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TOMKA FERENC
AZ EGYHAZ FOLYTONOS MEG\JJULASA
ES A TUDASSZOCIOLOGIA

A 1I. vatikdni zsinat egyik kiilsndsen id8szer(i tette volt az, hogy az egyhiz
folytonos megujuldsanak sziikségletére — amelyrsl ugyan a teolégia mindig tu-
dott — ujra felhivta a figyelmet. A ,sziintelen megtisztulds és megujulas”, a
»Sziintelen Gjjaalakulds” fontossagardl kifejezetten vagy burkoltan szé van a leg-
t6bb zsinati dokumentumban: — A folytonos megujuldsra valé készség Hozzatar-
tozik az egyhdz lényegéhez; ez a feliétele annak, hogy az egyhdz jelen tudjon
lenni a mai vildgban, kovetkezfleg lényeges szerepe van ennek a szempontnak
a papnevelésben és a papi-lelkipasztori életben is. (Az egyhdzrél 8; Papi élet
1,13; Papnevelés; Keresztény egységtorekvések 6 stb.).

A folytonos megGjulas fontossagat nem kell részletesebben elemezniink, hi-
‘szen egyrészt kozismert az un. ,,gyorsulé idé” problematikaja, masrészt nyilvan-
valé az is, hogy az egyhaznak mindig az adott vilag, az adott emberiség szamaéra
kell ,jelen lennie”, jeleznie az Atya szeretetét. Erre a jelenlétre, a jelen embe-
rével vald parbeszédre — a feléje irdnyuld igehirdetésre — pedig csak akkor ké-
pes, ha formai, jelei, nyelve érthetSek a jelenkor szaméra. Ilyen értelemben fi-
gyelmeztet a zsinat ismételten arra, hogy ,a foldi zarandokuatjat jaré egyhazat
Krisztus sziintelen ujjdalakuldsra hl’vja. Mint emberi {61di intézmény folytonosan
r4 is szorul (a megadjulasra). Idejében és becsiiletesen uGjitsuk meg tehit mind-
azt”, ami a torténelmi tényez6k fliggvénye, s amit éppen ezért ,gondosan meg
kell kiilénboztetniink a tulajdonképpeni hitletéteménytol” (Ker. egységtor. 6).

Jelen korunkban, amikor az id3 felgyorsuldsanak bizonyos értelemben még
az elején jarunk, s amikor az egyhiz mint intézmény — bizonyos kommuni-
kAciés nehézségek miatt — csak roviddel ezelstt (néhdny évtized késéssel) vette
tudomasul az idé gyorsuldsibél szaméara kovetkezd feladatokat; — jelen korunk-
ban, amikor tehit a tarsadalomban felgyorsult véaltozdsok erdterében egy stati-
kus és egy dinamikus egyhéizszemlélet hatdran &llunk, kiilonds jelentGsége van
szdmunkra annak a tudomAnyienak — a tuddsszociolégidnak -—, amely az em-
beri tudat és az emberi intézmények rugalmassiginak, illetve megmerevedésének
problémaival foglalkozik. Hiszen —— amint Mannheim, a tudasszocioldgia egyik
elsd mestere mondia — ha sikeriilt felfedezni egy betegség kérokoz6jat, mAar
megtettiik a lesfontosabb 1épést a gydgyitis felé; és amint megismerjiilk a tudat,
illetve az intézmények mesmerevedésének, ehdegenedésenek belsd rugbit, mar
megtaldltuk a mesaijulds Utiat is.

A kidvetkezAkhen a tudisszociolégia néhany lénveges szempontjat szeretném
felvidzolni. amelyek utalnak a tudat. illetve egy intézménv megmerevedésériek,
dologiasoddsinak bensd rugbira, s egylittal a folytonos megajulds sziikségességére.

Mivel foglalkozik a tuddsszociolégia? A tuddsszocioldgia kozponti kérdései
valamilyen formaban mindannyiunk szdméira ismerbsek. Hiszen rendszeresen ta-
lalkozunk az id6sebb és fiatalabb korosztalyok kozotti szemléleti fesziiltséggel,
régi és ujabb tarsadalmi szokasok, formék ellentétével; a tradicionalis, zart ko-
z0sségben nevelkedett egyének tradicichoz kotottségével, szemben az urbanizilt
miliében feln6tt embereknek ilyen vonatkozasban kotetlenebb magatartasaval
stb. — Pascal hires mondédsa, amely szerint ,.ami- a Pirreneusok egyik oldalan
igazsdg,” az a masik oldalidn tévedés”, a tudéasszociolégia lényegi probléméajit
érinti. Még vilagosabb a probléma a marxi megfogalmazisban, amely szerint ,a
tudat tarsadalmi termék”. — A tuddsszociolégia az emberi tudat kozosségi-tdr-
sadalmi meghatdrozottsidgdt wvizsgdlja, kilonods figyelmet szentelve az elidegene-
dés, illetve a fejlédésre képtelenné valas problémadjanak.

A tudat tarsadalmi meghatirozottsdganak kérdése rendkiviil Osszetett. A téma
elemzéséhez sokan hozzdjarultak, Marxtol és kovetbitdl (Magyarorszagon Lukdcs
Gyorgytél és Heller Agnestél) kezdve K. Mannheimig és Nietzschétél Max
Schelerig. A témdval mds-mas szempontbdl, ugyanakkor mégis sok vonatkozis-
ban egymdstol el nem valaszthaté médon foglalkozik a kulturilis antropolégia
(G. H: Mead, M. Mead, R. Benedict stb) és a filozéfiai antropolégia (v6. Nyiri
T.), a szocidlpszicholégia (K. Lewin stb.) és a szociolégia (K. Mannheim, P. Soro-
kin, G. Gurvitch, R. K. Merton, P. Berger-Th. Luckmann stb.). ’
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[Bevezetében meg kell jegyezniink, hogy a magunk részérél egyrészt elutasit-
juk azt az értelmezést, amely szerint a tudaft kiilonbdzé megnyilvanuldsai min-
- denestil a tarsadalom fiiggvényei (Marx, Mannheim), s amely a teljes relati-
viemushoz vezet; masrészt azonban szembe kivanunk nézni azzal a ténnyel, hogy
egyes — sokak szamAara valtozhatatlannak tartott — formak, intézmények, vagy
igazsagok valéban tarsadalmi ,termékek”, azaz relativok.]

Minden megijulds haldlra van itélve? Az egyhaz folytonos megujulasarsl
lévén sz6, a tudasszociolégia kérdései koziil bennilinket elsdsorban a megmereve-
dés, az elidegenedés problémdja e€rint. Hiszen ha az egyhdz megijuldsa széba -
kerlil, az egyhaz torténelmél némileg ismerdben azonna] feltdmad egy kérdés:
vajon ezek a most oly lelkesen induldé meguajulaési kisérletek nem fognak-e egy-
két generacié multan éppugy megmerevedni, ahogy megmerevedtek és ellany-
hultak az egyhdztérténelem olyan nagy megmozduldsai, mint amilyen egy clyni
mozgalom, vagy egy Assisi Szent Ferenc mozgalma volt? — Igen, ma egyre
tobb oldalr6l elhangzanak az el6z6hoz hasonlé kérdések: Hogyan lett a szegény-
séget hirdetd krisztusi ko6z0sségb6l a torténelem bizonyos szakaszaiban 6riasi
- vagyonnal rendelkezd, hatalomra tord szervezet, — hogyan lett a szolgalatra
kiuldott papsagbol tarsadalmi, vagy legaldbbis egyhdzi téren uralkodd réteg, —
hogyan lettek elkOtelezett szentek altal inditott szerzetesi vagy egyéb megmoz-
dulasokbdl egyre kiiiresedd, gyengiild ereji szervezetek, — hogyan joit létre az
els6 szdzadok vértanusigra kész hitvallé egyhdziabol egyes korokban csupan iires
szokdsokat, népi hagyomanyokat &polé (olykor széles néprétegekre jellemz3) un.
wtarsadalmi kereszténység”?

Es noha ezekre a kérdésekre mindazok, akik némileg ismerik az egyhiz tor-
ténelmét, tudndnak bizonyos szempontbdl valaszolni, mégis azt kell mondanunk,
hogy e valasz inkdbb descriptiv mint megokolé; azaz a kérdés legbensé mag-
jat nem vildgitja meg. Hogy mennyire nem vildgitja meg, arra utal az imént
felvetett kérdés megoldatlansiaga; — ti. a kérdésé, amely igy hangzott: vajon a
jelen kornak, és minden kornak megdjuldsa is sziikségképpen a megmerevedés
 &ldozata lesz-e?

Ezek szerint a folytonos megijulds csupan azt jelentené, hogy az egyhazi
intézmények id8nként sziikségképpen - elidegenednek, s a merevség egy végsd fo-
kén kell jonnie egy Szent Ferencnek vagy egy XXIII. Jdnosnak, aki bizonyos ér-
telemben valami egészen Gjat kezd? (Természetesen ujat a megmerevedéshez ké-
pest, de szervesen kapcsolédét az egyhdz hagyoménydhoz) — MAr bevezetGben
azt kell mondanunk, hogy a kérdésre a torténelmi tapasztalatok ellenére is nem-
mel kell véalaszolnunk. E vilaszhoz, annak megokoldsdhoz azonban mar csak a
dologiasodds bels6 -~ szociolégiai — mechanizmusdnak megismerése &altal jut-
hatunk el. )

Lassuk tehdt legaldbbis véazlatosan, mit mond a tuddsszocioldgia az elidege-
nedés problémdjdrél, és mit tud mondani a megmerevedés elkeriilésérsl.

Targyiasodds, dologiasodds, elidegenedés. A tudésszociologia az intézmények,
illetve a tudat alakuldsinak bensd, szocioldgiai (-lélektani) rugéit vizsgalja. Ez-
zel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a tudat. a tarsadalom és az
intézmények dialektikdjanak hatterében maga 'is egy &llandd dialektikus folya-
mat kodzéppontjaban 4ll, mint mozgaté és mozgatott, mint hatéok és a vissza-
hatésok célpontja. -

Az els6 fokon ez azt jelenti, hogy az emberi tudat irdnyitja a tudatos cse-
lekvést, amely 4ltal az ember létrehoz — externalizdl — egy targyi vilagot ma-
ga korlil. A folyamatos cselekvés &ltal, masodfokon ez a targyi vildg mindjobban
targyiasul, objektivdlédik. Végil a harmadik fazisban a vildg targyi adottsigai
kozé sziilleté Uj generaciok ezt a targyi vilagot internalizdljik, teszik magukéva
mint sajatjukat a primér szocializdcié folyaman. S ekkor jelentkezik mar a 1é-
nyegi kérdés: vajon ezek a késGbbi generacidk tudatdban vannak-e annak, hogy
objektiv adottsdgként elsajatitott vildguk emberi alkotis, és nem valtozhatatlan,
emberfeletti valdésdg. Amennyiben a vildgot — a tirsadalom intézményeit, for-
mait — vAltozhatatlannak, dologinak fognak fel, akkor jonne létre a dologia-
sodds, az elidegenedés. ]

L&ssuk a mondottakat — azaz a tudat, illetve az intézmények alakuldsinak
problémaiat — kissé részletesebben, Berger és Luckmann ma mar kézismertté
vilt példdidnak téménk szerint alakitott valtozatival szemléltetve az imént va-
zolt fejlédési fokokat:
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Képzeljilk el, hogy hajétérdttek egy csoportja egy elhagyott szigetre vetddik.
A csoport minden tagja méas nyelven beszél, mas orszdgbdél szirmazik, mas szo-
kasokon nevelddott. Kiilonbozéségiik miatt mdés korilmeények kozott érintkezni
semn tudtak volna egymassal, a szigeten azonban a mostoha koriilmények le-
gy6zésében egymadsrd vannak utalva. A folytonos érintkezésnek, a kdzdsen vég-
zett munkénak, eréfeszitéseknek hatasdra az 0On&llé emberi egyedekbdl lassan
egységes kozosség alakul ki. — A kozosség kialakuldsiban tobb tényezdre kell
felfigyelniink: 1) Elészor is kialakulnak a kozds érintkezési jelek €és maga a
nyelv. 2) Masodszor a kozds cselekvés &ltal kialakulnak az Un. cselekvési mo-
dellek. E modellek kialakuldsidt mar az egyéni cselekvésben "is megfigyelhetjiik:
— Minden emberi cselekedet, amelyet gyakran ismétliink, modellé merevedik,s e
modellt azutdn erdmegtakaritdssal reprodukilhatjuk, — azaz elkeriilhetjiik, hogy
minden cselekvés alkalmaval ujra és djra végig kelljen gondolnunk a cselekvés
minden eszkdzét, céljat, moddozatat stb. A kozosségi cselekvés utjan létrejott mo-
dellek azonban sokkal tartésabbak, mint azok, amelyek az egyéni cselekvés gyii-
mélesei. Amikor a koézosség kialakit és elfogad egy cselekvési modellt, az azt
jelenti, hogy egyidejlileg el is véarja tagjait6l, hogy e modellnek megfelelden
cselekedjenek. Vagyis e modell a kozSsségben mar normativ erdvel bir, meg-
tartasat az un. kozdsségi kontroll is védelmezi. — E cselekvési modellek, illet-
ve a kozosségi normdk kbételezd erejét példazzdk a fejlédés egy magasabb fo-
kan a tarsadalmi, érintkezési formakat egyes korokban oly szigortan szabalyozé
eldirasok. S e példa egyuttal utal arra is, hogy a cselekvési modellek, illetve a
kozosségi normak tavolrol sem feltétleniil a cselekvés egyetlen lehetséges vagy
legjobb moddozatai. 3) Harmadszor a cselekvési modelleken tal kialakul a cso-
port strukttirdja, kialakulnak bizonyos ali-, folé- vagy mellérendeltségi viszo-
nyok is, amelyek sziikségszerien létrejonnek a ko6z6s cselekvés folyaman.

Osszefoglalva megéallapithatjuk, hogy az ember a kozosségi cselekvés altal egy
targyi vildgot hozott létre (externalizilt). Ez a vildg mostantél kezdve mar va-
lamiképpen 0Ondllé létre tett szert, hiszen maguknak a létrehozdéknak is alkal-
mazkodniok kell hozzi. Ilyen értelemben beszélt mar Durkheim a szocioldgia
egyik nagy Kklasszikusa a tarsadalmi szokisok és 4ltalaban a tarsas viladg ,,dolo-
gisagdrol” (choseité), és ilyen értelemben beszél Marx és altaldban a szocioldgia
tirgyiasuldsrél vagy objektivdeiorol.

Megalkotandé wvildg helyett adott vildg. A tarsas vildg targyias, 6nallé vol-
tdnak sulydt tulajdonképpen a kozosségbe belesziileté 4j generdciok megjelené-
sekor érzékelhetjilk igazén, illetve az Uj genericiék megjelenése mindig tovabbi
lépés a targyiasodas utjdn. Az elsé és a madasodik, majd tovdbbi generacidk vi-
laga kozodtt ugyanis lényegi kiilonbség van. Az elsd genericidk szadmara az élet
egésze megalkotandd feladat volt, a kozosségbe belesziiletett gyermek ezzel szem-
ben egy adott, ,,megalkotoft”, targyiasult vilaggal — kidolgozott érintkezési for-
makkal, cselekvési modellekkel és szdmdara megfellebbezhetetlennek latszé ko~
zosségi strukturdva] — taldlja szemben magat, amelyeket egyszerfien at kell
vennie. Szdmdara mindez van. Tudja, hogy akkor is igy van, ha § nem gondolna
végig, hogy miért és hogyan van, s akkor is ennek megfeleléen kell cselekednie,
ha ez nem tetszenék neki. — Szigetlink Uttér6i a maguk alkotta vilagban min-
dennel ,személyes kapcsolatban” voltak: az érintkezési jeleknek, a cselekvési mo-
delleknek és a kozbsségi normiknak nemecsak torténetét és részletes okait, céljait
ismerték, de azok valamiképpen testiikb6l, er6feszitéseikb8l sarjadtak; €16 vi-.
szonyban alltak veliilk, hiszen mindegyikért véres verejtékkel kellett megdol-
gozniok. — A, belesziiletettek” sziméira ez a személyes viszony mdér erdsen
csbkkent: — veliik mar egy adott targyi vildag 3411 szemben.

E tények részletesebb magyardzatara itt nem térhetiink ki, csupan utalha-
tunk a lélektannak néhany alapvetd megallapitisara. MindenekelStt a gyermek-
lélektan rémutat, hogy a gyermek nem értelmével tanul, hanem érzelmileg azo-
nosul, identifikdlja magat azzal a vilaggal, amely &t koriilveszi, illetve amely az
6t szeretd személyek vildga. Szdméra egyszerlien ez lesz ,,a” vilag! Es minél in-
kabb azonosulnak az 6t koriilvevd személyek ezzel az adott, targyi vildggal, an-
ndl kevésbé fogja a gyermek, majd felndtt valaha is megkérddjelezni annak ér-
vényét, abszolit voltat. — Madasik oldalrél a kozdsséglélektan elemzi az Un. re-
ferencia csoport vagy vonatkoztatasi csoport egyéni és tudatot alakité erejét;
hangstlyozva, hogy az ember vildgszemléletére déntd hatdssal van az a kdzdsség,
amelyhez tartozik, amely érzelmileg is tdmpontot, biztonsdgot nyhjt szamadra.
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Ezek a szempontok tehat megvilagitjdk azt a tényt, hogy a mdésodik gene-
f4ci6 szamara a tarsas vilag mar Osszehasonlithatatlanul targyiasabb, megviltoz-
hatatlanabb, mint az elsd generacié szamara volt, A tarsas vildg rugalmatlanna
valasat a tovabbi évtizedek folyaman t6bb tényezd segiti el8, amelyekre azonban
ismét csak utalhatunk: ilyenek a legitimdcié és annak Kkiilonbozd eszkoOzei, 1ép-
cs6i, pl. az un. anpihilicié — az intézmény-organizaciéban uralkodé felfogastol
eltérd vélemények megsemmisitése — és a tipizalds vagy sztereotipizdlds; ilyenek
a kozosségi strukturdnak és az dn. tarsadalmi szerepeknek differencidlodésa; s
végul ilyen a kozbsség sajdt vildgképének kialakulasa, amely vilagkép egyuttal
megokolja azt is, hogy a kozoOsség miért éppen ilyen felépitésl, miért ilyen szo-
késokkal, formdakkal stb. rendelkezik. Es természetesen azt is megokolja, hogy ez
a felépités, ezek a formdak a lehetdé legjobbak.

Egy példan szemléltetve az utébbi gondolatot: az indiai kasztrendszer kiala-
kulasanak nagyon hosszu térténete van, de az indiai péaridk, akik belesziilettek
e sajatos tarsas vilagnak egy bizonyos szerepébe — ti. a paria szerepbe —, nagy
tébbségiikben nem sokat tudnak a struktdra torténelmi kialakuldsir6l, sem ar-
rél, hogy ezt mennyire igazsagtalannak tartjdk mas kulturdk tagjai. Szamukra
ez a vilag. az adott és egyediil lehetséges vilag, az 6 koézosségiik — vonatkoz-
tatdsi csoportjuk — vildga, amelyet raadasul egész vallasos vilagképiik is le-
gitimal. fgy tobbségiik szdméra fel sem merill a megvaltoztathatésag kérdése,
hiszen ha szdmukra ez a vildg természetes, Isten-akarta rendje, akkor hogyan
is lehetne gondolniok ennek megvaltoztatassra.

Ez a példa egyuttal a targyi vildg dologiasodésira, elidegenedésére is példa.
Hiszen elidegenedésrdl olyankor kell beszélniink, amikor az ember sajat alkotisa
szamara idegen, vele szembendlld hatalomma vilik, amely leigédzza 6t, ahelyett
hogy 6 uralkodnék felette.

Az elidegenedés problémadajahoz jutva tgy tlinik, Gjra visszatértiink kiindulé
kérdéseink dilemmajahoz, a tudésszociolégia kozponti probléméjihoz. A dilemma
ti. abban rejlik, hogy az embernek pétolhatatlanul sziiksége van intézményekre,
. amelyek keretet, biztonsdgot nydjtanak sziamara (ezért naiv dolog pl. intézmény
nélkiili egyhéazat rajzolni meg idedlképként). Masrészt azonban igaz az is, hogy
az intézmények az imént vazolt mdédon magukban hordozzdk a megmerevedés
csirajat, és igy az idé mulasaval a kezdetben legrugalmasabb intézmények is
tobbnyire elindulnak az elidegenedés 1tjan; azaz gy jelennek meg az 4 ge-
neriaciék tudatiban, mintha oOrokérvény(l, valtozhatatlan 1léttel birndnak. Ez&ltal
szitkségképpen a haladas gatjava valnak.

Az elidegenedés az egyhdz életében. Az intézmények és a tudat alakuldsanak
imént vazolt szempontjait hallva akaratlanul is alkalmaznunk kell a problémat
az egyhdaz életére, az egyhazi élet legkiilonbozébb példaira. Igen, mert az egy-
hizban és annak egyes Kkisebb kozosségeiben is természetszerfien kialakultak a
fejlddés sordn -a kozdés nyelv (egy sajatos egyhazi szaknyelv), a kozos formak,
cselekvési modellek; Kkialakultak az ald- és folérendeltségi viszonyok, kialakult
egy bizonyos koézosségi struktira stb. S amig kezdeti formajukban mindezek ru-
galmasak, véaltozékonyak voltak, addig az évszdzadok sordn mindjobban 06nallé-
sultak; — az egyhiz kés6bbi genericidinak tudatidban, az uUn. ,hétkodznapi tudat-
ban” nem a lényeget megkozeliteni akard, azt kifejezé eszkozokként éltek, ha-
nem 6nallé léttel bird, valtozhatatlan valosdgokként. A mondottakat kilonésen
j6l megfigyelhetjiilk az egyhazi élet, vagy a liturgia egyes formdin. Tudvalevd
példaul, hogy a szentségi szertartdsok az els6é évsziazadokban spontan, rugalmas
cselekmények voltak; cselekmények, amelyeket a jelenlevék pillanatnyi igényei
er6sen meghatdaroztak, s amelyek éppen ezért tudtak oly kozel kerililni a részt-
vevdkhéz. Hyppolit a Traditio Apostolicdban megad egy modellt a mise kénon-
jara, de hozzaf(zi: ,Nem fontos, hogy a pilispék éppen ezeket a szavakat hasz-
nalja, amelyeket mi itt megadtunk., Semmiképpen sem kell kiviilrél megtanulnia
ezeket. Ellenkezdleg, mindenki sajat tehetsége szerint imadkozzék, — csak le-
gyen imadséea az igaz hitnek megfeleld” (Traditio Apostolica 9, Botte 28). —
A zsinat ideién viszont éppen azért valtott ki oly széles korbkben felhdborodést
a litureia “megtiitisa, rugalmasabbd, korszer(ibbé tétele, mert sokan szentnek
és mesgviltozhatatlannak tartott vildgukat érezték megkérdbielezve, ti. egy vila-
got, amely az § tudatukban maéar elszakadt eredeti rendeltetésétsl, amely mar
nem e<zk#z, hanem ©6ndllé életet 818 szent .dolog” volt. — A dologiasodast az
egyhdzi élet més teriiletein is megfigyelhetjiik, illetve lemérhetjiik abbdl a re-
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akciobol, amelyet egyes korhoz kététt egyhdzi formdk, hivatalok, rangok, érint-
kezési formdk stb. megvdltoztatdsa kivdltott és mindig djra kivdlt.

Természetesen az Ujjaalakulds nehézségeit a tobbi emberi intézmény életében
is hasonléan tapasztalhatjuk. A nagy intézmények a toérténelem folyamian gyak-
ran képtelenek voltak az jjdalakulasra. Elidegenedtek, és merevségiik miatt
annyira nem tudtik felfogni a kor igényeit, hogy az olykor mar kiiszobon &ll6
forradalom jeleit sem vették észre mindaddig, amig az el nem soépoérte Jket.
(Gondoljunk a francia &llamrendre az 1780-as években). — Mindez azonban alig-
ha csokkenti, s6t talan inkabb noveli az egyhiz megujuldsat, a folytonos meg-
ujulasi készséget érinté kérdésiink stlyat.

Mi szab hatdrt az elidegenedésnek? Ha a mondottak utdn visszatériink be-
vezeté kérdéseinkre, azt mondhatjuk, hogy azok egy részére — tbbhek kozt egyes
szerzetesrendek vagy az egyhazi formdk elidegenedésének kérdésére — az imént
adott séma alkalmazéisa és megfeleld elemzése &ltal is valaszt kapunk. Mas kér-
désekre — példaul arra, hogyan lett az &segyhdznak az Apostolok Cselekede-
teiben abrazolt szegény, egyenlbségben és testvériségben €16, és szeretetet sugar-
z6 kozosségébbl a kozépkor feudalis egyhdza — csak akkor valaszolhatunk, ha
a vazolt séman tul figyelembe vesszitk azokat a szempontokat, amelyeket az
~egyhdaztérténelem nydjt a kérdésben, illetve a tuddsszociolégidnak azokat a szem-
pontjait, amelyek a tudatnak és egy-egy intézménynek tarsadalmi meghataro-
zottsagara, és a meghatdrozottsdg 1étrejottének belsé struktirijara vonatkoznak.

Dolgozatunk lényegi kérdésére, az egyhdz folytonos megijulasénak és a tu-
désszociolégidnak kapcsolatdra azonban mar a mondottak alapjan is valaszt ad-
hatunk. Hiszen l4attuk, hogy a megtjuldas annil nagyobb nehézségekbe utkozik,
minél nagyobb az elidegenedés foka. Az elidegenedés viszont annil nagyobb mér-
tékd, minél abszolutabbnak, megvaltoztathatatlanabbnak tartjdk az intézmény-
ben ¢él6k az intézmény ember alkotta elbirdsait: azokat a formakat, szerepeket,
cselekvési vagy gondolkoddsi modelleket, amelyeket Gseik egy bizonyos korhoz
kototten alakitottak ki, s amelyek egy megvaltozott korban esetleg mar szere-
piitket vesztették. Vagyis a tudasszocioldgia els6 jelent8s szerepe abban all, hogy
megvildgitja az egyes intézmények kialakuldsidnak szociolégiai, lélektani rugéit,
tsszetevBit. S amikor az intézmények poétolhatatlan pozitiv * jelentGsége mellett
egyidejlleg ramutat az azokat megmerevit, elidegenedés felé hajté erdkre, ez-
altal mdris tudatositja azt, hogy egyes vdltoztathatatlannak tiné formdk, struk-
1trdk valbéjdban korhoz kétottek. De eziltal, hogy erre felhivta a figyelmet, méar
meg is sziintette az elidegenedést — a tudat szintjén., Hiszen ha tudatosul, hogy
egy intézmény egy meghatdrozott korban jott 1étre, s ha tudatosul, hogy milyen
‘fejlédés és bensd er6k hatasdra alakult olyanni, amilyen, akkor maAris elvesz-
tette ,,dologi” jellegét, akkor mér Wujra rugalmassi, megajithatéva valt az egyén
tudatiban. :

. Az intézmények meghjitdsat illetGen azonban az el8bb emlitett indirekt mon-
danivalén tul a tudasszociolégidnak egész konkrét Utmutatasa is van. Mikdzben
elemzi az intézmények fejlédésének bels6 mechanizmusét, egyuttal felfedi a meg-
merevedést megakaddlyozé rendszert is. Igy valik nyilvanvalovA egy intézmény-
organizacié kiilsd és belsd kommunikdciés struktirdjénak — illetve az informa-
ciékat és igényeket megfeleld sebességgel tovabbité kommunikiciés csatornanak
— nélkiilozhetetlen fontossdga. S itt sziiletik meg az ismert német szociolégus,
H. Schelsky 4&ltal elemzett 0j fogalom, az 10Un. ,folytonos reflexié” (Dauerrefle-
xion) fogalma, amely az intézmény dilemmaAajanak megoldisat kivinja adni. (A

Zsinat 4altal minden szinten el6irt kollegidlis szervek — a plébéniai, egyhdzme-
gyei vagy orszigos tandcsok, a plispbki szinodus, vagy a nemzetkozivé tett Kia-
ria — mind a kommunikAcié gyorsitdsat, s ezaltal a ,folytonos reflexié” le-

hetévé tételét volndnak hivatva elSsegitenil)

A fenti Osszefoglaldsban egy széles kodr kutatdsi teriiletet érintettiink vaz-
latosan. De ha a helysziike miatt az egyes részletkérdések kifejtésére nem is
volt médunk, arra talan elegendd volt tanulmanyunk, hogy seitesse az egyhéaz
folytonos megtjuldsdnak problematikijat, és a tudasszociolégidnak a megdju-
l4sban betbltott szerepét. A mondottak utdn — noha itt csupdn a szociolégia egy
kis részteriiletét érintettiik — bizonvdra érthetdvé valik az is, miért siirgeti a
Zsinat annyira a szociolégia ismeretét az egvhiz tagiai és vezet8i szdméra. Hi-
szen az egyhdz lelkipasztori kiildetésébBl sziitkségképpen kovetkezik a korszer(i-
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ség kotelezettsége. A jelen igényeinek érzékelésében, illetve a korszerlsitésben
pedig — amint az el6zékben is ldttuk — a természetes eszkozok kozott kiilénos
Szerepe van a szocioldgidnak.
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CSANAD BELA

A K/\TOLIKUS VALLASOSSAG MERESE
HAZANKBAN

Ez a tanulmény a budapesti Rk, Hittudominyi AKadémia lelkipasztorkeddstani sze-
minidriumanak Keretében késziilt., A fenti, szerzdként feltlintetett név csupin a lelki-
pasztorkod4stani és liturgikai tanszék vezet§jének és a szemindrinmi munka iradnyi-
téjanak a nevét jelzi. ValéjiAban tobben részt veitek a munkaban, s ezuton is le-
gyen sZabad koészonetet mondanom minden adatszolgdltaténak és munkatdrsnak.
Tanulmanyunkat az 1971. €év adataira épitjiik fel. Felmérésiink évekkel elébb kez-
dédott, s mindjart bevezetdben meg Kkell mondanunk, hogy sok nehézséggel kellett
megkiizdeniink, Néhany egyhézmegyében nem taldltunk pontos, megbizhaté adatiart,
és sok adatot csak hosszas levelezés 1tjin sikeriilt megszerezniink. Ennck ellenére
szamitasaink alapjaul szolgdlé adataink hivatalosak és pontosak, minddssze 10—15
plébania (lelkészség) esetében kellett a koérnyez6é plébanidk adatainak Atlagdban
szamolnunk. Ez a tény adataink megbizhatésagat egyaltalin nem befolyasolja, te-
kintettel arra, hogy O4sszesen 2415 plébdnia €és lelkészség adatait Kellett feldolgoz-
nunk. Munkink elhGz6dasinak mentségére azt is felhozhatjuk, hogy tanulméinyunkat
minden Kkiilonosebb apparatus és anyagi segitség nélkiil végeztiik., Tanulminyunk
ném apologetikus célzati, vagyis célunk nem az egyhdz jelenlegi szerepének és
jelentdségének védelmezése, hanem a valésigos helyzetnek a megismerése. Tulaj-
donképpen arra Kerestiink vilaszt: a valldsossidg hatdssal van-e a hivék minden-
napi életére, s ha igen, milyen kapcsolatban van a vallisossig a mindennapi élet
néhany olyan megnyilvinuldsdval, amely a tdrsadalom szdmdra is fontos,

Meggy6z6désiink szerint az embert, s eziltal a réla nyerhetd ismereteinket is
alapjaiban meghatdrozza, hogy valldsos-e vagy sem, valldsossdgdnak mik a ki-
valt6 okai, mi a lathatd. eredménye, vallisossiga mennyire mély, azaz milyen
.mértékben hatja At mindennapi tetteit.

A valldsossag alapjai, a hit és a kegyelem azonban lényegében a természet-
feletti létrendbe tartoznak, titokzatosak és ezért kivill esnek a raciondlis szem-
1életkoron, az ész eszkozeivel — adekvat médon — nem ragadhaték meg. A val-
lasos egyének és kizosségiik, az egyhiaz — Krisztus titokzatos teste — elGttiink
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mégis foldi alakban jelennek meg, tevékenységliknek jelentds része evildgi dol-
gokra irdnyul; ezért a vallasi jelenségek szemléletében és a gyakorlati dontések
meghozataldban nem hagyhatdk figyelmen kivil a tudomany eszkozeivel nyer-
het6 eredmények sem. Ebb6! kovetkezik, hogy bar a vallasossag mélységei (hit,
kegyelem) egzakt modon ki nem fejezhetdk, kiilsé jelenségei, tapasztalhaté ha-
tasai tudomanyos eszkozokkel is mérhetéek.

Szamos orszagban végeztek kutatdsokat a valldsszociolégia és pszicholégia
terén modern statisztikai modszerek felhasznalasaval, melyek célja a valldsossag
intenzitdsanak, ,mértékének” megragadasa volt, és ennek nyoman vizsgalhattak
.a valldsossag hatasat az élet kilonbozé egyéb jelenségeire (pl. hazasodasi és va-
lasi szokdsok, fogamzasgatlasi magatartas stb.). ’

Nalunk eddig — feltehetSen az anyagi eszkozok elégtelensége vagy a vallal-
koz6 kedv hiadnya miatt — ilyen vizsgdlatokra nemigen Kkerilt sor.

Ez a tanulmany szerény proébalkozas akar lenni a vallasi jelenségek és azok
hatasdnak tudoményos megragadasa terén. A legfontosabbnak azt tartjuk, hogy
kissé felkeltsiik a figyelmet ezen elhanyagolt teriilet irant.

Tanulminyunk gondolatmenete a kovetkezd: Az 1) fejezet a vallAsossag
kvantitativ megkozelitésével foglalkozik mai magyar viszonyok kozott, a sza-
munkra hozzaférheté adatok alapjan. A 2) fejezet az el6zbekben nyert ered-
ményeket egyhazmegyénként elemzi, kiilonos tekintettel a papi &llomany meg-
terhelésében kimutathaté kiillonbségekre. A 3.) fejezet a valldsossidg kapcsolatat
vizsgalja néhany tarsadalmi jelenséggel (vdlas, sziiletésszabalyozés). A 4) feje-
zet kovetkeztetéseket és javaslatokat tartalmarz.

1) A valldsossig ,mértékének” egy lehetséges megkozelitése

A tudomanyos irodalomban a vallisossag statisztikal szemlélete sokat val-
fozott az iddk folyaman. Népszamlaldsok soran sok orszigban megkérdezik (ré-
gen nalunk is megkérdezték), hogy a valaszt adé személy milyen vallasunak vall-
ja magat. Igy természetesen sokféle ember nevezheti magit ugyanazon valldsi-
nak a valéban valldsosakon kivil is: kozombosek és hitetlenek, akik megszo-
kasbél, csalddjuk kedvéért, vagy éppen tarsadalmi érvényesiilésiik érdekében
nyilatkoznak igy. Az ezlton nyert adatok természetesen sok mindenre hasznil-
haték (példaul a torténelmi, politikai helyzet véaltozasinak, egyes etnikumok el-
szaporodasanak vagy kihaldsdnak vizsgilatira), de a valldsos emberek szdmaéanak
megallapitiasara a legkevésbé.

Az utébbi évtizedekben szamos szocioldgiai kutatdsban prébaltak flgyelembe
venni a valldsossagot is. A puszta népszdmlalasi bevallasndl sokkal finomabb
megkozelitést tesz lehet8vé példaul az, ha a valldsossag ,,mértékét” és egyéb ko-
riilményeit is megkézelitik olyan mutatékkal, mint a szentdldozds gyakorisaga
(naponta, hetente, havonta, stb.), a szentmisehallgatds gyakorisdga (naponta, he-
tente, {innepeken, stb.), a sziil6k vallasa, illetve vallasossdga, a lakéhelyi vagy
munkahelyi kérnyezet vallisossdga stb. Ezekb8l a megkizelitésekb6l is nyilvan-
valé az, amit a bevezetésben is emlitettiink, hogy a kitliz6tt célnak maradékta-
lanul tavolrél sem felelnek meg, mégis lehetdvé tesznek bizonyos durva meg-
kozelitést, és ezaltal bizonyos kivetkeztetések levondsat.

Az ilyen adatok felvétele legiibbszor személyes megkérdezésen alapul, ezért
viszonylag hosszadalmas és draga, azonkiviil ki van téve bizonyos torzitasnak:
a vilaszad$ személy feledékenységének, vagy sajdt viselkedését megszépit6 igye-
kezetének.

Az Altalunk a kovetkezbkben alkalmazott mutatészdmot nem azért valasztot-
tuk, mert jobb az el3z6eknél, hanem mert arianylag kénnyen szdmithat6, elke-
rili a személyes megkérdezést, ezért magyar viszonyok kozott is alkalmazhaté.

Tekintsitk az orszdg bizonyos teriileti egységeire szamitott (katolikus) egy-
hazi keresztelések, esketések és temetések szamat egy naptari évre vonatkozdlag.
(Jeloléstik: BR, MR ill. DR.) Ha ezeket rendre Osszevetjiik az illet§ teriileti egy-
ség dsszes élvesziiletéseinek, hdzassagkotéseinek és halédleseteinek szaméval (B,
M, D), képezvén a
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hanyadosokat, informaciét nyeriink arrél, hogy az illet6 népmozgalmi esemény-
ben azon a teriileten hany szdzalék a katolikusok aranya. E hiarom szam at-
lagaként nyerjiilk azt a mutatét, amelyet a tovabbiakban (katolikus) wvalldsossdgi
indexnek neveziink: )

B M D

R+R_|_R
I _ B M D
R 3

Ezze] az indexszel kozelitjiilk meg tehat az egyes teriiletek wvallasossaganak
mértékét.
Mik a sajatossdgai és hiidnyossdgai ennek a mutaténak? )
1) A vallasi szertartasokban valé részvétel (f6leg az ilyen ,linnepélyes’ al-
kalmakkor) onmagaban természetesen nem a valldsossidg jele. De egy-egy Kisebb
vidék ,vallasos légkorére” mindenesetre jellemz8, hogy az emberek hany sza-
zaléka veszi igénybe az egyhdz szertartdsait; ugyanis még az ingadozd, vagy a
kozombos egyénekre elsOsorban annak van hatasa, hogy az illeté vidéken meny-
nyire tekintik természetesnek az egyhaz koézremiikodését, illetve milyen fokon
vdrjdk el az ott €16 embertdl, hogy élete jelentls eseményeit egyhazi szertartds-
sal tegye emlékezetessé. (Eskiivikon és temetéseken ez a résztvevék szamit is
befolydsolja!) Ha tehadt egy varosra az index 70%y-os értékét kapjuk, ez a sziam
dnmagdban nem sokat jelent, de feltételezhetd — és a tovébbiakban munka-
hipotézisként kezeljilk —, hogy az ,igazdn vallasosak” szdma (helyesebben szolva
az .igazi valldsossag”) ardnyban 4ll ennek az indexnek az értékével.
2.) A szadmlaloban levd értékek csak a réomai és gordg katolikus adatokat
tartalmazzik. Ennek az oka egyrészt az, hogy csak katolikus adatokkal rendel-
keztliink, mdsrészt pedig elsOGsorban a katolikus vallasossdg hatasat akartuk vizs-
galni. M4s esetben természetesen hasznos lehet keresztény walldsossdgi (katoli-
kus és protestdns egylitt) vagy dltaldnos wvalldséssdgi mutatdt szamitani.
3.) A hérom tort szamlaléjaban és nevezbjében szereplé adatok nem pon-
tosan ugyanarra a naptiri évre vonatkoznak. Ugyanis — f0leg az év elején és
végén — elképzelhet§, hogy példiaul az el6z6 évben sziiletett Ujsziilottet keresz-
-telik a vizsgdlt évben, vagy a vizsgdlt évben sziiletetteket csak a kovetkezb évben.
Hasonlé a helyzet a hazassigkotéseknél és a haladlozdsoknal is. Ez a mutaid né-
mi torzuldsit eredményezi, amitdl azonban eltekinthetiink, mert egyrészt az ilyen
események szidma elenyészd azokhoz képest, ahol mind a redlis, mind a vallési
esemény ugyanazon évben van, masrészt feltételezhetd, hogy az év eleji és év
végi torzuldasok éppen kiegyenlitik egymast.
4) Hasonlé probléma 4ll fenn foldrajzi szempontbdl is. Elképzelhetd, hogy a
statisztikai nyilvantartasba vétel és a vallasi  szertartds mas helységben, mas
jaradsban, vagy méas megyében jatszdédik le. Erre vonatkozéblag is feltételezhetjiik,
hogy az ilyen események sziama egyrészt elenyészé az ugyanazon koézigazgatisi
egységen bellll lejatsz6dé események szédmdhoz képest, mdsrészt — legalabbis
részben — kiegyenlitik egymdst az egyes foldrajzi egységek viszonylataban.
. 5) Az egyes népmozgalmi eseményekre vonatkozd hanyadosok (BR/B ; MR/M ;

DR/D) évr6l évre némileg ingadozhatnak, ezért a vallasossagi index egy évre
kiszamitott értéke sem tiikrozi egészen pontosan még azt sem, amit varunk téle.
A hirom tort &tlagdban azonban a kiilén-kiilon meglevd torzuldasok némileg
semlegesitik egymaést.

6.) A valldsossagi indextél varhatd, hogy megkézelitGleg jelzi azt az aranyt,
amit a régi népszdmlilasok eredményeibdl mint a (romai és gordg) katolikusok
ardnyat szamithatunk ki. Ugyanis, ha a sziiletések, hazassagkoétések és halaloza-
sok gyakorisiga azonos a Kkatolikusoknal és a nem katolikusoknal (amit a ha-
rom jelenségre kozelitSleg valdban feltételezhetiink), akkor a harom arany &at-
laga elfogadhatéan becsiili a katolikusok szazalékit a népességen beliil.

7) Egyéb jelenségek (els6aldozds, bérmadlds, stb.) figyelembe vételétdl azért
kellett eltekinteni, mert nem Ilehet hozzijuk olyan héanyadost taldlni, melyekkel
osztva a fenti harom mutatéhoz hasonlé tartalmat nyerhetnénk. Masrészt kiilon-
b6z6 okokbdl kifolydlag szdmuk évenként erdsen ingadozik.

Az 1971-es magyarorszagi adatok alapjdn kiszdmiftottuk a valldsossagi index
értékét minden jardsra és varosra. A keresztelési, esketési és temetési adatokat
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valamennyi rémai és gorég katolikus egyhdzmegyébdl Osszegyljtottik. Az egy-
hazmegyei schematizmusok alapjan (melyek nem minden piispokségrél édllottak
rendelkezésiinkre) azonositottuk a plébanidkat. Igy deriilt ki, hogy néhany plé-
bdnia adatai hidnyoznak, de ez sem volt minden esetben egyértelmd, mert né-
hény régebbi schematizmus idevdgé adatai mar elavultak, és a mashonnan ella-
tott plébanidk (vagy nem sajat plébaniidjuk A4ltal elldtott filidk) adatainak nem
egységes kezelése is zavarta a feldolgozist. Amelyik plébaniardl vagy telepiilés-
r6l még utdlag sem tudtunk adathoz jutni, annak aranyszamait a kornyezd te-
riiletek alapjan becsiiltik meg. Az emlitett nehézségek miatt eredményeink biz-
tosan tartalmaznak némi pontatlansigot, de ez feltételezésiink szerint még va-
rosi vagy jardsi szinten sem  szimottevd.

Az igy kapott eredmények lathaték az 1. abran.

Az index legmagasabb értékei a Dunantil nyugati felén, tovabbd a déli ha-
tarszélen, valamint Négrid és Heves megyében taldlhaték. A legkiemelkedSbb ja-
risok és varosok (sorrendben): 1) Kapuvar, 2.) Keszthelyi jaras, 3.) Szombat-
hely, 4.) Tapoleai jdras, 5.) S&rvar, 6.) Letenyei jadrds, 7.) Zalaszentgréti jards,
8) Zalaegerszegi jaras, 9.) Barcsi jaras, 10.) Marcali jaréas.

Az index legalacsonyabb értékei a Tiszantdlon taldlhatok: 1) Kistjszéllas,
2.) Tt’lrkeve, 3) Biharkeresztesi jaras, 4.) Hajdunandas, 5) Mez6tar, 6.) Plispok-
ladényi jaras, 7.) Hajddszoboszld, 8.) Berettyoujfalui jards, 9.) Hajdubodszormény,
10.) Szeghalmi jaras.

Mint lathatd, a legmagasabb és legalacsonyabb értékek kozott vérosok és. jé-
rasok indexei egyarént talalhatok. Tehat nem mondhaté, hogy a katolikus val-
lasossag jelenleg csak a falvakra lenne jellemzd, béar oz'szégos‘ viszonylatban a
kozségek vallasossdgi indexe magasabb (vdrosok: 46,9; kozségek: 58,3).

Az orszagos teriileti eloszlasbdl, a legalacsonyabb és legmagasabb érlékek
foldrajzi elhelyezkedésébsl az is lathato hogy még ma is alapvetben a tobb év-
szizados torténelmi adottsigok 4ltal klalakltott viszonyok befolyéasoljak a kato-
likus valldsossagot, és kevésbé az Ujabb tarsadalmi folyamatok, mint az iparoso-
das és urbanizalodés. A  legalacsonyabb értékek az egykor erdélyi fennhatésig
alatt él6 tiszantuli teriiletre jellemzbek, (ott egyébként az allam jobbara a pro-
testdnsokat tamogatta), mig a legkatolikusabb vidékek ma is nyugaton vannak,
ahol az ellenreforméacié korai elterjedése és Bécs kozelsége a katohcxzmus tul-
stly4nak kedvezett. Az iparosodottabb teriileteken a katolikus vallisos intehzitis
még ma is sokkal nagyobb, mint az elmaradott mez6gazdaségi, de térténelmi-
leg alapvetSen reformétus (Békésben f8leg evangélikus) Tiszantilon.

Ezt 14tszik aldtdmasztani az is, hogy a valldsossigi index az 1930-as nép-
szamlalds torvényhatésdgonkénti (25 varmegye és 11 toérvényhatésdgi jogd varos)
katolikus népességi aranyaval szoros Kkapcsolatban van (4. tabla els6 sor). Ha
azonban csak a varmegyék adatait tekintjiik (4. tdbla maéasodik sor), akkor a
 korrel4dci6 még szorosabb, tehat a térténelmi kép elsdsorban a kevésbé virosia-
sodott teriileteken ervenyesul mlg a nagyobb varosokban mar Osszetettebb ha-
tédsok érvényesiilnek.

Erdekes megvizsgalni, hogy az 1930-as ardnyok hogyan befolyasoljdk a je-
lenlegi valldsossagi indexek értékét. Ennek érdekében egyvdltozds regressziot
szdmoltunk:

1 _a a

R = ot 1B tu
ahol R — a (rémai és gdrdg) katolikusok ardnya 1930-ban térvényhatdsdgonként;
ay és oy — becsiilt paraméterek, amelyek azt mutatjak, hogy ‘R hogyan hatarozza
meg IR -et; értékik: ay = 0,7463; o = 0,8119; u — értéke azt mutatja, hogy
az 1930-as arany a becsiilt paraméterek segitségével (tehdt sz orszigosan érvé-
nyes Osszefliggés alapjan) tdlbecsiili -vagy alulbecsiili-e a valldsossigi index jelen-
legi értékét az egyes torvényhatdsagokban.

Az u értékei tehat azt jelzik, hogy a torténelmi képet mennyire befolyasol-
idk egyéb hatdsok. Legalacsonyabb (negativ) értékei egyrészt az orszig kozépsd,
masrészt az Alfold kozéps6 és délkeleti részeire jellemzBek. Az elGbbi terlilet
Fejér megyét6l a Sajé volgyéig ‘terjed, és az orszag legiparosodottabb, legurbani-
z4ltabb teriileteit foglalja magdba, tehat az iparosodds és az urbanizacié valla-
sossdgot csékkentd hatdsa — ha madésodlagos is — de kimutathaté. Az utébbi te-
rilet negativ értékei azt latszanak bizonyitani, hogy a valldsi szempontbdl ers-

297

X3



1030349 xepur Opssospipa vV BIqR T

- = .
¢ f ',
tn \\ \\\\\\\\\\\\\\\\\\
T 2,
HDID /¢ . Py 3
. s /g R ik s 2PN i
’ \\\\\\.v\.\\\\ L Y .M N 2
\\\\\\\ . 5 t 4 N rwvﬂ\\\\\\
i, ; 2 N,
1 i 7 \
; : = 2,
< N,
4 3 z-nn_“ i \\\\\
i -5 o \ _ \
woies 4t S N= R,
v & 14 5¥ N A . \\ h. |
X HHo 1 T \\\\\.\\
.S Hyeh \\
T AN /%\\
TS Z
1 HH S \
X m.‘... “
R R ... \ \
3 3 3 Yir = N
nxun_l G f & = W NN\\\\
it \ < ifii <
AR 5 gt
3| 4 D NS , \Q\\ \
: SN fri . . 1 \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ 1 \\ 4
e D=/
RS A NS .M o \\ \\\\\
NSNS\ itty 2%
Z NN o NZ L q9- - .
’ ..... . 7, \\\\\\\\\m\u \ ~.N /\/\/\
N\ :
. i e \\\\ .v -
Vi
&N




A‘sebben kevert népességben a valldsossag mindegyik felekezetnél gyorsabban ha-
nyatlik, mint misutt. Az u legmagasabb értékei viszont a Dundntil nyugati fe-
- 1én és kisebb részben az északkeleti megyékben taldlhatok.

1. tdbla. A vizsgalat f6bb eredményei telepiiléskategérianként

I Keresztelések a Esketések a Temetések a . -
T{:lg;%lgz sziiletések hazassagkotések haldlesetek Valiis‘;):)s{ag
0/p-aban 0/p-dban 0/,-aban
Kozségek 61,9 48,8 64,3 58,3
Varosok 58,6 . 25,4 56,7 46,9
Ebbél
Budapest 62,3 21,9 54,5 46,2
Orszag 60.5 37,3 | 60,8 52,9

Erdekes megvizsgdlni az orszigos ardnyszamokat (telepuléskategorianként
14sd az 1. t4blan) és azok id@beli alakulasat is (2. tadbla). A valldsossagi index —
mint lathaté — idébeli Osszehasonlitdsra is alkalmas. (A katolikus eskiivéket

2, tdbla. A katolikus valldsossagi ardnyszamok id6beli alakuldsa

A Esketések ‘
katolikusok Ke,resz— Esketések a| az el nem Teme- . Korri-
p telések a . > : . tések a ! Valla- .

Ev aranya a sziileté- hazassag- | valtak ha- halal- sossagi galt val-
népességen ok kotések | zassdgkoté- esetek index lasossagi
beliil (nép-| ¢, —séban 0/p-dban seinek | 70t index
szaml, adat)] ‘¢ 0/p-dban | /¢

1920 66,1
1928 67,9 YN 62,7 64,5 63,4 65,0
1930 69,5
1932 een ! 66,9 58,0 62,3 63,2 62,7 64,1
1971 60,3 37,3 48,1 60,8 52,9 56,5

kétféleképpen vetitettik, egyszer az Osszes hazassdgkotésre, egyszer pedig azokra,
amelyekben egyik fél sem volt elvalt, tehat katolikus egyhézi eskiivd egyaltalan
szébajohetett. Ennek a héanyadosnak figyelembe vételével nyertik a ,korrigilt
valldsossagi indexet”.)

Szembet(ind, hogy 1971-ben is viszonylag magas arédnyok tapasztalhaték, és
csak a hézassdgkodtések tendencidjaban €rezhet6 torésszer(i cstkkenés, a mdsik
két aranyszdm esetén csak a régebbi, enyhén csokkend irdnyzat folytatodik. Ezt
a jelenséget felteheten a formalis valldsossag lassii lemorzsolédédsa okozza, és
igy nem itélhetd okvetleniil kérosnak. A formalis vallisossag multbeli nagyobb
szerepére utal az is, hogy az 1930-as népszdmldldson tapasztalt katfolikus rész-
arédny nagyobb, mint akar az 1928-as, akdr az 1932-es valldsossdgi index, bir az
Ujonnan attértek eltérd kor és egyéb struktirija -is okozhat némi kiilonbséget.
(Pontosabban: az &ttértek els6sorban a kevésbé termékeny kord, de ugyanakkor
nem a legoregebb — tehat magasabb halandésagii — rétegeket szaporitottik.)

2.) Az egyhizmegyék helyzete

A 3. tabla tartalmazza az egyes szertartidsok szdmat egyhdzmegyénként, va-
lamint a harom vizsgilt szertartds szaméanak Osszegét. Ez utébbi némi informé-
ciét nyajt az egyhdzmegye ,nagysiagardl”, hiszen az ottani papsag &ltal ellatott
hivek szdma kozelitbleg aranyos ezen szertartdsok szamdval.
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Igy a ,legnagyobb” egyhdzmegyék sorrendben: a Vici, az egri, az esztergomi
és a veszprémi, a legkisebbek pedig természetesen a tdredék egyhizmegyék: a
nagyvaradi, a kassai, a rozsnyoi, a szatmdri és az eperjesi.

Az egyes egyhAzmegyék papsagdnak eltérd terhelését jelzi a hiromféle szer-
tartds Osszegének és az illetd egyhdzmegyében tevékenykedd papok szidménak a
hanyadosa*. (Természetesen a papsdgnak sok egyéb munkat is el kell végezni, de

3. tdbla. Az egyhizmegyék adatai és papsdguk megterhelése

] Keresztelések | Esketések | Temetések | A fézggliar' 1 papra juté

Egyhazmegye ] egyittes szerta,rtésok
széma 1971-ben szama Szama
1. Vaci 18131 6049 14804 38984 100,5
2, Egri 13155 4889 9722 27766 73,1
3. Esztergomi 11137 4441 11172 26750 62,6
4, Veszprémi 9982 4631 8538 23151 51,7
5. Pécsi 6537 2815 5706 15058 61,7
6. Gyori 6708 2470 4768 13946 39,3
T e 6675 2128 4836 13639 56,4
8. Szombathelyi 4765 2086 3904 10755 51,5
9. Hajdudorogi 3381 1410 1967 6758 45,4
10. Csanadi 2859 1019 2861 6739 T 83,5*
11. Kalocsai 2566 1249 21748 6563 55,2

12. Nagyvéradi 1849 638 1505 3992 —_

13. Kassai 1938 758 1172 3868 44,5
14. Rozsnydi 1086 299 819 2204 78,7
15. Szatmari 425 163 218 806 29,9
16. Eperjesi gk. 303 139 204 646 21,5
Orszag 91497 35184 74944 201625 61,1

*A nagyvaradi egyhdzmegyével egylitt.

feltételezhetSen az iménti hdnyados aranyban 4ll a tényleges terheléssel.) Itt a
legkiemelked6bb a vici egyhidzmegye mutatéja, a magasabbak kozé tartozik még
a rozsny6i, az egri, a csanadi (a nagyvaradival egylitt), valamint az esztergomi
egyhazmegye. Az adatok szerint a legkisebb a terhelés az eperjesi gk., a szat-
mari, a gyéri, a kassai és a hajdudorogi egyhézmegyében.

3.) A vallasossag hatisa az emberek viselkedésére

Miutidn a 2. fejezetben kidolgozott indexet felhaszniltuk a katolikus valla-
sossag jelenlegi elterjedtségének vizsgidlatara, megkiséreljik a valldsossidgnak a
népesség magatartisdra gyakorolt hatasat felderiteni.

A vallds kiilsnb6z8 viselkedési normékat (,parancsokat”) allit a hivek elé.
Erdekes lenne annak vizsgdlata, hogy a vallisos emberek ezen normdiknak va-
jon jobban eleget tesznek-e, mlnt a nem hivok. Természetesen csak azokat a
jelenségeket vizsgalhatjuk, amelyekr61 megfelel6 adataink vannak. Ezek a 4. t4b-
l4zathan szerepelnek.

*A papok 1étszdménak 1973. dec. 31-1 adatd 4llt rendelkezésiinkre. A tényleges szolgéldtot
teljesité egyhdzmegyel, illetve az ugyanott szolgdlé szerzetespapsdgot vettiilk figyelembe.

300



. A miivi vetélést, tehdt a mar megfogant (és csirdjaban nemét és Gsszes 6rok-
letes tulajdonsigit magaban hordozé) emberi lény megsemmisitését, mint az ©6t6-
dik parancs elleni vétségek egyik alesetét a katolikus egyhaz szigoruan tiltja.
Adataink azt bizonyitjak, hogy nem teljesen hidba, hiszen 44 terileti egységre
bontva az orszdgot, hatdrozott negativ kapcsolat van a valldsossagi index és a
100 élvesziiletésre juté mivi vetélések, illetve az 1000 15—49 éves nére juté ma-
vi vetélések kozott. A két kapcsolat koziil az elébbi gyengébb, ami azt mutatja,
hogy bar a vallasosabb vidékeken valéban kevesebb a miivi vetélés, de a gyer-
mekaldas elfogaddsa nem gyakoribb. Ezt latszik alatdmasztani az is, hogy nem
sikerllt szignifikdns kapecsolatot taldlni a valldsossagi index és a termékenység
kozott, de ez abbdl is fakadhat, hogy a termékenységre ez id3 szerint nem is-
meretes teriileti egységenként megfeleld mindségdi mutaté. (A nyers sziiletési
‘ardnyszam torzit, mivel a népesség kordsszetétele teriiletenként valtozé) — A
népszaporulattal valé kapcsolatot azonban a jovében még fontos lenne hathaté-
sabb eszkoézokkel kutatni. ’

A fogamzasgatlassal kapcsolatban az egyhaz Aalldspontja lényegesen enyhébb,
mint az abortusz esetén. A sziiletésszabdlyozds jogossdgat a Humanae vitae is
elismeri, csak a mdédszereket nem fogadja el egyformén erkolesosnek. Egyes or-
szagok plisptki karainak értelmezése azonban ennél 1ényegesen liberalisabb.
Ezért, bar az orilis fogamzasgatlas (fogamzisgatld tablettdk szedése) a hivatalos
egyhiz allaspontja szerint nincs megengedve, a korrelaciés kapcsolat jéval eny-
hébb, mint a mivi vetélések esetén (—0,4239; ami 10%-o0s szinten szignifikans).
De a kapesolat, mint latjuk, itt is létezik!

4. tdbla. A valldsossagi index és néhdny demografiai jelenség kozotti
korrelaciés kapcsolat

A vizsgalt demogréafiai jelenség Esetszam* :;;f.ﬁ}lléactg)f* Szignifikancia***
1. A Kkatolikusok aranya a népes- 25 0,9516 0,1%
ségen Dbelil. (1930)
2. ' 36 0,9155 0,1%,
3. 100 élvesziiletésre juté mdGvi 44 — 03738 10
vetélések szdma (1971) - /o
‘4, 1000 15—49 éves ndre juté mi- o
vi vetélések szama (1971) 44 — 0,5046 0,1%
5. 1000 17—49 éves nbére jutéd ora- ’ N
lis fogamzAsgatlassal védekezd 20 — 0,4239 10%,
nok szdma
6. 1000 hAzas ndre juté valasok 0
szama (1971) 24 — 0,4095 5%,
7. 100000 lakosra jutdé Ongyilkos- ’
sigok szama (az 1970—71-es 44 — 0,4267 1%
évek 4tlaga) -
*A- figyelembe vett teriiletl egységek szdma: 25 — 1930-as virmegyék, 36 — 1930-as tor~

vényhatosdgok (varmegyék és torvényhatésidgi jogu varosok, 20 — 19 jelenlegi megye és
Budapest, 2¢ — 19 jelenlegi megye és 5 megyei jogi véros, 44 — a 19 megyének koézségei
és varosai kiilon, wvalamint Budapest és az 5 megyel vVéros.

A Kkorreldciés egyiitthaté két jelenség kozotti kapesolat szorossdgdt méri. Ertéke —1 és
+1 kozétt valtozhat., Ha 0, vagy akoriili értéket vesz fel, a két jelenség flggetlennek
tekinthet3, ha -1 koériil van, akkor egyik ndvekedése a masik novekedését vonja maga
utdn, ha —1 kérlil van, akkor ellentétes irinyd kapcsolat van kozottlik: egyik ndveke-
dése a maésik csokkenésével jar egylitt.

«r+A  korreldcidés egylitthaté meghizhatésagat jelzi: ekkora valdszintiséggel mondhat6é, hogy
a kapcsolat a két jelenség kozott mem &ll fenn. Tehat értéke minél alacsonyabb, annél
kedvezGbb. ) -
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A hézassig felbonthatatlansiga 6si probakove a keresztény valldsnak, a gya-
korlatban pedig a katolikus egyhdz ragaszkodik ehhez a legkdvetkezetesebben.
Az 1000 hazas ndre juté véalasok ardnya szintén viszonylag szoros kapcsolatban
van a (katolikus!) vallasossiggal (—0,4095; ami 5%,-0s szinten szignifikans).

Hasonlé kapcsolat 4ll fenn az Ongyilkosok szdméval is. Az &éngyilkossagot
tiltjdAk az egyhaz torvényei, ez onmagaban is indokolja az Osszefiiggést, de az
egyes ideologidk, vilagnézetek életképességét és humanizmusat is tiikkrdzi, hogy
kovet6i képesek-e allni az élet megprobaltatisait, vagy elmenekiilnek eldliik.,

A megvizsgilt néhany jelenség tlikrében kijelenthetjiik, hogy jelenleg Ma-
gyarorszdgon a wvalldsossdg (amely lathaté forméaban csak kiilénbozé szertarti-
sokon val6é részvételben nyilvanul meg) korreldciéban van az egyén életének
egyéb jelenségeivel is, és ez minden vizsgdlt esetben a wvallds normdival meg-
egyezd irdnyu.

Erdemes megjegyezni, hogy az itt vizsgalt néhany jelenségrél (az oralis fo-
gamzasgatlds kivételével, ahol egyébként a leggyengébb a korreldcié) a jelenleg
uralkoddé tarsadalmi vélemény is megegyezik az egyhiz véleményével. (A mivi
vetélések egészségileg karosak az anya és a leendé utédok egészségére nézve; a
vélasok a csalddot akadalyozzdk tarsadalmi szerepének betdltésében, f8leg ami
az egészséges gyermeknevelést illeti; az Ongyilkossagok tarsadalmilag karos vol-
tat folosleges bizonygatni) Igy azt is mondhatjuk, hogy a vallds és a katolikus
egyhdz — ezen a téren — a térsadalom szempontjabol is pozitiv szerepet jatszik.

43 Kovetkeztetések

Mint az el6z6ekbdl is lathatd, a valldsossdg kvantitativ vizsgdlata nalunk
annyira elhanyagolt, hogy viszonylag egyszer(i adatokbdl és szerény modszerek-
kel is érdekes eredmények nyerheték. Ezek alapjan vizsgdlhaltuk a katolikus.
vallasossig teriileti elterjediségét Magyarorszagon, és Osszefliggését néhany demog-
.rafiai jelenséggel. Az eredmények azt az elképzelést tdmasztjak ald, hogy a vallas -
jelenleg is hat az emberek mindennapi életére, és mennyiségi visszaszoruliasa
sem tragikus mérték(. De mdsrészrSl iidvis lenne, ha a mindennapi életre valé
hatds a jelenleginé] is egyértelm(ibb lenne — elsGsorban a héazassigok termeé-
kenységét illetGen. Erre egyébként megfeleld alapot szolgiltat a fogamzéasgatlas-
sal és a mivi abortuszokkal kapcsolatban tanusitott viselkedés is.

Szerény eredményeink azonban elsGsorban azt sugalljdk, hogy érdemes len-
ne nagyobb figyelmet szentelni ezeknek a kérdéseknek. Viszonylag kis rafordi-
tassal (vagy ¢éppen raforditds nélkiil!), de nagyobb szervezettséggel, a rendelke-
zésre 4ll6 adatok és eszkozok jobb kihasznaldsaval sokkal mélyebb elemzések is
végezhetdk. .

Ennek véleményilink szerint a kovetkezd feltételei wvannak: 1) Biztositani
kellene, hogy az egyhdzmegyei hatésidgokhoz amugy is évrél évre beérkezbé ada-
tokat egységes felfogas szerint gy(jtsék Ossze, és forditsanak gondot a rendsze-
res és pontos tovabbitisra. Ez a plébanosocknak és az espereseknek nem is jelen-
tene tobbletmunkat, csak az eddig is elvégzett adatgy(ijtési és tovabbitdsi mun-
kan kellene javitani.

2.) Az egyhazmegyei schematizmusok szerkesztését egységesiteni kellene. Mi-
vel anyagi okokbdl schematizmusok kiadasira csak ritkidn keriil sor, sziikséges
lenne a kozbees§ idGszakban a schematizmusok adatainak &llandé és pontos to-
vabbvitele — egységes szempontok szerint. Ha ezt a tovabbvezetett anyagot a
kutatids rendelkezésére bocsatjak, sok folosleges becslés, kerekités és pontatlan-
sag elkerilhetd.

3.) Egy olyan kutatéi bazist kellene létrehozni (esetleg a mar tobbszér em-
litett Pasztoralis Intézet keretében), amely élvezné a Plispoki Kar hivatalos ta-
mogatisat, és annak eredményeképpen az adatszerzés gyorsabb és teljesebb le-
hetne. Ez szintén nem jarna jelentds anyagi megterheléssel, mivel semmi kii-
lonleges beruhizist nem igényelne, és pusztin (ligybuzgalombdl is sokan véllal-
kozninak erre a fontos feladatra.

Tanulményunkban nem tértiink ki vizsgaléddsunk pasztorilis szempontjaira
és felhasznalhatésdgira. Csupan a mai katolikus valldsossig néhany adatat akar-
tuk tdrgyilagosan megismerni és megvizsgalni. Ugy gondoljuk azonban, fenti
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szamit4saink mindenkit meggydézhetnek arrél, milyen szerepe lehet egy-egy ilyen
munkanak a modern lelkipasztorkodéas sudlypontjainak felfedezésében és tudoméi-
nyos megtervezésében. ’

Adatforrasaink: Magyar Statisztikai fvkonyv, 1928. — Magyar Statisztikdal Evkényv, 1932,
— Demografiai Evkényv, 1971. KSH, — Jobb Sandor: Az ongyilkossagok teriileti jellem-
z8i Magyarorszdgon. In: Terlileti Statisztika, XXTIII. év{. 1973. 1. — Csaladtervezés Magyarorsz4-
gon. Az 1966. évi termékenységi és csalddtervezési vizsgélat (TCS) fontosabb adatai, A
KSH Népesedéstudoméanyi Kutatointézetének és az MTA Demografiai Bizottsdgidnak Kozle~
ményei. 1970/1.

NYIRI TAMAS

VILAG!I KERESZTENYEK

A keresztény hit intellektudlis és tarsadalmi kifejezésformdi toérténelmileg az
emberi mifivelddés neolitikus szakaszaban gyotkerezé6 anyagi és szellemi értékek-
hez kapcsolédtak., De mar jé ideje, legkés6bb a kozépkor derekdn elindult az
a folyamat, amelyben a hit mindinkibb elszakad a hozzd tapaddé kultira meg-
jelenési modjatél. Ugyanakkor, ezzel egyidejlleg az emberi élet egészét feldleld
racionalizalédds, a vildg ésszerfi megszervezése Kkikerlilhetetleniil eltiinteti a
csiszolt kdékorszakbeli kultira maradvanyait. Uj értékek jelennek meg, Gj tar-
sadalmi forméak bontakoznak ki. E Kkétirdnyl és egyre gyorsuldé mozgis hata-
sira létrejovd szakitds a hagyomdnyos értékekkel mostandban kulmindl hazdnk-
ban. Hogyan fejezhetd ki e jelenség szdmokkal? Mily médon magyarizhaté? Mi-
képpen értelmezhet6? Ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.

1. Empirikus adatok

Magyarorszagon koriilbelil 1963 ota folynak ismét rendszeres vallisszociols-
giai kutatdsok, melyek koziil két vizsgdlat £6bb eredményeit ismertetem. Ezek az
adatok — véleményem szerint — hiven jelzik a valldsossdg, az egyhdziassig és
az ateizmus jelenlegi helyzetét hazankban.

(1) A VALLASOSSAG. Egy 1973-ban végzett reprezentativ felmérés soran
feltett alternativ kérdésre: ,,Valldsos ember-e On?”’ a megkérdezett, kereken 9 000
hiuszéven feliili személy 46,0%,-a igennel, 46,6%-a nemmel felelt. 5,89 nem tu-
dott donteni, 1,69, pedig nem vélaszolt — irja Tomka M. (1).

Az ,0nbesorolds” mdédszerét alkalmazdé vizsgalat szerint a valldsos nék és
férfiak aranya csaknem azonos, nagyon eltér6 azonban a vallisos emberek meg-
oszldsa a kiilénbozé foglalkozastak és iskolai végzettségliek csoportjaiban. A me-
z6gazdasagi fizikai dolgozék 58,8%-a, az ipari munkésok 47,3%-a, a szakmun-
kasok 31,2%-a mondta magit vallisosnak; a vezetd allastak, értelmiségiek
14,3%-a, az egyéb szellemi dolgozoknak pedig 21,0%-a sorolja magit ebbe a
kategéridba. Ugy latszik, hogy a vallisossag leginkabb az iskoldzoitsaggal hoz-
‘haté Osszefliggésbe. Azok kozill, akik egyédltaldn nem jartak iskolaba 73,7%, a
nyolc osztilyt elvégzék 35,5%-a, az érettségizettek 21,4%-a, a f6iskolai, egyete-
mi végzettséglieknek pedig 17,89,-a nevezi magat valldsosnak. Az iskoldban tol-
tott évek szamaval (lasd az 1. dbra vizszintes tengelyén) aranyosan cstkken a
vallasossdg aradnyszdma (l4sd a filiggBleges tengelyen). A kritikus pontot az &l-
taldnos iskola elvégzése jelenti. Ebben a csoportban a vallisos emberek sziza-
léka 60-rél 355-re esik vissza. Tovabbi, de korintsem ilyen meredek hanyatlas
észlelhet az érettségizetteknél: az emlitett 35,20, a kozépiskola befejezéséig
21,4%,-ra olvad le, ett8l kezdve azonban a magasabb miveltégficknél viszonylag
4llands, kortilbeliil 18—20 szazalék marad. Tekintettel a felsorolt adatokra, nem
teljesen 1égh6l kapott, hogy 1. a vallds hazdnkban egyre kevésbé fejti ki tar-
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sadalmi legitimalé hatasat, elvesziti a ,szent pajzs” jellegét, és hogy 2. az tugy-
nevezett ,kulturdlis valldsossdg” az értelmiségiek, a magasabb iskolai végzett-
ségliek, és talan a fiatalabbak s a budapestiek csoportjdban mér megsz{int.

Hasonlé megéllapitasra jut tobb, koriilbeliil hat évvel koradbban végzett fel-
mérés alapjan Varga I. is (2).

1. A megkérdezett Osszesen 1000 (900 budapesti) III. osztdlyos gimndziumi
tanulé 10%-a volt ,hagyomanyosan valldsos”. 2. A gimnazistdk 15%-a hitt Is-
tenben vagy valamilyen vilagot teremts, természetfeletti erbben. 3. A legnépe-
sebb csoportot a k6ézombobsek alkottik, Budapesten a megkérdezettek 60—65%,-a.
4. Kovetkezésképpen a nem hivlk, és 5. a marxista vildgnézet alapjin 4ll6 tu-
datos ateistdk aranya Budapesten egyiittvéve 10—15%,.

E vizsgdlatok megcafoltik a korabbi feltételezést, hogy 1.) a leianyok valla-
sosabbak, mint a fitk, és hogy 2.) a valldsossag a vidéki kisvarosokban nagyobb,
mint Budapesten. Varga I. kozleményének gondos elemzése nyoman elfogadhaté-
nak tlnik, hogy a hivé és vallasos ifjlisdg aranyszama Budapesten kétszer ak-
kora, mint a nem-hivéké és tudatos ateistdké. A korabbi szociolégiai felvételek
eredményeit az elsGként emlitett reprezentativ vizsgilat adataival ellendrizvén
elképzelhetbnek 14tszik, hogy a gimndzium III. osztdlydban vallasos kozépiskola-
sok 84,09,-a hat esztenddvel késdbb is hd maradt meggydz8déséhez.

A reprezentativ felvéfel szerint a kétmilliés Budapest husz évnél id6ésebb
lakéinak 32,6%)-a sorolta magit a wvalladsos kategéridba. Bizonyara nem tévedek
nagyot, ha ugyanilyen aranyt tételezek fel a husz évnél fiatalabbak kozott is.
Ebbél az koévetkezik, hogy Budapesten koriilbeliil 650 ezerre tehet a vallisos
emberek szdma. A Statisztikai Evkonyvek (3) szerint a magasabb miiveltségi-
ek ardnya Budapesten (30%;) jelentésen felillmilja a vidékiekét (20%). A f6-
varos lakossdganak csaknem egyharmada tartozik ebbe a csoportba. Ha az egye-
temekre gondolunk (kereken 90000 hallgatéval), a klinikdkra, minisztériumokra
s mas kozponti intézményekre, az ipar centralizdltsigara, a kutatéintézetekre;
ha mérlegeljiik a vilagvéiros roppant vonzerejét a mivészekre, irdkra és &ltala-
ban az értelmiségiekre, akkor alig kétséges, hogy Budapesten mas a szellemi 1ég-
kor, mint a vidéki varosokban vagy falvakban. Igazat kell adnunk Tomka
M.-nak, hogy a ,vallisi tényezd”, azaz a vallds létértelmez8 funkcidéja minden
bizonnyal erdsebben érvényesiil a magasabb iskolai végzettséglieknél és statusu-
akndal, mint az alacsonyabb stitust csoportokban.
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A miveltség és a valldsossdg kozott tapasztalhaté oOsszefliggés koévetkeztében
nem birok ellendllni a prognézis-készités ,kisérletének”. A jovd eldrejelzése min-
dig is bizonytalan, s6t majdhogynem k&aromlé vallalkozas volt, minthogy soha
nem olvashaté ki egyértelm@ien Isten szuverén akarata a torténelembdl. Mégis,
amennyiben a magasabb végzettségliek aranyanak névekvd, a vallasosakénak
csdkkend tendencidjat a jovore vetitjiik, akkor — természetesen azzal a f6lté-
tellel, hogy a dolgok egyébként ugyantgy folytatédnak, ahogyan addig- mentek
— a kovetkezd képet nyerjik (2. 4bra): 1. Tiz esztendé muilva a 18 éves kort
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elér6k mintegy 55 szdzaléka, vagyis az Ossznépesség 35 szdzaléka szerez Kkozép-
iskolai végzettséget. 2. Az emlitett Osszefliggés segitségével kiszamithatd, hogy
tiz év mulva a valldsos népesség aranya 33 szazalék koriil fog ingadozni. 3.
Ugyanebbdl a szamitasb6l extrapoladlhaté, hogy a valldsos lakossdg ardnya az
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ezredfordulé tajan 29 szazalékra csokken. 4. Ett6l kezdve azonban — foltétele-
zéseink szerint — a valldsos emberek aranyszama 4allandé marad. 5. A .valldsos
népesség Osszetétele viszont a jelenlegihez képest jelentés mértékben megvalto-
zik: a jovGben tilnyomé tébbségik az értelmiségiek koziil keriil ki.

A szamitassal kapcsolatosan mngegyzendo hogy a kozépiskolat végzettek 20
szdzalékat tovdbbra is valldsosnak fekintem. Tovabba feltételezem, hogy a ko-
vetkez8 évtizedekben hazankban mindenki elvégzi az Aaltaldnos 1sk01at aki eléri
a megfeleld kort, s kozulik 35 szazalék lesz vallasos. A 14 éven aluli gyermeke-
ket a szildk meggydzddése szerint soroltam bhe és a jovSben is tizmillié lakossal
szamoltam. Barmilyen hidnyos és tamadhatd is ez az eldrejelzés, még mindig
tébb, mint a semmi. S6t, bizonyos szempontbd6l nélkillézhetetlen, mert mint min-
den vezet6nek, az egyhdazinak is el kell képzelnie valamiként a jovit, maskiilon-
ben nincs semmi foganatja vezetésének.

(2) AZ EGYHAZIASSAG. A vallasossig fogalma nem azonos az egyhdazias-
sidgéval. Ez utébbin az egyhézi szertartasokon vald részvételt, az egyhazi szolgé-
latok igénybevételét, &ltaldban valamiféle kapcsolatot értek a wvallisos ember és
az intézményes egyhaz kozott.

Nagy valészintséggel vélelmezhets, hogy az orszadg népességének 75—80%-a
egyhazi temetésben részesiil. Velemenyem szerint a megkeresztelt gyermekek
aranyszama is megkozeliti ezt a hanyadot. Ugyanakkor a katolikusoknak 60—
65%,-a kot egyhazi eskiivét, Viszonylag megbizhatd becslések szerint Budapesten
mintegy - 100 000 ember -tesz rendszeresen eleget a vasarnapi misehallgatds kote-
lezettségének (3), azaz a katolikusoknak kereszteltek 10, és a magukat wvalldsos-
nak vallé katolikusok alig 30 szdzaléka. Ez az arany abbdl adddik, hogy felte-
vésem szerint a magukat valldsosnak mond6é emberek 70 szazaléka katolikus,
14, illetve 6 szizaléka pedig reformatus és evangélikus.

Feltlinéen kevés az elsfildozd: szamuk elenyészd toredéke a katolikus szer-
tartdsban keresztelt gyermekekének. A budapesti plébanidkon évenként Keresz-
telt gyermekeknek minddssze 10—12 szézaléka vesz részt az évenkénti elsé szent-
&ldozasi elokészitésen. Az iskolai hitoktatisban részesiilé katolikus gyermekek
orszdgos aranya T—10 9%,-ra becsiilhetd. ,,A rendelkezésiinkre 4&l16 adatok sze-
rint hazdnk lakossidgidnak 10—15%,-a gyakorolja rendszeresen a valldst. Ez az
egy- miasfélmilli6 ember az egyhazak bézisa a mai Magyarorszagon” — 4lla-
pitia meg Foldi P. (4). Mindez arra utal, hogy hazdnkban eltlin6ben van az egy-
héziasség, és nem tekinthet6 azonosnak a valldsossdggal.

reménytelenebbnek latszxk az ateizmus 1sm;1've1nek meghatarozasa. A Vllagossag
1968 februari szamanak mellékletében azt Allitja Varga I, hogy a megkérdezett
fiatalok ‘)5%-3. valldsos; Budapesten pedlg 60——65%-uk kozombos Eszerint a
nem-hivé - és tudatosan atelsta fiatalok aranya az orszdg f6varosaban 10—15 sza-
zalék kozott ingadozik. A ,,Western Religion” cimid tanulmanykétetben viszont
ugyanezekrdl a fiatalokrél azt mondja, hogy 42 szazalékuk ateista. E meglehet6-
sen eltérd értékelés oka feltehetfen az ateizmus kilonbozdé tipoldogidaja. Az azon-
ban semmiképpen sem vitathatd, hogy a nem valldsosak és nem-hivdék szama
nem azonosithaté a tudatos ateistakéval. Véleményem szerint a tudatosan valla-
sos emberek szAmaranya hazdnk népességének mintegy 25—30 szazaléka. Jéval
kisebb csoportot alkotnak a marxista vagy mas vildgnézetli tudatos ateistdk. E
két véglet kozott hazédik a kozombosek 55—60 szizaléknyi fluktudld tomege.
Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy maéar ez a tipologia is elvo-
natkoztatds attél a wvalldsi kontinuumtdl, amely a szildrd Kkeresztény meggys-
z6dést6l a reflektalt ateizmusig illetve marxizmusig terjed, s amelyben csaknem
lehetetlen egyértelmiien meghatarozott vAlasztévonalakat vonni. Hazdnkban a
vallds magdniigy, senki nem 1ép ki ,hivatalosan” az egyhazbdl. Egy felmérésb6l
kivilaglik, hogy a magukat wvalldsosnak tekint6é fiatalok 75 szazaléka KISZ-tag.
,»Masfel6l a vizsgdlatok alapjan ki kell mondani azt is, hogy az ateizmus nem
mindig jelent azonosuldst a marxista vilagnézettel, a szocializmussal, bizonyos
fajtai pedig éppenséggel retrograd hatdssal is jarhatnak” — jegyzi meg Lukdcs J.
(5). Még a partban is akadnak, ,akiknél megvannak a vallasos vilagnézet ma-
radvanyai... Esetenként el6fordul, hogy egyes parttagok egyhézi rendezvényeken
vesznek részt, gyerekiiket megkereszteltetik, hittanra jaratjak, egyhazi eskiivét
kotnek” — irja Foldi P. (6). Nem latszik tehat elhamarkodott megallapitasnak,
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hogy a marxista vilagnézetdi tudatos ateistdk szadmarinya nem haladja meg az
orszag lakossagidnak T7-—8 szdzalékdt, a szocialista tarsadalmi berendezkedéssel
azonosulék szama viszont nagysagrendileg mulja folil az ateistdkét. ,,Olyan ké-
sziiléket még nem taldltak fel” — mondja Kdddr Jdnos —, ,amellyel felmér-
hetnénk, hogy példaul Magyarorszigon mennyi az ateista, a félig-meddig hivé
és a hivs. Az emberek lelkébe nem lehet belelaftni. Azt hiszem azonban, hogy
kazankban nem kevés a hivé ember” (7). :

A hitiikkel tudatosan azonosulé keresztények zome elfogadja hazankban az
Bgynevezett instrumentalis marxizmust mint a torténelmi-tdrsadalmi. folyama-
tok elemzésének és megvaltoztatisdnak az eszkozét. A ,,nagy, ingadoz6 tomeg-
ben” viszont nem tudott meggydkeresedni a marxizmus — sem mint a tarsa-
dalmi gyakorlat eszkdze, sem mint humanista vildgnézet. Ugy vélem tehat, hogy
a meggyszddéses marxistdk szama jéval kisebb, mint a feliiletes szemlélonek
tinik, a mas eredetli ateistdk szdma viszont jéval nagyobb, mint amennyit a
hivatalos eevhazi kordk bevallanak. Enyhén szdlva is talzds ,.6tmillié hivdt”
emlesetni. Méghozz4d akkor, amikor a magasabb mfveltségi hivék tudatiba
6hatatlanul besziiremkedik a Rahner-féle ,aggdédd ateizmus”. Eppen ezért érde-
melnek fiovelmet Illyés Gy. szavai: ,,Am az anyagiakon segiteni csupan az elsd
munka volt, Most jén az igazi gond. Most kell a szocializmusnak a fizikai fel-
ruhi=kodishoz valamit hozzdtennie. A kérdés: milyen is lesz az erkdles? tehét
az. hnoy a 18lek f4zik-e, éhezik-e, jiar-e mezitldb? Mindez van olyan gondja,
s8t: létprobléméja Eurdpdnak, mint a kordbbiak” (8).

(4) AZ EGYHAZ ES AZ ALLAM VISZONYA. Bar az egyhaz és az &llam
viszonya hazankban nem annyira az empirikus adatokhoz, mint inkdbb a pe-
remfoltételekhez tartozik, sziikségesnek latszik néhany szot ejteni réla. E rend-
kiviil szerteagazo jelenséget egy egyidej(i, de Kkétirdnyl mozgis hatdrozza meg.
,Hazdnkban valldsszabadsidg van, partunk keriil mindent, ami a wvalldsos em-
berek érzelmét sértené, de nem mond le arrél, hogy kiizdjén a felvilagosultsag-
ért, a tudomanyos vilagnézet terjesztéséért. Az osztilyharc frontja szerintiink
nem a hivék és a nem-hivék kozott hazéddott, és ma sem ott huzédik” — hang-
sulyozta Kdddr J. a IX. partkongresszuson (9). Tovabba tobbszor hivatkozott ar-
ra, hogy az egyhaz és az allam viszonya folyamatosan javul, és hogy hazank-
ban a hivék és a nem-hiv8k huzamos egylittélésére kell szamitanunk. ,Meggy6-
z8déssel valljuk, hogy a fejlett szocialista tdrsadalmat nem épithetik fel csak a
kommunistdk; ehhez az egész nép munkija és erdfeszitése kell. 'S ezt ugy értel-

mezzik, hogy a tarsadalomban egyenlé és torvényes helye lesz — parttagsagtol,
vilagnézeti és foglalkozasbeli kiilonbségtél filiggetleniil — mindenkinek, aki az
épité munka részese volt. Az eljovendé — s szildrd meggy6z6désiink szerint az
eddigieknél szebb, emberibb — tarsadalom az egész nép otthona lesz, ahol min-
denki egyenrangl, megbecsiilt lakénak érezheti magét” — mondotta 1975. ap-

rilis 15-én, a Hazafias Népfront Orszdgos Tandacsinak tilésén (10).

Ilyen koriilmények kozott felbecsiilhetetlenek a magyar allam és a Szent-
szék targyaldsai. Ha helyesen itélem meg a helyzetet, e kapcsolatok jelentésége
els6sorban abbdél adddik, hogy az egyhazi szervezetnek mell6zhetetlen, kulesfon-
tossagli szerepe van a Kkeresztény értékek athagyomanyozdsdban. Tény az, hogy
csak egyetlenegy szervezett testiilet emeli fel szavat a katolikusok nevében —
s ez az egyhdz. A magyar &llammal ko6tott megallapodasaiban a Vatikdan nem
adott 161 semmit, csak ami mAar amugyis elveszett az egyhazra nézve, elérte
viszont, hogy a papa mint az egyhaz lathaté feje, hazdnkban is gyakorolhatja
feladatat. Az &allam és a pilispoki kar egyoldald viszonya a Magyar Népkoztar-
sasdg, a Vatikdn és a plispoki kar hdromszégévé alakult 4t. Ezzel természetesen
nem oldédott meg az Osszes probléma. Amint Cserhdti J. irta a Vigilidban, ,a
dialégust folytatnunk kell”. Oszintén felajanlja a keresztények kozrem(ksdését
»az emberi élet jobba tételének” feladatiban, amennyiben ez nem ellenkezik .,a
keresztény etikdval és az ember 0Orok, természetfeletti céljdval”. A szocializmus
épitésében készségesen helytdlls hivék nevében kéri erkdlesi akardsuk és ,az
egyhdz lényegéhez tartozé szabadsigjogok mindenkori elismerését” s azt, hogy
az allamhatalom tébb bizalmat el6legezzen az Uj tarsadalmat &szintén szolgilni
kivané egyhédznak (11). Hasonléképpen nyilatkozott Lékai Ldszlé, a nemrégiben
kinevezett esztergomi érsek is: ,,A Magyar Népkéztirsasig Alkotménya bizto-
sftia szdmunkra a valldsszabadsigot. Ez megnyugvéissal, bizalommal {51t el ben-
niinket. Vannak ugyan még megoldatlan kérdéseink, de ezeknek fokozatos és
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nyugodt légkérben torténd tisztdzdsira egyre t6bb a reménylink annak a kol-
cs6nos megértésnek és joéviszonynak alapjan, amely ma az egyhdz és az &llam
kapcsolatat | jellemzi... Egyhdz és &llam részérél tovabb kell munkilkodnunk
azon, hogy a nehézségeket fokozatosan eltavolitsuk és megnyugtaté gyakorlatot
alakitsunk ki.” Amilyen o6rémmel mutat r4d az érsek a helsinki megallapodas-
nak - a valldsszabadsagra vonatkozbé fejezetére, olyan felel8sségtudattal hangsd-
lyozza a megéllapodids minden egyes fejezetének megtartdsidra vonatkozé igényt
(12). Ezt joggal kovetelheti meg A4llamunk minden egyes polgaratol kivaltkép-
pen az ontudatos, nagykord keresztény hivGktél.

I1I. A vilagi keresztények

Magyarorszagon 1j tipusi kereszténység van kibontakozéban, amely mer8ben
mas, mint nyugat-eurdépai valtozatai. BAr elvitathatatlanok bizonyos kozbds vo-
nasok, mint a vallasi élet individualizdléddsa és privatizdléddsa, azaz a valldsos
élet egyéni dontésen alapuld és inkabb a maganéletben megnyilvanulé volta,
ezekkel a jegyekkel korantsem hatarozhaté meg a mai katolikusok alapformaja.
Hazadnkban csak Ugy maradhat fent a kereszténység, ha megleli az utat Szkfilla
és Khariibdisz ké6zott, ha kigyégyul a tobbé nem létezd népegyhidz rigeszméjé-
bdl, egyszersmind nem zarkoézik valamiféle tarsadalmon Kkivili szubkultiriba.
A felsorolt szdmadatokra és egyéb tapasztalatokra tédmaszkodva, mintegy ezeket
értelmezendd, megkisérlem felvazolni a mai, jobban mondva a holnapi magyar
katolikusok néhany jellegzetes vonasat (13). .

(1) AZ EGYHAZIASSAG ELTUNESE. Az empirikus adatok azt sejtetik, hogy
a hierarchia fokozatosan elvesziti befolyasat a wvallidsos emberekre. Az egyhazi
intézmény, legaldbbis részben s nem minden rosszméjisidg nélkiil, olyan vezér-
karhoz hasonlithat6é, amely még szép szdma aldrendelt tiszttel, de alaposan meg-
csappant legénységgel rendelkezik., Az egyhézhoz f(z6 szalak lazulisa és a valla-
sossag kotetlenebb formaihoz valé vonzédas elsGsorban abban jelentkezik, hogy
a hivé emberek ritkdbban jarnak templomba, és ~- néhény Kkivételtdl eltekint-
ve — ritkdbban fordulnak lelkiismereti kérdéseikkel a papokhoz. Majdnem ne-
gyedszdzada {irta Rénay Gy. a vildgiak nagykorisigarél: ,,Ne varjunk mindent
a paptél; ne terheljiik olyasmivel, amit mint valéban nagykori hivék, mi ma-
gunk is elvégezhetiink, megoldhatunk” (14). Ez nem jelenti azt, hogy nem te-
kintik magukat keresztényeknek. Szadmtalan eset bizonyitja, hogy példas keresz-
tény életet é16 sziilk, akik gyermekeiket hitoktatdsra kiildik, nem ismerik plé-
bénosuk vagy plispokiik nevét. Az intézmény hatékonysdgénak gyongiilése nem
kivanatos. Az intézményeket azért létesitik, hogy a mar meglevd életet biztositsak
és kifejlesszék, Az egyhéz elsGsorban Krisztus tanitvdnyainak életkdzossége és
ugyanakkor a krisztusi életet meg6rz8 és tovabbité intézmény. Az a nézetem
azonban, hogy korantsem pusztul ki a kereszténység hazankban azért, mert egy-
re kevesebben keresik . f61 mindennapi életiik problémaival a papokat, mert
plispokeik nevét legfeljebb a napi sajtébdl, személyiiket pedig a képernyérsl
ismerik. Azt gondolom, hogy a kereszténység akkor sem szilinik meg hazdankban,
ha kevésbé tisztelik a papokat, mint kordbban, s joval kevesebb gyermeket ja-
ratnak hitoktatasra. Bar a wvallasi szoc1ahzalodé.snak nem egyetlen tényez6je
a keresztény csaldd, mégis az a véleményem, hogy a primer szocializdcié ezen
a teriileten is sorsdénts. A csalddban toltétt legels6 évek folyaman sajatitja el
a gyermek alapvetd vildgfelfogisat, ekkor alakul ki benne a valdsag j6- vagy
rosszindulatdnak a képe, ekkor rogzédik lelkébe a valldsossidg alapja, amelynek
tobbé-kevésbé sikeriilt kifejezGdése, képekbe, szavakba, fogalmakba foglaldsa a
valldsos ismeretkozlés.

Mikoézben csokken az egyhazi szervezet jelentdsége, lassanként kialakul a
vilagi hivék 1j Osszetartozis-tudata. Ez az ,életkzosség” nem azonos sem az
egyhazkozséggel, sem pedig a liturgikus kozosséggel, bar az eucharisztia kozbs
linneplése nemcsak forrasa, hanem megnyilvinulasa is. Nem mas, vildgi kozos-
ségek versenytirsa, hanem ugyanazon a vilignézeten lev3, hasonlé életcélokat
koveté emberek egy(ivé tartozasa. Bar a kereszténység szaméat tekintve fokoza-
tosan kisebbedik — amint azonban lattuk, 15 év miilva a ma még cstkkend
- gbrbe csaknem kiegyenesedik —, véleményem szerint ez a kozos eszméknek €16
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kozosség ontudatdban megerSsodik. Hogy miért? Mert 4llandéan emelkedik a
miiveltség szinvonala és mind t6bb magasabb képzettségli ember eszmél Snma-
gara: ,Hol &llok? Ki vagyok?” és ,Mit jelent szamomra ma, ebben a hazadban
az, hogy vallasos vagyok?’ — kérdi onmagitél. A térsadalom novekvé miivels-
dése, szellemi fejlédése, a jelentdsen jobbulé életkoriilmények idét és biztonsa-
got nyujtanak ezeknek az embereknek és szélesebb 1atékort, amelyben szem-
1élik a vilagot és keresik benne az ember helyét. Ezen a téren javithatatlan op-
timista, helyesebben Aquinéi Szent Tamds hive vagyok: a mélyebb miveliség, a
szellem nagyobb vildgossiga mégiscsak kozelebb viszi az embert Istenhez.

(2) A KATOLIKUS KOZOSSEG. Minek nevezhet6k? Hogyan jellemezhetk
ezek az uj tipust Kkatolikusok? A legszivesebben nyilt, nagykoru, vilagi keresz-
tényeknek nevezném Oket. Azok, akiket személyesen ismerek, ragaszkodnak a
kereszténységhez mint vildgnézethez, és a katolicizmushoz mint lelki-szellemi
otthonhoz, bar jogot formalnak arra, hogy a keresztény hitélményt esetenként
ugy értelmezzék, amint tudati fejlettségiiknek és sziikségleteiknek leginkdbb meg-
felel. Az egyhaztél mint intézménytél nem sokat vAarnak, és nem is fogadnak
el mindent, amit mond nekik, kivaltképpen azért, mert nem tételezik f61 az
élet Osszes teriiletére kiterjedé jartassagot és szakértelmet. Tobben kétségbe von-
jak példaul a ,katolikus szocidlis tanitis” evangéliumi eredetét, nem fogadjak
el a nék hatranyos megkiilonboztetését, nem igénylik az egyhdzi intézmény ve-
zet6 szerepét az emberek, az emberiség vildgi kérdéseiben. Vannak kozottiik
olyanok is, akik uGgy vélik, hogy a mnilt szdzadbdél athagyoményozott spiritu-
alitds nem 4llja ki az Osszehasonlitist a modern tarsadalomban Jelentkezé 1j
erkélesi és spirituélis értékekkel. Ennek ellenére sem vilnak azonban hftlenné,
és az egyhdzhoz fordulnak, amikor a szentségeket igénylik.

Orommel {idvozslnék a plispdkokbdl és papokbdl aradé lelkiséget, s nem
vennék zokon, ha igényes szellemi életet élnének és j61 prédikdlnanak. Ez eset-
ben — amint a j6 szentbeszédek nagy keletje mutatja — szives Oromest jarna-
nak szentmisére, és tobb gondot forditandnak gyermekeik templomi vagy iskolai
hitoktatasara. Valldsos meggy6z6désiikk azonban fliggetlen az egyhéziak elmeélé-
t6] vagy lelkiségétdl. Ilyen katolikusok azelgtt is voltak, Régebben taldn Kkisebb
szdmban, a joviben egyre t0bben lesznek. Az Uj, az eddigiektél eltérd az, hogy
sokkal tudatosabban reflektdlnak hitiikre és vildgnézetiikre.

Egyesek azok koziil, akiket ismerek, ritkdn mennek ‘templomba, masok he-
tenként tobbszér jarulnak szentdldozashoz. Tobben képesek arra, hogy vilago-
san megfogalmazzidk hitiiket, masokban elakad a sz6, ha a hitre terelédik a
beszéd, s megint masok nyiltan megvalljak, hogy pillanatnyilag igazian nem
tudjidk, hogy miben hisznek. De mind katolikusok, s esziikbe sem jut, hogy ne
legyenek azok. A keresztény szimbélumvilag oly mélyen atjarta személyiségii~
ket — kivalt az idGsebbekét —, hogy nem birnak megvélni t6le. Tobben felke-
rekednek, hogy az elveszett els6 naivitis helyett rataldljanak a madsodikra. Ett6l
nemcsak azt vérjik, hogy valaszoljon életiik kinzé taldnyaira, hanem, hogy vi-
lagitson ra a mindennapi életiilkben, a munkiban, a szexualitdsban, a tudo-
manyban rejld emberi értékekre és értelmességre is. Sokuknak, kivadlt a fiata-
labbaknak kevésbé ismert a keresztény szimbélumrendszer, s miriden bizonnyal
az lenne az egyhiz legégetbb — de egyelbre még megoldatlan — feladata,
hogy .a ma emberéhez alkalmazkodé liturgidval érzékletesen és hitelesen koz-
vetitse szdmukra az evangéliumi hitvildgot. Ezek az emberek valldsilag érdek-
16d6k; minduntalan kutatjdk és keresik azoknak az. értékeknek helyes megfo-
galmazasit, melyeket A&t akarnak adni gyermekeiknek.

Egy résziik a legszigorubban ragaszkodik az egyhdz szexuilis elveihez, ma- .
soknak az a véleménye, hogy a hit tébb, mint bizonyos szexudlis eldirisok meg-
tartdsa. Oszintén tisztelik colibatusban é16 barataikat, de mind tébben osztjak
azt a nézetet, hogy az egyhiaz hasznira vilnék, ha n8s embereket is pappi
szentelne. Egydntetlien elitélik az abortuszt, de talnyomé részilk — és mér na-
gyon régen — a sziiletésszabilyozds mellett déntstt. Nines kizdrva, hogy a jo-
voben kissé moédosul a helyzet, a sokgvermekes csalddok azonban kivételt ké-
peznek kozottik, s legtébbjiik szeme el6tt a két- vagy haromgyermekes csaldd
eszményképe lebeg. Hisznek a hdzassig intézményében. Helytelenitik a vélast.
Tudatdban vannak viszont annak, hogy némely rosszul sikeriilt h&zassig elvisel-
hetetlen terhet r6 a hitvesek valldra. A hazassigon kiviili szexualis kapesolatot
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4ltaldban nem helyeslik, a fiatalabbak azonban egyre kevésbé utasitjdk el a
hézassig el6tti — mint mondjak — ,felelds” szexudlis taldlkozdst. Megbecsiilik
és védelmezik a szexualitds alapértékeit — bizonyos egyhdzi dontéseket . azonban
csaknem lehetetlen megértetni és elfogadtatni veliik.

Az életben Kkivaléan megdlljdk a helyiikef. Akiket ismerek — mérnokék, or-
vosok, tudomdnyos kutaték vagy végzbs egyetemi hallgaték — szakmailag és
emberileg a legkivilobbak kozé tartoznak. Munkatirsaik megbecsiilését élvezik,
nemegyszer marxista barataik allnak melléjiik, ha barmilyen okbél nehéz hely- -
zetbe kerililnek. Annak a ténynek, hogy egyre kevésbé érdekli 6ket az intéz-
ményes egyhaz, tobbek koézott — a korszellemtdl eltekintve — az lehet a ma-
gyarazata, hogy jo néhanyuk véleménye szerint az egyhaziak kozott gyakori a
nem megfeleléen képzett, beképzelt amatbér. Ezeket a teoldgiailag is mdvelt
és nyilt katolikusokat hatdrozottan sértik a Ilélekteleniil elmondott, silany pré-
dikaciok. Nem azért, mert végletesen konzervativ vagy szélsGségesen haladéd
irdnyzatiak, hanem mert a kell6 szakértelmet és atélést nélkiilozik. E bosszantéd
dilettantizmusnak nemegyszer az- a kovetkezménye, hogy egyesek tavol marad-
nak a vasdrnapi istentiszteletr8l, vagy éppenséggel hétkézben hallgatnak rend-
szeresen szentmisét. Nem mintha nem lenne benniik elnézés vagy megértés pap-
jaik, plispokeik irdnt. Mivel azonban a maguk dolgiat jol végzik, megbantva ér-
zik magukat a rossz prédikaciék 4ltal.

A vilagi keresztények sok tekintetben emlékeztetnek a ,baloldali katohku-
sokra”, tobbnyire nehezményezik a vilagnézeti monopoéliumokat. Altaldban nyil-
tak a szocializmus értékei el6tt, és nem hajlandék megengedni, hogy wvallési
téren masok gondolkodjanak herettﬁk: sem azok, akik ezt hagyomanyosan tet-
ték, sem akik szivesen megtennék. Bar a nagykorit Kkeresztények tuljutottak
mar az eszmélés elsé évein, még nem rajzoldédott ki Osszetartozasuk az egyhaz-
ban és a tarsadalomban. A hierarchia alig keresi velik az érintkezést, pedig
ezek a hivé emberek alkotjak majd az egyhdz tdrsadalmi alapjat. Amint Lékai
Ldszlo esztergomi érsek  nyilatkozta: ,,a viladgiak rendszeres, nagyobb mérvi be-
vondsdt az egyhdz mai életének kialakitdsdba és evangelizdcidés munkijaba, még
ezutan kell megvalésftanunk”. (15). Uj egyenstly van kialakuléban a papok és
a hivék kozott. Nem az lesz a papok feladata, hogy kozvetitsenek Isten és az
emberek kozétt, hanem hogy a kozosség egységét segitsék el6. Nem annyira
Isten és ember, mint inkibb ember és ember kézott kell kozvetiteniiik.

(3) HIVOK ES NEM-HIVOK. Nem éliink valldsos vilagban: a termelés leg-
tobb teriilete, a dolgozdk vilaga, a kifejezés vilaga a legjobb akarattal sem ne-
vezhet§ valldsosnak, a kultira alkotéi messzemenden ateistak, mégpedig a ke-
reszténység utani kor ateistdi. A vilag dinamizmusa magiaval ragadja az embert
— ak4r tetszik neki, akdr nem. Nem A4all mdédunkban donteni, hogy kézremd-
kodiink-e benne, azt azonban elhatarozhatjuk, hogy mennyire tudatosan és te-
vékenyen vessziik ki beldle a magunk részét. Az ateizmus jo ideig elvont doktri-
ndnak, merev tantételnek mutatkozott a keresztények szemében. Téarsadalmunk
jelen helyzetében azonban mdar mindenen A&tsziiremld, tobbé nem Kkirivé, egyre
kevésbé megfoghato jelenség. Silrd vilagisdg arad az emberi £ és kéz mivei-
bBl, ezt szivja magadba a gyermek az anyatejjel, ez hatirozza meg a kézszelle-
met, ez az a szellemi légkér, amelyben éliink, amit belélegzlink a levegdvel.
Inkabb elfeledkeziink Istenrsl, mint tagadjuk. A vilag épitése kozben Isten ki-
megy az eszlinkb6l. A tagadds ki nem mondott A&llitas, titkon &llitja azt, amit
fennhangon tagad, mert maskiilonben sajat 1ldba alél huzza ki a talajt. A tagadas
nem engedi eltinni az A&llitast Ggy, mint a feledés, amelyben egyszerilien kiesik
tudatunkbdél minden, amit annak elStte hittiink és védelmeztiink. Valldsi szim-
bélumaink elnémulnak, szavuk mint a pusztdba Kkidltott szé, nem hirdeti tobbé
a Kimondhatatlant és Felfoghatatlant.

Ahhoz a végtelen elhivatottsdghoz képest, amelyben élet és halil, oroklét
és megsemmisiilés — az ember és a valésig legbensS titka — forog kockén,
mellékesek az egyhazi szervezet struktirdinak, jelenléte médjdnak a kérdései.
Amikor a vilagi keresztények az id6k jeleit kutatjik, a vildgot, s természetesen
legels6sorban Onmagukat vallatjak, ezt kérdik: ,Minek a hit? Mit ad nekem?”
" és ,Mire valé ez a hatalmas ugras elére? Hov4, merre ragad magdval?’ S ta-
l4n a leggyotrdbb: , Hol keressiik, hol taldljuk az 4j vilag 4j értékeit, melyek
alkalmasak a hit kifejezésére?” Igy dobbeniink ra hitiinkre a maga igazi valé-
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jaban: a végleges valasztis elé Allité radikéilis, de szemérmesen tartézkoddé hit-
re, mely nem erdszakolja ra magat senkire. Mint a kétéld kard, a 1ét kellss
kozepéig hatol, mint a perzselé tliz, a lélekbdl kiégeti a salakot. Olyan, mint a
mindkét fél részére egyarint értelmezhetd gondolat. Ereje nem hivalkodd, tant-
- bizonysiga nem feltlind — csaknem a megtévesztésig hasonlé az istenfeledés
néma cséndjéhez.

Irodalom: (1) Tomka M.: Valldsi hiedelmek és nem valldsi hiedelmek. ElGaddsok ,,A
hiedelmek természete, szervezddése és szerepe a mindennapos tudatban’” munkaértekez-
lethez. Visegrad, 1975. 4prilis 28—30. II/b, {ilés 60—76. o. — (2) Varga I.: Ifjusdg, szekula-
rizdcio, valldsossdg. Vildgossdg., Melléklet az 1968, februdri szdmhoz 22—26. 0. — Tovdbbi
Western Religion., A Country by Country Sociological Inguiry, The Hague 1972, 277—294.
0. — (3) J. Morel, E. Andrds: Handbuch des ungarischen Katholizismus, Wien, 1975, 98,
Vo,: Foldi P.: Egyhézpolitika és wvallaskritika, Budapest, 1975, 38—40. o. — (4 TFoldi:
m. 40. o. — (5) Vallaskritika, Jegyzet. II. évfolyam, II. félév, Budapest, 1970—1971. 17,
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DEVENYI IVAN
CZOBEL BELA (1883-1976)

Czobel Béldnak — az év elején elhunyt nagy magyar festbnek — munkas-
sdga hét és fél évtizedet fog 4&t... 1971-es mficsarnoki retrospektiv tarlatanak
anyagat egy 1902-bél valdé kép nyitotta meg, s 1976 els6 heteiben a mfivész még
dolgozott; baratja, Gydry Lajos portréjat festette.

E hosszi, termékeny, hatalmas ivi pélya tobb stildris periédusra oszlik.
»Festészetemn sok vdltozdson ment 4t; a vildgos szinek utan mélyek kovetkeziek,
s ezekbBl térekszem ismét derlisebb szinharménidra...” — olvassuk a mivész-
nek abban a levelében, amelynek Pan Imre mfivészeti iré a cimzettje. Czdbel
fest8i eléadasmoédjanak kiilonbdz6 korszakai azonban szervesen és kovetkezete-
sen épiilnek egymaéasra, s az életmd — bar a kolorit, a hol pasztézus, hol vé-
kony festésmod és a természeti élmény transzpondldsa tekintetében az idék fo-
lyaman jelentds eltéréseket latunk — roppant egységes. Goethe — Augusta von
Stolberghez 1775-ben {rott — levelében igy vall magarél: ,Szakadatlan &tval-

tozésaim Kkozepette mindig azonos maradok O6nmagammal...” Czébel Béla is
mindig azonos maradt Snmagival.

Fest8i kibontakozisidnak els6 &llomdsa Nagybédnya volt. Itt — Ferenczy Ka-
roly és Ivanyi Griinwald Béla szellemében — a szabad ég alatt festette nap-

fényben fiird6 munkéit. A korai Czébel-képek koziil a ,,Patak partjan ilé fia”
(1902), a ,Kalapos onarckép” (1903) és a ,Lehel Ferenc Nagybanyan” (1904) a
magyar plein-air festészet f6 miivei ko6zé tartozik.

Nagybanyat elhagyva egy évig a miincheni akadémia novendéke volt, majd
1904-ben Péarizsba koltozott. ,Eppen idejében érkezett, hogy a Vadak mozgalma-
ban részt vegyen... Azonnal Kkibujt belSle kolorista temperamentuma” — f{rja
Jean Cassou Czébel 1905 koriili périzsi festményeirdl, amelyek a Salon
d’Automne-ban Matisse, Dufy, Derain, Braque, Vlaminck munkiinak tarsasiga-
ban szerepeltek a ,Fauves’-teremben. A fiatal mfivészt 1906 koriill a szecesszi6
is mege’irintette (,U16 férfi”), e hatds azonban munkdssigdban mildé epizédnak
bizonyult. A

1907-ben Czbébelt a Szinyei Merse P3l elnoklete alatt létrejott MIENK (Ma-
gyar Impresszionistak és Naturalistdk Kore) alapitéi kozott taldljuk, — bar md-
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vészetszemlélete ekkor mar régen til volt a naturalizmuson és az impresszio-
nizmuson. Igy azutdn két évvel kés6bb, 1909-ben a ,Nyolecak”-hoz csatlakozik,
ahhoz az avantgarde fest6csoporthoz, amely — tullépve az atmoszférikus jelen-
ségeket tolméesols impresszionizmuson — Van Gogh, Gauguin, Cézanne, Ma-
tisse és a korai kubistdk torekvéseire szegezte tekintetét.

Czébel- 1904 és 1914 kozott jorészt Parizsban, a Montparnasse-on é€lt; az
1914-es mozgisitds idején is a francia f6varosban tartézkodott. A hadiizenet
elbtt sikeriilt Hollandidba utaznia, s igy az interndldst elkerlilte, de festményei
Parizsban maradtak, azokat a francia hatésdgok elkoboztdk. E mivek — fes-
tészetlink pbdtolhatatlan kérara — megsemmisiiltek, — mint ahogyan nyomuk
veszett azoknak a Cazébel-képeknek is, amelyek Léddnak és férjének: Didst
Odonnek parizsi lakdsaban fiiggéttek. Az 1971-es nagy budapesti Czébel-kialli-
tason sajnalkozva kellett tapasztalnunk, hogy az 1906 és 1916 kozotti évtized-
b6l csupdn egyetlen festmény maradt fenn: ,,A Noisy-le-Grand-i plébanos port-
réja” (1913). :

1914-t51 1919-ig a hollandiai Bergenben, 1919 és 1925 kozott Berlinben élt
Cz6bel. Ekkori mfivei- (,,Fia kutyaval”, ,Pipdz6é vaddsz’) a német expresszioniz-
mussal - tartanak némi rokonsidgot, hijaval vannak azonban -~ szerencsére — a
német expresszionistdk legtobbjére jellemzd milvi talfdt6ttségnek, modorossigba
fulladé exaltaciénak. Az 1916-os ,KisfiG labdaval?, az 1918-as , A bergeni lel-
kész” és az 1921-es ,Meyer mfivészeti kritikus é&s mfigyGjté6 arcképe” — a hol-
landiai és berlini id6szak f6 miivei — a kor eurdpai festészetének élvonaliba
tartozé munkak.

1930-ban Czbébel — aki 1925 6ta Gjra PAarizsban él — gydjteményes kialli-
tdst rendez Budapesten, a Tamé&s-galéridban. Kontaktusa egyre szorosabb lesz a
magyar mivészeti élettel, s 1931-t61 kezdve az év egy részét itthon tolti, 1939-
ben pedig végleg megtelepedik Szentendrén. Mély tliz(i, erst6l fesziils, a festoi
indulat hevében fogant munkdinak idehaza is egyre ndé a tabora, s a két vilag-
hibort ko6zotti Czébel-képek legszebbjei (,Parizsi utca” 1926, ,,Gyiimolesesend-
élet” 1929, ,Muzsa” 1930, ,,Breton paraszt” 1931, ,Olvasé ndé” 1931, ,,Madonna’”
1937) hazai gyGjteményekbe keriilnek. - '

A felszabadulds utin Czobel -— bar Omaga természetesen megmarad a _fi-
gurativ (4brdzolé) festdi szemlélet keretei kozott — a nonfigurativ és sziirrea-
lista mfivészeket (Korniss DezsG, Anna Margit, Bé&lint Endre, Szinté Piroska
stb.) tomorité ,Eurépai Iskold”-hoz csatlakozik, — félreérthetetleniil kifejezve
evvel a neokonzervativ fest6k, szobrészok (Bernath, Patzay) miivészetpolitikaja-
val szembeni Aallasfoglalasat.

Czébel Bélat 1948-ban az elsék kozott tlintették ki Kossuth-dijjal, majd egyéb
allami elismerésekben (,,érdemes” és ,kivalé mivész” cim, a ,,Magyar Népkoz-
t4rsasdg Zaszlérendje” érdemrend stb.) is részesiilt. Klete utolsé évtizedeiben
sorra nyfltak kiallftdsai Parizsban, Amszterdamban, Genfben, Chicagéban, Tokié-
ban, Budapesten, Szentendrén, Esztergomban, Gydriétt és Nagykdrdson, a Corvi-
na Kiad6 1970-es Czdébel-albumabdl - utdnnyomas valt sziikségessé, a magyar pos-
ta 1974-ben Czbébel-bélyeget bocsajtott ki, s 1975-ben Szentendrén felavattdk a
Czbbel Béla Miuzeumot... A sikereket és az é16 Kklasszikusnak osztalyrésziil ju-
tott megbecsiilést a mester 6rommel fogadta, de mindvégig megmaradt szerény,
kozvetlen és poéztalan embernek, akinek t6mor, taldlé megjegyzéseiben gyakran -
megesillant a humor, az enyhe malicia, az irénia és az O6nirénia. Nem volt teoretizalé
alkat, de ha olykor tollat veit a kezébe, tdbbet mondott el par sorban, mint
nem egy terjengds mivészetfilozéfiai traktatus. Irasaiban — amelyek oOsszegyGj-
tésre varnak — ilyen (s hasonlé) magvas szentencidkra bukkanunk: ,Ami el6t-
tem van — az csak latszat. De engem nem a litszat érdekel, hanem ami ko-
riilétte és mogotte van...” Vagy: ,,A képnek a dolgok misztériumdt kell vissza-
adnia a festészet eszkozeivel, amelyek kimerithetetlenek...” '

Petrovics Elek — Rippl-Rénai Jézsef haldlakor, 1927-ben — e szavakkal
vett blcesiat a kivalé posztimpresszionista mestertol: ,,Szemei, amelyek ortkre le-
zdrultak, bétran és élesen néztek a viligba és meglattdk az élet szépségét és
gazdagsagat. Keze, mely o6rokre kihlt, eredeti médon és biztosan adott alakot
annak, amit szemei littak. Ezért nagy és uttord mlvész volt. M{vészi hitéhez
Adldozatok &ran is h{i maradt, soha nem alkudott és meg nem tédntorodott. Ezért
tiszta és erkolesds mfivész volt” (Petrovics E.: ,Elet és mfvészet”, Bp. 1937).

E mondatokat Rippl-Rénai szellemi Orékdsére: Czébel Béldra is maradékta-
lanul érvényeseknek érezziik.
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Cz6bel Béla: Kislany kalitkaval (litografia, 1920—1972)
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CZOBEL BELA ,
Kidllitdsi megnyité. beszéd

(Elhangzott 1955, julius 3-4n, Apati Abkarovics Béla
festomiivésznek -~- Czdébel Béla unokadccsének —
Kidllitdsdn, a szentendrei Ferenczy KXKaroly Miuzeum-
ban, A rovid széveg mintegy foglalata Czébel Béla
miivészetszemléletének.)

 Folkértek, hogy nyissam meg Apdti Abkarovics Béla festbmiivész ki-
dllitdsdat.. Nem szeretek a myilvdnossdg elbtt szerepelni, de elvdllaltam, mert
tudom, hogy mennyire kiizdelmes valami a mivész élete. (Azt a kiizdel-
met értem, amely a milvész és az elbtte elteriilé természet kézdétt van, és
nem az anyagiakat...)

Ezen a kidllitdson megtaldljule ¢ mesterség szeretetét, az Gszinteséget
és a szerénységet. Apdti Abkarovics munkditol tdvol dll a szolgaiassdg,
amely aldveti magdt valamely el6irt irdnyzatnak. Ha miiveiben taldn nem
taldljule meg azt a szabadsdgot, amellyel a francia miivészet a XIX. szd-
zadban és a XX. szdzad elsG felében annyira meggazdagitotta az emberi
szellemet, ez annek waz elzdrkézottsiégdnak tulajdonithaté, amelyre Abka-
rovics Béldt életkoriilményei rdkényszeritették. Ez az 8 sajndlatos egyéni
esete; kdros lenne azonban, ha ez a lehetbséy egy egész generdciétdl len-
ne megtagadva ., .. ' ,

Ami minket, fest6ket irdnyithat, az a Louvre (dgy értem: a 1égi és a
mdr klasszikussd vdlt modern mesterek...), mdsrészr6l pedig a természet
misztikuma, A technikolor-photographia hatdsa alatti képek — amelyeknek
a természethez csak ldtszélag van koézik — mnem lehetnek az eszményké-
peink., Ez ellen a zsdner-festészet ellen, amely a mult szdzad kispolgdrainak
igényeit elégitette ki, reagdltak az impresszionistdk, akik ma mdr — mint
klasszikusok — a Louvre-ban foglaljik el helyiiket.

A milvészetet — amelynek lényege magasabb szellemi eredetfi — em-
beri hatalom nem irdnyithatja. Egy fels6bb hatalom wvezeti a milvészt, s
ez ad mneki alkoté erét. Csak azok, akik a foldi hidsdgok mulanddésdgdt
folismerik, juthatnak tartés életi miivek alkotdsdhoz.

MAKAY GUSZTAV

KORSZERUTLEN GONDOLATOK A LIRAROL*

Egy nyéreleji napon kedves meglepetést tett iréasztalomra a posta: TGz Ta-
masnak, 1957 6ta kilfoldon €16, fiatalkori koltébaratomnak Kanadaban megje-
lent konyvét. A kotet- és szerzdjének arcképe a boritélap belsé szélzetén jblesGen
idézte fol  bennem egykori irodalmi kritikus-voltom korszakit, amikor birdla-
tot irtam T{z Tamas elsd (éppen a Vigilia kiadasdban megjelent) verseskotetérol.

Ennek mar a cime is jellemzd volt a fiatal papkslt6re: Tiszta arannyal... , A
mondanivalé finom aranya és a kifejezés Atlatszd, dallamos tisztasdga jellemzik
Tz Tamas elsé kotetének meglepben érett verseit — hangzott a birdlat —.

Szinte veszedelmesen koénnyed ritmusérzék dallamositja verseit, a magyaros és
az idOmértékes verselésben egyardnt. Legtobb verse egy-egy finom <«moment
musical»”.

*T{iz Tamds: Angyal mondd ki csak félig (Amerikai Magyar Irék, 1974)
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) Azért idéztem éppen ezt a versmiivészt idézé részletet, mert azéta hosszi
©s dus eseményli évtizedek teltek el, és Tz Tamas is, akit 1945 utdn a Madrtir
drok Antologidja, szerencsére, tévesen parentalt el a torténelmi viharok aldoza-
tai kozott, nagy utat jart meg iréi fejlédésében. Uj kényve mar mfifajaban is
szokatlan: els6 fele irodalmi és mivészettorténeti tanulmanyokat, a masodik
verseket tartalmaz, A prézai rész maga is valtozatos. Van benne milvészettor-
téneti ismertetés Michelangelorol, filmkritika az Amerikaban késziilt Michel-
‘angelo-filmrsl, méltatas ,a huszadik szdzad egyik legmélyebb szellemérél”, Pier-
re Teilhard de Chardinrdl, irodalomtorténeti tanulmany a szerzé kedvenc an-
gol koltdjérsl, Dylan Thomasrdl, a hazai kolt6k koziil a Pécsett iskoldzé Babits-
rél, a négy korabeli papkoltérdl, Harsanyi Lajosrdl, Sik Séandorrél, Mécs Lasz-
16ré1 és Puszta Sandorrdl, aztdn Weobres Sandorrol, akit ,,formalista-absztrakt”
kolt6ként ,az Ezistkor Aalomlovagjai” kozé szamit Ronay Gyorggyel és Jékely
:Zoltdnnal egyiitt, majd egy kiilén tanulmanyban — talalé metaforaval — ,te-
;remté kaméleonnak” nevez, Toldalagi Palrél, errd8l ,az oly ritkdn emlegetett,
‘kivalé magyar tollforgatorol”, Csorba Gydzérdl, akit (kissé egyoldaltan) ,ko-
runk legjellemz6bb lelkidllapota: az Angst, a szorongis koltGjének” lat, s Csa-
nad Bélanak hiasz év valogatott koltéi termését Osszegyljté kotetérdl. Mar a
névsorbdl is Kkitlinik, hogy Tlz Tamas — finom hidny-pétldsul — f6ként azok-
‘nak a koltéknek szentel figyelmet, akiket manapsig kevesebbet emlegetnek. Sza-
munkra ezeknél is érdekesebbek azok a portrék, amelyekben a mai kulfoldi ma-
‘gyar koltészet képviselsi koziil mutat be néhdnyat: a merész formanyelvi Ke-
menes-Géfin Laszlét, a Parizsban él6 Forrai Esztert, akiné] ,alig van konnyeb-
‘ben meghatarozhaté6 kolté: Egy szoba, egy férfi” (121. 1), az ,egyszerre vizu-
Jalis és auditiv, érzéki és filozofikus” Sz. Kanyd Leondat, Szitnyai Zoltant, aki
még a Nyugat els6é nemzedékével indult — igy lehet ,az évszazad szemtanuja”
—, Nehéz Ferencet, a csallékézi szarmazési, Los Angeles-i vasmunkds-irét, —
s végll onmagat, a gylri sziletés(i, vAarosszéli Kkisgyereket, aki az emigraciéba
is magaval vitte kés6bb a szilévaros patinds torténelmi multjat, csaladi és egyé-
ni emlékeit, meg a kanadai lelkész-kolt6t, aki ,nemecsak az Isten szolgdja, ha-
nem a muzsidké is; nemcsak az igazsidg és a josdg papja, hanem a szépségé
is” (144. 1), és aki nemes irigységgel olvassa hazai kolt6tarsanak 3200 példany-
ban kiadott verseskényvét, mert 6 maga ,nyakig tszik a szabadsigban, de a sa-
jat koltségén kiadott 500 példany évekig oft tornyosodik lakasidban eladatlanul”
(105. 1.). :

Ezek a proézai irdsok, amelyek javarészt Kkiilfoldi folyéiratok szadmara ké-
sziiltek, pontos és tajékozott kalauznak mutatjik be Tdz Tamast. Nem egy ko-
- ziilik mini-tanulmany, szinte médaillon~-portré, de hiteles és pontos, mint ré-
gi korok miniatlirfestSinek paranyi arcképei, elevenen megrajzolt vonasokkal.
Ko61t8i esszéiben harmonikus egységben jelenik meg az alkoté ember, a maga
életrajzi adataival, a kor, a maga torténeti tényezdivel és hatasaival, a koltéi
m{ tartalma és formaja. A legnemesebb értelemben 6sszefoglaldé és ismeret-
terjesztd jellegi tanulményok. Mintha egy lathatatlan kozonségnek mutatna be
modelljeit é18szdban, pontos hovatartozasi megjelolésekkel, szerény, puritansa-
gukban is magvas és helytallé megdllapitasokkal. T4jékozottsdga imponald. Nem
szakadt el a hazai kultiratdl, ismeri, figyelemmel kiséri az itthoni irodalmi élet
eseményeit, tanulmanyiréi lathatdara Petdfit6l és Aranytdl Nagy Laszldig, Simon
Istvanig és Juhdsz Ferencig, a nyugatosoktol Radnétin és Joézsef Attilan keresz-
tiil TIllyés: Gyulaig, Baudelaire-t5l, Rimbaud-t61 és Flaubert-t61 Apollinaire-en,
_ Jammes-on, Péguy-n, Claudelon és Valéryn &t Camus-ig, Whitmantél Heming-
way-ig terjed, mivészettériéneti kultGrajarél nem is szélva, Michelangel6tol Pi-
cassén keresztiil Csontvéryig. S kozben mindeniitt — kedvesen, szervesen be-
illesztve — szubjektiv hazai emlékek tajakrél, baratokrol, életrajzi eseményekrsl.
Irasaiban semmi elfogultsdg sincs a mai Magyarorszaggal szemben. S6t: fajlal-
-ja, ha a mai magyar képzémfivészetrdl kedvezétleniil irnak kiilf6ldon, viszont
az amerikai kultdra javara sem elfogult: ,Amerikdban... az iizletnek és a pénz-
nek még a filmnél is régebbi és erdsebb hagyomanyai vannak, s kultusza szin-
te vallasi méreteket 61t (20. 1.).

A kotet proézai része azonban nemcsak oOnmagdban érdekes és értékes, ha-
nem azért is, mert mintegy értelmezd bevezetés Tdz Tamas sajat verseihez. Ezt
— tudatos ko&lt6ként — 6 maga is vallalia: kényvének ,Kozbensb6 szdé” cimi
" fejezetében firja: ,,A prézai részben féként koslt6k mdvei kerlilnek vizsgdlédasaim
lencséje ala, s ez a miivelet nemcsak az elemzett alanyokat, de az elemzé toll-
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forgatét is leleplezi. Amikor mésok mdhelytitkait leleplezem, magambél is fel-
tarok egy darabot... A prézai rész segitséget nyaijt az olvasénak a verses rész '
esztétikai folméréséhez és értelmi-érzelmi befogadasihoz” (152. 1). Igy példaul .
az 6 koltészetéhez a mdér emlitett angol koltérél, Dylan Thomasrdl sz6l6 tanul-
many adja meg a kulesot, aki ,lélektani erSforrasait belednti a hang, a mon- .
dat és a metafora Usszjatékdba, a nyelvi lehetGségek merész kihasznéldasiba” (43.°
1.). Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a prézai rész csak elvi vonatkozéisaiban .
— a szerz6 koltéi vonzalmai és a koltészetrSl vallott ars poeticdja szempontja-
b6l — rokon a verses résszel: stilusdban nem! A prézairé és a koltd Tdz Ta-
més stilusa kozott sajatsdgos kettdsség All fenn. Mig koltsi stilusa — ujabb ver-
seiben — merészen Attételes, ,sziirrealista”, addig proézdja kozvetlenségében és
oldottsagaban is tiszta, racionalisan vilagos, ,realista”. Szereti a plasztikus me-
taforékat, de keriili a széviragokat. Prézajadban éppenséggel a vilagos egyszerii- °
ség uralkodik. Egy helyltt idézi Rénay Gyoérgynek Illyes Gyula pro6zajarsl irt
jellemzését, amelynek megallapitasait 6 Roénay stilusidra is érvényeseknek tartja.
Mi most hozzatessziik: ezek a megdllapitdsok az 6 prézijira is jellemzdek. Ime,
az idézet: ,Proza, mely gy szép, hogy nem akar »szép« lenni. Nincsenek rajta
diszek. Nincsenek benne ugynevezett mutatvinyok — s mégis kifejez3, pontos
és targyszeri” (91..1). TGz Tamas is plasztikusan elemez koltoket, verseket, az -
élveboncolas vagy az esszéirdi szépelgés minden szédndéka nélkil.

S a sajat versei? — Nos, a koétet versel is tulajdonképpen két, meglehetd-
sen szétvald csoportra oszlanak., A ,Kiadatlan versek (1941—1966)” két tucat -
darabja még a kisérletezések, a hangprébalgatdsok nyomait jelzik. Félsejlik
benniik a Tiszta arannyal fiatal ,angyali koltGje” (csak a 14 soros Arckép hala- -
vany szinekkel jelz6in, melléknevein kell végigfutni: halavdny, tikkadt, félénk,
csiiggedt, méla, halvdny, fekete, illatos, drva, barna, ligy, szép, gyenge), de van
koztiik népi egyszerfiségl dal (Friss kenyér), hagyoményos miforma (Kyrie, A
teljesség vdgya: szonettek), tipikus zenei futamok (négy sor a Hajnali mzsebél
~Még csillag iil az 4gon, / még lopva fut a libnyom. / Egy-egy kutya ha vak-
kant, / falnak szalad a vak hang...”), a nyugatos kolték hatasit sejteté ver-
sek és méar irasjeltelen, tagolatlan, a szabad versbe hajlé versszévegek, Jo6zsef
Attila képalkotisira emlékeztetd asszocidcidkkal (Kései gléria), egészen a maAr
legijabb versek felé mutatd, a modern természettudoméanyos vilagkép szokin-
csét programszeriien felhasznélé mivekig. (Az Oceanogrdfia elsdé sorai: ,,Fatyol-
suhogasi uszonyokkal a gondolkodé fémek / sztoikus kozegében hal-hatésugari
kételkedéssel / a hinaras bélcsesség buvéhelyein / nyugodtan kidélhet a sor-
b6l az irgalomban / bizé kozéleti hés ha deres hajnalokat jelent / a meteorols-
giai allomés...” (178. 1).

Az utébbi tipusit versek mar &tvezetnek a kotet legjellemzébb ciklusiba, az
1973-as évszdmot hordozé Angyal mondd ki csak félig 27 szamozott mozaikjaba,
amelyet még kozel 30 6nallé vers kovet a kotetben, az 1972—73-as évek ter-
méséblSl. Ezek -a versek a régibb T(iz Tamés-versekhez képest egy egészen uj
kslt6t mutatnak be nekiink. Ugy gondolom, nem sokszor fordult el a vilag=
koltészetben, hogy egy ko6ltd hosszdi évtizedek utdan egyszerre hangot valt, meg-
njhodik, olyan irdnyban, amely felé legfeljebb potencidlis energidk sejlettek ré-
gibb lirdjdban. (TGz Tamis méar a 30-as, 40-es évekre visszamutatéan ,kleri-
kalis-sziirrealista kolt6ként” idézi onmagat) A szinvaltozds lényege az, hogy a
tematikus liratél &tpartol — s a téle megszokott tehetséggel! — a korszer(-
nek érzett, legmaibb koltészet szabad kép- és szobasszociacidkon alapulé versépit-
kezéséhez. Egyik prézai vallomésdban 8 maga jellemzi koltészetét: , Verseimnek
altaldban nincs alapgondolata. Enekelek vagy diinnydgsk, zsortsl6dom vagy bo-
héckodom, sirok vagy nevetek, sokszor magam se tudom, hogy min...” (A4 ku-
lisszak mb‘gb’tt). Egy koltonek, aki igy jellemzi sajat verseit, nem szabad zokon
vennie, ha egy emigrins irodalmi lexikon azt irja réla, hogy ,f6lhagyott »a
szfv és lélek koltészetével«, s 1jabban érthetetlen szavakat halmoz verseiben”.
Az érthetetlen szavak”, persze, igazsdgtalan tlzds; de mivé valik a vers, ha
kihull belble az Atvehetd, kovethetd, befogadhatd értelmi vagy érzelmi vagy han-
gulah mondanivald kohézmja" Adott esetben — mint nemegyszer Tlz Tamasnal
is — a meglepBen tjszerd, megkapéan szép részletképek oncéld, szines, csillogé -
mozaikjdvad vagy szuggesztiv melddiafoszlanyok fiilbizsergetd kébulatavé Am az
olvasé akarhogy forgatja, keveri értelmi, érzelmi és hangulati vildganak kalei-
doszképjdban a ragyogé ‘gyéméntszildnkokat, hidba ,,diinnydgi, didolja utidna” a
vers sorait (ahogy T@z Tamis kivanja): a kolt6 vilagdbol nem rezdil 4t a vers
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a maga vilagiba, hasztalan probal behatolni valdségos értelmébe (amely korant-
sem mindig logikai, intellektudlis tartalom, hanem érzelmi, hangulati vagy egy-
szerlen életérzés-jellegli is lehet, egy pillanatnyi élethelyzet vagy lelkidllapot
nemegyszer elvont kifejezése). A vers tehdt még az értelrmes, rezondlasra képes
ember szaméira is elveszti elsérend(i hivatdsat, szerepét: kommunikdcids jellegét.
A Kkoltészet is jelrendszer. Az ujfajta szirrealista versben azonban a jel (a sza-
vak és a képek) tobbé nem képes kozvetiteni adekvdtan a mondanivalét.

Igen rosszul esik, hogy a mai lira problémdajinak félvetésére éppen Tdz Ta-
maésnak, kedvelt fiatalkori koéltémnek konyvét kell lirtigyiil felhaszndlnom. Egy-
fel6l azonban éppen nila lehet megfigyelni a kétféle liratipus ritka taldlko-
z4sat. Masfelfl az 6 mar eddig is jelent8s kolt3i életm{ivét mindenképpen csak
gazdagithatja, még izgalmasabbd teheti ez a gytkeres megijhodds, amilyenre
csak egy nagyon tehetséges Kkolt6 képes. Az 8 régi koltdi fegyelme még ural-
kodni tud a legtébb sziirrealista versen, uUgyhogy kisejlik beldlik a kifejezni
szandékolt mondanivals. A részletszépségek pedig még akkor is elbiivélnek, ha
a vers egységes mondanivaléja problematikus. Hogy csak egyetlen versébdl
{Higgadt fejjel) idézziink néhany remek képet:

...nem szeretném eldobni még
ezt a frissen wvasalt vildgot...

.. mezitlgb jdrok az aranyfedeld mezékin
s a rigék fiittyét lelkembe gongyolitem...

..egy zselnice-dgon zdtonyra fut
a hold szokevény hajéja...

.. szeretném kitapintani a boldogsdg szerkezetét...

S még egy idézet egy masik versbél:

A szamokkal rendszeresen baj van
Négyzetgyokiot se tudnék vonni szivverésedbdl
s fogalmam sincs vajon szemed fénye
egyen vagy vdltédram...

(Boldogsag)

A ,legmaibbnak” tartott koltészet probléméijival mégis szembe kell nézni egy-
szer, két érdekbdl is: egyrészt maganak a lirdnak ugynevezett ,vélsaga” olda-
1larél, mdasrészt magénak a koltdnek a szempontjabol.

A lira éntérvényi oldalarél az a kérdés: érvényes-e még ma is az az alap-
vetd tétel, hogy az iré végsS elemzésben azért ir, hogy mondjon, kifejezzen, ko-
20ljon valamit, amit az olvasé (vagy hallgaté) valamelyik felfogé apparatusaval
felfoghat, megérthet (ha nem is az értelem sikjan)? Vagyis fenndll-e még a
lira kommunikaciés szerepe? M4as az, ha a zenész magidban skalazik, vagy a sa-
jat gyonyorliségére, motoz hangszerén, ez valéban magdniigy. Es megint mas az,
ha zenéjével a kozonség elé 1ép: ekkor kozvetitenie kell valamit, ki kell fejeznie
valamit. fgy van a ko6lté is, aki nyomtatashoz jut, és igényt tart arra, hogy ol-
vassdk, rezonaljanak irAsaira. Olvasdi koOzott természetesen akadhatnak botfii-
liek vagy lelki siiketek is, de a kommunikalhatatlansig okai olykor nem az
olvaséban, hanem a miiben rejlenek. Nagyon jellemz8, amit TGz Tamés ir
Wedres Sandor egyes verseirfl: ,,Csak a kéltd tudhatja, mi rejlik képei mo-
gott, 6 is csak a latomas ideje alatt, vagy a vers: megirdsa kozben, mésnap ta-
1an mAar & is homaAlyosan emlékszik az egészre...” (94. 1). S milyen beszédes
gajat, Feleletképpen cim{i versének csak-azért-is vallomésa:

Milyen megnyugtaté a vers, miben mdr

nines lira, csak rakosgatds

cukor, s6, kdvé, tea

(ki haszndlja a szacharint?)

tématoredékek, selypegs tizemhatodok

a ritmuson bddogmadarak iilnek

csorompolé esalogdnyok }
vonatok, sinek, kerekek, talpfik... (és igy tovdbb)
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Ha lemondunk a valamilyen sikon értelmes kommunikécié lehet8ségérél, ak-
kor nines mas alternativa, mint hogy a mai sziirrealista verseket egy széttore-
dezett, széthullt vilagkép, diszharmonikus kor vagy lélekhasadds dokumentumai-
ként fogjuk fel. A szazadeleji avantgarde folytatasa ez, — azzal a kiilonbség~
gel, hogy az akkori avantgarde verseiben a merészen uUjszer(i képek, asszocidci-
6k rendszerint levetitheték voltak az értelmi vagy az érzelmi tudat sikjara (gon-
doljunk Kassak szabadverseire vagy Apollinaire, s6t Aragon és Eluard koltemé-
nyeire), vagy a ldtszélag Osszefliggéstelen képek és asszocidciék halmaza végil
is valami egységes ,mondanivalova” szuggeralodott Ossze a vers végére érve. A
legtobb mai avantgarde vers széthull, szétporlik atomjaira, s az atomrészek csak
egyedenként csilldimlanak fel, menthetetlen széthullottsdgukban, — bar nemegy--
szer elismerésre mélté részletszépségekkel. Ha az ilyen versek élvezhetdk: csak
ugy élvezhetdk, mint a kaleidoszkép folyton valtozé mozaikképei vagy a mik-
roszkop ald tett anyag mikrostrukturdlis, .érdekes, izgalmas, nemegyszer csodd-~
san szines latvanyai, amelyekrd]l nem tudm mllyen szerves organizmusbél na-
gyitédtak ki. Oncéh’lan elképiesedett, eldologiasodott, dehumanizalédott koléészet
ez, mintha az épiiletet tarté szerkezeti elemek, vastraverzek, betontabldk, dom--
bormiivek szdndékosan lepleznék a szép geometriai formak mogott az épiilet tu-
lajdonképpeni értelmét, az eleven életet, a meghitt otthont. Tulsagosan adtiételes
koltészet ez, amelyben legtébbszor még a cimek, az irdsjelek, a mondattagolas.
sem segitenek megfejteni a vers tulajdonképpeni értelmét: tormeléksorok, tor--
melékképek kerilnek egymas mellé, vagy szétbogozhatatlan mondatfolyondarok
gubancolédnak Gssze. Szines rongyszényegek, dekorativ ornamentlka, leleményes
képfantazia; a részletszépségek azonban nem karpétolnak az egész ertelmesse'

gének fogyatékossigaiért.

A probléma mésik oldala a kolt6k felé fordul. Tliz Tamés ezt irja onéletraj-
zi vallomasaban: ,,Ujat nehéz mondani a koltészetben, legféljebb a régit uj moé-
don” (145. 1). Val6szin(, hogy ndla is és nem egy mai fiatal kolt6nknél is ez
a kiinduldsi pontja annak a Lkényszerképzetnek, hogy mindenaron frappansan
tjszerd formdaval hokkentsenek meg a konvencionalis, megunt koltéi kelléktar
helyett. Mintha kotelez6nek tartandk az irraciondlis koltészetet, mert egyediil
ezt érzik korszerlinek. TGz Tamis nem egy helyen elarulja, hogy az angolszisz
és amerikai koltészetet tartja a legkorszeriibbnek. Az & 1jabb verseinek olva-
sasa kozben is az az érzése az olvasénak, hogy a kolt6, aki mem akar konvencio-
nalis lenni, meglepd kep7etkapcsolasok mogé rejti Valosagos érzéseit. Ebbdl a
szempontbol telitaldlat a kotet cime is:’valdban, csak félig kimondott mondani-
valdk ezek; a mondanivalé masik felét, amelyt6l a logika sikjan is atlathatova és
felfoghatévé valik a vers, az olvasénak kell megkeresnie. (Ilyen a kétet cimét
addé versciklus is.)

Az ilyen lirdanak akkor van igazi létalapja, ha maguk a kifejezett érzések is
ugyszolvan megfogalmazhatatlanok a logika sikjan, csak tormelékképek mozaikja-
val kozvetithet§ életérzések vagy Ilelkidllapotok. Ilyenekrd] van-e szé Tz Ta-
mas 4j lirajaban is? — A fiatal Kemenes-Géfin Laszlé verseit lapozva mintha
benne is feltolulndnak a kételyek az irraciondlis verskoltészetet illetGen, de ép-
pen ilyenkor leplezédik le, hogy az ilyenfajta koltészetet érzi kételezének a kor-
szerliség szempontjabol. ,Kemenes-Géfin verseit olvasva — irja —, 0gy érzem,
- eljott az id6, amikor minden jelz6t oda lehet ragasztani minden fénévhez...”
Majd igy folytatja: ,,Amikor kival6 rémai fest6baritomnak megemlitettem, hogy
az ilyen moédon megalkotott kolteményben elkeriilhetetlen a képzavar, érfetle-
nil nézett ram, és méltatlankodva valaszolta: Eppen azért szép, 1Gij és meglepd!
Ladm, a képzavar is bevonult a modern koltészet leghatdsosabb eszkozei kozé!

Mennél inkabb tiloz a kélt6, annidl jobb...” S végiil hozzateszi: ,,A vilagért
sem akarom mérsékelni vagy rabeszélni a Kkoltét, hogy térien meg, &lljon a
rendes versfaragdék sordba”, — hiszen neki sem esett jol, amikor fiatal koriban

~rendes” versek irasara 06sztonodzték. ,Menjen csak a maga Gtjin minden koI,
s majd elvalik, mire viszi” (110. 1). S most vessiik Ossze ezeket a sorokat Ke-
menes-Géfin Léaszlonak Tz Tamdsrdl irt soraival. amelvek kétetiink hatsd bo-
ritélapjan olvashaték: , Pz Tamas megujult kéltészetében nemecsak a hagvo-
manyos verseléssel hagyott fel, hanem még az »organikus versszerkesztésen« be-
lil is a lehetd legmesszebbre ment el. Nemzedéktirsai kéziil egyvediil 6 kisér-
letezik magdval a kéltészet nyelvével teljesen 1j, szokatlan iranyokban...” Nem
tudom ugyan pontosan, mit ért Kemenes-Géfin az ,organikus versszerkesztésen™;
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ugy gondolom, olyan versépitkezést, amelyben nem valami elére koncipialt, tu-
datos téma iradnyitja a vers Kkialakulasat, hanem az egymdas utan feibukkano,
alakul ki a vers, tendt a versszoveg Onmagat szervezi, helyesebben Gnmagatol
szervez6dik. Igy jutottunk el a monotematikus verseknek nalunk kb. a nyugatos
koltokig bezaroan tarté uralmatél a politematikus verstipusokon at a témdtian
versig, amely csak képmotivumokbol, szétesd érzékelésekbodl, dallamfoszlanyokbol
szovodik §ssze. ,,...f6lbontom a szot / mint egy sziiletésnapi ajandékot / nem
tudom mi van benne” — irja Tlz Tamdas az Alkimia cimii versben. Kedvenc an~
gol koltéjérdl, Dylan Thomasrdl pedig ezt irja: ,,Versei elsé olvasasra valdban
furcsanak tinnek. De ugyanilyen furcsanak taldlnank, ha egy fa szdlna hozzink
sajat hangjan” (40. 1). Csakhogy a fa nem ir verseket...

Elmondhaté-e, hogy Tlz Taméis ezekben az ujszer versekben taldlta meg
igazi kolt6-onmagat? — Minden lehetséges, Kolt6i metamorfézisanak megvalo-
sitdsa Onmagaban véve is kolt6i bravir, és 1jabb verseinek részletszépségei vi-
tathatatlanok, s6t az is bizonyos, hogy nala sem mindegyik szirrealista vers
Hérthetetlen”! Lehet egyébként, hogy akkor is neki van igaza, amikor a kolté-
szet lényegét nem a megértésben latja. ,,Téves uton jar, aki mindig csak azt fir-
tatja, mirdl, kir6l szél a koltemény, mi a tartalma. Ez a modszer helyes lehet
egy derék elbeszélé vagy buzdité koltemény elemzésekor, de nem egy bonyolult,
modern versnél. Ki értette Dantét, Mallarmét, Rimbaud-t, ki érti ma Dylan
Thomast, René Chart, Wedéres Sandort, Juhdsz Ferencet? Ki tudja megfejteni az
Lnekek Enekét vagy a Titkos Jelenések Kényvét? A verset &t kell élniink, ha
nem is értjik egészen, ahogy a vilAg szépségeit is élvezni tudjuk, habar ke-
vés fogalmunk van lényegikrél” (147. 1.). A kérdés csak az, hogy ,at lehet-e
élni” egy verset, ha egyaltaldban nem értjiik? Abban viszont mindenképpen
igazat- kell adnunk T{iz Tamaéasnak, hogy a koltd azt és dgy ir, ahogy akar, ahogy
az ihlete diktalja. Az 6 ujabb verzeirdl is elmondhatnink, amit 6 Webres San-
dorrél irt: ,Minden szaviat meg kell ragni, legaldbbis id6r6l idére megdallni, egyik
szavit a masikkal oOsszevetni, aztdn az egész sort még egyszer dttekinteni,
aztan... széval, nem konnyd koltészet. »A halni téré éji gyorsvonat, ki még
ledny volt« — ezen is elgondolkodhatunk egy darabig, s ha nem is értjiilk egé-
szen, meg kell A4llapitanunk, hogy gyonysor(i. A koltészet nemcsak értelem dol~
ga. Vedd és olvasd és élvezd!” (97. L).

Fogadjuk meg a koltd tandcsat sajat Gjabb verseire vonatkozdan is! De azért
~ — most mdar teljesen fliggetleniil Tuz Tamds izgalmas konyvétdl — reméljiik,
hogy az utébbi évszazadok megfigyelhetd irodalomtérténeti ritmusa szerint az
irraciondlis lira utdn — vagy azzal parhuzamosan — ismét tért hdédit, visszatér
a kozérthetd koltészet is, amely egyes kolt6k és kritikusok tudatiban manapsig
mar-mar szégyennek szdmit.

Rajtam a sor

Hogy megsokasodtak alattvaloim,

mondta az Ur, amikor koriildlltdk nemértéi.
Cselekedjetek gyiildleteitek szerint,

mert megbocsdtok.

Nem tudvdn mivégre kell 6t elfogadni,
érségre Orségeket tanitottak.

Kezeit kérén a szogekre kulesolta: ) Rajtam a sor,

A SZOGEK KENYSZERU TARTOEROK Elszédiilve a vak szeretettdl
ES SZAVAIM ALKALMAS IDOBEN megoleltem ellenségeimet.
SULYOS EGYENISEGUKKEL S tanultam

TAPADJANAK A FAHOZ! az egymdst kovetd levelekbél.

UTRY ATTILA
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A Vigilia BESZELGETESE

OSZE ANDRASSAL

Ujsaghir:

(Osze Andras, a hirom évtizede kiilfol-
don €16 Kivalé szobraszmiivész mintegy
szaz alkotdsat hazajanak ajandékozta, A
hazakiildétt szobrok, rajzok zome elso-
sorban a nagyKkanizsai Thury Gyorgy
Muazeumot gazdagitja, ahol Kidllitison
mutatjAk be a varos sziilottének hirom-
évtizedes alkot6i tevékenységét tiikrozd
miuveit.

A BEMUTATKOZAS

Egyik amerikai tdrlata alkalmdbdél a
Christian Science Monitor kritikusa igy
irt: ,Vdlasztékos a nevek listdja: Mo~
holy-Nagy, Grosz, Klee, Kandinszkij,
Max Ernst és legijabb tdrsaik, koztiik
a magyar Osze Andrds, akinek Sze-
génység cimii szobra felhaszndlja a ko
keménységét és tiszta, vizszintes vona-
lait, hogy egy mnagyfokid méltésdgot ab-
rdzoljon, a szegénység rendithetetlen
emberi szildrdsdgdt dllitsa elénk.”

,»Szobrai azt a hatdrozoit hitet juttat-
jak - kifejezésre — jellemezte 6t Juhdsz
Vilmos a Hungarian Quarterlyben —,
hogy nincs igaz mivészet onfeldldozds
és aldzat nélkiil. Ahogyan Osze »be-
fogadja« a népi kultirdt, ahogyan ma-
giénak vallja a kisemberek vildgdt, azt
mint 8szintén valldsos és 6szintén em-
beri ldtdsmédot kell méltinyolnunk...
Egyetlen torekvése, hogy a maga mi-
vészi elképzeléseit toretlentl megvald-
sithassa. A siker és az elismerés ezért
nyilvdnvaléan sajit 6haja ellenére ér-
te. Osze az 1j magyar kultirénak egyik
uttérdje, valéban nagy mivész.”

~ Miért diontottél akkor gy, hogy
nem térsz vissza?

— Itthon 1947 marciusaig, s még Ro6-
méban is hosszan csak derengett ben-
nem az, amit életem céljanak tartot-
tam. Csak éreztem mindazt, ami ko-
riilvett, minden idegszalammal figyelve
azt a driamai pérbeszédet, amit a vi-
1l4g végzetes ellentmondasai folytattak
koriilottemm és bennem. S amikor vala-
mennyire tisztdzni tudtam a helyzete-
‘met, szerencsémre a Rémai Akadémiin
tartézkodott Szabolesi Bence zenettrté-
nész baritom, s szerencsémre bator-
sjgom is volt megkérdezni téle: he-
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lyeselné-e, ha én a latékorom oregbi-
tésére nekivagnék a nagyvilagnak, az-
az néhany évet kulfolddon toltenék?
Persze e kérdés foltevése el6tt elmond-
tamm neki, hogy a magyar képzémi-
vészet szerintem meglehetésen rosszul
tajékoz6do, béatortalan, nem élL ,hegy-
csucson” (egy ifjukori szobrom cime is
ez), nem jaridk at a négy vilagtij, a
négy évszak oOsszes jO és rossz aramai,
ajandékai, &tgondolnivaldi, vagyis a
kapcesolatai a vildg szellemi meguajuld-
saval mindig megkésettek, s igy azok
jelentésiikben sose véalhatnak mias or-
szagok eredményeivel kozeli édestest-

vér-viszonnya. Szabolcsi Bence azt va-

laszolta: ,,Andras, mindenkinek azt
mondanidm, hogy — nem, de neked
azt mondom — igen”. Még j6 néhany
hénapig forogva ,keseri levemben”
dontéttem gy, ahogy dontéttem. S mi-
kor ezt tettem, tudtam, hogy két rossz
kozil a ,legrosszabbikat” valasztottam,
mert szornyd volt, amiket a feleségem-
mel egylitt atéltiink, mégis: Gjra és Gj-
ra atgondolva mindent, ugy érezzik,
hogy megérte. Adott helyzetben, par
részletet elengedve, ismét ezt az utat
véilasztandm, ugyanigy cselekednék. S
tenném ezt legaldbb annyira a magyar
népem, mint a magam érdekeit szem
elétt tartva.

Szabolcsi Bence bardti biztatdsa vé-
gigkisérte az utjan. ,,Meg vagyok gy6-
z6dve réla — nyilatkozta —, hogy Osze
er6s és eredeti mivei mindeniitt a vi-
lagon sikert fognak aratni.” De amig
a siker megfogant...

Es elkezd8dott a stdei6-jards. Maga
mogott hagyta pdlydjdnak egy-egy dllo-
mdsdt jelent6 alkotdsdt: a magyar sir-
emlék-szobrok legszebbikét, a farkasréti
Téth Arpdd siremléket, Anyasdg. Plin-
tdlé és U6 akt szobrait (Nemzeti Galé-
ria), a Mdjusi fagy (magdngyiijtemény)
cimil kompoziciéjdt, melyek miivészeté-
nek korai szakaszdrél drulkodnak. Ki-
keriilte a csapddkat, mem engedte,
hoay szobrai a modernkedés kdnnyel-
mil pbézdba merevedjenek. de ellendllt
a konvencibk Ui csdbitdsainak is, o
tradiciék kiétésének-kényszerének.

— Nem hiszem, hogy valaha is ké-
vettem valamilyen stilust. Mikor ifij-
koromban elsdiil taldlkoztam Rodin m(-
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vészetével, akkor se Rodin stilusa ér-
dekelt; ami igazdn érdekelt belble, az
a szellemi magatartdsa volt. S igy vol-
tam mas mivészekkel is. En mindig
hypristarius voltam, azaz Osztondsen a
korom szintézisét kerestem. S mert a
XX. szdzad kultiraja heterogén (min-
dig tobb és tobb a szellemi szektacs-
ka, vizzavarads, hangoskodas, s ezek
folott terpeszkednek el -— a zfirzavart
teljessé téve — az agyonrekldmozott,
a szénak romantikus értelmében egyé-
niségeknek, ,god-head”-nak nevezett
»nagyok”), magatartasom végsd tiszti-
zésa eltartott egy évtizedig.

Madr 4tja elején megvilégosodott eré-
nyeinek nyeresége: az egyszeriiségre to-
rekvés és a lobbané indulatok témbok-
be fogdsa, a szenvedély és a csend spi-
ritualitdsdnak szitdsa alakjaiban, for-
mdiban. Nem véletleniil dllapitotta meg
Kerényi Kdroly, hogy ,éppen azok a
mivei, amelyeknek vildgi a témdja,
mélységesen wvalldsosak”.

De Olaszorszdgban sajit belsé hatd-
rai vdrtdk. Eurdopiban a megtorpands,
a tehetség-tizedelés sorsdra jutott vol-
na. Taldn érezte, hogy koriillengik a
dekadencidk és reminiszcencidk kdbito
hullamai. Megsejtette, hogy végleg meg
kell szabadulnia a magyar miivészet
romantikus hajlamaitél, az impresszio-
nizmus kitoréseitél, a lirai ténus da-
gdlyossdagdtol, amely szinte fertzte a
képzomilvészeti irdnyzatokat. Eurépa ki-
égett testként fektidt -elbtte. Kiapadt
forrdas wvolt a lelke. Itt nem lehetett
felfrissiilnie. El kellett hagynia Euré-
pdt, hogy egyszer majd visszatérhessen
Eurépdba.

Dél-Amerika televény talajén tért
magahoz. Az 0Osi energidkat hordozo,
az indidn népmdvészetet még romlat-
lanul 6rz6, az uj szineket, szimbiézi-

sokat és ritmusokat kindlé foldtekén

ujjdsziiletett. 1948-ban megnyerte a Bra-
zilia mnemzeti emlékmfbuére kiirt szo-
borpdlydzatot, melynek eredményekép-
pen megbiztdk az emlékmii kivitelezé-
sével. Peruban a cuzcié és limai aka-
démidn tanitott szobrdszatot. Braziliai
és perui évei -~ életének csaknem ti-
zenot esztendeje — tették éretté, egye-
diilgllévd miivészetét. ,Uj harménidra”
és ,Uj egyszerdségre” wvdllalkozva sa-
jdtos oeuvre-it teremtett, melyben kii-
l6nos, vardzsos dttétellel jelentkezik az
inka Fkultidra szigorisdga és a mediter-
rin életorom, a pogdny természetld-
tdis és a latin szellemiség. Az indidn
népmilvészet megismerése vitte koze-
lebb a magyar népmivészethez, indidn

kozvetitéssel taldlt rd djra a magyar
motivumokra, a népi kifejezbeszkdz0k-
re.

Az Egyesiilt Allamokban — ahol vé-
giil is megtelepedett — wUjabdb alkotbi
periédusa bontakozik ki szoborba wvd-
gott mikrokozmoszdval: 20—30 cm-es,
de termetesnek tiind bronzok, plaszti-
kdk, faszobrok, lemezkivdgdsok sora
népesiti be miitermét; olyan kimagas-
16 darabok, mint a ,Vdgy és cél’, a
négyalakos , Gydszolok”, az ,,Oridsi vi-
rag”’, az ,Uj wvers szirnya” vagy a
oForma mint tér, tér mint forma”.
Ezekben nemcsak a geometria szabd-
lyai, a plasztikai zdrtsdg, az absztrak-
ci6 erbvonalai érvényesiilnek, hanem
az anyag mozgdsinak, belsé dinamikd-
jdnak, az atomok szertelen jatékdnak
sodra ts, amely szinte szétveti térbeli
korldtaikat, anyagtomegiikkel kifeszitett
pdrhuzamosaikat a végtelenbe hosszab-
bitja meg. A mivész maga is megkin-
l6dott a massza engedetlenségével, til-
takozdsdval a tovdbbgyirhatésig, a to-
vabbszabdalhatésdg, a tovdbbalakithatsé-
sdg ellen. Felmorzsoljdk a kb, a fa, a
keret tdrvényei, szdrnyaldsa csak egy-
két mekilendiilés, egy-egy szdrnycsapds-
nyi lehet, megdrdékiteni nem tud folya-
matot, cselekvésrohamot, gondolatte-
kercset.

Uj lehet8ségek utdn kutatott: dombo-
ritott, hajlitott, kalapdlt fémfigurdk,
drétok, iiveglapok, szines feliilet-ége-
tések képezik mestersége ujsiitetii vért-
jét. Rajzciklusai kalligrafikus természe-
tességgel, lényegre élezetten — fOként
a Gilgames eposzhoz késziilt drimai
illusztriciéi — hulldmzanak a papir
tigasabb, szabadabb testén; kemény
konturokat szabnak, ldgyan zuhannak
le, s fol, puha wvdjatokat vernek wvagy
szikldkat dagasztanak a pergamenen.

Ismét egy 4jjdsziiletés stddiumdban
vagyunk, ismét egy mivészi honfogla-
lds tanti lehetiink...

-TEREK ES FORMAK

— Az . utazds tehdt javadra wvdlt.
Eleted, tevékenységed, emberséged lett
téle gazdagabb. Vildgosabb célil és
célokat igénylobb egyszerre, hatdrozot-
tabb és egyértelmibb.

— Azok a mfvészek, akik 1—6—12
hénapra latogathatnak ide vagy oda,
szimpéatidjukra hallgatva kapesolédnak
ilyen vagy olyan stilusdramlathoz, saj-
nos — mint a gyakorlatban lithaté —
szinte mindig szomori eredménnyel
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zérjak tapasztalataikat. Aki nem tud-
ja a  helyszinen feldolgozni° a neki
szimpatikus, vele rokon kinti kezde-
ményezéseket, Ujra és ujra ellendrizve
azokat és az azokkal ellentéteseketf, az
a kiilfold billi6 tényez6jébll  csak
egyetlenegyet ismert meg — minden
valdszinliség szerint azt is rosszul, mert
hogy is lehetne megismerni valamit,
ha nem a kdrnyezetével egyiitt ismer-
tiikk meg. Ha a vildag élményeire nem
vagyunk folkésziilve.

. Egy fiatal miivész inspirdlédhat a
neki rokonszenves, hozza kozelalld sti-
lusteremtd mestert6l, de ha igazan fej-
16désre képes, hamar ri kell jonnie ar-
ra, hogy az 6 1utja méas. A kivalo érté-
kek egy-egy ,csalddfa” és nem utol-
s6ul a kozosségik ,mivei”. A mivé-
szek a kozOsség szellemi pionirjai. S

igy a stilusuk — nem beszélve mon-
danivaléikrél — szinte veliik sziiletett
lehetéség. Csak j6él kell gazddlkodniuk
az idejlikkel és az élményeikkel — s

minden megy a maga utjan. A mon-
danivaldénak hadserege a stilus; a fej-
16désre képes mfivész az iddr6l idére
megvalésult mondanivaléjdhoz keresi a
format, s mert a mondanivalé csak
akkor mondanivalé, ha a jelen prob-
1émait bogozza és a mivész csak ak-
kor igazan érték, ha a jelen maximalis
izzAsat eléri — a stilus, az egyéni jel-
leg 1dgy bontakozik ki, oly magatél
értet6ddn, mint a tavaszi kert, ha a
MArcius angyala kiadta parancsat.

Ebben a szellemben a formai igény,
mely a jovlnket visszaver§en — tehdt
Ujbél és Gjbdél, mint egy Mozart vagy
Monteverdi m( dwjrahalldsa szolgalhat-
ja — csak ,villanyvezeték”, vezetd k-
zeg, melyen &t eljut az aram azokhoz,
akik fol akarjak gydjtani lampajukat.
Ebben a szellemben a formai igény az
okossdg és alazat perspektivaja, olyan
megvaldsulds, amit egy 6rokké megiju-
16 latomas éltet. Ebben a szellemben
valhat a mvész stilusa pozitiv el3jel-
lel egyénivé, a szellem fejl6dési sta-
ciéit jarva ,kiforrottd”, a ,mdvet é&l-
vezd” pedig miivésszé, lelkének meg-
teremtdjéve.

— Hogyan sziiletik mindebbdl mo-
dern miivészet? A legijabb izlést hir-
detb, s kifejezs, tartalomban és for-
mdban korszerti? Mit nevezel ma ,mo-
dernnek”? :

— Ugorjunk fejest a dologba: a mo-
dern miivészetnek szerintem tébb, mint
90%-a kiagyaltsig, otlet-zsdkutca, szek-
tdssag, a romanticizmus mind steri-
lebb kiadasa, a szellem rakos megbete-
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gedése. A lényeg szorgalmazisa helyett
kiilonb6zé lényeg-potlékok mind na-
gyobb dézisban valé hasznélata; ver-
senyfutas a nihilizmussal. S az a 2—
5%, mely a kor démonaival f6lveszi a
versenyt, s igy Kkorszeri, a mar em-
litett blnés mikereskedelemtsl agyon-
reklamozott, egyéniségeknek kikialtott
mivészek kozt Ugy néz ki, ahogy a
multban is mindig kinézett: egyszerre
kétféle katakombdaban kénytelen élni,
mert sem a baratai, sem az ,ellenfe-
lei” nem értik. Persze, ha értenék —
0, élet! akkor sohase lehetne az, ami-

“vé lennie kell: olyan hés, akit — szé-

gyellve magunkat — végil mégiscsak
fol kell fedezniink, nagyon-nagyon meg
kell szeretniink. Kozeli példa erre a
mi Jézsef Attildnk, Csontvarynk, Der-
kovitsunk. ..

Miutan az ifjisdgnak fogalma sincs
arrél, melyek az elsGdleges, melyek a
masodlagos problémdi: kultira helyett
— minél ,evilagra valébb”, ~ annil
gyorsabban valaszt stilust, mert ezt
szuggeralja neki a kornyezete, s ettdl
a lépésétdl kezdve megindul azon az
tton, amin aztdn egyre csak tévolo-
dik az egyéni lehetfségeit foldereng-
tet, alakité meditativ élettfl. Itt meg
kell jegyeznem, hogy sok eredeti sti-
lussal rendelkez6 miivész is ebbe a
szomoru sorsit muvész-csoportba tarto-
zik; rendszerint valami &tletbdl érde-
kes stilust alakitanak ki, de 1lényeg
(kultira, egyetemességet igénylé elmé-
lvedés stb.) hijan az életiik felliletes-
ségek egymdsutidnja marad és a mfvé-
szetilk mindig t6bb 1ényeg-potlékkal
folhigitott romanticizmus lesz.

— Es a nyugati mivészeti divatok
nem sejtetnek 4Uj, eredeti egyénisége-
ket? Nem tdmadhatnak ol az ,izmus’-
jarvdnybol friss megkoizelitések, a ko-
ros drtalombdl egészséges mondanddk,
miutdn dtvészelték a betegséget?

— Amerikdban és az egész vilagon,
mikozben olyan jelentGségli szellemek,
mint példadul Jacques Barzun, a Co-
lumbia University professzora, ra-ra-
vilagitanak korunk rakfenéjére, figyel-
meztetnek, hogy a mnihilizmust nem le-
het a végtelenségig prolongalni; a 1ét
kérdéseit nem lehet haldltdnccal meg-
semmisiteni; az egymést kovetd stilus-
divatok, tiszavirdg életi irdnyzatok el-
burjinzasa milyen kovetkezményekkel
j&rt maéris; mikézben tehdt 6 és a
hozzd hasonlé szellemek folyamatosan
adjdk a vészjeleket, a tarsadalmak —
kiszolgAltatva a nyugati vildgsajténak —
kénytelenek tGrni a XX. szizad pes-



tisévé nétt lart pour lart modern-
séget. Korunk démonai kozt, gondo-
lom, a vildgsajto egyike a legnagyob-
baknak. S ha utdnanéziink jé1 a dol-
goknak, csak hiiledezhetiink: ennyi ér-
telmes ember, hogy nem latja a végét
ennek az elszegényedési folyamatnak?

A divatok tehat jonnek-mennek és
eredetiségrdl velitkk kapesolatban be-
szélni nem lehet; 1j, eredeti mondan-
déjuk nincs. Ez a szinpad. Hogy az-
tdn e mogsétt mi van, csak kevesen
tudjak. Szeretném hinni, hogy gy,
ahogy én és az én sok-kevés baratom
katakombéaban él ott kint, dgy mésok
is hasonléan élnek ott, taldn a koz-
vetlen szomszédsdgban, a mellettiink
levé hézban is, egymdisrél nem tudva,
de bizva egymadsban.

— Miikédnek-e képzdémivészeti isko-
lik Amerikdban? Segitik-e wvalamilyen
intézmény Lkeretében a fiatal tehetsége-
ket &Ondllésulni, felnbni, érni?

— Az amerikai képz8mfivészeti isko-
14k mindazt, ami az eurdépai iskoldk-
ban rossz, teljes szellemi cs6ddé ,fej-
lesztették”. A szellemi fo6lhigulds olyan
mérvii és iramu, hogy az az érzésem,
minden percben torténhet valami; az
egyik fajta polgarréteg nihilizmusat f5l1-
cserélheti a masik fajta polgérréteg
,Sweet home”-mivészete. Az amerikai
fiatalsdg mar ott tart, hogy nem érez-
ismer pozitiv és negativ el8jeld jelen-
ségeket. Van Gogh és egy eldobott bi-
ciklironcs haldlosan és unalmasan
ugyanazt jelenti szdméra. Persze kivé-
telek ott is — mint mindenhol — wvan-
nak. Ezekre viszont az jellemz6, hogy
kéthetenként mas-mas szektiat fogadnak
sziviikbe. S ami mdvészi érvényesiilé-
siiket illeti, a megszervezett, blinés mi-
vészetpolitika csak koncokat juttat ne-
kik, de ha a legtdobbet kapnik is, az
se valtoztatna azon, hogy ezek a fia-
talok is az anarchia jegyében élnek, s
a lényeg szempontjabél mindegy, hogy
tébbet vagy kevesebbet kapnak-e. A
jov6 Amerikdban is a kivételen all
vagy bukik. Félelmes ragondolni, hogy
milyen feladat var a mai fiatalsagra;
a pestis dul és a kikristalyosodasi pon-
tok felé mutaté megvaldsuldsokat mes-
terséges kodok takarjdk el az ttkere-
s6k szemei el8l. Itt érzem én a szoci-
alizmus korszerli jelent6ségét; a szoci-
alizmusnak mint morélis fundamen-
tumnak a félismerése nélkiil széthulla-
na a XX. szdzad embere, magira is-
merésében viszont a koltészet katedra-
lisanak lehet 6rok alapja.

" pényteleniti

annyira metafizikusak, mint S. T.

DE ARTE SACRA

— A II. vatikdni zsinatnak az egy-
hdzmivészettel kapcsolatos dlldsfogla-
ldsdt a liturgidrél sz6l6 konstiticié 7.
fejezete foglalja 8ssze. Voltaképpen ér-
a Codex Juris Canonici
1164. elGirdsdt, amely szerint a piis-
pokok kotelessége digyelni arra, hogy
@ templomok épitésénél a keresziény
hagyomdny formdi megdbriztessenek”;
nines kiilon egyhdzi stilus, korok és
nemzetek sajdtossdgai és kovetelmé-
nyei szabjdk meg a mduvészet szabad
kibontakozdsdt. A Zsinat a templom
rendeltetéséb6l indul ki, a gyiilekezet
hdzdrol (Ecclesia) beszél, amelynek szel-
lemi funkcibja van: egységbe forrasz-

tani a kozoésséget, biztositani a_ hivek

eleven, tartalmas jelenlétét. A piispo-
kéknek arrél kell gondaskodniuk —
hangsilyozza a konstituci6 ~—, hogy a
miivészek alkotdsai mne sértsék az
egészséges valldsos érzést, akdr a for-
mdk eltorzitdséval, akdr mert kozép-
szerfi munkdk vagy giccsesek. A mi-
vészek tevékenységiikkel mem aldren-
delt szerepet jatszanak, hanem tdrsak
az igehirdetésben, Isten dicséségét szol-
gdljik. A 127. pont a piisp6kok fela-
datdul jeloli meg, hogy vagy 6k ma-
guk, vagy papjaik révén tirdédjenek a
mivészekkel, karoljdk fel O&ket, ahol
lehet, alapitsanak képzémivészeti cso-
portokat vagy akadémidkat az egyhdz-
miivészet dpoldsdra. Ugy vélem, ezt az
utébbi javaslatot fenntartdssal kell fo-
gadnunk, hiszen napjainkban a ,keresz-
tény” vagy az un. ,egyhdzi” mdvészet
kiszakitdsa az egyetemes milvészetbsl,
az egészbél, a kerek teljességbél —
tilhaladott, tudniillik a szakrdlis mi-
vészetnek is elsGsorban az a fokmérd-
je, hogy esztétikai értelemben jé6 mi-
vészet-e, olyan mivészi értéket - képvi-
sel-e, amely élményt, mélységet tud
kozvetiteni.

— Nincs kiilénallé- egyhdzmivészet;
minden mivészi aktivitis metafizikai
ered6jl, lényeg-kozponti. Ha van 1é-
nyegi Kkiilonbség mivész és milvész
kozt, akkor azt az eldjelilk izzasi- fo-
kai adjak. Szerintem példdul Derko-
vits szegényekrdl festett kompoziciéi
Eli-
ot mivei. Aki ezt igy érti, az egész
szellemi l4téhatart igényelve igy kép-
viseli, annak 3 jelenek egymasutanji-
ban minden meg-nem-alkuvoé szellem
vérbeli testvére. S aki ezt nem igy ér-
ti, az rosszul értette meg az emberi
természetet, homokvarat épit, elGbb-
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utébb  Ujrakezdheti legtisztességesebb
tudoméanyat, ha a sorsa id6t ad erre.

Eppen ezért modern egyhdzmivészeti
alkotdsnak az olyan vallasos targya
mivet nevezem, amit egyetemes tajé-
koz6dastt mivész alkot. Sajnos, az utol-
s6 évtizedekben rengeteg olyan kép,
szobor Kkeriilt a templomokba, melyek-
nek csak a ,targya valldsos”, de a
szelleme nem. Hogy ez milyen Kkart
okozott és okoz folyamatosan, ezt csak
az tudja folfogni, aki a mélylélektan-
ban otthon van, vagy Osztonosen érzé-
keli e kartevést.

— Az 4djfajta megmunkdldsi méddok
és Lkifejezési eszkozok (vas, miianyagok,
kartonok, kolldzs stb.) az anyagot ,1j
nyelvezettel” ldttdk el. Alkalmazdsuk
meghatdrozhatja vagy megvdltoztathat-
ja-e a modern milvészetrél wvallott né-
zeteinket?

— Az tjfajta megmunkaldsi és Kki-
fejezési lehet6ségekrdl csak azt mond-
hatom, amit egy mai ember mondhat:
gazdagitottak benniinket, s ha igazi tu-
domanyunk is van, még vildgosabban
tudunk ezek segitségével beszélni, kép-
viselve azt, amit a lelkiismeretiink
megkivian t6liink. Minden szin szép
szin, minden anyag jé anyag, csak
hitink, fantazidnk legyen, csak helyes
koncepcionk legyen. Tehetsége minden
embernek van, ezzel sziiletiink, de
izz6, jovet igényls, teremtd elszantsaga
csak keveseknek van. Az igazi miivész
magiat mindennap Ujrateremtd okos-
sagbo6l és alazatbol all eld. Mesterség-
beli tudasa Ugy n6, ahogy a lényeg
iranti szeretete né; fokrél fokra maga-
hoz vonva mindazt, amire sziiksége
van ahhoz, hogy vildgosan Kkifejezze a
rabizott 6rombhirt.

A kivételes adottsigokkal rendelkez6
mivészeknek szellemi csaladfa-hatte-
riikkel mindig sikerlil megteremteniiik
— legrosszabb esetben is viszonylagos
— egyensulyukat. A {félénkebb szelle-
mek pozitiv eldjellel meghatralnak, né-
ma koérustagjaiva valnak a varakozas
ismétléds évszakainak. A nagykozonség
pedig latva az Osszevisszasdgok rek-
lamozésat, valdjdban szinte sohasem
tudja, hogy mi az igazi modernség,
mi az, ami Ugy modern, ahogy — csak
egy nevet emlitsiink — Van Gogh volt
az; szemben a multtal és egyszerre a
multtal egyiitt — pozitiv eljellel az
élethez tartozva, jov6t igényelve.

— Kikkel érzel szellemi rokonsdgot?
Van-e bizalmas kapcsolatod kortdrsaid-
dal, a hozzdd kozeldllokkal?
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— Minden iranyzatot, fOképpen a
pozitiv elemeket is hordozé irdnyzato-
kat, visszatéréen ujra és ujra attanul-
manyozom, de megismétlem: ezek az
irdnyzatok nem mint stilus-problémak
érdekelnek, hanem mint ilyen vagy
olyan szellemi vegykonyhdk, legszeren-
csésebb esetben mint valédi megkoze-
litései a kor tanulsagainak. Kit tartok
kozelallbonak magamhoz? Igazan, azt
hiszem, senkit. Ez nem azt jelenti,
hogy én és masok nem vagyunk ro-
konsagban. Bizonyos pontokon egy-egy
pillanatra taldlkozunk, anélkiil, hogy

A maddr (rézszalag, 1974)



sokszor ismernénk egymés mfvészetét;
elébb, egyidében vagy utébb hasonlé
formai kiinduldsokat csillanthat fel a
mivészetiink, s aszerint, hogy kit mi
érdekel, eltivolodunk vagy tovabbvisz-
szitk a magatartdsunkhoz ill6 idedkat.
S mert a taldlkozasi pontok rendsze-
rint egy-egy mivész ,kisérletezési” 6ra-
iban fénylenek fol és mert a mvész
belsé dolgait, teremtd kiiszkodését
csak a munkédssagidt summézé kiadva-
nyok hozzdk elénk, teszik ismertté,
azokr6l, ha egyaltalan értesiilhetnek,
csak késve értesiilnek a kortarsak. En
ezekben az elb6bb, egyidében vagy uté6-
lag (a két utébbi esetben is egymés-
t61 fliggetleniil) jelentkez8 rokon £61~
csillandsokban ismerem fel a korbeli
Osszetartozdsomat veliik, szinte azt
mondhatndm, hogy a kor $Usszes nagy-
jaival. .

— 1941-ben firtad a Vigilidban: ,,So-
ha gy, mint manapsdg, nem volt szilk~
ség tiszta értelemre, vildgossdgra; vi-
ldgossdgra mindarrda nézve, ami s20r-
nyiiség torténik koriilsttink s ami ben-
niink vdgyban e rémségekkel szemben
erésodik ... Aki dolgozik a lelkén, az
a milvészetben a tisztasdgot, a remé-
nyét tdpldlé szépséget keresi. Muvész
és miélvezd egyképp a Szépség nyo-
mdn akar eljutni Istenhez, ha tudja,
ha mnem, feleletet kivdn nyerni egyet-
len nagy problémdjdra: mi az ember
a végtelenségben?” Mit tudndl ma hoz-
zdtenni ezekhez a szavakhoz? Vagy
elvenni belbliik? Mintha semmit sem
csokkernt volna delejes hatdsuk, meme-~
sité erejiik az eltelt iddben.

— Nemigen lehet mit hozzatenni.
Gondolom, hogy az eddigi feleleteim is
vildgosan érzékeltetik ezt. Szerintem
Isten nélkiil, azaz anélkiil, amit e fo~
galmon értiink, az élet és a mivészet
se j6, se rossz id6ben nem lehet az,
ami igazidn lehet: az élet félemberek
élete lesz, a miivészet pedig ellentétes
eszmékbsl Bsszeerdltetett Uj-ujabb kia~
ddsi romanticizmus. A szocializmus
egyik nagy érdeme az, hogy ezt a ro-
manticizmust szembedllitotta a tiikor-
képével; ki mit kezd a tiikorképével,
ez a jeleniink nagy kérdése,

TUKORKEPUNK A
KEPZOMUVESZETBEN

— Szeretnél-e ,befutni” Magyaror-
szdgon? Népszerti és iinnepelt lenni?
A kozonség kedveltje, a miérték el-
kényeztetettje?

— Nekem sose volt ilyenfajta ambi-
ciom; ha siker ért, mint gyermek
oriiltem neki néhany percig s aztin
jott az 1j napom, tennivalém. Ugy
gondolom, hogy a mfivész olyan mér-
tékben értékes, amilyen mértékben a
miivészete tokéletes tlkrot jelent. Ma-
ganak elsdként, aztdn az idék egymadés-
utanjanak. S kiilonds tikér ez, mert
mindennap Gjra meg kell teremteni...

Ami az itthoni ,lnneplést” illeti,
gondolom, jélesne, ha érzékelnék, meg-
szeretnék ‘azt, amit képviselek, de tul
ezen az emberi kivanalmon, ugy 14~
tom, soha ugy, mint manapsag nem
érvényes, hogy az, aki valéban teremtett
valamit, csak a haldla utan Kkerilhet
»forgalomba”. Az igazi mf(vész a vi-
lag kozonyében érik egyszerre magany-
nya és gazdagsaggd. Ha Ugy adja a
kedve, szidhatja a vilagot, mert meg-
nyomoritja, de ugyanakkor azt is érez-
nie-értenie kell, hogy csak ilyen vilag
valthatja ki az 6 ellendllasat s végiil az
eredményt, aki 6 lesz. A baritaim ar-
car6l mar leolvastam, hogy nem hiadba
éltem; az 6 Oromilk az én igazi ,be-
futdsom”, ilinnepem.

— Milyen a magyar képzomilvészet
hire kiilfoldon? Ismerik-e, észreveszik-e
tiitkorképiink jellegzetes wvondsait, ter-
mékeny arcjitékdt?

— Sajnos kiilfoldon édeskeveset tud-
nak rélunk, Igazdn még Petofif sem
ismerik, csak mint szabadsiaghdst tart-
jdk szamon, arrél, hogy milyen nagy
ko6lt6, mit se tudnak. Még rosszabb a
helyzet Adyval, Jézsef Attilaval. S sze-
rintem nem a nyelviink megkozelithe-
tetlensége miatt, ahogy sokan gondol-
jak itthon, mert a képzdmivészeinkkel,
példaul Csontvaryval, Derkovitscsal is
ugyanez a helyzet. A magyar miivészet
par tisztességes, elfogulatlan kultirem-
ber részér6] mindenhol értékelt, de a
kereskedelmet uralé agytrosztok s ezal-
tal a széles kozonség szamdara szinte
nem is létezik. A Nyugat mfvészet-
politikajat mikereskeddk diktaljdk, s
ebben a politikdban olyan betegesen
onzé szempontok érvényesiilnek, me-
lyek a valédi értékeknek legjobb eset-
ben is csak a szellemi élet periféridin
juttatnak helyet. Minden kis nép sorsa
ilyen ma, illetve ilyen ma is. Eppen
ezért sziikséges, hogy a kis népek, koz-
tik mi is, kérdést csindljunk elssiil
alapproblémdink helyes vagy helyesebb
folvetésébll s aztin tovabbi alakulésa-
bél. Hiszem, hogy ha majd ezt az utat
jarjuk, toébb sikert ériink el — nem
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a nemzetkozi blinds mikereskedék, ha-
nem a vildg lelkiismerete el6tt. Arrél,
hogy a mai miivészet és a mikereske-
delem koril valami nagy baj van,
mar-mar a verebek is tudnak, azt azon-
ban, hogy mi az orvossag, csak azok
tudjék, akik a komputeriiknek a kér-
dést illet6leg minden adattal szolgdlni
tudnak. Csak 6k tudjak. S ha majd
gybgyithatjak is a beteg vilagot, min-
den alapunk megvan arra, hogy higy-
gylik: a vildg 61 is épiil. Uj, szeren-
csésebb jegyben csak szerencsésebb le-
het az tjrakezdés, vagy ha igy jobban
tetszik: a rég megkezdettnek okosabb
folytatésa.

— Nem mnovelheti-e a miivészet esé-
lyeit a tudomdnnyal, technikdval valé
szovetkezése?

Minden wvalédi mialkotds az ember
o0sszes lényegi jegyét, élettartalmadt tii-
korképtinkké keretezi: a materidlis, az
érzelmi, a lelki és a szellemi termé-
szetiieket egyardant. Eppen a miivészet-
t6l elvdlaszthatatlan teljesség-igény, vi-
lagot-dtkarolds képes hivatisbél arra,
hogy technika és tudomdny, ember és
vildg, miivészet és tudomdnyos-techni-
kai ewolicié kozott egyensiulyt és har-
ménidt biztositson.

— Annak, hogy a tudésok és a mi-
vészek kiilon-kiilon vilagot alkotnak
maguknak, sok-sok oka van. Tul azon,
hogy ez az ellentét mindig fenndllt a
tudosok és miivészek kozt — provokal-
va egymast a fejlédést szolgaltdk —,
megallapithat6, hogy ez az ellentét ma
dréamaibb, végzetesebb, mint valaha.
Eppen ezért tudok hinni abban, hogy
ez a kor valami egészen tujnak a kez-
detét jelenti: a tudds és a koltészet
szintézisét a holnap emberében. Lehet-
séges-e egylittmlkodés? Az egyuttmi-
kodés akarva, nem akarva mindig fenn-
4ll: hatnak egymasra, a legrosszabb
esetben ezért nyugtalanitjdk egymast.

— A 40-es években, amikor a Vigilia
képzémiivészeti rovatit wvezetted, egy
hazai képzémiivészeti szemle megnyi-
tisa alkalmdval igy summdztad mon-
danivalédat: ,Bizony, magyon szomori,
hogy pdr mivész kivételével ez a Ki-
dallitds is a feliiletesség nytizsgése, s
nem az élet kedve... A mesterségbeli
készség, a tehetség kultira, azaz a lé-
lek kivirdgzdsa, a mult helyes értéke-
lése és az igényesség 1Uj perspektivdja
nélkiil talmisdg, formalizmus, amiben
csak aldhullani, kifosztédni lehet...
Szomoritan dllapitjuk meg, hogy ennek
az egyiittesnek nagyobbik része a for-
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malizmus széles dtjdn jdr. Es nem kell
éles szem hozzd, hogy ldssuk: a belsé
nivésiillyedés évrdl évre milyen mérvi
ndlunk...” Az akkori derékhadat a bi-
zonytalansdg és eltévelyedés vddjdval
illetted, mert ,dt-4tveszik az izmusok
motivumait, lelkiik természetétGl ide-
gen teriiletre tévedeznek”, mert amit
modernségnek mneveznek egyesek, egy-
egy Otletbdl épitik mivé, ,a féliehetsé-
gek pedig dtveszik és sematikusan csi-
néljck, azzal az Ondmitdssal, hogy ez
a ma milvészete... ezért aztdn festbi
és lelki dtélésiikben disszondnsok, anak-
ronisztikusak, koélesonvett effektusokkal
kelletik magukat”. Mit tartasz mai ma-
gyar képzdmivészetrél? Ma is tobbnyi-
re utdnérzésekbbl, reminiszcencidkbdl,
puszta Otletpezsgésbbl tdpldlkozik?

— Sajnos, igen. Az, hogy az egész
vilag tele van uténérzékkel, orzdékkal-
torzokkal, nem adhat szidmunkra vi-
gaszt vagy felmentést. Szintézis terem-
tésére minden idékben kevés ember
volt képes; s bar a XVIII—XX. szdzad
a tézisek és antitézisek soha eddig nem
létezett 6ridsi pergbtiizében is megter-
mette értékeit, Mozartot és T. S. Elio-
tot példaul, ezek az értékek, szemben
az el3z06 korok értékeivel, nem valhat-
tak szellemi életiink sarkpontjaiva.
Vagyis, hogy csak mindig kevés ember
szdmara valhattak azza. Ez az eltolédas
eredményezte a mai szellemi anarchiét,
a rossz téjékozdéd4ast, bitortalansiagot; a
meditativ életszemlélet igy alakult &t
vegetativvd, mdrél holnapra él3vé.
Ahogy én litom, ez a“ folyamat ma a
mélypontjdnil tart. S azt a bizonyta-
lansagot, amit {gy jelent, hasznalta ki
szdzadunk els§ egyharmada 6ta a nem-
zetkdzi  mikereskedelem, maguknak
nagy hasznot hajtva, s még mélyebb-
re taszitva a szakadékba a tarsadal-
mak iigyét. S még szomoribb, hogy
ezek az utdnérz6k — szemben a régi
iskoldkhoz tartozé mifivészekkel, akik
aldzatosan kovették mestereiket —
mind vadabban az igaz miivészet kép-
visel8inek tartjdk magukat. Széval tel-
jes a fogalomzavar. Kiutat ebbdl az
anarchidbdél csak az taldlhat, akit az
ihlete vezet. )

A magyar Kképzdmfivészet Jjelenlegi
4llapotdrél nem tudok b&vebben &€z61-
ni, mert nagyon kevés id8t toltSttem
itthon ahhoz, hogy &llast foglalhassak.

Altaldnossdgban azonban annyit mond-

hatok. hogy nem litom se reményte-
lennek, se megnyugtaténak azt, amit
1ittam. Kis néveknek, igy nekiink is,
vildgosabban l4téknak kellene lenniink.

— Annak idején — a Vigilidban frott
kritikdid, elemzéseid a tanuk t4 —
magad is rendkiviil fontosnak érezted
a kozbnség manipuldcié-mentes infor-
mdldsdt, esztétikai itéletének formdld-
sat, ,.szoktatdsdt” a valbdi értékek meg-
becsiiléséhez. Mi a véleményed a ké-
20nség mai izlésérdl, tdjékozottsdgdrol,
illetve a képzébmbvészeti mnevelésrsl?
Tapasztaltad-e, hogy lényegeset vdlto-
zott a régihez viszonyitva?

— Két hét, amit itt eltdltéttem annyi
év utan csak arra elég, hogy itt-oft
kitapinthassak valamit. De mondhatom,
hogy azok, akikkel sz6t véltottam, ki-
vétel nélkiil komoly szellemi érzékeny-
ség, meghaté emberi kvalitis birtoka-
ban voltak.

A kérdés miasik feléhez mar jobban
tudok hozzaszélni. Sok miivészt isme-
rek a régi id6kbol, s miveikkel, vala-
mint az Gjabb mfivészek miiveivel
gyakran taldlkoztam itt-ott a kiilonbo-
z6 magyarorszagi lapokban. Abbdl,
amit az id8sek és a fiatalok jelente-
nek, litom; hogy 41l a nevelés ligye
itthon is.

Ha az iskoldk tandrai a szellemi
soelterjes gazdalkodas” é4ldozatai, hogy
tudnianak akkor més mindségi ml-
vészgeneraciot Gtjara indifani. Csak
lasst, 6vatos valtoztatdsokkal lehetne
mindent djrakezdeni, a technikdk tani-
tdsa mellé odagllitva a noévendékek
szellemi kibontakozdsdnak tigyét is, és-
pedig olyan hangsiillyal, amilyennel ez
a nagy mi{vészek belsd életében jelen
van: a technikak tanitisa fontos, de a
fiatal mfvészek szellemi orientiléddsa
sokkal fontosabb, nem beszélve arrdl,
hogy a technikidk tudisa kultira nél-
kiil csak =zatonyra futds -—- epigoniz-
mus. Meg kell végre érteniink, hogy
érzelmi tartalom nélkiil a kép-szobor-
gondolat csak f{ires szorakozas, dekori-
cié lesz, gazdag érzelmi tartalommal
pedig valésigos eredményeink 1j-tijabb
kiindulépontja. Helyes volt a polgari
érzelgbsség visszautasitdsa, de végzetes
tévedés lenne a koltészet szArnytollait
tjra s Gjra kitépdesnl. Az érzelemgaz-
dagsdg a komolysig kiséretében leg-
jobb bizonyitékunk arra vonatkozdlag,
hogy maximélis izzdsban wvan jelen a
mivészben-miben mindaz, ami az éle-
tet értékessé teszi. )

Hogy a kizdnség igénye a mivésze-
tet illetSleg lényegeset viltozott-e a
régi iddkhéz viszonyitva? Vildgosan 14-
tom, hogy véaltozott! Espedig nagyot, s
holnapra még nagyobbat fog valtozni.
Csak egyet az ilyen reményteljes ta-
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pasztalataimbdl: az iskoldk itteni rend-

szeres kiallitAsra jarasai csoddkat fog- =~

nak utjukra inditani. Az ifjusag alap-
élményeivé valva a mivészet olyan uj
kiindulas-megcsillanasoknak valhat fel-
legvarava, ahonnan mind nagyobb 1la-
tékort, helyesebb o©konémiaju realitas
és koltészet (vagy e Kkettdé szintézise?)
indulhat a jovenddk felé.

— Optimizmusod tehdt a jovéé, az
ifjiusdagé, a szocializmusé?

— A napokban fiatalokkal taldlkoz-
tam, akik nekem szegezték a kérdést:
mit tartok az értelmiség feladatéanak?
Milyen tandccsal latnam el oOket? RoG-
viden, tomoren ezt valaszoltam: sze-
ressék a szocializmust és a metafizi-
kat, azaz egyszerre épitsék az egész
embert magukban. A szocializmus és
az elmélyedésiink korszeri igénylése
minden Kkor értelmiségének elsé szamu
alapfeladata. Ma is az tehat.

— Miként segitheti ez abbeli torek-
véseinket, hogy emeljiik, tovdibbfejlesz-
sziik Magyarorszagon a képzémiivészeti
kulturat? A belsé ember és a tdrsadal-
mi ember épitése hogyan juttathat a
vizudlis élmények értobb feldolgozdsd-
hoz, a befogadds minéségi javuldisihoz,
novekvs esztétikai érzékenységhez?

— ToObbek kozott ugy, hogy a koze-
pesnél csak valamivel jobb Kkoltok Ki-
valo Kkritikusokka képezik ki magukat.
Megfigyelésem szerint ezek a Kkolték
palyat tévesztett emberek. Legtobbjiuk
nagyon jol tudja, hogy mi a valddi
muvészet, s kritikai miikodésiikkel &l-
dasosan kapcsoléodhatnanak be a nagy
munkéba, a kozos tigybe, mig mint ko-
zepes koltok csak eltékozoljak igazi ér-
tékiiket. Ha képesek lennének erre,
nagy segitségére lehetnének a joé mi-
vészettorténészeknek. Aztan, folulrél le-
felé haladva: a tandroknak lecke-fel-
adokbol, lecke-kikérdez6kbol kulturat
plantalo kertészekké Kkell atlényegiilni-
6k. A mélylélektan iranti érzékiinket
fejlesztve érthetjuk csak meg igazan
valodi problémainkat, sorrendben el6-
szor a legsitirgésebbeket, s aztan
fontossag szerint az egymas utan
kovetkezéket. Konkrétabban  egy-két
pont: a fiataloktél nem kérve szamon
stilust, kiforrottsagot, amit csak felnétt
produkalhat; sem direkt, sem indirekt
moédon nem biztatva 6ket epigonsagra
(amit eddig tudasnak hivtak és ami
maga az Ongyilkossag, a tanarok részé-
r6l pedig ongyilkossagra vald felszdli~
tés), hogy ehelyett egy igaz mérleg ér-
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zékenységével érezzék orok atértékelés-
ben minden tligyiiket. Szemben a pestis-
sel, azt kell elfogadtatni a fiatalsaggal,
hogy egyszerre {idvoziti a lényeg a
stilust és a stilus a lényeget — a
koltészet és a valésdg igy azonosulhat
csak az életlinkben.

Bicsuzéul egy régi firdsit idézem:
»~Ami szépségiinkké, otthonunkkd lehet,
ami maradandd értékké lesz, az a tisz-
tasdg csendjében megfogand beldtds, be-
csiilés, épséges szeretet, — fény, hogy

FAY FERENC VERSEI

Vénasszonyok nyara

Hogy' mondod el gyégyithatatlan
estéid liikteté sebét?

mikor szelid, izzadt szavakban
biecstzkodnak a jegenyék;

s a bokrok, kirbe, mind leiilnek,
futék lépését hallani,

s a dombokon mdr menekiilnek
szétszért vildgod csontjai.

Hogy’ pélydlod leirhatatlan
szavak gyolcsaba ezt az 6szt?
pardnyi drnyad fent, a Napban,
az ismeretlen ismerdst:

a kisfiut — a fel se nittet —
ki nem beszél még, csak gagyog,
az elbukét, drokba-léttet,

ki ugy él itt, hogy mdr halott.
Befedve folddel és imdkkal,

- borddi rdcsain belil —
topog korbe az 6szi fakkal

s gyokeriik drnyékdba iil.

Mert a szavak kavicesd koptak,
s megddltek mind a tételek,
melyek jogdval ésszeloptad
hazug, megcesufolt életed:
papod szava, tanitéd rendje,
anydd meséje, mely félé

kévé koviilt a félelemre

s fegyverre itélt emberé!

Hogy’ rejted el gybgyithatatlan
hidnyodat, hogy: nem vagy itt?
topogdé drnyad fent, a Napban,
futé sirdsod csonkjait,

s estéid sebhelyébe zdrva

a kisfiut, ki rég halott,

kit feltaszit a székek drnya

s elgdncsolnak az asztalok?

egymdsra taldljon ember és ember...
Az igaz mivészet a beteg, bizarr in-
dividualizmus helyett, amiben kerge ez
a wvildg, a mnapfényes, a gyermekség
onfeledt individuum-orszdgdn - dolgozik:
meg6li a hiusdgot, a nagyobdb koncért
nem dldozza fel az emberségét, nem
alkuszik meg az Ordoggel...”

Nem s261 semmit. Egy gesztust se
tesz. Csak bélogat.

HEGY! BELA

Hedttérben

Beleharapok mindennapos
szomorusdgom gerezdjébe,
s dllamon lecsurog a vérbéld magdny.

Van még értelme ennek?

Kezeim — dorombolé, dajkdlé — romében
szikrdat vetnek a szavak szérei;

s a puhatalpd, cirmos hajnalok
koréemfesziilt, fény-karmid bortonében

— a vdagyak sdpadt ldmpdi koril —
kék-szarnyu dlmok pilléi korbznek.

Elkezdem rdgni ezt a napot is!

A jdrda szélén hentes dll, a fényben:
dvében kések ... s drnyéka maogott

-— a kampos-csend nagy-oblil hdtterében —
kettéhasitott borjak szdja szopja

a fonnyadt tégyd, elapadt haldlt.

Megadllok itt,

s a ciklamen-lila,

vakité fényben, hovd nem vetettek
drnyékot még a hdzak lombjai,
egy pillanatra nézem ommagam:

a nappalok horgdra kiakasztott
kettéhasitott embert... ki nem él,
csupdn nagy-obld hdttere azoknak,
kiket kegyelme fékuszdiba fogva,
megorékit az Isten.

Ez vagyok!

Clyan szelid, mint hdtul, a halottak,
kiknek nyomdt felitta mdr a ké6;
lépésiik izét felmostik a foldek...

s csupdn az esték cirok-szdlai
beszélnek még a felséport szavakrél,
melyek ko26tt — belek kdvdin iillve —
tisztdlkodnak a véres asszonyok. -
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PALKO ISTVAN

HOL VOLT SAVARIA?

(Reflexié Téth Endre Szent Marton bannonhalmi
sziiletéshely—legenddjdnak kialakuldsa cimé tanulmdnyihoz)

Toth Endre a Vigilia 1974. évi (39. évf) 5. szidmaban tanulméanyt tett kozzé,
amelyben egy régéta folyé vitira kivan pontot tenni. Ebben arrél igyekszik meg-
gy6zni a Vigilia olvaséit, hogy Szent Miarton valddi sziiletéshelye az Okortdl is-
mert Sabaria-Szombathely volt, a pannonhalmi sziiletéshely-felfogias pedig a ké-
zépkori legenddk vildgidba tartozik. Munk&4jat inkdbb meggydzésnek, semmint bi-

zonyitasnak szénja, mert — mint mondja —: ,az dkorral foglalkozd szdmaéara ez
a kérdés problémat nem jelenthet: nem kétséges, hogy Martinus Sabaria-Szom-
bathelyen sziiletett...” Ez a meggy6zésnek szdnt kategorikus kijelentés azonban

sokkal bonyolultabb problémat takar, mint aminét Téth Endre exponAl.

Engem megjegyzéseim elmondédsira nem is annyira Szent Maéarton sziiletés-
hely-problémaja késztet, hanem az ezzel oOsszefiiggésben levé Sabaria elnevezés
kronolégiai, azonositidsi és lokalizdciés problémai. A kérdéssel foglalkozé szak-
emberek el6tt kozismert az, hogy Martinus Sabaridban sziletett. S6t még az is
kozismert, hogy ez a Sabaria Sulpicius Severus adata alapjan Pannédnia laké-
inak a virosa = oppidum Pannoniarum (azaz incolarum) volt, s hogy ezt az
adatot a késGbbi szerzék is atvették, illetve meglrizték. Az is ismeretes, hogy a
Sabaria névnek Savaria vdaltozata is haszndalatos volt az 6kortél kezdve.

A problémat azonban nem a sziiletési hely megnevezése, hanem a megneve-
zett helynév, a Sabaria azonositisa- okozta és okozza. Ez az identifikiciés prob-
léma egyben kronolégiai és lokalizdciés problémdakat is jelent. Téth Endre abbél
indult ki, hogy ,az életrajz készitésének idején, de az egész romai korban is
csak egyetlenegy Savaria nevii helyet ismerlink Pannénidban, a mai Szombat-
helyt”. Hogy a jelzett id6kb6l csak egy Sabaria-Savaria név maradt rank, ez
egyallaldban nem jelenti egyben azt is, hogy azokban az iddkben valéban csak
ez az egy ilyen foldrajzi név létezett. Képtelenség még a feltételezése is annak,
hogy a rémai korban, vagy ez elbtt vagy ez utdn csak annyi foldrajzi név lett
volna, mint amennyirél tudomésunk van, amennyirdl emlékek taniskodnak. No-
ricumban és Panndénidban mar a rémaiak elétt is léteztek vagy létezhettek Sa-
baria elnevezési foldrajzi nevek, mint ahogy a rémai kor utdn is 1éteztek. (Itt
nem az antikizalé divatbél &tvett Sabaria elnevezésekre gondolunk, hanem az
eredetibb elnevezésekre!) A rdémai birodalom bukésa utdni évszdzadok forrisai,
kiatf6i, emlékei hézagosak ahhoz, hogy kategorikus Kkijelentéseket és megéllapita-
sokat tehessiink ebben a kérdésben. A Sabaria elnevezések é16 voltat bizonyit-
jdk Karoling-kori el6forduldsaik. Az emlitések koziil kiemelném a 805-b8l1 vald
Fuldai évkényvek (Annales Fuldenses, ad annum 805) idevdgé szévegét: ,,Cap-
canus princeps Hunorum Aquis ad imperatorem venit, et ut postulavit, inter
Sabariam et Carnontum habitandi locum accepit...”

Ez a Sabaria alig vonatkozhat a Sabaria=Szombathelyre, ahogy erre mar
Melich Janos utalt (A honfoglalaskori Magyarorszag, Bp. 1929. 414, 1), de 6t
kdvetden miésok is, legutoljdra Anton Tocik kutatdsaira hivatkozva Laszlé Gyu-
la (A honfoglaldsrdl, Bp. 1970. 57. old.); hanem Sabaria=Pannonhalméra vonat-
kozik. A Fuldai évkonyvek Sabaridjdt kétségieleniil nem a bencés torténészek
taldltak ki, még csak a pannonhalmi bencés apdtsdgot alapiték sem, mert elbt-
tiik ez a foldrajzi név: forrds-, viz- és telepiilésnévként — okmdnyszerilen
régzitetten is — mdr 200 éve létezett. Ugyanigy léteztek még vagy mdr a Karo-
ling-korban a Sabaria=Szombathely elnevezés mellett a sicca Sabaria és a va-
dum Sabarige elnevezések (Urkundenbuch des Burgenlandes, I. 5, 10, 17, 9).
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A sziiletéshely Sabaria=Szombathelyrél valoé &ttétele Sabaria=Pannonhalm4-
ra — ha errdl egydltalin beszélhetiink — késGbb éppen azért torténhetett meg,
mert a létez6 névben, illetve névazonossagban ennek nemcsak Kkegyeleti,  érzel-
mi, hanem ésszerd, logikus targyi alapja is megvolt. Objektiv targyi alap nél-
kiil a csupan kegyeleti, érzelmij inditasu sziiletéshely-transzponilds — éppen a
kortarsak el6tt — aligha kaphatott volna hitelt. Ha Szent Marton pannonhalmi
sziiletéshely-felfogasa legenda, ahogy Téth Endre nevezi, Ggy éppen ez a legen-
da bizonyitja maganak a Sabaria telepiilésnek, illetve teleplilésnévnek a téargyi
1étét mar koradbban is. Ezt a tranzakciét nem lehet egy kalap al4 vonni — ahogy
T6th Endrénél olvassuk — sem a burgenlandi Loretto helynévvel, sem Pontius
Pilatus forchheimi sziarmaztatisaval, sem mdas effajta analégidkkal. Magam is
jéeskan sorolhatnék fo61 névéatvitelre példdkat az Okortdl kezdve a legljabb kor-
ig, de ezek itt sem pro, sem kontra nem bizonyitanidnak semmit.

A Sabaria=Szombathely és Sabaria=Pannonhalma esetében azonban aligha
ilyen jellegli névAtvitelrdl van sz6, hanem sokkal inkdbb funkcidjelélésen ala-
puld névazonossagrél. Errl a funkcidjelélésen alapulé névazonossigrél — éppen

Sabaria-Savaria efimolégiai problémaival kapesolatban — mar masutt (Vasi
Szemle, 1975. 29. évf. 1. szam, 121—139. 0.) részletesebben széltam.
Nem nagyon értheté Té6th Endrének ez a megdllapitisa sem: ,,...a pannon-

‘halmi f6apdtsdg mellett fekvd telepiilés Sabaria neve mesterséges névadds ered-
ménye”. Hiszen lényegében minden névadds ,mesterséges”, hiszen egyetlenegy
hegység, folyé vagy telepiilés sem nevezi el 6nmagat, hanem a kérnyezetében
816 népek valamelyike nevezi e} 8ket a sajat nyelvén valamilyen jellemzék vagy
névadasi gyakorlat alapjan. A Sabaria-Pannénia kett8s elnevezés sem szolgaltat
alapot ahhoz, amire Téth Endre utal, hiszen kettds elnevezésre szdmtalan pél-
dat emlithetnénk sz(kebb teriiletlinkén is.

Tul merész feltételezés, hogy a bencések elfszér kitalidltak volna egy nem
1étez6 telepiilést, illetve pontosabban szdlva: egy 1étezd telepiilésnek egy ott nem
hasznélt, nem létezd nevét... s azutdn ehhez a kitaldlt névhez koltottek egy
nem 1étezd sziiletéshely-legendat. Mert hiszen T6th Endre tagadJa a Pannon-
halma térségében levd Sabaria nev( teleplilés 1étét is, tényét is, meg azt is,
hogy ez a telepiilés lett volna Martinus sziiletési helye.

A sziiletési helyek névazonossidga miatt azon még lehet vitatkozni, hogy Mar-
tinus éppen melyiken sziiletett, de magukon a Sabaria néven elnevezett telepii-
lések 1étén nem. A Sabaria nevek kronolégiai, azonositisi és lokalizalasi prob-
1lémat egyarant jelentenek. A Sabaria=Szombathely név az Jdkortdl fogva —
kisebb-nagyobb hézagokkal — ismeretes mind a mai napig. A Sabaria sicca
név Sabaria elStagja, kétségteleniil azonos a Sabaria pataknévvel és a melléje
telepiilt Sabaria=Szombathely telepiilésnévvel, de emlitése — okmanyszeri ada-
toldsa — csak a Karolingok idejétél van. Ez a Sabaria sicca pontos lokalizicidja
miatt nem azonos a Pannonhalma térségében volt Sabaria forris- patak- és te-
lepiilésnévvel. A Sabaria sicca név Zobernbach forms&ban ma is él Burgenland-
ban. Ma a GyoOngysssel egyesiilt patakot jelenti, az 6korban és kizépkorban pe-
dig a Sabaria=Gyongyds-Perint fels6 szakaszat jelentette. Tehat ennek a  Sa-
barianak -— azonos névalakjin kiviil — semmi kéze sem volt a vele azonos név-
-alakd, Pannonhalma kornyékén létezett Sabarighoz.

A Sabaria=Gy6ngyods-Perint, a Sabaria sicca=Zdbernbach és a vadum Sa-
“barie=Diirnbach lokaliziciés probléméi azonban miar kiilon tanulmanyt igényel-
nek, mint ahogy T6th Endre is kiilén tanulmanyban (Adatok Savaria-Szombat-
hely és kornyéke torténeti foldrajzéhoz. Vasi Szemle, 1972. 26. évf. 2. sz, 239—
262. 1) foglalkozott vellik igen nagy filolégiai apparatussal.

SZAMUNR fROI — Tomka Ferenc dr. teoldgiai tanir Egerben.
Makay Gusztdv ny. gyakorldiskolai vezetStandr, c. egyetemi docens.
Palké Istvdn a Szombathelyi Tanarképzd Féiskola tanara.
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O{Z equetlen livétel

(HANGJATEK)
frtas THURZO GABOR

Tobb mint tiz évvel ezeldtt véletleniil kezembe Kke-
riiit Hans Magnus Enzensberger, a kolté, a kérlel-
hetetlen tirsadalomKritikus tanulmdnykétete. ,Poli-
tika és biindzés”, fgy fordithatnim Ile a cimét. Ki-
lenc adalék — fgy nevezi tanulminyait a KOSH6 —
a politika €és blintzés Kkapcsolatirél. Pontosabban
falan: a politikal blinézésr6l, A kbtetben taldltam
egy jelentéktelen emberke, Eddie D. Siovik, a ,gya-
nutlan dezert6r” tirténetét, Kivégzése utdn tiz esz-
tenddvel egy W. B, Hule nevl tjsigiré kinyomozta
az ligy politikai hdtterét, S ezt az eredményt ele-
mezte ,adalékidban” Hans Magnus Enzensberger. A
riport nem engedett nyugtot. Enbennem is felhibo-~
rodist keltett, akarcsak a koltében, a riporterben.
Elgszor csak az Otletét frtam meg ,, A szent” cimi
\ regényem egylk fejezetében, természetesen magyar
kérlilmények kozé adaptdlva az ligy lényegét. Ezt
az epizédot dolgozta fel ,Bekotdtt szemmel”? cimi
filmjében XovdAcs Andrds, természetesen a maga
mondanival6jat Kkeresve és frva-rendezve meg benne.
Késdbb elolvashattam magit W. B, Huie riportjit,
és gy szilletett meg -hangjdtékom, Javarészt a ri-
4 port alapjin, annak szdvegét is haszndlva, de per-~
sze méis eredményre jutva, mint a kolt6, a riporter.
Szandékom, még akaratlanul sem, egy rosszfajta
pacifizmus igazoldsa volt. En emléket akartam 41~
tani egy jelentéktelen emberkének, ki hés volt a
maga oOntudatlan mdédjin, s akinek sorsa figyel-
meztetés: nigy ftéljiink, hogy el ne f{téltesslink.

(T. G)

1. BOCSULEVEL, A KIVEGZES ELOTT

Slovik (huszonnégy éves fiatalember. Kicsit tétova, kicsit primitiv, taldn talsa-
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_-gosan érzelmes is. Amikor vadol, a hangja akkor is beletordo): ,,...dra-

gam, lehet hogy nem tudod elolvasni a betfiimet, de megérted, amit mon-
dani akarok: te mindig értettél mindent, azt is, amit szavakkal klfe]ezm
nem tudtam. Most blcstizom, nem élek mar sokalg Reggel nyolc 6ra van,
tizkor kivégeznek. Rovid elet volt az enyém, és csak az a masfél év volt
sz€p, amit egyiitt éltink, mi ketten. Még néhdny 6ra és meghalok. Ha
most elgondolkodom a sorsomon, csak annyit tudok, nekem az életben nem
volt szerencsém sochasem. Ot evet toltottem bortonben huszonkét éves vol-
tam, amikor szabadultam.. Akkor vettelek feleségiil. Masfél év veled, s
most ujra csak azt mondhatom: ez a mdsfél év ért valamit. Akkor azta’m
bedugtak egy uniformisba, katona lettem, és ezzel elvettek t6lem mindent.
Drigam, mért nem hagytak békén minket? Hisz nem A&rtottunk mi sen-
kinek. Mindig csak méasok akartak t6liink valamit, és még ki sem mond-
tdk, hogy mit is — nekiink mér engedelmeskedniink kellett. De ha mi
akartunk valamit, Ggy bantak veliink, mint a kivert kutyakkal. Mintha a
mi életiink semmit sem érne, csak az 0Ovék, egyediill az 6vék érne valamit.
Goly6 4ltal halok meg, mieldtt huszonnégy éves lehetnék, kivégeznek mint
katonaszokevényt. Hidd el, drigdm, nem azért pusztitanak el, mert cser-
ben hagytam a z4szlét. Ezerszdmra hagytdk cserben a zészlét. De azoknak



elrettent5 példira volt sziikségilk, és erre engem szemeltek ki. Es miért
éppen engem? Mert valamikor boértdnben iiltem, mert mint kisfii néha
elecsértam valamit. Azért 16nek agyon, drigdm, mert tizenkét éves korom-
ban ragogum1t és kenyeret loptam. Azért 16nek most agyon és halok meg
golyé 4ltal.

2. UTBAN DETROIT FELE

A riporter: ...hogy a habord alatt hiny katonaszékevényt végeztek ki, azt ma,
annyi évvel a hébord utdn, sem tudjuk. De hogy Németorsziagban sok ka-
tonaszokevényt 16ttek agyon szabalyos targyalds, az indokok mérlegelése
nélkiil, annyi bizonyos. Egyesek tizezer kivégzettel szamolnak. Neviik nines,
sorsuk ismeretlen. Es ismeretlenek indokaik is. Az Egyesiilt Allamok azon-
ban lazdn kezelte ezt a kérdést, csak tessék-lassék tettek eleget a hadi-
jognak. Minden egyes esetben Osszeiilt a hadbirésag, pontos aktakat fek-
tettek fel. Majd a katonaszokevényeknek, néhany havi siralomhiz utén,
megkegyelmeztek, szélnek eresztették Oket. — Egyetlen egy katonaszoke-
vényt végeztek ki. A neve Eddie D. Slovik, autdégyari munkéds. A csalddja
Lengyelorszagb6l véandorolt ki az Allamokba. Miért éppen 6t kellett ki-
végezni? Az egyetlen Eddie Slovikot, amikor kozel huszonhatezer ameri-
kai katonaszokevényt késobb szabadon bocsaytottak" Miért neki egyediil
kellett meghalnia? Ennek 'a jelentéktelen, egyiigyli kis emberkének, aki
mast sem akart, mint megélni, meg6rizni nehezen szerzett boldogsagét
és Ugy élni, mint a tobbi egyszerli amerikai: csalddi héz, televizié, mozi,
vasarnaponta j6 ebédek, a magazinok tarka képei, a comics-szok mulatsa-
gos vagy rémséges torténetei, vikendeken kirdndulni wvalahovi, tisztessé-
gesen elvégezni a munkat, szeretni valakit, gyereket nemzeni, felnevel-
ni... Semmi tébbet nem akart. — Igaza volt-e blcstilevelében? Valéban
azért végezték ki — az egyetlent huszonhatezer katonaszékevény kéziil —
mert kisfil koridban rigdégumit és kenyeret lopott? mert bortonben ilt?
mert néha akarva-akaratlan kamaszos verekedésekbe keveredett? Egy em-
ber sorsa, halila senkinek sem lehet ko6z6mbds. Nekem legaldbbis nem
az. Tudni akarom — ki volt Eddie D. Slovik, és megtudni, miért kellett

goly6 &ltal elpusztulnia? — Elindultam, embereket taldlni, akik ismerték
kiskoraban, akik ismerték késGbb, akik ott voltak, amikor eldérdiilt a
sort(z.

3. DETROIT. A FIATALKORUAK BORTONE

A riporter: On, mr. Dimmick, az ifjuikori b(indz8k borténének feliigyelGje volt,
amikor Eddie tizennégy éves koraban elfszor idekeriilt. Tudja, mi lett a
sorsa?

Dimmick: Innen huszonkét éves koriban szabadult. Azéta hirét sem hallottam.
Mi van Eddie-vel?

A riporter: 1945. januar 31-én mint katonaszokevényt kivégezték.

Dimmick: Eddie — halott? )

A riporter: Mit tud réla? Az érdekel, miért épp neki kellett meghalnia.

Dimmick: Szegény Eddie... Artalmatlan kis fické volt, csak ennyit mondhatok
réola. Nem volt az ég vilagén senkije. Azt a kolykoét nevetni senki sem lat-
ta, a tréfat sem értette. Kiilondsképpen béator sem volt. Nem volt nékem
évele semmi bajom. Es 6n most, mr. Huie, azt mondja — kivégezték?

A riporter: Franciorszagban. Périzsban.

Dimmick: Ne haragudjék, ez olyan hihetetlen, hogy el sem tudom képzelni. Ot
évet toltott, kisebb-nagyobb megszakitisokkal itt a bortdnben. Szakmat ta-
nult, megbiztam benne, § volt taldin az egyetlen, akivel nekem soha ba-
jom nem volt. Es kivégezték.

A riporter: Mert cserbenhagyta a zaszlét.

Dimmick: Ez blintett? Ezért halal jar?

A riporter: A héabortiban igen.

Dimmick: Hogy béantak Eddie-vel a hadseregnél?

A riporter: Nyilvidn ahogy a tobbivel.
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Dimmick: Mar kezdem érteni. Vele ugyanis masként kellett volna.

A riporter: Masként? Hisz sorkatona volt 6 is. :

Dimmick: Eddie-nek ugyanis volt egy rogeszméje. Erdekli?

A riporter; Hat persze. On tud réla legtdbbet.

Dimmick: “Folyton azt hajtogatta, hogy a vilag két részre oszlik. Egyik fele
olyan, akinek engedelmeskednie kell. Sok-sok ilyen Eddie-nek kell enge-
delmeskednie. Mégpedig azért, mert azok, akik fent vannak, Ugy akarjik.
Hogy kik azok a bizonyos azok, erre sosem tudott felelni. De én arra gon-
doltam, biztosan azokrdl beszél, akiktSl kenyeret lopott, akik bortonbe-
juttattak ezért, és nyilvan azok is, akik most kivégezték. Eddie semmi-
féle erdszakot nem tudott elviselni, tehdt a katonasigot sem. MAarmint
azt, hogy mésok szabjdk meg a sorsit. En azt hiszem, ezt nem birta el-
viselni. Hogy Eddie el6bb-utébb megsz6kik a katonasigbél, azt én ellre:
megmondtam volna a generalisoknak. Mert én ismertem, 6k meg nem,

A riporter: Eddie azt irta bucsulevelében: azért 6lik meg, mert kisfid koraban.
ragogumit és kenyeret lopott. Erre mit mond?

Dimmick: A véleményem érdekli? Ha on, mr. Huie valéban meg akarja érteni

Eddie-t, vagyis tudni akarja, miért{ volt olyan, amilyen, akkor meg kell

tudnia egyet s mast az Egyesiilt Allamokrsl. Mert on angol, és az ango-

lok méas vilagban élnek. Mindlunk nem mindegy, mikor jon egy gyerek

a vildgra. Vannak joé és vannak rossz esztend6k. Olyasfélén van ez, mint

a francidknal a borral. Kiilondsen nehéz egy olyan varosban, mint a mi-

énk, Detroit. Ha az 6n apjaura is egy autégyarban, a présgépnél kereste

volna a kenyerét, .ahogy az Eddie-é akkor az 6n szdméra is &atkozott egy
rossz év lett volna az 1920-as. Ugyanis, mire felcseperedik, a maga apja-
ura nem valami sok sirhanyét, ezt-azt préselhetett volna Fordékndl vagy-

Chrysleréknél. 1932-ben, amikor Eddie kenyeret lopott, ledllt az autégyar-

t4s. Munkanélkiili lett az 6 apja is. Meg még tizezer gyidri melds. Az a

sok javakorabeli férfi otthon lebzselt, elitta keservében a munkanélkiili

segélyt, verte az asszonyt, utcira kergette a gyerekeit. Akkoriban Eddie
csupa olyan kamaszt ismerhetett meg, akik éheztek, loptak ahol tudtak,
de meg ittak, verekedtek azok is. Es félt valamennyi, érti mr. Huie? Félt
még a kemény verekedd is, étel helyett gyQlélettel volt tele a gyomra.

Meg félt a gyava is. Ilyen kis gyava volt az Eddie. Megfélemlitett, gyen-

ge és gyava. Ugyetlen kis alkalmi tolvaj. Mindig elkaptdk, aztin be vele

hozzdm, a birténbe.

A riporter: Probalt beszélni vele, mr. Dimmick? Egy kis 6nbizalmat 6nteni be-
16, figyelmeztetni, ne keriiljén ismét osszeiitkdzésbe a térvénnyel?

Dimmick: HAt persze. Aki gyerek idekeriilt, az nekem ember volt, nem. pedig
blin6z6. Amikor utoljira szabadult, szedte a kis cékmdékjat, megigérte
hogy dolgozni fog, méghozzd jdl, hogy meghdldlja a jésdgomat. Meg azért
is, hogy elfelejtsék a priuszdt. Na és, kérdeztem, hol akarsz dolgozni. A
gbzmosodédban, azt mondta, mert ott dolgozik égy kisldny is, Antoinette,
aki hliségesen var rd, amig kiszabadul. Az megigérte neki, hogy beszél a
f6nokkel.

A riporter: Ugy tudom, a bortdnben kitanulta az asztalossigot.

Dimmick: Azt mondtam neki én is. Van szakmdja, a Chrysler-gyarban jo bara-
tom az egyik mivezet6, majd szélok neki az érdekében. De 6 azt haj-
togatta, a gbézmosodéban folyton 14tni fogja azt a széke kislanyt. Ember,.
mondtam Eddie-nek, a gyarban o6tven cent drabért is megkaphatsz. De 6,
egyre csak, az Antoinette igy, az Anfoinette ugy.

A riporter: Es mit mondoti? Mit akar? mi a célja?

Dimmick: Ugy élni a kisldnnyal, ahogy minden rendes amerikainak élnie kell.
Mert azt hitte, lehet 6 még rendes amerikai, ha megembereli magit. Meg
aztdn, habér itt a nyakunkon a habord, katoninak se viszik el, mert biin-
tetett elGéletd.

A riporter: Vagyis — rossz emberanyag.

Dimmick: Tehat fegyverfogidsra alkalmatlan. Aztin elkdszént, én azt mondtam
neki, egyet el ne felejtsen: bizzon Snmagdban. Es bizzon az emberekben.
Azt felelte, meg fogja prébdlni. Menni fog, mr. Dimmick, ezt mondta. De
néhiny nap mulva visszajott!

A riporter: Miért jott vissza?
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Dimmick: Hogy mégis széljak a baridtomnak, a mivezetdnek. Mert a mosoda-
ban nem vették fel a priusza miatt. Jart még itt meg ott, mindeniitt a
priusza. Hozzdm addig azért nem jott, mert szégyellle, hogy nem énram
hallgatott. Nagyon j6l emlékszek ra, azt hajtogatta: nem érdemes rendes-
nek lenni, odafént aezok nem tudnak megbocsdjtani. Elbdgte magat, én
meg felhivtam a baratomat, ott felvették. Figyelemmel kisértem, a leg-
jobb szakmunkisok egyike lett, soha rA semmi panasz. Aztidn halloftam,
megndsiilt, elvette azt a Kkisldnyt, boldog, mert vitte valamire, marmint ar-
ra a kevésre, amire egy ilyen derék kis fické viheti.

A riporter: Azt tudta, hogy mégis behivtdk katonanak?

Dimmick: Azt mar nem. Szegény Kkis Eddie, kivégezték, meghalt...

4. DETROIT. SLOVIK OZVEGYENEL

Antoinette: ...nem hiszem én, mr. Huie, hogy amit én mondanék, attél tobbet
tudna meg.

A riporter: De segithet, mrs. Slovik.

Antoinette: Azt se tudom mar, hany éve hogy megolték Eddie-t. Miért kell boly-
gatni a dolgot? Mért kell Gjra eszembe juttatni? En azdéta midst sem aka-
rok, csak felejteni, elfelejteni hogy... Hagyjon engem .békén, mr. Huie.
Féznom kell. A fiam hazajott szabadsigra.

A riporter:; Katona?

Antoinette: Egy hete j6tt haza Vietnambél. Barmikor itt lehet. Nem szabad meg-
tudnia, hogy az apja... ;

A riporter: Nem tudja?

Antoinette: Senki. Ha megtudjak, nékem itt nincs maraddsom. Hogy az én
Eddie-m eldrulta a hazajat, kivégezték... Itt mindenki biiszke ra, az egész
negyed, ugy tudjak, hdsi haldlt halt. Azt mondtam a fiamnak is. “Az én
fiam most Ugy harcol, hogy méli6 legyen az apja emlékéhez.

A riporter: Tudja, hogy miért harcol Vietnamban?

Antoinette: A hazajdért. Ezt teszi minden becsiiletes amerikai.

A riporter: Azt hiszi, mrs. Slovik?

Antoinette: HAt miért harcolna?

A riporter: Persze... hat miért... — Nehéz volt eltagadni a valésigot?

Antoinette: Ha azt tudna...! En csinos voltam valamikor, taldn most el sem
hinné. De ez a folytonos hazudozis, a gond, felnevelni egy gyereket, akit
még vilagra sem hoztam, amikor az apjat...

A riporter: Ne sirjon, mrs. Slovik.

Antoinette: Maga idegen, maga el6tt sirhatok. Mért kellett eszembe juttatni,

amit el akartam felejteni? Eddie szegény... Ilyen szerencsétlen alakkal
sosem taladlkoztam, pedig volt udvarlém elég! Es mégis 6t szerettem meg,
Gtet szeretem mostan is... Hideg oktéberi este volt, amikor kijéttiink a

templombdl. Gyalog mentlink, akkor még honnan lett volna auténk?! Van
itt a Ford Roadon egy kis vendéglé... :

A riporter: ,Vendéglé a szép Kkilatashoz.” H&4t nem lehet onnan valami szép a
kilatas.

Antoinette: Csak a tzfalak, az udvaron szemét. Dehit nekiink mindegy wvolt.
Hamburgert ettiink, és hozzd gyombér-sort. Szélt a Wurlitzer, emlékszek,
‘azt jatszotta, Sweetheart, ezt Eddie is nagyon szerette... Hallgatiuk a
zenét, boldogok voltunk...

A riporter: Mar akkor is ebben a szép otthonban laktak?

Antoinette:. Dehogyis. A Kingsley Streeten, az alagsorban. Az a hatalmas hdz,
én ottan mindig féltem, dehat csak arra telt. Mi szerettilk a munkét,
Eddie-nek felemelték az o6radijit, tudja, a hdboriban keresni lehet. A
moziban minden mdsort megnéztiink, amin sokat lehetett sirni vagy ne-
vetni, azt kétszer is. Mozi utdn beiiltink a ,Szép kilatds”-ba, és minden-
minden olyan gyonyord volt... Maga el sem tudja képzelni, milyen ren-
des, szelid ember volt az Eddie, és milyen szorgalmas! ,Drigdm — min-
dig igy hivott —, én megcesindlom a mi életiinket.” Es egy év milva au-
ténk volt, igaz, hogy régimdédi, de négy kereke azért annak is van, és
megvettiik a buatorokat. Részletre, persze. Ezeket itten.

A riporter: Nagyon szépek.
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Antoinette: Mahagéni. Valédi. De persze gond volt vele, nyakunkon a részletek.
Havi 70 dollir a butorok, 17 a kocsi, meg a lakbér se olcs6, 38 dollar...
Meghoztak a butorokat. Ha latta volna, mr. Huie, mekkora boldogsag.
Eddie azt mondta: ez maga a paradicsom. Vacsorara a vadonatij kony-
haban tilkértojast stitéttem, Eddie megteritett, és akkor... Miért zavart
fel bennem mindent, mr. Huie? Miért kell nekem erre emlékeznem?

A riporter: Ne sirjon. Igazsigot akarok szolgaltatni Eddie-nek.

Antoinette: Most? Jokor! Amikor maéar kivégezték, meghalt, és soha meg nem
tudja, vele nemcsak igazsagtalansag torténhetett, ahogy mindig mondta,
és, hogy azok mindig tonkretették, és... Soha meg nem tudja, hogy egy-
szer 6 is taldlkozhatna az igazsaggal!

A riporter: Uj butorok, tj konyha, tikortojist siitott... Aztan?

Antoinette: Egyszer csak ott a Helen, a névérem. Egy levelet hozott Eddie-nek,
azt még a régi ciminkre kiildték, Helen is meg a szilleim is ugyanabban
a hézban laktak. Eddie csodalkozott, nahat, ki irhat neki levelet? Kibon-
totta, elolvasta, semmit se szolt, aztdn odaadta nekem...

A riporter: Mi volt a levélben?

Antoinette: Hogy mar fegyverfogisra alkalmas, jelentkezzék soroziasra, vagyis
Eddie a 4/F kategoridban volt, most atkerilt az A/l kategéridba... Vagy-
is lehet mégis katona. ’ )

A riporter: Es maga? Mit sz6lt?

- Antoinette: Hat mit csinaljunk? Engedelmeskedni kell megint. De mi lesz ve-
lem, képzelheti. A kis Eddie méar itt mocorgott bennem, az a sok részlet,
meg aztidn megélni is kell, és mindent az én keresetembsl, mert mit szi-
mithat az Eddie zsoldja? Havi 55 dollar. Aztan kikisértem a vonathoz,
Camp Woltersben kellett jelentkeznie, és azt mondtam neki, ne {éljen,
nem lesz semmi baj, ez a hdbori mar nem tarthat sokdig, majd itthon
marad az Allamokban, és csak viselje rendesen magit... Ha tobbet akar
tudni, vigye el Eddie leveleit, azokb6l megtudja, kicsoda is volt 8, akinek
meg kellett halnia... Itt vannak a levelek, vigye, aztidn kiildie vissza, de
menjen, mr. Huie, menjen, mindjart itt a fiam, és neki semmit sem sza-
bad megtudnia, semmit, semmit...

A riporter: Ennyi levél!

Antoinette: HAaromszidzhetvenhat. De menjen mdar, menjen, hit nem érti, hogy
mennie kell, mert hazajon a fiam...

5. EDDIE D. SLOVIK LEVELEIBOL

A riporter: Eddie-t elvitte a vonat, elblicsiizott szerény almaitdl, de ezek az &l-
mok nemcsak az 6 almai voltak — a legtébb emberé, aki mast sem akar,
mint nyugalomban élni, dolgozni, kis csalddi hazat Osszekuporgatni, ma-
hagéni buatorral, jégszekrénnyel, moségéppel, centrifugaval, televiziéval, ra-
dioval berendezni, eljarni a szomszéd moziba, hallgatni a Wurlitzeren a
»Sweetheart’-of... Ez az olesd, de valahogy mégiscsak szép alom ment
flistbe, amikor megérkezett a behivé... — Els6 levelét Camp Woltersbsl
irta.

Slovik: ,,...én nélkiilled semmi sem vagyok, dragidm. Most kezdddik a kiképzés,
érzem, mennyi bajom lesz vele... Sehogysem boldogulok itt az élettel,
ez nem nekem valé. Kérlek, ne sirj, én érzem, hogy éjszaka megint sir-
tal. Legszivesebben azonnal meglépnék innét. Dehét nem lehet. A mi szép
otthonunk ... Ahol most alszom, akar egy patkinylyuk...”

A riporter:. Camp Woltersben mind szigorubb lett a kiképzés.

Slovik: ,,...tegnap 4t kellett menniink gézalarchan egy gazkamrin. Azt mondta
a kiképzd Ormester, vegyiik le a gydriinket. Es én, most elSszér midta
Osszehazasodtunk, lehtuztam a jegygylrdimet. En nem akartam, deh&t kel-
lett, azok ramparancsoltak és én lehtztam. Olyan itt, akar a borténben.
De a bortonben nem volt ilyen rossz. Mért nem csértam el megint va-
lamit? Akkor. {ilhetnék a rics mogott, és te minden vasiarnap eljéhetnél
hozzidm ... Ha arra gondolok, drigdm, milyen jé volt nekiink kett6nknek,
abba én belebolondulok. ¥n egyszerfien nem tudom megérteni, mért ban-
tak el igy vellink. Mi nem A&rtottunk senkinek. Mért kellett elvaAlnunk?
Azok mért nem hagytak békén benniinket? Néha iivdlteni tudnék. Elvittek
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katondnak, elvittek amikor végre megvolt mindeniink, minden, amirdl &l-
modtam ... akkor vittek el engemet.., Mért kinoznak minket azok foly-
tonosan, miért gy(Qlslnek...?!” ) ;

A rzporter Eddxe naponta két-harom levelet irt haza, olykor gyertyafényben,
a prices szélén kormdolve. ‘ :

Slovik: ,,...most éppen a 16alldsbél jovok. Hidba, akérhog}; akartam, mindig
mellétalalok. En félek a 16voldozéstSl. Megprébaltam elmagyardzni nekik,
hogy én ideges vagyok, hogy én... hat ismersz! Es mit feleltek? Léndm

kell. Papirmasébél japanokat Aallitottak a célba, azokra kellett 16niink,

azoknak kellett nekirohannunk, beléjilk szirnunk. Nekem ez rettenetes,

dragam, még ha papirmasébdl vannak is a japanok, meg a nacik... Mos-
tan egy csonk gyertya mellett irok, talan el sem tudod majd olvasni...

Emlékszel, mennyit kiiszkédtiink, amig meglett mindeniink? Ls akkor j&t-

. tek és elvittek. Mért bantak el igy veliink? kinek volt az j6?”

A riporter: A kiképzés utdn behajoztdk Eddie-t és tarsait az Aquitania ha-
jora. Irany Eurdpa, Anglia volt.

Slovik: ,,...ezt a levelet én neked a hajén irom, azt mondjak, csak irjak, meg-
kapod a levelemet. Szérny{i ez a tenger, itt csak vihar van. De én tudom,
nem siillyediink el, azt nem lehef, én vissza akarok térni hozzad. Vigyazz
a lakésra, arra a ramacs kocsira, ramacs, de mégis van négy kereke, és
vigydzz magadra, és a Kkicsire, hisz nemsokira megérkezik... Most befe-
jezem, mert katonatirsam, Tankey, egy beleval§d fid, azt mondja; csinal-
jak mar sotétet, aludni akar... Mingyart eloltom a mécsest. Pedig meny-
nyit irnék még neked... Holnap Eurépaban lesziink, vagyis Anglidban,
majd ottan folytatom...”

6. DETROIT. EGY BISZTROBAN

A riporter: Egy viszkit, mr. Tankey.

Tankey: Jéggel, mr. Huie?

A riporter: Es szédaval. — Maga, mr. Tankey tehat egyiitt szolgdlt Eddie D.
Slovikkal, egyutt voltak Camp Woltersben, egyutt keltek &t Anglidba az’
Aqultaman és.

Tankey: Es egylitt voltunk a hadszintéren is. Ugye, igy szoktdk mondani a

frontot?

A riporter: Igy, mr. Tankey.

Tankey: Mennyi id3d telt el azdta...! Az ember sokat felejt. Amikor leszerel-
tem, visszajottem ide a barba mlxernek Itt dolgoztam azel6tt is. — Ma-

gat komolyan érdekli a hiilye kis Eddie?

A riporter: Komolyan érdekel ,a hiilye kis Eddie”.

Tankey: H4t, ahol csak voltunk, levelet irt. Meg mutogatta a felesége fényké-
pét. ?Nem mondom, pnma egy nd, az biztos. Vele még nem beszélt, mr.
Huie?

A riporter: Tegnapel6tt.

Tankey: Az se mondhatott mast. Kedves, komoly fické volt. Tehat, ha valaki
azt kérdi tblem, mért 16ttek agyon egy ilyen derék fitt, akkor én...

‘A riporter: Arra lennék kivédncsi, maga szerint mért éppen &t 15tték agyon?

Tankey: Honnan tudhatndm? De- abban biztos vagyok ezt elhiheti, igazsdgtalan-
sag tortént vele.

A riporter: Dehat mégis megszokott. Cserbenhagyta a 2zasziét. Ez a habortd, tud-
ja maga is jol, igazsidgos hdbori volt. A fasizmus, az embertelenség ellen
kellett harcolni, gy8zni kellett, hogy emberi élet lehessen a f6ldén. Ha
igazsdgtalan ligyért vitték volna Eddie-t hiboruba, példaul Koredba, vagy
most, ahogy a fidt Vietnamba, akkor nem lenne ellenvetésem... De ép-
pen akkor, Hitler, a fasizmus ellen.

Tankey: Nézze, mr. Hu1e ez nekem magas Ezt maguk 1jsagirék jobban tud-
jak. En csak egy egyszer( amerikai vagyok. Szélnak, hallgass, fogd a szad,
csindld amit mondunk, aztdn nekem olyan mmdegy, nacik-e vagy azok a
ferde-szemfiek, no és.

A riporter: Koszonom mr. Tankey — Ondk jé baritok voltak. Emlitette-e
Eddie, hogy nem csinilja tovidbb a haborat, faképnél hagy mindent, hogy
aztin otthon.
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Tankey: De, mondta. Egyetlen egyszer.  Akkor a tengeren voltunk mar. Azt a. -
v1hart' Ott kuporogtunk a hajéfenéken. Jéghegy mellett usziunk el, bar-
“mikor léket kaphatunk, elsiillyediink. A tébbiek a Joistenhez folyamodta.k.
En nem iméadkoztam, mert tudja, ha ugy rendeltetett, hogy kampec, ak-
kor minek az imédség, nem igaz? Ha a Joisten egyszer ugy rendeli, neki
egy jéghegynek, és. maris a hullamsir... Igy mondjak, ugye, hullamsir?

A riporter: Eddie imadkozott?

Tankey: Biztos. O a misére is eljart. De ha imadkozott is, miért? O biztos volt.
benne, hogy semmi baj nem éri. Neki haza kell jutnia. Pucolta a fegy-
verét, és dithongott, hogy mért kell neki azt a puskat pucolnia?! Azt mond-
tam, ha partraszallunk, belegabalyodunk valami csatdba. Es ha piszkos,
csutortokot mond.

A riporter: Erre mit felelt Eddie?

Tankey: Neki esze 4gdban sincs elsiitni. Hidba hajtogattam, ha igy beszél, ba-
ja lesz. De § -azt felelte, neki ehhez semmi koze, neki januarban meg-
sziiletik a gyereke, ott a szép lakds, meg minden, § ugyis hazajut addig.
— Még egy viszkit, mr. Huie?

A riporter: Jéggel. Sok jég, kevés viszKi.

Tankey: ...augusztus 20-an athajéztunk Normandidba. Ot mérfoldet kocsmtunk
aztan beosztottak a 109-es hadseregcsoporthoz. Annak az volt a jelszava:
,Minden becsiiletes polgadrnak legyen fegyver a kezében”. HAt igazuk volt.
Polgarok voltunk, €s fegyver a keziinkben. Aztdin — irany Elbeuf.

A riporter: Persze, Eddie is magukkal ment.

Tankey: Akkor vetették be el@szor és utoljara. Mentiink, mindeniitt szétlgtt ha-
zak, az Utszéli &rkokban hulldk, németek-e,’ amerikaiak-e, az szerintem
mindegy. Hulla, az hulla. Egyre erisebb lett a tiizérségi tiz. Beastuk ma-
gunkat, vartunk. Aztan maéar tavolabbrél hallatszottak a 1ovések. Teherau-
ték kozeledtek, — ki az Arokbdél! az atkozott nacik! Azt se tudtuk, japa-
nok-e mert lehettek azok is, vagy németek. De hal’ Istennek kanadaiak
voltak. Magukkal vittek engem is, meg Eddie-t. Elbeuf-ben levelet irtunk
a hadosztalynak, itt meg itt vagyunk, a kanadaiakkal, meg aztdn meg-
kérdeztilk, most mit csinaljunk.

A riporter: Akkor mondta Eddie, hogy megszokik?

Tankey: Dehogy. Amikor nyugalmunk lett a kanadaiakndl papirt kért és leve-
let irt.

A riporter: A feleségének?

Tankey: Hat kinek masnak? Aztdn futnak felénk a parasztok, nagy riadalom,
mert elfogtak egy naci ejtSernydst. Félholtra verték, aztan elcipelték hoz-
zank. Nem japan volt, pedig arra tanultunk célba 16ni, egy német volt.
Orizetbe vettitk. Eddie kedves volt hozza, megkinalta cigarettaval...

A riporter: Az ellenséget?

Tankey: En azt hiszem, neki fogalma se volt, kik ellen harcolunk, meg fGleg
miért? Bevallom, nekem se nagyon. Dehit én tudtam, mr. Hitler el akarja
foglalni az Allamokat, aztdn elndk akar lenni. Elnok! Egy kiilfoldi! Hat
az mégsem megy. En nem adtam volna neki cigarettat. Dehat az én vol-
tam, Eddie egészen mas. O csak arrol beszélt, hogy odahaza végre bol-
dog volt. En mondtam neki, mért ad a nAacinak cigarettat? Mert az egy
ellenség. De erre az Eddie?

A riporter; Mit véalaszolt?

Tankey: Hogy értsem meg végre, azok az ellenségek.

A riporter: Es megmondta, kik is azok az — azok?
Tankey: Azt nem. A naci szépen megkoszonte a cigarettat, és azt mondfa —
odahivtuk a tiszteletest, az forditotta le — & is ut&lja a haborut. Es még

mondott valamit a Harmadik Birodalomroél, a tiszteletes azt is leforditotta,
de nem értettik...

A riporter: Maga szerint, mr. Tankey, azért {télték haldlra és végezték ki, mert
baratkozott az ellenséggel?

Tankey: Ugyan! Nem volt az baratkozas.

A riporter: Ugy gondolja, mr. Tankey, Eddie szamara csak az az ellenség, akl-
nek engedelmeskednie kell? Tehat nemcsak a nacik? Nemcsak azok, akik
ellen egy j6 ligy érdekében harcolnia kellett volna?

Tankey: Nem harcolt § a fronton senki ellen.
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A riporter: Azt mondta az el6bb, levelet irtak a hadosztdlynak. Emlékszik még
a valaszra?

Tankey: Arra mar hogyan emlékeznék? A fGdolog, hogy a kanadaiak akkor be-
vittek Rocherat-ba, ami egy nagy falu. En roégtén jelentkeztem mr.
Schmidtnél, a napos tisztnél, minden oké. Azt mondta, most kiildje be a
haverjat. Eddie bement, ott is volt egy félérdig, aztdn kirohant, elfutott
mellettem, és azt mondta: ,,Johnny, én most egy hiilyeséget csindlok”. Es
eltiint.

A riporter: Tobbé nem latta?

Tankey: Aztdn csak azt mondtédk, Eddie-t mint katonaszokevényt golyo altal

. kivégezték. Es én még csoddlkoztam is, hiszen Frankie Dowling is meg-
szokott, most meg motelje van valahol Nevadaban. En csak ennyit tudok.
Taldn mr. Schmidt tobbet tud. Ot kérdezze. Elad6 a Cosy-aruhdzban, a
harmadik sarok innét. Sokszor taldlkozunk, de Eddie-rél soha egy szé sem
Mert mért, mr. Huie, nem igaz?

A riporter: . mert" Igaza van.

7. DETROIT. AZ OLCSO HOLMIK BOLTJA, A COSY-ARUHAZ

Schmidt: ...furcsa dolgok esnek az emberrel, mr. Huie. Itt ez a cédula, olvas-
sa el. Nem tudom, miért, de itt a tdrcdmban. Multkor nagytakaritdst csi-
naltam a holmijaim ko6zott, ott a régi tarcam, az volt velem a héabortban,
egy vacak, behajitottam a szekrény aljara, most megtalidltam, kinyitom,
és ez a cédula van benne.

A riporter: Fel]egyzes Eddie D. Slovik sorkatonarol. Eltette? Miért?

Schmidt: Ha én azt tudndm. Az ember el akar dobni valami foloslegest, aztan
néz egy nagyot: azt dobta el, ami fontos. En még tlinédtem is — ki is az
az Eddie D. Slovik, aki ezt irta, erre a zold papirosra? A fenébe vele. Es
— mégis megtartottam: Furcsa dolgok esnek meg az emberrel, nem igaz.
Ez is ilyen.

A riporter: Igaza van. — Azt irja, elismeri, hogy cserbenhagyta a zaszlét, meg-
szokott, nem birja a bombazast, nem akar meghalni. Ezt szdéban is el-
mondta?

Schmidt: Hat persze. Meg azt is, neki ebbdl elege van, killdjem haza. Mert fél.
Es 8 nem akart atallni a nécikhoz. Meg, hogy eresszem haza.

A riporter: Ha on kihallgatta, mért irta ezt a levelet?

Schmidt: Ezt nem nekem irta. Woods O6rnagynak, a hadbirésig elnokének Azt
kérte, adjam at. Attol tartott, hadbirdsag elé keril.

A riporter: Ezt a levelet akkor adta &at, amikor 6n kihallgatta?

Schmidt:  Amikor kihallgatds utdn egy Ovatlan pillanatban megszokott. Cher-
bourg tajékan taldltunk ri. Egy hajora akart felkérezkedni, ami épp indult
sebesiiltekkel az Allamokba. Ott kaptadk el, azt4n ujra elémkeriilt.

A riporter: On mit mondott, amikor ezt a levelet elolvasta?

Schmidt: Hogy 6 maga fogalmazta meg a halalos itéletét. Ilyent irni, kérem,
hogy 6, akarhanyszor is elfogjak, akkor sem haJlando kimenni a harcterre
- Es, hogy 6 nem a zaszlét akarja cserbenhagym 0 csak haza akar menni.
Mert ott a felesége, a lakds, meg gyerecke lesz

A riporter: Es 6n, mr. Schmidt?

Schmidt: Azt mondtam nekem hdrom gyermekem van, azok mar megvannak,
én sem oriilsk a haborunak, dehat te13e51tem a kotelességemet. Es amikor
gyoztunk mert az biztos volt, és véget ér a hibori... Azt 6 nem tudja
megvarni, azt valaszolta.

A riporter: Es amit a levélben irt: annyiszor SZOklk meg, ahanyszor a frontra
kildik?

Schmidt: Hozzatette még, hogy vele igazsdgtalansag tortént. Csak eLnéztem ahogy
ott 4llt eléttem ez a Vanyadt kis alak. Megsajnaltam. Arra kertem mert
lattam, milyen egyligyd, vonJa vissza ezt a levelet, vagyis a halélos itéle-
tét. De csak nézett ram, és azt mondta, az 1gazségot nem lehet Vlsszavon-
ni. Mert akkor, ezt is mondta mi lenne az igdzsag.

A riporter: Es 6n, mr. Schmidt, ezek utdn mit csinalt?

Schmidt: Semmit sem ]elentettem Woods Ornagynak. Elengedtem. Egy ilyen le-
hetetlen alak, nem igaz? Embereld meg magad, ezt mondtam. Es keresse
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meg az alakulatit. Tisztelgelt, elment. Kés6bb hallottam, egy bevetésnél
ujra megszokott. Akkor mar vége felé jart a hdbord. Mi gydztiink, a szd-
vetségesek. Eltint, hol is lehet? De nem érdekelt. En szerintem mindegy,
eggyel kevesebben 'vagyunk, mi gybztesek, vagy eggyel tobben, marmint
ezzel a boldogtalan Slovikkal. Késébb aztdn mesélik, mi tul voltunk a
Rajnan, egy katonaszokevényt kivégeztek. Még csodalkoztam is, hogy mi-
ért? Hisz annyi volt a katonaszokevény, egyet ki nem végeztek, pedig még
a haboru derekan voltunk. Ezt az egyet meg épp amikor végeredményben
méar vége volt a haborunak.

A riporter: Tudta, hogy kit végeztek ki?

Schmidt: Ha nekem akkor megmondjak, az Eddie Slovikot, fogalmam sincs, ki
volt. Most, hogy magat érdekli, most mar emlekezem rd. A szerencsétlen
kis iirge. Meghalt. Ha t6bb esze van, most is élhetne.

8. A ,PHILADELPHIA NEWS” SZERKESZTOSEGEBEN

A riporter: ...elnézést egy pillanatra, mr. Sommer. Csak egy telefon, aztidn foly-
tatjuk. ! .

- Sommer: Kérem, nem nekem fontos, hanem oO6nnek, mr. Huie.

A riporter: Igy is mondhatjuk. (A telefonba) Kérem a kozpontot. Halls, miss
Reding ... Megint Willie Huie. Tudja mar kapcsolni mr. Woods-t?

Telefonosné: MAr kétszer kerestem. A golfpdlydn van. Hivjam még egyszer?

A riporter: Okvetleniil. Nagyon fontos.

Telefonosnd: Fél éra mulva megprébalom.

A riporter: Koszonom. (Ismét két latogatdjahoz fordul) HAat akkor folytassuk,
mr. Sommer, On volt Eddie D. Slovik bortdnparancsnoka. Nem beszélt an-
nak a boldogtalannak a fejével?

Sommer: Dehogynem. Azt mondtam neki, hit maga j6l kibabralt magaval, Slo-
vik. En szivesen segitenék. Csak akkor 4allitanak haditérvényszék elé va-
lakit, ha nagyon muszij. Meg azt mondtam, még szépen visszamehet az
alakulatdhoz, és teljesitse a fronton a kotelességét. Hamarosan véget ér
a habord, mehet haza békességben, én pedig megkérem Woods hadbird
brnagyot, allitsa le maga ellen az eljarast.

A riporter: Es Slovik?

Sommer: Csak a fejét razta. Nem megy vissza. O nem tud 16ni. Oké, mondtam
erre, vezessék vissza a . celldjaba.

A riporter: Nem furcsillotta Slovik viselkedését?

Sommer: En? Dehogy. Nem 8 volt az elsd szokevény, aki ink4dbb hadbirdsig elé
akart keriilni, mint a frontra.

Needles: Mondha’ook én is valamit? .

A riporter: Hogyne. Azért kérettem ont is a szerkesztdségbe, mr. Needles.

Needles: Ez a Slovik is olyan sric volt, aki jobban bizott a haditorvényszék-
ben, mint egy bombédban. Nalunk a bortonben meghtzta magat, megtett
az mindent, amit én, a boérténére, megparancsoltam. Kihordta a szemetet,
felmosta a kovet. De azért mégsem volt olyan Aartatlan, mulya egy fic-
ké, ahogy mr. Sommer allitja.

Sommer: A légynek sem artotf.

Needles: Annak nem. Nem ig Ggy értettem. Rafinalt egy sric volt. Tudta, mért
keriiljon inkabb hadbirésig elé, mint a frontra.

A riporter: Annyira bizott a felmentd itéletben?

Needles: Amikor mr. Sommer, aki bérténparancsnok volt, visszakisértette a cel-
laba, épp hoztak néhany katonaszokevényt a hadbirésagi targyalasrol.
Slovik odasz6lt hozzajuk: ,mennyit kaptatok, fiik?” Azok nagyon vigan
voltak, nevettek. Husz évet, ezt kiiltottdk vissza. Es nevettek.

A riporter:. Mire Slovik?

Needles: Vigyorgott. Annyival 6 is megelégednék, mondta

A riporter: Miben reménykedett?

Needles: Amiben a t6bbi. Ha vége a hdborinak, lelili 6 is azt a hat hdénapot,
aztdn mehet, amerre 14t.

A riporter: Egyikiikknek sem jutott eszébe, hogy ki is végezhetik Gket?

Sommer: Egyiknek sem, ezt Allitom. Se Sloviknak, se a toébbinek.
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Needles: H&t lassa, mr. Huie, ezért mondtam én, alamuszi egy fické volt. Csak
éppen elszimitotta magat a szerencsétlen.

A riporter- (megszdlalt a telefon. A telefonba beszél): Mr. Woods? -

Woods: En vagyok. Mit kivdn t8lem, mr. Huie? Csak rdviden, kérem.

A riporter: Nem fogadna egy félérara, mr. Woods?_ Eddie Slovik iigyében.

Woods: Kérdezze, amit akar. Megy az telefonon is.

A riporter: On volt a hadbirdsig elndke.

Woods: Igen.

A riporter: Az elsé kérdésem, ha megengedi... Latba vetették a haldlos ftélet-
nél Eddie Slovik multjat?

Woods: Mit? Ja, hogy biintelett el6élet(i? Rogtén leszigezem: sem én, sem pe-
dig a hadbirdsiag tobbi tagja, nem tudtunk annak a katonaszokevénynek
civil multjarol.

A riporter: Ez a tény tehidt nem befolyasolta 6noket?

Woods: Csak a szbkés ténye, vagyis, hogy nem akart kimenni harcolni a front-
ra. Egy csinos, egészséges katona, aki csorbat ejt az. Egyesiilt Allamok és a
hadsereg tekintélyén, méghozzd ilyen kihivé médon. Hat ez sok, nem
igaz? Ez nem maradhatott biintetés nélkiil.

A riporter: Es a hadbirésag tobbi tagja?

Woods: Természetesen az én véleményemen voltak. Héromszor szavaztunk, és
mindhdromszor: haldlos itélet, Hisz megérdemelte a goly6t.

A riporter: Es tudta 6n, hogy ki is végezhetik?

Woods: Egyet mondhatok: se nekem nem jutott az eszembe, sem a tSbbieknek.
Biztos voltam, hogy katonai feletteseink mérséklik az itéletet. Ahogy mér
szoktak.

A riporter: Bs amikor megtudta, hogy mégls kivégezték?

Woods: Megdobbentem. Mert 6 volt a 26.000 katonaszékevény koziil az egyet-
len. Kivancsi még valamire?

A riporter: Fellebbezett Eddie Slovik?

Woods: Természetesen. Cota tdbornokhoz.

A riporter: Es a tabornok? Taldlkozhatom vele?

- Woods: Tiz évvel ezeldtt meghalt. Egyet azért kozodlhetek. Cota tébornok eluta-
sitotta a fellebbezést. Kés6bb, amikor Slovikot mar kivégezték, megkér-
deztem td6le, miért?

A riporter: Mert ismerte az el6életét?

Woods: Pontosan. De 6 is azt hitte, majd végsé fokon Eisenhower megkegyel-
mez.

A riporter: Es nem {gy tortént.

Woods: Kérem, az sem biztos, hogy a kegyelrm kérvény eljutott Eisenhowerhez:

A riporter: Koszonom a beszélgetésl, mr. Woods.

Woods: Oriilok, hogy a segitségére lehettem. Good bye.

A riporter (kattant a telefon. Sommerhez és Needleshez beszel) Azt hiszem,
mr. Sommer, mr. Needles, tobbet 6néktdl sem tudhatok meg, mint Woods
érnagy L’xrtél.

Needles: Valamit azért még mondhatok, ha mar idehivott!

A riporter: Tessék, mr. Needles.

Needles: Csak annyit mondanék még, hogyha valaki mégiscsak megérdemelte
.a kivégzést, akkor Slovik volt az!

A riporter: Miért?

Needles: Ha egy becsiiletes amerikai tekintetbe veszi Slovik eloéletét meg ad
valamit a hazdjara, mint én, akkor csak annyit mondhatok — a Vllég iga-
zan nem veszitett ezzel a Slovikkal semmit. Egy blnozével kevesebb, nem
igaz? )

A riporter: De amikor kenyeret, régégumit lopott még gyerek volt!

Needles: Mindegy az. A kélySkfarkasbdl is vérengz8 lesz, ha felns, hidba olyan
jambor kiskordban a pofija. Egy davad. Ez lett volna Slov1kb01 is. Csak
ennyit akartam mondani, ha mAar idehivott.

¢
9. A WASHINGTONI BIROSAGON

Titkdrn6: ...Bertolet f6ligyész Gr egy kis tiirelmet kér. Eppen térgyal Szives«
ked]ék talan az el6szobdban varakozni ra.
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- A riporter: Kozdlte vele, milyen {igyben szeretnék beszélni vele?

Titkdrnd: Ha targyalds kozben kivannak vele siirgésen beszélni, bekiildom egy
cédulan a kérést. Parancsoljon. Ezt irta rd a féligyész ur. ,Majd a targya-
l4s utédn. De minek? Kit érdekel a Slovik ugye?”’” De mar itt is a f6-
ligyész ur.

A riporter: W. B. Huie Ujsadgiré vagyok, és...

Bertolet: Tudom. A Slovik-ligyben. Nem kinalom . hellyel, csak néhany per-
cem van.

A riporter: Kérem. Allhatok is.

Bertolet: Woods hadbiréezredes ur tegnap telefonalt, hogy bizonyéara fel fog en-
gem is keresni. A Slovik-perben.

A riporter: Mr. Woods véleménye szerint...

Bertolet: Erdektelen. Baptista. 'A baptistdk mindig irgalmasok, akar kell, akar
nem. En a hadbirdsig jogi hivatalat vezettem akkor. Felkiildték hozzam
a jovahagyott halalos {téletet. Rutin munka, kellemetlen, faraszto, de az
ember mégis megszokja. Magat Slovikot - én -sosem lattam. Mi, katonai jo-
gaszok, arra voltunk csak koételezve, helyesebben csak arra voltunk, hogy
kizardlag csak az elitélt multjat mérlegeljiik. Az én felelGsségem annal in-
kébb csekély, mert szolgdlati it koézben még harom tiszt vizsgdlta fellil a
javaslatomat.

A riporter: Es emlékszik még a javaslatara, foiigyész ur?

Bertolet: Hogyne. Hisz egyediildllé eset volt. De biztam abban, hogy Eisenhower
tabornok ur... De nem igy tortént. Kérem, minek bolygatni ezt az ligyet?
Ad acta kell tenni. Es 6n, mint értesiiltem, Ugy nyomoz, mint egy detek-
tiv. Vétkeseket keres, igyekszik ragalommal és gyanusitassal...

+ A riporter: ...se nem ragalmazok, se nem gyanusitok. ElSkerestem a katonai
archivumbél a jogi hivatal dontését.. Es az o6n indoklasat, féiigyész ur.

Bertolet: Hadd ko6zodljem nyomatékosan, vallalok mindent. Katona voltam. Be-
csliletes _amerikai &Allampolgar.

A riporter: s nem baptista lelkész, elnézését kérem.

Bertolet: Ugy van! Hat kérem, ahogy annak-a Sloviknak biintetéssorozata mu-
tatta, abban semmi jelét nem lattam, hogy valaha is alkalmazkodni tud a
polgdri egylittélés aranyszabalyaihoz. Biintetésének javité célzatat nem tud-
ta felfogni, birai kegyességét civil életben sem tudta méltdnyolni. Ezt a
mentalitist vitte magaval a katonai szolgalatba. Ez a frater szilardan el-
hatarozta, hogy kitér az ellenséggel valé érintkezés utjabol. J6, azt nem
allitom, hogy &t akart 4llni az ellenséghez. Azt sem A&llitom, hogy a front
moégé ment- volna. Csak éppen fegyvert nem akart fogni. Amikor Schmidt
szdzados, ostoba joindulatbdl, nem kiildte fel az iigyét a hadbirdsagra, és
arra kérte, menjen vissza a frontra, nem tette, Gjélag dezertalt. Cinikus -
‘nyiltsaggal vallotta be bilintetteit és minden valloméasat azzal fejezte be:
ha a frontra kiildik, ismét megszokik. Hat kérem, érdemel irgalmat az
ilyen ember? Ez kihivds a rend, a t4rsadalom ellen! — Az el6bb azt mond-
tam, az én felel8sségem csekély, mert ugye...

A riporter: ...még hirom jogész vizsgilta feliil a javaslatat.

Bertolet: Igy van. De most, hogy &én felpiszkilta ezt a régen elfelejtett bagatell
ligyet...

A riporter: Onnek egy ember élete bagatell tigy? Onnek semmiség, hogy 26.000
ember kozlil éppen 6t, ezt az egyet, végezték ki, és akkor, amikor lénye-
gében mar véget ért a hdbori! Engedje meg, f6iligyész ur, hogy csodal-
kozzam.

Bertolet: Tegye!. A civil multja miatt sem érdemelt semmiféle kegyelmet. Mint
ember, hangsuilyozom: mint maganember, netin sajndlhatom. De mint le-
szerelt katona, jogasz, ennek az Allamnak becsliletes polgara, azt mon-
dom: nem érdemelt kegyelmet. Ha... ha...

Titkdrnb: Tessék, egy pohir viz... )

Bertolet: Koszonom. — Ha irgalmat, megértést, mit tudom én mit akar, ne en-

gem kérdezzen, menjen a... a baptistdkhoz... a papokhoz... az é dol-
guk!

A riporter: Halas koszonet a jétanacsért, féligyész ur. De — nem volt rd sziik-
ségem.
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10. A CARMELI ,JO PASZTOR TEMPLOM” SEKRESTYEJEBEN

A riporter: Nem zavarom ({6tisztelendé urat? -

Cummings atye: Most raérek, mr. Huie. Csak délben vagyok soros, Angelus utidn
a gyoéntatészékben. Béven van iddnk.

A riporter: Koészonom. — Ugy tudom, f6tisztelendbséged kisérte Eddie Slovikot
a vesztbhelyre.

Cummings atya: Szegény Kis szerencsétlen! Annyi év utin sem tudok szabadul-
ni az emlékétdl. Es nem tudom igazsagnak elfogadni az igazsagtalansagot.

A riporter: Természetesen — mint pap. -

Cummings atye: Es mint amerikai allampolgdr. Az a makacs gyerek! En akkor
ismertemm meg, amikor a fels6bb hatésidgok mar haldlra itélték. De a front
zavaros volt, ide-oda mozgott, Parizs még nem szabadult fel. Es igy var-
ni kellett a kivégzésre. Akkor kért papot. -

A riporter: A siralomhézban kereste fel...?

~ Cummings atya: Ott. Beléptem, dicsértessékkel koszont. Nagyon derék kis em-
ber benyomasat tette ram. Az iligyét nem ismertem. Gyoénni és Aaldozni
akart. Es megkérni valamire. Tessék, mondtam, beszéljen.

Slovik (a hangja irredlis, ahogy az emlékez atyaban elevenedik meg ujra): En
nem bizhatom meg senkiberi, mert bennem sem bizott meg soha senki.
Ezért kértem papot. Megirtam a kegyelmi kérvényt Eisenhower tabornok
urhoz. Ugye, meghallgatja f6tisztelendé ur? Ezt irtam — ,Kedves Eisen-
hower tabornok ur! En, Eddie Slovik katona 1944. november 11-én, mint
katonaszokevény, golyd altali halalra lettem itélve. De nekem nem volt
szandékomban megszokni, mert maskulonben Elbeuf utan, ahol eldszdr sza-
kadtam el a hadtestemtSl, nem jelentkeztern volna. Nekem semmi kifoga-
som az amerikai hadsereg ellen. En csak a frontra nem akartam kimenni.
Es én 16ni se tudok igazan, és mAar ezért sem akartam meghalni. Ko6z6l-
ném kell énnel valamit a priuszomrél. Bizonyara tudja, tdbornok ur, hogy
biintetett elééletd vagyok. Amikor szabadon engedtek, o6tévi bortén utan
végre két évig szabadon élhettem. Ebben a két évben jé 4llasom volt, mert
kellett az ember a gyarakban, én pedig szabad voltam, biintetett elééletem
miatt nem voltam katonai szolgdlatra mélts. Meghazasodtam, most csodala-
tos feleségem van és szép otthonom, és januarra varjuk a bébit. Aztan
mégiscsak jott a behive. Jobb lett volna, ha visszamegyek a borténbe, de
nekem elegem volt abbdl, hogy egész életemet bortdonben toltsem. Tehat
bevonultam. Mint katondnak, bizonyara tetszik tudni, jé volt a minési-
tésem, amig ebbe. az ligybe nem keveredtem. Mindig igyekeztem mindent
megtenni, amit parancsoltak, Meg kell mondanom o6nnek, hogy elkovetett
blineim, vagyis a szokések miatt nagyon faj a szivem. Akkoriban nem
tudtam, mit kovetek el, és az, hogy nem akarok a fronton meghalni, az
végeredményben szokés. Komolyan és 6szintén kérem, hogy mar a fele-
ségem miatt is, kegyelmezzen meg nekem. A jovGben derék katona akarok
lenni. Nagy aggodalomban vérom a valaszat, és remélem, az én javamra
fog donteni. Isten &Aldéasat kérem onre és a gyGzelemért folytatott munké-
jara. A végsé gybzelemig maradok az o6n katondja ~— Eddie D. Slovik.”

A riporter: Mikor kiildte el a levelet Eisenhower tdbornoknak? Nem emlitette
az atyanak? .

‘Cummings atya: Mar két hete elkiildte. — En kértem, imadkozzunk, hogy Eisen-
hower az 6 javara déntson. Azt felelte, nem baj, bar mar addig-is sokat
imadkozott. MAsnap aztdn megérkezett a valasz: Eisenhower elutasitotta a
kegyelmi kérvényt. Két nap mulva kivégzik. Ismét hivatott, legyek mel-
lette. Természetesen siettem Slovikhoz. Utkézben, mar a  bértonfolyoson,
megszolitott az egyik mesterlovész. Morrisonnak hivtdk, késébb megtud- -
tam, h8si haldlt halt valahol a Rajnan tul. Valdsiggal ramtamadt, fele-

. 16sségre vont. )

‘Morrison (az 6 hangja is irredlisan, ahogy az atya emlékezetében felidéz8dik a
mult): Fé6tisztelendd 1Ur, mondja csak, minek ez a felhajtds? Tizenkettén-
ket vezényeltek a kivégzéshez. Ez municié-pazarlas! Meg tudnam én’ egye-
dil is csindlni. Tiz méterre kell feldllnunk a kivégzends eldtt. ¥n tiz mé-
terr6l még egy o6t centest is a kézepén tudok atlukasztani. Tizendt em-
ber meg ugyanannyi golys, hogy a masvildgra kiildjiink egy ilyen gaz-
embert! En még csak nem is littam ezt a Slovikot, de megérdemli a sor-
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sat. Bs csak azt nem értem, mért nem mindig igy csindltdk? Minden Kka-
tonaszbkevényt agyon kell 16ni. Az az én véleményem, ez a Slovik fabatkat
sem ér! '

Cummings atya: Megkérdeztem ett6l a Morrisontél, mért éppen Gket szemelték
ki a kivégzéshez? Azt felelte, mert kezdett6l fogva az els6 vonalban har-
coltak. Oriiltek, ha lepuffantottak egy ecllenséget. Es hozzatette, ilyen ellen-
ség a Slovik is.

A riporter: Mit valaszolt neki?

Cummings atya: Semmif. Csak magamban mondfam: sancta simplicitas! Ut4-
lat fogott el. Igy beszélni egy emberrdl, akdr blnds volt, akir nem. Egy
élet ér véget, egy élet, amely még tartogathatott volna valami jot és szépet.

A riporter: Ezutdn természetesen Slovikhoz sietett.

Cummings atya: Nem, mr. Huie. Magiahoz kéretett Cota tédbornok.

A riporter: Mit akart?

Cummings atya: Hogy ne tegyem koénnylvé ennek a blnézének utolsé perceit!

A riporter: Ha ezt nem az atya mondand, akkor...

Cummings atya: Kikeltem magambdl, raférmedtem: ilyent kivan egy paptél?!

A riporter: Es Cota tabornok?

Cummings atya: Nem a paptdl, egy amerikai 4llampolgért6l kivanja. Egy ilyen
frater lakoljon, ne érezze, hogy a megviltds varhat rid. A pokolra vele!
Orditott, kivordssdott. En fordullam, otthagytam. Még most is fejembe
szokik a vér, ha erre a beszélgetésre gondolok. Nyilvin furcsallni fogja,
mr. Huie, hogy amit most mondok, azt egy pap mondja -~ hdt én nem
szerettem volna Cota , tdbornoknak utolsé vigaszt adni halala el6tt! Ami-
kor a celldba értem, Slovikot mar megkotozték. Megkérdeztem tdle, akar-
ja-e, hogy elkisérjem? Slovik nagyon nyugodt volt. Azt felelte:

Slovik (hangja ismét irredlis, az atya emlékezetében tédmad fel): Az j6 lenne,
Cummings atya. Legaldbb tudom, valaki énmellettem van. Es ne féljen,
nem tfeszem onnek nehézzé a pillanatot, amikor... Ugye, ért engem? Mert
én magamnak sem teszem nehézzé, senkinek. A bajtarsam, a McKendrick
az elébb megkérdezte, ugye nem fogok haragudni rd, ha éppen az & go-
ly6ja taldl el engemet. Neki is azt mondtam, senkire se fogok haragudni,
Ored sem. Alljon majd a kozelemben, Cummings atya, és imAadkozzon ér-
tem. Mert én is imadkozom. Magéért is, f6tisztelendd Gr. De azokért is,
akik rosszak voltak hozzdm.

Cota (visszhangzik az atya emlékezetében, amit mond): ...Mivel a kegyelmi
kérvényt a legfébb katonai hatésdg elutasitotta, elrendelem Eddie D. Slo-
vik kozkatona, katonaszokevény kivégzését. Slovik, mieltt a kivégzd osz-
tag elvégezné Kkotelességét, az utolsé sz6 jogan kivdn mondani valamit?

Slovik: Igen, tdbornok uUr. — Engem egydltaldban nem azért lének agyon mos~
tan, mert otthagytam a hadsereget. Ezrek és ezrek szoknek meg, és még-
sem kell meghalniok. Maguknak csak elrettentd példara van sziikségiik, és
ezért esett ram a valasztds, Meg kell halnom, mielétt igazédn élhettem vol-
na, mert azel6tt bortdnben voltam, és mert néha, mint Kkisfii elecsértam
valamit, radgégumit és kenyeret loptam. Ezért l6nek most le engemet.

Cota: Befejezte?

Slovik: 1gen.

Cota: Fellman szazados — az itéletet végrehajtanit

Cummings atya (a visszaemlékezést sortliz koveti, utdna csend): Slovik eldre-
bukott, elveszithette az eszméletét. De nem halt meg. Mind, akik ott vol-
tunk, lattuk, hogy kétszer is prébal feldgaskodni...

A riporter: Tehat rossz munkit végeztek a mesterlovészek!

Cummings atya: Ideges volt mindegyik. Egyik golyé sem érte a szivét. Az orvos:
figyelte a sztetoszképpal. Slovik teste megremegett. Vildgos volt, hogy a
lehet§ legrovidebb id6n beliill meghal. Cota tdbornok kiadta a parancsot:
ujra tolteni, 16ni. De " ekkor sz orvos feldllt. A mésodik sortfizre mar nem
volt sziikség. Slovik, a katona, meghalt.

A riporter: Meghalt, mert tizenkét éves koriban rigégumit és kenyeret lopott...
Most mar én se hiszek mast.

Cummings atya: En sem, mr. Huie.

A riporter: Ez volt tehit az egyetlen, a kivétel haldla.

‘Cummings atya: Az egyetlen aldozaté, mr. Huie.
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‘A BAGO STORY
Sétak egy pulival
V.

Irta LATINOVITS ZOLTAN

Vérteskozma a legjobb bioszféra az orsziagban. Ezt is csak ott tudtam meg
a régi svab faluban. Azt is, hogy az erdék szélén német és szovjet csapatok
néztek egymdssal farkasszemet hoénapokon keresztiil 1944-<ben, mikdzben Buda-
pestért folyt az irgalmatlan harec..

A 49-es kilométerk6énél lefordulsz a tatai mduatrdl, ki van téve egy. beha]—
tani tilos tébla, fittyet hanysz neki és jossz a faluig. Péter mondja, a baratom,
a falu miniszterelndke, épitész-filozéfus, diszlettervezd — és amit akartok.

Erre azért nem szamifottam, Erd4, szakadék, sziklds meredélyek, kacskarin-
gbés betonut. Az erdé kozepén a Vértesben, aheol Matyas kiraly wvadaszott volt.
Megyek a Trabanttal és Duce-Bagéval, egyre sotétebb lesz, mint a Barlangvasi-
ton a Ligetben. Bagd élvezi a nagyszer leveg6t, bukoésisakos helyzetben fesziil
neki az &4ramléasnak. Foldrajzbél kimaradt nekem valahogy a Vértes, ha jol
tudom, a Biikkben folytatédik a hegyvonulat. Mindez felkandikil a tudat ka-
pujdban, mert a valésig ékalakban vezeti ellenem pancélosait. Hogyan lehet fa-
lu az erddben, szakadékok kozott? Zihdlok és a félelem timaddi eldtt egy-két
reddny leszalad a tudatomban. Ez sem segit. Izzad a tenyerem. A neurdzis pi-
kai beliilrdl dofélnek. Mar félek, visszavonhatatlanul. Megadom magam, de se-
hol sines senki. ,Le vagyok gy&zve, gyozelem ha van, de nines akinek meg-
adjam magam...” Egy-egy tutszakasz sz4z méter sincsen, hajtd, haJtﬁkanyar ha-
tan. Imafoszlényok lugetnek a kerekek nyomdéban.

Végre, az utolsé pillanatban, mint valamely rossz rendezésben, két legény
heverészik az at menten, a semmiben. Kelepcét, csapdat gyanitok. De nem! Va-
laszohélak' Ezért el is tévedek, korabban fordulok jobbra. Vashld betonut, ka-
nyargés

Erzem, percrdl percre &sziilsk. A fehérség perceg a fejemen. Rag a fehérség,
mint a szi. Es egyszerre egy angolparknyi térség. Busz, kirandulék, a hegyol-
dalban padok, fent étterem, miegymas, turista zsibongds. Egy kedves ur utba-
igazit, ez itt a MaAtyas kut. Megyiink vissza Bagékaval a kacskaringén. Meg- -
talaljuk a falut. Elészér zsadkutca-tabla, végre VERTESKOZMA feliris.

S6t, Molnarék is megvannak, Bori is, Péter is, Dick is. Bori dolgozik, Péter
gondolkodik. O gonddal dolgozik. Agyrém, sipitom, de gyonyér®. Hatalmas tisz-
tason fekszik a falu, az atmérd legaldbb 10 kilométer. Svébok, akik elmentek,
azoknak héza fillérekért eladd. fgy keriilt olesén a faluba a magyar szellemi elit
3 csoportja. .

El6haldaszom Bagdéka hérom tanyérjit és a nagy sarga labdat, perS torilko-
z6t. Dicknek pirospottyés labdaja van, de nincs séarga torulkoz6Je Viszont a
hé4z csodélatos svab paraszthiz, az udvaron hatalmas szin, két borospince,
dombban ptiposodé kert. 35 ezer forint 25 évi részletre. Es a két gydnyoriiség:
a hfivis, tiszta kerekes kit és a merengd budi. Az élet teljessége.

Lakékonyha sparherttel, tisztaszoba balra, jobbra lakészoba, a . flist616bsl lesz
a flirddszoba, az istidlléb6l miterem. Tornic épiil majd, és lassan kialakul az
Uj interieur.

A falu mamoros hangulata csendesség A templom uralkodik a tisztason,
az iskola zirva, nincs elég nebuld, elad6 az iskola. (Taldn szinhazat csindlhat-
nank magunknak!) A templomba motorb1c1khvel érkezik vasarnaponként a pap.

Sétalni megyiink. Mikulds ize van az indulasnak, Bagé is hegyezi magat,
Djck is. Atmegyiink az tton, az egyetlen fGutcan, amire felfGzGdnek a hdzak
fehér ékszerlancban. Azutin le hidon a temetobe jutunk., Gydnyordséges, vi-
dim temetS, hatalmas télgyfa alatt fekszenek a régi, tiszta, szorgalmas svibok.
Olyan nobilis viddmsag terjed szét a fa alatt, mintha Stefferl gréf, Széchenyi
Istvdn vendégelné meg baratait reggglire. Csupa friss vitamin az asztalon, a dié-
fa alatt, paradicsom, hagyma, sargarépa, szalonna, fehérrépa, alma, cseresznye,
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kakaé. Tépek a floxbél, mely vidaman kacsint a halottak fel6l az élGkre.

Vietnami gumipapucsban vagunk neki a lucernasnak, az erd6é felé, az orosz
allasok felé, az 4rkokat, agyualldsokat a helybeli svabok &stdk, feltehetéen né-
met zaszlét lobogtatva, hogy ne 18jenek a Volksbundra.

Ballagunk térben és a torténelmi idGben, lucerniban. Dick és Bagd, mint
Roébert Gida és Micimacks, teljes egyetértésben poroszkalnak. Lassan belénk-
szivarog a tajbo6l, a viragokbol, a derlis kékségb6l, zOldségbdl a béke, harmo-
nia. Baktatunk, és filozofdlunk. Megtudom, hogy a falu els6é hazdban Balezd
Bandi, Csésziar Monikaval és lovaval, azutdn harom épitész, egy statikus, egy
automérnsk, egy iparm(ivész sorban, a svab banyaszok kozil, akik megbizhaték
voltak, itthon maradtak és most beleilleszkednek a magyar értelmiség kozé. A
hazaikat csiricsaré szinesb6l 6k is fehérre festik UGjra, és alkonyatkor eloldjak
6k is kutyaikat a lancrol.

Az erdbészélhez érkeztiink, az orosz arkokhoz. Dick keresztbe all az uton,
-nem szereti az erd6t. Bagd oOnfeledten sumizkodja magat befelé, ahol szarvasok,
6zek, vaddisznék és vadmalacok tanydznak és szerény gombak no6vesztik hab-
testiiket. :

Ballagunk tovabb, boldogan filozofalunk, Platon kései utodai. Tollaszkodik
benniink a teljesség. Belakjuk a jové {res szobait és olyan jové hazakat ter-
veziink, melyek mar a mi gondolataink szerint épiilnek és mindenki szamadara ér-
telmes, szocialista életet biztositanak. .

Ballagunk, csendesen cserkészd ‘kommunistdk. Partonkiviili bolsevikok.

Gondolataink a humor fenyéfiirdGjében uUszkalnak nagy, széles medencékben.
Oliink erds, barlangos méhében a jovs szene izzik.

Megyiink az orosz allasok kozott, és koszonjilk a sorsnak a szlavokat és a
szlav gondolatot, mely a fasizmust hazagyodtorte a barlangjaba.

Mar a falut keriiljlik, ereszkediink tGjabb lucerndban a hdz felé. Es megis-
merem sorra a hazakat, ki hol lakik, melyik tiszta portan.

Ot kilométer ulan veszem észre, hogy érsziikiiletes ldbam nem jelentkezik,
a fajdalom Vérteskozman elkotrédik.

Hazaériink, az ebéd illatai hivogatnak. Felhtizom a vodrot, a tisztasig Ossze-
gereblyézi bennem a varos salakjat.

Bori a tisztaszobaban terit, Dieck és Bagd lefetyelik a vizet. Az ebéd kisimitja
rancosodé gondjainkat, vérosbor sopri az izeket egy emészté kupacba. Oromtsl
sziiletik a beszélgetésiink, nagy rakott szekerek indulnak bel6liink a kommuniz-
mus felé.

Esteledik, sotétedik és Eva igérte, hogy Amerika utdn megtekinti Vérteskoz-
mat és a magyar gondolatot. Bizonyara tobb haszna lesz bel6le, mint a vil- -
lanyszerelé kulturabdl! De el fog tévedni, bar, tapasztalatom szerint, 6, aki egy
elvont, sokszor sziirrealis 1étben él a szinpadon, meglepd konnyedséggel szall a
realizmus 6svényein. Ritka mad4r.

Elejbe megyiink. Talalkozunk, Bagd &tszall anyjihoz.

Este sétalunk és koszontgetink.

Dr. Té6th Laszléhoz megylink, aki a Tudoményos Akadémia megbizasabdl
megmenti a Balatont, Széchenyi isteni tavat. Dr. Felfoldi Laszloval dolgozik,
akinek az a hobbyja, hogy nem lesz a Tudomanyos Akadémia tagja. Azért se-
git. Hat persze.

Dr. Té6th és felesége fogadnak, az utcan taldlkozunk. Jelen vannak Finta,
aki az Intercontinental tervezésével ajandékozta meg a székesfGvarost, felesége,
a draga Foldi Teri Varga Joskaval, akinek folyvast faj a gyomra és kevés ez-
altal a humora. Mennyi ernber, és hogy Osszefériink! Rossz kozosségben mind-
annyian Osszeférhetetlenek vagyunk

Megyiink befelé To6th gysonyord hazdba, megesodaljuk az 1j borospincét, ahova
majd a Balaton lankdair6l keriil ide horddkba a bor Badacsonybdl, Szigligetrél,
Révfiiloprél, Akalibdél, Doérgicsérdl, Fiiredrsl és Ardcsrol. Meghokkeniink az
UsszegyUjtott kalyhacsempék elstt, amiket Osszezizas el8l, malac el6l, csirke el6l
szedetl Ossze a barna Somogybdl és a szdke Zalabdl.

Ertékes nagyestének igérkezik az este, és a kivancsisdg lepkéi szdrnyalva
kerengenek sziviink és agyunk alagutjdban, a ldmpa fénye felé. A biolégia felé,
a XX. szédzad nagy felfedezése felé. A biolégia a hit tudomanya, mint felfe-
deztem. Amit a kolték megsejtenek a Semmibgl, a Mindenbdl, azt a bioldgus
a foldi mindenbdl, a természetbll logikailag bizonyitja, magyarazza.

Helyet foglalunk a csodalatos szobdban, amely méar ardnyaival is az arany-
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metszés aranyait, az ember isteni aranyait sugallja. A berendezés, az .otthonos-
s4g és a tisztasig a tars munkajat és izlését dicsérik. Es a tars anatémus! Meg-
jonnek Varga Jéskaék is. Es itt mindenkinek tarsa van! Felesége, szerelme:
tarsa. Ez minden egyitt és hozzd szdvetség, a legkisebb sejt, a legkisebb kom-
muna, a legkisebb kommunista mag. A tarsas viszonybdl, ebbdl az életszitvet-
séghdl sziiletik, épiil, magasodik a szocialista, a kommunista t4irsadalom. Es Ba-
g6 a szoba kozepén egy vaddisznébéron, és erre az estére Krisztus leveszi val-
lunkrol a keresztet. _

Uliink a f6ldén, divdanyon, fotelekben, és hallgatjuk dr. Téthot, a Balaton
-orvosat.

Mi is a baj a Balatonnal? A nagy fenyvesi halpusztulds volt az utolsé meé-
regpohdr, amelyet a Tudomdnyos Akadémia és mindannyian kiittunk.

Es dr. Téth, a biolégus, a szakember, elkezdi a mesét, és mi oruliink, mi
eurdpaiak Sumirorszagbél, Lebédidbdl, Bicskabol, Erdélybdl, Szlovakiabol, Uk-
rajnabol, Bajororszagbdl és Olaszorszaghol, vandorld zsidék vérébdl és a Mo-
narchidbdél; mi, a Tekend gyurma-népe oOriiliink, hogy most az eurdpaiak fajtisz-
tai kozott mi vagyunk -a hivé fehér kommuna. Akarva, nem akarva, szocialista
kutaté beszél a baj gyovkerér8l. A baj pedig a kovetkezd: a tocsogdk megsziin-
tetése, a Kis-Balaton kiiktatdsa a szlirérendszerbdl, a partvédelem betonsavjai.
A megoldds: minél tébb oxigénhez juttatni Gjra a vizet, a novényzetet, nada-
sokat, és a ,cstcs-ragadozot”, a halat! ,,A hulldim-moraj altatéja a homokpart”
— Cholnoky!

A rothadds fogyasztja a legtébb oxigént. Az élethez pedig oxigén kell, a
folytonos megujulashoz még tobb oxigén. ,,A rothadis fogyasztja a legtobb oxi-
gént.”

Izgatottan varjuk, mi a megoldas. Nagyon egyszeri. A partvédelmekre fel-
huzni kotrékkal a homokot. Visszaallitani a homokpartot, a plage-t a somogyi
oldalon. Egy kilométer partvédelem 7 millié forint. Egy kilométer homokpart
rekonsirukciéja egy milli6. A part hossza 70 kilométer. Hetven millié forint. A
szinhiz Magyarorszagon 400 milli6 egy évben. Hatszoros homokpartot lehet
ebbdl a somogyi parton létesiteni. Es megsz(inik a vizben az oxigénhiany!

Mondanom sem Kkell, hogy most, mikor a kormany jelentést kért a vizsgalat
eredményérél (mely vizsgdlat tébbszézezer dollaros mifiszerekkel folyt, eldszor
‘Eurépdban), a Tudomdnyos Akadémia a jelentéstévokbdl két embert, két veze-
t6 tuddst hagyott ki: dr. Téthot és dr. Felfoldit.

De Madtyds kirdly vaddszteriiletén, somogyi csempék, zalai borok és hazai
pélinkdk kozott tisztdn tudom, hogy mindenen keresztiil, sokszor minden elle-
nére: a nép &atvette, megszokta, megszerette, magaéva tette az 1j eszmét és
leveti magarél a rossz vezetbk sz(ik ruhédjat. A szocialista jé6 vezet6k viszik az
iparba, a partba, a szinhdzba, a Tudomdanyos Akadémidba. A jé gybézni fog, a
rossz elpusztul. Ez a természet rendje. Lenin rendje. Az Elet rendje. Az Isten
rendje.

¥s ez Marx-Engels rendje is. Ma este kis szellemi akaratd kozosségiinkben
dr. Téth tisztaszobajaban, ahol még mi, forpe jogik a varosi fiistét eregetjik,
olyan fényldn, olyan kardcsonyosan, olyan majusian érezziik, mint a magyar va-
l6sagot, mint a szocialista valésagot, és a boldogsig élvetegen elterpeszkedik
benniink és jotékonyan szivarozik.

Aztan a tdrsak elvalnak, a lanyok, a felejthetetlen lanyok hazavonulnak a
hold fényében aludni, mi férfiak gond-dolgozva még leiiliink sekelyebb vizek-
ben dagonyazni F01d1 Terivel, akit fidsitunk.

Az ital lassan elvégzi revizori munkajat, gondolata.lnk mar szlirrealis kozeg—
ben ugralnak, mint a délel érkezb6 fecskék. Boldogok vagyunk. A ha]nal mar
érzékien nyaldossa az ablakokat, hazamegyiink a Kkelé nap vords szonyegen

Tettiink valamit és Kkiesinyég elégedettek lehetlink.

*

Almunk megsziili a tuli napot. Teljesen, reményteljesen ébrediink, Aatnéziink
@ boldog temetére és kérem Péteréket, hogy itt pihenjiink majd meg és 6riz-
ziik az utédok Aalmait. Péternek faj a gyomra, mert nekiink sem inni, sem do-
hanyozni nem szabad. Mi j6ézanul is megsziiljiik a francia Pimodan lazverte &l-
mait,
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Séta, ebéd, hagyma TO6thékiol, 6 sz6l6 helyett hagymaéat is termeszt, Valami-
kor ez a vidék szblétermé volt, de a habord utin a filoxéra kipusztitotta. Sebaj.
Gomba van, hagyma van, ész van, mi kell még?

Furcsa és egyedi, hogy Bagé és Dick egyméds taljabdél esznek, isznak. A
labdazasnak pedig Dick, Péta felszélitdsdra Bagénak hagyja a pirospettyes lab-
dat! Bagd fut a nagy piros labdaval a lucernéba, alig latszik ki beléle. El akar-
ja 4sni a labddt. Majd otthon visszanydjtja Dicknek.

Szomorusag, kis haldl, este, az ebédutdni alvéstél kicsit pilledten haza-
megyiink.

© Harom kocsival megyiink. Bagdé 4tkéredzkedik Evaihoz.

MielStt elhagyjuk ezt a csodafalut, ahol minden altaté nélkiil nyolc 6rat al-
szik az ember, meglitogatjuk Jurcsik Karoly épitészt, akinek a haza kész. Gyo-
nyor@iség. A konyhdban iililnk, mindannyian fehérek és a nagymamadra iiritjiik
a sajat "készitésli gyomorkeseriit. ‘

(Folytatjuk)

Fényes mormogas

Kedves Baratom, a haraghoz f6los ker, méhész, borasz, galambasz,
id6 kell, nem indulat. Nekem ez van, giccs-gylijté vagy gépkocsiszereld.
az meg nincs, persze, hogy nem ne-- Nem azt mondom, hogy ezt tedd,
heztelek valaszsoraidért, illetve — azt ne tedd — tégy akaratod sze-
kissé bizalmatlan — megjegyzései- rint. De nem hanyagolhatod el a
dért; mar csak azért sem, mert igaz- nem sziikségesek miatt a sziiksége-
nak tartom, amit irsz: til konok sekef, nem id&zitheted f6lkentsége-
‘meggy6z6déseink korlil ott koslat a  det 6rardl érara; nincs jogod, hogy
g6g. Hagyom, nem hagyom, ben- a vilagot, amelybe reményt és 6rom-
nem bizony eldrad a magamba wve- hirt hozni kiildettél, csak sziropro-
tett kétkedés, s a tisztanlatdsra Ugy - baszerlen ismerd, hogy dolgait és
serkent, hogy véleményeimmel hom-~ szdérakozésait tébbre becsiild embe-
lokegyenest ellenkezd véleményt saj- reinél és driamAinél
tol ki itéleteket szdvigetd strukti- Nem mutathatndd be hiveidnek
raimbél, s ennek eredményeképpen Pazméany remekeit? Bach zenéjét?
hosszi és komor hallgatdsba merli- Babits és Jézsef Attila verseit? A
18k, s nem is ritkdn. Ez azonban teolégiai gondolkodis leghjabb ered-

-

nem ment f6l mondandéim aldl. ményeit? A mai vildg szocioldgiai
Eszrevettem, Kkeriilsz, kitérsz elé- jelenségeit? Nem lehetne enyhfteni
lem. Latszolag belemész a beszélge- — a Krisztus folidézte — csontro-

tésbe, de a kritikus helyen vélasz pogtaté terheket az emberi villa-
helyett mosolyogsz, hiimmogsz va- kon? Tudom, vannak rossz tapasz-
lamit, gyorsan elbicstizol. Ezt nem  talataid az egyre csGkkend szellemi
nagyon -szeretem, van benne valami érdeklddésrdl, de te, éppen te, bele-
csondes, megalazé ,.elejtés”. Nem va- nyugodhatsz ebbe? Egyszer azt ir-
gyok k§. Te viszont pap vagy. Pap, tad: a jol mondott jé széra mindig
akit — életmédja miatt — nem  szivacs az emberi sziv és elme.

kivinok Osszetéveszteni egy ,égi A kényelem zsdkutca. Az ember
ligyekben utazé” (hogy ligynokkel, ndévekvd elszigetelédése haldlos &le-
még hagyjan) tisztvisel6vel, aki lés. A folytonos papi egyiittlét ki-
X—y Oraig pap, egyébként csak zarja a civileket, s arisztokratizmus-
zsugapartiier, tévé-nézs, futballdruk- sa satnyul; a kovéasz tiinékeny, nem

348



arisztokratikus. Nélkiilink mé&s nyel-
ven beszéltek, mdas hangon énekel-
tek, mds fordulatokban gondolkoz-
tok, mint az alakulg, egyetemes egy-
ség nyelvén, hangjan, fordulataiban.
Amit a vilag ma mond, azt ma hall-
ja meg Krisztus. A vildg mai hang-
ja lehetséges orgdnum. Gondolkoda-
si formdaja nemcsak az idével vald
mély - eljegyzettségiink jele, hanem
megfejtendd foladatunk is. Ami ma
van, nem véletleniil van ma. Ami
benned egyéni, lehet szdmodra fon-
tos, de nem lényeges; benned —
bocsdss meg — az a lényeges, amit
nem lehet azzal jellemezni, hogy a
tied, olyan, mint te, hanem csak az-
zal, hogy a mienk, a tobbié, vagyis
krisztusi. Igen, mi inkabb vagyunk
benned krisztusi, mint te magadnak.

Ne csak a gyo6nasunkat halljad
meg, hanem a hallgatdsunkat is.
Krisztust bennilink, ne csak a bline-
inket, a panaszunkat. Kérdezz rénk,
ha tétovizunk: oriilsz-e? Remélsz-e?
Ne kegyes koriilményeskedéssel kér-
dezz, hanem egyszerlien, melegen,
réviden. Hallgasd meg hitbeli kéte-
lyeinket.” Ne siess a valasszal, ne ta-
kard el szemiink elél bizonytalansa-
gaidat, ne tiszteld a latszatokat; a te
hited térékenysége megingathatja vas-
beton elbizakodottsagomat.

Altalaban, kérlek, tiszteld gondo-
latokat termd lassusigodat és a ¢sén-
dedet. Nem vagy Krisztus automa-
taja, aki kapdsb6l tud mindent. Az
Ur majd kitéprengi benned, amit
neked kell mondanod, s gondolataid-
nak éppen ez a lasst, kinos forma-
16d4sa hitelesiti lelked munkajat. Ne
félj akadozni. Fonségesen tud dadog-
ni a lélek.

Minden ember szenved, tir, té-
ved, meggondol, csoddlkozik, &riil,
beléharap a madsikba, s 8 is ,harap-
va van”. De teremt is! Neked autét
gyart, nekem asztali lampat. Neked
épit, nekem konyveket kot. Neked
templomflitd berendezést termel, ne-

kem szoges bakancsot. Neked ostyat
(nekem is)... Es hidrogénbombat,
valamennyitinknek, meg evangéliu-
mot nyomtat valamennyilinknek.

Krisztus — igy vagy ugy — kike-

riilhetetlen.

Kérlek, ne prédikalj; beszélj. En-
gedd az Ur szavai kézé dramolni jél
kimtvelt szellemedet: égj, tandsits
és improvizalj. Nagyszer(i koézépkori
prédikatorok példdi nyomén. Az a
tény, hogy Isten emberi arcot, ke-.
zet, labujjat, zsigereket és tekintetet
valasztott maganak, neki sorsa, ne-
kiink kimondhatatlan 6rémiink és fe-
lelGsséglink lett. Félszeg, de folényes-
nek alcazott szorongdsod onnan adé-
dik, hogy ezt a felel6sséget — ha
én mondom -~ szbélamnak tartod,
mert nem latsz mogdttem teoldgiai
és kegyelmi hitelességet, aminek je-
gyeit iskoldhoz kotod; és Jézus?
Hallottalak egyszer ugy beszélni, aho-
gyan Jézus beszélhetett; forré volt
a hangod, mégis higgadt, vilagos,
erés és szelid; amikor egy befolya-
sosnak mégis udvaroltal, elkeseritet-
tél. Sietsz megszakitani- velem a . be-

szélgetést, mert takarékoskodsz az
id6ddel; beszélgethetnénk ugy is,

mintha imadkoznank. Taldn azért
nem becsliléd a vildg szellemi termé-
keit,” mert nem ismered &ket eléggé;
ha ismernéd, tudnid, hogy minden
i6 mi egy éhségrdl, egy szomijvsdg-
r6l szbl, végtelen valtozatban. Ami-
kor beszélsz X vagy Y gondolkodé-
rél, mivészrdl vagy teolégusrdl, igen
elszomoritasz; azt hiszed, 8k nem
ugyanannak a Csillagnak kiilonféle
irdnyba 4llitott sugarai? Azt szere-
tem benned, hogy pap vagy; de tu-
dom, hogy lényegednek tilos hatért
szabni. Ez kotelezett 6Gszinteségre.
Mormogésom fénye a szeretetem.

VAL
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NAPLO
NAGYDOBSZA UJ TEMPLOMA

Nagydobsza Szigetvdr és Barcs kizott fekszik. Egyetlen, négy kilométer hosz-—
szt utcdja merblegesen keresztezi a Pécs fel6l érkezé 6-os foutvonalat. A falw
lakossdganak lélekszama 870, tobbségében katolikus. A kozség neve gyakran sze-
repel a sajtéban, hiszen mezbgazdasdgi kozpont. Tiz falu termeldszdvetkezetének
életét irdnyitjdk innen. A kozség vezetli remélik, hogy idbvel ipari iizemet is
kapnak. Valamikor az egész hatir a Kegyes Tanitérend birtoka volt, ide jdrt
napszdmba csaknem az egész kornyék., A felszabadulds utdni foldosztds a magy-
dobszaiaknak is juttatott a nagybirtokbdl, ma pedig jol jovedelmezs termellszo-
vetkezet myidjt szdmukra biztos megélhetést.

A nagydobszaiak szorgalma és munkaszeretete mogott azonban mnem marad
el hitiikhéz valé példds ragaszkoddsa sem. Pedig azel6tt tulajdonképpen még
templomuk sem wvolt. Hacsak azt az 50—60 személyes kis kdpolndt mem szdmit-
juk, amely 1945-ig szolgdlt Isten hdza gyandnt a falu népe meg a hozzdtartuzé
kilenc filia szamdra. A hdboru utdn egy diiledezd, szinte életveszélyes épiiletben
tartottdk az istentiszteleteket, s ugyanitt lakott a mindenkori plébdnos is. Ez az
épiilet hajdan gabonaraktdr volt, ahol utébb csak szerszdmokat és egyéb mezi-
gazdasdgi eszkozoket tdroltak, egy részében pedig valamikor az intézd lakott. A
magtdr nagyon vizes volt, aljdtél a tetejéig salétromos, ledobdlta a wvakolatot, s
a réseken télen behordta a havat a szél. A hivek félve léptek be a terembe,
minden pillanatban tartva az 0Osszeddléstél, a papok pedig sorra megbetegedtek
o mnedves, egészségtelen lakdsban. A ,magydobszaiak ilyenkor gyakran eljirtak
nadért a halastéra, hogy valamennyire betomjék a tdtongdé hézagokat.

‘Bdr a nagydobszaiaknak ebben az idében egy O6voda felépitése is a legsiir-
glsebb tennivaléi kozé tartozott, 1973 juniusdban mégis hozzdfogtak a régi ga-
bonaraktdir lebontisdhoz, szeptemberben pedig mdr leraktik 1j templomuk alap-
koveit is. A Velényi Janos, majd Dedk Akos plébdnosok dltal irdnyitott bontdsi.
munkdlatokban és épitésben részt vett memcsak a falu népe, de sokan jottek a
kornyezb filidkbol is. Segitett .az egyhdzmegye, a helyi termeldszovetkezet, meg-
jelentek a vendég kispapok, s a templom — bdr még torony és sok egyéb fel-
szerelés nélkiil — 1975 augusztusdra felépiilt. Amikor Szent Istvdan kirdly iin-
nepén Kdddr Ldszléo wveszprémi pilispok felszentelte a minden tekintetben kor-
szertl, modern templomot, nemcsak a mnagydobszaiak szive dobbant az dGromtdl,
hanem egyiitt oriilt -a kornyezé falvak mnépe, s6t az egész egyhdzmegye. Es ne
szégyelljiik bevallani: a hir hallatdra jolesé érzés tolti el minden magyar kato-
likus szivét. Hiszen az 1uj magydobszai templom annak is bizonyitéka, hogy a
szocializmust teremté Magyarorszagon is lehet templomokat épiteni — tavaly
késziilt el a szomszéd Dardny kozség 1uj temploma —, ha dsszefogunk, ha sz6t
értiink egymdssal, és ha folosleges elvi csepfirdgds helyett azt helyezziik elStérbe,
ami Osszekét -— mnemcsak egymdssal, hanem mds vildgnézetii partnereinkkel is.
Mert a nagydobszai templom — a dardnyihoz hasonléan — a széles tdrsadalmi
Osszefogds, a hivek dldozatkészsége, az egyhdzmegye segitsége, valamint a helyi
szervek megértése és a hatésdgok pdrtolé jéindulata nélkiil nem épiilhetett volna
fel. Ugyanakkor a templomépitissel egyiddben elkésziilt az 6voda.is, javarészt
tarsadalmi munkdban, melybdl természetesen hiveivel egy sorban a nagydobszai
plébdnos is kivette a részét. N

A lepketetds, skandindv stilusban épiilt templomhoz — a még f61 nem ra-
kott tornyot leszdmitva — szdzezer tégldra wvolt sziikség. A templomnak az az
oldala -a legmagasabb, ahol a fébejdrat helyezkedik el. Ez a fal — mely mégétt
a kérust taldljuk — ecsaknem teljesen iivegbdl késziilt. A fdbol desolt mennye-
zet — jorészt Velényi Jdnos plébdnos kézi munkdja — innentdél kezdve lejt,
s a nézé pillantdsdt akaratlanul is az oltdr felé wvezeti, amely azonban nem
pontosan koézépen van. Kissé oldalt, és a padok ugy helyezkednek el koriildtte,
mint eqy hdromszdg két befogéja. A hivek igy nemcsak az oltdrt, de részben
egymdst is ldthatjdk. Mdr a templomszentelés szertartdsa alatt kitlint, mennyivel
csalddiasabb hangulatot tud teremteni ez a belsé elrendezés. A ,Isten és én”
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érzés helyett a ,mi,

az Isten mépe” hangulat teremtédott meg, s Ugy tint, mint-

ha egy hatalmas asztal koril ulé nagy csaldddd valtoztunk volna. A szerencsés
megoldds folytdn ugyanis a hivék memcsak egymds hdtdt, hanem egymds arcdt
is ldthatjék. Akdr odahaza, amikor vendégeinkkel egyiitt helyet foglalunk a te-

ritett asztalndl.

A Torék Ferenc épitészmérnék tervezte nagydobszai templom

jelentds el6relépés az Uj tipusi, kozosségteremtd templomtér felé.

64 HATTYU*

A Lovak és angyalok cimi koteté-
ben Nemes Nagy Agnes, a mai magyar
lira egyik legizgalmasabb egyénisége
— aki valéban egyéniség, hiszen mar
valdsagos iskolat is mondhat - magaé-
nak, melyb6l rég kirajzottak ugyan a
legjelesebb tanulék, de a mester keze
nyoma maig érzik legjobb miveiken —
igy ir onmagédrél, igy jellemzi a vilag-
gal valé kapcsolatat:

Mint eszelésdk, hallgatag,
az ég s a té6 kozott
csak vagdosom a szAlakat,
és kotok, kotozik,

mfg gorcsbe randul a kezem,
s kezem Kkozitt a kés —

a kin formAit rendezem!

Az iszonyat: kevés.,

(A kin formai)

Az iszonyat: a pillanatnyi megrendii-
1és, az ihlet egy-egy felizzd pillanata
e szemléletmdod szerint nem elégséges
ahhoz, hogy a lényeg kozelségébe jus-
sunk. A szivds, alapos, sokszor Onkin-
z6 ég Oncsonkitdé megismerés utjat va-
lasztja ehelyett a kolt6, olyan utat,
mely telve van véaratlan meglepetések-
kel, kiszdmithatatlan meredéiyekkel, de
amelyen egyre foljebb és foljebb jut-
hat a kivancsi, kutaté értelem. Es
most, 4j prozakotetében megint felért
egy lehetséges fennsikra, ahol megéll-
hat, kifdjhatja magat, és szamba vehe-
ti. minden sziikséges holmit magéval
hozott-e, hogy sikeriiljon megmaszma
a kovetkezo meredek sziklat.

A 64 hattyd, noha tanulmanyokat
tartalmaz, ko6lt6 vallomdsa. A maga
mesterségérdl. Az irasrél. Irodalomrol.
A versr6l, err6l a hallatlanul t6rékeny
mivészi produktumrdl, amely aligha-
nem azért oly nehezen megkozelithetd
és 'kiismerhet§, mert a teljes vilag és
az egész égbolt tiikrézédik benne.

*Nemes Nagy Agnes: 64 hattyu

HETENYI VARGA KAROLY

Ma, az irodalomtudomdny forradalma
idején kétszeresen is izgalmas a kolté
vallomasa. A vers és Aaltaldban az iro-
dalom megkozelitési mddjai szemiink
laitara valtoznak és alakulnak. Iskolak
teremnek melyek megveté f6lénnyel
szélnak a hagyoményos elemzé modok-
rél, s a koltéi mdalkotast szdvegként
kezelik, melynek ' térténeti kornyezeté-
t6] fliggetlen hirértéket tulajdonitanak.
Az Osszefiiggések lancolatdbdl kiraga-
dott pdére szoveg elemzésével, szavakra,
hangokra bontdsdaval, a matematika és
a kibernetika bevonisaval — ugy vé-
lik — sokkal gazdagabb informacids
anyagot szerezhetiink. Nemes Nagy Ag-
nest Ugy tartja szamon a koztudat,
mint az intellektudlis lira egyik leg-
jelesebb képviseldjét, kinek koltészete
megszamlalhatatlan, lathatatlan hajszal-~
erecskén at érintkezik a modern ter-
mészettudomanyok kinalta eredmények-
kel. Kétszeresen vonzé és tanulsigos
lehet hat szamunkra az a mdd, ahogy
a verset, az alkotast és a koltészet fo-
lyamatat vallatja. Vajon az 6 szaméra
is az elvonatkoztatott szOveg, a mez-
telen struktira a lényeges? Vagy a
hagyoméanyosnak nevezett és az UGjsze-
rlibbnek 1latszé megkéozelitések szintézi-
sére torekszik?

Hadd idézzlink el kissé hosszabban

. a kotet egyik izgalmas tanulméanyandl,

Kosztoldnyi Dezsé Boldog, szomord
dalanak elemzésénél. Uj utakat vag ez
a mediticié, hiszen Nemes Nagy Ag-
nes a minél teljesebb és hitelesebb
megk6zelités végett a képi 14tas esz-
kézeit is segitségil hivja elemzd tevé-
kenysége kozben. (Féladatdt megkony-
nyitette, hogy a vers elemzését televi-
zidira készitette) Felidézi az Esti Kor-
nél alapjén azokat a. ldzas ifjai éve-
ket, amikor a hiarom j6 barat, Koszto-
lanyi, Karinthy és a ma maéar méltatla~
nul eifeledett Somlyé Zoltin , tétagast

- allva” igyekezett megismerni a vilagot,

s a vers lizas réviiletébe feledkezve
masodlagosnak érezte a tobbi életfunk-

(Magvetb, 1975)
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ciét. Megidézi a csodalatos kavéhdzat,
ahol a Nyugat — melynek Nemes
Nagy Agnes is szellemi orokose; e ko-
tetének egyik legszebb Irdsdban vall
err6l — ifjil reménységei Uldogéliek a
maguk elhivatottsaggnak biztos tudata-
ban, fegyvert csorgetve a konzervativ
irodalom ellen. S ebbdl az oly érzékle-
tes képi hattérb6l bontja ki a Kosz-
tolanyi-vers mogottes tartomanyat, a
beérkezés boldogsdganak és az elvesz-
tett ifjusag folott érzett szomortsag
fajdalmas elegyét, mely az elemzett
koltemény utolsé négy soraban oly
nosztalgikus szépséggel zendil meg:

Mert nincs meg a kincs, mire vagytam,
a kincs, amiért porig égtem.

Iithon vagyok itt e vilagban

s mAr nem vagyok otthon az égben.

Taladn az a legizgalmasabb és legtanul-
sagosabb, hogy Nemes Nagy Agnes az
Hintim targylira” — mily szerencsés
kifejezés ez is! —  hatterét fejti fol.
Folidézi Kosztoldnyinak egyik remek
hasonlatdt (,A csillagok ma, mondd,
miért nagyobbak — s mint a kisikalt
sargarézedények — a konyha délutin-
jan mért ragyognak?”’), aztan elmagya-
Tazza, hogy a kolid milyen szivesen
forgolédott a konyhaban, milyen mohd
érdeklddéssel figyelte a konyhai tevé-
kenykedést — hogyan is irhatta volna
meg kiilobnben az Edes Anndt? —, s a
jo hazigazda moédjan mint szémlilgat-
ta a kamra polcainak kincseit, s ebbsl
a valdsigos hattérbdl magyarizza az
elsd pillanatban valéban meghokkentd
‘hasonlatot, melyben a hasonl6é és a ha-
sonlitott olyan messzire &llnak egy-
‘maéstbél. Biztos vagyok benne, hogy Ne-
mes Nagy Agnes nem ismeri MArai
‘Séndornak azt a kozlését, mely szerint
a napi Ujsagiréi penzumokat teljesitd
Kosztoldnyi sokszor 6rdk hosszat 1ildo-
gélt a szomszéd hazmesteréknél a
konyhdban, faggatta 6kef &letiitkrél, s
‘kozben az asszonyrél megmintézta
-egyik regényhGsét. Osztdnds koltsi te-
‘hetséggel, az intellektus fényében ér-
zett r4 e lira egyik legdontSbb elemé-
Te, hogy meég legfenségesebb pillanatai-
ban is a val6sdgbdl taplilkozik, egy
fényesre sikalt réziistbsl, vagy egy tiik-
T0s ajtébdl, melyet csak akkor nyitot-
ta:sl; ki, amikor halottat vittek ki a héz-
bél.

Vagy milyen izgalmas felfedezd fttra
indulhatunk Nemes Nagy Agnes olda-
14n példadul Babits Mih4ly csodalatos
Esti kérdésének elemzése koézben. Mily
magétol értet6do természetességgel,
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_ szinte csak tUgy mellékesen, odavetve
‘avat be a modern hasonlattechnika tit-

kaiba, midén e néhény sort elemzi:

...mért a dombok és miért a lombok
s a tenger, melybe nem vet magvet6?
minek az 4rok, minek az apilyok

s a felhdk, e bius Danaida-linyok

s a nap, ez 6gd szizifuszi kd?

Milyen egyszeri és természetes tud
maradni egy olyan mdar-mar magyardz-
hatatlan koltéi jelenség esetében, mint
Rilke! Elemzése szovegébe rejt néhdny
mondatot, de e néhany sorban a mo-
dern irodalom rejtélyes, megfejtésre
varé uzenete rejlik: ,,J6 verset irni
sokféleképpen lehet. Az emberi tudat, s
féltudat szamtalan rétege, ez a kozmi-
kus dobostorta, minden részében kinal-
hat Kkitlin6t. Kétségtelen, hogy az
Anydm tyikja remekmii. Remekmf,
amely az emberi tudat elsé vagy oto-
dik rétegébdl szarmazott. Van azonban
— j6l tudjuk — tizenhatodik vagy
negyvenedik réteg is. A 'rétegmélység’
nem donti el a md minbségét, de erd-
sen karakterizdlja a verset az, hogy
melyik rétegb6l valé., Rilkére —, s &l-
taldban a modern koltészetre — jellem-~
z6 a mélyrétegek kalandja. Kalandja?
Kockazata, életveszélye, ahitatos bator-
sdga. S ha valamiben: ebben Rilke hé-
si kapitany.”

Amikor idaig jutottam  a kotet ol-
vasdsa kozben, halvidny ceruzajelet tet-
tem a margéra, majd kis habozis utan
felkialtéjelet is. Hisz e néhany mondat
konyviarnyi irodalom lényegét mondja
el, amikor a Kkoltészet nagy kalandja-
rol ir, amikor a rétegmélységek lénye-
ges voltat emliti, amikor a modern
ko1td ,,4hitatos batorsdg”-arél szdl. Vagy
nem lehetne-e konyvek sorin At vitaz-
ni arrél, vajon a modern Kkoltészetnek
csak a rétegmélység, a mélyrétegek ka-
landja a jellemzd jegye-e, s nem isme-
riink-e nagy, elhatirozéan nagy kolt6-
ket, kik ma is csak az o6todik vagy a
hatodik rétegig szallnak le, s onnan
hozzak fel kincseiket? De mar az is
megérne egy kis kitér6t, miért nevezi
Nemes Nagy Agnes ,kozmikus dobos-
torta”-nak az emberi tudatot. Azt hi-
szem, ez az 6 legszemélyesebb &nvallo-
mésa. Itt lehet leginkabb tetten érni a
modern koltészet mihelygondjait elem-
z6 irodalmar mogstt a koltét, aki
ugyanolyan tavoli dolgokat kapcsol
6ssze latvadnyos és hiteles konnyedség-
gel, mint Kosztolanyi, aki ugyanolyan
magatdl értet6dd kdzelségben tudja ma-
gihoz a dobostortit, mint a tudat kii-
16nb626 rétegeit.



.nem irok én valami irodalom-
tortenet-félet Sem kritikdt — mondja
a tobbi kozott kotete szellemes beve-

zetésében Nemes Nagy Agnes —. Talan

még tanulmianyt sem. Egyszerfien ta-
pasztalataimat ko6zlom, egy alanyi vers-
ir6 alanyi gondolatait. Ha alcimet ke-
resnék ehhez a konyvhoz, ilyesmit va-
lasztanék: tlin6dések a wversr6l. Vagy:
hogyan szokas verset {rni?” Valéban
nem irodalomtorténetet ir, és — sze~
rencsére — nem is kritikdt. Hogy van
hat, hogy konyvébsl mégis sokkal tob-
bet tudhatunk meg a versrdl és a kol-
tészet titkair6l, mint szakkodnyvek soka-
84g4bo6l? Miért hisziink neki inkébb,
‘ha a nyelv valsdgardl eszmélkedik,
mint a -szaktuddésnak? Miért fontosabb,
amit 6 mond a vers elméletérsl a Nap-
r6l mnapra szabdlytalan jegyzeteiben,
mint ‘amit a modern irodalomelmélet?
Taldn azért, mert ismeri a kétséget.
Mert van batorsiga ezzel a kifejezéssel
élni: Nem tudom. Hogy is mondja
Radnéti Miklés? ,,...egy vers milyen

EGYHAZZENE ES IRODALOM

A Gesamtkunst nem csupdn a roman-
tika gyermeke. Szdzadunk, — nevezete-
sen napjaink — gyakorlatiban is meg-
dllja a helyét, ha a remekmivek kizt
megkeressiik a rokonsdgot. Irodalom,
zene, képzémiivészet kapcsolatainak te-
riiletén egyre mélyrehatébd, intenzivebb
az Osszehasonlité elemzés.

Egyhdzzene és irodalom. Hogy eddig
keveseknek jutott eszébe? Ezittal va-
laki(k)nek mégiscsak, és mem vdlasz-
tottak rosszul: a Madértirok utjdn a fe-
rencesek templomdban a Kapisztrdn Ka-
marazenekar Gunde Péter vezényleté-
vel két Corelli és egy Bach mivet adott
eldé, Bdnffy Gyorgy érdemes miivész
pedig Babits Jonds koényvét mondta el.

Elgondolkodtaté az otlet, és meg kell
vallanunk: rendkiviil tanulsdgos. Corelli,
Babits és Bach latin szellemek, ezt nem
kell bizonygatnunk. Ennek ellenére nem
volt kénnyft dontenidk azoknak, akik-
nek vdlasztisa erre a hdrom alkoté
egyéniségre esett. Elhangzott mfveikre
ugyanis nem a katolikus jelzs illik, ha-
nem a keresztény. A dilemmdt mindig
az egyhdzzene — profin zene szembe-
dllitdsa jelentt, amikor arrél kell dén-
teniink: egyhdzzenei dhitatokon (tehdt
a liturgidn Kkivil) mi valé és mi nem.
Irodalmi és zenemfivek kélesbnhatdsd-

" az irodalomtudomanyban

veszélyes, — ha -tudnéd, egy sor is mily
kényes és szeszélyes...” Azian még
hozzateszi: ,mert bétorség, ez is.

Igen, ez a bdatorsag a 1efegyverz6
Nemes Nagy Agnes magatartdsdban és
kotetében. Ahogy a ,kényes” és .,ve-
szélyes” versr6l az ért6k biztonsagaval
fejti le a titkos rétegeket, hogy a Ié-
nyeg kozelébe jusson. Es ahogy sok-
szor megdall, és azt mondja: Nem tu-
dom. Manapsag az €let sok terliletén,
is hédit a
mindentud4s vagya. Nemes Nagy Ag-
nes mindent tud, amit a versrl és a
koltészetrsl tudni lehet. Es talan ezért
is esik oly j6l, ha 6 figyelmeztet
olykor a szkepszis értelmére és a tudis
hataraira. Mert furcsa dolog, hogy a
bruges-i csatornidban f1szkilé hattyikat
megszamozz4ik, de még furcsibb, ha a
tudas vagya annyira elvakitana, hogy
ne tudnidnk réicsodalkozni a hattyd ti-
tokzatos szépségére.

SIKI GEZA

ban természetesen mem az aldé- vagy
folérendeltségi szempontot nézziik, ha-
nem amit egyik is, mdsik is egyenran-
guan képvisel. Valbjiban igy egészitik
ki egymdst. (Kdr, hogy a milveket kon-
ferdlé minderre nem hivta fel a hivek
figyelmét, esetleg mdr elozGleg is.)

A hdrom zenemti: Corelli Kis szvitje
és g-moll Concerto Grosso-ja, valamint
Bach: Air a D-diur Szvitbél. Tehdt nem
egyhdzzenei kompozicick, mégis azzd
avatta Oket eredends spiritualitdsuk.
Hiszen a szellem nem magdn kiviil
jar, hanem Onndn lényegében; a lénye-
ge: isteni.

A barokk muzsikdnak kiilonds sajdt-
siga ,a perpetuum mobile”, amely
mintha még a lassi tételekben is je-
len lenne; gy csendesit, hogy bdr-
melyik pillanatban ,,robbant”, azaz: ter-
mészetes dllapotdt festi a léleknek, az
embernek. Nem szinészi, latvdnyos, ele-
ve talmi barokk zenékrdl van sz26, ha-
nem példdul éppen Corelli vagy Bach
miveirdl, amelyek a zsenidlis bélyeget
viselik. Es ettdl végtelen ez a zene.
Olyan, mint a démok: ,boltozatukban
eszmék teremmnek” (Rilke).

Bach ismert Air tétele ondllé lirai
karakterdarab, tehdt bir azzal a teljes-
séggel, hogy minden mdstél filggetle-
niil képes Onmagdért helytdllni. Ebben
a hegedik éteri tiszta hangja segit: e
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hangszerek ,metafizikdjdit” éppen Corel-
#, értette meg a XVII. szdzad wvégén.
O fedezte fel a hegedihangzdst, s azt
vallotta: a dallam maga az élet igaz-
saga. Ugy wvéljiik, az is a zenetorténet
(vagy inkdbb az esztétika, a lélektan?)
rejtelye, hogy bizonyos korokban miért
éppen ez vagy az a mdr ismert hang-
szer keriil eldtérbe. (Napjainkban pél-
ddul a cimbalom, meg a citera kezdi
élnt reneszdnszdt!l)

Hallgattuk a zenét és a koltészetet. Ba-
bits szavai jutottak esziinkbe: ,Vallds
és lira kozott... titkos kapcsolat van,
de egy valldisra sem igazabdb ez, mint
a kereszténységre”. A tiszta poézis. —
hangokba rejtve (hegediik, vox huma-
na) — valéban beliilrél fénylett. Az
»elohegyi remete” Jonds konyve nem
csupdn a kivdlasztottsdg, a ,nincs méd
nem wmenni ahovd te kiildiél” sokszor
mdr kovethetetlen ,filozéfidja”, hanem
mindennyiunk dnvizsgdlata: "hogyan dl-
lunk Isten dolgaival, amikor tudnunk
kell: az O gondolatai nem a mi gon-
" dolataink?! Van-e idénk a lélek szd-
mdra: érezziik-e Isten idejét ordinkat,
napjainkat mérve? A rohané ember a
tiirelmetlentil cselekvd ember lelkiisme-
retvizsgdlatdt végezte el benniink a kél-
t6i sz20, s ahogyan Béanffy Gydrgy elb-
adta: aldzatossdgra is tanitott.

Corelli ,,csillagzenéje” bejdrta ,tdja-
inkat”, kinyitotta ajténkat a végtelen-
re. Nincs ebben a zenében ldtvdnyos-
sdg, csak esszencia. A Kamarazenekar
hangzdsban igen kozel jirt ehhez a
Htiszta pillanathoz”.

Jonds, az elnémult préféta és Bach
zenéje a tulontilira nyitotta szemiin-
ket, a Nyugvépontra. Koéltészet és ze-
ne ,kétfajta rezgése kézt a mnévtelen
Tobbre”.

*

NEMET REQUIEM

A XIX. szdzad. emberének nyugtalan
keresését, sziintelen elSretorését, lazas
kielégiilni vagyAsat fejezte ki Schopen-
hauer, aki egy jegyzetében arrdl ir,
hogy a zene élvezete az egyetlen, ami
kikapcsolja az emberi szenvedés leg-
fontosabb forrdsat, a cselekvd akaratot.
A megnyugvasnak €s a harmoéniate-
remtésnek egy ilyen pillanatdt érzékel-
hetjiik Brahms Német requiemjében.
Az {zig-vérig romantikus zeneksltd, aki
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maga is szivesen valt patetikussd és

-heroikussd, aki hol a Kkifejezés modjat,
" hol a zenei format tagitotta, csakhogy

megtaldlja az elérhetetlen bizonyossa-
got, ebben a miivében megkisérelte Ki-
fejezni a lelki béke ritka perceit. Két-
ségtelenlil nem elézmények nélkiili e
mi sem, hiszen Cherubini Requiemje
ugyanolyan eszkozokkel fejezi ki a
gyasz hangjait, mint Brahmsé, aki
hogy éreztesse a lélek mély gyaszat,
sokszor kikapcsolja a hegediiket is, igy
juttatva érvényre a mélyebb tdénusi
hangszereket. Mindez azonban sosem
rendezddik n&la olyan végérvényes egy-
ségbe, mint Bach nagy miiveiben.
Brahms mindig mondani akar valamit,
mindig meg akar gydzni, mintha nem
bizna eléggé a lélek természetes meg-
nyilatkozasi moédjaiban. Az énekhang
és a zenekari hangzas ndala ritkdn va-
lik a felfakadd érzés primér Kkifejez6-
désévé, mert a zenekoltd megtervezi
azt is, amit pedig kifejeznie jobb vol-
na. A Német requiemben csodalatos
pillanatok akadnak, az egész mu vala-
hogy mégis kielégitetlenlit hagyja a
hallgatét, mert e pillanatokat nem lehet
elére megtervezetten félérakka szét-
huzni. Nem az élet, nem a kollekti-
vum dramaja siit ki az alkotasbdél, ha-
nem a zenekolté tudatosan dramati-
z4l6 szandéka.

A mil persze magian hordja a nagy-
formatumi egyéniség keze nyoméat, s
egy korszak jellegzetes élményét, azt
a gigantikus szandékot, mely a roman-
tikat jellemzi, s amely mdar-mar elvi-
selhetetlenné valik a neoromantika for-
matlan talzdsaiban. A romantikus ze-
neko6ltd ugy hiszi, hogy eszkézeivel a
kifejezhetetlen kozelébe juthat. ,,Ahogy
az istenek veliink, emberekkel elbin-
nak, orokké félelmetes rejtély marad”
— {irja Brahms 1893-ban. Az &rvények,
a félelmetes rejtélyek izzanak ebben a
muzsikdban. A napsugirban fiirdo, tisz-
ta hegycsucsokat Brahms nem vette
észre.

Ferencsik Janos a Német requiemnek
meglepden 1j, tobbé-kevésbé eddig ho-
mélyban maradt képét rajzolta meg a
Magyar Allami Hangversenyzenekar és
a - Budapesti Koérus élén. Lagyabbéa, li-
raibba tette a miivet a megszokottngl,
s értelmezése nyoman alapjaban véve
klasszikus alkotds bontakozott ki a lel-
kes, s a kitlind el6adast hosszi - {innep-
léssel "honoralé kozonség eldtt.

T. S—R. L.



JAGO: HUSZTI PETER

A kozénség nélkil felvett szinhazi
-el6addsoknil gyakran hidnyzik az ere-
deti atmoszféra, a szinpad és a nézétér
kapcsolatdnak az az ill4zidja, amit a
szinhédz varazsanak szoktak nevezni. Az
ilyen felvételek még nem tévéjatékok,
de mdr mnem is szinpadi produkcidk.
Kiilfsldén ezért alkalmaznak néha még
tévéfilmeknél is hangkulisszikat a tet-
.szésnyilvanitds pétlasara. Vannak vi-
szont kozvetitések, ahol esziinkbe sem
jut, hogy a nézbétéren nincs kozdnség.
‘Mint a Szinhazi Vilagnapon is, ami-
kor az Othellét sugéiroztdk a Madach
‘Szinhdz el6adéisiban, felvételrfl. Ez
nemcsak egyszerien lefényképezett szin-
padi jaték volt, hanem -Shakespeare
tragédidjanak tokéletes miivészi Osszha-
tast — mivészi élményt — nyujté té-
vévaltozata is. A kamerdk ‘— a koz-
vetitést vezetd  Adam Otté rendezd -és
technikai munkatarsai - jévoltabél —oda
‘hoztdk: kdzvetlen kozelbe az arcok -leg-
paranyibb rezdiiléseit. is, pontosan ko6~
vetni — szinte analizdlni — lehetett az
érzelmek - és jellemek egész- fejlédését
vagy ' torzulasait. - De én' most mégsem
az eléadasrél -akarok irni, hanem egy
feledhetetlen - alakitésrél: Huszti Péter
Jagojardl. : : e

Vannak drémdék (és persze: cimsze-
repek), amelyekrdl nagy mivészek jut-
nak az esziinkbe: példdul a -Sasfiékro6l
Torzs Jend, Gobbi Hilda, a Kamélias
hélgyrél Bajor Gizi, A székimondd
asszonysagrél Feddk Sari, Dayka Mar-
git, a Hamletrsl Odry Arpad, Ungvéri
Ldszl6, a Jegor Bulicsovrél Somlay Ar-
tir, Az {igyndk haldlarél Timar Jézsef.
‘Oldalakon, s6t koteteken at folytathat-
nank a sort. Legtobbiiiket mar csak
visszaemlékezések, -némafilmek  kockéi,
fakulé fényképek, kopott -hangfelvéte-
lek Orzik. Pedig a felndvekvé szinész-
nemzedékek - az - el6ttiikk jart és kortars
nagyok példajdn is nevelédnek. Ezért
van tehidt mivészi  fejlédésiikben  jelen-
tés  szerepe és- feladata egy-egy teljes
-egészében filmszalagra — tévéfelvétel-
Te -— rogzitett feledhetetlen alakitis-
nak. Mint ebben a mostani el6adésban
a cimszerepet remekbe formalé Besse-
nyei Ferencé volt (réla kiilén, -hosszan
lehetne irni), vagy Huszti Péteré, aki
-ezittal Jago modern értelmezésének is-
kolapélddjat teremtette meg.

Huszti a képmutatis — a ' bliin — va-
16s4gos zsongléreként jatszott a tiszta
és Oszinte emberi érzelmekkel: barat-
siggal és bizalommal, jésiggal és johi-
Szem(séggel, tisztességgel és becsiilettel,

szerelemmel és hiiséggel. Mindent a
visszajara forditott, anélkiill, hogy ezt
kérnyezetéb6l barki . is észrevette vol-
na. Maga volt a megtestesiilt rossz, de
ezt a démoni er6t szemkAapraztaté eré-
nyességbe burkolta. Nagyszerldi rende-
z6i otlet volt .Jagét rokonszenves egyé-
niséggel jatszatni, megcafolva ezzel a
,beskatulyazds” hibds gyakorlatat, és
modot adva egy Kkitlind mivésznek,
hogy tehetsége széles skaldjat bemu-
tassa. — é€s varidlja — a nézdk el8tt.
Azt irja Kardos La&szlé6 Shakespeare-
tanulményéban, hogy ,,az Othello a na-
iv bizalom, a hiszékenység gyermeki
almabsl riasztja ki elszantan a huma-
nistat, raébresztve a harcos emberség
id3szeribb és magasabb 1étformé4jara,
€3 leleplezve az antihumanitds jagéi
satanizmusat”. Ez a satanizmus: jelle-
mezte mindvégig Huszti Jagéjat, de
nem annak. primitiv, ,egy az egyben”
leegyszer(sitésével, nem volt a homlo-
kéra irva: ,én cégéres gazember . va-

- gyok”; .6 a kisértés lélektandt jatszotta

el a szinpadon, lemeztelenitette el6t-
tink a ,blin misztériumit”, mikodzben
a misztérium tovabbra is misztérium
maradt. Mozgatéi koziil megismertik
a hatalom- #és bossztivigyat, a sértett
hiusidgot, a mindenaron-érvényesiilni-
akarist, de az, hogy -miért létezik a
rossz, - vagy -hogy miért és hogyan sze-
rezhet -Ordmet valakinek, ha rosszat tesz
—~- jollehet mér nyilvdnvalé, hogy ez-
zel tragédiak- sorozatat inditja-el —, az
mindvégig titok maradt (szembetlinen
bizonyitva a rontds, .a bln sitdni ere-
detét) -Attél a-pillanattél kezdve, -hogy
Jago elGsz6r a szinre lépett, zseni4lis .
folénnyel a kezében tartott — az ujja
koré csavart — minden szereplét. Min-
den kezdeményezés téle indult ki, és
mindaz, ami tortént, még mielbtt meg-
tortént volna, maris az 6 malmara haj-
tot’ta‘ a -wvizet. Valdsaggal - megbGvolte
egesz  kornyezetét, - ahogyan a . kigyé
megbﬁ\{ijli aldozatat. - Cassio tudja; hogy
nem- birja ‘az italt, de:mert Jago Kki-
nalja, -elfogadja tble a kupat és fenékig
uriti, nem is egyszer. Othellénak eszé-
be sem jut kételkedni felesége hiségé-
ben,' de elég Jago egyetlen -odavetett
megjegyzése, hogy a .féltékenység pok-
ldba taszitsa .6t. Vagy 'gyanakszik-e egy
pillanatig -is Emilia, amikor Jago el-
kéri tdle - Desdemong megtalalt -jegy-
kendGjét? Egyetlen széra, habozas nél-
kiil oclaadja neki. De ezt 'csak olyan
meggy6z6en, - az' askalédasnak, az - intri-
kianak még a leghalvanyabb arnyékat
sem keltve lehet elérni, ahogyan Husz-
ti Jagéja tette. Szemben a koribbi
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szinpadi beé&llitdsokkal, sem a viselke-
désében, sem a hangsulydban nem volt
semmi gyarakvast kelt6. Igy még in-
kéabb -vildgossd valt, hogy mindeniitt,
ahol Jago jelen van, mindenben, amit
Jago tesz, ugyanaz a misztérium ismét-
16dik meg: az ezerarci bliné. Ennek a
Jagénak az eszkozei valdban Metisztéd
és Lucifer eszkozei voltak. Mindegy,
hogy Velence vagy Ciprus-e a szin-
hely: itt és most ez volt Auerbach
pincéje is, ahol :Mefiszté bort fakaszt
az asztal sarkibél; és a londoni vAasar,
ahol Lucifer ékszereket ad Evanak, de
a bor is, meg az ékszer is kézOnséges
hamisitvany. , Kaprazat volt, bibaj, csa-
14s” — irja Goethe; Madachnal pedig
.2z ékszerek gyikokkd valtozva” pe-
regnek le Eva nyakarél és karjarél.
Minden, ami Jago alakjidban — ebben
az ,anti-jellemben” — szimpatikus és
tetszet6s a kornyezete el6tt — barét-
s&g, részvét, szanalom, egyiittérzés, se-
glteni-akards -, el6bb-utébb halilt hoz.
Valamennyi gyilkossdgndl Jago a volta-
képpeni tettes, akar 6 koveti el a
szinen, akar mds: 6 défi le Rodrigét,
& sebesfti meg Cassiét, 6 fojtja meg
Desdemonét, § végez Emilidval, § dén-
ti kardjédba Othell6t, mig végilil 6sszes
gaztette vAadlé taniként ellene fordul,
hogy betelljék rajta a megérdemelt
biintetés. De & maga egyetlen pillanat-
ra sem méri fel blnének silyossagit.
Gondoljunk csak arra a jelenetre, ami-
kor méir minden megtortént és a tra-
gédia beteljesedett: Jago ott kuporgott

Téjékpzédﬁs

Ha valaki rendszeresen tajékozédik a. ktil-
honi magyar kéltészetben, elsé benyomdsa
" feltétlenill az, hogy a. szlil6hazajukt6l elsza-
kadt lrikusok legnagyobb része a nosztal-
gia birodalmédban mozog a Ilegotthonosab-
ban. Verseikre ugyan nagy hatdst  tesz a
neoavantgarde, de a sokszor nehezen meg-
kozelithet§vé, ezoterikussd tdrdelt gondolat-
és verssoi‘okb{)l is kihallik a magédnyos 1é-
lek sfrdsa, szinte valamennyien sz(kre 2z4r-
jék perspektivdjukat, szdndékosan inkdbb az
adrnyakat engedik koézelebb magukhoz, mint
a fényt, s a formdéval vald kisérletezés gesz-
tusait is ink4dbb egyfajta elzdrkézdsnak érez-
hetjilk, semmint a megijulds Kkisérletének.

A legtébb szillal Major-Zala Lajos k&t8-
dik az 6hazdhoz, Az elmult év végén gyors
egymasutinban két kidtete jelent meg. A
Saint-Germain-Des-Pres kiaddsdban, francia
nyelven megjelent Requiem d’amour-t elis-
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- tusz-lilés”-nek hasznalta, Valéban:

Desdemona halotti &gyandl, magéba
roskadtan, de ugyanakkor mintha ug-
rasra készen is. Sarokba szoritott féreg
volt, tamadasra képtelenné tett csuszé-
masz6, amely még mindig tadmadni
akart.

De Huszti nemcsak Shakespeare Ja-
géjat formaélta mdvészi remekké, ha-
nem — és ez megint csak U szerep~
felfogdsanak tobblete — ,a” jagoéi ti-
pust, ,a” jagéi mentalitdst: minden
,KOnyokl6t”, minden tortetét, minden
kor minden farizeusét. Egyszerre tudott
tokéletesen emberi és tokéletesen sitani
lenni (példdul amikor a féltékenység-
t6l mAar-mir tébolyodott Othello fildre
teperte - és fojtogatta): a sataniv4 torzi-
tolt — de mézz4 is hamisitott — em-
berség tlikdrképe volt, individualista és
egoista, aki még a legvalsigosabb hely-
zetekben sem ismerte be a blnét. Egé-
szen addig, amig fény nem derilt iga-
zi arcdra és val6édi szdndékaira (s6t, bi-
zonyos értelemben még akkor is)
egyetlen idedlja és mértéke .volt csak:
bnmaga. A tragédia végén az igazsig
legydzl a blnt. Ismét Kardos Ldszlét
{dézve: ,Desdemona meghalt, Othello
lesztiria mag4it., de azért Jago nem
gybzstt, s6t mindkettSiiiknél mélyebb-
re zuhant. S a katharzis vértet épit a
nézd és az olvasé szive kdré minden
timadis ellen, amely az emberi bizal-
mat nréb4lja alattomos szavakkal szét-
marni”.

BALASSY LASZLO

meréssel fogadta a francia és német nyel-
vii kritika, Arno Aeby, Major-Zala XLajos
és Raymond Meuwly festOmiivész kozds est-
jét méltatva a tobbi kdzoétt ezeket irta: ,,Az
ember végre felkialthat: van kolt6nk!”. Elis-
meréssel elemzi a kolt§ lirai rekviemjét,
mely — mint ifrja — a milé élet gydszéne-
ke, és rendkiviil eredeti nyelvi Kkdntdsben
valésul meg. Hasonlé6 méltdnyldssal irt a
gytjteményrsl Ermest Dutoit is. Ezt a nyel-
vi, szemléletl eredetiséget hallja ki az olva-
s6 az Aurtra Kdnyvek kdzdtt rendkivil szép

kisllitdsban mgjelent Rontdsbontébsl is.
Amint a kétetéhez Irt rdvid bevezet6bGl
megtudhatjuk, versei elsGsorban Erdélyi

Zsuzsa KitGn6 kdnyvének, a Hegyet hagék,
1616t 16pék-nek az ihletésébfl fakadtak, de
ezeket csak ,,gondolati ugrédeszkéinak”, ,16-
Major=-
Zala Lajos mindvégig a maga legszemélye~
sebb élményeit mondja el ebben a véglg
egységes, litdniaszerd versfolyamban, mely~



ben a kifejezések, a m{d nyelvl rétege idézi
& mult imédsigainak archetfpusait, az ¢él-
ményl anyag azonban a Kkd&lt6 sajitia: nem
véletlien, hogy mintha a maga életének Kkré-
. njkdja is felsejlene a kbltemények egymds-
dnjsbol. (Ez az 6si, méar-mar imédsagos,
ez ismétlések nyelvi hatdsdra alapozé 1rai
magatartds nemcsak Major-Zala Lajos kol
tészetét jellemzi, hiszen ha mésként teljese-
dik is ki, de valahol ezen a forrasvidéken
kereshetjitk példdul Juhédsz Ferenc koltésze-
tének egyik ihletését 1s.) Major-Zala Lajos
igyekszik mindig kiemelkedni a magénéleti
szPérdbo6l, €és t8bb versében az emberiség
legéget6bb probléméira is v4laszt keres.
Hadd idézzlk ennek bizonysdgdul egyik
8z6p versét, a FOldink célbaérésééri-t:

Szép Kkerekek forogjatok
8zép csillagok csilldmlatok

f3ldabroncsunk t(zzel tartsad
életlinkre dsszetartsad

égl kovics

atomkovics

hogy az drkdtyuba bele ne t3rjdn

Major-Zala Lajos sziintelenill érlel6d6, bét-
ran kisérletez6 kolt6, aki — mint a Ron-
tisbont6 is bizonyitja — v4lalja az uj
utak kockézatit 1is, csakhogy minél szivé-
sabban Orizhesse és ébreszthesse az anya-
nyelvi hagyoményokat, s igy erSsebb sz&-
lakkal k&tSdhessen a magyar lira legneme-
sebb hagyoményaihoz.

A vers barital mir régéta véartsk Vitéz
Gytrgy els6 kotetének megjelenését. Kilte-
ményeit régéta ismerjiik egy antolégidbédl, s
a ritka jelentkezések Dbizonyossd tették,
hogy egyik legigéretesebb Mrikusa a kiiltbl-
aén €16 magyarsdgnak. ,Panteisztikus, fel-
érz6 iszdkjdban magdval hurcclja az egész
univerzumot — frja egylk méltatéja —, s
mint igazi ko&ltbnek, minden a keze lgyé-
ben van.” Izig-vérig kS1t6, aki mindenbé&l
kicsikarja a poézist, akinek nincs szltksége
az lhlet nehezen kivart perceire, mert min-
dig a kblt6 szemével 14t és 4brdzol, s a
legparanyibb, legaprébb, a Kkdznapi ember
szdméra a legtermészetesebbnek tné 14t-
vanyb6l 1s képes drdmdt épfteni, mint pél-
ddul a Balladi-ban, mely annak idején az
Uj égtdjak (1969) egylk legszebb darabja
volt:

Fundy 8ble (hol a hfres dagily
naponta kétszer visszagdrgeti
homokzéitonyokon és szlkldn Kkeresztill
lazackedvelte gyors vizek folyédsit)
didergf-nedves tenyerébe vette

hirom haldsz tizenkét tengerész

és két halé s6s jégbe fagyott testét.

Usszecsuk6dé ujjal kdziil
lagssan pereg a majdnem-rézsaszin hé.

Amerikal tdrténet cimd kdtetét a Magyar
Mihely jelentette meg. Egységes, szép vallo-
mas, melyben az . 4rvasig €8s a maginy
hangjai szélnak a legerSsebben, s jhlete ak-

kor szdrnyal a leghib4tlanabbul, ha a mo-

dern ember demitizdltnak vélt,. valéjaban
azonban ezer és ezer széllal a miultba ki~
t6d6 és. a hagyoméinyoktél mar-mir pre-
desztindlt életérzését szélaltatfa meg. Kiils-
nosen a. Mitosz cimd ciklus mutat karak-
terisztikus k6lt6i arcot, melynek birtokosa &j-
b6l és 1ijb6l ldzad a Rend kotdttségei ellen, s
a pillanat mulékony ,,0rokkévalésdgdban’” ke-
resi a magdnyos ember boldogsiganak 8o0-
ha el nem érkez6 és be nem teljesed§ per-
cét.

A neoavantgarde elkotelezettje Labaneg
Gyula is, akinek Id8: személyi csBngddel
cim@ Xkbtete ugyancsak a Magyar Mihely
korének kiaddséban jelent meg. Versel sok-
szor rejtvényre emlékeztetik olvas6jat, sok-
szor inké&bb pszichidtrial tesztre, de azért
mindvégig érezni benne azt az els§ éa
egyetlen struktiirit, melynek a lényege alig-
hanem a ,hidny” széban foglalhat6 Ussze,
Labancz Gyula ugyanis ennek a hidnynak
a koitSje, hol azt a folyamatot fogalmazza
verssé, hogy 8z ember keres valamit, amt
szavakkal kifejezhetetlen, hol azt, milyen
tires, kihalt é8 dermedt a magényos Ilét.
Egylk kifejez§ verse a Hang &arnyéka...:

Hang Arnyéka a falon —

megétet hiinydval a fény

mint ifjdsigod

rongyos zsebfl Kkertjeivel a viros

Labancz Gyula alakulé kSitészetét az teszl
izgalmassd, hogy nem teljesen véllalja a
neoavantgard konzekvencldit. Verseib8l  dira
meg tdjra feltdr az intellektus fegyeimez6
ereje és az érzelem elfojthatatlan wvallo~
mésa. Ebben gz irdnyban teljesedhet ki iga-
zdn a Urdja.

*

Két maginkiaddsi kdnyv 1is megérdemit
méltinylé figyelmiinket. Kerényl Grécia, a
jeles k81td és mufordits, aki oly sokat tett
a lengyel irodalom hazal és a magyar Iiro~
dalom lengyelorszagi népszertsitéséért, To-
pogritia cfmmel jelentette meg h&rom ver-
sét és jegyzeteit, melyeket ugyancsak é4that
a Urikus érdeklSdése és a szépség iriant va~
16 fogékonysdga. (Az olvasé nem nagyon
érti, miért nem akadt erre a kitetre kiadé.)
Ezek a szeszélyes szellemi kalandozdsok él-
land6é izgalmat {gérnek, hiszen a csendes
meditdciékbsl majdnem mindlg korunk eg~
zisztencidlis nagy kérdésel sejlenek £81. A
kotetet tutinaplék és hdrom interjiac — ko-
zbttlik a Kerényl Kérollyal folytatott fontos
begzélgetés — teszik teljessé.
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Viz LAszlé regénye, a Soékratés utolsé
levele s(rid, izgalmas olvasmany, eszkozei-
nek birtokdban levS, azokkal szuverén mé-

don gazdalkodni tudé fré6 munkaja. A tor-.

ténelembsl is kozismert esemény — Szok-
tatész Onként v4llalt haldla - csak alka-
lom szdméra, hogy a kbdtelességteljesités, a
vélt és valddi igazsdg, az erkodlesi relativiz-
mus, illetSleg az alkalmazkodds kérdéseit
teszegesse, Alapjdban véve anakronisztikus
nyelvi mez6ben fontos mal problémékra ke-
resi a vdlaszt. Egységes, feszes kompozici-
6j4 mid, mely j6val tébb, mint igéretes froi
indulés.

A Gondolat Kiadé immdir harmadik, &t-

dolgozott kiadédsban jelentette meg kétkote-

UTRY ATTILA VERSEI

tes Eurdpa c., kontinenslink f8ldrajzi, gaz-
dasdgi, természetrajzi €s az egyes orszdgok
tarsadalmi alapjait feldolgozé munk§jat. A
rendkiviil alapos €s részletes tdjékoztatdst
nyajté népszer(Gsité md biztos és pontos el-
igazitist ad e kérdésekben minden érdekls-
donek.

A Hazafias Népfront Honismereti Bizott-
sdga 4ltal kiadott Honismereti Hiradé 1975,
évi 5—6, szdma ismertetl a II. Orszigos
Honismereti Akadémia anyagdt, kozll tdb-
bek kozdtt VOrdsmarty Gézanak Viros-
marty Mihdlyra emlékez6 cikkét, Kovicsné
Székely Julia Erdélyben gy(jtdtt Hold-im4&it
és Szentistvdnyl Gyuldné EI8 népmfivészet
¢. beszédét.

Elhanyagolt drvasdag

Szivemmel dizen a titok,
ami kezdethen volt.
Szerelmes vizben futok,

mint a hold.

Kezdetben sz20lt az Ige:
a vizekben egységet litok,
mert az.dldozat jért ott.

Es az Ige érettem szolt:
drvdn vdrok aldzattal,
hidnyt kidlté akarattal.

Kiestem minden kietlen sz6bol..

Hizt

(FELESEGEMNEK)

Imdim szegényes érvek:
szeretetért

szépért

igaz-joért

Kidlté akarattal

a mindeneket féltve, Orizve és hirdetve

vdrok

vérom

a hiten tuli remény beteljesedését, mint a
szerelem jov6bOL dthivott tisztességét

vallom

a teremtb szeretet valésdgdt, mint az

elme és sziv egységét

ajkaid szdrnyverésében.

Olyan imddsdg légy

lélekhangi kolteményemben,
amely az énekek mogott is ének!
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Dans son étude La Réforme permanente de VEglise en tant qu'institution
le Prof. Ferenc Tomka, du Séminaire archidiocésain d’Eger, étudie la question
de la réforme des institutions de 1'Eglise en mettant & contribution les enseig-
nements fournis par la sociologie de la connaissance. ,,A notre époque — écrit
lauteur entre autres — ol vivant dans une société qui change de plus en plus
vite, nous nous trouvons a la limite entre une conception statique et une con-
ception dynamique de I’Eglise, la sociologie de la connaissance présente un
intérét tout particulier, cette discipline ayant pour objet I'étude des connexions
entre la conscience humaine et les structures sociales, les conditions qui sont
responsables de leur raidissement ou de leur souplesse.” — Le Prof. Béla Csandd,
de PAcadémie de Théologie Catholique de Budapest, rend compte dans son étu-
de de Tenquéte qu’il a menée au sujet de la religiosité catholique en Hongrie
et qui a eu pour but de mesurer le réle que la croyance religieuse tient dans
la vie de tous les jours des croyants. Il a centré son enquéte sur des questions
d’intérét social, telles que le divorce, la régulation des naissances, le mariage,
le baptéme. — Nous publions le texte de la conférence que le Prof. Tamds Nyiri,
de V'Académie de Théologie Catholique de Budapest, a prononcée au cours des
entretiens qui se sont tenus en Janvier dernier & Vienne sur la situation de
l'athéisme en Autriche et en Hongrie. Pour sa part, le Prof. Nyiri a consacré
sa conférence a lanalyse d’'un nouveau phénoméne de la vie religieuse quwil
appelle ’le croyant sécularisé’. Voici- quelques passages relevés dans sa confé-
rence: ,En Hongrie. on voit naitre un christianisme d'un type nouveau qui
difféere egsentiellement des formes revétues en Europe de I’Ouest. Bien qu’on
puisse constater certains traits communs comme la tendance de la vie religieuse
a devenir l'affaire privée de l'individu, on ne saurait réduire a ce seul trait les
caractéres propres aux catholiques de Hongrie d’aujourd’hui. Dans notre pays,
le christianisme ne pourra se maintenir qu'au cas ou il saura éviter de tomber
de Charybde en Scylla: d’'une part, en revenant de Villusion de la ’Volkskirche’
(Eglise rassemblant des masses populaires) qui n’existe plus; d’autre part, en

" se refusant de s’évader hors de la société. A l'appui des chiffres et des faits
d’expérience, comme en guise d'interprétation de ces données, j’essaie de rele-
ver les traits qui caractérisent les catholiques de la Hongrie d’aujourd’hui, ou
pour mieux dire, de la Hongrie de demain... Les résultats d’enquéte laissent
prévoir que linfluence de la hiérarchie va en diminuant parmi les croyanfs.
L’Eglise hiérarchique — ne fit-ce que sous certains rapports et non sans mali-
ce — est a4 comparer & l'état-major d’une armée qui compte un bon nombre d’
officiers subalternes, mais d’autant moins d’hommes de troupes. On note un re-
lachement des liens rattachant & 1’Eglise, une préférence pour les formes plus li-
bres de la vie religieuse. Aussi voit-on les croyants aller plus rarement & l'ég-
lise et soumettre moins leurs cas de conscience aux prétres — abstraction faite
de quelques communautés qui y font exception... Alors que Iorganisation
hiérarchique perd son importance, les croyants prennent peu a peu conscience
de la nouvelle sorte de communion qui s’établit entre eux. Cette communion
n’est pas identique a la communauté paroissiale, ni a celle des participants aux
actions liturgiques, quoique la célébration de I'Eucharistie soit 4 la fois la source
et Dexpresion de cette communion. Elle n’a pas la prétention de rivaliser aveg
les communautés d’autres sortes de la société: elle est simplement la commu-
nion des individus ayant la méme conception du monde, les' mémes aspirations
dans la vie. Bien que numériquement la chrétienté soit en décroissance -
toutefois, comme nous le voyons,” au bout de quinze ans, la courbe du diag-
ramme qui, de nos jours va encore en baissant, prendra la forme d’une ligne
droite — elle ne manquera pas d’étre raffermie dans ses convictions de foi.
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Comment cela s'explique-t-il? Par le fait que le niveau de la culture ne cesse
de s'élever et parmi les esprits hautement instruits, de plus en plus nombreux
sont ‘ceux qui prennent conscience d’eux-mémes.

Béla Hegyi a poursuivi une entrevue.avec Andrds Osze, éminent sculpteur
hongrois établi aux Etats-Unis. Aux questions posées concernoet l'art sacré, il a
répondu: On ne peut parler d’art religieux a part. Pour qu'une oeuvre trai-
tant un sujet religieux puisse étre qualifiée d’oeuvre d’art sacré, il faut qu’elle
soit créée par un artiste doté d'esprit universel. Malheureusement, dans les der-
niéres décennies, ont été admis dans les églises nombre de tableaux et de sculp-
tures qui tout en traitant un sujet religieux, sont dépourvus du véritable esprit re~
ligieux. Des préjudices que de telles oeuvres ont portés et continuent toujours
4 porter seul s'en rend compte celui qui est familiarisé avec la psychologie
des profondeurs ou bien en saisit, comme par instinet, le méfait.

INHALT

Ferenc Tomka: Die stindige Erneuerung der Kirche und die Wissenssoziolo-
gie; in seinem Essay versucht der Autor einige Probleme der institutionellen
Erneuerung der Kirche im Lichte der Wissenssoziologie aufzuzeichnen. ,In unse-
rem Zeitalter — schreibt er unter anderen — wo wir im Kraftfeld der sich
beschleunigenden Anderungen in der Gesellschaft an der Grenze einer statischen
und einer dynamischen Kirchenbetrachfung stehen, gewinnt besondere Bedeu-
tung die Wissenssoziologie die sich mit der Flexibilitdt bzw. mit der Erstarrung
des menschlichen Bewusstseins und der menschlichen Instifutionen befasst.” —
Béla Csandd: Messung der katholischen Religiositit in unserer Heimat; der Au-
tor sucht eine Antwort auf die Frage, ob Religiositit einen Einfluss auf das
Alltagsleben der Gliubigen hat, und wenn ja, in welcher Beziehung die Reli-
giositit mit einigen Manifestationen des Alltagslebens — Scheidung, Geburtsre-
gelung, Heirat, Taufe etc. — steht, die auch fiir die Gesellschaft relevant sind.
— Tamds Nyiri: Einige Aspekte der Religiositdt und des Atheismus in Ungarn;
Wortlaut des Vortrages den Prof. Nyiri gelegentlich des im Januar d. J. in Wien
abgehaltene Kolloquiums iiber Fragen des Atheismus in Osterreich und in Un-
garn, hielt. Der Autor befasste sich zunichst ausfiihrlich mit empirischen Daten
die sich aus systematischen religionssoziologischen Untersuchungen in Ungarn in
den letzten Jahren ergaben. Demnach stellt er unter anderen fest: ,Es ist in
Ungarn ein neuer Typ von Christen im Entslehen, der von denen in Westeu-
ropa stark abweicht. Zwar zeigen sich gewisse, zum Teil weitgehende Entspre-
chungen mit den ’Wahlchristen’ z. B. in Osterreich auf, besonders hinsichtlich
der Individualisierung und der Privatisierung ihrer Religiositdt, trotzdem ist mit
diesen Merkmalen das Charakteristikum der ungarischen Christen von heute
nicht gekennzeichnet. In unserer Heimat kann das Christentum sich nur so
erhalten, wenn es den Weg zwischen Skylla und Charybdis findet, wenn es
sich von der Zwangsvorstellung einer nie mehr existierende Volkskirche heilt,
und sich gleichzeitig nicht in irgendeine aussergesellschaftliche Subkultur ver-
schliesst. Aufgrund der oben erwihnten empirischen Daten und anderer Erfah-
. rungen versuche ich im Folgenden die Typologie des ungarischen Christen von
heute oder eher von morgen zu schildern... Die Daten lassen darauf schliessen,
dass der Einfluss der Hierarchie auf die religiosen Menschen noch besteht, je~
doch merklich abnimmt. Denn die kirchliche Institution ist, wenigstens teilwei-
se, zu einem ’Generalstab mit subalternen Offizieren ohne Mannschaft’ gewor-
den. Ausserdem zeigt sich der Hang zur informellen, institutionell . nicht ge-
bundenen Religiositit vor allem darin, dass die religiosen Menschen weniger
oft in die Kirche gehen und sich fast nicht mehr an die Priester um mora-
lischen oder religitsen Beistand wenden... Wihrend die kirchliche Organisation
an Bedeutung verliert entsteht langsam eine refiektierte Gemeinschaft der
Christen. Diese katholische Gemeinschaft ist weder die Pfarrei, noch die litur-
gische Gemeinde obwohl die gemeinsame Eucharistiefeier sich dort manifestiert.
Ich wage zu behaupten, dass diese Gemeinschaft zwar zahlenmissig weiterhin
ab-, an Selbstbewusstsein jedoch zunimmt. Eine stiindig wachsende Zahl von
Menschen hoherer Schulbildung beginnt zu fragen: Wo stehe ich? Wer bin ich?
Der hohere Bildungsgrad und die bessere wirtschaftliche Situation gibt diesen
Menschen Zeit, Sicherheit und einen Weitblick, von dem aus sie die Welt und
den Menschen sehen und befragen.”
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ZSINATUTANI ERTELMEZO KISSZOTAR

A-t6l Z-ig

HITLETETEMENY (latinul: Deposi-
tum fidei). A XKrisztustél az egyhaz-
nak 4tadott tanitds egésze, amelyet az
egyhaznak mindig meg kell Sriznie, de
minden korban 1j és korszeri mdédon
kell bemutatnia.

HOMINIZACIO (a latinban: homo =
ember). Az §storténeti ,.emberré valas”
folyamata, annak az 4ltalanosan elfo-
gadott leszarmazdsi (= evolicids) el-
méletnek értelmében, mely szerint az
ember maés 4151énybs8l szdrmazott. A
hominizécié sz6t csakis a teljes emberi
nemmel kapcsolatban hasznaljuk; nem
beszéliink hominizéciérél az egyedi
(magzati) fejlddés esetében, mivel a
magzat mar léte kezdetétdl fogva ,,em-
ber”,

HUMANIZACIO (a latinban: huma-
nus = emberi). A kultiremberré valas
folyamata. Ellentétben a hominiz4ci6-
val, a humanizicié sz6t egyedekre is
hasznalhatjuk. Mégis, inkdbb egész tar-
sadalmakra értjiik, amikor azok az em-
beri méitésig felismerésére fogékonyak-
k4 vilnak. Ugyanebbdl a gybkbdl szdr-
mazik a sok értelemben hasznilt ,hu-
manizmus” szé is. Kultirtérténetileg a
klasszikus miveltség fel(jitasit jelenti.
Egyhazilag jelentése kériilbeliil annyi,
mint .az ember felé fordulé irany”.
Azt az irdnyzatot nevezzitk igy, mely
az ember f5ldi sorsat, tarsadalmi-gaz-
dasigi-szellemi folemelését szivén vi-
seli. Az emberszeretd Krisztus példaja
nyomin minden igazi keresztény egy-
ben a humanizmust képviseli; — hiba
csalkk akkor wvan, ha kizarSlagosan az
ember foldi javat keresi, és oOrdk hi-
vatdsara nem gondol.

IDENTITAS (a latinban: azonossaig.
Emberre vonatkoztatva: személyazo-
nossag). A legljabb iddék kedvelt szo-
ciolégiai, lélektani és valldslélektani
kifejezése: jelenti azt a lelki egyen-
sulyi Allapotot, amikor valaki benséleg
azonosulni tud hivatasdval: sajat élet-
allapotat, helyzetét, hivatdsat, munka-
korét, tarsadalmi szerepét Srommel fo-
gadja, nem tekinti magdra er8szakolt-
nak. Alljon itt néhany példa a sz6
alkalmazdsidra. Ma sok pap identitasi
krizisben (= wvalsdgban) van; VI. P&l
pana: fedezzitk fel keresztény identita-
sunkat: Malula néger biboros: Afrika
népei a gyarmatositistdl felszabadulva,
most keresik igazi afrikaiidentitdsukat.

IMMOBILIZMUS (a latinban: immo-
bilis = mozdithatatlan). Oly magatar-
tas, mely értelmetlentil és gorcsosen
ragaszkodik régi keretekhez, formékhoz,
intézményekhez. ellentétben minden j6-
zan ¢és mérsékelt reformtorekvéssel.
Emberekre és szervezetekre ma egy-
ardnt hasznaljuk a kifejezést, ha a zsi-
nati reformokat oktalanul elgancsolni
igyekeznek.

INDIVIDUALIZMUS (a latinban: in-
dividuum = egyed). Bolcseleti, vallési,
tarsadalmi irdnyzat és magatartds, mely
az egyén jelentBségét thlhangsilyozza.
Vallasi téren. féleg a lelki nevelésben,
a Zsinat elStti iddben erdsen az indi-
vidualista szemlélet keriilt el8térbe;
mely az egyén Udvisségsét tekintette f6
célnak és az egvéni bilindket emelte ki
kitilonosképpen, de kevéssé vette figye-
lembe az embert, mint kdzdsségi lényt.
Az antiszociilis magatartiast a gyakor-
latban kisebb bfinnek tekintette. mint
az egyéni blintket: a ,lelkitiikrokben”
azokat alig méltatta figyelemre. (Lasd
a ,,Communio” cimszénil mondottakat.)
A Zsinat 6ta igyeksziink a helyes ko-
zéputat megtalalni.

INFALLIBILIS (a latinban: tévedhe-
tetlen. csalatkozhatatlan). Az . Egyhazi
Tanitéhivatal” jelz8ie, ha valami hit-
és erkolesi igazsdsot linnenélvesen ta-
nit. (Lisd az emlitett ecimszéndl mon-
dottakat.)Ugyanebben (és csakis ebben)
az értelemben a papira is alkalmazzuk.

INFANTILIS (a latinban: infans =
csecsemd, kisgvermek). Jelzdként hasz-
nélivk a szAt, ha .infantilis vallisossa-
got” emlesgetiink. fgy nevezziilk a pusz-
tan hagvomdénvokon, érzéseken alapuld.
de vaskos valldsi tudatlansigtdl atszatt
vallasossagot, mely megéllott bizonyos
,.Byermeteg” fokon. Szemben 4ll. vele
a keresztény ,felelGsség” (1. ott), a ke-
resztény .nagyvkortsdg”, azaz az érett
meggyGz3déssel vallalt hit.

INKARNACIO (a latinban: Caro ==
test, in = ban-ben). Megtestesiilés.
Eredeti és ma is valtozatlanul hasznalt
értelemben igy nevezziik Isten Fidnak
az emberi természetben valé megjele-
nését. Ujabb (zsinatutani) szohasznalat-
ban magira az egyhazra is alkalmaz-
zék: az egyhaznak lathaté alakban,
korszerd ,testet kell dltenie” a min-
denkor valtozd vildgban, ugyszintén in-
karnalédnia kell minden nép sajatos
kultardjaban. A szé kiiléndsen gyakran
hangzott el az 1974. évi Plspoki Szino-
dus alkalméaval, a teljesen rokon érte-
lemben hasznalt , Indigenizacié”, azaz:
bennsziilotté valas kifejezéssel egyiitt.
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