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SZENNAY ANDRAS

REMENYSEGUNK ALAPJA
TEOLOGIAlI ALAPVETES A REMENYSEG DIMENZIOJABAN

Az alapozé hittudomany (theologia fundainentalis) viszonylag még fiatal
teoldégiai tudomanyteriilet, mely a hagyomanyos, de egyre inkdbb héattérbe szo-
rulé szemléletben a hitvédelem (apologetika) feladatdt latta el. Ma mar koz-
helyként hat, hogy a negativ jellegi védekezés helyét joggal foglalta el a pozi-
tiv tdrekvésb6l ihletett alapozds. Ezt az alapozé munkat a szakemberek hosszi
évtizedeken at ugy igyekeztek elvégezni, hogy egyrészt bemutattdk: az Isten
kinyilatkoztatta Onmagat, sz6lt az emberhez, masrészt igazoltdk, hogy az ember
felismerheti, s6t de facto fel is ismerte, hogy az Isten feltarta el6tte az lidvos-
séghez vezet6 utat. Jézus Krisztusban, aki az at, az igazsag és az élet, Istennek
végsd lizenete, személyes igéje érkezett el hozzank és él meg éltet ma is az egy-
hdz kozosségében.

Barmennyire is latjuk azonban, hogy az apologetikus, hitvéds, illetSleg a
kinyilatkoztatas lehetbségét és tényét igazoldé modszereknek nagy volt, és az
utébbinak még ma is nagy a jelentfsége, mégsem térhetiink ki a megallapitas
elSl, hogy az isteni kinyilatkoztatdsnak nem lenne értelme szdmunkra, ha nem
lenne egyszersmind létiinknek, egzisztencianknak kielégité magyarazéja. Bar-
mennyire is élilnk az isteni misztérium &arnyékaban, 1étiink elviselhetetlen lenne,
ha legalabb olykor-olykor fel nem csillanna valami szamunkra a napfény de-
rijébol, mely ravilagit létiink értelmére, alapjaira, egzisztencidnk alapvetd kér-
déseire. Valtozatlanul A&llithatjuk tehat, hogy az alapozé hittudomany a kinyi-
latkoztatdssal foglalkozik, de azt sem hagyjuk figyelmen kiviil, hogy ennek a
teolégiai munkanak a torténetében a kinyilatkoztatas mibenlétének kérdésére mar
eddig is szinte szamtalan valaszt kaptunk. Hogy csak a legtjabb idékre utal-
junk, ilyen megéllapitasok lattak napvildgot: A kinyilatkoztatds a bibliai irénak
egykor elhangzott, vagy leirt emberi szavdban megnyilatkoz6, de a jelenben hoz-
zédnk sz6l6 isteni iizenet (K. Barth: Kirchliche Dogmatik I. Miinchen, 1932); a
minden emberi végességt6l, kiilonosképpen a halal kotelékétdl felszabadité erd
(R. Bultmann: Der Begriff der Offenbarung im N. T. Tibingen, 1929); a bG-
nok megbocsatasdban rejlé felszabadité hatalom (E. Brunner: Offenbarung u.
Vernunft, Ziirich, 1941); a fajdalom és Orom valtozdsaiban mindent bevilagité
meglatas (H. B. Niebuhr: The Meaning of Revelation, New York, 1955); Isten
csodas tetteinek feltarasa (W. Bulst: Offenbarung, Diisseldorf, 1960); Isten on-
kiliresité haldla (T. J. J. Altizer: The Gospel of Christian Atheism, Philadelphia
1960); Isten és ember taldlkozdsa (L. Latourelle: Théologie de la Révélation,
Paris, 1963); Krisztus feltimaddsanak titka ¢és annak hirdetése (W. Pannenberg:
Offenbarung u. Geschichte, Géttingen, 1963); a megszenteld kegyelemben vald
részesedés (J. Ratzinger: Offenbarung u. Uberlieferung, Freiburg. i. Br. 1965);
Isten reményteli igérete (J. Moltmann: Theologie d. Hoffnung, Miinchen, 1966);
Istennek az embert Udvoziteni akarsé hivasa (G. O’Collins: Theology and Re-
velation, Cork, 1988); az isteni természetben vals részesedés és a megtestesiilt
Igének az emberek kézti lakozasa (I1. vatikdni zsinat, Dei Verbum).

A sokoldaltt és minden bizonnyal még gyarapodé megfogalmazas a Kkinyilat-
koztatds misztériumanak mélységét és alapvets természetét sejteti. E ténynek —
melyet feltétlenill vonzénak és orvendetesnek tartunk — k&szonhets, hogy az
embert megszolité Istenrdl, a keresé-kutaté emberrdl és az emher vilagardl szélé
hittudomanyi eszmélkedések nem vialnak elvont filozofélgatdssa, hanem az Isten
és ember kozti kapcsolat egyre elmélviils felismerésévé és tudatosftasava. (vo.
Horvath T.: A Kkinyilatkoztatas teoldgidaja, Rdéma, 1975).

Az elmondottak mar elégségesen utalnak arra is. hogy a kinyilatkoztatassal
foglalkoz5, az alapozést végzd teoldgiai munkdnak valtozatlanul feladata’marad,
hogy mind &si, mind az Gjabb emberi tapasztalatokra ugyelve, a kellGképpen
még ki nem dolgozott, fel nem tart utakat kritikusan megvizsgalja, artikulalja,
hogy kérdésekben fejezze ki a problémdkat, majd valaszokat fogalmazzqn' meg.
I teoldogiai munka nem 6ncélian keresi az tijat, hanem Jézus felsg.a?ad}to lize-
netét és emlékezetét kivanja az egyhazi és egyhazon kivil is é16 kdzdsségek elé
tarni. Keresztény egzisztencidnk, életiink nyerhet igy tujabb és tdjabb erdsitést,
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tajékoztaté és iranyt szabdé utmutatast. Az ti, hogy mi fontos vagy kevésbé

fontos, esetleg jelentéktelen a theologia fundamentalis szdmara — eleve vég-
legesen el nem donineis. A fentebb emlitett kisérletek — kozilik nehany rend-
kiviil sikerrel — igazoljak, hogy az alapozé hittudomany szamos uton tudja ma

is megkozeliteni céljat, a ikeresztény hivé meggydzodés alapozdsat. Sét, egyene-
sen kisérletezésre kényszeriti a mindenkori ,recherche du temps”. Nem ugyan
azért, hogy feltétleniil alkalmazkodjék vagy esetleg teljesen alavesse magat a
kor divatjanak, hanem hogy hiteles Gjabb tapasztalatok nyoman ujra és ujra
az 6rok Logoszt szélaltassa meg. Minden teolégiai munkdnak ma is az evangeé-
lium szolgalataban kell allnia, minden teoldégusnak sz6l ma is Szent Pal fel-
szélitasa: , Hirdesd az evangéliumot, allj el6 vele, akar alkalmas, akar alkalmat-
lan” (2 Tim 4,2). Kritikusan és onkritikusan kell vallalni ezt a munkat. Ova-
kodni kell a lélektelen, olykor mar egyenesen apatikus racionalizmus veszé-
1vétbl. Az alkoté fantaziat, a gondolat- és érzelemgazdagsagot az élet szamos te-
riiletén igényeljik, s6t megcsodaljuk — csak teolégiankbdl lenne mindez szam-
Uzve? Igazat kell adnunk J. B. Metznek, aki nemcsak a racsodilkozésnak és re-
ménynek, a hivé bizalomnak és jovibe nézésnek, hanem még az 6rémnek, a szo-
morusagnak és gyasznak is életteret biztosit a korszerii alapozé teolégiai mun-
kaban (v6. Concilium, 1974. 5. szdm Bev.).

Mindezek eldrebocsatasaval igyeksziink a kovetkezékben rovid vazlatossag-
gal egy valéban korszeriinek mondhato, de ugyanakkor &si biblikus talajban gyo-
kerezd gondolatot elStérbe allitani, amidén a kinyilatkoztatdsrol, mint a keresz-
tény reményrél sz6l6 hiraddsrél ejtiink néhany sz6t. Mar gondolatmenetiink
kezdetén eldreveti fényét — semmiképp sem arnyékat —  a csucson 4&llé felta-
madott Krisztus, akirdl végsé soron szél, aki felé vezet minden alapozé teold-
giai ismeret. Az a Krisztus, aki mar megjarta el6ttink a nagy utat, aki felta-
madasaban ,elsGsziilotté lett” a halandd testvérek kozott, és aki utat mutat sza-
munkra a felszabadito, és csakis a szabadsag és remény dimenzidjaban mérhet6,
felismerhet6 jovébe. A mi jovénkbe.

E jovObe pillantasunk — mar most leszogezhetjik — nem irrealis utopia,
egyszerien azért, mivel soha nem tévesztjilk szem eldl, hogy a Foltamadott
azonos a Megfeszitettel. Jézus szamdara, aki f6ldi életében a ,remény embere”
volt, de facto a szenvedés nutja és a halal kapuja volf, a belépést biztosité bi-
zonyossag az Atya dics6ségébe. Ha a Kkeresztény ember hitvallast tesz, akkor
ma is e reményben fogant vallomasban Kialtja vilagga: Haldlodat hirdet)iik
Urunk és hittel valljuk feltdimaddsodat., amig el nem jossz. A szentpéteri felszo-
litasra: ,Legyetek mindig készen ra, hogy mindenkinek megfeleljetek, aki csak
kérdezi: mi az alapja reményeteknek” (1Pét 3,15) — ma sem mondhatunk tob-
bet. fontosabbat, mint ezt a reménységben sziiletett, a halal realitdsdbdl az el
nem mulé élet valésiaga felé mutatd hitvallast.

Ugy véljik, hogy csakis a redlidk talajin 3116, de radikdlis reményben fo-
gant alapvetés tudhat a hivd dontések sordn a végsS beteljesiilés felé mutatni,
s6t ahhoz elvezetni. A reménység dimenzidjaban vigasztaldé és provokald, don-
tésre felszolité erbk inditasara tédmaszkodhatunk, mely egyéni és kozosségi hivd
életiinkben egyarant nélkiilézhetetlen.

Errél a reménységrél, mely béazisa lehet egész — a jovd, a beteljesiilés felé
mutaté — teolégianknak, konkrét moédon lehet és kell is szélnunk. A jelen o6ra-
ban természetesen nem gy, hogy kibontjuk egész Credonkat, hitvallasunkat, de
mindenesetre azon a médon, hogy rdviden ramutatunk:

1. Isteniink, akitdl minden kegyelem ered, a reménység Istene. Nemcsak az
6szovetségi remény valik akaratdnak erejében, irdnyitdsa nyoman valdsagga,
hanem

2. végsl, személyes iizenetében Jézus Krisztusban kiteljesiil, aki élete példi-
idban tarta elénk a reménybsl €16 és felszabadult embert, és akinek életében
a remény ugy konkretizdlédott, hogy az minden ember szdmara érvényes és
kivanatos inditassd, erbforrassd, s6t létértelmezévé valt. Ebben a Jézusban mar
eldttiink &1l sajat reményiink, sorsunk és jovénk.

Reménységiink alapja, hogy a vilagha érkez8 Jézus egész foldi életében az
Atyaban reménykedve lett urra az emberi szorongason, félelmeken és remény-
telensdgen, igy gybézhette le a halalt. A haldlt Jézus véysé soron a reményben
radikalizdlta, azaz gyékerében wvdltoztatta meg. Obenne és Baltala a haldl mar
nem vVvég, hanem kezdet: az élet kapuja. Jézus élete, halila és feltdmadssa
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egyarant igazolta, hogy Isten az orok élet, az élet pedig erdsebb, mint a halal.
Az 6rok élet felé mutaté minden hittudomanyos alapozds és igazolds dbban a
felismerésben gyokerezik, hogy Isten az Ur, 6 az Elet, — s hogy ez az Elet
Jézusban megjelent kozottink,

3. Az elsé Jézus-kozisség, a tanitvidnyok, az dsegyhdz ismételten Kkifejezték,
hogy Jézus orémhire, az Atydnak benne onmagat kinyilvanité emberszeretete
felilmulhatatlan. Ebben és csakis ebben képvisel abszolut értéket keresztény-
séglink. A Krisztus-kozosséget akkor is, ma is az eljévends életbe veteft remény-
ség, a feltamadAis hite, az 1ujra érkezd Jézus-vards kapcsolta egybe. Ezért
maradt a kisded nydj él6, mindig megQjulni vagyé és meghjulasra képes ko-
zosség. Ez a KkozOsség Orvendezd kozosség ma is, mivel a reménybdol él és ezt a
reménységet terjeszti a vildgban. Ez a kozdsség mem a maga igazdt hirdeti és
védelmezi, hanem az él6 Istenét, aki a ,reménység Istene”, és ,eltolti békével
és orommel a hitben, hogy a Szentlélek ercjében bdvelkedhessék a reményben®
(v0. Rom 15,13). Isteniunk, Jézus Krisztusnak Atyja, a mi Atydnk nem az em-
beri csaldodasok és tanacstalansiag nyoman Kkitalalt vagy ' kikényszeritett hézag-
P6tls, hanem az az é16 Valdésag, akinek neve kitorolhetetlen betilikkel van be-
leirva az emberiség szenvedés- és reménységtorténetébe. Igaz ugyan, hogy e név
olykor fényesen villan fel, maskor elhomadlyosul, egyszer térdet hajtanak halla-
tdra, mas esetben meg kA&romoljadk, megtagadjak, visszaélnek vele, s6t ideig-
draig el is feledik — mégis kitérolhetetlen az ember lelkébdl, gondolatvildgabol.

A reménységiinkrdl sz6l6 iizenet, a Kkinyilatkoztatds azonban erdtlen marad
mindazok szamdra, akik nem akarjik elismerni, hogy magae az ember is misz-
térium, titokkal terhes valdsdg, aki sokkal nagyobb anndl, semhogy elégséges
legyen Onmagdnak. Az eviligon tulnézni nem akard, a csakis konzumszikség-
leteit, foldi igényeit kielégit6 ember szamdira a reménység Istene ,északfok, ti-
tok, idegenség” marad. A reményiink Istenérdl szolé hiradds, a Kinyilatkoztatds
felfoghatatlan, s6t megkozelithetetlen marad azok szdméra, akik a totalis evi-
lagi alkalmazkodast, a totalis evilagi igényeket teszik meg életiik értelmezs alap-
jdvA és normaiva.

Ugyanakkor reménységlink Istene munkdra kiilds, aktivitdsra serkenté Isten.
Soha nem hagy nyugton pihenni. Olykor éhséget tidmaszt benniink, melynek 0Osz-
tonzésére jobban kivanjuk mindennek értelmét felfogni, maskor szomjisaggal
gyotér, hogy az igazsagot és igazsdgossagot szomjazzuk, biztositsuk oOnmagunk
¢és nyujtsuk masok szamara. Sperare contra spem — ez Isten gyermekeinek, a
keresztény Kkozosségnek az €15 Isten felé forduld, réla tantsagot tevd, az értel-
metlenségekben is értelmet keres§ és felfedd, a Kkeresztény o6romhirt hirdeté s
egyben igazolé lelki-szellemi attit(idje, alapmagatartasa.

*

Korunkban a Jézus felé érdeklédve fordulék szama egyre gyarapszik. Em-
berszeretetét, onzetlen odaforduldsit a szegények és elesettek felé nemcsak uj-
ra felfedezik, de olykor mar el is tdlozzadk azzal, hogy csak a forradalmart, a
jétevst, a humanistat latjak meg benne. Igaz, a szemnyitogatashoz olykor ez
jo, talan sziikséges is lehet. A f6ldi reménysugar, a szabadité utani vagy az
élet Kkitaszitottai, az elnyomottak szamara mindig biztatast jelent. Mégis, a va-
16di reményt felesillantd, a reményt ébreszté Jézus csakis akkor &all elénk, ha
képesek vagyunk felfedezni, hogy szavaban, tfetteiben, szenvedésében, halaldban
és feltamadasaban mérhetetleniil tobb nyilatkozott meg szadmunkra, mint pusz-
tdn emberi példa, embersors, emberi biztatds vagy emberi josdg. Ebbe a Jé-
zusba vetett reménynek megvan a maga — hogy tugy mondjuk — stilusa, a
maga uUtja. Istennek emberré lett Igéje ugyanis nem a siker utjat jarta, és nem
ezen az uton hiv és kinal evilagi eredményeket. Nem, mivel f6ldi mértékek
szerint 8 maga sohasem volt gy8z6, nem is remélt evildgi gySzelemben. Elete
lemondasokkal volt tele. Egyszeriiségben indult utjara, mely kegyetlen szenve-
désbe torkollt, Mégis, éppen ebben a lemondd, szenvedd Jézusban, az § szava-
nak és tetteinek erejében valhat a mi életiink is reménybdl fakadd életté és ki-
nyilatkoztaté szava szerint csakis az & orszagédban lesz a visszavonhatatlan béke
osztalyrésziink.

A szenvedés és haldl utjat elSttink megjard Jézus azonban arra is figyel-
meztet, hogy ne passziv csodalkozdssal vagy ésszerditlen bizalommal vessiik te-
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kintettinket keresztjére. Egyenesen nem t{iri, hogy szenvedéstorténetébdl ugy
igyekezzlink reményt kovacsolni, hogy - elfeledjiik a vilagban szdmunkra olykor
csak  anonim mdédon  jelenlévd, maskor Iwisba-vérbe vagéan hatldé szenvedést,
Barmennyire is ,spes unica” szdmunkra Krisztus keresztje, az 6 szenvedésének
faja nem takarja el a millidnyi keresztet, és jajkidltdsa nem nyomja el a mér-
hetetlleniil sok panaszt. Jézus foldi utjat és keresztitjat nem hozhatjuk remény-
séglinkkel kapcsolatba Ugy, hogy kozdonyodsen hagyjon a kiviilalldk, az idegenek
szenvedése. Nem taldlhatjuk meg a haldlon 4t az élet felé vezetd kaput, ha
csakis magunk akarndnk azon atlépni. Nem juthatunk el Urunk oromébe gy,
hogy ha nem vesziink részt Krisztusnak mdsok szdmdra {idvésséget biztosité
szenvedésében, ha nem terjesztjiik ki mi is mindenki felé karunkat, mint & tet-
te a kereszten.

A Feltamadott attorte a foldi korlatokat. El kellett ugyan szenvednie sok
mindent, at Kkellett lépnie ugyan a haldl kapujan, de mindezt azért vallalta,
hogy a mi szadmunkra biztositsa Isten gyermekeinek szabadsagit. Ez a mdsok-
ért vdllalt élet és haldl, ez a szolidaritds arra 6szténdz, hogy ne zarkézzunk be
6nos vildgunkba, hanem masok szdméra is fel tudjunk térni valamit a Krisz-
tus altal kitart remény és szabadsig dimenziéjabél.

Hogy a szenvedéseken &t a halalbél az életre jutunk, ezt csakis a hitben
tudjuk megragadni, a reményben vallalni és a szeretetben &télni. Mindazok pe-
dig, akiket a hit, remény és szeretet éltet, kozdsséget vdllalnak, kozbsségbe ti-
mériilnek: az egyhdz kozésségébe, melyet joggal nevezhetiink a reménykeddk
szeretetkozosségének. E kozdsség szemét az uUjra elérkezbd Krisztusra szegezi, az
abszolut jové felé tekint. Jel-funkciéja mindeneckeldtt abban 4ll, hogy Isten elér-
kezd orszagat késziti el8, afelé mutat. Nem emberi erdlkédés, nem jogaszok
altal szerkesztett alkotmany tartja életben, hanem Jézus Krisztus, akinek meg-
valté mivében és Lelkének osszetarté erejében él és hat vildgunkban. Nemcsak
emberi tomoriilés, nem egyesiilet vagy érdekkozosség, hanem Istennek Jézusban
meghivott és a Szentlélekben osszetartott vandorlé népe. Sajat torténetét ugy
tarja a vilag elé, mint Istennek 1iidvosségre vezetd nagy kalandjat, kozdsen
vallalt Gtjat az emberiséggel. Mint az {idvosség torténetét, amely nem péarhu-
zamosan halad az emberiség torténete mellett, hanem abban él, azzal él, ben-
ne formalédik és hatékony.

Az egyhéznak, Isten wvandorlé népének természetesen van evildgi tOrténete
is. Ez rendkiviil hulldmzo6 lehet, s hogy mégis, — minden hullamvélgy és -hegy
mellett — folyamatos, hogy az egyhaz alapitisa 6ta mindig jelen van az em-
beriség csaladjdban: ez is arra mutat, hogy evilagi torténete is az elérkez$
Isten felé forduléknak, a reménykedéknek a torténete. Ha a vandoregyhaz csak-
is 6nmagara tekintene, mi mas lehetne sorsa, mint az alig leplezeti kétségbe-
esés, esetleg csendes melankolia, vagy egoisztikus és irredlis, mivel csakis ha-
talmi pozicidkat szem el6tt tarté optimizmus. Isten felé menetelni, Isten orsza-
génak elérkezését remélni, el8készitésének munkajat vallalni, elérkezéséért tel-
jes bizalommal imadkozni — ez csakis a remény éltetd mozgasaban és a sze-
retet erejében valhat valéra. A reménykedék nagy communiéja sohasem ala-
kulhat az 6nz6k és hatalomra tordk sekélyes gyiilekezetévé, mivel mindig a
haldlbdl az életbe &tlépni késziil6k kozdossége marad.

A jelen helyzetben, azaz a torténelmi mdban az egyhdz teoldgidjinak is
tanusagot kell tennie reményérdl, feleletet kell adnia a felmerilé kérdésekre,
melyek végsé soron mind reményérdl faggatjdk. Amint mar Péter apostol ide-
jében, Ggy ma is reank nehezedd kotelesség, hogy megfeleljink mindenkinek,
akik reményiik feldl érdeklddnek (v6. 1Pét 3,15). Korunk rendkiviil differenci-
alt és tarsadalmi-politikai fesziiltségekkel terhes helyzetében sem a Kkicsinyhi-
tiség, sem az ezoterikus elzarkézas, sem pedig valamiféle kiildnleges elit-vilag-
tartasa. Es ugyancsak nem lehetett sem régen, még kevésbé ma definicidkkal
és tételek hirdetésével hitet ébreszteni, reményt kelteni. Reménységiink 1tja,
egyhazi életiinknek és azon beliill teoldgiai megGjuldsunknak utja az emberélet
realitdsat veszi szamba; olyan tapasztalatokat, melyek hijan a valdsagtol elsza-
kadt vildgban csupan erdlkodhetnénk, hogy még ideig-6raig fenntarthassuk ma-
gunkat.

Mindig, de az adott korban és helyvzetben kiilondsképpen csak a hivé meg-
gv8z8désbbl fakadd és atélt remény vezethet — a szdmvetés, a szamonkérés tu-
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domasul vétele, a feleletek keresése nyoman — a megajulas utjara. Ez vonatko-
zik az egész egyhazi életre, s azon belil az egyhaz konkrét valdsdgatél elsza-
kithatatlan teclégiai munkara is. Csakis a reménységhél fakadé és annak kitel-
jesedése felé vezetS alapozé munka soran talalhatunk olyan valaszokat, amelyek
a kétségek és csalédasok, a kozony mellett és ellenére ujra utat taldlnak az em-
berszivekhez, az emberi értelemhez. A reménybdl él6 egyhazi élet és tudoma-
nyossag szlkségszerien korszerl is lesz, — a reményt vesztett, a rezigndld, a
csakis a régit ismételgetd, az 1jat meghallani és feltarni nem képes teologia
viszont lassan holtta, amorffda valik. Ha valamit is adhat teolégiank még a vi-
l4gnak, hat akkor ezt az abszolut jovét feltars, afelé mutaté reménységet nyijt-
hatja. Ennek a reménynek feszits, s6t szétfeszité ereje van, mivel soha nem
elégszik meg a mar meglévével, mivel mindig magasabbra és tébbre tér. Nem
szlinik meg figyelmeztetni, hogy ,quae sursum sunt sapite” — mert barmeny-
nyire is értékeljiilk a vildgot, fogadjuk is el annak relativ 6néllésigat és ér-
tékeit, nem rekedhetiink meg az evilagisigban. Ha valaha adésa volt a teold-
gia a vilagnak, az embereknek, hit ma az, — de abban és Ggy, hogy a remény-
ség deficitjét igyekszik kiegyenliteni, felszdmolni. A jelennel szemben viselt fe-
lelésség problémaja voltaképp keresztény identitdsunk alapkérdésére redukal-
haté: vajon valdéban tanutsigot tesziink-e Kkeresztény reményiinkrél a vilagban
Ugy, hogy nemecsak szélunk, nemcsak valaszokat adunk, hanem életiink is tantus-
kodik annak igazdr4l és hitelre méltosagarsl.

Joggal és kotelességszerfien szélunk manapsdg krizisjelenségekrdl egyha-
zunkban és teoldgidankban. A Kkrizis gyokerét azonban nem abban jelolhetjik
meg, hogy vajon elégséges moédon alkalmazkodtunk-e a vildghoz. Természete-
sen az alkalmazkodds ésszerdl szilikségszerliségérfl sohasem feledkezhetiink meg,
hiszen nem a testen vagy a vilagon kiviil kell tanusigtételiink feladatat vé-
gezniink. Minden jelenkori krizisnek végs6é gyokere azonban az, hogy nem al-
kalmazkodunk kell6képpen annak szavahoz és életéhez, akib6l minden remé-
nyink forrasozik: Jézus Krisztushoz és evangéliuméhoz. Talédn itt van a mag-
va annak a problémanak is, melyet szintén nem hallgathatunk agyon, hiszen
egvre tobben fogalmaznak igy: Jézust — o6t igen, de az egyhdzat — azt nem.
Vajon miért hat ma olyan sokak szaméra modernebbiil a régen koézottiink jart
Jézus, mint mi magunk, az 6 egyhiza? Miért érzi, s6t tudja olyan sok ember,
hogy tobb emberszeretetet kap a tavollévs, a csakis reményben megjelenithetd
Jézustol (akiben valdéban Isten jésdga és emberszeretete jelent meg a f6lddn),
mint a jelenlévs, de olykor csak fajdalmasan megtapasztalhat§, érzékelhetd
egyhaztél?

Csakis hitben fogant reményiink tehet képessé rd, hogy Jézus Krisztus éle-
te, gondolat- és érzésvildga jarja at ujra egyhazat; s hogy mindazok, akik Jé-
zus Krisztusban keresztelkedtek meg, valéban varomanyosai lehessenek ne csak
halalanak, de gydzelmének, az életre valé feltimadasanak is. Ugyanakkor ez a
remény nem valik fellengz8s magabiztossdgnak vagy elbizakodottsdgnak a fel-
szitéjava; ellenkezdleg, ennek erejében lehetiink Gjra realisan nézd, szerény em-
berekké és — a legutébbi zsinattal szdlva — lesziink képesek elismerni, hogy
a biindk, sét blinésok egyhaza vagyunk és maradunk. Igy mar nemcsak ma-
sokra, az un. ,b(inds vilagra” héritjuk a feleldsséget, hanem naprél napra mi
magunk igyeksziink jobban, hogy az Isten orszigdnak kozeledtét meghirdetd
Jézus megtérésre felszolité szavat meghalljuk és megszivleljiik.

Krisztusban, aki szenvedett, meghalt és feltamadt, csillan fel minden teold-
gus és teoldgia reménye. O a hittudomanyos munkanak is vezércsillaga. Min-
den egyhazi, kovetkezésképp teolégiai meghjulds is csak gy indulhat el dtjara
és erdstdhet meg, ha Istennek Jézushan személyesen elérkezett végsG iizene-
tére iigyel, ha ennek a kinyilatkoztaté ilizenetnek elmélyiiltebb tanulméanyozasa
nyomin igyekszik sorait tGjra atrendezni, feladatat végezni. Az egyhdz dtja, @
teolégia és teolégus itja — a reménység tutja. Ertelmi erdfeszitésiink, érzelmi
kalvariank sohasem idegen Jézusnak keresztutjatél. Ujra és 1jra alazatosan
glismerjiik, hogy csak nagyon keveset ismeriink- a valésdghél, a teljes valosig-
6l

De vajon — kérdezhetné valaki — milyen teolégia és milyen teolégiai alapo-
24s az, amely ilyen komor szinekkel szl feladatirél? Vajon mégis a pesszi-

s 222

0gy véljiik — ennek épp az ellenkez8jét igazolhatja. Ugyanakkor azonban —
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barmennyire igyekszlink is felfedezni a reménység dimenziéjdt, barmennyire te-
kintiink is az Elet teljessége felé — 1eoldgidnk sem emberi naivitdsnak, sem
irredlis optimizmusnak nem valhat A&ldozatdva, vagy sz0sz6léjava. De még ke~
vésbé eshet abba a triumfalizmustél felélesztett hibaba, hogy apokaliptikus kar-
orommel tekint a vilagra, a ,beati possidentes” mddjan magara hagyva azt.
Erzi és meggyézidéssel vallja elkotelezettségét kornyezetiinkkel, tarsadalmi éle-
tinkkel és evilagi feladatainkkal kapesolatban, de nem Kkevésbé erds meggydzo-
déssel és elkotelezd erdvel tarja a remény hitvallasat a vilag, az embertarsak
elé. Minden nemes humanista torekvést nagyra becsill, az igazsagossagért, bé-
kéért vallalt és végzett munkét tiszteletben tartja, s6t mindebben részt is vesz
— ugyanakkor azonban nem szUnik meg a vildg elé tdrni hitben fogant re-
ménységét. Istennek ,Uj eget és 0j foldet” igérd szava olyan reményt ébreszt
az emberszivekben, melynek nyoman mar kevés lesz a csak lathatd, csak ér-
zékelhet6.

Isten, Jézus és egyhdz — és mindez a reménység jovd felé mutatd, a be-
teljesiilést feltaré dimenzidjaban. A theologia fundamentalisnak, az alapozd teo-
16gidnak 1un. klasszikus felosztdsa, rendszere — mint azt vazlatosan igyekez-
tiink bemutatni — egyaltal4n nem merev. T4g teret enged annak, hogy -az
élet nehézségeit, a szenvedés utjat és a haldl titokzatossagat ismerdé Krisztus
felé fordulva — ujra atgondoljuk alapozé munkinkat és azt — a Feltdmadott-
ra mutatva — a reménység dimenzidjdval tdagitsuk Kki.

Befejezésiil még arra szeretnék roviden utalni: Isten személyes {izenetére
adott valaszunk, Krisztus-hitiink nem hatérait jeloli ki reménységiinknek. EI-
lenkezéleg, kezdete, bizakoddé inditéka reményilinknek. A Zsidé-levél szerz8jét
idézve: ,,A hit szilird bizalom abban, amit reméliink, meggy3z6dés arrdl, amit
nem latunk” (11,1). A reménység dimenzidja felszabadit, Uj tavlatokat nyit
elénk. Kétségtelen, hogy a Jézus Krisztusba vetett hit All mindenekelétt. De —
J. Moltmannal szélva — az sem kétséges, hogy ebben a hitben a primatus, az
elsbbség a reményé.

GOJAK JANOS

HIVOK A SZOCIALISTA TARSADALOMBAN

Irasunk az egyhdz tanitohivataldnak megnyilatkozisait vizsgalja. Azokat,
amelyek hozzank, a szocialista tarsadalomban él6 keresztényekhez szdlnak és az
adott tarsadalmi valdsaghoz valdé viszonyunkat kivanjak tisztazni. Azt keresik,
hol a helyiink, mi a szereplink, mi a feladatunk a szocialista tarsadalomban.

Elég sok cikk és tanulmdny foglalkozott mar és foglalkozik még a joviben
ezzel a kérdéssel. Ismételten idézték mar azokat a megnyilatkozdsokat, me-
lyeket a dolgozatban mi is felvonultatunk. Ezekkel tehat nem mondunk ujat.
Ami viszont — legaldbbis sokak szdmira — 1j, az az ilyen megnyilatkozasok-
nak 1Wj perspektivdba valé helyezése, az ismert mozaikkockak jszer( Ossze-
rakasa.

I

Mieldtt a témankkal kapcesolatos dokumentumokat megvizsgdlnank, a tarsa-
dalmi-politikai-gazdasagi valosagot érinté egyhédzi megnyilatkozasok értékelésérdl
kell beszélniink, A

Alapvetd megdllapitas, hogy az ilyen jellegli megnyilatkozdsok torténe-
tiek. Ami annyit jelent, hogy nem allnak téren és iddn kiviil. Es nem ren-
delkeznek valamiféle id8 feletti elvont érvénnyel. Egy adott korban hangzanak
el, egy adott kor emberéhez szélnak. Egy adott torténelmi helyzetet tartanak
szem el6tt. Egy adott szitudcié elemzésébdl szilletnek. Egy adott teriileten, adott
kérilmények kozott €él6 keresztények szamara kivannak eligazitassal szolgdlni.
Mintegy valaszt adnak arra a kérdésre, arra a hivasra, amit egy adott tarsa-
dalmi-gazdasagi-politikai valdsag tesz fel. Kovetkezdleg az eligazitis érvényes-
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ségének hatirai egybeesnek az elemzett és figyelembe velt valdésadg hatdra-
ival. Espedig térben és id6ben egyardnt. Vagyis az ilyen egyhazi eligazitis azo-
ikat a hiveket koti, akik az elemzett tarsadalmi-gazdasigi keretben élnek
és addig koti O6ket, amig az elemzett valosag — az emberi toriénéscknek adott
fazisa — fennall. Ha tehat az adott valésag megvaliozik, a vonatkozd eligazitas
is érvényét veszti. Persze tovabbra is fennmaradnak azok az alapelvek, kinyi-
latkoztatott hittartalmak, melyekre az adoti eligazitds épil. A neves holland te-
ologus, P. Schillebeeckx ezt igy fogalmazza meg: ,,A konkrét eligazitdsok te-
hat nem érvényesek egyszer s mindenkor, és még nyilvanossagra hozataluk
pillanataban sem érvényesek mindeniitt, mivel a koriilmények a kiilonb6zd he-
lyeken alapveten eltérhetnek egymastol. Ezért az ilyen jellegi dokumentumok
termeészetiiknél fogva nagyon hamar tilhaladottd valhatnak tarsadalmunk pél-
datlan mobilitasa miatt. Makacsul rajuk hivatkozni esetenként csak fékezheti
a tarsadalom fejlédését. Mindez a torténeti dontés fogalmabél kovetkezik.,” (1)

Az evilagi valésagok értelmezésével kapcsolatos egyhazi eligazitdsok torté-
neti jellegére Az egyhdz a mai viligban cim{ zsinati konstiticié, pontosabban
a konstitucio ciméhez f(izétt megjegyzés is utal. Egyértelmien megfogalmazva
a legutolsd, az 1971 mdajusiaban Kkiadott szocialis enciklika, az Octagesima Ad-
veniens tartalmazza. A Szentatya az apostoli levél bevezetGjében foglalkozik a
i6rténetiség kérdésével. Megallapitja, hogy az utdébbi évtizedek soran kiilonb6z6
tarsadalmi-gazdasagi szisztémak jottek létre. Ennek kovetkezlében a keresziény
hivek foldiink kiilonboz8 pontjain eltéré tarsadalmi, gazdasigi és politikai ke-
retek kozstt élnek. ,,Az ennyire eltérd korilmények miatt nagyon nehéz min-
denkire érvényes javaslatot tenni és minden helyzetre érvényes megoldast
nyvujtani. Erre nem is toreksziink, ez nem is feladatunk. A Kkeresztény kozossé-
gek dolga, hogy orszaguk helyzetét a tények elemzése alapjan megvizsgaljak,
az evangélium orok igéinek fényében megvilagitsdk elvi meggondolasaikat, a
helyzetmegitélés normadit és a tennivalékat az egyhaz szocidlis tanitisab6l me-
ritve.” (2) Ezek a szavak természetszerlien nem azt jelentik, hogy az egyhaz
tanitdsa hitelét vesztette, hogy minden cseppfolyéssa valt. A Szentatya idé-
zett nyilatkozatdt magyarazva, P. Sorge, a rémai La Civiltd Cattolica fGszer-
keszt6je éppen ezt emeli ki: , Nyilvanvalé, hogy VI. PAl pdpanak ez a nyilat-
kozata nem vonatkozik az elvekre és a tanitdsra: az alapvetd elvek Orok érvé-
nye és egyetemessége, melyeket Krisztus a magisztérium éber Orizetére bizott,
minden vitan feliil all. A papa szavai a tennivalok sikjara vonatkozik, a poli-
tili:{ai és gazdasagi dontések teriiletére, melyek mindig egyediek és esellege-
sek.” (3)

Az eddig elmondottakbél sok minden kovetkezik., El&szor: az evangéliumban
gyokerezd keresztény elvek felette dllnak térnek és iddnek. Ezek felett isteni
jogon és- kiilonleges isteni kozremiikodéssel, a legfGbb magisztérium &rkédik. Ma-
sodszor: a tennivaldk, egy adott tarsadalmi-gazdasigi-politikai valésidggal kap-
csolatos allasfoglalds tekintetében ném 1létezik véltozhatatlan és mindeniitt egy-
forman érvényes egyhazi eligazitds. Az ilyen jellegfi &llasfoglalasok érvénye szo-
rosan kapesolédik ahhoz a valdsaghoz, amelyre vonatkozik. Harmadszor: a tar-
sadalmi-gazdasagi-politikai kérdésekben a helyes cselekvési modell megéllapitisa
annak a keresztény kozosségnek, piispokoknek, papoknak és hiveknek a fela-
data, amely abban az adott helyzetben él. A kozosség egylittesen dont abban a =
kérdésben, hogyan lehet az adott tarsadalmi, politikai és gazdaségi életben a
keresztény elveket érvényesiteni. Es negyedszer: a hivek és papok keresztény
lelkiismeretében fogant dontését sziilkségképpen az evangélium, Jézus Krisztus
szava inspiralja. A Szentatya azt is kikoti, hogy az ilyen déntés az egyhaz szo-
cialis tanitisanak megfelelien. Utébbi kijelentését masképpen fogalmazva talan
igy lehetne visszaadni: beleférjen abba a keretbe, amit az egyhdz tanitéhiva-
tala megszab. Ugyancsak jelentds meggondolas az is, amire Schillebeeckx utal,
nevezetesen, hogy egy adott torténelmi valdsdggal kapcsolatos keresztény 4llds-
foglalas nem jelenti az adott torténelmi Aallapot konzervalasit, nem Ilehet a
feiléddés kerékkétbje. A jobb, a kiilénb, az igazsigosabb. emberibb tarsadalom
felé a keresztény ember minden koriilmények kozétt nyitott marad. Erte dol-
gozilk, afelé tor. Leevégiil még egy szempont: az asdott helyzetben é16 kereszté-
nvek déntése nyilvan nem tévedhetetlen és nem is kotelez feltétleniil. Csupan
egy lehetséges cselekvési modell — de keresztény cselekvési modell, melynek
meghizhatdsaga j6val nagvobb, mint amikor egyes keresztények a ko6zdsségtol
fliggetleniil alakitjak ki 4llasfoglalisukat.

7



Az elmondottakat magunkra alkalmazva kovetkezik, hogy a helyes cselek-
vés normajat itt a magunk helyzetében nekiink, magyar katolikusoknak, pus-
pokikinek és hiveknels kozésen kell megialalni. Természetesen az evangélium
inspirdcidéjara és az egyhaz ide vonatkozd tanitdsanak keretei kozétt. A ma-
gunk megfontolt és Kkiérlelt allasfoglalasa nyilvanvaléan csak a sajatos magyar
helyzetben érvényes. Nem mond semmit a mas tarsadalmi, gazdasdgi és politi-
kai viszonyok kozott €16 hivé embereknek.

ElSfordulhat, hogy a mas tarsadalmi viszonyok kozott é16 keresztény eluta-
sitja a mi 4llasfoglalasunkat. Ha ezt teszi, azért teszi, mert a maga helyzetéb6l
itél, és nem veszi figyelembe azokat a sajatos koériilményeket, melyek kozott a
magyar katolikusok élnek. Nagyon is értheté emberi gyengeség ez. Hajlamosak
vagyunk ugyanis arra, hogy a magunk magatartis-modelljét altaldnos érvényti-
nek tartsuk és reflektalatlanul, 6szténds mdédon Kkiterjessziik azokra is, akik maés
tipusti tarsadalomban élnek. Aztdn szemrehényast tesziink nekik, mert nem ko-
vetik a mi felfogasunkat. Mély meggy6z6désiink, hogy az emberiség csak most
kezdi megtanulni, hogyan éljiink a pluralista vilagban, amelyben eltéré tar-
sadalmi és gazdasagi rendszerek, kiilénbdzd politikai képzédmények, sokszor el-
lentétes vildgnézetek szorosan egymas mellett léteznek.

1I.

. De terjlink vissza e megfontolasck és megszoritasok elérebocsidjtisa utan a
cimben felvetett témahoz, és kérdezzilk meg, hogy a szocializmushan ¢él6 ma-
gyar katolikusok szamara milyen tarsadalmi magatartas-modell érvényes. Az
adott gazdasagi-tarsadalmi-politikai valésaghoz valé viszonyunkat vizsgalva azt
kérdezziikk tehat, hogy a magyar egyhaz Aallasfoglalasai soraban milyen eligazi-
tasra bukkanunk.

Hazankban forradalmi &talakulassal #j gazdasagi-tarsadalmi struktura jott
létre. A hagyomanyos allamforma helyébe pedig a népkoztarsasag allamrendje
iépett. Egyhazunk kezdetben elutasitotta ezt a gyokeres dtalakuldst.

Az Gj valésdghoz vald alkalmazkodis els§ lépése éppen ezért az adott al-
jamrend elismerése volt, mindazoknak a Xkotelességeknek és feladatoknak -elfo-
gaddsaval egyiitt, amelyek ebbél az elismeréshél kovetkeznek. Ennek a 1épés-
nek a sz6 szoros értelmében vett korszakalkotd jellegét elvitatni nem lehet,
még akkor sem, hogyha 1950-ben, a személyi kultusz éveiben kovetkezett be.
Az elismerést és az ebbél folyé kotelességeket rogzité okmanyt az egyhaz kép-
viseletében Grész Joézsef kalocsai érsek, allami részrél pedig Darvas Jozsef val-
14s- ¢és kozoktatasiigyi miniszter irtdk ald. A megallapodas els6 mondata: A
Pispoki Kar elismeri és &llampolgari kotelességének megfelelden tamogatja a
Magyar Népkoztarsasag allamrendjét és alkotmanyat.” Es a hiveket is arra sz6-
litjak fel, ,hogy mint &allampolgarok és hazafiak minden erejiikkel vegyék ki
résziiket abbol a munkabdl, amelyet a Népkoztarsasag kormanyanak vezetésé-
vel a magyar nép egésze végez”’ az életszinvonal emeléséért és a szocidlis igaz-
sagossag érvényesitéséért.

Az egy évvel KkésGbb, 1951. julius 3-4n kelt piispokkari nyilatkozat ugyan-
csak az allam irdnti lojalitdst hangsulyozza és igéri. Hivatkozva a hit elveire
és Isten parancsara, ,melyek szerint annak az allamnak, ahol éliink, kotelesség-
teljesité polgarai legylink, annak 16rvényeit tartsuk be”, a piisp6kok a kovetke-
z6 nyilatkozatot teszik: ,Kijelentjik, hogy a magyar &llamot, a Magyar Nép-
koztarsasagot szeretett hazdnknak ismerjik, a toérvényeit megtartjuk és meg-
tartatjuk.” .

Egvhazunk iranyitéinak idézett nyilatkozatai azt a ma mar magatdl érte-
t3d6 tényt rogzitik, hogy a magyar katolikusok készséggel veszik ki résziiket a
»i0ldi varos” épitésében az adoft torténelmi valésdg keretében. Alaposabban
elemezve a nyilatkozatokat, mondanivaléjukat pontokba is foglalhatjuk.

A legelsd és legfontosabb a Magyar Népkoztarsasig Aallamrendjének és al-
kotmanyanak elismerése. Ugy is fogalmazhatjuk, hogy a magyar Kkatolikusok
a forradalmi erdszak utjan 1étrejott népi demokratikus 4llamot a magukénak
tudjak és valljak. Az alkotmanyt és az dallam térvényeit magukra és hiveikre
nézve kotelezének ismerik el. Ma ezt az elismerést mar természetesnek tartjuk.
Akkor, az Otvenes évek legelején. a személyi kultusz és a hideghabort korsza-
kdban azonban mas volt a helyzet. Gondoljunk csak arra a vonakodasra, amely-
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lyel az allampolgdri eskii letétele jart. A Szentszék hosszan tarté targyaldsok
utdan 1964-ben jarult hozza jévahagydlag és helyesléen az 4allampolgari eski
lotételcher.

A masodik tény, amit a nyilatkozatok tartalmaznak, ma ugyancsak magatél
értet3d6. Nevezetesen az az igéret, ha tetszik felszolitds, hogy a katolikus hivek
vegyenek részt abban a munkdban, amely a kormdany vezetésével az életszin-
vonal emeléséért és a nagyobb szocidlis igazsagossagért folyik. Egy 1958. okto-
ber 17-én kiadott kérlevélben valamivel tébb 4ll az elismerésbdl is és a dif-
{erencialtabb megkozelitésb8l is. Ebben a korlevélben olvassuk: ,Szivesen he-
lyeseljiilk tehat és tdmogatjuk az orszaggyilés és a helyi tanacsok minden olyan
munkajat, amely az emberek gondjainak és bajainak enyhitését és az Aallam-
polgdrok javat szolgdlja.” Egyhazi vezetSinknek nyilatkozatai tehat elfogadjik
azt a programot, amit a korméany illetékes szervei a lakossig jolétének nédvelé-
séért, mind a gazdasagi életben, mind tarsadalmi sikon szerveznek és irdnyi-
tanak. Es felszélitjAk a hiveket, vegyenek részt ezek megvaldsitdséban.

Erdemes néhany vondssal azt is rogziteni, hogy mi nincs bent az idézett
nyilatkozatokban.

Nincs és nem lehet benn a materialista vilagnézet, a part ideoldgiajanak
elfogadasa és helyeslése. Es nincs bent a materialista ideoldgia tadmogatasara
hivo [felszolitas. Ez 6sszeegyeztethetetlen a katolikus ember hitével, meggy4z8-
désével. Ezt az dllami és péartszervek sosem kérték és nem is vartdk el katolikus
embert6l. Nem tartalmazzak ezek a megnyilatkozasok azon intézkedések he-
lyeslését sem, melyek a materialista ideolégia elterjesztését célozzdk és a val-
ldsos hit pozicidjat gyengitik. Nem tartalmazzak nyilvadnvaléan azon térvény-
sértések helyeslését sem, melyeket a személyi kultusz éveiben kellett elviselni.

Osszefoglalva a mondottakat: a piispékok a Magyar Népkoztdrsasdgot haza-
juknak valljak. Igérik, hogy becsiiletesen és odaadéan faradoznak annak fel-
viragoztatiasan. Ugyanezt varjak el minden hivd embert6l.

De létezik olyan szolgalat, olyan jellegl kézremikodés is, amely az egy-
haz szorosan vett killdetésébdl kovetkezik. Es ez a Kkeresztény etikai értékek
megvaldsitasa, az ember atnemesitése. Errdéi azt mondjak a piispokok: ,,Mi, ka-
tolikusok keresiink és taldlunk ebben az 1Uj vilagban olyan pontokat, amelyek
lehetévé teszik szdmunkra a nem pusztan passziv szemlélédést, hanem az ak-
tiv tevékenységet is a kozjé érdekében. Ilyen aktiv tevékenységet akarunk Kki-
feiteni a kozosségi gondolatnak az evangélium szellemében valé apolasaval. Siir-
getjik a szocidlis erényeket, igy: a lelkiismeretes kotelességteljesitést, a koz-
vagyon védelmét és megbecsiilését, a szorgalom és takarékossag erényél, a le-
mondas szépségét magasabb rendli célck érdekében. Ugyanakkor kiizdeni ki-
vanunk a ko6zosség ellen irdnyuldé biinok és hajlamok ellen, amilyenek: az egyé-
ni 6nzéds minden fajtaja, a kapzsisag, az irigység, az iszakossag, erkélestelen-
ség, a mértéktelen élvezethajhaszas és szdérakozasi vagy.” (4)

Ez utébbi, kiildetésiinkbdl fakadd koézremiitkodésiink az j, a kozosségi em-~
ber kialakitasaban az évek folyaman egyre szélesebb teret és nagyobb hang-
sulyt kap a pilispokdk megnyilatkozasaiban. Jogos ontudattal allapitja meg ezért
a Szent Istvan jubileumi évet megnyité kozds korlevél: ,Egyhazunk tehat, ami-
kor ezeket az evangéliumi eszméket hirdeti, és ezekre neveli hiveit, népiink
érdekét szolgalja és nemzetiink viradgzasat mozditja el6. Eppen ezért katolikus
egyhdzunk ma sem érzi magat idegen testnek a nemzet életében, hanem annak
épité eleme akar lenni.” (5)

Meggysz8en fogalmazza meg Bank Jézsef egri érsek ugyanezt a gondolatot
az 1974, februar 19-i eskiitétel alkalmaval mondott beszédében: ,Ugy érezzik —

mondja —, hogy mint katolikus fépapok hasznos szolgalatot tehetiink hazénlf-
nak. Csak egy-két dolgot emlitek. Azzal, hogy hiséggel ragaszkodunk e%yhjr
zunkhoz, egyidében hiven szolgiljuk hazidnkat is. Az erkoélesi elvek — koztik

a Tizparancsolat — hirdetésével a munkamordlt, a kozjét, néplink boldogula-
sat, fejlédését mozditiuk el6. A csaldd és a hazassig szilardsagénak szorgal-
mazasaval a tarsadalom alapsejtjét szilarditiuk meg és a jovot szolgdljuk. A bé-
ke hirdetésével és munkaldsival pedig a népek békés egyiittmikodését szor-
galmazzuk.” (6) . A

Az utébb idézett nvilatkozatokhoz aligha kell hozzatenni valamit. Elemezni
sem srzitkséges Oket. Vilagosak, meggy6zéek, onmagukért szé}nak. Tanusgt;a}k,
hogy Isten népe felbecsiilhetellen szolgdlatot tesz magyar hazdnknak, szocialis-
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ta tarsadalmunknak, amikor a keresztény etikai értékek, a krisziusi életforma
meghonositasdn faradozik.

Amikor tehat azt vizsgaljuk, hogy egyhizunk felel6s vezetéi miben latjak a
hivé emberek tennivaléit szocialista tarsadalmunkban, ezt a két szférat kell
megkiilonbodztetniink. Egyrészt 4llampoigari kotelességeinket, az anyagiak, az
evilagi kotelezettségek sikjan, olyanokat, amelyek az életkoriillmények atalaki-
t4sara, megjavitdsara vonatkoznak. Madsrészt az etikai szférat. Siirgeté felada-
tunk maganak az embernek Aatalakitasa. Felfogisdnak, bedllitottsaganak, jelle-
mének atnemesitése. Mig az el6z6, mint evildg polgara kotelez benniinket, az
utébbi mar elsérendlien keresztény kiildetésiinkb6l fakad, Krisztushoz valé tar-
tozasunk szabja meg.

IIL

A kovetkezékben azt kivanjuk bemutatni, hogy a magyar plispokok vazolt
allasfoglalasa megegyezik az egyhaz legfébb tanitdhivatalanak intenciéival. Ez
kitiinik azokbdl a beszédekbdl, melyeket a Szentatya a haboru uténi elsé nem-
zeti zarandoklat résztvevoihez intézett, valamint abbdél az apostoli levélbsl, me-
lyet a millennium alkalméaval irt. Ez a levél és a beszédek is hozzank, a szo-
cialista tarsadalomban, a népi demokratikus &llamrend keretében €l katoliku-
sokhoz szélnak. A mi kérilményeinket tartjak szem eldtt. Nekiink kivannak
eligazitdst nyajtani. .

A Szentatya is az &allam torvényeinek tiszteletben tartdsara buzdit. Hogy e
tekintetben mennyire kovetkezetes, Kitdinik abbdl, hogy a papoktél még a lel-
kipasztori szempontbdél hatranyos A4llami rendelkezések betartasat is megkivan-
ja. Ezeket mondja: ,,A hit és a buzgésig felszitdsdra van sziiksége a papok-
nak, hogy minden olyan lelkipasztori segédeszkozt és lehetéséget felhasznalja-
nak, melyet a magyar toérvények megengednek.” (7)

Kiilén figyelmet érdemelnek azok a Kkijelentések, melyek a ,foldi varos”
épitésére szolitjidk fel a katolikusokat. Ez az épités elsGsorban persze minden-
napi tennivaldink, kotelességeink buzgd teljesitésébsl 4ll. Az Apostoli levélben
ezt olvashatjuk: ,,A hit arra serkent és indit benniinket, hogy evilagi koteles-
ségeinknek buzgén eleget tegyiink és igy egy 4j vilagot teremisink...” (8) Ez
a felszélitas nemcsak a napi feladatok lelkiismeretes elvégzésére vonatkozik,
tehat a mindennapi munkankra, hanem vonatkozik a tarsadalommal szemben
fennallo egyéb Kkotelezettségeinkre is. Eletiinknek egyéb szférai is vannak. A
keresztény ember azokbdl sem maradhat ki, ,, A keresztények feladata ugyanis
az, hogy a maguk adott helyzetében épitsék a vilagot, szolgdljak a kozjét mind
szocidlis, mind kulturdlis téren.” (9)

Ugy tlinik, hogy a Szentatya teljes értékd jelenlétet kivan a hivektsl. Ugy
is fogalmazhatunk: a szocialista tarsadalom iranti elkotelezett jelenlétet siirgeti.
Olyat, amely felelGsséget érez az 6t kornyezd valdsagért és azon firadozik, hogy
jobba, kiilonbbé tegye azt az ember javéara. Azt is tudja, hogy a keresztények
a mi Kkoérilményeink kdzott taldn fokozott mértékben hajlamosak a vissza-
huzédasra, az elzdrkézasra. Konnyen elbatortalanodnak, elcsiiggednek a nehéz-
ségek és akadAlyok 1lattdan. Nem szabad engednitk ennek a kisértésnek. A
Szentatya szava nagyon hatarozott, amikor az elsé magyar zarandoklat tagja-
inak Jelkére koti: ,Nem szabad idegenként visszahtzdédni a vilagtél, hanera meg
kell valtoztatni, &t kell alakitani és tékéletessé kell tenni, becsiiletesen egyiitt-
mikédve mindazokkal, akik tisztességgel ugyanezért a célért kiizdenek.” (10)
Ugy véljiik, ezek a szavak félreérthetetleniil az aktiv helytallast, az elkstelezett
jelenlétet siirgetik. Azt Kkérik, hogy tarsadalmunk sikereit. eredményeit, de
gondjait és hibAit is a magunkénak érezziik, és amig oriiliink az elsének, azon
féradozzunk. hogy az utdbbin javitsunk. valtoztassunk.

Az evilagi feladatokban valé helytillas egvuttal az apostolkodiasnak is esz-
kéze. Ezért is fisyvelmeztet erre a Szentatya olvan bhatérozottan: ,Tegyvetek tanui-
ségot evildgi kotelességeitek becsliletes és példamutats teljesitésével is...” (11)

Még nagyobb nyomatékkal szdélit fel az etikai értékek megvaldsitdsara. meg-
élésére. A magvar zarandokokhoz intézett bheszédében wmondia: ,Minden ke-
resztény legyen a i6 és igaz munkaléia, példamutaté a testvéri szerefetben és
a thrsadalmi szolidaritishan: legven az emberi személy jogainak védelmez3ie,
kezdve létezésének elsd pillanatatél. lesyen a zaklatottsagban €s a szenvedések
kézepette is a reménység hirdetje.” (12)

10



Az 1 szocidlis életfelfogas, a koOzosségi ember kimunkalasdban a Kkeresz-
tényeknek, éppen valldsos meggy6z06désiik alapjan, jelent8s szerepiik van. Ke-
resztényi killdetésiik ugyanis arra inditja Oket, hogy levessék a szlik ©nzést,
a Kkispolgari tortetést és anyagiassagot és a kozosséget szolgaljak, megélve azt
a testvéri szeretetet és Osszetartozast, amelynek alapja és mércéje Jézus Krisz-
tus. Eppen ezeket az etikai értékeket vetiti a Szentatya a magyar katolikusok
elé a mar idézett Apostoli levélben. Kiegészitve még olyan értékekkel, mint az
emberi élet tisztelete, az emberi méltosag megbecsiilése, a lelkiismereti szabad-
sag, a szocidlis igazsagossag, az Oszinte és igazsigos béke.

Igen nagy feladatok ezek. A mérce magasra van helyezve. Jézus Krisztus
benniink dolgozé kegyelme sziinteleniil Ujabb meg 1jabb erdfeszitésekre sar-
kall, hogy a magunk AaAtformilasival hassunk kérnyezetiinkre, Atnemesiltsiik ma-
gunkat, kornyezetiinket és ezaltal szebbé, jobba tegylik a vildgot. Meghatral-
nunk, elesiiggedniink nem szabad. ,,A keresztény hivé ugyanis nem mondhat
le arr6ol a torekvésrsl, hogy ennek a {6ldi életnek egyre tokélefesebb format
adjon.” (13)

Az elmondottakbdl kitlinik, hogy a Szentatya mintegy jovahagyja a ma-
gyvar pluspokok &allasfoglalasat és utmutatisdt. A magyar keresztényeknek ezek
szerint az adott allami-gazdasigi-tarsadalmi keretben 1lojidlisan, becsiiletes oda-
adassal azon Kkell faradozni, hogy az életet szebbé, konnyebbé tegyék. Elséren-
ah feladatuk, hogy az 1) Kkozosségi gondolkodis ¢és életm6d megerdsidését
eldsegilsék. Els@sorban persze sajat életitk peélddjaval. A mi adott helyzetiink-
ben mindez szilkségképpen azt is jelenti, hogy egyltt kell dolgozni a mas vi-
lagnézetiiekkel.

Irodalom: 1. Schillebeeckx: Portée .theologique des declarations du magistére..en ma-

tidre sociale et politique. Concilium. 1963. 36, 42. o. — 2. OA, 4. AAS, 63 (1971) 403. o. —
3. Civiltd Cattolica. 1971. okt. 16. 119. o. — 4. A magyar Katolikus pilispdki kar korlevele.
1958. okt. 17. — 5. A magyar Kkatolikus piispoki kar korlevele a Szent }stvén jubileumi
év megnyitasara, 1970. jul. 23. — 6. Uj Ember, 1974, marec, 3. — 7. Osservatore Romano,
1972. méjus 22—23, — 8. AAS. 62 (1970) 533. o. — 9. AAS. G2 (1970) 583, o. — 10. Osser~
vatore Romano, 1972, majus 25. — 11. AAS. 62 (1970) 584. o. — 12. Osservatore Romano,
1972, mdjus 25. — 13. AAS. 62 (1970) 584, o. .

TEILHARD DE CHARDIN
VILAGMINDENSEGEM (2)

II.
VALLAS. AZ EGYETEMES KRISZTUS

Ha a Vildgegyetem multjdnak elképzelésérdl van szd, akkor igen valdszi-
ntinek mutatkoznak azok a perspektivak, amelyeket a rekurrencia térvénye
(amit teremts Egyesiilésnek neveziink) tar elénk. De ezek a tavlatok kissé fan-
tasztikusnak tiinnek, ha a jové titkai felé fordulunk. Azt elfogadni, hogy az
emberi monaszok valami felsérend(i szerves szintézis elemei — azt Allitani, hogy
az a rendeltetésiik, hogy a mi lelkiinkné! szellemibb lélek testét alkossdk: mind-
ez tllsigosan meghaladta képzeletiinket, s ezért szitkségesnek érezziik, hogy
néhany pozitiv adattal tamogassuk zavard extrapolacidinkat, elSretekinté kovet-
keztetéseinket. )

Vagyai és vonzédisa nevében sok poginy misztikus ingadozds nélkiil tette
meg a dont lépést: rahagyatkozott annak a hitnek igézetes mélységeére, ame}Y.
szerint a Viladgnak lelke van. A Kereszténynek viszont csak el kell gqndolkq;lf{la
Hitvalldsarél s az elfogadott Kinyilatkoztatdsban madris minden reményt folul-
mulé megvalésulast taldl arra a reményére, amelynek kiisz6bére logikusan ve-
zette 6t a filozéfia. Ebben a fejezetben arra szeretnék ramutatni, hogy a Ke-
reszténység annyira megkapja teljes értékét a teremtd Egyesiilés eszméinek ke-
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retében, hogy a teremté Egyesiilés elméletét mar nem olyan filozéfisnak kell
tekinteniink, amelyet megerdsitenek és felvaltanak a keresztény szempontok, ha-
nem inkabb act érdemli meg, hogy a Meglestesillés hitének filozéfiai kiler-
jesztéseként tekintsiik.

Egyszer(sités céljabol nevezzitk émeganak azt a legfelsé rendd kozmikus
Végpontot, amelyet a teremté Egyesiilés feitart. Mondanivalém lényegét harom
pontba foglalom:

A) A kinyilatkoztatott Krisztus nem mas, mint az J4mega.

B) Krisztus éppen oOmegaként mutatkozik minden dologban megtapinthats-
"nak és kikeriilhetetlennek.

C) S végiill;: mivel Krisztus émega lett, ezért Megtestesiilésének kiizdelmes
munkaja révén Rea harul az a feladat, hogy meghéditsa és lélekkel jarja &t a
Vilagegyetemet.

A/ Krisztus nem mds, mint 6mega

Ennek az alapvetd allitdsnak igazoldsara elég utalnom Szent Janos, de féleg
Szent Pal szovegeinek hosszd sorara, ahol nagyszer(i kifejezéselk erbsitik meg
Krisztus fizikai hatalmat a Vilagmindenség folott (1). Itt most nem sorolhatom
el ezeket a szovegeket. Mind visszavezethetd erre a két lényeges A&llitasra: ,In
eo omnia constant”: mindent O tart szilard 1étben (idézet a Kolosszei levélbsl
1,17) és ,Ispe est qui replet omnia”: O teljesit be mindent (a Kolosszei levél-
b6l 2,10; vo. az Efezusi levélben 4,9), s ezért ,,Omnia in omnibus Christus”:
minden(ki)ben Krisztus a minden (a Kolosszei levélben 3,11). Ez pontosan az
omega meghatarozasa!

Igen, én is j6l tudom: a félénk szellemek azt képzelik, hogy két egéruton
kibujhatnak e sokszor ismételt allitdsok hatalmas realizmusa aldl: vagy azt er6-
sitgetik, hogy Szent Pal Krisztusinak kozmikus jellemvonasai csak az Isten-
ségre vonatkoznak; vagy pedig azzal prébaljak gyongiteni e szovegek erejét,
hogy feltételezik: csak jogiak és erkolesiek, a tulajdonosnak, csalddapanak vagy
vallalati fénoknek jogait jelentik azok a Lkotelékek, amelyek a Vildg filiggbségét,
Krisztus hatalmat fejezik ki. Ami az els§ egérutat illeti, egyszerlien csak utalok
a szovegdsszefliggésre, amely vildgos és hatdrozott: mar a Kolosszei levélben
(1.15) s az azt koveld szovegben Krisztus kifejezetten Isten-Emberként all Szent
P4l szeme elGtt; a megtestesiilt Krisztusban formalédott ki a Vildgegyetem. Ami
pedig az Apostol szavainak legyongitett magvarizatat illeti: ezt én egészen egy-
szerlien elvetem, mert kevéssé felel meg annak a szentpali szellemnek, amely
Leveleinek egészét athatja; s nem felel meg az én egyetemes Vilagképemnek
sem. Arrél viszont lemondok, hogy mesgtéritsem azokat, akik ennek a meggy6-
z6désemnek ellene vannak. Ahhoz a szildrd allasponthoz érkeztem el, hogy az
Emberek két, egymasra vissza nem vezethetd kategoridba tartoznak: vagy ,fizi-
cistak” (ezek a ,misztikusok”), vagy jogi szemléletiek. Az elsd szamira a 1ét
csak akkor szép, ha szerves kapcsolatban mutatkozik; tehat (2) a szuverén ha-
talommal vonzé Krisztusnak fizikailag kell ragyognia. A mdsik csoportba tar-

(1) Lasd Szent P4l Leveleit, féleg: a Rémal levél 8,18, s kov.: 14,7; 149.; az elsd Korin-
tusi levél 4,22.; 6,15. s kov.; 10,16.; 12,12. s kov.; 15,23—29,; 1539. s kov.; a masodik Korin-
tusi levél 3,18.; 4,i1.; 54.; a Galatdkhoz frt levél 3,27, és 28.; az Efezusiakhoz irt levél
1,10.5 19—-23.; 2,5.; 2,13.; 2,14.; 3,6.; 3,18.; 4,9.; 4,02.; 4,13.; 4,16.; a Filippi levél 2,10.; 3,10.;
3.11.; 3,20—21.; az elsd Kolosszel levél 1,15—20.; 1,28.; 2,9.; 2,10.; 2,12.; 2,19.; 3,10.; az els8
Tesszalonikai levél 4,17.; a Zsidékhoz irt levél 2,7—8., stb.

(2) Jogos az az elgondolids, amely foltételezi, hogy Krisztus Valésagst fokozatosan haté-
rozza meg a mi Eszményiink ndvekvd igénye. Azt allftanunk, hogy ,.ez szebb, mint az: te-
hit ez Krisztushoz tartozik, az meg nem” — ezt allitanunk nem azért van jogunk, mert Krisz-
tus az abszolit legeslegszebb 1étezd (egyiltaldn volna-e értelme ennek?), hanem mert
hozzdnk viszonyitva ¢ a legszebb (hiszen O teljesit be minket). — A Kkeresztény gondol-
koddsmoéd nehéz feladata (a dogma fejlédésének rugéja) éppen az, hogy Krisztusban min-
aig meg tudjuk Orizni a kovetkezé hirom jelleg teljességét: egyszerre torténeti ‘s ugyan-
akkor egyetemes és eszményi 1étez6. Az ,.eszményi” 1étezd: egyfajta egyetemes 1étméd;
olvan valaki, aki minden korban megfelelhet az Emberiség vdgyainak. Azt is wmondhat-
nank — az el626 allitassal parhuzamosan --, hogy XKrisztusnak egyetemesnek kell len-
nie, mert a mi eszményképlink az, hogy ilyen legyen,
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tozé emberek szemében viszont a létezd nyugtalanitéva valik, mihelyt magsiban
rejt valami hatalmasabbat ¢és kevésbé megnatarozhatét, mint a mi emberi tar-
sadalmi kapcsolataink (mar ami ezekben mesterséges). S ezért szamukra Krisz-
tus csak uralkod¢ kiraly vagy foldesur. Ezek az emberek (a jogasz szellemiek)
nem elég logikusan kévetik kegyelemtanukat, mert a ,misztikus” jelz6t (a misz-
tikus testben) mindig csak ugy fogjak értelmezni, mint ecsaladi vagy barati
kozosségnek egy kissé folerdsitett analogikus fogalmat. Az elzéek viszont (a
fizicistdk) a ,misztikus” jelzében olyan fizika-folotti, hiuperfizikai (szuper-szub-
sztancialis) viszony Kkifejezését latjak, amely erdsebb s ennek alapjan jobban
tiszteletben tartja az egységbe foglalt egyedek vonasait,” mint az ¢l szervezet
sejtjei kozott mikodoé viszony., A jogasz szellemiiek és a fizicistdk sosem fog-
jdk egymast megérteni. E két magatartds kozott nem észelvek alapjan kell don-
teni, hanem egyszerlien azért, mert az ember l4t. Jomagam régesrég és vissza-
vonhatatlanul dontéttem. Osztonszer(ien vagyok fizicista. S ezért ha Szent PAlt

olvasom, szavai mélyén Kkialté erével ragyog a megtestesiilt Ige egyetemes és-
kozmikus hatalma.

Azt se felejtsiik el, hogy a Kozmoszt semmiképp sem lehetett volna elgon-
dolni, megvaldsitani egy legfelsé szilard lelki Kozpont nélkiil. Nemesak a te-
remtd Egyesiilés sajatos formulai miatt, de akarmelyik helyes Metafizikdban is -
képtelenség volna elgondolni egy atom vagy egy monasz-csoport elszigetelt
megteremtését. Amit a Teremtés eldszor elhatarozott és meg is alkotott, az ép-
pen az Egész, és csak benne és utana a tobbi, a részletek. Akarhogy is képzel-
nénk el, a Vilagnak fo6ltétleniil koézpontositottnak kell lennie, hogy elgondolhaté
legyen. Kovetkezésképp: annak a ténynek, hogy csucspontjan az O6mega van,
semmi kéze sincs ahhoz a tényhez, hogy ,természetfolotti magaslata”. Eppen az
alkotja a Viladg ,csodalatos szépségét”, hogy az egyetemes Kozpont helye nem
az Isten és a Mindenség kozott létez6 akarmelyik felsérendi 1étezdnek jutott
osztalyrésziil, hanem hogy maga az Istenség foglalta el s ezaltal ,in et cum
Mundo” (a Vilagban és a Vildggal) bevezetett minket immanencidjidnak harmas
mélységébe.

Ezt azért szdgeztem le, hogy hatérozottabban jellemezzem teolégiai allaspon-

tomat. Ezek utan pedig most méar kozelebbrél, fizikai erejében szemléljiik Jé-
zus Misztériumat.

B/ Az Omega-Krisztus befolyasa. Az Egyetemes Elem

Mivel meglattuk, hogy Szent Pal Krisztusa (a misztikusok nagy Krisztusa)
egybeesik az egyetemes végponttal, az émegaval, amelyet filozéfiAnk meglatott,
ezért legnagyszeriibb és legsiirget6bb vonasaként azt ismerhetjik fel, hogy fizi-
kai és legmagasabb foki befolyasa van a Kkozmikus valésigra (minden elemére,
kivétel nélkal).

Azt mar elismertik, hogy az egyszerd, jézan ész szamara a Vilégegyef&em-
ben minden csak valami szintézist teremtd elem Aaltal, azaz egy Ilélek réven,
vagyis iontr6l érthetd, é16, szilardan létez6. A Kozmoszban minden elezn ontg—
légiailag fiigg Ossze egymassal, valédi létének (vagyis tudatédnak) névekvo renge
szerint; s az egész Kozmoszt, mint egyetlen nagy tombot, fenntartja, alaklt‘Ja,
informalja” egy felsdrendii és egyetlen Mondsz hatalmas energidja, amely _min-
den alaja tartozé létezének megadja végleges érthetGségét, tetterejét és vissza-
hatd képességét.

Nos hat, ezt az energiat, ,qua sibi omnia possit subjicere” (amely 4ltal
képes mindent athatni hatalmas erejével — amint Szent Pal mondja a Filippi
levélben, 3,21.), ezt az erdt kell ingadozas nélkiil elismerniink a megtestesiilt Ige’a-
Len, mert masképp olyan Vildgot hagynank novekedni, mindent elboritani Je-
zus alakja koril. amely szebb, méltosigteljesebb, szervesebb és inkabb méltd
imadasra, mint O! — Jézus nem volna Szent Pal Istene, de az én szivem Is-
tene sem, ha nem mendhatnam a legpardnyibb, leganyagibb Teremtményre: Bzt
a dolgot nem tudom masképp megragadni, megérteni, nem is érinthet meg en-
gem feljesen, ha nem szerepel Annak a Valakinek hatdsaként, aki teljes valo-
sagot, végsd meghatirozast ad annak a természetes Egésznek, amelynek ez a
dolog is része.” Mivel Krisztus az démega, ezért az & emberfeletti termégzeté—
nek hatdsa fizikailag valdsidgosan itatja at a Vildgegyetemet, még anyagi ve-
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lejét is. A megtestesiilt Ige jelenléte egyetemes Elemként jar At mindent. Min-
den dolog kozos mélyén ez a jelenlét ragyog, mint végtelenil benséséges Koz-
pont s ugyanakkor végteleniil tdvoli Kozpont is (mert majd az egyetemes be-
teljestiléskor lesz végleges Kozpont).

A Vilagegyetemet éltets, szervezd befolyds, amelyrdl beszéltiink, lényegé-
ben kegyeiem. De mar kezdjuk észrevenni, hogy a XKegyelemnek ezt a csoda-
latos valosagat a teremté Egyesiulés szempontjabdl mennyivel nagyobb fesziilt-
séglinek s messzebbre Kiterjedének kell tekinteniink, mint ahogy A&ltaldban szok-
tdk. A teologusok igyekszenek kifejteni, hogy a kegyelem wmindig valamiképp
meghagyja sajat magunk létét, s ezért besoroljak az ,akcidensek” (a jarulékok)
mellé. A teolégusokat szolgai mddon koétik meg filozéfiai kategoridik, ezért csi-
nalnak a kegyelembdl valami lényeg-alatti (infraszubsztancialis) dolgot (a misz-
tikusok &allandd gyakorlatival ellentétben (3).) Lattuk mér, hogy ez azért van
igy, mert nem akarnak elfogadni befejezetlen, rangsorban elhelyezkedd szub-
sztancidkat, azaz Szubsztancidkbol A&llé6 Szubsztancidkat. Mi viszont ezt az 4j 1ét-
fajtat Vilagképiunk alapjara &allitjuk, s ezért azt mondjuk, hogy a kegyelem mi-
benniink nem kevésbé benséséges, nem is kevésbé lényeges, mint az Ember-
ség. S6t még bensBségesebb és még lényegesebb. Amikor a kozmikus Anyagba
és a szentségi vizbe meriilve megkereszteltetiink, akkor mi még inkabb Krisz-
tus vagyunk, mint sajdt magunk. S éppen ezért remélhetjlik, hogy valamikor
teljesen sajat magunkkd lesziink, mert e kettds Keresztség révén kapjuk meg
azt, hogy Krisztus mindenekfslstt uralkodik mirajtunk.

Ezt mondhatjuk a Kegyelem fizikai fesziiltségér6l. ,,Morfogenetikus” (atala-
kit6) erejének Kkiterjedése pedig hatartalan. Krisztus az oJmega, tehat szervezd
hatasat lényiinknek nemesak egyik egyszerG zdnajara terjeszti ki, nem-
csak a szentségi viszonyoknak és erényes ,habitusainknak” teriiletére. Hogy lel-
kiink ecsducsan onnonmagaval egyesithessen minket, be kellett toltenie azt a sze-
repet, hogy teljes egésziinkben segit minket sikerre, még testiinket is. Vezérld
és informald (atalakitd) hatdsa ezért jarja 4t a sokféle emberi munka, az anyagi
determinizmusok és a kozmikus kibontakozas teljes skaldjat. A Vilagegyetem-
nek ezeket az alsébb fajta mozgésait ,természetesnek” szoktuk nevezni. Pedig
igazdban még a legjobban megtapinthaté valésdgukat is célszer(iség, termeészet-
f6lotti élet jarja at, hiszen Krisztus a Kozmosz Feje. Koriilsttiink minden fizi-
kailag valdsagosan ,Krisztusivd lesz”’, és minden egyre jobban Ilehet krisztusiva.
(Ezt majd latni fogjuk.)

Konnyen megérthetjiik, hogy ebben a ,pan-krisztusi tanban” egyaltalan
nines hamis panteista vonas. A panteizmus hibaja rendszerint az, hogy az egye-
temes Kozpontot a tudat ald és a monészok ala Allitja, s ezért az ,,6megat” szel-
lemi szétesés, felolvadas, tudattalansag, kisebb eréfeszités kozpontjaként tekin-
ti. Ha viszont helyredllitjiuk a dolgok valodi perspektivdjat — mint ahogy mi
tettik —, akkor azonnal eltlinik mindez a nehézség. Mivel a mi Omegank —
Krisztus — a tudatos szellemivé alakulds legfelsé végpontjan van, ezért az O
egvetemes befolyasa egyaltaldan nem old szét, hanem megszilardit; nem kever
dssze, hanem erdsiti, személyi tulajdonsigaiban differencidlja a lelket; nem
zsibbasztja homadlyos vagy lusta egyesiilésbe, hanem egyre magasabbra hajtja
a tevékenység hatérozott utjain. Eltlint a hamis panteizmusok veszélye. De meg
is 8rizzitkk a vallasi életnek azt a pétolhatatlan erejét, amelyet a panteistak jog-
talanul sajatitanak ki maguknak.

Koriulottink Krisztus fizikailag-valdsagosan dolgozik, hogy mindent iranyit-
son. Sziintelenil élteti — de nem zavarja meg — a F6ld minden mozgasat,
kezdve a legutolsd atom mozgisatél egészen a legmagasabb misztikus szemlé-
1‘6désig: a levegdt atjaro legkisebb rezdiiléstfl egészen a legéridsibb életdramig
es szellemi szarnyaladsig. S ugyanakkor fizikailag-valésagosan kap is valamit
mindegyikb6l: ami jé csak létezik a Vilagegyetemben (mindaz, ami féradozva
tart az egységesiilés felé), azt a Megtestesiilt Ige szinte sajat taplalékaul fo-

{3) Bar Szent Tamds azt 4allitja, hogy a Kkegyelem valamiféle mindség (.akeidens”), hi-
szen a léleknek ragyogd disze, mégis elSszeretettel nevezi 10j természetnek is, amely .az
embert valamiképp részesiti az isteni természetben, valamiféle Gj szitlletés €s uj terem-
t6dés révén (Summa Theologica, I—IL, q. 110, art. 4.).
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gadja,, magahoz asszimildlja, &atalakitja, istenivé teszi (4). Ilyen oriasi lefelé és
iolfelé szallé kett6s mozgissal folyik a Pléréma alakulasa (vagyis a Vilagegye-
tem eﬂresi fqlvamata). Ha a hivé ember ezt tudatositja, kimondhatatlan fényre
és erbre talal torekvése irdnyitdsiban és t4plildsaban. Az egyetemes Krisztus-
ba .Vete'tt“ hit kimerithetetlenil termékeny az erkoles és a misztika teriiletén
Majd kiulon fejezetben fogjuk tanulmanyozni l4tdsmédunknak ezeket a gyakor-
lalt: kovetkezményeit. Egyel6re csak azt kérdezziik, hogy milyen &llomasok so-
rén alakult ki, miféle mikodésbél all az a csodalatos ciklus, amely egész t5r-
Renete golyamén dinamikusan kiti Ossze az Eget és a Foldet, a Szellemet és ag
nyagot.

C/ A Vilagot az Egyetemes Krisztus jarja at élettel

Igen nagy munkajdba keril, hogy az odomega a legfelsé szerves egységbe
kozpontositsa a Sokfélét. Minden egyes elem a maga foka szerint vesz részt
ebben a .faradsagos szintézisben. De annak az erdfeszitésnek, amely az egysége-
sités legfels6 Végpontjara harult, minden maés Kkiizdelemnél nagyobbnak Kkell
lennie. Az Ige Megiestesiilése ezért volt végtelen sok kiiszkodéssel és szenvedés-
sel tele. Méltan szimbolizalja a Kereszt.

A Megtestesiilés elsé aktusdat, a Kereszt el$6 megjelenését az jelzi, hogy az
isteni egység a Sokféiének alsé mélységeibe meriil. Semmi sem léphet a Vilag-
egyetembe, ha nem beldle, ebb6l a Vildgmindenségb6l jon elé. Minden csak az
Anyag Gtjan vegyiilhet a dolgok kozé: azaltal, hogy kiemelkedik a sokasagbél.
Lehetellen volna elképzelni, hogy Krisztus valami mellékiton lopakodotit volna
a Vilagba. A Megvalté csak ugy hatolhatott a Kozmosz szdvetanyagaba, csak
Ugy aradhatott a Mindenség vérébe, ha elSbb az Anyagba ojtddott, hogy aztdn
megszillessék bel6le. ,Integritatem Terrae Matris non minuit, sed sacravit™: a
Megvalld nem csokkentette, hanem megszentelte a Fold-Anya teljességét. Krisz-
tus csecsemdé-Kicsinysége a bolesében, meg az a sok-sok, joval fontosabb kis do-
log, ami megel6zte megjelenését az Emberek kozott: nemesak aldzatossagra intd
erkolesi figyelmeztetés; de mindenekel6tt a szilletés torvényének alkalmazasa,
s ennek kovetkeztében azt is jelenti, hogy Jézus végtelen hatalmaba veszi a
Vildgot. Mivel Krisztus az Anyagba ojtdédott, ezért mar soha tébbé nem va-
laszthaté el a Szellem novekedéseéifl; annyira velejévé valt a lathaté Vilagnak,
hogy sohasem szakithaté ki beléle, mert masképp megrendiilne a Mindenség
alapja.

Jozan filozéfidban folvethetjilk ezt a kérdést: hatha a Vilag minden egyes
eleme egészen a Mult végsé hataraig furja le gyokereit. Ezt a titokzatos el6bb-
létezést mennyivel inkabb elismerhetjiik Jézus szaméra! Nemcsak ,in ordine
intentionis” (az elhatdrozas rendjében), de ,in ordine naturae” (a természet
rendjében) is ,,omnia in eo condita sunt”: minden Obenne kapta meg alapjat. Azok
a csodalatos id6k, amelyek az elsé Karacsonyt megel6zik, nem iiresek, beldliik
sem hidnyzik Krisztus; 6ket is hatalmas befolyasa jarja Aat. Fogantatasat készi-
tik eld a kavargé kozmikus tomegek, és ennek érdekében rendezddnek a bi-
oszféra elsd életarjai. Sziiletésének elSkészitése miatt gyorsul meg az Oszton fej-
16dése, s a Fo6ldon érte feslik ki a gondolat virdga. Balgatag médra ne tiirel-
metlenkedjiink amiatt, hogy id6tlen idékig kellett varnunk a Messias eljovete-
lére. Hogy Jessze torzse kihajthasson s az Emberiség kivirdgozhasson, ahhoz sok
minden Kkellett: az &sember gigdszi és névtelen kiiszkodése, Egyiptom hosszan
érlel6dé szépsége, Izrael nyugtalan varakozasa, a keleti misztikdk lassan £6l-
szallé illata, a godrogok agyonfinomult bolcsessége. Mindez az elSkésziilet koz-
mikusan biolégiailag volt sziikséges, hogy Krisztus az Emberiség szinpadara 1ép-
hessen. S mindezt a munkéit az O lelkének aktiv és teremtdé hajnala serken-
tette, mert ez az emberi lélek volt arra kivalasztva. hogy uj élettel jarja &t
a Mindenséget. Amikor Krisztus megjelent Maria karjan, az egész Vildgot kezd-
te magasba emelni.

Szdmara akkor kezd§dott a kiiszkddés és a keresztre-szegezettség masodik
f4zisa. Mi csak ezt tudjuk egy kevéssé megérteni, mert csak ez felel meg Je-
lenlegi tudatallapotunknak: az emberi egyiittmdksodés (,sziin-pateia”) fazisa —

(4) Usszegezve: ha fgy értelmezziik Krisztust, O az a mili6 (=-erdtér), akiben é&s akl 4ltal
szamunkra konkrét formsban realizdlodik az isteni hatartalansig (elvont) jellege.
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az Anyagba-ojtodas (,Kenoézis”) fazisa utan. Hogy XKrisztus meghdditsa az em-
beri életet. hogy sajat életében vegye hatalma alad, ahhoz nem volt elég, hogy
csatlakozzék hozza, hanem magdhoz is kellett asszimildlnia, vagyis meg kelleit
tapaszlalnia, at kellett élnie, le kellett igaznia saJat maga mélyén. Tehit nem
értenénk meg torténeti létezését, meghamisitanank és elprofanizalnank, ha csak
gigantikus parharcot latnank benne amely a legfels§ egység Kirdlya ¢és az
egyesilésre szoruldé Sokféle kozott jatszodott le.

Krisztus eldszor is sajat magaban tapasztalta meg az egyéni emberi szivet,
azt, amely kinjainknak és boldogsagunknak forrisa. De benne nemcsak egy
cmber volt, hanem @z Ember; nemcsak a todkéletes, az ideadlis Ember, hanem
a ftotdlis Ember; az, zki sajat tudata mélyén minden ember tudatat egyesitetie.
Ezért az egyetemest kellett megtapasztalnia. Probaljuk csak egyetlen Oceédnba
gydjteni mindazt a rengeteg szenvedést, reményt, félelmet, kiiszkédést, boldog-
sagot, aminek minden egyes ember csak egy Kkis cseppje. Ebbe a hatartalan
tengerbe meriilt Krisztus, és minden pérusan at az egészet szivta magiba. Ha-
talmas Szivébe ezt a haborgd tengert hagyta 06zdnleni, s aztan sajét életének
ritmusdhoz mérten fogta igaba szilaj habjait és arjait. Ez a jdsagos és imad-
koz6 Krisztus szeretettél izzé életének értelme. Ez az O agoniéjénak megflejt-
hetetlen titka. S ez Kereszt-haldlanak mindent {o)iilmilé érdeme is.

A halal onmagaban csak botranyké és bukéas. Az elemek vak visszavagasa
az autonémidjukat zavard lélek ellen, amikor még nem keriiltek elegce a szellem
uralma ald. Ugy lép a Vxlagba, mint a legszanalmasabb gyongeség s a legko-
miszabb ellenség. De leverd 6si terhe ellenére is felhasznilasra keriilhet és min-
den reményt tulszarnyalé értelmet kaphat a teremid Egyesiilés Gtjain. A 1étezd
szadmara a haldl rendszerint azt jelenti, hogy visszahull a Sokfélébe. De lehet
szamara az az Gjradntés is, amely nélkilozhetetlen, ha magasabbrendd lélek
uralma ala keriil. A Kkenyeret megessziik s latszolag felbomlik benniink; pedig
igazdban testiinkké valik. Miért ne lehetnének olyan szétszakité pontok, amikor
az elemeket tovabbra is uralma alatt tartja egy olyan egység, amely csak azért
veti 6ket széjjel, hogy 1jracntse? Minden egyesiillésben ugyanezt lAtjuk: az az
elem, amely az egyesit§ hatas ala keril, csak akkor valik eggyé az uralkodé
elemmel, ha elébb megsziinik énnénmaga lenni. Koénnyen megértjik, hogy ami-
kor a vilag végleg egyesiil Istennel az 6megéban, akkor — hogy istenivé val-
jék — el kell veszitenie lathaté formajat, mindegyikiinkben meg a vilag teljes
egészében is. A Kkeresztény ember szemében az emberi haldl ezt az életet fa-
kaszté szerepet tolti be, mert Jézus haldla erre képesiti.

Hogy a fiziolégiai haldl (ami benniink a Sokféle hatalmanak maradéka) az
egyvesiilés eszkozévé valtozhassék, ahhoz az voll sziikséges (fizikailag megkivant
feltétel wvolt), hogy azok a mondszok, amelyeknek el kell viselniok, fogadjik
alazatosan, szeretettel és féleg nagy-nagy bizalommal. Kellett, hogy értelmiink-
kel és vitalisan gy6zziik le azt a borzadalyt, amit a szétesés valt ki benniink.
— Krisztus teremtette meg latasmédunknak és rettegésiinknek ezt a nagy pal-
fordulojat, mert sajat magan tapasztalta meg az egyéni haldlt és szentul vi-
selte el a Vilag haldlat. Legydzte a halalt. Fizikailag tette atvalioztaté ere-
jGvé. S a haldl révén Jézussal Istenbe hatolt a Vilag.

S aztan Krisztus foltamadt. — Igen sokat bajlédunk azzal, hogy a Folta-
madast hitvédelemre hasznalhaté és pillanatnyi eseménynek tekintsiik, mint
Krisztusnak valamiféle kis egyéni bosszijit a sir felett. Pedig a Foltamadas
egészen mas valami, és ennél sokkalta tébb. Krisztus Foltamadésa vilagrengetd
esemény: azt jelzi, hogy Krisztus végleg kezébe vette azt a hatalmat, hogy egye-
temes Kbozpontként hasson. Azeldtt inkdbb olyan volt, mint magzatelemeit fa-
radsagosan oOsszegy(ijté 1élek. Most mar Ugy ragyog az egész Mindenségen, mint
magabiztos &éntudat és teljhatalmi ers. Kiemelkedelt a Vilaghél, miutan benne
keresilelkedett meg. El8bb még a Fold pokoli fenekéig hatolt, most mar az
égbe ér fel: .Descendit et ascendit ut repleret omnia”: leszallt és folemelke~
cdett., hogy betsltsén mindent (az Efezusi levélben, 4,10). Amikor szembenéziink
a Vilagegvetemmel., amelynek fizikai és szellemi hatartalansagdt egyre szédi-
tébbrek latjuk, s ha elrémiliink, mert egyre tobb és tobb névekvsé energiat és
dicsfséget kell Maria fidra ruhdznunk, hogy ezent(l is jogosan imddhassuk —
ilyenkor sgondoljunk a Fdltamadasra.

. A Megtestesiilés a Teremteés lathaté arcéle: a Teremtéshez hasonléan, szin-
tén a Vildg egész tartamara terjed Kki. Jelenleg hogvan jut el hozzank az egye-
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temes Krisztus befolydsa? Az Eucharisztia altal. De az Eucharisztidt is egye-
temes hatalmdval és egyetemes realizmusaban kell felfognunk.

A keresztény hit kezdettfl fogva Krisztus megvaltoéi és egyesitd aktusdnak
termeészetszerd folylaldsat, meghosszabbodésat 1atja és boldogan imadia az
Eucharisztidban. De vajon elmondhatiuk-e, hogy ezen a téren (mint sok mas
téren is) teljesen kielégiti a hivek wvalldsi igényét az a magyarazat, amelyet
manapsag egyes formuldk adnak a Szentdldozas utan vagydédé ember ndvekvd
vonzalmara? Ugye, hogy a Szent Ostydt (vagyis Krisztus valdsdgos jelenlétét)
még ma is igen gyakran ugy mutatjak be, mint valami helyhez kotstt és kiilss
elemet, amelyhez — még ha naponta aldozunk is — igazdban csak néha-néha
koézelediink, vagyis ennek kovetkeztében szinte mindig tavol kell élniink t8le?
Hogy méltoképp értelmezziik azt az alapvet6 helyet, amelyet az KEucharisztia
valéban elfoglal a Vildag udvrendjében, és hogy kielégitsiik azoknak jogos va-
gyat, akik szeretik Jézust és ezért egy pillanatig sem birnak létezni Rajta ki-
viil, azt gondolom, hogy a keresztény gondolatvildgban s a keresztény imaélet-
ben nagy helyet kell adnunk az Eucharisztikus Jelenlét valdsdgos és fizikai ki-
terjedésének. ’

Igen, a Szent Ostya el8szér és els@sorban az az anyagtoredék, amelyben —
az atlényegiilésnek koszonhetéen — a Megtestesiilt Ige Jelenléte kozéttink ,,ver
gydkeret”, ,kapaszkodik meg”, vagyis a Viladgegyetemnek emberi zénajaban. A
Szent Ostyaban valdsidgosan szildrdul meg Krisztus személyes energiakdzpont-
ja. S mint ahogy sajatos értelemben ,testiink”’-nek nevezziik szellemi sugirza-
sunknak helyi kozpontjat (bar lehet, hogyv testiink nem nagyobb mértékben
miénk, mint akdrmilyen mé&s anyag), hasonléképpen azt kell mondanunk, hogy
Krisztus Teste kezdetben els6sorban a kenyér és a bor szineire korlatozédik.
De vajon Krisztus megmaradhat-e erre az elsédleges Testre korlatozva? Nyil-
vanvald, hogy nem. Mivel O mindenekelStt Smega, azaz a Vildg egyetemes
»formaja”, ezért csak akkor taldlhatja meg szerves egyensilyat és teljességét,
ha misztikusan magahoz asszimildl mindent, ami koriilveszi. (Fontebb maér
mondottuk, hogy milyen fizikantili, htiverfizikai értelmet kell adnunk a ,misz-
tikus” szdénak) A Szent Ostya izz6é tlizfészekhez hasonlit, ahonnan sugiroz és
s7étterjed a lang. Mint ahogy a szaraz bozétba dobott szikrat csakhamar széles.
tlizkor veszi koril, akként a szentségi Ostya a szdzadok sordn (mert csak egyet-
len Szent Ostya van, amely egyre névekszik az egymaéasra kovetkezé papok ke-
zében), ez a Kenyér-Ostya egyre bensfségesebben veszi magat koriil valami vég-
teleniil nagyobb Ostyaval, amely nem kisebb valami, mint maga a Vilagegye-
tem: az a Mindenség, amelyet fokozatosan magaba sziv az egyetemes elem. Te-
hat amikor elhangzanak a szentségi szavak: ez az én Testem, akkor a ,Hoc”
(ez) ,elsGsorban” a kenyeret jelenti. De ,masodlagosan”, a természet masodik
fazisdban, a szentség anyaga maga a Vildg, amelyben az Egyetemes Xrisztus
emberfolotti jelenléte szétarad, hogy beleljesitse ezt a Vilagot. A Vilig az a
végleges és valosagos Ostya, ahova lassacskan leszall Krisztus; s ezt O ,sajat
termetének™ beteljesitéséig folytatja. Oroktdl fogva egyetlen sz6 és egyetlen
miikédés tolti be a dolgok egyetemességét: ,.Hoc est Corpus Meum” (ez az én
Testem). Minden csak azért dolgozik a teremtésben, hogy kézelrgl vagy tavol-
rél a Vildgegyetem konszekraciéjat segitse el6bbre jutni. )

Ha helyesen értjilk meg ezt az igazsagnt. akker benne talalhatunk legszi-
lardabb alapra és legerdsebb vonzasra ahhoz, hogy dolgozzunk a jo és a hala-
das érdekében.

(Folytatjuk)

SZAMUNK IROI. — Eugenio Montale olasz koltd 1896-ban szilletett; 1975-ben
kapta meg az irodalmi Nobel-dijat. Valogatett versei magyarul Kalnoky Laszld
és Lator Laszlé forditasaban A magnolia drnya cimmel jelentek meg 1968-ban
az Eurdpa kiadasaban.

Gojik Jdnos plébanos a Tolna megyei Gyodre kdzségben. Elsd sza,kdolgoza'
tiban az Okeresztény kor apologetikus probiémaival foglalkozotl. Réméban szo-

cialetikai témakorbdl irta meg disszertacidjat.
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URR IDA VERSEI
Madarak

A madarak nem panaszkodnaek
de szivcseppet sem vehetnek
be
korhdzuk sincs ahol két szdrnyuk
egy pillanatra

megpihenne.
A maddr szive addig it csak Mi nem vagyunk wmadarak
ameddi . Skl : latszik
edcig g%c;%%szer nelicu mert beszedjik a latin
zuhandsuknak szérnyii hangjdt szokat )
Kdio Grai az egyik neve tedt
$0 azq Grzi takar
nydrfa a masik meg zavaros
nyirfa, oldat.

Ketténk kozott
nines nagy
kiilonbség
szivdobogdsunk
magyarézzuk,
rimben
szolunk
vagy
rimteleniil
ami
értheté
az
a
langunk.

A% dllat szdma 666

Hol viselte szamdt Hosszan taglalta
az dliat? Jinos konyve
@ fejen és a balkaron, rettenhetetlen Y
ki jelolte meg, ’ . g
melyik szézad? biztonsdggal
ki tudta, hogy a jon a fenevad a
szérny nem.ember, tengerbsl
ismerhette a hét fejé P
, jével és tiz
koponydkat. szarvdval
* a szarvakon tiz korona iil

pdrducszerd, a ldba medve,
szdja oroszldn, nagy erejét
a sdrkdnyok vérébdl vette

6—66 csak annyit littam
lapozgatva
a biblidban
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az egyik fején sebhely
ldtszik
haldlos seb volt nem is régen,
de meggydgyult
csoddljak ezért
a nagyereji sirkény-
vezért

és uralkodik, mint egy
kirdly,
pedig fenevad a
javdbél
népeket pusztit gdzzal,
tizzel
nem hiszi azt, hogy volt
egy jdszol

s feltiizi szdmdt hiveinek
a homlokdra, balkarjira
az atomfelho
tépi le csak
és ez a drama

*

mennyi is volt ez dllat szdma?
és mikor tudtdk jovetelét?
nézzétek meg
a biblidbae’
olvashaté
a fenevadnak
rettenhetetlen
pusztuldsa

*

utina csend és hdrfazene
s26rédik szét a lathatdrrél
nem kell mdr nap
nem kell mdr holdfény
fehér karika
tiize ldngol,

Vérés Ferenc munkaja
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DEVENYI IVAN

DERKOVITS GYULA

,,Ussze kell kotni a képzdmuvészetet a mondaniva-
i6val, mert az embernek biztosan van kézolnivaléja,
Mint festének €és mat embernek, érzem, kotelessé-
giink az életink és tdrsadalmunk jelenségeit mara-
dék nélkil Kkifejezni; azt hiszem, teljesitem is
ezt...”

(Derkovits Gy.: Katalégus-eldszo, 1627)

,,Derkovits Gyula ama ritka fest§k kozé tartozik,

akik semmiféle megalkuvast nem viseltek el, — sem
muvészi stflusban, sem vildgszemléletben.”
(Hamvas Béla — Kemény Katalin: Forradalom a

miivészetben, 1947)

»Az  elmult évtizedekben milyen sok megfakult,
izetleniil, az id0 rostdjan kihullt; Derkovits meg-
maradt, nétt, talnétt a koran és hazai jelent8sé-
gén.”

(Fiilep Lajos: Derkovits Gyula, 1955)

Derkovits Gyula — a két vildghabori kozotti magyar festészet és grafikai
mivészet egyik legkivAlébb egyénisége — 1894-ben sziiletett Szombathelyen, sok-
gyermekes Kisiparos csaladban. Az apa — aki asztalosmester voit — fidt is erre
a palyara szanta. Derkovits Gyula — hdrom elemi iskolai osztaly elvégzése utan
(magasabb iskolai végzettségre keés6bb sem tett szert...) — inas lett apja mfi-
helyében.

Erdeklédése a képzémiivészet irant kKordn megmutatkozott; a munkaidé alatt
vagy a munka befejezése utan szivesen rajzolgatott és faragott... Az asztalos-
szakma alig érdekelte. ,,Fajo szivvel gondoltam és vagytam az ecsetre, a raj-
zoldsra...” — olvassuk a miivész egyik onéletrajzi visszaemlékezésében, amelyet
a Magyar Nemzeti Galéria adattira Oriz. A 10-es évek elején — szombathelyi
keresiked6esaladok megbizasdbél — néhany portrét fest s lemiésolja Munkacsy
Golgotajat; e munkdk természetesen technikailag még igen kezdetlegesek. 1913-
ban inasévei véget értek, és apja mihelyében segéd lett.

1914-ben — elégedetlen lévén életének alakulasidval — megjelenik a sorozd
bizottsdg elStt, s kéri katonai szolgdlatra valé behivasat. Rovid kiképzés utan
a keleti frontra keril, s itt hamarosan sulyosan megsebesiil. Béna balkarral és
tuberkulézistdl megtamadott tiidével szerel le; egészségét, testi épségét soha téb-
bé nem nyeri vissza. Egy bécsi hadikérhazban ldbadozik; gyakori lalogatoja a
Kunsthistorisches Museumnak, — féként id. Pieter Brueghel munkait csodalja
és tanulmanyozza.

1916-ban tér haza Bécsbdl. Csekély hadirckkant segélye még a létminimumot
sem biztositja, {gy — béna balkarjaval — 1jra asztalosmunkat kénytelen val-
lalni, hogy meg tudjon élni. Kozben budapesti képzémiivészeti esti rajztanfo-
lyamokon képezi magat. 1916-b6l, 1917-bél tébb munkajat ismerjiik (.Beszélge-
t8k”. . Varakozé parasztok”, ,,Colopverd”, ,Zsakhordas” ecim@i rajzok, ,.Onarckép”
cimi{i akvarell); ezekben még mindig sok a gyamoltalansag, a rajzi bizonytalan-
sag, de mar szembetlind benniik az éles megfigyelés adomanya és a kisemberek,
a munkasok, a parasztok sorsaval vald azonosulds. Derkoviis mar legkorabbi
munkdaiban is ,az utca és a f5ld fia”-ként &1l eldttiink. ..

1917 8szén megismerkedik Kassdk Lajossal, akit — rajzaival a héna alatt
— felkeres a ,,Ma” szerkesztdségében. Kassik Derkovits grafikdiban tehelséget
14t, a rajzok egy részét értékesités céliabol maganal tartja, s a fiatal muvészt

— tovabbi stidiumok céljabél — a Kernstok Karoly altal vezetett Haris kozi
szabadiskolaba irdnyitia.

Osszes tanitomesterei koéziill Kernstok XKarolynak — akinek korrekturajat
1918—19-ben vette igénybe — koszonheti a legtobbet. Kernstok egyrészt mint
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nagy miveltségl, széles 1at6kort, kora 1Uj szellemi aramlataira szeizmografként
rezondlé ember, masodjara mint az akadémikus festészet Kkiiliresedett normain
Iélényesen feliilemelkedd, Cézannc és a ,,vadak” (,Les Fauves”) miivészetét be-
csilé és megérté festdé, harmadrészt mint vérbeli, szuggesztiv mivész-pedago-
gus gyakorolt Derkovitsra doénté hatast. Geré Odon, a szazad elejének megbiz-
haté itéletd milvészeti kritikusa Kernstoknak Derkovits miivészi kibontakozasa-
ban betoltott szerepét ezekkel a — nem talzd — szavakkal fogalmazza meg:
»A nagytehetségli dilettansbél Kernstok mellett lett genidlis mavész...”

Az 1919-es Tanacskoztarsasig idején Derkovits Kernstok nyergesdjfalusi md-
vésztelepének volt a tagja. Itt ismerkedett meg késébbi feleségével, Dombay Vik-
toriaval, a nyergesi kolonia modelljével. Derkovits és ,,Viki” sorsa roviddel ez-
utdn 6sszekapcsolodott, s felesége mindvégig hd tarsa, tamasza, gyakori modellje
és — ha kellett — apoloja volt a mivésznek.

A 10-es évek masodik felében késziilt Derkovits-munkdk (legtébbjik rajz) a
miivész felkésziilésének, a métier elsajatitasanak, a repiilést megel6zé szarnypro-
bilgatisoknak dokumentumai; Derkovits valdjdban 1920 koril vdlik figyelemre-
mélté miivésszé. Elsé jelent6s alkotoéi korszaka 1920-t61 1922/23-ig tart; idillikus,
paradicsomi-arkadiai hangulatu képeket fest ezekben az esztenddkben (,A for-
ras” 1920, ,Nyar” 1921, ,Koncert” 1921, ,Dué” 1922, , Anydk” 1922, ,Nagy fa
alatt” 1922, ,Zongorazék” 1923), Példaképei, ihlet6i Hans von Marées, Pierre
Puvis de Chavannes, a ,Nyolcak’-csoport festdi (Kernstok, Pér Bertalan) és az
aktivista” miivészek (Uitz Béla, Kmetty). Az elveszett éden ujramegtalalasanak
vagya, az emberés a természet zavartalan 6sszhangja utani nosztalgia jellemzi e mé-
veket, amelyek Rousseau és Tolsztoj eszmevildgdval mutatnak rokonsigot. A ké-
peken legitbbszor szép, fiatal, mezitelen noéi alakokat latunk, vizparton vagy fik
alatt; maskor &allatait legeltets, tilinkézé, ruhatlan pésztorfit vagy a zenélés va-
razsanak magukat onfeledten A&tadé leanyok a festmények é€s rajzok modelljei.

Ez id6 tajt bibliai témék is foglalkoztatjak Derkovitsot (,Golgota”, ,,Mene-
kiillés Egyiptomba”, ,Haromkiradlyok”, ,Frigylada”, ,L6t részegsége”, ,Herodes
lakomaja”). A miivész 1922-ben festi meg ,,Utolsd vacsora” ciml kompoziciéjat,
amelyen — az ikonografiai hagyomanyokkal ellentétesen — a borotvalt arcu, 4al-
16 helyzetdi Krisztust csak négy — 116, lehajtott fejli — tanitvany veszi koril.
A tijképi és figurilis elemeket nemes egységbe fogdé nagyigény( festmény ~-
amely Krisztus-dbrazolas is, de egyuttal onarckép is — mar nem Marées-nak
és Puvis-nek, hanem a Cézanne elveibdl taplalkozé korai kubizmusnak befo-
lyasat mutatja.

A korabeli magyar tdarsadalmi valosig mélyebb megismerésének hatasara a
szocialis, filozéfiai és esztétikai kérdéseken sokat meditdlé fiatal festd 1922/23 ko-.
riil elfordul a hajdan volt archaikus kor szelid és harmonikus vildgat visszaal-
modé, romantikus és szecessziés reminiszcencidkkal Aatszétt festészettdl. 1922-ben
a budapesti Belvedere galéridban megrendezi elsé gyljteményes kiallitasat, s
evvel véget is ér milvészetének elsé periédusa, amely néhany poétikus, érzelem-
gazdag akt-kompoziciéval (,Koncert” 1921, , Anydk” 1922, ,Nagy fa alatt” 1922)
és az Oszinte patoszit ,,Utolsé vacsord”-val ajandékozta meg festészetlinket.

A miivész munkassiganak mésodik szakasza az 1923 és 1927 kozotti évekre
esik. Ezeket az esztendbéket — mecéndsa: Hoselitz Erné nagyiparos jévoltabol —
talnyomoérészt Béesben tolti Derkovits., Itt 1925 elején 6nallé kidllitasa nyilik a
Weihburg-galéridban, s osszekottetésbe keriil Schontag Alfréd mérnokkel, a bé-
csi magyar kommunista szekeié egyik vezetdjével. Az 1920-as évek mdsodik
felében tobb grafikai mfiivet készit az illegdlis kommunista part felkérésére,
1930-ban azonban -— a nagy letartéztatasok idején — megszakad kapcsolata a
kommunista mozgalommal.

Masodik alkotéi periédusinak £f8 miivei az 1923-as ,Elet és halal” (a kép két
modellje Derkovits nagybeteg batyja és annak felesége), a ,Halottsiratas” (1924),
a ,Siratéasszonyok” (1926), a ,Menekiilés” (1926), a ,Tizvész” (1927) és néhany
Gjabb o6narckép. Haldl, (ildozottség, sorscsapasok, természeti és tarsadalmi katak-
lizmak, meggyotort emberek félelmet, rémiiletet titkr6z6 arcvondsai jelennek meg
e képeken, amelyeknek keser(i élményalapjat a torténelmi kozelmiilt eseményei
(els6 vilaghdbory, Prénay-, Héjjas-, Ostenburg-féle embertelenségek stb.) szol-
galtattak. Az idill, az archaikus kor apoteézisa tovatGnt... A ,Halottsiratis” ci-
mé kép csuklojdn és bokajan megkotozott, meggyilkolt emberalakja a Dunéaba
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olt szocidldemokrata ujsagirok: Somogyi Béla és Bacsé Béla mdrtiriumara utal;
a 20-as évek eleji dacos, magabiztos Kkifejezési Onarcképeket olyan portrék valt-
jak fel, amelyekr6l — mint Koérner Eva, Derkovits monografusa oly érzékletesen
irja — egy ,kétségbeesett, kifosztott tekintetli ember” tekint reank, — egy olyan
ember, aki megtapasztalta az Inferno bugyrainak minden iszonyat. Derkovitsnak
a 20-as évek derekan (1923—1926) Bécsben, majd a hazatérése utani évben (1926—
1927) sziiletett munkaiban mar ,forré életigazsig” (Rabinovszky Maéariusz) parazs-
lik. E miuiveit — amelyek egyes formai eszkoézeiket tekintve a weimari Német-
orszag expresszionista muivészeinek (Erich Heckel, Ernst Ludwig Kirchner stb.)
munkaira emlékeztetnek — budapesti kidllitdsokon (csoport-kiallitds a Belvede-
rében 1924, gyGjteményes tarlat a Mentor-galéridban 1925) is bemutatta a mi-
vész.,

Derkovits harmadik, utolsé elstti, életmiivének buvarai &ltal talaléan ,,szi-
gora”-nak nevezett korszaka 1927-t61 1830-ig terjed. Ezeknek az éveknek chef
d’ceuvre-jei az ,En és a feleségem” (1927), a ,Tlzevé vandorartistak” (1927), a
mesterien komponalt ,Sz816evs” (1929), a ,Mi ketten” (1929), a hirom halas
csendélet (1928, 1929, 1930) és a ,Hajnal” cim@ (sajnos, egyelére rejtézd) akt-
abrazolas 1929-b6l. Barna, z6ld, kék, sarga és vords — dus, telitett, de nem iz-
zasig hevitett — szinek, a miivészi mondanivalét erssitd, merész elvagédsok, érett,
biztos szerkeszt8-képesség, hatarozott, Osszefogott formak jellemzik e harom-négy
esztendd termését. A mivek modellje leggyakrabban Viki, a feleség és maga a
miivész. A festményeken megorokitett kornyezet a kiilvarosi utca, a munkasok
lakta bérhizak udvara, féként azonban Derkovits szegényes otthona. (Fruchter
Lajosnak, Derkovits képei gyljtéjének emlékirataiban ezt olvassuk: ,, A nedves,
egészségtelen lakasban — amelyhez faraszté 1épcsé vezetett — a sziikség nyomai
feltin8en mutatkoztak.”)

Nyilt forradalmi riadé nincsen e mivekben, a miivész elGadasmédja vissza-
fogott, fegyelmezett (szenvedélyes hangot egyediil az 1930-as ,Kilakoltatdsi vég-
zés” it meg, a gyanutlan madérka felé sunyin lopakodé macska vésztjdslé jel-
képével), de ha a mialkotdst nem csupan témaja alapjan, hanem a mi egé-
szébbl (6s a mivek lancolatibdl) sugdrzé emberi magatartds alapjan kozelitjlik

meg, akkor nyilvanvalé, hogy egy — a polgari vildgrenddel radikélisan szern-
benalld, avval nem egyezkedd — szocialista festé gondolatvilagat fejezik ki e

kompoziciok, amelyek ,szigoruak” mind szerkezetiik feszességét, szilardsagat,
mind a korral, a fennillé hatalmi rendszerrel szembeni oppoziciéjukat tekintve.

A festmények attételesebb tarsadalmi mondanivaléjaval szemben viszont a
grafikdkban koézvetlen politikai 4&llasfoglalds nyilatkozik meg. 1928-ban késziti
el Derkovits a Dézsa-fametszeteket, majd 1930-ban a hasonlé targya rézkarc-so-
rozatot. A Doézsa-ciklust az illegalis kommunista part 9sztonzésére metszelte a
mivész, szélesebb kor{ terjesztésére azonban csak Derkovits halala utan keriilt

sor. Kassak Lajos — ,,Képz6rn\iivészetijnk Nagybanyatdl napjainkig” cimi koényvé-
ben (1947) — Derkovits Gyula ,legszebb munkai” koézé sorolja e lapokat, ame-
lyekben — a tOrténelmi téma mogott — félreérthetetlen aktualitds, agitativ szan-

dék, a jelen vérzé sebeinek felmutatdsa, a Horthy-éra vezetéinek tetemre hiva-
sa morajlik. Derkovits e sorozatival megteremtette s mindjart eurdpai szintre
emelte a modern magyar fametsz6-mivészetet. (Grafikai miivészetiinkben ugyan-
is Derkovits el6tt a fametszet, a xilografia aldrendelt szerepet jatszott.)

A mester utolsé, negyedik, az életmil legmagasabb 1épcséfokat, a derkovitsi
mivészet gyonyord kiteljesedését jelentd alkotdi korszakanak (1930—1934) mun-
kai (,Halarus” 1930, ,Kenyérért!’ 1930, ,Vasit mentén” 1932, ,Hidépit6k” 1932,
»Harom nemzedék” 1932, , Artistak” 1933, ,Hid télen” 1933, , Anya gyermekével”
1934) retorikamentes valloméasok a magyar nemzet tilnyomoé tobbségének a két
vilaghabora koézotti kiszolgaltatottsagarol, jogfosztottsagarsl. E képeknek — a ko-
rabbi mivekhez képest halkabb, lagyabb, liraibb — Kkoloritjdban és szimbdélum-
sugallé motivumaiban (egy darab kenyér, olvasé munkas, csenddrcsakd, katona
puskaval, Marx-kép a falon, halott tiintetd a hoéban, 6lésre emelt kés a halarus
kezében, levagott borju, fasult pillantasa cirkuszi mutatvanyosok, proletar-Ma-
donna stb.) ott érezziik a mivész szivének heves dobogasat. Kevés clyan mii-
vészt ismeriink a muivészettorténetben, akinek a munkéiban maradéktalanul
osszeforrott volna s egymast erdsitette volna a kozosség ligyének vallalisa és a
fest6i el6adas eszkoztaranak varazslatossaga. Derkovits egyike e keveseknek...
(Ami pedig munkassiganak jelképekben vald béségét illeti, hadd emlékeztessiink
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Henri Matisse egy mondasara, melyet Louis Aragon idéz — Matisse-nak szentelt
— konyvében: ,Egy mivész nagysadga avval mérhet6, hogy hany 6j jelet képes
alkotni...”)

Derkovits kései munkdin gyakran taldlkozunk fémszinekkel (az eziist és arany
porfesték alkalmazasa egyik jellegzetessége pikturajanak) és tompa, fakd, derengd
szinharméniakkal. Nyilvan a szinskala sejtelmessége, finom, szubtilis volta alap-
j4n soroltdk egyes miivészeti frok (pl. Pataky Dénes, ,,A magyar rajzmdvészet”
cimli konyv jeles szerzbje) az un. ,posztnagybanyai” irdnyzathoz, stiluskorhoz
Derkovits 1930 és 1934 kozotti képeit. A posztnagybinyai mivészek piktarajahoz
azonban Derkovitsnak csak annyiban van koze, hogy a Bernath-kor is és 0 is
vonzodott a gyengéd, érzékeny szinhangzatokhoz. A posztnagybanyai festék és
Derkovits mivészetszemlélete azonban merében eltérd... A Gresham-asztaltar-
sasdg mivészei a latvany kaprazatanak, a pillanatnyi hangulatoknak tolmaéacsola-
sara torekedtek, egy passziv, kontemplativ szépség-kultusznak &ldoztak, az im-
presszionizmus — az utolsd illuzionista mivészeti korszak — felGjitasidnak voltak
a hivei, — ellentétben Derkovitscsal, akinek miivészeti elméletében és gyakor-
latdban a gondolaté, a kristalyos logikdé, a jelenségek esszencidjat, leglelkét meg-
ragadé vilagképé volt a vezérszélam.

Derkovits Gyula 1934-ben halt meg, negyvenéves koraban; heveny tiidégyul-
ladas kozben fellép8 szivbénulas 6lte meg. Eletében kevés 6rom jutott osztalyré-
széul: Viki szeretete, Kernstok biztaté szava, egyik képének Petrovics Elek 8-
igazgaté 4ltal a Szépmdvészeti Muzeum részére tortént megvasarlasa, a Képzd-
mavészek Uj Térsasiga (KUT) megtiszteld torzstagsaga, a Szinyei Merse Tarsa-
ség 1933-ban neki juttatott tijképdija, néhany megértd WUjsigcikk, — igy Elek
Artar, Béalint Aladar, Rabinovszky, Fénagy Béla, Lesznai Anna irdsai... Evvel
nagyjabdl el is soroltuk azt a kevés jot, amelyet a sors — fukar kezekke! — ki-
mért neki. Temetése — amelyet az &llami és kulturalis szervek, intézmények
egyike sem volt hajlandé magara véllalni — a legegyszeriibb, legszegényesebb
kériilmények kozott ment végbe a rakoskereszturi temetdben... A ravatalozéban
a romai katolikus lelkész beszentelte a holttestet, de a sirhoz mar nem ment ki,
ott egy temetdi altiszt mondotta el a Miatydnkot, mikozben a koporsét lebocsaj-
tottdk a foldbe.

Még 1934-ben — néhany hénappal haldla utdn — megjelent réla az elsé
monografia, Oltvanyi-Artinger Imre szeretettel és hozzaértéssel megirt munkaja
(.Ars Hungarica”-kényvsorozat). A ,Nyugat”-ban Kassdk Lajos, a polgari radi-
kalis ,,Szdzadunk”-ban Lesznai Anna, a ,Napkelet’-ben Genthon Istvan vett bu-
csit — egy-egy szép tanulmanyban — az elhunyt mestert6l, akirdl 1944-ben
ujabb monografia latott napvilagot (Kopp Jend: ,Derkovits”, ,L’Art Hongrois”-
konyvsorozat).

De a derkovitsi életm@ koriili meg nem értés, tajékozatlansig, elfogultsig
jégpancélja csak lassan kezdett felengedni... A ,Pesti Napl§d” cimi liberilis
iranyzatd, kitlind munkatarsi gardat foglalkoztaté napilap 1936. marcius 19-i sza-
maban példaul Nadas Sandor egészen torz képet rajzolt a két éve halott Derko-
vitsrél: ,,Furcsa. vad ember volt, mindenkit lenézett... Mindenkit gydlolt, min-
denkit megmart... Nem hitt semmiben...” Ahany Allitds, annyi vaskos téve-
dés...

Derkovits mdvészetének igazi recepciéja a felszabadulds utdn tortént
meg. 1946-ban az Eurépai Iskola (az avatgarde mavészek témoériilése), 1948-ban
a Févarosi Képtar, 1954-ben a Szépmilivészeti Muiuzeum, 1965-ben a Magyar
Nemzeti Galéria, 1964-ben, majd 1974-ben a szombathelyi Savaria Muizeum ren-
dezte meg a mester emlékkisllitdsat. Az Uj Magyarorszig kormanya 1948. maér-
cius 15-én Kossuth-dijjal koszordizta meg életmdvét, munkait az 1960-as Ve-
iencei Biennilén és mas kiilf6ldi nagyvarosokban (Moszkva, Amsterdam, Réma,
Bukarest stb.) is bemutattdk. A Derkovits-kutatasok az elmilt harminc eszten-
dében nagy léptekkel haladtak eldre; a Derkovits-irodalom olyan értékes publi-
kaciokkal gvarapodott, mint Derkovits Gyulané ,Mi ketten” cimd emlékirata,
Fiilep Lajos, Székely Zoltan, Borecky Ldszls, Németh Lajos, Szabé Julia, Per-
neczky Géza, Hay Karoly L&szl6 és Brestyanszky Ilona tanulmanyai és Korner
Eva {6bb kiadast megért, alapvets fontossdgli monografidja (elsé kiaddsa: 1968).

Derkovits Gyularél, a magyar festészet klasszikusar6l, miivészettdriénetiink
f6szerepldinek — Csontvarynak, Mednyéanszkynak, Nemes Lampérth Jézsefnek,
Ferenczy Noéminek, Egry Jézsefnek, Vajda Lajosnak, Kondor Bélinak — mélto
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tarsarol bizonyara sok 0j vélemény, sok 1j gondolat fog elhangzani a kovetkezd
evek, évtizedek és embersiték folyaman, hiszen az irodalom- és miivészettorténet
legnagyobb alkotéinak tekintetével minden kor, minden generacié Gjra szembenéz,
s uj szépségeket, Gj értékeket, 0j jelentésrétegeket fedez fel miiveikben.

Egyelére azonban — ugy tlinik — Genthon Istvan az, aki a legmélyebben
latta meg s a legérvényesebben foglalta Ossze a derkovitsi miivészet lényegét:
,.Derkovits — aki magaval ragadé Oszinteségl és kivételes kifejezOképességli festd
volt — ©6rok titkokra lelt a koznapi jelenetekben. Vasznai Ugy hatnak, mintha a
szegényes enteridrokon, egyszerd tdjakon angyali tidvozletek és passid-jelenetek
kodlenének &t... Transzcendentélis jellegfi, Ahitatos lelki tartalmu piktura éledt
meg ecsetje nyvoman. Festészete — tekintet nélkitl targyaira — a vallasos mu-
vészethez 4ll a legkozelebb...” (Genthon I.: , Az Uj magyar festOmivészet tor-
ténete”, 1935.)

EUGENIO MONTALE KET VERSE

A génius »
I, GENIO

A géniusz sajnos nem a szdjival
beszél.

A géniusz pdr apré lébnyomot hagy,
mint a nyul a havon.

A géniusz természete: ha folhagy
a jarassal, bénasig vesz erdt
minden szerkezeten.

Akkor a vildg megmeredve vdrja, hogy
valami nyul fusson 4t a valdszinidtlen
havazdson.

Nem tudja gyors piorgésébe meredve
kibetiizni a nyomokat, miket
olvashatatlanokkd '

koptatott az ido.

A masik
L’ALTRO

Eszreveszik-e, nem tudom, de

a Madasikkal valéd minden kereskedésiink

huzamos csalds volt. Leleplezése

inkdbb lesz kegyelemkérés, mint tiszteletadds.
Nem vagyunk felelések érte, hogy mem vagyunk 6,
s latszatunk nem az 6 bidne vagy érdeme.

Még csak félelem sincs. A flamingé ravaszul

fejét szarnydba dugja s azt hiszi,a vaeddsz

nem ldtja.

RONAY GYORGY forditdsai
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A Vigilia BESZELGETESE

DERKOVITS GYULANEVAL
— KET EMLEKEZTETOVEL

A FESTO

Még nem szolgaltattunk neki teljes
igazsagot. Magunkban sem dontottiink
mellette wvégleg. Tiz évvel ezelott még
leirhattuk, az életm(i értékeiben kétel-
kedve, hogy miivészi eszkozei, szinei és
harmonidi ,,éppen akkor emelték a fest6i
rang legmagasabb régidiba, amikor tiid6-
baja fiatalon elragadta”. Az 50-es évek-
ben megfeledkezhettiink réla: megtagad-
hattuk a vitathatatlan igent, a példanak
kijaro félreérthetetlen hodolatot, de ez-
zel csak noveltik nemzeti lelkiismeret-
furdaldsunkat. Ma mar azonban nagyon
jol tudjuk, hogy Derkovits maga volt
a teljesség. Eletmiive kerek, megbontha-
tatlan egész.

Egyetlen fest6nknél sem €l egylitt
ennyire szerves kotGdéssel, egziszten-
cidlis meghatérozottsaggal, szinte a géne-
kig hatdan szocializmus és transzcen-
dencia; emberség, meggy6z6dés, hit és
élet. Metafizika és redalis politikai allas-
foglalds. Amikor osztalya sorsat, hitval-
lasat festette meg, a szocializmus egye-
temes igazsagait fejezte ki: minden em-
beri jaj tiltakozdsat, minden emberi
panasz orvosldsat, minden szépnek éhét,
minden jé sz6 szomjat. Ezért valik ko-
runkban is aktuilis mondandéjava Ki-
végzése, amig a vilag barmely pont-
jan embereket semmisitenek meg hitiik
és személyes elkotelezettségiik miatt,
mert a drétsévény betonoszlopdhoz &l-
litott, bekotétt szemdi ember minden
szituaciéban az értelem és a 1élek pusz-
titdsat fogja cafolhatatlan binjelként
idézni. A Gond azt a Kkilatastalannak
tiné szegénységet, szellemi nyomorusa-
got jeleniti meg, melynek az emberiség
nagyobb fele ma is kiszolgaltatott. A
Dézsa-sorozat valamennyi kirabolt, jog-
fosztott nép keresztitja, amely tobbet
és jobbat kovetel zsarnokaitél. akik ezt
megtagadijdk, s akik ellen felindulnak,
hogy torténelmi rendet tegyenek. A ha-
talom megtorldsait senki sem &brazol-
ta ilyen iszonyd felhdborodéassal, ©n-
kinzé faidalommal a magyar mivészet-
ben, mint Derkovits fametszetei. A
Végzés az elhagyatottsidg, az &arvasdgra

jutdas madvészi rontgenlelete, egy em-
berpar Kkilizetése nemcsak az egyetlen
otthonbdl, hanem ebbdl az egyetlen vi-

lagbo6l is, melyben a haztetén sétald
macskanak Kkiilonb sorsa van, mint
gazdainak.

Derkovits emberi és alkot6i szilardsagat
azonban nem Kkezdte ki a lélek-fosztd,
tamaszt nem nyujté tarsadalom. Mind-
végig megbrizte bensé derdjét s annak
a holnaputani vilagnak oromét taplalta
magaban, amely majd feltétel nélkiil
boldogit mindenkit, aki dolgozik is érte
és hinni tud benne toretleniil. Az Er-
dében mezitelen, maganyos férfialakja
mintha a szolgasdg hazabol szabadult
volna, s most csoddakat varéon Uj eget
kémlel. Az Utolsé vacsora Krisztusdnak
kenyere nemcsak az éhséget sziinteti
meg, bora nemcsak a szomjat oltja,
hanem o6rokké éber reményre szolit fol:
az értelem, a tett, a mivészet (idvos-
séghozd Aaldozatara. A Prédikdcié a hit
szenvedélyével vigasztal. Profétaja bi-
zakodén tarja ki karjat a vilagnak,
hogy 4ldast osztva befogadja és arra
birja, hogy felemelkedjék az Udvét

hirdetéhéz. A Hidépiték nem a verité-
kes munka kérlelhetetlenségét fogal-
mazza meg, hanem az emberi Osszefo-
gas, az akarat és a céltudatossag hol-
napot igéz6 szépségét. Az Anya asszo-
nya ugy oleli magahoz gyermekét, mint
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az ember Aalmaiban a jovendét. Moso-
lyaval mar évtizedekkel el6bbre jar, a
megprobaltatasokon tul varoe uj élet
igéreteinél. A Nemzedékek pedig kife-
jezetten a jovendé férfiakrol szol, akik
tudjak, mit és hogyan cselekszenek s
miért, hiszen otthonuk a vagyott meg-
valosuldsé. Ember és kozosség olvad
ossze hibatlan harménidban, a tarsada-
lom hivisa és az egyén Kkotelessége fo-
nédik egymaéasba természetes kozvetlen-
séggel a szeretet és a szellem, a meg-
kiizdott emberség és az élteté értelem
segitségével.

Sok mindent bizott rank Derkovits
palettaja.

A FESTO OZVEGYE

Fiillep Lajos irja, hogy oOnarcképein
nemcsak & van jelen; ,ott van még
megprobaltatisos életének sirig hl tar-
sa, a vele mindenben azonos Viki, aki
»bocslabuan« la beauté de I’humain-t
sugarozza, »az emberi 1ét nemessége
fénylik« alakjan, partnerérél visszave-
rédve is”. Ezeken a képeken Derkovits
magéinélete tgy jelenik meg, mint Zola
fest6jéé A Miiben, aki az alkotas la-
zédban, betegségétél is hajszoltan alig
tud masra vagy masokra gondolni.
Szinte csak a munkén keresztil éli az
életét, kevésbé a nyilt kapcsolatokban.
Amikor dolgozik, megfeledkezik O6nma-
garol, a kornyezetérdl, még a szerelem-
rél is. Ilyenkor a felesége is csupan
modell, a kompozici6 tartozéka, a kiil-
vilag ingerei az ecsetet milkodteté vib-
ratorok, a valésag csak a vésznon VAa-
lik szdmara érzékelhetévé. Csak a fest-
ményein azonos igazdn oOnmagaval a
mivész is, az élet is. A festményeken
viszont mindenki ott van, akit szeret,
akivel nemcsak a végzet tényeit, ha-
nem képzeletének nem vad Almait, sem
nem tobzédé jatékat, inkdbb egészre to-
r6, mindent magdba zar6 Kkozosségvi-
zi6jat kivanja megosztani.

A Kkortars, Dési Huber Istvan igy
emlékezik rajuk: ,Beszélték, annyira

A VALLOMAS

nem volt semmije s a lakisa oly sotét,
szik odu volt, hogy ha festeni akart,
ki kellett mennie a folyosdra, ahol négy
rajzszeggel a falra erdsitette a papi-
rost, és Ugy dolgozott. De nemcsak 6t
vette a szarnyara a hir, az asszonyarél
is sok sz6 esett. Hallottuk, hogy mo-
dell volt, és segité szdndékkal A4llt mel-
1éje. Mindez sokat foglalkoztatta a fan-
tazidnkat, és nem is tudom, melyik

fogott meg jobban: a férfi vagy a né
heroizmusa.” E nélkiil a fenntartds
nélkiili odaadads nélkiil, mellyel a né
atlényegiilni képes egy szabadon va-
lasztott, ©Onmagat hatteril és témaul
adé szerepbe, hogy a férfi részévé le-
gyven: az életéé éppugy, mint a mivé-
szetéé, e nélkiil az odaadas nélkiil ma
nem beszélhetnénk Derkovitsrél gy,
ahogy beszéliink, ma nem jelentené
nekiink azt, amit jelent. Ok ketten
egyiitt alkotjak Derkovits mivészetét,
6k ketten egylitt hatarozzdk meg érté-
két és maradanddisagat.

Most egy szocialis otthon lakéja. Kiilon szobaban, sajat butorai és személyes
targyai kozt él az emlékeinek, dacol az Oregséggel, betegséggel és a mulé idét ko-
veté feledéssel. A beszélgetésre is nehezen szanta r4 magat, mert tobb olyan in-
terju latott mar napvildgot, amely szadndékaival nem egyezett, illetve félreértése-
ket sziilt. Ezért aztan hol készségesen kitarulkozott, vallalta a beszélgetés minden
6diumat, hol meg tiltakozott ellene, szégyenlésen onmagdba gubézva, a kozlést
pedig mindvégig latolgatta. A nyomdakész szovegrél az volt a véleménye, hogy
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»J0, j0, de ez mégiscsak a vazlat. Még annyi elmondanivalém lenne. Bele se férne
a lapba.” Félelmei arrol arulkodtak, hogy neki ma is nagyon fontos, ki mit tart
rola, fligyeli a halast, amit jelenlite és szavai — mint eleven, liktetd felkidlts-
jelek — kivaltanak. Amiket az ¢letérsl, szenvedéseirdl vall, taldn megmagyaraz-
zak, hogy miért.

— Edesanyam Dombay Anna, apam Kovacs Joézsef. Egyszer az iskoldaban
megkérdezte tdlem a tanitoné (emlékszem, mindig magas nyaku puloverben jart),
hogy miért hivnak engem Dombay Vikinek, mikor az édesapam Kovacs J6zsef?
Persze, a tobbiek nevettek. Fel kellett irnom a tablara haromszor: torvénytelen
gyerek vagyok! A béatyamat is sokat csufoltak emiatt a katonasiagnal. Apank
viszont azt mondogatta nekiink: Kovacsbol sok van, Dombaybdl pedig nines. Joval
kés6bb azt is hallottam wvalakitél, hogy a Dombay csalddnak kutyabére is vol,
bar én ezt nem lattam soha.

Apam kocsikisérsé volt, speditér. A speditér-kocsik nagyok, kis kerekekkel
és széles faru lovakkal. Apdm gyalog ment a kocsi mogott, és utkdzben be-betért
a kocsmakba, ahol mindig csak vonalat huztak a neve mellé. Anyam mosott
a kocsmarosoknak is, le-letorolt a vonalakbol. Apamat borissza és nagy termé-
szetli embernek ismertem. Ha italos volt, tort-zdzott, bar hozzank és anyankhoz
nem nyult, de még a szekrényt is a padléra forditotta hatalmas erejével. Foga-
dashol is evett-ivott, néha két napig is a kocsmakat bujta. Szerette a kalando-
kat. Sokszor elkiildott benninket Pestrél, hogy féleg szakacsnéknak wudvaroljon.
Ha nem voltunk otthon, legényéletet élt. Amikor modell lettem Kernstoknal, nem
hitte el, hogy tisztességesen keresem meg a pénzemet. Slrin veszekedtiink emiatt.
Ez is egyik oka volt annak, hogy elmenjek hazulrél és Gyuldhoz koéltozzem.
Nalunk a csalddban kedélyes kegyetlenség uralkodott. Hathénapos koromban
apam ugy belevagott az agyba, hogy a deszkija leszakadt alattam. Azt hitték,
meghaltam. Anyam talan oriilt is, hogy a hetedik gyerekére mAar nem lesz gondja.
Masnap bejelentette a haldlomat, de az orvos megvizsgalt és azt mondta, még
szivhangok vannak, még élek. Injekciét adott, és s7z6lt anyamnak, hogy szoptas-
son meg. Amikor apam megtudta, blszkén mondogatta, latszik, hogy az & gye-
reke vagvok. Biiszke volt arra, hogy mindezt Kkibirtam. En voltam a hetedik
gyerek, és én élek mar egyediil kozillnk.

Anyam sziilei az 1852—54-es fekete himlé jarvanyban haltak meg. Anyam
is megbetegedett akkor, talan téle orokéltem himidhelyes arcomat. Ot, a leg--
kisebbet gyam nagybatyja forgatta Kki jussidbdl. Testvéreit tanitottdk, o6t meg
éppen csak megtlirték. Anyamtél hallottam, hogy taldn azt szerették volna, ha
meghal. Egyik névére, Dombay Rozilia apaca lett, két unokadccse pedig pap,
egyikdjik, a szerzetes Dombay Kajetdn a falunkba is eljott prédikdlni. Erzsébet
kirdlyné kedves papjanak tartottdk. Szép hangi ember volt. A Dombayak egyéb-
ként is j6 hanguak. Sziilleim végiil is azért nem hizasodtak Ossze, mert apam
nem volt katolikus. Nem tudtak megegyezni, melyik templomba menjenek. S
kozben sorban szilettek a gyerekek.

Fids gyerek voltam, jobban szerettem a fitkkal jatszani, mint a lanyokkal
Durva, vad jatékokat és stikliket szerettiink csinalni. A tohbhiek mindig elfutottak,
engem meg elkaptak. Hiaba szaladtam, szaladtam végig az utcan, csattogtam a
rossz labammal. Késobb azian nekem is adtak a lopasbol. Nehezen tanultarmn meg
jarni; kisgyerek koromban béna volt a ldbam. Szeretem ma is a macskdkat,

mert — ha ki is nevetnek érte — én a macskaktél tanultam meg két labra
allni. Ugy, hogy utdnoztam &ket. Figyeltem, hogyan kapaszkodnak fel a falra,
hogy elérjenek egy bogarat. Mar gyerckkoromban — ahogy mondani szokidk —

,részt vettem a mozgalomban”.

A Szondi utcaban, ahol laktunk, a kvartélyosok biztak meg elészor ,,mozgalmi
{eladattal”. Megbiztak bennem, mert fiinak vettek, aki nem pletykas. Minden
héten egy kilé ndpolyit kaptam jutalmul. Tiintetések el6tt figyelnem kellett, hol
csoportosulnak a renddrok. A Ligetig kellett végigmennem. Egy nagy taska volt
nalam, amibe a hazak mentén az utrol odahajitott koveket szedtem. Ha meg-
kérdezték a katondk: mit csinalsz? — azt kellett valaszolnom: — Anyam Kkaposz-
tat savanyit, ahhoz kell nehezéknek. A k#veket persze azért szedtem, hogy a
tiintet6knek legyen mivel védekeznilik a rendérok ellen. Hét-nyolcéves vo}tam
akkor. Szabadon valaszthattam, hogy csokolidés vagy citromos napolyit kérek.
Persze, a csokoladést valasztottam. A tiintetés nem olyan békés vonulds volt,
mint manapsag. Gyakran kovetelt emberaldozatot, mert a kivezényelt rendorok:
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{itotték-vagtdk a tiintet6ket. Egyszer a pincébdl lestikk meg, hogyan vagjak el
bicskaval az egyik rendorlé laban az inakaf. Az allat Osszeroskadi. Hatalmas
tenegevel a pinceablaikhak esett, az betort es az abiak is elgdrbilt. A tuntetés
nekunk, gyerekeknek jo ,zri” volt. A nagy zlrzavarban csenni tudtunk a
szatocspoltok kirakatabol.

Mint nagyopbbacska lany tésztalizemben dolgoztam az elsé vilaghdboru idején.
Egy napon katonak jottek, megtudtuk t6lik, hogy hamarosan inegszalljak az
iizemet, nekiink pedig az Uteg utcai tiizérlaktanyaba kell majd atkeltozniink.
Ottion — mivel rossz hire volt a laktanyanak — azt tandacsoitdk, ne menjek
oda, mert a katonak ,behuzzak a lanyokat”. Egy hét mulva jott harom tiszt. Egy
oreg csikosnadragos, széles straffal a nadragjan és két fiatalabb tisztecske. Az
egyik Reiter Laszio, aki késébb munkat adott Derkénak, a masik — mint késébb
megtudtam — Kernstok Karoly fia. Kozolték a munkasokkal, hogy atveszik a
tarnonyalizemet, és ezentll a laktanyaban fogunk dolgozni. — Na, kislany, jon
vellink a laktanydba? Vannak ott csinos katondk — mondta az oreg tiszt és
vallamra tette a kezét. — Jon-e neklnk segiteni? Leraztam kezét a vallamrol:
Miért a laktanyaban vannak? Miért nincsenek a fronton? Az oreg ramformedt:
— Mi az, maga bolseviki? — Nem, nem vagyok én bolseviki. En Dombay Viki
vagyok. A két fiatal tiszt rohogott. — Hat akkor szocialista. Szocialista, bolse-
viki, mit tudtam én kamaszfejjel, hogy mit jelent. — Jél van, kislany — mondta
végill —, maga csak alljon félre, mdashovad keril. Még a munkakonyvemet sem
kaptam vissza. Allds nélkiil maradtam.

Anyam akkoriban a varosligeli Beketow cirkusznak mosott, Jancsi bohdcnak
is, aki ecsalados volt. En vittem el a tiszta ruhdt, és hoztam vissza a mosni-
valot. Bizalmas baratsagba keriiltem egy milovarndvel. Egy alkalommal meg-
kérdezi t6lem: — Kisldny, szerelmes vagy? Nem valaszoltam, elpityeredtem. —
Elhagyott a palid? Micsoda? A fiud? Nem hagyott el engem senki, sirtam el
magam, elvették a munkakényvem és most sehol se kapok munkat. Vigasztalt
és azl ajanlotta, menjek el festékhoéz mintanak. Szép kosztiimokben, maskarakban
festenek meg. Megtetszett nekem az oOtlet. Hirdettek is a Féiskolan. Elmentiink
anyammal egyttt. A portds fogadott, koran volt még. Kérdezte, mit akarok.
Mintanak jelentkezem. Uljon le, mert az urak csak fél 9-re jonnek. Urak, mi-
lyen urak? — gondoltam magamban. T6bben érkeztek egyszerre: Szényi Pista,
Réti és Aba Novak Vili- katonaruhdban, sarkantyujat pengetve. Aba Novak na-
gvon kekk ember volt, soha nem szerettem. Azt mondtik, menjek a paravan
mogé és vetkézzek le. Nem vetk6zom én le! Mi az, maga beteg? Nem vagyok
beteg! Akkor meg miért nem vetkézik le? Nekem azt mondta a milovarns, hogy
itt kosztiimokben, jelmezekben kell &llnom. Nekiink nem arra van sziikségiink,
majd ha oOregasszony lesz, allhat modellt ruhaban. Szényi azt tanicsolta a tob-
bieknek, hogy vegyenek f6l fejmodellnek. Nem kellettem. Kisldny, adok maganak
egy cimet — sajnélt meg Szényi —, menjen el a Haris kozbe, az intimebb hely.
A novendékeknek pedig odasz6lt: — A kisasszony nem tudta, mit kell esindlnia,
és ki vetkdzne le akarhol meztelenre. Elmentem a Haris kozbe, Kernstok sza-
badiskoldjaba, a Belvederébe. A ndvendékek nagyon Oriiltek, hogy ilyen szép
kisldnyt fognak festeni. En azonban makacskodtam. Lattdk rajtam, milyen zavar-
ban vagyok, a lanyok biztattak, hogy nem lehet semmi bajom, vigyaznak 6k ram.
El8szor a hatamon eresztettem le az ingemet. Szép hatad van, azt fogjuk most
rajzolni. Kés6bb megérkezett Kernstok. Kérdezi t8lem: — Miért nem vetkdzik le?
Odajott hozzdm, megfogta az ingemet és le akarta rantani. Felemeltem a kezemet,
pofon akartam végni. No, no!— mondta — Vigydzzon! Es kisvartatva hozzatette: Itt
aktmodellre van sziikség. Libbermann Lucy és Csinszka beszéltek r4, és én hiizédozva,
nagy nehezen levetkéztem. Naponta tiz érat alltam mozdulatlanul. Ugy &ll ez a
Viki, mondogattdk a novendékek, mint a szobor. Nehéz volt, de sosem Iattdk
rajtam, hogy mozdulok, hogy elfdradok. Ebb8l éltiink késébb ketten Gyulaval. Nem-
igen fekilidtem, szinte mindig &llé modell voltam. Itt taldlkoztam el6szor mivé-
szekkel. Megszerettem Oket, j6 volt kozéttilk élni. Emlékszem Csinszkara. Gyula
temetésére & adott gydszruhat, fatyolt (ma is megvannak még). Itt talalkoztam
Fischer Annie-val. Emlékszem egy Dobrovits nevire, Molnir Margitra, Mobricz
Iddra, Novotny E. Roébertra. Sokan, tehetségesek, kezdték el a munkit, és ma
mar nem tudni réluk, eltlntek.

Es itt taldlkoztam el8szér Derkéval. Derkénak, mert igy hivtik, mar jé6 neve
volt a ndvendékek kozott. Furcsa figurdnak tdnt. Tudtdk réla, hogy sulyos tiids-
beteg. Egy kis edényt is hordott magénal, és lehetett latni, hogy kohogés utan
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eléveszi a zsebébfl. El is huzédiak t6le emiatt. Csendes, hallgatag fiu volt.
Meglepett, hogy a hideg télben csak egy Uberciherben jart, atmeneti kabatban.
Megkérdeztem téle, miért ilyen veértelen a keze? A hidegtél? — A héboruban
megsebesiilt a bal karom konyokben — mondta. Csak a palettat tudta fogni vele.
Tajszolasban beszélt, hogy fenek menek, lenek menek, lu. Nem igy kell beszélni,
figyelmeztetiem. Felmegyek, lemegyek, 16. Nevetett, és tovabbra is Ggy mondta.

Kérdeztem, honnan Kkertult ide? Felesattant: — Mi az? Kikérdezel? Nem volt
baratsdgos természetli, az embereket tavol fartotta magatél. — Mibél €él1? — kér-
deztem masszor. — Rokkantsagit kapok, de abbdl alig-alig lehet megélni. Ké-

s6bb egyre tobbet beszélgettiink. Sokszor egészen hazaig elkisért. Anyam mondta,
vigydzz erre az emberre, betegnek latszik. Nehogy Osszeszedj {6le valamit!

Modellt &lltam a KXormendy-Frim testvéreknek is, akiknek fakitermelésiik
volt Sopronban. Egyébként szombathelyi sziiletésiek. Kérdezték t6lem, mi van
Derkovitscsal? Mondtam, rosszul megy a sora, 19 utidn megvontdk a rokkantsa-
gijat. Ok elintézték a hadigyminisztériumban, hogy ujra megkapja, meg is emel-
ték az Osszeget és még visszamendleg is fizettek neki. Persze Gyula nem ruhat
vett rajta, hanem stafelajt és finom, drdga festéanyagokat. Ha tehette, minden-
b6l sokat oOsszevasarolt, hogy hosszabb ideig dolgozni tudjon. Dolgozott is min-
dig, még éjjel is felébredt az alvasbdl és skicceket készitett maganak.

Egy alkalommal, mivel Derk6 mdar régen nem jott le a Belvederébe,
Kernstok elkiildott hozza, nézzem meg, mi van a megrendelt munkaval. Reiter
Laszlé ugyanis tobb rajzot kért t6le. A Népszinhdz utca 18-ban lakott a harma-
dik emeleten, albérletben. Egy néni nyitott ajtét és betessékelt a szobaba. Ne
acsorogjak a folyosén, mert Gyula még a flrdSszobdban van. Derké szobija
halfarokszertien elvékonyodé helyiség volt: egy agy, egy asztal, két szék s talan
egy szekrény az egész butorzat. Az &gyon kiteritve rajzok, odalépek, latom,
mind erotikus rajz. Meglepetten akarok kimenni, kezem mar a Kkilincsen, de az
ové is — belép. — Milyen rajzok ezek? Ez az a nagy megrendelés? — tamadok
neki. — Mondd, Derko, te ezeket csindltad Reiternek? Sckaig nem szdlt semmit.
— Ezeket a klozett izéket. Amit most csindlok, az nem mivészet, reteriat. Ne
beszéljink err6l — és az egészet letakarta pokréccal. Mondtam Gyuldnak, hogy
segitek rajta. Nem tetszett neki, hogy én akarok segiteni. Ugy tudtam segiteni,
hogy odakoltoztem hozzd. Nem voltunk mi olyan egymast falé szerelmesek. Meg-
szeretett, talan szerelmes is lett, ha ugyan tudott 6 egyaltaldn szerelmes lenni.
fn nagyon szerettem, jo volt vele élni. Atvettem téle, ami jo benne, és 6 is ta-
nult télem, amit lehetett. Nem volt goromba. Nagyképlinek hitték, pedig inkabb
a gatlasossagaval kiiszkodott. Védekezbé-tamadéd volt egyszerre. Emlékszem, mi-
lyen romantikusan, bohémként viselkedett kezdetben: nagy mfivészkalapot hor-
dott, fekete selyem, széles masnis csokornyakkendét, kezében egy hosszi bam-
buszbotot. Ez nem tetszett nekem. Mondtam is: a balerina sem jar balerina ru-
haban az utcan. Te minek jarsz Ugy. hogy lassdk, mit csindlsz? Késébb aztin
elhagyta ezt. Attél még nem lesz milivész a mivész, ha csokornyakkendst kot
maganak.

Egyszer a Vaci utcaban sétaltunk Derkéval. Meg-megalltunk a fényesen ki-
vildgitott kirakatok el6tt. Gyula szerette nézegetni a szép anyagokat, selymeket.
Az egyik kirakatot teleraktiak jo ételekkel. Mondom neki, ha betérnénk az iiveget
— mert csak alltunk és néztink —, ha betdrnénk az tiiveget, elérhetnénk, és
végre jdllakhatnank finomsagokkal. De addigra el is vinnének a renddrok, fe-
lelte 6, és nem lehetne a tiéd egy falat se. Figyeld inkabb az arcod a kirakat
livegében! Ne csak a tukdrrel 4llj szembe otthon, hogy fesd magad. Fesd azt
is, amit magad koriil latsz és nem érhetsz el. Nem szerettem, ha kitalalt dol-
gokat festett. Festett példdul kandridrust a tengerparton. H4t honnan tudod, mi-
lyen a tenger? Nem lattad még soha a tengert.

Szivesen olvastam, sokszor hangosan is Gyulanak. Amikor egy nagy konyv-
b6l Dozsarél olvastam fel, mindketten fekiidtiink mar, Gyula néha félbeszaki-
tott és skicceket csindlt. A pérttél és személyesen ILukécs Gyodrgytél kapta a
megbizast, hogy a Doézsa-sorozatot megmetssze. Megkapta a sziikséges irodalmat,
és a konyvtarbdl beszerezte. Elutaztunk Ceglédre is. Megadott méretben ren-
delték meg a fametszeteket, de Gyula azt mondta, & nem vacakol ilyen kis
méretitel, ha akarjdk, akkor lekicsinyitik. Bécsben terjesztették volna kinyves-
boltokban, pult alél. Mikor elkésziilt a vazlatokkal, megvasirolta a metsz6ké-
seket és a kortefat. Otthon két hokedlit egymadshoz tett, szoritéval rafogta a
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fat és ugy metszette meg. Azel6tt soha nem csindlt fametszetet. Mérges volt,
mikor elkésziilt, mert gyakcrlatlansiga miatt az egyik lapra forditva véste a
betliket, a Rdkos szot.

Egy ideig Bécsben is laktunk Gyuldval. Ahol laktunk, illegdlis taladlkozéhely
volt. Gyula Bécsben néhany orosz filmet is latott, a Patyomkin pancélost gyak-
ran emlitette. A magyar filmeket nem szerette. Chaplint nagyon kedvelte. Ami-
kor egy alkalommal visszaérkezett Pestre, megkérték, engedje meg, hadd alud-
hasson valaki a lakasban. Egy nagy darab ember szallt meg nalunk. Kés6bb ki-
deriilt, hogy ez a j6 hanga, bardtsigos ember Dimitrov volt. Politikai konyvekhez
csak akkor jutottam hozza, amikor Gyuldval Osszekeriiltem. Mondhatom, nem
is férj-feleség voltunk, hanem inkabb baratok, testvérek, pajtadsok. Egyszer meg
is kérdezték Gyulat, ki az a Kkislany, akivel kézenfogva sétal? Hat én voltam
persze, csak mivel Kkicsi voltam, nem karonfogva mentiink.

Gyula szerette a csondes, zenés borozgatist. Olyan busmagyar volt, szive-
sen énekelt bor mellett. Estéket eluldogéltek a savanyu Egry Jézseffel, iszo-
gatva. Legjobb baratja talan Borosnydéi Jené hegedlis volt. Borosny6i tudott
szép erdélyi nétdkat, Gyula boldogan hallgatta. Ugy hivta Jenét: egykomam.
Olyan baratai, akiket meghivott volna magahoz, nem voltak. Becsiilte Nagy Ba-
logh-ot, de azt mondta réla: — Nem szeretem, ha valaki a sebeit mutogatja és
tulsdgosan magaba zarkoézik.

Nem akartunk gyereket Gyula tiid6baja miatt. Sziileim még érintkezni sem
akartak vele, nem tudtdk megérteni, hogyan tudok vele élni. Fest 6 nekem
annyi gyereket, amennyit csak akarok — mondta nekem.

Egyszer, még ismeretségiink elején latom, hogy csattos, fedeles imakényv van
a kezében. Hat te ezt olvasod, ezt hiszed? Sem &, sem én nem hittiik az Is-
tent. Az imakonyv az édesanyjaé volt. Nagyon tetszett nekem, hogy tugy 6rzi az
édesanyja emlékét. Gyula biblids ember volt. Gyerekkordban valldsos. De mi
mar nem voltunk valldsosak. A Biblidra azt mondta, mindegy, miért irtak,
fontos olvasnivalé, mert értékes irodalom. Szerette a templomban az orgonat
hallgatni, és figyelte az embereket, hogyan zsongitja el 6ket a templom han-
gulata. Ott a gondolkodé emberek is hatas ald Kkeriilnek.

Haldla utdn meg akartam haldlni Hoselitz gyaros jéindulatat a béesi tamo-
gatdsért. Levettem a ramarél a Fazé asszonyt, gondoltam, igazdn mélté6 ajandék,
ezt festette élete utolsé napjan. Osszegbngyolve vittem, mert a hatésiag nem
engedélyezte volna a Kkivitelét. Bécsben felkerestem Hoselitzet, nem volt otthon.
A felesége fogadott, atadtam a képet, fogta és bedobta a szekrénybe a rongyok
kozé. Na, gondoltam, lehet, hogy at sem adja a férjének. Hoselitzi6l kés6bb
sem kaptam semmi értesitést.

Ha visszagondolok, kiket szerettem
azok kozil, akikhez Gyuldnak is koze
volt, azt hiszem, Szényit. O igazan md-
vész volt, és emberséges. En nem sze-
rettem a szogletes, kubisztikus képeket,
de azokat sem, akik ilyeneket csinal-
tak. A kép ne pontosan olyan legyen,
mint a valésag, de val6ésidg legyen.
Hogy Gyula szeretetre vagy6 volt-e?
Nem mondhatom. Egy dolgot szeretett
kétségtelentil: a festést.

Képeinek egy része eltlint. Rajzai
szintén. Néhdnyat t6lem vittek el, de
nem kaptam vissza Oket. Ha Gyula él-
ne, minden kénnyebb volna. Oregasz-
szony lettem, egyediil vagyok.

Neki sohasem volt pénze noteszra,
ezért egy falinaptarb6l csinalt maga-
nak. Abba jegyezte bele, mennyi pénz
jott be a képeiért, ki tartozik. Még a
haldla napjan is van egy bejegyzés hat
pengdrol.

Azé6ta is tartoznak neki.

HEGYI BELA
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SCHRAM FERENC

A SZENTEK TISZTELETENEK NEPSZOKASAI XVIL SZAZADI
ENEKESKONYVEINKBEN

Tiz évvel Mohacs utdan, 1536-ban megjelenik az els6 magyar nyelvi'i énekgs-
konyv, a protestans Galszécsi Istvdn munkdja, el8szavaban a szgrzo polgar-
jogot kovetel a honi nyelvii népéneknek: Ne lditassik tehdt senkinek magyar
nyelven valé éneklis a zent egyhdzba zidalmazasnak lenni. Az elsé énekeskdnyvet
kovette a tobbi is; igy aztdn a katolikus reforméacié sem maradhatott tétlen.
Telegdi Miklés esztergomi nagyprépost megvasarolja a bécsi jezsuitdk nyom-
dajat; Nagyszombatban, sajat hazaban allitja fel, s kiadja haromkdtetes munka-
jat, melyben nyolc magyar nyelvi éneket is ko6z5l. Hajnal Matyas jezsuita mar
tizennégy éneket ad kozre, Kisdi Benedek nevéhez f(iz6dve pedig végre meg-
jelenik az els6 magyar katolikus énekeskényv, a Cantus Catholici, 1651-ben.
Természetes, hogy az egri piispok koltségén és neki ajanlottan megjelent mun-
kit nem & maga szerkesztette és gondozta, ezt a munkat Sz0lésy Benedek SJ
végezte. A homadlyban maradS szerkeszté nevét csak harom évszdzad mulva
sikeriilt a kutatiasnak megéllapitania; a kovetkez6 énekeskdonyv, a Szegedi Fe-
renc Lénart ,,Méltésagos Egri Piispdk Urunk 6 Nagysaga akarattyabol és bév-
kez6 adakozésabol kibocsatatott Magyar és Dedk, Keresztyéni Catholicus FEnekek
Istennek nagyobb dicsdségére és Magyar-Orszag Lelki Vigasztaldsira” (1674)
ugyancsak Cantus Catholici cimet visel6 mid szerz6i azonban mar megnevezik
magukat: Lubovienski Ferene és Pilgram Gergely jézustarsasagi atyak szemé-
lyében. Nem alaptalanul nevezik ezt a mivet a vele foglalkozdék a legmagyarabb
gyljteménynek.

A szazad tovabbi nyomtatott, valamint szdmtalan kéziratos konyvébél még
kett6t kell megemlitenlink, melyek dolgozatunk forrasaul szolgdltak: az Erdély
Pazmdnyanak nevezett Kdjoni Janos Cantionale Catholicum-at (1676), és Naray
Gyorgy egri kanonok Lyra .Coelestis-ét (1695).

Az énekeskonyvek mellett azok szerzbit is meg kellett ismerniink, csak igy
valik érthetévé, hogy a korabeli prudentia pastoralis mit tekintett pasztoricios
eszkdznek,

Enekeskonyveink nagyjabol a proprium de tempore beosztast kovetik, az
Urnapi kormenet énekei utdn kovetkeznek a szentek énekei, ez azonban mar nem
a proprium de sanctis beosztds szerint, hanem az apostolok, vértanuk, sziizek,
hitvallok koz0s énekei utdn Az esztendém wvalé magdnos szentek kidvetkeznek,
a naptari év sorrendjében. Nézzitk meg, kik voltak azok a szentek, akikrdl ele-
ink megemlékeztek, kiilondsen tisztelve &6ket. Legb&vebb ebbdl a szempontbd6l a
Szegedi plispoknek ajanlott Cantus Catholici, mely janudrban Szent PAl megtéré-
sérdl, februdrban Apollonidrél, Matyasrsl, mdarciusban Gergelyr8l, Jbzsefrsl, apri-
lisban Albertrél, Gyorgyrél, Markrol, majusban Fulop-Jakabrél, juniusban paduai
Szent Antalrdl, Keresztel6 Szent Janosrdl, Laszlérél, Péter-Palrdl, juliusban Ma-
ria Magdolnardl, Jakabrdl, Annardl, Igndcrdl, augusztusban Lérincrdl, KIAararol,
Istvan kiralyrél, Bertalanrdl, szeptemberben Rozaliarél, Matérol, Mihalyrél, Zs6-
fiarol, oktoberben Ferencrdl, Simon-Tadérsl, novemberben Mindenszentek mellett
Imrér6l, Mdrtonrdl, Szaniszlordl, Erzsébetrsl, Ceciliarol, Katalinrdl, Andrasrol, az
év utolsé hdénapjadban pedig Ferenc, Borbila, Miklés mellett Szent Tamés apostol-
16l emlékezik meg. Karacsony oktidvdjdnak harom vértanajat csak egyik kard-
csonyi énekének hdrom egymadast koveld versszakaban emliti meg.

Kajoni és Naray nem valamennyi itt felsorolt szentet veszik be kony-
viikbe, de egy-egy ujabb szentril szélé éneket kozdlnek: Bonaventarardl és Il-
1ésrdl, illetve Szent AgnesrSl. Ennek a két kényvnek szerzéi nem kovetik az
elébbiek beosztasat, az emlitett szentek a de confessoribus, illetve Szent Agnest
A tobb dicsdilt szentekriil fejezetben kell keresniink.

Az énekek tobbnyire az illetd szent életének torténetét ontik forméba, cso-
dait emlitik meg, orationak hatd tanulsaggal, vagy egyenesen kéréssel zarulnak,
doxologiat mar nem mindegyiknek végén taldlunk. Ezek kozé szdvik be az isme-
retlen szerzék azokat a megdllapitdsaikat, kéréseiket is, melyekbdl magyar népiink
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kultuszara kovetkeztethetiink: milyen Kkéréssel melyik szentjét kereste fel, kihez
milyen — hogy egykord széval nevezziik — nyavalyajaban fohaszkodoit énelkei-
ben. A szent életének példaja és az oralio kozt gyakori a parhuzam, példaul a
rostélyon megégetett Szent Loérincet kéri, konyordgijon értink, hogy Jézus szere-
tetével égjiink: ,tlizzel ha bant az ellenség, segéljen minket is szent Istenség”.
Vagy a bére lenyuzisgval vértanahaldlt halt Szent Bertalan példaja arra intsen,
hogy bériinket mi se sajnaljuk Krisztusért, tiurvén testben. Magyar szentjeink
példajara és a tanulsagra vagy konydrgésre is szép gondolatritmusos példakat
talalunk, példaul Szent Laszlonal:

Szent Ldszlo kirdlyunk kénydrgése dltal,
Megdldassék foldiink régi dllapottal,

Hogy Istent dicsérjiik vigan minden moddal,
ez szent kirdllyal.

Mésik Arpad-hazi szentiinket, Erzsébetet arra kéri, hogy amint & Jézus or-
szdgdba rejtette kinecseit a szegényeknek, a mi kincseinket — lelkiinket — is
kosse Isten oltardhoz.

A Szeged melletti tapéiak &ltal még napjainkban is szamon tartott Szent
Apollonia iinnepének tisztelete kozépkori kddexeinkben mar megtaldlhats, éseink
is Szent Apalin asszonyhoz fohaszkodtak, ha fogfdjds kinozta 6kel. A [fogai
elvesztésével 249-ben Alexandridban martirhalalt halt sz(izhdéz szazadokkal ké-
s6bb igy -énekeltek:

Nyavalydsok szoszoloja, foga fdjék orvosldja,

Ch Apolldnia szent szilz, kit Jézusért égetett tiiz:

Nyerd meg nékiink szolgdidnak, hogy fogaink ne fajjanak,
Minthogy az édes Jézusért, fogaid verték, ontvdin vért.

Mds nyavalydk se drtsanak, konyordgj értiink Jézusnak,
Hogy néked énekelhesstink, veled Istent dicsérhessiik.

Nyugaton fejfdjas ellen is szoktak Apollénia segitségét kérni, hazdnkban nem,
viszont egyelére magyar specifikumnak latszik, hogy sziilé ndk is fohaszkodtak
hozza, bar fenti énekink szerzésének idején taldn mar nem, inkabb csak a ko-
zépkorban. N

Nemcsak falusi, hanem varosi lakosok is kivétel nélkil ismerik Matyas apostol
napjanak id&éjarasi szabalyat, a népi szolas is Jégtoré Matyasként tartja szédmon
linnepét. Megértéséhez tudnunk kell, hogy a szent apostol kivégzése fejszével vald
lefejezéssel tortént, mar dékori abrazolasain is fejszével egyutt jelenitetiék meg,
kezében tartotta. Ezért lett védészentje mindazoknak, akik fejszével, barddal, sze-
kercével dolgoznak, mint &dcsok, faragdk, mészirosok, kovacsok. Magyar népiink
latva dbrazolasat, mivel Unnepe Ugyis tél végére esik, fejszéjéhez flizte a jég meg-
térésének magyarazatat, A Szegedi-féle Cantus Catholici szerint igy énekeltek
rola:

Jézust hirdetvén szerével, szent fejét vevék fejszével.
A te draga szent fejszéddel, ellenségiink hadat tzd el,
Szent fejszéd lelkiinket mentse, romlott hazdnkat épitse.

A majus elsején iUnnepelt Szent Fiilop és Jakab apostolok énekének Jézu-
sért szenvedtek, egekbe ma mentek, két szent virdg, egy z06ld dg sorait feliiletes
olvasasra koltéi fogiasnak gondolhatndnk, jobban figyelemre véve azonban észre
kell venniink, hogy a viradg és zold ag szavak az e napon Aallitani szokott majus-
fara vonatkoznak. Hazankban az erre vonatkozd legels® magyarazatot Temesvari
Pelbart, Matyds koranak nagy hitszonoka adja. Két legendat is idéz. Fiilopst
Hieropolisban meg akartdk olni, hazat zo6ld &ggal jelolték meg, hogy megismer-
iék, reggelre kelve azonban Isten angyala minden hazat ugyan(gy megjelslt,
igy ellenségei nem taldltadk meg az apostol szallasat. Mdasok szerint mind Filop,
mind Jakab apostol kivégzési eszkidze fa volt: keresztfa, illetve vanyolé rad. Pel-
bart maga azzal magyardzza a majusfat, hogy régi idék ota erddk és ligetek Ar-
nyas kellemességével {iditik az emberek ezen a napon magukat, a keresztények-
nél pedig az orok haza kivanasat kell felkeltenie, melyr6l az e napi evangélium
is sz0l. A kozel négy évszazados magyardzathoz még egy legenda pérhuzaméat
hozzatehetjlik, mely szerint Szent Jakab fabol készilt, jeruzsalemi plisptki székét
sokaig mulogattik, nem esett bele a szi. Amint latjuk, mindeniitt farél van szo,
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nem volt nehéz tehat az unnepen allitott, pogdny korbdél rank maradt bajelharité
zold 4agnak keresztény szinezetli magyarazatot taldlni, melyrdl &hitattal énekel-
tek a XVII. szazadban élt &seink:

Mi lelkiink is megzoldiiljon, hogy a szentek mellé iiljon

Jézus keresztfajat, szenteknek pelddjdt sziinteleniil kovessiik,

Vildgért megvessiik, Istent félvén, Amen. Amen.

Paduai Szent Antal mint veszett joszdgoknak talaldja volt mar eleinknél is
ismert — vagy ahogy Kajoninal olvassuk: Az elveszett marhdt felkereste,/ A nya-
valyat el is széliyesztette.

Tudjuls, hogy az elveszett targyak megtaldldéjaként tisztelt szent ugy jutott
ehhez a patronitusihoz, hogy egy értékes kéziratat elloptdk kolostorabédl, de hosz-
szas keresés és imadkozas utan a tolvaj visszavitte, mert az O6rddg halallal fe-
nhyegette meg, ha nem viszi vissza. Emellett van patrondtusanak etimoldgiai ma-
gyarazala is: a kozépkori francia jogban azokat a targyakat, melyeknek nem volt
gazdaja, illetve nem sikerilt tulajdonosat megallapitani, espaves széval jeloltek,
Padua régi neve pedig Paves volt francidul. Mivel pedig Szent Antalt haldla
utdn mindjart tisztelni kezdték, érthetd, hogy a hangzasbeli azonossag juttatia a
gazdatlan-elveszett targyak megtaldlojdnak ciméhez.

¥nekében egy értelmezhetetlen sort is taldlunk: Kik betegen filnak, veled
meggyogyulnak. Nem sikeriilt sehol sem adatot taldlnunk, hogy asztméisoknak,
vagy mas fulladassal jaré betegeknek védszentje, illetve életében orvosa vagy
halala utan csodatevéje lett volna.

Ha cgy pillantast vetliink a naptarra, régton észrevessziik, hogy a praecursor

Christinek, Kereszteld Szent Janosnak Unnepe — mégpedig kivételesen nem ha-
lalanak, hanem sziiletésének iinnepe — éppen hat hénappal elézi meg azét, aki-

nek el6futara volt. Bizonyos, hogy a IV. szdzad folyaman kialakult {innep nap-
tari rogzitésében nemcsak az evangéliumra (Luk 1,36) gondoltak, hanem a nyari
napfordulé pogany megiinneplésének szokasait is mérsékelni akartak. Ezek egyi-
kének legszivésabbja az Ugyszolvan napjainkig él6 szentivani tliz, és annak &tug-
rélasa. Igy valik érthet6vé, hogv miért taldlunk énekeiben annyi utalast a tizre,
fényre, ugrdsra, mint a Szent Jdnos fénye, Szent Janos langjdt, elérvén napijdt,
vagy ropise ordmben, és szamtalan mas Lkitételek bizonyitjak. Osszefiiggd stré-
faban is talalkozunk ezekkel:

Anyja méhében, Jézus nevében, ugrott Szent Jinos éltében;

Mert tiz langjaval, fénylett és égett Szent Janos oktatdsdval.

Azért mindnydjan, orvendjiink vigan, Kereszteld Jdanos napjdn.

Maria Magdolna népilink leanyaindl, asszonyainil nemcsak blinband életérsl
bires, hanem megtérése el6tti szépségipolasarsél is. Per analogiam foglalkoznak
6k is kiilsejik gondozasaval ezen a napon, melyet szépségvarazslo napkéni tart
szamon a néprajz. Nemesak Ausztria, Németorszig &és Svajec asszonyal fohaszkod-
tak hozzda hajuk szépségéért, hanem a mi lednyaink is szivesen vagjdk e napon
hajukat, hogy olyan hosszd és szép legyen, mint Mdaria Magdolndé. Ehhez nem-
csak az aznapi evangéliumban hallott jelenet (Luk 38,44) segitette dSket, hanem
az egykori énekek is, melyek a blnbdné szent szépségapoldsat igy irjak le:

Kend6z6 vizeit drdgdn készitette,
Melyekkel orcajat gyakran kente-fente;
Cifrazott hajait sodrotta-tekerte,
Kevély szemoldikét megfeketitette.

Az ének latin forrasat nem ismerjiik, 8. stréfijanak népkoltészetiinkkel vald
nagy hasonlésidga miatt is hazai f6ldon keletkezettnek gondolhatjuk:

O érvendetes nap, melyre ma felkdltem,
Az o6ra is dldott, melyen idejottem,
Krisztus intésére ugyan megéledtem,
Vildagi éltemért magam meggyiiloltem.

Szent Judds TAadénak mintegy négy évtizede latszélag Gj kultusza kapott
ldbra. Hogy mennyire nem tekinthetjiik Gjnak, bizonyitja énekeskonyveinkben
vald gyakori eléfordulasa; a réla, illetve Simon-Juddsrdl szolé énekek életiiket
¢és martirhaldlukat mondjak el. A téli id6 bealltat jelzdé népi szdlas: Koézeleg a
Simon Judds, reszkethetsz mdr inges-gatyds megfelelgjét is megtalaljuk Nyugaton,
példaul St. Simon-Jid brigt dem Winter unter die Liid.
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Szent Marton is Eurodpa-szerte ismeretes a népi " meteoroldgidban, énekes-
keskényveink szerz6it is: Mezitelent hogy megszdintad, azzal a Jézust ruhdztad.
emlitik meg. Nemesak Ausztridban és Franciaorszagban, hanem ndlunk is legis-
mertebb “abrazolasa életének az a jelenete, melyben kardjaval kettévagja és
megosztia kopenyét egy ruhatlan koldussal. Elég itt Donner szobrara vagy a
szombathelyi székesegyhaz Maulberisch képére gondolnunk. Ez ragadta meg éne-
keskdnyveink szerzéit is: Mezitelent hogy megszdntad, azzal a Jézust ruhaztad.

A legtébb csodat Szent Miklosrol talaljuk anyagunkban. Erthetd, hiszen cso-
dai révén 71 foglalkozasi 4g mdvel6i tisztelik patrénusukként. Nalunk is élt
kodzépkori kultuszardl azonban énekeskdnyveink nem &arulnak el semmit.

Lattuk, kik voltak azok a szentek, akiket a XVII. szazadban kuldnésen tisz-
telt népiink; lassuk most, hogyan {innepelték napjukat. Faluhelyen még a két
vilaghaboru kozotti id6ében is gyakoriak voltak az Un. féliinnepek. Ez annyit
jelent, hogy — aki csak tehette — reggel misét hallgatott, s utdna nem mentek
ki a hatarba dolgozni és nem fogtak be. EKnekeskényveink is utalnak erre az
Unneplésre, példaul Szent Martonnal:

Magyarok ti ezért az 6 életét,
Kovessétek s szenteljétek iinnepét. (Kajoni)
Vagy: Gyermekek ma vigadjatok, nagy iinnepet tartsatok,
Szent Mdrton dicséretét szép énekldé szoval dldjatok. (Naray)

Mashol a munkatél vald tartézkodasra céloz:
A szent Bertalan apostolnak napjdt,
Szentelje a nép, s mne tizze munkajdit:
Hogy a Krisztusnak wviselje példdjdt,
Konnyd igdjat. (Kdjoni)
Mondjuk Szent Gyorgy Enekét, tartsuk meg az iinnepét. (Naray)

Az anyagunkban szerepld szentek soranak és az iinneplés moédja mikéntjének
végére érve, nyitva kell hagynunk a leglényegesebb kérdést: miért ezek a szen-
tek fordulnak el énekeskonyveinkben, és miért nem masok? Ha a 1092-ben
tartott szabolesi zsinattol, mely hazankban elészor foglalkozott a meglinneplendé
napokkal, figyelemmel kisérjiilk a szentek Unnepeinek alakulasat, bizonyos foku
ingadozast tapasztalhatunk. Egyes szentek a XI. szdzadtél kezdve szerepelnek,
masoknak a tisztelete visszaszorul, hogy helyet adjon eddig nem szerepelteknek.
XVIIL. szazadi énekeskdonyveinkben, Bozoki és Szentmihdalyi miveiben példaul
ilyen 4j szentek szerepelnek: Flérian, Nepomuki Janos, Rokus, Vendel, Orsolya,
Demeter és masok. Fléridn és Nepomuki Janos tisztelete hazankban a XVIIIL.
szdzad elején lett &ltaldnos; érthetd, hogy énekeket {irnak tiszteleliikre.
De Rokusnak és Demeternek mar a kozépkor elsé szazadaiban is viragzé kul-
tuszuk volt hazankban, miért hallgatnak hat rdéluk énekeskonyveink? Hogy a
szerzetes szerkeszt6ket rendjiik alapitéja és szentjel fokozott mértékben ihlették
meg, az természetes, de miért szerepellet példaul az egri egyhdzmegye egyik ki-
valosaga, Szentmihalyi Mihaly annyi éneket Assisi szentjér6él, mint a rendjébe
tartozo Kajoni? Ugyanakkor természetesnek kell venniink, hogy Szent Donattol
és Olajbanfétt Szent Janostél, réluk sz6l6 énekeiben — sz6l6termd vidéken és
egyhdzmegyében élvén -— jégesS, fagy eltavoztatdsat kéri. TSbb szent, akiknek
tinnepe népiinknél még szinte napjainkban is jeles nap, példdul Szent Balazs,
teljesen hidnyzik nemecsak XVII—XVIIIL. szazadi, de még mult szdazadi gyljtemé-
nyekbél is; viszont szerepelnek olyanok, akikhez hazdnkban, eddigi ismereteink
szerint, semmiféle tisztelet vagy szokds nem f(iz6dott. A targyalt linnepek kéziil
tobb adofizetd napként rogzédott a jobbagyvildgban paraszisigunk emlékezetébe,
elsésorban Gyorgy és Mihély, de Maéarton és Jakab is.

A magyar szentek viszonylagos gyér el6fordulasat azzal magyarazhatjuk, hogy
mivel életilk amugy is ismert volt és szokdas nem kapcsolédott linnepikhoz, az
énekesktnyvek szerkesztdi nem tartottdk sziikségesnek felvételiiket. illetve t6bb
énekkel vald szerepeltetésiiket. Egyébként pedig egyhaztorténeti kutatdsunk nem
4ll még olyan fokon, hogy megallapithatna, azért tisztelte-e a nép éppen ezeket
a szenteket, mert az énekeskonyvek folhivtak rd a figyelmét, vagy azért irtdk
meg a roluk szolé énekeket, mert a nép tisztelte Oket.
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SZEKELY LASZLO
A VALLASI NEPRAJZ UJ UTJAI ES FELADATAI

Ortutay Gyula egy néprajzi kerekasztal megbeszélésen keserfien jegyezte meg,
hogy a magyar irodalcmtérténet mellézi a folklért. Ezt a panaszt megtoldhatjuk
azzal, hogy az &altalanos néprajz pedig mostohagyermekként kezeli a vallasi nép-
rajzot, mert a Magyarsig Néprajzdban mindossze harom oldalt juttatott neki.t
Pedig a vallasi néprajz 1étjogosultsagardl sajatos célja, onalld targya, médszere és
torténelmi multja tanuskodik. Célja ugyanis a lelki élet valldaserkélesi felépitmé-
nyének, allomanyanak, a vallasi szokasoknak kutatdsa; targya a nép valldsi-er-
kolesi szemlélete, képzetei és szokasai. Es az 4lialdnos néprajzzal azonos vagy ro-
kon modszerei mellett a valldsi hagyomanyoknak a néppel valé egyiitt atélése,
vagy ahogy Ortutay Gyula mondta Kdlmdany Lajos gy(jtési moédszerérdl: a com-
passio.? Mert mas az, ha egy vallasi jelenséget elbeszélésbdl ismerek, példaul a
nép magatartisat jégesékor, vagy pedig magam is, mint érdekelt egyiitt aggédom
a néppel ‘a jégesé miatt. A vallasi néprajz jelenségeit sem filmezéssel, sem mag-
netofonnal, sem a strukturalizmussal nem rdgzithetjiik teljes hlséggel. A néplé-
iek mély ismeretét nem megfigyelésbdl, hanem az egylittes AtélésbSl merithetjiik.
A vallasi néprajzzal nem egyes Lképzetekre, érzésekre, vagyakra, hanem egy
olyan lélekismeretre akarunk szert tenni, amely hozzdsegit az ember megisme-
réséhez kornyezetében és torténelmi adottsagaiban. Azt mondhatnd erre valaki,
hogy mindezt elérhetjiik az egyéni és néplélektan segitségével is. A vallasi nép-
rajz kutatdja azonban nem elégedhet meg csak tudoméanyos fogalmakkal: & az
ember lelkének teljes ismeretét igényli. Az anatémus az embert csontokra, iz-
mokra, véredényekre, idegekre, a pszicholdgus a lelki életet érzékletekre, érzések-
re, akaratra és gondolkozisra bontja. A valldsi néprajz 1élekblivirdt azonban nem
a lelkifolyamatok mikéntje, hanem a nép gondolatai, tdrekvései, hite érdekli. Eh-
hez azonban az emlitett egyiitt Atélésre van sziikség.

Az elmondottakon kiviil a vallasi néprajzot a valtozatossdg jellemzi. A val-
l4sossdg ugyanis torténelmi- és életkorok szerint vAltozik. Mas a kozépkor, maias
az Ujkor, mds a gyermek, mas a felnétt dhitata, s a valésdgban nem elvont ke-
resztények vannak, hanem keresztény munkds, keresztény paraszt van. A vallad-
sossdg éppolyan valtozatos, mint maga az élet.

A nép vallasossidgdnak sajatsagaihoz tartozik a KkoOzosségi szemlélet és élet-
vezetés is. Mig véaroson &ltalaban mindenki a kilon vallasi életét éli, addig
falun a kozosségi ahitat az uralkodo.

A vallasi néprajz egyik legfontosabb ismertet6 jele az egyhdzzal vald egyiitt-
élése, jelenléte az egyhazi élet*-szinte minden megnyilvinulisdban, ezért nevezte
Karl Reuschel ,alkalmazott néprajznak”3 Ebb6l viszont azt a koévetkeztetést
vonhatjuk le, hogy megmaraddsiat az egyhaz hivatalos tekintélye is biztositja.

A vallasi néprajznak sajatos tipolégidja és nyelvezete van: a ballada példaul
nala legenddsének, s érdekes megfigyelni azt is, hogy a nép éneken &ltaldban
szenténeket ért, a vilagi dalt pedig nétdnak mondjat

A valldsi néprajz sok kozds vonasa mellett is kiilonbozik az Altaldnos nép-
rajztél, mert mig az a meglevd adatokat gy(ijti és magyardzza, s az eltlnteket,
mint kihalt életjelenségeket bebalzsamozza, addig a vallasi néprajz adatait a lel-
kipdsztorkodds szempontjabol is értékeli és sajndalja, ha szép régi szokdsok Kki-
halnak vagy értelmetleniil funkciéjukat vesztve tengédnek.

Jéllehet a wvallasi néprajz kifejezést (religise Volkskunde) a szidzad elején
Paul Drews hasznalta el@szors, e fiatalnak 14atszé tudoménynak Magyarorszdgon
is nagyobb multja van, mert ha joél meggondoijuk, tulajdonképpen mar a ma-
gyar irodalom is valldsi néprajzi termékkel a Mdria siralommal kezdédik; ma-
radvanyat ma is Orzi a csiki Maria Téarsulat, amelynek el6imadkozdja igy vezeti
be a pénteki fajdalmas olvasét:

El nem beszélhetem a Jézus fdjdalmadt,

Nem magyardzhatom Mdria siralmdt,

Meg mem szdmldlhatom sok. konnye hulldsdt,
Meg mem sirathatom sok keserves kinjdt!
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s ezzel a kéréssel fejezi be kiénydrgésiiket:

J6l meg gondold ember a Jézus fdjdalmdt,

J6l eszedbe tartsad Mdria siralmdt,

Miként kesergette szerelmes magzatjdat,

Az oszlopndl valé megostorozasdat!
(Csikszentdomokos)®

Hosszli 6s sokszor tekervényes az ut, mely az ismeretek egyes againak tudo-
mannya alakuldsahoz vezet. A valldsi néprajznak Magyarorszigon melyre nyuld
gvokerei vannak, de sajnos, akik els§ miiveléi Iehettek volna, el-elkalandoztak
killonbozé torténelmi és mitologiai teriiletekre. Ipolyi, Kandra, Kdlmany latva,
hogy a néprajz mostohagyermeke a tudoménynak, minden erejlikkel melléje
alltak, a néprajzi romantika pedig teljesen magaval réntotta dket. S hogy végiil
is a virtualiter mar 1étez6 vallasi néprajz 6ndallé tudoménnya fejlédhetett, azt
a fenn vazolt vitalitasdnak tulajdonithatjuk. BolesGjét oly nagysagok ringattak,
mint Achilles Ratti (XI. Pius), aki sok értékes néprajzi tanulményaval inditotta
utiara az ujsziiléttet.? Az egyhdz kultarhatdsanak és lelki vonzésinak tulajdonit-
hatjuk, hogy miiveldi kozott - -sok vilagi tudés is van, az osztrdk Hans Koren,
aki a salzburgi Valldsi Néprajzi Intézet vezetdjeként tobb értékes munkat jelen-
tetett meg, s mint az eurdpai hiri Bdlint Sdndor, akinek hetvenéves jubileumardl
és munkajarsl a mult évben emlékezett meg a néprajztudomany.

A II. vatikdani zsinat ¢&ta a hivekhez fordulds krisztusi testamentuméanak re-
neszanszaban a vallasi néprajzra is tobb feladat harul. Emlitsik meg ezek kozil
a hivek aktiv liturgikus részvételének szorgalmazasit a népének szentmise ré-
szeként valé felhasznalasaval, az egyhazkiozség hivatalos képviseldinek (egyhaz-
tanacsosok — Csikban megyebirok, megyepolgdrok — el6imadkozdk, énekesasz-
szonyok) bevondsit a diakénidba, az okumenikus kapcsolatok fejlesztését.

A vallasi néprajz az utébbi idében sok kérdésben 1j utakra tért. Egyes jelen-
ségekrsl (babonék), intézményekr6l (muzeumok) megvaltoztatta felfogasat. Ezért
idészerlinek tartjuk ezeknek a problémaknak a meglargyalasat.

Elsének azt a kérdést vegyiik szemiigyre, melynek megoldasidval a vallasi
néprajz 4j tért hoditott: ez a babonaknak tartott hiedelmek helyes értékelése.
Ismeretes, hogy a néphit tetézni szokta az objektiv hit javait, de ezt a vallasossa-
got nem nevezhetjik babonanak, még ha némely migiat hord is magaval. Mert
mindaddig, amig ezek a hiedelmek nem azonositjdk a Teremtét a teremtmé-
nyekkel, a vallasi élethez tartozhatnak, s6t az 6skinyilatkoztatis fénye még ott is
vilagit, ahol a hatdrok Teremts és teremtmény kozott elmosddnak. E kérdésben is
sziikkséges a néplélekbe mélyiilés, amit a felvildgosodas és a racionalizmus elha-
nyagolt. Ma a babonan kiviil vardzslatokrol és az egyhaztél befolyasolt néphitrdl
beszéliink, s a babonanak tartott hiedelmek nagy részét a néphit kategoridiba
soroljuk.®

A valldsi néprajz Ujabban a néprajzi muzeumrdl alkotott felfogdsat is meg-
valtoztatta. Elitéli azt az eljarast, amely kiilénb6zé cimen (,kézponti megbrzés”)
megfosztja a vidéket népmivészeti targyaitdl, s azt vallja, hogy a miivészi fest-
ményeket, szobrokat, terit6ket, miseruhdkat meg kell hagyni eredeti helylikdn
tajrajzi emléknek. Ezzel elfsegiti a népmilvészet megismerését, megkedvelését,
a napjainkban folyd intenziv néprajzi kutatast s nem kis mértékben kozelebb
viszi a hiveket a liturgidhoz is, mert ha a nép emlékekben is létja &sei hitét,
?n$gder6sbdik sajat hitében is. Ezért helyi muzeumok létesitése egyhazkozségi
‘eladat is.

Nemcsak a vallasi néprajz felfogdsaban, hanem modszerében is sziikséges Uj
utakra térni, a vallasi hagyomanyok kutatdjanak is alkalmaznia kell a korszerd
moédszereket: filmeznie kell a népliturgia megnyilvanuldsait (bucsikat, kiérmene-
teket); fényképeznie kell a hagyomanyok 6rzdit (ima- és énekvezetéket), a szent-
helyeket (templomokat, ka&polnakat, keresztutakat), kegytdrgyakat (szobrokat. ké-
peket); hangszalagra kell vennie a templomban elhangzé 6&si népénekeket, népi
ajtatossagokat, szent elbeszéléseket; strukturalis mdédszerrel kell elemeznie az
egyes vallasi jelenségeket. Ez utébbinak nagy lehetsége van a vallasi néprajzban,
mert minden stilizalas ellenére a vallasi hagvoményok &rzéi is tudatosan torek-
szenek a hagyomdnymodellek hliséges megérzésére. A strukturalis modellek ké-
zil a valldsi néprajz kutatéja kiilonds hatékonysaggal hasznilhatja a kép-jelszerd
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(ikonikus-szimbolikus) modelleket, melyek az egyes vallasi targyak, szokasok mé-
sodlagos jelentésén alapszanak® (A dolgozatunk tovAbbi részében emlitett csik-
készoni népviselet szemantikai jelentése is igazolja, hogy a népviselet nem csu-
pan targyi, hanem ideolégiai valdsig / jel / is.)

Miutan ramutattunk a vallasi néprajz Utjaira, a megvaldsitandé feladatokra
tériink. Problémaink e téren a szent cselekményekhez, szent idékhdz és szenthe-
lyekhez kapcsolédnak. Amint latni fogjuk a tovdbbiakban e témakorben sok hianyt
kell pétolnunk, részletkérdést megoldanunk. De olyan uj idék siirgette szintetikus
kérdések is megolddsra varnak, mint a vallasi élet népi jellege, a tarsadalmi etika
néprajzi vonatkozasai, a vallasi néprajz eurdpai helyzete.

Adolph Franz alapveté munkajaban azt irja, hogy a kozépkorban a nép
valldsi ismereteit nem a Kkeresztény tanitdsb6l, hanem a vallasi gyakorlatbél
(szentmise, szentségek, szentelmények) meritette.? E jelenség nemcsak a hivek sok
azonos adottsiga, hanem a II. vatikani zsinat népi &hitatra vonatkozé hatdrozatai
miatt is idészerd.

A szentmisealdozat valldsi életiink kozpontja, ezért a vele kapcesolatos ha-
gyomanyok ismerete a valldsi néprajz elsérendi feladatai kozé tartozik. Bajor-
orszdigban a nagy mezei munkak idején a misére hivé harangszékor a hivek imat
mondanak az 6rangyalhoz, amelyben arra kérik, vegyen részt helyettiik is az al-
dozatban s hozza el nekik is Isten Aldasat.'! Sok helyt szokdsos a mise el6tt és
utan a hozzatartozok sirjanak meglatogatisa is. E hagyomanyok magyar parhuza-
mainak a felkutatdsa halas feladat lehet. Megerdsitheti ezt a csikszentdomokosi
Domus historia 1910-es feljegyzése is, amely arrol szdl, hogy a hivek az idegen-
ben végzett munkdardl hazajovet keresetiik elosztasakor szentmise mondatésra is
gondolnak. Azt is megemliti a napld, hogy szentmisét bucstk alkalméval ,,az
otthon maradottakért” és szdrazsag idején ,esGért” kozbsen, ,tizesenkint” is vé-
geztetnek. Az elhunytakért mondott szentmisén és az azt koévetd ,megtisztelésen”
a kozség nagy része részt vesz.

Hianyokat kell pdétolnunk a szentségekkel kapcsolatos népi szokasok feldol-
gozdsaval is (meghatdrozott keresztelési napok, a Keresztelés harangszoval wvald
jelzése, a névadas torténete, a keresztelés utani oltarkeriilés és a megkeresztelt
cltarhoz érintése; a bérmald pilispok hagyomanyos fogaddsa, emlékezetes bérmala-
sok, a bérmaszilék kotelességei). Kivanatos a XVIIL. szizadban fellendiilt eucha-
risztia-kultusznak, a bilnbanat szentségével kapecsolatos szokasoknak (férfiak és
nék kiiloén gyoénasi napja); az utolsé kenet szentségéhez {(iz6d6 hagyomanyoknak,
a papi hivatdsokért végzett imdaknak (,,oltarima”); a lakodalmi rigmusok vallasi
elemeinek a lejegyzése.

Az Alddsok és szentelmények népies &hitatdban az isteni hatalom bizalmas
segitséglil hivasa sok esetben megkozeliti az egyhazi 4ldas és ima jellegét.
Sziikségesnek tartjuk ezért ezeknek a szambavételét is.

A vallasi néprajz lényeges kérdése az ahitat. Gyiimolesoz6 feladatnak kindl-
kozik a népi vallasossag feltirdsa az imdakban, énekekben, kérmenetekben, buacsuk-
ban, az 4hitat targyi eszkozeiben, és az 4hitat-véltozdsokban. Az 4hitat kozépkori
és reneszansz irodalma elég szegényes. Ujabban lelkes kutatok sok 8si imat men-
tettek meg a végleges pusztulastél.!? Kozépkori imdink egyik legszebbikének (,,Fe-
hér rvézsa Madria”) Szldvik Andor felsémarici plébanos érdeme. Templomdanak
eddig titokzatos jelképét (,forgd kereszt”) megmagyarazé imat (,Kerllj kereszt,
6rizz angyal”) fedezett fel Bdrdny Ldszlé magyarszecsddi plébanos. Kalocsa kor-
nyékérdl Besenczi Sdndor ordasi lakos, Tokajrél Falvay Kdroly mérnok, Vas me-
gvéb6l Fettich Ndndor, Csikbél Ujvdry Lajos festdmiivész gydjtott imdkat.!? Leg-
Ujabban Erdélyi Zsuzsanna,'* Pécs Eva és Démétor Tekla gazdagitotta 6si iméink
korpuszat.

Amilyen gazdag a népdal irodalma, olyan szegény a valldsi népének adattara.
Ennek részben az a magyarazata, hogy a valldsi népéneket nem kiilonitették el
a gyljték az 4ltalanos népének adattiridbdl. (B téren Kkivételt képez a karicsonyi
ének, amelynek iinnepi hangulata, gazdag eszmei és esztétikai tartalma maéar eleve
sajatos helyet biztosit a népénekek kozott) Ezért a valldsi népénekkel kapcsolatos
monografikus és szintetikus munkdk megirdsa Ujabb feladatok elé Allitja a
vallasi néprajz kutatéjat, de vigasztalja 6t az a tudat, hogy az adatkézlék e té-
ren nyiltabbak és koénnyebben megkozelitheték. E munka sajatos modszerére jé
példat ad Schram Ferenc a bucsus énekekrdl frt értékes tanulméanyaval
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Halas feladat a kozosségi Ahitat 6si formadinak, a bucsiknak és kérmenetek-
nek szintetikus feldolgozasa is. Az els6 magyar bucsusokat oly jeles helyek von-
zottdk, mint Réma, Kdiln, Aachen, Compostella, Loretto, Mariazell, kozelebb pedig
Bata, Kassa, Vdrad, Darno, Kerz. E helyek latogatidsat Bornemisza Péter az
1540 koriili évekre teszi.l® A bucsujarasokhoz az id6k folyamédn sok népi szer-
tartas (a buecsts tarisznya, bucsis bot megialdasa) fGzédott. Targykorunkhoz bisé-
gesen taldlunk dokumentaciés anyagot.)?

A kormenetek torténetének megirasaban eurépai parhuzamokat hasznalha-
tunk, mert minden egyetemes vonasulk mellett érdekes egyéni sajatsagokat is
hordoznak. A husvéti lovaskdrmenetet példaul az euskircheni Gymnichben (Rhein-
land) Urnapjan is tartjak.!®

A kozépkor elején kezdbdott Jézus Szent Szive tiszteletének megirasaval a
vallasi néprajz sajnos addés maradt, jollehet méas helyt egész irodalma van.!” Am
ha nekifognank a kutatisnak, mi is gazdag hagyomanyokra lelhetiink e téren.
A csiki hazakat példaul sok helyen ékesiti Jézus Szivét Aabrazold kép ezzel a
felirgssal: ,,Jézus Szent Szive konyorogj érettiink!” Csikszentdomokoson pedig
Jézus Szent Szivének iUnnepe bucsiis nap, amelyen a hivek kormenetben zaszlok-
kal =zarandokolnak a gyergyédszentmiklési Both-vara romjain épiilt Jézus Szive
kapolnidhoz, hogy azon a helyen, ahol 1707-ben II. Rdkéczi Ferenc szabadsaghar-
canak idején Both Andrds kirdlybird feltartéztatta Akton német vezér seregét, az
Ur Jézus Szent Szivét imAadjak.20

A Boldogsagos Sz(z MaAria tisztelete az Arpadok koraban votiv templomok,
kipolnik épitésével kezdddik. Egy jeles 10rténetiré megallapitisa szerint okle-
veleinkb6l a Boldogsagos Szlz legszebben megirt dics6itését allithatjuk ossze, -
mert se szeri se szama a tiszteletére tett alapitvanyoknak, intézményeknek. Az
Urangyala imadsagat 1307-ben, a szent olvasét a torok harcok idején kezdik
imadkozni. A kozépkori népszerd ,SzGz Mdéria hét 6romérdl” nevezett olvasé 8si
eszméjét a csiki székelyek btcsus éneke 6rzi: ,,ZUg az erds, zdg a levele Maria
oromére.”

Tiszteletének torténetét mar sokan megirtik, de hidnyzik jelképeinek (12 csil-
lag, kirdlyné, pdlma, szivirvany, kaldsz) szemantikai értelmezése, a népi miihe-
lyek €s miivészek Mariat dicsérd munkéinak (szobrok, képek, feliratok, érmek),
az ereklyéihez kotott hagyoményoknak a leirdsa.

A népi ahitat nagy részét a szentek tisztelete képezi. Réluk alkotott eszmé-
nyét a nép nem torténelmileg mérlegeli, hanem a népi hés legendas alakja sze-
rint. A szentekben a keresztény élet nevelbit és példaképeit latja. Bar errdl a
kérdésr6l sokan irtak, a vallasi néprajz tovabbi feladata az olyan szent életl
személyek népi kultuszanak a feldolgozasa, mint amilyen Nagy Lajos kirdly volt,
akit a kozépkori egyhdz is kiilonos tiszteletben részesitett — kiilon is megemlé-
kezve réla a misekdnyvben, breviariumban — vagy amilyen Hunyadi Janos, akit
er6s hite a keresztény vilag hOsévé avatott. Nem artana Bdlint Sandor kezdemé-
nyezése nyoman?! feldolgozni az allattartds népi szentjeinek: a méhek véddszent-
jének, Szent Orbdnnak, a Kis joszagok patrénusanak, Szent Bdlintnak és Szent
Lucidnak, a nagy jészagok pértfogoinak, Szent Antalnak, Szent Vendelnek, Szent
Mikléosnak, a pasztorok védsGszentjeinek. Szent Eleknek, Szent Egyednek, Szent Mi-
hdalynak, Szent DOomdtirnek és Szent Mdrtonnak a népi kultuszat sem.

A valldsi néprajz feladatai koézé tartozik az 4hitatvaltozdsok vizsgdlata is.
Sajnos, e kérdés tudomdnyunk mosfohdn kezelt része, mert ha néha foglalkoz-
nak is vallasi szovegek analizisével, ezt inkébb irodalomkritikai szempontbdl vég-
zik, s a vallasi elemzések nagyobb részt a periféridn mozognak. Ezért e téren nagy
mulasztisokat kell pétolnunk, s leginkabb az ahitatvaltozas motivumait kell szem-
ligyre venniink.

Ez alkalommal izelitdnek emlitsiik meg a patrocinium-véltozds néhdny mo-
tivumadt. Ezek kozott elsé helyen a korszellem valtozasdnak a hatasa 4ll. Példa-
nak a XVII—XVIII. szazad katolikus restauraciojat vegyilk, amelynek egyik
kovetkezménye eurdpai viszonylatban Husz Jdnos tiszteletének hattérbe szoritdsa
és Nepomuki Szent Janos kultuszanak bevezetése. Ebben természetesen nagy sze-
repe volt a katolikus reformiacié élcsapatinak, a jezsuita rendnek is. Kultuszval-
tozast eredményezett a karitdsz mozgalom is, amelynek hatiasara Szent Anna
tisztelete Szent Erzsébetnek adta at az els6séget, Szent Mikldés ajandékosziasa pe-
dig karicsonyra tevodott. Az ahitatvaltozds motivumai koézt kell emliteniink azt
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a tényt is, hogy bizonyos id8 elteltével a népiesebb szentek vonzzdk magukhoz a
hivek ahitatat. Ezért vonult hattérbe a havasi allattarté falvakban Szent Miklos
és Szent Gyorgy tisztelete Judds Thaddeus mogé, ezért vialtotta fel néhol Szent
Igndc kultuszat Szent Alajos, Szent Ferencét a minorita Pdduai Szent Antal,
a redemtorista Liguori Szent Alfonzot a bécsi redemtorista Hoffbauer Kelemen.
Ahftatvaltozast eredményezhet a nyelvesere is. Ez tortént az elmagyarosodott dél-
dunantdli horvatok régi Borbdla kultuszadval, amelyben el6szér csak a nyelvet
cserélték fel, majd az egész szokaskomplexumot is felvaltottdk a magyarok Luca-
kultuszaval. E jelenséggel kapcsolatban azonban nem szabad megfeledkezniink ar-
rél sem, hogy itt kozrejatszott a két szent népi kultuszdanak a hasonlésaga is.22

Az ahitatvaltozdsokban is a természet és a népi ahitat rokon vondsaira s a
népi fantazia sziinteleniil teremtd tevékenységére ismerhetiink, s arrél is meg-
gy6z3dhetiink, hogy a néphagyoméanyban semmi sem vész el nyomtalanul, mert
minden valtozads o6ntudatlanul is Uj kifejezési formakra tal4dl. Erre a jelenségre is
allhat az energia megmaradasanak térvénye és Goethe mondésa: ,,Sem idd, sem
hatalom nem morzsolja szét azokat a formékat, melyek életteljesen képzddtek.”?

A nappalok és éjszakak valtozasa, az év- és életfordulok altaldnos néprajzi
jelent8ségiik mellett valldsi gondolatok és cselekvések forrasai is. Ezért tette az
egyhdz a napévet a liturgikus év alapjavi. A benne levl természeti jelenségekkel
a megvaltas titkat szemlélteti. Az egvhézi év a nép él16 naptéra, mert szdmaéara az
iidvisség nemesak gondolati folyamat, hanem torténelmi esemény is. Ezt nem-
csak a ma €16 hagyvomanyok, hanem e hagyomanyck fejlédésének dokumentumai
is igazoljak. Ilyen érdekes adat a Morigny (Seine-et-Oise) apatsag és vildgi pa-
poktél adminisztralt filidja kozott 1213-ban kotott szerzédés is, amely felsorolja a
XI1. szazadtél a XITI. szdzadig keletkezett {innepeket és a hivek ezzel kapcsolatos
hagyomanyait.?t

Az egyhazi év Athatja a nép gazdasigi életét is, ezért a valldsi néprajz fel-
adatai kozé soroljuk az egyhdazi év napjaihoz fGz8d6 gazdasigi teenddk leirasat is,
mint példaul a szentgyorgynapi meszelést, a keresztjaréhéten véegzett kenderve-
tést, az oltézet {innepi rendijét, amely szerint a nagy {innepek elsd napjan a nék
réklit, masodnapian blazt és lajbit s hozz4d a nagy {innepeken piros-fekete-zold-
szederjeskék, a kisebb {innepeken piros-fekete-z6ld-kék csikozast rokolyat visel-
nek (Naeykészon).2> Az egyhdzi évhez fiz3d§ néphagyomanyokkal nemecsak az
adatkozl8k torédtek, hanem az adatokat tudoméanyosan feldolgozé irék is.26 Mégis
hianyoljuk e téren a monografidkat, pedig a szakirodalom ehhez is értékes segit-
séget nyudithat??

Az egvhazi év drimai a hitigazsigok hatdsos tanitéi. Bar az tinnepekhez kap-
cs0ldds  dramaturgidval mar tobben foglalkoztak,2 mégis sziikségesnek tartunk
egy valldsi népraizi szempontb@l megirt szintézist.

A szenthelyeklkel (templom, haransgldb, kénolna. keresztitia. keresztek, te-
metfk) kavpcsolathan sok értékes anvagkiizlés, torténeti lefras 15tott napvildgot, de
a dokumentacid mellett sziikséelink van a hozzdiuk f(i7z8d5 valldsi hagvoményok
lefrasara és értelmezésére is. Példdnak Allion itt néhiny hagvomdanytéredék az
1795-ben épiilt csikszentdomokosi templomrél. Fzek egyike arrél szél, hogy mivel
a hivek nem voltak megelégedve a ,mesgyepolgirok” (egvhaztanicsosok) hataro-
zataval, a templom nagysigira vonatkozdlag kivansiguk biztositdsira a templom
helyét jeldls covekeket egy éijel tovabb vitték s kiharcoltdk a régi Sandor ka-
polna beépitését is az Gj templomba. A esikszentdomokosi nép szamara templomé-
nak hagyoményos funkciéja is van, amennyiben a temetés utidn a templomot k&-
riljarjak s a gydszmiséket lehetSleg a Hétfajdalmd Szent Szliz oltiranil végez-
tetik. Még a cinterem fiinak is jelentfségiik van, amennyiben Kedves Antal mult
szdzad kozepén {liltetett juharfdjadnal a szentmisére jovék — a faiiltet§ ,,imadkozé
ember” testamentuma szerint — egy Miatyankot mondanak a cinterem halottjaiért.

Eddig kevéssé érintett téma a templomot helyettesitd haranglab (Csikban
»csengetty(i”) keérdése. Ilyen haranglabakat lattam még 1945-ben Csikddnfalvdn,
egviket 1880-ban épittette Antal Feremc Oltfalvdn (Csikdénfalva része); a masi-
kat a csikdanfalvi kozéptizi Méaria Tarsulat 1885-ben épittette Csdki Mihdllyal a
Tésdra nevezetli patak mellé. Sokat emlegették itt az 1777-ben a ,megye” (egy-
héztandcs) &ltal épittetett haranglabot is, mely a mai iskola helyén &llott.

Sok értékes néprajzi anyag var feldolgozisra a nép ahftatival szenthelyekké
avatott torténelmi képolnakkal és emlékmiivekkel kapcsolatban, mint amilyen a
csikszentléleki Vereskép s a kozelében épiilt Vérkdpolna. Mindkettst a tatdr be-
torések emlékére emelték.
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De a kalvaridk monografidinak a megirdsa is a vallasi néprajz feladatai kozé
tartozik. Hogy mennyi ahitat fliz6dik hozzajuk, erre hadd hozzam fel ujra Csik-
szentdomokost, amelynek kalvaridja a Kkozség mellett hiazdédé Garados hegyen
van. Ez a hegy nagyon hasonlit a jeruzsalemi Golgotdhoz. Dolomit mészkébsl
van, fehérsége s kopaszsaga mar messzir6l magdra vonja a figyelmetf, s valoban
helyét e hegyre fenni. A csikszentdomokosi kalvaridt a kozség barmely pontjarol
latni lehet. Ott all Krisztusnak mind a 14 staciéja, e staciok mindegyikének kiilén
torténelme van, s e torténelem rajta all a kereszteken is: a régi felirdsok mellett
azt is leolvashatjuk innen, ki s mikor djitotta meg 6ket. Egykor a csikszentdomo-
kosiak e hegyen tulra, csikszenttamasi kozos templomba jartak szentmisére, s ut-
kézben a keresziutjat is elvégezték. (Az 6si szentegyhazbdl csak egy csonka to-
rony maradt s mellette a torténetét 6rzé ,Feneketlen t6”. Ma a kozség fogadott
unnepén, Szent Antal napjan bucstis kormenetben végzik keresztutjat a garadosi
kalvarian.)

Szenthelyeknek szamitanak a falu egyes nevezetes pontjai is, ahova kereszte-
ket - allitanak. Felcsikon 1946-ban még 11 szizévesnél régebbi, s6t a csikszenttamasi
Kozéptizben egy 1612-ben készitett keresztet taldltam. Ez utébbit Balla Albert
oltarnak készittette az urnapi kikeriiléshez. Alcsikon nevezetesek még a csatdszegi
kékeresztek és a csikszentkiralyi Maéria kdészobor, melyen ezt az Aahitatos konyér-

gést olvashatjuk: ,,O0 Madria édesanydnk, — Kériink Téged légy pdatrondank!”
Gyergydban, Kilyénfalva mezejének hatdrkeresztje ezzel az imdaval szdlitja
Isten dicséretére az arra jardkat: , Aki e szép hatdrt annyiszor megdldod, — Uris-

ten, szent neved, legyen mindig dldott!”

Sok néprajzi adatot szolgaltat a vallasi néprajznak a temetSk kultusza is.
Dél-Tirolban, hogy megtudjak az elhunyt masvildgi sorsat temetéskor egy bod-
zakeresztet sziirnak a sirjira. Azt tartjdk ugvanis, hogy ha az a kovetkez évben
kizoldiil, az elhunyt bejutott a mennyorszagba.?? Az utdbbi id6ben értékes leira-
sok lattak napvilagot a székely temetdkrol is. Koés Kdaroly szinte monografikusan
ismertette a székely sirkeresztek és fejfak néprajzi vonatkozasait. Tudomanyos le-
irdsat sajat rajzai szemléltetik., A keresztek szemantikdjat katolikus szempontbol
is értelmezi. Szerinte a fejfa a halott jelképe, ezért még katolikus temetSkben is
talalhatni olyan sirkeresztet, amelynek alakja egy ember kétfelé nyajtott kezét
abrazolja. A fejfak a halott nemére, életkorara, térsadalmi és vagyoni helyzetére
is utalnak. A tulipan példaul a fejfan né6t, a gomb férfit jelent. A fejfdk nagy-
sadga és szinezése az életkorra utal, a fiatalok fejfdjat ugyanis kék szinre, az id6-
sekét feketére festik. A fejfakon kereszt, rozette és életfa-motivumok lathatdk.
Sok Osszehasonlitd, elemzb, a terminusokat egymassal kapcsolatba allité vizsga-
latra van sziikség e téren is.3

Az egyhézjogi kérdésekkel kapcsolatos népi hagyoményok feltarisit sem mel-
16zheti a vallasi néprajz. Ezek természetesen elsSsorban a papok és hivek jogaira
és kotelességeire vonatkoznak. Ide tartoznak az istentiszteletek végzésével és a
rezidencidlis kotelességgel kapcesolatos hagyoméanyos eldirasok. Egyes hegyi falvak-
ban, nehéz id3 alkalméaval, a hivek elvarjik, hogy plébanosuk a templom ajtaja-
ban 4alljon a ciboriummal. Az ilyen elSirdsokbdl keletkezett a vallasi néprajz
egyik sajatos aga: a szakralis meteorolégial3l A plébanos jogainak egy része is a
népi szokasjoghoz fiz6dik, mint a stdélajog, a kepel? Az oblatidk torténetének
megirdsa is gazdagithatnid a vallasi néprajzot. A vizkereszti hazszenteléskor, Csik-
ban a hivek egyhdzi jaranddsagaik ésszeirdsakor kiilonbodzd ajandékokat is ajan-
lottak az egyhézban. (Sokan pl. baranyt ajanlottak, amit aztan a nagyhéten el
is vittek a plébanidra.) A hivek jogaival kapcsolatos hagyomdényok nagyobb részt
a megyepolgarok és megyebirék jogaira, a testamentumokra (misealapitvanyok)
és a fenntartott templomi {iléhelyekre vonatkoznak.

A valldsi néprajznak a tdrsadalmi etika teriletén is gazdag forrisanyaga és
sok mondanivaldja van. Kiilénosen jelentds e kérdésben a ndk néprajza. E téren
olyan monografia all rendelkezésiinkre, mely népi hagyomdnyokkal illusztralja az
anyaség népi értékelését s a nék jelentéségét a torténelem folyamdn.33

A népszokdsok a hivatis eszméjének hordozoi. Bar a kereseti térekvés ma a
hivatastudatot a hattérbe szoritotta, hatdsa a vallisi néprajz legendaiban, a szen-
tek életében és féleg kiilonbdzd kultirszokasokban még ma is érezhet3. A hiva-
tasnak végsé soron valldsi gydkere van. A keresztény okor sok festménye megoro-
kitette a hivatisos élet jeleneteit. A katakombak képei hajésokat, kadarokat, vin-
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celléreket, kerékgyartékat, harcosokat abrazolnak hivatasuk jelvényeivel3 A mii-
vészeti szempontbdl is nevezetes szent cipészek: Crispinus és Crispianus soissoni
ceholtara hasonlé emlékeket 6riz A hivatds megbecsiilését megtalaljuk a mun-
kaetika egész teriiletén. A valldsi néphagyomanyok a kereszténység Kkezdetétol
fogva a fizikai munka megbecsiilésérdl tantskodnak. A szentek életéhez Ffiizds
hagyomanyok igazoljak, hogy &6k az opere manuum quotidiano-t mindig szent
tevékenységként végezték. A satorkészité Szent P4l, az orvos és festd Lukdcs, a
szent kéfaragé Florus és Laurus, Szent Kozma és Dimjén orvosok oltaraikkal a
kormenetben lnnepelt Szent Zeno a haldszok piispdke, a noyoni Szent Egyed "dt-
v0s (,pecuniae indigentium patronus”) a néplegenddkon és prédikicidkon ke-
resztiil még ma is hatnak.

A valldsi néprajz eminens feladata a sajatos népi jelleg feltirasa az iinne-
pek hagyomdanyaiban és a szentek kultuszdban. Mar tobben kimutattik, hogy a
nagy {linnepeknek roman teriileteken népiinnepély jellegiik van; azza teszi Gket
az utca, a piazza, a nap melege. Nagy unnepekkor a hazak elétti térség szinpaddi
és jatszotérré valik, s az embereket jeltképekben gazdag ritmus hatja at. Olasz-
orszdgban a karacsony a vizkereszt (Befana) miégé keriil® Ugyanilyen hangulat-
ban lnneplik Spanyolorszdgban is a Haromkiralyokat, mint gyermekajandekozasi
napot.’” Ezzel ellentétben a németek a kardcsonyt és vizkeresztet bensSségesen, csa-
ladiasan Unneplik. Egyes népeknél sajatsagosan nyilvanul meg a szentek kultusza.
A Szent Szliz kultusza t6bb helyt orszagos jellegli (Lourdes, Czestochowa, Ma-
gyarorszdg), mas helyt regionalis: Kevelaer (Rheinland), Telgte (Westfalia), Alt6Gt-
ting (Fels6-Bajororszag), Bornhofen (Nassau), Pilar (Aragon), Guadelupe (Estra-
madura). Olyan helyek is vannak, ahol a Szent Szlz kiilénbozé tulajdonsagat:
anyasdgat, sziizességét (Beurcn) tisztelik.3® A népi jelleggel kapcsolatos megfigye-
lések a népszokasok alaki jellegének megitélésében rendkiviil fontosak.

A hagyomany mozgékonysaganak torténelmi kutatasdban elengedhetetlen az
eurdopai eredmények ismerete. Sziikségesnek tartjuk ezért a hagyomaényok elter-
jedésének tanulmanyozasat a Germania sacra, Italia sacra, Gallia christiana van-
dortutjain. Ezt a karoling térséget ugyanis kevéssé érintettiik eddig, pedig sok
kérdésben segitségiinkre lehetett volna. De nem nélkiilézhetjiik a spanyol nép-
rajz vizsgdlatat sem, amely atélte a nyugati got és keresztény miiveltség Gssze-
csapasat, majd megbékélését és a Kkeresztes hadjaratok termékenyité befolyasat.
A katalan ifjusag Barcelona utcain ma is dalolja a keresztesek &si énekét: Mon-
tagnes regalades sun las des Canigo/Que tot Uesteu floreschent/Prima-ver’ e
terdo, [ Los fletsches sarrehines/No m’espanten no no/ Losllocsdela meixances
[ E los mois amors® Olyan kapcsolat ez a kizépkorral, amely mas orszaghan mér
ismeretlen. i

A kilénb6zé Aramlatok hatdsa ald kerlilt kereszténység szines hagyomanyai
befolyasoltdk a magyar vallasi szokasokat is. Szent Anna, Compostelai Szent Ja-
kab, Szent Sebestyén tiszteletét (Sebestyén-énekek, pestis-patronatus) at- meg At-
szévik az eurdpai hatdsok. A szentek ereklyéinek kultusza® a confraterek intéz-
ménye, a bicsik szinte nem targyalhaték eurépai kildték nélkiil. Es ha ezt a
kitekintést a II. vatikani zsinat 6kumenikus térekvéseinek szellemében végezziik,
a vallasi néprajz korszeri munkésainak bizonyultunk.

A vallasi néprajz ujjasziiletésének fenti vazlatiban igyekeztiink tudomanyunk
minden oldalat megvilagitani, frasunk szinte minden bekezdése egy-egy olyan
feladatra hivja fel a figyelmet, amelynek megoldasa siirgbés feladat. E munka ak-
tualitasat a néprajz iranti érdekl8dés fokozddasa magyardzza. Az anyaggyljtés
nem okozhat nehézséget, mert a vallasi néprajznak gazdag forrdsa van. Ezt iga-
zolja a svajci Bdchtold-Stiubli (Bazel) is, aki a néphittel kapesolatban egymillié
cédulagyljtését adta at a Német Néprajzi Tarsasignak.

Munkankban lelkesitsen a sziil6fsld szeretetének kozmikus érzése, a népha-
gyomanyokban megnyilvanulé mély érzelmi értékek (népiink lelkivildgdnak tar-
talma, hiisége, szivéssaga), mely a néprajz munkésait nemzedékeken at, mint ala-
kité erdé és lelki sugalmazé iranyitotta: vezessen a minden tudomdinyos munka
belsé lelki osztonzéje, targyunk tartalomban és térben megnyilvidnuld egyetemes-
sége, de nem utolsésorban az a meggondolds, hogy a valldsi néprajz megterméke-
nyiti a vallastérténeti és lélektani kutatdst, az egyhdz- és jogtorténetet, a litur-
gist, a lelkipdsztorkodast, a homiletikat és hagiografiat is, s végiil az a tudat,
hogy beledllva ebbe a munkédba, az Gj utakon jaré valldsi néprajz szdméra gaz-
dag forriasokat nyithatunk.
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RONAY GYORGY

BALINT SANDOR

Adoma is lehetne, pedig igaz torténet; Fabian Daniel beszéli el Jézsef Atti-
larol irt, 1974-ben — (kar, hogy fontos kozlései ellenére is csak mintegy rang-
rejtve, majdnem hozziférhetetleniil) — megjelent konyvében. 1930 juniusanak
elején tortént. Annak a Ki a faluba cimid ropiratnak a terjesztése ligyében, me-
lyet Fébian Daéaniel, a Bartha Mikldés Térsasag akkori lgyvezets elndke és Jozsefl
Attila kozosen irtak, a két szerzd folveszi a kapcsolatot a szegedi fiatalokkal.
Buday Gyorggyel, Balint Sandorral és két egyetemistiaval sokaig tanacskoznak
egy Kkiskoesmaban, Buday Gyorgy tizkor hazamegy. Fabianék vonata éjjel £él
kettékor indul vissza Hodmezévasarhelyre; Balint kikiséri 6ket a pélyaudvarra,
és bucsuzaskor azt mondja nekik utravaléul: ,Ha megesinaljdtok a forradalmat,
ram biztosan szadmithattok”. Erre két detektiv 1ép hozzdjuk, igazoltatjak és az
6rszobara viszik Balint Sandort: magyaridzza meg 1azité kijelentését. ,Balint
Sandor -- fiizi kommentirként a végil csak egyszerd figyelmezietéssel, szeren-
csésen zarult esethez Fébian Déaniel — a szobatuddés mintapéldanya volt. Nagy
elméleti felkésziiltséggel, a gyakorlati életre valé teljes alkalmatlansdggal. Hosz-
sza elBadasba kezdett. Magyardzta Krisztus szerepét a torténelemben, akit a leg-
nagyobb lelki forradalmarnak tart. Kérdezték i6le, ismeri-e a marxizmust. Nyu-
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godtan valaszolhatott nemmel. A szeretetr§l prédikalt, mely megvaltja az em-
beriséget. Végiil meggybzte a két detektivet artatlansagarél.” Majd, par sorral
kés6bb: egész utjukon — irja Fabidn Déaniel — s még a kovetkez6 napokon is
mulatnak rajta, ,mit produkal az élet. Forradalmi l4azitdssal gyanusitottdk a fold
legjdmborabb emberét”.

Ha a magyar azt mondja valakire, hogy .,ez a f6ld legjadmborabb embere”,
a mindsités tobbnyire nem szamit dicséretnek; f6lér egy elnézd, joindulatu
legyintéssel. A szdvegkdrnyezetbsl kivehetSleg — és a tudds iranti megbeesiilés
ellenére — itt is: az eset akaratlan fészerepldje ,a szobatuddés mintapéldanya”,
oteljességgel alkalmatlan a gyakorlati életre”, s még a detektiveknek is-,a sze-
retetr6l prédikal”. Mit kezdhetnek a detektivek egy ilyen élhetetlen alakkal?
Megintik, s elengedik.

A dolog azonban egyaltaldn nem ilyen anekdotikusan, tehat mosolyogtatdan
egyszer(i. Kivalt ha azt a bizonyos ,jambor” jelzét, melyet valéban szoktunk
elnézben pejorativ értelemben hasznalni, ezuttal sokkal vildgosabb és helytallébb
szinonimajara cseréljilk, minden fels¢fok nélkiil, puszta ténymegallapitasként, s
abban a nagyon pontos és hatarozott jelentésben, ahogyan az 6segyhaz idején
értették. Nem ,jadmbor” (enyhén bargyd mellékizzel), hanem kereken, keményen,
mozdithatatlanul, kiilséségeket keriilve, de ha arra keriil a sor, alkudozasok nél-
kiili nyfiltsaggal és batorsdggal: Keresztény. Dehogy ,prédikalt” 8 a detektivek-
nek! Egvszer(ien, olyan természetesen, mint a maguk koranak hasonld helyzetei-
ben az Gsegyhaz ,szentjei” tették, ,megvallotta a Mestert”. Mert 6 az az ember,
akire ,biztosan lehet szamitani”. O az, aki nem raAnt soha heveskedve kardot,
de nem figyel soha a kakasszéra sem. All a helyén, ha csupan az iménti tor-
ténet datumdat vessziik, maholnap fél évszdzada. Kiilsére nem sokat valtozott
(ha peéldiaul azokon a fényképeken nézziik, ahol fiatalon, csaladja korében 1lat-
hatd); csak éppen a jelentGsége, a szellemi sulya nétt évrdl évre. Emberé, tudo-
sé egyarant.

Arrol persze szé6 sem lehet, hogy valaha is ,szobatudés”, raadasul a tipus
,mintapéldanya” lett volna. Igazaban tobbet volt Uton, mint a szobajaban; mi-
vei lefegyverzdéen gazdag anyagat legalabb annyira gyUjtotte — kedvelt mai
kifejezéssel — Kkint ,,a terepen”, mint koényvekbsl, régiekb6l meg 1Ujakbol, és
kilonfele jellegli kozleményekbdl. Ismeri az orszagot mint a tenyerét; pontosan
tudja, mi van; nem kevéshbé pontosan, mi volt. Barmir6l ir, ,elsGsorban min-
dig sajat kutatasaira, tapaszialataira és eredményeire tdmaszkodik”, mint A
szegedi mnép (Gondolat, 1968) végszavidban mondja. Tapasztalatokat szereznie,
kutatnia, gy@jtenie sosem volt konny{, nem rendelkezett hozza kiilénosebb fol-
szereléssel, személyzettel, appardtussal; jorészt maga végezte vagy szervezte, ami
egy egész munkakozosség munkajanak 1latszik abban, ami életmi{ivébsl eddig
konyvek, tanulminyok és szétszdrtan kozolt aprd cikkek s adalékok formdajaban
napvilagot latott, s aminek a bibliografidja testes kis flizetet tesz ki. Maga a
nagy md azonban, sajnos, még kéziratban virja a joszerencsét. Pontosabban:
a nagy mid nagyobbik része.

Egy kisebb része ugyanis, ,a nagylinnepek hazai és koézép-eurdpai hagyo-
ményvildgabol” Kardcsony, hisvét, piinkésd cimmel megjelent. Ez is, mint a
szakralis néprajz teriiletén majdnem minden, jéforman az utolsé pillanatban:
mielétt anyaga végleg elmeriilne. ,Jelen munka — olvassuk a md eldszavaban
— az esztend6 szakralis hagyomanyvilagarél szo6l6, negyedfélezer gépelt oldalra
tehetd kéziratunknak kiemelt, de szervesen Osszetartozd része: az egyhdzi év leg-
nagyobb iinnepeihez, lényegében tehdt a Jézus evangéliumi életéi6l ihletett {in-
nepléd hagyomanynak, csaladi devdécionak és kozosségi, tarsadalmi kultusznak,
tovabba a mindennapi élet liturgikus eredeli (paralifurgikus) képzetkorének at-
tekintése. Mindeniitt a néprajzi humanizmus szellemében iparkodtunk ezt a vi-
lagot a maga felekezetkozi (interconfessionalis), illetéleg népkozi (interetnikus)
valtozatossgdgdban bemutatni, amennyire mdr és még lehetséges. A munka na-
gyvon is megérett az aratdsra. Potolnia kell a szakkutatids egyenetlenségeit és
hidanyait. Meg kell oOrokitenie, amit a jozefinista papi szellemiség, tovabba sza-
zadunk nagy gazdasigi és vilagnézeti forrongésa, végiil napjainkban a II. va-
tikani zsinat liturgikus Ujitdsai elmuléasra itéltek.”

A mi{ tehat kiérleltebb modszerrel, tigasabb szemlélettel beteljesiti a Né-
piink tinnepei (Szent Istvan Tarsulat, 1938) kozel négy évtizeddel ezelbtti utts-
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rését. Mert hiszen ,,az egyhazi év néprajzanak” megirdsa Gttérés volt a javabol,
s maga a tudomany, a valldsos néprajz ,még meglehetésen jaratlan teriilete
mind a néprajzi, mind pedig az egyhazi tudomanynak”. Hogy ma méar valami-
vel kevésbé az: ezt elsGsorban az uttorének koszonhetjlik, s annak, hogy lanka-
datlanul tovabb folytatta a palyaja elején megkezdett munkdat, amit — szokasos
szerénységével — ma mdar csak ,kisérletnek” nevez. Annyiban, de csak annyi-
ban joggal, amennyiben az alapvetés is ,kisérlet, elindulds” a tobbé-kevésbé kész
épiilethez képest (amely persze, akarcsak a gétikus katedralisok, egészen soha
nem késziilhet el). Nem beszélve az anyaghbeli gazdagodasrdl, ami majdnem négy
évtized faradhatatlan gy(jt6- és rendszerez6 munkajanak koszonhetd, az 0 mi
tobblete a Népiink iinnepeihez viszonyitva elsésorban ,0kumenizmusa”, az a
lelekezetkozi” érdeklédés, mely a — meglehetfsen szlikés — lehetdségek sze-
rint (mert e téren az anyag nem tal b8) szdmbaveszi a tébbi hazai felekezet
szakralis hagyomanyait is; tovabbd az a ,népkdzi” szemlélet, mely most mar
igyekszik — ismét csak a lehetdségek szerint — tultekinteni a Népiink iinnepei-
ben még programszerien megvont hatidrokon (hazai, katolikus, paraszti) és fi-
gyelemmel kiséri nemcsak a hazai nemzeliségit, s6t nemcsak a szomszédost, ha-
nem a szélesebben eurdpait is. Amibdl persze igen sok, a néprajzon tilmutaté
— elsGsorban a kozépkori eurdpai kultara vAltozataiban is egységes jellegére
utalé — kovetkeztetést lehet vonni. Toébbek kozétt az irodalom, illetve az iro-
dalmi élet torténetére és Osszefiiggéseire nézve is.

Kivalt ha tudjuk, hogy BAlint Sandor ezeken a teriileteken nem kevésbé jir-
tas, mint a vallasi néprajzén. Legujabb mive, a Klaniczay Tibor szerkesztette
Humanizmus és reformdcié sorozat otodik koteteként, Szeged reneszdnsz kori
mivellsége cimmel (Akadémiai Kiado, 1975) nemcsak ékes bizonysdga ennek,
hanem -- az el8szé minden szabadkozisa ellenére — példaszeri féldolgozasa és
bemutatasa is egy wvaros életének egy bizonyos torténelmi korban. Valoban
meglepben és meggybzben bontakozik ki belble ,a végsé tanulsig: egy alfoldi,
torzsokos magyar varos... hajdani miveltségének nem sejtett elevensége és gaz-
dagsdga”. Folsejlik aztdn az olvaséban egy tovabbi, ha nem is ,tanulsig”, de
mindenesetre alapos gyand is a kényv olvastan: hogy ez az ,egy alfoldi, toér-
zsokods magyar vAros” nyilvan nem egyedi tiinemény, s — mutatis mutandis —
ilyesféleképpen kell elképzelniink, illetve dokumentdlnunk tébbi koézépkori ma-
gyar varosunk mivel8dését és miiveliségét is. Mindenesetre magasabb szint(inek,
mozgalmasabbnak és gazdagabbnak, mintsem kordbbi koztudatunk vélte.

Balint Sidndor nem megy — legaldbbis expressis verbis — ilyen messzire. S6t
még odaig sem — hacsak par gyors, de lényeges utaldsban nem -— hogy a
szerzetes hazak (domonkosok, maridnus, valamint obszervians ferencesek és -—
legjelesebbiil — premontrei apacédk) midvel6dési-irodalmi jelent6sége mellett bé-
vebben foglalkozzék a viros ugynevezett ,literdtus” rétegével és értékelje ennek
fontossagat; f6célja, mint mondja, ,,a dokumentdcié: Szeged literatus fiainak be-
mutatdsa, illetSleg folsoroldsa”. Ez a dokumenticié azonban minden kommen-
tarnal tobbet mond. Bizonyitja azt, hogy Szegeden is volt ilyen réteg; s ha egy-
szer volt, akkor magival hozta, illetve hordozta Szegeden is azt a ,,dedak mfi-
veltséget”, amely a kozépkor vége tajan mar az anyanyelvet is egyre inkébb be-
emeli az irasbeliségbe.

Hogy a Szeged reneszinsz kori miuveltsége milyen fontos és Gtmutaté kényv,
az remélhetSleg az iménti néhany jelzéshsl is kivilaglik, Hogy milyen uttord
vallalkozas volt a maga idején a Népiink iinnepei és milyen gazdag 6sszefogla-
las a Kardcsony, husvét, plinkdsd (a két datum, 1938 és 1973 kizé esé miivekrol,
koztik példdul a Szegedi szdtdrrdl nem is beszélve): a fontiek taldn erre is fol
tudtak hivni az olvas6 figyelmét. A tudomanynak természetesen ez a legfonto-
sabb: a mil és eredményei. A kortdrsnak azonban, akir barit, akar tanitvany,
taldn még ennél is fontosabb a személyiség, aki a mu mogstt 4ll. Oly tapinta-
tosan szerény emberséggel, hogy mar-mar eltlinni latszik a md mogstt. Amely
mogilill azonban mégis kisugarzik nyidjas humanitdsa, bolcs és mély embersége,
a sz6 teljes értelmében vett igazsaga.

44



DOKUMENTUM

KRIZA JANOS ES A KORTARS ESZMEARAMLATOK
EGY SZIMPOZION KRONIKAJA

Kriza Janos nevét elsGsorban a Vadrézsik ciml székely népballada és nép-
mese-gy(jtemény fémjelzi, amely 1843-ban jelent meg. Hogy irodalomtorténetileg
mi volt a jelentésége ekkor mar a népkoltészetnek? Erdélyi Janos meég ugyanab-
ban az esztendében azt irta az Akadémidnak, hogy ugy tekinti ,,a népkoltést,
mint egy nevezetes adatot valamely nép szellemi Allapotja, de kiilonosen a kép-
zelemm és kebel misége ismeretéhez, tovabba mint egyik factorat a nemazeti
koltészetnek”.

Az elmult évben a nagy folklorista haldldnak centenariumdra emlékezve az
MTA Néprajzi Kutaté. Csoportja és a Magyar Néprajzi Tarsasag haromnapos ple-
naris Ulést tartott. A szimpozion azonkivil, hogy a neves gyfiji6 és esztéta szel-
lemi arcképét jelentésen gazdagitotta, a mai magyar néprajzi kutatds magas
szinvonalat is igazolta. Az ©sszehasonlitd folklér, a zenetudomany, az irodalom-
torténet példasan egészitették ki egymast s vildgitottdk meg tobb oldalrél a kort,
amelyben Kriza Janos éIt és alkotott. Egy rovid krdonikdban nehéz lenne teljes-
ségre torekedni s ugy oOsszefoglalni a husznil t6bb elSadas és a szamos hozza-
szolas tanulsagait, hogy teljes kép kerekedjék. Csupan a fontosabb mozzanatokra
szoritkozhatunk, mondjuk igy: az Ujdonsagokra, amelyek leginkabb jelzik: van
még bdven tennivald, s hogy a kutatdsok komoly meglepetéseket tartogathat-
nak a jovére. Sokszor éreztiik egy-egy téma vitatdsdnal: mélybe dobott ké ver
hulldmokat — latvanyossigok nélkiil. S ami a legorvendetesebb: fiatal néprajz-
kutatok szép szammal ,derékig allnak” ebben a hulldmzasban. Az § feladatu-
kat fogalmazta meg Filep Antal, amikor Kriza egyik mondatahoz: ,,J6 remény
fejében csinaljuk az adéssagot, nem tudom bizonyosan, képesek lesziink-e meg-
fizetni is”, a kovetkezbt fhzte: ,Pedig mi vagyunk orokre az 6 adosai.” Ugyan-
ezt fogalmazta meg Szabé T. Attila kolozsvari professzor is. Ortutay Gyuldnak
kiildott levelében, a jubileum alkalmabél: ,Kivanom, hogy a most kezd6ddé mé-
sodik évszazad él6 és ezutan sziileté kutatéi ne legyenek méltatlanok az elédok-
hoz, s ne téképpen az uttéré mesterhez”.

Filep Antal, rogtén az ulésszak legelején felolvasott dolgozata pedagégia-
torténeti 1jdonsagokkal lepett meg, s ha szabad ezattal is Skumenérdl beszél-
ni: egyhaztorténeti kiilonlegességekkel. Nevezetesen az erdélyi unitariusokroél szolt,
akiknek ,kevéssé és pontatlanul ismerik napjainkban is az eurdpai mdivel6dés-
torténetben betoltdtt jelentds szerepét”. A pedagdgiatorténeti részt nyugodtan ne-
vezhetnénk Mészdros Istvan konyve (Népoktatasunk 1553—1777 kozott, Pedagd-
giai Kozlemények 14.) kiegészitojének. Filep ugyancsak visszautalva a XVIL
szazadra, kimutatta a folyamatot az unitarius egyhiz pedagdégiai tevékenységé-
ben, és statisztikailag alatdmasztva kijelentette, hogy Krizdaék iskola-fenntarté
mitkbdése ma is tiszteletet ébreszt, hiszen az ,50 ezernyi kis kozosség, amelyik
lényegében nagyon szerény anyagi teherbird képességli volt, egy f6iskolat és
3—4 kozépiskolat tartott fenn. A korabeli viszonyaink kozt ez Oridsi szam. Akar
a protestidns, akar a katolikus iskolarendszerrel vetiiik egybe, imponalé.” Hogy
maga Kriza, mint unitdrius plisp6k és tanar mit tett ,az iskolai kedv fokoza-
sdért”, Filep az alidbbi adatokkal igazolta: ,Kriza és egyik tanartarsa alapitotta
Keresztény Magvetd rendszeresebben koézdlt az oktatas, nevelés értékeit hangoz-
taté prédikacickat. Nagy terjedelmet szentelt a folyéirat a pedagdgia, iskolaiigy
elvi, szervezési, tervezési problémdinak. E témakdérben olyan kivalé munkatar-
sai voltak, mint maga Brassai Samuel...”

Kriza Kkozéleti szereplésének méltatasat Kowvdces Lajos kolozsvari unitarius
plispok (Kriza utddja és dédunockija) folytatta azzal, hogy a tulajdonaban 1évé
forrasmunkaikat idézve bebizonyitotta: a neves tudds etikai meggy6zddésbdl cse-
lekedett mindig, a néphez és a haladashoz pértolva kezdettél fogva. Utalt Ja-
kab Elek életrajzi munkdjara, amelyben az 4ll, hogy a humanista Kriza a ,mun-
kasosztdly emelését, a szabadsigot igen fontosnak tartotta”. (Megjegyezziik: a
korabeli angol unitarius gondolkodas ilyen témdaju miveit szép szdmmal lefor-
ditotta, s igy — ugyancsak Jakab szavai — ,oly eszmevilaggal gazdagitotta a
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magyar irodalmat, mely egészen uj, eredeti...” Tudtunkkal eddig ez a hatas
irodalmunkban kidolgozatlan.) Kovacs Lajos a Vadrézsik gyljtéjének jellemét
elemezve elmondta, hogy hidnyzott gondolkodasmddjabol a szlikkebld felekezeti-
ség, a rideg formaisdg. A ,keresztény tlrelmet és minden ember testvériességét”
tanitotta s igazolta életével. Nem ismerte a ,nemzeti elfogultsignak, foélényes-
ségnek és egyoldalusiagnak az Aarnyékat sem’”. 186G6-ban Arany Janossal kozolte
véleményét egy, a roman népkoltészetb8l kivalogatott és magyarra forditott
gylijteményrél: ,En... a romin népkoltési gyldjteményt kiadandénak tartom,
még azon esetben is, ha az ily népksltemények csak prézaba lennének forditva,
mert igy is szellemi nyereségnek, nemzeti irodalmunk gazdagodasinak itélném
azt, hogy a gondviselés 4ltal nekiink egy hazdba, egy nemzet-csalddi életre ren-
deltetett népnek egész gondolat- és érzés- és akaratvildgdval moédunk van meg-
ismerkedni...”

Szorosan ehhez a kérdéshez tartozott T. Erdélyi Ilona tanulmianya. (Az észak-
eurdpai balladakoltészet jelentkezése hazankban), amelyben parhuzamot vont
Erdélyi Janos, Kriza, illetve Bartok szintézisre térekvé modszere kozott, a nem-

zeti értékek megismerése — az Onmegismerés érdekében: ,Erdélyit — miként
Bartokot is — amikor a magyarorsziagi népszakadék és a magyar nép koltésze-
tének és zenéjének megfeleléseit... kereste, nem a kuridzum hajhaszasa vezette,

hanem a nemzeti Onismeret igénye, és azzal Osszefiiggésben a horizont Kkitagi-
tédsa. Ahhoz, hogy magunkat jobban érislik, sziikséges mas népek szellemi vila-
ganak: dalainak, zenéjének megismerése. Kiilondsen érvényes szomszédaink vo-
natkozasaban: a Duna-volgy népeinek megismerése, akiket ugyanaz az éghajlat,
nap nevelt és ugyanaz a szdzados sorskozosség formalt, mint minket, tehat da-
laikat, zenéjlket is. Erdélyi Jdnos a szabadsdgharc utdni nehéz években sem az
ellentétek szitdsara buzditott, hanem — Bartékhoz hasonléan, 6t anticipidlva —,
a Duna-volgy népeinek kozds hagyoményara, természeti, éghajlati adottsigaira
hivatkozva slirgette egymds és ezen Kkeresztiill énmagunk jobb megismerését, ami
a meghékélés, az oOsszefogds elsG lépcsdéfoka lehetett volna.”

A kortirs eszmék kifejtésében uttorsé jelentSségd volt Pées Eva eldaddsa. A
cim: Ipolyi és a Magyar Mythologia elbszor nem sejtetett semmit. Néhany mon-
dat utdn azonban kideriilt: a kutaté nézépontot valtoztatott, s ebbdl szemlélve
az eddigi Ipolyi kritikdk alapos Kkorrekciékra szorulnak. Megéri ennél a téma-
nal hosszabban elidézni! Eldszér is azt a kérdést emlitjik, ami sokunkban fel-
vetddott, féleg azutdn, hogy megjelent Didszegi Vilmos szerkesztésében Az 6si
magyar hitvildg cim munka: lesz-e valaha is egy igazi magyar mitologia? Pocs
Lva targyilagosan valaszolt a kérdésre: most mar tudjuk, hogy nem. Szerinte
ez eldslt akkor, amikor Réheim Géza, Ipolyi munkijanak masodik megjelenése
utan elhatarozta, hogy ,uj Ipolyit fog irni”. Amit ifjan fejébe vett, feln6éit ko-
raban ,megvalésitott”, megirta A magyar néphit és népszokdsok cimi koényvet,
végleg eldontve a kérdést. Ami az 1j nézdpontot illeti, az aldbbiakban részle-
tesen ismertetjiilk a vonatkoz6 részt az eléadasbol: ,Nyilvanvaléan nem lesz ma-
gyar mitolégia, legaldbbis a mult szdzadi mitologusaink altal vizsgalt értelem-
ben nem, és valdszinlileg nem rajzolhaté fel az Gsvallas akiar egy koriulhatg-
rolt korszakdnak megbizhaté képe sem, annak ellenére, hogy kiiléntsen a leg-
utobbi két évtized sok vallastorténeti emléket tart fel... De mar a jelenségek
multbeli Osszefliggései, vagy éppen rendszere a jelenbdl visszanydlva nem re-
konstrualhatd, kozépkornal régebbi forrasok lényegében nem &llnak rendelkezé-
slinkre ~— tehat a szdzadfordulé 6ta éppen egyre tavolabb keriiliink az egykor
oly hén &hitott magyar mitoldgia reményétdl. Gazdagodtunk viszont a jelenben
megismerhetd jelenségek, és ezek Osszefiiggéseinek feltarasdban. A szintézis a
magyar népi hitvildg jelenségeinek elemzd feltdrdsa kell hogy legyen, megvild-
gitva a jelenségek Osszefiiggésének szabdlyait, bedgyezvae Eurépa népi hitvilégdba,
amely egy allanddan valtozo6, rendkiviil heterogén elemekbdl létrejott halmaz. ..
Erre a kérdésre tulajdonképpen mar Ipolyi is olyan értelemben felelt, ahogy ké-
s6bb Roheim is, és ahogy mi ma felelhetiink. Hiszen mint Didszegi Vilmos...
taldléan Kkijelenti, Ipolyi konyve »szellemi kulturdnak elsé elemzd Osszefoglalésa,
amelynek modernebb valtozatival a magyar néprajz még napjainkban is addés«.
Mindezek elérebocsatdsa azért velt fontos, hogy megértsiik: ,,A megirni ki-
vant mitologia magaban rejti — egyebek mellett — a korabban hozzafér-
het6, valamint sajat gyGjtésG@ és masokkal gy(ijtetett néphit, népszo-
kas, monda, sz6lds, stb. anyag gazdag tarhazat, amelyet nem intézhetiink el
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azzal az Ipolyival kapecsolatban altaldban emlegetett kdzhellyel, hogy ade}tany:}-
ga jol hasznalhaté, ha eltekintiink a téves osszefliggésektél, amelyekbe &gyazo-

dik. Mert ezek az osszefiiggések... nem is mindig egyértelmien tévesek... vald-
ban tévesek ott, ahol anyag nem 4&llt rendelkezésre, ahol befoltozni valo ' {irt
talalt.” Példaul: ,Nem taldlhaté a magyarsdgnil emberdldozat nyoma... meg-

teszi tehat Ipolyi a magyar néphit szerint hétéves korban elvitt, taltossagra Kki-
szemelt gyermeket feldldozott gyermeknek.” Mas a helyzet, amikor ,az Ipolyi
koraban létezé, dltala ismert, gy(jtott jelenségek beleillenek az altala feltétele-
zett mitologidaba, tehat ahol adatait aAtértelmezés nélkiil, eredeti jelentésiikben és
Gsszefliggésiikben hagyva mutatja be és keresi kapcsolataikat, helyesebben pér-
huzamaikat. E pdrhuzamokkal kapcsolatban hangsidlyoznunk kell azt a tényt,
amelyben Ipolyi alapvetben killonbdzik Jsvalldsunk tobbi kutatéjdiol; éppen azt,
amiben mar sokszor elmarasztaltdk. Csengerytdl kezdve napjainkig maéas-mas
hangsullyal —, hogy bar ismerte a finnugor nyelvrokonsiag tényét, sét, figyelem-
be vett tébb mitologiai munkat, finnugor adatai kis helyet foglalnak el szam-
talan egyéb parhuzama mellett, ily mdédon Osszehasonlité mddszere hibés, tehat
nem vezethetett helyes eredményre: a magyar mitolégia finnugor vagy ural-
altdji mitolégiaként valé rekonstruildsdra” Pées Eva ezt a modszertani hidnyos-
sdgot nagyon pozitivan értékelte, s ha alaposan atgondoljuk, amit ezutan mon-
dott, aligha fér kétség a kritikai modositas sziikségességéhez: ,Ipolyi az egyetlen
8svallaskutatéink koziil, aki a prekoncepcié egyik nyligétél mentes volt. Csupén
azt tételezte fel, hogy volt magyar Osvallas. Attol a kérdéstdl fiiggetleniil, hogy ez
rekonstrualhaté-e €s hogyan, az bizonyos, hogy a finnugor nyelvrokonsig... té-
nyére alapozott oOsszehasonlité modszer... sokkal inkabb vezethetett volna téves
eredményekre, mint Ipolyi mddszere. Ipolyi mem keresett kapcsolatokat, geneti-
kus kapcsolatokat sem finnugor sem mds népek anyagdval... s ily médon nem
kotédve valamilyen prekoncepeié altal kivalasztott nyelvhez vagy néphez... az
anyagat egy az egyben vizsgalja, s tényleges Osszefiiggéseiben 4allitja elénk. Ilyen
esetelkben, a funkciondlisan helyesen értelmezett anyag parhuzamait Keresve
Altalaban a parhuzamok is a valdsiagos o6sszefliggéseket: funkcionalisan vagy akar
genetikusan is rokon jelenségek képét mutatjak, vagy ha nem is azt... egy-egy
otlettel, megsejtéssel helyes iranyba mutatnak.” Itt felemlitette példanak a
boszorkanyrol szolod fejezetet, amely sok példat tartalmaz. Mint Gj szemponfra
még, az aldbbira is felhivta a kutaté a figyelmet: ,,Azt hiszem, sohasem figyel-
tlink kell6képpen: ahol (Ipolyinak) mdédja van rd, a hiedelmek funkcidjat is ar-
nyalva rajzolja meg”. Példa a Muythologidbdl: ,, A népiinknél maig hazanta gya-

korlott rostaforgatasrél, — mely sokhelyt még minden més jelentés nélkiil, csu-
pan mint a cselédséget a lopastdl visszatartdztatd, sajitlag pedig a babondban
megerdsitd eszkoz divik...” Ezek utdn Pécs Eva programként jeldlte meg: ,,Szin-

te Onként kindlkozik Ipolyi adatainak funkcionilis szempont( egybevetése a XX.
szazadban gy(jtétt hiedelemanyaggal”.

Eldadisanak egészébdl kovetkezik: a népi hitvilag tovabbi feltirdsa nélkii-
lozhetetlen. Amit 6 mar meglévé anyagnak nevezett, sokban gazdagithaté. Ha
pedig tudjuk, hogy Balint Sandor kéziratban 1év6 teljes magyar szakralis nép-
rajza az Uj Ipolyi kutatdst is meghatdrozhatja, milivének minden sorit maris
gazdagoddsnak tekinthetjiik.

A . hallgatésag nélkili népkoltészetr6l Andrdsfalvy Bertalan beszélt, jelezve
egy Uj lehet6séget a folklér-elméletben. Errdl a témardl a nemszetkozi kutatas
még nem sokat tudhat s bar Andrasfalvy komplex mddszerrel — nyelvészet, 1é-
lektan stb. bevonasidval — magyarazta érveit, nem volt meggy6z8. Megérné a
kérdés tovabbi feszegetése, mert esetleg sok minden kideriilne a gyermekvilig
és a népkoltészet kapesolatdrdl, a nyelv lélektanardl is.

Erdélyi Zsuzsa elGadasit legdjabb gydjtése tanulsigainak szentelte. T6bbek
kézt megallapitotta: az archaikus imadsdgok fontossdga, hogy ,tdvoli hangokat,
messzi rétegeket hordozva, a nemzeti kéltészetrsl is hirt adnak”. Szerinte a pa-
raliturgikus szovegek jol beleillenek abba a mult szdzadi koncepciéba, amit Er-
délyi Janos kimondott, és amit Kriza is vallott: ,Van az irodalmon kiviil mdas
is, a néplélek tudomanya”.

TOTH SANDOR
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VEGE VAN

Irta EGRI CSABA

Bucsuk, bucestzésok. A végsé buest éjszakai. A végsd buacst is éjszaka.

Siandor ezen gondolkozott. A befejezett, lezaré mozdulatokon. Amikor a bu-
csi nem elkészénés. Nem viszontlatasra. Hanem véglegesség.

Az elkéltozés ... az elkoltozése is befejezés. Sandor négy évig élt egy csalad-
nal. Idegenként ment hozzajuk, mégis ugy élt ott, mint hozzatartozd, testvér. A
csalad egyik gyerekét tanitotta, s ezért halabol, amig a lakasa elkésziil... Nem,
ilyen nincs. (Csak dadogni tud réla) Ez tobb mint hala. Mindenki idegen, és
meégis... A reggeli felkelések, beszélgetések hangulata. Igen, a hangulat... a
védettség. Es miutan elkoltozott télilk (Meguntak? Osszevesztek? Ugy ment el,
mintha szokne. Az asztalon hagyott egy kidszontd levelet). Es miutan elkdszont
t6lik (Kudarc? Vereség? Igy természetes? A maga életét kell élnie? Nines 6ro-
kés vakacid), tobbet nem tud érommel visszamenni. Mert megsérilt valami. Vé-
get ért valami. Ahol testvér volt, ott mir nem lehet kedves ismerds.

Sandor képtelen szabadulni a befejezettség gondolatatol.

Ott kell meghalni a pusztiban. Bevaltatlan igéretben. Csalédottan.

Vagy meg lehet halni egy hegytetén szorongaté latomasban, megpillantva azt
a foldet, amely mar masé, a holnapi nemzedéké.

Sandornak alakok, torténetek jutnak az eszébe. Olvasta? [Hallotta? Vele
tortént?

Kétségtelen, hogy atélte. Valdsagos emlékforgatag.

Irén docogd jarassal, bebugyoldlt labat rejtegetve, mindig bokaig érdé kabat-
ban. Nydron is ugy oltozik, legfeljebb koénnyebb, de hosszd, hosszi kabdatban-
kopenyben.

— Eveken at vartam haza a batydmat. A legkiilonbézébb hireket kaptam
rola. Hogy tifuszos lett. Hogy lelétték. Aztdn, hogy lattak egy teherautén. Olyan
is akadt, aki azt mondta, betegen keriilt el t6liik.

En almodozé voltam... majd a legkisebb ocsém is meghalt. Es akkor ér-
tettem meg igazdn, hogy a batyamat is elvesztettem.

Tusnadiné mindig vidaman érkezik, kipanaszkodja magat, aztan elégedetten
elmegy.

— Midéta meghalt a férjem... Nincs mellettem senki. Vége mindennek. Ken-
hetek én mar magamra barmennyi rizst meg krémet, megéregediem, egyediil
maradtam ... Nagyszerd ember volt a férjem. Mivészlélek! A zenérS6l meg a fi-
zikardl beszélt. Csuda dolgokat ismert, csak nem volt szerencséje. Nem tudott
karriert csindlni. Pedig Ugy beszélt a fizikdr6l meg a zenérdl, olyan bonyolul-
tan, olyan gyonyoriien, hogy mdasok nem is értették.

Mozdulatok, integetések, a buest lezdrd gesztusai.

Ivédn a szinpadon. Cvikkerrel és szalmakalappal. Parbajozni késziil. Semle-
ges dolgokrél beszél a szerelmének. Igyekszik fesztelen, felszabadult lenni.
Egész viselkedése palastolas, leplezés. Varatlanul kavét kér. Micsoda kinos ta-
pintat! De ahogy a kalapjat tartja... egészen biztos, hogy meghalni megy.

Séndor konyvigynok volt. Mennyi, mennyi utat bejart. Hany talalkozas, el-
készonés. Es hany bucsud.

Allomasok, kifutépalyak, orszagutak!

Heiner kilf6ldon szliletett, hazajon, de mar csak az apja sirjdhoz érkezik.
Az apja nem akart taldlkozni vele. Ugy halt meg, hogy soha nem latta a fist.

Es a huszonnyole éves fit ott &1l a sirnal. Idegen orszdgban, idegen emberek
k6z6tt.
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Irmus haldla. Minddssze nyolcan voltak a temetésén. Néhdny ismerds, egy-
két tavoli rokon. Csupa koézényds ember.

Irmus 6t orszagon at menekiilt. Azt kérdezte egyszer Sandortol:

— A véandorok is hazaérnek? Mikor lesz a vandoroknak hazijuk?

Else azt mondja magarél, hogy meztelen életG. O mar hazaért. Meglatta az
alkonyati vdrost, ahova annyira vagyott, ahovd anyjaval egylitt szeretett volna
eljutni. Fekszik az én anyam a dermedt fist ege alatt — irta Else. Néhany év
mulva ¢ is meghalt. Sirja egy dombon. Eldkeld szalloddk szomszédsagaban.

Es a még mélyebb, régi éjszakakbdl felemelkedd bucsuk. Megmasithatatlan
szavak. Az elvégeztetett hangulata.

Gamalielt nem diszes ruhiban temették el. Elvetette a hivalkodé temetést.
Nem kellettek neki draga kenetek sem. Vaszonlepelbe csavartatta magat. A va-
szonlepel neve: utiruha.

Es amikor a kiraly gyaszolja az elveszettet, beboritja palotdjat gyaszfityol-
lal, mintha az eget boritanid be. Kioltja a fényeket, megmezteleniti labat, ledonti
tronusat, majd eltavolitja biborinak szegélyét. Igy gyaszolia a kirdly az elve-
szettet.

Aki az Ember Fianak nevezi magat, 6 is, még & is bucsuzik.

Mar korabban is beszélt a szenvedéseirdl: Szomorit az én lelkem mindha-
lalig. Aztan a bucsijanal a tanitvanyainak valami ilyesmit mond: Utoljara va-
gvok igy veletek.

De lehet masképp is. Mintha... mintha Simon ott iilne a ‘fotelban, és Glas-
gowrdl beszélne, vagy a késziild konyvér6l... mintha ott lennének Ilongval
egyilitt: Emma a legtjabb verseit olvassa, aztidn Simon kavét £6z... mintha ott
lennének, a hangulatlampdk és a rengeteg konyv kozott... Sandor Gjra elolvassa
a gyaszjelentést. Milyen j6 lenne azt hinni, hogy tévedés.

Lehet derGsebben is.

— Most mar egészen biztos, hogy meghalds kévetkeztében fogok -eltavozni
errél a foldrél — mondja Ottringer, mikdzben megigazitja kedvenc piros saljat.

Séandor, ha magira marad, egyre jobban &téli azt a pillanatot, amikor nincs
tovabb. Amikor vége van.

Olyan nehéz elmennie a Dedk tér felé, ahol egykori tanara lakott.

Egyszer a barataival egyilt meglepetésszeriien akarta meglatogatni. Csak a
kérhaz nevét tudta, az osztalyt nem. Hidba keresték, nem taldltik. Aztin nem
értek ra, csak tervezgették, hogy a megszerzett j6 cimen felkeresik. Nem sok-
kal kés6bb értesiiltek a tanar halalarol.

Sandor nem mer elmenni a sziiléi hizhoz sem. Mast kild maga helyett.

— Es vannak-e dalidk? Megvannak még a dalidk a kertben?

— Nincs ott Kert. Szérnyen kopadr az egész udvar — mondja Krisztina.

Es miért nem tudja felidézni a Bocskai utat, naplementekor? Vagy a Fene-
ketlen 16 felett az eget? Azt az elbirhatatlan vagyakozast. Képtelen ra. Pedig
se nem kiégett, se nem csiiggeteg.

Taldn a bizakoddsbdél veszitett? Vagy a ritmusbél? Taktustalanabb lett az
élete? A lelkesedés dallama valtozott meg?

Olyan mas. Masképp elmondhatatlan, mint eddig. MAasképp Kkifejezhetetlen.
Csak annyit tud mondani: annak az érzésnek — érzés egyéltalan? — ott van
a helye, ahol a fijdalom és a megnyugvas osszedér.

Es még hany bucsira kell Sandornak felkésziilnie.

— Hogy lehetsz ilyen pesszimista harmincéves korodra? — kérdezi Judit.
- Miért vagy szomoru? Hiszen anyad még él!

Kialtasok, sikolyok, kalléd6é szavak az éjszakdban. Hangok az évek messze-
ségébdl.

— Félek, hogy hideg lesz. A hidegtdl félek a legjobban. (Sziirke kendd, per-
gamenszerd arc.)
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— Hal4l ellen megbatoriténk. (Galyarabok,

ut.)

irgalmatlan 6roék, belathatatlan

— Tudom, hogy menthetetleniil beteg vagyok. (Keskeny elészoba, egy manké

a sarokban.)

Mi segit? Korlatlan ég. Es mégis valami véges kell. Nem 4attGinés, &tdszas,

hanem hatarozott lezaras.

Amit elfelejtettek az emberek, megbérzik azt a csillagok?
A targyak, mint tantk. A targyak titkossaga.
Egy ismer6s kapu, egy kerti pad ottfelejtett esernyével, egy elnémult radio,

egy hever3 Osszegylrt parndkkal...

Es egy erkély. Magasan, ahonnan 1latni lehet azt az utcat. A hegy felé emel-

kedik. A ldmpasor mutatja az éjszakdban. Sandort varatlanul éri...
az es6ben is kinn marad az erkélyen...

tott erre a latvanyra...

esik az esh...

nem szami-

— Ott laktam. Arra volt az én otthonom.

Malom a pokolban...

Vérssmartyt didkkoromban szorgal-
masan tanultam, Sokkal szorgalma-
sabban, mint Pet6fit, mert sokkal ki-
sebb élvezettel. Pet6fin  egyszerilien
atfutottam, mint egy hajnali mezdn,
frissen, nagy erdvel, hosszan birva a
szellemi talpak emelgetését, s a vé-
gére érve megdlltam, sarkon fordul-
tam, elbdmultam: hogyan lehet ez?
Megadta magét, vildgat s természe-
tét kiteregette; hiszen ez a réna vég-
telen! Hat dtfutottam? Mit futottam
én at?

Vordsmartyban folbuktam, gondo-
lataiba, képeibe belebotlottam, s fél-
reértve vagy egyaltaldin nem értve,
rendszeresen eltévedtem benne. Pe-
dig nem volt se ligetes, se bozdtos;
valahogyan a sugdrzd mnapja Aallt
mindig alkonyati nivén, és ez az ar-
nyékait kiilonss életre  keltette.
Karsztos volt a talaja, s jartamban
elém meredtek izzadd, sima dolomit
falai, Hogy megmaésszam, arra gon-
dolni se mertem... Nem futésra,
kiizdelemre kényszeritett. Petofi volt
nekem a kolts, de nem a tarsam. O
volt a térvény, de nem a tlizmeleg.
Vorésmarty a misztérium tudéja.
Nem fejtették 6], nem tudtédk ér-
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telemmel kikezdeni. De aki hozza-
ndtt, hozza érlel3dott, annak egészen
megnyilt. Akkor végigvillant miivén
a teljes emberi sors. Nagydiak ko-
romban, Négriadban értem utol.

Egy nyari napon, kora reggel meg-
indultam a keskeny, homokos gya-
legésvényen, hegynek folfelé. Palma-
levél nagysdagu pafranylombok hajol-
tak az utra, ujjnyi vastag szarakon.
J6 mélyen bent jartam az erdében s
meg kellett allnom, akkora csend fo-
gott kortl. Itt-ott gyengén surlod-
tak az dgak, tavol fakopacs hasogat-
ta egy fa kérgét. Szerencsére, ha az
embernek nagy gydnyoriisége van,
kiszorulnak Dbel6le a gondolatok.
Iyenkor vesszik észre a dombon 4l-
16 jegenye csucsan a méltdésdgos len-
gést, amit6l még mozdulatlan marad
a torzs. A szilvahéj hamvassagi biik-
koket, meg a napfény aranyaval ki-
pontozott gombéat, ibolyat, avart. S
beliil magunkat: szoros kotéseink ki-
old6édnak, s vitorldiinkba kap a
csond, az egyedillét 6réme, meg a
latvany.

Valahol ftitemes kotyogast hallot-
tam. Mintha lompos testtel kézeled-
nék wvalaki, s huznd maga utdn a



grabancit. De a kotyogdsban szaba-
lyos szlinetek alltak be, a zaj allan-
désult. Talan ruh4at méngorolt vala-
ki? De hol, hogyan? Nincs itt egy
szemernyi viz sem. Megindultam a
hang irdnyaba. Korhadt korlat zar-
ta el az utamat, meg egy figyelmez-
tetés: itt szakadék huzodik, tessék
vigydzni. Odamerészkedtem egy ki-
ugrd, lapos, réteges sziklara s lenéz-
tem. Alattam vagy husz méteres
szakadék. Font még keskeny szikla-
rés, lefelé kiszélesedett, lent mar so-
tétben csillogd csarnok, melybdl min-
den irdnyban szlk utak Aagaztak el
A mélyén erBs sodrisu, tin meg-
4dradt patak folyt, eltlint egy két-
ranytet8s, deszkabdl oOsszetakolt fa-
malom alatt, majd ismét elStlnt.
Forgott a malom, két nagy, vasalt
szekérkerék kozé erdsitett falapokat
meritgetett a vizbe, hevesen csap-
kodva, itemesen nyikorogva.

Ember sehol. Folbukott a vizbél
egy rongybaba, mely beleakadt a
kerék vascsavarjaiba, folbukott az
agyondzott bohdc, szétvetette a kar-
jat, odaiitddott a vizes szikldhoz,
nagyot freccsent s elmertilt.

Forgott a malom. Az erdd szépsé-
ge egyszerre megkovesiilt. A napot
mintha az égre szigezték volna;
nem lesz tobbé alkonyat? Es lent ez
a kastély méretli, tagas sziklavajat,
ki tudja milyen messzire nyualik a
£6l1d alatt? Ember sehol, csak ez a
kegyetlen, fémes, tiszta vizzuhogés.
Mi tortént?

Vaszlat as észre

Temetében halkul gy az ének,
chogy bennem a nydr.

Fdzom.

Didereg a fold is,

torékeny hajnalokrél dlmodik,

Vordsmarty malma nem forgott,
nem vart békés szelekre, vize nem
csobogott, hanem zuhogott. Nem pa-
tak 6mlott bele, hanem 4radésnyi
viz, vér vagy gonoszsdg. Verssora-
ban ezer malmot zuhogtatott, Bosch
griiletes, pontos és pokoli ilizemszer-
vezése szerint, egyetlen Malom-MTi-
be kapcsolva.

De ez az egy itt onnét valé. Hogy
most senki sem nylizség kortlotte?
Nem forgat embert tiz folott? Nem
teljesit be Dante-i kinokat, nem hal~
lat Blake-i nydszorgést? Ez a csend,
ez a mérsékelt lizemelés most meg-
gy6z6bb, Tudom, hogy a viz ko-
tyogdsa tulajdonképpen a zuhogas
hang-alcaja. A bohéc sem véletlen,
hanem a semmi megtévesztd jele.

Figyeltem a kovion egy éles drnyé-
kot; mozdul-e, mulik-e a déleldtt,
font valéban megdllt a nap?...
Nem, nincs a pokolban semmi rend-
kivili, mert egy rend van, s minden
ebben az egy rendben van; csak az
torténik, hogy a valdsdg varatlanul
és Orokre megreked és monotonul
ismétlédik. Hogy maga a valtozds
hal meg, és ami hidny, megmarad
hidnynak. Aki nincs itt, scha nem is
jon el

Megallt lent a malom. Valaki vissz-
hangosan filityorészni kezdett. Vasak
koccandsat hallottam. A biikklevél
arnyéka lassan a szikla pereméhez
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bezdrkéznak a fdk,
karjukon haldltdncot
jar a végtelen.

Titokzatos sziv borul folénk.

Eletiink EGYETLEN lépését
kiséri ez a csend.

FAZEKAS RITA
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PALOS ROZITA VERSEI

Nehésxs
emlékeim wvirdgzé liliomok drvaorszdgod én
sziniik itt maradtam

hitsba égetett fehér , e g . .
szenvedésre kitaldlt szdrnyaid

jelenidém hamujiba roskadva nem taldlom
kérdezlek se a jonyelii kiskapddat
Anydam Anydm
miért iparkodtdl 1ugy a haldllal nehéz
miért volt annyira terhed a gond e felravatalozott létezés
mit okoztdl nehéz
Anydm tavaszban iildégél Mostanaban
tréonuson iilsz: a kis-széken a holtak héfehér hidnya
. L az élok imdba gongyolt hidnya
dledben szalmakosdrnyi egyre novekszik
szinarany pihe-pamacs
7 ruca fiirdik a mapban valami kozmikus seben keresztiil

dtfurva a mapszakokat
az évszalkokat
felfedezni

fagyokér ujjekkal simogatod
a masziiletettség meleg titkdt

a.lepkeszg:wn‘y i,itc')'tte lég az eloldott ziirzavar mélypontjin
violdk egébe kostolt i o csend és hallgatds
hogy boldoggd avasson téged

tiindoklé lelkiismeretruhddért

amit szemed meleg haviban kimostdl melynek fényében felragyog
a SzeretettSl iinnepi sereg
tinnepldés minddrdkre tiizben jatszd harfasaival

Reggeltol — estig

bdarhovae lépek menekiilében

mint azok a régi képek az élet és haldl sulyaitol

ramnéznek .

mulasztésom kinzé képletei rettegek
a szegények nyomordtol

a megoldds kovekké torve o gazdagok nyomordtol

reményem akdér a pelyva a rabok nyomordtol.

konyorgésem akdr a fiist o szdmizbttek nyomordtol

az Oregek nyomordtol
a betegek myomordtol
az elhagyottak nyomordtol

a hitetlenek nyomoratol

a hivék nyomordtol

clts el engem ég

ha nem konyorilsz rajtam olyannyira

hogy me féljek labam elvesztésétol
kezem elvesztésétol
szemem elvesztésétil
idém elvesztésétil
az emberek elvesztésétil
a magam elvesztésétdl

a miiszakok tizenhat 6rdi alatt
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NAPLO

MAGYAR FERENC KOSZONTESE

Csondes ember: sosem szerette az innepélyes szavakat, az alakjit megvildgité
¢lesebb fényt; keriilte a dicséretet és utdlja a hizelgést, Akdrmilyen szépen —
¢ Mikszdth-i, Méra Ferenc-i elbeszél6 hagyomdny mézédességével — tudja ej-
teni a sz6t: mégsem a szavak, hanem mindig a tett embere wvolt. Igaz: sosem a
latvdinyos tetteké. Szeret elbijni az eredmény mdgé, amit tébbnyire szivés, til-
relmes, néha keserves munkdval hoz létre, hogy 6t magdt ne is, csupdn az ered-
ményt ldssuk, mintha magdtol termett volna. Vagy mintha mdsok teremtették
volna. Csak aki éles szemmel figyel, veszi észre egy-egy bajusz alatt bujkdlé
j6les6 mosolyban a j6 gazda Oromét, hogy lam, ez is beérett, ez is sikerillt.
Ilyenkor a mosoly folott a szem mdr mdshovd, tovdbb tekint, a kivetkezé fil-
adatra. S a gondolat is félldbbal eldbbre jdr mdr: kimédolni egy kovetkezd
fontos lépés lehetdségeit. , Lépjink egyet” — mondja magdban, kedvelt szavajda-
rdsdval. De sose lép és senkit sem lépet vaktiban. Ki-kitapintja a talajt, a szi-
lardsdgdt, a teherbirdsdt, a biztossdgdt. Ha vet, sose szikldra; inkdbb hdrom-négy
szantdst rdszdn, mint hogy csak egyetlen mag is elvesszék. Tudja, hogy nincse-
nek wvégtelen tartalékaink; nagyon kell vigydznunk arra, amink van, hogy le-
gyen mit tovdbb adnunk azoknak, akik utdnunk kovetkeznek. Azt is tudja, hogy
ha csak egy zsiknyival tobbet ad tovdbb, de kiprobdlt, tiszta, termd, j6 magot,
az mdr nagyon sok. Akkor is, ha siulya majd csak késébb mérddik le az iddében.
Mert hiszen J&srégi dolog, hogy a mutatvdnyos herddldsokat t6bb figyelem és
taps szokta kisérni, mint a szemenkint valé gylijtés kitarts, jozan, derekas mun-
kdjat. A jovének azonban mégiscsak a derekas gytijték dolgoznak elébe. S ezek
persze mem érnek rd iinnepelni.

Idénkint azért magunknak tartozunk vele, hogy iinnepeljiik 6ket. Hogy meg-
fogjuk a keziiket, ha tobbre mem, egy hosszu, erls, bardti kézszoritdsra. Amiben
kiszonet is wvan, elismerés is van. Egy szemwvillandsnyi hdla, amennyi a sze-
mérmes férfiembernek jar: amennyi még jolesik, még nem feszélyez. Leiilni vele,
csondesen szdmba wvenni, ami ,tortént”. Ugy, mintha az 6 munkdja benne se
volna; pedig tudjuk mindannyian, mennyi munkdja wvan benne. Férfimunka,
csondes munka, kemény munka — j6 mulatsig. Dudolni lehet rd, tiinédé ba-
ritonban, azokat a régrél hozott, tiszta, paraszti magyar dallamokat. Es sz6lni
két dallam kézt a gyerekkori rétekrdl, gélyahires tavaszokrél, csipds B8szokrél;
aztdn kardcsonyokrol, mikor leesik a hd, elhallgat a malom, befagy a patak, s
bedllit didergé vdndor koszoriisék képében a Szent Csaldd...

Magyar Ferenc hatvanéves. Némely esziend6k, a torténelem némely korsza-
kaiban, legaldibb dupldn szdmitanak. Az a hat évtized, amit 6 megélt, e duplin
szamitok kozé tartozik. Volt, akit Osszetdrt; volt, akit kildgozott; volt, akit meg-
rontott vagy megdrolt. O deresedén is megmaradt annak a nagy terheket vdllald
és elbiro férfiembernek, akivé mdr fiatalon edz8dott. Bolesnek, aki a szivét is
megdlrizte; népébe gydkerezett egész embernek; vdllalt iigye j6 gazddjinak, aki-
nek az egyre mnagyobb felelGsség sosem egyre mnagyobb hatalmat jelent, hanem
mindig egyre koriiltekintébb szolgdlatot.

Sosem pazarolt mdst, mint mdsokért az emberségét; de ez az egyetlen pa-
zarlds, ami ezerszeresen megtériil.

A hatvanadik esztendejébe 1ép6 Magyar Ferencnek erdt, egészséget és Is-
tent6l béséges kegyelmet kivdn jo munkdje j6 folytatdsahoz testvéri bardtsdig-

gal és szeretettel a
Vigilia
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VERSESKONYVEK

Milyen is a kolt6 sorsa? Hogyan tud
Gjra meg ujra foliilemelkedni életének
kinzé valsagain, miképp valaszolhat a
megoldatlannak 1atszé6 kérdésekre, s
végill mint kiizdi ki maganak azt a
harmoéniat, melyet mar végérvényesen
elvesziteni latszott? — Ezekkel a kér-
désekkel olvastuk a szabadkai sziileté-
sd Dudds Kdlmdn Gj verseskotetet.*
Szabadkan sziiletett, s akdarcsak har-
minc esztendével koradbban Kosztola-
nyit, a nagy kolt6elédot, 6t is integral-
ni akarta elsd kotetei megjelenése ide-
jén a Nyugat kore. A Déli szél (1939)
majd a Vad helyett (1941) megjelené-
sekor a ,harmadik nemzedék” nevében
Takats Gyula koszontstte a ,fiatal kol-
tét, aki eddig minden antolégidbdl ki-
maradt, pedig tehetséges és nemzedé-
kiinkhoz tartozik”. (Ugyanezekben az
esztendbékben, ugyanilyen  gesztussal
nyajtotta kezét Webres Sandor és Vas
Istvan egy vidéki véarosban é16, elsd
kotetes, nagy tehetségli ifjti poéta,
Kilnoky Ldaszlo felé) Dudis Kalman
sorsa azonban sokkal kalandosabb volt,
semhogy hibatlanul beszélhette volna
e nemzedék idilli, a bukolikus szinekben
vigasztalast és menekvést keres6é kolt6i
nyelvét., Hanyatott, valsagokkal szab-
dalt élete arra tanitotta, hogy minél
sietésebben, szaggatottabban mondja ki
azt, amit témajanak, mondanddjanak
érez. Ezért van aztdn, hogy noha indu-
lasa valdéban a Nyugat harmadik nem-
zedékéhez koti, Lkoltéi ttja egészen
masfelé vezet, a kifejezés nyugtala-
nabb, szenvedélyesebb, vibrilébb, nem
mindig végérvényesen Kkiérlelt tfarto-
manya felé, ahol nincsenek alakvalto-
zatok, a koltéi szubjektum a legfonto-
sabb, ahol a maga legsajatabb gondo-
latai és reflexiéi Kkivankoznak minde-
nekelbtt a versbe. Voltaképp vérosi,
budapesti koltd lett, de tudata mélyén
djra meg WGjra folsejlik a régi szabad-
kai nyarak, emberek, események emlé-
ke, s ezért O6hatatlanul szémkivetett-
nek érzi magat a biztonsidg latszdlag
harmonikus pillanataiban is:

A viros végre megkét benned és
teljesen otthonos mar idegedben,
tudatod képernydjén is egész.

S idénként mégis szinte védhetetlen —
érheti Kkancsal szédmkivettetés,

ha szélal, munka kézben, vagy egészen
varatlanul a Kkorit meredek

hangzavaraban szélal benned é€s
van Wgy, hogy hangverseny igézetében
és elnémulnak mind a hangszerek,
ha szélal az a hang s oly messzire
ragad hivasa, hogy egyszeriben
méas lesz az elhagyottak felszine,
s jelenségek bonyolult szivedéke
esillogni kezd ...

(Folismerés)

Nem, ez a koOlt6é nem szabadulhat em-
1lékeit6l. A mult determindlja jelenét
is: szivés szdlakkal koti magédhoz, s 6
nem szakithatja el ezeket, mert érjen
az élet barmelyik oldalara is, utazzék
bar Bécsben vagy mas kiilhoni nagy-
varosokban, mindig éreznie kell szori-
tasukat. Az anyafdld, a sziléhaza em-
léke filizi magdhoz, ennek halk, figyel-
meztetd intése mozdul tudata mélyén,
s ez magyarazza azt is, hogy a legrit-
kdbb esetben hagyatkozik ra a kolté-
szetnek azokra az ontudatlanul kel6, s
a lirikust szinte észrevétlen magasba
lendité hulldmaira, melyek hintaztata-
saban a poéta Kkikapesolhatja tudata-
nak allandéan koncentralasra int6 jel-
adasait és rabizhatja magat az élet ti-
tokzatos dramara. Dudas Kalman {ilo-
zofikus megihletettségli koltd, erdsen
szentenciézus, mert életének tapasztala-
tai arra szoktattak, hogy minél tomo-
rebben, Aattekinthet6bben  igyekezzék
megfogalmazni mondandojat. Ezért Al-
LitjAk meg verse olvasoit kis Ossze-
foglalasok, mar-mar elvont értekezé-
sekbe il16 bdles mondasok, mint példa-
ul a Fdljegyzés bevezetésében:

Onzetlenség és bizalom

a folytonossag vAllalasa.
Dolgos kis életek jutalma.
Elteté nap a szeretet
Gyiimolesét érleli: az aldast.

Van ebben persze egyfajta gores is.
Amikor a koltéi ihletést djra meg ujra
visszafogja a Kkifejezés tartomanyara
valé fokozott figyelem, amikor a fol-
felé kivankozo roppdalyst lefelé, fold-
kozelbe kényszeriti az aggddva koriil-
kémlel§ tekintet. Mintha sokszor for-
ditva ismétlddnék meg Daidalosz és
Ikarosz torténete: a kolté is folfelé
vagynék, de az élet nagyon is meg-
tanitotta arra, hogy a nap kozelé-
ben elolvad a szarnyat o6sszetarté vi-
asz, igy inkdbb csak Ovatosan ropil
mar, nehogy egy  meggondolatlan
szarnycsapds kovetkezményeképp ismét
lezuhanjon. Pedig hogy mennyire érde-

*Dudds Kilman: Percek pillakdzén (Szépirodalmi Konyvkiads, 1975)
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mes volna ismét a régi meredek ivben
felroppennie, azt hiven példazzak ko-
tetének olyan versei, mint az Aliakmon
utravaloja, melynek tlinékeny hangu-
lata, idilli vardzsa, felfénylé képei azt
jelzik, hogy a hatodik évtizedének ha-
tardn tallépd kolté még korantsem
meritette ki lehet6ségeit. Erre utal az
a konnyed elegancia is, ahogy a for-
makat kezeli, példat mutatva fiatalabb
tarsainak, akik a vers belsd lélegzetvé-
telét, a ritmust és ékét, a rimet ké-
nyelemszeretetb6l oly szivesen elhagy-
jdk, modernnek mondva azf, ami tu-
nyasdg, érdemként hangoztatva azt,
ami voltaképp sziirkeség.

Valéban a percek kolt3je volna csak
Dudis KAalman, ahogy kotete cimével
szerényen hangoztatja? Aligha. lgaz,
szivesen hagyatkozik a percre, de ol-
vasoja bizton érzi, hogy d&rakrol, napok-
r6l is volna fontos, emberi mondani-
valdja.

*

Alighanem még az irodalomtorténész
is nehezen igazodik el az elsékotetes
ir6k kozott. Nem konnyd a dolga, hi-
szen az elsé kotet ritkan arulja el szer-
z6jének legigazibb tehetségét, inkéabb
csak jelad4s, szerény kopogtatds, s
majd a késébbi dokumentumok gydézik
meg az olvasét fehetségérsl vagy an-
nak ellenkez6jérél. Még az olyan nagy
lirikusok is, mint Jézsef Attila vagy
Radndti Miklés sem jelentkeztek szen-
zacios kotettel palyajuk kezdetén. Ma-
napsag azonban oOhatatlanul f6l kell
figyelniink arra, hogy a palyakezdd
ifju koltéket is taborokba rendezik kri-
tikusaik, s egy-kettére olyan csetepaté
tamad korulottik, hogy a nagy kava-
rodasban alig-alig latni magat a mfi-
vet, amelyet hovatovdbb el is nyel az
érvek és ellenérvek zuhogé Aaradata.
Barmelyik lapot, folydiratot {issiik is
161, a fiatal irékrdl sz6l6 vitdk pergd-
tiize zidul rank. S akinek van ideje és
tiirelme nyomon kovetni e nézeteltéré-
seket, melyek sokszor bizony nem a
parbeszéd és az eszmecsere elegancidja-
val irédnak, hanem a hitvitdk szenve-
délyes diihét idézik, nem tud szabadul-
ni az érzéstdl, hogy voltaképp nem is
a fiatal {r6k ligyében folyik a torzsal-
kodas. hisz’ nekik nagyobb sziikségiik
volna szeretd tandcsokra és az alkotis
elmélyiilt nyugalméira. Inkiabb maguk
a kritikusok vitdznak egymaéssal, {irii-
gyeket keresve, hogy mihamarabb

megfizethessék egyméasnak valosagos
vagy képzeletbeli tartozasaikat.

Hogy is vennénk észre e harci lar-
maban az igazan csOndes, alazatos,
szemérmes kolt6i alkatokat, olyanokat,
mint példaul Pdlos Rozitdé, kinek elsd
kotete* valdban figyelmet érdemld in-
dulast sejtet. Csak taldlomra hadd
idézzem egyik jellemz§, alkatdrdl, min-
tairél és szemléletmddjarédl sokat elaru-
16 kis versét, a Kaint:

lettem,
kovekké tordelt hallgatas

hizam

falak nélkiili haz
maganyom és idom
nemigazolt
mozdulatlan jaré prés

csorog
fedezet nélkiili halilom

Az elsé pillanatban érezni: ez igazi
koltészet. Az emberi egzisztencia ki-
szolgaltatottsiganak, rémiilt magara is-
merésének  olyan megfogalmazdodasa,
melyre sok hasonlé példat ismeriink a
vildgirodalombdl (a mi koltészetiinkben
Pilinszky Janosnal fejez6dik ki a leg-
hatasosabban; Palos Rozita versének
befejez6 mozzanata talan nem is vé-
letleniil idézi fol benniink az Apokrif
csoddlatos utolsé sorait: ,,Es konny
helyett az arcokon a rancok, — csorog
ald, csorog az Ures arok”) Az em-
ber tisztdban van Kkiszolgaltatottsaga-
val, esenddéségével, kicsiny voltaval, s
a megvaltoztathatatlanba belenyugodva
veszi szaAmba az élet tényeit és jelzé-
seit. Mégsem érezzlik pesszimistanak,
mégsem hissziikk azt, hogy a halk,
csbndes hang a blcsu szavait mormol-
ja. Hiszen érintetleniil 8riz valami ti-
tokzatos gyermeki iizenetet, s arra
késztet, hogy mi is azok felé a messzi
tavolok felé figyeljliink, ahonnét & hoz-
za {izenetét. Alomban a cime ugyan,
de e koltészetnek mégis nagyon valé-
sagos, szinte kézzelfoghatéan megélt
élményét sugidrozza ez a vers:

olyan fehér a csend
mint a nid belseje

itt allok —
gyerekes szélben

nem tudom kik
nem tudom Kit
hovd kdvetnek

*Pilos Rozita: Uton (Szépirodalmi Konyvkiadoé, 1975)
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sziromszerf 1ények

sziromszer(i £56ldon

. ami nincs a foldon
honnan jéhetnek
latom mar valamennyit
arcuk van és testiik van
a kezdet igéjében ragyogé
orgonavirag arcuk van
és orgonavirag testiik van

kortilfognak megblelnek
belémhatolnak

1élegzetvételen tali

sorsukba emelnek

hol mulandésdgom Kképlete szétszall

Megint csak Pilinszky Janos  jut
esziinkbe: az a képe, ahogy a halan-
dot lassan ,felvezetik” a teritett asz-
talhoz. De Palos Rozita vilaga mégis
egészen mas. Immar egyéni birodalmat
rajzolt maga koré, melyben a magany,
az arvasag nem a koltéi képzelet szii-
16tte, az a vildg, melyet benépesit,
melynek faldra folvési a szeretet Orok
igéit, nagyon is valdsigos: koézege és
kiterjedése van. Valdsigosak a falak, a
fliggbnysk, s valésigos maga az em-
ber, az egyén is, aki szemérmesen e

EGY SZINESZNO GONDOLATAIX
ELETROL, HALALROL

Kézdi Kovices Zsolt Uj filmjének (Ha
megjon  Jozsef) van két. jelenete,
amelyben Monori Lili és Ronyecz Md-~
ria egyiitt lathatéd. Téagas, kispolgarian
nagypolgariva rendezett lakasban va-
gyunk. Ronyecz itt az ®rnd, Monori
cseléd. Ronyecznak a rendezd és a szo-
veg szandéka szerint az a feladata,
hogy egy olyan ma lehetséges urnét
jatsszon el, aki fliggetlen és szép, s aki
fiatal kora ellenére olyan magas &llast
tolt be, amihez szolgalati kocsi és so-
f6r is tartozik. A halatlan kis feladat
megoldasara két rossz lehetbség is ki-
nalkozik. Az egyik, ha szinészi Gszto-
neit a helyzet adottsagaihoz kapcsolija,
ha azt éli at, azt teszi bens6ségessé,
amit a 2z6ld barsonyb6l késziilt dél-
el6tti nadragkosztiimjének pompéazatos-
saga ¢és a nagylépték(i, de sekélyesen
kézhelyes, Ujgazdag szaglit lakberende-
zés sugall; ebben az esetben a figura
fegyelmezetten hisztérikus és temperdl-
tan kozonséges lenne; a mdésik lehet§-
ség, ha szinészi ismereteire hagyatko-

56

behtzott fliggonydk mogé rejti érzel-
meit. Pedig csodalatos tavlatokrél,
messzi vildgok hivasarol és létezésérsl
beszél, mint példaul az Avilai Szent
Terézben:

csend@ urndban tiindokol a Hang
szava piinkosdi lang
benne lobog
vadonatij halalom,
vadonataj életem
ha eltlinik?!

ostya fehérre épiilt
emlékezetében cselekszem
mig testem hdkupoldi alél
felivel és elvillan a
feltamadas

Kotete azért is orom nekiink, mert
eggyel t0bb bizonyiték arra, hogy van-
nak jdécskan kolték (példaul Téth Judit,
Székely Magda, Vasadi Péter, s most
éppen PAalos Rozita), akik koriil nem
csapnak ugyan magasra a szenvedély
hulldmai, életmiiviik azonban szinte
naprol napra gazdagodik, mint évgyfi-
rdivel a fa.

SIKI GEZA

zik, arra a gazdag hagyomanyanyagra,
amit az ur és cseléd viszonyanak elem-
zésében a hdboru el6tti magyar iroda-
lom sémaként kinil, s amely filmben
is, ha kés6bb is, de Mezei Mdria tor-
ténelmileg és pszicholégiailag egyfor-
man tokéletes jatékaval, Fabri Edes
Anndjaban végleges eredményeket ho-
zott; ha erre hagyatkozna, akkor szi-
razan fiilledt, erotikusan zsarnoki len-
ne a figura. De se igy, se ugy. Ro-
nyecz Maria nem igy alakit.

E két vazlatosan megoldott filmje-
lenetben is kirajzolédik szinészi karak-
terének leglényegesebb vonasa: nem a
sZerep-helyzetekbe akarja magat bele-
oldani, ezt soha meg sem kisérli, ha-
nem a szerepek belsdé feladvanyat akar-
ja megoldani. Kioldani. Kirajzolni egy
idegen élet teljes szerepivét, amibe, va-

lahogy, az 6 emberi szerepe is bele-
szorul.
Siman és gyorsan jén be balrol

Monori mér a szobaban van. Szép, de
van benne valami tulzott sietség. Mint-
ha ezt a néhany mondatot sem lenne
ideje elmondani, s taldn ezért beszél
a kelleténél halkabban. Rettenetesen



fegyelmezett. Mint akinek nagyon sok
elfojtani valdja akad. Mint akit vég-
eredményben az sem érdekel, ki all
elétte, csak végezze el azt a munkat,
amit el kell végeznie, mint ahogy 6 is
azért siet, mert el kell végeznie azt,
ami végeredményben érdekli. De mi
ez?

Masodik jelenetében a ruha zoldje
reflexeket ad z6ld szemén, de asszo-
nyos puhasiga és szépsége oOnmagaba
dermed. Hideg. Szuggesztiv. Célszer(.
Egy fokkal célszeriibb a kelleténél.
Ilyen lehet, amikor valakiknek a f6no-
keként intézkedik. De most éppen azt
intézkedi, hogy a cseléd ne szeresse a
sofért, mert ez rontja a munkamoralt.
S az a természetes erOszakossdg, ami-
vel olyan dolgokba is beleavatkozik,
amihez semmi koéze, mintha valasz len-
ne mar a kérdésre is, ez az ember a
munka-szimbolum mogé rejti azt, ami
érdekli: a minden dolgok folényes bir-
toklasanak vigyat, a hatalom szerete-
tét. Am a figura igy még sematikus
lenne. Béantéan sematikus. Ronyecz te-
kintete azonban egy pillanatra eltéved
Monori arcédnak ernyedten ko6zombos
vonasain. Mintha most venné észre el6-
szér, hogy ez is egy ember. Es a k&-
zOmbosség grimaszait, mintha roégton
félre is értené. Mintha Monorinak nem
is lenne olyan fontos az a sofér. Es
itt, ebben a pillanatban nyitja ki azt
a rést, amelyen valédi inditékaira ra-
lathatunk. Nem, neki most minden
lényegtelen, lényegtelen a ruha, ami
oly széppé teszi, lényegtelen a lakas,
ami az Ové, ezek csak diszletek és al-
ca, lényegtelen a hatalom végya is,
mert most csak a sofér birtokldsa a
fontos. De ez csak egy villanis. Tekin-
tetét a céltudatossidghoz visszatériti és
ezzel rogton feltételes moédba is teszi,
hogy wvajon valéban errdl van-e sz6,
hogy wvajon neki is viszonya lenne a
soférrel. Vagy viszonya volt? Az alaki-
tast ezzel a feltételességgel fejezi be,
a kérdést nyitva hagyja, de éppen ez-
altal marad benniink a részvét hiivés
mélysége — ez a figura dimenziéja.

Ronyecz Maria az utébbi években a
kritikatél szinte kizardlag dicsérd jel-
z6ket kapott. Az Arva Bethlen Kata
cimli monodramaban  masfél  éraig
egyedil van a szinpadon, s ezért az
sem volt elkeriilhets, hogy ezek a jel-
z6k dicsérd passzusokka, elismerd be-
kezdésekké ne dagadjanak. Az elisme-
résekben mégis bujkal wvalami zavar.
Mintha nem szeretnék. Mintha nem
tudndk hova tenni, amit csindl. Mint-

ha szeretnék szeretni. Mintha nem ér-
tenék. Es ez a zavar nemcsak Kkritiku-
sainak {rasaiban, de a nézbtéren is
megfigyelhet6. Nem az el6adédsok alatt,
mert akkor uralja a nézlteret, hanem
az elfadasok végén, amikor megksszo-
ni a tapsokat. A zavar okat tehat nem
foltétleniil a kritikai érzéketlenségben
kell keresnlink, hanem abban a vi-
szonyban is, amit 6 teremtett 6nmaga
és kozonsége kozott.

Annak a Kkarakterisztikus ténynek,
hogy Ronyecz Maria soha nem a sze-
rep-helyzetekbe akarja magat beleol-
dani,- hanem a szerepek belsé feladva-
nyat igyekszik megoldani, messzemend
kovetkezményei vannak. A legfeltl-
nébb kovetkezmény az, hogy nem be-
lilrél kozeliti a figurat, nem a bele-
élések sorozataval valt ki érzelmet
vagy gondolatot, hanem moédszeresen
elemez és elemzéseinek eredményeibol

csak pillanatnyi részleteket, meghoOk-
kentd metszeteket nyudjt, elsédlegesen
szellemi és nem érzéki-testi munkat

végez tehat, s érzékeibdl, testébdl, csak
éppen annyit ad, amennyi ahhoz szilik-
séges, hogy a szituidciok analitikus met-
szetei testi-érzéki szinten legyenek fel-
foghaték. E részleteket azonban ugy
adagolja, olyan hangsulyos ritmusban
adja els, hogy a figurateremtés dltala
meghatdrozott pillanatdban azok egy
szemeélyiség teljes képeként adddjanak
Ossze. Ezek a dramai pillanatok vi-
szont a teljes belsG atélés, a nézd és
szinész azonosuldsanak pillanatai is. A
felépitett figura igazsiginak wpillanatai.
Ami testi és szellemi, egyidej(ileg.

Ugy tlnik, hogy Ronyecz MAaridbél
hidnyzik minden olyan narcisztikus és
onmutogaté vonas, amit a szinészi
munka alapjanak hisziink., Amikor ne-
vetni kell, akkor nem nevet, hanem
olyan érzelmi 1légkért indukal, hogy a
nevetést, amit & Kkezdett el fonn a
szinpadon, én fejezzem be lenn a né-
zG6téren, s amikor sirni kell, én sirjak
helyette. Szellemi jatékéaval fizikailag
is jatszatja a nézlteret. De mert ezt
teszi, sajat jatékan 6 is éppen annyira
kiviil 4ll, mint amennyire a jatékba
vont nézé is kiviilrél figyeli azokat az
eseményeket, amelyek a szinpadon tor-
ténnek vele. Onmagdban teremt szki-
zofréniat, tesz valamit, Am tevése koz-
ben is figyeli magat, de mert nézgjét
is jatszatia, a szkizofrénia is kézds, s
éppen mert jitékanak egy részét a né-
zére testalja at, nyer maganak idét ar-
ra, hogy kivilrél figyelhesse dnmagat.
Egy szinész ordogi korében vagyunk.
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Nem a nézének jatszik, hanem a néz6-
vel kivan jatszani, s ezért azokon az
estéken, amikor a nézdtér valamilyen
oknal fogva. nem jatszik vele, szokat-
lanul teatralisnak vagy tulzottan hiivés-
nek tlinik. Ilyenkor idegen.

Az elemzés, az aranyos Osszerakds és
a t0bbszords megosztottsag Kkivételes
koncentraciét kivan. Az Arva Bethlen
Kata el6addsa méasfél 6ras koncentra-
ci6. S hogy ez a sulyos, de kénnyedén
eladott mdsfél 6ra milyen mélységek-
bél taplalkozik, milyen emberi mélysé-~
gek felszakitisat koveteli, s ilyen esz-
kozokkel, ilyen igénybevétel esetén a
tetszés kivaltasanak egyébként teljesen
természetes néarcizmusa mennyire nem
lehet iranyadé, arra j6 példanak kingl-
kozik egy leleplezé pillanat.

Ronyecz kissé féloldalasan fordul a
kozonség felé, de nem hozzank, hanem
Istenhez beszél. Minden megtorténtben
megnyugodtan és ellenszeglilve, meg-
tisztultan és tiltakozva teszi fel Bethlen
Kata utolsé kérdését. Ha minden meg-
torténhet, vajon az is lehetséges-e, hogy
az ember lelkét még életében kicserél-
jék? Aztdn a fények kialszanak. Sotét.
A kérdés a sotét csendben lebeg. Csak
a kozonség hirtelen felesapodd tapsa
szakitja el. Es a fényeket felgyujtjak.
A taps megkoszonése kovetkezik., Ami
persze szintén az elGadashoz tartozik.
De szeptember huszondtodikén tal ko-
rian gyujtottdk meg a fényeket. Ro-
nyecz a szin kozepén &llt, felkésziiletle-
nil. Karjai lecsiingtek, feje lehajtva,
szeme lehunyva, mint akinek iszonya-
tos alombdl kell ébrednie, arcan kin,
faradtsag és fajdalom, s a hirte-
len fényhatisra valamilyen gyerekesen
Sszinte tiltakozds az ellen, hogy olyas-
mit kell csinalnia, amit nem szeret.
Kozonsége kedvtelését keresve a szi-
nészn6t kell jatszani. Egy szinészndt,
aki a tapsnak, a sikernek oril. Es ez
a pillanat leleplezés. Leleplezi, hogy
narcizmustdl és onmutogatistél mentes
produkeiéjaban az Onkifejezés csak esz-
koz volt, eszkoz volt az ellendrzés is,
a megosztottsag is, eszkoz volt az is,
hogy jatékaba madsokat belevont. Esz-
kéz ahhoz, amit keres. Es e keresés
kozben barmit jobban akart, mint egy
ilyen végsé tapshoz jutni. Nem ezt
akarta. Ezért nem is tud igazan orilni
neki. A létezéshez akart értelmet ta-
1alni. HabAr bizonyira jobban oriill a
tapsnak is, mint a ropkén sikeres bol-
dogok. !

De ez a bels§ tiltakozds akkor is
megfigyelhet§, ha nincsen technikai za-
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var. Mindig semlegesen, de azért egy
arnyalatnyi agressziv ridegséggel Kko-
szOni meg a tapsokat. Nem élvezi, de
nem is a szerényt, vagy a faradtat ad-
ja. Targyilagos. Se onmaganak, se ko-
zonsegének nem engedi meg, hogy a
tapssal felszabaduljon a hatas nyomdsa
aldl. Nyugtdzza a tetszést, és tavozik.
¥s ha visszajén, akkor is tavozdéban
van. Nincs tovabb, mondja nem min-
den késtégbeesés nélkiil, visszautalva
arra, amit az elGadasban keresett.

De mit akar? Mit Kkeres?

Ronyecz Maria a Nemzeti Szinhdzban
még két szerepben lathaté. A Lear ki-
ralyban Regant, a Bank béanban Gert-
rudist adja.

Regan figurdajat mosolybdl és. ma-
ganybol épiti. Mintegy elSlegezve Lear-
hez intézett szavainak els6 két sordt:
LEgy ércbol szerkesztve nénémmel én /
Meltonak tartom hozzdé magamat’. —
Cornwall fejedelem karjan, fenségesen
mozdulatlan arccal jon szinpadra a
baloldali takardsboél. Telten sugarzo.
Szemét nem rejti olyan mélyre, mint a
Bank banban, de nem is emeli olyan
csupassza, mint az Arva Bethlen Ka-
tdban. Arcan a szokottnal t6bb a pi-
rositd, ami kicsattandan életeréssé teszi.
A gyongyhaz jellegli razzsal érzékivé
festett szaj koril egy érch6l oOntott
lény mosolydanak sejtelme jatszik. Es
amint feszesen helyet foglal Cornwall
oldalan, s a kozelség ellenére érzékel-
teti, hogy ehhez a csunyan petyhiidt
férfihoz semmi koze, mégis Kinyitja a
mosolyat, néma nevetésbe nyitja, raga-
doz6 médjan a fogat villantja a férfi-
ra. mintha annak [étét, bar undorodik
téle, mégis egész testével kéne helye-
selnie. A mosoly tulzéan erotikus és
ezéltal toébb benne a nyers erl és a
szamité ész, mint a szerelmi szenve-
dély. Ez a né mar az elsd pillanatban
valamin dolgozik. Az erotika csak arra
kell neki, hogy igazi céljat, a mosoly
pedig arra, hogy az erotikétsl valé un-
dorat leplezze el. Szerepet jatszik. Al-
arcot visel. De mikézben a jelenet
unalmasan terjeng Cordelia koril, s
mas feladat nem ijut neki, mint {ilni,
Ronyecz részletezden naturalista és
ezért a szinrelénés stilusinak ellent-
mondd, de hibdtlan arcjitékkal mély-
séget nyit a figurdban. Regan most
csak 1iil, senki nem figyeli. 6szinte le-
het, &larcit az 6lébe engedheti. Corde-
lia valaszidtdl meghbkken, de érti Cor-
deliat. A frank fejedelem hlséavallo-
mésa iriggyé teszi. de mert érti, még
irigységében is szanja hagat. Es ami-



kor Cordelia bucsuzik, a mondatot —
»Ne oktass tiszteinkre” — mégis olyan
hidegen és keményen 1loki magabdl ki,
mint aki tudja, céljai érdekében visz-
sza kell taldlni szerepéhez és rejtett
érzelmeit meg kell semmisiteni. E tit-
kos és nyilvidnos gesztusok kozotti el-
lentmondas akkor mélyil el, amikor
Goneril, az apa elleni harcban szdvet-
ségest keresve, atoleli. Ronyecz Regan-
ja undorodik az 6lelést6l. De mintha
nemcsak ez, hanem minden kozosség,
minden testi kozelség undoritana., Majd
beszéliink réla” — mondja, s az Ole-
1ésb6l gyorsan kibontakozik. Visszame-
néleg kap tragikus hangsalyt az a
készségesen mosolygd feszesség is, ahogy
férje oldalan a szereté nét kellett meg-
jatszania. Es ezzel a visszautaldssal ve-
zeti a figurat a mosolybdél a maganyba.

Az alakitasnak két cstcspontja van.
Az egyik csticsponton a mosoly, a ma-
sikon a magany kap értelmet. A ma-
sodik felvonds masodik szinében, ami-
kor a Lear hirvivéjeként szolgalo &l-
ruhds Kentet kaloddba zarjak és Corn-
wall igy kialt: ,Hitemre |/ s életemre
mondom, délig benne uljon”, — Regan
mosolya kéjesen szélesre tarul. Megta-
lalta azt, amit keres. Legtitkosabb é&l-
vezetét. ,Délig? Nem, estig, éjjel is,
mylord.” Ez a nevetés mar pokol. Es
a negyedik szin végén: Lear és Gone-
ril a szinpad baloldalan a kiséret sza-
man egyezkedik. Regan a szinpad ko-
zepén mozdulatlan arccal {figyel. ,,Mi
sziikség egy?” — sz6l a vitaba kozepes
hangerével, am a kérdés olvan ridegen
csattan és olyan sokfelé mutat, hogy a
jatéknak le kell &llnia. A jatéknak
most ez a némasag a centruma. Ha a
mosoly a kegyetlenség leple volt, ez a
kérdés a magiany magyarizata. Ez a
magany élvezetet csak a kegyetlenség-
ben taldl. Es Ronyecz a maganyt és a
kegyetlenséget Gsszekodtd csiiespillanatok
ko6zott helyezi el az okot. Mert jatéka
soha nem leleplezd és nem magyaraz-
kodé. Helyesebben, minden magyarizat
és leleplezés mogott a tett okat, indo-
kat keresi.

A Lear jottére siiketet és befeget
tetteté6 fejedelmi hézaspar mégis els-
keriil. Most is Ugy jonnek, mint az
elsG jelenetben, csak méltésaguk és
hatalmuk tudata emelkedett. ¥s Ro-
nyecz a szinpad hatterébsl kozeledve
kinyitja mosolyat. Energiaja delel8re
ért. Ez azonban, ahogy apjdhoz kozelit,
most masféle mosoly. Nyitott sz4jd,
amulé csodilkozds. Lagy és elomls. A
legérzékenyebb mosoly, ami Reganbdl

eléesalhaté. S ha arcat egy arnyalatnyi
alca futtatja is, az a valddian lehetsé-
ges szeretet arad bel6le, ami Learhez
kothetné, ha nem lennének mindketten
olyanok, amilyenek. A mosoly valami-
lyen apakomplexusra utal, de ez csak
utalds, sejtetés. Feltételes modban ma-
rad. Ha kijelentéssé erdsitené, akkor az
el6adads meséld stilusa felbomlana, s
ezért, jo érzékkel, csak annyira engedi
megnyilvanulni, hogy azért hidat ver-
hessen alakitisanak két nagy pillanata
kozé. Reganja tulajdonképpen mindent
megért és mindenkit szerethetne is, de
mert senkit nem szeret, ezért senkit
nem akar érteni. Edmundot sem szere-
ti. Nem kivanja. Edmund is csak olyan
mosolyt kap mint Cornwall, s Gloster
megvakitisi jelenetében éppen 1ugy ne-
vet, mint mikor Kentet kalodara itél-
ték. Pedig Regan is lehetne Cordelia.
De az ember, sajat eljatszandé szere-
pében testesiti meg életét. Ez a szerep
azonban még ha igaz is, hiszen wvalg,
mégis hamis. Az marad rejtve benne,
ami lehetne. Ezt mondja Reganrél Ro-
nyecz. Es a zaroképben mar csak a
szemével jatszik. A szinpad kozepén, a
felez6vonaltol kissé balra, a penészver-
te rézhasibhoz tapad, s Osszecsuklasa
koézben, amikor a halal megérezteti
vele az igazi maganyt, amikor kegyet-
lensége 6nndn testébe ér, szanalmasan
néz koriil. Tekintete Ugy érint targyat,
embert, hogy nem latja dket, mégis ra-
juk figgeszkedik. Még. S ebben az
utolsd pillanatban, amikor mar késd, de
miel6tt még Osszecsuklana, van benne
valami erés, hajlithatatlan tisztasag. A
tisztasag Kkeménysége. Mintha gy6zott
volna. Mintha oriilne, hogy sikeriilt
onnon bukasat kikényszeriteni. Mintha
tilnan életszerepe 0Osszes hazugsagain,
a halal pillanatdban érintené meg azt
az onmagaban fellelhetoé tisztasagof,
érintetlen lehetBségeit, amit az életé-
vel nem sikerilt eljatszania, beszeny-
nyeznie.

Gertrudisként a diszlet jobb oldali
arkadsora alél lép eldszor szinre. De
nem lép. Egévords, csomoékkal diiriic-
kositett palastruhdjaban egy bal oldal-
r6l kapott fénysugarban betszik, besu-
han. Teste nincs. Tekintete nincs. Sze-
meének kornyékét olyan Aarnyékokkal
tolti meg és olyan nagy miszempilla-
val terheli, hogy a szem puha, mély
giédorben tdnik el. Nincsen személyisé-
ge. Teste, tekintete, tartasa, azonosult
azzal az erdvel, amit megjelenit. Ez a
mindenséggé koncentralt senki: 6.
Szenvtelen? Nem az. N&ies, csaknem
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das lehetne, ha nem csend és nem hi-
deg venné koriil. De a hideget és a
csendet & bocsatja ki. Ezért kell, hogy
vords legyen a kirdlyi ruha. A kirdlynd
életszerepét kell viselnie.

E csodat igéré expozicié hatdsa csak
ugy lenne fokozhat6, ha lehetésége len-
ne a figurdt szétbontani, majd ujra
6sszerakni. Amikor rajon, hogy Melin-
da megérilt, mintha el is indulna ez a
folyamat: tekintete félrerebben, a ki-
ralyi p6éz megreped, az &alca aldl el6-
villan egy érzelmeiben érintett ember
kozonséges szeme. Villan, kutat, atéli
az Oriletet, a méasik embert éli at, rész-
vétet mutat, s ez a jaték és a Melinda
felé tett mozdulat visszautal, hitelesiti,
emberivé melegiti életszerepét. Amit
viselni kell. Ami azonban az emberi
szenvedés latvanyaval megzavarhato.
De amikor cselekedni kell, mar a ko-
vetkezb pillanatban, nem hidnyolhato.
Bs ismét, szinte reflexszer(ien 6lti ma-
gara. Es ett6l kezdve ugy viseli, mint
egy keresztet. A Bank béannal valé je-
lenet is csak ezt a dimenziét mélyiti.
Hatalmahoz és szerepéhez nem érzel-
mek {fGzik, ez éppen olyan természe-
tes, mint az, hogy karja és lidba van,
ez az Ové, ez §, iszonyatosan szegény
ez a Kirdlyné, ezen a szerepen kiviil
nines semmije, s ezért is kell olyan
végletesen ragaszkodnia hozza, ezért ra-
vaszkodik, ezért fél és fokozza, bar
tudja, hogy szerepe miatt meg kell
halnia. Ez a kényszerd ragaszkodas ad-
ja tisztasagdt. Ronyecz Gertrudisa nem
szdrnyeteg, nem fudria. Vétsége annyi,
mint minden emberé: szerepévé vallal-
ta helyzetét.

Ronyecz Madéria a filmepizédban, a
Lear kiradlyban és a Bé&nk bénban is
ugyanazon a gondolati terepen kutat.
Az adott térténelmi-tarsadalmi helyzet-
ben mozgd embert nem koriilményei-
nek szdcsoveként és nem is 6ndllo, fiig-
getlen pszicholégiai egységként fogja
fel, hanem olyan &sztonés-tudatos lény-
ként, aki sokkal szélesebb és egyetemne-
sebb teriiletet képes atfogni a 1étb6l az
Osztoneivel, mint amennyit kériilménye-
inek tudata engedhet neki. Koriilmé-
nyeit, konkrét helyzetét ezért egy vAal-
lalt életszerepben val6sitja meg, s ezzel
a gesztussal kiiloniti el individuumat,
de a tudatos szerep aldl kilég az &sz-
tonvildg, az, ami tulajdonképpen az in-
dividuuma.

Amit Ronyecz Maria az ember torté-
nelmi-tarsadalmi szerepének és egyéni-
pszicholégiai 1létének tragikus ellent-
mondasairél tud, az Arva Bethlen Ka-

60

tiban mélyiil el és jelentkezik a leg-
tokéletesebben. Kocsis Istvdn darabja
masfél 6ras maganbeszéd. Targya a hit.
A hit pedig a lelki miikédésnek éppen
az a terepe, ahol az ember, és ezt akar
Jobkeént, akar Avilai Szent Terézként
élje at, a legvégletesebben képes meg-
szabadulni attél a torténelmi behatéro-
lodottsagtol, ami tarsadalmi szerepe-
ként rea osztatott. Az ember a hivé
szerepében megkisérelheti elérni azt a

terliletet, amit a tarsadalmi szerepko-
rok prakticizmusa elzdr eldle, sajat
természetének altalanos vonasaiban

megélni tadgabb kornyezetéf, az istenit,
a démonit. Ronyecz eszkozei ebben a
darabban is valtozatlanok, de szinte tel-
jesen szabadon mozoghat, mert a da-
rab tematikajat sajat szinészi érdekls-
désével atfedheti. Egy olyan 1lényt jat-
szik el, aki szlikosnek érezvén tarsa-
dalmi szerepét, a hivé szerepében akar-
ja megvaldsitani magdt, a hit bajnoka-
nak hiszi magat és ebbe bukik bele, de
ez lesz torténelmi szerepe is. Jatéka
igy egyetlen iv, mégis csupa csuszta-
tas.

Mint mindig, itt is elokészitetleniil
teremt helyzetet. Ragyogva 1lép a szin-
re, s olyan ékszeresen csillogtatja a
szemét, amit mar talzdsnak érziink,
bar a tulzads az elfogadhatésag keretei
kozott marad. Es csak késébb, egy o6ra
mulva, amikor az tregedé és Osszetort,
de sorsdval kibékiilni nem akardé Beth-
len Kata érzelmeinél tartunk, értjik
meg, hogy az a régi ragyogds és csillo-
gas éppen talfokozottsagaval sejtette a
pusztuldst, ami a sorsa lesz, s ami ki-
békiti. S barmit csindl, ha sir, ha b6-
diil, ha susog, ha néz, minden ezzel a
kettsséggel jelentkezik. Minden gesz-
tusat talzas, vagy éppen a tdlzott mér-
téktartas lehelete tompitja vagy futtat-
ja be, ami azt jelenti, hogy minden
emberi 4&llapot egyidejlileg sajat hely-
zetlink teljes bels6 Atélése, tehat 6szin-
teség, de ugyanakkor a j5v8 sejtelmes
semmijétél wvaldé félelem miatt annak
eltilzdsa is, alca, hazugsdg és szerep.
Bethlen Kata életének ivét tehdat nem
retorikus fokozidsokkal fogja at, hanem
ilyen szerep-részletekre bontja és az

elreutaldsok és visszautaldsok rend-
szere adja majd ki az idét. Az idét

bontja fel tehat. Ami
Ami szinészi alakitisban
lathaté.

Istennel valé vitdjanak egyik pilla-
natdban hirtelen megill a szin kéze-
pén. Ismét kicsit féloldalasan fordul
felénk, elhallgat és a szeme 4tlathaté-

mar filozéfia.
csak ritkén



v4 nyilik, nem néz és nem 1at sem-
mire, szeme a létezésnek olyan neut-
ralisan érzelemmentes hatarat éri el,
hogy tobbszdz néz6 nemcsak belathat
rajta keresztiil valamibe, hanem be is
mehet. Ennél szemérmetlenebb nem le-
het szinész és ennél szemérmetlenebb
nem lehet kozénség, s amikor a sze-
mérmetlenség mar eléri az undor haté-

SZERETI ON BACHOT?

Meglehetésen provokativ kérdés. Min-
den zenekedvel$ felhorkan az elsd pil-
lanatban: hogyne szeretném! Aztadn el-
gondolkodik: valéban j6l szeretem? Az
igazit? A valédi mélységét, vagy csak
azt belble, amit az évszazadok divat-
ja kiragadott? Ismerem-e egydlialdn?
Vagy: amit ismerek az az igazi lénye-
ge-e? Aki vette maganak a faradsagot
és végighallgatta a Magyar Radié 3.
addsan nyolc este felesendiild misort,
alighanem végiggondolta e kérdéseket.
A Pro Musica nemzetk6zi radiémiisor-
verseny ezuttal kotott témaval jelent-
kezett, de ezt minden radié a maga
kedve és izlése szerint dolgozta fol, igy
a nyolc egymds utdni este rendkivil
érdekes Osszehasonlitdsokra adott alkal-
mat, s a hallgatéban néha az a kérdés
is felvetddott: vajon  egy-egy misor
szerkeszt6je jol ismeri-e Bachot? Mind-
jart mondjuk meg azt is, hogy a radi-
6nak az utébbi idében az egyik leg-
jobb, legérdekesebb miisorat hallgathat-
tuk nyolc alkalommal, amely sajnos a
nagykdzonség vonzasabdl kikeriillve, a
kevesek altal haligatott 3. adason hang-
zott el. Pedig egészen bizonyos, hogy
igy is ezrek és ezrek tették fel maguk-
nak is a kérdést, kissé atalakitva az
adését: szeretem én Bachot? S aztin
az egyes megkozelitéseket hallgatva
mar igy moddositottak: valoban DBach
kézelébe visz, amit hallok? Minden-
esetre voltak egészen kitliné progra-
mok. Emlékezetes élményt hagyott ben-
niink a Helsinki RAadi6 versenymfisora
(szerkeszt&je: Jonko Blomberg és Ilkka
Uetila), amely azt sugallta, hogy az
élet minden pillanatdban és minden
helyzetében magunkkal vihetjiik Bach-
ot, és hogy akkor szeretjiik 6t igazan,
ha a sziviinkben &rizziik csodilatos ze-
néjét. Ez a misor teljesen fiiggetleni-
tette magiat az életrajztél, a palyakép-
t6l, s az egyes ember lelkében él3 ze-
nekoltdt idézte meg.

rat, amikor madar hatralnank, ki, vissza
ebb6l a borzalmassa valé golydbol,
vissza a székbe, a szinhdz puha mele-
gébe, akkor szépen, nyugodtan, targyi-
lagosan leengedi a pilldit. Szemet huny
a létezés folott. Megbocsat. De 1atni,
beengedett.

NADAS PETER

,Kinéztem az ablakon és egy olyan
kis négyszogletes égboltot pillantottam
meg, amely erre a muzsikdra hasonli-
tott — idézi egyik 1934-ben irt elbeszé-
lése szerepldjének szavait A wvigasztald
zene cimi kényvében Duhamel —. Egy
fényben ragyogd, pufék felhd uszott At
ezen a paranyi égboltszeleten, a zene
pedig pontosan a felhé alakjat oltotte
magara.” Nem tudom, eléggé vildgos-e,
amit mondanj akarok, de ugyanezt a
gondolatot fejezte ki a Finn R&dié mi-
sora. Ezt a mindnyajunk lelkében ott
tindoklé égboltot idézte egy pillanatra,
a rajta 1szé6 pufok felhével, melynek
pontosan olyan alakja volt, mint egy
bachi fdagénak.

Volt bosszanté este is. A Kaliforniai
R&dié versenymf(sora (szerkesztG: Fre-
derick J. Maroth és William Malloch)
allandéan azt sugallta meglehetésen fo6-
lényes és kioktaté hangon: lehet, hogy
lelkedbe irva ©6rzéd Bach zenéjét, de
nem az igazit, mert annak, ime, sem a
tempdja nem jo, sem az effektusai nem
felelnek meg a valdsagosnak. Ilyesfor-
man a hallgatoban egyre nétt a bosszu-
sadg, a misor pedig jévatehetetleniil el-
meriilt a rosszul értelmezett és alkal-
mazott filolégia slillyesztGjében.

Es volt hagyomanyos mdsor is. Min-
denekel6tt a Berlini Radié versenymii-
sora (szerkesztéje Gerhard Schwalbe).
Az életrajz folyamatiban, zenei illuszt-
raciok sokasagaval igyekezett wvalaszol-
ni a kérdésre. Ez pedig feltétleniil jo
ut, hiszen ha felhangzik Bach zenéje,
ahhoz tulajdonképpen nem sok proézai
kommentart kell hozzaflzni, elég, ha az
ember atadja magat sugallatdnak. S ki-
nek-kinek persze mast sugall. A Moszk-
vai RAdi6 versenymusoraban (szerkesz-
tdje: Nelli Alekperova és Vagyim Zsu-
kov) szerepld, monolégjaival a téma as-
pektusait megvilagité férfinak a Volga
zUgésat juttatta eszébe. A Prigai RAdid
(szerkeszts: Olga Jelinkova és Marie
Kulijevycova) viszont rogtén arra fi-
gyelmeztetett — és telies joggal —,
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mily nagy részt vallaltak az igazi Bach
felmutatasabol és megismertetesébbl a
csehszlovak muzsikusok, akik kozott e
kultusznak olyan vilagszerie és nalunk
is nagyrabecsiilt mesterei vannak, mint
Zuzanna Ruzickova, Rheinberger vagy
az Ars Rediviva egyiittes, melynek el6-
adasmodja, hangszerelése, tempoi kelt-
hetnek ugyan vitat, de nem teszik két-
ségessé, hogy Ok valoban szeretik Bach-
ot.

Nem tudom, minden zenemfivész egy-
forman szereti-e. Egyes versenymiiso~
rokban hallhattunk divatos egyuttese-
ket, zenekarokat, melyek nyugati le-
mezeken nalunk is ismertek. Mintha
nem is Bachot jatszottak wvolna. Zenei
vezetdjiilk komor hangon elmagyarazta,
hogy az Altalunk ismert képet korrigél-
ni kell és megszélaltatta a kozmetika-
zott zenét. Onmagat szélaltatta meg és
nem Bachot. A maga modorossagait
jigyekezett e zenével igazolni. Bach
azonban keményen ellenillt. Mint ahogy
minden 6nz8 kisérletnek ellenall, s min-
dig készséggel enged, ha szeretettel és
tisztelettel kozelednek anyagihoz. Ezért
van, hogy Xitiné jazz-feldolgozdsok so-
kasagaban gyonyorkédhettliink, de a
nagynev{ karmester (a Bremai RAdié
misoriaban, melyet Lutz Besch és Wolf-
gang Buchner szerkesztett) inkdbb el-
riasztott, mint vonzott.

Kitin6 volt a Hamburgi R&di6 mi-
sora (szerkeszt6k: Heinz Josef Herbert
és Peter Hohne). Tulajdonképpen arra

PASOLINI ES A MEGVALTAS

Ha a tragikus koriilmények kozott
meghalt Piero Pasolini hatrahagyott
életmiivének csak néhany jellegzetes-
ségét akarjuk foélmutatni, azt nem te-
hetjiik meg anélkiill, hogy ne reflek-
talndnk sajatos, maga gyartotta vilag-
nézetére, amelyben a hivé és a for-
radalmar eszmevilaga keveredik. Ami
kilonosen foglalkoztatta, az a Krisz-
tus-jelenség. Pasolini ngy érezte, hogy
a megvaltis nem a haldl, hanem a ha-
14l megértése. Ugy taldlta, hogy Krisz-
tus martiriuma a megvAaltas absztrak-
ciéja. Archetipus. Olyan archetipus,
mely oroklédik. Ahogy Oidipusz bo-
lyong a kiilvarosokban (Pasolini: Oidi-

pusz kirdly, 1967), Ugy szorong Jézus
benniink. Szétosztott élete genetikai
kéd mindannyiunk szdméra. A Meg-

valté haldla a dialégus elsd mondata.
A mi feladatunk a megvaltét megval-
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a kérdésre véalaszolt: hanyféleképp le-
het szeretni Bachot, és kideriilt, hogy
szinte megszamldlhatatlan modon, ha
— jOl szeretjuk. Azok a fiatal muzsiku-
sok, akik elnataroztdk, hogy megtisztit-
jak a tradiciét a rarakodott romanti-
kus sallangoktél, bizonyara jol szeretik
(elég csak olyan csodalatos peéldakra
emlékeztetni, mint a két Richter md-
vészete). S jol szeretik azok is, ugy lat-
szik, akik matériaként hasznalva popu-
larisabb zenét formdalnak beldle, melyet
ezrek és ezrek fiitylilnek az utcan (nyil-
van nagy szerepet jatszott a h-moll
szvit hazai népszer(isitésében Hacki
Tamas és egyuttese). S jol szerethetik
azok is, akik az elektronika segitségé-
vel kozelitik meg. Jél szerethetik, ha
lelkiikbe az & neve és csoddlatos zené-
je irodott. Mihelyt azonban a divat hi-
visanak engednek, menthetetlentil el-
vesztik a kontaktust vele és masodla-
gossa valnak.

Ez kiilonben torvényszeri. Se szeri
se szama azoknak a példaknak, miképp
sulytalanodtak el kilonben tehetséges
alkotok, amikor nem a miivészet, ha-
nem a divat szavidnak engedtek. S e
sorozatban is az kozelitett jol Bachhoz,
aki nem a maga kora ihletésének sok-
szor felszines szavara hallgatott, ha-
nem arra a tenyérnyi égboltra, mely
azért magdba slriti az egész végtelen-
séget.

(S. G)

tani. Beteljesiteni a kommunikaciot.
Megértetni magunkat Istennel. S bar
ett6l nem lesziink Istenné, de emberré
lehetiink annyira, amennyire O ember
lehetett. Ez a megvaltas. Ezért vagyunk
mindannyian o6nmagunk Krisztusai —
hirdetik miuvei.

Aki a krisztusi utat jarja, nem uj
megvalté, csupan kommunikicids part-
ner. A megértésben kozelebb jar Isten-
hez, mint mi. Szdmunkra az {iizenet
kozvetitéje. S mint minden médium, &
»,maga az Ulzenet” (McLuhan). Ha hi-
sziink benne, nem a személyhez Kkerii-
link kézelebb, hanem a totalitashoz. A
totalitashoz, mely felfoghatd, hiszen a
vilag fogalma egyszer(, csupan részle-
teiben Aattekinthetetlen.

Aki onmagat kozvetit6ként éli meg,
annak szdméara az aldzat mentalitds és
nem magatartasforma. Jézusban az ala-
zat akciékban és demonstraciékban
nyilvanult meg; 4j tartalomban és 10j



terminoldgidban, Aldzata médium-vol-
tanak elfogadasa; megmasithatatlan tu-
ddsa annak, hogy kozlése a kornyezet
(a vilag) szdmdara nélkiilézhetetlen. Ez
egyben a legnagyobb alazat: a hit a
kornyezetben. A vilagban, melynek re-
akcidja pontosan kiszamithato.

Jézus életével és magdval a kereszi-
halallal Pasolini két {ilmjében (A turod,
1962; Maté evangéliuma, 1964) foglal-
kozott kozvetleniil — mindkét miben
els6dlegesen szociologiai  szempontbol.
De maga a Jézus-attitdd és a Jézus-
sal kapcsolatos gondolati szimbélumok
és Kképi jelek szinte minden Pasolini-
filmben fellelhetfk, tobbé-kevésbé di-
daktikusan konkrét forméaban. A Jézus-
torténet Pasolini szdmara misztérium
és valosag, elérhetetlen és megismétel-
het6, informaciébazis és hivatkozasi
alap. Nem mitosz. Olyan eseménysor,
amely nélkiil tudasunk mit se érne.
Olyan torténet, amely minden helyzet-
ben eligazitast ad. Pasolini keresztény-
sége tokéletesen -autendm. Koriilbeliil
annyira, amennyire Jézus zsidosaga au-
toném volt. Intenzitdsidban csak Berg-
manhoz hasonlithaté. De amitil Berg-
man szenved, az Pasolini szdmAara re-
velacié. Pasolini nem szenved Isten el-
vesztéséttl, mert korat teljesen komp-
lexitasaban éli. Isten szamara behelyet-
tesithetd fogalom, fogalom, mely soha-
sem fiiriilhet ki: nem a vilag ura, ha-
nem a vilag része. Pasolini is tudija
ugyanazt, amit Bergman, de vele el-
lentétben, oriil a tuddsinak.

Pasolini ismeri a megvalté-kontak-
tust. Azt a kommunikiciét, mely a
messiasi szerep és a Messias-varas dia-
lektikdjaban =zajlik. Amennyit mivei-
vel és gondolataival adni tud, ugyan-
annyit hajlandé kapni is. A valasztott
nép megtagadja 6t, de 6 a szkepszis
nyugalmaval valaszol. , Miképpen sze-
giilhetnénk ellene annak a filmmfvé-
szetnek, amely a tomegkultira kodzveti-
t6je? Ugy, hogy arisztokratikus — azaz
eladhatatlan — filmeket készitiink...
Hogyan emeljik {61 a filmm{vészetet
a koltészet kényszer(i arisztokratikus
elzdrkdzdsanak’ szintjére, s hogyan
harcoljunk a tomegkultira hamisan ér-
telmezett demokraciija ellen? Erre —
természetesen — nincsenek szabalyok.
De van néhany jarhaté ut: a tarta-
lom... sikjan megvalésuthat a fenn-
kéltebb mindennapisds és az égetd ak-
tualitds” (Cinema Nuovo, 1969 szep-
tember). Naila a megvaltd mindig is
forradalmar. A polgari vilagban a pro-
letariatus (A koldus, 1961), a Kklerika-

lizmusban az ateista (Medea, 1969), a
csalddban az idegen (Teorema, 1968). Az
emberi torténelem buneit az elnyomott
osztalyok szenvedik; az alacsony kul-
turalis szintre szoritott, s ott cirkusz-
szal jéllakatott tomeg, melyet legel6-
szor kell folszabaditani ahhoz, hogy az
egész emberiség felszabadulhasson, leg-
nagyobb bine: Kkizsakmanyolé hajlama
alol. A katasztrofalisan inaktuédlis hit,
hogy az emberi matéria josaggal, okos-
saggal, miivészettel és szeretettel meg-
valtoztathatd, bizonyara Pasoliniben ta-
lalta meg jé iddére utolsé profétajat.

A Mdté evangéliumdnak Krisztusa
szamara az emberiség megvaltasa nem
kiildetés vagy elhivatottsdg, hanem
munkafeladat. Olyan cselekvés, melyet
rajta kiviil senki el nem végezhet. A
kegyelem munka, amelyben megvalé-
sitja onmagat. Maga éppugy varja a
megvaltast a néptél, mint ahogyan a
nép varja t6le. Kapesolatukban az egy-
masra utaltsag domindl. Ez a Krisztus
Ugy adja at magdt, hogy kozben tud-
ja: dnatadasaval 6 kap, 6t jutalmazzik.
Stilusa éppoly forradalmi, mint ideol6-
gidja: az eszme folytonos kinyilatkoz-
tatdsa a permanens, mindenre Kkiterje-
dé forradalom. A szeretet offenzivija.

Egy masik Jézus pusztul el A tiurd
cim{ filmben. A helyszin egy filmfor-
gatas, a film Jézus haldlarol szol. Es
a filmben is meghal egy Krisztus: a
keresztrefeszitettet megszemélyesité je-
lentéktelen statiszta, akit a rendezd el-
koételezettsége, korismerete és tiszta
moralja nem menthet meg az éhhalal-
t6l, mert figyelme nem terjed ki ar-
ra, ami kozvetlenil el6tte torténik. A
plebejus megdics6iilés az értelmiség er-
kolesi halala: itélet azok {o616tt, akik
szamara a Kkereszthaldl pusztan a rég-
mult id6ék rezonativ felidézésének, a
Hiokéletes m” - megalkotdsdnak eszko-
ze. Az itélet mddja: az intellektualis
miivész-magatartids tehetetlenségének és
alkalmatlansiaganak bebizonyitasa.

Pasolini torténelmi filmjei sohasem
elégszenek meg a kor — nala egyediil-
alléan pontos — rekonstrudldsival; de
puszta analégiaknak sem tekinthetdk.
,,Torténelmi filmjeimben sohasem akar-
tam olyan idét abrazolni, ami mar el-
mult” (Pasolini, 1970). Legnagyobb tor-
ténelmi filmjei, az Oidipusz kiraly
(1967), vagy a Medea (1969) nem csu-
pan a forgatids koridbdl bevagott ké-
pekkel nyernek 1j jelentést, de 1égks-
riitk egésze integralja a jelent, éppugy,
ahogyan a Jjelenben jatsz6dd filmek, a
Jomadarak és maddrkdk (1966) vagy a
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Teorema (1968) is tallépnek meghata-
rozott idejikon a metafordk és az
archetipus-szimbélumok o6rok és meg-
hatarozatlan vilagaba. Pasolini vonz6-
dasa a mitologiahoz, ,az emberiség
mélytudatiahoz”: valaszkeresés a kii-
16nb6z6 korokban és helyszinekben az
épp aktualis kérdésekre. Oidipusz biline
a freudidnus gondolkodd szadmara a
blin archetipusa; érte az elnyomoritott,
osztonéletét fel-nem-ismerd proletaria-
tus vezekel. Medea torténete ,,a tech-
nikai civilizaciéval kapcsolatba ke-
rtld harmadik vilag katasztrofijat”
preinterpretilja. Az analégia legkonk-
rétebben és legszuggesztivebben a Disz-
néolban (1969) manifesztalédik, s vész
el: a két parhuzamosan futé torténet
egyértelmien azonossa valik. ,,Ebben
a filmben el6szor meséltem el olyan
dolgokat, amelyek atlépik az elvisel-
hetéség hatarat” (Pasolini, 1970). Az
egymas naci multjat zsaroldsra felhasz-
nalé rivalizilo gyarosok és a diszndk-
kal szeretkezd ifju torténetét egy
XVII. szazadbeli kannibil banda me-
séje egésziti ki. Itt mar nincs megval-
tds és nines felmentés sem. A Diszné-
6l végletes pesszimizmusara talan csak
egyetlen m@i rimel: az utolss, a Salo
avagy Szodoma 120 napje (1974). A de
Sade-torténet a  Mussolini-fasizmusba
helyezve az emberkinzdsok és meg-
alaztatasok végtelen sora; Chile utén
és ki tudja miel6tt alisha Iiétezhetne
aktudlisabb. Ami szexudlis, az a Sal6-
ban pusztin a megaldzas eszkoze -—
ez Pasolini valasza a szadomazochiz-
mus feltdmadt divatjara. A Dekame-
ron, a Canterbury mesék és az Az

Ezeregyéjszaka wvirdgai utdn — mely
A BARTOK OSSZKIADAS UJ
LEMEZEI

A Hungaroton Bartok dsszkiaddsa,

mely méltin nyerte el a Francia Le-
mezek Akadémidja mnagydijdat, ismét
néhdiny nagyon érdekes jdonsdggal
gyarapodott. Csak sajndlni lehet, hogy
a rendkiviili technikai nehézségek ké-
zepett a sorozat ennyire lelassult, és
kisse ki is esett a mnagy lemezismerte-
t6k érdekl6dési korébdl, holott induld-
sa idején az egyik legnagyobb szenzd-
ciénak szdamitott. Hogy mennyire jogo-
san iranyult feléje e megkiilonbdzte-
tett érdeklédés, azt érthetbvé teszi a
hdrom wmostandban megjelent 4j lemez
is, amely egyszerre enged bepillantdst
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filmek hd {iikrei a hetvenes évek elsé
éveinek, ennek a rendkivil passziv és
béna idészaknak — az utolsé Opus 1j-
ra a fenyeget6 valdsag,a Disznodl foly-
tatasa.

A Pasolini-életmd a szazad egyik
legszerteagazobb, legsokoldalubb, leg-
mélyebb és legfontosabb életmive. Al-
berto Moravia, akivel az Argomenti
Nuovi c¢im{ elméleti és Lkritikai lapot
szerkesztette, 1973-ban 4gy nyilatko-
zott, hogy Pasolini elétt ,noha rendki-
viil szkeptikus ember, minden lehet6-
ség nyitva all. Mivészete és élete any-
nyira egylitt van, hogy tul van min-
den hazugsiagon, minden Kkisszerdségen.
Elsé nagy verseskotete, a Gramsci
hamvai éppolyan jelentés, mint elsd
nagy filmjei, kezdve a Mamma Romd-
val, vagy mint népdalgyijtése, regé-
nyei és elméleti kutatasai” (Dobai Pé-
ter, Filmkultdra, 73/2). ,, A forradalom
semmi mads, csak egy érzés’ — Iirta
egyik kotetében, s ez annyit tesz, hogy
Pasolini barmit csinalt, forradalmit al-
kotott. Nyelvészeti munkdssaga épplugy
a polgari szisztéma valdédi struktardja-
nak kimutatasat és felszamolasat cé-
lozta, mint filmjei vagy regényei.
Filmnyelvi vizsgalédédsai egyben irasos
nyelvi tanulmanyainak tesztjéil is
szolgaltak. Publicisztikai tevékenysége
alapjan — 1949-ben kezdett publikdlni
a Quotidiano cimii katolikus napilap-
ban — az elmult 25 év olasz és eurd-
pai szellemi élete egyik legjelentsebb
formalojanak tekintheté. Vallasi tar-
gyl irasait (La religione del mio tem-
po cimmel) 1961-ben gydjtotte kotetbe.

M. G.

a vokdlis, a kamara- és a =zenekari
mivek szerzdjének mihelyébe.

A Vokdlis miivek” sorozatban az
1906-ban irt Magyar népdalok, az 1915-
os és 16-os Ot dal (op. 15 és 16.) és a
Nyole magyar népdal jelent meg Ko-
vdcs Eszter és Fellegi Addm tolmdcso-
lasaban. Taldn wmondanunk sem kell,
milyen élmény nyomon koévetni Barts-
kot, a dalszerz6t, aki ebben a wmiifaj-
ban is igyekezett hagyomdanyteremts
eredetiséggel alkotni és kialakitani azt
a miiformdt, ami jellegzetesen magyar
s ugyanakkor 1izig-vérig modern is.
Csak az 1915-ben és 16-ban irt Ot dal-
ban koveti a dal-mifaj klasszikus ha-
gyomdnyait, de hogy ezekben is meny-
nyire fontos szdmdra a kifejezés egyé-



ni wvolta, mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy a2 op. 15-0s sorozat utdn
— melyet inkdbb érzelmi kitérének kell
tekinteniink — az op. 16-os ciklusban
ot Ady-verset vdlasztott ki, tehdt egyik
legkedvesebb koltéjének miveihez igye-
kezett megteremteni az adekvdt zenei
nyelvet. Jol tudjuk, mit jelentett, mi-
lyen felszabadité inspirdciokat adott
Barték és Koddly szimdra Ady kolté-
szete és milvészi modernsége. Mdr csak
ezért is kiilondsen fizgalmas, ahogyan
a szdzad legnagyobb zenei ujitéja ko-
zeledik a szdzad legnagyobb kolt6jé-
hez. Még akkor is, ha ez az 0Ot vers,
melyet Barték a maga szdmdra kivd-
lasztott, taldin mnem Ady legnagyobdb
miivei koéziil valé. A kéznyujtds, a ta-
ldlkozds pillanata az izgalmas. Ahogy a
zenekolté igyekszik asszimildlni a poé-
tdt, ahogy keresgéli hatalmas, teremtd

azokat a megolddsokat,
melyeket a leghitelesebbeknek, legta-
lalobbaknak, legméltébbaknak érez hoz-
zd. Ennek az Ot dalnak hiteles, érett
tolmdcsoldsa a lemez igazi szenzdcibja
(SLPX 11603).

A ,,Kamaramiivek” sorozatban az 1.
és 2. zongora-heged(i rapszdédia, a Zon-
gora-csellé rapszodia, @ Kontrasztok és
a Magyar népdalok hegedlre és zon-
gorara cimil  szerzemények jelentek
meg egy lemezen. Ez a felvétel egykor
még lemeztorténeti szenzdcié lesz, hi-
szen a két hegedii-rapszédidt mem ki-
sebb miivész tolmdcsolja, mint Székely
Zoltdn, a sajnos mdr feloszlott csodd-
latos Magyar Vonésnégyes primdriusa,
aki a huszas években oly sokat tett
hangszerével Barték meg- ¢és elis-
mertetéséért. A 2. rapsz6didt annak
idején neki ajinlotta a szerzé (az elsét
Szigeti Joézsefnek). Mint mii kétségte-
leniil a KXontrasztok a legismertebb,
melyet ugyancsak egy vildghird ma-
gyar hegediimiivész, Szigeti Jbzsef fel-
kérésére és szorgalmazdsdra irt Barték
1938-ban, amikor lemezekrdl alkalma
volt megismerni Benny Goodman szin-
te pdratlan klarinétjitékdat. Bizonydra
sokan littdk a televizié misordt, mely-
ben a klarinét nagy mivésze vissza-
emlékezett e mi sziiletésére és elmond-
ta, szdmdra is mily nagy megtisztelte-
tést jelemtett, hogy Bartok volt a szer-
26je, s hogy sokszor bizony hatalmas
utazdsokba tellett, mig sikeriilt egy-egy
prébajat vagy elbaddsat 0Osszehozniok.
Valoban kivételes virtiézok szdmdra
késziilt e mil, s csak oriilhetiink, hogy
o fiatal magyar trid, Szenthelyi Mik-
16s, Berkes Kdlmdn és Kocsis Zoltdn,

mely e lemezfelvételhez tdrsult elba-
ddsdra, elsérangid tolmdcsolisban sz6-
laltatja meg (SLPX 11357).

A ,Zenekari miivek” sorozatban Bar-
ték két hattyudala, legtaldnyosabb al-
kotdsa, a Harmadik zongoraverseny é€s
a Bracsaverseny jelent meg. Ez a keét
utolso iizenet, mely annyi fejtorést oko-
zott a Barték-filolégidnak, és oly kinzo
élességgel veti fol ujra meg ujra a keér-
dést, wvajon wutolsé iizenetil szdnta-e
6ket — kivdlt a zongoraversenyt -—,
vagy egy csoddlatos megujulisnak let-
tek volna-e elsé hiraddsai, olyan kol-
t6i metamorfozisnak, mely e pdratlan
magassagokba jutott pdlydit még ujabdb
szinekkel tehette wvolna gazdagabbd?
Természetesen csak taldlgatni lehet.
Mint ahogy az a feltételezés sem jo-
gosulatlan, hogy sidlyos betegségben va-
lami halovdny reménysugdr, a gydgyu-
las felvillané dlma késztette a zene-
koltét, hogy e feleségének szdnt mi-
ben wvisszatérjen a klasszikus idedlhoz,
$ egy finomabb, légiesebb hangzds hdt-
terébél kiemelje a zongora elomlé szép-
segit, ,,religioso” wvallomdsdt.

Természetesen e ,religioso” tételbdl
is elhamarkodott dolog wvolna tiulzott
koévetkeztetéseket levonnunk arra vonat-
kozéan, hogy az utolsé nagy alkotdsok-
ban — Serly Tibor kordntsem wvéletle-
niil adta a Bracsaverseny megfelel6
tetelének ugyane cimet — Barték vi-
lagnézetének vagy vildgképénel donts
vdltozdsdrol volna sz6, de tagadhatat-
lan, mint ahogy e tételcimek és a ben-
niik foglalt vallomds is bizonyitja, hogy
a vildg egy olyan tartomdnya tdrult {ol
eltte, melyre addig taldn kevesebb fi-
gyelmet forditott. Profdn dolog épp e
tételekkel kapcsolatban szélni ilyesmi-
76l, de a hallgaté mem tud szabadulni
attél a benyomdstol, hogy a zenekolts
e tételekben egy modern misztikus él-
ményt fogalmazott meg, olyan élményt,
melyre folyvdst késziilddott Lorabbi ter-
mészet-zenéiben, de amelyet a maga
teljes pompdjiban megragadni csak egy
ilyen karakterdi ,religioso” részletben
tudott.

Bizonydra sokan emlékeznek még ar-
ra az izgalmas beszélgetésre, mely a
Harmadik  zongoraversenyt bemutaté
Sandor Gydrgy és Antal Imre kozott
folyt a televizié képernydjén. Az alko-
tds utolso pillanatait is nyomon kove-
t6 zongoramiivész megjegyezte egyszer,
hogy Bartéok e mivét is a ritmus kér-
lelhetetlen érvényre juttatdsdval kell el-
jatszani. Nyilvdn arra az elBadéi felfo-
gdsra célzott itt — mely ndlunk is né-
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hdny nagyszerd és maradandé tolmd-
csoldst eredményezett —, mely tilsdgo-
san poétikusra szinezi a Harmadik zon-
goraversenyt. De hadd jegyezziik meg:
valahogy azért éreztetnie kell az el6a-
dénak, hogy mds csillagzat alatt sziile-
tett példdul a Méasodik és mds alatt a
Harmadik zongoraverseny. Hogy az
el6bbi nagy alkotds, az utébbi azonban
tcbb ennél: wvallomds és 0Osszefoglalds.
A miiveknek ezeket az elemeit dombo-
ritja ki az az elBadds, mely e lemezt
alighanem vildgszinvonalivd avatja —
a remek formdban 1év6, valéban a leg-

FARKAS FERENC 70 EVES
KONCERTEKROL

Ha Kkolt6 szavaival kellene szélnom
a 70 éves mesterrél, Weores Sdndorral
kérdeznem: ,folyton wujulé igédnek hol
szovédnek szdlai?” Zeneszerzéi portré-
jat ugyanis a latin kultirdn, a folkloron-
és a humoron kiviil a folytonos meg-
ujulds jellemzi. A viddm muzsikus ti-
pusa 6, aki Orékolte a régi szerzék for-
magazdagsdgdt, a romantikusok sokol-
dalisdgdt, de mem mond le az avant-
garde-r6l sem. Ha Szent Andrds mi-
séjében a 12 fokusdg még mint kolo-
ratira szerepel, legijabb milvének, a
Rdkoczi fejedelem jubileumdra irt As-

pirationes Principis kantdtinak mdr
zenei nyelve.
Akkor sziiletett, amikor Schinberg

hires Vondsnégyesét irta, Ady késziilt
betorni ,uj idéknek 1uj dalaival”’, meg-
sziiletett Koddly disszertdciéja a ma-
gyar népdal strofaszerkezetérél, s Bar-
ték a magyar népzenét tanulmdnyozta.
Farkas Ferenc a Zeneakadémidn Wei-
ner mnovendékeként kezdett ismerked-
ni a népzenével, s Koddly Zoltan 150
erdélyi népdaldnak kefelevonatdt mdr
6 is terjesztette. A rossz tapasztalatok
miatt azonban ekkor még nem mélyedt
el a folklorban, elriasztottdk az epi-
gonok, akik a Koddly—Bartok feldol-
gozdsokat gdtlastalanul utdnoztdk. 1929-
ben Romdba kapott dsztondijat, az Ac-
cademia Santa Cecilidra, ahol Respighi
vezetésével folytatott studiumokat. Alig-
hanem ez az id6szak hatdrozta meg
Farkas Ferenc miivészetének latin jel-
legét. Helyesebb mégis igy mondani:
eurépai faktirdjit, amelyben koézponti
helyet kap a kristdlytiszta magyarsdg.
Nehéz lenne minderr6l alapos képet ad-
ni egy rovid méltatds keretében. A ze-
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nagyobbak kozé emelkedett Ferencsik
Jdanos és a legfiatalabb nemzedék foly-
tonosan tovdbb mélyiilé és érlel6dd te-
hetsége, Rdnki Dezs6 jévoltibél.E mel-
lett a wvaléban végérvényesnek mnevez-
hetbé felvétel mellett kicsit halvinyabb-
nak érezziik Koérodi Andrds zenei tel-
jesitményét (Németh Géza kitiinden tol-
mdcsolja a brdcsaszélamot), igaz, a
Bracsaversenyt azért mégsem mnevez-
hetjiik fenntartds mélkiil wvégérvényes,
befejezett alkotdsnak (SLPX 11421).

R. L.

netorténet bizonydra sort kerit rd, s lé-
nyegként éppen azt ragadja meg, amit
a =zeneszerzé oeuvre-jében eddig alig-
alig tapintottak: a sajdtos, megkiilon-
boztetett zenét. Igaza van Kroé Gyorgy-
nek, amikor ezt irja: ,Ha... a miivész
személyes hangjdt, attitiidjét keressiik,
leginkdbb a Cantus Pannonicus-ra biz-
hatjuk magunkat. Szimplifikdlds és
er6lkodés mélkiili egyszeriiség, az a j6l-
es6 bens@séges és kulturdlt légkér fo-
gadja itt a hallgatét, amelyet mdr az
1946-0s Dsida-kérus,a Szent Jdnos kit-
ja is drasztott magdbol.”

Farkas Ferenc Régi magyar tdncai is
ugyanazt jelentették szdmomra, mint
Mozart mémet tdncai: a felhbtlen or6-
met, a tisztasdgot. A Kunszery Gyula
szdvegére irt Blvls szekrénybél, a ku-
ruckort idéz06 Csinom Palkébél, a Fur-
fangos didkokbdl is ez a gondtalan vi-
lag sz6l hozzdnk. A Musica pentatoni-
caval kapcsolatban a =zenekritika meg-
dllapitja, hogy ,torténelmi funkcidja
van” (1940—41-ben irédott). A Furfan-
gos didkok is az a mi, amely a ,ma-
ga mifajiban telitaldlat: olyan libret-
to, olyan koérnyezet, amelyhez illik...
a mnaiv torténelmi-népi daljdtékhang®.
Emlithetnénk a wmagyar kolték verse-
ire firt kérusait, dalait: T6th Arpdd-
nak Az orom illan cimii versére kom-
pondlt ciklusdt, annak villé6dzé impresz-
szidit, vagy a Vajda versnek (Emlékso-
rok) foldbol-égbll gyiurt hangfiirtjeit,
Petéfi Alkonydnak sziinesztétikus han-
gulatdt stb. Alighanem ez a hangulati
érzékenység hatdrozza meg zenéjének
sokoldalisdgdt (Kroé Gydrgy alkalmaz-
kodoképességnek mnevezi), amit egyes
esztétik tévesen itélnek meg. Vajon ré-
gi tancainak olaszorszdgi ,ihletése” elég
lett volna-e, ha nem csérgedezik ere-
iben a régi magyar muzsika? Farkas



Ferenc feldolgozdsai eddig pdratlanul
dllnak zeneirodalmunkban.

Midta Itdlidbél hazatért, szinte egy-
folytiban tanit és kompondl. Helyeseb-
ben mdr csak tanitott, mert 1975-ben
nyugdijba ment a Zeneakadémia zene-
szerzési tanszékérol.

Kiilon kell szélnunk az egyhdzzenész
Farkas Ferencrgl. Mdveit szdmbavéve
kideriil: legjelentbsebb egyhdzzenésze-
ink kozé is tartozik. Az 1931-ben irt
Ave Maria-t6l a néhdny évvel ezeldtt
irt Szent Margit himnuszig miveiben
gazdag tartalom és szinvilag uralkodik.
Rosarium cimmel DMadria-kiszontdket,
Cantiones optimae gyiijténév alatt régi
szakrdlis énekeket kompondl, s dolgoz
fel. Szent Istvdn officiuma, Szent Mar-
git miséje, betlehemesei (Erdélyi, Bab-
tancoltato, Kéroshegyi, amelynek nagy-
zenekari vdltozata is elkésziilt), szinte
mdr puritdn, de anndl mélységesebdb
130. zsoltdra (Méricz Zsigmond forditd-
sdban) csak egyes részei egyhdzzenei
munkdssagdnak.

Sziiletése mapjin kivdnjuk: ne fogy-
jon lendiilete, wviddmsdga — mindig
megujulni kész fogékonysdggal iiljon le

dolgozdasztalahoz.
E

Totdlis szerializmus — igy mnevezziik
azt az irdnyzatot, amikor mem csupdn
a hangmagassig adott egy kompozici-
6ban, hanem a ritmustél kezdve min-
den alkotoelem. A. Copland emlékezé-
setben igy ir errdl: ,Nem szabad ti-
lontul aggédni a miivészet elméletei mi-
att — az a fontos, hogy a zenéjik ma-
gdaval ragadjon”. Jellemzb6 mindez a
lengyel Pendereckire is, aki a Korunk
zenéje sorozat keretében az Allami
Hangversenyzenekar élén sajdt wmiveit
vezényelte a Zeneakadémidn. 1961-ben
kapta szdrnyra a wvildghir, a ,Hirosi-
ma” bemutatisdval. Azéta jelentés fej-
l6désvdltozdson ment dt, s ha csupdn
a koncerten felhangzott szerzeményeit
tekintjiik s, megdllapithatjuk: Pende-
recki memes egyszeriisodés felé halad,
amelynek végpontjai taldn éppen a kis
formdk, a kamaramifajok lesznek.
Mind ez iddig nem mondott le persze
a nagyzenekarrol, s ebben a ,hangzds-
kisértésben” sz6l ,magdvalragadéan’ ko-
runk nyelvén. Nem tulffitott extdzisrol
van sz0, hanem mnagyon is konkrét tu-
datossdgrél, a zene belsé terjedelmérédl.
Els6nek a Jdikob ébredése cimii dlom-
muzsikdt emlitjiik, ezt a lebegs, 1élek-
tajrol induld programzenét, amelyben
csak kiilsé jegy a szoveges miifajokra
jellemz6 manirozds. Lecsendestilt for-

tisszimék surrannak vissza, s az dtérté-
kelt alkotéelemek metafizikai tdvlatokat
nyitnak. Erdemes &sszevetni a ,Partita”
kisérleti effektusaival, idegesité zenebo-
ndjdval, bar mindketté a koézelmult ter-
mése. Rész és egész szerves viszonyla-
tdrél ez esetben aligha beszélhetiink.
Izgalmasan 1uj, szellemes a ,,Capric-
cio”, mely a szerz6t igazolta: ,,A zené-
ben csak az eszkozok vdltoznak, a hang-
26 anyag, a formdlds lehetdségei min-
dig hasonléak”. , Az id6 és csend di-
menzioi” cimi korai mivének sem ta-
gadhatjuk a szépségeit (jollehet a Bu-
dapesti Korus gyenge szereplése miatt
kevéssé érzékeltiik) surrogé hangfeliile-
tei, elektronikus effektusai, a ldgy hang-
zdsképek inkdbb, csak sejtetik a ke-
s6bbi  szerz6t. A Hangversenyzenekar
kitiing teljesitményéért minden -elisme-
rést megérdemel, amelyhez hozzdjdrult
a kivételes képességli lengyel hegedii-
mivész, Krzysztof Jakowicz virtudz jd-
téka és Elzbieta Stefanska-Lukowicz
csembalémiivészete is.

Harom évszazad versei, muzsikdja —
magyarokrél. Ezt a cimet viseli az iz~
léses miisorterv, amely arrol tudosit: a
Petéfi Irodalmi Muzeum feldjitotta ré-
gebbi hagyomdnyait, s a Nemzeti Mi-
zeumhoz hasonléan impozdns koncer-
tekkel szolgdl a zenei csemegéket ked-
velb kozonségnek. Mdr az elsé program
bizonyitotta: igen magas szinvonalon
jdtszik a Collegium Musicum Egyiittes,
amelynek tagjai: Szilvdssy Gyongyvér,
Keceskés Andrds és Stadler Vilmos vi-
ldgviszonylatban is elsérangian tolmd-
csoljék a régi szerzbket. A kizremiko-
dé Faragé Laura, Jancsdé Adrienne 1gy
ismertek a koztudatban, mint mester-
ségiik kivdlé értbi. Faragé Laura, le-
mondva a csak parasztdal-stilusrél,
fijabban oratériumokat is énekel, s ez
mintha jevdra vdlna — hangjinak, f6-
ként a hangszin-teljesedésben. Fino-
man drnyalt ténusok, erdteljesebb zen-
gések tobb milfaj interpretdldsira tet-
ték alkalmassd, s hangja is ennek meg-
feleléen alakult. Elvezetes volt hallgat-
ni eléaddsiban Bakfark Bdlint , Domine
si tu es” daldt vagy Balassi Bdlint ,ze-
nés wverseit”. Sokat igérben énekelt
Kuncz Ldszl6 is, aki jelenleg egy auszt-
riai kérus tagja. Erzésben-hangulatban
azonban még sokat kell fejlédnie.

A program szdmos ujdonsdgot hozott
Kecskés Andrds jévoltdbdl, aki a soro-
zat Osszedllitéja. Altala megfejtett ta-
bulatirdk Lucullentum Theatrum Mu-
sicum, Nuova et elegantissima in Cyt-
hara), lehdntolt boritélapok, alig is-
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mert XVI. szdzadi szerz6k (Fr. Vriera,
P. Phalese) eddig rejtett dallamait hoz-
ta napfényre. Magyar tdncok hangzot-

tak el, historias énekek, hdzasitéének
és padoana.
Jancsé  Adrienne  vers-illusztrdciéi

(Anonim szerzé: Oda Bakfark Bdlint-
161, Farkas Andrds: Jersze emlékezziink
sth.) egyenrangt ,koncertdarabokkd”
vdltak, megvalésitva vers és zene egy-
ségét korban, hangulatban egyardnt.

TOTH SANDOR

Tajékozédas

A Gondolat Xoényvkiadé Gjdonsédgai koziil
elsGként emlitjilk a magyar kényvkiadds régi
adossaganak, Arisztotelész etikdjanak meg-
jelenését. A Steiger Kornél forditdsdban
egy kotetben napvilagot latott Eudémoszi
etika és a Nagy etika, mely mind a ke-
resztény filozéfiai gondolkoddsra, mind a
marxista kutatiasi maédszerek, jelenségvizsgé-~
latok problémafogdsdra oly nagy hatdst gya-
korolt, a bolcselet irdnt érdeklddd olvasok-
nak szerez szellemi orémet. A kotet Heller
Agnes gazdag mondand6jt, elmélyiilt Arisz-
totelész-tanulményaval zarul. — A Szemt6l
szemben-sorozat két tGjabb kotete koziil
Udvary Gyodngyvér és Vincze Lajos monog-
rafidja a vildghird jugoszldv szobrisz, Ivan
Mestrovic életpalyajat rajzolja meg. A kez-
detben Rodint koveté mester munkdssagat
hite és vallasi felfogdsa fejlédésének tlikré-
ben vizsgdljak, parhuzamosan mutatva be
alkotas és transzcendencia rendkiviil szoros
kot6dését, egységes vonulatdt szinte az egész
életm(ivén. ,,A rossz ellen kiizdeni — f{rja
Mestrovic egyik tanulmanydban — az Isten-
hez a legszebb ima, és a j6éért klzdés az &
dicsdségének éneke... azt kell felfedezni,
amit nem ismernek és nem latnak ma-
sok ... a valésiagot kell felismerni, ami van,
és nem azt, ami létezni 1latszik.” A sorozat
méasik koétetében Bikdcesy Gergely Andrzej
Wajda lengyel filmrendezé miuvészetével is-
mertet meg; hires filmjeinek elemzd értéke-
lése mellett megkeresi Wajda irodalmi ro-
konsagat és mas filmrendezdkkel valé tar-
talmi, valamint stiluskapcsolatait. A szerzd
Osszefoglalé, mérlegelé esszéje a nemzetkozi

filmirodalomban is rangos teljesitménynek
szamit.
Ritka eset, hogy azonos kiadé két ha-

sonlé téméaja konyvet adjon ki egyidében,
mint ahogy most a Gondolat tette Napdle-
onnal, David Stacton amerikai torténész A
Bonaparték c¢, kotete tulajdonképpen regé-
nyes leirds a NapOleon-csaldd torténetérél, a
kiterjedt rokonsdg politikai és hatalmi ka-
landjairdl, az Osszes korabeli pletykdk és
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szalon-csemegék felsorakoztatdsival. Georges
Lefebvre professzor Napéleonrél szélé kony-
ve hatalmas tudomanyos munka a napdleoni
korrdl, hiteles eseménytar a hadjaratokrol,
gazdasdgi és tarsadalmi mozgasokrdl, a to~
megek sorsanak alakuldsarol, széles torténel-
mi tablé Europirdl és az uralkoddé eszme-
dramlatokrol.

Blaise Cendrars francia ir6 A villamsaj~
totta ember c. Onéletrajzi mildve egy Kkiilg-
nds sorsu, szenvedéstfl és szenvedélyektdl
gyotort ember €let- és istenszeretettdl &tha-
tott vallomasa. Az elbeszélés-fiizzér megrazéd
er6vel idézi fOl a szerzd hanyatott sorsét, el-
lentmond4asos koriilményeit és transzcendens
élményeit. — A Magyar Histéria-sorozat
ujabb  koteteként latott napvildgot Fodor
Istvin Verecke hires utjan... c. munkaja.
A magyar nép O6storténetével és a honfog-
lalassal foglalkoz6 md egyuttal feldolgozza a
témaval kapcsolatos vitdk és ° hipotézisek
anyagét is, hangsaulyozva a szerzd egyéni 4l-
lasfoglalasat. Nagy kar, hogy a magyarok
hitvilagdval kapcsolatban szdkszavi és a
honfoglalds koranak pannén kereszténységé-
r6l keveset mond, noha a legfrissebb kuta~
tasi eredmények jelentGsen médositjak eddigi
elképzeléseinket.

o

-
~—
—
N

- v N

-

—

My uﬂﬁﬁl J!fﬂiljﬁ,' e

¥y

Borsowszky Jolan:

reformatus

A miskolei
haranglab



ZSINATUTANI ERTELMEZO

KISSZOTAR
A-t6l Z-ig

FORMATORTENETI ISKOLA (vagy
modszer), A szentirdstudomany irany-
zata, melyet ma minden komoly szent-
irés-tudés elfogad. A szent kényvek su-
galmazottsagat ez az irany nem gy
érti, mintha Isten a szovegeket az
iréknak ,,diktalta” volna. Minden szent-
irdsi konyv magén viseli iréjanak korat,
az emberek akkori felfogés- és beszéd-
médjat, az iré egyéni stilusat. De 16-
leg tekintetbe kell venni mindig, hogy
egy-egy szent konyvet milyen ,miifaj-
nak” szanta szerzéjiik. A  zsoltarok,
himnuszok példiaul egyértelmiileg kélte-
mények, az ilyen miifajid miivek min-
den érzelmi fatottségével, thlzasaival.
Egyes tanité konyvek (példaul Joénas
konyve) orok igazsigot (itt példdul Is-
ten megbocsaté josagat) flzik tipiku-
san a keleti mese varazslatos kontosé-
be. A préfétai konyvek jellegzetessége
a sajatos jelképrendszer. A térténeti
konyvek sem torténetiek a szé mai,
oknyomozé értelmében, hanem a zsidé
nép Istenhez £(iz6d6 kapcsolatainak tor-
ténetét irjak le. Az evangéliumok sem
egyszeri Krisztus-életrajzok, hanem
Krisztus személyének és tanitdsdnak be-
mutatdsa a foltAmadas tényébdl tekint-
ve. A szazad eleji modernizmus 6ta a
katolikus egyhézban gyanakvas kisér-
te a formatoriénettel kisérletezd exegé-
tdkat, — mig csak XII. Pius pédpa ,,Di-
vino afflante” korlevele (1943) meg nem
nyitotta a modern szentiriskutatds ka-
puit.

FUNDAMENTALIZMUS. Az ismerte-
tett formatorténeti médszerrel szemben
az a szentirdsmagyarizati irany, mely
a biblia bet(ijének ,fundamentuma&n”
(=alapzatan) 4llva, azt Isten ké&zvet-
lentil tollbamondott szavaként fogja fel.
Emiatt eleve foloslegesnek is tart min-
den magyarazatot, jegyzetet; hadd sz6l-
jon Isten szava kozvetleniil az olvasé
hivéh6éz. Ennek az iranynak hédoltak a
protestins bibliakiadasok a kozelmult-
ig, a szektidk pedig mindmaig. A fun-
damentalizmus kéotelensége f6leg ott
tinik ki, ahol Jézus a keleti ember
tinikusan szélsGséses kifejezéseit hasz-
natia: , Aki atviat vagy anyjit nem
gyiiloli, nem mélté hozzdm...” (Lk
14.26); akit keze-laba-szeme biinre csa-
bit., vagia azokat le (Mt 5.29-30); ..van-
nak, akik &6nmagnkat kasztriltdk az
Isten orszAciért” (Mt 19.12). A protes-
tansoknal f6leg Rudolf Bultmann vette
fel a harcot a fundamentalistdk ellen

szazadunk els§ évtizedeiben, és elkezd-
te a szentiras dn. ,mitoszfosztasat”. Bi-
zonyos, hogy e téren viszont 6 is tul-
zdsokba esett.

FRUSZTRACIO (a latinban: frustra
= hidba, hasztalanul; ebbél a frustra-
tio = kudarc). Ma f6leg pszicholégiai al-
lapotot jeleznek e széval: amikor va-
laki egész életét, életpalyajat, hivata-
sat elhibdzottnak, értelmetlennek,  {lires-
nek érzi. Ha papokra hasznaljak, azokra
gondolnak, akik a mérheté lelkipaszto-
ri eredmények fokozatos cstkkenése
miatt sajat hivatasukat, munkajukat el-
hibdzottnak tartjak. Eredménye néha a
teljes csliggedés és letortség, a keserd
beletorddés (= rezignacidé), vagy pedig
a teljesen mas jellegli tevékenységgel
valé O6n-kKarpétlds (=kompenzacid).

GENEZIS (a gorogben: eredet). Ha
nagy G-vel irjuk, akkor Mézes elsé
kényvét értjiilk Genezisen: mert ez a
konyv tartalmazza a teremtés-himnuszt.
Ma gyakran haszndljadk a szét kis g-
vel: ez esetben valaminek a keletke-
zését, létrejottének modjat jeloljik ve-
le. (Példaul valamely zsinati okmany
genezisét.)

GETTO. Régi értelmében azokat a
fallal is koriilvett varosnegyedeket ne-
vezték Igy, amelyekben a zsidé csala-
dok a KkeresztényektSl elkiilonilve lak-
tak. A zsinatutdni nyelvhasznilatban
atvitt értelmet nyert: annyi, mint a vi-
lagtdl elkitloniilni, ,elefantesonttorony-
ba zarkézni”. A zsinat el6tti egyhdzat
ez a magatartds sok tekintetben jelle-
mezte. A zsinat az ,Egyhdz a mai vi-
lagban” (Gaudium et Spes) konstiti-
cioval lebontani igyekezett ezt a szel-
lemi véalaszfalat. Ma sok panasz hang-
zik arrél, hogy rohané vildgunkban a
szépen indult zsinati reformok meg-
akadtak, az egyhaz a legégetébb kor-
problémaktél elzarkézik, onkéntes ,.get-
téba vonul”, Ez a megéllapitas talzé
ugyan, de sajnos nem alaptalan. A
felel8sségiiket 4térzé keresztényeken
mulik, hogy engednek-e a kényelmes
visszavonulds Kkisértésének. vasgy pedig

folemelik szavukat ,alkalmatlan idé-
ben is” (II. Tim 4,2).
GLOBALIS (a latinban: Globus=

gomb: ebbdl az eredeti értelembél lett
a f6ldgdmb, foldkerekség). GlobAalis
eszerint annyi, mint az egész viligra
kiterieds, egvetemes. De hasznilidk a
,mindent &4tfogé” értelemben is: {igy
példdul ,,az ember globilis szemlélete”.
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Ez a kifejezés azt jelenti, hogy az em-
bert nemcsak mint ,élélényt” tekint-
jiilk, hanem személyiségét is figyelem-
be vessziik, nemkiilénben a foldi léten
talmutaté (= transzcendens) - hivatasat.

GNOZIS (a goérdgben: ismeret, tudds).
Egyhazi nyelvhaszndlatban a legrégibb
tévtanok egyikét nevezték igy, mely a
kereszténységet a keleti misztérium-~val-
lasokhoz hasonléan ,ezoterikus” (azaz:
bennfenteseknek fenntartott) tanitasként
kezelte és pogany elemekkel otvozte
(példaul dualizmussal, lélekvandorlassal
stb.). 1d8rél idére, ha mindig uj néven
is, felbukkant az egyhaz torténetében:
ma példaul a teozéfia tanaiban.

HARMADIK VILAG. fgy nevezik ma
az Ovildg (azaz Eurdépa) és az Ujvilag
(azaz Eszak-Amerika) civilizdciojan Kki-
viil esd teriileteket. A megjel6lés azon-
ban inkabb tarsadalmi, mint foldrajzi:
mivel az iparilag magasan fejlett Auszt-
raliat és Japant kizdrjuk a ,harmadik
vilag” fogalmabdl. Eszerint a ,harmadik
vilag” azonos az iparilag fejletlen or-
szdgokkal. Itt emlitjiik meg, hogy 1jab-
ban ,negyvedik vildgrél” is beszélnek:
igy nevezik a ,tarsadalom peremén él15”,
tilnyomorészt analfabéta ~ és kizsakma-
nyolt munkaerejd tomegeket, fbleg a
latin-amerikai orszagokban.

HEDONIZMUS (a gorbgben: hédoné
= ¢rom, gyonyor). A mai szohaszna-
latban olyan életvitel, mely az ,édes
életet” tekinti dncélnak, és a magasabb-
rend(i emberi hivatissal nem torédik.

HELLENIZMUS (a gorogben: Hel-
lasz = Gorogorszdg, hellének = goro-
gok). Hellenizmusnak egy kultartérté-
neti kort neveziink, Nagy Sandortél
(356—323) kb. iddszamitasunk hataraig.
E kornak gordg kultarija er8sen ra-
nyomta bélyegét a késdi zsidésagra és
a kereszténységre.

HELYI EGYHAZAK (részben mar ér-
telmeztik az ,Egyhaz” cimszéndl). A
helyi egyhazak és maga az egyhaz ugy
viszonylanak egymaéashoz (Pal apostol
hasonlatival), mint a test tagjai az
egész szervezethez. A helyi egyhazak és
a rémai ,centrum” kozti kapcsolatok
a szazadok sordn sokszor véltoztak. F6-
leg az els6 vatikani zsinat 6ta a helyi
egyhdzak ténylegesen a rémai kozpont
»Kihelyezett hivatalai” lettek, a piispo-
kok pedig a pipa hivatalnokal. A ma-
sodik vatikdni zsinat a helyi egyhazak
értékét és a plispokok ©nallésagat elv-
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ben ismét elétérbe helyezte. Réma és a
helyi egyhazak viszonyanak konkrét
ujjarendezésével az 1969 évi Pispoki
Szinédus foglalkozott, egyeldére kézzel-
foghaté eredmény nélkiil.

HERMENEUTIKA (a gorogben: her-
méneia = magyarazat). Egyhazi érte-
lemben: a Dbibliamagyarazat elvének
tudoméanya. A ,,Formatorténeti médd-
szer” és a , Fundamentalizmus” cimsza-
vaknidl mar hangsulyoztuk: a Szent-
irds nem Isten ,tollbamondott” szava.
Teljes megértéséhez tehit (féleg pedig
teolégiai alkalmazisahoz!) ismerni kell
az 0Osszes, tudomanyosan feltirhaté ko-
rilményt: kor, eredeti nyelv, mfifaj,
kornyez8 népek szokasai és kifejezései,
asatasok eredményei stb. Ezeknek az
adatoknak, valamint sajat gondolatvi-
lagunk osszevetése és feltardsa a her-
meneutika. Ez a tudomanyag a zsinat-
t6l fuggetleniil ugyan, de mégis a leg-
utébbi években 6ridsi eredményeket ért
el. Mivel ezek a tudoméanyos eredmé-
nyek nem teolégiai spekulaciékon, ha-
nem targyi tényeken alapulnak, kato-
likus és protestdns szentirds-kutaték

‘ma mar koézosen dolgoznak és kozos

szentirasforditasokat adnak ki. Kozos
munkajuk alapozta meg a  katolikus
egyhidz Okumenikus ,ajtényitésat”. E
munka katolikus f8szereplSje boldogult
Bea biboros volt, aki valamikor a pa-
pai Szentirdstudomanyi Intézetet vezet-
te, kés6bb pedig Janos papaval egyiitt
a keresztény Egység-titkdrsagot alapi-
totta és annak elsé elnoke volt. — A
mar ismertetett ,,Egzesgézis” cimsz6 és a
hermeneutika sok tekintetben egymast
4tfed6 fogalmak. A kiilonbség inkabb
csak az, hogy a hermeneutika az ér-
telmezés tudoményos kutatisat jelenti,
amelyben nem katolikus tudésok is részt
vesznek, (esetleg ateista rézészek, nvel-
vészek is!), — mig az egzesgézis ezeket
az eredményeket mar teoldgiailag is ér-

telmezi, tehat a keresztény hitet £61-
tételezi.

HIERARCHIA (a gorogben: hierosz
= szent, arché = uralom). 1.) Isteni

rendelésen alapulé rangsorolds, mas sz6-
val: az egyhaznak a papa és plispokok
kormanyzasan alapulé szerkezete. , A”
hierarchia megjeltlésén a pilispokoket,
mint kormanyzétestiiletet értjik. Ter-
mészetesen nem alapul isteni rendelé-
sen a hierarchidnak a torténelem so-
ran kialakult evilagi, ,,f6a4ri” hatalma.
— 2.) Atvitt értelemben hierarchidnak
neveznek minden folé- és alarendeltségi
viszonyt; igy beszélni szoktak példaul

Ve

az ,értékek hierarchidjarol”.
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SOMMAIRE

‘Dans son étude Les Fondements de lUespérance, le P. Andras Szennay, Archi~
Abbé de Pannonhalma, esquisse la théologie de l'espérance. ,Notre théologie, tout
en sattachant a aller a4 la découverte de ce qui s’appelle la dimension de l’espé-
rance, tout en étant tournée vers la plénitude de la vie — souligne entre autres
Pauteur — doit se garder de tomber dans le piege de la naivelé ou de l'opti-
misme plein d'irréalisme et ne peut nullement s’en faire le porte-parole. Notre
théologie peut encore moins retomber dans le défaut du triomphalisme qui avec
la mauvaise joie des beati possidentes de la fin des temps, abandonne le monde
a4 son sort. Notre théologie est pleinement consciente de notre engagement dans
les affaires de notre milieu social, du monde d’ici-bas et le proclame de toute sa
conviction. En méme temps, elle ne manque pas de faire confession de son es-
pérance devant les hommes ses fréres — et cela avec non moins de conviction.
Elle a en haute estime toute aspiration humaine aux nobles visées, elle respecte
tout effort déployé pour la cause de la justice et de la paix; bien plus, elle tient
aussi & vy contribuer pour sa part. Cette attitude ne P’empéche cependant pas de
rendre témoignage au monde de son espérance née de la foi.” — Dans son article
Les Croyants dans la société socialiste, I’abbé Janos Gojak met a l'étude les
recommandations formulées par le Magistére de I'Eglise a lintention des chré-
tiens vivant sous le régime socialiste. Elles sont destinées a faire le point sur
leur relation avec le contexte social donné, 3 discerner la place, le rdle, les
taches qui leur reviennent dans la société socialiste. ,Le Saint-Pére lui-méme
exhorte & observer les lois civiles — lisons-nous dans larticle. Il demande aux
prétres de se conformer aux dispositions mémes qui, prévues par I'Etat, ne
semblent pas favoriser les fonctions pastorales, témoignant par 1a d'un esprit
de suite remarquable... Le Saint-Pére exige des fidéles une présence au monde
dans le sens plein de ce terme, ce qui veut dire qu’il sollicite une présence qui
les implique profondément dans la société socialiste. Une présence qui engage
leur responsabilité & prendre une part active & Pamélioration de ces derniéres
pour le plus grand bien de l'homme. Le Saint-Pére n’ignore pas que dans les
conditions oll nous vivons, nous autres chrétiens connaissons davantage la ten-
tation de nous replier sur nousmémes, de nous tenir a l’écart. En présence des
difficultés ou des obstacles, nous tombons vite dans le découragement et l'inertie.
Aussi le Saint-Pére a-t-il mis en garde les pélerins hongrois qui se sont rendus
4 Rome de ne pas succomber & cette tentation, en les encourageant de coopérer
en toute loyauté avec tous ceux qui s’efforcent d’améliorer le monde.” — Ivdn
Dévényi consacre un essai & une des personnalités les plus marquantes de la
peinture et des arts graphiques hongrois, pendant la période de Il’entre-deux-

guerres, Gyula Derkovits, mort en 1934. —~ Béla Hegyi poursuit un entrien avee
la veuve de Ulartiste, Viktéria Dombay, qui dit, entre autres, pour terminer:
»Nombre de ses tableaux ont disparu. De méme que ses dessins. .. Si Gyula

vivait encore, tout irait mieux. Je suis devenue une vieille femme et je suis
restée seule. Toujours a court d’argent, c’est d’un calendrier mural que Gyula
s'était confectionné un carnet de poche. Il ¥y avait noté les sommes recues pour
ses tableaux ainsi que les personnes qui lui devaient de l'argent. Le jour méme
de sa mort, il avait noté une dette de 6 pengts. On lui en est toujours redevable.”
— Les dessins dus a Miklés Gancz, dessinateur et dédiés a la mémoire de Gyula
Derkovits, accompagnent le texte de l'entretien, en guise d’illustration. — Le
lecteur pourra lire la suite de Mon Univers par Teilhard de Chardin dans la
traduction du P. Romén Rezek (Sao Paulo). — Nous publions l’article de Ferenc
Schram, décédé récemment, sous le titre: Le culte populaire des saints dans nos
livres de cantiques du XVIle siécle, — Ldszl6 Székely tiraite des voies et tAches
nouvelles de lethnographie religieuse. — Sdndor Téth rend compte du sympo-

sium organisé par la Société d’Ethnographie Hongroise & loccasion du centenaire
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de la mort de Janos Kriza, éminent folkloriste dont l'oeuvre est toujours pleine
d’enseignements pour nous. — Gyirgy Roénay retrace le portrait du Professeur
Sandor BAlint, spécialiste de renom de Vethnographie religieuse en Europe. —
Dans notre numéro, un écrit de Péter Vasadi, une nouvelle de Csaba Egri, les
poémes d’Ida Urr, Eugenio Montale et Rozita Pdlos représentent les belles-lettres.

INHALT

In seinem Artikel ,,Fundament unserer Hoffnung” gibt Andrds Szennay, Erzabt
von Pannonhalma eine fundamentaltheologische Analyse der Dimension der Hoff-
nung. ,,Wie sehr auch wir — schreibt er unter anderen — die Dimension der
Hoffnung entdecken mdéchten, wie senr wir auch die Totalitit des Lebens be-
trachten, unsere Theologie kann nie der menschlichen Naivitdt oder einem irre-
alen Optimismus zum Opfer fallen oder zum Sprecher derselben werden. Noch
weniger darf sie den triumphalistischen Fehler begehn, dass sie mit einer Art
von Schadenfreude auf die Welt hinschaut und mit einer Geste der beati possi-
dentes’ die Welt sich selbst tiberlidsst. Sie fithlt und verkindet mit Uberzeugung
ihre Verpflichtung der Umwelt gegeniiber, sowie in Bezugname auf unser sozi-
ales Leben und unsere weltlichen Aufgaben, doch mit nicht weniger Uberzeugung
und Glaubenskraft weist sie den Glauben der Hoffnung, der Welt und den
Menschen auf. Sie schitzt jedes humanistische Streben hoch, achtet die Arbeit
die fiir die Gerechtigkeit, flir den Frieden verwirklicht wurde; sie nimmt sogar
in all dem teil, wenn sie auch gleichzeitig unaufhérlich ihrer vom Glauben in-
spirierten Hof.fnung vor der Welt kund tud.” — Jdnos Gojik untersucht die-
jenigen Ausserungen des kirchlichen Lehramtes, die an die in einer sozialisti-
schen Gesellschaft lebenden Christen gerichtet wulden und unser Verhéiltnis zu
der gegebenen gesellschaftlichen Wirklichkeit kliren méchten. Wo ist unser Platz,
was ist unsere Rolle, und was ist unsere Aufgabe in der sozialistischen Gesell-
schaft. In seinem Artikel betitelt ,,Glaubigen in der sozialistischen Gesellschaft”
schreibt der Autor unter anderen: ,Auch der Heilige Vater regt uns an, die
Gesetze des Staates zu achten. Wie sehr er in dieser Hinsicht konsequent ist,
das ist auch davon ersichtlich, dass er die Einhaltung der staatlichen Verordnun-
gen auch dann erwartet, wenn sie aus pastoraler Hinsicht ungiinstig erscheinen
wiirden. Es scheint, dass der Heilige Vater die vollwertigen Prisenz der Gliu-
bigen wiinscht, das heisst eine verpflichtete Présenz in der sozialistischen Gesell-
schaft. Eine Prasenz, die sich fiir die umgebende Wirklichkeit verantwortlich
fiihlt, und sich bemiiht diese Gesellschaft zum Wohl des Menschen stets zu ver-
bessern. Der Heilige Vater weiss auch, dass die Christen in unseren Verhiltnis-
sen vielleicht mehr dazu neigen sich zuriickzuziehen und sich zu verschliessen.
Sie entmutigen sich leicht den Scwierigkeiten und Hindernissen gegeniiber. In
einer Ansprache an die Teilnehmer einer ungarischer Pilgerfahrt ruft er die
Gliubigen auf, dieser Versuchung nicht nachzugeben und er spornt sie an, ehrlich
mit Allen zusammenzuarbeiten, die sich fiir eine Verbesserung dieser Welt be-
miithen.” — Ivdn Dévényi schrieb ein Essay iiber eine der gréssten Figuren der
ungarischen Malerei und Grafik zwischen den zwei Weltkriegen, Gyula Derko-
vits, gestorben in Jahre 1934. — Béla Hegyi fiilhrt ein Vigilia-Gesprich mit der
Witwe des Kiinstlers. Mit Frau Viktoria Derkovits-Dombay. Zum Schluss sagte
sie unter anderen: ,Ein Teil seiner Gemilde ist verschwunden. Auch seine
Zeichnungen ... Wenn Gyula lebte, wire alles leichter. Ich bin eine alte Frau ge-
worden. Gyula hatte nie Geld gehabt, nicht einmal fiir ein Notizbuch, aus einem
‘Wandkalender verfertigte er sich eines. In dieses notierte er, wie viel Geld fir
seine Bilder einkam und wer noch schuldig ist. Noch von dem Tag seines Todes
ist eine Eintragung von 6 Pengfs. Nie hat er sie bekommen.” Das Gesprich wird
mit Zeichnungen des Grafikers Miklos Gancz illustriert. — Eine neue Folge der
Memoiren von Teilhard de Chardin, betitelt ,Mein Weltall”, in Ubersetzung von
Roman Rezek. — Eine postume Schrift von Ferenc Schram: Volksbriduche zur
Ehrung der Heiligen in kirchlichen Gesangbiichern im 17. Jahrhundert. — Ldszlé
Székely: Neue Wege und Aufgaben der religitsen Folklore. — Sdndor Toth re-
feriert iber ein Symvosion das von der Ungarische Gesellschaft fiic Ethnographie,
gelegentlich der 100-jdhrigcen Jahreswende des Todes von Janos Kriza, einem
Pionier der ungarischen Volkskunde, abgehalten wurde. — Guydrgy Roénay zeich-
net ein Portrait von Professor Sindor Béalint der ein namhafter Fachman der re-
ligiosen Ethnographie in Europa ist.
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4 Vigilia wnei

— A Concilium igazgaté tandcsa 1975 méjusdban tartott kézgyhlésén
Nyiri Tamdst, a budapesti Hittudomanyi Akadémia professzorat, a Vigilia szer-
kesztd bizottsagdnak tagjat a Concilium cimid Hollandidban kiadott, t6bb nyelven
megjelend nemzetkozi katolikus teolégiai folydirat szerkeszté bizottsagdnak tag-
java valasztotta. \

- A Népszabadsdg, az MSZMP kozponti lapja 1975. november 13-i szdmaban
foglalkozott Erdd Péternek a Vigilia 1975 oktdberi szadmaban megjelent Egyhdzi
Munkaiigyi Dontébizottsag? cimG cikkével. Rézsa Laszlé irdsa (Munkajog és
pasztorlevél) ennek Kkapcsan tébbek kozoétt megallapitija: ,,A Munka Térvény-
konyvére valéban minden &llampolgar tamaszkodhat, hivatkozhat, még akkor is,
ha véletleniil sekrestyés vagy Kkantor az illetd. S ha még a vilagi személyeken
tal annak »szellemét« egyhazi személyek is vonatkoztatjdk magukra, annil jobb.
Hiszen val6 igaz, hogy népkdztarsasagunk semmiféle megkiilonboztetést nem tesz
allampolgarai kozétt jogaikban... E jogok és fogalmak megjelenése az egyhdzi
szovegek szomszédsagaban tobbet is takar, mint azonos szavak fogalmi haszni-
. latat. Azt is jelzi, hogy a magyar egyhizak — koztiik a katolikus egyhaz is —
a Magyar Népkoztarsasdg torvényei, tarsadalmi rendje elismerésének szellemé-
ben tudnak, akarnak, kividnnak tevékenykedni. Azt tekintik helyesnek mind ma-
guk, mind hiveik szdméira, ami — kivéve természetesen az ideoldgidat — egybe-
vag az &llam, a nép szocialista torekvéseivel. Errél nyilatkozni természetesen
6k illetékesek. De ilyen megnyilatkozdsok is voltak és vannak, egyénileg és egy-
hazvezet6i szinten is...

Barhogyan is vezetett is e folyamat odaig — folytatja gondolatmenetét Rozsa
Laszl6 —, hogy a magyar katolikus egyhaz vezetéi maguk is a népakarat meg-
nyilvanuldsat 1atjak a szocialista tirsadalmi rendben — megnyugvassal veheti azt
tudomasul mindenki, aki hive a szocialista népi-nemzeti egységnek. Az iddék je-
lének érzem azt is, hogy ilyesmirdl nyiltan, egymds félreértése nélkiil lehet be-
szélni. Hiszen amikor egy jobb tarsadalom épitésében koz6s munkit és kozos
szavakat taldlunk még az egyhazzal is: a kommunistdk tudjik, hogy &k kom-
munistak maradnak, semmit nem kell moddositaniuk a marxista-leninista ideo-
16giat vallé elveiken, vildgnézetiikon, filozéfidjukon. Az egyhdzi vezetdk meg
tudjak: nem ideolégiai, hanem az orszag épitésében valé gyakorlati egyiittmii-
kodésrdl lehet szé... Az életben, a koézjoért valéd munkdlkodisban megvan a
lehetdsége az egylttmikodésnek.”

A Vigilidnak Horvath Richirddal, a katolikus papi békemozgalom egyik ala-
pité tagjaval folytatott beszélgetését emlitve, a szerzd cikkét a kovetkezdkkel
zarja: ,,De abban is egyetérthetiink, hogy nem a multat, hanem a jelent és a
jovot kell figyelni. A jelen pedig teljesen egyértelmG: Allam és egyhaz, mate-
rialistak és hivék bdven taldlnak ra alkalmat, hogy erejiket, figyelmiket arra
iranyitsdk, ami kozos: népilink felemelkedésére és boldoguldsira a szocialista tar-
sadalmi’ igazsag és méltdnyossig keretei kozott.”

— A Bologngban megjelend CSEO-documentazione 1973 szeptemberi, 98. sza-
ma olasz forditasban, teljes szévegében lekozdlte Hegyi Béldnak Németh Ldszlo-
val (Vigilia. 1975 jdlius) és a Magyvar Papi Békemozgalom huszonétéves évior-
duléja alkalmabhél Horvdth Richdrddal, a mozgalom egyik alapité vezetGjével
{folytatott beszélgetését.

— Az Evangélikus Elet 1975. szeptember 21-i szama Vdlgykeres6k cimmel
méltatta munkatidrsunknak, Vasadi Péternek a Szépirodalmi Konyvkiaddénil meg-
jelent elsd verseskotetét (,Jelentés Babylonbdl”), majd toébb ezt kovetd szdmdaban
kozolte a kotet egy-egy versét.

— Lengyel laptdrsunk, a Wiez 1975 augusztusi—szeptemberi (7—8.) szdma
ismertette Rosdy Pdlnak a Vigilia 1975 marciusi szdmaban Onvizsgdlat vagy
onigazolds? cimmel, Serédi biboros 1944 6&szén sziiletett feljegyzéseirsl irt ta-
nulmanyit és a lapban dokumentumként koézzétett részleteket Serédi primas vég-
rendeletébdl (Nonr recuso laborem). A Wiez oktéberi (9.) szdma pedig részleteket
kozdl Hegyi Bélanak Gdl Ferenc professzorral folytatott beszélgetésébdl (Vigilia,
1975 majus).
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~ Bozoky Madria grafikusm(ivész a
cellei R. Hilbach Galéridban (Nyugat-
Németorszag) A4llitotta ki 1975. novem-
ber 6 és 20 kozott htsz darabbdl allé
»KoIni sorozatat”, wvalamint a Rilke
ihlette ,,Orfeusz-Szonett-Ablakok” c.
kompozici6éit és legtjabb Kafka-illuszt-
raciéit.

— A Nyugat-Németorszdgban meg-
jelend Publik-Forum. 1975. december
19-i (26) szama ismertette Cserhdti
Jbzsef péesi plispbk Az egyhdz diald-
gusa hazdnkban c. tanulményanak a
marxista-keresztény parbeszédre vonat-
kozé6 megéllapitdsait, melyet a Vigilia
1975 novemberi szdma kozolt.

~ A Journal of Ecumenical Studies,
az USA-ban kiadott o&kumenikus ne-
gyedévi folydirat 1975 tavaszi szamaé-
ban ismertette Csépdnyi Ferencnek la-
punk 1974 novemberi szaméaban kozolt
A keresztények a modern tdrsadalom-
ban c. cikkét.

*

HIBAIGAZITAS. — Lapunk 1975 de-
cemberi szdmanak 833. oldalan sajné-
latos tordelési hiba kovetkeztében Bel-
lér Béla tanar, torténésznek a Vigilia
,Miért vagyok—nem vagyok keresz-
(tyén)tény?” Lkorkérdésére adott vala-
szdban a nyomda hibdjdbél (a szer-
keszt8ségi korrekturiban a mondat he-
lyesen szerepelt) egy sor kimaradt, il-
letve megismétlddik. A mondat szoveg-
hien a kovetkez: ,Ha mint marxis-
tat — ami inkabb tdrekvés, mint &lla-
pot — arrdl kérdeznének, hogy izraeli-
ta, mohamedan vagy budhista vagyok-
e, gondolkodds nélkiil nemmel vala-
szolnék. Miért szakad belém a szb, ha
a kereszténységgel kapcsolatban kérde-
zik ugyanezt?”

*®

A Vigilia kiadéhivatala kozli: Meg-
jelent a Vigilia 1975. évi nyolcoldalas
tartalomjegyzéke. 1,— forintos bélyeg
bekiildése ellenében a kiadGhivatal
megkiildi. Eléfizetéink részére januari
szamunkhoz mellékeltiik.

Gancz Miklés; A ,,Derkovits emléke” c. sorozatbél
(A sorozat tobbi darabja lapunk 25, 26 és 30. oldalan)

KRITIKA

Verseskdnyvek (Siki Géza), Farkas Ferene

70 éves (Toth Sindor), Fgy szinészmé gondola-
tai (Nadas Péter), A Bartok Osszkiadas aj le-
mezel (R. L.), Pasolini és a megvaltas (M. G.),
Tajékozodas, Szereti tn Bachot? (S. G.)
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