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NYIRI TAMAS

JEZUS KRISZTUS

Azt mondja A. Schweitzer, hogy a legkivalébb Jézus-életrajzok gy(lsletbsl
sziilettek. Nem személye, hanem a személyét ovezd természetfolotti nimbusz
gylloletébdl. ,Jézus életének torténelmi kutatédsat nem pusztan torténelmi ér-
deklédés vezette, hanem az az igény, hogy a dogmik ellen vivott felszabadité
harcban segitére taldljanak a torténelem Jézusdban.” H. S. Reimarus, D. F. Stra-
uss és a tobbiek az embert akartdk bemutatni; megfosztottdk pompds diszruhéi-
tél, és ujbdl raadtak rongyait, melyekben Galilea TUtjain vandorolt. Végkovet-
keztetésik az volt, hogy a torténeti Jézus nem azonos a keresztény egyhazak
altal valdsigos Istennek és valdsigos embernek vallott Jézus Krisztussal, de attél
is kiilénbodzik, akit az Ujszévetség Messiasnak, Krisztusnak, az égbdl alaszallé
Emberfianak, Urnak és Isten-Fidnak mond. Jézus nem magat, hanem Isten el-
jévendd uralmat hirdette, az egyhazak ellenben Onmagukat legitimaljak a Jé-
zus Krisztusrdl mint Isten Fiar6l szélé tanitassal. Azt a folyamatot, melynek
sordn az igét hirdet6 Jézus a korai keresztény gyiilekezet igehirdetésének Krisz-
tusavd alakult at, R. Bultmann roviden gy fogalmazza meg: ,Jézus térténeti
személyének helyébe (amint azt a szinoptikus evangéliumok a kritikus szem-
1él6nek elaruljdk) a kerigméban az Isten-Fia mitikus alakja lépett”.

R. Pesch &sszefoglalasdbdl egyértelmiien Kkivilaglik, hogy a szentiridstudomany
miivelsi nem osztjdk tobbé R. Bultmann végletes kétkedését. A protestins és ka-
tolikus exegétdk csaknem egyontet véleménye szerint Jézus feltehetBen egyetlen
krisztolégiai cimre sem tartott igényt; nem tekintette magat sem Messidsnak,
sem Emberfidanak sem Isten-Fidnak. Ebb8l azonban nem koévetkezik, hogy az -iid-
visség j6 hirét hozé f6ldi Jézus és a gylilekezet 4ltal hirdetett Krisztus kozétt
nem 4llapithaté meg a folytonossig. Bir Jézus elharftotta a felségeimeket, visel-
kedése és tanitdsa arra enged kovetkeztetni, hogy nem tévedett a korai egy-
héz, amikor a Jézus szavaiban és tetteiben megnyilvanulé £{6ltétlen igényre a
Messidas és az Isten-Fia hitvallassal valaszolt. Ha Jézus oOnreflexiojat, vagyis a
kozvetlen-implicit krisztolégiat megkiilonboztetjiik a kozvetett-kifejtett kriszto-
16giatol, vagyis a Kkeresztény hivik reflexi6jatél a foltdmadott Jézusra, akkor
viszonylag konnyen kimutathatjuk a foldi Jézus és a folmagasztalt Krisztus azo-
nossagat és kiilonbozéségét. ,, A Jézus-kérdésben torténelmileg, kritikailag és in-
tellektualisan becsiiletesek lehetiink anélkill, hogy be Kkellene jelenteniink a ke-
reszténység cs6djét” -— 4allapitja meg W. Kasper.

Messiasi ontudat?

Nem konnyithette volna meg Jézus a dolgunkat? Nem mondhatott volna
néhany taldlé sz6t a Szentharomsagrél; a krisztoldgiarédl, a papai csalatkoz-
hatatlansagrél és a tobbi lényeges Kkérdésrl? Ha 6 sem tartotta magat Messias-
nak, akkor mi milyen alapon tekintjik annak? )

V. Taylor angol exegéta megszamolta Jézus neveit az Ujszovetségben, s mint-
egy oOtvenfélét talalt. A Krisztus korilbeliil 6tszaz, az Ur haromszazétven, az Em-
berfia nyolcvan, az Isten-Fia hetvenot alkalommal fordul el6. A részben ma is
altalanosan haszndlt kifejezéseket nem a keresztények talaltak ki, hanem 4t-
vették kornyezetiiktél és — {foltamadasa utdn — Jézusra alkalmaztdk. A Kkissé
bizonytalan jelentésli Emberfia a gorogiil beszélé egyhazakban mar Szent Pdl
fellépése elGtt, kivaltképpen azonban miikddése alatt kiment a hasznéalatbdl, mi-
vel a nem zsidék konnyen félreérthették. Ezzel szemben az Isten-Fia mindink4bb
elterjedt a hellenista vilagban, mignem a Messids gorog valtozata Jézus nevé-
vel tulajdonnévvé olvadt ossze. Igy jott létre a legBsibb keresztény _hitvallas:
Jézus Krisztus. Ebb6l formalddott ki az 1jszovetségi krisztolégia (a korai egyhaz
reflexiéja a ndzdreti Jézusra), vagy taldn helyesebb krisztolégidkat mondanunk,
hiszen az egyes szentirasi konyvek mas és maés oldalrdl kozelitik meg Jézust,
tehat mas és mas képet rajzolnak réla. E. Schweizer szerint Mdrk az emberi élete
altal eltakart Isten-Fiarél, Mdté az frasban megigért, a térvényt beteljesitd Mes-
siasrél tudédsit. Lukdcs, az orvos, a szegények és nyomorultak lidvzitGjének festi.
Jdnos a foldi élete sordn kinyilatkoztatott és az Atyat kinyilatkoztaté Fihat latja
Jézusban; a Logoszt, aki kezdett8l fogva Istennél van. Szent Pdl 1j Adamnak, az
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emberség beteljesit6jének tekinti, a Zsidékhoz irt levél &rok fépapnak mondja,
aki véget vet az Oszovetségi kultusznak. Az Apostolok Cselekedeteiben Jézus az
egyhazat a Szentlélek Altal korményzé folmagasztalt Ur, a Jelenések koényvében
Isten gybzedelmes Folkentje. Mindezekbdl nemcsak az vilaglik ki, hogy a ki-
16nboz8 elnevezések helyettesithet6k egymaissal, hanem az is, hogy nem a ci-
mek hatarozzak meg Jézust, hanem 6 ad tartalmat a kifejezéseknek,

A kutaték nem tudnak megegyezni abban, hogy Jézus nevezte-e magat
Emberfianak, vagy a fiatal egyhdz mondta annak. Bar kivétel nélkiil mindig
harmadik személyben emliti, az utolsé itéleten eljévendé Emberfiat hatarozott
parhuzamba &allitja onmagaval: az Emberfia igazolja azokat, akik a Foldén meg-
vallottdk Ot. A legrégebbi gyiilekezet felfogasdhoz nem fér kétség: a folmagasz-
talds utdn az Atyja jobbjan ilé Jézus (akinek olyan méltésdga van, mint senki
masnak) az Emberfia, de nem abban az értelemben, ahogyan a zsidék értették,
akik tovabbra is vartak eljovetelét. A keresztények meg voltak gyézddve, hogy
mar eljott Jézusban, és Ujbdl eljon a vilag birajaként az utolsé napon. — A
teljhatalommal felruhazott Messids-Krisztus fellépését is az id6k végezetére tet-
ték. ,Isten folkentjén” Aaltaldban a zsidok nemzeti hoését, a valasziott nép kiralyi
megvaltojat értették. Amikor a kenyérszaporitds nyoman fellelkesiilt tomeg meg
akarja ragadni, hogy er6szakkal Kkirdllya tegye, Jézus visszavonul ,a hegyre
egyediil”. Minden izében atértelmezi a politikai Messias-fogalmat. Az erBszakot
megvetd (és ezért megvetett), védtelen és sebezhetd Messias ugyanolyan mély-
ségesen megbotrankoztatd, mint a keresztfelirat: A Nazareti Jézus, a zsidok ki-
rélya. A fiatal kereszténység megingathatatlan hite, hogy Jézus a Messias: az
atértelmezett Krisztus-fogalom azéta a Nazareti leggyakrabban emlitett kriszto-
16giai cime. — A rabszolga Urnak szélitotta gazdajat, a katona feljebbvaléjat.
Aki valami folott rendelkezik, az Ur. Kivaltképpen az, akinek teljhatalma van.
A gdroglil beszélsd zsidék Jahvét, a hellenista pogényok a csaszart cimezték igy.
A fiatal keresztények szamara alapidban véve csak ,.egy ur van, Jézus Krisztus”’
(1 Kor 8,6). A Kiriosz névvel a Felmagaszialt kivételes tekintélyét akartak ki-
fejezni, valamint azt, hogy nem elérhetetlen messzeségben, hanem edészen kézel
van hozzijuk. Valahogyan ugy, amint még eljovendé és mégis jelen van a ke-
resztény liturgidban. Ez az Ur teljességgel masként viselkedett, mint a csdsza-
rck és a faradk: testvér és barat, mindenki szolgaja lett, Isten azonban. fol-
magasztalta és a vilag hatalmas Uriul rendelte. — Az Skori Keleten Isten Fidnak
nevezték a Kkiralyokat, a hellenizmus kordban a félisteneket és héroszokat. A
hellenistdk szinkretista panteonjaban székeld isteni szdrmazastu Kiralyokkal és
csaszdrokkal, héstkkel és kivalo férfiakkal ellentetben Jézus azért Isten-Fia,
mert a blnt kivéwe hozzdnk mindenben hasonlé: megkisértett, engedelmes, meg-
feszitett Fit. — Az Oszdvetség ugyanakkor lelkesedéssel beszél az isteni Logosz-
r6l, mint a gorég filozoéfusok, a zsidé bolesesség-irodalom, Philén, vagy a gnoszti-
kus irasok tara, a Corpus Hermeticum. Ift sem abbél kell kiindulnunk, hogy
ezt a fogalmat vitte at Szent Jdnos Jézusra, hanem abbél, hogy Ord alkalmazta:
Isten megtestesiilt Szavaként egyértelml ,logikaval” ajadndékozza meg az elmo-
so6dott jelentési Logosz-fogalmat — irja H. Kiing.

A mitikus cimzéseket megkeresztelték Jézus nevében: a szavak érzékelheld
alakja ugyanaz maradt, jelentésiik megvaltozott. Arra szolgaltak, hogy megértes-
sék korukkal — s nemcsak az ovékével — Jézus kivéieles nagysagat, paratlan
jelent8ségét. Nem eleve ismert definiciék., hanem Jézusra mutatd utaldsok. Ezért
érdektelen, hogy O maga hasznalta-e azokat. Bizonyos, hogy a korai egyhaz
ezekkel a cimekkel nem masitotta meg torténeti személyét és tanitasat. Jézus
nagyon mély nyomokat hagyotit koévetdi lelkében. Senki nem merte, és nem is
tudta volna megvaltoztatni vagy meghamisitani azt, ami benne élt azokbdl az
idékbdl, amikor még egyutt evett és ivott az Emberfidval. Az els6 keresztény
hithirdet6k és irdok sziikségképpen a rendelkezésiikre &allé6 fogalom-készlet segit-
ségével fejezték ki személyes tapasztalataikat és értették meg hallgatéikkal rend-
kiviilli élményeiket. A szidmukra legalkalmasabb szimbdlumnkat valaszinttak,
hogy hiségesen hirdethessék, ami kezdettél fogva volt, amit hallottak, amit sa-
jat szemikkel lattak, amit szemléltek és keziitk tapintott (1 Jn 1,1). Edeskeveset
jelent tehat, hogy Jézus Messidsnak mondotta-e magat (valésziniileg nem). Csak
az szamit, hogy az Ujszovetség megfeleléen fejezi-e ki a Jézus-jelenség realiti-
sat. Annal, hogy Emberfianak nevezte-e magat, sokkal fontosabb, hogy e
szimbdlum segitségével valami fontosat tudunk meg Jézusrél: hogy kicsoda, és
hogy mit tanitott.
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Minek tartotta magit?

Erre a kérdésre akkor taldlunk valaszt, ha nem Jézus cimeire, hanem beszé-
dére es teweire toraivjuk figyeimunkel. Bar nincs vitatnatatianul hiteles monaasa
(loglony, amelyven Fiunak nevezi magal, Ggy nyilatgozik, ugy préaikal, és ugy
viseinealk, munt aki tuaataban van is.en megniwt Kozeiségénexr s.avalpan, tettei-
ben es sw.emejyépen. Ezt eruk meg kovetoi, ezt az uzeneret rogzitik az Ujszo-
velseg konyver, végul 1s ezt az elményt fogalmazza meg a gorog létfilozofia szel-
lem1 norizontjaban teoldglailag ponics formulaval a nikeai (315) és a kalkedoni
(451) zsinat. De akkor honnanp a kétely, mi okozza a bizonytalansagot? A klasszi-
kus gorog filoz6fidi a 1é1 érdekelle, kovetkezesképpen Jézus mivoltdt kutatla. Az
Ujscovelségi iddk keresztényei azl kérdezték, hogy mit jelent nekik Jézus. Aki a
zsinall detinicidkra emlékestetd kijelentéseket keres a szentirdsban, az follétlentl
csalodik. Aki azt keresi, hogy Jézus hogvan gondolkodolt magardl, az észreveszi,
hopy egés.en Kkivéieles értelemben Isten-Fianak tariotia magat. Bizonyos volt
afel6l, hogy az Atya nincs messze téle, meghitt viszonyban van vele, kozvetleniil
van jelen benne. E.ért mindazok, akik kovetik 6t, kovelik Istent. Nem volt
jémber erkélesprédikator, sem megtorlassal fenyeget6z6 apokaliptikus préféta. A
véesh dolgok helyett a jelen feladatai foglaltak le. Azt tanusitja, hogy Aaltala be-
Iépetl Islen az emberi torténelembe, sorsba, éleibe. Egészen az emberek Istene,
tenntarias nélkul vallalja az emberi életet, nem tér ki veszélyei és sz(ikosségei
el8), még a halal értelmetlenségét is magara veszi. Megdobbenté gondolata azon-
felil, hogy tavol &ll koranak vallasi eszméitdl, egyenesen szembefordul veluk —
raadasul nemcsak ezekkel és nemcsak ebben az idében. Vagy csakugyan az,
amirek {artja magat, vagy elment az esze. Kudarcha fullad minden kisérlet,
amely masként akarja leirni: ellenkezik a keziinkdn 1évé Ujszbvetséggel, ellene
mond az Ujszovetség mélyebb rélegeiben feltart tériéneti Jézus iizenetének.

J. Jeremias szerint az abba és az amen szd kivaltképpen jellemzd Jézusra;
a bibliakritika tudoményos zsargonjaban mindkeitd ,ipsissima vox Jesu”. Arra,
shogyan az amen-t hasznalja, nincs példa a zsidé irodelomban, még az Ujszovet-

ségben sem — a négy evangéliumon kivul. A palesztinai zsidék az amen-nel
utdlag tamasztjak ala egy madsik személy Kkijelentését. Jézus sajdt mondasainak a
bevezelésére és megerfsitésére hasznalja; Amen, mondom nektek..., Szavajara-

sa kivételes onérzetét, isteni mélidsagtudatat arvlja el, Isten jogdn beszél, ez a
ntldatlan igény emeli 6t az dOszovetségi profétak folé. Isten Kkirdlyi uralmanak
az eljovetelét sajat follépésével koti Ossze, ezért ,ligye” személyén A4ll vagy bu-

kik. Ugyanekkora — ha nem nagyobb jelentdségli — az abba sz6. A régi pa-
leszlinai irodalomban — az Oszdvetségben, » zsidé imairodalombsn, a rabbinusi
és esszénus irasokban — secho) sem fordul el6, hogy valaki egyénileg, egyes szam

elsd személyben Abba-nak szoélitana Istent, lezfeljebbh a kollektiy Atyank (Abinu)
mepszdlitast alkalmazidk., A gyermek gligyégé hangjdbosl az ardm imma (koril-
belul a magyar mama) mintlajara alakult ki a mi apu, papa szavunknak meg-
feleld abba. , A gyermek akkor tanulja meg az abba-t és az imma-t mondani,
miutan mepizlelle a buzat” (vagyis' elvalssziotldk) — olvdashaté a Talmudban.
Jé.us idejében méar a felnott gyermekek is ezen a gyongéd, meghitt és benss-
s¢ees haneon szdélitolldak édesapjukat, amit azonban Istennel szemben minden-
képpen bizalmoskodasnak éreztek volna. Parjat ritkité batorsagra vall, hogy Jé-
zus upy beszél Istennel, mint a gyermek anjaval: egyszer(ien, szivélyesen, féle-
Jem nélkiil. Az abba kinyilatkoziaté szd. Felillemelkedik a judaizmus korlatain
é< feltarja Jérus kiildetéstudatanak a lényegét: a Fiu felilmdalhatatlanul szoros
és mecbonthatatlan kavcsolatit az Atyédval. Valami vedonatéjjal taldlkozunk itt,
amiben kitaninthaté Jézus torténeti valdsaega, Jézus az, aki jogosan veheti aj-
kara az Abba-1, aki a vamosnkat és blanoshket is felhatalmazza az abba kimon-
dacira, és ezzel az ecyetllen sroval mesnyitja el6ttiink Isten orszdgat. Ezért tiltia
me-, hosy tanitvidnvai barkit is atydnak nevezzenek a Foldén; ez a név egyedul
és kizardlag Istent illeti meg.

A Mialyankban sajat fiusigabol réezesiti tanfivdnyait. Megengedi, hogy hozza
hesnpléan beszéljenek Islennel, gydneéden ¢€s bizalmasan, mini gyermek az ap-
1dval. Ezenfelu] kijelenti, hogy meghitt gyermeki viszory nyitja. meg az utat
Isten uralméanai: ,Bizony mondom nektek: Ha meg nem véltoziok és olyanok
nem lesstek. mint a gyermek, nem mentek he a mennyek orszagdba™ (Mt 18.3).
A gyermek 6szintén mondja: Abba. Csak az taldl el Isien orszégdba, aki engedi,
hogy megajandékozzak az abba mélyén rejlé bizalommal. Ezt értetite meg Szent
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Pgl, amikor azt irja, hogy az istengyermekségnek és a Szentlélek birtoklasdnak
legbiztosabb jele az ,,Abba, Atyal!” (Rém 8,15; Gal 4,6) fohasz. Ebbll megsejtjik
talan, hogy a korai kereszténység miért nem vette magatdl értet6dének a Mia-
tyankot. ,Es tégy méltéva Urunk, hogy orvendezd lélekkel és elbizakodottsag
nélkil batorkodjunk Téged, mennyei Isten Atyanknak szélitani, és merjik mon-
dani: Miatyank.,.” — imadkozza a miséz6 pap a keleti egyhaz liturgidjaban.
Hasonléképpen a rémai misekdnonban: .Udvids parancsolatok késztetésére és is-
teni tanitassal kioktatva merjuk mondani: Miatyank...” Az ,audemus dicere”
nagyon régi formula, alkalmasint az elsd, de legkés6bben a masodik szézadbdl
vald. A liturgiareform el6tti, latin nyelvli misében tobbnyire valami kiilonos
(latin) fordulatnak tartottuk. Nem fogtuk fel, hogy milyen vakmerd, csaknem
arciatlan dolog apunak szélitani Istent. A liturgikusok valészinfileg nem gondoltak
ra, hogy mit tesznek, amikor kihagytdk az uj miseszévegbll az dsrégi figyelmez-
tetést. Jézus az egyetlen, mindennél kedvesebb Fia, aki csalddtagként szdélithatja
az Atyat. De nemcsak ez. Egyediil neki koszonhetjiik, hogy mi is a gyermek
példatlanul meghitt, szivélyes hangjdn beszélhetiink Istennel; a Valédi-Valésag-
gal, a Lét Osalapjaval, az Abszolaital, a Végtelennel. A jéhir veleje, hogy Abba-
nak szolitja Istent, s hogy erre batorit minket is. Szazadokon &t fohdszkodtunk
igy Istenhez, de az mar egészen maéas kérdés, hogy dugy is éltiink-e, mint akik
szivélyes, meghitt és szoros viszonyban vannak a Valdédi-Valdsaggal.

Milyen Istent hirdet?

Jézus ,Isten gyermekeinek a szabadsagat élte és hozta, akik persze csak ad-
dig gyermekek és szabadok, amig Urukra taldlnak az Atydban” — jegyzi meg
E. Kisemann. A vallaskritikusok pontosan ezt, Isten uralmat tartjdk Osszeegyez-
tethetetlennek az ember {idvisségével. Ezzel fugg oOssze, amit Feuerbach eléggé
kritikatlanul, Marx megalapozottabban, Nietzsche polemikusan, Freud nagyon
egyoldaltian fejtett ki a valldses tudatrdél. Az Gjkori ember életérzését fogal-
maztak meg: idegenkedését a néazareti Jézus tetteiben és szavaiban, életében és
haldlaban megnyilvanuld eszkatoldgiatél: az ember isteni beteljesedésétol.

MindenekelStt azt a megdobbenést kell emlékezetliinkbe idézniink, amelyet
Jézus szavai és tettei keltettek kortarsaiban, Megtagadja a valaszt azokra a kér-
désekre, amelyeket fontosnak tartanak, ellentmondasos viselkedése pedig felbo-
ritja megszokott kategdridikat. Most meg vadonatuj vallasi fogalmakat vezet be!
Teljesen ©sszezavarja, felhdboritja és megbotrankoztatja vallasos hallgatoit. Az
idegeikre megy. Kihivo viselkedése felforgatja a rendet. Példa nélkiil allo sza-
badsdgtudata és az Isten gyermekeinek szabadsiagardl szolé tanitédsa belathatat-
lan koévetkezményekkel jarhat. A helyzetet sdlyosbitja a rémaiak szokasos vallasi
nagyvonaltGsiga. Mi masra gondolhattak, mint hogy A&rtatlan eszeléssel van dol-
guk. Apunak szolitja Istent! Ezért kellett a vallasi rend buzgé Oreinek politikai
lazadoként feltiintetniiik Jézust. Igy torténi, hogy — bar tagadta a vadat —
ezen a cimen végezték ki. A fOpapok mentségére legyen mondva, csakugyan ne-
héz helyzetbe keriiltek. Jézus ember létére olyanna tette magat, mint Isten. és
ami még tobb, kovetbit is erre buzditja! Elképeszté kovetelményét lapos formu-
lakba foglaltuk; anndl kevesebbet mondanak, minél tobbet halljuk G&ket. Meg-
ragadunk minden alkalmat, hogv ne kelljen szembenézniink szentségtérd szavai-
val. Nemigen igyeksziink, hogy 6t kovetve olyanok legyilink, mint Isten. Tulaj-
donképpen kapdra jon a vallaskritika. Csakugyan nem az ember ieremti Istent?
Nemecsak kivetiti magabdl azt, ami a legdragabb és legértékesebb benne? — amint
Feuerbach mondja. Jézus éppen azzal botrankoztatja meg az embereket, hogy
‘nem projicidlja Istent, hanem visszaveszi magaba. Olyan Istent hirdet, aki an-
nak ellenére, hogy mindenestiil feliilmuilja a vilagot, kimondhatatlanul kozel van:
nemcsak masvilagi, hanem evildgi, nemcsak vilagfslotti, hanem vildagon beliili,
nemcsak eljévends, hanem jelenlévd. S bar igaza van Marxnak, hogy a keresztény-
ség ‘gyakran szolgalt az elavult tarsadalmi berendezkedések legitimaldsara, mégsem
a mozdulatlansag ideolégidja, hanem a valtozdsé. Jézus a rend 4ldozata, Atyja
a vilag teremtfje, aki az emberre bizza miive befejezését. A megvaltas kozosség a
fejlédést legitimald Istennel; nem Isten és vilag, szellem és anyag, test és 1élek
dualizmusitél, hanem a biln, a szolgasig, a nyomortsag, a haldl uralmitél sza-
baditja meg a vildgot. Isten nem kivinja az élet megvetését, amint Nietzsche
gondolta, hiszen éppen azt vetik -Jézus szemére, hogy eszik és iszik; lam, falank,
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borissza ember, a vamosok és b{intsok baratja. Az Atya nem a Freud-féle {6-
15tles én; nem a korai gyermekkorban elfojtott vagyak illuzorikus kielégitése, nem
a bin- és atyakomplexusb6l szarmazé zsarnok, sem a nék hétrinyos megkii~
lonboztetését igazolé patriarkélis atya-figura. A szegények Istene: a gyongéké,
betegeké, jogfosztottaké; az elnyomottak Istene; a biingsdké, a torvényszegdké
és hitetleneké. Olyan Isten, aki édeskeveset ad sajat torvényére, ha az ember
java Ggy kivanja, aki elsGsorban és mindenekelstt a vallastalanok Istene: ,Nem
az egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek. Menjetek csak és tanul-
jatok meg mit tesz az: Irgalmassigot akarok és nem 4ldozatot. Nem jottem,
hogy az igazakat hivjam, hanem a blnosoket” (Mt 9,13).

Nem moderalhatta volna magat? Ha tudja is, hogy Abba-nak szélithatja Is-
tent, ha jogosan veszi is ajkira az amen-t, tirt6ztethetné magat. Mas hangot
kellene megiitnie. Nem prédikalhatna johirét, Isten eszkatolégiai (az embert
betel;’esitc”)) szeretetét kiilonos igénye nélkil, hogy Isten az § személyében veszi
magara a torténelmet? Amugy is nehéz elfogadni iizenetét. Minek tetézi azzal a
botranyt, hogy voltaképpen az 8 személye a johir. Taladn tehet arrél, hogy Isten-
r6l mondott szavai visszaverddnek ra, hogy a Fiu arca az Atya tekintetének tiik-
re? Amint az ujszévetségi idGkben lehetetlen volt Jézusrél beszélni Atyja em-
litése nélkiil, a késGbbi idGkben ugyanolyan képtelenség az Atyardl és Istenrdl
beszélni Jézus nélkiil. Nem nevekrdl és cimekr6l, hanem Jézusrol magardl keil
donteniink, amikor széba keriil az igaz Isten. Jézussal valé viselkedésiink elarul-
ja kapcsolatunkat Istennel: hogy minek tartjuk és hogy kiben hisziink. Nekiink
szigoruan véve nem az lizenetet kell elfogadnunk, hanem Isten szenvedélyes,
csaknem esztelen szeretetét, és azt, hogy konnyen elérhetd, hozzaférhetd Jézus
személyében. Mennyivel nehezebben utasitanank vissza az &romhirt, ha Jézus
nem kecverné bele ilyen mértékben sajidt magat! Tokéletesen lazba hoz azzal,
hogy Isten szeret minket. Nem elég ez? Miért kell megterhelnie a jéhirt? Minek
fGizi hozza, hogy Benne és Altala édes j6 apanak szdlithatjuk a Lét Alapjat?
Kinek kell ilyen végletes hir, kivilt ha olyan szép, hogy csaknem hihetetlen,
Mire val6 a mesébe ill6 lzenet? Minek erdlteti rdnk személyét is? Nem enyhit-
hetett volna ezen az egész ,,Abba és amen” ugyon?

Faraszto szeretet?

Minden bizonnyal. Igazdban nem az a bajunk Vele, hogy minek tartja magas,
hanem hogy miért terhel meg dnismeretével. Am semmi jelét sem adja, hogy megérti
idegenkedésilinket. Egy jottanyit sem enged.. Elszomorodik amikor nem hallga-
tunk ra. Jeruzsdlem hitetlensége olyannyira megrenditi lelkét, hogy megsiratja
a varost. Mégsem probalja rabeszélni az embereket, nem akarja elhitetni {ize-
nelét. Nem fenyeget, nem hizeleg, nem védekezik, nem magyarazkodik. Hiteles,
de nem azért, mert elfojtja az ellenvéleményt. Azokkal is tiirelmes, akik szandé-
kosan nem akarjdk megérteni. Valaszol kérdéseikre, bar rendszerint nem ér
el semmi eredményt. Nem tér ki a folvetett nehézségek elbl, de valaszaitél in-
kdbb Osszezavarodnak hallgatéi. Pedig még nagylelkiiek is, felajanljdk neki a
visszavonulgs lehettségét. Nem fogadja el. Mindinkabb nyugtalanitja 6ket — és
minket is. Mennyire megkonnyithetné kortarsai dolgdt — meg a miénket is, ha
egy kevéssé visszatdncolna! De hogyan szivia vissza, hogy abba-nak szdlitja Is-
tent? Idonkémt szivesen megszabadult volna terhes kiildetésétdl, mégis kitartott
mellette. Nagy események voltak varhaték, megbocsathatatlan bén lett volna a
hitlenség. Tudja, hogy Isten nem kivilrél, nem mitikus médon avatkozik bele a
vilag menetébe, hanem személyén, testén és lelkén, életén és halilan keresztiil,
Valésaggal belekapesolédik a torténelembe. Amint Goethe irja:

Mily Isten volna, kintr6l hatva puszidn,
s csak pergetve a mindenséget ujfin?
Ugy illik, bentrél mozgassa a létet,
életet adjon s 6 legyen az élet,
igyhogy mi benne él, hat, benne sz6,

cbban 6 legyen lélek és eré.

(Rénay Gyorgy fordftasa)
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Jézust nem a menekvés siirgette az apokaliptikus, fenyeget6 megtlorlds eldl,
hanem a pompas alkalom, amit meg kell ragaani. Miért nem fuajuk belatni,
hogy milyen boldogok leneinenk, ha Hozza hasonltéan édes jo apanak mernénk
szoulani lsient? Ha el is fogadjuk az oérom jo hirét Isten orszagarol, az emoer
eszkaiolégiai beteljesedése helyewt inkabb az Ujszovetségben fellelnet6 apokalip-
tika ragadja meg, figyelmunket. Jézus nem vonja kéiségpe az apokalipszist: az
itélet. és a biintetés valdsagat. Az Ujszovetség ilyenféle kijelentéser azonban job-
bara az elsd keresztény Kkozosségek teoldgiajardl arulkoanak; csak igy tudjdk
felfogni és tovabbadni az oromhir eszkatologikus, azaz megvaltéo és Udvozité tar-
talmat. Jézust magat hidegen hagyték az itélet napjardl, a végsd szorongattaldsok-
r6l és a kozmikus jelekr6l folytatoit spekulacidk. Az apokaliptika mint vilagné-
zel vagy érteimezési elv Jézus kordnak alapveldé vonatkoztaldsi rendszere. Amint
csak aramul szélhatlott hallgatéihoz, ugyandgy csak az apokaliptika horizont-
jaban beszélhetett az eszkatolégiai beteljesedésrél. Am az értelmezési sémat nem
tévesztette ©ssze mondanivaléjaval. A vilagért sem nyilatkozott a végitélet idd-
pontjarél. Amikor errdl faggatjak, hatdrozottan Kkijelenti: ,,Azt a napot és azt
az Orat senki sem ismeri, a mennybéli angyalok sem, sbt még a Fiu sem, csak
az Atya” (Mk 13,32). A Kkeresztény flilekelt mélységesen megbotrankoztato kije-
lentés Jézus [oltétlentil hiteles, sajat mondasa: feltdmadasa utédn senki nem adta
volna ajkara ezeket a szavakat. A tanulsag aligha vitathatd, Jézust Isten igé-
reteinek a beteljesedése (eszkatoldgia) érdekelte; Atyja emberszeretete és a fel-
ajanlott szeretel elfogadasa.

Miért utasitjuk vissza Isten ajandékat? Talan azért, mert észbontdan nagy-
lelkd, szenvedélyes szeretete mar-mar elviselhetetlen. Scha sincs vége, nem en-
ged ki soha tobbé karjabdl. Ez a Jézus is, akit kuldott, orokké nyugtalanitja az
embert. Ha valaszolunk Istennek, meg kihivé kuldottének, skkor mi marad ne-
kiink? Csak egy kicsit hagynanak magunkra! Miéct nem biztositjdk, legaldbb
bizonyos mértékben, a maganéletet? Miérl avatkoznak bele bizalmas, csak a leg-
szlikebb koérnyezetinkre tartozé dolgainkba? Legaldbb arrol gondoskodnianak, hogy
néha kipihenjilk faraszté szeretetiiket. Mire vald a szivélyes, bensG baratsag
veliik? Nem elég, hogy megteremtietiek? Minek tanit Jézus erre a hallatlan meg-
sz6litasra? Mennyivel megnyugilatébb lenne az &sszes érdekelt szamara, ha vhla-
mivel illedelmesebbek lennénk. Tartézkodébban és megfontoliabban, sztoikusab-
ban és plalonikusabban visalkedhetnék az--ember is, mesg Isten is! Ha minden
aron bele akart nyudlni a torténelembe, mas népet is valaszthatott volna. A ré-
maiakat vagy a gorogoket, ezek lega'dbb raciondlisan gondolkodnak. A zsidok
rajongd Oriillek, nyakig beleestek kiilénos Istenliikbe. Nincs még egy nép a fold-
kerekségen, amely ilyen bizarr, meghitt és szenvedélyes, mégis mindenkinek
elfogadhato képet alakitott ki Istenrdl. Csodalkozhatunk azon, hogy az eddig
ismert legrégebbi feszillet szamarfejjel abrdzolja Jézust? A III. szazadbdl szar-
maz6 gUnyrajz alatt ez a felirat olvashatd: ,Alexamenos imadja Istenét”.

Miért kellett meghalni Jézucnak a Kkereszten? Amiért minden nagy ember-
nek meg Kkell halnia. Rendkiviil nyuegtalanité, mérhetetetlentil felzaklato viselke-
dése ealaposan felbolyditotta kortarsait. Most meg nekiink nem hasy békét. Ki-
végerték, de annyi beldtasa sem volt, hogy halva maradjon. Tovabb zaklat. Ki-
kertilitk, meemasitjvk, megorébaljuk jambor moralistanak, vacy tilbuzsd forra-
dalmérrak tekinteni. de valahogyan nem meegyv. Hitelecséoe, kikezdhetetlen eocyé-
niséde feliilkerekedik az @ss7es séman, amelvha  belesaitolink., Kate~drisinl-at
usvanigy feltdri, mint a sirkamrat. ahovad bezartak. Uira elat{iink &1, Mecijs~-
métli fels»Alitasit: hisevetek Atvam orszdsaban, s7al{tsdtnk Ot édes i6 avnanak,
ahogvan t6lem 1lanultiatok. Okosabban tenné, ha vécleg eltdvoznék. De nem te-
szi. Nem ment el, nem megy el és nem fog elmenni soha.

Irodalom: A, Schweitzer: Geschichte der l.eben-Jesu-Forschung, Hamburg 1972, 1. k. —
R. Bultmann: Das Verhéltnis der urchristlichen Christenbotschaft zum historischen Jesus,
Heidelberg 1960. -~ R. Pesch, H. A. Zwergel: Kontinuitit in Jesus, Freiburg 197¢. — W.
Rasper: Mérleg 10/1974/ 260-275. o. — V. Tayler: The Names of Jesus, London 1953. — E.
Schweizer: Jésus Christus, Munchen 1968, — H. XKiung: Christ sein, Minchen 1914. — J.
Jeremias: Abba. Studien zur neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichie, Go&ttingen
1966. 15-66. o., 145-170. o. — E. Ké#semann: Exegetische Versuche und Besinnungen, Gottin-
gen 1964. 1. k. 187-214. o.
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BARCZI GEZA

ERDELYI ZSUZSANNA ,HEGYET HAGEK,
LOTOT LEPEK...” CIMC MUVE KAPCSAN*

Egy-egy tudomanydg megdjhodasa, 4j utakra térése elsésorban ¢j tényanyag
felbukkanasatol varhaté. Ha ilyen friss, eddig ismeretlen anyag Omlik a tudo-
many vérkeringésébe, joggal remélhetd eddigi tudasunk szamos hézaganak Kitol-
tése, tévedéseinek kiigazitdsa, Uj utak nyitasa. Egy tudomany életében alig tor-
ténhet fontosabb esemény, mint valami jelentékeny felfedezés, mely kiegészi-
ti ismereteinket, 0j tényeket vet £6l, tesz beilleszthet6vé a tudomany épiiletébe,
és ezaltal 1j Osszefiiggések meglatasara, Uj fejiédésvonalak kibontdsdra nyilik lehe-
t6ség. Emlékezziink csak példaul — hogy sajat munkateriiletemrdl vegyek példat
—, hogy egy-egy nyelvemlék, mint példdul A koOnigsbergi toéredék és szalagjai,
az Omagyar Maria-siralom stb. folfedezése micsoda pezsgést idézett el a nyelv-
torténeti kutatasban. Azt lehet mondani, annil nagyobb esemény nem sok ko-
vetkezhet be egy tudoményos diszciplina életében, mint az, ha tobbé-kevésbé
varatlanul jelentékeny 0j anyag keriil el6 vagy vdalik hozzaférhetévé a vizsgdldéda-
sok szamara.

Egyrészt mar ezért kell rendkiviil fontosnak tartanunk Erdélyi Zsuzsa £61-
fedezését; a multban gyokerez6 magyar népi imadsagoknak mar-mar elting-
félben levd kincsei feltdrasat, és e rendkiviil becses anyag 6riasi tomegének szi-
vos és temérdek faradsaggal, torédéssel jaré kibanyaszasat, szinie a megment-
hetdség utols6 perceiben. Ez az értékes szellemi kincs nemcsak egyetlen tudo-
manyag vérkeringését duasitja, hanem tudomdanyos diszciplinik egész sorat latja
el béséges és becses anyaggal, mely mashonnan nem volna remélhets. Elsé-
sorban természetesen a folklor kutatisa szdmdara ad messze tavlatokig mutaté
gazdag anyagot, s ezzel kapcsolatban a régi magyar poéZis s a magyar koltSi
nyelv gydkereire vilagit ri, a magyar népi verselés sajatos, hagyomdinyos gyske-
reire szolgdltat gazdag példatarat, foltarja a kozépkori magyar szellemiség arcu-
latanak egy jellemz8 részét, az egyhaz arnyékaban, de nem egyhazi fegyelm@
sajatos vallasi szellemet, s6t egy-egy szallal visszanydl a Kkereszténység elStti
pogdny magyar lelkiviligba is. Becses adalékokat szolgaltat mellesleg régi ma-
gyar nyelvink és nyelvjarasaink alaposabb ismeretéhez, de kiszolgalja a szocio-
16giat, a népi magyar tudat fejlédéstorténetének a kutatdsat, az egyetemes euré-
pai mvelddéstorténet egy Gj provincidjat kapcsolja be a tudoményba, és szdmos
egyéb diszeciplinat is gazdagit anyaggal, szempontokkal.

Kétségtelen, hogy nyelvtérténeti érdekességilk nem azt jelenti, mintha ezek
az imak Omagyar nyelven szélalnanak meg, tehat nern tekinthet6k a maguk egé-
szében nyelvemlékeknek, mert régen keletkezett szévegek is részt vettek a nyelv
természetes valtozasaban, hozzaidomultak a mdédosulé magyar nyelvhez, hiszen
céljuknak -csak igy felelhettek meg, érzelmi hatéerejiiket csak igy ©Orizhették
meg, maskilonben nagy részben értelmetlenné torzulhattak volna el. A szove-
gek valtozasaikat, részben romlasukat maguk is sok helyiitt elaruljak. Azért
elavultsagot, értelmetlenné valt régi szavakat (amilyen nyelviinkben amugy sin-
csen sok) nem sokat taldlunk benniik, de azok tobbnyire a vidék nyelvjarisanak
megérzott régiségei, mert nemcsak az imaszévegekben talalhaték meg. Ezért
ezeket, bar régies hangulatuk tagadhatatlan, inkabb nyelvjirasi elemeknek, mint
a mifajban megdérzott archaizmusoknak lehet tekinteni. Mégis tagadhatatlan, hogy
ezek az imak nemcsak lelkiségiikben, hanem megnyilvanuldsukban, nyelvik-
ben is régies illatot arasztanak. Az elavult szavakat, fordulatokat &sszegydjtotte
belGlilk és elemezte Pais Dezs§ (Ethnographia, LXXXII. 3., igy ih ,sziv”, sik
szék ,aranyos szék”, alat vagy alit ,altat; elaléltat; elolt”; szénye ,szdnyeg”
stb.,, stb. Amde ezek nem biztosan csak az iméban megdrzott archaizmusok,
és nem a vidék nyelvjirdsanak megtartott régiségei. Ez mindenr egyes alkalommal
kiilsn vizsgadlatot érdemel. Mégis kétségtelen, hogy a székincstdl figgetleniil e
szbovegek jelentékeny részének régies a szinezete, s e régiességek gyakran kita-

* Elhangzott Kaposvdroit, az V. Dél-Dunéntali Népmuvészti Héten.
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pinthaték. Igy sok benniik a régies igealak, a véra, néze tipusi a varta nézte
mult id6é helyett, gyakori benniik a szenvedd igeragozas, mely talan egyes imak
vagy fordulatok hivatalos, liturgikus ihletésére vall, az alanyi meg a targyas
igeragozas ma szokatlanul hat6, de a XVI. szdzadban gyakori hasznalatmoédja:
ezt mond, tavoztasson el a nyavaldkot, stb.; az -n igei személyragnak kiilondsen
érdekes, igen 8si id6kre visszanyuld kiterjesztése: felelelén ,felele”, megkérdez-
tén ,megkérdezte” stb. — e kiilonds alakulas is csak azért maradhatott meg,
mert a nyelvijaras is sokaig megdrizte; a névelé elhagyédsa: Fold sziilte egef, és
szamos mas, kevésbé feltinG vonas. De ami e szévegeken mint driga flszer onti
szét régies zamatat, az a sajatos kolti nyelv, melybdl olykor a kédexek megkapé
illata arad, a kiilénleges szé60sszetételek, a képalkotds, a metafordk, ritkdbban
hasonlatok, melyek a gondolkodas kiilénds vilagat tarjak f£6l. A Mennyorszagbeli
J6szagok fényeskednek, a rossz szél hordozé asszonyok riogatnak, Krisztus testét
a héhérok nyitogattydk déarddval, Maria bulatott fidt siratja, akit6l a Nap keleték;
csengenek a szép alliteraciék: Gyonggyel gyokerezik, Viraggal virdgzik, Szép csil-
lagok csillamlanak; Térdére telepiil (v. térdepel), Konydkére kényokol. Es a sok
6don forma: a sz6ke haj sarig vagy sarbodor; meggyégyulni annyi, mint meg-
jéni; a nyilik nyitul; a Vilag Uristen vagy UrKriszt, azaz ,fény, vilagossig”, s
mind e szinek élénk tanusidgai annak, hogy nemcsak az eltlint virdgénekek bizo-
nyitjAk a magyar nép éles elméjét a ,lelis”-ben, mint mar Sylveszter megérez-
te, hanem e népi imadsigok tomege is ugyanennek a népnek szines nyelvi lele-
ményét tarja elénk sok példaban, még akkor is, ha ez imak jelentékeny része
dedk, iskolamester lelkes &hitatat dicséri, vagy egyes fordulatai éppen az egyhézi
latin koltészetre vihei6k vissza, mert hiszen az is jellemz6, hogy a kiviilrél ka-
pott javakbél mit vallal magiénak a lelkes és az élettl annyiszor megtiport
szegény magyar paraszt.

Pedig ez a miifaj nem magyar kiilonlegesség (csak nalunk eddig nem vet-
ték észre): follelheté Eurdépdban mindenitt, Portugaliatél az orosz foldig csoda-
latosan illusztréljak e szovegek az eurdpai kultira Osszefliggését, egyetemle-
gességét, az eurdpai szellemnek egész foldrésziinket athato, él6 kozés hagyoma-
nyat, rokonsagat, mondhatni azonossigét.

Mig 1igy egyrészt a tudomanyos diszciplindk egész soranak (s koztilk nem
elsésorban a nyelvtudomanynak) jelent e becses kotet Uj munkateriiletet, igen
fontos eredményeket, addig maésrészt az ez imékbél Aaraddé tde, naiv lelkiilet,
az a meghaté bizalom, amely a keserv-sziilte valdsdgbdél a mennyorszagbeli jé-
szigok felé tereli évszdzadon A4t a szegény magyart, s ennek ily ko6lt6i megnyil-
vanuldsa a ma szkeptikus ‘emberének ritka szellemi élvezetet jelent, ha népe
gyermekkoranak meghaté lelkiségébe tekint be &altala.

E dragalatos, harmatos szovegek a tudoméanyok egész sora szamara renge-
teg munkat kinalnak, koveteléen. Temérdek kielemezni és tisztazni valdé akad
benniik. Béven hoznak 0j anyagot a tudomanyok vérkeringésébe. Ezért, de meg
a magyar multunknak, a magyar lélek egy eddig ismeretlen rejtett szogletének
foltarasaért, érdemel Erdélyi Zsuzsa aldozalos munkéja meleg koszdnetet, mély
halat. Nagy ajandékot adott a magyar miivel6désnek, a magyar mult tudoménya-
nak olyankor, mikor azt hihettiik, hogy a jelentfs fotlfedezések ideje mar lejart.
S én, de nyilvadn sokan madasok is, még kiilon is meghatva mondok kdszdnetet azérk
a szines, lendiletes, lelkes tanulminyért, amellyel a szévegeket azok hangulata-
hoz illden bevezeti, s azért a gondos, alapos jegyzetelésért, amellyel elldtja 6ket,
bepillantdst engedve a folklorista mfGhelyébe, s egyszersmind megkonnyitve az
clvas6 munkajat.

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjitk kedves munkatirsainkat, hogy a jovs-
ben lapunknak szant kézirataikat két példdnyban (egy masolattal) és a szabvany-
nak megfelelé gépeléssel (kett6s sorkozzel, megfeleld margdval) kiildjék be, mert
ezzel egyrészt megkonnyitik a nyomdai korrektira munkajat, mdsrészt megki-
mélik a szerkesztOséget a kéziratmasolias tobblet-koltségeitdl.
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TOTH SANDOR

JELENLEVO MULT

A népmiivészet
A felgyulemlett
Je'enlevo mault,
Hatekony 2mlek,
Me'y renvitia a jovol.

Jozsef Attila sorai voltak a mottdja
az V. Dél-Dunéantuli Népmdivészeti Hét-
nek. A kulturalis program Kkeretében
foleg két tuvdomanyos tandcskozas val-
tott ki nagy érdeklddést, mindkettd a
népkoltészel targykorébsl. Az archaikus
emlékek kutatdsanak legujabb eredmé-
nyei, Somogy megye népkoltészeti ér-
tékei is igazoljak a koltét, s még in-
kabb felhivjdk figyelmiinket a jelen-
ken meglévé multra s annak hatékony-
sagira az elk#dvetkezd idSkre. Nagy hi-
ba lenne azt mondani: a népmiivészet
(beleérive a Kkoltészetet is) ma divat.
Inkdbb a népmiivészet Kkiteljesedésérol
kell beszélnunk, a hagyomany hata-
sarol  mikoliészetunkre, nyelviudoma-
nyunkra, zenére, lélektanra.

Erdélyi Zsuzsa nemrégiben megjelent ;
konyve, a Hegyet hdgék, 16t6t 1épék @
pedig Kkifejezetten feladja a leckét a
hazai és nemzetkozi osszehasonlité folk-
lérrak. Ez a kényv volt kozvetlen té-
maja az elsé tanacskozisnak, melynek
tiikrében sor keriilt népkoltészetunk
archaikus jegyeinek vizsgdlatara iroda-
lomtudomanyi, nyelvészeti és pszichol6-
giai szempontbol. A faradsiagos munka-
val G-s7esylijlott kotetanyae el6észava-
ban Ortutay Gyula mesemliti: ,,...uUj
forrasvidéket, ha ugy tetszik 1j, gazdag
tartomanyt fedezett fel Erdélyi Zsuzsan-
na...”. Ppis Der~6, még 1970-ben, az
akkori gy(Gjlés ismeretében egyenesen
LSpiritvalia incognita”-rél beszélt (Ethnographia, LXXXII évt 3 sz)

Természetlesen felvet6dhet a kérdés: mennyi konkrét eredménye lehet egyet-
len tanacskozasnak, amikor az alig ismert terileir6l maijd koteteknek kell va-
lanivk. Bdn Imre irodalomtdrténész {anszékvezetd egyetemi tandr megadta a va-
lasnt: ,,s0k probléma folvetése allal sikeriilt expondalni a témat”, vagyis azokat
a kérdéscsket, amelyek az archaikus imadsagok legfonlosabby sajatsagaira mu-
tatnak ra. Ugyanskkor ez a tudomanyos ulés, mely végiill is dialégussa fejls-
dott, olyan szakagra hivta ftel a figyelmet, mint a vallasos néplélek-kutatas. Gya-
korlatbdl is iudjuk: a tudomanyos tovabblépés elsddleges foltelele a kérdések
vildgos megfogalmazasa.

Bdan Imre professzor irodalomtorténelli megvilagitisa mellett Bdrczi Géza ny.
egyetemi tanar referdtuma hangzott el, valamint Murdnyi Mihdly pszicholégusé.
(Ez utdébbi két hozzéaszdélast csupan felolvastak, mivel a szerzék nem voltak je-
len.) Az anyaghoz f(izétt sokéegl feitegetésbdl, a mindharom referatumban fol-

vetett Gjabb és Gjabb kérdésekbdl kideriilt: ha Erdélyi Zsuzsa — mint az szén-
dékaban is van — a nemzetiségi terileteket is teljesen ,feltérképezi”, az eddigiek-

nél is meglepdbb eredményekre juthat. A referdtumokat megel6z6 eldadasdaban
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bdvebben kitért megkezdett gyljtdmunkajdra a nemzetiségiek (horvat, szlovak,
svdb) korében, és folvételeibdl bemutatott néhanyat (horvat Maria alma, hajodsi
svabok Krisztus keresése stb.). Ugyanakkor olyan részkérdésekre is ramutatott,
amelyek a teljes archaikus anyag feltarasanak rendkiviili fontossigat jelzik.
A szenvedés és a. szeretet motivumok, mint elsédleges ismertetd jegyek az
imadsagokban a szociadlis -emberre vallanak — hangsulyozta —, aki fel tudja
cldani napjainkban is az ellentétet a vilagnézeti kiilonbségek kozott. A szenvedésre
mint kozponti témaéara utald magyardzatok kéziil a pszichologiai kiilén esoportot
képezett, éppen a kérdés lélektani jellege miatt. Murdnyi Mihdly referituma, a
vallas pszichikai megnyilvanulasait kutatd szempontjai miatt valéjaban talmutat
az egyetlen kotet tartalmin. A passiot elemezve kijelentette, hogy ,az értelmes-
8é valt szenvedés révén valé szabadulds a megvaltas illuzidjdnak alatdmaszté-
sdra szolgdl”. Ne feledjik: marxista kutaté szavai ezek, de a hivének is mond-
hatnak valamit, éppen a szenvedés értelmének kiemelésével. A vallasos ember
ezt mindig is igy fogta fel és azt is tudta, hol keresse értelmét. Ugyancsak en-
nek a problémanak a héatterében 4ll az is, amit Muranyi Mihdly a ,szeretet
projekcidjanak” nevez. Megéllapitisara érdemes alaposabban figyelni, amikor a
kotet ,, dramatikus és epikus mozzanatairdl” beszél: benniik ,,a szannivalé ember
— csodalatos médon — még Onmagdnal is szdnnivalébb &allapotban 1évét keres
és taldl — megint csak a passié elemek kozvetitd funkcidja révén — a szeretetet
nélkiloz6, ridegen elnyomott ember szeretni akar s azt akarja szeretni, akir6l
azt hiszi, hogy érte szenved.”

Egyik kijelentését azonkiviil revidedlnunk kell, mert alighanem félreértésbdl
szarmazik: ,,...ezekben az imékban kifejezddik bizonyos lappangé tagadasa az
egyhaz egyediilli kozvetitd szerepének Isten és ember kozott”., Sziikséges minde-
nekel6tt a kérdés teologiai értelmezése: mit jelent az egyhdz, mint az emberiség
lidvossége, s ezen beliil: az egyhdz valdban az tdvosség eszkoze-e? Az evangéliu-
mokban Krisztus az 6rok életet igérte azoknak, akik hisznek benne. Ezt kozvetle-
niil is megtehette volna, de kozbeiktatta egyhazat, sajat misztikus testét. Ezért
irja Gdl Ferenc: , A torténeti Krisztustél térben és iddben tavol esd emberek
csak valaminek a kozbejottével juthatnak vele kapesolatba. A tavolsagot at-
hidalja az egyhaz igehirdetése és Kkegyelemkozvetitése a szentségek 4altal. Az
egyhaz valdjdban nem Krisztus és az emberek kbzott kozvetit, hanem beteljesi-
ti Krisztus kozvetitését. Alkalmazza azokat a moddokat, amelyeket 6 rendelt a
természetfolotti élet megszerzésére, ,,Szent Pal levelébdl (I. Tim 2,4) az is Kkide-
ril, hogy Isten mindenkit udvoziteni akar, ezért orszaganak, népének kore
messzebbre terjed a szervezett egyhaznil. Az Isten népe fogalomba beletarto-
zik mindenki, aki ,0szintén keresi az Istent és lelkiismeretére hallgatva szol-
galja az erkolesi rendet”. Aki megkapja a kegyelmet, Krisztushoz tartozik; aki
barhol a vilagon megigazul, valamiképpen az egyhdzhoz tartozik. Marpedig ezek
a szovegek tartalmukban valamiképpen Krisztusra, a személyes Istenre iranyul-
nak. Murdnyi Mihdly &llitdsaval szemben, hogy ti. ,felbukkan benniik (méar-
mint az imadsagokban) — persze nagyon csiraszer{ien egy sajatos, az eretnek-
mozgalmak ideologidjaban centréalis torekvés: a transzcendenciaval valé kozvet-
len, nem hivatalos kapcsolatteremtés igénye is” — hadd hivatkozzunk az iro-
dalomtorténészre: ,,Meg kell mondanom, hogy a nagyszamiu imaszdvegben van
Gsvallasi képzet, babona, tudatlansig, apokrif elem, a népkoltészet dis fantdzii-
janak jatéka, egy nincs: heterodox vagy eretnek mozzanat”. A jeles pszicholégus
minden bizonnyal az egyhazra mint jogi szervezetire gondolt, amit emberek al-
kotnak, s azok visszaélései (az egyhaz visszaélésel) kétségteleniil nem maultak
el nyomtalanul az elnyomottak felett. Ezttal azonban teoldgiai fogalmakrél van
sz6, s ehhez az egyhazra mint ,Lkegyelmi keretre” van sziikség. A transzcen-
denssel val6é kozvetlen kapcsolatteremtés igénye, a wvalldsi élmény eruptiv ereje
mindig is élt a hivé emberben. Alighanem ebben van Pais Dezsé megdllapita-
sdnak igazi tartalma a ,spiritualia incognita”-rél. Az egyszer(i valldsos ember
lelki élménye fogalmazddik meg ezekben az imAadsagokban a népkoltészet tdr-
vényei szerint, s ez az élmény aligha fesziti szét a kollektiv népélet megszen-
telt kereteit. Ha tajanként kiilonbéznek is az imadsagok, nem jelentik kozosségi
értékiik megsziinését. (Arr6l nem is beszélve, mennyire hasonlé motivumokra
éplilnek fel) Hazai esetben még azt sem mondhatjuk: a Tridentinum utidn a
hivatalos egyhaz (ildozte Oket a sz6 szoros értelmében. Megtlrte. Hogy egyhaziak
sokszor elmarasztalé kritikdt mondtak, mint példdul még szazadunkban is Varga
Lajos Verses Biblidjarol, kétségtelen (1d. Egri Egyhdzmegyei Kozlony 1910. okt6-
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ber 1-i szidmat). Mindezek utdn nem értjik vilagosan Muranyi Mih4lynak azt
a megjegyzését sem, amely szerint az archaikus szovegekben , Az apokrif ele-
meknek, st esetenként a nem keresztény mitologema elemeknek fel-felbukka-
nasa mutatja, hogy a paraszti tudat mélyén 4llandéan ott bujkaltak a hivatalos
egyhaz altal figyelmen Kkiviil hagyott vagy éppen negativan értékelt eszmei igé-
nyek, torekvések is.”. Az G6s6ktdl Orékolt imaanyagra néplink a torsk uralom
alatt bdéségesen ra volt utalva, s itt masrél nem js lehetett sz6, mint ragaszko-
dasrél ehhez a hagyoményhoz, amely mégiscsak megtartotta 6ket a hitben, az
egyhazban.

Bdan Imre professzor referdtuma tudomanyos pontossagaval, magyar és vilag-
jrodalmi tavlataival, a hazai népi barokk irodalom bekapcsoldsdval, a szakralis
néprajz ismeretével, egyhaztorténeti alapossigdval az értékelések-clemzések leg-
gazdagabb kincseshaza volt. Szempontja a ,kutatéé, akit szenvedélyesen érde-
kel minden, ami a magyar régiségh6l fennmaradt, de bizalméat els6 renden az
ifrott emlékekbe veti és a szébeli hagyomdanyoknak is irott forrdsait szeretné
megtalalni”’. Hangsalyozta, hogy A&llaspontja ,nagymértékben megegyezik Mezey
Laszlonak és Holl Bélanak az Ethnographia 1971, évi 3. szamdaban kozzétett
megjegyzéseivel” Erdélyi Zsuzsa gyljtéseivel kapcsolatban. Amit elsGdlegesen
értékelt, az a ,Hegyet hagék” kotet szbvegeinek rendszerezése, vagyis ,a varidn-
sok csoportositasa, a ‘f6bb tipusoknak az egész anyagra terjedd megjeltlése, az
egybetartozé szdvegek kiugré motivumainak értelmezése...” Négy évvel ezelGit
Bin Imre ,természetes csoportositist” ajanlott a gyljtének: poganykori, k&zép-
kori és a XVII—XIX. szazadi szovegrészek magyarazatat kérte. Az anyag fel-
dolgozasaban ezt a rendszerezést ezittal méar nem tartotta hasznosithaténak,
az egyes rétegek keveredése, kontamindlédisa révén ,a jelenlegi szévegegységek
nem szorithaték beléje”. Folvetette a motivumokra vald bontast, de ezt az anyag
természetébdl kovetkezden jogtalannak mindsitette, hiszen az ,egységek a varia-
ciétél eltekintve, igen régen igy alitak ossze s igy o6roklédnek, legalabb a XVIIL
szazad 6ta. mint erre a kunszentmiklési Memoridlis bizonysaga utal”. Figyelemre
mélts, amit a kényv sajatsagairél mondott, és az az darnyalati distinkcié, amely-
lyel a motivumokat vizsgalva él: ,, Az anyagnak teljességgel katolikus jellege...
vitathatatlan, még a Memoridlis is katolikus, hiszen protestans ember, ha anal-
fabéta lett volna is, nem mondhatott olyat, hogy Krisztust a Sinai hegyre vit-
ték felfesziteni, hiszen a szdészékrél szazszor hallotta, hogy a Golgotiara, a Ko-
ponydk hegyére vitték. A szerzé pusztdn két reformatus eredet(t imadsigot ko-
z6l (23.,24. sz.).” Erre vonatkozéan koényvének bevezetéjében Erdélyi Zsuzsa is
az alabbiakat jegyzi meg: ,E hagyomanyanyag vallasi megoszlds szerint inkabb
a katolikumhoz tapad, rémaihoz, goroghéz egyarant. A gordog gyakorlat talan
mélyebben és &ltaldnosabban él, de szovegileg nem olyan valtozatos. E tapaszta-
lat feltehetéen egykori liturgikus &sszovegek kérdésével fiigg Ossze.” (Ugy vél-
jik, még gondosabb munkat igényel ez utébbi szbvegeknek a vizsgalata, mert
véleményiink szerint, ha nem is a szivegvaltozatokban, de az értelmezésben
sokkal nagyobb a szerepiik, mint azt eddig gondoltuk, s taldn a leggondosabb fi-
lolégiai elemzés derithet erre fényt. A nemzetiségi imédsag-anyag felgyGjtése —
tehat a keleti szertartisuak korében — sok adalékot tartalmazhat. Ugyanakkor
az ezekkel a teriiletekkel érintkez6 mi&s territériumok is. Csak egy példat: a
keleti egyhdz mindig is megjelenitésre torekedett liturgidjaban, iméadsdgaiban
tobb érzelemre, mint a latin ritus, amely ,racionalistabb”.)

Ami Ipolyi Arnold 4ta fokozoltabban az érdeklédés koézéppontjaba kerdiilt:
az Osvallas problémaja. Ugy tlinik, a Hegyet hdgék, l6t6t lépék kotet Gijabb ada-
tokkal gazdagitja a kutatast. Erdélyi Zsuzsa idézett bevezetdjében példakra utal,
amikor kijelenti: ,,Osvallasi genezis-motivumok kozmikus jegyei kapcsolédnak
Maria sziiletéséhez, totemisztikus képzetei Krisztus szdrmaztatdsihoz, szolaris
hagyomanyai Istenhez... Samanisztikus mozzanatok elkodositett emléke kisért...”
1970-ben pedig ezeket irta: ,E mifaj — ugy vélem funkciéjdban az 6 és az
Uj, a pogiany és a keresztény vildg lélekben nehezen feloldhaté ellentmonddsai-
nak kiegyenlitését szolgdlta, a szinkretizmus szellemét leheli az 6 szoritdsaboél
kiszakadni még nem tudé, de az ujat mar befogadni kész lélek szédmara.” Bén
professzor értékelésében ez igy hangzik: ,.E bévebb anyag tanulmanyozésa ar-
rél is meggy6z6tt, hogy az Osvallasi képzetek viszonylag ritkak benne, semmivel
sincs tobb, mint ami mar Bornemisza  Péter bajolé imadsagaiban felbukkant.
Frdekes, hogy a samdani eredetd hiedelmek, babonidk béven élnek népilink koré-
ben szinte a XX. szazadig. Elég Didszegi Vilmos vagy Szlics Sandor kit(ind ada-
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1ékaira hivatkoznom (Diészegi: A pogény magyarok hitvilaga, Bp. 1967; Az Osi
magyar hitvilag, Bp. 1971; Szlics Sandor: A sarkany a sarréti nép hiedelmében,
Eth. 1940. 4. sz), de ezek ugy latszik kevéssé szivarogtak be az imadsigokba.
Egvesek, mint a sarkdnyok=satdnyok nyugodtan eredeztethet6k a legendairo-
dalombél is, mint azt a Sziiz ledn szent Margit-ban Holl Béla meggySz6en Ki-
mutatta... Déntd azonban — ismétlem — a katolikus vallasos képzetek, ké-
pek, motl’vumok szinte kizarélagos jelenléte.” Ide kivdnkozik a referatum végén
elhangzott mbdszertani elv is, amit Ban Imre Katona Lajos szavaival fogal-
mazott meg, A kedd asszonya cimii tanulmanyibdl: ,,Az ilyfajta hiedelmek vizs-
galatanal nem tanacsos mindjart a praehistorikus rétegekbe farni, mikor el6bb
még a kozelebb esd torténelmi talajnak a gondos atkutatisa is meglepd folfe-
dezésekkel kecsegtet”. Majd a sajat szavaival folytatta: ,;,A térténelmi talaj ku-
tatdasa itt a magyar katolikus vallasossag elmult szazadainak, kiilonésen a XVIII-
XIX. szazadnak tarsadalmi szempontd vizsgalatat jelenti, s azt az A4llitast is
meg merem kockaztatni, hogy a most bemutatoit imadsiganyag fényében még
a Bornemisza Péter feljegyzéseirdl kialakitott irodalomtorténeti koéztudatot is ar-
nyalni kell”. A folklorista szempontja a szinkretizmus — mondta a taniecskozas
végén. Sziikséges tehat az eurdpai kozépkori anyag ismerete. Nem szabad azon-
ban elfelejteni: a kotet koézépkori magyar anyagot tartalmaz, még ha taldlha-
ték is benne méshonnan Aatszivargott motivumok.

Koényvében Erdélyi Zsuzsa mint ,koztes peremteriiletet” emliti a ponyva-
irodalmat, amelyhez a népi imadsagok mind szokaskoltészeti parhuzamaikkal,
mind Kkozvetleniil szoévegeikkel kapcsolodnak, Ban Imre is hangsulyozta: ,,Nem
szabad elfeledkezniink a Kkatolikus ponyvairodalomnak a szinte napjainkig tarté
jelenlétérdl sem. Az adailkozlSk tobbszér utalnak o6reg konyvekre, ...amelyekb6l
a megtanult imat leirtak filléres nyomtatvinyokra, koldusok 4&rulta imadsag-
lapokra.” Konkrét példanak Varga Lajos nevét emlitette, aki a mult szdzad vé-
gén versbe foglalta az O- és Ujszovetséget.

Erdélyi Zsuzsa a népi imAadsidgok multbeli irodalmi kotédései kozt a kddex-
irodalommal valé parhuzamokat is sorra bemutatta. Bin Imre ezzel kapcsolatban
megjegyezte: ,Kozépkori kdédexeink mai imAdsigainknak kozvetlen forrasai nem
lehetnek”. Ezutan sort keritett a forrasok megjelGlésére, koztik is az egyik leg-
érdekesebb témdira, a barokk oltdrképek hatdsdnak kérdésére. A ,mulier amicta
scle”, az ,égen repild angyal” az archaikus imdédsagok jellegzetes motivuma,
és Erdélyi Zsuzsa jegyzetében mint az Apokalipszis 12,1;14,16 helveinek hatasét
értelmezi. Ban professzor véleménye szerint oltarkép latvanybdl keletkezett, Al-
litasat az aldbbiakkal téamasztotta ald: ,,Az egyh4z hivatalos lectio és epistola
jegyzékében nagyon ritka az Apokalipszis részlet. Jellemz8, hogy Apriszentek

.napjara (dec. 28.) a lectio a Jelenések konyvének idézett 14. részébél az 1-5,
vers, de a 6. mar nem, s éppen ebben van az égen repiild, kezében konyvet
tartd angyal. Az egyhaz tartézkodasa teljesen érthetd, mert az emlitett konyv
az evangelium aeternum a XIII. szdzadtél kibontakozé veszedelmes joachimita-
ferences eretnekség alapvet8 locusa. Errél tehat a nép legalabb is a Tridentinum
6la nem hallott prédikaciét.” A Katona Lajos nyoman a folklérban Mettertia
néven elterjedt motivumnak Béin Imre ugyancsak ikonografiai magyardzatot
adott. A harom személy: Anna, Maria és Jézus egylittes .szerepeltetése a kotet-
ben 14 alkalommal fordul els, amelybdl kiemelkedik, mint ,,a népkéltészeti stilisz-
tika remeke”, a 17, a 77. és az 1. szamu imadsag: ,Fa sziilte 4gat, Aga sziilte
bimbajat, Bimbaja sziilte virdgat, Viraga sziilte Szent Annéat. Szent Anna sziilte
Mariat, Maria szilte Krisztus Urunkat, a vilag Megvaltéjat.” Tipikus, szinte lo-
kalisan azonosithaté Mettertia-kép. Részletesebb elemzést igényel, féleg a nem-
zetkdzi kutatast figyelembe véve, a Szent Lukics motivum is. A " fiat keresd
Maria ugyanis a kotetben tébbszér Szent Janos apostoltél érdeklédik Jézus hol-
1étérdl, de — amint Ban professzor kimutatta — hét esetben Lukacs evangélis-
tatél. A kozépkori legendakban Lukdcs valéban a fest6k véddszentje volt. A
Regina Poloniae néven emlegetett kegyképrdl (a czenstochovai Fekete Maria) a
legenda elmondja, hogy Szent Lukics annak az asztalnak lapjara festette a Sz(z-
anya alakjat, amelyen Madria nézéreti haziban foglalatoskodni szokott. A jambor
hagyomany még arrél is tud, hogy a szent Szliz arcit angyalok festették (1d.
Balint S.: Sacra Hungaria; 1943).

Az egyes részletekhez flzott megjegyzéseibsl, melyeket Ban professzor mint
hasznosithat6kat ajanlott, kiemeljiik a Gral-monda magyarorszagi jelenlétének
problémajat. Az imadsagszévegekben ugyanis tobbszor eléfordul Krisztus vérének
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edénybe gyljtése, vagy Aaltaldban: a folszedése. Erdélyi Zsuzsa hirom évvel eze-
16tt idézte azokat az ,értelmetlenné torzult szavakat”, amelyek a monda ,alap-
motivumanak makacs tovabbélésérdl” tanuskodnak. Ilyenek: Gardelom, Géardilom,
Gédelom, Glorittom, Glorium, Horium stb. A Gral-regény egykori meglétének valészi-
niiségére Mezey Ldszlé hivta fel a szerzé figyelmét. Ban Imre is elfogadta ezt az
osszefliggést: ,,A magyar kozépkor slrli francia kapcsolatai alapot is nyujthatnak
a monda meghonosodasara (a Gral kirdlyok Anjou-hdazb6l szdrmaztak), irott
szovegiink viszont sehol sem Orzi. Anndl becsesebb a most begy(jtott anyag
tanusiga. Magam még a szintén igen gyakori aranytemplomot és a benne 1évé
aranyasztalt is hajlandé vagyok elhomadlyosult Grél-reminiszcencianak mindsi-
teni... Hogy az aranylemplom a tenger partjan vagy szigetén talalhat6, ez sem
idegen elem a Gril-mondéaban, hiszen szdamos francia irodalmi feldolgozésa, pél-
daul Chrétien de Troyes a beteg kiralyt (Wolfram v. Eschenbach Amfortasa-t)
»roi pecheur«-nak halaszkiradlynak nevezi, breton népi mondakban pedig biro-
dalma a tenger mellett vagy a tengeren van.” Véleményét Albert Pauphilet-re
alapozza, (,,Perceval et le Gral”). Fontos kiegészitésként kozoljiik: mar a refera-
tum elhangzasa utan, a szerz6 jovoltabdl értesiiltiink arrdl, hogy Zolnay Laszlé
a témdhoz sz6lva megjegyezte: a Gral-motivum népi tovabbéléséhez hozzijarul-
hatott a Szent Vérnek a XV. szdzadban igen erds kultusza is. Bourges legszebb
miiemlékei kozé tartozik a Chapelle du Saint-Sang. (Hazdankban Batidn és Ga-
ramszentbenedeken volt ily nemu ereklyetisztelet) Az adatok megerdsitd jelle-
géhez nem fér kétség, azonban felmerill a kérdés: valdban ilyen egyértelmii-e a
Gral-motivum népiink tudataban? Ban professzornak is volt egy szerény meg-~
jegyzése: ,,...a Kelemen-legenda csodalatos sziget-templomanak hatdsat nem
alkarom kétségbe vonni, bar megjegyzem, hogy csodidlatos templomleirasok mas
kazépkori legenddkban is eléfordulnak, példdul Remete Antal vagy Tamas apos-
tol legendaiban”. Ezzel kapcsolatban csak megemlitjik: vildgirodalmi parhuzamo-
kat keresve taldn nem lenne érdektelen Albrecht von Scharffenberg Jiingerer
Titurel (1272 el6tt) cimld muivét is megvizsgdlni hazai vonatkozasban. (A gétikus
épitészet koltéi fantaziai koézt ez a ma el6kelé helyet foglal el.) Esetleg a szent-
foldi zarandoklatok, utikényvek sem lennének érdektelenek. Ez utébbiak temp-
lomokat mutatnak be teljes gazdagsigukban, ereklyékrdl, hozzajuk £iz8d8 le-
gendakrdl szamolnak be. Ugyanakkor a kozépkori épitészeti szimbolizmus is
jelentés. S ha mar a szimbolikat emlitettiik, az ,,Ebben a hdzban négy szdg
van” sort (40. sz. ima) ezzel is lehet magyarazni. Az Apokalipszis (7,1) ,,...négy
angyalt lattam, amint a f6ld négy sarkéan &l1” vonatkozasa ezuttal sem valdszi-
néi. A motivum inkabb abba a spekulativ jelképrendszerbe tartozik, amit az alle-
gorikus irodalom képvisel, példaul Honorius Augustodunensis De imagine mundi
libri tres cimd mfve.

A legendaparhuzamok utdn az irasos emlékek Kkoziill az énekeskdnyvekre is
tortént révid utalds a referdtumban. Egy adat helyesbitése 4&ltal. Ez pedig igy
hangzott: a 77. oldalon (a Hegyet hdgék kotetben) a bibliografidban emlitett
énekeskonyvet, amely 1569-ben Debrecenben jelent meg, ,régebben Szegedi Ger-
gely nevével idézték. Varjas Béla Kovacséczy Farkas tujonnan felfedezett kéz-
iratos napldjabél bebizonyitotta, hogy Szegedi Gergely ekkor méar nem élt, az
énekeskdnyvet valdszinlileg Melius Péter bocsatotta sajté ald.” A kiigazitds mellett
#ltaldban az énekeskonyvekr8l mint szévegkdrnyezetileg vizsgalt irasos emlékek-
r61 taldan nem &art egy mdsik specidlis esetet megemliteni. Holl Béla és Mezey
Laszlé idézett 1971-es korreferatumaikban kulon kitérnek az esti imadsagokra.
Megallapitottdk, hogy ,,A fényes nap t6llink eltavozik” (,.immaéar lenyugodott”
valtozat is van) kezdésli imadsag elsé 3 strofaja a ,,Te lucis ante terminum”
brevidriumi himnuszra vezethetd vis<za: annak a XVII. szdzad elsG felébsl valé
forditasa. Holl Béla kideriiette: a fordité Draskovich Janos, akitdél az ,Istennek
hiv szent angyala” kezdetii esti ének is szarmazik. A szévegek megtalalhatok az 1719-
t61 1902-ig megjelent Pongracz Ester (Apponyi Miklésné) féle népszerd Arany
Korona imakényvben, mégpedig kompléta formdhan. Mezey Laszld6 nem hivatko-
zik a szoban 1évé imadsagos konyvre, csupan a najdani literatus emlékekre utal-
va mondja el megallapitidsait. Ezek pedig a szovegek kontamindlédasat mutaté
»id6rendi elemekre” vonatkoznak. Emliti, hogy az 1969-ben Kapuvarott lejegy-
zett komplétdban a mar idézett ,,Te lucis” forditdas mellett eléfordul egy ,,szép
reflexié” is a 90. zsoltdrra (,Szent neved pejzsa, Fényes sisakja™ etc.) Holl Béla
idézi a kapuvari valtozatbél a ,Dicséret” kozbeesé szakaszat is: ,,Hogy gyarlé
testem nyugodjék” stb. O azonban a kontaminalédas kérdését nem ‘vizsgaija,
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tehat nem is tartotta sziikségesnek megjegyezni; a reflexiéo és a ,Dicséret” egyiitt
szerepel az Arany Korondban (legaldbbis az 1874-ik évi kiadasban), s ez nem
mas, mint Kopcsanyi Marton (1579—1638) ferences énekszerzé népszer( verses
imaja (O, én szerelmes Iesusom”...ld. Régi Magyar Kolték Tara, 7. koétet 31. o.).
Amikor Mezey Laszl6 ,a Kklasszikus kultura egykori kozvetit6jér6l”, a litera-
tusrél szél, és a nagyberényi gyujtésbél (a ,Hegyet hagék” kotetben 42. sz.) a
kezd6 sorokat (,Nazaretbeli Jézus” stb.), valamint a ,Media vita in morte sumus”
antifénara visszavezetheté részt (,.Szent er6s Isten, Szent és Halhatatlan Uris-
ten...”) kiemeli, idérendi elemmel a kontaminalédast teszi pontosabba azaltal,
hogy kijelenti: ,,Az antifona bo6jti idGben volt hasznalatban, de soha a rémai
breviariumban. Az esztergomi breviariumok viszont — Pazmanyig — mind tar-
talmazzak. A népi esti imadsag vezérmotivuma igy még a XVIII. szazad eleje
elott lett.”” Kopesanyi imadsaganak ismeretében azonban elmondhatjuk, hogy a
»Dicséret” is (nagyberényi imadsag kozepe!) a XVII. szazad elején keletkezett, te-
hat a két rész kontaminalédidsa meglehetésen gyorsan bekovetkezhetett.

Bén Imre refergtumat kovetden kozépkori liturgikus jaték hangzott el, majd
Toth Tibor torténész hozzaszélasa kovetkezett. Az archaikus népi imadsagok el-
terjedésének problémajat fejtegetve a kevésbé mozgékony és a folyamatosan van-
dorlé néprétegek kiilonbozoségére hivta fel a figyelmet a hagyomany meg6rzése,
tovabbadasa szempontjab6l. Ennek a kérdésnek alaposabb vizsgalatat kérte.

Olsvai Imre a zenetuddés szemével vizsgdlta a kotet dallammal ismert anya-
gat, kijelentve, hogy ,az énekelt felvételekhdl Gj tavlatok nyilnak meg a zene-
tudomany szamara”.

Kanyar Jozsef muzeumigazgalé hozzaszolasiaban a Hegyet hdgék, 16t61 lépék
kitetet a régészeti emlékek mellé allitotta, de nem a holt targyi kultura, hanem
az emberi nyelv jévoltabél é16 hagyomanyok mellé. A kényvet ,parasztbiblia
jellegli, eleven forrasnak” mindsitette, hidnyos miivelédéstorténetiink fontos doku-
mentumanak az emberr6l, mely ,az irast nem tudd, de lelkiekben nem analfa-
béta nép értéke”.

Olah Matyds munkaja
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RONAY GYORGY

ARCHAIKUS. APOKRIF. NEPI. IMADSAG.

A somogyiaknak, nevezetesen a So-
mogyi Almanachnak és Kanyar Jozsef-
nek koszénhetjik (és koszonjiik), hogy
elszoért, de orszagos foltlinést keltett fo-
lydiratbeli kozlések utan végre kotetben
is egytitt lathatjuk Erdélyi Zsuzsa gyfij-
tésének legaldbb egy — tulnyoméan so-
mogyi — részét. Mint a lényeges dol-
gokra takarékos tomorségében is jol ra-
mutatd eldszéban Ortutay Gyula irja,
nvaléban 1j forrisvidéket, ha ugy tet-
szik 0j, gazdag tartomanyt fedezett fel
Erdélyi Zsuzsanna tébb éves &aldozatos
munkaja”. S 4j tartomdnyt folfedezni
ma egy tobbé-kevésbé minden talpalat-
nyi részében ismertnek hitt teriileten
nagyon nagy dolog. Konnyd munka
sem volt: Erdélyi Zsuzsa valéban a
megszallott folfedezk torhetetlen bator-
sagiaval és hitével vAagott neki ennek
az ismerds tajak alatt lappangd isme-~
retlen Gsbozétnak, egymaga, kevés meg-
értést6l és rokonszenvidl kisérve, mi-
nimalis segitséggel, utdnpbtlasi allomia-
sok, tarsak, segitség nélkiil, néha nem
is egészen kockazatmentesen; dugyhogy

a kotet a Hegyet hdgék, l6té6t lépék

epyik (majdhogynem legnagyobb) cso- bad S

daja az, hogy egydltalan létrejstt; hogy -~ \

folvételre Kkeriilt ,ez a tdébbezer hiteles - )

széveget tartalmazé gyditemény”, s Lol ‘ o ‘w o
hogy a maganyos kezdeményezd, koriil )

azért lassan mégis megjetentek, akik
iigye fontossagat megértették és mun-
kajat tamogatidk: Pais DezsG, aki ,igen
jelesnek talalta a népi imadsagok, kényérgések e gyGjteményét” (mGvét Erdélyi
Zsuzsa az 6 emlékének ajanlja); Lékai Laszlé plispok, aki egyhazi részrél ta-
mogatta és szorgalmazta a gyfijtést; az Uj Ember, az anyagbdl is Kkitetszileg szé-
pen ,besegitve” a munkdaba; Kanyar Jézsef, aki a Somogyi Almanach hérom,
egyesitett szamat adta hozzd, hogy a szévegek egy részébdl konyv legyen és meg-
induljon a publikdlas fontos munkdja; végiil, de nem utolsésorban, mint mondani
szoktak, Ortutay Gyula, aki mérhetetlen segitséget adott azzal, hogy az {igyet
magéaéva tette és jelentdségét tudominyos tekintélyével megpecsételte. A névsor
persze folottébb fogyatékos, nem is lehet teljes, nem is torekszik teljességre; de
ne feledkezziink meg Juhasz Ferencrdl és az Uj Irasrol: 6k tették a dolgot orszdgos
ugegyé; és ne feledkezziink meg Balint Sandorrdl, aki nemcsak elétte jart Er-
Jélyi Zsuzsdnak a terepen, hanem lektora is volt kényvének. Es emliteniink kell
— hogyan is hagyhatnank emlités nélkiil! — a hazai néprajztudomany nagymultid
és kitlind folyéiratat, az Ethnographiat, melynek hasabjain el6szor folyt tudoma-
nyos megbeszélés e szévegekrdl és gy{jtédmunkardl; de a folyéiratnak erre a ne-
vezetes szamdara amugy is elég utaldst taladl az olvasé kiilénb6z6 tanulmanyaiban.

Hogy ilyesféle imAdsiagok léteznek, az eddig sem volt ismeretlen; Erdélyi
Zsuzsa gondosan és _pontosan folsorolja elézményeit. Az anyagnak ezt a hihetet-
len bdségét azonban senki sem gyanitotta (hacsak taldn a maga teriiletén és
médjan Fettich Nandor nem), mindaddig, amig — Bevezetésében elmondja —
a szerencsés véletlen Erdélyi Zsuzsidt nyomra nem vezette. Kérdés persze, van-
nak-e igazdban ilyen véletlenek, s amit mi annak mondunk, nem szitkségszerti-e?
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Aztan, tudjuk, a véletlen szerencse sosem elég, ki is kell hasznélni, ilistokén is
kell ragadni. Van, aki olyan bamulatos energidval, tnmagat sem kimélve képes
rid. mint Erdélyi Zsuzsa. Hogyan birta hdban-hdben, vonatozva meg gyalog, egyet-
len magnetofonnal vagy fiizettel éveken &t ezt a — minden tulzds nélkiil mond-
hatjuk — heroikus munkat: ez az 6 titka. Mint mondja: az idGvel, a haléllal fu-
tott versenyt: elkapni sir szélén allé oregek ajkardl, kidsni reszketeg emlékezetiik-
bl kincseiket, az utolsé pillanatokban. Egy bizonyos: megérte. Megmenteni a
szbvegeket; de nem kevésbé ,a hozzijuk kapcsoldédé tudatanyagot”. Paratlan gaz-
dagsagot, évekre sz6l6, kimerithetetlennek tetsz8 vizsgalédasi anyagot. Népraj-
zosoknak, irodalomtérténészeknek, nyelvészeknek, pszicholégusoknak, vallistorié-~
nészeknek; joérészt azokon a nyomokon indulva, amelyeket rendkiviil sokrétiien
tdjékozott, egyes részeiben szinte liiktetGen meleg szépségl, de néhol — nyilvan
kénytelenséghb6l — talsdgosan is szlikszavi BevezetSjében Erdélyi Zsuzsa jelil
meg. Ezért a tanulmanyért kiilon elismerés és Kkoszonet illeti.

Mi érdemlegeset mondhat e Bevezetés és a kiilonféle alkalmakkor ethangzott
s megjelent tudomanyos &llasfoglaldsok és hozzaszdlasok utdn e sorok irja, aki
az imént megnevezett szaktudomanyok koziil legfoljebb ha az irodalomtérténet-
hez vél valamelyest konyitani? Annak, hogy a mar elmondottakat ismételgesse,
tal sok értelme nincs; amire vallalkozni mer, az nem ttbb, mint némi gyarlé
széljegyzet a kotet £3bb cimszavaihoz.

Archaikus. Hogy tulnyomdan régi, ha tetszik §si szévegekrdl van sz6, az
mindenki elStt, aki csak belelapoz a koényvbe, azonnal vilagossia valik. Régin,
illetve 8sin dzonban nem, illetve csak elenyészéen kis mértékben értendd pogany.
Néprajzi szemléletiinknek sokaig voll romantikus kisértése minél tobb emlékben,
szokasban az eltiint — a magyarsag megtérilésekor &llitélag tlzzel-vassal kiirtott
— &s1, kereszténység el6tti, pogadny magyar hitvilag, sdmdénhit, Osvallas nyomait
keresni és folfedezni. Hogy a népi emlékezet effajta elemeket tormelékes &lla-
potban, immdar funkciétlanul, vagy egészen mas funkcidkérben (példdut gyer-
mekjatékba) atkopottan valdban megdrzétt, az aligha vitathat6. De az sem igen
vitathaté ma mar, hogy a honfoglalé magyarsig egy — nem is Kicsiny — része
dgy érkezett ide, hogy ismerte, s6t egy kisebb hanyaddban gyakorolta is a ke-
reszténységet; igy poganynak 1atszé, hellyel-kézzel annak is tartott mozzanatok
az ilynemii emlékekben sokszor inkabb vezethetSk vissza bizdnci keresztény ha-
tasokra és ,az G4skeresztény apokrif irodalom” forrisvidékeire (ahogy Erdélyi
Zsuzsa is utal ra), mint valamiféle tobhé-kevésbé hipotetikus honfoglalds kori
,osvallasra”, s az ismeretlen 8si hitvilag magikus szertartisaira.

Archaikus tehdt nagyrészt Jsi, illetve régi keresztényt jelent; de milyent, mi-
korit? A Hegyet hdgék anyaga (ami a teljes gy(jtésnek csak toredéke) részben, és
elég hatdarozottan a kozépkorra mutat. Szamos széveg — és foltételezhetd Bsszo-
veguk — ,kapcsolatba hozhald a kozépkori latin egyhézi irodalom bizonyos mii-
fajaival s ezeknek sok esetben megrongalddott, széthullt szdalloményaval? —
mondja Erdélyi Zsuzsa. Mert hiszen ambrézianus himnuszok, illetve himnusz-
forditasok toredékeivel éppugy taldlkozunk e népi imédsigokban, mint meghdk-
kent3, de kozvetlen atvételnek semmiképp sem tekinthet§ kddexirodalmi parhu-
zamokkal (olykor mar-mar a sz6 szerinti egyezés hatirdig) — ezek a konyv
jegyzetekben elbujtatott, de revelacidoszeri eredményei kozé tartoznak — s igy
az olvasdban ohatat'anul félmeriil a gondolat, vajon nem kell-e a k#dzépkori ma-
gyar nyelv( irasbeliség, s abbdél tavlilkozé szdébeliség hatirait egyrészt az eddig
véltnél még messzebb kiterjeszteniink, madsrészt a két teriilet (irisbeliség és sz6-
beliség) kozt a hatarvonalat az eddiginél lazdbbnak, ingatagabbnak elképzelniink.
Ami aztdn — mutatis mutandis — 4ll a latin és magyar nyelviiségre is.

Egyaltalan, azt, ami a reformacié és kivalt a hitbéli dolgokat megfegyelmezd
Tridentinum elStt volt, nem szabad a Tridentinum utdni id6k masféle mértéké-
ve! mérni. Igy a nép részvételét sem a liturgidban és — nagyrészt kedvéért
keletkezett — paraliturgidkban; hogy az egész Eurdpaban (minden jel szerint
nalunk is) oly fontos liturgikus, majd templombdl kikeriilt misztériumjétékok-
rél ne is beszéljiink. Szévegeink szamos nyoma utal erre a vallasos szinjatszas-
ra. Nem kevesebb utal a szinjaiékokban is jelentés mozzanatot képviseld Planc-
tusokra. Siralmakra. A sort folytathatndnk; de ennyi is elég annak sejtetésére,
hogy amit e népi imadsdgok mogott forrasteriiletként alighanem elsésorban ke-
reshetiink, az az egységes kdzépkori keresztény kultira a maga — mai szemmel
nézve elképeszté — valtozatossidgaval, szabadsigaival, tarkasigival és . sokrétfisé-~
gében mégis megvaldsulé egynemiiségével.
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(T4l messze vezetne, ha bizonyos formai — versformai — kérdésekre is ki
akarnank terjeszkedni. Ezek az imadsigok természetesen — a recitilds, és ere-
detileg taldn a kozds, fennhangon valé egyiittmondds természetébsl kovetke-
26leg ~— ritmikusak; néhol annyira azok, hogy egyenesen versesek. Ezekben a
tébbnyire alliterdciékon nyugvs, de legaldbbis alliterdciékkal nyomatékositott
verses részletekben mAr a hangzis is konnyen gyanfttathat az olvaséval, illetve
hallgatéval valami ,8sit”. De legaldbb — ha nem még inkdbb — gyanittat kozép-
kori, himnuszkoéltészeti, tehat eredetileg latin formaemlékeket.)

Mindezzel szemben kézenfekvd Mohéccsal érvelni: hogy akkor, ha nem is
egyetlen pillanatban, de a csatavesztést kovetd évtizedekben elsiillvedt a kozép-
kori magyar kultdra, megszakadt a £6lviragzé kolostori irasbeliség, a kédexeket
a menekiilG szerzetesek, apacak magukkal menekitették, Nagyszombatba, Pozsony-
ba, még messzebb. Ez igaz; a nép azonban itt maradt s éIit tovabb, ahogyan
tudott; élte tovabb, ahogyan tudta, a maga wvallasi életét is, vagy Aattérve az 4j
hitre, vagy megmaradva a régin, vagy tengddve a tordk alatt; imAdkozta iméad-
sagait, énekelte énekeit (mert nyilvanvald, hogy énekelt), drizte, ahol nem val-
tott at az ujra, addigi hagyoményait; — egyszéval a gétika ezen a szinten mond-
hatni észrevétleniil atfolyt a régi imadsigok madasodlk nagy forrasteriiletét jelentd
barokkba. Eszrevétleniil, de a Hegyet hdgék imadsigaiban itt-ott — 1gy érezziik
— kitapinthatélag.

Apokrif. A hivatalos egyhaz persze nem nézte j6 szemmel ezt az egyre job-
ban szabdlyozott és uniformizalt rendjétdél eltéré sokféle vallasi gyakorlatot,
amelyben ugyan heterodoxidnak dugyszélvdn nyoma sincs, de azért az egyhazi
jévahagyast kivané, hivatalosan ortodoxnak mingsitett szévegeknek sem felelfek
meg (lévén tobbségiikben valéban apokrif eredetlek, amellett mint szajhagyomany,
fluktuald jellegiiek, ellendrizhetetlenek; néha értelmetienné torzultak, maéskor
tébb szoveg egyberakasabdl keletkeztek, raaddasul — késSbb pedig a legutébbi sza-
kaszban -~ gyanus rokonsigba keveredtek a valldsos, ponyvaval). A konyv fol-
becsiilhetetlen érték( jegyzetanyaga nemcsak a vallasos nép lelkébe enged be-
pillantanunk, hanem az 4thagyomanyozds mdédjait is megmutatja, s azt is, hogyan
élt ez a féltve Orzott ,titkos” Ahitatkines nemzedékrél nemzedékre a templomon
kiviil, bar nem annak ellenére, s akkor is, ha a papok tilalmaztik, mert sze-
rintiik ,,csak azt imadkozzuk, ami a koényvekben van... amil a péapa jéviha-
gyott”. A tilalmazis természetes; de természetes a régihez, hagyomanyoshoz ,o0it-
honi imadsdghoz” vald szivos ragaszkodds is. Ez az a nyelv, ez az a kép- és kép-
zetkines, amelyen népilink a maga legmélyebb csendjében, legmegkdzelithetetle-
nebb birodalmdban ,lelkileg beszélt”; s hogy egyaltalan ,lelkileg beszélt” és igy
bheszélt, ezekkel a néhol valédi nagy misztikusokat, egy Szent Mechtildet s maso-
kat idéz6 képekkel és fohészkoddsokkal: — ez a hivé magyar nép lelki életérdl
alkotott nem egy, maig él6 téves képzetiink korrigdlasiara buzdithatna.

Népi. Mert ez a nép imadadsdga volt, legbensGbb s leglelkibb ,beszélgetése”.
De nem mondhatjuk, hogy egyben a nép alkotésa is. Mar ameunnyiben a ,szent-
emberek” ponyvafiizetes szerzeményeit és kompildcidit leszamitjuk. A nép imad-
kozta, de nem a nép koltotte; illetve ,Lkoltsi” tevékenysége alighanem jorészt
a kiesett sorok poétldsara és a ,hallasbil oOsszerakasra” szoritkozik. Vagyis in-
kabb ujrakoltés ez, a mindenkori élmény hevében, vagy maskor csak gépies uj-
ramondds a begyakorolt szokds szerint, az ilyenkor elkeriilhetetlen szoveginga-
dozasokkal, melyek azonban nemegyszer valéban ,kolt6i” remeklések. Mert, mint
a Jegyzetekben az egyik adatkozlétél megtudjuk, ,,nem mondja senki egyforman. ..
taldén mer e nem imakényvbe vé6t, aztdn mindenki, aki a sziileiti ahogyan tutta...
édesanyam is hazuru vitte, igy ment tovabb...” Valészinlileg mai, végss 1épé-
seiig; mert a falusi életforma mai valtozasat, a falunak szemiink elétt folyd
fokozatos iparosodasit és urbanizdlédasat mar aligha éli tul.

Imddsdg. A nép imadsaga volt; és wmddsdga volt a népnek, tehit a maga
igazi mivoltdban csak igy érthet6 meg: mint imadsag. Vizsgalhatjuk, kell is vizs-
galni néprajzi, irodalomtodrténeti, esztétikai szempontbdl, vagy filoldgiailag, el-
kiilénitve egy-egy szoveg kiilénbozbé rétegeit: a nyilvanvaldéan régebbi hagyominyt
a hozza fiiggesztett jabbtdl (példaként csak a 79. szamu Térdire tette fliggeléksze-
ri befejezését emlitsiik); de a szdvegek igazi funkcigjardl, arrdl tudniillik, hogy
a lélek beszélgetései voltak Istenével, nem feledkezhetiink meg. Illetve azoknak,
akik tudjak, -mi ez a beszélgetés, és mik a formdai-mdédjai, nem szabad elfeled-
kezniiik.,
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A Vigilia BESZELGETESE
ORTUTAY GYULAVAL

Felszél az emeletre.

~ Anyam, j6jjén le, kérem, Anyam...
Hajlott haty, toporodott asszony csoszog le a falépesén.

— Itt vagyok, fiam.

— Fézne nekiink kavét? Itt van a Vigilia szerkeszt§je. Beszélgetni fogunk.
Ramnéz. Barazdalt arcan fényld, kivancsi szempéar és sokat megélt, megfaradt

mosoly.

— Aztan mif akar kérdezni az én fiamté6l?

-~ A néprajz professzordhoz jottem.

Bologat, Baratsagosan hellyel tessékel. — Akkor csak beszélgessenek. — Es

kitipeg a konyhdba.

Elkezdenénk, de csing a telefon. Késébb is, egyre slir(ibben, kivetel6dzSen.
Nincs mit tenni, Ujra és Gjra fel kell venni a kagylét. Ortutay Gyuldt sokan
keresik: a professzort is, a kozéleti embert is — tanacsért, partfogasért, emberi
szavakért. S nem marad adés sohasem: mindig tiirelemmel, készségesen vdalaszol,
segit, tdmogat, eligazit — és minduntalan baratsiggal koszon el.

Tiszta, egyenes beszéd az o&vé.

— Honnan ered a Professzor Ur mdig
faradhatatlan kozéleti aktivitdsa? Mibél
tiplilkozik szenvedélyes elkitelezettsé-
ge szinte kora ifjusdgdtél fogva? Mi-
lyen élmények inditotték el ezen az
tton?

— A harmincas években a szegedi
fiatalok agiticiés utjain népnevelési,
politikai felvilagosité munkat végeztiink
a szegényparasztsag korében és a mun-
kasotthonokban. Buday Gyérgy, Tolnai
Gabor, Baro6ti Dezs6, Tomori Viola, Er-
dei Ferenc, Hont Ferenc és jomagam
voltunk, akik rendszeresen jartuk a
Viharsarkot. A biatorbdgyi robbantas
utén orszdgos statdridlis tilalmat hirdet-
tek ki mindenféle csoportosulasra, kézos
megmozduldsra, mivel kommunista me-
rényletnek prébaltik feltiintetni Matuska
Szilveszter rémtettét, mi azonban nem
riadtunk vissza a kockazattél.

Ot-hat évvel ezel6tt Békés megyében
linnepséget rendeztek, a régi falujaras
emlékeit felidézve, ahovd ' meghivtak
tébbedmagunkkal. Ott talalkoztunk
aZokkal a parasztgazddkkal, zsellérek-
kel, akikkel annak idején &sszeismer-
kedtiink. Felelevenitettiik. mirdl is folyt
a s5z0 ezeken az Osszejoveteleken. Egy
alkalommal példdul Erdei Ferenc az
1931 utdni évek gazdasagi problémadival
foglalkozott, én Fazekas Ludas Matyijé-
rol és aktualis tanulsagairél beszéltem,
a szegény ember gyb6zelmérdl, furfang-
jadrél és arrdl, hogy eljon majd az

ideje annak, hogy ismét haromszor wve-
ri vissza az urakon a rajta esett sé-
relmeket. Tolnai Gébor irodalomelméle-
ti kérdéseket fejtegetett. Mindegyikiink
a maga speciilis szakmajabo6l adott eld,
s kozvetleniil — mondhatnam az élet-
tel, az emberekkel szembesiilve — a
tanGja lehetett tudomanya hatasanak, a
tudéasa irant valé érdekl6désnek. Sza-
munkra, fiatalok szaméara életiink nagy
iskoldja volt ez a szegedi kozbsség, ez
a rendszeres vidéklatogatas.

NEPRAJZ ES KOZELET

— A folklér, a magyar nép hagyomdny-
vildga sajdtos tikre mind a tdrsadal-
mi vdltozdsoknaek, mind a kultira for-
mdléddsdnak. A memzeti miivelddés~
kincs meglrzésének, fejlédésének és
gyarapitdsinak folyamata tehdt elvd-
laszthatatlan a2z adott térténelmi ova-
16sdgtol, a valosdg értékelésétsl és fel-
dolgozdsdtél, de elvdlaszthatatlan a
mindenkori tovdbbhaladdst Oszténzd
kiizdelmektsl is. Az On munkdssdga
éppen ennek — ua népélettel vald fog-
lalkozds és a mépért folytatott tevé-
kenység — harmonikus egységét dllit-
ja elénk példaként.

— ZLletem ugy alakult, hogy ahogy
elkezdtemm a parasztsdggal foglalkozni,
a néprajzot tanulményozni és mivel-
ni, ugyanugy kezdtem politikai kérdé-
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sekkel is foglalkozni. Néprajz és koz-

élet, a valésdg megismerése és javi-
tasi  szandéka egyszerre jelentkezett
bennem, egyszerre valt mindkettd

igénnyé, gyakorlati és politikai iiggyé.
Ezekben a nevezetes 1931-39 kozotti
években egyilitt ébredt fol és alakult
ki bennem a politikai érdeklddés és a
néprajz tanulmdanyozasanak, elsajatita-
sanak vagya. Falujaré 1tjaim csak
megerdsttettek a paraszti élet megis-
merésének sziikségességében, és mind-
jobban foglalkoztatni kezdett a magyar
paraszti mult feltarasdnak, a néprajzi
gydjtémunka fontossdganak gondolata
mellett a paraszti 1étforma megvéaltoz-

tatdsanak a lehetlsége is, a rhagyar
falu felemelésének gondja. Erdei Fe-
renccel, aki mar ifjukori szociografiai

munkaiban a paraszti tarsadalom szer-
kezeti  Osszefliggéseit, ellentmondasait
boncolgatta, s koran, sajat paraszti-
munkds élményeib8l bogozgatni kezdte
a tanyas telepiilés, tanyas gazdalkodas
kérdéseit, sokat vitdztam abban, hogy
6 mindent, ami a paraszti 1ét multjara
emlékeztetett, félre akart sépdérni. Ezért
minden szépségiik és értéklik ellenére is
indulatosan tiizelt a népi diszité-miivé-
szetre, népviseletre, mindarra, ami a
paraszti életbery a koltészetet, az alko-
tasi jelentette, mert ez is jelkép volt
szamara, jelképe a meghaladahdé parasz-
ti életforménak. Veres Péier idegenkedé-
se ugyanilyen gyodker(i volt. En pedig
azt 4llitottam, hogy a néprajzi kutatd-
nak az a feladata, hogy megértse: ho-
gyan, miért és milyen alkotdsok sziilet-
nek abban az irastudatlan paraszti 1ét-
ben, amit hazinkban tanulmanyozhat-
tunk. Meg kell menteni a paraszti élet-
forma  értékeit, becses alkotisait, s
ugyanakkor meg kell mutatni, mik ha-
tdrozzdk meg ezt az életformat, milyen
gazdasaegi és politikai tényezék, milyen
miiveltségi szinvonal. Az igazsaghoz
hozzatartozik, hogy késébb, a felszaba-
dulds utdn Erdei is, Veres Péter is
lelkesen rabiai lettek a paraszti nép-
koltészet szépségeinek.

~— Ki kezdeményezte a szegedi fia-
talok falukutaté tjait?

— A szegedi fiatalok falukutatd dt-
jainak mozgatéja Buday Gyorgy volt,
a ma vilaghird grafikusmivész. & pro-
ponalta, mert akkor még elsGsorban
szociolégiai érdeklfdéssel birt. Az els6
volt, aki egy vitdban radiéalloméast ko-
vetelt Szegednek, hogy a Szeged kor-
nyéki tanyavildgot bekapcsoljgk a kul-
tira Aramkdrébe és miiveltté tegyék.
Buday egy angliai Utja alkalmaval is-
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merkedett meg a settlement-csoportok-
kal, s az &altaluk hirdetett elveket Ma-
gyarorszagon is megvalésithaténak vél-
te. Az ipari settlement-tet alkalmazta
a parasztsag vizsgalatara is, tehat a
magyarorszagi settlement-mozgalom tu-
lajdonképpen a falukutatisnak is ne-
vezhet§ szakszerlien. Nagyjabdl ezt kép-
viselte nalunk a Bethlen Gabor Kor is,
melyben t0bbszor tartott elGadast s vett
részt vitdiban. Mi azonban nem tar-
tottuk a magunk szamara megfelels-
nek a Bethlen Gabor Kort, a reforma-
tus fiatalok korét, mert sziknek, le-
hataroltnak éreztik. Koziilink akkor
mar egyesek az illegalis Kommunista
Part tagjai is wvoltak — példaul Hont
Ferenc —, de kapcsolatot teremtettiink
a csehszlovakiai Sarlé mozgalommal is,
és nem akartunk felesleges kotottsé-
geket vallalni. A tizentt f6s csoportot
elegenddnek talaltuk: Gj tagot 1930 utan
nem is vettiink fel.

— Buday Gydrgy azt irja dnvallo-
mdsiban, hogy ifjusdginak magdnyos
barangoldsai, termeészetjdré meditdci6i,
az egyediillét belsé er6forrésaibél wvald
taplalkozdsa képezték lelkének egyik
felét, mig a mdsikat ,a kozosségi élet
és szervezés ugyanolyan erlés szenve-
délye” hatotlta dt. Az egyik fametsze-
teiben, rajzaiban kapott hiséges for-
mdt, @ mdsik a vezetése alatt miitkodd
Szegedi Fiatalok Mfiivészeti Kollégiumd-
ban, ,e korszak egyik legjelentésebb
fiatal értelmiségi mozgalmdban” &ltétt
testet.

— Buday Gyorgy volt a szellemi ve-
zeténk. Nemcsak kitlind, egyre gazda-
gabb tehetségli miivész, hanem ragyo-
g6 szervezl, irdnyité tehetség, Kkivalo
propagandista is. Szenvedélyes mester
voll, tanitani is szereteit, pedig fiatal,
s azi{ hiszem, konokul onfejd és masgi-
nyos mivész volt, de a maga barati
korét ugy szerette, mint sajat miivé-
szetét. Néha azt gondoltam, benniinket
is, mint alkotiasa egyik részét, Ugy te-
kintett. Az 48 levelezése is kordoku-
mentum. Levelezett a honi politika kii-
6nb620 ranglt vezetbivel, s levelezett
az ellenzék, az illegdlis kommunista
part nem is egy tagjaval, irékkal, mi-
vészekkel, levelezett a Sarlés mozgalom
vezetdivel, s mikor Balogh Edgarral,
Gaal Géborral el8szér taldlkoztunk,
mar régi baratként wdvozoltik, hiszen
irdsaikbél, leveleikbdl, vitdinkbél szin-
te mindent tudtunk rdéluk. De ugyanigy
kapcsolatban volt Buday az erdélyi
irékkal, s Tamasi Aron a mi meghi-
vasunkra jart elGszor Szegeden, s itt



olvasta fel el8szér a Varoshaza iinnepi
termében, a megrokonysdstt Glattfel-
der piispok elott a Rendes feltdmadadst.
Leveleztiink az Erdélyi Fiatalok szoci-
ografusaival, a Vajdasiag irdival is. S
jottek a latogatok: Gaal Gabor is, aki-
nek 'szegedi rokonai voltak, unokateccse
osztilytarsam, jO baratom; jott Féja
Géza, aki konyvéhez kereste az anya-
got, meg nem is egyszer irt rélunk;
jott Moricz Zsigmond, faradt, tempds
nyugalommal, s ahogy egymas szaviba
kankodva mesélgettiik neki torténetein-
ket, 6 megnézegetett benniinket, s je-
gyezgetett kis noteszidban. Masfél lite-
res csatos uvegben hozott mori bort
magdval Berda Jo6ska, s egész mnapon
at mesélgetett nekiink, kedves raccso-
16 hangjan; de meglatogatott benniin-
ket Veres Péter is, fehér inge paraszti
méd begombolt, csizméja raérésen ko-
pogott, s mi biliszkén sétiltunk vele:
mar akkor az Uj paraszti vezetét 1at-
tuk benne, amikor Németh Ldaszlé még
nem gondolt erre.

Buday alakitotta ki a mfivészi kon-
cepcidt, szerkesziette a financialis ala-
pokat adé Szegedi Kis Kalendariumot,
melynek egyik kotete Balint Sandor
Szeged-Alsévaroson gydjtott népdalait
is tartalmazta, Buday Gyorgy illuszt-
racidival. Ezek a kis kalenddriumok
hoztak a pénzt minden tovabbi mun-
kénkhoz, igy kényvsorozatunk kiadasa-
hoz is. A kalendarium &ra 1 pengd
volt, de mindig ranyomtattuk, hogy
Hfeliilfizetéseket elfogadunk” s elég so-
kan akadtak, akik az 1 pengét kisebb-
nagyohb oOsszeggel mestoldottak. A sze-
gedi Prometheus nyomdaban elSallitott
konyvecskéknek nagy sikeriik volt, még

kiilfoldon is érdeklédést keltettek., Az

elsé kiadvany Budaynak 1931-ben szii-
letett fametszetsorozata volt, a Boldog-
asszony biucsuja, melyen elGszor szere-
pelt szigndként a Szegedi Fiatalok M-
vészeti Kollégiumanak neve. De kiadas
sunkban jelent meg a tovabbiakban
Radnéti Miklés harom kotete, Buday
Gyorgy néhany bibliofil kéveskényve,
az én egyik mesegylijtésem és A szin-
pad cim@ folydirat is, Hont Ferenc
szerkesztésében. Az évente befolyt né-
hany ezer pengdbdl ezenkiviil kiallita-
sokat rendeztink Buday Gyoérgy fa-
metszeteib6l, Karasz Judit izgalmas,
vadolé ,,szociofotoibdl”, el6adassorozato-
kat tartottunk, vitaesteket, s ezeken
nemcsak magunk szerepeltiink, neves
fiatal professzorokat is meghivtunk.

— Az augusztus 15-én és 16-dn tar-
tott biucsi — wvallja Buday Gyorgy elsé
fametszetsorozatinak  sziiletésérél —,

melyre messzi vidékekrdl visszazardn-
dokoltak vég elkoltozott szegediek az
alsévdrosi templomban 1év6 Fekete Md-
richoz, egy wvaldészintileg bizdnci szent-
képhez, mdr a megel6z6 években is ma-
gdval ragadott, s kiéreztem belble a
kollektivumba valé beolvadds érverésé-
nek litktetését, azt, amit elsd0 szegedi
éveimben annyire kerestem, s amely-
nek miivészi kifejezésére annyi igye-
kezettel torekedtem.”

— Mi oft Szegeden, egyetemistdk, al-
las nélkiili fiatalok egészen természe-
tesnek talddtuk mAar akkor, hogy Bu-
day mivészetérdl egyre-masra jelennek
meg az elismerd kritikdk, hogy akkor
a hazai haladé miivészetkritika nyomban
felfedezte jelentdségét, megértették azt
az ujal, amit hozott. Természetesnek
tartottuk, hogy a Szegedi Kis Kalenda-
rium kotetkéi nemcsak idehaza, hanem
kiilfoldon is a gyGjtok, konyvbaratok
kedves darabjai kozé keriiltek, s 1932-
ben mar Eurdpa legnevesebb grafiku-
sai kézt kap meghivast a nagy Goethe-
kotet egyik illusztraciojdnak elkészitésé-
re. S csak Orvendtink, de nem cso-
dalkoztunk, hogy 1937-ben a Parizsi
Vildgkidllitds muivészeti Grand Prix-jét
nyeri el a székely népballaddkhoz és
Francois Mauriac Jézus élete cimi ké-
tetéhez készitett metszeteinek tabléiért.

VILAGNEZETEK TALALKOZASA

— A szegedi fiatalok csoportjanak
tagjai kiilonbézé wvildgnézetiiek wvoltak,
mégis egyséaet alkottak, egy tombbél
faragott kozdsségként léptek fol. Van-
e mdig haté tanulsdga a vilignézetek
ilyen cselekvést kovdcesold, lélek-forrasz-
té taldlkozdsdnak? \

— Igen, igen. A Szegedi Fiatalok
Mivészeti Kollégiuma kiilonbozd palya-
ra késziils, kiilonboz6 meggydzddésd,
de azonos érdeklédésii embereket to-
moritett. Volt koztiink grafikus, szocio-
l6gus, irodalomtorténész, fotografusné,
szinhazi rendezs, valamint két koltd is:
Radnéti Miklés és Berczeli Anselm Ka-
roly, aki azonban valamilyen személyes
kérdésben osszekapott Budayval és Kki-
lépett a Kollégiumbél. A legkiilonbo-
z0bb meggybz6dési emberek — kom-
munistdk é nem kommunistdk, hivék.
és nem-hiv8k — fogtak kezet, fogbdz-
kodtak egymasba, mert bar kiilonbszé
tarsadalmi kiindulast (Buday apja jeles
archeoldgus, egyetemi tanar volt, Széll
Pistdé fOrendihazi tag stb.; Pista volt
az. akit mi titkon a jovendd nagy dra-
mairéjanak véltiink), kiilonbozé vallast
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és politikai &rnyalatot képviseltiink,
egyben azonban megegyeztiink: a tar-
sadalom problémdira adott valaszaink-
ban, annak a sziikségszer(iségnek a fel-
ismerésében, hogy ezt a magyar valé-
sagot meg kell valtoztatni, at kell alaki-
tani. Baloldali huzdsd tarsasag volt a
miénk, melyben a legkiilénbdzébb vi-
l4gnézetli emberek erdsitették, segitették
egymadst és vallaltdk egymast, kéless-
nods bizalommal, hatsé gondolatok, gya-
nisitgaté feltételezések és ellenérzések
nélkil. Ebben litom maig. haté tanul-
sagat €s példajat a szegedi fiatalok
egylittesének.

»Brés falka volt” — mondta rélunk
egyszer Erdei Ferenc. Ezt arra értet-
te, hogy ambar beliilr8l késhegyre me-
nden kritizaltuk egymast, kifelé mindig
szilArdan Osszetartottunk. Kegyetlenek
tudtunk lenni egymashoz. Amikor pél-
dédul Hont Feri Szegeden megrendezte
tozatat, amit 6 misztériumjatéknak fo-
gott £6], elBadis utan beiiltiink a ka-
véhazba és valGsdggal szétszedtiik az
eléadast. Nalunknal izgagabb és kemé-
nyebb kritikus, analizator nem létezett.
Mi ezt azért csindltuk, hogy tanuljunk
a sikerbdl is, a sikeriiletlenb6l is, hogy
a legkozelebbi munkank jobb legyen,
a kovetkezG még tékéletesebb. Mind-
annyian egyenléek voltunk, mindenki-
nek egyforma sulyt jelentd véleménye
volt, senkinek sem voltak eljogai vagy
kivaltsjgai, noha a kéztiink meglévd
4-5 év korkiilonbség nagyon sokat sza-
mitott annak idején. Ez a vitdban-ba-
ratsagban megélt egyenléség szarnya-
kat adott a gondolatainknak. Hangsu-
lyozni szeretném, hogy ami icazan 6sz-
szedtvozott minket, az a politikai isko-
la volt, melyet a magyar valdsag fel-
térképezése és kutatasa koézben jartunk
ki. Olyan tapasztalatokat szereztiink
vidéki elfaddkorutjainkon, a munkésott-
honokban, melyeknek szinjatsz6i részére
Radné6ti Miklés 1irt szavaldkérusokat,
Hont Ferenc rendezett amatdr szinha-
zi eldadasnkat, hogy azok életre sz416-
an meghatdroztik legtibbiink sorsit.
Megrendit6 élményt jelentett, hogy
1932-ben, amikor az illegalis kommu-
nista csoportok lebuktak, senki sem
vallott rank. A szegedi rendsGrfékapi-
tiny és detektivjei nagyon jél tud-
tdk, kik jarnak a szegedi munkésott-
honba, de nekik vallomésok kellet-
tek, hogy letartéztathassanak benniin-
ket. Azok a munkésok és parasztok
azonban, akiket tanitottunk és segi-
tettink, hdségesek maradtak hozzéank,
nem arultdk be egyikiinket sem. Sza-

94

mitottunk arra, hogy letartéztatnak.
Reitzer Béla baratunk lakasdn egyutt
vartuk valamennyien, hogy egyutt vi-
gyenek el. Egész éjjel figyeltiik az ut-
cai zajokat. De nem tortént semmi.
Hajnaltajban, kicsit megtérddve az iz~
galmaktdl, valamennyien hazamentiink.
A munkasok és parasztok tisztelték a
szegedi fiatalokat, akik kozéjiik jartak
felvilagosité szoval,

Most mar valdban silirget az id6: meg
kellene irni a szegedi éveket. Meg kel-
lene irni a Szegedi Fiatalok Mfivészeti
Kollégiuménak torténetét, a mi néha-
nyunk életét napjainkig meghatarozé
erGvonalait, tévelygéseinket, batorsagun-
kat, ellentmondasokkal teli Utkeresésiin-
ket, hséglinket.

— Kik wvoltak azok, akiktél — bdr
mds vildgnézetet vallottak — On élete
sordn sokat tanult, akik tuddsbdl és
emberségbdl egyardnt példdt szolgdltat-
tak? S akiknek emléke ma is kivételes
ereji és mdulhatatlan sugdrzdsi?

— Amikor Szekfii Gyula cikket kért
t6lem lapja, a Magyar Szemle szima-
ra a szegedi fiatalokrdl, érzékeltettem
benne a mi politikai szandékunkat, va-
16sagmegvaltoztaté  torekvéseinket, &
készségesen helyt adott nézeteinknek.
1932-t61 nagyon megkedvelt, jéllehet
egy sereg ponton nem értettem egyet
magyar torténelemszemléletével, kon-
cepcidjaval. Mégis, nem véletleniil ajan-
lottam &t 1945 utdn moszkvai nagy-
kévetnek egy bizalmas tandcskozéson.
Korunk egyik legnagyobb magyar tér-
ténetiréja — de bizvast, nemzeti hiusig
nétkiil mondhatnék: Eurdpa egyik leg~
nagyobb korunkbeli torténetirdja volt.
Eurépai tavlata torténész, hiszen Kkis
népe sorsit sohasem valamilyen ,extra
Hungariam non est vita” szemlélet alap-
jan vizsgalta, hanem mindig is eurépai
Osszefliggéseinek rendszerében. Szekf(,
aki mar a felszabadulds el6tti években
elvégezte Onmaga kritikajat, revidealta
torténeti és politikai koncepciéjat, nem
varta meg, amig masok majd mérleg-
re teszik — halAlaig megérizte keresz-
ténységét, vallasos hitét, s ebben senki
sem akadalyozta meg. Személyiségében
mintha kibékithetetlen ellentétek {itkoz-
tek volna ©Ossze. Hiv8 katolikus volt,
hitét nyiitan, de fitogtatds nélkiil meg-
vallotta akkor 1is, amikor ez részben
palyakezdésének is 4rtalma lehetett, s
nyiltan hivatkozott ra a felszabadulas
utani években, amikor politikai meg-
gybzédése egyre inkdbb szembekeriilt
bizonyos hivatalos egyhdézi allasfoglala-
sokkal. Ugyanakkor mar ifjukoranak



egyik legkedvesebb mestere volt (egyik
legszebb ifjonti tanulmanyat réla ir-
ta) Anatole -France, az emberi torténet
tsszeiitkdzéseit  irdénikus fijdalommal
szemlélé bolcs, a kétkedés, a kidbran-
dult s mégis emberszeretd racié kép-
viselgje. Szekfli a kiabrandult ember-
szeretelet és a kissé reményvesztett {ré-
niat tanulta tdle. Mindegyre alaza-
tosan fejet hajté katolicizmus, egyre
keser(bb s a katolikus kozéletet sem
kiméls, nemegyszer szinte otthontalan
irénia kiizd benne.

Legnagyobb emberi gesztusa, amire
valdban csak a kivételesen nagyok ké-
pesek: Onmaganak wjraértékelése volt.
A személyes érintkezésben melegsziv(
embernek ismertem meg, aki vallasos-
s4gat nem tiintetéleg, hanem a minden-
napi élet gyakorlatdban, az ember- és
munkaszeretetben élte meg, a mdasik
iranti végtelen tilirelemmel, megbecsii-
1éssel. Fiatal koromban koézeli kapcso-
latba keriiltem vele, baratsagat élvez-
tem  szerkesztfségi  asztaldnal, mint
ahogy a Nyugat szerkesztGségi asztali-
nal is.

— On irja egyik cikkében Sik Sdn-
dorrdl, hogy ,professzor volt, nagy ne-
peld, tudos miivek szerzbje, papi rend-
jének egyik legjelentésebb magyar “sze-
mélyisége, de a haldlos dgy koriili met-
rumok zendiiltek fel, ritmusok hulldma
dszott 4t a szobdn, a kolté tekintett
rénk bucsizé pillantdssal... S kolté
volt pedagégusnak is: a mevelbi mun-
kdt, az emberformdlist az alkotds egy
fajtéjainak tekintette, s minden profesz-
szori beszélgetését lirai heviilet hatotta
dt, koltdi szenvedély. .Ezért lelkestilt,
ezért csaldodott annyiszor (mint minden
Urikus szenvedélyli mneveld), s ezért Or-
2zt hangjdt, gesztusdt, mondatainak rit-
musdt és belsé erkolesi hitelét annyi
tanftvdnya.”

— A mésik tiszta példa az emberi
dialégusra Sik Sdndor személye. Mind-

annyian nagyon szerettiik, tiszieltiik.
Egyik dramajanak, a Két testvérnek
tipografiai-m(ivészi gondozasit Buday

Gyorgy vallalta és ezy szép illusztra-
ciét is készitett a kotethez. Radnéti
Miklés ,legkedvesebb professzoranak”
nevezte, & pedig mindanyiunkat fidanak
tekintett. Mi valéban fidi szeretettel ra-
gaszkodtunk hozzd és ezzel az érzéssel
kisértiik haldlos &4gyaig. Amikor pedig
megismerkedtiink a mésik testvérrel,
8ik Endrével, ez a szeretet atsugarzott
red is. Emlékszem ra, Radndoti Miklés
javasolta, hogy koészéntsiik Sik Sandort
otvenedik sziiletése napjan mi is, régi
szegedi tanitvanyai, a volt Szegedi Fia-

talok, akikkel egyszerre volt baratsig-
ban s 4&llanddé vitdban is. Plakettet
készitettiink, szerényen odaslltunk a hi-
vatalos iinneplék mogé, s Miklés k&-
széntd verset is irt, a ,h{ tanitvany”,
aki Ugy koszontdtte tanirat, mint ap-
jat ,egy hitviny korban”, aki ,eretnek
hadak kozott hiiségre példakép”, aki
»a gyermek szazadot tanitja tapasztalt
boleshoz i1l tlirelemmel”.

Ugyanilyen varazslatos egyéniség
volt a szememben Marét Kdroly, leg-
jelentdsebb Kklasszika-filolégusaink egyi-
ke, a Homérosz-kutatds nemzetkozileg
is elismert szaktekintélye, akihez Reit-
zer Béla baridtommal jartunk el sirdn.
Reitzer Béla 1944 elején halt meg egy
ukrajnai munkatidborban. A visszavonu-
16 német seregek rajuk gyudjtottdk a kér-
hazat. Fiatal koratél kezdve nevelésszo-
ciolégiaval, kiilontsen a proletarnevelés
kérdéseivel foglalkozott, 1935-ben irt is
egy konyvet errdl a témarél. O is Ma-
rot nagy tiszteléje volt. Marét idealista-
tilozéfiai alapon, bergsonista szemlélet
alapjan épitette fel nézeteit. Elmélyiil-
ten tanulmanyozta a vallastorténetet,
az Okori irodalmat, a népvallast és az
antikvitdsnak a magyar kultiirdban be~
t0ltott szerepét. Nagyon sokat vitatkoz-
tam vele, Am sokat kosztnhettem neki
folklér-elméleti munkdssigomban, sokat
segitettek valldslélektani fejtegetései a
néptudat vallasos elemeinek megérté-
sében.

Ezek az emberek nagy tudéasd egyé-
niségek voltak, tele igaz emberséggel s
egész emberségiiktdl, tudasuktsl, maga-
tartasuktdl elvalaszthatatlan volt a ke~
reszténység, a hittel teli élet. Minden,
amit tettek, egységben volt vall4sos
meggy0dzédésiikkel.

BARATSAGBAN
BALINT SANDORRAL

— Ugy tudom, Professzor Ur didk-
koréban wvalldsos vildgnézetli, hivs ke-
resztény wvolt.

— Lelkes 6nképzdkori tag .voltam a
szegedi piaristdk gimnéziumdaban. Egész
életem egyik legnagyobb biiszkesége a
VIII. gimnazista koromban elért sike-
rem. Bevallom, azéta sem indultam
egyetlen palydzaton sem. A gimnizium-
ban az 6nképzGkor f6titkdra voltam, és
nekem kellett volna felolvasnom a péa-
lyamunksikrél sz6l6 jelentést, de e al-
kalommal kivételesen Didsi Géza tanar
urat kértem meg, ismertesse a nyer-
tesek nevét. O — mindenki nagy meg-
lepetésére — fel is olvasta: a péalyazat
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hittantételét: Assisi Szent Ferenc, a
szegények szentje — Ortutay Gyula
nyerte, a magyar irodalomtorténeti té-
telt — szintén, a novella-palyazatot —
szintén, a filozéfiai palyazatot — szin-
tén. Egyszerre négy palydzat nyerte-
se lettem, természetesen kimondhatat-
lanul boldog és elégedett voltam. A
novellairasban megel6éztem S6tér Pis-
t4at, aki utdnam a masodik dijat nyer-
te s késébb messze feliilmult, kitlind
ir6. Azéta is sokat tréfalkoztunk
ezen, de hat én a szépirodalmat nagyon
koran abbahagytam. A novella-palya-
zatra Dugonics Andrasr6l {rtam, a zse-
nialis irérél, a piarista tanarrél. Ren-
detlen tanulé voltam. Csak azzal fog-
lalkoztam igazén, ami érdekelt. Tana-
riam sokszor megszidtak ezért, s nagyon
sajnaltdk, hogy — bar telne t6lem —
nem produkalok tobbet. Assisi Szent
Ferenc élete is nagyon izgatott. Ehhez a
_munkahoz adott sok segitséget Balint
Sandor.

— Hogyan ismerkedett meg Badlint
Sdndorral?

— Nagyon j6, alaposan felkésziilt tana-
raim voltak, nagyon szerettemezta gim-
naziumot. Amikor ugy hataroztam, hogy
Assisi Szent Ferencrdl fogom megirni
a hittan-palyazatot, felkerestem magyar
tanaromat, Diosit, hogy szakkonyveket
kérjek t6le. Neki is volt néhany, a
gimnazium konyvtiraban is, s6t a va-
rosi kényvtar is rendelkezésemre A4llt.
En azonban rendkiviil igényes voltam:
nem azt akartam megirni, amit mar
masok eléttem megirhattak a koz-
kényvekbsl. Egészen ujra torekedtem,
valami kimagaslé teljesitményre. Didsi
azt ajdnlotta, hogy él egy fiatal tanar
Szeged-Alsévaroson, akinek nagyon
szép modern koényvitira van, tele friss
konyvekkel. Keressem f£6l, 6 biztosan
fog segiteni. Valamikor tél elején be-
allitottam hozza. Félszegen, didkosan.
Ugy fogadott engem, az ismeretlen: fia-
talembert, mint régi kedves ismer&sét.
Nyomban eldszedett tiz kotetet, koztik
angol, német és olasz nyelvit, melyek
szerinfe alkalmas forrasok munkam
megirasihoz. Azonnal kész bibliografia-
val szolgalt, mit hol taldlok meg, ha
utdna keresnék az adatoknak. Aztin
eldiskurdltunk a megirand6é dolgozat-
rél, mely kétszaz oldal terjedelmi lett.
Assisi Szent Ferencet ugy rajzoltam
meg benne, mint a katolicizmus elmult
szazadainak legjelentBsebb személyisé-
gét. Furépai méretli példakép volt, az
emberség megtestesitéje. Ezt a meggy6-
z6désemct késébb sem kellett szégyelle-
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nem, amikor a vallasok torténetérél
vallott felfogdsom alapvetéen megval-
tozott, és a vallast mar az emberi tu-
dat torténeti-tarsadalmi képz6dményé-
nek tekintettem.

— Ez az ismeretség az évek folya-
mdn bardtsagba torkollott, amely a mai
napig is tart.

— Nem volt koztink soha veszeke-
dés, noha én nem mindig helyeseltem
azokat a politikai 1épéseket, amiket 6
naiv johiszem(iséggel megtett — sem a
képviseldskdodését, sem bizonyos reali-
tasoktél vald idegenkedését. Ez azon-
ban sohasem akadalyozott meg benniin-
ket abban, hogy sokat vitatkozzunk,
segitsunk egymdsnak uUgy és ott, ahol
és amikor lehet, és mindketten a ma-
gunk tutjat jarjuk. En a magamét, & a
sajatjat. Nem volt politikus 1ény, 6 a
tudés olyan tipusa, akit mélységesen
a munkdaja, a kutatis szenvedélye érde-
kel és ebben akar jél és alaposan ta-
jékozddni, illetve masokat is eligazi-
tani.

Fiatal egyetemi hallgaté koromban
6rakig tudtunk egyiitt sétalni a Tisza
partjan és vitatkozni vallasos kérdé-
sekrodl, filoz6fidrél, az élet értelmérol.
Valahogy ugy alakult egész életemben,
hogy akivel sokat vitatkoztam, arra so-
hasem haragudtam. Mert a személyes
kapcsolatok mindig segitenek a maéasik-
ba hatolni, megérteni a masik ember
észjarasat, érzelmeit, még akkor is, ha
azok szamunkra nem elfogadhaték, nem
kovethetSk, mert vele elleniétes a gon-
dolaii kiindulasunk. Emlékszem r3,
mennyire o6riilt annak, hogy Solymossy
Sandor, a kitiing folklorista, a magyar
népmese, néphit és népballada avatott
vizsgdldja kerilt Szegedre a néprajz
hazankban eJs§ nyilvianos rendes egye-
temi tanardnak, aki 6t hamarosan ta-
narsegédjévé valasztotta. Ez inditott en-
gem arra, hogy masodfél éves bdl-
csészhalleaté koromban felvegyem Soly-
mnssy néokoltészeti elBadasait is, ez
segitett abban a déntésemben is, hogy
a néprajz kutatdsit hivatasomul va-
lasszam.

— Volt-e mds oka
On ilyen kordn, mdr
csészhallgatoként eljegyezte
magyar néprajzkutatdissal?

is annak, hogy
els6éves bol-
magdt a

— Szegeden néttem f8l. Ez mar ma-
ga predesztindlta az embert. Kiilénos
médon a piaristdknal soha nem hal-
lottam Kdalmany Lajosrél, a népkolté-
szet és népnyelvi gyGjtés uttorjérsl,
pedig 6 pap *volr, aki kemény jelleme,



a parasztokhoz huzé természete miatt
még egyhazi feletteseivel is szembeke-
riilt. Mora Ferenct6l halloitam réla els-
szor, akivel apam révén ismerkedtem
meg. Egyutt dolgoztak a Szegedi Nap-
lonal egészen apamnak 1918-ban be-
kovetkezett haldldig. Koporséjanal Mé-
ra mondotta a bacsuztatot. Moéraval,
Tomoérkény Istvdnnal, Balint Sandorral
valé jé személyes kapcsolatokon ke-
resztiil ébredt fol bennem a néprajz
iranti tudomdnyos érdeklédés. Csak
megerdsiteitek ebbeli elhatdrozdsaimban
Solymossy Sandor magaval ragadé Orai.
O wvolt a folklérban a mesterem. Sze-
rettem szeminariumi foglalkozasait, ka-
nyargdé elbeszéléseit, szivarfiistje mel-
lett két o6rat is el tudott mesélgetni tu-
domanyiorténeti histéridkat, egy-egy
mesetipus kalandos, bonyolult vandor-
utjait senki sem kovette ndla érzék-
letesebben. A harmadik s a f6 ok sajat
fiatal csoportunk nagy nevelé hatéasa:
hatalmas katalizalé erd wvan abban,
hogy fiatalok egyiitt tanulva, élve, vi-
tatkozva, 6szintén elkotelezik magukat
a magyar valésig feltirisdnak és va-
lamilyen modon torténé megvaltoztata-
sdnak ugye mellett. Ez a kozds szan-
dék kovacsolt Ossze benniinket, és eb-
b8l a csoportb6l alakult meg elsGéves
egyetemista korunkban a Szegedi Fia-
talok Muvészeti Kollégiuma.

— Mikor kezdte ondllé gylijtémun-
kdjdt? Kik segitették elsé dtjain?

— Felkésziillésemhez, elsd gydjtéuta-
imhoz nagy segitséget kaptam Kiss La-
jostol. Konyvei: A szegény ember éle-
te. A szegény asszony élete és a hod-
mezdvasarhelyi hétkoznapok és Unnep-
napok vilagdrdl irt néprajzi monogra-
fiai legkedvesebb konyveim koézé tar-
toznak. Kiss Lajos mindent egységben
latott: szociografiat, folklért és torté-
nelmet 6tvozott ossze mesterien. Egyiitt
vizsgalta -az egész életet, az egyénit és
a tarsadalmit ugy, mint el6tte senki
mas. Amit csinalt, sajdtos ir6i remek-
1és volt, nemcsak néprajzi munka.

Masodéves koromban mentem elsé
gydjtéutamra. Zsebemben lapult Moéra
Ferenc ajanlélevele, amit Kiss Lajos-
nak kaldstt, aki akkor Nyiregyhazan
telepedett le. Szabolcs megyében gydj-
tottem, ahol igen gazdag széhagyomany
élt és él napjainkig is. A nép a leg-

d}’xsabb, legbsibb népkoltészeti — Ma-
rot Karoly taldlé szavaval ,kozkolté-
szeti” — hagyomanyt 6rzi. Amikor én

eldszor gydjtottem, még senki sem gyij-
totl el6ttem ezen a tdjon. Szamottevs
folklér-anyag nem keriilt elé6 addig. Hogy

mennyire kimerithetetlennek tnik a
szabolcsi népkoltészeti forras, bizonyit-
ja. hogy most is, tanitvanyaim koziil
tobben — koztilk Erdész Sandor — ha-
talmas anyagot gyljthettek ott. Erdész
példaul egyetlen mesemondé6tol, Armi
Lajostél harom kotetnyit vett f£ol.

Gyalog mentem, vagy felkéredzked-
tem  egy-egy docogb parasziszekérre,
ami legtdbbbszér ugyanolyan lassan ha-
ladt el6ére, mintha én gyalog mentem
volna. De alkalmat adott arra, hogy
kozelférkdzhessek az emberekhez, meg-
értsem 68ket és azonosulni tudjak belsd

vilagukkal. Igaz, feléjilk nemcsak a
gy(jté Kkivancsisiga hajtott, hanem -a
szegénység sorskézodssége is. = Anyam

harmincéves volt, amikor megozvegyilt.
Ot gyereket kellett folnevelnie nagy
szegénységben és nélkiilozésben. Ez a
sorskozosség is hajtott, tdmogatott. Je-
lentds mennyiségi anyagot hordtam
Ossze a sSzabolesi utakon. Ezekbdl lett
tobbek koézttt a Mondotta... eimG ko-
tet is, amelynek méar cimében benne
van eredendd tarsadalmi érdeklddésem:

Mondotta: Vince Andrds béreslegény,
Madté Jdnos gazdalegény, valamint a
Nyiri és rétkozi parasztmesék cimi

gyljtemény, amit a Kner nyomda adatt
ki. Mindkett6t Buday Gyorgy illusztral-
ta.

— Segitette-e Ont gytijtémunkdjdban,
néprajz-ir6i  tevékenységében  Bdlint
Sdandor munkdssdga? Miben ldtja élet-
mitivének jelentdségét és maradando ér-
téket?

— BaAlint Séandor munkdssaga két
iranyban is jelents. Az egyik: a valla-
sos néprajz hatalmas, népi ihletésd agat
miiveli, aminek ugyan a német és olasz
szakirodalomban szép hagyomanya van,
de a magyar néprajzkutatisnak ez meg-
lehet8sen elhanyagolt része. Nalunk Ba&-
lint Sandor lett a folfedezdje és meg-
alkot6ja. Az egész valldsos néprajz ut-
torGjeként jelentkezett, nemcsak az iin-
nepkordok és szokasok megorokitéjeként,
hanem a népi szakralitis térténetének,
szimboélumrendszerének krénikisaként
is. mint aki nem kiviilrdl, hanem be-
1liilr6l nézi ezt a vilagot, mert maga
is kdzremkoddje. Mas kérdés az, hogy
én mas véleményen vagyok ezen a té-
ren. En a folklér el6feltevéseként az
emberi tudat valtozasait wvizsgadlom, a
hiedelemvildg materidlis alapjait. A
vallast az emberi képzelet megnyilva-
nu'ldsaként nézem, bar szépségeiben
macgam is gyonyokddni tudok, ha a
kultusz maga idegen t8lem. Balint San-
dor szigortian valldsi alapon, én kiza-
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rélag torténetiségében szemlélem a né-
pi szakralitdst is, melyet gazdaséagi és
tarsadalmi okok hataroztak meg és hoz-
tak létre. Ez az alapveté vildgszemlé-
leti kérdés elvalaszt benniinket a tu-
doméanyban, de ez nem jelenti azt, hogy
én ennek ellenére ne Dbecsiilném az 6
6szinte hitét, keresztényi tisztességét és
azt az Osszefiiggésrendet, amit a valla-
sos néprajzban megalkotott. Nyugodtan
mondhatjuk, hogy — jollehet Bod Pé-
tert6l Ipolyi Arnoldig sokan foglalkoz-
tak vele — Ipolyi Arnold 6ta senki
sincs Balint Sandoron kiviil, aki a val-
14sos néprajzzal tudomdanyos szinten oly
eredményesen foglalkozott -volna. Egye-
dulalld mdvet alkotott, eredményeit
nagy jelentéségiinek tartom. Eletmavé-
nek masik része, amivel kapcsolatban
nincsenek filozéfiai fenntartdsaim, Sze-
ged népének élete, kulturdja. Sok min-
den var még kiadasra munkai kozil,
és mielébb ki kellene adnunk O&ket,
hogy végre az egész életmi attekint-
het6 és értékelhetd legyen. A Tombdcz
bdcsi meséit most fogjuk megjelentetni,
Reiznerék Szeged multjat feldolgozd
szazad eleji nagy vallalkozasahoz csat-
lakozik Szeged torténetét megorokitd
munk3ssaga, de snkkal moder-
nebb felfogasban és sokkal szélesebb
anyagot feldlelve. Balint Sandor mind
a vallisos néprajz, mind a wvarosbdl
kirajzé szegedi nép torténetének, Sze-
ged multjanak és kultirhistéridjanak
megirasaban kiemelkedd teljesitményt
nydjtott.

VALLAS ES MUOVELODES

— Az emberi élet egyhdzias wvonat-
kozdsait, a liturgidval, szertartdsokkal,
bilicsujdrdssal oOsszekapesolédé mnépi ha-
gyomdnyvildgot — mint egyik legarcha-
ikusabb rétegét a magyar népkultird-
nak — feldolgozé wvalldsos mnéprajzot
elékeld hely illetné meg a néprajz-tu-
domdnyon beliil.

— Tudjuk jol, hogy Eurépa-szerte a
paraszti vallasossigot egy sajatszerd
kevertség, a Kkereszténységnek és a ‘ré-
gibb hiedelemvilagnak osszefonédisa
jellemezte. Keresztény szokésok, ahitat-
gyakorlatok elkeveredtek helyi pogany
hagyomanyokkal, antik emlékekkel, ké-
sébb fejlédstt paraszti babonasiggal.
Valdésidggal szovevényes, egymdésnak el-
lentmondé részekbsl All6  rendszerré
alaktilt 4t a szdzadok sordn a paraszti
vallasossdg. Van dolga a kutaténak,
hogy az egymast6l eltér§ elemeket szét-
valassza. Nem is mindig sikerrel, mert
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hisz egy-egy hiedelem a szAzadok so-
rin 4j meg uj alakot ©lf, szerepet cse-
rél, A&tvaltozik.

Az egyhaz évezredes, sok népen ki-
probalt moédszereihez hiven a szoka-
soknak egynémelyikét egyenesen meg-
szentelte és a vallds magasabb régidi-
ba emelte, masokat hallgatagon elné-
zett, ismerve nagy funkciéjukat a nép
életében. Igy azutan a nép iinnepld szo-
késaiban és az egyhdzi évhez tapadd
hiedelmeiben a legkiilonbozébb rétegek
egymas mellett valé békés megférését
szemlélhetjiik. Osi, pogénykori hiedelem,
ujabb fejleményl paraszti babona, ger-
man, szlav babonasigok hatdsa s mel-
lette a kereszténység hatésira elterjedt
szokasok, az antik felfogis egy-egy ele-
me: ez mind-mind fellelhet6 az egyhézi
év (innepeihez kapesol6dé népi szoka-
sokban, {innepségekben. Ha nem a mi
felfogasunk értelmében is, de mar a
jé6 Bod Péter is utal arra, hogy az iin-
nep szokdsat nemcsak a KkereszZtények
szent-tisztelete, hanem a pogény goré-
gbk és latinok, s6t a pogany magya-
rok héskultusza és Uinnepei megterem-
tették.

A valldsossig, a mindennapi élet te-
riiletein elaradé vallasossig szelleme
azonban nemcsak ezeket az archaikus
kultirdkat éltette, de 4t- meg &tfonta
mint tépldlé halézat a primitiv és pa-
raszti kulturadkat is. Ezekben a primi-
tiv kultdridkban a sz6, a tett, a gesz-
tus, az élet szdmtalan térténése még
differencidtlan jelentéstartalmakkal bir:
szolgdlhatja a praktikussag, reilis élet
igényeit, de ugyanakkor varazslat, kul-
tikus szolgilat, a valdsag irracionalis
szféraihoz valé kapcsolédds is lehet. A
paraszti vallasossidgot éppen az jelle-
mezte, hogy benne a tételes vallis —
akar katolikus, akar protestdns — hit-
rendszerének masgatartidst megszab6d tér-
vényei Osszefonddtak az egyaltaldan nem
katnlikus, protestdns hiedelmek, maga-
tartisok tdmegével.

— Erdeélyi Zsuzsa éppen az archaikus
hiedelemvildig mélységeibe ereszkedik
le gyiijtései révén, azt a torténeti fo-
lyamatot dokumentdlja, amely az &s-
képzetek jelentkezéséetél a keresztény-
ségbe illeszkedésig végbement, az arche-
tipustsl az organikussd vdldsig.
Ugyanakkor Bdlint Sdndor munkdssd-
git is tovdabbépiti, tevékenysége szo-
rosan kotédik gytijtéseihez, témakidré-
hez.

— Erdélyi Zsuzsa tevékenysége ré-

szint B&alint Sandoréhoz kapcsolddik,
részint pedig az o&si laikus hitvilag



osszehasonlits, filolégiai bemutatédséra
torekszik gyGjtéseiben. Jéval 16bb ar-
chaikus vonast vél taldlni anyagaban,
mint én. Véleményem szerint a val-
14sos barokkhoz sokkal tobb koze van.
Kétségtelen, hogy szdvegeinek egyes
fordulatai, egy-egy motivuma a keresz-
ténység elStti korszakig nyulnak visz-
sza, de zdémilkkben mégis a hazai ko-
zépkorra, de f6ként a barokkra utalnak,
az egyhazi himnusz-kolitészet imaira
emlékeztetnek. A t6rzsanyag fogalma-
zdsa a folklér  sajatos torvény-
szeriiségét mutatja: a torténeti
egymasmellettiséget. Ezeknek az imak-
nak, konyorgéseknek egy-egy szovege
dnmagdban is tobb torténeti korszakot
hordoz, teljes, immanens egységben,
tobb térténeti korbél valé réteg, for-
mula 0©tvdzédik természetes egységben
-~ és a mi korunkig hatéan.

Erdélyi  Zsuzsa  aldozatos  gyUGjto.
Nyolcvan-kilencvenéves o©regasszonyokat
kért meg, hogy elmondjdk ezeket az
imakat, konyorgéseket. Hatalmas ener-
gia, sok faradsdg van a munkajdban.
Kezdetben Lajtha Laszl6 mellett népda-
tok gyljtésével {foglalkozott. Az utdb-
bi években egyik legjelentésebb gyij-
tonkké nétte ki magat. Oriiltem, hogy
2 Somogy megyei mizeum Kkiadta ezt a
—_,Hegyet haigék, 16t6t lépék...” ci-
mi ~— péaratlan gyGjteményt, amely
egy elsillyedd, lassan halédé vilagrol
hoz hirt. Fiatal gy(jtd koromban a pa-
raszti vallasossagnak ugyanezen emlé-
keit lathattam-hallhattam, mint most
Erglé]yi Zsuzsa. A gyljtés nehézségét az
adja, hogy az imédk is — mint minden
folklér-alkotds — részint hagyomanyos,
meglrzott formékat kévetnek, részint a
spontin  rogténzés, pillanatnyi ihlet
egyéni szitudcidoktél meghatarozott ha-
t4sait mutatjdk. Mindig ez a kettds-
ség miksdik a széhagvomany alkotasai-
ban: ez okozza a gy(ijtés nehézségét is,
de az adia f6 vonzerejét is. Erdélyi
Zsuzsa Dbirtokdban még archivumnyi
anyag van; mi a Néprajzi Intézetben
Allandbéan 0sztondzzilkk 6t munkaja
folytatasira. NAlunk, a Néprajzi Inté-
ze‘rben’ komoly megbecsiilés . dvezi.
Munkéssagat kiilondsen fontosnak tar-
tom, mert a torténeti vizsgalédasnak,
az emberi tudat fejlddésének feltars-
sdban az ilyen irdnyu kutatds nagy je-
lent&séggel bir.

— Vannak-e ehhez a munkdhoz meg-
felelben felkésziilt, kellGképpen tdjéko-
2ott fiatal kutaték? Nem gond-e az
utdnpotlas?

— Mi &regek, korunknél, nevelteté-
siinknél fogva is, j6l ismerjik a ném
vallasossag vilagat. A mai fiatalok ért-
hetéen nem ismerik.

— Vajon nem vdlik-e ez elébb-ut6bb
mivelédéspolitikai problémdvd? Mi-
veltség-hidnnyd, kulturdlis mulasztdssa?

— Nem valik, mert mar most is az.
Sajnos, vannak még olyan nézetek,
amelyek  sziklatékorien ellenzik az
egyetemes emberi kultura részét képe-
26 vallasos alkotdsok tematikai meg-
ismerését, targyi elsajétitdsat. Ez a fel-
fogas indokolatlanul félti az -emberi tu-
datot, mavelddést a vallasos alkota-
soktél, noha ezek az univerzalis em-
peri kultura szerves részét teszik. Es
nem lehet a mfivészetet élvezni, az al-
kotasok mélyére hatolni annak a val-
laskulturanak az ismerete nélkiil, amely
e miivészeti alkotasok hatteréiil, ihle-
1661l szolgait.

— Mintha alig vesztettek volna aktua-~
litdsukbél a Professzor Urnak 1935-ben
irt figyelmeztetd sorai, csak talgin mas
megvildgitasban, mds okok alapjin k,ell_
értelmezniink 6ket: ,A magyar népi
kultira az egyoldald, a sajdtossdgoknak
csak egyik felét kiemelé szemlélete
sziikésnek, igaztalannak bizonyult elft-
tiink. Eszre kellett venniink és nyo-
mosan értékelniink a magyar paraszi-
1élekben, magyarsigunk népi kultirdjd-
ban azokat a -vondsokat is, amelyeket
az eddigi szemlélet tagadott: a wvalld-
sossdgnak (a valldsossig fogalmdt itt
nem a tételes wvalldsok, hanem a val-
laslélektan fogalomrendszerébdl wvesz-
szitkk) a mindennapi életen eldradé for-
mdit, az eksztdzisnak kirobbandsait, a
redlis vildg és a transzcendens vildg-
kép dllandé kapesoléddsait, a kdzdssé-
gi szellemnek tipikus, szinte dogmati~
Lkus tdrvényeit — tehdt azokat az ir-
raciondlis eréket, amelyek minden pri-
mitiv és parasztkultira legsajdtabb szi-.
neit, legkiapadhatatlanabb forrdsait je-
lentik.”

— FEgyre t6bb térténik egvébként
ezen a téren is. A radié A Biblia vi-
ldga sorozatiban, melyet konyvalakban
tobb kiad4sban is megjelentettek, a hi-
v6 katolikus vallastérténészt6l kezdve
a marxista torténettudésig mindenki el-
mondta a véleményét, tanulsigos esz-
mecserét folytatott. Ez a tudoményos
szintdi parbeszéd hozzédsegit benniinket
a helyes tbrténetszemlélethez és a val-
lasos értékek méltdnyos fogadtatdsara
készit f6l. Sok ilyen, ehhez hasonlé so-
rozatra, kezdeményezésre volna sziikség.

HEGYI BELA
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ERDELYI ZSUZSANNA

THEOPHILOS—TENFILIUS (VI-XX. SZAZAD)

A ,Hegyet hagék, 16t6t 1épék...” kotet valdjdban csak bepillantds az archai-
kus népi imadsaganyag alig belathatd teriiletére. A munka még mindig csak a
kezdetleknél tart. Az imaszdvegek gyljiése valtozatlanul folyik. S valtozallanul
folyik versenyfutasunk az id6vel, a gyorsan alakulé paraszti élelformavaltassal
sziikség szerint egytlitt jaré szemléletvaltozassal. Mind ez a hajsza az Oregekért,
az el6ttiink botorkald, halal kapuja el6tt Acsorgd, sajat és a mi életlinkbél is ki-
1ép6 vénekért. De a nyakukba akasztott tele tarsolyért is, melyben ott lapul még
a multbdl hozott, életre szdldé utipogacsa. Régen termett buza lisztjébdl, régen
élesztelt Kkovaszb6l készillt, régi kemencében siilt. Osnagyszilék vetették, régi
sziilék arattik, oreganyok sitotték. Ha kértink, mi is kapunk bel6le, a bibliai
morzsabdl lakomaztatas kifogyhatatlan bdéségével. Mert ahogy latom magam
elstt elvonulni ezeket a tomott szellemi batyukat cipeld egy-két elemis, vagy
éppen analfabéta oregeket, a bibliai csoda jut eszembe, A kétezer év elitti, az
isteni. S vele egyiitt a korunkbeli, az emberi. Ezt nem a mindenhaté Isten vé-
gezte — O mindig teheti, mert I