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REZEK ROMAN (Sao Paulo)

TEILHARD VISZONTAGSAGAI

(Az emberi jelenség koriil)

Lassacskan regényhss lesz Teilhard de Chardin tudds és misztikus alakja. Az
eddigi szépirodalmi prébilkozdsok ugyan meég csak szenziciét kerestek (Morris West,
William' Peter Blatty stb.). De konnyen szdmithatunk arra is, hogy egy szép na-
pon ezzel a rekldmmal jelenik meg és vilagsikert arat egy regény: ,,Az emberi
jelenség rejlelmei”. Hasonld igény(i cikkek — ha mnem is regények — mar szép
szammal jelentek meg Teilhard ezer rétid (pedig csak az Egyetlen kutatd) alakja
koriil. Nem akarom kedvét szegni a jovd egyetlen regényirdjdnak sem. Azt is tu-
dom, hogy — sajnos — manapsig egyes torténeti regények inkabb mesevilagba ro-

_pitik olvasdikat. De hogy kissé jézanabbul olvassuk a Teilhard korul kavargéd ira-
sokat, szeretnék tallézni abban a slrd rengetegben, amely legnagyobb irdsat, Az
emberi jelenséget korilveszi. Ezért most nem arrél fogok beszélni, hogy példaul
a Revue Thomiste egyik utols6 sziama ,nagy embernek” nevezi ugyan Hegelt,
Teilhard-t és Karl Rahnert, mégis mindharmuk ,,szisztémajat” felliletesnek — igen,
feliiletesnek! — mindsiti. Vagy hogy egy folydirat Sao Pauloban ,;,obscuro’-nak,
homadlyosnak, kétesen so6tétnek mondja Teilhard halaldt. Vagy hogy egy Rio de
Janeiro-i ujsagiré mondja rola, hogy ,ficstirok koézt mulatozva” halt meg.

Torténeti dokumentumokat szeretnék ide hozni, levéltarak okmdnyait a nagy-
kozonség asztaldra tenni, hogy kezdjiink mar — Uramisten, végre egyszer pré-
baljunk mar! — targyilagosan szélni arrél a Teilhard-rél, akinek élete — még a
sok-sok kotetes Napléiban is napnal vildgosabb, s f6leg: sokkal egyszerdibb, mint
azt fantasztdk vagy ideolégusok elképzelik.

Tehat most Az emberi jelenség koré csoportositom a dokumentumokat. Leg-
hiresebb kdnyvét csakugyan sok vita és szenvedés vette koriil mar akkor is, ami-
kor még csak néhany baratja, meg a hivatalos cenzorai tudtak létezésérdl. Csak-
ugyan regénybe kivankozd, gigaszi szellemi csata hdse bontakozik ki mar ezekbdl
a rideg szovegekbdl is.

AKkik talsdgosan nehéznek talalldk Az emberi jelenség magyar forditasat, meg-
lep6dve vehetik tudomasul, hogy Teilhard ezt {rja tobb baratjanak: ,Lassan, &jta-
tos gonddal készitem Az Embert (6 igy nevezte késziilé konyvét), naponta egy-két
oldalt irok, de megallds nélkil. Azt akarom, hogy olyan legyen ez a munkam,
mint komoly, szép imadsdg.” Sejtheite, hogy nem minden ,,imadsdg” taldl meghall-
gatdsra a cenzorok asztalan, mégis -— 1940-ben, azonnal a megiris utdn — min-
den eszkozt (diplomaAaciai aktataskajat, Amerikan &t utazé ismerdst) felhaszndlt
a haborus forgatagban, hogy Kindbdl RomAaba juttassa a gépelt szdveget. Sokat
irt mar az Emberr6], két-hdrom tanulméanyanak is ez a cime: Az emberi jelen-
ség. De a konyvet, életének ezt a konyvét, nagyon-nagyon szerette volna atmen-
teni a cenzuran.

Itt fekszik elSttem egy gépelt szdéveg. Nem tudom, hanyszor madsoltdk le 1941
6ta. De ma is olvashatom a margéjan P. d’Quince-nek, Teilhard kés8bbi jezsuita
eloljarojanak meggy8z6dését: ,Ennek a teljesen tudoményos (és kizarélagosan tu-
domanyos) konyvnek elvileg nem is kellene egyhdazi cenzira ald esnie”.

»Elvileg” ... De gyakorlatilag Teilhard is j6l tudta, hogy reviziéra kell kiil-
denie ezt az irasat is. Biztonsdg kedvéért koénnyiteni szdndékozott cenzorai mun-
kajan, s ezért mar 1941 februarjdban ezt irta Pekingbdl Rémaba:

»Elirdnyité magyardzat azok szdméra, akik sziveskednek majd revizio célja-
bdl olvasni ezt a konyvet.

Amint az Eldészéban is megmagyarizom: ez a munka nem valldsi és nem is
filozéfiai kényv. Szoros értelemben véve gy irtam, mint geoldgiai vagy paleonto-

légiai ta:nulményt, s ezért — elgondoldsom szerint — a Tudomdany szamara tudo-
ményos ‘eredményt jelent: igyekeztem jobb rendbe allitani a Vildgra vonatkozé
fizikai (természettudominyos) ismereteinket — éppen aziltal, hogy az Ember szi-

mara a Biologidban véges-végig 6sszefiiggd helyet biztositottam.
Ezért hat olvasém ne csodalkozzék, hogy ezeken a lapokon, melyeket egy
© ,Jelenség’ tanulmanyozdsira korldtoztam (éppen ez az erdsségiik), semmiféle elgon-
dolds nem taldlhaté a szellemnek és az anyagnak ontolégiai természetérsl, mem is
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emlitek sehol egyetlen kinyilatkoztatott igazsdgot sem (Bukdas, Megtestesiilés, Te-
remtés...). Ezeket az igazsigokat én nem tagadom, nem is {elejtettem el, de szan-
dékosan melléztem, mert tudomanyos munkaban nem lenne sem logikai, sem
pszicholégiai helyuk

Ez a mell6zés egyébként sem latszolagos Mert ha (a Vatikani Zsinat tanita-
sénak megfelelden) racionilis és tudoményos utat kovetve, a személyes Isten 1é-
tezésének csak megkozelitd ,bizonyitasihoz’ jutok is el, azt viszont legaldbb re-
mélem, hogy az itt kifejtett perspektivak olyan keretet és kedvezd atmosziérat
is adnak, hogy el6készitsék az olvasdk szellemét a Kinyilatkoztatds varasara és
elismerésére (lasd az utolsd fejezetemet: ,A keresziény jelenségrol’).

Az ember eredetének igen kényes kérdésében: azt hiszem, sikeriilt igazolnom,
hogy a ma feltart tényeket ismerd ember elfogadja, hogy én végsd pontjaig vit-
tem azt, amit tudomanyosam mondani lehet a monogenezis érdekében. S5t még azt
is h1szem hogy éppen az én javaslatom vonaldn taldlhaté olyan szép és nemes
megoldas, amely egyszerre 6rzi meg a kinyilatkoztatott dogma helyettesithetetlen
értékeit, meg az igazsag tudomanyos igényeit is.

Ha mindennek ellenére kedvezdtlen lenne a revizié itélete, legaldbb azt sze-
retném, hogy segitsenek megtaldlnom azokat az eszkozdket, amelyekkel kijavitha-
tom és hasznalhatom ezt a konyvet. Huszéves tapasztalatbol tudom (s elég, ha va-
laki csak végiglapozza azoknak a konyveknek egyre magyobb listdjat, melyeket
az utdbbi években az Emberrdl kiozzétettek, s maris meggy6z6dik), hogy a kony-
vemben kifejtett szempontokban van valami, amit varnak a keresztények, meg a
jészandékd hitetlenek is. Ezt a ,bizonyos valamit’ Isten nagyobb dicsGségére kibon-
takoztatni kellene, nem pedig elveszni hagyni. — Peking, 1941 februdar.”

Azt a ,bizonyos valamit” hisz hénapos cenzori munka soran sem talaltdk meg
jezsuita biraléi. Latin szovegben, 1942, oktéber 26-i datummal, ezt a valaszt kap-
ta Teilhard:

,Bar a szerzd sokféle kivalésagat nem tudom nem csodalni, mégis ugy dontok,
hogy ezt a miivet nem lehet kozzétenni”, — Az ,Aaltaldnos kifogasok” ezek voltak:
,Ez az irds valamiféle keveréke a tudomdénynak, a filozéfidnak, a teolégidnak,
meg a koltészetnek; hamis eszméket és helyrehozhatatlan zavart teremtene féleg
a skolasztikat tanuld fiatal papok fejében; nem igaz, hogy a jelenségek korén be-
liill marad, hiszen ontolégidba és hitbe vagd kérdéseket is lépten-nyomon elShoz;
nem adott elegend8 magyarazatot a teremtésre, az élet eredetére vonatkozbéan.” —
Hogy aztdn a részleteket mennyire értette meg a jezsuita cenzor (ki volt?), azt
jol mutatjak ,,a részletekre vonatkozé kifogasai”, melyeket ilyen stilusban irt:
»Mesélni akar, vagy idealista szisztéma rejlik a szemléletmédja mogott? — A
Fold valami szerencsés véletlen sordn sziiletett? Hat akkor ami csak van g f6ldon,
az mind merd véletlenbdl sziiletept? — Nem mondanid meg mekiink a szerzd, va-
jon az els6 kis intelligens létezé6 milyen mértékben volt annak tudatiban, hogy
mi tortént vele? — A  (filétikus gyermekség’ hogyan hozhatd Osszhangba az 06s-
szﬁlok tortenetevel" — Amit az Omega-pontrol momd nemigen meggyozé —
a skolasztikus f1lozof1a nyelvére; de ez megsem valtoztatja meg a&altalanos itéle-
tiinket: sok tétele megtaldlhaté Edouard Le Roy konyvében, amely mar a tiltott
konyvek jegyzékére keriilt.”

Még nem volt vége a masodik vilaghdborunak, Teilhard Kindbél nem moz-
dulhatott a vilagpolitikai helyzet miatt; de — valdszinfileg baritai kozbenjarisa-
ra — 1944, marcius 23-i didtummal UGjabb recenziét kapott Romabdl Az emberi
jelenségrol :

,,Miutan gondosan étbanulményoztam nem tartom nyomdaba adhaténak” —
mondja ez a recenzi6 is. A kifogdsok pedig szaporodnak, bonyolédnak. Hadd idéz-
zek néhanyat a szovegtengeriikb6l: ,,A szerzb eleget akar tenni a ,materialista mi-
nimizmus’ hiveinek; teljes szivvel-lélekkel vallja az egyetemes evolucionizmust;
szinte szégyenkezve beszél finalizmusrdl; elveti a monofiletizmust, mint tudomany-
nyal ellenkezdt; amit fermészetflottinek nevez, az nem mds, mint a természet
kibontakozdsa.” — Ha aztdn ,,a Szerzd tudni O6hajtja, hogy mit kellene csindlnia,
hogy munkaja kiadasra keriilhessen?’ — kiilénés keveréket ajanl a cenzor: ,,Vila-
gosan mutatkozzék meg az evoliciénak Istentsl rendezése és finalitdsa” — s ugyan-
akkor: ,Ha 14t valamit biolégidban meg paleontolégidban, hit maradjon is meg az
ilyen latés teriiletén”. — Hogy a cenzor a hosszi-hosszi részletes elemzés sorén -
sem ért egyet a szerzdvel, ezt az aprdlékos kritika egyik cime j61 mutatja: , A
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konyv lapjain véges-végig megmarad valami kétértelmiiség”. — Aztin kétszer is
ujra figyelmezteti Teilhard-t, hogy ,a részletek sem kiillonboéznek Le Roy elgon-
dolasatol, pedig azt az egyhdz mar elitélte”, mert ,az ilyen latasmod s ezek a
szempontok igen-igen hatarozatlanok és veszélyesek”.

Ismét elmult hiarom év, Teilhard Kindbol visszakeriilt az & szeretett Parizsa-
ba, sok-sok {résaban és elbaddsidban magyarazta vilagképét — éloknek és halan-
doknak ... Aztdn Az emberi jelenség Bevezetése elé még Figyelmeztet6t is {rt (Pa-
rizs, 1947 madrcius), amelyben szinte kialtja, hogy ,a megfeleld helyeken jelez-
tem azokat a vagasokat, hatdrvonalakat, melyeket a filozdéfiai és a valldsi gon-
dolkod4as jogosan megkivanhat a maga tovabbjutd 1épései sordn és magasabbren-
di elvei alapjan... De az én ,Hiiperfizikdm’ még nem Metafizika.” Hosszd Uto6-
sz6t is told koényvéhez, megmagyardzva - még egyszer és nem utoljdra — Az
emberi jelenség lényegét.

Kozben Teilhard egyik régebbi {risa (Hogyan hiszek, 1934) eljutott a domini-
kdnus P. Garrigou-Lagrange-hoz. Ezt a nagyszerii eszmélédését még a karmelita
Bruno de Solages kérésére — és megelégedésére — irta Teilhard. De mert Garrigou-
Lagrange egészen masképp latta a helyzetet, ezért az Angelicum folyéirat egyik
1946-0s szaméban (23. szam. 135-136. lk.) igy kidlt fel: ,Merre tart az 0j teold-
gia?’ — s azt véli, hogy bizony ,szkepticizmus, fantazmagéria és eretmekség felé
tart ... Teilhard olyan bioldgiai szempontot fogad el, amelyet a legfantasztikusabb
agytekervényekkel told meg s ezek a hegeli evolucionizmusra emlékeztetnek”.
Teilhard valasza (mindossze egyetlen gépelt lap) bizonyara el is jutott Garrigou-
Lagrange-hoz:

A Fétisztelends Pater teljesen félreérti az én Hogyan hiszek cim{i irdsomat,
amelyet csak kis barati kor szidmara irtam. Nem latja meg, hogy az a tanulma-
nyom éppen eldkésziti és aldtamasztja a termeészetfSlotti igazsdghoz, a kinyilatkoz-
tatott igazsaghoz valé odatapadast..”. S hogyan lehet az én szdjamba adni azt a
mondatot, hogy ,a szellem viliga szinte természetszerien fejlédik a természet-
folotti rend felé? Nem mondtam, egyetlen irdsomban sem szuggeridltam ehhez
hasonlét sem... Hatha abbdl szdrmazik a tévedés, hogy az én fenomenolégiamat
jogtalanul teszik at teoldgiai sikra?...” — és Teilhard keservesen irja a negyedik
véalaszpont végére: ,,Csak ennyit akarok mondani”.

Ismét eltelik egy jo hossza év, Teilhard tovabb hirdeti vilagképét, szaktudo-
manyos Iirdsait szabadon ko6zolheti, més irdsait egyre ritkabban engedik nagyko-
z6nség elé. Amikor pedig minden jézan ember mér érzi, 1atja, hogy végleg tisztiz-
ni kell Teilhard helyzetét, 6 a biztonsdg kedvéért a jezsuita Generdlishoz, mint
legfébb eloljaréjahoz ir levelet (P. Janssenshez, 1948. oktdber 7.), hogy el8készitse,
vildgos alapokra épitse a rémai talalkozast. Levele az ,,uJ-humamstamak” h1tva1-
lasa:

»Szeretném kozolni, hogy magatartdsom és aktivitdsom alapjaként, negyven év
ota egyre novekszik bennem ez a hirmas meggy&z8dés:

1.) Most léptiink a neo-humanizmus egyik korszakiba s ezt az jellemzi, hogy sejt-
jiik, s6t evidensen latjuk, hogy az Ember még tavolrdl sem fejezte be novekedé-
sének bioldgiai palyajat.

2.) Latszdlagos konfliktus van a neo-humanizmus és a Kereszténység klasszikus’
megfogalmazisi formdja kozott; ebbbl az 6sszecsapasbdl szarmazik mlnden Jelen-
legi vallasi nyugtalansig.

3) Vildgunk homAlyosan véirja azt a szintézist ,Jézus Krisztusban’, amely a ha-
gyomanyos Kereszténységnek folfelé sz4ll6 ereje és a modern Uj-humanizmusnak
elbrelenditd ereje kozott létrejohet.

Eletem példijaval akarom megmutatni, hogy a keresztény (s6t a szerzetes is)
lehet (s6t logikusan kell is, hogy legyen) oly teljesen ,emberi’, akdrcsak a marxis-
ta, — s6t nala is -jobban!” — S miutdn ismét leirta fenomenilis 14tdsmédjanak
(6 nevezi igy) lényegét, igy fejezi be: ,,..S itt — ahogyan Péguy mondani: sok
kortarsunk szdmdra az egyhizhoz vivd kapuw’ nyilik”.

Tiz nappal késébb ismét Osszefoglalja a lényeget:

»Lényeges megjegyzés Az emberi jelenségrsl (1948. oktéber 17.)

Hogy helyesen értékeljik, mit mond és mit nem nem mond Az emberi jelen-
ség, észre kell venniink, hogy ez a konyv csak kezdeti 1épéseit mutatja be egy
olyan oszcilldlé (ide-odatekintve elérehalads) ,dialektikdnak’, amelynek allomésait
igy hatarozhatjuk meg:

1) A fenomenAilis vilag megfigyelése. MerSben tapasztalati megismerése egy on-
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magara gongyolédd mozgasnak (evolicionak’), amely a létezBket fokozatosan emeli
szervesen egyre bonyolultabb, pszichésen pedig egyre kozpontositottabb fokra. —
A Reflexiéval (az Emberrel) megjelenik a visszafordithatatlansdgnak (a ,halha-
tatlansagnak’) kovetelménye, amely — hogy folytatédjék az evolacié — posztulalja
e-gy szilardito (szuper-perszondlis és részben transzcendens) kozpont létezését: az
,Omegat’.
2.) Visszatekintés, az Omegdbél kiindulva. Amikor elfogadjuk az Omega létezé-
sét, szellemiink szamara két dolog adddik: a.) Eldszor is az, hogy az Evoluciot
fontrél jovoe vonzasként kell értelmezniink, nem pedig mint egyszerlen immanens
fesziilést. b.) Aztdn pedig az, hogy az Omegabol kidrads, személyes és szabad
természetli hatas (Kinyilatkoztatids) nemcsak lehetséges, de elvarhaté. — E l4tas-
mod fényében jelentés értéket kap a keresztény Tény (vagy jelenség).
3.) A kegyelemnek érzékennyé tevd hatdsira a keresztény Tényben felfogunk
(elismeriink) Kinyilatkoztatast.
4) A Kinyilatkoztatis fényében végleg kialakul az evolutiv vilagkép, a Megteste-
siilés és Megvaltds eszméjével.

Vildgosan lathatjuk, hogy konyvem a dialektikus folyamatnak csak az els§ és
a masodik alloméasat adja, vagyis szorosan megmarad a Vatikdni Zsinat altal elsd-
nek nevezett mozzanat teriletén (ami pedig Isten létezésének raciondlis bizonyi- .

tésat jelenti). — Ami pedig magat a dialektikat illeti: észrevehetjiik, hogy az nem
mas, mint a Kklasszikus apologetika, de (a modern latismodnak megfeleléen) at-
téve sztatikus Vilagegyetembdl — mozgd Vildgegyetembe, — Kozmoszbél Kozmo-
genezisbe.”

P. Janssens, a jezsuita Generalis, Rémaba hivja Teilhard-t, hogy t6ltsdn ott
egy-két hénapot, akkor majd alaposan megbeszélhetnek minden problémat. 1948
oktdéberében Teilhard azzal a szandékkal van Rémaban, hogy ,tisztelettel, szere-
tettel, de hatarozottan tarja ki lelkét legfébb elbljarojanak”. Mert ha sikeriilne
megegyeznie Az emberi jelenség ligyében, P. Janssens megengedné azt is — re-
mélte Teilhard —, hogy elfogadja a péarizsi Collége de France meghivasit...

Elég elolvasnunk Az emberi jelenség Ujabb recenzidira irt valaszdt s maris
lathatjuk, hogy reménye elég optimista volt. Viszont hangja is egyre hatarozot-
tabb — és egyre kesertbb:

,Elészér is azt szeretném baratilag megjegyezni revizoromnak, hogy sajitos
metafizika alapjan itél olyan kérdésekben is, amelyekben szabadok a filozéfiai vé-
lemények; nem érti meg pontosan a tudomanyok modern evolucionista perspekti-
vajat, sem a lényegét, sem a kovetelményeit; egydltalan nem kovetkezetes dnma-
gaval szemben, amikor (p. 7.) sajndlkozasat fejezi ki, hogy Az emberi jelenségben
nem beszélek Isten ,sajatos kozbelépésér3l’ az Ember teremtésével kapcsolatban, s
aztdn hozzateszi, hogy ezt a kozbelépést ,talan nem is vehetjiik észre a fenomendalis
sikon’, — ami pedig pontosan az én allaspontom. — Mellékesen mondva, és persze
most nem szindékozva vitatkozni, egyaltalan nem fogadom el azt a kénnyedén le-
kezeld (expeéditive) és véglegesen itélkez8 moddszert, amellyel olyan irdsaimmal ba-
nik, melyeket sok mas jé teolégus elolvasott és nem tett ellenvetéseket. Azt elis-
merem, hogy egyes kifejezéseket helyre kell igazitanom (és Teilhard csatol is va-
1asza mellé néhdny ilyen jegyzetet). De arrdl mar nem is beszélek, hogy a cen-
zor nagy hidhé6val, de teljesen melléfog, amikor ,a személyes Vilagegyetemmel’ kap-
csolatban itélkezik, Az angol ,personalistic’ szé is mutatja, hogy nem olyan Vi-
lagegyetemrél van szd, amely egyetlen személyt alkotna, hanem személyes szove-
tli Vilagegyetemrél, vagyis olyanrdl, amelyben a Személyi a lényeges. Egész ta-
nulmanyom ezt mutatja. — 1948. oktdber 19.7

,Baratilag szeretném megkérdezni cenzoromtdl: vajon az, amit (p. 2.) mond a
Vildg ,repedt hangjarél’ és ,mélybe siillyedt szobrardl’, nem érezteti-e az egyik eret-
nek szellemét? — Azt mindenesetre remélem, hogy a kéziratomhoz csatolt Fligge-
lékkel eleget tettem kérésének; itt, Romaban frtam ezt a Filggeléket: Mi a Rossz
helye és szerepe az evolutiv vilaigban? — A javitdsra szorulé részletet a javas-
lata szerint helyesbitettem. — 1948. oktéber 28.”

LUgyanigy a levegbben légok, mint a rémai utam elétt — irja mar Parizsbol
egyik baratjanak. — Nem tortént végleges dontés Az emberi jelenség {ligyében.
Most egy teoldgus ellenérzi, vajon a javitisok és kiegészitd szovegek, amelye-
ket Réméban csatoltam hozzi, helyesek-e. Ebben az Uj &llapotaban teljesen Ki-
kezdhetetlennek latom Az emberi jelenséget... JOl értse meg helyzetemet: a Gene-
ralis azonnal megnyerte szivemet. Minden eddigi hiségemnél jobban ragaszkodom
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Rendemhez és az Egyhazhoz, egész lelkem mélyén. De éppen ezért két8dom most
még jobban a hivatdsomhoz (ha szabad igy mondanom): teljesen ,humanizalt’
Krisztust kell hirdetnem, s kovetkezésképp: olyan Kereszténységet, amely a Te-
remtés minden remélheté kitarulasdval serkenti az emberi lelket...”; s a levele
végén ,véletlenek véletlenjének” tekinti, hogy megkapja a kiadési engedélyt Az
emberi jelenségre (Parizs, 1948. november 9.).

Még hétéves varakozds kovetkezett; nyugodtan nevezhetnénk ,sperare contra
spem” Aallapotnak: reménykedni — mmden reménytelenség ellenére. Teilhard az
egyik Naplo-flizetének belsé boritélapjat firkalja tele ilyen kérdésekkel: ,,Ezeket
a jegyzeteket csatoljam-e Az emberi jelenséghez?: miért Omega — Isten helyett?;
készitsek-e Mutatét az én sajatos terminolégiamrél?; az evolutiv Rossz és a ka-
tasztrofikus Rossz mindségileg kiilonbozik?...”

Kozben ,jobb hireket’ is kap R6mébél, példiul ilyent: , X mar kevésbé pesz-
szimista Az emberi jelenség engedélyezése ligyében, mint volt jaliusban. Bar Ré-
maban hajlanak arra, hogy megkodssék velem a fegyversziinetet, vagyis hogy — he-
lyesebben mondva — ,folszabaditsanak’, mégis azt {izenik, hogy viarjak még. Koz-
ben befejeztem egy roévidebb (jobban megirt) tanulmanyomat ugyanarrdl a téma-
rél: Az emberi zoolégiai csoport. Evolutiv struktira és evolutiv irdnyok. Nem bi-
rom elképzelni, hogy hol dughatna bele orriat a cenzira, — talan csak azt kifoga-
solhatna, hogy latasmoédomat teljesen fénybe boritja és atjarja az én ,Hitem az
Emberben’, amitdl annyira féltenek. P. d’Quince fogja elddnteni, vajon ennek az
uj irdsomnak ténusa elég ,tudoményos’-e ahhoz, hogy ne kelljen rémai cenzor-
nak kiildenem.”

1954-re mar alig-alig taldlni myomot leveleiben Az emberi jelenségrél. , Réma
még mindig ,nem-kivédnatosnak’ latja parizsi megjelenésemet. Arra sem kaptam
engedélyt, hogy valaszoljak Jean Rostand-nak a Grasset-sorozatban megjelent
konyvére: Mit hiszek én?... Miar nem tudok sem nyugtalankodni, sem kesereg-
ni... Csak akkor érzem jol magam, ha ,hiiper-fizikusok’ kozt vagyok... De lehet,
hogy bennem van a hiba... Csak — Istenem! — végre Réma se kételkedjék job-
szindékomban!”

Halédla eléstt nyolc hénappal, 1954 jiniusdban, Jacques Rueff kérésére még egy-
szer, de most mar utoljara visszatekint Az emberi jelenség koriil elszenvedett
harcau-a de most mar a jové alkotja érdekl3dése lényeges részét:

HAZ emben jelenség., Egy filozéfiai-jogi-szépirodalmi ,antropolégiat’ tilhaladva,
miként alkothatjuk meg az Ember valédi Tudomdnyit, vagyis egy antropodmam1-
kat és antropogenezist?

Kiindulasul: kett6s megallapitis:

1) A tapasztalat szimira az Ember (az Emberi) egyre inkdbb Ggy mutatkozik,
mint a Rendezett felé tarté ,Vildgszovetanyag’' végsG fejlettségli, tehat igen-igem
jellemzd Aallapota.

2). S ennek ellenére még mindig Ugy kezelik ezt az Embert, mint valami fél-
rees6 viladgot, a Tudoméany V11agm1ndensegenek mellekesekent (s nem meghosszab-
bodasaként).

Tehat arrél van sz6, hogy

a) az Emberit (az Ember-elemet és a szocidlis Embert) egy olyan egyetemes
folyamatba kapcsoljuk, amely a Vildgegyetemnek egész tapasztalati Elrendezbdé-
sét atfogja;

b) meghatarozni, hogy mik a lehetséges meghosszabbodéisai ennek a valami-
féle ,emberen-tili’ felé tarto folyamatnak;

c) folfedezni és meghatirozni ennek a mozgasnak energetikai kérilményeit, £6l-
tételeit; ez magival hozza azt, hogy tudomanyosan djra gondoljuk at a koévetkezd
sorozatot: :

— azt a (mérhet§) Energia-mennyiséget, melyet f6lhaszndl a Hominizacid;

— a hominizaciés Energidnak Elrendez6dését;

— a hominizéiciés Energia (Elrendez6désének) Mozgositasat.

Osszefoglalva: sziikséglink van egy olyan 4ltaldnositott Fizikdra vagy Ener-
getikara, amely képes magiba szervezni egy Antropodinamikat és Antropogenezist.

NB. — Van mar amerikai véallalkozis (John Stewart, P. Bridgman), amely
Szociometriat akar megalkotni (az emberi Jelenségen végzett statisztikai szabalyos-
sagoknak matematikai kutatasival). Ezt a kisérleti munkat ki kellene egésziteni
egy masik véllalkozassal: megalkotni egy olyan Szociodinamikéat, amely az emberi
energiak mozgdsitasdnak és miiktdésének foltételeit kutatna.
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Gyakorlatilag: hasznos volna rendezni egy szigortan zartkér{(i taldlkozét, ame-
lyen olyan fizikusok, asztrofizikusok, kémikusok, biolégusok és geoldégus-paleon-
tolégusok vennének részt, akik az emberi Jelenséggel foglalkoznak (1954 janius)”.

»,Megyek Feléje, aki eljon hozzam s magdhoz oOlel” — ezt irta leveleiben az
a Teilhard, aki Az emberi jelenség \tjin (Az emberi jelenség kiaddsit meg nem
érve) Jézustol varta a végs6 kegyelmet is, a j6 haldl kegyelmét. — ,,Uram, add,
hogy jol fejezzem be!...” — imadkozta az Oreg Teilhard, s kémnny szokott sze-
mébe, amikor Az Isteni Erétér cimd fiatalkori konyvének (a szintén cenzorok kezén
elakadt masik magy irasinak) idevagd részét ujra imdadkozta:

,Amikor testemen (és még inkabb szellememben) jelentkezik majd a kepas
a kor miatt; amikor kivilrél ram szakad vagy bennem beliilr6l megsziletik a
romlés, amely lebont vagy elszakit mindent6l; abban a fadjdalmas percben, amikor
hirtelen raébredek, hogy beteg vagyok, vagy hogy Oreg lettem; s f6leg abban az
utolsd pillanatban, amikor érezni fogom, hogy énem Kkicsuszik ellenbrzésem aldl
s teljesen tehetetleniil fekszem az engem valamikor kialakité ismeretlen nagy erdk
kezében;  mindezekben a soétét orakban, add nekem, Istenem, azt a megértést,
hogy (ha elég nagy a hitem) fajdalmaim mélyén Te bogozod szét létem rostjait,
hogy lényem velejébe hatolj és elvigy engem onmagadba... Uram energiija, el-
lendllhatatlan és él6 Er6, kettonk koziil Te vagy a végteleniil erGsebb, terad ha-
rul hat a szerep, hogy égess bele abba az egységbe, amelynek ketténket Ossze-
forrasztania kell. Adj hat nekem wvalami még értékesebbet, mint a kegyelem,
amiért Hozzad konyorégnek mind a hiveid. Magadat add nekem, Jézus! Mert nem
elég, hogy meghalok egyesiillve. Tanits meg arra is, miként egyesiilhetek Veled
haldlomban.”

»Szeretnék meghalni hisvét vasarnapjan” — mondta Teilhard 1955. marcius
15-én, g francia konzulatus New York-i vacsorijan. S aprilis 10-én, husvét vasar-
napjan elvitte a halal... Nyole nappal elétte még gyént a lelkiatyjanak, aki igy
emlékezett meg utolsé taldlkozéjukrol: ,,Olyan egyszeri szivvel tarta fel Eletét,
akarcsak egy gyermek”, P. Leroy, Teilhard munkatarsa (aki ma is folytatja gene-
tikai kisérleteit Parizs mellett), igy emlékezik vissza: ,Egészségileg jol volt. Hus-
vét reggel misézett, részt vett a Szent Patrik katedralis Unnepi miséjén, megebé-
delt, egy kis pihenés utan koncerten volt, aztdn baratai hivtak meg uzsonnéra.

,Milyen ragyogd ez a tavaszi délutdn’ — mondta boldogan, amikor az asztalra tet-
te tedscsészéjét... Hirtelen 0Osszeesett, akarcsak oreg tolgy, ha mélyen belé vag-
nak. Azoda futé hézigazdanak aggdédé szavara még Kinyitotta szemét: ,Hol vagyok?
Mi tortént? Megnyugtattak, hogy csak kis ajulas verte le. — ,Igen — mondta nyu-
godtan —, érzem, latom, hogy ezittal nagyon komoly a helyzet’...” (A francia
»Maintenant je vois que cest terrible” Teilhard megszokott stilusdban fejezte ki,
hogy ,most aztin csakugyan itt a vég”... A ,terrible’ szé6t gy hasznéilta maéaskor

is, mint ahogy a fiatal magyarok szoktdk mondani: ,Rém’ klassz”...)

A jezsuita noviciusok temetsjében taldlt nyugovoéra, szdz kilométerre New York
mellett. Neve és két évszam keriilt a sirjdra. A zuhogd esGben csak rendtirsa,
P. Leroy kisérte utolsé emberi utjara. Koporséjan: két szil virdg.

De hat akkor hogyan keriilhetett kényvpiacra Az emberi jelenség, par hdénap-
pal Teilhard haldla (1955. aprilis 10.) utdan? Boles taktika eredményeként — ez az
egyszerd valasz. Pedig ezt megvaldsitani — nem volt mindennapos dolog. De hagy-
juk beszélni a legilletékesebbet, Mlle Jeanne Mortier-t, aki ma is felelds a Teil-
hard-kéziratok kiadasdért s aki a périzsi Fondation Teilhard-nak meg a nemxzet-
kozi Teilhard-talalkozékmak szive-lelke:

— 1951, jilius 2-4n a jezsuitik périzsi székhdzdba mentem (15, rue Monsieur),
hogy — szokas szerint — kapjak P. Teilhard-tél gépelésre szant kéziratot. Mind-
jart az ajtéban P. Jouve fogadott, az Etudes folydirat akkori szerkeszt6je s ezzel
a javaslattal 4llt elém:

— P. Teilhard holnap indul Transzvalba. Lehet, hogy onnan méar nem fog
visszatérni Parizsba. (P. Jouve mar tudia a jezsuita eldljarék dontését, hogy csak
killon engedéllyel szabad majd Teilhard-nak Parizsba visszatérnie) Kérje P.
Teilhard-t6l, hogy hivatalosan Onre testilja minden kéziratit. Ha rank hagyna
irdsait, mi, jezsuitdk -— Teilhard halala utdn — nem publikdlhatnank...

— Megijedtem az ajanlattél. De aztan villamgyorsan elképzeltem a helyzetet:
ha én nem véallalndm a felel8sséget Teilhard irasaiért, haldla utdn — zir ali ke-
rilé irdsaival egyiitt — potolhatatlan életmd siillyedne semmibe, pedig egyhazat
és az egész Emberiséget szolgdlhatna ... Nem sokat habozhattam, mert P. Teilhard
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maéris érkezett. Nem iehettem mdést, mint hogy elé tirtam kérésemet... Teilhard
— szokasos nyugodt tekintetével — ram nézett, s azonnal mondta: ,Kérek szépen
egy darab papirost’ — s maris megirta ,végrendeletét’, amelyet semmivel sem
készitett elS, hiszen irds koézben kérte, hogy adjam meg azoknak a nevét, akik
az én halalom utan vallalnak a felelGsséget. ..

— De hat a jezsuitdnak szerzetesi fogadalma nem tiltotta azt, hogy Teilhard
egy laikus személyre hagyja irdsait? — kérdezheti barki, mint ahogy mar sokan
megkérdezték, Cuénot valaszol, Teilhard egyik ,discipulusa’ és szakértdje:

— Szerencse, hogy a jog mindent megenged, amit nem tilt kifejezetten. Nos
hat, a szerzetesjog szakértdi vitatkoznak azom, hogy vajon a szerzetes szegény-
ségi fogadalom — a jezsuitak esetében — Osszekétédik-e az engedelmességi foga-
dalommal, s hogy — ha a két fogadalom egymastdl fliggetlen — akkor a jezsuita
hagyhatja e Orokségil az irasait, konyveit stb. egy kiviilallé maganszemnlyre S
mivel vannak egyhazjogaszok, aklk pozitiv valaszt adnak ezekre a kérdésekre (mi-
kozben a tobbiek vitatjadk), hat lehet kovetni a ,valdszinli véleményt’. Az biztos,
hogy Teilhard is igy latta a helyzetet s &térezte felelésségét. Képzeljik el azt az
esetet, ha Teilhard irasai felett senki nem rendelkezett volna a haldla utidn (s a
jezsuitdk elastak - volna minden kéziratit). Hivatlan prékatorok Ossze-vissza pub-
likaltak volna az elbadéasairdl készitett jegyzeteket, kereskedelmi haszon reményé-
ben adtdk volna ki azokat a flizeteket, amelyeket a Bégouen testvérek elég szép
szammal sokszorositottak még Teilhard életében ... Mlle Mortier viszont tokéletesen
ismerte Teilhard kéziratait (6 gépelte 6ket, Teilhard kérésére), fliggetlen volt min-
den szerzetesi engedelmességi fogadalomtdl, tehat tultette magét azon a leiraton
is, amellyel a rémai Szent Officium -— a péarizsi érsekségen keresztiil — meg akar-
ta akadalyozni, hogy a Seuil Kiad4 elkezdje Teilhard irdsainak kiaddsat, s mind-
maig — szazezres kiadasokkal — folytassa.

S ha P. Janssens azzal halt meg, hogy megvallotta: ,Eletem szomori pontja
az, hogy képtelen voltam Teilhard-t megérteni”, P. Arrupe, a mostani generilis,
els6 hivatalos lépéseként ko6zblte nyilatkozatat: ,,Teilhard irasaiban sokkal tobb a
pozitivum, mint a kifogasolhaté”. Az 1962-es Monitum pedig (amelyr6l részlete-
sen irtunk a Vigilia 1970 &prilisi szamaban) csak cstkkentett egy 1957-es szigoru
intézkedést.

Ilyen viszontagsagos utakon Kkerlilt a vildg, és most a magyarok kezébe is
Az emberi jelenség. Elsé kiaddsa (1968, P. Rezek Roméan forditasiban) a bencés
rendi eldljaré tudtaval jelent meg. A Gondolat Kiadé pedig 1974 elején adta ki
(Bittei Lajos és Ronay Gyorgy forditdsaban).

ZELEY LASZLO

A SZERETET EVOLUCIOJA

Teilhard de Chardin 43z emberi jelenség cimii konyvérdl

»Az emberek megcsodiljdk a hegyek magassigat, a tenger arjat, a folyamok
széles hatat, az 6cedn messzeségét és a palyat, ahol a csillagok jarnak — és on-
magukat elhagyjak és Onmagukon nem csodalkoznak.” — Augustinus, Hippo piis-
poke irta le ezeket a sorokat tébb mint masfélezer évvel ezel6tt, s nem vélet-
leniil idézziik 6t, az antik kereszténység utolsd, legnagyobb gondolkodéjat, -amikor
Teilhard de Chardinr6l beszéliink. ,,Hogy az embernek megfelelé helyet biztosit-
sunk a természetben — vallja Teilhard —, ahhoz nem elegend6é a rendszertan ke-
retében valami kiegészité rovatot nyitni, egy renddel vagy akdr egy &aggal {obbet
ielezni. Az emberré vildssal jaré anatomiai ugrds jelei csekélyek, mégis Gj kor
kezd8dik ezaltal. Uj bbére né a foldnek. Tobb is ennél, megtalalja tulajdon lelkét.”

Augustinus-szal lezarult egy korszak a vallisfilozéfia torténetében, Teilhard-
ral pedig elkezdddott valami, ami — &tnyalva masfélezer éven, a katolikus egy-
héz 4ltal hivatalosan elfogadott tomizmuson, illetve neotomizmuson, a skolasztikus,
dogmatikus gondolkoddson — ismét a platéni idealista dialektika modszerét va-
lasztja. Amikor XII. Pius pidpa a Humani Generis cim{ enciklikidban elitélte a teil-
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hard-i nézeteket; amikor az egyhaz megtiltja, hogy haboru utan hazajaban tele-
pedjék le és kiadjak konyveit, mindezt a hivatalos egyhdz a neotomizmus nevé-
ben és védelmében tette.

Erdekes jelen$égnek vagyunk tehat szemtanti: a statikusabb dogmatikus Aris-
totelész — Szent Tamds — neotomizmus vonallal szemben ismét a dialektikusabb,
mozgékonyabb, a koriilményekhez jobban alkalmazkodé Platén—Augustinus vonal
kezd teret nyerni. Nem nehéz e mogott az ideoldgia mogott felismerni azt a va-
l6sagra ébredést, amely XXIII. Janos papasagat jellemezte XII. Pius utdn: a meg-
valtozott vildg megvaltozott torténelmi viszonyaival vald szembeslilést. Teilhard
esetében ez a szembesiillés a biolégia tudomanyanak elismerését, az evolicié el-
fogad4sat és filozofiai alkalmazisit jelentette. Ez az els6 és legfontosabb — mond-
hatnank ,kopernikuszi fordulata” a teilhard-i rendszernek, hiszen 6 volt, aki a
biblia teremtéselmélelével szembefordulva, a szaktudomanyok eredményeinek alkal-
mazasaval megprdbalt az egyhdz szdmdra is elfogadhatd elméletet alkotni.

Nem véletlen, tehat, amikor a metafizikus taméasi istenérvekkel szemben visz-
szanyul Canterbury Anselm platéni ihletési Un. ontolégiai istenbizonyitékdhoz,
amely abbdl indul ki, hogy Isten a legttkéletesebb 1ény, tehat 1éteznie kell, mert
ha nem létezne, nem lehetne a legtokéletesebb, ez pedig képtelenség. Teithard
az éaltala Omega pontnak mnevezett fejlédési végcélrdl irja "azt, ,hogy az Omega
mindenek £610tt vonzé lehessen, legfelsd fokon jelenvalénak kell lennie’. Tehat
a bizonyitdsi mechanizmus ontolégiai: a fogalom létezésébdl kovetkeztet a dolgok
1étére. Am filozéfiai tanai nemcsak a neotomizmussal allnak éles ellentétben, ha-
nem egy dologban a XX. szdzad minden jelent8s polgari iranyzatiaval is: ez
pedig az emberi személyiséggel és a torténelem perspektivajaval kapcsolatos opti-
mijsta allaspontja. ,,Teljes optimizmus vagy pesszimizmus — irja —, nincs kézép-
1ut, mivel a haladds természeténél fogva minden vagy semmi.” A modern kor nyug-
talansdganak, szkepszisének alapvetd okat az a szorongaté kérdés okozza — foly-
tatja a gondolatokat, hogy van-e megfelelé kiatja a fejlédésnek. Erdsiti ezt a
nyugtalansdgot a tér és id6 végtelenségének felfedezése, annak tudata, hogy por-
szem vagyunk a vilagmindenségben, és hogy egyelore be vagyunk zirva a Fold
graviticiés erejének szorité karjaiba. A természettudésokat, antropolégusokat, jo-
gaszokat karhoztatja, akik dnmagiban véve tanulmanyozzik az embert, s ezért az
ember paranyi, s6t egyre paranyibbi zsugorodé valami lett. Teilhard elveti ezt
a szemléletet: ,,Az ember — 4llitja — nem a vildg mozdulatlan kézpontja, aminek
oly sokdig hitte magdt, hanem tengelye és irdnytfije az evoluciénak: — mennyi-
vel szebb ez igy!” — jegyzi meg patetikusan. Es itt jatszik szerepet az evolucionista
gondolkodas. Az evolicié Teilhard kezében az az Ariadné fonala, amelyre raépi-
ti egész rendszerét és amely arra alkalmas, hogy elvezesse a vildgot az Omega
pontban valdé teljes felolddédashoz és egyesiiléshez. ,Kezdetben teremti Isten az
eget és a foldet” — igy sz6l Mézes elsé konyvének, a Genezisnek elsé mondata.
,»Kezdetben vala az anyag — 4llitja Teilhard merészen —, amely. kezdettdl fogva
a komplexifikicié, a bonyolultabbd vilds bioldgiai torvényének engedelmeskedik.”
Am ez az anyag nemcsak kiilsGvel, fizikai tulajdonsigokkal rendelkezik, hanem bel-
sGvel, tudattal is. A kezdeti, mechanikus réteg alatt is van belsd, hiszen az élet
mindig el6életet feltételez. A materialistdk hibdja — véli —, hogy Ugy beszélnek
a dolgokrdl, mintha csupan kiilsé tevékenységekbdl, viszonylatokbdl &llna; a spiri-
tualistaké ezzel szemben az, hogy konokul ragaszkodnak valamiféle maginyos, bel-
s6 szemlélethez, Azigazsag valahol a kettd szintézisében van. De hogy hol ez az igaz-
sig, azt Teilhard sehol sem mondja ki vildgosan. Mintha maga is megtorpanna
sajat panteisztikus elképzelésének miszticizmusa elbtt: a szellemmel 4titatott anyag
vagy az anyaggal atitatott szellem tulajdonsigainak Kifejtésekor megjegyzi, hogy
tevékenységiink szellemi és anyagi arca élesen elkiiléniilt, hogy hidat kell ver-
niink 1étlink fizikai és morédlis partjai kozé, kiildnben beleesiink valamelyik szél-
s6ség hibajiba. Hidként sajat filozéfidjat ajanlja, amelyben a két part szoros kap-
csolatit anyag és szellem egymasba lényegiilése jelenti. ,A dolgok kiilseje és bel-
seje kezdetben pontrél ponfra megfelel egymasnak, az egyikbél at lehetett menni
a masikba” — frja dnmagit igazolandd. Nem nehéz ebben a gondolatban felis-
merni a panteizmus kissé modernizalt felfogdsdt, melyre azért érdemes kiilon gon-
dot forditanunk, mert az evollGcié mellett ez a masadik sarktétele (axiomaja)
Teilhard rendszerének.

Késdbb két killonbdz6 energia hatdsa ald keriilt az atszellemiilt anyag: az
egyik a tangencidlis, mely minden elemet vele azonos rendd elemhez két, a mésik
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a radikilis, amely ezt el6bbre viszi, mind Osszetettebb Aallapot irdnydba. A szel-
lemi fejlédés, melyet Teilhard meghatarozénak tart, az utébbinak, a radidlis ener-
gidnak koszonhetd. Az els6 él6 sejt megjelenésével megsziiletik a Bioszféra, a fold
benépesiil névényekkel és 4llatokkal, majd a tdrzsfejlédés sordn, a szellem tovab-
bi Osszpontosuldsanak eredményeként, kivalik az ember az emberszabdsi emlé-
sok kozil. ,,Neszteleniil 1ép a vildgra, csak paranyi alaktani ugrds valasztja el az
allattol, ha kiilsejét, csontjait nézziik, de egyszersmind hihetetlen felfordulast okoz
az élet szférdjaban” — irja szemléletesen Teilhard, aki maga is részese volt a
sinantropus 6sember csontjait felfedezé expediciénak 1928-ban.

Veégtelen kicsiny kiilsé novekedésre a belsé megfordult, s Ugyszélvan a végte-
lenbe ugrott: megsziiletett a gondolat. Az emberben minden maradt, és minden
uj értelmet nyert. Mint zoolégiai csoportban, minden egyidében folytatédott: a
nemi vonzédas a szaporodas torvényével; a 1étért valé kilizdelem hajlama a gy6z-
ni akardssal; a tapldlkozas sziiksége a megszerzés és elfogyasztis igényévei — a
lényeg azonban egy: a gondolkodds kapujaban atalakulnak, humanizalédnak az
osztonok és Uj lehetGségekkel, szinekkel és termékenységgel gazdagodva indulnak
tova. Hogy ez az Ut merre vezet? A torténelem felé: az Gsembertdl, majd a maja,
polinéz, kinai, indiai és egyiptomi civilizAci6 romjain 4t a szellem eurdpai forma-
jdhoz. A modern f6ldhoz — ahogy Teilhard nevezi —, a fejlédés felfedezéséhez,
ahhoz a tudathoz, hogy ,ebben a nagy jatszméban mi vagyunk a jatékosok és
egyben a kartydk meg a tét is”. A jelen legnagyobb zsakutciit még jél érzékeli:
cinikus, durva elméletnek bélyegzi az individualizmust, mely polgari talajbél fakad,
és a fajok individualizmusit, -a fajelméletet, azaz a fasizmust. Am ezen a ponton
til egyre jobban a misztikus dialektika blivkorébe keriil. A .gondolat létrehozza
majd a Nooszféra zirt remdszerét, amelyben minden elem o6nmagdban latja, érzi,
kivanja és szenvedi el ugyanazt, amit egyidejlleg mind a tobbi. A fold egyetlen
gondolkodé takardba burkolézik, s egyetlen gondolatszemesét alkot, amely a szemé-
lyes vildgegyetem felé mutat. A nooszféra meghosszabbitisa pedig egy magasabb-
rendli szemeélyi Omega pontban fut 6ssze, amelynek attributumai az autonémia, az
aktualitds, a visszafordithatatlansiag és a transzcendencia. A teilhard-i evolucié,
helyesebben panevolucionizmus tehit transzcendencidba torkollik. Es Teilhard itt
felel az alapkérdésre: mi okozza az evoluciéban megnyilvanulé allandé fejlédést?!
A szeretet-energia, amely nem az ember sajatsdga, hanem az élet egyetemes tu-
lajdonsiga, s ezért athatja mindazokat a formakat, melyeket a szervezett anyag
egymés utdn magéra 6lt. S itt bukkan el ujra Platén, aki szerinte , mar megérez-
te ezt, és Orbkérvénylien fejtette ki dialogusaiban”. A szeretet erdivel a vilag ré-
szecskéi keresik egymadst, hogy célhoz érjen a vilag.

A filozéfia Atcsap a koltészetbe, a realitdas talajarsl a hiposztatizalt evolicié csa-
16ka Ariadné-fonalin a képzelet birodalméba jut az olvasd. Isten képe feltiinik az
Omega pontban és vilagossa valik, hogy egy forditott deizmus rejlik a gondolat-
rendszerben, ahol is Isten nem a béindité, hanem a végsé mozgatd, a vonzé moz-
gatd szerepét t6lti be. A szerelet abszolit hatalmaval és a felsérend{ élet igéreté-
vel vonzza maga felé a személyivé vald vilagegyetemet. Az emberiséget a szétesni
akar6 anyagi valosaghdl a szellem Osszetart6 ereje vezeti az isteni Omega pont
hivogaté tokéletessége felé, Teilhard misztikus, dialektikus jellegli idealizmusa eb-
ben az Omega pontban éri el beteljesedését. Filozéfidjanak legnagyobb erénye,
evolucionizmusa igy valik alapvets tévedésének forrasdva. A biblia teremtéselmé-
lete ellentétes az evolicién alapuld vilagmagyarazattal. Am a biologiai mozgasfor-
ma ad abszurdum vitele s kiterjesztése az élettelen anyag, majd a tarsadalom tor-
vényeire — egyfajta misztikus dialektikdt eredményez, idealista alapon. Az anyag,
természet, tarsadalom szfériinak wizsgilatakor alkalmazott panteisztikus alapallas
a Nooszféra birodalmaban fokozatosan leveti az anyagisdgot, és az Omega ponthoz
kozeledve egyre tisztdbb szellemiségben ragyog, mint a platéni idedk, vagy a he-
geli abszolut szellem.

Teilhard de Chardin £ mivét, Az emberi jelenséget nemrég jelentette meg a
Gondolat Kiadé Bittei Lajos és Rdénay Gyorgy forditasaban. Egy olyan idealista
gondolkodét ismerlink meg a mibdl, aki a XX. szazad pesszimista, polgari filozd-
tusai kozil kitGnik optimizmusédval, rendszeralkoté készségével és dialektikus gon-
dolkodasival; s ezek az erényei — minden tévedése ellenére — tanulmanyozasra
érdemessé teszik 6t szamunkra — marxistdk szadmadra is.
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SURANYI DEZSO

A KERESZTENYSEG NOVENYEI

JEZUS ELETEVEL KAPCSOLATOS NOVENYEK Az emberi létsziikséglet ki-
elégitésének, vagyis a taplalkozasnak a ,kulecsnévénye”: a gabona. Szaraz éghajlati
adottsdgok mellett, mint amilyen Palesztina is, kiemelkedben fontos a kenyér (buza,
aArpa, koles) biztositasa. Jelentoségénél fogva alkalmas, hogy Jézus tanitdsaiban em-
litse, beszéljen réla. Igy beteljesedik a proféta jovendolése: , Példabeszédre myitom
ajkaimat: Hirdelem, mi rejtve volt a vildg teremtésétél fogva’” (Mt 31,35); példa-
beszéd a magvetérol (Mt 13,3-9; 18-23 és Lk 8,4-15), a vetés novekedésérél (Mk
4,26-29), amelyben felléphet a gabona legkomiszabb gyomjainak egyike a kon-
koly (Mt 13,24-43). Szintén jelképes maga az aratds: ,, Az aratnivalé sok, de a mun-
kas kevés. Kérjétek az aratas urat, kiildjon munkdsokat aratdsaba” (Lk 10,2). ,,Az
aratd mar most megkapja bérét es egybegylijti a termést az o6rok életre, hogy
egyitt oriljon a veté az aratoval” (Jn 4,36); vagy kalaszszedés szombaton (Mt
12,1-8: Mk 2,23-28 és Lk 6,1-5).

A kenyértészta ,lényege” a Kkovasz, anélkill nem képes megkelni — ezzel Jé-
zus a Mennyeket teszi érzékletessé (Mt 13,33). Az ember kivanja a tdplalékot, az
éhség tlirelmetlenné teszi az embert: Betszaida viros kizelében megmutatta Krisz-
tus hatalmit a népnek: a csodalatos kenyérszaporitds utdn mindenki jéllakik az
arpakenyerekbél. — A kereszténység legnagyobb miszteriuma, az Oltariszentség
alapitasa is kapcsolatban van a kenyérrel: Etkezés kdzben Jézus kenyeret vett a
kezébe, megaldotta, megtorte és ezekkel a szavakkal adta tanitvanyainak: ,Ve-
gyétek, egyétek, ez az én testern”. Azutin fogta a kelyhet, halat adott és ezekkel
a szavakkal adta nekik: ,Igyatok ebb8él mindnyajan, mert ez az én vérem, az
(Gj) szovetségé, amelyet sokakért kiontok a bilinok bocsanatira” (Mt 26,26-28; to-
vabba Mk 14,22-25, Lk 22,19-23; 1 Kor 10,16.17.21 és 11,23-30).

A masik legfontosabb névény a sz816: ,En vagyok az igazi sz6l6t6, Atyam a
sz6l6miives. Minden sz6lévesszét, mely nem hoz gylimoélestt bennem, lemetsz ré-
lam, a gyiiméleshozot pedig megtisztitja, hogy még tdbbet teremjen... En vagyok
a szOlotd, ti a szblovesszok. Aki bennem marad és én Sbenne, az b6 termést hoz. ..
Aki nem marad bennem, azt kivetik, mint a sz8l6vesszit, és elszirad. Osszeszedik,
tzre vetik és elég” (Jn 15,1-6). Harom evangélista is ir a gonosz széléomunkas-
rol, amely mogott igen komoly erkolesi példazat hizédik meg.

Talalt Jézus a fiigefdban is olyan tulajdonsdgokat, melyet felhasznalhatott ta-
nitdsainak jobb, vildgosabb kifejtésére. ,,Vegyetek példat a filigefardl: amikor &ga
mar gyonge és levelet hajt, tudjatok, hogy kozel vam a nyar” (Mt 24,32; Mk 13,28-
32), vagy a konyoriiletes vincellér, ki prébalja megmenteni a fiigefat (Lk 13,6-9).
Jézus meg is atkoz egy filigefat, mert rajta csak levelek vannak, tehat értéktelen
(Mt 21,18-22; Mk 11,12-14.20-26; Lk 21,29-33). — Még egy noévényrdl esik szd a pél-
dabeszédekben, ez a mustdr, melynek a magja igen Kkicsi, de megnéve a noévény
akkora, hogy a madarak is fészket raknak agai kozé (Mt 13,31-32).

Viragvasirnap a Pdlmdk Unnepe, amikor Jézus a Kkiralyok gy6ztes jelvényével-
jelvényén végigvonult Jeruzsalemen (Mt 21,8-9; Mk 11,8-10 és Jn 12,12-13). Erre
emlékeznek minden évben husvét elétt a keresztények, Eurépdban a palma helyett

flizfabarkdt szentelnek. — Egykor az események tragikus fordulatot vettek; Judas
eldrulta Mesterét és Jézust a Tanacs elé idézik, tovissel megkorondzzik (Mt 27,29;
Mk 15,15-18; Jn 19,2) — ez a Paliur