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FARKASFALVY DENES
UJ ZSOLTARFORDITAS

A zsoltarok magyar koltéi forditasa régdta foglalkoztat. Mint kozépiskolas didk,
Sik Sandor és Mentes Mihaly forditasait imadkoztam, legtobbszor azzal az érzés-
sel, hogy a magyar szbveg érthetSsége és kolt6i értéke nem Kkielégitf. Amikor a
Vulgata latin szévegén probaltam eligazodni, Ujra és djra megesapott az eredeti
kéltemény sugalmas lendiilete, de ugyanakkor fel kellett fedeznem a latin fordi-
tds sok nyelvtani homalyat, sbt értelmetlenségét és stilusbeli gyatrasagat. Kés6bb
megismerkedtem a Bible de Jerusalem héber ritmusi francia szovegével és meg-
hallgattam Rémaéaban Pére Gelineau eléadasidt a forditas alapelveir6l. Attanul-
manyoztam Podéchard* szilikszavi, de rendkivill alapos és fartalmas szdvegelemzé-
seit. Ezek a tanulméanyok inditottak els6 préobalkozasaimra. Hans Joachim Kraus**
tuddés kommentarjanak megjelenése ugyancsak hatdssal volt ram. A végsé ihletet
azonban Mitchell Dahood jezsuita atya zsoltdrforditdsa adta.*** Pedig az 6 sz6-
vege els6 pillanatra aligha tinik koltéinek, inkdbb szdraz és pedans. Szévegma-
gyarazata pedig alig terjed tdl a nyelvi és stilisztikai sajatossdgok elemzésén, azt
is toménytelen ugariti idézet kozepett és az érthetetlenségig tomor nyelvtani szak-
kifejezések hasznilataval teszi.

P. Dahood kétségkiviil az ugariti nyelv legnagyobb é16 szakértdje. Az ugariti
nyelvemlékek felhasznéldsaval hosszi ideig adés maradt a szentirastudoméany. Pe-
dig ezek a leletek a harmincas évek 6ta ismeretesek, nyelvi megfejtesijkbeﬂ ki-
vald szerepet jatszott a magyar Aisleitner professzor. Ugarit foniciai varos volt,
de mar a biblikus honfoglalast megelozoen a Krisztus elftti XIII, szdzadban el-
pusztult. Romjait 1928-ban taldltdk meg és kezdték feltarni. A romok kozott nap-
vilagra keriilt szévegek elsdsorban jogi és koltGi jellegliek; nagy segitséget jelen-
tenek a héber nyelv &sibb, tun. archaikus formdinak megismerésében. A zsoltd-
rok megértéséhez is ezért fontosak.

A zsoltarok nem egy soranak héber szovege kozismerten megfejthetetlen vagy
csak olyan forditast enged meg, amely a szoveg egészével nem all Osszhangban.
A szentirdstudoméany hagyomanyos moédszere az, hogy a lefordithatatlan szoéveget
,romlottnak” jelenti ki és betlik vagy szavak Aatalakitasaval, betoldasdval vagy
kihagyasaval prébal olyan szécsoportot alkotni, amely érthetd sziveget eredmé-
nyez. P. Dahood, amikor g zsoltdrokat az ugariti nyelvemlékek fényében kezdte
vizsgdlni, g szovegek talnyomod tobbségét képes volt megfejteni, megmagyarazni
betoldasok vagy kihagyasok nélkiil. Az eredeti madassalhangzés szoveg érintetlen
megtartasaval sikeriilt archaikus nyelvtani és kolt6i formakat azonositania, amelyek
a koltemény Osszefliggd szévegén beliil értelmet adtak a ,,romlottnak” hitt sorok-
nak. Természetesen a szoveg jelenlegi maganhangzés pontozdsat sokszor tévesnek
kellett mind&sitenie, de jogosan, mivel a pontozas csak a ko6zépkor elejére nyulik
vissza, tehat legaldbb 800 évvel fiatalabb, mint minden zsoltarszéveg.

P. Dahood forditidsa sok esetben egy -olyan eredeti szdveg rekonstrukcidja,
amelyet mir a zsidé Skor késébbi szdzadai sem értettek tokéletesen, mert elfe-
lejtették bizonyos régies szavak és nyelvtani fordulatok eredeti jelentését. A fog-
saggal kapcsolatos nyelvi és kulturdlis zlirzavar kézenfekvének tiinteti ezt a ma-
gyarazatot. Ugyanakkor a szent sziéveg tisztelete biztositotta az eredeti betlicso-
portok hiiséges megfrzését. Csupdn a késGbbi vokalizdlé térekvések és az ezzel
Osszefliggd pontozds vezetett be olyan félreértéseket, amelyek a széveget homd-
lyossd vagy érthetetlenné tették. Maskor viszont a rég1 széveg megerl:ésére tore-
‘kedve, a zsoltdrt de facto atirtdk, Gj értelemmel telitették.

Dahood zsoltarforditdsai az Anchor Bible kotetei kozdtt jelentek meg és nagy
feltdnést keltettek a tudoményos vilagban. Mindegyik kotet megjelenését vita
kovette, s a vita mdiig sem tekinthet§ befejezettnek. Nem taldltam azonban olyan
kritikat, amely Dahood megoldésait igazidn érdemben, azaz nyelvészeti alapon
biralnd. A biridlék inkdbb médszerét kifogdsoljdk meglehetdsen elvont sikon,
vagy pedig teolégiai jegyzeteinek egyoldald vagy tidlzott jellegét huzzdk ala.

*E. Podéchgrd, Le Psautier. Traduction litterale et explication historique, Lyon, I, (1949),

II. (1954). — **Hans-Joachim Kraus, Psalmen I—III. Neukirchen, 1961. — ##«Mitchell Dahood,
Psalms I-II1I. (The Anchor Bible 18, 17, 17a) New York, 1966—'70.
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A zsoltarok teolégiai értelmezését illetden Dahood valéban sok meglepd uj-
donsagot tar elénk. Leginkabb ,forradalminak” az a nézete tiinik, amely a zsol-
taroknak a halal utini életre vonatkozd sorait értelmezi. A Dahood miivét meg-
el6z6 tudoményos koéztudat szerint az izraelitiknak aligha voltak valldsos meg-
gy6z6déseik a siron tdli boldogsagrol. Minthogy a haldl utdni létet csak mint 4r-
. nyékéletet tudtdk elképzelni, Istent6l sem Orék boldogsdgot, hanem a f6ldi javak'
hosszi ideig tarté békés élvezetét kérték. Ezt a tudomdnyos A&llaspontot aligha
fejezte ki valaki is tdlzottabb és egyoldalibb forméaban 'mint Szorényi Andor a
Sik Sandor-féle forditis bevezetésében: , Az izraelita minden reményét és boldog-
sagat, gyonyoriiségét és oromét a f6ldi 1étben, az evilagi javakban latta és ke-
reste” (46. o). Ezzel szemben Dahood forditdsai megmutatjdk, hogy a zsoltarok-
ban ugyanazt a koltéi nyelvezetet és szimbolikat talaljuk, amellyel az ugariti szo-
vegek a tulvilagi életet irjak le. Az ugariti szdvegekben olvashatunk az istenek
tarsasagiban eltoltott orok életrdl, viragos mezdrdl, orok vizekr6l, mennyei ven-
dégségrol, az istenek szalldsan vald végs6 megpihenésrél, stb. Ezek a fogalmak
és képek a zsoltarokban is megvannak, azonos széhasznalattal, hasonlé koltéi for-
dulatokkal. A korabbi zsoltarértelmezéssel szemben, amely ezeket a szovegeket a
f51di élet hosszil és boldog élvezetére vonatkoztatta, Dahood az orok élet hitét
és reményét taldlja benniik.

Bar a vita nem tekinthetd eldontottnek, azt kell mondanunk, hogy alapvet&en,
f6képp valldstorténeti tdvlatbol, Dahoodnak feltétlenil igaza van. Az a tény, hogy
a kénaani istenek hite siron tuli boldogsagot igért, nagyon valdszinlvé teszi, hogy
az izraelita ember is foglalkozott a kérdéssel. Ugyanakkor aligha hihette, hogy
amit a kanaani bAlvanyistenek igértek, Jahve képtelen lett volna vagy nem akar-
ta volna megadni 6véinek. Ha tehat a kanaani irodalomnak az 6rdk életre vonat-
kozé szimbolikdja megjelenik a zsoltarokban, kézenfekvs, hogy azt az Orok életre
vonatkoztatva éntelmezziik. Mindez persze még nem jelenti, hogy forditasai és
féképpen jegyzetei minden esetben helyesen értelmezik az eredeti szovegeket. Nem
szabad elfelejtentiink, hogy az o6szovetségi ember nélkiilozte a filozéfiai fogalma-
kat, amelyekkel a talvilagi életet a maga szellemi-lelki mivoltidban le tudta wvol-
na irni. Ugyanakkor idegenkedett a kanaani mitolégia elképzelésétdl, amely az
istenek O6romét a termékenység kultuszdnak érzékiességében elevenitette meg. Igy
az 6rok boldogsagra vonatkozé képek és kifejezések bizonyos fokig tisztdzatlanok
maradnak és csak 4ltaldnossagban irjdk le az igazak Ortk egyiittlétét Istennel,
Isten arca el6tt, az ‘6 vildgossigdban stb. Amikor .tehdt Dahood jegyzeteiben
,»visio beatifica”’-rél beszél vagy a test feltdmaddsat mint az izraelitdk hitének
részét emlegeti, Ugy tlnik, hogy indokolatlanul tullép nyelvi és nyelvészeti adatain
és tdlzott vagy elnagyolt teoldgiai kovetkeztetéseket von le.

Egy j magyar zsoltarforditas szdméara a biblikus tudomény — elsdsorban
Dahood miive — nemcsak megbizhaté nyersforditassal szolgdl, hanem egyben lehe-
tévé teszi az eredeti koltemény egységes szerkezetének, alapgondolatinak és f6-
képpen kolt6i ihletésének felfedezését. Dahood forditdsat valdban féleg az a tény
javasolja, hogy sok helylitt egyediil 6 képes arra, hogy a md belsd, koltéi egy-
ségét ujraalkossa. Szamomra elsGsorban az 6 forditdsa adta meg az élményt
aminek alapjan a zsoltdrok benmem végil is versbe kivankoztak, mfiforditisra
ihlettek.

A zsoltarok magyar nyelven valé megszdlaltatiasa sok nehéz feladattal jar.
Az egyik legfontosabb kérdés a kolt8i forméat illeti. Vonzénak tlinhet a gondolat,
hogy a héber vers eredeti formdajat kellene magyarul szavakba Onteni. Az eredeti
szoveg tobbnyire rimtelen, csak néha hasznal asszonancokat és allitericiét, rit-
musa pedig -a. hangsulyos szétagok szédmolasira alapul. A Bible de Jérusalem-ben
ilyen forditdst készitett Gelineau és Schwab. Az angol Grail-forditds is ezt a rit-
mikat prébalja visszaadni. Magyarul azonban gy  tlnik, hogy a vers élménye
kotottebb format kovetel. A rimes jambikus forma, ahogy azt Sik Sandor a zsol-
tarokra alkalmazta, valészinlleg a legalkalmasabb. A magyar nyelv ereszkedd rit-
musa Kiilonos fesziiltséget tud teremteni a jambus ellenkezd irdnyd “ritmusaval;
ugyanakkor, ha a rimek szabalytalanul kapcsolédnak s a wverssorok hosszisiga
sem kstott, ez a forma elég hajlékony marad és nem akadilyozza a sziveghliség
igényét, Az itt kozolt forditdasok mind ezt a format haszniljdk, legfeljebb néha
lazitottam meg a ritmust szandékosan, mintegy kovetve a zsoltdr szévegének bel-
s6 hullamzasat,
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Ugyanakkor igyekeztem elkeriilni a régieskedé és egyh4zias kifejezéseket mint
példaul ,segedelem”, ,istdpolas”, ,paizs” és ,fundamentum”. Az eredeti széveg hi-
séges visszaadasa mar dnmagdban elég ahhoz, hogy a zsoltdr &srégi jellegét érez-
tesse, hiszen szerkezetében, képeiben és gondolatflizésében teljesen egy dkori kul-
tira része. Tovibbad meggydzodésem, hogy mai fordité csak mai nyelven tud 6szin-
te verset irni. A miforditds viszont, még a szentirads forditdsanak esetében is, el-

sésorban versirast jelent.

1. zsoltar

A BOLDOG EMBER UTJA

A zsoltdr elfszdr szembeAllitia a bilinodsbk
kozOsségét az igaz ember maginyos, Kulén
utjdval. Végiil azonban az igazak Osszese-
reglenek, hogy torvényt {iiljenek a gonoszo-
kon. Az igazak gylilekezete oOrokre megma-

rad, a blindsok kozbssége elenyészik. ,A
blindsdk gyiilése” az elsé és utolsé versben
un. ,,inkltziét” alkot, azaz avval, hogy
megismétlgdik, bizonyos zart keretet ad a
kolteménynek.

1 Boldog, aki a gonoszok tandcsdt elkeriilte,
a blnosék gyiilésén nem jelent meg,
a kdromlok kézé nem iilt le.

2 De 6rémét az Ur torvényében leli,
éjjel-nappal csak torvényét rebesgeti.

[2%)

Fa lesz, mit qdtiiltetnek folybviz mentébe,

gytimélesot hoz, ha eljon ideje,

nem hervad el a levele
és jo minden termése,

4 Nem 1igy a gonoszok: olyanok, mint a polyva,
a szél azokat elsodorja.
5 A gonoszok mem dllnak helyt a torvényszék elétt,

a blindsok az igazak kozott.

6 Az igazak kozosségét az Ur megdrzi,
a blinisok gyiilését pusztulds emészti.

5. zsoltar

AZ ARTATLAN IMAJA MIELOTT VADLOIVAL SZEMBESZALL

A zsoltdr alaphangja az Artatlanul vadolt
ember riadt, de mégis bizakoddé fohdaszko-
didsa. A balvanyok elvetése €s az Istennél
valo otthonkeresés egymadst valtogatd témék.

Az Isten hdzdban valé megnyugvds nem
annyira a f£6ldi életre, mint a haldlon till
hazataldldsra vonatkozik.

2 Fiiledbe, Uram, hangom eltaldljon,
vedd figyelembe szavamat,
3 fogadd esengb kidltdsomat,

én Istenem, kirdlyom,

mert hozzdd tarom imddsdgomat.

4 O halld a hangom virradatkor,
: ha majd tigyemmel virradatkor elddllok,

feléd tekintek akkor.

1. zsoltar (3) Aatliltetnek: legtobb korabbi forditis szerint eliiltetnek, A Xkifejezés az igaz
ember jovéjére vonatkozik. Olyan lesz, mint a fa, amelyet Atiiltetnek a paradicsomkert folyéi
mellé: 6rokké zo6ld marad és idejében gylmdlesot érlel.-

5. zsoltdr (4) virradatkor: a reggel a pereskedés ideje. A zsoltaros Istenre tekint, ha majd

a vadakkal szembesitik.
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5 Mig bdlvdnyisten 6rdme q r0ss2,
tehozzdd be mem térhet a gonosz.

6 Hetvenkeddék elotted meg ne dlljanak.
En gyiilélom a rosszakat:
pusztits el minden dlnokot!

7 Ki bdlvdnyszobrok elé leborul,
azt elveti az Ur.

8 De engem a Te irgalmas szerelmed
& hdzad belsejébe enged.
Szolgdlni foglak, Uram, templomodban,
azokkal, kikben a Te félelmed van.

9 Hadd legyen részem a Te dus mezdd!
Bdrmit tesz irigyem,
egyengesd utad lépteim elGtt.

10 Mert szdjukban szildrdan semmi meg nem dli,
bend6jiikbél diresség tdtogat,
mint nyitott sir, ha nyitjdk szdjukat,
torkukbol drad a haldl.

11 Pusztitsd el 6ket, Isten,
buktasd el ket cselvetéseikben!
Guaztetteik miatt taszitsd el Gket,
hisz’ ellened szegiiltek.

12 Ujjonganak, kik hozzdd menekiilnek,
orok vigsdgban énekelnek.
Tendlad lakhelyet taldlnak,
hogy benned Orvendezzenek
mind, akik szeretik meved.

13 . Mert dldds jén a jokra, Uram, téled
s kegyelmed, mint a pajzs, Oleli koriil Gket.

16. zsoltar

HUSEGESKU
Bz a zsoltir olyan ember hiségnyilat- A  koltemény mésodik fele meghitt kap-
kozata, aki el6zfleg a kanadni termékeny- csolatot ir le Isten és Gjonnan megtért hi-
ség-isteneknek hodolt és most az igaz Ur- ve kozdtt. Az utolsé harom versben a zsol-
hoz tér. A negyedik vers a bélvdnyok ki- taros szinte extézisban szemléli boldog jovo-

csapongd kultuszéra utal, az 6t8dik versben jét Isten oldalan.
pédig poginy italdldozatrél van sz6.

1 Végy oltalmadba Isten,
ndlad kerestem menedéket.

2 S»Jehvé, Uram vagy”, — megfogadtam néked —
,,€8 majtad kiviul senki sincsen.”

3 E fold sok istenének,

balvainyurdnak, kikben gydnyorkoédtem,
csak sokasodjék kinos vajuddsa:
maradjanak meg kéjes oromiikben.
Kezem tobbé mekik mnem dldoz,

neviik ivdsra nem emelem ajkaimhoz.

(9) dis mezdé: az Srok boldogsdg szokasos kinaini képe. Ebben a zsoltdrban az Isten hé-
7a ugyancsak Isten 6rdk lakhelyét, nem a jeruzsidlemi templomot jelenti.

(13) dleli koriil: az 6kori védépajzs egyik fajtdja a harcost félkdrben kdriilfogta, hogy
védje testét az ellenség nyilaival szemben,
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5 Te, Uram, konnyl borral toltétted kupdn
és sorsot magam wvetettél Te ram,

6 Jo helyre hullottak a kitelek:
az Ur maga mérte ki foldemet,

7 En az Urat dicsérem,
tandcsom téle van.
Titkon tanit a szive
az éj ordaiban.
8 Szemem elétt az Ur mindenkoron,
jobbjdtol el mem tdvozom.

9 Es ezért bensém ujjongdsba fog,
szivem vigan dobog,
nyugodtan elpihen a testem.

10 Nem engeded, hogy alviligba essem,
hived haldlba jutni nem hagyod.

11 Az Orok élet dsvényét kitdrod,
hogy szined el6tt ujjongva beteljek
és jobbodon megldssam boldogsdgod.

19. zsoltar
AZ EGEXK HIRDETIK

Az els8 hét vers az égbolt csodait irja le, a két rész belsS, tartalmi egységet alkot,
a zsoltir masodik része pedig a torvényt hiszen az egek Isten akaratdt pontos h(-
magasztalja. Valdszinfileg két kiilonAllé kol- séggel tartjdk, akdrcsak a térvénynek en-
temény Otvozete. Jelen formdajidban azonban gedelmeskedd emberek.

2 Isten dicsGségét az egek hirdetik,
zengi az égbolt keze miiveit.

3 A napok egymdssal beszélnek,
atadja titkdt éj az éjnek.

4 Sz6 mélkiil, beszéd nélkiil,
hangot se hallani,

5 mégis bejdrja hiriik a vildgot,
a fold szélét elérik szavai.

6 A napnak sdtrat vert,
s az, mint a ndszterembdl vélegény, rohan,
hés harcosként elindul boldogan.

7 Az égnek egyik sarkdn iutra kel,
a mdsik sarkdn visszatér,
és hajlékdtol sosem fordul el.

8 Tokéletes az Ur térvénye,
a lelkem megijitja,
szildrdan dll az Ur rendelkezése,
eszem bolcsességre -tanitja.

9 Az Ur hatdrozata egyenes,
szivem felujjong benne,
az Ur parancsa ragyogd,
féenyt sugdroz szememre.

10 Az Ur szabdlya tiszta,
orékre megmarad,

az Ur itéletei helyesek
és egytdl egyig igazsdgosak.
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Vomzébbak az aranyndl, szinaranyndl,
méznél, a lépesméznél édesebbek.

Bizony szolgdd szdmdra fényt szereznek,
és megtartdsuk b6 jutalmul szolgdl.

A tévedéseket ki érti meg?
Bocesdsd meg minden tévelygésemet.

Féképp a gbgosektSl Orizz,

drrd folottem ne lehessenek.

En akkor drtatlan leszek,

és nem emelhet senki silyos vddat.

O add, hogy minden szé az ajkamon
kovesse kivdnsdgod.

Szivemben minden gondolat

neked szolgdljon,

Uram, készikldm, és Megvdltém.

23. zsoltar

AZ UR A PASZTOROM

A koltemény tdviata eszkatologikus: a 201- ja és az Isten hézdba valé hazataldlds az
delld mezd, csendes vizek, az Isten lakoma- ember Orok boldogsaganak jelképei.

Az Isten f£o1di

1

(33

Az Ur a pédsztorom
és nmem hidnyzik semmi,

mert 20ldellé mezén hagy elpihenni,
csendes vizek mellé visz engemet,
s hogy feliiditse tikkadt lelkemet,

nevéhez illén
dis legelék felé vezet.

Ha jdrok vaksotétben,

veszély nem rémit, mert velem vagy ott,
a Te pdlcdd, a Te pdsztorbotod,

az lesz vezérem.

Elémbe asztolt teritettél,

és ldtja mind ellenfelem.

Keneted gazdagon kidrad homlokomra,
tilcsordul serlegem.

Bizony jésdg és kedvesség kiséri
mindennap életem sordt,

s az Ur hdzdban lesz lakdsom
orok idokon dt.

27. zsoltar

AZ UR AZ EN BASTYAM, AZ UR HAZA LAKASOM
lakdsa (a Templom) és tonsigénak alapja. Rendithetetlen remény és

brok otthona egyiitt jelenik meg ebben a bensdséges istenélmény adja meg a zsoltdr
versben, mint a zsoltdros bizalménak és biz- sajatos szépségét.
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Mikor a gonoszok megostromoltak

s mindegyik leste, hogy izekre tépjen,
a tdmadéim, minden ellenségem,
elbuktak, ime, porba hulltak.

Rohanjon rim egész sereg,
szivem meg nem remeg.
Vonuljanak fel ellenem hadak,
bizalmam megmarad.

Csak egyet, szdzszor kértem egyet,
és, Uram, most is arra vdgyom:

az Ur hdzdban hadd legyen lakdsom
minden mapjin az életemnek.

Az Ur szépségét ldssam,

ha reggel felvirradok templomdban.

Igen, mint kincset Oriz lakhelyén,
ha rossz napoknak vége,

és elrejt sdtra rejtekén,

magdval visz magas hegyére.

Most is fejem foléjiik emelem,

bdr mindeniinnen tornek ellenem.
Belépek dldozataimmal sdtra belsejébe,
hozom az orom dldozatait

az Urnak énekelve és zenélve.

Halld hangom, Uram, hogyha hiviak téged,

irgalmas légy és vdlaszolj.

O jéjjetek és arcdt keressétek,
— szivem dobogva sz6l —,

O Uram, arcod keresem,

arcod me vedd el télem.
Haraggal szolgdd el ne hajtsd,
Te légy a segitségem,

0 el ne tizz és el ne hugyj,
megvalté Istenem!

Apdm-anydm ha itt is hagynak drvdn,
az Ur majd befogad.

Mutasd meg, Uram, utadat,
vezess az egyenes dsvényen,
mikor leselkedik rdm ellenségem.

Védj meg, ha tdmadéim torka tdtog,
ha ontjik ellenem a hazugsdgot
rossz indulattal taniskodva.

A Gybztesben remélek,
az Ur gyonyoriségét latnom adja,
ha orék élet orszdgdba érek.

Csak vdrj az Urra,
csak légy erés, szived szildrd,
s az Urat vdrva vdrd.
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28. zsoltar
AZ UR HANGJA UZUNVIZEK FELETT

Ez a zsoltdr az O&szévetségi koltészet leg- tisban szandékosan lazitoltam fel a jambi-
régibb és legszebb gydngyeinek egyike. A kus ritmust, hogy a képek &ramldsit sza-
villamlds és mennydorgés kozott megielend badabban és valtozatosabb ritmussal fejez-
Urat iinnepli fenséges képekben. A szent- hessem ki. A hatodik €s hetedik versek fel-
ség ¢lménye mint ,mysterium tremendum” cserélése kritikailag elfogadott,
megragaddé modon jut kifejezésre, A fordi-

1 Hozzatok az Urnak, istenek,
hozzatok az Urnak dicsdséget és tiszteletet,
hozzdatok az Urnak mneve dicséretét,

2 foldig boruljatok, ha feltinik a Szentség.

3 Az Ur hangja a nagy vizek folott,
a dicséség Istene mennyddrig,
az Ur a végtelen vizek folotl.

4 Az Ur hangja erfsség,
az Ur hangja fénylé ragyogds,
5 az Ur hangjo a cédrusokat rdzza,
az Ur a Libanon cédrusait tépdizza.
7 Az Ur hangja mint tlzsugdr hasit dt,
6 megugrasztja Libanont mint a borjut

és Sziriont, mint fiatal bikdt.

8 Az Ur hangja megrenditi a pusztdt,
az Ur Kades pusztdjit rengeti,

9 az Ur hangja a szarvastehenet megelleti,
letépi az erddk lombjat.
Amig az egész templomot bejdria
a Dicséséges ldtomdsa.

10 Ozénvizek folébe az Ur trémjdra szdll,
orok id0ktél trénol és kirdly.

11 Es gybzelemre viszi az Ur népét,
az Ur népének dlddst ad és békeét.

91, zsoltar
AZ UR OLTALMA VEDI A KIRALYT

Mitchell Dahood ezt a kdlteményt az un. az uralkodé feletti isteni oltalomra vonatkoz-
. kirdlyzsoltdrok” kozé sorolja. Dénté érv az tatjuk, Az utolsé vers az Ordk élet vendég-
els§ sor forditdsa (,,Ki trénon lsz...”), de ségérol szol.
az egész zsoltar 1j fényben jelenik meg, ha

1 Ki trénon iilsz a Magassdgos hajlékdban
és nyugalmad a Mindenhaté drnyékdban lelted,

2 elmondhatod: ,,Uram, én menedékem és kGszdlam,
én Istenem, reményem benned.”

3 Kiment a kelepcébdl téged,
megov, ne érjen gyilkos méreg.

(6) Libanon és Szirlon hegyek féldrengéssel visszhangozzdk az Ur szavit.

(9) Szarvastehenet megelleti: a vihar félelmének hatdsdra a szarvastehén 1d6 el6tt meg-
szlili borjdt; egész templomet: valészinlleg a mennyei templomra vonatkozik.
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Az ember &rtatlansigat csak Isten igazol-
hatja. A zsoltdros Isten mindentuddsahoz me-

Tolldval tested betakarja,
és szdarnya alatt lesz a menedéked.
Pancélod, pajzsod lesz a karja.

Eji falkdkt6l nem kell félned,
nappal suhané nyil téged nem érhet,

sem doghaldl, mely éjsotétben lappang,
pusztité vész, mely délben nyiltan lépked.

Hulljon bdr balfelél ezer és jobbrdl tizezer,
hozzdd nem érhet el.

Ldtja a romldst két szemed,
latod, hogy meglakolnak mind a vétkesek.

De hogyha az Ur lész a menedéked,
a Magassagos tamasztd pilléred,

téged mem érhet semmi baj,
sdtradhoz doghaldl nem férhet.

Mert angyalait kiildi melléd
vigydzzak minden utadat,

keziikben visznek:
ne 1iithesd kdébe ldabadat.

Oroszlant, viperdt taposol Ossze,
kigyora hdgsz és oroszldinkolybkre.

, Ha ragaszkodik hozzdm,
én wvaltsagot hozok neki,
és véddibdstydja leszek,
ha nevemet elismeri.

Ha kidlt hozzdm, felelek,
és mellette leszek,
és szorongdsdbol megszabaditom.

Fényes lakomdn lesz vendégem,

vég nélkiili napokkal boldogitom:

kortyokban issza iidvdsségem.”
139. zsoltar

URAM, TE ISMERSZ

nekiill és A4rtatlansdgdnak elismerését Kkéri. legszebb szivegemléke.
Amint a 19.,, 20. és 24. versbdl kitlinik, el-

1

Uram, vizsgdalj meg Te magad,
ismerj meg engem.

Te ismersz dlltomban-iiltémben,
tdvolrdl tudod gondolatomat.

Figyeled érkezésem, induldsom,
vigydzod minden utamat.

Sz6 alig sziiletik meg nyelvemen,
Te maris érted teljesen,

Elérsz mogém, elérsz elém,
tenyered dtfog.

s8sorban a bilvinyimddas vadja alél akarja
tisztazni magdt. Az o6szovetségi istenhii egyik

(14) Az utolsé hirom vers isteni igéret. A zsoltdros a préfétdk stilusdban iinnepélyesen
biziositia a kirdlyt Jahvé 6rok védelmérdl. Ilyen ordkulum a Kkirdlyzsoltirok egyik jellemzdgje.
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(15) szinesre mintiztak: mint ahogy a fazekas formalja és mintizza szines anyagbol edé-
nyeit. Az egész vers az okori kozép-kelet egyik mitolégiai téméjara emleékeztet, amely sze-
rint az ember sziiletése elftt .az alvildgban é€l.

Tulsdgosan mnagy szdmomra tuddsod,
rdm tornyosul és fel nem érem én.

Lelkedt6l hova menekiilhetek?
Arcodtél hova szdlljek?

Egekbe hogyha hdgok, ott taldllak,
ha alvildgra roskadok, ott is csak rdd lelek.

Bar szdrnyaim keletre szdlljanak,
vagy nyugaton, az ocednon tulra telepedjek,

ott is ram mnehezedik sulya balkezednek
és jobbod megragad.

Es akkor megértettem én:
sotétben is rdam fiiggeszti szemét,
még éjjel is koriilvesz sugara.

Neked az éj sem éjsotét,
mint mapsugdr, ragyog az éjszaka,
s az éjhomdly, akdr a fény.

Igen, Te alkottad lényemnek lényegét,
mikor anydm Olét lakdsul adtad.

Magassdagos, dicsérlek én,
mert oly félelmetes vagy!

Es imddattal -borulok eléd:
oly rettenetes minden mived!

Lelkem minden zugdt tudod te rég,
egy csontom sincs rejtve elftted,
mibdta megalkottak a Titkok helyén,
szinesre mintdztak az Alvildg olén.

Szemlélted életem minden szakat,
tekercseden leirva ott fekiidt,

és sorba raktad mnapjaim sordt,
még mielbit csak egy is ram deriilt.

Olyan nehéz nekem minden gondolatod,
én Istenem, erétél duzzad mélye!

Hogy szamlaljam? Szapordabb, mint homok!
Kelts 1j életre, hadd legyek veled!

Isten, végezz a gonoszokkal!
Balvdnyimddok, félre veletek!

Minden szoborra rdvetik szemiik,
hitvdnysdgokon fiigg tekintetiik.

Uram, én gyiiloltem, akik téged gyiiléltek,
lenéztem, akik ellened szegiiltek.
Tékéletes voltam a gytiléletben

és mindegyiknek ellensége lettem. l
Vizsgdlj meg, Isten, Te magad,

szivem mélyét kutasd,

flirkéssz, deritsd ki minden gondomat.

S mert lelkem bdlviny el nem héditotta,

‘vezess be Ordk orszdgodba,

zscltdrosban a mitolégiai kép emlékét.

(22) Tokéletes voltam a gyGloletben: a teljes elforduldst a Szent{rds gyakran gydldietnek

nevezi.
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A Magyar Nemzeti Muzeum 62.208. 1. 1tn. téglaja SzﬁnbeI—Brigetiébél,
a martiromsagot megorokité felirat toredékével.

A brigetiéi martiromsdgot megorokité téglatéredék feliratdnak rajza.
(Fotok: Erdékiirti Zsuzsanna)
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B. THOMAS EDIT

Korakeresztény maértirok emléke Brigetiobol®

A martir aktdk szdmtalan vértantG nevét és torténetét Orizték meg az utékor
szamara. Még szamosabban lehetnek azonban azok az egyszerl, ismeretlen, hivé
keresztények, akik {ildoztetést szenvedtek hitiikért, de .a hagyoméanyban neviik nem
maradt fenn. Ezeknek hitvalldé magatartdsa mindaddig rejtve marad, mig cgy
szerencsés véletlen folytédn tudomést szerziink torténetikrsl.

Egy ilyen, szinte szemiink el6tt megelevenedd, 1700 éve lejatszédott mArti-
rum torténetét adjuk itt kozre.

A pannodniai keresztény vonatkozasd szimbolikus és figuralis téglakarcola-
tokkal, azok Osszegy(jtésével és kozzétételével foglalkozé monografiank mar csak-
nem egy évtizede késziil. A kozelmultban néhany feliratos szoveges téglara buk-
kantunk, melyek tartalma teljesebbé teszi a panndniai korai kereszténységr6l ed-
dig kialakult képet, — s igy szlikségesnek és hasznosnak latszik, ha ezek is be-
lekeriilnek majd a gyljteményes munkéba. — El6ljaréoan ezek koziil egyet itt
kozliink.

Az emlitett feliratos téglak kozil egy kiilonosen figyelemre mélté példianyt
még Rémer Floris gyljtott be Szénybdl a Magyar Nemzeti Miuzeumba és a Ma-
gyvar Tudoméanyos Akadémia 1865. november 27-i i{ilésén a koévetkezbképpen ismer-
tet:

LA ki tudja, mit tesz mai napon, egy helyen ennyi felirdsos kivet egyszerre
taldlni, képzelheti bensé o6romémet, melyet éreztem, midén e felirdsokat mdsol-
tam. De ezeknél még mnagyobb meglepetés vdrt redam, midén az utolsé hdzbél, ép-
pen elmenetelem el6tt, a jimbor Monddk mevii poginypénzkeresé egy tordtt tégla-
darabot tett kocsimba, melyen 6t sornyi irds ldthaté. Az irdsos téglik az archaeo-
logiai ritkasdgok kozé tartoznak; tulajdonomon szokott magyobb rémai betiikkel

HOC DIE FELICE
EVNT PER SECVL.
VTESQVORVM
NONES/////i1C
[ONGIVS 1

Ezen tégla mostani hossza 13 1/2”, szélessége 9 1/2”, vastagsdga 2” 9”. Hogy rémai
mi, alakjin és anyagjin kivil mutatja a fennebbi felirds kdézé, a mdsodik sor
FPER-jét6l kezdve az utolsé LONGIVS-ssze mobgé rézsut terjedd, itt majd minden
téglan elbfordulé bélyeg: LEG I AD ldthatd, mely a fennebbi frds utin nyomatott
red. Minthogy a felirdsbél taldn még ugyanannyi hidnyzik, alig fog ez egyhamar
valaki dltal kielégitéleg kiegészittetni.”

Mommsen az 1873-ban megjelent CIL, III (II) XXVIII. fej. 962-ik oldalan 6.

‘szdm alatt irja le a sz6nyi tégla feliratdt Romer els§ leirdsdhoz képest modositott
forméban:

etsare

* A tanulméany elsSsorban az archeolégia szakembereit érdeklS jegyzetanyagét, mely sokkal
gazdagabb, semhogy kozlésére véallalkozhatndnk, az érdekldd§ olvasé megtaldlja majd a
Magyar Nemzeti Muzeum Folia Archaeologica XXV, 1974. szakfolyéiratiban.
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6. in tegula Szény reperta, munc servata Pestini apud Romerum, primum
sigillo imperessum est solita inscriptio Leg I /// deinde haec superscripta stilo:

HOC DIE YELICE
SVNT PER SECVL;
VT ES QVORV M
NONESii101C
LONGIVSIt

descripsi. Ed. Romer Arch. Kozl. 6. (1866) p. 157.”

A Magyar Nemzeti Muzeum feliratos kdemlékeit 1873-ban Osszefoglaléan le-
ko6zl8 kotetben maga Roémer mar a sajat, eléz8 leirdsdhoz viszonyitva lényeges
véltoztatasokkal olvassa és kozli a feliratos téglat 429. szam alatt:

,Méretek. Magassdg 0,26; szélesség? wvastagsdg 0,055. Betiik 0,03. Lelhely O-
Szény, hol vettem; dtengedtem a m. n. mizeumnak. Bélyege: TLEG 1 ////. A kar-
colt irds-toredék ez:

HOC DIE FELT1C//
SVNT PER SECVL///
VT ES QVORVM///
NON ES 101C///
LONGIVS 1%Yi//171

Irodalom. Magam kiadtam Arch. Kozl. VI. (1866) 157. 1. — Mommsen, Corp.
Inser. Lat. III. II. (XXVII. fej.) 962. 1. 6. sz.”

A leirt harom olvasat harom varidciét rogzit a feliratrél. A Rémer Fléris 4l-
tal feltehetden 1864 végén vagy 1865 elején Szdnybdél begyljtott téglat ma a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum O&rzi a 62.208.1. leltdri szdmon (1,2. kép). Méretei: széles-
sége 25,5 cm, hidnyos hossza 35,5 cm, vastagsiga 8 cm ahol a legszélesebb, ék-
szertien vékonyodik, a térésnél 6 cm. Ek-alakd boltozattégla. Szine viszonylag vé-
rosre égetett téglaszin, CEC TABELLA G 9. szimnak felel meg. A feliratban sze-
repld bet(k nagysaga 3,2 és 3,7 cm kozott mozog, mig az i-betlik hossza csak
2—2,2 em kozott valtakozik., Az otsoros felirat a tégla szélességét csaknem telje-
sen kitolti.

A LEG I AD bettiket 6rz6 téglabélyeg eltolédott pecsételésii, de ennek elle-
nére biztosan olvashaté. Hossza 14 cm, szélessége 2,3 em. A szivegben rézslisen
fekv3 bélyegzés a masodik sor E-betlijének alsé részét részben elhalvanyitja. A
harmadik sor quorum szavdbél a ,,V” madsodik szirat a bélyegzére az iré sze-
mély élesen bekarcolta. A szé ,,0”-betlijének fele ugyancsak eltorzult a bélyeg-
z6181. Hogy a szoveg tisztasiga és érthetbsége a készit6 szdmdra fontos volt, az a
negyedik sor est és victe szavai kozé befekvs bélyeg kihagyisa bizonyitja. Valéd-
szinlinek latszik, hogy az elsé harom sort lefrtdk és még a negyedik sorbdl non
est szavakat, majd a , V’-bet(it a victa szébdl. Ekkor ért oda a téglak bélyeg-
zésével megbizott személy és részben a mar megirt szdvegre, részben a még iires
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feliiletre ranyomta a bélyegz6t. Lathatéan nem zavarta, hogy a téglara ,betiket
firkaltak” — tan el sem tudta olvasni. Ezt kévetben a victa sz6 megkezdett ,, V-
jének, melyet a bélyegzés részben elnyomott, elsé hastdjat az {r6 személy torol-
te, illetve lapos eszkozzel elsimitotta, a ,,V’ mdésodik hastdjanak nyoma és irédnya
a bélyegzé mellett j6l kivehet6. A bélyegzd talsd felén a wvicta sz6t Ujra kezdte
egy nagyon keskeny megformaldsi ,,V'-betlivel, a bélyegzl altal elfoglalt helyet
szOk6zként fogva fel. Az otodik sor ,,8”- és masodik ,,i”-betlije k6zott végzddik
a bélyegzb Kkerete, székozt alkotva a longius és a iubilabit szavak kozott.

Mar meglehetGsen ki lehetett szaradva a nyers agyagtégla, amikor valdszin(-
leg véletlenségbdl raléphettek, de nem teljes testsullyal. Ezt bizonyiljak az utolsd
két sor szoveg elején a betlk kozott levé aprd kerek bemélyedések, melyek a szo-
gecskékkel kivert talpi bérszanddlok nyomai és romai kori téglakon szamtalan
el6fordulasukat ismerjik.

Arra gondolunk, hogy a kozigazgatasbdl kirekesztett latin anyanyelv(, vagy
latinul hibatlanul tudé, iradsban gyakorloit kéztdl szarmazik az iras. Az is lehet,
hogy olyan személytsl, akinek az iras, a tanitds, a beti hivatalanak velejaréja volt.

A felirat szovegének spontan térelosztasa is igen jé.

Az olvasat, melyet ajanlunk a kovitkezs:

13-+5 Hoc die Felicie [t....1/ Hoc die felices fratres 18
18 sunt persecut (i) mlorie]/ Sunt persecuti morie 18
1542 ntes quorum a[nima]/ ntes gquorum anima 1542
18 non est vict [a et in deo]/ non est victa et in deo 18
16 longius iu [bilabit] / longius iubilabit 16

Az itt leirt, SzOnybél szarmazd felirat okeresztény jellegére a kovetkezbképpen
kévetkeztettiink:

Az els6é felting szépar a svnt persecvti volt, majd a non est victa, végiil a
longivs iv. — ,Ulddzve vannak” és ,nincs legyézve”, majd ,hosszan orvendezik.”
Ezekb6l a toredékekbél lehetetlen nem gondolni a keresztény formuldkra.

A kovetkezb kérdéslink csak az lehet, hogy mi nincs legyézve, — nyilvanvald,
hogy a lelke. Hogy kik vannak ma ildozve, akiknek a lelke nincs legydzve és a
sz6 vége ntes, arra kindlkozik valaszként a morientes. Tehat ha a lelkiik nines

legy6zve, csak az Urban — in deo — brvendezhetnek hosszasan.
Tehat feliratunk feloldasa szerint: a mai napon Felic. és... iildozve vannak,
kaldoklok, akiknek a lelke mincs legybzve és az Urban hosszan 6rvendezni fognak.
Vagy:

a mai napon boldog testvérek wvannak ildozve, haldoklék, akiknek a lelke
nincs legybzve és az Urban hosszan érvendezni fog.

A letort és hidnyzd név helyére egy kb. 6t betlibsl 4ll6 férfinév kivankozik,
mivel a harmadik sor quorum- a feltételezi a két férfinév, illetve néi és férfinév
szereplését. Kisérletet tettiink arra, hogy a Felic roviditésii név vértanu tarsat,
illetve a hozzi kapcsolédé nevet megkeressiik, és ezzel a brigetiéi martiroknak ne-
vet adjunk. Sajnos sem a nyugati egyhaz, sem a keleti egyhdz nem ismer olyan
vértantkat, akiknek a neve Felic (-ius, -ia, -ian) és egy ehhez csatlakozé 4-5 be-
tds névbdl allana.

A maéasodik varidcidhoz még a sor kiegészitéséiil a fratres-szot javasoljuk, ért-
ve alattuk a boldog keresztény testvéreket, akik a mai napon iildézést szenvednek.

A felirat els6 soranak varidciés kiegészitési lehetSségei a tovabbiakat sem
formailag, sem tartalmilag nem befolyasoljak. Az utolsé sor utolsé szavanak ki-
egészitése jubilabit formaban megfelel a tartalomnak. A longius sz hosszantart6
torténést fejez ki, ezért valasztottuk a jovbidejliséget.

A szbnyi téglaba karcolt feliraton szereplé formuldk: hoc-die, persecuti suni,
~morientes, quorum animg non est victa, et in deo longius jubilabit, — bet{i sze-
rint nem talalhaték meg egyetlen ismert keresztény feliraton sem, mint arrél E.
Diehl munkaibél meggy6zédhettiink, azonban tartalmi megfeleldi szdmtalan varia-
cioban el6fordulnak. A keresztény feliratok spontaneitdsa, leirasainak krénikasze-
riisége idegenkedik a megmerevedett  formulaktél, — legalabbis ebben az idében.

A tartalmi variaciokra &lljanak itt a koévetkez8k: die, persectlitur, persecutio,
morieno, anima, szamtalan jelz tarsitdsdval, in deo formula a gy6zelem-fogalom-
mal pérositva, végiil a iubeo varidcioi.
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Szeretnénk remélni, hogy ha nem is ,,egyhamar” mint azt Rémer is elre lat-
ta, de 110 év mulva taldn a nagy kutatd szamdéra is ,kielégité kiegészitést” tudtunk
nyUjtani és tiszteletére ajanlani.

A felirat utols6 sordnak kivételével eredetileg a szoveg minden egyes sora a
téglan szEélt6l szélig terjedt, ezt szadmunkra a harmadik sor elején 1év6 ntes cson-
kaszé bizonyitja, mely az el6z6 sor végén egy félbemaradt szot feltételez. Ezek
szerint a sorokban a betlszamok a kovetkezdképpen alakulnak:

1 sor 13 bet(i és egy hianyz6 Otbetiis férfinév 18 beth
2 sor 18 betd 18 betld
3 sor 15 betii ebb6l a sorban szereplé két ,M” két betuhelvet foglal el 17 betl
4 sor 18 bet 18 betl
5 sor 16 betd, nem tolti ki a teljes sort.

Ha a sorokban 1évd betlik szamat figyelembe vessziik, a jelenleg csonka tég-
la eredeti hosszat hozzavetélegesen 47—50 cm-ben rekonstrualhatjuk.

Az ABC-bél a feliratban eléforduld C, D, E, F, G, H, I, L, M, N, O,P,R,S, T,
V, Q-bettk jol kilrt jellegzetes formak, ha ezt figyelembe vessziik, a felirat data-
lasdhoz jo segitséget kapunk.

Feliratunk kiilsé formai megjelenitésére vonatkozd adatainkat Osszegezve meg-
allapithatjuk, hogy a tipikus jegyek alapjan a tégla szovegirdsat a III. szdzad utol-
sH éveire és a IV, szdazad elsé felére feltételezhetjik. Annak az idépontnak a ko-
zelebbi meghatarozasihoz, melyben a tégla keészilt, segitségiinkre van a LEG I AD
bélyeg is, melyet — mint emlitettiik — a felirat készitése kozben nyomtak a nyers
agyag bol kiszabott téglara. Ennek a csapattestnek az alloméshelye Brigetio, a mai
Szény az itt leirt tégla lelShelye. Nem torvény, hogy a legio téglavetdje a legio
székhelvén miukodjon, megxs ismerve a kitind agfyagot melybdl a brigetiéi rémai
fazekasok szép formaji és 36 mindségii edényeket és disztargyakat készitettek
mindenkor, nincs okunk feltételezni, hogy a legio 1 adjutrix téglagyara mashol
miikodott volna, mint a csapattest székhelyén.

A bélyegzorél megallapitist nyert, hogy azt a tipust képviseli, mely a legio
I. adjutrix téglagyaraban Kkészilt legkésébhi példanyokra jellemzs. A tégla-
bhélves alapian a feliratos téglat a II1. szazad végén, a 1V. szizad els§ felében ké-
szt k. A feliratoen szereplsd beilik és a téglabélyeg vizsgalata a tégla készitési
azonss id6hatarok kozott feltételezi. A felirat készitésének és a szovegben
feit vértanidsag idejének pontos meghatarozasara és a tag datalds leszki-
téssre a panndniai keresziénylldozésekre vonatkozd toérténeti adatok figyelembe-~
vételével tehetiink kisérletet.

A dunai tartomanyok és a velik szomszédos provincidk krisztianizaléddsaban
ielentds idészak a 111 szazad masodik fele. Makedonidban, Salonaban, Aquileia-
ban a kereszténység ezalatt az o6tven esztend§ alatt vert gyokeret, illetve szerve-
2301k egyhdazkozségekbe. Ennek a korszaknak az elejét a Gallienus-féle 260-ban
l\ﬂ*ccs\]tott edictum jelzi. Az utdna kovetkez6, mintegy 40 esztenddés viszonylagos
békekerszak lehetdévé tette a nagyobb mértékii misszionaldst Pannénidban is.

Diocletianus uralkodisa els3 éveitdl kezdve a régi romai erkdlesok, térvények
felujitasara és ezzel kapcsolatban a birodalom boldogulasat biztosité istenek kul-
tuszianak elmélyitésére torekedett. Ennek a restauriciés vallaspolitikanak a jegyé-
ben igyekezett gatat vetni a roémai vallisossiggal ellentétes eszmedramlatok, igy a
kereszténység terjedésének is. A kereszténység és az impérium kozott 1évd ideo-
logiai ellentét ellenére is a kereszténvek egy része a IIl. szazad végén megalku-
dott az impérium-gondolattal és a politheizmussal valé kompromisszum felé haj-
lott. Ez a korméanyzatban azt a reményt keltette, hogy er6szak alkalmazasa nélkiil
is meg lehet nyerni és vissza lehet vezeini a Krisztus-hivéket a régi istenek kul-
tuszaihoz.

Diocletianus a békés eszkozok helyett erbszakos (ildozésekkel kisérelte meg
vallaspolitikai céljainak megvalositasat. Az elsé ildozdé edictum 303. februar 23-an
kelt és kirekesztette a keresztényeket az allami hivatalokbdél, perviteli jogukat meg-
vonta és az egyhazakat megfosztotta minden vagyonuktdl. A masodik és harma-

ik edmtum k17m‘olag a klérus ellen iranyult. 304-ben megjelent még egy negyedik
ealcfum mely a romai birodalom minden alattvaldjdnak, igy a keresztényeknek
is eldirta az aldozdsi kotelezettséget a pogany istenek tiszteletére. Az edictumok
végrehajtisa pusztité kovetkezményekkel jart a fiatal panndniai kereszténységre.
Azok a papméartirok, akiknek nevét és szenvedés-tdrténetét megédrizték a forrdsok,
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még 303-ban haltak vértandhalalt. Az Uldozés igy mar az elsé esztendbben szét-
rombolta a pannoniai egyhdazszervezetet és vezetSiktél fosztotta meg a laikus ke-
resztényeket.

Nagy Tibor, a panndniai kereszténység torténetének. legjobb ismerdje azt ir-
ja, hogy a laikus rétegnek az ildozésekkel szemben tantsitott magatartisarol meg
kevesebbet tudunk, mint a klérus esetében. A panndniai Ireneus és Quirinus pas-
sioibol azonban arra kovetkeztethetilnk, hogy 303-ban a laikus keresziény hivok
még szabadon mozoghattak, a kivégzéseken jelen lehettek és nagy csédiiletet al-
kottak. Ugyvanezt ailapitja meg R. Noll is, és ebb6l a keresztények nagy szama-
ra kovetkeztet.

MNem célunk itt a panndniai vértanikrél Ssszefoglaldst adni, csak meg kivan-
juk jegyezni, hogy a diocletianusi kereszténylilddzés korabdl vértanukat, illetve
keresztényeket csak a dél-pannodniai Singidunum, Siscia és Sirmiumbdl ismeriink.
Nyugat-Pannonidban martiromsagot csak Scarbantidban és Savaridban jegyeziek
le. A tartomany belsejéb6l és a limes mentérél egyetlen martirt sem 6rzoit meg
a hagyomany.

Azok a mértirok, akiknek Kkivégzésérél a Brigetiébdl szarmazé téglafelirat tu-
désit, még a gallienusi béke idején sziilettek és éltek. Hogy a Kklérushoz, laiku-
sokhoz, civil lakossaghoz vagy a katonasaghoz tartoztak-e — nem tudjuk. Ha va-
lamilyen egyhazi hivatalt viseltek volna, azt a felirat nem maulasztotta volna el
emliteni. Nagy a valdszinlisége, hogy laikus vértantuk hésiességét orokitette meg
az iras. Feltehetéen a vértanuk és a vértanusagrdl tuddsitd is a téglagyarban dol-
goztak blntetésiil, mert aligha volt egy egyszeri téglaveté munkasnak olyan gya-
korlata helyes- és szépirdsban, mint azt a felirat mutatja.

Kozismert tény, hogy a milandl constitutiét koveten a keresztény hivék hi-
vatalos tldozése megszlnt, hititket gyakorolhattak, szabad kultuszgyakorlatokkal
megvallhattak., Véres {iildozések, melyek olyan nagy hatast gyakoroltak a hittest-
vérekre, hogy egy agyagba karcolt spontan szdveg(i feliratban az esemény rogzi-
tését nem mulaszthattak el, ezutdn mar nemigen voltak. Természetesen egves
elfogult elemels tdlkapasaira késébb is szamitani lehetett, mégis ugy véljuk, hogy
a felirat nem ilyen sporadikus eseményt orokitett at szamunkra.

Osszegezve tehat, a tirténeti események azt latszanak alatamasztani, hogy a
brigetioi vértanuk hitikért a martiromsagot a 303-as vagy 304-es esztenddhen
szenvedték el. Minthogy semmi jel nem mutat arra, hogy a klérushoz tartozd sze-
mélyek szenvedését rogzitette volna a felirat, a feltehetSen laikus hivék vérta-
nusdganak évéiil inkabb a 304-es évet feltételezziik. Ha a felirat készitésének cél-
jat és rendeltetését vizsgaljuk, kideriil, hogy nem sirfeliratként késziilt, nem al-
kalmazza a szokasos formuldkal. Spontin megnyilatkozdsnak érezziik, egy tragikus
és a kornyezet szamara is megrazé esemény, szinte riport-frissességli megdroki-
tését latjuk benne. A feliratban torlédd egyidejliség, melyet a hoc die, a sunt per-
secuti, a non est victa szavak fejeznek ki, hangsalyozottan a most torténteket, a
jelen perc eseményeit rogzitik.

A brigetioi katonai téglagyarban a nehéz és kiilonds szakértelmet nem igényld
munkén dolgozhattak elitélt keresztények, akik kozil kettdt vagy néhanyat kiemel-
hettek és a pogany isteneknek valé aldozasra kényszerilettek, tildoztek. De mint a
szbveg mendja, nem gydzték le lelkiiket, — megolték &ket, és igy a vértanisag
korondjat elnyerve, lelkitk hosszan (az orokkévaldsighan) orvendezik az Urban.
Ez az atélt, latott esemény egy keresztény tarsukat annyira megrazta, hogy spon-
tanul kiomlott lelkébdl a szoveg, mellyel ha nem is méarvinyba vésett, de pan-
néniai viszonylatban maradandé anyagba kivanta megorokiteni az utokor szama-
ra a brigetiéi martirok rettenetes, de egyben dicsGséges torténetét.

A tégla irott feliiletének viszonylagos hibatlansiga amellett bizonyit, hogy a

puha agyagba karcolt feliratot a szamtalan munkafolyamaton keresztiil, — fel-
szedés, szarité polcra rakas, kemencébe helyezés, mely munkafazisok kozétt néhany
nap, s6t hét is eltelhetett, — gondos kezek mozgattdk és &rizték, mig végiil

kemény vorosre égve kikeriilt a kemencébfl. Mindez arra mutat, hogy a tégla-
vetében nem csak ez a néhany keresztény hittestvér dolgozott.
Végil Brigetiéban a tégla lel6helyén és a martiromsag eseményének szinhe-
lyén vizsgaljuk meg roviden a kornyezetet, a keresztény vonatkozast leletek re-
A mirtiromsigot megorokité tégla lelGhelyér8l Brigetiobdl, a mai Szonybél
eddig nem volt tudomasunk Okeresztény vonatkozasu leletekr8l. Bar véleményiink
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szerint a Barkoczi Laszlé &altal, a tédbortsl délre feltart és kozdlt temetbrész né-
hany sirjanak keresztény jellege az anyag ilyen szempontu revizidja utan igen
valdszind.

Keresztény vonatkozasokat lathatunk:

1. str leletei kozll az ezist, arany és niello berakdsd, Barkéczi altal ,L,augur-
botnak” meghatarozott ]elvenyben melyet mi pilispoki, vagy presbiteri botnak
tartunk. A csiszolt livegtdl és a gombtesti iivegpalack, a korsé-pohdr keresztény
cgviitteseket idézi. Az orséformdaji nagy olajos Uvegpalack a sirban arra a szo-
kasra utal, melyet a keleti egyhaz még ma is gyakorol, ha egyhdzi személye-
ket temet, hogy a temetési szertartds alatt az imadsagokat mondva az elhalt ra-
vatalat vagy sirjat koriiljarjak és a tetemet olajjal locsoljdk, végiil az livegeket
a sirba rakjak. Tehat az 1. sz. sirban eltemetett személy nagy valészinfiséggel
a klérus korébe utalhatéd, plspoki vagy presbiteri mindségben.

2. sir leletei koziil a finommdivii, attdért diszi, borddkkal tagolt ilivegpohar és
a sirban 1évé iivegkorsé ugyancsak az eucharisztidra emlékeztet6 bor és kenyér
clhelyezésére szolgalhattak.

3. sir leletei kozott két garniturdban is eléfordul a korsé és pohar-egyiittes,
megengedve a Kkeresztény vonatkozdsok feltételezését.

4. sir leletei kozott ugyancsak szép formaja iivegkorsé és pohar tamogatja
feltevésiinket. Ugyanebben a sirban a III. csontvazhoz tartozé kézen egy bronz-
keretelés(i livegpaszta-korong van. Barkdczi leirasg szerint ,,Bronze ring made of
wire in its coat of arms two washed out half length portraits”. — A gylrifejen
gyongykeretelésii mezdben egymassal szembefordulé két fej. A fejek kozott font
csillag, vagy Krisztus-monogram szarai latszanak. A két mell kozott két ujjat fel-
felé nyujté kéz. A gylraben 1évé jelenet tipikus dbrazolisa, az egyméssal szem-
heforduld Petrus -és Paulus apostolokat jeleniti meg gyongykoszoriban, Krisztus-
monogrammal a credo, a hitvallds kézmozdulatdval. — A targy nemcsak azért
jelentés szamunkra, mert a 4. sz. sirban eltemetett személy keresztény voltat bi-
zonyitja, hanem azért is, mert Panndénidban az apostolfejedelmek Aabrazolasai elég
ritkdk. A christogramm jelenléte a gylir(it a Nagy Constantin utani id6kre da-
talja, s mint ilyen a kis temets egyik legkésébbi targya.

5. sir leletei kozott ismét ott van a nagyméreti, orséformaja olajospalack,
megengedve a kovetkeztetést, hogy a betemetett szerhélyek koziil az egyik a kié-
rushoz tartozott. )

6. sir leletei kozil legszembet(indbb a teljes csontvidz mellére helyezett tég-
lalap alaku kélapocska, melynek anyaga az un. ,,porfiro verde antico” és melynek
keresztény vonatkozisai ismertek. A pohdr a korséval ebben a sirban is megta-
1lalhaté. Az livegkorsd egy gombtestt kétfiilli, igen szép példany, mely feltehetden
Pannoénidban készilt.

Barkéczi Laszlé az itt leirt siresoportot hozzavetolegesen 270 és 320 kozé da-
talja. Az altala kozdlt temetétérképre, valamint az asataskor tett helyszini meg-
figyelésiinkre tamaszkodva az a benyomdasunk, hogy a brigetiéi castrumtsl délre
1évs temetbrész esetében egy épiilet koré — melynek nyomait igen silany fal for-
majaban az 3asatas felszinre hozta — temetkez8 sircsoportrdl van szd. Ha elfogad-
juk a sirok keresztény jellegét, akkor nem lehet kétséges, hogy az erdsen lepusz-
tult fal valamilyen tiszteletre méltd személy, szent maértir sirjat vagy relikviait
ovezte, és a koré valdé temetkezésben az ad sanctos vagy ad martyres keresztény
temetkeze51 szokast kell latnunk.

Véleményiinket, mely szerint a Barkéczi L. altal kozslt és altala poganynak
tartott su*csoportban keresztény temetkezohelyet feltetelezunk nagyban tamogat-
in the graves, thus with regard to the determmatlon of time we are dependen
on the material finds and on comparison with other cemeteries of Brigetio”. A
pénzek hidnya is keresztény szokds, illetve temetési ritus jelenlétét bizonyitja.

Mindezeket Osszevetve az a kép bontakozik ki elbttiink, hogy a IV. szizad
elsé éveiben Brigetiéban csakigy, mint az egész birodalomban a keresztények iil-
doztetést és martiromsagot szenvedtek, — ennek targyi bizonyitékat napjainkra
orokitette az ismertetéslink targyat képezS feliratos tégla. Hogy pedig a marti-
rok példajan virdgzé és gazdag Kkeresztény koézosség fejlddstt ki, azt a tabortsl
délre fekvé sircsoport sirjai illusztraljak. Ennek a keresztény kozdsségnek egyik
eloljaréjat, plispokét vagy presbiterét temették el ‘hivatalanak jelvényével, a pasz-
torbottal egylitt az 1. sz. sirban.
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Mar a III, szdzad utolsé évtizedeiben, a keresztényekkel szemben lojalis ido-
szakban, keresztény gyulekezet jelenlétével szAmolhatunk Brigetidoban. A verta-
nikban a limes mentén is megtelepiilt, pannéniai viszonylatban korai, III. sza-
zad végi kereszténység jelenlétének egyik bizonyitékat lathatjuk.

Mig a Constantint koévetd id6kb4l eddig is szamtalan okeresztény vonatkoza-
st régeészeti emlékkel rendelkeztiink Pannénia magyar dunantali teriletérdl is, ad-
dig a korabbi szdzadok itteni kereszténységének nyomaira eddig nem akadtunk.

A brigetioi téglafeliraton megorokitett méartirokban, valamint a castrumtoél dél-
re fekv$ sircsoportban eltemetettekben olyan keresztény személyeket véliink latni,
akik mar a IIl. szizad maésodik felében is keresztények voltak, feltehetdéen tarto-
manyunkban éltek. Egy résziik itdliai, vagy keleti eredete nagyon valdszind.

TOTH ENDRE
Szent Marton pannonhalmi
sziiletéshely-legendajanak kialakulasa

IN MEMORIAM J. GEFIN

A XVIII. szdzadban megindulé forrasfeltaris o6ta szinte allandé vitatéma:
Szent Marton, Gallia apostola a mai Szombathely teriiletén fekvé egykori rémai
varosban — Savaridban -—, vagy pedig Pannonhalma-Gy6rszentmarton kornyé-
kén sziletett-e. A gyakran szenvedélyes hangl, és esetenként egyaltaldban nem
sine ira et studio folyd vitdban a bencés torténészek természetszerileg Pannon-
halma mellett foglaltak 4&llast, mig a Szombathely irant elkoételezettek a varos
papjaibol, torténészeibll, és a varos multjaval részletesebben foglalkozdkbdl te-
védtek oOssze. Masok sajat belatasuk szerint egyik vagy masik &llasponthoz csat-
lakoztak., Bar a vita csak a szent sziilétéshelyének kérdését vizsgdlta, azonban
a szuleteshely eldontésén kiviill mind Szombathely, mind Pannonhalma esetében
szamos mas okom népvandorliskori és Arpad-kori probléma megoldasidhoz is se-
gitséget nyuajt. A kérdés fontossdgdhoz elég legyen Laszlé Gyula legutdbbi ta-
nulmanyara utalni (Soproni Szemle 26/1972), amelyben a szerz6 ugyan elhatarolta
magat attél, hogy a sziletéshely kérdésében allast foglaljon, tételének kiinduld-
pontja azonban — mely szerint 805-ben Nagy Karoly az avarok egy részét Carnun-
tum vidéke (Bad Deutsch-Altenburg, Ausztria) és a Pannonhalma mellett fekvd
sicca Sabaria kozott telepitette le — meégiscsak ehhez a problémakérhoz kapcesolo-
dik. Amint latni fogjuk, a Pannonhalma kérnyékén az Arpad-kori forrasokban
exponaltan emlitett Sabaria helyneveket Szent Marton sziiletéshelyének kérdésé-
t8l elvalasztva nem lehet vizsgalni. A probléma megoldasa szerepet jatszhat a
pannonhalmi alapitolevél (a. 1001), a kiiszini alapitolevél (a. 1157), a Szent Istvan
legendak, sét az Anonymus-kutatasban is.

A témahoz kapcsolods forrasok idében harom csoportra oszlanak: oOkoriakra
(és az ezen alapulé késébbiekre), népvandorlaskoriakra és Arpad-koriakra.

1. Sulpicius Severus, MAarton tanitvianya és életének irdja szerint a szent (.
sz. 316/317-ben vagy 335/336-ban) Pannonia Sabaria nev{ varosaban sziletett: Igi-
tur Martinus Sabaria Pannoniarum oppido oriundus fuit..., de sziilei roviddel
ulébb az itdliai Ticinumba (Pavia) keriiltek, azonban késSbb visszakoltoztek Sa-
variaba. Marton évek mulva, mar Kkeresztényként visszatéri patrie-jdba (vita 5,3)
és anyjat sikeriilt megnyernie a keresztény hit szamdara; apja azonban pogany
maradt. Az arianus Pannonidban Marton az ortodoxiat képviselte, ezért az aridnus
sacerdotes kilizték a varosbol (de civitate, vita 6,4). Sulpicius Severus rendkiviil
tomor és slritett elbeszélésébdl nem tudjuk meghatirozni, hogy a Sabaridba valéd
visszatérést és anyja megkeresztelését kovetd6 események tovabbra is Sabaridban,
vagy a tartomany valamelyik mas varcsdban (Siscia? Sirmium?) jatszédtak-e le.
Ez utébbi azonban szempontunkbdél mar nem lényeges. Fontos viszont az, hogy
Martinus kortarsa egy Sabaria nev( varost nevezett meg sziil6helyként. Sulpici-
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us Severusnak ezt az adatit a késGbbi életrajzok és elbeszélések szinte sz6 sze-
rint atveszik: igy tours-i Gergely (4594), Venantius Fortunatus (4600 utdn), Sozo-
menos (V. sz. masodik fele), Alkuin (4-804), a Synaxarium Constantinopolitanum,
hogy csak a legfontosabbakat emlitsem.

Sulp. Severus vita Martini 1,1-b6l tehat megtudjuk Marton sziletési helyét:
a problémat azonban — ha j6l meggondoljuk, szinte hihetetlen — ennek a Saba-
ridnak az azonositasa okozza. Ugyanis az életrajz készitésének idején, de az egész
réomai korban is csak egyetlen egy Savaria nevli helyet ismeriink Pannéniiban,
a mai Szombathelyt. A b betlis névalak a mar a III—IV. szdzadban fellépé b=v
valtozas kovetkezménye.

2. A Szent Marton-sziiléhely Sabaria és Szombathely azonositasit egyesek
szemében problematikussi tették a Karoling-korban fellépd Sabaria-emlitések,
foképpen Német Lajos 860. évi egyik oklevele, majd ennek 977 el6tt interpolalt
hamisitvanya, melyet kés6bb a német-rémai csiszarok, mint hiteleset sorozatosan
megerdsitettek. Az oklevélbél kitlnik, hogy a IX. szidzadban két Sabaria nevi{ te-
lepiilés volt a Karoling birodalomnak a Dunéntilra es6 részén: Német Lajos tobb
mas birtok mellett a salzburgi érseknek adomanyozta Sabariat (civitatem et aecc-
lesiam) és egy sicca Sabaria nevii birtokot. Néhany kutaté az Arpad-kori adatok
kovetkeztében — melyek Pannonhalma mellett egy Sabaria telepiilést emlitenek, —
a 860-as oklevél bels6 topografia sorrendjének és a Karoling birodalom kiterje-
désének figyelembevétele nélkiil sicca Sabariidt Pannonhalmdaval azonositotta. A
sicca Sabaria azért sem lokalizalhaté a R&batdl keletre, mert arra a terliletre a
grofsagokra felosztott Ostmark — a Karoling birodalom keleti része — nem ter-
jedt ki. Tovabba, mert a birtok fekvése teljes biztonsaggal meghatarozhaté: a
Szombathelyen &tfolyé Gyongyos patak mellett fekiidt, legvalészintbben a Gyon-
gyos felsd folyisanal, eredetének kornyékén, A sicca Sabaria birtoknévbil — mely
a Sabaria pataktoél kapta a nevét — természetesen koranisem kovetkezik, s6t -
valészintitlen, hogy az ezen a néven mir a rémai korban meglévd telepiilés lett
volna.

3. A pannonhalmi szililetéshely-feltételezés Arpad-kori adatokon mnyugszik.
Martonnak az apatsédggal a patrociniumon tulmend kapcsolatdra utal Szent Istvan
nagyobb legenddja és a Hartvik-legenda, melyek szerint Marton birtoka a ké-
s6bbi apatsag hegye mellett volt, és feljart a hegyre imadkozni. Egyes birtoktssze-
frasok szerint az apdtsig egyik birtoka Sabaria, de ez méas oklevelekben Panno-
nia néven szerepel. Az 1157-es (hamis?) Kkiiszini alapitolevél és az 1237/40-es Al-
beus-féle birtokosszeirds Sabaria emlitése ufan megjegyzi, hogy Marton ott szii-
letett. Ez a tudat a Magyarorszagon jart keresztesek kozvetitésével Franciaorszag-
ba is eljutott. Az Osszes adat az 1080—1240 ko6zotti id6b6l szarmazik: sem az 1001-
es pannonhalmi ,alapitdlevél”, sem az 1240 utédni oklevelek a Pannonhalma kér-
nyéki sziiletést és a Sabaria vagy Pannénia nev{i telepiilést soha 16bbé nem em-
litik a XVIII. szazadig, amikor is a forrasfeltards meginduladsdval a szdéban for-
g6 oklevelek és legenddk adatai nyilvAnossagra Kkeriiltek, és megindult a vita Pan-
nonhalma és Szombathely kozott.

A Ikérdés tehat ez: mennyire lehet hitelt adni az Arpad-kori, kivétel nélkiil
pannonhalmi vagy pannonhalmi eredeti forrdsoknak? Lehetséges-e, hogy egyrészt
az Arpad-kori adatokban szerepld, Pannonhalma melletti Sabaria mar a rémai
korban meglévs telepiilés volt, méasrészt, hogy Marton ebben a Pannonhalma mel-
letti Sabaridban sziiletett-e? )

A feltett kérdésekre tulajdonképpen azonnal nemmel felelhetiink. Az eddigi
tanulmanyok szinte kivétel nélkiil az Arpad-kori, Pannonhalma-centrikus adatok-
bol indultak ki és kovetkeztettek vissza 800 évvel kordbbi eseményekre. A kutatdk
— clhibazott médszerrel —— egymdést tdllicitdlva a magyar kézépkorbdl prébaltak
a sziiletéshely-tudat szombathelyi vagy pannonhalmi, minél korabbi meglétét ki-
mutatni. Ebb6l a versenybdl azutin természetesen mindig Szombathely keriilt ki
vesztesen, hiszen levéltara a XVII. szdzadban elégett, és egyébként sem verse-
nyezhetett Pannonhalmaéval. A kutaték nem vették figyelembe, hogy MAarton szii-
letéshelyét csakis az ékori adatok alapjan lehet megallapitani. A kozépkori ada-
tok — okori tdmpont nélkiil — csak a kdzépkori hiedelmet bizonyitjik. Nem sziik-
ségszeri azonban, hogy ez az odkori valosdgot tiikkrézze. Nyilvanvalé, hogy a mar
kisebb miveltséggel rendelkez6 egyhdziak is tudtik, hogy Méarton Pannonidban,
egy Sabaria nevil varosban sziiletett. Ha tehat a varosnév megmaradt — ott ahol
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egykor volt — rendkiviil nehéz bizonyitani a Szent MArton-kultusz fennmaradé-
sat, hiszen a kultusz ujra feléleszi€éséhez elég volt egy valamirevalé ismeretek-
kel rendelkezd egyén — példaul a XI. vagy XII. szazadban Sabaria-Szombathelyen
miikodé pap is. Eppen ezért sem lehet Szent Marton szombathelyi sziletéshelyé-
nek ismeretét, amely a kozépkorban dlalanosan és széles korben elferjedt, csak a
XV. szdzadi humanista torténetirék szamlajara irni. Egyébként Szombathelyrol
korabbi adatok is vannak, amik a szent helyi kultuszat és ottani sziletését bizo-
nyitjak. Hazank tertuletén — a kutatds jelenlegi &lldsa szerint — még egyhdzi-
kultikus teriileten sem lehet ilyen Arpdd-kori adatot minden vizsgdlat mélkiil az
6korra autentikusnak elfogadni, bar kétségtelen, hogy ezen a teriileten lennének
leginkdbb kimutathaték a panndniai antikvitds szellemi maradvényai a magyar
kozépkorban. Pannonhalma koérnyékén azonban csak egy kozepes nagysagd, a II.-
II1. szdzadban prosperalé villagazdasigot ismeriink. Ugyan kik tartottak fenn 800
éven keresztiil Marton ottani sziiletéshelyének tudatat és egyaltaldban: eljutott-e
hozzadjuk a szent fényesen emelked6 palyafutdsanak és még dics6bb utééletének a
hire? Az az esetleg néhany tucat ember és utddaik 6rizték volna meg a népvan-
dorlaskor vihardban a teleplilés nevét? De ez a villatelepllés is az altalanos
pannéniai kép alapjin a IV—V. szdzad forduldjara (minden valésziniiséggel azon-
ban méar a IV. szdzadra, amikor a birtokkoncentracié koévetkeztében a kisebb
villagazdasidgok megsziintek) elnéptelenedett, vagy lakossaga teljesen kicserélédott.
Szempontunkbdl azonban a Pannonhalma kérnyéki romai villa (Ravazd) vizsga-
lata mit sem jelent, bizonyité ereje nincsen. A szliletéshely-tudat folyamatos fenn-
maradasidt még Sabaria esetében sem merném hatdrozottan allitani, pedig Saba-
ria a Dunantul egyetlen telepiilése, amelynek antik neve folyamatosan fennma-
radt és ismert volt az 6kor' nagysag emlékével az egész Kkozépkoron At a mai
napig. A Kkordbbi torténetkutatasban teljesen elsikkadt az a fontos tény, hogy
Szombathelyt az elsd XIII. szdzadi emlitéstél kezdve az oklevelek és a forra-
sok az esetek donté tobbségében Sabaria néven emlitik, holott a helynévadas tor-
vényszerlségei kovetkeztében ezt a nevet mar koran teljesen ki kellett volna szori-
tani a Szombathely névnek., A varosnév valtozatlan fennmaraddsa azt bizonyitja, hogy
a véaros terlilete allandéan lakott wvolt, és hossza évszdzadokig szamitisba Kkell
venniink a késéantik lakossag fennmaradasat. Sabaridban a IX. szazadban temp-
lom &llt: ez a templom igen nagy valdszinlséggel (alaprajzi sajatossagok, kér-
nyezet) egy O6keresztény vértantsir vagy memoria utéda, amely a Karoling-kor-
ban is hasznilatban volt: a magyar kozépkorban, vagy korabban Szent Marton
tiszteletére szentelték — a ma is 4allo, de régészetileg még alig kutatott Szent
MaAarton templomroél van szoé.

A rémai varosnév fennmaraddsanak ténye még jelentdsebbé valik, ha arra
gondolunk, hogy a mar a XIII. szizadtol kezd6d6en a pannodniai egykori romai
varosok forriasokbo6l ismert nevének azonositisa (a megfigyelhetd rommezdkkel,
igy Carnuntum, Celeia, Asturis, Scarbantia vagy éppen Agquincum-Sicambria)
mennyire téves alapon nyugodott. Marton sziiletéshelyének megdllapitisidnal tehdt
a legautentikusabb forrasbdl, a Sulpicius Severus-féle életrajzbol kell kiindulnunk.
Ha a kodvetkeztetések esetleges bizonytalansiguk miatt még megengednek egy
Szombathelyen kivili lehetSséget, akkor a Pannonhalmara vonatkozé kézépkori
adatokat is figyelembe kell venni; ha nem, akkor a pannonhalmi adatok eredetét
kell kideriteni és megmagyarazni. :

Marton Pannonia Sabaria nev( varosiban (oppido) sziiletett. Sulpicius Se-
verus az oppidum széval jeloli (pl. Romat és Tours-t is) a nagyvdrosokat. Az an-
tik Pannénidban csak egyetlen egy Sabaria helynevet ismeriink, a mai Szombat-
hely 6sét: colonia Claudia Savaria-t, a IV. szdzadban Pannonia prima tartomény
polgari kozigazgatdsanak kozpontjat, a tartomanyi Kkincstir 6rzési helyét, a IV.
szdzadi csaszdroknak csaszari palotaval rendelkez gyakori tartézkodasi helyét és
a legiones palatinae-be tartozé lanciarii Sabarienses egykori allomashelyét. Egy-
részt valdszinfitlen, hogy Panndnidban még egy Savaria lett volna, masrészt Sul-
picius Severus oppidumnak nevezi. Egyetérthetiink mas vitazokkal: ha Marton
nem a tartominyi székhelyen, a birodalomszerte ismert Savaridban sziiletett, ak-
kor ezt az életrajz iréja megjegyezte volna, Pannénidban azonban ismerjiik az
Usszes Varosi rangd telepiilés (municipium, colona) nevét, vagy legalabbis azokat
a telepiilésneveket, melyek varosi ranguak lehettek. Ezek kozétt még egy Savaria
nincsen.
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Marton apja magas alldst katonatiszt, tribunus volt. Igy eleve wvaldsziniibb,
hogy csaladja a tartomanyi székhelyen lakott, és nem falun. Tovabba: Marton apja
minden bizonnyal az el6kelé rangu lanciarii Savarienses alakulatban szolgalt, amely
a IV. szazad els6 harmaddban Savaridban &allomdasozott. Martonnak ,,j6 hazbél
valé szarmazasara” utalhat az a korlilmény is, hogy a milanéi csdszari gardaba
kertlt, mi tébb: a kozé a 360 vagy 400 testér kozé, akik Iulianus caesart 355-ben
Gallidba kisérték. ‘

Nem veszem most a bizonyitékok sordba a vite 6,4-et, miutidn bizonytalan,
hogy a civitas szé Savariara, vagy a tartomany mds nagyvarosara vonatkozik-e.
Az azonban semmiképpen sem lehetséges, hogy ezen a civitas-on az egész tarto-
many értendS, mint Cséka J. Lajos irta. Sem a IV—V. szdzadban, sem Sulpicius
Severus szohasznalataban tartomanyt nem neveztek civitasnak. Legfeljebb a tar-
tomany f{6vérosat, legnagyobb varosat nevezték el a tartomanyrol (pl. civitas
Valeria = Aqumcum urbs Pannonia = Sirmium stb).

Mindezek alapjan bizonyitottnak tartom, hogy MAarton Savaria-Szombathelyen
sziiletett, Ezt a tényt a pannonhalmi adatok vizsgalata csak megerdsiti.

A pannonhalmi sziletéshelyre vonatkozdé adatokra egyarint jellemzd a tér-
beli és iddbeli elszigeteltség: az adatok egyrészt mind pannonhalmi eredetiiek,
masrészt egy rovidebb idészakon beli! — 1080—1240 kozott — irddtak. Sem elétte,
sem utidna tobbet nem emlitik a forrasok ezt a lehetéséget. Ez mar eleve feltlind.
Hogyan enyészhetett volna el nyomtalanul a XIII. szazad elsé harmada utén ép-
pen a Szentmdrtoni apdtsigban, éppen a kozépkor és a bencések egyik legjobban
tisztelt szentjének a kultusza, aki a hiedelem szerint ott sziiletett? Nincsen réla széd
azonban a pannonhalmi ,alapitdlevélben”; sem eredeti, sem interpolalt szoveg-
részében. Csak annyit emlit, hogy a hordozhaté kapolna kivaltsdgat az apat propter
reverentiam et sanctitatem ipsius loci kapja. Ez azonban formulanak tekinthets, és
igy a sziiletést tekintve a legcsekélyebb bizonyitd ereje sincsen. Ez az idézet a
Heribert C altal fogalmazoit — eredeti — szovegben &ll és valtozatai_ gyakran
el6jonnek a korabeli csészari oklevelekben (pl.: ob honorem dei et reverentiam
eiusdem loci sancti, éppen Heribert C &ltal fogalmazva!). Ha az alapitélevél irasi-
nak kordban Martonnak a bencés apatsiggal a patrociniumon tulmend kapcsolata
ismert lett volna, azt — szintén a csaszari oklevelek mintdjara — az alapitdlevél
megemliti.

Szent Istvan kisebb legendidjiban még nincsen sz6 Marton és az apatsag ko-
zelebbi kapcsolatardl. A bencés szerzd altal 1080 koriil irt nagyobb legenda sze-
rint a monostort Marton birtoka mellé épitették. Kés6bb (ca. 1100) Hartvik to-
vibb bovitette a szoveget: a monostort Marton birtoka mellé, arra a hegyre épi-
tették, ahova a szent imAadkozni jart fel Szent L&szlé 1083/1095-6s pannonhalmi
birtokosszeirdsdban (PRT 1. 2. sz.) az apatsidg els§ birtoka Panndnia, ahol maga
a kolostor fekszik. II. Paszkal papa 1102-es oklevelében (PRT I. 13. sz., és késdbbi
atirasai 1175, 1216), mely megerésiti az apatsdg birtokait: az apatsig els6 bir-
toka a gyéri egyhazmegyében Szent Marton temploma Sabaridban, minden hozza-
tartozéjaval. A Kkiiszini (Németjvar, Giissing, Ausztridban) bencés apatsag 1157-es
alapitélevele szerint az alapité Wolfer ispdn a monostort Pannonhalma ald rendeli
ob reverentiam et sanctitatem ipsius loci et propter Beati Martini patrocinium,
cuius nativitate in eodem loca habita Pannonia gloriatur (PRT I. 15. sz). Tehat
eloszor emliti, hogy a szent az apatsag teriiletén sziilletett. Uros apat 1226-os Gssze-
irdsaban (PRT I. 91. sz) a Pannonidban 1év3 Szent Marton egyhazat emliti, ugyan-
ugy mint IX. Gergely papa 1227-es birtok-megerésitése (PRT I 98. sz.) és egy
1233-as oklevél is (PRT I 134. sz). A sziletéshely 1jbél szerepel Albeus mester
1237/40-es oklevelében, mely az apdatsidg birtokait irta Ossze: az apatsag birtoka-
ként emliti Sabariat, ubi dicitur natus Martinus, et ibi in valle media est fons
sacer, qui vocatur caput Pannonie (PRT 1 185. sz.). Végiil még meg kell emliteni
Anonymust, aki szerint ArpAd katondival a Szent Marton hegye mellett vert ta-
bort et de fonte Sabarie tam ipsi quam eorum animalia biberunt.

Es ezzel az adatok befejezddnek. A késébbi forrasokban sem az apatsidg Pan-
nénia vagy Sabaria birtokneve nem t{inik fel, sem Szent Martonnak az apatsig-
gal, a patrociniumon tdlmend kapcsolatidt nem emlitik, és egy esetleges pannon-
halmi sziiletéshely nem tiikroz6dik az apatsdg liturgikus vagy pasztordlis életében
sem. Pedig jo néhany oklevélben nagvon ésszerii lett volna hivatkozni az ottani
sziletés tényére: igy példaul IV. Ince papa 1247-es oklevelében, melyben az apat-
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sagot IV. Béla nagyob jdéindulatdba ajanlja; IV. Sandor 1256-os bucsiengedélyében;
VI. Sandor apat-kinevez3 oklevelében, pedig az apatsiag alapitisarol is beszél;
II. Gyula 1505-6s oklevelében, mely az apatsag oOsszes kivaltsagait megerdsiti; II.
Ulaszlé megerésitd és ujabb kivaltsidgokat ado oklevelében; Csanady féapat 1552-es
levelében, melyben Nadasdy orszagbirétél a végss sziikségben 1évé fémonostor
megmentését kéri; I. Ferdinand Kkirdly oklevelében, melyben védelmébe fogadja a
féapatsagot stb.,, stb. Az ilyen tartalma oklevelekben — a kiiszini alapitélevél-
hez hasonléan -— egyébként is inkabb lenne warhaté a szliletéshely megemlitése,
mint a birtokodsszeirdsokban.

A felsorolt adatokban a probléma kettés: egyrészt a hol Panndnidnak, hol
Sabaridnak nevezett telepiilés (és forras), mely az apatsag mellett fekszik, masrészt
Martonnal kapcsolatos adatok kérdése.

Az els6 probléma lényegében az apatsag nevével, megjel6lésével Aall szoros
kapcsolatban: monasterium sancti Martini in monte super Pannoniam, supra mon-
tem Pannonie situm stb. Egyetértiink Héman Balinttal abban, hogy a megjelslésben
a Pannonia kezdetben nem telepiilést jelentett. Azt jelenti, hogy a monostor Pan-
nonia — az orszag — folé emelkedd hegyre épiilt, vagy akar szimbolikus értelem-
mel: a kolostort az orszag {6lé emelték, ez az orszag elsé és fémonostora (Tort.
Szemle, 1917). Ezt a nevet hasznaltdk fel kés6bb — egy ideig — a monostor mel-
lett kialakult telepiilés jeldlésére is. Hogy itt mesterséges névadisrél van szd, azt
vildgosan mutatja egyrészt a szokatlan név (Pannonia), masrészt a hely megje-
161ésében mutatkozé bizonytalansidg: hol Pannénidnak, hol Sabaridnak nevezik az
oklevelek. A Panndnia név magyarazatat meg tudjuk adni, azonban mi az oka
a Sabaria megjelolésnek?

Noha a kialakulast pontosan nem tudjuk meghatarozni, a koériilménycket és
okokat igen. A foldrajzi névadas egyik kiilénleges csoportjat képezik a névatvi-
tellel keletkezett mesterséges helynevek. Gondoljunk csak az Amerikaban tjonnan
kialakult telepiilésekre, melyeket a bevandorlok sziil6foldjiik nevével vagy bib-
liai eredet{i névanyaggal jeloltek.

Ez az altaldnos névadasi forma az ékortél kezdve nyomon kisérhet6: iy a
hispaniai Carthago Nova; vagy P. Sittius az altala i. e. 46-ban Numidiaban alapi-
tott coloniat italiai sziil§varosabhan folyéd Sarnus-rél nevezte el colonina Sarnensis
Milevitana-nak, Az epiruszi. Oricum neve 1198-ban III. Alexios csaszar oklovelé-
ben Jericho-ként fordul el6. A borsmonostori apatsag teriiletén 1évd Satelhach
{6ldrajzi névrdl (1207, 1225) Mollay Karoly mutatta ki (Névtud. vizsg. Bp. 1960.
41,—), hogy a Heiligen-kreutzbol telepitelt cisztercitik névadasa; a név az anyva-
kolostor helyének és az ott foly6é pataknak a neve.

Idézhetjlik a burgenlandi Loretté helynevet is, mely az 1644-ben telepiteit
szervitak névadasa. A XVII. szizadban, de lehet, hogy mar korabhan (Snbariit
nem szamitva) valds vagy koholt antik helynevek is feltinnek Magyarorszagson:
Brigetio, az antik colonia rommezejét — Oszény teriiletén — Panndnidnok nevez-
ték. De feltlinnek a koholt Sironia és Acilium (Aes, Komarom m.) vagy a Panndn-
hegy elnevezés (1857 el6tt) a Vas megyei Nagytilajban. Hogy éppen a kolostorok
névadisaban mennyire szerepet jatszott a misztika is, azt példdul a cisztercitik
és karthauziak kolostornevei mutatjdk: Angyalok hegye, Isten volgye, Maria trén-
ja, Paradicsomvdlgy, Isten lépcsdje, Mennyei birodalom, Sziz MAria haza, Kegye-
lemvélgy, Szlz Maria kertje, Krisztus kertje stb.

Ma természetesen senki sem az Egyesiilt Allamok-beli Dellehemben lzeresi
Jézus sziiletésének helyét, nem Epiruszban a kénaani Jerichot, sem a burgenlandi
Lorettéban Sziiz Maria legendas hézat. A kozépkorban azonban az ilyen elneve-
zések az 1d6 mulasaval szdndékossag nélkill is legendak és téves nézetek forra-
sava valhattak, amint azt Magyarorszigon, éppen Szent Martonnal kapcesolathan
is megfigyelhetiiik. A magyar kozépkorban ugyanis a Sabaria név kiildnledes sze-
repet Kkapott (Pannonhalméit nem széamitva): a — szombhat — tartalmua féldrajzi
nevek latin ,forditdsara” hasznaltdk {fel, javarészt egyhdazi tartalmit oklevelekhen.
igy Sabaridnak nevezték Muraszombatot, Nagyszombatot, hirom kodzséget Koris,
egyet Zala megyében. Nagyszombat ilyen megnevezése kiilénisen érdekes, ugvanis
az Erdy-kédexet mésolé domonkos apdca, Soévényhazi Marta a kodexben 16vH
Szent Marton legendat a kovetkezdképpen bavitette (kurzivan): , ...dics8séges
szent Marton plispoknek sziiletése ... Magyarorszdebbl, Sabaria varosabol, amely
mondatik Nagyszombatnak” (Ersektjvari kédex). Noha ez esetben a kevéssé tajé-
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kozott apaca tévedésérol van szd, azonban méas olyan legendés adattal is rendel-
keztink a kozépkorbdl, amely szerint Miartonnak egy helyhez személyes kapcso-
lata fGzédik, ami a szent rendkivil elterjedt kozépkori kultusza miatt nem is cso-
dalhato: Arlandus fia Janos a Zagrab melletti Szent Jakab-szigeti cisztercitdk ko-
lostordnak adomanyozta 1287-ben a stenyeveci plébanidhoz tartozd, Podsused
helységben fekvd foldjét ,,cum loco, olim beatus Martinus vitam colens heremiti-
cam inhabitasse refertur” (Tkal¢ié, Mon. Ep. Zagr. 1. 222)). Az adat fontossigat a
pannonhalmi sziiletéshely legendas voltdnak bizonyitdsdahoz nem sziikséges részle-
tezni.

Az efféle kozépkori sziiletéshely-legenddk érdekes példaja Pontius Pilatus
forchheimi szarmaztatasa is, ami a XI. szdzadtél a XV. szazadig irodalom-teolo-
giai tradiciébol ,,valésagga” valt. A legkorabbi irasos adat ez esetben is Pilatus
forchheimi birtoka volt, és feltehetbleg az 1077-es kettdés forchheimi csaszarva-
lasztas szolgalt kiindulépontul, amikor is IV. Henrik ellenében Rheinfeldeni Ru-
delfot is csdszarra valasztottdk. A kiindulopont csupén irodalmi hasonlat: a tor-
vényes uralkodd Krisztus helytartéja, az ellenkiraly: Pilatus. A valasztas helyét
nevezték el Pilatus udvardnak, ez késébb ténnyé valt, és a legendafejlédés kovet-
keztében Judea prokurdtoranak sziiletési helyet is Forchheimbe tették.

Mindezek utan nem lehet kétséges, hogy a pannonhalmi féapatsag mellett
fekvd telepiilés Sabaria neve mesterséges névadas eredménye. Vildgosan utal erre
az elnevezésben mutatkozo kettdsség, bizonytalansag is. Ez a helynévadas a ben-
cés rendben kulonosen erds kozépkori Szent Marton-tisztelet, a szent pannoédniai
szarmazdisa, miatt teljesen értheté. Szent Benedek Monte Cassinén az els6 oratériu-
mot Marton tiszteletére szentelte; hasonléképpen: amikor a bencés Agoston a
VI. szazadban megkezdte a pogdny angolszaszok megtéritését, elsé templomukat
Szent Marton tiszteletére szentelte (vagy egy mar meglévé Szent Marton temp-
lomot jelslt ki els§ templomuknak). Az egyik legelsé németfsldi bencés templomot
is Szent Marton tiszteletére szentelték (Trier 558), igy nem csoda, hogy az elsd
magyarfoldi bencés monostor is a tours-i plspok nevét kapta.

A kizépkori legendafejlédés vilaganal tovabbi magyarizat szinte sziikségtelen
is: a szerzetesek valamikor a XI. szdzad folyamdn az apatsiag mellett, a hegy
labanal kialakult telepiilést Panndnidnak, illetve Szent Martonra, az orszag szi-
16ttiére és a bencések kozépkorban Kkiilonosen tisztelt szentjére valdé tekintettel
Sabaridnak nevezték. Ez az elnevezés azutidn egy legenda kiinduldpontja lett, amit
a bencések nem géatoltak meg, és amely Marton ottani sziiletéshelyének elképzelésé-
ben valt teljessé. A rendelkezésiinkre Aallé adatokbdl a legenda fejlédését is jol
nyomon kisérhetjik.

Az alapitélevél még semmirél sem tud! A nagyobb legenda elmondja, hogy
Fannonia beati Martini nativitate gloriatur, majd késdbb: a kiraly Marton segit-
ségével gy6zott az ellenségen, és hogy Mdrton birtoka mellett, a hegyen kolostort
emelt a szent tiszteletére. A tovabbi bdvitést az a Hartvik végezte, akinek ,fan-
tazidja tobbszérosen is helytelen utakra tévedt”, akinek elbeszélésében ,elég sok
egyéni, altala koltott rész” taldlhatd, és akinek ,,k6lt6i nagyitdsokra wvalé hajla-
ma” is megmutatkozik: Cséka J. Lajos, a kor irodalménak kivalé ismerdje sze-
rint. Hartvik bdvitése, hogy Mdrton a hegyre jdrt fel imadkozni. A kiiszini alapi-
télevél viszont vagy a sziiletéshely Pannonhalmara tortént lokalizdciéjanak el-
inditéja volt, vagy a mar kialakult nézetet ridgzitette oly médon, hogy a Legenda
maior egyik sorit bévitve irta bele az oklevélbe a pannonhalmi sziiletést. A kii-
szini alapitolevél irdja, mint Csdka J. Lajos kimutatta, az oklevél készitésénél
felhasznalta mind a pannonhalmi alapitélevelet, mind Szent Istvdn nagyobb le-
gendajat.

A parhuzamos helyek a kévetkezok:

Alapitolevél 1001,

ante patrem eiusdem mo-
nasterii propter reverenti-
am et sanctitatem ipsius
loci

Legenda minor
ca. 1080.

Et quoniam Pannonia be-
ati pontificis Martini na-
tivitate gloriatur, cuius
etiam patrocinantibus me-
ritis rex Christo fidelis,...
de hostibus victoriam re-
portaverat ...

Kiiszini alapitélevél
1157

. . .monasterio Sancti Mar-
tini in Sacro Monte Pan-
nonie ob reverentiam et
sanctitatem ipsius loci et
propter Beati Martini pat-
rocinium, cuius nativitate
in eodem loco habita Pan-
nonia gloriatur.
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A legenda kialakuldsa és fejlédése nyilvanvald: a nagyobb legenddban csak
a birtoka volt az apitsag mellett, a Hartvik legenddban maéar az ott 1évé hegyre
is feljart iméadkozni (ez utébbi a legendairodalom kedvelt motivuma), mig a ki-
szini alapitdlevélben, a korabbi Altalanosabban ismert szovegek kompildlasaval és
harom szavas bgvitésével Marton pannonhalmi sziiletését is igazolta. Albeus mes-
ter a XIII. szdzad elsé felében mar mint (a bencésekt6l hallott) tényt irta bele
oklevelébe., Kérdés azonban, hogy a XIII. szizad els6 felére mar a szerzetesek al-
tal is igaznak hitt legenddanak miért veszett teljesen nyoma? Bizonyéara igazat ad-
hatunk Horvath Tibor Antal feltételezésének, hogy a fémonostort Marton ottani
sziilletéshelyének hangoztatdsa miatt -illetékes helyrdl erételjesen figyelmez-
tették (gybri plspok, Kiralyi udvar, Roma?) téves nézetikre.

Befejezésill — a teljességre vald torekvés nélkil — még megemlitem Szent
Marton sziiletéshelyének Szombathelyre vonatkozé kozépkori hagyomanyat: egy
1360-as, Szombathely kornyéki teriilet hatarjarasa iuxte puteum S. Martini in ci-
vitate Sabarie indul. A széban forgd kut — amelyre vonatkozé adatok késGbb le-
gendas elemekkel is béviiltek — ma is ismert. Zsigmond kiradly 1427-es oklevelében:
S. Martini episcopi et confessoris regni nostri patroni specialissimi, qui in oppido
Sabarie regni ortus. Szombathelyt jeldlte meg Madrton sziiletéshelyeként sok mas
koz6tt P. Ranzanus, A. Bonfini, Miksa csaszar magyarorszagi hadjarata alkalma-
val (1490-ben Szombathelyen) irt napldéja, a szepesi kronika (1508), Gosztonyi gydri
plispok 1525-0s szombathelyi kivaltsiglevele, Lazar mester térképe (1528), Olah
Miklés érsek, Gregorianczi Pal gydri pluspok (1554—63) is, tovabbd a gyéri piis-
pokség 1592-es urbariuma, Pazmany Péter levele VIII. Orban papédhoz és majd-
nem minden Kkilfoldi szerzé (Utleirasok), akik valamilyen viszonylatban Szombat-
helyt emlitik.

Remélem, hogy a tanulmanyban sikeriilt meggybzném az olvasét Szent Mar-
ton valodi sziletéshelyérél és egyben megismertetni a kozépkori legendaképzbdés
egy jol nyomon kovethetdé példajaval. Ez esetben ugyanis inkabb meggy6zésrdl,
mint bizonyitasrél van sz6, hiszen az oOkorral foglalkoz6é szamara ez a kérdés
problémat nem jelenthet: nem kétséges, hogy Martinus Sabaria-Szombathelyen
sziiletett, a pannonhalmi szililetést pedig a legenddk vilagdba — de az érdekes és
tanulsdgos legenddk vildgiaba — sorolta.

Jegyzetek helyett: a sziiletéshely kérdésével legutébb Vas Joézsef (Teolééia 2/1963) és Csé-
ka J. Lajos (Vigilia 34/1969, 379.) foglalkoztak. A régebbi irodalombél elsdsorban Paulovics
Istvan és Horvath Tibor Antal OPraed. tanulmdnyai érdemelnek figyelmet. (A szombathelyi
Szent Mdarton egyhazdanak romaikori eredete, Szent Madrton Savaria-szombathelyi szliletés-
helyének okleveles adatai; Acta Savarfensia 4., Szombathely 1944.) A IX. szazadi Dunéantulhoz
143sd Cs. S6s Agnes munk&ajit (A szlav népek és nyelvek c. kotetben, Bp., 1967), a korra
vonatkozé teljes irodalommal. Az Ostmark dunéantuli hatarahoz, valamint a 860-as és 977-es
oklevelek helynévanyagdhoz €és a sicca Sabaria kérdéséhez: Toth E.: Adatok Savaria-Szom-
bathely tOrténeti foldrajzahoz, Vasi Szemle 26 (1972) 239.—; a romai kontinuitidshoz: Kiss A.,
Pannonia romaikori lakossiga népvandorliskori helyben maradiasidnak kérdéséhez (A pécsi
Janus Pannonius Muzeum Evkonyve 1964), T6th E., A pannoniai rémai kontinuitds kérdése
(Savaria, a Vas megyei muzeumok évkdnyve, nyomddban). Sulpicius Severus Martinus-élet-
rajzdnak b6 tanulmanyokkal kisért legutolsé kritikai kiaddsa: J. Fontaine: Vie de Saint
Martin I—III. (Sources c¢hrétiennes 133-135 Paris, 1968—69). MArton és apjdnak palyafutisa-
hoz. 1. D. Hoffmann: Das spitromische Bewegungsheer I—II. (Diisseldorf, 1970, Epigr. Stud.
7.). Arpdd-kori latin nyelvi irodalmunkat, igy a Szent Istvan legendak kérdéset legutdbb
Cs6ka J. Lajos foglalta ¢ssze: A latin nyelvd torténet! irodalom kialakuldasa Magyarorszé-
gon a XI—XIV. szézadban (Bp. 1967). A kozépkori misztikus kolostornevekkel A. Mitter-
weiser tanulmdénya foglalkozik: Zeitschr. f. Orisnamenforschung 13 (1837) 93.—. Pildtus forch-
heimi szdrmaztatdsdhoz voé.: K. Hauck: Jb. f. frinkische Landesforschung 19 (1959) 171.—.
Az apatsig Pannonhalma nevét Klemm A, vizsgdlta (Pannonhalmi Szemle 10 (1935) 212.—). A
franciaorszdgi hagyomanyhoz: Kirdly I.: Szent MArton magyar kiraly legenddja (Bp., 1929).
A PRT = A pannonhalmi szent-benedekrendi féapdaisig torténete. — Mind a pannonhalmi és
kiiszini alapitélevelek kérdésére, mind a sziilletéshely problémadjira késébb még mdshol
visszatérek.
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ZOLNAY LASZLO

A kilene sziazados Garamszentbenedeken

A — ritkan alaptalan — monda Uugy tartotta: Géza herceg, utébb I. Géza
kiraly (1074—1077), minekutdna dlnok unokabatyjénak, Salamon kirdlynak seregé-
re Pestvaros mellett, 4 mogyordédi dombokndl megsemmisitd csapast mért, (1) és
annak trénjat elfoglalta, a barsi hegyek kozé vonult vaddszatra. Itt t6rtént, hogy

az egyik — Garam fo6lé mered8 — sziklafal barlangjiban egy megtort testli, ima-
ba meriilt aggastyanra akadt. Salamon volt 6, a szamiizott uralkodé. Ekkor ha-
tarozta el Géza — tartja a legenda —, hogy ezen a helyen monostort emel. Ez a

monostor lett Garamszentbenedek. (2)

Ami e kirdlyi vadészat legendajat illeti, rejtGzhet abban némi igazsig. A Ga-
ramszentbenedek alatt fekvd falunak — késdbb mezévarosnak — Petendnek plé-
baniatemplomat Szent Egyed, Sanctus Aegidius, Saint Gilles 6rzi. Marpedig Szent
Egved: a vadaszok véd@szentje. Géza Kkirdly egyhazalapitasi szdndékdhoz az is
hozzdjarulhatott, hogy hazdankat ugyanebben a vészterhes 1074-es esztendSben ne-
héz természeti csapasok is érték. Az orszagot ¢éhinség sujtotta. Garamszentbene-
dek évkoényvei ugy tudjdk: Géza kirdly a testvérharcok multidval — égi kiengesz-
telésiil (3) — épittette a vaci székesegyhédzat s a szentbenedeki monostort. A szent-
benedeki monostor patrociniuma — védészentje — Nagyboldogasszony lett és
Szent Benedek. .

A felszentelésre — s a gazdag megadomanyozasra — 1075-ben keriilt sor. A
dombot — ahol most jarok — 1075-ben Géza kirdlynak, Occsének Ldaszlé herceg-
nek — az ifju Szent Laszléonak —, Nehemiis esztergomi érseknek s az akkori
Magyarorszdg féembereinek, fépapjainak saruja tapodta. Ott volt Gyula nador s a
plspokok koziil Aron, Frankd, Gecticus és Lazdr.

A pietason kiviil mas meggondolidsok is vezették Gézat. A szentbenedeki mo-
nostor a gyéren lakott Felvidék fokozatos benépesitésének korai Allomasa lett. Esz-
tergom volt ennek a telepitési vonalnak egyik kirepité6 fészke: a Duna-jobbparti
érsekvarosnak egész egyhazmegyéje a balpartra, a Felvidékre esett. Am ez a tele-
pités jo {litemidi volt. A Garam mentén, északra Zolyom vira — 1095-ben Szent
Laszl6 halalhelye — megelézi Szentbenedek alapitdsat. Keletebbre Bozdék monos-
torat 1135-ben, a Hunt-Pazmany nembeliek alapitjak. A telepités pedig a XIII. sza-
zad elejére északon mar eléri a Tatrat, a liptai s a turéci medencét. Géza Kkirily
adomanyaképpen a monostornak juttatott felfoldi jészdgok térképe vildgosan mu-
tatja: a Kisalf6ld dréaga, termékeny éléskamrajara tdmaszkodd Szentbenedek are-
cal missziés terlilete, a Felfold felé fordult.

Uj feladat harult Garamszentbenedekre a XIV. szdzadtdl fogva. Ezt épités-
torténeti emlékek is 6rzik. A roman kori monostornak gotikus atépitése — a ko-
lostor épitészeti életének masodik peridédusa — az Anjouk kordra esik. A monostor
XIV. szdzadi varra épitése mar annak a gazdasdgpolitikdnak a jele, amely az An-
jou-Magyarorszag kincstardva a Felvidék banyavarosait tette. Ett6l fogva Szent-
benedek — egyhdazi funkeciéjan, hiteleshelyi miikidésén tdl -—— a banyavarosok kul-
csa. Ez a szerepe a torok-korban defenzivaba szorul. Mohdes utan végvar. 1552-t61
a Benedek-rend helyett az esztergomi érsekeknek — provizorok és kiralyi varna-
gyok korméanyozta — uradalmi kdézpontja, egyben erdditménye.

De forduljunk most Garamszentbenedek miivészettorténeti hagyatéka felé! Ma
hatalmas gdétikus stilii vartemplom uralkodik a hegyen. Az eredeti Arpad-kori
roman bazilikanak hatalmas csarnokéat ot pillérpar tagolta haromhajés térséggé.
A kéttornyos eredeti templom hossza — mint azt 1882-ben Knauz Nandor pilispdk
feltarasi eredményeibdl ismerjiik — mintegy 36 m volt. Homlokzatdnak szélessége
18. A roman kori templom testéhez dél felsl csatlakozott a mainal sokkal szeré-
nyebb méretd kolostor. (Ennek maradvanyait 1882-ben Knauz, 1908-ban Haiczl
Kalman itteni plébdnos, majd 1971-t6]1 a Szlovakiai Régészeti Intézet kutatta, ku-

(1) 1074. marcius 14-én.

(2) Hronsky Benadik, Szlovékia

(3) Gézanak bizonyos, hogy voltak erkdlesi aggalyai Salamon trénfosztdsdval kapesolat-
ban. Ugyanis elfoglalta Salamon trénjiat, de nem Kkoronaztatta meg magdt.
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tatja.) Valdszin(, hogy ez a korai romén monostor a tatirjirasban megrongals-
dott. A XIV. szizadban Osszeomlott. A roman kori emlékanyagbol ma mindossze
két hirmonddé maradt: az északi hosszfalon elhelyezett — kiilonféle kenceficék-
kel 6sszemaszatolt — k& keresztelémedence és egy — a diadaliv magasaba vont
— fesziilet. (4)

1346—1375 kozott az omladozd roman kori épililetkomplexust — mind a temp-
lomot, mind a kolostort — lebontottak A templomot — mint azt a templom négy
Anjou-cimeres zarokéve is bizonyitja —, Nagy Lajos kiraly épittette 1jja. Ter-
mészetesen immar goétikdban. A templom belseje — s a kolostor is — 1395 elbtt,
vagyis az utolsé Anjou, Miaria kirdlyné haldla eldtt befejezést nyert. Am még
1406-ban is” azért kap bucsut Szentbenedek, hogy a zarindokok alamizsnajat ,,ad
structuram et reparationem ipsius Monasterii” forditsdk. Ez a datum Ossze is vag

a gotikus templom egyes részleteinek — igy csodilatosan diszes kapuzatinak —
stilusjegyeivel. A kapuzat — s tobb miirészlet — kés6bbi a templom Anjou-
cimeres boltozati zardkoveinél. Az Uj f{6templom elkésziiltét jelentés miivészet-
torténeti relikvia 6rzi. Egyik oltarat — Szentbenedeki Petts fidnak, Miklos gydri
kanonoknak, a Kkiralyi kapolna énckesének fogadalmi ajandékaként — 1427-ben
készitette el Kolozsvari Tamds. Kalvariat dbrizolé kozépképe s a szdrnyasoltdr
tablai — egy hijdn — az esztergomi Keresztény Muzeumba kertltek.

Az ilyen miiemlék-amputdlassal, barmilyes szokasos volt régen, ma mar ne-
héz egyetérteni. Még nehezebb a helyzet a hires garamszentbenedeki Urkopor-
XV. szazad végi fa kapolnacskat, magat a koporsé6t — a husvéti Unnepkor Fel-
témadas-misztériumanak kozponti liturgikus kellékét —, Simor érsek Esztergomba
vitette. Ugyanekkor azonban — egy helyi koporsé-accsal — oiromba uj Urko-
pors6t készitteltek. Es hogy Garamszentbenedek se maradjon kifosztott — ott-
hagytadk az Urkoporsé liturgikus értelmét, a Corpust.

fgy aztan Esztergomban van egy Urkoporsénk, Corpus nélkiil. S Garamszentbe-
nedeken van egy gotikus Corpus — egykori otthona —, az igazi Urkoporsd nél-
kil! (Maga a szentbenedeki Corpus szinte egyediilallo gotikus emlék. A test kar-
jai vallbol mozdithatéak; jele annak, hogy a feltimadasi misztérium el6tt a Cor-
pus nem a koporséban, hanem a falon, fesziileten helyezkedett el)

Alig késziilt el — az 1420-as évek végére — a gdtikus monostor, 4j veszélyek,
bajok szakadtak ra. 1435-ben huszitdk gyajtonyilai zaditottak tizet Garamszent-
benedekre. 1451-ben Csalkai Maté varnagy at is adta a varat a huszitdknak. Par
hénapra ra Hunyadi Janos foglalta vissza azt. Alighanem ekkoriban kertilhetett
az északi hosszfalra Szent Gyérgy lovag sarkanyolésének az a pompas freskaocik-
lusa, amelyben ma is elgyonyorkddhet a viandor. Madatyas alatt korszerd varra
épitették at az erdétemplomot. Vérfalait magasabbra vontdk, zwingereit feldom-
boltak.

Az épitkezések utdn 1483-ban tijra szentelték a monostort. Ekkor adomanyoz-
ta Matyas kirdly a monostornak azt a Szent Vér ereklyét, amelynek — monstran-
cidhoz hasonlatos — foglalatit a kiraly hollés cimere disziti. Azoknak a kissza-
mu ~— hitelesen az udvari 6tvosség korébe vonhatdé -— remekeknek egyike ez az
ereklyetarté, amelyek a mi korunkra is megmaradtak. Am ennek a hollds cime-
res — Szentbenedeken 6rz6tt — ereklyetarténak még egy nevezetessége is van.
Szinte miivészettirténeti novella-szimba megy ez. Talan egyvetlen olyan k&zépkori
mitargyunk, amelyet a kdzépkorban, egykord tablaképen megorokitettek. Esz-
tergomban 4rzik azt a Szent Vér kapolnabdl vald, 1510-ben festett tablaképet,
amelyen — Garamszentbenedek vedutaja elétt — Szécsényi Janos, akkori apat a
vérzé Jézus el6tt térdel, kezében ezzel az ereklyetartoval. (5)

(4) A pompas fesziilet magasba emelésének joé oka volt: a szobormfi joéideig az egyik
oldalfalon fliggott, Itt azonban ,,a hivok csékjai Krisztus labujjait teljesen elkoptattak™”. A
mult szdzadi restaurdlas 6ta nehezen l&4thaté corpus alaposabb restauralist és kutatiast igé-
nyelne. Elképzelhetd, hogy a felsévidéki faszobraszat jelentds, korai s Kkevéssé ismertetett em-
1éke.

(5) E vonatkozdsban — régi targy d4brdzolasa régi tdblaképen — egyedilil Nddasdy Fe-
rencnek, az 1671-ben kivégzett orszdgbirénak a Tort. Arcképcsarnokban &rzétt egészalakos
portréja hasonlé ehhez. A Nadasdy portrén, az orszagbiré mellett egy asztalkan kis diszora
lithaté, Ez az 6ra ma is megvan Nadasdy egyik leszdrmazottjdnak bhirtokaban.
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Szécsényi Janos apat egyébirant Matyas kancelldridjabél keriilt az apati szék-.
be. Alighanem a kirdly és Szécsényi gazdagitotta a madig itt 8116 Szent Vér kapol-
na monumentumat. MAatyds mecénasi tevékenységét a cimerével ékes ereklyetar-
tén kivil a Szent Vér kapolna egyik boltozati zarékévének kdcimere is Orzi. Szé-
csényi nevéhez a Szent Vér kapolna oltardnak (Esztergom) megfestetésén kiviil a
kolostor bévitése, 0j orgona épitése, Uj 6ra készittetése s egy monstrancia meg-
rendelése is fliz6dik. A végvarria lett monostort 1542-ben hagyta el az utolso ben-
cés. Ekkortol vilagi papok gondozzdk a konventet; 6k a plébanosok is.

Meghatottan rojuk végig a benedeki domb korondjat, a monostort. A gazdag
késb-gotikus oszlopf6krél — egyik-maéasik oszlopfén galériara rigd figuralis szobor-
erdst latunk — a f6templom padléjara esik pillantasunk. A Koharyak cimeres
kriptdjanak fedlapjarol emelem fel a veres szényeget. Itt nyugszik Kohary Ist-
van, szécsényi és fuleki fékapitany is, az 1664. julius 19-én a tortkkel megvivott
lévai csata diadalmas hdése, hési halottja. (A hét — 16tt és vagott — sebbdl vérzs
haldokld Koharyt lova Lévatol Garamkesziig hurcolta. Ennek emlékét 1690-ben
Kohary Istvan fia réztablara véselt pompas kis csataképen oOrokitette meg. Ezt a
hadifestészetiinkben scha nem publikalt XVIIL. szazadi csataképet azon a marvany
epitafiumion helyezték el, amelyet utébb Kohdry Koburg Ferdindnd bolgar ciar —
a lévai hés ivadéka — 1909-ben ujittatott meg. (Figyelemre mélté magyar hadtor-
téneti relikvia az a cimeres, veres selymii zaszlé is, Kohary Istvan 1660-as évek-
bél vald lovas Kornétaja, amely a templom falan fiigg, s amelyet hadtorténeti
publikdcidink soraban hidba keresnénk.

Atlépiink a kolostor 1530-b6l valé — hajdan felvonéhidas — kapujin. A f&-
templom déli faldhoz pompas kiképzés(i goétikus kerengd csatlakozik. Falan meg-
illetédve szemlélem az 1676 6ta itt nyugvé Szelepesényi Mihalynak, Bars megye s
a konvent hajdani jegyzOjének — az érsek batyjanak — puritdn egyszeriségli
sirlapjat. Szomszédsagiban még szerényebb emléktibla. Azt 6rokiti meg: innen
szallitoftdak Budara, az 1916. december 30-an megtartott legutolsé magyar koro-
nazasra a koronazasi domb féldjét.

Tivszazadoknak, tavoli-kézeli népeknek emlékét, harcat, munkajat otvozi Osz-
sze Garamszentbenedeck. A magyar szentkiralyok koziil — tudjuk — L&szlé meg-
fordult itt. A templom egyik Ulvegablakin még Pribina szlav fejedelem tisztes
emlekét is megorokitette a szlovik kegyelet. 1270-ben V. Istvan kirdly tartézkodott
itt hosszabban. Nagy Lajos, Maria és Matyds kébe vésett cimeriikkel s ajandé-
kaikkal jelezték mecénatusukat. Haborus idékben magyar és szlovak, cseh, len-
gyel, német, torék katondk vére omlott itt s festette meg a Garam vizét.

Garamszentbenedek — barmennyi viszontagsig érte — ma is é16 muzeum. Ma
a kolostornak egy része idds apacak csendes otthona. A déli szarny egyik emeleti
lakoszidlyabhan elmélytilt, id6s egyhazi férfithoz vezetnek. Dr. Gazsé Antal dol-
gozik itt, halk visszavonultsaghban. A felvidéki és szlovdk népi vallasossidghan

SZAMUNK IROI. — B. Thomas Edit régész, a Magyar Nemzeti Muzeum tu-
domaéanyos osztalyvezet&ie.

Toth Endre régész, a Magyar Nemzeti Muzeum régészeti osztilyanak munka-
tarsa. .

Zolnay Laszlé régész, a Budapesti Térténeti Mizeum tudoményos munkatarsa.

Szabadka Meddrd ny. teoldgiai tanar, jelenleg Pannonhalman él.

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjiik kedves munkatarsainkat, hogy a jévSben
lapunknak szant kézirataikat két példinyban (egy mdisolattal) és a szabvanynak
megfelels gépeléssel (kettés sorkozzel, megfeleld margoval) kiildjék be, mert ez-
zel egyrészt megkonnyitik a nyomdai korrektira munkajat, masrészt megkimélik a
szerkesztoséget a kéziratmébsolas tobblet-koltségeitol.
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BABITS: PSYCHOANALYSIS CHRISTIANA

6ssz6veg, toredékek, hattér

Babits Mihaly Psychoanalysis Christiana cimii verse elsé izben a Pesti Naplo
1925 karacsonyi szamaban jelent meg. Kotetben az ,Istenek halnak, az ember él”
cimiben, 1928-ban. Egyik legjelent6sebb miveként tartjak szamon. Ennek a vers-
kotetnek két kiemelkedd korabeli ismertetdje akadt: Illyés Gyula és Németh Lasz-
16. Mindketten nagy tanulmanyban foglalkoztak Babits lirdjanak keresztény ele-
meivel. A m{ a pszichoanalizis és a keresztény blntudat virtudlis Osszefliggései-
nek megfogalmazasi Kkisérlete.

Babits a huszas évek kozepén nagy atalakulison ment at. Egy évtizeden &t
foly6 véalsagsorozatianak végsé allomasahoz érkezett. Apja ha nem is ateista, de
mindenesetre indifferens, antiklerikalis, liberalis felfogasu jogasz volt, aki a Drey-
fus-ligyben az igazsag partjara kelé Zola oldalan &llt. Babits nemrégiben elékeriilt
gyermek- és didkkori oOnéletrajzaban el6szor fogalmazta meg nagy viadalat apja
liberalis felfogasaval, ahogy az pécsi ciszter-didk koraban az akkori szigoru valla-
sos neveléssel Osszelitkozott. Egyetemi évei alatt a kozépkor és Pascal irant ér-
deklsdott. Elgszor egy katolikus folydirat, a Magyar Szemle kozolte tomegesen rep-
rezentativ verseit. Gorog és ezzel Osszefliggé viktorianus angol tanulményai, ahogy
Hiszekegy cim{i versében Osszegezte, az antik sokistenhivéség kovetbjévé tették.
A nagy katolikus irék és gondolkodok iranti rokonszenvének -els6 megnyilatko-
zdsa a kotetben nem, csak a Nyugatban vezércikként megjelent tanulménya Assisi
Szent Ferencrdl (Kaposy Jozsef forditasa alkalmdabél), majd a tobbszor is kiadott
és vitan felill egyik legragyogdébb tanulmanya, a Szent Agoston (Vass Jézsef for-
ditasdhoz kapcsolédva). Haborlellenes meggy6z6dése a Fortissimo szdvegével is-
tenkaromlisi porbe sodorta, kéziratban 1évé védébeszéde a vilagirodalom nagyjai-
nak egy-egy keseril pillanatokban megfogalmazott szovegeit gyljtotte dssze. A Zsol-
tir gyermekhangra cim{i versének kéziratos fogalmazvanya ennek a védébeszéd-
nek versben Kifejezett folytatasa. A Zsoltdr férfihangra mar szélesebb élménysor
végkovetkeztetése, Az Aurora 1922, évfolyamdban megjelent Filozéfia és irodalom
cim@d tanulménya fordul el6szor a hit szikségességének igénye felé; a Zsoltar
férfihangra ennek a tanulmanynak betet6zése és befejezése.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdranak Babits-hagyatékaban egy kii-
16n6s kézirat taldlhatd (Fond. III. 1651 16. sz.). Vazlat, fogalmazvany, inkabb pro-
zavers, onmagdban is tokéletes alkotds. Babits htszas években irt nagy verseinek
varidnsait vizsgdlva t6bbszdr bukkanunk ilyen prézai, prézaversszerd vagy gondo-
latritmusos elsé fogalmazvinyokra. Ezekben tdbbnyire bévebben, részletesebben
kifejtve, szoros logikai rendben véazolja 6l egy-egy nagy kolteménye gondolatait.
Itt eldszbr kozolt hatalmas kolteménye egyik legérdekesebb dokumentuma miihely-
titkainak. Benne a foldi ember esenddségél, kiforratlansdgat, kirakatai jelenség-
mivoltat az antik szobrok tokéletességével hasonlitja 6ssze. Ebbdl az alapeszmébdl
1ép tovabb Hiszekegy cim( versének irodalmias hangvételi sokistenhivGségébsdl a
modern keresztény ember lelkivilaganak és kiilsé megjelenésének ellentmondasossé-
géhoz. Az érdekes toredékek nyoman egyre inkdbb kibontakozik a végss, nyom-
tatasban megjelent fogalmazis. A végleges szbvegben az antik istenszobrok toké-
letességére valé célzdst mar el is hagyja, — marad a katolikus templomok szob-
raihoz valé hasonlitds: a kiils6, a lathaté, az impozdns eliils6 szoborrész hataban
a faragatlan, durva eredeti k4 tatong.

Az Gsszoveg Kkisértetiesen claudeli, akdr Paul Claudel legnagyobb versei kizé
is Dbeillesztheté6 volna. A Nyugat akkoriban még nem mutatta be Claudelt a ma-
gyar kozonségnek annyira, hogy lirdjat is ismerték volna, dramaibdl is csak joval
késbb forditott Gyergyai Albert. Erdekes, hogy az egyre jobban toméritett és
végll is Osi tizenkettesben megirt végleges versszbveg a tordkkori magyar fohasz-
kodassal végzdédik: ,Krisztus urunk, segits meg”. Annal meglepdbb, hogy az
Eurédpai Irodalom Torténetében Claudelt harom helyiitt is messze kiemeli. Rimbaud-
nédl megemliti, hogy Claudel 6t a legnagyobb koltének tartja, aki valaha élt.
(Erdemes itt megjegyezni, hogy Lukacs Gyodrgy, az elsd jelents Babits-méltatas
szerz6je, 1909-ben Rabitsban Rimbaud-szerd koltét vélt folfedezni) Egy helyiitt
Claudelt koltészetének nagyon is alapos ismerdjeként méltatja: ,Egy francia kolts,
Claudel, a legmodernebb, rafindltan kimtvelt szabadverset tette a legkonzerva-

316



tivabb, Ostekintélyek szdrnya ala kivankozo, vallasos és kiradlyhll eszmék és nosz-
talgidk hordozodjava. Nehéz és méltosagos sorai szubtilisen aradnak s dagadnal,
a Dante¢hoz hasonlo, Uj, magas, misztikus és univerzalis koltészetet akarva szug-
geralni.” (675 1) Visszatér a modern dramandl Claudel szerinte kivételes érdemei-
re: ,,A katolicizmus elénye az irodalomban, hogy nem tagad sem egyént, sem ha-
gyomanyt. Az egyetlen él6 és nemzetkozi kozisség, mely a régi és orok erkéles
alapjan atfogja még a vilagot. S amelynek szellemébdl még drama is tudott szili-
letni, Uj kisérlet valodi drama alkotasara, igaz, hogy nem szinpadra alkalmas, a
Paul Claudelé”, (698 1.)

»Az istenek halnak...” méltatéi a végleges szbveghb6l nem kovetkeztethettek
vissza claudeli ihletésre. Illyés Gyula azonban a Nyugatban irt els6 nagy tanul-
manyaban (mely késdbbi koteteiben sajnos sosem jelent meg) rendkiviil érdekes
megallapitiasokat tesz Babits sajatos katolikus mivoltardl: , Katolikus, de nem
misztikus! Tehat Szent Tamadas, aki félig gorog, Pascal, akiben benne van mér
Descartes. Nem a valosagtol menekiils, hanem épp a valésagot filirkészd, a valdésag-
ban isteni térvényt kutatd. Merdben ellentétje tehat a mnapjainkban keresztelkedd
uj hivéknek, akik manidikkal szentséget tornek. Igazi keresztény: foldon hivé
€s nem égben ember.” ,,Az 8 vallasossidga mem a tirelmetlen szerzetesé, hanem a
meghékélt bolesé, aki tudja, hogy minden dolog énmagan tul, valami Isten felé
mutat. S arrol a derils, nyugodt tavolba-forduldsrél lathatjuk, hogy nem lehet
rossz az az Isien, amely felé, az embert kivéve, minden él6 olyan bizalommal
néz. Ez Babits vallasossaga.” (Nyugat, 1928. II. 703-—-709.)

Erdekes, hogy az akkor f611épd irénemzedék masik nagy alakja, Németh LAasz-
16 mennyire kozel kerilt Babits — 1lirdjabdl kikovetkeztethetd — wvallasossagdanak
megértéséhez: ,Van valami a Babifs-liraban a Dosztojevszkij-hosok kételemidi osz-
szefontsagabol. Ahogy ezeknek a tudatira a tudatalatti, Ggy indazédik a Babits-
lirat létrehivd szandékokra az erfsebb és izgatobb szandéktalan. A Dosztojevszkij-
hésok Istenhez rantjak magukat és végzetiikbe hullanak: igy huzdédik el és hajol
vissza a Babits-lira delejes pélusatél. Ne gondoljunk itt rejtett freudi lélektilyo-
gokra, andrégide-i elnyomas-jelenségekre. Az én eszmeszdélamdnak és a szervezet
kaotikus dallamanak az egymasba csapasa ez. Az én megszédill az élete mélyén
zigd folyam f6l6tt s a part erés gyokereibe kapaszkodik.” Nehezen doénthets el,
dicséretnek vagy elitélésnek szédnja-e ezt a mondatat: ,Lappangd, inkabb ideg-
rendszeri, mint hitbeli katolicizmus”. Végll is az a véleménye: ,IdS6 kell hozza,
hogy e versek emberi, s6t evangéliumi magasztossagiara raeszméljiink”. (Uo.)

Németh Laszld kisérlete a kereszténység és a freudizmus osszeegyeztetésére,
az Emberi Szinjiték moédszerbeli 1ujdonsaga, ide, Babitsnak erre a versére vezet-
heté vissza. B. Nagy Laszl6 meggy6zben elemzi ezt az alapeszmét, de ennek for-
rasara, Babits versének sugalmira nem mutat rd, mert eszébe sem jut. (Mitosz
és onlidvoziilés. Németh Laszlé induldsa és az Emberi Szinjaték. Literatdra 1974.
89—91. 1)

A Psychoanalysis Christiana cim{i Babits-vers itt kozolt Gsszovegével és kii-
16nboz6 téredékeivel egyiitt, szocioldgiai, teoldgiai és pszicholégiai szempontbdl is
részletesebb vizsgilatot érdemelne. GAL ISTVAN

A PSYCHOANALYSIS CHRISTIANA OSSZOVEGE

Mily tisztanak-épnek kell lenni, ki vildg elé mer
allni — csoddljad 6t!

vildg elé il meztelen lélekkel! Micsoda vizekben

flirodhetik az! micsoda szabad, gyonyori vizekben!

Micsoda szelek a torolkozéil!

b... vagy kacéran hordja a szennyet mint mdrvdnyistenek a sarat

mely a f6ldbél rajuk tapad

s csak vendég sima tagjaik keményén. Kénnyh az isteneknek

torott karjaikat mutatni, s mds g6gos, tiszta, végzetes hibdkat, mikkel md-
vészilk verte vagy az évek. .

De mds a mi meztelenségiink. Zugjatok, viz és szél!

De mik vagyunk mi, testvéreim? és megtagadhatjuk-e a sarat?

Vagy mutathatjuk kozdmbisen, vagy akdr nevetve vagy sirva: ,ime ez
vagyok én, ilyen piszkos! Kire az Isten képe van felirva!?”
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Léha beszéd ez, kedveseim! Illene egy kis szégyen hozzd
Mikor magunk vagyunk e sdr, s nem kiviilr6l tapadoz rdnk.
S ahogy testiink sdrbél vald s belliil tele biizzel és sdrral,
ugy van a lelkiink is tele szennyel és borzaddllyal.

Jobb volna fold ald bujni, mint a piacra kidllni,

tengerbe vagy tisztitétiizbe dzni, égni, leszdllni!

Jéjj, csoddld, boldog aki konnyeden dll ki, nevetve

vagy szabadon sirva

,nézzétek, ilyen sdros az, kire az Isten képe irva!”

De minket szornyi szégyen keriil, nem rajtunk a sdr,

hanem benniink.

S ahogy testiink belseje sdrral, lelkiink tele szennyel és gennyel
Jobb volna fold ald bijni, tengerbe vagy tisztito-

tiizbe. Megnémulni, oszlani, dzni, égni, leszdllani.

De nézzétek ez a Test is akdrhogy a Sdrbol épiilt,

Hgs, lasst évezrekem dt Isten-formdvd szépiilt.

Beliil még csupa sdr, de kiviil a csillagoknak

csillagokat dobdl vissza magdbdl.

BABITS KEZIRATTOREDEKEINEK MASOLAT AI*

Csak darabos szikla s durva torés tatog
Ugy a mi lelkiink is, fiilkénk...

Krisztus urunk, segits meg.
Hallottunk ajtatos, régi faragokat
Kik mindent nagy, szent, egy tiirelemmel réttak:
azok nem bantak hogy mi latszik és mi nem
tudtak, hogy mindent lat gazdajuk, az Isten
van aki mindent ldt
mert 6 az aki lit mindenki szemével
ugy is csak 6
(s 6 néz) belSled ha magadba nézel
belbled is 6 néz ha magadba nézel
Jaj fogd fol a lampat, s a kegyetlen vésot
végd, faragd a sotét lelket mig nem késé
Krisztus urunk segits meg.
s ha tulajdon s6tét szégyenedbe nézel
Oh jaj hova bujhatsz, te magadnak-réme,
amikor magad vagy az [télé kéme?
Be ne hunyd a szemed, anndal rosszabb néked
Ha nem latna benned mast, csak sotétséget,
Vagy akar kividnod hogy ha eljon a halal
térten, faragatlan keriilj a fold ala?
‘Ne vard hogy mint félig-érten tiprott kalasz
még el se készilve kerilj a f6ld ala
menj, fogd 6l a lampat s a kegyetlen vését
s csapd, vigjad a sotét lelket mig nem késd
Bar ilyenek lennénk mi!
(olvashatatlan sor)
de jaj fele lelkiink a vildgnak békol
a tobbi sététen néz egy vak ablakbol
int
(olvashatatlan dthuzott sor)
Hogy lelkiink ne csak a vilagnak bdékolna
Es onnén maganak félelme ne volna
s énnon maga legfobb

*A verssorok ald d6lt betlikkel szedett szévegrészek Babits véltoztatasai.
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Viltozat:
De mig egyik résziink békol a vilagnak
Masikon a szem csak sotétséget lathat
amelybe magunk is féliink belenézni.

Ilyen szentek vagyunk mi —
micsoda s szirtbdl vagtik ki lelkiinket
hogy bus darabjai még érdesen csiingnek,
érdesen, szennyesen, félig sziiletetlen,
hova nem siit a nap, hova nem fér a szem?

(Az elsG két sor nem olvashato)

De mi csak egy hazug bdék vagyunk...

és boldogok akik magukba nem latnak,
Szenvedni annyi mint diadalt aratni:

6h hany éles vasnak kell rajtunk faragni,
mig méltokka lesziink hogy az Eg kirdlya
beallitson majdan szobros csarnokiba.

A VEGLEGES, NYOMTATASBAN MEGJELENT SZOVEG

Mint a bokos szentek dllnak a fiilkében

kiviilr6l a szemmnek kifaragva szépen,

de befelé, hol a falnak fordul hdtok,

csak darabos szikla s durva torés tdtog:
ilyen szentek vagyunk mi!

Micsoda {8s szirtbdl vdgtdik ki lelkiinket,

hogy bis darabjai még érdesen csiingnek,

érdesen, szennyesen s félig sziiletetlen,

hova mem siit a nap, hova nem fér a szem?
Krisztus .urunk, segits meg!

Hallottunk djtatos. régi faragékat,

kik mindent egyforma tiirelemmel réttak,

nem torédve, ki mit 1dt beldle s mit nem:

tudva, hogy mindent lat gazddjuk, az Isten.
Bdr ilyenek lennénk mi!

Ugyis csak az Ur 14t mindenki szemével,

s hamis temagadbdl szégyenkezve nézel,

tudd meg, lelkem, s borzadj, mert szemeden dltal

ez Isten is mézi, az Isten is ldtja!
Krisztus urunk, segits meg!

Oh_jaj, hove bijhatsz, te magadnak-réme,

amikor magad vagy az [téld kéme?!

Struce-mod fur a percek vak fovénye ald

balga fejiink, — s igy ér a félig-kész Halal,
s akkor mivé lesziink mi?

Gudnatlan és vakon, az évek szennyével

Ioknek egy szemétre a hibds cseréppel,

melynek nincs csorgdje, s ize mindorékre

elrontva, mosatlan hull vissza a régbe.
Krisztus urunk, segits meg!

Ki farag valaha benniinket egeészre,

ha nincs kemény wvésénk, hogy magunkat vésne,

ha nincs kalapdcsunk, sziinteleniil dulo,

legfajobb mélytinkbe belefiirs fird?
Szenvedésre lettiink mi.

Szenvedni annyi, mint diadalt aratni:

Oh hdny éles vasnak kell rajtunk faragni,

mig méliék nem lesziink, hogy az Eg kirdlya

bedllitson majdan szobros csarnokdba.
Krisztus urunk, segfts meg!
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Visszatéres

Egyszer majd visszajovik, és senki sem vesz észre,
mécsldngként fol-le futok az omladozé falakon,

a gyomsiiriiben keresem levedlett régi arcomat,
fejem folott a tilvildg krétaszin csillagaival.
Lassan tdjékozodom, mint a hajotorott,

aki szélcsendnek képzeli a megdllt idét.

Gubéja ha dtforrésodik, izeg-mozog a bdb,

a rozsdds penge ujra kibiujik a kardhiivelybdl,
maglydk pattogé nevetése furédik az dr fagydba.
De az én gyenge fényem mem tapldl idegen tiizet:
drnyékok rdacsai kozott reszketve kihamuvadok.

Egyszerii fejfa

Are, mit tiikrozott a tiszta tenger,
szétroncsolt a hulldm, nem felelsz,

Dallam, emberi ajkak lakdja,
hdzadat elhagytad, nem felelsz.,

Mondat, mit a. fold pordba réttak,
elmosott a zdpor, nem felelsz.

Kor, mit maddr irt a levegéGbe,
az a maddr elszdllt, nem felelsz.

Ldithatatlan lettél, néma lettél,
mint aki sosem volt, nem felelsz.

Sorsvonal

Taldn csak egy marék agyag

vagy csillagok felé kitdrulé novény,

talin egy csontgodrébdl kiszokd,

fiiggetlen szemgolyé leszek. Nem tudhatom.

Taldn majd egy fasor fedélzetén
hajozom el, ha a szdraz, meleg szél
az akdcok fehér wvitorldit dagasztja,
talan az Irgalom magassdgdba lendiil
a sorsomat himbdlé mérlegserpenyd.

Taldn kivdlik a homdlybdl a hatdrks,
hol tindoklé kard vdgja kette
az 0Osztonok sotét gubancdt.



RONAY LASZLO

A SZENVEDES BELSO KOREI

KALNOKY LASZLO KOLTESZETE

Lehet-e jellemz6bb, dnmaga legmélyebbre rejtett titkaibdl tobbet a felszinre
hozd gesztusa egy modern koltének, mint hogy elsé kotetében Oddt intéz Charles
Baudelaire szelleméhez? S nem a naturalizmusba athajléo romantika valésagszem-
léletét jellemzi-e az a mod, ahogy a fiatal Kdalnoky Laszlé ebben az 6diban a
vilag nyomorusagit ecseteli? Nem Zola regényeinek lapjairél bujt-e ki a furcsa
éjjelidr, aki ,,gdzlangokat gyujtott”’, vagy az oreg, aki ,,borba méartogat négyszogleti
lepényt, fogatlan ajkkal majszol, s gyertyajat fdjja az orvénylé levegd”? Pedig
az akkori fiatal lirikusok kozott kevesen voltak, akik Kalnoky Laszléhoz hasonldéan
tavolra keriiltek volna az élet litktetd valésagatol. Elsé kotetét (Az drnyak kertje
jellemzé cimmel) a maga koltségén nyomatta ki, s tiszteletpéldanyokat csak azok-
nak kiildétt, akiknek nevét a Nyugat hasibjairél megismerte. Mintha az a kék
félgdmb, mely az Oda Charles Baudelaire szelleméhez-ben a kolt6 bezartsdgat ér-
zékelteti, mar ekkor teljesre zarédott volna korilotte. Az drnyek kertje Baude-
laire-t kovetd, T6th Arpad és Kosztolanyi hangjait visszhangzé félszeg, fiatal poé-
taja még a feladot sem irja rd4 a boritékokra, melyekbe kotetét tette, hogy meg-
ismertesse palyatarsaival. Vas Istvan leleményes nyomozas utan teremt kapcso-
latot vele, s lassan megismer madsokat is: Wedrest, Radnotit.

Lelkében azonban eddigre szinte jovatehetetlen sebeket {itott a nyomasztd
kisvarosi kornyezet, s 6 is egy furcsa, arnyakkal és vagyakkal benépesitett vilagot
teremt magdnak. Ebben a virtualis vildgrendben még az oOlelések sem valdsiago-
sak, s az elhatarozdsok is inkdbb a képzelet sikjian teremnek s valésulnak meg.
A gyors egymasutinban tovatiné nappalok — gy érzi — ,sirban fekiisznek”,
s védekezésiil a haldlkozelség ellen sokszor 6lti magara a ,szegény kisgyermek”
alarcat. Ezt a rémiilten figyel6 meg-megrebbend tekintetet késGbbi versei burka-
ban is megérzi, koltészetének egyik, egyre hatalmasabbra teljesedd alapélménye
a félelem, a rettegés; mely itt gyokérzik valahol ezekben az ifjti években:

Gyakran, ha ajtémat kulcsra zdrtam,
es kiinn aludtak a merev tetik,
és a drotokon szunnyadott az dram,

elnéztem ablakombdl a halott
vdrost: ugy tetszett, hogy sirban fekiisznek
orokre a tihdoklé nappalok.

Mar ezekben az elsd versekben is kisért az a lételméleti pesszimizmus, mely ké-
s6bb mind erfsebbé valik lirdjdban, s meghatirozza vildgszemléletét. Az alkotast
jorészt értelmetlennek véli, magat az életet terhesnek, fijdalmasnak: ,,Onos kedv-
vel, sipadt-fakéan / és faradtan babralgatok / a beteg anyagban, és a kezem [
szegény, kicsi, halva sziiletett / viaszangyalok / tetemeit formalja ki” — irja jel-
lemzé onvalloméasul a Viaszangyalokban. S taldn mindennél teljesebb képét adja
ekkori kozérzetének az Oszi képek kisvdrosrél, melynek fanyar-ginyoros hangia, s
a kolt6 esenddségét valléo utolsé képe mintegy Osszefoglalja a fiatal Kélnokynak
a 1étrél és a koltészet értelmeérdl vallott felfogasat.

Mar Webres Sandor felfigyelt azonban arra Az drnyak kertjérsl {rott birdla-
taban, hogy Kalnokynak tokéletes versei is vannak, s hogy az induldé poéta hibat-
lanul beszéli azt a nyelvet, melyet nemzedéktiarsai oly heves harcok kozben ta-
nultak hasznalni. Ezt a jorészt elfelejtett kritikat taldan azért is érdemes idéz-
niink, mert nemcsak a megbirdltra, hanem birdldjanak esztétikai felfogdsara is
jellemzd. ,,Kalnoky kotetének alaphangja — irja Wedres a bevezetésben —, mint
a legtobb mai fiatal koltéé, sévargas a leljesebb élet felé. F6 élménye az una-
lom, az egyhangl kisvarosi tengés-lengés, de az élete egyhanghsdagat sokféle val-
tozatban tudja megénekelni, mindig vonzéan. Olcsé paradoxon, de sok igazsig van
benne, hogy az unalom a liranak egyik legérdekesebb és legvaltozatosabb . téma-
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ja — gondoljunk Baudelaire-ra! Es Kalnoky egyik versében Baudelaire-t invokalja,
mint a vilagirodalom f£6 unatkozéjat!” Weodres Sandor itt talan a maga hangjat
hallotta ki — szerette volna kihallani — az induld kolté elsé kotetébdl. Vagy kol-
tészettandnak igazsdgat Kkereste benne. Pedig Kalnoky Ldaszl6 mar ekkor sem
csak az unalom és a reménytelenség dalnokiul szegddott, hanem kérlelhetetlen
pontossaggal és félelem nélkiil idézte {el azt a poklot, a szenvedésnek azt a nihil-
jét, mely életének és lirdjanak is meghatdrozéjava valt a késébbiekben. Mint
Csokonai, megtort nosztalgidval séhajt a csalfa reménység utén, s magdra marad-
va mar ott érzi magat a legfertelmesebb  kinzékamréban:

Kincsem kiszortam mind az ablakon,
eltékozoltam a roppant vagyont én.

Most szornyit kinzokamrdaban lakom:
tiizes rostélyon siilok meg naponként.

Mégsem lehet egyértelmien azt &llitani, hogy ,,f6 élménye az unalom”. Oszti-
nés lirai tehetséggel olyan {fesziiltséget, ellenpontozottsigot teremtett verseiben,
hogy ez mindig tulsegitette a mélységeken, ‘melyek pedig félelmetesen asitoztak
tétova laba alatt. Meggyatort reményvesztettsége, sivar Kilatastalansaga a ,,negye-
dik nemzedék”-kel rokonftja, s néhany kolteményében ugyanolyan kopar raciona-
lizmussal épitkezik, mint a legfiatalabbak, masutt azonban hirtelen egy szédit§
iv(i ugrassal kiszokken a vilaglrbe, s akarcsak a magyar romantika legnagyobbjai,
a csillagok fényénél réja lazas sorait. Ennek a kettdsségnek mar-mar virtuéz meg-
valdsulasa az Anyagtalansdg cimi vers, mely az anyagtdl, a nehézkedés torvényei-
t6l fiiggetlenedni vagyd, az emlékeket is kénye-kedve szerint valdsiagga teremteni
reméls koltészet hiteles probalkozasa:

WNéha, éjszaka sima és ftires
fcketeségben ébredek, s a vak
semmiség hirtelen zsufolva lesz

a képektsl, par mdsodperc alatt. ..

De nemcsak romantika és racionalizmus kett8sségét valdsitja meg mar-mar
hibatlan teljességgel korai verseiben, hanem egyfajta szecesszios telitettséget is
61vdz a megfigyelés puritan egyszerliségével. A tearézsa baudelaire-i — Téth Ar-
pad-i képe” (,,A teardzsa sapadtan hever, / sadrga villanyfényt szérnak réa a korték,/
mint egy szfizlany, ki este lefekidt, / de kéjgyilkosok dlmdban megolték”) latszo-~
lag versszervezd funkciét nyer, kdréje éplil az egész koltemény. A befejezés azon-
ban egyszeriben az ellentétébe fordul, balladaivad véalik:

A tettes kiinn az éjbem bujdosik,

s itt meztelenre vetkdztetve fekszik
az-aldozat, és ugy vizsgdalom én,
mint hivatasos és komor detektiv,
s talalok kornyékén, ha kutatok,
egypdr ldbnyomot s ujjlenyomatot.

A ,szegény Kisgyermek” Kosztolanyinal is a filozéfus attitiidjével nézi a vi-
lagot, Kéalnokyndl aztédn az élet és halal legvégs6é kérdéseit fogalmazza meg (Rej-
tett jatékok). S fokozza ennek a filozéf'ai ihletésnek az erejét és hitelét, hogy
a sokszor végsdékig finomilott, cizellalt verssorokat a hiivos agy mikodteti. Kal-
noky Laszlé verselése-a legteljesebb és legnagyobb magyar hagyoméanyokban gydke-
redzik. Pontosan, kiszdmitottan rimel, versldbai kivétel nélkil a helyiikbn vannak,
sz6 sines azonban ,spontin Aaradasrdél”: ez a forma egy nagyon is modern, faj-
. dalomkozpontu tartalmat hordoz, mely a maga rémiilt, szakadozott séhajait rejti
a rimek kalapacsiitésébe, s a majdani pusztulds képét a képek finom rajzolataba:

Mi most koriilvesz, egykor gyilkosod lesz.
Maid megtudod, ha szemed hidegen lat,
az idé roncsot mint formal belbled,
s rézsakertedbdl kénkdves gyehenndt.
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A fiatal Kalnoky Ldaszld tehat szuverén mddon gazdilkodott az Orokséggel és
tehetsége talentumaival. Baudelaire-t To6th Arpadon keresztiil asszimildlta, a re-
ménytelenséget Kosztolanyi szemével latta, versformalasan, vilaglatasan azonban .
finoman lirizdlva At- meg atiit Ady hatdsa is, s ez az 0Osztonzés joforman csak
nala jelentkezik a kor koltészetében, mely a Toll emlékezetes revizidja utan de-
" valvalta Ady értékeit. Kalnokyra sem a forradalmdér, az uUjat hozd Ady hatott el-
sG6sorban, hanem az, aki mélységben, o©Onmagaval, az ©oroklott kifejezésformak
ellen is megvivta harcat, aki vallalni merte a teljes szubjektivitast, csakhogy
még teljesebb objektiv érvénnyel szélhasson. Kalnoky onkitarulkozésa, fogcesikor-
gatdé szenvedése sok vonatkozasban emlékeztet az Adyéra, ha az 6 lirdjaban at-
szlrtebben, moll hangzasban, sejtelmesebben és fijdalmasabban jelentkeznek is a
hasonlé témak. A mar idézett Oszi képek kisvdrosbol nyitanyaban kiben nem zen-
gene fel a Pdrizsba beszokott az 6sz hangulata. Kélnoky azonban -— majd egy
korszak telt el azéta, tele reménytelenséggel, csalédassal és kidbranduldssal —
mar a menekiilve osoné nyarrol ir, s az &sz konyortelen tespedésérdl:

Tdavoli jegenyék alatt

o menekiilé nydr oson.

Mint egy henyéld, lanyha ur,
hever az 6sz a vdroson.

Az irodalomtdrténetirds gy emlegeti Kdalnokyt, mint a Nyugat harmadik
nemzedékének egyik megkésett induldjat. Elsé latszatra valéban 8 is a remény-
telenség és a kidbrdndulas lirikusa volt, mint nemzedéktarsai. Am ez a pesszi-
misztikus vilagszemlélet nem’ oOroklott sablonokbdl igyekezett egyéniteni, hanem
egy fajdalmas, keserfi sors primér Kkivetiilése volt. Ezért tudott olyan leny(igé-
z6en pontos és szemléletes képet rajzolni a fajdalomrsl és a kozeled§ halal él-
ményér6l egyik legtobbet emlegetett versében, szazadunk lirdjanak kétségteleniil
kiemelked6 miivében, a Szanatoriumi elégidban, melynek kéziratat 1943-ban adta
at Jankovich Ferenc a Magyar Csillag f8szerkesztGjének, Illyés Gyulanak, aki a
lap kovetkez6 szamaban meg is jelentette. ,,Varatlan remeklés volt ez a miive —
irja S6tér Istvan a Négy nemzedéket bemutatd lirai antolégidban —: egy sajitos
emberi helyzet és egy lelkidllapot tokeéletes elemzését vegyitette egy atmoszféra
nem kevésbé tokéletes érzékeltetésével. A betegség Kkiilonds erfvel telitette K4l-
noky Kkifejezéseit, — valdban dtjdrt, szorongasokkal agyonzsifolt reményektsl fe-
szitett lirdja merész, irigylendé ivben szokkent az emberi testi nyomorisigok tajai
folé”

Ott késziilododtt a Szanatériumi elégia Kalnoky fiatalabb éveiben irott ver-
seiben is. A Szanatérium 1933. pedig mintha kozvetlen el6képe volna, hiszen eb-
ben a kolteményben 4brazolta el8szor a betegség démonikus, az embert valés
tartalmatél és értékeitél elidegenitsé, atvaltoztaté hatalmat:

Es egyszerii anyag lett életem,
massza, melyet az ordk marka gyurt,
belble szobrokat formdlva ki...

A Szanatériumi elégia egy teljesen kész, a térrel, idével és gondolattal is szu-
verén biztonsaggal béanni tudé koéltd mive. Fokozatosan tagitja a végtelenbe a
vers hatterét, s amint az els6 részben felvillantott éjbél, ebbdl a lidérces &lmo-
kat, fojto rémiileteket hozd koézeghdl lassan az . idGtlenségbe ériink, tagul a gon-
dolat is: az egvéni léthelyzet konyodrtelen pontossagli rajza koré egy mind . telje-
sebh kép alakul, melybe belefér a beteg élet, de melynek élénkebb, izadbh szinei-
ben raismerhetlink az emberi életre is. Az elsd egység hét versszaka még jofor-
man személyes vallomias, készilé naplé toredéke, melybdl azt érezhetjitk a leg-
fontosabbnak, mint hatalmasodik el egy tiidSbetegen a kétségbeesés és g rettenet:

Hallgattam a szivem. Valami nyomta mellem,

nehéz, alattomos veszély.

Harag ontott el az ostoba végzet ellen,

siirt fekete szenvedely

Vasfalnak ronthat igy az Oriilt, s visszapattan.
Es vérem folyt, amint az a_’]kamat haraptam.

fgy mulott lassacskdn az éj.
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Mindaz az ellentétpir benne fesziil ebben a néhiny sorban, amely Kdélnoky eddigi
koltészetében is ott lappangott. De soha ennyi mivészi elhitetdé erével, ilyen at-
&1t szenvedéllyel nem fakadt fel. Milyen megdcbbentd ellentétben van egymassal az
utolsé sor krénikas szenvtelensége, s az a kép, ahogy ajkat kétségbeesésében vé-
resre harapja! S taldn 0Osztonos remeklés, hogy a mondanivalé atfilésével parhu-
zamosan a forma is egyre feszesebbre zarul, kérlelhetetlen, zihalé sietséggel ko-
vetik egymdst a jambusok, mogottik taldn mar a valésigos halal léptei konganak.

S folytatédik a keserdli napldé. A Szanatériumi elégia kozéps6 része ugyanis
fokozatosan tagitja az id8t, az elébb még az éjszaka rabjat lattuk, hallottuk, most
mar egy télr6l. van sz6, az imént egyetlen ember keser{i vivédasanak lehettiink
tanui, s most kusza kapcsolatrendszereivel, titkolt és titkolatlan szerelmeivel, két-
ségbeesett reménykedéseivel feltarul az egész szanatérium, mely azt is magihoz
htizza, magdhoz hasonlitja, aki nem akar titkai részese lenni:

Fél éve eltem itt, s a hely ezer szokdsa

igy lett lassan tulajdonom.

Mintha egész nyakig volnék a fdldbe dsva,
nem keért tudds mdzsdjg nyom.

S mint komor remete valami sziklazugban,

ugy éltem a hegyen, melyrél magam se tudtam
hogy bortonoém vagy otthonom?

Es innen mar csak egy ugrds a végtelen: az a filozéfiai mondanivals, melyet
ontolégiai pesszimizmusnak is nevezhetnénk, ha mogoétte nem virrasztana a valédi
tragédia, a tapinthatd fajdalmakban és° hdéemelkedések hiradasaiban jelentkezd
betegseg Ez adja Kalnokynak a jogot a pesszirmzmushoz ez tesm kepwesse arra,

s

mény magasdba emelje:

Es vandorolnak a csillagképek felettiink,
megfejthetetlen rend szerint.

Lelkiink anyagtalan és szines sdr a testiink,

amelyben életnedv kering.

Nem értjiik végzetiink. Bolyongunk korbe-kiorbe.

Csak porszemek vagyunk. Mindegy, hogy mely ‘gédorbe
keriilnek egykor csontjaink.

A Szanatériumi elégia kétségteleniil a fiatal magyar koltészet élvonalédba emel-
te szerz6jét, aki — mint e vers is tanusitja — élet és halil kozott lebegett, hi-
szen ebben az id6ben betegségének nem volt egvéb gydgyszere, mint a mfitéasztal,
s tobbszor fekiidt azon 6 maga is. 1943 végén javult az allapota: 1944 elején
Pestre keriilt. ,,Az irodalmi életben — irja egy vallomisiban — személyesen csak
1945-t61 lehettem jelen...” S tegylik hozzid mindjart: az irodalmi élet meglehet~
sen igaztalanul bant vele, hisz sokdig egyversi koltének tartottdk, késébb azt az
egyet is eltagadva t8le hosszii hallgatdsra kényszeritetiék, s e hallgatds Uijabb su-
lyos valsagba sodorta. Az aggodalmaskodék megfeledkeztek a Szanatériumi elégia
rokonairél (Bordamiitét), elfeledték azokat a nagyon pontos és szenvedélyes kolte-
ményeket, melyekben a kor nagy kérdéseire igyekezett valaszolni. Egy modern zsar-
nokhoz cimi versében a fasizmus félelmes hiteldl rajzat adja, az Ezerkilencszdz-
negyvennégy szeptemberben pedig négy sornyi keserl-groteszk indulattal rajzolja
meg a vesztébe sieté orszig képét:

Latyakos az 4ut, csupa kdtyd,

Recseg az 6cska fakerek.

Santa okor sovdny gebével
hitzza az orszdg szekerét.

Koltészetét kezdettdl jellemezte a humanista elkttelezettség, ez nyert, szép, hiteles
megfogalmazast a Hirek az éterben cimd, ugyancsak 1944-ben irt versében.

A felszabadulds utan 19537-ben jelentette meg elsG, vékonyka kotetét, a Ldzas
csillagon-t, s ez sem csak 1ij verseit tartalmazta, hanem egész addigi lirdjabél is
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valogatist adott. Ez a gyljtemény azt igazolta, hogy a kolt6 meg tudta Orizni
a Szanatériumi elégia rezignalt s mégis forré vallomdsossagat, s az intellektus kont-
rolljat allitotta Oril a szenvedésekbe mar-mar belerokkané emberi gyengékhez:

A sziv is lassan ver. Szegény
ugyan miért sietne jobban?

Mi sejlik, ha a fiirge fény,

az ontudat z06ld langja lobban?
Dult almok tormeléke, vagy
emlékek romja, kusza halmaz?
Folotte 6r csupdn az agy,
amely még itél és fogalmaz.

(November)

Koélt6tarsaihoz hasonléan tétovan tajékozddott a megujuld vilagban, s a pusztu-
l4s latvanya, a j6vatehetetlennek latszo karok, romhalmazok csak erdsitették 1i-
rajanak romantikus alapvondsait. Kozmikus ardnyd vizi6éi, hatalmas képei leg-
inkabb Vorosmarty kései lirajara emlékeztetnék olvaséjat, ha ugyanakkor nem
fogalmazna hallatlanul pontosan, a kifejezés minden leheletnyi &rnyalatara iigyel-
ve. Ez a kettdség e korszakdnak szinte mindegyik versét jellemzi. Egyfeldl a vég-
telenbe tajékozddik, de egy banalisan egyszert kifejezéssel valosagkozelbe hozza
a verset, A tavolra és kozelre valé figyelem képessége rendkiviil fesziiltté teszi
miiveit, amelyekbdl ugyanakkor sosem hianyzik a megejté koéltdiség sem, amit
egy-egy szerencsésen megvalasztott jelzd, egy jatszi rimpar megcesenditése, vagy
egy szokatlan helyen alkalmazott ritmus-déccentés képvisel. A felszabadulas utan
irt egyik els6 mive, az Iddszeriitlen vallomds az egyik legjobb példija ennek a
dialektikus versépitésnek. Idilli képeket — jellegzetes nemzedéki eszkozbket —
villant fel (Szelid dombhajlatok Kkis nyéarilaxkal / bevonva mintegy tompafényi
lakkal / csillognak...), aztdn romantikus hangulatot Arasztd, valasztékos székincs-
b6l épult latomasokat (,,...Elmosédott kék orom [/ téri &t tdvolabb a parafityolt, /
s fény émlik el a z6mok és rovatkolt / fala ébarokk palotasoron.”); a vers hangu-
latat elsbdlegesen mégsem ezek hatarozzdk meg, hanem a nyit6 kép, mely e gaz-
dag koitéi fegyvertarat egyszerre vonultatja fel:

Bdgyadt a nap. Az év mdr &szbe ha]lo
Megejtenek a délutan aranylé

reflexei. A pasztellkék eget

szarnyek hasitjak, s mint megannyi irszem
védi cukrdt a barndn toéppeds szem,
melyet tolvaj maddrhad csipeget.

Prométheuszi teremt6 erd, s baudelaire-i szenvedés, karhozat jellemzi ekkori lirg-
jat. ,,Azt hittem... vildgomat magam teremthetem” — séhajt fel Bdn cimf ver-
sében, de csalédnia kellett, mert magara maradt, érzelmei sem taldltak viszonzis-
ra, s ,furcsa Addmként, kit elhagyott az angyal”’, de tehetetleniil. és mozdulat-
lanul varta, mig raszakad a végzet. Egy ideig visszaszidllnak még emlékei ,me-
Ivek kecsesen kergetSdznek / és elszaladnak, mint az 8zek, /| ha vadisz kozelit”,
de aztan szinte megbénitja a felismerés: , A sziv bolond, az ész kegyetlen, /| vad-
allat éhezik a testben... / Az ember sztirnyeteg!” (ez mintha keései Vbrésma‘r'ty
tépett vizidinak visszhangja volna), s megirja Jegyzetek a pokolban cim@G hatal-
mas versét, a hadromévi hallgatds felolddsaképp, ebben mondja ki a stlyos felis-
merés - szavalt

Beteg vagyok, de szenvedéshez edzett,
Elek, s tudom: nem lenni volna jobb.

Kobltészete ezekben az években leginkdbb: Verlaine vildgdbdl — mem zeneisé-
gébdl, hanem kifejezésmodjabél — meriti ihletését, Kalnoky L&szlé esetében ugyan
nehéz hatasrél beszélni: teljesen magdba olvasztja, s magdéva teszi az 6t ért vilag-
irodalmi hatasokat, a maga szenvedésein atszlirve — s ez nala redlis testi szen-
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vedés is — meég koncentraltabban fogalmazza meg litomasait. Az Gtvenes években,
amikor eredendfen meglév6é pesszimizmusat, betegségébdl eredd sotéten 1atésat
csak tovdbb erdsitette a hallgatds kényszere, mar egyetemessé tagitotta véghangu-
latat:

Hisz igy is, Ugy is pusztulds a vége,

s utoljan kihaltan fut tovdbd a fold.

Hdtdan egykor fajunk folytatta harcdt,

de most, akdr a puszta dr, hideg;

kihamuvadt krdaterekt6l foltos arcdt

kolesonzott fény sem aranyozza meg,

ha elliptikus palyan tovabb szall,

amig feltdrul egy Orids szdj

s elfijja végleg, mint egy porszemet.

Ezt a félelmetes viziét még kérlelhetetlenebbé teszi a ritmus kalapacsiitése, a ri-
mek Kkérlelhetetlen egymasnak feszitése, mintha egyvetlen, kapkodd 1élegzettel
mondana el mindent, utoljara, mieldtt kihdl a féld, s mindnydjan elpusztulunk.
Verlaine-t idéztiik, aki dontéen hatott lirdjara. De ndla ,,édes” az {r, ,,nagyszer(i”
a lemondas, s ,végtelen nyugalom érzése itt beliil, | felséges Irisseség gyermeki
tisztasaga.”. (O, ti buk, é6romok; Kalnoky Laszlé ford.), Kdalnoky ezzel szemben a

Van-e sziikségem szivre, észre,
ha oly torékeny, mint a csésze,
s ezer darabra hull a porban?
Soporje el @ SEMMI VOLTAM!

(Szavak)

,Undok mocsar a 1ét, / Szennylé a gondolat!” — Kkialt fel kétségbeesetten, s 6dat
intéz a reménytelenséghez, meghirdetve a filozéfiai pesszimizmus gondolatat: , Béar
élhetnék teljes kozonyben”, de megirja ennek ellenparjat is Ars poeticdjiban:

Panaszkodol, hogy tul kevés
a levegéd, s megfojt e szdzad?
Jé oxigén a szenwvedés,

vele izzitsd forrébbra ldzad.

A miifordité haldldban kesen{i-pesszimista joslatot mond, de van ereje, hogy fel-
mérje maganyat, s kialakitsa azt a tartast, amely az alkotds forrdsa lehet:

Te magad légy a kioltemény,
relyet hatalmdval q szénak
vildgra hozol! Légy tomény
s elvont pdrlata a valénak!

Evrdd pattandsig feszitsd,

igy lesz tied, amit kerestél.
Magad kell, hogy benépesitsd
a magdnyt, melyre itéltettél.

Hogyan probdalja ,,benépesiteni” a maga maganyat Kalnoky Laszl6? A Ldzas
csillagon-ban inkabb csak jelzések, kezdeti kisérletek mutatnak ebbe az irinvba.
Ebben a kotetben kisérletezi ki azt a groteszk hangot, amelynek ugyancsak meg-
vannak a vildgirodalmi parjai és elé6zményei, s megvannak a magyar irodalmi
eléképei is, de nala ebben a furcsa-villédzé varazslatba is mindig belejatszik az
éjszaka, a tragédia arnya, benne fesziil az élet és haladl kozmikus ellentétpirija:

Nvyiizsog az éjszaka groteszk cirkuszporondija,

s a mennybolt gombdlyilin fesziil rd, mint a ponynva.
Egy hulldcsillag ott haldlugrdsra kész,

vakiton villan az eziistfényii trapéz,

s behintik az eget piderral s kis cipellék
aranypordval a mennyei miilovarnék,
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(Apollinaire Alkonyatiban voltaképp hasonlé kép villan fel, de nala kdvetkezete-
sebben végigvitt a cirkusziassag hangoztatasabdl adodé konklazid; Kélnoky itl is
kozmikus aranyokban gondolkodik, s &Altalaban is a tragikum felé tagitja groteszk
latomasait. Nala is meglendiil ,,az alkony nagy korhintdja” a Kamaszkorban, de
Lhem nyul egy csillagért”, s nem ,emeli le”, mint Apollinaire clownja, hanem igy
fejezi be a verset: ,Hazarohanok szédiilt-boldogan / a kisvarosi utcin, tantorog-
va, / s boldogsagomban felkdtém magam / pettyes nyakkendSmb&l hurkot bogoz-
va. / Két sarkam pajzan indul6ét dobol, / mig himbalédzom az ablakkilincsen, /
s azt kivanom, bar jonne egy komoly / jézan felnétt, hogy mérsékletre intsen.”)

A szokines és a versforma kiilonhozé kisérletei is a ,,magidny benépesitésé-
nek” kilonbh6zd modjai. Néhol tudatosan archaizal, masutt, mint az Esti drnyek
énekében a forma jatszi lebegtetésével kisérletezik. A ,végeredmény” azonban
szinte mindig ugyanaz: a kolté leveti koleston ruhdit, a groteszk latomdas a végte-
“lenbe tarul, a forma feszesre huzdédik, s a kerti nnepély fol6tt hirtelen megje-
lenik a haldl arnya.

Tobb mint tiz év telt el a Ldzas csillagontol a Ldngok drnyékdban (1969) meg-
jelenéséig. Ez a tizegynéhany esztendd Kalnoky Laszld koltdi Kiteljesedését hozta:
»-..langjainak arnyékaban csak éles korvonalak vannak, nem pedig egybemosd-
dott foltok — {rja Vas Istvdn —. Itt nincs panasz és onsajndlkozds. Es nincs tet-
szelgés vagy szenvelgés: férfias pesszimizmus ez, konyortelen a vildggal és onma-
gaval”. S nemcsak a konturok rezzenéstelen kézzel, rebbenés nélkiili tekintettel
vald kihtzasa teszi igazan jelent6ssé ezt a korszakit, hanem az eszkozeinek bir-
tokaban 1év6, azokkal szuverén biztonsidggal dolgozé kéltd konnyedsége, ahogy a
vilagirodalmi el6képek nyoman megteremti a maga mitologiajat:

Mily réviiletben uszik Mily konyoriiletes szél
a boldogok mnaszddja simul vondsaikhoz,

tul ama kikotém, hol hegy -mosolyogni ldssa
emlékek horgonyoznak, a déli féelhomalybdl
tul szivdrvanyain éjféli ragyogdsba
idegen csillagoknak! koltoz6 arcokat!

(Boldog vAandor)

»Csak egy hajszalat adjatok, / abban is megkapaszkodom, / s le nem zuhanhatok!”
— 1irja Egyiigydl kiényorgésében., Valdban egy hajszdlon lebegve, a semmi folott
egyensulyozva, amikor ,,0regedbben a sziv egyre vdrja, / hogy valami kimondhatat-
lan, / szem és homlok mégotti virradatban / kezdédjék ég s fold szinevaltozasa”,
teljesen sajatjanak mondhatd, nagyon is tudatos erkélesi normakkal 6rzétt vildg-
rendet alakitott ki maginak. Az ,elketiilhetetlen eltlirésének” alazata lesz e vilag
kozponti filozofidja:

Megdll szorongva, Gsszerezzen,

mint aki sejti mdr a csapddt.

Ferde sugarak mnyilvesszdje éri,
feszélyez6 emlékek fojtogatjdk.

Tudja, bekeritették. Visszatérni

nem lehet mdr. Jobb ha magdt megadija,
s eltiiri, ami elkeriilhetetlen.

»Magatol hajol a taglé ala”, mikdzben ,,a nap mereven nézett vissza ra”. Ebben
a gesztusban, ebben a faradt maga-megadashan mégsines aldzat, elvek feladésa.
Inkébb a megtisztulds és megigazulds — nem keresztény értelemben vett, hanem
aitaldanosan emberi — folyamatinak wvagyunk szemtanui.

Erzem, hogy lassan elnytivom kioloncomet,
csontszerkezetre huzott gyatra burkomat,
Legytlirom az o6nzést, vérre szomjas kannibdlt,
és bineim kigyoborét levedlem én.
Szétszorom azt, mi mérgezd, bar sulytalan,

s gondolat mihaszna pitypangpelyheit,

az értelmetlen O6sztondk dardzsrajdat,

és visszanyert hazamba nélkiiliik megyek,

hol ismeretlen a boldogsdg s szenvedés.
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Maganyos kiralyfi, vagy inkabb maganyos koldus birodalma ez, ,maganya csor-
dogal sziirke arca arkaiban”, de a megszemélyesitések s a varatlan litomasok is azt
sugalljak: ,robbands el6tti pillanatban” van ez az egész vildg, s a maganyaba der-
medt ember iddnként elomerészkedik, tapogatézva tajékozddik:

A biztonsdg unalmas

nyultornyabdol néha elémerészkedsz,
s késpengeélii éjszakdban
botorkalsz, hogy megtapogasd

a zsdkutca végében a falat.

Ennek az ,eldmerészkedésnek”, tapogatddzo vilagfelmérésnek dokumentumai utol-
56 versei (Letépett dlarcok: 1971. cim{i kotetének cimadé ciklusiaban), melyek a
Szanatoriumi elégia tiszta, magaslati levegfjét idézik, de koncentriltabban, sir(b-
ben. ,,Nem veszhet el, ki ujraszili magat’ — rogziti a nagy felismerést, s most
mar altaldnosabb hangvétellel, az egyén szenvedésein és szenvedélyein feliilemel-
kedve, méasok nevében is igyekszik megfogalmazni az emberi élet és 1ét tanitasat:

Meglepédiink mindannyiszor,

ha arcot vdlt a megszokott jelenség,
vagy ha az emlékek maddrrajéban
megpillantunk egy szdrnyas, kiilonds lényt,
valami ismeretlen szellemet,

vagy ha unalmas zdtonyunkroél

tavoli part felé sodor a hulldm,

ahol iivegként dtlitszék a szikldk,

a foldnyelvek, mint pdntlikdk lobognak,

s boldog a lelkiink, hogy fénylé k is kavics lehet
a végtelen homokmezidben.

Itt, az ,lvegként Aatlatszé szikldk” felé haladva megsziinik mar az egyén fajdal-
ma és keserve, s csak a messzeségben lobogé nagy langok, a tisztasdg vagyott
birodalmanak e tdvoli hirntkei maradnak.

URR IDA VERSE
A firenszei liftes
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A liftes meghajol

majdnem a foldig:

madame
harmadikra megyiink
a szoba megfelel
taldn, )
ne haragudjon
ram
gyilimoles vagyok a fdn.
A szoba megfelel
nekem
konyortelen
mert asztal koril kergettek
ha mem volt
kerevetem
és majolika mosdom
cipbétamaszom®
sajndlom, hogy mind eme
gyonyoroket
holnaputin
dtadom,

A kilaitdsom mem nagy
pusztan négy méter
de elégedett vagyok az
egésszel,
mert gondtalanul élek
Firenzében
nem vdar senki ram
s nyugalmat igényel
a lényem.
A liftes meghajol
majdnem a foldig
naponta
és egy csomé olasz sz6t
sodor halomba,
folmegytink, 6 le
és arra gondolok
mig a “tiikérbsl ramnéznek
: 1220 oOborok
hogy egy a lényeg
jovék megyek
és felelbtleniil
élek.



TOLDALAGI PAL VERSEI

Kettévdagva

Egyik szobdbol a mdsikba mentem,

és éreztem, hogy milyen tehetetlen
vagyok, vagy még inkdbb kettéhasitva,
egyik felem szeretelt volna vissza-
menni az aranykoédd miltiddbe,

mivel mem akart elszakadni tdle,
mdsik felem az eldrvultak rémiilt
gydszdval egy szemétdomb tetején iilt,
a biineimnek, gydvasdgaimnak

kellés koOzepén, és ,most kiszoritlak”,
mondta egy hang, ,az élet peremére”
hol alig van az embernek reménye.

Ez volt tehdt. Azutdn elaludtam
és semmirél se dlmodtam, se tudtam.

Kérdések

Van-e még a szimomra 1it,
mely elvezetne a ligethez,
mely séhajokkal van tele
és tikkadt illatokkal terhes?

van-e még uUt, mely elvezet
a kdpolnihoz, melyben dllva
onkénteleniil gondolok

Isten fidnak a szavdra,

hogy mindhaldlig szomorid
volt lelke? van-e ut a vizhez,
szabad térségekhez, ahol

a hold majd tréfisan belisztez,

A panaszfalnal

Hova bujdossak, hova menjek?
Ismerésnek, wvagy idegennek
lenni épp olyan rossz; szeretni
nem tud, nem wakar engem senki.

Udvara wvan a nevetéknek,
magdnyosak, akik tinddnek,
kik arcukat mnem wvdltoztatjdk,
vannak, akik magukra szabjdilk
az életet. Ehhez mem értek
s boldogtalan vagyok evégett.

van-e még olyan hang, amely
nem tinik el, de visszatér még
és hallatira elttdinik

a kétségbeesés, a kétség?

van-e még kéz és csék, amely
oly wvdratlanul hozza vissza

az eltemetett oromot,

hogy ecsoddlkozé szdjam nyitva

marad, vagy minden -elveszett
szdmomra, s jobb, ha arra vdrok,
hogy eljovendé siromat
beboritjék-e a virdgok,

vagy puszta lesz és jeltelen.

Baresay Jenonek

A szinek élnek és befonnak minket,
ha keépeidre sanddn ratekintek,
tehetetlenné wvdlok: ezt csindlndm
jémagam is, de én csak irok drvdn,
kiszakadva majdhogynem az id6bal,
megelbztél és mindig megeldzol,

ezért haragra gyulvae azt kidltom:
engem @ Ssors végre valdrg vdltson.
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Eldrultad a tavat, a hegyeket

Irta: CZERE BELA

A vonat viorts szeme rég ellbbbﬂant‘ mar a tajban, elveszett a sotétedés ne-
szeit megnyitéd erddk kozott; bérondjeikkel szuszogva, de mar a hétvégi dromben
szimatolva Kkifelé siettek az 4allomdasrdl az emberek. Csaba a peronon &llt, nézte
a terasz nadfonatl székein hintizé gyerekeket, a szabdlyosan nyirt bajuszd apékat,
a széklabak kozott gurulé uszkart, aztdn bekanyarodott az ivéba. Odabent mar
fordult egyet-kett6t a szombat délutani korszinpad: a dohanyfiistbél villdmesa-
varta jegenyeként vagédott ki egy szikar, tantorgé alak, remegé fejébdl kicsur-
rant nyelve a bajuszan maradt palinkacseppek felé igyekezett, a kezében tartott
blokkal megcélozta a pultot, de a vorts csaposnd tiltakozon a blokk elé tartotta
a tenyerét. A részeg koriilnézett segélykérdn, de senki se torédott vele, végre fel-
fedezett a sarokban egy jéindulatian szdnakozdé arcot, a hordiarét, odatekergett
hozza, s az egy féldecit a hata mogott eléje csusztatott.

— Miért adunk az ittas embernek palinkat? — csattant fel a csaposnd hangja.
A hordar kitblitette a szdjat a szilvériummal, {zlelgette egy darabig, aztan vissza-
mennydorgott:

— Csak.

Frocesot ivott, a hig, savanyd bor lemosta a torkat, amely, ugy érezte, poros
lett a vonaton; a mellette levd asztalndl a vak, id6sebb nd is frécesdt iszogatott.
Valahonnan egy Kkigyulladt arcit parasztember 1épett hozza és beleénekelt az
6szesbarna kontyaba:

Hizzdtok le a csizmdmat,
oltsatok el a gyertyakat.

Jaj, de sttéten jon rdm a hajnal,
tele van a két szdm jajjal.

— Te vagy az, Lali? Visszajottél? — két sovany karjaval a vak né gy moz-
dult, mintha be akarnad fogni a férfit a csukottszemid életébe.

— Nem, Lujza. Csak atjéttem Tomajrél — cstszott el az lires tekintet mel-
lett a férfi szeme. — Megismerted a hangom? Pedig rég volt. Igaz?

Az asszony maAar visszagubézolt vaksdgaba: — Nem haragszom rad, Lajos. Mi-
kor nem jottél, mar udgyis mindegy volt. Megtudtad, ugye, hogy nem sikeriilt a
miitét. — Ldibain elteritette kezével a bd szoknyAt. — Mégis vartalak. Vartam, hogy
magadhoz 6lelj, és azt mondd, hogy még lehetséges. De nem jottél. — A hang
mar magénak, a poharanak panaszkodott: — Olyan lettem, mint kertiinkben a
pitypang. Amelyiknek elf(jjak a termésit, de a szara azért még él. Kapaszkodik
a foldbe, de mar minek. — Kezei megérezték a férfi tétova mozdulasat, géresosen
a karja felé tapogatddztak. — Ne menj még Lajos. Ugysem latlak tébbet. Azt
szeretném, ha ma te kisérnél haza.

Megitta a borit és kiment a langyosodd estébe. A park vadrdzsiinak szirmai’
mar a kavicsos sétanyon hemperegtek; a vak ndre gondolt, ahogy hazafelé menve
megérinti botjaval a fakat, felfelé megy a hegyre, biztosan ott lakik valamelyvik
sz616t6kék kozbtt meglapulé hazban, lépeget megmaradt Almaiban, a Balatontdl
zigatoft lombt fakat nem 1latja, a pineékbdl kihallatszé férfinevetés mar nem
sodorja el sehova sem, a kéken vilagité szil6firttket sem latja, lassan egy lesz
az Oszibarackfik ald bdjt arnyékkal, a homok magaba fogadja, a szdl6levél ere-
zete kirajzolodik az arcan.

Elment a teniszpalyak mellett, a kerités dréthaléi most feszesen Alltak, nem
tekeregtek szétmallott fondlként az Gton biciklizék elé, mint régen; a cukraszda
most is ugy sargdllott, ajtajdban a dundi kislany mintha az Jridsi tdlesér fagy-
1altbél lépett volna ki, — Szobat kéne nézni — aggodalmaskodott az agvaban
valaki, de hamar leintette, mert a vadgesztenyefdk f6lott mar zene uszott, halkan,
mintha a t6 aldl jonne; kozelebb sétilt, piros neonbetlk remegtek eléje: borozo.
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Letlt az egyik vadgesztenyefa ald, a szbke, tométtkontyl pincérnétél fél liter
muskotalyt kért, az asztal ald csusztatott taskijaban végleg alomba mertltek az
ingek, a fird6nadrag, a toalettszerek. Nézte a muskotalyt hozé pincérné 14bit:
bokaban majdnem vékony, hogy aztian telt szarba szdokkenjen hirtelen; meglibbend
koéténye, beszeszelt férfiak tapogatidsait és nyari egyedillétet legydzd mosolya régi
gyerekkori uzsonnakra emlékeztette Csabat, fehéren viladgité bére a tejszinha-
bos kakadra és a zacskobdl kilopott, édesen ragacsos szultdnkenyérre. Ahogy a
sotétsarga, szagos borral az asztaldhoz jott, mintha a régi diéfa 4gardl sétalt volna
le, arrol a lenti, terebélyes &grdl, amelyiken a késd délutini almodozisaikat hu-
gaval megkezdték; mikor a kertben mar nem olyan éles a fény és arnyék har-
ca, a levégd megdll, s minden a nemsokdra alaszallé estét varja. A hatalmas dio-
fa lombjait csak itt-ott hasitotta at a napfény, a szikrazé foltok csaltak képze-
letiiket egyre feljebb a végtelenbe emelkedd fan. Az alsé Agon mindig rosolygds
szemi@ né6t latott; testének illata a még zblden felbontott diéé, huga zavartan fi-
gvelte ezt a latvanyt, 6 inkabb meséket latott, tlillruhas lanyok libbentek egyik
levélfalt terembdl a masikba, azt a helyet keresve a falon, ahol hét levelet kell
letépnilik, hogy kilépjen a levél-falbél az, akit mar régéta varnak. A felsé lomb-
régiok mar képtelenlil nyitottak voltak képzeletiik szamara: énektandruk zordan
osszefonott karral 1épdelt felfelé a fa fényld torzsén, mellényzsebébdl hatalmas
gomba nyilt, a gomba feje harsiny indulékat énekelt. Néha valamelyik fenti odu-
bal a vicehdzmesteriik is elémaszott, bar 6t csak a huga szokta 1atni; harcsa-
ként kitatott szajabol zoldessarga nyalat permetezve forgott kérbe-korbe az 4gon.

Belekéstolt g4 muskotalyba, az erds édes bor vékony patakként futott végig az
inyén, le a torkan, az orom fészkét kutatva; a ciganyzene Ujra megszolalt, hal-
kan, szordindsan, felragyogo szemeket keresve. A ldmpak koril muslincak kering-
tek, manidkusan rohanva a perzseld fénybe; Emese teste messzirél fénylett, ki-
nyilott, kozeledett, intett, mint mikor az egymast vigyazd lucfenydk koziil zold tes-
tével eld-eldvillan a to. Ujra hallotta Emese nevetését, mint akkor régen, a be- _
haijlo agakkal szegélyezett vendéglében; annyi volt akkor a muslinca, hogy min-
den életet szamuztek a kerthelyiségbdl, el6szér csak a lampak koriil gomolyog-
tak, mindig s6tétebb felh8kben, aztin ellepték az asztalokat, furddtek a sorben, a
hajukban, az arcukban, Emese nevetett, azt mondta, nem engedi, hogy megegyék
6t a muslincék, hiszen az Orege szolgalatban van éjjel az Allomason, az egész éj-
szaka az Ovék.

Mellette, az €l6sovény-kerités elbtt elégedett, piroslé arcok imbolyogtak a kan-
csok kortil, a piros fejek Osszehajoltak, majd szétvaltak, hogy aztan bodccend ne-
veteéssel egymaés felé 16duljanak megint, a kovér, harcsabajszos kiemelkedett a bor-
hullamokbol, mint egy derlis féka, a kezével mutatta, hogy milyen gyorsan tolta
be a nét a gumimatracon délelétt a nadasba, tlizgomb-feje lobogva korézott a le-
vegbében, mikdzben diadalittasan mesélt. Csaba mohdé kortyokban ivott a musko-
talybél; Emese apja mintha a s6vénybsl 1épne ki, csokornyakkendéje most is fe-
szesen all a rég eltlint O6romok tiszteletére, testérdl hervadt krizantémok hulla-
nak le, 6sz hajat befontdk a borostydnok, de sasorra alatt most is mosolyog a
szaja: — Megszomjaztam fiam odalent — szdlal meg az oreg allomasfénok, nyalc-
kend&jér6l lepocecinti a férgeket, aztan wGjra Kkidll a sinekre, jon a vonat, befonva
venyigével, a mozdony kocsanyos utkozd-szemein Oriasi szemoldok-firtok {ilnek,
dgaskodé kémény-hajat kék szilvaesd veri, oldalabél vékony gyerekkarként ecet-
14k noének, szomjas az oreg, kitdtja dmulo szajat, boére atlatszén vildgit: mar lik-
tets, kitagult testében kanyarog tovabb a vonat.

— Zsdéka, jojjon ide, olyan egyediil vagyok! — tarta ki karjat a zajos tarsa-
saghdl egy részeg, de a pincérné mar ott allt az 6 asztalanal.

— Vacsorat parancsol? — A hang tugy hullott rd jatékosan, feliilrél, mint egy
villara dobott feny6toboz; Emeséék kertjében fekiidtek akkor, hatul, a nagy eziist-
feny® alatt, a hazban senki, Emese apja a vonatokat fegyelmezte az &lloméson,
a feléjiik nyilt veranda is alomba siillyedt a melegben, minden aludt, a szan-
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zavérak, a kaktuszok, csak az aszparatusz sirfi szakélla bélintott a hirtelen szel-
16161 felriadva. Emese a hatan fekiidt a fdben, muskotilyszagi haja betakarta sze-
mét, a fenyd is kozelebb hajolt eziist-mamoraval, bérén érezte Emese ujjait, mint
a tllevelek csiklandozasat.

— Valamilyen halat hozzon.

— RAantott pontyot, tartdrmartdssal. J6? — mosolygott a pincérnsé. — Aztan
ihat még nyugodtan. Egy fél liter muskotdlyt? — fogta fulén az ures kancsot.

— Nem, most csopakit hozzon, ha van.

— Egészségére, uram — fordult a lany egy félperc mulva a kancséval.

— Megkinalhatom egy pohdr borral? — nézte a lanyt reménykedoén.

— Most nem lehet. — A barna szemek figyelmesen villantak ri, a gesztus
mogotti tartalmat keresték.

— Es késébb? Zaraskor?

— Talan. — A mosoly eltlint a vadgesztenyefak kozott, zene lett belble, a
harcsabajszos kinyujtotta karjait, mintha magdhoz akarna szoritani a hegedit,
amely a fiilébe zokogta, a becsukott szemhéjjai mogé panaszolta a notat:

En Istenem, aki drva

Még a szél is csak azt jdrja
En is droa, te is drva
Bijjunk egymds drnyékdba.

A sovényen tul, valahol mar a hegyek folott, Csaba Emese apjanak zenébe
billend fejét latta; az oreg sosem beszélt vellik a jovérdl, de szemérmes figyelme
érezhet6 volt mindig; a verandan {ilt az Oreg, elStte a hasas liveg, lassan iszoga-
tott, de tiz 6ra felé a méskor oly pedansan elvilasztott haja mar a homlokdba
hullott, a szemaforok, sorompok folétt O6rkodé fegyelem eltlint arcardl, félénken
kitart karjaval Osszefogta volna azt, amit mAar lehetetlen volt Osszefogni. Mert 1a-
nya szembogarai mdr nemcsak a szerelemre tagultak olyan Kkivancsian-nagyra,
hanem atnéztek a maganyos almaba dermedt feny6fan a két hAzzal odébb terpesz-
‘kedS villara; a villa livegteraszanak faldan szines villanykorték fényei csillogtak,
a terasz el6tt nagy Volga hevert, mint egy gazdai j6létét 6rz6 hatalmas, fekete eb.
A szok6 hénapokkal az oreg akkor mar a haldlba kvaterkazott, csak nagy, min-
denre kiterjedd josdga volt még idelenn, talan még mindig hitte, hogy az egyediil
is képes megvédeni mindent. Szerelmet, értéket, emberséget, s Emese nagy, cso-
dalkozo szemétl is képes becsukni a kocesik, a sercegd prémek, a hivalkodd vil-
lak el6tt. De Csaba akkor mAar kiolvasta Emese szemébdl, hogy nem lehet 6t meg-
allitani; Pesten, albérleti szobijanak asztalan pardanyi pok mészta meg a zdldes-
kék mozaik-berakas recéit, a riadt pokfiok végigkizdétte magdt a rece-hegyeken,
hogy aztdn Emese kinyQjtott labfejére essen.

— Ide nézz, Csaba, te is ilyen voltdl — nevetett a s6tét haja aldl a lany —,
ilyen aranyos és draga, de megn6ttél bennem.

Csaba nézte a lebillentett pdkot, ahogy eltlinik a parkettarésben. Emese mér

‘nem nevetett, a fogai mogiil sziszegte: — Orids pok lettél, kiszivod a vérem. Le-
kitsz, magadba zarsz teljesen. — A ldny mar kiabdlt, fekete hajfonatai mérges
kigyoként ropksodtek a homlokdn. — En élni akarok, érted? Mindent akarok! Ertsd

meg, hogy te sok vagy nekem. Még nem is éltem, még korill sem néztem a vilag-
ban és te mar magadba zartal orokre. Milyen jogon?

Nyugodtan nézte, pedig érezte, hogy ugrisra készen Osszehuzodik a teste, erei-
be, a vér nyugodt dramaba fajdalom-régok szakadtak, hogy aztan szétszérédjanak”
a tehetetlenség érzetében. — Mit akarsz? — kérdezte EmesétS]l, bar tudta, hogy
értelmetlen barmit is kérdeznie; a lany ugyis megy elére a maga utjan. De Eme-
se képzeletében hirtelen csalan verhette fel a vildgba vezetd Osvényt, megérez-
heteté valamit az onmagat tékozldé egyediillétbdl, mert szemei Gjra ranyiltak sze-
relmesen, tavak lettek, oromzapor verte tavak, amelyek 0jbo6l elnyelték Csabat.

A pontyot lassan, élvezettel ette, ez az 6rom mindig megmarad: a szajban a
fehér hus vajas alélasa, a tartdrmartis minden harapast megszentel6 ize; a cso-
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paki fanyarsaga izzadé gyiimélesds mogiil kibukkané patakot idézett elébe, medré-
be kibomlott kontyu lanyokat kergetett a siralyként alabuké zene. A szomszéd asz-
talnal tjabb tréfa dorrent; lassan hintazott a székén, aztin intett, hogy fizet, a
pincérlany helyett egy télapd mosolyd Ur hajolt egy hatalmas kévér buksza mogil
151éje. Még visszajon, a lanyt zaraskor megtaldlja, gondolta, a csopaki maradékat
kitoltve. A harcsabajszosnak mar légott a feje, a nevetés fagyos rancként szaladt
le a szajarél, s megiilt a bajuszan, mint valami jégcsap. Mikor elment mellette,
a kabatjaba kapaszkodott:

— Allj meg pajtds, te majdnem jézan vagy. Azt mondd meg, ;pért van az,
hogy az ember inni kezd és virdgok nének eltte, aztdn az ember észre sem veszi,
és mar bogarak maéasznak ki a sajat szemeibfl. — A részeg hangja iszonyodassd
fulladt: — Mindenféle pokok és svibbogarak. Pedig az el6bb még énekeltem, uram.

— Ne torédjon vele — legyintett egy barnakép(, az egyetlen j6ézannak tiind
alak. — Mindig ilyen hiilyeségeket beszél, ha részeg.

Mikor visszanézett, a harcsabajuszos mar Gjbél rohogott, nagyokat gurguldzva
a borral; a lanyt sehol sem latta, elindult a parti sétiany felé. Szalldst mar ugy-
sem talal, legjobb lesz, ha behuzédik reggelig valamelyik barba, j6, hogy van most
egy kis pénze, anélkiill egy padon didereghetne az éjszaka. Reggel majd alszik a
strandon, aztdn keres egy par napra szobat a faluban.

A molé bisztr6jabdl egy csapzott, szakallas ficko tekergett ki, és nagy ¢rommel

csapott a vallara: — Szevasz, éreg! Honnan ismerlek? Adjil mir egy tizest koéleson,
mert teljesen levigtak ezek a pincérek. — Aztdn, hogy nem latta a zsebbenytlas

szomoru tétovasagat, némi szemrehinyissal a hangjaban gyorsan hozzitette: —
Adjal legalabb egy ©t6st, mert kiilénben balatonvizet szlopalhatok sor helyett. —
Csabat egyaltaldn nem riasztotta meg ez a lehetdség, de azért belenyult a zse-
bébe. A fickét beszippantotta a bisztré; Csaba végigment a mélén, amelyre két ol-
dalré! mint nagy, lomha tekndsbékak masztak fel a kovek, a viz nyugoat voit,
hallgatag és s6tét, mintha nem is az Oré6mdk fodrozndk nappal; a hegyoldalra
mar Kkiterjesztette hatalmas, fekete szarnyait az éjszaka: égbolira szegzett komor
madar, repililni nem tud, csak azt véarja, hogy a hajnal szivenléje. Megfordult, a
platansor kinyilt tenyerd levélernydSi alatt a szivében mar béke volt, nem zavarta
semmi, — Uqy érezte, mintha nem is a platinok lélegeznének, hanem fenn, a fak
lombjai £616tt jarna. '

A Roézsakert kokeritése elStt meg4llt, résein annyiszor lesett be gyerekkora-
ban a paradicsomba: a kiszorultak fijdalmaval vigysdva a bugé sanzonok, a ré-
zsaval befutott lugasok, a bizalmas, egyméashoz hajolé nevetgélések kiozé; nézte,
milyen a kert, van-e valami nyoma a régi 6romoknek, vagy az lres poharakkal,
elnyomott csikkekkel mindent felszed reggelente a pincér? A téancparkett szélén
volt egy-két lires asztal, de az egyik lugasban éppen fizetett egy par, a mellette
levében Emesével is iilt egyszer régen. Bort rendelt, sziirkebaratot, a lugas levelei
mogiil nevetést hallott; egy kezet latott, gyongyhaz-kérmit, cicasat, sz6ros férfi-
kéz kapott utdna, de nem érte el. A sziirkebarat hordéds, édes izét az inyére en-
gedte, a kéz odadt most cigarettat tartott, mar nem bujkalt a férfikéz elsl, ame-
lyik végre lecsapott ra. '

A beatzenét szamizték ebbél az exkiuziv kerthelyiségbbl; egy deres halantékdq,
pocakos pubi ragadta magahoz a mikrofont, rezzenéstelen arccal énekelte a leg-
bargyubb tancdalokat, egyeseket kis, pikdns bemoundisokkal is fliszerezett. Odaat
aprot sikitott a cicds karom tulajdonosa. Felkelt, hogy végre lemossa az arcéit,
konnyedén ment, ahogy egy liter bor utan szokott, labai alig'; érintették a talajt.
Futtidban a szomszédokat is lefényképezte egy pillantassal: a telt, szd0ke nét, a
babaarcut és a két férfit, az egyik, a sajtképi mar részeg lehetett, éppen szézaso-
kat rakott at egyik zsebébdl a masikba. Visszafelé menet a babaarc felfigyelt, talal-

kozott a szemiik. — Kije lehet ez a nala id8sebb tag, — tin6dott, és hirtelen ih-
lettel felkérte a lanyt tancolni. A sajtképl helyesléen boélogatott: — tancolj csak
lanyom —, de a masik, a hervadt arcti lidérces fényeket csalt el mocsaras sze-
meibdgl.
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— Nem zavartam meg egy idillt? — kérdezte tanc kozben, némi malicidval.

— Nem, inkabb a cselekvésbhen zavart meg — nevetgélt a lany. — Eppen egy
pofont késziiltem. lehtizni neki. )

— Akkor jokor kértem fel tancolni. Ugyanis nem szeretem a disszonans han-
gokat a kozelemben. Ki ez a mohé tag tulajdonképpen?

— A papa haverja. Csiiggeszts jelenség a lelkem. Es maga mit csinal itt egye-
aul?

— Semmit. Csak nézelédém — mélazott Csaba. _

— Az j6. En sem csindlok semmit. Legjobb lesz, ha 4atiil hozzank.

— Mit sz6l a papa, mama, meg ez a hervadt kép@?

— Oriilni fognak. A papa ma Kkiilonben is mulat. Nem vette észre?

Csaba egy flirkész6 pillantdst 16vellt a papa felé, aki éppen egy liveg szovjet
pezsgbt vett birtokba. — Van egy kis pénze a papdanak.

— 1Igen, dolgozgat az oreg — bdlintott a lany. — Bar amidta harom segéde
van, mar kevesebbet.

— Miihelye van a papdjanak?

— Igen, egy kis autodszerelé mihely. Gyere, odamegylink hozzdjuk. Te mit is
csinalsz?

— Egyetemista vagyok. Bolcsész.

— Es mi leszel, ha nagy leszel.és végzel? Tanité bagsi?

— Talan {ré6. Taldn semmi. Az utébbi a valdszintbb.

Leliltek, a papa sajtképén az ementdlira emlékeztetd gddrok jelentek meg a
jokedvtol. — Hogy vagy fiam? — harsogott — igyal, amig engem latsz. Hagyd
otl a borodat, a pincérnek is kell valamit szivornyazni. Igyal pezsgét inkdbb!

Csaba tugy vélte, hogy a papa mar elég sok pezsgst toltott a mellényzsebébe
ahhoz, hogy kivegye a kezébdl az liveget; a néknek is toltott, a poharat befogo
hervadt arcd komoran figyelte.

— Plzd csak a lanyomat, fiam — kedélyeskedett a papa. — Oszkarral ne to-
rédj, 6 majd udvarol a feleségemnek. En meg mindjart nézek magamnak valami-
lyen csinibabat. — Kiemelt egy csom¢é szazast a zsebébdl és fuldncsapta a koteg-

gel a gydlolkédve kékadozd hervadt arcit. — Neked is vegyek egyet, Oszkar?

De Oszkiar nem. tudott felelni, mert a szbke né, aki eddig a tehenek nyugal-
maval eszegette a szendvicsekrfl a sonkat és a nyelveket, lefeszitette tiltakozd
tenyerét a pohdrrdl, és a szdjdba Ontotte a pezsgdt. — Ne Bébi, ne... — nydszor-
g6tt Oszkar, mert az anya utan a lany is a fogai kozé préselt egy poharral.

— Igyal, Oszika, igydl — bGgétt fel a papa. — Ide figyelj, Géza — ragadta
meg Csaba zakdéjat —, tudod, hogy kezdtem én.régen? Apamtdl maradt egy kis
zildséglizlet 45 utan. Nem kerestem rosszul, mondanom se kell, fiam. De azért
ha mulatni akartam elballaghattam a Bérkocsis utcdba. Ma pedig az Interconti-
nentalpan zabalok, és azt a hélgyet fogyasztom el a Pipacsban, . amelyiket csak
akarom. Megetetem Oket a pénzzel, evvel itt fiam, rogyasig. Mer( a dollarpotyog-
taték utan mindjart én kovetkezem. FErted, Kisfiam? En kévetkezem. Ocsikém,
hova rohanunk? — rikkantott a pincér utédn. — Hozzal per kop cgy dupla ko-
nyakot. .

Oszkar kegyelemért riméankodott, de a papa beletdltotte a deci konyakot; le-
vescsont szin(i arcidbdél madar csak az apréeska bajusz élt, de varni lehetett, hogy
nemsokdra az is beleesik a poharba. A két né viszgnt kivirult, mint egyazon fa
két pompéas, viragzé aga; a karok, mellek, labak hintizdsa Csaba gondolatait is
elringatta: lehet, hogy nem is kell ma a padon aludnia. Nagyon sokat ivott, tAncolt a
babaarccal, majd a dalia sokszirmui puhasagiara emlékeztet6 asszonnyal; Papa és Osz-
kar felvaltva tlintek el a mosddéban, — vigyazni kell, mert én is bertgok, iszonyuan
beragok —, villant agyaba egy pillanatra. De egy 4ra felé mar valamennyien kozos,
édes, ragacsos vizben usztak; a parton ébredt fel hajnalban, az asszony egy Kis
vizet 16ttyintett az arcdra. A hatan fekiidt, gylrott zakéja a feje alalt, nem gkart
tudomast venni a nérél, odadt mar fehéren vilagitott a nap, mintha sosem tint
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volna el az égrél. Messze, bent a t6ban, egy s6tét haji lany uszott egyetliil, olyan
orommel egyesiilve a téval, ahogy Emese szokott régen. Csaba feltérdelt, undoro-
do fajdalommal kidltotta:

— Elarultad a tavat! — Nehéz, szédiil6 fejével kovette a Tihany felé 1iszd
lanyt: — Elarultad a hegyeket!
— Tessék, szivemm? — hajolt foléje az asszony.

— Elarultad a tavat, a hegyeket — motyogta, de mar sokkal kevesebb meg-
gy6z6déssel.

URR IDA VERSEI

Szikrdzé tavak

Ot t6 folbtt hat té6 folott sziviikbe dofni ddrddt,
ot féle wvolt hatféle karjuk kinyilik

a pdra arnyék be a hegyoldalba

a hatodik i tajék s a szikldkon
alkonyatkor gyilt hat t6 folott megcesendiil

langra, . puha cipSbe a té6 hangija,
g6z0lgott a t6 vize jérnék hulldmkérék

lépett, langolt

A . s a* gézfigurdk keringve
_ voros és kékkel illandsdt karikdznak
jatszott . . .

/ f lesném és fiirdenek
fatyoltancot . ., e o
egyik té6 gbze amig eltdinnek a part koriili
a mdsikhoz fent tdjak
atszolt a felh6k selymén utat hagyva
éc mindegyiknek igy mnézem gondjuk a fénynek,
arca lasst fodrozdasdat holdnak;
mds és mds volt, nem engednek langnak.

A billentyiik sem védenek meg
(FARAGO GYORGY EMLEKENEK)
Akdr Reading Air Variéja © se hegediije, kiirtje
akdr Schumann Trdumereia dobja,
hangzik egy kinnyed billentéssel oki mdvész az fusson messze,
mindhidba, mert ez a vildg félbolondja

a barbdr ellen mem jo fegyver [Litépi minden billentydijét
a billentyl, a zengs skala a halhatatlan zongordnak
a barbar ellen zongordzhatsz s aztdn magdban

mindhidba,

az Ordog ellen piandkat hahotdzgat,
E’f forté?cat is Tze)mekelhetsz o billentyd sem menthet
5 mar meg:

gybztes lehetsz Honoluluban
az oOrdognek
tc sohsem kellesz,

golyoszoré mosolydtol,
de aki bdtor

tgy fél a mivész szdrnyaitél az mindorékre zongordzik
mintha denevér csapna rdja mindegy mit csindl

neki nem kell az a mdsik

a mennyorszdgnak és ujra Schumann Trdumereia
egyetlen egy =zongordja, jon ki a billentyiikbo6l szdllva
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Vecsernye Kassdan

A havas es6 mint a tejszin
fut az aszfalton s reng beliil
arcomba csillagok csapédnak
rdm hobdél falu telepiil,

a kassai foéutca csendes
tompa a ldmpdk fénye mdr
¢ fehérpapok templomdbél
felém nyilall egy fénysugdr

behizédom az elStérbe
magamra szent vizet vetek

az dllomdsrél most érkeztem
bennem a velé megremeg

ezerszinti kendés menyecske
térden gorgeti az imdt
vecsernye van itt hat Orakor
és ezer szdj egyet imdd

2ig a Miatydnk s a ciraddk
visszaverik a mnék szavdt
aranyba, bronzba tdrt karokkal

térdreroskadva hajtott fével
menyecskék szines erdeje

itt mowdja fennkOlt vecsernyéjét
elamulok ez mem mese

zsongdsuk a templom tavdban
uszik mint felhé az egen

ezt az dldott jo tot népséget
vildgvégéig kedvelem

aldzatos szép jamborsdiguk
mingdenekfolétt meghato
az imddsdguk tavi rdzsa
s a templom a2 a tiszta to

amelyben este megfirodnek
keziikre fonva az imdt
sziviikben tarka lepkék lengnek
mdr csak az imapad szilird:

minden légies zuzmardzott
a zsolozsma zengl szava

aki belép gy érzi mintha

forduz feléjiik az apdt gyongysorpattandst hallana

kagyléérést a tengermélyben
csillogdast gyongyhdzharmatot
a tot asszonyok zsolozsmdznak
s én elbfivolten hallgatok.

LEVEL CHILEBOL

Ezt a levelet egy, az orszdg legszegényebdb vidékérsl valé parasztnak sikertilt
fogsdgdabdl eljuttatnia Taizébe. Mi onnét kaptuk.

Aki ezeket a sorckat irja, ,,hadifogoly”. Soha semmiféle habortiban nem
vettem részt; a katonidk azonban igy hivnak minket, akiket azért borténoz-
tek be, mert tagjai voltunk a Népi Egység Frontjanak.

Sok mindent mesélhetnék, de nem tehetem, mert nem akarok senkit baj-
ba juttatni. Csak azt kérem, imadkozzatok csalddjainkért. Rengeteget szen-
vednek. Sokuknak betévé falatjuk sincs, hiszen mi nem kereshetiink. Mégis
azt lehet mondani hogy még mindig jobb nekiink, akik bértonben sinyls-
diink, mint azoknak, akik odakint vannak, mert a renddrség allandéan zak-
latja 6ket. Rettenté idegfesziiltségben élnek, mert kilonféle alhirekkel ijeszt-
getik o6ket: példaul azzal, hogy agyonl6ttek minket, s még ennél is rosszab-
bakkal.

Csak Isten olvashat sziviinkben. O tudja, hogy soha, egyetlen pillanat-
ban sem akartunk artani senkinek, még ha itt-ott tévedtlink is, mint minden
ember. A kozjéért kiizdottiink, és f6ként a legszegényebbekért.

Isten segitsen benneteket, nehogy megtérténhessék veletek, ami veliink
tortént. Koszontelek mindnyéjatokat valamennyi bajtarsam nevében, és ko-
szénbm az imAdsagaitokat. Aldjon meg az Isten.
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BESZELGETES AZ IMITATIO-VAL

Irta IGNACZ ROZSA

. \

Szorongok. Félek vart és még jobban félek vératlan eseményektdl. Képzels-
dém. Pesszimista a fantaziam. Kiallott, mult szenvedések ismétlddésétsl tartok. Nem
Lizom egészen senkiben és semmiben, mert nem akarok tobbé csaldédni. Te is szo-
rongsz, O is. Korunk és korosztilyunk k&zos baja az egyetemes aggodalom? Nincs
hatira a magamért s az enyéimért valo féltésnek. Iszonyodom tdled Szorongis, és
kétségbeesett babonasaggal ragaszkodom hozzdd. Nem megyek pszichoanalitikus-
hoz. Ha régi sérelmek okozta szorongasom okit tudatomba segitene emelni azzal
még nem szabadithat meg a szorongasra valé képességemtdl, mely Uj és ujabb
rettegnivalé gyoétrelmeket gydjt belém. Mi volt az oka annak, hogy szorongani
kezdtem? Mi lesz 4j ok rd? Nem mentség, hogy mas is, te is, 6 is. Hogy emberek
nagy tomege. Miért? Mi az, ami engem, téged — minket nem hagy nyugodm?
Benniink van, beléliink fakad. Mi az?

Kempis Tamdis azt mondja: ,,A gonosz lelknsmeret Az mindenkor retteg és
nyughatailan.”

A lelkiismeret? Multakért? Az enyém? S velem egyiitt szorongé szézezreké?
Elére is? Eljévendd eseményekért is, melyelmek el6idézbi, részesel, vagy szen-
veddi lesziink?

Orvendeni szeretnék, mindennapi kicsiny eseményeknek,  elvégzett j6 munki-
nak, annak, hogy tudtam senkit nem béntani, és nem vettem észre s szivre hogy
bantanak. Batran, bizalommal orvendeni szeretnék.

Kempis Tamis azt mondja: ,,Senki sem oOrvendez bAtran, hacsak a Jé lelki-
ismeret bizonysigit nmem érzi magsban.”

Ha) sikeriil jol cselekednem magam s enyéim dolgiban?

Kempis Tamas azt mondja: ,,J61 cselekszik, aki inkdbb a kozjonak, mint a
maga akaratidnak szolgil’

Aggédom. Aggédom, hogy nem helyesen élek, aggaszt, hogy nem jél végzem
a munkam, és amit j6l végzettnek gondolok: nem jé munka. Aggédva keresem, ho-
gyan és hol éljek, milyen koriilmények kozott leljem fel igazi helyemet, ,,mara-
dandé vérosomat”? Aggaszt, hogy nem tudom szenvedélyes indulataimat lekiiz-
deni, aggaszt, hogy szenvedélyességem elhomdlyositja itéletemet, gyanakodva ité-
lek, a jot is. gonoszra magyardzom. Aggédom, hogy holtomig sem érem €l az em-
berfokot, hogy hibaim haléjéban tévedéseim kelepcéjében lassi kinos pusztu-
14s lesz a végem.

Kempis Tamas Istene izenetének vallott szavaival ezt mondja: ,Miért emész-
ted magad haszontalan banattal? Mit farasztod magad hidbavalé gondolatokkal?

Hagyd tetszésemre magadat és semmi kért nem szenvedsz.

Ha ezt, vagy azt keresed, ha emitt, vagy amott akarsz lenni, hogy kényelme-
sebben élhess és kedvedet ttlthesd: sohasem lesz nyugtod, sem nem leszel szabad
az aggodalmaktél, mert minden dologba.n van valami hiba és mmdenho-l akad,
aki veled ellenkezik.

Korant sincs javadra ha valamely kiils6 dolgot elérsz és gyarapitasz, —

Ezt necsak a pénzr6l és gazdagsdgrél értsd, hanem a tisztelt és hiu dicss-
ség hajhiszasarél is, ami mind elmilik...”

Elmulik. Velem egyiitt. De szabadulhatok-e a hit becsvagy ostorétdl, a meg-
aldztatdsok okozta sérelmek szenvedésétGl még életerdm. teljében? Nem holnap. Ma.
Most azonnal? Vagy végtelen sokaig kellene élnem, hogy emberré kiizdjem ma-
gamat?

»— Mi haszna sokd élni — mondja Kempis Tamés —, ha olyan keveset ja-
‘vulunk?

Jaj, nem mindenkor javit a hosszi élet, s6t gyakran jobban szaporitja a vét-
ket!
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Elég volna ha bércsak egy nap jél viseltiik volna magunkat a vildgon.”

Elviselni’ magunkat? Osszes szorongasainkkal, aggodalmainkkal, melyek maér
szerviiltek, éniinkké véaltak? Szenvedve Onmagunktél? Nem akarok szenvedni!
Hatat akarok forditani a szenvedésnek, le akarom dobni, el akarok futni elSle. Nem
a testi gydtreimektdl rettegek annyira, nem. Nem aitdl elsGsorban. Azt képzelem,
azt tapasztaltam is, azt akarom hinni hogy: a testi szenvedést kénnyebben elvi-
selem mint . azt, amely mivoltommal, belsd természetemmel szenvediet mindhalalig.
Nem akarok szorongani, aggddni, szenvedni — nem akarok.

"Azt feleli Kempis Taméas: ,Ameddig terhedre esik a szenvedés &s fuini igyek-
szel elble, mindaddig rosszul all dolgod és akarhova futsz is nyomodbanlesz a baj.

Meg nem szabadulsz tle, akdrhovad futsz; mert skarhova mégy, magaddal vi-
szed énedet és mindeniitt magadra taldlsz” Es ezt is mondja:

»Ha lett volna walami jobb és hasznosabb az emberek tdvére a szenvedesa—
nél, kétségkiviill azt mutatta volna meg Krisztus széval és példéval”

Valamikor Oisziz évvel ezelStt sziletett Kempis Tamés szerzetes, akinek az
Imitatio Christit a legtjabb idokig tulajdonitoitdk, Pizmény Péter forditoita ma-
gyarra ,Krisztus kovetése” cimmel. Kempis Tamis dombormiv{ arcképét mintegy
négy évvel ezelStt lattam egy hollandiai katolikus templomban. A fekete fedelfi
konyvecskét nemrégiben leltem, tobb sorba rakott, zstufolt kényvespolcom mélyén,
poros, régbéta nem forgatott kényvek mogitt. Mar nem tudom, hogyan is, kit6l,
mikor maradt ram?

A Krisztus kovetése III. kdnyve 5. feJezetenek 7. versében, minden szoromgok.,
aggodok, szenvedéstdl menekiilni vagydsk nevében Kempis Tamés igy iméadkozik:

»Szabadits meg efigem a gonosz szenvedélyekidl. Gyogyitsd meg szivemet min~
den rendetlen kivénsagtol, hogy belsbleg meggyégyulva és jél megtisztulva:

~— Alkalmas legyek a szeretetre —-

— Erés a szenvedésre —

-— Allhatatos a kitartasban -—

Ha alkalmassd valnék a szeretetire...

A DIKTATOR — AVAGY CHAPLIN IDOSZERUSEGE

A diktitor befejezd képsora Chaplint mutatja, a film sajitos idé-vildgdban szo-
katlanul hosszu ideig, hat percig egyediil a vasznon. Ekkor hangzik el az a sz6-
noklat, melyet Hynkel (Hitler) helyett - szerepcsere, véleflen hasonlésdghél adddé
félreértés folytdn -— a kis zsidé borbély régtonoz vakfegyelemben edzett katondk
diszszdzadai eldtt, akik éppen egy hédité habori sikerének, egy leigazott orszag
felett aratott kétes gySzelmiiknek {inneplésére sorakoznak f6] vezérilk, a Pfujrer
(Fihrer) parancsira. Ez a zarobeszéd Chaplin emberi és miivészi hitvallisat fo-
galmazza meg, de mondandéija sokkal altaldnosabb érvény( anndl, semhogy
pusztan személyes meggybz6dését hirdetné vele: a mindenkori miivészet, alkotas
és alkoté feddhetetlen ars poeticdjat is tartalmazza.

»Szabad és csoddlatos lehetne az élet utja — mondja Chaplin tobbek kézitt
-, ge az utat eltévesztettiik. Kapzsisdg mérgezi az ember lelkét — gyiloletbe
rekeszti a vildgot ~, nyomorisdgba és vérontdsba masiroztat benniinket. Robogunk,
repiiliink, mégis kaloddiba zdrjuk magunkat. A gépek, a bbség korszakdiban még
mindig sziikdlkddiink. A tudds cinizmussd vélt, értelmiink- rideg, szivtelen. Tul so-
kat gondolkozunk, és tul keveset érziink. A gépesités mellé emberség kellene.
A bolcsesség mellé kedvesség és jésdg. Ha ez nmcs konyos‘teten lesz az élet, és
mindennek vége.”

Sokszor érezzilk gy, e kor sziilottei és sziildi, hogy a torténelem siet. Mintha
allanddan késésben volna, és vonatat egy ismeretlen menetrendhez igazitani. Be
akarja hozni mindendron, amit elvétett, s potolni szeretné végre, amit annyiszor
elmulasztott. Amihez azel6tt évszazadokra volt sziiksége, most éviizedek alatt
zajlik le. A modern toénténelem mir nem hasonlit egy szeszélyesen lancra flizitt,
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kisebb-nagyobb szines koévekbdl allé eseménysorozathoz, ahogy a régmult kronikai
festették korukat. Olyannak tiinik, mint egy hompoélygs, kavargé folyam, mely ki-
térék nélkiil és fokozatosan gyorsulva a XXI. szizad vizesései felé tart, vagy mint
egy kozmikus fénykap, amely anndl vakitobb, minél kozelebb ér hozza Urhajoénk.

»A replilégép és a rddié kozelebb hozott benniinket egymdshoz — folytatja
Chaplin. — Valdjiban ezek is az ember josdgdt hirdetik: az egyetemes testvéri-
séget, mindnydjunk egységét... Ne veszitsétek el a reményt. A rank szakadt szen-
vedés g kapzsisdag mulé uralma — azoknak a kapdlozdsa, akilk félnel az emberi
haladds utjatol. A gyilolség elmailik, meghalnak a diktdtorok, a néptél -bitorolt
hatalmulk wvisszaszdll a népre. Amig az ember halandd, a szabadsdg nem pusz-
tulhat el...”

Alulrol kezdik 6k is. El8szor csak zsiros, sok hasznot hajté allasra palyaznak,
irdasztalra ¢és kinevezésre vagynak, azutan fénokeik helyére kivannak ulni, ju-
talomért és hatalomért konyokolnek. Abban a legtehetségesebbek, ahogy céljaik
érdekében meglovagoljdk az emberi butasagot, hiszékenységet, elszabadulé indu-
latokat. Ezeknek piramiskovein jutnak fel a cstiesra, ahol mar csak dnmagukkal
kell szembenézniik. Megfelelé szolga-személyzettel és az erfszak intézményesité-
sével igyekeznek a népet a birkanyajak engedelmességére szoktatni és onnon di-
cs6séglik magasztalasat megszervezni. Amikrél Chaplin 1940-ben beszélt, ma is €16,
fajdalmas valésiag. Ormesterek — a pillanatnyi fejetlenséget, belsé bizonytalan-
sagot kihasznalva — hirtelen tabornokokkd lépnek eld, hogy felel6sség nélkiil fel-
tétlen uralmukat megvaldsitsak. S gz elnyomasnak nincs mértéke: a félelem, hogy
egy diktator elveszitheti hatalmat, éber kegyetlenkedésre, a gy(ldlet sziinetlen szi-
{4dsara bujtogatja 6t. Nem egy chilei vagy spanyol tabornok jatszogatna el ugy a
foldgombbel, ahogy a film Hynkelje dolgozodszobajiban. A gylildletnek folyvast al-
dozatokra van sziiksége: Hynkel a zsidésagol akarta megsemmisiteni, napjaink kis
és nagy hynkeljei a négerekben, az indidnokban, a baloldali emherekben, a nem-
zeti kisebbségekben taldlnak bilinbakot.

»Emberek wvagytok! Emberek — kidltja Chaplin szenvedélyesen —, szivetek-
ben az emberiség szeretete! Ne gytloljetek! Csak az gytlol, akinek mem jut sze-
retet — akiben nincs szeretet és emberség! Katondk! Ne harcoljatok rabszolga-
rendszerért! A szabadsdgért harcoljatok! Meg wvan irva Lukdcs evangéliumdnak
tizenhetedik fejezetében, hogy Isten orszdiga tibennetek van — mem egy emberben,
vagy az emberek egy csoportjdban, hanem minden emberben! Tibennetek! Azért
kiizdjiink most, hogy felszabaditsuk a vildgot, megszabaduljunk a kapzsisigtol, a
gyilolettol és a tiirelmetlenségtol. Harcoljunk az értelem wvildgaért — azért a vi-
lagért, melyben a tudomdny és a haladds mindnydjunk boldogsigdhoz vezet...”

A torténelem minduntalan napirendre t{izi az ember emberség-kérdését, moralis
fels6bbrendiiségének és szelleme mindségi javuldsanak, nemesedésének gyakorlati
programjat. De a torténelem mindig el6ttink jar, s mi sohasem faradunk el a
nyomaba szegdédni. Méltatlanok volnank a nagy torténelmi feladatokhoz? Az em-
ber talan nem noétt fel egészen torténelméhez — olyan mértékben, hogy a vila-
got — s benne valamennyi embertarsat — vallalni tudja? Vannak, akik még ma is
ugy vélik, hogy a vilag problémaira megoldas: a habord. Vannak, akik eszméiket
a hazafiassag szolamaiba burkolva, a terror keltette egyensulyrol szavalnak. Sze-
retnék megmeérgezni a nemzetkozi fesziiltség reményteljes enyhulését, allamok is-
merkedését, baratkozasat, és azt probaljak elhitetni, hogy a fegyverkezési verseny-
nek inkabb aldasos, mint artalmas kovetkezménye lehet. Ezek még most is heve-
sen kovetelik az egyre nagyobb bombdkat, a tovabbi jelentds nuklearis tamasz-
pontokat és az eddiginél is gyorsabb ballisztikus gépezeteket. Nem torddnek azzal,
hogy egy olyan korszakban, mikor a sztratoszféraba hatols, iranyitott rakétak
rajzoljak ki haldlt hozd Utjuk vonalat — egyetlen nemzet sem szamithat gydéztes
héboriira. A haboru rabsigidba hajtanak a vildg népeit, megosztanik az ‘emberi-
séget, hogy a pusztulds romjain pénzik, hatalmuk, hirik mindent feliilmalé mé-
retekben novekedjen.
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A torténclem tirelme végtelen. De egy-egy hatalmi csoport, diktatori hajlamu
wormanyld eléggé korlatolt ahhoz, hogy fékezze a haladas kerekét, megdllas-
ra keényszeritse a torténelmi idé mutatojat. Az ilyen gondolkodds nem egykodny-
nyen vet szamot a torténelmi szlkségszerlséggel, nem hajlandd felismerni az idd
kevlelhetetlen torvényét. Ez a torvény pedig ma sem kér téle mast, mint kétezer
ev oOta ugyanazi: emberséget, megértést, szeretetet.

Chaplin, celluloid-kidlivinya végén szerelméhez, Hannahoz szél: , Hallasz en-
gem, Hanna? Akdrhol vagy, emeld fel az arvcod! Emeld fel az arcod, Hanna!
Szakadoznak a felhSk! Attor a napsugdr! A sotétségbdl a vildgossdg felé tartunk!
Uj vilag kiiszébén dllunk — bardtsigosabb wvildg kiiszobén, ahol az ember feliil-
einelicediic a kapzsisagon, a gyilileten és a durvasdgon. Emeld fel az arcod, Han-
ne! Emeld fel az arcod!”

Bardtsdgosabb vildg: nem aldznak meg senkit, félelem nélkil, szelid megadés-
sal lehet ¢ini, a munka 6rome feledtetni tudja a hétkdznapi gondokat, bajokat, a
sz nem keresztezi a tettet és a tett nem mond ellene a szénak, az ember mél-
tosiga tarsadalmi rangd meéltdsagga emelkedik, 6rokre megsziinik, amiktél a vilag
annyit rettegett és szenvedett: mindenfajta elnyomadis, €éhinség, szomjusig, népbe-
tegseg, kiszolgaltatotisag, ellenségeskedés, megkiilonboztetés nép, bérszin, vallds,
vildgnézet, pénz és poszt szerint. Amikor az emberek igazgatasa helyébe lassanként
a dolgok igazgatasa 1ép, .és mindenki, e Fold gyermekei bétran és szerelettel tel-
ten emelhetik 16l tekintetliiket s nézhetnek egymas szemébe lelkiismeret-furdalas
és csalodottsag nélkil.

Chaplin torténelmi torzképe nemecsak Hynkel és Napoleoni (Mussolini) panop-
tikum-figurdjat idézi Ujra emlékezetliinkbe, hanem a mindenkori zsarnokét, zsar-
nokokét is, akik a hatalom és a gy(ilolet megszalloitai. Humortalanok, trivialisak,
de amit és ahogyan tesznek, az — egy szélsé oldalrél nézve s elvonatkoztatva
Konkrétsaguktél — végteleniil komikus és szeméremsérts. Chaplin gunyja mogott
mindig ott érezni a {tragikum kiséré vonasait is, nem lehet felszabadultan ne-
vetni; ez a nevetés nem gondtalan, nem rekeszizom-der(i, hanem torokszorité, 6n-
emészté kacaj. De a keserlli hahota megbicsaklik a film finaléjaban, amikor ez a
— mint Jean Cocleau nevezi — modern gignol, Atmenetet sem tartva, egyenest a
drémaba fordul. Felhivasa, melyet tulajdonképpen minden kornak és minden nép-
nek szan, varatlanul széttori a film miafaji kereteit, latszolag ellentmond a bur-
leszk és a szatira elemeibdl felépitett miinek. Jollehet az esztétikai szabalyokat
Adthagja, kiesik a kettds szerepbdl, feladja a torténet kévetkezetes bonyolitisat s
igy a befejezés szinte {liggellen a film egészét6l — nem torkollhatott masba csak
egy kidltasha, evangéliumi példdzatok tanulsigait felemleget8 szézatba. Az ab-
szurdot hogyan lehetne fokozni? Az emberellenes képtelenséget, a térténelmi disz-
szonanciat mivel lehetne feloldani? Mindaz, ami annyira hazug, mocskos és ve-
szedelmes, ami annyira a vilag atka, hogy a humortél, a mosolytdl is elidegeniil,
a tréfal nem tdri meg csattandként. Chaplin ezért kivetkézve egy rea szabott, de
niindveégig nehezen viselt alruhabdl, a valdsdgos hangjan szdlal meg, az élet és
a torténelem vadjait és koveteléseit fogalmazza meg. Mint mivész, mint allam-
polgar, mint ember.

A diktdtor nem a miivész legjobb filmje, még ha iddszeriisége nem is cstkkent
¢s szellemisége ma is hatékony, tiszta bolesesség. Szerkezetileg téredezett, felépitese
hézagos, régebbi alkotdsaibsl ismétel, {iresjaratai és elkoptatott gag-jei vannak
(pl. a két dikilator habos sliteményes- és makardéni-"csataja”). De zsenidlis magan-
szamai (jaték a globusszal, borotvalas Brahms magyar téncdra, a sorsolds jelenete
sih) és dueftjei (pl. a borbélynal Napoleonival) mar bevonultak a filmtdrténetbe.

Fz nem a mivész legjobh filmje, hanem — az emberé. Az emberé, aki nemcsak
a novetés eszperantdjdban hisz, hisz az emberben, az ember Ontudatiban és bol-
aoagségra termettségében. A boldogsdgban — mindenekeldtt.

‘ HEGYI BELA
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Elet és Evangélium
KOTELEZO...

6sid6k 6ta  Allitjdk, hogy
a kotelezd olvasmanyok unalmasak.
.Oivasnak 6k is, olykor tobbet, mint
a tanaraik. De vilagért sem a kotelezd
olvasmanyokat, hanem valami mast.
Legszivesebben a tiltott konyveket (ha

ugyan vannak még ilyenek). Egy fo-
lyoirat nemrég a magyar irodalom leg-

A didkok

jobbjaitél kért olvasmanyélményeikre
vonatkozé nyilatkozatot. A vallomasok
— tobbek kézt — arra a meggondol-

kodtaté tényre is fényt vetettek, hogy
tucatszdm vannak irdé-emberek, akik
feln6étt s6t oreg fejjel is blszkék ar-
ra, hogy didkkoruk kotelezd olvasma-
nyait nem olvastdk el: sem annak ide-
jén, sem azéta. A dolog annal tréfa-
sabb, mert ezek az olvasméanyok idé-
r6] idére valtoztak. Amit az egyik nem-
zedék dugaruként hajszolt és olvasott,
az valt az unalom és a buszke mel-
16ztetés targydva néhany év alatt, és
megforditva. Egyébként, ami a ming-
séget illeti, a kotelez6 olvasmanyok né-
hany ritka kivételt6l eltekintve min-
dig a remekmivek kozil keriiltek ki,
értheté, hogy annak, aki a pad alatt
vagy esetleg tehénlegeltetés kozben elol-
vasta oOket, felejthetetlen élményt jelen-
tettek.

Vajon térvényszerlien nyligossé és
riasztéva valik az, ami kotelez6? Akar
egy iskola, akar egy tarsadalom, akar
egy etikai rend elvaras-rendszerében?
Komolyan szamolnunk kell azzal a le-
hetéséggel is, hogy e téren a mi koz-
érzetiink betegedett meg. Rousseau-tél
vagy Hobbes-t6l Freudig annyian du-
ruzsoltadk a filinkbe a szabadsiag—ko-
telesség ellentétének individualista mi-
toszat, hogy a végén onkénteleniil is
aszerint gondolkodunk. Elhittuk, hogy
a kotelesség csak a kozosségbe valéd

kényszer( beigazodisunk kovetkez-
ménye, s igy legfoljebb a ,sziikséges
rossz” mindségében és mértéke sze-

rint épililhet az életiinkhe.

Ha 1igy megy tovabb, megérhetjik,
hogy a ,koételezé” oktatasra fogott Aal-
talanos iskolas &ldozatnak véli majd,
hogy megtanulja az abécét meg az
egyszeregyet, s esetleg tamadnak bA-
tor emberek, akik holtig biiszkék lesz-
nek arra, hogy sohasem tanultik meg
a helyesirast.

Szerencsére lehet masképpen is gon-
dolkodni a kotelességrdl. Dsida Jend
nagyszer(i kolteménye juthat esziinkbe,
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© vagy a pillanatnyi

az Amundsen kortarsa. Egy kishiva-
talnokrél szol, aki lazasan, dermeszté
1éli hidegben elharitja feleségének, két
fianak marasztalasat; nem maradhat az
agyban, hivatalba kell mennie, be kell
fejeznie a zarszamadast., ,Es folkel az
agybol. / Mig dideregve mosdik, / régi
Jatin szdk jutnak eszébe: / Officium,
olficii = munka, tisztség, hivatas. / De-
bitum, debiti == addssag, kotelesség.”

A Kkotelességnek a szigortan valla-
sos gyakorlatok terén is szerepe van.
Megcesufolasa a szentmisének, hogy pa-
rancs lett az ,,Unnepnap misét becsl-
letesen hallgass”? De hanyszor vagyunk
olyan faradtak, kedvetlenek, hogy va-
1léban csak azért megyilink el a vasar-
napi szentmisére, mert legalabb a ko-
telességiinknek eleget akarunk tenni, s
hanyszor lett a minimalis hiség ef-
fajta hosiességébdl igazi imadsag? Meg-
aldzd, restségre csabité a papra néz-
ve, hogy olyanokhoz beszél, akik ,hiin
terhe alatt, s6t halalos bin terhe alatt”
kiotelesek végighallgatni a szavat? De
hanyszor épp a kotelesség objektivita-
sa teszi szabaddia a prédikaciét —
szenzaciokeresd fogdasoktdl, a csliggedés
szeszély személyes
mozzanataitol! Lehet elmeserkenté egy
szonok szamdara az a tudat, hogy pil-
lanatrél pillanatra meg kell kiizdenie
hallgatéinak figyelméért, hogy ujra
visszajojjenek, hogy egyaltalan ott ne
hagyjédk, de a lényeges igazsdgok ko-
moly szambavételére talan mégis az az
er6tér alkalmasabb, amit valamilyen
kotelességtudat alakit ki. Veres Péter
panaszolta, hogy a mai szinhdz sokk-
hatasokra torekszik. ,,Az igazi mnagy
mi — szogezi le — katharzist hoz, nem
sokkot.” De egy kathartikus hatésa
szinhazi esthez nem tartozik-e hozzi a
szinhaz szentsége, a kézdnség bizalma-
nak valamilyen el6legezése, vagyis épp
a kotelességtudatnak egészen vilagos
jelenléte? S ha a szinhdzra érvényes
ez, nem sokkal inkidbb a templomra
meg a prédikaciéra?

Félreértés ne essék! Nem a ,szik-
séges rossz” kotelességeszméjét akarjuk
erfsitgetmi, nem is valami sztoikus
kotelességmoralt épitiink: mind a ket-
t6  individualista fogantatidsa. Inkabh
azt mondjuk, nagy baj volna, ha tel-
jesen Kkiveszne kozilink az a koteles-
ségtudat s a kotelességnek az a szem-
lélete, amellyel ,,Amundsen Kkortarsa”
/ »az én apam s a te apad, baritom!”
/ ldzasan is a hivatalba indul, s ame-
lyet a latin szavak Oriztek olyan ki-
disputdlhatatlanul az emlékezetében.



Elet és evangélium? Jézus azt mond- sz6lt, akiket faradtan, kedvetleniil a

ta, hogy neki eledele az Atya akara- kotelességtudat vezetett oda. Megtani-
tinak teljesitése. Engedelmes volit tott arra, milyen az Atya, akinek a
mindhalalig, mégpedig a Kkereszthala- kezéb6l érdemes a kotelességeink ke-

lig. Eljart a jeruzsalemi templomba az resztjét elfogadnunk. A Kkotelesség ki-
tnnepeken, a zsinagogdkba szombat szabasra s a kotelesség teljesitésre egy-
estéeken. Nem  egyszer(ien azért, hogy {forman vonzd példat adott.

magahoz ragadja a szot. Es az arusokat

mcg a pénzvaltékat kikergette a temp- TOTFALUSY ISTVAN
lembdl, de azok ellen egy szot sem

-

NAPLO

ISTEN ES A MUNKA

Krisztus munkaerkélesot kivdn., Aki nem wveszi komolyan munkdjdit vagy
nem akarja szakszeriien végezni, vagy lelkiismeretleniil végzi munkdjdt, nem-
csule az itteni életben mond cséddt, hanem Isten orszdgdban is.

Nem wveszi komolyan az isteni parancsot: — hajtsdtok wuralmatok ald o
vildgot; mem kamatoztatja azokat a talentumokat, amiket Istentdl kapott;
megveti Krisztust, aki mint munkds dolgozott és megszentelte a munkdt.
Benne mutatta meg Isten a munkdrél valéd felfogdsdt. Egyszer mindenkit
megkérdeznek ott fenn, miként gazddlkodott a tiz talentumok egyikével,
vagyis azzal a darab vildggal, mely munkdja révén neki jutott, amit rdbiztak.

A vildg megteremtésében Isten maga is munkds; a munka mindenkit Is-
ten kizelségébe hoz és egyenlévé tesz. Isten dolgozott, ma is ezt teszi: én is
dolgozom. Krisztus nem olyan vildgot akart, melyhez semmi kidze, hanem
olyant, mely szorosan hozzdturtozik.

Krisztusban o vildg és Isten egyesiil. Egy lett koziiliink. Azért senkivel
és semmivel, a vildggal sem lehet ugy kapcsolatunk, mintha ahhoz Istennek
és mekiunk semmi kéziink se lenne.

Az ember Isten képét hordja magdn. Az istenkép a munkdban nyilvd-
nul meg: munkdlkodni csak szellemi lény képes. Ahol nincs szellem, ott csak
Gszténds tevékenység folyik. A munka értelmet, akaratot, egyszéval szellemi
Lépességeket rejt magdban és tételez fel. Tehdt méltén mondjuk: a munkd-
bun nyilvanul meg az istenkép, aki szellem, értelem, akarat, folytonos tevé-
lcenység.

Jézus mondja: En és Atyam mindmdig dolgozunk a vildg fenntartdsdn.
Magdt veliink azonositja: amit mdsnak tesztek, nekem tettétek.

Tehdt, aki selejtes munkdt végez vagy nem dolgozik, nem partnere Is-
tennek.

A partner: megvdlté, segit a wvildgot szebbd, elviselhet6bbé tenni. Atalaki-
tuni. Es ebben azok is részt vesznek, akiket nem értékelnek, kiknek nevét a
toridnelem nem jegyzi [il. Akiket félreloktek, meg sem ldttak, nem értékel-
tek, de tudidk: Isten partnerei, és 6 mindent ldit, ami a rejtekben vagy a szi-
vik mélyén torténik,

SZABADKA MEDARD
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KONYVEK KOZOTT

A vatikani apostoli
t6, Rakos B. Raymund Koizel és tavol
cim@ utikényve (Roéma, 1973) a jelek
szerint folytatasa és kiegészitése a Hu-
szonegy év Itdlidbannak, ennek az 1968-
ban megjelent kotetnek, melynek mi-
fajat vajmi nehéz volna meghatdroz-
ni, hiszen szerencsésen elegyedik bensr
ne a naplé-a levél-és a vallomas-for-
ma. A sok hasonlé jellegli és célt
munka Kkozott is megjegyeztik annak
idején Rakos B. Raymund elsé kény-
vét, hiszen nagyon izgalmas, érzékle-
tes és hiteles Képet rajzolt a Vatikadn
mindennapjairél, s lapjain keresztiil ré-
szesei lehettiink a masodik vatikani zsi-
nat pératlan szellemi élményének. S mert
a hivé ember szemével latta és lattat-
ta a dolgokat, egyszer végre kilugoz-
hattuk magunkbdél a szenzacitk emlé-
két, s az aldzat egyszerli gesztusaval
kovethettiik vezeténket, aki olyan ma-
gatdl értetdds természetességgel ava-
tott mindnyajunkat lelkének Ilegben-
s6bb titkaiba, osztotta meg veliink
gondjait és oOrdmeit. Mert Rakos B.
Raymund nem dolgozott — vagy leg-
aldbbis nem tudatosan dolgozott — iréi
eszkézokkel. Nem igért és nem adott
szenzicidkat: aldzatosan és egyszerden
elmondta a Vatikdn mindennapjait.
Ugy, ahogy Szent Ferenc egyik kései
orokose latta. Elkaprazva a pompatol,
elkdbulva az események egymasutan-
jatol, de Gjra és ujra erdt, bizakodast
meritve a hitb6l.

Az alizat és az egyszer(iség az a két
erény, mely felejthetetlen olvasmannya
tette a Huszonegy év Itdlidbant is,
amelyben élete legfontosabb eseményei-
nek kronikajat mondja el Rakos B.
Raymund. Egy alapvetSen kritikus kor-
ban elsé olvasdsra kissé meghtkkentd,
naivnak latsz6 gesztus ez, kés6bb azon-
ban raébred az ember mélyen Kkeresz-
tény tartalméara. Tulajdonképpen ez a
magatartas, ez az életelv segitheti hoz-
za gyakorldjat az élet igazi mélységei-
nek megismeréséhez, ez oszlathatja el
azokat a vivédd kétségeket. melyek a
modern embert annyiszor megbénitjak,
s amelyek az irodalomba, a mivésze-
tekbe is behatolva szinte robbanassze-
riden feszitik szét a hagyomanyos for-
makat. A felbomlas és az Gjat keresés
korszakaban valéban d&bbenetes és
szokatlan, hogyv valaki regénybe emel-
je azokat a (fikilv vagy wvalésigos —
nem is lényeges) leveleket, melyeket
édesanyjanak ir. Hogy a- kdznapi em-
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magyar gyoénta- -

per targyilagossagaval vegyen szadmba
olyan eseményeket, amelyek annak ide-
jén hosszu hetekre és honapokra meg-
toltotték az Gjsagok cimoldalat. Hogy
aprolékos részletekre Kiterjedd képet ad-
jon olyan jelenségekrol, melyek annak
idején oly sok szenvedélyes vitdt val-
tottak ki. A szerzé konyvében — és eb-
hen a vonatkozasban a Kozel ¢és tdrol
egyenesagi folytatasa a Huszonegy év
taliabannak, hiszen ebben is kepet
rajzol a zsinatrol, ,tiz év tavolabdl”
— sz6 sem esik a nézeteltérésekrol, és
ebben az esetben ez természetes is. Ra-
kos B. Raymund ugyanis a masodik
vatikdni zsinatnak talan a legfontosabb’
elemét ragadta meg, azt, hogy mit adott
a vilagnak, s hogy mi volt a szerepe a
hit korszer(isédésében. A zsinat a mo-
dern Kereszténység egyik leglényege-
sebb eseménye, amely — mint minden
igazén jelent8s, el6re mutatd pillanat
— szlkségszer{len polarizalta a véleke-
déseket, alkalmat adott régi félreérié-
sek és félreértelmezések tisztdzasara,
nyilt és szenvedélyes eszmecserékre. A
kiilsé szemlélé bizonyos jelekbdl arra
kovetkeztetett, hogy ekozben az egyhaz

valsagat éli. Pedig — és ezért is na-
gyon hasznos olvasmany Rékos B.
Raymund koényve — ,beliilr6l”, a hit
oldalardl szemlélve nyilvanvald, hogy

valéjdban a fejlédésnek egy olyan uj
szakasza Lkovetkezett el, mely ismét
mélté helyére 4allitja a tant, lefosztva
réla a kiilsGségeket, elhatérolva az év-
szazadok soran rarakodott felesleges
terhektsl és tehertételektol.

»Tiz év tavolabdl” a zsinat mér tor-
ténelem. S hogy torténelmi sorsforduld
lehetett az egyhdz életében, abban el-
éviilhetetlen érdemei vannak XXIII.
Jénos pdapdnak, aki a maga paraszti
egyszerliségével és lebirhatatlan hitével
0j irdnyba inditotta a barkat, s utdd-
janak, P&l péapanak, aki a fenyegetfen
csapdosd hulldmok és a4 vihar koézepet-
te is tartani tudta a helyes irdnyt. Roé-
luk  mindkettejiikrdl remek emberi
portrékat rajzol a wvatikdni apostoli
magyar gyoéntaté. S ez azért is értéke
konyvének, mert éppen Szent Péter uté-
dait szoktik azzal a vaddal illetni,
hogy ftalsigosan is elszemélytelenedve
Allanak egyhizuk élén, s egy-két for-
malis aktustél eltekintve elidegenedtek
a hivek millisitl. A Rakos B. Rav-
mund 4ltal végtelen szeretettel és meg-
becsiiléssel dbrizolt XXIII. Janos pa-
pa volt az, aki mindennél ékesszolob-
ban igazolla, hogy a szentpali szqretet
eszménye kdinnyen Aatiiltethetd a gva-
korlatba, életelvvé emelhets, VI. P4l



pipa pedig ezt az eszményt egyesitet-
te ¢s egyesiti azzal a Dbolesességgel,
mely ugyancsak Pal apostolban nyilat-
kozik meg.

Sokszor és szivesen hangoztatjuk a
kéteikedés jogat, s valdban, az ellent-
nondésok is valhatnak a fejlédés haj-
tseroivé. Rakos B. Raymund  azonban
arra ligyelmeztet, hogy elobb meg Lkell
szerezni és meg kell szilarditani mind-
azt, amit hitnek mneveziink. Mert csak
a szilard hit elvi és gyakorlatli talap-
zatarol lehet értelme a kételkedésnek,
a Jjavitas szandékanak. ,In lumine
mentis et in laetitia cordis”, az ész vi-
liganal és a 'sziv 6romében — irta an-
“nak idején zsinati levelében Janos papa
“az ott folyd6 munkat jellemezve. Es épp
a zsinat figyelmeztet arra, hogy az
egész keresztény életben e kettGsség-
nek kell érvényesiilnie. S akkor valik
igazédn érthetévé és értékelhetévé az a
nemes egyszeriség, mely Rakos B. Ray-
mund konyveit athatja, s amely mind-
kelt6t becses, értékes olvasmannya

avatja. .
! SIKI GEZA

Terjedelmére nézve vékony, értékére
nézve annal sudlyosabb Raba Gyorgy
uj kotete, a Lobbandsok.* Laza fecse-
gésekre, konnyelmi képalkotisokra
hajlamos mai lirdnkban a ritkasigok
Gzé tartozik: minden sora mogott ott
a gondolat, érzés és élet igazsiga, min-
den latvanydért-—-s ami kiilén megbe-
cstilendd: minden tomoritéséért, elhall-
gatasaért is — a személyes sors és (ha
tulzasnak latszik is, de gondoljunk csak
a Kdromlds Scott kapitdnyért cimu
versre) a személyesen megélty torténe-
lem hitele kezeskedik. Keményre ed-
zett, szofukar koltészet ez; de akik még
emlékeznek Réba Gyorgy els6 kotetére,
lagyan fodrozédd dallamossagara, sze-
lid konnyedségére, a sz6 legtisztabb ér-
telmében vett bajara és kedvességére,
nehezen hisznek a Lobbandsok szindé-
kosan, keserfien, néha majdnem agresz-
szivan ,holt nyelvének” és ,,megfej-
tetlen — (vagy nem mindig koénnyen
megfejthetd) — kdtabla-dacanak”. Mert
az ilyen ,kGtablak” tdbbnyire nem
semmibél pottyant meteorok, hanem je-
lek., megfejtést kivand irassal; és a
megfejtés mindig meg szokta érni a
faradsagot. Ezatial is. Mert mi van e
Lkétabla-dae” mogott, mi van alatta,
mi van rajta tGl? Mozditsuk ¢l azt,
ami k&, ami granitta akarja és tudja

* Magvet§ XKonyvkiadd, 1973.

is tenni magat: forrdésag csap szembe,
sisteregve tor eld az indulat, izz6 Or-
vény Kavarog, s a szem dobbenten
latja lenn egy lélek ki sose hilt —
langrajzait, tlzvészeit”. Mas szavakkal,
ugyanebbdl a kiemelkedéen sulyos A
felszin alatt cim@ versbdl: ,Hatdrom a
{5ld koldoke / mert lefelé ndvekszik
lefelé / mi félig egy évszazadé |/ a fel-
szin alatt repesnek lobognak / rostok-
ra alvadt / parazslasaim tlzigéim /
a legboldogabb robbanasok / mar lat-

" hatatlan / rengetnek egy vilagot.” Ilyen

kozel tud lenni, igazi koltészetben, a
végsOkig fegyelmezelt a magikushoz. S

mikozben (egy Kkifejezéssel mintegy a

régi, a kezdd, az ,angyali” koltére utal-

va vissza) ,,a semmiségen at — szirt-
rél szirtre 1ép — ez a zerge-sziv”: a

szirtek alatt, az atlépett mélységben,
ilyen lavatlizek égnek.

A tlzrél azonban nem kénnyd ugy
beszélni, hogy a szavak valdban éges-
senek; vagy ha koviiletté edzbédtek a
hében, akkor éleikkel sebezzenek is. Aki
megérte maga koril a pusztitéo tlizet,
»inkabb beliil folytatja magat”; aki
nem akar olecsé langokban pernyévé
hamuhodni, makacsul ,,barangol a
vonzerd ellen”, s ugy talalkozik — mert
tudja, hogy igy kell végil talalkoznia
— a ,,belsd oazisok dromével”. De szdl-
ni err6l nehéz, mert a szénak, ha egy-
altalan rataldl a kolts, rakoviilt réte-
geken, ,kétabla-dacon” &t kell kitdr-
nie, el6lobbannia, annak, aki ,a lenti
léthez tartozik, — a latvany-alji éisza-
kdhoz, — mar tapinthaté vaksotéthez”,
annak minden szavat, vagy ami a kol-
tonek a széoval egyvértelmid ,szava”:
minden képét a csondtsl kell elrabol-
nia, a némasag testébdl kell kitépnie.
Ahogyan a Visszanézve mondja: ,Egy
szik mezsgyén haladtam az egyetlen
/ ige felé elnémuléban / Ha meglattad
foltot a szemhatdron / siillyedni emel-
kedni testemet / az Gt irt engem nem
mehettem / mdésfelé s most az a mezs-
gye vagyok / méar soha semmi tdbb /
és soha kevesebb”.

Se tobb, se kevesebb: kiovetkezetes
onmaga; s mi kell tébb ahhoz, hogy
egy koltészet az ihlet esetlegességei f6-
16tti érvényesség erejével hasson? Fol-

téve persze, ha ez az ,,0nmaga” nem
konnyelm(iskodik, hanem ,a harmadik

kivansig” szellemében dolgozik: készo-
bor-keser{iségében is a feljességet ve-
szi célba, lezart pillain 4t is ldtva, és
véglil, ha rdszanta magAt, rezzenéste-
len kézzel ejtve el a ritka zsakmanyt.

RONAY GYORGY
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KEPZOMUVESZET

BUDAPESTI KIALLITASOK. Mai svdj-
ci festék és szobrdszok cimmel mar-
ciusban nagyszabast kidllitds nyilott a
Miicsarnok harom kozépsd termében. A
Magyarorszag és Svajc kozotti kultu-
ralis csereprogram Kkeretében létrejott
tarlat anyagat a Pro Helvetia Alapit-
vdny boesdjtotta rendelkezésre, a mi-
veket — harminchét fest§ és szobrasz
nyolcvan munkajat — dr. Marcel Joray
esztéta, a Kkiallitas férendezéje valogat-
ta Ossze. Négy elhunyt mestert — a
Ronchamp-i kapolna alkotdjat: Le Cor-
bhusier-t, az Erdélyben sziiletett Kemény
Zoltant (az 1964. évi Velencei Biennalé
szobraszati nagydijanak nyertesél), a
XX. szazadi plasziika legnagyobbjai ko-
zé tartozé Alberto Giacomettit és a
hindu misztika altal megigézett Charles
Rollier fest6t — leszamitva a tarlat
résztvevdi ma is aktiv alkotok.

A bemutatott mivek stilaris valtoza-
tossagrol, a figurativ és nonfigurativ
aramlatok eleven versengésérdl, mind-
két mivészeti iskola vitalitasarél ta-
nuskodnak, — ugyanakkor azonban ar-
rol is, hogy Svéjc jelenkori képzémii-
vészete (Le Corbusier, Giacometti és
Kemény halala 6ta) nem bévelkedik
Atlité erej(i egyéniségekben.

Talan hat-hét m{ivész az, aki Kkivilik
szerényebb kapacitisu tarsai kozil, —
igy Max Bill, André Ramseyer, Mari-
anne Grunder és a félig magyar Odén
Koch (mind a négyen absztrakt szob-
raszok), Max Weiss (6 robusztus tem-
peramentumi emberdbrazolé szobrasz),
Verena Loevensberg és az idés Camille
Graeser (mindketten a geometrikus
konstruktivizmus elmélyilt, nagykultd-
raju képviseléi) s Jean Tinguely, aki
elektromos energidval miiksédé bizarr
femkonstirukeidinak egyikét kiildte el a
budapesti tarlatra. E mozgd és kattogd
szerkezet célzata talanyos; Tinguelynél
— mint Marcel Joray irja — ,sosem
lehet tudni, hogy =zajos és haszontalan
gépei vajon a technika el6tti tisztelet-
adast, vagy éppen ellenkezbleg: annak
nevelségessé tételét jelentik-e...”

A kiallitds anyagdbdl azonban elsd-
sorban Alberto Giacometti két bronz-
szobra emelkedik ki; mindketté Diego
Giacometti keramikust, a mester fivé-
rét abrazolja. E két remekmii el6tt all-
va igazat kellett adnunk Marcel Bri-
onnak, a francia miivészeti irodalom
great old man-jének, aki — egyik esz-
széjében — Giacomettit ,nagy titkok
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tudoja”-nak nevezte, és Simone de
Beauvoirnak, az egzisztencialista ird-
noének, aki szerint ,,Giacomettinek még
a kisérletei is izgalmasabbak voltak,
mint kortarsai legtobbjének az ered-
ményei...”

Jelenkori romdn festészet a kolozsvdri
Mivészeti Muzeum gyijteményében —
ez voll a cime annak a tarlatnak, ame-
lyet a Nemzetli Galéridban lathattunk
a kozelmultban. A kiallitas a két vi-
laghabora kozotti és a felszabadulas
utani korszak legjobb — roman, ma-
gyar és szasz nemzetiségfi — festbinek
munkaibdl nyajtott osszeallitast. A ro-
man nemzetiségli mesterek egy jelentds
hanyada (Henri Catargi, H. M. Maxy,
Emil Cornea, Nicolae Brana, I. A.
Gheorghiu, Ion Pacea) a szazad eleji
francia mivészet; az Ecole de Paris
(Matisse, Marquet, Derain, Braque, Ut-
rillo stb.) szellemében dolgozik. E mi-
vészek képeit dekorativitas, delik:at szin-
kultura, artisztikus komponalas, a for-
mai problémakra vald koncentirilas jel-
lemzi. Nyilvanvaloan Delacroix-val ér-
tenek egyet, aki szerint ,,a képnek az a
legnagyobb érdeme, ha linnep a szem
szamara”. Maxy, Gheorghiu vagy Pacea
elegans, konnyed, francids orientdcioju
képeit6l 1ényegesen kiilonbozik, azok-
nal sokkal tébbet ad a nemrégiben el-
hunyt Dimitru Ghiata (1888—1972) zar-
kozott arckifejezésti, kutaté pillantasu,
poztalan Onarcképe, amely mintegy on-
vallomas a péalya végén. A kozépkoru
nemzedékhez tartozd, Nagyvaradon é16
Coriolan Hora erfésen absztrahalja a
természeti latvanyt, tdj- és varosképeit
mar-mar geometriai  idomokbdl épiti
fel, munkdiban a logika, a racié még-
sem nyomja el, nem szdmizi az emo-
ciét.

A kiallitdson résztvevé magyar mi-
vészek — az elhunyt Nagy Albert és
Darké Laszlé s a ma is tevékenyen
(s a roman allam megbecsilését élvez-
ve) munkalkodd Abodi Nagy Béla, Be-
ne Joézsef, Kovacs Zoltan, Toéth Lészlo
és Nagy Imre (a romaniai magyar fes-
ték nesztora) — kozelebb allanak a tra-
dicionalis kifejezésmodhoz, mint roman
kollégaik. Legtobbjiik (Abodi Nagy Bé-

la, Nagy Albert, Nagy Imre) erdélyi
tajakat és erdélyi embertipusokat oro-
kit meg nemes realizmussal; stilusuk

a magyar festészcettel (nagybanvai és
hodmezdvasarhelyi iskola, Nagy Istvan,
Aba Novak pikturaja stbh.) wvaldé szoroes
és szerves kapcsolatrdl  tanuskodik.
Nagy Imrére és Toth Laszlora az epi-
kus abrazolas, Nagy Albertre a szim-



bolikus és dramai szemlélet a jellem-
26, Bene Joézsef és néhai Darké Lasz-
16 pedig a festészet érzelemgazdag liri-
kusa.

Az 1932-ben sziiletett Deim Pdl —
a szentendrei myivésztelep tagja — mar-
civsban a Micsarnokban mutatta be G-
jabb munkdit, amelyek kozott festmé-
nyvek, egyedi és sokszorositott grafikak,
dombormiivek, kollazsok és Xkisplaszti-
kik valtakoznak. Deim Vajda Lajost,
Gadanyit és Barcsayt vallja mestere-
inck, e harom — példaképének tekin-
tetlt — mlivészhez viszonyitva azonban
munkassiga f6lottébb egyhangi. Igaz
vgyvan, hogy a mesterségbeli tudasnak,
a Kivitelezés mivességének, az alkotéi
komolysagnak bélyege rajta van a tar-
lat valamennyi darabjin, sajnos azon-
ban a motivumok, a kompozicids szké-
mik és a szinek meglehetdsen szegé-
nyesck, osztévérek ... A mivek hideg-
rideg volta, a kék és szlrke szinek tal-
tengése, a tarlat osszhatdsanak oOreges-
stge, szikkadtsdaga, a Deim-muivek ste-
rilitAsa, pedantéridja csiiggeszi6leg .hat
a szemlélore.

Jol tudjuk, hogy Deim P&alt a promi-
nens mivészek kozott tartja szadmon a
szakma: Képeir6l elismerd kritikak hosz-
szu sora irodott, munkait muzeumok,
kozintézmények iktattdk gyGjteményiik-
be, magangyGjték is szivesen veszik
alkotasait. Magunk is latunk értéket —
nem is kevés értéket... — a mivész
munkaiban (,Feljegyzések egy kolos-
torban” — ciklus, ,,Ablakaim” sth);
méltanyoljuk fegyelmezeltségét, puri-
tansagat, onmagaval szembeni szigorat,
elséranga  technikai felkésziiltségét, —
mégis ugy érezziik, nem szabad elhall-
gatnunk fenntartisainkat, hidnyérzetiin-
ket: a negyvenkét éves miivész az ag-
gaszté beszikiilés szimptomiait mutat-
ja... Bizunk a nagy tehetségii fests-
nek a maga-acsolta korlatok koziil va-
15 kitorésében, miivészele medrének Kki-
szélesedésében, festészete tiszta vizd, de
jelenleg vékonyan csordogalé erének
bivebbé és sodrobba valasdban.

MUVESZETI IRODALOM. Aleksandr
Wojciechowski lengyel muivészettorté-
nesz irta a szovegét annak a reproduk-
cios albumnak, amelyet Edouard Ma-
net-rol - (1832—1883), az  impesszionis-
téktol magat elhatarold, az impresszi-
onistdk tarlatain valé részvételt kovet-
kezetesen  visszautasits, az impresszi-
onizmus  elveivel mégis sok ponton
érintkezé nagy francia festérél adott ki
a Corvina Kiado.

A lengyel szerz6 tomoéren, nagy targy-
ismerettel, vonzd, élénk stilusban szdl
Manet életének fontosabb eseményeirdl,
a Masodik Csaszarsag és a Harmadik
Koztarsasag mdvészeti életében betol-
tott szerepérdl, a hagyomanyokat, arégi
mestereket mélységesen tiszteld s a
piktira fejléddésében ugvanakkor mégis
0j szakaszt nyité munkassidgarél és a
mester alkotasairol, amelyek kozott a
XIX. szazadi képzémivészet olyan chef
d’oeuvre-jei talalhatdk, mint a ,Lola de
Valence”, a budapesti Szépmyivészeti
Muazeumban 6rzétt ,,Baudelaire kedve-
se”, az annak idején nagy botranyt
kavart ,,Reggeli a szabadban” cimi
aktos kompozicid, az ugyancsak viharos
fogadtatasban részesiilt ,,Olympia”, a
Zola- és a Mallarmé-portré, ,,A balkon”,
a ,Miksa csaszar Kkivégzése”, a ,Reg-
geli a miteremben” és , A Folies-Ber-
gere bdrja”. E milvek — mint Wojci-
echowski ramutat — nagy hatassal vol-
tak Degas, Toulouse-Lautrec és Picasso

. munkdssagara, s6t: napjaink avantgarde

mlveészetének egyik 4agat is sok szal
fizi Manet vasznaihoz, f6leg a roppant
Gjszerd i6ja, szinpadszerfi
»A Folies-Bergére barja”-hoz.

Igen érdekes az is, amit Manet el-
kotelezettségér6l mond Wojciechowski.
A mivész nem élt a ,tiszta szépség”
elefantcsonttornyaban, érdeklédstt a po-
litikai kérdések irant, olyannyira, hogy
— két valtozatban is — megfestette
III. Napdleon védencének: Habsburg-
lLotharingiai Miksa volt mexikéi csa-
szarnak kivégzését; Manet progressziv
gondolkodasat bizonyitja az a gesztus
is, hogy 1871 &prilisdban aldirta a Péa-
rizsi Kommin tamogatéinak kialtva-
nyat, amelyet a forradalmdarok Journal
Officiel cimi lapja kozolt.

Wojciechowski tanulmanyabél kivi-
laglik, hogy Manet témat, kompozicids

otletet, formai inspiréciét nemegyszer
meritett Giorgione, a fontainebleau-i
iskola, a XVII. szazadi németalfoldi

enteriér-festék, Velazquez és Goya al-
kot4saib6l, szamos munkdja pedig a
romantika, a realizmus és az impresz-

szionizmus jegyeit viseli magén, —
mégis: a mester lényegében maganos
volt, nem tartozott egyik iskoldhoz,

egyik iranyzathoz sem. 1867-ben — meg-
tagadva minden esztétikai programot
és doktrinat — ezt irta Onmagardl:
;.Csak arra torekedtem, hogy megdriz-
zem az egyéniségemet...” Aligha téve-
diink, ha e mondatot tekintjik Manet
miivészi lénye kulcsanak...
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A kinyv szivegét Pdlyi Andrds for-
ditotta magyarra, gordulékenyen és ar-
nyallan, — sajnos azonban a Német
Demokratikus Koztarsasagban keésziilt
szines nyomatok mindsége nem a leg-
jobb.

Gotikus és reneszdnsz tdablaképek az
"~ esztergomi Keresztény Mizeumban cim-
mel gazdagon illusztralt konyvecskét
adott kozre az esztergomi képtar; az
izldses és hasznos kiadvany — amely-
nek bevezet6jét és a képekhez f(zott
kommentarokat Mucsi Andrgs mivé-
szettorténész irta — a muzeum XIII—
XVI. szazadi festményeinek legszebb-
jeivel ismerteti meg az érdeklé6dét. A
kétet — cimlapjat Pietro Giovanni o
Ambrogio XV. szézadi sziénai mester
Sziz Mariat abrazolé mivének szinh(
nyomata disziti — részletfelvételek, kép-
kinagyitasok segitségével Kkivanja ko-
zelebb hozni a Keresztény Muzeum la-
togatdit a kozépkori festészet vilagahoz,
Duccio, Palmezzano, Giampietrino, Mem-

ling, Kolozsvari Tamas és M. S. mes- -

ter alkotasaihoz.

A sok értékes ikomografiai, kor- és
stilustorténeti, festéstechnikai felvilago-
sitast s finom képanalizist tartalmazo
szoveg magvas és alapos, — Francesco
Pesellino firenzei mester haladlanak év-
szdma azonban téves. (A mivész nem
1557-ben, hanem szaz évvel korabban,
1457-ben  hunyt el)

D. L

*

SINKO VERA TEXTILJEINEK TAR-
LATAT a Nagytétényi Kastélymuiizeum-
ban 1974. februar 17-én nyitotta meg
Pogany O. Gébor, a Nemzeti Galéria
foigazgatdja az Iparmivészeti Muzeum
és a Magyar Nemzeti Galéria kozos
rendezéséhen.

SZINHAZI KRONIK A

A NEP ELLENSEGE
(Katona Jozsef Szinhaz)

A kizel szdzéves szinmil egy testvér-
par tragikus viaskoddsa. Egyikiik kor-
Tupt, a mdsik a nép javdt akarja.
Mennyire illik erre a helyzetre Széche-
nyi Istvan napléjanak keserii tapaszta-
latokbol lesziirt passzusa: ,,a hizelgd,
a torvényeken tullépd, az eskiiszegé,
roviden az orszdg druléja — jogosnak
tetszd igényt formdlhat tisztségekre, ja-
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Sinkdé Vera toretlendl jar a maga ki-
jelolte uton: miivészete a népi, paraszti
élethen  gyodkerezik. Eletképei (Vdsdr,
Sziiret, Részegek, Tdncos pdr) csakugy,
mint népmesei, balladai elemeket fel-
dolgozd textiljei (Csodaszarves, Tizen-
két kémiives, Budai Ilona) ugyanannak
a zdart, hatarozott szin- és formavilag-
nak az tuzenetei. Paratlanul szép da-
rabja ennek a mikrokozmosznak a
Gyertyds ldny, ahol a sbtétkék, borvi-
ros szinek ragyogé Osszhatisa, az ér-
zelemben gazdag.mondanivald igazi m-
vészt sejtet.

Naivan megmosolyogtaténak, de lel-
kiinkhoz kozelallénak érezzitk a bibliai
motivumok népi kontoshe  6ltoztetett
feldolgozasat: az Addm Evdt, az An-
gyali lidvozletet vagy a Csdngé Ma-
rid¢eskdt.

Sink6 Vera miivészi érésének legiga-
zibb tanGi azok a Dbatikok, melyeket
jobb szd hijdn népi ihletésd ,sziirrea-
lista” textileknek neveznénk: a Kék
bdaranyok, az Andrds nap meg a Je-
gyesek. A ,mAarvanyozas’ egyértelmi-
en a batiktechnikit hangstlyozza. Szi-
neiben a legvaltozatosabb (vérss, olaj-
z0ld, kék alapténus), és mondanivaldja
itt a legsokoldaliibb. Ember-alakjai a

pasztormiivészet spanyolozott figurait
mintazzidk, a tobbiek pedig (madar,

héz, virag, barianyok) azt az egyszer(,
békés kiornyezetet, a parasztember min-
dennapi életét, amibsl Sinké Vera mii-
vészete taplalkozik, s ahova tudatosan
vagy tudat alatt visszavagyik.
»Tartalmédban és formajaban is tiszta
forrashdl meritd modern mivészet?’ —
clvastuk a vendégkonyv lapjain, valaki
pedig ezt jegyezte be: . Textilgyiraink
felfigyelhetnének ra — és a vasari sok
gices helyett ezek Kkeriiljenek a kozdn-

ség kezébe.” MAJOR BALAZS

vadalmazdsokra a kitiintetésekre, mig
o mdsik rész, mely tiszteli a torvényt,
elbirasai szerint él és cselekszik —
minden ildézésnek ki van téve, mely-
lyel bdantalmazni Onekik mindmdig volt
bitorsaguk s lehetdségiik. Mily jovd
dll azonban eme fél elétt, melynek
csak az utokor szolgdltathat igazsigot?”

Kisértetiesen ez a Stockmann fivérek
esete a mult szdzadvégi Norvégidban.
Stockmann doktor fiirdSorvosként keriil
vissza szillévdroskdjdba, ahol fivére a
polgdrmester. Stockmann doktor a tor-
viénytisztelék, a kézjot akardk kozé tar-



tozik, s6t a kozjé fanatikus harcosdvd
novi ki magdt. Fivére épp az ellenke-
z6je, a megtestesiilt biirokrata, a pa-
ragrafusckat, ldtszatokat és korrupt le-
hetéségeket idigyesen kihaszndlni tudo,
minden ellenfelét letipré ember.

Stockmann doktor rdjon, hogy a vd-
roska jol reklamozott ,gyogyvize” fer-
tozott. Ezt ujsdgban is kozhirré teszi.
Igen dm, de 4j vizvezeték épitése kolt-
séges lenme, a wvészhir pedig elriaszt-
ja a firdovendégeket, akik a vdroska
egyik f6 jovedelmi forrasdt jelentik. A
részvények drfolyama is esni kezd. A
polgdrmester el6bb az ujsdgokat hall-
gattatja el, azaz keresztilviszi, hogy
Stockmann doktor tovdbbi nyilatkeza-
tainak mne adjanak helyet, azutin pe-
dig testvéreét akarja kényszeriteni, hogy
vonja vissza a ,gyogyviz’ mérgezettsé-
gérél wvalé szakvéleményét, vallja be,
hogy tévedett és igy mentse meg a vd-
roska prosperitdisdt. Stockmann doktor
azonban kitart vegyelemzésen alapuld
meggyézédése mellett, mert kozérde-
kitbb kozérdeknek tartja embertdrsai
egészségét peénztircdjuknal vagy rész-
vényeik jovedelmezbségénél. Végil a
polgarmester mépgyilést szervez fivére
ellen s annak eredményeképpen Stock-
mann doktort a nép ellenségének kidlt-
jak ki. Ablakait beverik, hdzdt majd-
nem szétromboljdk és egzisztencidjat is
lehetetlenné teszik. Stockmann doktor
csalddjdval egyiitt kénytelen vdindorbo-
tot venni a kezébe.

A hazdjatél tdvol, akkor Rémdban
él6 Ibsen a jo diagnoszta orvos bizton-
sdgaval tapintott rd 1882-ben hazdja
betegség-gocaira. S miutin minden da-
rabjinak hdtterében ott lappang a
szimbolikus mag is, a kis morvég fiir-
dévdros mocsdrviz fertézte ,,gybdgyvize”
egyiuttal a has2onlesés, a birvigy, a
minden kozérdeken diadalt ilé onzés
szimbdéluma is. Ma, amikor annyi sz0
esik kornyezetvédelemrél, embert kimé-
16, torvényereji rendeletekrdl, melyeket
sajnos sok lelkiismeretlen ember vagy
koztilet nem tart be, kiilon aktualitdst
nyert Ibsennek ez a mdr-mdr elfele-
dett, keveset jatszott darabja. ‘Taldn
az amerikai légkor-, tenger- és folyam-
szennyezbdés fenyegetd wveszélue indi-
totta Arthur Miller figyelmét is e md-
re, melynek mnemcsak ragyogé lélekta-
ni megfigyelései, hanem esendbségei is
vannak.

Ibsen az Ot-hat személyes lélektani
dramdknak volt a mestere, ahol lépés-
16l lépésre fejtegethette le a burkokat,
mint a Peer Gynt hagyma-boncoldja.

De sem a Peer-ben, sem A nép ellen-
ségében mem sikeriilt neki igazi, dina-
mikus tdomegjeleneteket szinpadi id6-
meérték szerint kirobbantania. Somerset
Maugham, mikor a drdmairds mester-
ségét tanulta, tizszer is leirta sajdt val-
lomdsa szerint a Norat meg o Kisér-
teteket, de sem a Peer Gyntbdl, sem
a régebben Népgyilolének mnevezett,
sz6ban forgo tragikomédiabdl mem volt
mit tanulnia. Ezeket mem is irta le.

A lasstu menetii és bonyolult szévegi
drdama  hidnyossdgain Arthur Miller
préobdlt segiteni. A mnépgytilés jelenetét
gordiilékenyebbé tette, egyes jeleneteket
osszevont wvagy elhagyott. Az ibseni
épitmény azonban még a kevésbé si-
keriilt alkotdsokban is oly szildrd, hogy
kevés wvdaltoztatist enged meg. Dehat
napjainkban divat, hogy sok és zajos
szinpadi sikerhez szokott irék pihente-
toiil klasszikus miveket csinositanak a
sajat {zlésiik szerint, ldsd Brechtet,
Diirrenmattot, Anouhil-t és most Millert
is. Ugy tesznek, mint a szakérté autd-
szereld, aki egyet-kettét it a meghi-
bdsodott gépkocsi hibds részére, és az-
tin mnagy fizetségért tartja a markdt,
mert 6 tudta, hovd kell iitni. Miller-
nek sem sok javitani wvaloja akadt Ib-
sen derekas, habdr nehézkes alkotdsdn.

Nem is az 6 dtdolgozdsa tehdt a ta-
gadhatatlan nagy siker zdloga, hanem
az eléadds és a rendezés elsérendidl vol-
ta. Szinetdr Miklés vendégként rendez-
te a mivet a Katona Jo6zsef Szinhdz
miniattir szinpaddn, ahol a szereplék
segitségével Csdnyi Arpdd korhi diszle-
tei és Vdgo Nelly légkort fakasztd jel-
mezei kozott monumentdlisat alkotott.
Vdgé Nelly jelmezei koziil kiilonssen a
polgdrmester — Stockmann  polgdri
diszbe oOltozott Lucifer-6ltozéke marad
emlékezetes. Egy jelmez volt ez, amely
szinte onmagdban is beszélni tudott a
korrol, viseléje ravasz elszdntsdgdrol és
aljassdgdrol, éppen kinosan korrekt ldt-
szata miatt, Persze a szinészi jaték tet-
te igazdn élévé a holt ruhadarabokat,
de mikor szinész és maszk, Oltézék és
magatartdis ennyire Osszeolvadhat, az a
szinhdzi bravdron tul is telitaldlat.

Kdllai Ferenc, aki ugyanezen a szin-
padon jatszotta évtizedekkel ezelStt fé-
lig beéretleniil, de csupa ldnggal-tiiz-
zel a Romeét, most Stockmann doktor
lélekben gyermeknek és tisztdnak ma-
radt, kicsit idealista, de koziigyekben
nagyon is redlis ldtdsd alakjit formdl-
ta meg. Valdban gyermeki tud lenni,
amikor a minden hajjal megkent go-
nosz ,felnbttek” meginditjik és egyre
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fokozzdk ellene a hajszdat. Nem érti,
hogy az 6 tdrsadalmdban nem az igaz-
sag, nem az emberek fertbzetlensége a
fontos, hanem az, hogy a részvényesek

minél tobb hasznot tehessenek a zse-
" biitkbe. Szerepének felépitésében a fo-
kozatossdg a donté. Hogyan lehet egy
alapjaban puhdnak ldtszé, vizben mik-
robdkat kutato, tuddshajlami férfit —
nem megpuhitani, honem a végsé el-
lendlldsig, a kivdndorldsig hajszolni, és
hogyan ragyog fol egyre jobban tiszta
jelleme, emberszeretete, kiozdsségi ér-
zete az Ot ért csaléddsok és csapdsok
sordn. Ezt minden pdz, minden kiils6-
leges szinészi eszkoz nélkiill végigidt-
szani valodi szinpadi jellemalkotds, ami
csak keveseknek sikeriil. De Kdllainak
sikeriilt egy tétovasigdiban is szildrd, a
vildg gonosz cselvetéseire inkdbb rd-
csoddlkozb, mint azzal szembeszdllo,
meggybzédéséért akdr madrtirhaldlt vagy
barmi foldi rosszat elszenvedd ritka
emberfajtait megszemélyesitenie. Vele
szemben a vildgi kovetelmények vdlto-
zandosdgaiban szélkakasként forgé el-
lenfelei ugy érezhetik magukat, mint az
oriiltek o gumifalu zdrkdban, hidba
mennek fejjel, 6kollel ennek a puha, de
szildrd szovedékii és dthatolhatatlan
wvalaminek”, ami ez esetben Stockmann
tiszta meggydzédést jelleme, minden of-
fenzivdajuk csédot mond.

Melté ellentétparja Oze Lajos, a test-
vér, de egészen mdsféle fdbdl faragott
Peter Stockmann, a polgdrmester sze-
repében. A mdr elébb emlitett kitind
Vdgé Nelly-féle jelmezben egy kirakati
viaszbdbu merevségével, de beliilrdl
vulkanmélységi pokolsar-fortyogassal
teli, karrierje érdekében sajdt. testvé-
rét is végsékig hajszold, hazdabél, hond-
bol eliildoz6 tirannust jdtszik. A sze-
rep alkalmat adne rd, hogy minden
emberi érzését elvesztett figurdt riki-
tobb szinekkel jelenitse meg egy kisebb
kaliberdl szinész, vagy egy kevésbé igé-
nyes rendezés. Oze Lajos alakitdsdban
az a megdobbentéen redlis, mert belsd
inditékokbol fakadd lelemény, hogy a
megfagyott vagy elnyomott emberi ér-
zést egy testbeli, arcvondsbeli, rezze-
néstelen merevséggel szuggerdlja. A ki-
nosan nagypolgdri, XIX. szdzadbeli hi-
vatalos 0itozék, a redingot-szeri télika-
bat, az ébenfabot, a cilinder-szerii ka-
lap mind azt kidltja vildggd: a hatalom
az én kezemben wan, a markomban
vagytok emberek, és gy kell tdincolno-
tok, amilyen nétdit nekem ,érdekem”
fiityiilni. Oze Lajos éppen ugy sarkfi-
gurdja a darabnak, mint a fivérét jdt-
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sz6 Kadllai Ferenc. A mérleg két ser-
penylbjébe két egyenlésulyil szinészegyé-
niség keriilt: az eredmeny a lenyiligo-
26 elbadds.

Az eléaddsnak ezenkiviil t6bb jél csi-
szolt, aprébb ékkdéve wan. Elsdésorban
Horvdth Joézsef epizodista voltiban is
nagy fivet befuté Aslaksene. A hely-
beli hirlap gazddja eleinte szolgai tisz-
telettel,  szinte talpnyaldosé kutyasiin-
dorgéssel weszi koril a mindenhaté
polgdarmester fivérét, Stockmann dok-
tort. S mikor a hajsza a doktor ellen
megindul és elmérgesedik, gy vilik
vele szemben mindig pimaszabbd, el-
utasitobbd, sét fennhéjizobbd. Horvdth
Jozsef  kezdetbeli mamlasz-ldgysdgadt,
kutyaaldzatit mindvégig ugy fejlesztet-
te ridegségbe burkolt gydva és tétova
erét mutogatdssd, mint azt hajdani nagy
epizodistdinktol, Sugdr Kdrolytél, Gal
Gyuldtél, Bartostol megszoktuk. A
Nemzeti Szinhdz régi gdrddjinak leg-
szebb estéit elevenitette fol ezzel.

A szintén ujsdagszakmdaban  dolgozé
Hovstad megszemélyesitdjének, Sztankay
Istvannak dllviz-szerii szerep  jutott.
Kitiinen, bar statikusan hozta elénk a
kicsit iiresfeji, felvagés, de a heti po-
litika szovevényeiben mindig j6l eliga-
zodni tudé tipikus vidéki djsdgiré alak-
jat.

A népgyililés — Millertbl sem meg-
gyogyitott — szinpadi képében Pathd
Istvan wvolt hivatva némi életet lehel-
ni. Q jdtssza @ részeg atyafit, aki idén-
ként betantorog a gyilésterembe, ahol
amugy is orditoznak felsébb megren-
delésre. O részegen -csatlakozik az or-
ditozdsﬁoz, de nem a megszabott iitem-
ben. Igy t6bbszér kilokik és tébbszor
visszatér. Konvenciondlis szerep, Patho-
nak egy-egy visszotérés utdn egyre ré-
szegebbnek Lellett volna lennie. s ezt
nem érezteite elégge. Két jellegzetes
¢szaki figurdt jelenitett meg Rajz Jdnos
és Egri Istvan a téle megszokott ala-
possaggal.

A néi szerepekkel magyon wmostohdn
bdnt Ibsen ebben a szinmiivében. Mé-
szdros Agi a hii, férjével mindenben
szoliddris feleség szerepében kénytelen-
kelletlen wvdllalta a tyilkanyésigot, kis
otthonossdégot hozott a rideg férfi-da-
rabba. Stockmannék ldnydt, Petrdit a
féiskolds Velez Olivia jdtszotta. Ez is
passziv szerep.

A biztos kézzel rendezett elbaddst jol
egészitette ki Benedek Miklés, Kalmar
Péter, Dénes Gabor alakitdsa. Az 7j
forditis munkdjit Vajda Miklés végez-

te kitiinden. POSSONYI LASZLO



ZENEl JEGYZETEK
JANACEK OPERAJANAK BEMUTATOJA

Aaron Copland irja Muszorgszkijrol
az Uj zene cimid konyvében: ,Mu-
szorgszkij a zene realistaja. Mindenek-
felett hi akart lenni a természetéhez
és az 6t korilvevs emberiséghez.” O
az egyetlen zeneszerzd, aki a mult sza-
zad német zenéjének zsakutcajabol
megmutatta a Kkivezeté wutat azaltal,
hogy megtalalta a népdalhoz kitlinéen
illo feldolgozasmodot. A XX. szdzadnak
kellett eljonnie, hogy Kelet-Eurépaban
is megjelenjenek azok a komponistak,
akik Muszorgszkij példajara hazijuk
folklor zenéjével kezdtek foglalkozni.
Természetesen a nyugati mintakioél ne-
héz volt elszakadni, téleg a zenedrama
teriletén. Wagner szelleme sokaig ki-
sértett. A tizes, huszas években a Nem-
zetkozi Modern Zenei Tarsasag feszti-
valjain olyan mevek szerepelnek, mint
Bartok, Szymanowski, Prokofjev és a
cseh Leos Jandcek. A modalis hang-
nemekhdl, a pentaténidbol levezethetd
akkordok, aszimmetrikus ritmusképle-
tek, a népi muzsika sajatsagos fordu-
latai, instrumentumai jellemzik alkota-
saikat, amelyekkel felfrissitették az
egész vilag zenéjét. Manapsag mar ar-
r6l beszélliink, hogy a zenei folklér fe-
lett eljart az id6. De példak sokasaga
igazolja: a sajatsagos nemzeti dallam-
kincs most is forrdasa a szerzdknek.

A népzenei
gabb teriilete Cseh-Morvaorszig, ahon-
nan a XX. szazadi cseh muzsika leg-
nagyobb tehetsége, Janatek szarmazott.
A brnoi Agostonrendi kolostori iskola-
ba jard gyermek, mint Schubert a bé-
csi Stephanskirche  kérusiskoldjaban,
alapos zenei ismereteket szerzett, s vitt
magaval a pragai orgonajskolaba. 1876-
tol Brnoban élt: hangtani, esztétikai
tanulmanyokat folytatott, népdalgydjté
utakra indult. Felfedezle maginak az
»énekld beszédmodot”. Igy nyilatkozott
errdl:  ,Szamomra az emberi beszéd
hangjaiban, hanglejtésében a legmé-
Ivcbbh  igazsag szdélal meg. 1879 ota
gvijtom a beszéd-dallamokat, ezek a
dallamok szamomra az emberi lélekre

nvild  ablakocskdk — és amit nagyon
Is hangsulyozni szeretnék: éridsi a je-
I'ntoséaiik éppen a dramai zenében.”

Olvan Kkifejezési eszkozt jelentett ez
Janacek myivészetében, amely els6sor-
lrzm a ,portré-érzés” gazdagabb kifej-
t, tovabbfejlesztését tette lehetdvé.
S/JY‘DUdl miveinek érzelmi peclifoniajat

orokség egyik leggazda- .

egyrészt a szo-melédia, mésrészt a mor-
va folklérban gybkerezd zenei nyelv ha-
tarozza meg. Els6 operdja, a Sarka (els-
z8leg Smetana a Hazam ciklusban dol-
gozta fel) 1887-ben. irddott. 1921-ben fe-
jezte be a Katja Kabanovat (operaha-
zunk a hatvanas évek elején tlizte mii-
sorara), 1926-os keltezés(i a Simfonietta
és az Oszlav mise, ez az egyszeriiségé-
ben fenséges janaceki vallomas.

A Jenufit (eredeti cime: A templo-
mos asszony) 1894-ben kezdte kompo-
nalni.. A brnoi bemutatd 1903-ban, a
pragai 1916-ban volt. A szdvegkodnyve
szerencsésnek mondhaté, ugyanis a ze-
neszerz6 a drama firéjaval, Gabriela
Preissovéval egyitt készitette el, s 1gy
a zenét és a szoveget egyszerre rogzi-
tette. Ot azonban nem a dalokbdl Kki-
vehet6 beszéd-dallam érdekelte: annak
,hincs annyi életereje és tartalmi gaz-
dagsaga, mint amennyit a dramai zene
megkotvetel — irja. — A dalok beszéd-
dallama az a tiikor, amelyben meglat-
hatjuk a zenén langra gyulé 1élek ti-
zét, am a beszélt sz6 dallama minden
élet visszatiikrozése.” A szinen megje-
lend malomnak &sképi jelentése van,
alapja a mitikus rétegekben rejlik. Bar-
mennyire is Ugy tinik, hogy a szerzd
a genius loci-t, a provincidlis szineket
kereste, a cselekményt figyelmesen vé-
gigkisérve az ellenkezdjérdl gy6zédink
meg: Janicéek egyetemes mondanivalét
fogalmazott meg. A titokzatos malom
gazdaja egy Dbizonyos Klemen. Fia:
IL.aca, aki allhatatos szerelmében —
még ha szenvedélye miatt blinhédnie is
kell — megbrzi szivének tisztasagat,
onzetlenségét: kiallja a probat. Eltal-
zott heroizmusa (ezért még romantikus
alkat) a jozan, evangéliumi emberség-
re tanit. Mélté parja Jenufa, a szeren-
csétlen ledny. Anyjanak, gyermeke gyil-
kosanak ezekkel a szavakkal bocsat
meg: ,,Hagyjalok, hogy blnét megbian-
ja, hisz ra is tekint a Megvaltd.” (A
II. Korintusi levél mondata illik ide:
»Isten Krisztusban kiengesztel6dstt a
vilaggal s nem szdmitja be blneinket.”)
A zeneszerzd O6szintén hitt a nagy meg-
tisztulashan. Bizonyitja ezt a ,templo-
mos asszony”’ megrendiilése, a konnyel-
mtu, becstelen Sveta Osszeomldsa, ami-
kor szembe kell néznie teftével. A vég-
s6 jelenet, amely égi harmdnidban old-
ja tel a sotét tragédiat, mélységében
Liszt Faust szimféniadjanak me“dmsoult
karat, népi, naiv tlsztasagaban pedig
(és ebben dOsszecseng a Glagolita mise

Sanctus tételével) Mahler 1V. szimfoni-

adjanak boldog kérusat juttatja esziink-
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be. Az opera zenei strukturaja Verdi
motivum-rendszerére emlékeztet. A mo-
tivumok egy-egy jelenethez vagy egy-
egy személyhez kapcsolédnak, s ennél-
fogva a wagneri vezérmotivum-techni-
kinak folytatéi. A motivumok a be-
széd-dallamokbol allnak oOssze és gaz-
dag melddiaanyagot tartalmaznak. (Elég
csak az elsé felvonas koruskiséretes
kvarteftjére gondolni) A drama zenei
megfogalmazasat alatdmaszté motivu-
mok a megfeleld helyeken ismételten
visszatérnek. A hallgatd ezt alig veszi
észre. Egyik oka, hogy a cseh nyelv
dallama a forditasban alig érzékelhetd.
Ezért problematikus: Janadek mive
mas nyelven hitelesen megszdlaltatha-
t6-e? (A magyar nyelv példaul elsd
hangsdlyos!) Arr6l nem is beszélve,
hogy a szerzé népi beszédmodort hasz-
nadl. A népzenei hatds t6bbszdr tetten
érhet6: példaul a-lakodalmi jelenetben,
a regrutdk vigadozasdban. Ugyanakkor
a zeneszerz6 maga megvallja: egyetlen
valédi morva népdalt sem vett at par-
titurdjaba, csupan a népzene szellemét.
A zenedraméban hallatlanul gazdag a
ritmus, szines a hangszerelés. Zsenidlis
megoldas példaul a xilofonhang vissza-
téré. kopogasa. (Ilyenkor a malomkerék
forogni kezd.) Hadd dicsérjiik meg a
diszlettervez6 Makai Péter otletét, a
kiilon kihangsulyozott oridsi malomke-
reket, amelynek a miben 0nallé élete
van. Osmotivumaban a Kalevala Szam-
pojahoz hasonlit, az alvilAg malmahoz.
A szdzadforduld szecesszios sors- és
halal-eszméjének hiteles szimbdluma ez,
és az opera egyetemes mondanival6-
jara utal.

A Jenufa nagy kisérlet, amely ma-
gan viseli az esetlegesség jegyeit. Nap-
jainkban, amikor tisztdzédnak a mo-
dern opera kérdései (emlékezetes errdl
R. Liebermann és Boulez péarbeszéde,
amely néhany éve heves nemzetkozi
vitdt valtott ki), higgadtabban szemlél-
jik az avantgard kezdeteit. Elmondhat-
juk: a Jenufa harom felvondsra tagol-
va ma mar teljesen Kkorszerfitlen. Nem
valészinl, hogy csak a szakembereknek
sz0l egy-egy felujitds a mult értékei-
bél. Janadek miive akkor is megdrizné
torténeti értékét, ha a siritést alkal-
mazta volna a rendezs, Békés Andrés,
a karmesterekkel (Oberfrank Géza, D&-
ry Dénes) konzultalva.

Az elsé szereposztasbél hangjanak
kulturaltsdgdval, karakterével az érzel-
mileg rendkiviill bonyolult Lacat alaki-
té6 Turpinszky Béla emelkedett ki. Ka-
sza Katalin a templomos asszony szZe-
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repében hangban, jatékban a népballa-
dak sotét hangulatat idézte fel, mély
atéléssel. Ugyanez mondhatdé el a cim-
szerepet énekls tehetséges Kovacs Esz-
terrdl is. Elsd felvonasbeli indiszponalt-
sagat sikerilt legybznie és kristalyvtisz-
tan énekelte végig szerepét, amely bé-
velkedik a legrafinaltabb érzelmi Aar-
nyvalasokban. Csanyi Janos (Sveta) ez-
uttal érezte hangjanak hatarait, s csak
egyszer-kétszer fordult elé olyan dina-
mikai  talkapas, amilyent a Samsonban
hallottunk téle. Svéd Noéra (a bird fe-
lesége), Barlay Zsuzsa (az Oreg Bury-
jané) szinteleniill énekelt, Szalma Fe-
renc pedig a biré szerepében alig ér-
vényesiilt. A mi{ zenéjének kitiné ér-
z0je-értéje Turpinszky Béla mellett
Varga Andras (6reg legény). A zenekar
Oberfrank Géza vezényletével tokélete-
sen latta el feladatat. Kialén dicséretet
érdemel a kérus magas szinvonalit pro-
dukcidja. A karigazgaté Nagy Ferenc,
Pless Léaszlé mélté utodjadnak bizonyult.

NEMETH TAMAS BEETHOVEN-MATINEJA

A fiatal vilagtalan zongoramiivész:
Németh Tamas, Ungir Imre noévendé-
keként 1970-ben szerzett diplomat. Tech-
nikai készségét, muzikalitasit zeneaka-
démiai Beethoven-matinéjan is megcso-
dalhattuk. Misorat a nagy bécsi mester
kozépsd és utolsd korszakénak patinas
miveib6l valogatta Ossze. El6szor az
op. 26. Asz-dur szonata hangzott el,
amely Beethoven zongoramuzsikajanak
uj fejezetét nyitja meg. A | lefejezett”
szondtaban egyetlen tétel sem hagyo-
manyos felépitési. Improvizicios kép-
lettel allunk szemben, afféle szvit-for-
maval, amely kisértetiesen hasonlit Mo-
zart nagy A-dur szonatajara: varidciok,
scherzo, gyaszindulé és zaréronddé val-
takoznak benne. A nyité Andante a
,beethoveni jésidg-melodiak” példaja,
lassi meniett Utemben. A variaciok
hangulati egységét, mélységét, az ariet-
ta-dallamok meldodiabdségét Németh Ta-
mas keresetlen egyszer(iséggel, nemes
patosszal szolaltatta meg, lendiiletesen,
a kelleténél talan egy Kkicsit kemé-
nyebben. A Scherzo zenekari hatasat
koncertdld stilusaval jol érzékeltette, va-
lamint a Finalé fény-arnyék .zenéjének
jatékos fantasztikumat is, minden sal-
langtél mentes, konnyed virtuozitassal.
A gyaszindulot éreztilk tulsagosan ke-
ménynek, a pedaldliborgés olykor el-
nyomta az érzelmi valtozadsokat, hangu-
lati Aarnyaldsokat. (Pedig Németh Ta-
masnak ezekhez is kitliné érzéke van.) A



merész fokozasok, enharmonikus hang-
nemcserék sem kiloniltek el plasztiku-
san a mélabus epilogustol, s nem érez-
tuk, hogy ez a tétel a variaciék ellen-
képe. Teljesen egyéni karakter(i az op.
110. Asz-dur szonata. A Missa solem-
nis-szel és a Kilencedik szimfoniaval
egyidds. Bach vilaga lizen benne, s a
vele vald kapcsolat egészen szembetifi-
né: az Arioso dolente a Janos passio
jez6 fuga pedig a lipcsei mester szim-
bolum-nyelvét beszéli. Németh Tamas
tolmdacsoldsaban ezt a nyelvet hallot-
tuk, a lehajlé irgalom lebegé hangjat,
a sors sulyos harangszavat. Az akkord-
utések er6teljes sorozata, a megfordi-
tott fugatéma, az 6romhimnusz, szerves
tovabbfejlesztése volt az elsd tétel szen-
vedélymentes expresszivitisdnak, amely-
b6l atmenetet az arioso jelentett, s igy
egyutt az egész a shakespeare-i ars poe-
tica zenei megfogalmazasava valt, az
»egetvive, végtelenségbe igyekvs” em-
berélet jelképévé.

A Hat bagatell (op. 126) elS6addsa
felfogasban, aranyokban, szinben, a ma-
tiné fénypontja lett. Németh Tamdas be-
bizonyitotta: a beethoveni lélek meg-
lepGen érett ismerdje. Ezekben a mi-
niatrokben a szépségnek azt a titkat
sejtette meg, amely a zenekoltd életé-
ben a hidnyban jelentkezett. Beetho-
vennél ugyanis a m{ maga az élet, és
szerény bagatelljeiben azt a titkot fo-
galmazza meg, amelynek végiil is min-
dig birtokdban volt, s amit Ugy érzett,
nagy miveibdl mindig kihagyott. A
»Szikszava aprésagok”: utirajzok, ké-
pek, a vandor énekei, amelyek nem
nélkiilézik a romantikus harmoéniafor-
dulatokat sem (pl. a chopines keringét).
A negyedik bagatell: scherzo. Az oOre-
gedé mester fagyaszté humora. A torz,
a visszas jelenik meg benne kacagtato
formaban, a bolcsesség — goethei fin-
torral. MéEIt6 folytatdsa: az ,elveszett
garasrol” sz6lé Rondo Capriccioso. Van
a beethoveni életmiinek egy manidku-
san visszatéré dallam-motivuma, amely
a kontratancokban, a Prométeusz te-
remtményeiben, a maésodik és a har-
madik szimfénidban és az Eroica-va-
ridcidkban jelenik meg, 1800—1802 ko-
z6tt. Alighanem Wagner motivum-rend-
szerét elblegezi. (Erdemes lenne ezt
bévebben megvizsgalni) A Variacidokat
Németh Tamds romantikus lendiilet-
tel jatszotta. A Dbevezetd akkord (az
Eroica szimfénia finaléjanak beve-
zetd gyors futamai helyén), a basszus-
téma fokozatos kibontisa, a két, harom,

négyszélamu valtozatok tin6ds, onma-
gukban is ellentétes hanguiatai, a Lar-
go szarnyalasa, a befejezé fuga apote-
ozisa, bonyolult ritmusa, az emlitett
Prométeusz-dallam koérnyezetében gnnak
»szenvedélyes élveboncolasara”, alak-
valtoztatasara szolgalt, s err6l az el6-
ado egy pillanatig sem feledkezett meg.
A kevesek kozott Németh Tamdés is
meggy6zott arrél, hogy Beethoven wvari-
4ciés készsége (a barokk mivészetbdl
kinéve) a nagy zenekolté6 és a ,zene
Osvilaganak” legszorosabb kapcsolatat
Jelenti. Kéar, hogy a fiatal zongoramii-
vésznek hangversenyzésre mar alig al-
kalmas zongoran kellett jatszania.
TOTH SANDOR

*

(LEMEZFIGYELO) A fiatal elbadé-"
miivész generdcié egyik legnépszeriibb
képviseléje Rdnki Dezs6, akinek leme-
zeit nemcsak azért érdemes megjelen-
tetnie a Magyar Hanglemezgydrté Vil-

- lalatnak, mert zeneileg mindig egészen

magasrendiek, hanem jézan iizleti meg-
fontoldsbol is: azok a felvételei, me-
lyek méhdny héttel ezeldtt keriiltek a
boltok kirakataiba, szempillantds alatt
eltintek onnan. Olyan ,tdrsulds” ese-
tén, mint Mozart két és hdrom zongo-
rdra frt versenymiivei, ahol Rdnki De-
2s6 mellett Kocsis Zoltdn és az ugyan-
csak robbandan tehetséges Schiff And-
rds jdtssza a szélamokat, s Ferencsik
Janos vezényli a zenekart, ez nem is
csoda, hiszen ezek a fiatalok ma zene-
életiink  kivdlosdigai, Ferencsik pedig
nyugalomba vonuldsa oOta, ha lehet, még
népszertibb és nagyobdb izgalommal vdrt
szerepléje a hangversenypédiumoknak.
Az azonban mindenképpen figyelmet
érdemel, hogy Rdnki Dezs6 Schumann-
lemeze és magydijas (!) Chopin-lemeze
is pillanatok alatt elfogyott. Ez mdr
nemcsak az 6 népszeriiségének készin-
hetd, hanem a megnovekedett zenei
érdekldésnek, annok a kbzszellemnek,
mely a zenét koziigynek érzi (mi sem
jellemz6bb erre, mint hogy egyik na-
pilapunk a magyar zene kiilfoldi sike-
reirdl irt vezércikket), s felfigyel min-
den jelentés teljesitményre. (Ebben a
vonatkozdsban mnagyon mnagy érdemei
vannak a Magyar Rddidnak is, mely a
Ki nyer ma? cimid misorral tiz- és
szdzezreket hoditott meg a komoly ze-
ne iigyének.)

Persze ez a két kiadvdny mnemcsak
nagy siker, hanem nagy elbadémiivészi
teljesitmény is. Ahogy Rdnki Dezsé a
chopini poézist tolmdcsolja, ahogy szin-
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te féktelen szenvedéllyel tombol a zon-
gora billentydin Schumann C-didr fan-

tazidjdmk eléaddsakor, az mind a2z
igazi, @ legmagasabb rendd zenélés
kristélytiszta pillanata. André Gide

mondja el egyik napléyegyzeteben, hogy
Chopm etiidjeinek poézisét sokdig ,,mm-
denrnapos”’-nak vélte, s mnem szivesen
jdtszotta e kis darabokat. Aztdn Biilow
egyik megjegyzése nyomdn rdébredt ar-
ra, milyen mehéz ezeket gz alkotdsokat
valéban tokéletesen elbadni, illetve, hogy
0z igazdn jo elbadds mily sok rejtett
szépségiiket képes feltdrni, s hogy meny-

nyi akaddly tornyosul ez elé az esz- -

meényi megszolaltatds elé. Talan nem
tilzds azt dllitani, hogy Mmindenkiben
él egy virtudlis kép egy-egy mialkotds
tokéletes, vagy annak vélt interpretdci-
634rél. Bzt a mér-mdr valbéban til nem
- gzdrnyalhaté értelmezést - éreztiik most
Rdnki Dezsé
‘igaz, hogy sazakitott agokkal oz dlro-
mantikus sellangokkal, melyek hosszi
évtizedekig jellemezték e Chopin-mi-
vek elbaddsmédidt, de csak azért teszi
ezt, hogy még jobban érvényre juttasse
koltGiségiiket. S ugyanfgy csak a leg-
teljesebb elismeréssel és méltinyldssal
sz6lhatunk Rdnki Dezsd Schumann-jd-

RADIO MELLETT

. AZ UTOLSO FUTAS

A HOSEIBEN TETTENERT IRO. Az
iré6 jelen van hdéseiben. Minden hdsében
van valami, ami az 6 emberi életitjd-
ra jellemz6. Az irét ,tetten érhetjik”
hdseiben, s6t: legkdzvetlenebbiil, leg-
fszintébben, legigazabban csak ott ér-
hetjiik tetten. Ez a fblismerés adta az
otletet Horvdth Ldszlé szerkesztonek,
hegy ,,Az élete regény volt” cimmel so-
rozatot inditson a vildgirodalom mnagy-

- jairdl, hdéseikben szembesitse d&ket on~
magukkal,

Minden irénak, aki az igazsigot
mandya — E8 Iehet»e enélkiil bdrki is
igazi ré?! — az élete: regény. Akkor
i8, ‘ha a valésdgnak ez a ,belejdtszdsa”,
wheleszélisa” nem szdndékos. Senki sem
azért il le gz irdasztaléhoz, hogy ,,most
pedig magamrél fogok irni”. Es a mdi-
vekben megformdit glakjaiban mégis
dnmagdrél vall. Es nemcsak a tények-

18l — a tudott, dtéli hius-vér wvalésdg-
16l —, hanem az elkivetkezbkrél is.
Az iré6 - profétikus megsejtéssel —
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Chopin-jatékdban. Valé

tékdrol is, mely - ennél tébbet aligha
mondhatunk — néhol Walter Giesekin~
get idézi (LPX 11554-11555).
Hallatlanul izgalmas és tanulsdgos
Bartok 11, zongoraversenyének szovjet
felvétele, melyen Richter tolmdcsolja a
zongoraszoba,mot a Londoni Szimfonikus
Zenekart pedig Lorin Maazel vezényli.
Bartéknak egy mdsik, ndlupk talin ke-
vésbé ismert arca bontakozik ki ebbél,
egy démoni, vizidval, sdtdnjaival kuz-

.46 mivész portréja, akz egy pillanatig

sem taldlja meg a nyugalom békéjét
és- ordomét. Ez az igazi arcmds? Talin
nem. De ilyen is lehetett. S epp ez a
sokféleség igazolja leginkébb mivésze~
tének Kkimerithetetlen gazdagsdgdt és
nagysdgdt (Melodia CM 03121-2).

A hatalmas Bach-passiék és a h-moll
mise monumentdlis témbje bedrnyékol-
jék azokat a kisebb misetételeket, me-
lyeket most jelentetett meg az Eterna.
Ezekben az alkalmi jellegli részletek-
ben ' természetesen hidba keresnénk a
passibk  egységességét, befejezetiségét,
de Bagh toiredékei, s ezért ilyen for-
mdban is remekmiiek, egy-egy részle-
tiik felejthetetleniil szép (Eterna 8 26
335-336).

(R. L.)

elére érzi, litja azt is, ami jon. Az
alkoté benne tikrézédik az dltala létre
hivott (teremtett!) életmfi hdseiben.
Ezért isteni az ihlet, ahogyan mind-
annyian isteniek is vagyunk. Minden az
Orok Jelenlétbbl sugdrzik felénk és be-
lénk, a létezésiink, lényiink legmélyé-
re, ahol a legtdkéletesebben egy Isten
meg a lélek. Valahdny iréi alkotds,
mind o teremtés oOrdék pillanata. Isten-
ben ninecs ids, Isten teremtd aktuse: a
malttalan és 3ovoﬂen Jelenvalésdg. Ko~
vetkezésképpen wugyanez minden — az
idében lejdtsz6dé -— teremtd aktus is,
amit az istenképiséget hordozo-tiikroézé
mivész - az id6ben djraalkotdé ember
~~ hoz létre. Hogy a sorozat mdr el-
hangzott példdival éljek: Saint-Exupéry
héseinek élete: egyetlen szdrnyalds, re-

piilés, belé-belémeriilés a magassagok
titokzatos Ocednjdba — wvalésdgban és
miiben egyardnt -, hogy wvégil is

egyetlen (a.  wvalésdgot és a mivet
egylitt-tiilkrozd) pillanatbdn velilk 8§ ma-
ga is egészen belémeriiljon, eltlinjon
(és wvalahol, egy ismeretlen csillagon
ujra taldlkozzék a Kis Herceggel). Vagy
Hemingway ¢élete, ez a tébb mint fél



évszdzadnyi szaladatlan szembenézés a
haldllal, elszdnt és wmég nem -alkuvd
szembeszdllds - a tojdlis emberhaldl bo-
szorkdnymestereivel (és inasaival), mi-
kozben valakiért mindig szél a harang
— és 8 az, akiért a harang sz6l. Vele
egykort hései: mind-mind & muaga, .a

~ humanista és forradalmdr, Ember, aki

— mint Robert Jordan, vagy az Greg
haldsz, vagy bdrmelyikiik (és benniik
8) — ,nem arra szileteti, hogy le-
gybzzék”,
ecstndjében - ebben a ldtomdsokkal
terhes, mozgalmas csondben ~— a ha-
lallal viaskoddt wmegérinti .o halhatat-
lansdg. Vagy inkdbb: a- bensejében 1lé-
tez6 halhatatlansdg kitér o burokbdl.
Mint lepke a bdbbél

© Minden mf: Osszegezés (ha csak t6-
redékes is) — az Egyetlen C)sszegeze—
sig. Ilyen volt Lev Tolsztoj élete is, aki~
781 — a sorozat mdréiusban bemutatott
darabjaként — Szilts Ldszlé irt doku-
mentumjdtékot,

TOLSZTOJ ESTEJE. Minden ember,
élete valamely pillanatdban szdmot vet
dnmagdval. Van, aki vdllaljc ezt a
szdmuvetést, és  van, aki megfuldmodik
eldéle. De a lehetéség — az, hogy vala-
hol, valamikor szimot vessen — elki-
vetkezik mindenkinek az életében. A
Hkis? életekben — ha ugyan nevezhet-
fiik bdérmelyikiink életét is ,kiasiny-
nek”, hiszen tdvlatai mérhetetlenek —
ez rendszerint rejtve marad: a kiilsé
szemlélonek. vajmi keveset mond. Az
emberi halhatatlansdggal mért nagyok
élete viszont mdr nem ilyen lezdrt. A

hoseiben tetten ért mivész — az Osz-
szegezések sorozatin d4t. — egy adott
pillanatban mindent Osszegez — jblle~

het ebbll az Egyetlen Osszegezésbdl
mdr nem mindig sziiletik mi: az Osz-
szegezést a kortirs vagy az utdkor vég-
zi el, ,rekonstrudlja” Ahogy | Sziits
Ldszlé is tette ,,Az .utolsé futas”-ban,
Tolsztoj életének ezt a végsd szdmve-
tését Toisztog estéjére sihiritve: a ,fu-
tisra” és az asztapovoz vastutdllomdsra.
,SUritést® mondtam és mem véletleniil.
A dokumentumjdték idétartama mind-
dssze egyetlen 6ra. De ebben az egyet-
len o6rdban — valéban vérbeli iréi al-
kotémodszerrel — egy teljes élet Bssze-
gezddik. Es egy pusziuldsra megérett
kor haldltdneca. ,Tolsztoj kitdnben is-
merte a falusi Oroszorszdgot, a foldes~
“ur és a paraszt életét. Miveiben errfl
az életrsl olyan képet festett, amely a
vildgirodalom legjobbjai ko2é tartozik.
A falusi Oroszorszdg ,régi pilléreinek’
kiméletlen leromboldsa fokozoitabb mér-

A Kilimandzsdréd havdnek’

tékben felkeltette figyelmét, érdeklodé-
sét e korilotie tortémbk irdnt, s végil
megvdltoztatta egész vildgnézetét” — ir-
ja Lenin (L. N. Tolsztoj és a -mai mun~
kdasmozgalom). Ez a teljes laszamolds
1910. oktéber 28-dn tortémt, amikor. —
hajnalban, titokban — Tolsztoj elhagy-
ta Jasznaja Poljandt, az otthont, a csa-
lddot, a grofi mnagybirtokot (amelytol
mindig is menekiilt), hogy . valami djat
kezdjén. Sziits Ldszlé idézi feleségéhez
fri bidcsilevelét: ,Minden egyébtsl el-

tekintve nem tudok tovdbb élni abban

a fénylizésben, amelyben eddig éltem,
és azt cselekszem, -amit az én korom-
ban lévé aggastydnok szoktak cseleked-
ni — akik elvonulnak a vildgi életbdl,
hogy életiik utolsé napjait magdnyos- -
sagban éljék 1é,..” De wvajon tényleg
a magdnyt kereste? Elhet-e magdnyos-
sdgban, akinek az élete mdr régdta
nemesak a sajét élete,  hanem sokaké
— elkitelezetien egy egész orszdagé, s
még azon. is tul: minden elnyomotté e
foldon. ,,Az emberiség életén szeretnék
vdltoztatni® - halljuk a darabban.
»lolsztojban csicsosodik ki a ,blhbdnd
nemes’ tipusa; 6 az, aki nem maradt’
meg a bfinbdnatndl, hanem igyekezett
tettre és tanra dtvdltani, Es préfétdvd
teszi az egyszerfiség vdgya is” — irja
Szerb Antal. Igaz, hogy életében és
életmiivében ellentmonddsok is voltak
— Sziits mindezt eredeti szemelvények-
kel (részlet a napléjdboél, a ,Gyermek-
ésszel” cimii tanitdsaibdl, Szibéridba
szdmizoit  munkdsok Zevelébol 5tb.)
dokumentdlja - —, de Tolsztoj ellent-
monddsai a kor ellentmonddsai is vol-
tak. ., ,,Tolszto} birdwm azért hat olyan
érzelmi erdvel, azért olyan szenvedé-
lyes, olyan meggybz8 ereji, friss, Oszin-

te, azért kutathatja olyan - merészen a

JLdolgok nyitjdt’, e tomegnyomor igazi
okait, mert valdéban annak & sok mil-
li6 parasztnak a felfogdsdéban bedllott
torést tikrozi, akik alighogy megszaba-
dultak . a¢ jobbdgysortél, mdris azt ldt-
jak, hogy e szabadsdg mbgitt az el-
nyomorodds, az éhhaldl, ¢ vdrosi ,ré-
kdle’ koz0tti foldonfuto élet; stb. 4 ré-
mei 6ldlkodnak”. (Lenin: i. m.) .Vagy
— Szerb Antal megfogalmazdsa szerint
— Tolsztoj az evangéliumi életelvek
koziil végeredményben ,u non-resistan~
ce, az ellen nem dllds elvéhez” jutott
el (ami ez evangéliumnak csak egyik

‘tanitdsa).

A DORKUMENTUMJATEK. , Az utol-
$6 futds”-t Torok Tamds rendezte. Lev
Tolsztojt- Bihari Jézsef alakitotta. Nem-~
rég olvastam egy rddiékritikdban, hogy
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Biharinak egyet nem szabad megbocsd-
tani: hogy nyugdijba ment. En ezt va-
lahogy ugy fogalmazndim meg: gazddl-
kodjunk ésszeriien mivészi értékeink-
kel. Bihari Joézsef az a szinész, akinek
lattan a nézé elfelejti, hogy szerepet
jdtszik (és ugyanez érvényes a rddiohall-
gatora is). A mnagy mivészek soha nem
mehetnek myugdijba, hiszen @ mivész —
a szinész — addig él, amig alkot, és
addig alkot, amig él. Hogy pedig meny-

FILMEK VILAGABOL

A LOCSOLOKOCSI. Mindy Ivan regényébdl
irta és rendezte: Kézdi Kovacs 2Zsolt; kép:
Kende J.; zene: Brédy J. F6sz.: Markus
A., Maretics E., Lengyel P,, Bujtor I., Ké&l-
dy N.

Kézdi Kovdes Zsolt egyszer mar ki-
valasztotta magdnak azt a kozeget,
melybe legtjabb filmjét is visszatelepi-
tette. Filmrendez6i palyajat inditotta el
abban a tematikai vildgban, mely for-
mailag a gyermeki poézis és a felndtt
nosztalgia hataran teriil el. Els6é film-
je, a Csutak és a sziirke 16 ugyanugy
gverekek kozott jatszédik le, az alkotéi
sugalmazéis ugyanolyan jegyei jellemzik,
akar legujabb filmjét, a Locsolokocsit.
Kozbensé két filmje mintha csak kité-
r8 lett volna a tarsadalmisig kozvet-
lenebb vilagaba, az egyikben jelenidejl
(Mérsékelt égsv), a mésikban torténel-
mi (Romantika) keretek kozott.

A Locsolékocesi f8szerepléje két kis-
fid és egy kislany, korilsttik sziikebb
barati koriik és néhany felnétt; de
Kézdi Kovdes szandékainak félreisme-
rése mar ott elkezdddnék, ha filmjé-
nek kozéppontjdban nem vennénk ész-
re a kornyezeti elemek hangsulyos sze-
repét: azét a kornyezetét, melyben
ezeknek a gyerekeknek az élete elindul
és felnGtt korukban is lejatszédik, meg-
hatarozva lényiiket. A szlik belvarosi
utcdk, aprocska terek, mallé wvakolatd
bérhazak, fiiggbfolyosds, atriumszerii
udvarok filmje egyben a Locsolékocsi,
s mint ilyen, egy mdsik nemzedékbeli
rendezénk, Szabdé Istvan filmjeivel
(Alom g hdzrél, Tdzolto u. 25) vethetd
Gssze. Mindegy ebb6l a szempontbdl,
hogy Kézdi Kovdes ott, ahol Szabdhoz
kapesolédik, jéforman sohasem 1€p ki
a gyermekek meghatarozta vilaghdl, az
olyan ember mo6djan, aki a kozvetlen
és kiméletlen tarsadalmi konfronticié-
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nyire eleven, ereje teljében 1é6v6 alko-
tomilvész Bihari Jézsef, azt ebben az
alakitdsiban is élménytadéan bizonyi-
totta. Mellette Lukdcs Margit, Pdpai
Erzsi, Haumann Péter, Verebes Kdroly
és Zdch Jdnos osztoztak a megérde-
melt sikerben. A stilusos kisérGzenét
(mozgalmas ,bevdgdsokat”’) Kelemen
Laszlé  dllitotta Gssze.

BALASSY LASZLO

ban nem tudna hajlama szerint kibon-
takozni, s erejébél ilyenkor csak az
abrazolis realista hagyomanyaira futna;
a ,,meredek” megkdzelités, a lattatas és
dbrazolas viratlan és hagyomanyok nél-
kiili kisérlete pedig az ugrésszeriiség, és
a rombolas kockizata miatt megriasztja.
Mégis, ami ott munkil benniik, hogy
elkotelezettségiik elsGsorban koérnyezeti,
annak azonban nem helyi, hanem f5ld-
résznyi értelmében (ami a Locsolokocsi
helyenként majdnem ,parizsias” at-
moszférdjaban, Szabéondl meg pl. a Sze-
relmesfilm ugyancsak Franciaorsziggal
osszefiiggd  jeleneteiben  érvényesiil),
szemléletiik pedig differencialt, sziveseb-
ben 4&llitjak elGtérbe a jelenségek 0Osz-
szetettségét, semmint a megoldasukat, s
ha erre nines médjuk, inkdbb tartéz-
kodobbak és halvanyabbak. Ezekben a
tulajdonsagaikban van erejik és gyen-
géjiik egyarant, s mar-mar arra utal-
nak, mintha filmmf{vészetiinknek egy
onallé agat alkotnak.

A Locsolokocsi legfeljebb megjelené-
si formajaban gyermekfilm tehat, in-
dittatisiaban és mélyebb tartalmaban
semmiképp. Taldn éppen ezért a ne-
mesebb tartalma és mégis egyszerlbb
formaja miatt igazan gyermekeknek is
valé film, mint ahogy Mandy, Pilinszky
és Webres mivei koziil is nem egy az.
A film lényegét nem tematikai vila-
gaban kell keresniink. Nem fontos, hogy
a valdsdgos gyermekkorrél szol, vagy
pedig valamiféle nyugtalanité, vagy faj-
dalmas nosztalgiaro! ez irant a ,kodbe-
veszett” meg ,visszahozhatatlan” ifja-
sag irdnt. Se egyikrdl, se masikrél: a
realisztikusan lapos gyermektorténetek-
hez tilsagosan igényes volna ez a film,
nosztalgiat és az effajta romantikus,
hagyomanyos borongast feltételezni pe-
dig egyet jelent a film félremagyaraza-
saval. Mint ahogy Mdndy Ivan alapul
vett regénye sem errdl szél. A képze-



let és a valésag elemeinek latszatra ek-
lektikus keveredése, amit a kritika a
rendez6 szemére vetett, csak ennek a
félremagyarazdsnak alapjan meriilhet
fel egyaltalan. Belble legfeljebb annyi
igaz, hogy a rendezé mindig is bizto-
sabban mozgott ott, ahol a képzelet, a
poézis és a személyesség Aarnyalt esz-
kézeivel élt, mint a valdszer abrazo-
las f6ldhoz ragadtabb vildgdban, ahol
— errdl tanuskodik el6z6 filmjének
(Romantika) els6 haromnegyede — fog-
va tartja a kezem-fejem-ladbam realisz-
tikus esetlensége, akarcsak forditét az
idegen nyelv varazsa.Ezért nem annyi-
ra sikeriltek a Locsolékocsi ,,valGsagos’
képei, mint példiul a befejezé részben
a hegymaszasé. Az azonban egyéltalan
nem baj, hogy a valdszerd és a koltdi
részek egymast valtogatjak és kevered-
nek. A legjobban éppen ott sikeriilt a
film, ahol ez a keveredés szinte méir
totalis, ahol elemrdl elemre vagy pil-
lanatrol pillanatra valtja egymaésta ket-
16, s6t ugyanazon a képen egyszerre
vannak jelen. Ilyenek elsSsorban azok
a jelenetsorok, melyekben mar nem a
gyerekek a f8szereplék, még ha latjuk is
6ket, hanem a kornyezet, a hazak, bel-
s6 udvarok, a felilrdl, a folyoséi récsok
kozil beesé napfény, a szlik utciban
haladé locsolékoesi parajaban a koérnye-
zet és az ember... Mert ez a film éle-

tiink jelenvals, soha el nem veszitett
gyokereirdl szdl, melynek lényege csak
annyiban a gyermekkor, hogy ezeket a
gvokereket taldn akkor tapasztaljuk
elészor, de velik maradunk és valdja-
ban velitk azonosulunk mindvégig, egy-
re megfoszthatatlanabbul: urbanus, va-
rosi létiink filmje ez, -civilizdciénké,
melynek persze csak egyik oldala a
kornyezet, amelyben felnéviink és éle-
tiinket leéljik. Kézdi Kovdcs filmjében
ez a szempont egy mélyebb, jelentés
nélkiili ©nérzet Athangolt val6ségéhoz
vezetett, melybSl kiindulva megtalilta
ott is a szépet, ahol eddig mem kutat-
tik, és amely eddig cstfnak szidmitott,
ezeket a belvarosi, kopott hazakat, és
radobbentett sajat ~— hatdrok nélkali

.— hazdnkra és kérnyezetiinkre, mely

még foldrésznyi meéreteken tal is Osz-
szekapcsol maésokkal. Negyedik filmjé-
vel Kézdi Kovdcs visszatért az indula-
sdhoz. Lehet, hogy a biztonsigot is ke-
reste, a Kkitérést a megszillottsig eldl,
de valdszinlbb, hogy elsGsorban 6nma-
gat jobban kozelitette meg. Talan nincs
mas valasztidsa, mint az ismétlés, On-
magat csak onmagdval mérheti. Az is-
métlések tagulé korein keresztiil talan
még kibontakozhat filmjeink urbanus
dgazata is.

UNGVARY RUDOLF

A kézeljovSben keriil a nyilvinossig elé
Nyiri Tamé&s A filozéfiai gondolkodas fej-
16dése cimd koényve. A Dbudapestt Hittu-
domanyi Akadémia boleselettorténet  pro-
fesszora a gondolkodds I6bb vonulatait ki-
vénja bemutatni, kivalt azokat, amelyek 1é-
nyegesen meghatarozzdk hazdnk  szellemi

életét, valamint korunk Kkatolikus filoz6fu-
sainak és teolégusainak munkédssigit. Rész-
letes targymiutaté és a legtjabb szakiroda-
lom ismertetése egészitl ki a kotetet, mely
a Szent Istvan TA4rsulat kiaddsaban (1053
Budapest V., Kérolyl Mihdly u. 4.) jelenik
meg.

Nevelni annyit jelent, mint az ember szellemi és erkilesi arculatdt formdlni.

Kalinyin

Nem sajndlni kell az embereket, segiteni kell rajtuk.

Gorkiij

Nehezen viselem el, mert nyegleségnek érzem (s tehetségtelennek) a tanult em-

ber karomkoddsdt.

Erenburg
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Tajékozodas

Ernesto Cardenal nicaragual szdrmazisi
papkoltd a ,szocldlls kereszténység” eszmé-
jének egylk harcosa. A szélesen hOompélygd
claudeli verstipust fejlesztette tovabb mo-~
dern zsoltdraiban,
tapasztalhaié igazsdgtalansdg €s rossz ellen
‘harcol, Elete ¢és dolgos mindennapjaibol
fakadé, azokbdl elvonatkoztatott gondolatai
‘pedig a ' keresztény kb6zbsség- €s szeretet-
eszmény uUjtipust megvaldsitasdnak izgalmas
kisérietel és példai. Mlve — Baldssy Laszld
értd  és. gondos tolmdcsolasdban — a ke-
reszténység .Orok megajuldsianak és Dbelsd
:megujithatdsdgdnak is bhizonysidga.

- ,AZ Opus Mystici Corporis Verlag (Wien)
kiadvényali koziil a Jegyesekkel beszélge-
tiink sorozat iziésesen jllusziralt négy fit-
'zete a legérdekesebb. Amolyan vezérfonal
ez a négy konyvecske, Jegyesoktatdst véged
lelkipédsztoroknak hasznos eligazitéi lehet-
nek. ~ A Prugg Verlag Lisieux-i Szent
Teréz szilletésének szazadik éviordul6jén
-a Szolgdlat méllékleteképpen kis tanulmany-
kitetet jelentetett meg a szentrdl. Kiemel-
kedden érdekes Hans Urs von Balthasar
‘Lisieux korszer(isége cim@ {rdasa, s rend-
kiviili hasznos az a bibllografiali jegyzék,
mely e sokfelSl vitatott életutat alaposab-
ban megismerni vigySknak kitiné Kalauza

lehet, - .

Akik napr6él napra taldlkoznak a hivek-
kel, s hétr6l hétre késziilnek e taldlkozés
egyik legfontosabb pillanatira, a homilidk=
ra, bizonydra nemegyszer felteszik maguk-
‘ban - a Kkérdést: milyen élményt ad a hi-
veknek a szentbeszéd, az oltdrtél kimondott
sz6, s A4ltaldban milyen a szavak .befoga-
ddsdnak - mechanizmusa. Az & kérdéslikre
is vilaszol Métral Lészl6 Elmény  és mi
(Gondolat) cfm{i kdnyve, mely 1940-ben je-
lent meg elsd f{zben, s akkor! fogadtatésa
méltdn  jogositotta fel tudés szerzbiét, hogy
Gira megjelentesse. ,,Régen volt kényv —
irta jellemzésélil Haldsz Gabor —, mely
ennyire teljesftette volna feladatit: a fo-
galmak tisztdzdsdt és a gondolatébresztést.”
Ehhez a taldlé kritikdhoz harmincegyné-
hény év utén 1is felesleges bdrmit hozzé-
tenni. — A filozéfia és az esztétika irédnt
érdeklfd6k Dbizonydara haszonnal! (s néha
némi fenntartassal)
szép kategéridja 6s a tdrsadalml eszmény
efml munk4jat (Gondolat), mely arra is
figyelmeztet bennlinket, hogy kapcsolatun-
kat még szorosabbra kell fdznlink a vald
vildggal €s még intenzivebben kell mun-
kalkodnunk annak gazdagitasdn.

A miincheni Aurora Kiadé jelentette meg
Nagy Kazmér objektivitdsra térekvs, nagy
tadrgyismerettel megirt konyvét, az Elve-
szett alkeimanyt, mely — mint. szerzfie
jelzi —. ,vézlat az 1944 &5 1984 Xk&z8tu
“magyar Dpolitikal emigrécié kialakuldsirol”.
- Kisérletét, amellyel az emigrécié politikai
magatartisa okainak és hiatterének felderi-
tésére villalkozik, remélhetSleg haszonnal
fergatjdk majd a hazal tSrténészek is, akik
a magyar -emigricié multidnak soKkszAlt, s

bonyolult kérdéseit dolzozzdk 81 4tfogs,
teljesséret {g6ré8 munkiikban.
Az Urnmepi KXonyvhét vjdonsigai kdziil

két kotetre hiviuk fel olvaséink figyelmét.
Szinhédzi rovatunkban tébb {zben is szél-
. tunk PAskdndl Géza  dramail tehetségérél.
A rejtekhely (Magvet§) cimmel megjelend
gyfittemény ismét meggvézhet arrél, mi-
Iven szildrd mordlls fartdsa. s a térténel-

mi szbveten Is &tlitd korszer(i. tanftdsa van

darabjainak. — Rénav Gvdrgv Kutatis kiz-
ben cimmel jelentette meg 1ij esszékdtetét
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a Magveténél. A tanulményok és a Kkriti-
kik a Képes Kronika KXordtél maig veze-
tik az olvasét. Hadd emeljlik ki a gyii-
temény anyagab6l a Vilagi lirank Kkezdetei
cimi tanulmanyt, mely a korszak legki-~
tindbb ismerdje, Gerézdi Rabin kdnyvéhez
‘kapcsolédva  bonecolgatja a magyar lrator-.
ténet egyik legizgalmasabb fejezetét,

A képzdmvészetli irodalom  Gjdonsigai
kozlil felhivijuk a figyelmet az Ernst Bar-
lach  életutjat bemutaté kotetre, mely Szem-
ben a Gonosszal cimmel jelent meg a Cor-
vina kiaddsdban Bundev-Todorov Ilona szép

és ért6 bevezetd tanulméanyédval.. Barlach
milyészete — a modern Kkor huménum-~
eszményének egylk = tegszebb, legteljesebb

megvaltsuldsa. A gazdag mellékletanyaghol
emeljiik ki a Menekillés Egyiptomba eimd
gipsz-szobor és az Apostol cimG fa-dom-
bormi fényképét. )

Ugyancsak a képzdmivészetek korébe tar-

tozik az az izgalmas tanulmény, melyet
Roézsa Gyula publikdalt az U] Irds madrciusi
széméban Kondor Bélarsl. Kétségtelentil k-
zelebb visz ez & tanulmény a nagy festd
életéhez és egyéniségéhez, de ahhoz, hogy
lelkét és eszményeit 8 maguk teljességében
érthesstik meg, alighanem ihletének mas
forrdsvidékein is érdemes tajékozdédnia a
kutatdsnak,
A CGondolat Kiadé ujdonsfigal kézil meg-
emlitjiik még a Castiglione Lé4szlé szer-
kesztésében megjelent A rémal mivészet
vildga ‘c. antologidt (Az Osld6ktSl Augus-
tusig), a Sarkady Janos Osszedllitdsdaban
napvildgot litott Girdg vallds, gdrog is-
tenek c¢. valogatfist, mely a gOrég mitols-
gidban kalauzolja olvasdit és Mare Bloch
vélogatott mdveinek gydjteményét, mely A
térténelem védelmében cimet Kkapta. KEz
utébbi érdekes és tanulsigos olvasmény a
kdzépkorral foglalkozoknak, egy kimagasié
torténész-egyéniség gondolataiba enged be-
pillantdst (sajnos, sok~sok kihagyé4ssal ~—
kipontozéssal),

VIETNAM cimmel fényképekkel illusztrilt,
megrizé dokumentumkétetet dllitott oOssze
Maté Gyodrgy. Az angol, francia, német és
olasz nyelvli kétet az Interpress — a Nem-
zetkdzi  Ulslgiré Szbvetség - kiadédsiban
jelent meg Pragdban. A 168 fotémelléklet
dobbenetes tantvallomids a viethami hébord
borzalmairél, amely kioltott vagy megnyo-
moritott emberi ‘életeket &z orszdgnyi ro-
mokat hagyott maga utdn. L&tunk lebom-
bédzott buddhista pagoddkat és Kkatolikus
templomokat, igy a thai-binhi és vinh-gi-
angi Katedrilisok romijait. K6zl a kétet
négynyelvii  forditdsban Bal4ssy L4sz16:
»Hanol MaAria” ciml versének ' részletét is.

Es végezetiil két interju: a vildghird ma-
gyar szdrmazdsui fizikussal, Lénczos Kornél-
lal a Valdésdg mdérciusi szdmdban folytat
eszmecserét Kardos Istvan, s e beszélgetés-
b6l sok mindent megtudhatunk a modern
fizika forradalmarsl és ,forradalmdrairsl”.
Birdosi Németh Jinos szelid, vonzé, egy-
szerfi emberségét &s poézisét Bertha Bulesi
mutatja be a Jelenkor méarciusi szdméban.
Ez utdébbi {frds a szU16£61d irantl hdségének
is szép példizata.

Kiilsrilenyomatban is medjelent Gyéressy
Béla miivészettorténésznek, az MTA tudo-
kutat6janak tanulménya, a Pilos
faragdsok mesterel, melyet a Mdavészettér-
téneti Frtesitd. 1973, évi 3. szdma mAar el8-
z8leg lekdzslt., Az értékes, gazdag forrds-
anyagot feldolgozd és rnaga is hasznos for-
rasmunk4at jelent6 {ras f8leg a barokk
templomi faragvdnyokkal és alkotSikkal is«
merteti meg az olvasét. :
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SOMMAIRE

Dans son étude ,,La traduction nouvelle des psaumes”, Dénes Farkasfalvy écrit
sur la traduction hongroise récente des psaumes. Par rapport a Dexplication
thénlogique des psaumes, il adopte 'opinion de P. Dahood, permettant la découverte
e la struciure unie, de l'idée fondamentale et surtout de Yinspiration poétique
de T'oeuvre. La fraduction de cet auteur le poussa a traduire les psaumes en vers,
a con faire une traduction savante et raffinée. L’introduction de Farkasfalvy est
suivie d’'un choix des psaumes. — Edit B. Thomas: Le souvenir des martyrs chréti-
ens de Brigelio — Endre Toth: La formation de la légende locale de la naissance
de St.—Martin 4 Pannonhalma — Ldsz2l6 Zolnay: Les 900 années de l'abbaye
Lenedictine a4 Garamszentbenedek — Istvin Gdl présente le texte original et quel-
ques f{ragments de Psychoanalysis christiana par Mihaly Babits — Ldszlé Roénay:
Les cercles intérieurs de la souffrance (I’oeuvre poétiqgue de Laszlé Kdalnoky) —
Poemes par Ldszlé Kdilnoky, Pdl Toldalagi et Ida Urr, récit par Béla Czére.

INHALT

Dénes Farkasfalvy: Neue Psalmiibersetzung; der Verfasser des Artikels schreibt
uber die dichterischen Probleme der Psalmiibersetzungen. Was die theologische
Interpretation der Psalmen anbelangt, akzeptiert er im allgemeinen die Auffassung
von Dahood. Seine Analysen halfen ihm bei der Entdeckung der einheitlichen
Struktur, des Grundgedankens und der dichterischen Inspiration des Originals.
Nach der Einleitung folgt eine Auswahl aus den dichterischen Psalmiibersetzun-
gen von Dénes Farkasfalvy. — Edit B. Thomas: Erinnerungen Ifrithchristlicher
Mirtyrer in Brigetium — Endre Té6th: Die Ausbildung der Legende iber die Ge-
burt des Heiligen Martinus in Pannonhalma — Ldsz2lé Zolnay: Die 900 Jahren
alte Benediktinerabtei in Garamszentbenedek — Istvdn Gdal: Dokumentative Ver-
Gffentlichung des Urtextes samt verschiedenen Varianten des Gedichtes von Mi-
hdly Babiis: Psychoanalysis Christiana — Ldszlé Rénay: Ein Essay iiber die Dich-
tung von Laszld Kalnoky — Gedichte von Ldszlo Kdlnoky, Pdl Toldalagi und Ida
Urr, Erziahlung von Béla Czére.

DIE ENTSTEHUNG DER LEGENDE UBER DEN GEBURTSORT DES Hl. MAR-
TINS ZU PANNONHALMA VON ENDRE TOTH

Aus der von Sulpicius Severus verfassten Vita Sancti Martini ist uns bekannt,
dass der Heilige in der Stadt Sabaria der Provinz Pannonien geboren wurde. Sa-
lzaria, die einstige romische colonia lag im Bereich der heutigen Stadt Szombat-
hely. Jedoch haben vor allem die Benediktiner von Pannonhalma, deren zu Ehren
des HIl. Martins geweihte Kloster zur Zeit des Konigs Stephan des Heiligen bereits
gestanden hat, aufgrund der im 18. Jahrhundert begonnenen Quellenerschliessungen
ciie colonia Sabaria der Vita Sancti Martini, infolge der falschen Interpretation
einiger Quellenangaben in der Umgebung von Pannonhalma gesucht. Vorliegende
Stitdie bezweckt diese falsche Vermutung zu widerlegen bzw. Entstehung der Le-
gende Uber den Geburtsort zu untersuchen. Diejenigen, die in der Umgebung von
>annonhalma (einst Gydrszentmarton — Martinsberg genannt) die Geburtsstitte
des Heiligen suchen, greifen auf zwei Datengruppen zurick. Einerseits erwihnt
einigen Urkunden aus dem 12.—13. Jahrhundert in der Umgebung von Pannon-
pannonischen Besitzen des Salzburger Erzbistums eine Sabaria civitatis und einen
Besitz, namens sicca Sabaria, andererseits wurde sicca Sabaria aufgrund des von
cinigen Urkunden aus dem 12.—13. Jahrhundert in der Umgebung von Pannon-
halma erwithnten Sabaria-Namen auf die Umgebung von Pannonhalma lokalisiert
und das Vorhandensein beider Siedlungen, namens Sabaria auch schon in der
Romerzeit angenommen.
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Die aus dem 12.—13. Jahrhundert aus Pannonhalma stammenden Quellen
weisen alle auf die personliche Verbindung Martins mit der unmittelbaren Um-
gebung von Pannonhalma hin bzw, verlegen auch seine Geburtsstitte in diese
Gegend. So haben die Historiker des Benediktinerordens und ihre Nachfolger das
neben dem mittelalterlichen Pannonhalma erwihnte Sabaria fiir den Geburtsort
des HIl. Martins, also die 800 Jahre nach der Geburt des Heiligen niederge-
schriebenen Angaben fiir authentisch gehalten. Es kann aber nachgewiesen werden,
dass sicca Sabaria nicht in der Umgebung von Pannonhalma, sondern nérdlich des
heutigen Szombathely gelegen hat. Ferner sind die Erwadhnungen der ungarischen
mittelalterlichen Siedlung Sabaria, in der Umgebung von Pannonhalma Ergebnisse
einer kiinstlichen, infolge der ortlichen Verehrung des Heiligen zustandegekom-
menen Ortsnamenangabe, um die sich dann legendenhafte Motive gebildet haben.

FRUHCHRISTLICHE MARTYRERDENKMAL AUS BRIGETIO VON EDIT B.
THOMAS

Die Mirtyrerakten haben unzdhlige Namen und Geschichten von Glaubens-
bekennern fiir die Nachwelt bewahrt. Noch zahlreicher diirften jedoch diejenigen
einfachen, unbekannten, glidubigen Christen gewesen sein, die fiir ihren Glauben
iiber sich Verfolgungen ergehen lassen mussten, jedoch deren Namen nicht auf-
gezeichnet wurden. Ihr Glaubensbekenntnis bleibt verborgen, es sei denn, ein
gliicklicher Zufall verschaffe uns Kenntnis von ihnen.

Ein solches Glaubenszeugnis vor schon siebzehnhundert Jahren soll im fol-
genden bekanntgemacht werden.

Romer, Desjardins und Mommsen haben an profane Texte denkend bereits
zur Losung bzw. Lesung Versuche unternommen. Die drei Lesungen stellen drei
Varianten vor. Der von F. Rémer vermutlich Ende 1864 oder Anfang 1865 aus
Szény eingesammelte Ziegel wird heute im Ungarischen Nationalmuseum unter
der Inv. — Nr. 62.208. 1. aufbewahrt.

Folgende Erginzung mochten wir vorschlagen:

Hoc die Felic et....oder Hoc die felices fratres

svnt persecvt i m orie svnt persecvti morie
ntes gqvorum a nima ntes qvorvm anima
non est vict a et in deo non est victa et in deo
longivs iv bilabit longius ivbilabit

Folgen wir dieser Losung, so ldsst sich unsere Inschrift folgendermassen iber-
setzen:

Am heutigen Tage sind Felic und ... verfolgt, Sterbende, deren Seele nicht besiegt
ist und sich im Herrn weiter erfreuen wird.
Oder:

Am heutigen Tage sind selige Briider verfolgt, Sterbende, deren Seele micht besiegt
ist und sich im Herrn weiter erfreuen wird.

Unsere epigraphischen Angaben und Eindriicke zusammenfassend mdchten
wir feststellen, dass, wir aufgrund der typischen Merkmale die Entstehungszeit
der Ziegelinschrift in die letzten Jahre des 3. und in die erste Hialfte des 4. Jahr-
hunderts legen dirfen. Auch aufgrund des Stempels wurde der Ziegel Ende des
3. bzw. in der ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts verfertigt.

Die Mirtyrer, iiber deren Hinrichtung die Ziegelinschrift aus Brigetio berichtet,
wurden noch in den Friedensjahren unter Gallienus geboren und lebten zu seiner
Zeit.

Die historischen Daten scheinen also dafiir zu sprechen, dass die Martyrer
von Brigetio das Martyrium fiir ihren Glauben im Jahre 303 oder 304 erlitten ha-
ben. Da kein Merkmal darauf hinweist, dass es sich um Kleriker gehandelt habe,
und wir es somit aller Wahrscheinlichkeit nach mit Laien als Mirtyrern zu tun
haben, werden wir als Zeitpunkt fiir das Martyrium am sinnvollsten das Jahr
304 ansetzen.

Untersuchen wir den Zweck und die Bestimmung der Inschrift, so geht klar
hervor, dass sie nicht fiir die Bezeichnung einer Martyrergrabstéitte bestimmt war,
da sie nicht die iiblichen christlichen Grabinschriftformeln enthilt. — Die spontan
verfasste Inschrift auf dem Ziegel ist eine Manifestation, die als Verewigung eines
tragischen und auch fiir die Umwelt erschiitternden Ereignisses betrachtet werden
kann. Die in der Inschrift hiufigen Beziige auf die Gegenwart, so die Worter



hoc die, sunt persecuti und non est victa, lassen noch ausgeprigter an ein Gescheh-
nis der letaten Minuten denken.

Wihrend wir aus nachkonstantinischer Zeit iiber zahlreiche arch#ologische
Denkmiler des Christentums auch vom tiransdanubischen Gebiete Pannoniens
schon ldnger verfligen, stiessen wir bisher auf keine Spuren des hiesigen Chnsten—
tums aus der friihesten Zeit.

In den auf den Ziegelinschriften von Brigetio verewigten Miriyrern sowie in
dem silidlich vom Castrum gelegenen Grabgruppen bestatteten Personen erreichen
wir vermutlich solche Christen, die bereits in der zweiten Hélfte des 3. Jahrhun-
‘derts Anhiéinger des neuen Glaubens waren. Doch wissen wir nicht, ob sie aus

- Italien stammen, was eigentlich sehr wahrscheinlich ist, oder ob viele von ihnen
schon seit langer Zeit in unserer Provinz lebten, also bereits in Pannonien chnstla-
nisierte Anhiinger des neuen Kultes waren.

4 Vigibia bice:

— A Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsa az dllam és az egyhdzak kozotti egyez-
mények aldirisanak 25. évforduléja alkalmabdl, az Allam és az egyhdz kizotti j6
viszony kialakuldsdban és fejlédésében kifejtett tevékenységiik elismeréséiil 1974,
aprilis 3-an lapunk feleldés kiaddéjanak, Vdrkonyi Imre c. prépost-kanonoknak, az
Actio Catholica igazgatéjdnak a Magyar Népkoztarsasdg Zaszlérendje II. fokozata
kitiintetést adoményozta, ugyanakkor Horvdth Richdrd templomigazgatd, az Elndki
Tanécs tagja, az OBKB f6titkdra a Magyar Népkoztarsasidg Zaszlérendje I. fokozata,
Cserhdti Jozsef pécsi plspdk a Magyar Népkoztirsasdg Zaszlérendje II. fokozata,
Magyar Ferenc, az Uj Ember felels szerkesztdje a Magyar Népkoztarsasig Zasz-
lérendje 1I1. fokozata kitlintetést kapta.

— A Magyar Hirek, a Magyarok Vilagszovetsége lapjanak 1974. dprilis 13-1 (8)
szama ,,Ko6z6s munkdnk nyoméan er8sddik mindnyajunk érdeke” cimmel beszélge-
tést kozdl Lékai Ldszlé esztergomi apostoli korményzéval, melyet a plispdk szer-
kesztBségiink belsé munkatirsdval, Hegyi Bélaval folytat.

- A Magyar Rddié mémet nyelvidl addsainak szerkesztBsége interjut készitett
Nyiri Tamds professzorral, folydiratunk szerkeszt8 bizottsigdnak tagjadval a ma-
gyar katolikus teolégia helyzetérdl és feladatairdl a szocialista tarsadalomban. A
hirom beszélgetésbll 4llé sorozatot janudrban, februdrban és marciusban sugd-
roztik.

— Lengyel laptirsunk, a Zyecie i Mysl 1973. évi 7. szdmaban terjedelmes
ismertetést és részleteket kozolt a Vigilia 1972 decemberi szdmaban megjelent
A kereszténység jovbje a szocialista tdrsadalmakban c. ankétjdbdl. Ugyancsak fog-
lalkozik az ankéttal a Pax német és francia nyelven kiadott katolikus lapszemlé-
jének (La vie catholique en Pologne) 1973. 7. 91. szdma. :

- A Magyar Nemzet folybiratszemléjében (1974. marcius 29-i szdm) részle-
tesen ismerteti a Vigilia mdérciusi, Aquindi Szent Tamés emlékének szentelt
szdmat. A cikk kiemeli a szam bevezetéjének alapgondolatat: a szerz8k igye-
keztek ,,olyan nyiltan és szabadon beszélni réla, ahogyan azt — gy érezziik —
mind egyénisége, mind szelleme megkivianja a vele foglalkozékiél”,

- A Bolognaban megjelend CSEO dokumentazione 1974 januari szama le-
kozli Bogddn Istvdnnak a Vigilia 1973. decemberi szdmaban megjelent A karé-
csonyolds ¢. néprajzi irédsat.

- A Magyar Radié Szellemi munkdsok — diplomdsok - értelmiségiek ¢, -
Huszar Tibor és Rapcsianyi Laszlé vezette — vitamdsoraban lapunk belsd mun-
katarsa, Hegyi Béla két izben nyilatkozott az értelmiség fogalmanak tisztdzasarol.
_feladatarél és a tirsadalomban betsltétt szerepérdl. A sorozat elsé alkalommal
a Kossuth adén hangzott el, ismétlését pedig dprilisban az URH-n (3. mfiisor)
sugdroztak.
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