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SZENNAY ANDRAS

Nepek vilagossaga...

A II. valikdni egyetemes zsinatnak kétségteleniil legjelentfsebb dokumentuma
a tiz éve megjelent ,.Lumen Geniium” Kkezdetli dogmatikus konstiticié volt. Az ~
egész zsinatnak minden igyekezetét és gondjat, de egyszersmind legjelentdsebb
eredményeit is ez a hatdrozat tiikrézi. ‘Ném ok™nélkiil &allitjuk ezt, hiszen ma
mar a higgadt vizsgalédas is megallapithatja, amit Karl Rahner roéviddel a
zsinat utan részletesen feltart: a II. vatikani zsinat ekklezioldgiai zsinat volt.
Az egyhdz oOntanusitast adott, onfeltarulkozast végzett ezen a zsinaton. Az 1964.
november 21-én kozzétett konstiticioé vilagitja meg az egész zsinati tanitast és
ad mintegy keretet a II. Vatikdnum torekvéseinek és iriasba is foglalt eredmé-
nyeinek. Az dsszes tdbbi dokumentum a Lumen Gentium fényében valik val6-
ban érthet6évé, vagy talan igy is mondhatjuk: mindegyik csupan kiegésziti, tel-
jesebbé teszi az egyhazrdl sz6l6 zsinati tanitds mondanivaldjat.

A vandoregyhaz tton van. Egyetlen zsinati hatiArozat, megszovegezett tanitas
nem allithatja ugyan meg utjanak folytatasdban, de igenis lehet mérfoldka,
melynél felmérést végziink, és elére tekintiink. AKki csak kissé is ismeri az egyhaz
és az egyetemes zsinatok torténetét, az jol tudja, hogy a megfogalmazott zsinati
szovegek — jollehet lezarnak egy-egy szakaszt az egyhaznak és tanitasanak tor-
ténetében ~- sohasem jelentenek megallast, végallomast. Ellenkezdleg: a fejlo-
Gésnek, tovabblépésnek allomasai. Uj ,,platform”, melyen az egyhaz megvetheti
l4bat, és a Szentlélek erejében megfiatalodva indulhat Gj utakra, a tovédbbi fej-
16dés felé.

Mit jelent ma, a tizéves évfordulén visszaemlékez8k széméra a Lumen Gen-
tium? Taldan ugy fogalmazhatunk helyesen, ha kijelentjiik: ugyanazt, amit a
vandorlé izraelitdk szamara az Ur egy-egy megnyilatkozasa jelentett. Az 6sz6-
velségi kronikas igy foglalja ossze a valasztott nép ismételten tapasztalt reakcié-
jat: Mindazt, amit az Ur szdmunkra mondott, kovetni is akarjuk, megtessziik
(vo.: Kiv 24,7). Ugyanezt a gondolatot fejezte ki VI. Pal papa, amikor Betle-
hemben hangoztatta (idében kozel all egymashoz a két esemény: a dokumentum
megjelenése és a papa szentfoldi zarandokutja): 4j stilust, Gj formakat kell biz-
tositanunk az egyhadz élete szdmara. Azon kell faradoznunk, hogy gondolkodasa-
han, 1madsagos életében, nevelési modszerében, miivészetében, torvényadasaban,
uj, szép, va]oban lelkenek melyerol fakado vonasokat tudjunk felmutatni. Ehhez
kozos erbfeszitésre van sziikségiink, amelybdl az egyhdzon beliil minden cso-
portnak ki kell vennie részét.

H. de Lubac irja: egy harcos ateista ismerGse mesélte el egy pappal foly-
tatott beszélgeiését. Az Isten-problémardl kezdtek vitatkozni. Végiil is a pap
kijelentette: ami engem voltaképpen érdekel, az nem az Isten, hanem az egy-
haz. — Lehet — irja tovabb de Lubac —, hogy e parbeszéd nem egészen igy
zarult le, mégis- elgondolkodtaté jelenségre hivja fel a figyelmet. Mintegy &arul-
kodik arrdl a bedllitottsagrol, mely sokak gondolatvilagaban, lelkében még ma
is ¢él. Igaz, a szazadforduldé o&ta ismételten elmondtak és leirtdk, hogy a XX.
szazad az egyhadz évszazada .lesz. Ezt a kijelentést helyesen is lehet érteni és
értelmezni. De az egyhaznak mintegy Isten f6lé valé helyezése, talzott 6nallé-
saganak és oOncélusiganak hirdetése, ez -— Ugy tiinik a fenti parbeszédbdl is —
szdzadunkban sokak komoly kisértésévé valt.

Erre gondolva -szinte kézenfekvs a megdllapitas: a huszadik szazad masodik
felében Osszegylilt egyetemes zsinatnak wugyancsak komolyan megfontolas tar-
gyava kellett tennie, mi is az egyhaz, miért van egyhaz? A hosszas vitdak utdn
megfogalmazott dokumentum alapgondolata, hogy az egyhéznak a népek vilagos-
sagat, azaz Krisztust kell hordoznia és hirdetnie, 6rdola kell tanidsigot tennie.
A torténelmi fejlédés mély belsé logikaval vezette az egyhdézat a széban forgé
zsinati dokumentum megszévegezésére. Az elmult mintegy négy .évszdzad soran
ugyanis valéban sokat foglalkoztak az egyhdzzal, annak problémadival, azonban
sajnalatos modon szinte Kkizdrélag abban a hitvédé ,sitindiszné-allasban”, mely
hivatott volt a katolikus egyhdzat mias egyhazaktél elkiiloniteni, 1gazat azokkal
szemben megvédeni.
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Szazadunk nagy felismerése, hogy egyrészt a tudatos kiilonallds évszazadai
utdn végre elkezdtiik keresni az ujraegyesiilés lehetbségeit és uUtjait. — Masrészt
— s ez a torekvés nem valaszthato el az el6z6t6l — az egyhaznak ujra at kellett
gondolnia, és a vilag elé kellett tarnia, hogy mit is tart onmagardl, kiildetésérdl,
céljarol. A Lumen Gentium igy bizonyos mértékig a sziikségszerlség jegyét is
magan viseli.

Ne értsik azonban félre az imént mondottakat. Vajon mindez azt jelentené,
hogy az egyhidz — minekutana kozel két évezreden at az ,isteni dolgokrdl” szdlt,
azokkal foglalkozott, j6l szem el6tt tartva vertikalis iranyzodasat — egyszerre
mintegy felfedezte: most az evilag elott kell szamot adnom, a horizontalis
vonatkozasokkal kell torédnom? Vessiik tehat tekintetiinket ezutan a foldre,
embertarsainkra, azok kérdéseire és igényeire, és — ami talan még veszélyesebb
vallalkozds - reflektaljunk csak oOnmagunkra, foglalkozzunk sajat magunkkal?
Amikor az egyhdz onmagat kivanja a vilag elé tarni, vagy épp a vilag érdekls-
dését kivanja felkelteni, nem azt a latsza:ot kelti-e, hogy a kozéppontja mindennek,
hogy 6 maga a végsé cél, és 6 a forrdsa az emberek Udvidsségének? Nem azt
kéveteli-e maganak, ami egyediil Istent illeti, ami c¢sak Istenre vonatkoztathato?
Nem ugy vélekedik-e, ahogyan a fentebb emlitett pap: az egyhdz mindenek-
elétt? — Mindenesetre az igy megfogalmazott kérdések és a benniik rejlé prob-
léma nem. Uj. Mar Claude abbé igy fogalmazta azt meg Bossuet szdmara: az
egyhaz Ossze.éveszti, s6f felcseréli a pdapasagot és a vele kapcsolatos foldi be-
rendezkedést a mennyek orszagaval, és isteni magaslatra emeli Onmagat.

Mindezek elGrebocsatasa utan feltétleniil érdekesnek kell tartanunk, hogy
a II. vatikani zsinaton mégis Uj értelmet kapott az egyhdz &énrellexidja. Igenis
reflektdljon az egyhaz onmagara, tdrja a vilag elé onértelmezését — kovetelték
a zsinati atyak ——, de Ugy és azért, hogy akkor is Krisztus fénye ragyogjon fel
az emberek el6tt, ha a £f6ldén vandorlé egyhdzra ugyelnek. Ennek érdekében
adja fel végre az egyhadz a ,tokéletes tarsasdgnak” evildgi képletekhez szabhoit
elméletét, s Onelégiiltsége helyett éppen ,,gyengeségeivel dicsekedve”, hogy tor-
ténete, multja és jelene Isten erejérsl tegyen tanusagot. Az egyhdzat nem sza-
bad tobbé csakis mint ,intézményt”, annak minden jogi, tarsadalomelméleti stb.
vonatkozasidban vizsgdlni. Igen, az egyhaz intézmény is, de ennél mérhetetleniil
tobb. XXIII. Janos papanak zsinatot Osszehivd szandéka éppen ezt a ,,tébbet”
kivanta a vilag elé tarni. A papa egy hoénappal a megnyitds el6étt (1962. szep-
tember 11-én) mondotta, hogy a zsinaton végre szembe kell nézn‘e az egyhiznak
Krisztussal. A Feltamadottnak isteni tekintete kell, hogy az egyhdzon &tragyog-
jon, s hogy az egyhdz ezt tikrozve vezesse az udvosség felé az emberiséget.
Beszéde elején és végén igy kialtott fel a papa: ,Igen, ez Krisztus fénye: Krisz-
tus egyhaza, a népek vilagossaga!”

A tiz esztendeje {innepélyesen nyilvanossagra hozott Lumen Gentium kons-
titdcié minden bizonnyal még a kiovetkezd generdcié szédmadra is maradandé ta-
nitast nyujt. Es igaz ugyan, hogy benne maga az egyhdz all a dogmatikus fej-
tegetések kozéppontjdban, de e kozéppontisag nem fontoskodasbdl vagy onelégiilt-
ségbfl ered. EllenkezSleg, éppen abbdl a toérekvésbél fakad, hogy a zsinat iza-
zolja: az egyhdz a hitnek nem kizponti témdaja. Nagyon is elévenen, ,id6tlen”
biblikus képekben, és mégis korszerien mutat rd a dokumentum, hogy az egy-
héz ugyan a f6ldén él, és mint egykor Isten Oszivetségi népe a pusztdban, a
vildg végezetéig maga is vandorol; hogy érzékeinkkel megrasadhatéan ,Isten
Ui népe”, de ugyanakkor titokzatos valdsiag, misztérium. E titok azonban nem
sajat mivoltat rejti, hanem Krisztus misztériumdt teszi emberileg megragad-
hatébbai, nyilvanvalébbi a vildg el6tt.

Figyelemre mélté, hogy amikor mar 1962 §8szén a zsinati atydk az els§ ter-
vezetet élesen tamadtak, egyszersmind nagy szamban adtak kifejezést a kivan-
sdgoknak: mit is var ma a kereszténység, s6t a vilag egy ilyen oOnreflexiotol?
Tobbek kozott elmondottak: hozzdk Osszhangba az egyhazrdl szdéld tanitast a
mar kihirdetett liturgikus konstiticié tanitasival; mas szdval: az egyhaz isten-
tiszteletre és istendicséretre vezessen. miként liturgidja, ne pedig bhotranykd le-
gyen. Sajat gyarldésdgaval és merevségével ne az Istentdl vald eltavolodast moz-
ditsa el6, hanem hivatasa szerint Tstenhez vezessen. Ne rekedjen mes a doku-
mentum a f6ldi egyhaz bemutatéasanal. kiils6 megjelenésének. jogi berendezkedé-
sének igazoldsanal, hanem mutassen sziinteleniil Krisztus felé. Nem szabad azt
a benyomadast keltenie, mintha a vandoregyhdz azonos lenne masgaval az Isten
orsziagaval. Ne a megmerevedett és viltozhatatlannak tartott intézményt (estab-
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lishment) tarja a vildg elé, hanem azt hangoztassa, hogy a valtozasok torvénye
alatt allunk, s hogy uton vagyunk, mikdzben kiildetésben jarunk. E kiildetést
mindig, a torténelmi maban is — nemcsak a kezdet idején — a Szentlélek ere-
iében lehet valdéra valtani, mindig a Lélek Gtmutatisa szerint, nem pedig a ,,jél
bevalt sémakra” hagyatkozva kell a cél, a mennyei Jeruzsilem felé torekedniink.
Ugy kell a vilag eldtt az egyhazrdl szdélni, hogy kitGinjék: erejét feliilrdl nyeri,
a misztérium vilaga felGl érkezik, és oda kell visszatérnie, afelé kell vezetnie
Mindezekre gondolva nem akarta a zsinat az egyhézat merev és orok érvényd-
nek tartott definicidkkal meghatérozni, inkédbb a biblikus képekkel (akol, —
nydj, melynek Isten a pdasztora, — terméfsld, — szantéfold, — épiilet, melynek
alapja Krisztus, — csalad, hegyen épiilt varos, — foldi vandor, stb.) kivant ra-
mutatni lényegére, hivatasara, céljara. A hierarchiarél is a biblia és az evan-
gélium szellemében Kkell sz6lni, ezért azt csakis mint szolgdlatot lehet bemutat-
ni. Amint Krisztus szolgdlni jott, ugy kell az 6t képvisel6knek is szolgalatra
vallalkozniuk, nem pedig unos-untalan teljhatalomra, jogokra hivatkozni. R4 kell
mutatni arra is, hogy a szentség utja az egyhazban mindenki el6tt nyitva &ll,
jollehet vannak Isten népében Kkiilonleges feladatok és szolgélatok, melyek fo-
kozott életszentségre koteleznek.

Az igényeknek és kivansigoknak f{olsorolasaban kiemelkedd volt 1962. de-
cember 5-én Montini biborosnak ~- a kés6ébbi VI. P4l papanak — felszilala-
sa. Milano érseke azt kovetelte, hogy a késziil6 dokumentum 4&ltal is mindenek-
el6tt Jézus Krisztust dicsbitse és allitsa elGtérbe a zsinat. Az egyhdznak ugyanis
élete sorin ugyanazt a gondolkodasmoédot és ugyanazt a szolgdlé gyakorlatot
kell — ha gyarlé emberi hibakkal terhelten is -— megvalésitania és a vilag elé
tarnia, amely Jézus Krisztusé volt. Szeme el6tt kell tartania és hirdetnie kell,
hogy Jézus Krisztus nélkiil semmire sem képes, hogy mindent 6téle kapott; hogy
1étének egyetlen igaznléja és értelme Krisztus; hogy mindenkit 6hozza kell vezet-
nie. De nemcsak hirdetni kell ezt, hanem élettel kell megvallani. Mindennek a
tudata kell, hogy az egyhaz magatartasabdl kitlinjék. Jézus az Ur, 6 4&ll el8tér-
ben, — az egyhaz szerényen csak a hattérben. Ez a szemlélet lehet csupan —
mondotta Montini — a készilé dokumentum egyetlen igazolhaté és elfogadhaté
teolégiai alapja. )

Ma mar — miutdn a zsinat térténetiréi vaskos kétetekben tették kozzé a
felszolalasok és vitdk ,,eseménynaptarat” — koéztudott, hogy bar Montini biboros
és sokan masok, akik hasonlé szellemben nyilatkoztak, kemény kritikdval és
ellendllassal talaltdk magukat szemben, a tiz esztendeje kozzétett Lumen Genti-
um mégis az ,,uj hang” és ,uj szellem” jegyében késziilt el. Igaz ugyan, hogy a
vitdk sordan ez az ,,ij hang” sokakat ,kihozott sodribol”, sokan emlegették, hogy
a bibliai nyelvezet nem elég vilagos, nem tud versenyezni a preciz dogmatikus-
jogi megfogalmazdassal. Igaz az is, hogy tobben féltek attél: a Montini-féle ko-
vetelmények tul nagy merészségrol tanuskodnak, az 1j szemlélet (melyrél nem
fudtak elismerni, hogy voltaképp 6si felfogast tiikroz) az egyhdzat majd ,fel-
forgatja”. Igaz, hogy a szegénységre és szolgalatra vald felszolitas tobbek fiilé-
ben a forradalom és lizadas hangjanak tfint, s6t volt, aki demagégidval vadolta
a lassan tobbséggé alakuld 0j szellem képviseldit, mi tobb, volt aki ,nefanda
audacia”-t, elvetemiilt merészséget emlegetett. Mindez ma mar térténelem. De
az is tény, hogy az aggodalmaskoddék ellenvetései nem értek célt. Két esztend§
harom ulésszaka alatt szamos félreértést tiszidztak, mignem elsopré tébbséggel
megszavaztak a Krisztus vilagossagardl tanusdgot tevé dokumentumot. Az ese-
ménysorozat zardakkordjaként Christopher Butler apat mar szinte konnyed szel-
lemességgel tudta oOsszefoglalni a vitdknak pozitiv iranyba mutaté értelmét.
Minden — olykor nagyon is ellentétes — megnyilatkozas belsd logikajat kutatva ra-
mutatott, hogy a vitdk sordn Isten Lelkének m{ksédése és az egyhdz életereje
vait egyre nyilvianvaldobba. Végil is a zsinat nem tett mast, mint Isten felhivé
szavara, az id6k jeleire ligyelve oOsszefoglalta a hitbdl fakadé valaszt. Az atyak
figyelembe tudtdk venni a kor igényeit, de anélkiil, hogy barmit is feladtak
volna a maradandé érték(i tanitasbdl. Krisztusrdl, az & akarata szerint Ossze- -
gyllt Isten népérdl szdltak. Arrdl a Krisztusrol tettek tanusagot, akinek nevében
Gsszegyll és akit kovetve akar ma is szolgalni az egyhaz. )

Mindezek utan elmondhatjuk, hogy a Lumen Gentiumot — a kozvetlen elsz-
ményeket és a teoldgiatorténeti hatteret vizsealva — félreérthetetlen integracids,
azaz a multat teljesebbé tenni akarod, kiegészit§ torekvés jellemzi. Az évszazadok
sordn az egyhiz — tamadasok és belsé tévtanok ellen kiizdve — ki-kisarkitotta
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egyik-masik, dnmagdra vonatkozé tanitasat. Oly elemek sorakoztak igy egymas
mellé, melyek kozott akadt orok érvényd, Krisztus akaratara visszavezethetf, de
akadt id6leges, emberi, korsziikségletet kielégité is. A zsinat ebben a dokumen-
tumban arra tdrekedett, hogy a lényegest foglalja Ossze, hogy a Krisztushoz tar-
tozast dokumentalja. S bar ,,dogmatikus” tanitds szliletett, az egész szbéveg paszto-
ralis jelentbsége és értéke is igen nagy.

Ennek az integrécidés torekvésnek elsé lényeges tényezbje, hogy a lathato,
a kiils6 megjelenésében megragadhaté egyhazat — melyrél sokan egyenesen
azt tartottdk, hogy ,az” egyhaz — szerves Osszefliggésében mutatja be a nem
lathaté érzékkel meg nem ragadhatd, a misztérium fényében felragyogd egyhaz-
zal. Jel, 6s-szentségi jel az egyhdz, mely minden kiilsé megragadhatdsagaban is
a bels§ lényegre, a Krisztus szadndéka szerint Osszegyfilt szeretetkdzidsségre kell,
hogy mutasson. Természetesen azt sem feledhetjlik: Krisztus kegyelmét, annak
szétosztasat, kozvetitését a lathaté egyhdzra bizta. A kettésségben &ll6 egység
kidomboritiasa: az egyhaz ontantsitisanak fontos momentuma volt a zsinaton.
Mindazonaltal az Istennel valdé belsé életegység donté tényezdje az egyhazhoz
valé tartozasnak. Hidba tagja valaki a ,kiils§” egyhéznak, ha nem él bensd,
kegyelmi egységben Istennel. Ugyanakkor azonban forditva is érvényes: ha
valaki felismerte, hogy Krisztus egyhazaval talalkozott, annak €16 tagjava kell
valnia. )

Az integraciés torekvés tiinik ki azokon az oldalakon is, melyeken a doku-
mentum . a papsagrol és a vilagi hivekr6l szél. A ,Kklérus” és a ,vilagiak” Isten
népében valnak egységes egésszé. A megkiilonboztetés nem jogi, hanem szent-
ségi eredetd. Isten népének nagyobb része a keresztség szentségében sziiletik
ujja, a bérmalasban valik nagykort kereszténnyé, az egyhdzi rend szentsége pe-
dig kiilonleges szolgdlatra avatja — szadm szerint a mindig kisebb részt. De min-
den Krisztus-hivé — barmilyen mértékben is részesiiljon a szentségi kegyelmek
gazdagsidgdban — egy népben, Isten népében vAalik egységes egésszé, valodi Krisz-
tus-kozosséggé. A megkililonboztetés tehat realis, a megosztotisdg azonban mar
. Krisztus szandéka ellen van, mivel az egész népnek egységessé kell valnia a
szolgalat szellemében.

Kiilonleges és jelentls integraciés torekvést arult el a Lumen Gentium azo-
kon az oldalakon, ahol a papanak és a piispokéknek kollegialis egységét han-
goztatta., Téves ismeretekre és értelmezésekre vezethetd az a mar-mar vulgaris
felfogas, hogy az I. vatikdni zsinat tanitésat a II. Vatikdnum visszavonta, esetleg
megvaltoztatta. Nem, itt is kiegészitésre keriilt sor. A kollégialitas értelme, hogy
a plispokok testiilete Péter utdédaval, a papaval egylitt egységes testiiletet al-
kot. A plispokszentelés és a rémai puspokkel valdé egység altal minden egyes
plispok nemcsak sajat egyhazmegyéjének valik pdasztoraAva, hanem a piispoki
kollégium tagjavéd is. Az egyhdzban a pispokok kollégiuma nem csupin a piis-
pokok szdm szerinti summadja, hanem, mint kollégium — egységben a fével —
krisztusi alapitdsd, az apostolkollégium " utdédja. Tiz évvel a dokumentum meg-
jelenése utdn — és mintegy szaz évvel az 1. Vatikdnum infallibilitds-dogmaja
utdn — a kollegialitas tavlatokat jelentdé és hordozé fontossigat ma még csak
kezdeti fazisaban ismerhetjiik. Ugy tdnik, hogy a mindinkabb egységre torek-
vé vilagunkban az egyhazban is nagyobb igény van a kozos felelsségviselésre.
Egyszersmind vitdn  feltil all az is, hogy a kollegialitds tana torténetileg ma-
gaban a kinyilatkoztatasban nyeri alapozasat.

Végiil integraciés munkat végzett az egyhaz zsinati Ontanisitasdban, amikor

az egyébként gyakran -~— és nem szerencsés moédon -— izoldltan jelentkezd Ma-
ria- és a szentek tiszteletét szervesen kapcsolta Krisztus misztériumahoz, az
egyhiz bels6é életéhez. Az egyhéz Maria-tisztelete, a szentek tisztelete — ha
helyes szemléletb6l fakad — elképzelhetetlen Krisztus misztériuma nélkiil.

A tiz esztendeje nyilvanossigra hozott dogmatikus konstitiicié feladata volt,
hogy 1j szellemi és lelki energidkat bontakoztasson ki az egyhaz életében. Ezt
ma, t{z év multdin nem nehéz megillapitanunk. Az elmult tiz esztendé azonban
egyszersmind elégséges tavlat is ahhoz, hogy feltegyiink néhidny, ma mar ha-
laszthatatlannak tGné kérdést. Vajon a zsinat altal kijelolt Gtra az egész egyhaz
ralépett-e? Ha esetleg igy is lenne, vajon el8bbre haladt-e a megkezdett Gton?
A feltdrt 4j és mégis 8si forrasokbdl, mindenekel6tt a szentirdsbol meritettiink-e
elégséges erdt? Igyekeztink-e a Lumen Gentium mondanivaldjaban elmélyed-
ni, gondolkoddsunkat és tetteinket szerinte igazitani? Vajon az ébredés és az
Gj életre vald elszidnisdg csak a zsinati atydk dontd tobbségd szavazatnyilva-
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nitdsaiban, vagy pedig az egyhiz egészében is megnyilatkozik? Megértettiik-e
mar, elfogadtuk-e az 0j tanitdst, — annak minden kovetkezményével egylitt?
Hogyan tudjuk azt a jov6ben folyamatosan tettekben valéra valtani?

Tudjuk, az ilyen és hasonld ,kényelmetlen” kérdések valoban nehéz kérdé-
sek is, kivaltképpen most, a tizéves éviordulon vald visszatekintés és az elére-
nézés orajaban. Hiszen, ha még ma is fel kell tenniink ezeket a kérdéseket, ak-
kor nyilvanvald, hogy ,vannak még hibak”, vannak még mulasztasok. Egy bi-
zonyos: a Lumen Gentium csakis akkor valik valdban hatékonyan a ,népek vi-
lagossagava”, a Krisztust kovetdé szolgalat alapjava, ha teljesiil az a feltétel,
amit tiz éve maga VI. P&l papa szabott. Az ti, hogy az egyhaz kozéppontja-
ban végrehajtott alapvetd reformok nélkilll az egyhdz periféridin sem lehet majd
eredményes aggiornamentét végrehajtani. Az Gj szellemnek, 1j lelkiletnek min- -
denekeltt az egyhdz kozpontjat kell atformalnia, az Oj impulzusoknak az egy-
haz szivébodl kell érkezniok. Ha nincs, vagy nem lesz kozponti tamogatas, akkor
minden 6szinte reformtérekvés csédét fog mondani, akkor a megujulni kiva-
n6 szivek — olykor talan kritikatlanul — oOnkényeskedésre fognak hajlani. Ha
az egyhaz felelés iranyitéi nem értik meg vagy késleltetni akarnak az iddk
jeleit, szavat ¢és eseményeit, akkor anarchikus rendezetlenségbe fogjak sodorni
— ha az ellenkez6jét is akarnak — a részegyhazakat.

Van azutdn egy masik veszély is — a papa erre is ismételten utalt — ti.
a meghamisitis veszélye. Ez legkonnyebben abbdl a mulasztasbdl fakadhat,
hogy az egyhaz, Krisztus jegyese nem képes vagy nem akar Krisztusba, mint
tikorbe tekinteni. Ha nem Krisztus elé dllva és nem &szerinte vizsgdlna on-
magat, képtelenné valnék arra is, hogy Krisztus szeretetét, szépségét suga-
rozza, szolgalatat folytassa a vilagban. Ha igy jarna el, feladnd sajat identita-
sat, meghamisitana ©nmagat.

Mindezek utdn sziikségszeriinek tlinik az egyébként is ismert megallapitas:
az egyhazban minden igaz reformticrekvés csakis belsé megujuldsi, azaz Krisz-
tushoz hasonulni akard szandékbdl fakad. Ez viszont elképzelhetetlen a szent-
irdssal és az €16 tradiciéval valé szerves egybeforrottsag nélkiil, Ez utobbi, azaz
a hagyoméany folyamatossiaga viszont valédi — Krisztushoz és daz apostolokhoz
{fliz6d6 — folytonossagot kovetel, és nem elégedhet meg egy rovidebb torténeti
{fazishoz, példaul a tridenti idészakhoz valé gorcsds ragaszkodassal. Meg Kkell
tovabba még fontolnunk, hogy semmiféle korszer: megajulds nem lehetséges
€16 hit nélkil. Ez a hit kovetel, azaz batorsagra és merészségre tart szamot,

hogy — Krisztushoz hasonléan — tudjuk, ha sziikséges, a nemegyszer ,szentnek
tartott” betli- és torvénykultusztél szabadulni. Koéveteli, hogy legyen er8nk ujra
Krisztus evangéliumanak {téloszéke elé allni. Krisztus primatusa elé — wvallhat-
juk H. de Lubackal — sem régen, sem ma nem lehet senkit és semmit sem

helyezni. A {o6ldi primétus-hordozé elétt is csak Krisztus rendelése, akarata és
szandéka szerint lehet tisztelettel hdédolni.

Tudjuk -- huszonegy egyetemes zsinat torténete tanit r4 —, hogy egyetlen
zsinat sem ért el teljes ,sikert” az egyhaz életében. Mégis lehetségesnek kell
tartanunk, hogy a Lumen Gentium konstiticié eredményesen fog tovabbra is
hatni. Egyszerlien azért, mivel nem az emberi bolcsesség szavaival kivant szél-
ni, hanem ,Krisztust, aki a népek vildgossdga” A4llitotta Gjra az egész egyhaz
elé. Amint a zsinat tilésszakain naponta trénra helyezték a Krisztus szavat tar-
talmazé evangéliumot, éppugy Krisztust magat tekintették az egyhazrél szélé
dokumentumot megfogalmazé atydk Igazsadguknak és Utuknak. Csakis ebben a
Krisztushoz kapcsolédasban képes ma is és tovdbbra is az egyhidz — ahogyan
XXIII. Janos pdpa mondta ~- ,a maga utjan jarni”.

VI. Pal papdnak zsinatot bezdrdé beszéde vildgosan foglalta 6ssze: mit is
akart a II. vatikdni ,ekkléziolégiai” zsinat. Arra vallalkozott ~~ mondotta a
papa —, hogy atgondolja: mi is voltaképpen az egyhéz, s ezt azzal a szandékkal
tette, hogy ©Onmagat jobban megismerve, f5ldi szemléletét, jogszabdlyait és sok
minden életében 4trendezzen. Ez az Onmagédba-tekintés nem volt 6necéld, még
kevésbé volt jogainak hangoztatdsa, hanem azért tortént, hogy — a Szentlélek
kegyelmében — tulajdon életében és mikédésében twjra felfedezze XKrisztust és
jobban elmélyedjen a titkaiba. Az egyhaz vilagosabban kivanta felfedni, meg-
érteni Istennek terveit és jelenlétének, koztiink-lakdsdnak misztériumat, hogy
ezaltal felélessze hitét és elmélyitse szeretetét.

A zsinat réginek és Wjnak hatiran, fesziiltségében iilt - 9ssze, targyalt, sét
vitdzott az egyhdzrdl, annak lényegérsl, feladatar6l. E targyalasok é&s vitdk egyik

725



nagy jelentdségi dokumentuma éppen a Lumen Gentium volt. Az egyhaz 4altala
mozgasba jott, hogy megtegye az elsd lépéseket sajat holnapja, a jové felé. On-
magait akarta figyelmeztetni: a torténelmi maban ugy késziti el6 a holnapot, ha
tébbet és jobban figyel Krisztusra, létbeszdlitéjanak akaratdra. Ha buzgdébban
hirdeti a megfeszitett és feltdmadott Krisztust. A ,klerikalis egyhaz” elefant-
csonttornya led6lt, hogy -mind szélesebbre tarja kapuit Isten népe, a meghi-
vottak szaméra.

Félre ne émsiik azonban: a Lumen Gentium nem oly végleges dokumentum,
amelynek alapjan a vandoregyhaz egyszer s mindenkorra berendezkedik a {61-
dén, s magabiztosan tekint a jové felé, nem gondolva a holnap uj feladataira.
A tizéves évforduléjat megért dokumentum csak kiinduldépontja lehet, vagy in-
kidbb mérfoldkdve a jovo felé vezeté atnak. Kovasz, melynek hatnia kell. Jaj
nekiink, ha megéllndnk mar az indulasnil. A tisztulasi folyamatnak még csak
a legelején vagyunk.

TEILHARD DE CHARDIN

AZ ANYAG SZIVE (1)
3. Az Isteni Erotér

Lattuk, hogy a szellem — sajatos struktaraja kovetkeziében ~— egyszersmind
az égi tdjak felé fordul, meg foldi sikok is polarizaljak. Két kockazatos torek-
vés. Konnyen szarmazhat belSlik az a veszély, hogy fejlédésemet menet kizben
téritik ki utjardl. Ha keleti és pogény irdnyomat koévetem, akkor szétesni és
felolvadni engedik énemet az egyetemes Szféraban. Ha pedig — ellenkezfleg
— elszakadok s elvigom magamat az egyetemes Szfératél, akkor masfelé igyek-
szem foOlszabadulni. Visszavet8 ,materializalédas”, vagy pedig embertelenné tevd
,Spiritualizalédas”. Halistennek atjutottam e Scylla és Charybdis kozott. Ezt
annak kodszonhettem, hogy egy szép napon észrevettem: egy olyan Vildgban,
amelyet mdr elOz6leg Osszpontosuld jellegilinek ismertem fel, az Egység iranyd-
ban nyitva all egy harmadik Ut — és ez a jo! —: a kozmikus Szféra szive mé-
lyén talalni meg azt a titokzatos, kettébdl oOsszetett pontot, ahol az O6nmagaban
teljesen elrendez6dott Sokféle a reflexid erejével benséleg jut f6l a Transzcen-
densbe.

Ez bizony kilonts és elképesztd régio. A Kozmikus, az Emberi és a Krisz-
tusi talalkozasara Uj teriilet tarul fel rajta: a Kézponti, ahol mar kezd eltinni
az a sokféle ellentét, amely annyira gyotri és szorongd aggdddassal terheli éle-
tiinket. .

Az Osszeszoruld bolygé ellenéllhatatlan nyomasara benniink és koriildttiink
naprol napra sulyosabbnak érezzitk azt az ellentétes torekvést, amely ott fe-
sziil egyrészr6l a minket egymdashoz koté ,tangencialis” erék, mésrészrfl a ,ra-
dialis” vagyak kozott, amelyek pedig arra siirgetnek, hogy személyiségiik kozol-
hetetlen mélyét érjiik el. Visszariadunk az elkeriilhetetlen totalizdlodastél, amely
azzal fenyeget, hogy valami determinista és darabokra hullé ,masodik Anyagba”
slillyeszt. De elrémuliink atiél a végtél is, amelyet az elgépiesedés okozhatna, s
ami ugyanolyan félelmetes, mint a szétesés és a visszalérés az ,elsé Anyagba”.

Lazalom szakad rénk: hdtha pokoli korforgas, kiut nélkiili circulus vitiosus
bugyrai tartanak fogva...

Nos hat, éppen ebbdl a lidércnyomasbol ébresztenek fel az ©sszpontosité és
vonzo egyetemes Kozpont sugarai. A bonyolultsaguk végsG fokara juté és min-
ket kozosségbe kot6 Kkapcsolatok ebben az egyetemes Kozponthan torekszenek
osszefondédni azzal a vonzassal, amely éniinket elGrertpiti. Sajatos és csodalatos
eredménye ez a Kozponti munkdjanak, amely se szét nem oldja, se le nem igaz-
za azokat az elemeket, amelyeket egybegy(jt — de személyilikben tokélesiti Sket.
S ez éppen azért van igy, mert Ugy sziv magihoz, hogy egyre jobban ,kézpon-
tosit” ! — Csakugyan elmondhatjuk, hogy a Vildgegyetem ilyen magas cstcsain
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a Sokfélét mar szintézis tériti vissza az Egyhez, s ezért a Totaliz4cié félszaba-
- dit, vagyis az Anyag Szellemmé valik — éppen abban a mértékben, ahogy
mindenivé szétaradni kezd a szeretet.

Kétségtelen, hogy attél a perctél kezdve, amikor lelki vilagom belsd egén
»az Anyag Biborat” felvalté ,,Szellem Aranya” maéar ,Valakinek a Fehér Izzasa”
felé kezdett atvaltozni, szivemben a Vilag — legaldbbis elvileg — izzani kez-
dett. A Fejlodés csucsan megjelent a Személyes, s ezdltal a Vilagmindenség
potencialisan viltozott szeretetre méltéva és szeretdvé. De még észre kellett
vennem a Krisztusinak az Omega-Ponttal valé 6sszekapesolédésat, hogy szemem
elé szikratzonként taruljon egy rendkiviili jelenség: a Vilag teljesen langba bo-
rul a mindent eldraszté szeretet hatiséara. -

A Szeretet... Ez a kiilonds hatalom kezdett8l fogva sziinteleniil izgatta é&s el-
biivolte az emberi gondolat mestereit, mert mindentitt megtaldlhaté, heves iz-
zasu, és szamtalan formaja, végtelen gazdag szinskaldja van. De most mar la-
tom, hogy csak a Noogenezis utjan jaré Vilagesyetem krisztusi koézpontu zo-
najaban fejti ki bamulatos erejét, mert ott tiszta dallapotban &rad szét: mindent’
dtalakit és mindennek helyébe lép.

Hatvanéves tapasztalat és eszméldodés vitt el az Osszpontosuld Fejlodés meg-
latasdhoz. Ez a szemléletm6d lett szildrd alapom. S ha ebb8l a szempontbdél
nézem az egész kozmikus Torténetet, azt latom, lényegében visszavezetheté egy
olyan egyetlen és 6riasi elrendezddési folyamatra, amelynek miikédése (a Nagy
Szamok és a Szerencsés Esetek felhasznalasaval) statisztikai sziikségszeriiséggel
minden pillanatban kivaltja a szenvedés bizonyos mennyiségét (félrecsiszott 1é-
tez6k, betegség, halal...). De mihelyt Krisztus alakja foglalja el az Omega-Pont
helyét, akkor éppen ennek a folyamatnak két arculatdt (a szervezét és a lecsok-
kent6t) jarja at és hoditja meg valami egységesitd ar hatalmas ereje. A Koz-
mogenezis egyszerre személyivé valik; a minket Krisztus szdmdra kozpontositéd
kibontakozisi formai is személyivé alakulnak; még a minket kdézpontunkbdl
Jézusba dobd kisebbedéseink is személyivé finomulnak. Ezért ez a Kozmogene-
zis — még legkérlelhetetlenebb és legsotétebb determinizmusaival egyitt is —
hirtelen 4j format 6lt: szamtalan szailal kit a vonzds és a beteljesedés legfelsd
pélusdhoz. A Vilag egész felszinén és teljes mélységében sebesen fut szét a sze-
retet drama. S ez nemcsak po6tlékos melegként vagy szépitd illatként arad szét,
hanem mint mélyb6l fakadé lényeg. Rendeltetése pedig az, hogy mindent atfor-
maljon, magahoz alakitson, felvaltson...

A Tudomany mar régota hozzaszoktatott minket ahhoz a gondolathoz, hogy
ha ,lefelé tart6” evoldciés atjan vizsgidlunk barmely fizikai energiat, azt tapasz-
taljuk: szétes§ és élettelenné valé Vildg o6lén igyekszik hdvé lefokozddni. Vajon
nem sokkal figyelemre méltébb-e az, hogy a Vildgmindenség teljes egészében meg-
latott Energetikdja éppen ezzel parhuzamos és kiegészitd elgondolashoz visz el?
Ha barmely szenvedély (s6t minden latas is) az egységesitd kozmikus Pélus ira-
nydban végsSkig fesziil, akkor azt a kilonds ,hajlamot” mutatja, hogy szeretet-
té torekszik atalakulni. Ez annyit jelent, hogy az a szeretet, amely kezdeti fo-
kain minden lelki tevékenység szépségeként, vonzderejeként, majd miikods 1é- -
nyegekén: mutatkozik, tapasztalatunk szamara fokozatosan kezd legfébb részévé
valni, s végil az egyetlen és legfelsd formaja lesz.

Sola caritas... Csak a szeretet.

Err6l a magaslatrél nézve a Vildemindenséget mar f6lfelé ztdulé aradasnak
latom: minden kutaté erdfeszités, minden alkoté akarat, minden szenvedés &at-
¢lelése a jovend6 felé fesziilve Osszpontosul, egyetlen, vakitén fényldé nyilként.
Végeredményben erre a csucsra értem, s életem alkonyan tovabbra is kutatom
a jovot. Mert szeretném latni, hogyan novekszik benne Isten ragyogasa.

4., Folfedezni Isteni. — Hivé szé6 Ahhoz, aki jon

Teljesen elarasztott az a boldogsig, hogy koriilsttem minden dolgot kézpon-
tosulni, megszilardulni lattam, s hogy ugyanakkor szeretet jarta A4t Oket. Ezért
a krisztusivd alakuldsnak ebben a hatalmas jelenségében, melyet a Vilag és
Isten Osszekapcsolédéasa tart elém, sokdig nem is figyeltem madsra, mint csak az
Egyesiilés bennem névekvs erSire. Minden arra szolgal, hogy nagyobb erdk fe-
szitsék a kozmikus Szévetanyagot; ennek célja pedig az, hogy ebben a kozmikus
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Szovetben szamomra nagyobb legyen az isteni Jelenlét., — Belsé életemnek eh-
hez az eléggé egocentrikus és zart korszakahoz vildgosan tartozik a Mise a Vi-.
lag felett és Az Isteni Erétér ihletettsége és megirasa.

Valami belsS gatlas kiilonds hatasai oly gyakran akadalyoznak minket, hogy
felismerjiik azt, ami itt van a szemiink el6tt... En is ilyen gydngeség miatt
nem szamoltam azzal, hogy mikozben Isten még a Szellem legfels6 magaslata-
in is foltétlentil ,,metamorfizalja” (4talakitja) a. Vilagot, kozben viszont a Vilag
minden bizonnyal ,,endomorfizalja” Istent (,valamiféle kiilsé nyoméassal hat ra”),
Mar az egyesit§ mikodés hatasira is, amely nekiink Ot kinyilatkoztatja, Isten
valamiképp ,Aatalakul”, amikor minket magdba szervez. Ezért ma az emberivé
lett Fejlédés lényege és célja mar ugy mutatkozik szadmomra, hogy nemcsak
pusztan latnom kell Ot és hagynom, hogy &atdleljen az Isten, hanem ugyanakkor
(vagy éppen mindenekel6tt) egyre jobban folfedezni Ot (s6t bizonyos értelemben:
,be is fejezni”).

Az O Vonzdsa és a mi Gondolatunk talalkozik. Ezért Isten ,valtozik” ben-
nink és korilottink. Mivel novekszik a ,kozmikus Egyesiilés Mennyisége”, ezért
az O fénye, ragyogasa is gazdagszik. Ime, végil igy ismertem fel és fogalmaz-
tam meg a Nagy Eseményt, a Nagy Hirt...

Ha régebben jellemezni akartam azt a titokzatos erdt, amely gyermekko-
romtél kezdve négatott — latszélag a , Természetfolsttivel” ellenkezd iranyba,
vagyis valami Emberen-tuli felé, — akkor Aaltalaban ugy fogtam {6l, mint nem
Istenbdl, hanem valamiféle rivalis Csillaghdl szarmazé hatalmat. S régebben
azt is véltem, hogy a probléma lényege nem mads, minthogy Istennel kell 6sz-
szeegyeztetniink és neki kell aldrendelniink ezt a versengl erét.

Most viszont mar meglattam valamit: ugyanugy, mint az Eg magasédbol, a
jové kozmikus mélységeibél is. csak Isten, mindig ugyanaz az Isten szél hozzam.
A hagyomanyos ,Fenti Isten” elé hirtelen keresztbe vetédik a Joévében rink vd-
r6 Isten. S ha nem tessziik egymas folé ezt a két képet, egyetlen képkeént, ak-
kor teljesen imddni mar soha tobbé nem lesziink képesek...

Uj Hit ez: a Transzcendens felé szallé Hit és az Immanens felé ropité Hit
egyesiil benne. Uj Szeretet, mert istenivé valtan kapcsolédik egybe a Féld min-
den mozgaté szenvedélye. Ime, most és mindvégig ezt varja szivszakadva a Vi-
lag, mert méasképp elgyodngiil és elpusztul. Ma mar latom ezt.

A Kklasszikus metafizika ahhoz szoktatott minket, hogy a Vildgot, mint a
,Teremtés” targyat, valami ,kiilsé produkcidként” lassuk, amely Isten tularadé
josadga folytan az O alkotderejébdl keriiit ki. Hogy teljesen tudjak cselekedni
és szeretni, én ellenallhatatlanul oda jutottam, hogy most (Szent Pdl szellemé-
nek megfelelden) magat az Abszolut Létet kiegészit6-befejezd titokzatos alko-
tast veszek észre. A Vilag mar nem kifelé-helyezéssel és szétszéroddssal Létben-
‘részesiilé valami, hanem pléromizdciéval (beteljesitéssel) és Osszpontosuldssal ré-
szesiil a Létbél. Mar nem Okozis eredménye, hanem Egyesités alkotja meg (16).

S ekkor az a Krisztus, aki ,kozmikussa lett”, egy csapéasra ,abszoluttd va-
lik” szdamomra !

A Poganyok egyre gyakrabban azzal a kritikaval allnak a keresztények elé,
hogy ha egyszer valaki Jézust &llitja az Ember és Isten kozé akkor éppen ez-
zel elsorvad, kibontakozédsidban megall szamunkra az Isten-eszme. EbbdSl kovet-
keznék az, hogy modern szellemiinkben a XKereszténység mar nem taplalja, ha-
nem — éppen ellenkezbleg — bénitja az imAdas vagyat! Hanyszor gondoltam én
is majdnem ilyesfélét; s biztos, hogy igen sokszor mondtik ezt nekem masok!

Krisztus, mint Istent kisebbité valaki... B

Mily koénnyen és egyszer s mindenkorra szertefoszlik ez a haldlosan fenye-
geté gyanu, mihelyt érzékennyé valunk a modern misztika irdnt és folfedezziik,
hogy a torténelemben megtestesiilt Isten — éppen azokkal a jellemvondsaival,

(16). ,,Az Atya, az Istenség patakz6 forrdsa, (...) Onmagéban sziil két isteni Sze-
mélyt. S a FiG, a mdésodik alkoté isteni Személy az Istenségben, egyetlen isteni Személy
alkotdsdval valésitja meg termékenységét, Ez a harmadik Személy, aki semmi 6rdknek
és nem-teremtettnek nem 1létrehozéja, megalkotia a megtestesiilt Igét. S ez a megteste-
siilt Ige (...) megadja a kegyelemnek ¢és a megdicsdiilésnek rendjét, amely azzal vég-
z8dik (...), hogy el§vétélezi (anticipalja) istenivé-valdsunkat. (...) S ezzel teljesedik
be Isten oOnnénmagat-kézlése Onmagdban — és ©&nmagin kiviil”? — mondja Bérulle kar-
dindlis Les grandeurs de Jésus c. kdnyve 272. lapjin. Tehat az Isten-Emberben a Vildg-
mindenség csakugyan ,magit az Abszolut-Létet kiegészit6-befejezé titokzatos alkotds.”
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amelyek kezdetben tulsigosan egyedivé tették — és csakis O elégitheti ki annak
a Vilagegyetemnek hajlithatatlan torvényeit, amelyben minden csak sziiletés al-
tal jon létre és jelenik meg. S csakis O elégitheti ki szellemiink elfojthatatlan
vagyait is.

Mert elvégre is:

LA fenti Isten” -+ ,a Jo6v6 felé vonzd Isten”... Mi mast ad nekiink min-
den eljgvendd Vallasnak ez az egyenlete, ha nem éppen ,teo-kozmikus” tavia-
tok végpontjat, azaz krisztusi befejezést?

A Teremté Egyesiilés latdsmodjaban sziikségképp nemesak a Vildgminden-
ség, hanem maga Isten ,valik krisztusivd” az Omegéaban, a Kozmogenezis vég-
s6 hataran. Mas szavakkal kifejezve: logikusan valamiféle Pan-Krisztus-hit ira-
nyaba tart és bioldgiailag ezzel a hittel teljesedik be a ,fejlett” Egy-Isten-hit,
amely koré bizony sziinteleniil koézpontosul a Faéld vallasi energidinak szine-java.

Ez a hit nemcsak hatartalanul Kkiterjeszthetd és alkalmazhaté a Vilag 0j tav-
Jataira, de sziviink szdmara is kimerithetetleniil teli van fejlédést taplalé ener-

giaval. Egiinkon igy novekszik — az Emberin-Tvli méretei és igényei szerint
tégulva — egy valddi Szuper-Krisztus, teljességében ragyogva a Szuper-Szeretet-
16l. )

Ima az egyre nagyobb Krisztushoz

,Uram, minden 0Osztonommel, életem minden szerencsés véletlenében so-
sem szintem wmeg Téged Keresni s Téged 4llitani az egyetemes Anyag szive
mélyére, s ezért ugy fogom majd lezdrni szememet, hogy a mindent Aatragyogé
és mindent langra gyujté Egyetemes Tz fogad boldogité olére...

A minket hatan hordé Vilag érinthetd és érinthetetlen két polusat, a kiilsét
és a bels6t egyméashoz kozel hoztam és osszekapesoltam, s ezért minden szinte.
langra lobbant és fdélszabadult...

Jézus, mar gyermeklelkemben tanyat ttottél, mint ,egészen Kkicsinyke’, Anyad
karjan Ul6 -—~ kovetve a Sziiletés nagy ToOrvényét. S aztdn Dbennem is
folytattad Egyhazban-novekedésed palyajat, s ezért palesztinai emberséged las-
san-lassan mindeniivé kiaradt, mint sok-sok szivadrvany, amelyben Jelenléted
atjart, de nem rombolt le, hanem magasabb lelki fokra emelt koriilottem minden
mas jelenlétet. .. -

Azért volt mindez igy, mert Osszpontosulé Vildgmindenség tarult -elém,
amelyben Te — Foltamadasod jogan — annak a teljes Kozpontnak helyét fog-
laltad el kiralyi hatalmaddal, ahol mar minden egyesiil!

Fantasztikus ez a korpuszkularis kaptar, amely talan a Végteleniil Szétszort-
nak a mélységeib6l havazott ald, vagy taldan — ellenkezfleg — valami Végtele-
niil Egyszeriinek a szétrobbandsabol fiustolgétt f6l... Igen, elképeszt6 sokasag
lkarol minket orvényébe!... Ezt a mérhetetlen szemcsés Energidt (ki tudja? —
talan, hogy még jobban érinthesselek? — vagy hogy még inkabb dlelésedbe
férkOzhessem?) szemem lattara oltétied magadra, Uram. Vagy inkabb azt mond-
jam talan, hogy magad alkottad meg sajat Testedet is? S én sokdig nem 1lat-
tam benne mast, csak csodalatos kapcsolatot valami mar befejezett Teljességgel. ..

De aztdn egy szép napon, nem is olyan régen, figyelmeztettél, hogy amikor el-
jegyezted magad az Anyaggal, akkor nem csupan Mérhetetlenségét és Szervessé-
gét oOltotted magadra, hanem magadba szivtad, megragadtad és magadnak kotot-
ted le mérhetetlen lelki erdkészletét is...

... Annyira, hogy azéta mar ugy latlak, Ggy érezlek, hogy Te lettél nem-
csak Az, aki volt és Aki van, hanem még sokkal inkdbb Az, Aki eljévendé...

Uram, néhany szolgdd szemében a Vilag, a mi Uj Vildgunk, az atommagoké,
az atomoké, a géneké, — 4allandé szorongas forrdsa lett, mert most mar any-
nyira mozgonak, olyan ellendllhatatlannak és szérny(d nagynak tnik! Egyre
nagyobb annak a lehetSsége (s ef6lstt makacsul szemet hunyunk), hogy egiin-
kon elébukkannak majd mas gondolkod6é bolygdk... Vilagosan latjuk, hogy az
egész foldgolyd erdfeszitésének koszonhetfen, mint székik elfre az a fejlédés,
amely méar o6nmagat iranyitani és meggyorsitani képes. S az ultrareflexié ha-
tdsara mint emelkedik latéhatdrunkon valami Emberen-Tali... Mindez elrémiti
azt, aki még ingadozik, hogy az Anyag zubogé 4arjadba vesse magit, mert attél
fél, hogy Istene szétrobban, ha egy uj dimenziéval még nagyobbra ndvekszik.
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De az én eszem és szivem szdmdra, Uram, semmi sem tehet Téged annyira
szeretetre méltéva, — egyedil méltéva szeretetemre —, mint éppen az, hogy
ugy latlak meg, mint aki nyilt Kodzpont vagy sajit mélységeid felé, s ezért foly-
ton erdsebbé valsz, szined egyre égbbb és tlizesebb, amint onmagad szivébe gydj-
tesz és hatalmad ald vonsz egyre tobbet a Vildgmindenségh6l (,egészen addig,
mig majd vissza nem térsz s a Vildgot 6nmagaddal vissza nem viszed Annak
tlébe, AKkitél jottél”) s igy plérémizélod o6nnoénmagadat.

Uram, ahogy mulnak az évek — azt hiszem —, annil inkabb latom, hogy
hennem és embertirsaimban a modern Ember nagy és titkos vigya nem annyira
az, hogy a Vilag birtoklasaért veszekedjék, hanem sokkal inkabb az, hogy modot
talaljon kijutni a Vilagbhdél. Az a szorongas kinozza, hogy a kozmikus G6émbén
nem annyira térségileg, hanem ontoldgiailag van bezarva! Aggdédva Kkeresiink
kiutat, vagy még pontosabban mondva: egységesit6 kozpontot a Fejlédés szama-
ra! Bizony, ma mar ilyen sottét arny szillja meg mind a Keresziények, mind a
Poganyok lelkét, s ezzel a szenvedéssel fizetiink az egyre névekvd, az egész boly-
g6t atfogd Reflexidért.

: Az Emberiség Ontudatra ébredt abbél a mozgasbdl, amely tovasodorja, s ezért
egyre inkdbb sziiksége van arra, hogy rataliljon onmaga elétt és onmaga 616t
valami olyan értelmes Valaszra €s Megoldasra, amiben végre teljesen bizhat.

Nos hat, ez az Isten mar nemcsak az Oreg Kozmosz Istene, hanem az j
Kozmogenezisé (abban a mértékben, amint a kétezer éves misztikus munka oda
érkezik el, hogy Tebenned, Jézus, a Betlehemi Gyermekben és a Megfeszitett-
ben mar maganak a Vilagnak Els6 Mozgatdjat és egységesité Kozpontjat tarja
elénk). Ezt az Istent, akit annyira var a mi nemzedékiink, ugy-e, Jézus, éppen
Te jelented sziamunkra és adod is meg nekiink?

Szilard és Egyesité Isten, arrol ismerhetiink fel Téged s az a Te lényeged,
hogy végteleniil, alakvaltozas nélkiil és szakadatlanul novekedhetsz, akéarcsak az
a titokzatos Anyag, amelynek Szive mélyén Te lakozol s amelynek végsG fokon
Te ellenérzéd minden moccanasat. Gyermekkoromnak s életem alkonyanak TUra,
énmagadban végleg tokéletes, szidmunkra mégis megsziiletni sosem szliné Isten,
aki ezentil mar egyes-egyediil elégithetsz ki minket, mert imado hédolatunk sza-
madra, ,kKibontakoztaténak’ és ,kibontakozénak’® mutatkozol, szakitsd szét végre
mindazt a homalyt, -amely még elrejt Téged, a rosszindulatu el6itéletek kodét
meg a hamis vélekedések felhéit is.

S mindent mélyében atragyogbé Tiized Aarja fakadd forrasként tarja elénk
egyetemes Jelenlétedet, a tiédet, egyre nagyobb Jézus!”

ZARADEK
A NOI, vagy az EGYESITO

A legélobb Erinthetd a Test. S a Férfi szamara a Test a NO.

Gyermekkoromtél kezdve az Anyag Szivének folfedezésére vallalkoztam. Ezért
elkeriilhetetlen volt, hogy egy szép napon ne taldlkozzam a N&ivel. Az érdekes
csak az, hogy ez a talalkozas harmincéves koromig varatott magara. Mert elGbb
annyira elb(volt a Személytelen és az Egyetemes...

Tehat kiillonos késés.

De termékenynek is bizonyult ez a késlekedés. Miért? Mert koézvetleniil a
habora eldtt érte lelkemet, pontosan akkor, amikor a Kozmikus Erzék és az
Emberi Erzék mar kezdett kinéni bennem a gyermekcipdkbsl. Az Uj energiat nem
fenyegette az a veszély, hogy mellékutra tereli vagy szétszorja erSimet: lelki
vigyaim kellés koézepére zuhant, amelyeknek hatalmas fesziiltsége ugyan még
kicsit hfivés volt, s éppen ezért csak arra virt, hogy erjedni kezdjenek, véges-
végig megszervezédjenek vagyaim.

Tehat amikor e lapokon beszamolok belsd latédsom térténetérdl, egy lénye-
ges elem (egy atmoszféra...) hidnyoznék, ha befejezésiil nem beszélnének errél
is. Attél a kritikus perctél kezdve, amikor elhagytam a régi csaladi és wvallasi
formuldkat s kezdtem megtalalni és kialakitani magamat, minden csak néi szem
sugarzatidban és befolydsara bontakozott ki bennem.

Persze, ne varjanak itt t6lem mast, mint csak a férfi Altalanos vallomésat:
lelkem legmélyérdl szinte imadé érzelem szallt azok felé a nék felé, akiknek
meleg szive és baja cseppenként ivéodott legkedvesebb gondolataim velejébe...
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De bar ebben a témakérben nem szolgAlhatok adatokkal, lefrdasokkal, annyit
mégis hatarozottan &allithatok, hogy a tényekkel érintkezve fokozatosan sziiletett
meg bennem két meggydz6dés. Roluk szeretnék tantskodni, koromhoz ill6 jézan
nyugalommal és elfogulatlanul,

Elészoér is joémagam vitathatatlannak hiszem azt (elvileg és gyakorlatilag
is), hogy a férfi — még ha igen-igen atadja is magat egy eszme vagy az Isten
szolgdlatanak -— csak akkor juthat lelki érettségre és teljességre, ha valami
,érzelmi’ hatas éri. Ez a ,szentimentdlis’ hatds érzelmileg jarja &t értelmét, s
legaldabb kezdetben felszitja szeretetének erbit. Mint ahogy lehetetlen élni fény,
oxigén vagy vitamin nélkil, ugyanugy a férfi — egyetlen férfi sem mellézheti a
N6it. Ez naprél napra nyilvanvalébb tény.

Masodik meggydzdédésem pedig ez: bar a nemek beteljesité taldlkozésa az em-
beri pszichében alapvetéen fontos és szervez6 erejd, jelenleg mégsem bizonyit-
ja semmi (s6t éppen ellenkezbleg!), hogy vildgos képiink volna arrol, miként
mukédik ez a mindent megalapozé kiegésziilés, és melyek a legjobb formai. A
szocidlis szempontbdl Allanddéan gyermeknemzésre szant hézassig és a teoldgiai-
lag elszakadasként felfogott vallasi tckéletesség kozott még hianyzik szamunkra
egy harmadik at. Nem azt mondom, hogy ez a harmadik megoldas a kettd kozotlt
kozépss (kdzépszerd) utat. jelent. Nem! En felsSbbrendd utrél beszélek, amelyet
megkovetel az a forradalmi valtozas, melyet a minap robbantott ki szellemiink-
ben éppen a ,szellem” fogalmanak szemléleti Atalakulidsa. Nem anyagtol elszaki-
tottsagot jelent a szellem, hanem szintézist. Materia matrix: az anyag a szel-
lem anyaméhe. A nemek kolcsonos vonzédasadban még alva rejld, kifurkészhe-
tetlen er6ki6l nem durva szakitdssal kell elfutnunk, hanem magasabb fokra
emelve (szublimalva) kell ket meghdditanunk. Egyre hatarozottabban meg va-
gyok gydzb6dve réla, hogy itt rejlik a Tisztasdg lényege és a jov6ben ra vard
nagyszer( szerep (17).

Ezt a két megallapitdsomat a kovetkezdképpen igazolom és &allitom a meg-
feleld szemléleti sikra:

Amikor a Noogenezist magyaraztam, féntebb azt mondottam, hogy az egyedi
magasfoki-kozpontra-iranyulds jelensége (szupercentracié) sajatos ponthoz juttat-
ja a korpuszkularis tudatot: Gondolat formajaban készteti dnnénmagara hajolni,
és sajat magdban ér el- bels§ fesziiltséget. Aki latni tud, az a Reflexio ilyen
nagy kozmikus eseményének lényeges. kiegészitéseként fogja 6l az ,amorizécié
1épését” (taldn igy nevezhetném: a szeretet athaté milkodésének kiiszobét, 1ép-
cs6fokat). Bar az egyén hirtelen meg is nyilatkozott onmaganak, az Ember —

mint elem — befejezetlen maradna, ha a mdasik nemmel valé talalkozdsa révén
nem lobbanna fel benne a személyt személyhez, kézpontot koézponthoz vonzéd
vagyé6das.

A reflexiv mondsz megjelenését érzelmi keitds (affektiv didsz) kialakulasa
egésziti ki, ]

S csak ezutdn (vagyis ett6l az elsd szikratdl kezd6dben) kovetkezik mindaz,
amit leirtam: a Neo-kozmikus fokozatos és nagyszer(t kidolgozdsa, az Emberen-

tuli, a Pan-krisztusi kialakuldsa... Mindhirmat nemcsak szellemi fény vilagit-
ja meg gyokerekig hatdéan, hanem egész valésigukat egyesité kotSanyagként jar-
ja &t

az Egyetemes ‘N6i.

(Périzs, 1950.. oktéber 30.)

(V é ge)

(17 ..... Az a Férfi és az a N6, akiknek rendeltetése a Fo6ld lehet6 legmagasablb foku
lelkivé-alakitdsa, nem ¢érintkezik egymadssal ko&zvetleniil, hanem 0&sszpontosulva taldlkoz-
nak a lélek cslcesain... A Szlizesség Ugy viszonylik a Tisztasdghoz, mint a gondolat az
€élethez: teljes ,atfordulds’, valami sajatos és kritikus pont van kozottik... A Szeretet
most megy &t ,Allapotvaltozason’ a Nooszférdban, S cbben az 1j iranyban késziil az
Emberiség kollektiv uGtja Isten felé... Elméletileg lehetséges a szerelem ilyen dtalakita-
sa. Megvaldsulasahoz elég az, hogy az ember erdsen rmegérezze a személyes isteni Koz-
pont hivé szavat s ezdltal uralkodjék a természetes vonzodas felett.” (Teilhard de Chardin:
A tisztasig fejlédése c¢. még kiadatlan jegyzetébdl).
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NYIRI TAMAS

KOZEL VAN ISTEN ORSZAGA

A cimben szereplé ,Isten orszaga” (baszileia tou theou) kifejezés annyira
megkopott az évezredek folyamén, hogy csaknem teljesen elveszitette eredeti {zét,
zamatat. Tulajdonképpen nem is szerencsés sz6 az ,orszag”, mert Jézus nem
.egységes &llamszervezetbe tartozé f6ldrajzi teriiletre” (Magyar Ertelmezs Ké-
zisz6tar) gondolt. A ,kirdlysag” sem mond tobbet. Egyrészt azért, mert nem olyan
‘allamformardl beszél, amelyben a kiradly az allamf6, masrészt azért, mert a ki-
ralyoknak ma mar nincs hatalmuk. A ,baszileia” legtaldlébb forditasa er6, ha-
talom, uralom. Isten kiralyi uralmanak eljdvetele azt jelenti, hogy a hossza va-
rakozas utidn Isten bevaltja valamennyi igéretét. Elérkezett az id6, megvaldsul a
remény, teljesiilnek a vagyak. Ezen lelkesllt 6l a tomeg Jézus nyilvanos miiko-
désének rovid ideje alatt. Valami nagyszer(i volt a levegbben: elképeszté hir,
leny{igoz6 esemény, elsoprd ereji gybzelem. Kiszobén Aallt a megvalias,

Jézus lizenetét o6t pontban foglalja ©Ossze A. Greeley: 1. Eletiinket at kell
alakitanunk, mivel kozel van Isten orszaga. 2. Megvirradt az dvosség napja. 3.
Isten uralma mindenekeldtt irgalmaban és emberszeretetében mutatkozik meg.
4. Barmekkora ellendllasba is Utkozik, Isten orsziga mindenképpen gyéz. 5. Az
Udvosség és a gydzelem hire 6ta minden okunk megvan az 6romre. Az lizenet
nagyon egyszerd, s meglehetdsen elcsépelt. Nem homadlyosithatja el azonban sem
mindennapisaga, sem banalitdsa azt, hogy egészen alapveté kérdésre valaszol:
vajon jéra fordul-e a végén minden? Igen, arra mérget vehetsz — mondja Jé-
zus. Vagy masképpen: a kérdésre, hogy tragédia-e vagy komédia az élet, foltét-
len bizalommal feleli Jézus, hogy komédia.

Az Isten orsziga

Térjetek meg. ,Janos fogsagba jutdsa utdn Jézus Galiledba ment, és hirdet-
ni kezdte Isten evangéliumat. Ezt hangoztatta: »Az idé betelt: kézel van Isten
orszaga. Térjetek meg és higgyetek az iidvosség joéhirében«” (Mk 1,14). , Ettol
fogva Jézus tanitani kezdett. »Tartsatok blinbanatot hirdette, mert kozel van a
mennyek orszaga«” (Mt 4,17). Ezzel a néhany szdval foglalja oOssze a két legré-
gebbi evangélium Jézus egész Uzenetét — irja G. Bornkamm. Mdrk az els6 ke-
resztény misszié, Mdté az els6 zsido-keresztény gylilekezet nyelvén. Ez utdbbi
hallgatéi érzékenysége miatt Orizkedik Isten nevének a Kkiejtésétdl, s ,,mennyek”-
kel helyettesiti. A szavak nem valtoztatnak a mondanivalén: kozel van Isten
uralma. A gorog ,,metanoia” értelmét a blinbanatnil hivebben adja vissza a meg-
térés: az élet- és gondolkodasméd gyokeres atalakitdsa. Kozel van, s6t mar fo-
lyamatban van, amire mostanaig vartak. Isten belenyul a torténelembe, ko-
vetkezésképpen le kell vetkezni az avult életformat, az idejétmult valldsossagot,
az elnyltt reményeket. A tovabbiakban nem folytatédhat a régi élet. Hallgatdi
el6tt nem volt kétséges, hogy Jézus mire gondol. J6l ismerték az Isten orszagat
éneklé zsoltarokat. .

Dicsérnek, Uram, minden miveid,

és magasztalnak szenteid

Orszdgodnak fényérdl szdlnak,

és beszélik hatalmadat

Ember fiainak hatalmadrél hirt adnak

és dicsoségérdl magyszeri orszdgodnak.

Orékos orszdg a te birodalmad,

mindorokkon orokké dll uralmad (Zs 145,10).
Az Ur trémszékét dllitd egekben,

uralkodik, kormdnyoz mindenekben (Zs 102,19).
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S ha mégis kétségiik tamadna, azon nyomban eloszlik a nazareti zsinagéga-
ban. Jézus ,szokdsa szerint bement szombaton a zsinagégdba és olvasédsra je-
lentkezett”. Izaias konyvében éppen erre a préfétai helyre talalt:

Az Ur lelke rajtam:

O kent fol engem,

hogy o6romhirt vigyek a szegényeknek

C kiildétt engem,

hogy meggybgyitsam a megtirt sziviieket,

Szabaduldst hirdessek a raboknak,

Es a vakoknak megvildgosoddst,

Hogy szabaduldst vigyek az elnyomottaknak,
IHirdessem az Ur kegyelmének esztendejét (Lk 4,18-19).

Azutdn ujra osszecsavarta a tekercset, visszaadta a szolganak, és — amint a zsi-
nagégaban szokas - leilt tanitani. Amikor minden szem réaszegez6dott, meg-
szolalt: , Ma beteljesedett az Irds, amit az imént hallottatok”. Még a kézelmult-
Lan is hevesen vitatkoztak Jézus messiasi Ontudatarél, jobban mondva arroél,
hogy mit gondolt magardl. Ennél sokkal fontosabbb azonban, hogy mit gondolt
az eseményekrél. Meg volt gy6z6dve, hogy follépésével elkezd6dott a messiasi
korszak, kozel van Isten uralma, szétkiildték a meghivékat az eszkatologikus la-
komara, Gtétt a szabadulas oraja.

Az iidvosség mnapja. Kereszteld Szent Janos tanitvanyainak tudakolédzasara
is Izaiast idézi: ,,a vakok ismét latnak, a santdk jarnak, a leprasok megtisz-
tulnak, a siiketek hallanak, a halottak foltdmadnak, a szegényeknek pedig hirdet-
tetik az evangélium” (Lk 7,22). Nem azt akarja mondani, hogy ez mar mind
megtortént, hanem azt, hogy ,,itt a kegyelem ideje, a szabadulds napja” (Iz 49,8).
Az éjszaka elmult. Fordulat allt be az emberi torténelemben. Izaids alma meg-
valésult. ,,Bekoszontott az (dvosség, elmult az atok, visszatér a paradicsom” —
6sszegzi J. Jeremias. A kérdésre, hogy miért nem bdjtolnek tanitvanyai, igy va-
laszol Jézus: ,,Csak nem bojtolhet a nasznép, mig vele a vllegény?” (Mk 2,19).
A menyegz6 Kkelet kolt6i nyelvén az udvosség képe. Megvirradt az o6rémnap,
vigadozas illik hozza, nem bojt és Onmegtagadas. Ez ugyanolyan ésszeritlen vi-
selkedés lenne, mint elny{tt kontésre draga, Gj posztébél varrni foltot, vagy
szakadozd tomlébe tolteni a forrasban 1év4é j bort. A kontés a teremtett vilag
jelképe: masodik eljovetelekor uUgy gongyoliti Ossze Jézus a régi vildgot és te-
riti ki az ujat, mint valami ruhat (Zsid 1,10-12). A bor az udvisségre utal. Noé
sz6lot ultet a viz6z6n utdn megajult foldre (Gen 9,20), az izraelita kémek sz6-
l6vesszével &s fiirttel térnek vissza az igéret foldjérdl (Num 13,24), Jézus borra
valtoztatja a vizet a kanai menyegz6n, és ezzel kinyilatkoztatja dicsdségét”.
Fgy sz0 mint szaz: az élet nem mehet igy tovabb. El]ott az aratas ideje, az Gj
bort uj t6mlébe kell tolteni. ,,Az 6cska ruha és az uj bor a régi korszak veget
hirdeti, és beharangozza az ujat” — jegyzi meg J. Jeremias.

Ragyogé koltéi képek szemleéltetik a fordulatot. A péasztor utina megy az el-
tévedt baranynak, s maga koré gydjti a kicsiny nyédjat. Az orvos meggydgyitia a
beteget, meghivd érkezik a lakodalomba. A csaladfé vendégeket hiv asztaldhoz.
Uj templomot emel az épitész, diadalmenetet tart a kirily. A sokféle kép ugyan-
arr6l az egyetlen témardl beszél: bekovetkezett a fordulat. Jézus azért jstt, hogy
hiril adja.

Irgalom és szeretet. Amint J. Jeremias megallapitja, az 6rémhir kozelebbi
tartalma nem az, hogy Isten beleavatkozik a torténelembe, hanem az, hogy
elengedi a megérdemelt biintetést, Jézus hiradisiban az az igazan jo, hogy sza-
baduldst hoz a szegényeknek és megvaltast a bilnosdknek. Ezt hangsulyozza a
tékozlé fia (helyesebben a szeretd Atya), az elveszett bardny, az elveszett drahma
és a josdgos gazdaember példazata. A tékozld fidrél széld elbeszélés csattandija
nem a fiatalabbik fivér bunossége netan az idésebb féltékenysége, hanem -atyjuk
szeretete. Az elveszett biarany és az elveszett drahma példazata nyomatékosan ki-
jelenti, hogy ilyen az Isten: ilyen nagylelkfien, majdhogynem eszteleniil szereti
az embert: Az a legnagyobb 6rome, ha megkeriil az elveszett. Csakugyan eszte-
len az olyan gazdaember, aki b6kezﬁségében' teljes napszamot ad annak is, aki
csak egy oOrat dolgozott. L’amour de Dieu c’est folie — idézi A. Greeley a fran-
cia husvéti liturgidbol.
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Az emberek mindig gyanitoftdk — legaldbbis remélték —, hogy Isten j6, hogy
szeret minket. Jézus iizenetében nem az a megleps, hogy megerdsiti reményiin-
ket, hanem az, hogy Isten ennyire szenvedélyesen szereti az embett. Olyan he-
vesen, hogy még az illemszabdalyokon is tulteszi magat értiink. A szereté atya
nem varja be, hogy tékozlé fia elmondja eldre kigondolt bocsanatkérd szavait.
Messzir8l megesik rajta a szive, elébe siet, nyakaba borul és megesdkolja, mi-
el6tt egy sz6t is szdélhatna. Atyam — kezd bele mégis a fia —, vétkeztem az ég
ellen. De atyja megparancsolja a szolgaknak: adjatok ra a legdragabb kontost
és huzzatok gylr{it az ujjara. A hazassdgiorésen ért asszonynak sem marad ide-
je, hogy megbanja bilnét; mielétt megszélalhatna, utjdra bocsatia Jézus: ,En
sem {téllek el. Menj, de tobbé ne vétkezz4él” (Jn 8,11). Felhaborité ez a stilus!
Adhatna valamit Isten a tekintélyére és a méltdsagara! Az 6 helyében bizony
kihallgatnank a tékozlé fiut, s meghagynidnk neki, hogy jdjion vissza néhdny
~ hét mulva, majd akkor kozoljiik vele dontésiinket. A hdazassagtoré asszonnyal

kapcsolatosan is megtennénk a szlikséges dvintézkedéseket, hogy o6romében vissza
ne rohanjon kedvese karjaba. Nem korunk kivaltsaga a botrankozas. Jdnos evan-
géliumanak néhany Kkorabbi szdvegébdl' kihagytdk s hazassdgtoré asszony torté-
nietét. Bar nagyon régi hagyomany darabja, nyilvanvalé engedékenységét nem
viselték el az O&skereszténység moralistdi. Mar akkor megkisérelték, hogy az
emberi elképzelés mintajara szigori és konyortelen birénak tiintessék {61 az
Urat. Félelmet kelt ugyan, de legaldbb nem ejt zavarba. Attél az Istentél, akit
Jézus hirdet, esztelen szeretete miatt nincs nyugta az embernek.

A j6 gazdaember torténete kozszajon forgott Jézus idejében. Amint a Jeru-
zsalemi Talmudban olvashatd, a fiatalon elbunyt Bun bar Chijja rabbi temeté-
sén gyaszbeszédét a gazdaember és a sz6l6munkasok példazatival kezdie egyik
tarsa. Méltatasanak az volt a veleje, hogy a kivalo képességii fiatal torvénytudo
révid élete gyiimolesszdbb volt jo néhany &8sz mesternél. Az, akit az utolsé 6ra-
ban fogadtak fol, legalabb annyit teljesitett, mint masok egész nap. Jézus nem
az utoljara felfogadottak kemény munkdijit, hanem a gazda nagylelkiliségét emeli
ki. , Ez a latszolag jelentéktelen kiilonbség két vilagot vdalaszt el: ott érdem, itt
kegyelem; ott torvény, itt evangélium” — jegyzi meg J. Jeremias. A példabeszé-
dek kétségteleniil apologetikus célzatiak. Arra szolgaltak, hogy megvédelmezzék
Jézus igazat, bebizonyitsak oOromhirét. ,,Az evangéliumi példazatokat nem a bd-
nossknek, hanem az igazaknak mondta, azoknak, akik elutasitottik, mert maga
koré gyljtotte a megvetetieket... Az igazakat felhaboritja az evangélium... Mi-
ért nem Xkeriilod a sopredéket, ezekt6l 6rizkednie illik minden jél nevelt embernek
— mondogatjadk neki unos-untalan. Jézus ezt feleli: mert betegek és sziikségiik
van ram, mert valdéban bilnbandak, mert halas gyermekei Istennek, aki megbo-
csatotta blineiket. Es azért, mert ti szeretetlenek, onteltek és onelégiiltek vagytok.
Mindenekelétt azonban azért, mert Isten ilyen: jé6 a szegényekhez, oril, ha meg-
kerdl, ami elveszett, mert zilltt gyermekét is Ggy szereti, mint a legjobb apa,
mert konyoriiletesen segit a Lkétségbeesetten, a reménytelenen, a szkolkséddn.
Ezért?” (J. Jeremias). Nagy konnyelmiség lenne feliiletesen atsiklanunk Jézus
példazatain, pusztan azért, mert mar olyan sokszor hallottuk 6&ket. Aligha jutott
el tudatunk mélyére meghidkkenté mondanivaldjuk: Isten olyan nagylelkd, hogy
az 6véhez hasonld szeretetet GOriiltségnek tartani a vildg. Nem Uj elszamolasi ren-
det vezetett be, nem tekintélyes Gsszeg(i hitelt bocsatott rendelkezésiinkre, hanem
széjjeltépte a szamlakonyvet és kitoltetlentil alairt csekkfiizetet nyomott a ke-
ziinkhe — mondja A. Greeley. ;

A foltétlen bizalom. Teljesen nyugodtak lehetiink afel6l, hogy Isten orszéiga
diadalmaskodik. J. Jeremias szerint kivaliképpen az uUgynevezett kontrasztpara-
bolak (ezekben a kezdet élesen kiilénbozik a befejezéstdl) fejezik ki Jézus foltét-
len bizonyossagat kiildetésének sikerében. A mustarmag, a kovasz, a ndvekedd
vetés és a tlirelmes magvet§ példazata a rendithetetlen bizalmat tanitja. A hang-
suly mindegyikben a folyamat sziilkségszeriisésén van. Ha elvetik a mustidrmagot,
bérmilyen kicsiny is, természetes kHvetkezmény, hogv nagy fava terebélyesedik.
Ugyanigy, egy csipetnyi kovéaszt6l megkel az egész tészta. Egy ember macgot vet
a fsldjébe; akar alszik, akar virraszt, s éjszaka van vagy nappal, a mas kiesi-
razik és szarba szdkken. Elveti a magnt, és tiirelmecen viria az elmaradhatat-
lan névekedést. A masvetd kiment vetni, és a jé f5ldbe hullott szemek az idé-
jéras viszontagsdgai ellenére is szazsvoros termést hoznak. Jézus nemcsak meg-
hirdeti Isten orszagat, hanem kétségteleniil bekAvetkezd gydzelmérdl is biztosit.
Olyan biztos a siker, mint az, hogy az élesztotdl megkel a tészta, hogy fa lesz
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a magbdl, és a kalasz megérik az aratasra. A kifejlet nem fiigg sem az embe-
rek ellenallasatol, sem kishitliségiikt6l. Isten belenyult a torténelembe, Uj korszak
koszontétt be s halad elére a maga Utjan, barmit feszlink vagy mulasztunk.

Oriiljiink! Megvan minden okunk az oromre. Hasonlit az Isten orsziga a
szant6fsldon elasott kineshez. Egy ember megtalilja, aztdn nagy oromében elad-
ja mindenét, amije csak van, és megveszi az egész szantofoldet. Erthetd, hogy
a szerencsés megtalald igyekszik mihamaribb nyélbe {itni az adasvételt, és meg-
szerezni a kincset éré foldet. Ugyanigy tesz a keresked$ is, akinek Kkivételesen
szép igazgyongyot kindlnak megvételre. A Tamds evangélium szerint nem ékizo-
vekkel kereskedett. Annidl nagyobb hat a meglepetése. Eladja ,egész rakomé-
nyét”. és megkoti az lzletet. A gyongy felbecsiilhetetlen, mérhetetleniil tobbet
ér, mint amennyit kérnek érte. Még ha el kell adnig ,,mindenét, amije csak van”,
a‘«:kor is jol jar.

Ezeket a példabeszédeket altalaban ugy értelmezik, mintha az Isten orszé-
gaért hozandé hési aldozatra figyelmeztetnének. Valédi mondanivaldjuk azonban
a meglepetés és az orom. Jézus nagyon jol ismerte hallgatéi lelkivilagat. A pa-
lesztinai folklor kiilonosen kedvelt témaja az elrejtett kines; a kumrani rézte-
kercs fantasztikus értékii drigasagok rejtekhelyeit sorolja ft‘)l. Ezen a véraztatta,
hébord dalta f6ldén mindennapos esemény, hogy kincset fordit ki az eke. Az
orszag-vilagot bejaré kereskedfk is szamithattak ra, hogy egyszer csak kivéte-
lesen szép gyongyre taldlnak. Amint Julius Ceasarr6l hirlett, egy 6 millié szesz-
terciust (kb. 10 millié forintot) érdé gyongyodt ajandékozott Brutus anyjanak. Kle-
opatra egyik gydngye &llitélag 100 millié szeszterciust ért. Aki ilyen dragasagot
lel, akinek hirtelen megvalodsul titkos dlma, azt elfogja az 6rom és eltdlti a vagy,
hogy {istdokon ragadja szerencséjét. Az analdgia vildgos: egészen varatlanul ta-
lalkozhatunk Istennel; a lenyligozé élmény oGrome gybkeresen megvdaltoztatja éle-
tuinket. A kincset természetesen észre kell venniink, és fel kell ismerniink a
gyongy értékét. De aki tudatdban van mérhetetlen szerencséjének. az nem saj-
ral érte sem pénzt, sem faradsiagot. Nem érzi aldozatnak, hogy eladja mindenét,
amije csak van. Eppen ellenkezfleg, biztosra veszi, hogy kivételes haszonnal ja-
ré lgyletet bonyolit le. Ragyog az arca, valahanyszor eszébe jut az elszamolis,
bé&ven megtériill az Osszes koltsége.

Az Sromhir )

Neéhany széval igy foglalhatjuk ossze Jézus ilizenetét: Megsziint a vilag eddigi
rendje. Isten uj korszakot nyitott. Ahhoz, hogy részesiiljiink nagylelkld cseleke-
delébdl, valtoztatnunk kell életmédunkon. A végelszdmolds azonban olyan nagy-
vonald, hogy a teljes szakitds a multtal nem jelent aldozatot. A megtérés nem
szomorusaggal, hanem ordmmel és haldval t6lti el sziviinket. Ez az orvendetes
hir a leglényegesebbrsl tuddsit. Rosszindulatii-e a valdsag? Jézus azt mondja,
hogy jdindulatu, hogy esztelenségig nagylelki az emberrel. Ertelmetlen-e az élet?
Jézus szerint az élet célja és rendeltetése abbdl vildglik ki, hogy Isten kozvet-
leniil beleboesatkozott a toérténelembe. Mi a valédi valdsag természete? Nagy-
lelkd, megbocsatd, megvaltd szeretet — feleli Jézus. Diadalmaskodik-e a haldl
az életen? Nem, Jézus meg van gyo6ézédve arrodl, hogy Atyja orszigan a halal
sem vesz erdt. Nincs semmi baj: a rossz nem tart orokké, nem éri az embert
pétolhatatlan veszteség, a vereség csak 4dtmeneti, a bukds nem végleges, a kiab-
randulds nem perdéntd, a végén minden rendbe jon. Nem leplezi a szenvedés
realitasat, a csliggedés bénité erejét, a csalédasokat, reményeink meghitsuldsat,
a kudarcot és a haldlt; egyetlen szbéval sem vitatja, hogy ez keseriti az embert.
De 4allitja, hogy Atyja orszdga urrd lesz minden beorzalmon, szérny{iségen és iszo-
nyaton. Hozzaflzi még, hogy Isten hatartalan nagylelkiiségének a legmegrogzot-
tebb gonosz sem tud ellendllni. Jézus oromhirét annak kell venniink, ami: va-
lasznak a leglényegesebb kérdésre. Az kényszeriil eluta<itani. aki azt hi<zi. hogy
a rossz gyozedelmeskedik a jén, hogy az élet abszurditis, egy félkegyelmd me-
séje, hogy a valddi valdsdg rosszindrlatdy, hogy hili abrand, hosy a vaoén rand-
be jon minden. Emiatt kell elutasitani, és nem a papai csalatkozhatatlansag,
vagy a DMaria-dogmdk, vagy egyes egyhdzi vezetSk korlatoltsdgai vagy amiatt,
hogy van-e az egyhéznak mondanivaléja a tarsadalmi kérdésekrdl.

Ennek ellenére mindent elkévettek kortirsai, hogy masra tereljék a szét. Jézus
megavézédéssel hirdette, hogy a vésgén rendbe jon minden, hogy megvirradt a
kegyelem napja, hogy 1j korszak indult a térténelemben. Egyetlen megfeleld vé-
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- lasz erre az ordm. Am hallgatéi nem azt mondtak neki: ,igen, hisziink neked”
vagy: ,nem, elment az eszed”. Hanem azt tudakoltdk tfle: ,mi a véleményed
a romaiakrdl?” vagy: ,mikor teszel végre apokaliptikus csoddkat?” vagy: ,miért
nem tartjdk meg kévetbid a. torvényt?” vagy: ,melyik torvénymagyarazé isko-
lajahoz tartozol?”. Jézus azt feleli, hogy nem a rémaiakrél van sz6, sem a tor-
vényrdl vagy a vilagvégérfl. Isten hatarialan emberszeretetérél tanuskodik, s
emellett eltoérpiil a torvény, a politika és a teoldgia. Nyakas hallgatoi azonban
nem wvoltak hajlanddék beldtni, hogy a torvény értelmezésénél vagy Palesztina
hovatartozasanal fontosabb kérdés is van.. A térvény és Roma, ezek nekik a 1é-
nyeges problémak, s arra kivancsiak, hogy ezzel kapcsolatosan mit tud mondani.
Jézus megismétli: nem azért jott, hogy vitatkozzék a torvényr6l, nem azért, hogy
szembeszalljon a rémai birodalommal. Azért jott, hogy megodrvendeztesse az em-
bereket a jo hirrel, hogy a valédi valésag szeretet. Jézan, megfontolt, realista
hallgatéi csak a fejiiket csévaltak., Miért nem foglalkozik iddszer(ibb kérdések-
kel? Nemcsak kortirsai engedték el fiilik mellett a lényeget. Amidta meghir-
dette, hogy {it6tt a szabadulds o6rija, megvirradt az Udvosség napja, bekodszon-
tott az 4j korszak, azéta leny(gozé teoldgiai rendszereket alkottunk, vilagmére-
tit egyhazat szerveztiink, konyvtarakat toltottiink meg ragyogd tudoményos mun-
kakkal, eget rengetd vitdkat folytattunk, keresztes hadjaratok és inkvizicié, meg-
Gjulds és reform kototte le figyelmiinket, de nagyon kevesen jarnak-kelnek ko-
zottink akkora o6rommel, mint az az ember, aki kincset talalt, vagy mint a té-
kozlé fin, akit apja elhalmozott ajandékaival, holott minden oka megvolt arra,
hogy kiutasitsa a hazabdl.

Elképzelhetjiilk Jézus megdobbenését. A lehetd legjobb hirt hozta, amit csak
kaphat az ember, é barhogyan fejtette ki, senki sem hallgatott ra. Annyira el
voltak foglalva; apré-csepré aggodalmaik, kicsinyes nagyravagyasuk, csip-csup
dolgaik annyira lekototték Oket, hogy fel sem fogtdk szavainak értelmét. Amint
azonban az evangéliumokbdl kitnik, rovid idén beliil észrevette, hogy személyi-
ségiik mélyebb rétegeiben nagyon is jol értik, és éppen ezért tesznek ugy, mint-
ha nem értenék. Teljes mértékben tudatiban voltak az oromhir jelentdségének,
meg annak, hogy gyokeresen meg Kkell valtozniuk, ha komolyan veszik. Ha
ugyanis minden rendbe jon a végén, akkor feleslegesen emésztik magukat gyot-
r6 gondjaikkal és aggodalmaskodasukkal. Természetesen fontos feladatok varnak
rank. Nem hanyagolhaték el a politikai, gazdasigi, tarsadalmi és kulturalis kér-
dések. Jézus Uj megvilagitasba helyezi ezeket a rendkiviil vonzé és haldlosan
fontos emberi tevékenységeket: olyan jatéknak tekinti, amelynek résztvevsi biz-
tosan tudjak, hogy nyernek. Nem hallgattak ra, de nem azért, mert nyomasztod
volt, amit mondott, nem azért, mert rémiletet keltett, nem azért, mert az ité-
let szdrnyl latomésat festi meg, hanem azért nem, mert tulontal jé volt, tal-
zottan szép ahhoz, hogy igaz legyen. A rdémaiakrol érdeklédtek, meg a torvény-
rél -és a vilagvégér6l, mert nem akartak elgondolkodni azon, hogy milyen lenne
az élet, ha igaza van Jézusnak. Végiil is nem irigységbdl, nem is félelembdl
vagy nagyravagyasbol {télték el. Ha van visszataszitébb az Isten haragjat hir-
detd profétandl, akkor csak az 6romet hirdets lehet az — és az ilyentdl szaba-
dulni kell,

Csak egy a sziikséges

Cinizmus, pesszimizmus, kishitliség buktatta meg Jézust, s buktatja meg ma
is. Még azok kozil is, akik kovetéinek nevezik magukat, édeskevesen élnek gy,
"mint az az ember, aki kincset talalt a fsldben, vagy értékes gyongysot a piacon,
vagy mai hasonlattal élve: kivételesen szép darabra bukkant a Bizomanyi Aru-
hézban. Kevesen élnek ugy, mint akik megittasultak a sz8l6 1j termésétdl az
Isten orszdgédban. A keresztények talnyomé tobbségére nézve ennek éppen az
ellenkez6je az igaz: ugyanolyan lehangoltak és haldlosan komolyak, mint nem
keresztény szomszédjaik. Kevesen jarnak-kelnek olyan ragyogé arccal, mint a
tékozlo fia. E. Noelle-Neumann vizsgalatai szerint a tipusos keresztény nem: az
égre, hanem a f6ldre szegezi tekintetét. Lesiitétt szeme gondterhelt szivérdl arul-
kodik, holott annak, aki haladni akar a keresztény életben, nélkiilézhetetlen az
érom — A&llapitja meg Aquinéi Szent Tamds. Bar Claudel szerint a keresztények
egyetlen feladata az Orom, kevesek életén latszik meg, hogy oriilnek a jésag
kétségteleniil bekévetkez8 diadalanak. A legtébb keresztény legaldbb olyan mo-
gorva, mint nem keresztény embertarsa.
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Mi a keresztény élet jellegzetessége? Egyre tébben nyomozzidk, egyre aggo-
dalmasabban keresik a kereszténység ,megkiilonbozteté jegyét”. Ha — a II. vati-
kéani zsinat tanitdsa szerint — mindazok elnyerhetik az orok tdvosséget, akik on-
hibajukon kiviil nem ismerik Krisztust, de a mindenkinek felkinalt kegyelem ha-
tasara torekednek, hogy teljesitsék Isten akaratat, akkor sokakban felmeriilhet a
kérdés: mire valo az egyhaz, mire valé a kereszténység? K. Rahner visszakér-
dez: vajon nem &lruhas keresziények-e az igazi humanistik? Akit ez nem elé-
git ki, az fontoléra veheti, hogy Jézus nem a megkiilénboztetésre helyezte a
hangsulyt. Nem akarta ujradefinidlni a josagot, az igazsigot, a szépséget. Nem
voll, gnosztikus, nem az igazsig ,mélyebb” megismerését tanitotta. Amint G. K.
Chesterton megjegyezte, ,,a Kkereszténység valasz egy rejtélyre, nem pedig az
igazsag megdallapitdsa hosszu eszmecsere utan”. Jézus egyetlen titkot jelentett
ki, azt, ami igazolta az emberek Gsi, helyes Osztonét, hiiségét az élethez. Mindig
remélték az emberek, hogy a valdsig joindulatd és megbizhatd. Egy 1épéssel
ment csak tovabb. Az{ mondta: a valésdg szeretet. Isten orszaga a szeretet ural-
ma, s nem Kkell érte mdast tenniink, mint sziviinkbe fogadnunk. Ha a keresz~-
tény kiilénbozik a tobbi embertsl, akkor nem azért, mert elfogad bizonyos hit-
tételeket, mert kiilonleges erkolesi elveket kovet, mert meghatarozott szer-
tartasokon vesz részt, és mert jellemzé médon foglal 4allast a tarsadalmi
kérdésekben. A Kkeresztény olyan humanista, aki szilard 1labon &all. Tud-
ja, hogy szeretet az Isten, hogy a valdédi valdsig eszteleniil nagylelkdi, hogy
minden rendbe jon a végén. Természetesen meg is fogalmazza hitét, helyesli er-
kolesi normait és latogatja a szertartasokat. De amiben csakugyan mas, mint a
tobbiek, az nem tobb és nem kevesebb, mint a belble sugarzé orom és lelkese-
dés, hogy o6romét atplantalja kornyezetébe. A j6 és derék emberek, az igazi hu-
manistdk koziill is Kkevesen adnak igazat Teilhard de Chardinnak, hogy ,,valami
késziil a vildgban”, kevesen hajlandok oOriilni Ggy, mint az az ember, aki el-
rejtett kincset, vagy draga gyongyot talalt. A tragikusan nevetséges az, hogy
a keresztény név visel6i sem hajlandék gyakrabban erre. Az evangélium kéve-
tdje nem abban kiilénbozik a tobbiektsl, amit tesz, hanem abban, ahogyan te-
szi. Bar a II. szazad derekdn kelt, a Diognétoszhoz irt levél szerzdjének meg-
allapitasai a XX. szdzadban is elfogadhaték: ,, A keresziényeket nem kiilsnbdz-
teti meg a tobbi embert6l sem taj, sem nyelv, sem a kiilsé életmdéd. Nem lak-
nak ugyanis sajat varosaikban, nem beszélnek kiilén, szokatlan nyelvet, nem
is élnek masoktél jellegzetesen kiilénbdz8 modon... Hézassadgot koétnek, mint
masok; gyermekeket nemzenek, de magzatelhajtast nem végeznek. Ko6zds az asz-
taluk, de nem az 4agyuk... A fennallé6 torvénynek engedelmeskednek, de élet-
médjuk felilmulja a térvényeket” (Enchiridion Patristicum, 97). Olyan életmé-
dot folytatnak, mint az az ember, aki megtalalta a szanté6foldén elasott kincset.
Szembeszok6 tulajdonsaguk az oromiikk és a szeretetik.

A foliétlen bizalom

Isten orszaga nem azonos az egyhdazzal, sem a ,mennyorszaggal”., Jézus nem-
csak azt tanitotta, hogy Isten a masvxlagon mngutalmazza a jokat és megbiin-
teti a gonoszokat. Ennél sokkal lényegesebbet és alapvetSbbet hirdetett. Uzene-
tében nyoma sincs a koénnyelm{ vigasztalasnak. Nem takargatja a szenvedés
és a halal aggasztd valésdgdt, hanem azt mondja, hogy szeretet az Isten, és vé-
giill is a szeretet gylzedelmeskedik. Nem vallalkozott a megengedhetetlen védel-
mezésére, nem mondja, hogy nyugodjunk bele az igazsigtalansagba, hogy pa-
lastoljuk félelmiinket a haldltdl és a szenvedést6l, hogy aszketikusan rejtsik el
fajdalmainkat. Valami sokkal elemibbrél és fontosabbrdl. szol: azt Aallitja, hogy
a szenvedés, az igazsigtalansag, a nyomorusag, a haldl ellenére is van értelme
az életnek. A végén rendbe jon minden, mert az Atya szeretet.

Jézus nem foglalkozott a kortarsait izgatd problémakkal. Akik a tarsadalmi
és a Kkulturalis kérdések megoldasat vartdk, azoknak csaldédniuk kellett Benne.
De mélyebb értelemben rendkiviili jelentésége van iizenetének. Barmekkora lép-
tekkel haladt elére az emberiség Krisztus haldla (29—30) 6ta, a bizalmatlan~
sdg, a gyanakvds, a gy(lolet, a nyomor(sig és a rettegés nem szlint meg a f6l-
don. Nem akarédzik megérteniink, hogy alapvetd vilagfelfogdsunk nagyon nagy
hatissal van az emberi és a tarsadalmi problémék megoldasira. Jézus nem °
kicsinyelte le a tdrténelmi igazsagtalansigokat, nem mentette fel kovetbit a vi-
lag humanizalasanak a kotelezettsége aldl. Csak annyit mondott, hogy keressék
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elébb az Isten orszagat, s a tobbi hozzdadatik nekik. Mondandéjat nemegyszer
forgattik ki, mintha fatalizmust hirdetett volta, belenyugvast a kikeriilhetet-
lenbe. De mi tortént volna, ha igaznak fogadjak el? Mi lenne, ha mi hinnénk
Neki? Ha megsziinnék a cinizmus és a bizalmatlansig, ha szertefoszlanék a
gyanakvas, a félelem és a gyilolet mérgezé légkore, ha az emberek hinnének
a szeretet realitdsaban? Sajnos nem tudjuk mi torténnék, mert még sohasem
probaltuk ki. A kolesonds bizalom és szeretet bizonydra nem akadalyoznid a
szocidlis kérdések megoldasat, annil kevésbé, mert eddigi tapasztalataink alap-
jan a részvétlenség, a kozony, a cinizmus a szocidlis mozgalmak legnagyobb ke-
rékkotje. Jézus lizenete éppen azért jelentds, mert -eloszlatja -,,metafizikai szo-
moruasagunkat”, mert megerssiti jo véleménylinket a valdsag legmélyérdl; és
enélkiil scha nem tudndnk megvaltoztatni a vilagot. A vilag nagyjaban-egészé-
ben ma is ugyanolyan, mint Jézus idejében — mivelhogy nagyon kevesen vet-
ték komolyan Ot.

Kiilsnben masként alakult volna életlink? Csakugyan szamif, hogy miként
vélekediink a vilagegyetem sorsarél és rendeltetésérél? Ha megallapodunk ko-
z0s gondjainkban és feladatainkban, akkor mi szilikség még a végsé kérdések
feszegetésére? Jézus vilagosan leszogezi az irgalmas szamaritanusrél szolé példa-
beszédben, hogy egyltt kell mikddniink valamennyi embertiarsunkkal, aki segit-
ségiinket kéri. A valaszra varé kérdés nem is az, hogy kivel mikdédjink egyiitt
— ezt eldontotte mar a torténelem. Arra vagyunk kivancsiak, hogyan mozdit-
ja el6 a mi vilagnézeilink kozos dolgainkat. A foltétlen bizalom a szeretet ér-
vényesiilésére hagyatkozik, arra, hogy a végén minden rendbe jon. Ez a meg-
gy6z6dés nem veszi le vallunkrol a mindennapi élet terhét és gondjat. Meghi-
usulhatnak reményeink, dugaba délhetnek legszebb terveink. A {6ltétlen biza-
lom nem fajdalomcsillapité, nem enyhiti a szenvedést, de nem is Kkarhoztatja
tétlenségre az embert. Eppen forditva: a folszinen tart és lendiiletet ad. A ku-
darc, a csalédéas, a sikertelenség nem kiiszobolhetd ki az emberi egzisztenciabol.
Aki nem hisz az életben, mert nem tud valamilyen értelmet talalni a vildg-
egyetemben, az cinikus vagy autokrata egyéniséggé valik. Vagy teljesen kidb-
randul a jébodl, vagy erbszakosan kényszeriti az embereket, hogy jék és igazak
legyenek — akar tetszik nekik, akar nem. A kidbrandult ember az elsé adandé
alkalommal lerdzza magarél a sok bonyodalommal jaré, csak nydgnek érzett
személyi kapcsolatokat. Hacsak nem hisz abban, hogy valahogyan rendbe jon
minden, hogy a szeretet mellett eltorpiil az érte hozott &aldozat, értelmetlennek
latszik a szeretetért folytatott kiizdelem. Eveink multaval mindjobban kedviin-
ket szegi a csliggedés. Tobbnyire csalatkozunk reményeinkben, leginkabb azok-
ban, amelyek teljeslilnek. Gyonydrd Aalmainkat meghazudtolja az itodtt-kopott
valdsag. Az életunt nem taldl oromot az életben. Az elfasulds a legveszedelme-
sebb ellenfél, csak akkor tudunk ellenallni neki, ha alapvetfen pozitiv a vilag-
felfogasunk.

Jézus nem igérie, hogy megsziinteti az életuntsigot, hanem azt mondta,
hogy nem azé az utolsé sz6. Nem vasari kikialtd, nem mossa mindendron fe-
hérre a vilagot. A sotétség semmivel sem vilagosabb, a keresztény derii nem
a homadlyon &atderengé fénysugarbdl taplilkozik, hanem a bizalombdl, hogy va-
lahol — bar még nem Ilatjuk hol — olyan vilagossig vAr rdnk, ami nem alszik
ki soha. Aki hisz Jézusnak, az batran vag neki az életnek, mert foltétlen bi-
zalom él benne. Ha a jokedv és a derli nem hidnyozhat az emberi 1é‘ezéshil —
s feliehetéen mi sem fontosabb ennél ~—, akkor Isten orszaganak az o6rombiire
és foltétlen bizonyossaga legaldbb ilyen jelentds. Aki hisz benne, az egyforman
tiszteli valamennyi ,polgartarsat”. Nem tesz hatranyos megkiilonboztetést em-
ber és ember kozott sem szinre, sem nemre, sem vildgnézetre valé tekintettel.
Senkit sem kezel targyként, és nem ismer olyan magasztos célt, ami megen-
gedné szamdara a gyiloletet. A sztereotipizdlds, a Dbigottsag, az el6itélet csak egy
cinikus vildgba fér bele, de nem abba, amelynek legmélyehb értelme a szere-
tet. Nem engedhetiink abbdl, hogy Jézus lizenetének csak akkor van jelenisé-
ge, ha akadnak emberek, akik batran mennek el6re a sotétben, és nem keres-
nek folyton blinbakot. Eddig még nem igazolja semmiféle gyakorlat, hogy a
deri és a nagylelklség 4t tudja alakitani a vildgot, de a cinizmusnak és a va-
daskodasnak sem volt tébb eredménye.

Isten orszigdban nem hisz igazdban mindenki, aki kereszténynek nevezi ma-
gat. Az oromhir bels§ elfogadésandl sokkal kényelmesebb a konformizmus: a
kiils6ségekre szoritkozo alkalmazkodas az érom és a bizalom ébrentartisa he-
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lvett. A konformista eleget tesz a tdrvénynek, és betartja a kilsG elGirisokat.
Barmilyen borus is a lelke, barmilyen Kkelletleniil lnnepli is az Urat, barmilyen
fenntartdsokkal él is Jézus szavaval szemben, a szabidlyok gondos figyelemben
tartdasa azt a latszatot Kkelti, s arrol gy6zi meg 6t magat is, hogy jo6 keresztény.
A kiilsé6 alkalmazkodas évszazadokon at pétolhatta a belsé elkotelezettséget. A
II. vatikdni zsinat utédn alaposan megvaltozott a helyzet. J6 néhany pap valt bi-
zonytalanna hivatadsaban., Azt kérdik, van-e jovGje az egyhaznak? Toébbnyire a
zsinatot okoljak tétova magatartasukért, holott ennek egyetlen magyarazata az,
hogy azel6tt sem biztak igazdn az egyhdzban, sohasem kotelezték el magukat
fenntartas - nélkil az evangéliumnak. Nincs benniik 06rém, bizalom és
hala? Nem is volt soha, s a tarsadalmi tédmogatds hidnyadban nem paléstolhaté
tébbé tessék-lassék Kkeresziénységik. A vilagiakat mélységesen fdélkavartdk az
egyhazban végbemend dramai valtozisok, vagy éppen a valtozasok lassinak vélt
liteme. Ha azonban elkotelezettségik, foltétlen bizalmuk és keresztény derdjik
az egyhdazi szervezet strukturaitél fligg, akkor a hitet Osszetévesztették a kiilsG-
séges alkalmazkodassal. A zsinat azokat zokkentette ki nyugalmukbdl, akik so-
hasem voltak biztosak a dolgukban, s a konformizmus strukturainak felbomlasa
azt hozta felszinre, amit eddigelé maguk elSl is rejtegettek. Nem tudjak, hisz-
nek-e még, holott talan nem is volt soha igazi hitiik. Ez iigyben bizony alapos
dnvizsgalatot kell végeznie Kkivétel nélkiil mindenkinek, aki a keresztény nevet
viseli.

A Kkeresztény derli készség arra, hogy ajandékként fogadjuk el, hogy ciniz-
mus és infantilizmus nélkiil szeressiik meghasonlott és szétzilalt vildgunkat. A
szeretet tettek nélkiil 6ndmitds. Nem linnepelhetjiik az 6rémét tugy, hogy hatat
forditunk a vilag folytonos szenvedéstérténetének. De hogyan sugarzik at az 6rom
a szenvedésen, hogyan verifikdlja Jézus Isten orszagidnak az O6romhirét? , Az
orém, mely a pogadny aprdé nyilvanossiga volt, gigaszi titka a kereszténynek —
irja G. K. Chesterton. — Azon félelmetes valaki, ki bet6lti az evangéliumokat,
mind ezen, mind mas szempontbdl, toronymagassiagra emelkedik minden gondol-
kozé folé, ki magat nagynak vélte. Heve természetes, csaknem &tletszerd volt.
A régi sztoikusok biiszkék voltak arra, hogy elrejtik kénnyeiket. O sohasem rej-
tegette el. O naponkint megmutatta arcidn a kinnyeket, midén a tavolbél sziils-
varosa felé tekintett. Valamit mégis rejtegetett. Komoly Ubermenschek és csa-
szari diplomatdk szoktak arra biiszkék lenni, hogy megfékezik haragjukat. O so-
se fékezte haragjat. Lelokte a pénzvaltok asztalat a-templom £61épeséin s meg-
kérdezte az embereket, hogy akarjak lelkiiket a karhozatt6l megmenteni. Vala-
mit mégis rejtegetett; volt e rettenthetetlen személyiséghen mégis valami, amit
félénkségnek nevezhetiink. Volt valami, amit rejtegetett minden ember el6tt, mi-
dén felment a hegyre imadkozni. Volt valami, amit &llandéan hirtelen hallgatas-
sal vagy viharos elzarkézassal takart. Volt valami, mit megmutatni még az Is-
tennek is nagy feladat volt, midén kéztiink jart a foldon. Ugy tartom, lelkének
derdje volt az.” ’ ’

Irodalom: Vezérfonilként szolgdlt A. M. Greeley: The Jesus Myth, Garden City 1973. eimf@

konyve. Ezenkiviil: G. Bornkamm: Jesus von Nazareth, Stuttgart 1971. — J. Jeremias: Die
Gleichnisse Jesu, Miinchen 1969. — E. Noelle-Neumann: Herder Korrespondenz 28/1974./
41—47. 0. — G. K. Chesterton: Igazsigot, Budapest é.n. (1920) — M. J. Rouet de Journel:

Enchiridion Patristicum, TFreiburg 1937.

PABLO NERUDA VERSE
Chile partjain

Mindig litom a dermedt partokat,

a mocskos habok diihédt ostromdt:
tajtékzo drjuk szikldidra csap,

s a metsz6 kin szaggat, gydtér tovdbb;
font a kopdr domb mozdulatlan dll,

s pokoli bastyaként biortdnbe zdr.

BALASSY LASZLO forditisa
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CSEPANYI FERENC

A KERESZTENYEK A MODERN TARSADALOMBAN

Hazank felszabadulasanak harmincadik évforduldjara késziil az orszag. Szé-
les kor(i elGkésziilletek folytak és folynak ennek a fontos datumnak mélté meg-
linneplésére. J6 alkalom ez szamunkra, szocializmust épité tarsadalomban é15
keresztények szamara, hogy ujra atgondoljuk a keresztények szerepét és felada-
tait egy mai tarsadalomban. Illetékes egyhazi megnyilatkozasok segitségével igyek-
szem ezt az aldbbiakban megkoénnyiteni. ’

A katolikus egyhazi megnyilatkozasokban — kiilontsen -a II. vatikdni zsinat
ota — mind erbteljesebben jelentkezik az igény: 4j dimenziét nyitni a keresz-
tény cselekvésben a tarsadalmi élet teriiletén. Ezt az igényt, mint feladatot, igy
fogalmazza meg a Populorum progressio: ,, A laikusoknak specialis feladatként
kell magukra vallalniok az evildgi rend megajitasat... — rajuk var, szabad kez-
deményezésiikre, anélkiil, hogy passzivan jelekre vagy utasitasokra varnanak, az,
hogy athassdk keresztény szellemmel a kozfelfogast, a szokésokat, a térvényeket
és strukturakat életkdzosségiikben” (33). VI. Pal papa az 1971. méajus 14-én ki-
adott szocidlis levelében egyenesen ,,a megvaltas folytatasanak” nevezi a tar-
sadalmi cselekvésben vald elkotelezettség megvaldsitasat (34), és az elézé szo-
cidlis korleveleket meghaladva, az aktiv részvételhez nagyon sok iranyd tana-
csot ad.

A keresztények tarsadalmi elkotelezettsége nem abban nyilvanul- meg, hogy
intézményesen vallalnak aktiv részvételt a politikdban: az egyhaz elismeri a po-
litikai realitds autondémiajat, és éppen ezért ennek iranyitdsit nem tartja egyhazi
feladatnak. Ugyanakkor felismeri a mai ember igényét: ,,a feleldsségek és dontések
nagyobb mérvi elosztasanak a kovetelését” (47. Szoc. korlevél, 1971.)). A felel@s-
ségben valdé részesedés igénye az ember egyik alapvet6 kovetelése, szabadsagi-
nak konkrét gyakorlasa. Mivel a cselekvési kor Allanddan szélesedik és a tar-
sadalmi élet sok teriiletére Kkiterjed, rendszeresiteni és erdsiteni kell a felelGs-
ségben és a dontésekben vald ésszer részvételt (uo.).

Még mindig vannak keresztények, akik megelégszenek a legfébb parancsnak,
a szeretetnek individudlis szemléletli gyakorlatival; a rossz tarsadalmi beren-
dezkedés felszamolasdért valé kiizdelmet nem tekintik feladatuknak, Ugyszintén
a ,caritas politica” sok elagazasi korszeri kovetelményeivel is nehezen barat-
koznak., VI. PAl péapa legutébbi szocidlis korlevelében is sziikségesnek tartja
hangsalyozni, hogy a tarsadalmi tevékenységnél ,meg kell vildgitanunk sajat
inditékainkat” (48). Az inditéokok Kkiindulépontja nem lehet mas, mint a sze-
retet, amely most szélesebbre akarja tarni sziviink kapuit. A koézosségi élet he-
lyes megszervezéséhez, a fejlédés szolgalatihoz, szilikebb hazankon tdl az egész
egyetemes emberiség legmagasabb érdekeinek a szolgalatihoz a szeretet kiter-
jesztése sziitkséges. Fs hozza kell tenniink, hogy mindaz, amit a tarsadalomért
tesziink, magas erkolcsi érték, és nemcsak mint eszkéz 4ll {idvosségilink szolga-
lataban, hanem mint 6nallé érték. , A f6ldi rend valamennyi 0Osszetevéie: neve-
zetesen az élet és a csalad javai, a miveltség, a gazdagsag, a mdvészet, a fog-
lalkozasi agak, az &llamszervezet, a nemzetkozi kapcsolatok és mas effélék, va-
lamint fejlédésiink és haladasunk nemcsak segédeszkézok az ember végsd cél-
janak az elérésében, hanem Istentél beléjiik oltott sajat értékiik is van” (Az
egyhdz a mai vilagban).

A kereszténység birdlatdban — kiilénésen korunkban — a keresztény gya-
korlat hidnyossagai fontos szerepet jatszanak. Meg kell baratkoznunk a helyes
keresztény tarsadalomszemlélet kialakitasa teriiletén a. forradalom gondolatival.
A forradalommal kapcsolatos kozkeletli keresztény szemlélet kiinduldpontja egy
szentpali szoveg helytelen magyardzata: ,Nincs hatalom, csak az Istent8]l, amik
pedig vannak, azokat az Isten rendelte” (Rém. 13,1). A felsébbség e szakralis
szemléletének blivkorében nem eszméltek fel arra, hogy ez a szentpali hely nem
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tartalmazza azt, hogy a fels6bbség hatalma kozvetleniil Istent8l szarmazik. A
skolasztikus tarsadalombélcseletnek Ugynevezett ,atruhazasi elmélete” szerint, ha
a nép Aaltal kijelslt, atruhazott hatalommal rendelkezfk visszaélnek a hatalom-
mal, akkor azt a nép vissza is vonhatja. De ebbsl logikusan kovetkezik, hogy
ha a vezet6k hatalmukkal sulyosan visszaélve nem hajlandék a hatalmat visz-
szaadni a hatalom jogos birtokosédnak, a népnek, akkor a hatalom jogos birto-
kosa kikényszeritheti 'a hatalom atadasat, és ez nem maés, mint a jogos forra-
dalom.

Sok keresztény azért utasitja el a forradalom gondolatat, mert a vallis, az
egyhaz jov6jét félti a forradalomtdl. Tény az, hogy egyik-masik forradalomnak
valéban volt antiklerikalis, s6t vallisellenes sodrasa is. Am ne feledjik: sok-
kal kevésbé, vagy egyaltalan nem lett volng igy, ha a papsig és a hivl sereg
mindenkor szivvel-lélekkel az elnyomottak mellé all, veliikk kiizd emberi joga-
ikért, és amennyiben torténelmi sziikségként igazsagos forradalomra keriil sor,
azzal szemben nem helyezkedik az elvi elutasitas, vagy a gyakorlati tagadas &l-
laspontjara. Lima biboros érseke 1966. junius 5-i nyilatkozatiban igy latja az
egvhaz szerepét a forradalmi korban: ,,Az egyhaz latin-amerikai kilildetése egy
forradalomban 1év3 tarsadalom szolgdlata. Az egyhaz Kkiildetése a latin-ameri-
kai forradalomban az, hogy keresztény szeretettel toltse meg.”

Meg kell gondolnunk tovabba azt is, hogy a tobb emberségért kiizdé moz-
galmak az emberi méltésdgot munkdiljak, amelyrSl a Populorum progressio azt
mondja: ,,Az evangélium kovasza az, ami csillapithatatlan igényt tamasztott és
tamaszt az emberi szivben a méltésag irant” (32). Az emberibb tarsadalmi rend,
ami olykor csak forradalom &ltal érheté el, mintegy anyagi szubsztriatuma lehet
Isten orszdganak. Az ilyen tavlatba bheallitott forradalom gondolata mas értel-
met adhat a tarsadalom fejlédéséért, a népek felemelkedéséért végzett munkank-
nak.

A fejlodésben elmaradott népek harca a felemelkedésért tébbnyire a javak
igazsdgos elosztdsinak gondolata koriil mozog. Keresztény teriileten sokaig a ma-
gantulajdon megfogalmazisa koriil kereshetjilk az okot a szociilis gondolkodas
kibontakozdsanak lassisagara. XII. Pius papa mar 1941. jalius 1-én, a Rerum
novarum 50 éves forduldjan tett radidnyilatkozatdban vildgosan megmondja, hogy
,minden embernek joga van a gazdasagi javakat élvezni létfenntartdsi jogdbol
kikovetkeztetheten. Olyan erds jog ez, melynél erGsebb jog gazdasagi vonalon
nincsen, ezért még a tulajdonjogot is megelSzi. Ez kiilonben sem lehet akadi-
lya annak, hogy az anyagiakban, melyeket Isten minden embernek szant, min-
den ember méltanyosan részesedjék.” Erdemes felfigyelni tovabba arra, hogy
az emlitett pédpai nyilatkozat a tulajdonjogot inkabb csalddi vonatkozisban em-
liti, egyébként pedig azt mondja, hogy a f5ld mindenkié. A tulajdonjog gyakor-
lati alkalmazasanal 4altaldban a tulajdon kozosségi vonatkozasat - kisebbitették.
Holott a tulajdon igazi megfogalmazasdnal az egyhdaztaniték soha nem hagytak
ki annak koztsségi vonatkozasat. Csak Szent Tamast emlitjiik, akinek gyakran
ismétlédé monddsa: ,,Omnia sunt communia”’, mégpedig a természetjog alapjan
(secundum ius naturae). Itt kifejti, hogy csak viszonylagos, nem abszolGt hata-
lommal rendelkeziink a° dolgok felett. Az individualis bedllitottsdgd polgari kor
eltdlozta és elferditette a keresztény igazsigot e gondolat koriil. Ma mar azon-
ban annyira fejlett a kozosségtudat, hogy a foldteriilet és a termeldeszkozok
kozosségi tulajdonba vondsa, a termelGeszkozok kollektivizdlasa erkélesi kove-
telmény, és az uj gazdasagi fejlédés utjat nyitja meg a népek szdmara. Es ha
mar az emberiség nagy csalddjanak koncepcidjaval gondolkozunk, akkor a Kke-
resztény embernek példat kellene mutatnia annak a gondolatnak a szolgélataban,
hogy barhol is mutatkozik inség vagy gazdasigi egyenldtlenség a vildgban, elvi
allasfoglalasaval és gyakorlati tettével a haladék élén kell jarnia.

A tarsadalmi, gazdasdgi és politikai fejlédés sodraban a személyi méltésag
keresztény tanitdsa is hangsulyt kap a helyes emberi tudat kialakitasdban. Hogy
személyek vagyunk, az a teremté Isten ajandéka szdmunkra, de személyiséggé
csak a tarsadalomban valthatunk. Tarsadalmi élet nélkiil nincsen nyelv, kultd-
ra, technika, haladéds stb., ez mind csak emberi koézosségben lehetséges. Tehat
egymasra vagyunk utfalva személyiségiink kialakitdsdban. A Pacem in terris péa-
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pai korlevél els§ fejezete szinte kizdrdlag az emberi személyiség méltosigat tag-
lalja és erre, mint alapra, visszatér a tovabbiakban is. Emberi természetiinknél
fogva tarsadalmat alkotunk és igy minden tettiinknek tarsadalmi vonatkozisa is
van, de f6leg a munkanknak. Ne banjunk a sajatunkkal sem a kodzjotol, a koz-
érdektSl fliggetleniill. Ez semmiképp sem jelentheti személyiségiink korlatozasat,
ellenkezbleg, mindnyajunk személyiségének gazdagodasat. Megnyugtat benniinket
az a tény, hogy a kozbsség szolgdlata egyaltaldn nem jelentheti egyéniségiink,
személyiségiink héattérbe szoruldsat, s6t a legnagyobb erkolesi értékkel valé gya-
rapodasat, kiteljesedését.

A keresztény tevékenységnek széles feriilet nyilik a nacionalizmus és a faj-
gy(ilolet megsziintetéséért folytatott kiizdelemben. Igy ir errél a Populorum prog-
ressio: ,,Az igazsigos és egyetemes szolidaritis szellemében épitendd vilag fel-
épitésének akadalya: nacionalizmus és fajgy(@lélet” (52). Erre nem lehet mas
orvossag, mint az ,egyetemes emberi szeretet”. A keresztények tudjak, hogy még
csak valldsi ellentétek miatt sem szabad barmiféle ellentétet szitani a nemzetek
kozott. A nacionalizmus eszméje onzésre €s hitsagra épiil, éppen ezért a keresz-
tényeknek dolgozniok kell a nemzeti 6nzés és a hilsdg leklizdéséért, téplalniok
kell magukban és masokban is a nemzetek fo6lotti Osszefogas gondolatat, és dol-
gozniok kell a népek egyiittes haladasaért.

A kultara terjesztése, a miveltség javainak a megszerzése hozzajarul ahhoz,
hogy az ember az igazi és a teljes emberséget elérje. Az egyhdz a mai vildigban
konstiticié mondja (53): ,, A miveltség kiilonb6zé formainak Kkincseit mindenki
egyre szélesebben és bdvebben megszerezheti és igy lassan egyetemesebb jelle-
get vesz fel kulturalis életlink, ami hatasosabban kifejezi és eld is mozditja az
emberi nem egységét. A kulturilt- ember egyre jobban érzi felelGsségét a béké-
ért, és az egész emberiségért. Védelmezni és segiteni hivatott, adottsiagainal fog-
va. Feladatként jelentkezik ma a keresztény és az emberi kultira egybehan-
goldsa... Habar az egyhaz sokat tett az emberi kultdra terjesztéséért, manap-
sag — tagadhatatlan — mégis vannak nehézségek az egybehangolasnal. Ujabb
kérdések vetbédnek fel: Gj eredmények sziiletnek., A teolégusok feladata minde-
zekre a feleletet kutatni és megtaldlni. A hivek pedig éljenck a legteljesebb
kapcsolatban koruk mdés embereivel és torekedjenek azok gondolkodasmédjat
és érzésvilagat teljesen megismerni és megérteni. Tudoményukkal egyiitt halad-
jon a hitilk ismerete is.” (Az egyhaz a vilagban, 62). A keresztény ember hitb&l
stirgetd feladatanak tekintheti a kultira fejlesztését és terjesztését mind a nem-
zeti életben, mind a nemzetek kozotti kapcesolatokban. Ma szinhdz, televizid,
radié, az ének, zenekulttira fejlesztése, a muzeumok és a miemlékek 4polasa,
az Orvendetesen terjedS turizmus és idegenforgalom megismerteti a népekkel egy-
mas kulturdjat és a keresztény ember nagy szolgalatot tehet tudatos kulttra-
terjeszté tevékenységével a vilag békéjének megszilarditasaért.

A zsinati konstiticié hatarozottan kivanja, hogy az egyhdz a ,béke elGjelé-
vé valjon az egész vilag szamara”. Mennyit kell még az erkolesi értékek fel-
ismerésében haladnunk ahhoz a magaslathoz, hogy mindenkinél felismerjik az
egy ,emberi és isteni hivatast” és a meglévd elbitéleteket és gatlasokat lekiizd-
ve, batran tudjunk dolgozni mindenkivel azért, hogy ,igaz békében épiiljén a
vilag” (uo.: -10). :

Amikor a keresztények tarsadalmi tevékenységérsl beszélink és annak ho-
rizontjat akarjuk béviteni, semmi sem veszedelmesebb ilyen tudatunk helyes
kialakitisaban (és lelkiismeretiinket még el is altathatja), mint az egyénre sar-
kitott erkdles. ,,A vildg mélyrehaté és rohamos valtozasa siirgetSen koveteli, .
hogy ne legyen olyan ember, aki akar mert nem kiséri figyelemmel a fejls-
dést, akdr tunya érzéketlenséghb6l, tovabbra is egy merdben egyénre szabott er-
koleshoz igazodik.” (Az egyhaz a vilagban, 30).

A zsinati konstitacié itt nevén nevezi a sajnos keresziények koézott is ta-
pasztalhaté blnos szemléleteket, amikor egyesek lelkiismeretfurdalds nélkiil nem
torédnek a tarsadalom sziikségleteivel, a szocidlis el6irdsokat semmibe veszik,
addcsaldssal kivonjdk magukat a kozterhek aldl, az egészség, kozlekedés védel-
mét szolgdlé intézkedéseket konnyelmiien megszegik és- igy gondatlansagukkal
a maguk és a masok életét veszélyeztetik. A tarsas oOsszetartozas mindig tébb
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szdllal koti Ossze az embereket és a keresztényeknek a tarsadalombdanr az egyiitt-
élés szabdlyainak példas megtartasival kellene elsGsorban jo példat szolgaltatniuk.

A pluralista tarsadalom megengedi, st kodifikalja az ideolégiai ellenfelek
(nem ellenségek) békés egymdas mellett élését, s6t egylittm{kodését a kozjora
iranyulé dolgokban. Korunk specidlis erénye lehetne az ideoldgiai ellenfelek
tiszteletének megvaldsitdsa. Mig az Okor, s6t a kozépkor is megengedte, hogy az
ideolégiai ellenfelet az igazsag nevében sokszor emberteleniil is megsemmisitsék,
a pluralista elméletektél terhes 1Uj korunk nemecsak értelmileg lehet annyira
miuvelt, hanem jellemileg is annyira erkélesés és kivald, hogy kidolgozza a szel-
lemi ellenfél tiszteletét. ,,A tiszteletet és szeretetet ki kell terjeszteniink azokra,
akik tarsadalmi, politikai vagy akar még vallasi kérdésekben is masként véle-
kednek, vagy méas magatartist tandsitanak, mint mi. Mert minél nagyobb em-
berséggel és szeretetiel igyeksziink gondolatvilaiguk mélyére hatolni, anngl kény-
nyehben kezdhetiink veliik parbeszédet” (28).

»A kereszitény embernek sajat iidvossége munkaldsa kozben nem szabad el-
felednie, hogy a lehet6ségek széles skaldja nyilik ma szédmara ahhoz, hogy szol-
gal6é szeretettel nyhjtsa kezét annak a vildgnak, amelyben él, s melyet neki val-
lasos kolelességb6l szolgdlnia kell”” Az egyhdz egyes tagjai altal és a maga
egész. kozosségében is sokban hozzdjarulhat az emberiség nagy csalddjanak és a
csaléd torténetének emberibbé tételéhez (40). Ez a segitségnydjtas nem csupan
a jotékonysagi intézetek mikoédésében nyilvanul meg, hanem Kkifejezi, hogy nem
koti magat egyetlen tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai formahoz; és egyetemes-
ségének megvaldsitiasaval Osszekotd kapocs lehet a kiilonbédz8 emberi kozosségek
kozott, Tehat egy nemzeten beliil a felmeriilt nézeteltérések elsimitisa terén,
s6t a nemzetek kozott felmeriil6 problémak terén is nagy szolgalatot tehet tar-
sadalmanak. S6t a kiilonbozé akarati embereket egységbe foghatja éppen a
kozjé lelkiismeretben megkovetelt szolgalataval, a hivatids hiliséges és maradék
nélkiili betoltésével.

Hogy mit kell ma a keresztény embernek tenni a tarsadalmi és a nemzetek
kozotti béke megvalésitasaért, azt a gyakorlat eléggé mutatja, hisz az élet szinte
Orardl érara Gj formaban produkilja a nemzetek kozotti és a nemzeteken beliili
egyenetlenkedéseket kisebb-nagyobb intenzitissal. Az egyes hatalmi ecsoportok,
vezel6k oOnzése, irigysége, bizalmatlansdga, gy(Glolete A&allandéan mérgezheti a
tarsadalmi s a nemzetek kozotti légkort, és ezért sok mdéd kinalkozik az igazi
testvériség munkaldsdhoz. Az emberi személyiség megmentése, a tarsadalom
folytonos ujjaalakitésa, megajitisa tag teret nyit a tarsadalomban, hogy a maga
erkolesi értékeit kibontakoztatva mind az egyén, mind a tarsadalom humani-
zalasat szolgalja.

Minden emberrel foglalkozé tarsuldsnak, tobbek koézt az egyhdznak is,
torténelmi felel6ssége tudatara kell ébrednie abban, hogy megfeleléen szolgalja
az emberi személy megkiilonboztetés nélkiili megbecsiilését és fejlesziését, és
egyben -a tarsadalmi és a kulturalis haladast, a hatékony egylittmikodést a tar-
sadalom tobbi tagjaival és a vilag minden népével az emberi szolidaritds kiala-
kitasaért. A Kkeresztényeknek a megvaltas specidlis alkalmazasét kell latniuk
abban, hogy mint Isten munkatarsai, vallasos meggy6z6désbsl vallalunk részt
a vilag emberibbé tételében. Erezniink kell felel8sségiinket a tarsadalom sziikség-
letei irant. A zsinat siirgeti, hogy mindenki ‘tekintse szentnek azt, ami vele jar
a tarsas Osszetartozassal (Az egyhéz a mai vilagban, 30), és hogy kivegye részét
a ko6zos kezdeményezésb6l.

Mindezek logikusan- kovetelik, hogy egyetemes egyhazunk tarsadalmi kérdé-
sekben mutatott fejlédése, az A4ltaldnos emberi szolidaritds kialakulasa, és ku-
16nosen hazank szocializmust épit6 térsadalmanak igényei alapjan olyan Uj ke-
resztény tarsadalomszemléletet fogalmazzunk meg, amely a vildgi tarsadalmi
tudoméanyok eredményeit is Aatveszi, és a kitarultsdg, a nyiltsag igényével szol-
galja a kozérdeket. ,Embernek emberrel, nemzetnek nemzettel Ggy kell taldlkoz-
nia, mint testvérnek testvérével, Isten gyermekeiként. E kolcs6nds megértésben
és baratsagban, ebben a szent egységben kell egylittesen és egyformin munkiahoz
latnunk, hogy felépitsiik az emberiség kozos jovéjét” (VI. P4l Bombay-i beszé-
débdl idézve P. P. 43.).
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HOGYESZ LASZLO

MAULBERTSCH SUMEGEN

Franz Anton Maulbertsch, a barokk festészet nagy képviselGje, egy évet
meghaladé ideig dolgozott és lakott Siimegen. Bar itteni munkdjat a téli héna-
pokra rovidebb tavollétével megszakitotta, slimegi lakoéhelyén személyes ismeret-
ségei, csalddi és tarsadalmi kapcsolatai keletkeztek, hiszen a munkdaja a piis-
pokt6l az &allvanyozdig terjeds, kiillonbozd hivatasu és 4llash személyekkel valo
érintkezést tételezi fel.

Maulbertsch siimegi életére és fest6i munkajara vonatkozé adatok, mas
munkahelyeivel ellentétben, igen hidnyosak. Kevés az {irasos forrisanyag, a ku-
tatas pedig els6sorban a m(vészi munka részleteinek felderitésére és értékelé-
sére forditotta a nagyobb gondot. Simeg helytorténete és Maulbertsch életraj-
zanak kiegészitése céljabol azonban igen fontosak ezek az adatok is.

A festd munkatdrsaival 1757 augusztus kozepétdl 1758 oktdber végéig tartéz-
kodott Siimegen, és 1759. auguszius hatodikén még részt vett az uj plébaniatemp-
lom felszentelési linnepségein. Itteni tartézkodasa nagyobb részében vele volt a
fiatal felesége, Barbara Schmidin is. .

Freskéomiive ismertetését, miivészi munkaja értékelését most mellézve, csak
azt kutatjuk, milyen volt siimegi életiik, kik voltak iit a munkatérsai és milyen
kapesolat alakult ki munkijuk idején a slimegiekkel. Ezért a szakirodalombdl
csak azokat a részeket emlitjiilk fel, amelyek ezt a témakort érintve a kérdés
attekintését elGsegitik.

Maulbertschet Biré Marton veszprémi pilispok az 4ltala épittetett templom
freskéinak elkészitése céljabol hozta Magyarorszagra. A miivész Siimegen életé-
nek egyik legnagyobb mifivét, a ,rokokd sixtusi kapolnigjat” alkotta meg az 1j
plébaniatemplomban. (1) E munkédja hirének nyomén sok festé jott Magyaror-
szagra, akik Kkiilénésen a dunantuli festészet felvirdgzésat inditottdk el hazank-
ban. Biré pilispok Maulbertsch meghivasival egy olyan miivész alkoté kibonta-
kozasat tette lehetdve, aki mogott még csaek néhany éves miivészi mult volt
és akit hazdjaban is alig, vagy kevesen ismertek még.

A kisnemes szirmazasti és nem kiilfsldon iskolazott, de hirnévre torekvs- és
alkotni vagyé plispok Bécsben taldlkozott Maulbertsch-csel, ahol a kiralynd
udvardban tobbszor megfordult. Itt személyesen targyalt a miivésszel, akirdl
értesiiléseket szerzett, és ahol addig alkotott munkait is megismerte. E kapcso-
latot azutdn levelezésnek, megegyezésnek és a munka elvégzésére vonatkozd
szerz6désnek is kellett kovetnie. (2)

Ez azonban nem dokumentalhaté, mert a Siimegre vonatkozé irasos ada-
tok elvesztek, vagy nem Kkeriiltek még el6, holott Bir6é plispok levéltari anyaga,
napléja és végrendelete jol mutatja iligyel intézésén a f6pap kezének a részle-
teken is gyakran lathaté nyomat.

Biré pispoknek Maulbertsch-csel mindenképpen targyalasokon kellett a sii-
megi fresk6 bonyolult tematikijat megbeszélnie, a teologiai 0Osszefiiggések rész-
leteit rogzitenie és donteni a fizetend8 munkadij tekintetében is, amely itt talan
valamivel még szerényebb volt, de késébb a mester hirnevének emelkedésé-
vel mindinkabb nagyobb lett. Vacott még 4000, Szombathelyen mér 24000 fo-
rint volt ez a munkadij.

Maulbertsch els6 magyarorszagi és vele slimegi tartézkodasat vildgosabba
teszi elbttiink, ha Garas Klara egyik munkaja nyomdan ismerjiik meg a XVIII
szdzad festéinek a gyakorlatban kialakult munkamédszereit, életmdédjuk részle-
teit, melyek azutdn mivészi tevékenységiik utjait is lényegesen befolyasoltak.

E kor freskéfestéi, az ipari munkdk kivitelez6ihez hasonléan, vallalkozs6-
ként dolgoztak és megrendelésre vallaltdk valamely templom, kolostor, méas egy-
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hazi létesitmény, kastély egészének vagy részének a belsé kifestését. A munkat
megbizélevél alapjan kezdték, amelynek a megbeszélések szerint el6irt pontjai
meghataroztak a munka programjat és annak részleteit is. Ezek elsGsorban
kompoziciés vazlatok és részletrajzok, tervek alapjan késziillek, amelyekre a
megrendel6 meglette a maga észrevéieleit. Ragaszkodott a maga elgondolasahoz,
esetleg a mivész allaspontjat fogadta el; vagy a kolesonds megegyezés kozbensd
utjat valasztottak. )

A megallapodas alapjan késziilt el a megrendelé és a fest6 kozott a szer-
z6dés, amely mar egészen pontosan tartalmazta a miivészi program végrehajta-
sanak részleteit, a munkadijat, a munka elvégzésének hataridejét, a szaillas és
ellatas egyéb koriilményeinek biztositdsat. A munka a téli hoénapokban mindig
sziinetelt, mert végzését a hideg és a falak nedvessége gatolta. A munka terve-
zésénél gyakori volt a hires festék (Rubens, Rembrandt stb.) képeire vald uta-
14s, a metszetek felhasznalasa = és részletek - atvétele vagy kikolesonzése, ami
néha a megrendeld kivansiaga volt és nem szamitott plagiumnak. Ezeket a forrd-
sokat, hatdsokat ugyszélvan valamennyi nevesebb festénél — Siimegen is — meg-
talaljuk. Gyakran hasznosak voliak, mert a kompozicio megfogalmazasaban a
mivész teremté képzeletéhez ihletet adtak.

A simeginél késébbi freskémunkakbél tudjuk, hogy Maulbertsch harom-
négy segéddel dolgozott. Kilon architektura festéje volt, akinek legel6szor kellett
a munkéhoz latnia, hogy a festett kereteket és a dekoracidkat iddében elkészit-
se. A fest@segédek az egyes épliletrészek elvalasztd épitészeti tagozatait a kiadott
utmutatdsoknak megfeleléen festették meg. Valamennyien alkalmazottak vol-
tak, akiket a vallalkozé muvész maga fizetett. (3) '

Simegen ez a segitGkeret még kisebb volt, késbb a szidmuk mér egyre
emelkedik, a silimegi mialkotas értéke ezért is mulja feliil késObb kivitelezett
freskdmunkait. (4)

Maulbertsch meghivasat és egy évet meghaladd siimegi tartézkoddsat volta-
képpen az Uj plébaniatemplom épitése tette lehetévé. Bird plispok szerint a régi,
Szent Katalin tiszteletére rendelt, de a toérok idokben pusztulasnak indult sze-
rény ,parochialis rongyos templom” helyett mar nagyobbra, tekintélyesebbre volt
sziikség. A templom épitését 1756 év tavaszdra tervezte, és ennek megfelelen
az alapkévét kiilén {innepséggel ugyanez év maércius 21-én tették le.

Bir6 plisptk kezdetben a slimegi var bortonének koveit akarta lehordatni az
uj templom kriptdjanak épitéséhez, de ezt a tervét késbbb (szerencsénkre) elve-
tette. Az épiiletkbveket Veszprémbdl, a sziikséges faanyagot a kérnyezd nagy er-
doségekbdl szekerekkel hordtidk Silimegre, amihez a piispok, Farkas Ferenc f{6-
biré utjan — a teriileti kozigazgatds kozremiikodését is igénybe vette. (5)

A templom gyorsan épiilt, és 1757 Gszén nyersen mar készen 4&llt. Tervezs-
nek Tiethardt (K&mulves) Jozsefet, kivitelez6nek Mojser P&l pispski kémiivest
tartjdk, akik el6z6leg a plispoki rezidencia épitésénél dolgoztak mar. Bird piis-
pok, még Maulbertsch Siimegre érkezése elStt, 1757. augusztus 11-én azt irja
Farkas Ferenc fobirénak, hogy ,, A kép-irék is mar jové szerdian Bécsbiil el ér-
keznek, kik az egész templomot munkajok.ald venni fogjak”. (6)

Maulbertsch az 1757. augusztus 15. kériili napok egyikén érkezett Siimegre,
Széllasdnak helyét a pilispoki rezidencia épiiletében véljtik, hiszen az akkori
szerz8dések szokasos pontja volt a festd megfeleld elhelyezésérsl valé gondos-
kodas. Darnay Kalmin nagyapja mesélgetései alapjan irja, ,hogy a hires mester
csak halni jart a plispoki kastélyba” sok munkéja miatt. (7) Rezidenciabeli szil-
lasat tdmogatni latszik az a koriilmény, hogy Bird piispokkel gyakran kellett
taldlkoznia, mert id6kézben a munkaval kapcsolatos részleteket meg kellett be-

szélniok. Nem hihets, hogy az egész koncepci6 — a Biré piispdk &altal készitett
béséges khronosztichonokkal (révid verses feliratokkal, amelyek - szévegében ré-
mai nagybetlikkel az esemény évszamat is jelzik) — teljes egészében mar elSre

és pontosan készen allt.
Mas vélemény szerint Maulbertschnek kevés szerep jutott a, program pon-
tos megallapitiasdban. Biré Marton leveleiben ugyanis Maulbertsch neve kiilénds
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hangsilyt nem kap, 6t a f6pap ismételten csak mint bécsi fest6t emliti anél-
kiil, hogy a nevét kifrna. Igy a pispék mint megbizé, sajat elképzeléseit a fia-
tal fest6 szamara igen kortilhataroltan irta elS. (8)

Bizonytalan, hogy Maulbertsch feleségével egytitt érkezett-e Simegre. Adat
a feleségét csak késObb emliti. Feltehetd, hogy azutdn érkezett, amikor a férje
a helyi tajékozédason és a munkija beindftasdn mar tudl volt. A festé feleségének,
Barbara Schmidinnek a nevét, hizassagkotésik bejegyzésébdl ismerjiik. Az asz-
szony kétségtelen érdeme, hogy férje miivészi munkajihoz a sziikséges bizton-
sdgot és nyugalmat megadta. A hézassdgukat 1745 év augusztusdban jegyez-
Fischauban tartottak. Harminét évig éliek gyermektelen hAzassagban. (9)

Mar az egyik ismert fontos korai miivén, a bécsi piarista templom (Piaris-
tenkirche Maria Treu, 1752—53) freskéin igazolta, hogy a mennyezetfestés ala-
kitasidban nagy jelentéséggel bir. Sajatos kompoziciévezetésének modja, torek-
vése arra, hogy festményei A&tterjedjenek a kereten és elhagyjak az architek-
tarat — amint ezt késdbb Siimegen megvaldsitotta — feleletet ad arra a kér-
désre is, hogy a festmény a laposkupolan mindenesetre tébb, mint egy kupoladob. (10)

Siimegi tartézkodéasa alatt felesége intézi a napi élettel jaré apré teenddket.
A sziikséges feltételeket a pilisp6k biztositotta, aki hires volt vendégszeretetérol.
Szérakozasra, vagy tarsasélettel jaré kapcesolatok létesitésére a fest6nek bizonya-
ra nemigen volt médja, hatalmas munkija elkészitéséhez ugyanis révid idével
rendelkezett; bar munkaszeretete, gyorsasaga és fantdzidja kozismerten felil-
mulhatatlan volt.

Vele jott munkatdrsai nyilvan tarsasagi koréhez tartoztak, melyet nemcsak
a hivatasuk koételékei tartottak oOssze, hanem az is, hogy tagjai német nyelviiek
voltak. Maulbertschéknek a siimegiekkel is hasonlé ismeretségei keletkeztek,
amit elBsegitett, hogy a mi{ivész megnyerd modord és szerény egyéniség volt.
Ezek az ismeretségek, kapcsolatok a munka végzése alatt jottek létre és idével
11j baratsagkotések alapjait is leraktdk. A plébdnia anyakényvei igazoljak, hogy
a béesi piktor és kornyezete tobbszor fogadott el és vallalt keresztsziilsi tiszt-
ségeket Silimegen. Ezek az dn. ,komasigi” kotelékek méar meglévé baritsigokat
dokumentilnak.

A munkatarsaira vonatkoz6 névszerli adatok éppen Siimegen hidnyzanak,
pedig fesiésegédei nevének feltarasa fontos lenne, hiszen a siimegi freskémiinél is
felismerhet6k azok a részletek, amelyeken a segédek dolgoztak. A kérdés meg-
oldasahoz az elsG segitséget a plébania anyakonyveinek bejegyzései adidk. A
bejegyzések kozlése el6tt azonban megjegyezziik, hogy ha adataink igen hidnyo-
sak, akkor mdar a kovetkeztetések utjaira kényszeriiliink. Igy azutan a tények,
események Osszefliggéseit, kapcsolatok okait kutatva, a részletek aprolékos Ossze-
rakédsaval kiséreljiik meg mégis a kérdés lehetd megoldésat.

" Az el6zGekben emlitettiik, hogy a keresztsziiléi kivalasztds rendszerint mar
meglévd kapcsolat 1étét igazolja. A Kereszisziilék anyakonyvében a keresztsziildi
tisztségre felkértek ismétlédben, de egyik esetben sem a férjeikkel vagy felesé-
geikkel egylitt szerepelnek, mindig azonban Maultbertsch-csel vagy a feleségé-
vel vallaljak ezt a szerepet. Felteheten Maulbertsch kornyezetéhez vagy mun-
katarsi koréhez tartoztak, vele jottek, dolgoztak és egyiitt tavozhattak is.

Kiilonssen feltlind a Magdalena Khacherin és Catharina Regenspergerin név.
Az asszonyi jogallasnak ez a németes Kkifejezése arra utal, hogy 06k és férjeik
elsGsorban Maulbertschékkal hozhaték kapcsolatba. A helyi lakosok asszonyait
a leanyneviikon latinul, vagy férjiik utdn csak a keresztneviikbn és az uxor ejus
szavak hozzatételével jegyzik be az anyakonyvekbe. Ha a keresztsziildk rovata-
ban mégis lenne helyi lakos, akkor a nyomukat wvalahol meg kell talalnunk,
els6sorban a helyi anyakonyvekben, amelyek a sziiletés és halal tényét minden-
képpen regisztraltak.

A keresztelések Kkivonata fejlécének sorrendjét kovetve, az egyes bejegy-
zések részletesebb vizsgalata alapjan, még a kovetkezd megéillapitasokat tehetjiik:
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A gyermek (Infans) rovat csak azt mutatja, hogy az tjsziilottek nemiik sze-
rint tobbnyire a keresztsziildk keresztneveinek a felvételét kovetik. A szilok
(Parentes) rovatban levsé két els6 név akkori slimegi lakosokat jelez, akik ko-
miivesként, acsként vagy &llvanyozoként dolgozhattak Maulbertsch mellett. Ezek
a nevek Siimegen ma is megtaldlhaték. Divergoriarius Georgius Spikmger (in-
kabb talan Spikinger) feltevésiink szerint az a siimegi szallés, korcsméaros volt,
aki Maulbertsch munkatarsaival lehetett lakas és élelmezési kapcsolatban. A
bejegyzés leirdsa szerinti divergoriarius szé jelentése a szétarakban nem talal-
haté, ezért a diversitor-vendégfogadés, diversorium-vendégls, szilloda jelentése-
ket fogadjuk el. Georgius Eckl-nek az 1757 évet megel6z3en szerepel az anya-
konyvekben egy gyermeke, késébb pedig az elhaltak kozott még egy hatéves
gvermeke. A feleségek leanyneveinek itt kiilon jelentdsége nincs, hiszen 6k a
férjeik jogallasat kovetik, még ha el6zbleg nem Siimegen laktak vagy sziilet-
tek is. Igy a sziildk rovatiban levé minden személyt siimegi lakosnak tekintink.

A keresztsziilok (Patrini) rovatiban levék koziil az 1758 évet kovetd és azt
még negyven évvel meghaladé idében egyik neve sem taldlhaté az elhaltak
simegi anyakényvében. A ‘plébaniatemplom kriptdjdba temetkezdk kozdtt azon-
ban taldlunk egy személyt, az 1773. november hé 9-én 46 éves koraban elhalt
Rudolphus Siegfrid nevét, aki ez id6ében 31 éves volt, és neve hasonlé hangzisd
a Rudolfus Schichfrit névhez, de vele a nagy eltérés miatt mégis nehezen azo-
nosithaté. Az eddig rendelkezésre alld adatok szerint az akkori siimegi plispoki
udvartartasban sem taldlunk a felsoroltak kozott szerepl§ és veliik azonos nev{l
személyt. Igy a keresztsziilék rovatiban levék — eseileg a némi kétséget mégis
okozé Rudolfus Schichfrit kivételével — nem lehettek siimedi lakosok.

Az év, nap (Annus, Dies) rovat Maulbertschék siimegi tartézkodasénak vi-
szonylagos idGtartamat jelzi azzal, hogy az elsdé bejegyzés id8pontja 1757. oktd-
ber 8. napjira, a tobbi hirom pedig mind az 1758 év oktéber hénapjara esik.

A kereszteléseket (Baptisans) végzd szerzetesek a bejegyzések leirdsanal
inkdbb a széhangzist kovetik és kiilondsen a német vezetéknevek leirdsaindl
pontatlanok. A Molpers, Spikmger nevek, a h betlk alkalmazasa vagy hianyai
is ezt mulatjak. (10)

Az elhaldlozdsok kivonatiban levé és 1758. februdr 13-4n elhalt Valentinus
Krauthamot a bejegyzés ,pictor’-nak nevezi. Pictor megjelélést ebben az id6-
ben csak ,képir6” festdnek adtak. Ot igy Maulbertsch egyik festésegédjének tart-
juk, akit viszonylag fiatalon, valamely betegség vagy baleset miatt érhetett a
gyors haldl, Sliimegi tartézkodasanak mas okat nem latjuk, hiszen a rezidencia
kapolnajaban az oltarkép mar az 1750 évet jelzi, a mennyezetképet és oldalfa-
lakat Gregor Vogel (1751) (11), a nagytermének volt falképeit pedig jéval ké-
s6bb és Biré pilispsk haldla utidn Johann Cimball (1769), Koller piispdk rendelé-
sére festette. (12) Az 1757—b58-as években egyediil Maulbertschnek volt nagyobb
festbmunkéaja Siimegen.

Valentinus Krautham valgszin(itlen, de mégis ellendrzendd siimegi sziiletését
visszakeresni nem tudjuk, mert az anyakonyvek vezetése csak az 1717 évitdl
kezd6dik, 6 pedig az elhaldlozdsanal jelzett kora szerint el6bb, 1713-ban szii-
letett. Az a tény azonban, hogy halotti bejegyzésének megfeleld rovatiban a
sziilei Slimegen ismeretlenek, eldéntéen igazolja, hogy siimegi lakos nem lehetett.

Az elb6z6ekben leirtak lényegét roviden Igy Osszegezhetjik:

a) a slimegi plébdnia keresztelési anyakonyvében bejegyzett adatok a Sii-
megen dolgozé Franz Anton Maulbertschet és a feleségét két-két esetben Kke-
resztsziiloként tiintetik fel;

b) ugyanezen rovatokban bejegyzeit feleségek férjei, mint Khacher, Regens-
perger, tovabbad Andreas Proker Maulbertsch munkatdrsainak a neveit jelez-
hetik. Rudolfus Schichfrit neve tekintetében még kételyiink marad fenn;

c) a plébdnia halotti anyakényvébe bejegyzett Valentinus Krauthamot Maul-
bertsch egyik fest6segédjének ‘tartjuk, mert maéasként nem értjuk, hogy ebben
az id6ben mint pictor, miért tartézkodott Siimegen;
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d) a felsorolt dokumentumok alapjin az a kérdés, hogy Maulbertschnek a
siimegi freskd készitésénél kik voltak a munkatirsai, részben felderitettnek,
més részeiben pedig felfedhetének latszik. N

Az Osszefliggés attekintésére soroljuk fel Maulbertsch ismert festGsegédeinek
a nevét. Ezek: Johann Maidinger, Johann Zallinger, Felix Ivo Leicher, Martin
Michl és Winterhalder, akik ©nalldan is dolgoztak, de részben a siimegi freské-
mi készitésénél késébb tartdzkodtak Magyarorszdgon. Architektira festéi vol-
tak: Josef Stern, Josef Benedikt Feyerle és Vinzenz Fischer. Neveiket kiegészit-
hetik majd azok, akik voltaképpen az els6k voltak Magyarorszagon és Maul-
hertsch nagy freskémiivénél éppen Siumegen delgoztak.

A hianyos adatok kiegészitésében és a kovetkeztetések tovabbvitelében ter-
mészetesen utvesztdk is akadhalnak, ezek azonban nem akadalyozhatjik, hogy
a kérdés megoldasidval mégis foglalkozzunk,

Jegyzetek:

(1) Vvégvari Lajos: A silimegi Maulbertsch freskok. Bp. 1958. 44. 1. — (2) Pem Jé6zsef:
Paddanyi Biré Marton veszprémi plispok élete és kora. Zalaegerszeg., 1934. 365—366. 1. -
(3) Garas Klara: Magyarorszagi fesiészet a XVIII. szdzadban. Bp. 1955., 56., 93—94. 1. —
() Ybl Ervin: Klara Garas. Franz Anton Maulbertsch. Kny. a Miuvészettdrténeti Ertesf-
té 1961 évi 2—4 szamdndl, 234, 1. — (5) Pem Jézsef: i. m. — (6) Kapossy Janos: Maulbertsch
stimegi freskémiive, Kny. az Archeologiai Ertesit§ XLIX kotetébdl. Bp, 1930, 184, 1. —
(7) Darnay Ké&lmén: Xaszinézé téblabirdk. Bp. 1928, II. k. 22, 1. -— (8) Fridrich Gerke:
Die Fresken des Franz Anton Maulbertsch in der Pfarrkirche zu Simeg. Mainz, 1950,
1625, 1. — (9) Klara Garas: Franz An‘on Maulbertsch 1724—1796. Bp. 1960, 5 és 241. 1. —
(10) Franz Anton Maulbertsch. Ausstel'lung anléisslich seines 250. Geburtstages Wien Halb-
turn Heiligenkreuz-Gutenbrunn., Wien. 1974, 7. 1. — (11) Pem Joézsef: i. m. — (12) Garas
Kldra: Magyarorszagi festészet a XVIII. szazadban. Bp. 1955. 61. 1.

BUNDEV-TODOROV ILONA
A BAROSS GABOR TELEPI TEMPLOM

A Budapest XXII, Baross Gabor telepi templom madér kiilsé megpillantiasakor
egészen sajatos, expressziv-nyugtalanité hatast tesz a szemlélére. A hegyoldalra
tomorult teleplilés — amely Nagytétényhez tartozdéan a szazad elején létesiilt
— viszonylag sokaig, 1933-ban fejlodott annyira, hogy a templom alapkévét le-
rakhattak, akkor viszont néhany hénap alatt feléplilt az Irsy Laszld tervezte neo-
barokk stilusi épiilet — egyeldre torony nélkil. (1) Tizendt év mulva (1948—51)
éplil meg a torony és a koérus, Kismarty-Lechner Jend tervei szerint: egy sza-
balytalan sokszidg alaprajzd, hegyes sisakkal lezart torony, amelynek bejarat
fel6li része erbsen homoritott formajaval tdnik fel. Ez a szokatlan és egyéni,
modern megformalasti vertikalis tomeg a templomhajé horizontdlis, neobarokk
témbjével dsszekapcsolva arasztja azt a nyugtalanité fesziiltséget — de éppen et-
tél valik egyénivé és jellegzetessé az épiilet. 1950—54 kozoit késziiltek el Pleidell
Janos  festémivész uvegablakai (Hétfdjdalmu Szlizanya témakére), amelyeknek
kompozicidja és szinvildga egyarant a miifaj évszdzados hagyoményait koveti.
1958-ban kib6vitik a szentélyt és a sekrestyét, majd az egész épiiletet ujrava-
koljak, kialakitva a templom végleges kiilsé form4jat. 1965—66-ban keriil sor
a falusiasan egyszeri templombelsé &‘alakitasara, a II. vatikani zsinat szelle-
mének megfeleld Uj liturgikus tér kialakitisara.

(1) 1933. szeptember 3-&n szentelte fel Shvoy Lajos plispbk a Jézus Szivérdl elnevezett
templomot.
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Bozé Guyula tervezésében Kkésziil el az uj szembemiséz6 oltar: egyszerd, fe-
hér mészkétomb, lefelé keskenyedd talapzatdn sima menza-lap, a talapzaton
elsl a barany-szimb6lummal, oldalt két-két kandelaber-gyertyatartoval és egy
kormeneti keresztformaju allo fesziilettel. De az oltar mogott elhelyezett sedilia,
a diadaliv bal oldalan 1évé szészék és a jobb oldalan elhelyezett pasztoférium
szinte keresetten szimmetrikussa teszik a szentély-rész kialakitasat.

A sz6szék mellett, a hajé bal oldalan helyezték el a két haboru kozotti kor-
szak ismert nev( szobraszanak, Ohmann Bélinak Madonna-szobrat, melyet a
miivész az 1938-as parizsi magyar egyhazmivészeti kiallitasra készitett. Az élet-
nagysagnal nagyobb, patinazott gipszb6l késziilt alak szépsége és finomsaga
megragadé — nem megszokott, rutinos &brazolas: a rovid felsétest, a hosszi
labak és kezek aranytalansaga éppugy a Kifejezéer6 hordozéja, mint a Kkissé
oldalra hajtott fej, valamint a vallra oml6 fatyol és a felemelt kezek azonos
ritmusi mozdulata. A jobboldalt, parhuzamosan elhelyezett, nemesen egyszeri
keresztelokut (Araté Miklés plébanos tervezte) alsé része méternyi magas hen-
gertalapzatd, csiszolt ko6b6él valé kerek medence, amelybe egy hengerformaju,
fedeles vorosréz viztarté van belehelyezve. A szészék a négy evangélista képét, a
pasztoforium ajtajat (kenyér- és hal-szimbdélum), tovabba a kovacsolt vasracs
formaképzésii keresztutat Kadndr Istvan tervezte. Bozé Gyula készitette a szen-
tély nagy ivegfestményének Jézus Szive-abrazolasat is.

Hiuvos Ldszlo szép Sirbatétele zérja le a keresztutat a koérus mellett jobb-
coldalt. A fehér marvanybol Lkészilt csoportkompoziciéo elolrél nyitott, ovalis
formaju: kétoldalt két férfialak (Arimatheai Jozsef és szolgaja) tartja a halott
Krisztus testét a sir folott, szemben Ma4aria, Janos és Maria Magdolna siraté
alakjait latjuk.

Baloldalt, de mar a koérus alatt taldljuk a Szent Kereszt oltart, szinte ka-
polnaszeri elhelyezésben. Egyszerd, sima vonalu, sotét di6fabol késziilt, hagyoma-
nyos formdaju oltar, egybeszerkesztett felsérésszel, tabernakulummal. A taberna-

750



kulum-ajté a tehetséges fiatal 6tvosmivész, Bartha Agnes alkotdsa. A virésréz
ajtén kozépiitt egyszer(, domborifott latin kereszt lathatd, a keresztszirak taldl-
kozasaban elhelyezett ereklyetartéval, s a kereszten felirattal: ,,Valédi ereklye az
Ur Jézus keresztjébdl”. A kereszttel tagolt ajté-feliiletet 6 zomanckép disziti,
amelyek a Szent Kereszt legendajianak {6bb jeleneteit Aabrazoljak, mintegy Bib-
lia pauperum-szeriien tudatositva a torténetet a nézdben. Az &abrazolt jelenetek
— feliratuk szerint — a kovetkez6k: Konstantin latomésa a milviuszi csata elott:
.E jelben gy6zni fogsz!” — Konsfantin legyézi Maxentiust és megadja a sza-
badsigot a kereszténységnek — Szent Ilona csdszarné Jeruzsdlemben megtaldlja
Jézus keresztjét — Szent Ilona templomot épit a Kéalvaridan a Szent Kereszt sza-
mara — Herakliusz csaszar visszaszerzi a perzsaktol az elrablott Keresziet. —
Levetvén csaszari ruhait, Jézus keresztatjdn vallan viszi vissza a templomba.

Nem véletlentil emlitettitk az &brazolassal kapcsolatban a Biblia pauperu-
mot: (2) a képek kedvesen naiv szemléletmoddja, a kompoziciok sikszerdsége,
a harom alapszin (piros, kék, sarga), Aarnyalataibdl adédé szinessége az
egyes jeleneteknek dsszességiikben ahhoz hasonlithatd mQGvészi magatartas és
dbrazolasmod kifejez6i. Mély, szinte sotétkék hatterekb6él vAlnak ki a piros-
és sargaruhds alakok, a sdrga épliletek és a kereszt — a z6ld szin minddssze
két alak ruhdzatan fordul eld. A zomanckép ,jellegébdl adédo” gondos és szép
megmunkalast kell még kiemelniink ennél az alkotdsnal.

Egy templom Uj szellemd liturgikus terének kialakitdsdndl a hagyomdiny és
korszerlség szintézise a cél. A lehet6ség — itt, ebben az esethen — maximalis
volt, hiszen nem miiemlék-templombels6t kellett Atalakitani, értékes régi mftar-
gvakat ,belekompondlni” a korszerfien atrendezett liturgikus térbe, hanem szinte
mindent Gjonnan megtervezni és létrehozni. A maximadlis lehetfség alapjan miért
nem lehetett mégis maximilis az eredmény? A véalasz ebben az esetben —
barmilyen frappansan hangzik is — a hagyomdanyok értelmezésében és tulérté-
Kelésében rejlik. Egy adott, nem értékes ,,Jézus Szive £doltar” helyébe kellett
tervezni egy modern szembemisézé oltdrt — amely azonban a tervezé ,hagyo-
manytisztelete” kovetkeztében tulsagosan a hasonlé kiilfoldi példakhoz igazo-
doit, és hogy a templom titulusa is nyilvidnvalé maradjon, elkésziilt moégéje a
szentély talméretezett iivegfestménye, egy ikonografiailag sem szerencsés Jézus
Szive 4brazolds. A masik hagyomanytiszteletb6l kovetkezé tdldbrazolas a négy
evangélistaé, szimbolumaikkal egyiitt, holott a szdészék f6lotti galamb-szimbdlum
és az oltar barany-diszitése az 6 esetiikben is logikusan az &allat-szimbélumokat
indokolta volna. A harmadik — szerintlink ide kivdnkozé ~ eset az el8csarnok-
ban elhelyezett életnagysdgi feszileté (Németh Aurélia mive), amely formai
megoldasa miatt nem alkalmas arra, hogy a Szent Kereszt-oltir f6lé helyezve,
azzal tartalmi-formai egységet alkoiva ténylegesen lezdrja a liturgikus teret,
mint a HUvds-szobor paralglje. S véglil néhany ,kiegészitfr6l”, ami nagyon
tetszett: a templom gondozott kis kertjérdl, ahova Till Aran ,Jerikéi vak” cimi
szobranak feldllitasat tervezik a szentély mogétti részen; a jol megoldott egy-
szeri vilagitasrél® és a templombelsé viragdiszitésérsl, amelyhez hasonlithatét
nemcsak a hazai, hanem a kulfoldi templomokban is hidba keresnénk. Kiilén
elemzést ¢érdemelne a liturgikus iddszakoknak, az évszakoknak és az adott
kérnyezeti részeknek (oltar, szobor, keresztel6kut stb.) 6sszehangolasa, a kiilén-
leges ,,viragkompoziciok” megragadd szépsége..

Ha a templom esetében valéban ,teljességre torekedhettek” volna a litur-
gikus tér kialakitasanal, a fenti problémdikat kellett volna kikiiszobolni. A meg-
valtozott liturgia szellemében t6rténé tervezés lelkipdsztori koncepcidja teljes
mértékben helytallé volt — a tokéletes megvaldsitas hidnya elsGsorban a mii-
vészi megolddsokon mulott. A szintézis — itt és masutt is — Ilényegében a
tervezd miivészek invencidzus felfogdsival és valdban korszerdi hagyomany-
tiszteletével fligg Ossze.

(2) Itt a XV. szdzadi un. ,,blockbuch’” Biblia pauperumokra gondolunk, ill. azoknak
szines fametszet-Abrazoldsaira.
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TAKATS GYULA VERSE

Micsoda méretek és aranyok

ALIG PIRKAD és mem a piros szomorcék
a pikkelyes kovirdzsak koriili vilag
és mem a vaddisznoturta kovek
és mem cellam faldin a kidsott targyal:,
az érzelmek és a sejtés —
tajai kezdenek korottem
és bennem pirkadozni...
Millié prizmaju hajnalodds . ..
Teremto sugdartorések!
Es honnan e ragyogds?
E soksiku, térbeli kiterjedések vildga. ..
E tdargyak belsé formdi,
érzések szinei és beszéde
és hangja, szava, nyelvtana,
e testek anatémidja, szerkezettana? ...
Es egyre csak ez épiil;
lassan, kdprdztatéan és részegitve
tagul, ahogy kel a map...
Es micsoda méretek és ardanyok
Lkisértenek és dllnak kezemhez
a megszokott wvilagban...
Mintha ott lent, a libamndl,
az a ‘mocsdar is ragyogna...
A mélyébél... A feketébdl...
Az elstillyedt, elveszett wvarsdk
kis ajtajan, mintha valaki
kihtzta volna a piros
aalagonya pecket és most
titogva a 2zo6ldig uszik mind.
A tiikor élé hatdrdiqg. ..
A beszélé nadig mind,
ckiket elzdart eddig
a mély és a mélyben is
a fliziaakbdl fonott szomorid varsa
stirlt rdesa. ..
Ime a wvarsdkbdl az iszap!...
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Berki Viola: Itélet

Utazé mydr volt de egész
Aztin szigetelés emitt amott
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RONAY GYORGY

A BOLDOGTALAN KOLTO (2)

ANYOS PAL

Az  idézett versek TFelsGelefanton keltek, ahova Anyos P&lt teoldgiai
tanulmanyai elvégeztével, 1781 G&szén — szeptemberben vagy novemberben —
helyeziék. Par hét hijan egy évet (oltott ott; az 1782/83-i iskolai évre (allit6-
lag egykori tandra, az akkor épp a rend provincidlisa mellett titkdrkodé Tancz
Menyhért kozbenjarasara) mar Székesfehérvarra nevezték ki tandrnak az ottani
pialos gimndaziumba.

Milyen is volt ez a Nyitra megyei Kklastrom, ahol Batsanyi szerint ,ked-
vét veszette” Anyosi ,Ez a helység — mondja — sfird setét erddék és magas,
bérces hegyek Lkozott fekszik; s mély csendesség uralkodik az egész kornyéken.
Az ilyen tajék jo és kellemetes lehet ugyan, eleinten s egynéhany napi mu-
latasra, akarkinek, s taldn lakdsra is a nyugodalmat keres korosabb embernek;
de — Anyos ifju, érzékeny és poéta volt! Annal nagyobb sziiksége vala tehat
a Muzsaknak tarsasagara s meghitt baratjaival valé levelezésre.” S alighanem
ez az igazsag. Korantsem volt ez olyan riaszté baratsigtalan vidék, amilyennek
Endrédi rajzolta (,puszta, kietlen taj, melytél a természet szépséget és termé-
kenységet egyarant megtagadott”); hanem — mint Olgyai Bertalan irta (és vele
egybehangzoélag Mittuch Jozsef is jellemezte) — ,,valéjaban a féld nagyon sze-
lid; angol ember édes tajképnek mondana... A nagy kolostor — (egy Oriési
éplilet, mely késébb az Edelsheim-Gyulai csaldd Kkastélya lett) — széles volgy-
be néz, koroskoril aprd fehér falvak, lent a szigetes Nyitra kanyarog...” Csak
hat persze minden taj olyan, amilyennek az ,érzékeny” szem latja, amilyennek
egy kolté ,érzi”. Anyos pedig, mivel ,érzékeny és poéta volt”, hol ilyennek lat-
ta, hol olyannak. Rossz kedvében borzalmasnak, amilyennek Mésziros Ignachoz
irt melankolikus levele (,itt van farsang vége, s még fankot sem ettem”) végén

mutatja: ,Ilyen gondolatok lepik el lelkemet, — midén a hé fedi bérces vidé-
kemet, — melyet a sziintelen erddk slrilisége, — hegyek magossaga, volgyeknek
mélysége — iszony(vd tészen nézok latasanak. — Mennyit kell érezni itt egy

poétanak!” Vagyis (ez az utolsé6 mondat figyelmeztet ra) az Anyos verseiben
szerepld Elefant, meg az 6 oOnmagardél adott képe az elefanti tajban pilla-
retnyi hangulatainak. megfeleld kéitéi kompozicié, nem pedig objektiv tajkép.
Az ,iszonyu”, depresszidos tél elmultdaval mindjart minden baratsagosabb lesz:
a Nyitra ,.csendes szigetei, hideg ko&sziklai, maganos, erdei” — egy Orczihoz irt
levele szerint — kezdenek valamiféle nyajasabb kolt6i vidékké atalakulni, ahol
»édes emlékezet rég boldogsagokrsl, — id6k homadalyaban temetett napokrél! —
Ezzel mulatom én csendes éjeimet”; vagy pedig a muzsidkkal viditja napjait:
»Tavol vilagunknak mostani zajatél... — néha forrds mellett, néha arnyékok-
ban — fajom furulyamat tavaszi napokban.”

Tehat — egy immar a Barcsay latta nyitrai tajhoz hasonldbb helyen ,0 gy6-
nyord mezok, kies mulatisok! — Boldog remeteség! Szerencsés lakasok! — Csa-
varg6é Nyitrdnak csendes szigetjei, — szelid Pomondnak termékeny kertjeit” —
irta neki, talin vigasztaldsul is, a Kkiegyensuilyozott kedélyli Barcsay) — kar-
potlasul minden bhdanatiara és sérelmére ismét megkomponalt maganak egy olyan
lirai magatartast, amelyben legalabb mint kolté kielégiilést nyerhetett.

Bizonyara volt miért. Elefanti rendtarsai aligha érthették meg a Buda £61-
pezsdiilt irodalmi életéb6l immaéar jelents irdéi hirnévvel koézéjiik keriilt Anyost;
raadasul priorja, bizonyos Bocd Andrds, egy bakakaplar természetli ember, min-
dent megtett, hogy a kolté életét megkeseritse. Leveleit visszatartotta, félbon-
totta, és anyagilag is igen szlik pérazon tarthatta, ha kénytelen 6ccsétél kérni
»egy konc szép papirost leveleknek, mert mar abbdl is kifogyok, pedig tudod,
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miként vagyok pénz Allapotjdban”; s ha ,megfeleld alkalmatossidgot”, azaz meg-
bizhaté kozvetitét kell keresnie, aki a prior cenzurdjat megkerilve tovébbitja
és Kkézbesiti leveleit.

De azért itt, ElefAnton sem volt csupa bdnat, maginyossig és erdék menedé-

kében valé ,furulyazgatas” az élete. Az ,bromest tarsalkodé” Anyos még derls
barati tarsasagot is talalt egy kornyékbeli birtokos csaladnal; Nyitrara is be-
bejart; boéséges szabad idejében pedig ,egészen a szép tudomanyoknak szentelte
magat”’. Orczi Ldrinc valaszébdl pedig azt is tudjuk, hogy az irodalmi életbsl
sem esett ki; baratai nem felejtették el.
' Az tbbbé-kevésbé koztudomasd, hogy Pesten 1779-ben, tehat Anyos budai
tartézkodasa idején, Bessenyei kezdeményezésére magyar irdk és tudosok egy
Hazafiti Magyar TAarsasig alapitdsan munkalkodtak, és megbeszéléseiket tébbnyire
a pdalosok pesti klastromanak konyvtarszobajaban tartottak, lévén a konyvtaros
Kreskay Imre a munkalkodék egyike. A terv — Orczit vélasztottak elntknek,
Bessenyeit titkarnak, a huszonhdrom éves Anyost masodtitkarnak — végiil is
meghitusult; hogyan és miért, arra Kreskay tanusigat idézhetjiik: azt a jegyzetet,
melyet versgylGjteménye Kkézirataban egy Horanyi Elekhez, a nagy piarista tu-
déshoz, a Tarsasdg egyik alaptagjdhoz intézett koltéi leveléhez f(iz6tt, hogy az
utékor megértse, mir6l is van sz6. ,Egy Magyar Tarsasagnak folallitasaban egyiitt
faradoztak a jobaratok, mely azutin teljes igyekezetiel €s szorgalommal a
magyar nyelvnek bdvitésében, szebbitésében és e nyelvben tobb .hasznos targyu
konyveknek {irdsaval és kiadasaval eszk&zlo gyarapitdsaban foglalatoskodna. Hét
tudés férfiukbol és érdemes hazaliakbél alott az els6 iilés utan 1779-dik eszt.-
ben, \majus hoénapnak 10-dikén Pesten. De mivel ezek tobbféle vallasuak vala-
nak, minthogy nem a religiénak tgye, hanem egyediil a haza nyelve disze volt
munkalkodasuk targyaul kitéve, a kakan is gorestt keresni szokott balitéleteknek
elkeriilése miatt Bessenyei Gybrgy ur a harmadik {ilésbél Bécsbe kiildetett, egy
kiralyi kegyelmes engedelemnek, avagy diplomanak kinyerése végett; kinek Bécs-
ben tortént hosszabb maradasaval s igyekezetének meggatolasaval dugaba délt
az egész elintézett dolog.”

Bécs tehat ezt is, mint annyi mindent, ad acta tette, a soha el nem inté-
zend6k fidkjaba. A TArsasig azonban, ha redlisan nem is, virtudlisan létezett
tovabb is; a kolt6 tagok szorgosan kiildozgették egymadasnak verseiket, s Orczi —
1782. augusztus 23-4n kelt levelében — mintegy Ujra megerdsitette Anyost a tit-
karsagban. ,,Mivel pedig (Barcsayval) megismertiik azt is — irja —, hogy a Mu-
zsdk Atyasagod ifjasdgat megkedvelvén most javdban gerjesztik, s lobbantjdk
tiizét, s virdgzd gondolatit cifrdzzak sziintelen, engem pedig mint véniiid néhai
tisztel6jiiket elhagynak, Barcsayt ritkabban latogatjak, Atyasdgodat a verseld
TAarsasag actuariusanak elvalasztottuk s foltettiik magunkban: valamit még ne-
kiink a sz. Szlizek néha-néha jobban zengd furulydval dalolnak, mind megkild-
jilk, hogy Atyasiagod szekrényébe behanyatvan, valaha feledékenység balsorsatél
védelmeztessenek.”

Mi tobbet kivanhatott volna a ,szam@zott” Anyos? Tanult, olvasott, ,,Lucanus
Maroval mulatja szivemet” (mint Mészarosnak irta), és dolgozott, soha addig
nem, és soha t6bbé nem olyan termékenységgel, mint az elefanti ,remeteségben”:
egy év alatt nyolc verset irt (ebbsl ketté forditas, de kelt6 — a Kalapos kirdly és
A kamaldulidk pusztuldsa igen terjedelmes, ha valdsziniileg egyetlen lendiilef so-
dorta is ki Oket folbolydult szivébdl), és nyolc koltéi levelet: hatot Barecsaynak,
egyet Orczinak, egyet Mészarosnak, s java episztolai kozé tartozik mind a nyole.

*

, O kegyes szerencse! hozd el mar nyaramat, — hogy én is elhagyvin ma-
génossagomat, — repiilhessek Buda kedves sziklajdra, — ifju nyadjossagim hiv
kalibajara” — fohaszkodott az elefanti tavaszban, s vagya, mint emlitettiik, tel-

jesiilt is: nem ugyan Budara, ahol a palosoknak nem volt hazuk, de Fehérvarra
kerilt, ahol 1773, a jezsuita rend eltorlése é6ta az 6 egykori gimnaziumukat vezették.
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veégsh (akar ragalmazasnak is mindsithetd) nagy mutatvanyt végez. ,,Bosszut akart
alini elefanti remeteségéért — irja (de igazidban nem is lett volna miért bosszit
allnia: nem biintetésbol kuldték a Nyitra menti rendhazba, hanem a remete-
szerzetben szokdasos egyévi ,remeteségre”, és ki tudja, talan O&vatossagbol is:
hogy kivonjak egy Kkicsit a forgalombdl, és az osztrdk titkosrendérség minden
magyar mozgast azonnal Bécsnek jelentd figyelmét eltereljék rola.) — Még egyszer

korilolelték 6t az élet csabjai, ellenallhatatlanul vonzotta 6t az inger — élve-
zett, szeretett. Nem sokdig... 28 éves kordban — mint 4llitjdk aranyérben, de
valészinlibb féktelen szenvedélyei kovetkeztében — csakugyan meg is halt.”

Mindebben, betegségén és haldlan kiviil, persze egy makszemnyi igazolhatd
igazsdg sincs. Ezzel szemben elég sok dolga lehetett: a tanitason és az ifjlasag
letki gondozésan kivill egy énekeskonyv 1étrehozasa a fehérvari egyhizmegye
hasznalatdra, Nagy Ignac plispék megbizasidbol (aki egy kicsapongd, botranyosan
é10 papra aligha bizott volna ilyen munkat). A vallalkozas elég szerencsétlen
volt: énekeskdnyv hangjegy nélkiil, s nem is nagyon valdé a kevéssé muzikalis
Anyosnak. Megcsindlni megesinalta, bevonta a munkdba baratait (példaul Vi-
ragot és Verseghyt) is; és irt ilyen ,énektelen”, jobbdara terjengéds, epikus jellegd
énekeket maga is, ebben a kényszermunkdban &rolve jobb sorsra méltdé — s mar
lankadoban 1évé — erejét. Ismert szerzeményei kozt legszebb az az Ajtatos ének,
melyet — értékét jocskdn megemelve — Bdka Laszlé szép rokonszenvvel Anyos
,.Balazsoldsnak” nevezett. Fontosabbak vilagi énekei: néhiny (mar kordbban em-
litett) szép darab, tantisagdul nem ugyan ,az élet csibjaiban” valé filirdésének,

hanem annak, hogy Fehérvarott kapcsolatba keriilt — illetve félajitotta kapcso-
latat — azzal a dunantdli énekhagyomannyal, amelynek akkori f8 apoléja Pa-
16czi Horvath Adém, klasszikus nagymestere pedig — Faludi mellett — az az

Amade Lészlé volt, akinek viszont személyes ismerdse, lankadatlan tisztelGje s
dalainak 6rzéje Mészaros Ignde, a ,Kartigdm nevezetes iréja” volt; Anyos jart
nila a Csallékdzben, levelezett vele, és a ,titkos okb6l” Dobokai Sarkozi Ist-
van alnéven — dicsérd verset irt a Kartigim 1780-ban megjelent masodik kiada-
sa elé. Enekei ebben az Amadéig visszamend gyakorlatban és szellemben, annak
formavilagdban sziilettek, semmivel sem t6bb személyes érdekeltséggel, mint
amilyennel az épp akkortajt erdteljesebben megindulé gylijtés énekeskényveinek
legtdbb darabjat irtdk.

Enekei, kivalt a nagyon sikeriilt (és a stréfak maésodik sorparjaban a Féti dal
formajat alkalmazd) Ivé ének, vagy mas cimén A vig tdrsasdgrdl, valamint az
»im, koporséd ajtajanal A&ll hiv szeretdd!” kezdetl, szépek, fiilbemdaszé ritmusa-
ak ugyan, Anyos mégsem volt igazi — azaz dallamhoz kitott — énekszerzd:
nem nétira Kkoltott, s ebben (a dallam ,,mank6jatél” valé elszakaddsban) mar
egy &rnyalattal modernebb volt a Horvath Adam tipusd énekszerzéknél. Erre
kiilsnben éppen Horvath Adam a koronatani. , Ké6zel volt méar a haldlhoz ak-
kor — {irta 1789. februar 20. kelettel Batsanyinak, Anyos-kiadas koriili vitaikban
(olvashaté6 Kazinczy levelezésének els§ kotetében) — mikor egy nalunk fenn
forgé énekérdl beszélgetvén, szokasom szerint magyardn megmondottam, hogy
énekeinek egy nagy hija van, tudniillik: hogy a kvantitdsok az Aridanak taktu-
saval ritkdn egyeznek. Helybenhagyta jegyzésemet és megvallotta, hogy 6 arra
tudva mem vigydzott.”

Ez a beszélgetés méar alighanem Veszprémben folyt le kézéttiik, ahova Anyos,
mér sulyos betegen, 1784 jdliusdban vitette &t magat, hogy egy ottani neves
seborvos (azaz sebész) megoperal;a Utdna még par hétig élt; 1784. szeptember

-én halt meg. i

»Sebbe halt meg, gyégyithatatlanba, de én nem kérdeztem t6le, hol vette”
— irja Kazinczynak Horvath Adam, ezuital szokdsos b8beszéddségét meghazudio-
16 szlkszavusaggal és tapintattal. Batsanyi ,,egy még életben levs szerzetes tarsa”
tudésitidsa szerint ennyit mond a haldl ok4rél: ,Egész esztendGben nem volt
legjobb egeszsege Hozzajarult a fejérviri nedves, kddds és egészsédet rongald
levegbég (a vdaros koriil 1évé sarviz ti. nem volt még akkor Kiszaritva), mely
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nedves testdlldssal bir6 embernek még dartalmasabb vala; hozzajarult az ugy-
nevezett aranyér is, mely, mivel nem gondolt vele, a kocsizas altal ugy meg-
dagadott és tilizesedett, hogy operalni kellett.”

Hozzajarult, hozzajarult — de mihez? Igaz, a fejérvari rossz levegdt masok
(Réjnis, Virag) se birtdk; igaz, hogy az akkori sterilizalasi viszonyok kozott mi
sem volt konnyebb, mint egy aranyér — vagy akarmilyen mas — mitétbe, illet-
ve a ra kovetkezd vérmérgezésbe belehalni. Mégis — Kkérdezheti a mai ember
— mi volt az alapbetegség?. Mi volt az a kér, amely ezt az egyaltaldin nem be-
teges, Batsanyi leirasa szerint férfias, erds, jo testalkatii embert ilyen hamar és
ilyen fiatalon tonkretette? S mi volt az a Horvath Adam emlegette ,seb”, amibe
belehalt? Nem valami sokkal végzetesebb dolgot — rakot mindsitett az akkori
gyarlé diagnosztika aranyérnek?

Mindegy; ezt mar ugysem lehet kinyomozni. ,,Megholt, minekutana 27 eszten-
déket, 9 honapokat és egynéhany napot élt volna. Ott fekszik a franciskanu-
soknal.” Azé6ta, hogy Batsanyi ezt irta, még mélyebben, mert a szentély alatti
sirbolt lejaratat — (szazkilencven évre) — befalaztak.

Irodalom; — Anyos” verseit bevezetésekkel, jegyzetekkel kiadta Csaszar Elemér: A. P.
versei, 1907 (RMK 23.). Egyéb kozlések: A kamalduliak pusztuldsa, ItK 1912; levelek Anyos-
hoz: ItK 1907 (Csaszar Elemér). Orczi Lérinc Anyoshoz kozodlve: Koltai Virgil: A. P. 1882.
— Eletrajza: Csészar Elemér: A. P. 1912. (Jegyzetekben az addigi Anyos-irodalom biblio-
grafidja.) — Elefanti tartézkodéasara: Olgyai Bertalan (ItK 1912), Mittuch Joézsef (Adatok
Elefant torténetéhez, 1904), Irodalmi Szemle 1966 (A. P. szlovakiai vonatkozdsai). — Kreskay
Imre irdsai: Hattyuffy Dezsé: Ko6lt6i levelezések, 1906 (RMK 22.). Barcsay Anyoshoz: B.
A. Kolteményei (Magyar Irodalmi Ritkasigok XXV.). — Batsanyi {irdsai Anyosrdl: Keresz-
tury—Tarnai: B. J. Osszes Miivei II. 1960. — Szauder Jézsef: A realizmus kérdései a régi
magyar irodalomban (1956, A realizmus kérdései c. gyljteményes kotetben, és Romantika
és lirai realizmus cimmel A romantika wtjan, 1961 kotetében); — BoOka Ldaszlo: A. P. emlé-
kezete (M. Tud. Akad. I. Oszt. Kozl. 1957.); Kovacs Gysz6: Az érzékenység poétdja (ItK 1958.).

‘ £
Az Uj kunadacsi templom
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A Vigilia BESZELGETESE
NEMESKURTY ISTVANNAL

PREMIER PLAN

— Egyik kritikusa:

A kozvélemény meg-
szokta, hogy Nemes-
kirty torténelmi mi-
veinek nyomaban vihar
kerekedik., A Mohacs
utani idékrél irt kony-
vét meglehetds ellenal-
las fogadta, s bizonya-
ra hasonléan heves in-
dulatokkal fogjak vi-
tatni a 2. magyar had-
sereg doni katasztrofa-
jarél irt Requiemjét is.
A Dozsa-kbnyv nem
szolgal ilyen ,szenzi-
cickkal”, nem mond-
hatni, hogy szembeszall
a hagyomanyos Ddzsa-
képpel ... Erdekesek a
kényv Zipolyaval kap-
csolatos fejtegetései,
annak ellenére, hogy
megfeleld bizonyitékok
hidnyiban természete-
sen csupan a feltéte-
lezések korébe tartoz-
nak. Hasonléan figye-
lemre méltéak a Doézsa

seregében nagy szam-
ban fellelhetd als6ren-
dii papok, elsGsorban
koldulé ferencesek sze-
repérél tett megéallapi-
tasok. :

— Egy filmrendez4:
Mindig kovetkezetes
onmagahoz. Nem haj-
land6é elvi engedmé-
nyekre, kompromisszu-
mokra. Véghezviszi,
amit akar. Eppen ezért
nehéz is vele egyiitt

dolgozni. A magyar
filmirodalom és film-
esztéiika  muvelésében

nemzetk6zi rangot szer-
zett maginak, érdemeit
senki sem vitatja. De a
kozelében filmet csi-
nalni nem kénnyd
mesterség.

— Egy firé:

Nagyon sokatkészén-
hetek  Nemeskiirtynek.
Ir6 lettem a segitségé-
vel. ¥s nem Kkért{ cse-
rébe semmit.

~— Egy munkatdrsa:
Valéjdban mindig az

‘az érzésem, hogy péa-

lyat tévesztett. Film-
rendezének kellene
lennie. Sejtem, hogy ez
valamikor titkos ambi-
cigja volt.

~— Egy tandr:

A legirigyeltebb em-
berek egyike. Nincs
szerepkore, amit csak
neki osztottak ki egye-
dul. Nincs odalancolva
egyetlen témahoz,
egyetlen teriilethez
sem. Nem hagyja ma-
gat beskatulyazni, nem
engedi, hogy sémaikba
szoritsak. Egy személy-
ben: filmgyari igazga-

"t6, filmesztéta, iroda-

lomtudés, mikedvelb
torténész, pedagégus,
nyelvész. O a sokkard
ember, aki mindegyik
kezével a tudas faja-
nak méas-mas agaba-
kapaszkodik.

— Hogyan tudod ezt a sokféle tevékenységet Osszeegyeztetni? Harmonidt te-
remteni magadban és magad koril?
— Remekiil. Hal’'istennek.

— Es otthon: ki vagy?

— Itthon mar magam vagyok — magammal. Nem engedem, hogy ide be-
hatoljon a szakma, a hivatal lgye-baja.

A TANAR ES PEDAGOGUS

-— Kezdjiik a legelején, 1950-ben
szereztél diplomdt o bolcsészeten. 50
és 56 kdzott tanitottdl. Nincs honvd-
gyad a tandri pdlya utdin?

— Szerettem tanitani. Maig Ggy ér-
zem, mintha a harcmezdrél futamod-
tam volna meg, és cserben hagytam
volna bajtarsaimat. Sajnos a mai ta-
- nar Kkiszolgéltatottja annak az O4ra-
rendes, mult szazadi oktatdsi szkéma-
nak, amely ma mar tokéletesen meg-
bukott. Ez a csongetéstdl csongetésig
tarté lecke kikérdezés, biflazva tanu-

las és tanitdas a tandri palya csédje.
A mai tanir pedagédgiai funkcidja 1é-
nyegében megszlnt. ‘

— Baldzs Béla azon kesergett, hogy
nalunk mnincsen tudatos filmesztétikai
oktatds, amely hozzdértésre, miiélve-
zetre  nevelne. ,K@zépiskolai tan-
kinyveinkben a tobbi mivészetrbl van
s20 —irja filmelméleti munkdjdban —.
Filmrdl sz6lé fejezet mincs benniik. Az
irodalom, a festészet esztétikdjat ta-
nulja millionyi- olyan ember, aki ezt
¢ tuddsdt alig alkalmazza, hiszen nem
olvas konyveket és képeket nem néz.
De minden este moziba jdr a tanulat-
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lan mtveltség teljes kiszolgdltatottsd-
gdval.” A 60-as évek elején megindult
az Uj kozonség mnevelésének szervezett
médja is: ifjusdgi filmszervezetek ala-
kultak, kozépiskolai filmszakkorok 1é-
tesiiltek és a filmesztétika kotelezd
tananyaggd vdlt a gimndziumokban.
»~Remény van arra — jegyezted meg
»A magyar film térténete« cimi kony-
ved végén —, hogy a kozdénséget épp-
ugy mnevelni tudjuk a filmek nézésére,
mint az irodalom szeretetére.”

— Ez a kezdeményezés dugdba délt.
Targyilagosan nézve: ennek is a jelen-
legi oktatdsi rendszer az oka. Ha
ugyanis engZem, mint magyar tanart va-
lasztas elé Allitanak: a régi magyar
irodalmat vagy a filmesztétikat aka-
rom-e tanitani; nyilvidn az el8bbit va-
lasztanam. Tal4n hiba volt, hogy a
filmesztétikai nevelést belekényszeri-
tették az irodalomba, noha annak ¢on-
4116 oktatdsa vezetett volna célhoz. De
ez megint Uyjabb problémat vet £ol:
amig az egyetemen nincs filmesztéti-
kai tanszék, amig ez a tanszék nem
nevel hivatisos filmesztétakat, filmkri-
tikusokat, teh&t amig a filmesztétikai
oktatdas rendszere ki nem épiill — nem
varhatunk javuldst. Amiben valamikor
az élen jartunk — Baldzs Béla vilig-
viszonylatban meegalapozta a filmesz-

tétika tudoménvit —, abban most a

legutolsék vagyunk.

De van a kérdésnek masik oldala
is, mégpedig az, hogy az esztétikai ok-
tatds is megsz{int az iskolakban. Iro-
dalomesztétikai oktatdas sincs. Hisz mi-
kor kap jelest a didk? Ha felmondja
irénk vagy kolténk életét, elszavalja
a kijelolt kolteményt, - vagy proézai
részleteket memorizal. De hogy miért
szép valami? Az élvezés tudomadanyira
nem tanitjuk meg 6ket. Roppant érde-
kes volna, ha egyszer arrél iratnanak
dolgozatot a didkokkal, hogy miért
nem tetszik nekik mondjuk a Bénk
B4&n? Tudniillik a tetszés mértékének
és élvezésének mddidra, a mivészi él1-
mény okozta oOromérzetre nem nevel-
jik a fiatalokat. Mert ha az irodalom-
ban megtanulnd ezt, kiinnyen jutna. el
a film, a kép élvezetéig.

A kiillonbdz6 Xi mit tud-adasokat
is bosszankodva nézem a televiziéban:
a legtobb versenyen lexikalis tudast
kivinnak, Lattam olyan ,miiveltségi”
versenyt, ahol azt pontoztak, ki milyen
gyorsan lapozza végig a lexikont és
milyen sebességgel talal rd a megfele-
13 cimszéra. Hogyan lehet igy megta-
nulni a logikus gondolatkapcsolast?
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Hogyan épiilhet ki az emberben egy
gondolatkapcsolasi rendszer, amikor
nincsenek érveik, amikor sajat meg-
gy6z6désiik védelmét mar képtelenek
ellatni. Arra Kkellene megtanitani az
embereket, hogy ne csak feleljenek,
visszamondjanak, hanem oriilni tudja-
nak a maguk egyéni mddjan, hogy
esztétikai 6romérzetet keltsen benniik
a mivészi élmény, hogy a mivészet
kozelében _felfrissiiljenek, ~repessen a
lelkiik.

— Sikeres ironak tartanak, aki mdar
jelentkezésekor egy csapdsra meghddi-
totta a kozdnséget és myomban irigyé-
vé, tamdskodé vitatdrsivd tette a
szakmai kozvéleményt. Taldn ez is
oka, hogy amiért mostandban olyan
sfirtin szerepelsz a konyvpiacon, rég-
szerzett ismeretségeidre, Jdsszekottetése-
idre hivatkozik a kisstild féltékenység.

- Bar ugy lenne. Te is azt gondo-
lod, hogy ,,0sszekottetéseim” miatt ad-
nak ki? Nemsokara oGtven éves leszek;
tiz konyvem jelent meg életem soran.
Ez inkabb kevés, mint sok. Egyébként
ha legujabban az a Ilatszat, mintha
egymast érnék konyveim, akkor ennek
az is az oka, hogy megirdsuk és meg-
jelenéstik kozott idé telik el. A Re-
giuem egy hadseregért 1968-ban késziilt
el és T2-ben jelent meg; Fellini-kony-
vemet 1969-ben fejeztem be és 74 8-
szén- fog megjelenni.

— A megirdsi sorrend tehdt mindig
mas, mint a wmegjelenési sorrend. De
nem tesz j6t sem az iréonak, sem a
minek, ha ennyi id6 telik el egy-egy
konyv kinyomtatdsdig. Ha azutin még
a felkésziilésre, anyaggyiijtésre forditott
idét is szdmba vessziik, esetleg mdr el
is éviilhet, de mindenképpen megko-
pik, elsziirkiil, mire napvildgot lit. Az

olvasora gyakorolt hatdsa is egyre
csékken a megirdastél szamitva, s nem
egy mi vdlik érdektelenné — aktudlis

mondanddja, azonnali telitaldlata miatt
— a kiadds ddtumdig.

— Legtébb munkam évekig érik.
Lveken keresztil gy(ijtém az adatokat,
Allanddan foglalkoztat a téma, sokat
gyotrédom  vele. Végil, amikor mar
egylitt van az anyag, a megfogalma-
zgssal konnyebben boldogulok, harom-
négy hénap alatt irok meg &ltalaban
tizendt ivet. Ezutdn félrerakom egy
honapra vagy hosszabb idére, majd el-
kezdek huzni belGle. A magam belsd
torvényei és beldtdsa szerint, mindig
az olvas6kdzénségre gondolva, az 6 tii-
relmiikre, befogaddképességiikre,



A TORTENELEM MAI
KOZGONDOLKODASUNKBAN

— Eddig joformdn minden tdrténeti
és irodalmi munkdddal peridjrafelvé-
telt kértél maultunk elfogulatlanabdb fe-
lillvizsgdlatira, a teljesebb igazsdg ki-
monddsaért. A mnemzet lelkiismeretére
apelldltal, Pdzmdny szavaival: ,az ér-
telmes lélekkel ékesitett ember” itéle~
tére, hogy me dpolgassuk tovdbb ment-
hetetlen illuzioinkat, ne ragaszkodjunk
a sémdkhoz, mert az kényelmesebb,
hanem ujra és mélyebben ismerjik
meg a dolgainkat, rehabilitdljuk valé-
di magunkat, még akkor is, ha gy
tinik, ezzel — ,0Onfia vdgta sebét”.

— Azt mondjiak, hogy a térténelem
az élet tanitomestere. Ezt a frazist
szeretném igazolni. Torténelmi tragé-
didinkat szinte napjainkig f6ként o©n-
magunkon kiviili okokra vezettilk visz-
sza: ezt erkolestelen magatartasnak
tartom. Mindannyian felelések va-
gyunk mindenért, nem szabad ugy
tenniink, mintha a torténelem mellet-
tiink vagy mogéttlink folyna el, és ne-
kiink csak annyi koézilink lenne hozza,
hogy megmeritjiitk benne a labunkat.
Sajat torténelmiinket mi magunk ala-
kitjuk: vezet6k és vezetettek. En min-
dig azt a moridlis magatartis-igényt
kutatom a torténelmi tavlatokban, ami
az én alapvetd irdi-emberi magatartis-
igénvem 1is: hogyan déntsttek, milyen
etikai érvekkel, moralis inditékbdl a
régebbi korok emberei.

— Szerinted tehdt a térténelem min-
denkit érint, méghozzd dramai mddon,
a torténelem az ember mindennapi él-
ménye. Nem is a jelen igazoldsdt kell
litnunk benne, hanem holnapunk és
holnaputdanunk alakitdsdnak eszkozét,
amellyel pontosabban mérhetjiik lépé-
seinket, tervezhetjiik meg o6nmagunkat
s kizdrhatjuk wmindazokat @ hibalehe-
toségeket, amiket a miltban nem is-
mertiink fol és biinds cselekvésekhez
vezettek el.

— Mohaics esetében az érdekelt: va-
jon 1526 az egész magyar tériénelem
sorsszerti kudarca volt-e? Mert ez ide-
ig végzetszerd, elkeriilhetetlen tragé-
didnak tartottuk. Ebben a torténelem-
felfogasban ott kisért egy protestdns
eleve elrendeltség-szemlélet. Félreér-
tés ne essék, nem kivinom a protes-
tantizmust karhoztatni, hiszen magyar
kultira nem Iétezne reformicié nél-
kiill; nem sziiletett volna meg a ma-
gyvar irodalmi nyelv. De nem hallgat-
hatom el, hogy a protestantizmus kal-
vinista irdnya er8sen hatott torténel-

mi latdsmédunkra. Ez a sola fides, va-
gyis az eleve elrendeltség iudata: hogy
mi, emberek hidba is prébalnidnk az
Isten szandéka ellen tenni, vagy egy
materialistdbb  megfogalmazisban: a
koriilmények logikaja tvgy hozta, hogy
ennek és ennek, ekkor és ekkor be
kellett kovetkeznie, nem volt mentség,
ez a sola fides-szemlélet, mondom, itt
kisért kozottiink.

— De hdt wvaldjaban ugyanazt az
eseményt tobbféleképpen is vizsgdlhat-
juk. A hagyomdnyos modszer a tor-
ténelmet olyan események sorozatinak
littatja, amelyet ok-okozati viszony
fiz egybe. Mds médszer szerint a hi-
potézisek, a feladvdnyok hoznak dlta~
lanosithaté megolddst, ezért inkdbb azt
kell megfejteni, mi tortént volna, ha
ez vagy ez az esemény mnem kovetke-
zik be. A harmadik — a marxista —
modszer a strukturdkat, a tdrsadalmi-
gazdasdgi rendszert tanulmdnyozza el-
sésorban, azt igyekszik meghatdrozni,
hogy a térténések milyen objektiv és
szubjektiv feltételek kozt mentek vég-
be, milyen kiils6 és. belsé ellentmon-
ddsok, Osszetev8k révén jutottak el a
konfliktusig. S a wvégkifejlet hogyan
és mennyiben wvdltoztatia meg vagy
éptti 4t a meglevd struktdrdkat, illet-
ve az adott gazdasdgi-tarsadalmi ren-
det. ’

— Igen, igy rendben is volna. Eze-
ket a moédszereket a magyar térténet-
irdas is alkalmazta és alkalmazza.
Csakhogy ez nem pusztin médszer
kérdése. Ndlunk valamiféle sebzett 6n-
érzet, nemzeti szépelgés, szemérmes
honfiui lelkiilet akadalyozza a ,le-
gendas” multtal valé leszdmolast, ahol
mi mindig .4ldozatok” vagyunk, a jo6-
kais romanticizmus felgdngy6litését. Ez

neheziti azt is, hogy igazi értékeinket
feltarjuk és . megbecsiiltessiik, kiba-
nvasszuk nemzeti 1étiink  tarmaibol.

Mar Karoli Gaspar tgy irt Keét konyv
cimi midvében Magyarorszag helyzeté-
rél, hogy a torokot Isten kiildte blne-
inkért vezeklésiil, nem tehetiink elle-
ne semmit, el kell viselniink, mint egy
betegséget. , Tiindér szerencsénk kénye
hany-vet” — ez a torténetfilozéfia
tarthatatlan. Nem 1igy és nem ezért
volt szikségszerG a torék hodoltség.
Ez a fajta torténetszemlélet leszoktat-
ja az embereket az események tovabb-
gondolasarél és a politizdlasrél. En-
gem tehat a kiilonbdz6 korok vezets-
inek és a népnek, az egyszeri embe-
reknek a moralis &llasfoglaldsa - érde-
kel.

758



— Megemlited a ,Requiem” egy
passzusdban, hogy még sok ismeretlen
anyayg, feldolgozdsra wvdro dokumen-
tum porlik az archivumok és miuzeu-
mok polcain. Csak le kellene onnan
emelni, csak torédni kellene velik, a
jogfolytonossdg és a mnemzeti érték-
készlet-mentés tudatdban.

— Nem szeretném a- torténettudo-
méanyba Aartani magam. Annyit azon-
ban szerényen megéllapithatok, hogy
kinyvem megjelenése 6ta a hadtorté-
neti kutatémunka nagyobb lendiiletet
vett.

— Ezért tapasztdlhatjuk, hogy a
megjelen6é torténelmi munkdk majd-
hogynem 4jraismétlik el6z6, hasonlo
targyu tdrsaikat. Kevés a mnépszeriisité
Lkiadvdnyok szdama, amelyek mds meg-
vildgitasban, mds wmifaji keretek ko~
z6tt dbrdzolngk maultunk egy-egy ke-
vésbé ismert wvagy rosszul értelmezett
korszakdt. A szakemberek és a mi-
kedvelé torténészek kozt éles hatdr-
vonal hizédik, noha az olvasékizon-
ség érdeklédése — éppen konyveid si-
kere bebizonyitija — hallatlanul meg-
nétt a torténeti ismereteket kozlé mi-
vek irdnt, mert a tudds rangon alu-
linak tartja az ismeretterjesztést, leg-
tobbszdr tudomdnytalannak  mindsiti,
amely személyes tekintélyének és mun-
kdssdginak  értékcsokkenését wvonhat-
ja maga utin. Igy aztdn aki mégis a
historia mezejére lép, kizdrdlag a sa-
jat kockdzatira dolgozhat.

— Persze a tudésokat is meg lehet
érteni, nehéz helyzetben vannak: ra-
juk nemcsak a tarsadalmi feladatok-
b6l és a valasztott témakorok napi
végzésébSl szadrmazd feleldsség harul,
hanem a torténettudomanyok fejlédé-
sével, illetve fejlesztésének sziikség-
szer(iségével, viszonylagos elmaradott-
sagaval kapcsolatos felelésség is. A
felszabadulas 6ta eltelt idGben a tor-
téneti kutatdasoknak nem a kronolégiai
és hazai torténetiinkkel egyetemesebb
Osszefliggéseket keres§ — féldrajzi, in-
ternaciondlis — hatdra terjedt ki -—
mar csak azért sem, mert feltlinden
cstkkent a kozépkor iranti érdeklédés
s a figyelem jobbdra a XIX. és XX.
szdzadra Osszpontosult -—, hanem in-
kébb tarsadalmi szempontbdl szélese-
dett a torténelmi latéhatar. A torté-
nettudomény nem tudta kelldképpen
asszimildlni a t8bbi tarsadalom-, ille-
t6leg segédtudomdany: a koézgazdasig-
tan, a tarsadalomantropolégia, szocio-
légia és az egyhAaztorténet eredmé-
nyeit.
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— Mivel munkdid javdit mem a tu~
domdnyos karra, hanem a Liilsé ko~
zinség {itéletére bizod, dllandé leckéz~
tetésben van részed. Sokan gy vélik,
hogy belekontirkodsz a mesterségiikbe
és megkérddjelezed dllitdsaikat, amik
egy hosszu kutatdsi periddus tapasz-
talatai. Botcsindlta torténésznek tekin-
tenek, aki mindendron szenzdciés fel-
fedezésekre torekszik, eddigi szemléle-
ti beidegzettségeket probdal megsziintet-
nt, mikozben a szubjektivizmus mo-

csardba téved és eredetieskedésével
veszélyezteti tudéscsoportok monopol-
helyzetét.

-—— Fitytulok arra, hogy miféle tor-
ténésznek tartanak. En a magyar tor-
ténelem tényeihez nem tudésként és
nem is a tudomanyos népszertsités
kedvéért nyualok. Vannak a magyar
torténelemnek olyan mozzanatai, a-
melyek nem pusztan  tudomanyos ma-
gyarazaiokra szorulnak és nem tar-
toznak a szorosan vett tudomiany par-
celldjdhoz. Az embereknek alkalmat
kell adni, hogy a torténelmi tények
ismeretében moralis itéletet mondja-
nak korok és emberek viszonyairdl.
Szdmomra tehat a 1orténelem kevésbé
ismert eseteinek, torténéseinek felidé-
zése els6sorban etikai kérdést jelent.

— Ellenérzést sziilnek az ellenérve-
id. Ha d{sszestritjiik — a ovulgarizd-
lastodl sem riadva vissza — makacsul
bizonygatott véleményeidet, a kovetke~
z6kre jutunk: Mohdcs mem wvolt nmem-
zeti tragédidnk, a csatatéren nem délt
el semmi, nem tizenhdrom, hanem ti-
zennégy aradi vértanura (Kazinczy
Lajos) kell emlékezniink; nem Dézsa
serege tdmadta meg az urakat, hanem
forditva, az urek fordulnak a sereg
ellen. Ha pedig Zdpolya magatartdsdt

a szitudcidkban elemezve vizsgdljuk,
nem  torekedhetett Débzsa radikdlis
megsemmisitésére — anndl okosabbnak

vélhetjiik ~—, inkdbb kiegyezésre, en-
gedményekre  szdnhatta el magdt,
amelynek megvaldsitdsa végiil is nem
rajta milott, Frdter Gyérgy nem volt
sem druld, sem hintapolitikus, hanem
kordt messze meghaladoé diplomata,
felvilagosult dllamférfi.

— Volt a régi magyar irodalomban
olyan iradnyzat, amely a torténelmi té-
nyeket a nagy egyéniségeken keresz-
til magyarazta, az illeté kornak szé-

16an. Amikor példaul Zrinyi Miklés
Matyas kiralyrdl elmélkedett, medita-
ciéja tulajdonképpen egy hadvezér-

kollégajanak szélt. Amit tett, egyalta-
ldban nem nevezhetd hamisitasnak,



mert ha valaki feltevéseit tényként
adja el6, az hazugsag, talan inkabb
aktualizdlasnak mondhatnank a cseleke-
detét, a mult tanulsigait prébalta al-
kalmazni kora kihivasaira. Mindaz, a-
mit én leirok a legjobb meggyszédé-
sem szerint, tudom&ényosan igazolhatd
tény. Legfeljebb csak johiszeml téve-
dések eshetnek meg, amelyek azért
fordulhatnak el6, mert a tudomany
sem taldlt eddig valaszt rajuk.

— Mit wvdlaszolsz a téged ért szem-
rehdnydsokra?

— A térténettudomany szamomra
segédtudomany, én a konyveim torté-
neti anyagat, féként a XVI. és XVII
szézadot és ennek irodalmat taldn né-
melyik tuddésnadl jobban ismerem. A
toriénészek szemrehanyasaiban tobb az

indulat, mint az igazsag. Am olvas-
sanak az emberek minél tébb tor-
ténettudomanyi munkat, de szeret-

ném, ha az én kronikaimat is szive-
sen fogadnak. Az eseménytorténet bot-
ranyosan elhanyagolt, ha ma barkit
felszolitananak, hogy tekintettel a vi-
lagosszefiiggésekre, irjAk meg a XVI

—XVII. szazad eseménytorténetét —
taldan senki sem tudnd hibatlanul el-
végezni.

A torténelem megismerése az embe-
rek csillapithatatlan vagya. A toérténe-
lem megismertetését, hogy abbél a
mai ember sajat kora problémadira,
magatartasdnak, erkolesi kritériumai-
nak megoldasait, valaszait, modelljeit
megtaldlja — ezt tartom feladatom-
nak. Mert a vallis sem csak a teol6-
gusoké, Mindenkinek joga van az evan-
géliumot olvasni és a maga szamaéara
értelmezni. A torténelmet is.

— Akkor wviszont hol h#izdédik a tu-
domdnyos tevékenység és a tirténelmi
bestseller kozotti hatdrvonal? A hite-
lesség és a mnépszeriisités megfér-e egy-
massal?

— Ami az én tevékenységem és a
tudés tevékenysége kozott van: az al-
talam ismertetett tényekb6l levont ko-
vetkezietéseim szabadabbak és vitatha-
tébbak. Egy tudés taldn nem vonhat
le olyan kovetkeztetéseket, mint én,
mert nem engedheti meg maganak.

A REGI MAGYAR IRODALOM

— Madr a ,Bornemisza Péter, az
ember és az ir6” és ,,A magyar szép-
proza sziiletése” cimi trdsoddal perij-
rafelvételt kértél a régi magyar iro-
dalom szdmdra, kiilénosen a XVI. és

XVII. szdzad kulturdlis orokségének
kozkinccsé tétele érdekében. Miért ép-
pen ez a két szizad nétt annyira a
szivedhez? Mi vonz hozzdjuk? Taldn
a nagy egyéniségek tisztelete, nosztal-
gia a kronikds id6k hdsei irdnt? Ami-
ért ma hidnyzanak az -eltokélt jelle-
mek, az orszdg-vilig elétt bdtran
szint vallé és nyiltabban reagdlé tal-
pig férfiak?

— Ez is, kétségtelen. De a XVI. és
XVII. szazad tulajdonképpen a magyar
irodalom sziiletésének szazada. Balassi
és Zrinyi kora. A mai kézépfoka iro-
dalomoktatasbél pedig joforméan hi-
anyzik ez a két évszazad. Ugy érzem,
missziot  teljesitek, amikor errél az
idészakrél irok, hiszen vajmi keveset
tanulnak réla a mai iskolasok. Ezért
irtam meg a korszak irodalomtérténe-
tét is, cime Sylvester Janost idézi:
Bz magyar népnek, ki ezt olvassa’.
Ennek a kornak kdoszénhetjilk, hogy
ma magyarul beszélhetiink, 1526 au-
gusztusaban a mohdacsi csatamezén
sziiletik meg az egyik els6é anyanyelvii
végrendelet. Torténelmi hanyatldsunk-
kal forditott aranyban sziiletik a ma-
gyar irasbeliség. Terjed a magyar
nyelv: a német Heltai Gdaspar megta-
nul magyarul, hogy magyarul tudjon
irni. Roppant érdekes felfedezni, hogy
amikor széthullik egy 4allam, pusztu-
léban vannak a formai keretek, ho-
gyan teremtédik meg ezek helyett a
nemzeti ©ontudat, forr o©ssze a nép s
borul viragba a magyar nyelv.

— E korszak egyik legkimelkeddbdb
személyisége: Pdzmdny Péter. Sokdig
méltatlanul bdantunk wvele, -elfeledtiik,
kirekesztettiik mnemzeti hagyomdnyunk
egészébdl. Legutébb Klaniczay Tibor
figyelmeztetett rd, hogy a mnemzeti ha-
gyomdnykincsbe mindaz beletartozik,
amit ,,a magyar tdrsadalom létezése
6ta létrehozott, ami a magyarsig, mint
etnikai csoport multjdval &sszefiigg”.
Pdzmanyrél pedig mdr Toldy Ferenc
irodalomtorténete megdllapitotta, hogy
»0 a mai koznyelv teremtéje”. Fraknéi
Vilmos piispdk taldléan jegyzi meg hd-
romkdotetes Pdzmdny-életrajzdban, hogy
az orszdg és a katolikus egyhdz szol-
gdlatdban kifejtett tevékenységébe ve-
gyiilhetett tulzds, helyenként tiirelmet-
lenség és apostoli tilbuzgdésdg, de
szenny, fondorlat és bardolatlansdg so-
ha.

— Pazmany mindig nagyon érde-
kelt, mert szélsGségesen értékelték. Az
egyhiz 4ltal - egekbe magasztaltatott,
késGbb -~ taldn ellenhatasként — a
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marxista torténetirds részér6l a porba
stjtatott és elfelejtetett. Egyszeriden
ad acta tették. En az egész Pazmanyt
ujra elolvastam, hogy konyvemben hi-
teles képet tudjak adni réla. A leg-
nagyobb magyar prézairék egyike. S
taldn madig az utolsé teoldgiai gondol-
kodénk, aki teolégiai gondolatrend-
szerét élvezhet8 stilusban, olvasmany-
ként tudta bemutatni, és messze til-
nétt a koran.

‘— ,,Bizonysdgaimat — irja a Kalauz
Eldljaré-levelében —, melyekkel vagy
az 1j tudomdnyokat ostromlom vagy a
régi igazsdgot dllatom, mnagy részre a
dialektikusok torvénye szerént, in for-
ma, révid kotésbe és bizonyos formdba

foglalom, hogy nyilvdbban kitessék
erésségok.”
—  Példatlan  teljesitményt nyujt.

Olyan radikalisan szakit a koraig diva-
tos istenérvekkel, hogy az egyenesen
meghokkents. Természettudomanyos ér-
vekkel bizonyit, mf{ive kora modern
természettudomanyos gondolkodasa kis-
katéjanak tekinthetd. Igy ir tdbbek
kozott: ,Mikor a teli fazék forréviz
paraja megiitkézik a fédében és apro
cseppekké slrisodik; mikor roézsavizet
vesznek vagy égett-bort csinilnak: a
nedvességnek g6z6lgd paraja felemel-
tetvén a melegségtiil meglitkdzik, meg-

hidegedik, megslrisodik, és azutén
cseppenként  alaszivarkozik... Mikor

azért a foldbdsl és vizekbdl a nap me-
legsége g6zt és parat emel a levegd-
égnek hideg részéig, ott meghlv6sod-
nek és cseppenként aldesnek. Ha nap-
kelet tajban oly vékony parak tamad-
nak, melyek fel nem mehetvén, az éj-
jeli hiivosségtil megslridnek, harma-
tot vagy deret szereznek az idék al-
lapattya szerént.”” Vagy maésutt: , Az
agyunk veleje mikor leveg és dobog,
a szivimk heve soha meg nem sziin-
vén, faradhatatlanul ki- és bévonddik,
a tliidsé éjjel-nappal mozog, mint a fu-
vé...” Vagy: ,,A nap sokkal nagyobb
a fold kerekségénél... s egy szikrazo
vagy ragyogo6 csillaghoz képest ollyan
az egész fold, mint egy Kkis punctocs-
ka...”

A vilag mint jelenség érdekli, min-

denrgl tapasztalati vagy logikai bi-
zonysagot kivan szerezni, mindennek
a természettudomanyos okat Kkeresi.

Amit a vilag szépségérdl ir, azt kevés
kozépkori teolégus irta volna le: az
Isten azért teremtette a vilagot, hogy
élvezzik.

— Jéllehet Pulszky Agost mem tar-
tozott a Pdzmdny-rajongék tdbordba,
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a mult szdzad nyolcvanas éveiben mé-
gis ugy jellemezte 6t, mint akit bizo-
nyos értelemben modernebbnek ér-
ziink, ,mint torténetiink bdrmely 7ré-
gibb alakjdt, de szdmos tekintetben
kozelebb azokndl is, akikhez két nem-
zedékkel wutébb ragaszkodoltt a ma-
gyar”.

FILM ES METAFIZIKA

— Hol és mikor szerepeltél ellszor
film-, illetve irodalomkritikusi mind-
ségben? Kik avattak esztétdvd?

— Palyafutdsom a Vigilidban indult.
Els6 nyomtatott kritikaim megjelené-
sét 1947-ben Horvath Sandornak és
Sik Sandornak készonhetem. Sik San-
dortél sokat tanultam és nagyra be-
csilom. Horvath Séndortoél pedig —
barmily kiilonosnek t{inik is ez egy do-
mihikanus teolégus professzorrdl szol-
van: az antifasizmus és a haladas
tigyének tiszteletét tanultam, azonkiviil,
hogy atyai baratom volt. Irtam kritika-
kat tobbek ké6z6tt Bernanos, Maxveil
Anderson, Mandy Ivan és Taméasi Aron
koényveirdl is. S mikor olyan, enyhén
sz6lva nem vallasos filmekrél irtam ked-
vezd méltatasokat, mint példaul A
test Orddge, és azt Juhasz Vilmos nem
akarta leko6zolni, Sik Sandor eljdtt ve-
lem a moziba, megnézte a filmet és
jovahagyta a kritikat. Melyik szerkesz-
t6 teszi ezt ma meg?

Miel6tt jottél, -atlapoztam elsé Vi-
gilia-beli kritikdimat, és biiszkén idéz-
hetem egy magyar filmrdl irott bira-
latom kezdé mondatit: ,,A magyar
filmmuvészetnek nem ujjasziletnie,
hanem megsziiletnie kell”.

— A cikk {folytatisa azonban —
kiilonosen a kdzelmiltban megjelent
irdsaid, wnyilatkozataid ismeretében —
minthg ismét aktualitdssal birna: ,Ho- -
gyan? Ne wvolndnak filmrendezdéink?
Mesteremberek, kik tobbé-kevéshé ér-
tettek a szakmdhoz, mindenesetre vol-
tak ... Minden wvalamirevalé kdltének,
festének stilusa van, mely még olyan
milvésztirsaitol is megkiilonbozteti,
akik wvele egy irdnyzatot képviselnek.”

— Lehet, hogy igazad van, mindez
ugy cseng, mint hellyel-kozzel ma is
megfontolandé megallapitds. Taldn ez
is egyik oka, hogy mint esztéta, kez-
dek megesomorleni a filmidl. Egyre
tébbet hangoztatom, félig tréfasan, fé-
lig komolyan: vajon valéban mivészet-e
a film? Annyia jé filmrendez6 a vilagon,
amennyi a kiégett, elhasznalédott és
cinikus mesterember. Az a baj, hogy



vildgszerte a jokis nehezen jutnak Kka-
merdhoz, ha pedig sikeriil megbizast kap-
niuk, elrontjak a filmet, mert pusztan
kereseti forrasnak tekintik az alkots-
munkat.

— A filmmdvészet az életutak Kkii-
16nboz0ségébdl és egyedi bonyolultsd-
gibdél a kozos, dltaldnosan hasznosit-
haté elemeket domboritja ki, amely le-
hetévé teszi szdmunkra, hogy uUjra és
ujra felismerjiik, megérizziik és rang-
soroljuk a tartalmas léthez sziikséges
emberi értékeket. A muvészi dlldsfog-
lalds mindig a wvalésdg mnyersanyagd-
bél bontakozik ki, és az a koriilmény,
hogy a wvalésagot dujraéljiik, ujraper-
getve tapasztaljuk meg, megfosztja vé-
letlen és toredékes jellegétol. A wvalé-
sag tehdt ugy érzékelheté a filmvdsz-
non, mint teljesség, emberi szintézis:
mordlis alternativdt kindl, etikai stkon
fejezédik ki. Ha a mivészbol hidnyzik
a mordlis meggybzédés, az ondllo er-

kolesi itélet — mihez kezd a valdsdg-
gal? Csak wutdnérzést, vdzlatot és esz-
mei tisztdzatlansagot hagyhat maga

utdén a celluloid-szalagon.

— Kozonség és muivészet viszonyat
tekintve haromféle moddon lehet filmet
rendezni: 1. a miivész a ko6zonségnek
akar mondani valamit (szérakoztatni
akar, vagy valamely nagy élményét,
valosag-felfedezését szeretné Kko6zolni,
akdrcsak az ir6é olvaséival); 2. a mfi-
vész tudatosan vagy nem tudatosan
nem gondol a kozonségre, onmagit és
a vilagot prébalja Gj modon kifejezni
és értelmezni; 3. a mivész sem a ko-
zonséghez nem kivan szolni, mert nem
érdekli, sem a vilagot kifejezni, mert
valamiképpen elhatirolja magat t6lik;
és szGk barati korének alkot. Ebben
az esethen van baj, és ma szamomra
ugy tinik, mintha egyre inkabb errdl
beszélhetnénk.

— A film a mozgdst az id6 és a tér
dimenziéinak szabad felhaszndldsdval
hajtia uralma ald. Mivel a mozgdst
gyorsttani vagy lassitani tudje, az idot
és a teret sajdt céljainak megfelelben
idomithatja. Az iddt meghosszabbithat-
ja a tér tdgitisdval, és a folyamat
megforditisdval ellenkezé hatdst ér el.
Ugyanakkor a tdrgyi vildgot metafora-
ként dbrdzolhatja, elvont eszmék és a
tapasztalat hatdrdn tuli tapasztaldsok
érzékeltetésére is képes, tehdt transz-
cendens élmények wvisszavetitéje lehet.
Beszélhetiink-e ilyen értelemben ,me-
tafizikai filmrol’? ,

— Mivel a film kifejezési forma, te-
hat a kozlés egyik eszkoze, lényegé-

ben éppoly gondolatkozld lehet6ség,
mint az emberi beszéd — ahogy azt
Bognar Cecil (egyébként bencés szer-
zetes, pécsi egyetemi tanar volt) mar
egy 1915-6s cikkében megallapitotta, a
vildgon az els6k kozott —, sziikségszerd,
hogy az emberi 1ét végs6 kérdéseirdl is
tiikrézni tudjon véleményeket, persze,
ha vannak olyan alkotémivészek, akik-
nek akadnak ezzel kapcsolatos gondo-
lataik. .

A film viszonylag rovid torténete so-
ran jo néhany rendezd akadt, akik
mondhatni szinte mar teoldgiai nivén
foglalkoztak metafizikus problémakkal.
Elgszor Carl Theodor Dreyer dan és
Mauritz Stiller svéd rendezbk készitet-
tek ilyen filmeket, melyekpen hit, er-
koles, Isten és az emberi 1ét értelme
a téma (Vredens Dag, magyarul: A ha-
rag napja, Jeanne d’Are, Arne ur kin-
cse). Ingmar Bergman, aki szintén na-
gyon alaposan boncolgatta az emberi
16t 4&ltala végsbnek tartott kérdéseit,
hiszen maga is egy svéd evangélikus
lelkész fia, tulajdonképpen Dreyer ta-
nitvanya. Filmtrilégidjaban —. Tukor
altal homalyosan, Az urvacsora, A
csend — néha mar megtéveszté maédon
koveti mesterének, Dreyernek képso-
rait, szavait és gondolatait. Mindkett6-
jikre er8sen hatott Soren XKiergegaard,
aki a modern filmmiivészet metafizikus
iranyzatanak egyik 6se, amint azt mar
Guido Aristarco olasz marxista film-

‘kritikus is kimutatta. Roppant érdekes,

okét nem tudom, de mint tény figye-
lemre méltd, hogy a szinte mar teold-
giai kérdéseket boncolgaté filmek szin-
te kivéiel nélkiil protestins szemléletl-
ek és még a katolikus Robert Bresson
is, a masik nagy spiritudlis beéllitott-
sagll korunkbeli filmrendezé (Falusi
plébanos napldja, Egy haldlraitélt meg-
8zO0koOtt), méar-mar ,eretnek” szemléleti
janzenista, illetve pietista. Egyediil Fel-
lini az, aki a modern ember erkoélesi
vivédasait és az egyhdzi allapotok ma-
radisdga miatt érzett haragjat egy ro-
mai katolikus hivl szemszOgéb6l &ab-
razolja (Az orszaglton, Az édes élet,
Cabiria éjszakai, Nyolc és fél.stb.). Fel-
lini azonban elsGsorban birdl, mégpe-
dig érdekes médon a csodavarast és a
csodat mint a megvaltas szinte kiza-
rélagos lehet8ségét veti el. Azt mond-
ja, hogy a csodavaris hit nélkiili for-
maja, az O6nallé belsé megujulas igé-
nyének a hidnya nem vezethet ered-
ményre, a passziv lelkesedés nem elég.
Sokan, akik csak csoddban reményked-
nek, onmaguk helyett mastdl, kiils6
er6tbl varjak a szabadulast.
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— Tudunk-e a magyar filmmivészet-
ben ilyen jelleadl, a spritualitds jegyeit
visel6 alkotdsokrdl?

— Maig felejthetetlen szdmomra a
csiksomly6i bucsu képsora Széts Istvdn
mivébél, az Emberek a havasonbdl
(1942). Magat a bucsit, igazi zarandok-
menetet, igazi dhitat extazisidban imad-
kozé parasztokat latunk, akik életiik
minden reménytelenségét a forré és

ahitatos ima nyujtotta reménység-
ben prébaljak feloldani. Mig az Em-

berek e havasonban nem tortént csoda,
a csiksomly6i bucsd utdn nem gyo-
gyult meg a beteg asszony, addig Széts
masik, az Enek a buzamezékrél cimi
filmje (1947) a rajongd csodavards mel-
lett azokat is megmutatja, akik az

egyszerli parasztok naiv, de &szinte hi-..

tét kijatszva, a csodakat miivelik a
kat korul, és meggazdagodnak a nines-
telenségitkben csoddkat remélé emberek
ajandékain. Fejds Pdl filmje, a Tavaszi
zapor (1932) egy valldsos szinezet(i né-
pies legendat dolgoz f61 hatisosan és
nagy mivészi erével. Erdekességként
jegyzem meg — mostanaban akadtam
nyomara —, hogy a film forgatékonyvét
egy szabadkal szarmazdsti amerikai 0j-
sagiré és kolténd irta, Fiilop Ilona, aki

szamos hollywoodi sikerfilm megsziile-
tésénél babaskodott. 1953-ban halt meg.

— Mit ldttal mostandban, ami ben-
ned mint nézében emlékezetes filmél-
mény maradt?

— Bergman uj filmjét, a Kidltisok
és suttogdsok-at. E film modorossagai
néha feszélyeznek, viszont mas rész-
letei szépek. A torténet négy noérél
sz6l, akik a szeretet Osvényeit és ki-
fejezésének nyelvét keresik. Egyikilik
meghalni késziil. Agnest, a haldoklét a
fiatal cselédlany, Anna apolja oOnfeled-
ten, szinte a Gabriel Marcel-i testben
megvalosulé kozosséget, atlényegiilést,
azonosulast szemléltetve. A két testvér
kézill Karin visszautasitja a szeretet
minden  érintését: ,nines {idvisség”,
,minden hazugsiag” — mondja elkese-
redésében. A névére, Maria viszont sze-
retni akar, mert egész életiikkben csak
a szeretet részesiilhettek,
de sohasem tapasztaltdk meg szépségét.
Karin ellentéte Agnes, aki fiatal évei-
ben, elhatalmasadd betegsége ellenére
is, anyja és testvérei kozelében meg-
ismeri a boldogsagot, a teljességet és
a lélek szabadsagat. Ugy fedezi £6l,
mint kincset, megmamorosodva, mint
aki diadalt arat, suttogva és kiabalva:

,2Minden kegyelem!”
HEGYI BELA

CZERE BELA

AZ ELKARHOZAS APOTEOZISA
CHOLNOKY LASZLO SZABALYTALAN PALYAJA

Mar rég halott volt, mikor 1929 aprilisinak egyik hajnaldn nehéz sulyzékkal
béklyozott teste atrepiilt az Osszeksté Vasuti-hid korlatjén, hogy rogién elmeriil-
jon a szennyes hullamok ko&zott, mint a Bertalan éjszakdjinak hose, de lelke, a
whatalmas, héfehér siraly”, ujjongéd ropiiléssel emelkedjen fel a végtelenbe.

Mindig oda vagyott. Mamoros, ontékozld élete utan végre elérte a csendet,
az ,aqua lustralis” forrdsinak ahitott, nirvanai csendjét. ,,Ugy gondolom, inkabb
ugy érzem, hogy tegnap még volt valami reményem a dolgok elintézésére, ma
mar azonban, amikor teljesen biztos vagyok a dolgaim fel6l, valami olyan cso-
dalatos nyugalom szdll meg, amelyhez hasonlét mar vagy hisz éve nem éreztem.
Kedves jo doktor ur, annyi szeretettel, vagyoddassal indulok neki az elpusztulas-
nak, mint valami vén csavargé a meleg agynak, ahonnét nem réngatja ki tobbé
senki”. Feltehet6en Mikes Lajosnak, az Est-lapok szerkeszt(jének irta ezt a le-
velet Ongyilkossaga el6tt, mikor a feloldhatatlan ellentétektsl feszitett élete mar
megnyilt a ,nagy megvalté”, a halil befogadisara. Verg6d6 élete szamara a nagy
szintézis volt a haldl. Tisztin latta ezt: az e f6ldi életre ,konnyen o61t6z6tt”, fa-
- zékony lélek atvaltozasait, egyre sulytalanabb szféraba igyekvd lebegését annyi-
szor megirta mar; az ,elveszett paradicsom” utani nosztalgidt 6rok sebként hor-

sz
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A leglsibb és legmélyebb emberi konfliktus az ové. A lazaddé, aki sosem
fogadja el, sosem fogadhatja el a korlatozott Ordmoket, megnyomoritott lehetd-
ségeket kindld életet, mert az 6 vildga, a realitds folé emelt belsé vildg, sokkal
gazdagabb annal. De Cholnokyn is beteljesedik a realitist makacsul elutasitok
végzete: alomvildga egyre inkabb elszakad a valésagtol, egyre kevésbé tolti azt
fel Gjabb élménnyel a kiilvilag; az egyre légiesebbé vAalé belsé tartalom kitel-
jesedését lehetetlenné teszi az allandé kiilsé kontroll, a realitds, minél felsGbhb
régiéba 1ép az atlényeglilt hds, annal élesebb ellentmondas fesziil valésagos éle-
te és almai kozott; a nobilis lélek és a nyomoruasagos test dualizmusat csak a
‘halal szoritisa képes megsziintetni.

Cholnoky jellegzetes figurai sajat lényének inkarndciéi. S mikor az iré ki-
lép hoseib6l és figurait targyilagos iréniaval nézi, akkor ez az irénia sajat éle-
tének is szol, amelyet — levelei, napldja, ars poeticai jellegli frasai bizonyitjak
— mindig illuzié nékiil szemlélt, Mert a Cholnoky-héstk alomépité hite mogott
mindig ott bujkal a kétely, mely alom és valdsag feloldhatatlan konfliktusara
figyelmeztet. Szarmazasuk tényleges vagy vélt nemességébS8l mar csak a lelki
nobilitast 6rzik, egzisztencidjuk a jelenben bizonytalan; az ©nkéntes elkarhozast
vallalé vandorlisaikban még emlékeznek a gyerekkori paradicsom képére, az
»0s-szomorusag”, amely mint a finoman rothadé avar illata koérilveszi a hésoket,
.,az elveszett paradicsom miatt érzett rettenetes szomorusig egy atomja”. Az em-
1€k-, képzelet- és Aalomszétte szférdban lebegd, hiperszenzibilis lényiik minden
kiilsé zajt, atrocitast felnagyit; a hésok a maganyba menekiilnek, de hamar fel-
ismerik, hogy a magany akkor igazi érték, ,ha nem a felesége, hanem a szere-
t6je az embernek”. A ,tort remények szigetén” burjanzé Aalmaik az izolacid
csendjében gyorsan hullé szirmG viragokat novesztenek, mert éltetd, megtartéd
talajukbo6l hidnyzik a gazdag emberi érintkezés séja, ize; magany és kozosség-
vagy dialektikajaban 6rlédve, az akarattalansig foglyaként sziiletik meg az aka-
rat nélkili, mindig belsé hangulatoktdl iranyitott élet apoldégidja. Mert a lelki
kalandok teljes atéléséhez kell ez a lebegd akarattalansdg, a ,szégletes bizonyos-
sagoktol” vald irtézas; a realitdsban képtelenek barmit is megvaldsitani ezek a
hdsok, a kiilsé6 vildg eseményei, figurai csak arra jok, hogy atparolva, realis
burkuktol -megfosztva jelenjenek meg lelkiik szinpadan, hogy ott uj, kiilénods ru-
hét oltve jatsszanak tovdbb. Sosem a tényleges szereplék fontosak a h8sék sza-
mara, hanem azok siilizdlt képe; egy-egy lovagi gesztus, rejtelmes megvildgita-
st szinpadi jelenet kedvéért tetteik kdvetkezményeivel sem torédnek. fgy — mi-
vel az egzisztencidlis flggésb6l mar kiszabadultak —, az egyetlen hid, amely
a kilvilaggal 0Osszekoti Oket, a lelkiismeret etikai hidja, ez azonban nagyon la-
bilis, elég, ha egy szeszélyes Otlet Atvonul rajla, és maéris omléssal fenyeget.
De a hésok szerint az oOnkéntes szamiizetésben névesztett lelki nagysagot nem
szennyezhetik be ,az élet naprél napra valdé tovabbtaszigalasdhoz” sziikséges
szennyes kis Ugyek; a lélek szinpaddnak fanfirjai altal életre harsondazott ,,im-
perator” ,jutalmaz, bilintet, de nem Kkivancsi arra, mind érzések sziiletnek ju-
{almainak, vagy ostorcsapdsainak nyoman”. Ugyanakkor ez az ontorvény( izo-
laltsag kiilonds eredetd etikai valsagokat is eredményez: a képzeletbeli fettek
valésagossa valnak a hésok szaméra, s ,kovetkezményeik” pusztuldssal fenye-
getik Gket.

Két énjilk van Cholnoky meghasadt lelkd figurdinak. Egyik a rejtézkodd
alomlato, a gdlans mozdulatok szinpaddnak rendezlje, a masik a valdsagban
616, a belsd tenyészetet irénidval szemléls. S e két én egymidsnak fesziild har-
cat, tragikus skizofrénidjat guinyos Uvegmosollyal figyeli a kéielkedés apostola,
Tamss, akinek feltGnése, szimbolikus szerepének kiteljesedése a végs6 megol-
dast jelenti, a hirtelen bekovetkezd haldlt. ,Bizonyos, hogy az emberi szivbe
valamely tiindékl6é tulvilagi penge van beletérve, az sajgatja egyre, az Osztokéli
a csodaorvossig megkeresésére” — irja egyik regényében Cholnoky. Hései tu-
dati mozgasuk, belsd metamorfézisuk tutjan egyszer csak eljutnak oda, hogy min-
den: emlékezés, nosztalgia, Alom, vagy hirtelen egy irdnyba mutat. Megvillan
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a ,tulvilagi penge”, és a hésok konnyedén, mint igazi &llapotukba, atlépnek a
haladlba. Ezen a ponton taldlkozik a két Cholnoky, Lé&szlé és Viktor mdvészete.
Amikor hdseik 6s-allapot keresé vagyukban eggyé valnak a mindenséggel. Is-
tennel perlekedd hitiilk' nem jelent tételes valldst, Cholnoky ILaszlé6 fogalmazta
meg ezt érdekesen: — ,Minden intelligens ember egy teljesen kiilén istent és
a tulvilagnak egy teljesen kiilén képét hordozza a lelkében és az, amelyik a
koztudatban ¢él, ennek a millié6 kiilon képzetnek a tokéletlen Osszejegecedése”.
A Cholnokyak mfvészete a Pantheosz o6rok jelenlétét keresi emberben, 4llat-
ban, az elhalé és az j életet lélegz6 tajban, a makrokozmoszban és a falevél
architektirajaban.

Cholnoky Ld&szlé irdsaiban makacs onplagizalé ismétlédéssel visszatér a So-
tétség és a Csend panteisztikus képe. Tamds cim( kisregényében igy jeleniti meg
ezt: — ,Fridolin ugy képzelte, hogy ott a kegydri templom dombjinak lejtéjén,
ott lakik a sotétség. Nem a gonosz soOtétség, amely a mélységbe csalogat, sem
az, amelyik kisérteteket, holtakat kiild a remegdé utan, és marcangolja a szivét.
Nem a rejtelmes, gonosz sotétség, amelyik sirds, lazas, beteg éjszakdkon az em-
bert a maga Osszetért szivének cserepei kozé csalja, hogy Osszevérezze magat, és
aztdn a sebeket majd a konnyeivel kelljen hisitenie. Es végiil nem a Kkedves,
nyajas, bodzatedt forralgaté sotétség, amelynek fekete, lagy testéb6l az almok,
a mesék valnak ki, és belefirédnak a szivbe. Nem. Ott a domb lejt6jén a min-
den sOtétség apja, az Oreg Sotétség lakik, amib6l kivalva a Kkisebb sotétségek,
bebarangoljdk a vilagot, ha elfiaradnak, megtérnek pihenni elhagyott héazakba,
csliggedt emberek lelkébe, felnyitogatjak a kriptdk fedelét, beletekingetnek azok-
ba vak szemiikkel, és végiil visszatérnek ismét apjuknak, az Oreg Sotétségnek
testébe. Es ott lakik a sotétség ikertestvére, a csend is. Egyiitt élnek 6k; nyo-
masztéan kiilonés, ha az uGtjaik néha szétvalnak.”

Nagyon nehéz megirni a nagy rejtézkoddk: Krudy, Lovik Karoly, Csath Gé-
za . és a Cholnokyak életét. Hiszen szamukra nem életiikk kiilsé eseményei fon-
tosak, hanem a bels§, mélyen 4télt, inienziv id6. Mert a multat jelenté emlé-
kek, bels6 mozgésiranyokat jelzé6 &almok, fantaziavildgba nétt, atpartolt jelen-
képek egyszerre élnek a mfivészben. Cholnoky Léaszl6 mualtja az elveszett pa-
radicsom: Veszprém, gyerekkoranak varosa, ahonnan a ,Bakony fehér ormait”,
a ,,Séd-folyéeska hofedte vilgyének elomld, lagy korvonalait” latja, és az aracsi
csaladi birtok, a ,glicinia-lugas”, amelynek ,minden bokraban, zugaban A&almok,
emlékek éltek”. Jelene azonban a Bertalan éjszakdjinak és a Prikk mennyei
dtjdnak valdsaga: a széthullé régi csaldd életének édes emlékeitdl Uzotl, kese-
r{i-derds poKkoljaras; Prikknek és Bertalannak, ironikuson szemlélt alteregéinak
jézsefvarosi és ferencvarosi kocsmék kozott cikazé, padokon, éjjeli menhelye-
ken meghiz4dé élete. Rovid, atmeneti ideig hivatalnokoskodik, majd bohém
orokosen pénztelen miivész, levéltarnyi kolcsonkérd levél iréja. Ragyogd péalya-
kezdés utdn — méar 1902-t6l, 23 éves kordtél napilapok, majd rangos folydira-
tok, koztiik a Magyar Géniusz, Magyar Szemle, Elet é a Nyugat novella- és
cikkiréja — hosszi idére disszidal az irodalmi életbél, jarja a Prikk és Berta-
lan kiilénds, mamoros utjat. Hogy a hanydédasokbdl, szenvedélyes oromokbél és
gyotrédésekb8l a nagy mi, a pokoljaras tantsigtétele megszilessen. Batyja,
Viktor, a mesés tdjak garaboncidsa mar halott, mikor 1918-ban Lé&szl6 elbeszé-
1&skotete, a Bertalan éjszakdja megjelenik; benne a cimadé elbeszéléssel és a
Prikk mennyei dtjdval, életrajzanak szubjektiv reveldlédasaival. Megvilagoso-
dott ekkor az azonossag, mely miivészetét Vikioréhoz. kapcsolta, de fény deriilt
a kiilénbségekre is, Cholnoky Laszlé batyjaétél s mindenki masétél eltéré kii-
16nods vizidira, latomdsainak expressziv dodbbeneteire.

A két Cholnoky miivészi programja nagyon sok hasonlésigot mutat. Mind-
ketté ars poeticdja a mamor apolégidja is egyben, a fantazia szabad, narkoti-
kummal kénnyitett ropiilésének apotedzisa. Viktort koran elvitte a ,,j6 oreg sar-
ga o©rdog”, az alkohol, Laszlénak valamivel hosszabb utazast engedélyezett.
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Mindkét Cholnoky mivészetének alapsejtje a kép, a litomds. A szdzadvég
mesemondd, anekdotikus epikajaval szemben mindketten az emlékezést, reali-
tast, almot és fantdziaképet egybeszovs, metaforikus nyelvet teremtS, Krady
altal kiteljesitett lirai proza képviseldi. ,,Sok esemény — kevés szinezés; hatas
— semmi visszahatds; sok szenvedély — kevés érzelem; bonyodalom ~— kifej-
16dés nélkiil. Ime ez a hasznalhaté recept, amelybe a mai ir6 a hést és a hés-
nét csak Ugy belenyomkodja, mint a szakdcs a szarvasgombat a pastétomba.”
Cholnoky Laszlé 1irja ezt a H6sok cimid irdsaban a kortars konzervativ-pro-
vincialis irodalomrdél ginyosan. Csak a jelzéket kell kicserélniink, hogy meg-
kapjuk ars poeticijanak principiumait; ezt az ars poeticat egyébként formailag
balyjanak még Veszprémben megjelent, Fiistkarikdk cimd kotetébdl koélesonozte.
A konnyed nonchalance, amellyel Vikior irasat beépiti a kbétetébe, nemcsak egy-
fajta 1réi géatlastalansiagot jelent, hanem az elvek azonossiganak bizonyitasat
is. A ,kolcsonvétellel” hozzavetbleg egyidében, a Nyugatban publikalt Viktor-
6l sz6l6 esszéjébe viszont — batyja mivészetének elemzése Urligyén — sajat
esztétikai elveit vetiti. Nagyon értékes vallomast kozol latomdsainak, képeinek
eredetér6l a Bertalan éjszakdjdnak egyik novelldjidban, az Epeira diademdban.
»...a vizié, a hallucindcié targya: a kisértet, magénak az illetének testi disz-
poziciéjadhol — amiben az akkori lélekallapotot is bennefoglaltatvidn, mondhatom
igy is, az illetébnek a lelkéb&l indul ki, vagyis, hogy a Kkisértet, félelmes lebe-
gése kozben, egyetlenegy ponton sem uUtkozik bele a természetiudoményba, s6t,
hogy maga a természettudomany kapcsolja ©ssze a mindennap embereit a ki-
sértetek csodavilagdval”. Ez a testi-lelki diszpoziciébdl kinévé ,,vizio”, ,hallu-
cinacié” az a tobblet, amellyel miivészete Viktoré £f6lé ndél. Cholnoky Viktor is
az Orok emberi 1ét intenziv pillanatait keresi: az ahitatbdl kinyilé okori keleti
tajban éppugy, mint a sdrd levegéji ,tuladunai” vildgban, vagy a ,senkik szi-
getének” palinkaszagii ferencvarosi atmoszfériajaban. De a talsagosan sok eru-
dicioval terhelt, a misztériumjatékok vandorlés latvanyossidgainak dobbeneteire
emlékeztetd elbeszélései inkabb egyetemes miveltséglink misztikus-romantikus
korrespondenciait vilagitjak meg a torténelmi mesék, tijak megidézésével. Va-
gyis a vizid6 nem a hésok lelkébsl ndl ki, hanem kbézds erudiciénk misztikus
tartalma né rd a mesére, jelenetre. Cholnoky Ldszlonil éppen forditva: a taj-
nak, mesének csak akkor van atmoszférikus tartalma, ha az Aatlényegités ké-
pességét hordozé hésokkel Kkertil kapesolatba.

Mindkét Cholnoky természetes életformdja, mivészetének ,neurotikus ser-
kentGje” volt a mamor, az alkohol. Ady Magyar Pimoddnja, Csath Géza Opium
-esszéje mellett a Cholnokyak a méamor legf6bbh apologétii. ,,Az alkoholista in-
praktikus és rendetlen” — irja Ebéd wutdn cimii novelldjaban Cholnoky Viktor.
Mindjart azonban kérdez is: ,De miért szabjam magamat az emberi rendhez,
mikor kozmikus rendeket lathatock és csillagokkal tarsalkodhatom?” Cholnoky
Laszlé alteregbja, Prikk és a pdlinka — ,hitvesek”, ,egyiitt nemzették a kis
Prikk-ivadékokal: a Kkiilonds aforizmdkat és a misziikus dogmakat”. Erdekes az
alkoholmamor Dionysidja: ,,A részeg ember az isten vetélytarsa, aki pompds 4j
vildgot teremt a réginek buta zokken&i nélkiil, de a mivét nem fejezheti be so-
ha” — irja a Régi ismerds cimid regényében.

A Cholnoky Laszlé idegrendszerébdl kihajtott vizidkhoz kellett az alkohol,
hogy a vilagbdl a tudatdba szivargott impresszidk kiilsnos rendbe alljanak ©sz-
sze és metaférdk, hasonlatok, szimbélumok vad indazasaval a latomasok buja
tenyészetét hozzdk létre. Az alkohol volt szdméira az o6rokds Alomban tart, me-
rész repiiléseinek segitSje, de az alkohol volt az is, ami miivészetének Kkiteljese-
dését lehetetlenné tette, s megnyitotta az utat a korai halil szdmara. Mert Chol-
noky egyéniségéb6l — életére és szabalytalan miivészetére egyarant all ez — tel-
jesen hianyzott a fegyelem. A kiteljesedést igérs almaiba vert hid volt szamdara
az alkohol, fegyelmezeaiten épiteni, varni nem tudd tiirelmetlenségének gyors
megvaldsulasti dlmokba kanyargé Osvénye, dlom és valdsag Osszebékitésének o6rok
ellensége. Legfébb, démoni sugalmazdéja annak a gondolatnak, hogy &lom és va-
16sag, ¢élet és alkotas konfliktusat csak a haladl képes feloldani.
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Cholnokybol az elkdrhozis szoritisa hozta ki a vildghaboru éveiben a nagy
miivészetet, a de profundis kidlté Bertalan éjszakdjdnak elbeszéléseit. A kotet
a Kkitérésvagy tragikus bels6 harcat mutatja, majd a defenziv szintézisben, a ha-
lalban valé megbékélést; késOébbi mivei, a 20-as évekbeli regények az elkarho-
zas — az ,ugyis mindegy” g06gbs dacdval {rott — apotedzisai; héseik mar nem
jutnak el a vildghdl kiszorulé teljes szadmkivetettségig, mar egzisztencialis rom-
lasuk kezdeti stadiumaiban magukhoz hivjdk a halalt.

Egzisztencidlis helyzetét tekintve a Bertalan éjszakdje ciml elbeszélés hdse
valahol féluton van a regényhdsok kezd6dé =zillése és Prikk szabadban, pdlin-
kasbutikokban €16 nyomorusaga kozott. A magat kétes tisztasagu tligyek intézé-
séb6l fenntarté Bertalan élete Orokos rekonstrukeié, az alkoholista sziszifuszi
- erdfeszitése létezésének puszta ,tovabbtaszigalisaért”. De Bertalan tobbre vagyik
ennél, az aqua lustralis mindent feloldd tisztasigdra: az elutasitott valdsag és
az alom dialektikdjara utal, hogy az agua lustralis elérésének éteri céljdhoz a
szennyes matéria kelléke, a pénz sziikséges. Miroir Jakab, a kontroll-én szere-
pet jatszd tikor figyelmezteti erre &llanddéan rekonstruilédd gazdajat, aki ma-
ganyos gb6gjében arcidt Caracalla csiszar képének akarja latni. Kemény metszé-
slinek, gyo6ztesnek, szenvielennek, csupa olyan adottsagokkal ékesitettnek, ame-
lyeket Bertalan nélkuléz csavargd élete nyomorutsigdban. De az imperator goég-
jét a kiilvildg nem' respektalja; Bertalant, akinek édes szomorlsaga is kiapadé-
ban van, csak vdaratlan kiilsé fordulat, egy Kkartyanyereség juttatja pénzhez,
megnyitva evvel eldtte az aqua lustralis forrdsahoz vezetd utat. De jellemzd,
hogy a Prikk mennyei 1tja héséhez hasonléan Bertalan sem 1{ud mit kezdeni
evvel a varatlan ajandékkal: belsé mozgasanak tovabbi utija nem Caracalla
csaszar biborpaldstjanak megszerzése, hanem — miutdn &lmainak realizaldsa
a val6ésdgban nem sikeriilt —, az eddig etikai szabadossaggal sodrédé hdés er-
kolesi atlényegiilése, katharzisa a lelkiismeretfurdalds kivaltotta vizié halalos szo-
ritasdban. Bertalant a pénzét veszteit ongyilkos Kohaniszky szelleme becsalja
a Dunaba: rég halott anyja szemei atégetik a csaszar biborpalastjat, 6 maga
a halallal megbékélve szill ,az ibolyakék csillagpar {felé”.

A Cholnoky életének legnyomortsagosabb élményeit hordozé Prikk mennyei
utjdnak hését is varatlan pénzajandék predesztinalna az Uj életre. A csavargéd
Prikk palinkatél nyirkos lelkében idénként felsejlik a régmultbol valami: gya-
nakszik, hogy egy ,enormisan nagyaranyu részegség egy bizonyos kort zsarnoki
médon kimarkolt az emlékezetébdl, ugyhogy annak legfejlebb kodszerd dlomhoz
hasonlé emléke lopozik csak vissza néha hozza”. Prikk szeretné visszaszerezni
az elvesztett — valdjaban sosem birtokolt — édent, palinkamérések kozott ci-
ké&z6, lidérces almu életében 06rokos perlekedésben all az Istennel; panaszai hol
megvaltisért ostromoljak az eget, hol az Istennel kotendS ravasz alkuva Aallnak
ossze: nem iszik, nem kéromkodik tobbet, ha lesz pénze és ruhdja is. Az egyik
,,Cikdz6” nap utan egy bcokor tévében hortyog részegen, almaban skorpidk csi-
pik, leflirészelik a végtagjait, még a szive is kimaszik a helyébdl; kozben filantrép
fiatalemberek jelent®s pénzt cstsztatnak a zsebébe. A viaratlan ajandék egy Gj, ha-
tarozott Prikket hiv életre, amelyik rajon, hogy péalinka nélkiil is szép az élet,
s nem akar tobbé engedni a réginek, bAr elismeri, hogy a régiben is vannak
bizonyos tisztazasra varé tulajdonsagok. Erdekes, hogy éppen ezek miait a von-
zo tulajdonsagok miatt kell az 1j Prikknek gyézni, hiszen a régi Prikk gazdag
vagyait csak az 0j, er6s Prikk képes megvaldsitani. Van azonban egy harmadik
Prikk is, amelyik leginkabb & maga, ez nyugodtan, folényesen szemléli a két
Prikk vetélkedését; neki mindegy, hogy melyik gy6z, 6 akkor is ,az uri meg-
jelenési” Prikk marad. Az uj élet els6 napjat, amelyen kezébe nyomtak ,a
mennyei utazdshoz sziikséges bilétat”, nem pdalinkdval, hanem tejjel kezdi; a
tejbdl ,nél ki’ elhatdrozdsa is, de aztin nem tud ellendllni a zsébében fickan-
doz6 pénznek. Addig iszik, mig ,rettenetes, infernalis bal” kezdddik a fejében,
az ujabb részegség utani ébredésekor mar elfelejti a pénz eredetét, a szétzuzott
kirakatiiveggel Osszevérzett kezét és a véres kést latva azt hiszi, hogy gyilkos-
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sdgot kovetett el, maganyanak bortonébe menekiil vissza. Remeteségének har-
mincadik napjan a ,lelke 0Osszetoporsdott”, mert ,,meghalt lakéja”, az ,akarat”,
az emberek kozé, a palinkasbutikokba nem tér tobbé vissza. A templomban laz-
almot 1at: csodalatos viragok nének ki a kovekbdl, az orgona hangjai kék fa-
tyolt fonnak a szemére, de a meggyilkolt ember leszakitja a fAtyolt és tveges
szemeivel belebamul a szemébe. Szivében a paradicsom képével, a testetlenné
lényegiilt Prikk csatlakozik a kormenethez, Ggy érzi, ami szépet gondolt és mon-
dott mocskos életében, az mind felszallt méar a masik vilagba és dragakdként
6t varja. Kivalik a processziés menethdl, szijaval kezében a maganyos szilfihoz
fut; kimeredd szeme rovidesen beldt oda, ,,ahonnét mindnyajan kiindultunk”,
s ahova ,fehéren tisztdn, mint valami hatalmas, héfehér siraly”, felroppen a
lelke.

A valbsagtél elrugaszkodott, almokkal jatszé hésok titkos kapcsolatban Aall-
nak egymassal, érzik egymas ,magikus” voltat. Dosztojevszkij hdseire emlékez-
tet az a fesztelenség, amellyel a legvaratlanabb idépontokban keresik és meg-
talaljik egymdst. Az Agaphone cimii novella elbeszél3jéhez a kozlésvagy ele-
mentéris erejétél hajiva toppan be volt osztdlytarsa, Gruzsinszky, hogy szerel-
mérdl és egy szép gorég lanyrol almodozd oOreglirrdél meséljen. Mikor az Aga-
phonéba ,szerelmes” oOregir megbetegszik, s mar nem birja az emécidékat, meg-
kéri Gruzsinszkyt, hogy 6 szbje tovdbb az Aalmat. A néalak irrealitisa egyre
kevésbé lényeges, az irdéniaval talalkozdé Gruzsinszky védekezik is evvel: —
,Hidd el, Adél is volt, Agaphone is volt, csakhogy mar nem emlékszem, hogy
hol és mikor ismeritem meg Gket, de lenniiik kellett... Aztin meg végre is az
események a maguk idejében nyersek, formétlanok, tébbnyire izetlenek — az
események csak LkésObb kapjiak meg a maguk zamatjat, amikor mar egybeol-
vadnak, o6sszefonddnak, mint a lanc és Ugy olelik koril az emberi lelket”. A
térténet — eddig irdnikus — elbeszélje a mese befejezésével maga is Aga-
phonerél almodik. ]

A titkos hivasoknak engedelmeskedd hdstk ugyanazon egymadsra utalisigat
fogalmazza meg a Himfy dalaiban: ,Ha a csiggedtek, reménytelenek, ijedezdk
Osszetartanak, még csak van valahogy, de amelyik egyediil marad koziiliik, azt
még a mesék alombeli kaszésa is ketté tudja csapni derékban.”

Jellegzetes tajak hordozzdk a tragédidba, rezignacidoba fulladé oOromoket. A
tiszta ifjukori szerelem és a mindig 4j vardzslatot igéré tdj orémein fut végig
halk, szomoru futamként a korai rezignacié a Pillangdk cimii novellaban. ,Vi-
ragos nyari éjszakén felszakad a szivem, mint az érett gyliméles, és beldle fa-
radt pillangék szallnak szerteszét. Es a szarnyuk héfehér, mint 6reg {fejemnek
o6cska, gyér palastja.” Ez az emlékezd hang zarja a torténetet, mely az ifjukori
almok pillangdé-repdeséseinek és a pillango-élet rovidségli szerelemnek a liraja,
»2Z Oromieli Uj varasok” felelGtlen id6szakat é16 pesti fiatalember és a mindent
kockaztaté osztrdk taniténd tragikus stdjerorszadgi taldlkozdsa. A romantikus hang-
vétel(l torténet folyaman olyan egyszerGen nyilik ki minden 6rém a 16hds sza-
mara, mint egy virdg; szerelme boldog szigete lesz a vizen ringd fiird6haz, hogy
aztan az utolsé talalkozaskor mar csak a halott lany széke fejét verdesse a viz
a nedves deszkakhoz. Szerelmi gyonysr és tragikai vétség hasonléan bonyolult
osszefonddasat mutatja egyik legszebb elbeszélése, a Reménytelen Oregemberek
dlma. Mintha Mdricz Végvacsordjanak gylslksds, tiidébajos asszonya tdmadna
itt fel a csodalatos szépségli balatoni tajban, hogy megmérgezze egyligyd, jo-
indulata férje, Keszeg életét, aki ,,szemérmes, félénk boldogsiggal” varja, hogy
a haldl angyala az & hajlékuk felé irdnyitsa lépteit: &lmdban mar a szomszéd
falubeli Kkisldny, Rézike siet feléje ,kékeres, aprd mezitldbjaival” a holdfényes
réten. Moéricz novellijiban minden a realitdsban jatszédik le, a parasztasszony
tébolyult gydlélkodése és férje durvasiga okozza a gyerekeket is elpusztité tra-
gédidt; Cholnoky elbeszélésében minden lényeges az asszony haldla utian, a pat-
tanasig feszitett idegek kisérteties viziéiban torténik. A nem Onmaga képére
formalt héseit Cholnoky Kkiviilrél szemléli, csak l4tomasaikban, vizidikban azo-
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nosul veliik. Az asszony fenyegetése ugyan az Orokkévaldsagba akarja attenni fér-
je gyotrését, de a hideg, szdmité Rézike mar-mér elfogadja a gazdag svab pa-
raszt kozeledését, ekkor azonban hallucindlé tudatuk a halott asszony félelmetes.
szekrénybdl kikopogd jelenlétét érzi. A halalra rémiilt Keszeg lelki metamorfo-
zisa most kezdddik tulajdonképpen, életében el8szor veszi észre a kiilonds szép-
ségl tajat, amelyben fehér menyasszonyi ruhaban halott feleségét latja; hirte-
len megérti a gatlasos szerelmét gyiilolkodésbe fojté asszonyt, szeretettel eltelve
megindul latomads-asszonya felé, aki elragadja az o6rdk &lomba. , Reménytelen
dregemberek alma rézsaszinl fatyol, amely ide-oda lebben a szél szarnyan, de
holdas 6szi éjszakan leszAll a meghalt hitves sirkeresztjére, és oti lobog, vergs-
dik, amig a hé be nem takarja” — Cholnoky ezekkel a feledhetetlen sorokkal
zdrja a torténetet.

A tdj és a szerelem fojtott szenvedélye izzik A szép Carconteben is. Az Ad-
riai tenger partjan jatsz6do torténet dalmatidi egészen méas emberek. mint Chol-
noky Viktor dalmat Hary Janosa, Trivulzié. A lefojtott indulatd hésok kozott
nincs a realitdsban robbanéds; a félszem(, hallgatag haldsz nem szamol le a fe-
leségébe szerelmes Occsével, latszdlag a ,szép” — valdjdban csak egyszerl né-
iességével a szdaraz tengerpart egyhangisigat tagadé — Carcontét sem biinteti
meg; a legény mégis latja a tragédiat: a szandékosan be nem huzott vitorlajd
hajot a viharban az asszonnyal és a halasszal, s latja Carconte fényls, szerelnies
szivét a sotét égen, szinkronban a tényleges, gyilkos indulat korményozta ka-
tasztréfaval. ‘

Holdat rejt6, kisérteties éjszakdn jatszodik a szerelem eszméls, babonas
dramaija, az Ejszaka. A véaratlanul meghalt apja holttesiét a Viagon tutajozé fia
hirtelen raddbben ©nzé boldogsdgara: hogy mar nyugodtan, félelem nélkiil sze-
retheti mostohaanyjat. De oromét bearnyékolja a néphit: a halottak mindent
tudnak, latnak. Beloki apja holttestét a vizbe, és gydnyorkodik a sotétben fel-
villan6é fehér ndéi arc szépségében. .

Groteszk latomasokat noveszt ki Cholnoky a batyja 4altal mar felfedezett
jOzsefvarosi és ferencvarosi utcakbdl. A Meteorok oreg zsiddja messzirdl jon fel
a fiat meglatogatni Pestre; a Csarnok melletti szennyes jardan llve o©sszeomla-
nak eldtte a hazak, almainak vad kavargasaibdl valik ki 0jbdl a realitds: a mé-
sik meteor, a még messzebrél hullott, elziiloty ©Baré. A groteszk és a lira kii-
16nos otvozete a Hulldmok. Groteszk hése, a pupos, térpe Szorcsei az illuzidkbodl
emel maganak varat; a nyakaba akasztott {izletével védi az utca zajabdl novesz-
tett hulldmokkal korbacsolt szirtet, ahonnan gbégosen néz le az emberekre. A na-
lanal is nyomorékabbakat ,,josagos szanalommal” nézi, ,.a dalidsok utidn azonban
kiilonods, mérges szokat suttogott, amik utanasiettek a dalidsoknak, bebujtak a
kabatja ald és ott puppa csomésodtak”. A tavaszi Oromok dagdlya megkinozza
Szorcseit, aki ezt tovabbadja a ,,Szdrcsei-csoportnak”, anyjanak, huganak és bér-
16jének, akiket terrorizadl groteszk hatalmandal fogva. De a megmamorosodott Szor-
csei egy éjszaka a szép Kaszirné labainil elmulatja kicsinyke tzletét, a része-
gen hazatantorgd nyomorék 1attin a bérld szivébsl kihtizza karmait ,,a hatalmas,
fekete madar”, a félelem: a Szoircsei-csoport felldzad. A szokott helyre {ires kéz-
zel Kkiillo Szoérecsei lelkében szokatlan josag kezd ébredezni csalddja irant, mar
hidnyoznak neki a ,tbkéletlenek”; még latja a kaszirné hivogatd testét, aztin
elnyelik a szennyes hullamok.

Nagyon izgalmas véllalkozisa Cholnokynak, mikor az O&riilt agybél indaztat-
ja ki a latoméasokat. A Kiilonds ismerés nyéri melegben is feldltébe burkolézott
hése szaggatoit mesébe kezd; a torténetet elbeszéld csak a mese drasztikus meg-
szakitasakor tudja meg, hogy veszedelmes O4rilitel van dolga, aki a feloltbje
alatt apolt egyenruhdt és kést rejteget. Az Oriilt vizi6ibél kihamozhaté egy rea-
lis cselekmény-mag: a féltékenységbdl elkovetett gyilkossdg mozzanata: persze
csak képzelétben torténik mindez — a torténetet determindlé Orilet révén —
Cholnoky itt t6le szokatlan médon erds distanciat fart. A gyilkosség utan a ,kii-
16n6s ismerds” vad viziéi elevenednek meg: a magdnyos haz lakéinak panopti-
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kum-tanca, a megaszalédott emberi vigyddasokat jelképezd figurdk félelmetesen
groteszk mozgdsa. A megelevenedd panoplikum-figurak a csontvazat inneplik;
a legfébb megvaltdét, aki minden embert megvalt a legnagyobb zsarnok, az idd
rabsagabol. )

Cholnoky novellisztikdjanak egyes darabjaira a torténet, a realitids teljes fel-
oldasa, egyfajta, inkabb csak hangulatisagot kozvet{td mesei szimbolizmus jellem-
z6. Anderseni atmoszféraju irasaiban is, mint a Csoddlatos emberkékben, kiva-
lasztott hdseinek csak a haldluk utan szolgaltat igazsagot. Redlis {igyek iranti
jeliegzetes dezilluzionizmusat vetiti ki torténelmi témajui — inkabb atmoszféraja
— szimbolikus elbeszéléseiben is. Cholnoky Viktor Apa cim( novellajanak a fa-
ra6i dicséséget csak értelmetlen Alomnak tulajdonité parbeszédére kell gondol-
nunk, ha A mumia Tetraszdnak sorsat nézzik. Az igazsigtalanul meggyilkolta~
tott vezért hidba kelti életre a gorog varazsld, a zajos vilag ilinneplésében mar
nem érzi jol magat, a régi ,,durva rohodgés”, megkorbacsoltatiasdnak iddszaka ked-
vesebb volt szamdéra, mert akkor almai csak almok maradtak, amelyekkel kiviil
rekedt a vildgon; az almok megvaldsulasdval egy lesz az éljenzl tomeggel, fel
kell adnia individualis kiilénallasat.’

Mas torténelmi targya elbeszélésében: a kozépkori olasz varosallamok gyil-
kos légkorét megjelenit6 Melchizédechben, az azték meséjii Naokalliban és a
teljes id6llenségbe mosott Larintexr wvendégében a haldl vonzdsa érdekli tulaj-
donképpen. A Naokalliban egy ideig ugy tdnik, hogy naiv, reménytelen szere-~
lem &ldozata lett a fépap, dé hamar megtudjuk, hogy a fépapot — mikor kitép-
te szerelme szamAra az istenként tisztelt paradicsommadar tollat —, csak a ha-
lalvagy iranyitotta. Tobb szimbolikus irdsa nem egyéb egy hangulat, rendszerint
a halalvagy kisugarzdsandl. A Haldl elétt pusztuldssal kacérkodé hésének maéar
az allaig ér a bilzos iszap, amikor mégis az élet mellett dont. Ady A t6 nevetett
cim verséhez hasonléan a novella megfutamodo, életbe kapaszkod6é hdsét is gu-
nyosan kineveti a té. A

Regényei a Bertalan éjszakdja és a Prikk mennyei utja felé vezetd pokolja-
ras stacidi. Hdéseiket onkéntes elkdrhozasuknak egy-egy &allomdsabdl ragadja el
a latszélag varatlan, de a belsé mozgas logikaja &ltal mindig megidézett tény-
leges (Piroska, Tamds) vagy szimbolikus haldl (Régi ismerds). Cholnoky — le-
begé héseire épitett — regényei szerkezeti aranytalansigaik, egyenetlenségeik elle-
nére — a régi novelldkat masolgato-varidlé — 20-as évekbeli, utolsé iroi id6szak
kiemelkedd értékeit jelentik. Hosszabb regényeinek roévidebb, kozonségre kacsin-
té valtozatait is megirta; a Piroska varidnsa az Ingevdny, a Régi ismerdsé a
Mefisztofelesz vendége, a Kisérteteké az Oberon és Titdnia. A jellegzetes Chol-
noky-figurak koziil Florusztél, a Piroska hosétol idegenedik el leginkdbb az ird,
az akarat nélkili életet elemzl hangjidban lira és irdnia egyensilyat leginkabb
itt teremti meg. Flérusz hiperszenzibilitasit, a régi Uri vilag és a fdvarosi mo-
csar-élet kozotti ingdzasat, fegyelmezetlenségét, befelé fordulé konok halogaté-
sat értetlentil szemléli a kiilvildg; a praktikus, korlatoltan céltudatos élet O6riasi
babszinpadanak szerepldi, a konvencidk, koézizlés, érdek altal rangatott ,,mario-
nettek”. A marionettek vildga mindig is a redalis szférat jelenti Cholnoky mivé-
szetében, ginyos irénidjanak, megvetésének o6rok tém4ajat. , Az egészségiigyi em-
berkék, a koran keldk, a hési testtartdst l6den-turistdk, a rakaszok, az érdekesen
oltozott kis vizi-fenék, - golfozdk és viddm kardalosok” mindig diihitették héseit,
akik drok ellenzéki kisebbségben élnek az Orids tébbséget kitevd marionettekkel
szemben. Az életet felszinesen é16, bargyu vegetdciéban tenyészd nydarspolgarisag
elleni gytlolete egyes miivekben ragyogé irénidval &rnyalt figurdkat teremt;
a Ldnczi Ndndor udvarlas kozben is pénzt elemeld kalauzit, az Utolsé vacsora
szanalmas csinovnyik-férjét, vagy a Régi ismerds orokés potyazéjat, Duhoborei
hécsit, a ,maldrtarisznyat’. Mas mdvekben viszont gy(ldlete elragadja: megsem-
misité szarkazmusa koriilményeskedd jellemzésekbe, indulata mondataradatokba
csap &at, nemegyszer a regények szerkezeti egységét megbonts anekdotikus kité-
réket is tollara tlzdelt marionettjei kedvéért teszi.
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Flérusz egész lénye tagadja a fontoskodé marionett-nagybécsi, Marinczer ta-
nacsos iranyitotta csaladi életét. Jogi tanulmanyait megszakitja, gondtalan életét
otthagyja, hogy a bizonytalan pénzvarasok, varazsos szerelmek, éjszakai csavar-
gésok idGszakat élje; szakit régi életének tarsasagdval is, de azért &riil, hogyha
még — tajékozatlanul — gazdag, fontos urnak tartjdk. Szabalytalan utjahoz
z0ld - jelzést biztosiié filiggetlenségre vagyik, de mdamoros szabadsagat egyre in-
kabb a kiszolgaltatottsdg racsai veszik koriil; érzékenységére a megalaztatas Gj
meg Gj csapdai leselkednek, régi emlék-élete és uj vonzdédasai koézodtt hanydédva
légiires térbe keril, ,lelkének elhanyagolt, szunnyaddé lakdi felébrednek, enni
kérnek, és mivel nem kapnak, felfaljak tulajdon gazdajukat”.

Hivosen szemlélt alteregdjan és marionetijein kiviil a ,tort remények szi-
getén” megrekedt figurdknak egész sorat villantja fel Cholnoky. A Bertalan éj-
szakdjinak Kapcarongyara emlékeztet a regény Lakatos vendégléje, amelynek
hajotorstt torzsvendégei, az akut almodozok nappal keriillik egymast, nehogy az
éjszakai poharazgatasokbdl kiszokkent oréomeik a jézan napfénynél megsapadja-
nak, Az egzisztencidlis kisiklasukat illazidkkal poétlo-feledtetd figurak mellett
szerelmének, Piroskdnak Kkispolgari vildga felé fordul Flérusz figyelme. A régi
szeretGjét, Malvint otromban megsérté Florusz felelStlen jatékba kezd az egysze-
r, kedves lannyal. Tetszeleg maganak a varatlanul felbukkant gilins lovag sze-
repében; igazdn csak &lmainak asszonyat ,szereti”, ,akinek a sz6ke haja hulla-
mai olyan lagyan omlanak, mint a kis patakéi”, a szeme olyan bagyadtan lobog,
mint legels6 kardcsonyfajanak gyertyai, léptei régi téli é&jszakak meséit idézik
fel, s a sajgo, egymast keresd részekre szakadt lelk(i Fléruszt atesalja a halalba.

Régi ismerds cimil regénye az 6romok csodélatos rajzdsa. Rekkend melegben
indul a regény, mikor ,,a héség lethargidja mozdulatlanul fekszik a Balaton tiik-
rén”, s ,a darazsak sirva kévalyognak a kiégett pazsit felett”. Cholnoky képze-
lete is mintha a darazsak ropiét kovetné, Almosan, hintizva indul meg a mese-
szbvés, elid6z a tihanyi apatsag vizen ringd tiikorképénél, amint az ,két tor-
nydnak dalomidreivel beléfurédik a mélységbe”, a maganyos, omladozdé hazban,
a f6h6s, Szmolenszky Miklos legkedvesebb bavoéhelyén, ahol csak ,az 6reg I1dG”
lakik, aki ,gonoszul nevetgélve behinti finom porral a batorokat és felhasogat-
ja éles kormével a parnakat, figgonyoket”. Mire a ker: kardira tiizdelt szines
liveggolydk poirohan lesiklott thzfoltok az alkonyt jelzik, felélednek az alvd, ka-
bult o6rémok. ,,A nappal hangjai elszéledtek az éjszakédnak jovendd, uj, mas
hangjai el6l”, a balatoni este megtelik ,a fazékony naplopdk, a balatonfiiredi
ciganyok muzsikajaval”, szerelmes megbeszélésekkel, amelyeket nappal majd
gondolatban tovabb lehet szbni. Szmolenszky Miklos — az ird legvonzobb, leg-
liraibb alteregéja — ,imAdta a szerelmet és mindazt, ami e pompas nyari éjsza-
kan ott fog jarhi majd a nyomdaban: a bor anakreoni mémorat, a lampak szi-
nes fénycsovdait, a muzsika édes bodulatat és végiil majd a hajnal halk, Gri ti-
vornyajat”. A gyonyornek ilyen csodélatos tabléi taldn csak Krady mivészeté-
ben szerepelnek. Az 6rom fészke mindig az intenziv, Osszes(iriisodott idé; a ké-
pek sosem csak festSiességiikkel, latvanyossagukkal teliesek, hanem az orém je-
lenségeinek, targyainak a multjat is magukba foglaljdk; a jelenségekhez emlé-
kek kotddnek, s igy azok mindig asszociativ hangulati teriikkel egylitt szere-
pelnek. Mult, jelen Osszefut és a képzelet szarnyan a sejtelmes varasoknak nyit
uiat, Az intenziv 6romok az emberi tudaton keresztiil mintegy ,.objektivizaléd-
nak”, beépiilnek az idbébe, ©rokké jelen lesznek a tajban. Az 4atlényegiilés —
passziv, befogadé oOrom-érzékelés — és &tlényegités — alko's, az oromokhodz
hozzatev 4atlényegiilés — képességét hordozdé hésok szaméra életrehivd, hajdani
szerepléik nélkiil is inkarnalédik ez az 6rém. A Bertalan éjszakdja Ferencvaro-
sdban ,a vén, siiket épililetek felett régen elhalt munkaslanyok elkalldodott sze-
relmei lebegtek”, a Kisértetek kocsmdja ,akkor sem iires és elhagyott, ha nin-
csen ott senki a megszokottak koziil, mert a milliészor elmondott kocsmai hu-
morkdk mintegy petrifikdlédnak és vastag patina alakjiban rarakdédnak a falra,
‘az 6slakék kedvenc poharai 6sszecsendiilve beszélgetnek egymassal, a cigany-
muzsika akkordjai belefurédnak a tolgyfaasztal repedéseibe és 'ha nekik vald
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ember téved a szomszédsigukba, halk pengéssel életrekelnek”, A tajnak, a huma--
nizdlt kornyezetnek e lirai természetrajzat a szizad eleji proza kezdi korvona-
lazni; Cholnoky Laszlé mellett Krady, Csath Géza, Kosztolanyi, Szomory, mai
prozankban els6sorban Mandy.

Szmolenszky Miklés szamdara az ,elkarhozast” a titokzatos, lakatlan Szent-
irmay kastély ,varnagya”, ez a nyugtalan, vad indulatoktél kormanyzott kés&i
ritter hozza, aki ,mint valami sirjabél kikelt rablélovag kévalygott” zsikmanyra
lesve ,jobbagyai”, a kornyék parasztjai kozdétt. A varnagy Krascsenics ,.ener-
gidval és gazsagra vald készséggel” teli figuraja hasonlé szerepet tolt be a f6-
hés elkarhozasaban, mint a Kisértetek sotét szerelmdi, gyilkossagra vezérlé Ste-
fanidész doktora. A varnagy nagyon fiatal lanya, Pipi, vad, kosza lényével, ré-
tek erb6s szagat sugarzd testével Miklds erotikus Almainak fékuszaban A4ll; mi-
kor a pénzsévar, gitlastalan Krascsenics egy éjszaka Osszehozza vele a lanyt,

Kevésbé sikeriilt a Kisértetek pokoljarasa. A f6hés szarmazasanak, adaptéla-
sdnak romantikus fordulatai, a démoni vonzasti Matild és a mindent egy lapra
tevé Stefanidész altal sugalmazott gyilkossiga mar az olvasokozonség kegyeibe
térko6zés szandékaval szulettek; a lirikus hang is kifullad, faradt, misztikus szim-
bolizmusnak nyit utat. A kiteljesedés azonban, muvészete lirai 0Osszetevdinek
szintézise, még megsziiletett a Tamdssal.

A Tamds Fridolinja is skizofrén, meghasonlott figura. Mar a rendhizi ne-
veltetése soran is ambivalens érzések gyodtrik: jol érzi magat a kolostor csend-
jében, taszitja a kinti larmas, durva élet, de izgalmas hivésaival vonzza is egy-
ben. A harsvolgyi .marionettek kozott végzi sekrestyés batyja templom korali
szolgalatait, de lelke hol a rendhaz folyoséin bolyong, hol pedig Bilinbdné Mag-
dolna alakjat keresi fel. Erzékeny, éteri lényét tagadva duhaj lelke falusi ve-
rekedéseket provokal, szerelmi szinjatékokat régtonoz, amelyekben sosem a sze-
"relem alakja a fontos, hanem az eset koré font érdekesség, titokzatossiag. A fa-
lusi lakodalomban a két Fridolin tanakodasaibdl a duhaj Fridolin keriil ki gydz-
tesen; leiiti idealja, Matild vdlegényét, -a Harsvolgyet elhagyva képzeletében
gyilkossagga ndél a tette. Templombeli bucsijakor az eddig hidegen mosolygé
Taméas apostol 4lmaban megelevenedik, beszél hozzd; élete csak addig tart, amig
fogva tartja a kételkedés, a szomorusag, ha ezt elvesziti, el kell mennie Tamas
utdn. Onkéntes szimfiizetésében a szomszéd falu téli csendjében Fridolin mar csak
édes szomorusaganak, ,a lathatatlan sebnek” él, amely az ,Aaldozatnak”, Matild
vélegényének képzeletbeli dofése nyoman tamad. Atvaltozdsanak ufolsé sta-
diumiban 1jra felkeresi a templomban a kételkedés apostolat; a sebe eltdnik,
mar semmit sem érez, az apostol szimbolikus uveg-haldla, a sorsit jelzi: uténa
kell mennie Tamaésnak.

Cholnoky hései ,mennyei utjuk” sordn méar csak alomnak érzik az életet, s az
Almokat valésagnak. Vallalt atjukon végig kell menniiik, ,,akdr a mindent meg-
békité orok Josag nagyszer(i kastélya fényeskedik, akar pedig a végtelen, med-
d6é Semmi lakik abban az ismeretlen tartomanyban”.

Chilei himnusz

Chile, sugdrkék ég oOlelte fold, Hegylancok 6ridsi sora vonul,
koriilleng s csékol hiis tengeri szél. fény fiirdeti a biiszke szirteket:
Viragok kézt az Edent tiikrézod, erés bdstyiknak alkotta az Ur,

rajtad hegy-vilgy boldogsdgrél mesél. hogy Orkddjenek partjaid felett.

Eskiisziink neked, Hazdnk, drdga fold,
Chile eskiijét zuagja most szavunk:
vagy oltalmat lel itt az ildozott,
vagy érted, ha kell, szdz haldlt halunk.

BALASSY LASZLO forditdsa
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FALU TAMAS VERSEI

. i T & -
Korista-ének orveny
Olyan torvényszeri,
hogy elszdrad a f4,
Qogy elporlad a test,
s kid6l a fakereszt.

Hogy milik az idé,
vissza sohase j0,
hogy lehullik a kénny
és mindig visszajon.

Amikor a szinpadra léptem,
nem vették észre jottomet,
zene zengett, rivaldafényben
kéristdk wvoltunk, nagy tdmeg.

Hidba minden, tehetetlen

az, akit sorsa mnem szeret,
kiilon soha mem énekeltem,
énnekem nem jutott szerep.

Amikor intett a karmester,
én messze néztem, messze fel,
egyediil voltam a szivemmel,
amely csak sz6lét énekel.

Fejlédés

Fejlédik a vilag,
gyéz a tudomdny,
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Gyertyak

Nem gyulnak mar ki,
csak templomokban,
fényiikben ima,

s égi titok van.

Es temetSkben,

Halottak napjdn,
lobognak rezgén
kedvesek hantidn,

Holtak szivének
lingjuk boldogsdg,
nem séhajtanak,
hogy el mne oltsdk.

Véegtelen

A 1végtelenség
kbzepén
dlltok te, & és
dllok én.

Tudod-e, mi a
végtelen?

A semmi s minden
dsszesen.

Lepkék

Gyerekkoromban
lepkét kergettem,
futva utdnuk
mezdn, kertekben.

Most dlmaimban
azért szdrnyalok,
hogy elfogjak egy
hullé csillagot.

nagyra nétt az ember
az évek sordn.

Csillagokba repiil,
mdr nem fdoldi rab,
egyre boldogabb lesz,
s boldogtalanadbb.

Egy nat

Kerestem egy utat,
lelkem belefdradt,
s egy helyett taldltam
épp egy hijin szdzat.

Nem taldltam egyet,
amelyet kerestem,
s nem értem sehovd
kilencvenkilencen.

O, fények, drnyak

O, fények, drnyak,
legyetek velem,
osszdtok be jol
holtom s életem.
T{iz6 nap alatt
leljek drnyat én,

s legyen egy csillag
a sirom egén.

Tied és enyém

Tied a ma és holnap,
a tegnap az enyeém,

enyém a konnyes emlék,

a tied a remény.

Tiéd a kert, amelyben
rézsak viritanak,

enyém vén fidkomban
egy préseli rézsa csak.



Léleklako

Ugy érzem, egy idegen él. bennem
léleklaks, messze idegen,

aki szdrnyal a mély végtelenben,
s foldiekben nem kozds velem.

Ovéi az emlékek és multak,
enyém csak a toll és a papir,
s a kénnyek az én szemembdl hullnak,

P

akkor, mikor az & lelke sir.

Tengernek sziilettem

Tengernek sziilettem,

s csak egy vizcsepp lettem.
Erdének sziilettem,

s egy arva fa lettem.

Maddrnak sziilettem
és csak két szdrny lettem.

Két szdrny lettem csupdn,
amely meg-meglebben,
folszdlltam s eltiintem

a kék végtelenben.

Tt
T I

Amikor egyediil maradsz

Amikor  egyediil maradsz,

ott sirsz, ahol senki se ldt,

nem torédik senki wveled,

mdr nincs rokon, és mnincs bardt.

Ha befogad egy j6 Otthon,

mindent . kapsz, csak magdnyt nem 4d,
a fal felé kell fordulnod,

hogy dtsirhasd az éjszakdd.

Ut vége

Mikor az utunk véget ér,
fdradt benniink a vér, az ér,
mdr nem érdekel a jelen,
csak az Orok, a végtelen.

Lelkiink a multba menekiil,
folyton beljebb, sziinteleniil

és egyszer olyan messzi jdr,
hogy mem tud wvisszajonni mdr.

[ISS————e

Vdmos Istvan rajzai
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PRELUDIUM ES FUGA

Irta CZIGANY GYORGY

Arnyék, azutan deriil, Arnyék hosszabban, megint deriil. Hunyt szemmel
is érzem, hangtalanul guritanak a folyosén. A vilagossig elborit, allunk. Az
ontudat maradék ereje folnyitja szemem. Azt hittem, a mitében wvagyok. De
nem. Ez még a folyosd. Ugy latszik, egy pillanatra magamra hagytak, fekszem
a fény négyszogében. Ha sz6lni tudnék, valamit lizennék, 6, ha telefonalhat-
nék a feleségemnek, a fiaimnak, a lanyomnak. Megprébalom elképzelni szeret-
teimet. Rettenetes er&feszitéssel sorolom Oket, de semmi mondanivalém. Mégis,
ahogy az arcok megjelennek el6ttem, ez 6nbizalmat és erdt ad. Képzeletem még
teremteni képes. Ez a lendiillet megsokszorozza maradék erémet s még kalandra
csabit. Lassan oldalra forditom fejem, az ablak felé. Leirhatatlan latvany. Kicsi,
sivar melléképiilettel hatarolt korhazudvar, iires é unalmas. £n mohén és iri-
gyen habzsolom ezt a vildgmindenséget. Tudom, hogy a Kkép végtelen gazdag-
saganak mar csak néhany toredékét fogom fel — a lemallott vakolat mogott a
téglak izgatott rajzat, dehogy: jézan nyugalmat., Lélegzet-visszafojtva figyelek.
Kapkodnom Kkell: az esGcsatorna, a cserepek, a kémény, egy fa, a virdgagy be-
siippedve a falak' mentén; roégton sor kertl a virdgokra is, valami élénk bimbé
is agaskodik, de elhagyom a kavicsos 6svény karcsu ivének csdbitasira, mely
egyetlen karoldssal fogja at ezt a kompoziciét, s egészen a lépecsdkig vezet.
Egy, ketté: harom I1épcsé vezet a kiiszo6bhoz. A vasdarab lenn, az a sarkaparé
kiilondsen megorvendeztet, igen, az ember dorgdli csizmajardl a sarat, a piszkot,
csoszog  a kiiszéb el6tt, azutin ‘belép valahovd. Hogy szereiném ismerni a haz-
mester, vagy a {(t0 szoba-konyhas birodalmat, melynek kiiszébéig -eljuthatott
a tekintetem. Gyorsitom a munkéat, valésdgos hajsza ez mar; félek, azonnal visz-
szalépnek mellém az 4polék, akkor pedig vége és én még hatalmas étviggyal
bamulok.

Lehetetlen 6rom: valaki halad az udvar kozepén. Eszre se vettem, holott
utja felénél tart mér, s a mozdulatok szelid vonalai mar egészen betsltik a ké-
pet. Egy fiatal n8 (mar asszony, vagy még gyerek?), csak a hatat latom, a
vallat, a hajara nem emlékszem, mert telhetetlen izgalmamban az arcat akarom

1atni — most moccan, fél fordulatot ir le torzsével, 1abat toriilgeti a kiiszdb
elétt, ez mAar az ajtényitas elétti utolsé mozzanat, az utolso lehet6ség, ha vissza-
fordul, meglathatom az arcat: az arcot — meztelen szépségében, noha lehet rut,

barmily jelentéktelen egy hamis és elmult, egy kétségbeejtden elrontott, s en-
nek jegyében végigélt élet értékrendje, beidegzései szerint, most Kkitisztult ©sz-
tondm gy vagyakozik. az idegen arc valdsigdra, mint egy csépp vizre a si-
vatag haldokldja. Mig teste ivét latom, a kavicsos 1t életre kelt madsa, a sir-
jabol foltdamadt mozdulat, mely testet 61t, ime folkel és jar. Az ajtéban a test
félfordulatinak lassG és mégis azonnal befejezett gesztusai; az arc felém for-
dulé kegyelmét szeretném elnyerni e boldogsidg fékezhetetlen mémoriban: va-
gyam mar diktatérikus, vagy ez, s minden odaadasa ellenére kegyetlen erdszak.
Mire megértem, hogy elveszitem 6t is, az utols6t aki a maga gondolkodd, cstndes
megallithatatlan vonuldsdval o©sszezzta a jelenid§ imperializmusat, Osszetdrve
a koérhdzudvar képét, életem minden mésodpercét idezuditva tekintetem utjaba,
végre elszakit magatél és magamtdl. )

Mi az imadsag? Igent mondok a halottakra: mindannyiunkért, akik vala-
ha éltiink, akik valaha sziiletnek még. Igent a sziletend6 gyermek létére és ha-
1414ra, a kétségbeesés elveszithetetlen 6romére anélkiil, hogy valaha megtudhat-
nam, sejlhetném: miért? Igent a valamihez valé hliségre és a pusztulds fényes-
- ségére. Az egyszerli dromre, a gondolat téredékére, mely még &tsuhan agyamon:
a lidnyomat felvették az egyetemre. S még keserien vigyom latni a megada-
tott utolsé lehetdség, az utolsé pillanat ajandékaként az arcof, amelyre ugy lat-
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szik, mar nem lehetek mélt6. E fajdalom heves tulajdon-érzete vigasztal, mar ez
is orom: hianya el nem vétetik t6lem. Hirtelen nyugalom: az d4polék jonnek, s
most vissza akarom fejem forditani az ablak fel6l a mennyezet felé, s tijra
le akarom hunyni pilldimat.

Kiilonés, az izmok mulatsagosan kénnyfiek, az arcom képtelen elmozdulni,
csak libeg a parnan, mint vizen az oldalara billent papirhajé — kiilénds, a sze-
mek nyitva maradnak.

*

A Kkdalvaria harom fakeresztje. Mellettiik a mindennél magasabbra nyalé pdz-
na csucsan: hangszérds. A tolcsér lefelé billen, a hazakra tatja a szajat.

Szineit egybekeverd bugdcsiga a mezén. A tancdalfesztival gydzies slagere
bag hatalmasan.

Lobog a levegl6 karjaiban, kih(l a térde. A roppant hidat, hatrahajlé dere-
ka égi zuhandsat, formdit a semmi anyagdbdl, Kkitart karjanak nyilait, repalé
mozdulatait zakatolva koéveteli a test, alma utan kap. Gyomrdban — kacagd
éhség — a csillagpalya ropte huz, 6rvénybdl hajol ki. Edes szédiilet, hirtelen ki-
szabadult a vagtaté hintabol. Bokajanal szészmotdl, vele imbolyog a szél. Emel-
geti a ldbat — lassan, tiirelmesen —, lépteiben bogozza ki a kusza Keringést.

" Egyediil volt a kérhintan. Visszanéz, latja: ott az a hintdra borulé alak.
Elajult?

Ez itt a t6. Tejfehéren lebeg rajta a falu. Megeresztik a vizet, cséromposl
a vodor, vidam cintanyér a sotétben. A néni mar masodszor biztatja. ,,Bosen-
dorfer, tessék Kkiprobalni.” Mozdul az ajka, beszél, de nem hallja a hangjat.
.Nem kérem, én szavalni fogok.” Senki nem jott el? Apja 4&ll ott, feldultan.
,Pedig minden vonatérkezéskor bemondattam, Otszor is bemondtak.” Elmoso-
lyodik, megfordul. A falon menetrend, Celldomolk: gyorsitott személy. ,Krimit
adnak a tévében, nem jonnek -el...”

Apu jarja a baratait. Fél. Az éjszakatél? Valahol megall egy konyhaajtéban.
Boldog, hogy nézheti: Imre bacsi vacsorat melegit. Dudolnak a géztlizhelynek.
Apu topreng, szdmolja a pulzusat. Beszél. Almodozik.

Nem egyszerre halunk meg. (Imre bacsi cinkos mosolya. A ldbasban kapir-
gdl.) Az egyetlen pillanat, Noé barkijaban zstufolédik minden kacat, a biztos
multidé, egész megsemmistilt életiink, tényvek, amelyeknek anyaga, — akar
alom volna — mar bizonytalanabb egy képzelt vildgnal is. (Igen, egy pohar
sor jolesik majd.) Néhany egyszerd, ligyetlen emlék az, ami a folytonossag meg-
bizhaté illazigjaval kecsegtet. Most! Valdjaban ez az egyetlen, idGvel nem mér-
heté jelenlét vagtat két iranyban, vissza és elbére, mig végre ujra egybeesik a
kezdet és az elmulads. Fél. De boldog is: a lanyat felvették az egyetemre. , A
lanyom...”

Teri lecsuszik az emeletes agyrol. Agi alszik még alul, raér, csak holnap
fog vizsgdzni. Egy csattal a szijaban fésiilkodni kezd.

A fésli koppan a polcon. Agi asit, lassan feliil.
Teri Ebb6l elég, nem kinlédom tovdbb a frizurammal.

(Indulatosan 61t6zkodik.)

Reggelizik, hamar, étvagytalanul. Nem jar messze a kollégiumtél, amikor Agi
futva utoléri.
Agi Sz2-sz! Sz-sz!
Teri. Te meg maris folkeltél?
Agi Tavirat. Most jott, folszéltak.
Teri Itt van? Nem hoztad el?
Agi A portdn van. Csak neked adjak oda.’

(Agi lihegve néz, azt hiszi, vele futok vissza. De engem lélegzeni se lat,
jelteleniil 4allok. Var kicsit: szemoldiéke, szdja, szeme a meglepetés szolgdlati-
ban. ,Koszonom Agi” — ramosolygok nagy erdfeszitéssel; mire lemasolja a mo-
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solyom, szbkdel egyet, és szalad visszafelé is. Egy kalauz-féle ragadozé tekin-
tettel koveti repiilésél: gyermekes labaszarai a napfényben, mint kiilldk, futtaban
elboritia egy-egy auté arnyéka, hirtelen lekapjdk réla ezt a sotét takardét — Gj-
ra a csillogd labak.)

Teri var. Egyediill van. Elhidegiil a keze. Azonnal visszaindul. Félbontat-
lanul viszi el a taviratot a portastdl, bezdrkézik vele. ,Ujra kérhazban vagyok,
baj nincs, varlak, csék, Apu.”

Kilégzéskor végre olddédik a mellkasfdjdité szorongas.

Teri Utazom Fiiredre. (Aginak mondja a csomagolashél)

(Utalom ezt a vizsganapi ,fekete alj és fehér bluz” Osszeallitist. Mindig eb-
ben van héanyingerem. A kovetkezd vizsganap konyveit dobdltam ossze a nagy
szatyrom fenekén, toriilkozét, aprosdgokat, feliilre pedig a selyem ruhamat tet-
tem, a rézsamintasat.)

Agi Akkor ma se jossz uszoddba. (Sajnalkozik, segit, Teri kezébe adja a
fogmosé poharat).

(Tegnap jo6 szinesen jott meg Agi a Palatinusrél, Ggy volt, ma raszinom
magam én is. Legutébb egyediil voltam; nem volt j6. Akire csak ranéztem,
oly természetesen volt ott a napozéban, a fiivin, a padon, mindenitt — csak
én bolyongtam egész nap gy, hogy nem vagyok a helyemen. Leteritettem a
pokrocot, azutan felszedtem, vonultam a viz mellé, majd hatra a rézsalugas-
ba, hidba, Végre a hullamfiirdd géphazanak tadmaszkodva, a fal tévében kicsit
megnyugodtam, s tanultam néhany oldalt. ,Engem nem fogad be a strand”...
— mondtam elmélazva tegnap, lefekvés utdn. Agi felkapaszkodott az Agyamra,
s babusgatva folém hajolt. ,Lirai alkat vagy, kicsikém... De ett6l még strandol-
hatnal!” Valamit mesélt, a szekrénynek délve, nevetett a csikos fiirdGkopenyé-
ben. Konnyt neki. Mindig akad egy-két fit, aki kenegeti a hatit, nehogy leégjen
szegényke. Bar mualtkor ugyanennek a szekrénynek esve bégott, s konyodrgott,
hogy ne engedjem el a randevira. ,Nem akarok elmenni, s meglatod, ott leszek
mégis. Tisztara bolond vagyok!” ,Ebben van némi igazsag” -— feleltem azzal
a babusgaté hanggal, mellyel tegnap este & méltatta lirai alkatomat. ,,01d6dj
méar fel, Terikém” — mondogatja mindig. ,,Komolyodj meg, Agi” — ez ra a
valasz.

Megkonnyebbiiltem, meg, nagyon is, de azért még a féiskola folyoséjan is
Apu jar a fejemben, J6l. elkéstem, Osszegy(iltek a vizsgézdk, vagy oten elém
keriiltek. Azutan végre benn iilok dr. Sebestyénné megtiszteld figyelme targya-
ul. Kiméletleniil hisz az iigy mindent felillmalé fontossigaban. Rancai is e pil-
lanatokért vannak, a cigaretta is a kezében, a pohdr viz is ezért az asztalon.
Mielott kezdeném a beszadmoldst, az egyik fiuhoz fordul. Jélesik hallani az oreg
ablakok nyikorgasat, a kipattand zar nyomén erdsebben bearamlé zajokat. Az
ablakok zoreje is valami jézan vilagbdl vals, mint ahogy jézan az utca larma-
ja is. Mélyet lélegeztem, mintha mar a friss levegdt érezném. A tanarné bic-
cent, rammosolyog, ennyi elbleg ja&r — most mar komolyan figyel — a tdbbi
rajtam mulik. Elsziirkillve megértem, csakugyan annyit érek én, amennyit a té-
telemrdl mondani tudok: minden mas gondolat meddd folosleg az agyamban.
Kozben mar beszéltem. Ugy-ahogy a bevezetést megfogalmaztam, azt elég lendii-
letesen is, de azutdn elakadtam. Pedig még levegét is vettem a kovetkezé monda-
tomhoz. Semmi. Tirtem a cséndet, nem is menteget6ztem. Sebestyénné egymais
utdn tébbet szippantott a cigarettibo6l. Amikor hozzidm fordulf, ingeriilien fujta
a fustot.

,Mit csindl maga a kezével, mondja, mit csinal?”

Tényleg tordeltem a kezemet. Most zavaromban megmerevitettem a térde-
men, Ugy ahogy volt, tenyérrel foélfelé.

Elforditotta rélam az arcat. Akkor fakadtam sirva a szégyentfl. Mint akit
megaldztak, azutan fekve hagynak a foldon. Blizom csipkéin at, mintha a csu-
pasz bordmet érné a fiist — bepermetez valami méreg. Hallgattam makacsul.
O is. Kés6bb a szaja. legérbiilt — giny is volt, mosoly is ez —, néhany kérdést
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dobott oda, s valaszaim végén biccentett. ,No latja.” Mintha az el6bbi incidens
utdn minden értelmes sz6, ami kitelik tSlem, egyenesen az § érdeme volna. Nem
vizsgdztam rosszul. A végén meg még — nem tehetek réla — elontétt valami
halatelt érzékenység, csaknem ujra sirtam. Baéantott, hogy nem szeretem eléggé
Sebestyénnét. Vagy béntott a gyotngeségem. - .

A mozsdéban oltdztem 4at, csurgattam a vizet, ittam is belble. Egy-két vonas
a szemceruzaval! Selyemruhdmban — Ugy latszott — lengén vonulok a folyosén.
Egy lany utdnam szélt.

,Hogy sikeriilt?”

,Jeles” — bélogattam illendGen.

Az biztos, nagyon Kkeserd volt a torkom.

Nem jott a kocesi. Sokaig vartam a megélléban. Kordttem a kozonyss
dél, az utca béna, mintha &almodnam. S a vonzd gyoétrelem, amit a koérhinta
vagtajAdban hunyt szemmel élveztem kamaszlany koromban, az hiz, a zuhanas
ingere a hasamban. Selyemruhidm konnyebb egy haldingnél: csontig atmelegit
a nap.

Sirva szaladok ki a s6tétb6l. Sotétségen 4t a sotétségbe. Lépcesdk, torony.
,Romai emlék.” , Illetve a torsk id6kb6L” Tapogatja a kéveket. A folnyuls kéz;
az enyém-e? Az ajté nyitva all. Halkan szél egy taskaradio. Mintha 1lélegzeteket -
lehetne hallani. Igen, felparazslik oldalt egy cigaretta. Es hirtelen kozel van;
idehajol a fal, mint egy O6rias. A soOtétben majd udjra folegyenesedik.

Azok ott suttognak. ,Fordulsz, Kkilépsz, most hatra” — a lépéseket tanuljak.
Ot méar régen nézik. ,Csak amig az ember szeme megszokja a sOtétséget.”
Egy fiu gdzol a4t hozza. ,Kérsz cigit?” Gdazol a szalman. Szalma zizeg a kévon.
Nincs hatalom, amely a keziiket megallithatna.

Harom fid hajoldoz a derengd test folott. Mtét. A negyedik zsebredugja a
cigarettat és leguggol a lany fejénél. Agi az; most hasra fordul, megismerte. Ki-
nyujtott kezét a fil szorosan fogja, az arcit babusgatja. Amikor lassan valla
kozé csuklik a feje, azok hirtelen folemelkednek. Mosolyognak, némén. Lekap-
csoljak a radiét. ,,Hol a toriilk6z6?” ‘

Teri megint a tancosokat nézte. Egy, kett6, most hatra. Egy fia az arcaba
nevetett. O is mosolyog, de a fit nem latja. Homlokuk Osszekoccan. Kiszarad a
torka, tovabb mosolyog. Akkor is, amikor a mozgélépcsdre teszi a labat. Kicsit
aprozza még a 1épést, mar kapaszkodik; keze a fekete miianyag korlaton.

Tisztul: e f6lszallé mozdulatlansig egyre vilagosabb, egyszer(i, fényes.

Megnyaltam a szdm szélét, hogy megenyhiiljek. Végre jott, s elvitt a villa-
mos.

Joizli a tétlenség, homloka az {ivegen, &csorog a Déli-vasiut iivegesarnoké-
ban. Emeletnyi magassag az utcdk felett: akvarium — a palmafa messzir6l
vizinbvénynek latszhat. Tovében nagy sarga kavicsok — kerek székek. Leiil, de
nem tud elaludni. Koérbe jarja djra a négyszoget, kezét lassan csusztatja az alu-
minium-korladton. Tele van karcolva a korldt fels6 péantja: ezernyi rovatka -—
betdk, jelek, rajzok — egy hangyaboly slriségével. Monogramok és ilyenfélék:
,,Draga Marikdm”, ,Orékké te”, ,Sose felejtlek”. Itt egy sziv, s benne ,Szeret-
lek Teri, S. A. tizedes.”. Sok boldogsagot az ismeretlen Terinek! Temetlnyi név,
datum, fohész...

Ugyefogyottan fordul meg a hangra.

Fia Szerbusz, Teri... Nem ismersz?

Teri (Legyint, szégyenli meglepetését) Dehogy nem. (Mondhatta, mint az
alagitbol kifutd vonat — egyetlen pillanat — s minden fényben 4ll) — Te vagy
a Jancsi! (A fit koélyok-nevetésére attort a gat.)

(Most mar kimondtam. Ha ismeretlen vagy elfelejtett rokonnal talalkozunk, Ossze-
tartozdsunk tudata bizalmas el6leg az ismerkedéshez. Most is igy van, pedig
nem vagyunk rokonok. Az elsé meglepetés oszladozik az idészerii parbeszédben.)
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i Nem =zavarlak? Csak néztem, ki ez a ... (Baratsigos nevetése valami
boék. Mozdulatlan virdg? Ez én volnék. Ugy A&lltam oft a tomegben néma karcsi-
sagommal, mint egy napraforgé. Valészinlleg tordeltem a kezem.)

Teri Lesz idém unatkozni még... Este megy a vonatom.

Fiu Lekésted a délit?

Teri Vizsgaztam, amiatt.

(Terelgetjiik a szét. De nekem csak egyetlen kép van a fejemben. Kapualjtdl
kapualjig bujtunk Apuval, még 16ttek. Egy kisfia biciklizett az uican, térdzok-
nis kisfid. A sarokndl leugrott, egy  letakart testhez hajolt, kicsit folemelte a
papirt. Mdris kerekezett tovabb. A sarokrél még visszaintett. Keze a leveg6-
ben. Régen minden reggel taldlkoztunk a Kozérthen. Anyjat kereste.

Minek az 6romére? Visszacseng par sz6, Jancsi magyardz, ha mar igy ala-
kult, és éppen 6 is estéig ér ra és én is... Persze, csak ha van Kedvem...

Bélogatok, mivel semmihez nincs kedvem. Féraszt a beszélgetés is. Szeren-
csére 6 gy6zi témaval, legfeljebb néha meg kell nyugtatnom, hogy csakugyan
-nem zavar. Végul megértem, hogy moziba hiv; itt, az érkezési oldallal szemben
tlirheté filmet jatszanak, megbizhatom benne, 6 szinhazi ember, a Mdszaki
Egyetemre jar, de esténként vilagosits...

(A fiut csoppet se, de engem nagyon meglepett, hogy igent mondtam a
mozira. Mintha nem is én volnék. De mar gyerekesen kivantam, gércstsen var-
tam valami 6romét, s amint elszantam magam ra, fel is élénkiiltem.)

Teri Egy szerzetes celldjdban lakom, feltil az emeletes &agyban.

Fia Rendhaz volt a kollégium?

Teri Azt hiszem. Boltozatos szobak. Barokk.

Fiu Es te alszol feliil.

Teri En.

Fia En is feliill aludtam a laktanyaban. Az meg apacazarda volt...

Mosolyognak, mint akik orokre egymadasra taldltak. Teri kezd gondtalanabbul
fecsegni. ’

Teri Szeretek a magasban. Csak atnydalok az agyambdl a szekrény tetejére,
ennek a szatyornak ott van a helye. (Affektilt séhaj.) Tegnap haromig tanultam,
kis lampanal...

A fiu héta a pénztir eldtt.

(Kozben azt latom, ahogy fekszem foénn a magasban, majdnem a boltiv
hajlatdban, és kezemben a koényv. Hallom a szomszéd Kkerthelyiség evleszkoz és
pohar alapzajat, azutédn a tévé-szoba fel8l felszallé zenék és szovegek szagga-
tott recitativéit. Mély bariton: Ertsd meg Aranka... Sziinet... Fiilelek a tan-
konyv mogiil. Nem, lehetetlen — szopran hang —, bagyadt, suttogé — nem, nem
ismersz engem... Valodszin(itlen, magasra hangolt suttogis ez; izgalmas, ahogy
betolti az én szobamat is. Ajté csapdédik: éles, tokéletesen tiszta zorej, mintha
zene volna. Rogton hegedili szél és megint a suttogds. ,Eressz, ez lehetetlen...”
Valaki lesz6l, a tévét lehalkitjdk. En meg tin6dém a jelenet f6l6tt s minden-
félét elképzelek. Tanulok tovabb.)

A fiu hata a pénztar el6it. Teri perdiil egyet, talan elfut hirtelen. Még vagy
négyen allnak az ablak elétt. Csak el ne fogyjon a jegy — egy percig csak erre
gondol. De Jancsi mar int: jojjon, van jegy. A hiradé mar megkezd6dott, varni
kell. Piros tapétdn, egyforma keretben képek. Felajzottan, mind megnézik. Egyi-
ken, napfényes park, egy lany nevetése.

(Négy hete, amikor bucstiztam volna, Apu nem engedett... ,Ma
radj kicsit, lehet itt tanulni, gyonyséri a park.” Levonultam a kérhiz kert-
jébe. Ahol arnyék volt, ott mindig nylizségtek — kaprazva, konnyezve iiltem
a kert kozepén —, makacsul égtem. Apu koézben meg-megjelenik a betegszoba

ablakdban. Néz, mintha ellenérizné, szépen tanulok-e. Csak néz. Délutanra
megfajdul a fejem. Volt még egy o6rank egylitt, de alig beszélgettiink. Felira-
tott velem egy konyv-cimet (mig el nem felejti), a koényv csak Pesten kaphat6
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a Kozgazdasagi és Jogi szakboltban. Kozben f6lalltam. ,,De ha kellemetlen, ha

sok a dolgod...” — mondja, és gyanakodva néz ram, mint egy kisfia. ,,Ugyan,
Apuka!” — szdltam ra ingertiltéen. Es hogy vanszorogtunk a parkban!)

Szinészek kinagyitott fényképei a falakon. Maria Schell: kénnyes, boldog
mosoly. Es Er Zsuzsi. Mar & is itt van, pedig milyen fiatal.
Fiu Br Zsuzsi jatszik nalunk a szinhazban is. Tudod mennyire hasonlitasz
ra?
(Egy szinészné meg én. Ez olyan gyerekesen hangzott, hogy nevetni kezdtem.
Csak amikor nagy nehezen elkomolyitottam megint az arcom, akkor csengett
vissza: a nevetésemben is volt valami az Er Zsuzsi hangja izéb6l. Lesiitéttem a
szemem. Igyekeztem péztalanul magam elé nézni. Valami bujkalé mosoly ma-
radt azért a szdmon, s a fii elcsipte a pillantasaval. Felbatorodott.

»,Nem f(zlek, igazan...”

(Egy pillanatra megmerevitett: kicsit profan ez az ige az én fiilemnek. De
lattam rajta, hogy zavarban van.)

,Remélem is” — (Szelid volt a hangom.)
Teri Es szoktal vele beszélgetni? (Ev6dve leplezi a kivancsisagot.)
Fia Egyszer tlizet adtam neki. Igaz, meg se koszdnte.

(Mindenaron el akartam képzelni ezt a jelenetet. Jancsi nyujtja az ongyaj-
16t. A szinészn$ pedig, anélkiil, hogy elmosolyodna, féloldalt hajtja Jancsihoz
a fejét, kedves odaadissal, csaknem aldzatosan, mint egy 6z. De nem koszéni
meg a tluzet, valami masra gondol. )

Egy kohécseld oOreggel vonulunk be, 6t jobbra, minket balra terelnek. En-
gedelmes csoszogds. Mar uliink. Jancsi elveszi t6lem s Aatfogja a szatyromat,
de olyan gyéngéd kulcsoldssal, hogy bele kell pirulnom: mintha engem iiltetne
az 0lébe.)

A vaszon — kétfel6l a r&dhompolygé fliggonnyel — elsotétiil, de még siste-
reg a film, s benne a liiktetd orgonaakkordok, mint egy hatalmas madar szdn-
telen szarnycsapasai.

,,Gybnge dolog...”

Az oreg kohogés morgott mogottiink? Lehet, hogy mas.

,Hilyeség volt” — szdlt Jancsi is.

,,Kis hiilyeség” —— bdlogattam.

De hiszen tele a sziviink.

Az orgona a mellkasomban zug és terjeszkedik bennem. Ha széttdrnadm kar-
jaimat, felemelkednék a levegdbe.

Egy hullam ebben a kérmenetszeri vonulasban szétszakitott minket. Jan-
csi megkeriilte a tikros oszlopot, s mint aki viz alél bukkan fel, Ugy nézett
ram nevetve. Megfogta a kezemet. Lanyos Oszténnel, a szemem se rebbent, mint-
ha észre sem venném. Praktikus oka van, hogy o&sszefogddzunk a témegben. A
tekintetiink nem vett részt kezeink parbeszédében. Jancsira néztem. Vajon akkor
a csillogé biciklivel megtaldlta~-e az édesanyjat?

Nagyokat léptiink, mamorosan nagyokat.

Az derengett bennem, hogy a tragédia Osszefér, néha éppen dsszefogddzik
a boldogsaggal, s ugy latszik, minden emberben kiilon-kiilén dél el a sorsuk...
Ez a mai ijedtség, a tavirat tul fogékonnya tett: idegrendszerem éhesen valogatta
a nap ezernyi mozzanatidbdl ugyanazt, egyetlen hulldmhossz hol gyengébb, hol
erdsebb sugéarzasat. Megkonnyebbiiltem — kétségkiviil — a zabolatlansagig.

Gyalogolunk, féltékenyen ©6rizve lendiiletiinket, csak a vasutnal torpanunk .
meg, még akkor is kézenfogva. A vasit levegbbe nyulé liveghdza alatt, k&boslcss,
tele petuniaval.

Jancsi megszélal. Koézben mintha az olajbokrok, a fiatal fdk koézott keringe-
nénk. Mintha a Vérmezd partjdn jarnank, de hat ez nem igaz. Eszhez térek az
alombol, és most eljut hozzdm a Jancsi szava. Majd felhiv a kollégiumban va-
lamelyik nap.

»J0.7 S ahogy felvetem a fejem, tudom, hogy a szememben valamiképpen
benne vannak a petunidk: felkapta a pillantdsom szinik és lengésiik.
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»Bsetleg reggel kilenc koéral?”

»J0.7 — Mondom TUjra egy szinészné t(inb6dé hangjan, de azént nagyon
targyilagosan. Jozan bucsti ez, elég szemérmes, 6vja azt, ami mogotte van.
Szemben a hazak feketék. Meglepetéssel latom, szép ez igy, az esti ég lathatd
darabjai a kémények kozott, mint a lepeddk a ruhaszarité kotélen.

Jancsi a szinhézba sietett. Vilagitani. Kell az a kis mellékes. Motort akar
venni, azzal megy majd az Adridra. Elvinne engem is. Ezt a moziban mondta,
amikor Er Zsuzsi nyujtéz6 karcsapisokkal siklott az égtiszta vizben. Lebukott
. a sziklak kozott, borddin a gyongyozé buborékok, s lenn a homokban kiilénss
kincsek, a kagylok. Viz alatti kamerdval csiniltdk, Jancsi ezt is tudta.

(Azt hiszem, nem fog felhivni. Nem tudom. Kis hiilyeség volt.)

Posta. Telex-gép. Ugyeletes szobak, iires folyosék. Teri bamészkodva jar fol-
ald, senki nem 1torédik vele.

Azok meg — lany, fiG — mintha egy kirakat babui volnanak.

Halk gépekre vigyaznak. Zimmogé, éjszakai munkahely. Egészen Osszegém-
bolyodik, felhuizza térdeit az alla ald — tojas kisasszony —, egy vicclapot olvas.
1dénként csukott szdjjal egyforman, roviden kuncog. A fid szemben {il. Egy
nyelvkonyv els6 leckéjén mereng szigoru elhatarozédssal. Fol-folnéz, Nyugodt
pillantasok nyilnak a lanyra. Magatél értetddé birtokara pillant, szérakozott
tulajdonosa.

Teri kopogtat az ilivegablakon. Nyugtalanul kopogtat.

Teri Kérem szépen, Fiiredre szeretnék telefonalni. Koérhazba. Siirgds. Varok.
- Belém nyilalt és elhataroztam: beszélek Apuval, addig is heszélek vele. Es
mAr csengeni hallom a hangomat ebben a félelemben fogant parbeszédben. Ta-

ldn még bejon a vonal 1ndu1a51g »Talan” — mondja a postas kisasszeny. , Majd
stirgetjiik.”
Tiz perc mulva — nem apam — az adminisztritor jelentkezett, s kicsit

varnom kellett az orvosndre. Halkan beszéltiink, egészen a kagyléba, mint a
szerelmesek. Minden sz6 kozeli, tiszta, Ugy hihettem, mig beszélek, kinyijtott
karral elérem a doktorné kezét...

Kihullottam a telefonfilkébdl.

A vonatban majd Gjra atltozom. ElGszedem a fehér blazt, a fekete szok-
nyat, amiben vizsgaztam. Minden 0Osszegy(ir6dott a szatyorban, mindegy. Selyem-
ruhdban nem érkezhetem meg, elol a kivagassal...

Cipekedtemm a 1épcsén, fel a vardterembe. Két katona elfekiidve, unatkoz-
va nézett a magasbédl, karjukat hatuk mogott a 1épcsé korldtjara fontak. Tal
sovany, fius formam béklyéban van, a  katondk tekintetében. Fiittyentett az
egyik, amikor egy szintre értem a vallukkal: s biztos lehettem a reflexiikben,
hogy almosan béar, de majd utdnam fordulnak.

Mar fenn 4alltam a Vérmezére nézd iivegfal elftt. Arcom fehér. Nincs is:
csak a szemem és a hajam az livegben.

Nem latszik rajtam. Mosolyogva néztek a katonidk. Nem lattdk az arcomat.
Nem lehet, kiilonben elkapnak, hogy el ne ajuljak...

Almodom a hangszérét, a vagonokat.

Azutdn nem. Két meredek 1épcsG: szinte kiszakad a karom, mig felvonszo-
lom a szatyromat is.

Rant a mozdony, s minden repiilni kezd.

Két lampaoszlop. A harmadik.

Valahogy felfrissiilok az indulds izgalmaban.

Megfogédzom az odrémben, ketségbeesetten gondolok a délutédnra, alélé éh-
ségemben a szerelemre.

Csapdos a selyem -~ par méter még — s a nagyobb szélben mar egyszerre
lapul, mozdulatlan a ruham.

Repiilék, apam hal4lhirével.
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FAY FERENC VERSEI

Imddsdg, hajnali fényben

Milyen Kkihalt most nélkiiled a fold! Lerdgom érted libam, mint a vad,
Lépnék feléd a buktatd sététben, hogy haldlombdl csonkdn, de kilépjek,
de fojt a kod s véres maddr diilong és engem-6r26 kezeid szabad,

a lépés-térid dlmok stirtijében. indds csendjébe rejtsenek a rétek.

Mért hagytdl itt, a szavak csontrepeszté Mert kériilzdrtak mdr a hajnalok,

csepddi kozt, e vadorzé vildgban? s nines mds kit a szavak szégyenébdl,
Acélkemény félelmem drnya nod csupdn a fog...hogy torzzsd szaggatott
s hiivds hidnyod csobban lent, a sdrban. Ilibam csonkjdn kidltsak rdd az éjbol.

Biceg a fild! S fejem felett, a fikon
csattog a fény... Hdt, iilj le itt velem,
s oled csalitja rejtse csonkasdgom,
ez alvadt-fényd téli reggelen.

(1974)
Huszadik szazad

Vendégmarasztalé id6! Parold a szeszt. S a rekkené
Hordja a szél: a vért, a szennyet; butasig héfokin mnewveljed
és boldogok az elpihentek, e csirdt, melybdél majd kind
kiknek csupdin a kirme né.

a minden szépet elnyeld
Zdarkozz be és az erjedd husdng-kemeny, humdnus elved,
gonoszsdg cefréjéebsl merjed te minden clvet elveté.
a mindent-megtarté kegyelmet... : (1973)

Itt a kisiist...és itt a cs6!

Rabsag

Magadra vess, ha Ugy élsz, mint a radb
a kové-dermedt dlmok ketrecében,

hol iszkds karmod meghasad

s gubancos sz6rod lombja leng a szélben.

Fogira tiiz az éj és fojt a nap,

s amig szemedben fészket rak a szégyen
te ott rigodsz a porban, egy falat

— gyerek vetette — emberi beszéden.

Magadra vess, ha ugy élsz, mint a rab
s nem ldtsz tovdibb az ember-szabta résen.
Vess bukfencet! hogy minden szenvedésen

s haldlon a4t is damithasd magad,
hogy igyvagy boldog;s rdcsokkal-szabad
csdpp dolgaid kozt Isten is megértsen.
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2 » ,he
Elet és Evangblium
TURELMET TANULNI

Tiirelem, te a birkdk s a
Szamarak dicsé erénye,
Tégedet tanuljalek meg?
Menj a pokol fenekére!

Petofi verse lobban igy, mint Hor-
vath Jdnos megédllapitotta, Shakespeare
és Byron nyoman, de félreismerhetetle-
nill azon a hangon, amelyen akkori-
ban még koltd csak egy szolt Magyar-
orszidgon. Lehet vitatkozni réla, hogy
ez a kamaszos kedv(d s kissé onmagat
is gunyolé kéltemény a koltd egyéni-
ségének egyik alaptulajdonsigit feje-
zi-e ki vagy inkabb a térténelmi da-
tum parancsit. Hiszen 1847 Aprilisa-
ban sziiletett, nem egészen egy évre
a ,most vagy soha” alternativajatél.
Mindenesetre a szalontai barat és le-
velez6tars erre a versre meglepd ha-
marsaggal reagal: ,Ej mit!  tirelem!
kialtasz te, papirt veszesz és irsz. A
tirelemrd]l (tulajdonkép a tiirelem el-
len), melyben benniinket, becsiiletes,
szorgalmas, rendszeretd embereket per
birka et szamdr traktilsz.” Sz6 se ré-
la, ha valaki, Arany értette a tréfat,
s a tiltakozasanak fele épptgy jaték,
mint az inkriminalt Petdfi-versnek. De
a szisszenésében van komoly tiltakozas
is. S talan nem pusztin azok nevé-
ben, akiket — mint 6t magat — ,a
nyomord élet kényszeritett a tiirelem
rabigajaba”.

A huszadik szizadi olvasé egy kép-
zeletbeli kézvéleménykutatison bizo-
nyara Petéfi versét vallana inkabb ma-
gaénak, mint Arany tiltakozasat. Tii-
relmetlen korban éliink, az idegesség
szinte koételezd, a kapkodas: modor. A
tiirelem nemecsak eltint az életlinkbél,
hanem hitelét is veszti el§ttiink. Gyon-
geségnek latszik, valdban birkdk és
szamarak erényének. Miért? Talan
mert elkényeztetiek a gépek, amelyek
tébbnyire valéban gyorsan és ponto-
san szolgdlnak ki naponta, s ha mégis-
csak elromlanak, kénny nélkil viselik
szitkainkat, akar goromba 6kolcsapésa~
inkat is. Elkényeztetett a bdség, amely-
be — Ortega szerint — 1igy csdppen-
tiink bele, mint 6r5klstt hatalméba-
_-gazdagsigaba a kiralyfi. Masfel6l meg
— talan ~— elillant életiinkb8l a re-
ménv, s aki a holnaotél nem var
semmi diat. mert minden varhatét
el6re kiszamitott. az érthetd. ha min-
dent a matél igyekszik kikovetelni.
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A biblig vildganak héatterében a ter-
mészet kozelében €16 egyszerl szegény-
emberek — a féldmiivesek és a hala-~
szok — tiirelemtisztel6 életfolfogasa 4ll.
Amikor Jakab tirelemre inti olvaséit,
a gyumolestermelé gazdara hivatkozik:
Az tirelemmel varja a fold ériékes
gylimolesét, s nem nyugtalankodik, ha-
nem begy(ijti a koran és a késén érét
egyarant. Igy ti is legyetek tiirelme-
sek, erdsitsétek meg sziveteket, mert
kozel az Ur eljovetele’” Jézus ezt a
tiirelmet tisztelte Péterben és tarsai-
ban, s mikor egy egész éjszakan at
tarté eredménytelen haldszat utan is
hajlandéak voltak — az 6 szavara —
Ujra Kivetni haldjukat, ezért jutalmaz-
ta OGket csodadlatos fogdssal, s ezért
igérte meg, hogy emberek halaszaivi
teszi Oket. A tiirelmetleneket elutasi-
totta maga melldl, megintette vagy fi-
nom humorral leszerelte (Mk 3,17 —
Lk 9,54). Tiirelemre int6 példabeszédei
a szantéveld életére utalnak (a gabo-
na ¢és a konkoly, a magatél novekedd
vetés). Ez a Dbibliabeli tlirelem nem
,hargyusag”’. A természettel egyiitt
munkalkodd embert nem egyszerlien a
nyomordsag, hanem a tapasztalatbol s

~az élet titkainak tiszteletéb6l meritett

bolcsesség szoktatja tiirelemre.

Ne felejtsiik, az evangéliumban csak
hattér, példaszd, viszonyitasi alap a
félddel, allattal bajoskodé ember élet-
forma-diktalta tiirelme. Maga az evan-
géliumi tlrelem tarsadalmi vagy lélek-
tani adottsag, nem idegrendszer és élet-
forma kérdése, hanem valasztott prog-
ram, félig hoditas, félig ajandék, vagyis
erény. Nem a birkaké és a szamaraké,
nem is egyszer(ien a ,becsiiletes, szor-
galmas, rendszeret” kispolgaroké.
Ezért lehet és érdemes tanulni.

A tirelem mint erény? Ez meg egy-
szeriben sztoikus emlékeket idéz. Gye-
rekkori memoriteriinket Hannibalrdl,
akiben caloris ac frigoris patientia par:
egyforma tlirelem volt a hideg és a
meleg irant. Csakhogy a sztoikus tii-
relem-eszményt a vilagmesgvetés, a fi-
loz6fus fegyelmezett tartdézkodésa ih-
lette. Az evangéliumi tlrelem viszont
a szeretetnek meg a reménynek csil-
lagrendszerébe tartozik. , A szeretet tii-
relmes” — firja Szent P&l Ha tiire-
lemnek azt nevezzitk, amirgl Jézus be-
sz&lt, amire 6 példat adott, akkor csak
a szeretet tiirelmes ifazan., Nem gyo6n-
ge. passziv, maga-altaté6 s menteget6
tiirelemme), hanem joékedv{ien. lelemé-
nyesen, gyongéden, mégis erfsen.

TOTFALUSY ISTVAN



NAPLO

SZARKA GEZA (1897-1974)

Nyugtalan az ember szive, ha a hirek haldlt kozélnek. Es né a felelSs-
ség, az élokre szabott. Hirtelen kicsiknek érezzitk magunkat, mint egy rdnk
nem ill6 mundérban. Nyudlunk egy kéz utdn, de mdr soha el nem érjiik. —
Evekig laktam egy hdzban Szarka Gézdval, mindenki Géza bdcsijdval, a
tandrral, mindenki ,tanité urd”-val, az iréval, itt, Fehérvdrott. Naprél napra
taldlkozhattam vele a lépcséforduléban, a kapuban; vagy sétdi sordin az ut-
cin tint fol sovdny, enyhén hajlott, torékeny alakja a kisvdros nyiizsgd
sokasdgdban. Mikor rdkoszontem, kissé cinkos mosollyal nyult a sapkdjd-
hoz, hogy egy ,szerbuszt” intsen. Volt ebben a mosolyban wvalami bizta-
tds, hisz tudta, hogy irdsra késziilok. Ha keveset beszéltiink is egymdssal,
gondolataink taldlkoztak, 6t olvasva. Tudom, tudjik ismerdi, egykori ta-
nitvdnyai és bajtirsai, hogy aki most elkdszdnt, a becsiilet hordozéja volt
és vdlt Or6kké azzd tetteiben, irdsaiban. Megijelent kiényvei, antolégia-da-
rabjai, cikkei taniskodnak rendithetetlen hitérsl.

A munka jelentette minden napjét az idé folhalmozta iréasztaldn «
megirandé jegyzeteket, az elintézésre vdré hagyatékot, sajnos o6rokre. Fia-
tal éveiben tandra, majd igazgatéja a fehérvdri ledny gimndziumnak. Sze-
mélyéhez fliz6dik a Vorosmarty Tdrsasdg létrehivdsa, melynek elndke, s a
»ldrsasdg” kiadvdnyainak szerkeszt8je. Szdmos lap munkatdrsa; szépird., szin-
darabok szerzéje, ifjusdgi regény iréja. Munkdjdt tobbek kozott Méricz
Zsigmond méltatja a Nyugatban. A felszabadulds utdni irdsai az Uj Em-
berben, a Vigilidban, a Magyar Nemzetben és a Mfivészetben taldlhaték.
Utolsé konyve, elbeszélés-gyiijteménye: a Hivom az éléket 1964-ben jelent
meg. A mult évben még mert vdllalni egy amerikai (USA) és hollandiai
utezdst repilégéppel. Utijeguzete a Vigilia ez évi 6. szdméban olvashatd
Hollandiai mozaik cimmel. Es posztumusszd nétt cikkével temetése napjén
kattogott a rotdciés az Uj Ember hasdbjain. Most elment, elutazott, nem
egy wmdsik foldrészre: messzebb, a visszahivhatatlanba. S L

halk szavd szerény poéta, aki annyi-
szor és olyan makacsul ismételgette a
maga esendGségét:

Koérusban énekeltem,

KONYVEK KOZOTT

FALU TAMAS KOLTESZETE

Minden elismerést megérdemel a
Magvetd Konyvkiadd, elsGsorban pe-
dig a szerkesztd, Csanadi Imre, aki ér-
t6, szeret6 utészavaval ajanlja az ol-
vasénak Falu Tamas 6sszegy(ijtott ver-
seit.* Igaz, az olvasék alighanem job-
ban ismerték és ismerik lirdjat, mint
az irodalomtorténészek, akik még az
Irodalmi Lexikonba sem tartottak fel-
vételre érdemesnek. Falu Tamaéas bizo-
nyara nem buslakodott emiatt, hiszen
a ,kimaradottak” is eléggé diszes ga-
lériat alkotnak. (Talan &ket is megté-
vesztette ez a csendes, visszah(z6do,

* Vidéki 4llomasok (Magvetd, 1974.)

Koérista voltam én,
Ott 4lltam a tomegben,
Sosem voltam egyén.
Munké&s voltam robotban,
Ki karban kesereg,
Piac és vasar voltam,
Népség és hadsereg.
Sz4jrél szdjra nem adtik
Soha 4rva ‘nevem,
Szinlapra nem nyomtattk,
Maradtam névtelen.
(Koérista)

Val6jadban ez a visszavonultan, min-
dig vidéken €16 ko6lt6 nagyon is kilat-
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szik abb6l a tomegbél. Elsé olvasasra
talan azt hinnék, hogy a konzervativ
hagyomanyokat orzi, a figyelmes fiil
azonban mar korai verseiben is kihall-
hatja a modernebb hangokat. Az § li-
rajat is megtermékenyitették a ,,piros
kacajok” és titokzatos langok, mint
Adyét, s érte is eljott a ,halal kor-
mos, bus, fekete batarja”. Elbtte is
szinte a végtelenbe tagult és titkos
lizeneteket adott tovabb a mez6, mint
Juhasz Gyuldnil. O is a riadt, félszeg
kisgyerek panaszos gesztusaval szem-
1élte a vilagot, mint Kosztoldnyi. (Van
egy mesteri verse — Pest a cime —,
amelyben elmondja, hogyan ment anyja
kezét fogva, a 16vonatok tiilkolését
hallgatva a pesti aszfalton, hogyan is-
merkedett a nagyvaros zsibongésaval,
és hogyan proébalta legydzni fel-felta-
madé félelmét. Ez a vers a-maga egy-
szerliségében és tudatosan Kkiszamitott
rimeivel mintha a Szegény kisgyermek
- penaszainak volna a péarja) Neki is
megvolt a maga szecesszidja, megvoltak
a maga izmusai, de nala nem egy
nyakkendd kelt lila dalra, hanem a
skedves padok” a haz elétt. Nala is
fel-felsejlik a haldl, a korai elmulas
képe. Ady A&llandéan birkézott a ha-
141lal. Falu Tamas szivesen valasztand
korai verseiben az elmulast, de egy-
egy_halk, szerény képben rogton azt is
érezteti, hogy mindez csak koltéi fik-
cié, jaték:

Oly j6 volna a hidra 1épni,

S veldk a miltba sz06kni &t...

De valami Ugy fogva tart itt,

Mint rézkapocs a bhiblidt.

Van valami meseszerd a. lirdjaban.
Mintha Andersen egyik-masik torténe-
tét olvasnank konnyes izgalomban, tud-
va, hogy a végén azért minden jora
fordul, de addig a hésnek folyton szen-
vednie, kiizdenie kell. Mint ahogy szem
szamara észrevétleniil kuzdott és szen-
vedett maga a kolté is, akit azért
ugyanugy ,fogva tartott” a kisvarosi
kornyezet, mint Adyt a magyar Ugar.
Nem véletlen, hogy ,levélben” idézi
az oblomovizmust, s ebben a mar jel-
zett Ady-verset visszhangozza: ,Lel-
kiinkén kétség molya nem rdg, [/ ve-
link hizik az unalom, / Repkény va-
gyunk, kik annak éliink, / Hogy fel
ne kusszunk a falon”.

Az elsé vildghabord kirobbanasa pil-
lanatdban nagyon kevés koltGd tudott
szabadulni a mesterségesen felkorba-
csolt nacionalista - kdzhangulattél. A
konzervativnhak elkonyvelt Falu Tamés
els6k kozott emelte fel szavat a vér-
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ontds és a pusztitds ellen. Egyik 1914-
es versében, a Reggeli postdban néhany
témondattal, néhany mult szézadi fi-
nom bdkkal olyan izzéan hiteles, olyan
fajdalmasan d&szinte biralatit adja a
haboru tényének, mint a legnagyobbak.
Ez a verse val6sagos gyongyszeme Kkol-
tészetének, érdemes teljes egészében
idézniink: )

Mi j6l vagyunk. Nincs semmi 1jsag.

A nagymama mAar nem beteg.
Reggelenként kék kod Ul meg

A faké szinl kerteket.

Ugye, hogy gydziink? O, énbennem
Tantorithatlan €1 a hit!

A napom munkaban telik el,

Este olvasom Jdkait.

A sziiret rossz. A sz6l0hegyre

Még kinézni is szinte f£4j..

A Chasselas-rouge mind-mind lepergett,

S nem parfumdz a muskotily.

MAr ellltettlik a rézsafdkat.

Most itt ilok a melegen.

Kiizdjéon tovabk... S ha néha f4zik,
Tegye szivére levelem.

Hosszi lapokat tolthetne meg e vers
elemzése, s még akkor sem meritenénk
ki titkait, az idill elvesztésének bamu-
latosan finom és pontos rajzat, a befe-
jezés érzelmes, de nem koénnyfakasztd
patoszat. S itt érdemes feltenniink azt
a kérdést, melyet bizonyara feltett ma-
génak Csanadi Imre is, amikor a sok
visszautasitds utan kezébe vette a vas-
tag dossziét, s a benne olvashaté ver-
sek egyszerre b(vkorikbe vontdk: mi
a titka Falu Tamdasnak? mi a magya-
rédzata, hogy mig az Uj Id8k koriili
lirAt ma mar menthetetleniil avittnak,
porosnak érezziik, az 6 versei ma is
frissek maradtak?

Mindenekel6tt taldn azért, mert olyan
eszmények szolgdlatira szentelte magit,
amelyek sosem valnak Kkorszerfitlenné.
A szeretetnek, a megbecsiilésnek kevés
olyan kitarté megszélaltatéja van, mint
6. Legszivesebben szivébe fogadna, zar-
n& az egész emberiséget, mint Vonatok
cim@ szép versének nyitinya bizonyit-
ja:

Kimegyek sokszor az 4llomasra,
Jonnek lihegve fdradt vonatok.
Lelkem mozdonyat elébiik fogom,
S ha elindulnak, veliik robogok.
A sok ajté lelkemre csapddik,

A sok utas lelkemre rohan.

Ugy érzem, Gk, akik itt maradtak,
S én hagyom itt 6ket boldogan.

Mindig olyan érzéseket, érzelmeket fe-
jez ki, amelyek ott vibridlnak mind-
nyajunk szivében, s ugyanazt a nosz-



talgiat szolaltatja meg, mely mindiink-
ben ott él az elveszitett gyermekkor
irdnt. Mert valéban gyermeki koltészet
€z, a gyermeklélek minden tisztasa-
gaval és igazcag-liszteletével. Néha
ugy torténnek meg a dolgok, mint a
mesében, vagy a képzeletben: az agg-
legény felutazik Pestre, s mar a vona-
ton meghal. Temetése el6tt elcserélik
koporséja feliratat, s 8t gyészolja min-
denki, aki a sokgyerekes apa temeté-
sére jott el (Az agglegény). Es csak ak-
kor eszméliink a mese varazsabdl, ami-
kor hirtelen szinte sziven iit egy-egy
mesteri koltéi talalat, amikor tetten
érhetjlik a versalkot6 fantizia jelen-
1étét. (Az alkonyat leirasa: ,S a bolt-
ajtén szirke kosarival / Almot venni
belép a homadly.”) Gyermeki — a sz6
legszebb értelmében — a csendes, szi-
v6s. allhatatos hiiség, az, amellyel kéz-
vetlen kornvezetét, de egész hazijat is
meg-megidézi, sose patosszal, hanem
zzt is mindig az egyszer(iség igézeté-
en:

Szeretlek aprd, nadfédeles hazak,
Szeretlek karcsu, ingé jegenyék.
Szeretlek félénk nefelejesvirdgok,
Kiknek lelke fehér és szeme kék...

Hizak, virdgok, jegenyék.
Szeretlek utcdk, akik haza futtok,
- Szeretlek kertek, hidak, temetdk.

Szeretlek tornyok nyakdnak csengéi,
Orok bucsizéra sirva csengetfk...
Tornyok, harangok, temeték.

Szeretlek fészkek, kikbe szivem tenném,
Kelnének belSle szelid madarak,

Hogy amikor mAar messze-messze jarok,
Mint alom s emlék ratok szalljanak,
Hazak, virdgok, sudarak.

(S még egy gyonyord példdja a hi-
ségnek, de immar az életrajzbdl: az
idén otven éve, hogy Falu Tamés
Ocsan él. Soha nem vagyédott el on-
nan. S az évek soran valéban réla lett
nevezetes a falu, ahogy Rénay Gyorgy
irta a kotetben kozdlt Ocsa eimii ver-
sében: ,,F6bb nevezetességei: / szép ré-
gi roman templom / meg hogy itt él
Falu Tamés, / a nyolcvanstéves kol-
t6”. A kiilénbség csak az, hogy most
épp e hé tizedik napjan tolti be ki-
lencvenharmadik évét, melyhez tovab-
biakat kivanunk mi is neki sok sze-
retettel.)

»A szivemben egy aggastyan sir, /
S egy Aarvagyerek énekel” — firta a
hiszas évek elején, hiven fejezve ki az
akkori idék hangulatit is. Koltészeté-
ben ezekben az években bamulatosan
elmélyiilt. Uj hangra taldl, s az em-

_ sokakkal egyiitt kiszorul,

1ékekbdl, vagyakbdl és képzeletbdl
gyongéd, attetszG vilagot teremt, ahova
elhuizédhat, s ahol tisztdn, érintetleniil
élnek a legnemesebb eszmények., Mint-
ha Krudy prézaja tamadna uj életre a
Postakiirtben: -

A postakocsi kiirtjét hallom,
Vedd fel, kedves, a rokolyad.
Nem valé ez a kor minékiink,
Gyeriink innen, gyeriink tov4bb.

En folkapom ' alvé gitarom,
S folveszem vatermorderem,
Induljunk egymashoz simulva,
Altal virdgos voélgyeken.

Megallunk majd egy régi héznal,
Tolgyfak alatt, domboldalon,
Spinéthez - iilsz, én melléd A4llok,
S ezt a dalt is ott folytatom.

Ezekben az években tagulnak ki, kap-
nak mélyebb, tovabb-bugé zengést
verszirlatai. Ez koltészetének kiilonben
egyik legegyénibb sajatsdga. A rovid
verset, melyet oly szivesen mfvel, Ki-
tagitja ezekkel a leheletnyi csattandk-
kal, melyek majdnem mindig mély em- -
beri és filozéfiai tartalmat hordoznak.
Es még egy megragadé metamorfé-
zis: a felszabadulds utan 4j élmények-
kel, uj perspektivikkal gazdagabban
megtanulja Falu Taméas a ,tobbes
szam” igazi jelenitését is. Néhany évig
a-maga moédjan 6 is bekapcsolédott az
uj életbe — (s megirja a pompés Ki-
vdndorléhoz cim(i verset, mely ugyan-
csak a hiség dokumentuma) — on-
nan azonban a negyvenes évek végén
s joéformén
csak a Téli kikoté (1957) cim kétet
hiraddsaval tér vissza. Sokszor érzi
ugy, emlékeibe zuhan, olvaséia azon-
ban mindig tandja-lehet a felemelke-
désnek is, mert a humor és irénia se-
gitségével mindig maesasra tud szArmyal-
ni. Bz a rezignalt. fanyar. bar béles és
nagy-naey szere*ettfl - fiititt macatar-
tds jellemzi Giabb ké&ltészetét is. mely
méeg mindig telve van meglepetésekkel,
vératlan aidndékokkal.
Elmilik az élet
a sok semmivel,
az ember amig é€l,
kevés~ j6t mivel,

Ha a tdrténelem
kiiszdbére 1ép,

csak vizes szivaccsal
irja fel -nevét.

— 1irja. Itt azonban vitiba kell szall-
nunk vele. A Vidéki dllomdsok bizony-
saga szerint maradandd lesz neve is.
Mert lehet, hogy sokaig ,névtelen ko-

rista” wvolt: de eljott az id6, amikor
az 6 sz6ldjara is teljes lélekkel figyel-
nink  kell.

SIK1 GEzZA

787



ZENEI JEGYZETEK

KET JUBILEUM
BARDOS LAJOS 75 EVES

Egy-egy jubileum- alkalom arra, hogy
visszapillantast tegyink, felmérjink,
értekeljiink. Bdrdos Lajos esetében az
értékelést mdris megtette az id6, hiszen
elmondhatjuk: életmiive a magyar és
az egyetemes zenetorténet maradandé
kincse. A jubileum alkalmdval wvallo-
midsokat hallhattunk, olvashattunk ta-
nitvanyoktol, pdlyatdrsaktél, de gy
érezziik: ideje lemne  mivészetével
behatébban foglalkozni, ramutatva
kompozicioiban azokra a  helyekre,
amelyekkel évtizedekkel elol jdrt, je-
lezve korunk zenéjének dutjat. Bdrdos
Lajos mindenkor korszeridi =zeneszerzé
volt, és ma is finom érzékkel, 6ridsi
zenetudomdnyi ismerettel figyeli, elem-~
zi a legujabb zenei térekvéseket. Em-
lékezetes szdamomra a két évvel eze-
I6tti egyik OMCET kozgyiilés, ahol
avantgard zenénk kitiind képviseldjé-
nek, Sdry Ldszlomak miséjérdl sz6lt el-
ismeréssel, buzditva a szerzét és fia-
tal tdrsait a tovdbbi munkdra, egy-
hadzzenei megujuldsunk érdekében.
Mert — ahogyan akkor mondta — sziik-
ségesek Uj mivek, hogy az egyhdz sa-
jatos zenei mnyelven, a korhoz szabva
mondja el az ember imddsdgdt, kivet-
ve az elédok példdjdt.

Mint karmester, mdr 1929-t6l szivén
viselte szdzadunk zenéjének iigyét. A
Palestrina Korus élén mutatta be pél-
daul Sztravinszkij Zsoltdérszimfonidajat. S
hogy a mii azéta is foglalkoztatja, bi-
zonyiték az elmult hetekben megjelent
»Tiz djabb irds” cimii kotete, melyben
a szimfonidt bdmulatos egyszeriiséggel,
pontossiggal elemzi. Van a konyvnek
egy fejezete, amely az organikus zenei
szerkesztést vizsgdlja, elsének a gre-
goriant. Ha az 1969-ben megjelent
wHarmine irds”-t forgatjuk, taldlkozunk
ezzel a cimmel is: ,,Gregoridn ritmus
a magyar népénekben”. Két rovid, de
anndgl sommdsabb tanulmdny, amely ar-
ra utal: Bdrdos Lajos eqyhdzzenei
anyanyelviink egyik leghivatottabb mii-
veldje. A Magyar Kérus 1947. évi 68. szd-
mdban firia, hogy amikor Seckaubdl
Posch Vilmossal és Kertész Guuldval
hazatértek — ott tanulmdnyoztik a

bencések Kkordlis éneklését — .az 616
gregoridnum® ismeretének birtokdban
itthon ,tanitottdk, hirdették a lituraia

lelkét, amennyire raituk dllott.” Egy-
hdzzenei anyanyelviink: a gregoridn és
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a magyar népzene szellemében alkotta-
alkotja kezdettél fogva korusmiveit,
miséit. 1935-ben jelent meg a Magyar
Cantuale, ez a korszakalkoténak mond-
haté egyhdzi karénekeskonyv, amely-
ben Kertész Gyula és Koudela Géza
mellett Bdrdos Lajos is szdmos egy-
hdzi népéneket harmonizdlt, ldtott el
szblamokkal. Az Elészéban Shvoy Lajos
székesfehérvdri piispok, az OMCE ak-
kori elnoke X. és XI. Pius pdpa ha-
tdrozatait ismerteti az egyhdzzene meg-
ujitdsarol. A gylijtemény a Sszerzdk,
szerkeszt6k jovoltabol wvaléban azt a
hdrmas célt szolgdlta, ami a két pdpa
megnyilatkozdsaiban a legfontosabb: ,,A

Bardos Lajos
Szabdé J. Gyorgy litografidja

gyermekek mdr kordin kezdjék el a
gregoridn és egyhdzi népénekekben va-
16 jdartassdg elsajdtitdsdt, a hivek minél
tevékenyebben vegyenek részt az isten-
tiszteleten és a gregoridn ének a hivek
gyakorlatdban visszadllittassék”, wvala-
mint hogy a liturgikus zenei kompo-
zici6 ,,menetében, ihletettségében és izé-
ben” minél inkdbb koizelitse meg a
gregorian dallamdt”. Bdrdos Lajos ér-
demét ezekben a torekvésekben mnem
lehet eléggé hangsilyozni. Kristdly-
tiszta sz6lamait (gyermekhangra is!),
feldolgozdsainak szakrdlis gazdagsdgdt,
Lkifejez6 erejét mindenkor koveten-



dének tartjuk. Hogy a Magyar Cantuale
cetkitiizesei ma is mennywre aktuadlisak,
nem kell kiilon magyardazni.

Bdraos Lajos ott wvolt a Szent vagy,
Uram! mépenekes konyviink sziiletése-

nel is. A ,Mai magyar ének” cimi
eloaddsvazlataiban (1939) a memzeti

dalkwmcsrol szolva, hogy az Koddly és
Bartok fellépéséig mennyire elfeledett
volt, utal az egyhdzzene utjdara, kiemel-
ve az 1932-ben megjelent Szent vagy,
Uram! jelentéségét. A konyv példdja
a szerkesztOk ditmutatdisa és Koddly
nyilatkozata a megjelenés utin (,A
“munka nincs befejezve”) mondatja ve-
liimk: itt az 1id6, hogy mnépének-kin-
cstinket megmentsiik o feledéstol, fel-
vegyiik a templomi gyakorlatba, hogy
dltaluk emeljiik az istentiszteletek fé-
nyét, gazdagitsuk nemzeti kultirdnkat,
neveljiik zenei izlésiinket. Ma is érvé-
nyes Bdrdos Lajos zeneszerz6i tevé-
kenységének az a célkitiizése, hogy ze-
neszerzdink vegyeskari és gyermekkari
kérusokat kompondljanak népénekeink-
bol. Vannak bbven elfeledett népéne-
kek, értékesebbnél értékesebb dalla-
mok, amelyek felkutatdsra, harmoni-
zdlasra wvarnak, De csupdn orgonaki-
sérettel is megdllndk a helyiiket a
szentmisén és mds liturgikus cselekmé-
nyeken. :
Bdrdos Lajos motettdi, feldolgozdsai
magyar egyhdzzenénk  gyomgyszemei.
Bizonydra ezutin is gazdagitani fog-
ja ezeknek szdmdt, és kivdnjuk: pe-
dagogiai tapasztalatait, vildgos ldtd-
sit — mint az OMCET tdrselnéke —
ezutdn is gyimolcsoztesse egyhdzi ké-
rusaink javdara 1is, zenetudomdnyi mun-
kdssdagdt pedig vezesse az az egysze-
riiség, amely a legbonyolultabb miivek
vizsgdlatindl is azomnal a lényegre
mutat. Munkdjdt jellemz6 egyetemes
igényét tovabbra is Orizze meg! Ki-
vdnunk sok-sok kérusmilvet legujabdb
koltészetiink értékdlldo verseire, szdm-
talan esztenddt, hogy zemei kozéletiin-
ket, zenepedagégiinkat ujabb és jabdb
irasokkal szolgdlja egykori mesterének,
Koddly Zoltinnak szellemében.

GERGELY FERENC 60 EVES

A kétszeresen  kitiintetett miivész
Budapesten sziiletett 1914-ben. Orgo-
natanulmdnyai mellett a Féiskoldn é-
nektandri diplomdt is szerzett. Pdlydja
azonban kezdettdl o6sszeforrt az orgo-
ndval: koncertezik itthon és kiilféldomn,
orgondkat tervez. Az orgonistik pél-
ddja (Bach, Brixi, Messigen stb.) nyo-
mdn 6 is templomi orgonista” a pesti

kabb.

ferenceseknél 1931 ota. Tanitott a
Nemzeti Zenedében, az Erkel Zenemil-
vészeti Szakiskoldban. 1954-t6l wvolt a
Barték Béla Szakiskola tandra, 1948 6ta
tandr a Zenemiivészeti Féiskoldn.
Nagykultirdju miivész, akit mindig
megcsoddlok, ho egy-egy kevésbé is-
mert orgonadarabrél vagy magirol a
szerzor6l kérdezem: wvdlaszaiban azon-
nal pdarhuzamot von a kor, az uralko-
do irdnyzat és a kérdezett mii kiozott.
Atfogd ismerete, stilusérzéke legutébb
a frencia orgonajdték tirténetét felo-
lelé koncerteken kiilonOsen kitlint. A
bemutatokat mindig szivesen wdllalja.
Az 6 érdeme példaul, hogy mdsfél éve
megismerhettiik Couprin gyonyorid Pleé-
baniai miséjét. Ami Gergely Ferene
legnagyobb erénye: improvizdlo és re-
gisztralé képessége. Bdmulatos az a-
ranyérzék, ahogyan egy-egy mii alap-
hangjdt, drnyalatait a jatékokkal ,be-
méri”, a rejtett szépségeket felvillant-
ja. Ndla nem a virtuozitds szdmit, ha-
nem a hangok értéke, egyiitt és egyen-
ként. Rendszerez abbdl a szempontbol,
ahogyan szimdra legidedlisabb a hang-
zaskép. Pedig, Osztondsen  regisztrdl.
Elég egyetlen tudatos ,alapdllés”, hogy
pillanatok alatt felmérje a ,tdvolsd-
got”’: szinben,  dinamikdban. A feliilet
ndla nem a csillogis, hanem ajté a
mélységekhez. Kevés miivésziink érzi
ugy a zenei lényeget, ahogyan 6. Ez
pedig csak egyféle modon ragadhatd
meg: lélekbdl jovdé muzikalitdssal, Er-
demes %Ujra és ujra meghallgatni le-
mezfelvételeit, hogy errél meggydz6d-
jiimk. Improvizdciéiban 1is a zenére
koncentrdl. Sajdtsdgos stilusa azonnal
felismerheté. Nem a homogenitisa, ha-
nem a soksziniliségben jelentkez6 egy-
ség dltal. Ismeri az orgona csinjdt-
binjdt, szinte egyiitt lélegzik hangsze-
rével. S ha technikdja az utébbi idé-
ben mnem is gazdagodott, koncertje-~
inek atmoszférdja, tartalmae anndl in-

Mint templomi orgonista ugyancsak
sokat wvdllalt-vdllal. A pesti ference-
sek templomdnak Liszt Ferenc Koérusa
minden orgonds bemutatéjin kézremii-
kodik.

Kevés sz26 esik Gergely Ferencrdl, a
pedagégusrél. Pedig a nydri kdntor-
képzé kurzusok, a ,Magyar orgonajd-
ték” cimd kotetek, az dltale leforditott
Klotz-konyv (,.Az orgondrdl”), a hoz-
zdesatolt kiegészitések a hazai orgo-
ndkrol, kdntorok részére kiozolt dtmu-
tatdsnok a helyes oraonaidtékrol, to-
vabbképzésrl — eautdl-eqyiq a lelki-
ismeretes tandrt dllitjdk elénk.

TOTH SANDOR
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LEMEZFIGYELO

(Haydn: Tobids visszatérése. Orato-
rium. Hungaroton SLPX 11660-63. Koz-
remiikidik: Bende Zsolt, Takdcs Kld-
rq, Fiilop Attila, Kincses Veronika,
Kalmdr Magda, a Budapesti Madrigdl-
kérus és az Allami Hangversenyzene-
kar. Vezényel: Szekeres Ferenc.)

,A hires Haydn karmester dr folyd
hé 2-dn és 4-én eléadott Tébids visz-
szatérése cimii oratériumdval itt dlta-
lénos sikert aratott, és elismert miivé-
szetének 1jabd bizonyitékdt - adta.” E
szavakkal kezdddik az egyik bécsi 1j-
sdg beszamoléja 1775-ben a bemutatod
utén. Pedig ez az el6adds a szerzd
életének meglehetésen zaklatott perio-
dusdra esik: EsterhGzy Mikléssal ujra
és jra komor hangi levélvdltisba
bonyolédik, s a fouri iizenetek hang-
jabol bizony kiérzodik, hogy Haydn
Eszterhdzdn végsé soron mégiscsak —
cseléd maradt urai szemében. Bizonyd-
ra jolesé elégtétellel nyugtdzta a sok-
szor megaldzott muzsikus 1773-ban
Mdria Terézia kirdlynd picséretét, majd

két év mulva oratériuma bemutatdsa _

alkalmdbél a zajos sikert, mely azt bi-
zonyitotta, hogy a messzi Eszterhdzdn
az orszdg legnagyobb zenésze él ds al-
kot. ,,A rendkiviil nagyszdmi hallga-
tosdg el volt ragadtatva” s a korabeli
beszdmolé még hozzdteszi: ,Haydn
most mdr itt is ama nagy mivésznek
bizonyult, akinek miivei keresettek
egész FRurépdban, és akiben a kiilfold
is felismeri az Ostehetséget”.

Persze, a Tobids visszatérése kordnt-
sem egy Ostehetség wmiive. Az oraté-
rium a ndpolyi vokdlis mivészet csil-
lagzata alatt sziiletett, Mintha csak ez
a wvaléban ,0Gstehetségii” midvész meg
akarta volng mutatni, hogy hibdtlanul
beszéli a Kkor eurépai nyelvét, igaz,
tehetsége mdr ekkor is felldzadt an-
nak kotottségei ellen. Az ekkor szinte
kotelezd allegéridval szakitva igazi cse-
lekményt épitett a miibe, s példdul a
hires Vihar-kérusban minden béklyb-
t6l mentesen szdrnyal fel a fény és
drny ellentéte irdnt oly fogékony mes-
ter képzelete.

Amikor Neukomm dtdolgozta az ora-
toriumot, bizonydra a Teremités és az
Evszakok példdja lebegett elbtte, s
ezért igyekezett kikiiszobdlni a parti-
turdb6l a felesleges cirdddkat. Mind-
azondltal ez az dtdolgozds tobbet dr-
tott, mint haszndlt, s ezért a zene
irdnt érdeklédd wvildg mnagy orémmel
hallotta, hogy koriilbeliil tiz esztende-
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je E. F. Schmidt az eredeti forrdsok
alapjdn wvisszadllitotta a partiturdt. Ezt
koveti a mostani magyar felvétel is.

De hadd wvessink jel egy kerdést:
vajon ez volt a legsiirgetobb Hydn-
felvétel? Mdr csak azert is szembe
kell mézniink ezzel a kérdéssel, mert
a Hanglemezgydrté Vidllalat mds wvo-
natkozdsban - kiilonésen a fiatalkori
és az ismeretlen szimfonidk publikd-
lasa teréen — példamutatéan hozzdja-
rul a Haydn-kultusz terjesztéséhez.
Nyilvanvalo, hogy az igazdin mnagy al-
kotomiivészek megbecsiiltetésének mnem
az a legszerencsésebb modja, ha a ri-
juk kevésbé jellemz4, s nem elséren-
di alkotdsaikat terjesztjiik. A Toébids
visszatérése pedig mnem dllithaté a
nagy oratériumok vagy az utolsé mi-
sék melle. (Milyen gyonyorit vdllalko-
2ds volna példdul lemezre wvenni
Haydn 0Osszes miséit!) Ezért felvételét
csak a kitiiné eléadék indokolhatjdk,
akik valamennyien miivészi tuddsuk
legjavat adva szolgdljdk a zenekésltd
intenciéit. J6 a sztereo-hangzds, s na-
gyon szép, izléses a lemezeket tartal-
mazé doboz kivitelezése.

(Népszerti dalok. Hungaroton LXP
11560. Koézremikodik: Ldszlé Margit,
Szirmay Madrta, Kovdcs Kolozs, Melis
Gyorgy és Réti Jozsef. Zongordan kisér:
Miklos Gyorgy és Ebéry Zsuzsa.)

Tobb izben elmondtuk wmdr, hogy a
lemezgyiijtok mem kedvelik a ,vegyes-
saldtdkat”, tehdt az olyan lemezeket,
amelyek tGbb szerzé wvagy tobb kor-
szak hasonlé jellegii alkotdsait kindl-
jak. Ezuttal meégis kivételt kell ten-
niink. Hiszen ha ezekkel a kozremi-
kodokkel és ezzel a misorral képzelet-
beli hangversenyt hirdetnének a pla-
kdtok, bizonydra azonndl elkelne min-
den jegy. Igy koncert helyett a leme-
zek lesznek kellend6k, s aki végighall-
gatja ezt a felvételt, mely a magyar
eléadébmiivészet aranykdonyvének is e-
gyik lapja, bizonydra mnagy élménnyel
gazdagodik.

A lemez zenei rendezlje mnagyszerii
érzékkel wvdlogatta Gssze a tizendt dalt.
A legtobbet természetesen Schubertt6l (s
ha lett volna még hely, bizonydra sokan
szivesen hallgattdk volna még a Rémki-
rdlyt) és Schumanntdél, akinek Két
grandtosa zsenidlis zenei megvalbsitds-
ban  hallhaté. A  csucsteljesitmény
azonban alighanem Beethoven Adelai-
de-je, melyet a csoddlatos Réti Jézsef
tolmdcsol a legnagyobbakéval azonos
szinvonalon.

(R. L.)
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SOMMAIRE

Andrds Szennay évoque la mémoire du document le plus important du Va-
tican II, publié il y a dix ans, la Constitution Lumen Gentium. L’auteur sou-
ligne que ,tous les autres documents du Concile deviennent plus évidents sous
la lumiére de Lumen Gentium, on saurait dire que chacun d’eux compléte seule-
ment le contenu de cet enseignement sur I'Eglise” — Tamds Nyiri écrit entre
autres dans son étude ,L’Empire de Dieu est proche”: ,Dieu intervient dans
T'histoire, par conséquent lhistoire doit Oter sa forme usée, la piété révolue,
les espoirs vains. La vie d’autrefois n’a aucun sens de continuer. En le temps
de Jésus, ses auditeurs n’hésitaient point & quoi Il pensait... Il préchait avec
conviction qu’a la fin tout s’arrange, le jour de la grice viendra, une époque
nouvelle verra le jour dans lhistoire. Depuis qu’ll a annoncé l'’heure de la li-
bération, le jour de lépoque nouvelle, nous n’avons pas cessé de construire
des systémes théologiques épouvantables, de construire une église mondiale, de remplir
les bibliothéques avec des oceuvres scienlifiques splendides, de soutenir des dis-
cussions formidables; les croisades et Pinquisition, le renouveau et la réformation
liaient notre attention, mais il y a toujours trés peu entre nous qui seraient
comme lI'homme joyeux qui a trouvé des trésors, ou comme le fils prodigue -
qui fut comblé de cadeaux par son pére, au lieu d’étre rejeté par celui-ci...
Pas tout le monde qui se dit chrétien croit & I'empire de Dieu. Le conformisme
et ladaptation se limitant aux choses extérieures au lieu d’une confiance joyeuse
est beaucoup plus commode qu’entendre l'Evangile... Le conformiste accomplit
la loi et se contente des prescriptions formales. Si triste que soit son &me,
si maussade célébre-t-il son Seigneur, quelles réssrves soutient-il vis-a vis des
paroles de Jésus, la conservation soucieuse des reégles et leur observation font
l'apparence et le persuadent lui-méme de ce qu’il est un bon chrétien. L’adapta-
tion extérieure remplacait pendant des siécles les engagements personnels... Le
Concile a justement ébranlé ceux-ci qui n’étaient jamais sirs d’eux-mémes
et la décomposition des structures conformistes fit apparaitre ce qui était caché
jusqu’ici. Ils hésitent alors que leur foi n'était peut-étre jamais réelle. A cet
égard, chacun qui se dit chrétien devrait faire un examen de conscience fonda-
mentale.” — Ferenc Csépdnyi touche a cette question comme suit dans son étude
.Les chrétiens dans la société moderne”: ,La pratigue monfre assez bien ce
aque les chrétiens d’aujourd’hui devraient faire pour réaliser la paix sociale et
internationale, puisque la vie ne cesse pas de produire des discordes d’heure
par heure entre et dans les nations. I7égoisme, la jalousie, la méfiance, la haine
des groupements et des nations empoisonnent sans cesse l'atmosphére sociale et
internationale, aussi y a-t-il beaucoup de facons d’élaborer a vraie fraternité.
Sauvegarder la personnalité humaine. reformer continuellement la société créent
beaucoup de chances pour que la sociéé elle-méme ainsi que ses membres
servent lhumanisation sociale.” — Continuation du Coeur de la Matidre par
P. Teilhard de Chardin, traduite par P. Romdn Rezek. — Commémoration de
I’écrivain catholique mort il y a peu Géza Szarka. — Notes sur le séjour et les
activités en Hongrie de Franz Anton Maulbertsch, du peintre baroque autrichien
remarquable Ldszl6 H6gyész. — Dans son étude ,L’Apothéose de la damnation”,
Béla Czére présente la carriere de Laszl6 Cholnoky, en analysant son art, ses
nouvelles et les causes de sa mort tragique. — Ilona Bundev-Todorov écrit sur
la construction de l'espage liturgique de l’église paroissiale du quartier Baross
Gébor, — Zoltdn Kovdch et Ferenc Schram présentent un manuscrit avec par-
tition de la succession de Artur Harmat, compositeur prominent de lag musique
sacrée hongroise, — Commémoration du compositeur d’une réputation internatio-
nale, Lajos Bardos, 4gé de 75 ans, et de lartiste de Yorgue et pédagogue Ferenc
Gergely, agé de 60 (écrit de Sdndor Té6th).
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INHALT

Andrds Szennay gedenkt in seinem Essay des wichtigsten Dokumentes des

Konzils, der Konstitution Lumen Gentium, die vor 10 Jahren herausgegeben
wurde, und betont, dass ,alle anderen Xonzilsdokumente nur im Lichte des
Lumen Gentium wirklich verstdndlich werden, oder aber koénnten wir auch
sagen, alle anderen erginzen und komplettieren nur all das, was das Konzil iber
die Kirche lehrt”. — In seinem Essay betitelt ,,Gottes Reich ist nahe” schreibt
Tamds Nyiri unter anderem: ,,Goit griff in der Geschichte ein, folglich muss-
te man die veralteten Lebensformen, die iiberholte Religiositit und abgewetzten
Hoffnungen hinter sich lassen. Das alte Leben konnte nicht weitergehen. Fir
seine Zuhérer bestand kein Zweifel woran Jesus dachte... Jesus verkiindete mit
Uberzeugung, dass am Ende alles in Ordnung sein wird, dass der Tag der Gnade
gekommen ist und ein neues Zeitalter in der Geschichte begann... Seitdem
er die Befreiung, den Tag des Heiles verkiindete, seit Anfang eines neuen Zeital-
ters, schufen wir iiberwiltigende theologische Sysieme, organisierten wir eine
weltweite Kirche, wir fiillten ganze Bibliotheken mit grossartigen wissenschaft-
lichen Arbeiten, fithrten Welterschiitternde Diskussionen, Kreuzziige und Inquisi-
tion, Erneuerung und Reform beschiftigten unsere Aufmerksamkeit, aber sehr
wenige gehen in unserer Umgebung mit der Freude des Menschen herum, der
einen Schatz gefunden hat, oder wie der verlorene Sohn, den sein Vater mit
Geschenken i{iberhdufte anstatt ihn aus seinem Hause zu weisen... Nicht alle
glauben wirklich an Gottes Reich, die sich Christen nennen. Konformismus ist
viel bequemer als die innere Akzeptlerung der Freudenboischaft: die Anpassung
an Ausserlichkeiten anstelle einer Wachhaltung der Freude und der Zuversicht.
Der Konformist tut dem Gesetz geniige und haltet die Husserlichen Vorschriften
ein. Wie trib auch seine Seele ist, und wie ungewollt er auch den Herrn feiert,
mit welchem Vorbehalt er auch den Wonrten Jesus zuhért, die sorgsame Emhal-
tung der Vorschriften macht doch den Eindruck, und iiberzeugt auch ihn selbst,
dass er ein guter Christ ist. Die &usserliche Anpassung konnte Jahrhunderte
hindurch die innere Verpflichtunge ersetzen...”
Literaturgeschichtler und Filmistheter Istvdn Nemeskiirty, gefiihrt von Béla He-
gyi. Uber seine vielfach diskutierten historischen Arbeiten sagt Nemeskiirty unter
anderen: ,Ich bin zwar kein Historiker von Beruf, doch kenne ich den Stoff
meiner Blcher, besonders das 16. und 17. Jahrhundert, und die Literatur dersel-
ben vieclleicht besser als ein Historiker. Die Ereignis-Geschichte ist sehr ver-
nachldssigt. Wenn wir heute irgend jemanden auffordern wiirden, die Ereignis-
Geschichte des 16—17. Jahrhunderts, in Bezugnahme auf die Weltzusammenhénge,
zu beschreiben — vielleicht wire niemand imstande diese Aufgabe fehlerlos zu
bewiltigen ... Was meine Arbeit von der des Wissenschaftlers unterscheidet:
meine Schlussfolgerungen die ich voen den von mir geschilderten Ereignissen
ziehe, sind freier und diskutabler. Ein Wissenschaftler kann vielleicht nicht die-
selben Schlussfolgerungen ziehen, er kann sie sich nicht erlauben.” Uber sein
neuestes literaturgeschichtliches Werk tiber Kardinal PAzmany, einem grossen
Vorkdmpfer der ungarischen Gegenreformation, sagte er unter anderen: ,Piz-
many hat mich immer sehr interessiert, weil er sehr extrem gewertet wurde.
Von der Kirche war er in himmlische Hohe gehoben und — vielleicht als Ge-
genwirkung — vom marxistischen Geschichtsschreiben totgeschwiegen. Er wurde
einfach ad acta gelegt. Ich habe den ganzen Pazméany neu durchgelesen, um
ein authentisches Bild von ihm geben zu konnen. Er war einer der grossten
ungarischen Prosaschriftsteller und vielleicht bis heute unser letzter theologischer
Denker der sein Gedankensystem in einem geniessbaren Stil als Lektiire prisen-
tieren konnte, und der weit {iber sein Zeitalter hinauswuchs. Er brach radikal
mit der bis zu seinem Zeitalter allgemein gebrauchten Gottesbeweisen. Er ar-
beitet mit naturwissenschaftlichen Argumenten und sein Werk kann man als
eine Zusammenfassung des damals modernen naturwissenschaftlichen Denkens
betrachten. Die Welt inferessiert ihn als Phinomen und er sucht in allen Fragen
eine experimentelle und logische Beweisfiihrung. Was er {iber die Schonheit
der Welt schreibt. das hitten wenige Theologen im Mittelalter niedergeschrieben:
,Gott schuf die Welt damit wir sie geniessen.” Am Ende des Gespriachs erzdhlt
noch Istvin Nemeskiirty, dass seine literarische Laufbahn bei Vigilia begann.
Zwei ‘Personen nannte er, die fiir seine Entwicklung bedeutend waren: Sandor
Sik, ehemaliger Chefredakteur der Vigilia und Alexander Horvath den namhaf-
ten Dominikaner Theologen von dem er — wie merkwiirdig es auch klingen mag
— den Respekt gegeniiber der Sache der Progressivitit und dem Antifaschis-
mus erlernte.



Tajékozodas

Nemrégiben tanulmanyt koézoltink lapunk-
ban Szenikuthy Miklésrél, a Szent Orpheus
brevidriuma szerzBiérs)l. Most jelent meg a
.breviarium” III. kitete, Kanonizilt kétség-
beesés cimmel. Akaresak a sorozat tdbbi
tagja, ez is a régmultba kalauzolja az ol-
vasét. de az id6 itt sem befejezett, végér-
vényes, hanem sziintelenlil alakuld, képlé-
keny, mintha az iro ezzel is hangsllyozn4,
hogy a legfontosabb az ember és az em-
beri cselekvés irianya, amely sokszor buk-
tatdkon, kihagyisokon. mély violgyeken ke-
resztlil ugyan., de végss soron a jé felé mu-
tat, és egy vilagon tuli Akarat létezését 14t-
szik igazolni. A ,,széthullé irodalom” ko-
rdban (errdl mdr Babits Mihaly is sz6lt,
Jonesco dramaiban pedig tobbszdr is visz-
szatér a kultlira széthulldsidnak latomaésa)
‘Szentkuthy Miklés valami ujra, egészre to-
rekszik, mintegy az emberben valé hitét
bizonyitands. .

Annak idején a Magyarok cimi lap ha-
sabjain Szentkuthy Miklas irta az egyik leg-
izgalmasabb, legtaldlébb jellemzést Webres
Sandor  koltészetérSl. Wedres is 4 és aj
meglepectésekre képes, bAr 1jabban gyakran
3 maga ad kulesot olvas6éi kezébe titkai-
nak megfejtésére. Fgy ilyen ,kules” a 111
vers cimil gy(litemény, amely egyszerre idé-
71 az egyetemességet. melvet Wedres Aallan-
doan megkisért 1irdjaban, s a ko61t6 portré-
jat is, mely alighanem mai koltészetlink
egyik legjelentdsebb képmésa.

S még egy ,kules”, de egy maéasik élet-
m(ihdz: Raba Gyorgy Idegen iinnepek (Mag-
vetd) cim(i miforditdskétete. Riba a modern
koltdi tdorekvések egyik legizgalmasabb, leg-
eredetibb  képviselfje, annal érdekesebb hat
nyomon kdévetnl azt a kalandozist, amely-
nek sorin & is meghéditia az {zléséhez, ér-
deklfdeschez leginkdbb kozel &116 alkotbkat.
Nemesak szépségeket kindl ez a felfedezd
1it, hanem annak példajat is, hogyan gy6zi
le a tehetség 6s a szivos akarat a forditds
szinte sziszifuszi munkaja koézben feltornyo-
suld nehézségeket.

Nemrédgiben masodik kiaddsban jelent meg
a vatikini magyar gvdntatd, Ridkos Raymund
Népimakonyve (Réma, 1973). Rendkiviil dko-
nomikusan, 16 berosztdsban koveti nyomon
az coyhazi ¢év legfontosabb eseményeit, és
emellett  t9mor, kifejezé imddsagokat tar-
talmnz szinte minden emberi helyzetre. Ter-
mészelesnn  egy  imakonyvtdl leginkdbb azt
remélilik, hogy hid tArsunk legyen. Rikos
Rayvmund Népimakdnyve ilyennek {igérkezik,
s egvben annak bironysiga. hogy az egy-
szer(iség is kin&l nagyvsrzer(iséget.

A Szolgilat a ,,Reménységiink Istene’ mot-
t6 koré épiti 22. szamdanak gazdag anyagat.
,»A remény — hidnyvelkk” ez volt az osztrdk
radié hittani sorozatdban a reménységgel
foglalkoz6 fejezet cime. Holott a keresztény-
ség lényege a remény; remény abban, hogy
bizhatunk Isien végtelen josagdiban és sze-
retetében. Ezt az érzést igyekszik felkelteni
és erdsiteni a lap, amely a tbbbi kézétt Su-~
enens biboros izgalmas, Onelemz§ tanulmé-
nyanak forditisat is tartalmazza ,,A remény
az egyhizban — ma” cimmel. A Halottaink
rovaiban szép megemlékezést olvashatunk
Zimandi P. Istvanrodl, aki a Vigilidnak is
munkatirsa volt.

Zimanyi Rudolf, az Egyesiilt Allamokban
€16 pap-ko61t6, aki 1968-ban mAar megjelente-
tett egy verseskétetet, A régi kérben-t most
Szomjiisdg cimmel gydjtStte koétetbe dGjabb

termését, (Amerikal Magyar Irék). Ez a
mésodik kotet Jelentds fejl6dést mutat, s
azt latszik igazoini, hogy a szerz6 — aki

kiilonben Mauriacnak is kittiné ismeréje -—
elsésorban az élet drdmijat fogalmazza meg
nagy er6vel, belllr6l fakadé hitellel. Ver-

seilben ott él a magyar koltészet hagyomd-
nya, s taldn ennek a mindig él6 hagyo-
manynak és az Uj kornyezetnek a disszo-
nanciadja okozza versei j6 értelemben vett
kolt6l  fesziiltségét.

Ez az ellentét, mely -sokszor tragikussa
és Kkildtastalanna valik, a magyar emigracié
szinte minden kolt6jét megkisérti. Még az
olyan tag érdeklddésii, a modern forma-
nyelvet oly oGtletesen kezeld koltSket is, mint,
Sz, Kanyé Lecona, akinek Tizjiték cimd
verseskdtete az avantgard és a Klasszikus
fzlés &sszebékitésének érdekes kisérlete. Rit-
ka az olyan meditativ, szemlél6d6 alkat, mint
a vilaghird orvosprofesszor, Szirmay LCndre
— a hires vajdasiagi kolt6, Szirmay Rudolf
fia, és bibliografusa — akinek Mindeniitt és
sehol cimd kotete egyszerd, szemléldds,
halk reflexidkat tartalmaz, nyilvan ink4bb ki-
kapcsoldédasul, semmint koltéi  babérokra
torekedve.

A Zenemikiadé A hét zenemiive soroza-
tdnak uj koétete (1974/3) ismét Kitlindé elem-
zések egész soran keresztill kindl izgalmas
és tanulsagos kalandozast a zenetdrténetben.

A Veszprém megyei Muzeumok IgazgatO-
sdganak Kkiadvanyaként jelent meg Tihany-
ban a magyarorszagi babjatszds torténetét
bemutatd Kkidllitas kataléogusa, a Vaséri és
miivészi babjitszAs Magyarorszigon 1945-ig,
amely tulajdonképpen 6nallé, hosszabb lé-
legzetl, fényképekkel illusztrdlt tanulminy
a témardl. A hézagpdédtld, nagy hozzdértés-
sel és kultiridval megirt konyvecske a ki~
allitas rendezéjének, Belitska-Scholtz Hedvig-
nek a munkéija.

A Gondolat KonyvkiadénAil latott napvi-
ldgot Magyar Balintnak, a kitind {filmtor-
ténésznek Az amerikai film c. konyve, az
elsé hazai — de eurdpai viszonylatban is
jelentés — mii, amely az amerikai rilm-
gyartds torténetét a kialakuldsatél napjaink-
jg koveti nyomon. Az imponaloan gazdag
anyagot feldolgozd, a szerzé személy?s mo-
zi-élményeire és dokumentum-kutatdsaira
tamaszkodo koényvet talaldban nevezhetjilk
filmszociografidnak.

A Kecskeméten megielend Forras c. iro-
dalmi-kulturdlis folydirat 10.. oktéberi széi-
ma ,Fényképek Ronay Gydrgyrdl’” cimmel
portrét Lkozol az ir6, a kolté és az iroda-
lomkritikus bardat arcvondsairdl, Lengyel Ba-
lazs megdrokitésében.

Reégi adossagot torlesziett a Gondolat Ki-
adé Hegel Esztétikdjanak megjelentetésével.
S bar a koétet vitathaté kivonata az ere~
deti, hiromkoétetes minek. kissé onkényesen
talléz benne és a szemelvényeket 8sszekstd
szovegek is hidnyosnak tlnnek, &rdlniink’
kell annak, hogy ez az alapvet§ munka,
amelynek ismerete nélkil komoly esztétikai
vizsgalodast nehéz elképzelni, végre napvils-
got latott. A muvészi szép 4ltalanos elvei-
nek és kategéridinak megfogalmazasin ki-
viil kiiléndsen érdekesek a nagy filozéfus-
nak a Kkillonb6z6 mivészetl formdakrsl adott
elemzései, melyekhez hozzdkapesolja a ko-
réjik kiépiilt vallisos tudattdrgyat is — fgy
a romantikus mivészet vallasos kéréhez
kapcsolja Krisztus megviltistérténetének, a
valldsos szeretet €lményének stb. abrizola-
sat -, valamint az -egyes muvészeti Agak
rendszerérdl alkotott nézetei. Ugyancsak el-
s6 izben jelenteti meg a Kiadé Oskar Ko-
koschka memodrjait, Eletem cfmmel. A vi-

laighird fest6, az expresszionizmus nagy
alakja bar ,langyos kereszténynek’” nevezi
magat, meghaté valloméast tesz istenélmé-

nyeirdl, ahogy 6 mondja a ,falon tali” meg-
latasairél ¢és azokrdl a szellemi l4zakrél,
amiket Avilai Szent Teréz és a német misz-
tikusok keltettek benne. Remek képeket fest
kortarsairél, a szadzadeld bécsi muvészeti éle-
tér6l €s azokr6l a hatasokrél, amelyek iz~
1ését, vilaglatasat és emberségét formaltak.
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