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KACZIBA JOZSEF piispok, apostoli korményzé
>~ .o [ 1 Vd
AZ ELET OROMHIRE

A hannoveri régi temetdiben van egy érdekes siremlék. A foldbe épitett krip-
tat hatalmas kélap fedi. Rajta az elhunyt neve, majd lentebb ez a felirdis olvas-
hatd: ,Ezt az orokre meguvdltott sirhelyet senki se nyithatja {61 tobbé.” A sirnak,
ainely elbtt elgondolkodva dll meg a vdndor, érdekes torténete van. A miult szd-
zad végén egy jomddu asszonyt temettek ide, a vdros neves polgdrinak az dzve-
gyét. Ugy ldtszik, nem sok rokona lehetett, mert sirjat ugy készittette el, hogy
inétdllo legyen akkor is, ha mem gondozzdk., Erre enged kovetkeztetni a kiilonds
felirat. Kozben azonban az tortémt, amire sem az elhunyt, sem az utékor nem
szdmitott. Mindjdrt a temetés utdni évben egy vékony kis hajtds bidjt ki a kélap
uldl, egy nyirfahajtds. Mivel a sirt nem gondozta senki, s az idegenek se nyul-
tak hozzd, a mnyirficska szépen fejlédni kezdett. A szdzad wvégén mdr magasba
nytlt, az elsé vildghdboru idején pedig mdr tdrzse a derékvastagsdgot is megha-
ladta. A kis hajtisbol hatalmas fa lett, melynek gydkérzete egyre jobban és job-
ban emelte a nagy kélapot, mindaddig, amig egy szép mapon félre nem fordult
¢s le nmem csuszott a sirrdl. Az ,0r0kre” lezdrt sir megnyilt, és Isten élteté napja
beragyogott a haldl remeénytelennek ldtszé éjszakdjdba.

Ez a kép jut eszembe husveét reggelén, és gy érzem, mem alaptalanul. Hiszen
elckor mindnydjan egy sirt kerestink, egy sirt, amelyet o6rdkre lezdrtak, de amely
megnyilt ezen a reggelen és beldle mindnydjunk szimdra élet fakadt. Ehhez a
sirhoz zardndokolunk gondolatban a szent asszonyoklkal és a tanitvdnyokkal egyiitt,
¢s gy érezziik, hogy ezen az uton velink jonnek mnemcsak a katolikus hivek,
hanem minden keresztény testvériink, sé6t a nem keresztény hivbk tomegei is, akik
ismerik Krisztus torténetét és dtelik azokat a lelki és erkolesi értékeket, amelye-
ket a vildagnak hozott. Ez a sir mindnydjunknak szent, és alkalmas arra, hogy ko-
z22lebb hozzon benniinket egymdshoz. Csatlakozzunk mi is az evangéliumi szerep-
{okhoz és kovessiik Oket az Ur Krisztus sirjdhoz. Mirdl beszél nekiink ez a sir?

Mindenekelétt arrél, hogy az Ur Jézus Krisztus gyézott a haldl folott. Pedig
& nagypénteki események mintha megcdfoltak wvolna ezt. Stulyos ké nehezedett
Krisztus sirjdra, de taldn még mnagyobb az apostolok lelkére. Az dtélt szenvedé-
sek megzavartak G6ket és kételyt tdamasztottak a lelkiikben. Vajon a nagypéntek-
kel vége mindennek? Ez lenne Krisztus életének zdréakkordja? Hallottak ugyan
tanitdsdt, lattik csodajeleit mint istenségének bizonyitékait, de most mintha meg-
inogtak volna. A szent evangélium ezt azzal magyardzza, hogy ,nem értették meg
az Irdst, mely szerint fel kell tdmadnia e haldlbol”. Erre a kérdésre hisvét hozta
meyg a végleges megolddst. Az igazsdg akkor derengett fol benniik, amikor meg-
lattik az tres sirt, és az isteni kinyilatkoztatas tudtul adta mekik, hogy Krisztus
féltamadt, eléttiitk megy Galileaba és ott vdrja Oket. Mi is dtérezziik az aposto-
lok szorongdsat és follélegzését: ,,Ha Krisztus nem tdmad fol, hidbavalé a mi pré-
dikdldisunk”. De mivel féltdmadt, igaz a mi hitiink, igaz mindaz, amit az Ur ta-
nitott, helyes az 1ut, amelyet mutatott, értelmet kap minden szenvedés és dldo-
zoi, amelyet Krisztus kidvetéi hoztak az apostoloktol kezdve mnapjainkig. Ehhez a
husvét adta a legncgyobb bizonyitékot. Husvét vdlasz a magyvéntek problémdjdra.
Biéltan mondja a mnagy teologus, Karl Rahner: ,,Nagypénteket és husvétot csak
gy neézhetjitk, mint szigoruan egységes eseményeknek, Krisztus egzisztencidjinak
Iét, lényegileg egymdasra vonatkozé megnyilvdnuldsdt” Az 8 myomdn mds teold-
gusok is ramutatnak arra, hogy az egyhdz o hisvéti misztériumot mindig is igy
hirdette, sohasem wvolt ,kiilon” innep a nagypéniek. Nagypéntek és Husvét osz-
szetartoznak, mert mindkét napnak ugyenaz a Krisztus a kiézéppontja, aki ,ha-
laldval megsemimisitette haldlunkat, és feltamaddsdval az életet wvisszaszerezte”
(Missale). AzGta a husvéti misztérium alapja a keresztény tanitdsnak, egyben ve-
zérmotivuing @ megujitott liturgidnak. is.
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A husvéti hirnék azonban memcsak az Ur sirjirél és az apostolok lelkérdl
hengeritett el silyos kivet, hanem a mi lelkiinkrol is. Sokszor a mi lelkiink is
sirhoz hasonldé, melyre a problemdk silyos kove nehezedik. Az els6, ami legré-
gebben gyétri az emberiséget, a ,lenni vagy nem lenni” kérdése. Az élet és ha-
14l misztériuma is a husvéti misztériumtél vdrja a vdlaszt. Kit nem gydtort mdr
Babits esti kérdése?

Vagy vedd példanak a piciny flszélat;
miért né a fd, hogyha majd leszarad?
miért szarad le, hogyha ujra né?

Kinek mem fdjt mdr a szive egy kedves halott sirjandl? Miért sziiletiink, ha:
végil meg kell halnunk, és miért halunk meg, ha wmdr megszilettink? Vagy
iyaza lenne a borildto bolcselének, Heideggernek, amikor azt dllitja, hogy az em-
ber ,,haldlra szdnt lény” (Sein zum Tode)? Sulyos kérdés, amelyre mi is az evan-
géliumi asszonyok szavdval séhajtunk fel: ,,Ki hengeriti el nekiink a kiévet lelkiink
Gjtajarol’? Nos, van, Aki elhengeriti! Isten ebben a problémdban sem hagy ma-
gunkra. Mdr az 6 iratlan konyvén, a Természeten keresztiil is azt iizeni nekiink,
hogy mem haldlre, hanem életre szdnt minket. Igaz, hogy-a fiszdl elszirad, de min-
dig uj mé helyette. Igaz, hogy temetiink, de mindig 1j gyermekszemek ragyognak
fel a lezdrtak utdn. Es az is igaz, hogy nemcsak problémdk vannak az életben, ha-
nem O6romok is, melyekben Isten érkezik hozzdink. Ezt hirdeti nekiink Szent Fia
dlital is, aki igy sz6l hozzdnk Szent Mdté evangéliumdban: ,,Nem olvastitok, amit
Isten mondott nektek: En wvagyok Abrahdm Istene, Izsik Istene és Jdkob Istene.
Isten mem @ holtak Istene, hanem az él6ké.” Ezt hirdette a hegyi beszédben is,
amikor az ég madarairél és a mezdk liliomairél beszélt tanitvényainak. El lehet
képzelni azt, hogy az Elet Ura, aki oly messzemenden gondoskodik a Természet
életigényérdl, érzéketlen lenne az ember vdgyaival és térekvéseivel szemben, ami-
kor az mem elégszik meg a foldi élettel, és egy teljesebb, véget nem éré életre vd-
gyik? Olyan szépen vdlaszol erre a kérdésre a II. vatikdani zsinat Lelkipdsztori
Konstiticiojdnak 18. fejezete: ,Emberi sorsunk a haldllal szembesitve vdlik o leg-
nagyobb rejtéllyé. Az embert nemcsek a fdjdalom és a test fokozédé bomldsa
gydtri, hanem még inkdbb a rettegés attél, hogy 6rékre kialszik élete. Igaza wvan
azonban, amikor szivének oOsztonzésére irtdzattal utasitja el azt a gondolatot, hogy
személyisége teljesen széthull, és végképp megsemmisiil. Az 6rikkévalésig mag-
jat hordja magdban, és felldzad a haldl ellen, hiszen nem wvezethetd vissza pusztdn
az anyagra. Isten az embert olyan boldog célra teremtette, amely til van a f5ldi
¢let hatdrain. Mi t6bb, a keresztény hit azt is tanitja, hogy az ember mentes vol-
na a haldltél, ha nem wvétkezett volna, és hogy eljon az id8, amikor a testi haldl
vereséget szenved. Midén a Mindenhaté és kényoriiletes Megvdlté visszahelyezi az
embert az idvosség dllapotiba, amelyet biinével elvesztett... Ezt a gybzelmet a
feltémadt Krisztus vivta ki, aki haldldval megszabaditotta az embert a haldltél.”
4 konstitucié minden szava szentirds, és kifejezi a nagy igazsdgot: Ha Krisztus
feltdmadt, mi is fel fogunk tdmadni! Az ember vildgdban is az életé a végsG sz6
és mem a haldlé. Ezért zeng ma olyan boldogan és diadalmasan a szentmise is--
mert sequentidja:

Az élet a halallal
megvitt csoda-csataval
s a holt élet-vezér ma Ur és él!
(Babits forditasa)

Krisztus az élet dromhirét hozta mekiink husvét iinnepén, és ezzel magy kovet
gorditett el az emberiség lelkérdl. Van azonban ennél stlyosabb ki is, mely sokdig
nyomta a Krisztus eldtti emberiség lelkét, és ez a bintél valé szabadulds nagy
kérdése volt. Az elsé ember az eredeti biin dltal olyan sirba temette magdt, mely-
nek zdarékdvét a maga erejébdl folnyitni nem tudta. Ehhez isteni Megvdltéra volt-
szitkség, aki az elvesztett istenfilsdgot visszaszerezte mekiink, megszabaditott a.
bintél és meguvdltott minket. Ez a hiusvét igazi jotéteménye.
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PFEIFER JANOS

PACEM IN TERRIS

Tiz éves a békeenciklika

XXIili. Janos papa rovid fdpdsztorsiga alatt két oOridst jelentGségd korlevéllel gazdagi-
totta a vildigot. Elsé nagy enciklikidjiai.az egész tarsadalmi élet diramikus fejlédésének szen-
teli (dMater et magistra), a masodikban pedig az emberiség legnagyobb Kincsével, a béke
tigyével foglalkozik., Lényegében a két korlevél gondolatai Kiegészitik egymdst, tartalmuk-
ban azonosak és az egyhdz szocidlis tanitisinak Kontinuitasit bizonyitjdk. Ez a ,,Pacem in
terris” korlevél a haldlra késziil6dé Janos papa szeretetének hattyﬁdaia. A . vatikdni zsi-
nat elsé iilésszaka utin, 1963. Aprilis 15-én jelent meg.

A KORLEVEL FELOSZTASA. A Pacem in terris békeenciklika a bevezetés-
bdl, ot fejezetbdl, a befejezd imadsdgbol all és 172 artikulusra tagozodik. A nyelve
egyszerd és vilages. Tartalma egységes, mondatai logikusan folynak egymashol.
Az elsé négy fejezet végén kulon is ramutat az id6k jeleire és azokbdl vonja le
a kovetkeztetéseket.

A bevezetésben a papa az emberiség békevagyardl és a vilagban uralkodé
csodélatos rendr8l beszél. Az elsd fejezetben a keresztény antropolégia alapelveit
targyalja: rend az emberek kozott. A masodikban allamelméletet ad: rend az al-
lamban, az allampolgdrok kapcsolatai a kozosséggel szemben. A harmadik részben
az  allamok egymdshoz valdé viszonyardsl, a nemzetkozi etikardl szol. A negyedik
fejezetben az emberiség egységével kapcsolatban folveti a vildgallam .probléméa-
jat, az allamok folott alld nemzetkodzi tekintély megszervezéséi. Az o6todik feje-
zetben pedig intelmeket és irdnyelveket ad a vilagméretekben torténé egytttmiiks-
deésre. A befejezésben iméadkozik a népekért és vezetdikért.

A felosztasbdl latjuk, hogy az enciklika figyelme az ember személyi méltosa-
gabdl kiindulva az ember egyéni és k{zOsségi életének minden lényegesebb moz-
zanatara kiterjed. Keresi az utakat és lehet§ségeket, hogy az emberiség békéjét
megmenthessiik és megszilardithassuk.

BEVEZETES. (1—7.) A béke minden id6k emberének legforrobb vagya, melyet
csak az IstentSl megdallapitott rend liszteletben tartédsdval lehet megalapozni és
megszilarditani. A tudomanyok haladasabol és a technika fejlédéséb6l mindinkdbb
vilagos lesz az emberek el6tt, hogy a vildgmindenségben o6rék, abszolat, objektiv
— csodalatos — rend uralkodik. Ezt az ember képes felismerni, eréit az altala
készitett eszkozokkel meghdditani és sajst hasznara forditani.

A vildgmindenséget és az embert is Isten teremtette. A tudomany és technika
Isten nagysdgat bizouyitja. A vilagban uralkoddé renddel ellentétben van az em-
berek vilagidban uralkodd rendellenesség. amellyel minduntalan talalkozunk. Az
emberek és népek kizidtt fennallé ellentéteket nem erdszakkal, hanem az emberi
természetbe beleoltott térvényekkel lehet megoldani. ,,A torvény Kkoévetelménye
szivébe van irva, amirél lelkiismerete tantiskodik” (Rom 2, 15). Ezek a térvények
vildgosan megmutatjak, hogyan kell az embereknek egyméashoz valé viszonyéat ren-
dezni az emberi kozosségeken belill és vildgviszonylatban a politikai kozosségek
ko6z6tt az egyetemes koézjé elémozditasa érdekében.

REND AZ EMBEREK KOZOTT. (8—45.) ,,A vilag Teremtdje bevéste a rendet
az ember természetébe. Ezt lelkiismerete adja tudtul neki és parancsolja, hogy
azt feltétlen betartsa.” Az emberek ko6ziétt rendnek kell uralkodnia. Minden ren-
dezett és termékeny egyiittélésnek az alapja, hogy minden ember személy. Ertel-
me és szabad akarata van. Jogoknak és kotelességeknek a hordozoja, melyek koz-
vetlenil és egyetemesen természetébdl folynak, &ltaldnos érvényliek, sérthetetle-
nek és elidegenithetetlenek. Ehhez a termeészetjogi megalapozishoz a papa hozza-
flizi a természetfeletti megokolast is: ,Ha pedig az ember személyi méltésagit a
kinyilatkoztatas fényénél vizsgiljuk, dsszehasonlithatatlanul nagyobbnak fog fel-
tinni, mert az embereket Krisztus sajat vére aradn megvaltotta, a kegyelem Isten
fiaiva, barataivd és az oOrok dicséség trokoseivé tette Sket.” (10) Az alapvetl em-
beri jogok és kotelességek megértéséhez elég az ember személyi méltosaganak az
elismerése, de a pépa ezzel a megokolassal kozos alapot akar teremteni a hivé és
nem-hivé emberek kozott, akik ,joakarattal” szolgdljadk a béke ligyét. (Kliiber,
Messner, Utz)
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A személyi méltésdg alapjan minden embernek joga van a 1éthez, létezéshez,
fizikai épséghez, az élet lehetdségeihez: élelemre, ruhdzatra, lakdsra, pihenésre,
orvosi ellatasra, szocialis juttatasokra, személyi biztonsagra. De kiilondsen joga
van arra, hogy betegség, oOregség, munkaképtelenség, Ozvegység, munkanélkiiliség
vagy mas természeti csapasok esetén a kozosség gondoskodjék rola. A papa azon-
ban nemcsak a szociilis biztonsagra és lehetdségekre mutat ra, hanem azokat egy-
ben a természetjog alapjan emberi jogoknak deklardlja. Ez a korlevél egyik leg-
jellegzetesebb vonésa, mert eddig a keresztény tarsadalomtudomanyokban ezekr6l
tételesen sohasem volt szd.

Az embernek erkolesi és kulturalis jogai is vannak: jog a megbecsiilésre, jo
hirnevének megdrzésére, az igazsag keresésére, véleményének nyilvanitisira —
az erkolesi rend és kozjo keretein belil — kulturdlis javakra, iskolaztatdsra, ma-
gasabb tanulményok végzésére, hogy a tarsadalmi életben techetségének ¢és képes-
ségeinek megfelelden 4allasokat és hivatalokat tolthessen be. A szocialis, erkolesi
és kulturalis jogok felsoroldsaban uUgyszolvan minden benne van, amit azelétt a
szocioreformban és szocialpolitikdban szoktunk emilegetni. (11-13.) Az emberi jogok-
hoz tartozik az is, hogy az ember lelkiismeretének megfelelden tisztelhesse Istent,
vallasat maganéletében és nyilvanosan is gyakorolhassa. ,,Ez az Isten fiaihoz mélté
szabadsag védi az ember személyi méltésadgat. Minden erdszaknal és igazsagtalan-
sédgndl nagyobb. Ezt a szabadsagot allanddéan igényelték az apostolok, irdsaikban
toretleniil hirdették az apologétak és a vértanuk seregei vérikkel megpecsétel-
ték. (14) Az embernek joga van ahhoz is, hogy szabadon valaszthassa meg élet-
hivatasat, csaladot alapithasson, pap vagy szerzetes lehessen. A férfit és a nét
egyenldé jogok illetik meg. A csalad a tArsadalom elsd, természetes és legsziiksé-~
gesebb sejtje. A szabadon megkotott és folbonthatatlan, egységes szerzdédésen alap-
szik. A gyermekek nevelése is elsdsorban a csaladot illeti meg, de az &allamhata-
lomra is sulyos kotelességeket ro.

Az enciklika figyelme kiilon is kiterjed a dolgozdé emberre. Minden ember-
nek joga van a munkahoz, munkakorének megvalasztasahoz és megkoOvetelheti az
emberhez méltéd feltételeket is. A dolgozd néknek olyan lehetfségeket kell terem-
teni, hogy azok hitvestarsi és édesanyai kotelességeiknek eleget tudjanak tenni.
Senkit sem szabad felel6sségtudatatél megfosztani. A dolgozéknak a szocialis igaz-
sagossagnak megfeleld6 munkabért kell biztositani, hogy o6nmagukat és csaladju-
kat emberhez méltéan tudjak eltartani, de tekintettel kell lenni az életszinvonalra
és a vallalat teherbird képességére. Az ember 6ndllosiga, fliggetlensége, a csalad
békés és boldog megélhetése, a tarsadalom jéléte az anyagi javakon mualik, azért
az embert természeténél fogva megilleti a lermeléeszkézokre kiterjedd tulajdon-
jog is. Az enciklika azonban mindjart hangsdlyozza, hogy a tulajdonjogban benne
van a szocialis kotelesség is.

Mivel az ember tarsadalmi 1ény, azért joga van a politikai jogok gyakorlisara,
a gyiilekezésre és egyesilésre, de mindig a szolidaritds és segitékészség szellemé-
ben. Joga van az embernek ahhoz is, hogy lakéhelyét valtoztassa az allam hatarain
belil, de ahhoz is, hogy mas &llamba kivandoroljon. Minden ember egy bizonyos
dllamnak a polgara, de az egész emberi csalddnak és az egyetemes tarsadalomnak
is tagja. Az enciklika szellemében a nacionalizmus Osszeegyezletheté az internacio-
nalizmussal. (24-25.)

AZ EMBER KOTELESSEGEL Az ember a tarsadalomban nemcsak jogoknak,
hanem kotelességeknek is hordozdja. Tevékeny riszt kell vennie a kozéletben, hogy
ily moédon hozzajarulhasson a ko6zjo eldmozditasihoz. A politikai kozdsségnek ha-
tékony és igazsigos jogvédelmet kell nyujtania minden embernek. A jogok és ko-
telességek elvalaszthatatlanok, egylitt jelentkeznek az emberi termeszetben. Ami az
egyik emberben jog, az a masikban kotelesség és forditva. Ebben rejlik a termé-
szetjog ereje. Rendrdl és békérdl csak akkor beszélhetiink, ha a jogokat és koteles-
ségeket tiszteletben tartjuk. Kotelességeinknek tudatosan és szabadon kell eleget
tenniink, nem kényszerb6l és kiilsé nyomdas hatasa alatt, mert az erdszakra épi-
tett tarsadalom megesafolja az emberi méltisigot.

Az emberi tarsadalmat els6sorban lelki Kkoztsségnek kell felfognunk, amely-
ben mindenki sajat lelkiismerete szerint gyakorolhatja jogait és teljesitheti kote-
lességeit. Belss inditast kap a jora és lelki értékek gyarapitdsara, amelyek a kul-
turaban, gazdasigi életben, politikai mozgalmakhban és tarsadalmi rendszerekben
bontakoznak ki. Mindig az emberi kozosség javara. A rend a tarsadalomban er-
kolesi természet(i, amely az igazsadgon nyugszik, az igazsagossigban teljesiil, a sze-
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retet ¢€lieti, tokéletesiti és a szabadsdg kormaéanyozza. Az erkélesi rend alapelvei-
ben egyetemes, abszolut és valtozatlan, az igaz, személyes és az emberi természe-
tet felilmulé Istentél van. Isten az elsé igazsig, a legfébb j6, a legmélyebb forras.
Beléle meritheti erejét az emberi tarsadalom.

VALTOZASOK AZ EMBEREK RENDJEBEN. Korunk egyik jellegzetessége a
munkasosztaly tarsadalmi és gazdasagi felenielkedése. A munkasmozgalmak elsg-
sorban tirsadalmi és gazdasagi téren vivtdk ki maguknak jogaikat, majd a poli-
tikai életben érvényesitették és véglil elérték. hogy a kulturilis javakban is meg-
felel6 mddon részesiiljenek. A munkdsok oOntudatosak, fuggetlenek lettek, kultu-
réban és szakképzettségben folemelkedtek. Egyenjogti emberek lettek tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis, kézéleti és politikai téren. Janos papa oréommel iidvdzli ezt
a fejlddést és az emberi méltdsagot megilleté jogokat latja benne.

Miasodik jelenség a noék részvétele és szerepe a kozéletben. Mindjobban raéb-
redtek méltésaguk és hivatasuk tudatidra. Tobbé nem alsébbrend(i lények sem a
csaladban, sem a tarsadalomban, Ez a fejlédés a keresztény kultiurajid népeknél
gyorsabban tortént, mint mas hagyoméany népeknél. A néi vildgnak meg kell ta-
lalnia a jozan koézéputat a kozéleti szereplésben, nehogy az a csaladban betdltendd
méltésag rovasiara és a nék megbecsiilésének csorbitasira legyen. — Az egyhézi
életben is sok kivanni valé volna a nék aktiv részvételét illetden.

A vilag szocialpolitikai helyzete is megvaltozott. Nincsenek tobbé uralkodd és
szolganépek, sem gyarmattartd, sem gyarmati sorban élék. Minden népnek joga
van fuggetlenségére, o©nallésiagara, sajatos - kultiridjara és hagyoméanyainak &po-
lasara. Minden nép egyenls. Egyik sem élhet a masik béklydjaban, nem lehet a
kizsakmanyolas dldozata. Elitélendd minden faji, kulturdlis és gazdasagi megki-
10nboztetés. Az egyenléség alapelvének kell évényesiilnie személyek, népek és nem-
zetek Lkozott. 7

Az emberiség békés egylittélése a jogok biztositisdban és a kotelességek telje-
sitésében rejlik. A lelki és szellemi értékek is csak az emlitett négy alapelv biz-
tositasaval nyilnak meg az emberek el6tt. Mindenkinek tudataban kell lennie an-
nak, hogy ezen a vilagon is Isten gyermekei vagyunk. Ezekben a fejlédési jelleg-
zetességekben a papa az id8k jeleit és a jové iranyelveit latja.

AZ ALLAM BELSO RENDJE. (46—179.) Az emberi kozosséget ugy kell meg-
szervezni, hogy abban rend legyen, a kozjd megvaldsuljon, mindenki szellemi és
fizikai képességeinek megfeleld helyre jusson, jolétben és biztonsiagban éljen. A
kozosségi élet tekintély nélkil elképzelhetetlen. A tekintély az &llamot formald,
rendszerezd, lathatatlan erd, melyet hatésaiban lehet folismerni. Istentdl ered. Ha
nem ismerjiik el a tekintély isteni eredetét vagy azt kétségbe vonjuk, ellentétbe
jutunk az emberi egyenléség alapelvével. A tekintély erkolesi és lelkiismeretben
kotelezd erd, hogy a kozjot tudjuk szolgalni. Nem kényszeren alapul, mert akkor
ellenkeznék az emberi méltésaggal. Az allam mint természetes és sziikséges ko-
zisség tekintély nélkiil nem tud létezni. Ezt mondja a jozan ész is. A politikai
tekintély is Istentdl van. ,Nincs hatalom, csak Istent6l” (Rém 17, 1). Ha elfogad-
juk a tekintély isteni eredetét, csorbitatlan marad az ember személyi mélissaga,
mert a hatdsagok iranti engedelmesség Isten hatalmanak elismerése. Az engedel-
messég nem megaldzkodas, hanem folemelkedés és megnemesiilés, mert ,Istennek
szolgalni annyi, mint uralkodni”.

A tekintély az erkolesi rend kovetelménye is. Lelkiismeretben kotelesek va-
gyunk engedelmeskedni a tdrvényeknek, ha azok nem allnak ellentétben Isten
terveivel. Az emberi torvények is Istenben gyokereznek. Ezdltal nem roévidilnek
meg az ember szabadsagjogai. Ebbll az is kévetkezik, hogy az alattvalék maguk
vélasztjak meg a tekintély hordozoéit, szabjak meg azoknak jogkorét és gyakor-
lasdnak modjait. Maguk dontenek, hogy milyen &llamformaban éljenek, milyen
legyen az alkolméanyos, tarsadalmi és gazdasagi rendjik. A tekintély hordozdjava
&ltaldban azt jeloli ki a nép, aki a legtdbbet tette a kozjé érdekében. Az egyhdz
tanitdsa tehat teljes mértékben 0Osszeegyeztethetdé minden valéban demokratikus
renddel.

A KOZJO. Az &llamhatalom létjogosultsiga mellett szél a kozjé6 megvalSsitisa
is, mely mindenkinek mulaszthatatlan kotelessége. A 1étezés rendjében megel6zi
a tekintélyt. Egyénnek és koziileteknek egyarant kotelessége alavetni érdekeit a
kozosség érdekeinek., A Kkozjo minden erkolesi és anyagi érték, amely népeket
bsszekot és szétvilaszt. Nem statikus, hanem dinamikus fogalom, amely az élet
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adottsagai szerint valtozik. Azoknak a javaknak az Osszessége, amelyekben a ko=
z6sség minden tagjanak joga van részesedni. Nem munkanélkiili és gondnélkiili
élet, hanem azoknak a szociadlis feltételeknek az Osszessége, amelyek lehet6vé ile-
szik, hogy mindenki emberhez méltdéan iudjon megélni becsiiletes munkajabol.

Magaban foglalja az ember anyagi szlikségleteit és lelki-szellemi igényeit. A
kozjé kiilondsképpen az ember jogainak és kotelességeinek biztositdsaban rejlik,
azért a kozhatalomnak kotelessége az emberi jogokat elismerni, megvédeni és alatt-
valditol kotelességeiket szilkség esetén kikényszeriteni. A kozhatalomnak feltétlen
gondoskodnia kell arrdl, hogy a gazdasagi fejlédéssel ¢sszhangban alljon a szo-
cidlis haladas, biztositva legyenek a kozszolgaltatasok: utépités, lakasépités, koz-
lekedési eszkozok, vizellatas, egészségiigy, kozoktatas, iidiilés és pihenés lehetdsé-
gei. A hatésdgoknak a biztositast is meg kell szervezniok, hogy az esetleges bajok
és csapasok kovetkeztében, sajat hibdjan kiviil senki se jusson bizonytalansagha,
a csaladok se szenvedjenek hianyl. Biztositani kell a munkaalkalmakat, az igaz-
sidgos munkabért és az emberhez mélté munkakorilményeket.

Nagyon figyelemre méltd az enciklikdnak az a kovetelése, hogy a villalatok-
ban meg kell osztani a feleldsséget a dolgozé munkasokkal, bele kell kapcsolni
8ket a termelés és jovedelemelosztis megszervezésébe, hogy egyiitt donthessenek a
vallalat és sorsuk irdnyitasaban. Olyan szerveket és intézményeket kell létesiteni,
amelyek a kozbsségi életet konnyebbé, gazdagabba ¢és eredményesebbé teszik, a
kultura javaiban mindenkif részesitenek.

ALKOTMANY ES ALLAMFORMA. Nem lehet egyszer és mindenkorra meg-
allapitani, hogy melyvik a legmegfelelobb allamforma, de azt sem, hogy mi mo-
don tudja az allam a torvényhozas, kozigazgatias és igazsagszolgaltatids terén a jo-
gat legjobban gyakorolni. Az a legjobb allamforma, amely a nép mindenkori
adottsigainak és koriilményeinek, kulturalis viszonyainak a legjobban megfelel.
Az allamforma sohasem megmerevedett struktura, id6ben, térben, torténelemben
valtozé és valtoztathaté. Janos papa szerint a demokratikus allamforma felel meg
legtokéletesebben az emberi természetnek. Az Allampolgarok jogait és kotelessé-
geit az alkotmany biztositja, mint a legrovidebben sszefoglall alaptorvény. Mind-
kettének az erkolesi alapra kell épiilnie. Az allam hatalmat a térvényhozasban,
igazsagszolgaltatasban és végrehajté szervein keresztiil gyakorolja. Nem fér két-
ség ahhoz, hogy az Aallam jogrendjét a mindenkori id6k ésszerliségeihez és ko-
vetelményeihez kell hozzaszabni az allampolgarok muveltségi szinvonaldnak meg-
telel6éen. A hatalommal felruhézott személyeknek erkoélesileg kifogastalan és lelki-
ismereles embereknek kell lenniok, hogy a torvényeket igazsigosan alkalmazzik
és hataskoriikkel vissza ne éljenek.

. Az ember személyi méltésaga azt is megkdveteli, hogy mindenki tevékenyen
részt vehessen és részt vegyen a politikai életben. Ezaltal tag lehet®ségek nyil-
nak meg a kozonséges allampolgarok és hivatalnokok kozott a gyakori érintkezés-
re. Az allam gépezete sem merevedik meg, nem oregednek el a vezet§d emberek
és jobban biztositva van a szociadlis fejlédés.

A KOZELET JELENSEGEI A politikai k&zdsségek megszervezésénél mindin-
kibb taldlkozunk olyan torekvésekkel, hogy az alapvetd emberi jogokat tomor és
vilagos tételekbe foglaljak és az alkotmanyokban lerdgzitsék, a hatdésagok hztis-
korét,. illetékességét és eljardsuk moédozatait megallapitsdk. Nem fogadhaté el az
a folfogds, hogy az egyes emberek vagy bizonyos kozosségek akarata az elsé és
egyetlen jogforras, amib8l a jogokat és kotelességeket eredeztetnénk, vagy hogy
a kozhatalom vezetdinek tekintélye és az alkotmany kotelezd ereje is ebben gyd-
kerezne. Az emberek manapsag mindinkdbb méltésiguk tudatiara ébredtek. Ez a
tudat serkenti Sket, hogy jobban részt vegyenek a kozéletben, de azt is megkove-
teli, hogy a torvényhozasban az alapvet6 emberi jogok megerdsitést nyerjenek és
az allam vezetSit az alkotméanyban lefektetett iranyelvek szerint valasszdk és azok
hivatalukat torvényes keretek kozott gyakoroljak.

REND AZ ALLAMOK KOZOTT. (80—129.) A papa megerdsiti elédeinek tani-
téasat, hogy a politikai k6zosségek is — mint az egyén -— jogoknak és kotelessé-
geknek hordozdi és ugyanaz az erkolesi térvény kotelezi 6ket, mint az egyes em-
bert. A nemzetkdzi kapcsolatokat igazsagra, igazsagossagra, tevékeny szolidaritds-
ra és szabadsagra kell felépiteni. Az enciklika a nemzetkozi kapesolatok kiépitésé-
ben nem szeretetrdl, hanem szolidaritisrol beszél. A szeretet személyi aktus. Az
dliamok jogi személyek, a jog és igazsagossag alapjan rendezhetik kapesolataikat,
amelyeket a szolidaritds elvébdl kell levezetniink. Az &llamok kozott nem beszél-
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‘hetllink szeretetrdl, de a politikai kozossegek vezet6i mégsem cselekedhetnek a sze-
retet ellen, mert akkor sajat emberi méltésidgukat cstufolndk meg és vétkezné-
nek az erkolesi térvény ellen. Azért julottak vezet§ poziciékba, mert a legtdobbet
fették a kozosség érdekében, A tekintélyt nem szabad az erkélecsi rend ellen fol-
hasznalai.

Minden politikai kozosség természeténél fogva egyenls. Mindegyiknek joga van
a létre, fejlédésre, megbecsiilésre és az ehhez sziikséges eszkizokre és lehetdsé-
gekre: ©ndallésagra, flggetlenségre. Az egyenldséggel ellenkezik minden faji, po-
litikai, kulturilis és . gazdasagi meckilonbidztetés. Az igazsig alapelvével nem
egyeztethetd Ossze sem a kolonializmus, sem a neokolonializmus. A nagyhatalmak-
nas es gazdagabb népeknek Kkotelessége mindenféle segitséget megadni az elma-
radott és fejlddésben levé népeknek minden politikai feltétel nélkil. Nem sza-
bad mas népeknek a hagyomadanyait és népszokisait sem megvetni, sem lekicsi-
nyellni.

Az igazsigossig megkoveteli a jogok és kotelességek kolesonds elismerését
és teljesitését. Minden nemzetnek keriilnie kell a maéasik megaldztatisat. Nem sza-
bad sem politikai, sem gazdasigi nyomast gyakorolni a gyengébb népekre. A fel-
meriilé ellentéteket és vitds kérdéseket nem erészakkal, csalassal, becsapéssal,
hanem a kolesdngs megértés szellemében kell rendezni. Ugyanezt kell monda-
nunk a nemzetiségekrd] is. A torténelmi fejlsdés kovetkeztében az etnografiai ha-
tarok nem azonosak a geografiai hatarokkal. A Kkisebbségeknek is joguk van
ryelviikre, kultirdjukra, népi hagyomadanyaikra, de kotelességiik az Aallam jogait
elismerni és hiségiiket megérizni. A kozjé eldmozditisaban részt venni.

A politikai kozosségek Osszetartd ereje a szolidaritds. A kozjét az allamok ko-
zott csak az egymasrautaltsag alapjan lehet nemzetksézi szinten biztositani. Az
allamfértiak bolcsességétsl fuigg, hogy az dllamok érdekeit kozos erdvel ossze tud-
jak egyeztetni tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturdlis, egészségligyi téren és a
sport kiilonféle formaiban. A politikai hatalomnak nem lehet célja, hogy alattvaldit
az allamhatiarok kozé bezarja, hanem hogy azoknak a javat nemzetkozi viszony-
latban is eldsegitse. A szellemi és anyagi értékek kicserélése nyitja meg az utat
a szolidaritds felé, Az egyes orszigok természeti kincseinek feltarasa, kulturalis
ériékeinek cseréje, népslrlsége és sok minden mas megkovetelik az egyes orsza-
gok kozotti egylittmikodést. Munkaerdk megosztisa, szakemberek kisegitése, a ja-
vak elosztasa, a termelés megkonnyitése szolidiris szellemben oldandé meg. A
papa a habori kivetkeztében jelentkezd menekiiltek sorsdra is gondol. Sajnalattal
Allapitia meg, hogy még mindig vannak politikai rendszerek, amelyek nem ismerik
el a szabadsdagot alapveté emberi jognak, még mindig igdjukban tartanak mas
nemzeteket és eziltal fenyegetik az emberek békés egylittélését és rejtegetik a
haboru csiriit. Ezzel sajat maguk erkolesi létjogosultsagat is tagadjik. Amikor a
papa hangsulyozza minden nép szabadsagat és fliggetlenségét, elitéli egyben a kolo-
nializmus minden formajat.

A LESZERELES. Fajdalom tolti el a papa szivét, hogy a gazdasigilag jél fej-
lett orszagok oriasi modon folfegyverezték magukat és a fegyverkezést még min-
-dig tovabb folytatjak. Erre forditjéak a legtobb szellemi és anyagi energiat. Ezek-
nek az &allamoknak a polgdrai folmérhetetlen terheket viselnek, mas, fejlddésben
levé orszdgoknak pedig nélkiiloznick kell a folemelkedésiikhoz sziikséges segitsé-
get. . Fegyverkezésiik igazolasidra arra hivatkoznak, hogy a jelenlegi korilmények
kozott a békét csak a fegyverek egyenstlyaval lehet biztositani. Ennek koévetkez-
meénye a fegyverkezési verseny. Ha az egyik atomfegyvert gyart, a masik is ha-
sonlé erejli pusztité fegyverre akar szert tenni. Kovetkezésképpen a népek allandé
lidérenyomads alatt élnek, hogy melyik pillanatban robban ki egy borzalmas pusz-
titd hébord. Alig elképzelhetd, hogy e fegyverek birtokdban akadjanak emberek,
akik egy hébort pusztitdsanak és szenvedéseinek felelGsségét vallaljak, mégis ta-
gadhatatlan, hogy el6re nem latott és ellendrizhetetlen okbél barmikor elindulhat
a haborus gépezet. Igaz, hogy a szornyli fegyverkezés elriasztja az embereket at-
t6l, hogy a héaborut kirobbantsik, mégis fenndll az ok arra a félelemre, hogy a
habords célbdl végzett nuklearis kisérletek -—— ha azokat abba nem  hagyjak —
katasztrofdlis kovetkezményekkel jarhatnak a fold és az emberiség életére.

Az igazsdgossag, a jozan ész és az emberi mélissig megkoveteli, hogy véget
vessenek a fegyverkezési versenynek, kolcsondsen és egyidejlileg csdkkentsek a
mdr meglévs fegyvereket, megtiltsik az atomkisérleteket, és végil az allamok
kozos megegyezés alapjan a hatékonyan ellendrzétt leszereléshez eljussanak. Min-
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den a lelkek meghékélésén mulik. A haborus lelkiiletet kell megsziintetni. Azt az
alapveté Aallaspontot kell megvaltoztatni, amely szerint a béke a fegyverek egyen-
sulyan nyugszik. Az igazi béke alapja a népek kolcsénds bizalma. Meggydzodé-
siink — Irja a papa —, hogy ez lehetséges, mert mindenkinek legh8ébb vagya és
mérhetetleniil Udvés. A papa — mint a ,,Béke Szerz6jének” foldi helytartoja —
dramai hangon felszdlitja a népek felelds vezetdit a helyzet ésszer(i tanulmanyo-
zasdra. A legmagasabb szinten és szakszerd tandcskozasokon vizsgdljak meg a
kérdést, hogyan lehet a szabadsag szellemében, a teljes. egyenjogusiag alapjian a
leszerelés és fegyvercsokkentés probléméjat readlisan és tartdsan megoldani.

A leszerelés és fegyverkezés kérdése szorosan Osszeflgg a gazdasdgilag elma-
radott és fejlddésben levd népek megsegitésével, ismételten siirgeti a jomddu al-
lamok sokoldaltl egytttmikodését azok fejlsdésének elémozditasara. Elismeréssel
addzik azoknak, akik ezen a téren jé példat adtak. A megsegitésnek nem szabad
a népek fuggetlenségének és Onalldésaganak rovasara torténnie, sem azok emberi
és nemzeti méltésagat sértenie. Idézi a korlevél XII. Piust: ,,Az erkolesi elvekre
épitett Gj rendezés mezején nincs hely mas nemzetek szabadsdganak, integritdsa-
nak és biztonsagédnak megsértésére, barmilyen legyen azoknak foldrajzi Kkiterje-
dése és honveédelmi képessége.”

Napjainkban mindinkabb kozmeggy6z6dés lett, hogy a népek kozdtt felmeriils
vitds kérdéseket nem lehet a fegyverek erejével megoldani, hanem targyaldsok és
szerzGédések utjan kell rendezni. Lehetetlen elképzelni, hogy az atomkorszakban
a haboru alkalmas eszkoz lenne a megsértett jogrend helyredllitasara. Téves az a
folfogas, hogy a fegyverkezés fokozdsdval barkit is vissza lehet tartani a tamadas-
t8l. A papa reménykedik abban, hogy a népek vezetSi barati kapesolatok és tar-
gyalasok soran megtalaljak azokat a szalakat, amelyek az embereket szeretetben
Osszekotik és gylimolestzd egylttmikodésre vezetik.

A NEMZETKOZI TEKINTELY. (130-145) A rohamos fejlédés megkoveteli s
tarsadalmi és gazdasagi integraciét nemzetkdzi szintenis. Az egyesek, csaladok, ké-
zHsségek és a politikai kOzosségek szovevényes kapcsolatai allanddan szorosabbra
faz6édnek, de sem a diplomaciai tdrgyaldsok, sem a szerzfdések nem tudjdk iga-
zan garantadlni a ko6zjoét nemzetkozi viszonylatban. Az eddigi médszerek nem ele-
gendbk. Olyan egyetemes politikai hatalmat kell szervezni és folallitani, amely--
nek lesz ereje és hatalma ahhoz, hogy a rendelkezésére all6 eszkozokkel és te-
kintélyével az igazsidgossig alapjan meg tudja oldani az ellentéteket. Ezt a vilag-
viszonylatban egyetemes tekintéllyel folruhdzott hatalmat kozos megegyezéssel és
nem erfszakkal kell megszervezni. Nagy és kis allamoknak egyiittesen kell megal-
lapodniok, hogy az egyenldség elve itt is érvényesiiljon. Ezzel elejét veszik az
érzékenységnek és gyanusitasnak. Minden &allam szivesebben veti ald magdt olyan
nemzetkozi tekintély dontéseinek, amelynek megalapitdsihoz szabadon, tudatosan
és Onként hozzdjarult. Ennek a vilagkozosségnek vagy nemzetkédzi szervezetnek is
{iszteletben kell tartania az emberi jogokat és a kisebb kozisségek jogait. A ki-
segités elve alapjan kell megoldania a nemzetkozi problémakat, melyeket az egyes
hatalmak maguk kozott nem tudnak rendezni. Ez a vilagtekiniély nem korlatoz-
hatja az egyes allamok hatéskorét sem, hogy azok az egyetemes kdzjé megteremté-
sében hatékonyan tudjanak kozremiiksédni.

-Az enciklika az id6k jeleit vizsgdlva hivatkozik az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezetére, amely kozvetlen a masodik vilaghdbort utan 1945. janius 26-a4n ala-
kult és azdéta sok allamkozi intézménnyel bovilt. Legfébb célja a béke fonntar-
téisa ¢és megszilarditasa, a barati kapcsolatok apolasa az egyenldség, kolcsénds
lisztelet és sokoldalu egytittmiikodés elve alapjan. Egyik legfontosabh eredménye,
hogy mar 1948-ban deklaralta az Emberi Jogokat, amelyet minden tagallam elis-
mert. A papa azt kivanja, hogy ez a Vildgszervezet minél jobban tudja teliesi-
teni foladatait, elérkezzék az a nap, hogy az emberek valdban megtalaljik benne
jogaik védelmét és megerbsodjék bLennik az a tudat, hogy egy vilagkozésség €16
tagjai.

NEMZETKOZI EGYUTTMUKODES. (146—168) A papa a lelkipasztori intel-
mekben adja meg a nemzetkozi egylittmiikodés iranyelveit. Ez az enciklika cstcs-
pontja és legérdekesebb része. Ez {likrozi vissza Janos papa igazi lelkivilagat. Itt
latjuk és érezziik, hogy Uj korszak kezdddik az egyhaz életében. Szakitas a mult-
tal. Fololdédds a megmerevedésbbl. A vélaszfalak leromboldsa, a strukturak osz-
szeomldsa. Nem anatéma, hanem a megérts szeretet hangja. A hivé ember 6nali6-
sdganak, figgetlenségének, szabadsiganak és nagykorisigidnak az elismerdése és
meghirdetése. A felelGsségtudatnak és vallalasnak az utja. A hivé ember tevékeny
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részvélele a kozéletben. A katolikusoknak az akciéja. Kitarulkozas a nem-hivs, de
becsiiletes és joakarati emberek felé, akiknek szemében a legfsbb érték az em-
ber. Osszefogas az emberiség jovjénelk a megmentésére. A munkésmozgalmak ér-
demeinek és a szocialista vivmanyoknak az elismerése.

A papa Ujbsél figyelmeztet, hogy a katolikusoknak kotelessége tevékenyen
részt venni a politikai életben és hozzajarulni ahhoz, hogy csaladjuk és a poli-
tikai kozosség keretein beliil hatékonyan dolgozzanak a kozjo megvaldsitasan.
Hiv6 lélekkel és szeretettel bele kell alinunk a tarsadalmi intézményekbe, hogy
azokat az evangélium szellemével és egészséges alapelvekkel tudjuk megtolteni.
Kildetestink van a vildgban, de ennek csak tudomanyos {felkésziltséggel, tech-
nikai ismeretekkel és szakmai képzettséggel tudunk eleget tenni. Mindezeket a
lelki ériéicekkel kell szintézisbe Allitani. Az emberi természetben rejlé térvények-
nek és erkolesi kovetelményeknek kell magunkat aldvetniink. A Kkeresztény kul-
taraja népeknél hidnyzik a kezdeményezés. Elszakadt a hit és az élet egyméastdl.
Vallasos ismereteink sokszor gyermekcipékben maradtak, és az a latszat keletke-
zett, mintha ellentmondas volna a vallés és tudomanyok ko6zott. Azért minden
szinten sziitkséglink van valldsi ismereteink gyarapitasara, hogy ez a latszolagos el-
lentmondas megsziinjék.

A gyakorlali életben mindig nehéz volt a médot és az utat megtaldlni az igaz-
sagossag érvényesitésére, de a mai tulfeszitett, dinamikus élet ezt még nehezeb-
bé teszi. Sohasem szabad elfaradnunk és elkényeslmesednlink az igazsigot keresd
Uton. Céltudatosan kell torekedniink, hogy a termelésben, a munkdsszervezetek,
hivatdsrendek, biztositasi rendszerek Kkiépitésében, kultirdban, politikai életiink-
ben és minden téren elébbre jussunk. Ezt koveteli t6link az atomkorszak és a
vildglr meghdditasanak kora, hiszen mérhetetlen tavlatok nyiltak meg az embe-
riség el6tt. A katolikusoknak egyutt kell miikodniock keresztény testvéreikkel, a
nem Kkeresztényekkel és nem-hivékkel, akik jozanul gondolkodnak, tisztességes
és bhecsiiletes életet élnek. A hit sohasem iehet a vita tirgya, de a szeretet és
megértés sem hianyozhat.

AZ EGYUTTMUKODES ALAPJA. Janos pdpa megnyilatkozdsaiban az idék
jeleit kell latnunk. Utat mutat és lehetdséget ad a f6lfogisok Kkicserélésére. Nem
alapelvek feladasardl van szo, hanem a modern élet ésszer(iségeir6l és kovetelmé-
nyeirdl. Kildnbséget tesz az ember, a filozdfiai tanok és munkismozgalmak ko-
z6tt. Sokan a Vatikin kozeledését latjak a korlevélben a szocialista-kommunista
vilag felé. Valdoban, még sohasem fogadtak ilyen elismeréssel és lelkesedéssel pa-
pai megnyilatkozist és korlevelet a marxista tanokra épililt vilagban. A hivé em-
berek lelkében is megkdnnyebbiilést és lelki folszabadulast hozott. Megnyitotta
az utat a péarbeszéd felé. Mas vilagnézetli emberekben is meglatja a joakaratot, a
kereszténységgel Osszeegyeztethetetlen ideciogidkban is észreveszi az egészséges ele-
meket, amelyek azonosak a keresztény tanitissal és erkolestorvényekkel. Reméli,
hogy a parbeszéd gylimolesozd lesz, mert a lapasztalat azt bizonyitja, hogy a bol-
cseleti irdayzatok idgvel kicsiszoldédnak.

»Mindig kulonbséget kell tenniink a tévedés és a tévelygd emberek kozott,
akar az igazsag hidnyos ismeretében, akar vallaserkolesi téren is mutatkozik a
tévedés. A tévelygd ember sem szlnik meg ember lenni, sohasem vesziti el em-
beri méltdsagat. Ezt mindenkiben feltétlen tisztelelben kell tartani. Minden em-
berben megvan a képesség, hogy barmikor széttérje a tévedés béklydit és utat
torjon az igazsag megismerésére. A gondviseld Isten segitsége sem marad el so-
ha. Ha valaki a jelenben nem is latja a hit viligossdgat vagy téves tanoknak ko-
vethje, késGbb megvilagositast kaphat és elfogadja az igazsagot. A hivék és nem-
hivok vagy a nem helyesen hivék kozott 1étrejovd taldlkozasok és eszmecserék
lehet6séget nyujtanak az igazsag elismerésére.” (158)

A keresztény ember tevékenysége soran OsszelitkGzéshe keriil az ideoldgidk-
hol sziiletett konkrét torténelmi mozgalmakkal. Janos papa ramutat arra, hogy
kiilonbséget kell tenniink a boleseleti tanok és torténelmi mozgalmak kozott: ,,Nem
lehet a természetrdl, a vildgegyelem, az ember szarmazasirdl és rendelietésérsl
kialakitett hamis filozéfiai doktrindkat gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és politi-
kai célkitlizésektdl vezérelt torténelmi mozgalmakkal azonositani még akkor sem,
ha a mozsalmak ezekbsl a doktrindkbol szarmaznak és még mindig ezekbdl nye-
rik inspiracidikat. Amig az egyszer mar kidolgozott, meghatarozott doktrinak vAl-
tozatlanok maradnak, addig a fent emlitett mozgalmak a sziinet nélkll fejlodd
torténelmi helyzetekben alakulnak és nem mentesek ezek hatasatél. Ily mdédon
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mélyrehaté valtozdsokon mennek keresztiil. Ezenkiviil ki tagadhatna, hogy ezek-
ben a mozgalmakban — amilyen mértékben megegyeznek a tiszta igazsag tanita-
saval és az ember helyes torekvéseit tolmaiacsoljak — vannak pozitiv és elfogad-
haté elemek.” (159) Ezért konnyen megtorténhet, hogy a muiltban még értelmet-
lennek és céltalannak latszé taldlkozas és kozeledés ma vagy holnap gylimoles6zb
lesz. Annak megitélése, hogy meddig jutottunk, hogyan és milyen fokban kell ke-
resniink a hasznos egyiuttmikodést tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és politikai
téren, a bolcsesség feladata.” (160) ~

A politikai életben és mas szakteriileteken vezetd &llasokban m(ikéds katoli-
kusok sajat lelkiismeretik szavara hallgatva maguk dontik el, hogy a taldlkozas
és kozeledés mennyiben lehetséges és az egylittmikodés mennyiben hasznos. A
papa a teljes felelGsséget a hivé emberre haritja, de figyelmeztet arra, hogy min-
dig tekintettel kell lenni a természetjog alapelveire, az egyhaz szociadlis tanitdsara
&5 a tanitéhivatal iranyelveire. Nemes lelkeknek nevezi azokat, akiket elragad
az Qjitas vagya és szinte forradalmasitani akarjik a fejlédést, amikor lAtjak, hogy
az igazsdgossag kovetelményei nem valdsulnak meg az életben, A fejlédés tor-
vénye mindig fokozatos. Az emberi intézményekben sem szabad a fejlédést erd-
szakosan siettetni, mert az erdszak rombol, folszitja a szenvedélyeket, fdjdalmas
megprobaltatasokat sziil, melyeket nehéz jévalenni. (161)

Minden joakarati emberre az a mérhetetlen foladat var, hogy az emberi tar-
sadalomban az igazsag, igazsigossig, szeretet és szabadsag szellemében egyengesse
a kolesOnds megértés utjat. A jo viszonyt az egyes emberek, az allam és polgarai,
a csalddok, koziiletek és nemzetkézi viszonylatban az allamok kozott. Nemes fel-
adat, mert ebbsl né ki az Istent6l megallapitott tarsadalmi rend békéje. A papa
ezeknek az embereknek atyai nagyrabecsiiléssel adozik és kéri Sket, hogy mindig
uj lelkesedéssel- tartsanak ki boldogité miikédésiikben. Igaz, hogy ezek Kkevesen
vannak, de vigasztalja az a remény, hogy mindig t6bben lesznek. Az emberek ko-
z6tt nem lehet béke, ha hidnyzik a szeretet az emberi szivekhen. Ha le tudjuk
gy6zni szenvedélyeinket, béke lesz benniink: igaz, biztos, rendezett béke. (165)

BEFEJEZES ES IMADSAG. A papa hivatkozik arra, hogy az enciklika gondo-
latait azoknak a problémaknak szentelte, amelyek a jelenben legjobban nyugtala-
nitjdk az emberiséget és amelyek megoldasatél az emberiség sorsa fiigg. Az a
mélységes torekvés diktalta, amely minden emberben kozos: a béke megszilar-
ditdsa ezen a foldon. ,Koételességiinknek érezziik, hogy minden gondolatunkat és
erénket e nagy jonak megerfsitésére forditsuk.” Olyan nemes és magasztos val-
lalkozas ez, hogy az ember — még ha a legdicsérenddbb joakarat élteti is -—
egyedill nem Kképes gyé6zelemre juttatni. Isten Lelkének siirgds segitségére van
sziikség. Majd Krisztushoz imadkozik, aki szenvedésével és haldlaval minden
egyenetlenséget, nyomorusigot és igazsdgtalansigot legvézott: ,,0 a mi békessé-
gink, eljott, hogy békét hirdessen nekiink, a tavollevéknek és kozelieknek” (Ef
2, 14). ,Krisztus tavolitsa el az emberi szivekb8l mindazt, ami a békét veszélyez-
teti. O tegyen minden embert az igazsag, igazsagossag és a testvéri szeretet tand-
java. Vilagositsa meg a népek felelGs vezetbit, hogy polgaraik kells jéléte melleft
a béke nagy adoményat biztositsdk és megvédjék. Krisztus sarkallja minden em-
ber akaratat, hogy legydzze az akadalyokat, amelyek egyik embert a mésiktsl el-
valasztjak, flzze szorosabbra a szeretet kotelékeit, hogy egymast jobban megért-
sék és végil megbocsasson mindazoknak, akik neki jogtalansagot okoztak.” A
répa azt kivanja, hogy mindenkihez, de elsGsorban a leggyvengébbekhez, a leg-
jobban segitségre szoruldkhoz eljusson.

Az enciklikdk t6bb mint kétszaz éves toriénetében nem volt még olyan kérlevé]l, amely
Qlyan visszhangot vAaltott volna ki a vildgban,. mint Jdnos pipa békeenciklikdja. A vilag
népeil vilagnézeti, valldsi, tdrsadalmi és faji Kiilénbségeik ellenére is a legnagyobb elisme-
téssel és lelkesedéssel fogadtdk. Azéta vildgszerte mozgalmak és egyesiletek, tudomanyos
intézmények az enciklikarél nevezték el magukat., Janos papat a korlevél megirdasira az
emberiség iranti mélyssges, igaz és Jszinle szeretete inditotta, Targya az emberissg leg-
nagyobb kinese. Az ember szocidlis lermészeiének megnyilatkozdsa és teljesiilése. Soha meg
nem szuind erkolesi foladat, melynek megvaldsitdsa dldds az emberiség szamara, elveszté-
se pedig a legnagyobb katasztrofa. Sohasem valdsag, Allando bizonytalansag fenyegeti, azért
mindnyidjunknak harcolnunk kell érte.

A korlevél félreérthetetlen, vildgos, meggydzo, minden jéakaratt ember megérthetl, Gon-
doiatmenete logikus, nem nagy koérmondatokban beszél, egyik mondat a masikbol kodvetkezik.
A béke az Udvosséglizenet igazsdagainak lesziirt tanitdsa, melyet a papa az eroberi szivek-
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ben és lelkekben ébren akar tartani, Az allamok felalds vezetit bizalomra, egyetértésre,
«eselekvésre szolitja 61, hogy minden eléitéletet iélretéve iiljenek a tdrgyaldasztalokhoz €s
nézeteltéréseiket Kkicserélve kozds erdvel, bekében oldjak meg az emberiség sorskérdéseit.
Fizalomra, a szerz6dések betartdsdra van sziikség, hogy véget tudjanak vetni a fegyver-
kezésnek, megsemmisitsék a fegyvereket, leszereljék a hadseregeket, betiltsak az atomKisér-
leteket ¢é3 atomfegyvereket.

A korlevéiben vilagos fogalmakkal és kifejezésekkel taldlkozunk, melyek az egyhaz év-
szazados tanitdsaban lesziirédtek és Kkikristdlycsodtak: rend, jog, kotelesség, tekintély, em-
heri méltosig, egyenldség, torvény, igazsig. igazsagossag, szeretet, szolidaritds, szabadsig. A
béke az Istentél megallapitott rend, biztonsig, kolesénds baratsag, jo viszony, gylimolesdzé
egyiittélas, békés kapesolat, amely megfelel az emberi méltésignak. A béke véleménycse-
rét, a félreértések és ellentétek kikuszobdlését, elsimitasat, kolesénds eszmeceserét kovetel
mindnyijunkiol. A béke erkolesi rend, gyokere az emberi természetben van., Nemzetkodzi vi-
szonylatban a béke az allamok kozds java és rendje.

Janos papa békelizenete bibliai eredetdi, azonos a szentirdssal. A lelkek megbékélése,
egyensulya, a dolgok normalis, ésszerd, okos, zavartalan elrendezése ezen a vildgon. Két-
ségtelenlll eredeli munka, szintézisbe foglalja az egyhaz békérdl sz6ld tanitasat, es jog-
gal igényt tamaszthat arra, hogy mindenki megértéssel és tisztelettel fogadja, kotelezdnek
{fartsa onmaga szamara. A békeenciklika félinérhetetleniil nagy szolgélatot tett a vildgnak.

LASKAI LASZLO

AZ ALTALANOS PAPSAG ES A PAPI
SZOLGALAT A KERESZTENY ELETBEN

A zsinati tanitds kiemeli, hogy a keresztség révén mindenki részesedik
Krisztus papsagaban. Ezt a papsagot dlteldnos papsdignak. (sacerdotium commune)
mondja. Ett6l nemcsak fokozatilag, hanem Ilényegileg is kiilonbozik a papszente-
1és szentsége altal nyert papsag, amelynek a neve a zsinati okményokban szol-
gald papsdg vagy papi szolgdlat (sacerdotium ministeriale). A zsinat elsdsorban
nem doktrindlis kifejtést adoti, hanem ebbél az alapbdl kiindulva megrajzolta
a keresztény élet dinamikdjat, a keresztény ember egzisztenciajat.

A szolgdldé papsig mellett az altalanos papsidg hangsilyozdsa (jszerden hatott
a mai katolikus tanitasban. Egyben feladattid valt mindkét papsag tartalmanak
kifejtése és ontudatositasa a keresztény életben.

Az &ltalanos papsdg tanitdsa nem idegen a keresztény hagyomanytsl. Szél
réla a szentirds az els§ Péter-levélben (1 Pét 2, 5-9) és a Jelenések konyvében
(Jel 1,6; 5,10; 20,6). Az els6 szazadok iratai gyakran nevezik a keresztény népet
papi népnek, éspedig erbteljes kifejezésekkel. Szent Ambrus irja: ,,az egyhdz min-
den gyermeke pap”; Szent Agoston: ,,...mindnyajan papok, mert mindnyajan
.az egyetlen Papnak tagjai”; Nagy Szent Leé: ,Isten egész népe, a maga teljes-
ségeében pap”. (1) Szent Tamés a keresztséggel kapcsolatban kiemeli, hogy a meg-
kereszteltek lelki papokka (sacerdotes spirituales) lettek, mert Krisztus papsaga-
ban részesedtek. (2)

A iridenti zsinat Ota hattérbe szorult ez a kifejemés a katolikus tanitésban.
A reformatorok ugyanis az altalanos papsagra hivatkozva tagadtak a papszente-
1és szentségét mas szentségekkel egyiitt. Erthetd, hogy ellenhatasként a papszen-
telés szentségi mivoltdnak a megvédése keriilt a figyelem kozéppontjaba. A
papsig meghatdirozasdban az a sajatos lelki hatalom nyert hangsutlyt, amely a
szentségek Kkiszolgaltatasara, elsGsorban az eucharisztikus &aldozat bemutatasara
‘képesit. A felszentelt pap Krisztushoz, a Fépaphoz hascnul, ezért szdmdira a Fo-
pap Jézus Krisztus a kovetendd eszmény. Ezt a papi vonast emelie ki féként az
un. francia iskola, amelynek Eurépdban igen nagy szerepe voll a papsag lelki
megtjulasaban és a papsag lelki életének alakitisiban. (3)

Ez a hallgatas az A4ltaldnos papsdgrél azonban, nem jelentette a keresztény
‘hagyomany megtagadasat, hanem csupan eltolédast eredményezett a figyelmi kon-
<centracioban és a teoldgiai reflexioban. Hisz a keresztény élet tartalma kifejez-
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heté az altaldnos papsagra valdé hivatkozds nélkiil is. Eppen Szent P&l levelei
jo példdk arra, hogy a keresztény életet, a Keresztény egzisztencial autentikusan
ki lehet fejezni az &ltalanos papsagra vald hivatkozas nélkiil is.

Kétsegtelen tény azonban, hogy a szentirdsban és a hagyomdanyban szerepel
az altalanos papsag. Ezért az Gjabb id6kben mar megindult a torekvés, hogy en-
nek a kifejezésnek részletes tartalmat adjanak. Mivel a papsag meghatérozésé—
ban a hangsdly a szentségek létesitésére, elsfsorban az eucharisztikus aldozat be-
mutatisara iranyult, az Altalanos papsag tartalmit is ezen a vonalon keresték.
Ugy <érielmezték, hogy a szentmisében, a liturgidban aktiv szerepe van minden
megkeresztelt embernek, st szentséget is kiszolgaltathat (keresztség, hdazassig).
{4) A zsinatot megeléz6 idSében mar taldlkozhattunk mélyebh tartalmn érielme-
zéssel is a lelki élet terliletén. (5) lgazi, teljes tartalmdara elsének Yves Congar
nivta fel a figyelmet. (6)

UTKERESES. A zsinat ut4ani teoldgiai reflexié igen nagy erdfeszitést tett,
hogy az altaldnos papsag tartalmit és egzisztencialis jelentését kifejtse. Ez az esz-
meélddés az ujonnan elindult teoldgiai iranyzatok vonaldan tortént. Valamennyi
sok komoly megdllapitast tartalmaz, de meégsem taldlla meg mindegyik az alta-
lanos papsag sajatos mondamvalmat

Az egyik ilyen irdnyzat az egyhdz kiildetésébdl magyardzza meg az Aaltaldnos
papsagot. Az egész egyhaz részesedett Krisztus papi, tanitéi és vezetdi kiilde-
1ésében. Mivel a papi kiildetés a tanitdéi kiildetést6l nem vilaszthaté el, az al-
talanos papsag tartalma a tanitdi, tanusigtevéi feladatban mutatkozik meg. Ilyen
értelmezésben felesleges viszont az Aaltaldnos papségrol beszélni, mert nem marad
sajatos jelentése, ha a papi feladatokat azonositjuk a préfétai, tanitéi kiildetéssel.
— Ennek az értelmezési moédnak még mas kovetkezményei is vannak. Ha min-
denki- részesedik Krisztus kildetésében, akkor masok is végezhetik azt a fela-
datot, amelyet eddig a felszentelt pap végzett. A felszentell papnak legfeljebb
bizonyos liturgikus ténykedés marad meg. S6t még az a kérdés is felvetddik —
csak funkciondlisan tekintve a kiildetés teljesitését —, hogy nem ruhizhatd-e
at az eucharisztikus kozosség vezetése (az eucharisztia létesitése) nem felszentelt
egyénre is? (7) Ebben a bedllitottsagban viszont a szolgdlé pawvsdg egzisztencidja
vdlik bizonytalannd: kilontsebb felkésziiltséget sem kivan meg, de nem is elégiti
ki a pap emberi, szemelyi igényeit.

Belolyasolta az altaladnos papsaorol sz6ld tanitas klfejteset a mai teolog1a1 ref-
lexiéban tért hoditd kozdsségi és szekularizdalédo irdnyzat is: a papsig tartalmat
és szerepét a Kkozosség természetébdl kell levezetni és ennek szekularis jelentést
kell adni. Ebben a szemléletmdédban a keresztény embernek épptgy, mint a nem
kereszténynek, az a rendeltetése, hogy eviligi feladatal evilagi torvények szerint
teljesitse. A hivé keresztény papi jellege abban mutatkozik meg, hogy a szeku-
laris elet feladatanak a vallaldsaban engedelmeskedik Istennek, tovabba, hogy
JIsten népének a kozdsségébdl jon. (8) — Ilyen értelmezésben az Altaldnos papsag
tartalma egészen elszegényedik és gyakorlatilag nincs is kiilénosebb mondanivaldja.

Az Altaldnos papsagrél csak akkor érdemes beszélniink, ha annak wvan 6ndllé
mondanivaldja. Még abban az esetben is, ha ez a tartalom teljesen nem valaszt-
haté el a tanitdi, tanusagtevéi kildetéstsl.

KRISZTUS PAPSAGA. Amikor az 3§ltalanos papsig sajatos tartalmat keres-
sik, zavar benniinket az a kértilmény is, hogy elére meghatirozott jelentést adunk
a pap szénak, amely jelentés a kiillonbozd valldsok felfogdsdval rokon. Helyesen
akkor jarunk el, ha Krisztus személyébol, az 6 papsdgibol indulunk ki, Beldle
vezethetd le az Aaltaldnos papsag jellegzetessége.

Krisztus onmagat sohasem mondja papnak a szentirdshan. Krisztus, a Fépap
és Aldozat, a Zsidokhoz irt levél kifejezett téméja. Sokszor beszél viszont Krisz-
tus onmaga 4ldozatarol;, azért jott, hogy ezt az aldozatot teljesitse. Csak aldo-
zatdval kapcsolatban mondhaté Krisztus papnak, a korabeli terminolégia értel-
mében. A részletezés mellézésével Krisztus papsdganak és aldozatanak a kovet-
kez$ jellegzetességei emelheték ki:

Az dldozat bemutatéja 6 maga; papsiga abban mutatkozik meg, hogy aldoza-
tot mutat be. — Az &ldozat nem valamilyen targynak vagy személyétl fiigget-
len dolognak a felajanldsa, hanem oOnmagdnak; Isten elétt kedves dldozat nem a
tirgyak felajanldsa, hanem a szivnek, a sZzemélynek az Onatadasa (Zsolt 50,19;
Zstd 10,5-7). Az A&ldozat tartalma (formaja) az Atya akaratinak a teljesitése. Az
Atya iranti engedelmessége vezeti egészen a keresztildozatig. Engedelmessége teljes.
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mélységében a halalban mutatkozott meg; ezért haldla volt az igazi dldozata. De az
Atya akaratinak teljesitése, vagyis az Aaldozat szelleme f£6ldi. életének egész eg-
zisztencidjat athatotta. Az aldozat eredménye nem az emberi természet lerontasa,
megsemmisitése, hanem az Atyaval valo telijes egyesiilés volt; ennek révén nyeri
el emberi természete a teljességet, vagyis a feltAmadast. Ez a jellegd aldozat Is-
ten leglokéletesebb tiszteletet, imadasat nydGjtia. Krisztus Adldozata az egész embe-
riség nevében, az egész emberiségért tortént; ezért egyben engesziels, kozbenjard,
sozvetitd értéke volt. Végiil aldozata elszakad az dszovetségi aldozatok stilusatil,
azok szent helydlol; az Oszévetségi templomon kivil, a profan élet kellds kozepén
tortént.

AZ ALTALANOS PAPSAG. A keresztség rédvén Krisztus életében része-
sedik a megkeresztelt ember. Es mert Krisztus életének legalapvetébb vondsa volt
onmaga felajanlasa az Atyanak, azért a megkeresztelt embernek is legalapvetSbb
kitelessdge, hogy Onmagat Krisztusban és Krisztus mddjan feldldozza az Atyanak.
Erre utal Szent Péter levele, amikor az altaldnos papsag céljat igy jeléli meg:
.- hogy Jézus Krisztus altal Istennek kedves lelki aldozatokat mutassatok be”
(1 Pét 25). Szent PAl tanitasat errdl tomoren a romai levél allitja elénk: , Ad-
jatok testeteket €15, szent, Istennek tetszd aldozatul. Ez legyen ésszerd hédolato-
tok” (Rom 12,1). (9)

Az Aldozat szonak a mindennapi széhaszndlatban kellemetlen mellékize van.
Kapesolodik hozzd valami szomorusig, a vilaglol, az élett8l vald elfordulas, vala-
mi depressziv hangulat, amely végsGé fokon belsé trességet eredményez. Az aldo-
zat ilyenféle képzettdrsitdsait befolyasolta taldn a régi aldozatok jellege is, ame-
lyeknél az elpusztitds, a megsemmisités, ezzel egyiitt a dolgoktél vald elszakadés
lényeges elem volt. De kapesolédott hozzA még mas vonés is. Abban mutatta meg
az ember az istenség iranti tiszteletét, hogy az életnek, a vilagnak egy tertileté-
rél lemondolt és azt atadta az istenségnek. A vilag, az élet két részre vdlt szét: az
istenségnek Aatadott vagy a téle lefoglalt ,szent” (sacrum) és az ember rendelke-
zésére fennmaradd ,profan” (szekuldris) részre. A nagyobb buzgdsigot az jelezte,
hogy az ember egyre tobbet engedjen at a profanhbol az istenség szent terililetébe.

A kereszténység alapbeallitotisiga szemben &all ezzel a tulzottan antropomorf
felfogassal. Az egész lathato vildg mind Istené, és Isten az egészet atadfa az em-
bernek (Gen 1,28). Ilyen értelemben a Keresztényssg szekularizaldédd folyamatot in-
ditott el a helyteleniil felallitott ,,szent” és ,profan” felolddsiban. A szekularizd-
cid ma viszont n¢ha mar azzal a talzott igénnyel jelenik meg, hogy mindennek
kizardlag evilagi (szekuléris) jelentést adjon és igy Isten teljesen feleslegessé vél-
jon; Isten szerepe legfeljebb annyi, hogy ,szentesiti” az evilagi életet és az evi-
légi torvényeket.

A keresziénység és evildg kapcesvlatdt maés szemlélet szerint kell megvilagi-
tanunk. A lényeget igy fogalmazhatjuk meg: a keresztség mindségi tobbletet ered-
ményez, egyrészt mert részesit Kriszlus Gj életében, masrészt mert az ennek meg-
feleld életstilusra és élet-értékelésre kotelez. Szandékosan szerepel itt a mindségi
tobblet kifejezés a ,termsszetfeletti” helyett. Mai gondolkodasmodunkban talan ez
feiezi ki legszemléletesebben a Keresztény élet tartalmat. A mindségi tobblet azt
jelenti, hogy a részek megtartiak ugyan sajatos természetitket, torvényeiket, mégis
mindegyik egy nagy egésznek a funkcidja ald van rendelve; ezzel a részek madis
iranyulast, mas rendeltetést, mas értelmet nyernek. Az egészben wvalami 1j jelenik
meg, amelynek természetét nem a részek természetén kiviil vagy mellett lehet
megérteni, hanem a részeken beliil, de mégsem azonos a részek Osszegével; nem
a részekbdl lehet az egészet megérteni, hanem az egészb6l a részeket.

Kozvetlen vilagi adottsagaink révén életiinknek, cselekedeteinknek csak olyan
tartalmat, értelmet, célt adhatunk, amely az evilagi kereteken bellil van &s ame-
lyet lezar a halal. Emberi természetiink minden idegszaldval a foldi élet felé for-
dulunk, itt taidljuk meg a végsd célt, vagy a szentirds kifejezésével, itt keresiink
,maradandé lakcéhelyet”. Ezzel szemben Krisztus misztériumdban mindségileg 14j
tartalom jelenik meg, amely meghaladja a materidlis vilag kereteit és értékeit.
Hozzatartozik ugyan a legprofanabb élet, az evilagi feladatok, a pihenés és munka,
az Orom és szenvedés, végiill a halal is. De mindezeknek mindségileg 1] jelentése van
Krisztus haldliban és feltamaddsiban. A keresztény embernek ezt az Gj tartalmat
kell belevinnie egész életébe.

Mit jelent tehdt az az dldozat, amelyet a keresztségi élet megkivan? A ke-
yesztény ember egész élete, amennyiben Krisztus tanitasa és életpéldaja szerint
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alakul: keresi és teljesiti Isten akaratdt. Sokszor Kkitér arra a szentiras, hogy ilyen
jellegi aldozat a hit, a szegények tamogatdsa, az Ozvegyek és arvak segitése, a
blin elkeriilése, a j6 cselekedetek, 'a szeretetben vald gyarapodas, az imadsag stb.
Mindezekben a koézds vonas az, hogy az élet egész teriilete Krisztus életének a
fényébe keriil. Van benne lemondas elszakadds, sokszor nagyon is kemény, ami-
kor az 0szténos foldi értékeléstsl kell megvalnunk hogy Isten szerint eIJunk A
keresztény ember nem azt keresi, hogy mi j6 a kodzvéleményben, az egyéni érvé-
nyesiilésben az 0sztonoés erdk szempont;abol hanem hogy mi a jo, a helyes Isten
szemében. Bz a lelkiilet az élet egész teriiletét athatja, még a legprofanabbat is,
és erre figyel az evilagi feladatok teljesitésében is. Hozzatartozik a kotelesseg-
teljesités faradsaga a szenvedésnek, a klizdelemnek, a haldlnak az elfogadasa is,
de nem ugy, hogy megadja magit az ember a sors kikeriilhetetlen vegzesenek
hanem hogy elfogadja ezek értékességét is, amelyet Krisztus halilanak és felta-
madasanak a fénye tar elénk. Az &ldozat lenyege ebben a folytonos Istenhez-for-
duldsban (metanoia) van, amely a csak evildgi életértelmezéstsl elfordul és val-
lalja a belsd kiizdelem sokszor nehéz erdéfeszitését és éberségét.

Szent PAl ezt a ,mindségi tobbletet”, az aldozatos lelkiilet 1ényegét igy fogal-
mazta meg: ,Ne szabjatok magatokat a vilaghoz, hanem alakuljatok &t gondol-
kodastok megujulasaval, hogy felismerjétek, mi az Isten akarata, mi a helyes, mi
kedves neki és mi a tokéletes” (Rém 12,2).

ALDOZAT, IMADSAG, EUCHARISZTIA. Ehhez az 3ldozathoz természetesen
hozzatartozik az imddsdg is. Kriszius példat adott erre, a szentirds is szdl az imad-
sag aldozatardl (Zsolt 49,14-23; Zsid 13,15). A Kkeresztény ember tettei mellett sza-
vaival is kifejezi Isten iranti szeretetét és tiszteletét.

De még inkdbb hozzatartozik ehhez az aldozathoz az eucharisztikus dldozaton
valé részvétel. A szentmise Krisztus aldozatanak a megjelenitése. Krisztus aldoza-
tanak a megjelenitése folytonosan felhiv benniinket arra, hogy Krisztussal egyiitt
a jelenlévik is onmagukat felajanljak. A liturgikus szovegek is folyton utalnak
arra, hogy Krisztussal egylift a jelenlévok is €16 dldozattd legyenek. Ma killonos
hangsilyt nyer a szentmisébe valé aktiv bekapcsolddas. Az aktiv bekapesolodas-
nak lényeges eleméhez tartozik az a folytonosan megajulé lelkiilet, amely a Krisz-
tus életmoddja szerinti elkotelezettséget erdsiti és vAaltja valdra.

A keresztény ember kereszisége révén hivatva van arra, hogy Istennek folyto-
nosan megadja a neki jaro és tetszé tiszteletet. Ez nem a szemeélytél fiiggetlen
targy felajanldsa, hanem a személy Ondatadasa szabadsagbodl, amennyiben egész
életét Isten akarata szerint értelmezi; mindenben azt keresi, ami kedves Isten
elétt, és kész minden erbfeszitést meghozni azért, hogy a csak evilagi vonzasokkal
szemben is a keresztségi elkotelezetiség érvényesiljon életében. Ha van is benne
lemondés, ez nem ©Onmaga elszegényedése, hanem a személy Kiteljesedése abban
a mindségi tobbletben, amelyet Krisztus hozott szamunkra. (10)

Az egyhazrol sz610 zsinati dekrétum igy fogalmazza meg az altalanos papsa-
got: ,,A hivek minden munkdaja, imadsdga, apostoli kezdeményezése, hitvestarsi
és csaladi életiik, mindennapi munkajuk és testiik-lelkiik pihentetése, ha a Lé-
lekben végzik, de az élet nehézségei is, ha tiirelmesen viselik, Jézus Krisztus al-
tal Istennek kedves &ldozatta valnak. Ezeket a szentmisében az Ur testének a fel-
ajanlésaval egyiitt Ahitatosan felajanljak az Atyanak. Igy a vildgiak is — tevékeny
imadkozokként — Istennek szentelik a vilagot.” (11)

Az altaldnos papsidgnak, a keresztény ember aldozatinak van kozosségi jellege
is. A teolégiai reflexionak mindig nehéz pontja volt, hogy az egy Aldozat, az egy
Kozbenjard, az egy Kozvetité mellett jut-e mdésnak is valamilyen aktlv szerep.
A Kkeresztség révén az ember nemcsak passziv befogadoja Krisztus életének, ha-
nem egyben Krisztus egyhdzdnak él6, aktfv tagja is. Ezért onfelajanlasa Krisztus-
tol fuggben egyuttal koézbenjard értékkel is rendelkezik. Az Altalanos papsagnak
tehat megvan az a jelentése is, hogy egyben kozbenjdr az egész emberiségért.

Végil még egy megjegyzés kivankozik ide. A papsaggal és az aldozattal kap-
csolatban felmeriil a ,szent” és a ,profadn” szétvalasztisdnak kérdése. Ma ezt a
kettésséget sokan azzal akarjdk megsziintetni, hogy mindent a ,,profan” teriileté-
hez tartozonak mondanak. A keresztény életstilus és gondolkodasmod — éppen az
altalanos papsag kihangsulyozdsaval — ellene mond ennek a felfogiasnak. A ke-
reszténység nem a ,szent” és a ,profan” Kkett6sségében jelenik meg, hanem a
mindségi tébbletben, amely Altal a vilag is, a személy is Istennek lesz szentelve.
Az igazi keresztény élet feladata, de egyben eredménye is nem a szekularizdlédds,
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hanem a konszekrdcid. Ez pedig az ember 4ltal torténik, aki szabadsagdbdl onma-
gét Istennek szenteli, mindenben keresve azt, ami Isten elétt kedves. (12)

A PAPI SZOLGALAT. Az altaldnos papsagtél nemesak fokozatban, de 1é-
nyegileg is kiilonbdzik a papszentelés altal nyert papsag. Ez a kiilonbség mar ab-
ban is megmutatkozik, hogy a szentirds az egyhazi ko6zdsség vezetbit sohasem
nevezi papnak. Az els6 idok iratai is csak a keresztény népet hivtdk papnak. A
kozosség vezetdire csak a II. szdzad végétdl kezdik alkalmazni a pap szét. (13) Az
egyhaz hivatalos terminoldgidja is megérizte a szolgalatot kifejezd szavakat: epis-
copus, presbyter, diaconus.

Ebbdl a széhasznalatbol persze nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a szentiras
hallgat a papszentelés szentségérél. Szol a szentiras arrdl, hogy az egyhaznak
Krisztustol rendelt vezetéi vannak. A megkereszteltek Krisztusban él6 kozosséget
alkotnak, amelynek feje Krisztus, éltetéje a Szentlélek. A kozisség él, fejlédik,
amig el nem éri teljességét. Eletét a F6t6l nyeri, mégis kézvetlen épitdje és veze-
téje nem Krisztus, hanem a tbéle rendelt emberek. Els6sorban az apostolok, akik-
re mint szegletkére éplil az egyhaz. Az apostolok szerepe folytatdédik azokban. -
akiknek &tadjak a vezetés szolgalatat. Az dtadds kézfeltétellel tortént. A kézfelté-~
tel nem egyszerli szimbdélum vagy 4lddsforma volt, kiilonbozott egyéb jellegl
kézleltételtdl: sajdios jellegli karizmdt kozol. (Szent Pal a karizma szét hasznalja
1 Tim 4,14; 2 Tim 1,6: a kés6bbi teoldogia ezt szentségi kegyelemnek nevezte.) A
kézfeltétellel nyert karizmat Gjra és Gjra tovabb kellett adni az egyhazban meg-
feleld személyeknek., Teljes vilagossiggal mutatkozik meg mindez a Timéteushoz.
és Tituszhoz irt levelekben. (14)

A kézfeltétellel tovabb adott szolgdlat ugyanarra a célra irdnyul, mint ami az
apostolok kiildetése volt. Az apostoli kuldetést Szent Pal tomoéren igy fogalmazta.
meg: ,Ugy tekintsenek benniinket az emberek, mint Krisztus szolgait és Isten
misztériumainak a megbizottjait” (1 Kor 4,1). Mas szdval: az apostoli kiildetés.
Krisztus misztériumdnak a realizdlisa az egyhdzban. Magaban foglalja a ,lelki ha-
talmat”, vagyis a szentségek kiszolgaltatisanak, els6sorban az eucharisziia létesi-
tésének a képességét. Ez a szolgalat, f6leg az eucharisztia 1étesitése, kezdett6l fog-
va azok feladata volt, akik a kézfeltétel karizmajaban részesiiltek. Congarra utal-
va, (15) egyontet(i a hagyomany abban, hogy az eucharisztia bemutatasa mindig
az episcopus vagy a presbyter feladata volt, és még azellen is tiltakoztak, ha dia-
conus akarta végezni.

A papi szolgalat azonban nem meril ki csak a szentségek Lkiszolgaltatasaban..
Mint az apostoloknak, ugyantugy Timdteusnak és Titusznak is a kézfeliétellel nyert
karizma révén elsdrendd kdtelességei kozé tartozott az igehirdetés, a hit tisztasiga-
nak megdrzése, a kozosségben a szeretet-egység megteremtése, az egyeseknek és
az egész kozosségnek Krisztushoz vezetése. Az emlitett levelek tanusaga szerint
tehat Krisztus misztériumanak a teljes realizadldsahoz az igehirdetés és az egyhazi
kozisség vezetése is hozzd tartozik.

A kézfeltétellel nyert szolgalat meghatdrozza a szolgdlatot vdllalénak egyéni
egzisztencidjit. Kovetkezik ez a nyert karizma és az egyhdazi koztsség természeté-
bél. A szentiras errSl a karizmardl azt mondja, hogy megmaradé jellegil, vagyis ott
él a lélek mélyén a keézfeltételtsl kezdddden (,amely benned van”: 1 Tim 4,14; 2
Tim 1,6). Ezért alapkovetelmény a szolgdlatban valé hiiség, még a nehéz, siker-
telennek latszé koriilmények kozt is (1 Kor 4,2; 2 Tim 2,11). Amint a keresztség
sem iddleges, ideiglenes elkotelezettség, ugyantgy a papszentelés is egész életre
52016 elkotelezettséget jelent. Nem automatikusan miakodik, hanem egyiittmdkos-
dést, egyéni munkat, erdfeszitést, lgyességet kivan meg (2 Tim 1,6). Alapgonddd
teszi az egyhdz épitését, a hit terjesztését, ezért nemcsak atmeneti foglalkozas;
nem zar ki mas foglalkozast, de a f6 gond az egyhéz szolgilata marad (ApCsel
6,4). Nem méltosdgot ad, hanem szolgdlatot kivan meg; ezért nem anyagi haszon-
lesésbél, hanem szivbdl fakaddé odaaddssal kell teljesiteni, nem maésok felett ural-
kodva, hanem példamutatéan vezetve (1 Pét 5 2k). Eredménye, sikere, igy jutalma
is nem a jelenben mutatkozik meg, hanem a végs6 idGben, ezért eszkatologikus
jellegii (1 Pét 5,4).

A papi szolgalat koronként mdés-mas konkrét forméban jelent meg. Manap-
sag figyelemmel kisérhetjiik a szolgalat kiils6 formajanak az alakuldsat, keresve
a papi szolgdlat helyét a mai vilagban. Ez az ttkeresés a papi szolgélattal kap-
csolatban is felveti a szekularis értelmezés lehetdségét: a papsag olyan foglaike-
z4s, mint minden mds foglalkozas, lehet idfleges jelleg{i és mellékfoglalkozisként
gyakorolhaté; profan kozosségek mintdjara vald vezetés csupdn, mint példaul egy
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egyesilletnek vagy klubnak a vezetése, ahol csak a funkciondalis szerep a lényeges.
Ezzel a felfogassal szemben a szentirds mast &allit elénk: a papi szolgdlat lefoglalia
és meghatdrozza az ember egész cgzisztencidjdt, és teljes elkitelezetiséget kivdn
meyg. (16)

KETFELE PAPSAG? A zsinati tanitas elénk allitja, hogy a Krisztus papsé-
gdhan vald részesedés kétféle jellegli. Részesedik benne minden megkereszielt,
amennyiben hivatast nyer arra, hogy Istent megdicsditse egész életével, de halala-
val is. Fgyesek pedig részesednek benne a kézfeltétel altal nyert karizmaval,
amely arra rendeli dket, hogy épitsék Krisztus koézdsségét, realiziljak benne Krisz-
tus misztériumat. Mindketté Krisztustdl ered; a forrds kézds, ennyiben analdg
érielm@. Tartalmat és funkcidjat tekintve wiszont lényegesen kiilonboznek egy-
mastol; ennyiben a pap sz0 jelentése egészen killinértelmi (, kétértelmd”).

A kozos sz6 hasznalata konnyen lehet zavard. Ezért fel lehet tenni a kérdést,
alkalmas-e a kozos sz6 a kétféle tartalom jelblésére? A tudoméanyoclk fejlédésében
manapsag mindenfelé azt latjuk, hogy az eltérd tartalmakat eltéré szavakkal to-
rekednek jelolni. A zsinat mindenesetre felelevenitette és gyakorlatba hozta az
altalanos papsag szohasznalataf. Ezzel arra hivta fel a figyelmet, hogy Krisztus
papsagaban nemcsak a felszentelt pap részesedik, hanem a keresziség révén min-
denki, és gy kell Krisztus moédjan élnie mindenkinek.

Az dltalidnos papsag melleit van az egyhazban sajatos papi szolgilat, de ez
nem elkiildniilést, csoportosulést, kasztot jelent. Mindketiének megvan a maga sa-
jat szerepe: épiteni az egyhazat; és az egyhaz életén beliil kdlesontsen iranyi-
tani és meghatarozni a keresztény életet, a keresztény egzisztenciat.

Jegyzetek: (1.) In Lucam expos. V. 33; De civitate Dei XX. 10; Serm III. 1, Idézve: P-

‘Th Camelot: Un seul pretre, tous pretres, in: La vie spirituelle 339 (1967),. 636. — (2.) S. Th.
L. 73, 2.3; — (3.) V3. P. Pourrat: La sacerdoce. Doctrine de I'Ecole francaise. Paris (1931)
— P. Pourrat: La spiritualité chrétienne?, Paris, 1947, ITT. 568 kk. — (4.) V6. Ad. Tanquerey:
A valldsossag alapveté dogmdai (ford. Bezerédi L), Desclée, 1934, 195 kk. — P. Radé: Enchiri-
dicn liturgicum, Romae, 1961, I. 205-206. — Kemenes L.: A keresztény ,kiralyi papsag”,
Bp. 1836 egészen kicsinyes és periferikus szemléletben elemzi a kérdést. — (5.) Vo6, G. Thills:
Saintelé chrétienne, Desclée Paris, 1963. 155 k. — (6.) Y. Congar: Jalons pour une théologie

du laicat3, Paris, 1964. (7.) VO. F. Klostermann: Sind alle Priester? Styria, 1969, 24 kk, —
(@) V6. Semmelroth: Das priesterliche Gotltesvolk und das Amt, in: Concilium IVA (1968),
42, — (9.) A szentirds terminolégidjdban a ,test” és a ,l¢lek” nem azonos a mal jelentés-
sel. Altalaban a ,test” a foldies, a ,lélek” a Szentlélekt6l vezetett embert jelenti. -- (10.)
V4. C. Spicq: Théologie du Nouveau Testament, Paris, 1965, I. 207. — P. Th Carmelot i, m.
640. — (11.) Lumen Gentium 34, — (12,) V6. B. de Margerie: Le Christ, la sécularisation et
1a consecration du Monde, in: Nouvelle Revue Théologique 91/4 (1969 370 kk. — (13.) Y.
Congar: i. m. 278. — (14.) C. Spicq: Spiritualité sacerdotale d’aprés Saint Paul, Paris, 1954,
51 kk. — (15} Y. Congar: i. m. 278, — (76.) V&. H. Schlier: Die neutestameniliche Grundlage
des Priesteramtes, in: Der priesterliche Dicnst (Quaestiones disputatae 46), 1970, I. 81 kk,

VARGA IMRE

PROTESTANS LELKESZEK GALYARABSAGA
A Wesselényi-féle sszeeskiivés egyhazpolitikai kévetkezményei

1671. aprilis 30-4n hohér bardja alatt halt meg Nadasdy Ferenc Bécsben,
Zrinyi Péter és Frangepan Ferenc Bécsujhelyen, Boénis Ferenc pedig Pozsonyban.
Wesselényi-féle oOsszeeskiivés néven szokidk emlegetni mozgalmukat, mert Wesse-
lényi Ferenc nador vezetésével indult ineg a nemzet ellendlldsi jogara hivatkozva.
A nddor még az Osszeeskiivés leleplezése eldtt meghalt.

Egész Eurdpaban akkoriban lépett a rendiség helyébe a Kkorlatlan fejedelmi
abszolutizmus. A bécsi kormanyzat a magyarok ,rebelliojat” hasznalta fel, hogy
az erbszakos atalakitas 6diumat a nemzetre haritsa. Hocher birodalmi kancelldr
egy memorandumdban Lipét csaszart Uj Herkulesnek nevezi, akinek minduntalan
olyan szérnyekkel kell harcolnia, amelyeket a magyar nép vadsiga és arcatlan-
sdga kolt fel ellene. A magyar természet gonoszsaga nem javithatd, csak meg-
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t6rhetd, ne higgyen tehat a csdszar azoknak, akik puhasigot ajanlanak. Minek a
kard, ha a huvelyben marad? Az osszeeskuxesek és rebellick vérrel biintetenddk,
vagjon oda a csaszar €s gondolja meg, a holtak nem harapnak. A magyarok ld-
zadasaikkal alkotmdnyos jogaikat elveszitették, mint ,armis subjecti”, tehat fegy-
verrel meghodilottak kezelenddk. (1)

Az 4j berendezkedés — a fegyver jogdn — meg is indult. Els§ lépésként —
meg 1671 marciusdban — csdszari rendelettel minden varmegyének és varosnak
kitelességévé tették a teriiletén 1évs idegen katonasag eltartisat. Megallapitottik
a heti ,porciét’, amennyit élelembél, takarméanybél, flitdanyaghb6l és természet-
beni lakasbdl egy-egy katona eltartdsira szolgaltatni kellett. Ezzel a katonai ter-
hek felosztasa — a ,repartitio” —, az orsziggy(ilés évsziazados jogaitél fiiggetlen
lesz és az idegen katonai parancsnokok onkényétél fligg. (2) Miutian attdl lehe-
tett tartani, hogy a régi magyar kormdinyszervek ezt a torvénytelen allapotot sza-
bhotalni fog]ak ezért a hivatalok vezetését ,megfelel6” személyek kezébe kellett
adni. Igy lett magyar kamaraelnék gréf Kollonits Lipét bécstjhelyi piispok, a
csészar bizalmasa. Apja még egyszerli varkapitdny volt Komdromban: esaldd-
ja és 6 maga is felemelkedését a csaszarnak koszonhette. (3)

1671 végén csiszari rendelettel nyolcezer végvari katondt végkielégités nélkiil
elbocsatottak, még az évekre visszamend zsoldhatralékot sem téritve meg. A ren-
deletet takarékossagi okokra hivatkozva hozték, de a magyarok elbocsitasaval
parhuzamosan még {6bb német katonat hoztak be. Hogy a katonasig eltartisa-
nak terhe még érzékenyebb legyen, emelték az ,accisd”’-nak nevezett forgalmi
adoét a bor, sor, palinka és hus utan.

Az orszagba 0z6nlé német csapatokkal egyitt csaszari biztosok érkeztek,
hogy a Wesselényi-féle Osszeeskiivésben kompromittaltakat felkutassdk, Ossze-
fogdossiak és elleniik az eljarast meginditsak. Hogy ez mit jelentett? A titkos
tanics egyetlen iilésén a fels6-magyarorszagi varmegyék teriiletén 11 varat, 70 ne-
mesi lakdhelyet és 367 falusi birtockot vettek el tulajdonosaiktol, akik ezzel f5l-
dénfutdkkd valtak. Kollonits kamarai elntkkel kardltve az udvari kamara elnok-
ségének egy tagja, gréf Sinzendorf Lajos hajtotta végre a konfiskalasokat. Sinzendorf
a legkozénségesebb sikkasztasoktél sem riadt vissza: az idegen kovetek részére
adott csészari ajandékokat maganak tartotta meg, régi udvari addssagok papir-
jait Osszevasarolta és azokat maganak fizette ki, Amikor 1680-ban leleplezfék,
1,870,000 forint kar megtéritésére kotelezték. Ez a gatlastalan és gyodnge jellem(
ember intézkedett sok-sok ezer magyar sorsa [Olott. (4)

A vagyonelkobzasra itéltek egy csekély részének Erdélyben is volt birtoka.
Veliik egylitt a tébbiek is, a leszerelt végvari katonak is, kelet felé menekiiltek.
Erdély volt az elnyomott magyarsag reménységeinek utolsé mentsvara. A Szilagy-
sagtél nyugatra és északra, az udgynevezett Partiumban, térok és magyar hatar-
teriileten helyezkedtek el. A varadi basa oltalmaban blzakodtak akinek Debrecen
adot fizetett. A menekiiltek féleg protestans valldstiak voltak, ezert Debrecen . ro-
konszenvezett veliik: mégis annyit kellett szenvednie ezekt6l az elkeseredett, pré-
dabol é16 emberektdl, mint akir a torokoktsl vagy a csaszariaktél. A ,,bujdosik
egy kenyéren, egy pénzen élve, nem wolt annyi gyolesuk, hogy verejtékiiket, kony-
nyuket arcukrél letordlhették, avagy szennyesiiket magukrodl levalthattak volna.” (5)

Kozottik a legelbkelébb gréf Balassa Imre volt, de 6t a németek hbeépitett
emberének tartottiak. Szellemi vezéreik, Petréczy Istvian és Szepessy Pal mivelt
emberek és igazi ,nyakas” kélvinistak voltak. 1671-ben &ket kiildték bajtarsaik
a torok nagyvezérhez, hogy szolgalatukat felajanljak. A szultan figyelmét azon-
ban elsdsorban a lengyel lgyek koétotték le: az 1664-es vasvari békét ezért meg-
szegni nem akarta, A bujdosokat szép igéretekkel bocsatottak haza: az erdélyi
fejedelemnek pedig azt az utasitast kiildték, hogy a németek altal ,szokevény zsi-
vanyoknak” nevezett bujdosékat a csdszariaknak ki ne adja, de értiik semmiféle
kalandba ne merészkedjék. A késGbbiek folyaman tényleg csak egyetlen alkalom-
mal fordult eld, hogy Huszajn aga Nagyvaradrdl 100 lovas és gyalogos katondi-
val — néhany napig — részt veit a bujdosdk portydzasaiban, egyébként politikai
utékartyanak hasznalta Gket. (6)

Lip6t csaszar a bujdosdék megrendszabalyozasara azt a Cobb Frigyes téborno-
kot kiildte, akit 1664-ben szadista kegyetlenkedései miatt egyszer mar le Kkellett
valtani a parancsnoki tiszts2gh6l. Kedvelt kivégzési modszere volt a kardbahtzas:
az daldozat allelébe olyan vaséket sziurtak, amelynek végére apré kampdsszegek
voltak raerfsitve. Ezek a belekbe, bels6 részekbe beleakadtak és onnan eltdvoli-
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tani 6ket nem lehetett. Az 4ldozal nem azonnal, hanem napokig kinlédva pusz-
tult el. (7)

A bujdosdk ketsegbeeJto helyzetiikben raboltak, gyilkoltak, kereskedgket fosz-
tottak ki, katolikusokra (,papas kutyakra”) mdltotfak hajtévadaszatot. Garazdal-
kodésaikra jellemzd, hogy még a velik egyittérzd erdélyi fejedelem, Apafi is
Petroczy Istvant két alkalommal kénytelen volt lecsukatni. (8) Egy nagyobb csa-
pattal Ibranyi Addm Nagyszéll6sre toct. Itt lakott az 1668-ban katolikus hitre visz-
szatért Perényi csalad. Hazukban minorita kolostort rendeztek be, mivel az egész
kornyéken nem volt katolikus pap. A bujdosék Szegedi Jénos aldozopapot és
Kende Ferenc fratert megcesonkitottdk. Liszkdn Dayka Istvdn kdaplant, Farnosnal
Csepellényi Gyorgy plébanost, Hejcén Balogh Balint plébanost és hét hivéjét ol-
ték meg. (9)

. De ez az éremnek csak egyik oldala. A masik az, hogy koézben Készegtél
Hegyaljaig megindult a protestansok lld6zése, kezdetét vette az a korszak, amelyet
azota is ,,gyaszos évtizednek” neveznek. -

A mohacsi vész utan a pilispOkeitsl és nagyszadma papjatél megfosztott kato-
-likus egyhdz hiveinek attéritése minden nagyobb ellendallds nélkil tortént a ,cuius
regio eius et religio” elve alapjan. Ezutin eltelt egy évszdzad és a nemzet 8/10-ed
része protestanssa lett, a kirdlysag pedig katolikus maradt. A protestantizmus 6
tamasza, Erdély elgyengiilt, az ellenreformdcié hatasira az arisztokracia nagy ré-
sze is katolizAlt, sokan bizonyara csak érdekhol. Igy a fold, amelyen a protestans
jobbagyok laktak, a telek, amelyre a templom épiilt, rendszerint még a reforméa-
cio elétt, ismét katolikus féldesaré lett. Igy ugyanazok a csalddok, amelyek egy-
kor a hitgjitas koril buzgdlkodtak, most a katolicizmus javira hasznaltdk az er6-
szakot. Most azonban az ellenreformicio mar egy szildrd szervezettel talilta szem-
ben magat: hitéhez, prédikatoraihoz ontudatosan ragaszkodd emberekkel, akiknek
sretorzicja kegyetlenségben gyakran meghaladta 1ld6z6ik embertelenségét”. (10)

Boceskai Istvan 6ta minden alkotményos megmozdulasban a protestansok val-
lasszabadsdgdnak helyredllitisa szerepelt az elsé helyen. Most a magyarok ,re-
bellivja” jo alkalmat adott arra, hogy a bécsi udvar a politikailag veszélyesnek
tartott felekezetekre lesGjtson.

Az orszigos méltésagok visel6i csaknem kivétel nélkiil katolikus fépapok
voltak, igy a protestins-ellenes intézkedések végrehajtisdban is [8szerepet jatszot-
tak. Fdként Barsony Gydrgy nagyvaradi plispok, aki a ,Speculum Hungariae”,
valamint a ,Veritas toti mundo declarata” cim{ mivecskéiben a protestdnsok
elleni intézkedések eszmei alapjat, igazoldsat akarta megadni. (11) A ,Speculum
Hungariae” (Magyarorszag tiikore) lényegében az ugynevezett Szilveszter-bulla
kozlésébdl all és azt akarja bizonyitani, hogy I. Lipdétnak apostoli magyar Kkird-
‘lyi joganal fogva kotelessége az orszagnak a protestans ,,herezis”-t6l valé megtisz-
titdsa. Vagyis az ellenreformaéciéo jogos nemzeti iigy. Lehetséges, hogy Barsony
piisptk jéhiszemfi volt, hiszen nagynevi torténészeink is csak a mult szdzad vé-
gén tisztézték, hogy a Szilveszter-bulla hitelességét bizonyitani nem Ilehet. Az
pedig egészen biztos, hogy a magyar kirdlyi kegyuri jognak Barsony plispdk sze-
rinti értelmezése csupén Verbdczy Harmaskonyvéig vezethetd vissza.

A ,,Veritas’-ban pedig ’Barsony plispok érvelése a kovetkezd: 1) A protes-
tansok szamara vallasszabadsagot biztosité 1606., 1608., valamint 1647. évi vallas--
torvények Bocskai és Rakéczi fegyvereinek hatéséra késziiltek. A hatalmi hely-
zet megvaltozasaval ezek éppugy érvényiiket vesztik, mint a nemszetkozi szerzo-
dések, ha az egyik félnek lehetfvé valik a szerz6dés megsziintetése. 2.) Verbdezy
szerinl egy térvény létrejottéhez a kirdly, valamint a négy rend szavazata sziik-
séges. 1608-ban azonban az egyhdzi rend, 1647-ben pedig — Barsony szerint —
a féuri és a nemesi rend tobbsége is ellenezte ezeket a toérvényeket. 3.) A fenti
torvények csak az augsburgi és helvét hitvallas hiveinek biztositanak szabad val-
lasgyakorlatot, marpedig — szerinte — a hazai kalvinistdk és luteranusok sokban
mas ritust és hitelveket kovetnek, mint az emlitett hitvallasok. (12)

Ez az érvelés a maga kordban nagyon hatott, nagyon meggy6z6 volt. Hiszen
minden abszolutisztikus uralkodé hatalmat Isten kegyelméhdl eredeztette, és ezért
lelkiismereti kotelességének tartotta ,,Isten igaz lgyét” el6mozditani. A sajat ér-
dekét azutdn mar konny{ volt a szép jelszo mdagé elrejteni.

A fenti gondolkodés alapjan fejlédstt ki az egy vallas—egy &llam elve. Ez nem
osztrak specialitis volt, hanem egész Eurépiban héditott. A szdszorszagi lute-
ranusok nem kevesebb indulattal viselkedtek a kalvinistdkkal szemben, mint a
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skét puritanok az anglikanok, az anglikdanok a katolikusok, vagy a francia katoli-~
kusok a hugenottik irant. Ebben a korban elképzelhetetlen volt, hogy a hatal-
mon lévé vallas hivei ki ne hasznaljak a helyzetet sajat eldnylikre és a masik
elnyomasara. Mindegyvik vallas lelkiismereti kotelességének tartotta a téritést. A
tirelmet, a békés egymas mellett élés elvét mar sajat ligylk elarulasaként fog-
tak fel. Barmennyire is ellenszenvesek ma mar szamunkra I. Lipo6t vallasligyi
rendelkezései és barmennyire is fajlaljuik, hogy ennek végrehajtéi féként kato-
likus fépapok voltak, a torténel ni igazs g ¢s tudomanyossag ellen vétenénk. ha
nem vennénk figyelembe, hogy a protestans orszégokban a katolikusok annak
idején ugyanilyen szabadsagot ,,elveztek ”

Azt hiszem, tévednénk akkor is, ha csak anyagi és hatalmi érdekek {itkozé-
seként fognank fel ezeket a kuzdelmeket Nagyon sok volt e kor vezetdi kozott a
tiszta szandéku és jellemd, erds hitii ember. Csak hat minden ember a maga
koranak gyermeke. Mint a megaradt folyam a beléje dobott gyufaszilat, ugy so-
dorjak magukkal a koreszmék sokszor még az okosokat is.

Kivételként csak a .nagy Zrinyi Mikldst emlithetném, aki buzgé katolikus volt,
és mégis elitélte a protestinsok elleni adminiszirativ intézkedéseket: ,,A protes-
tansok szabadsaga €és az orszag szabadsaga egy alapon sarkallik.,” ,Egy jé lelki-
ismereti luteranust tobbre becsiilok, mint egy rossz lelknsmeretﬁ katolikust.”
A katolikus hitnek az & géniusza idegen a haborasagtol ... Szent Péternek sem
szabad vala a maga oltalmaért kardoskodnia.” Egyik-masik piispok viselkedéséréi:
,Nem isteni zelus ez, hanem libak aldl felszedett ambici6, kivel magok javat és
nem Isten dicséségét keresik.” (13)

A harc nemcsak a katolikusok és protestinsok kézott folyt, hanem a mas pro-
testans ,eretnekekkel” szemben is. Amikor Samarjai Janos kalvinista szuperin-
tendens 1628-ban megprobalta a helvét hitvallas tanainak az augsburgival vald
megegyezését kimutatni, ezt a torekvést Lethenvei Istvan csepregi prédikitor a
luteranusok részérdl ilyen ingeriult szavakkal utasitotta el: ,Hogy lehetnénk mi
Gvélek atyafisagos és baratsigos egységben, holott 6k is, mint papasok, szinte Ggy
ostromoljdk az mi ecclesidnkat? Benniinket szornyd tévelygésekkel vadolnak é&s
karhoztatnak: eretnekeknek, félpdpistaknak hivnak evangélium -ellenségeinek,
Satan ganéja oltalmazoéinak ... hat az calvinistak ezért nem atyafiaink...” (14)

Az egy vallas—egy allam elvén Kkiviil még egy fontos oka voli, hogy az oszt-
rak elnyomds fokozottabb sullyal nehezedett a protestdnsokra. A tordk az 4ltala
megszallt teriileteken valldsilag kozombos volt. A térok foldestrnak nem volt
érdeke, hogy a ,hitetlen rajanak” mohamedan vallidsra térésével elGjogal legyenek.
Az viszont fontos politikai érdeke volt a t6rék megszalloknak, hogy éket verje-
nek magyar és magyar kozé. Ezért az egyes egyhazkozségekben el6forduld vitdk-
ban a torok mindig a protestdns fél javara dontott. Mint példaul Musztafa szé-
kesfehérvari iszpaha, aki szidalmakkal feli levélben fenyégette meg Gencsy Egyed
pannonhalmi fdéapétot, mivel a szentivani prédikatort el akarta dzni. (15)

A protestansok is gy(lolték ugyan a ,kérnyilmetéletlen sziv{i, vértinkén hizé”
a magyar katolikust, aki mar egyhaza szervezeténél fogva is jobban hajlott a
magyar kiralysdghoz, illetve a romai péapéhoz, a torok-ellenes koalfciok legfébb
szervez6jéhez: tehat politikailag gyantsabb volt.

A protestansok is gy(ilolték ugyan a ,kornyiilmetéletlen sziv@, vériinkdn hi{zé”
poganyt; de a torok hatalom fokozatos visszaszoritdsa folyaman elsGsorban a re-
formatus magyarsagnak ri kellett dobbennie, hogy a Habsburgok maguknak sza-
baditjak fel az orszagot. gy a felszabaditas annyit jelent, hogy a nemszet testérsl
leiitik a tordk bilincset, de helyébe mindjart a maguk még gyfiloletesebb és elviselhe-
tetlenebb bhéklyojat tesmk Sokszor elSéfordult, hogy a protesténsok torok teriiletre
menekiiltek. (16)

Ez is oka, hogy I. Lipétnak embertelenségekben és brutalitdsokban bévelke-
das korményzata a protestidnsok iildozése terén alkotta a legmaradandébb emlékeket.
A protestans-ellenes intézkedések elsé szakaszat a szabad Kkiralyi véarosok reka-
tolizalasdnak végrehajtisa jelentette, arra hivatkozva, hogy ezek a Kkiraly tulaj-
donai. Ez az érvelés mar a XVI. sziazadban is felmeriilt, s6t alkalmaztik is
Ausztridban., 1671-t61 Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek és kirdlyi helytarté,
valamint gréf Kollonits Lipét béesajhelyi piispok és kamarai elndk ezen az ala-
pon veszik vissza fegyverrel a szabad kirdlyi vArosok templomait és iskoldit.
Ezeknek nagy része azeltt katolikus tulajdon volt. (17) Ezt az akciét 1674-ben
abbahagytdk az akkor még tobbségében protestdns valladsi katonasig ellenséges
hangulata miatt. Egy ilyen templomfoglalas alkalmival tértént 1672, jdlius 14-én
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Turalukdn (Nyitra m.), hogy Barsony Gyorgy nagyvaradi plspokot a luteranus
jobbagyok negyedéran keresztlil véresre verték, és csak a prédikator felesége
mentette meg életét. A. plispdk testvérét, Janost, aki a bhirtokelkobzasi perekben
ligyész volt, a jobbiagyok agyonverték. (18)

A kiizdelem masodik szakasza a Szelepcsényi érsek, mint kiralyi helytarto al-
tal fels6bb parancsra Osszehivott 1673. évi 6szi, valamint 1674. évi tavaszi két po-
zsonyl torvényszék a protestdns lelkészek ellen. Tagjai: az orszdgbird, a magyar
kancellar, Palffy Tamas nyitrai pispok. torvénykezési szakemberek és elsfsorban
a torvényszék elnoke, grof Kollonits Lipot bécsijhelyi plispdk, az egyetlen sze-
mély, akiben a csaszar feltétlenlil megbizott. A per targya: az evangélikus és re-
formatus lelkészeknek a budai basaval vald Osszekottetése, tovabba nyilt lazadis
terve. Bizonyitékul Vitnyédy Istvannak Bethlen Mikloshoz és Keczer Ambrushoz
intézett leveleit csatolta a vadhatosag. (19)

Bethlen Mikldés hamisitvanynak nevezte a leveleket. A tériénelirok legnagyobb
része a levelek valddisaga mellett foglal 4llast, de ez nem lényeges szempont. A
birosdg feladata az volt, hogy a protestinsokra haldlos csapast mérjen. Erre mu-
tat, hogy kegyelmet kapott, hazamehetett vagy kivandorolhatoil az a lelkész, aki
reverzalist adott. Vagyis kotelezte magat, hogy oOnként elhagyja az orszagot. Ha
pedig itthon marad, lelkészi és tanitéi miikodést nem folytat. A reverzilis alairdi-
nak 50 forintot igértek. (20)

Az irdsbeli idézésre a birdsag el6tt a kirdlyi Magyarorszig teriiletérdl mintegy
250 lelkész jelent meg: ezekbdl 57 volt a reformatus, a tobbi pedig luteranus. (21)
Kollonits plispok fenyegetéseinek hatasara mintegy 200 lelkész irta ald a rever-
zalist, legnagyobb részik kiilféldre tavozott. A toébbiek azonban halalt megvetd
batorsaggal ragaszkodtak hivatdsukhoz és hitiikhoz. Ugy latszik, nem szamitottak
ilyen erds ellenéllasra, mert még 1674 tavaszadn sem tudtidk, hogy a lelkészeket
mivel buntessék.

A lelkészek ismerdseit is felszélitottdk, hogy az ellendllék szilardsigat megtor-
ni segitsenek. Andrassy Miklos Krasznahorkabdl a gyoéntatéjat kiildte el, hogy
az egyik protestins lelkészt jobb belatasra birja: ,Patronus vestrae Dominationis
me rogavit ut vestrae dominationi inserviam et quantum possim benefaciam.”
{Urasagod patrénusa kiildott, hogy urasagodnak a lehetbségek szerint segitsek.) (22)
A lelkész elBszor azt gondolta, hogy anyagi segitséget kap. Ird ald a reverzalist
és akkor magammal viszlek... a szabadsigol hoztam és nem pénzt... Amikor a
lelkész arra hivatkozott, hogy 6 artatlan, nem rebellis, akkor a kovet tomoren és
6szintén mondta ki az igazsagot: ,...nec tu, nec ego sumus rebelles, sed religio
tua est rebellis...” (23) ErtelemszerGen igy lehetne leforditani: a vallasod miatt
szamitasz rebellisnek.

1674 tavaszan a kozeli helyek lelkipasztorainak megengedték, hogy a his-
véti i{innepekre hazamenjenek. Ezeket a budai basa figyelmeztette, hogy ne men-
jenek vissza Pozsonyba. Igy menekiiliek meg a tovabbi viszontagsigoktsl: Kor-
mendi Gyorgy banai, Sallai Janos igmandi, Virdg Jéanos Aaszari, Marosi Istvan
kisbéri lelkész. A beteg Beregszaszi Janos szO6llési lelkészt hivei elrejtették. (24)

A reverzilist ald nem iré lelkészeket Komarom, Lip6tvar, Berencs vardba osz-
tottak szét, kenyéren és vizen bojtolve, emberhez méltatlan munkat kellett vé-
gezniok. (25) A komaromi varba példaul 1674 méjusaban 19 evangélikus és egy
reformatus lelkészt széllitottak torok hadifoglyok kozé. Koézben mindent Kipro-
baltak rajtuk, amit csak az emberi furfang és elbizakodottsig a gyengébb meg-
torésére kieszelhet.

Csodalatos lelki erejitk lattara az egyik kirdlyi megbizott igy fakadt ki: ,,Cui
ergo confiditis?” (Kiben reménykedtek?) Harsanyi Istvdn rimaszombati lelkész
a tobbiek nevében igy vdalaszolt: Hiszink az 4rtatlansagunkban, a jo lgy gyodzel-
mében, bizunk az Istenben és az Isten utan kiradlyunk Kegyességében. Lehetetlen-
nek tartjuk, hogy kegyves kirdlyunk Artatlan emberek pusztuldsit megengedje. (26)

1. Lip6t azonban nem a kegyességére, hanem inkabb a magyar ilgyek szak-
értdjére, Kollonits plispokre hallgatott és a lelkészeket 1675. marcius 18-an ka-
tonai fedezettel Napolyba kiildte galyarabsagra. Két csoportban mintegy 40 lel-
kész jutott erre a szomor( sorsra. A galyvara kildés gondolata kétségkiviil Kollo-
nitstdl szarmazik, aki korabban maltai lovagként maga is harcolt galydkon, és a
bluntetés e fajtdjanak embertelenségét egyediil 6 ismerte a birak kozil.

Az Ut faradalmai és a kisird katondk kegyetlensége kovetkeztében Trieszt-
be vald megérkezésiik alkalmdval hat lelkész olyan Allapotban volt, hogy tovabb-
szallitasuk lehetetlennek latszott. Miskolezi Mihaly lababdl véres genny szivar-
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gott allanddan. Harsanyi Istvant a kdszvény kinozta és mér nagyon oreg volt,
Koérddi Janosnak a bilincsek feltorték a labat, Czeglédi Péternek is a laban wvolt
sulyos sebe. Huszti Mihdly és Szetzei Janos dreg koruk és a kiméletlen banasméd,
sok éhezés miatt értek erejiik végéhez.

Triesztben a varoson kiviil, egy diiledez6 és piszkos istidlléban volt a ,szal-
ldsuk”. A hatrahagyottak a Napolyba induloktél sirva buesuztak és igéretet tet-
tek egymasnak, hogy akarmi is kovetkezik, hivatdsukhoz hiitelenek nem lesznek.

A hat félholt lelkésznek a trieszti bortonbe kellett mennie. Miskolczi Mihaly
mdr nem tudott labra allni: ezért négykézlab vanszorgoit, a tobbiek botra ta-
maszkodva, minduntalan pihenét tartva mentek, Ennek a bevonuldsnak igen sok
nézéje volt, és hogy ez a megrendité jelenet ne szanalmat, hanem inkabb gy{ls-
letet ébresszen a bamészkoddkban, a bodrtdn parancsnoka azt kiabalta nekik: ,,Ah,
ah, constantes Diaboli Martyres.” (Ime, ime, az 6rddg makacs vértandi) (27) Ned-
ves és penészes iregbe zsufoltak Oket; és vartak, mikor halnak meg. Elelmet nem
kaptak, mintha nem is léteznének. A tobbi rabtél kellett néha pirulva egy-egy
falat kenyeret kérniok, Miskolczi Mihaly és Kérodi Janos néhany nap miulva meg
is halt. A bortont latogatd Angelusz atya, a piaristak rektora, hetenként vitt ne-
kik némi bort, kenyeret, sajtot, pénzt. Jelentést tehetett az érseknek, Nicolaus Ru-
dolowicusnak is, aki ezutdan szintén segitett valamit a lelkészeken. Hogy ez igy
volt, arrdl tantskodik Harsanyi Istvannak dr. Zaffius néapolyi orvoshoz irt leve-
le is. Ebben arrdl tuddsitja deportalt térsainak jotevdjét, hogy 6k is csontig le-
fogytak, és mar nem is lennének, ha a piispék rajtuk nem segit. (28) Egy kis embe-
riesség az embertelenségben! Igen lefokozza azonban ennek értékét az a koriil-
mény, hogy a jocselekedet fejében az érsek a lelkészek A4ttérését remélte és szor-
galmazta., Es amikor ezek azt valaszoltdk: ,,Neque est necesse, ut nostri corporis
libertas cum permutatione Religionis nostrae offeratur” — vagyis a kenyérért és
a testi szahadsagért vallast nem valtoztatnak, mert ezt megtehették volna Magyar-
crszégon is, akkor ezutdn a segitség elmaradt. (29)

_Huszti Mihaly és Szetzei Janos is hamarosan meghalt. Harsanyi Istvant és
Czeglédi Pétert szinte mar haldokolva széillitottdk Napolyba. Az ottani borténben
egy jotevéjik révén sokkal jobb dolguk volt. Blintz6k kozott voltak ugyan, akik
papi mivoltuk miatt sokat bantottik Oket, mindent elloptak t6liik, de a jotevének
modjdban allt minden nap segiteni rajtuk. A ndpolyi bérténben mar gyorsan tel-
tek a napok szdmukra, mert a kozben megindult mentési akecidkrol tudoméasuk
volt, és sok latogatéjuk akadt, mert a ndpolyi papok kozil a legtébb megprdbal-
kozott az attéritésiikkel. Ezeknek a vitdknak a rovid leirdsa is nagyon érdekes,
sokat elarul a kor szellemébdl. (30) ’

1675. majus 8-an Triesztb6l 30 lelkész érkezett meg NAapolyba. Amint az eldb-
hiekben lattuk, hatan Triesztben maradtak, négynek pedig sikeriilt megsziknie.

A lelkészeket harom evezdépadsoros hadigalyara osztottak be. Embertelen sor-
sukrdl luteranus keresked6k révén tudtak hirt adni: mint példaul Alistali Gyorgy
szOnyi lelkész levele hiveihez, (31) 27 magyar lelkész levele a ziirichi egyhéaz lel-
készeihez 1675. szeptember 5-én (32). Dr. Zalfius a zirichi egyhaz oltalméba ajanl
két evangélikus lelkészt, akiknek sikeriilt a galyakré! megszdkniok. Nehogy el-
ulasitsak O6ket — mert nem kdlvinistdk —, hisz a galyarab lelkészek leveleinek
tovabbitasat kalvinista kereskeddk nem merték vallalni, luteranus kereskeddk
azonban rendszeresen végzik ezt. (33)

1675 decemberében a napolyi Obolbe érkezett Johannes de Haen németalfoldi
altengernagy ,Hollandia” nevi hadigalyan. A lelkészeknek sikeriilt 6t is értesi-
teniok: az Isten irgalmara kérték, tegyen valamit az érdekiikben. Személyenként
50 aranyért adtidk el ket a spanyol korméanynak. (Napoly ekkor a spanyolokhoz
tartozott.) Gyljtsék ©ssze a valtsagdijat és a bécsi korménytél kérjenek bizto-
sitékot, nehogy esetleg hazatérésiik utin is blinozéként kezeljék Oket. Neviiket, lel-
kipasztori allomashelyiiket is kozolték az altengernaggyal, hogy az hozzatartozéi-
kat értesithesse. Innen is tudjuk, hogy a mar emlitetteken kiviil a deportaltak
kozt volt: Ujvari Janos mezdorsi, Komdaromi Janos dcsi lelkész, Szentmiklosi Janos
kajari lelkész, esperes, Séllyei Istvan plspok rektoraval, Kotsi Balint papai isko-
lamesterrel.

Kegyetlen sorsuk ismeretessé valdsa a svajci, holland és német protestanso-
kat rendkiviil felhaboritotta. Kiilonésen 14zité volt az a koérilmény, hogy a pa-
pokat galyarabsagra vitték, holott a biintetésnek e megszégyvenité fajtajat csak
elvetemiilt bilinoz8kre és rabszolgdkra szoktak Kkirdni. ' :

A napolyi alkirdly az elsé nemzetkdzi mentdakcidkra még magabiztosan azt
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valaszolta, hogy a protestans lelkészek a halalukig fognak blnh6dni lazadasu-
kért. Az angol konzul legalabb az iddsebbek szabadon bocsatasat kérte és sze-
mélyenként 100 aranyat ajanlott fel. A protestans fejedelmek szintén kozbenjar-
tak. Kramprich hollandiai osztrak kovet tobbszor jelentette 1. Lipotnak, hogy egé-
szen lehetetlenné véalik a helyzete. Senki sem hiszi el, barmennyire Aallitja, hogy
a lelkészeket nem a vallasuk miatt, hanem lazadasért itélték el. (34) A holland
kormdany a Kkisebbségben 1évd katolikusok vallasgyakorlatdnak a megsziintetésével,
s6t fizikai megsemmisitésiikkel fenyegetédzik.

1676. februar 11-én délelstt 10 érakor vették le a bilincseket a lelkészekrdl és
adtak &t oket de Haen altengernagynak. A lelkészek meghatottsagukban zsolta-
rokat énekelve léptek a hajo fedélzetére, az altengernagyv egyenként megolelte
és megcesdkolta 6ket. Masnap pedig az egész hajoéraj parancsnoka, Rujter MihAly
admiralis fogadta éket ilnnepélyesen: ,,quanta fieri potest ab homine christianis-
simo”. (Amennyire csak egy igazan keresztény ezt megtieheti) (35) A Kkiszabadi-
tott 26 lelkész Svajcon és Németorszagon keresztiil érkezett haza. Mint a lelkiis-
mereti szabadsag héseit lnnepelték Sket egész Eurdpiban és megsegitésiikre gyQj-
téseket rendeztek.

A galyarabok ligye nagy politikai és diploméiciai tehertételt jelentett a bécsi
kormanynak. Ez is egy oka volt annak, hogy 1. Lipdt az 1685-ben gyé6ri plispok-
ké kinevezett gréf Kollonits Lipaot utdodat, Christophorus a Roxas bécstjhelyi piis-
pokét megbizta a ,,Concordia Christianorum”-nak nevezett reuniés mozgalom meg-
inditasaval és szorgalmazasaval.

Nevezett plispok csaszari és nadori megbizottként jarta végig a reformatus és
evangélikus egyhazak vezetbit, hogy vellik a békés egyiittélés és a ,reunio” létre-
hoz4sardl targyaljon. A bécesi kormany mar eleve beleegyezését adta abba is, hogy
a targyalasok &allasardl a kiilfsldi protestans egyetemeket tajékoztassdk és a vé-
leményiiket kikérjék. TAargyaldsi alapként 16 pontos tervezetet vitt magival a
plispok. Lampe konyvének ,Tentamina Politica” cimti feiezetében foglalkozik ez~
zel a tervezettel. O Romadaval is érintkezésben van, mert faj neki, hogy a kereszté-
nyek tlizzel-vassal irtjak egymdast és ezért nagyon f£él: ,ne in fauces Diaboli de-
venerint.” (36) (Fél6, hogy az o6rddg kelepcéjébe esnek.)

A tervezet pontjai:

1. Huszonnégy tagl kozds bizottsag alakitandé: ennek kell megallapitania, ki
az, aki a kozos ligyet veszélyezteti, az egyetértést zavarja. — 2. E bizottsag a leg-
régibb szentirasi szovegeket vegye alapul és minden elbitélet nélkiil allapodjanak
meg a valédi értelemben. E tekintetben a tobbség szavazata az iranyads. — 3.
A mise a nép nyelvén legyen. E tekintetben tovabbi targyaldsok lehetségesek. —
4. A katolikusok a protestansokat ,catholici-reformati”, vagyis reformalt katoli-
kusoknak nevezzék. A romai papa Rémdban templomépitési engedélyt adjon ré-
szlikre. — 5. A rémai papa mint a kereszténység fépapja szerepelhet, de a re-
formalt katolikusokbél tanacsot vegyen maga mellé, — 6. Aki a maéasik valla-
sat ocsarolja, azt az egész kereszténységb6l ki kell zarni. — 7. A ,sacra coena”
mindkét szin alatt kiszolgaltatands. Katolikusok a reformdalt katolikusoknil is
aldozhassanak és termeészetesen forditva is. — 8. A vallasszabadsag helyhez ki-
tottségét, vagyis az artikularis helyek intézményét meg kell sziintetni. Kiildnosen
Spanyolorszagban és ItaliAban mindenki kovethesse a lelkiismeretét. — 9. Hus-
vét el6tt két héttel mindenki tartézkodjék a husevéstol, hogy Krisztus kinszenve-
désébe minél jobban beleélhesse magat. — 10. A szentek segitségiil hivasa te-
kintetében meg lehetne egyezni abban a moddban, ahogyan ezt az Gsegyhaz gya-
korolta. — 11. Az egyhazi szertartisokban a nép nyelvét kell hasznilni. Misében
is a konyorgéseket, halaadasokat a nép nyelvén végezzék. — 12. A purgatorium
léte nem alapvetd kérdés: ugy hiszi mindenki, ahogyan a szentirdsban megala-
pozva latja., — 13. Papok, plspokok hazasodjanak, az apécak, szerzetesek azon-
bhan nem. — 14. A reformalt katolikusoknak is legyen plispokiik, aki a papjai
1616tt joghat6sigot gyakorol. — 15. Noha a gorog egyhaz a Szentlélekrol sz6lé
tanitésaban téved, azért tartsuk oOket keresztényeknek, testvéreknek. — 16. Fenti
24 tagl bizottsdg j Bibliat adjon ki. Labjegyzetekre nines sziikség. A romai pa-
pa engedélyezési jogardl, tévedhetetlenségérdl szé sem lehet. Csak mint legftbb
»Inspector omnium spiritualium” szerepelhet. Mas valldsokb6l valasszon maga
mellé segitséget, )

A protestdns mainzi vélasztofejedelem A&llitotta Ossze ezt a tervezetet. A leg-
tobb protestans egyhazkeriilet papi gyllései mégis nagyon éles hangon utasitottidk
vissza, mint elvtelen szinkretizmust. (37)

238



A bécsujhelyi plispok prébalkozdsa kudarcot vallott. Csak az elsé pontban
Toglaltakbol valésult meg valami, amikor a kiraly az 1715. évi 30 tc. alapjan 1ét-
rehivta az un. Artikularis Bizottsidgot. E bizottsag elé kellett terjeszteni a sérel-
meket.,

Az Artikuldris Bizottsag mikddése idején Keresztély Agost volt az esztergo-
mi érsek és egyuttal gydri pilispék is. Kontor Istvan gy6ri plispski helyndk kép-
viselte 6t a megbeszéléseken. Ezért az artikularis bizottsagok iiléseirsl szolo jelen-
tések a gyéri Puspoki Levéltarban taldlhaték Keresztély Agost iratainak VI. ké-
tegében. Ezekb6l kideriil, hogy abban az idében hazankban a németgyllolet utan
el sem volt képzelhetd nagyobb ellentét, mint a katolikus és protestans kiizde-
lem. Ilyen korilmények kozétt nem johetett létre a vallasbéke, amely utédn pedig
mindenki vagyakozott.

A galyarab lelkészek a lelkiismereti szabadsig hdsei voltak éppen gy, mint
azok a katolikus papok és hivek, akik viszont a protestansok vallasi fanatizmu-
sdnak estek dldozatul. Tudomaéanytalan és torténelmietlen felfogds lenne a kiizdd
felek barmelyiker6l is azt Aallitani, hogy az képviselte az emberi jogokat és a lel-
kiismereti szabadsigot, a masik pedig a hatalmat, az erdszakot. Akkor az emberi
jogokra csak az elnyomott fél hivatkozott: amikor azonban uralomra Kkerilt, a
maga ,igazdnak” tudata megadta a lelkiismereti alapot a mésik eltiprasira. Az
egyuttélésnek csak egy formaja volt lehetséges: a kilizdelem.

A gdlyarab lelkészek hdsies kiizdelme nem volf hidbavald: jelentSsen hozza-
jérult az emberi jogok, a valldsszabadsig késGbbi tiokéletesebb megvaldsulasihoz,
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Pauler: A bujdosék tdAmadédsa. Szazadok, 1869. &vf, 17. old. 8. Héman-Szekfd IV. 194. old. 9.
Orszagos Levéitar: N. R. A, fasc. 1431. Nr. 2. N. R, A. fasc. 1462, N4. 38. A filmtekercsek
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Az egyhiz a vildgban

A ,modernizmus” és

elitélése mai szemmel

birtokdba jutott. Ez a hatésag aztan fi-
gyelmeztette Radini bergamoi plispokot,
hogy gondosan figyelje titkarat, Ron-
callit, minthogy az Buonaiutihoz {Gz6-

XXIII. Janos papa mesélie el egy al-
kalommal egy papi csoportnak, hogy
j6 néhany évtizeddel korabban a Szent
Officium egyszer modernizmussal gya-

nusitotta 6t. Az eset igy tortént: Még
a Papai Szemindriumban folytatott ta-
nulmanyai idején volt ott egy joé ba-
ratja, Ernesto Buonaiuti, akit késébb
modernista tanaiért kikozositettek. Mi-
kor Roncalli mar a bergaméi plispok
titkara volt, egyik kiilfsldi utjarsl ké-
peslapot kiildott exkommunikalt barat-
janak, aki azonban ezt a lapot sohasem
kapta meg, mert az a Szent Officium

"d6 baratsidga révén az eretnekség gya-

ntjaba kerilt.

Pefer Neuner idézi' ezt az esetet
Stimmen der Zeit-beli tanulményaban
(,,Modernizmus” és egyhazi tanitéhiva-
tal), amelyet abbo6l az alkalombol irt,
hogy a mult év szeptemberében volt
65 éve X. Pius papa Pascendi dominici
gregis kezdeti, az Un. modernizmust
elitélé enciklikdja megjelenésének. Es
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mindjart hozzateszi, hogy Roncalli sza-
mara a modernizmus gyantjdnak nem
voltak olyan sulyos kovetkezményei,
mint mdsok szamara, akiket ugyanilyen
alaptalan vadak és gyanusitasok nyo-
man helyeztek szigori megfigyelés ala,
és akiknek ez nemritkan évtizedes szen-
vedés kezdete volt. A cikkiré megalla-
pitja, hogy mostanidban élénk érdek-
16dés mutatkozik a modernizmus egész
problematikaja irant, mar csak azért is,
mert fontos, hogy az egyhaztorténet ha-
sonlo eseteit gondosan tanulmanyozzuk
és a mult hibaibol okulva keressik a
cselekvés ama kritériumait, amelyek le-
hetévé teszik, hogy az egyhidz mai ne-
hézségeivel a helyzetnek megfelelGen
birkozzunk meg.

Az Un. ,modernizmus” azokbdl a to-
rekvésekbdl keletkezett, amelyek a ka-
tolicizmust a modern tudoméany vilaga-
val akartak kibékiteni és azokat a mo-
dozatokat keresték, amelyekben a hit
a jelenkor kérdései kozitt is vallha-
téan formulazhatdé meg. Ezt olyan mdd-
szerekkel és olvan igazsagfelfogias ke-
retében kivantiak elérni, amely a nem-
keresztény tudomdény szamara is hoz-
zatérhets. Ezaltal viszont az egész teo-
16giai folfogdsuk dointden kiillonbozott
az Ujskolasztikus hagyomanyoktol.

Az Ujskolasztikus teoldgia kiinduld
pontja az egyhaz dogmarendszere volt,
amely a szentirds interpretacidéjaként
értelmezte Onmagat. Ebben a rendszer-
ben az egzegézisnek, vagyis a biblia
magyarazatnak egyetlen feladata az volt,
hogy a dogmAk igazsigat az Irasbol
igazolja: a dogmatorténeté pedig annak
bizonyitisa, hogy mindenkor mindenki
ugyvanigy hitte a dolgokat. Ha a dog-
mak kovetelménye és a torténeti bi-
zonyitékok kozshtt konfliktus tamadt, ak-
kor ebbdl e szerint a felfogds szerint az
kovetkezett, hogy a torténettudomany
még nem érkezett el voltaképpeni ered-
ményéhez. Az volt az alapelv, hogy a
dogma parancsol a torténetnek. Ezt fe-
jezte ki Manning biboros az 1. vati-
kani zsinaton, amikor kijelentette: , A
dogma gy6zedelmeskedett a torténelem
felett”. Minthogy pedig a dogmak 4r-
z6je és az emberek elé terjesztfje a
hierarchia volt, igazhitinek az szami-
tott, aki engedelmeskedik a hierarchia-
nak. Az ujskolasztikdnak nem minden
képviseldje gondolkozott ugyanilyen se-
matikusan, az efféle tisztdn deduktiv
maddszer ellen mégis olyan széleskord
elégedetlenség tamadt, hogy az a sza-
zad elején és X. Pius uralkodasa alatt
immar tarthatatlan konfliktushoz ve-
zetett.
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A modernizmus jelensége

1902-ben jelent meg a ,,modernizinus
atyja”-ként emlegetett Alfred Loisy
L’kvangile et UEglise (Evangélium és
egyhaz) cimi kodnyve, amelyben Adolf
von Harnack Das Wesen des Christen-
tums (A kereszténység lényege) cimil
irdsara valaszolt. Harnack ebben az
irdsaban az evangélium kozponti tani-
tasaként jelodlte meg az irgalmas Isten-
Atyardl szold lizenetet. Szerinte az Is-
ten orszaga az Atyaval wvalo tisztan
bensdséges kapcsolatot jelenti, amit az
egyhaz mint koOzosség csak lazithat.
Loisy ezzel szemben azt bizonyitotta,
hogy ,a kereszténység az egyhazban és
az egyhaz altal él”. Konyvének befe-
jez6 mondata ez. Kifejtette, hogy az
Isten orszagardol szélé eszkatologiai id-
vosséglizenetbdl a torténelem folyaman
sziikségképpen egyhaznak kellett kind-
nie, még ha a torténeti Jézus nem is
alapitott a voltaképpeni értelemben
egyhazat, Loisy konyvét mint ,a ka-
tolikus  egyhaz iaja
nagy lelkesedéssel fogadtdk, &allapitja
meg Friedrich Heiler Lojsyrél irott
konyvében, és hozzafiizi, hogy ,foként
a fiatal teolégus nemzedék kérében tlz-
vészként langolt fel ez az irat”. Maga
Sarto biboros, a késébbi X, Pius papa
is uUgy nyilatkozott néhany hoénappal
megvalasztasa el6tt, hogy ,végre egy
teologiai konyv, ami nem unalmas”.
Nem sokkal ezutdn azonban mar ibécs-
kan atértelmezték Loisy szdndékéat, azt
allitva, hogy 6 voltaképpen az egyhaz
isteni eredetét tagadja és ezaltal megin-
gatja az egyhaz alapjait. A kezdetben

unnepelt koényv akarva-akaratlan az
un. ,modernizmus” Magna Chartaja
lett.

A konfliktushoz jocskdn hozzajarult a
teolégiai tudomdanyban akkoriban je-
lentkezd Aaltalanos erjedés. Folmeriilt a
kérdés, vajon a dogmak nem olyan ok-
manyok-e, amelyekben korabbi iddék
vallasos tapasztalata jutott kifejezésre.
Tehdat nem mint formuldk szolgaltak
céljukat, hanem mint segédeszkizok,
amelyeken ma ujfajta hit-tapasztalatok-
nak kell langra lobbanniok. A gondol-
kodas kozéppontjaba az ember Kkerilt.
Az apologetika is inkabb az emberbdl
indult ki, Els§ viragzasat élte a val-
laslélektan. Jelentds irodalma tamadt a
misztikanak, mint a wvalldsos tapaszta-
las egyik moédjanak. Mindez sulyos ag-
godalmat keltett az egyhiz hagyoma-
nyos Kkategoéridkban gondolkodd felsdbhb
vezetSiben.

Eppen az idén hetven éve annak,
hogy — 1903. augusztus 4-én -— Sarto



biboros X. Pius néven elfoglalta a pa-
pai trént. Mélységesen lelkipasztori lel-
kiileti ember volt, és mint papa is min-
den erével az egyhaz lelki megujulasan
igyekezett munkalkodni. Koranak tudo-
manyos teoldgiai vitdirél sem elézé te-
vékenysége, sem képzettsége folytan
nem sokat tudott; ezek nem is érde-
kelték. Igy azutdn tanacsadédi, akik ko-
z{il némelyek — mint az a kés6bbiekbsl
majd kivildglik — meglehetésen homa-
lyos szerepet jatszottak, konnyen tud-
tak olyan iranyban befolydsolni, hogy
minden W4j teolégiai kezdeményezésben
csalk a hagyomaéanyos igazsigok megkér-
dGjelezését vagy tagadasat lassa. Az
egyre jobban Kkiéleseddé vita 1907-ben
robbantotta ki a modernizmussal kap-
csolatos konfliktust.

1907. aprilis 17-én egyik allocutidja-
ban a papa egy olyan teoldgiai irany-
zatrél beszélt, amely nem egyszeri és
magaban allé eretnekség, hanem ,s{iri-
tett foglalata és tomény mérge minden
eretnekségnek”. Nem sokkal késGbb, ju-
lius 3-4n adta ki a Szent Officium
Lamentabili sane exitu kezdetli dekré-
tumat, amely 65 olyan tételt itélt el,
amelyet — ha roviditve és gyakran el-
torzitott formaban is — javarészt Loisy
és Tyrrell irdsaibol allitottak Ossze. Az
idézett és elitélt tételek legnagyobb ré-
sze a dogmak és a tan fejlédését Aalli-
totta. Ez a dekrétum, amelyet a szak-
irodalom ,,1j syllabus” néven emlege-
tett, altalanositdé elitéléseivel, amelyek
még Newmann biboros dogmafejlédés-el-
méletére is kiterjedtek, viszonylag nem
keltett nagyobb izgalmat. A Lamentabi-
li megmaradt elméleti sikon és nem
tartalmazott semmiféle fegyelmi intéz-
kedést. Ez utébbiakat a Pascendi domi-
nici gregis kezdetdl enciklika rendelte
el. 1907. szeptember 8-an jelent meg,
és minden varakozast meghaladdan éles
hangit volt,

A papa feladatairél szo6lé altalanos
megéllapitisokkal kezdddik. Ezek kozé
tartozik az egyhaz megvédelmezése el-
lenségeivel szemben, a hitletétemény
megovasa az Ujitdsoktdl és a hamis tu-
domdany targyi ellenimondésaitol. Az
enciklika elpanaszolja, hogy nagyon el-
szaporodtak az egyhaz ellenségei, akik
uj, ,ravasz fogasokkal igyekeznek élet-
_ erejét megtorni”. Fokozza a veszélyt,
hogy ezek az ellenségek az egyhazon
beliill vannak, és szandékaik nehezen
ismerhetdk fel. Gyakran ugyanis ,,rend-
kiviil tevékeny életet folytatnak, allan-
doan és szorgalmasan foglalkoznak
mindenfajta tudomdnyos munkdval, és
nagy erkolesi feddhetetlenség is jellem-

zi Oket, ami csak annil megtéveszt8bb
veliik kapcsolatban”. Mindezek alapjan
,»le kell rantani réluk az A&larcot”.

Az enciklika ,modernizmus” néven
illeti a tévtanitast, amelyet zart rend-
szerként igyekszik bemutatni. Az a tény,
hogy a modernistiknak valdjaban egy-
3ltalaban nincs Aatfogdé rendszerik, az
enciklika szerint nem mas, mint ,ra-
vasz fogas, hogy tanaikat ne rendsze-
resen és egységesen, hanem esetenként
és az Osszefliggésbél kiemelve adjak
eld”.

A modernizmus, ahogyan az
enciklika bemutatja

Az enciklika szerint a modernista val-
lasfilozéfia alapja az agnoszticizmus,
amely az emberi értelem megismerési
lehet8ségeit csupan a jelenségek vilaga-
ra korldtozza, és Istennek és létének az
értelem A4ltal valé megismerését mint
intellektualizmust elutasitja. Isten sze-
rintiik immanens az emberben és ez-
altal vallasos érziiletiinkkel kozvetlenil
megtapasztalhatd. Az enciklika vélemé-
nye szerint a modernizmus szamara a
hit és a transzcendencia kinyilatkoz-
tatdsa is a vallasos érziiletben térténik,
ami 4altal a modernistak ,,a protestan-
sok és hamis misztikusok tévedésébe
esnek”,

A vallasos érziiletet, amelyre az en-
ciklika felfogésa szerint a modernistak
rendszeriiket épitik, ,,vitdlis immanen-
cianak” nevezik, és olyan €16, dinami-
kus erbnek tekintik, amely kialakul, to-
vibbfejlédik és vallisos formak kiala-~
kitasara torekszik. Igy jott létre a val-
1l4s minden megnyilatkozési formaja, te-
hat az egyhdaz, az iras, a dogmak és a
szentségek. Ezeket nem kozvetlenil Is-
ten alapitotta, hanem az emberek igé-
nyébsl és wvallasos vagyodasabol ered-
tek. A modernistdk meégis ragaszkod-
ni kivannak e formak isteni jellegéhez.
Ezt Ggy érik el, hogy bevezetik az un.
,isteni jelenlétet”, amely szerint Isten
a vallasos érziilet mindeme formdinak
kialakuldsanil kozremiiksodott, dgyhogy
ezek esetében kozvetett isteni alapitas-
rol beszélhetiink. Az enciklika szerint
a fejlédési elmélet a modernistak egész
tanitasanak a ,,quintessenciaja”.

Részletesen taglalja az enciklika az
»egyhazzal kapcsolatos modernista fan-
tazmagéridkat”. Ezek szerint az egyhaz
a hiveknek abbdl a toérekvésébsl jott
létre, hogy egymassal ko6zoljék magukat
és Kkielégitsék Kkollektivitdsi igényliket.
Ez4ltal a hierarchia isteni alapitisa is
kérdésessé valik. Az enciklika igy fog-
lalja 0Ossze, mit mondanak minderrdl a
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modernistdk: ,, Az egyhaz tekintélyének
lényege eredetébll adodik és-a lényege
hatirozza meg jogait és kotelességeit.,
A korabbi idékben az a tévedés ural-
kodott, hogy a tekintélyt kiviilrsl, koz-
vetleniil Isten vezette be az egyhézba;
éppen ezért ezt a tekintélyt autokrati-
kusnak is lehetett tartani. Ezt a néze-
tet ma mar tdalhaladtuk. Mint ahogy az
egyhaz a kollektiv tudatbél, Ggy a te-
kintély is vitalisan az egyhézbdl ered.
Tehat a tekintélynek is, éppagy mint az
egyhaznak, a vallasos tudat az alapja,
és annak van aldvetve. Ha kivonja ma-
gat aldla, onkényuralommd vilik.” Az
egyhazi tekintélynek tehat ,,demokra-
tikus formakat kell o6ltenie”,

Ugyanilyen alapon koéveteli a moder-
nizmus az egyhazi féhatdsagtol fiigget-
len politikai szabadsagot. ,,Minden ka-
tolikusnak — idézi az enciklika a ,mo-
dernista’ nézetet — minthogy egyideji-
leg allampolgar is, joga és kotelessége,
hogy legjobb tuddsa szerint szolgalja az
allam javat, tekintet nélkiil az egyha-
zi hatésag ohajaira, tanicsaira, eléira-
saira, s6t intelmeire”.

Minthogy a modernistik szerint a hit,
az irds, a kinyilatkoztatds, az egyhéz,
a hierarchia és a szentségek a valldsos
érziiletbdl és annak vitalis erejébél szar-
maznak, csak utdna jut szerephez az
értelem, amely erre a hitre reflektal és
azt szavakba igyekszik foglalni. Ez a
szavakba foglalds természetesen csak
masodlagos, és a dogmak akkor jonnek
1étre, mikor az egyhazi fGhatésig rog-
ziti ezeket a fogalmazvanyokat. A dog-
mak tehat csak jelképek és segédesz-
kozok, amelyeknek egyetlen célja, hogy
lehet6vé tegyék a hiv6 szdmdra, hogy
szamot adjon &6énmaganak hitérdl. Ep-
pen ezért a dogmdaknak mindenkor al-
kalmazkodniuk kell a valldsos érzés fej-
16déséhez, és az emberek mindenkori
azt kovetkezteti, hogy ezaltal ,tart ka-
put nyitnak a dogmak belsé fejlodé~
sének”. ]

Mereven elutasitja az enciklika az
ugyancsak a modernistiaknak tulajdoni-
tott torténetkritikai szentirdstudomanyt
és  egzegézist, valamint a moder-
nista apologetikat is. Az utolsé fe-
jezet végiil ugy mutatja be a moder-
nizmus rendszerét, mint holmi ,aj re-
formaciét”. Az enciklika megallapitdsa
szerint a modernistdk azt kivanjak,
hogy a szemindriumokban szakitsanak
a skolasztikus filozéfiaval, a spekulativ
teolégiat véltsa fel a pozitiv teoldgia,
és ez els6sorban a dogmatérténeten ala-
puljon. A katekézist és az istentiszte-
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letet alkalmazzidk a nép felfogéképessé-
géhez, decentralizaljak az egyhazkor-
manyzatot és biztositsanak szerepet a
laikusoknak is az egyhaz vezetésében,
szervezzék at a romai kongregécidkat és
valtoztassa meg az egyhaz magatarta-
sat a politikai és szocidlis kérdésekben.
»S6t még olyanok is vannak — mondja
sz6 szerint az enciklika —, akik a pro-
testansok hiséges tanitvanyaiként a pa-
pi colibatust is szeretnék megsziintetni.
EgyszerGien semmi sincs az egyhdzban,
ami az &6 receptjik szerint ne lenne
megreformalando.”

A modernizmus ilyetén bemutatisa
utan Kkovetkezik a mar az els§ rész-
ben is félvazolt birdlat részletesebb ki-
fejtése. Ez ismét egységes, zAart rend-
szerként kezeli a modernizmust, mint
,valamennyi eretnekség Osszegét”., Az
enciklika szerint ,,az elsé 1épés volt a
protestantizmus: aztdn jon a moderniz-
mus: és a vége az ateizmus.”

A modernizmus okait kutatva az en-
ciklika arra az itéletre jut, hogy nagy-
ravagyas, gég és az ismeretekre iranyu-
16 ontelt torekvés rejtdzik mogbtte, ,,Ha
valaki nem mérsékli bolesen tudasszom-
jat, ez mar magaban elegendd magya-
razat minden lehetséges tévedésre.”
,Minden bizonnyal a gbég a legriévidebb
és legbiztosabb Ut a modernizmushoz.”
., Ezért, Fétisztelendé Testvérek, — (vagy-
is a plspokok) — legels6é feladatotok
legyen, hogy ezekkel a g8gts emberek-
kel szembeszilljatok, a legjelentéktele-
nebb és legkevésbé lathaté hivatalok-
ban foglalkoztassdtok s igy annal mé-
lyebbre nyomjatok le 6ket, minél ma-
gasabbra torekszenek”.

Az enciklika szerint a modernizmus
valésdgos nemzetkozi Osszeeskiivés,
amely arra iranyul, hogy az egyhdzat
megsemmisitse. A ,modernista klikk
egész haragjat és ellenséges érziiletét
érezteti azokkal a katolikusokkal, akik
hatdrozottan sikraszallnak az egyhaz ér-
dekében”, ha viszont olyan konyvek je-
lennek meg, amelyvek elejétdl végig
hemzsegnek az jitasoktsl, azoknak
szerzbit meértéktelen és véget nem éré
dicséretekkel halmozzik el. | Semmit
sem mulasztanak el, hogy hiveik sz4-
mat nodveljék. A papi szeminariumok-
ban és egyetemeken leshen 4llnak a
tanszékek megkaparintasira, hogy eze-
ket a tanitdi katedrikat a rombolas
eszkozeivé tegvék ... Konyveket, lano-
kat és tanulmanyokat jelentetnek meg.
Valdsaggal l4zas tevékenységet folvtat-
nak az agiticié terén szoban és fras-
ban esyarant.” Ez a betesség az encik-
lika szerint mar igen sidlvos stddium-
ba jutott, hiszen szép szdmmasal vannak



nagyreményd fiatalok, akik sok jot te-
hetnének az egyhazért, és mégis eltér-
nek az igaz Utrél. Raszoktak, hogy olyan
kétetlentil gondolkozzanak, beszéljenek
és irjanak, ahogyan egy katolikusnak
egyaltalan nem illik.

Rendszabilyok a modernizmus ellen

Az elmondottak alapjan érthetévé val-
nak azok a rendszabalyok, amelyeket
az enciklika harmadik része irt elé a
modernistak ellen. Ezek lényegében a
kovetkezok: 1. Az enciklika ismételten
és hangsilyosan megallapitja, hogy az
egyhazi tudomanyok egyetlen moédszere
a skolasztika. — 2. Szigoru eléirasokat
tartalmaz a szeminariumok és katolikus
egyetemek vezel6i és tandrai szamadra:
,Barki legyen is az, akit valamikép-
pen a modernizmus megfertézott, a
tanari katedratél feltétleniil tavol kell
tartani, ha pedig mar alkalmazasban
lenne, el kell tavolitani; tovabb4 ha va-
laki akar titokban, akir nyiltan a mo-
dernizmus iranti rokonszenvét kimutat-
ja és a modernistikat esetleg dicséri,
vagy hibidikat mentegetni igyekszik, vagy
hibaztatja a skolasztikat, a szentatyikat
és az egyhazi tanitéhivatalt, vagy az
egyhazi féhatésdggal vagy egyik képvi-
seldjével szemben az engedelmességet
megtagadja, tovabba mindenki, aki a
torténettudomanyban, az archeologidban
vagy az egzegézisben 1jitasokkal pré~
balkozik, hasonldé eljards ald vonandé.”
Ugyanilyen eléirasok vonatkoznak a pap-
jeloltekre is. — 3. A pilspdkoknek ko~
telességiikké tétetik, hogy a moderniz-
mussal fert6zott irasok olvasidsat meg-
tiltsdk, s6t ha lehet, mar a megjelené-

siiket is megakadalyozzdk. — 4. Ezért
minden egyhazmegyében , megfelelé sza-
mu” cenzort kell alkalmazni. — 5. ,Pa-

pt gylléseket a plispokok a jovében
csak egészen ritka alkalmakkal engedé-
lyezhetnek.” Ez a ritka engedély csak
azzal a feltétellel adhaté meg, ha a
gyllésen ,,semmi olyasmirdl nem tar-
gyalnak, ami a plspokokre vagy az
apostoli szentszékre tartozik; semmifé-
le olyan javaslat wvagy kérvény nem
hangzik el, amely az egyhazi tekintély
bitorlasival volna egyenld; és a vitabél

mindent kizdrnak, ami modernizmus-
ra, presbiterianizmusra, vagy laicizmus-
ra emlékeztetne”. — 6. Minden egyhaz-

megyében felligyeld hatdsdgot kell fel-
allitani, amelynek feladata, hogy a
konyvekb6l, az oktatdsokbsl és a pro-
fesszorok elbadasaibél a modernizmus-
nak még a nyomait is eltiintesse. A ha-
tosagnak Kkiulondsen feladata, hogy ,a
terminoldgidban semmiféle Ujitast ne

engedélyezzen”. — 7. Egy évvel az en-
ciklika kibocsatdsa utdn, majd pedig ha-
rom évenként a puspdkoknek ,eskii
alatt kell az apostoli szentszéknek lel-
kiismeretesen beszadmolni arrél”, hogyan
hajtottdk végre a rendelkezéseket, és
mi a helyzet egyhdzmegyéjiikben.
Amint az varhaté veolt, az enciklika
tartalma és hangja 6riasi vihart kel-
tett, és ~— mint Peter Neuner megalla-
pitia — a profestantizmus kérében
ugyanolyan visszhangot valtott ki, mint
a katolikusoknal. A nagytekintélyd pro-

testans Ernst Troeltsch példaul, — aki
az enciklikdhoz fzott kommentarjaban
azt irta: ,,Szeptember 8-4n Dante

mennyorszagdban a szentek, annak el-
lenére, hogy allandéan Isten valtozat-
lan koreit latjak, sirtak a f6ld miatt”
— elmondta, hogy a kieli f6szuperinten-
dens ugyanugy jart el vele, mint a
papa a modernistakkal szemben.

A katolikus 4&lldsfoglalasok tekinté-
lyes része azon faradozott, hogy az en-
ciklika kotelezd voltit, amennyire csak
lehet, korlatozza, hogy a papa dontése
iradnti tisztelet ne jelentse a tartalom
feltétel nélkiili elfogadasat; és hogy a
tudoményos becsiiletesség Osszeegyeztet-
het3d legyen a Roéma iranti loyalitas-
sal. Réma azonban ezt az interpreticiét
is elutasitotta. Egy 1907. november 18-
an kiadott Motu propriéban a pépa el-
rendelte, hogy ,ha valaki, amitél Isten
6vjon, olyan vakmerdségre ragadtatna
magit, hogy azoknak a tételeknek, vé-
leményeknek vagy tanitasoknak egyikét,
amelyeket a két fentebb emlitett ok-
many (a Lamentabilis ésa Pascendi) el-
itélt, vallja vagy képviseli, az ipso fac-
to kikozosités ala esik”. A német piis-
poki kar 1907. december 10-én kiadott
k6zos pasztorlevele az enciklika Ovatos
és differencidlt interpretédciéjat adta:
,»Nem lehetne X. Pius pdpat és benniin-
ket alapvetdbben félreérteni, mintha va-
laki a papa enciklikdjabdl és a mi pasz-
torleveliinkb8l a tanulmanyozas tilal-
mat vagy a tudomanyos kutatastél valéd
eltandcsoliast akarni kiolvasni. Ennél
semmi sem &ll tavolabb téliink. Nincs
sz6 kicsinyes gyamkodéasrdl vagy a sza-
badsag szkmarkt Kkorldtozasarél. Fel-
adatunk nemecsak az, hogy a kinyilat-
koztatas igazsagait hiiségesen megfriz-
ziik, hanem az is, hogy az &llanddan
fejléd8 megismerés segitségével megra-
gadjuk és kifeitsiik &ket.”

Az effajta értelmezések alapjdn per-
sze folmeriilt a kérdés, kire is gondolt
és kit is {télt el tulajdonképpen az en-
ciklika. Ha ugyanis csak azokat tekin-
tették volna modernistaknak, akik az
enciklika 4ltal elSteriesztett egész rend-
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szert Lképviselték, akkor voltaképpen
egyetlen modernista sem lett volna a
vilagon. Ilyen alapon mindenki konnyen
elharithatta magatol a gyantt. Jellemzd
példaja ennek, hogy Németorszagban
Christian Meurer {foltette a kérdést:
svajon a német viszonyokra is gon-
dolt-e az enciklika? Van-e német mo-
dernizmus? A valasz csak egy lehet:
nincs. Németorszagban nem beszélhe-
tink modernizmusrél a voltaképpeni ér-
telmében.” Mercier biboros Belgiumban
ezt irja pasztorlevelében: ,Ezek a té-
vedések, amelyek féleg Franciaorszagot
és Olaszorszagot arasztottdk el, nalunk
Belgiumban, hala Istennek, nem talaltak
jelent6s szamu kovetbre.”

Az enciklikdnak azonban nyilvin nem
ez volt a szandékaban, és szerz6i nem
gondoltak a modernizmus fogalmanak
szoros értelmezésére. Mercier biboros ér-
telmezését vissza is utasitottdk és meg-
allapitottak, hogy a modernizmusnak kii-
16nbozé fokozatai vannak. Ez a széle-
sen vett értelmezés gyakorlatilag min-
dent magdban foglalt, ami nem 1jsko-
lasztika. Az a kovetelés pedig, hogy ne
csak © magat a modernizmust, hanem
nyomait és rokonszenvezéit is el kell
tintetni szem el8l, lehetévé tette Um-
berto Benigni szamara, hogy integralis-
ta ellendrzé szervezetét kiépitse.

Benigni szerepe

Benigni el6zdleg az egyhaztorténet
professzora volt, és mint ilyen tanitotta
a fiatal Buonaiutit, a késtbbi XXIII.
Jénos papa ifjukori baratjat is. Buonaiu-
tira kiilénésen a masodik szazad apo-
logetikus irasair6l szélo eldéadasok vol-
tak nagy hatdssal: ezek nyoman meriilt
fel benne az oOtlet, hogy a keresztény
dkor példdjara ma is el kell mélyedni
a kortars  szellemi aramlatokban,
amennyiben azok lehetOséget adnak a
keresztény Uidvosséglizenet Kkifejtésdre.
Amikor azonban a gondolatait elmon-
deotta tanardnak, Benigni ezt valaszol-
ta neki: ,,Kedves baratom, te igazan el-
hiszed, hogy az emberek képesek va-
lami jora ebben a vilagban? Az egész
torténelem nem mas, mint folyamatos,
kélségbeesett kisérlet a lazadéasra, és az
egyetlen dolog, amire az emberiségnek
sziilksége van, az inkvizicid.” A didknak
persze akkor még sejtelme sem volt
réla, hogy tandradnak ez a szellemi ma-
gatartdsa milyen kozvetleniil is beleszol
majd életének alakuldsiba.

Benigni 1906-ban a rendkiviili egy-
haziigyek kongregaciojanak helyettes al-
lamtitkdra lett. Ebben a mindségben
Hhatalmas titkos szervezetet épitett ki,
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amelynek feladata volt, hogy a plisp6-
kok megkeriilésével mindazokat megfi-
gyelje és foljelentse, akik gyanusnak
latszottak., O maga tizenkét kiillonho-
z6 dlnéven irta ald az okmanyokat, és
szervezete titkos kddot hasznilt a bi-
zalmas levelezésnél.” Benigni uralma
alatt keriilt Roncalli emlitett levelezd-
lapja is a Szent Officium irattaraba.
X. Pius papa tudott ugyan Benigni lzel-
meirdl, de naivul csak kissé talzé hit-
buzgalomnak tartotta és eltiirte Oket.
Renigni {gy mindaddig hatalmon ma-
radt, mig XV. Benedek pdapa Kkoézvet-
lenil trénralépése utidn el nem bocsi-
totta és szervezetét fel nem oszlatta.
Mindaddig azonban ,,viragzott a denun-
cidcié és kémszolgilat”. (Peter Neuner).

Teologusok, torténészek, filozofusok,
koltok és politikusok miveinek egész
sora kerilt a tilalmi listara. Hogy a
szervezet milyen gyorsan reagalt, azt
élénken bizonyitja a hires Bremond ab-
bé esete. George Tyrrell, az els6k egyi-
ke, akiket a modernizmus miatt ex-
kommunikaltak, haldlos agyan csak sub
conditione, tehat foltételesen kapta meg
az utols6 Kkenetet. Baratja, Friedrich
von Hiigel a londoni Times 1909. ja-
lius 16-i szamaban megjelent jegyze-
tében elmondotta, hogy az elhunyt nem
akarta azon az aron felvenni a szent-
ségeket, hogy visszavonja mindazt, amit
teljes Oszinteséggel és a dolog igazsa-
g4rol meggy6zédve mondott vagy irt.
Erre megtagadtak téle az egyhazi teme-
tést. Bremond Franciaorszaghdl atuta-
zott a temetésre. Polgari ruhaban ki-
sérte a kopors6t, majd a sirnal el-
imadkozta a halottak imait és gyaszbe-
szédet is mondott. Mar a kovetkezd na-
pon felfliggesztették és minden papi
funkciétél megfosztottak, Késébb azian
visszavontdk a felfliggesztést, mint
ahogy sok teoldégust is, akiket a mo-
dernista krizis idején vad ala helyez-
tek, kés6bb egyhazhatésagilag rehabi-
litaltak.

Tanulsagok

Ha a Pascendi dominici gregis en-
ciklikat mai szemmel tessziilk meérleg-
re — fejezi be tanulmanyat a jezsui-
tak nagytekintélyd folydirataban, a
Stimmen der Zeitben Peter Neuner —,
akkor, figyelembe véve, hogy sok olyan
allaspontot itél el, amely azéta a teo-
16gidban &ltalanos elfogadasra talalt,
nehéz az enciklikdban wvalami pozitiv
értéket is folfedezni. Ez azonban tor-
téneti szempontbdl igazsigtalan lenne,
Az enciklika ugyanis olyan idében je-
lent meg, amikor a teolégia atmeneti



allapotban volt, és ez valdban nehéz-
zé tette a helyes szempontok megta-
lalasat. Kétségteleniil voltak olyan teo-
légiai  elképzelések, amelyek joggal
okozhattak gondot a hivatalvisel6knek.
Azonkiviil nemecsak az egyik félrdl
hangzottak el sért6 megnyilatkozasok.

Az enciklika alapveté szandéka két-
ségkivil az volt, hogy az egyhaz egy-
ségét szolgalja. Ez az egyhazi tanitohi-
vatal legsajatabb feladata. Megmutatko-
zott azonban, hogy az egyhaz egysége
nem biztosithaté azzal, hogy elzarkézik
a vilagtol, a tudomanytél, az emberek-
t6l és problémaiktél; féleg nem azzal,
ha ezt a szellemi elszigetelédést és egy-
szinlséget felilrél akarjak Kkikénysze-
riteni. Vilagossa valt, hova vezet az,
ha a tanitohivatal egységesité felada-

tat Ggy véli ellithatni, hogy az ujsze-
rii kérdésfoltevéseket egyszertien a kér-
dést foltevd tudatlansdgaval vagy szel-
lemi gégjével magyarazza, és csak el-
itéléssel meg fegyelmi intézkedésekkel
reagal rajuk. A tanitéhivatal alapveté
feladata, hogy az egyhazat folyamato-
san vezesse, tehat hogy kezdeményez-
zen, koordindljon, integraljon. ,J6l 1lat-
tak ezt a feladatot mar X. Pius papa
idején is, az alkalmazott eszk6zék azon-
ban karosnak és végzetesnek bizonyul-
tak “és olyan sebeket titottek, amelyek
mindmaig nem gyégyultak be — irja
a Stimmen der Zeit. — Tanulnunk kell
tehat a torténelembdl, és a mai fela-
datok megoldasiaban is érvényesitenlink
kell a megieleld kovetkeztetéseket.”

DOROMBY KAROLY

Menyhart Laszl6: Eucharisztia

Komaéaromi Janos: Krisztus
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ESZTERHAS FERENC VERSEI

AJANLAS JATEK ISTENNEL
. 1s ! hatalombol
Balassi Balintnak megtartalak
fonn fényes ég k«fgyelembol
lenn margaréta banatombol
félelem kilabolok
finn fényes ég oréomombél
onn fényes
e Teny haldlombél
kivirdgzol
életembdsl
A LEHETO LEGTOMOREBBEN IMADKOZASHOZ KESZULVE
az drultatds Imddkozzdl a holnapi mnapért.
ugy tortént, hogy kimentem
az utcdrg és leiiltem egy padra Az oroszldnanydik nyulgyermekeikért,
és a macskaanydk kutyagyermekeikért,
elréppentek mellolem halottak a halottakért.
a galambok )
Imdadkozz holnapi napomért!
MENDEGELO
drtatlanul

ha mindenkire mosolyogsz
vagy valakire mosolyogsz
vagy senkire se mosolyogsz
csak tovdibbmégy
vagy elborulsz
hogy mivégre tirtént ez s amaz
vagy tortént-e végiil is ez s amaz
hisz aligha torténik ez s amaz
hdt tovdbbmégy

drtatbanul
meguvakittatsz majd egykoron
sokan wvakultak egykoron
meg sokan is fognak egykoron
csak menj tovdbdb
drtatlanul
IN MEMORIAM ESZTERHAS JUDIT
mdr megint hidba mint mindig hidba mint téle
siess el fuss innen hidba = hidba varjutollam
kiné-e
blivdld meg szememet kezemre olvass rd ;579 kéd
. . . o 6jj es6
olvasd meg hiusomban a mdrvdny szigeket 6 Kkincsem
vésd az én nevem is bele a kdbe qyf:v‘mekem
" jaj neked
s menektilj elle fuss tblem jaj nekem
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TOLDALAGI PAL VERSEIL

Néro

Guyujtsatok fel a wvdrost, adjatok
kezembe lantot, énekelnék.
Sokdig szinészkedtem a

puszta életemért is memrég,

most meg a csdszdr én vagyok;

a legnagyobbak szerepében
lépek fel, mert még fiatal

vagyok és szép és forr a vérem.

VEGSZAVAK

Sokan szeretnék Nérét jatszani,
és nem zavarndk e jajkidaltdsok,
a ziirzavar, a vad tiilekedés;

és festékiil felhaszndlndk a ldngot,

a diszletiitk az égé wvdros lenne,
belemeriilnének az ériiletbe,

hol mnincs hatdr, felismerés és korldt,
A mindentmerés tettét gyakorolndk.

Légy aceél, vagy beton

Vakvdginyok, vaksotétségil
zsakuccak: késziilj erre fel,
és nmem a kertre, hol a rézsa
illatozik, és énekel

a csalogdny; valdédi szornyek
vesznek koriil. Alarcukat
ritkdn wvetik le; ha a jdték
befejezb6dott. A tudat

erésodiék meg benned errdl,
légy acél, vagy inkdbb beton,
mert mdskiilénben a gonoszsig
a pokhdldjival befon,

elgyengit, és akaratira

nem ismered fel, nem tudod,
hogy kik a wveszélyes kufdarok,
szélhamosok és alkuszok.

A nap vége

Szétnézett és ldtta a hdzak
megingd sorfaldt,

a nap szerencsétlen és bdgyadt

hunyoritdsdt, litta hdt, -

hogy véget érnek mdr a szinek

jatékai, az édeni
ragyogds, mely a fdradt szivet
felélénkiti, érteni

fogja o magy szomorisdgot,
s memsokdra a pusztulds

megjelenik fonnyadt virdgot
mintdzvae, nem felocsidds

kovetkezik, hanem a strd
sotétbe valé zuhands,
eltinik minden, amit ismert,
mds lesz a teste, arca mds,

és megborzadt és arra gondolt,
hogy legjobb lenne futnia

valahova, ahol 6 lenne
az 4rok hajnalok fia.

Nem elég

Tuddsom ennyi csak. A bédtrak

hangjin kimondom: mnem elég
feliitni valahol a sdtrat,
szitani a tdbor tiizét,

préfétanak kellene lenni
és mennyddrogni komoran,

hogy elont mindent majd a ldva,
s ki megmarad, a hamuban

fog iilni és nem fog beszélni,
mert nem lesz akkor mdr kivel.
Ha indiin lennék, bekenném
magam a gydsz szineivel.
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1.

2-4.

PETOF1 UTJA
MOSER ZOLTAN FELVETELEL
Kiskdro-

egy ki~
folkidlg;

Egy kis alfoldi faluban,
s6n egy paraszthazban,...
csi, feketehaji asszony
vajudik. Szlovakul jajong. Végre
bentrél gyermeksiras hangzott,... fia

szilletett ... 1yoss Gyula: Petéfi

Micsoda kapu tarult ki elébe Sar-
szentlérincen! Nem vagyédhatott
olyanra, amit ott meg nem kapoit.
Sarszentlérincen minden volt. Volt
jolét, megbecsiilés, dicsGség és Kki-
tinés az iskolaban, életre-halal-
ra szélé baratsig, még szerelem is

volt... Tilyés Gyula: Petdfi

(2. A sdrszentlGrinci gimndzium épii-
lete ma, 3. a l6rinci templomban a
didkok helye, ahol Petdfi is (iilt,
4. templomi pad Petdfi-korabeli
bevésésekkel, nevekkel)

A Sarszentlérincre todulé didkok a
falu t6zsgyokeres magyar jobba-
gyainak hazidban laknak, legtobbjiik
egy szobaban a csaldddal. A mé-
szaros fia a jegyzémél lakik.

Illyés Gyula: Pet6fi

A tizenharom
egy kis vilagfi

éves fii képében
drkezik Aszddra.
Illyés Gyula: Petéfi

....szivesen jatszik, szivesen kobo—
rol a hatarban.

Illyes Gyula: Petbfi
(Az asz6di Petéfi-forrds, a didkok
kedvelt kirdndulohelye volt.)

. Egyszer aztan Pet6fi sziilei otthagy-

tdak Dunavecsét, atkoltoztek Szalk-
szentmartonra. Azontul 6 is odakdl-
t6zo6tt hozzajuk.

Jokai Mor: Az én életem regénye

Egyetlen kicsiny ftény
Csillamlik ott fonn a magasban
Bagyadtan s haldokolva,
Mint a beteg merengbének szeme,
Mint a végsé remény.

Petbfi: Az apostol
(Petéfi gyertydja Szalicszentmdrton-
ban)

10.

11.

12.

13-15. Pet6ti

16.

17.

E  koltemény buzditotta marcius
15-én a pesti ifjusagot. Elszavaltam
elészor az ifjak kavéhazaban...
végre a nyomda el6tt, melyet eré-
szakosan elfoglaltunk, a Hatvani
utcdban (most Szabadsajté utca). A
szabaddd lett sajté aldl ez a kol-

temény Kkeriilt ki legelbszor.
Pei6fi sorali a Nemeeti dal egyik
kéziratin

(Az ifjak kdvéhdza: a Pilvax)

..onnan tiistént indultunk gyalog
az ,,Ordhoz” cimzett nyari lakhoz,
hol Gorgey akkor lakott. Odaérve,
épp akkor lépett a folyoséra Gor-
gey.

Véarady Antal: Févdrosi Lapok, 1882

Millié kukorica-darda

Ugy all ma is a zold hatar
Es fent a néma nhap, akar
Akkor, midén 6t halni latta.

Illyés Gyula: Segesvdron

egyszer azt monda pajta-
sainak: ,Ha meghalok, ti teritse-
tek ki; a sockat gyakorolt, de el
nem faradt, kitarté labaim egye-
nest alljanak, mint katonakoromban,
kezeimet szivemen imaéara kulcsol-
jatok, hogy ha mar egyebet nem
tehetek, a masvilagon is a
nepszabads«é‘gért imadkozzam. Ele-
temben mindig a korlatlan szabad-
sdg volt idedlom, de siromat kor-
lattal vegyétek kortl, hogy se el-
lenség, se barom rdm ne taposhas-
son.”

Jékai Mor: Az én életem regénye
(A segesvdri emlékmii)

Haldoklik az oreg tand,
Petdfi vén kortefdja.
Kanyadi Sandor: A
turi Petdfi-fahoz.

székelykeresz-

Volt? Nem volt? Elt? Meghalt?
Ha nem tudnédm: nem mondanam.
Elt egykoron. Gy3dzétt, mint a me-
sében.

Juhasz Ferenc: Frologus Petsfi 12
verséhez

(Ferenczy Béni Petdfi-szobra)










CSANAD BELA VERSEI

Emeld fel, lecsuklo fejed,
nézz rdnk iiveges szemmel!
Veled egyiitt emeli fel
ontudatat a wmdartir,

ki bebalzsamozva fekszik
jolétiink kirakatdiban.

Emeld fel szavadat, néma,
szélalj meg biggyedt szdj!
Veled egyiitt hallgatott el
a vitatkozdsra képtelen,

megis Orokké kérdezé ifju

A fuvoldk

csak a fuvolik el me némuljanak

Ragyog a béke csillaga
de a szomorusdg
atvildgit az éjszakdkon
A fuvolik torékeny éneke

Pieta

és a reménységeit szégyenlé gyermek.
Nemitsd el a kurta vezényszavak
uralmdt a foldon.

Emeld fel szempilldidat,

s mézz rank itélé szemmel!
Elettel szembesité haldlod

ne szinjon wvddolni minket.
Tamadj fel! Akit anyaol
ringat, életbe indul.
Megsziiltelek, megsziillek ijra,
tdmadj fel, Istennek Fia!
Emberfia! Mindenki gyermeke!

Vizio

orzi a tengert egyediil

A fuvoldk a lélek erejével

a szemlélédés végsé horizontjin
6rzik a halhatatlan kék eget
mig vonaglik a fold

és foltaimad a tenger
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BITTEI LAJOS VERSE

Emberi keresztut

A Via Crucis Maria Székely (Argentfna)
munkéja (collage).

A szembendlls liikteté magdnya

s a biré L alaki asztala

kitarult csapda dldozatra vdrva

6 pedig hallgat nincsen egy szava
sem a bdndsra sem a tagaddsra

a zord szakdllak sziirke vonala
vorosre gyul a szurés szemek égnek
s felvillamlik a haldlos itélet

Igy szdntam énként a mehéz gerenddt
engedelmesen a hegyre viszem

az akaratom s ez a két eres ldb
dtsegitettek mdr a mély vizen

hogy cammognak oldalt a leveles fdk
a ruhdk hogy repkednek szinesen

s az utnak mily lassan hdtrdl a csikja
arcomhoz kozel szemem por wvakitja

S dobsz6t dobdlnak izz6 liiktetések
s kikeriilhetetlenek a kovek

s a zihdlisok mind megannyi kések
s a tiuizégette ég is csupa heg

és émelyité szaga van a szélnek

s imog a menny lokés lokést kovet
s dagad a rét a fii tengere habzé

s az ut beszakad mint a deszkapallé

A menetbél s a tomegbdl kivdlik
két tintorgé test anya és fia
hogy is juthattdil magzatom iddig
mért kellett erre jdrnod Madria
egyik pillantdist kulcsolja a mdsik
egymastol alig karoldsnyira
birkéznak s hidba tor ki a s6haj
édesanydm meredek a hegyoldal
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S mert az dton tdrsak mégis akadnak
a myomorusdig ismerdsei

kil a vallhoz egy madsik vdllat adnak
egyéniségek kik wvolteni

egylitt a vad tomeggel nem akarnak
s habar félnek készségiik emberi
daldecttak Ok a Simonok a bdtrak
megkonnyitik keresztjét a wvilignak

Es megtorpan a térténelem drja
mily hatalmas eré a gyengeség
egy pillanatra csend szdll a vildgra
a szdanalom a sors elébe lép
békezdszlajat szeliden kindlja
mert irgalmazni nem kései még

s emlékiil egy arc izz6 szenvedése
beleég Veronika kendejébe

Es mivel mindent megkettéz a prizma
a kin kristalya minden villandst

iker orsokkd szakad a kar izma

s a hengerrél nyuzédik a paldst

az ¢él vdgdsdt a csucs dofi vissza

a tér a pontnak csikorogja vdsd

ujra felborul az élet szabdlyba
szabott célszerii geometridja

Hosszu arnyékok dobbent félkaréjban
iivegkonnyeket siré cseppkovek
borultak wvolna ldbdhoz aléltan

ha tirte volna ldzas sziviiket

a fehér homlokon wvéralvadék van

a tekintetben sotét siriireg

hat énmaguk siratjak ernyedetten

mig tdvolodik az elérhetetlen

Sziklaszildrdan biztam Onerémben

bdar tudtam mnem komnyii az dldozat

de Isten is elesik meggyotorten

az emberi sors terhei alatt

gyégyitottam osztoztam az oromben
inyemnek izlett a foldi falat

dam csak most hogy bevégzem a kalandot
leszek jo testvéretekké halandok
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Mezitelen dll akdr a gerenda

s mem takarja be kérge sem a fdt
azt kivagtik emez a tdrsa lesz ma
a kétszer két kar olelésre tart
rongyaiért is elgurult a kocka
hellé kdrog érzi a vér szagdt

s felhasadt borét firkészik a vizsla
tekintetek hol rejtézhet a titka

Csattog a fém dongés diibog a faban
meg sem hallik hogy a csont is recseg
mar csak az Orilt ritmus énmagdban
mar csak a vér olajozta szegek

s a szél az dgyékkoté zdaszlajaiban
amint szeliden biicsit integet

csak wvergédé sziv elleniitemet wver

mdr nem az Isten csak az drva ember

S mert a borddik bortomébsl az élet
a nyilt oldalon kiutra taldlt

elszakad mehéz lancdtol a végzet

hogy az oOrokbe repitse magdt

s hogy mar a szégyen hamuja kiégett
s a szenvedés bossziért nem kidlt
feloldodik ott a kérlelhetetlen

a mindent porrd Orlé szeretetben

Igen az oldds az drvan hagyottak
gyasza s a foldi végleges kotés

az iszonyat a mondhatatlan mondat

az iiveges szem a semmibe néz

hdny gondolat s gond jar még a halottnak
a szemfeddé wvaszna mindig kevés

hogy vissza ne tekinthessen az éjbe
diderget6en megszokott helyére

Es a godér a falink husemésztd
hol végil minden magdira marad
hovd csobbanatlan hull a mehéz ké
honnan visszah6kél az akarat

a fenn és lenn tdvolsigdt kiméré
szalag elernyed sziikek a falak

de harmadnap leveti nehezékét

a holtaibdl feltamadt reménység



SZEGHALMI ELEMER

JEKELY ZOLTAN KOLTESZETE

A szarnyalé és mindent atformalé idé érzékelése nemcsak a maginember éle-
tében jelentds, egy-egy irodalmi korszak attekintésében is kifejezésre jut. Ady és
a Nyugat els6 nemzedéke néhany évtizeddel ezelGtt az értékelésben még kialaku-
latlan jelent képviselték, ma mar vezeté és példaképpé nemesedett alakjai sza-
zadunk szellemi életének. A hajdan ifjuként emlegetett, tehetséges ,harmadik

nemzedék” tagjai felett sem allt meg az id6, akik megérték, eljutottak — vagy
nemsokara eljutnak — az emberi életkor fontos allomasihoz, a hatvanadik -esz-
tenddhoz.

A lirikusi és emberi vonatkoziasiban mindvégig fiatal maradt — és nem-
csak fiatalos — kolts, Jékely Zoltan ebben az esztendében t6lti be hatvanadik
életévét — és tobb, mint negyven éve, hogy elsd versei megjelentek.

Sajat kortarsai — minden pirosbetiis, i{innepi célzat nélkiil — nemzedékiik

egyik legeredetibb lirikusaként koszéntik, s ez a korai fogadtatdas a késbbbi év-
tizedek méltatasaival azéta is szinkronban 4ll. Kivételes helyzetbél, kész koltéi
fegyverzettel indul a harmincas évek elején: apja, Aprily Lajos maga is orszi-
gosan ismert kolt6, — az eszméléds ifjukor Nagyenyeden és Kolozsvart, az er-
délyi torténelem és hagyomanyok e két nagyhirt koézpontjidban; a kiilféldi utazi-
sok, a francia s Aaltaldban az eurdpai miiveltség és latékor megszerzése, a mag-
vas el6tanulmanyok a koltéi és miforditéi mikodéshez, a magéaval hozott és egy-
re inkabb teret kérd lirikusi érzékenység — a f6bb jellemzdi ennek a sokrétiien
indulé péalyanak.

A 1ét, mint megfoghaté valdsig, az élet szamos jelensége, ezerfelé indazé
megnyilvanulasa ott él a pdalyakezddé Jékely Zoltan koltészetében és a tovabbi li-
rai korszakokban sem hagyja magara. Szinte természetes, hogy ez a fogékonysé-
ga koran kialakitja és arnyalatossa teszi koltéi vilagdban a nemléttel kapcesolatos
gondolatokat is: minden cselekedetében, emberi megnyilatkozasaban, felidézett
élményében oft kiizd egymaiassal az élet és az elmulas, ott érezhet6 a 1ét és a
nemlét orok kontrasztja. A kontraszt szo itt nem puszta ellentét, sokkal inkabb
a muaveészi koncepcid és latasmod kettdsségét, szemben A4ll6, de ugyanakkor kiegé-
szit6é voltat jelenti. Nem véletlen, hogy elsé versciklusa a Csontjaimhoz cimet vi-
seli, és a rendkivil fogékony, fiatal kolté ebben az erés habzasi életben is ,raér”
eldrevetiteni a tavoli jovét, s megemlékezni majdani, porld csontokrdél ahelyett,
hogy az ifjusag altaldnos témait s alapérzését kapesolnid be emberi és lirai dram-
koréhe. Jékely esetében mindez nem pdz vagy magara erbltetett szerepjatszas,
mint szdmos fiatal lirikusndl, — ugy tlnik, egyltt fejlédsott a sziléi hdzbhol ma-
gaval hozott kolt6i orokséggel s a filozofikus hajlanddsaggal kozosen kibontakozo,
dusan aradd életszereteftel. Vitalitisa éppen olyan hatartalannak latszik, mint az
élet ,telt poharat” Kiliriteni szandékozé nagy nemzedéké, Adyé, vagy a fiatal
Kosztolanyié., Jékely koltéi alkata és vilaglatasa ezt az alapérzést sohasem szo-
ritja hattérbe, minden korszakdban az djra meg ujra felfedezett élményeit onti
versekbe.

Elsd lirai termésében még csak az elmilas gondolatinak kiilénbdz6 megfo-
galmazdsaval taldlkozunk: ,,A mi hangunkat, hogyha meghalunk — testest6l elnye-
li egy rossz verem” — irja alig huszévesen a Caruso emlékének cim(i versben; —
,J0l jar a fiatal halott” — ezzel a szokatlannak tlind nekroléggal bucstztatja fia-
talon elhunyt baratjat; a ko6ltdé csalhatatlanul érzi, hogy ,,a feledés konok fatyla
borul ra és nyomait beporozza az Iddsivatag futéhomokja”, sét az Egy csaldd
nyughelyén versszakaiban egyenként parentalja el egy csaldd kiilonbdzé kort és
funkcioju/ tagjait. Ez a vers egyben forduléopont is, a haladl kozellétét Jékely itt
mar tudatosan ellenpontozza az élet sok-sok érzékletes megnyilvanuldsaval; az
elhalt személyek megidézését egy-egy valds életkép felvillantisa zarja le: a fu-
jafan jatszo poszatak, a szokdosS cinkék, a siré tiicsdk, a repdesd pille és az 4z6
kismacska megjelenitése a 1ét koéznapi erejére és egyszer(i szépségére utal.

A soron kivetkezd koltemény, a Szép nydri zenekar szerves folytatisa az el6-
zének, s egyuttal a korszak legsommasabb Osszefoglaldsa is. Jékely tobzddd élet-
szeretete és kesernyés elmulds-élménye kavargd szinkavalkddban csapnak Osz-
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sze ebben a versben. A pompazd érzékletességgel induld elsé hat sor utin meg-
csenditi a komor ,elmulas-témat”:

Most kellene megdllnia a nydrnak,
mielétt még az dlom eltakar.

Most kellene megdllnia a nydrnak,
s torpanna bar meg az egész vilag!

Es most kovetkezik az életérzés fokozdsa — . Onkénteleniil Wagner Trisztanjanak
téma-viltasai jutnak eszinkbe, a halalé és az élet legmagasabb csicspontjaé, a
szerelemé —, ez a két sor ujra az élet elragadd szineit hangsulyozza:

Kertiinkre illat-mézet trombitdlnak
lkorusban a pilledt petunidk.

S a tlicsokhoz sz6l6 invokacio mintegy kiszélesitve szolaltatja meg mindkét té-
mat, az élet és az elmulas egymaésba kapcsoldédd szdlait és motivumat.

Tiicsok, cigdnykam! fijjod sose sziintesd
gyermekkorunk nydresti daldt,

kisérd vele pusztuld életiinket,

s majd sirunkon is ezt fujjad tovdbb!
Lankadt sziizek, pilledt petunidk,
fuijjatok vdnk illatos harsondtok!

Akkor 1ugy sem fujhatjitok rednk,
amikor majd sirunkon trombitdltok.

A 1ét és az elmulas kiérett kolidi élményeit komor, sotét szinekkel egésziti ki a
masodik vilaghdbora erbszakos berobbanasa az emberi életbe. Jékelyt alkati érzé-
kenységén tul ez az ,ingyen-élmény” rendkiviil mélyen érinti, liraja a legkiildn-
b6z6bb skalakon kiséri végig a ,mesterséges halal” hivatlan jelentkezését torté-
nelmiink egyik leggyaszosabb korszakaban. ,Lejart a béke, mint a nyultilalom”
— jelzi széraz, szinte kegyetlenill kommentilé modorban az orszagon kiviil mu-
tatkozé viharfelhSket, de aztdn egyre fajdalmasabb és torokszoritébb lesz a kodz-
vetlen élmény: a lila langnyelvek, a robbandsok és a halalt oszté gépmadarak
kavargidsaban mar alig lehet megtaldlni a szorny(iséget hiven kifejez6 koltdi szot.
Oszi készilédésében a haldl, mint a kisgyermek &si réme dereng fel szeme el6tt,
az utolsd versszakban felidézett sziirrealista vizid, az égen tovatszé, bomlott haja
asszonyf6 képe mar azt jelenti, hogy a koltd minden idegszdlaval, 8sztdnds és
tudatos megnyilvanulasaival eleven, langolé tiltakozast érez az embert s érté-
keket rombolé haboridval szemben.

Vildg hdtdn veszett szél dithe csapdos

villim-sdrkany eget-foldet harapdos

és én magam-probdlé szérnyd kedvvel

birkézom a villdémos firgeteggel.
(Viharvirag)

Az inferno legszornylbb bugyrai azonban csak ezutidn tarulnak fel. A koveket,
allatokat és égitesteket megidézd kolté elfullado szavaban ott remeg az emberi-
ség vadja is a héaborad kirobbantéi ellen. A Kidltds halotiak tjdn mar majdnem
a megsemmisiilés hatdraig juttatja el; a szégyen emészti, hogy még él és fel-
ocsudasaban az arcan végigesorgd konnyek vjabb elveszett, kozel All6 személyek-
r6l vallanak. A vers zard sorai doébbenetes reveldciéval emelik magasba a vilag-
égés halottainak emlékét, és egyuttal a héboriis korszak mitoszatél valé emberi
csomorét is Kkifejezik. Jékely afféle ellen-Toldiként nem a vélt er8sek, az él8k
kozé, hanem a halottak tiszta és felmagasztosult seregébe vagydodik.

Err6l a mélypontrol egyediil csak a 1ét szivbemarkoldé hivasa szodlithatja visz-
sza. Ha mar életben maradt, meg kell hallania és éreznie a vildg romlatlan
hangjait és jelenségeit is, a tavaszi fuvallatot és a cinke Uj életet hirdetd szavat
— mindazt, amiért létezni: orilni és szenvedni érdemes. Az emberi és koltdi re-
generalodasnak s a visszatérd életkedvnek ez a korai ,,cinkehang” az elsd igazi
megnyilvanuldsa, mintegy atvezeti a koltét a harmincon tali, érettebb férfi-lira
birodalmaba.
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Egysikt felfogds volna azt hinni, hogy a békeévek nyugalma megsziinteti Jé-
kely mélyrdl fakads érdeklddését és vonzodasat a 16t és nemlét kérdései irdnt.
A kolté azonban mar szélesebb ivii vilagot kivan atfogni verseiben, nem elégszik
meg a kordbbi idészakokban &télt vivédasaival. A természet kozelsége és egye-
temes hatdereje kilonlegesen szép sorokra serkenti:

Szerelmes pdsztorldny hitével

dalmélkodni a csillagokra,

taldlgatvdan: tizik mit érlel,

s fohdszkodni forrém, dadogua;

vdrni a Hold kelését,

nézni, hogy tindokol

szdazezer égi szepseég,

s mindaddig bdmészkodni fol,

mig egy szédité pillanatban

ugy nem érzem, hogy mindez mdr alattam,
foldontuli csillaghalas tavakban,

a mélyben zajlik és nem a magasban...

(Az ég jatékai)

Miéskor a maganyossag szorité érzése az ,élet szép utjat” lattatja meg vele, de
az erdsebben jelentkezd elmulds — a csontok és a temetd képével — ujra elfel-
hdzi a 1ét kibontakozdsra vard, eleven élményeit. Pedig milyen erds lobogéssal
ég benne az életigenlés — izeinek, ritka pillanatainak szépsége. A bronzkori fér-
fi elképzelt, tulvildgi eszmél8désében is az odafdnn jarok, az él6k felujjongd 6ro-
mét idézi fel lazas, csillapithatatlannak tiné kivancsisiggal.

S mért nem szilinik meg a kivdncsisdg:

hova iramlik a vildig?

S a vdgy surin megldtogat;

meégegyszer fogni egy halat!

Labddt dobdlni z6ld fiivon,

kapocsontozni nagy kovon,

tizgyijtani, hallani, hogy ropog —

6, az élék mégiscsak boldogok!
(Muzeumlatogatas — )
A Dbronzkori férfi panaszai)

Az Elmilnak cim{i vers tomoren regisztrilja az ,élvezet listijat”, mi mindent
hagy el az ember élete folyaman s mi mindentdl kell elbicstznia; az utolsd so-
rok pedig megdobbents hitelességgel egyesitik a kései-kozépkori haldltancok ko-
mor hangulatdt a huszadik szazadi kolté belsé latasaval:

Por hull az ing ald, peneész
lakatja 16g keserii szémon,
alacsony ablakon benéz
vénasszony vigyoru haldlom —

Ez a fajta képi megjelenités és a kolti ,kozérzet” utdnozhatatlan rogzitése ra-
gad meg benniinket a Gybnydri Gszben is, Jékely érettkori koltészetének legsa-
jatosabb jegyeit csillantva fel.

A lét sulyival, a magannyal folytatott sziintelen harcot a sziil6k elvesztese
1516tt érzett fajdalmas ,utéhangok” mély arnyaltsaggal kozvetitik; a gydsz kin-
jat és soha ki nem szell6ztetheté ,,dohat” szinte egyszerre erezzuk felénk Arad-

ni. A vers kédaja elégikus ténusa mellett a test és a lélek kibékithetd dualizmu-
sdra utal.

S lelkiikre gondolok, az ép pardnyi részre,
mely valahova tint a roncs egészbdl,

s wvalami djra, nagyszeriire késziil —

tin wvisszahozza d&ket test szerint:

— O, hosszi-hosszi utrél hazatérdk,

mit hoztok majd vén, drva fiatoknak?

. (A hossza tél utan)
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Az életmii lényegét megragadni kivané kritikus mar hossza ideje a tolla he-
gyén ,érez” egy eddig meg nem fogalmazott érzelni szalat, amely szervesen kap-
" csolodik Jékely emberi és koltéi vilagdhoz: a nosztalgidt. Jékely lelki életforma-
ja a nosztalgia; Ugy érezzilkk, hogy a mulékony id8, az elsuhané élet a fajé-zsi-
bongé6-gyonyorkodietd érzetek bonyolult vegyiiletét alakitja ki benne. Eleinte
csak a gyermekkori noszialgia hangjai hallatszanak: egy-egy targyat, képzeletben
megszépitett helyet vagy akar sitalp-nyomot keres a tovatlint idében, de aztan
a hang intenziv eredetisége egy fiatalon Kkialakult nosztalgikus alaptermészetre és
latasmaédra iranyitja a figyelmet. S itt érdemes egyéb példira is hivatkozni.
Kridy korai, de mar jelentds novelldinak irasakor, Kosztoldnyi A szegény kis-
gyermek panaszainak megjelenése idején alig mult huszéves, és mégis mindket-
t6jiik alkotdsaiban fellebbezhetetleniil hiteles a visszapillantas hangulati ereje és
nosztalgidja. Jékely is huszonhdrom éves koraban irja a Rezeda Kdzmér blcsujdt,
és ez a vers anélkiil, hogy kézvetlen hatasrél — kiilondsen nem utdanzisrél —
volna szd, beliilr6l arasztja a Kradyval és Kosztoldnyival Osszef(izé6 szellemi ro-
konsagot, kozds rezonanciat, stilus- és hangulatteremtd készséget.

S én is csak rossz kaleidoszkép vagyok,
rendezgetem reszketve sziirke-kék
odvamban, mint az idd itthagyott:
emlékeim csillamlé szemetét.

S az éjszaka mind kékebb, feketébb,
eliiszkosodnek mind az ablakok

— ¢és éjféltajban én is meghalok,

mint e baglyok, vagy mint a remetdk.

Az utazasok nosztalgiat kinalé lehetdségei, a ,réges-régi nyarba” d6l6 ifju
idilli fajdalma, a meghalt barataira emlékez6 férfi hianyérzete, a mindentél és
mindenkitél allandéan bucsuzkodé kolté lelkivilaga, aki végil is egyedil marad
a tovatlint autdk és koporsok utani sajatos elvagydédasdban, egyre magasabbra
hevitik az egyébként is gazdagon és szinesen jelentkezd versek élménytartalinat.
A lirai heviilet akkor sem csappan meg, amikor a mult fényei és arnyai belopa-
kodnak a jelen mindennapos valGsigdba, és az Oszi reggel megkapé varazsaval
vagy mas egyszerlnek tiiné és mégis kivételes hétkoznapi pillanatial elegyednek.

Rénay Gyorgy mélyrehatd, az életmiivet gyokeréig ismerd és meglattatd ta-
nulmanya kiilon elemzi a Futballistdk cimd verset. Ebben a mai hangvételi kol-
teményben a Jékelyre jellemzb nosztalgia és Onirénia, a mult és a jelen érdekes
kolesonhatdsa, az élet nagy momentumait latszélag aprd, koznapi dolgokban fel-
villanto tehetseg ereje egyittesen érvényestul. Vagy emlitsiik azt a végsd szot ki-
mondé  ahitatot, amellyel a pétolhatatlan baratra és ,,foldire”, Tamasi Aronra
emlékezik, megragaddan érzékeltetve a Tamasi maganéleti és iroi voltdra s az
dnmaga utdn hagyott {rre jellemz6 emberi érzelmelet.

Lattiatok-é a kisirt szemii holdat?
Hogy lengett ott gydszfatylasan!
Lehullt melldle legszebb csillaga...
(Gydszhold: wvergddd, megszdrnyalt maddr,
csorba cimer ~— Kkiteljesiil-e még?

Akkor a gydasznép mdr eloszlott,
itt-ott ket-hdrom kéz hideg
poharat markolt wvalahol,
keseriin léngold sziviikre
sisteregve omlott a bor.
Halk széval, kénnyfdtyolon 4t
motyogta ki-ki a magiét,
harangszéra zardndokok
mormolhatjdk igy a rordtét,

(Taltos volt)

A 1ét, az elmulis s a nosztalgia mozgatdereje mellett a férfi és né kapcsolata,
a szerelem is, mint allandéan jelentkezd érzés és koltéi téma kerul a versek ko-
zéppontjiba. Egy-egy korai versben még jatékosan cseng a ,szerelem-eldtti szere-
lem” emlitése, — a koltd kozelrsl érzi az Edent, és ennek emléke szinte Atsiit
két életen keresztiill. Idénként mintha a jelenben is elsGsorban az emlékké va-
16 pillanat kiilénleges szineit és intenzitasat érezné, — a megfoghaté szépségek:
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a zoldesen csillogd dragaks, a szem, a fehéren vakité fogsor, a finom, széditd il-
lat halmozasaval eleve a felidézés szandékat és aranykoédét hinti a verssorok ko-
#z8. Hanyszor csendiill fel a nosztalgikus hang, az els6 szerelmi kin twjraélésének
vagya a hidvds téli esték tavaszszagi pillanataiban. Csak kés8bb ddbbeniink ra,
hogy a szerelem Jékely verseiben tulnd a jaték, a ,halas téma” keretein, és nem-
csak 4atfuto, impresszionista szerepe van. A kélt6 a szerelmet, a n8héz vald tar-
tozast teljes kozmikus kitagultsaggal prdbalja befogadni és megérokiteni, helyen-
ként valéban a ,csillag fényében” tarja elénk, és olyan erévé noveli, hogy hiteles~
nek kell érezniink a ,bolygdékat takaré kicsi tenyér” hasonlatat s az 6rok asz-
szonyi arc jelentéségét, mely ,a mulanddésig hondabdl kdnnyezve kémleli a Vég-
legest”.

E versek olvasasakor ugy érezziik, hogy- a szerelem monizmussi, egyetlen
hitvallassid emelkedik; — ,,mintha egy reggel nem kelne fel a nap”’-— fogalmaz-
za meg a szerelem elmulasival egyenértékil, negaliv érzést. Az érzelem ember-
folotti erdk képét villantja fel: az irtézatos sotétet a szerelmes tars égi fénye
vildgitja be — és ugyanakkor kifejezddik a kolcsdnds szerelem égetd, pusztitod
volta is — épp egyre magasabbra tord, tobbszords onzésével. A szerelem versei-
ben nemcsak szép jaték és szives simogaté érzés, nem is lirdt t4plalé élmény,
hanem a sors legmélyebb rétegeibe vésGds valdsiag és dlom — eszmeiség és tett
—, fuggetleniil atts]l, hogy végs6 soron pesszimista kicsengésii-e.

A hidegség nyirkos kozelitése az érzés elmildsaval, a koltét valaha szere-
tett asszonyok melegségének ohajtisa, a ,hullt Nap” utdni kialtozas: mind-mind
ennek a beliill hordott alapérzésnek — eré6teljes szeretetviagyanak — a megnyil-
vénulasai.

Jékely minden morbiditas nélkiil, hitelesen idézi fel egy halott né emlékét,
aki holtaval sem hullik ki teljesen a koltd emlékezetéb6l, jelenébél. Altaldban
véve a nd jelenvalosiganak sokkal szélesebb skalajat lathatjuk, mint a legtdbb

lirai életmiben. Egy-egy villanasszeri élmény vagy latomds — mely szellemi
leparlast igényel: ,barna hajat szentséges fénykoriill — iratlan versek rajzottak
koril” — irja egy fiatalkori idealjarél; maskor a Via Appia archaikus varazsa-

ban a ndi szépség Orokérvénylisége ragadja meg:

En elmegyek s most mar urbi et orbi
hirdetem 6t az emberel kozott,
mert nincs szebb, mint a szépségr6l dalolni —
(Egy lanyhoz, aki végigment a
Via Appian)

A leszlirt konkldzié az, hogy a szerelem még az ontudatlansig allapotdban sem
hagyja el a koltét, . alma barsonyaba” is orozva betdr, hogy teljesebbé, de leg-
aldbbis szinesebbé tegye az életet. S ami legkdzvetlenebbiil, alapérzésében vara-
zsolja elénk a szerelmet kifejezd lirikust, az nem tébb négy sornal, az Orgona-szdl
lényeggé tomorilt kinyilatkoztatasa:

Orgonaszil remeg a jobbkezemben.
Megszagolom — és szerelmes vagyok,
Szerelmes a legels6 szerelembe,

Mely voltaképp soha el sem hagyott. <

Jékely koltéi atmoszférdjahoz hozzatartozik egy bizonyos archaikus jelleg is, a
mult Sédonvereti hangulatanak, tonusanak felfedezése; a kovekben, épiiletekben
— elsésorban templomokban — és régi metszetekben megérzitt, ,,emberi nyomok”
szenvedélyes vizsgilata és szeretete. A legjobban tetszd épliletek a templomok
— vallja egyik versében, ahol ,halottas béke zeng”, és mégis a mivészi alkotas
kezenyomat és szellemét érzi jelen. Ez a vonzdédasa még csak fokozddik, amikor
az id6 vasfoga altal szétmallasztott templomok kézelébe Kkeriil, hiszen ,szent ké-
témeg, emlékbirodalom” valamennyi templom, amelyek nélkiil igazi varost el sem

képzelhetilink.
Az idé-marta koveken kivil az épllethez tartozé vagy ott megforduld sze-
mély is vonzza képzeletét, — a kb, az épililet és az ember kolcsénhatdsdban nem-

csak az egyes korok érdekes vildga éled fel, hanem rovidebb idészakokra meg-
dobban az emberben az 6rokkévalosig érzése is. A Kozépkori fametszet 6t vers-
b6l allé sorozata és a Zsdmbék romjai ebbbl az archaikus szellemvilagbdl sarjad-
nak, és a tanulmanyban idézett versekkel egyttt koltészetének legnagyobb magas-
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latait jelzik hangulati, képi megjelenitésben és belsé tartalomban egyarant. Az
L1 fatylatél megrabolva reszketd varos” képe éppen ugy, mint a héhér hazdnak
mesteri illuszirécioja a kor tomor és hiteles felvillantasat szolgaljsak; a zsambéki
romtemplomrdl szdlé ciklusban szinte egyszerre halljuk felesendiilni a nemzeti
értékeinkért aggddo mai koltd hangjat és a gregorian dallamok érdekes, kort jel-
lemzd hullamzésat.

Az egész lirai életmilivet — az els§ versektdl az utolsdé ciklusig — a koltdi
hivatas bels6 atflitottsége és a ,,mesterség” ismerete hilézza at; Jékely Aaltaliban
a lényeget lattatva tomorit, de a kor stilusatél eltéréen szép sorokat is papirra
Hmer” vetni — versei a legjobb értelemben véve ihletettek, élményszertek.

A hegy hatalmas, lila kalamaris, a felh6rost hossza toll, az augusztusi éj:
tengerarcy, a citrom hold a nyirfiAn fennakadva reszkel, a lehullt nap aranyos
ekéje ,,vOords csikokra szantja az eget” — idézhetjik a természeti képek gazdag
soraibol. PAarizs vardzsa, mint ,egyszer késtolt gyonyoérilség”, a parizsi szél, mint
,,KO1tBk eledele” fogalmazédik meg utazasi élményeirdl irt verseiben. A kolto, aki
,,0rok honvagy &rva foglya”, dus képzelettel nevezi meg a sokat emlegetett 1ét-
tel-idével kapcsolatos lirai fogalmakat és érzeteket.

Kozhelynek tGnd szokds, amikor a tanulméanyok és Kkritikdk a széban forgé
ir6 soron kovetkezdé alkotdsaira hivatkoznak. Jékely esetében mégsem mulaszthaté
€el: a szinesen és érzékletesen kibontakozd egyes korszakok szemink elott forma-
16dtak szerves egésszé, s az ujabb termés mar nem az eddigi elmulasziott adds-
sagot torleszti, hanem minden bizonnyal az életmii mélté betetdzését szolgilja
majd.

Pilinszky Janos
ELOKEPEK

SZEREPLOK:

Fiatal fia Harmadik ismeretlen &llat

Fiatal lany Szolgaldlany
Asztalosmester Kisfiu
Apacafénoknd Kislany

Oreg madar
Parokas ur

Roéka, Medve, stb.

Els6 ismeretlen 4llat
Masodik ismeretlen allat

ELOSZO Fiatal fia: Taladlkozunk. Beszél{ink.
Hallgatézunk.

Fiatel lany: Megérintettelek.

Fiatal fin: Nem érzem!

Fiatal lany: Megérintettelek.

Fiatal fid: A héaboru, félek, hogy ideér.
Fiatal ldny: Ne félj. Amire ideér, szelid
lesz mint egy naplemente.

Fiatal fiu: Igen, most mar tudom, hogy
van remény.

(A fuggony folmegy. Kettds szinpad. A

(Fiatal fiu és lany a iliggony elbit. Le-
hunyt szemmel, alomidében. A fia ki-
nyGjtott karral megérinti a lany vallat)
Fiatal fid: (Hosszu, alomszerd sziinet
utan.) Megérintettelek.

Fiatal ldny: Megérintettél,

Fiatal fiu: Kezdddhet az el6adas.
Fiatal ldny: (Anélkiil, hogy megmoz-
dulna.) Megérintelek.

Fiatal fitd: Megérintesz.

Fiatal ldny: Az elSadas vége fele jar.
Fiatal fiu: De addig is.

Fiatal lany: Igen, addig is.

Fiatal fiti: A szin megallhat és meg-
mozdulhat,

Fiatal ldny: Hallgatni és beszélni fo-
gunk,
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fels6é szinten fogjak bemutatni az él6-
képeket, Az alsé szinten Ul a kozonség.
Egy medve, egy rdéka, egy-két isme-
retlen allat; egy Oregasszony; egy pa-
rékas Ur; virdgos fotelben egy-két gye-
rek; egy apdcafénokné, s néhany ma-
gasrangi katona. Talan egy hatalmas
6reg maddr is. Mindenki mélyen hor-
kol. A belsé szinpad fliggonye folsza-



lad. Lathaté az elsé él6kép. Asztalos-
mihely, tele forgaccsal. Egy szorgos
asztalosmester munka kézben., Flrésze
olyan helyzetben all, ami joggal lehet-
ne minden flirész és minden f{részels
ember apotedzisa. A horkolias fokozé-
dik. A belsé fiiggony lehull. Medve, ré-
ka, mindenki folébred egy pillanatra.
Szérvanyos, mégis egyenletes taps
nyugtidzza az ataludt produkciét.
Szolgaldlany 1ép be. Ezilist talcan név-
jegyeket ad at az apacafénoknének.
Szinet. Varakozas. A névkartydk tulaj-
donosai belépnek. Két gyerek. Egy kis-

fiit és egy kislany. Hunyorognak a
fényben. Honnan jottek? Talan egy
alomb6l?  Vagy 6k maguk is aludtak
talan?

Az Oreg nagy madar két viragos
karosszéket ajanl f61 nekik, mereven
szemkozt a kozonséggel helyezve el
azokat. A két fiatal helyet foglal. Meg-
merevedik,

Altalanos horkolas. Ujabb élékép. A
szinpad fliggonye folgordil. Fiatal lany
a zongoranal. Megszakadt akkord. Pa-
rokas férfi a zongorara konyokodlve. A
kozonség mélyen horkol. Az él6kép
‘mozdulatlanul &all, amikor esetlen szol-
galdlany tor be a mozdulatlan belsd
szinpadra.) ’ ‘
Szolgdldlany: (Esetleniil. Uvéltve) Ki-
tért a hdbord! Elvesztiink! Mindannyi-
an elvesztiink!

(Az éldkép megmozdul. Zongorilé lany
€s pardkas férfi kozdsen rantja vissza
a kelletlen jovevényt. Bels6é fliggény.
A hallgatésag folriad. Szorvanyos, még-
is egyenletes taps.)

Elsé ismeretlen dllat: (A bedlld csend-
ben.) Szarmazasom homadlyos. Szérom
egy medvéé, szemem egy leopardé. Szi-
vem mégis szabalyosan ver, izmaim Kki-
préobaltak. Amikor iszom, vizet, napot
és iszapot iszom. Amikor fiirdok, viz-
ben fiirdsk, vizben, napban és iszap-
ban. Ahogy az mar alkonyatkor min-
den 4allattal megtorténik.

Roéka: Apadm roka volt, anydm is roé-
ka. Bundam egy rokaé, és szemem is
egy rokaé, Meégse tudom, ki vagyok,
s miért is (lok itten. Ha medveszérom
volna és leopard szemem, taldn inkabb
tiltakoznék sziiletésem ellen, de min-
denképp koénnyebb szivvel fogadndm a
naplementét, amire most mindannyian
varunk.

Apdcafénoknd: Taldn meglepb, hogy én
vagyok az, aki e pillanatban az emberi
természet hétkoznapibb sziikségleteire
gondolok. Nincs értelme, hogy titko-
l6zzam. A miivészet manndja utdn egy

pohar bor, vagy akar egy j6 bable-
ves, gondolom, mindannyiunknak jol-
esne.

Madsodik ismeretlen dllat: Szemem egy
rokaé. De bunddmat nem tudom meg-
nevezni.

Els6 ismeretlen dllat: Bundam egy med-
véé, szemem egy leopardé, de ahogy
hanyatlik a nap, bundam és szemem
egyre inkabb az enyém. Egyediil az
enyém. Lehetséges volna, hogy amire
minden véget ér és darabokra hull szét
a vilag, énmagam egy leszek?

Madasodik ismeretlen dllat: Te talan igen.

De én, aki még prémemet se tudom
megnevezni?
Apdcaféndknd: Ehségem pillanatnyi

volt. Ugy gondolom, nézziik tovabb az
éloképeket, piros bor és bableves nél-
kiil.

Harmadik ismeretlen dllat: Varom,
hogy besttétedik. Egyiitt a nagy oreg
madarral varom a naplementét. Hogy
a habort megszelidiil, amire ideér. (Az
apadcafénoknéhéz) Anyam, megengedi,
hogy megérintsem? Igaz, nagy Kkitlinte-
tés volt szdimomra mar az is, hogy meg-
hivott a ritka szép él6képek megtekin-
tésére, amit végighorkoltunk ugyan, de
amitél a meghivas mégis megtisztelte-
tés maradt.

Apdcafénokné: Nem gondolod, hogy té-
velygd vagy? (Szlinet) Siess az érin-
téseddel!

Harmadik ismeretlen dllat: Fordulj ol-
dalra, Tisztelendé6 Anyam! Nem te
vagy, akit megérintek. Nem én vagyok,
aki megérintelek téged. A szabalyta-
lansag érinti meg a szabalyt. A szol-
ga a tréont. A szdmiizott a kiralyt. Az
egybeszabott allati pata a szirmokra osz-
tott emberi kezet.

Kisfiu: (A virdgos karosszékbsl.) Meny-
nyit répilt a nagy Oreg madar, aki
most itt il a fotelben!

Apdcaféndknd: Erins meg!

Harmadik ismeretlen dllat: Megtortént.
Bocsass meg!

Apdcafénokné: Nincs miért, gyermekem.
Harmadik ismeretlen dllat: (Visszavon-
va patdjat) Te megbocsajtasz gyerme-
kednek, Anyadm. De a tdbbiek, a vilag?
Kisldny: (A virdgos karosszékbdl.) Igen,
6k elkdvetik azt, amit nem szabad.
Ok elkdvetik majd ellened azt, amit so-
ha senkivel nem szabad.

(Az elsd szinpad elsotétiill. Harmadik
él6kép. Kozépkoru tdncospar. Lassu ke-
ringé. A par forogni kezd. Fiiggony.
Senkise tapsol.)
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Apdcafénskné: Gondolom, mégis enged-
juink az emberi természetnek!
Pardkds ur: Mar épp eleget engedtiink.

Oreg maddr: Mi madarak is épp eleget
engedtiink mAar nektek!

Apdcaféndkné: Hat akkor ropuljink egy
kicsit! Szemkoézt a naplementével. Igy
gondoltad? Az egész tisztes tarsasag...
Kisfii: (A fotelbsl) Megérintettelek.
Kislany: Megérintettél.

Kisfii: Err6l szol minden. Az egész els-
adés.

Kislany. Megérintelek.

Kisfii: Megérintesz.

Kisldny: A vildg ideje vége fele jar.
Kisfiu: De addig is.

Kisldny: Igen, addig is.

Kisfiti: Mennyit répiilt a nagy éreg ma-
dar, aki most itt il a nagy fotelben!
Kislany: Megérintettelek.

Kisfin: Nem érzem!

Kislany: Megérintettelek.
Apdcafénéknd: Igen, igen, az egész tisz-
telt tarsasag! (A nagy oreg madar fe-
1) Szemkozt a nappal. (Szolgaian.)
Igy gondoltad? (Kegyesen.) Vagy faradt
vagy hozzd?

(Folfut a belsd fliggony. Ujabb é16kép
kévetkezne, de semmi sincs a szinen.)
“Szolgdléliny: (Hatalmas zsebkenddvel —
orran-szemén — bebotorkal az alsé szin-
re, ahol most elészér rnem alszik senki
se. Els6 ismeretlen dllat vigasztalva at-
oleli 6t.)

Elsé ismeretlen dllat: Ne sirj, ne
félj. Mire a hdbora ideér, szelid lesz,
mint a naplemente. Mi tobb, szelid mint
egy reménység.

(A nagy oreg madar kis falépcsén fol-
megy a belsd, ires szinpadra, ahol idaig
az éléképeket jatszottak.)

Oreg maddr: A végs6 sz6 jogan csak
annyit: ,, TAmaszkodjatok batran a leve-
gére”. (Oldalt el)

Apdcafénolknd: (Kovetve a madarat a
szinpadra.) Tamaszkodjatok batran a
semmire. (Oldalt el)

Els6 ismeretlen dllat: (MAr a belsd szin-
padroél.) Szemem és bundam egymaés kozt
ellenségek. Az egyikkel mégis latok, a
masik mégis melenget. Eldszér voltam
vendég életemben, és maris itt a ha-
bord. Tulajdonképpen iivioltenem kel-
lene, de én mégis boldog vagyok. (El)

Mdasodik ismeretlen dllat: Olyan szép
volt itt minden, mint gyermekkorom-
ban, amikor még nem tudtam, hogy a
teremtésben semmi sem hasonlit ram.
Mert ahogy a nap lemegy, s ahogy a
vizszintes sugarakban kézelednek az el-
lenséges hadoszlopok, hiszem, igen, egy-
re inkabb hiszem, hogy van remény.
(El)

Apdcafénokné: (Visszatérve a belsd szin--
padra.) Talan engedjink mégis az em-
beri természetnek. Egyszéval: miel6tt a
végitélet ideérne, fogadjuk el konyhank
ajanlatat.

Harmadik ismeretlen dllat: Anyim!
Apdcaféntkné: Gyermekem!

(Erezniink kell, hogy ez valdban anya-
gyerek viszony.)

(T4voli katonamars hangjat hallani.)
Els6 ismeretlen dllat: Ahogy fokrél fok-
ra darabokra hull a vilag, kozeledik a
végs6 csatazaj, gy leszek egyre jogo-
sultabb vendég, én, aki letelepiiltem a ,
kerekasztalhoz, amit f6ldi széval linne-
pélynek neveznek.

Apdcafénokné: (A hirtelen fslismerés
ijedelmében.) Ragadjatok fol a széke-
ket, és koltézzetek fol a szinpadra! Ez
a szin ugyanis nem létezik. Ha folkol-
toztok ide, egyediil akkor Kkeriilhetitek
ki az idé muilasat, Isten haragjat és a
kozelgé héaborut!

(Van, aki f6lkoltdozik a belsd szinpad-
ra, van, aki lent marad.)

Masodik ismeretlen dllat: (Azok nevé-
ben akik lent maradtak.) Mi, akik lent
maradtunk, elényben részesitjiik a ho-
malyt. Az agéniat az élettel és a ha-
lallal szemben. ‘

Els6 ismeretlen dllat: (Azok nevében,
akik ' a szinpad oOroklétébe koltoztek
at) Mi viszont eldnyben részesitjiik a
szinpad és a mennyorszag teriletenki-
viiliségét.

(A belst szinpadon fény. Az alsé szin-
ten sotétség.)

Apdcafénoknd: (Leereszkedve a 1épesén,
a két szint kozétti félhoméanyban.) Don-
tottetek. Egyiktek igy, masiktok ugy.
Harmadik ismeretlen dllat: Egyedil va-
gyok Anyam, holott gyermekednek ne-
veztél.

Apdcafénbknd: En is, gyermekem, én is
tokéletesen egyediil vagyok.

(A katonamars féler6ésddik és harsoga-
saval mindent kiolt. Aztin néhany zon-
goraakkord.)

Figgony
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UTAZAS AZ OCSEMMEL

11. frta THURZO GABOR
Hithirdeték; vita egy pardka koriil; Hollywood Boulevard; Judas-passio

Los Angeles, Hollywood, a Sunset Boulevard — ilyennek képzeltem. El&szor
kertultem olyan varosba, amit elképzeltem és elképzelésem kis hijan azonos volt
a valdsaggal, Romat, Firenzét, Athént — hany fényképen, filmen lattam azokat is!
— nem tudtam elképzelni. Es ha elképzeltem, a valésag més volt mindig.

Még nem vagyunk Hollywoodban — hosszii az Ut Hollywoodig! —, a kisva-
rosias Los Angeles, 6cska és 6sdi hazak, ahogy szdz éve téglabdl, fabol Gsszeesz-
kabaltak o6ket. Letarolt utcdk, szinte szemlatomadst novekvd felhbkarcolok — ez mar
az Uj Los Angeles. Az Ocsém meg akarja mutatni az elsé amerikai pékséget —
hisz pék volt mindig, ha lehetett, pék most is —, de az utcat mar alig taldlja,
a hazat sem. s egyre kozelebb a mind vakitébban vildgitéd hollywoodi fényke-
reszt.

Az Gcsém éjszaka dolgozik. Epp hogy valami rélunk, a csaladrél, réla, méar
siet is el. Es én mdr alszom, két éjszaka nem aludtam, hisz tizennégy érit repiil-
tink nyugat felé, az id6 mindig valtozott, allanddéan el8re vagy héatra igazitottuk
az 6rankat.

Ejfél lehet, a sogorném felébreszt. Most jott haza munkabdl.

— Minek jo6ttél? — kérdezi egyszer(ien, felkésziilten.

— Mert felszalltam Frankfurtban.

Csak ennyit tudok felelni, alszom tovabb. De & beszél, csak beszél, és én nem
értem, nem is érdemes.

Masnap magényos séta a Sycamore Avenue palmai alatt, itt lakom. A La Bréa
lejtéje szinte mar valdszinttlen z6ldben, rézsaszinben, muskatli-fAk mogott megbi-
v( villak. Es egy palmasor, sudar, nyllegyenes palmak. Ilyet még sehol sem lattam
majd Santa Monicdban lathatek, uagy szegélyezik parhuzamosan a temgerpartot,
mint ndlunk a jegenyék az orszigutat. Sehol senki gyalogos. Ilyen egyediil még a
sivatagban sem érezhetném magam. Csak autok és autok. A Frapklin Avenue pi-
ros lamp4janal ramcsoddlkozik egy urvezetd: ,hogyan: hat gyalog is lehet?’ Csak
egy ilyen auto-nélkiili lézeng az utcdkon. Az Gesém a Hughes-cég pékségében dol-
gozik, a Hughes supermarketek vasarléinak kiilon parkolShelye, a dolgozéinak is,
de kiilon parkoléhelye minden valamirevald iizletnek. Az amerikai Nyugat a mnagy,
szabad terliletek eldoraddja, nincs szikség végeredményben jardara, mert ki jar-
hatna gyalog?

Es végre emberek. Ez a Hollywood Boulevard, a £6 utca, csillagokkal van ki-
kovezve. Minden lépésnél egy-egy téglaszin, marvany csillag kozepén arany
betlikkel a nevek. Az amerikai filmek hosei: rendezbk, szinészek, operatdrok, pro-
ducerek. Régiek és Ujak. Most mar halvanyfényd, mert elfelejtett csillagok. Es
még most is ragyogdak, pedig hol vannak mar? Filmmizeumokban, lexikonokban.
Egykor fényld, most mar elhalvanyult csillagok — és valtozatlanul ragyogéak. D.
W. Griffith, aki megtalalta és végeredményben kitalalta Hollywoodoi., Hal Roach,
Chaplin, Mary Pickford — ki ne emlékezne {iindéri ugra-bugraira? — Lilian Gish
— ki ne emlékeznék konnyeire? — Zasu Pitts — ki ne emlékeznék banatos tekin-
tetére, igy az ostobasagot még sosem fejezte ki senki, elotte se, utina se. Azian
Douglas Fairbanks — micsoda izmok! — Jonny Weissmiiller — hogyan uaszott Tar-
zanként! — Erich von Stroheim, Ernst Lubitsch, a rendezék. Es egy allé-csillag,
a filmmiivészet egyetlen bdlecse — mert tudta, mlkor kell a titokzatossdg fatylat
arcara borftania -~ Greta Garbo.

Hollywood Boulevard — a kicsi, nagy és nagyobb csillagok tejutja! Aki Ma-
gyarorszagrél tévedt ezekre a csillagokra, megilletédve all meg egy név elSti:
Banky Vilma. Hogy megkopott betliin az arany! De hogy ragyog, frissen, ezen a
néven: Zsa-Zsa Gabor. Megkopik az is, megérdemeltebben, mint Bénky Vilmaé
Majd — a sétadlé mégiscsak magyar — Michael Curtiz, vagyis Kertész Mihaly,
Tony Curtis, vagyis Schwarz BmJumn Honfitarsak, Van-e még? Fnss-arazr‘y
betiikkel — Peter Lorre.
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Egy kis séta a Hollywood Boulevardon. A sarki mozi — oft lakom a szomszéd-
ban — husz perc. A kovetkezd sarkon ismét egy mozi (mozi-utca ez a Hollywood
E,oulevard) — mar haromnegyed 6rat gyalogolhatok. Meg kell pihenni. Hat hol le-

et?

A Chinese Theatre — kinalja a pihenést, nézelddést. Mozi ez is, akdr egy pa-
goda, de ahogy a diszlettervezd képzeletében megsziilethetett. Az 6si Kina, mint
mozi. Itt mutatjdk be immar évtizedek 6ta az ,alomgyar” szuperfilmjeit. Az els-
tér. Rengetegen vannak, vidékrél kiranduldk, akik eljottek latni Hollywoodet, a
misztériumot: fiatalok, csalddok, a férfiak cowboy-kalapban, az asszonyok, faros-
mellesen, rikitd madértoll- vagy viragszirom-kalapban, és gverekek, gyerekek. Vil-
lannak a vakuk, fényképeznek. Fényképezik ezt a mouzi-Kinat, és a betonlapokat.

Betonlapok? A Chinese Theatre avatta egy-egy bemutatén a késébbi sztarokat.
Akit Sig Grauman bemutatott — ennyi tekintélye valdszinlleg az Atyaistennek
sincs angyalai kérében — ,megcsindlta magat?’, Es egy-egy vildgbemutatén fris-
sen 6ntott betonlap, az Gj csillag belenyomta tenyerét, labat, és odafirkantott va-
lami hala-koszonetet, Minél kisebb csillag lett kés6bb valaki, annyival tébbet
irt — ,,Sig, te vagy a vilag legnagyobb mozitulajdonosa! Te felejthetetlen!’ Ki
rétta a gyorsan szdradd betonba a nevét? Honnan tudndnk ma mar! Lelkes sorok,
elemista betlkkel, paranyi labnyom, — az &ramvonalas vamp, szegény Jean Har-
low. Aztan csak egy cipé talpa-sarka, két tenyér, és frissen, mintegy mellékesen
odavetve: Bette Davis. Tudja jol, azcn a sztaravatison csak onmaga tehetségé-
nek lehetett halas,

Es tovabb a Hollywood Boulevardon, évatosan — ra ne lépjek Chaplin vagy
Greta Garbo csillagara! Ragyogé szalloddk, még a szdzadel6rdl, a nevetséges tliz-
lépesdkkel, bankhazak, mozik és mozik, foldszintes épililetek, lemezboltok a vi-
lag minden lemezével, az egyik boritén Kodaly szép oOreg feje, ,made in Hun-
gary”, butikok, légkondicionalva persze, hot dog, és ,hamburger”, az amerikai nép-
eledel, nalunk fasirtnak hivjak, benzinkutak, pajzanul mosolygd oregur egy forgé
rekldamoszlopon, 6 talalta ki az amerikai rantott csirkét. Itt mdar mindent kapni,
ami kaphaté — indiai sarongok, hollywoodi frottir-kétények (made in Japan), cse-
csebecsék (made in Japan), régi filmplakatok, régi filmzenék, mozik és mozik,
bankok és Aaruh&zak, és a kirakatok: kényvek, a konyvek kozt félelmetes karika-
tara-maszkok: Nixon és Dracula, Kennedy és Frankenstein, természetesen ,made
in Japan”. Japan oOnti tele ezeket a csecsebecse-butikokat, két kézzel dobalva a ki-
rakatokba a boévlit. Zsafolt a Hollvwood Boulevard: hosszd 14dbud, karcsu dereki
négerek, pottém fiilopszigetiek, maldjok, vords hajd, sudar, szeplds irek. )

Egy benzink(t keritésén félelmetes kiilseji hippik. Nem hajak, szakallak, ha-
nem szlrzetek. Ilyen szutykos egy remete lonca sem lehetett, mint amit 6k visel-
nek. Megrohannak, répcéduldkat kinalgatnak, gitaroznak, énekelnek, néhanyan, itt
is, ott is, egy kupacban alszanak. Ennyi zavaros tekintet! ennyi se file se farka
zene! ennyi blrszalagon 16g6 indidn-jelvény, préposti kereszt, maltai-lovagrendi
érdemrend! Kapni mindeniitt, ,made in Japan”. Egy hérihorgas apostol, roppant
méltésagteljesen, elém 4ll, megszdlit, egy szavat sem értem, aztdn kezembe nyom
egy roplapot. Elfogadom, mdast nem tehetek., Erre kezet rdz velem, visszalil a
benzinkit korlatjara.

Es otthon, a léghfitéses lakidsban — ha kinézek az ablakon, alattam az udvar,
milanyag gyeppel boritva — a sogérném.

- Meddig maradsz?

— Amikor a charter visszamegy.

— Az hérom hét.

Most is f4j a feje. Pardkiat visel, mindig faj a feje.

— Vegyél be aszpirint, — mondom.

Es mar olvasnam az Alamo-hdzaspar megtérésének és igehirdetésének torié-
netét azon a ropcédulan. Tony és Susan Alamo, fél-csinos, fél-fiatal par. Susanon
valdszin(lleg pardka, attél ilyen merev egy ndé mosolya. Tony, akar egy hajdani

parkettancos, lesimitott fekete frizuraval. ,,Tony és Susan Alamo ez a pdr — ol-
vasom — amelyik elsének vitte ki Krisztust a fiataloknak az utcdra, és vildgmoz-
galmat kezdtek Jézus igazdért.” .

— Megint moziba mész? Az amerikai filmek vacakok.
— Pesten még azt mondtad, a magyarok vacakok.
— Az mds. De itt élni lehet. Megint elszértad a hamut.
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-~ Miért orditasz? — Kkidlt ram, pardkdban és az elsd esdkabdatban.

-— Te orditasz.

Nézi magit a tikorben, és beszél, beszél. Nem figyelek oda. Susan és Tony
Alamo megigazulasidnak a torténete, ,,Ugy cstfoltdk Oket eleinte, mint »Jézus szor-
nyetegei«, »Jézus banddja«, »Jézus SS-osztaga«” ...

— Minek moziba menni? Menj le a poolba napozni. Radfér.

— A Palatinuson 7,10 forint a belépd, és 1 a borravald.

— De most nalunk vagy, Amerikdban. A pool ingyen van, a lakashoz jar.

— Ez tény.

Es olvasom tovabb az Alamo-hazaspér térténetét, ,,Tony és Susan azt mondja,
hogy amikor 6t évvel ezelGtt kimentek az utcdra a kdbitészeres haldlraitéltek kézé,
honuk alatt volt a biblia, Krisztus szavaival, De ez a szé halott volt. Jartak Holly-
woodot, és mit énekelt az ifjusdg? »Isten halott«, »Egessiik fel a templomokat!«,
wPusztitsunk el minden felekezetet!«”

A ségorném visszajén, a masodik es6kabatban, parédka mélkil.

— Mikor mész vissza?

— Mar megmondtam.

-— Amerikat ki nem allhatom. Egy nagy rakas...

— Azt mondtad Magyarorszagrol is.

— Mégis felveszemn a pardkat. Igy jobb?

—- Haggy olvasni.

— Ugyse tudsz angolul.

— Te jobban tudsz.

Felteszi a parokat, nézi magat,

" — Mikor mész haza? — Felém fordul. — Ugye, pardkaban oké?
— Remek, Egy kicsit oregit ugyan... Haggy olvasni.
Leveszi a pardkajat, kimegy a harmadik esSkabatért. ,Es azéta — vall Tony
és Susan Alamo —, hogy jdrjuk Hollywoodot, Californidt, az ifjusdg habzsolja a

biblia tizenetét, Jézus tanitdasdt, hdtat forditott biineinek, mert tudja, Jézus ismét
visszatér kozénk. De vannak, akik tovdbbra is a kdbitészerek, a szabad szerelem,
« csoport-szekszudlis-kielégiilés {ez angolul egyszer(ibb: group-sex) rabjai. Mi kiiz—
dottiink és tovdbbra is kilzdiink ellentik.”

A harmadik esf6kabat, ezuttal parékaval.

— Mért, jottél ide?

— Mar mondtam.

— Hadd rohogjek! Neked ennyi dolldrod van?

Nem vélaszolok. Kezemben a ropcédula.

— Es mégis, mikor mész haza? Marmint oda.

Nem engedtem, hogy ismét kozblje véleményét.

— Hisz nap milva.,

— Es addig itt cigarettazol? viszkizel?

— A fél liveg free-shop viszkimet te ittad meg.

-~ Feljott egy szegény magyar, megkindltam,

— Mért szegény magyar, ha itt él?

Elhallgat. Kimegy, a heverfre dobja a pardkajat, a harmadik esokabétjat ku-
tat a gardrébban, s kézben hol Magyarorszigot szidja, hol Amerikat, hol Marlon
Brandot — az 6 Uj filmjét nézem meg —, aki csak azért sztdr, mert Amerikiban
mindenki beteges hajlam, Marlon Brando is, és vacak a ,tivi’-program, és Pesten
sorba Kkell 4allni kenyérért, piros-paprikaért, olasz garbdékért (,hogy azok milyen
vacakok™!), nines tej és hus, és hogy mért olvasok angolul, amikor egy szét sem
értek. En — ennek ellenére — olvasom tovabb a roplapot. ,,De kicsoda is — kér-
dezi a roplap — Tony és Susan Alamo? Mindketten zsidék.” Es jelenleg nem tud-
idk, hogy az apostolok kozott 8k, vagyis Tony és Susan-e, a tizenharmadikak és ti-
zennegyedikek? Tony kiilénben neves beat-énekes volt, rengeteget keresett, de még-
sem volt nyugalma, hisz érezte: az élete csupa szenny. Nem hitt Istenben, Jézus-
rél fogalma sem volt. Minél tdbbet keresett, annal elveszettebbnek érezte magit.
A keresztények? Eppoly romlottak, kéjvagyok, akéarcsak 6. Azt fontolgatta: ha
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Jézus a keresztényekért ennyit sem tett, mért teit volna barmit is értiik, a meg-
véltatlan zsidokért?

A ségorném pardkaban és tigriscsikos estkabatban,

— Igy — oké?

— Kint legalabb negyven, fok.

— De sznog. Nalatok az sincs. A szmog, barmikor megeredhet az esé. Undo-
rité ez a Hollywood. A szmog!

— Gyere vissza a Baross utcaba, ott, egyelbre, nincs szmog.

— Nalatok sorba kell &llni piros-paprikaért. Es tejfolért.

— Akkor maradj itt.

— Utdlom a pircs-paprikat. A barbacue, az az igazi. Nilatok persze nincs
Miért lenne? Milyen dressinggel szerefed a salatat? A french, az a legjobb. — Es
eldobja a tigriscsikos esBkabatot. A pardka ugy il tovabbra is a fején, mint egy
kozak prémsapka. — Mért nem mész napozni? A Marlon Brando egy vacak szi-
nész, milyen legyen egy beteges hajlami? — Most a parékajat is elhajitja. — Dog-
letes itt ez a meleg. De egy amerikai nd... egy sexy, mert a legjobbak kozé ja-
rok a gymne-be, és csodaljak az alakomat... Tudod, micsoda tarsasag? Hollywood!
Robert Taylor elsé felesége, milliomosok! :

Szeretném nyugodian tovabb olvasni az Alamo-hézaspar esetét.

— El6szor is: mért vagy te amerikai? Mdasodszor: egy péksegéd felesége vagy,
mellesleg alkalmi pincérnd.

— Mikor mész haza?

— Mar megmondtam.

A szmog, az valoban elsziirkiti az eget, hoség, fulladoznak a palmak, sapad-

nak a viragok. A ségorndm eltlinik, — tjabb esékabat.
Tony Alamos egy alkalommal valami zavaros pénziigyben — nyilvan vita a
TV-vel — felkereste az ligyvédjét. Varnia kellett. Bs a ,jel” akkor érkezett meg.

Barmilyen romlottak is a keresztények, barmennyire nem véiltotta is meg ket
Jézus, neki mégis ki kell keresztelkednie. Ez meg is tértént. Habar tudta, hogy a
Szentlélek mégsem ott f4 bennik, amikor és ahol akar. Ujabb targyalas az iigy-

védnél, Ujabb varakozds, Isten ismét jelentkezett — a meghaté torténetben ecsak
az a furcsa, hogy a Lélek, barhol fujhat ugyan, de Tonyt mindig az lgyvédi iro-
daban vilagositotta fel —, és Isten sugalma eloszlatta kétségeit az O Fia, Jézus

Krisztus irédnt. Hogy miként, azt a roplap nem részletezte, csak kozdlte. Es ra-
jott, még ott az ligyvédi iroddban — ahol, nyilvan rendbehozta anyagi lgyeit is —,
hogy egy a Krisztus és semmi sem valaszthat el Isten szeretetétsl, és legylink bi-
zonyosak benne: Jézus Krisztus a megvaltéonk. Es a roplap végén: masnap reggel
kilenckor az Alamos-hazaspar, bérelt buszon, istentiszteletre, majd szeretet-lako-

mara viszi hiveit. Belép6dij 5 dollir — utazissal egylitt — az agipé jelszava:
»Jer és ldsd a csoddkat, melyeket Isten tészen az Utolsé Napon”,

— Igy — oké?

— Remek.

A soégorndém a tigriscsikos esGkabatban, pardkaval.

— Ez a lila nem lenne jobb?

~— En ennél maradnék.

Hisz mem mindegy? Ugysem fog esni.

— Mikor mész vissza?

— Hisz nap mulva.

— Megériillok! Tiz perc a coffée-house. A manager letol, ha kések. — Le-
réntja a parokat. — Mégis pardka nélkil megyek.

— TFésiikkodj meg legaldbb,

— Arra mar nincs idém. Es tudod, milyen draga itt a taxi?

— Menj autb-stoppal. — Ezt kiilénben hitchhikingnek hivjak.

— Hogy egy néger megerdszakoljon? — Mégis felteszi a pardkat. — Mikor
mész haza? .

- Mar mondtam.

— Oké ¥n nem imék o6ssze mindenfélét a belvarosrdl, fasisztakrél, iskolarol,
papokro6l. Kiilonben az anyam azt irta, rossz iré vagy.

— Igaza van.

— Menj le a poolba. A Brando-film egy vacak.

— Lattad?
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— Minek azt latni? gy j6. Meleg, de tokéleies ez a parcka. 120 dollar. Ir-
jal sci-fit, az itt tzlet, dogletesre keresnéd magad.

— Rogton nekikezdek.

s mar az ajtéban:

— Egyaltalaban minek jottél?

— Mert felszalltam Frankfurtban.

Masnap ott vartam én is a Hollywood Boulevard és a Highland Avenue sar-
kén, ahol az Alamo-hazaspdr — Jézus tizenharmadik és tizennegyedik apostola
— hiveit a bérelt buszhoz invitdlta. A zstafolt busz akkor indult, amikor odaértem,
az Alamo-hazaspar egy Toyodan el&ttiik.

»A 1élek ott f, ahol akar” — jutott eszembe F. paulita atya. Ebben a Jé-
zust hirdeté hacacaréban -is, melyr6l nem nehéz megallapitani, hogy egyben a
tizennegvedik apostol, Tony Alamo nehezen fogyd lemezeinek a rekldmja is. Es ott
fu a lélek abban a félszeg mosolyd, kopottas férfiban is, aki a Broadway-arubaz
sarkdn nyujtja felém, félénken és bocsianatkérdén szinte, a réplapjdt. Sosem felej-
tem ezt az aldzatos mosolyt — mintha alamizsniat adtam volna -, mellyel megko-
szonte. Megallok egy mozi el6tt, olvasom a roplapot. ,Ne felejtsétek el Istent! Is-
ten itt van! Csak 6 tudja, melyik az itélet napja! Késziiljetek fel rd! Igazuljatok
meg!” Es a roplap aljan — mar térdig gazolok a roplapokban, ott latom az Ala-
mo-hdzaspar mosolyat, a sarki szex-film tokéletesen mast kindlé reklamjii — ho-
v4, kihez forduljak megigazuldsért? melyik telefonszamot hivijam siirgds esetben?!
Es a roplapokon a kereszt, egy édeskés Krisztus, egy metodista pap szirds tekin-

tetd képe, a tobbieken — hadd nevezzemm nemzetkdzi nevén — az ,intimszféra”
gondosan fotografalt részletei. ’
Mar mennék tovabb — kénnyl déntenem: se megigazulast nem fogok keresni,

se a szex-filmet nem nézem meg. De megszslal mogottem egy halk, alazatos hang.

— Uram, dgy lattam, on elolvasta felhivasunkat. Doéntstt! Eljon délutdn ko-
zénk?

A félszeg, kopottas ropeédulas. )

— I am catholic, — felelem. Helyesléen bélint. Mar menne, de még marad.

— En is az voltam. De otthagytam az egyhdzat. Rajottem, volt papjaim t6b-
bet torédnek blineinkkel, mint erényeinkkel. Es levaltam, én szegény levél, arv8l a
gazdag, nagy farol. A mi papunk azonban azt mondja: erényeir6l ismeritek meg a
blindst is. Ha erényeit dicséritek, hamarabb ismerik fel blinés voltukat. I am sorry.
De remélem, 6n hiv6. Sajnalom, hogy nem tudom kéreinkbe vonni.

Es mdr oft sincs, és versenyben a szex-mozi ropcéduldsaival, 6 is osztogatija,
" tovabb, ropcédulait. Melyikiik gy6z? Masnap elmentem a szex-moziba, — hatan
voltunk, Az Alamo-hazaspir mégiscsak egy teletomdétt autébuszt vitt magéval is-
tentiszteletre, agapéra. g

Egy kébult, zavaros szemi, mutatds, tetszetds rongyokba olt6zott hippi, a ko-
vetkezd sarkon, a hatalmas gramofonlemez-lizlet elétt, a gitarjat pengeti. Egy song,
Judas songja a fépapok elott, a ,Jésus Christ Superstarbdl”. Judas songja, aki a
musical szerint, ha j6l értem a szoveget, jobban szereti Jézust, mint azok, akik
nem arultdk el. .

Valahogyan, roptiben és prézdban, ez a sziveg:

»Azért jottem, hogy elmondjam nektek, milyen szomorid iigyre vdllalkoztam,
mennyi keserves idébe keriilt, mennyit mérlegeltem, mieltt felkerestelek titeket.
Higgyétek el, hogy nem a -magam haszndt akarom téletek. Es megmondom nektek:
tudom, dtkozott vagyok minddrokké”,

A lemez-boltban is a ,Jesus Christ Superstar” szél, bemegyek, hallgathatom,
elbttem a szévegkodnyv. Elképesztd, magaval ragado muzsika, — egyszer beat, majd
rock, majd mintha Schubert szolna, aztan egy turbiban J. S. Bach, késébb Ortt,
Muszorgszkij, Bartok, Sztravinszkij, megrdzé zenei egyveleg, a ;,,Hosanna” rock-etdid
szinte Bach matematikaja szerint. Es a szdveg. Se nem opera, — gy nem az, mint
Monteverdi valamelyik operaja, — se nem oratérium. Egy Bach-passié, — a sze-
rencsétlen Jézus Krisztus, akit gyengéden becéz a korus, elarultatdsanak torténete.
Nem nevezhetem masként — a Janos-, Maté-, Markus-passié utan a Judds-passio.
Egy evangélium nyomdn, amit Jid4s irt volna meg.

Es a Hollywood Boulevardon szemetel az es6. A szmog mégis esévé valtozk.

, . (Folytatjuk)
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BENEY ZSUZSA

MALCOLM LOWRY

A modern angol elbeszélések gy(ijteményében, amelyet az Eurépa Konyvkiadd
jelentetett meg a kotet cimadd elbeszélése, és egyben legszebb, legmélyebb darab-
ja Malcolm Lowry Kisregénye, -a Pokolkd. Megrazé iras: egy részeges, lecsuszott
ide-oda hanydédé alaknak — érezhetd, hogy maganak az irénak — elmegydgyinté-
zeti élményei. A f6h6s a delirium tremens kaprazatiban ontudatanak elborulasait
és kihagyasait éli at. Szorongasaiban alvilagi erdk oltenek testet. A Kkisregény ér-
téke nemcsak a megirids szépsége, hanem az Aatélés mélysége, a szenvedés valla-
lasa: olyan bator, meg-nem-hatralé tisztasidggal, amely a magunk szenvedéseiben
méar a masokét, a masokért szenvedésben a szeretet megvaltisanak reményét is
felcsillantja, A szenvedésben a megtisztuldst. Anélkiil, hogy barmi masrél, mint az
elmegyogyintézetben 161tott hetek valédi élményeirdl, a maganyrél és kiszolgalta-
tottsdgrol szélna, Lowry felidézi a megtisztulas emberfolétti, de nem remeénytelen
kinjait: a Purgatériumot. Aligha ismeriink még irét szdzadunkban, aki természe-
tesebben és megrazébban élte volna 4t a mindennapokban a valésdgon tulit, a
vilagi szenvedésekben a metafizikait.

Malcolm Lowry 1909-ben sziiletett Anglidban, Birkenheadban, jéméda polgir-
csaladban. Azt, hogy élete utolso évtizedeiben — ha nehezen is — de csak az iro-
dalomnak élhetett, csaladja biztositotta, Cambridge-i tanulmanyai el6tt egy évet
tengeri hajékon szolgilt — és késébb is élete nagy részét Anglidn kivil, Mexiké-
ban és Kanaddban, Vancouver mellett, egy haldszfaluban t6ltétte. 1957-ben halt
meg Angliaban,

Elete fé6mlve a Vulkdn alatt (Under the Volcano) cimd regény, melynek kéz-
iratan kozel tiz évig dolgozott. Tizennégyszer utasitotldk vissza — el8szor 1947-
ben jelent meg, azéta szdmos Uj kiadast és forditdst ért meg. A szazad angol
nyelvi{ irodalmanak egyik kiemelkedé értéke. Egyéb miivei: regények: Ultramarin,
Sotét, mint a bardtom sirja, Pokolkd; elbeszél6-gyljtemény, melynek cimét a Man-
szigeti haldszok valldsos énekébdl kolcsonozte: Hallgass meg, Urunk a Mennyben,
lakohelyeden, és-egy haldla utdn kiadott verseskotet.

Ezeknek a konyveknek legkeser(ibb lapjait is a transzcendencia fényének de-
rengése hatja at. A valésag folé lendilld és azt betdlté szarnyaldashoz Lowrynak
egyediil a szenvedés adott erdét. Nem deklarativ programként, hanem megkeriilhe-
tetlen utként vallalta, tnmaga megismerésére és elfogadasdra. Tudatosan-e? Bi-
zonyosan, de az alvajarék tudataval; elkeriilhetetleniil és tehetetieniil. Beteges
szenvedély rabjaként, -testi és lelki megalaztatdsok soran vildgos tudattal érzé-
kelte pusztuldsa allomasait. Mint valamennyi regényhése, Lowry is alkoholista
volt, 6 is a mexcal és tequila rabjaként hanyddott Mexiké cantindiban, a szom-
jusdg kabulatanak és a részegség oOngyotré vilagossaginak forgékerekében. Sor-
sabol, mely magannyal, balszerencsével, sikertelenséggel vette koriil, nem tudott
kitorni. Nem tudott mdasrdl {rni, mint onmagérél. Onpusztité kétségbeesdssel és
megejté Oszinteséggel kutatott a mélységbeli pont utin, ahol az én lényege, a tu-
dat forrasa rejtézik. Befolyasolhatatlan er6k rabja volt, mint egy Dosztojevszkij-
hés, a szenvedés és a megismerés szenvedélyéé. A Kkifejezés laza és a felismerés:
a lélek és 16t megfogalmazhatatlansiga, a lirai kolt6é; a tudatba emelés sziintelen
vagya a proézairdéé. Az a mifaj, mely e kettés fesziilés eredményeként létrejott, a
koltéi regény, korunk jellemzs irodalmi formdéja. Lowry sorsa és miivészete tul-
mutat Onmagan: a modern ember kiuttalansigat tiikrozi, a modern miivészet egy
jellemzb, paradox mftfajdban.

Legtobb irasdban a vallomds sodré erejével, az onvizsgalat mélységével talal-
kozik az olvasé. Az iszonyu fesziiltség, mely szemiink lattira fokozddik elvisel-
hetetlenné, az ember beismert tehetetlenségének szenvedése. A Sotét, mint a sir
valéban alvilagi mélységbdl kialt: a kitorés vigya és a megfogalmazis téredezett-
ségében, aranytalansigaiban is tiikroz6d6 kudarc Lowry meddd harcarél szol:
arrol, hogy miként probalt lemondani az alkoholrdl; arrol, hogy miként szakadt
el lassanként mindattél, amit értékesnek tartott: feleségétbél, munkéjatél, otthona-
tél. Az OnvAadrdl szol, mely mindezek elvesztését jogos biintetésként fogadtatja el
a Sotét, mint a sir életrajzi motivumokbol épult. Témaja az iro viszonya két szen-
vedélyéhez: az alkoholhoz és az irashoz. Az a kétségbeesett makacssig, amellyel
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ujra és ujra meghidsult remények utdn Ujrafogalmazta nagy regényét, ordogi
megszallottsagnak tlinik. Démoni rabsagnak — annak ellenére, hogy Lowry nem-
csak monomanias volt, hanem ird is, és egyike az utébbi 6tven év legnagyobnja-
inak. De mintha nem is tintadval és papirra irt volna, az irdk ,,céhtorvényei” sze-
rint — hanem vérrel, mescallal, ¢6rdogien sotét elkotelezetiség rabjaként. Mélyen,
lelke legrejtettebb zugaiban az alkohol és az irdas szenvedélye taldlkozott: kivéte-
lesen ritka pillanata az irodalomnak, hogy ez a szenvedély onmagét tudja &abra-
zolni.

Az ember tehetetlenségében természetes, hogy azok a belsd erék, amelyeken
nem tudunk uralkodni, kivetitédnek: mint kozmikus hatalmak, a Rossz istenségei.
Mindig csak, mint a rosszé — a j6, a megvaltd, az isteni rendezettség elve beliil,
a harménia bensGségében valdsul meg. Ez a Kkivetitési kényszer — mely ontudat-
lanul is a tehetetlenség felismeréséb6l fakad -— és a kivetitett er6k irredlis ha-
talma, latszélagos fliggetlensége a forrdasa Lowry transzcendens latdsanak. Annak
a latasnak, mely e vilag kotottségeiben, és éppen kotottségeiben ismeri fel egy
‘mogottesnek a sugarzasat.

Pszicholégiailag ez a forrasa. A transzcendens vildg tartalmat illet8en azon-
ban nyilvdnvalé, hogy maés, vildgnézeti ihletés is kozrejatszik. Lowry halalaig
egy nagy regénytrilogia megiriasat tervezie, amelynek cime a Végtelen utazds lett
volna (Voyage that Never Ends), és amelyben Pokol, Purgatérium és Mennyor-

a Pokolkd, a Purgatérium — a mail ember szémadara elviselhetetlenségig fokozott,
de megvalté szenvedés tisztitéhelye. A kisregényt feltehetSleg nem tartotta végle-
ses megoldasnak az iré6 — megrazd szépsége ellenére a trilégia elsdé részével, a

Vulkan alatt-al sem méretében, sem kidolgozottsagdban mem &ll aranyban. Még
révidebb és erdtlenebb a Mennyorszagrol szolé elbeszélés, a Hallgass meg Urunk
kotet zarddarabja. Az a f6ldi és szellemi haza, melyet Lowry életében valdban
megismert: a Pokol. Igazan hitelesen csak ezt tudta &abrazolni.

Valoszintlileg ezért nem is tudott ettdl a regényétdl elszakadni. Csaknem egy
éviizedig irta, Ujra meg Ujra atdolgozta: mig véglil olyan mesteri megmunkaltsig-
gal adia ki a kezéb6l, mely mar-mar ijesztd, Joforméan egyetlen szé6 nincs a re-
gényben, melynek ne lenne dnmagin i1dlmutaté jelentGésége — mely ne lenne cél-
z4s, utalas olyan rejtett tartalomra, ami csak az Osszefliggések rendszerébdl, e sa-
jatsdgosan, indaszerd szdévevényes szerkezetbSl fejtheté meg. A regény olyan vég-
letesen agyonszerkesziett, hogy szamos utalds csak sokadik olvasdsra csillan eld,
és valészinl, hogy sok még igy is rejtett marad; hiszen nemcsak a kontextus ad-
ja meg a részletek értelmét, hanem szamos kiilsé hivatkozas is. Elrejtett szépségei-
nek megtaldldsahoz Dantét, a kabbalisztikus irodalom szétigazoé béségét, indidn
mitolégiat — és még mi mindent kellene ismerniink. A megértéshez pedig nincse-
nek jegyzeteink — mint Eliot Waste Landjének szimbdélumaihoz — itt az olvasé
magara és sejtéseire — mondhatnank: Osztoneire utalt. A regény azonban olyan
autoném és kifejezd, hogy feltétleniil megallit a legfontosabb oOsszefliggéseknél:
jelzi az dnmaga csomépontjait.

»Ez a regény lényegében azokkal az erbkkel foglalkozik, amelyek az ember-
nek onmagatél vald rettenetét okozzak. Az ember biindsségével, blinbanataval, sziin-
telen harcaval, amelyet a mult silya alatt gornyedve viv a fényért — az itélettel.
Az allegéria az Edenkert, a Kert, amelybél menekiiliink, ma jéval nagyobb ve-
szélyével a kilizetésnek, mint akkor, amikor a koényvet irtam. A Konzul részegsé-
gét részben arra hasznalom, hogy az emberiség univerzilis részegségét szimboli-
zaljam vele, a habora alat{, vagy ami majdnem ugyanaz, a haborut kézvetleniil

megel6z6 id6ben — és az a mélység és végsd cél, ami az & sorsaban lathaté, umi-
verzidlis vonatkozasban az emberiség kikeriilhetetlen sorsa” -— irja kiadéjanak,

Jonathan Cape-nek 1946-ban Lowry.

A Vulkdn alatt 1938-ban jatszodik Mexikéban, ebben az 8si jelképekkel teli
orszagban, melyben a modern id6k gyaldzata, a fasizmus is megtestesiilhetett. HG-
se Geoffrey Firmin, Anglia volt konzulja Quahnahuacban, a vulkidnok 1adbanal el-
terii)p kisvarosban. Mexiké politikai jobbraforduldsdval, a kozelgé habord elG-
érzetében a két orszig diplomAciai kapcsolata megszakadt. Firminnek ott kellene
hagymia régi Aallomashelyét, ahol kémnek tartjak, félnek t6le és gytilslik — 8 in-
kédbb szolgdlatat hagyja ott. Mi tartja Mexikéban? A tehetetlenség, sziintelen ré-
szegség, amelyb6l kiemelkedni mar képtelen; az, hogy minden reménytelenségen
tdl ide varja vissza feleségét; a haldlt kihivé szenvedély: végzetének vonzdsa. Lé-
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nyében sotét tliz lobog, patetikus hdsiesség, a vesztett ligyért harcolok béatorsaga.
A Konzul alakjaban a tragikum fesziiltségét érezziik: részvétet és félelmet, a ka-
tarktikus élmény kivaltéit. Mindannyiunknak, akik olvastuk, személyes ismerd-
sink; mindannyian szeretjik és sorsahoz lancolédunk., Van egy szekta, szerte a vi-
ldgon, az olvasdk egy titkos szektaja, melynek tagjai gyakran nem is tudnak egy-
masrél — irja egy Lowryrol sz6lé cikkben Geneviéve Serreau. — Mindannyian
ismerik egy kis mexikdi varos, Quahnahuac utcdit, tereit, kertjeit és cantinait,
nem kevésbé a mescal és a tequila varazserejét, és titkos jelszavuk: ,La gusta es-
te jardin que es suyo?’ Valaha mindannyian leszilltak a szakadék mélyére, hul-
ladék és doglott kutyak kozé, hogy ott felismerjék testvériik, a Konzul arcvoni-
sait.”

Azért érezhetjilkk mi a Konzult testvériinknek, mert Lowry valamennyire el
tudott szakadni tSle. Benne is onmagat irta meg, de kevésbé szubjektiven, mint
tobbi alakjaban: amazok irdnt csak részvétet érziink, a Konzul sorsidban katar-
zist: megtisztulast. A finom hatdrvonal, mely a mivészetet az é&lettsl elvalasztja,
ebben a regényben sohasem szakad meg; a Konzul alakja, ez a vallomasbdl sziile-
tett figura, mindvégig regényalak marad, a tragédidnak egy szerepldje csupan: ri-
valdafénybe Aallitott hés. Eleven példajaként annak, hogy kompozicié nélkiil nincs
regény, forma nélkiil mulalkot4ds. Pusztdn az, hogy cselekményt szerkeszt, szerep-
16k viszonyat bonyolitja, képessé tette Lowryt arra, hogy személyessége terhé-
t6l szabadd4a lett regényhfst alkosson. A Konzul Lowry minden bensd kudarcat,
foldi és metafizikai feszlltségét magdban hordja, mégis, mindezeknél t6bb: auto-
néom lény, csak a mivészet kdzegében é16.

Lowry a Vulkdn alattban zseniilis fogdst alkalmazott: dnmagit megsokszo-
rozva, részekre bontva, foként a Konzulnak és féltestvérének vondsaiban abra-
zolja. Ezzel gitat szab a mindent-elmondas aradatanak, hiteles alakokat teremt,
egymassal bonyolitott sorsukban pedig szimbolikus szintre emeli az emberi 1lélek
mélyén egymasnak fesziilé6 erdket. A Konzult haldla napjan ismerjik meg: 1938
halottak napjan, amikor, mexikéi néphit szerint, feltAmadnak a holtak lelkei, hogy
egyetlen napot megint az él6k vilagaban toltsenek. A regény elsG fejezetében egy
esztendovel késébben, 1939 halottak napjan két baratja idézi fel a Konzul alak-
jat. Egyikiik a késbn jott segitség, a gyogyitds lehetOségérsl elkésett orvosa, ma-
sikuk Firmin rossz szelleme, Laruelle, a francia filmrendezs, feleségének elcsabi-
téja. Az 6 szamira az emlékezés egyben buesu is: a varostél, emlékeitdl, talan
életétoél is, — masnap indul haza, katonai behivdjaval, a hdbords Franciaorszag-
ba. Utolsdé mexikdi estéjén akarva-akaratlanul, mindeniitt a Konzul arnyékival
talalkozik. Egy vilagvégi viharban, az utols6 itélet iszonyatat idézén — annak a
viharnak masa ez, amely egy évvel ezel6tt a Konzulnak és feleségének haldlat
ovezte, talan okozta is -~ kezébe keriil a Konzul konyve, Erzsébet-kori dramak
egy példanya, és benne Firmin el nem kildott levele Yvonne-hoz, feleségéhez. A
vildgirodalom egyik legszebb szerelmi vallomasa, De profundis-a, kétségbeesett
kialtds a mélységbbl: ha visszajonnél, ha visszatérnél, egyetlen napra csak...

Az Erzsébet-kori driamdak véres szinpadin felgordiil a filiggény, a regény el-
kezdddik. Yvonne visszatér. Orokre, egyetlen napra: mindkettéjik haldldéra.

Ett6l, a masodiktél kezdve, a regény tizenkét fejezete pontosan tizenkét ora
torténete, a misztikus tizenkettes szdm korforgasaé, mely alatt az oramutaté kor-
befordul és a fold athalad az égi hazakon, az allatév sorsot formalo csillagjegyein.

Megérkezik Yvonne, és megjelenik a Konzul 6ecse, Hugh, aki harcolni és meg-
halni indul a mar vesztett spanyol polgarhaboruba. A két féltestvér ugyanazon 1é-
lek két arca: az, ami Firminben rejtett, sejtetett, idegenségében és ismeretlensé-
gében vonzo, Hughban esendden szanalmas. Mindkét testvér sorsa a tengeren délt
el, mds-més szinten itt taldlkoznak a blnnel — mint Lowry ir6i idedljdnak, Mel-
ville-nek a hései, és mint fiatalsdgdban a szerzd maga. Lowry életében is megha-
tarozd fontossdgui volt a tenger. Vissza-visszatéré motivuma annak a tengeri vi-
harnak a rettenete, amelyben a hajéjukon szallitott cirkuszi vadallatok megvadul-
tak — és Aallitdlag egyéves tengeri dtja alatt lett alkoholistava.

A Konzul sem Yvonne, sem Hugh segitségét nem képes elfogadni: a kdpra-
zatok tébolyult vildgdban senki sem kisérheti el. No se puede vivi sin amar —
szeretet mélkil nem lehet élni — hirdeti Laruelle sidtani hazanak felirata. A gya-
nakvas, kétségbeesés és tehetetlenség, mint egy antik tragédidban, a végzet Kki-
keriilhetetlenségével sodorja a kettés haldlhoz. A Konzul anarcho-fasiszta csScse-
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1ék provokaciéjanak értelmetlen @ldozataként hal meg — Yvonne-t az a miszti-
kus auradval kortilvett 16, a mexikéiak babondsan tisztelt dllata tapossa haldlra,
mely a tomporara égetett hetes szammal reggel 6ta kiséri, és amelyet részegsé-
gében maga a Konzul bocsatott szabadon. Yvonne haldla megdics6iilés: ,Es az
ég6 almot elhagyva hirtelen tgy érezte, hogy uszik f6lfelé, és megsziletik a esil-
lagok kozé, csillag-drvényeken at, amelyek tagulé korokben fénylenek a magasban,
mint gydrik a vizen, és amelyek kézt most feltlintek, mint gyémdiantos madarraj,
és szdlltak az Orion felé, konnyedén és biztosan a Pleiddok...”

A Konzul testét pedig szakadékba vetik, a kéarhozat mélyére, a barrancéba,
melynek helyén, mexikdéi hagyomany szerint, Krisztus haldlakor hasadt meg a £61d,
és utdnadobjak egy paria-kutya dogtetemét — a latorkisérdt, az egyetlen lényt,
amelynek hiségében a Konzul nem kételkedett, és amelymek megigérte, hogy ,bi-
zony mondom neked, még ma taldlkozol velem”. A kabbalisztikus Tarokk kartya
,bolond” figurdjanak, a misztikus réviiletnek kisérGjét. A kartyan ott all a sza-
kadék szélén, botjaval és batyujaval a kozmikus vandor, egyik kezében részaszal

— a Kertnek, a Vulkdn alatt iiressé valt Edenkertijének a szirnbélt”lma — és a
kutya. Mexik6i mitosz szerint a régi isten-kirdlyok kisérbje, vezetfje a Holtak
orszagiban — visszavezetSje a fényre, életbe, a feltamadasba.

A Konzul sorsa, maganya: metafizikai magdny. Az egész emberiség maganya,
és benne Lowryé, Az emberiség sorskérdésévé emelve Lowry elmondja legszemé-
lyesebb vallomasat, korunk iszonyu felismerését: az Isten nélkiil maradt vilag
rettenetét. Csakhogy ez a vilag egyaltalan mem a mulandésidg dimenzidéiban érten-
dé — Lowry kiemelkedd, egyediildllé nagysaga abban A4ll, hogy e vilig magira
maradottsagaban a transzcendensét is érzékeltetni tudja: nem vilagiva hasenlitva,
hanem a vilagiban szimbolizalva azt. A Vulkdn alatt a testileg-lelkileg infernalis
szenvedésrdl szél, de nemcsak egyetlen, a delirium tremens kinjaban-tehetetlensé-
gében szenvedé embernek a korképe, nemcsak Mexiké nyomorultjainak szocio-
grafidja, a haboriba rohané emberiség szimbdéluma — hanem az Isten helyett or-
doghtz partolt 1ét pokoli vizidja. A teljes megforditds — ahogy Thomas Mann
Doktor Faustusdban Adrian Leverkithn mondja. Az alkohol, mely a Konzult félre-
érthetetleniil” és megallithatatlanul haldlba sodorja, megvilagosodisénak és on-
tudatanak egyetlen eszkbze: azért kivanja, makacsul és csillapithatatlanul, mert
mar csak az alkoholmamor perceiben érezheti szabadnak magdt; a kozbililsG szii-
netekben ontudata kihuny, a vegetativ 1ét félhomAlyos derengésébe siillyed, tdjra
és djra meghal. Szenvedése tehat elsésorban lelki: emberi és allati, eleven és élet-
telen valtozasat éli at, az ontudat kihagydsairél is tudomast szerezve. Csak a Sa-
tdn taplalja az embert olyan vildgossdggal, mely elszakitja gyockereitl — eztédn
mar mindig: az o6rdogi f6zet cseppjeiért eseng, szabadsigit mindordkre elvesztet-
te. Ez a szomjisag sohasem tud kielégiilni. Barmennyit is iszik a Konzul, a mes-
cal minden kortya ujabb, emészté szomjusigot sziil.

Lowry megfogalmazisaban ez a Pokol. A paradoxon 6riasi {vben, iszonyu el-
lentétek kozt fesziill. Az Isten nélkili transzcendencia, a teremtett vilag istennél-
kiiliségének megldtasa csaknem az ember erejét meghalads feladat. A paradoxon
magva: a vilag szépsége, teremtettségének bizonyitéka. Az allegéria az Edenkert
— mondja Lowry —, az Edenkertben magdra hagyott ember, az Isten nélkiili szen-
vedés abban a vildgban, amelyben minden Isten szeretetére emlékeztet.

Ennek az abszurd helyzetnek Aabrazolasara Lowry kivalasztotta azt az egyet-
len rendszerl, amely szerkezete, belsé erbinek Osszetartdsa folytan kiilsé utaléds
nélkill is kifejezhette ezt a ,forditott” transzcendenciat. Ennek a zart szerkezetdl
rendszernek tudatos jelképisége a jelképiség abszolitumma emelése; olyan vilag,
amelyben a szimbdélum a szimbolizdlttal egyértékd. Nem jel, hanem a rendszer
valésag-érték(i alkotdeleme — tiikor-vildgot épit, valamivel a f6ldi valdsig pélyai
f61é, ehhez hasonlé szerkezettel, mégis gyodkérteleniil. Az emberi gondolkodis egyik
legnagyobb misztériuma: a valdsag torvényeibd6l konstrudlt latszat-valésag; élet,
mely valéjaban csak az élet latszata, Ontudat, mely valdjdban részegség.

Lowry vélasztott jelképrendszere a kabbalisztikus misztikdnak egy elferdiilt, vi-
lagiassagha ¢és oncélu formalizmusba hajlott 4ga: a fekete magia szimbolikaja.
Lowry Vancouverben ismerkedett meg az okkult tudomanyok e rendszerével, mely
kiilonds, lidércfényli szépségével, rejtélyes analégiaival meghdditotta. A vilag, mely
eddig valtakozva volt valdsag és kdprazat, most jelentéssé valtozott, megszilar-
dult. Csillagok, nevek, szamok formaiban olyan csomépontok tlntek fel, melyek
kordl a mult és jovs, mint szildrd, meghatarozott alakzatok kristdlyosodtak. Meg-
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szlint az esetlegesség, a véletlen fenyegetése: a megfoghatatlan idét, a pusztulds
szimbdlumat a szadmmisztika merev és biztos racs-rendszerré alakitotta. Az alkoho-
lista Lowry, aki eddig a viladgot szlinteleniil mozgasban latta, aranyait szakadat-
lanul valtoz&sban és torzuldsban, akinek a fény és arnyék vonulasa mindig uj
meg Uj latszat-valosagot teremtett — ezt irja le gyonydrlen a Pokolkdben —,
egy szerkesztett, biztos vildg kozéppontjiba kerilt.

A Vulkdn alatt két alapvetdé kompozicios elve: az ezolerikus misztika jelkép-
rendszere és formainak analégidkon éplilé szerkezete, A Konzul, mint erre a re-
gényben tobbszér is utalnak, a fekete magia beavatottja: a kabbalisztikus tudo-
manyokrdol keésziilt konyvet irni; konyvei, melyeket a regény negyedik fejezete
felsorol, azok az olvasmanyok, melyeket Lowry Vancouver-i éveiben megismert. A
mexikoi italok, a szerepldk neve, ruhai, lakasa — a cs111ag1 princ1p1umot hordozé
fehéret, a gyogyitét képviseli — a misztikus allatok: a lo mrely sorsformalo je-
lentéséggel haromszor bukkan fel g torténetben, a kutya — az egész kisérieties
mexikoi fiesta, halottak napi diszleteivel, a csokoladé csontvazak és koporsok va-
sari forgatagdval — megannyi jelkép. Jelkép az oridskerék, melynek cstcspont-
jan, fejjel lefelé, a hatodik fejezetben, a koényv fordulépontjan, megdll a Konzul,
minden foldi értékét elvesztve ebben a misztikus pozitiraban: az Akasztott ember
kabbalisztikus helyzetében: talpaval az égben, még a 6ldi kinok vérpadan. Jel-
képes a regény szigori szimmetridja, a fejezetek gondos elrendezése, a kdnyv el-
s6 felének haladasa az enyhiilet felé, majd kozepét6l az egyre gyorsulé futas, egy-
szerre menekiilés és rohands az elkeritilhetetlen és értelmetlen haldlba. A Vulkdn
alatt jelképrendszerét egy rovid tanulmany keretén belil nem lehet kibontani —
ehhez az ezoterikus szimbolika szétdgazé inddival kellene személyeit és torténé-
seit Osszekapcsolnunk. Perle Epstein 1963-ben megjelent, kézel haromszaz oldalas
konyvében megkisérli ennek a feladatnak megoldasat — sokszor sikeriil is bizto-
san megfelelé magyardzatot taldlnia a regény egyes motivumaira, sokszor beéri a
megkozelité értelmezéssel. Egy irodalmi minek, kivaliképp a vershez ennyire ké-
zel &ll16 prézanak értelmezése alig kontrollilhaté.

De nem is az értelmezés vagya hajtja az olvasét, amikor Ujra meg uUjra ke-
zébe veszi Lowry regényét. Ezeket az Osszefiiggéseket inkabb érezzilk, mintsem
felismerjik — a konyv masutt, lényegiink inélyebb rétegeiben hat. A miualkotas
katarktikus hatdsa nem 4ll egyenes ardnyban irodalmi értékével. Egyes mifajok,
éppen mifaji sajatsagaik miatt gyakrabban, kézvetlenebbiil nyujtjak az &télésben
a megtisztulas éiményét: a drama és a vers mindig elsédlegesebben a regénynél.
Legalabbis a klasszikus, a realista regeénynel. A klasszikus regény mellett azon-
ban, mar a mult szizad elején, f6leg Amerikaban, kialakult egy egészen mas,
szimbolikus-kolt6i ihletésii regényirodalom, mely kozvetlenebbiil kapcsolédott a ro-
mantika transzcendencidra fogékony szelleméhez. ElsGsorban Melville-re és Henry
James-re gondolunk ennek az iranyzatnak emlitésekor; ebbe a vonalba illeszkedik
Lowry mivészete is. Tanult el6deit6l, és hatdsa tovabbsugirzik a modern amerikai
irodalomban, Styron és Updike frasaiban,

Ez a préza azért hat sokkal szemelye&ebben mélyebben az olvaséra, mert meg-
irdsakor a realista regénynél kozelebb allott az alkotéhoz. fré és mi kozelsége tiik-
r6z06dik az olvasé reflexében: személyes kozelségben érzi a regények hoseit: ben-
nitk mintegy az alkotd koézelsége, elszakadni-nem-tuddsa transzferalédik. A sze-
mélyiség keresi Onmagit — teljes egészével, ki nem mondott Osszefiiggések rend-
szereként — és a mialkotis ennek a keresésnek, a rataldlds pillanatainak emlékét
6rzi. Ugyanezt ismerteti meg az olvaséval: a személyiség teljességének, az onma-
gunk tudatos A4télésének felismerését.

igy tehat az Ggynevezett koltéi regény mindig személyes vallomasa, mond-
hatnank lirai vallomésa az irénak — akarcsak a lirai vers. Es éppen gy, mint a
versben, a még forrd, képlékeny, megfogalmazatlan tartalom rogzitésére itt is
fokozottabb elidegenitésre, a forma teljesebb autonémidjara van sziikség. A szer-

z6 atlép hése ©6nalls, leirhatatlanul teljes és é16 egyéniségébe — mint példaul
Styron Nat Turner alakJaba — vagy, ahol nem tud magatél még ennyire sem el-

szakadni, olyan versszerfGen zart, rimeld, komplex kompoziciés semat teremt, mint
Lowry a Vulkdn alaftban.

Nem a Konzul az, tehat, akiben ,felismerjiik testvériink arcvondsait’ — ha-
nem maga Lowry. Az & szenvedésének valunk, akarva-akaratlanul részesévé; az
6 megvaltisiban reménykedink, és ez a szorongd reménység az {ré megvaltisa.
,Szeretet nélkiil nem lehet élni”
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‘Té.jék_ozédas__

Az  érielmiséghez  vald
kapcsolodas, a vewik vald
parcoeszed, problémaik is-
merete a mai papi munka
nagyon fontos teriilete. Az
értetmiseg kulénbozé réte-
geinek érdeklédési kore, iz~
1ése ma, amikor a specia-
lodas kordt é€ljilk, egyre el-
térébb valtozatokat mutat.
Kilondsen valiozo a xep &
pedagdgus tdrsadalomban,
hiszen magasan képzett, tu-
domanyos teriileteken is ki-
emelkedd szakemberek mel-
lett palyajukat Kkezdd, jo-
forman Onmagukra sem
eszméld, képesites nélkiiliek
is akadnak koztlik, Az a
felmérés tehat, melyet a
Valbésdag februdri szama
ko6zdl Téanczos Gabor tolla-
o6l Mit olvasnak a peda-
gégusok? cimmel, inkabb
csak az atlagot jellemzi, De
az atlagot kell elészor meg-
jsmerniiik, hogy a véaltoza-
tokra kovetkeztetni tud-
junk, Nagyon figyelemre
meéltd, hogy az ugynevezett
bestsellerek (Berkesi, Re-
marque, Bronté) mellett
igen olvasott a tandrok Kko&-
rében Németh Laszlo, aki a
videkiek korében a legnép-
szeriibb ir6. Rengeteg va-
laszad¢é Hemingwayt nevez-
te meg, mint kedvelt szer-
z6jét, s amint varhaté volt
tomegesen olvassadk Passuth
Léaszlo konyveit is. :

Ebbsl a dolgozatb6l arra
kovetkeztethetiink, mit is-
mernek ¢€s szeretnek a pe-
dagogusok. Pésztor Emil
ugyancsak a vValosag e sza-
maban KkoOzolt felméréséhsl
(Ifjusdgunk humin mivelt-
ségének hidnyai) viszont
megtudhatjuk, mit nem is-
mernek, vagy mit ismernek
rosszul a mai fiatalok. A
szerz6 meglehetdsen elgon-
dolkodtaté adatokat tartal-
mazé — ismertetése végén
— (hasonlé problémakat
mondhatnidnak el az isko-
lai hittandarok is) felveti a
kérdést: nem kellene-e az
iskoldkban nagyobhbh sandng
forditani az anyanyelvi
igényességre, mint az egyik

leghatékonyabb neveld {é-
nyezére. Innen csak egy
lépés — most méar a mi
irdsunkban — a gondo-
lat természetes folytatasa:
a szoszéken is a maxi-
malis nyelvi igényességre, a
nyelvhasznalat minden
szépségarnyalatara kell (6-
rekednidk azoknak, akik in-
nen tanitanak €és nevelnek.
Mert e tevékenységnek ki-
merithetetlen rejtett tarta-
1ékai vannak. Olykor elég
egy csendesebb, halkabban
elmondott szé is. Hiszen
amint az Klet és Irodalom
1973. februar 10-1 szaméban
olvashattuk, a mai ember
munkijanak, munkakoril-
ményeinek egyik legstlyo-
sabb problémaja a zaj. S
aki mindig a zaj monoldg-
jahoz  szokott, annak a
csend is vigasztaldst, békét
hozhat. A monoténia, egy-
hangusag, a — Mandy Ivan
jellemz6  kifejezésével ——
,,lesikdlt arc” az ember
egyik legnagyobb veszedel-
me, mert magaban hordja
a kényelem kisértését és a
kiszakadasra valdé képte-
lenség igazoldsat. Egy ilyen
jellegzetes sors tikrét tart-
ja fel el6ttiink Dobai Péter
Héifok és Konyhdk cimd
elbeszélésében az Uj Irds
februari szamdaban. Hogy
mennyire veszélyes térsa-
dalmi szempontbol is ez a
magatartds. arra vonatko-
z0lag érdekes ada]ékokat
tartalmaz Mesterhdzi Lajos
tanulménya a lap ugyane
szamdaban, Azért is fontos
ez az iras, mert megismer-
hetjiik beldle azt az idedlis
képet, melyet parbeszéld
partnereink a maguk szé-
mara alakitottak ki a mal
vilaggal adekvat emberti-
pusrol.

A muzsika cfmd lapban
honapok 6ta élénk eszme-
csere folyik a folydbiratok

és a zene - kapcsolatarol.

(Erdemes megiegyezniink,
hogy a vitaindité iras la-
punk zenei rovatat elisme-
réssel méltatta.) Ebben a
vonatkozdshan +talin nem
is a hozzaszolasok érdeke-
sek, hanem az a szemlélet,

A vakol

mely oly a&ltalanos: a mo-
dern hatasoktél wvalo ide-
genkedés, Pedig a hagyo-
manyok adhatnak ugyan
Osztdnzést és tapasztalatot,
de aki példaul ,hagyomi-
nyos” fiillel olvasnd a No-
bel-dijas Heinrich Bo&ll el-
beszélését a Nagyvildg feb-
rudri szdméban, ugyancsak
meglepédnék. Pedig Bl
,,hagyoményos” az irgda-
lom és a miivészetek mai
1jitéi mellett, Nem art, ha
nagyobb figyelmet szente-
link a modernségnek. El-
végre dnmagunkat is tigit-
1u1k egy ilyen felfedezd ut-
al.

Az elmilt hénap jelentSs
filmeseménye volt Grigorij
Csuhraj Emlékezés cimf
dokumentumfilmjének és
és, Andrej Tarkowszkij
Andrej Rubljov cimd ja-
tekfilmjének (a film a
XIV-XV. szazad nagy orosz
ikonfestd szerzetesr6l szé6l)
bemutatdja.

A Magyar NGk Orszagos
Tandcsa Tanulmdnyok a
ndk helyzetérél c. kiad-
vdnya ,nem a vitds kérdé-
sek eldontésének igényével,
hanem éppen a Kkritikus
tényez6k megviligitasdnak
célzataval Kkésziilt, ennek
megfelelden az abban ko6~
z5l1t tanulméinyok célia
nem megfellebbezhetetlen
értékitéletek roégzitése, ha-
nem gondolatok ébreszté-
se”, De gondolatot aztin
bdven ébreszthet minden
olvaséjdban ez a nagyon
i61 szerkesztett munka. Az
olyan kivilé szocioldgiai
alapossiga f6lmérések,
mint — hogy csak néha-
nyat emeljiink ki — H.
Sas Judité (A csaladi munz
kamegosztasrol), Kovéics
Judité (Egyenjoglisig és a
nemek kozétti munkamesm-
osztés), Ldcsei PAlE (A
térstalansig problémai Bu-
dapesten), vagy a kotetet
szerkesztd Szabady Egoné
(Keresd foglalkozds és
anyasag), hiteles informég-
cioikkal és egzakt tudomi-
nyossagukkal egyardnt al-
kalmasak a folvetett fontos
kérdésekben a kendézetlen
valdésag meghirdetésére.

Minden nap litok egyet

Fehér bottal itik a foldet
Ureges szemiik a fényt kutatja
Szemiikbél kindtt ujjak
felfogjak a valdsdgot.

Csak koztiink tudnak élni!
Nekik benn a fény és kinn a sotétség
Nekem kinn a fény és bennem a
homaily.

MAIL JOZSEF
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2,
Elet és Evangélium
A SZERETET KOCKAZATA

»Feladhatja magat az ember?” — kér-
dezi Onmagatél és fiatal ko6zOnségétol
egy keresett humorista, aki jellemzd
széval humoralistaként mutatkozik be
az ©6nalld estjét hirdetd plakatokon.
,Nem, az ember nem adhatja fel on-
magat” — hangzik a lelkiismeret va-
lasza. Onmagunk foladdsa: minden biin-
nél sdlyosabb, talan az egyetlen vald-
ban megbocsathatatlan és jovatehetetlen
vétek, fakadjon akar gydvasagbdl, akar
kényelemszeretetb6l, akar valami a&l-
nagylelk{iségb6l. Maga a pokol, s aki eb-
ben az inferncban él, az nemcsak ma-
ga szenved rettenetesen, hanem 4&raszt-
ja is magabdél a karhozatot.

De hol van az az én, amit nem ad-
hatok fel? A kamasz, hogy az onfeladas
szégyenletes tutjat elkerilje, kiilonbézni
igyekszik mastél, onfejd lesz, hadat
tizen a tekintélynek, egyaltalan minden
emberi kapcsolatnak — egészen a meg-
némulasig. Koriiltdncolja 6nmagdt, vagy
inkabl azt az Grt, amely személyisége
helyén tatong. Nehezen ébred ra arra,
hogy ez is eltévelyedés. Fel nem adhat~
juk magunkat, de aki az odaadastol
is visszariad, az onmagit nem épitheti
fel soha. ,,Anyam kivert (irja Jozsef At-
tila) — a kiiszobon fekiidtem — ma-
gamba bijtam volna, nem lehet”. ,Csak
mdasban moshatod meg arcodat.” Ahhoz,
hogy nevem legyen, kell, hogy wvalaki
néven szolitson. Ahhoz, hogy énmagam
legyek, Kkell, hogy wvalaki -elfogadjon.
,.En nem szerettem O6nmagamat soha —
irja Kosztolanyi a feleségének —, de
te szerettél”.

Eljutottunk a szeretet széig,
gazdag, s ugyanakkor annyira félreért-
het6. Sartre a szeretetet g leghitva-
nyabb oOnfeladdsnak latja. De taldn nem
gondolkodott eleget szent P4l mondatdn:
,Ha minden vagyonomat szétosztom ala-
mizsnaként a szegények kozott, és ha
testemet maglyara adom is, szeretet pe-
dig nincsen bennem; semmit sem érek.”
»Az Embertia nem azért jott, hogy neki
szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon,
és életét adja oda valtsagul sokakért.”
Ennek megfeleléen Jézus tanitvanyai
kozott més az elbGrejutds mértéke, mint
a vilagban: ,,Aki nagy akar lenni kézot-
tetek, legyen a szolgdtok”. De Graham

amely
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Green nagyon evangéliumi nyomon jar,
amikor felhivja a figyelmet arra, hogy
»rosszul szolgal, aki kiszolgdl”.

Jézus nagyon jol tudta, hogy minden
szo félreértheté, s ezért a szeretet, a
szolgalat meg az odaadds program-
jat nem is annyira szavakkal fogalmaz-
ta meg, inkibb sajat életével és halala-
val. O teljes odaadasban élt, de egy pil-
lanatra sem adta fol magat. Szolgalt,
vallalta a szolga szerepét engedelmesen
a haldlig, mégpedig a kereszthaldlig, de
nem szolgdlta ki az embereket. Ezért
mondhatta: ,,Ha valaki utdnam akar
jonni, tagadja meg magat, vegye
fel a keresztjét, és ugy kovessen. Mert
aki meg akarja tartani az életét, elve-
sziti azt, aki pedig elvesziti az életét
— értem — megtaldlja azt.”

A szeretet egyetlen lehetséges mérté-
ke a totalitas. ,Egy életem, egy hala-
lom” s azt nem lehet darabolni, vagy
az egészet adom, vagy értéktelen ¢és
hazug az odaadasom. Hogy ez a teljes
odaadds mégsem vélhat onmagunk fel-
adasdva, az nem mérték, hanem belsd
tisztasag kérdése. Minden igazi — és
az egész életet atfogé — szeretet-kap-
csolat kétfékuszi, mint az ellipszis. Ha
ez az ellipszis korré valik, ha az egyik
fokusz a masikba hull. elromlott a sze-
retetkapcsolat. Megammal tartozom an-
nak, akinek odaadtam magam. Ha oda-
adasom, bar valami rosszul értelmezett
»szeretet”’-bdl, onmagam feladasava for-
zul, nem tobbet adtam, hanem keve-
sebbet, értelmetlenné valt a kapcsola-
tunk.

Az odaadasnak — minden igazi oda-
adasnak — torténete van: igazdban min-
dig halslig tart6é torténete. Ennek a tor-
ténetnek lehetnek olyan szakaszai, ame-
lyekben az odaadas onmagunk kifoszta-
saig, hajszdl hijdn onmagunk feladasa-
hoz vezet. Ilyenkor majdnem egysze-
ribb volna &tlépni ezen a hajszalnyi
hataron. De a bravur kotelezd ezekben
a nehéz és sotét pillanatokban is. Nem
adhatja fel magdat az ember: oda kell
adnia magét, el kell fogadnia a masik
embert, s ezeknek az én—te kapcsolatok-
nak egy életet, egy haldlt betdlté bra-
viros fesziiltségeiben kell Istenhez kd-
zel jutnia, akit Gabriel Marcel Abszo-
14t Te-ként emleget. Szent Janos sza-
va szerint: , Aki szeretetben ¢€l, Isten-
ben él, és Isten 6benne”.

TOTFALUSY ISTVAN



Wapjaink

A FELSZABADULAS UNNEPE

Aprilis 4-e évrdl évre wvisszatérd, emlékezetes ddtum a magyar nemzet életé-
ben immdr huszonnyolc esztendeje. A szabadsag iinnepe ez és egy uj tarsadalmi
rend igéretes kezdetéé. A megnyert szabadsdge, amely felszdamolta az ember és
ember kozitt meglévd, osztdlyhelyzetbll, vagyoni és szdrmazdsi elbjogokbdl fa-
kadd kiildnbségeket, és visszaadta a szdzadokon dt kisebbségi sorban élék emberi
dntudatdt és méltosdgadt. i

A szabadsdig azonban csak a cselekvés dltal tudja bizonyitani létezését. A va-
Ioban emberi cselekvés magdban foglalja az egyén onnién magatartisihoz és meg-
gubzédéséhez wvalé tudatos ragaszkoddsdt és ugyanakkor a nagyobb kozdsség ér-
dekeihez, a tdrsadalomhoz valé aktiv clkalmazkoddsdt és tartozdsdt is. Ez a ketts
,kotédes”: az egyén és a ko6zdsség harmonikus kapcsolata, az egyes ember és a
tarsadalom egyiittes felemelkedésének szolgalata bontakozhatott ki a felszabadu-
lassal.

Azota hazdnk wminden polgdrdnak — amint ezt a Magyar Piispoki Kar a
felszabaduldsunk 25. évforduldjira kiadott deklardcidjaban leszigezi —, ,,akdr hi-
v6, akdr nem-hivé — egyforma megbecsiilés jir, ha munkdjit becsiilettel végzi a
szocialista haza javdira, fejlodésének, haladdsinak és azok nélkiilozhetetlen alap-
janak, a békének elémozditdsira”.

Huszonnyolc év nem nagy torténelmi id6, de mindazok az eredmények,
amelyeknek tanii, megvaldsitéi és tovdbbfolytatéi wvagyunk, szdmunkra mar
torténelmet jelentenek. Ez a torténelem még mem befejezett, mint ahogy tdrsadal-
mi felemelkedésiink sem az. Tovdbbhaladdsunk a jovén alapszik, nem a milton,
még akkor is, ha a mai igazsigok a tegnap tévedéseibil és korrekciéibdl tdpldlkoz-
nak és a lekiizdend6 hibdk és ellentmonddsok névekedésiink televényteriiletét ké-
pezik. ,,A béke és szabadsdg fényében litjuk — hangsilyozza a Magyar Piispiki
Kar — a j6l ulapozott, szervesen tvelé emelkedés lendiiletét. Egy szocidlis erények-
tél fitott, szocidlis felelGsségérzéstél dthatott dolgozé nép szocialista reményétdl vi-
laglik jovenddénk. Ebbe a jovébe tekint egyhdzunk is. Hazdnk és népiink jovdjébe ugy,
mint a sajdt jovéjébe is; felelésséggel és reménnyel. Mert hiszen egyhdzunk kezdet-
t6l fogva gy a szeretet egyhdza, hogy egyben a remény egyhdza is. Nem a miltba
mered, hanem a jovbbe tekint és a jovére mutat; Ugy, hogy mikoézben a jové felé
tart, a jelen életét teljesiti ki. Ezért van a mi helyink alapvetben a koézis jo-
vé1 vallalok és munkdlék soraiban. Es ezért vagyunk munkds hivei és eldmozdi-
téi memcsak a koegzisztencianak, a békés egymds mellett élésnek, hanem ugyan-
akkor és ugyanebben a proegzisztencidnak, az egymdsért élésmek is.”

A keresztény ember elkotelezetisége a tarsadalom iigye irant abbél a bel-
s6 meggybz6désbil kovetkezik, hogy a szocialista rend az embernek tébbet nyujt-
hat minden kordbbi rendnél, memcsak anyagiakban, szellemiekben is. Epitése és
emberileg igazdn lakhaté renddé fejlesztése pusztan az allampolgdrok tettrekész-
ségén és tehetségén mulik. A keresztény ember csak azdltal éli meg keresztény
mivoltdt, ha teljesen odaadja életét: csak azdltal érti meg, hogy élete nem egy
adott helyzethez, hanem egy térténelmi folyamathoz van kétve, amiért érdemes
élnie. A fontos az, hogy a hivé olyan tdrsadalmi valésignek adja dt magdt, ame-
lyet itt és most, Osszefiiggéseiben és tdvlataiban nagynak és fontosnak itél meg,
nagyobbnak és fontosabbnak Onmagdindl. Aki hisz, fel akarja torni a jelent, hogy
legyen jévioje. A jelent azonban csak olyan eszme torheti fel, amely féliilmal-
ja és mindig meghaladja a mdt. Igy nyilik meg a 1ét minden alkoté ember szd-
mdra, s igy vdalik a hivé szdmdra is a j6vé lehetségessé és kovetelménnyé eb-
ben az orszigban, amikor is az egész mép érdeke alkotja az dllam érdekét. B

A kozos eérdek szolgdlatara, a jovd elbkészitésére hiv fol benniinket a Ma-
scdik Pispéki Szinodus is, amikor megdllapitja: ,, Az egyhdz tagjai a polgdri tdr-
sadalomnak is tagjai. Mint polgdri személyeknek, joguk és kotelességiik, hogy a
kozjot szolgaljak, mint bdrki mdas. Lelkiismeretesen és szakértelemmel kell be-
tolteniok evildgi munkakériiket. A vildg kovdsza kell, hogy legyenek: a csaldd-
ban, a munkahelyiikén, a tdrsadalmi, kulturdlis és politikai életben. Feladatuk
és hivatdsuk, hogy az evangélium szellemében és az egyhdz elvei szerint élje-
nek. Igy tesznek tanisdgot a Szentlélek ercjérdl minden tettiikkel, amellyel az
embereket szolgdljik és a jovdt épitik.”
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NAPLO

Ernesto Cardenal EVOLUCIO

A méhek meézet gyljtenek nekiink és a selyemhernydk oltoztetnek bennlinket,
de a novények és az &allatok valddi rendeltetése nem az, hogy az embert 6ltoz-
tessék és taplaljak, vagy hogy neki kozvetve, mas &allatok 4altal hasznot hozza-
nak, hanem hogy az evoldcid hosszi lancolatan 4t magat az életet kozvetitsék.
A természet része az embernek és az a hivatasa, hogy veliink egyidében tamad-
jon fel. Az 500 millié évvel ezel6tt megkovesedett trilobitdk valdjdban nem hal-
tak ki, hanem tovabbadtidk testiinknek az életet, tehat voltaképpen benniink élnek
és velunk egyltt varjak a feltamadast.

Az ember és az egész természet Osszetartozik, Amikor Adidm blinbe esett, bii-
néért az egész természetet sdjtotta az atok. ,Atkozott legyen miattad a Fsld” —
mondotta Isten. Amikor Isten megbanta, hogy embert teremtett, és vizézont bo-
‘csatott rd, egyszersmind az egész teremtést is megbanta: ,Letorlom a {old sziné-
r6l az embert, akit alkottam, és vele egyiitt letorlom az emlésailatokat, a hiillg-
ket és az ég madarait...”

,»AzZ ember 3ltal jott a foldre az erdszak, és minden teremtmény megromlotk
a foldkerekségen” — mondja a Genezis. Amikor Isten Noéval 1jra szerzddésy
kotott és a szivarvanyt, mint jelet folhelyezte az égboltozaira, egyszersmind kibé-
kiilt az egész természettel is. Ugyanigy a krisztusi Gjszovetség sem egyedil az
emberre érvényes, hanem minden teremtményre. Feltdmadasa utidn mondta Krisz-
tus az apostoloknak, hogy ne csak az embercknek hirdessék az evangéliumot, ha-
nem minden teremtménynek. Ezért kidlt a vajudads gyétrelmében veliink egyiitt
az egész természet, és akarcsak mi, varja feltimadésat.

Az élévilag fejlédése altal rokona vagyunk minden {6ldi 1énynek, és felts-
madasunk egyszerii tovabblépést jelent majd, a legvégsét az evolucio utjan. Krisz-
tus ennek a ,bioldgiai” korszaknak els6é terve, ahogyan Szent PAl mondja: az
elsdsziilott” és ,,a feltdmadas elsGszilottje”. A mi feltdmadasunk: djabb Atval-
tozas. Az élet valamennyi korabbi atviltozasa — a prekambriumtdél és kambrium-
tol a sziluron és a devonon &t, a karbonon és a permen at mind a mai napig —
segitséget nyujt ahhoz, hogy ezt az Uj és legvégsS Aatvaltozast megértsik. (P4l
aposto]l arra tanit, hogy mar az is elegendé volna, ha egyetlen btzaszemben vég-
bemend valtozast megértenénk.)

A sziiletés mindig fajdalmas, mert egyik forméja a halalnak. Amikor a mag-
zat elhagyja az anyaméhet, korabbi léthelyzete — a meghitt embrionalis allapot
—- megszilnik, és ezért a kialtds, amellyel vilagra jon.

A novekedés tovabbi lépesbfokai tjabb kinos halalok, és e halalokon min-
denkinek at kell jutnia.

»Ha a buzaszem f0ldbe nem hull é meg nem hal, egvediil marad, de ha
meghal, béséges gylimolesot hoz.” Es ha a sejt nem osztdédik, egyedliil marad, de
ha osztédik, bdséges gyumolesot hoz.

Az egész vilagmindenség olyan, mint a buzaszem, és mint magzat az anyaméh-
ben, sziiletésére var., Ezért van az, hogy ,az egész természet egyitt sohajtozik és
vajudik”. Ujjasziiletésiink is fajdalmas, mert — miként ha az anyaméh sotétjében
és melegében — kényelmesen meghizdédunk a mi szlk, mostani vilagunkban. In-
kébb alszunk, mint éliink, és nem akarunk megsziiletni, nem akarunk kilépni az
életbe. Az élet folyamatat azonban nem lehet megallitani; ha nem sziiletlink
meg, meghalunk. Krisztus mondja Nikodémusnak: ,,...ha valaki ujra nem szii-
letik, nem latja meg Isten orszagat”.

Ennek az életnek elsésziilottje Krisztus, az ,,els6sziilott a halottak koziil”, A
husvétvasarnapi tires sir olyan, mint a test, amibél az elsé fia vilagra jott. Anya-
gi testiink Osszetev6i (kalcium, vas, foszfor, kalium) mar elszakadlak ettoél a vi-
lagtél és az 1j teremtés részeivé valtak. Amikor Hasvétvasdrnap liresen maradt
a sir, Ur tamadt a vildgmindenség anyagaban.

274



Es ez mind természetes élettani folyamat, amelyet vildgosan &abrazol a kiovet-
kezb példabeszéd: ,,Ugy van az Isten orszdgival, mint azzal az emberrel, aki ma-
got vet foldjébe. Akar alszik, akar virraszt, s éjszaka van vagy nappal, a' mag
kicsirazik és szarba szokken, maga sem tudja, hogyan. A {6ld magatél terem,
eldszor szarat, azutan kaldszt, végil telt szemet a kalaszban. Amikor beérett a
termés, tiistént nekiereszti a sarlét, mert itt az aratas.”

Az aratds korabban elérkezik, mintsem gondolnank. Amos préféta mondja,
hogy ama napokban, amikor szantunk, mar mogottink all a kaszas.

KONYVEK KOZOTT

Amikor az udjabb magyar prozarél
esett szd nemrégiben, a kritikusok —
egyik legremekebb konyve cimét kol-
csonozve — szivesen szamiizték még a
,palya szélére” Mandy Ivant. Megfe~
ledkeztek arrél, hogy a palyan csak hu-
szonkét labdarugé kergetheti a labdat, a
palya szélén azonban, legaldbbis a régi
szép idékben, ezrek és ezrek alltak, s
amikor Mandy ,lemeriilt” ebbe a ko~
zegbe, voltaképp a valdosagkozeli utat
vilasztotta. Nem elé6zmény nélkiil indult
errefelé. Nagyon sokat tanult a szdzad-
végi prozatodl, elsGsorban Krudy tiindér-
vilagabdl. Aztan — ki tudja milyen
kozvetitésekkel vagy raérzésekkel — a
sziirrealistaktol. Mint naluk, Mandynal
is donté az almok és a gondolatok sze-
repe. (A szlirrealista kidltvanyban And-
ré Breton nem véletleniil sz6lt nagy lel~
kesedéssel Freudrél, aki ,,nagyon helye-
sen tette, hogy vizsgalédasat kiterjesz~
tette az Aalmokra is”) De nala — az
id6 gyorsulasianak megteleléen — sziin-
telen érezni egyfajta ideges rangast, s
még filmkockait is ugy vagja meg, mint-
ha a miGfaj héskorabdl valdo metszet
volna: az alakok mulatsiagosan, a valé-
sagosnal kicsit gyorsabban, kiszdmitha-
tatlan cikk-cakkokban mozognak. Talan
nem is az a lényeg, hogy jonnek-men-
nek, lélegeznek, beszélnek, mint a koz-
napi halandé, hanem hogy gondolkoz-
nak, s ezt hihetetlentil logikusan, vald-
sdg-kozelien teszik. Tetteikben, illetbleg
a cselekedetek {iréi kommentaldsaban
mindig tetten lehet érni egyfajta irrea-
litast, melynek felszinén ott lebeg a hu-
mor tiindéri varizslata is. Mandy j
konyvének* legder(isebb részei — noha
az egész mi tulajdonképpen félelmete-
sen tragikus —, amikor a héstk ,jelen
id6ben” beszélgetnek, cselekszenek. So-
sem Ugy, mint egy Atlagember. Egy

* Mandy Ivan: Mi az, dreg? (Magvetd, 1973)

BALASSY LASZLO forditisa

valéségos nd megigazitana karjan a kar-
pereceket. Vali néni, a Mi az, Oreg?
egyik legjellemzébb ,Mandy-figuraja”
viszont ,,valahogy ugy tekintett le a kan~
jara, mint egy tekepdlyira”. Az irénak
ez az egyetlen jellemzé hasonlat sokkal
fontosabb, mint Vali néni Ggy és egy-
altalan. Agytekervényeiben millié Vali
néni kavarog, ,lemeriilnek” vagy tetszés
szerint, hivasra ,belsznak” az iréi kép-
zeletbe. De egy ilyen elképesztd, gro-
teszk és mégis mindent elmondd ha-
sonlat csak a pillanat ihletében sziilet-
hetik, s ez a pillanat a Mandy-miivek
igazi varazslata. A tett rendszerint csak
karikatura. De a gondolat és az alom
véresen igaz. Megint csak Vali néni 6t-
lik fel az olvasoéban, aki koril félel-
metes mennyiségi eserkész volt a nap
minden szakdban. ,,0Ott is taboroztak”
— jegyzi meg aggodalmasan az iré. S
ez. megint képtelenség. Tobbet, jellem-
z6bbet azonban aligha lehetne elmon-
dani err6l az annak idején nagyon is
realis tipusrdl, aki nemzetnevels -els-
adasokat rendezett, s kezét finnyasan
kesztylbe rejtve levest osztott az éhe-
z6knek. i

Héanyféle id6 rétegzédik egymaésra
egy-egy Mandy-miiben? Az egyik a ,je-
len id3”. Ebben szinte semmi sém tor-
ténik, vagy csak jelzések. Zsamboky ide-
oda bdéklaszik a lakasban, taldl egy ha-
lom Gsszef(izott — persze ,pertlivel”,
mert mivel massal lehetne akkuritu-
sabban oOsszeflizni a fényképeket? —
csalddi képet. Azokat nézegeti, s igy
bomlik ki el6tte egyre gazdagabban és
teljesebben a ,mult idé”. De annak is
tobb sikja van. Egy a kozvetlen, a ,,fél-
mult”’, amikor apat bevitték a koérhdz-
ba, amikor ,ben Zsamboky” kezdett
végérvényesen ,leépiilni”. Aztin — még
mindig a félmultban -— azok a hetek-
hénapok-évek (Mandyndl az idének vaj-
mi kevés realis mérd szerepe van), ami-
kor apa és anya immar oregen, rom-

275



jaikban ndla laktak. Majd egy 1j sik, jo-
val kordbban: apa elvalt anyatél. Azaz:
el sem valtak, Anya megérkezett a
Déli-palyaudvarra, s apa ott varta fris-
sen, mosolygésan. Konflisba iiltette, és
hazavitte ,,Vali nénihez”. Majd jott Ol-
ga, apéval. , A cégtablak kozott jottek,
egymasba karolva. A holdfény valdsag-
gal Atvilagitotta az tres teret. Olykor
egy pillanatra megalltak, apa felmuta-
tett a holdra. Soha nem lattam &ket
ilyen békésen sétalni. Sotét veszekedé-
sek usztak utédnuk.” Es igy lehetne foly-
tatni a sort. Rejtelmes, képtelen helyek
tlinnek el a multbol, elképesztd szitua-
ciék. Egy laktanya. Akkor apa és fia
épp a laktanyaban laktak. Dunsics Gi-
zus utdn mehettek, Vagy a hitelezék el8l
menekiiltek. Gizus Chopint jatszott,
majd ,apa varatlanul feldllt, odament
a zongorahoz, és énekelni kezdett. Egy
lengyel forradalmi dalt. Oszirolenka vé-
res csillaga... Gizus verte a zongorit,
apa kivorosodott arccal énekelt.” A fog-
héz. Ahova apat becsuktik, mert nem
épitette fel az Uj Nemzetit, amire pe-
dig felvette a pénzt. Kilon-kiilon min-
den képtelenség. De egyiitt bamulato-
san teljes és igaz ez a mult. Nemcsak
mint Zsdmboky multja, nemcsak mint
a gyermekkori vildg szlirrealista vizi6-
ja, hanem mint egy hiteles torténelmi
adottsag. Ki ne ismerne rd azokra az
évekre, amikor diszmagyarba 61t6z6tt
urak beszédeket mondtak, poharkészon-
toket tartottak? Amikor a véglegesen
kiszorultak ,valahol a telepen” kaptak
vagy talaltak egy lukat? Gelléri hései
is itt éltek. Es itt lakik néhany hénapig
apa és fia is. A Harmincegyedik utcd-
ban még szalloddban laktak. A Régi
id6k mozijiban pesti bérhézban. A telep
a vég. Apa ennél lejjebb mar nem jut-
hat.

Sokan elmondtdk mar, hogy az ed-
digi Mandy-regények és elbeszélések fii-
zérében ott rejlik a nagy regény lehe-
tésége. Felesleges azonban megirnia ezt
a regényt. Készen van mar. Mert ilyen
,nagy” regény volt a maga nemében
A palya szélén, egy masik vetiiletben az
Egy ember dlma, a szorongds nagyszer(
kivetitése: az ElGaddk, tdrsszerzlk, s
most egy szlirrealisztikusan, almokba,
latomdsokba, gondolatokba oldott ,csa-
ladregény”, a Mi az, 6reg? Még most is
kisért a tlirelmetlenség: hidnyoznak iro-
dalmunkbodl a jelent6s epikus mivek,
amelyek reélisan mérik fel a jelent és
a maultat. Egy-egy jelentés kezdemé-
nyezést nem kovet méltoé folytatas: Fe-
jes Rozsdatemetdje magédban maradt, a
Részeg es6 befejezetlen, a Husz 6ra utin
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Santa Ferenc az Aruld intellektualis vi-
lagaba lépett (bar aligha kevesebb si-
kerrel, mint el6z6 mivében). De ez a
tiirelmetlenség alighanem abbdl fakad,.
hogy a kritikusok és irodalomtuddsok
egy része dgy véli: a jelentds mivek
csak epikus részletezéssel, az abrazolas
kritikai realista eszkozeivel sziilethet-
nek. Holott, mint a Mi az, dreg? is mu-
tatja: almokbol és latomasokbdl is épil-
het hiteles valdsag.

Hogy igazdn megismerjik Mandy vi-
lagat, Abrazolasmddjanak finomsagait és.
ujszerdségét, ahhoz valdszinlileg kony-
vek fejtegetései sem lennének elegendé-
ek. Kozhely arra hivatkozni, hogy 6
ment legmesszebbre az epika és a film
formanyelvének szimultdn alkalmazdasa
teriiletén. A film azonban — még a leg-
modernebb is — legfeljebb két iddsikot
jatszat egybe: a jelenbdl kanyarodik a
multba, vagy éppen forditva. Mandy-
egyszerre mindig tobb idoréteget moz-
gat. Rendszerint a jelenbdl indul, s egy-
szer valaha oda is ér vissza. Kopar
szobaba, félhomalyos e€l8szobdba, esz-
presszoba, ahol ugyanazok az arcok buk-
kannak fel, mint a halak az akvarium-
ban. De ez csak a keret, az &lmok és.
latomasok Osszetartéja. A lényeg: a
muilt. Amelyet azok a pertlivel &ssze-
csomobzott fényképek elébb csak homa-
lyosan idéznek fel, aztép az iré hozza-
t6 erejét, s egyszeriben minden érzék-
letessé, vildgossa valik. A filmben so-
sem lesznek szimultanni az iddében ta-
volabbi részletek. Mandy az idének is
szuverén gazdaja, ha kedve tartja, egy-
szerre t6bb sikjat is egymashoz illesz-
ti, ha akarja, atugor, kihagy részlete-
ket, s ezt gy teszi, hogy az egész kép-
azért logikus, megkompondalt marad.

Stilusanak legnagyobb ereje a szug-
gesztivitdsa. Ezt voltaképp egészen egy-
szer(i eszkozokkel éri el, kihagyija az
allitmanyt, tdmoérit, kdrmondatok helyett
témondatokban beszél, vonatkozé név-
masokkal kezdi a mondatot. De minden-
nek ilyen koévetkezetes hasznalattal fur-
csa, szavakkal szinte kimondhatatlan, az
elemzés hagyomanyos eszkozeivel kita-
pinthatatlan ritmusa lesz, mintha egy
prézavers zaklatott sorai tszndnak kény-
veiben, s néha még a rimek zenéje is
folesendiil. Az ismétiések hordozzak ezt
a zenei elemet, ezt a rimes megfelelést.
Hadd idézzlink egyetlen példat: ,,Néha-
a lany is odault a zongordhoz. A sziza-
dos ldnya. Amikor baranyhimlém volt,.
sokat Zzongordzott. Hiivelyeket hozott.
Ures toltényhiivelyeket. Még a betegség
el6tt egylitt gy(jtottik.” Egy masik iré-



nal mindez torz, suta magyartalan len-
ne. Mandynél ez lesz a stilus dinamiz-
musanak egyik legfontosabb eszkioze. Es
az ellentétek. Mert az egyik pillanat-
ban még minden 4ll, aztan hirtelen
mozogni kezdenek a targyak, benépe-
stilnek az lres terek, rég elfelejtett ala-
kok, arcok tlinnek fel. Kériill még min-
den mozdulatlan. ,Hisvéti mise a lak-
tanydban. Azon még ott voltunk. Szdlt
az orgona. Sisakok vették koril a ka-
polnéat. Sisakok és zaszlok. — Isten &ld-
jon, Ilonkam! — Az 8rnagyné valahon-
nan a sisakok koziil felemelte a kezét.
— Isten veled, Jancsi!” A sisakok fa-
14abdl el8bb az Ornagyné tilnik fel —

SZINHAZI KRONIKA

MEDEAK

A 101 éve halott Grillparzer sohasem
volt mnépszerd Magyarorszdgon, ahol wa

német nyelvdi  irodalom  élvezéséhez
mindig egy kis irodalmi elszdnds is
kellett, Azutan Grillparzer irt is né-

hdny epés hangid epigrammdt a Bach-
korszakban a wmagyarok ellen. Aulikus
kolt6 wvolt. Pedig ifjukoranak egyik
nagy szerelmét hazdnkban, Zayugrécon
élte dt, a Csdk Mdté birtokolta vdr alatti
Zay kastélyban, ahol Caroline Pichler
bécsi  irdasszony lednydval, Lottéval
perzsel6dott meg. De a magdinyt ked-
veld kolt6 élete végéig sem birta rd-
szanni magdt a hdzassigra. Magyaror-
szdgi emlékeibbl annyi iilepedett le —
taldn a zayugroci Csdk Mdté elbtti var
latomdsaképpen, hogy megirta Bdnk bdn

Ein
treuer Diener seines Herren” cimmel,
Itt -Bdnk bdn a leglojdlisabb alattvald,
mégis Bécsben, udvari korokben nem
vették eléggé j6 néven a kirdlynbgyil-
kossdg koriill forgé drdmdt. Bécs vi-
szont, azaz o Burgtheater szdz éve ha-
lett magysdgdnak emlékét éppen ezzel
a ,treuer Diener’~rel iinnepelte egész
éven dt minden hétféi napon, ami tud-
valevbleg a legrosszabb szinhdzbevételi
nap. Egy Jdszai Mari kellett ndlunk is
ahhoz, meg ambiciézus, irodalomszeretd
igazgaték és rendezbk, hogy ez a leg-
inkdbb Racine-ra fajzott Grillparzer nd-
lunk polgarjogot nyerpen, mikor maga
Racine is oly nehezen gydkerezik meg
szinhdzi atmoszférankban. A Medea, az-
az inkdbb Grillparzer hazai elfogadta-

hogy keriilt egyéltalan a sisakok, azaz

a sisakosok k6zé? — aztan apa is, aki
ott 41l az 6rnagyné mellett — hol volt
mostandig? —, ,,Tinit éppen elsiillyesz-

tette”, és & is integetett.

Ez mar a kolté vilaga. A koltéé, aki
szuverén biztonsdggal mozgatja képeit
és hasonlatait, aki pontosan tudja, hogy
az adott heélyen mit ér egy megszemé-
lyesités vagy egy hasonlat, s aki nem is
gondolkodik maéasként, mint zenében és
dallamban.

A kis tételekb6él mégis szimfénia &all
ossze. Hallatlanul- modern, a legnagyob-
bakét idézé remekmdi.

SIKI GEZA

tasdhoz, mnagy tragikai egyéniségekre
volt sziikség.

Irott vagy iratlan toérvény volt-e, nem
tudom, de a Nemzeti Szinhdz igazgat6-
janak felesége mem jdtszhatott a Nem-
zeti Szinhdzban. Micsoda 06si dntrikd-
lisok emlékét éBrizte ez a hagyomdnyos
szokds, arrél szinhdztorténeti regényt le-
hetne irni. Németh Amntal ma mdr job-
bdra tisztdzott szinhdzi érdemei és hi-
bdi mellett is tragikus helyzetbe ke-
riilt feleségével, Peéry Pirivel szemben.

Oly formdtumi szinésznd volt ugyan-
is, hogy mnem fért a kommersz dara-
bokba. Jdtszott ugyan  vendégként
Strindberget, Pirandellét, de ez csuak
olyan wvolt szdmdra, mint a Szahara
aszdlyos szélein az Ot-hat évente leesb
futézdipor a poros leveld pdlmafdknak.
A tengbdé operettsikerekbdl magdt
fonntarté Magyar Szinhdzba ez a
mai Nemzeti Szinhdz, ahovd Peéry Pi-
ri harminc éve eljutott — 4j direkcio
keriilt, és Németh Antal megkérte Oket
— adjék elé6 a Mededt Peéry Pirivel.
El6 is adtak. Hogy Grillparzert milyen
magyar 4dtkok folytdn miféle fdtum iil-
dozi Jdszai Mari els6 Mededja 6ta, nem
tudom, de az is felemds elbadds wvolt.
El6ttem dll a Vigilia 1942 janudri szd-
mdnak kritikdje, amelyet szerény sze-
mélyem irt. Mdr ott is a heterogeni-
tasrél panaszkodom benne: ,,A zsenidlis
magdnszam mellett (Peéry Piri zsenidli-
san modernizdlt, az akkor mdr egyre
jobban  elharapbézé faji torvényekkel
szemben tigrisanyaként szembeszdlls és
aztdan gyermekeit inkdbb kiirté J&snés-
tényt formdlt) a darabhoz kiilonbozs ér-
tékit szereplSk nyujtottak kissé hetero-
gén keretet. A tokéleteset legjobban Ha-
lassy Mariska kozelitette meg. O a régi

277



szavalo-stilus emlékét ébresztgette ben-
ntink és gyonyord beszédével, nemesen
egyszerd kidllasdval egy kolozsvdri vagy
Nemzeti Szinhdzbeli Medea-eléadds nagy
értéke lehetett volna... Igy néha disz-
szonancidt sziilt hol a maga, hol tdrsai
rovdsdra ... Foldényi néhdny mozdulata,
tiszta beszéde ¢s hajlékony stilusérzé-
ke keriilt leginkdbb oOsszhangba a f6-
szereplé jatékdval. Oket kellett wvolna
stilusban minden szereplonek kovetnie s
egy erbés rendezdi kéz ebbe a vonalba
dllithatta volna az egész tragédidt. P, L.
és S. E. (roviditések) a mindent jdtszo,
filmeken csiszolt és koptatott - szinészek
hideg rutinjdval vetették belé magukat
a klasszikus ocednba, amely gy hab-
zott a fOszereplé koriil, mintha Tréja
falai doéltek wvolna bele égve, sistereg-
ve a tengerbe, ha olyan kozel lettek
volna a falak a tengerhez. S Ok mégis
olyan hibdtlan peplonokban lengtek,
mint a floridai strand wmagasugré urai
és holgyei, akiket lassitott folvételek-
ben és visszafelé ugorva is lepergetnek,
amint kiszdllva a habokbdl visszalen-
diilnek egy palléra, ahol akdr a szép-
ségverseny zsirije elé is dllhatndnak
azonnal, mert mdr ismét szdrazok. Nos,
hogy gy wmondjuk, mem vizezték be
peplonjukat a klasszikus tenger hulld-
maival, de @ mai izzasu szenvedély ve-
ritékével sem. Viszont 6k mozogtak a
legszabdlyosabban. Valdban mdr-mdr
hollywoodi tokéllyel. S nem 1is voltak
rosszak. Csak éppen hdromféle stilusra
szakadt a hdromféle szinjatszds miatt
az elbadds...”

Kisérteties a hasonlésdig a mostani
eloadds értékeivel és hibdival.

De mielbtt a mostani elbaddsrg tér-
nék, még egy kis kitér6t kell tennem.
A kolozsvdri magyar Nemzeti Szinhdz-
ban is elbadtak 1941-ben Grillparzer
Mededjdt, hogy wabban majd oft Peéry
Piri szerepelhessen. De mivel az elG-
keld wvendégmiivésznd csak a kész eld-
addasra szdndékozott leutazni, egy vég-
26s, ifju szinészndvel, Versényi Iddval
kezdték prébdlni a darabot. Es ime, fur-
csa, nemvdrt csoda tortént. Versényi Ida
olyan kaukdzusmenti barbdr kirdlyldnyt
formdlt suddr alakjdval, ifjonti szépsé-
gével és dikcidja nemességével, hogy
egyszeriben Jdszai Mari utédjdt kezdtéek
folismerni benne. Eppen ez lett aztin
szinpadi végzete. Jobb mert lenni a ven-
dégszereplésre leérkezé Peéry Pirinél, és
bar csak proébaidére kiildték le Kolozs-
vdrra, hogy néhdiny tanuléév utin a
nemzet elsé szinhdzdba, Budapestre ke-
riilhessen, ezt a lehetlséget éppen nagy
sikertt alakitdisdval ,jatszotta” el. Ko-
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lozsvdrott mem wvolt baj, amit késébb
folréttak neki, hogy kissé tulmagasra
né6tt, szdlfatermetid tragika igérkezett
benne, A suddrnovésii ifju szinésznd ko-
roly Jdszai Mari-utédnak igérkezett, de
Pesten kifogasoltik, hogy nem taldlnak
elég magas férfipartnereket hozzd. Igy
Versényi Ida az operai rendezés terén
bontakoztatta tovdbb tehetségét, de nem-
régiben Lorca Dona Rositajanak legjobb
alakitdsdat nyujtotta a spanyoi dama sze-
repében. Kolozsvdrott pedig szerencsés
egyiittes tagja lehetett, hiszen a dajkdt
a feledhetetlen Poor Lili, Kreuzat Sza-
bo Lérine ldnya, Gdborjini Szabé Kld-
ra, Jdzont a délceg és jol beszélé Ka-
mards Guyula, Kreont pedig Fdldényi
Gyula jdtszotta. Emlékezetes elbadds
volt.

Most Keresztury Dezs6 avatottan szin-
padra készilt forditasiban, Babarczy
Laszlé rendezésében ldttuk wiszont, 36
harminc év multain a Mededt. Megint
egy kivdlé és sajnos sokat melléz0tt tra-
gikai tehetség, Kohut Magda keltette
életre a barbdr kirdlyldnyt és sikeriilt
is el6deihez méltd, nagyformdtumi ala-
kitast nyidjtania a Grillparzer-év alkal-
mabol felujitott tragédidban. Nagyvona-
li, kesertiségében oly hiteles és szép
dikcioju alakitdsiba azonban az eléadds
heterogenitdsa zavaré momentumokat is
kevert. Partnerei koéziil csak Gobbi Hil-
da dajkdja és Pathé Istvdn thesszdliai
hirndke wvolt klasszicitdsiban és dikcio-
beli drnyalt szépségben mélté hozzd.
Agdrdi Gabor Kreonja, Daniel Vali Kre-
uzdja, de még a kiilonben annyira egyé-
ni izekkel ékes Sinkd Ldszld is valahogy
halvdnyra sikeriilt egyiittest formdlt ko-
riilotte, és igy a mil klasszikus szépsé-
ge nem érvényesiilhetett, ardnyai folbil-
lentek, s mintha valami rendezésbeli zir
is zavarta volna a Kohut és Gobbi Hil-
da dltal oly memesen megtitott hangot.
Ezuttal Vdgé Nelly jelmezei sem sike-
riilltek kell6képpen. Igy egy nagy ma-
ginszdmot, egy pompds mellékszélamot
élvezhettiink csak, de egységes 0Osszid-~
jékban nem volt résziink.

POSSONYI LASZLCG
*

Ujbol felrepiilt a szinpadon Tamasi
Aron Enekes madara. Most a Madach
Szinhazban. Tamdasi madaranak tollara
a mesék ragyogasa festi rd a hit, sze-
relem, képzelet piros, arany és szeder
szineit, s a tisztasdgaval gyozedelmes-
kedd emberi erS repiti fel a végtelen-
be. A Madach Szinhaz madara ugy jart,



mint -Baudelaire albatrosza, melyet a
vaskos nevetni vagyds vonszolt a fe-
délzetre: lomha, kovér madar lett be-
16le, felszallni nem tudott, csak komi-
kus tancot jart a nézék vélt 6romére.

Tamasi székely valdsagban és népme-
sei képzelétben gyokeredz6 jatéka kris-
talytiszta egyszeriségében is nagyon bo-
nyolult szerkezetli, rétegezésli; pazarul
mokazé gobés humoranak felhamija alatt
félelmetes emberi indulatok lappan-
ganak. Nagyon 6si és nagyon egyszerl
a darab képlete voltaképpen: két tisz-
ta, egymasért kiizd6 fiatal szerelmének
tiikrében jelenik meg az emberi vagyo-
das és jaték teljes gazdagsaga, és eb-
ben a tikoérben szeretné a sajat, go-
noszsagba kovilt arcat is 1latni a darab
t6bbi szerepléje, s mikor bebizonyoso-
dik, hogy ez nem lehetséges, akkor
megprobaljdk oOsszetorni a tilkrét. Az
Enekes maddrt a szerelmeseket segitd
csodds elemek vardzsa is élteti, ezek
az elemek azonban sosem Kkiils§, mito-
iogikus er6k machinacioi; Méka és Mag-
dé egymés lényébdl erét merité dia-
dalainak egy-egy oszlopa a meg-megis-
métl6dod csoda: a szerelem erejével Kki-
mozditott hazfal, az égbenytlé fa, a sze-
relmeseket megmentd agy, a beteljesii-
lés felszdlldé madaraval. Ugy kovetkez-
nek be ezek a csoddk, hogy kozben a
gonoszsag erdi minden oldalrél megmu-
tatjak és leleplezik magukat, a félényes
mokamesterekb6l és a férjhezmenésért
harcol6 vénlanyokbol groteszk szerelmi
ragadozok lesznek, akiknek elhullasat
— meddd pusztité kisérleteik utan — a
legnagyobb természetességgel szemlél-
jik a darab végss, poétikus igazsig-
osztasanal. De nemesak a csodéds elemek
koltéi jelenléte, hanem a természet, a
mindenség mesés tartomanyaiban ba-
rangolé székely népi nyelv gazdagsaga,
a jo és rossz harcanak népmesei for-
dulatai is megteremt6i a darab mese-
atmoszférajanak. Mégis, az Enekes ma-
ddr nem csak mesei jaték; kilsé egy-
sikisaguk mogotti bonyolult, ambivalens
indulat jellemei a modern drama
pszicholdgiai torvényeit mutatjak az Gsi
konfliktus robbandgsaiban.

A drama Ugy indul, mintha csak egy
jokedvtél kicsattand jaték toltené fel
b6 nedveivel; a két vélegény olyan ko-
motosan késziillédik menyasszonyaik ke-
rének megkérésére, hogy a tréfak, ra-
vasz oldalazidsok—halasztgatasok —
ugy érezzik — akar harom felvonast
is képesek lennének kitolteni. Ugy ti-
nik, a vénlegények menyasszony-ugra-
té6 tréfai csak a jaromba-torés elfoga-
ddsa miatti moékazo elégtételek, Magdo-

ra vetett pillantdsaik csak amolyan le-
génybudcsus enyelgések, mig az egyre
kegyetlenebbre valté tréfakon at, a ,ka-
lakaba”-eskiivéssel, majd a falmozdi-
tassal valé kirukkolaskor megértjiik —
Bakk Lukdacsnak és Préda Maténak esze
agdban sincs Esztert és Reginat felesé-
gil venni. A szerelmi prébaban egye-
diill Magddé képes elmozditani a hazfa-
lat, Moéka megjelenésekor, a szerelem
erejével, Nyilvanvalova véalik, hogy a
vénlegények Magdé szépségében, fiatal-
sagaban akarjak megmartani megkérge-
sedett testiiket-lelkiiket, — ehhez azon-
ban el kell puszitaniuk Mokat. Lukéacs
kezében az O6ra félelmetesen csorogni
kezd, egészen masféle jaték kezdddik
ezutan; groteszk futamok, megejté va-
razst lira és tombolé indulatok szove-
dékében indul meg a tisztasag és go-
noszsag 6si kiizdelme.

A Madach Szinhédz rendezéi felfogdsa
mar itt, a vérbd elsd felvonds elemzésé-
nél redukalédott a komédidzas egyszo-
lamusagara. Kerényi Imre otletesen élt
az izes székely népi vilag nyelvi-vig-
jatéki lehetGségeivel, a darab gazdag ré-
tegeinek kibontasival azonban ados
maradt. Az els6 felvonas dramai jel-
zései, fenyegetdé hangjai csak egy bpri-
mér vigjatéki sodrds draméban élnek,
igy csak ,az Ugyis minden jéra for-
dul” népmesei szintjén lehet a fiatalok
ellen fordulé gyilkos szandékot komo-
lyan venni; a vaskos komédidzas végig
uralja a harom felvonast, a fiatalok
rdhangolédasa — gazdag killonvilaguk
megjelenitése helyett — erre a hangra
azonban még ezt a rendez6i felfogdast
szemlélve is meglepetés. Kopeczi Bécz
Istvan székely atmoszférat &raszts, a
valdésagot mesévé stilizalé  diszleteib6l
pedig kivirdgozhatott volna Tamaési kol-
tészetének csoddja. Nem rajta maulott,
hogy legfeljebb gyerekek borzonghattak
a holdfényes udvarban sompolygd bo-
szorkany jelenései kézben. Illés Lajos
— székely dallamokat modernre hang-
szerelt, snmagdban bravirosan szolé —
zenéjével a rendezés teljesen elarasz-
totta a darabot, meg-megszakitotta a
dramaturgiai-pszicholégiai mozgas dram-
kéreit, a zenének ilyenféle kezelése 6n-
magaban is elég lett volna az Enekes
maddr igazi hangjdnak elnyomdsdhoz.

A zenés vigjatéki instrukeciok jegyé--
ben csak Tamdsi rész-szandékait wvald-
sithatta meg a szinészi egylittes. Az
adott lehet8ségek szintjén Zenthe Fe-
renc tokéletes alakitdst nyujtott Bakk
Lukéacs szerepében. I[zesen, tisztdn koz-
vetitette Tamési nyelvét, a- figura &n-
magat tisztdn laté jézan cinikussaga is
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segitségére volt abban, hogy jatéka a
1élek bels6 folyamataibdl is sck mindent
jelezni tudott. Cs. Németh Lajos nehe-
zebb, darabosabb, &szténlény Matéja
csak a komikus relacidkban volt mélto
parja Zenthe Lukacsanak, az indulati
szférakhoz az elsé felvondsbeli jatéka-
nak eszkozei nem voltak elegendbék. Bé-
kés Itala Eszterje és Nagy Anna Regi-
naja is sokkal emberibb figurat muta-
tott Tamadsi vénlanyainal; Nagy Anna

KEPZOMUVESZET

KIALLITASI JEGYZETEK. Med-
veczky Jend (1902-1969) Munkacsy-dijas
festé és grafikus emlékkidllitisa —
amelyet B. Supka Magdolna és O. Job-
bagyi Zsuzsa rendezett — februdrban
zarult a Nemzeti Galéridban. 1969-ben
— roviddel a mivész haldla utdn — a
Galéridban mar lathattunk egy Med-
veczky-tarlatot (a3 mester Homérosz-il-
lusztraciéibol), azonban a mostani em-
1ékkiallitds volt az elsé alkalom Med-
veczKy oOsszmunkdssdginak attekintésé-
re. A festmények (portrék, néi aktok,
bibliai targyad mfivek, csendéletek, taj-
képek, enteribrok stb.) és grafikai lapok
sckasagat felolels tarlaton megbizonyo-
sodhattunk a francia festészettdl (f8leg
André Derain 20-as évekbeli, a tradi-
ciondlis d&brazoldshoz visszakanyarodd
korszakatdl) és a két vilaghaboru ké-
zotti olasz piktiratdél, az un. novecen-
tistaktol inspiralt mivész imponalé mes-
terségbeli felkésziiltségérdl, képei fakti-
rajdnak mivességérsl, folényes rajztu-
dasarol, konturjainak tisztasagarol, kom-
pondldsanak szabatossagdrol, pallérozott

koloritjardl . ..

Ugyanakkor azonban a figyelmes
szemlélonek azt is latnia kellett, hogy
— sok erénye ellenére — mégsem iga-

zan nagy festészet Medveczky Jendé...
Allegoridi legtobbszor vértelenek, kispe-
kulaltak, s miiveinek nagyobbik fele
nem mentes a mesterkéltségtdl, a sza-
raz pedantériatol, egyfajta akadémiz-
mustél. A fesztelenség, a felszabadult-
sag, az élet melege teljességgel hiany-
zik e logikus fejdi, virtuéz technikaja,
de rideg érzelemvilagi fest6 munkas-
sagdbol, amelynek az ecsetvonasok meér-
noki kiszamitottsaga, a szivnek az al-
kotoi folyamatbdl valdé szamfiizése, 3
végletes sterilitds a jellemzb vonasai.
A B. Supka Magdolna altal irt kata-
1bgus-eldszo kisérletet tesz arra, hogy el-
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jatéka régi, a lélek mélyére rakéddott
dramat is érzékeltetni tudott. Timar Bé-
la gyermeteg Mokaja teljesen hamis
hangtités volt, evvel a szereppel a tehet-
séges fiatal szinész egyszerlien semmit
sem tudott kezdeni. Piros Ildiké6 Mag-
déja csak romlatlan bajt arasztott, a
feln6tté érett lany belsd tartdsa, laza-
dasa hidnyzott jatékabol.

CZERE BELA

helyezze Medveczkyt a kozelmult ma-
gyar festészetének fejlédéstorténetében.
B. Supka nem ért egyet azokkal a
megdllapitasokkal, amelyek szerint Med-
veczky ,neoklasszikus” és a ,rémai is-
koldhoz tartozd” festé volt. Vald igaz,
hogy maga Medveczky Jené is tiltako-
zott a ,neoklasszicista” és a ,rémai is-
kolas” jelzék ellen (arra is hivatkozott,
hogy mindéssze két hénapig volt a ro-
mai Collegium Hungaricum 6sztdndijasa),
— a magunk részérdl azonban agy vél-
juk, hogy nem a miivésznek onmaga
stildris hovatartozdsarél vallott, (aligha
mérvadd) megnyilatkozidsai s nem is a
rémai tanulmanyudt id6tartama alapjan
kell a miivészettorténet szakembereinek
allast foglalniok, hanem a miivek tii-
zetes analizise alapjan. A tarlat anya-
ganak gondos elemzése pedig aligha fog
kétséget hagyni azirant, hogy Medvecz-
kyre elsGsorban nem a régi mesterek
(Masaccio, Michelangelo) és nem az
avantgarde iranyzatok (Ecole de Paris,
Nyoleak), hanem a 20-as és 30-as évek
olasz festészete (f6ként Oppi, Carena,
Cesetti, Funi, Tozzi és Casorati) hatott,
vagyis miivészete igenis a Novecentohoz
kapesolédott.

Mindezt nem Medveczky elmaraszta-
l4sdul (de persze nem is munkassaga
érdemeként...) kellett leszdgezniink, ha-
nem a muvészettorténeti objektivitas ér-
dekében. Enélkiil nem képzelhetd el tu-
domanyos igényd mivészettorténetiras,
csupan oOnkényes oGtleteket tartalmazo,
zsurnalisztikus tollal megirt katalégus-
elész6, amely raadasul még oOblés han-
gl szélamokkal (,Tudomésul szolgaljon
immdr...” stb) is meg van tdzdelve.

A hédmezbvasarhelyi festécsoporthoz
tartozo, 1931-ben sziiletett Szurcsik Jd-
nos miicsarnoki kiallitisa csalédast kel-
tett. A tarlaton latott hatalmas vasz-
nak nélkiilozik az elmélyiltséget, a mér-
téktartast, a mfivészi intelligenciat; a
mammut-méreti képek kozott azonban
— szerencsére — akad egy-két munka,



amely megcsillantja Szurcsik — modo-
rossiag, dagilyossag és Onkritika-hiany
altal lebéklyodzott — tehetségét. Ilyen
tartalmas darabok a ,,Téli falu”, a ,,Ka-
ti”, a ,Mama”, a ,Fiafej”, a ,Nadaz6k”
és a ,Hercegszantéi templom”,

,»,Mit tanultam a modern mivészet
nagyjaitél? ElsGsorban azt, hogy szé-
pen banjunk az anyaggal, a festmény
eléaddsmédja nemes legyen, a kép min-
den négyzetcentimétere meg legyen old-
va...” — olvassuk Barcsay Jend egyik
irdsdban. Ha Szurcsik megszivlelné Bar-
csay mester szavait, munkissiga min-
den bizonnyal elmozdulna a jelenlegi
holtpontroél:

Szentendrét évtizedeken keresztiil ,,a
festdk VArosi”-nak nevezték. Néhany
év Ota a kifejezés moédositasra szorul. ..
A 60-as évek masodik felében egy sor
tehetséges ifji szobrasz (Ligeti Erika,
Csikszentmihdlyi Roébert, Papachristos
Andreasz stb.) telepedett meg a Duna
menti, barokk varoskdban, — s Szent-
endre ma mar ,a festék és a szobra-
szok véarosa”.

Szentendre fiatal szobriszai kozott az
egyik legjelentdsebb egyéniség Farkas

ZENEI JEGYZETEK

(A KETSZAZOTVEN EVES JANOS-
PASSIO) Amikor Ferencsik Jinos meg-
koszonte kitiiné egyiittesei élén a Ja-
nos-passié ihletett eléaddsa utin a szo-
kottndl is forr6bb tapsokat, sokan gon-
doltak arra, hogy ez a csoddlatos re-
mekmi ezuttal nemcsak ihletetten és
remekiil szé6lalt meg, hanem egy ritka
térténelmi pillanatban, hisz tudomdsunk
szerint elsé fizbemn 1723 mdrciusdiban,
nagypénteken vezényelte Bach a passi-
6t a lipcsei Tamds-templomban. Histé-
riai jelentOségii eseménye volt ez a ze-
netorténetnek, bdr a végteleniil szerény
Johann Sebastian Bach nyilvdin nem
volt tudatiban ennek: mivét egyszerii-
en pdlydzati darabnak szdinta. De ha
meggondoljuk, hogy a passié 8si miifaja
ekkortdjt kortdrsainak kezében kezdett
operdvd vdlni, s hogy Bach épp azzal
adta vissza a miifaj eredeti tartalmdt
és lelki hitelét, hogy kiovetkezetesen
ragaszkodott a Janos-evangélium szove-
géhez, akkor megérthetjiik, hogy végered-
ményben megmentette a zenei fejlédés-
nek azt a toretlen {ivét, amely elGtte
Schiitz monumentdlis, drdmai izzdsi

Adam, Mestereinek, példaképeinek
Brancusit, Hans Arpot, Henry Moore-t
Borsos Miklést és Pan Martat tekinti,
de maér jo ideje ©nallé arculatt, a sa-
jat atjat jaré milivész, akinek marvany-
b6l faragott szobrai és bronz kisplasz-
tikdi a szobraszat 6si torvényeinek sze-
reznek érvényt. Farkas nem ad cimet
tomor és sulyos formakbol felépitett,
nyugalmat és harmoéniat sugarzé alko-
tasainak, mert meggy6z3dése szerint a
j6 minek cim nélkiil is helyt kell &li-
nia.

Katalégusa elGszavdban par monda-
tos programot ad: ,,Olyan szobrot sze-
retnék csinilni, mint egy €16 fa, mint
egy verébtojas, mint egy szélragta par-
ti szikla, mint Brigitte Bardot husz-
évesen ... Szobrokat, amelyek uraljak a
teret...”

Farkas Adam szivés munkéval és el-
sérangd szobraszati adottsigok birtoka-
ban munkilkodik e célkit(izések valéra
valtasan. Toth Antal mivészettorténész
altal rendezett szép kiillitasara a szent-
endrei Ferenczy Miuzeumban keriilt sor.

D. L~

passiéiban tetdzott. A Bach-kortdrsak
mdr inkdbb melodramdkat irtak, ter-
jengds epikus részletekkel megtizdelve.
Bach ezzel szemben szinte az eredeti
dramaisdgdval adta vissza a keresztha-
lil eseményét. ,Nincs még egy mun-
kdja — irja kitiiné konyvében Bartha
Dénes —, ahol ennyire sikeriilt volna
valosdggal a voros izzds dllapotiban ze-
nébe Ontenie a bibliai - passiotorténet
drémaisdgdt.” A kor, az 6 kora mdr in-
kabb szérakozdsnak tekintette a zené-
lést. Bach adtia vissza a zene igazi si-
lyit és eredeti funkciojit, amikor a
szépség és az erkoles felé kozelitette a
zenei tartalmat. Nem ovéletlen, hogy
mindegyik alkotdsa -szigori aszkézissel
megtervezett épitmény, amelyben soha
nincsenek olcsé engedmények, amelyben
minden elem a beteljesedést, a tokéletest
szolgdlja. S ha megcsoddljuk figdit, eze-
ket a szinte tékéletesen kidolgozott, pd-
ratlan mesterségbeli tuddsrél és anyag-
ismeretrél tantskod6 darabokat, hogyne
csoddlndnk passiéit, a h-moll misét és
kantdtdit, melyekben a Mester ugy al-
kot tokéleteset, hogy tekintetét az égre
fiiggeszti — mds kérdés, hogy & lelké-
ben is ldtta az egész eget —, s zenéjé-
vel szolgdlni, dicséiteni akar? Nem a
féktelen zseni lingolé hédolata ez, mint
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Beethovené a Missa solemnisben; nem
egy ellingolt élet szomori hattyidala,
mint Mozart Requiemje, Bach egészen
egyszerti, kiznapi ember volt, s talin
épp az 6 példdja figyelmeztet esendd
emberségiink csoddlatos lehetbségeire.
Passiéi, legnagyobb mivei olyanok,
mintha az-egész emberiség hdlaéneke
zendiilne fel benniik, ugy, ahogy a kol-
té irja:

Bach Jdnos Sebestyén
pélcdja int, s a l4bshoz juh&zott
mindenség az Atszellemiilt anyag
boldogsagaval rikezd létezése
ujjongd kardaldra az orém
inddzva zengé Kkatedralisdban.

(Rénay Gyorgy: Bach)

Ferencsik Jdnos mneve elvdlaszthatat-
lanul Osszeforrott a magyar oratérium-
éneklés egyik fénykordval. Ezuttal egé-
szen tokéletes koncepcié jegyében sz6-
laltatta meg a mivet. Tudott fékteleniil
drdamai lenni, de ahol kellett, szinte zo-
kogott a keze alatt a szokottndl is ki-
egyensulyozottabban jatszé Allami
Hangversenyzenekar. Kitiinben szerepelt
a Budapesti Koérus (karigazgaté: Forrai
Miklos) és a szdlistdk, akiknek neve ma
mdr ugyanazt jelenti a kozdnség szd-
mdra, mint a harmincas évek nagy ora-
térium-szélistdié, Pataky Kdlmdné, Basi-
lides Mdridé és a tobbieké. Réti Jozsef
az evangelista szerepében alighanem aq
vildg egyik legkitlinbb tenorista telje-
sitményére képes, de az iinnepi alka-
lomhoz méltén énekelt valamennyi sz6-
lista: Ldszlé Margit, Barlay Zsuzsa, Me-
lis Gyorgy és Kovdts Kolos is.

(VERDI: QUATTRO PEZZI SACRI)
,»Most mar faradt a tollam...” — firta
egyik levelében az Oregeds, a haldl-
lal djra és ujra farkasszemet nézé Ver-
di, s azzal a szindékkal fejezte be az
Egyhdzi darabok utolséjdat, a Te Deumot,
hogy az hattyudala is legyen. ElSadatni
nem akarta. ,,Mihelyt befejeztem.., —
irja —, csak a hangszerelés kis része
hidnyzik, odateszem az Ave Maridk mel-
lé és eguyiitt fognak nyugodni, hogy so-
ha mne ldssanak mnapvildgot... Amen!”
De 1898-ban mégis eléadjik az Egyhdzi
darabokat, méghozzd Pdrizsban. A kri-
tikdk szinte kivétel nélkiil az Ave Ma-
rid-t emelik ki, pedig wvoltaképpen
mindegyik tétel az Oregedd Verdi jel-
legzetes, egyszeriis6dd, s egyre -inkdbb a
lényegre wutalé stilusdt idézi, ugyanigy
mint a korszak reprezentativ mivei, az
utolsé nagy operdk. Olyan ember alko-
tisat ezek, aki leszdmolt a félddel, a
sikerekkel és kudarcokkal, s minden ere-
jével, tehetségével egy mdsik vildgrend
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titkaiba akar behatolni. A puritin s mé-
gis izzéan drdmai fogalmazds, a zenei
eszkdzoknek teljesen a kifejezést szol-
galo alizate a leghivebb jelzéi e folya-
matnak. A siker méltin volt 6ridsi, de
Verdit ez mdr kevéssé érdekelte. A pd-
lydja végére érkezett Mester méar az
0rok jelekre figyelmezett, s azokra akart
bizonytalan, tétova, de beliilr6l fakads,
nagyon igaz visszhangot adni az Egyhdzi
darabokban.

Az utolso évtizedekben szinte pdrat-
lan tehetségii olasz karmester-genericio
nott fel, mely Toscanini mélté utédjinak
latszik. Riccardo Muti, aki az Egyhdzi
darabokat vezényelte a Hangversenyze-
nekar és a Budapesti Kérus élén, taldn
nem a legjelesebbike e mnemzedéknek,
de izig-vérig értbje Verdi zenéjének, s
megérdemelten aratott ezzel a miivel is,
s Vivaldi gyényord San Lorenzo iinne-
pére frott concertéjdval is nagy sikert.

(LEMEZFIGYELQO) Michael Haydn, a
nagy Haydn testvérdccse nem tartozik
a zeneszerz6k élvonaliba. Klasszikusan
lekerekitett zenei wvildga mnem szolgdl
robbané meglepetésekkel, de a szépség
és a leszirt klasszicitds mindenkor e
korszak jellemzé termékeivé teszi alko-
tdasait, Az Aproszentek iinnepére irt Ves-
perdit adta ki ezittal a Hanglemez-
gydrté Vallalat a Széchényi Koényvtdr
Zenemitiraban Orzott eredeti kézirat
alapjan. A mi tulajdonképpen a Kna-
benbischof wvdlasztds kozépkori szertar-
tisdnak emlékezetét idézi. Aproszentek
unnepén a kolostori iskoldkban ,gyer-
mekpiispokot” vdlasztottak, aki egy na-
pig ,,gyakorolta” hatalmdt. A szokds ké-
sobb elenyészett, de a hagyomdny meg-
6r26dott a zenében, s abban a szokdsban,
hogy e napon a salzburgi Démban csak
fitlk énekeltek., Szdamukra irta Michael
Haydn a miivet, mely a Gyéri Zenemi-
vészeti Szakiskola Ledanykaranak eléadad-
siban hallhaté a lemezen, Szabbé Miklos
vezényletével. A joggal népszeril ,Musi-
ca rinata” sorozat igencsak gazdagodott
e lemezzel. Kitiind kérushangzds, eszmé-
nyi tempok jellemzik a zenei megszolal~
tatdst, s jol sikeriilt a md technikai Kki-
vitelezése is. A lemeztasak grafikai meg-
olddsa is e¢ korhangulatot idézi, s illu-~
ziot kelt (PX-11531).

Mozart K. 563 jelzésdi Esz-dur Diver-
timentdja egy soha el mem késziilt ver-
senymii csoddlatos szolotridja. Ez az
érett nagy alkotds az utolsé szimfoni-
ak tészomszédsagdban sziiletett, s ugyan-
azt a végérvényes, minden nehézkedéseh
tulemelkedd, a zene Uj lehetlségei felé
tdjékoz6dé6 magatartist képviseli, mint
amazok, s ugyanaz a csoddlatos kettls-



$ég fogalmazoédik meg benne, mint pél-
ddul az Esz-dur szimfonidban, amely
egyszerre vall a belenyugvdsrél és az
orémrél. Haydn kamaramivei oz elbz-
mények, de Mozart Divertimentdja a
maga vallomdsos erejével, rendkiviil bo-
nyolult s mégis klasszikusan tiszta hang-
zdsvildgdval messze tilemelkedik eld-
dein, s egyenest Schubert remekei felé
késziti az utat. Felvétele, kiilondsen
ilyen kitiing eléaddsban (Kovdcs Dénes,
Németh Géza és Banda Ede tolmdcsol-
ja a sz6lamokat), a magyar, de alig-
hanem a vildg hanglemezgydrtdsinak is
jelentés eseménye (LPX 11590).

A felujitott lemezek sordban eziittal
Beethoven Appassionatdjinak Gabos Gd-
borral készitett felvétele jelent meg. Ez
a4 sok wvdlsdggal, gorcsds gdtldssal ered-
‘ményesen megkiizdott miivész e lemezén
még azt a korszakdt idézi, amikor a
magyar zongoraiskola egyik legjelent6-
sebb miivésztehetsége volt (ki ne emlé-
keznék a Frankl-Gabos-Vdsdry hdrmas-
ra?), tele robbanéd erdvel, meglepetéselk-
kel. A sok felvételben ismert Beetho-
ven-mil ezen a lemezen is szépen, né-
hol dramai erbvel szdélal meg. A techni-
kat kivitelezés nem a legszerencsésebb,
de ezt ettdl a sorozattél taldn nem is
illik szdmon kérni (HLX 90028).

Muszorgszkij Egy kidllitds képeinek
Raveltél valé hangszerelése méltdn nép-
szerti, hdlds sikerdarab. A mnagy o0rosz
zeneszerzO0 ereje s Ravel differencidlt
zenei finomsdgai bdmulatos harménidba
olvadnak e miiben. Németh Gyula ké-
szitette el Uj felvételét, s az 6 robband,
dllandéan a poénokra digyeld karmes-
teri alkaltdhoz jol illik a vdltozatos szi-
neket felvillanté darab. Néhol igazdin
kiting elképzeléseit jol valdsitija meg az
Allami Hangversenyzenekar, bdr meg
kell mondanunk, hogy vannak azért az
Egy kiallitds képeinek olyan drnyalatai
is, melyek mondjuk Pierre Dervaux tol-
mdcsoldsdban bizonydra jobban érvé-
nyesiiltek wvolna (LPX 11586).

KEPERNYO ELOTT

iROK A KEPERNYON

HUBAY MIKLOS EGYFELVONASO-
SA — ,Te Imre, itt valami ketyeg” —
televizio-bemutatéja elbtt nyomtatdisban
is megjelent, az Uj Irds janudri szdmd-
ban, Mifaji megjelolése szerint: komé-
dia. Voltaképpen: parabola. Egy szintdr-
sulatot vidéki korutjdn (egy képzelet-

(ZENEI KONYVEK) Zenészekkel —
zenérdl ezt a cimet viseli Varga Balint
Andrds interji-kotete. A rendkiviil szép
kiviteld konyvben példdul Lorin Maa-~
zel, Claudio Abbado, Kertész Istvdn és
Foldes Andor felelnek Varga Badlint
Andrds alapos tdjékozottsagrol wvallé
keérdéseire. A rtiporter-mesterség nem
konnyit dolog! Valami kiilonds tehetség
kell hozzd, hogy a beszélgetés sordn ne
csak a mihelytitkokat ismerjik meg,
vagy me csak egy muvészegyéniséget,
hanem mindkettét, szerves egységben,
ahogy az elbadds kozben is reveldlo-
dik. Oszintén meg kell vallanunk, na-
gyon kevés olyan konyv akad, amelyik
teljes mértékben meguvaldsitotta e ki-
vanalmakat. Varga Bdlint Andrdsé a
jobbak kozé tartozik. Bevezetései kicsit
mechanikusak, ilyenkor az emberrél raj-
zolt portréja a kelleténél ,érdeke-
sebb” szineket vegyit. De ha igazdn st-
lyos, jelentds egyéniséggel taldlkozik,
mint Pierre Boulez, akkor 6 is a lényeg-
re Osszpontositja figyelmét, s érdekes
irdnyba tudja vinni a beszélgetést. Az
MRT-Minerva kiaddsiban megjelent mi
els6sorban a zeneértéknek adhat ujat,
érdekeset.

A hét zenemiive cimii sorozat elsg ko~
tete, melyet Kro6 Gyorgy szerkesztésé-
ben jelentetett meg a Zenemiikiadd, in-
kabb egy részletes, az adott mialkotds
minden titkdba elmélyedé zenetudéso-
kat megszdlaltaté hangversenykalauz ke-
vésbé ,népszerldl” megfogalmazdsban, in-
kibb a miielemzés korszerii — tehdt a
népmivelés és a szakmai kovetelménye-
ket egybehangolé — formdira figyelve.
Amint hallgatni, olvasni is élmény Mol-
ndr Antal szellemes, kedves és mélyen
humdnus ismertetését példaul Beetho-
ven Hegediiversenyérdl, vagy Somlai
Istvdn mélyenszdanté elemzését megis-
merni Mozart g-moll szimfénidjirol. S
aki szereti Palestrina Missa papae Mar-
celli-jét, olvassa el a kényvben taldlha-
té mielemzést! -

RONAY LASZLO

beli orszdg képzeletbeli vdrosdban) hd-
romszor megfenyegetnek: vagy abbahagy-
jék a ,Lear kirdly” elbaddsdt, vagy le-
vegbbe roplil a szinhdz. A szinészek to-
v4bb jdtszanak és a haldl kozelében —
haldlfélelmiiket legybzve — rendkiviilit
produkdlnak. Kozben elSkeriil egy akta-
tiska (a tfizolté hagyta ott), amiben
valami ketyeg. Lear és a Bolond lab-
ddznak a tdskdval. A tdska leesik, a
szinhdz folrobban. ElSlép a tlizolté (az
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iré eredeti szOvegében: a S'dgé), %jabb
ketyegés kezdodik, végil 6 is folrob-
ban. Vagyzs jtt egydltaldn nem szinhdz-
6l van sz26, hanem. élet-haldl jatékrol,
szemkozt a rettenetes lehetdséggel. , Fi-
gyeld meg” — mondja Lear alakitdja
—, ,»hogy az esti hiradbékat csupa Onfe-
ledt Adamok - és Evdk nézik... Es tu-
dod, mit szolnak, ha azt lat]ak, hogy
egy vendégszereplé tdrsulatra rdrobban-
totidk a szinhdzat? ... ,Veliink ilyesmi
nem torténhetik ...’ Ezt mondjik.” Pe-
dig a merénylének nem kell okot szol-
galtatni, a merénylé maga gydrtja. az
ckokat. ,Mondjuk eszmeileg nem tet-
sziink neki. Vagy fajilag. A nem-tet-
szésben mnincsenek éles hatdrok... Vagy
valldsilag. Vagy nyelvileg. Vagy geopo-
litikailag....” — jegyzi meg Lear. Aki
tudatosan’ gyildl, annak semmi sem jb.
Az gyildli ellenfelét (akit & ellenfeléiil
szemel ki), hogy pontot tegyen utdna.
Shekespeare iré volt.” De: ,kopasz is
volt, Szakdlla wvolt. Angolszdsz... Fe-
hérbord ... Titokban katolikus volt. Csak
titokban wolt . katolikus. Négert hozott
a szinpadra! Rosszat irt Ddnidrol! Aztdn
amit Shylockrol irt — az a rokonszenv!
— az az ellenszenv! Es a szonettjeit!
Alapos gyanid van rd, hogy fiihoz szél-
tak. Még alaposabb a gyanid, hogy mégis

néhoz széltak. Es Csehorszdgnak ten-
gert adott...” Biindk? Nem. De minden

biinné (es mmdenkz cinkossd, bintdrs-
sd, botranytarssa) lehet, ha a merénylé-
nek uUgy tetszik).

A televizié-megoldds sajnos elmaradt
az iroi szdndék és a kitiné szoveg le-
hetbségei mogott. Pedig a szinészek —
éliilkon Sinkovits. Imrével (akinek kéré-
sére Hubay a darabot megirta), Kdl-
mdn Gydrggyel, a Bolond alakitojdval
és Oze Lajossal, aki a tdizoltét jdtszot-
te — mindent megtettek a siker érde-
kében. Kiilondsen szuggesztiv (és ,hdt-
borzongatéan” hiteles) wvolt a robbands

¢létti hdrom perc. Marton Ldszlé — a
rendezé — tilsdgosan | kulisszaszerlen”

dllitotta be az egész jdtékot, a robba-
nds (félrobband épiilet, lassitottan beve-
titve) elszakadt a cselekménytél. Indo-
kolatlan és ,tulmagyardzé” volt az utd-
jaték: memcsak hogy kicserélt egy sze-
replét (a thzoltét hozta be a Sugd he-
lyett), de szbvegét és az egész szitud-
ciét is megmdsitotta.

ILLES ENDRE ,Krétarajz’-sorozatd-~
ban ezittal NAGY LAJOSra emléke-
zett, az. ir6 sziiletésének kilencvenedik
évforduldjdn. Illésrdl, a novellistirdl azt
irja egyik tanulmdnydban Szeghalmi
Elemér, hogy ,olyan fegyelmezetten ke-
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zeli a tollat, mintha sebészkéssel dol-
gozna”, Ronay Gyorgy pedig ugy jellem-
zi, hogy Illés beleilleszti pengéjét az
emberi kapcsolatok és tdrsadalmi viszo-
nyok pardnyi repedéseibe, és alig ész-
revehetd feszitéssel tdrja fol a burko-
lat aldl @ rosszat, a korhaddst, a hidnyt,
Ugyanez jeliemz6 az ird krétarajzaira
is. Megdtlapitja a diagnozist, azutdn pe-
dig ,folmetszi”, kibontja a tdrsadalom-
bél az alkotdt, az alkotébdél az alkotdi
életmivet, vizsgdl, elemez, kovetkeztet
anelkiill, hogy elragadnd a ,megfélleb-
bezhetetlenség” kdprdzata (jollehet: amit
mond, azt annyire aleposan, meggydz6-
en ¢és hitelesen mondja, hogy lehetet-
len el nem fogadni). ,Iré wvoll és wvizs-
galobiré” — allepilotte meg Nagy La-
josrol, majd igy jolytatte: ,Es ezt az
ir6i kettosséget egy paradoxonnal érzé-
keltethetem o legjobban: a valdsdg ha-
térait soliasem lépte dt puritan, pontos
szavaival, de rogton dtlépte hései meg-
jelenitésével. Tuizoilt, hogy felismerhes-
stilkk az igazsdgot.”

Amit Illés Endre a ,Krétarajz’-ban
elmondott, azt dramatizdlt novelldkkal és
egy eredeti egyfelvondsossal illusztrdlta
és bizonyitoita. Az ,Egyiptomi irddedk”-
ban, a ,,Torndzé didkok”-ban, g ,Favd-
g6 Jdnos’-ban, a ,Kdvéhdzi torténet’-
ben maga az ir6 a fOszerepld, de min-
dig mds és mds alkotéi arccal, mds és
mds ,reagdldssal” o kérnyezet térténé-
seire. Egyszer szatirikus és megfontolt,
mdskor kivdncsi, kés6bb kirobband ld-
2ad6, majd liraian elmerengs. Nem Il-
lésen malt, hagy a nagylajosi témor-
ssg ellendllt a drdmia ellentétes koze-
gének, Pedig Illés dramatizdldsiban
mindeniitt mesteri és érzékletes — ,hi-
teles levegbjit” — a korrajz, sehol nem
volt ardnytalansdg, torés az' elmondott
és megjelenitett szdveg kdzott. Sztankay
Istvdan — akdr elbeszélt, aqkdr jdtszott
~— vpaldban ,sokarctian” hozta képko-
zelbe az irét, de a mnovellik mégsem
azonosultak az 4§ (és mds to'rve*zyek
szermt mozgo) mifaijal. Kitiing volt vi-

szont a sorozatot befejezd drdama, az
,,Uj vendég érkezett”, ami eredetileg is
drégmdnok késziilt, Ennek Petdr Istvdn
foldbirtokosa — (Bitskey Tibor alakitot-
ta kitlinéen) — a Tandeskértarsasigot
kéveté és a fasizmusba, nyilas-terror-
ba torkollé egész korszalt minden pré-
naydt, szdmonléréét, iiguéqzét hohérle-
gényét, kardesdrtet8ét equesitette magd-
ban. A jellem itt is wvéaletes wvolt. de
az alkotdi tilzds szdndékocan szolgdlta
a célt: a valésdg felismerédsét. Azt. amit
Naoy Lains ,,A lizadé ember’-ben —
onéletirdsiban — igy foglalt Ossze: , A



zandékom mem volt mds, mint megmu-
tatni az embert, valé jelenségek Osz-
szefiiggéseit, a tdrsadalmat, korom prob-
lémdit és konfliktusait. Milyen c¢éllal?
Mondjuk szerényen igy: az igazsdgos
vdltoztatasért kiizdve.” -

*

AZ ELO MOLIERE. 1943-ban *aldlkoz-
tam elészor az- élé Moliére-rel. A Ma-
ddach Szinhdzban (most Maddch Kama-
raszinhdz) a ,,Versaillesi rigtonzés”-t és
¢ ,,Képzelt beteg”-et jdtszottdk. Az uto-
jatékban -— a ,,Doktorrdavatds”’-ban —
Lirtelen abbamaradt az elbadds, el6lé-
peit az egyik szinész és bejelentette:
»1673 februdr 17-én ezeknél a szavak-
n4l halt meg a szinpadon Moliére.” Es
mikdzben lassan legordilt a fiigginy,
folharsant a fergeteges taps. Moliére pe-
dig — az élé6 Moliére — meghajolt a
fliggdny elbtt. Estérdl estére follépett a
szinpadra és estérél estére meghajolt,
ahogy annak idején, XIV. Lajos — a
Nepkirdly — wudvari szinigazgatdjaként
tette, és teszi mind a mai napig, vala-
hdanyszor egy-egy muvét elbadjik. Mert
Moliére él. Ellenségei (és voltak j6 né-
hanyan) clklkor tulélték 6t. De ki emlé-
kezik ma mdr a neviikre? Pedig azok is
élnek, csale éppen mem gy, mint. né-
melyikiil; gondolta. Figurik a halhatat-
lan alkotd életmiivében. Hol van Mont-
fleury, a szinész, aki a versmonddsnak
és az dskdloddsnak egyarant ,mivé-
sze” volt? Es Lamoignon, a kirdlyi hely-
tartd, aki az ,Imposteur’ét (a ,,Tartuf-
fe” els6 wvdltozatdt) betiltotta? Es hol a
betiltas egyik sugalmazdja, Perefixe év-
sek, aki a hiveket ,,anathemd”-val fe-
nyegette, ha megnézik a darabot? Ké-
s6bb — Moliére halile utin —~ hdrom
napig a temetési engedélyt sem adta ki.
Es azutdn is csak az .eldsetisihoz” jd-
rult hozzd — szertartis nélkiil, jeltelen
sirba. (Milyen érdekes:azé sirja is jel-
telen, akdrcsak Mozarté — és mindket-
ten - lehet, hogy azonos inditékbol?
— remekmilvé formdltdik Don Juan
alakjdt. Es — jollehet mem szertartds-
beli értelemben — Mozartot is egy érsek
akarta ,eldsatni”. Az egyesek wvalksdgd-
ért pedig — ami a kisértd ldtszélagos
stkere — hdnyszor érte elmarasztalds az
egész egyhdzat!) ,,Amig meg mnem pi-
hent a fildben Molitre — (S nehdny
szép kérvéry utin foldelhettiik csak el!)
— Tiindokls szellemét, mit egy wvildg

csoddl ma, — Sok hitvdany tyukeszii nyil-
vdnosan gyaldzta” — irja a kortdrs és

jébardt: Boileau. Ha tudtdk volna, hogy
éppen Molitre teszi ket majd halhatat-
lannd! (Voltaképpen hdlisnak kellett

volna lenniiik.) Ok azonban vaksdguk-
ban nem értették, hogy az igazi mivész
nem a hatésigokndl perel az igazsdgért,
nem is igyekszik mdsokat tillicitdlni nyil-
vanos vitdkban — (azigazsdg nem drve-
rési targy!) —, mert az 6 hatdsdga, tor-
vényszéke, vitaféruma: a miivészete. Az
életmi, amit az alkoté zsenije tesz hal-
hatatlannd, ahogy moga az alkoto is hal-

- hatatlannd vdlik életmive dltal. Moliere

miivészetében — mind tematikailag,
mind formailag — jelen wvan az olasz
rogtonzdtt vigjdaték, a spanyol drdma,
Plautus és Terentius — (utébbinak a
mivét le is forditotta) —, jelen van a
balett-vigjiték, a bohdzat, a helyzet- és
jellem-komédia. Csakhogy 6 sohasem
mdsolt, hanem a témdt és a formdt a
maga kordanak jellegzetes figurdival né-
pesitette be: ellenségeit kifigurdzta, ne-
vetségessé tette, jotevdit, bardtait pedig
rokonszenvessé. Soha nem egy adott sze-
mélyt dbrdzolt, hanem tipusokat (ame-
lyek természetesen rdillettek az adott
személyekre is). Hogy ezutin némelyek
magukra ismertek és még diihédiebbé
vdltak? A kritikdt kdomnyd felismernd,
elismerni viszont — példa rd tébbek ko-
z20tt Moliére kornyezete és kora is —
mdr nehezebb. (Es kordntsem wvéletlen,
hogy a ,Dandin Gyorgy” vagy a ,Tar-
tuffe” igazmonddsdra e fasizmus ,ha-
talmassdgai” . felszisszentek.) Az igazi
miivész nem hdtrdl meg és mem alku-
szik. Még akkor sem, ha a vdlasz —
ahegy Bulgakov drdmdja ciméiil vdlasz-
totta — az , Alszentek d&sszeeskiivése”.
Az él6 Moli¢re a  korok vdltozdsaiban
sem Olt magdra mds és mds arculatot.
Ahogy Madjor Tamds egyik interjijiban
mondta: ,Mdr minek is dltene! Gondol-
junk csak az Amphitryonra: vajon el-
tiint-e életiinkb6l mindorékre a szervi-

lizmus? Vagy a KényeskedSk: nem ta-

pint-e rd a darab mondanivaléja a mai
szépelgblre, a kultira sznobjaira?” :

MOLIERE A KEPERNYON. , A francia
televizidban az intézmény fenndlldisa 6ta ~
Moliére a leggyakrabban jatszott szerz6”
— {rja Bajomi Ldzdr Endre. Ez egydil-
taldn nem wvéletlen. Moliére-nél elséd-
leges helyiik van o dialégusoknok. Ezért
mévei nagyon alkalmasak rdédidkozve- -
titésre is. A televizié képernydje szint-
gy nagyszerd lehetdséget nyljt a jelle-
mek emberkozelbe hozdsdra, .az arcji-
ték, a gesztusok: kiemelésére.

A Magyar Televiziéo — Moliére hald-
lanak haromszdzadik évforduléjin — a
,Férjek iskoldja” és a ,,Sganarelle, avagy
a képzelt szarvak” tévé-vdltozatdt mu-
tatta be, Szinetdr Miklos” rendezésében.
Mindkét wvigjaték kozépponti figurdja:

’
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Sganarelle, akit Moliére tébb mivében
— gy a ,Kénytelen hdzassdg”-ban és
a ,Don Juan”-ban is — szerepeltet.
Sganarelle félénk, hiu, ontelt, a ldtszat
meg a kiilséségek rabja, igen gyakran
megverik, és mindig vesztes marad.
Nemegyszer — mint a ,Férjek iskold-
ja”’-ban is — 6 maga segiti el6 a bukd-
sdt, jollehet nem tud réla. Mert a sga-
narellelk — legyenek bdr fiatalok, vagy a
fiatalsdg ,jelmezében” tetszelgl oregek
(mint a most ldtott két tipus) — hal-
latlanul ostobdk is. Kir6l — vagy kik-
r6l — mintazta 6ket Moliére? Ma mdr
nehéz lenne megmondani. De bukdsuk
— tegnap, ma, vagy holnap — szilkség-
szerii és elkeriilhetetlen. Nem tudunk
szdnakozni rajtuk. A sganarelleken csak
nevetni lehet. ‘

286 .

Szinetdr Miklés ,kiemelte” a figurd-
kat korukbdél — és mégsem vdltak anak-
ronisztikussd. A paroka: felesleges kiil-
sGség. Pardéka mélkiil még hangsulyozot-
tabbd vdlt az iré iddtlen (és idstdlléan
minden korra érvényes) mondanivaldja.
Sganarelle-lel — (Harkdnyi Endre, illet-
ve Bodrogi Gyula formdlta meg élet-
hiien) — valahol, valamikor mdr mind-
nydjan taldlkoztunk. Ahogy a jézan és
egészséges — modern — életfelfogdst
Ariste-tel is, akit Mensdros Ldszlo ala-
kitott meggydzéen. A ,Férjek iskold-
ja’-t Weores Sdndor, a ,Sganarelle”-t
Kormos Istvdn forditotta. A korszeril-
séghez jarult hozzd a kitindé kisérdze-
ne, amit Szorényi Levente és Brédy Jé-
nos szerzett és az Illés-egyiittes adott

eld.
BALASSY LASZLO

Szab6 J. Gydrgy: Husvét

Tarnéczy Zoltdn: Agapé




v o ® l ® AVRIL
1973 lgl I APRIL
Revue fle — M schrift Réd en chef — Chefredakteur: Gydrgy Rénay —
Budapest, V., Kossuth Lajos a. 1. — Abbonnements pour un an — Abonnement for das Jahr: 5,00 US dollars.

SOMMAIRE

L’article de fond est: écrit par I'évéque Jézsef Kacziba, sous le titre ,,La Bonne
Nouvelle de la Vie”, glorifiant les Paques — Par son étude prépondérante, Jdnos
Pfeifer, professeur de 1’Académie Théologique de Budapest, se souvient de l'en-
cyclique de la paix du pape Jean XXIII, ,,Pacem in terris” qu’il accuse d’étre un
document excellent de la liberté de conscience — Ldszl6 Paskai, professeur de
la méme Académie Théologique, écrit une étude sous le titre ,Le sacerdoce com-
mun et le service sacerdotal dans la vie chrétienne” oll il traite ces caractéristi-
ques essentiels, tirées de l'enseignement fondamental du Vatican IL Il finit par
conclure: ,le concile nous apprend que la participation au sacerdose du Christ
est d’un caractére double. Chaque baptisé y participe en tant qu’il est invité de
glorifier Dieu de toute sa vie, et méme de sa mort. Mais il y en a d’autres qui
y participent par le charisme recu par la mise de main ce qui les dispose de
batir la communauté du Christ, de réaliser ses mystéres. Le Concile, en ravivant
et se servant du mot ,sacerdoce commun”, veut dire que ce n’est seulement le
clergé-qui participe au sacerdoce du Christ, mais chacum par son baptéme, pour
imitation du Christ. Au c6té du sacerdoce commun il y a un service: sacerdotal
dans P'église, mais celui-ci ne veut former ni une isolation, ni un groupement, en-
core moins une caste. Les deux formations ont leur réle particulier: celui de batir
Péglise, et dans la vie de I'église, de diriger et de définir la vie, l'existence chré-
tienne” — Dans son étude: ,Les galéres des pasteurs protestants. Les' conséqu-
ences politiques de la conspiration Wesselényi dans D'église réformée”, Imre Varga
décrit un chapitre lugubre de l’histoire hongroise et de I’histoire de I'église. Il
¥ a 300 ans, Pabsolutisme des Habsbourg a combattu la conspiration Wesselényi,
ie mouvement lequel s’est affiché la cause de lindépendance nationale hongroise.
Dans les annédes suivantes de l’exécution des conspirateurs en 1671, une grande
persécution fut introduite au cours de laquelle les fiddles et les pasteurs de la
confession réformée, accusés de ,rebellio”, ne furent pas épargnés. Quarante pas-
teurs réformés entre autres furent condamnés aux galéres._ Ils furent transportés
& Naples oll seulement 26 en arrivérent et furent menés aussitét aux galéres
d'oll les Anglais les rachetérent — Dans la rubrique ,IL’église dans le monde”,
Kdroly Doromby, suivant un article de la périodique Stimmen der Zeit, se souvi-
ent de Yencyclique papale ,Pascendi dominici gregis”, condamnant le ,modernis-
me” ~- Elemér Szeghalmi analyse les poémes de Zoltdn Jékely — Istvdn Tét-
felusy écrit des risques de l'amour, dans ,Vie et Evangile” — Commémoration de
la liberation du 4 avril de Hongrie.

La partie littéraire contient une piéce de théatre én un acte de Jdnos Pilinsz-
ky les impressions de voyage de Gdbor Thurzo, les poémes de Lajos Bittei, de
Pdl Toldalagi et de Béla Csandd. '

Zsuzsa Beney: Malcolm Lowry.

Les illustrations présentent les photos ‘de Zoltdn Moéser, documentant les sou-
venir encore vivants de Sandor Petdfi, le grand podte hongrois dont la Hongrie -
célebre les jubilations de son 150éme anniversaire. '
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INHALT

"Unter dem Titel ,Die Freudenbotschaft des Lebens” schrieb Bischof Jézsef
Kacziba einenm Leitartikel in dem er das Osterfest wiirdigt — Jdnos Pfeifer, Pro-
fessor an der Budapester Theologischen Akademie gedenkt‘in einem grosseren
Essay der Erinnerung der Friedens-Enzyklika von Papst Johannes XXIII. Pacem in
terris, die — wie der Verfasser es schildert — auch ein grossartiges Dokument
der Verkiindung der Gewissensfreiheit ist — Ldsz2l6 Paskai, ebenfalls Professor
an der Budapester Theologischen Akademie, schrieb seinen Essay unter dem Titel
sDas allgemeine Priestertum und der priesterliche Dienst im christlichen Leben”
in dem er hauptsidchlich aufgrund der diesbeziiglichen ILehren des II. Vatika-
nischen Konzils das Wesen des allgemeinen Priestertums, des Sacerdotium com-
mune schildert. Am Ende seines Artikels kommt er zu der Konklusion, dass: ,,die‘
Lehre des Konzils sfellt vor unsere Augen, dass die Teilnahme am Priestertum -
Christi von zwei verschiedenen Charekteren ist. Es hat daran jeder getaufte Teil
indem er dazu berufen wurde, dass er durch sein ganzes Leben und auch durch
seinen Tod Gott verherrlicht. Es sind dann solche, die mittels des durch Hand-
auflegung erhaltenen Charismas daran Teil haben, berufen dazu, dass sie die Ge-
meinschaft Christi aufbauen und in ihr das Christusmysterium realisieren. Als
das Konzil den Wortgebrauch des allgemeinen Priestertums auffrischte und wie-
der einfiithrte, wollte es uns darauf aufmerksam machen, dass am Priestertum
Christi nicht nur der geweihte Priester, sondern durch die Taufe ein jeder Teil
hat und so muss jedermann Christus nachahmend leben. Neben dem allgemeinen
Priestertum gibt es in der Kirche den eigentiimlichen priesterlichen Dienst, das
bedeutet ab_er keine Absonderung, Gruppierung oder eine Kaste. Beide haben ihre
spezifische Rolle: die Kirche auf zu bauen und im Rahmen des Lebens der Kirche
heiderseitig das christliche Leben und die christliche Existenz zu bestimmen und -
zu lenken” — In seinem Essay. ,,Galeerenstrafe protestantischer Pastoren; Kirchen-
politische Folgen der Wesselényi-Verschworung” ruft Imre Varge ein trauriges
Kapitel der ungarischen und der Kirchengeschichte in Erinnerung. Vor 300 Jah-
ren schlug der Habsburg-Absolutismus die sogenannte Wesselényi-Verschwoérung,
das heisst  die Bewegung die die ungarische nationale Unabhingigkeit zum Ziel
setzte, nieder. In den, die im Jahre 1671 erfolgte Hinrichtung der Téter, folgenden
Jahren begann eine ausgedehnte Verfolgung die unter dem Vorwand der ,Rebel-
lion” sich auch gegen die Anhédnger und Pastoren der Reformation richtete. Bei
diesen Verfahren kam es zu dem Urteil mit dem etwa 40 reformierte Pastoren auf
die Galeere geschickt wurden. Sie wurden Richtung Neapel abtransportiert, tat-
sichlich kamen aber nur 26 dort an; die dann auf die Galeere kamen und spiiter
von den Englandern {reéigekauft. wurden — In seinem Feuilleton ,Die Kirche in
der Welt” erinnert sich Kdroly Doromby an die den ,,Modernismus” verurteilende
pipstliche Enzyklika Pascendi Dominici gregis aufgrund eines diesbezliglichen Ar-
tikels der Zeitschrift ,,Stimmen der Zeit” — Elemér Szeghalmi schreibt iiber die
Poesie von Zoltin Jékely — Unter dem Titel Leben und Evangelium schreibt
Istvan Totfalusy uber das ,Risiko der Liebe” — Ein Redaktionsartikel ist dem
4. April, Gedenktag der Befreiung Ungarns, gewidmet.

Im ILiteraturteil sind ein Einakter von Jdnos Pilinszky, die Fortselzung des
amerikanischen Reisebuches von Gdbor Thurzé, und Gedichte von Lajos Bittei,
P4l Toldalagi und Béla Csandd zu lesen.

Zsuzsa Beney: Malcolm Lowry.

In der Bilderbeilage eine . Fotoreportage von Zoltdn Mobser iiber die noch auf-
findbaren Gedenkstitten aus dem Leben von Sdndor Petdfi gelegentlich des 150-
jéhrigen Jubildums des Geburtstages des grossen ungarischen Dichters.
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LEGUJABB EGYHAZI KOTTAINK

LISZT: Férfikari mise (Sulyok) (partitira) 35,— Ft
LISZT: Septem sacramenta (Sulyok) (partitira) 35— Ft
KONYVUJDONSAGAINK

HANS GAL: Schubert

A neves magyar szarmazasi zeneszerzé és zenetdrténész konyvé-
ben végigvezet benniinket Schubert valamennyi mtifajcsoportjan
az egyhazi zenétdl és operatél a hangszeres kompozicidkig, de a
kozéppontban mindenekelétt a Schubert-dalok allnak. Az életut, a
kornyezet, a kor, a miivek kisérdjeként és ihletéjeként huzodik
végig a kényvon, amelyet szamos kottapélda tesz még szinesebbé,
érthetébbé és vilagosabba.

A magyar forditas Ormay Imre munka&ja.

280 oldal, k&tve 32,— Ft

VINCENT SHEEAN: Verdi

Esszé-regénynek nevezhetnénk az angol zeneiré Verdi konyvét,
mivel kiilénbozé szempontok szerint, de tudominyos pontossaggal
és igen szines, olvasmanyos stilusban foglalkozik a nagy mesterrel.

A konyv Verdi sziiletésének 160. évforduléjara jelent meg. .
588 oldal, kotve 47— Ft
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