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BODA LASZLO

VELETLEN ES FEJLODES

Uj probléma az evolacié értelmezésében

Jacques Monod, a Nobel-dijas francia biokémikus nagy visszhangot Kkelt6
konyvvel lepte meg a tudoményos vilagot, de még inkdbb a filozdfiai kérdések
irdnt érdeklédok taborat. Konyvének cime: A véletlen és a sziikségszeriség (Le
hasard et la nécessité. Paris, 1970). A koétet igen nagy példanyszamban, francia,
német, angol és olasz nyelven jelent mar meg. Szamos Kkritikai hozzaszolasban
kapott visszhangot a szaktudomany, a filezéfia, valamint a teolégia részérdl. Maga
a konyv természetboleseleti célkitlizéssel irodott, mint arra alcime is utal (Essai
sur la philosophie naturelle de la biologie moderne). Az élet fogalmat és kibon-
takozasat kisérli meg a modern molekularis biolégia eredményei alapjan értel-
mezni. .

A jelen tanulmany célja mem az, hogy Monod koényvét ismertesse. Megteszi
ezt a Mérleg 1972-es évfolyamanak 2. szama, mégpedig igen részletesen, megtold-
va a kiilénbozd kritikdk elemzésével is. Nem szandékunk szaktudomanyos vonatko-
zasban vitaba szillni a szerzdvel, mert erre csupin a bickémia szakembere val-
lalkozhat. Az sem lehet célkitlizésunk, hogy Monod konyvének egészét tartsuk szem
elétt, amikor a folmertiild problémakra valaszolunk. Ehhez ujabb kétetre volna
szitkség., Monod ugyanis nem all meg az élet kialakulasanak, tovabba az él5 szer-
vezetek ontogenetikus és filogenetikus kibontakozasanak kérdéseinél. Nem tud
ellenalini a kisértésnek, amely az ilyen alapvetdének tindé meglatasok esetén ti-
pusosan jelentkezik, A természetbsleselet keretein messze tallépve, az emberi kul-
tura egészére is kiterjeszti kovetkeztetéseit. Ebben Comte és Freud mellett nyilvan
Teilhard de Chardin hatdsa is kozrejatszik, s észrevehetSen méveli a konyv kelen-
déségét. Ami azonban Teilhardnal sokrétlien. megragadott, kovetkezetes életm,
az Monodnal fliggelékszerd hozzatoldasnak hat. Nem is valik elényére. A kotet na-
gyobbik — valdban természetbolcseleti vonatkozdsu — részét azonban igen jele-
tés lépésnek kell elismerniink, akkor is, ha magdval az értelmezési mdéddal nem
értink egyet. A jelen tanulmany célja tehat az, hogy megkeresse Monod gondolat-
menetének gyodkereit, és kisérletet tegyen arra, hogy a keresztény gondolkodds szel-
lemében megadja a valaszt az alapproblémara, lehantva mindazt, ami mellékes
vagy tulbomyolitott, mindazt, ami csupan a biokémikusok szamira kozérthetd.

Monod és a DNS forradalma

Hogy megértsiik Jacques Monod gondolatmenetét, ismerniink kell szellemi alap-
allasat és szandékat. Akarcsak Teilhard hatasinil, vele kapcsolatban is kimutat-
haté: gondolatainak kiilonts tekintélyt kolestndz korunkban az a tény, hogy ne-
ves szaktudosrél van sz6, aki a modern biolégidban sokoldaldl tapasztalati isme-
retekkel rendelkezik, Lwoffal és Jacobbal egylitt 6 tisztazta, milyen kémiai folya-
matok iranyitiak a sejt anyagcseréjét az oroklési allomanyba irt informdcick ré-
vén. Ehhez a fehérjék felépitésének (proteinszintézis) genetikai vezérlését is meg
kellett fejteni, ami alapveié fontossagu felisrmerés a molekularis biolégiaban. Fi-
lozéfiai vonatkozasban Albert Camus ateista egzisztencializmusa hat ra. Ennek ered-
ményeként litja 6 is az ember megjelenését ,,0sszefliggéstelen hatasok kovetkezmé-
nyének”. Gondolkodasira azonban még ennél is nagyobb befolyassal van a struk-
turalizmus, Chomsky nyoman koényvében azt vallja, hogy a nyelv szerkezete —
mintegy a koz0s informaciés programozottsig kovetkeztében — velink sziiletik.
Erre utalna a legkiilonbozobb nyelvek lényegileg azonos struktiraja. Lévi-Strauss
hatasat mutatja, hogy a magy ,animista, vitalista rendszereket” elmarasztalja, Ggy
mutatva be azokat, mint a gondolkodds fejlodésének ,dszbvetségét”. (Jellemzs,. hogy
ebben a tekintetben azonos keretbe sorolja Marxot és Teilhard de Chardint.) De
erre a hatisra vezethet§ vissza sajatos filozéfiai alapilldsa is, melyet legsziveseb-
ben kibernetikai materializmusnak neveznénk., Ez az irdnyzat — mint azt Lévi-
Strauss kifejezetten elismeri — rokon az elmult szdzadék mechanista materializ-
musaval. A L kibernetikai” szé alkalmasnak mutatkozik arra, hogy Monod &lls-
pontjat terminolégiailag is jellemezze, egyittal pedig elkiilonitse mechanista ro-
konatol.
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Jacques Monod-t tehat Ugy lehetne bemutatni, mint kivald szaktuddst, aki
egyben filozéfus, aki természetboleseleti munkajdban a modern biokémia és a
strukturalizmus kibernetikai szemléletét kisérii meg az élet értelmezésénél ko-
vetkezetesen végigvinni, elébe helyezve a véletlent a szikségszerliségnek és a cél-
irdnyossidgnak, Ezzel az evolicid értelmezésébOl nem csupdn a teilhardi teremtés-

koncepciot zarja ki (mikodzben fonntartja valamilyen — elbzetes tervezéstfl ment
— ,abszolit teremtés” lehetéségét), hanem Kkirekeszti a dialektikdt s vele az ,é16
anyag” marxista fogalmat is. Monod tehat — merész D’Artagnan-i gesztussal —

egyszerre dobta oda a keszty(it a keresztény bolcseletnek és a dialektikus mate-
rializmusnak.

De Hat honnan ez a magabiztossag: két ilyen ellenfelet egyszerre kihivni?
Nyilvin nem elég ehhez a strukturalista eszmék ingatag divatja. Tébb kell hozza.
S ezt a tobbletet jelenti Monod szamara a modern biokémia alapos ismerete, va-
lamint a térekvés elgondolasdnak ilyen irdnyu részletes megalapozasdra. Igazi je-
lent8sége is abban van, hogy elsdének jutott el oda, ahova a természetboleseletnek el
kellett jutnia: az evolicié biokémiai szempontbdol valé — tehat a DNS-re épiilé
— végiggondolaséhoz. Hogy azonban ezt megértsiik, reflektalnunk kell a szaktu-
domdnyos elGzményekre,

Sokat irtak mar arrél, hogy Cricknek és Watsonnak a DNS kettés spiraljaval
kapesolatos folfedezése mekkora forradalmat idézett el6 a biologidban. A {o6lfe-
cdezés jelentOsége ugyanis kozismerten tobb irdnyd. Ennek nyoman veszi kezdetét
a modern molekuldris biolégia. Magyarazatot nyer altala az egyedfejlédés (onto-
genezis) soran rejtvénynek mutatkozé sejtindividudcié (amely a megtermékenyitett
petesejt Alloményaban elére beprogramozott). AlapvetSnek mutatkozik az &torok-
tanal (minthogy a fejlédést elbrevivé mutdciék valamiképpen a DNS-ben - tarolt
informacidk valtozdsdra vezethetSk vissza). Mindehhez Kkiilon problémaként jarul
az emlitett felismerések filozofiai kovetkezménye, nevezetesen az a kérdés: milyen
bolcseleti értelmezés szamara tekinthet6k kedvezfnek a DNS-el kapcsolatos szak-
tudomanyos eredmények? Monod — mint méar emlitettik — a strukturalista ki-
bernetizmus szamara igyekszik ezeket kiakndzni. De vajon igazoljdk-e 6t ezek a
tudomanyos eredmények?

Monod elgondolisinak lényeges pontjai

Miutan vazlatos fogalmat alkothattunk a neves biokémikus szellemi alapal-
1asarél, nem tarthatjuk meglepbnek, ha Descartes és a modern kibernetikai szem-
1élet hatasara az éldlényeket maga is gépeknek tekinti, melyek strukturdjukban és
funkcidikban kiilonbdznek egymdadstol, valamint az élettelen természet tdrgyaitol, pél-
daul a kristalyoktol (IL.es étres vivants sont das machines chimiques. 59 0.). Szdmara
dontd jelentGségl a kémiai elrendezés, Az é16 szervezetekben eszerint kiilénbo6zé amind-
savakbél feléplilt (polimerizdlt) egyszerd fehérjék (proteinek) taroljdk azokat a
vezérld informaéacidkat, amelyek az él6lény strukturajat és funkcidit hivatottak ira-
nyitani, hasonléan a kibernetikai rendszerekhez (59. o). A legjelentdsebb szerepe
ebbbl a szempontbdl a DNS-nek, a dezoxiribonukleinsavnak van (4 francia nyelv-
ben ADN=acide désoxyribonucléique). Monod tehat a minbségi kiilénbségeket
mennyiségi kilonbségekre vezeti vissza (26. 0.), vagyis a szerkezeti mozzanatnak,
a kémiai kotésnek tulajdonit meghatarozé jelleget az élet valamennyi megnyilva-
nulasdban, az embert is beleértve (anyag és szellem dualizmusdt csak a szavak
gyvakorlati hasznalatat illetden fogadja el; hajlama szerint monista).

Mik tehat azok az alapvetfen lényeges pontok, amelyek filozofiai vonatkozis-
ban jogos kritikat valtanak ki a kérdéseket mérlegre tevd olvasobél?

1. Elsésorban a médszere az, amely ,objektivitis elvével” (32.0) tisztizatlan-
nak, s6t osszekuszéltnak mutatkozik, Monod abbdl indul ki, hogy a természet adott (=
objektiv), nem pedig tervezett (=projektiv). Ez kétségteleniil a strukturalista méd-
szer alkalmazasa (17. o). Lényege az, hogy a dolgokat tirgyaknak kell tekinteni
(fiiggetleniil létrehozéjuktsl), és tudomanyosan csak annyiban kell szdmitidsba ven-
ni, amennyiben azok kibernetikailag formuldzhaték. Mindez rendben is lenne, ha
szaktudomanyos moédszerrél van szé. Nem lehet azonban kovetelmény a filoz6fia
szamara. Monod pedig filozéfiailag vizsgalja az emlitett biolégiai problémadakat, s
a filozoéfusnak jogiban &ll félvetni a célirdnyossag kérdését, akir az egyes élet-
folyamatokkal, akdr a fejlodés egészével kapcsolatban. Maga Monod is lényegében
ezt teszi, amikor a célossag (téléonomie) fogalmat alkalmazza a természet progra-
mozottnak elismert folyamataira, mikézben harcol az ellen, hogy a célirdnyossagi
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(s vele az elére-tervezettségi) szempontot végsd magyardzé elvnek tekintsiik. S6%
ezt a természet egészére vonatkozéan sem tagadja, hiszen a célossdg ,nem-l1étét”’
(la non-existence d'un projet) szerinte sem lehet kimutatni. Alldspontja azonban
az, hogy ennek megallapitasa (pro és kontra) tulmegy az 4ltala vazolt, ,,objektiv -
tudoméanyossag” hatarain (33. o).

De hat akkor végil is filozofusként, vagy pusztin természettudosként kivanja
Monod értelmezni a folmeriild kérdéseket? A jelek szerint hol igy, hol Ggy. S nem
vezeti-e 6t félre modszertanilag az a strukturalizmus, amely meég a mivészi alko-
tasokat is csupan targyként vizsgalia, mellézve ,projektiv’ jellegliket, vagyis azt,
hogy benniik valamilyen alkot6i terv oOltott testet? (vo. A strukturalizmus irany-
vonalai és a keresztény gondolkodas. Vigilia, 1969/292). Az ,objektiv tudomdanyos
modszernek” ilyen onkényes értelmezése, ilyen beszlkitése ugyanis szinte méar
naivinak hat, amikor fél-folbukkan benne a filozdfiai elbitéletek apriorizmusa. Ez
utébbira jellemzé példaul egyik ,ex cathedra” Kijelentése: ,szlikségszerG kovetel-
mény, hogy a bioszféraban minden Ujnak, mindenfajta teremtésnek egyetlen for-
rasa a véletlen. A tiszta véletlen, egyedil "a véletlen az abszolut, de vak szabad-
sag, amely a fejlédés csodalatos épililetének is egyetlen gydkere” (127. o). Ez a
végérvényesnek szant kijelentés inkdbb az elfogult filozéfust jellemzi, mint a tu-
dést. Van benne bizonyos profétai hangstly is. Ko6lt6inek csak azért nem lehet
mondani, mert a kolté évakodnék az olyan képzavartél, hogy az ,épllet gydke-
rérél” beszéljen (la racine du prodigieux édifice de l'évolution, 127. o). Ez utdbbi

lényegtelen stilaris kisiklas. Nagyobb baj az — madr ti. a szerzd szempontjabsl —,
hogy Monodban a filozéfus kordntsem egyenrangd a biokémikussal. Erre — az
emlitett modszertani kovetkezetlenségek utan — a tovabbiakban szeretnénk ra-
mutadtii.

2. A véletlenre alapozott elmélet szempontjaboél fontos az élélények fogalmi
elkiilonitése az élettelenektdl. Ebben kovetkezetes alapallasdhoz: nem fogad el sem-
miféle ,életelvet”, de éppigy visszautasitja az ,él6 anyag” fogalmat is. Az ilyen
fogalmak az ,animizmusra és vitalizmusra” emlékeztetik, melyek ,egzorcizalasat?”
Monod fontos feladatdnak tartja. Nem esik azonban abba a hibaba, hogy az é16-
lényben csupan bonyolultabb struktiraju anyagi targyat lasson. Az élettelen vi-
laggal szemben elismeri az él6 szervezet sajatos jellegét. Harom lényegi vonast
" jeldl meg:

a.) célossag (téléonomie), vagyis olyan elGre-programozottsag, melynek koveti-
keztében az él6lény strukturajaban és funkcionalitisdban tervet valdsit meg;

b.) ontevékenység (morphogénése autonome), vagyis az, hogy az él6 szervezet
6nallé és bensdséges részfolyamatok altal alakitja ki sajat struktarajat;

¢) wdltozatlan Onreprodukdlds (invariance reproductive), vagyis az a képes-
ség, melynek révén az él6lények a strukturdjukban tarolt informacidkat a sza-
porodas soran ugy tudjak tovabbadni, hogy azonos informaécié-tartalmi utédokat
hoznak létre (26. o.). Az utdédok eszerint gépies pontossaggal megismétlik az in-
forméacidk tarolasénak és tovabbadasianak moédjat. Ez a gépies bioldgiai folyamat
(genetikai kéd-tovabbadés) pedig valtozatlan. Tehdat kizarna mindennemi fejlédést,
ha kiils6, zavaré koérulmények nem jatszandnak kozre. Ez képezi Monod egész el-
gondoldsanak egyik — ha ugyan mem a legf6bb — sarokpontjat. Nem nehéz azon-
ban észrevenni e pontnal sem a filozofus emlitett Onkényességét. A ,reproduktiv
invariancia” fogalmat ugyanis mar eleve Ugy alakitja ki, hogy ezzel sajat elméle-
tének malmadra hajtja a vizet. .

3. Az el6bbiek alapjan most mar vildgossa valik elSttink Monod kényvének
alapproblémaja, illetve az &ltala adott ,,megoldas”. O ugyanis az élet keletkezésé-
nek és filogenetikus kifejlédésének, wagyis az evolicibnak értelmezésénél a vélet-
lent jeloli meg mint végsé magyardzatot (hasard essentiel, jeu gratuit).
mely ilyen fogalmazist nyer: .az invariancia sziikségképpen megelszi a teleonomiat”
(I'invariance précede nécessairement la téléonomie, 37. o.). Ez azonban zavart kel-
t6, problematikus, rossz megfogalmazds. Kettds vonatkozdsa van ugyanis. Vonat-
kozik az élet keletkezésére és magara az evoldciora. De egyikre sem érvényes.

a) Ami az élet keletkezésére valé vonatkozast illeti, a tétel azért nem fogad-
haté el, mert Aallitdsa trividlis onellentmondis. Az invariancia itt nem el6zheti
meg a teleonémidt, hiszen Monod mindkettét az é16 struktirdk legsajatosabb is-
merteté jegyének, lénvegi tulajdonsaginak tekinti. A kett6 tehit egyiitt jellemzi az
él6lényeket (deux propriétés essentielles qui caractérisent les étres vivants: l’inva-
riance reproductive et la téléonomie, 30. o).
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A kérdés ebben a vonatkozisban nem az, hogy melyik az elsGdleges tulajdon-
sdg a kettd kozil, hanem az, hogy mi alakitotta ki a kettét egyiitt. A kérdés az:
mi hozta létre az els6 DNS-t, a megfeleléen tdrolt informdcidkkal (kodok), vala-
mint az informdcidk gépies pontosssagi és wvdltozatlan dtiltetésének képességével?
Honnan van tehat az elsé ,,szotar”, illetve ,szévegkényv”, amely az egyedfejlodés
utodsejtjeinek szerepére vonatkozé utasitdsokat, valamint az Aatoroklés ismétléds
mechanizmusdnak elSirasait valamilyen formaban mar tartalmazza?

Monod vilagosan latja ezt a kérdést és tiszteletreméltd targyilagossiggal el-
ismeri, hogy a legnagyobb probléma épp ,a genetikus kédnak és az Atvitel (traduc-
tion) mechanizmusinak eredete’, valamint egyetemessége (159. 0.). S6t nem egy-
szerlien ,probléma” ez, hanem egyenesen ,rejtvény” (énigme). Ennek megoldasira
ismét a véletlenhez folyamodik. Ugy konyveli el az els¢ DNS-struktira megjele-
nését, mint a természet megfejthetetlen szerencsejatékanak (jeu gratuit des for-
ces physiques) egészen kivételes eredményét (roulette de la nature, 138, 0.); igy
mondhatnank: a ,véletlen” cstcsteljesitményét. Megfeledkezik azonban arrél, hogy
a véletlennek —— sorozatban produkalt — cslcsteljesitményei (az egysejtlitdl az em-
berig) méar nem tekinthet6k véletlennek. A ,véletlen” szabAlyszer( visszatérése mdo-
g6tt ugyanis toérvényszerfiséget kell felismerniink,

Ha tehat Monod helyesen fogalmaz, elsé tétele ez lenne: a véletlen megel6zi
és magyardzza az invariancia meg a teleonémia tulajdonsidgaval megjelené élo-
lényeket. A maiasodik tétele pedig szabatosan igy fogalmazhaté: a véletlen az in-
variancia segitségével megmagyardzza az evoldciot.

b.) A helyzet ugyanis az, hogy Monod tételének megfogalmazasa az evoliciéra
vonatkozéan sem érvényes. Maga tiltakozik az ellen, hogy az evoliciot ,tervezeti-
nek”, elSre-programozottnak, tehat ,teleonomnak” tekintsiik. Az, hogy a fejlédés
sordn -egyre célszer(ibb struktirik jelennek meg — és 6 a ,.teleondémiin” a tétellel
kapcsolatban ezt érti —, mellékvaganyra tereli a problémat,

A helyes megfogalmazis és vele az igazi szenzicié ebben a tekintetben az,
hogy Monod az egész filogenetikus evoliciét a molekuldris biolégidra hivatkozva
szintén a véletlennel magyardzza. Az invariancia igy nemcsak megel6zi az evold-
ci6t, hanem tulajdonképpen méar majdnem kizarja és szinte érthetetlennéd teszi.
Ebben a vonatkozésban keriil igazan szembe Jacques Monod Engelsszel, Bergson-
nal és Teilhard-ral (53. o). Mindhiarom filozofus ugyanis az élet lényegi tulajdon- -
sagat latja a fejlédésben. Monod viszont azt vallja, hogy az evolicié nem ,tulaj-
donsiga” az életnek, hanem az é16 struktira tokéletlenségének kodvetkezménye
(130. 0.). Az €l6lények a gemetikai mechanizmus révén minden aron meg akarjak
tartani eredeti strukturajukat. A kils6, fizikai hatasok azonban zavart okoznak
a DNS-ben (perturbation). Az evollcié eszerint ,véletlen balesetek™ kovetkezmé-
nye. A szikségszerliség ugyanis koveti a véletlent, mert a DNS-ben keletkezett
zavart a ,masolds” 4atveszi és gépies pontossiaggal generdciéknak adja tovabb. Ez
a ,konzervalt” vagy ,foglyul ejtett” véletlen fogalma. Az invariancia ugyanis most
mar az 14j informaciék szolgalatdba all, hogy azokat tovabbitsa genetikailag. Egy
hasonlat megvilagitia a jelenséget. Gondoljunk arra, hogy egy kézirat szovege
nyomdaba keriil. Ha a szedésbe véletlen folytdn t6bb hiba csuszik és ezt nem
javitjak ki, a nyomdagép szdzezres vagy milliés példanyszamban gépies hiiséggel
mAar a hibas szoveget sokszorositja. A hiba a véletlen kovetkezménye, de a sok-
szorositds mar szukségszeri (legalabbis ahogy Monod kifejti).

Abban igaza van, hogy a fejlédés biokémiailag rejtélyes. Ezt a rejtélyt azon-
ban Monod nem oldjameg, csupan rnagyitéﬁveg ald teszi. Mert a logikat alapjaiban
kérddjelezi meg az olyan 4allitds, miszerint a fejlédés fokozddd tokéletesbiilése hi-
banak, tokéletlenségnek koszonheto (130. 0.). Vajon varhaté-e, hogy sajtohibdk so-
rozata a gyenge vagy kozepes verset zsenidlis kolteménnyé alakitsa? Es ha ezt va-
laki lehetségesnek tartja, — egy témdba vagdébb hasonlattal — vajon varhatja-e,
hogy az elekironikus gépbe becstszott programozasi hibdk tokéletesitik az ered-
ményt, s egy mérndki terv hibai nyoman tokéletesebb hidak vagy jarmivek jon-
nek létre? Monod Alldspontja kétségtelenlil a szenzacié erejével hat, de a bioké-
midra valé hivatkozdsai ellenére sem gy6zi meg a térgyilagos kritikust.

Valasz Monod elméletére

A véletlen és a sziikségszeriliség ciml kidnyvre a keresziény bolcselék és teo-
l6gusok kéziil tobben valaszoltal, Meg kell kisérelnlink, hogy ezt a valaszt most
az elmondottakhoz kapcsolva fogalmazzuk meg és a lényeges pontokra irdnyitsuk.
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1. Monod konyvének szinte bestseller-szerli sikere arra mutat, hogy olyasmit
fogalmazott meg, ami mar a levegbben logott. S ez ommagaban is nagy pozitivum.
G az, aki teljes kovetkezetességgel veti f6l és proébalja megoldani az élet filozo-
fiai alapproblémdit a modern biokémia szempontjaival; végsbkig leegyszerisitve
igy mondhatndnk: a DNS-sel. Ezt az érdemét akkor is el kell ismerniink, ha meg-
oldasaval nem értliink egyet, ha — P. Erbrichhez és P. Leroyhoz csatlakozva —
erésen hianyoljuk a Monod alkalmazta tudomanyos modszer kelld nyitottsagat.
A DNS-ben és ezzel a biolégiai informécidk teriiletén ugyanis még sok a meg-
nem-fejtett részletkérdés ahhoz, hogy olyan magabiztos kovetkeztetéseket vonjon
le barki is, mint A véletlen és a sziikségszeriség szerzbje. (Elég emliteni pl. azt
a legujabb felismerést, mely szerint a Monod Aaltal is taglalt biokémiai folyama-
toknal nem mindig tekinthetd kiinduldépontnak a DNS!)

2. A folvetett problémdak megkivanjak, hogy résziinkrél is tisztédzzuk a wvélet-
len fogalmdt és hatdaskorét. Szamunkra a véletlen ,nem vart”, ,nem vélt” ese-
ményt jelez. Ebbél a szempontbdl relativ fogalom: az eseményt megitéld személy-
hez viszonyul. Csatlakozunk e tekintetben H. Sachse megillapitdsahoz. O azt mond-
ja: ,,Azokat az eseményeket nevezzlik véletlennek, melyeket nem tudunk megokol-
ni”’. Monod nyilvan nem erre gondol, hanem az objektiv vagy — ahogy 6 nevezi
— ,esszencidlis véletlenre’, vagyis az egymastél teljesen filiggetlen oksdgi sorok
hazardjaték-szerli taldlkozasara (128. o.). Ilyen értelemben hivatkozik a modern
fizika statisztikai térvényeire is. Am a statisztikai térvémy is térvény. S a sta-
tisztikai torvények ,emelkedS valdszinliségében” (melynél a véletlen csupan ,,mel-
léktermék”) a rendezddés céliranyossaga szintén kimutathaté (vo. Nyiri Tamas:
Véletlen, emelkedd valdszinlség, fcjlédés, Vigilia, 1965/521). A ,véletlen oksorok”
bonyolult, hierarchikus rendezettséget teremtd osszjatéka tehdt mar nem lehet
véletlen.

Monod — mint lattuk — a véletlennel magyardzza még az evoliuciét is, mesz-
szemenden eltulozva a ,természet hazardjatékdnak” hataskorét. A fejlddés ilyen
magyarizatihoz ugyanis a véletlen csucsteljesitményeként létrejott mutdcidk egész
sordt kellene feltételezni, az egysejtitél az emberig. ,,Szabalyosan ismétléds ese-
mények sorozatdt pedig semmiképpen sem mondhatjuk tébbé Véletlennek” —
jegyzi meg Nyiri Tamds (uo.). Igy hat a keresztény gondolkodé- teljesen mellSz-
ni kénytelen a véletlen fogalmat? Szé sines réla. Allaspontunk szerint a véletlen
ugyan semmiképpen nem alkalmas fogalom arra, hogy akar a kozmikus-, akar
a biolégiai evolucidban [0szerepet kapjon, de elfogadhaté mint mellékszerepld. A
véletlennel értelmezni lehet példaul a fajok varialédasat, az egyedek akcidentslis
elvaltozdsait, de a korcs utédok és a kulonféle bioldgiai rendellenességek létrejot-
tét is. Ezt igazoljdk a mutdcidos kisérletek. A mesterségesen eldidézett mutacidk
(hirtelen follép6, esetleg o6roklédé bioldgiai elvaltozdsok) vagy akcidemtalis valto-
zasckat, vagy korcsokat eredményeznek. Az evcliucidét egyik sem magyarédzza meg.
Nagyon érthetd, ha a DNS-ben tamadt zavartél a jozan tudoméinyos értékelés nem
tokéletesebb generdcick 1étrejittét varja, hanem épp ellenkezdbleg: a degenericiét;
,hiszen — mondja F. L. Boschke — holmi ,rashiba’ ebhen a rejtjelrendszerben
az érintett ¢é161ény szaméra végzetes kovetkezményekkel jar” (Hat nap alati?
280. 0.).

) 3. A véletlennel kapcsolatban azonban @ célirdnyossig fogalma sem maradhat
tisztazallan, Teilhard-ral mi ezt tekintjitk a fejlédés foszereplbéjének. Ertelmezé-
slink szerint ugyanis mind a kozmikus evolucid, mind az é16 vilag kifejlédése va-
lami felé tart; mégpedig a rendezetlenbbl a rendezett, a tékéletlenb6l a tokélete-
sebb allapot felé. Az evolicionak tehat célja van. Valljuk azt is — Aquindéi Szent
Tamassal és Teilhard de Chardinnel —, hogy a fejlédés az ember megjelenésére
irdnyul. S ezt a filozofiai allaspontot akkor sem szégyelljik képviselni a vildgban,
ha Monod e nézetet idejétmult ,animizmussal vagy vitalizmussal” vadolja.

A jelen vizsgaldédas kapcesan azonban szeretnénk, ha terminolégidnkban végre
elfogadottda valna és atmenne a hasznalatha a célszeriiség és a célirdnyossig meg-
kiilonbozietése. Ez a fogalmi elkildnités ugyanis tobb félreértést kikiiszobol. A cél-
irdnyossag eszerint a folyamat egészére, a célszer(iség valamilyen részre vonatkozik.
fgy példdul célirdnyosnak mondjuk az evoliciét (akir ontogenetikus, akar filo-
genetikus formajaban), célszerlinek a csontsejtek statikailag idedlis elhelyezkedé-
sét. A kettd Kkapcsolatara vonatkozéan pedig megallapithatd, hogvy a célirdnvosban
nem minden célszeri. A céliranyos folyamat ugvanis mechanikus részfolyvama-
tolk kozremiikodésével is megvaldsulhat (pl. a vitorlas célba érkezése a szél ere-
jének felhasznaladsaval).
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4, Az elmondottak alapjan szemléletesen abrizolni tudjuk a Monodnal el8for-
dulé és a jelen tanulmanyban is idézett harom kiilonboz6 filozofia alldspontjat a..
fejlodést magyarazé alabbi fogalmak értékelésében:

dialektikus . materializmus: sziikségszeri — véletlen — célirdnyos;

keresztény bolcselet: célirdnyos — véletlen — sziikségszer(;

Monod elmélete: véletlen — szilikségszer(i — céliranyos.

Erdemes ehhez még hozzaflzni, hogy az — uGjabban gyakran hasznalt — ,bio-

l6giai informaci¢”, illetve ,programozottsag” tulajdonképpen nem egyéb, mint a
céliranyossag modem kibernetikai kifejezése (Martin Heisenberg).

5. Osszegezésiil arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy Monod kényve egytittal
izelit6t ad az ,atomkor” kibernetikai latasmddjabél is. Ez pedig a keresztény bol-
cselet terminolégidja szempontjabdl sem koézombos. Vajon nem kivankozik-e az
»Elsé Mozgaté” helyébe az ,Elsé Programozé” terminusa? S nem kell-e kisérle-
tezniink, hogy a létezés lépcséfokait -—— Scotus Eriugena hajdani merészségével —
Ujrafogalmazzuk? Ebbdl a szempontbdl — anélkiil, hegy a hagyoméanyos termi-
nolégiat melléznénk — a kovetkezd ontolégiai rangsort leheine feldllitani:

a. programozatlan Programozé (a teremtd AbszolGtum),

b. programozott programozé (az elektronikus technikat megalkoté ember),

¢. programozott nem-programozé (a kibernetikai gépek).*

a) A teremtésnek az Abszolitumtél valé irdnyitottsdga szerintlink mind a
kozmikus, mind a biolégiai evoluciora vonatkozik. S6t a két evolaciés sor prog-
ramozotisaga kozott bensGséges kolcsonhatast tételezhetink fel, a teremtés Ossze-
hangolitsigat. Mi tehat mélyebb Osszefliggést latunk ott, ahol Monod csak a fel-
szin hazardjatékat veszi észre.

b.) Az ember ,programozottsagaval” kapcsolatban megjegyezni kivanjuk, hogy
az bizonyos tekintetben szellemiségére is kihat. Nem determinizmus ez, hanem
pusztdn annak elismerése, hogy szellemiségiinknél fogva is iranyulunk valamire.
A transzcendentalis tomizmus szerint a Vegtelenrb, Szent Agoston megfogalmardsa
szerint Istenre (v6. ,Fecisti nos ad te. =arra teremtettél minket, hogy feléd
iranyuljunk).

c) Ami pedig az ember altal ,,be~tép1élt” gépeket illeti, a kbvetkezdét jegyez-
zik meg: a ,programozott nem-programozd’ terminusa akkor is érvényes, ha egy-
szer majd onreprodukilé gépeket sikeril alkotni (ahogy egyes kibernetikusok re-
mélik). A programozottsdg ugyanis ebben az esetben épplgy az emberre megy
vissza, mint ahogy az ember programozottsiga végsé fokon az Abszolutumra.

* A novények és dllatok sem 0nallé programozék, hanem csupan a programozds tovabbitdi.

7
Az ifjasag diecsérete
Robogé, sotét, filstés éjszakdn a tehervonat egyik kocsijdn szirdésan nyikorgd
salakhegyen iltiimk mi hdrman dhitattal. Sipolds, zorgés, rozsddas vasak romantikus
Osszekoccandsai, — szénpor és fiist ment a szemiinkbe, — de boldogan és mit sem
sejtve, szutykosan és mandent tudva leheveredtiink a salakdombra s mnéztik a

szallé fiist folott az eget.
Aztdn egyszer csak leszdlltunk,

Beliil

Nagy lapokat piszkits be nogy betiikkel és szaladj.
Kivdgodsz a kapun a napfényes utcdra a
megfoghatatlan emberdzénbe arra a bizonyos zenére és Ok szinesen eldrasztanak
téged mintha csillogé tvegbira mogdtt szaladndnak — ott vannak ismeretleniil
minden sarkon és te mégis tudsz réluk mindent — meg szeretnéd fogni Gket és
megdllitani de hdt mem enged a sikos tiveglap lecsuszik a kezed rola lecsuszik a
napfényes vdrosban 6k pedig rohannak és nem tudjik hogy belil te vagy a va-
7058 o napfényes

HEVIZY KLARA
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Lapolk az eqyuhdaz tirtenetébsl

Korunk emberének érdeklédése, a hivé emberé is, elsGsorban a ma és a md-
ban megtervezett, vagy a mdbol kikovetkeztethetd jovs kérdései felé irdnyul. Ar-
ra irdnyul a Vigilidé is, anélkiil azonban, hogy kozben megfeledkeznénk arrdl,
amit az ,egyhdztérténet” tdg cimszava ald foglalhatunk. Ezért adunk olvascinknak
id6rSl idbre ilyen jellegti szdmokat is: olyanokat, amelyekben a tanulmdnyok tébb-
sége egyhdztorténeti kérdésekkel foglalkozik, egyhdztorténeti kutatdsok eredményeit
kézli. Ugy gondoljuk, mem pusztin csak azért (bdr ez sem lenne mindenestiil el-
vetendd szempont), hogy kutatdink eredményei idénkint a szaktudomdnyi folybira-
tok természetszeriileg szitkebb korén tul is ismeretesekké wvdljunak. Ugy véljik,
van ennek gyakorlatibb értelme és haszna is.

A Zsinat meginditotta az egyhdzban az aggiornamento folyamatdt. Ez
— ma mdr mind tobben és tébben ldtjdk — nem csupdn ,ujitds”, hanem — taldn
legaldbb akkora mértékben —, fOolujitds”: olyan szemléleté, gyakorlaté, magatar-
tasé, amely eredetileg is megvolt, s aztdn az idék folyamdn, kiilonféle tdrsadalmi
és egyéb okok kévetkeztében hdttérbe szorult, s6t egy idére méha ki is wveszelt.
A Zsinat szdmos gondolatdt és kezdeményezését sokan épp azért fogadtik bizo-
nyos bels6é ellenkezéssel, mert nem ismerték eléggé a kiézvetlen elézmények elltti
elézményeket, és torténeti tudatuk (ha egydltalin volt) mem ért messzebbre a
konzervativ jskolasztikdandl, esetleg a Tridentinumndl. Hogy csak a legkézenfek-
t6bb példdra utaljunk: az uj liturgidval szemben valé kezdeti — ma mdr tilnyo-
morészt meghaladott — idegenkedés és a megszokott latin mellett valé kardos-
kodds bizonydra kevésbé lett volna ,magabiztos”’, ha a latinnak éppen ,bsiségére”
hivatkozok tudidk volna, hogy egy még ,6sibb” gyakorlat hazdnkban egyszer mdr
beengedte a liturgiiba a memzeti nyelvet és lehetévé tette a hivé mép magyar
nyelvd részvételét, Es foltehetbleg a ,,dogmafejlédés” gondolata sem tinnék any-
nyira ingerlénel, ha szélesebb korben és alaposabban ismernénk mind a torté-
neti tényeket, mind az azokat foltdré és értelmezd modern és régebbi irodalmat.
Egyhdzképiink, egyhdzélmenyiink a Zsinatig olyannyira statikus volt (erdsebben
fogalmazva olyannyira elmerevedett), hogy a Zsinat hozta egészséges élet egye-
sekben és egyes teriiletelcen még mindig egyrészt a nyaklé nélkil valé djitds, mds-
részt a hagyomdnytagadds benyomdsdt kelti. Holott szé sincs errél. Amiben élet
van, az mozog, fejlédik; csak a halott dolgok mozdulatlanok. A toriénetirds célja
sem a konzervdlds, a bebalzsamozds, hanem ellenkezbleg: az élet, a névekedés fo-
lyamatdnak szemmel kovetése és tudatositise. Ez ennek a tobbségében ,egyhdz-
torténeti” szdmunknak az egyik vezérgondoluta.

A mdsik: 1dgy véljik, multunk részletesebb ismeretére vonatkozdlag semmiféle,
barmilyen kicsiny, vagy szikkori adalék sem lehet k6z6mbos szdmunkra. A hely-
torténeti ismeretek folbecsiilhetetlen forrdsai az dgynevezett ,historia domus’-ok;
ahol még megvannak, foldolgozdsuk bizonydra sok hasznos anyagot szolgdltathat-
ne o tdrsadalomtorténet szdimdra. Szdmunkban az érdekléds erre is taldlhat pél-
ddt és buzditdst.

Végiil, 1évén sz torténelemrol és torténetirdsrél, egy harmadik gondolatot is
fol kell vetniink.] Tdvolabbi és kozelebbi multunkra a vildgi torténetirds rengeteg
1uj adatot és szempontot halmozott fol, s6t a szintézisig is eljutott; bizvdst mond-
hatjuk, hogy ma mdr egész torténelmiinket mds megvildgitdsban ldtjuk. Mindmdig
hidnyzik azonban egy modern, a koribbi szemléletek sémditdl megszabadult egy-
hdztirténet. A Vigilianak természetesen nem foladata, hogy ezzel foglalkozzék. Vi-
szont hasdbjai mindig nyitva dllnak egy-egy ilyen kiértékels tanulmdny elbtt.
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KIS GYORGY

ADALEKOK EGY DOGMAFEILODESHEZ

A modern teolégia altaldnosnak mondhaté megdllapitdsa szerint a szentségek-
nek a régi értelemben vett, kozvetlen krisztusi alapitdsa nem olyan egyszer kér-
dés. Korunk nagy hittudésai, Karl Rahner (Kirche und Sakramente, Freiburg,
1960) elveti példaul azt a felfogist, miszerint Krisztus az utolsé vacsorai cselek-
mény ismétlésének meghagyasaval (Lk 22,19) alapitotta volna a papi szentséget
(egyhazi rendet). Szerinte Krisztus az egyhaznak mint ,,6sszentségnek” életbe hiva-
saval (Ursakrgment) alapitotta meg a tobbi szentséget is. Az egyhiz a szé legszo-
rosabb értelmében jela és egyben kozvetitSje (significat et efficit) a megviltas
kegyelmeinek, Ezért nevezhets Gsszentségnek. Benne képességszerlen adva van az
Osszes tObbi szentség, s csak ennek az él6 és fejlédd szervezetnek kell ezeket ak-
tualizdlni. Ugy mint a csecsemd szervezetében képességilegs benne van az évek
folyamén belSle kifejlddd felnbtt embernek minden alakulidsa. Hasonlé elképze-
lése volt G. Tyrellnek is az egyes szentségeknek az egyhazbdl mint dGsszentséghdl
valé kifejlédésérsl (Christianity at the cross — roads, 1909).

Rahner szerint az egyhdz Krisztustél kapott lényegi megbizatasa folytin fej-
lesztette ki és killoniteite el, a minden hivének altalanos papsdgatél kilonbozé —
papi szentséget (v0. Peter Bldser: Theologisches Jahrbuch, Leipzig, 1967, 214 o.).
A modern teolégia Aaltalanosnak mondhaté véleménye az, hogy ,a kiilonleges egy-
hazi hivatal szervezete ma nem problématlan képzédmény. A mai teolégia mar
alig tartja azt, hogy az egész, differencidlt hivatali struktira Krisztus kifejezett
meghagyasaképpen jott volna 1étre”. Nem kétséges, hogy az atyak meég Osszeha-
sonlithatatlanul erédteljesebben hangsilyozzdk az 6sszes hivek egyetemes papsagit,
mint — f6képp a reformdcié visszahatisaként — a tridenti zsinat teolégusai, illet-
ve a Tridentinum utdni teolégia egészen a II. vatikani zsinatig.

Szent Agoston példdul Ggy nyilatkozik, hogy ,minden keresztényt papnak ne-
veziink, mert tagjai az Egyetlen Papnak, Krisztusnak”, Mindnyajan fel vannak
kenve titokzatos kenettel, ezért hivja Oket Szent Pal ,szent népnek, kirdlyi pap-
sagnak” (De civitate Dei 20, 10.). Aranysziju Szent Janos szerint: , Az eucharisztia
mindenkinek kézos java. Azt nemcsak egyediil a pap mutatja be, hanem vele egyiitt
az Osszes hivek” (Homilia ad 2 Cor. 18,3. PG. 61,527). Az oOkor és kizépkor véle-
ménye az volt, hogy a szentségeket nem csupan a ,papi rend” tagjai (Amtstriger)
szolgdltatjdk ki a hiveknek; a szentségi cselekmény végrehajtasahoz a hivek ké-
nyorgése is sziikséges” (Karl H. Schelke: Dienste u. Diener in dea Kirchen der
neutestamentlichen Zeit: Theologisches Jahrbuch, Leipzig, 1970. 267-276).

A hazénkban is jolismert J. Feiner professzor szerkesziette kitling, Gj ddv-
toriéneti dogmatika szerint Szent Lukacs, az Apostolok Cselekadeteinek szerzdije,
a fiatal egyhaz tagjait ,testvérek” (adelphoi) nevezi, akik koziil kivalik a kariz-
matikusok és a tisztséget viselSk csoportja anélkill, hogy a testvéri kozosséget za~
varndak. A karizmatikusok koziil Lukacs kiemeli a profétai adomdnnyal birdkat, s
roluk azt allitja, hogy ,vezetd szerepet toltottek be a testvérek kozott” (Apcs 15,22).
Az egyik ilyen préfétai adoméannyal bird testvér Flilop volt, akinek ,négy préfétai
tehetséggel megaldott hajadon ldnya volt” (Apes 21,9). Heinrich Schlier szerint ,az
a tény, hogy az egyhaz a Lelket befogadottakbol dllott, nem jelenti azt, hogy a
,hivatal’ fogalma ismeretlen lett volna szdmukra, noha az még természetesen- nem
volt benne Kkifejlddott allapotban, és Szent Lukacs sem érdeklédstt nagyon irdn-
ta” (Mysterium salutis, Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik, 4/1. Kirche nach
Lukas, Einsiedeln 1972, 133. 0.).

A préfétak altalaban erdteljesen kilzddttek a merev vagy formalisztikus tanok,
illetve ritus-szokésok ellen és ezért nem ritkdn Osszelitkdzésbe keriiltek a vallasi
szervezet hivatalos képviselivel. Ez anndl is inkabb megtérténhetett, mert hi-
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szen gyakran laikusok, s6t — mint lattuk — némelykor nék voltak, akiket ,a hiva-
talos szervek” mar ez okbdl sem akceptaitak. (Osmund Schreuder: Gestaltwandel
der Kirche, Olten, Freiburg i. Br. 1667. 100. o) Josef Ratzinger szerint is: ,Alig
vitathato, hogy kezdetben mehéz egységes szabalyszerliséget felfedezni a katolikus
eletnek (szolgalatnak) meghatirozott rendekhez valo kotottsége terén” (Das geist-
liche Amt und die Einheit der Kirche; Theologisches Jahrbuch, Leipzig, 1969.
412, o).

Ha ugyanis az egyhaz elsd szézadaiban jogilag teljesen még nem hatdrolhatok
szét a hivek, s ezek kozott a karizmakkal birék és a ,felszentelt papok”, Ggy sem-
mi akadilya sem volt annak, hogy a kereszténység adta ,4ltaldnos popsag”’ ké-
pesitésébdl, ma ,laikusocknak” mnevezettek is, végrehajtsak az eucharisztikus cse-
lelkményt. E tekintetben figyelemre mélté a korintusi egyhiaz példaja és praxisa.
Ezt pentosan ismerjiik Szent PAl levelébél. Korintusban voltak apostolok, préfé-
14k és tanitdk, de mem voltak még plspokdk, presbiterek és diakénusok. Szent
Pal az eucharisztidval kapesolatos intelmeit nem intézi egyetlen meghatarozott ko-
rintusi személyhez, illetve el6ljdréhoz sem. 1 Kor 11,33-ban azt mondja: ,Ezért
testvéreim, ha étkezésre gyllekeztek, varjatok egymdésra.” A nyelvek adomanya-
val biré karizmatikusokat (szénokokat) is kollektiven figyelmezteti: ,Nyelveken
csak ketté vagy legfeljebb hirom szoljon, mégpedig sorjaban, és egy magyarazza
meg” (1 Kor 14,27). Hasonloképpen meghagyja, hogy a vérfertézét az egész kozis-
ség zarja ki magibdl (1 Kor 5,4). Kiing szerint a korintusi egyhédz példaja igazol-
ja, hogy itt kezdetben nem volt még ,hierarchia”, sem pilispék, sem presbiter, sem
diakénus, Kovetkezésképpen az eucharisztial sem linnepelhették az ilyen, ,hi-
valalosan képesitett- személyek”. A korintusi k&zdsség karizmatikusokbol allott,
minden egyes tagja — Kkarizmajanak megfeleléen — viselte a felelfsséget, Szent
Pal apostolon kiviill azonban kizarélagos felelés nem volt. A korintusi modell iga-
zolja, hogy az ottani egyhazban kezdetben minden kiilonleges felszentelés (ordina-
cid) nélkiil, plispokok és papok nélkiil, az Osszes lelki teenddket, tehit az eucha-
risztia linneplését is, az Isten Lelke dltal kivalasztott karizmatikusok lattdk el.
Nem kétséges, hogy hamarosan persze ott is létre jott, s késdbb altalanosan meg-
honosadott a hierarchikus rend: pilispokokkel, presbiterekkel és diakénusokkal (H.
King: Die Kirche, Freiburg, 1967, 475-476. 0.).

Luther 1523-ban azt tanitoita, hogy a kenyér és bor atvAaltoztatdsat Krisztus
kivétel nétkil minden hivének engedélyeate. Ugyanakkor nyomatékozta, hogy e
hatalommal kizarédlag csak a gylilekezet Altal megbizott egyénnek (a papnak) sza-
bad élnie (De instituendis ministris Ecclesiae, WA, 6,408). A Tridentinum és a ka-
tolikus teolégia a reformatorok tanitdsival ellentétben lényegesnek vallja, és az
érvényes konszekracié feltételélil szabja ki ‘az apostoli utédlason alapuld (apos-
tolica successio) papszentelés mai rendjét. Joggal jegyzi meg azonban Kiing, hogy
a {ridenti zsinat atyai nem a mai egzegétikus ismereteink felvetette kérdésekre
(eleltek. Ezért iddszerd fontoléra venniink, vajon minek minésitends, ha keresz-
tények — a korintusihoz hasonlithatd sziikséghelyzetben —- (pl. Dél-Amerikaban,
Kindban, vagy egyebiitt) formalis szentelés nélkiil csupan Isten Lelkétdl indittat-
va, dltalanos papsiguk tudatdban Unnepelnék az eucharisztiat? Ha van érvényes
vagykeresziség (sacramentum in voto), miért ne lehetne szliikség adta eucharisztia,
s6t papszentelés is? Ha a szentségek kiszolgiltatasdnak rendjében, minden kizéré-
lag egyhézi eredetd rendelkezésnek esetleges vagy véletlen elmaradasat ,,supplet
ecclesia”, — pétolja az egyhaz tévedésekre is figyelemmel 1év6 szandéka — ugy
bizonyos adottsagok és korUlmények kozétt fel kell tételezni, hogy van ,supplet
Deus” is, vagyis Istennek is az a szandéka, hogy bizonyos Krisztus akaratira visz-
szavezeihet$ clbirdsokat — ismétlem — stulyos szitkséghelyzetekbem, © maga ,p6-
toljon” (1. m. 520-521 o). A kérdésnek praktiikus, dkuménikus hordereje van. Ez az
elmélet ugyanis egy csapasra megoldana a hivg protestansok eucharisztikus komn-
szekracidjanak érvényességi problémajat. Mert hiszen alig képzelhets el, hogy pél-
daul Roger Schutz taizéi, sugarzdéan buzgd protestins szerzetes-kozosségéhen, a na-
ponta Unnepelt eucharisziikus lakoma csak hokusz-pokusz lenne, illetve objektiv
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valésagaban balvanyimadas: ,,Ahol ugyanis ketten vagy harman 0Osszegylilnek az
én nevemben, ott vagyok kozottik” (Mt 18,20). Koztudomasn, hogy a taizél szerzete-
sek — katolikus felfogas szerint —— nincsenek pappa szentelve. Ha pedig a taizéiek
~konszekracidja” formélis felszentelés nélkiil is érvényes, akkor ebbdl két dolog
kovetkezik:.

1. A korintusi modell értelmében mnem lehet teljesen és kizardlag jogdszi alapon
koriithatarolni a leszarmazadson alapulé papsag fogalmaét.

2. Egy-egy szentségnek érvénye — legaldabb elméletileg — fenndllhat, az egyhaz
mai praxisdban elSirt feltételek nélkiil is. Az eddig mondottakbél kitlinik, hogy a
katolikus papszentelés formalitdsain alapulé kizardlagos egyhizi rangsorolis, illet-
ve szolgilattétel az egyhéz alakuldsanak legels6 stadiumaban még nem &llt fenn
(Piet Fransen: Die Priesterweihe; Theologisches Jahrbuch, Leipzig, 1971. 226. o0.).

Egyébként az egyhéz szentségi praxisinak alakuldsiban vannak meglepd é&s
taldn sokak 4ltal ismeretlen tények. fgy példaul biztos, hogy néha egyszerli papok
is (nem plispokok) szenteltek papokat. S ezt nem visszaélésként tették, hanem ré-
mai indultummal. fgy volt ez az els§ szdzadokban Lyonban és Alexandridban.
Ugyanezt tették pépai engedéllyel Willehad és Ludgar papok Nagy Karoly uralko-
désa alatt, s6t ez praxis volt a XV-XVI. szdzadig. (Piet Fransen: uo.)

H. Lennerz rémai teoldgiai professzor megiegyzi, hogy a kozépkor végétdl és
az Gjkor elejérdl ismeretesek nem pilispok dltal végzett szabdlyszerti papszentelé-
sek. VIII. Ince papa 1489. &aprilis 9-én néhany cisztercita apatnak, tehdt nem fel-
szentelt pilispdknek, engedélyezte, hogy diakénusokat szenteljenek. IX. Bonifac 1400.
februdr 1-én a-Szent Oszita monostor &gostonrendi apdatjanak és utédjainak adott
engedélyt diakénus- és papszentelésre. K. A. Fink bocsatotta kézre 1943-ban (Zur
Spendung der hoheren Weihen durch den Prister.) V. Marton papa 1427. novem-
ber 16-an kelt bullajat, amelyben ugyancsak egy cisztercita kolostor (Monasteri
Celle sanctae Mariae, Cist. Ordinis Misniensis _dioecesis) apatjat hatalmazta fel
papszentelésre, Mi kovetkezik ebb6l? Hacsak nem tartjuk bizonyitéknak néhiany te-
ologus ellenkezs véleményét — mondja Lennerz —, nyilvanvald, hogy az egyszeri
pap is kiszolgdltathatja a papszentelés szentségél: nem tételezhetd fel ugyanis,
hogy harom pépa is tévedeit volna ilyen silyos kérdésben (. Lennerz: De sacra-
mento ordinis, Romae 1953, 142-150. o.).

E tény miatt az egyhazjogaszok altalanos véleménye az, hogy alapjaban véve
minden papnak megvan a képessége mind a bérmadlasnalk, mind a papszentelés
szentségének kiszolgaltatdsira, s e képesség bennlik csupén ,k6t6tt” (potestas li-
gata), amelyet a papa kilon engedélye nélkil nem gyakorolhatnak. Sok bonyolult
kérdést vethetne fel ezeknek a mem plispoksck altal felszentelt papoknak problé-
maja abban az esetben, ha egyikiik-masikuk késébb piispdk lett és papokat szen-
telt volna. A merev jogaszi szemlélet erdltetése esetén, igy az ,€rvényteleniil szen-
telteknek” egész hosszil lancolataba iitkoznénk.

Kozludomasd, hogy a bérmalasi jogot a Szentszék — sziikség esetén -— 1947,
januar 1-t6l a latin egyhazrészben is (a keletiben mindig megvolt!) minden plé-
banosra kiterjesziette. Erdekes probléma a ,vildgiak” gyéntatasi hatalima (Laien-
beicht) is (Lexikon fir Theologie und Kirche, Freiburg, 1961. 6. K. 741-743. o).
Keleten a XIV, szazadig, Nyugaton a XVI. szazadig a karizmatikus ,laikusok”
(hitvallék, vértanu-jeloltek, szerzetesek, ,Isten baratai’) papszentelés nélkiil is ad-
hattak, és de facto adtak is Isten el8tt érvényesnek tekintett feloldozdst. A nyu-
gati teologidnak egészen Scotusig &ltaldnosnak mondhaté véleménye volt, hogy
sziilkség esetén, a laikusoknal végzendd gyodnds kotelezd. Nagy Szent Albert az
ilyen gyondsoknak szentségi, Szent Tamds ,kvazi’-szentségi jelleget tulajdonitott.
(A. Teetart: La confession aux laigues dans I'Eglise latine depuis le VIIIe jusqu
au XIVe siecle, Paris, Bruge 1926.) Loyolai Szent Ignac is chhez tartotta magat
— jegyzi -meg K. Rahner (Schriften zur Theologie, Einsiedeln, 1959. 3. K. 229. o.).
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A szent kenetszentségérdl a nyugati atyak egydntetien allitjak, hogy régente laiku-
sok is alkalmaztik a betegeknek olajjal valo imadsdgos megkenését. 1. Ince papa
(401-417) mondja, hogy a kenetnek szentségi jellege van (est genus sacramenti),
ezért azt a plspokok és papok szolgdltassdk ki. A progresszivnek éppen nem
mondhat6, de rendkiviil megbizhaté6 Lercher-Umberg dogmatika azzal bizonyitja a
kenet szentségi jellegét, hogy azért szemtség ma is, vagyis amikor mar csak fel-
szentelt papok szolgdltathatjdk ki, mert a nyugati atydk véleménye szerint a lai-
kusok testi-lelki hatékonysig hitében szolgaltattdk ki a betegeknek (Jak 5,14-16)
(Institutiones theol. dogm. Oeniponte 1949. IV/2. 242. o). A kenet kiszolgaltatasi
feltételeit is véglegesen a tridenti zsinat szabdlyozta. A szikség-keresztséget min-
dig is kiszolgaltathattak laikusok. A hézassdg szentségét — mint ismeretes —
maguk a felek szolgiltatjak ki egymdasnak és a mai papi, plébdnosi asszisztencia,
mint érvényességy formakellék, csupan a Tridentinum o6ta 411 fenn.

fgy tehat az osszes szentségek kiszolgdltatdsdnak mai praxisiban lényegbeva-
g6 fejlédés tapasztalhatdé. Ez csak latszdlag mond ellent a szentségek kdzvetlen
krisztusi alapitasinak. J6l mondja Piet Fransen idézett cikkében: , Akceptaljuk a
Lyonban, Alexandridban, Nagy Karoly alatt, valamint a XV-XVI. szdzadig az egy-
szerd papok altal papai engedéilyel (tehat szabalyszer(ien) végzett papszentelések ér-
vényét, mint kivételeket. (Megjegyzés télem: S ez a tény nagy konnyebbséget je-
lenthet az anglikdnokkal folyamatban 1év6 okuménikus targyaldsok kapesan!) Ezek-
ben az esetekben az egyhdz élt a szentségek kezelésében Krisztustél kapott rend-
kiviili hatalmaval (Theol. Jahrbuch. 1971, 226. o.).

Minden olyan megoldds — folytatja Fransen —, amely abbdl indul ki, hogy
a kezdet kezdete 6ta minden egészen pontosan korlil volt hatarolva a szentségi
praxisban, meghamisitja a hagyoméanyt és a Kkinyilatkoztatds abszolut jellegének
statikus szemléletébdl szarmazik. Krisztus ugyan sérthetetlen struktirat adott egy-
hizinak, de ez a torténelem folyamdn sokrétl, konkrét megvaldsulasi folyamaton
ment keresztiil” (i. m. 227. o.).

Szembeszokben, szinte érzékletesen bizonyitja ezt az aligha eltdlozhatd fejlo-
dést néhany hiteles egyhazi dokumentum 06sszevetése, VII. Gergely igy ir ,dikta-
tumai”-ban: ,,A romai egyhazat egyediil az Ur alapitotia. Csak a romai pilispok
nevezhetd joggal altalanosnak., Csak meki van joga 10j torvényeket hozni, kozés-
ségeket alapitani, minden zsinati hatarozat nélkiil pispokdket elmozditani... Egye-
dill az 6 joga a csaszari jelvények viselése. Csak & nydjthatja l4bait csokra a fe-
jedelmeknek, Ot egyediil illeti meg a papa név. Akarata nélkiil egyetlen zsinat
sem nevezhetd altalanosnak., Joga van csdszarokat letenni trémjukrol. Igényei sért-
hetetlenek, Ot senki sem itélheti. Minden fontosabb iigyet a Szentszék elé kell tar-
ni. A romai egyhaz még sohasemn tévedett és az egész drokkévalésagon 4t tévedhe-
tetlen marad, amint ezt a Szentiras igazolia. Senki sem tarthaté katolikusnak, aki
a romai egyhdzzal nem ér{ egyet. A papanak joga van az alattvalékat feloldani
méltatlan eloljdréiknak tett eskiijik alél...” (K. Hofmann: Der Dictatus papae Gre-
gors VII. Paderborn 1933. F. X. Seppelt, Geschichte der P#pste JI. Miinchen, 1956.
Idézi: Mysterium salutis, 4/1. Einsiedeln, 1972, 241-242. o.) Szent X. Pius 1906.
februar 11-én Vehementer nos cim{i enciklikajaban azt tanitja, hogy ,csupin a
pasztorok kollégiumat illeti meg a jog és a tekintély, hogy mindenkit a tarsada-
lom céljai szerint vezessenek. A tobbségnek semmi mas joga sincs, mint hagyni
magat vezettelni, mint a hi mnyaj, amely koveti pésztorat...” (AAS, 39 (1906)
8-9. 0) ’

Ezzel szemben a II. vatikdni zsinatnak az egyhdzrél sz6lé konstitGciéjaban ez
all az Isten népérdl: ,Krisatus Urunk, az emberek kozil valé Fépap (vo. Zsid. 5,
1-5) az uj népet ,Istennek, Atyjanak orszagdvad és papjava tette’ (Jel 1, 6; v6. 5,
9-10). Ha ugyanis megkeresztelkednek, akkor az Ujjasziiletés altal meg a Szent-
1élek kenete altal folszentelddnek lelki hdzzd és szent papsaggd, hogy a keresztény
embarnek minden cselekedete altal lelki aldozatot mutassanak be, és hirdessék an-
nak csodatetteit, aki a sotétségb8l meghivta dket a tulajdon csodalatos vildgos-

83



sagara (vo. 1, Pét 2, 4-10). Ezért Kriszius oOsszes tanitvanyai legyenek allhatato-
sak az imadsdgban, és kozosen dicsériék az Istent (vo. Csel 2, 42-47), adjik .oda
magukat é16, szent Istennek tefszd aldozatul (vo. Rom 12, 1), a f6ldon mindentitt
tanaskodjanak Krisztusrél és kérdSrevonéiknak adjanak szimot az orok élet ben-
nik 1évé reményérdl (v6. 1 Pét 3, 15).” (Hittani rendelkezés az egyhazrdl, Budapest
1966, 10. pont.)

SZIGETI KILIAN

A SZENTMISE_MEGUITOTT LITURGIAJMINAK
ELOZMENYEI R KOZEPKORI MAGYAR LITURGIABAN

A Vigilia 1970. februdri szdmaban szdéloltunk a szenimise reformjanak egye-
temes liturgiatorténeti hatterérdl. Jelen tanulmanyunkban a megajitott mise-li-
turgia egyes részeinek a koézépkori magyar gyakorlatban fellelhetd eldzményeit vi-
lagitjuk meg. Az ismertetendd kozépkori lifurgikus szokdsok nem mindig elszi-
getelt magyar jelenségek, és nem korlatozédnak a Karpat-medence terililetére.
oldrajzi elterjedésiik felmérése ¢és feldolgozasa a liturgiatérténet jové feladatai
kozé tartozik.

1) A binbdnati cselekmény. A szentmisét bevezetd binbanati cselekmény el-
s6 nyomait a IV. szdzadban taldljuk, amikor a misézé és a segédkezdk, miel6tt
megkezdték volna a szentmisét, foldre borultak az oltar elétt, mint ahogyan a
nagypénteki szertartdsunk kezd8dott a 110 vatikdni zsinat liturgikus reformjat meg-
eloz6 idékben. 1.

A Dblinbanatnak a Confiteor (Gyonom a Mindenhaté Istennek...) szivegével
vald kifejezése a XI. szdzad elején kerlilt a mise szertartdsdba. A szovegnek tébb-
féle valtozata ismert. A magyar liturgiatérténet szempontjabol egyik legfontosabb
emlékiinkben, a XII-XIII. szdzad forduldjan irt Pray-kédexben haromféle valto-
zata fordul eld (a 19V, 33 és 33V folidkon). .

Mivel azonban a Confiteor csupan a papsag blnbanati imaja volt, azértugyan-
azon szazad kozepe {ajan mar nyomaét talaljuk annak, hogy a szentbeszéd utin a
pap kozgyonast végeztet a hivekkel. Ez a szokds a koOzépkor folyamdn széles kor-
ben eiterjedt. A szentmise Credoja, vagy ha volt a misében szentbeszéd, akkor az
utin, az eucharisztikus aldozat megkezdése el6tt a hivek elmondottdk a Confiteort,
s a pap Altalanos feloldozist adott. Ez a dolog természete szerint népnyelven tor-
tént, s ezért a latin nyelvli Sacramentariumokban és mise-konyvekben nem ta-
1aljulk nyomat.

Hazinkban a Confiteor magyar nyelven valdé mondasidra az els§ irdsos utalast
Mesko veszprémi plspok (1334-44) Pontificaléjdban taldljuk a XIV. szazad elsd
felében. (A kédex a Széchényi Koényvtarban Clmae 317. jelzet alatt {alalhatd)
A Confiteor kozépkori magyar szovegét viszont megbrizie szadmunkra az esztergomi
Agendarius Liber 1583, illetve 1596-i kiaddsa. |

A II. vatikani zsinat misereformja a papsdg és hivek blnvallomasi szertar-
tdsadt egybeolvasztotta, és az egykori lépcséima  Confiteorja helyett a hivekkel
egylitt végzends blnbdnati cselekményt illesztette a szentmise elejére.

2.) Uram irgalmazz (Kyrie eleison). A Kyrie a kozépkorban a mise legkedvel-
tebb éneke volt. Amikor az elsd évezred vége felé kezdidék a liturgikus gregorian
ének hosszabb, széveg nélkiili dallamait, az Un. melizmakat szdvegael kitolteni
(amit tropusnak mondtak) — a Kyrie dallama az elsék kézott kapta meg a dal-
lam minden egyes hangja alda az Gj szoveget. A kozépkori esztergomi és egri
Ordinariusokban oly sokszor emlegeteit Kyrie Sanctorum lumen és Kyrie Magnae
Deus potentiae tropusokkal ellatott Kyriek a XVII. szizadi énekeskonyveinkben
magyar nyelven szerepelnek: Kyrie, Szenteknek fénye, Mennyorszdgnak ékessége,
Irgalmazz nekiink. Es: Kyrie, Nagy hatalmu, 6rék mindenhaté Isten; ki konyd-
riilsz az emberen. Légy irgalmas minékiink.
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Az U] misekonyv bevezeté rendelkezése (Institutio generalis Missalis Romani)
30. pontjaban kifejezetten megengedi a Kyrie tropussal vald éneklését. Semmi aka-
dalya tehat, hogy ezt az Gsi magyar hagyominyt korusaink feldjitsdk akar latin,
akar magyar nyelv( tropussal.

3.) Az eucharisztikus imddsdag hangos monddsa. Az eucharisztikus imadsagnak,
vagyis a misekanonnak csendben valo imadkozdsa méar a magyarsig megtérése
elott, legaldbbis a IX. szazad végétdl szokpsban volt a nyugati egyhazban, A
szdzad végén irt V. Ordo Romanus ugyanis ezt mondja: A Sanctus befejezése utan
LSurgit solus pontifex et tacito intrat in canonem.” Vagyis a meghajolva mondott
énekelt Sanctus utin egyedidl a fépap emelkedik f61 (mig a tobbiek meghajolva
maradtak a kanon alatt is), és csendben kezdi a kanont, vagyis az eucharisztikus
imdadsagot.

Gosztonyi Janos gyori piispik (1510-25) baratja, a parizsi Sorbonne tanara, a
holland szarmazisa Jodocus Clichtoveusnak a gyOri plspok kérésére irt és neki de-
dikalt, 1516-ban megjelent Elucidatorium Ecclesiasticum “cimi misemagyardzata-
ban (III. rész) a kanon csendes imadkozésat azzal magyarazza, hogy ha a hivek
azt sokszor hallandk, részben megszokotta, kozonségessé valna, részben fennalla-
na a veszély, hogy egyesek tiszieletlentil ismételgetnék és idéznék., Hivatkozik egy
VII. szazadi példara, amely szerint a pasztorok a mezdn kenyerik folott énekel-
ték az atvaltozas szavait, mire villam sujtotta Gket.

Mivel azonban egyhdzi rendelkezés a trienti zsinat misekonyve (1570) elGtt
ténylegesen mnem tiltotta a kanon hangos imadkozasiat vagy éneklését, feltételez-
hetd, hogy legalabb iddénkint vagy helyenkint Magyarorszagon felhangzott a ko-
zépkorban a kéanon éneklése vagy hangos imadkozasa. Ezt nemecsak az atvélto-
zasnak latin szavaibdl (Hoc est corpus meum) varazsszavakka valt magyar ,ho-
kus-pokusz” kifejezés latszik igazolni, hanem méhany példat is ismerink, ami né-
mi alapot ad ezen koévetkeztetéstinkhoz.

Borsod megyében Ivanka, Biidoskat, Kékat vidékén még a XX. szizad elején
is a juhdszok a pusztaban koérilalltdk a nagy kenyeret, ,kéntaltak™ folotte, és ezt
misének tartottdk. Simké Tamaés bacso (juhdsz) példaul sajat szavai szerint oreg
koraig mindig csak ,kint volt misén”. A Heves megyei Bator kiézség Szép Barnus
nevd juhdsza 60 éves kordig nem volt a faluban, de azért a ,miséje”’ megvolt min-
dig. Visontdn azt mondtak az Oregek: ,Nem kell templomba menned. Ha az arok-
parton megeszel jéizien egy darab kenyeret, és ott iszod rd Jézus vérét (ti. az
altaluk ,konszekrailt” bort), az annyi, mintha a templomban aldoztal volna.” (Ta-
kacs Jozsef professzor sajat tapasztalalabol szerzett kozlése alapjan.) A természet
6lén él6 juhdsznépnél talan évszazadokra visszatekintd ilyen vélemény, és ,misé-
zéstiknek” ez a modja csak ugy érthetd, ha Gseik hajdandban hallottak a pap han-
gos konszekralasat, illetve a kénont, és a maguk médjan atvitték azt sajat gya-
korlatukba,

Az 4j miserend (Ordo Missae 28. pontja) az eucharisztikus imAdsag hangos
mondasat akar latin, akiar népi nyelven nemcsak megengedi, hanem kivanja.

4.) A békecsok (Pax) dtaddsa. A békecsék valtdsa a hivek kozott Osrégi gya-
korlat az egyhazban. Mar Szent Agoston tesz emlitést réla. Kotelezéképpen azon-
ban sohasem rendelte el az egyhadz. A XIII. szdzadtdl kezdve a tényleges béke-
cs6k helyett keresztet vagy tablacskat kezdtek hasznalni (pacificale, instrumentum
pacis), s annak megcesdkolasaval adtdk tovabb a békecsékot, a Paxot. A trienti
misekényv elhagyta a hiveknek békecsokra valo felszolitdsat is. Csupén Unnepi
misékben a papi segédlet, szerzeteseknél a koérus tagjai kozott maradt meg a
Pax tovabbadasa.

A magyar kozépkorban tehat még megvolt a békecsok gyakorlata valamilyen
formaban. A Pray-kédex kétféle felszolitdst is ad az Aldozas eldtti békecsskra:
,Habete vinculum pacis et caritatis, ut apti sitis sacrosantis misteriis. Per Chris-
tum Dominum nostrum”, Vagyis: Legyen meg koztetek a béke és szeretet koteléke,
hogy meltok legyetek a legszentebb misztériumra. Vagy maisik szoveg: Pax Christi
et ecclesize abundet in cordibus vestris. Amen. (30. f6lién) — Krisztusnak és az
egyhaznak békéje legyen meg bbven szivetekben. Amen.

Paranyi modositassal ugyanezt megtalaljuk egyetlen Arpad-kori misekényvink-
ben, az Gn. Németajvdari Missaléban a XIII. szdzadban. De megvan a késSbbi ko-
dexeinkben is.
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A mai miserend megadja a lehetdséget a békeesdkra és a felszdlitasra ezek-
kel a szavakkal: Offerte vobis pacem! (Ajanljatok fel egyvmasnak a békeesdkot!)
A békecsék tényleges moédjat azonban a misekényv a helyi szokdsra, a plispoki
kar rendelkezésére bizza. Az Uj magyar misekonyv ezt parbeszédes felszdlitissal
oldotta meg:

LEngesztelédjetek ki szivb6l egymaéssal! Legyen békesség koztlink mindenkor!”

5.) A két szin alatti dldozds. Mig a keleti egyhazban a két szin alatti 4ldo-
z4s kezdettdl fogva napjainkig megszakitids nélkiul szokasban volt, addig a rémai
egyhdzban gyakorlati okokbdl a XIII. szadzadtél kezdve fokozatosan elmaradt. Eb-
ben nagy szerepe volt a tekintélyes Szent Tamdsnak, aki dogmatikailag bebizonyi-
totta, hogy a két szin alatti aldozds semmi kegyelmij tobbletet nem ad a pusz-
tan szentostyaval vald dldozassal szemben., (Summa Th, III. q. 80. a. 12)

Mivel a XV. szhdzadban a huszita eretnekek, majd a XVI. szdzadban a hitaji-
tok er6sen szorgalmaztdk a két szin alatt valé aldozast, a trienti zsinat (1545-63)
is foglalkozott a kérdéssel. A dogmatikai tisztdzads utan véglil is az egy szin alatti
4dldozas gyakorlatdt tette kotelez6vé, csupan néhany kiilonleges alkalomra (mint
pl. a kiradlykoronazas) szoritva a két szin alatti aldozas lehetGségét.

A kérdés koril kialakult vitdk nyoman azonban a katolikus hivék kozil is
sokan igényelték a szentvérrel valdé aldozést. Megvolt a veszély, hogy ha az egy-
hdz nem engedi ezt meg, elmennek a protestins templomokba, hogy két szin alatt
aldozhassanak.

Ezért 1. Ferdindnd magyar Kirdly (1526-64) és német csdszar mindjart a zsinat
utan IV, Piusz péapdhoz fordult és keérte, hogy az emlitett veszély miatt engedje
meg a Habsburg tartoményokban a két szin alatt valé 4ldozast. IV. Piusz sok lelki
vivédas utan, a lelkek lidvére hivatkozva, az engedélyt megadta. Ferdinand kiraly
ezt a Nagyszombatban tartott esztergomi egyhazmegyei zsinaton 1564. junius 14-i
dekrétumdaban nyilvanossagra is hozta. Ezutan ki-ki 4ldozhatott egy vagy két szin
alatt. A pap az oltdr kozepén allott a szentostydkat tartalmazod ciboriummal; Jobb
oldalon a diakénus a szentvérrel, balra a sekrestyés vagy mads, tiszteletben 4llé
férfit a nem konszekralt borral. Aki csak szentostyaval aldozott, az balra tavo-
zott és ivott a nem konszekralt borbdl, mint ez 0Osi szokds volt. Aki a szentvérrel
is aldozott, az az oltarkozépr6l jobbra ment és vette a szentvért.

De alig kezdddott el ez a gyakorlat, amikor talan egy hénap milva (1564,
jalius 25-én) meghalt Ferdindnd kirdly, majd az év végén (december 13.) IV. Pi-
usz papa is. Utéda, a szigoru felfogasu, dominikdnus szerzetesbdl lett V. Piusz
papa visszavonta az elddjétél adott engedélyt és megsziintette a két szin alatti &l-
dozast.

A I1. vatikdni zsinat reformja tujra lehetové tette, illetve messzemend enge-
délyt adott a két szin alatt valé aldozasra.

6.) Hdlaadds. Mar Szent Krizosztom helytelenitette, ha valaki a szentidldozds utdn
azonnal tavozik, mint Jadas az utolsé vacsorarol, ahelyett, hogy halat adna a
szentmise és aldozas kegyelmeiért, amint Krisztus Urunk és az apostolok is héala-
zsoltart énekeltek,

A rémai liturgidban az éldozas utdni imadsag (Postcommunio) mar eleve hé-
laadédsul szolgal a szentmisében, de ennek ellenére talalunk példat maéas halaadas-
ra is a kozépkori liturgiankban. Igy példdaul nagycsiitortokon a szentdldozis utan
beiktattdk a misébe a vecsernye mondasat. (fgy latjuk mAar a Pray-kédex 49. £6-
liéjan). Mashol a kardcsonyi éjféli misében énekelték el aldozas utdn a Laudest.
(Pl. a Széchényi Konyvtar Clmae 92. jelzetli XIV. szdzadi Misekdnyvében a 25-25V
f6lion.)

A hivek szamara koz6s, magyar nyelvii hélaaddsra ismét I. Ferdinand adott
torvényes engedélyt az emlitett dekrétumban, amikor azt mondja: ,,Az egyszerd
hivok lelkét halaadasra és Isten dicséretére hangolamdo efneke-lhetnek aldozas utan
népnyelven valamilyen himnuszt vagy valaszos zsoltart.”

Az Gj misekdnyv bevezetd rendelkezésének (Institutio generalis) 56. pontja ezt
a gyakorlatot felGjitja, amikor igy ir: ,Az 4ldozas befejeztével a pap és hivek, ha
alkalmas, egy ideig magukban imadkozzanak. Vagy ha 0gy tetszik, énekelhetnek
himnuszt, zsoltdrt vagy mas dicsérd éneket.”

7) A hirdetések. A temploml hirdetés szok&dsa az egyhdz elsd sziazadaiig nyu-
lik vissza. Nagy Szent Led és Szent Agoston beszédjik végén meghirdették a
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hiveknek a kovetkezd ilinnepeket. A VIII. szazadi ujabb Sacramentarium Gelasia-
aumban kiilon formula taldlhaté erre. A koézépkorban rendszeres gyakorlat lett
az lnnepek hirdetése.

Magyarorszagon ez a mise Credoja, illetve ha volt szentbeszéd, akkor az utan
tortént, a fentebb ismertetett blinbanati aktus elStt. A dolog természete szerint
ezt is magyarul végezték, Nagyon szép szévege maradt fenn az idézett esztergomi
Agendariusban. Az linnepek meghirdetésének mintaszdovege gy hangzik (198-199.
lapon) :

Iesus Christusnac dragalatos szent veréuel meg wvaltot hiuu keresztyeni, hal-
gassatoc meg ez hetbeli innepteket mellyeken tartoztoc eg’ ¢b dolgokat hatra vetuén
o' felseges mindenhato vr Istennec sziuetec szerent es aitatosson szolgalni.

Ez iovends hetfon wvagyon szent Magdalombeli Maria aszony napia.

Chotortokon vag'on szent Jakab apostol napia. Ezeket parancholiye az Anya-
szenteg'haz meg illeni mint e mai szent vasarnapot.

Szerdan wvagyon szent Jakab bojti. Azon tartozic minden hiuu keresztyen sze-
nuedetességet tenni.

Kedden, vagy penteken, vagy N. vag'on szent Demeter, vagy szent N. napia.
Azon Istennec eloszor szolgaluan, kezi munkat tehettec,

Az tob innepeket kic e héten esnenec az Anyaszentegyhaz szolosma tartassal,
es Misse mondassal meg illi ti érettetec.

A jelenlegi misekonyviink a szlikséges hirdetéseket az aldozas utdni imadsidg
(Postcommunio) utan, az &ldas elé illesztette be a mise szertartasiba.

8.) Unnepies dlddsok. A liturgiatorténetben az aldasnak a mise keretében két-
féle gyakorlatat ismerjilk., Szent Agoston emliti, hogy a Pater noster utan meg-
aldotta a hiveket. Ez az 4ldds Gallidban a fépapi misékben nagyon innepélyesen
tortént.

A kozépkorban Magyarorszégon is szokdsban volt az 4ldasnak ez a maddja a
Pater noster utan bizonyos unnepeken. Az aldésok szbvegét a Benedictionale né-
ven ismert liturgikus konyv -tartalmazta., Ennek szép példanyai maradtak rank.
fgy Mesko veszprémi plspok emlitett XIV, szizadbeli Benedictionaléja. Sokkal
muvészibb azonban Tolnai Maté pannonhalmi féapat kédexe, amelyet Losonci For-
gdch Tamas, rendi nevén PAl testvér irt 1516-ban (Egyetemni Konyvtar cod. lat.
113). A triemnti zsinat misekonyve eltordlte ezeket a Pater moster utdni aldasokat,
csupdn a nAszmisében maradt meg napjainkig.

Ezzel a franko-roman jellegl aldasformaval szemben a rémai liturgiaban min-
dig a szentmise végén, az elbocsdtds elbtt volt az 4ldas. Egyes alkalmakkor azon-
ban ennek is volt linnepélyesebb formaja. Ilyenkor a Postcommunio utian a szer-
pap felszolitotta a hiveket, hogy hajtsanak fejet: Humiliate capita vestra Deo. Igy
fogadtik a pap aldasat, amit oratio super populum néven ismert a trienti mise<
konyv.

A II. vatikdni zsinat Gj misekonyve bizonyos alkalmakra megengedi, hogy a
pap a szokottnadl bévebben mondott aldast adjon a mise végén a hivekre.

9.) A népnyelv a liturgidban. A rémai liturgia elterjedésével egylitt jart a
szentmise latin nyelven valé végzése, bar erre vonatkozéan egyhazi rendelkezés
a trienti zsinatig nem volt. Amikor a XVI. szazadi hitGjités népnyelvii liturgidja
kapcsén az egyhazban is mozgalom indult a népnyelven valé misézés érdekében,
a trienti zsinat a 22. lésén szikségesnek latta, hogy foglalkozzék a kérdéssel. A
22. szesszio 8. fejezetének 9. kanonjaban végll is a latin nyelv mellett dontott.

Magyarorszagon ennek ellenére mind a trienti zsinat el6tt, mind utdna béven
taldlunk példat a magyar nyelvnek a liturgidba vald besziiremkedésére. Az aldb-
biakban csak az irasos adatokbdl emeliink ki néhény érdekes példit, és nem té-
riink ki a pusztan feltételezett vagy kovetkeztetett esetekre.

A XII-XIII. szazad forduldéjan a Pray-kdédex {rdja magyar nyelven jegyezte
le a ,,Halotti beszéd &s konyorgés” néven ismert liturgikus szoveget, amely a bi-
zdnci liturgidmak tiszteletremélté magyar nyelvi emléke. A XIII. szizadbol is-
merjik az ,,O-magyar Maria siralmat”’, amely ha nem is liturgikus ének, de egy-
hizi cantio szerzetesnévérek szamara. A XIV. szizadban Mesko plispék Pontifica-
1éja rendelkezik a templomszentelés kapcsan a Confiteor magyarul vald mondésa
mellett. A XV, szdzadbdél 1971-ben keriilt el6 t&bbszélami énektoredék, amely ma-
gyar szoveget is tartalmaz. (L. Rajeczky B. tanulmamnyat: Népzene és Zenetorténet
I, Bp. 1972. ,Tébbszélami zenénk emlékei a XV, szizad elsd felébdl.”)

8T



1515-ben a Beriszld Péter plispok idején tartott veszprémi egyhazmegyei zsinat
elrendeli, hogy aldoztatiskor a pap a hivekkel népnyelven mondja el a Confiteort,
magyarul tegyen a hivekkel kérdés-felelet formajaban hitvallast, és ugyancsak honi
nyelven mondjik el az ,Uram, nem vagyok mélté” imdadsdgot. A ferencesek altal
Szegeden hasznalt nyomtatott esztergomi misekoénybe a XVI, szazad elején ad-
vent II. vasarnapjénak Introitusa mellé bejegyezték: Ungaricum (vagyis magya-
rul). Majd ugyanitt a zsoltarhoz ismét: Ungaricum.

Talan a magyar énekre céloz J6 Flilop burgundi herceg tandcsosa, Bertrand de
la Brocquerie, aki (1432-33-ban Palesztindbdl jovet Magyarorszagon utazott at, Sze-
geden is megfordult, és ezt irja a ferencesekrdl: ,,Szép templomuk van a varos-
ban a ferencrendieknek; benne istentiszteletet is hallgattam, mely azonban nekem
egy kissé magyarosnak tetszett.”

A XVI. szizad végérél magyar nyelvid prefdcidk is maradtak fenn, de azok
meggy6z6désiink szerint protestans istentiszteleti célolat szolgaltak. Katolikus ma-
gyar népénekeink irasos torténetét jelenleg az 1508-as Nador-kdédex dallammal
lejegyzett énekeivel kezdjliik, de attdl kezdve folyamatosan végigkisérhetjiik. Ezek-
nek részletezése azonban tdllépné koézépkorrdl szdldé tanulmanyunk kereteit.

Az G miserenddel kapcsolatban az egyhazi zenére vonatkozéan az 1967-ben

megjelent Instructio de Musiog in Sacra Liturgio adott részletes elveket és uta-
sitdsokat. Ennek 32, pontja megengedi, hogy a mise egyes hivatalos énekeit népé-
nek helyettesithesse, amelyet azonban az illetékes terlileti egyhazi hatosagnak elébb
jova kell hagynia. A magyar puspoki kar erre a célra a Szent vagy, Uram ének-
gyQjteményt hagyta jova.
1. Az altaldnos liturgiatoérténeti adatokat az olvasd a kovetkezd kényvekben talalhatia meg:
Jungmann, J. A.: Missarum Sollemnia. (3.) Wien, 1852. I-II. k.; Martimort, A, G.: L’Eglise
en prigre. Tournai, 1961,; Radd P.: Enchiridion Liturgicum. (2) Roma, 1966. A magyar vo-
natkozasa legfontosabb adatokat a szdvegben idézzik.

VANYO TIHAMER

A HAZAI HODOLTSAG VATIKANI FORRASOK TUMREBEN

Salamon Ferenc ébresztette fol a korszak irdnti nagyobb érdeklédést uttord
osszefoglalé miivének megjelenésével (1864). Ezutan megindult a hatalmas méreti
torraskiadas. Ez szazadunkba is atnydlt, s féként addosszeirasokat, utleirasckat
krénikakat €s leveleket tett kozzé. Korunkban Salamonnak mélté utoda tdmadt a
nemrég elhunyt Fekete Lajos személyében, O megirta a hodolisag idbszakanak ma-
alapjan tagas szemlélette], kitlind tajékozottsdggal és muvészi érzékkel Szekfid Gyu-
la alkotta meg — nemzeti keretben — a torckkor legkifejezébb lépét. A faradha-
tatlan kutatdsban viszont mindenkit megelézott Takdts Sdndor. Egész életét erre
‘szentelte és sok népszerlsitd kotetben — johiszemil deriilatéssal — szinesen is-
mertette gazdag tudasa eredményeit. (1)

A hodolt teriilet vallasi dllapotdrol katolikus osszefoglalée munka, s6t forrds-
kiadas sem 4ll rendelkezésiinkre. Plspski levéltiraink sem 6riztek meg érdem-
leges okmdnyokat nagyobb mennyiségben, hiszen a nyitrai kivételével valamennyi
egyhdzmegyénk egészben vagy részben torok uralom ald kerilt. Fontosabb levél-
tAri anyagot, csak a rémai Szentszék és a szerzetesrendek levéltiraitél varhatunk
A hazai kutaték koziil elssorban Galla Ferenc és Juhdsz Kdlmdn érdemeit kell
kiemelniink, tovdbbd a vdci egyhdzmegye és a Ferenc-rend torténetirdit. (2)

A romai Szentszék kisérletei a hédoltsdgi hivek lelki gondozdsdra.

Az egyhaz hierarchikus rendje, tarsadalmi és anyagi helyzete a hodolt teri-
leten Osszeomlott. A torok a pispokoknek sem mUkodését, sem jelenlétét nem
tlirte, mert a kirdly embereinek tartotta &ket. Roéma idénkint slirgette ugyan a
hiveik korébe vald visszatérést, de ennek megkisérlésére még csak gondolni sem
lehetett. A jelentSsebb templomok és egyhazi épliletek elpusztultak, vagy torokok
telepedtek beléjiik, a javadalmak a szultdn tulajdonaba mentek at, a lelkipasz-
torok részben protestanssa lettek, részben kihaltak, a kolostorok elenyészé kivé-
tellel megszintek, a papi utinpétlas lehetetlenné valt. A nép lelki gondozasanak ha-

88



gyomuinyos kereteit és modszereit nem lehetett folytatni. A megoldasnak harmas
lehetdsége kindlkozott: kizdrélag a papatol kiildott fépapok alkalmazasa, szerzete-
scknek részben vandorlé lelkipasztorkodasa €s vilagi elemek bevonasa bizonyos
egyhazi lénykadések végzésébe.

A Szentszék mar a XVI. szdzad masodik felében kinevezeit a t6rokt6l birto-
kolt teriilletre s kifejezetten a hazai hoédoltsagra is joghatdsiggal folruhazott
piispokoket apostoli vizitdtorként. Ezek foként a Balkénon székel$ fépasztorok vol-
tak, tobbmyire ferencrendiek. Rémanak ez a gyakorlata a XVII. szdzadban is foly-
tatodott. De akkor mar foltinnek — rendszerint kis csoportokban — a szoros ér-
telemben vett lelki gondozisra szant, elsésorban délszlav s féként szerzetes (fe-
rences, jezsuita, domonkos, bencés) hithirdeték. Megkezdédik a minden szempont-
bél szerémy és szegényes misszios kozpontok kialakuldsa a Szerémségben, Pozsega
és Temesvdr vidékén, s egyidejlileg megindul a hatalmas teriileteket £6l6leld moz-
go lelkipdsztorkodds. Ezt a lassu fejlédést két esemény elényosen és dontben be-
folydsolta: 1622-ben megalakult Roméaban a Hitterjesztési Bizottsdg (S. Congr. de
Propaganda Fide), 1624-ben pedig a belgrddi misszids pilispdkség. (3) Ennek illeté-
kessége az egész hazai hédoltsagra is kiterjedt. Az egykori belgradi plispokség
folajitasa persze nem ment siman. Az 4] intézmény és nagy szenvedésekre
kijelslt Képviseldi a legklilonfélébb ellentétek kozéppontjaba kerliltek. Belgrad
katonai kulcshelyzete, a torokok gyanakvasa, Bécs kegyuari igényei, a katolikus
raguzal és boszniai kereskedfk kozti ellentétek, a boszniai (diakovari) pilispokkel
vivott joghatésagi vitdk, a bosnyak ferencesek onallésulasi torekvései €s makran- °
cossaga, a nyomortsdgot surolé anyagi ellitatlansig, a papi munkatarsak elégielen
szdma, a szerb ortodox puspokok hatalmaskodiasa, a kozlekedés kezdetlegessége s
az ehhex mérten végtelennek {0Gné teriiletek nyomaszté hatasa, allandd veszély a
térok katonai mozdulatok miatt, tehetetlen kiszolgaltatotisag az atonalloknak, rab-
16knak, martalécoknak, végiil a pestis és mas jarvanyok haldlos fenyegetése: ime
a testileg-lelkileg idegen héditék kegyetlen rabsdagiban vergddd katolikus néplink
lelki vigasztaldi keresztatjanak &llomésal.

Az 1570-es évektdl fogva idénként a Szentszék megbiziasdbdl a hédolt részek
meglatogatasara kildott dalmaciai és Balkan-félszigeti plspokok szerencsésebbje
legioljebb a szerémi, kelet-szlavéniai és temesi tajakra jutott el. A XVII, szazad
masodik évtizedében kezd6dd hithirdetéi jelentések is err6l tanuskodnak, A XVI,
szazadbol érdemlegesebb beszamoldk eddig nem keriiltek mapvilagra, s ha ilyenek
egyaltalan fénnmaradtak a Propaganda megalapitdsa (1622) el6tti idébél, akkor
ezek a Vatikani Levéltar kilonféle fondjaiban lappanghatnak. A késébbiek gydjté-
helye @ Propaganda Levéltdra. Ebb6l jelentGsebb mennyiségli, igen értékes anyagot
tett kozzé — sajnos magyon hevenyészetten, sok hibaval telve és jegyzetek nélkiil
— FEusebius FermendZin. De gylijteményébdl hidnyzik a Miroslav Premroutol j6-
val késébb folfedezett legbecsesebb és legrészletesebb jelentés a hodoltsagrol. (4)
Ez a beszamolé Benlich Mdté ferences belgradi piispdknek 1651-161 1657-ig tartott
hodolisdgi apostoli ldtogaté és bérma-itjdrél koézol nemzeti torténetlinkre vonat-
kozdlag is rendkiviil fontos adatokat. A kisnegyedrét alakid, 101 oldalas, apré betls
jelentéshez hozzd van csatolva az 1658-1 vizitacié rovid leirdsa is, folytatélagosan
a 102-104. lapon. A bérbe kotdtt kézirat — amelyre Premrou csak f6lhivta a tu-
ddsvilag figyelmét, de kiaknazatlanul hagyta — évtizedekig lappangott. Végre Gal-
la Ferenc sokiig eredménytelen kutatisa utén, néhany évvel ezelétt Borovi Jo-
zsefnek sikeriult megtaldlnia, és filmfolvételeket is készittetett rola.

1968-68-ben kilene hénapos rémai levéltari kutatasunk alatt kartarsi tisztes-
ségbil melléztik ennek a kéziratos kincsnek tanulmanyozasat. De helyette karpét-
last talaltunk a S. Congregatio Conciliinek Relationes ecclesiarum (mdsként: dio-
ecesium vagy ad limina) sorozataban, Ez a katolikus vilag pilispokeinek egyhdz-
moegyéjitk allapotérdl idénként Rémaba kildolt jelentéseit tartalmazza. Itt a belg-
radi plspokség dobozaban (Bellograden) a kovetkezé évekbdl szirma.é f6pdsz-
tori beszamolSkra bukkantunk: 1649, 1659, 1664, 1669, 1673, 1738. Az utolsé kivételével
a (obbit még ennek az évnek folyaman eredeti (olasz, illetve latin) nyelven koz-
zétesgzitk a Levéltari Kozleményekben. Ez a bevezetdvel ellitott forrdskiadds és
mostani értekezéstink kolcsondsen kiegészitik egymdst. Jelen tanulmanyunk e je-
lemtések anyagébdl merit, a kérdéses irodalmat is félhasznalva. A jelentések kii-
lontsen azért fontosak, mert az eddig ismert okmdényoktsl merdben kiilonbézé for-
vascsoport alapjan vilagitidk meg a hoédoltsag életét.

Bérma-utak Belgrddtol Gyongyosig (1649-1673). A trienti zsinat (1545-63) az
utolsd 400 évben a katolikus egvhaz éleiének legfontosabb szabalvozéja. Rendelke-
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zései tobbek kozt megkivanjak, hogy a plispokdk kétévenkint lehetbleg szemé-
lyesen latogassak végig egyhazmegyéjliket. Bar ez a hatirozat ebben a mérték-
ben csak ritkan s elsGsorban csupan a kisebb egyhdzmegyékben valésult meg,
torténeti hatdsa a fOpdsztor, a papsag és a nép érintkezésében szdzadokra szdéloan
jelentés. (L. A trienti zsinat hatdrozatainak végrehajtdsa Magyarorszagon 1600-
1850, Pannonhalma, 1833.) A piispdki ldtogatis és a bérmdlds egymdssal Osszekap-
csolodott. Eredményeik irdasba foglaldsanak nagyon értékes torténeti kutféket ko-
szonhetiink. Ezek egyuttal alapjat alkottdk a Rémaba kildott plspoki jelentések-
nek. (5) Nem allithatjuk, hogy a végvarak vconalaval védett kiralyi teriilet pilispo-
kei nagy buzgdsdgot tanusitottalk volna egyhdzmegyéjlik személyes latogatisidban
¢s a papat tajékoztatd jelentések elkészitésében. Anndl nagycbb elismerést érde-
mel az a két ferencrendi belgradi piispok, aki idegen szarmarzasa, az utazds ve-
szélyei és faradalmai s a mérhetetlen tdvolsagok ellenére is végiglatogatta a hé-
doltsdgi katolikusokat, s tapasztalatait irasba foglalva Romaba kildte.

Ibrisimovich (Pozsegai) Marinus bosnyak ferences 1647-1650 kozt volt belgradi
piispdk, egyutial a szendréi (semendriai, smederovdi) egyhdzmegye kormdnyzdja
és a hodoltsagi teriilet apostoli helynoke. 1649. mdrcius 6-t6l november 12-ig végig-
litogalta a gondozdsdra bizott hatalmas orszdgrészt, s mikodésérol jelentést kiil-
astt a Propaganda és a Concilii kongregéciénak. Ebben féltinteti az egyes he-
lyeken valé idézése napjat, kozli a helységek nevét, olykor a templom védOszent-
jét, a katolikusok és hazaik szamat, s mindig megadja a bérmaltak létszamat. Ut~
vonala a jelentésben kozolt sorrend s a vele pariwuzamosan jelzett idépontok sze-
rint a f6bb kozségek figyelembevételével a kovetkez6: Belgrad (kétszeri bérina-
lds) — a mar inkabb csak névleges szendrdi plspokség két kis helysége —
Mitrovica — Verdce megye egy-két faluja — ezutan 19 nap mulva Pest, itt t6bb
mint egy hétig id6z6tt, s haromszor bérmalt — Gyongyds (egy hétnél hosszabb
tartdzkodas, Otszori bérmdalas) — Jaszberény (tobb napos tartdzkodas, hatszori bér-
malds) — ismét Gyongyds (hosszabb tartozkodds, Gjabb kétszeri bérmalds) —
Gyodngyospata — 13 nap mulva Kecskemét — 12 nap multdn Szeged — 8 nap el-
multaval Martonos (Bacs-Bodrog m.) — Bajmok ~~ Jancshalma — Mélykat — Her-
cegszantéd ¢€s kornyéke (haromszori bérmalas) — Zombor (kétszeri) — Bacs — Du-
nabdkény — hat nap mulva a szerémi Suglium (Suljom) — Baranya megyei rely-
ségek (Dalyok, Bezedek, Ldécs, Boly). A bérmdltak szdma Osszesen 8443. Az egyes
helyeken bérmdltak szamabol kovetkeztethetink a kozség és kormyéke vallasi ké-
pére ¢és lakottsagara. Valamennyibél messze kiemelkedik Pest (2032), majd kdvet-
kezik Gyongyos (1566), Hercegszanté és kornyéke (938), Jaszberény (608), Bajmck
(584), Dunabokény (428), Janoshalma (325), Gyongyospata (254), Martonos (243)
stb. Legkisebb a bérmalkczok szama Belgrid kdérnyélkén, Verbee, Pozsega és Ba-
ranya megyében, Meglepéen csekély Kecskeméten (24) és Szegeden (1338). A 1a-
togaté és bérma-ut igen mély benyomast tett a hivékre. Ezt tanusftja a Propagan-
danak irt két halalkodé levél, az egyik Arokszallasrol, a masik Kecskemétrdl.
Az elsé helyen 130, a masodikon 135 éve nem jart plispok. :

A belgradi piispdkok koziil a legtevékenyebb az wugyancsak bosnydk feren-
ces Benlich Madté volt (1651-1674). Bolcseleti és hittudomanyi tanulményait Itélia-
ban végezte, lelkipasztori tapasztalatait a t5réktél megszallt Bosznidban szerez-
te. Fiatalon keriilt a fO6papi méltdésdgra, s a Szeniszék az elédjével egyezd hatis-
korrel ruhdzta fol. Csaknem negyedszizados piispoki miikddését jo részben a hé-
dolt tertileteken végzett egyhazlitogaté és bérma-utjai toltotték ki, Apostoli lel-
kiletli, faradhatatlan, hiveiért minden &4ldozatra és lemondasra kész férfid voit.
Tiz egyhazmegyére (Belgrad, Szendrdé, Szerém, Zagrab, Pécs, Kaloesa, Csanad,
Véc, Esztergom, Eger) egészben vagy részben Kkiterjedd 6riasi joghatésagi teriile-
tének Jatogatdsat mindjart pispokké szentelése évében, 1651-ben megkezdte. s ez
a legnagyobb egyhdzlatogatisa megszakitdsokkal hat évig tartott. Utana, 1638-ban
ismét atrakelt. Err6l az id6rél a Propaganda kongregiciénak nagyon részletes be-
szamoldt kiildott, majd 1659-ben a Concilii kongregdciét is tdjékoztatta mitkddése
els6 hét évérdl. Mint irja, az ,als6-magyarorszdgi Szlavénidban” fekvd velikai
(Nagyolaszi, Pozsega m.) ferencrendi kolostorban van székhelye. Innen haromszor
végiglatogatta belgradi egyhdzmegyéjét és 34C lelket bérmalt. Belgradban a toro-
kok -a székesegyhdzat mecsetté alakitottak &t, 4allapota egyre romlik. A pilisnoki
székhdzat is lefoglaltdk, tgyhogy itt semmiféle otthona és jévedelme sincs. Belg-
radi tartézkodasakor a helybeli raguzai és boszniai kereskeddk gondoskodnak szal-
lasar6l és ellatdsdrél. A j6 allapotban levé plébaniatemplomban két boszniai fe-
rences szolgdl, a valliasos élet mindennap zavartalanul folyik, s alkalmilag 6
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is itt végzi fépapi ténykedéseit. Egyébként mint plispdk ,nyomorisdgosan ten-
geti életét a torokok igdja alatt, minden javadalmazds nélkil. Rendje ruhajiban
jar, és gyakran részesill ezektdél a barbaroktol korbacsolasban, bebortonzésben,
pénzbiintetésben, botozasban, s mindezt hihetetlen tirelemmel fogadja”. A bizton-
sdgosabb kozlekedés érdekében sck ajandékot kell adni a torék kormanyzoknak
é3 katonatiszteknek, Plspoki megyéjén kivil tobbszor meglatogatta a kormany-
zasara bizott egyhdzakat a Szava, Drava, Duna és Tisza kozott, és 31,689 katoli-
kusnak szolgaltatia ki a bérmalas szentségét. Eddigi plspoki miikodése egyéb ered-
ményei: szentelt 27 aldozdpapot, 25 szerpapot, alszerpapct és kisebbrendit, 15 szi-
lard és 78 hordezhato oltart, s 47 harangot kilonféle magyarorszagi templomok
szdméra. A szorgalmazasdra részben Ujonnan éplilt, részben helyredllitott templo-
mok szama: 24.

Az 1659-1664 kozti iddszakrol Benlich plspok Jelavich Mihaly boszniai feren-
ces, megbizottja Gtjan juttatta el jelentését (1664) Réméba. A beszdmold negyed-
évvel a szentgotthardi Utkozet el6tt irddott, s erdsen visszatiikrozi a torokok ha-
borus késziilbdéseit. Kisérd levelében Benlich kiemeli, hogy az elmult 6t évben
csak ritkdbban tudta a gondjara bizott egyhazakat latogatni, s ezt is csupdn élete
veszélyeztetésével, Tobbnyire csak éjszaka utazott, s plspoki tevékenységét nagy
félelmek kozt végezte. A szegény katolikusokat a torok elnyomja és meggyotri,
az egyvhazi személyek pedig nagymértékben gylldltek és agyonnyomoritottak. Bi-
zonyos idére visszavonult a boszniai Banyalukara, sziléfoldjére, majd innen is
hirtelen menekiilnie kellett a fojnicai konventbe, mert egyhazmegyéjében nem
talalt nyugodt és biztonsagos helyet. Sajat és papjai élete veszélyeztetése miatt
1664-ben az olajszentelést melléznie kellett. 4 tatirok nagy pusztitdst végeznek a
Szerémségben, Bdceskdaban, a kalocsai érsekség teriiletén, Pécs vidékén és mdsutt.
Szendrén mar csak nyole szegény katolikus csalad ¢l, papjuk nincs, de nem is
tudndk eltartani. O maga — mint az egyhidzmegye apostoli korméanyzéja azt sem
tudja, s masoktol sem sikeriilt megtudnia, hol vannak e pilispokség hatarai, s él-
nek-e még masutt is hivek. A helyzet egyetemesazn rosszabbodott. A katolikusock
a legtobb helyen még a szentmisére sem mernek menni. A Szerémségben a ta-
tarok hdarom plébéaniat kifosztoitak, sok katolikust elliztek, sokat megoltek. A Dra-
van tul Izsépen és Szajkon nagy félelmek kozt még kitart a két plébanos, de a
katolikusok szétszorddtak. Péesett még all a templom., A jezsuitdk a katolikusok-
kal és a bannal (Zrinyi Mikids) — miutén kifosztotta a varost — eltdvoztak, két
kozeli plébdnos hasonloképpen. Mihaldon (Somogy m.) a tatirok a ferences plé-
banost mise kozben az oltdrnal darabokra vagtik, s Kiraboltak a falut. A Buda
koérnyéki katolikusck a rossz banasmdéd miatt szerteszéledtek. Pesten még &ll a
templom, benne két ferences szolgdl, otthonuk azonban telve van torok katonak-
kal. Temesvarott a kilvarosban 4llé templomban két bosnyak ferences mikodik.
Ok 14tjak el a kérnyéken fekvs harom szentegyhazban is a mindennapos lelkipasz-
torkoddast. Itt Gjabb baj nem tortént, de az elnyomott katolikusok fogynak. Erds
az a meggydzédése, ha ezek a vészes idék tovabb tartanak, a keresztények szama
az egész hodoltsagban nagymértékben csokkenni fog. Hasonlé a helyzet a kalo-
csai €rsekség terliletén. Itt hat bosnyak ferences magy félelemben és veszélyben
folytatja szolgilatat, mert Zombor vidékén telelt a tatir fejedelem fia. Csak a
békésebb idészakokban mikodhetett, Ot évének eredményei: bérmdalas 3,292, még-
padig Belgrad 206. Dragotin Verfce megyében 406, Szerémség 904, Pécs 614, az
egyhazmegye plébaniain 860, Buda kornyéke és Pest 302; szentelések: aldozépap
44, szerpap 49, alszerpap 44, hajkoroma és kisebb rendek 43.

Benlich piispok 1669-i jelentése a hdborus fesziiltség csékkenésével bekidvetke-
zett javuldsrol tantdskodik. Az utolsé négy évben megélénkiilt a fépasztor egyhi-
zakat latogaté és bérmdalo tevékenysége. A Szerémségben minden plébanidnak
van részben vilagi, részben bosnyék ferences papja. Lippa és Temesvar vidékén
rendezettek a viszonyok. A pispdk hevesen kikel a temesi magyarok Aaltal két he-
lven alkalmazott licemcidtusok ellen. Bacskdban a templomok jé karban vannak,
a lelkipdszterok mindikben bosnydk ferencesek. A budai plébdnidn és a pesti
templomban Kketten szolgdlnak ugvancsak kéwiilitk., Egyikik allandéan ' Eszbtergom,
Székesfehérvar és a kornyezd helységek lelki gondozdsat végzi. A Csepel szige-
ten fekvé Tokol templomaban szintén ferences latia el a lelkipdsztorkodast. A
Drava-Szava kozti Szlavonidban minden plébanidanak van papja, részben vilagi,
részben az itteni két kolostorbdl, a nasicibél és velikaibdl szidrmazd ferencesrendi.
Pozsegéban is ferencesek lelkészkednek, sét iskolat is tartanak fénn, Ebbe negy-
ven, olykor tébb gyerek is jar. Az 1664-1668 Lozt kifejtett piispdki tevékenységé-
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nek dsszefoglaldsa; rendszeresen szentelt olajat és szét is osztotta. Szentelések: al-
dozépap 53 (s ugyanannyinak adta fel szabalyos iddkoézokben a megel626 rende-
ket), 1 szilard és 19 hordozhaté oltar, 34 kehely, 10 patena, 4 harang a velikai kon-
ventnek. Ot Gj templom épiilt. A bérmdldst 11,898 személynek szolgdltatta ki: Belg-
rddban, Dragotinban, a szerémi Mitrovicdban, Budan s Pesten és a kornyezd hely-
ségekben (817), a Bacskdban levé hat plébanian (4,876), a nasici konventben, Eszé-
ken, a velikai konventben, egyéb szlavéniai plébanidkon. Tobbet nem voli képes
tenni a torokt6l vald félelem és zsarolds, tovabba betegsége, Oregsége és gybnge-
sége miatt.

A hazai hédoltsdg nagy plispOk-apostola utolsé jelentését 1673-ban juttatta el
Romaba. Ebben megelézd négy és féléves mikddésérol ad szamot. Az altalanos kép
kedvezinek mondhatd, a vallasos élet zavartalanul folyik, templomok épiilnek, ma-
sokat megujitanak, a fépasztor egyhazlatogatd és bhérmald tevékenysége csucspont-
jat éri el. De itt is megtalaljuk a panaszt az elszegényedett és a torok hatosdagoktol
mindennaposan elnyomott keresztényekrél, akik koziil egyesek elmenekiilnek, de a
veégén visszatérnek, mivel nem taldlnak jobb helyet. ,Mind a szerzetesek, mind a
keresztény hivek sok mindenben zaklatottak ennek az ottoman nemzetségnek ragal-
maitol.., és mindenki elszenvedi a maga részét, de mindezt elviseljik a mi Urunk
Jézus Krisztus irénti szeretetbél.” Bizonyos plébanidkat nem latogatott meg a go-
nosz torok hatésdgokra vald tekintettel. Ezek évente sok pénzt kapnak a gorog pis-
pokoktsl, s t6le is ezt kivanndk. Oregsége, betegségei s a gyanakvé torokok ragal-
mai miatt nem zarandokolhat Roémaba, ,mert mindig azt hajtogatjak, hogy adét
és pénzt viszlink a kereszténységnek, s az orszagot szegénységben hagyjuk”.

Az 1672-i belgradi tlzvészkor a vAiros nagyobb része leégett, az egyetlen kato-
likus templom is, de nyomorusigos koriilmények kozt folytatodik a lelkipdsztorko-
das. Egyhdzmegyéjét haromszor latogatta, tovabba jart a Szerémségben, volt Te-
mesvarott, és elzavarta a kornyékén tevékenykedd licencidtusokat. Megfordult
Bacskédban, ott minden rendben folyik., Bécsott 0Gj templom épiilt a régi romjain.
A t6rok f6ldesir nagyon partfogolta, a plébénos és hivek pedig veritékes munka-
val dolgoztak. Szlavénidban a templomok j6 allapotban vannak. Az utobbi 6t6dfél év
eredmeényei : 10 templom épilt, illetve megijult; 25 papot szentelt, 46 kelyhet és
g paténat; a bérmdltak szdma 1669-ben a belgradi egyhdzmegyében és a Szerém-
ségben 3,422; 1670-ben Pozsega, Vertce megyében, Temesvarott és Bacskdban 8,947
(Bacs 1047, Hercegszanté 1010, Bajmok 378, Mélykut 291 stb.); 1671-t61 1673 aprili-
sdig Szlavénidban és a Szerémségben 1,913. Osszesen: 14,282, Piispoksége 22 éve alatt
megbérmdlt 61,000 hivét, félszentelt 129 papot. A Concilii kongregicié biborosaihoz
irt, a jelentéshez csatolt soraiban (1673. majus 10) Benlich piispdk jelzi, hogy ja-
lius elején Eger vidékére szandékozik utazni, mivel az ottani egyhaziak és hivek
mar két éve nagyon kérik, latogassa meg Oket, ,mert nincs hasznuk, sem vigasz-
taldsuk sajat plispokeikbdl, féképpen minthogy a magyar eretnekek mostani l4za-
dasa miatt (a kispapok) nem mernek fdlszentelésre sajat piispSkiikhéz menni, s
egyéb lelki sziikségleteik is vannak”, Ezért kellene személyesen odajuinia, bar ez
folotte kényelmetlen, mivel az utazds veszélyes, és tiz napig tart. A plispdk terve
sorsardl nincs semmi értesiilésiink. De aligha keriilhetett rd sor, mert 1874. januar
30-an meghalt. s

A gazdasdgi és tdrsadalmi hdttér, Ez a nagyaranyu fépapi tevékenység jelentds
anyagi eszkozoket kivant. Az utazadson kivil a torokoknek fizetett Gtlevél-, valt-
sagdij és ajindék sok pénz emdésztett f6l. Igy példaul Ibrisimovich plspok 1649-i
latogatiasakor 40 aranyat adott a budai pasa oltalomleveléért. Benlich Matét 1654-
ben temesvidéki egyhdzlatogatisakor a temesvéri tordk parancsnok kémkedéssel
vadolta, bortonbe vetette, sok sanyargatas utan lefejezésre itélte, és csak 400 arany
valtsdgdij arédn szabadult ki. Bzt az Osszeget csupan kamatira f8lvett kolesénbdl
tudta leréni. A Propaganda ugyan megszavazott szdmara 100 aranyat, de ezt mdg
négy é&v mulva sem kapta meg. A kongregiciéhoz irt soraiban (1658) megemliti,
hogy plispikségének nyolc éve alatt nem kért, és nem is kapott semmit. Maravich
Maridn boszniai piispok (1647-1660) egész egyhazmegyéje (Bosznia é& Valké megye)
szintén hoédolt teriilet volt. Diakovari székesegyhazit a torok mar régen megszent-
ségtelenitette, - ezért visszahuzdédott rendjének boszniai kolostoraba, Plumbumba
(Olovoba)., Jovedelme nines, de bérma-atjai alkalmaval a toroknek adott ajindé-
kokra, valtsagdijra évente 300 aranynal tobbet kell forditania. Igy példdul 1654-
ben Gtkézben a rosszindulatg torokok béklyoibsél csak 60 arany lefizetésével tudott
szabadulni. Mas alkalommal a bérmaAldsnal jelenlevid torokok pilispoksiivegét a ve-
lencei dézse korondidnak nézték, s 50 arannyal éppen csak hogy megmenthette
életét. A Propagandatél nem kap semmit, sok az addssaga. (6)
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Vegyiik kissé vizsgalat ald piispokeink korabeli anyagi helyzetét. Kétségtelen,
hogy a xiralyi teruleten elok jovedetme is megesappant, mivel a tizednek szokassa valt
kamarai, illetve foldesuri berlete jelentdsen Kevesebbet hozott, A szuntelenul ismét-
16d6 vegvari harcok, belsé fegyveres mozgalmak, majd a meglujulé torok habord
s ezzel Kapcsolatban a mindket részen szokasos beszalldsolds és hadimunka alta-
linos elszegényedéshez vezetett, s rhindez hatranyosan befolyasolita az egyhazi bir-
tokok hozamat, Ezenfelil a héodolt egyhazmegyék fépasztorainak ellatdsa is a meg-
maradt kirdlyi rész javadalmaira nehezedett. Bz azonban fényes sors volt ahhoz
meérten, amely a hddoltsagban makodo puspOkoknek és a tulnyomorészt szerzetes,
kismériékben vilagi pap lelkipadsztoroknak osztdlyrészil jutott. A belgradi és a bos-
nydk (dickovari) plispék elsésorban az un. kdnoni negyedbdl, tehdt a plébdnidk j6-
vedelmeének 23%-dbol élt. Példaul a belgradi plispoknek 1651-ben 34 plébaniaja
volt a Szerémségben és Szlavoniaban (10 vilagi papok, 4 jezsuitak, 20 bosnyak fe-
rencesek vezetése alatt), tovabba ové volt ,javadalomként” a Baranya megyei Ldcs
plébaniija, ahol helyetteseként boszniai ferences lelkészkedett. S ugyancsak & volt
haszonélvezije a kanoni negyed erejéig az okmanyokbdl meg nem hatarozhaté sza-
ma hazai hodoltsagi plébanianak (Gyongyos, Szeged, Pest, Kecskemét, Csanad,
Lérincfalva, Versec, Nagybecskerek stb.). (7) A legtobb plébadnos azonban ebben a
korban siralmas anyagi helyzetben tengédétt. Ehhez a szerény gazdasagi alaphoz
hatalmas segitékként hozzdjarultak — mint a legfontosabb, koézvetlen tarsadalmi
tamaszpont a bosnyak ferencesek zardai s edzett, szolgdlatkész tagjai és az eurédpai
kereszténységnek igen jelent6s anyagi tdmogatasa. A Premroutél ellendrizhetetleniil
170,000-re becsiilt hédoltsagi katolikusok gazdasagi és tarsadalmi silyst egyeldre
rem tudjuk valdsan folbecsiilni, (8)

A boszniai (banyavidéki) rendtartomany ferencrendi szerzetesei miikédésiik
héskordban, a XVII. sziazadban 6ridsi teriileten folyé lelkészi tevékemységiik, to-
vabba a torok részrél sziintelenill meg-megujulé adoédztatasok, zsarolasok, pusztita-
sok anyagi terheit nem tudtdk volna Oonmaguk erejébé! viselni, Ehhez rendszeres,
igen jelentékeny segitséget kaptak az egyetemes katolicizmustol. Igy 1662-ben a spa-
nyol "kirdly a ndapolyi kamara utjan juttatta el pénzbeli adomanyat. Ez id6 tajt
ugyané vallalta a dalmat, raguzai, alban, banyavidéki és bosnyak-horvat rendtar-
tomAny zarddinak gabondval vald ellatdsat. Mdaria Anna spanyol Kkirdlyndnek a
banyavidéki tartomanyfonokséghez intézett 1674, szeptember 4-i levelébdl megtud-
juk, hogy a bardtoknak 1588 d6ta allando engedélyiik volt a spanyol korona alatti
orszagokban termény és pénz gyljtésére. A hodoltsdgi magyarok is kivették részii-
ket a rendkiviili segitésbdl. 1669-ben Benlich pilispdk elkiildte megbizottjat Budara,
Gyongyosre, Kecskemétre, Szegedre és kornyékiikre alamizsnat gydjteni. A bos-
nydk hivelkk ugyanis képtelenek voltak a kolostorokat terhelé addkat oOsszehozni,
s ezért mar harom zirdat meg is kellett sziintetni. Az emlitett évben pusztan a
kamat 30 ezer tallérra ragott, kolcsomt viszont csak 20%,-os uzsorakamatra lehetett
kapni. 1675-ben a Propaganda nevében és megbizidsabdl 16 ferences indult utnak
Italidba, Lengyel-, Francia-, Spanyolorszagba, Portugilidba és a mai Belgium te-
viiletére, hogy adomanyokat gytlijtsenek a boszniai zarddknak és hiveknek. Az ada-
kozok kozt Boldog XI. Ince papa is szerepel hatezer arannyal. (9)

Délszldv elemek nagyardnyts betelepedése. Harom jelentSsebb népelemnek dél fe-
61 torténé hazankba koltozését kell megkiildnboztetniink. A legnyugatibb a vlac-
szag és Krajna érintkezé részein hatirdrzésre telepitette le. Vatikani forrasok so-
kat foglalkoznak a vlachokkal, mivel egyhézi vezetéik némi hajlamot mutattak
az egyesiilésre. (10)

Hazank hoédolt része nemzetiségi képének kialakitdsaban sokkal magyobb sze-
rephez jutott a Balkanrdl észak felé tarté két masik méparamlas. A hodoltsdgot
elsésorban katolikus bosnydkok és szakadar szerbek lepték el. Mindkét nép az
idénként tlrhetetlenné fokoz6ds torsk nyomas el8l ismétlédé hullamokban tért
észak felé, sorsa enyhitését remélve. A bosnydk katolikusok a XIIIL. szdzad 6ta val-
{dsban és mfivelédésben teljesen a ferencrendiek vezetése alatt Allottak, s nép-
mozgalmaikat is 8k irdnyitottak. Magyarorszdgra koltozésiik Bosznia torck kézre
keriilése (1463) utdn hamarosan megkezdddott, s idBszakos sziinetek kozbeiktatbdd-
sdval tobb mint kétszdz éven 4t tartott. Legnagyobb arinyait a XVII. szdzadban
érte el. Maravich Maridn boszniai plispék 1655-ben azt irja a Propagandanak, hogy
1645-1655 kozt kétezer csaldd kényszerilt elhagyni hazdjat és Magyarorszdgon szét-
szértan letelepedni. Unyi Bernardin szerint legtébbiitk valészintileg a bosnvak fe-
rencesekt6l latogatott Bdacs megyei Hercegszintén, Béregen, Garan, Killddon, Mo-
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nostorszegen és a baranyai Hercegsz6lléson, Lécsén, Bélyon, Ddlyokon, Bezedeken
taldlt otthont. Egyebek kozt ezeken a helyeken jart és bérmalt Ibrisimovich belg-
radi plispdk 1649-ben, Altalaban megallapithatjuk, hogy ahol raguzai hithirdetsk,
albdn és bosnyak ferencesek mikodtek, ott bosnydk sokacok is éltek. (11)

A XVII szazad masodik felében fo6léledé keresztény-1orok hadakozas, de ki-
16nésen a folszabadité hadjarat alati a torok seregek allandé vonulasa, a végsékig
fokozddo hatdsdgi gyanakvas, zaklatas és elnyomas miatt egyre nodvekedett a me-
nekiilék Aaradata. Siprachich Andris bosnyak {ferences tartomanyfénok 1696-ban
jelenti Rémaba, hogy egy évtized alatt szdzezer embert koltoztetett &t Boszniabol
a Szavan tuli teriiletekre. Julian Jelenic, a bosnydk ferencesck legkivalobb torténet-
iréja a Szlavémiaba, Magyarorsziagra és Dalmécidba attelepiltek szamat kétszéz-
ezerre teszi. A Szlavonidban és a Szerémségben mint népgydjté medencében Ossze-
torlédott sok tizezer hontalan megszervezése, elhelyezése, ellitasa a katonai haté-
saggal valdé egyuttmikdodésben a bosnyak feremcesek nagy tortéaeti érdeme. Bea-
tus Bukinac doktori értekezését ennek a targykornek szentelte, s a Propaganda,
valamint a magyar ferences levéltarak és igen kiterjedt irodalom alapjan megal-
lapitja, hogy a XVII, sz. folyvaman mintegy 100-150 ezer bosnyadk kerilt Szlavo-
niaba és a Bacskdba., Barmiként is vélekedink ezekrdl a féként becslésen alapu-
16 szamokrol, kétségtelen, hogy a magyar népi allagot jelentésen befolyasold té-
nyez6r6l van sz6. Ezt még csak nbéveli az a korilmény, hogy a bosnyak ference-
ek misszios Allemasaikon és plébanidikon iskoldkat dllitottak fol. S6t a XVIIL szi-
zad kozepe tajat Velikdn, majd Nasicdn (Pozsegdban) gimnaziumot is 1éiesitet-
tek. Még 1708-ban is 106 plébanidjuk kozil 43 Szlavdénidban és Magyarorszigon
volt. (12) ,

A torok uralem alatt a szerbek egy rvésze is lassu terjeszkedéssel északra szi-
vargott, A XVI. szdzad végén Bdcs-Bodrog megyében mar 35 szerb kozség volt,
s Temes és Torontdl megyében is letelepedtek. Majd fokozatosan ellepték Baranya,
Tolna, Fejér megyében, a Drava, illetve a Duna mentén elteriilé parti tdjakat
egészen Komaromig, a Tiszavidéket Szolnokig., Teljesen papi vezetés alatt allot-
tak, s wvallasi ontudatuknak és heves vérmérséklstiknzk megfeleléen a katoliku-
sok legkérleihetetlenebb ellenségei voltak, Kiilondsen megromlott a viszony Varad
elfoglalasa (1660) utin. A konstantindpolyi patriarka a szultin engedélyével el-
adrasztotta a hoédolisdgot szakadar szerb plspokokkel, viadikakkal. Ezek azutdn a
torok segitségével a katolikusckat és protestansckat hatalmuk ald akartak hajtani,
nagy adokat csikartak ki t6lik, zaklattdak és gyotoriék Gket. A gordgikeleti szerb
papok eifogultsdgara Matkovich Simaon hédoltsdgi hithirdetd tébbek kdzt megemli-
ti (1631): ha wvalamely hivikket a latinok (tehdat rémai katolikusok) szenteltvize
érintette, borotvaval még a bért is lekapartak arrdl a testrészrsl. Jelavich Mihaly
ferences, Benlich plsptk megbizottja, 1664-i jelentésében nyiltan meg is irja, hogy
a szakaddrok még a toroknél is rosszabbak. 1869-i beszamoldijdban Benlich 6ket tart-
ja a puspoki hivatas szabad gyakorldsa egvik akadalvinak., A térok medszallds
150 éve alatt a szerb pdiridarkdk huszonhétszer kiséreiték meg a ferencescknzsk és
hiveiknzlk hatalmuk ald vetését, s az Ulddzoiteknek ugyanannyiszor kellett szemé-
lyesen eliarnick a szultannal, hogy draga pénzért megkaphassak a kivant ferma-
nokat. (13)

Képelk a Hédoltsdg életébdl. A missziondriusck mindenkor oly személyek, akik
sokat vannak uton, a nép legszélesebb rétegeivel érintkeznek, mindent szorgosan
megfigyelnek és foljegyeznek. Tapasztalataik ekként becsss mivelddéstdridneti for-
rasok. A rémai Szentszék, majd a Propaganda kongregdcid hithirdetit béségesen
ellatta gyakorlati dtmutatasokkal. Ilyen -— a Vatikdni Levéltarbél szarmazd —
részletes okmanyt tett kozzé FermendZin (i, m. 321-334). Ezt 1580 februiriaban kap-
ta utasitisként Raguzai (masként de Stephanis) Bonific stagnoi (ma Stonj Dalma-
cidban) ferences plspok, amikor XIII. Gergely pdpa apostoli vizititorként Dal-
mécidba. Hercegovindba, Bosznjdba, Horvatorszdeba, Szerbidba és DéEl-Masyaror-
szagra kiildte. Az 59 pontbdl &llo utasitast a viszonyokat kitlinden ismers bélces
ember irta. Figyelme mindenre kiterjed. s igen részletesen Ikifejti, mire {gyel-
jen a plsnok, hogvan viselkedijék az adédé helyzetekben és mit tegyen.

Még érdekesebb és terjedelmesebb Kasich Bertalan és Szini Istvan jezsuitdk,
tovabba Katich Péter prizreni (Szerbia) plispk és Matkovich Simon bosnvak vi-
lagi pavp Szerbidban, a Szerémségben és Szlavdénidban tett apostoli utidnnk lefrdsa
az 1612-1618-as évekbsl. EbbSl fogalmat alkothatunk hasonld céli hodsolisasi uta-
zasokrol. Raguzai kereskedSkkel, azok ruhdjaban, titokban fegvvert viselve, 16haton
és kis szekereken tették meg az utat. A keresked6k jol folfegvverzett janicsirt is
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visznek magukkal, s kozben a raguzaiakidl ismert torokok haziban szallnak meg,
és vendégszeretetitket élvezik., Kasich és Matkovich Belgradbol a Szerémséget és
Szlavéniat latogatja végig. Utjukban a szakadarok foldbevajt putrijaiba is betér-
nek s tliznél, szénin ilve adjak vallasi oktatdsukat. Utazdsuk allando rettegés-
ben telik ,,propter Kesegios seu sicarios” a mdsként praccones-neir is nevezett
orgyilkosok miatt. Lzzk alamuszian csatlakoznak az utasokhoz, s megfeleld alka-
lomikor levagjak fejiuket és kiraboljak oket. A hithirdetk a Szerémségben lelki
szolgalatukat a havas id6 ellenére is a szabadban végezték. A plébaniai ebéden
a beég is megjelent, csak keveset evett, de részegre itia magat. A keresztények fal-
vai szinte mindeniitt az erdokben vannak, fakkal s megerésitett sovénnyel telje-
sen korilvéve, ugybogy a keskeny Osvényen lovas nem kozelitheti meg a telepiilést.
S ezt a rejtett, szlik utat is tiiskés bozdt és keresztbe fektetett faakaddlyok sza-
kitjdk meg. A hittériték ebéd utan a kozeli var kadijadhoz mentek, hogy konyvébe
alirja a szultan oltalomlevelét, vagy elvesztés esetén t6le hiteles masolatot kap-
hassanak. Utjuk tovéabbi folyaman nagy Unnepélyességgel fogadta Oket s ajandé-
kaikat a szerémi szandzsdk Illokban székeld feje, az egykori plspoki palotaban,
Teljes szabadsagot adott mekik a keresztények oktatdsara. De figyelmeztette Gket,
lehetSleg 'mindig az orsziglton kozlekedjenek és tartézkodjanak a janicsarokkal
valo baratkozastél, az egyuhtes evés-ivastol, mert részegen minden rosszra kapha-
tok, még bardtaik irdnt is. (14)

A tordkok szerettek a ferences zdrdakban vendégeskedni. Az Aaltaluk elpuszti-
tott kolostorok uGjjaépitését azzal a zaradékkal engedfék meg, hogy ezek a rend-
héazak vendégfogadoik lesznek, s benniilk ket mindenkor szivesen kell latni. A to-
rok katondak és hatésagi emberek éltek is e jogukkal, de ez a vendéglatas mem
volt mindig artalmatlan. Megtortént, hogy az egyik zdrda i6noke mem tudta a
betért béget silt csirkével megkindlni. Erre a kardjaval lecsapott ra és megoilte.
Ygy sziazad mulva (1630) részben hasonld panaszt olvasunk Kamengradi Andras
Losnydk ferences tartomdanyfénoknek a Propagandahoz irt levelében. Panaszkodik,
hogy a torokok egyre rosszabbak irdntuk, allanddan esznek és isznak a konventek-
ben, tdvozasukkor még ajandékckat is kovetelnek ¢és zsaroljdk vendéglatéikat. Ha
barattal taldlkoznak az uton, megverik, Kifosztjak, még ruhdjat is elveszik, s 16ta-
kardnak bhasznaljak fol, s6t egyeseket meg is 6lnek, A zardak végsd anyagi rom-
lasban vannak, ulqor:—zkolcwnokkel megterhelve. (15)

A zagrabi plspoki helynoknek a szlavéniai templomokrdl késziilt 1660. évi
jelentése megallapitja, hogy az egész torék teriileten a templomokban sehol sem
6rzik az Oltdariszentséget, még a kolostoriakban sem, mert a torokok igen gyakran
sétalgatnak a szentegyhazakban. A keresztkutakat sem tlrik, s6t meg is gyaldzzak.
A templomokat nem szabad bezarni. A harangozas is tilos volt, helyette dobszét
hasznaltak, egy-két varos kivételével. (16) 1659-ben mégis azt jelenti Benlich piis-
pok, hogy kiilonféele magyarorszagi templomok sziamdira 47 harangot szentelt.

Az ijesztd paphiany egyhitésére a kirdlyi és hodolt Magyarorszagon egyarant
a katolikus egyhdz megfeleld vilagi férfiaknak engedélyt (licencidi) adott bizonyos
vallasi szertartasck végzésére (keresztelés, esketés, temetés, szentbeszéd). Elterje-
désiiket érzékelteti Pazmanynak a béesi nuncius el6tt tett az a talan talzé kijelen-
tése, hogy egész Magyarorszagon kétszer annyi o licencidtus, mint a pap. Egyes
egyhdzmegyékben azonban idénkint ennél is rosszabb volt az ardny, a vaciban pél-
daul 1675-ben 13 papra 30 licencidtus esett. (17) A belgradi plispoki jelentésekben
csak két esetben keriilnek elé licencidtusok, megpedlg a magyar egyhazi gyakor-
lattél merében eltérd ériékelésben. Benlich pispsok 1669-i besziamoléjadban panasz-
kodik, hogy a temesvari plébdnidhoz tartoz6 két faluban a magyarok anyanyel-
Vulx()l’l szolgalo licencidtust tartanak, aki keresziel. esket, prédikal, énekel, mert a

agyarok nagyon szeretik hallgatni az énekeket. & megirta nekik, ne nyuljanak a
l1cenc1atusol\ a szentségekhez, de hasztalan, nem engedelmeskednek. Tdébbet nem
tehet, mert g falusiak a térokhoéz fordulnanak. A temesvaAri papck koziil egy ki-
jar e falvakba, de 6k éneket akarnak. Pedig a lakosok jol tudiak az illir nyelvet,
s az emlitett papok hiven szolgalnak azoknak, akik hajlandék engedelmeskedni.
Az 1673-i jelentés szerint a plispok 1670-i temesvéari latogatdsakor eltdvolitotta a
licencidtusokat, hogy a papok a trienti zsinat rendelkezéseinek megfelelben lassik
el a teenddket. (18) .

Végilil még roviden ki kell térnink a hodolt teriilet népességének hdzassdgi vi-
szonyaira. A hithirdetSk sokat foglalkoznak jelentéseikben ezzel a bonyolult kér-
déssel. E téren a trienti zsinat el6tti és utani kanonjog kiilonb6zése, a protestan-
tizmus ellerjedése, a nagy szémban lelelepedett gorogkeleti vallasG szerbek, a t6-
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r6k uralom és a nagy paphidny erdsen éreztette hatésat. A trienti zsinat megki-
vanta, hogy a katolikusok a piébdnos el6tt, két tanu jelenlétében kiossenek héazas-
sagot. De ezt a hatdrozatot kozségenként kellett kihirdetni. Az egész kérdés tehat
a koril forgott: megtirtént-e ez a kihirdetés? Ez éppenséggel nem valészind, hi-
szen a zsinat rendelkezéseinek &ltaldnos kihirdetése is alig egy-két egyhazmegyénk-
ben wvalosult meg, torténetileg pedig megnyugtatéan nem is tisztazhatd, A rajta-
itések, elhurcolasok, emberrablasok, rabszolgavasarok, hosszt évekig tartd rabos-
kodas sajatos koérilményei kibogozhatatlanul osszekiszaltik az emberek nemi tar-
suldsat. B6ven adédtak olyan katolikus felek kozti frigyek, tovabba vegyes hazas-
sagok katolikusok és protestansok, szakadarok, tordokok kozott, amelyeket protestins
pasztorok, popak és kadik el6tt kotottek, Micaglia Jakab jezsuita hithirdeté azt ir-
ja Temesvarrél (1638), hogy e terlileten él6k valldsi viszonyai nagyon zavarosak.
Az emberek csak névleg keresztények, vakon rohannak érvénytelen hazassagolk-
ba. S ha a katolikus pap nem esketi meg &ket, akkor szakadir paphoz vagy a to-
rok kadihoz fordulnak, A dél-hodoltsdgi vilagi papok pedig a Propaganddnak ar-
rol panaszkodnak (1650-51), hogy a bosnydk bardtok dthdgjik az egyhdzi torvénye-
ket a hdzassdgkotésnél és a fololdozdsban. Keresztények — gyakran éppen térsk se-
gitséggel — elrabolnak keresztény hajadonokat, dzvegyeket, és a torok hat6sag elétt
hézassagra kényszeritik O6ket. A katolikusok is elvalnak, és djra hdazasodnak. Til-
tott id6ben eskilisznek, torok zaszld alatt kilizdenek a keresztények ellen, és a ba-
ratok — fololdozzak Oket. Erdélyben (1670) egyes plébanosok bizonyos idd eltelté-
vel 200 forintért megengedik az ujrahédzasodast a tortk fogsdgba hurcolt fél itthon
maradt élettdrsanak., Az egészében hédolt terlileten fekvd vdei egyhdzmegyében is
voltak visszaélések a hdzassigkdtésben, amint ezt a plspokség papjainak és licen-
cidtusainak garamszentbenedeki gy(lése (1675) hatarozatibdl kovetkeztethetjik. E
hatarozat nagy koriltekintést kivan meg a hazassagkotéskor s a harmas hirdetés
megtartisit. Az a hir jirta, hogy az egyhézmegyében kétnejliek is vannak, s a
prédikatorok egészen kozeli vérrokonokat is &sszeadnak. A gylilés szerint meg kell
sziintetni a késd éjszakai és délutani esketést és visszadllitani a reggelit. (19)

A hédoltsag kordban hazankat félelmes f6ldnek hivtik, Az emberek élete
szinte dllandéan ki volt téve a végsé kockazatnak, Nem csoda, ha fly koriilmények
kozott egyre jobban elszegényed népink reményei megfogyatkoztak, s az elar-
vulds, aggodalom és tompa kozonydsség drnyai névekedtek, Ebben az orszagos
elesettségben igazi nemzeti jététemény is volt a kegyelmi élet, a kozbsségi érzés,
bizalom és kitartds &polédsa.

Jegyzetek:. (i) Salamon: Magyarorszdg a térok hoditas koréban. Pest 1864, I1I. kiad. 1886.
— Fekete: Budapest a tdérokkorban. Bp. 1944, Szinte mindenben tekintettel van az orszagos
vonatkozasokra is. — Szekf(: Magyar torténet, ITI. és IV. k. Bp. 1935. — Takats sok konyve
k&zill kiemeljlik: Rajzok a torbk vildgbdl, I-III. Bp. 1915, 1917. — Az utolsO negyedszdzadban
térténetirdsunk viszonylag keveset foglalkozott a hazai L6rok uralommal, bar megjelent né-
hény forraskdozlés, tuvdbbd Bakacs Istvdn és mdsok figyelemre mélté kisérletet tettek a tér-
téneti statisztika Kkorszer(@ moédszereinek alkkalmazssira. A korszak legjobb rovid Osszefogla-
lasat Székely Gyorgy €s Makkai Laszlé adja az egyetemi tankdnyv (Mo. tort. Bp. 1962) II.
kitetében és R. Varkenyi Agnes mas helyiitt (Mo. tort. I. k. Bp. Gondolat, 1964).

(2) Torténészeink koziil Galla dolgozott a leghosszabb ideig a romai Hitterjesziési Bizott-
s&g (Propaganda) levéltardban. Gyujtésébll értékes anyagot tett kozzé, (A magyar Katolikus
restaurdcid misszionériusa, Bp. 1946; Magyar targyt papai felhatalmazisok, felmentések €s
kivaltsagok a katolikus megijhodas koribdl, Bp. 1947. stb.) -— Az egvhizmegyék t8rokkori
térténetének megirdsaban Juhdszé a kezdeményezés érdeme, a csanidi plispSkségre vonat-
kozdlag, Egyuttal téle valé a hodoltséag katolikus valliasli életének eddig legrészletesebb és
legjobb jellemzés (Lalen im Dienst der Seelsorge wihrend der Tirkenherrschaft in Ungarn.
Miinster i, W. 1960, 3-69.). — A hatalmas, egész teriiletével torok uralom ald keriilt vaci egy-
hazmegye dicsekedhet a hdodoltsdgi korszak legkimerii6bb fdldolgozisaval Mezési Karoly, Rajz
Mihaly és f6ként a paratlanul alapos Szarka Gyula jovoltdbol. — A ferencesek e korbeli igen
fontos mukodését KarAcsonyi Janos, Szabdé Gyorgy Piusz, Kdnig Kelemen és Unyi Bernardin

orokitette meg. — A tordk megszallis alatt €16 katolikus egyhaz torténetl és jogi helyzeté-
nek nagy taviati &attekintése Balogh Joézsef tanulmanya (Existenz u. Rechtslage der kath.
Kirche in Ungarn zur Zeit der Tirkenherrschaft. Réma, 1933.). -— A tordok-keresztény vi-

szonyt sok adat alapjan széles "»'onalxian, de gyakran elGting felekezeti elfcgultsiaggal tdrja
elénk Foldvary Antal. (A magyar reformdtus egyhdz és a torék uralom. Bp. 1840.).

(3) Juhész i. m. 27-29, 45-47. — (4) Fermendzin: Acta Bosnae potissimum ecclesiastica. ..
925-1752, Zagrabiae 1892, — Premrou: Serie dei vescovi romano-cattolici di Beograd. In Ar-
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chivum Franciscanum Historicum 1824, 1823, 1926. — (5) V0. Pilispoki jelentések a Magyar Szent
Korona orszdgainak egyhazmegyéirdl 1600-1850, Pannonhalma, 1933. — (6-7) Fermendzin 473, 475,
458, 478 2,3, — Pusp. jelentések 75. — (8) Premrou i. h. 1925, $0. — (9) Unyi Bernardin:
Sckdcok-bunyevdcok és a bosnyak ferencesek torténete. Bp. 1947. 211-213. — (19) Plisp. jel.
330-332. — (Simrak, Joannes: De relationibus Slavorum meridionalium cum Sancta Romana
Sede Apostolica saeculis XVII. et XVIII, Vol. I. (1611-1661.) Zagreb, 1526; Graeca-catholica
ecclesia in Jugoslavia. (Dioecesis Crisiensis, olimx Marcensis.) Historiae et hodiernus status.
zagreb, 193i. — Rothenberg, Gunther E.: Die oOsterreichische Militdrgrenze in XKroatien 1522
bis 1831, Minchen, 1970, — (11) Unyi 53-54, 64, 65, 67, 69. — (12) Uo. 70-74, 142. — Bukinac,
Reatus: De activitate Franciscanorum in migrationibus populi croatici saeculis XVI. et XVIIL.
Zagreb, 1940, 47-60. Sok adattal dolgozik, de erds ellendrzésre szorul. — Unyi 170, 172, —
(13) Unyi 48, 58, 200-201. — Xardcsonyi: Magyarorszag egyhaztirt. 3. Veszprém 1928, 227-22§.
-~ Galla: Papai felhat, 120. — Az 16%0-es nagy szerb betclepedéssel itt nem foglalkozhatunk, de
megemlitjiik, hogy az ujabb szerb i{0riéncetirdasban D. J. Popovic terjedelmes népesség- €s
teioptiléstorténeti munkai behatéan tdrgyaljak a racok XVII, és XVIII, szazadi magyaror-
szagi terjeszkedésének kérdéseit. (14) Fermendzin 342-366. — (15-16) Unyi 211. — Fermendzin
392, 495, — Hodinka Antal: Tanulméanvok a bosnyak-dijakovari plispokség torténetébdl. Bp.
1898, 111-112, -~ (17) Juhasz i. m. 125, 126. — (138) VO. Petrdci: Egyhizi népénekliésiink kiala~
kuldsa. Vigilia, 1949. 165 skv. — (19) Plsp. jel. 53-55. — Galla i. m. 123-125. — Mezdsi: A véaci
egyhdzmegye a torok hodolisig idején. Kiskunfélegyhéza, 1839, 20.

HEGEDUS LASZLO

REGOLY

Egy egyhazkozség emlékei

A ,Historia Domus”, a regélyi plébania térténete igy ir az 6si Regolyrél be-
vezetOjében:

Regoly hajdan romai telep volt. Hatdraban mai napig rémai régiségeket talal-
nak: tébb hamvveder, melyek egyike 161 liter méreti s teljes épségbem a Nem-
zeti Muzeumba Keriilt, Az &skori Regély a Kapos és Koppany osszefolydsanal,
minden oldalrél vizzel és nagyszer(i sidncokkal, futédrkokkal korilvett erdsség volt.
A sancokat harom erds vaskapu zarta be észak, kelet és dél fel6l. Sokan e varat
Kupa vardnak lenni mondjak, a néprege szerint azonban nem Kupa, a somogyi,
hanem Tuba tolnai vezér volt ura. A keleti vaskaputdél nem messze kiemelkedd
halom csakugyan madiig is Tuba szigetének neveztetik. A regolyi varban Rakéczi
hivei is tanyazhattak, hataraban maig talaltatnak Raké6ezi-féle pénzek. Nevezetes
Regoly vara arrol is, hogy Perényi nador az orszig szent koronijaval, mely a
monda szerint egy kulacsban volt elrejtve, egy €jszaka itt id6zott, —

A val6sag az, hogy Regily nemcsak a rémai korban, hanem jéval elébb mar
lakott hely volt: a régészek szerint hatdran beliill az Ujabb kékort6l fogva follel-
hetdk emberi telepiilések, illetve ezeknek maradvanyai. Féldvarat pedig a késo-
bronzkor idején, koriilbeltl a Krisztus el6tti ezredik év tajan épitette egy illirek
el6tti s taldn velitkk rokon nép, az dgynevezett urnasiros kultura népe. Nyolesziz
évvel kés6bb, vagyis a keresztény idGszamitas elétti 200 utdn a keltdk egyik tor-
zsének van itt székhelye, pénzverdével és bromzontémiihellyel, hol Nagy Sandor
pénzét utdnozva, a gyermekkorombdl ismert ,papos pénzt” verték., E korai népek
korséinak cserepei nemcsak a foldvar kornyékén, a Sancban, hanem a falu tavo-
labbi részein s a szomszédos ddlékben is megtaldlhatok. Bronzékszert: karperecet
fibuldt szinte mindennap taldlhattunk gyerekkoromban, olykor ndéi koronahoz ha-
sonlé fejéket is, és ,,torok olvasé”’-nak nevezett, fondshoz hasznalt orsé-gombokat,
melyek nagyobb dié nagysagu darabjaibdl olvasét fhztliink. Széntogatdé ekék mnyo-
man arany is keriilt el6 olykor a Kapos ,bozétjadban”, vagy a Pénzes d(l8ben, —
tanusitva, hogy itt viz vagy nddas mocsar volt valamikor s a keltdk pogany szo-
kasuk szerint aldozatul kincset szértak a haragvd istenek engesztelésére. Par év-
vel ezel6tt a hun korbél is jelentkezett birmondéul sirlelet: egy alan feiedelemnd
torzitott kooonydaja, sok arannyal és dragakével, s egv, a viligon egyediilalls ma-
darfejes szaju korsoval. A szdzadfordulén avar temetdt is taldltak, a Majsa pusz-
taval szembeni ,,Vaskapu” kornyékén.
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A plébania torténetének elsd fejezete ezr irja az Arpad-korrol s az. azt ko-
vetd idokrdl az Gjratelepiilésig:

Régi idékben, a torok hodoltsag elbtt, a pécsi egyhazmegye nycle fOesperes-
ségre volt- felosztva, melyek a kovetkezok valtak: a székesegyhdzi, a baranyai, tol-
nai és a reguni (Regily); ez a négy a Dravan innen Magyarorszagban, a
toibi négy a rondol! folydn til Szlavinidban teriilt el: az oziagi (eszéki), a val-
ké6i (ma Vukovar), a marchiai és a pozsegal.

Miutan pedig a helyek, melyekrdl egy-egy f[éesperesség elnevezését nyerte, a
kivalébbak koziil voltak, igy tehdt Regun vagyis Regoly sem lehetett valami utol-
s8d, s6t mar szazadok el6tt is valami nevezetesebb lehetett, ahol fGesperes és
sajat plébdnos székelhetett. Az ugynevezett annatdk fizetési jegyzékében ugyanis
eléfordul: 1333. ,Lucasius Regunbdl”, toviabbd: ,megjegvzendd. hogy az Ur 1333,
esztendejében Janos reguni féesperes fizstett 6 markat és mdég 3 markat tartozik
fizetni, tudniillik fGesperessége celsé évérdl, és tfartozik 7 marka felét fizetni; a
mdasodik évre tizedenként 2-2 markat.”” Ugyanezen évben: , Lukdcs reguni pap, Egyed
moysai pap.” ,Megjegyzendd, hogy az Ur 1334, esztendejében Janos reguni féaspe-
res szent Andrds napjan...” (itt tovabb nines) ,,1334. Lukdcs Regunbdl.” ,,1335. Ja-
kab Regunbdl.”

A folytonos haboruk, késébb a mohacsi vész utdni térok megszallas foly-
tan — gy latszik — az egész Dunantul elnéptelenedett, mert emlités nem 16rté-
nik tobbé Regolyrdl; sét az 1714. évben tartott egyhizmegyei zsinat sem emliti fel
Regoly helységet, nyilvanvalé tehat, hogy abban az id6ben még nem volt betele-
pitve, mert allitélag grof Esztords (Eszterhdzy) Jozsef telepitette ide az els6 la-
kékat.

Vegylk sorra, iddrendben a plébania tdrténete bevezeibiének s elsd fejezeté-
nek honfoglalas utani adatait, mit mond a torténetirds, mit mondanak az okle-
velek: Regélyrdl ugyan 1315-b8l ismerjik az elsd feljegyzist, egy peres oklevélbsl,
azonban egyik hajdani torténetirénk szerint 1204-ben emlilik el6szor Regolyt, egy
birtokper soran. Kar, hogy a szsrzé nem nevezi meg az altala emlitett ,,okméany”
hollétét és eredetét Kardcscnyi Janos ezt irja a Szent Istvan korabeli tizedszodds-
helyrél: ,,Szent Istvan kijeldlte az orszig egv-egy terililetét ispanjainak és megpa-
rancsolta nekik, hogy azon a teriileten a ftfizedet beszedessék, és addig is bizios
helyen tartsdk... E varakat részint a régi rémai varosock ké&veibdl épitették, ré-
szint foldsancokbdl, lehetSleg olyan helyen, ahol folydk, erck egybefolynak...”
Regoly Szak mnevi kozeli szemszédjara mar 1213-ban Ugy hivatkoznak mint ré-
gen meglévére, honnan a Szék nemzetség eredt. Ugyanekkor emlitik Majsat (a mai
Majsa puszta helyén), vagyis hogy sziniZn régi birtoka volt az emlitett Szak nem-
zetségnek, -

1315. julius 8-a4n bizonyos Sandor fia Moys és ennek fiai: Mihily és Sandor
megtdmadjak Reguni Maneel és fia Vyzle Ozoran lakdé szerviensét, vagyis az Gket
képviseld és szolgdlé nemes szolgdjukat s ennek csalidjat, egyvben elpusztitiak a
faiut. A székesfehérvari keresztes konvent eldtt, ,.hosszii egyenetlenkedés utan a ko-
vetkezd békét kototték: Moys karpétlasul az Abrahami szent Maria egyhdznak
adott Tenguld-i birtokrészét adia.”

Az oklevélb8l kideril meég, hogy Reguni Maneel és {ia viszont Sdlyagi, mis-
néven Ozoray Siandor tamdasi varnagy szerviensei s kozdscn birtokoljak Ozorat, s
ilyenforman talan rokonok, a késGbbrél jol ismert Ozoray csalad elddei voltak, a
régi hires Apor nemzetség egyik aga, melynek mdar a tatdrjards eldtt birtokaban
volt a kornyék jo része. A tamaddk, hatalmaskodok is veliik rokonnak latszanak,
gyorgysolyagi birtokuk utan.

1332-t61 1337-ig a papa céljara, vagyis a Szenifold felszabaditisa és megoltal-
mazasa érdekében szedett papi tizedbél 1332-ben 15 bani dénar esik Lukdcs re-
guni papra, tehat Regily kozepes nagysdgu helysig lehetett. Somely-ra — mely-
nek goétikus templomtornya ma is all még a regolyi hatirban — 72 bani dénar
jut, eszerint Foldvar, Szekszard és Szakces mellett a megye egyvik legnagyobb hely-
ségének latszik. (A foldvari pap 100-120 dénart, a szakesi pedig 50-60 dénart fize-
tett.) A szomszédos Kosba helység P4l nevl papja 5, és Taha Miklés nevd papja 20
dénart fizetnek. Az 1333. év Sz=nt Gyorgy mapja koril a reguni Lukécs pap 10
dénirt, és Andrds nap tajin ugyancsak 10 dénart fizet. Tamasi Jakab nevi pap-
jara egész évben 25, Henye Egyed papjara 19, Maj<a (Alsé és Felsé Majsa) szintén
Egyed nevil papjdra 14, Istvan szakdlyi papra pedig 4 ,bandles” esik. Az 1334. év
Andras napjan Lukéacs reguni pap egy garast, azaz 5 bani dénart fizet, 1335-ben
pedig Jakab reguni pap 8 dénart. Az 1332, és 1333. esztendoket véve alapul, a re-
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g6lyi pap évi tized-fizetése 2 és fél, 3 forint. Ujabb kutatiasok szerini a plébanosok
tébbnyire nem a tized negyedét kaptdk, hanem csak a tized negyedének negyedél
hagytak meg mekik, azaz a tized egytizenhatodat, — bar pédpai, illeive zsinati és
kiralyi rendelet is elbirja, hogy a tized egynegyede illeti a plébanosokat s héa-
romnegyed rész a plspokségé. A plébanos misealapitvanyokbol is szamithatott
6-8 forintra, ezenkiviil volt néhdny hold {foldje, hozzad vald réttel, némi szbleje
s természetesen jészdga is. — viszont ha volt kaplanja, neki kellet! tartani és
fizetni, aztan abban az id6ben igen draga volt a konyv, mely akkor még kéz-
irdssal késziilt, példaul egy breviarium, papi zsclozsmasdizényv 10-12 forintba, azaz
koriilbeliil 3 tallérba, markdba keriilt. Népesebb helyen a tanitot is neki kellett
fizetnie. Es egy évben egyszer, az egyhaziatogatdsra kirdndulé féesperes és kisé-
retének ellatasardl is gondoskodnia kelleit, esetleg napokon &t, ha hosszabb idén
keresziil a kornyéken vadasztiak,

Ebben az idében a leendé falusi papok még nem a plspoki székhelyen tanul-
tak, hanem gyermekkorukban a helybeli plébanos tanitgatta Sket, ha mint minis-
iransait hajlamosnak latta Sket a papi életre és hivatdsra, — csak az egyhdzi rend
felvételére s mémi vizsgara kellett végiil jelentkeznick az egyhdzmegyei székhelyen.

Nagyményck pap-torténetiréja (djékoztat bznniinket a tized utan kiszamithaté
1lélekszamrdl, s ez nagyjabdél egyezik Gyorfly professzor eddigi megallapitasaival.
Eszerint az alkori regdlyi lakossdg lélekszama a papjanak fizetett 200 dénar alap-
jan korilbeliill 200 £6 volt, mivel 50-680 f6nyi lakossdgol egy vagy két filiara,
lednvegyhizra is kell szimitani. (Itt a Regoly és Szakaly kozti Szédkra s esetleg az
oklevelekban késébb jelentkezd Keledfalvara gondolhatunk., Utdbbi — eddigi ku-
tatdsaink szerint — a mai regolyi sz6l6hegy aljaban, a régi tamasi- it mentén fe-
kudt. Ezek szerint Tamas‘nak koriulbeliil 250, a két Majsanak 150 fényi, Somoly-
nak pedig a befizetett 720 dénar utian 700 fonyi lakossdga lehetett. Egyébként a
regolyi f6esparességhez 80 plébanos, vagyis majdnem ugyanennyi templomos hely-
ség tartozott, a mai Baranya északi, és Somogy keleti felérdl is vagy 15 plébania,
tehat két és ¢l jarasnyi teriletet foglalt el a féesperesség, az orszag egyik legna-
gyobb fdesporessége. A fdesperes tartozkoddsi helye a plspoki székhely, itt a £6-
esperességi székhelyen csak szallasa, udvarhidza lehetett. B

Mint lattuk, Janos regolyi f3esperes 1333-ban 12 és fél markat, azaz 50 forin-
tot fizet, igy tehat 125 markanyi, 500 forint korili fizetése volt.

1338-ban meég Janos a regolyi f[Oesperes, plispokét képviseli egy birtokrész tGgy-
ben. — 1358-ben Lukacs mester szerepel regolyi féasperesként, ki egyben Mikléds
pécsi plispok helynoke. Majus 28-én Istvan szlavén herceg ir neki a zagrabi pis-
pokség ugvében, — Egy 1376-os papai levélbdl kidertl, hogy keilten is palyaznak
az éppen uUresedésben 1év6 regolyi féesperességre: Alsani Balint pécsi plispok és
Miklés fia Imre, a szabad muvészetek mestere. IX, Gergely péapa januar 19-én
kelt levelében azt irja, hogy Miklés fia Imrének adja a regolyi féessperességet.
1387-ben Miklos a regolyi fGesperes.

1389. december 6-an Bonifdc papa ir a péesi egyhaz éneklS-kanonokjanak, hogy
a regolyi féesperességet, melyet IV. Orbin haldla el6tt betdltetlennek rendelt, bo-
csassa ki kezébdl, O most a stallumot, vagyis a hivatalt és a javadalmat nevezett
Garazda Janosnak kivanja adni. Megjegyzi réla, hogy jovedelme nem haladja meg
az 50 forintot. 1390-b=an Garazda Janos ffesperes mint a pécsi kaptalan kikiildottje
hatart jar, birtokligyben itélkezik Bodrog megyében. 1391-ben Janos féesperes Tol-
na 'megyel birtockckba iktat egy adomanyost. 1400. jalius 5-én szintén &, egyut-
tal mint péesi kanonok, békélteti Batmomostori TG6ttos Laszlét a batai apattal.
Ugyvanez év cktéber 27-én kelt VIII. Bonifdc pdpa levele, melyben a majsai Szent
Péter egyhiznak a nagyobb lUnnepeken 7 évi és hétszer negyven napi buesit en-
gedélyez, 1401-ben és 1404-ben még mindig Garazda Janos szerepel regdlyi f6es-
peresként. 1404, februar 27-én VIII. Bonifdc papa a Baranya megyei Gyula pélos
monostora és Alsani Balint biboros pécsi plspok kézti perben megegyezést koz-
vetit. Alairéként szerepel Tamds székesegyhdzi és Péter aszudgyi f6esperessel egyiitt
Janos regolyi féesperes. 1409-ben mar bizonyos ,Symigirus” jelentkezik regélyi £6-
esperesként, 1411-161 1435-ig Gyorgyst latjuk regolyi féesperesnek. 1439 Aprilisa-
ban Calstroph Géspar regolyi féesperes és pécsi kanonok nyomozza Henrik plspék
rendeletére a pécsvaradi apat jovedelmeit.

Regoly ez idében részben a Tamassy csaldd, részben a Henyei Tiborez csalad
birtoka. Egy 1443-ban kelt oklevélbdl megtudjuk, hogy Regen részbirtok ekkor
Tamdssy Laszlo ozvegyéé, melybe tobb mds helységgel egylitt zalog cimén iktat-

- tatja Hédervary Lérinc nador, ,,10.000 forintokért”.
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Alsd és Felsd Majsat, Somolyt (akkor még Somogy és Somogyi néven) 1406-
tol Zsigmond Kkirdly hires hadvezére, a firenzei szarmazdsi Ozorai Pipd (eredeti
nevén Scolari Filop) birtokolja, a fid nélkll elhalt Ozoray Andras fiGgsitott le-
anya, Borbala férjeként. Majd 1425 juliusdban Somogyi felét négy mdas helységgel
egyiitt a fehérvari keresztes kaptalannak adja, az altala megjavittatott képtalani
toreny alatt egy sirbolt s a nyole stallum mellett még négy létesitésére és fenn-
tartasara. Kogutowicz Kéarcly bizonyos kutfék utdn ugy tudja, hogy ekkor mar a
Kapos mentén régéta megerdsitett helyek, vdrak Dombévar és Dobrikséz mellett
Regély és Somoly. 1445-ben Mihdaly regolyi féesperes valasztott biré egy Szekszar-
don folyd birtokperben, 1448-ban Balint, a szabad mivészetek mestere, 1453-ban
pedig Reguni Benedek mester a regilyi féesperes. 1482-ben a Henyei Tiborcz csalad
tagjai, kik részbirtokosok Regdlyben, vagyis 6t rokon: Tamas, Detre, Miklos, Gyorgy
és Andrids a fehérvari keresztesekkel szerz@dést kotnek, hogy 400 forint koleso-
nért magszakadas esetén mnekik engedik regolyi, keledfalvai, Adi, henyei és sarasi
részbirtokaikat., Ad Somolyhoz kozeli kisebb helység volt, Henye a mai Tamési
sz616hegy egyik része, Sards pedig a mai Szarazd elédje, Regollyel szemben. 1483.
augusztus 12-én érdekes per zajlik a megye akkori székhelyén, a Szakallyal szemben
1év6 Csernelen, hol a szazad eleje 6ta a megyei gyliléseket tartjak. Tolna megye alis-
panjai és szolgabirai elismerik, hogy igaz Vadasy Janos tisatjének, Kasza Gyorgy-
nek pamasza, mely szerint Wajdaffy, masnéven Hédervary Janos a panaszosoknak
egy cserneli jobbagyidt megszoktette. Bikalrdl pedig egy Vince nevii jobbagyuk
Baratur birtokra szokott. Hertelendy Gyorgy szolgabird felszélitja mindkét birto-
kost, utdébbit Regenben, hogy kisérjék vissza a szokevényeket. Ez azt jelenti, hogy
a pécsi plispokség vagy kdaptalan képviseléje, a regolyi flesperes akkor itt tar-
tozkodott. A flesperes ekkor Beremeni Janos mester.

1493. szeptember 13-dn a kalocsai érsek és egy kanonokja kozti {igyben a papa
biréul rendeli Beremeni Janos regolyi f6esperest. 1496. majus 13-an a réomai Szent~
1élek Tarsulat anyakdnyvében bejegyezve a zaradndokok kozt: Marton majsai pap
és két névére. 1500. majus 21-én pedig ugyanitt bejegyezték a zarandokok kozott
regolyi Ferencz Gergelyt feleségével és fidval, tovabba Demeter fia Galt és lednyat.
1505-ben még Janos .a regilyi flesperes, ki szeptember 1-én Pécsett, II. Gyula
papa rendeletére, Mardti Janossal birdként szerepel a szerémi féesperes és Dénes
fia Janos budai dedk kozti perben.

Ezzel aztdan zdrul a regolyi [Gesperesek névsora, azaz nem tudunk a tébbirél.
Annyit tudunk a kovetkezb évekbdl, hogy a torokok 1526-ban a Kapos mentét is
végigdultak, talan ekkor pusztult el a kés6bb Somoly pusztijaként emlitett Ad
helység s a Regolyhoz kozel fekvd Keledfalva. S Regbély, Somoly és Majsa templo-
ma talan mar ekkor a habora aldozataivd lettek, ha nem 1543-ban, a torok késdéb-
bi betorésekor.

Emlékezziink a plébania torténete bevezetéjének mondajdra, mely szerint: , Ne~
vezetes Regoly vara arrdl is, hogy Perényi mador az orszag szent koron&jival,
mely a monda szerint egy kulacsban volt elrejtve, egy éjszaka itt iddzott.” Perényi
Imre nadorrél nem tudunk hasonlét, ki a mohacsi vész idején mér nem é€lt, an-
nal inkabb fiardl, Perényi Péter koronadrrdl, ki tdbbszor mentette az ,angyali
koronat” egyik kirdlytél a mdsikhoz, tébbnyire Ferdindndnak, mint Szerémi Gyorgy
korabeli torténetir6é, Janos kiradly kaplanja irja s mas egykoru feljegyzések tana-
sitjdk, Es Perényi Péter utja nem egy esetben Siklés és Fehérvar koézott, a na-
gyobb részt Janos-parti Tolna megyén at vezeteit. Mivel Regolyben egyéb var-
ré61 nem tudunk bizonyosat, itt valdszinfileg magat a foldvarat kell érteniink, eset-
leg a [Gesperes szdllashelyét vagy mads, nemesi udvarhazat.

" Regbly maga, Somollyal és a két Majsaval egyitt, 1542-ben jelentkezik a por-
talis Osszeirdsban, azaz 8 portaja, korabeli adatok tanlsiga szerint kétszer-ha-
romszor ennyi csalddja van, vagyis koriilbeltil 100-120 1élek lakja. Szaknak és Fel-
s6 Majsanak szintén 8 portat irnak, Alsé Majsanak 5 portidt. Somolynak még
clég szép szamu lakossiga van ekkor: 23 porta &s néhany szolga utln, 300-350 1é-
lek. A szintén ko6zel fekv6 T&d mér csak egy portaval szerénykedik.

1543-ban Regoly és Somoly mar pusztdk, viszont a Kapos és Koppany kozt
1év6 Felsd Majsa lakossiga megnovekszik néhany portaval, — valdszinlileg ide
menekillt a kornyékbeli elpusztult helységek megmaradt lakossiga. Két évtized
muilva Regodlynek 9, Somolynak 25 addfizetSje van, ezeket mar a torokok irtdk
Ossze, — aztdn ujabb két évtized mulva ezeket is elsOpri a torok adoztatas telhe-
tetlensége, vagy a végvarak felSli gyakori tdmadas és addszedés, avagy a kettd
egylitt. A kornyéken a régi lakossdgbél csak a két Majsan maradtak meg a kiisz-
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kods utodok, majd az 1603, és 1604. év telén a tatarok itt-telelése Gket is eluzi
vagy elpusztitia, Aztan 1620-1630 koril mar jobbara csak racok élnek a kornyéken.
Regdlyben ¢s a két Majsan, Nagy és Kis Majsan is, csak a harmadikban, Kozép-
Majsan és egyik Somolyban élnek magyarok 1650 tdjaig. Regolyt 20-30 csaldad rac
lakja, kik gyakran valtogatjak lakhelyiket, egyes csalddok tovabballnak, s masok
koltéznek elhagyott viskéikba.

Katolikus pap nem ¢l a kozelben, csak a Szegedrdl Simontornyara kiklildoit
ferencesek randulnak ki néha a kornyék helységeibe, hogy valamennyire fénntart-
sak, dpoljak a kilizdG-fogy6 lakossag hitét, — madr ahol nem gorogkeleti pépa vagy
licenciatus (iskolat végzett, folszenteletlen lelkész) miikodik. A vidék helységeit
a bécsi kormany aital félig éhenhalatott végvari lovasok és hajdik tdmadjdk és
fosztogatjak, itt f6leg a rdc helységeket, majd 1636 utdn — a bujtogaté csaszari
politika hatasara — a rdcok kezdik zaklatni és irtani a megmaradt kevés szamu
magyar lakossagot.

Jany Ferenc szerémi plspdk 1690 korill megprébalja kozos keresziény uni-
oba tomériteni a délmagyarorszagi réacokat, a kornyékbeli pépsk (a dobhrokizi, ozo-
rai és simontornyai) is megjelennek a pécsi jezsuita templomban s Jany linnepélyes
miséje kozben leteszik a ,,professio fidelit”, a hlségvallast, azonban minden meg-
hiGsul Csernovics Arzén rackevei f6vajda és patriarka ellenallasa miatt.

1702-ben még 33 riac csalad ¢l Regolyben, koztlik talan a volt tamasi licencia-
tus is, mivel a tamasi racok egy része ide koltozott. 1704-re a regdlyi racok is
elmennek, az addfizetés és Rdékoczi kurucai elél. Az 1714-es egyhdzmegyei zsinaton
még csak harom katolikus pap van jelen a kornyékrél: Stupi Gyorgy plébanos
Pincehelyrdl, Luginovics Mihaly ferences atya Simontornyarél és Horvath Janos
nagykonyi licenciatus.

1715 Szent Mihdly napja koril érkezmek az elsé regolyiek, egyelére nyolc csa-
lad a Somogy megyei Igalrél, de a kovetkezd évben madr tizenegy csalad érkezik
Igal kornyékérdl, aztin egyre tébben jonnek, mas megyékbdl is.

De most mar beszéljen helyettiink tovabb az egyhazkézség kromikdja:

1722. januar 21-én lett a Regolyi licenciatura ,egyhazlatogatva”. Tehat ekkor
még nem volt plébania, csak licenciatura. Ez alkalommal a Vizitatio ezeket jegy-
zi fel: , A licenciatus lakasaban az utca felé keletre es6 szobabél oratérium lett
csinalva, e mellett volt a konyha s ebbfl nyilott nyugat felé a licenciatus szo-
baja. A belsGség boségesen magy, egy hold bekeritett keritel. Ezen oratériumban
csekély értékl papir képek fliggnek a falon circa 30 darab. Az olthr alsé része
sdrbol van, a padok gyarlé falusi munka, alkalmatlanok.” — A regélyi hatirhoz
szerzddésileg csatolt Somos nevii diulében egy igen régi templom romjai lathatok,
melynek szentélye majdnem teljesen rom, az északi hajé-falak embermagassagnyi--
ra, a déli falak kétolyan, a nyugatra nézd torcny hétharmad részében megmaradt.
Hasonloképpen lathaték még a regolyi hatér keleti részében régi sdncokban egy
szintén romokban heverd templom nyomai, a félddel egyenlvé lett falakkal, csu-
pan a szentély egy ive maradt meg. Mindkét templom véddszentje idS6k folyaman
feledésbe ment. — ,Ezen licenciaturat a miilt év Gyumoélcsolté Boldogasszony un-
nepétl fogva administralja Farkas Mihaly 33 éves, miskolei sziiletési, aki még
kis kordban Gyodngyotsdn lett kalvinistdbél katolikussd. Gyénoképes hivé volt ak-
kor Regolyben 205.”

Az 1729. évben tartott egyhazlatogatis ckmanyaban a kovetkezd feljegyzés ol-
vashaté: ,, A legutébb tartott Vizitatio ideje 6ta 1725-ben templom emeltetett a koz-
ség kiOzepén egy kis dombon, (isztara fabdl, gerendakbdl, melyek sarral jol be-
keneltek, s bemeszeltettek, nadtetGvel befedetett. E felett egy kis fatorony, mely-
ben kis harangocska 16g; ez alatt van egy faoszlopon allé, deszkahb6l 8sszerdtt koé-
rus, amelyet négy Ulvegablak vilagit meg. A mennyezet deszkabdl paraszti muri-
kaval készlilt, A sz6szék a szentélyen kivill az északi oldalon kelet felé forditva.
faoszlopon 4ll, Az oltdr a nép buzgdsidgabdl Szent Gybrgy vitéz és vértand tiszle-
letére Aallitva, de egyhazi szertartassal felszentelve nincsen. Ez évben iskolamester-
Csente Gyorgy volt, aki egyuttal templomatya és kurdtor is”

Regoly elsé lelkipasztora Massanyi IstvAn, el8bb ozorai plébanos. A regdlyiek
1725. év madrciusdnak vége felé papot szerezvén és szerény kunyhét adva neki la-
kasul, plébanidt allittattak fel. Regélybe jovén, itt az {idv kenyerét kezdte meg-
szegni. Itt magénak sz6l6t szerzett, melyet korai haldla utdn a templomra hagyott.
Err6él a sz6l6r6l mondja az 1729. évi Vizitator, hogy kozvetlen utédja alatt mar
valésdggal elvadult. Eletét hamar bevégezte itt Regolyben, 1728. jdlius 25-én az
alkori fatemplomban temettetett el. ’
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Az 1733. évi Kkonskriptio (Osszeirds) még ezeket mondja: , A kozségen kiviil
egy vilgyben egy régi templom elejének falai merednek, kilénben f6ldig romok-
ban hevernek a falak”. Ugyanezen évben a plébancs jovedelmei 180 forintban és
90 dénarban irattak Ossze. Iskolamester zkkor Regdélyben Tokodi Andrds, 35 éves,
1742-ben a lélekszam 752 volt. Szente Janos 1745-ben augusztus héban a zombai
plébdniarél a regdlyire helyeztetvén ki, teljes erejével a szakédlyi templom
befejezésének szentelte idejét.

Az 1753, évi Visitaban emliitetik, hogy a fatemplom mdar ésszedSléssel fenye-
getvén, a hivek szildrd anyagbdél madsikat épitettek, s mar annyira haladt a mun-
ka, hogy a kovetkezd évben abban istentiszteletek lesznek tarthatok. Ez alkalom-
mal mind a regdlyiek, mind a Regolyhoz filitaliskéat tartozd szakalyiak Kkijelemt-
vén, hogy kiilontsen téli idében egyik kozségb6l a masikba menni istentiszteletre
igen nehéz, kérték, hogy a leenddé kapldn minden vesdr- és linnepnap €l6it men-
jen At Szakdlyba, harom tal ételes és egy itce boros vacsorat, masnapon pedig 6t
tal ételes és egy itce boros ebédet biztositva szamara, a plébanos jovedelmét ezért
3 kila Gszi és 3 kila tavaszi gabondval javitjak mindkét részrél*, tudniillik a re-
golyiek és a szakalyiak, tovabba 50 forinttal, felét Szent Gyorgy-napkor, masik
telét Szent Mihdly-napkor fizetve, A szakalyiak ezenkiviil még két kocesi szénat ad-
nak és a kaplanszoba felallitdésdhoz a regilyiekkel egyenléen hozzajarulnak, A plé-
baniatemplomhoz, mely 1753-ban mdar felépittetett; a kovetkezG évben befejezve
leend, Eszterhdzy PAl Antal foldesir kegyurként a sziikséges faanyaggal és 100 fo-
rinttal jarult. Ez a mai napig is fennallé templom 10 61 hosszi és 6 61 széles.
Babics Joézsef a vajszléi plébaniarél ide helyezve, 1750. november 23-dn tett eskiit.
Ezen plébanos alatt az OsszedOGléssel fenyegeté fatemplom helyett 0j, szilard anyag-
b6l a mai templom késziilt, amely az 1765. december 22-én elhunyt bhuzgd lelki-
pasztornak sirul szolgalt, 43 éves kordban. 1742 koril Beddé Gydrgy, majd 1753-ban
Posta Gyorgy volt az iskolamester,

Nemes Janos el6bb zombai plébancs, 1768 augusztusaban foglalta el a regélyi
plébaniat, szeptember 1-én letevén a hivatali eskiit. — 1771 oktéberében Illyés
Matyas ozorai provizor, vagyis intézé vadiralot ir ellene, hogy a tanitéval és ko~
csisdval allanddan vadaszik a hercegi tilalmas erddkben, bosszantja a hercegi va-
dészt, s a ,regdli” orvvadaszok fegyvereit is 0 rejtegeti. Itt hivatkoznunk kell
korabbi iddkre, hogy ezt az esetel egészen megértsiik. 1730-ig a lakossag ,sza-
badon élte az erddt”, csak az emlitett évben tiltjak ki a kdrnyékbelieket a 'Ta-
masitél Dombévarig terjed6 erdfbdl; addig adoztak is az erddhasznalatért, vad-
disznéval, §zzel, csdszarmadarral. 1730 utdn az egész koérnyék nem gy6z panasz-
kodni a varmegye vezetbinek, hogy az elszaporodoit vadak tonkreteszik a termést,
még a foldesuri kilencedet sem tudjik nemegyszer megadni, viszont azt megko-
vetelik t6lik. S egy levagott husangért mar bilintetik éket. Az 1766-0s ozorai zen-
diulésnek is a helybeli pap volt egyik vezet6je, és a simontornyai ferences baratok
béjtattak a zendiilés egy masik, haldlra kervesett vezetdjét... A Nemes Janos el-
leni per még tizenét év mulva sem csendesiilt el: 1786. februar 24-én Sopron me-
gye alispanja valaszol Tolna megye alispanjanak, hogy Nemes Janos regdlyi plé-
banos tényleg Sopron megyei sziletésli, nemesi szdrmazdsu, atyja Nemes Igndc
volt, ki a hosszi eljirds kozben elhunyt. Nemes Janos tovabbi sorsat hadd mondja
el a regflyi plébania torténete. — Miutdn 23 éven at volt e hely lelkipasztora,
1791, november 23-dn a pellérdi plébanidra mevezteteit ki, mely plébaniat arzcn-
ban betegsége miatt mar el nem foglalhatvan, holtteste a pellérdi plébanosi cim-
mel egyltt regdlyi foldbe keriilt, 1792, februir 26-an, 62 éves koraban. —— Regoly
lakossdga .ebben az idében kériilbeliil 1600 lélek.

Vertics Janos a harmadik, ki a zombai plébania élérél kerilt Regblybe lel-
kipasztornak, 1792 november 23-an. 1805-ben kerlleti esperes lesz, aki hivatala-
nak minden tekintetben a legbuzgdbban megfelelt, Kitliing szénok volt. Ezen plé-
banos idejében 1811, szeptember 15-én a plébaniahdz f6ldig ledgvén, ériasi karokat
szenvedett. Oridsi tlizvész pusztitott Regoélyben, leégett 42 hdz, a templom, a plé
bénia, valdészinGleg az iskola is. Az akkori plébanos, Vertics Janos esperes a ko-
vetkezd (latin nyelvll) levélben szdmocl be plspskének, Kirdly Jézsefnek e nagy
szerencsétlenségrél: .

,oHogy mekkora lelkifdjdalommal irom ezen levelemet, azokbédl, miket ala-
zatosan elbeszélendd vagyok, teljesen meg fogja érteni Méltésagos uram, kinek ala-
zatosan bejelenteni szandékozom, hogy a folyé szeptember hd 15-ike ram és hive-

* Veszprémi kila, kb. 83 liter, azaz 66 kilogramm.
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imre nézve igen-igen szerencsétlen nap volt. Délelstt 10 6ra koriil, mikor a nép a
templomban istent.szteleten volt jelen (mert ez a gydszos nap vasarnap volt, Maria
neve napja), a templom és a plébaniahaz szomszédsagdban egyik hdaz istalléjaban
tlz utott ki s olyan irtézatos hevességgel terjedi el, hogy rovid id6 lefolydsa alatt
42 lakohéz és istdllénak a hosszu szdrazsag miatt kiszaradt tetbzete langra lobbant
és minden, ami bennik vagy mellettiik volt, a kérosultak jajveszékelése kozott
hamuva lett. ’

A plébaniahdz els6 két szobajibdl nem itudtam egyebet kimenteni, mint jobb
ruhaimat, agy és aszfali fehérnemiieket. B két szobanak egész berendezése: 5 al-
mdarium, 4 asztal, 12 bérszék, 1 kanapé, 1 fortepiand mevi zeneszerszam (zongora),
az Osszes asztali- czin- és livegedények, melyek egy nagy szekrényben voltak el-
helyezve, 3 keményfa agy és minden, ami a tobbi szekrényben volt, ami csak a
falon fluggott, azon kivil, ami a legsajnalni valébb, az Gsszes konyvek, ugy a sa-
jéat, mint az elédeimtdl nagy mennyiségben hatra hagyott konyvek, az Osszes pro-
tokolumok (jegyzdékonyvek, feljegyzések) a régi anyakonyvekkel egyltt, ezek mind,
részint a beégett ajtokon, részint az ablakcolion keresztiil betédulé langck martaléka
lett.

Hazi népem szobdja, a konyha és kamra, habar ajtok-ablakok el is égtek, ép-
ségben maradt; de korilbeliil 200 mérd** részint blza, részint kétszeres, s minden
ami a padlison nagy mennyiségben felhalmozdédva volt, hasonléképpen az istallé-
padlison elhelyezett 20 szekér széna, végil sck minden, amiket hosszii volna elso-
rolni, a mindent megemésztd tiiz martaléka lett.

A pillanatrél-pillanatra mindig hevesebben dilé tlzvész diithét meggatolni em-
berileg lehetetlen volt, részint mert a hosszli szarazsag folytdan a kutak majdnem
kiapadtak, részint, mivel ha még annyi viz lett volna is, az emberek sajat egye-
masuk megmentésére ugy szét szaladtak, hogy senki nem -taldlkozott, aki a diho-
sen terjedd tiz fékezésére vallalkozott volna.

Ls igy tortént, hogy a torony magassagi langnyelvek a templom tetdzetét,
bar elég magasan 4all, nyaldosni kezdték, kigyulladt és égni kezdett, és a temp-
lomietézetének Gjra fedésére nagy koltséggel beszerzett és a templom padlasan el-
raktdrozott hatvan ezer fazsindely is langra kapott s a langck a toronyablakokon
at a harangckat tartd gerendadkba is belekaptak és igy a bidoggal izlésesen fedett
toronyteté is leégett, és a belsd tartogerenddk is elégvén, nagy robajjal ledslt s
a csupasz falakon kivil a templom épiiletében egyéb mem maradt. Két harang
megolvadt, a harom kodzil a kozépsé valahogyan a toronyablakon kiesett s igy
az érc legalabb megmaradt., A toronydra is lezuhant és Osszetorott.

Mivel pedig a torony o©sszes lépcsdi, deszkdi és egyéb fa alkatrészei égve a
kérusra nyilé toronyajtd elé zuhantak, az is meggyulladva, ismét a tiz a koéruson
1évé szép Gij orgondt is felgydjtotta, igyhogy annak még myoma sem maradt.

Mindezekbdl, miket itt roviden elsoroltam, barki elképzelheti veszteségeink
nagysagat s az ezek folytin szarmazott elkeseredésiinket s meg lehet réla gy6zéd-
ve, hogy ezen rettenetes, nmem tudni, kinek gonoszsiga vagy hanyagsdga miadt
tdmadt tlzvész folytan az éplletek részint Osszeddlvén, részint tetdzetiiktdl meg-
fosztatvan, a barmok elesége hamuva valvan, a gabona s egyéb, az életfenntar-
tasra sziikséges élelmiszerek részint megsemmisiilvén, részint megromolvén, valé-
ban nem maradt mas hatra, mint szerencsétlen sorsunk felett sirankozni; s az in-
ség és egyéb nyomordsaggal még tovabb kiiszkédni... (Itt a levéliré plébénos ab-
ban bizakodik, hogy a herceg kegyesleszs 6szre helyredllittatia a plébaniahdzat).

En addig egyik polgar hazaban huzédtam meg. Haznépem pedig a leégett plé-
baniahdz falai kozt maradt, melynek puszia és nyitott padlasat az azéta majd
mindennap megeredé esé veri s igy szegények mnemecsak ha esik. hanem ha elall
az es, akkor is aznak s igy é€jjel-nappal sckat szenvednek.

Ilyen kemény megprébaltatasnak kitéve, nyomorisagos és annal keservesebb.
az €letem, mert elérehaladot! korom (56 éves volt akkor) és fogyvatékos egészsé-.
gem azok elviselésére erdét nem nyujtanak s igy alig remélhetem, hogy amit e.
szerencsétlen tuzeset folytdn elvesztettern, azt, tekintve ezen plébdnia csekély ja-.
vadalmat, valaha visszaszerezhessem, s el6bbi életszinvonalamat biztosithassam.

Soha nem bédvelkedtem foldi javakban, nem is hajhésztam azokat sohasem,
megelégedtem egyszerd sorsommal, de viszont nem is szikoélkodtem soha. Most pe-
dig életem tisztességes és illendd fenntartaséhoz szitkségesekkel sem rendelkezem,
koldus és nyomorult vagyok. Vertics Janos, regtlyi plébanos keriileti esperes.”

** Egy pozsonyi méré 62 és fél liter, azaz kb. 50 kilogramm. i
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1836-ban Gjabb tlzvész pusztitott Regolyben, melyet az akkori plébanos, He-
gedlis Laszlo, a kovetkezd szavakkal fr le: ,1836-ik esztendd és annak augusztus
30-ika ama szerencsétlen nap, melyen délutan 6 Orakor a plebaniahdz mas 39
hdzzal porra égett; egyebet az atkozott itz végsd nyomortusiagndl, sziikségnél
nem hagyott és kinek-kinek két szemeinél, melyekkel lathatja végsorsit és insé-
gét. E tlz pedig egy vigyazatlan pipazd, 27 éves férfitdl eredt, ki tiizet tett pipéd-
jara és égve szénis pajltajaba kivitte. Rettent6 szél vala, mely a tiizes futamokat
ide s tova hordozta. En alolirott e rémitd tliznek latdja valék, és benne majd min-
denem elemészté, élelmemet, takarmanyomat hamuva tetle. Hazi butoraimat £él-
égetten kiszérta és haszon vehetetlenné tette a segité emberkar. 16 esziendds ple-
banos voltam akkor, Gj gazdava lett!... (Itt szegény eléd kifakad a paptdrsak el-
len, hogy nem segitették, de meg sem latogattdk nagy bajaban. Palké Istvan plé-
banos megjegyzése) Lassad ezért tisé (dicsd) koveldm, e plébanidban, barki vagy,
micsoda a sacerdos? Oltozz te legalabb lagyabb szivbe, és jobb lélekbe; tanulj
szerencsétlen paptarsadon szénakodni, ha szived nyugodalmdat kivanod. Tanuld
meg, hogy a mivel ma madsokat kinal a fene vildg, ugyanavval holnap téged Kki-
nélhat.

A karom neme: 150 kila baza, 100 zsak csutdas kukorica, 40 kila zab, 5 kila
repce, 8 kila arpa, egy mazsa mind fajn (finom) iiszt, 2 zsdk kenyérnek vald liszt,
téli fézelékjeim, egyéb butoraim, melyek a padlason voltak, Semmi sem maradt.
Szobdim az ajtOkroél-ablakokrél beégiek, égett romlott fajat hagytdk. Konyveim, ké-
peim feketékké lettek. Egy szoval, az Isten, amim volt, adta, az atkozott tliz el-
vette. Igy lettem, ami még nem voltam, szegénnyé. Még mindez nem elég az
bossziis egeknek: éppen akkor rajtunk a nagy marha dog! Legaldbb a mit a tiz
nem vihetett el, elvitte a dog. Igy lettiink szegénnyekké és nyomorultakks a gaz-
dag és vagyonos viligban! Hirom j6é fejls tehenem doglott meg ez esztendSben.
De még ez sem vala 6lég! Mikor mar a tiz megemésztett, a marhadog barmainktol
megfosztott, akkor abban az esztend6ben a Cholera rank jott, és megemésztett
kozottiink tobbeket. Lasd kegyes olvasd, hogy siralom volgvében lakunk, sirds a
hetiink, igy tetszett az egeknek, hogy bilineinkért még e f6ldon bintettesslink, ami
meg is tortént fejiinkon. Aldott az Ur szent neve mindorokké amen.”

Heged{is Laszlé 1786, junius 21-én sziilelett Papan. Miutdn Vertics Janos 1820,
szeplember 7-én elhunyt (az egypapi egyhazra 50 forintot hagyomdanyozott) Hege-
diis Laszlé oktéber 26-an regélyi plébanossd neveztetett ki, november 10-én teszi
le az eskiit. Ezt a plebanidat harom évtizeden at gondozvan, 1850-ben az akkoriban
éplilt lengyeli gbzfirdébe ment egészségének helyreallitisara, ahol szeptember 8-
an hirtelen halalt halt 65 éves koraban. Holttestét egy hosszi deszkalddaba kettéleg
bepakolvan, egy lengyeli svabnak adtdk at, hogy azt éjnek idején Regélybe szal-
litsa, elhitetvén vele, hogy a ladaban kiillonféle haztartasi dolgok vannak; aki
reggel a regolyi plébania hirzhoz megérkezett s megtudta, hogy a ldda mit tartal-
maz, bizony nagyot nézett! Holtteste a koztemetSben nyugszik, —

Fényes Elek ezt irja Regolyrdl 1848-50-ben irt Magyarorszig Geographiai Szo-
tara cfmd mivében: ,Regdly régi magyar varos Tolna megyében, a Kapos & Kop-
pany vizei kozt, regényes vidéken, 1938 katholikus, 25 héber lakossal, parochidval,
szentegyhazzal, mely a vdros keleti részével egyiitt a Kapos és Koppany vizektol
képezett félszigetben fekszik. Hatdrat a természet gazdagon megajandékozta, Van
kévér szantofoldje, szép erdeje, hasznos legelSje, nadasa, a kozel 1évé hegyeken
pedig jo bort termeszt. A lakosok 107 egész Urbéri telket birnak., A hozzitartozé
Somolyi pusztin egy régi g6th szentegyhdznak a vélgybél csak tornya latszik ki
I'dldestr: herceg Eszterhazy. Utolsé posta Nagy-Doerog, 3 mérfsld.”

1850-ben Szekszardon foljegyzik, hogy 23 regdlyi honvédet ,befogtak”, vagyis
elvitték Oket — valészinilileg Olaszorszagba... A plébania torténete igy ir az is-
kola sorsdrdl s a tovabbi, tobbnyire tragikus eseményekrdl: 1849-ben, a levert sza-
badsagharc utin kolera pusztitott az orszagban, igy Regolyben is. Azon évben 183
volt a halottak szama holott rendes koriitmények kozott 45-50 a létszam. A 183-
bél 60 wvolt a kolera halott (epemirigy néven lettek bejegyezve). — 1855-ben 127
volt a halottak szdma, vérhas, kolera és tifusz emelte a halottak szamit ily ma-
gz}sga... 1860-ban 105-en, 1868-ban, Gjra habord utdn 186-an haltak meg a koz-
ségben. ..

Hogy az 1811, évi nagy tlizvész alkalmaval az iskola is leégett-e, — valdszind.
annal is inkdbb, mert az 1828-as Vizitatio nem emel kifogdst az iskola épiilete
ellen, amib6l nemrégi felujitasira lehet kovetkeztetni. 1842-ben azonban mar ma-
gyon szomord allapotba jutott az épiilet, Ugyhogy alapos tatarozas lett volna sziik-
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séges, amirdl azonban a patronus semmit sem akart tudni, a nép pedig szegény:
képtelen ra. Az épiilet folyton rosszabb és rosszabb allapotba jutott, a 60-as években
mdr a lapok is megrovassal irtak réla. Végre 1865-ben Girk plispok rabirta a koz-
séget 0j iskola épitésére. Megigériék, ~— s 1866. év 0szén meg lehetett benne kez-
deni a tanitast. Fzen iskolaéplilet két nagy, téglaval padlozott tanterembél allott,
koztitk egy keskeny folyoséval, melyre a tantermek ajtajai nyiltak, és a mester~
lakasbol. A mesternek volt 3 lakdszebdja, egy konyhija, kamrdja ¢és egy cseléd-
szobaja. A szobdk ¢és a konyha egy elészobara nyiltak, ugyanoda nyilt a segéd-
tanité kis udvari szobdja is.

1872. jalius 15-én oridsi jégverés pusztitott Regilyben, melyet az akkori plé-
binos Németh Pal koévetkezbképpen jegyzett f6l: ,Dicsértessék a Jézus szent ne-
ve'! 1872, év julius 15-ike (apostolok oszlédsanapja) szomord emlékezetli nap Regoly
kozségre nézve, mert ember emlékezet 6ta nem tapasztaltatott olyan iszonyt vi-
har, mely hazakon, kerteken és a kozség koril elteriild termdfoldeken oly mnagy
mérvii pusztitdst okozott volna, mint a fentebb jelzett napon Kkitért jégvihar.
Ugyanis [¢l hétre alkonyatkor, délkelet, Csernyéd puszta fel6l oly hirtelenséggel
lepettiink meg e nem vart elemi csapas altal, mely csaknem okélnagysaga jégdara-
bokat hullatott, hogy a féldeken kint lewék menekiilésre id6t nem nyerhetvén,
véres fejekkel, kezekkel, a legnagyobb életveszély Lozt tértek haza. Templomunk
déli részének ablakain egy ilivegtibla sem maradt épen. Kertjeink olyan ecsupasz
képet mutatnak, mintha sédska sereg taroita volna le, gyimolesfaink a nagy jég-
darabok sulyos csapdsai kovetkeztében meghamloftak, hazaink cserépfedelei dél-
fel6l mind leverettek, bozét féldjeink, melyek b6 terméssel kecsegtettek, egészen
megsemmiisiiltek, T6bb ezrekre mend kart szenvedtiink, csak az az egy vigaszta-
lasunk maradt, hogy gabondink mar mind betakaritva, kepékben fekiidt. Az Ur,
aki sujtott, aldott is, a ki elvett, hagyott is. Aldott legyen szent neve!”

1873-ban elkdvette a kozség azt a meggondolatiansagot, hogy mivel az 1§11,
évben leégett bdadogtornyos templom helyett a kegylr csak egyszerl téglatornyot
csinallatott, s ez a kozség lakosainak nem tetszett, mikor 1873-ban értesliltek, hogy
a hercegi szamtartésig a templom tormydnak kijavitasara 790 forintot iranyzott
el6, egy nyilatkozatot csatoltak kérelmiikhoéz, hogy ha ezt a 790 forintot atengedik
a kozségnek, a kozség még a magaébdl is tesz hozzid s egy diszes badogietit fog
csindltatni és ennek fejében lemond minden toronyjavitisi igényrél a kegyurasig-
gal szemben, a most épiteni szindékolt badogtoronynak fénntartisa is orok iddkre
ezen romai katolikus hitkdzség gondja és kotelessége leend. 1873. szeptember 10.
Aldirva az eskiidtek és kozségi képviseldk, jegyz8, plébanos és Forster szolgabird
altal. 1874-ben himld szedte artatlan kis aldozatait, szam szerint 80 kisgvermeket
ragadott el a rettenetes jarviny; ez évben 162 volt a halottak szama.

Szemenyei Mihaly 1874 végén a naki plébaniat a regolyivel cserélte f5l. Buz-
gosagat hirdeti az irgalmas noévérek zardaja (mely egyben leanyiskola lett),
melyért éveken at koldult, harcolt, aldozott. A temetdi kdpolna is az 6 fara-
dozasdnak eredménye. Ircdalmilag is miikodott. Sok egvhézi ének, amely
ma is kozszadjon forog, tble valéd. Sckat zarandokolt, Szentféldén, Réméban, Lour-
des-ban, Lorettdban, melyekrdl kis konyvecskéket adott ki. 33 éven 4t volt Regdly
lelkipasztora, 1908. februir 16-an csendesen elszenderiilt, holtteste az dltala emelt
temetdi kdapolna alatt levs sirboltban fekszik.

»1914, jilius 26-4n vasdrmap délutdn megszélalt az utedkon a kozségi Or dob-
ja. Soha vasarnap nem doboltak. A nép Osszerezzent, nagy dolog lehet! Csakugvan:
a mozgositast doboltdk: még ma vagy holnap reggel a 44-esek ¢s 17-esek bevo-
nuljanak. A dobszé eldétt oridsi forgeteg, vihar és felhfszakadds vonult végig a
hataron: a kereszibe rakott gabonat agy széthordta, kavarta, hogy alig vagy se-
hogyan se tudtik o6sszeszedni. Ez volt a habori nyitinya. Négy ¢v! Belefasult
mindenki, hadbavonult éppugy mint az itthonmaradottak. A hadvezetdség ratette
kezéi harangjainkra is. Kitorolhetetlentil él mindnyadjunk emlékezetében 1916, no-
vember 7-e. Fagyos, deres, hideg id6 volt, de az egész kizség népe ott szorongott,
fagyoskodoit a templom dombon, nézte konnybe labadt szemmel, mikor 1071 fontos,
Szent Vendel képpel diszitett, Regdly varos 1834 felirati harangunkat letaszitot-
tak a toronybdl, azt a szép szavl, messze hires harangunkat. meg azt a masikat, a
47 ¢és fél fontosat, ennek felirdsa volt: In honorem Sanctorum Joannis et Pauli
devotus populus oppidi regéliensis anno 1815, (Szent Janos és Pal tiszicletére Re-
goly varosnak buzgd kozonsége az 1815, évben.) Két oldalan Szent PAl és Keresz-
tel6 Janos képe... Az 1811, &vi tlzvész utan Ugy ldtszik 4 évre rad szerelték be
csak a harangokat. Mikor a két drdiga harangunkat (meg a temets-kapolna ha-
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rangjat, s a zArda kis harangjait is) felviragzott kocsira telték, hogy a szakalyi al-
lomasra vigyék, a nép hangos zokogisa és kisérete mellett vittiik, én karingben,
stélaban, mint két kedves halottat, a regolyi allomésig, ahol néhany meghatott szé-
val elbicstuztattam a tavozé harangokat, ‘

Mikor a rakodvetkezd évben, 1917. november 20-dn elvitték darabokra torve
a harmadik 240 kilogrammos harangunkat is, mar olyan fasultak voltunk, hogy fel
se vettik. Maradt a kis lélekharang, s evvel voltunk 1922 augusztusdig. Lélekha-
ranggal fogadtuk a plispokot!

1917. majus 2-an délel6tt 11 drakor a régi vasartéren kis gyermekek gyufaval
jatszva tlizet raktak, mely csakhamar elhatalmasodva, a vdsartérrél &atcsapoit a
Kiils6é utca hazaira és a Mez6 utca tobb hazat is elhamvasztotta, gy hogy 25 la-
koéhaz és istalld lett a tiz martalékava. Tobben a karosultak kozil hadba vo-
nulvan, nem is gyanitottdk, hogy idehaza csaladjuk hajléktalan lett. 1918, marcius
16-4an kiszedték 1Uj orgonank sipjait is, azokra is sziikség lett!

A harctéren estek el: 45-en.

Haborus koérhadzakban haltak meg: 13-an.

Harctéren szerzett betegség folytan ilthon haltak meg: 10-en. Lehet, hogy a
névsor nem teljes, de legalabb a nagy t6bbség neve meg van orokitve, mint a
vilaghabord regolyi aldozatai.

A sziletések szama 1845-ben: 139,

A szlletések szama 1930-ban: 49,

Adna Isten, hogy az 1930-iki bejegyzést6l fogva a sziiletési szamok 11jbdl emel-
ked6 iranyt mutatnanak! Az idén, 1930. augusztus havaban bed6lt az istallo fala,
szerencsére jészdgban nem esett kar, 200 pengd koltséggel megesindltattam a be-
cmlott hitvany termésfalat Gj téglabol a magam koltségén. Ki fogja ezt nekem
meglériteni? [gy 41l a kegyuri kédtelezettség!”

Eddig Palké Istvan plébanos lejegyzése. Meghalt 1933. januar 19-én, hosszan
tartd, sdilyos betegség, 27 évi regolyi lelkipasztorkodas utan, 66 éves koraban. 1906-
t6l a beteg Szemenysi Mihdly vikariusa, tehat ettél az id6t6l fogva itt makodott.
Utana egyre szlkszavibbak a bejegyzések:

Eszterhazy Laszl6 kegyur és csalddja 1941-ben lekoltdzott Budapestrél Maj-
sa pusztara,

Ezutdn még egy maganyos mondat, a megkénnyebbiilés séhaja. A falut elke-
riilték a pusztité harcok, csak mellette, kortilotte villamlott ol és dibérgott el a
szazad méasodik nagy habordjinak utolsé felvonédsa. Taldn a tavoli villanasokat
nézve, a tavolodd morajlast hallgatva, irta le az akkori plébanos e révid mondatot:

1944 végén a front atment Regily felett.

GALAMBOS FERENC

EGY LELKIPASZTOR ES NEPNEVELO R Xvill. SZAzRDBAN

A torok uralom a pécsi egyhdzmegye szamara teljes pusziuldst jelentett. 1686-
87 bozta meg a felszabadulast. Az anyagi és erkdlesi romok eltakaritasabdl és az
sag vallan nyugodott, A pécsi egyhdzmegye abban a szerencsés helyzetben van,
hogy egyik papja, Winkler Mihdly részletes feljegyzéseket készitett 56 évi lelki-
pasztori miikodésérdl, és ezek nyoman felvdzclhatjuk az akkori idék anyagi, szel-
lemi és lelki sivarsigat, de az Gjjaépités lassq, felfelé ivelS vonalat is.

Winkler Mihdly Koészegen sziilletett 1729. szeptember 7-én és Godrén halt meg
1810. marcius 2-4n. Szilileit haroméves kordban elvesztette; a nagynénje vette ma-
gahoz. - Vele egylitt Egerbe koltozott nagybatyjahoz, aki ott mint kémfivesmester
dolgozott. . Itt és Pesten végezte el kozépiskoldit, Pécsett meg a teoldogiat. 1754.
januar 13-an szentelték pappd. Harom évig képlinkodott (Magyar) Széken. 1757-
59 kozt- els6 izben vezette a giodrei plébaniat, majd tiz évig Szakadaton volt plé-
banos, Ezt kovette huszévi plébanosi miikédése Bonyhddon (1769-89). Onnan tért
vissza Godrére halalaig.

,,,,,

tés d&ta. Eredményes lelkipasztori munka folytatédsdhoz sziikségesnek tartotta a hi-
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vek multjanak ismeretét. , Az dregektfl szorgalmasan érdekldédtem. Majd csodd’ko-
zassal fogjatok (utodaim) it6lem megtudni, milyen erkolesfi és szokist nép lakott
itt a rézgi idékben... Oreg berényi magyaroktdl, akik Simontornya 1687-ben be-
kovetkezett felszabaduldsa idején mar itt éltek, tudom: Tevel kivételével itt ko-
rés-korill Pincehelyig, Kisszékelyig, Simontornyaig, s6t Szekszardig nem volt falu.
Mar hosszi ideje lakatlan pusziasag volt. A berényi dreg magyarok mondjak, hogy
6k ebb6l a lakatlan pusztasigb6l nagy hasznot huztak, mert sertéseik ott hiztak.
Mindenféle gyumolesfa szabadon tenyészett foldigérd agakkal, tele gylmélccsel. A
disznoknak fel sem Kkellett emelnick fejliket, csak ugy szedték le az agakrél. De
a betelepités utan ettdl a szerencsétdl elestelk... A kevés magyar lakossag lelkipdsz-
tori ellatdsa még j6 ideig nyomorusigos volt. Pap helyett licentidtus-tanité miko-

astt koéziik ... Vasarnapokon un. konyorgést’ tartoit nekik és prédikécios koényv-
bdl felolvasctt... Nagyobb lnnepeken kormenetben jartdk koril a volt ractemp-

lom romjait.”

Kilonb6zé német tartomanyokbdl jott a Winklert6l ,Neo-Hungarus”-nak ne-
vezett Uj lakossag. Még az & idejében is gvokértelen volt, és a megéthetésért foly-
tatott nehéz kiizdelmet. Ilyen szegény hivek koézt a pap is csak -szegényesen él-
hetott. Elsé godrei éveirdl irja: ,,A mostani plébania alatt mintegy 60 lépésnyire
délre 4llt a pap nyomordsagos viskéja. Kis kunyhoszer(i helyiség volt ez, melynek
sem deszkapadléja, sem rendes mennyezete nem volt. Alul f6ldes padld, fellil vas-
tagabb botokon nyugvé sarburkolat, melyet pdékhalék diszitettek. Ha jobban ki-
vanod elképzelni, menj el kisebb faluba és oit keresd meg a disznépasztor nyo-
morasigos kalibajat: hat ilyen volt Goédrén 1745-t61 az elsé papok lakhelye. A
helyiség ajtajat fakilines nyitoita, és ha a plébanos valahova el akart menni, két-
krajedros lakat Orizte minden kincsét. De faban gazdag volt. Ugyanis a kunyhd
foldbsl kinlld fatuskok kozepette allt. Ha esténkint sétalni kivant, ez alig tor-
ténhetett megsebesiilés nélkil, ha csak mem vitt magaval mécsest.”

PAP ES HIVEIL ,Ez a nép nagyon beleillett ebbe a kirnyezetbe, mert nyelve
is, szokasai is durvak... Mikor ide érkeztem, az voli az érzésem, hogy félbarbar
embercls kozé jutottam.” Ezt német hiveirél mondja. A Godre kornyékén 1évé ma-
gyar teleplilések népét egy prédikacidéban igy jellemzi: ,,...Ugye, ha a kaposvari
vagy a pécsi birtonbe benéznétek, litndtok, hogy azok tele vannak ndcidbelieitek-
kel! Eit8l a szégyentdl szeretnélek megszabaditani benneteket.” Feljegyzéseibsl
megismerjilk a nép sok babonads szokasat, vallasi tudatlansagit, nemegyszer bot-
rinyos viselikedését,

Az Gjjatelepités mozgalmas éveiben rendszeres lelkipdsztorkodds még nem folyt.
A paphidny is igen nagy volt. De Winklert mar Klimé Gyorgy, az egyhidzmegye
legnagyobb puspoke (1751-77) szentelte pappd, aki a szé szoros értelmében Ujja-
épitette a plspokséget, megszervezte az egyhazi kozigazgatast és szorgalmazta a ko-
moly lelkipasztorkodast. Winkler ,nagy plispoke” példaja nyoman, de sajat bel-
s6 meggy6zadésétol is inditva, hozzalatott a lelki ugar feltéréséhez.

Eszkozei nem rendkiviiliek: szentmise, prédikacié, hitoktatds. De rendkivili
mélységes hite, faradhatatlansaga és felelésségérzése. ,,Mikor a papi hivatast va-
lasztottam, cimeremben két kulesoi, egy pasztorbotot és egy égbé faklyat helyez-
tem, jelképul, hogy baranykdimat éjjel-nappal Orizni kivinom” — irja élete vé-
ge felé. A prédikaldst oly fontos kotelességnek tartotta, hogy soha el nem hagy-
ta. A prédikiacidéra kilom kifejezése volt: hiveit ,Isten igéjével taplalja”, illetve
Isten igéjével legelteti nydjat”. Bamulatosan ismeri a szentirast és prédikacioi
szentirasi alapokon nyugszanak. De helyet kapnak a Szentatydk, a zsinatok és az
életbdl, meg nagy szénokok miveibdl vett példik is. Mikor a haldokld apari plé-
banos dgyinal annak kapladnja Winklerre mutatva azt kérdezte tSle: ,Ismeri-e 6t?7
— ,Hogyne ismerném — felelte —, & az a szdénok, aki nem kend6zi el az igaz-
sagot!” Prédikalasat 6 maga igy jellemzi: ,,Addig dordgtem, mig foléjik kereked-
tem.”

Kiilén nehézséget jelemtett, hogy kéinyelvili nép 4llt szoszéke alatt. A néme-
tek hivei voltak, a magyarok mas plébanidkrdl jottek, Hogy sokan jottek és min-
dig toébben, azt bizonyitja, hogy kitliné szdnok volt, de jé organummal is rendel-
kezett. Végsé betegsépében irja: ,Ldbra sem tudok &llni, de felsé testem -oly ro-
busztus, hogy 40 évesnek sincs erdsebb melle a prédikaldashoz, pedig mar 77 éves
vagyok,” Kétnyelvii prédikilasibol nehézségek is szarmaztak, és hivei féltékeny-
séggel néztek az ,idegenckre”. ,Megsajniltam a magyar hiveket és mindjart ide-
érkezésemkor megkezdiem a magyar prédikadldst: mise elStt németill, mise utan
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magyarul.” Mivel hivei szemére vetették, hogy nem szeretl sajat hiveit, kilén be-
szédben magyarizta meg felfogasuk helytelenségét. Bizonyos napo‘kon olyan sokan
jottek, hogy a godreiek igy nyilatkoztak: ,Ha esperesiink még sokd nalunk marad.
valosagos bucsujarohely lesz Godrébol” I;,V a kaposvariak sem sajnaltak a ha-
rom oOrai utat, pedig plébanosuk igyekezett Oket visszatartani.

Ilyen er‘edm:ény*t csak azért tudott elérni, mivel a prédikalasrol igen magasz-
tos felfogasa volt. Ulédjanak irja: ,Barmikor szandékozol a néphez szélni, borulj
le a Kereszirefeszilett el6tt, keltsd fel magadban a banatot és mondjad: Uram,
vildgositsd fel szivemet, irdnyitsd szavamat, hogy dicséségedre tehessek ma vala-
mit; hallgatéimban szitsd langra a szeretet tiizét. — Gyakorlati szempontbél igen
hasznosnak latszik, hogy a szdénok elmélkedésével eldszor Onmagat inditsa meg
azzal az anyaggal, mellyel masokat szandékozik meginditani: igy szivbol szivbe
omlik,”

A gyerekekke]l valdé torédést hascnldéan igen fontosnalk tartotta. , Az iskolaban
sokat foglalkoztam veliik.” Szerette veolna vasarnap délutan a kiulkézségekbdl is a
plébaniatemplomba berendelni a gyerckeket. De be kellett latnia, hogy kétszer egy
nap: délelétt misére, délutdn meg hitoktatdsra bejonnidk tulsagosan megerdlteto.
A mdr emlitett magyar hivekmnek sz6ld beszédébdl tudjul: ,,Gyerekeitek Tsten félel-
me nélkiil nének fel, nem csoda, ha felnbétt korban mindenféle blinbe rohannak...
Pedig nemde hézamban oklattam gyerekeiteket tébb oran 4t is... Amint az édes-
anya gyerekeinek pelenkdit a folyoson szaritja, igy 1ogtak gyerekeiiek kapeai fo-
lyosémon, szobam meg megtelt labuk szagaval..

Végiil az Oltariszentségrél nevezett tarsulat segltswevol elérte, hogy a szaka-
dati plébanian mindenki szentmisére _]d.lt Ujhold vasirnapokon annyi volt a gyo-
né, hogy szombaton délutan 4-9-ig, vasdrnap reggel meg 5-10-ig gyontatott. Bony-
hédon ugyanuagy faradhatatlanul dolgozott. De itt mas volt a kornyezet: sok pro-
testans élt a faluban és kb. 700 zsido vallasil lakos. Kozben, II. Jozsef uralkodasa
alatf, mas szelek fdjtak., Winkler azonban még mindig szakadati mércével mért,
és mivel a bonyhidiak buzgdésiga nagyon aldhagyott, hisz év utan csalédottan
lemondott a javadalomrdél. A nagy paphidny miatt Eszterhdzy Pal pilispok kéré-
sére mégis elvallalta a godrei plébaniat, ahol 30 évvel azel6tt mar mukodott.

De hidba menekiilt €l Bonyhddrdl, a korszellem el6l nem tudott elmenekiilni.
LNem tudom, Szent Ambrus kora volt-e romletiabb vagy a mostani? — fakad ki.
— Akkor, ha tagadték is Krisztus istenségét, Isten létezését mégsemn vontak Kkéi-
ségbe.” Masutt: ,Isten segitségével eddig sikeriilt hiveimet megérizni, hogy a szom-
bati bojtot megtartsak., De most hamarosan megsziinik ez a jimborsag: Ugyanis a
foldesur, méas vilagfiak modjara, minden szombaton hist eszik. Az intézd koveti
példajat, és minden valamire vald ispan kotelességének tartja, hogy ne maradjon
el mogottiilk, Nem kétséges, hogy a konyhaszemélyzet is koveti Sket, és rajtuk ke-
resztiil a falu népe.” A templombajarast igy jellemzi: , Amint ritkasiag a fehér ve-
réb, olyan ritkasag nemesembert rézsaflizérrel a templomban litni.”

A papsagrdl: ,Ha fiatal papoknak arrél beszélek, hogyan éllek azelSlt a pa-
pok és mint tartottdk meg a szent kanonokat, azt felelik: ostobdk voltak., Idésebb
papok hagyatékdban fenyitéeszkdzoket, ciliciumokat taldltam. Mit talalunk fiatal
papok haldla utén, arrél a szomorusdg miatt inkdbb hallgatok. A régi kozmondis
szerint: ha aranybdél vannak a kelyhek, akkor fab6l a papok; de ha fabél vannalk
a kelyhek, akkor aranybél a papok! Most nincsenek ugyan aranybol a kelyhek, de
a papok bizony fabol vannak!

Ismételten el6ljaroihoz fordult és kérte, jelentsék a helyzetet Rdémaba. Mivel
siiket filekre talalt, 1800, movember T-én személyesen irt hosszui levelet VII. Pius
papanak, Valaszt is kapott, de levelét itthon rossz néven vették téle. A vallas
helyzetérsl és a papok kongrudjarél a kirdlynak is irt, .mert lelkem nagy egyiiti-
érzése és sajat Uidvosségem elvesztésének veszélye gyotor, ha nem fdjom meg a
harsonit a koézeled§ veszélyre valé figyelmeztetésként.”” Vagy mint Fuchs egri
érseknek irja: , Azért akartam ezeket aldzatosan figyelmébe ajanlani, ha a far-
kas taldn ott is be akarna torni Krisztus akldba, én mint kiskutya az ajtonal
ugatok, hogy a pdsztor siessen nydja segitségére.”

ALKOTASAI: TEMPLOMOK, A gdédrei plébania tulajdonaban van egy Wink-
lert abrézolé festmény: arcardl, kilonosen szemébsl mélységes hit és szilard mesg-
gy6z6dés arad. Kezei kozt kis zsdkocskat tart, mely feliil myitott, alul lyukas Ez
a zsdkocska szimbolizdlja Winkler papi életét. ,, Amit oltari szolgalatom révén kap-
tam, igyekeztem az oltdrra visszahelyezni” Diakévei alatt épiiltek Eger és Pest
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barokk templomai. Fiatal kordban latla Klimé piuspok nagyvonalt épitkezéseit
cgyhazimegyeszerte. De azt is tapasztalta, hogy a falvak benépesitése idején valyog-
bsl, vertfalbol és fabdél éplilt templomok, kapolndk mar hasznalhatatlanokka val-
tak. Eiviselhetetlennek tartcita, hogy az istentisztelet ilyen méltatlan helyeken —
Bikalon egy szatécs-iizletben -—— folvjon. Elete folyaman négy templomot épitett: a
szakadati négy, a godrei hét, a bikali 6t, a bonyhadi épitése tizenegy évig tartoti.
A bonyhddiak éppen azért hivtak meg Winklert az Egyhazi Hatdsag tudtaval plé-
bdnosnak, mert ismerték szakadati mikodését és templomépitését. Levelitkben hang-
stilyozzik: ,Nekiink mindenlink megvan mar, csupan az épittetdé gazda hidnyzik.”
Feljegyeéseibdl latjuk, mi vart erre az ,épittetd gazdara.” A munka tdébbszér meg-
akadt, Hihetetlen lelkierére és bizalomra volt sziikség, hogy ne hagyja magat a
nehérségekisl legydzetni. ,,Mindebbdl lathatod. kedves olvasd, hogy az egész épit-
ikezés ideje alait keserd gondok koézt vergédtem. Ha tréfialkoznom szabad, gyak-
van mondtam és Gjra ismétlem: ha valakinek rosszat akarsz kivanni, akkor mondd
neki, épitsen templomot Bonyhadon!” ,Bar ezer nehézség kozt épililt fel a temp-
lom, mégis Isten gondviselését latom a nehézségekben: ezek ugyanis bdlcsen meg-
aikadalyoztdk az épités gyors folytatasat. Kulonben sohasem tudtam volna ilyen
nagyot ¢s szépet épiteni, Mivel azonban annyiszor megakadtam, mindig tébbet
tudtam jovedelmembdl félrerakmi és a mnagyszert mivet végil is szerencsésen be-
fejezni”

LISPITAK”. Bonyhddrdl vald tavozasakor ezt irta a Histéridba: ,,Vedd védel-
medbe, Uram, a kdrhazat is, melyet szintén egyediil c¢sak irdntad valé szeretetbdl
emeltem és tehetségemhez képest dotaltam., Mert a szegényekben téged imadlak
és tisztellek, Krisztusom.”

A torok utdn haromnegyed szazadnak kellett elmulnia, mig az Aallamhatalom
intézményesen kezdett a szegényliggyel foglalkozni. ,,Bonyhadi plébanos korom-
ban gyakran hivtak elhagyott, szegény betegek papi ellatdsara. Ezcket nemegyszer
cslirékben, rossz istdllékban talaltam, ahol nemsokiara a nélkiilézéstsl és hidegtdl
elpusztultak.” Mar 1774-ben elhatdrozta, hogy ilyen szegények és betegek részé-
re menhelyet (Spital) épittet, ,hogy a szegények ne az utcan, szabad ég alatt hal-
janak meg, amint hat nappal ezelétt is tortént”’ — mondta egy prédikaciéjaban.
Valdszinlileg a bonyhadi zsidé lakossdg példaja is hatott ra. Miutdn bonyhadi
Hispitdja’ mar elkésziilt, egy prédikaciéban, melyben a szegényeket a hivek joéindu-
lataba ajanlotta, azt mondta: ,,A helybeli zsidék szegényeik szdmara kdérhazat 1é-
tesitetiek., Ebben gondoskodnak is réluk. De nemesak a helybeliekr6l, hanem ide-
genekrél is, Pedig egynek sincs sajat haza, mind hazbérben lakik. Ennek elle-
nére szegényeik szédmara is béreltek egy hazat, kozésen fizetik a bért, csakhogy
ellassik ¢ket.,” 1781-ben a plébaniahazat tlzvész pusztitotta el. Mégsem plébania-
lakot, hanem menhelyet épit. Az 6 lakasa olyan, hogy csak ,borbélymihelynek
neveznéd. De meghalni ez is jé lesz. Bizom, hogy Isten ezért megadja nekem az
6rok hajlékot.” '

Ugyanilyen ,ispitat’ kezdett épiteni Kaposvarott, ahol a Szentkereszt kapol-
na mellett kapott Eszterhazy hercegtol telket. Itt is igen sok akadaly &allta utjat.
Kaposvar népe el6szor lelkesen felkarolta a tervet é&s ingyen kézinapszidmot igért
az épitkezési munkakhoz, de aztdn visszavonta igéretét. Winkler nem adta fel ter-
vét. ,,Ha 6k nem is maradtak hiliek szavukhoz, én megtartom az enyémet. Min-
dent készpénzben fizetek majd. De az érdemek, melyeket az épitkezés folyaman
szerezhettek volna, az enyéim maradnak.” A héz hét évig épiilt. A bejarati kapu
f0lé az irgalmas szamaritanus képét festtette. ,,De sem a kérhdazon beliil, sem azon
kiviil ne lehessen nevemet latni, mintha én volnék az alapité. Nem vagyok az!
Isten az, aki minden jonak szerzdje.” Mindkét ispitanak volt orvosa, és hézi {or-
vények szabdlyoztak a belsé rendet.

ISKOLAR, Somogy megyében és Kaposvar vdrosdban a XVIIL szizad vége
felé mind érezhetSbben jelentkezett az o6haj ,latin iskola” gimndzium felallita-
sa irant. A Helytartétandcs azonban hatarozottan Ggy nyilatkozott, hogy nem sza- _
mithatnak anyagi tamogatasra az 4llam részérdl, a sziikséges pénzt maguknak kell eld-
teremtenick. A prébalkozédsok mintegy husz évig teljesen eredménytelenek voltak. A la-
tin iskola ligye csak akkor mozdult ki a holtpontrol, amikor Winkler Mihaly, mint
a Baranya megyei Godre plébanosa ,egyitt érzett Somogy megyével és tehetségé-
hez képest meginditotta az iskolat”. 1805. marcius 15-én levélben fordult a me-
gyei kozgydléshez: ,Buzgd vallasossaguk miatt nagy szeretettel viseltetem a ka-
posviriak irdnt, és ennek tovabbi nyilvanvalé bizonyitékat szeretném adni. Sze-
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retném magam teljesen kimeriteni és Isten segitségében bizva 4000 Ft-ot ajamlok
f6l azzal a feltétellel, hogy még ebben az évben Mindenszentek linnepéig keres-
nek egy szerzetes vagy vilagi papot, aki Grammatikat és Syntaxist tanit majd...
Ha nem taladlnak, abba is beleegyezem, hogy jéerkélest vilagi ember tanitson...
Nagyon is jél tudom, nemcsak a kaposvariak, hanem az egész megye szeretné, hogy
ilyen iskola létesiiljon.” Stephaics IstvAn megyei jegyz6 a kozgyllés megbizdsabol
valaszol Winklernek: ,,A Kozgytllés nevében halasan megkoszondm Foétisztelends-
séged nagyvonald cselekedetét és kizvetitem a szegény sziil6k hAalajat. Ezzel ugyan-
is kiérdemli orokké tarté halankat: nemcsak koérhazat emelt szegényeinknek, ha-
nem kegyes volt a gimnaziumot is gazdag alapitvannyal ellatni.”

Valy Janos, Eszterhdzy herceg fiskalisa, aki az ispita létrejottében is jobbkeze
volt Winklernek, ebben az (j kezdeményezésben is lelkesen segitette. Erre azért
is sziikség volt, mivel Winkler ez év majusiban megbetegedett, tobbé fel sem
kelt és az lgyben személyesen mar el nem jarhatott. 1805-ben még nem indult
meg a tanitds, de 1806. auguszius 26-4n irt levelében mar orémét fejezi ki, hogy
Strehlitz Jakab megegyezett a kaposvariakkal fizetésérdl és vallalta a Principia
és Grammatica tanitasat. Halatelt szivvel jegyzi fel: ,Isten segitségével a kapos-
vari iskolat illeten elértem célomat. November 5-én a templomban megtartot-
téak a Veni Sanctét, majd Varga Istvan ocrvos, mint az iskola igazgatéja és a va-
ros eloljaroi rabiztik az ifjusdgot tandréra.”

Az elismertetés tovises Utjan is elkisérte Winkler a fiatal iskolat. Ismételten
irt Paintner Mihalynak, az iskolak orszégos igazgatéjanak. Igy 1806. december 4-
én: ,Kegyeskedjék ezt a kis grammatikai iskolat tovabbra is védelmébe venni. Ha
nem is volna senki, aki fejlesztése érdekében kinyujtja kezét, de ne is lehessen
senki, aki abban megakaddlyozza. Es akkor itt mar nem lesz igaz, amit eddig
Somogyrél mindenfelé szavaltak: Somogyban somotf, mogyorét eleget ehetsz, de a
Tudomanybdl keveset vehetsz. Mivel nincsen mar reményem, hogy az iskola éle-
temben kezdje meg felviragzasadt, aldzatosan kérem, élelje keblére, védje, s ha le-
het segitse ligyét elébbre.”

Winklernek igen értékes éremgyljteménye volt. Mikor II. Ferenc kiraly in-
vézkedésére a szerzetesek visszatérhettek kolostoraikba és Gjra atvehették a gim-
naziumok vezetését, ez a tény oly nagy oromdét jelentett Winkler szamara, hogy
1302. augusztus 20-ian felajanlotta gyljteményét a Pesti Tudomanyegyetem cél-
jara. Stiptics Alajos pesti professzornak irta ebben az lgyben: ,,Az éremgyUjte-
ményen kiviill van két igen régi magyar imakdnyvem is. Irdasuk igen nehezen ol-
vashaté. Bizonyos kililonleges hungarizmus van benne. Valamikor apicazardaban
hasznaltdk. Amint kitlinik, apdca allitotta Ossze apicak szamara. Vagy ha {érfi
allitotta 6ssze, apacaknak szanta. — Pergamentre irt igen régi német imakényvem
js van. 1381 és 1421-b6l szarmazd latin okleveleim is vannak... Ami a felsoroltak-
bol az Egyetemnek kell, akdr az egészet is, rendelliezésére bocsitom.”

fRASAIL Hat kéziratos mive és egy kinvomtatott kdnyve maradt rank. Elsé
és legfontosabb kézirata 160 elmélkedést tartalmaz Ezek formaltak olyanna, ami-
lyennek a fentiekben megismertik. 1050 lapos latin nyelvi Példatira haromévi
gyljtésének eredménye. Ezek is magyarazzak, hogy egyszerli hiveinek oly hata-
sosan tudott prédikélni. — Hatalmas munka van A szakaddti plébdnia csalddfdja cim(
latin kéziratban, mely 104 csalad Osszes leszarmazottait rajzclja be kisebb és na-

gyobb fak agaiba., — A Mdftéah kulcs németill tudd érdeklddék szamdra. Segit-
séget nyujt, hogyvan lehet megtanulni a jiddis nyelv irott és nyomiatott betilkkel
valo olvasasat. 239 lap jiddis és német myelven. — Az Ein Gesprich. Dialdgus

egy keresztény és egy zsidé ember kozt, t6bb mint ezer lap jiddis és német nyel-
ven. Winkler Bonyhadon a zsidé lakossagtél megtanulta a jiddis nyelvet és {oké-
letesen a hébert is. Megismerte a zsidé nép gondolkozdsat és kutatta azokat az
ckokat, amelyek elzarjak eléle a keresztény hitre valé térés lehetfségét. Ugy 1at-
ta, hogy a kozkézen forgd talmudista kényvek ennek okozoi. Ezekkel foglalkozik eb-
ben a miivében. 75 lap az a kézirata, melyben felteszi a kérdést: Vajon nem Abra-
hdam utodaitol szdrmazik-e a magyar nép? — Kinyomatott konyvének cime: Epis-
tola ad omnes Judaeos (Levél minden zsiddhoz). 54 lap terjedelmd, jiddis-héber-
latin nyelven. Azt akarta megtudni vele, vajon szamithat-e Dialogus olvasdkozon-
ségre, Mondanivaldjanak eléadasara a levél kotetlen formajat valasztotta. Ugy lat-
szik, konyvecskéje nem talalt megfeleld visszhangra, mert nagy muve kézirat ma-
radt. A kinyomtatoit konyvecskéhdl is csak két példany maradt rénk.
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,BUN ES JOCSELEKEDET?” Winkler ,kilégott a sorbdl”. Ezt rossz néven vet-
ték téle. Miért sajat pémzén épittetett templomokat? A foldesurak kotelessége,
hogy alattval6ik részére megépitsék Isten hazat. A papok [eltételezték réla, hogy
paptarsai megszégyenitése volt a célja: pedig ellenkezbleg: ,azt az 4ltaldnosan el-
terjedt véleményt akartam megvaltoztatni. hogy a papok mind pénzéhesek, kap-
zsiak és hardcsolsk”. Csendesen csak plébaniaja histéridjdnak panaszkodott: . Ne-
kem elég, hogy Isten segitségemre van torekvéseim megvaldsitdsaban. Az emberek
gondoijanak, amit akarnak, nem keresem dicséretiiket, inkabb megvetésiiket.”

Tiz évvel késébb mar kis keserliséget véliink szavaibél kihallani: ,Istenem,
hat bln a te dicséségedre és a kozjoé javara joét tenni? Ha jévedelmemet laikus
cimboriak megvendégelésére, kdartvacsatikra, kockaidtékra forditanam., ha lakaso-
mat ujabb és Gjabb szinekkel kifestetném, és végll, ha Krisztus orokségét roko-
naim gazdagitisdra hasznalndm, kedves lennék wpaptirsaim el6it. Ha 6k se tet-
ték volna mindezt, nem lenne a papi allds és hivatids megvetés targya! Igy van:
egy gonosztevd konnyebben taldl védelmezbre, mint a jotevé! De azért idékozben
teljesen elmult a keseriliségem.”

Sokat zaklattak, honnan van a pénze sok alkotdsara? A legképtelenebb fel-
tételezésekkel alltak el6, meg is ragalmaztik. Eszterhazy Pal plispok is faggatta.
,Felelet helvett tijammal az ég felé mutattam. Mert Isten a tanim. amit eddig
Isten dicsdségére koltéttem, mem gazdag katonatiszttél, még kevésbé az 6rdiog-
161 szereztem, mem is talaltam kincset a féldben, hanem minden egyhézi javadal-
mambol szarmazott és Isten Aldésa volt rajta.”

A PALYA VEGE. 1805 majusdban elfszér, novemberében masodszor esett el
szobajiaban. Valdszintlileg csip6ficammal kerilt Agyba, melyb6l mar soha nem is
kelt fel. ,Most balldbam is rettenetesen faj, de megcsékolom mankéimat, Uram.
Eddig segitségeddel viddman fogadtam a fajdalmakat; néveld Oket, csak ne hagy-
jon el kegyelmed.” ,,Alig van reményem, hogy egészségem egészen helyrealljon

és Ujra oltarhoz léphetek. Egyedill méar fel sem tudok 6ltézni... Kimondhatatlan
keserGiséget okoz, hogy mindenféle szolgdlatok elvégzésére hazvezetéindm segitsé-
gét kell igénybe vennem, Szakadati plébanos koromban ez a — forditasban kézslt

— felirat volt halészobadm ajtajan: Eva. te viladgra hoztal ugyan engemet, / Al-
talad a Paradicsom mégis elveszett. / Jobb itt azért, hogy ha maradsz kivil re-
kesztve, / Semhogy kitegyenek majd szégyenszemre.”

Kimondhatatlan vagy fogta el, hogy misézhessen. Ezért Rémahoz fordult en-
gedélyért, hogy Ulve misézhessen. De a Szentszék akkoriban Napédleonnal volt el-
foglalva és levelére nem dérkezett valasz. A misézésen kiviil mindenben ellitta
hiveit: hordszéken a templomba vitette magat. Mise el6tt és utan elmondta prédi-
kacidjat. A templomban is, szobajaban is sokat gyéntatott, levelezett a kaposvari
iskola tigyében, vezetle az ispita épitését és kozben késziilt a halalra. Eladta eziist-
nemiit, hogy az asztalosmunkat kifizethesse, kiosztogatta német nyelvi konyveit hi-
vei kozt, megesinaltatta sirfeliratat a godrei templom részére, ahova végrendelete
szerint temetkezni akart és a kaposvari kérhdz kapolndja szamdra, ahova szivét
kellett temetni. 1810. marcius 2-4n meghalt.

Gyogyszerész baratjdhoz intézett egvik levelében igy irt: ,,Aldott legyen Is-
ten szent neve! Az O segitségével véghezvittermn, amit nagy emberek szoktak. De
ilven kegyelemre nem voltam mélts.”

VOLLY ISTVAN

f XVH. SZAZAD ENEKELT DALLEMAI

Vigyazo szemét veti a kis siksdgra Liptéujvar., Kozelében kicsiny dombok, azok
mogott rejtézik Hibbe, sok szép &lom ébreszt8je és temetdje. Mindkettd a Balas-
siak csaladi fészke volt. Hirtelen szokkennek fel hatrébb a Magas Tatra lancolatai,
elol all a slivegalakd Krivan., Azon til mar Lengyelorszag felé vezet a hegyi ut.

Amikor a jo szaga, viragos hegyi legel8kon keresztliill Hibbe felé ballagott a
halottvivé szekér, rajta fekete koporsé Balassi Balint csonkolt testével, — véget
ért nemcsak elsG kolténk istenes és szerelmes énekeinek megrazé sorozata, hanem
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egyben a XVI. sziazad énekeinek, dallamainak torténete is. Balassi tanitvinya, el-
siratéja és koltészetének kovetGje, Rimay Janos mara beksdszinté Gj szazad .mot-
to’~jat énekli:

O szegény megromlott s elfogyott. magyar nép,

Vitézséggel mnevelt hirrel vagy igen szép:

Kar, hogy tartatol ugy mint senyvedendd kép.

Elémenetedre mincs egy utad is ép.

(Ad notam: Légyen j6 idd)

Rimaynak a XVII. szazadot megnyitdé énekét énekelni ma mdr nem tudjuk,
mert jelzett dallama nem Kkeriilt el6, mondanival6jit azonban visszhangozzdk a
kuruc nemesi énekek, a Rakéczi nétan &t — ideszamitva Lancsics Bonific pannon-
halmi szerzetes ,,Boldogasszcny anyank” énekszovegét is — egészen Kolcsey Fe-
renc Himnuszdig. Kozel masfél evszazad hazafias nagy énekei ebben a hangvé-
telben sziilettek.

Milyenek voltak hat a sotét szinekben induld XVII. szizad énekelt dallamai?
Mit zengtek a templomokban és a végvarak aljdn, a kocsmdkban és a lakodalmas
szokasok keretében? Egyaltalan milyen korilmények kozott szélalhatott meg ,han-
gos énekléssel” a harom részre szakadt orszag ,elfogyott magyar népe”, a mene-
kiil6knek oltalmat kinalé Felvidéken, a megriasziott Erdélyben, vagy a toroktol
tartésan megszallt Duna, Tisza, Drdva és Szava tajain, ahol esténként Allah di-
cséretét zimmogte a milezzin, és a karcsu minaret tovében — talan éppen régi
katolikus templomainkban — a torok férfiak  hajlongtak az imaszényegen, ha
ugyan nem raboltak valzhol... Igy hat a magyar énekszé leginkabb csak a Fel-
vidéken és Erdélyben szolhatott és hagyhatott nyomokat.

Papp Géza hossz(l évtizedeken at kutatott csendben és kitartoan. Még a hiabo-
ri kegyetlen éveiben is megragadott minden kindlkozé alkalmat, bujta a konyv-
tarakat, oreg templomok koérusait, kolostorok rejtekeit, kereste a kalléd6 kézirato-
kat, pusztulé nyomtatvanyokat, szinte egy embersitét toltott el mindezzel. S6t fi-
gyelte az 1930-as évektdl kezdve kibontakozé népének gyljtéseinket is. Néha ép-
pen a gy(jtésekkel Gsszehasonlitva tudta helyesen megfejteni a régi, gyakran tobb-
értelmii kotajeleket, a kdédexek betljeles dallamrdgzitéseit, melyek igy is, ugy is
olvashatok, értelmezhetfk, és ilyenkor dont adatot kinalt a néphagyomianyban
maig megdrzitt dallamkép.

Bejarta kozben a Felvidéket, Erdélyt, targyalt a Délvidék kutatdival, majd at-
lépve a magyarlaktia terlileteket, kiillondsen Csehszlovakidban és Lengyelorsziag-
ban végzett 6nalld, Gjszerti kutatiasokat. Felkutatta, hogy hol rejtéznek még egy-
kort magyar dallamok, és kinyomozta azt is, hogy a nyilvidnvaléan nem magyar
eredet(i dallamok mikor és merrél-honnan vandorolhattak hazankba. Balassi egy-
kori lengyelorszagi utjain jarva, néha meglepé felfedezésekre jutott. Mélyen bele-
asott a multba, és a messzire 4gazé utakon is kitartéan kovette a XVIIL szazad
énekelt dallamainak életét.

A dallamok életén tul beszél az énekld méprél is, a foldet tOrs, erddt irtogatsd
parasztokrol, a varosalapité iparosckrdl és banyaszokrdl, a betlit és éneket tanité
szerzetesekrdsl, a katondskodé és tUztdl, -vizt6l, ellenségtél gyakorta menekiild koz-
néprgl. Korfestd leirdsai meglepben gazdagok és szinesek, példaul , Az ének szerepe
a XVII. szdzad magyar tdrsadalmaban’, vagy , Az idegen hatdsok tarsadalmi hat-
tere”,

DallamgyGjtését 1970-ben lezirta, illetve kozreadta az Akadémiai Kiadd gon-
dozasaban. 360 dallamot tett az asztalunkra. Szaz év 360 dallamat, sét némelyiket
tobb valtozatban is szerepelteti, a, b, ¢ jelzéssel. Sok vagy kevés-e ez a dallam-
mennyiség? Erdekes szamvetést tehetiink. Ardnyosan elosztva a 360 dallamol, az
évszazad minden szdzadik napjan sziletett itthon, vagy érkezett kilféldrél egy-
egy dallam az énekld magyar nép hasznilatara. Ilyenképpen pgazdagodott tehat
énekkinesiink, vagy dgy is mondhatjuk, ennyit birt befogadni a kozdsség, ennyire
volt igény.

Vajon hany érkezett kiilféldrdl és hany sziletett itthon?

‘ Cseh, illetve szlovdk eredetd 71 dallam, német forrdsokban bukkan fel 57, len-
gyel eredetd 8, és ez idaig felderitetlen nemzetiségd 12 dallam, véeiil talén a ha-
zai gregoridn gyakorlatbdl fakad 3 dallam. Idegen gydjteményekbdl eredd dalla-
maink szama tehdt 151, gzaz 46%, Mondhatjuk gy is, hogy minden kétszazadik
napon bejott egy idegen dallam az orszégba. Minden kétszazadik napon
pedig idehaza sziiletett egy maradandd értékd dallamunk. Igaz, ezek kozott
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is vannpak kuifoldi példara készillek. llyenek a nyugatli metrikus ritmusuak, a
jambikus, a trocheikus, a jonikus, a distichont vagy a sapphikus ritmust, format
mutaték, tovabba a kor divatos tanczenéjét ,lekoppintéd” dallamok, divatos volt ak-
kortajt a gagliarde és tobb ,lengyel tanc”. Ezekkel egyltt mar Kkoérilbeldl 230-ra
emelkedik idegen jellegli dallamaink széma, azaz 71%,. Marad tehat 29%,, mely sem-
miféle idegen hatdst nem mutatéo magyar dallam, a dallarnck egyharmada, vagyis
a tiszta magyar dallamok szama ,csak” 130. Szdz évre aranyosan elosztva alig tobb
évente egy-keiténél., Bizonyos, hogy joval t&bb sziiletett és élt, de nem jegyezie
61 senki. Mert régi (és rossz!) szokdas, hogy nem a legnépszer(ibb dallamokat jegy-
zik fel a kortarsak, nem azt, amit mindenki tud, hanem inké&bb azt, amit tanulni,
ismételgetni kell, ami még nem, vagy ami mir nem a legnépszertibb.

A XVII, szazadbeli ,énekelt dallamok” gylGjteményének szerkesztGje igen he-
lyesen ramutat a besorolt dallamck népszertiségére is. A besoroldsban eldl vannak
a két- és haromsoros dallamformdak. Ezek szama nem sok. Azutan kovetkezik a
dallamok zbme, a négysoros formak. Végil ismét a ritkasidgszamba mend 6t-, hat-,
vagy hétsoros dallormak. Ezeken belil eldbb allnak a kisebb szétagszamuak.

Papp Géza besoroldsaban az 1. sziamu dallam minket kiilénosképpen meleg
érzéssel ént el, ez a ,,Csordapdsztorok...” Kétsorossiga miatt Kertlt ide 2x11 sz6-
tagos sorokkal, Ma madar négysorosnak érezziik, legalabb is mi, népdalgyijték, 5/6,
5/6 szdtaggal. Papp Géza feltevése szerint talan féldallam, melynek a masik fe-
le valamikor megvolt, de a nép szdjén elenyészett. Talan szerzetes kolté mive, és
misztérium (betlehemes) jaték volt, talan gregoridn dallamok hatdsdra keletkezett?

Mindez persze feltevés. De ami megmaradti belble — XVII. szazadi és késdObbi
kotdban — és az él6 mépzenében —, az azutdn annal gazdagabban elontotte a

magyar falvakat és varosokat, minden magyarlakta tajon virdgzik évszazadok o6ta.
Papp Géra gondossiga folytan téblazatba foglalva latjuk régiirasbeli alakjait, 1651-
b6l, 1774-b61, 1797, 1822-b6l, 1855-bsl, majd a mai népénekgy(jtésekbél Kaszondjfalu-
b6l 1912-b6l, Esztergombo6l 1936-b6l és Pusztakamardsrél 1945-bél. Egy tablazat-
ban bemutatja 16 dallamvéaltozatadt az Alfoldrél, ez frig, mint az 1651, évi feljegy-
zés, egy masik tdbldzatban pedig 11 doér valtozatit lathatjuk Erdélybdl. Ezeket
nevezzik mi ,alféldi tipusnak” és ,erdélyi tipusnak”, és van ,dundntali tipus”’
is, de ezt Papp Gérza nem kozli, mivel ez a harmadik dallam mar dar és ténc-
ritrnust, késébbi szazadban kapesclédhatott a ,,Csordapasztorck” széveghez.

A XVII, szazadban — az eddigi adatok szerint — csak a szazad derekidn jelent
meg az elsé kotds énekgyljtemény, Sz6l6sy Benedek jezsuita szerzetes mive, egy-
ben az elsé katolikus koétds énekkonyv a Cantus Catholici, 6sszesem 200 dallam,
litdnia van benne. Biszke lehet rd a katolikus kdlakiadéds, mert ez egyben a sza-
zad legjobb hangjegynyomtatvanya is. A lécsei Brewer-nyomdaban késziilt, 1651-
ben, Szinte meghatd, hogyan keriilhetett bele a Csordapdsztorok! A kotet végén van-
nak a hiresebb karacsonyi dallamok, mintha késén érkeztek volna a szerkesz-
t6 kezéhez; és {gy csak a ,Fliggelékbe” kerilhettek. Mi lehetett az oka? Taldn az,
hogy a torok altal megszallt terlileten élt az ..alfoldi tipus” mar akkor is, és onnan
csak megkésve hozhatta at a ,hatdron” a szizad valamelyik ,népénekgyiijtéje”,
hogy kinyomtassdk ezt is az els6 katolikus népénektarban.

Ebbél a szazadbdl maradiak rank az iskoladramak, a népi jatékok legrégibb
szoveg, és dallamemlékei is, igy a ,Szentendrei Tedtrum” keretében 1969-ben si-
keresen felujitott Dusgazdag jdték vagy Comico Tragedia, az Gjévi, Balazs- és Ger-
gely-napi koszdnték, A népies szinjatszas mdfajai koéziil kétségkiviil legnépszeriibb
volt mar ekkor is az, amit ma ,betlehemes jaték” néven ismeriink, és a ,Nagy-
kardcsony éccakdja’, melyet zeneakadémiai és operahazi elbaddsokon szdz és eczer
ayvermekszereplével Gjitottunk fel.

Ebben a szizadban tlnnek 61 azok a formai jelenségek is méar kétaba fog-
lalva, amelyek azéta a magyar népzenében mint ,10j stilus” ismeretesek. Ilyen a
.visszatéréses forma’ ¢s a ,kvint transzpozicié.” Papp Géza irja: ,,A visszatéréses
dallamformalasra valdé hajlam egyes esetekben idegen eredetdi dallamok hazai va-
riansain is kimutathaté. Az eurdpai zenekultdraban mar régéta ismert dallamfor-

inalasi elvet — az elsé sornak kvintlel magasabban valé megismétlését és végiil
visszatérését — f6leg cseh mintak alapjan, elsGsorban a gyiilekezeti ének kozveti-

tette széles néprétegekhez.” (Papp Géza kandidatusi értekezésének tézisei, 1971.
januar 13.)

Az 1608, évi 13. torvénycikk kimondja, hogy a varosok — a német lakossag
tiltakozasa ellenére is — fogadjak be a magyart, a menekiild németet & a szla-
vot. A XVII szdzadi magyarsig hasonléképpen fogadija be a feléje aramld eurd-
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pai dallamokat, dallam-formdkat, stilusokat, hangsorokat, hogy gazdagitsa a jovét.
A szazadvég kuruc koltészetében példaul felt(inSen jelentkezik a frig egyhdzi hang-
nem ¢és zarlat. A XVII. szdzad énekelt dallamainak sora az 1704-ik évvel zarul.
Bizonyos okok miatt ebb6l az évb6l még van besorolt dallam. Ekkor &all Rakdezi
csillaga legmagasabban...

Amikor néhany szdz példdnyban megjelenik egy ilyen ragyogd, tanulsigos
gyljtemény, elgondolkozik az ember. Vajon hdny falusi énekmester, lelkész, tanitd
kezéb'e»juthat el a 740 oldalas konyv? Legalabb egv-két példanvt keliene falurdl fa-
lura Kiildeni, betekintésre. Nézzenek bele, okuljanak belSle, taldn raismernek mai
€16 népénekeinkre, s6t tancdallamokra is, mert ha j6 a dallam — ha egyszer meg-
hoditotta a sziveket —, meglepden tartdsan koztiink marad. Nemesak 0Osszekot
bennilinket a mualital, az osokkel, a tajjal, hanem frissitheti, szinezheti még a mai
életlinket is,

SZII REZSO

A VOLT PAPHI ,KOLLEGIUM”

Erdélyben a nagyenyedi 6si magyar Kollégium alapftisinak 350 éves
évforduléjat orszagos méretekben {iinnepelték meg. Nialunk a S&-
rospataki Oregdidkok emlékeztek meg az enyedi kollégiumrél, -
1971, jinius 26-27-én a papai dregdidkok kéinapos orsziagos nagyta-~
1alkozé6t rendeztek Pdapdn, volt fdiskolajuk alapitasinak 440. ¢Evfor-
duléja alkalmibdél, Ebb6l kiindulva Pipa virosa jubileumi évet
rendezett, amelynek szamos esemsénye kapcsolédott a ¥Féiskola tor-
ténetéhez. 1972, Junius 18-&n, a zarodiinnepségen Gosztonyi Jinos mi-
miszierheiyeites bejeleniztte, hogy 2 jelenlegi Petofn-gimnazium jog-
utodja a volt papai Kollégiumnak, az istola pedig kiteles dpoini an-
nak értékallé hagyomanyait.

A péapai Féiskolat, régies elnevezéssel: kollégiumot 1531-ben alapitoltdk, bar
erre nézve korabbi adatokkal is rendelkeziink. Hogy mindhdroin nagy nevl és tor-
ténelmi Jelentdségi kollégium — a papai, sarospatalki és debreceni kizil ez a
leglsibb alapitisy, ezt soha senki kétségbe nem vomta, pedig lett volna ra méd
elégszer. De ez tulajdonképpen nem is lényeges, mert hiszen egy iskola ériéke nem
évszazadokkal mérendd, hanem a falai kozott folyt munkdval, a beldle kikeiild
emberanyaggal, amennyiben annak szellemi, jellembeli szinvonala az iskola ér-
deme is. i

A papai kollégium térténete élesen kiilonbozik minden mis hazai {6iskola tor-
ténetétél. Foldraizi helyzete hatarozta meg a sorsat. A Dunantulnak tekintélyes
része torok uralom ald keriilt, nem sokkal Buda elfoglaldsa utin, bar a tordk
mar 1529-ben is és 1533-ban is igen sulyvos veszteségeket okozott a kozép-kelet-
dunantdli magyarsagnak, ami karos kiévetkezményeit éreztette az iskolat fenntartod
Papa véarosaval is. A megmaradt részeken Pdzmdny 163C-ra altériteite a reforma-
tus féurakat, s6t a luteranusckat is, aminek kovetkeztében Nyugat-Dundntdl fo-
kozatosan németté valt, jelentés .teriileteket vendekkel és németekkel telepitet-
fek be.

1626-t61 kezdve 1782-ig a péapai kollégium az ellenreformiciés idSkben és Eécs
torkdban mint torékeny hajo tartotta fonn magit Ggy, ahogy f6uri és kéznemesi
tamogatéktdl teljesen megfosziva, magat fonntarthatta. Iisz még a magyar élet
reneszanszat jelentd 1867-1944-ig terjedé korszakban is minddssze 200 ezer lel-
ket szamlals egyhdzkeriilet alkoita fenntartdsa alapjat, dsszesen sem tébb. legfsl-
jebb 50-60 ezer csaldd, s természetesen szambajohetd anyagi forrdsok (féldbirtok)
nélkil., Nem részletezhetjik, milyen kévetkezményekkel jart az ellenreforma-
ci6 a papai kollégiumban. A Kortars 1972, szeptemberi és coktéberi szamaban Mol-
dova Gydrgynek megjelent egy regénye Negyven prédikator cimmel. Ennek a re-
génynek alcime: Kocsi-Csergd Bdlint feljegyzései... Ez a regény a magyar gilya-
rabokrol szél, kozpontban Séllyei Istvannal, a papai kollégium volt rektor-profesz-
szoraval, magaval Kocsi-Csergd Balint rektorral, utébbinak nyomtatisban megje-
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lent ¢s azonkivill még kéziratban maradt tovabbi foljegyzései alapjan (Kdésziklan
épiilt vdr ostroma, Magyar vértanik nyomdban stb.). Ez a Kocsi-Cserg8 Balint is a
papai Foéiskola rektor-professzori allasabél hurcoltatott el galyira. Az 8si magyar
kollégiumok koziil egyedill a papainak jutott az a ,kivaltsag”, hogy a galyarab-
sdgra itéltek kozé két rektora is odaszamlaltatott. Kocsi-Csergd Balint nevelésligyi
reformjait és tanitasait (a csaladi nevelés fontossiga, a noénevelés problémai, a
fegyelmezés kérdései stb.) egyetemes neveléstoriénetiink is szamontartja, s ma is
okulhatna belélik.

Visszajottek a galyakrol, de a péapai Féiskola sorsa ezzel nem konnyebbedatt.
Nyomorgattatdsa a sz6.szoros értelmében masfél sziazadon at tartott, s 1752-ben
az iskola — jogilag nézve puccsszerlien — a varosbdl egyszer s mindenkorra ki is
tiltatott, Hogyan tudta a kis létszamu papai gyllekezet egymaga fénntartani isko-
1l4jat, eddig is és ezutan is, az a torténetiré szamdara 1973 elsé napjaiban is, ami-
kor e sorokat irom, megfejthetetlen. A gyiilekezeatet szétverték. Volf esztendd, ami-
kor 600 csaldd kényszeriilt elhagyni a varost, a tamadt Grt idegen népelemek tol-
tik be, kedvezménycket élvezve a foldesuraktol, a maradék reformatussig pe-
dig a szamflzetés évtizedeiben Addsztevelen, egy szomszédos kis faluban tartotta
fonn a maga kiilén iskolajat. Erejéhez képest egy abszolat ellenséges hatalmi koér-
nyezetben. Onként le nem mondva a ,[6iskolarsl”, s6t még a megvesztegetés esz-
kozeit is igénybe véve, hogy legalibb valamilyen szinten a jogfolytonossdgot biz-
tositsa. Aztan jott a Turelmi Rendelet, amikor ez a maradéknyi gyiilekezet isko-
1ajat a falusi szamfizetésbdl 1783-ban hazavitie &si helyére, Papara. Es-mikozben
templomot épitett, mert azt is elvették tdle, professzori allasockat fundilt, iskola-
épliletet emelt, amely két emeletével ma is all (Okollégium), megszervezte a didk-
sig kozélebmerésst, meginditotta az iskola kifejlesztését, hogy tjra féiskolai rang-
ra emelje. Példatlan gyorsasaggal az 1790-es évek kozepére gyakorlatilag ezt a
mivét is befejezte, pedig segitséget joforman sehonnan semn kapott. Irigyei viszont
mar akkor is béven akadtak., KésSbb melléje allt az egyhazkeriilet, aztdn az elemi,
a gimnaziumi és a tfcoldgiai tagoratok mellé megszervezte a jogakadémiét, kés6bb
a tanitolépzit. Kozben hozziszelidilt a grof Esterhazy-csalad is, mint papai foldes-
urasag.

Egyik tagja 1842-ben az Ifjusigi Képzbtarsasiag orominnepén valdédi arany-
nyal jutalmazza meg Petéfi Sandort egy foldesur-ellenes forradalmi vers(!) elsza-
valasaért, 5 utdédai is tamogatasukkal teszik legaldbb részben jéva azokat a karo-
kat, amiket orszagpusztité eloédeik az iskola ellen ellkkdvetiek.

A XIX. szizad utolsd évtizedeiben a nagy tdbbségében katolikus varmegye
mar egészen komoly segély-osszegekkel tdmogatja a Fo6iskolat, csakhogy Révko-
mirom és mas dundntdli varosok jobb anyagi alapok igéretével el ne vigyék Pa-
pardl. Az egvkori virmegye a pApai nemes urakat bezidrva az Esterhazy kastély-
ba, megyegyllés alkalmaval! — onnan ki sem engedte dket addig, amig az egy-
hazkozsdget és iskolajat a legbrutadlisabb moédon {61 nem szimoltdk; a mostani var-
megye pedig hatalmas oOsszeget szavaz meg a kollégiumnak, hogy az semmiképpan
el ne keriilion Papardl. S mikor inditvany hangzik el, hogy csak akkor dontsenck
a segély folvositdsarol, ha mar elddlt a székhely harc, marad-e a kollégium Papén,
vagy nem, f6lall egy Sreg térvényhatdsagi bizotisagi tag, Krisztinkovich Kdlmdn, aki
neve utdn itélve aligha lehetett kalvinista, s kijelenti: semmiképpen sem jarul hoz-
za4 a halasztdshoz, mert 6 méar idds ember, marpedig meg akarja érni, hogy a meg-
igért segélvt a pdpai oreg kollégium megkapia. Szavai mélyen meghatjdk a var-
megyei gyllés katolikus tagjait és a segély folyssitasit myomban elrendelik,

Az elsé vildghibortban elvesztek az alapitvanyok, szinte elolr6l Kkellett kez-
deni mindent. Az anyagi §sszeomlastol ekkor a kollégium nagy fia, Antal Géza piis-
pok mentette meg, majd Giabb tagozatokkal boviilt a Kollégium, kereskedelmivel,
a Nonevels Intézettel, annak tanitdképzdjével, liceumdval, polgari iskolidjaval, sét
népféiskolival is. Ifjusaga pedig telepeskézséget segit 1étrehozni a német imperi-
alizmus ellen Mosonmagyardvar mellett: Ronafét.

Visszatérve az 1790-es ¢évekre; amikor az akkori 800 lelket szamlalé papai
eklézsianak a Tlrelmi Rendelet utian mindent elslrdl kellett kezdenie, csodalatra
mélté aldozatkészségével nemesak foltdmasztotta iskoldjat, hanem olyan profesz-
szort is biztositott szdmara, aki tudomanyos tekintetben és szervezd erében semmi-
ben sem marad a tébbi torténelmi jelent@ségli kollégium nagvhir(i professzorai mo-
gott. Mandi Mdrton Istvdnrol van sz6, akinek érdemeit utcanév hirdeti Budapes-
ten is. Személy szerint neki koszonhetsé az iskola ujrafundalésa, f6iskolai rangra
emelése, a tanitds korszerlsitése stb, Az & nevéhez flizddik, hogy a magyar tudo-
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méanyokat magyar f6iskolan elSszor tanitoitdk magyarul a .régen doglétt” latin
nyelv helyett. E kifejezést taldn grof Széchenyi Istvan is téle kolesonozte Hunnia
cim mivében. O tanitott elfszér hazai f6iskoldn és irt konyveket Kant szelle-
mében.

Tarsa volt Téth Ferene, a neves egyhdztorténész. Neki Gjra kellett szerveznie az
egyhdazkeriiletet és az azt alkotd egyhazkozségekel, meg kellett vivnia a harcot
a felekezeti elfogultsagokkal, a tArsadalmi osztdlyok és rétegek maradisidgdval, a
budai helytartésiggal, a bécsi udvarral, de kozben kivalé miiveket hozott létre,
és ¢evekig ellatta a professzori teenddket is.

Hegel szellemében el6szor a papai féiskola professzora, Bocsor Istvdn irta meg
Muagyarorszdg torténetét, kiterjeszive az ipar 10rténetére is. Természetesen ma-
gyar szemmel a magyarsag érdekében irta. Az 1848-as memzetgylilésnek képvise-
1&je. Az 6 emlékét Orokitette meg Kozma Andor Karthagéi harangok cimi kolte-
ményében.

Mar Petdfi is a ,derék” jelzével illette Tarczy Lajos professzort, akit gréf
Széchenyi Istvan mem kisebb valakivel szemben valasztatott be a Magyar Tudo-
manyos Akadémidra, mint az Aallitélag legnagyobb magyvar polihisztorral, Brassai
Samuellel szemben. Meghivta magdhoz Nagycenkre, személyesen mutatta meg neki
mintagazdasagat, aztdn Tarczy Papan létesitett maganmintagazdasagot, kozben
megalapitotta az orszag egyik legnevezetesebb Képzdtirsasagdt; onnét indult el
Orlay-Petrics Soma, Jokai Mér és Petdfi Sandor, akiknek pdpai talalkozasit a Ma-
gyar Irodalomtorténeti Tarsasdg vandorgyilése orokitette meg 1971 novemberében
Papén, )

A Féiskolanak volt profésszora Zddor (Stettner) Gyorgy, akit 1848-ban az egy-
kori papai bencés didk, Dedk Ferenc azért szdlitott a felelés magyar kormany
mellé, hogy Ujjaszervezze az egész magyar jogrendet. Anmak oly sikerrel tett ele-
get, hogy kés6bb a kirdly, Ferencz Jézsef sem nélkiilozhette 6t a hétszemélyes tab-
la élén., Az iskoldnak volt didkja és professzora a hegelidnus Kerkapoly Kdroly,
a kés6bbi pénziigyminiszier, Ballagi Mor, a sokoldald tudéds, a neves szétarkészts,
Vuli Ferenc, Jokai sbgora, a Féiskola tanitoképzSjének megszervezdje és igazga-
16ja, a szegénydidkok folkaroloja, az iskolai szertarak kitlind szervezbje. A Féisko-
lan tanitott Thury Etele, az ardnylag fiatalon elhalt és termékeny egyhaztodrténet-
iré, s az a Kapossy Lucidn egyetemi magéintandr, aki 6t évtizeden at végezte mun-
kéjat a gimnaziumban lankadatlan szorgalommal és eredménnyel. Nemcsak Pdpa
viros egyetemes leirdsa ciml monografia-kotet 1étrehozadsa fGz6dik a nevéhez. nem-
csak egy sereg helyi tarsadalmi és oktatasi intézmény életrehivasa és fejlesztése —
Focsor Istvan nyomdokain —, még nem is csak a kézmivelddés iskolan-kivili szer-
vezetének megteremiése, , Kozmiivelodési Akadémia” (pesti eléaddokkal), azutin az
iskolai egyesiileti élet (Képzdtarsasag, Gyorsirékdr) folvirdgoztatasa, hanem min-
denekelStt egy olyan nevelSi egyéniség megtestesitése, amely valéban parjat rit-
kitja. Kozeledik a 70. életévéhez, amikor 1917-ben nyugdijba megy, de az isko-
latél nem tud elszakadni, tovabbi tiz évig mint helyettes miikédik.

S hiny nevet lehetne még emliteni, a 48-at végigharcolé didkbdl lett igazga-
t6n, Szildgyi Jozseftdl egészen Faragd Jdnosig, akinek nevéhez a szegények inter-
nitusdnak f6lallitasa flz6dik, s akinél tobb nincstelen szegény falusi gyereket ta-
ldn az orszidg akkori Osszes igazgatdja sam emelt be a gimmiziumokba. Ma mér
talan humorosnak hat, hogy ez az igazgaté hivatali szobdjiban, a kalyha mellett
adott széket az iskola egyik pedellusanak, akivel az igazgatas minden kérdését
megbeszélte. Még azt is, hogy melyik tandrtél kell az islkoldnak megszabadulnia,
mert nem iti meg a kivant mértéket. Pedig maga-magarol is beismerte, hogy nem
j6 tanér, ugyanakkor ndlanal senki tobbet nem tett azért, hogy az iskoldnak jol
“képzett és az iskola hirnevét Oregbité tanArokat szerezzen. Csak néhany név: Bodor
Aladdr, a kivald koité éppugy tanitott fiatal kordaban a papai kollégiumban, rmint
Csaszdr Elemér, a kés6bbi budapesti egyetemi tandr. Kerecsényi Dezsének, a kiva-
16 irodalomtbrténésznek papai tandr Kkordban Faragé Janos oszitnzésére adtak
franciaorszagi Osztdondijat, s hogy nem maradt élete végéig pdpai tanar, érthetd,
mert hiszen mélténak bizonyult a debreceni egyetem katedrdjara is. Faragd alatt
keriilt a kollégiumba Fdldy Joézsef a klasszika-filolégus. akinek Hermes himnuszok
és cgyéb miiforditdsok c. kényve és Gordg-magyar szotdra nyomiatdsban is meg-
jelent, s kéziratban maradt mfvei elismertek a szakma mai képviselsi eldit is.
Lz az iskcla adott szinte menedéket az elsé tanyai népi kollégium, a hdédmezd-
véasarhelyi parasztinterndtus megalapitéjanak, Szathmdry Lajosnak, amikor helyét
valtoztatni lzényszerilf.
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Az iskolaban a szdzad elejétdl kezdve a sz6 legtudomanyosabb értelmében velt
sportoktatds és mevelés folyt. V. Kovdcs Lajos Jend torna tanar évtizedei a ma-
gyar iskolai sport torténetének legfényesebb lapjaira tartoznak. Ezt memecsak olyan
szazad elejei olimpiai helyezés és vilagcsucs bizonyitja, mint a Koéczdn Méré ge-
relyvetésben, hanem béarmely iskolai sporttOrténész is készséggel ismeri el, hogy
olyan alapos, tudomanyos moédszerességgel s ugyanakkor gyakorlati eredménnyel
nem miikodott torna tandr az orszag egyetlen kozépiskolajaban sem.

A tanarok mindenkor tevékenyen kivették résziiket a varos és a megye {ai-
sadalmi, kulturdlis és kozigazgatasi életébs6l is. Szemben példiul Siarospatalkkal,
ameiynek kollégiumi tanarairél Trocsanyi Zoltdn irta meg a Magyar Szemlében,
hogy mily kévetkezetesen zarkéztak el a varos tarsadalmi és egyesiileti életében
valo kozremikodéstol. (Ez alél taldn csak az utols6 mastél évtized kivétel) Pa-
pan ¢ppen forditva: a varos el sem tudta képzelni a maga életét a Fdiskola, a
Kollégium professzori kara nélkiil.

Sok meves uumtwny kertilt ki a kollégium falai kézil. Nemcs«afk Orlayrol, Petd-
firél és Jékairdl van szo. Egyik didkja, Kozma Sdndor hirdette ki Bécs népének a
pesti forradalom kitdrését, marcius 15-én. Aztdn végigklizditte a szabadsdghar-
cot, bortont iilt, majd pedig, mert a tehetsége is arra képesitette, a magyar bor-
téntgy reformatora lett. Nem kevésbé nevezetes az a Kozma Ferenc sem, aki a
magyar lotenyésztést emelte Eurépdban a harmadik helyre, Franciaorszag és Ang-
lia mellé, S akinek dics6ségét mai napig is hirdeti Kisbér, Babolna és Mez6hegyes,
az altala és réla irt konyvek és természetesen az 6t Abrazold szobrok is. 1848 le-
gendas hird szabadsagharcosa Noszlopi Gdspdr szintén e Féiskola novendéke, s
harcol a csaszar ellen egészen a bitéfdig. Réla nemrég irt kényvet Kubinyi Ferenc.
Kovdcs Jézsef a Kollégium teoldgiai tagozatin nyert papi oklevelet, mint lelkész
cséndben dolgozott Batorkesziben s ott olyan gylimolestelepet létesitett, amelynek
csodajara jartak Eurdpdbdl, s amelynek eredményeképpen sokszor hivtak eurdpai
elgads Gtra. Munkai nyomtatdsban is megjelentek, s munkdssagirdl ezekben az
években szaklapjainkban tanulményok jelentek meg.

Adott ez a Féiskola eurépai hirdi tuddésokat, nyelvészeket, etnogriafusokat, aka-
démiai tagokat, torténészeket, Csak néhany kozismert mévre utalok: Bél Mdtyds,
Weszprémi Istvdn, Thaly Kdlmdn, Marczali Henrik, Molndr Aladdr, kivalé nevelds-
torténész, Endrédi Sandor nemcsak kurucdalok szerzbje €s a korszak idézéje, egyéb
munkassagat Gjabban a korabbinal sokkal elénytsebben értékelik., Kozma Andort
nemcsak a magyar szatirikus irodalom kezdeményezGjeként emlitik egyre gyak-
rabban, mint Faust-fordité is attéré munkat végzett, s egyetlen valamirevalé ma-
gvar koltéi antolégiabdl sem hianyzik., A szépirdk koziil Bedthy Laszlé, a ,pesti
arszlant” és Eétvds Kdrolyt nem kell bemutatni, s Lampérth Géza is beesiilettel
apolta a torténelmi multat. A Féiskola novendéke az a Kis Dénes, aki 1844-ig ér-
{ekes népzenei gylijtést végzett, amire Erdélyi Janostél kezdve Kodaly Zoltanig
mindenki elismeréssel figyelt fol. Idevago kéziratos munkéassaga az Orszigos Szé-
chényi Konyvtarban, s a Magyar Tudomdanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézeié-
ben ma is a legbecsesebb népzenei forrdsgyljtemények egyike., Meg kell ismételni:
1844 el6ttrél szarmazik a gyuljtése! A kollégiumban tanult a Kalevala-fordité Vi-
kér Béla, aki a vilagon elGszor gyljtott fonografon népzenét. Utdna nyomban az
Ormansag kivalé kutatdjanak, az egyke elleni kilizdelem egyik legetikusabb harco-
sanak: kakicsi Kis Gézdanak a mevét kell emliteni, akinek Ormdnsdg cimd hatal-
mas monografiaja jelentds monumentuma egy csondben munkdaikodd hésies életnek.

Az iskolanak sohasem voltak féuri tdmogatdéi. Egyszer kiildéit neki I. Rakéczi
Gyorgy 400 aranyat. De gyijteményei ma is olyan tekintélyesek, hogy mémelyikeé-
rél nyomtatott katalégusok szamolnak be, Csak egyre utalok, a baré Balddcsy-féle
metszelgylijteményre. De intézményei is olyanok voltak, amelvek a maguk kordban
s a maguk nemében egyediilalléak. Hadd utaljak interndtusdra. Amikor folallita-
st meg kellett indokolni, a legfébb érv az volt, hogy az ,uri internatus” Saros-
patakon sem valt be, ezért a ,szegények interndtusat” kell létrehozni, és ezt az
internatust a péapai kollégium nemesak f6ldllitotta, hanem megszlinéséig 6nn is
tartotta. Nem véletlen az, hogy a Gydrify Kollégium induldsdnil a pdapai kollé-
gium kitlinben tanult szegénydidkjai babaskodnak az alapitok kozott.

A kollégium annak ellenére, hogy sokat szenvedett a felekezeti-politikai dog-
matizmustél, falai kézott sohasem engedett teret faji, felekezeti, tarsadalmi és po-
litikai elfogultsagoknak. Még mevels testiilletében is mert alkalmazni mas feleke-
zetiicket, amire nézve nem elégséges magyardazat sem az anyagi nyomordsag, sem
az ebhdl fakads kényszerhelyzet. Az, hogy a helybeli zsidé rabbi tanitotta a fran-
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cidt, nem azért tortént, mert mas nem akadt, mert hiszen akadt, hanem mert Pa-
pan akkor 6 tudott legjobban francidul. Az ugyancsak zsidé6 Herz Ddvid mellett
is akadt volna akar akadémista didk is, aki a rajzot tanitja rendkivili Orakon,
aminthogy szamos ilyen példa taldlhatéo is az iskola torténetében; mégis Herz
Davidot alkalmazta megbizott tandrként a Foéiskola, mert orszigos hirl tehetséges
festd volt és pedagégusnak is megfeleld 1évén, a hitfelekezeti hovatartozanddsag a
mindségre érzékeny kollégiumi vezetés szdmara nem lehetett kizaré ok. Es amikor
az iskola orvosa, az ugyancsak izraelita Steiner Joézsef doktor tobb évtizedes is-
kolaorvosi mikodés utan nyugalomba vonult, éppen azért tett jelentGs alapitvanyt,
hogy halaja toredékét lerdja ama Kollégium irant, amelynek orvosa lehetett, a te-
olégidn éppugy, mint a gimndziumban és a tanitéképzében, s amelyben két fia le-
érettségizhetett anélkill, hogy emberi méltésagat megalazéd -guny targya lett volna
akarcsak az iskolai tizpercekben is.

De a romai katolikusok is nagy szammal irattdk a kollégiumba fiaikat, noha
a helybeli bencés gimnazium rendelkezésikre allt. A lelkek megbékélésének, a
kézos nagy célok egyesité hatasanak szép példajat adtdk a helybeli felekezetek
1848 marciusaban: a szabadsagot kozos istentiszteletem kszontotték a szabad ég
alatt, amikor is egyltt szolgaltak a katolikus és protestans lelkészek. Az els6é vilag-
haboru idején a pannonhalmi apat engedélyével bencés tandrok tanitottak a re-
formatus kollégium gimnaziumi tagozatiaban, és a Foéiskola meghivta a bencés
tanarckat a maga szeretetvendégségeire, a konviktusra (koztartasra), koziilik sza-
ncsan meg is jelentek ezeken. S ha ez a két vilaghdbort koézott nem ismétlédott is
meg, nem a papai kollégiumban uralkodé okuménikus szellemen mult. Bar a
,harmadik” fél hattérbél folyé uszitdsa ellenére a két vilaghaboru kozott is meg-
talaltdk a taldlkozas lehetOségeit, nemcsak a titokban egymassal mérkéz6 nyolca-
dikos ,tarckk-csapatok”’, megtaldltdk azokat a cserkészetben, a sportversenyekben,
néha a Képz6tarsasdgban is. Volt ra eset, amikor a reformatus és a bencés gimna-
zium érettségiz6i egymasnak alltak sorfalat az évvégi bucsuzaskor.

A gimnaziumi létszam legaldbb egyotodét az evangélikusok alkottalz, noha a
kozelben a soproni evangélikus liceum jé hirnévnek Orvendett. A pdpai gimna-
zium és teolégia, valamint a soproni evangélikus liceum és a soproni hittudo-
manyi kar kozott mindig kozvetlenek voltak a kapcsolatok. Mar a XVIII. szdzad
elején, amikor az (ildozések ellenére még valahogy tartja magat Pépan a kollé-
gium, alapitvany sziiletik azzal a céllal, hogy segitségével a német szé elsajatita-
sara ‘a kollégiumbodl osztondijasok mehessenek a soproni schélaba. Amikor a Bach-
korszakban tébbszor is megvonjak a Féiskola tagozatinak nyilvanossagi jogat, az
érettségizd osztdlyok Sopronba mennek érettségizni. De mentek Gyérbe is, ahol
viszont katolikus gimnaziumban tették le érettségi vizsgajukat.

A reformatus Féiskola kedvezményeiben is felekezeti kiillonbség nélkill része-
siiltek az arra érdemes mdas vallast szegény és jotanuld didkok. Haldjuknak sza-
mosan meghaté médon adtak tandjelet feln6tt korukban. |

Még csak annyit, hogy a Fé6iskola torténete kéziratban ellkészilt, és készil az
iskola és didkjainak lexikonja is. Ha majd ez napvilédgot lat, akkor tudja meg a
vildg igazén, mit jelentett a magyarsidg torténetében a pdpai reformétus Fsiskola
(Kollegium), milyen korulmények kozott és kiket adott a nemzetnek.

Kondor Béla: Kompozici6 angyallal Kondor Béla: Kis triptichon



POGANY GABOR

KOZEPKORI KEREKTEMPLOMOK

A kors kozépkori szakralis épitészet igen érdekes, feltling és elgondoikoztaté tipusa
a coentralis templorm; mindamellett az ilyen tipusu rnagyarorszagi -emlékek atfogo
tanulmanyozasa a kme‘mulmg nem tortént meg. E hidny potlasara vallalkozott
Gorvers-Molndr Vera szerény terjedelmi (93 oldal szdveg 67 dbrédval), de igen
gondosan, preciz tudomanyossaggal megirt konyvével.®
Bevezetésében attekinti a témarél megjelent irodalmat, amely bizonyos részlet-
feldolg O/aso“tol eltekintve igen kisszamu, elsGsorban regisztrativ. A koézépkori Ma-
Hyarors: teriiletén épiilt rotundaknak teljes kord felmérésére még csak kisérlet
sem toltun, igy hat munkajat a teljes anyag lehetéség szerinti folmérésével kel-
lett ,;e/de‘me Mar a munka bevezetd szakasza is igen meglepd eredményt hozott:
a vizsgalt idészakban Magyarorszigon legkevesebb 80 rotunda és tiz mas centralis
femplom épult, lénycgesen tobb a feltételezettnél. A szerz6 itt nemcsak a tény-
legesen feltart emlékeket veszi szdmitdsba, hanem az emlitésbdl ismerteket is; sok-
ra pdldaul a kbzségnevekbél lehel kovetkeztetni Kerekegyhaza, Kerekszenttamas
sth. (I kozségneveket a tanulmany kiilon fejezetben felsorolja.)
A kortemplemok problémdjanak részletes targyaldsat a szerzé a tipus erede-
nek boncoldasaval kezdi., A kozép-europai rotundak legkorabbi képviseldi
kirdlyi kapolndic

k voltak, részben uralkeddi székhelyen, részben kozvetlenlil a pa-
lotahos csatlaloztatva, Ezen tulmenden az épiiletszerkezet is kézenfekvévé teszi a
feltzvest, hogy a csoport eléképe és mintaja Nagy Karoly aacheni palotdja s an-
nak képolna_]a volt, amely viszont a konstantinapolyi csaszari kapolnak, illetve a
laterdni palota cgylittes formail és eszmei figyelembevételével éplilt. Fontos éplilet-
szeriezeti kozvetité a lancolatokban a ravennai San Vitale, amely Nagy Karoly
birodalmanak hataran belul fekidt.

A szerzé ezek utdn megvizsgdlja és nagym&tmben valdszinlsiti a kozép-eu-
répai allamok uralkodoinak aacheni inditasd kapolnaépitkezését. E fejedelmek “és
kirdlyok a csaszarsag kozpontianak szerényebb igényd masoldsaval kivantak ha-
sonlgva valni a csaszarhoz, s probaltak székhelyliket a csdszari székhelyhez ha-
senlitani. -

Magyarorszagon a kirdlyi képolndk mind megsemmisiiltek, eltlintek, a leg-
utolso iddkig a szakirodalom léfexésikrél sem tudoft. 1857-66 kozott kerilt elb
{mas célil asatdsok soran) harom olyan ceniralis templom-maradvany, amely nyil-
vanvaléan ,,capella regia” lehetett. Az esztergomi €s veszorémi rotundianil ez ma-
sAtol értetédd, a nemrégiben Sarospatakon elSkerilt kortemplomrol pedig a szer-
2 szellemes és alapos érveléssel hizonyitja be annak kiralyi kapolna jellegét.

A kortemplom-tipus elterjedésének vizsgalataval Gervers-Molndr Vera rédmutat
arra, hogy a kiralyi kapolndkat varkapolndk kiévették, Magyarorszagon azonban
11}en csak keveés épllt., A XI. szdzad végétdl pedig a rotunda a falusi plébania-
templomek kedvelt tipusdvd valt, s épitésiik a XIII. szdzad végéig tartott.

Az Altaldnos attekintés utédn a szerzé ratér a hazai rotundak részletes elem-
zésére, tipusonként sorbavéve azokat. (Kerek hajéju, korives . apszist rotundak,
négykaréjos rotunda, amelyb6l csak egyet taldalunk; kiviil kerek, beliil falhamé-
lvedd apszis rotundak: apszis nélkili rotunddk; négyszogletes szentélyl rotun-
dak; tornyos rotundak, belil kerek, kiviil négyszogletes rotunda; beliil kerek, ki-
viiledl sokszogl rotunda, ez utobbi kettébdl is csak egy-egy épuit)

BEgy tovabbi fejezetben targyalja Gervers-Molnar Vera a szokasos Kozép-eurd-
pai tipusiol eltéré rotunddkat, keresztelé képolndkat és karnereket (csonthizakat),
meaidisérelve magyarazatot adni keletkezésikre,

A zaréfeiezet a nem kerek centrdlis templomokrol szél, de ecsak réviden,
minthogy kiviil esnek a tanulmany témajan, a kersk alaprajzu épitmeények feldol-
gozasan,

Gervers-Molnar Vera gondos és pontos tudomanyos munkiat végrett: kinyvének
kis terjedelme mem akadalyozza meg abban, hogy minden lényegeset kozéljon a
kutatdsaba vagé anyagréol. A tanulményt magy alapességgal osszedllitott, bd jegy-
zetapparatus egésziti ki.

* Gervers-Molndr Vera: A kbozépkori Magyarorszag rotundsi. Budapesi, 1072, Akadémiai Ki-
ad6é — Muvészettirténeti Flzetek 4.
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A VIGILIA
GALERIAJA

Ko b~ it

Kondor Béla — a jelenkori magyar
képzOmiivészat 1972 decemberében el-
hunyt nagy egyénisége — 1931-ben szii-
letett ,,a varos peremén”: Pestszentlo-
rincen. Erettségi utédn egy ideig gydri
munkas volt, majd felvették a buda-
pesti Képzdmlvészeti Fdiskolara; it jo
mesterek — Barcsay Jend, Kmetty Ja-
nos és Koffan Karoly — voltak tana-
rai. Tanulmanyai soran szenvedélyes
érdekl6déssel fordult a régi korok fes-
tészete (roman freskok, gétika, trecen-
to, ikonfestédszet, Hieronymus Bosch,
Diirer, William Blake), az avantgarde
irgnyzatok (kubizmus, expresszionizmus,
sziirrealizmus) és a XX. szizadi eurépai
miuvészet  protagonistiinak  (Rouaulf,
Chagall, Picasso, Klee) életmiive felé.

1957-ben Parizsban jart tanulmany-
aton, majd Derkovits-osztondijas volt
harom évig. Az 50-es évek végén né-
hény grafikai lapja eljutott Albert Ca-
mus-hoz, aki ezt a kijelentést tette:
,Tiszta, modern é&s friss mvészet ez...
Err6l az emberrSl irni fogok...” A
Kondorrél tervezett Camus-cikk azon-
ban nem készilt el: az iré 1960-ban au-
toszerencsétlenség aldozata lett.

Kondor elsg 6nallé kiallitasira 1960-
ban keriilt sor a Fényes Adolf-terem-
ben; a tarlaton mintegy husz olajfest-
mény és egy sorozat grafikel md (,Ki-
Gzetés a Paradicsombél”, ,Szent Ferenc
prédikal a madaraknak" stbh.) volt lat-
hat6. A bemutatkozas vihart Kkavart:
egyesek ,antirealistdnak” mindsitették
és élesen elutasitottdk, mésok megér-
téssel, meleg rokonszenvvel fogadiak a
huszonkilenc éves miivész torekvéseit.
De — ha a Kondor-tarlattal kapcsolatos

allasfoglaldsok eltérdek is voltak — az
egy pillanatig sem volt kétséges, hogy
miivészeti életinkben kivald mesterség-
beli felkésziiitségl, gazdag
eredeti hangd alkoté6 — aki pictor natus
és pictor doclus egyszemélyben — tnt
fel.

A Vigilia 1960. évi juniusi szamaban
megjelent kiallitdsi beszamolé t8bbek
kozott ezt irta Kondor munkairdl: ,Kon-
dor Beéla vildga erdsen kotédik a kozép-
kori bizanci és orosz ikonfestfkhoz és
a XIII-XTV, szézadi italiai mesterek-
hez: Cimabue-hoz, Ducciohoz, Giotto-
hoz. O is — akarcsak a régmult idék
keresztény festfi — szereti az innepé-
lyes, fenséges hatdsi arany hattér al-
kalmazasat. A fiatal magyar mivész
azonban nemcsak kiilsGségekben emlé-
keztet a renaissance-t megeldz6 korok
miivészeire: rokonuk & a szenzualizmu-
son tulmutaté Atszellemiilt spiritualiz-
musban is... Jelképszerdi alakjai és
jobbara kisméretd kompoziciéi a lélek
belsejéb8l €lbtord koltéi és misztikus
latomasok.”

1958-ban — roviddel els6 tarlata el6tt
— kezd6doétt el a miivész kényvilluszt-
ratori miikodése; ebben az évben jelent
meg tusrajzaival — a Magvetd Kiadg-
nal — Dirrenmatt ,,A baleset” cimd no-
vellaskitete, amelyet a kés6bbi években
szamos tovabbi — Kondor-rajzokkal, —
metszetekkel illuminidlt — kényv koéve-
tett, igy Ramuz ,, A nagy-nagy sondre-
bondi habord” cimd elbeszéld kolie-
ménye, Guevardtél , A sénta ordog”,
Themas Mann ,,A varazshegy”-e, Tolsz-
tojtol az ,Ivan Iljics haldla”, Francis
Carco Villon-regénye, Nagy Liszlo ,Arc-
cal a tengernek” cimi{i verseskotete, Al-
fred Jarry ,,Ubli kirdly”? cim@ bizary
szinmlve és Jékely Zoltin versgyfijie-
ménye, ,,Az dlom utja’. E kiadvanyok-
hoz késziilt rézkarcai, fametszetei, tus-
rajzai (s mindenekelStt sajat verses-
kényvének, . a ,Boldogsagtoredék’-nek
tollrajzai...) a magyar konyvillusziralé
mivészet megirasra varé torténetében
killon fejezetet — s jelentés fejezetet —
biztositanak Kondor Béla szamara.

1962-ben az Egyesiilt Allamok-beli Mi-
ami muzeumdaban nyilt kis tdrlat sok-
szorositott grafikaibol, majd 1963-ban a
budapesti Fiatal Mivészek Klubjaban.
E Kiallitdasrol az egyik kritika igy em-
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lékezett meg: ,Kondor mivészete maga-~
ba szivta a hagyomanybdl, a mdvé-
szettorténeth6l mindazt, ami az 6 szel-
lemi alkata szdmara értékesithetsé volt,
de ezeknek az elemekmek, impulzusok-
nak, hatdsoknak feldolgozasa Ugy ment
nala végbe., hogy a kész mi nem kiil-
vagy belfoldi, régi vagy uj stilusaram-
latck dtvétele lett, hanem: teremtés.
Kondor fiatal ember ugyan, de maris
elmondhatja (s joggal mondhatja el...)
az angol festbvel, Constable-lel az on-
érzetes szavakat: »Am vélekedjenek ma-
sok miivészetem feldl Ggy, ahogy nekik
éppen tetszik, én egyet {udok: azt, hogy
amit alkottam, az egyediil az enyém.«”

1964 tavaszan a budapesti Diirer-te-
remben az 1514-es Dozsa-felkelés emlé-
két idézé rézkarc-sorozatbol (ez volt
Kondor féiskolai diplomamunkdja) nyilt
kamarakiallitds, néhany hét mulva pe-
dig a székesfehérvari 1. Istvan kiraly
Muzeum rendezett magyszabasu, gy(j-
teményes Kondor Béla-tarlatot., A be-
mutatott olajfestményeket és olajpasz-
telleket (,A géprepilés szimbdluma”,
»Feérfi konstrukcioval”, ,Szerb Krisztus”,
,Kis triptichon”, , Angyal fekete ala-
pon”, ,.Gulliver és egy torpe”, ,,Jénds a
varos falai el6tt”, ,Régi replldgép”,
,Haléjat foltozé halasz”, ,Ezékiel an-
gyala bemegy a hézba” stb) s a ceru-
zarajzok, litografidk, rézkarcok, mono-
tipiak egylittesét patosz és humor, jaté-
kossag ¢és komolysdg o6ivozete, hol gro-
teszk, hol emelkedett, hol ironikus, hol
gyengéd hangvétel, mindenekeldtt azon-
ban: szuverén fest6i €s grafikai myelv,
,valtozatos és meggy6z6 vizualis for-
méak” (Perneczky Géza), szimbdlumalkotd
erd jelleamezte. Munkai nem kbnnyen le-
fordithato allegéridk, hanem tobbrétegd,
a mivész mondanivaléjara valé kon-
centralt odafigyelést megkéveteld jelké-
pek, amelyek — mint a nagy firék és
képzOmivészek szimbdélumai &ltaldban
—- ,nincsenek hijaval a tobbértelmiiség-
nek. Jelentésiik felfedése nem mindig
hasznos; titokzatos sértetlenségiikben a
legszuggesztivebbek., A tudatalattibol
sziiletnek és a tudatalattihoz szélnak;
csak veszedelminkre fejtjiik meg Oket”
(Herbert Read: A modern festészet).

A kiallitds megnyitéjan megjelent ko-
z0nség — amelyre revelaciéként hatot-
tak a falakon fiiggd képek — egyelértés-

sel hallgatta Pilinszky Janos megnyité
szavait: ,,Iltt ma olyan felismerésekre
nyilik alkalom, amelyekbdl bar a tom-
pdk és csak miveltek kimaradnak a
valédi érzékenység annil mélyebb ba-
toritast nyerhet... Kondor Béla figyel-
mét — e kreativan éber komoly és vir-
raszté mnagy figyelmet -— hadd ajanl-
jam a fiatal szivek szeretetébe...”

A muivész tovabbi tdrlatai (Ernst-mu-
zeum, 1965; Mfcsarnok, 1870; Kultura-
lis Kapcsolatok Intézete, 1972), az ,Egy-
hazi gyhjtemények Kkincsei” cimd tar-
laton (Magyar Nemzeti Galéria, 1970)
szerepelt munkai és Arpadhazi Szent
Margit legendajat megjelenité 25 négy-
zetméteres panndja (Margitszigeti Nagy-
s7allé) a Kondor-oeuvre kiteljesedését,
klasszikussd érését tanusitottdk. A 60-as
években és a T0-es évek elején a mi-
vész olyan felejthetetlen alkotéasoknak
adott életet, mint a ,Darazskirdly”, a
soavonarola”’, a ,,Bohoc plispékruhdban”,
a ,Szent Péter egy nével”, az ,Urha-
jésok”, a ,,Tinteté ndk”, a ,Zrinyi Mik-
16s, a kolt6”, a ,Balatoni emlék”, a
»Pléh-Krisztus”, az ,Egy Bartok-opera
diszletterve”, a ,Baltas kiraly” és az
»Egy matréz alma”. Izmusok, irdany-
zatok skatulydiban el nem helyezhetd
munkassagarél sorra jelentek meg a maG-
vész eszme- és formavildgat behatéan
analizdlé cikkek €és tanulmanyok (Du-
ranci Béla, Rézsa Gyula, Losonci Mik-
16s és maéasok irasai), amelyek Kondor
mester-voltdt hangsulyoztak. Perneczky
Géza arra tapintott ra, hogy fejlédése so-
rédn amivész ,egyre kizelebb keriilt a je-
len élethez... Elményanyaga és energi-
4ja tarsadalmi természetd, és csak ma-
sodsorban muvészi.” Frank Janos —
Kondor grafikai ©életm{ivérdl (Doézsa-,
Madach-, Diirer emléke-, Valaki &narc-
képe-sorozat, Cserebogar ¢s hangyak,
Szerelmespdr, Betlehem, Viragcsokor
stb.) szdélva — azt allapitotta meg, hogy
a mivész ,iskolat wmyitott a magyar
grafikaban”, Tolgyesi Janos Xondor
»gondolkodd, intellektudlis alkatat, kér-
désfeltevé egyéniségét” boncolgatta egy
tartalmas cikkben, Németh Lajos ,az
emberdbrazolé mivészet magy tradici-
6jdnak folytatéjat® iidvozolte Kondor
Bélaban, aki ,a fiatal generdcié talan
legnagyobb formatumna midvésze, s aki-
nek a totalitds igényébdl fakadd mun-
kassaga sokréti anélkiil, hogy eklekti-
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kus lenne,.. Megoldisai gyakran idé-
zik a mashogy-elképzelhetetlen toké-
lyét.” David Katalin szerint Kondor
Hiélelmetes és leny(igoz6 vizidit” min-
denkor az emberiesség forrasai taplal-
jak, ,,egész mivészetét a szeretet, a meg-
értés és humanitas hatja at”.

Szoéljunk néhany szét a mvész ke-
resztény hitérél is, amely vivodasoktdl,
lelki konfliktusoktél nem volt mentes...
Egyik-masik megnyilatkozédsa (igy a Vi-
gilia 1970. évi decemberi szdmaban
megjelent . valasza ,,Ki nekem Jézus?”
cimi korkérdésre) a hivé emberek egy
részét megbotrankoztatta. De minden
bizonnyal red is érvényes az, amit Karl
Rahner mond egyhelyltt Goethérol:
,Nem allott tavol az Isten orszagatél..”

Miivészetét mindenesetre sok szal fG-
zi a keresztény gondolatvilaghoz; a ke-
resztrefeszitett Krisztust igen sok miivén
4brazolta, s orommel, 6szinte meggy6z6-
déssel készitett Uvegablakokat, freskd-
kat és tablaképeket katolikus templo-
mok  (Balatonfoldvar, Sajészentpéter)
részére. E mivek az ujabb magyar egy-
hazmfivészet bliszkeségei.

Festo, grafikus, koIt6, muzsikus,
hangszerkészitd, ezermester, fotomivész,
— szines és univerzalis ember volt. Er-
des szavainak, latszélagos nyerseségé-
nek felhdmja alél hamar elétlint meleg-
sziviisége, kollegialitisa, lelkének nemes-
sége és josaga.

Csupadn negyvenkét évet élt, de amit
héatrahagyott, az kerek egész és része —
szerves, elidegenithetetlen része — nem-
csak a magyar pikturdnak és rajzmt-
vészetnek, de az eurépai képzOmiavé-
szetnek is. Kordnak szociilis, etikai és
esztétikai problémadai iranti érzékenysé-
ge és nyitottsaga, munkdinak szimbé-
lumeazdagsiga, szineinek és vonalainak
blivés mégidja, mlvészi aszkézise, a lel-
kében munkalé socha-meg-nem-elégedés,
amely djabb és Gjabb chef d’oeuvre-
~-0ket csiholt ki beldle, a m{torténet
hajdani nagy mestereivel vetekedé szak-
mai tudésa alapidgn Kondor Bélat nem-
zeti mivészetiink reprezentansai kézott
— Mednyanszky, Csontvary., Nemes
Lampérth, Nagy Balogh Jénos, Egry
Jézsef, Derkovits, Vajda Lajos oldalan
— fogja szdmon tartani az utékor.

DEVENYI IVAN
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PALOS ROZITA VERSEI

Tények

megylink mert megyiink
eke elbtt akdr az okrok

termeszjdratainkban
akdr a hangydk

hétkoznapok hajtévaddszatin
hajtok és vadak egyben

elhivatdisunk felségvizeit
féfoglalkozdsok lecsapoltdk

kdprdzatos képleteink
exkluziv naprendszerében

csak a lényeget wveszitettiik el
UTOIRAT

bibliai éjszakdk

nemes magdnyl bolcsek
requiescant in pace

Kint és bent

napfénykikétok
fiiben a kankalinok
pacsirte szdrnyak
roptében zdrtan
a vildg iinnepélye

behorpadt sorsom
valami szélre vdr

mert igencsak meglassidtam
az egyhangusdg
hegyének stdcidin

a holtak imperativuszait
megsokalltam

a naptdrbol kiszdllt évadokat
eltoréltem

a fényspirdl vihardt
melyben az Oroklét
sarokpdntjait ropitették
szdrnyas lovak
és ifju angyalok
megkdtoztem

az egyre pontosabb ordk
hajszolobb oOrdk
iszonyatdval

Stella matuting, Holdviola!
rozoga id6émben elégek

Asylum
levetk620l a sététben
vildgossdigomban elalszol

dlmodban sirsz ]
és Tengerben mézed arcod

elmulasztott csendjeink
a Mélységnek bemutatva



A Vigilia BESZELGETESE
PILINSZKY JANOSSAL

A félhomalyos, arnyékkal megtlzdelt szobidban el6szér lemezrdl szélal meg Pi-
linszky Janos hangja. Verseit mondja a londoni koltStalalkozén., Aztin megsz6-
lal maga is, szemben velem, és barackpalinkaval kindl. Az {iveget a keze lgyébe
es6 konyvespolerdl, egy Hemingway-sorozat mogil hizza eld.

Az ablakon kék vaszonflggény. Az asztali lampa sargdsfehér foltokat vet a
falakra. A falakon TFerenczy Béni munkai, csalddi fényképek. Az ajté mellett két

rajz. Az egyik Picasso-reprodukeié, a masik egy tizéves kisfil rajza. — Kié me-
lyik? — wvallat a koOlts, és valaszt sem varva hozziteszi — Ugye, a gyermekrajz
jobb? — és nevet.

Kométosan ragyujt. Nem szivia végig. Ujat vesz ki a dobozbél, A gomo‘\lyg()
cigarettafiistben egyre mnehezebb felismerni a vonasait.
— Lassuk csak, Bélém. Mit is tudunk egymdésnak mondani?

ARCKEP

Egy aszkéta arca. Vagy egy élveteg
rémai szendtoré? A haja egészen sziirke,
arccsontja éles. Ez a vildgitds nem eld-
nyds, véniti. Sokkal csontosabbnak ldt-
szik, mint valéjiban. A szeme egy kis-
iskoldsé, dlmélkodo. Kornyéke sotét, két
negy drok fut le a belsé sarkokbol.
Mintha hosszi és fdjdalmas zokogds
uitdn iilne most itt. Keze puha, akdr
egy apoléndé. Mozdulataiban gydngéd-
ség és tartézkodds wvan, de fesziiltség-
gel terhes minden gesztusa. Egy tra-
gikus szinész kellékei. Hangja egy mu-
tdléo kamaszé, alki lélekben folyton mi-
nistrdlni késziil. Mégis, az ember mem
tud szabadulni attél az érzéstél, hogy
dlarcot wvisel, bujocskdt jdtszik. Mindez
csak mdz, ami valami vdratlan dolog-
tol lepereg, ledzik; titkok és csoddk rej-
t6znek mogotte. Talin éppen azért kell
a kend6, hogy =zavartalanul ministrdl-
hasson, adordlhasson a vildgnak?

— Németh Léaszlé mondta, hogy egy-
szer konyvet szeretne irni arrdl, hogy
a tehetség hogyan leplezi magat. Ismer~
te Moricz Zsigmondot, aki teljesen ha-
mu ald rejtézott; tanitvanyai, a fiata-
lok koriilvették, Zsiga béacsinak hivtak,
a vallat veregették, és kozben az Oreg
pillantdsa mint az agyt cs6ve jart kor-
be rajtuk. Sejtelmiikk sem volt a hi-
veinek és azoknak, akik olyan uram-
batyam-stilusban kezelték 6t, hogy mi-
lyen pillantas figyeli 6ket. Egy nagy ve-
szély van, mondja Németh, ha a tehet-
ség tokéletesen, direkiiil kijatssza ma-
gat. Azt megolik, azt nem tilirik. Ezért
olték meg Jozsef Attildt is, tette hoz-
za. S ez nagyon szép volt téle, mert &
annak idején birdlta Jozsef Attilat. Ez
jart az agyamban, amikor én Jézsef

Attilardl egyszer azt {rtam, hogy stilu-
sdban mozarti vol{ és tartasaban jézu-
si. Mindkett6, Mozart is és Jézus is,
egyik a stilusdban, madasik a lényegében
hihetetlenil direktiil valésitotta meg
azokat az igazsdgokat, értékeket, amik- -
nek hordozdja volt. Gondolj Goethére,
aki roppant diplomatikusan és nagy
stratégaként valdsitotta meg magat.
Vagy Dante. Elégni a kézonség szeme
lattara, és direkt mdédon megmondani,
végigélni, ami a sziviinkben lakozik, ez
életveszélyes.

— Mindaz, ami az életben rdm vart,
szdmomra ismeretlen, felfoghatatlan do-
log volt. Nem ismertem ki magam, s
nemcsak a ,slrGjében”, hanem a ,rit-
kasban” sem. Irté furcsa 1ény az em-
ber, annyi- rétege van! De van . agy-
velém is, ami gy miikédik, mint egy
zsebldmpa. Ezzel megtanultam a vilag
dolgait, ahogy az ember szinte gépiesen
megtanulja, mit tudom én, hogy miel&tt
reptilégépre szall, be kell mutatnia az
utlevelét, stb., stb. Absztrakt médon,
mechanikusan, az agyvelém segitségével
teljesitem a feln8ttek elbirdsait. De a
lelkem, a szemem ma is a gyermeké,
aki mindent felfedez, minden tapasz-
talatért megszenved, és mddfelett el-
képed azon, hogy rossz dolgok is van-
nak a f6ldén. Hogy az eszményi mo-
gott is csalasok és csalédasok bujkal-
nak., Aki nem érti meg, hogy valéja-
ban miért kell az embernek kettéha-
sadnia.

LELKIISMERETVIZSGALAT

Ember és koOlt6 mem mindig azonos.
Amit kimond a kélt6, nem biztos, hogy
dllja az ember. A koélt6 nmem magdt
mondja, szava nem az 6vé, csak az em-
berrel rendelkezhet szabadon, csak gyon-
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gesége a sajdtja. Szellemét azonban nem
fogja wvétke. Milyen torékeny! Eletében
hdnyszor, de hdnyszor fogadhatta meg,
hogy valamiképpen emberileg is hozzd-

né a ,feladathoz”. Hdnyszor mnegyven
napi bojtot osztott ki mdr magdnak
elégtételiil?

— Emberi gyongeségem sok van. Su-
lyos. Az a baj viszont, hogy az ember-
nek a gyongesége sem egyértelmi, mint
ahogy a j6sadga sem. Az embernek az
ugynevezett jo oldalai is veszélyt jelent-
hetnek. Gondold el, hogy a szentség és
az Aalszentség kozt mekkora rokonsag
van. A hibdkkal sem ilyen egyszerd.
Mert én példaul rettenetesen kivancsi
vagyok. Ez biln, de nemegyszer &atse-
gitett majdnem embertelen szitudciékon,
mert mint egy regényird, szinte a ma-
gam személyes sorsatél érzelmileg flig-
getlenil, kivancsi voltam, hogy az élet
milyen kovetkezé 1épést produkal sza-
momra, Sajat magam regényirdjava tud-
tam valni kivancsisagh6l. A masik sui-
lyos vétkem: bizonyos infantilitds, gye-
rekesség, ami masokat gyakran hoz za-
varba, és van, aki elveszti a tlirelmét
emiatt, féleg az ugynevezett hivatalos
tarsasagban. A protokoll szamara ez
tlrhetetlen, elviselhetetlen. De, tudod,
meégiscsak koltéi tulajdonsag! Hogyan
tudnék enélkiil csodalkozni, orilni, szar-
nyalni onfeledten?! Latod, ez is kétolda-
1. A harmadik dolog, aminalam vétek-
szamba ment, az az érzelmi €életem volt.
Nagyon sok probléméat és nehézséget
okozott, ami talan a mneveltetésembdl is
adodott. Tulajdonképpen szerelemre szii-
lettem, és az egyik boldogtalan szere-
lembdl gazoltam a masikba, rettenetes
intenzitassal. Akkor meg az tortént,
hogy annak ellenére, hogy én voltam,
aki kudarcot vallott, én b{inhédtem.
Mert ha az ember I1élekkel mem gyé6z
egy szerelmet, akkor az visszaesik a
testbe és @atvaltozik merd szexualitds-
sd. Es a szexualitds kisértései is bor-
zasztéan meggyotorték az életemet.

— A hitsag nem volt nagy problé-
mam. De nem 4&llitom, hogy nem vol-
tam hid. Ez nalam inkdbb a féltékeny-
ség, irigység formajaban jelentkezett. De
talan két percig, ha tartott. Nem mon-
dom, hogy mem éltem At. Ha csak egy
indulat erejéig is. Nem okozott hosz-
szan tarté problémat. Azt hiszem, vé-
giil is objektiv voltam, nagyon boldog-
ga tett, ha valakit taldltam, akire egy
pillanatig irigykedhettem. Mert azutan
feloldédtam benne, felnéztem ra. Ha
példaul Bachot hallgatok, bizonyara fur-
csa lenne, ha irigykednék. Vagy Barto-
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kot, Vivaldit. Ezek értékek, melyekben
nyugodtan fel lehet oldédni és fel kel-
lene oldédni. Persze egészen masok a
kortarsi mértékek! Amik a kortarsaknal
hellyel-kozzel nehézséget okoznak, azok
az érdemtelen elismerések. Most a jo
tehetségekrdl szélok elsGsorban, mert az
ember a tehetségtelenre, még ha nagy
sikere is van, tulajdonképpen nem fél-
tékeny. Mérges, de nem féltékeny. Ne-
hézség csak a tehetségesnél van. Ha egy
tehetséges ember szerepet kap akkor,
amikor te levegbhtz se jutsz, egyediil
ez okozhat gondokat. Joéllehet az érem-
nek megvan a masik oldala is, hogy ez
azért mégiscsak valodi érték. En nem.
6 igen. Istenem...

— Belesziilettiink térbe és iddbe. S
addig, amig mnem vagyunk legalabb
olyan nagylelkiek, mint a természet és
legalabb olyan nagyvonaltak, nem ve-
gyunk igazdn keresztények sem. Lega-
1labb a természetes szintjét el kellene
érnlink, ami pedig nem is a végsd aspi-
raciénk. Ahhoz mar clyan nagyvonald-
nak kellene lenniink, mint maga az uni-
verzum. Mindig éreztem, hogy toliink ot-
milli6 fényévre egy csillagon a vilag leg-
szebb hajnalai jatszédnak le minden

Kondor Béla Pilinszkynek ajanlott rézkarca.



publicitds nélkiil, haldlos precizitdssal,
évmilliék  ota,
lan rendezésben. Es a szellemi életnek,
ami nem a mennyek szellemi élete,
hanem itteni, nagyon is f6ldhéz ragadt,
nagyon is emberi élet, még akkor is,
ha csak természetes aspektusbdl nézem,
magan kellene viselnie ennek a magy-
vonalusagnak a beélyegét. Ha erre nem
képes, akkor mindig kevesebb és sze-
gényesebb lesz annadl, mint amit kifejez.
Most persze nem beszélek arrél, hogy
hiszek abban, hogy ez bizonyos transz-
cendencidnak, vagy a természetesen tali
tolismeréseknek ad vagy készit helyet.
De elég csak a természetesnek eleget
tenni. Elég. Ezt Jézus nagyon jol tud-
ta. Ezért volt annyira igénytelen a pa-
rancsolataiban. ,,Elég a mai napnak a
maga gondja”’ — és tanitasai tele van-
nak ezekkel a nagyon pici dolgokkal.

GLORIA

Amig a koltd fiatal, sajat dicsdségé-
nek drdt is megkeresi. Hajtja @ hirnév
utdni vdgy Onzése., KésGbb pedig, az
évek fogytdval, szitkebb a tér, és ben-
ne o lehetéségek is sziikebbek. A hir-
név sem mnweglepetés, hanem teher. A
korral az energidk Osszestrisodnek és
egy irdnyba terelddnek: a kiltd véra-
kozdsszert dllapotba keriil. Mi jéhet
még? Ekkor tornek rd az drtalmas erdk,
a megszerzett babérkoszord fojtogatni
kezdi. Epigonok visszhangozzdik sorait,
tehetségébol és dics6ségébbl csipegetni
akardé flizfapoétdk, féliehetségek ostro-
moljak, drnyékdban prébdljdk kiépiteni
karrierjiiket. Irodalmi linkek zdszlét
bontanak mellette, a s2nobok Szentté
avatjék, a sok ,j6 barat” misztifikélja
és tomjénfistozi. Es a kélté kezd bele-
roepanni.

— Az ugynevezett hirnév, ha van
ilyesmi, ugyanolyan veszély, s6t kérmon-
{ontabb veszély, mint a teljes elhagya-
tottsdg vagy a teljes ismeretlenség. En,
a mi nemzedékiink ebben az egyedil-
létben noétt fel. Emilékszem, Németh
Laszlé egyszer, amikor még fiatal vol-
tam, azt mondta nekem — nagyon sze-
retett, észrevette, hogy semmi kontak-
tusom nincsen senkivel, az, amit csina-
lok, versek, visszhangtalan —, azt mond-
ta, hogy ez a nemzedék sziirke nemze-
dék. A sziirke szép szin. O ezt nem szan-
ta lebecsiilésnek vagy pejorativ értéke-
lésmek, Az 6 szemében a mi nemzedé-
kiink szilirke nemzedéknek tlint, szem-
ben az § nemzedékével, amelyik mar fia-
talon az Ady kitaposta tton haladt, aki
még dridmaibban vivta meg a harcat,

tokéletes és faradhatat-.

és rogton Dbelekeriilt a nemzet életébe.
Nekem volt egy felolvasdsom Parizs-
ban, egy vacsora keretében, amit Pierre
Emmanuel adott, a kelet-eurépai miivé-
szet Utjadrél és problematikajardol. El-
mondtam, hogy Magyarorszagon, ha el is
tint mar, de jelen van, mint egy halott
emléke, még €16 emleke, a népmiivé-
szet. Ugy, ahogy a friss sirok hatnak
meég., S ez mas idéélményt, a kultara-
nak masfajta — hogy is mondjam csak
— szerepét, fekvését, akusztikajat jelen-
ti. A mépmiivészetet én végieleniil csoda-
lom, nem annyira formai elemei miatt,
mint inkabb tartasa miatt. A nép ad-
dig alkoté a mivészetben, amig bele
nem juf a nemzet életébe, f61 nem szi-
védik miveltségébe, tehat amig nincs
ko6zéleti szerepe és valamiféle idétlenség-
ben él. Egész masfajta id6élménye van,
élet-haldl, generdcidk egybemosddnak,
egylitt, van, szinte egyidfben az enyé-
szet és az Ujjasziletés, és ezeket a mi-
veket nem a publicitéas reménye sziili.
Végtelen gyongédség, finomsig, mélység
van bennik, megisméielhetetleniil, Al-
kotasban tényleg nem lehet megismétel-
ni, de egyénileg, az egyéni sorsban igen.
S barmennyire orvendetes is, de egy
fiatal irdnak, koltének rogtén katedrat
adni és beereszteni a Nemzelbe, ami az
Illyés-generacié sorsa volt, tulajdonkép- '
pen rendkiviil veszélyes. Az én nemze-
dékemnek a szerencsétlenség volt a sze-
rencséje. Egyénileg mi ugyanugy irtunk,
olyan kirekesztetten, ahogy a nép, ahogy
a népmiivészet sziiletik — tartdsunkban,
nem formailag. Végil is igy irt Holder-
lin, vagy... vagy nagy neveket lehetne
mondani. Es a miivészetben ez nagyon-
nagyon jé pozicid.

— Egy szép napon arra ébredtem, ez
volt 59-ben, ugyanis tiz évig nem pub-
likdlhattam, hogy ujra megjelent a ko-
tetem, Azt hittem, mindenki elfelejtett,
s az unokadcsém feljon egy reggel, mert
még akartam venni néhany példanyt, és
azt mondja, mar elfogyott. Nem akartam
elhinni. Azt hittem, teljesen elfeiej-
tettek., Es azéta valdéban van egy mély,
érzékeny ¢és meghaté kontaktusom az ol-
vasékkal, akikrél tulajdonképpen nem
tudom, hogy kicsoddk. Mégis teljesen
rajuk gondolok, amikor irok, mem azok-
ra, akikkel rendszeresen érintkezem és
akikkel megbeszélem a dolgaimat. Ez
azonban nem tesz — azt hiszem — el-
bizakodottd, mert az élet gondoskodik
arrél, hogy az embert olyan pontokon
eltérje, megsebezze, amikre érzékeny, és
olyan vératlanul tamad, hogy minden si-
ker atmenetinek hat és kiegyemsilyo-
z6dik.

125



— Valamibe belehalunk. Haldlunk
nincs elézmények nélkiil. Ez nagyon lo-
gikus, Es a torések, a sebek jonnek egy-
mas utin, és az ember a sikert, ha be-
kovetkezik, mar észre sem veszi, mert
kozben mindig masfele kell figyelnie,
Es én, mint dramai lény, az erkélesi
lénnyel szemben, vallasos lény, tehat
eredendéen rossz vagyok. Szamolnom
kell tehat a biintetéseimmel, a vezek-
léseimmel. Ezért a siker szamomra csak
pillanatnyi makony végzetes kiizdelmeim
kozepett, amit magammal vivok. A mi-
vészetben a miivész az emberbdl, abbdl
a meghasonlott 1énybdl, aki szenved, akit
szégyell, aki felemas, megprébal tjra
egészet csindlni, megprébalja ©sszerakni,
hogy tokéletes legyen. En igy irok. Ezért
irok. Hogy valahol, valami mas szinten,
nem az én életem szintjén, magasabb
szinten egy egészet csinaljak magam-
b6l is, az emberekbdl is, a vilagbdl is.
Ebben a gondban aztdn az olyasfajta
gondok, mint a siker, eltérpiilnek, el-
tlinnek, anndl is inkdbb, mert az em-
ber nem éli &t igazdn a sikerét.

EGESZET CSINALNI

Latolgatom: Dosztojevszkij Karamazov
Aljosdja vagy inkdibb Miskin hercege
hasonlit-e hozzd? Az alizata minden-
képpen az Ovék. Sok wversén érzédik,
hogy a lélek elfiiggbnybzott ablakain dt
beszlirédott a félelem: hdtha egyszer el-
apad a ldz, vége lesz a wversnek, csak
dadogds és felheviilt pardzs marad az
elhaszndlt gondolatok utdn? O ezt a le-
hetbséget is aldzattal fogadta. Pedig so-
kan jésoltak meki kénnyid dlmot, érdek-
telenséget, keserii bukdst. De hogyan is
fejezné be az, aki az Egészet akarja
megmarkolni? Aki kerekre akarja hajli-
tani a négyszéget? Es tisztdba tenni az
emberiséget, hogy tobbé soha ne pisz-
koljon oda.

— Az egészet ott, azon a szinten aka-
rom megcsinalni, ahol az ember drama-
ja kisimul, ahol a réncok elvesztik ba-
razdajukat é&s sima, egészséges és Ujra
ép lesz minden. Ezt szeretném megra-
gadni, megfejteni, rogziteni. Hiszen sza-
momra Istennek végiil is két definicidja
maradt, és két reménységem. Az egyik,
hogy Isten a létezd legnagyobb intelli-
gencia. Olyan valésdgos szellemi lény,
akinek élménye olyan, mint mikor az
ember hosszi-hosszii vandordt végén
megérkezik a tengerpartra, ahova kez-
dettdl fogva vagyott megérkezni. A ma-
sik, hogy olvan lény, aki el tudja visel-
ni, hogy szeretik, Az a furcsa, hogy az
ember megéri azt, amikor szeretik, de

126

rettenetesen nehéz valakit taldlni, aki
ki is birja, el is viseli, hogy szeres-
sek. Ettol ugy féinek az emberek, mint
egy merenyiotdl. Feinek, mert azt hi-
szik, ki akarjak fosztani Oket, agy lat-
sz1k, van valamujik, amir6l maguk
sem tudnak. Nyilvan rosszul szeretunk,
de az Isten az, aki a rossz szeretetet
is kibirja, de még nagyobb dolog, hogy
a jot is. Azt tudniillik, hogy a cent-
rumot szerethetjuk. A josagot magat, a
szeretetet magat. Valakinek a tengelyét.
Bizonyos értelemben az anyai szeretet
eléképe ennek, csak anyank birja ki,
hogy szeretjiik.

— Persze a félreértésektdl sohasem
lehet megmenekiilni, Hiszen abszolit
médon semmit sem tudok definialni.
Egy gyufasdobozt sem tudok véglil t6-
kéletesen definidlni, mert példaul nem
ismerem az atomstrukturajat. Es ha is-
merném, még nem tudom, az atom
mire tamaszkodik. Ezért példaul nekem
a francia nyelv majdhogynem remény-
telen, mert a definicié reménye élteti.
Es ez reménytelen. A magyar megelég-
szik a szuggeralassal. Okfejtésének és
érzékeltetésének van hatara, ahol agy
érzi, evidenssé valt, amit mondani akart.
Es ezzel beéri. S maga a nyelv tovabb
nem mehet. Nem véletlen, hogy ndlunk
a strukturalizmusnak, amit a nyelvbe
vetett kétely taplal, nincs olyan teriile-
te, mint a franciaknal.

— Egészet csindlni, nilam ez annyit
tesz, mint belépni az univerzumba. Mert
az univerzumnak — nem mondok termé-
szetet, nem szeretem ezt a szt — 16-
kéletesen nagyvonallak a torvényei és
ekkor mar valami természetfoléttit csi-
nalunk. A természetet azért nem hasz-
nalom, mert Ggy, ahogy mi hasznaljuk
ezt a sz6t és amit értiink ezen, ujke-
letli szd6 és nem az értelemmel, hanem
a racionalizmussal fligg Ossze. Koriilbe-
lil ugyanazon a torési vonalon, torési
ponton helyezkedik el, ahol a jé stilisz-
tak kezdddnek. A réaciékkal ugyanis va-
lahol mindig baj van! Bruegel mar
tudta, mi a természet. Cranach szdmdira
még az univerzum létezett. A termé-
szet az univerzumnak az a hulldm-
verése volt, ami az univerzum labaig
jutott, ami testkozelbe ért. De mi ki-
lonbséget tesziink. Természeten f5ldi
dolgot értiink, kortilhatarolt, 4altalunk
birtokolt valamit, mintha az wuniverzu-
mot, a mindenséget valaha is birtckol-
hatnank! Es ami a természeten tdlcsap,
szerintiink, az az univerzum. Egyre in-
kibb toljuk vissza az univerzumot és
a természetet szélesitjilk ki. Azt hiszem,
most a Holdra is &t fog csapni. Cranach



ezzel szemben 4llt, 6 az univerzumot él1-
te at, és érezte, hogy a természet ugyan-
annak a nagy tengernek a partra é4r-
kez6 hullima. Arra a partra, shol 4l-
lunk.

A TORVENY BETUJE

Léteznek-e torvények egy lirikus sze-
relme és szeretete szdmdra? Es betl
szerint kell-e értelmezni Gket? A wvallds
szerelme @ lelkét, szellemét koveteli
tole, az ember szerelme a testét, a vé-
rét veszi, A szenvedéstél semmi sem
viltja meg. Kompromisszumot kell kot-
nie ahhoz, hogy boldog lehessen. Leg-
aldbb dtmenetileg.

— Bz nagyon nehéz kérdés. Annyit
talan mondhatok, hogy én az élet di-
lettdnsa voltam minden vonatkozasban,
kivéve a koltészetet. Es pontosan azért,
mert a koltészetben mindig tudtam —
Osztondsen —, hogy az ember sohasem
lehet boldog a szive mélyéig. fras koz-
ben — pedig talaltam dolgokat, amik
relative follilmultak képességeimet, leg-
aldbbis igy éreztem, rataldltam egy sor-
ra, egy képre — rajottem. hogy nem
oriilhetek neki, nem vehetek részt ben-
ne azzal az orémmel vagy inkabb élve-
zettel, amivel kellett volha, ha termé-
szetesen reagalok. De akkor mines meg
az 4ldozat eleme! Szinésznél veszem
észre, amikor szinpadon van, hirtelen
egyenesbe kerill, észreveszi, hogy a kd-
zonség  kapcsol, vele van, és ab-
ban a pillanatban talénekli a dolgot.
Rajatszik. Egyediil az a szinész, aki le
tud mondani a talalkozdsnak errdl a
hirtelen megsziletd O6rémérdl, az képes
a darabot veégigjatszani azon a szinten,
amelyen szilikséges, de mégsem boldog
ezaltal. Ez borzaszté! Hidba remekel,
bellil mélységesen szomori.

~— A szerelemben is dilettans voltam,
pedig én ott direktiil boldog akartam
lenni. Ugy, ahogy a gyermek boldog,
azzal a direkiséggel. Ez nincs. A sze-
relem kétféle 1lény szdmara realizdlha-
t6: az egyik, akinek az érdekei teljesen
mashol vannak, mint példaul egy se-
lyemfiié, habar azok, akik igy szeret-
nek, egyaltalan nem boldogok; vagy egy
nagyon hagy érettség fokan, amikor az
ember mar a masik lényt, a partnert is
mésképp latja, a sajat érdekeiben szem-
16li és nem a viszonylatuk értékében.
Ez bekoévetkezett nalam is, mert egy
érettségen tul és egy faradtsidgon beliil
megsziint ez a direkt igényem. Talin
az érzelmek kiégettsége, apalya, mérsé-
keltsége teszi ezt. Az ember megtanul
spoérolni a szeretet hoéfokaval, nehogy

megégesse a maéasikat. Igen, éreztem mér
a boldogsigot. Ereztem. De pillanatnyi-
lag nem vagyok boldog. Abban az ér-
telemben nem. Szerintem a boldogsig
személytelen dolog. Ott kovetiink el hi-
bat, azt hiszem, amikor be akarjuk ke-
belezni, koril akarjuk hatdrolni, amit
nem lehet.

— A Kkereszténységet kétfeldl lehet
nézni. Lehet nézni ugy, hogy az erkél-
csi kodex. Ez azonban a kereszténység
meghamisitdsdnak egyik leglatvanyo-
sabb, legplauzibilisebb médja. Ha a ke-
reszténységet moralis vetiletébdl koze-
litem meg, akkor foltételezem, hogy az
ember folyamatos lény. Tudniillik az
erkoles azt sugallja, hogy az ember 4
jellemz&jeként azt fogadjuk el, mit nem
kovet el, mit nem szabad cselekediie.
A kereszténységet igy leszlkitjiik egy
negativ és folyamatos Utra. Ez a vallds
meghamisitdsanak nagy-nagy veszélye.
A vallas ellenben mas, és a keresztény-
ség tokéletesen mas. Es Krisztus toké-
letesen mas volt. O tudta, hogy az em-
ber dramai lény. A jot és a rosszat
ugy épiti Ossze, mint hegy a kéveket.
Egyszerre j6 és egyszerre rossz, és ezt
a konfliktust fantasztikus dramai kiiz-
delemben éli meg, aminek a kimenete-
le valamiképpen Isten szivében jatszo-
dik le. Kiilénben nem lehetne alazatos
valaki. Ez a nagy kilonbség: a farizeu-
sok erkolesosek voltak, tékéletesen er-
kolesosek. Jézus tokéletesen elutasitja
ezt az attittidét. O ismeri az embert,
tudja, hogy ez gydkerében nem lehet

‘igaz, és hogy az ember csak mint dra-

mai lény tud jé6 is lenni. Tud szeret-
ni...

A KERESZT SZALKAI

Szdalkdk sebzik, de lelkében gerendd-
kat hordoz. A kereszt szdilkdi ezek. A
kereszt gerenddi azok. A kélté mar tud-
ja, hogy kiildetésiinket nem tudjuk to-
kéletesen bevégezni, a talentumokkal
sem gazddlkodunk mindig okosan. Aka-
ratlanul is sokak csaloddsénak vagyunk
okoz6i, sebeket ejtiink, pedig mnekiink
az volna a dolgunk, hogy orvosoljunk.

— Ez pedig elkeriilhetetlen. Talan
igy késziti eld az Isten, éppen az egy-
hé&z laicizalédasa folytdn, azt a talal-
kozast, amikor Krisztus lesz minden
mindenben. S a kereszténység valdban
csak s6 vagy kovdsz lesz, kicsiny masz-
sza a vildgban, amely azonban megter-
mékenyiti a vildgot.

— A Kkereszténységért nem aggédom.
S6t, az egyhazért sem. Az egyhdz min-
dennek ellenére mégiscsak hd letéte-
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ményese és megvaldsitoja a jézusi kon-
cepcionak. Itt vannak ezek a réges-régi
templomok, amelyek ellenalltak a sza-
zadoknak, Mégiscsak ezek Orzik az idét
és a torténelmet. Az Oregasszonyok is
szamunkra a mult csodalatos ékszerei,
kincseket rejtegetnels magukban, amiket
ki kellene banyasznunk, mert a jovonk
fugg t6liikk. Az ifjusdg sem pusztin on-
magara, hanem az 6regekre épitheti tar-
tésan onmagat. Az egyhdz is végered-
ményben egy ilyen O&srégi templom,
6reganyank, a multat Orzi, de kozben
adlland6éan az id6k teljességére készil.
Amikor majd a mualt hirtelen jelenné
&s jovOvé valtozik 4t, a nagy elsza-
molds pillanatdban.

— Nézd, én egyben vagyok teljesen biz-
tos: hiszek Istenben a magam mddjan,
végtelenill szeretem Jézust, ami majdnem
tébb a hitnél, mert a szeretet tébb a
hitnél, és hiszek az egyhdzban is — tul
mindenen. Az egyhaz nekem olyan, mint
egy nagy hajé, amin rengeteg dolgot
kifogdsolhatok. A tatjan ott vannak a
gbégnek és a kevélységnek a lancai, a
hatalom kisértései, de mégiscsak ezen a
a hajén van az én helyem, és mégis-

csak ez az a hajé, amely atszallit a za-
go foly6n. Tudom, hogy mnincs tokéle-
tesség a foldon. Es elfogadni bizonyos
értelemben a tokéletlent, ami mindennek
ellenére a tokéletesség felé visz azért
— €z a maximum, Ha az egyhazat t6-
kéletlenségében mnem szeretjlik, akkor
magunkat sem szabad szeretnUnk, és
sem dnmagunknak, sem masoknak nem
bocsajthatunk meg soha. Az egyhaz is,
a maga hibdival, blneivel egy tokélet-
lenség. Hajé, amin rettenetes sulyok és
terhek vannak, de ami tendenciajaban
és hirdetett igazsagaiban valodi Kozos-
séget jelent, amely révbe visz mind-
annyiunkat, atszallit a talsé partra, az
lidvisség mezejére.

— Szegény Tamadsi Aronrél hallottam,
hogy haldla el6tt felvette az utolsé
kenetet, 6, aki végig agnosztikus mdad-
jara €lt. Mint kemény agglegény, kono-
kul. Tudjuk, hogy egész élete kinzd ki-
sértésekben telt el. Es haldla el6tt, -ami-
kor mar rettent6 dagadtak voltak a la-
bai, ereje pedig fogytan, az utolsé kene-
tet kérte. Kozben pedig ezt mondta: —
Mennyit ganyoldédtam ezen! Meg a tobbi
szentségen is. Es milyen szép!

A kéltd is lassacskdn rdeszmél arra, hogy valami, ami eddig hatdrtalannak tint
elétte, hirtelen zsugorodni kezd, s fokozatosan kimérhetévé vdlik. Valami megfo-
gyatkozikk a kezében, s amig minden, amit belil rejtézkodve Oriz, terebélyesedik;
gazdagodik, egy kis, de megnevezhetetlennek lits2é birtoka csindben fogyni kezd.
Ugy hivjdk, élet. Ugy készontik, dlom. Ugy bdesiznak téle, fiatalsdg.

HEGYI BELA

Kimenekiilten

Ropogb csontviz
tiszkds fadarabok
vonité hegediik
két halott —

lelked

a szépség menedéke a haldl
ugye kivdncsi vagy hogy milyen szinii a

egy felfoghatatlan s26: az .enyém” ...

Folyamatok

Uj életek kezdbdnek

uj kodok lebegnel
eszméletlendl egy Uj vildgban
uj arcdt mutatje a rog

uj arca befonja a foldet
kerek nagy tulvildgi arca

és tiiskék kezdbdnek és kindvések
madajfoltos barackfa virdgzik
virdgai a bin és kétségbeesés
egy mds vildgban, ahol

egy uj vildgban, amely

szétszorja tavaszi fodruit

és helyiikbe iilteti a ldz

és betegség rom-virdgait

de mert Isteniink dllitélag
gondoskodik rolunk,

nem kell hdt nagyon kétségbeesni
korrigdldsra sem szorul ez a j6 Oreg
golydbis

sziintelen fejlédés vissza az idében
és a magdny iiledékei halmozodnak
finom borogatds a fold szivére

megdllithatatlan folyamatok —

HEVIZY KLARA



Elet és Evangblium

MADARAT TOLLAROL...

~Nem a ruha teszi az embert” —
tartja a kozmondas: koézhasznalatu je-
lentésében nagyon helyesen. Ki vagyok,
mit érek, valoban nem attél fligg, hogy
milyen a ruham.

De a szonak mas — s talan eredetibb
— értelmeében igaz lehet azért ennek
a mondasnak a forditottja is. Hogy a
ruha teszi az embert. Emberré példaul
mindenképpen az teszi.

Az 4llatnak nincs ruhaja (hacsak mi,
emberek f6l nem oltoztetjiik), s igy
ki van szolgaltatva a koérnyezetének. A
természet adottsdgaihoz: példaul a ho-
mérsékleti s csapadékviszonyokhoz al-
kaimazkodik, ha bir; ha nem, eclvan-
dorol vagy el kell pusztulnia. Az em-
ber mikoérnyezetet alakit ki oOnmaga
szamara: cgyszer bunddt haz, maskor
trépusi sisakot nyom a fejébe. A ter-
mészettel szembedllitja a kultira rend-
jét.

S a ruha nemcsak a hideg, meleg
szélsGségeittl, a széltél, es6tél ov. Az

egyén életén belil is kifejezbje lesz a
kultira és a természet, a személyiség
és a test kritikus kiilonbozésének. Ki-
fejezi, hogy nem vagyok egészen azo-
nos a testemmed: egy marék vacogoé
vagy indulatok lazdban ég6, mdsokra
ranehezedd vagy épp masoknak kiszol-
galtatott hus. Személyiseg vagyok: a
testemet vallalom, de prébalom nevel-
ni, alakitani. Vannak belsé {gyeim:
gyongeségemnek és eré6mnek, az dszténos
mozduldasaim és lelkiismeretem kozt fo-
lyé kiizdelemnek intim szférajaba mast
csak annyira bocsatok be, amennyire
életem bizalmas tarsanak fogadom.

Az ember, ha ruhait ledobja, konnyen
magabél vetkezik ki. Veres Péter Koz-
érzet és eugenika ciml napléjegyze-
tében szomordan tette széva Oltozko-
dési kulturank elszegényedését, ,,Men-
nél jobban levetkdznek a ndék, annal
nyilvanvalébb, hogy minden sziz né ko-
ziil ¢sak néhdnynak van képeslapra,
fillnvaszonra vagy képernydre valé alak-
ja. J6, j6, de vajon akinek kiss¢ vas-
tag vagy tal vékony a idba, révid a
dereka, tal das vagy nem dus a keble,
vagy akarmije, az nem lehet egész em-

ber, jo élettars, jo édesanya, j6 mun-
kés és jo allampolgar? De bizony lehet!
S6t, ha ezt lelkileg elintézte onmaga-
ban, anndl inkabb lehet.”

»A nem extraszép nének valdsaggal
megalaztatas az élete elejétél végig® —
irja néhany mondattal késébb. De nem
természetes-e az is, hogy az ,extraszép”
ndé egy tudomanyos eléadason vagy akar
egy tarsasiagban egyenest el akarja ke-
rulni azt, hogy csak vagy elsGsorban
a szépsége miatt figyeljenek ra. Nyii-
van egy Okoélvivé bajnok is oriil, hogy
zakdja elrejti izmait. Zavarnd a tér-
sasag tobbi tagjat, s igy 6t magit is,
amikor szét kell érteni egyenranguként
osszemérve az erGs és a gyodnge érveit.

Mily oridsi lehetbség az 4atoltozés. A
munkaruha levetésekor egy sajatos kap-
csclatrendszerb6l is kiléplink, mint ami-
kor tnueplét oltink magunkra, mar el6-
re folkészilink valami masféle kap-
csolatrendszer Uj erdterének elfogada-
sara. Nem kell anyank méhébe vissza-
menniink ahhoz, hogy Gjjésziilessiink.

Igen, a ruha teszi emberré az em-
bert. Hordozza é£letink sajatos emberi
lehetSségeit — és kockazatait is. Elnd
kell, de visszaélni is lehet vele. Lehet
beléle alruha: masok, s6t onmagunk
megtévesztésére, Valhat eszkozbbl cél-
13, akarcsak emberséglink méasik nagy-
szerli eszk6ze, a sz6.

Az evangélium Jézusa olyan vilag-
ban élt, amelyben az élet tébbi hazug-
saginak veszedelmével egylitt az oOltoz-
kaodéssel kapcsolatos eltévelyedések is
mindennaposak voltak., Ezért becsiilte a
szérképenyes, bbéréoves Kereszteldt: ,,aki
puha ruhdban jar, kirdlyi palotaban
lakik” — wvagyis eladta magat. Ezért
tanitott arra, hogy ,ne aggédjunk azon,
mibe oltozziink”. Azért jutott el § ma-
ga egészen odaig, hogy a kereszt alatt
egyetlen, varratlan képenyegét is leka-
nyarftottdk a vallardl, és meziteleniil
kellett megallnia ‘az emberek szeine
elott. Ezért igért orok boldogsagot azok-
nak, akiknek az itélet napjan azt
mondhatja majd: ,Mezitelen voltam, és
tolruhaztatok™.

Amikor oltdzom, az inggel, nadrag-
gal nem jelmezt: emberségemet 61t6m ma-
gamra, ajénlom egészen, mindennap Uj-
ra Istennek.

»

TOTFALUSY ISTVAN
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Wapjaink
1973. JANUAR 27.: FEGYVERSZUNET VIETNAMBAN

V1. Pdl paipa — a ,,Christi Matri Rosarii” enciklikdiban, k6z26s- és magdnkihall-
guatdsokon, a Szent Péter téren egybegyiilt tOmegek el6tt, utazdsai sordn, az dllam-
fokhoz intézett iizeneteiben (igy Podgornij szovjet dllamfével és Ho Si Minh elnfk-
kel tortént tdviratvdltisdban), kardcsonyi és hiusvéti szozataiban, beszédeiben, és
frasos megnyilatkozdsaiban — ismételten is sz20t emelt ,,0 vietnami wvdlsig békeés
és igazsdgos megolddsa érdekében”. ,Ugy véljik” — irta a vietnami piispoki kar-
nak kiildott 1966 oktoberi levelében —, ,apostoli hivatdsunkbol fakadé koteles-
ségiink, hogy folytassuk ezt a feladatunkat addig a pillanatig, amig a feltdmadt
Krisztus kivdnsiga és tidvozlete, »békesség nektek«, wvaldsiggd mnem vdlik a ked-
ves vietnami nép szdmdra.” A ,,Christi Matri Rosarii” enciklikiban pedig igy ir:
HFelelésségiink alapja az a tény, hogy az egyhdz egészét gondjainkra biztik: az
egyhdz pedig, mint a nemzetek folé emelt jel, nem kotoédik politikai érdekekhez.”
Krisztus Misztikus Teste egy és oszthatatlan. ,Mindannyiunkat egy Lélek itatott
at” — irja Szent Pdl. Az észak-vietnami Phat Diem katolikus telepiilés papjai,
szerzetesei, apdcdi és vildgi hivei éppilgy a Misztikus Testhez tartoznak, mint Dé-
len a saigon-choloni katolikusok. Es a wvietnami katolikusok valamennyien — él-
jenek bdrhol az orszdgban — egyiitt szenvedték végig a Golgota stdcioit a budd-
histdkkal, a khao-dai szekta hiveivel (akik Jézus Krisztust éppigy tisztelik, mint
Buddhdt, Kung Fu-cét vagy a tao-szenteket), meg a kommunistikkal. ,Ha szenved
az egyik tag, valamennyi egyiitt szenved wvele” (1 Kor 12, 26). ,A kereszt koriil
halott a fii. Az 6 wvére Ontozte és a te komnyed... De holnep, Anydim, ¢ kiévet
elhengeritik a sirrol, s az iszonyd vords sebekbdl sugdrzé fény sziiletik. Holnap
feléled o fG” — irja Karen Lindsey amerikai kolt6 (Mater Dolorosa — 1965
Nagyszombat). ,,Sugdrzé fény sziiletik”. Mint amikor a kdosz folott felhangzott a
Teremté szézata: ,Legyen vildgossdg!” Es vildgossdg tdmadt a sotétségbél.

1973. janudr 27-én végre aldirtdk a fegyversziineti egyezményt. Folytatdsa ez
1945 szeptemberének — a fliggetlenség kikidltdsdnak — és az 1954 juliusdban meg-
kotott Genfi Szerz6désnek. 1945 és 1973: kozel harminc év. Benne: két, sokeszten-
dés ellendlldsi harc. A -vietnami nép egész eddigi torténelme: szabadsdgharcok
sorozata. Ha meguvalésul a most aldirt egyezmény, szdz év ota elészér nem lesz hé-
dito, idegen haderé Vietnam foldjén. ,,A béke nemcsak a tizsziineten milik, és
nemcsak azon, hogy lemondanak a fegyverek alkalmazdsdrél, hanem azom, hogy
az emberek gondolkoddsae a jozansdg, az igazsigossdg és a szabadsdg szempont-
jainak ‘megfeleléen alakult-e dt” — mondotta 1968 novemberében a pdpa. Most
pedig — a tizsziinet hirére — megismételte kordabbi figyelmeztetését: a tiizsziinet
még nem béke. Orommel kdszontétte a pdrizsi megdllapoddst: utalt ,minden em-
ber jéakaratira”, és felhivita a vildg népeit, siessenek Vietnam népének segitségére
az orszdg tjjiépitésében. Nemcsak a rombaddlt vdrosok, falvak, hdzak és tdénkre-
ment értékek megmentésére és ujjaépitésére van szilkség — folytatta a Szeniatya
—, hanem az emberiesség, az egység, az igazsdgossdg és a béke szellemének hely-
redllitdsdra is. A fegyversziinetet fel kell vdltania a hosszantarté békének, A bé-
kének, mely a szivekbdl szdrmazik és ott él, s nem a fegyverek gyézelmén vagy
politikai hatalmakon alapszik.

Nekiink, katolikusoknak egy a feladatunk: a pdpa felszélitasit kévetve ,segi-
teni”. ,,Az Isten szeretetének a foldon csak egyetlen médja van: ha testvéreinket
szeretjik, vagyis ha odaadjuk magunkat nekik... Tagjc vagy az emberiség nagy
testének, Tagja vagy a nagy Titokzatos Testnek” — irja Michel Quoist. Allunk a
megnyilt sziklasir eldtt. Vagy: miként ha ott dlindnk Jairus hdzdban, amikor el-
hangzott mdr Jézus szava: ,Talita kum!’, és a halott folkelt és jdrni kezdett.
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NAPLO

HONTHY HANNA NYOLCVAN EVES
Levél a Szerkeszt8hoz

Tisztelt Szerkeszté Ur!

Kérésének csak részben tudok eleget tenni, mivel a szinhdzi és televizits
szerepléseimre valé felkésziilés nem sok szabad id6t engedélyez szdmomra.
Nyolcvanadik sziiletésnapomra 1973 februdrjaban megjelenik rélam egy re-
gény, mely egész pdlydmat feldleli, igy az Ondk olvaséi tobbet kapnak
ebbdl a konyvbdl, mintha én most pdr oldalt visszaemlékezéseimbil kiézolnék.
Levelének mdsodik részében valé kérésének pdr sorban igyekszem eleget ten-
ni.

Eletem sordn, a hivatdsomban valé hit vezérelt. Ez segitett dt azokon a
nehézségeken, melyekkel minden ember taldlkozik. Igy a fiataloknak is csak
azt tandcsolhatom, hogy munkdjukban keressék — mert csak ott taldlhatjdk
megy — ¢ harménidt, ezzel tudnak az emberiség javdra szolgdlni, mert az el-
keseredettség és cinizmus ellen csak a j6ba, az igazba vetett hit segithet. En
mindig ugy éreztem, hogy a vildg dolgain vals elmélkedés nem az én fela-
datom, a technikai civilizdcié mdr olyan magas fokra hdgott, hogy én azt
kovetni nem tudom. Meggy6zidésem mindig az volt, hogy szorgalmas mun-
ka nélkiil, a jovében valé hit nélkiil, remény és szeretet nélkiil élni nem ér-~
demes; ki-ki képességei szerint annyit és dgy tegyen, hogy azzal embertdr-
sai javdt, 6romeét és fejlédését szolgdlja.

Bp. 1972, november 26.

Udvszlettels

KONYVEK KOzZOTT linszZky lirai attitGdjének dogmajava
valt, mintegy beteljesitve Lukdcsy Sdn-

dornak a Magyarokban megjelent komor

HEgyéni elkotelezettségemhez — irta
Ars poetica helyett cim{i vallomdasaban
Pilinszky Janos — a dontd érvet min-
den bizonnyal nemzedékemnek épp leg-
Aaltalanosabb élménye, az elmult vilag-
habori szolgaltatta. Igaz, a frontok
azota elnémultak, a hdbortd véget ért,
a koncentraciés tiaborok bezartdk kapui-
kat., Hitem szerint azonban épp e vég-
érvényesen beallott csind jelenti ma a
legfébb realitdst kozottiink.,” Ez a ,,vég-
érvényesnek” érzett csond mar-mar Pi-

joslatat, amely szerint a ,negyedik nem-
zedék” legnagyobb és legfélelmetesebb
kisértete a hallgatdsé, s ez ott lappang
mindegyikik lirdjaban. De lehetséges a
csondnek egy masik értelmezése is. A
modern mivészetrdl irott vazlatiban
Weodres Sdandor mondotta el annak ide-
jén, hogy a raciénak rd kell ébrednie:
a korulotte 1évs vilag sokkal nagyobb
és sokkal titokzatosabb, semhogy minden
lényeges mozzanatat atérthetné, A mi-
vésznek azonban minden erejével tore-
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kednie kell a teljesség megismerésére.
Magat a ,megismerét” Wedres ,irraci-
onalizmus’-nak, Pilinszky ,csénd”-nek
nevezi. S ebben az értelemben az uj
Pilinszky-kotet* ugyancsak a ,,csond”’
dokumentuma, annak az embernek el-
révedé €és belenyugvd hallgatasa, aki
raébredt Onmaga megmérhetetleniil ki~
csiny, esendd voltara, s védelmet keres-
ve, riadtan, de a felismerés és bizalom

cegyre szikebb korein hatol az isteni
gondviselés felé., ,,A szomorusag této-
van / kicsordul drva szamon” — ez a

néhany sor a palyakezdés, a Trapéz és
korlat vilagérzésének izelitGje, s a Szdl-
kék nyité verse mintha erre a képre
utalna vissza, a valtozatlansigot és
mozdulatlansagot szuggerdlva:

Amiként kezdtem, végig az maradiam.
Ahogyvan kezdtem, mindvéglg azt esindlom.
Mint a fegyenc, ki visszatérve

falujaba, tovébbra is ecsak hallgat,
szGtlanul Gl pohdr bora elétt.

De ez csak a latszat, a ,,modor”, mert
a mnagy koltészetnek is megvannak a
maga sztereotipidi., A Szilkak nagyon
is tudatosan megkomponalt ciklusai a
Monstrancidtél a Feleletig a folytonos
elérehaladas, a lényeg felé hatolds al-
loméasai, s mem véletlen, hogy épp a
kotet utolséd el6tti versében mondja ki
a koélté a legddntSbb felismerést:

é3 mégis, hogyha valamit tudok,

hat ezt tudom, e forrd folyosot;

e nyilegyenes labirintust, melyben

mind toémdttebb €és mind (6mdttebb

¢ egyre Szabadabb a tény, hogy répulink.

‘Ez az a ,folyosé¢”, amelyen Xkeresztiil
Hlelvezetnek” benninket, ez, amelyben
olykor teljesen maganyosan és elveszet-
ten tévelyglink emberlétiink kiszolgal-
tatottsdgaban, ez, amelybe idénként fé-
lelmetes fényt vetnek a reflektorok, s
a falon iszonyatossa magasodik az em-
ber arnya, de ez az az Gt is, amelynek
azért van végpontja; s ha Kkiériink be-
16le, valamikor életliink végén, -egyszeri-
ben koriilvesz benniinket az Udvoziiltek
boldogsaga, a gyermekek egyszeri bé-
kéje, az igazsag tiszta, szlzfehér hava.
Kis talzassal azt is mondhatjuk, a Szal-
lkdk cimfl kotet voltaképp az egész tdv-
torténelet elénk tarja az eredeti bin
rettenetétél (melyet egészen magaval ra-
gadd erdvel abrazol, egzisztencidlis 16t-
érzéssé tagitva a Biin és biinh8désben)
a misztikusok visszataldlasan keresztiil
a végitélet nagy pillanataig.

* Pilinszky Jénos: Szdlkdk (Szépirodalmi, 1972.)
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Ez a lényeg. Az 1t azonban hosszi
és kiizdelmes, mint a maganyos farkasé:

A 1él novekszik.

Egy maganyos farkas jott le a faluba.
Reszket elbtted,

Mise éz.

Ttolsd aldozas.

Ugyanez a tisztaszivli farkas jott a fa-
luba a Sétét mennyorszigban is. O volt,
aki ,beleszeretett az els6é hazba, amit
meglatott”, s aki csodalatosan szépnek
latta az embereket, akik végil is reg-

gelre agyonverték. A szenvedésnek és
tisztasdgvagynak jelképe ez az allat,

mint ahogy végeredményben Pilinszky
egész lirdja is az. A Naplorészletben
idézi Simone Weil szavait: ,Latrok-
ként —... / tér és idé keresztjére /va-
gyunk mi verve emberek”, s ezt na-
ponta at is érzi, atszenvedi, kezén és
ldban a stigmakkal:
.................................................. Elalelok

és a szalkak {Olriasztanak.

Ilyenkor metsz6 élességgel latom a vilagot
és megprobalom feléd forditani a fejemet.

Kitaszitva, a kinok keresztjére szegezve,
maganyosan jarja utjat a kolte. Kori-
16tte a folyos6, de nyelve hegyén érzi
még a régi jo izeket, s teste is elraktaroz-
ta az oOsszetartozas puha melegét. S ,ha-
zavagyik”, a régi udvarra, s az otthon
Lborostyan csondjébe”. Ez az otthon ra-
ciondlis és virtudlis helye Pilinszky kol-
tészetének: egyszerre jelenti a valdsagos
otthont, s azt a mennyeit, amelybe egy-
szer majd ugyancsak megérkezink., De
az olyan kivételes beleérztképességii
kolt6, mint Pilinszky azért lattatni tud-
ja a mennyei hazat is, kozelébe keriil
és kozelébe visz, mint a misztikusok.
Jelképek egész erdején at vezet az Uf
mint Janos Jelenéseiben (amely a je-
lek szerint Pilinszky egyik leggyakrab-
ban forgatott kinyve, s koltészetének
egyik Kiindulépontja), kiszolgaltatott, ha-
1lalra. vard és halalbdl menekiils allatok
kozott, s néhol felsejlik egy rancok ba-
razdalta emberi arc is. A latvany azon-
ban soha nem végérvényes, tekintetiin-
ket elhomalyositjak a részvét konnyei
vagy a részvétlenség vaksdga, s nagyon
tisztanak, magyon igaznak kell lennije
annak, aki ,kiérdemli a feledést”, aki
megfeledkezhet a maga bfineirél és az
emberiség hatalmas vétkérdl, arr6l a ha-
bortrdél, mely Pilinszky koltészetének el-
s6 nagy ihletkore volt.

Mert a Szalkdk cimi kotetben Pi-
linszky Janos kétségteleniil Gj utra lé-



pett, noha verseinek struktirdja, szd-
kincse, formdaja nem valtozott, s6t né-
hol még shriibb, tomorebb, mint a régi
nagy versekben. Az Apokrif hatalmas
viziéja — szinte szublimalva, végsbkig
egyszerlsitve, de az egyszerlség bo-
nyolultsigiban — elfér a Kéfal és iin-
nepély kilenc sordban:

A késsziras mozdulata, s a kéz
boldogtalan stacioi utan?

A félbeszakadt dallamok.
a csapzott lnnepélyek €s
arv Osszekuszalt csillav fényein wat?

A fal elGtt? A fal utdn?

Mi  torténik. mi is torténik
minden tettiink boldogtalan
és irtdztatd ideje alatt?

S talan még egyszer sem abrazolta olyan
erével és hitellel a targyaknak kiszol-
galtatott ember maganyat — ez is régi
témaja —, mint az Orokmozgéban vagy
a Metronomban., Mégis, szinte minde-
gyik versében érezni a lirai szemlélet
belsé mozgasat, atrétegzodését. Amikor
ezek az Uj versek kiilonb6z6 lapokban,
egymastol elvalasztva jelentek meg, so-
kan Dbeszéltek Pilinszky koltészetének
Llazulasarsl”, higulasarél. Igy, egység-
ben mnézve mnyilvanvald, hogy mem errdl
van szé. Az Udvtorténetet és szenvedés-
torténetet szimultan Gjraéldé kolté meg-
Grizve korabbi lirdjanak szinte minden
osszetevGjét, ,emberibb”, lagyabb lett.
A versforma természetesen kemény é&s
feszes maradt, a képek is zart rendbe
sorakoznak, akar eddig. A kolté azonban
mAar nemcsak a maga réviiletét, nem-
csak a sajat maganyat és kiszolgalta-
tottsagat fogalmazza meg, hanem min-
den emberét, Egyetemesebb lett, s talan
ezért is érezzik olyan mélyen keresz-
ténvnek, megéltnek, Emberi erejét csak
fokozza, hogy nemcsak a misztikusok
mar-mar emberfeletti ereje sugarzik be-
16le, hanem -— ez is Uj vondsa — az
egyszerli ember meditdciéra valé haj-
lama is: :

A félelemw s az alom

volt apam és anyém.

A folyosé meg a

kitarulé vidék.

Igy éltem. Hogy halok mwg?
Milyen lesz pusztuldsom?

A fold eldarul. Magahoz olel.
A tobbi kegyelem.

Egész sor ilyen meditativ verse akad
uj kotetében. A Minden ddében cik-
Iust mintha mindenest6l a vilag dolgali,

a jelenségek s az ember léte kérdésein
valé elmélkedésnek szentelné, ,,Vonza-
sok kozt” élve, ,,az Ujsziilottek lucskos
és a haldoklé tlznehéz ingét’ viselve,
élet és haldl peremén egyensulyozva lat-
ja és lattatja a haldl mogotti oroklké-
valdsagot :

Esti mise, téll vecsernye,

&jféli Urfolmutatas,

miként a hoé hallgat a meglepett

fak aljan, ahogyan csupan

téli égbolt erds, szildrd,

ugy véreznek jok, rosszak egyltt,

baranyok, fuvek, farkasok

halalunk monstrancidjaban.

,Fokrél fokra” kozeliti meg a maga-
vagyotta teljességet, olyan konok elhi-
vatottsaggal, olyan hatarozott kitartas-
sal, hogy bizonyosak lehetiink benne: ez
a kolté legylirte démonait, s mikodzben
kikiizdi a maga mennyorszagat, nekiink
is Ujra meg ujra bepillantast enged a
legnagyobb és legszebb titkok birodal-
maba, O is, mint Jézsef Attilarél mond-
ja: ,katondja a mindenségnek, / baka-
ja a nyomorasagnak”, ugyanolyan hata-
lom alatt allé6 ember, mint a kafarna-
umi szazados, de ahhoz hasonlé egy-
szer(i alazattal hivja 6 is magdhoz Is-
tent, méri az idé muldsat, mert noha
azt mondja, ,egybehuppan tér és id6”,
azért mégis magyon szigorG mértani
rendben gondolkodik, s nagyon krono-
logikusan, mert tudja, hogy az élet utén
ott asit ugyan a halil fekete maganya,
de ott az Udvosség f[ényld igérete is.
Erre var, ezt figyeli. Erre figyelmexz-
tet, ennek iranyaba hiv. Es mar csak
ezért is bizonyos, hogy ,nem jart itt
hidba”. Ars poetica helyett irt Intelem
cimi versében fogalmazza meg ezt a
gondolatot, s ez a koltemény ennek az
egész — old6ds, goreseit é&s  valsagait
meghaladé, egyre mélyebbre as6 és egy-
re magasabbra iveld — koltészetnek is
teljes és hiv dokumentuma:

Ne a lélegzetvételt. A zihslast.
Ne a naszasztalt, A lehull6
maradékot, hideget, arnyakat.
Ne a mozdulatot. A kapkodast.
A kampoé csondjét, azt jegyezd.
Arra figyelj, amire véarosod,

az Orok varos maig is figyel:
tornyaival, tetéivel,

€16 és halott polgaraival.
Akkor talan még napjaidban
hirdl adhatod azt, mirdl

hirt adnod iit egyediil érdemes.
Irnok,
skkor taldn nem jartal itt hiaba.

SIKI GEZA
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SZINHAZI KRONIKA

1909-ben mutatték be a Liliomot eld-
sz6r a Vigszinhdzban; Molndir Ferenc
darabjit rovidesen szdrnyra kapta a
vildgsiker, Pétervdrtol Londonig, New
Yorktol Tokiéig brilidns elbaddsok iin-
nepelték a Liliom szerzéjét. Igaz si-
ker volt ez — ebben a darabban még
nyoma Ssincs a késébbi nagyiparos ru-
tinjegyeinek; egy uj vildg felfedezését
jelentette a drdma, egy kegyetlenségé-
ben is izgatéan szép, profdn kéltészeté-
ben fdjdalmasan groteszk nagyvdros éle-
tének reveldcidjdt. Sajdtosan pesti, vd-
rosligeti atmoszférdt teremtett a szin-
padon Molndr, a vildg nagyvdrosai
mégis felismerték a sajdt arcukat a drd-
mdban, az egyedi és egyetemes érvé-
nyl jelentéseknek ebben a koltéi taldl-
kozdasdban.

Harsdny, rikolté vildg a LILIOM szin-
padi valésdga, erls vasdri szinekkel, ol-
cs6 oromokkel, nevetséges kis megren-
diilésekkel. Ez a wvildg maga a felszin,
de ez a felszin dttetszd, dthangzé bu-
rok, alola mdsfajta hangok is felhang-
zanak; egy felgyorsult életritmust nagy-
vdros szivének dobbandsiban ideges,
disszondns iitések, a félelem, magdny,
keresés szivhangjai. Ennek a vildgnak
az alaptdrvénye az erd tisztelete; ez az
"~ erd testesiil meg a pénzben s az dltala
kialakitott hatalmi viszonylatokban, de
ez az erd Olt testet a Liget vdsdros-
mutatvdnyos forgatagiban is. A drdma
Lilioma a pillanatokba kapaszkodé ol-
csé6  Gromok  bdlvinya wvoltaképpen, a
rikolté ldtvdnyossdgok szertartdsmestere:
harsiny életkedve kériil mint a ring-
lispil hintdi keringenek a Liget cselé-
dei. Az erételjes rdgténzések comme-
dia dell’arte-jének terepe az ilyen vd-
rosligeti bodé; nyitott, merészen szabad
és ugyanakkor zdrt, korldtolt vildg, pro-
dukcivja éeska bovli a kisszerd vdsdari
lehetbségek szinpaddn, de a maga kii-
londs médjan mivészet is egyben, sajd-
tos oOnkifejezés Liliom szdmdra. ,Lige-
ti mivész vagy te. Nem vagy te tisz-
tességes ember” — mondja biztatélag
a korhinta tulajdonosnéje, Muskdtné a
darabban Liliomnak; a ,tisztességes”
emberek uUtja a horddr Hugdé ambici-
6zus - pénzkuporgatisa, vagy — dltald-
nosabb érvénnyel — egy oOrdk szervili-
tdsi hdzmesterség, ami Liliomra vdrna.
Ez a groteszk -, mdvészet”, a koérhintai
kikidltésdg a szabadsdgot jelenti, él-
tet6 levegdt, amelyben Liliom megériz-
heti és kifejezheti egyéniségét — nem
a szerelem hiségében fuldoklik a kis
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cselédlannyal vald Osszekiltozése utdn,
hanem abban a légiires térben, amelybe
a ligeti vildgbol kiszakadva keriilt.
Ez a Ligethez tartozds, e vildg kegyet-
len torvényeinek tudomdsulvétele ma-
gyardzza Liliom alakjinak bonyolult dsz-
szetettségét, az erdt, vitalitdst, amely
belble drad és a lefojtott érzelmeket,
gydngédséget, amelyeket csak sajdtos lé-
nyén dtszitrve enged sejtetni. Tudja,
hogy ez a wvildg, amelyben él, konydr-
teleniil megveti, megaldzza azokat, akik
csak egy pillanatra is gyengének mu-~
tatkoznak. Férfias vonzberejének nyu-
godt folényében, de mdr a szeretetre
vagyodds lappangd érzésével a lelké-
ben, taldlkozik a drdama elején Julival,
hogy aztdn — egydltaldn nem az eddigi
élete hagyomdnyai szerint — magdhoz
kosse a ldnyt, s ¢ maga moédjin meg-
tartsa « szerelem mnehéz hiiségében. is.
Liliom enged lénye legjobb sugallatai-
nak, de evvel tragikusan meg is pecsé-

teli sorsat. A két életforma — ligeti
vagdny-élete és a cselédlinnyal valéd
egylittélés — tragikusan Osszeegyeztet-

hetetlen. Nemcsak azért, mert kenyér-
adoéjdtol, Muskdtnétél kényszerfien meg
kellett vdlnia; éppen Muskdiné figyel-
mezteti Liliomot arra, hogy a ligeti ki-
kidltd, a cselédlinyok balvdanya, milyen
nevetséges, mennyire ellentmonddsba ke-
17Ul a szerepével, ha esténként az asz-
szonydnak hordja haza a pénzét. Sze-
retete, embersége a kis cselédlanyhoz
koti, aki gyereket is vdr téle, de a Li-
getbdl kikeriilve éppen emberi tartdsa
roppan oOssze. Csalidjdt mem birja el-
tartani, de a lényét6l idegen tisztes-
séges” életet, a hdzmesterséget sem fo~
gadhatja el; nem wmarad meg szimdra
csak a kényszerbll elfogadott mdsik le-
hetdség, a blindzés. Lditszolag eddigi va-
gdny-élete, ahogy a cselédlanyok pénzét
meglehetés onkénnyel ,kezelte” és az
elhatdrozott rablds kozitt nincsen nagy
disszonancia; wvaléjdban most deriil ki,
hogy mennyire szerep ez az Ujfajia va-
gdnysdg szamdra, groteszk  szerep,
amelyben kegyetleniil szenved. Egész
életének feloldhatatlan konfliktusdt érez-
ve valami naiv csodavdrdssal kapaszko-
dilc bele, s amikor nem sikeriil a rab-
lds — mnem sikeriilhet, hiszen lényétdl
teljesen idegen ez a szerep — a haldl-
ba menekiil, evvel végleg magdra hagy-
ja csalddjdt, de wvégletesen hii marad
onmagdhoz, megmenti. magdt az egész
egyeéniségét fenyegetd megaldztatdstol.

A Vigszinhdz mostani feldjitdsdn ér-
26dott, hogy a rendezd, Kapds Dezsd
hisz ebben a profin molndri tragédid-
ban; atmoszférdjival, szinpadi képeivel



himek maradva a szdzad eleji milibhoz,
egy ember — napjainkhoz is szolo —
bels6 drdamdjat bontotta ki eldttiink.
Minden operettes apacsromantikadtoél, ér-
zelglsségtdl mentes az a szemléletmad,
ahogy a drdmdhoz kozeledett, ahogy a
kiilvarosi legenddban felmutatta emberi
vivoddsaink &si kepleteit. Hidas Frigyes
cirkuszi zenéje koriilolelte a mnézéteret,
vdsdrian harsogva, fdjdalmas rekviem-
ként szbélva és jdtékos-groteszk apo-
teozisként feltamadva, egyszerre terem-
tette meg a drdma koltészetét és a
hozzd wvalé viszonyuldsunk bonyolult ér-
zéseit. A minden érzékiinkhoz sz0lé ze-
ne, Fehér Miklos egymdsba jdtsz0, sze-
mink elbtt épiilé szinpadképei, Janos-
kuti Madrta kitiind jelmezei, az egész
szineszi egyiittes magyszert karmesterre
taldalt Kapds Dezsében. Nem vitt be a
darab értelmezésébe semmilyen Mol-
nartél idegen elemet, a realitds és a ld-
tomds sikjdn szovéds dramdban kita-
pintotta és lathatéva tette az immanens
torvényeket, szinpadképeivel, szinészve-
zetésével felerGsitette a ldtvdny, a kiilsé-
dramaturgiei mozgds mogoitti bels6 tor-
ténéseket. Megtartva a molndri legen-
da képi tagoltsdgdt, hdrom dramatur-
giai-lélektani egység kiré épitette az
eléaddst. Az elsé két kép a Liget von-
zdsiban mutatja Liliomot, majd a sze-
retet, hiiség — korabbi életével végleg
szakité — dontésével zdrul, a harmadik,
negyedik, 6todik kép wvergbédését, pusz-
tuldsat mutatja az onmaga jelleme dl-
tal kihivott sorsban, az utolsé két kép
irredlisba szokkend litomdsa Liliom fur-
csa apologidja voltaképpen, az émnmagd-
hoz mindvégig hi ember profdin megdi-
csdiilése, nem a képzelet mennyorszdgd-
ban, hanem annak ellenére. A darab
szinpadra vitelében izgalmas probléemdt
jelentett a rendezé szdmdra, hogy Li-
liom kikidltoi mindségében tulajdonkép-
pen sohasem lithaté a dramdban; ligeti
cselédlanyok elragadtatottsdgabdl, Mus-
kdtné wvagyoddsabdl, Julika mosolydbsl
kell azt az ellendllhatatlan kikidltot eld-
vardzsolnia, akia ligetilegenda alakjdva
nott mar életében. A kint és a bent
dialektikdja, az 4j, gazdag tartalommal
feltoltédé és ugyanakkor paradox mo-
don mégis elszegényedd lélek wvildgdnak
és a Liliom lényét még mindig fogva-
tarto kiilvilagnak izgalmas egybejdtszd-
sa fesziti ezeket a képsorokat; ehhez a
dramaturgiai elgondoldshoz wvaldé kdvet-
kezetesség formdlja a hagyomdnyosndl
sckkal nagyobb wvitalitdsivd Muskdtné
alakjdt, az asszony fényképészmithelyi
latogatisa ezért kapott olyan erotikus
toltést. Liliom onmagdt is legy6zé em-

berség-prébdja a gyerekvdrds tombold
oromében zdrja a mdsodik képet, de az
orom Ficsirral valé megosztdsa, a fé-
lelmetesen erdsddé jelenléte ennek a kii-
lénds, szinte ,filozofiai” mélységeket
érezteté bundzének, mdr most meglkér-
déjelezi, mulo pillanattd valtoztatja ezt a
kathartikus felszabadultsdgot. Révid, ko-
mikus intermezzok utdn az elbadds rit-
musa felgyorsul, a cselekmény feltar-
toztathatatlanul rohan a tragikus vég-
kifejlet felé, hogy aztin majd fdijdalma-
san lelassuljon az 6todik kép mnagyon
szép bucst-jelenetében, a haldoklé Li-
liombdl feltéré wvallomds szemérmes
tiszta poézisében.

A rendezés izgalmas feladate volt az
irredlisba dtvdlté koltéi jaték, a menny-
orszdgi jelenet, majd a bizarr reinkar-
ndcio  értelmezése. Természetszeriileg
nem wvalamiféle hitbeli realitdssal el-
keépzelt tulvildgot akart itt Kapds Dezsé
rekonstrudlni — Fehér Mikldés jdtékos-
csiifonddros telitaldlataként az égi hiva-
talnokok wmogott feltinnek a ligeti an-
gyalok figurdi —, ez a mennyorszdigi
,wrenddrség” nem kiillonbozik lényegesen
a folditdl, csak a stilusa, hangvétele mds.
Biirokrata-hivatalnok mennyorszdig ez, a
foldi tragédidk tiineti kezelésének in~
tézménye, a féldon a detektivek komo-
ran jartdk a Ligetet, hogy a wvaros
»Szépségfoltjait” eltiintessék, itt font
ezek a hivatalnokok megadjik az al-
kalmat a csaldrd médon ongyilkosokkd

lett embereknek, hogy wmég egyszer,
utoljara visszatérve az életbe, ,,szép,
nemes”’ tettel érdemeljék ki megelé-

gedésiiket. Liliom azonban mem a csa-
lad becsorgd hdztetdjét javitja meg,
mint az egyik wmennyorszdgi aspirdns,
hanem csillagot lop a mennyorszdagbdl
Julikdnak és a hitlen tdvozdsdt szd-
né-bdnd aldzat helyett — hidba pu-
hult évekig a tisztitéilizben — ugyan-
tgy viselkedik, mint egész életében.
A mondanivaléjdnak minden hangsi-
lydra digyelé rendezés kifejezésre ju-
tott a szereposztdsban is, a szinészek al-
koté6 partneret wvoltak a rendezének.
Konecz Gdbor grandidozus alakitdst nydijt
Liliom szerepében. Nem jsdg, hogy
Koncznak milyen érzéke van a robusz-
tus dinamikdji hosok, vagdny vitalitdsd
figurdak irdnt, de ezeken a jellegzetes
szerepeken beliil .az drnyalatok végtelen
skdldjin jdtszik, egész testével, minden
idegével, A malndri sziveg, a rendezli
elképzelés végiil is az 6 jditékdban Olt
elssorban testet: ahogy a rdfonédé ld-
nyokat elégedett deriivel elhessenti leg-
elsé jelenésében, ahogy d kis cselédldnyt
jatékos-komoly szavakkal koriiltapogat-
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ja, s magdhoz koti — életében eldszor
— igaz szdndékkal; ahogy az dtmulatott
éjszaka utdni testi elernyedésben érez-

teti a lelkit is, o menekillés szdndékdt, .

ahogy az wapasdg tudatiban odadaobja
magat az orommnek; s ahogy megérteti,
hogy milyen szinandéan balek a rabléd
kényszerii szerepében. Egy mnemesvereti
jaték remeklése Kutvolgyi Erzsébeté Ju-
lika szerepében. Ez az alakitdis mindvé-
gig érezteti, hogy Julika memcsak Lili-
om altal, annok verdzsiban létezik; az
egész életnek kiszolgaltatott cselédlany
dramai sorsa a Liliomé mellett fut, av-
val szorosan érintkezve, de onmagdban
is fénylik, mint egy killonosen tiszta
fényti planéta o molndri égbolton. A
“hosszabb idé utdn Ujra szinpadra lépd
Tomanek Ndndor remek alakitdssal kel-
tette életre Ficsir figurdjdt. Furcsa jd-
rasdval, cinikus-kézonyds lézengéseivel,
mindig ugrasra kész tartdsdval, izgalmas
hangsulyaival, egy bonyolultan Gsszetett
embert mutat be, aki bilinozé lett, mert
szamdra dtldtszo, csupasz a vildg. Meg-
személyesitéseiben szinte ondllo életet
ayer, kikel a f6ldbSl” a viligot mozgaté

KEPZOMUVESZET

BUDAPESTI KIALLITASOK. Tihanyi
Lajosnak (1885—1938), a , Nyolcak” mi-~
vészesoport egyik legmarkansabb arcu-
lata festGjének &s grafikusanak, a
pszichologiai portré mesterének ird- és
kolté-kortarsairol készililt arcképeibdl
rendezelt kiallitast az elmult év végén
a Petdéfi Irodalmi Muazeum. A XX, sza-
zad legnagyobb eurdpai arcképfestdi ko-
zé tartozé mivésznek — aki rendkiviili
jellemabrazolé képességgel, kivételes em-
berismerettel tudta megragadni Miguel
de Unamuno, Ady, Babits, Kassik, Ré-
vész Béla, Filep Lajos, Tristan Tzara,
Leonhard Frank, Déry Tibor, vagy a
fiatal Illyés Gyula egyéniségének lénye-
gét — az Irodalmi Muzeumban bemuta-
tott miivei maradéktalanul igazoljadk
Kassdle Lajos véleményét: ,Tihanyi La-
josnak a lélek mély rejtelmeit tlikrozs,
athaté karakterérzékkel megszerkeszett
portréi nagy értéket jelentenek modern
piktarankban.”

A kicsiny kiéllitds — bizunk ebben —
elofutdra egy magyszabdasy, a teljes élet-
miuvet bemutaté Tihanyi-tarlatnak,
amelyen — a modellt a rontgensugarak
tévedhetetlenségével atvilagité — port-
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pénz, s az erGszak megtestesiilt jelké-
pévé valik az dldozatot ,,megszolitd” kés.
Tudatos rendezéi vdlasztds esett a ven-
dégszereplé Galambos Erzsire, aki a fia-
talokat féltékenyen iildoz6, szerelemért
rimdnkodoé oregedd iizletasszony helyett
vonzo, élettel teli, szerelméért kiizdo
asszonyt jdiszott, aki semmivel sem r0sz-
szabb, értéktelenebb, mint a Liget tob-
bi szerepléje. Erotikus jdtékdnak dra-
maturgiai téltése van: érzékisége, tes-
tisége mogott ott csillog a Liget vasko-
san izgalmas valosdga, a Liliom Sszdmdra
elveszett Eden. Egri Madrta tehetségesen
formdlta meg a ,szerencsésebb” cseléd-
liny, a butdcska Mari figurdjdt, ¢ falusi
ldny naiv-sirdnkozé nagyvdrosi szédiilé-
sét6l a kisszeruen szdmitgato szerelmi
taktikdzdson 4t a kdvéhdztulajdonosnéi
méltésagig. Baldzs Péter nagyszerlien ért
a nydrspolgdri figurdk kifaragdsdhoz —
a Mesé]l n bécsi erdébeli alakitisa emlé-
kezetes mared — a horddrbél kdvéhd-
za884 nové Hugo szerepében most is re-
mekel.

CZERE BELA

rék mellelt a mester nyugtalan ritmusi
aktkompozicidit, elektromossaggal teli-
tett varos- és tdjképeit, fanyar hangu
csendéleteit és kései — geometrikus for-
makbél létrehozott — nonfigurativ al-
kotasait is lathatjuk majd.

A szépirodalmi munkassiagot is kifejté
1904-ben sziletett Romdn Gyorgy — Ré-
ti Istvan egykori novendéke — pasz-
tézusan traktalt, az expresszionizmust és
a szlrrealizmust 6tvozb, almokat és vi-
ziokat megjelenité festményeket Allitott
ki novemberben a Fényes Adolf-terem-
ben; munkai kozil a legsikeriiltebb,
legszuggesuztivebb a ,,Pityu emlékére’ és
»A pestis” cimli Camus-regényt eszink-
be juttato ,,Patkanyok”.

Frank Jinos — Roman pikturdjanak
egyik méltatoja — a Mdgydjté cimi fo-
lyéirat 1971. évi 4. szamaban igy jelle-
mezte a mivész alkotasait: ,Sejtelme-
sek, titokzatosak Roman Gyorgy képei.
A csoda, az Orém, a rémség, a huma-
num és az embertelenség, a vonzd €s a
taszité elemek egylittese alkotja festmé-
nyeinek vildgat. Ez a vildg kozel 4ll a
meséhez, a gyermekrajzhoz, a mnépmd-
vészethez és a naiv festeszethez...”

Mindez igy igaz, sajnos azonban az
enyves, agyagos szinek, a zoldesszilirke
festékmasszak gyakran kellemetleniil



hatnak ... Roman Gyorgy olykor szem
eldl téveszti Delacroix intelmét: ,,A kép-
nek az a legnagyobb érdeme, ha lnnep
a szem szamara.”’

A Magyar Helikon konyvkiadévalla-
lat kis galéridja Martyn Ferencnek, a
magyar avantgarde miivészet vezetd
alakjanak 1968 és 1970 kozott keletke-
zett rajzaibél mutatott be egy soroza-
tot a kozelmultban. Martyn — aki
konyvillusztratorként is a legjobbak ko~
z& tartozik — ezattal ,szabad grafi-
kait” (irodalmi mivekhez nem kapcso-
16d6 lapjait...) allitotta ki. Nagyszerd
mesterségbeli tudas, a vonalvezetés és
a komponalds mesteri biztonsaga, a for-
mak mozgalmas ritmusa, régmilt korok
és tavoli tajak iranti nosztalgia a f£6
vondsai e miveknek, amelyek meggy6-
zben igazoljdk a milivész szavait: ,Ma
mar nagyjabél augy rajzolok, ahogy 1é-
legzem...” A kis tarlat anyagabdl el-
sésorban az , Allvanyozis” cimd vegyes
technikdji grafika, valamint a ,Lovas”,
az ,frorszagi emlék” és az ,,All6 alak
V. efimli tusrajz emelkedett ki.

Noévényi motivumok, emberi csontva-
zak és Pieta-k: ezek a visszatérd témai
Szdnto Piroska — zoméncfestményekbsl
all6 — uj ciklusanak (Helikon-galéria,
december—janudr). A miivészné a kalli-
grafikus iskola fest6inek gyakori elja-
rasival, a festék csorgatisival hozza

ZENEI JEGYZETEK

(EGYHAZZENEI ESEMENYEK) Ka-
rdcsony iinnepe a magyar egyhdzzené-
nek is. Az adventi idoszak j6 alkalmat
szolgdltat a kéruskultira fejlesztéséhez,
a zenekari kiséret tdmasza nélkil mind-
egyik egylittes kialakithatjo eszményi
hangzdsdt, megszerezheli az éneklés biz-
tonsdgdat, hogy aztdn az iinnepen meg-
zendiiljenek a miseirodalom legnagyobb
remebei, Haydn, Mozart, Beethoven és
Schubert miséi, melyek olykor-olykor
szinte szétfeszitik a liturgikus kerete-
ket, a mai ember szdmdra mégis ma-
radéktalanul érvényes és igaz vallomd-
sai nmemcesak a maguk kordnak, hanem
a miénknek is. Egy-egy ilyen elbadds
nemesak monumentdlis, nemcsak lenyl-
g626, hanem mindig 4j és uj felfede-
zésekre is hiv, mert a legnagyobd alko-
tasoknak van a legtébb titkuk, melyet
csak Lkivételesen ihletett megszolaltatd-

létre Gj lapjait, amelyek az érzelmek
és hangulatok széles skalajat — els6-
sorban az elmulas tragikumét — szdlal-
tatjdk meg.

Szantdé Piroska munkdssagira valami-
kor a dekorativitds és az artisztikum
volt jellemz8, j6 néhdny év éta azonban
a végsé kérdésekkel néznek szembe al-
kotasai... Korner Eva éles tekintettel
ldtta meg, hogy Szdnté Piroska ujabb
festményei és grafikdi ,kozmikus értel-
md, atszellemiilt mdvek”.

Az Eotves Lorand wutcai kamaraki-

allitas szamos darabja — igy a ,,Halal-
ténc”, az ,In situ”, az ,Adam és Eva’
és a ,Makkoponyadk” — mély élmé-

nyekkel ajandékozzik meg a szemlélot.

Halmy Miklés — aki decemberben
,,onkoltséges” kiallitist rendezett a Fé-
nyes Adolf-teremben — filozofikus al-
katl, az 6si keleti gondolatrendszerek
altal inspirdlt, mivészi eszményeit all-
hatatosan szolgdlé, hianytalan szakmai
felkésziiltségli festd. J6l ismeri a nyu-
gati ,izmusok’-at (két évig élt Pa-
rizsban), de nem lett egyiknek sem ké&-
vetdje. Fliggetlen és tiszia szellem, igé-
nyes és etikus mfvész... ,,A z6ld ma-
dar latogatasa”, ,Te szabad lehetsz”,
SInflexio”, [ Karomkodis” és ,Fonat
IIT.”  efm( festményei kivaltképpen
érett, emlékezetes munkak.

D. L

suk tud maradéktalenul feltdrni és hoz-
zaférhet6vé temni. Ilyen, mdr-mdr re-
veldlé erével sz6lalt meg Beethoven C-
dir miséje a Mdtyds-templomban. Meg-
lehetdsen elhanyagolt, félreismert alko-
tis ez, melynek pedig megvan a maga
legautentikusabb elbadéi hagyomdnya is,
hisz ndlunk a karmesteri pultndl ma-
gdt kicsit idegennek érzé Koddly Zol-
tin is megszllaltatta 1930-ban. ,Beet-
hoven C-dur miséjéhez — mondta ak-
kori hangversenye miisordr6l — ... fia-
talkori emlékem fiiz. Nagyszombaton
voltam gimnazista, és gyakran felmen-
tem wa székesegyhdz orgonakaraatdra,
ahol két szekrényben mindenféle irott
kottdk, misék, oratériumok voltak fol-
halmozva., Ezek a pozsonyi Zeneegyesii~
letb6l, mely a mult szdzad harmincas
évei tdjin oszlott fel, keriiltek oda. Ott
taléltam az els6 partitirdt, ami életem-
ben kezembe keriilt: Beethoven C-dur
miséjét. Ahitattal - meriiltem Dbele, és
most, egy emberdltével késébb wilik
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valéra a gimnazista titkos vdgya: sajdt
elgondolasa szerint megszolaltatni e zse-
niglis és érdemteleniil elhanyagolt mii-
vet.” S e csoddlatos hangverseny él-
ményadé forrdsa Toth Aladdr szerint az
volt, hogy Koddly, mint karmester is
tanitani akart: mégpedig magdra Beet-
hovenre,

Alighanem o szinte tévedhetetlen fiz-
lésti Koddlynak kell igazat adnunk ab-
ban, hogy a C-ddr mise zsenidlis re-
mekmil, még akkor is, ha a Missa So-
lemnis drnyékdban lassacskdn kiszorul
o hangversenypédiumrol. Nem is oda
valé! Sokkal szebben bomlanak ki rej-
tett szépségei, sokkal izz6bb wvallomd-
sdngk héfoka a templomban, abban a
kornyezetben, ahovd szerzdje szdnta. Hi-
szen a Missa solemnis sokkal dltald-
nosabb vallomds, mint a Kismartoni mi-
se, mely Kkifejezetten templomi hasznd-
latra késziilt, bdr a hagyomdnnyal el-
lentétben Beethoven szerves egységbe
fogta az egész kompoziciét, s nem tett
kiilonbséget az dria és kartételek kozott,
hanem teljes dramai folyamat dbrdzo-

l6janak, dtéléjének fogva fel szdblistdt:

és kérust, a mise mifay folépitésének
uj formdjdat teremtette meg.

Régen hallottam mdar a Mdtyds-temp-
lom ének- és zenekardt, s ezen a hideg
kardcsonyi délel6ttén megint visszadl-
modhattam ifjusdgomat, amikor Bdrdos
Lajos 4llt az egyitittes élén, amikor fé-
nyesen, telten széltak a kar szélamai, s
helyén volt a zenei koncepcié minden
arnyalata.

Gounod Szent Cecilia miséjének ma-
gyarorszdgi bemutatéja nagy esemény-
nek szdmitott annak idején, s a Kapiszt-
ran Koérus és Zenekar feldjitdsa Ota
rendszeresen miusordn tartja a valéban
csoddlatos alkotdst. Legfeljebb annyi a
kiilénbség, hogy mig az egyiittes régi
vezetéje, Tamds Alajos robband fesziilt-
séggel tolmdcsolta az egyes tételeket, s
nem félt a romantikus tilzdsoktél sem,
mostandban kerekebben, klasszikusabban
sz6lal meg a mdi, kicsit visszafogottab-
ban, fdtyolosabban. Mindkét felfogds-
nak megvannak a nagyon j6 és nagyon
hiteles mintdi. A francia hagyomdny
szenvedélyesen romantikus, s a minek
a Fausttal valé kapcsolatit sem hall-
gatja el. A nagy karmester, Igor Mar-
kevitch lemezén kicsit tartottabb, leve-
gisebb a hangzds. Mert a ma embere
sokkal inkdbb wviszolyog a romantikd-
tol, mint az egy generdciéval elébbi. De
Gounod Missa solemnise elbirja a r0-
mantika tilzdsait is! S6t taldn éppen a
tulfeszitett értelmezés hozza ki a parti-
tira wminden drnpalatit, s e kivételes
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remekmiinek azt az istenélményét, me-
lyet ma mdr csak szorongva és irigy-
kedve figyelhetiink, hiszen korunk mdr
a hangzds kockdzatdtél is idegenkedove,
kisérleti kozeggé redukdlta a zene ha-
gyomdnyos szépségeit is.

A Kapisztran Koérus érezheten ki-
egyenlitettebb, egységesebb, fegyelme-
zettebb, mint mondjuk egy évvel ezeldtt.
Kevés egytittes tett olyan sokat a ma-
gyar egyhdzzenei kultdrdért, mint épren
Gk. sorsuk és teljesitményiik tehdt az
egyhdzzene egyetlen hivének sem lehet
kozombds. A felfelé haladds természete-
sen keserves, veritékes munkdt, dldoza-
tokat kivdn, s bizonydra még tovdbbi
buktatékat is rejteget. De vitathatatlan,
hogy a ,kapisztrinok” ismét felfelé in-
dultak ...

(LEMEZFIGYELO) Nehéz a lemezked-
vel6 sorsa, hiszen élete sziintelen wvdl-
sdgokon keresztill vezet; Ujra és Ujra
vagyakozva dll meg a lemezboltok kira-
kata elbtt, dm majdnem minden alka-
lommal megfontoldsra és 6vatossigra in-
ti 6t a lemezek sokasdga, kiilénbozé mi-.
nosége, s nem utolsésorban a sajit anya-
gi helyzete, amely sziikségszeriien a le-
hetéségek mogott marad. Figyelénkben
mi sem szdmolhattunk be minden le-
mezrdl, egyre ujabbak keriiltek egymdas
mellé a mult év nagyszerid kiadvinyai
kéziil azzal, hogy ,majd”, azaz hogy
majd ezek ismertetésére is sor keriil.
S a recenzensnek végiil f4j6 szivvel kell
bevallania, hogy e lemezek tobbet ér-
demeltek volna, mint éppen csak re-
gisztrdciot, dm azzal nyugtatja lelkiis-
meretét, hogy e kései figyelemfelhivds
sem érkezik jévdtehetetleniil megkésve.

Lehotka Gdbor barokk orgonamiveket
szolaltat meg 1uj lemezén. Ez a kitind
mivész wvaléban minden titkdt ismeri
hangszerének, s a fels6-6rsi templom
kitiné orgondja j6 médiumnak bizonyul:
tiszta, szép hangzasban, kiegyensiulyo-
2o0tt elbaddsban szélalnak meg az elfe-
lejtett és ismert remekmiivek. A lemez
semmivel sem marad a nagy orgonis-
tik repertodrjdbol késziilt wvdlogatdsok
mogott (LPX 11509).

Bach Goldberg-vartdciéit annak ide-
jén G4t Jozsef jdtszotta lemezre, s a
Hanglemezgydrté most e felvétel feli-
jitott vdltozatdval Orvendeztette meg a
zene bardtait. Gdt a clavicord egyik
legnagyobb miivésze volt, kristdlytiszta
pergeté technikdval, mely ezen a leme-
zen i8 hidnytalanul érvényre juttatja a
nagy bachi alkotds minden sz2épségét
(HLX 90032).



Haydn két korai szimfénidjit a Ma-
gyar Kamarazenekar (hangversenymes-
ter: Tdtrai Vilmos) jdtszotta lemezre.
A felvétel azt bizonyitja, hogy Haydn
mdr a maga Sturm und Drang korsaa-
kdban is nagyot és maradandét alko-
tott. A G-dur szimféniag érzelmi ellen-
tétei, a C-didr lassi tételének gondolati
gazdagsdga mdr a kovetkezé korszak
nagy szimfénidinak wmagaslatira vezet.
A felvétel lemeztechnikai szempontbél
is teljesen kifogdstalan, s wmindig uj
orommel hallgatjuk a Magyar Kama-
razenekar friss, energikus és stilushil ja-
tékdt. Ez az egyiittes olyan értéke a
magyar zenei életnek, hogy a hangver-
senyek szervezbinek és a -hanglemez-
gydrtds vezetbinek jobban kellene kama-
toztatniok tuddsdt is, megérdemelt nép-
szertiségét is (LPX 11497).

Schubert VII. szimfonidja a romanti-
kus szimfénia-irodalom egyik legna-
gyobb kisérlete, a beethoveni formate-
remté elvek szinte végsékig valé kifej-
lesztésével, a monumentalitds vdllaldsd-
val, az érzelmek kenddzetlen kifeiezé-
sével. A szimfonia a legnagyobbaknak
is nehezen megoldhaté elbaddi feladatot
jelent. Lukdcs Ervin és a Budapesti
Filharméniai Zenekar dicséretére sz26l-
jon, hogy sikeriilt nekik lebilincseld
tolmdcsolisban megszélaltatniok a szim-
fonidt. A kitlind tehetségld karmester
megérdemelné, hogy hosszabb tivon se
kelljen poros repertodr-darabok életre
gatvanizdldsira fecsérelnie tehetségét, tu-
ddsdt. Minden évben vezényel egy-egy
remek hangversenyt, felvesz egy emlé-
kezetesen szép lemezt, aztdn szinte el-
tinik a hétkoznapok sziirkeségében. Per-
sze a karmestersorsnak fenyegeté réme

FILMEK VILAGABOL

PSZICHOLOGIAI FILMEK

A tudomanyos-ismeretterjesztd miive-
ket mem szokds a miivészi alkotasok
mércéjével mérni. A mivészet és a tu-
domany kiilonvélasztdsa ma Kkozhely,
amit azonban csak a gyakorlat igazol.
Ez sulyos tény; az egyik oldalon van
a katharzis, a masikon az informéacié.
Noha mindegyik kézéppontjaban az em-
ber és vilagban elfoglalt helye 4all, ter-
mészetesnek — mondhatnank: a kor-
szak jellemzGjének — tartjuk ezt a kii-
1onallast.

ez, de ndlunk mintha tudlsigosan is
konnyen banndnak az igazi tehetségek-
kel. (A lemez kiilonben elkdprdztat ki-
tiind -sztereo-hatdsdval, és elképeszt cim-
lapjdval. LPX 11558)

Debussy  zongoramiivekbbl - dllitotta
Ossze lemezének miisordt Tusa Erzsébet.
Ezt a csoddlatos, titokzatos vildgot- hosz-
szu ideig elomlé, ligy lirai futamokkal
kozelitették meg a legnagyobbak is s
Giesekingnek, Richternek kellett jonnie,
hogy felfedezziik férfias keménységét,
vallomdsdnak nyilt Oszinteségét. Tusa
Erzsébet jo irdnyban keresi az impresz-
szionizmus megfejtésének titkdt, méhol
azonban wmintha tulsdgosan 1is aszkéti-
kus tartdssal kozelitene hozzd, holott
egyénisége és zongorajdtéka a teljesség
megvalositisira is feljogositand. A le-
meztokon igen jél érvényesiil Egry Jo6-
zsef Aranykapujdnak részlete, a sztereo-
hangzds elfogadhaté. (LPX 11574)

Bdrdos Lajos miiveibSl ad vdlogatdst
a ,Kortdrs magyar zeneszerzék’-soro-
zat kiadvinya. A huszadik szdzadi ma-
gyar kéruskultira nagy mesterének jel-
lemz6, kitdiné tolmdcsolisban megszélal-
tatott aqlkotdsai szerepelnek a lemezen,
dm az egyhdzzenészt mindissze egyet-
len kompozicio képviseli. Ez a vilogatds
még akkor sem redlis, ha az Ave maris
stella valéban a legjobbak kozil wvaid.
Erzésiink szerint Bdrdos Lajos megérde-
melné, hogy életmivének java leme-
zen is hozzdférheté legyen. Ehhez pedig
aligha elegendé egyetlen s wvitathato
modon wvdlogatott lemezkiadvdny. Még
akkor sem, ha ismételien hangsilyoz-
zuk is éromiinket a lemez megjelentén
(LPX 11538).

RONAY LASZLO

Amiért néhany pszicholégiai filmiink-
kel mégis foglalkozni kell, az elsésorban
azért van, mert ellent mernek mondani

, ennek a tendencidnak. Bennikk az in-

tegralt gondolkodas kisérlete fogalma-
z6dik meg, nem a militins Alomkerge-
tés, a gerillaharc ,kamera-puskajanak”,
hanem a differencidlt megkozelités for-

majaban. Dobrai Gybtrgy, Vass Judit,
rendezék, Mérei Ferenc, Polcz Alaine
pszicholégusok filmjeit — a filmesek

és a tudoményos munkatirsak szerepe
itt joformdn szétvalaszthatatlan — az
egység keresése jellemzi, és ezt akkor
is észre kell venni, ha bennik a min-
dennapi egylttélés részletkérdéseivel
foglalkoznak. Szerepiik éppen ezért mem
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halas szerep. Az Gt elején 4llnak, né-
hény ¢évszazad tavlatabol talan mér
csak névtelen uttorék, akércsak a ko-
zépkor alkimistai a mianyaggyartas fé-
nyében, Egy differencialt szaktudominy
eredményeit prébaljdk meg beépiteni a
miivészi alkotds folyamataba, vaksotét-
ben tapogatva alakitjak ki moddszeri-
ket, s elkésziilt miiveiket mégsem em-
legetik Bergman, Antonioni vagy Felli-
ni filmjeivel egy sorban. Pedig a kat-
harzist keresik, s munkajuk annal is
inkabb elismerést érdemel, mert vallal-
jak, hogy egy tudomény idékozben hal-
latlanul félszaporodott eredményeit hiv-
jak segitségiil, a joformam a labuk elStt
heveré anyagot, melyet kizdrtak — és
tegyilk hozzd, amely oOnmagat is kizar-
ta — fejlﬁdése kozben a mivészi él-
ményteremtés lehetdségébil.

Tematikai anyaguk tébbnyire a gyer-
mek, s ezen keresztiill a tarsadalmi cso-
portok vizsgalata. Az id6ékozben elhunyt
Vass Judit eléviilhetetlen érdeme, hogy
a kifejezés — s ezen keresztiil az emli-
tett egység — Keresése kozben a tarsa-
dalompszicholdgidhoz nyult, és Mérei Fe-
renc szavaival élve ,megmutatta, hogy
a tarsadalomlélektannak a film a Kki-
tintetett szemléltetési moédja”. Ez a
szakszeri jellemzés, a filmeket nézve,
tobbet takar, mint puszta meghataro-
zést: benne §sszemberi szinten jelenik
meg az ember dbrazoldsinak lehetGsége,
mégpedig — és ez kiilonodsen fontos —
nemcsak oOsszhangban a kor tudoma-
nyos eredményeivel, hanem kozvetlenil
azok formdjdban, ami valéjaban parat-
lan jelenség,

Az Oberhausenban tobbszordsen dija-
zott Mddszerek cimi filmjiikben harom
kiillonb6zd kortilmény kozott mutatnak
meg egy gyermekcsoportot: a vakfegye-
lem, az anarchia és a belatas koril-
ményei kozott. S ekdzben nem csupan a
gyermekarcokat latjuk, amint alkatuk-
nak megfelelden valaszolnak a kortilmé-
nyekre, kétségbeesnek vagy megvadul-
nak, nevetnek és sirnak, hanem szavai-
kon keresztiil hangot adnak azonosulasi
vagyuknak is, mely mindig fiiggvénye
az adott helyzetnek. Mar ebben a film-
ben is feltlinik, mennyire természetesen
tartalmazza a film képi nyelve a jelen-
ségek lélektani értelmezését is. Csak egy
példa: az anarchikusan ,,vezetet!” gye-
rekcsoportban az egyik kisfia fél a tob-
biek elszabadult indulataitél. Nem tud-
ja Oket kovetni, idénként a kezét tér-
deli. A félelem néha megszakad, arcin
egy pillanatra a boldog beleéls végya-
kozas jelenik meg, hogy aztdn Gjra he-
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lyet adjon a félelemnek, A félelem hat-
terében téhat iddmként, egy-egy villa-
nasra felderiil az arc. Olyanfajta tobb-
let ez a kett6sség, melyet elméletileg
ugyan ismeriink, de amit ennyire termé-
szetesen csak a filmbdl olvashatunk le;
s ami a legfontosabb: ennek a képi
jelnek fogalmi ,kornyezete” van, melyet
az adott fény-, ténus-, hattér-jelenségek
meghataroznak ugyan, de azoktél jérészt
figgetlen mar. Az a pont tehat, ahol a
nézében megsziillethet a gondolati asz-
szocidciskon is tilmend érzelmi azono-
sulds, s rajta keresztill a katharzis. A
latszélag tényszerti tudoményos kisér-
letb61 miivészet lesz.

Az Aréne cimi tudomanyos-fantasz-
tikus lélektani filmje az emberiség egé-
szére haté pszichikai terhelés kérdését
veti fol: akik erre a terhelésre agresz-
szioval valaszolnak, elemzés, értékelés
és komplex megkozelités helyett, azok
onmagukra valnak veszélyessé, és elSbb-
utdbb kipusztitjdk egymast.

A Mddszerek és az Aréna kerek, egy-
séges, mondhatjuk, Kklasszikus lélektanj
kisfilm., Teljesen kimunkalt, zdkkend-
mentes, nem ugy, mint a Befejezetleniil,
s a vele szorosan oOsszefiiggd Mert f31
tole... Taldn azért is, mert a tovdbb-
lépést képviselik, a modszer keresésének
minden buktatéival. A f&szerepld még
kisgyermek, mikor Polcz Alaine pszi-
cholégiai ,,jdtéktesztjével” foglalkozik.
Ezen keresztiil bontakozik ki életének
probléma-térképe: az intézeti gyerek
sorsa, az otthon elszabadulé indulatok
ckozta gyodtrelmek. Aztan interjuk ko-
vetkeznek az anyaval, s ez fokozatosan
helyet ad a megvaltozott f6szerepls-~
nek, aki kés6bbi éveiben djra meg 0j-
ra foltlinik a vdasznon, és szembesiil
egykori és pillanatnyi ©Onmagaval. A
kibontakozisban egyre tébb arc jelenik
meg, a mar nagy lany tarsai, akiknek
arca és szavai tdjékoztatnak a tortén-
tekrdél. Arcukon a valtozast az id6, a
a szenvedés munkdlta ki. [téletet mon-
danak egymadsrél, de WUjra meg ujra
megtori itéletalkotdsuk magabiztossagat
a szembesiilés a roluk késziilt filmek
kockdival. A lezaratlan per onmaguk-
kal és a tdrsadalommal, mely maguk-
ra hagyta Oket, a végén sem fejezddik
be: meég egyszer a kamera elé Allnak,
»Te hogyan fejeznéd be?’ — halljuk
Polcz Alaine hangjat. ,,Csupa vidam-
saggal” — vdlaszolja, s a vagy hatterét
az arcokon lecsorgdé komnyek képvise-
lik.

A tematikan talmenden itt mar fon-
tos moédszertani utkeresésrdl van  szé.



Ennek kitapogatisa okozza, hogy a film
annyira kozvetlen és nyers, akar maga
a valé élet. Tulajdonképpen Vass Ju-
dit legnagyobb problémaja volt a ,ho-
gyan” kérdése, s amit munkéssaginak
révid ideje alatt pszicholégus munkatar-
sainak segitségével megoldott, uttérd je-
lentdségii. Nézeteinek alapja a felisme-
rés volt, hogy a jelenségeknek nemcsak
egyetlen oka van, s ebb6l kiévetkezben
nemcsak hogy t6bb magyaradzata, ha-
nem tobb megoldasa is lehet. Pluralisz-
tikus felfogasanak megfeleléen kezdte
alkalmazni a szembesités technikajat,
a ,,pirandelloi” felfedezést, és Osszekap-
csolta ezt a kisérleti lélektan modsze-
reivel. Szerepléit minduntalan a réluk
késziilt film elé allitja és megszolaltat-
ja O6ket. Ezen ne csak szavakat értsiink:
az arcnak fontosabb szerepe van. Az
arc az egyetlen kifejezési eszkdz, mely-
hez Vass Judit koévetkezetesen ragasz-
kodott. Valdsagos szinpad, melyen ke-
resztil az emberi nyilatkozik meg a
maga teljességében. (Tegylik persze hoz-
z4: mindebben nincs egyediil.)

‘Bz az ,arctechnika” d4gyazédik be a
cinema-direkt keretébe. Ebben a keret-
ben formalédik meg a tobbi pszichold-
giai kisfilm is, mint példaul Dobrai
Gyorgy rendezb és Polcz Alaine pszi-
cholégus Gjabb filmjei a Gyermekek fe-
hérben és az Otthon. Az elsGben kor-
hazi korilmények kozétt a magiraha-
gyottsaggal keriil szembe a nézé: a
gyermek keresi az érveket, amivel egye-
diilléte indokolhatdé volna, s az tjabb
és ujabb mentségek egyre tragikusabb
fénybe vonjak az arcokat. Minden erd-
feszitésiik arra irdnyul, hogy igazoljdk
szilleik tavollétét, de 6sztonds cseleke-
deteik elaruljadk kétségbeesésiiket. Az

Oket korilvevd Kkisszer(i értetlenség
egyetemes aranyokat kap, pedig csak

arrél van szé, hogy a gyerekkérha-
-zakban nem . szabhaté meg a latogatasi
id8, és ha a magéanyos gyerek kinjdban
a falat kaparja, nem 6t kell korholni,
hanem megfeleld falfestéket kell hasz-
ndlni, amire rajzolhat. Az Otthon cim(
filmben a ,vildgidték”-tesztben jatsz-
s7zdk le a gyerekek csalddi életiiket.
Oket hallva dobbeniink meg: mintha
- évszdzadok G6ta az egyetlen valtozds a
csaladi szerkezetben a tv volna csupén.
Hozza igazodnak a csalddtagok és mem
egyméshoz, még kevésbé a gyerekhez,
mikdzben ennek a kommunikiciés esz-
kdznek pozitiv értelemben alig van tu-
datformals hatésa, hidba ,,ablak a nagy-
vilagra”. Tudatvaltozast silirgetd filmek
ezek, s hatdsuk a mivészi 4térzésen ke-

resztiil valésul meg. Hasonlé kérdések
foglalkoztatjak Szabé D. P4l rendezdt is
a Jdtszanak a gyerekek és a Vildgjaték
cimi filmjeiben.

Nem véletlen, hogy Vass Judit egyik
utolsé filmjében (In wvivo) Selye Janos
portréjat orokitette meg. Egyutt talal-
juk az eszkozoket, melyekrdl mar a
gyermekfilmekkel kapcsolatban is be-
széltiink., A keretet a cinema-direkt ad-
ja, mikdzben a film f8szereplSje a tu-
dos arca, aki maga is szembesilil a ré-
la készitett képekkel. Rajoviink arra,
mekkora élmény ez az arc, a gondol-
koddsban olykor megfiradt, 6reg vona-
saival, mégis elevenen és tartalmasan.
Helyenként tal szépre, olykor zsongitd-
ra sikeriilt ez a film, s kimaradt belble
az élesebb konfronticié lehetdsége, ta-
lan tiszteletb6l. Latszanak mar a ve-
szélyek is, melyek a tematikai koncep-
ciot fenyegetik., A pszicholégia bizonyos
értelemben a manipuldacié tudomanya,
a befolyasolas eszkozéé, A  szépség és
emberség keresése koézben az In wvivo
mar-mar maga is &ldozata emnek: Ugy
érezzik a végén, mintha minden rend-
ben volna. De a manipuliciét nem gy(G-
16ini kell, hanem ismerni; nines Ut visz-
szafelé, valamilyen manipulalatlan vi-
lagba, hacsak nem vAalasztjuk Gjra az
Gserddt, az animdlis harmonidt, amely
mogott ott leselkedik a bestialitds. Az
In vivo kritikdja nem annyira éles, mint

‘az el6z6 filmeké, de annyiban miégis

kovetkezetesen képviselte dnmagat, hogy
differencialt, hogy egységet teremt em-
ber és tudomany, szépség és infor-
macié koézott. Nem véletlen, mondtuk,
hogy Selyét valasztotta ,anyagdul”, hisz
6 azokhoz a kevesekhez tartozik, akik-
nek munkassdga ugyancsak integrald
jellegi: egészében képes nézni az em-
beri gondolkodast.

A torténelem trend-vonalira taldm a
torténelem periféridjarél is ra lehet is-
merni. Pszicholégiai Kkisfilmjeink szeré-
nyen mintha ezt igazolndk., Az emberi
létezés ,»tészekmelegének” érzésével
ajandékoznak meg, a4gy érezziik, mint-
ha mégis otthon volnank ebben a vi-
lagban, melynek értelme és célja any-
nyira rejtve marad. Az egység rejtett
vagya mnyilvanul meg benniik, azé az
egységé, mely csak finom megkiilonbéz-
tetésekkel, a szervesség felismerésével,
a komplex szerkezetteremtéssel valosul

‘meg, nem pedig az tnmaginak mindent,

mésoknak semmit sem megbocsdté hu-
szarvégasokkal,

UNGVARY RUDOLF
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RADIO MELLETT

AZ EMBER TRAGEDIAJA

MU, RENDEZES, ELOADAS. Az igazin
nagy mivek egyardnt szélnak korunk-
hoz — amelyben létrejottek — és min-
den eljovendd korhoz —, amelyre mon-
danivaléjuk Gltaldnos, egyetemes jegyei
vonatkoznak —; tehdt egyszerre idohoz
kotottek és id6 folottiek is. Ennek meg-
felelben koncepciojuk is kettés: az alap,
amire az egész, a teljes mi folépiil,
mégpedig gy, hogy a kidolgozds, a
részletezés — kimondottan wvagy nem
kimondottan (de wmindenképpen benne
foglalva) — visszamutat, vonatkozik az
alapra (hiszen a megoldds, a végkifej-
let is szorosan és elszakithatatlanul ah-
hoz tartozik). Ha az alapot megcsonkit-
juk (megfosztjuk 1ényeges elemeitdl),
magdt a mivet csonkitjuk meg. Lehet,
hogy mnem dOl Ossze. (¢ remekmuvek
sok wmindent kibirtak mdr az idék so-
rdn), de meginog, bizonytalannd vdlik,
eltorzul. ,Az ember tragédidja” mos-
tani rdadiovdltozatiban — amelyet Bar-
lay Gusztdv rendezett — szintén tor-
téntek roviditések. De mdst jelent ro-
viditeni, és ismét mdst: Kkurtitani. A
szinpad (igy a rddiészinpad is) OShatat-
lanul megkivanja (kiilonosen nem szin-
padra szdnt miveknél) a szbveg szin-
padilag gordiilékenyebbé tételét, rovidi-
tését. Barlay Gusztdv ardnyosan és fz-
léssel roviditett. Kihagyott sorokat, de
ugyanakkor féltdrta a minek eddig
szinpadon soha meg mem szoélalt, 1é-
nyeges részleteit, vonatkozdsait., Minden
kordbbi eléaddstol eltérben ez a rddio-
valtozat adta vissza a legteljesebben
Maddch Imre szévegét és drdamakdoltéi
konoepcidjat (alapjdban és kidolgozdsd-
ban egységesen.) Maddach sziiletésének
150. évforduléjin — torzitdsoktol és tor-
zuldsoktol mentesen, minden megbot-
rankoztaté mellékzonge nélkill — az
igazi Maddch s26lt a hallgatékhoz,
»Egész mivem alapeszméje az akar len-
ni, hogy amint az ember Istentll elsza-
kad, s Onerejére tdmaszkodva cseleked-
ni kezd: az emberiség legnagyobb és
legszentebb eszméin végig, egymds utdn
cselekszi ezt. Igaz, hogy mindeniitt meg-
bukik, s megbuktatéja mindeniitt egy
gyonge, mi az emberi természet leg-
bensébb lényegében rejlik, melyet le-
vetni nem bir (ez volna csekély né-
zetem szerint tragikum), de, bdr kétség-
be esve azt tartja, hogy eddig tett min-
den kisérlete eréGfogyasztdis wvolt, azért
fejlédése mindig elGbbre s elébbre ment,
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az emberiség haladt, ha a kiizdé egyén
nem is vette észre, s azon emberi gyon-
gét, melyet sajit maga legydzni nem bir,
az isteni gondviselé vezérlé keze pétolja,
mire az utolsé jelenet kiizdj és bizzdl-
jo vomatkozik” — firta a kolté Erdélyi
Janosnak kildott vdlaszlevelében.
Ugyanezt a Tragédidban is elmondja,
az  dr-jelenetben, Addm szavaival:
»Mindegy, kereszt vagy tudomdny, sza-
badsdg — Vagy nagyravdgy formdjiban
hatott-e, — Elorevitte az embernemet.”
El6revitte és fenntartotta.

A rddiévdltozatrél adott elBzetes td-
Jjékoztatdsban olvastuk: ,Barlay Gusztdv
rendezése az Ur és Lucifer nagyformd-
tumil Osszecsapdsdt allitja a kdzéppont-
ba. Addm és Eva nem olyan médon
hés, illetve hésnd, ahogy megszokhat-
tuk. Egyszeriien:. emberpdr, a megmér-
k626 er6k eszkdze. Ami mem zdrja ki,
hogy a torténelem hullimverésében egy-
egy mozzanat erejéig mindketten hossé
ne emelkedjenek”, vagyis — jollehet esz-~
kozok, akaratuk szabad, és saabad aka-
ratukkal cselekszenek. Barlay Gusztdv
valéban karmestere az elbaddsnak —
sokszor leirt szé6 ez rendezdi wvonatko-
zdsban, mégis ide kivdankozik —: , meg-
kompondlta” a wmaddchi gondolatot a
mai technika ,hangszereire”, megkom-
pondlta egységes egésszé, milvészien dr-
nyalt — olykor liraian finom, olykor
dinamikusan diiborgd — alkotdssd. Mint
valami  szimfonidt, amelyben olyan
diobbenetes ereji csidespontok wvannak,
mint az athéni szin morajlé-kirobband
témege, a réomai szinben a nagy kor-
szakvdltds — Péter apostol (Szabo Gyu-
la emberien-miivészien hiteles) megje-
lenése, amiben egyardint benne volt a
forradalmisdg és a megbocsdtd, eldre-
mutaté szeretet — vagy a londoni szint
lezaré halaltdne (a dobok esont-zene-
kopogdsdval és a hangszerek — trombi-
ta, hegedidl — sirba-hanyatlé jaj-siko-
lydval.) A rendez8 pedig olyan mii-
vészi egyilittest vdlogatott &ssze mind-
ehhez, akik — jéllehet taldn most idt-
szottak elGszor egyiitt, koz6s produk-
ciéban — igazi egyiittessé forrottak
Ossze, éliikén Mées Kdrollyal (Addm),
Kohut Magddval (Eva) és Bessenyei Fe-
renceel (Lucifer).

ADAM. 1939 6ta — amikor eldszir néz-
tem meg a Tragédiat a szegedi Dom-
téren — sok Adamot lattam. Mécs Ka-
roly alakitdsa a mnagyok koziil wvald.
Mindvégig 6énmaga: az elsd ember, aki
megalmodja az Emberiség torténetét, és
ennek a torténetnek korszakaiban min-
deniitt ott van, 6 maga az Ember: eszkbz
és cselekvs, almodé és dlomba 1étezb,



szabad akaratdért harcold, elbuké és fol-
emelkedd és ismét elbukd és ismét £6l-
emelkedd, megrenditéen tragikus — mar-
mar kétségbeesé —, Isten elé boruld, a
kiizdés-bizva-bizas utjan az illdziék nél-
kiili jovébe induld, és mindvégig emberi.
Mindezt dgy ,,jAtssza” el, hogy nem sza-
val, nem alkalmaz kiilsGséges, harsany,
wtedtralis” eszkozoket. Nem figg Luci-
fertél (ahogy némely kordbbi rendezés
beallitotta, s ezért hitelesebb is: Eva-
hoz tartozik, ahogy Eva hozzd, és vég-
s6 soron — a madachi gondolat sze-
rint -— Istenhez. Faradja nem rideg
uralkod4, hanem érz6 ember, ahogyan
Dantonja is az (nem nagysdga gdgjében
mennydorégve hajtja nyaktilé ald a fe-
jét, hanem megrendiilve a kiabrindité
valésagtdl), amikor pedig a londoni szin
végén folismeri Evat, els6 kidltdsa ezé
a folismerésé, mig a masodik a vagyés-
disé. A ko6lté magimyos kidltdsa az el-
veszitett asszony utan (akit attol elsza-
kadva is szeret).

EVA. Nézegetern az el6adds hallgatésa
kdzben készitett jegyzeteimet. Ilyesmiket
olvasck benmiik: ,egyszeri rabszolgand
~— asszony” (Egyiptom), ,,Aahitat, dramai-
sag, tragikali magassiag” (Athén), ,ka-
cérsag, szdnalom, hiusag, a bln sivata-
ga” (Praga), és igy tovabb. Kohut Mag-
dérél jé néhanyszor leirtak mar, hogy
egyediildllé tehetségli mivész, a legna-
gyobb tragikdk meélté utdda, sajnos szin-
padjainkon. elég kevés alkalmat kap,
hogy mindezt alakitdsokkal is bizonyit-
sa. Most, Eva szerepében erre modja
is nyilt. Az 6 Ev4ja mindvégig ugyan-

az — és mégis mds é més. Nem sza-
kadt el attol, akire Lucifer ,bfibajat
bocsatott”, az elsé asszony — é&s min-

den asszony, a torténelem korszakaiban
ujjdéledd-valtozd alakokban. Csak har-
mat szeretnék kiemelni a sok kozil:
Borb4lat, aki pillanatok alatt vAalt &t
kacérsagbél gbgbe, majd szédnalomba és
ismét kacérsigba (,reggelre ne feledd
a pénzt”); a londoni haldltdnc f161é
emelkedd ,,6rok nét”, akiben egyiitt van
Eva és Frater Erzsi, és a koltd 4ltal
megdlmodott néi idedl; és végill a fa-

lanszterbeli anyéat, akitdl elszakitottik a
gyermekét, és amikor Adam ,tarsaul
igényli”, valaszdban még ott reszket a
végsd jajkidltds, a konny és a fajdalom.
Eva megérti a dalt, amikor ,az angya-
lok kara dicséiti a szabad akaratot és
hirdeti a magy hivatist: a nemes célo~
kért kizdd ember Isten helyett cselek-
szik, Isten munkatarsa” (Sik Sandor:
A szidzéves Ember Tragédiaja).
LUCIFER Bessenyei Ferenc Lucifere: a
bukott angyal, aki .fényhordozé” volt,
de bukadsa utin nem hordozhat — és
nem is hozhat — fényt. ,,Az emberiség
tortémelmét megmutatja, johiszemden,
gy, amint & latja. Csakhogy 6 képte-
len az egészet latni” (Sik: i. m.). Luci-
fer nem hazudik, csak — céljai érde-
kében — leszlkiti a valdsagot. Meg
akarja téveszteni Adamot, hogy meg-
dontse Isten vilagat. Istennel harcol,
nem Adimmal (és nem is annak ,mé-
sik énje”, ahogyan némely rendezés-
ben magyariztak). Bessenyei lazadé is,
ginyos is, érzések nélkiili hideg is, de
sohasem démoni. Szemben 4ll Istennel
— ezért magyszeri rendezbéi megoldas
volt az Ur és Lucifer hangjat mikrofon-
kozelbe ,egysikba” 4llitani™ (amit az utol-
s6 képben miar mem éreztem ilyen sze-
rencsésnek: ott mar megvan a gyslztes
és a legydzstt kozti tévolsag) —; Luci-
fer ellenfél, aki elsGsorban ésszel akar
gydzni. Elv és személy: .a” Rossz, aki
elveszti a csatat,a” Joellenében. Mind-
ez sokszinllen és egységesen érvénye-
st] Bessenyei alakitisaban.

SOK MINDENROL kellene még irni:
Decsényi Jdinos kisérbzenéjérdl, amely
stilusosan -— de sohasem Oncélian —
kiséri végig (és érzékletesen bontja ki)
az egyes szineket; szerepl6kr6l — Hor-
vdth Teri cigdnyasszonydrél, Kazal Ldsz-
16 Nyegléjér6l, Baldzs Samu tuddsdrol,
Somogyvdri Rudolf pdtridrkdjdrél —, de
hdt lehetetlen itt valamennyit félsorolni
és kiilon-kiilén értékelni.

Erdekes wvdllalkozds lenne egyszer ezt
a rddiovdltozatot — ezekkel a szereplOk-
kel — szinpadon is bemutatni,

BALASSY LASZLO

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kéziratokra, amelyeket nem mi kértiink, vagy eléze-
tesen meg nem beszélilink, csak akkor vilaszolunk, ha kozdlhetéknek vagy atdol-

gozhatéoknak faliljuk. Kéziratot

nem drziink meg és nem kiildiink vissza. Szer-

kesztiségi fogadoorak: hétfén és csiitortokin 11-t61 17 éraig, a tobbi napokon (szom-

bat kivételével) 11-t61 13 oraig.

Jelen szimunkbé6l Ijjas Antal: Litogatis a druiddk szigetének VI, szﬁzadbgﬂ plisptkénél
cimii naplétdredéke anyagtorlédds miait kimaradt. A I részt kdvetkez8 szimmunkban kbzdljiik.
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cateur du. peuple au 18¢ siécle — Istvdn Volly: Mélodies chantées du 17¢
siecle — Rezsé Szij: Le vieux college de Papa — Gdbor Pogdny: Eglises ron-
des du moyen-age.

ENTRETIEN DE VIGILIA avec Janos Pilinszky (Béla Hegyi)

LA GALERIA DE LA VIGILIA: Béla Kondor (1931—1972) (Ivdn Dévényi)

Poémes de Rozita Pdlos et Kldra Hévizy
Compte-rendus et critiques. Géza Siki: Arétes (Critique de Janos Pilinszky
du volume récent de poémes). ’
L’illustration de ce numéro est choisie des oevres de Béla Kondor.

INHALT

BLATTER AUS DER KIRCHENGESCHICHTE

Ldszl6 Boda: Zufall und Entwicklung — Gyorgy Kis: Beitriige zu einer Dog-
menentwicklung — Kilidn Szigeti: Beispielstille der erneuerten Messelitur-
gie in der ungarischen Liturgie des Mittelalters — Tihamér Vanyé6: Die Tiir-
kenherrschaft in Ungarn im Spiegel Vatikanischer Quellen — Ldszlé Hegediis:
Regoly; Erinnerungen einer Kirchengemeinde — Ferenc. Galambos: Ein Seel-
sorger und Volkserzieher im 18. Jahrhundert — Istvdn Volly: Gesungene
Melodien aus dem 17. Jahrhundert — Rezsd Szij: Das ehemalige Kollegium
von Papa — Gdbor Pogdny: Rundkirchen des Mittelalters.
VIGILIAGESPRACH:- mit Janos Pilinszky (Béla Hegyi)

GALERIE DER VIGILIA: Béla Kondor (1931—1972) (Ivdn Dévényi)
Gedichte von Rozita Pdlos und Kldra Hévizy.

Istvdn Totfalusy: Evangelium und Leben

Buchbesprechungen, Kritiken und Referate

Hlustrationen von Béla Kondor

SZAMUNK IROI. — Boda Laszlé teolégiai tandar, esztétikus, filozéfus (Esztergom).
— Kis Gyorgy katolikus plébanos (Bakonyszentlaszlo). — Szigeti Kilidn liturgia~
torténész, f6iskolai tandr (Pannonhalma). — Vanyé Tihamér {orténettudés, £6is-
kolai tandr (Panmonhalma). — Hegedls Laszlo ird, kutaté (Budapest). — Galam~
bos Ferenc egyhdztorténész, plébanos (Bar). — Volly Istvan néprajzi kutaté (Bu-
dapest), — Szij Rezss ir6, esztétikus, mitorténész, volt ,papai kollégista” (Buda-~
pest).
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A V(,gd(a a nagyvildgban

A Magyar Hirek, a Magyarok Vilag-
szovetségének lapja 1973. januar 6-i (1.)
szamaban  beszélgetést kozél Roénay
Gybrggyel, a Vigilia felelés szerkeszté-
jével. A Hegyi Bélanak adott interjuban

Ronay Guyorgy eddigi munkéssagirol,
mestereir6l vall, alkotéi terveir8l be-

szél, tobbek kozott magyar irodalom-
torténeténeck megirasaroél, a kiillféldon €16
magyar irék életmiivének megitélésérdl.
A beszélgetés a Vigilia programjanak és
soron levé feladatainak ismertetésével
fejez6dik be.

A Magyar Hirek Kincses Kalenddriu-
ma 1973 .,...egymdast indukalé energi-
3k” cimmel méltatast kozol Antal Ga-
bor tollabél az 1972-ben megjelent ma-
gyar tudomanyos folydiratokrsl. A Vi-
giliarél a kovetkez6ket olvashatjuk:
v .. Sokat tett és tesz a ,dialdgus’ érde-
kében a Vigilia cim( folydirat is. A
magyarorszagi Actio CatholicAnak ez a
lapja ugyan elsfsorban irodalmi folyd-
irat — Kkatolikus szellemiségl irdk, kol-
t6k, kritikusok szinvonalas féruma --,
de néhany esztendd ota mind tébb he-
lyet, megnyilatkozasi lehetdséget ad a
vildg valtozadsait figyelemmel kiséré ka-
tolikus teoldgia magyar képviselGinek és
— f6leg kimerité interjik formajaban

hogy a Vigilidnak adta élete egyik utol-
s6 magnoéinterjujat Lukics Gyorgy, ra-
mutatva arra is, hogy milyen pozitivu-
mokat lat (a tarsadalmi viszonyok hu-
manizacidéja és a korszer(, alkoté sze-
mélyiség kialakitasa szempontjabél)
marxista és keresztény kutatok ,par-
beszédé-ben. Az 1972-es esztend8 egyik
legérdekesebb ilyen irdsa az a hosszabb
nyilatkozat volt, amelyet a marxista eti-
ka egyik jeles magyar mivelSje, Huszar
Tibor egyetemi tanar adott a Vigilia-
nak. A csalddi kérdésekrsl, a minden-
napok erkolesérdl, a generaciok kozotti
konfliktusok problémaival foglalkozé
nyilatkozat egyik hangsdlyos témaja az
volt; miért kell e kor emberének tal-
jutnia a (kilonbo6zb elSjeld) katekizmu-
sokon, miért szitkséges szélesiteni azt a
kort, amelynek lehetdségei kozilil az in-
dividuum kivdlasztja az altala legjobb-
nak, legmegfelel6bbnek itélt magatar-
tasformat...” :

A Dbolognai (Olaszorszag) kiadasu
CSEO dokumentazione 1972 évi szep-
temberi szama teljes egészében leko6zli
a Vigilia juliusi — Koddly Zoltan em-
l1ékének szentelt — szadménak harom
tanulményat: Kodaly nemzetnevelS ter-
ve (Dobszay Laszld), A kodalyi élet-

— a magyar marxista tudominyossag mii egysége (EGsze LAaszld), Az ember
tobb  reprezentansanak is. Jellemz8, és a barat (Nadasi Alfonz).
KOVETKEZO SZAMUNKROL. — Végleg elfelejtiink-e imadkozni? Vagy van az

imadsagnak ,korszerd”, an. ,aktiv’ formaja? Az aszkézis valéban a vilagtél cl-
forduld, tarsadalmi szempontbsl meddd onsanyargatast jelenti, vagy van ,korszer
aszkézis” is, amely éppen ellenkezbleg, a szocidlis személyiség kibontakozdsit segiti
els, és mem a vilagtdél el, hanem a vildg felé fordit, és nem létmegvetés, hanem
éppen” a lét tevékeny szeretete? Milyen volt a tegnap misztikaja. és milyen a
misztika ma, abban az értelemben, ahogyan Teilhard de Chardin élte és tanitja?
Megvalésithatja-e az ember a technikaj civilizdcid ,ldrmadas” vilagdban is a szem-
1él6désnek azt a belsé csondjét, amelybdl megfrissiilten térhet vissza evilagi fol-
adatainak teljesitéséhez? Ezekre a mai hivit alapvetéen érint6 kérdésekre keres-
nek és adnak valaszt marciusi szadmunkban Béky Gellért, Gal Ferenc, Nyiri Tamas,
Vajda Jézsef tanulmanyai és a Teilhard imadsdgaibdl és ,misztikajabol” egybesze-
dett gazdag szemelvény-gyljtemény.

A KIADOHIVATAL XKOZLEMENYEI: Megjelent a Vigilla 1972. évi nyolcoldalas tartalomjegy-
zéke. 1,—~ forintos bélyeg bekiildése ellenéhen a kiadéhivatal kérésre megkiildi.
Kérjiilk olvasdinkat, hogy a jovGben leveleiket és pénzkiilldeményeiket a kovetkezd cim-
re kiildjék:
Vigilia Szerkesziosége és Kiadohivatala
1364 Budapest Postafiék 111.

Ugyanakkor kérjiik, hogy leveleik, csekkbefizetéselk ¢és pénzkiildeményeik feladdsdnal
sajat postai iranyitészamukat is feltiintetni szfveskedjenek.
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Téjékozédas

A parbeszédnek nemcsak
az a haszna, hogy az ellen-
- tétes vélekedéseket, meg-
gyozodéseket Kozeliti egy-
mashoz, hanem az is, hogy
az elvek tisztdzasa Kkozben
tiikkrot tart a beszélgetdk
elé: ime, ilyen is vagy,
ilyennek ismert meg beszél-
geté partnered. Ilyen Onis-
meretre, elgondolkodasra
Készteto iras a Kortars 1972
decemberi szamaban Agh
Istvan: A madar visszajar
cimii lirai szociografiadja,
amelyben azt a folyamatot
irja meg, miként Wjul meg
szuldfalujanak torténelme a
valtozé idében. Egy-Kkét pil- -
lanatra az érdeklddés féku-
sziba villan a helybéli re-
formatus pap arcéle (nyu-
godtan lehetne a katolikus
plébanos is, a vonasok oly
jellemzéek és taldléak)., s
az 0 é€lete Kkapesan az iré
véleményt mond a tapasz-
talatai szerint lehetséges
papi életformardél, életvitel-
rél. A hivé olvasé elsé ref-
lexe taldn az ellenkezésé
lehetne, aztin mégis arra
gondolunk inkabb: hasznos
és j6 ez az iras, hiszen
megismerhetjik beldle on-
magunkat, s azt is, milven
irAinyban Kkereshetjik job-

WINKLER MIHALY
GYUJTESEBOL

A Toldy Ferenc 4ltal Bu-
dan, 1857-ben kiadott Na-
dor-kédex bevezetésében ol-
vashatjuk: ,,Azon becses
nyelvemlék, mely itt egész-
ben elSszor 14t napvilagot,
néhai Winkler Mihaly pé-
csi kanonok ajandékabol az
egyetemi koényvtar egyik
disze” (3. 0.). A 7. §-ban
kozli a ,,Maria Siralma" cf-
mu részt. Err6l a bevezets
a kovetkezéket irja. ,,Ezen.
a szent anya fijdalmait
szintoly lélektani mély és
valo, mint kolt6i felfogés-
sal és égetd hévvel fests
darab, nem csak codexiink-
nek, de oOszves Kkozépkori
irodalmunknak tan legszebb
muve” (19. o.).

Két részletét mai nyelven
kozoljik.

»Es ezutdn a keresztfd-
hoz fordult és szivének Ke-

buldsunk, harmonikus be-
illeszkedésiink utjait.

Ugyancsak a magunk lé-
nyegének megismeréséhez
nyu)t segitséget Krist6f At-
tila regénye, a PléhKrisztus
is. Modern, érdekes mii ez,
melynek nemcsak a cselek-
ménye a fontos, hanem a
moralis tanitasa is, melyet
az evangélium nyoman igy
fogalmazhatnank meg: ,,Ne
itélj, hogy ne itéltessél!”

Az utébbi évek egyik leg-
nagyobb visszhangot keltett
radios sorozata voit a Rap-
csdnyi Laszlo altal szer-
kesztett A Biblia vildga,
melyet nemcsak megismé-
telt a radi6, hanem koényv-
formdban is Kiadott az
MRT Minerva (s ez a kiad-
vany mellesleg nem lenne
esélytelen induléja a leg-
szebb Kiadvanyok ciméért
folyé versengésnek sem).
Az egyes szaKteriiletek leg-
kivalébb miiveldi szélaltak
meg ebben a mdsorban, s
a szerkeszté-riporter rend-
kiviil otletesen, szerencsé-
sen megvalasztott kérdései
nyoman igyekeztek vilaszt
adni egyrészt arra a Kkér-
désre, milyen volt a szenf-
ifrisi szovegek Kkiornyezete,
hittere, méasrészt arra, mi-
képp terméKkenyitette meg

serliségében {gy szélt: O
keménységes keresztfa, aki
€ napon lettél Fiamnak
anyja, miért vetted el t6-
lem 6t? En 6t karjaimmal
Olelgettem, te pedig magad-
hoz  szoritottad kemény
vasszegekkel. En &t lagy
ruhaba takargattam, te pe-
dig 6nnén vérébe oJltoztet-
ted. En 6t emlémnek te-
jevel etettem, te pedig itat-
tad ecettel és epével. O
keménységes keresztfa, Ju-
dds bilnosnek vallotta ma-
g8At mondvan: Vétkezem,
elarulvan az A&rtatlan vért.
te pedig e vérrel hagyod
magad veresre festeni, 6
keménységes keresztfa, mit
tettél? Bizony nagyra ba-
torkodtdl az Ur Krisztust
magadra teritvén (szegez-
vén?), Ki mindeneket te-
remtett’.

wHétrafordult és mondot-
ta: O, én szeret6 Fiam, hol
van az Orokség, hol a jo-

a Biblia az emberi gondol-
kodas tdrténetét. Nem Ka-
lauz ez a konyv, bar szer-
z6i, Hahn Istvantél Félegy-
hazy Jézsefen 4t Roénay
Gyorgyig vagy Szabolcsi
Bencéig, alighanem a leghi-
vatottabb vezetéi az olva-
s6nak. A szentirdst azon-
ban természetesen olvasni
kell, nem egyszer, nem
tébbszér, hanem minden
nap. De hogy a szivegek
meélyebb drnyalatai is meg-
vilagosodjanak, hogy egy
SOk szempont szerint §ssze-
allitott kommentarral segit-
siik elmélyedésiinket, ab-
ban a Biblia viliga aligha-
nem nélkiilozhetetlen segft-
ségiinkre lehet. S ha mar a
nélkiilézhetetlen szakkony-
veknél tartunk, hadd emlit-
siik meg, hogy a Szent Ist-
van Tarsulat Kkiad4saban
megjelent G4l Ferenc: Jé-
zus Krisztus, a Megvilté és
Nyiri Tamis: Antropolégiai
vazlatok cimid mive.

A filmterméshdl a West
Side Story c¢. amerikai mu-
sicalt (Leonard Bernstein
zenéje), Zolnay P4l Gj ma-
gyar filmiét, a Fotograifiait,
a fiatalabb Kkorosztialvnak
pedig A tiizes fifsz c. olasz-
francia kalandfilmet ajanl-
iuk megtekintésre, amely
Robin Hood térténetének
ujabb feldolgozésa.

szig, amit anyadnak hagy-
tal? Hol a hdz. hol a hely,
ahova fejemet lehajthat-
nam? Hova menjek, édes-
seges Fiam, nalad nélkiil?
Kire hagyjam 4&rva fejem
€s Kkire bizzam magam?
Ime, nem tudom.

Mikor a keresztfaval
szembe jutottak, a keserves
Anya megallt, nézte a Kke-
resztfat, Mikor latta, hogy
szent Fidnak vérétdl veres
szinl lett, legottan a f£o6ld-
re térdelt és mondotta: Ud-
vozlégy, te dragalatos szent
keresztfa, te eddig az em-
berek szamdra utdlatos vol-
tal, most immar a Megval-
té testének és vérének
érintése altal ékes lettél:
mintha nemes gyonggyel.
arannyal és eziisttel éke-
sftettek volna fel. Es mi-
ként szent Fiit e vildgra
sziilvén mindenekeldtt
imadta, ugy a szent ke~
resztet is mindenek el6tt
tisztelte és imadta.”
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