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FARRDOZASTOK AZ URBAN NEM HIABAVALG

Ujév napjdnak a hangulati szinezete elég tarka. Az wurbanizdléds élet-
formdkban a szilveszterezé vigassigok wutdni pihenés mapja. Ugyanakkor a
hirlapok tinnepi kéntdsben, gazdagabb tartalommal érkeznek. A politikai,
gazdasdgi és kulturdlis élet irdnyitéi szamovetésekrol, tervekroél, célkitiizések-
rol tdjekoztatnak. Az dldomdsok kiézt mondott jékivdnsdgok szintén a képbe
tartoznak.

De az 1jév egzisztencidlis mozzanat is! Nemcsak 1j — és meg kell szok-
ni, hogy a ddtumok évszdmdndl eggyel tobbet irjunk, és hogy életkorunk-
hoz egy esztenddt hozzdadjunk, hanem éppen ezdltal esziinkbe jut, hogy va-
lahovd megytink. De hovd? Mi az értelme a testet-lelket fdraszté sziirke hét-
koznapoknak, melyek oly gyorsan és oly jelentékteleniil hullanak és tiinnek
el, mint Osszel a falevél? Vajon a ,semmi” boritja redjuk az orék feledés
fatylat? — A jovendd kérdései és homdlyai elétt mellénk dll Szent Pdl Is-
ten szavdnak lampdsdval: ,Legyetek dllhutatosak és kitarték, szeretett test-
véreim! Tegyetek mindig minél tébbet az Ur iigyéért, hiszen tudjdtok, hogy
fdradozistok az Urban nem hidbavalo” (1 Kor 15,58).

Nagy kisértése keresztény életalakitasunknak, hogy elfdradunk, bizony-
talanok, bizalmatlanok lesziink, ha nem tapasztalunk gyors és rekldmozhaté
eredményeket. Mindennap ugyanazok a hibdk, gyarlosdgok, meg nem ido-
mitott szenvedélyek kisérnek. Mintha nem érezndlk Isten kézelségének dina-
mikdjit. A nagy gondolatok, szimbdélumok, gesztusok minthe szdrez talajra
esnének. A lelki szdrazsdg — a klasszikus aszketikdbdl ismert fogalom — eb-
ben a szekularizdlt vildgban mintha jobban sivatagositand Isten orszdgdnak
a tdjait. ,,Legyetek dllhatatosak és kitarték, testvéreim” — mint a szentel;
mint Keresztes Szent Pdl, a passzionista szerzetesrend alapitéja, aki évtize-
delcig jdrta a lelki sivatag keserves itjait.

Masoknak az a jelenség szegi a kedvét, hogy némelyek — leginkdbb nem
rossz szdndékbdl, hanem megszelesedett ujitdsi kedvbdl — wvdlogatds nélkiil
ekarnalc kiszerelni elemeket egyhdzunl, katolikus hitrendszeriink dllagdbdl;
amibdl mintha nem a megijuldsnak, hanem a dekompozicionak a képe veti-
tédnék felénk. ,Legyetek dllhatatosak és kitarték, testvéreim!”, mert Isten
orszdgdnak tanulékony irdstudéi — és ezek vannak nagy tobbségben, de na-
Jyobb csendességben —— mint jé csalddatydk tudnak kincseikbdl elbhozni ré-
git és tjat.

A mindennapi helytdllds, a feltiinés nélkiili hiiség jelentéktelennek tfi~
né szolgdlatai nem hidbavaldk, nincsenek elfelejtve. Mi jelentéktelenebd, egy
hajszdl, vagy egy veréb? ,Ugye két fillérért Ot verebet adnak. Mégis az Isten
nem feledkezik meg roluk. S6t még a fejeteken a hajszdlek is mind szdmon
vannak-tartva” (Lk 12,6). Mi csekélyebb, mint egy pohdr vizet adni? — Mégis
»ha valaki a legkisebbnek is csak- eqy pohdr hideg vizet ad, mert tanitvdny,
bizony mondom mnektek, nem wveszti el jutalmadt” (Mt 10,42). Amikor tehdt
azon iparkodunk, hogy a hit fénye benniink és mdsokban vildgitson: amikor
fdraszté munkdnk dltal a csalddok, az emberi tdrsadalom boldogsdgdt novel-
jitk; amikor — kovetve Szentatydnk ujévi felszélitdsdit — a rombolds, a hd-
boril esztelensége és embertelensége ellen kiizdiink: tudjuk, hogy fdradozd-

sunk az U’I ban nem hidbavald.
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SZENNAY ANDRAS

A KOZENK JOTT ISTEN

Jean Daniélou mondja egy helyen: ,,Senk! nem olyan ismert,
és senki sem olyan ismeretlen, mint az Isten”. Nem is lehet ez
masképp. Az élet teli van titokkal, a misztérium &rnyékaban
¢éliink. S mennyivel inkabb All ez az ,élet teljességérdil”, a Nagy
Titokrél, Istenrél.

A szekularizdcié és az Istenrdl szélé beszéd

Szekularizalédé vildgunkban teol6gidnk és igehirdetésiink feladata nem az,
hogy — mintegy az ar ellen Uszva — reménytelen vallalkozasba kezdjen. A ro-
hané vonatot sem lehet azzal megéllitani, hogy eléje vetjik magunkat. Nem is
erre van szikség, hanem sokkal inkabb arra, hogy a helyzet szambavétele, a be-
csliletes szembenézés nyoman eldontsiik: hogyan széljunk az 6rok ,targyrol”, Isten-
ré6l? S6t, még az ilyen megfogalmazdst is kerlilniink kell; nem targyra iranyitjuk
figyelmiinket, hanem az él6, veliink él6, az emberrel személyes kapcsolatot te-
remtd Isten felé kell fordulnunk, 8réla szolnunk., Csakis a megfeleld ramutatis
utan érheti kortarsainkat az esetleges vad: tudtak, kinek mondottak ellen, kit nem
fogadtak el vagy utasitottak harcos ellenallassal vissza, Hit és hitetlenség, isten-
hit és ateizmus konfrontaciéja, s6t kimondhatjuk: kiizdelme, nem utolsésorban
a teologiai és igehirdetd munka nyoman fog korunkban s az elkovetkezd idSkben
is ajra meg Gjra elddlni.

A kérdés tehiat semmiképpen sem az, hogy miként tudjuk a szekulari-
zalédas torténeti folyamatat feltartéztatni, hanem csakis ez lehet: hegyan kell az
istenhitet Kkortarsainknak felajanlanunk, hogyan beszéljink Isteniinkrél? A jeles
protestans teolégus, Gerhard Ebeling mondasa jut esziinkbe, aki szerint ,az ige-
hirdetés kozérthetéségének kritériumaként nem annyira a hivé, mint inkdbb a
nem-hivé embert kell szem el6tt tartanunk”. Barmennyire is kilonosen hangoz-
nék, mégis elmondhatjuk, hogy a teolégia és az igehirdetés szimara az az em-
bertomeg adja fel a legsulyosabb ,leckét”, amelyik mar nem figyel ra, hogy mit is
mondanak, hirdetnek neki. Kierkegaard clownja jut esziinkbe, akit ugyan hall-
gattak, meg is tapsoltak, de szavaval mit sem tdrdédiek. Még akkor sem, amikor
mar égni kezdett fejitkk folott a hdz. — Es a tobbiek? Akik talan még ma is.
olvasnak, hallgatnak? Fel lehet-e réni nekik, hogy az ,0j iddék 4j dalaihoz” szo-
kott fulik szamara a megszokott, de mar nem értett kifejezések, széképek iiresen
konganak, alig valamit vagy semmit sem jelentenek? Az a sérteif, rezignalt vagy
éppen oOndltatd megallapitias pedig, hogy minden kritikus szd, mely igehirdetésiink
¢é3 teolégiank ellen elhangzik, tamadas az istenhit, a kereszténység ellen, s6t egyve-
nesen az ateizmus hangja, — egyszerlien nem igazolhaté. Nemcsak Jézustél kér-
ték egykor, hanem még ma is sokan kérik 18link, minden keresztényt6l, hogy
mutassuk meg valamiképp az Istent, az Atyat. Igaz, Istent az asztalra nem he-
lyezhetjiik. De ha szavaink nem tudnak arrdl az emberrdl meggy6zden szdlni, aki
egyes-egyediil mondhatta el onmagardl: aki engem lat, latja az Atyat is (Jn 14,9)
— akkor mitsem haszndl majd metafizikus spekulaciénk.

Yves Congar szerint ,,a modern katolicizmusnak taldn egyik legnagyobb sze-
rencsétlensége, hogy tanitasidban és katekézisében a vallasnak csak onmagiban
tekintett istenfogalma felé fordult (Deus in se), anélkiil, hogy sziinteleniil azzal
is foglalkozott volna: mit is jelent ez az Isten az ember szdmdra? Az Isten nél-
kiili ember és vilag, amellyel ma szembetaldljuk magunkat, nem kismértékben
éppen abbdl a reakcidbdl sziiletett meg, mely az ember és vilag nélkiili Isten el-
len fordult” (Christ in der Heilsgeschichte und in unseren dogmatischen Trak-
taten, in: Concilium 2/1966/10). S ha valakit mem gydznének meg napjaink elis-
mert teolégusanak szavai, gondoljon a mintegy masfélezer év tavlatabél figyel-
mezteté Szent Agostonra, aki szerint ,non est enim aliud Dei mysterium, nisi
Christus” (Epist 187,34), azaz csakis a kozénk érkezett Isten, Krisztus vezethet el
Isten titkdhoz.
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Nem ok nélkiil emlegetik tehdt ma oly sokan, hogy teolégidnknak és igehirde-
tésiinknek egyre inkabb el kell szakadnia tradicionalis, s6t ,,szerencsétlen” (Congar
kifejezése) istentanatol. A régi ,doktrina” a gordg metafizikus gondolkoddsmodnak
szinte elviselhetetlen stlyat hordozta és rakta témegek vAalldra. Annyira, hogy
mar-mar képtelenekké valtunk kozértheté emberi szoval az elérkezett és wveliink
lako Istenr6l szolni. A Jézus Krisztusrdl sz6lé beszéd is — kiliszkédve a misztéri-
ummal — egyre inkabb elvont spekuldciéva, metafizikus t{raktatussd valt. Ha
pedig az igehirdetés ma igyekszik is vallalni a feladatot: hirdeti Jézust, az embert,
aki Isten — akkor vallalkozésa egyesek szemében még mindig .,nem felel meg a
hagyomanyos teoldgiinak, a tudominyos igényeknek”. Sokan még ma is csak ar-
rél az ,,0rok Istenrdl” tudnak és akarnak szélni, aki a mai dinamikus gondolkodas
szamara mar szinte rabja ordk létének, ,be van zarva” ordk otthonaba, s akinek
mar semmi dolga a vildggal, az emberrel, Ha pedig — hogy mentsiik a menthetét
— a concursus divinusrdl, az isteni egyiuttmakodésrdl, a kegyelem hatékonysaga-
rél beszél teologiank, akkor — barmilyen helyesen szél is — mar valéban csak a
kevés ,kivalasztott” nyelvén képes el6adni mondanivaléjat. Ezoterikus tudoma-
nyossaga az atlagos hivé szdmaéra érthetetlen nyelvezetben jelentkezik. Az elvont
fogalmak kontésébe oOltoztetett Isten a mitoszok vildganak héseivel egyiitt lassan
meghal a vilidg szdmara.

Szekularizdlédd vildgunkban a konkrét, személyes taldlkozist elbsegitdé és din-
tésre felszolité moédon aligha lesziink képesek IstenrSl az Un. idea clara et dis-
tincta (tiszta és pontos fogalom) segitségével meggy6z6 mdédon szbélni. Ma jobban
szlikséges, mint valaha, hogy a Jézus Krisztusban Istennek kéztiink megjelent em-
berségére, j6ésdgdra, dldozatos szeretetére mutassunk ra. Ordk feladata volt ez a teo-
l6gianak és igehirdetésnek, de ma Kkiilonbsen fontos, hogy uGjra ezen az uUton ko-
zelitsen és vezessen Isten felé.

Ha figyelemmel kisérjlik sziamos szakiudominy és szakember megéllapitisat,
annyi mindenesetre vilagosan allhat el6ttiink: semmiképp sem az a feladatunk,
hogy Istent Ujra valamilyen absztrakt szisztéma megkoronazisaként, még kevésbé,
hogy az egyhaz intézményének ideoldgiai fedezeteként A&llitsuk kortarsaink elé.
Sokkal inkabb kotelességlink, hogy valéban az ,ember Istenét”, mi tobb, az ,Is-
tenembert” hirdessiik. Azt, aki mar kozénk érkezése elott is személyes kapcesolatot
teremtett az emberrel, megszolitotta és Gjra meg Gjra dontések elé 4allitotta, és aki
a torténelem adott érajdban és helyén egy lett koziiluink: emberré lett. Arrdl az
Istenrdl kell szélnunk, akirél elmondhatjuk, hogy Emmanuél, hogy veliink élé Is-
ten; aki torténetiségében ,megragadhatd” Isteniinkké valt és aki — éppen, mert
embersorsunkat 6rokre vallalta — koztiink él, nem hagy magunkra szekularizilédé
vilagunkban sem,

A mult tanulmanyozasa egyértelmlien meggySzhet arrél, hogy az ,Isten” fo-
galma mindenekel6tt nem a filoz6fusok, nem is a nydarspolgdri széplelkek, de még
csak nem is a misztikusok ajkan és tollan valt életet tamasztéva, tomegeket meg-
mozgatni képes er6vé. Nem ok nélkiil széltak mar az Oszovetségi latnokok a ,.gyer-
mek” és ,szenvedd” Eljévenddrdl és nem ok nélkul foglalta igy dssze PAl igehirdetd
programjat: Prédikalnia kell a megfeszitett Krisztust (1 Kor 1,23). Amiota Isten
eljott kozénk, egy lett kozilliink, azéta az istenfogalom teolégiai igazsdgdt is csak
a Jézus Krisztusrol sz0lo hiteles beszéd képes — amennyire ez ember szdmara le-
hetséges ~ felfedni.

Szekularizal6dd vildgunkban arrél az Istenrs! szélni, akit a kozénk érkezett
emberben fedezhetiink fel, — sokak szemében egyenesen gyantsnak tlinik. Pedig
csakis ezt az utat jarva érhetjik el, hogy a kortdrsak ne csupan halljanak, hanem
oda is figyeljenek. Hogy eléjiik allitsuk az Embert, és mégis felfedjik és felfedez-
tessiik, hogy ebben az emberben végteleniil tobb érkezett kozénk, mint csak egy
foldi halandd. Annyira szomord (vagy téan jellemzG?!). hogy amig valaki metafizi-
kus szarnyaldsu kijelentéseket tesz Istenrdl, az Isten Fiardl, szinte gondtalanul te-
heti. Legfeljebb néhdny szakember figyelmezteti tévedésére, szall vele vitdba. Ha
azonban fokozott nyomatékkal szélunk az ember-Jézusrdl, egyvkénnyen még az eret-
nekség gyanujaba is keriilhetlink, Pedig az, hogy Jézus valdsigos ember is volt, s
hogy éppen megtestesiilése iranyithatja a lathatatlan Isten fel¢ szemiinket, éppugy
igazsig (ha ugy tetszik: dogma) szamunkra, mint ahogyan istenségét is megvalljuk.
Nem &rtana, ha az aggodalmaskoddék megszivlelnék Szent Pal figyelmeztetését:
»Ha van érzéki test, van szellemi is, ...de mnem a szellemi az els6, hanem az érze-
ki, azutdn kévetkezik a szellemi...” (1 Kor 1545-8). Ordk emberi sorsunk, hogy
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az ,elss” fel6l indulva jutunk el a szellemihez-lelkihez, a lathat6tdél a lathatatlan-
hoz. ,Hitetlenek” voltunk és maradunk, latni, tapintani, térténetileg igazolni, feliil-
vizsgalni akarunk.

Ne aggodjék senki amiatt, hogy valamiféle evoliciés romantika segitségét kell
igénybe venniink ahhoz, hogy Jézustol, az embert6l eljuthassunk az istenihez, az
Istenhez. Ennek a Jézusnak, ennek az Embernek minden ,kis” emberi tettét az
,isteni” hordozza; az 6 sziletésében, tetteiben, aldozatos szolgdlatdban az Isten
ereje valik transzparenssé., Onfelaldozdé szeretetében, josigaban az jelentkezik, aki
maga a Szeretet: az Isten (1 Jn 4,7).

Hogyan-miként szoljon hat teologidnk és igehirdetésiink szekularizalédé vila-
gunkban Istenrdl? Hogy uUjra és Gjra fel lehet, s6t fel kell vetni e kérdést, mar
eleve arra utal, hogy az Istenrsl valé beszéd nem magatdél értetédd és nem konnyd
dolog. Nem, mivel nem dologrdl, nem is a dolgok ,legdologabbikdrél” (Nyiri T.),
hanem egzisztencidlis alapproblémdnkrol, emberi sorsunk igazoldsdrol van sz6. Egy
Aquinéi Szent Tamdis szamara még természetes volt, hogy azt, ami az Gskezdet
vagy a visszavenhatatlan vég, az emberi gondolkodas Isten-fogalmaval azonositja.
A ma embere elétt mar aligha lehet ily magdtdlérthetGséggel Istenrdl szélni. Ma
mar nem csupan azt kell megkérdezniink: jelent-e Isten ,fogalma” valamit is a
tomegek szdmara, hanem egyenesen azt kell megallapitanunk: még az Isten felSli
kérdezés is elnémult sokak gondolatvilagiban. Akarmelyik oldalrdl is kozelediink
a problémihoz, megallapithatjuk: Istenrfl valé beszédiink valsagba keriilt. Azok-
nak az irasoknak szama, melyek az imént vazolt tényt szocioldgiai, 1élektani, bol-
cseleti, kulturtorténeti stb. vonatkozédsaiban vizsgaljak, ma mar légiényi. Viszont
jéval kevesebb azoknak a kisérleteknek jelentkezése, melyek nem csupan a diag-
noézist koézlik, hanem a lehetséges teripiat, a probléma megoldasat is igyekeznek
megkdzeliteni. ‘

A haldlt is vdllalé Gyermek

Szeretnénk remélni, hogy senki sem tart ,linnepronténak”, ha a karacsonyi
id8szak ,,vardzslatos csendjében” arra a Kkiszolgaltatottsdgra is utalunk, amely nem-
csak ,kisdedi tehetetlenség”, hanem o6rok embersors is; arra a gyermeksirasra is
gondolunk, melyben — bar még csak kezdd disszonanciajdban — mar benne van
minden emberi zokogds és feljajdulas. Az Isten emberré lett, nem csupan ,kis-
deddé”, de a teljes embersorsot vdllald, tehat a szenvedés és halal felé is fordulé
emberréd. ,Isten Igéje... maga lett testté, lakott az emberek f6ldjén, izig-vérig em-
berként lépett a vilagtorténelembe, hogy azt magdhoz emelje és magdban Ossze-
foglalja” (Az egyhéz a mai vilagban 38,1; vo. Ef 1,10). Ezzel az ,izig-vérig” em-
berrel kell egyre jobban megismerkedniink. Scha nem lesz elég idénk a féldon,
hogy teljességgel elvégezziik e munkat, scha nem lesziink elég er6sek ahhoz, hogy
a feladattal hidnytalanul megbirkézzunk. De ,birkézni” és klizdeni kell vele, mert
legnemesebb, 6rokké ,izgatd” feladatunk, hogy Istenrfl és legnagyobb ,vallalkozi-
Sarél”, ,ligyér6l”, kozénk érkezésérSl, vellink lakasardl szoljunk.

A lathatatlan”, az ,,6rok fényességben” él18 Istenr6l valé beszéd olykor érthe-
tetlen, maskor talan lenyligioz, de mindenképp tulontil tavolinak tinteti fel Istent.
Amidta Jézus eljott kozénk, f6losleges, s6t helytelen is kizdrélag a nagy Lathatat-
lanrél szélni. Es barmennyire hangozzék még ma is, kétezer év utan — a maga
egyszer(iségében és kozvetlenségében -~ hihetetlennek: aki 6t, az embert latta, lat-
hatta magét az Istent. Az & tetteiben, josdgaban, szavaiban, aldozatiban a latha-
tatlan Jésag és Szerctet jelent meg emberalakban. A ,rejt6z6 Isten” Jézusban em-
berkozelbe keriilt, emberi szavakkal szo6lt hozzank, és Jézusrol szdlva Istenérél be-
szélhet az ember. A Nazireti Jézusban, aki Betlehemben sziiletett, Judea és Ga-
lilea vandora volt, aki utolsé cseppig kiitta a szenvedés kelyhét, — Isten a veliink
1év6, veliink €16 Istenné lett. Az ember csak kodis képekben tud Istenre gondolni,
csak dadogva képes Ordla szdlni, szdmara a ,hatalmas Isten” talan leny(igozs, de
ugyanakkor bizonytalan, megfoghatatlan titok marad. Jézusban Isten hatalma és
szeretete egyarant lathaté-tapinthaté alakban jelent meg kozottink., A kozénk ér-
kezb Isten ,felvette a szolga alakjat, kiliresitette 6nmagat (vo. Fil 2,7), ne csak
hogy csoddkat miveljen, hanem hogy veliink egytitt vAllaljon szenvedést és haldlf.
Isten szépsége és ragyogdsa elrettentd ratsagban, ostorcsapasok kék foltjaiban, ités-
nyomokban, véres veritékben, szentsége pedig nem megkiizelithetetlenségében, ha-
nem a blndsdkkel és bilinbandkkal valdé baratsigiaban nyilatkoztatta ki magat. Ti-
tok ez, mélységes misztérium. Aki azonban ezt a titkot, mely ,emberileg” mégis
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oly kozel 411 hozzank, csak kissé is atgondolja, az kezdi felfogni, hogy az emberélet
~— a jaszolban fekvé gyermek tehsztellenségétél a kereszt kiszolgaltatottsagiig, a
halalba indulé Istenemberig — Jézus szeretetébe van bzagvazva. ,Isten a szeretet”
— tanitja Szent Janos (Jn 4,8), és szamunkra a szeretet Jézusban lathatéva vait.
Amire embersziviink annyira vagyik, amire ,antenndja” oly érzékeny: a hatékony,
segitd és megvalté Szeretet nem més, mint Jézus. Jézus, az emberré lett Isten, Is-
ten megtestesiilése. (V6. H. de Lubac: Affrontements mystiques, idézi Szabé Ferenc:
H. de Lubac az Egyhdazrél, Roma, 1972, 19.)

Hogy a személyes Szeretet emberalakban jelenjék meg a f£6ldon: felilmulja
minden elképzelésiinket. Ugyanakkor azonban nem nyom le, nem bénit meg, ellen-
kezbleg: serkent, ert és biztatdst ad. Ha a szeretet gondolatait gondoljuk, tetteit
végezzik, akkor atélhetjik, hogy valéban szeretetben fogantunk, hogy a Szeretet
gyermekei, Isten fiai és leanyai vagyunk, mert testvéreivé valtunk az ,Elsdsziilott-
nek” (Kol 1,18), az o6nként halalt vallalé Istenembernek. Mégis, ha gondolunk is
minderre, ha értékeljuk is a szeretetben fogant .isteni” testvériséget, a haldlba
induls Jézus Udvisséget szerzd aldozatat, halalarél meégiscsak mint ,,eseményraél”,
megrazd és véres esemeényrdl szolunk. Eseményrdl, mely a vilag szinpadan valami-
kor régen — sok egyéb szérnylUség mellett — lejatszodott. Igehirdetésiink taldn
kiszinezi a Jézust ért igazsagtalansagot, a ,nagy pert”, a véres kegyetlenséget vagy
esetleg (hogy teoldgiailag is ,értékeljuk” halilat) a kereszthaldlrol, mint elégté-
telt szerz$”, megvaltasunkat beteljesité ,kilsé érdemszerzd okrdl” szdlunk. Mennyi-
vel tobbet mondana, mennyivel ,emberibb” (s ezért érthei6bb) beszéd lenne, ha
arra a Kkészségre mutatnank ra, mellyel a kozénk érkez6 Jézus teljes emberi sza-
badsagdval dontve valt ,engedelmessé a halalig”. A nagy tetteknek, a szerény
vandortanitd életének és a szenvedés kiszolgaltatottsdganak, meg a haldl magényos
tehetetlenségének dialektikdjaban embersorsot vallalé Jézus, a haldlt elszenvedd
Elet all igy el6ttiink., Ember, egy koziiliink, aki mégis képes volt az élzt és haldl
dialektikdjdnak, kiizdelmének feloldasdra. Képes volt rd, mert méar gyermekként
ugy jott kozénk, hogy szabadon vaéllalta (és nem csupan. ,elszenvedte”) a halalt,
mert tudta, ez az a sotét kapu, melyen ,reménykedve a remény ellenében” Kkell
atlépni, s amelynek kiiszobén az .6t elhagyd” Isten utdn kidltva veszi utjat az
ember a reménység otthona, a visszavonhatatlan, meg nem sz{ind élet felé.

Paul Claudel a lényegre tapint, amidén Krisztus haldlardl szélva hangoztatja,
hogy a halillal csakis a szeretet képes ontudattal szembenézni. S bar Isten ko-
zénk érkezése, szeretetildozata utdn sem némul el az ,.0rok Jéb” panaszos-perle-
kedé szava, lazongdsa haladl és elmulds ellen, Jézus mégis ezt mondja: ,Nem azért
jottem, hogy mindent megmagyarazzak, hogy mindan kételvt szétoszlassak, hanem
hogy beteljesitsek. Hogy megérkezésemmel és jelenlétemmel pétoljam a magyarizat
utdni védgyat” (Les invités & l'attention, Pages de Prose, Paris, 1944, 319).

Az elhagyott Fin

A Jordan partjan elhangzott kijelentés: Ez az én szeretett Fiam, — és a ke-
reszten feljajdulé kialtas: En Istenem, miért hagytal el engem?! — Kkozstt szinte

feneketlen (r tdtong. Ezen &tlépni, a ,talsé partra”™ jutni semmiféle torténetkritika
vagy filozéfiai eszmefuttatis nem képes. Az Atya és Fiu egylitt van a betlehemi
barlang szerény kornyezetében, a megdics6ités Srajiban és a haldltusaban. Mindezt
hitink erejében valljuk. Mégis: Isten ,eltlinése”, az embszr ,,magaramaradottsiaga”,
az ,elhagyott az Isten” szornyliséges élménye, a ,tdvollévd Isten” utdni sévargd
kidltds — mindez az evangéliumi tuddsitdsban megddbbentd realitdas. Jézus szen-
ved, vért veritékez és magdra hagyva, kitaszitottan hal meg a kereszten. A nap-
jainkban ,modernként” elkonyvelt élményl: mintha Isten mnem léteznék, mintha

elhagyott volna, — Jézus teljes egrisztencidlis sulyossigaban éli dt és hangos szo-
val tdirja a vildg elé.
Jézus életének ahhoz az ordjahoz érkeztiink, amelyet — akarva, nem akarva —

képtelenek vagyunk elfeledni. A karacsonyi romantika egykonnyen koéddé fosz-
lik. Jézus szavait, tanitasat is magunk mégott hagyjuk. De ettél a kidltasté! Gjra
és Ujra megborzadunk. Borzadds fut 4t az emberen, mert ez a Kkidltds ezer és ezer
torokbdl ajra felhangzik, millionyi ember ugyanezt sirja, panaszolja: Hol van az
Isten? Elhagyott, tAvol van, meghalt... Nincs privilegizdlt £6ldi halandé, mert ezt
az elhagyottsdgot mindenki atérezheti.

Wekiink azonban, akik . hittel valljuk, hogy Jézus a megtestesiilt Szeretet, Gjra
és ujra emlékeztetniink kell r4: éppen igy és ebben, szdrnylséges haldltusdjiban
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és elhagyatottsdgdban van jelen, marad kéztiink. Az ,elhagyott az Isten” é&ményé-
ben is 6 jelentkezik benniink. Figyelmeztet, hogy csakis a szenvedd Isten tudott és
képes ma is az emberrel maradni. Csakis az embersorsot vallalo, a kiszolgaltatott
Isten volt és lesz szamunkra a ,.hiteles” Isten. Az, aki teljes elhagyatottsdgaban is,
a legemberibb ,miért?” kidltasaban is képes az Atya felé fordulni, az 6 kezébe
ajanlani életét. Lehetetlen Istent ,megérteni”’, de éppugy lehetetlen Jézust is meg-
kozeliteni, ha csak a jaszol gyermekére, Galilea vandorara vagy a csodatevdre gon-
dolunk, és elfelejtjiik a keresztet, nem ko6zelitjiik meg az isteneclhagyottsagnak titkat.
Teljességgel érthetd, s6t szlikségszerl is, hogy e nélkill az értelmez8 misztérium
nélkiil az élet abszurdda valik. Aki Jézusban ttbbet is latna, mint pusztdn csak
embert, s6t, aki hajlandé benne felismerni a kozénk érkezd csodatevé Istent, de
a megvaltd keresztrdl, szenvedésrdl, haldltusarél mitsem akar tudni, az végil is
csak a magényhoz, a teljes elhagyatottsdghoz, a puszta keres~thez juthat el, —
anélkiil, hogy az ,elhagyoi{t’ Krisztusban rataldlna Istenére (vo. Suhard: Le sens
de Dieu, Paris, 1948, 30). )

Ha csupan ezt az egyetlen, minden kor embere, de a ma ,JIsten nélkili varo-
sanak” polgara szamadra sorsddontéen sokat mondd evangéliumi jzlenetet tarndk a
vildg elé, mér nem érhetne az aggodalmaskoddék wvddja: az ,elhagyott” ember-Jé-
zusra mutatva talontlil modernizaljuk, s6t kitresitjik kereszténységiinket, A ,ke-
reszt tréonja” mindig realis evilagi trénus marad. Nem a f6ldi uralkoddké, nem
az elnyomoké, hanem a ,végsbkig szeret§” Istenemberé. Istenhitiinket a ,,theolo-
gia crucis”, a ,megfeszitett Krisztust hirdet6” (1 Kor 1,23) igehirdetés nem hami-
sitja meg. Ellenkezlleg, az olcsd alkalmazkodas helyett a valdban ,eviligi’, mert
kozottiink embersorsot, szenvedést, haldltusdt vdllalé Istent tarja a vilag elé; azt,
akiban minden szenved§ és elhagyott magat ismerhoti fel. Szekularizaldédd vila-
gunkban az ,6nmagdt kiiliresit6”, a haldoklé Isten felé, Jézus f=1é mutatunk. Igy,
1aldn csakis igy tudiuk Istent Gira felfrdezni, emberkézelbe hozni. Kétségtelen,
hogy ezen az Uton aligha lehet 6t .meghatarozni”; itt mar nincs helye a meddd
spekuldcidnak, nincs szlikség definiciora. Con-passiéra, egylittélésre, atélésre van
sziikség.

A hivé ember élete, vilaga, nem Kkiilén vilés. Nem a ,,vallds szférajaban” zaj-
1lik, hanem a hus-vér, az orom mellett kiizdelmet és szenvedést is tartogatd, a
halal torvénye alatt all6 profan vilagunkban. Amint egykor Isten Jézusban sze-
kularizalta dnmagat azzal, hogy belépett vilagunkba (Gogarten), éppen igy indul-
hat — mag az ,elhagyott az Isten” élményének terhét is viselve — az ,evilagi em-
ber” Jézussal az Atya otthona felé.

A ,,jobbik énjét” keresé ember

Korunk emberének kiilonods érzéke van ahhoz, hogy a legeredetibb modon élje
at, ,tapasztalja meg” a transzcendencia jelentkezését. Valddi ,evilagi” modon te-
remt kapcsolatot a ,tulsé parttal” (vo. Nyiri T.: Tulparti fények, Teologia, 1971,
205-11). A rendben, a jatékban, nevetésben, megannyi [feladat végzésében, a ma-
sokért vald életben, munkdaban és szolgalatban jslentkezik szamara az .isteni”, a
.masik vildg”. Miként maga a megtestesiilt Isten is evildgi tiszta ©romdéokben,
baratsagban, méasokért valé aAldozatos szolgidlatban élte evilagi, mégis isteni életét.
Az Isten emberré lett. evilagi életet vallalt, hogy az e vildg emberének életét is-
tenivé avassa. A N&zareti Jézusra figyelés. odafordulds nem egyfajta ..valldsos”
embertipust, hanem hamisitatlan, ,emberi embert”, Isten akarata szerinti embert
kévas b2lgliik formalni, A koézénk érkezé Isten az Snmagdra felfigyeld, a ,jobbik
énjét” keresé és alakitgaté evildgnak emberét, az ,igaz embert” inditotta Wutjara.
Arra az Utra. melyet ugvan mindan elképzelhetd foldi valdsag szegédlyez, amely-
nek végén azonban feltétleniill a Kkereszt tarja felé karjat. Ha masban és maskor
nem, hat a halal maganyossaginak. elhagvatottsiginak &téldséban. Mert bar a fel-
tamadas reménye feloldja ugyan a szenvedés és halal problémadjat, de nem iktatja
azt ki vildgunkbél. Nem leértékelése ez a foldi életnek, nem fojtogaté pesszimizmus,
hanem az emberélet megvaltoztathatatlan térvénye, az 6érék condition humaine.

Hogyan sz6ljunk hat ma Istenrél? Talan nem lehet, de nem is szabad mas-
képp, mint az evildg ,alkotmdnydt” vdllalé Jézusra mutatva. Arra, aki ,megtes-
tesiilésével valamiképp minden emberrel egyesiilt. Embarkézzel dolgozott, emberi
értelemmel gondolkodott, emberi akarattal cselekedett, és emberi szivvel szeretett,
Szliz Maridtél sziiletvén, valéban egy lett koziillink: mindenben hasonlé hozzank,
a blnt kivéve” (v8. Zsid 4,15; Az egyhdz a mai vildgban 22,2). Ez a kozénk jott

6



Isten ,részt akart venmni az emberi kozdsség életében... megszentelte az emberi
kapcsolatokat, mindenekel6it a csalddon belulieket, melyekb6l a tarsadalmi viszo-
nyok is erednek, és onként aldvetette magat hazdja térvényeinek. Kora és orszi-
ga munkasembereinek életét akarta élni...” (Az egyhiz a mai vildgban, 32).

Es hogyan szolt maga Jézus Istenrél? MindenekelStt nem ugy, hogy ,istenér-
veket” sorakoztatott fel, vagy akar ,istenhitet” hirdetett volna. Nem, hanem ugy,
hogy emberi szavai és ,evildgi” teitei mutattak Isten felé. Ezért mondhatta el bat-
ran, hogy aki 6rea tekint, 6t figyeli, az Atyat, az Istent lathatja (Jn 14,9). Taldl-
kozds Jézussal: ez volt és marad minden kor ,legmegfoghatobb” istenélménye.
Erre a talalkozdsra vartak mar az oOszovetségi reménykedok, és var ma is ten-
gernyi ember. Olykor egészen bizonytalanul, csak ,,Godot-ra varva’. Istent nem
»objektivalni” kell, nem is meghatdrozni vagy elképzelni, esetleg vizsgalgatni.

2t kell tenni, amit Jézus tett: az evildgban véghezvitt tettekben kell 6réla szol-
ni, felé mutatni. ,Még manapsdg is a legmeggydzébb istenérv az a pohar viz, me-
lyet szivesen nyujtunk inségben szenvedd embertestvérinknek” (Léger biboros).

Természetesen a Jézus-hirdetésben vallalt Isten felé mutatds nem konnyQ fel-
adat. Félre lehet ismerni, el lehet azt torzitani. De hiszen ez volt mar Jézusnak is
a sorsa. Sem az Ujszilott kiszolgaliatottsagaban, sem a kereszt halaltusijaban nem
volt 6benne semmi megragadhatoan ,,isteni”. Ebben all el6itink — a hajdani kor-
tarsak elott csakugy, mint a modern idék embere el6tt — a nagy kihivas és fel-
adat: Jeézus evilagban elénktart ,titkaval”, azaz egyszerii emberi éietével késztet
dontésre; vagy elidsgenedlink oOnmagunktdl, azaz végleg evilagba temetjik, por-
ra és hamuva degradaljuk életinket, vagy pedig valdédi dnmagunkhoz tériink. A
koztink megjelent Eletre mondunk visszavonhatatlan igent. Jézusban életiinket
nyugodtan a vilaghoz kétheijuk, de Ugy, hogv nem abban keressik a ,maradandé
otthont”. Elfogadjuk az életet minden szépségével és gyotrelmével, de dgy, hogy
célratdréen érjiink el annak teljességéhez, a visszavonhatatlan élethez. Aki az Ele-
tet valasztja, Istent valasztja. Aki az Eletnek hirdette dnmagdt, Istenrdl szolt. Aki
az Eletre igent mond, Istent sem tagadja meg.

Az emberiség, de az egyén életében is gyakran eléfordul, hogy gyarld elkép-
zelései szerint alkot képet Istenrdl. Ott keresi, ahol nincs s mem tekint oda, nem
megy abba az iranyba, ahol megtalalhatna. Igy azutin elérkezhet az a nap is, ami-
kor Isten egészen eltlinik horizontjardl, meghal szamara. Ilvenkor, ily korokban
kilondsen nehéz az igehirdetének és a teologusnak Istenr6l szolni. So6tét ordk
ezek, még akkor is, ha az ,evilagi varos” ragyogd fényarban uszik, Keressiik az
utat, mely Isten felé vezet, keressiik a szavakat, melyekkel hirt adhatunk 6rdla.
Mint egykor, a torténelem adott drajaban, az ,iddk teljességében™. udjra és tjra
maga az Isten sie; gz ember felé. Az Isten, aki Ember lett; aki ott allt a tomeg
el6tl, amikor Pildtus ramutatott: Ime, az ember!Isten, akit socha nem ldtott senki,
az egyszilott Filban lathatova lett (Jn 1,18). Azt hirdették régen és ma is azt hir-
detjuk, akit emberi szemek lattak, embeoerkézze]l tapintottak (1 Jn 1,1), akiben Isten
josaga és emberszeretete személyesen érkezett el kozénk (Tit 3.4).

A Jézusban elérkezott Isten hirdelése, hivé megvallasa mérhetetlen aktivitds-
nal erdforrdsa. Az ,evildgi viros” embere szamAra mar-mar csak az all helyt,
amirdl elmondhatja: verum, quia faciendum. Igaz az, aminek  nekirugaszkodom,
amit eltervezek és kivitelezek. A f{ldi életet vallalo Jézus ezt is jovahagyja, csu-
pan kizardlagossdsat nem engedi érvényre juttatni. A modern ember .nem”-iét
is helyesli, amivel a bajok, szenvedés és igazsdgtalansig meg nyomorusag ellen
fordul. Ebben is a megvaltas utdni vagyat, a szabadulas igényét dicséri és hagyja
jéva. Mindez Gjra és Gjra Krisztus epifdnidja utdn, a Szabadité utédn, a kdnnyeket
letsrld, elnyomottakat felemeld Szeretet utdan kidlt. Ezt a tettekre szdlitd, a sze-
retet aldozatat vallald, a mésokért még keresztre is felszallé Krisztust ma ne-
kink, az 6t hirdetdknek kell megjelenitenlink a vildg el6tt. Kildetésiink, hogy
Jézusrol szélva abban a gydtrelmes vajidasban, melyben a holnap kiizd a mé-
ban, a jobb, igazabb embert formaljuk, ..jobbik éniinket” keressiik és alakitsuk.
Ebben a Jézus-hirdetésban és Jézus-keresésban keriilthet a ,lathatatlan”, a ,rejt3-
28" Isten szekularizalédé korunkban is Gjra emberkozzlbe.

Oly sokszor elmoendottdk mar vilagunkroél, hogy ,.istentivolban”, ,istensdtétség-
ben” él. A ,jertek és ldissitok” nem csupdn az elsd tanitvanyok és reménykedék
cletében volt nagy lehetSség, az maradt az utdkor szadméra is. Jézus ma is hiv,
felszélit, hogy 6t ,latva és tapintva” a nem lathatét, az .Orék fényességben” €16t
fedezziik fel Ujra. Az ilyen latd-vizsgalo-felillvizsgald, nagyon is emberi, ha Ggy
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tetszik ,hitetlen tamdsi” magatartds nyoman korunk embere tan épp ugy ki tud-
ja mondani az ,én Uram, én Istenemet’, mint egykor Tamds apostol.
Megfontoldsaink régi, de olykor tdn nem eléggé végiggondolt, sét elfelejtett
igazsagra igyekeztek ramutatni. Ha wvalaha, hat szekularizalédsé viligunkban be-
széljink arrél az Istenrél, aki kézénk jott. O maga akarta és akarja ma is igy,
hiszen ezért vallalta az embersorsot, élt és halt meg masokért, mindenkiért. Ar-
rél az IstenrSl kell opportune-importune szolnunk. aki Jézus Krisztusban végére
vényesen vallalta a vilagot, a mi vildgunkat és vdallalt minket, mert nem csupdn
megsziiletett, emberré lett érilink, hanem a végsdkig, a halalig szeretett.

HANS KUNG (Tibingen)

Néhany iddszerii keresztény észrevétel
a tarsadalom szamaéara

Jézus Krisztus idvdsséglizenetét mindig és minden korszak sz-zimdfa ujra
le kell forditani: elméletben és gyalorlatban egyardnt. Harom vagy négy pél-
da kapesan szeretném az aldbbiakban ezt megvildgitani.

1. A haboru és béke problémaja

Tobb mint hasz év 6ta lehetetlennek bizonyult, hogy a f5ldkerekség bizo-
nyos teriiletein helyreallitsdk a békeét: a Kozel-Keleten, a Tavol-Keleten, de
Eurdpédban is. Miért nem élhetiink békében? Nyilvan, mert a masik fél nem
akarja. A probléma azonban mélyebben fekszik. Mindkét fél jogokat kivan
érvényesiteni, ugyanarra a teriiletre vonatkozé jogokat. Ezeket a jogokat mind-
két fél meg is tudja alapozni. A kormanyoknak mindkét oldalon alkotmanyos
kotelességiik, hogy =z allam jogait megdvjadk és védelmezzék, s6t régebben
még az is kovetelmény volt, hogy gyarapitsak OGket. Igy azutdn nincs béke,
senkl sem mondhat le egy jogi poziciordl, legalabbis anélkiil nem, hogy meg-
{elel§ ellenszolgdltatist ne kapjon érte.

Nos, a keresztény tizenet nem szolgal semmiféle részletes felvilagositassal
példaul arra nézve, hogyan huzzédk meg Németorszag keleti hatdrait, vagy az
Izraelt és az Arab Allamokat elv&laszté hatarokat, vagy egyaltaldban arra
nézve, miként kellene a Kelet-Nyugati konfliktust rendezni. Az evangélium
nem politikai elmélet és nem is a diplomdcia egy bizonyos modszere.

Viszont a keresztény uzenet olyasvalamit mond, ami alapvets, amit al-
lamférfiak nem varhatnak el egykénnyen népeiktdl, amit azonban katolikus,
evangélikus és ortodox plspdkok, keresztény egyhdzi vezetdk és lelkipaszto-
rok mindeniitt a vildgon nagyon is hirdethetnek és hirdetnick is kellene: ne-
vezetesen, hogy a jogokrdl vald lemondds ellenszolgdltatds nélkil nem f&ltét-
leniil szégyen, és hogy az engedékeny politikus kilejezésnek legalabbis a
keresztények szemében nem szabadna megbélyegzésnek szdmitania. Mi tobb,
bizonyos meghatdrozott esetekben — nem valami Uj térvény gyanant! — a
jogokrol valo ellenszolgaltatas nélkilli lemondas a keresztények nagy szabad-
saganak kifejezédése lehet: két mérfoldet menni egyttt azzal, aki egy mér-
foldnyire kényszeritette &ket.

Mit nyerhetink ezaltal? Latszolag semmit! Vagy helyesebben mondva:
,csak” a békét. Es hosszi tdvra talan a masikat is. Mindezt helyesen kell ér-
teni, nem pedig ugy, mint szimpla megolddst minden esetre: a keresztény
lizenet, kiilonosképpen a hegyi beszéd nem akarja megszlintetni a jogrendet.
WNem akarja foloslegessé tenni a jogot. Gyokeresen relativizalni akarja. Mi-
ért? Hogy a jog szolgdlja az embert, és ne az ember a jogot.
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2. A gazdasdgi hatalom problémija

Ugy latszik, hogy az emelkedd darak és az inflicié ellen nincs gyoégyfii.
Egyre csak emelkednek, emelkednek az &rak, féként a szedenyek és a leg-
szegényebbek karara,

A keresztény iizenet megint csak nem szolgdl semmiféle reszletes folvila-
gositassal arra nézve, hogyan kell a problémat gyakoriatilag megragadni,
vagyis miként lehet a magikus négyszég rejtvényét megoldani, miként le-
het egyidejt’ileg a teljes foglalkoztatottsdgot, a gazdasigi névekedést, az arak
stabilitdsat és a kiegyenst’llvozott kiilkereskedelmi 'merleget elérni. Kindlat
¢s kereslet, belf6ldi piac és kiilfoldi piac a jelek szerint &si gazdasagi torveé-
nyeknek engedelmeskednek Es mindenki arra térekszik, hogy a koényértelen
hatalmi harcban a lehet8 legnagyobb mértékben a maga javara hasznositsa
dket.

A keresztény lizenet mond viszont valamit. ami dltalaban semmiféle koz-
gazdasagi tankonyvben, sem ,baloldaliban”, sem ,,jobboldaliban” nem olvas-
hatd, ami azonban a mi Osszefiiggésiinkben végteleniil fontos lenne: neveze-
tesen, hogy nem szégyen, ha valaki nem érvényesiti mindig masokkal szem-
ben teljes mértékben a hatalmat; nem szégyen, ha példiul a vallalkozé nem
haritja at a fogyasztora a termelési koltségek minden emelkedését, csak azért,
hogy a nyereség szintjét megdrizze, vagy ha lehetséges, még névelje; de az
sem szégyen, ha a szakszervezeti vezér egyszer-egyszer nem harcol ki egy
béremelést, noha megtehetné és a szakszervezet tagjai ezt taldn el is varjak
téle. Réviden, a hatalom birtokosainak szdméra nem szégyen, ha nem hasz-
naljdk ki Allandéan a maguk javdra tdrsadalmi hatalmukat, hanem szabad
lélekkel készek ra, hogy bizonyos egyedi esetekben — megint csak nem
altaldnos érvényud toérvény gyanant — a mdsik javdrae haszndaljak a hatalmat;
készen arra, hogy a hatalomrdl, nyereségrél, befolydsrdl lemondjanak és a
koponyeg mellé a kabatot is odaajandékozziak.

Es miért? Nem azért, mert ebbdl a sajat pozicidjukra nézve valami kdz-
vetlen elény szarmazik. Hanem madsokért, akiknek szintén élniiik kell, az
egész népkozisségért, amely az arak és bérek folfelé hajszoldsa és a hatalom
gatlastalan hasznalata miatt kért szenved; azért, hogy az ember ne legyen
Aldozata a hatalmi harcnak, hanem a hatalmat az emberek javara hasznél-
jdk. A hatalmat nem lehet, ahogyan az uj baloldal kivanja, egyszerfien ki-
kiisz6bolni. Ez illazio. A hatalmat azonban a keresztény lelkiismeretbdl ki-
indulva gyodkeresen relativizalni lehet: az emberek javira. A hatalmat ural-
kodas helyett szolgalatra is fel lehet hasznélni.

Ilyen moédon minden egyes esetben lehetdvé valik valami, amit a kapitalis-
ta tarsadalomban élé emberektfl latszolag éppugy nem lehet elvdrni, mint
a marxista tdarsadalomban él6ktsl, ami azonban mindenfajta emberi egyilitt-
élés szempontjdbol akar egyesekrdl, akar népekrsl, nyelvekrdl, osztdlyokrol
vagy egyhazakrdl van szd, végteleniil fontos, a hibadk felhanytorgatdsa he-
lyett véget nem érBen megbocsatani tudni, a pozicidk megérzése helyett fel-
tétel nélkil kibékiilni tudni, az allandé jogi vitak helyett a szeretet magasabb
igazsdgossagat, a kdnyortelen hatalmi harc helyett a minden elképzelést meg-
halado kékét biztositani, Ez az lizenet nem lesz a belenyugvas épiuma. Min-
den mas programnil gyokeresebben utal evilagi létinkre. Ott koveteli a vil-
tozast, ahol az vuralkodok az uralmuk alatt lévéket, az intézmények a sze-
mélyeket, a rend a szakbadsagot, a hatalom a jogot elnyomadssal fenyegeti.

3. A fogyasztas problémaja

Fogyasztoéi és teljesitményi tarsadalmunk minden fantasztikus haladas
ellenére egyre inkébb ellentmoriddsokba bonyolédik: egyre tébbet kell ter-
melni, hogy egyre tébbet fogyaszthassunk; egyre tobbet kell fogyasztani, hogy
a termelés ne alljon meg, hanem fokozédjék. Egyaltaldban mindennek allandéan
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novekednie kell: mindennek egyre nagyobbd, gyorsabba, ézémosabbé’ kell
valnia. Ez a gazdasagi ndovekvés torvénye.

Masfelsl viszont egyre inkdbb fuldoklunk a latszdélag vég nélkiil névek-
vé varosokban, nyogiink az elburjanzé kozlekedés miatt, szenvediink a min-
denfelél jové larmatél, panaszkodunk a folydk és tavak elszennyezb&dése, a
rossz levegd miatt és egyre kevésbé tudunk megbirkézni a joléti tarsadalom
altal termelt hulladékkal és szeméttel. Es mindezek utén csodalkozunk, hogy
a mai fiatalsag a soha nem latott jolét ellenére annyira elégedetlen, annyira
kritikus és annyira lazadé az ilyenfajta haladassal szemben.

A keresztény dizenet itt sem nyujt semmiféle technikai megoldast; nem
mondja meg, mit kell tenni a kornyezet védelme, a mezégazdasagi tervezés,
a larma elleni hare, a szemét-eltakaritas, stb. terén.

Viszont a keresztény lizenet megvildgithat valamit, ami a mai fogyasztéi
és teljesitményi tarsadalomba a jelek szerint egyaltalan nincs betervezve,
valamilyen funkciéja azonban talan mégis lehetne: a lemonddst a fogyasztds-
r6l. Lehet tehat értelme annak is, hogy az ember nem térekszik &allanddan
tobbre, nem akarja, hogy mindig mindene meglegyen, hogy mar a gyerme-
kek szamara is van értelme annak, ha megtanuljdk a lemondést.

Miért? Nem aszkézisbdl, vagy az aldozat kényszerébdl, nem is valami-
féle nyomaszté toérvényként, hanem hogy az ember szabad maradjon, sza-
badda legyen: hogy ne adja el magit e vilag jé dolgainak, legyen az pénz,
vagy autd, cigaretta vagy szexualitds. Hogy tehit az ember a vilagban és
a vilag javainak kozepett, amelveket hasznalnia kell és szabad hasznalnia,
véglil mégiscsak ember maradjon. Tehét itt is: névekvés, de nem Snmagiért
a novekvésért; féképpen: nem az emberek vannak a novekvésért. Hanem a
novekvés az emberekért! ‘

4, A delgok hiinyzé értelme

Sok mai fiatalember és foként akinek kiskoritdl fogva tobbé-kevésbé
mindene megvolt, azt kérdezi apjatol: mire valé mindez? Es mert a fiatalok-
nak nem kell tébbé, mint egykor apaiknak, azért dolgozniok, hogy a legpri-
mitivebb igényeket kielégitsék, a kérdés csak anndl surgetSbb: mire valé hat
ez az egész? Dolgozzunk csak azért, hogy még tobblink legyen? Es ha az
embernek még tébbje van, minek legyen még annal is tébbje? A kabito-
szerek fogyasztdsa, éppen a jdl szitualt fiatalok korében, legtobbszor az élet
veszendébe ment értelmével fligg Ossze.

A keresztény Uzenet itt megint nem nyuajthat semmiféle kész megoldast.
fz az lizenet nem holmi magasabb rangu kabitészer. Nem is tudja az emberi
élet minden rejtélyét megoldani. Nem tudja megsziintetni a szenvedést, nem
tudja kiiktatni a halalt.

Viszont adhat talan valamit, amit a mai fiatalsdg, olykor a hippi kultdra
nagyon bizarr formai koézdtt kovetel: egy maésfajta értékskalat. Hogy ne a
pénz, vagy a szorakozds, vagy a munka alljon a legfelsébb fokon; hogy a
haladdas az emberért toérténjék és ne az ember legyen a haladasért. Minde-
nekelétt azonban a keresztény iizenet olyan végss értelmet adhat az életnek,
amit sem a pszicholégusok, sem a szociolégusok, sem a kézgazdaszok, sem
a politolégusok nem nyujthatnak: egy végsé értelmet ott is, ahol ugy latszik,
minden értelmetlenné valik. Es itt ejtem ki el8szor a szot, amelyet csak fé-
lénken merek kiejteni, mert oly sokszor éltek vissza vele jamborul: itt rej-
lik ugyanis a kereszt értelme.

Mint keresztények, nem vagyunk kevésbé humanistdk a tobbi humanis-
tanal. Megkiséreljiik azonban, hogy a humanitast, a szabadsigot, a szeretetet,
az életet, az igazsagossagot és a békét Jézus feldl nézziik. Es nem felejthetiiik
el, hogy mindez a halal aran véasaroltatott meg. A kereszt sohasem volt id6f-
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len mitosz, vagy mélyértelmid valldsos szimbdélum, hanem kemény, kegyetlen
iorténeti tény. Egyetlen embernek, egyetlen zsidénak vagy poganynak sem
jutott volna eszébe Jézus koraban és a Jézust koriilvevd vildgban, hogy a
rabszolgak és politikai forradalmarok profan szégyenhaldlat valldsos eszmé-
vel hozza kapcsolatba. Ugy volt ugyanis, ahogyan Szent P4l mondta: Krisz-
tust hirdetjiik, a keresztre feszitettet, aki botrany a zsidoknak és oriiltség
.a poganyoknak, és csak az elhivatottak szdmaéra Isten ereje és bolcsessége.

Igy tekintve a kereszt nem valamiféle géresds onlealacsonyitds jele, aho-
gyan jambor keresztények oly sokszor élték. Hanem a felszabadité reménység
jele: hogy a szenvedés nem értelmetlen, hogy Isten jelen van még tavollété-
ben is, hogy a haldlbdl élet fakadhat. Jeleniinkre leforditva mindez azt je-
lenti: van értelme a mai vildgban élni; van értelme, hogy sajat keresztiin-
ket magunkra vegyiik, megvaltasunk és folszabaduldsunk reményében; és a
megfeszitett alakjanak fényében van értelme annak, hogy ne csak cseleked-
jink, hanem szenvedjiink is, ne csak éljink, hanem meg is haljunk.

Igv az ember szdmara még ott is felvildgolhat az értelem, ahol a tiszta
észnek kapitulalnia kell; az értelmetlen szenvedésben és blinben is, mert
hiszen az embert itt is mindenestiil Isten tartja kezében. Ami minden mas-
tol . megkiilénboztetGen keresziény, az maga Jézus, pontosabban mondva: a
kereszire feszitett és éppen igy é16 Jézus, aki megmutatja, hogy az ember
bizonytalansagat, félelmét, sotétségét, elidegenedését és blinosségét komo-
lyan kell venni, és az embernek nem kell hést jatszania; hogy JIsten az em-
ber bizonytalansidgaban, félelmében, sOtétségében, maginyossagaban, elide-
genedésében és blindsségében is a kozelben van és a koézelben marad. Nem
elfojtasa tehat az élet inségének, hanem felszabadulas: felszabadulas az élei~
re, az élet értelmességére, a szeretetre, a halara és reménységre.

kguvv) 1
2. a4, A2

KECSKES PAL

BUDDHIZMUS £S KERESZTENYSEG

Nem csekély feltiinést keltett, mikor 1962 novemberéhen XXIII. Janos papa
harminc, kiilonb6z8 szektahoz tartozé buddhistat fogadott magankdényvtaraban.
Utodat, VI, Pal papat is tobb izben keresték fel buddhista latogatok. A papanal
jart buddhistdkra mély benyomadast tett, hogy egyik pépa sem adta térité szandé-
kanak jelét, tiszteletiiket fejezték ki az 6 Osi vallasuk irdnt s hangsilyoztik a vallasos
emberek 0Osszefogésdnak szlkségességét a vildg békeéjének fenntartdsdhoz. A pa-
paknak a buddhistdkkal vald érintkezése voltaképpen a Il. vatikdni zsinat szelle-
mében tortént, melynek egyik okmanya nyilatkozatot adolt kézzé az egyhaznak a
nem keresztény vallasokhoz valé viszonyardl. A masodik vilashdborti 6ta élénk
misszios mikodésbe lendiilt buddhizmus a kereszténységgel foképp Japanban ta-
141t érintkezést, mely az &zsiai orszdsok kozilil a legélénkebb gazdasigi és kultura-
lis kapcsolatban 41l a nyugati vildggal. Igy kénnven érthetd, hngy mindkét rész-
vl itt indultak meg az elsG lépssek az egymashoz kozeledés iranyaban. a dials-
gus kezdeményezéséhez. A tobb évtizede Japdnban milksdd német jezsuita, Hugo
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Enomiya-Lassale igyekszik Nyugatot a zen-buddhizmussal megismertetni s annak
a keresztény vallasossigban is felhasznalhaté modszerét megvildgitani. A hosszabb
" ideig Japanban tartozkodo német katolikus teolégus, Georg Sicgmund a dialégus elé-
készitésének a szandékaval irta meg a buddhizmus és kereszténysédg viszonyarél
szOl6 alapos és terjedzlmes konyvét. A lelki konyveiré! ismert amerikai trappisia,
Thomas Merton a buddhista lelki életet tanulmanyozé &zsiai Utjan halt meg virat-
lanul. Buddhista részrél az Amerikdban is miikdodé japan professzor, Daisetz Tei‘aro
Suzuki a kozépkori keresztény misztikus, Eckhart mester tanulmanyczasa soran
mutatott ra a buddhista és a keresztény vallasos lelkiség egyezd vondsaira.

Buddhizmus és kereszténység egymashoz kizeledésének megériését azonban nem
csekély mértékben neheziti, hogy a vallastudomannyal és vallastérténettel tudoma-
nyos komolysaggal foglalkozdé kutatéknak is meglehetdsen bizonytalan a buddhiz-
musrol vald ismeretiik. Ennek (6 okat abban lathatjuk, hogy tobb mint kétezer
éves torténete sordn a buddhizmus nem jelentéktelen valtozasckon ment at. Fuért
a buddhizmus fejlédésének rovid attekintése kindlkozik alapul a két vilagvallas.
problémadinak egybavetéséhez,

A buddhizmus fejlodése

Az Indus és a Gangesz vidékén letelepedett hinduk 6si szent konyvei, a Védak
s az azokat magyarazé upanisadok az ember bensd énjében tapasztalhatd, érzékileg
fel nem foghaté szellemi valdsdgot, az Atman-t az Ordkkévalé Atmannal vagy
Erahmannal azonos valésignak tartjak s a vele valé azonossig, a mindenegység
atélésében latjak az ember vallasi-erkolesi tokéletességét. Amig az ember ehhez a
tudashoz s az annak megfeleld magatartadshoz el nem jut, s a latszatszer(i érzéki
1ét fogsagaban é€l, testének elmulasa utdn bilintetésképpen tjabb testben kell vissza-
térnie a mulandé, érzéki vildgba. A lélekvandorlds megsz{inését eredményez6 tu-
dds megszerzése lett az indiai valldsossdg vezéreszméje.

Ebbe a valldsi gondolatkérbe némi valtozast hozott Kr. e. a VI. szizadban az
eldkely Shakja nemzetséghdl szarmazo Siddharta Gotama herceg, akinek sziiletése:
utan anyja rovidesen meghalt. Atyja a hagyomany szerint minden lehangold be-
nyomast igyekezett fidtél tavol tartani. Sitakocsizasain az ifji mégis észreveszi a
tehsatetlen aggastyant, a beteg embert, a temetési menctet. Ezek a leverd tapaszta-
lalok s a gondtalan j6lét csomore arra készteti, hogy 29 éves kordban nejét és uj-
szUi16tt gyermekét elhagyva, a hindukndl szokdsos maganyba vonuljon. Gotama a
testi-lelki aszkézis hagyomanyos formait kovetd egyik joga-iskoldhoz csatlakozik,
s tobb évi elmélkedés utan egy fligefa arnyékdban megtaldlni véli az emberi ele-
settségb6l kivezeté megvalté tudast. Benareszben tartott beszédével megkezdte tobb-
mint negyven éven at folytatott tanitéi miksédését, s middn hosszabb betegség utan
(némelyek szerint mérgezés kovetkeztében) 80 esztendds koraban meghal, a hozza
csatlakozott szerzétesek és szerzetesndk tekintélyes sokasagat hagyja maga utan.

Az eléfutdrok hosszi sora utdn, Gotama magit a hindu vallds céljanak tartott
,megvilagosodott” embernek tekintette s az ezt kifej=z6 megtiszteld ,,Buddha” nevet
vette fel. Tanitasaval szakitani kivant kora vallisi élete hanvatlasnak tekintett
elhajlasaival, a brahmanizmus komplikalt ritualizmusaval, az aszkézis embertelen
modjaival, a végss kérdéseket feszegetd filozofalassal. Ugyanakkor teljessé teszi
a brahmanizmusban is rejt6z6 pesszimizmust. A tanitdsit megnyité benareszi be-
széde meghirdeti a ,,fAjdalom szent igazsagat”: ,Fajdalom a szliletés, fajdalom az
oregség, fajdalom a betegség, fajdalom a haldl, fajdalom egyiitt élni azokkal, aki-
ket megvetlink, fajdalom elvalni azoktdl, akiket szeretlink”. A Buddha tanitiasa 1é-
nyegét képezd .négv nemes igazsiag” elsdje az emberi élet szenvedéssel teljes vol-
tat szogezi le. Ennek alapja szerinte a szilintelen véltozis. Ninesen maradandd,
szubsztancialis 1ét, az embear az anvagi és szellemi elemek &sszetétele, melyeknek
egymasba hatolé folytatolagossaga alkotja 1étét. A folvtonos valtozasban 1év3 em-
bart langhoz lehet hasonlitani, melvet az érzéki vilaenak az értelemre gyakorolt
hatdsa tapldl s csak e behatds megsz(inésével alszik ki. A szenvedés oka az élet
szomja, mely az élethez vald érzéki ragaszkodasban nyilvanul meg. A 12 szimbo-
likus alakot abrazolé Buddha-kerék az élniskards vasvatsél szabadulni nem tudé
errbar szenvedés~inek szigori oksagi egymdsba kapcsolédisit kivdnia dbrazolni. A
szenvedés megszlinésének a feltétele az életszomi megsziintetése, A testet megerdl-
teté aszket'kus gyvakorlatok helyett ehhez alkalmasabbnalkk tekinti Buddha a mu-
landé vilagtél 1lélekben torténdé elszakaddst, felszabaduldast. Ez csak fokozatokban:

12



lehetséges, a legfelsébb fok az érzéki vagyak teljes ,kialvasa”: a nirvama, mely a
test halalédval valik tokéletessé., A nirvana mibenlétét épplgy, mint a vilaggal
szemben All6 Abszolatum mivoltdat Buddha kozalebbrdl meghatarozhatatlannak
tekintette. Ezzel az agnoszticizmussal az értelmezések kilonfélesésének az utjat
nyitotta meg a buddhizmus sokféle szektajanal. Buddha alakjat s élettorténetét ko-
ran korilrajzotta a legenddk tomege, melybdl nehezen hadmozhaté ki a torténetileg
hitelesnek veheté mag.

Kétségtelen, hogy Buddha tanitdsét eredetileg szerzeteseinek szinta, beszédeif
hozzajuk intézi; kelletlenilil fogadta a m6k és a vilagi emberek hozzd csatlakozasat.
Haldla utan a szigorubbnak tekinthetdé hinajina (,kis jarmaG”, ,kocsi”) irdny a
szentség fokara jutd onmegvaltast tekintette életcélnak. Az azzal szemben kialakult
muehajina (,nagy kocsi”) irany a szélesebb korre terjeszkedés szandékiaval, akti-
vabb etikit tanit, s a Buddha-tanitvany feladatava teszi minden él6lény ¢nzetlen
szeretettel técténd szolgalatat.

India hatarain tdal, a buddhizmus terjedése Aséka csdszdr Kordban kezdédott
(Xr. e. III. szdzad), aki a buddhizmus nagy partfogéja volt s annak szellemében
igyekezett alattvaléit szelid és igaz lelkG emberekké nevelni. A brahmanizmus
Kr. u. VIII. szizadban bzskovetkezett felGjitdsa azonban szamfzte Indiabél a budd-
hizmust, mely azdéta Azsia egyéb orszdgaiban, f6képp Kindban, Japanban, Tibetben,
Ceylonban, Burmaban taldlt otthonra. Az &azsiai kontinensen jelenleg mintegy 500
millio hivét tarthat szdmon a buddhizmus,

A vilagkozlekedés fejlédésével, a mult szizadban kezd6doit meg a buddhizmus
behatoldsa Eurdpiba és Amerikaba. Németorszagban jelent meg az els6 eurdpai
buddhista folyoirat Der Buddhist cimmel., Kovette azt a Svajcban megjelend
Einsicht, Az Amerikai Egyesiilt Allamokban f8képp a japan és kinai bevandorlsk
hoztik magukkal és terjesztették a buddhista tanokat. Ott alakult meg a ,The
Modern Church” intézmény, mely a buddhista, zsidd, keresztény és iszlam vallas
szintézisét igyekszik létrehozni. A masodik vildghaboru 6ta a buddhistak tobb egye-
temes zsinatot tartottak s a vilagmisszio céljaval alakitottik meg 1950-ben a
»The World Fellowship of Buddhists” szervezetet, mely a nyugati vilagban féleg
az egyhazuktdl elhideglilt keresztények sorabdl szerez maganak hiveket. Budapes-
ten hasz év 6ta miikodik a buddhista misszié. A buddhizmussal allnak kozeli ro-
konsigban az anthropozéfiai és a theozdéfiai irdnyok is.

Amiben megegyeziink

Az egyhaznak a nem Kkeresztény vallasckhoz valo viszonyardl szolé zsinati nyi-
latkozat kijelentése szerint: ,Korunkban, midén az emberi nem naprdél napra szo-
rosabb egységbe kapcsolddik s a kiillonbozd népek Kkoézotti viszony naponta nove-
kedik, fokozddd figyelemmel veszi fontoléra az egyhaz viszonyat a nem keresztény
vallasokhoz.” ‘

Ezeket sorra véve, a buddhizmusrdl a kovetkezé megallapitist teszi: ,,A leg-
régibb id6ktSl napjainkig mesztalalhaté a kiilonb6zd népsknél egy rejt6zé hatalom-
nak bizonyos észrevétele, s6t, nemritkan egy legfébb Istenségnek, magdnak az
Atydnak. Ez az érzés és felismerés mély vallasos érzékkel hatja 4t életiket. A
kultura haladasaval a valldsok hatarozottabb fogalmakkal s jobban kialakitott
nyelven igyekeznek feleletet adni a hasonlé kérdésekre... A buddhizmus kiilon-
b6z6 formai elismerik ennek a valtozé vilagnak a radikalis elégtelenségét s egy
olyan utra tanitanak, amelyen a jambor és bizakodé sziv(i emberek vagy elérhetik
a tokéletes megszabadulas allapotat, vagy pedig akdr a maguk tevékenységével,
akar a feliillr6l jovo segitséggel a megvilagosedas legmagasabb fokara juthatnak.”

Eltekintve az emberekhez hasonld, sok istent, koztilk Buddhét is istenként
tiszteld népies formdaktdl, a kultusztél mhugat fliggetlenitd ,értelmiségi” buddhiz-
mus sokféle valtozatdig, csupdn az &ltaldnos vonasokat tekintve, 'bizonyos hason-
16sdgot taldlhatunk a buddhizmus és a Kkereszténység koézott. Vonatkozik ez a két
vallas alapitéjara. Buddha épplgy mint Krisztus, torténeti személy; mindkettd
férfikordban elhagyta otthonat s a maganyba vonult; vandorlé tanitdsuk soran
szerezték tanitvdnyaikat, akik kovetSikké lettek s mUviiket haldluk utan folytat-
tdk. Mind a két vallas taljutott keletkezése helyén s vilagvallas lett. Mindez per-
sze kiilsbleges, esetlegesnek mondhaté hasonlésag.
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De bizonyos megegyezés taldlhaté a valldsi tan és az erkdlesi elbirdasok tekin-
tetében is. Buddhizmus és kereszténység megegveznek abban, hogy a foldi élet
nem tekinthetd az ember végs6 céljanak: hogy az ember meglévd Allapota nem:
felel meg legmélyebb lelki aspirdciéinak, megvaltasra, megtisztuldsra, lelki fel-
szabadulasra szorul; hogy az emberi létnek a teljes kibontakozdsa csak a transz-
cendens, tulvilagi életben kovetkezik majd be.

Megegyeznek bizonyos erkolesi értékek elismerésében is. Mindkét vallds érté-
keli s hiveit buzditja az igazlelkliségre, igazmondéasra, mértéktartisra, tiszta élet-
re, emberszeretetre. Tudatiban az emberi gyarlésidgnak, a rosszra vald hajlamok-
nak, az erkdlesi eszmény megvaldsitdsahoz mindkét vallas sziikségesnek tartja a
magabaszallast, az érzékiség veszedelmeinek lekiizdését az Onmegtagadas, az asz-
kézis altal. Megegyeznek a magasabb lelki élet kialakitisahoz, az ontudatos élet-
hez sziikséges elmélkedés, meditdcié nagy jelentéségében. Ha a buddhizmus a
mediticidhoz fontosnak talalja a testtartdst, a testi allapotot, ez megfelel Aquindéi
Szent Tamds test- és lélek létegységérdl vallott tanitisanak. Abban is megegyez-
nek a buddhista és a keresztény misztikusok, hogy a lelki haladas atja a fogalmi,
kovetkeztetd gondolkodastol az egyre egyszer(ibbé vald lelki tevékenység, a szere-
t6 elmélyedés irdnyidban halad. A lelki Oncsalédas, a hamis illuzick elkeriilésére
mindkét vallas fontosnak tartja a lelki vezetést. A keresztény lelkigyakorlatos ha-
zakhoz hasonldéak a buddhistak magabavonuldst szolgilé hdazai, melyekben tapasz-
talt lelki vezet6k vannak a mélyebb lelkiségre, tokéletesebb emberségre torek-
vBk segitségére. Mindkét vallas a tokéletesebb élet formajanak a vilagbodl vissza-
vonulo szerzetesi életet’ tekinti.

A buddhista szerzetek kolduldsbél tartjdk fenn magukat. A reggeli 6rakban
indulnak kéregetd utra az erre Kkijelolt tagok. Az alamizsnabol készult ételt dél-
elétt fogyasztjak el. A kiiloniéle munka végeziével, alkonyatkor van még egy ré-
vid étkezés. Nem sokkal utana kovetkezik a meditacié, mely atnyulik az éjjeli
6rakba. A buddhista meditaciok célja a vagy leklizdésével bekdvetkezd lelki béke,
nyugalmi &llapot. Ehhez a legmegfelel6bbnek tartjdk a négyszakaszos meditaciét.
Az elsé szakasz az érzéki vagy lekuzdésébdl fakadd lelki 6rom. A maéasodik a lel-
ki koncentracié megszerzésének orome. A harmadik az oromrél vald lemondassal
bekovetkezdé indifferencia. A negyedik az oromrél és fajdalomrdl valé lemondéssal
cldalle tokeletes indifferencia. Ez az allapot mutatkozik alkalmasnak a megvalté
tudas megszerzésére. Fontos eldirds minden mediticiondl a tartés elmeriilés.

A lelki békét megzavard indulatok lekiizdésének is megvannak a hagyoményos
meditativ moédszerei, Igy példaul a gylldlet érzésének a leklizdéséhez az elsd ki-
vanalom a minden él6lény iranti szeretet kialakitisa. Ebben megszilardulva, nem
nehéz a részvét 4ltaldnos érzelmének a Kkifejlesztése. Ezt koveti az egyiittérrés
orome a boldog emberekkel. Végiil kialakul az indifferencia barattal és ellenség-
gel szemben egyforman.

Erdekes s még behatébb egyhdztérténeti kutatdst igényelne Enomiya-Lassale
nézete a buddhista szerzetességnek a keresztény szerzetesi élet kialakitdsira gya-
korolt hatasardl. Szerinte mar az Asdka csaszir idejében megindult missziézas so-
ran a karavan utakon jutottak el a Foldkozi tenger térségébe a buddhista szer-
zetesek, A keresztény korban, a ITl. szdzadban, Alexandriai Kelemen is emlitést
tesz a hazajaban talalhaté buddhista szerzetesekrdl. Alexandria a Krisztus korat
kovetd szdzadokban hiarom vildgrész nemcsak Kkereskedelmi, de kulturalis életének
is taldlkozdhelye volt. Az itt keletkezett ujplatonizmus kénnyen taldlhatott rokon-
szenvezd lelkekre mind a keresztényekné]l, mind a buddhistaknal.

Amiben kiilinbéziink

Schopenhauer kiildnleges impressziok irant fogélkony egyéniségét megragadta
néhany latinra forditott upanisad-szoveg. Annak fajdalmas, pesszimizmusra hajlé
hangjdban az &ltala igen feliiletesen ismert kereszténységgel valé megegyezést vélte
feltaldlni s a két vallas azonosnak itélt pesszimizmusdban valldsi igazolasat taldl-
ta a maga ateizmusig jutott pesszimizmusanak. Assisi Szent Ferencben példaul
Buddha tokéletes nyugati masat vélte felismermi. Schopenhauer olvasisa nyoméan a
vallasilag kozdnyods emberekben, ha nem is éppen az ateizmus, de konnyen az a
nézet alakulhat ki, végeredményben egyre megy, hogy az ember keresztény vagy
buddhista meggyéztdési-e ...
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A mélyebbre hatold tekintet azonban igen lényeges eltéréscket vesz észre,
Vonatkozk ez mar az istenfogalomra. Ha egy nyugati ember a zsidé-keresztény
istentogalomra gondolva kérdez meg egy buddhistat, hisz-e & Istenben, zavarba
hozza azt. A buddhista ugyanis vagy a népi elgondolds isteneire, vagy a sze-
mélytelen vilaglélekre, Brahmanra gondol. Ezért a feliiletes szemlélet hamarosan
meg is allapitja, hogy a buddhizmus ateista. A valdésig pedig az, hogy a buddhiz-
musnak nincs tudomdisa személyes Istenrdl, aki az emberrel személyes viszony-
ban all. A buddhista szerzetesek monoton imai bizonyos szavak vagy szétagok is-
mételgetésével azt a tudati allapotot igyekeznek felidézni, melyet a legalkalmasabbnak
itélnek a megvilagosodashoz. A brahmanizmus-buddhizmus szerint a vildg Brahman
lényének a kidramlasa, mely szenvedésteljes voltdban nem nyuajt valami haladatos
istenimadasra alapot.

A kereszténység szerint a vilag Isten teremtése. Nem csupan , mdaja”, hanem
a legteljesebb valosdg, az ember mikddésének élettere, az drokkévaldsag ,.elbéleie’.
Isten a vilagot jonak teremtette, a vilagban tapasaztalhaté rossz nem Istentdl szar-
mazik, hanem az ember blinének a kovetkezménve, s azt az ember Isten eredeti
szandékainak a felismerésével teheti jova. A természet Istent6l szandékolt josa-
giban a természetfolotti életnek az alapja, s ebben az értelemben minden ami
természetes, az ember javat szolgilja. Buddha benareszi beszédében a 1ét szenvedés-
teljes voltat jelentette ki, Krisztus pedig a hegyi beszédben az ember igazi bol-
dogsdganak az igéretét nyilatkoztatta ki, s tanitasat oOromhirnek, evangéliumnak
nevezte.

Igen lényeges a kiilonbség Buddha és Jézus alakja és hivatasa kozott. Buddha
egyike az udvozité tudast keresd hinduknak, s ennek az dtnak a megmutatdsan
tul, nem is tartja magat tobbneK. Ezzel szembendll Jézus isteni oOntudata. Jézus
»Uj szovetséget” kot az emberiséggel; tudatossa kivanja tenni, hogy vele az em-
beriségnek 1j torténeti kora kovetkezett el, mely a vilagitélettel teljesedik be.
Buddha az istenkeres6 ember egyik tipusa, Oldenberg megallapitidsa szerint, a
buddhizmus Buddha nélkiil is elképzelheté lenne. Nem &llithaté ez a keresztény-
ségrol, mely elképzelhetetlen Krisztus nélkil. Az 6 feltdmadasanak tudata a ke-
resztény hit alapja, az & kovetése az lidvozilés tja.

A viladgrol és Krisztusrol valé felfogds alapjan a szenvedés értelmezése tekin-
tetében is lényeges a kiillénbség a buddhizmus és a kereszténység kozott. A budd-
hizmus a szenvedésnek csak negativ oldalat latja, ezért az attél valé menekiilésben
keresi a megoldast. A kereszténység el6tt lebeg Krisztus mérhetetlen szenvedése,
mely megdicsGiilésének lett az alapja. Ezért a kereszténység a szenvedésben a po-
zitivumot is meglatja, azt, ami abbdél az ember javara valik, ha nem is mindig
mar e foldi életben, de Isten akaratidban megnyugodva, az orokkévalésighan. De a
szenvedésnek, a kiizdésnek sokszor mar ebben az életben is megvan a pozitiv ered-
ménye. Ilyen a sziilés fajdalma, mely embernek ad életet; ilyen minden magasabb
emberhez mélté cél megvalositasdért Kkifejtett faradalom és kilizdés. Az uttorés,
kiizdés, kockazat vallaldsaval alakul ki a kultira, vAlik emberségesebbé az élet.
Eléviilhetetlen a keresztény szerzetesek érdeme a nyugati kultura kialakitdsiban.
Ehhez hasonlot nem taldlunk a buddhista vildgban., Bar vannak magas mivelt-
ségli buddhista szerzetesek, tanitéorend a nyugati szerzetek mintdjdra naluk mnem
jott létre.

Teljességgel idegen és elfogadhatatlan a kereszténység szémdra a lélekvandor-
las tana. Az ember lelkét Isten teremti, aki lelke én-tudatdban s annak szubsztan-
cids megmaraddsidban egyéni, masnak &t nem adhaté lelki alkat, lelkiismeret és
felelgsségtudat hordozdja. Jézus az ember lelkéhez szo6l, annak megmentésére, Ud-
vozitésére szolit fel ismeretes mondéasa: ,,Mit ér az embernek, ha az egész vilagot
megnyeri is, de lelke kart szenved?” (Mt 16,26). Ezzel ellentétben, a buddhizmus
nem ismer maradandé lelket, csak folytatdlagos életet. Az élet az & felfogdsuk-
ban a foly6 hulldmaihoz hasonlithaté, melynek egyik hulldma a masikat idézi fol
s azutdn meg is szlnik. Az egyik élet felidézi a kovetkezbt és azutan eltlGnik.

A buddhizmus az O6nmegvaltds hitét vallja. Az {idvozité tudast megszerzelt
ember, hacsak vissza nem esik, nyugodtan néz a haldl elé, az mar nem valtoz-
tathat az 6 allapotan, nem jelentheti szamdara egy Gjabb testben valdé visszatérés,
a reinkarnalédas veszélyét. Keresztény gondolkodas szerint a bln Isten térvényé-
nek a megszegése, melynek sulyatél csak Isten megbocsdté kegyelme szabadithat
meg az ember Jszinte banata altal.

15



Elismerést érdemelnek a keletiek finom lelki megfigyelései, a 1élek olyan rej-
tett erfinek a feltdrasa, amilyeneket a feliletes, kilvilag felé fordulé ember ész-
re sem vesz, Ezekre vald tekintettel a pszicholégus Jung tobbre értékeli a budd-
hista, mint a keresztény lelki életet. Ez mindenesetire megszivlelendé figyelmez-
tetés a keresztény lelki élet elmélyitésére, ami Krisztus szandékainak felel meg,
s aminek gazdagabb tartalma sok kudarctdl, fdjdalmas vereségtél menthette volna
meg az eurdpai kereszténységet. Azonban propagandisztikus fogasnak kell tekin-
teniink, ha a buddhizmus a ,lelki béke” igéretével igyekszik hjveket szerezni a
nyugati vilagban. Ezt a békét ugyanis a kereszténység is megadja mindazoknak,
akik szomjazé lélekkel vagyakoznak az lidvisség forrdsai utan. Persze, a sztoikus
nyugalom nem azonos a vallisi békével. Meggondolast kivan a jogibdl a XIII.
szdzadban Kkifejlédott zen-buddhizmusrdl Suzuki jellemzése, miszerint az se nem
vallds, se nem filozdéfia, hanem ,a zen magdt a szellemet szandékozik megfegvel-
mezni, onmaga mesterévé megtenni, a sajat természetébe vald betekintés Altal”,
Az eléirt, a nyugati ember sziamara nehezen megtanulhats (ilési, 1élegzési és tudati
gyakorlatokkal elsajatithato koncentraciét és onfegyelmezést elméletileg egy ateista
is megszerezheti maganak.

A dialogus lehetdsége

Az ald nem becsiilhetd kiilonbségek lattara problematikus marad a dialégus
lehetésége buddhistdk és keresztények kozott. Minden joészandék melleit, megma-
rad a keleti és nyugati mentalitis nehezen athidalhaté kilonbozdsége. Jaspers, a
vildgnézetek lélektandnak kivald pszicholdgusa megallapitja, hogy az emberi 1ét alap-
kérdései mindeniitt azonosak, dz ugyanakkor ezt a meggondolandd figyelmeztetést
is adja: ,Nem szabad elfelejteniink, hogy Buddhanil és a buddhizmusban olyan
forras csorgedez, melyet nem folyathatunk a magunk szamira, s hogy itt a meg-
értés hatdran vagyunk. Latnunk kell a komolysdg rendkiviili tdvolsagat, s 6va-
kodnunk kell a konnyd és gyors kozeledéstdl. Meg kellene sziinniink annak lenni,
amik vagyunk, hogy Buddha igazsagabdl lényegbevigs részt kaphassunk. A kiilénb-
ség nem a raciondlis poziciéban, hanem magaban az életfelfogasban és a gondol-
koddsmddban van.”

Ennek megfontoldsidval a vallasi ,békés egylittélés” mutatkozik kovethetd cél-.
ként. Ez olvashaté ki a II. Vaticanum emlitett nyilatkozatinak zaré soraibdl is:
»Az egyhaz elitéli az ember mindenfajta megkiilonbdztetését, mindenneml erdsza-
" kos cselekedetet, mely az ember ellen irdnyul, fajra, tarsadalmi alldsra vagy val-
lasra valé tekintetbdl, mert az ellentmond Krisztus szellemének., S azért a Szent
Zsinat, Szent Péter és Pal apostolok nyomait kovetve, szenvedélyes komolysigeal
arra szolitja fel a hiveket- hogy »viselkedjenek helyesen a népek kozott« (1 Pét
2.12), s amennyire csak lehetséges, és amennyiben az t6lik fugg, éljenek békes-
ségben minden emberrel (Mt. 5,45), mint az igazsigban annak az Atyanak a fiai,
aki a mennyben van.”

Felhasznalt irodalom: Oldenberg, Hermann: Buddbs. sein Lehen, seine Lehre, seine Ge-
meinde Cotta, Stuttgart, 1923, — Bareau, André: Bouddha, Présentation, chowxx de textes. Ed.
Seghers, Paris, 1962.- — Enomiya-Lassale, Hugo: Zen-Buddhismus. J, P. Bachem, XodIn, 1966.
Zen-Meditationen fiir Christen. Barth, Weilheim, 1968. — Suzuki, Daisetz T.: The Essentials
of Zen Buddhism, E, P, Dutton & Co. New York, 1962. Mysticism christian and buddhist.
Collier Books, New York, 1857, — Siegmund, Georg: Buddhismus und Christentum. J. Knecht,
¥rankfurt/M., 1963, — Rosenkranz, Gerhard: Der Weg des Buddha, Werden und Wesen des
Buddhismus als Weltreligion. Evang. Missionsverlag, Stuttgart, 1960. -— Dumoulin, Heinrich:
Buddhismus der Gegenwart. K. Alber, Freiburg-Mtnchen, 1969. — Jaspers, Karl: Die mass-
gebenden Menschen. Sokrates, Buddha, Konfuzius, Jesus. R. Piper und Co. Miinchen, 1967.
— Die Religion in Geschichte und Gegenwart. J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1957,
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Orlay Petrich Soma (1822—1880): Petdfi sziileinél

Esztergom, Keresztény Muzeum Foto: Szelenyi K.



FARKAS ATTILA
PETOFI SZULEINEL
Orlay Petrich Soma képe a Keresztény Muzeumban

A szdzadvégi heti folydirat — a Vasarnapi Ujsdg — 1880. junius 13-i szadma-
ban megjelent nekrolég a kovetkezd ériékelést adja a Petéfi-kultusztél elvilaszt-
hatatlan Orlay névnek: ,...E név, mely most egyszerd sirkdre jutott, Ossze van
forrva mas nevekkel, melyeket obeliszkbe vésnek. Irodalomtorténetiink mindig
emlegetni fogja Orlay nevét, valahanyszor Pet6firél és Jokairdl fog szdlani. A
papai iskola triumviratusat ismeri mindenki: Petodfit, aki szinész akart lenni, Jo-
kait, aki festének késziilt és Orlayt, aki a koltészetért lelkeslilt. Mindenik mas lett.
Keité a nemzet biiszkesége. Orlay a toll helyett az ecsetet valasztotta Lett jo
mivész, de magas ropiilésében nem tudta koveini két baratjat..

Valéban, Orlay Petrich Soma nevét elsGsorban nem a rank maladt, tobbnylre
szigné és détum nélkili festmeényei, grafikii, vazlatai 6rizték meg, hanem kolté-
rokonanak és testi-lelki jobaratjanak, Pet6finek legendakkal korilvett emléke,
Szinte meghaté ez a kolesOnosség: Pet6fi hiteles vonasait a daguerreotypian, Bara-
bas Miklés kérajzain, Mezey Jozsef egyetlen képén kiviil leghitelesebben Orlay
festményei Orokitették meg, és a kolté életrajzahoz is 6 szolgdltatta a legértéke-
sebb adatokat. Orlay, aki a Petéfi-kultusz egyik leghivebb és legbeavatottabb apo-
16ja volt, igy jutott a halhatatlan kolté Aaltal a ,halhatatlanok” koézé.

ORLAY PETRICH SOMA MUVESZETE. Orlay nem sorolhaté nemzeti festé-
szetink nagyjai koézé, bar mint szervezének, elméleti és kritikai tevékenységet
folytatd mivésznek nagy szerepe van a mult szazad® masodik felében kibontako-
zO magyar torténeti festészet létrejottében. Amikor iskolait befejezve, Békés megyei
joggyakornokoskodasat kovetdsn, a velencei szarmazasi Marastoni Jakab 1846 6szén
Pesten alapitoit képzémilvészeti maganakadémiara jelentkezik, elhatirozza, hogy
festd lesz. 1847-ben egyik mecéndsa tamogatasaval Bécsbe Kkeriil, ahol elsd meste-
re Georg Ferdinand Waldmiiller. Az  osztrak mivész iskolajaban elsajatitja a
valésag részleteinek kozvetlen és alapos megfigyelését, els6 munkaiban a realiz-
musra torekszik, és a biedermeier — lélekrajzzal motivalt — hangulati elemeinek gon-
dos Kkifej én  Taradozik., Mivészi torekvése, hogy megteremise hazinkban az
osztrak befolyastdél mentes, sajatosan magyar torténeti festészetet. A biedermeier
néla népies elemekkel keveredik. Waldmiuller 1848 aprilisdban hivatalos levélben
hivja fel a felelés magyar minisztérium figyelmét Orlayra, mint ,az egyik legte-
hetségesebb magyar tanitvanyara”. Pap Gdabor, az Eletképek bécsi tudésitéja, ju-
lius 23-an a lap hasabjain felveti az ,,6nallé magyar miivészet” problémait. Kese-
rden {r a térsadalmi 6sszefogas és a minimalis anyagi alapok hidnyarél, ami miatt
muavészeink képtelenek tehetségiiket hazai f6ldén kamatoztatni. Orlayrél, mint
festészetlink ,, Ui reménységér6l” bzszél. Orlay a szabadsdgharc utain — amelyben
maga is részt vett —, 1850-ben Miinchenben folytatja tanulmanyait, és maéasfél évet
tolt Wilhelm Kaulbachnal, Késébbi, féleg torténelmi témajii mGveire mar a miin-
cheni akadémizmusnak — Kaulbachtél elsajatitott — széraz, hideg, idealizilé fel-
fogdsa nyomja ria bélyegét. Ez a felfogas kedvelte a sablonos képszerkesztési sza-
balyokat, a tetszetSs, de a fest6iség szempontjadbol kedvezbtlen irodalmiaskodd
témakat. _

Mindennek ellenére Orlay miivészetét a nemzeti és hazafias célok lelkes meg-
val6sitdsinak torekvése jellemezte, Osszeforrt a nemzeti forradalom és a fiigget-
lenségi harc eszméivel. Ha mégis a szerényvebb és kevesebb sikert elért mesterek
kozé kell sorolnunk, azt elsGsorban az ©6nhibajan kiviili rendszertelen tanuldsnak,
az ebhidl kovetkezd mestersésbeli fogvatékossignak és az élete utolsé masfél év-
tizedében egyre sutlyosbodo betegségének lehet tulajdonitani. Az egyik Orlay-ta-
nulmany {réja. Tehel Péler jegyzi meg rdla: ,...Tanult ember volt, mert jogisz.
més megyei ligvész is lehetett volna ...de 6 anyagi aldozatot nem Lkimélve, és
villalva a nélkiilézést is, festé akart lenni. Itt, a miivészetnek ezen a teriiletén
latott olyan feladatot, amelynek megoldiasa igen fontos része a nemzet fiig-
getlenségi harcdnak: a masgyar torténeti festészet, s6t mondhatnank, a magyar
nemzeti festészet megteremtését, Erre mas nem vallalkozott... Az 6t kdvetd nagy
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nemzedék ezirdnyd munkéssidginak indulasdra is 8szténzden hatott... Otvennyole
éves koraban, aggastvanként, anyagi gondokkal kiiszkédve kellett meghalnia. Ha-
14l4ig h maradt szeretett, langlelk( baratja, Petdfi Sandor szelleméhez.”

ORLAY ES PETOFI KAPCSOLATA. Orlayt Pet6fihez a vérségi kapcsolat és
a bensdséges jobaratsig szdlai flzik. A kolt6 masodfokd unokatestvére. Petdfi
atyai nagysziilei Petrovics Tamés aszédi mészaros és felesége, Salkovies Zsuzsan-
na voltak, A ko6lté nagyanyjanak fivére, Salkovics Pal Mezdberényben telepedett le.
TSle szarmazott leanya, Salkovics Karolin (Petrics Samuel felesége), a fest6
édesanyja. Orlay, aki 1822, oktéber 22-én sziiletett MezGberényben, csak 1839 ju-
niusdban ismerkedik meg rokondval, a ndla alig két hénappal fiatalabb Petéfivel.
Orlay ebben az id6ben Sopronban tanul, és sziinidejét koézds nagybdatyjuknal, Sal-
kovies Péter mérnoknél tolti Ostffyasszonylan. A tizenhat éves Petdfi zaklatott
lelkiallapotban érkezik a vakaciéra, zsebében atyja kitagadd levelével, melyet még
Selmecen vett kézhez a gyengén sikeriilt tanulmanyi év atyai dorgatériumaként.
Petrovics Istvan mészaros, a kolté édesapja aligha képes kdvetni felserdiilt fidnak
szines, csapongé és még Kkiforratlan szarnyaldsait. Figyelmét és egész energidjat
lekdti az az anyagi csdd, amelyben vétkes Salkovics Péter batyja, Mihaly, székes-
fehérvari mésziros is, és amelyben kozrejatszott egy nem kevésbé balszerencsés
tizleti vallalkozds az ercsi mészarszék bérletével (1837). Az anyagi Osszeomlist
betetdzte az 1838-as &rviz. A viz elsOpOrte szabadszallasi hazat, elontotte a flilop-
szillasi tagon 1év6 termofoldjeit. Petdfi ilyen sulyos események utdn kot egy
életre széld baratsigot a nyiltszivl, érzékeny lelk{l és segitékész rokonnal. Orlay
késSbb igy emlékezik erre a baratsagra: ,1839-t6l kezdve, tehat tizenhat éves ko-
rétol egész eltlnése elStti hétig, 1849. jalius 19-ig, majdnem szakadatlan érint-
kezésben Alltam Petdfivel, s nemegyszer huzamosan egyiult laktunk vagy utaztunk,
s igy kozvetlen alkalmam nyilt gondolkozadsat, viszonyait, gyakran tettei indokat
is Kkiismerni.” Amnélkil, hogy ennek a pdaratlan baratsignak részieteibe bocsdtkoz-
nank, amely a nagy kolt6-Ustokos palyafutasat végigkisérte, csak vazoljuk azokat
a mozzanatokat, amelyek hatterét képezik az Orlaytdél reank maradt Petdfi-té-
maknak és dbrazolidsoknak,

A kobltd 1840 februarjatol Sopronban teljesit onkéntesen vallali katonai szol-
galatot, és megkisérli, hogy felvegyék a varosi liceumba. Gyakran megfordul a
Ritter-hdz Orlay Altal bérelt diakszobdjiban. Betegségét kovetd leszerelése. utan,
1841-43 kozott négy idbszakot tolt Papan, ahol a Petdfi-Jdékai-Orlay triumviratus
— f6leg onképzokori mikodésével — élénk bhefolyast gyakorol a kollégium szelle-
mi életére. Erre az iddszakra esik az a barati latogatds-sorozat, amikor az 1841/42,
évi szemeszter végén Petdfi és Orlay Komiaromban meglatogatjak kozos barat-
jukat, Jokait, majd Pest érintésével folytatjak utjukat Dunavecsére, ahol egy he-
tet toltenek az Arviz utdn idekoltozott és elszegényedett Petrovics sziléknél., A
nyarvégi kiranduldas harmadik pihen6je a mezbberényi szlirszabd, Petrics Samuel
otthona. Az Orlayéknal toltott rovid idé utdan Debrecenbe ,randulnak”. A kolté
1841-t81 a szinészi palyaval kacérkodik, és tanulmanyait t6bbszor megszakitva
elébb Ozoran, majd 1842 utolsé hoénapjaiban Székesfehérvarott csatlakozik egy
szintarsulathoz. Amikor 1843-ban véglegesen elhagyja a papai kollégiumot, Orlayval
vald kapcsolata néhany éven &t csak levélvaltasokra korlatozddik. Neki szimol be
elsbnek lelkendezve az 1846, szeptember 8-ian Nagykarolyban bemutatott Szendrey
Jaliarél, aki irdnt a kolt6 immar sirig tarté szerelemre lobban., Petofi levelei idén-
kint Bécsben is felkeresik a ,képirénak” elszegddott jébaratot, de személyesen min-
den valdszinliség szerint mér csak 1848 nyaran taldlkoznak Pesten, amikor Orlay
Bécsbdl hazajon. Ebben az idében fog hozza Orlay a kozismert Petéfi-portré (eset-
leg egész alakos kompozicid) felvazolasdhoz, mégpedig a Petdfi hazaspiar pesti
lakéasan. 1849-ben, amikor az Orszaggyllés Szegedre teszi at székhelyét, a koltd
kidbréndultan Mezbberénybe koltézik Orlayhoz, feleségével és alig féléves Iisfid-
val. Orlay igy emlékezik: , Petdfi elkeseredve, a haza lgyei zilaltsaga felett, s egy
ideig a rég nélkiilozott csaladi 6romdéknek akarvan élni, a forradalom zajatsl va-
lamennyire ment helyre, Mezéberénybe jott hozzdm.” A sors irémnidja, hogy Orlay
1839-4G telén Sopronban els6ként festi meg csontra akvarelljét katonamundérba
6ltozott baratjarol, most pedig 1849, julius 5-16 kozott vazolja fel a mezéberényi
Fetrics-haz torndcan az utolsé képet a civilrubds, ingujjra vetkdzott, kezében csi-
bukot tartd Petbfirél, akinek tavolba révedezd szeme még nem lathatja a végze-
tes ,,harc mezejét”.
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ORLAY: PETOFI SZULEINEL. Az esztergomi Keresztény Muzeum tulajdo-
nat képezi egy kisméretd (16X18 cm) kartonra festett olajkép Petdfi sziileinél cim-
mel. A Genthon Istvan &ltal Osszedllitott esztergomi topografia a kévetkezdkép-
pen ismerteti a kép szdrmazisat: ,,A pesti Micsarnokban véasirolva a mtivész ha-
gyatékabdl”. Genthon maganfeljegyzései kozott az idézett mondatot megelbzi egy
figyelemremélté megjegyzés: ,Pet6fi ismerte a képet”. -

A festmény Simor Janos esztergomi érsek-primas képtaranak torzsanyagi-
hoz tartozott. Maszlaghy Ferenc, a képtadr gondoziasidval megbizott kanonok két
leltarkonyvet készitett a mult szazadi torzsanyagrdl: 1873-ban és 1891-ben. A ne-
vezett kép a masodik kotetben szerepel elsé izben a 383-as sorszam alatt. A kéz-
zel irt leltirkonyv megjegyzési rovatdba Maszlaghy a kévetkezd szoveget jegyezte
fel: ,Ezen festményt, amely Pet6fi el6tt is igen kedves volt, a mivész életében
semmi aron nem akarta eladni, csak holta utdn bocsattatott aruba; szamos metsz-
vény késziilt utdna.” Koézismeri, hogy Orlay 1880. junius 6-an bekovetkezett halala
utan, julius utolsé hetében keriilt Arverésre hagyatéka. A Vasarnapi Ujsag 1880.
augusztus 1-i szdma a kovetkezdkben tuddsit errél az aukciordl: ,,Orlay hagya-
tékat e hét els6 napjain arverezték. Sok mutargy és érdekes emlék volt ott, de a
nagy kozonség nem igen érdeklddott. A kdlyavetyén megjelenni szokott banddn
kiviil (mely a butorokra arvereclt) az elhunyt ismerdsei, irok s miivészek drvereztek
a festményekre, emléktargyakra stb. Nagy vetélkedés mem volt s 50-60 frtért ér-
tékes festmények, 5-10 frtért csinos vazlatok keltek el. A konyvek kozil Petofi
kolteményeinek egy példanya 4 frt 10 kron kelt el, mert Petdfi sajatkezlleg irta
belé: »Orlay Petrics Soma baratomnak és atydmfidnak. Pet6fi Séndor.« Petdfi
egész nagysdgl képét Szang Tamas vette meg 15 frtért, s nem a Petsfi-tarsasig
szamara. Attila menyegzéjé-t 40 fritért vették meg Joékai szdmara, Rembrandt arc-
képét Hegedlis Sandor valtotta magadhoz ugyancsak 40 frtért.” Bar a sajtétudési-
tds nem emliti Simor primds megbizottjanak részvételét az arverésen, s a kérdé-
ses képre sem torténik hivatkozds, mégis arra kell gondolnunk, hogy a fent jel-
zett kép ezen az aukcién keriilt a Primasi Képtar tulajdonaba. Ezt meger0siti az a
tény is, hogy a Pet6fi Irodalmi Muzeumban 6rzott egyik kisméretdi Orlay va-
rians, a Petéfi Debrecenben cim{i kép vakkeretén a kovetkezd felirat olvashaté:
»Orlay Petrich Somatél 1880, Jali 26-Vachotl arverésen”. Ez a kép sem szerepel
az arverési hiranyagban,

Felmeriil a kérdés, mikor késziilhetett a Petdfi sziileinél cim( festmény. A vi-
laszt bonyolitja az a koriilmény, hogy az esztergomi kép egy vialtozatat a Budapesti
Torténeti (Kiscelll) Muzeum 6rzi (,Petéfi Sandor csaladja korében”, olajfestmény
fara, 14,5X18,5 cm). A két festmény osszehasonlitdsakor kitlint, hogy a Kiscelli
Mizeum képe kovetkezetes pontossidggal festett, tilsdgosan is szines, szinte iires
és lélektelen masolata a Keresztény Muzeumban 6&rzott képnek. A varians a Pe-
t6fi-relikvidkat gydjté Ernst-mizeumbd] szdrmazik, ahol mint Orlay miivét tartot-
tak nyilvan (bar jelzés és datum nines rajta). A Kiscelli Mtizeum adattara — he-
lyesen — megkérdbjelezi a kép eredetiségét. Az idegen kéz Altal tortént masolast
alatdmasztani latszik az a megfigyelés is, hogy Orlay sajatkezi képidira mindig
jellemz3 egy bizonyos miuivészi szabadsig, egyfajta valtozatossig, amely az ere-
deti kép alapkompozicidjanak tobb-kevesebb mddositdsat vonja maga utian. Orlay
masolatai tehat inkabb valtozatok, mint szolgai utdnzatok. Az a csekély eltérés,
amely a két képen felfedezhetd — a Kiscelli Mlizeum képének rovasara —, inkabb
elnézésbbl, pontatlansagbdl ered, semmint mivészi igénybdl.

A Petdfi sziileinél cimi festmény témdajat kétféle méar-mar hagyomanyos ér-
telmezés prébalja feloldani, alapvetSen egy konkrét eseményhez rogzitve. Masz-
laghy a ,festmény targya és leirdsa” rovatba a kovetkezbket irta: ,Petdfi San-
dor, a koltd, sziileinek elbeszéli élményeit”. Ferenczi Zoltdn az Ernst-muzeum le-
iré lajstroméban a Kiscelli Muzeumba keriilt kép cimében (,,Pet6fi szavalja Szii-
leimhez cimi{i kolteményét”) az egyik értelmezést adja, Békés Istvan pedig a Pe-
téfi nyomdban cimd koényvében az ,Egy estém otthon™ Petdfi-vershez koti a kép
temajat. Kétségtelen, hogy Orlay Petdfi 1844, évi husvéti dunavecsei latogatasat
oroxitette meg. A ko6lt6 erdélyi vaAndorszinészkedése utan, betegségébsl felgys-
gyulva indul el gyalogosan Debrecenbdl Pest felé. PetSfi és atyvja kozdtt, mint mar
emlitettik, 1839-ben megromlott a jé viszony, annak ellenére, hogy a koltd jdé-
kézonként hazaldtogat. Az apa nem tud megbékélni fidnak hanyatott életével,
nem becsiili sem a poéta-hivatast, sem a folytonos vaAndorszinészkedést. Szelleme-
sen irja le Kemechey Jend Petdfi sziileinek magatartisat — kiilénckdds, szertelen
— elsészilolt fiukkal kapcsolatban: , Az oreg szerette a csinos, fehér hazat, ritka
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hiivésséget adé pincével, abban borral, amelyre meghivogatia minden j6 baratjat.
Az anya egészen mas volt. A mészarosné ifiasszony nem lehetett Kozonséges meé-
szarosné. Szarnya volt a lelkének. Az 6 dajkadalaitol, meséitél, ezer kedves sza-
vatol, gyongédségének simogato selymétdl, almaitdl és alomilejtéseitdl termeékenyilt
meg a fia lelke. Ez az asszony koltéi szivet hordott magdban. Amig az apa a tag-
16t adna fia kezébe, az anya jovendét mond neki az o6rék életrdl...” Amig az
apa ,nem tartja nagyra, hogy kolté fia van” s a ,makacs fej” ,csupdn a huasva-
gashoz ért”: addig az anya sugédrzé szemmel hallgatja, s mikor az apa nyugodni
dll, az anya hozzisimul a fithoz és ,szaz kérdéssel ail el6”. A kérdések ,tik-
rei voltak lelkének”. Ez az es0s, arvizes tavasz meghozza Petdfi életében a rév-
be jutds reményét. Vorosmarty kozbenjarasara a Nemzeti Kor marcius 27-én meg-
szavazza verseinek kiadasat, és ajanlasara a Pesti Divatlap Gj fészerkesztdje, Va-
hot Imre segédszerkeszt6ként maga mellé veszi a fiatal koltét. Az Allas szerény,
de biztos jovedelmet és Vahoték pesti lakasanak cselédszobajiban Allandd szal-
last biztosit a ,,szerkesztGsegédnek”. Pet6fi nagy tervekkel és lelkesedéstdl flitve ke-
resi fel sziileit Dunavecsén a husvéti iinnepeken (dprilis 7-9.). Es ha a Jokai Mor
életrajzaban szereplé Sziics Janos vecsei néptanitdo békité-engesztelé kozbenjard-
sa Petrovics Istvén el6tt a Sandor fii nevében talan csak a nagy mesél§ altal
kiszinezett jelenet, mégis kétségtelen, hogy az atyjat megkovetd fid most mar egy-
értelmiien elindul azon az udion, hogy ,a nemzet tanitdja legyen, akire kicsinyek
és nagyok egyarant hallgatnak”. Vzaldszin(ileg a fidért a maga mddjin joszén-
dékkal, de sziklatokdrlien aggddé édesapidt immdar megnyvugtatia fidnak végleges
elhatarozasa, amelyrél Petéfi Pakhhoz irt Aprilis 15-én Pesten keltezett levelébdl
értesiiliink: ,,Ami pedig engem illet, barrratom!!! ami engem illet: lelépek a szi-
nészi palydrél s tudod mi leszek? vagyis mi vagyok mar uUgyszolvan? hat izé:
a Regéls segédszerkesztbje...” Pet6fi a levél keltezése napjan visszatér Dunave-
csére, ahol mdajus végéig pihen, Gj munkakérének atvételére késziilve,

A Petéfi sziileinél témaja ehhez a husvéti vagy aprilis-majusi latogatishoz
régzitheté. Az 6szilé Petrovics Istvan arcan der és megnyugvas sugarzik, jobb-
jaban borospoharat tartva tekint lelkesen szavald fidra, a kolté anyja pedig sze-
rényen, rokkaja melldl figyeli gyermekét. A kép hangulata az ,Egy estém ott-
hon” cim(i vers soraival konszonans, melyet a kolt6 1844 aprilisaban irt Dunave-
csén. A Kép jelenetének interiérjére Orlay az 1842, évi latogatdsabol emlékezhet,
amely itt kissé békésebb, baratsagosabb, idealizaltabb, mint annak idején leheteti:
»Szivem szorul e két tisztes Oreget oly szlikolkodd Allapotban latni, amiben ta-
laltuk, Egyes butordarabok és még meglévé ruhanemtiek boldogabb multjukrol
tanuskodtak, s arcuk is, melyen a rossz viszonyok sziilte mély fajdalom nyomai
latszottak, részvételre gerjeszté volt. Kiilondsen anyjanak szelid arcan volt az ész-
revehetd, kinek még mosolyaban is bizonyos keser vonas vegyiilt. A haz, amelyet
bérbe laktak, kisablaku volt, s két szobdjat a kozbeesd konyha valasztotta el egy-
mastol. Az utcara nyilé szoba kocsmaul szolgalt, s csak a hdatsé szoba nyujtott
némi pihenést faradt testitknek. Itt tanyaztunk mindnyajan...” — irja emlékezései-
ben. A kép tehdta Petrovics otthon mili6jét és a kolté 1844, évi tavaszi liatogata-
sanak hangulatat tikrozi.

Bar az esztergomi festmény bal alsé sarkdban egy elmosédott, jobb alsé sarka-
ban viszont egy j6l olvashaté Orlay szignatura !athatd, a mester nem latta el
keltezéssel. Orlay haldla el6tt hat évvel, 1874-ben a Févarosi I.apok szeptember
17-i szamaban nyilt levelet koz6l Varady Antalhoz Petdfi életrajzara és arcképeire
vonatikozoan. A vitalevél lényegesebb részeit idézziik: ,,En hdromszor festém Pe-
t6lit természet utan, eldszor tanuldé koromban Sopronban, mint katonat, tenyérnyi
kis képben. Ezt 8 elvitte magaval, s kés6bb katonatiarsa: Kupis Vilmosnak ajandé-
kozta... Masodszor 1848 nyaran életnagysagu mellképben kezdtem festeni, de
Pet6fi az akkori mozgalmak kozt Pestet rogton elhagvvan, a mi befejezetlen ina-
radt, ilyen Allapotban van nalam ma is, s bar a kezdének technikai hidnyait el-
arulja, élethliségénél fogva mintaul szclgalhatna egy jé arclkép készitéséhez, ..
Harmadszor 1849-ben Mezbberényben kezdtem festeni, midén Petéfi a forradalom
menetével elégliletlen 1évén, attél vissza akart vonulni. Ez a kép kicsinyben, de
egész alakban van festve, {il6 helyzetben, pongyolaban. Ez arcképet sem fejezhet-
tem be természet utin, mert Egressy Gabor véletleniil Mezdberénybe joévén Pets-
fit megingatd foltett szdndékédban, s akkor — rovid habozas utéin — a mivésszel
egylitt ment el a balvégzetes erdélyi ttra, honnan nem tért tobbé vissza. Petdfi
elveszvén, a képet magamtdl fejeztem be” Orlay tehdt csak harom — Petdfi éle-
tében, természet utdm késziilt — festményrdl tesz emlitést (vagyis olyat, amelyhez
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Petéfi modellt (ilt), ez azonban nem zirja ki annak lehet&ségét, hogy az 1848-ban
készilt mellkép-vazlatrol ne Kkésziilhetett volna tobb valtozat is, még Petlfi éle-
téban. Termeészetesen az sincs Kkizarva, hogy Orlay — harom évtized utan — maéar
elfeledkezett Petdfi olyan képeirdl — esetleg ceruzavazlatokrél —, amelyet a kol-
t6 lakasanak interidrjében készitett. A Petdfi sziileivel cimd képen a koltdt rovid
bajusszal, szakalltalanul és sujtdsos atillaban, kihajtott ingnyakkal &4brazolja, az
1§48-as portréhoz hasonléan, s bar Ferenczi Zoltdn az Ernst-muzeum leiré lajst-
romaban az esztergomi kép valtozatinak, valamint a Petdfi-sziilokrol készilt gra-
fikdnak elkészitési idejét 1842-re datalja, ezt a keltezést korrigalnunk kell, Orlay
1842-ben még nem rendelkezhetett a fent nevezett. képek megfestéséhez, illetve
megrajzolasihoz sziilkséges mesterségbeli tuddssal, s a jelzés nélkiili miveket Fe-
renczi valdszinlleg csak azért datalta 1842-re, mert ebben az évben jart Orlay
Dunavecsén.

A Pet6fi sziileinél elkészitése feltételezi a Petrovics szUlékrél késziilt portrét,
amelyrél a Vasarnapi Ujsag az 1880-as arverést kovetd augusztus 22-1 szamdban
a kovetkezdket irja: ,,Orlay Soma hagyatékabdl egy becses ereklyét megmentettek a
zsibvasdrra jutastol. Ez ereklye a Petdfi szileinek arczképz, melyet Orlay 1848-
ban természet utan rajzolt. A csaldd ezt nem bocsatotta Aarverésre, hanem meg-
6rzi. A két arczkép masolatat lapunk évek elétt kozolte volt.”

Ezért, ha a Petéfi sziileinél cimi kép egyelére nem is helyezhet5 el pontosan
az Orlay-képek kronoldgiailag még meghatdrozando soréba, stilusjegyei a festd
koribbi — még realista-biedermeier — Kkorszakdra utalnak. Talan emlékképként
késziilt, amikor a Petrovics sziil6k elhagyva az Alfsldet és atmeneti vaci ottho-
nukat, 1848 koranyarin kolt6 gyermekiik pesti lakasaba koltoztek.

A Keresztény Muzeum Orlay-festménye nemcsak a barat és rokon festé Altal
is 4dpolt — a mult szdzadtol folyamatosan f=2j16d6 — Pet6fi-kultusz egyik szerény
tantja, hanem a halhatatlan kolté és sziileinek egyetlen kozds relikviaja,
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RONAY LASZLO

PETOFI A NYUGATBAN

Amikor Ignotus Kelet népe cimid cikkében meghirdeite az 4j ,honfoglalast”
(,,S igy van megirva, hogy égen és £f6ldon, tudasban, szépségben és munkaban
mindenitt honfoglald legyen kelet népe”), s a magyar mult jellemz4 torekvései
folott is szemlét tart, Arany Janos, Arany Laszlo és Vordsmarty neve mellett nem
emliti Pet6fiét. Toldit, Hibele Balazst vagy a romantikus életszemléletet jellemzd-
nek érzi a magyarsagra, de Pet6fi magatartasit nem. Ez az elhallgatds, meg n=in
értés, az ellenszenvnek fel-felbukkanasa, kenddzott vagy kendézetlen megfozalma-
zdsa sokaig jellemzi majd a Nyugat Petéfi-képét. Hogy miért, arra vonatkozdan
érdekes adalékot szolgaltathat Hatvany Lajosnak a Petdfi-kényvtar Gj koteteirdl
irotlt birdlata: ,Sajnos PetGfi kortdrsai nem értették meg hivatisukat., A festék
Petéfi kulsejét, az irék pedig Petdéfi bensdé képét hamisitottdk meg: hol hés, hol
orokvig bohéme ...senki se kéveti 6t élete vérpiros nyoman. A réla elnevezett iro-
dalmi tarsasig is a vezércikkek ponyva-petdfijének cultusét terjeszti, nem is sejt-
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ve, hogy az eszményitésnek és anekdotizdladsnak nincs tobbé helye a mi viligunk-
ban, mely Petéfi személyétdl tadvol all, eszményeibdl kibontakozott, s ezért minden
eddigi nemzedéknél elfogulatlanabbul, mint élvez6 és itdlé all a mivész elé.” Egy-
fel6l hat az Uj irdnyzat ifjonti heviiletbél fakadd gbgje, masrészt a meghamisi-
tott s a hivatalos irodalompolitika &ltal elrajzolt portré a magyarazata ennek az
ellenérzésnek: az ,0nérzettél duzzadozd” (Schopflin Aladdr jellemz8 szavai) ifju
nemzedék egyként szemben 4llt az akadémiai kordk konzervativizmusaval s a vi-
ragzo bulvar-irodalom kozonségkulius:zaval is. Pet6fit mindketté kisajatitotta ma-
ganak: a nemzeti klasszicizmus balvanyava emelték az egyik oldalon, meghamisit-
va eredeti lényegét; életének romantikus langolasa lett a 6 téma a masikon, s
kozben az ,igazi” Petdfi képe egyre halvanyult a koéztudatban is, az értdk kozott
is. A nyugatcsok azzal a b:ztos tudattal indultak, hogy amit 6k kezdeményeznek,
»1j utakra fogja terelni a magyar irodalmat”. S ezen az Uj Uton — ugy hitték — a
jelenségeknek és a multnak is minden aron Uj perspektivajat kell keresni¢k. Ugyan-
csak Hatvany Lajos irta két Petéfi-forditasrol szolva, hogy a kolt igazi terrénuma
nem is a lira, amely megfakult az akkori olvasé szdmara, hanem az epikus mi-
forma. ,,Azt hiszem — mondja a tobbi kozott —, Petbfi alig mutatta magit a
lyraban olyan egészen, teldtél-talpig felénk fordulva, mint épp a Bolond Isték
cim beszélyben. Verses baszély, mint a Janos vitéz, az eurdpai literatiriban még
csak egy van, Mistral Mireioja... A német irodalomnak sosem volt ily elbeszélése.
Pet6li Apostola, az els6 socialista epos. melyben még ma is tobb a robbanté anyag,
mint minden mdsban, amit azéta kiuléntsen németek programszerl szentimenta-
lizmussal e nemben alkottak.” Noha Hatvany e megallapitiasaiban van igazsdg,
s az Apostollal kapcsolatos hevenyészett értékelése messze tulmutat a kor atla-
gdnak a mdrdl alkotott felfogdsin, mégsem innen tarul fel Petdfi igazi K&ltSi
nagysaga ¢és Ujszerisége. (Erdekes. a német kultlreszményekkel kapcsolatban
majdnem hasonléan fakad ki Nagy Zoltan, Olah Gabor Petofi-kényvét biralva.)

Erthetd s a kor elfoguitsagabdl konnyen érzékelhetd, miért valtott ki oly han-
gos ellenkezést, sajtdhadjaratot az a kotet, melyet Ady Endre Allitott Ossze a nag
kolté-el6d forradalmi verseibdél. Ady A forradalmdr. PetéfirSl irt, Uj szempontokat
nyité tanulmanydban mnyiltan meg is mondja, mi volt a szdindéka az antolégia
osszedllitdsaval. Igaz, részint talan Kkoncepcidzus dvatossaghol hozzateszi, hogy Pe-
téfinek ezek nem a legjobb versei, de ,ha Petdfit politikailag és tarsadalmilag ép-
pen a radikalis atalakulisck gy(loloi foglaljak le maguknak, nemes kotelességiink
Petdfit azoknak visszaadni, akiké volt. Mert a szabads«dgmozgalmakra nagyon rossz
id6k jarnak most Magyarorszagen, s PetSfi forradalmar utédjai (Petdfinek a pol-
garnak, a politizdlénak, az agitilonak az utdodai) nem engedhetik 4t az ugyis ke-
gyetlen és hatalmas ellenségnek az 6 Petéfijiket”.

Adynak talan az a felismerése a legddniébb, hogy Petdfi alapvetSen politi-
kus kolt6, s hogy a helyessen értelmezett, a maga teljességében idézett Pet6fi politi-
kum is lehet: az adott korral valo szembenallds dokumentalasa, a forradalmisag valla-
lasa. Ezért irja, hogy Pet6fi nevével és eszméivel évek ota ,.csuinya komédia” folyik,
és ,teljes vakmerfséggel mar teljesen magukénak hirdetik ...azok, akiket Petdfi
a legjobban utalt., Népellenes urak, apacatelepitd magnéas-asszonyok, cifra reve-
rendis papok s nagyurak galdd szolgii jonnek elénk — PetSfivel. Es azok. akiket
Petéfi még jobban utalt: a ‘gyavak, az tres, hazug honfiaskodok, és mindenek
1616tt a rossz irdk, a tehetségtelenek”. Ezekkel akart leszdmolni, amikor a forra-
dalmar Petsfit idézte, mert ,mar régen lattam, hogy Petdfi mechamisitéival iga-
zin elbanni csak egy ember tudna: Pet6fi. J6jjon ellentik Pet6fi maga, a maga
szocidlis hitvallasaval, a maga csillapithatatlan és hatdrtalan forradalmisagéval, a
sajat verskorbdcsaival. Ugy latszott. hogy a koriilmények is segitenek e régi ha-
borus tervemben: Petdfivel mesgfenyittetni Petdfi al-baratait.”

Ez a Pet6fi-kép, a forradalom vallaldsanak, a vilag Atalakithatésigianak ez a
biztos tudata nem csak a hivatalos irodalompolitika ellenérzésével taldlkozott: a
Nyugat maga sem koévette Adyt. A legjobb bizonysiga ennek Babits Mihaly Peidfi
és Arany ciml tanulmanya, amely sokaig mecghatirozta a kor Petdfi-képét, rész-
ben azért, mert Babits az igazsagtevés igényének hangoztatdsival kézeledett Pe-
t6fi koltészetéhez, Mar a bevezetésben ezzel az attitfiddel idézi a két partot, amelyik
azon verseng, melyikiik koltéje a kilonb, Arany-e, kit hivei ,bizonyos arisztok-
rat'kus magassagba helyeznek Petdfi [6lé”, vagy Pet6fi, kinek nevét Ady ,tal-
zott kovetBi” tlzték zaszlajukra. Babits ekkortajt még meglehetds ellenszenvvel
nézte Ady koltészatét és magatartasat, érthetd, hogy elsésorban &6t és iskoldjat, il-
letSleg a neki tulajdonitott romantikus zseni-elméletet hibaztatja a kép torzuldsai
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miatt. ,,Ady iskoldja — irja —, melynek igen romantikus idedlja van a zsenirdl,
mint Balassiban és Csokonaiban, Ggy Pet6fiben_is ennek az idedlnak a megtes-
tesiilését szeretné latni; 6k Petdfi regényes életébdl, idealisztikus forradalmi poli-
tikajabdl, s némely fiatalos affeklalt rakoncatlankodésabdl akarjak megalkotni Pe-
t6fi képét, megfeledkezvén mindazokrdl a vonadsokrol, melyek az 6 idealjuknak
ellentmondhatnanak.” N

Hartmann Janos Petdfi-tanulmdnyok cimli kényve {6 értékének Babits azt tart-
ja, ami a f6 hibdja: , megérezteti veliink, milyen mély belsé Osszefliggés van Pe-
t6fi korlattalan forradalmi természete s erkolestssége és — bizonyos meértékben
igy nevezhetd — korlatoltsaga kozott.” S ezek eldrebocsatdsa utdn irja le Babits a
sokat idézett s joggal elmarasztalt sorokat: ,Mert tény, hogy Petéfi a legerkol-
csosebb és (erkodlesi szempontbol) a legkorldtoltabb koltékhoz tartozik, akik vala-
ha éltek, s aki csak a forradalmi kiiszint hajlandé benne latni, alaposan félreis-
meri. Legmélyebb hajlamai és nézetei Petdfit tokéletes nyarspolgarra teszik, s
jobban vizsgdlva még forradalmisagin is észrevesszik ezt a (nincs jobb szd) nyars-
polgari szinezetet. A f6dolog, hogy Petbfiben e két véglet: forradalmisdg és nyars-
polgarsag, korlattalansag és korlatoltsig szorosan Osszefiigg, mert egy tobél fakad-
tak, sziil6jlik az egészség. Petdfi vald=dggal tipikus egészséges kedély, amihez épp-
0gy hozzatartoznak az er6t8] és egészségtdl duzzadd tulzasai, mint mély erkélesi
érzése és optimizmusa. Pet6fi forradalmisagdban semmi sincs a dekadensek forra-
dalmisagabol; s6t, annak éppen ellentéte.”

Babits tanulmanyanak némelyik megallapitasa teljesen atment a koztudatba,
feltétlenlil vallatéra kell hat fognunk irdasanak forrasait is, hogy megnyugtatd ké-
pet nyerjunk Pet6fivel kapcsolatos nyilvanvald ellenérzésének okardl. Negyedsza-
zaddal késdébb — tul az ifjusdg talzasain, melyek e tanulményban is ott lappan-
ganak — egy mellékmondataban ezt irja: ,En gyermekkoromban Pet6fibsl, Arany-
bol jottem ra eldszor, hogy mi a koltészet, Vordsmarty idegenebb volt, fensége-
sebb és szinte mondhatnidm, félelmesebb”.

Ifjusagaban is foglalkoztatta Pet6fi, mar csak azért is, mert az 1903-04-es egye-
temi év masodik félévében Bedthy Zsoltnak két elbadasat is hallgatta az egyete-
men. S az egyik, A magyar irodalom Petdfi és Arany kordban ciml kollégium
nvilvin hozzajarult Pet6tir6l alkotott — s aligha tévediink, hogy épp Bedthy ha-
tasara is negativ — képenek kialakulasihoz. Az a portré, melyet Bedthy rajzolt
Petdlirdl, a hangos magyarkodastél kezdettél idegenkedd Babitsot nyilvanvaldan a
koWt ellen hangolta. S ez az elutasité magatartds csak lassan enyhiill. Mar a Pe-
t6fi és Arany utan alig ot esztendGvel irt Magyar irodalom cim@d vazlataban is
tompitja a kép kiélezetten negativ vondasait. bar alapkoncepciéja e két {rasanak bi-
zonyara ugyanaz, hiszem most is megismétli, hogy Pet6fi alapjaban teljesen esgy-
szerii 1élek, s kevés Arnyalata van koltészetének, de mAr nem utasitja el friss

egészségét, ,Pet6finél félreértettebb alakja nincs a vilagirodalomnak — mondja —.
Az a romant’kus sablonhgs, akit Pet6f{iben dicsérget a kilféld, egy tipikus legen-
da — nem Pet6fi. a kolté. Azt, ami Pctdfi icazi nagvsidga, a szemet. a keddlvt. a

nagy gvermek egész friss. éo. nagyszerl lelkét, e csodilatosan éles és természetes
naturalizmusat a fiatal l3tdsnak: hol sejtik? hol banjak? Pedig Pet6fi a leg-
kénnvebben fordithaté koltd: csuma 6tlet, s oly kevés arnvalat!”

Gellért Oszkar az Egy iro életében érezteti, hogy Babits Petofirdl rajzolt ké-
pét a Nyugat korében is bizonyos ellenérzés fogadta. Alighanem téved azonban,
amikor ugy érzi, hogy Babits tanulmanya csak jaték a szavakkal, mint az a ver-
se, amelyben a kancsok kincsérol és a kincsek kancséjardl ir. S ezt a bels§ kontro-
verziat jelzi Hatvany Lajos Petéfi-tanulmdnyok c¢imid irasa is, melvnek kiindulé
pontja, ugyanugy, mint Babitsé, Hartmann Janos konyve. Hatvany szerint .az 6
tanari konyve arra mutat, hogy ez a jelszd, Petdfi, ki p=dagégiai szempontbdl is
hasznosan kisajatithaténak bizonyult, s ki az iskoldkban a ké&ltészet iranti fogé-
konysagot annyi ideig pusziitotta. ma mar kimuléfélben van. Nem Kkar érte. S £6-
leg nem lesz kar érte, ha Pet6fi cultusdt a Petbfi-csalék kezébdl, tisztességben
Hartmannhoz hasonld, eredetiségében nalanal szabadabb szellemii kutatok veszik
atv, .

Valojaban sokkal mélyebben gvidkerezik annak az ellentétnek az oka, amely
Babits é&s Ady Patéfi-tanulméanya kozott feszul. Amikor Babits Arany magatar-
tasat érzi kovetendd példanak, s mordlis komolysigat. felelGsségérzetét allitia a
kor elé mint paradigmdt, voltaképp egy, a szizad eleién jellegzetesnek mondhaté
s vilagirodalmi pdrhuzamba &llithaté értelmiségi attitdidot fejezett ki, a lélek vi-

23



lagaba vagyva a hétkoznapok szennyezése el6l. Az Ady-Babits ellenbét — mint ‘ezt
Kurdyy Istvdn kimutatta — vodtakepp ket értelmiségi magatarta‘s—.mpus _‘el__le‘n‘_c_et”e,
s alapjat nem eisGdiegesen kettejuk aikati elterése, nem is eletmod)ug kglopbozo—
sége, a zsurnaliszta és latejner tanari életforma. glté;o volta, s nem is ieitck_gen)f-
séguk magyardzza, hanem elsédlegescn eszmei-vilignézeti okok. A fiatal Babits és
Ady kozotii kontroverzia — mely kéiségtelentl Petéfirél kialakitott képlik ellen-
tétes vonasaiban is megmutatkozik — legmelyebb tartalma (s itt megint Kiraly
Istvan szép megfogalmarzasat idézzik): ,,a valosdgvallaléo és a valosigellenes tejl-
jességakaras nézett bennlik szembe. Két kimagasl6, konzsenialis koltéi pildan at,
rogton a kezdet kezdetén, a szazad elején megtogalinazodott a huszadik szazadi ér-
telmiség jobbjainak két lehetséges Gtja. Megjelent egyfeldl a kozéleti szenvedelyd,
néppel egyiitt é16 értelmiségi, azaz néptribun, ahogy Lenin hivta. S megjelent maés-
felol — az eredeti techné, mesterség értelmében véve ezt a szdt — a technicis-
tanak, azaz — az oncélu mivesnek, a puszta szakembernek aszkéta tipusa.” Ez az
elsédleges magyarazata annak, hogy Ady felfedezte s vallalta a forradalmar Pe-
t6fit, Babits pedig nyarspolgarnak érezte, mert mint ,a kapitalista tarsadalom te-
hetetleniil lazadd, nonkonformista intellektueljei altalaban, s mint a meghasonlott,
cél és eszmények nélkil él6 kispolgadrok mindig, nyarspolgdrisdgnak konyveltel §
is mindenfajta életigenlést, valdsighoz vald pozitiv viszonyt, minden normalitast”.

Ezzel egylitt persze azt is észre kell venniink, hogy Ady és Babits oly kiildon-
bézd és mas-mas vondsckat kiragadé Petéfi-képe a Nyugat és az irodalmi hagyo-
many kolesdnhatdsdnak is jellemz6je. Abban egységesck voltak a lap iréi, hogy
valamennyien szliknek érezték az irodalmi foérumok adott lehetdségeit, s azokkal
szemben egy masfajta eszményt igvekeztek megfogalmazni. Mig azonban Ady vil-
lalta a legpozitivabb, a tarsadalmi valtozasokat akar forradalom utjan is megva-
10sité magatartiasformat, Babitsot sokkal inkabb kototték osztalydnak korldtai, és
a hagyomanyokhoz valoé viszonydban is inkdbb a polgarsiag irodalomszemléletének
valsagjelei jutottak érvényre. 1919 utan azonban — So6tér Istvan erre az évre te-
szi a fordulat id6pontjat — irodalomszemlélete s benne Pet6firél alkotott képe is
alapvetfen megvaltozott. ‘

A Nyugatban e két polaritds kozott megfigyelhetiink egy harmadik térekvést
is, amely Szabé Dezsé Petéfi-tanulmanydban fogalmazédik meg a legpregndnsab-
ban. O ,abszolut tévesnek” tartja a kolté és miivész ,skolasztikus” szembeallita-

sat. ,,Megvallom - irja Adyval is, Babits-csal is vitazva a sorok kozitt —, én
nem latom azt a nagy kilonbséget, mit plane ellentétté Aarvereznek — Petdfi és

Arany kozétt. Es ha az egyezéseket és kiilonbézdségeket csoportositom, a tempera-
mentumon kivil igen sok esik az életkor és a kérlilmények kiilonbozdségére. Egy
26 éves koraban eltlint gyerekember palyajat csak bizonyos hatarok kézt le-
het Osszehasonlitani egy 65 éves élet eredményeivel.” Szabé Dezsé allaspontja sze-
rint Pet6fi is, Arany is ,robusztusan egészséges”’ miivészlélek volt. Allitasat azzal
igazolja, hogy a mivészi egészség fogalmat igyekszik megfogalmazni. Szerinte en-
nek lényege az alkotdsba vetett hit (jellegzetesen szabddezs6i gondolat). Tévesnck
tartja Babitsnak azt a vélekedését is, hogy Pet6fi kevés szinnel és arnyalattal dol-
gozik. Valdjaban Pet6fi mindig a legmélyebbre 4s, s a lénveget igyckszik kifejez-
ni. Az ilyen koltétipustél messze esik ,,az intellektualizmus dandyskedése” (ez Ady-
nak sz6l). Aki Petdfi lelki habitusat akarja megfejteni, mondja Szabé Dezsd, an-
nak mindenekel6tt a 1élek ,dinamizmusara™ kell figyelnie, ez alkotdsainak és egész
vilaglatasdnak motorja is. Nagyon érdekes, amit Petéfi forradalmi koltészetérsdl ir.
EbbéSl valik nyilvanvalévd, hogy az a forradalomeszmény, amit Pet6fi képviselt,
s amire Ady oly konzsenidlisan érzett ra, Szabd Dezsd szdmiara idegen: ,,Petdfi-
nél a szabadsagi szenvedély nem politikai rdneveltség, nem a korbél vagy a kony-
vekb6l beszivott szenvedély, nem kolt6i hivatis. ez az ellentét test-lelkének or-
ganikus megnyilatkozdsa, melyet még érzékeiben is hatni latunk.” Azzal, hogy
PetSti forradalmi koltészetét csuvdn lelki megnyilatkozdsokra redukalja. volta-
képp Babits felfogésdhoz kozeledik, s a szdzad elején jelentkezé liberalis eszmény
kifejezGjévé valik,

A magat modernnek vallé irodalom meglehet8s ellenszenvvel figyelte a né-
piesnek nevezett koltészetet; ennek részben az a magvardzata. hogv az énmagat
anakronisztikusan talélé nép-nemzsti iskola ezt mint vildgnézetat. mint a konzer-
vativizmus apolégidjat akarta mesérizni. Ezért hangstlvozza Szabé Dezs8 azt is. hosy
~Petétinél a népdal csak dallamaban s az érzések szuggesztiéjdban &rzi funkeisjat”.
Végil ,elfejlédik tdle, s egy sajatos mivészeteszményt teremt”. (Ez a meglatas per-
sze megint épp Petdfi koltészetének lényegével, a demokratizmussal ellenkezik,)
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A kiilénben sok érdekes megldtast tartalmazé tanulmany értéke, hogy Az Apos-
tol jelentlségére figyelmeztet, mint olyan muiére, amely teljesen fejezte ki a kor
vilagnézeli és filozédfiai kérdéseit. S azt is szorgalmazza, hogy PetSfi koltészetét,
annak lényegét ismét eleven hatder6vé kellene tenni. Ezekkel a fontos és helyes
megallapitasokkal egyiitt Szabd Dezsé voltaképp azt a mivész-eszményt igazol-
ja Peléfiben, amelyet onmagéban igyekezzatt kialakitani.

Ady és Babits — mint ezt mar hangsdlyoztuk — a huszadik szizad két lehet-
séges halado értelmiségi tipusanak nézdpontjabol kozeledett Pet6fi felé. Szdsz Zol-
tin, a hirhedt Petofi-revizié meghirdetdje, alapvetéen Kkispolgari exhibicionista
attitidbél vetette fel Petofi értékének kérdését. Nem véletlen, hogy tanulménya
elé Ignotus, a Nyugat szerkesztdje bevezetést is irt, amelyben hangsulyozza, hogy
a Nyugat nem azonositja magat a képpel: ,Szdsz Zoltan baritomnak megvan a
maga — mint a tanulmanya mutatja: fanatikusan vallott — véleménye Petdfi egyé-
nisegérdl, koltészetérdl és emberi s irodalomtoérténsti jelentéségérdl. Hogy e néze-
teivel, kivalt ami az értékelést illeti, magaban 4ll, s hogy nem kell ezeket vallania
annak, aki kiillonben Vorgsmarty Mihalyt éppoly nagynak latja, mint 6, azt elarul-
ja hangjinak indulatossiaga, s ez egyben magyardzza is az indulatossigot. A Nyu-
sat szerkesztdsége kiilonodsen nem ért vele egyet, de hiven a sajat liberalizmusé-
hoz, megnyitja e szemle kapujit egy ennyire erds meggydz6dés elStt.”

Szasz Zoltdn mindenckelStt Petéfi koltészetének jelentdségét és esztétikai érié-
keit kérddjelezi meg. Szerinte ,primadonnaja 6 a magyar irodalomtorténetnek, bal-
vanyozott ciganyprimasa a magyar kedélynek”. S jellegzetesen arisztokratikus gdég-
gel azt hozza fel egyik f6 kifogasul, hogy miveit, kivalt a Janos vitézt, faljak a
miveletlen parasztok, a polgarsag pedig az 6 szemén At latja marcius idusat. ,,Va-
jon maga a nép — veti fel indulatosan a kérdést —, illetbleg az a csoport, réteg,
osztaly, melynek elismerd itélete ez a széleskorl kedveltség, esztétikailag elég fej-
lett-e ahhoz, hogy a legmagasabb elismerést adomanyozhassa?”’ Sziikségesnek véli,
hogy koltészete értékét megfeleld szintre szillitsa le a hozzaértd, mert .,éppen most,
amikor bizonyos jelenkori irodalmi mozgalmak ellensdlyozasaul Petéfi kuliuszéit
kiilonosen vadul lobogd, orrfacsardan fiistolgé langolasra igyekeznek szitani, na-
gyon is iddszerd ennek a koltdnek a revizidja.” Ez a megillapitds egyként irdnyul
a hivatalos irodalom, de Ady Pet6fi-kultusza ellen is. Hogy Ady Petéfi-képét, il-
letve rokonsagat is tdmadja, azt nyilvanvaléva teszi, hogy igvekszik kiilonbozé
irodalomszociolégiai tények alapjdn részletesen megokolni Petdfi nagy népszer(-
ségének magyarazatdt. A népszerliségtdl pedig — tapldlkozzék az egy valoban ro-
mantikusan lobogé élet kultuszabdl, vagy a magyarsig-eszmény helytelen felfo-
gasabol — el kell vonatkoztatnia az elfogulatlan {tésznek (mert magdt annak véli).

Hogy mennyire kispolgari inditéka ez a birilat, mi sem jellemzi jobban, mint
az a mod, ahogy Pet6fi koltészetének demokratizmusat elemzi: ,Legjeilemzébb
kjltészetére nézve bizonyos barbar féktelenség, sOt salakossag is, amelyet maga-
sabbrendd, kifinomodott muvészi érzék ritkdn szabdlyozott s tisztitott meg, nos
a magyarsdg atlaga is, Pet6éfi korédban fGleg, de azért ma is, koltészeti szempont-
bél ilyen barbar, s a magasabbrendd, kifinomult, kitisztult koltészet irdnt megle-
hetdsen kozényos.”

Az a miivészi modernség — mely sajatosan attételes forméban a Nyugatban is
jelentkezett — a stilus megujitdsara is kisérletet tett. Szdsz Zoltdn is éles bira-
latot mond Pet6fi nyelvezete, kifejezésmodja felett: ,,Legfébb érv Petdfi koltéi al-
sorendisége mellett verseinek nyelvezete, az az egész stilus, mely miveit jellemzi,
s mely szamomra legalabb, mar els6é elolvasdskor mint a kozénségesség és selej-
tesség képviselGje jelentkezik.”

Sajatos szempontok alapjén mond itéletet Petsfi politikai magatartisa és en-
nek koltéi vetiilete £616tt is. Vordsmartyéval hasonlitva Ossze vilagnézetét, elisme-
ri, hogy Pet6fi ,haladottabb”, dz déreségnek véli koltészetét partpolitika szem-
pontja alapjan értékelni. Szerinte Pet6éfi nem igazén szocialista, ,muveiban 6rissi
mértékben tulnyomdak a nacionalista, st chauvinista kitdrések. marxista értelem-
ban szocialista nem volt, mert a szegénység és nvomor sirankozé fajlaldaséanal to-
vabb nem jutott, vildgpolgdri elvei p=dig nem fakadtak szivébdl, mely — han-
gozzék ez akar dicséret, akdr gincs gvanint, mind=gy — teljesen magvar volt. ha-
nem teljesen idegen, mesterségesen lényében oitott jelszd-meggyBz6dések voltak”.

Szész Zoltin tanulméanyiban érdekes modon elegyedtek egyrészt a Nyusgat
korének a hivatalos irodalommal szemben érzett ellenérzései — melyek Babits Pe-
t6fi-képét is negativ iranyban médositottdk —, masrészt a miivészi modernség
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kiilonbd26, meg nem emésztett, s kelld mélységben meg nem értett hatasai, (8
raadasul még lénvének indulatos vondsai, melyek majd minden irdsiban érezte-
tik nyomukat.) Ebb6l a meglehetdsen kialakulatlan szellemi poziciébdl hirdette
meg Petdfi elfogult revizidjat, amely ellen nemcsak a Nyugat szerkesztbje jelen-
tette be ellenvéleményét, hanem hamarosan Schopflin Aladar is (aki kordbban
néhdny Kkisebb recenziéjdban mar elmondott néhany fontos adalékot Petofi érté-
kelésével kapcsolatosan). Neki is az a véleménye — s ebben megegyezik a Nyu-
gat egész korével —, hogy a Pet6fi-kultusz &poldsa olyanok kezén van, akik arra
érdemtelenek, s meghamisitjdk a koltd igazi lényegét és mondanivaléjat. Valéban
sziikség van Petofi visszahoditasara, valéban revidedlni kell a réla mesterségesen
kialakitott torz képet, de nem ugy és nem azokkal a szempontokkal, amelyaket
Szasz Zoltdn alkalmazott., Hangsulyozza, hogy mindaz, amit Szisz Zoltdnnal szem-
ben Petéfi védelmében elmond, csak vazlat, s egyszer majd szandékaban van tel-
jes portrét rajzolni a koltérsl, E kép lényege az lesz, hogy Pet6fi a nagy szinté-
zis-teremtbk kozlil vald, aki nem a népdal felé haladt, hanem példaul a Szep-
tember végént irta meg. Véleménye szerint Pet6fi tindoklé élete valdban alkalmas
volt arra, hogy vilaghirt szerezzen neki, de ez az élet elfedte koltészetének igazi
mélységeit és lényegét. Amit Szadsz Zoltdn az életben és életmiiben alacsonyabb
rendiinek érez, az voltaképp a kor tlikrozédése s egy végérvényesen még ki nem
alakult ifjai lélek szenvedélyes tiulzasa.

Tanulmanyat az alabbi kovetkezteiéssel végzi — a megfogalmazott gondolat a
Nyugat egyik kritikai irdnyzatanak vezérlé elve lesz: ,Szdsz Zoltan ellenséges
indulattal nydl Petdfihez. Ez az ellenséges indulat elveszi a jogat attdl, hogy egyéil-
talan hozzanyulhasson. Az egyetlen at, amely egy kolté megértéséhez vezet: a sze-
retet Utja. Aki gyanakvéssal, szeretetleniil, rosszindulattal szél a koltérél, annak
nem is lehet réla meghallgatasra érdemes mondanivaldja.”

Schopflin tulajdonképnen a Nyugat haladd szarnya nevében mondott {téletet
Szasz Zoltdn elfogult vélekedése £{5l6tt. A Petdfi-reviziéo meghirdetSje egy megle-
hetésen révid és erdtlen polemikus irasban megprédbalt valaszolni birdldjanak, vé-
delmezve a Kkritikusi elfogulisdg, harag és ellenérzés jogat, de tanulminyit nem
folytatta tovabb — ncha annak tovabbi részeit igérte még kozélni —, s ezzel a
golyovaltassal a Nyugat szellemiségéhez méltatlan revizid be is fejezdddtt. Petdfi-
r6l egyeldre nem is esik emlités. A multidszés kisérleteit elnyomja a vilaghabora
fenyegeté Kkisértete, majd valésaga, s az irdk csak akkor idézik majd vissza a ha-
gyomany nagy képvisel6it, amikor a vesztett vilighdboru s a forradalmak utan
egy olyan vilagrend sotét karpitja borul foléjik, melybon csak a nagy példaktél
varhatnak enyhiletet és utmutatast, 1923. janudr elsején, sziletése szAzesztendSs
forduldian ad majd ki Petéfi-emlékszdmot a Nyugat, élén Babits ,bator versével”,
a Petdfi koszorwival.

A Nyugat Petofi-szamanak egyik legértékesebb tanulmanyat Schépflin Aladar
irta. Tovdbbfejlesztve azokat a gondolatait, melyeket a Petéfi-revizié kapcsan fej-
{ett ki, végeredményben azt a korabbi képst is teljessézében elveti, melyet Ba-
bits festett Pet6fir6l szolé tanulmanydban. A jovendd nemzedékre apelldl. amely
,majd megprébal a mostani kozvélemény elé Allitott, minden szempontbdl meg-
hamisitott Pet6fi helyett egy madsik, igazabb Petdfit megismerni”. Els6nek emliti
azt a rokonsagot, amely Pet6fi koltészetét Adyéval fGzi §ssze. ,,Pet6fi abban is me-
részebb és orig.nalisabb minden Kkortarsanal és Adyig minden mas magyar kolt-
nél, hogy a végsbkig levonta a maga koélté-voltdnak Gsszes konzekvencidit. A vi-
laggal és a magyar vilaggal szemben valé alldspontja teljesen a koltéé, mig mas
nagy koltbink, koztiik Vordosmarty és Arany is tobbé-kevésbé a kozéleti ember al-
talanosabb - attitidjében &llnak a vilaggal szemben.”

Schopflin képének és elemzésének az adja az igazi jelent6ségét, hogy Petéfiben
véli megtaldlni a modern kolté elsé igazi tipusat, aki bizonyos vonatkozdsokban
korszeriibb, elébbre mutatdé jelenség, mint Arany Janos: ,Midta a szinész-élettel
felhagyott, s mint kolté széhoz juto.t, soha nem gondolt mar az exisztencia-lehe-
toségre, hivatalra, allasra, iréi tolldval kivanta fenntartani magat. Ezzel a vo-
nassal is teljesebbé valik a modern kolté tipusdhoz valé tartozisa. szemben az
Arany Janosban megszemélyesedé masik tipussal, amely elfogadja maga f6l6tt a
tarsadalmi fegyelem hatalmat, énkénteleniil és meggy6z6désbdl alkalmazkodik hoz-
24, szabadsiga korlataiul magira vesz bizonyos nemzetpedagdgiai szempontokat és
kiils6é exisztencidjat is igyekszik némi tarsadalmi dekérumot és anyagi tamaszté-
kot nyujté kozhivatalban elhelyezni.” S nemcsak ebben litja Petdfi ,,felszabadi-
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16” szerepét, hanem abban is, hogy koltészetével s az azzal szoros egységet alkoté
kolt6éi magatartdasaval .az iskolamester kinos szerepébe kényszeriilt” magyar kri-
tikyat is 4j iranyba inditotta.

Schopflin Aladar szerényen csak Petdfi-szempontokat akar adni tanulmanya-
ban, valdjaban azonban a kolté értékelésének egészen Uj Osvényeit vagta, amikor
felvillantotia az Ady-parhuzamot, Petéfi modernségének kérdését, s raérzett arra,
hogy Pet6fi tudatosan szakitva a fenndlld tarsadalmi rend konvencidékban mereve-
dett szokdsaival, a forradalmiar kolté tipusat alakitotta ki. A Nyugatban persze
még hosszi éveknek kell eltelniok, hogy ez a kép valjék uralkoddva, s hogy a ku-
tatds is ebbe az irdnyba induljon. Szakitani kellett a sablonokkal, a megszokasok-
kal, s a Petdfi-képnek azokkal a torzuldsaival is, melyek ellen a Nyugat is kiizdott
ugyan, de olykor-olykori elfogultsidgaival végeredményben maga is hozzajarult a
kép elmozdulasaihoz, Ez a kép kisért Laczko Géza A huszonnégydgi csillag cimi
-elbeszéléstben, amelyet Petdfi és Etelka kapcsolatardl irt elegans, olykor mdar-mar
misztikus eszkozikkel,- finom trouvaille-okkal, végeredményben azonban bizonyos
szentimentalizmusté! sem ment képekkel.

Laczko Géza elbeszdlésébdl nem hianvoznak a kordbban mesterségesen fejlesz-
tett Petéfi-kép romantikus elrajzolisai sem. PetSfi bemutatkozisa a jellegzetes né-
pieskedé alkedélyeskedés hagyomdanyat Orzi: ,,— Jézstvét, tekintetes uraim s asz-
szonysagok — Dbiccentett aprét, félig félszegségbdl, félig fiatalos csiké-dacbdl az
tjonérkezett. Azzal odalépstt a szdszke haziasszonyhoz, aki tréfdbdél nagy pa-
rasztos pacsit csattintott tenyerébe.” S egy tulirt, balladainak szant reszlet: ,Pe-
t6fi egyedil allt a tarsalkodéban, tekintete Kkirévedt a havas éjszakdba, s a hd

és a sotét remegdn kizds foltjaibél... hirtelen fehér sirhalom domborult £61, bo-
kolo fekete cipruslomb folétte...”
Ugyancsak Petdfi életének egy pillanatdt — a sziletés o6riajat — véalasztotia

nagyszert elbeszélése témajaul Koszioldnyi DezsSé. A teljes mi tizenkét kis rész-
b6l 4ll oOssze; az iro nyilvan at akarta fogni az egész esztenddt, mintegy annak
jelzésére, hogy Peto6fi élete viszont a magyarsag egész torténetét foglalja Ossze.
Rendkiviil fentos a Kosztoldnyi-novellAn végighuzodd, tudatosan megkompondlt
ellentét. Az elsd részben a szarvasgombat fogyaszté s a falatokat rajnai borral le-
. Bblitd csaszar ellenpdlusa a csodalatosan megsziiletd gyermek, aki — ezt mar a
novella zaréképében olvashatjuk — ,belefaradva dacos sirdsaba, édesdeden szuny-
nyad ...minden érlokésre né, csodalatosan csodava épiil. Lélegzése mar olyan
mint az éleété, és benne van a vilag” S ez az utols6 mondat jelzi nemcsak a két
figura, a csészar és a kolté ellentétét — mely Kosztolanyinak kedvelt ellentét-
parja volt —, hancm annak a viligképnek a kiilonboz6ségét is, melyet a csende-
sen lélegzd gyermek sugall majd a csasziré ellenében.

Kosztolanyi minden bizonnyal tudatosan utal vissza egy masik, tobb mint
-ezernyolcszéz esztendd el6tti hasonléan csodalatos éjszakdra, amikor egy messzi
betlehemi istalld folott kigyult az isteni Gyermek sziletését hiril add csillag,
Nyelvhaszndlata is utal erre a régi éjre: a ,kisded” és ,szunnyad” szavak pél-
daul az Gjszdvetségi iratokban is el6fordulnak Jézus sziiletésének leirasiban. Kosz-
tolanyi szerint Pet6fi épp olyan csodat jelent, mint az a régi kisded, akit messi-
asaként vart a vilag. (Nem véletlen, hogy a ,lélegzésében benne van a vilag”
kifejezéssel zarja elbeszélését.)

Es innen mar csak egy lépés Petofi életének, egyéniségének elemzése a zseni-
elmélet talajardl. Ezt valdsitia meg Kuncz Aladdr. Szép tanulmanydban a koltd
lelki habitusat teszi vizsgalat targyava, s életmiivében az idedk egymasba kapcso-
16d6 megvaldsulasat érzi a legfontosabbnak: ,Minden zsesnialis mure 411 Laplace
meghatarozasa a felfedezésekr6l — amely szerint azok nem egyvebek, mint kiilon-
valva é16 ideak Osszekapcsolasai.” Kéiségtelen, hogy a tanulmdny azzal, hogy a
mivet kiragadja az élet és kor aramibdl, nagyon sok lényeges kérdést homaily-
ban hagy, illetve ezek megfelelését nem tartja feladatanak. Valéjdban polémia
is ez az iras: a sorok kozott Babits korabbi — ekkorra meghaladott — Petdfi-
jével vitazik, hiszen tobbszor is hangsulyozza, hogy Pet6fi lelkialkata, mint a zse-
niké Aaltaldban, rendkivil ,komp'ikalt’, osszetett volt, szemben a Babits kialaki-
totta ,egyszerl”, természetes képpel.

Schopflin Aladar megjosolta, hogy ,a Petbfi-kritika még csak most fog meg-
kezd6dni”, s ezzel tulajdonképpen arra célzott, hogy a megijulé filolégiai kuta-
tasnak kell maid helyredllitania az igazi, hamisitatlan Pet6fi-képet. Ennek elsd
jelzése a Legenda cim( versr6l Foldessy Gyula elemzése, s ugyancsak Féldessy tol-
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14bo1l a Petdfi és Shakespeare cimii tanulméany, amelyben Horvath Jinos alapvets
gat kore sem ért mindenben egyet. Kosztoldnyi védelmébz is vette Horvath Ja-
nos konyvét, illetve modszerét, mert az szerinte nem kisebbiti Petéfi koitdéi nagy-
sdgit és eredetiségét, hanem teljesebbé teszi lelki fajlédésének képét és sok érté-
kes adalékot szolgaltat a sokszor &ntudatlan motivum-egyezések kérdésében.

Petofi szlletésének -centendariuma az egész mivelt vilagon figyelmet keltett,
A Corriere della Sera, a Croix, a Lettura (ivnyi terjedelemban) s az Humanité ta-
nulméanyokban foglalkoztak jelentdségével, életmilivével, s Carducci és Musset nagy-
sagahoz mérték az o6vét. Ez adta Kosztolanyinak a kiinduldast, hogy a koltdi hir-
név kérdésével foglalkozzék, s Osszevesse azt az érdekes ellentétet, hogy mig Pe-
t6fi az egész viligon népszerl, Arany Janos nem tudja attérni a nyelv korlatait.
Fontos — és a teljes Pet6fi-kép szempontjdbdl jelentds — az az észrevétele, hogy
az évforduld tiszteletére megjelent valogatdsokbdl a kiilhoni olvasék nem ismerik
meg az igazi Petdfit, csak a természet poétajat.

Kosztolanyi tanulmdnya mintegy Osszegezi a Nyugat madsodik korszakinak Pe-
t6fi-szemléletét. Mig az elsSben egymdsnak ellent is mondd, sokszor a kolté je-
lentdségét és igazi nagysagat kisebbitd, meghamisité vélekedések is napvilagot lat-
tak, ekkortajt mar a teljesség igénye volt a donté: a Nyvugal els6k kozodtt szor-
galmazta az intenziv filolégiai kutatds megkezdasének sziikségességét, s ha csira-
jaban is, de jelentkezett az a szemlélet is, melynek alapjit Ady vetette meg: a
kolté forradalmi lirdja jelentfségének felismerése. Ezt jelzi a Petéfi él cimi cik-
kecske a ,,Magyar irdk satora” cimii rovatban. Ebben egy pragai Petdfi-kotetet
birdlva mar mint kozhelyrél esik emlités arrol, hogy az igazi, a forradalmar Pe-
t6fit Ady fedezte f6l, s az id6 6t igazolta: Petdfi az uj forradalomnak is harso-
nija lett, ,,Pet6fi ma is ugyanaz a forradalmi vér és tiiz, aki husz év elStt volt.
Nagyobb csoda, hogy ez a husz év nem halvanyitotta el, mint az, hogy akkor az.
addig eltelt hat évtized nem érzett meg rajta. Mit jelent ez?

Azt, hogy Petdfi idedi ma sem teljesedtek. Hogy Petdfi, a huszonét éves ifjag,
ennek a szazadnak legfontosabb jelszavait adia ki. Csodalatos, hogy égnek, éget-
nek, robbantanak ezek a versek: Ha nem tudsz madast, mint eldalolni / Sajat faj-
dalmad, 6romed: / Nincs rad sziiksége a vilagnak...

Ezt mondja 1817-ben. Es ma, 1931-ben ez a gondolat az ifju koélté-generaciéd
javanak legmélyebb és legszéditébb vezéreszméje.”

Tévedés volna azt hinni, hogy az ifju kolt6generdcid, az egymds nyomdban
szervezédd ,masodik” és ,harmadik” nemzedék Petéfit tekintette mintajanak. El-
valik itt is a kétféle magatartas, amit Ady s amit Babits korai Pet6fi-tanulmanya
sugallt, s (jbdl jelentkezik — de még bonyolultabban, Osszetettebben — a kétféle:
értelmiségi tipus. Tény azonban, hogy Erdélyi Jézsef és Illyés Gyula rengeteget
meritett Pet6fi lirai kifejezésmddjanak egyszerliségébdl, természetességébdl és agi-
{ativ erejébdl, s nyomukon szinte 1j kultusza kezdddott a népkoitészetnek. De hogy
mit képvisel e népiség eredeti tartalma, hogy mit vallalt, mit teljesitett Petdfi, a
nép koltéje, arra csak Illyés Gyula érzett ra, s Petdfi és a mép cimi biralataban
mar elGlegezi a maga (valéban korszakos jelent6ségll) Petdfi-konyvének szemlé-
letét. Terbe Lajos tanulmanya adott alkalmat legfontosabb gondolatainak kifeje-
zésére, s Illyés, ha vazlatosan is, egy merd8ben (i, demokratikusan értelmezett Pe-
tafi-képet 4allit interpreticidia kozéppontjaba. Illyés szerint az irodalomtériéneti
forraskutatias egyik legdontdbb kérdése, hogy .milyen kozosségben marad a kol-
t6 azzal a népréteggel, amelybll szarmazik”. Utal az esztétikai és irodalomtorté-
neti szemlélet Atalakuldsara: a kutaté ma mar azt is vizsgalia. kinek a nevében
sz0] és ir a muivész. Felveti az osztalyszempontok és a milié kérdését is. Elveti
a teljes korabbi Petdfi-kutatds alanvetd szempontjat, a mechanikusan értelmezett
,.néovies iskola” kategoriaiat. amelvbe nem Kkeriilhetett be Fazekas Mihalv. mert
hexametereket irt, de eldfutardva valhatott Kisfaludy és Czuczor. Terbe Lajos ta-
nulmanya lesnagyobb hibajinak mégis azt latja — a helves Pet6fi-filologia alap-
vetését felvillantva —, hogy ,szot sem ejt a legfontosabbk momentumrél. amely
pedig szerintiink a legnagyobb szerenet jatszotta abban. hoov a kolté a néon felé
fordult: a .demokraciatdl’. a forradalomrdl, arrdl az izzé kiraly- és arisztokrata-
gyllsletrdl, amelyt6l Pet6fi 1anoolt.”

Amikor 1936-ban Illyés megjelentette Pet&firél irt konyvét., énp ezt a langold
forradalmisdgot tette elemzése kézponti. vezérld elvévé, s még a Nyusgat kritikusa,
Schooflin Aladar is csak a kétkedd elismerés hangjat szélaltatta meg ezzel kan-
csolatban. ,Rendkivil érdekesnek” nevezi Illyés felfogdsat a forradalméar Petdfirdl,
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s annak részletekbe mend értékelése helyett megelégedett a descriptiv jellegG is-
mertetéssel. ,,Szerinte 6 volt koriilbeliil az egyetlen, aki a forradalom lényegét érez-
te, aki meglatta, hogy csak akkor lehet a forradalomnak sikerre kilatasa, ha a [6ld
népét bevonjak azzal, hogy kivansagait kielégitik., Mig a tobbiek, a politikusok alkudoz~-
tak a jobbagyfelszabaditds olyan megoldasarol, amely csak keveseknek biztositson
jobb modot s a nagybirtokosok uralmat megmentse, az & szeme a.szegény népre volt
fliggesztve s a politikai forradaimat, az Ausztria nylge alél valo felszabadulast
csak a szocialista forradalom atjan latta elérhetOnek. Ezért keriilt Osszeiitkozés-
be nemcsak a vezet$ politikusokkal, hanem a kozvéleménnyel is.”

Illyés Gyula palyaja mar hatalmas epikai miveinek id6pontjatél (Harom oreg,
Ifjusag, Hoésokrdl beszélek) magaban hordta a nagyivi szintézis igéretét. A val-
sagoktidl sem ment koltészet akkortaji a jovében valé bizalom hangJalt zengettz.
Jegerésebben, mint az Uzenet riadéjaban: ,,0, trombitalj ht majus, 6 / e néma taj
felett / hirdesd jovendd harcaink / gy6zelmeit, s te nap / indulj... léplink mi
még veres / gyGztes zaszlod alatt!” Ez a forradalmi elemekkel étszinezt”)dbtt lira
vetiil ki Petofirél irt, s a koltd életmive értékelésében korszakjelzének bizonyult
konyvében. Illyés volt az egyetlen, aki a filolégiai adatokon tul — melyekben oly
gazdag volt Horvath Jdnos monografidja — a ko6ié belsd fejlédését elemezte ba-
mulatos érzékenységgel, megteremtve a modern Petdfi-kutatds kiinduldsat, de pa-
radox moédon betetdzését is. A Nyugattol altalaban téavol 4llt ez a modern lélek-
elemzés eredményeit is hasznosité s mégis a legalapvetSbb térsadalmi-tériéneti Gsz-
szefliggéseket is felszinre hozé mdédszer, ez is magyardzza Schopflin Aladidr érez-
het6 értetlenségét.

Illyés Gyula nyoman a ,politikus’ és a ,forradalmar” Petdfi képe mégis élt
és hatott a koztudatban, s magdban a Nyugatban is éreztette hatasat. Elég csak
Hegedis Lérant Petdfi és Kossuth ¢im( tanulméanyara utalnunk, amelyvben a szer-
z6 Petdfi koltéi fojl8désének Kkezdetét a fenndllé tarsadalmi renddel vals ellenke-
zése gesztusatdl szamitja, s bar nem mentesen a koriabbi romantikus képtdl, de
a szabadsdg vezéreszményének koévetkezetes megvaldsitasat értékeli Petdfi legna-
gyobh tettéil,

A tanulinanyok {obbsége jérészt megelégedett a kolté és a mult kapesolatanak
elemzésével. Hogy Petéfivel politizalni is lehet, s hogy aktualizdlni lehet koltészete
{6 mondanivaléjat, melyért életét is aldozta, arra megint csak Illyes Gyula egyik
kis ,.Orjarat”-a, A betiltott Petéfi a példa. Egy irodalmi est mfisoran hat Petdfi-
versat bﬂtllrottak ez ellen emeilte fel szavat, s mondott nagyon kemény itéletet afslott
a tarsadalmi kozfelfogas, illetve hatalmi er‘kﬁlcs f016tt, amelynek PetSfi eszményei
sem kellenek, ,Szellemi integritdasunkon esett sérelem — irja a tobbi kézott —.
Ha van eszkdz a szoborrombolis mecakadalyozasara, kell médot taldlni az effajta,
anna! sokkal sdlyosabb sérelem meggatlasara. Kik illetékesek erre, kik képviselik
itt Pet6fit, az irodalom épségét? Akad koztik, aki e sorokat olvassa? Vegye egye-
nesen hozza intézett beadvanynak. Egy hivatalnok, vagy tan inkdbb egy rendszer
hibajabél nyilvanos kozérték-csonkitas tértént, pontosan Gigy, ahogy arrdl mar a kolté
is beszélt: O, szent koltészet, mint le vagy alazva, / Miként tiporjak méltésagodat /
Az ostobak... A kiltészet cim( versében mondja ezt, melyet, mintegy targv1 bi-
zonyitékul szunten betiltottak.”

Természetesen Pet6fi csak kevesek szamara lett a forradalmi magatartas, illet-
ve egy lehetséges oppozicié példaja. Koltészetének jelentdsége azonban izgato kér-
déseket jelentett a Nyugat humanista szarnya szimara is. Hevesi Andrds tanul-
manya szinte Osszefoglalja a Nyugat teljes Petofi-képét, s egy 1j portré vonasain
munkal, melyet a Babits-csal vitazo, az & felfogasat médositani kész fiatalabb nem-
zedék rajzolt a maga szamara a nagy koltéelédrsl. Szerinte Petdfi a magyar iro-
dalom egyik legnagyobb teljesitménye volt, az Otvenes évek azonban maér szakitot-
tak az Altala képviselt eszménnyel és magatartassal, s inkdbb az aranyjanosi top-
rengé koltd tipusat allitottdk idedlul. A magyar klasszicizmus e korszaka a jézan
ésszel mérte a koltészetet. A Petofi Tarsasag sorozatot szentelt a kutatdsnak, am
He1641lt az a képtelen helyzet, hogy Pet6fi a szellemi torekvések titkos, be mem
vallott, de konyoOrtelen oOsszeeskiivése kovetkeztében hazatlanni valt a magyar iro-
dalomban”. Pet6fi és Arany ko6zott valasztani kellett. Két nemzedék Aranyt va-
lasztotta. ,,A mai nemzedék minden jel szerint Petdfit valasztja.” Egyszerre ha-
rom — mas-mas toltésd és eléjeld — koényv is bizonyitja ezt az izlés- és magatar-
tasvaltozdst: Illyés Petdfije, Cs. Szabd Laszlé Egy gondolat bdint engemet...-je és
Kornis Gyula tanulméanya: Petifi pesszimizmusa.

29



Hevesi Babits korabbi meghatdrozisat idézi, mely szerint Pet6fi ,,egészséges
nyarspolgar” lett volna. Az ,egészség” kategdridja szerinte nagyon bizonytalan,
ezen nem érdemes vitdzni, ,,de ami a nyarspolgart illeti, azt hiszem, legfontosablb
ismertetbjele az a kérgessé, keménnyé, konvencionalissdA merzvedett vilagkép, az
érzelmekkel valé takarékoskodas, az elvekbe és szokdsokba valé menekiilés az ér-
zelmek el6l”. Ezzel szemben Petéfi koltészete ,,csupa lendiilet és energiaforras”,
Hevesi szerint ,,6 a legbergsonibb értelemban vett kolté irodalmunkban”. Babits
képével szembén azt is hangsulyozza, milyen valtozatos viligot teremtett Petdfi
a maga egyszerlnek latszé eszkozeivel. Mitoszok sokasagat alkotta, s megszemélye-
sitette szinte az egész vilagot. ,Bizonyara egészséges volt, ha ezt az allandd viziét
el tudta viselni, de aligha volt nyarspolgar” — ezzel a konkliziéval zirja a Ba-
bits-képpel valé belsé polémidjat.

Kilon elemzi Hevesi Andras Petdfi lirdjanak egyik legnagyobb értékét, é&r-
zelmi gazdagsdgat, ftottségét, lendiletét. A legcsoddlatosabb mutatvanyokat vég-
zi szivével”, ezzel a maga teremtette ,szerszammal”. Sziintelen szenvedéllyel ta-
jékoz6dik az adott vilagban, ,.egyre nagyobb, egyre egyetemesebb ¢érzésmotivumokat
talal: egyenldség, szabadsdg, haza, emberiség, és szive, ez a folyton névekvd, foly-
ton gazdagulé sziv hovatovibb kitagul, az egész tizenkilencedik szizadda”. De nem
gyokérzik csak a mdadltban ez a koltészet; modern is, s ,,aki figyelmesen nézi, egy
1j, még csak most tapogatdédzd szenvedélyes és jatékos emberiség korvonalait fe-
dezi fel benne”,

Itt mintha egy kicsit szubjektivvé valnék a kép: a ,jatékos ember”, a ,.ja-
tékos Eurdpa” ekkortdit divé jelszavai befolyadsolidk Hevesi Andrast, amikor Pe-
t6fi tudatos komolysigat is ebbdél a nézdpontbdl igyekszik megértetni és magya-
razni.

Pet6fi koltészete persze sokkal szenvedélyesebb, egyetemesebb és sokkal mé-
lyebben gyokérzik az adott kor valdsdgaban, semhogy iddészerUsitett irodalomszocio-
l6giai szempontok kizarolagos igazolasdul szolgalhatna. Politikuma, forradalmisaga
hamarosan ismét mintdjava valik a masodik vilaghabori pokldt sejtd, érzd kolvé-
szetiinknek. Amikor a Magyar Csillagban Sotér Istvdn visszaidézi a marciusi na-
pokat, s Pet6fi Jokaival valé baratsagit, illetve ennek a kései Jokai regényvilaga-
ban vald tlikrozddését vizsgalja, pszicholdgiai és filologiai elemzés finom szdveté-
ben megvillantja a marciusi gondolat igazi iddszerfiségét is; megallapitva, hogy Jo-
kai magéanak is mitoszt teremtett Petéfivel, de hozzateszi azt is: ,,Legaldbb annyira
teremtette maganak e mitoszt, mint minékink; de neki is ugyanannyira volt sziik-
sége ra, mint a nemzetnek, Mert a nemzet azon a napon ugvanugy felelt, mint
Jokai, s ma is taldn, vétkeink kozott, az akkori feleletre annyira dermedt szdjjal,
annak a mapnak {idvisségébol éliink.”

Tarnoéczy Zoltdn: T é1
(tusrajz)
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Latogatas a druidak szigeténel VI. szazadbeli
piispb'ls:énél
Naplotoredék Man szigetérdl. I. rész

Irta IJJAS ANTAL

LONDON — [SLE OF MAN, 1971 OKTOBEREBEN. A Charing Cross pedig
- a vildgnak hirlapokban és konyvekben legtobbszor kinyomtatott nevi péa-
lyaudvara — ilyen: mindossze hat szal sinpar egy vaskos és szivszoritdan
ocsmany Themse-vashidon, 6don inddhaz-csarnokat egyiptomi pylonra em-
lékeztetd pestissarga kolosszus-emelet rejti. (Igen, ,rejti” a szd szoros érielmé-
ben, mert az elutazni akaré idegen drak hosszat bolyonghat és mindig csak el-
megy a hozzd itt oldalt folvezetd jelentéktelen, keskeny lépcsé mellett, és azon
nines semmi nagyképlien ,palyaudvari”, ha csak mem az, hogy olcsé cukrok-csoko-
ladék eldobalt boritolapjai szemetelik tele.)

A sinparokon ketpercenkint futnak be és ki az elektromos vontatdsu, konnyd
oéreg kocsisorok; Kkopottak és elhaszniltak, nalunk méar a vicinalis-forgalombdl
is kiszuperaltadk volna 6ket. Viszont villamgyorsak. En harmincnyole vonatperc-
nyire lakom a Charing Crosstél, a Szentivanéji Alomra emlékestetden szép kert-
varosban, és ez a harmincnyole perc haldlosan komoly dolog, — tizennégy perc alait
érjiilk el London hatdrat, s attol kezdve g0z6lgd, vad utcaszakadékok folott ro-
bogunk huszonnégy percen at. hdrom és hatemelet magasban, gyartombok és szé-
ditéen egytorma hdzakbdl &4llo lakételepek kozt, minddssze karnytjtdsnyira a la-
kisablakoktol, amelyek mogott kivildgitottan vagy a nappalban, csalddok élik a
maguk intim életét, de semmi kozlik hozzink és nekiink sem hozzajuk, a harminc-
nyolc perc a fontos, sohasem tdobb vagy kevesebb, s az is fontos, hogy amikor a
pestissarga inddéhazcsarnok, mint valami villamos ventillator folszivott benniinket,
ugyandgy pillanatok alatt kihdny a pylon tulsé, érkezési oldalira, ahol mogiotiiink
még az éj piszkos rongyai kozé veszben sotétlenek a Charing Cross Hotel emelet-
rengetegei s elétte tébolyitéan orvénylik a vilag legkevésbé tag és legkevésbé rep-
rezentans terének Orilt auto- és buszforgalma, egész néméan, mert itt tilos az
autétiilok, az autdbusz és a gépkocsisorok egyszerre Allanak meg s egyszerre moz-
dulnak meg; a vezet6k és gyalogosok szeme egyarant a sovany, csinos, sapadt
rendérlanyokra szegez6dik, akik az automata babuk merev mozdulataival korma-
nyoznak; az atkelé6k (nekiink szokatlanul) gy vetik magukat a megélld kocsik
kozé, mint uszék a folyamba, s f6léttitk e pillanatban (mert az éjszaka teljes
még most, hajnal el6tt) narancssarga kodlampak és tobb mint mappali fényQ hi-
ganygbzlampak ragyognak a magasbdél. a karvastag s jegesen csillogé vizoszlopok-
kal aldaziudulé esOben.

De ma nem kell kimennem még a térre sem, lemehetek azon a bizonyos édes-
ség-boritékokkal teledobalt keskeny oldallépesén is, a hid alatt meghuzédd egyik
legnagyobb foldalatti-goc vas-sziirke, jelentéktelen, magit egészen a foldbe huzd
&llomasépililetéhez (Londonban egyébként is meg kell szokni, hogy igen jelentSs
intézmények alig follelhetdek, annyira takarékoskodnak itt a hellyel). Tizenkét hosz-
szu allomas a f0ld alatt és ott vagyok az angol légitdrsasagok felhékarcoldjanal a
Cromwell Roadon, onnét majd az autdbusz visz ki, negyven kilométeren at a
London Airportra, onnét repililégép Liverpoolba, onnét pedig egy masik repild
visz az Ir tengeren 4t Man szigetére, az 548-ban meghalt Szent Konnon piispok-
hoz, mar ami ti. még megtaldlhaté az & nyomaibédl és a druida 8svalldsébdl, amely-
nek az ¢ idejében még ez a sziget volt a ,,Vatikanja”, a druida f6papsdg, tudés-
réteg, hagyomanyok, valldsi és vilagi kulturajuk kozéppontja és talan némiképpen
politikai torekvéseiké is, ha ugyan akkor ilyenek még voltak.

Elképzelni sem lehetne rosszabb indulidst ebbe a messzeségbe, mint ezt a mo-
dern, koromszinl, s hozzd még északsarki orkdnnal megspékelt, hideg-es6jd haj-
nalt. Hogy éppen ilven esd alatt robog velem a londoni féldalatti a Cromwell
Road felé (ahol nem lehetetlen, az a hir fog fogadni, hogy ma reggel, ebben az
idében ki sem fogjadk engedni a gépet). az egészen a véletlenen mult. Augusztus
masodik felétdl egészen tegnapig: tiinddkldé idénk wvolt, az Amerikabdl a Goli-
aram-hozta mézarany és halvinyvoérss ,indidn nyar”: a Shakespeare-dramak min-
den kertjeinek minden virdgdé, a fanyar-édesen éré kenti almaskerteké és kortéké
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(mert ugy szamit, mi mir Kentben lakunk, Kent félszigelén, Délanglidban s ép-
pen ezért ismerhettem meg Kent szentjeit, s az autén aranylag ,Kozeli” Canter-
buryt). De tegnap este mar hideg szél gyujtotta vérdsre a napnyugtai égkupolat,
orkan j6tt és suhogo esé, éppen abbdl az irdnybdl, amely felé mar meg volt valtva re-
piiléjegyem, a Skécia és Irorszag kozotti tengerszoros feldl, az Isle of Man feldl,
az Orkney Szirtek s a Hebridak fel6l, amelyeknek az én Szent Konnonom szintén
a plspoke volt... és arrél most mar szé sem lehet, hogy azokra is eljussak.

A Cromwell Road felhGkarcoloja minden emeletének maris égé fénycsdveivel:
nappali forgalmid valdsigos fénypiramis, Hogy indul-e a 120 személyes Cambrian-
jérat gépe Liverpool felé? Az autdbuszjegyet mindenesetre meg lehet valtani az
Airportra és ott majd meglatjuk. A csuklds, roppant busz mar liverpooli és man-
szigeti utasokkal zstfolt, mert mir a Cromwell Road megkezdi az utascsoportok
szétvalogatasat. Minden jegyet le kell adni, helyettiik mindenféle tarka céduldkat
kapunk, véglil egyaltalaban nincs jegyem és mert ezért az oda-vissza megvaltott
jegyért itteni enyéim {t6bb mint kétszerannyit fizettek ki, mint amennyi otthon
a havi nyugdijam, hat végil is aggdédoé potyautasnak érzem magamat. Hogyan jutok
én igy repiilégéppel az Isle of Manre?

Am egyelére semmi baj, az autébusz beléfurédik az ttvonalak fényalagutjaiba
a még mindig éji sotétségben, amikor negyven perc mulva kiériink a London
Airportra, az érkez§ és induld gépsk kolosszusi nagyvarosidba. A jegyeinkért ka-
pott tarka céduldk varazserdvel kezdenek mUkodni, akdr Aladdin csodaldmpdja
az Kzeregyéjszakaban. Illetékes kapukat tarnak £61 szamunkra és illetékes vard-
termeket, miknek soraiban villogé hazi-televizidkésziilékek még azt is tovabbigazi-
tanak, aki torténetesen nem tud irni-olvasni. Leadod a cédulat és csakis az ille-
tékes kivezet§ folyosokra juthatsz. Csakis az illetékes buszhoz. Amely csakis az
illetékes ,,Cambrian” vonalnak csakis illetékes gépéhez visz. A ,Cambrian”: ez
egy tajegység, de most mar inkabb egy geologiai korszak neve, szép hogy errdl
az utobbirdl neveziék el az angol belsd renilil6jaratok északangliai vonalait. Es azért
is magyon tetszik nekem, mert noha soha nem tanitottamm kozépiskoldban, ,.ci-
vilben” azért foldrajztanar is volnék, és néha mégis jdlesik arra gondolnom errdl
az utdbbirdl, hogy nem egészen idegen nekem az angol és az ir Sziget, azonki-
kiill a Man, az Orkney s a Hebriddk kései jégkorszakanak ez az utéhatisa bele-
nyualik az én Szent Konnonom életkoraba is, ez volt a ,bioszféraja”. Es kozben azért
én is viszek valamit az itthoni tudomanyos anyagbdl. Olyasmit, amit aligha tarta-
nak szimcn a.Man-sziget természettudomanyos, foldrajzi és toriénelmi kozépoont-
jaban a kittind Man-mtzeum remek helyi tudésai. Pannonia kelta és druida mualt-
jabdl egyet-mast, tobbek kozdtt annak a gvermekkoriban elhalt kelta hercegnének
nevét és emlékét, aki a réomai kor idején Esztergomban 41t = ott is van a siremlé-
ke, s azonkiviil példdul a Varpalota koézelében 1évs Jasd kozségiinknek emberdl-
dozé foldgylrdjét, — valamikor Esztergomig és Jasdig ért a Man-sziget druiddinak
hatalma...

Kozben azért mar vildgosodik, és ameddig a busz lassan kerilgeti vellink a
replilétér végtelenbe nyuls, esGverte betonjan a gépneket, a vasfekete felhdk 6n-
szinlGvé derengnek, alacsony mennyezetik elSttiink htizédik fel a magasba, de még
mindig nem szlinnek ontani rettenté viztémegiiket s rongyoltan szillani az észak-
sarki jeges orkanban. Utitdrsaim egy része férfi, ugyanolyan kénnyen 6ltdzve, mint
maskor, nyilvan bank- és egyéb tisziviselOk, akik ,csak gy’ dtugranak valamit.
elintézni délelstt par 6rdra Liverpoolba, zakdban, mellény és kalap nélkiil, nem
bontottdk ki vékony sétapalcava sodort eserny@jitket sem, s vékony aktataskédjuk-
ban is aligha van més, mint iratok. En viszont aggédva gondolok kézitdskamra,
elragadtak télem és sammiféle tarka cédulat sem kaptam rdéla. és mas autébuszra
rakiak, lattam. Mi lesz velem, ha eltéved Ausztralia felé, Uj-Zéland felé, India
felé, Kanada vagy az USA felé, vagy akircsak a szomszédba, Franciaorszdasha:
sz4z és szaz gép indul errdl a renlildétérrél ezekkel a feliratokkal és elviszi az enyé-
met, a semmit éré utifehérnemilit még csak hagyjan, de példaul a nagy nehezen
hozzaférhets ,,Acta Sanctorum Hybernide” szimomra itt és most mAr nem pédtol-
haté kijegvzéseit. No és azonkivil a kijegyzéseket a szfr-gorg hellénista tuddsnak,
a Kr. e 1. szdzadbeli Pozeidoniosznak, Cicero portisianak és jobaratjanak, vala-
mennyi gordog és latin toredékeibdl (,opera omnia quae extant”). Ezt a Pozeido-
nioszt annyira izeattdk a keltdk és a druiddk rejtélvei, hogy egészen bizonycsan
megfordul Gallidban, valdszintileg a brit szigeten is, és nem lehetetlen, hogy
elvet6dott Man szigetére, amit akkor Mona szigetnek hivtak, s azmég ma is pon-
tosnak szamitd ktjr*von‘alaiy‘al ott szerepel a Kr. u. 1. szdzadbeli egyiptomi Ptole-
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maiosz vilagtérképén... Ez a Pozeidoniosz pedig ma a kelta ethnolégia é&s druida
Osvallas egészen modern pozotivista tuddésdanak szamit. Belehalok, ha elvész ez
a flizet!

Kozben pedig elérkeziink a ,mi” Cambrianiinkhiz és félvisz a replilégépek ol-
daldban nyilé keskeny ajtéhoz a mozgdlépcesé olyan magasba, mint a pesti Jézus
Szive templom tornya. A legiddsebb repiilfjaratok is csak félszaz évesek még,
de ezalatt is obszididAnkeménnyé szilardult Ossze az az egész vilagon Kkoézés tradi-
cidjuk, hogy ott mindig fogadja valaki az utasokat a repilStirsasag nevében.

Keét masik, a repildtarsasag miniszoknyas kék egyenruhdjat és voros fovegét
viseld nagycn szép ifju holgy kozbétt ott il a valamivel magasabb, parancsolé arcq,
ugyanugy oltozott fiatal lany, feszes és fesziilt vonasaival, szemei izzokék kristaly-
golyok., — [ Nyilvan a f6-1égikisasszony!” — gondolom, visszabélintok neki, s
megkeresem a helyemet (az egyik tarka cédula, amit kaptam. az ide szdlé hely-
jegy) az acél és aluminium légibalna testében, ott van félig szemben a kormany-
fulkével. Még csak éppen helyet cserélhztek a szomszédomba érkez6é fiatal asz-
szonnyal, pélydsbabat hoz6, s amint kideriil, szintén a Man szigetre utazé rend-
kiviill bajos kismamaval, aki az ablak mellé szeretne jutni helyettem. Elkezdem
folecsatolni a biztonsdgi ovet, s kozben hosszu, elegdns, lengd 1épteivel elmegy mel-
lettem a f6-stewardesnek nézett holgy; a kormaéanyosfiilkébdl a miiszertdbldn vagy
kéiszaz aprd, mindenféle szinl égdjének villédzasa vag ki, az ajté becsapédik mo-
gotte, gordiilni kezdiink a betonon, szemben az egyre sebesebb orkannal. Harom-
szor megkerlljiik az 6ridsi repililGteret, mig a kerekek vijjognak alattunk, arra
kell gondolnom, hogy életiink a Jdéistenén kiviil ott van egy 20 és 30 év kézti lany
kecses, kemény kezében, Aztan —— és ezt azonnal folfogom — a vijjogds megdllt

A lélektan szaktuddsai ,,pszicholégiai idének” hivjdk a maéasodpercnek azokat
a toredékeit, ami alatt egy érzékelés eljut a tudatba és az reazdal ra. De azalatt
mar [onn vagyunk a felhSk alati, alattunk pedig az irtdézatosan nagy repiilvaros
minden épiiletével egylitt mindossze kiskdromnyi. Azutan belémeriiliink a tejszi-
nii felhétengerbe. Sajatsagos, de nincsen semmi nesz. A 1églékéses turbindk zaj-
talanul mikédnek. A haladast nincs mihez viszonyitani. A gép kissé ferdén, akéar-
csak allana a levegdSben. A két stewardes is csdondben dolgezni kezd. Kozben felhd-
rétegeken szallunk at. Ggy tetszik -~ de csak Ggy tetszik — roppant lassan. Az
egyik légikisasszony koézben bemegy a kormanyosflilkébe s kijé onnét. Valakinek
valamit mondhatott, mert széksorokrdl széksorokra terjedt szét a hir: ma mi vol-
tunk az utolsd gép, amelyet a Cambrian-vonalak kiengedtek a London Airportrol
ebbe az iranyba. Megkérdezem a stewardest, mig leteszi a teit el6ttem a lecsap-
haté asztalkira, vajon megy-e még ma gép Liverpoolbél Manxre. Boélint, Gjra
bemegy a pildtafiilkébe és azzal a hirrel j8 ki, hogy egész bizonyosan. — , Az fr
tenger 6161t konnyebb” — teszi hozzA, Arra az esetre, ha Liverpoolban kellene ma-
radnom, igen meleghang ajanlélevelem van a Societas  Verbi Divini vallastorté-
nész-rend ottani székhé&zanak hazfénokéhez, de mégiscsak konnyebb, ha nem kell
igénybe vennem. A gondolat, hogy a korményoshdlgy ugy szdlt at Liverpoolba,
akar egy szomszéd fiilliébe, megkdnnyebbit. Es foljutunk a legmagasabb felhGréteg
f61é. Tobb mar nincs f616ttlink és nem is lehetne. Kilencezer méter magasban va-
gyunk., Vakitéan sittétkék ég, alattunk meg vakitofehér felhStenger, olyan mint a
végtelen, alpesi hdémezbk, rettenetes csucsok és még rettenetesebb hdészakadékok.
Es most... akker... csak par pillanat az egész... a szivemet marokra fogia a
nem feledhetd éimény, és hilas leszek érte még a haldlom pillanatdban is.

A kisfid mellettem, édesanyja karjdban, csak kilenchénapos még, amint meg-
tudtam, de ebben a korban mar ladtnak a Kkisgyermekek. S amint a géplink £61-
kiizdotte magat spirdlisaibdl és egyenest Liverpool felé igazodik egy kanyarral,
oldalt billent, éppen a mi oldalunkra, s a tekintet a kerek ablak kettdslivegén 4t a
felh6k félelmetes hovildgara hull ala; a kisfit pedig majdnem sikoltva f6lsir —
de éppen ez csak tbredékrésze egyetlen pillanatnak. Mert édesanvia méar ugyan-
abban a masodpercben a baljaval lerdantja a hajéablakszerliség boérfiiggonyét, és
szeretettel. nyugodtan, rdmosolyog kisfidra, aki — eltlint elSle a sz6rnyd latomaény,
tehdt nincs tobbé — visszamosolyog ra, és ebben a mosolyban meghittség van,
bitorsag, kettdilik elmondhatatlan szeretete, 8k ketten most egyek ebben. Nem
tudom és nem is lehet szdmontartanom, milyen gondolatpalyakon &t. de eszem-
be jut az, amit Krisztus mondott Avilai Nagy Szent Teréz elragadtatott szere-
tetének egyik latomdasdban (én azonban hiszek abban, hogy ez memecsak 14tomés
volt): — ,Most, ebben a pillanatban, annyira szeretsz engem, hogy egyesegyediil
ezért a pillanatért is érdemes lett volna ezt a vildgot megteremtienem...”
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De hét én most csak ennek a nyole-tizhénapos kisfianak és kiesiny, szép édes-
anyjanak a meosolyatél gondolok arra, hogy ezt az egész viligot a teljes Szent-
haromsagot athatd Orok Szeretet teremistte meg az 6 szdmara és a mi szamunkra
is. A gondolat Ugy eltelit édességgel, akdr a méz. Am nincs ra sok ids. Mert
London-Liverpool még ebben a rendkiviili idében is mindossze negyven perc, egy-
szerre mar csak szillunk is ald — alattunk a még mindig z6ld ,,Cambria” avagy
Hlybernia”, az angol Eszak kezdete — s madr le is szalltunk a betonra, a kerekek
Gjra felvijjognak, haromszor is elrohanunk a vilaghird liverpooli pilétaiskola épii-
lete eld6tt. A pildtafiilke kormanyos holgye elb6revonul a kijarathoz s két stewardes
kozott buecstztat, arcan izzé fesziiltség, szemének kék kristdlyaiba mintha elek-
tromcs aramot kapcsoltak volna; mert mégiscsak nehéz volt ezt az acél és alu-
minium szérnyet athozni hat felhdrétegen és négyszaz kilométeren. Kormanyozni
radarjelek kormanyozzik ugyan, a leszdllis azonban még mindig magin a ve-
zetbn mulik.

...De valami mégiscsak lehetett akdril, hogy Liverpoolbdl indulhattunk. Mert
a sokkal kisebb liverpooli gép, eleve mdas holgyvezetovel és légikisasszonyokkal,
csak jo 6rat késve indult. Es egyaltalaban nem tiérekedett f6l a felhdrétegek folé.
Ot-hatszaz méter magasban szallt sotét, sulyos felh6k alatt, nem engedve magat
lenyomni a vele szemben ©6mlé, orkantdl hajszolt, hossza hullamtorlaszokrua. Ezek
tetején mint a jégtablak, fehér habtajték csillogott. A felhGszakadas ekkor mar
elallott, s a Man-szigetr6l is lizent a douglasi repuil8tér, ott sem esik. Ugy latszik,
azért is szallhattunk f£6l. Alaftunk az Ir tenger hatalmasan hémpolygd élénkzoldje,
de nem valami sokaig, mert hamarosan a Man-sziget szarazféldje [61é ériink. Alant
a mar geolégiai jelenkorban visszavonult jégtél simdara koptatott mészkésziklak
fehérlenek, tébbnyire alacsony bozoéterdSkben. Jellegzetesen tidezold angol irtva-
nyok a laposfedelli tanyahédzak koriil. Itt-ott hazcsoportok és nyilegyenes orszag-
utakon autdék és autébuszok. Még a magasba is folmetsz a Sziget szépségének va-
razsa. Smaragdzold gemmaja ez az Egyesiilt Kirdlysagnak. A népe nem harcokban,
hanem az Indidéra emlékezteté szivds, passziv ellendllasban birkézott meg az an-
golokkal, s az angol Kiralyok ma mar csak a sziget ,Lordjanak” cimével uralkod-
nak folotte (illet6leg ma a kirdlyndé mint a Man-sziget ,Lady’-je). A Manx elvi-
leg teljesen 6nallé. Sajat parlamentje, nemzeti bankja, pénze és bélyege van. Es
ugyancsak fonndll a senki mashoz nem hasonlithaté sajat anyanyelve, a tenger-
morajra emlékezteté manx-nyelv. Nyaranta legaldbb otszdzezer latogaté fordul
meg torténelem el6tti vardzsdban, a Krisztus utdni els6 ezredévet idézd ko-
emlékeinek légkdrében és az egész vilagon parja-nincs etnikumban, amelyrél még
ma is le lehet olvasni, hogy valamikor a kékorszakbeli vildgvallasnak, az Ir-
orszag keleti partjaitédl a mi Pannonidnkat is magiba foglalé kelta nyelvd vi-
lagkultirdnak, és a kialakuladsa el6tt osszetdort kelta vildgbirodalom élménak volt
a székhelye. A repiilétéren szélirdnyt jelzd légzsdkokat lobogtat a komor sarki or-
kén., Még mielbtt leszdllndnk, mar megpillantok néhanyat az itt honos torpepal-
mak kozil, H4at kiilonds egy sziget: a most jéghideggel elontttt levegbjében zold,
gumileveli térpepadlmdk! Igen, a kelta Eszak és valamiképpen a mediterran Dél
egylittese. Kideriil, hogy még a népében is.

Példaul a Douglas melletti 1égi kikotonek az az embere, aki odakalauzol,
ahol egy forgé bdrkorongrdl leemelhetjiik a kézitdskainkat — az itt még é16 ne-
olit kOkorszak fajtdju népfoltnak egy sotétbdrd, szikar férfipéldanya. A bére nem
fekete és nem fehér. Csak éppen s6tét, akdr a szdraz, sziirke k6. Megbamulom:
valédi kékorszakbeli 6sember ebben a moderm foglalkozisban. Az autobuszsofér,
akinek kocsijaba a még Londonban megvaltott helyjegyem szdl, és aki annak alap-
jin adja vissza minden f6losleges teketdéria és igazoltatids nélkiill a mar hasz-
nalt, érvénytelen repiiléjegyeimet, csak éppen a rend -kedvéért, szintén a sziget
lakossagdnak egyik legrégibb rétegéhez tartozik: mediterran Gsgorég. Ennek a
népcsoportnak rejtélyét a marxista ausztraliai régész, Gordon Childe fejtette meg.
Ok a minoszi kultdra kivandoroltjai lehettek a Krisztus elétti masodik évezred
kozepén, vallasi kapcsolatokban, afféle misszionariusok és épitészek. Taldan 6k se-
gitették a kékorszak és a bronzkor gigaszi kultuszmiivét, a dél-walesi Stonehenget
megtervezni és folépiteni. A legutolsd csapataik, miért-miért se, itt maradtak fonn.

A pénztarosnd, akitél érdeklédndm kell valamirél, fehérbérii és rozs-szdke
hajd, hatalmas, telt, kedélyes normann lidny; mert a Hebridédk és Orkney-szirtek
felsl vikingek tértek a Man-szigetre, s 6k uralkodtak itt, de csak a parti kikéts-
ben, mert a mdar keresztény dslakossig az GserdSkbe visszahuzédva harcolt elle-
niikk. Az 6&slakok még azutdn is, hogy ezek a viking-normannok megtértek (és rink
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hagytik a VII-VIII. szdzadi népi kereszténységiknek gyonyorii, izgalmas kdvése-
teit), valdjdban madaig sem vegylltek veliik. Nem ellenségeskedésbdl, hanem vala-
mi titokzatos Osztonbdl. A keltdk majdnem mindenitt masutt (a Manx, az Ir
Sziget és a skét teriiletek kivételével) a mas mépskkel vals elkeveredés Gsrogei és
altalaja lettek, de itt nem. S bar kitiinéen megtanultak angolul — ami korszerd
miiveltségiik nyelve — egyes csoportjaik egymds kozott, a koznapi érintkezésben
még mindig a kelta nyelvet beszélik. Es épplugy nem tartjdk magukat ,egyetlen
nemzetnél sem aldabbvaldonak”, mint Zrinyi a magyarsagot. Ezeknek a manxi kel-
taknak van egy, parsze angol nyelvi, meég a viladgirodalomban is szdmitd, mondjuk
talan abban masodrangu, sajat szigeti klasszikusuk is, akinek reprezentans regénye,
a ,,The Manxman”, még magyarul is megjelent. Minden miive az itteni emberekroél
és életr8l szdl; Hall Cain szelid, finom, merengd arcaval még aznap taldlkozom a
manxi muzeum ,Irék-Falan”.

De vannak uUjabb népcsoportjai is, amint azt régton megtudtam, alighogy be-
érunk Douglasba, a szigetnek a skoéciai partok felé nyilé hatalmas oblii kikotd-
varosiba. A személyhajok kikoét6jére — amely mindjart az autdébusz végiallomasa
mellett van — imponald, gyonyorld oridsi szallodasor fehérlik, mint a varost a ten-
ger feldl eltakard kulissza. Valdoban kulissza. Mert mogotte angol jellegli kozép-
varos hazodik meg meredek dombokon-violgyszakadékokon f6l s ala hullamzé ut-
caival, kozépiileteivel, s azok a kodlé szlirke-zdld, most haragosan tajtékozd ten-
geren at a skéciai kéd-partokra bamulnak sziamtalan templomukkal, koztiikk a ka-
tedralis méretli katolikus plébaniatemplommal, amely mogott viszont mar szeré-
nyebb, s6t szegényebb varosnegyedek kezdédnek. Talan nem véletlen, hogy a ka-
tolikus vérosnegyed utcadi szegényebbek, és hogy a plébanos oft helyez el az egyik
hivénél csalddias, szerény kis panzidban. En is szegény vagyok, fogamhoz kell
vernem a pennyket. De itt, ebben a panzidban talilkozom egy spanyollal.. VAar-
junk csak, az el6zményeit is el kell mondanom!

1587-ben, amikor 1. Erzsébet kirdlyné alatt, tengeri litkozetben és irtdzatos
viharban a dél-angliai partoknal megsemmisiillt a spanyol Nagy Armada, annak
par oridsgalyajat folhajtotta az orkan az Ir tengerre. Itt szenvedtek hajétorést a
Manx Irsziget felé nézd sziklapartjain. Az amitgy is tarka népd, s akkor még da-
cosan katolikus sziget befogadta 6ket. Es a hazigazdam, annak a kis katolikus
csaladi panzidnak tulajdonosa, szakdcsa, takaritdéja, mindenese, akinél a doug-
lasi plébanos elhelyez, olyan szinspanyol, hogy majdnem hanyattestem, amikor
meglitom, Toéle tudom meg a spanyol beiités titkat.

Ezeknek a letelepedett spanyoloknak néhiny falva még most is megvan; an-
golul és a manx-nyelven beszélnek, de minlegy belsd, 6don, titkos anyanyelven:
spanyolul is. Egyik ilyen falubol valé az én hazigazdadm. Félig-meddig még gyer-
mekkoraban Bristolba ment és tobb mint harminc éven &t kézlekedett a bris-
toli kikoté tobb jaratan, Bristol és az Azori, .meg a Kandri-szigetek kozott. Volt
hajésinas, matréz, hajdészakics, letette a korményosi vizsgat, majdnem odahizaso-
dott Tenerifa-las-Palmasba, mutatja is ottani menyasszonydnak, valamiféle félvér
négerlanynak a fényképét egy oridsi kaktusz mellett, amely szinte nagyobb, mint
a mellette 1évé tenerifai kicsiny csaldadi haz, De nem tudta elvenni, mert amikor
mar eskiivol szdndékaval kotott ki ott a hajoja, a lany haldlanak hire varta. Visz-
szahajozott Bristolba, leszerelt és nyugdijba jo6tt mintegy harminc év utdn, dgy
negyvenes éveiben, ide Man szigetére. Itt azutdn villamgyorsan elvett egy tere-

bélyes, fehér borii, rozs-szGke normann lanyt. Aki — vannak ilyen képteleniil
furcsa dolgok az életben és a valosigban — a tenerifai féinéger, volt menyasszo-

nyara hasonlit. A felesége persze sokkal fiatalabb mint 6. Mar négy gyermekiik
van, a legkisebb par éves lednyka, az asszony gyarba jar dolgozni, s este amikor
megjon, a kékesfekete haju szikar férfi az ¢lébe il a konyhan, s az asszony még
mindig a szeretettél-szerelemtd6l félig eszméletleniil csékolgatja. A konyha melletti
étkezGszobdban a matrézélet emlékei, tébbek kozétt a Kandri szigetekrél vald tar-
ka szényegek, amelyeken meghatodva fedezem f6l a karthagéi pln szényegmint4i-
kat, mert ezekre a szigetekre Karthagé elfoglaldsa utdn pdnok is menckiiltek. Igy
keriiltek még ma is szélt szényegmintiik egy manszigeti, konyha melletti étke-
z6helyiség faldra. A hdazigazddm szeme konnyes lesz, amikor par Osszefiiggés nél-
kiili spanyol sz6t mondok neki. De mégis, ezen a keményen fényld, félig-meddig
gorogis nyelven igazit dtba, amikor néhdny utcdn 4t elkisér, hogy egy sarkon
megmutassa, merre van a muzeum. Vagyishogy nemcsak mizeum, hanem a sziget
kékorszakba nyilé s a druidizmus kordba visszatérd, a sarkdnyfejd viking-hajék
kordt és a kozeljelent is szamontarté tudomanyos intézmény.
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BERCZELI A. KAROLY VERSEI
' Tinédés

Bolesd és sir két végletén tiinédém —
Kozottik ivel életem,
sokszind szivdrvdny.

Bolesém eldtt homdly,
s homdly terjeng a sir utdn is —
Két sziget a fekete bceinban —

S mne hidd, hogy életed csak tarka ragyogds,
mely dthajlik e komor dr folott —
Szineid sotétséggel keverdédnek —

S mig ifji vagy, félelmes sejtelem kinoz:
Mi lesz a siron tul?

S ha oOregszel, tétova emlékezet gyotor:

Mi volt a bolcsé elGtt?

Varazsigeéek

1
: Az erdd fdi
kirdlyi
kézonnyel tirik sorsukat —
Nem wvdndorolnak el,
ha sziik a hely,
kemények 6k, akdr az Ontudat —
Az ember ldba gyors,
s Orokké szebb hazdt keres —
A fak mdr tudjik, hogy nem érdemes ~~
Nagyobb a¢ Sors —
2.
Ejt nap kovet s viszont —
Dult haremezd a horizont —
A nep faklydja ég még,
s mdr zengve bont
zdszlot az Gldoklo sotétség —
Igy véltozol te is magadban
s leszel titok, megoldhatatlan,
mert egyetlen vagy s mégis sokszoros,
jelkép csupdn, mely oszt s szoroz,
mely mindig mds, de onmagdt jelenti mégis -
Titokzatos matézis ——
3.

Mint elnézé rokon,

merengsz hid mdsodon,

mely simdn s biztatoan
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,A TAPOLCA VIZETOL A SAJO VIZEIG”

Irta KOPACSY MARGIT

(I.) — Ilyen utca nincs — mondjd hatirozottan a sofor Jéarcyi, harmine év
korili fiatalember.

A gyerekkoromon akar velem vitatkozni? Lehet, hogy az utca neve megval-
tozott, de a haz biztosan megvan.

Ez a haz valamikor a miénk volt, aztan eladtuk. Lakék maradtunk, de a kert-
re nem tartottunk igényt. Az 4j tulajdonos sem, és a kert elvadult. Felverte a
gaz, utnak nyoma sem maradt: félelmetes, nagyszerd oserdd lett belSle. Bolond
kert. Biztos, hogy a Bolond kert azdta kijézanodott, de ha van ennek a fiatal-
embernek egy csepp fantazidja, akkor el tudja képzelni, ha megmutatom, hogy
ott, a kert jobb sarkaban, ahol most virag-, esetleg paradicsom agyas van, vala-
ha licium bokor volt. Ordégcérna. Hosszi, tovises agai az évek folyaman Ossze-
fondédtak és szétteriltek: olyan volt, mint egy hatalmas, bejarat nélkili sator.
Koros-koriil térdig éré csalan és bogancs. Es benn, a sotét satorban lakott gyer-
mekkorom vissza-visszatérd, kedves joszaga, a Szemiiveges Kutya.

Régen jartam Miskolcon.

Lehet, hogy a hdzat is lebontottik, és tjat épitettek azdéta, de majd a kaput
megmutatom. Két szarnyu, kovacsoltvas kapu volt, cementoszlopba agvazva. Igaz,
hogy az id6 és szorgalmas munkank meglazitotta: a k6 éppen csak tartotta a va-
sat, nem is zart tisztességesen, de azért kapu volt, mig a vihar az egyik szér-
nyat oda nem kente a tlizfal és a gesztenyefa kozé. Es ha egyszer odakente, ak-
kor ott is maradi: a tulajdonost nem =zavarta, mi gyerekek oriltiink neki. Az

- 8rokké nyitott kapu hozzank csatolta az utca egy részét is: nagyvobb, tagabb
lett korildttiink a vildg. Pedig ez a vilag akkor mar nem volt veszélytelen. A
fidkerek, biciklik, szekerek mellett egyre tdbb auté, motorkerékpar kozlekedett.

— Forgalmas utca volt. Anyank néha f[llére tapasztott kézzel tiltakozott a
2aj ellen.

A sof6r a szeme sarkdbdl mereget — Hanyban volt ez, tessék mondani? —
¢és nem meri bevallani, hogy szerinte nagyon-nagyon régen lehetett. .

Még gurulunk egy Kkicsit, aztan a taxi megall egy modern, emeletes skatulya
eldtt. Vacak kis Uvegajtd, igazi beérhaz-bzjarat.

— Ez a huszonhetes szam. A szidmok nem valtoztak.

— lIgen — és zavartan Kiszallok. Atmegyek a tdloldalra, hogy jobban meg-
nézhessem a hdazat, Lehet benne vagy hetven lakas. Licium bokor? Hol? A haz
jobb sarkéban lift van, Itt nem lakott semmiféle Szemiiveges Kutya.

A f6falon, minden emeleten, pontosan egymas alatt kosdrnyi balkonok 16g-
nak. Uresek, virdgtalanok, csak a harmadik emeleti balkonon litok egy idds pa-
rasztasszonyt. Unnepld fekete ruhaban. fekete fejkendSben, mereven. mozdulat-
lanul il a széken. Munkdhoz szokott keze. mint unatkozé vendég, tétleniil hever
az olében. Az eget nézi. A felhdk olyan ismerdsnek tlnnek.

Miskole lakossaga a hdboru 6ta kozel két és félszeresére emelkedett. Nem
tudom, hogy ez az idés parasztasszony idsvalési-e vagy csak latogatoba jott 4t
~— mondjuk — a Major utcabél a fiatalokhoz. akik mar itt- laknak ebben a szép,
modern hézban. Ha elunja a felhdket, taldn hazamegy: harom-négy utca és otthon’
van. Tiz perc jaras az egész. Leteszi a kenddt, az {innepld ruhait, és kimegy meg-
nézni a jészagot. :

A Major utcdban semmi sem valtozott, talan csak a bubisra nyirt akacfik
torzse lett vastagabb. Itt hallgattam esténként a csorda kolompjat: valahonnan a
Koz-domb tajékarsl jottek, a Pacsirta utcan at. A nehéz t8gyd tehenek végig-’
ballagtak az utcan, a kapuk megnyiltak, és az allatok tempdsan befordultak az
udvarra. A jarda éppen olyan hepe-hupas mint régen. A féldszintes kis hazak’
két, legfeljebb ha harom ablakkal hunyorognak a vildgba. Tobbségében gazdal-
kodok laktak. Gazdilkoddk: igy hallottam nagyanyamtél, anyamtél, és soha nem
Ugy, hogy parasztok. Akad itt-ott egy-két urasabb haz is, és kivisz a Bedegh-
volgyig, ahol hellvel-kdzzel még érintetleniil megvan az a XVIIL szazadi sérten-
ger, amely Bozena Nemcova cseh iréndét mar két évszazaddal ezel6tt is meghok-
kentette. Pedig & csak az utca kozeopét latta, meg a hiazak tovét, az dgynevezett
gyalogjarét, és talan nem is merészkedett el a Bedeghvdlgvig, ahol a nagyobb
portdkon két szekér is tériilt-fordult naponta. Kerekek, allatok duzzasztottdk a
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»vilaghiri” magyar sarat, — azt latta volna, hogy ott mi van! A haztdl az istil-
loig, disznodolig, baromfiudvarig és vissza a kapuig, koveket raktak le. Téglakat
vagy ami éppen volt. Egyesével, vigyazva el is lehetett imbolyogni rajta, — mar
amig a sar el nem mnyelte. Akkor uj téglakat, koveket, pallokat raktak le. Az
iréné ,elviselhetetlen”-nek talalta a port, ami sziraz melegben ebbdl a sirbél
lett. Léatszik, hogy nem jart benne mezitlab! Olyan puha volt, mint a selyem.
Es a finom, bokaig éré porban. hatalmas szénakazlak illatoztak.

Egyszer, a Bedeghvolgyon cszllengve bzkeriiltink egy ilyen portara. Senki
sem volt otthon, csak két magunkfajta, tiz-tizenéves gyerek. Jatszottunk, az-
tin valamelyikiinknek eszébe jutott, hogy masszunk fel a szénakazal tetejére.

Csoddalatos volt, és iszonyatos vége lett. A legpuhdbb hengergdzések, ugrilisok
gyonyorében egy tavoli hang zuhant rank. A gazda volt, aki akkor fordult be a
szekérrel az utra, és meglatott benniinket a szétzibolt boglya tetején. A diih fel-
rantotta a bakrdl, ugy Aallt az ligetd lovak mogott, magasra emelt ostorral, atko-
z6dva, mint a biintetni késziilé isten. A rémiilettdl szinte sébalvannya valtunk,
aztdn mint a négyfelé szakadt villam lecsisztunk a kazal tetejérdl, ahova olvan
nehezen kiizdottiik fel magunkat. Az 6csém elkapta a kezem, és rohantunk. El a
kazlak kozott, a puha, selyem porban, ki a keritetlen portardl. f21 az atra, filiinky
ben az ellenkezd irdnybsl diborgé szekér soha el nem halkulé robajaval.

A Major utcai ismarés hdzak unottan, kozombosen néznek ram: 6k nem em-
1lékeznek semmire, Mit szamit nekik két gyermek rémiilt rohandsa, hiszen azt is
elfelejtették, hogy volt egyszer egy ,Major utcai Tudds TAarsasas”, és nem hozza
lazba a titok, hogy kik veltak ezek. Azt mondjdk, volt valami kozilik Kossuthhoz
és Petofihez,

— Lehet. Mit nekiink a varos toérténelme: Arpad, Bors vezér, Rakéczi nagy-
sagos fejedelemi,

O, Anonymus, aki itt iilsz az irdasztalom szélén, mit sz6lsz Te ehhez? Valld
be, hogy megbecsiiliink, Szobrod van: Ligeti Miklés almodott ilyennek. Gyonyors
helyet kaptal Budapesten, a Vajdahunyad-var udvarsn. Es nézd meg Kkicsinvitatt,
porceldnmésod: selymes-zolden foszforeszkald, vilaghir(i szineidet: Zsolnai, Pécs —
Made in Hungary. Es a személyedre vonatkozd, sz'nvonalas vitak. melyek még ma
sem Ultek el II. vagy III. Belae regis notarius. Hidba: vitatkozé nép vagyunk és
szeretjitk a szobrokat!

Kamzsdd arcodba hlzva, komoran hallgatsz Anonymus. Ha arra gondolsz,
hogy jobban kellene becsiilnlink ,,a Tapolca vizét6l a Sajoé vizéig” terjedé .nagy
foldet”, melyrdl olyan szeretettel irtdl...? De hiszen megbecsiljik. Ha esziinkbe
jut, nagyokat lelkesediink: éljen az ezeréves varos, ,Hazddnak rendiiletlenil...”,
— de ne bolygassuk tovabb ezt a kérdés<t, Anonymus. A Major utcai akéctak, ha
oregek is, fiatalok ahhoz, hogy emlékezhetnének, s az utca almos. Kiildnben is:
rendezni fogjdk. A hdazak tobbségét lebontjak majd, bérhazakat, aszfaltos utat
épitenek.” Mindenki tud valamit és senki nem tud semmit, Talin ezért nem siet-
nek az asszonyok a meszeléssel., Valamikor csak egvet gondoltak, és méar gytrték
is a szoknyajuk aliat a korcba. Ha kivillant a labuk, hat kivillant, de a fal olyan
volt, mint a patyolat. Most az a gond, hogy mi lesz a hazzal

— Persze, nehéz lesz megvalni.

~ Tudom is én: jobb lenne egv kozponti fdtéses lakias — t{inddik Illona né-
ni, aztdn hirtelen eszébe jutnak Szabdék.

— Emlékszel még rdjuk? It laknak most is: hdrom unoka van, de egy sincs
megkeresztelve — &s nyugtalanul felugrik, bantja, hogy varatlanul érkeztem.

— Mivel is kinalhatndlak meg, no! Legaldbb egy kavét hadd fézek!

Ilona néni nyolcvanhat éves. Kicsit reszket a keze, de azért hiba nélkil ki-
veszi a kavéfézogépet a konyhaszekrénybdl és megtémi babkavéval.

A ruha nyakdnil kibljik és megcsillan valami a sotét szoveten. Elkovott, cér-
navékony aranylanc, rajta kereszt. Hetvennégy évvel eze=16tt kapta, els6 bérma-
lasra. Azéta viseli.

A kavé kicsopsg, Ilona néni csészékbe oOnti, és élvezettel sziircsoli.

Meegvilik a hazatsl, ahol hetven éve él, és — tudom is én! — nem is ragodik
rajta tilsdgosan. Szabéék doledba viszont nem tud megnyugodni.

— Egyik unokat se keresztelték meg! Hogyv lesz ezeknek az életén Isten 4l-
désa? :
Anyam egy csipetnyi Nescaféval f6zi a feketét, & & is fel van hiborodva a
Szab6ék dolgan.

— Ennyi kis Nescafé: 1atod? Es Osszekeverem.
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En is dsszekeverem olykor anydmat és Ilona nénit: vagy 6k keverik olykor a
korszellemet?

(II.) Elmult hiarom évtized, meg néhany év riaadasnak, és az élet ugy akarta,
hogy itt, a Toronyalja Ut és a Bacsé Béla utca taldlkozisanadl gyénjam meg azt
a régi torténelem dJrat.

Tanarunk — Isten nyugtassa — I[I. Rékécezi Ferencr8l magyarazott. A Feje-
delem miskolei kapecsolatairél.

Minden nap elmeannek az el6tt a kécimeres hdz el6tt, ahol megszadllt. Na...!

Csend. Sehol egy jelentkezd.

— A Sotétkapu melletti hidzakra gondoljanak.

— Szoval nem tudjak: Rakoéczi uteca ketto.

— Ott lakom — és egy lany szégyenkezve felallt.

— Megérdemelné, hogy a kapu a cimerrel egyiitt a nyakaba szakadjon!

...Egyetért6, csendes nyari éjszaka van. Az avasi kilatétorony kékes fény-
nyel ragyog felettiink. Gyermekkoromban csak csillagok voltak, és tarogats. Nem
tudom ki tarogatézott, de a hang bz2nnem maradt. A ketségbeajtéen ismerds, ret-
tenetes banat, ami mindig elandalitott és felzaklatott.

A Major utcardl besszélgetiink, mely el fog tlnni. Talan a neve is megvdil-
tozik id6vel. Egy k6 sem marad, ami emlékezne arra, hogy — régen...

— Major utcai Tudés Tarsasag? Nincs is ilyen nevi utca!

Megvaltozoit a varos. Nem azért, mert f{ejlédott. Az orszdg szinte valamennyi
vdrosa épllt, fejlédott a habora 6ta. Onkénteleniil adodik az Osszehasonlitas:
példaul Debrecen. Kozépliletek, utcdk, gyarak, hazsorok, 1j lakdnegysdak épliltek,
¢sakigy, mint Miskolcon. De ettél — le nem tagadhatéan és mindérokre — Deb-
recen még Debrecen marad.

Szombathely nem engedi felejteni a rémai Sabariiat. Budafokon a puttonyhor-
dozdok ma is Ugv lépkednek, mintha onmasuk &sei lennének: évszizadok o6ta be-
idegzett mozdulatokkal gytjtik, viszik Promontor draga levét a cerithium mész-
kébe vAajt pincékbe. De Szombathely biszke réd, hogy Sabaria volt, és Budafck
nem tagadja Promontor, Promontorium-Csspelt. Csak Miskole nem tdri, hogy
Miskouc-nak mondjdk. Es — furcsa médon — valahogy nem is illik rd a régi,
évezredes név, _

Valoban nem, mert mig a tobbi varos csak épiilt, fejlédott, de a lényege ma-
radt, addig Miskolcnak a lényege is megvaltozott. Valami furcsa, vedlési folva-
mat megy végbe ,a Tapolea vizétdl a Sajo vizéig”. Mintha a diluvium, az aradasok
é&s Ozonvizek élgvilaganak 6ridsi méretl izeltlablja vonaglana: kiiszkédik, tekereg,
hantja magardl a chinites kiilsé vazt és mindent, ami a régi vazhoz tartozik.

Nehezen taldlom meg a szavakat. Faradt is vagyok. Elcsigdztak az élmények,
melyek az elmult napok alatt hihetetlen mennyiségben és 6sszevisszasigban za-
dultak rdm. Ma temetdket jartam. tegnap eskiivén voltam, holnap kérhézba me-
gyek. Egv atyadmfidt akarom meglatogatni, akivel tegnap a héazassagk6t6 terem-
ben taldlkoztam.

— En igazdban kérhadzban vagyok, csak kijottem, mert latni akartam Katikat
— mondta az Oreg. — Szép menyasszony.

Valdban az. Vékony, torékeny, mint a nad, a £6ldigérs, hdéfehér csipkeruhdban.
Hajaban mirtusz, arcidbdl kihajtja a vallig érd, konnyd fatyolt, és alairja a hiva-
talos papirt: -né. Az egyhazi eskiivé majd Pesten lesz.

— Szép! — Az Oreg kezet nyujt. — Akkor én most vissza is megyek.

Viszi az emelkedett vércukrat, amirdl csak tigy, félvallrdl tudatta velem, hogy
idegrendszeri eredetd. Egyébként nyugdijas mozdonyvezetd. Tiz évig tehervona-
tokat vezetett. aztdn tizennyolc éviz személyvonatokat,

— Az a tizennyolc év a személlyel jé6 volt — mondta é&s riabdlintott. — Na-
gyon j6. Huszondt-harmine kilométer és &llj! — Kihajolt az ablakon. pihent. El-
beszélgetett a vasutasokkal, ezzel-azzal, elszivott egy cigarettdt, — mehetiink! —
és vitte a szerelvénvt a kovetkezd allomésig. Aztan attették az expressre, és az
dreg egyszerre raddbbent, hogy mosétte a pullmankocsikban, étkezdben uta<ok
vannak. Oreq, fiatal, asszony, gyerek, rengeteg ember. Ks az express megdllis
nélkiil szaguld.

— Pipacsok!

= Hol? — mire a kérdés elhangzik, a tekintet az ablakig ér, a pipacsoknak
mar nyoma sincs.
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A sebességmérd 6ra szdz kilométeren 4ll

A pullmankocsiban egy utas az dérijira néz: ~ késiink?

— Nem,

A rohanas felgyorsul, az utasok elégedetten himbaléznak az iiléseken. Ott
elsl, a mozdony bulldog-orrdban a vezet6 szazharmincra kapcsol.

— Félt?

— Nagyon. Mikor beléptem a szazharmincba. Arra gondoltam, hogy ha ez-
zel a sebességgel most kivagodnék, egy iszonyatos félkor a levegdben, és hatul
az utasok... Még a verejték is kivert.

Harom évig birta a félelmet, aztdn orvoshoz ment,

— Diabetes mellitus. Idegrendszeri behatasok.

Es a vonatok egyre gyorsabban vagtatnak tovabb. Amerikdban — egyes ut-
vonalakon — 190-210, Japanban 245 kilométer per éra a teljesitmény. A 130 kilo-
méteres sebesség lassan nalunk is ,tegnap” lesz, — de az én atyamfiat ez mar
nem érdekli.

— Menjenek! — O is ment: alig mult stvenéves, mikor nyugdijaztik.

Itt van pincéje és szdléje az Avason.

Nekiink is volt itt valamikor sz8lonk, de elherdaliuk. Sokszor hallottam gye-’

rekkoromban ezt a kifejezést nagyanyamtdl, mert biztosan nem csak az avasi
sz6l6t, sok mindent elherdiltunk. Es ilyenkor szirt a szeme a haragtél, mint a
vasvilla. A herdalashoz nem kell cigdny, bor, tarsasdg, kértya: eclég, ha az em-
ber egy Kkicsit kénnyelmid és haszontalan.

Az avasi sz6l6t nem tudom, ki herdalta el, de nem is érdekelt. Engem csak
a pince érdekelt a Babonyi-bércen, ahol a sarokban szalonnat lehetett siitni.

De régen volt! A nyéarsakrol elfogyott az utolsé falat szalonmna, és nehezen,
kelletleniil szedel6zkodtlink, — Gyeriink, gyerlink: késé van! A paridzs is aludni
ment.

— Legkozelebb legyen szerencsénk az Avason!—szdlt vissza az oreg vasutas, —
Majd meglatja, milyen jo csend van ott,

— Csend? — mosolyognom kell. Erdemes lenne egy kicsit tanulmanyozni Mis-
kolc zajtérképét. Azt hiszem, a Széchenyi utca batran felveheti a versenyt Budapest
zaj-kozpontjaival. Nem fog szégyent vallani, ha decibelben kifejezve Gsszehasonlit-
jak a Tandcs korut, Rakoczi at, Soroksari ut és Nagykorit egyes pontjaival.

Tegnap — nem is cslUcsforgalomban — egymas mogoti-elstt kiizdsttiik 4t ma-
gunkat egy baratommal a Széchenyi utcin. Beszélgetni szerettiink volna, de csak
szavakat Kkiabaltunk,

~— A receptek!

— Nem felejtettem el!

A gybdgyszertarban meglepben sokan voltak. A patikus mosolytalan, fiatal em-

ber: mint a gép adogatta ki az ablakon a gyogyszereket. -— Haromszor kettét.
Este egyet...
—  Készéném, tudom -— és az ablak elStt 4116 nbé felmarkolta a dobo-

zokat, Altatét, nvugtatdét, vérnyomaiascetkkentdt vitt, Aztan a baritom kovetkezett.
- Rausedyl. Polybrom, Tardyl. — Mintha 6sszebeszéltek volna.

Ahogy kiléptiink a gydégyszertarbdl, repildgép. zugott el felettiink. Alacsonyan
szallt. A szlk utcdban a levegd masodpercekig szinte vibralt kériléttiink. Csiga-
vér: mar vildgszerte folynak a kisérletek! Konyvek, ankétok, zajos kongresszusok
foglalkoznak a zaj, az egymasba ton6dd és 4llandé kis- és nagyobb hullimu rez-
gések bioldgiai és egészségiigyi jelent8ségével. Tisztazni fogidk a kiilonbozé rez-
gésszamok korokozd hatasat; rendezni fogjdk a zaj- és vibraciés artalmak kérdo-
jeleit.

Az Avast is rendezni fogjik. MAr megvannak a tervek. Tizezer lakés, har-
mincétezer ember. A diluvium 6ridsi méreti izeltldbuia lehdant masdrsl mindent,
ami a régi vazhoz tartozik. Csak gyorsan, gyorsan! Nem érunk ra. Szazharmine
kilométer? Tegnap. De ma, a szuperszonikus vepiilégép kordban? Ne nevettesse ki
magat, 6regem! '

Csend? J6 lenne, De azt elherdaltuk,

—  Siessiink! — é&s a csikorgd, surrané. berregd, magas és mély hangon egy-
szerre zugéd, zakatold, zsibongé f6 Gtrél bezddulunk a témeggel egylitt a Sotét-
kapun. Pedig csak tiz 1épést kellett volna mennem-a Rikéczi-hazig.

- — Megérdemelné, hogy a kapu a cimerrel egyiitt a nyakaba szakadjon...
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(I11.) Az eskiivé, melyért ezuttal Miskolera jottem, lassan kezdetét veszi. A
hazassagkoté terem el6tt, az udvaron mar gylilekezik a ndasznép. Rokonok, régi
baratok, 4j taldlkozas. Az oregek mogott széles, tiritarka nyakkends fiatalok, hugy
a hajukrél mar ne is széljak.

— Nem tetszik megismerni? — és bemutatkoznak.

— Mikor utoljara lattalak...

— To6bb, mint tiz éve.

— Es?

Elnézden mosolyog., — Mérntk vagyok.

— Az a kis kolyok...?! — A tobbi ,koélysk” elektrotechnikus, orvos, ligyvéd,
tanar.

Az eskiivéi hazban, a Toronyalja utcan szépen teritett asztal varja a fiatalo-
kat, nasznépet, vendégeket. Sz6l6vel befutitatott tornac, kicsi, virdgos udvar, felet-
tink az avasi kilatétorony. A viz nincs bevezetve a hazba, viédorben hozzak a Jé-
zus kutjardl, de az italok frizsiderben hfilnek. A fiatalok magnéra tancolnak, az

Uj asszony — a szil6k kivansagara — éjfélig talpig fehérben, fatyolban marad.
Jonnek a ciganyok: .
— Lakodalom van a mi utcankban... — Egy kicsit régi, egy kicsit uj. A -

négy szulé a lelkét tette ebbe a napba: dolgoztak, koltéttek, hogy a fiatalok bol-
dogok legyenek, és mindenki jol érezze magat.

— Tetszik tudni, ez a szildk napja — mondja éjfél felé a szdke kis mérnok,
és nevet. — Minden értlink van, és minden Ggy torténik, ahogy Ok akarjak.

— J&l Atlattok ti rajtunk, oregeken.

— Miért sorolja magat az oregekhez? Aki igy tud orilni a fiataloknak, az
nem Jreg.

— Honnan tudod, hogy oriulok? Egész éjszaka egy szot sem valtoftunk.

— Az lehet, de én akkor is lattam. Figyeltem.

Mikor latta? Sziinet nélkiil tancolt, énekelt, produkdlta magat, ivott is becsli-
lettel, és kozben figyelt? Lehet. Ezekt6l a mai fiataloktél minden kitelik. Tran-
zisztoros radickat bégetnek az amugy is zajos utcdkon, keresik a feltlinést, nem
zavarja Oket, hogy masokat zavar, ha a nyilvanossig elStt Osszesimulva cséko-
l6znak szerelmesiikkel. Programot csinadlnak, part és palyat valasztanak, munkahe-
lyet keresnek, és az egyikhez éppen Ugy nincs sziikségiik sziilc")i engedélyre, mint
a masikhoz.

— En nem is mernék beleszélni a dolgdba — mondia egy anya, akinek a fia
kiilfoldon tanul: negyedéves milegyetemi hallgatsé. Negyedik éve &1l a maga laban
egy idegen orszdgban; sajat oOsztondijas kenyerét eszi, furcsa is lenne, ha itt-
honrél akarniak dirigalni.

— Erés gyerek. Es j6! — Ha vallig éré sorénnyel hazajon sziinidére, és lat-
ja a megdobbent arcokat., hat, — isten neki! — elballag a fodraszhoz és levagat
belSle két centit...

Nem rontjak el az 6romiinket.

De vajon tudunk-e mi egyaltaldn orilni? A szorongisunk, elmult életiink ke-
serve, oktalan viszolygasunk a holnantél oft fintorog minden 6rémiinkben. Olvan
bdlesek vagyunk, hogy az mar ostobasig. és néha Ugy érzem. ezt unjidk benniink
a legiobban. Tavolsagot vesznek t6'link, de nagyon is szemmel tartanak: nem tér-
nek le a maguk uUtjardl, de figyelnek benniinket, és tapasztalataikat beépitik az
életiikbe,

— Te kire fajzottal? — kérdem az edyik fiatalt. — Se apid, se anyad nem
jlyen derfs.

— En valéban derlis vagyok. Taldn nem egészen olyan vidam, amilyennek
latszom, de igvekszem az lenni. Elég inté példa van elSttem — és nevet.

Kire hasonlitanak?

En tudom. hogy anvamra hasonlitok, aki gyerekkoraban azon sirt, hogy las-
san ér a kanal a szajdhoz.

Ezek a fiatalok senkire sem hasonlitana_k Ilistve — azt mondjik — egy-
méasra hasonlitanak és 6nmagukra.

Benn huazza a cigany, tincolnak, én klul()k a sz8l8vel befuttatott tornicra. Az
egyik fiatal mellém telepszik., és a munkamrél faggat.

— Orvosi kényveket szerkesztek.

— Példaul...?

— Példaul... — Csak nem fogok ezen a viddm éjszakin, az avasi torony tiin-
déri fényében a fogszuvasodasrol csevegni egy hibatlan fogsoru fiatalemberrel?
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— Eridj inkabb téncolni,

— De ez engem érdekel.

MeglepSen sok minden érdekli: a fogszuvasodis csaklgy, mint a varossal egyiitt
novekvd zajszint, Megatalkodottan kérdez, és kissé rostellem, hogy nem szolgalha-
tok bovebb részletekkel a vibracié idegrendszeri hatasanak tanulmanyozisira vég-
zett elektroenkefalografiai és pszichofizioldziai Allatkisérletek eredményeirdl, de
— bocsanat — nem szamitottam ra, hogy ,.felelni” fogok. Sok mindenre nem szdmi-
tottam. Arrél sem volt tudomdéscm, hogy a mulegyetemi hallgaté csém perzsdul
tanul.

— J6 lenne leforditani a XII. szdzadbd6l fennmaradt perzsa koltéket magyarra
— mondja egyszertan,

Kire hasonlitanak ezek a fiatalok? Szerintem a varosukra: Miskolcra. Nyil-
van ezért igyekszem a kedvikbe jarni: szeretnék a bizalmukba férkézni. Ok talan
tudjak, hogy mit akar, hova igyekszik ez az eréds, kemény varos.

Az Andersen mese jar az eszembesn, Egy fiatalember elment az egyszer volt,
hol nem volt, elnyGhstetlen 6éreg asszonyhoz.

— Kblité akarok lenni, hogy sok pénzt keressek.

— Fogd ezt a hallécsbvet — mondta az anydka, és kikiildte a fiatalembert az
orszagutra. — Mit hallasz?

Vajon én mit hallanék, ha fiillemre tchetném a miskolci fiatalok halléesdvét?

En vagyok a hol volt hol nem volt éregasszony, és nekem is van hallécsdvem:
cseréljiink, gyerekek! Természetesen nem oOrskbe, — de taldn nektek sem art, ha
olykor visszahallgatéztok a multba, és hadd értsem én is jobban Miskole almait,
melyeket

»A Tapoleca vizétsl a Sajé vizéig” — dajkal a szél

RABA GYORGY VERSEI

A gorogok megvakitjak Poliiphémosst

Mert egyszemil

mert ebeéde inyencfalata mds

mert gyalogdtja nem ismeretes

mert pdsztorkodik bdr sziiletett kovdcs
mert nem hallott napszdmra kdrokatondt
mert a jelen énekét fileli

mert nem épit barlangjiban tanydzik
mert barlangjdt épiti baberfiiggonnyel ékiti
fedeznek a ldbszdrak térdhajlatok

izz6 rudat emelnek

mint hajoborddn a csapszeg lyukdt
szurjak-farjak ki egy szemét

mert odija a haldl otthong

De hirek élnek benne is

minden ldté szem egyformdn mint nap ragyog
s mindenkiben lakik egy haldl

szirt-tépé izmdt épp ugy fesziti

mint puszta kézzel evezd

a jelen teste ldthaté

s trilldzhat bdr édesen

zomdne pihéket hullat a jové

Még ditra kel itt sok hajos

a hokkenet nem mulik el soha
‘a mert és a de pdrbeszédét
meddig hallgatod

Ordkos vizek ura
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A madarak

Hol halnak meg a madarak

Ha a fold mdr kezed {igyében
porgetheted most rajta mindeniitt
litod eziistld hajszdlaidat

latod

a fatorzsben a tekebdbot

ha markodban mdr csok efféle
felvdltatlan kérdés marad

mire sem a gombolyd égen
sem a szérakoztaté fold szinén
korszivdrvdny avagy

porban patké nem is emberi agy
feleletet nem ad

hol halnak meg a madarak
hajnalokon

ha elhallgat az Osszkar

és partot tapogatva

a sziv kiodkiirtje tilkol

fiilelsz a sarjerdé felé
meghaltak-e mind

A hihetetlen

Mesélik nekem ezt a
rélam sz6l6 hihetetlen torténetet

Bedllvanyozva csontjaim kozé

éltem mozdulatlanul

s kezem részt vett torvénykezett
csapongolt egeken

mutatjdk mutatjck nekem

Megdllj kidltok rd megdllj

mit teszel

ezt a jelentést mdsképp gondoltam el
de mdaris elinal

nevemben él és szerepel

Mondjdatok legaldbb

feltarthatatlan rohamdt

kik ldattdtok frissen kelt forro életem
honnan vettem

s semmiségen dt

szirtr6l szirtre lépni

ezt a zerge-szivet

A harmadik kivdnsdg

Befelé figyelve

a szivdobbandst halljam kakukkszénak
teljes élet

oly egyszeriien széljak

mint kardvdgds elbeszélése a testen
mdsithatatlan onmagam

mint készobor a szakadd esGben

a képet

lezdart pilldmon dt is ldssam

Végiil a kéz mozdulatg

ahogy elejti

A tér vadolasa

Amikor a kezek

a verdesbic a nyujtézok az érdesek
amikor a libak

a roggyandk az utra vdltak

az ég peremén keretet

s hol megiilhet a fény

a liiktetés tarkasdga

teton ablakon hatdrra talaltak

a vdgynak lakhato térre a foldtekén
a lét mdr kristdly-szerkezet

és minden lepattintott lemeze
mdsolat a szimmetridardl

csak egy marad

vdratlan szégben nydlva égen-foldon dltal
elriugni szilard tdmaszdt

felolvadva a ragyogdsban

lebegni felhd sulytalan
pikkely-villédzds szirom-remegés

a testen dttdnnek vildigok

s az a test dereng a tdrgyakon dltal
elszabadult természet rogtondz

1j termésaet természetek sordban
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TELI KERT

irta GERLEI JOZSEF

December kozepén gorombira fordult a szél, Egy héten at jeges lepaddk csap-
kodtak a kert fai kozott. Par nappal aztan karadcsony el6tt egyszeriben elcson-
desedett minden — ritkas, oreg pelyhekben, akadozva, majd egyre kovérebben
hullani kezdett a hd. - .

— Na, végre!...

Batho a szoba ablakaban &llt — mint rendesen, ha vart valamit. Ilyenkor,
a csokott agglegények szokasahoz hiven, beszélt, beszélt... Hol magaval, hol a
kerttel, a madarakkal és a fakkal... Napok o6ta varta a havat is — nélkiile el
sem tudta képzelni a karicsonyt. :

— Piti dolog, beismerem — mondta félhangosan. — De ha csak ez maradt...

Egy allamositott kis hdz f{oldszintjén lakott, északra mézé ablakokkal. A haz
egy lejtés kert aljan Allt, két tuzfaldval a reggeli és az esti levegbnek tadmasz-
kodva. A két ablakon at a kert szinte két labbal lépett be a szobaba. Dehogy
1épett be! — minden percben a szobaban tartozkodott, élt és lélegzett. Bathd leg-
alabbis azt érezte, hogy itt liiktet benne, valahol a mellében, a két labszaraban
és a gerince hosszdban, akdr egy szép és szemérmes asszony, aki egy csipetnyit
kacér is, s valosaggal szeme el6tt 6ltozik és vetklzik tavasztdl télig.

— Ez igen! — dorzsolte a kezét Bathé., — Ha estig esik, karacsonyra meg-
marad.

Mi tagadds — néhany évvel ezeldtt ezekbsbl a beszélgetésekb3l még nem hi-
4nyzott a boldogsag-sem, de Bathé nem merte 3 nevén nevezni, hanem igy hivta:
elismerés, eldléptetés, egy meleg szempar érintése, esetleg verseinek kozlése (mert
nagytitkon ezzel is foglalkozott), na, és hogy végre mar nyugalom legyen ebben a
hézban,

Két éve ment nyugdnba — az eloléptetesneh tehat fuces! Az elismerésbél
annyi jutott, hogy péar szoéval -elbucsuztattdk a gyarban, s kezébe nyomtak ezy
vékonyka boritékot. A megértd szempér is hidnyzott — ki tudja miért. A versei?
— sosem hitte, hogy kozolhetdk, s valdjaban halds volt a szerkesztSséseknek,
hogy nem vdlaszoltak. Miért lissa az ember leirva is azt, amit Ugyis tud?...

De a hiaz nyugalma...

-—— Hat tehetek én arrdl, hogy Ilmuska nem tudja az allamtél visszavasirolni
a hazat? — kérdezte a mennyezettl. — Az én kis pénzem kellett volna, persze
koleson. ..

Ilmuska az emeleten lakott, s csak hét évvel volt id6sebb Bathénédl. Naponta
négyszer trojkaban sétaltatta hdarom elhizott kutyajiat, félévenkint pedig f6lje-
lentette Bathot (akar egy kiskorut) az erkolcsrendészeten — gyanus zajok miatt.

-~ Maga beszennyezi az én hazam padléjat — nyivakolta le az erkélyrdl, s
egy mozdulattal Bathé ablakdba soporte a szemetet. — Ki kell az ilyet zsuppolni,
ki a Cséri telepre... Ott Gzheti tovabb...

Bathonak nem ment a fejébe, mit Uzhetne fovdbb a Cséri telepen, s mit kel-

lene abbahagynia. Surranva élt, akir egy egér — olyan surranva, hogy ligyeit
is — ha voltak egyaltalan ligyei — a hazon kiviil intézte.

— Maga csontkollekcid — sz6lt fel néha az erkélyre, rendszerint akkor, ha
csukva volt Ilmuska ablaka. — Hehe... tudom, mi piszkélja az Oreglany cs3-
rét... Hogy huszontt évvel ezel6tt, mikor 6vé volt még a haz, nem vettem fele-
ségil... De nem tud kitenni... Vagy talan nem is akar... Mikor egyszer he-

zengtem, hogy elkéltozém (nem volt igaz persze, csak ra akartam zdrrenteni),
olyan kezes lett, igy megtelt szomorusiggal, hogy maradtam. Hol taldlok én Pes-
ten egy ilyen lakast?..

De miféle gyanus zaJokat hall Ilmuska az ablakon &t?

A postisné hangjat, vagy a korzeti injekciés nbvér doféseit? Ugyan! — a
postasné hdarom havonta csak a radideléfizetésért csénget be, a levelek 6t messze
elkeriilik. A névér pedig — & is harom éve jart itt, mikor Bathét leszedte la-
barél a hongkongi. Megért§ szempar? — ezek a ndvérek madar a kiképzéssel egytitt
megtanuljdk, hogy a beteg olyan. f6ként a beteg szeme, akir a papir vagy az
tiveg. Tudjak is 6k, mi van a papirra {rva!...
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Egyszer tortént csupan, kilenc éve, hogy egy villamos kalauzné ide akart
koltozni. Vidékrdl jott fel, nem volt lakdsa.

— Bevallom, Ermnd, nem szerstem magdt — mondta. — De ha elvesz, megko-
szondm, s akkor templomban eskisziink.

Itt {ilt a karosszékben, kovérkés ujja a kopott rojtokkal babralt, 1abit egy-
masra vetette, csip6jét egy kissé elcsavarta, hogy Bathd a harisnyakstéjét is 1at-
ta. Itt kellett volna fognia.

De akkor azt mondla:

~— Es’'a lakés?... Mert én... voltaképpen albérletben lakom,

S Ilmuskara gondolt, amint a feje f6lott tombol, vagy nyakig meriil a szomo-
risidg vizébe.

— Majd kiigényeljiik.

— Na, nem! — tartotta maga elé tenyerét Bathé. — Azt mir nem.
Ennyi volt az egész. Par sz, egy ndi ciplsarok kopogasa az elGszobdban, a
kerti uton, s végiil az utcan. Hogy visszhangzik a néi cipék sarka! — Bathé az-

el6tt nem is hitte volna.
Azdta is ezt a tdvoléds kopogist hallja.

Erre gondol Ilmuska is? Lehetetlen — hiszen Kkilenc év nagy id6, s ezalatt
mar sokkal erSsebb hangoknak is el kellett volna silillyedniiik abban a feneketlen
némasagban, ami a Foldet koriilveszi,

— Igen, igy van — mondta ki hangosan, mert egy id§ 6ta folyvast ez fog-
lalkoztatta. — Lattam, mikor az Grhajésok a Holdrol fényképezték a Fioldet...
Azéta az & szemiikkel latom ... Hogy lebeg, micsoda iszonyti maginyban!... Es
némasig veszi kériil... Némasag vagy hallgatas?... Mert nem mindegy... Hi-
szen a hallgatds lehet valakié is...

— Ne torédjon vele! - mondta az egyik talponalléban valamelyik szaki.

— Mivel ne t8r8djek? — ocsidott nehezen Bathd. — Hogy a Fold olyan ma-
gényos, hogy minden hang elvész, minden, érti?... Sz6val, hogy csak van és forog és
nem tudja senki.., Senki...

— Ne hézéingjén, apuskdm, mert jon a kidobds legény, s mdaris az ajtén kiviil
talaljuk magunkat...

— ¥s akkor mi van?

— Az Oreglanyrdél beszélek ... Megy Ossze, ennyi az egész... Azt hallja, ér-
ti, a sajat nyikorgasat, ahogy szarad rajta a bor, -

— Ne bantsa maga az Ilmuskat — kezdett hadondszni Bathé, — Karacsonykor
beiglit kapok tole... Mit tudja ezt maga!...

— Ahogy akarja, fater!... Csak ne leheljen ram, mert az élett6l is elmegy
a kedvem. : :

Mi marad ezek utan?... Bathé tudta: a lakds, az ablak és a kert Itthon a
levegd is gyogyit. Régdta pedzi, de csak mostansag tudja igazan.

— Igen... a kert, a lakas, a levegd.

Halk izgalom vett rajta erét. A székek kozt téblaboli, majd visszatért az ab-
lakhoz — nem tudta ofthagyni. A hé valami izgat6, lagy fehér fatyolba o1tdz-
iette a kertet. Egyes részeket eltakart, masokat kiemelt, vagy valami sejtés mogé
dugott. A fatyolra, akar egy fehér alapra, fekete nagy 4akombakomokat raj-
zolt valaki: sotét csomék, vesszok, torzsek és dudorok Versengtek egymassal, s az
avar maszatja, amely felgydlt a roézsatovek aljan, s Ggy tetszett, itt is, ott is
huncut, dreg névényi arcok kandikdlnak elé a hd kucsméja alédl.

-— Egy asszony néha ezt is megengedheti maginak.

Ezt a rézsabokor mondta, s csupasz tiiskéit boldogan dugta a héba.

— Kérem — tarta szét a karjit elnézd bdkkal Bathéd. — Ha ez a divat... Ma-
gdnak ez is jol AlL

— Jé81 mondja — mondta egy mély, boros hang, mem a talponall6bdl, hanem
valahonnan a koézelbdl.

Az obreg, széliitétt didfa volt, mely fent 4llt a kert szélén. Elszéradt karjat
a torzse mellett 16gélta.

‘— HA4t maga meg mit csindl? — sz6lt r4 Bathd. — Nem tud vigydzni?...

— Opparden! Ezer bocsdnat! — motyogta a diéfa, mert nehezen taldlta meg
az egyensulyt, s a kertet (akdr egy kocsmaasztalt) majdnem a hézra boritotta,
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— Ez van, uram, ide jutottam... De ha nem vigyidz, hamarosan maga is... Sz6-
val, ugye, érti!...

A Kkert egy paranyit visszabillent, s széle folott Bathd 1atta, hogy a didfa {al-
pig meg6sziilt.

— Engem maga ne féltsen — torkollta le. — Sosem iszom tdbbet a kelleténél

— Ep-pen ez az — csuklott egyet a didfa. — A kelleténél, ugyebar, ha jol
értem ... Kacagnom kell,

— Felejteni is tudni kell

— Uram, az egész életét nem felejtheti el... Pedig az volna jé.

— En még birom — terelte el a sz6t Bathé. — De maga! Nézzen végig ma-
gén!... Ez mar a haladl

A diéfa alamuszin hallgatott,

— Es az ember mikor kezdi? — mondta végilil. — Mert itt van példaul Sip-
ka, a szomszéd hazbél... Taldn mar meg is halt.

Batho szemén végigsoport, furesdn oldalozva Sipka felesége. Reggel botlott
bele, mikor bevasarolt. A jardat soporte, s azt sem vette észre, hogy Bathé koszon.

— Miért maga sépor? — &allt meg elStte Bathd. — Hiszen maga beteg!... Hol
a férje?...

Az asszony Bathora tette a szemét, mintha ekkora tapintatlansigot mégsem
vart volna tole,

~— Nem tudja? — S mnechezen szivta a leveg6t, hogy erbt gylijtson. — Tegnap
este szallitottak be a koérhazba... eszméletleniil

— No, de ilyet! — mondta bargyun Bathd, mintha valami érdekességet hal-
lana. — De remélem, azéta jobban van... — MAas nem jutott az eszébe, — Es..,
és hamarosan haza is jon...

— Hamarosan? — ismételte az asszony, s Bathé mem értette, haragszik-e, vagy
csak gunyolédik vele. — Hamarosan... bemegyek hozza., Agyvérzés... Az orvos
azt mondta, nincs sok...

Bathé azt hitte, jét tesz, ha siirgeti:

— Nincs sok?... Hogy erti?... Ugye, mondtam...

— Remény.

~— Na, latja... Mindig lehet remélni.

Az asszony ujra megkereste Batho szemét.

— Nincs sok... hatra.

Bathd hata mogott hirtelen megnyilt egy szakadék, sarka a semmi szélét
érintette, Dadogva elkészont, de hogy Sipkané lassa, nem egykdénnyen mond le a
reményro6l, megemelte allat, s azt mondta:

— Es adja &t az urdnak... idvozletemet,

Mikor azomban szobdjdba ért, egy ideig le-f6l réfélte azt a harom méter
nyolcvanat, ami adatott neki, s ezt hajtogatta:

— Csak két évvel id6sebb nalam... Csak két évvel...

Orak mulva sem hagyta nyugodni Sipkané szeme. Szomorusig iilt benne és
sz(ik6lés, ahogy a személdok barlangjdba menekiilt. Hat ilyen védtelen az em-
ber?...

— De honnan ismerem ezt a szemet? — toprengett; nem tudta megfejteni.

Ujjait legyezd alakban a fltdtestre tette, majd hirtelen visszakapta. A hideg
vas érintése egy pillanatra ugy égette, mintha izzé rostélyhoz érne.

— Megvan! HAat persze! — Az é&jjeliszekrényen felhalmozott olvasatlan ujsa-
gok kozil elShalidszott egy képeslapot, s izgatottan lapozni kezdte. — Itt van, ez
az... A viethami asszonyok szeme ilyen, két halal koézott... A gyaszoldké és a

halalra varoké... Milyen lehet egy napalm bomba égetése?...

Ekkor jelent meg a rigé. ElSbb a rézsabokor alacsony &gara szallt, aztdn el-
szantan a hoéba ugrott. ~

— Télen-nyaron ebben a koszlott frakkban -— mondta a diéfa; régen jéban
volt a rigéval, de most haragudott ra, mert csak piszkalta rajta a férgeket. —
Mondja, maga orokké bédlba késziil?

— Ne bantsa! — mondta a rézsabokor, s gybtngéden odatartotta a rigonak a
tenyerét, mert viszketett. — Mindig megérzem a havat.

Bathénak furdaldsa tdmadt. Nyar elején a rigé parjdval egylitt egészen az
ajtajéig csalta a fidkait. All6 nap ott csattogtak folsttiik. Bath6é nem fogta fel,
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féltés van a hangjukban, vagy biztatas. Persze, repilni tanitottak 6ket, de miért
éppen az § ajtaja koridl? Vartak talan valamit téle?...

Csak arra emlékezett, hogy a kert bokrai kézt akkoriban tébbszor is atsurrant
egy sarga kandur. Olyan nagy volt, hogy elsében vadmacskinak nézte.

— Sicec! — szélt ra egyszer, de a macska ment tovdbb, a flile botjat sem
mozditotta.

Ma sem érti, képzelete akkor miért valasztotta szét a kandiart a fidkaktol, s
emlékezete most miért koti Ossze 6ket. Latta a macska szdjdaban a fehér, véres
kis testet — legaldbbis azt hitte, hogy latja. S latta magit is, mozdulatlanul, az
ablakhoz szbégezve. )

— Megmenthettem volna 6ket? — kinozta magit. — S ha nem: akkor meg-
tettem mindent, amit tehettem?...

A nyelve aljan csak égeté hidny és szégyen maradt, akiar a hamu ize.

— Hoblgyeim és uraim — mondta nagyon halkan. — Az ember mindig csak
utdlag tudja meg, hogy... Ha ez mentség, ugye, értik... — Hirtelen elfogta sz
indulat, ritka indulatainak egyike: — Itt van ez a Vietnam is... Gondoltdk volna,
hogy a hatunk mogott, igen — a hatunk mogott mi térténik?

— Egy kis csetepaté — hlimmogte a diéfa, s Gjra az asztal szélébe kapasz-
kodott., — Azok a piszkos kommunistak...

— Maga részeg — rivallt ra Bathé, — Nem itudja, mit beszél. Egy kis csete-
paté... Eddig én is azt hittem... Aztin rajoén az ember, hogy a hata mogott...
— Maga mindig a hata mogott keresgél — vinnyogott a jokedvidl a dibfa.

— ... A hatam mbgt‘ytt, mar tobb bombat dobtak le Vietnamra, mint a ma-
sodik vilaghabort alatt egész Eurdpéara.

~— Oppla, uram! — csuppantott egyet a diéfa. — De k1tuntetesbol is tobbet
osztottak ... Az is valami.

— A vegy1bombakert és a tervszerd lombtalanitasért? — szélalt meg ligyan
a roézsabokor, hogy a férfiak tarsalgasiba kapcsolédjon, kozben pedig a kérmeit
nézte a hoéban,

— Maganak mindegy, csak plecsni legyen — mondta Bathé, mert a diéfa,
hacsak tehette, napjdban magdra aggatta hol a Holdat, hol meg a Napot; éjsza-
ka aztdn lefokoztak, mert tokre itta magat.

— Nem rélam sz6l most a mese — mondta a diéfa. — Nekem aztin nyole.
De maga tonkre teszi itt magat..

— Es magat nem érdekli, m1 tortént My Laiban?... Tudiz maga, mi az a
vérfiirdé?...

A rigé mar egy ideje udvariasan, félrebillent fejjel vart.

— Uram, ha kérhetném...

— Persze, persze! — tiisténkedett Bathé. — Magirol csaknem megfeledkeztem.
— A konyhéba sietett, s egy kis piros ldbossal tért vissza. — Mirelit borsé, ha
megfelel.

— Mirelit? — hlzta el orrat a rigs. — Félreértett, uram, én egy kis zenét
szeretnék,

— O, csak tessék! -— Bathé kinyitotta a radiét. — Boesdnat! — mondta, mert
a radidéban csak szovegeltek. — Ha megengedi, félteszek egy lemezt.

Kilenc éve, a kalauzn8 utan, hagyta abba a lemezgy(ijtést. Minden hang lires-
sé valik, ha valaki egyiitt hallgatta vellink, aztdn tavozott. Bathé hidba tett f61
elvétve, vaktiban valamit — nyomban le is vette, mert a hangok nem teltek
meg, csak emésztd hiannyal.

— A preliidék jék lesznek? — Konyokével sebbel letdrtlte a lemezr6l a port,
s ratette a korongra. — Chopin, ha felismeri... Valamikor szerettem...

A szoba egyszeriben elmeriilt a multban. Malorca koltézétt ide, agg hazak
tombjei, goromba, virdgba borult kolostorfalak: almaszag, Iidtoll, burnétszelence.

— Az a kor volt az igazi — magyardzta, meggydzddés nélkiil, mosolyogva, s
uijat is megemelte hozzi. — Figyelje ezt a futamot... Akér egy néi jellem, von-
26, szeszélyes és oktalan, De mit beszélek, maga ezt ugyls jobban tudja.

— Szép, szép — mondta a rigd. — De mit csindljunk, uram, ha nem lehet
visszahivni... Méar ugy értem, azokat a szép idSket a lidtollal, satébbi.

— Maganak is elege van mar? — firtatta Bathd, s eszébe jutott, hogy most
tehetne valamit. — De remélem, a parja jol érzi magit... Mert rég nem latom.

A rigé Ggy tett, mintha csak a havat nézné.
— Vele is egy macska végzett, uram,
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Bathé csaknem eszét vesztette,

— Ez a mocskos vilag!... Ez az egyre mocskosabb kezli ember!... Csodal-
kozik, hogy messzi futnék innemn? Es tehetetlen vagyok... Nvugdijba raktak. {6-
loslegessé valtam, mint szekérben az o6todik kerék... Ha Atmegyek az Gttesten,
Ggy ugralok az auték elSl, mint a gazdatlan veréb.

— De egy sem esik le a farél... — idézte ginyosan a diéfa. — A tdbbit Ggy
is tudja,

Bath6 értetleniil a ldbosra bamult, nem fogta fel, hogyan keriilt a kezébe. Az~
tan elindult az ajté felé.

— Flnézést! — S kaparni kezdte az ablak alatt rostokold kére a borsot. —
J6 étvagyat! i
De a rigé nem volt sehol. Persze — ez is a szertartdshoz tartozik: ha majd

bejon, a rigdé Ujra ott terem, s mikor azt hiszi, senki sem figyeli, nekilat.

A rigé azonban egyaltalan nem tért vissza.

— Uram, ez a zene... — utdnozta a rigét nyafogva a diéfa. — Ha lehetne
egy kis zenét, lehetSleg mirelit nélkil...

— Talan a kalapomtdl ijedt meg.

A tiikorben allt, nézte azt a borostas képl férfit, aki reggel a fején felejtetlte
a kalapot, nyilvan mikor Sipkané szemébe nézett ott a szakadék szélén.

— Maga kalap nélkiil még ijesztébb — mondta laposan a diéfa, aztin enyhi-
tett rajta: — HAt nem ijeszté az ember?... Dehat err6l maga nem tehet.

— Ez van — mondta csliggedten Bathdé. — Szeretném tudni, a Hold nem
randult-e Ossze félelmében, mikor az els6 ember ratette a 1abat.

Vizet engedett a ldbosba,.s félretette, hogy &azzon. A lemez még forgott ~-
odalépett, elhallgattatta.

— Itt kell maradnod, Oregfit! — S Uijra végigeentizte szemével a harom mé-
ter nyolcvanat. — Es nem igaz, hogy nincs mit tenned... Sipkdné sincs koze-
lebb, mint a vietnami asszonyok s My ILai &4ldozatai...

Héttal allt az ablaknak. A falakat atjarta a hé fénye. Kardcsonyra gondolt,
mikor halk kaparaszdst hall majd az ajtén: Ilmuska jon (igaz, tavaly mar nem
tette), remegd tenyerén tanyér, szalvétival letakarva, s a szalvéta mintaja z6ld
feny6ag égb6 gyertydval... A tanyéron két szal kalacs, az egvik didés, a masik
makos. A mékos nagyobb, mert régen egy gyinge percben eldrulta Ilmuskénak,
hogy gyerekkordban az anyja mindig mdkost csinalt.

— Valahol gyiilekeznek a -kdzonyosék. — Ellskte magat az ablaktél. — Es
valahol azok, akikben felgylilemlik a keser(iség, az irtézat és a tiltakozds... —
Melle zihalt, ujjai a homlokan remegtek. — Aztin egyszer majd... igen, a ser-

penydbe omlik, s atbillenti a mérleg nyelvét.

Kinyitotta az ablakot. A kert orrdba csapta a hé illatat, az &rtatlansag és
tisztasag szagat.

— Vigyazzon! —- kisltott fel vékonyan a rdzsabokor. — Az &regldny...

Ilmuska az erkélyen &llt, a takaritds mamoraban. A feje tetején csoméra ké-
tott kendd. Amint meghallotta, hogy Bathé ablaka kinyilt, a karacsonyi nagy-
takaritds szemetét az erkélyre huazta, s a lapidt mellett loppal Bathé ablakadba
sOporte. :

— Nem vagyok a szemétladiaja — szdlt fel Bathé; hangjabdl azonban hidny-
zott minden indulat.

— Maga a szemétldda -~ visitott le Ilmuska.

— Nem magdra mondtam — hebegte Bathé; szeme sarka égni kezdett, s kin-
l6dva megjelent benne egy koénnycsepp. — Szegény, kezd nagyothallani.

Becsukta az ablakot. Egyediil maradt a szoba elhasznalt levegfjével. Egymaés
utdn kezdte ragni a cigarettdkst, Kinn a hé mneszteleniil eldllt. A sziirke égen
mintha atlibbent volna egy 6cska fekete frakk.

— Hidba, uram! — mondta a didéfa pimaszul. — Még nincs itt a kardcsony
ideje.

— Jé6kat mond... Ideje — htzta el a szijit Bathé, — Ha csak par napig
kéne virni ra...

— Es azutdn?... Mi lesz karacsony utédn?

Bathé nem valaszolt. Homloka az {ivegen, szeme a kertet nézte. A szé]l mérp
csak azért fajt, hogy kardcsonyig életben tartsa a havat.
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PUSZTA SANDOR VERSEI

ANAMNESIS LEV TOLSZTOJ
Valami ldva mielbttbsl majd az eszmélés
idétormelék majd a wvallatds
lépesék cséndbbl menekiilés
dagdly szemete szavakba

kényszerekbe

egy hal soha meg mem vallhaté
egy bdrka félelem
tenger
egy kanny utolsé sor premier pldnban

hazatérés a karamok kozé

szempilldid ald egy vdrdterem

végtelen csonkig tarolt virdgai

évmillidrdok lepergett szirmai milyen szabad lett
emlékezés tovigrdgott csontjai milyen tehetetlen
SZELFUTTA CSILLAG LEVETEL A KERESZTROL
a pdncél eddig wvédett levették a keresztrol
mostmdr fdzom benne s ottmaradtak a sebhelyek
OREGEK SZEMBEN

befullt napok usznak ki szemeikbdl Csak lédobogds

deres rigolydk csak zablazaj

reszketeg keziik . csak kengyelvas

az idé divegszdlait fonja,' sz
multbol lépnek militba cslak'nye‘rztes
a jovd nem érdekli Slet patkonyomok

iilnek a mapon a lovast mem Uitom soha
s mint felcsuszott ruha alél
emlékeik Orizetlen foldrésze

kivillan
DOSZTOJEVSZKI1J KORUNK HOSE
egy ravaszrezzenet Véghezvitt valamit
Cllzgizggus voszkres! dtbandukolt az 4t egyik
valéban foltdmadott felérdl a mdsik felére
VISZONYLATOK
hdt ezt is megszereztem és nem a vers
el is dobhatom csak az ékezet
csak addig érdekelt mig nem az Ordkkévald
nem volt az enyém csak a pillanat
nem a meguralésulds
beteljesiilt csak az oddig
kovévalhatok .
befagytam a hdboribdl sem a sortiizek

felolvadhatok csak a senkiféldje



Elet és Evangélium

SZABADSAG ES ELKOTELEZETTSEG

Egy tanitvanyom sziilei mesélték mo-
solyogva, hogy a fiuk nemrég megkér-
te 6ket, nézzék meg a Melody cim@ fil-
met, jobban meg fogjdk érteni 6t. Ked-
ves és tanulsdgos historia. Valdban:
nem arra valé-e minden muGalkotas,
hogy mesévé, ,széva tegye”, ami a sze-
mélyiséglink mélyén meghuzddik: érzést,
sorsot és almokat? Az igazdn klasszikus
remekmdidvek nyilvian azért valtak nem-
zedékek, s6t kulturdk kotelez6 olvas-
manyavd, mert alkalmasak voltak ar-
ra, hogy az emberek milliéi magukra
és egymadsra ismerjenek bennlik, hogy
évszazadokon, esetleg évezredeken at az
emberiség életének koOzds wvonatkozdsi
pontjai legyenek.

Az elsé gimnazista kisdidk a Melodyt
nézette meg sziileivel, de nemrégiben
a fél orszadg népe figyelte heteken at
Odiisszeusz torténetét a TV el6tt, s la-
pozta f6l a kdonyvet, Homéroszét, amely-
ben Babits szerint ,,ezrek dlma tévedt”.
Csak a mese vardzsa, a mediterran ta-
jak szépsége
embereket? Aligha. Odisszeusz mar az
6korban is t6bb volt kalandos sorsu uta-
zénal; egy embereszményt személyesit
meg, s maradanddéan hozzajarult az
eurdopai ember sajatos arcanak-egyéni-
ségének kirajzolédasdhoz.

sLeleményesnek” mondja Homérosz,
de valéjaban a hiség hbse. Lelemé-
nyessé is a hlsége teszi. Ellene eskiid-
tek az istenek, a megprébaltatdasok egész
sora éri, Viharokon, sz6rnyeken tul tar-
toztatnak kellemes kisértések is. De ne-
ki haza kell jutnia, virja a felesége,
Pénelopé s az idékézben legénnyé ser-
diilt fia: Télemachosz.

Homérosz huszonnégy éneken 4t ve-
zeti a hiség kalandjai kozt Odiissze-
uszt. A képzémivészet vazaképeken,
mozaikokon egyetlen jelenetbe témori-
tette mindazt, amit el akart mondani
réla. "Szivesen A&brazoltdk drbochoz ki-
tozve a szirének kozott. Ez a jelenet 8n-
magdban is alkalmas arra, hogy egyéni-
ségének, sorsanak fesziltségeit felidéz-
ze. A gOrog ember ez elétt a kép el6tt
tanulta meg, hogy szabad akkor lehet
az ember, ha arbochoz kétdzi magat, s
hogy az az igazan emberhez mélté ka-
land, a hiség kalandja.

Az arbochoz kotozott ithakai kirdly
sokat foglalkoztatta az egyhdzatydkat is.
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ragadta meg ezeket az

Erezték 6k jol, hogy Krisztus evangé-
liumat és a keresztény életeszményt csak
akkor tudjak megismertetni a hellé-
nista vilaggal, ha felhaszniljak a fi-
lozo6fia kategoria-rendszerén tal az iro-
dalom és a mitosz ,viszonyitasi pont-
jait” is. Az arbochoz ko6tozott Odisz-
szeuszt ezek az egyhazatydk egyenest
a keresztény életeszmény megszemélye-
sitGjének kialtottak ki. ,,Hajoézz el az
ének (ti. a szirének éneke) mellett —

irja Alexandriai Kelemen —, halalos
az. Csak akarnod kell, s legy6zdd a
pusztuliast, a Fdhoz ko6tozve minden

romlastél feloldoztatol. Isten igéje lesz
a kormanyosod, és a Lélek fuvallata a
menny kikot6jébe visz.”

Hugo Rahner nagy tanulményban mu-
tatta be, hogy az Osegyhdz képrendsze-
rében milyen fontos helyet foglalt el
ez az Odiisszeusz-alak. Az életlink: koc-
kazatos hajéut, az arboc: a kereszt (az
antik 4rboc valdban kereszt alaku), a
szirének éneke hol az érzékiség, hol a
pogany bodlcsesség, amely egyébként épp
az Osegyhdz tapasztalata szerint szaba-
dos erkolesi folfogassal parosult, s
amelyet a gydngébbeknek tadn betapasz-
tott flllel meghallgatni sem jo, de az
erésebbnek — arbochoz kotézve — meg
kell hallgatnia. A hlGség nemcsak Pé-
nelopéhoz koét, a hazavaro kikété nem-
csak Ithaka. Az arbochoz Kkotozott
Odiisszeusz  keresztény sirockon valt
szarkofig-disszé, a hiség, az elkdtele-
zett szabadsag kalandja a Kkeresztény
értelmezésben kapott kozmikus, halalt
legy6z8 tavlatot. Nemcsak egy képet
vett itt 4t — {igyesen — az Osegyhaz
a hellénista vilagtél. Egy emberi maga-
tartasi forméat fogadott el, abban ismert
a sajat eszményére, s annak adott Gj
értelmet, anélkill, hogy széttérte, meg-
hamisitotta volna,

Gondoltak-e a TV nézdi arra, hogy
épp szédzadunk emberét fenyegeti az a
lehetdség, hogy az odiisszeuszi leckét el-
felejtjiik? Ratzinger irja ,,Az emberi 6n-
tudat jelenlegi formaja és korunk em-
beri szituacidéja kérdésessé tette donté-
seink véglegességét. Egész mai életér-
zésiink teljesen ellenkezik a végleges-
ség eszméjével” A fejlédéselmélet, a
torténelmi szemlélet, a lélektan, a szo-
ciolégia: mind hozzdjarul ahhoz, hosgy
meginogjon a dolgok (arbocok) stabi-
litasdba vetett bizalmunk, s ne tekint-
stk eszménynek az emberi magatartast
allandésito, ,,megkotozé” hiiséget sem.

Vagy eltlintek volna a viharok is, és
nem volna tobbé szirén-hang, amely az



odiisszeuszi megoldast mégis kitelezdvé,
egyediil lehetségessé tenné? A szabad-
sag veszélyeit a modern embernek is
észlelnie kell. Szirének helyett 6 a
manipuldciéo veszedzalmérdl beszél. Mint
Hemingway novellajanak anarchista hé-
se — masodik vagy a harmadik pohar
utan: ,A vallis a nép 6piuma — mond-
ja... Ugy van, és a zene is az. Deerre
ez a fejbeszallés nem gondolt. Es a ta-
karékossag, az is opium a népnek. So6t
Olaszorszidgban és Németorszagban a
hazafiassag isaz. Es mi van a nemi k&-
zostiléssel? Vajon az is opium a nép-
nek? A nép egy részének az. A nép
legjavanak. De az ital fejedelmi épium
a népnek, 6 az kitliné 6pium. Bar van-

mindezek mellett fut a szerencsejaték,
ha valami, akkor az igazan 6pium a
népnek. A legrégibbek kézil vald. Meg
a becsvigy is az; az is 6pium a nép-
nek, a kormanywasi rendbe vetett hit-
tel egylitt... De mi a valésagos, az igazi
Gpium a népnek? ...Hat természetesen
a kenyér a nép é4piuma. Vajon eszébe
jut-e ez a napvilagnal? Bs vilagossag-
nal is? Van ennek értelme? A Kkenyér
a nép opiuma.”

Mr. Frazert, a Hemingway-hést — 14t-

juk -— anarchista tanulsigokhoz veze-
tik elmélkedései. Minket megerdsitenek
abban a meggydzbédésiinkben, hogy

Odusszeusz leckéjét nem szabad elfeled-
niink, péidaja épp ma aktualisabb, mint

nak, akik inkdbb a radiéhoz folyamod- valaha,
nak, mely ugyancsak o6pium a népnek,

méghozza olcsd. Maga is rdkapott. Es TOTFALUSY ISTVAN

A KETSZAZ EVES NOVALIS

Friedrich von Hardenberg finom nyelvesztétikal érzékével megérezte, hogy
ilyen ropogods, kemény név inkdbb hadvezérhez, mintsem a szelld hangulatok, ti-
tokzatos sejtelmek és étheri szdrnyalisok poétdjinoz illik, felecserélte hdt polgdri
nevét — a csaldd valamelyik 06sétél orokolt — olvadékonyabb hangzdsu Novalis
- névre. Es e néven vonult be az irodalomtiorténetbe és a halhatatlansigba.

Mint iré6 és kolté az un. ,romantikus iskolahoz” tartozott. (Jellemz6 a né-
met irodalomtudomdny rendszerezé mdnidjdra, hogy ,iskoldt” csindlt még a ro-
mantikusok lelkes bardti korébsl is, akik pedig éppen a klasszicizmus iskolds
megkotottségei ellen ldzadoztak.) Persze, ¢ XVIII. szdzad végének német romanti-
kija nemcsak irodalmi ldzadds volt a hideg, élettelen pdézba merevedd klasszikus
iriny ellen, hanem sokkal tdgabb kéri — tudomdnyra, filozéfidra kiterjedé6 — vi-
lignézeti forradalom a felvildgosodds egyoldali ész-uralma, rideg intellektualizmusa,
kedélytelensége, érzelem- és fantdziaszegénysége ellenében. A romantikusok a ,,sziv
jogdt” hirdették az aufkléristikkal szemben, mégpedig a teljes emberi sziv jogdt:
nemcsak a szerelmében olvadozd, hazdjdért, nemzetéért, annak muiltjiért lingold,
a természet szépségeiért rajongo szivét, hanem azét is, amely — a mi Adynk ki-
fejezésével — az istenség vdratlonul felcsendiilé ,Addm hol vagy”’-dre hangos
szivveresekkel felel.

A romantikdnak egyik lényeges jellemzbje a misztikus vallisossdg irdntt ki-
finomult érzék; és ez magyardzza meg a romantikusoknak a katolicizmus felé for-
duldsdt, mert valamennyi keresztény felekezet kiziil itt vélték megtaldlni a valldsi
érzelmi elmélyiilés legkorldtlanabb lehetdségét.

A romantika e valldsos irdnydnak egyik legfébb képviseldje éppen Nowvalis.
Protestdns volt, de ,anima naturaliter catholica”, azaz természettdl katolikus 1é-
lek, bdr nem tért- dt a katolikus hitre, mint tébben romantikus tdrsai kéziil: pél-
ddul Friedrich és Dorothea Schlegel, vagy Zacharias Werner. 1772-ben sziiletett, és
1801-ben mdr meg is halt tiidSsorvaddsban. Elete igy toredék maradt, akdrcsak
hires milvész-regénye, a Heinrich von Ofterdingen, amely felébe szakadt, még mi-
elétt hése, a boldogsdg bivds ,kék virdgdt” hajszolé kozépkori énekes, elindult
volna (mint a fennmaradt regénytervbdl tudjuk) rémai zardndokutjdra.

Valldsos hajlandésdgdt Novalis a pietista szellemd sziil6i hdzbdl hozta magdval;
a kegyetlen sorscsapdsok — ragyogé szépségill fiatal menyasszonydnak s dédelget-
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ve szeretett Occsének korai haldla, sajit haldlos betegsége — dhitatos valldsossd-
gat meg jobban elmélyitették, részben a katolikus jellegi misztika iranydban. Ta-
nui ennek ,vatlisos énekei” (Geistliche Lieder), gyonyori Krisztus-himnuszai és
az az eksztatikus rajongds, mellyel a Mdria-dalokban (Marien-Lieder) a Sziz-
anya alakjdt lengi koril.

A kereszténység vagy Europa cimi torténetfilozéfiai értekezése Eurépa haj-
danvalo keresztény egységét magasztalja. ,,Alkalmazott, elevenné vdlt keresztény-
ség volt a régi katolikus hit — firta. — Az életben valéo mindeniitt-jelenlevdsége,
szerelete a mivészetek irdnt, mély emberiessége, hdzassigainak felbonthatatlan-
sdga, oromet taldldsa a szegénységben, engedelmességben, hiiségben, félreismerhe-
tetleniil igazi vallds jellegét mutatjdk...” Europa jévdjének biztositékdat pedig az
egységes kereszténység megujhoddasaban ldtja: , A kereszténységnek ismét eleven-

né és hatékonnyd kell vdlnia, és — tekintet nélkiill az orszighatdrokra — ujbél
ldthaté egyhdzzd kell alakulnia, amely kebelébe fogad minden tdlviligira szom-
juzé lelket, és kozvelitd lesz a régi és uj vildg kozditt... Csak tirelem, el fog. el

kell érkeznie az 6rok béke szent korszakdnak, amelyben az 1j Jeruzsdlem lesz a vildg
févdrosa, és addig pedig, tdrsaim a hitben, legyetek wviddmak és deriisek az élet
veszélyei kdézepett, hirdessétek széval és tettel az isteni evangéliumot, és az igaz,
¢rok hithez maradjatok hivek haldlig.”

Kissé kodds, dbrdndos, fellengzds uj-kereszténysége persze mnem wvolt katoli-
cizmus, legfoljebb pantheisztikus-mdgikus elemekkel dtszétt nosztalgia. Orvényld
eszméinek mem wvolt idejiik a kikristdlyosoddsra, hiszen a tiidé-haldl szinte gyer-
mek-ifjan, 29 esztenddés kordban ragadta el. Kortdrsai, életrajziréi valamennyien
kiemelik, hogy sajdtos, vonzo, Or6k gyermeki volt lényének legiellegzetesebb vo-
ndsa. Mdiveinek egyik kiadéja szerint ,a gyermekiesség lényéhez tartozott”. S om-
kéntelen emellé kivdankozik egy mdsik idézet is: ,jilyeneké g mennyeknek orszdga”.

(K. GY.)
NOVALIS
A yMaria-dalok’-boél

Ki litott Téged, Szliz, hiszem: Ha arcodat csupin gyerek
nem 4arthat annak semmi sem, lathatja meg, ki hiin szeret:
fajdalma csak a messzeséged, korom bilincsét tépd gy Kketté,
s Oritkre fog szeretni Téged, és tégy meg 1ujra kis gyerekké.
s ha visszagondol Rad pedig, Gyermeki hiiség, szeretet
a lelke szarnyra kap, emelkedik, betélti akkor sévir szivemet.

L]

*®
Almomban gyakran littalak,
oh boldogsézgos, szép alak. Maria, feltfinsz sok-sok képen,
Karodban {iilt a kisded Isten, mint b&jos, kedves ndalak,
kegyesen, hogy reim teKintsen; de egyiken sem olyan szépen,
s Te néztél fol, az égre fel, milyennek én meglattalak,
és elfoddtt pomp4s felhdlepel.
)

»
A Dboldogsagom porba hull, Csak azt tudom, hogy att6l fogva
a bu szegfdéit tarsamul, szamomra eltiint ez a fo6ld,
bolyongok busan zord vidéken, s az édes mennyorszig ragyogva
hit olyan sulyos lenne vétkem? a lelkemben mindent betdit.
A szivem HozzAd esdekel:
€ rossz, nyomaszté dlmot (izzed el! KUNSZERY GYULA forditisa
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AZ EGYHAZ ES SZENTSEGEI

Cserhéati Jozsef pécsi piispék Gj konyve

A kdényv a szentségeket biblikus-dogmatikai szempontbdl targyalja és a litur-
gikus megujulashoz akar teoldgiai alapot adni. Mondanivaléjat mar ez a cél is
nagyon iddszer(ivé teszi. Még nagycbb figyelemmel és érdeklédéssel veszi kezébe
a koényvet az olvasd, ha tudja, hogy a Il vatikani zsinat 6ta a teoldgusok széles
korben foglalkoznak szentségtani kérdésekkel és sok 1Uj szempontot vetettek fel
ezen a teriileten. Ezekr6l is részletes tdjékoztatdst kapunk. Congar, Rahner, Schmaus,
Semmelroth nevét csak példaként emlitjiik, mint akiknek ilyen irdnya munkas-
sdgat a szerzd figyelembe vette milive megirdsakor. Schillebeeckx 6nallé szentség-
tandnak pedig — mint mondja — sok helyen koveti elgondolasait. A magyar teo-
16gusok koziil Schiitz Antal és Radé Polikarp adott értékes gondolatokat a kényv
mondanivaldjadhoz (Az egyhaz és szentségei, Szent Isivan Tarsulat, 1972).

A Dbevezetésben azt olvassuk, hogy a szentségtannak elsésorban ,krisztolo-
gikus és ekkleziologikus aspektusai” fognak ujszerien hatni, igy hat féleg ezeken
a szempontokon keresztiil szeretnénk a nagyon alapos és elmélyilt kutatissal meg-
irt kényvet bemutatni.

A mai teolégiai kutatas nagyon szoros kapcsolatot tar fel Krisztus, egyhiza
és a szentségek kozott. ,Amikor a szentségekr8l ma konyvet irunk, akkor egyszer-
re Krisztusrél és az egyhdazrdél is irunk. Az egyhiz képe a szentségekben valik
teljessé.” (36. o.) Ezeket az Osszefuggéssket akkor értjik meg igazin, ha felismer-
juk a torténelmi Jézusban és egyhdzdban is a szentségi jelleget.

Mit értiink a Krisztus-misztérium szentségi jellegén? A kényv hosszasan fog-
lalkozik ezzel a kérdéssel. Mi, hivé emberek Krisztusban Istent liathaté modon is-
merjik meg. ,Fulép, aki engem latott, latta az Atyat is” (Jdn 14,9) mondja a
mester tanitvanyanak, és ezzel jelzi azt, hogy igy kell Ot latnunk. Krisztus a
lathatatlan Isten képmasa, dics@ségének visszfénye, A lathatéva, megtapasztalha-
téva tételben nemcsak Jézus szavai, hanem {ettei is kézremiikodnek. S8t még
elevenebben kifejezésre juttatjak Isten tervét és alapvetd magatartdsit az ember
irant. Igy részletesen beszélhetiink a megtestesiilés, kereszthalal, feltdmadas és a
Szentlelek elkiildésének szentségi jellegérsl. Mindegyik sajétosan jelzi és haté-
konyan kozli szamunkra az Isten tidvisséget ajandékozd tervét és megvaldsulasat.
A Krisztus-misztérium szentségi jellegének kozéppontjaban a jelen (Gdvésségi rend
természete szerint Isten megbocsatdé irgalma és emberszeretete All. Krisztus ezt
kozvetiti felénk, de Jézusban mint emberben valésul meg a tokéletes Isten iranti
szeretet és imadas is. Isten és ember taldalkozdsa benne jon létre tokéletesen, min-
denki mas szdmdra benne nyilik lehet8ség ennek megvaldsitdsira. ,,Az embernek
Istennel valé taldlkozdsa ugyanannak az Istennek, Jézus Krisztusnak testi meg-
jelenésén keresztiil megy végbe. Ezért Jézus Krisztus az Istennel valé taldlkozas
,0sszentsége’, Isten és cmber kapesolatdnak orok jele és eszkoze.”

Krisztus kiildetésének szentségi jellege az egyhdznak is tovadbbi vonasat tarja
fel el6ttiink. Ha az egyhaz a benne tovdbb é16 Krisztus misztériuma, akkor egy-
ben szentség is abban az értelemben, hogy az uUdvisséget ajandékozé Krisztus
jelének és hatékony eszkozének kell lennie. A zsinaton végbement egyhdazi on-
eszmélés egyik nagyon lényeges vonasat ragadtuk itt meg. ,Sajdt magat elsdé al-
kalommal teolégiai tudatossaggal szents2gnek nevezi (az egyhaz), az Uidvisség,
az isteni kegyelemkozlés lathaté jelének és hathatds eszkozének. Az egyhdz ennek
a kettds Udvosségi egységnek foldi megteremtlje, gondozdja és apoldja. Istenre
mutaté jel és kegyelmet kozvetitd eszkéz” (36. o) Ez természetesen csak agy
valosulhat meg, ha Krisztusra mutat ra. Csak Xrisztusbhan valdsuthat meg az
udvosségre mutatd jel és csak igy valhat hatékony eszkézzé, Ez a szakramentilis
jelleg athatja az egyvhaz szervezeti felépitését is. Tudatiban kell lenniink annak,
hogy mindentitt, ahol az egyhiz megjelenik, ebben a szentségi strukturdban va-
l6sul meg. Az isteni megtestesiilés titkdhoz hasonldan isteni és emberi, lathaté és
lithatatlan elemekbdl dsszetett valdsag, ahol a lathatdénak éppen az a szerepe, hogy
jelezze a lathatatlant és eszkoze legyen annak.

Ha az egyhdazat és tevékenységét csak Krisztusbol lehet megérteni, akkor szem-
léletmédunknak tual kell emelkednie a jogi kereteken. ,,Az egyhdz misztérium-
valdosdginak és szakramentalitdsanak felismerése segitette a teoldgiai gondolkodast
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az egyhdz ama 0j képéhez és fogalmahoz, amely a szentirds kijelentéseinek sok-
kal jobban megfelel, mint az egyhaz egyoldali jogi fogalma, amely lényegében
sokszor csak kiilsd wvalldsos kozosséget latott Krisztus egyhazaban.” (42. o) Nem
a hivatalvezetSk és vezetettek, a hierarchia és a laikusok kozdtti megkiilénboz-
tetés az egyhdz lényeges alapvonasa. hanem az 6sszes hivéknek Krisztusban meg-
valésuléd egysége, egyenldsége és szentségi kiildetése,

E szentségi valdsag felismerése nagyon fontos feladattd tefte két masik szem-
pont alapos megvizsgdlasit. Az egyhaz torténelmi valdésig is és mint ilyen sziik-
ségszerlien valtozd. Igy magén hordozza az egyes {orténelmi korszakok jellegze-
tességeit. Ha komolyan akarja venni azt a feladatat, hogy értheté legyen az em-
berek szdméara és hogy jele legven Krisztusban az emberek Istenhez és egyirés-
hoz kapcsoltsaganak, akkor figyelemmel kell lennie térténelmi adottsdgaira. .Min-
den kornak feladata, hogy az egyhdz lényegét a sajat kora igényeinek megfelelSen
kielemezze és Ujra lathatéva tegye. Krisztus a vilagba és annak folydsiba he-
lyezte egyhazat. EbbGl az is kovetkezik, hogy a torténelem is meghatirozza az
egyhaz arculatat.” (119. o)

Mint latjuk, a mii szerzdje részletesen foglalkozik Krisztus és az egvhaz szent-
ségi jellegével. Nem a szentségek strukturdjat vetiti vissza az egvhdzra vagy Krisz-
tusra, hanem az Istenembarben és az Aaltala éltetett kozosségben mutatja ki a
szentségi jelleget, és ebbdl szinte természetesen kovetkezik az egyes szentségek
strukturaja, jelentésige és célja. ,, Az isteni és emberi elemek sajatos szentségi
egymasbafonodasat, dinamikus egymaéasban levéséi gyokérszeriien eldszor Krisztusban
taldljuk meg, de alapvetden az egyhdz egészén is végigvonul. Igy minden szent-
ségben megjelenik. Egyszer mintegy felaprézva, maskor pedig jellegzetesen G-
ritve. Krisztusban, az egyhdzban és a szentségekben emberi, evildgi, anyagi. tér-
és iddbeliséggel jellegzett elemekhez és vonasokhoz isteni, lathatatlan, tulvilagi és
orok hozzaadasok és folérendeleések allapithaték meg. Ez a szentségl egység, amely
a zsinat aranyfonala lett és atjarja az dsszes zsinati dekrétumokat, a mai teold-
giaban valodsaggal (j rendszerezési kiindulépont lett.,” (48. o)

A Krisztussal vald szentségi taldlkozds természetének vizsgdlatabol is Gj szem-
pontokat nyeriink. A konyv részletesen foglalkozik ezzel a kérdéssel. Itt csak ar-
ra mutatunk ra, hogy a szentségi talalkozasok Krisztus-hasonldosagot formalnak
ki ahivd életében. Ebben fontos szerepe van a krisztusi papsa<ban valé részesedés-
nek. ,, Az Gjszévetség Isten népe, Krisztus egyhdza papi kozosség. Ennek megteremtdi
és apoldi els6sorban a szentségek.” (120, 0.) MAar a kereszt szentségében mindenki
részesil az 4altaldnos papsdgban. EbbGl az udvésségtorténeti ténybdl taplalkozé
keresztény hivatastudatnak nagy szerepe lesz a jovd egyhazi életében,

Kiiilondsen fontos ez a szempont éppen a liturgikus meguijulassal kapesolat-
ban. Az Ujszovetség kultikus Aaldozatiat a Krisztus nevében egybegydlt hivek kul-
tikus papi kozossége mutatja be Krisztussal egylitt, természetesen a szolgalati pap-
sag képviselojének vezetésével, Ma a templom liturgikus terében mindent ugy ter-
vezlink meg és rendezlink el, hogy erre a cselekményre iranyitsa figyelmiinket,
benne minél §szintébb kapcsolat alakuljon ki Krisztussal és igy a kozosségben minél
hitelesebben mutatkozzon meg az egyhdzi kozdsség, Az elmilt szidzadok inkabb
a templomot hangsulyoztak, és benne liturgikus szolgdlataval élesen  elkiiloniils
a pap a hivektél. Ma a hivek aktiv koézremiikodésével megvalosult kultikus aldozat
all a kozéppontban.

Ugyancsak a liturgikus megujuldssal kapcsolatban hivja fel a konyv figyel-
miinket egy masik szemponfra, a sz0 és a szentség egységére. Ennek a gondolat-
nak mély patrisztikai gyokerei vannak. Klasszikusan fejezi ki Szent Agoston ezt
az egységet, akinél a szentség ,verbum visibile” (lathatd sz0), az ige pedig ,sac-
ramentum audibile” (hallhaté szemtség). Az 0j teologiai szemlélet ehhez a pat-
risztikai gyokérhez nyul vissza, amikor erfsen kiemeli az {idvosségi szd jelent3sé-
gét, amelyben szintén Krisztus valik jelenlévové.

A koényv mint dogmatikus biblikus alapvetés a II. vatikdni zsinat egyik ve-
zetd eszméjével és az ezzel foglalkozd teolégiai kutatdssal ismerteti meg az olva-
s6t. Nagy értéke a Kkiegyensulyozott szemlélet. A magyar katolikus teolégiai iro-
dalom értékes konyvvel gazdagodott, amely egyarant szolgilja a tudomadnyos el-
mélyiilést, a liturgikus megujuliast és a mindennapi hivé magatartdst.

KIRALY ERNO
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MAKRA VILMOS VEESEI

Mathias Griinewald: Isenheimi Golgotn
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M. S. mester: Golgota
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Menyhdrt Laszlé tusrajza
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NAPLO

Ernesto Cardenal AZ OROK UNNEP

A természet szlinteleniil aldozatul adja onmagit. Az 4ldozat: étkezés és oda-
adas ehhez az étkezéshez. Az étkezés kommunié: az élet kommunioja. Es étkezni
mindennapi dolog. A Teremt6 azt akarta, hogy létfenntartdsunkat mas &1618-
nyek elfogyasztasdval biztositsuk. Ezaltal egyik élélény léte a masikéba kapeso-
16dik., Nem élhetiink maéasoktdl elkiilonilve, nem elégedhetiink meg csak Onma-
gunkkal, hanem mindig egy masik él6iényt kell asszimilalnunk énmagunkban, hogy
igy, ez altal az asszimilaci¢ altal szintelenll Osszekottetésben alljunk a kozmosz-
szal. A kovi algékat folfaljak a labasfejliek és a tintahalat folfalja a ponty. s
ha a ponty elpusztul, hulladékat folfalja a homoki alga, de éppigy taplaléka a
ponty az embernek is, és amikor az ember meghal, teste a kovi algdnak szolgal
taplalékul. Egymaéasba kotédik élet és halal, és az élet mindig megujitja Onmagat.
Olykor nehéz elképzelniink a test feltamadasat, mert husunk idékézben mas é16-
lények husava valtozik at, és élélényrol €élélényre ismét masokévd és méasokéva,
De hiszen épp ezek a tények bizonyitjdk a legjobban, hogy valdban [oltamadunk.
Melyik testben éljik &t tehat foltdmadasunkat? Felltdmadunk: minden test és
minden életkorban, pontosabban: egy Test sok életkorral, mert mindnyajan Egy
Testhez tartozunk, egyik a masik utédn, mint embridk az anyatesthez. Csak az
elkarhozottak nem tartoznak hozza ehhez a Testhez: egy embernek az elkarho-
zasa az egész Misztikus Testet csonkitja meg. Pal apostol mondja, hogy mindsn
teremtmény — mind a ndvények, mind az allatok — gydtrédve és vajudva varja
testiikk feltdmadésat. Ezért elegendd, ha egyetlen test is feltdimad, de ezzel az
egyetlen Testtel egyiitt, egyiddben feltdmad valamennyi test. Elég bizonysig ne-
kiink, hogy Krisztus feltdmadt — az els6szlilott a halottak kozitt — és Vele egylitt
feltamadt az egész teremtés,

Krisztus nemcsak az emberi természetet valtotta meg, hanem az egész terem-
tett vilagot is. A Kkenyeret is meg a bort is megvallotta, megszentelte az egész
anyagot az O feltdmaddsa dltal. A madarak és a halak is részesiilnek Krisztus
szentségébdl és a mi szentségiinkbol,

Ha mi Krisztussal aldozunk, az egész kozmosz is &ldozik Krisztussal. A mayak
azt hitték, hogy az ember kukoricab6l van. Ok tehit megsejtették ezt a ti-
tokzatos kommuniét. Es a mayak dldozata és minden pogany aldozat tudatalatti
és befejezetlen részvétel volt ebben a kozmikus kommunidéban, ebben a Miszti-
kus Testben. Isten kinyilvanitotta a zsidoknak Malachias proféta 4ltal, hogy mis
népek is hoznak Istennek tiszta &ldozatot. .Napkeltétél napnyugtdig nagy az én
nevem a peganyok kozott, és valahdny helyen fiistildozatot mutatnak be az én
nevemben, az tiszta életdldozat. Nagy az én nevem a poganyok kozétt, ugymond
a Seregek Ura” (Malachids 1, 11),

Krisztus a kenyeret és bort vélasziotta az Eucharisztia eszkozéil, mert ez volt
a Foldkozi tenger mentén é16 népek alap-eledele. Foldjeiken még ma is a blza a
legfontosabb gabonaféleség. De ez érvényes minden gyumdlesfajtara, érvényes a
kukoricdra és a kakadra, a dohianyra, a burgonyira és a cukorrépara is. Minden
gyimdles a kozmoszt képviseli, egy darab ,ehetd viligmindenséget”., Igy tehat a
kenyér és a bor képviseli az egész vildgmindenséget. Képviseli a mi testiinket is,
mert a mi testiink is gyiimdles, mi vagyunk a megemésztett, testlé valt gylimoles.
Hasunk és vériink: kenyér és bor. Es ahogyan a kenyér és bor az atvaltozisban
Krisztus testévé és vérévé lesz, ugy vdaltozik a mi testiink is Krisztus Testévé:

Minden él6lény egyetlen kozmikus ritmusra mozog. Az atomok keringése és a
mi vérkeringésiink, a noévények nedve és a tenger aramlasa, a hold fazisa’, a
csillagok és kodvildgok keringése, minden ugyanazt a ritmust kéveti, minden a
kozmosz dicsgitd himnusza. Minden természeti térvény a harfa hurjaihoz hason-
latos — mondja a Bolcsesség Konyve. A szerzetesek éneke a kédruson, az egyhdz
liturgidja, az élet és a haldl (Krisztus élste és haldla is) mind-mind részt vesz
ebben a kozmikus ritmusban, mint ahogyan az ember élete is részt vesz a tenger
és a csillagok mozgasaban, az allatok és a csillagvilig szaporodasiaban. A pogany
unnepek is részei ennek a ritmusnak, az aratas és az évszakok ritmusaban az em-
ber belefonddik ebbe a kozmikus ritmusba, jollehet a modern ember, a nagyvaro-
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sok lakdja mar-mar elvesztette ritmusérzékét. Mert ez a ritmus: a-vallds. Ahogy
az osztrigik szaporoddsa fligg a tenger arapalyatdl, a dél-tengeri palalokukac sza-
porodasa pedig a hold fazisaitdl, Ugy figg az ember a ritmusoktdl és a liturgikus

id6szakoktol, Mert az embarnek a vallas jelenti a mértéket — tanitja a Biblia.
Ezért olyan borzalmasan monoton New Yorkban az élet. Es ezért katolikus —
vagyis egyetemes — minden vallds, mert a vallis nemcsak emberi kozosségeké,

hanem az egész univerzum vallasa is. A mi valldsunk, a kereszténység, magaba-
6leli a molluszdk és valamennyi csillag valldsat is, magaba-6lel minden vallast.
Tobbet 0lel magaba, mint amit konvencionalis értelemben ,,vallas”-nak neveziink,
magdaba-dleli az egész embert, koltészetével és népzenéjével, milivészetével és tan-
caival, vetésével és aratasdaval egylitt; magaba-oleli a novények fejlédését és az
allatok fejlédését, a nd és a férfi szerelmét; és ezen a valldson kiviil nem nyuajt
védelmet semmi mas.

Az egész vildgmindenség egyetlen ének: halaadd, linnepi és mennyegz6i ének.
(.....Egy kirdly mennyegz6i lakomat rendezett fianak.”) Mi még nem érkeztiink
meg az lnnepség termébe, de mér hivatalosak vagyunk: mar latjuk a fényeket
és halljuk a zenét. ,Ejfélkor folhangzott a kialtds: Itt a vdlegény! Ebredjetek,
menjetek elébe!” (Mt 25,6) Kereszteldé Szent Janos pedig igy jelenti be a Eljs-
vend6t: Az a vélegény, akié a menyasszony, a vdélegény baritja csak ott all a
vBlegény mellett, hallgatja szavat és szivbGl 6rll neki” (Jdnos 3,29).

A liturgidban naponta megemlékeziink errél a mennyegz6i lakoméarél, a li-
turgia hiv: itt az id6 a mennyegz6i lakomdra, amely az ordkkévaldosagban mar
elkezddott. Az egyhaznak minden nap: Gnnep, a liturgidban a napokat ,feria”-
nak, linnepnek mondjuk. A naptér minden napja és az egyhazi év ezt az orok
lUnnepet jelenti nekiink, az iinnepzt, amely soha véget nem ér. Es a mi hélaéne-
- kiink és veliink egyiitt a csillagck meg az atomok halaéneke ugyanaz a himnusz,
amelyet az angyalok zengenek (és — ki tudja —: talan m4as, megszamlalhatatlan
sokasagi emberi 1lények, megszamlalhatatlan sokasiagd planétdk lakéi. Lehetsé-
ges, hogy amikor Job koényve a hajnali csillagrél beszél — ahol Isten fiai séhaj-
toznak és orvendeznek — talan ezekrél a planétakroél szol!?)

BALASSY LASZLO forditdsa

A KIADOGHIVATAL KOZLEMENYEI: Megjelent a Vigilia 1972. évi nyolcoldalas tartalomjegy-

zéike. 1,— forintos bélyeg bekiildése ellenében a kiadéhivatal kérésre megkiildi. Eldfizetfink
részére januari szaimunkhoz mellékeljlik,

A Magyar Posta 1973. januar 1-t61 a postakiildemények kézbesftésének meggyorsitisa €s
korszeriisitése érdekében a postai irdnyitészamok alkalmazasira tért At.

Kérjiilk olvaséinkat, hogy a joviben leveleiket és pénzkiildeményeiket a kovetkezd cim-
re kiildjék:

Vigilia Szerkesztosége és Kiadéhivatala
1364 Budapest
Postafiok 111,

Ugyanakkor kérjlik, hogy Ileveleik, csekkbefizetéseﬂ_{ és pénzkiildeményeik feladdsanal
sajat postai irinyitészamukat is feltiintetni sziveskedjenck.
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KONYVEK KOZOTT

Hadd bocsassam eldre: egy-két ki-
vételtdl eltekintve nem tulsdgosan ked-
velem az onvallomasokat. Zavar a sze-
mélyes jelenlét oOntudatlanul is érvé-
nyesiilé vagy érvényesithetd kozmeti-
kaja, a ,szerep”’ vallalasa, amely sok-
szor hamis felhangokat, lres patoszt is
belezenget a vallomasnak szant szo-
vegba., Dea Ferencsik Janosrol szdlé re-
mekszép kiviteld konyv* mar a cim-
lapjaval is lebilincselt: hatalmas, ha-
romagu tolgyfahoz tamaszkodva all a
mivész, s ugyanugy mosolyog, mint
amikor egy-egy nagyon sikeriilt pro-
dukcidja utan megkoszéni a tapsokat.
Pedig e konyvben nem tapsra var. A
tanitvany, a kitiné zenetudods-kritikus
Varnai Péter kérdéseire felelget szép
csandesen, jé6 adag humorral, némi iré-
niaval, s e kérdés-felelet iatékbdél nem-
csak az 6 portréja bomlik ki, hanem
egy korszaké, s egy Kkicsit az Gj ma-
gyar zenéé is.

Nem az életrajz az érdekes ebben
a vallomasban, hiszen igaza van Fe-
rencsiknek: azt barmelyik zenei lexi-
konban fellapozhatja az érdekl6dd. Bar
azért akadnak ebben is olvan pontok,
amelvek sohasem szerepelnek majd az
orokkévalssagra Kkacsingaté lexikonok-
ban. ugyanakkor azonban jelképes ér-
telm@nek is felfoghatjuk oket. Vajon
véletlen volna-e, hogy Ferencsik Ji-
nos zenei karrierje a Krisztinavarosi
plébaniatemplomban  indult? ,,Akkor
még az volt a szokds — mondja, —
hozy a nagymise eldtt volt a prédi-
kéci6, és tiz orakor a ,J6jj, Szentlé-
lek Uristen’-nel kezd6dott a szertar-
tds. Azaz, azon a napon csak kezdd-
dott volna, ha Bodrogi bacsi ott lett
volna. A sekrestyés mar csongetett, de
orgonista nem volt sehol. fgy hat re-
megd kézzel odaliltem az orgondhoz, és
eljatszottam a ,Jojj. Szentlélek Uris-
ten’-t. Még nem értem a végére, amikor
megjelent a kantor, és csak nézte, néz-
te, mit csindl ez a gyerek.” Itt, en-
nél a templomi orgonandl jegyezte el
magat egyrészt a hangzas eszményi
szépségének célkitlizésével. Nem vélet-
len, hogy Arthur Nikischt vallja 6 is
mesterének és példaképének, ezt a cso-
dalatos hird, a kortarsak korében va-
razsloként emlegetett karmestert, aki
allitolag egészen Kkristalyos, éterien tisz-
ta, attetsz6 hangzdst tudott elGvara-

* Ferencsik Jdnos (Zenemuklads, 1972)
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zsolni zenekardbél. Es itt szivhatta ma-
gaba Ferencsik azokat az eszményeket
is, melyek madig irdnyitjdk karmesteri
és emberi egyéniségét is.

De hagyjuk az életrajzot, az élet-
ra‘z nem mond el semmit, hiszen mind-
jart a kezdet kezdetén ott a mellbe-
vagd tény: sohasem végzett karnagy-
képzt. Aki valaha is latta vezényelni
— kevesan dirigdlnak ilven plasztikus
mozdulatokkal, ilyen ,j6” kézzel —,
egyszerfien nem hiszi el, hogy félig-
meddig autodidakta mdédon hozta ki
magabol a képességeket. De épp erre
figyelmeztet ma, hatvansét évesenis: ne
akarjunk mindent megtanulni, figyel-
junk befelé, a lelkiink hangjaira, is-
merjlik meg magunkat minél teljeseb-
ben és igazabban. mert ez az onkifej-
tés elsG és legfontosabb lépesbHje. A
t6bbi? Hat persze a tobbi sem olyan
egyszerli, Ferencsik Jénos nagyon so-
kat emlegeti a természettdl adott te-
hetség fogalmat. Es az egyszerd olva-
s, aki csak képzeletében Aallhatott fel
a karmesteri dobogéra, aki csak fél-
alomban hozott ki tlindokletes hango-
kat zenekarabdl, s aki mint Mandy
Ivan kis hése, Omasics, csak a leve-
gbében hadonaszik, s csak lelkében hall-
hatja a hangokat. a hegedlik zuhata-
gat s a dobok megrendits. tompa gya-
szat, s aki csak vagyaiban fedezi fel
a vastagbet(is plakatot: .Dirigent: Oma-
sics”, nos, ez az egyszer(i olvasd tis-
tént felteszi magdban a berzenkedd
kérdést: de mi lesz velem?

Es Ferencsik konyve nem azért jé
k6nyv, nem azért nagyszerd, néhol va-
16ban megrendité olvasmany, mert
Toscaninirdl beszél, vagy az opera ja-
ték nehézségeirsl. Még csak nem is azért,
mert olyan vallomasos hangon idé-
zi Kodaly Zoltan és Lajtha L&aszlé em-
1ékét. Ezek részletkérdések, egy ze-
nészpalya kétségteleniil nagyon fontos
allomasai. Az igazi mégis az, amikor
a zenész emberré valik, s olyan igazsa-
gokat fogalmaz meg, amelyek az evi-
dencia erejével hathatnak a karmester
életében is, de mérndkében, tanaréban
és a soférében is. Hiszen amikor Fe-
rencsik  Montaigne bélcs Gtmutatasat
idézi konyve lezarasaképp (,.,Ahogy az
életem egyre roévidebbé lesz, mind mé-
lyebbé és teljesebbé kell azt tennem.”)
voltaképp olyan erkolesi paradigma-
kat kinal, melyek nemcsak hatvanon
felll iranyithatjak jéfelé az emberi éle-
tet és tevékenységet, hanem az eszmélés



perceitl. Igaz. bizonyos élettapasztalat,
bdlesessée, rezignacié kell hozza, hosy
valaki Montaigne-t olvasson. A tizen-
és huszonévesek szdmdira nem 6 az Gt-
jelzb. S bizonyos, hogy Ferencsiknek is
nagyon sok és megrenditd élmény kel-
let; hozzd, hogy eljusson a bolcsesség
magaslatara. (Ilyen lelki, szellemi meg-
rendillés lehetett, amikor lezarultak
el6tte az orszag hatdrai, és épp élete,
miuivészete beérése idején szlintek meg
szamara a szellemi kontroll lehetfségei.)
Nem beszél réla e konyvében, de bi-
zonyos vagyok, hogy nagyon sokszor
emeli le konyvespolcarél Homéroszt és
a gorogoket, s nagyon szivesen mélyed
el a sztoikusok miveiben. Es nagyon
sokat gondolkodik az életr6l és az
ember rendeltetesérdl. (Es eboen a vo-
nackozasban megint teljesen mindegy,
karmesterrdl, vagy emberrdél van-e szd.)
Amikor a Kkérdesekre valaszolva na-
gyon szzrényen és nagyon egyszerlen
igyekszik megfogalmaznl tapasztalatait e
kerdaskorokben, megint csak azt sajnal-
hatjuk, hogy nem halijak minel tobben
amit mond, illetve hogy ez a konyv
csak haromezer példanyban jelent meg.
sNekem az életr6l a legszebbet a ze-
ne mondja el — irja —, az életem tar-
talmat a zene adja meg. Az én életem-
nek azért van éctelme, mert muzsikaini
tudok.” A tiédnek pedig azért van ér-
telme, mert szép Kkeramidk Kkerililnek
ki a kezedbll, az Ovének azért, mert
meggyogyitja a betegeket, s végig lehet-
ne jarni ezt a kort, és sokféleképp meg-
fogalmazni azt az igazsagot, mely na-
gyon is egyértelmi, s arra tanit, hogy
az élet minden teriiletén meg lehet ta-
lalni a magunk rendelését, és mavészi
magaslatra lehet fejleszteni tevékenysé-
glnket, még ha nem is tapsol olyan
lelkesen a kozonség, mint Ferencsiknek
egy-egy csodalatos oratérium-eléadédsa
utan,

A szeretet és a szlintelen egyszer(G-
sodés, a lényeg felé torekvés Feren-
csik Jdnos muvészi krédoja. Es az em-
beri is. Mert csak ezeknek az eszmé-
nyeknek a jegyében érzi Kiteljesithets-
nek magat is, zenészi habitusit is. Nem
arra a Psalmusra emlékezik vissza a
legszivesebben, amelyen zsafoldsig meg-
telt az Erkel-Szinhdz és ujjongva in-
nepelték, Sziméra a ,nyirbatori Psal-
mus” lesz az idedl, amely az ottani re-
formatus templomban hangzott el, ,,olyan
kornyezetben ... amelyben el ‘kell
hangzania”. Es nem azok lesznek élete
nagy pillanatai, amikor sikert arat, ami-

* Németh Amadé: Fleischer Antal.

kor egv jdénak vasv nagvon jénak ér-
zett eldadast dirigdlt, hanem azok, ame-
lyekb=n 6nmagAhoz iuthat k&zelebb, em-
bernek teljesedhetik ki igazan.

A nagy karmestersk szinte kivétel
nélkiil megirtdak visszaemlékezéseiket. s
ezek nagyjaboél olvanok, amilvenek irdik
az életben. a karmesteri pultnal voltak.
Furtwingleré aszkétikus és lobogéd te-
kinteti. Fritz Busché szellemes, vigan
anekdotazé, Bruno Walteré el-ellagyuld,
szlintzlen a klasszikusokra koncentrald,
Casalsé elfogult és a mércét magasra
allité. A pszicholégus bizonyara kony-
nyedén kimutatna az ,ird” és a kar-
mester-Ferencsik” azonos beidegzéseit,
konnyen rataldlna azokra a sztereoti-
pidkra, amikor ugyanugy mozdul kezé-
ben a toll, mint a karmesteri palca.
Mégis a sok ismert memoar kozilll az
dvét érzem a legteljesebbnek és leg-
igazabbnak.

Azért, mert nem Ferencsikrgl, a kar-
mesterr6l ir, hanem Ferencsik Janosrél,
az emberrdl. Hogy a Kkettd egy és elva-
laszthatatlan? Ezt is ennek a nagyon
szép és nagyon mély koényvnek a fé-
nyében ismertem fel elbszor ilyen vila-
gosan.,

*

»Fleischer Antalnak  kd&szonhetem,
hogy az Operdhoz keriilfem” — irja
egyhelyiitt Ferencsik Janos. Erdekes

modon most Keriilt keziinkbe Németh
Amadé Fleischer Antalrdél irt szép, me-
leghangi konyve,** amelyb6l nemcsak
egy jelentbs, alapjaban véve azonban
kiteljesedni nem tudd zenész-egyénisé-
get ismerhetiink meg, hanem egy szen-
veds, szerencsétlen embert is, akinek
sosem adatott meg a nyugalom, a bé-
kesség, mert korliiményei nem enged-
ték megpihenni, nem adtak moédot az
erégyQijtésre és — felmérésre. Egett, ro-
hant, langolt, mig ki nem lobbant. S
csak most, hogy e jelentds filoldgiai
kutatémunkaval megirt kényvet [orgat-
juk, most dobbeniink ra, milyen kevés
maradt rank Fleischer Antaltdl, ettdl a
legendas zenészegyéniségtol.

Hogy igy wvan, igy lett, azért nem
6 a felelds. Inkdbb a torténelmi ko-
riilmények, és még sokkal inkabb az a
szerencsétlen honi mentalitas, mely
csak a haldl débbenetében eszmél ra az
igazi értékekre. -

SIKI GEzZA

(Zenem{kiad6, 1972)
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SZINHAZI KRONIK A

UJ MAGYAR BEMUTATOK

Maréti Lajos Giordano Bruno elégeté-
séig kanyargé drdmdjat AZ UTOLSO
UTANI EJSZAKA cimen ,abszolut tor-
ténelmietlen jdtéknak” nevezi. Ha pedig
ilyen kihivo kritikdt alkalmazunk a tor-
ténelem mdr javdban elskatulydzott té-
nyeivel szemben, éppen a torténelem
eddig eltitiolt, elhazudott vagy elsinké-
falt hatsé erdibdl szeretnénk mnémi kis
leckét kapni. Ezt sajnos, nem kapjuk
meg és Giordano Bruno wvalodi eszméi-
vel, emberi nagysdgdval sincs moédunk-
ban kelléen megismerkedni. Mikor a
fiiggony félmegy, mdr egy teljesen meg-
hatdarozott velencei rabbal taldlkozunk,
aki vitatkozik ugyan vallatéival és vdd-
léival, de csak hamis foltételezéseiket
veri wvissza, az aranycsindlds tudomd-
nydt hdritja el magdtél, de tanaiba nem
sok betekintést enged. Pedig a drdma
magva itt szunnyad elrejtve: Giordano
Bruno panteisztikus vanaiban, amikbdl
nagyon szép koltéi lendiiletd tdjékoz-
tatast szevezhettiink wvolna, ha a f6host
nem fogolyként, ostoba kérdések és vdé-
daskoddsok pergdtiizében ismerjilk meg,
hanem tettereje wvirdgdban, wmikor az
egyhdztol kdrhoztatott tanait kifejti.

A Vigilia olvaséinak szerencsére kel-
16 utbaigazitdssal szolgdl Kelecsényi
Akos novemberi szdmunkban megjelent
magvas tanulmdnya: ,,A kopernikuszi
rejtély”, amibdl néhdny sornyit emlé-
keztetsiil idéziink: ,,A foldet Anaxago-
rdsz kerek pajzshoz hasonlitotta, mdsok
tdlalakinak tartottdk, amelynek lejtds
peremérdl a tdrgyak a kozépsd bemé-
lyedés felé esnek. Mivel ezek a nézetek
sok mindent magyardzat nélkil hagy-
nak, nem marad mds hdtra, mint le-
szogezni, hogy a fold gombalakd...”
Ezt az angolszisz Béda firta le, a Tisz-
teletremélté. Majdnem ezer évvel Ko-
pernikusz elbtt, a ,legsotétebb kozép-
korban”, De haja szdila sem @gorbiilt
meq. az egyhdz szentként tiszteli. Ko-
pernikusz sziiletése eldit egy évtized-
del halt meg Nicolaus Cusanus, aki
nemesak azt tanitotta, hogy a fold gém-
bolyil, hanem azt is, hogy mozog és egy
a rengereg csillag kozil. Senkinek sem
jutott ezért eszébe elvenni téle a bi-

borosi kalapot. (Mellesleg Giordano Bru--

not sem annyira a végtelen sok vi-
lagrol wvallott nézete, mint inkdbb pan-
teista eretneksége miatt égették el. A
végtelen sok vildgrol sz0l6 tanitds in-
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kibb csak egy konnyen megérthetd,
tetszetGs gondolat Kopernikuszt is le-
fitymadlé nézetei kozott.)

Kelecsényi kristdlytisztan bizonyitja,
hogy Kopernikusz ,,a legendds pillanat-
ra vdrt egy életen keresztil. A bizo-
nyitékra... Ez az ember nem az Egy-
hdzzal, hanem (a sajdt) tandval kiisz-
kodott ... Mint mondotiuk, neki tand-
val kellett harcolnia. Ez azt is jelenti,
hogy ebben a zdrkézott, magdnyos
oridsban lezajléodoit kora tudomdnyos-
sagdnak nagy kilizdelme: a skolasztikus,
a humanista és a természettudomdnyos
gondolkozds 0Osszelitkdzése.”

Mindegy, vetheti ellen a mai ember,
Giordano Brunot elégették, elégette az
akkori egyhazi hatalom és a maglydja
fiistje mai napig is kormozza fOlottink
az eget. Béda, Cusanus, Kopernikusz
ugyanis a reformdcio elétt éltek és fej-
tették ki ugyanolyan merész tanaikat,
mint kés6bb Giordano Bruno és Galilei.
Csakhogy a kozéepkori szabatos fejlé-
dés, kivdrds és emberi aldzat helyett
ekkor mdr egyik oldalon a szabad ku-
tatds gdgje, mdsik oldalon az eretnek-
ségektol valo félelem wuralta a lelkeket.
Az egyhdz és a tudomdny kozétt a nap-
jainkban is lefolyt hideghdborihoz ha-
sonld kilesénds bizalmatlansig tdmadt,
amely Romdban Giordano Bruno, Genf-
ben Servet Mihdly elégetéséhez veze-
tett.

Az ilyen daraboknak, mint a Maré-
tié is, az a hasznuk, hogy nyugtalanit-
jik a nézét, aki ebben a szakmdban né-
mi tdjékozéddsra képes, fogékony, vagy
eligazitdsra vdr. Az egyhdz, vagy in-
kabb fanatikus szolgdi elégettek embe-
reket, sokszor majdnem vagy egészen
szenteket, Savonaroldt, Giordano Brundt,
Jeanne d’Arcot, akik a maguk modjin
éppen botrdnyukkal szolgdltdk az em-

beri haladdst. Maréti sejtetni engedi,
hogy minden hatalom ilyen, ha tilhata-
lomra tor lelkek és emberek — Isten

alkotta lények sorsa folott. A hatalom
rossz értelmezése a protestantizmus ré-
métél idblegesen megrettent eguhdzat
sem keriilhette el gz akkori hideghdbo-
ris vildgban. Az egyhdz azutin javi-
tott bizonyitvdnydn, Jeanne d’Arc Szent
Johanndvd magasztosult. Az equyhdz ki-
birta ezt a pdlforduldst is. De micso-
da sziporkdzdsdt produkdlta a dialrkti-
kdanak G. B. Shaw Szent Johanndidban,
mikor megmutatta nekiink az inkvizi-
torokat, a korldtolt vagy ravasz politi=
kai ceélokat kovetd wvdadaskoddkat is és
egyben az egész, minden izében ardnyos
és kiegyenstlyozott emberi panoptiku-
mot. Maréti még mincs birtokdban az



ennyire folényes irdi eszkozoknek és a
rendezés sem Sieteit a segitségére, hogy
ezt a pardzs pdrbeszédekbdl osszerdtt
és mdégis kissé dlloviz mozdulatlansdgi
sabszolut torténelmietlen jaiékot” a szel-
lemi bizsergetés szintjérdl dltaldnos mii-
veszi igazsagra emelje.

Mi is a darab tartalma? Egy Moce-
nigo nevid ostoba velencei nemes haza-
csabitja Giordano Brundt, mert az
aranycsindlds titkdt szeretné tole elles-
ni. Kihailgatjo pdrbeszédeit — mi saj-
nos nem halljuk ezeket —, amelyeket
humanista bardtaival folytat, és aztdn
a fogalmakat elcsavarva, feljelentést ad
be ellene. Velence mem adnd ki fog-
lydt Roménak, mert féltékeny és biisz-
ke kiilondllisdra, de Bellarmini biboros,
a volt tanuldtdars, no meg Szokratész
szelleme  rabirjak héstinket, hogy on-
ként menjen Romdba, az inkvizicié elé-
be. Kozben zavarcs rémdlmai is wvan-
nak, amelyek koziil csak Szokratész sze-
repeltetése indokolt, mert az legaldibb
sugalmaz annyit a szdmdra, hogy a mé-
regpoharat a fatumtdél is €zoit gondol-
kodoénak ki kell iiritenie.

A jaték mdsodik részében lényegileg
ugyanott tartunk, mint az elsé rész ele-
jén. Csak most nem Velence birdi val-
latjik Giordandt, hanem a rémai ink-
vizicid, amelynek bortonében hetedik éve
il. Vidltozatossdgot csak az a lelemény
hoz a darabba, hogy VIII. Kelemen pd-
va egy nappal elhalasztja az itélet vég-
rehajtdsdt és azt a furcsa ajinlatot teszi
neki, hogy miutdn 6 is rdjott arra, hogy
a vildg végtelen, cseréljenek csuhdt és
helyet: majd inkdbb 6 égetteti el magdt,
hogy az elégetéssel jdré hirnévhez hoz-
zdjusson. Valdsziniitlen jdtékban is alig
féltételezheté foltevése ez Marétinak,
mert hiszen a tudomdnyos eredménye-
ket, mint pdpa, hirdethetné Giordano
Bruno nélkiil is, miutdn azok Béddndl,
Kopernikuszndl és mdsokndl is megvol-
tak, a paenteizmus amugysem igazol-
haté tandval pedig még akkor sem lett
volna vildghiri, ha elégetik. Giordano
Bruno azonban éppen haldla elétt ma-
gasodik f6l igazi h6ssé. Mint az elsé
részben a Szokrateszé, most Einstein
szelleme jelenik meg neki és megsig-
ja, hogy azok a tudomdnyos eredmé-
nyek, vagy foltételezések, amelyek miatt
mdglydra megy, idével szintén meghala-
dottak lesznek s igy Uart pour Ulart,
vagy inkdbb ldzadds a ldzadds kedvé-
ért az 6 makacs kidlldsa is, amely azon-
ban mem nélkillozi az emberi nagysd-
got. Bruno — akiben az egyhdzhiiség
csirdja is ott lappang, sajndlkozik azon,
hogy az egyhdz az ujkorban nem halad

mdr a tudomdnyok élén, csak utdna
kullog, s szeretné, hogy mint a kizép-
korban, az egyhdz legyen minden tudo-
many anyja, — itt egy jelent8s jellem-
vondst nyer hiusdgihoz, amely a mdg-
lydra kergeti. De kozben olyan filozo-
fdlgatdast is iz, hogy: ,ha mem lenne
egyhdz, wem lenne eretnekség sem”. Az
ilyen csak ldtszatra meghtkkentd téte-
lele nem wvdlnak a wvaldszinttlen jdiék
javdra, amelynek rendezése és jelme-
zezése is erbsen wvitathaté. A rendezés
hibdja az, hogy a darab statikus wvol-
tin nem is prébdl segiteni, hogy a ld-
zas dlomldtds képe a lemeztelenitett
szinpad miatt sutdra s majdnem mnevet-
ségesre sikeriilt, a jelmezek pedig 6rdog-
szarvakat kolesondznek a papi szemé-
lyeknek, hogy a legnaivabb nézé is érzé-
kelhesse, kik ezek. Pedig igazi drima
csak igazi ellenfelek kozo6tt robbanhat
ki, nem pedig akkor, ha egyik oldalon
pojacdkat wvagy hibbant aggastyinokat
szerepeltetiink.

Az elbadds tisztdn és szépen beszélé
szinészeket sorakoztatott fol, és a jb
akusztikdju szinhdz azzal ajindékozta
meg a kozonséget, hogy a kihegyezett
parbeszédek wmindvégig értheték és él-
vezhetbk wvoltak, ami az ilyen dialekti-
kus drdamdndl els6rendd kovetelmény.
Az alakok megszemélyesitése azonban
mdr nem volt ilyen zavartalan. Kélmdn
Gyorgy Bellarminije csak halovdny md-
sa volt a kitidné szinész legutébbi ki-
ugré alakitdsinak, a VII. Hadridn pdpd-
nak. Bdsti Lajoson meg a Vendégség
Ddvid Ferencének nagyvonald mdértir
alakjét kértiik wvolna szdmon, pedig
egyik szinész sem tehet réla, hogy az
emlitett darabokban egy-fdbol-faragott
embereket jelenitenek meg, mig itt az
ellentétes vondsokbdl dsszerétt valdszi-
nitlenségek bizony alaposan megbosszul-
tdk magukat a lehetséges jellemformdlds
hidnyossdgaival.

Avar Istvdn hésiesen kiizdott Giorda-
no Bruno szinpadilag nem eléggé kimun-
kdlt alakjdval, s mint kézponti hds, he-
lyenként fol is izzitotta a kissé papir-
és jegyzOkomyvszagil pdrbeszédeket. A
legharmonikusabb alakitist azonban a
fiatal Gelley Kornélnak kioszénhetjiik,
alsi memcsak Szokratész lehiggadt bol-
csességét, hanem Einsteinnek a jév6bsl
visszasugdrzé emberi és tuddsi nagysd-
gdt is érzékeltetni tudta. A vizids je-
lenetekben csak 6 volt igazdn meggybz6
é3 az-6 hitelességében nem kellett kétel-
kedniink. Szirtes Addm borizd borton-
6re, Szacsvay Ldszlé nyeglén buta ve-
lencei hdzigazddja és Velenczey Istvdn
Morosinije egészséges szinfoltokul szol-
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gdltak a tisztdzatlan funkciéji elbadis
sordn is. A papi személyek karikirozott
viseletéért a jelmeztervezd lenne felelds,
de a szinészek balettozé léptei tulmen-
tek a barokk kor udvari furcsasdgainak
kifigurdzdasan is. A drasztikus humor
se nagyon illett az eset tragikumdnak
éreztetes¢hez, amihez a diszlet illem-
helyszerii magdnzdrkdjinak képe is
csorbitolag jdrult hozzd.

Nem wolt tehdt zavartalan szinhdzi
este ez az Osbemutatd, a szerzé azon-
ban, aki elsé [épéseit gyakorolta a
Nemazeti Szinhdz deszkdin, bizonydra
maga is sokat okult azokon az eltérése-
ken, amelyek elképzelesei és a megva-
lésulds kozitt tdtonganak. Aki a pdr-
beszédek megalkotisiban ennyire erés,
mint 6, annak mdr csak a szinpadi cse-
lekmény és jellemfejlesztés adagoldisdt
kell megtanulnia ahhoz, hogy épkézlab,
meggybz6 szinpadi miivet alkothasson.

POSSONYI LASZLO

A Tizet wviszek cimmel megjelent
#jabb  drdmagyflijteményében  Hubay
Miklés izgalmas eldszéval bocsdtotta it~
jara tragédiajat. Felidéz egy régi gorig
mesét, amely szerint ,a férfi és a né
valamikor egyetlen lény wvolt. Kettébe
vdgtdk Oket, s azbta keresik egymdst.
Ez a mese arra utal, hogy a szerelem-
ben valami Osi egység prébdl megvals-
sulni...” — A tragédia felizzitja ezt a
gondolatot: hései is ilyen ,kettébe vd-
gott” emberek, birténné vdlt létik fa-
ldt csak akkor tudjik dttérni, ha a ré-
szek myugtalansdgdval keresik egymdst,
az egészet. Es ha konok kiévetkezetes-
séggel észreveszik, hogy a részek mnem
illeszkednek tdkéletesen egymdsba —
hiszen létezésiik erédzidi alakitottdik Gket
-— 1j testet keresnek ennek az egyesii-
lésnek.

A tragédia gondolati anyaga nagy drd-
mdt dlelhetne. De ahhoz a dramdnal
— két determindlt sorsi ember egy-
mdsra taldldsdn, egymdst vdllaldsdn tul
— a hajdan szétszakitott részek egy-
mdasba illeszkedésének ,szbvettani” fo-
lyamatdt is meg kellett volna mutatnia,
a tokéletlen Osszeforrds ellen fellépd
sejtek ldzaddsdt. Mert csak ezutdin a
makacs, életért valbé kiizdelem utdn es-
hetett volna az értelem fénye erre az
onkéntes haldlra, az egyesiilés kudar-
caiba belenyugodni nem tudé részek —
halilban életre hivott tUjraegyesiilésére.

A tragédia elsé része a szerelem vdl-
laldsdnak s ezen keresztiil az aktiv
megmaraddsnak, élet-épitésnek nagyon
is drdmai képe. A mdsodik vész — a
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kozbeékelt, haldl utdni kozjitékkal —
a fdajdalmas, de egydltaldin nem drdmai
meditacioé. Vaqy még inkdbb a minden
elvégezpetett utdni csend képe, amely
azonban nem kidlt, mert nem emléke-
zik a kiizdelemre.

A TUZET VISZEK szinész-hésének
sorsa a kordn elpusztult Soods Imre tra-
géduijat asszocidlja. De Hubay Miklos
szandeka és a drama egésze sokkal téb-
bet, dltaldinosabb eérveényilt mutat egy
egyszeri, tehetséges élet pusztuldsdanal;
s hogy az iré egy mélyrél jott, kény-
szeruen kordn fellobbant, és most a tar-
tésan mdsfajta levegoben fiistologve égoé
ember dramai sorsa kéré a tdrsadalini
determindltsdg hdlojdt teritette, majd
olyan emberrel tépette szét ezt a hdlét,
aki maga is szirmazdsanak sebzeit em-
léktd foglya, ezt mem azért tette, mert
az eleve elrendeltség tragikus bélyegé-
vel akarta sorsukat megpecsételni, pusz-
tuldsuk kikeriilhetetlen voltdt megma-
gyarazni., Hanem azért, mert csak igy
vdlhattak egymdst keress, kettévdgott
részekké, evvel a tdrsadalmi eredeti,
asztoneikké, betegségiikké vdlt megrop-
pandssal. Az idegosztdlyrél kiszGkott
Mdté szamdra o szerelem, Eva, a féle-
lem bortonének kulcsa, és Eva szamdra
Madté beszédétol kapnak a szavak 4j ér-
telmet, mert mdr egyszer minden fon-
tos szénak kifordult a jelentése anyia
ldgerbeli haldlinak ordiban. S hogy két
ember szerelmi szgvetsége a kitinden
felépitett elsG rész végén megpecsévels-
dik, ezen is tdrsadalmi hangsiuly van;
a ,mépi romantika” elmildsin szelle-
meskeds, agressziv folényes jéindulatd-
val Mdté lelki sériiléseit végleges gircs-
csé  szuggerdlni akardé orvos fellépése
viltja ki Evdbdl az egyiivé tartozds dém-
tését.

A tragédia mdsodik része a kiizde-
lem kellene hogy legyen, a szerclem
megtartdsiért, majd a vereségbe be-
lenyugodni nem tudd hésbk gybzelmet
sugalld, 6rdk érvényll példdzat erejével
égb, onkéntes tiuzhaldlanak képe. ,,...én
nem bukdst irtam meg ebben a tragé-
didban, egyik fészerepld sorsiban sem,
hanem gybézelmet. Tiizben, haldlban —
de gydzelmet. Kétségbeesésbdl sziiletett
gybzelmet, — de gydzelmet” — firta
Hubay a bevezetéjében. Az eszmeileg,
— dramaturgiailag kovetkezetesebb
Thdlia Stadié-beli vdltozat sem volt
azonban Kképes ezt a gylzelmet elhi-
tetni, bdr az iré koénydrtelenill levdg-
ta a drdmdrél azokat a fojtogaté szd-
lakat, amelyek a tragédia kozvetlen mo-
tivdlé okai lehettek az eredeti széveg-
ben, igy a Turner-kép ellopdsa koriili



bonyodalmakat, Miklésnak, Mdté dccsé-
nek szerepét Eva életében, az dreg festl
és Maté mélylélektani izgalmu jdatékdt
a haldllal,

Kévdry Katalin, a  tragédia rendezd-
e, az ird szandékdhoz kovetkezetes gon-
dolatisaggal avatta, ha mem is a ka-
thartikus megrendiilés, de a kOz0s esz-
melkedés izgalmas szinterévé a studid-
szinpadot. Az elsé rész feszes épitke-
zésével egy kitlinéen megkomponalt ja-
tékot lathattunk; az ibseni sejtetés bal-
jos jelzéseimek — az értetlen kiilvilagot
jelenté, fenyegetd papagdjrikdcsoldsnak,
a nemrég fellobbant miiteremtiiz emle-
getésének — finom kezelésével nem a
dramat sorsokat akarta kérilfonni meg-
semmisitéen, hanem egy mdsik kozeget
jelezni, amelynek ellenére kell a szerel-
meseknek gybznie. A mdsodik résszel a
rendezé sem tudott mit kezdeni; talin
csak a szereplék — tragikus dontésiile~
nek s20l6 — Onirénidiat tudta felerdsi-
teni, a mdasképp is lehetett volna, mds-
kepp kellett volna alternativdjét. Min-
denesetre ez a mostani drama és a ren-
dezés korrigdlta a kordbbi darab leg-
f6bb dramaturgiai hibdjdt: Eva végre
nem vdratlanul toppan be sajdt tragé-
digjinak estéjén a wmiiterembe; az ott-
honos 0ltozékkel a rendezés jelzi a ki~
fulladt egyiittélés megelbz6 fdzisait is.
Kévary Katalin szinészvezetésével, in-
tencidval teljesen egyet kell érteniink.
Kozik Andrdsnal idedlisabb szinészt ne-
hezen lehetett volna taldlni Mdté sze-

KEPZOMUVESZET

LHAZUGSAGOK NAPLOJABOL.” Bd-
lint Endre festdmiivész tanulmanyait,
cikkeit, tarlati beszamoléit, polemikus
irdsait, novelldit és verseit tartalmazza
ez a kotet, amelynek megjelenése nagy
oromet szerzett a modern magyar kép-
z6mivészet — és Bdlint Endre pikta-
rdja — hiveinek (Magvetd Kiado, 1972).
Az esszék és cikkek egyik részében
példaképeird], tanitémestereirél: Kas-
sakrél és Vajda Lajosrdl vall Balint,
— mas {rdsai kortarsairél, baratairél,
szivéhez kozel 4llé pdlyatarsakrdl (Ke-
mény Zoltan, Robert Capa, Orszig Li-
li, Gross Arnold stb.) szélanak.

Balint Endre — aki a 30-as években
a Népszava c¢im szocidldemokrata lap
kritikusaként kezdte meg mdvészeti

repére. Gdtlisokat és mindennek 4j su-
gdarzdst addé erdt, tehetséget és fojtot-
tan iz226 nyugtalansigot, mneuraszténidt
egyardnt draszt szuggesztiv jdtékdval. A
studiészinpad szoros kozelségében nem
sokfelé jatszik, hanem valami olyan ter-
mészetességgel beszél, mozog, hogy va-
lamennyien egyilittélé meqgértdi lesziink
sorsdnak. Hémori Idiké Evéja az okos,
szinvonalas jaték ellenére sem tudta hi-
telesen éreztetni az orvosné intellektu-
alis erejét, sulyos, izgalmas egyénisé-
gét. Monori Lili finom fdjdalmi jdtélca
a Madtéval koézds fecske-sors szomorid
nosztalgidjdban fogant, sugallni tudta a
nézék szimdra a wmdsik lehet8séget: 6
lehetett volna a megtarto, a megértve
0rzd6 Mdté életében. Kitind alakitds volt
Vallay Péteré az orvos szerepében. Gii-
nyosan folényes agresszivitdsa, ldtszo-
lag joindulati helyzetfelismeré intelli-
gencidja mogott egy olyan Ontelten elé-
gedett embert rajzolt meg jdtékdval, aki
mdr mindenféle kételyen til van, szi-
v0s, konyortelen értelmével gy igaz-
gatja magdt és a vildgot, ahogy az ér-
dekei megkivianjik. Lendiilet, erd volt
a f&iskolds Gdlvolgyi Jdnos jdtékdban,
Madté dbeesének szerepében az alkalmaz-
kodé egészség vitalitdsdt éreztette. Ar-
nyalt szerepidtszds volt Lengyel Erzsi
hdzmesternéje is; az Oreg festét ala-
kité Tandor Lajosnak nagyon kevés le-
hetbség jutott az dtdolgozott drimdban,

CZERE BELA

ir6i mikodését — nemcsak az ecset-
nek, a ceruzdnak és a lindleummetszs-
késnek, de az irdtollnak is mestere;
gondolatait okosan, témoéren, szelleme-
sen, szenvedélyesen (nhemegyszer indu-
latos gunnyal...), szuggesztiven fogal-
mazza meg. Koétetébdl a szentendrei is-
kola és a magyar avanigarde fests-
csoport egyik legkivaldbb alkotdjanak,
mai mlvészetlink egyik tiszta, rokon-
szenves és eurdpai 1atékord egyénisé-
gének arcéle bontakozik Ki.

A kitet egyik irdsa — a ,Hetek”
mivészcsoport (Vajda Lajos, Korniss
Dezs6, Gadanyi Jend, B&lint Endre,
Anna Margit, Jakovits Jézsef, Barta
Lajos, Rozsda Endre) 1956. évi kialli-
tisdn elmondott szfikszavii megnyito-
beszéd — kiilénds figyelmet é&rdemel.
Ebben ugyanis mivészetszemléletét, al-
kotéi elveit (s a vele rokontdrekvés(
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fest6k és szobraszok ars poeticdjat) fog-
lalja Ossze Balint Endre: ,,A miivészet
nem lehet kozvetlen politikai program
tartalma, s megitélni a korszerdi wivé-
szetet, mert nem fed kozvetlen poli-
tikai programot, nem vezethet maéashovi,
mint a szellem {teljes elszegényedésé-
hez... A természetet nem lehet 0Ossze-
téveszteni a wvaldsdggal, mert a termé-
szet — faival, hegyeivel és vizével —
csak fragmenfurmna annak a valésagnak,
amelyben létlink teljes - rétegezddéssel
van jelen a mélységtél a magassagig,
a lélek finom rezgéseitdl a tragikus
dObbenetig, az életéromme] teli jaték-
t6] a halal tudomasulvételéig, a rom-
latlan gyermeki amulattél az A4almok
meggyotort ember tarstalansagatol a
testben és lélekben egymaésra talalt em-
ber életboldogsagdig, a mikrokozmosz
alig ismert formaitél az univerzalis
sejtésekig, az angyalok vildgatol a dé-
monok birodalméig, az allati és nové-
tikus képzettarsitisokig... Mindez a
valésdg el nem hanyagolhaté tartalma
és az alkotéomivész nyersanyaga.”
Balint mint lirikus is egyéni és je-
lentés (,Leltdir és lamentacié”, ,Pi-
linszky Jéanosnak”, ,Kotelmelk”, ,Ba-
jok vannak”); ,Halott mesterem, Vaj-
da Lajos emlékének” cimil kolteménye
minden bizonnyal helyet érdemel a XX,
szdzadi magyar koltészet antoldgidiban:

Szolitsz és jOvok utdnad
Hiszek majd szavaidnak
Kovetlek utadon

S pihenlink esteledvén
Arnyékot nem vetiink
Isten szemére Kketten
Szolgdlé leszek Nélad
Sz6litsz és jovok utdnad. ..

A szép kotet végén néhany fotd talal-
haté a miivészrdl, valamint negyven
Balint-festménynek — igy az d1jabb
magyar képz6mivészet emlékezetes al-
kotasai kozé tartozd ,,Rouen-i latomas”-
nak, az ,lkon”-nak, a ,Hastingsi ha-
zak”-nak, a ,Szent Mark tér’-nek és
a ,Vandorlegény utrakél” cimil tripti-
chonnak — a reprodukciéja. A kiadot —
amely a nagyszerld konyvet kozreadta
— minden elismerés megilleti.

JANOS JAJCZAY: WEIHNACHTEN. A
magyar muvészeti koényvkiadds méltin
lehet biiszke a Corvina Kiadé Weihnach-
ten cimi bibliofil albuméra, amelyben
negyvendt — Krisztus sziiletését és a
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harom kirdly hoédolatat abrazolé — fest-
mény remek szines reprodukciojat és
Jajczay Jdnos professzor hatalmas m-
vészettorténeti-ikonografiai tudasrél ta-
nuskodd — német nyelvii — bevezetd
tanulmanyat talaljuk. (Az 1) mi n=m
azonos a szerzd évtizedekkel ezel6tti
»A Karacsony a mivészetben” cimd
konyvével; egykori munkajat Jajczay
professzor gyokeresen atdolgozta, tete-
mesen kibovitette...)

A kotet els6 képtablaja egy kora ko-
zépkori ravennai mozaik-kKompozicio, az
uwoisd padig a XVIIIL szazadban élt oszt-
rak barokk mester: Maulbertsch siimegi
freskoésorozatanak egyik darabja; e két
mii fogja kozre a roman kor, a gotika,
a reneszansz €s a manierizmus meste-
reinek — tobbek kozott rra Angeiico-
nak, Piero della Francescanak, a kele-
ti egyhaz ikonfestéinek, Tiziandnak,
Hieronymus Boschnak, Diirernek, El
Greconak, Velazqueznek és Rembrandt-
nak — Isten fia megszilletését megje-
lenité falfestményeit és tablaképeit. (A
nyomatok szinhiisége, els6rangi mind-
sége a Kossuth nyomda szakemberei-
nek hozzaértését dicséri.)

Jajczay professzor bevezetSje meg-
gy6zben szo6l arrdl, hogy ,a keresztény
hitre éptlt régi korok karacsonyéj-ab-
razolasai olyan vilagképet idéznek fel,
amelyet nem hagyhat figyelmen Kkivil
az eléz6 évszazadok Orokségét tiszteld
és a szellemi kontinuitas alapjan &llo
mai ember”, Konyve utolsé soraiban
Jajczay utal arra, hogy bar az album
képanyaga a XVIII. szazaddal lezarul,
Krisztus életének eseményei és a ke-
resztény vallds eszmevildga nagyszer(
miivek alkotdsara ihlette a modern miG-
vészoket is, elsésorban a francia ex-
presszionista mestert: Georges Rouault-t.

CZOBEL BELA PARIZSI KIALLITA-
SA. Az élete 90-ik esztendejében jaré
Kossuth-dijas mesternek, Czébel Béld-
nak novemberben zarult a tizenttodik
parizsi kiallitasa, melyet a Drouet-ga-
lériaban rendeztek meg. A francia la-
pok nagy elismeréssel méltattdk az idds
magyar muvész tarlatat; a kritikusok
legtobbje megemlékezett arrdl, hogy
Czdébel — a Fauves (,Vadak”) csoport-
jdnak tagjaként — 1905-ben egylitt alli-
tott ki Matisse-szal, Dufyvel, Vlaminck-
kal, Braque-kal és Derainnel.

F. Nivelon — ,Oszinteség” cimi
cikkében, amelyet a Combat cimii na-
pilap 1972, oktdber 13-i szdma ko761
— valdsaggal elragadtatottan szamolt
be Czébel uj festményeinek és grafi-
kainak egyuttesérol: ,,A magyar Czébed



Béla — aki Gjabb termését most mu-
tatta be a Faubourg Saint-Honoré
gozott Pdrizsban; 6 az Ecole de Paris
egyik kiemelked§d — és utolsé — kép-
viseléje. Nagy festd, aki elérkezett —
mar régen elérkezett.,. — a festé-
szet legtermészetesebb, legbszintébb sta-
diumahoz. Ugy fest, amint él: egysze-
rien, derfisen. Munkdssigat nem esz-
tétikai doktrindk irdnyitjdk; Czo6bel
vérbeli festd, aki gybnyoriséggel, bol-
dogan helyez egymas mellé két szint,
s palettdjinak halkra fogott dallama a
lényeget fejezi ki.

F6 motivuma az emberi alak, a csen-
délet és az ember jelenlétét sejtets-
enteriér; mondanivaléit minden elvont-
sag és Unnepélyeskedés nélkiil, min-
dig a festészet nyelvén adja el6. Disz-
krét ténusai, meleg barnai, festésmod-
janak fesztelensége elblvolik a szem-
1616t.

Kedves Czbbel! Kivanjuk, hogy mi-
nél gyakrabban Aallitsa ki munkiit na-
lunk; Ont és festményeit mindig sze-
retettel latjuk Parizsban.”

MOVESZETI ELETUNK HA-
LOTTAIL Az elmilt hénapokban
képzémiivészeink és mivészeti iréink
tdborat tobb f&jé veszteség érte...
Szeptemberben — tobb évig tarté su-
lyos betegség utdn — elhunyt Magya-
rasz Imre festd, a magyar avantgar-
de muivészet szadmottevé egyénisége.
Id6s kora ellenére szoros kontaktust
tartott fiatal nonfigurativ és sziirre-
alista fest6inkkel, akik tanitémesterii-
ket tisztelték Magyaraszban., A mQ-
vész oOzvegyének rendelkezése értelmé-

ZENEI JEGYZETEK

(BAROKK MESTEREK ES MESTER-
MUVEK) A zenei vildg most emléke-
zik Schiitz haldldnak hdromszdzadik év-
forduléjdra. A nagy vdlség és a nagy
felismerés kordnak muzsikusa wvolt 6,
olyan korszaké, amely elveszitette mdr
a hagyomdnyos zenei formdkat, de cse-

ben Magyarasz Imre hagyatéka az
esztergomi Keresztény Mizeum tulaj-
dondba megy at.

Oktéber 9-én Vacott — életének 75-
ik évében — meghalt Végh Dezsé6 fes-
témlvész. Sok id6t toltott kiilfsldon,
képeinek jelentSs része itdliai és fran-
ciaorszagi taj- €s varoskép. Munkai-
b6l — amelyek az Ecole de Paris m-
vészeinek (Bazaine, Beaudin) alkotd-
saival rokonok — az elmilt évben
Viacott nyilt kis kiallitds. Remélhets-
leg révidesen megrendezésre keriild at-
fogé fOvarosi tarlata minden bizonnyal
revelaciét fog kelteni, hiszen Végh De-
zs8 az Uj magyar mivészet egyik leg-
nemesebb hangu alakja volt, akinek
életmive ido6tallé érték.

Ugyancsak hosszi betegeskedés utin
tavozott el az él6k sorabdl dr. Jajczay
Jdnosné Kanyé Erzsébet nyug. fokonyv-
taros, mivészettorténész, a keleti tex-
tilmfivészet kivalé szakembere; hetven-
hét évet élt. Legfontosabb munkajat,
»A Kkeleti szényeg” ciml monografiat
(Szent Istvan Tarsulat kiadasa, 1938)
Rabinovszky Madriusz ismerette a Ma-
gyar Mivészet cimii folyédiratban: ,Hi-
anypo6tlé ez a pompas koényv, amely-
b6l megtanulunk olvasni a szényeg sa-
jatos nyelvén... Jajczayné Kanys Er-
zsébet finom elemzéseli  bepillantast
nyajtanak az orientalis mivészet tit-
kaiba; a szerz6 moédot talal arra is,
hogy — mintegy hattérként — megvi-
lagitsa a Kelet néprajzat és 1torténel-
mét is.”

Magyarisz Imre, Végh Dezs§ és
Jajczayné Kanyo6 Erzsébet szellemi éle-
tiinknek azok kozé a nagytehetsésil
alakjai kozé tartoztak, akik el6revit-
ték, gazdagabbd tették a magyar kul-

“tarat.

D. L

rébe felébredt benne a vdgy, hogy mind
tébbet tudjon a dolgokrdl, mind mé-
lyebben hatolhasson a wvildg titkaiba.
Schiitz a jogi pdlydn indult el, ha-
marosan azonban odahagyta, s Velen-
cébe ment, hogy Giovanni Gabrielinél
tanulhasson zenét. Hdrom évig csoddl-
hatta az olasz zenélés minden szép-
ségét, hdrom rovid esztendeig volt al-
kalma megismerkedni az itdliai kérus-
kultira évszdzados hagyomdnyaival, az-
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tan QGabrieli meghalt, 6 pedig vissza-
tert szilohazdjavba. Csak evtizedekkel
kesGbb tette labat ismet olasz foldre,
anol mar Monteverdi csiliagzata ra-
gyog, ahol uj formdkkal kisérleteznek
a regit megunt muzsikusok. Gabrielit6l
a korushangzds titkait leshette el, most
pedig a csoddlatos daljdték, az opera
els6 kisérletei ejtik rabul. Nem wvélet-
len, hogy mindkét mifajt 6 adja majd
tovabb a német muzsikanak, de nem
eredeti fényes zengésében, hanem mé-
lyebb, sGtétebb tonussal, amelyet tragi-
kusabbra szineznek a maga életének
sok keserl tapasztalata, s a harminc-
éves hdboru keservei. Nem a Bachok
egyszeril, aldzatos fajtdjibol wvalé. Ke-
serii és magdnyos tipus, aki sosem
tudta meghoditani a maga kordt. Fii-
lében ott zengenek az olasz foldon hal-
lott hangzatok, lelkében azonban a ha-
gyomdnyos egyhdzi hangnemek szerint
gondolkodott™ A kantdtdt mégis & uji-
totta meg igazdn; 6 telitette drdmai
elemekkel, mozgalmassdggal, vdlrozatos-
sdggal, s igy vdlhatott mégis Bach
legjelentfsebb elSfutdrdvd.

Az évfordulé mélté megiinneplésére
bérletet hirdetett az Orszdgos Filhar-
monia. Az egyik estén a mester egyik
csoddlatos oOregkori remekét, a Kard-
csonyi oratériumot hallhattuk e buda-
pesti Madrigdlkérus és a Pro Musica
kamarazenekar kozremikodésével, Sze-
keres Ferenc vezényletével. A szélékat
Székefalvy-Nagy Katalin, Takdces Kldra,
Fiilop Attila és Kovdcs Péter énekelte,
s kivdlt az utébbi
teljesitményt nyijtott. Az 1664-ben ki-
adott oratériumot a zenekoltd mnagy
becsben tartotta, az intermediumok a
capella-szélamait csak t6le magdtol le-
hetett kélcsondzni, annyira féltette
mivét. Mintha érezte wvolna, hogy a
sok drdamai vizid utdn végre rdlelt a
népi egyszeriség, az idill felhéGtlen bé-
kéjére. A Kardcsonyi oratérium olyan,
mint a kor népi szinjdtéka, bdr szer-
zGje nem szinpadra szdnta. Maga a ze-
nekari appardtus is ezt a gondolatot
sugallja s hiven szolgdlja annak a cso-
ddlatos pillanatnak, a zenei kifejezését,
melyben egy Gyermek sziiletett a bet-
lehemi istdlléban.

Az A. C. Kapisztrdn Koérusa és Ze-
nekara Zimdnyi Istvdn vezényletével a
Krisztus hét szava a keresztfin és a
Magnificat cimii Schiitz-alkotdsokat ad-
ta elb. Mindketté rendkivil tiszta vo-
nalrajzid, gazdag érzelmi tartalmat hor-
dozé remeklés, amely a kor korusiro-
dalmdnak, s egyben igen magasfoki ké-
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kett6 emlékezetes:

ruskultirdjdnak is dokumentuma. Zi-
manyi Istvdan karnagy dicséretére sz0l,.
hogy egyiittese ¢élén szinte hibdtlan
teljességgel idézte vissza a mil sziileté-
sének kordt, s az alkotds lelki tartal-
mdt is ki tudta fejezni. Orémmel hal-
lottuk a szdélistaegyiittes (Mohdcsi Ju-
dit, Somogyvdri Eva, Kednch Boldizsdr
és Kalman Imre) hibdtlanul szép éne-
két. (Kissé kevesebb energia juthatott
az egyiittes masik estjére, amelyen a
capella milveket tolmdcsoltak, de ko-
rantsem egységes szinvonalon. Mintha
a modernebb miivek kiézelebb dllndanak
az egyiitteshez.)

(A MAGYAR ,KLASSZICIZMUS-
ROL”) Mozart és Beethoven mellett
szamtalan kisebb jelentOségii mestert is
felneveit a korszak, olykor sikeres vir-
tudzokat is, akiknek neve egy idére el-
homdlyositotta a legnagyobbakét is. A
torténelem azonban igazsagos bird. Vagy
taldn mégsem egészen az? Ez a gondo-
lat kacéricodik wveliink a pécsi Cecilia-
hangversenyek wutin. A Hergenrdder
Mikids dlial kitiinGen vezetett egyiittes
olyan missziot teljesit immdr rendsze-
resen, amely az egyetemes magyar ze-
netorténet megismerése szempontjibol
is -kivételesen jelentds. Pécsi szerz6k
egyhdzzenei miveit tdmasztjik fel o fe-
ledesbil, bizonyitva, hogy nemcsak
Eszterhdza koérnyékén virdgzott nagy és
id6tdllé zenei wmiihely, hanem Pécsett
is, ahol a majdnem egy évszdzadig élé
Lickl Jdinos Gyorgy volt egyhdzkarnagy
és zeneszerzé (igaz, 6 Haydnndl tanult,
tehdt megismerhette Eszterhdzdt is),
Amtmann Prosper (akit Bécs is meg-
csoddlt fuvolamiivészete miatt) a sike-
res, a pedagdgidban is haszndalhaté mi-
vek alkotéja, s HoOlzl Szerdf Ferenc
(Schubert és Lenau bardtja, akirdl
Wagner is elismeréssel nyilatkozott) a
misék és oratériumok irdja. Ezuttal e
hdrom mester miveit szolaltatta meg
a Pécsi Székesegyhdzi Enekkar, a Vo-
nos Kamarazenekar Szkladdanyi Péter
kozremiikédésével, Hergenrbder Miklés
vezényletével,

Milyen is volt e kései magyar klasszi-
cizmus? Mert az volt, hisz az egyik
mester Haydnndl tanult, a mdsik Bécs-
ben jdtszhatta a klasszikus mesterek
remekeit, a harmadik pedig Mozart
egyik tanitvdnydnak lehetett a mnoven-
déke. A tradiciét elsé kézbdl kaptdik, s
meg is Orizték szinte érintetleniil. Ko-
rusukban, zenekarukban ott zeng Haydn
és Mozart, de ott az egyhdzzene sokkal
mélyebbrél fakadé hagyomdnya is, s
ott a hazai fold ihletése is, melyet még



~a kor tdrsasdgi nyelvének kozhelyei mo-
gott is észre lehet wvemni, hacsak egy
frdazis erejéig is. Bizony, a Musica ri-
nata-sorozatban érdemes volna ezeket a
miveket is ,ujrasziiletésre” késztetni,
ugyanigy, ahogy a csehszlovikok teszik
a maguk barokkijdval, s a lengyelek a
maguk kézépkordval,

(LEMEZFIGYELO) Falvai Sdndor an-
nak az ifju pianista generdcidonak tagia,
-amely joformdn most kezdte pdlydjit,
de mdaris a vildghir kﬁsz\()’be’n all. In-
kdbb lirikus alkat. Ezért volt helyes a
Hanglemezgyarté  Villalat vdlasztdsa,
amikor Brahms d-moll Zzongoraverse-
nyének elbaddsdval bizta meg. Mig a
kozismertebb B-dur hangnemii Brahms=
versenymi robband temperamentumot
kivan, a kevesebbszer hallhaté d-moll
inkdbb dradoéan lirai, elégikus alaphan-
gulatd remekmd, s csak a findléban fo-
kozodik egy mdr-mdr barbdr himnusszd.
Noha Brahmsnak fiatalkori alkotdsa,
érdekes modon egyik legérettebb reme-
ke, részben tartozkodo, egyszerii zene-
kari vildga miatt, mely ugyanigy. mint
az I szimfonia, Beethoven appardtu-
.sdval tartja a kapcsolatot. Falvai Sdn-
dor kivételes fogékonysiggal tdria fel
a versenymi sokoldald poézisét. Ha kell,
tud dradéan romantikus lenni. de ha q
zenei szovet ugy kivdnja, tartézkoddan
egyszerivé wvdlik a zongorahangja. Ta-
ldn az utolsé tétel robbanod fesziiltsé-
-gét érzékelteti a kelleténél temperdltab-
ban. A Hangversenyzenekar Jancsovics
Antal kitlind vezényletével megbizhaté
partnerének  bizonyul. (Kétségteleniil
-emeli a kiadvany szinvonaldt Molndr
Szilard rendkiviil {izléses, modern ta-
sakterve s Homolya Istvdn tomér, iol
tajékoztaté ismertetése. — LPX 11568)

Ugyancsak Brahms egyik nagyszabd-
st alkotdsa, a Hdndel-temdra irt Fi-
ga és varidciok dll Lux Erika lemezé-
nek kozéppontjiban is. A kompozicié
Brahms egyik legjobban  jdtszhaté,
hangversenyteremben mindig hdldsan
fogadott wmive, melyet Lux Erika, a
-legfiatalabb generdcié egyik ugyancsak
nagyra hivatott tehetsége lobogd tem-
peramentummal szdélaltat meg. A vari-
dcidsor karaktereit taldn nem érezteti
egyformdn, jdtéka igy is maradandé él-
ménnyel ajindékozza meg a hallgatét.
S ugyaniqy meglepetés az 6 tolmdcso-
ldsdban Ravel ezerarci Miroirs-ja. Né-
hol még a késobbi zenekari dtiratok - telt,
drnyalt hangzasvildgdt is érzékelteti a
kitliné el6adds. S ha az elébb dicsér-
Ak Molndr Szildrd tasaktervét, ezii-

tal azt kell mondanunk: ,olykor a nagy
Homér is aluszik...” (LPX 11528)

Egy .zenei regénnyel” is megajindé-
kozott a Hanglemezgydrt6. Amint Falvy
Zoltdn elmondja a lemeztasak kis ze-
netorténeti értekezésmek is beilld tdjé-
koztatéjiban, Daniel Speer: Musikalisch-
Tiirkischer Eulen Spiegel cimi darab-
ja amolyan quodlibet, amelyben a 2ze-
nekari részek szoléénekkel vdltakoznak.
A kbvetkez6 korszak vigoperdjinak el-
s6 hiraddsa ez az igen iigyes, taldlékony
zenei izléssel megirt alkotds, melyet
mindenképpen érdemes wvolt leme-re
venni, mdr csak azért is, mert szerzG-
je gyakran megfordult a toérékkori Ma-
gyarorszdgon. A kicsit rekonstrudlt, kor-
szerilsitett partitirdt, illetve a zenei
regényt olyan wmilvészek keltik életre,
mint a mindig kitindé Réti Jozsef, Ben-
de Zsolt és az egyre feljelé haladoé Fii-
16p Attila. A Liszt Ferenc Zenemiivé-
szeti Fdiskola Kamarakérusat (karigaz-
gato Pdrkay Istvdn) és a bécsi Musica
Antiqua egyiittesét Bernhardt Klebel ve-
zényli, de hogy e lemez ilyen jol sike-
riilt, abban alighanem Falvy Zoltiné a
legnagynbb érdem, aki a wolfenbiitteli
Herzog-August konyvtdrban lévé eredeti
szolamanyagot rekonstrudlta, és mai fiil
szdmdra is pezsgl, szines muzsikdvd
formdlta.

(ZENEI KONYVEK) Rég virt a nagy-
kézonség mdr egy igazin teljes zenei
kalauzra. Most végre keziinkbe vehet-
tiik ennek elsé kdotetét,* mely a Hang- .
versenykalauz kevéssé eredeti cimét vi-
seli, s Pandi Marianne hozzdértését, va-
lamint a Zenemiikindé okos ismeretter-
jeszté politikdjdt dicséri. E kitetben a
zenekari mivekrél olvashatunk, illetve
azok koziil is a legjelentGsebbekrdl, il-
letve... szoval: mnagyon mnehéz dolga
volt a szerzének. Mert a bevezetéSben
emlitett ,kényszerii szelektdlds” folytdn
kihagyta Vivaldit és Corellit (a verseny-
milveket ismertetd koétetbe keriilnek
majd a concertok), kihagyte a Branden-
burgi versenyeket (melyek nem tudom,
melyik koétetben szerepelnek), viszont
felvételre érdemesnek tartotta, méghoz-
24 ,,Braziliai benyomasok” cimmel Res-
pighi Impressioni Brasiliane-jat, ezt a
meglehetGsen mdsodrangt alkotdst. mely
— reméljiik — mem sokat lesz hallhato,
elhagyta wviszont Britten Tavaszi szim-
foniajat, melyet sokat szeretnénk hal-
lani.

Persze mi sem konnyebb, mint egy
ilyen konyv hidnyait szdmonkérni. Sok-
kal hdldsabb feladat az érdemeket mél-
tatni, mert ezekb6l van tobb, s mert
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a konyv valéban zenei missziot telje-
sit. Feltétleniil jelent6snek érzem azt
a majdnem teljességre torekvé képet,
melyet a szerz6 a mai magyar szimfo-
.nikus zenérél rajzol. Igen alapos a Mo-
zart- és Liszt-miivek elemzése (ez utobbi
természetes is, hiszen Pdndi Marianne
igen jé6 komyvet irt Lisztr6l). Nyilvin a
mi terjedelmi koiottségeivel magyardz-
hatb, hogy néhol aforisziikus tdmorségre
kellett torekednie, s bdr ilyenkor is vi-
ligos és dttekintheté marad a mondan~
déja, elkelne egy-két mondattal tébb is.

FILMEK VILAGABOL

ROMANTIKA (magyar, szines). Rend.: Kéz-
di Kovacs Zsolt; irta: Bereményl Géza; kép:
Kende Janos; f£6sz.: Szeghé I., Szirtes A.,
Madaras J., Bence I.

Kézdi Kovdces Zsolt évekig Jancsé
Miklos asszisztense volt. Filmjeiben
(Mérsékelt égov, 1969; Romantika, 1971)
nyomat se leljiik Jancsé hatasanak. Kéz-
di Kovacs egyik kritikusa erényként em-
litette a fiatal rendezé &nallésdgat Jan-
csoval szemben. Az erény azonban vi-
szonylagos fogalom, akkor beszélhetiink
rola, ha erre a hatasra egyaltalan méd
lett volna, csak éppen nem éltek vele.
Kézdi Koviacs esetében errsl aligha lehe-
tett sz0. Nem tehetett masként. Egyéni-
sége annyira mas, felfogdsa annyira
homlokegyenest ellenkez6 indittatasd,
mint Jancséé, hogy a hatdsdval nem is
kezdhetett volna semmit. Arrédl nem
beszélve, hogy ,fiatalsagr6l” sincs mar
sz6; a mai harmincévesek — Horgas
Béla szavaival Janus-arci — nemzedéke
a sajat borén tapasztalta az ,.egy dolog
lehet énmaga és ugyanagkkor mas” igaz-
sdgat. Szamukra a vildg mar nem volt
egyszertien [oloszthaté jora és rosszra,
16~ és mellékallentmondasokra, ahol az
alldsfoglalas elkotelezettsége mar dnma-
gaban is harsany véleménynyilvanitasra
adhatott okot., A KkettOs tapasztalis, a
differencidlas kényszere béklyozta indu-
lasukat; fiatal korukra nemhogy igazi
formajukat, de oroszlankdrmeiket se na-
gyon mutathattdk még meg. Lassan,
életiik derekahoz kozelitve immar, szi-
lik meg els6-masodik mfviiket. A ma-
garataldlas eredménye pedig nem min-
dig azon mulik, hogy ki hogyan hallja
meg a kor szavat, mert a szavak komp-
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Es végiil egyetlen, toprengd kérdés a
zenei ismeretterjesziésrél: vajon nem
lenne-e érdemes nagyobb silyt helyez-
ni a torténelmi hdttérre s a rokon mi-
vészetek fejlddésébsl adoédé pdrhuza-
mokra, esetleg a zenei anyag szaksze-
riségének rovdsdra is? Ez persze nem
a Hangversenykalauz dolga lenne, de
egy-egy elejtett utalds, célzds arra mu-
tat, hogy Pdndi Marianne megirhatnd
azt a konyvet is...

RONAY LASZLG

lexitasabél ilyenkor nem mindig a te-
hetség az, amely egyetlen, leegyszeri-
sitd huszarvagassal vagja ki magat,
Egyszeriien azért, mert éppen a bizo-
nyossag az, amit elsésorban megkérds-
jelez.

AKi tudni véli az élet céljat, és ismer-
ni véli a torténelem értelmét, annak
mindez a gyongeség jele lehet, hisz sa-
jat tuddsa megerdsiti. Tuddsa természe-
tesen a hiten alapszik. Jancsé filmjei-
ben a kovetkezetes torténelmiség, az.
allegorikus ellentétparok, a hatalom és
az elnyomds végsokig lecsontozott és.
elidegenitett latvanya, az ,irracionaliz-
mus természetrajzanak” faradhatatlan
boncolgatasa annak az embernek a két-
ségbeesését tlikrozi, aki talan még ab-
ban reménykedik, hogy ezt a hitet meg-
taldlhatja. Ennek a hitnek a hianyatél
mindenki szenved; az egyik azért, mert
nem taladlja, a masik azért, mert eleve
lemond réla, nehogy anmak sorsara jus-
son, aki Shaw Szent Johanndjiban a
vadat képviselte, és az ég6 emberi test
lattan igy kialtott: ,Semmi rosszat nem
akartam. Nem tudtam, hogyan fog fes-
teni... ha latjatok, mit tettetek. ha
cselekedetetek a szemeteket vakitja, a
sziveteket tépi, akkor — akkor — 6 Is-
tznem; vedd el t6lem ezt a latvanyt!?
Jancso filmjeinek a draméajat a hit
nem-taladlasa, Kézdi Kovdes filmjéét a
nem-kerasés. A mester-tanitvany vi-
szony sokkal inkdabb illik Gyongydsi
Imrére. (Meztelen vagy, 1971). Gyongyo-
si — akarcsak Jancsé — szivesen alkal-
maz allegériakat, jelképeket, indoklas.
nélkiili cselekményelemeket. Szerepldi

- inkédbb percekig néznek farkasszemet a

nézovel a vetitévaszonrdl, és az arcukon
viharzé indulatok. vasy komor pillanta-
stk hivatottak indokolni, hogv a rende-
z6t valamilyen silvos isazsdgtalansig
haboritja. A Jancsd-filmekre emlékezte--



t6 kemény hangszerelés elsd latasra fa-
1an valamiféle anti-romantikus alapallas
latszatat keltheti, de a ciganyok kozé
érkez{ f6hGspar alig leplezett messianiz-
musa, megszallott jétakardsa, a gueva-
rai Aaldozatvallaldas folvetése és a film-
b6l aradd érzelmi tulfltottség sokkal in-
kabb indokolta volna a Romantika ci-
met, mint Kézdi Kovacs miive. Soha
ilyen két ellentétes kicsengésl film egy-
idében nem latott napviligot még Ma-
gyarorsziagon!

A Romantika cselekménye a felvild-
gosodds koraban jatszédik. A gazdag
foldestr fia parizsi tanulményait befe-
jezve hazatér Magyarorszagra, a torté-
nelem periféridjara. Apja kérnyezetében
szembekeril kora tirsadaimanak kegyet-
len viladgival, mellyel nem tud azono-
sulni, Oszténdsen a természethez vonzé-
dik. Megszokteti a boérténben raboskodd
rablévezsrt — az Eurépat is megjart,
egykor foiskolai tanulméanyokat folytatd
hivatasos anarchista 14zadé e koraujkori
elddjét — és maga is a kérnyéken mi-
k6dsé banddhoz csatlakozik, A foldesuri
allamhatalom csapésai alatt a csoport
fokozatosan megsemmisiil, véglil egymast
uitik agyon a bandatagok, a féhést is
félmezteleanre vetkoéztetik, és a vezér uj
teriilet utidn nézve odébb 4ll. A fiatal-
ember lassan erdei Kkentaurra valik,
mezteleniil bujdokol az erd3 bokrai kézt,
és az utolsé képeken, egy Gjabb hajté-
vadiszat kozepette mar a menekiild er-
dei vadak kozé rejtézve, folismerhetet-
lentil beleolvad a természetbe.

Taldn mar ennyibdl is érthetl, ha azt
mondjuk, hogy itt ritka etikai kévetke-
zetessérgel van szé az esélytelenségrél,
melynek felismerése az esélyt is jelent-
heti arra, hogy valamiképpen mégis csak
vallalhassuk tdrsadalmi létiinket, ember-
mivoltunkat. A praktikus megmaradas
zsongité eszményével, a kivaras csendes
esélytelenségével szemben. Ezek a prob-
1émak nem el8szér fogalmazdédnak meg
mivészetiinkben. Mészély Miklés tanul-
manvaban Kélecseyig nyudl vissza, mikor
igy ir: ,,...talzasig vitt patosszal apol-
juk masunkban a megmaradas felada-
tat. S kozben taldn épp az érdemes meg-
maradas feltételeir6l feledkeziink meg.”
Gadl Istvan a Holt vidékben ugyancsak
az értelmetlen 1étezdsre kényszeritett
ember és a megsemmisiilés Gsszefliggé-
seit vizsgalta. Amint kialakultak ugyan-
is a képességeink, hogy az értelmiinkre
hazyatkozhatunk, amint megtanultuk,
hogy hasznéljuk kritikai kénességeinket,
amint érezni tudjuk személyes felelBs-
ségilinket, abban a pillanatban nem tér-

hetiink tobbé vissza a tarsadalmi aldve-
tettség, sem a torzsi magia, de még a
természeti paradicsom allapotaba sem.
Nincs visszatérés a harmonikus termé-
szeti allapotba. Ha visszafordulunk, ak-
kor végig kell jarni az egész utat, egé-
szen az elallatiasodasig.

Akdrcsak elsd filmjében, itt is valami-
féle f6szereplé a természet. Ugy oleli
koril a filmet, mint edény a vizet, hogy
a végén minden rajta keresztiil szivod-
jék fol. Mig az elébb emlitett ellentétet,
Gyongydsit a militans elkoételezettség és
— egyeldre legalabbis — a formai Gjal
keresés koti le, addig Kézdi Kovacsot
vaiosaggal lefékezi a formai konzerva-
tivizmus, amelyr6l csak a Romantika
utols6 harmadaban feledkezik végre
meg, amikor végigjatszatja a f&szerepld
emberlétének megsemmisiilését, fokoza-
tos beolvadasat a természetbe. Az egész
elsd két harmad, a foldestri kornyezet
dbrazolasa kézben mintha képtelen len-
ne szabadulni az 4brdzolias realista kli-
séitél. Azaltal, hogy a torténelmi kor-
nyezet hitelességére torekedett — ami
eleve reménytelen véllalkozds, s legfel-
jebb ,hollywoodi” szinten valdsithatd
meg — bedllitdsai, f6leg totdlképei szin-
padszertGiek lettek, akar valamiféle kosz-
tiimos, folytatasos torténelmi tv-filmé.
Az intellektudlis fesziiliség, az egyete-
mes jelent6ségli koncepcid, és a potem-
kin-valédisdgu korhiiség keriilt itt fe-
lesleges=n ellentmonddsba egyméssal. Az
els§ kétharmad rdadasul egyaltaldn nem
is igényelte a szines technikit (az utol-
sO viszont annél inkébb), és az intellek-
tudlis mondanivald kibontakoztatasat ki-
fejezetten géatolta. akérecsak az intenziv
totalitAsra emlékeztet6 cselekmény- és
szerepl6formalis. Hol van az megirva,
hogy egy filmnek csak egyféle — fe-
kete-fehér vagy szines — technikaja le-
het? Mi sziikség van minirealista jele-
natbetétekre a ,lenni vagy nem lenni”
kérdésének folvetésekor? Arra meg a
Mater Johanna a legjobb példa, hogy
mennyit kell — ha egyaltalan! — t5réd-
ni a korh{iséggel, ha valaki véletleniil
éppan | torténelmi” keretek kozstt akar-
ja kifejteni a gondolatit. A. gondolat
szamit, a kort nyugodtan rabizhatjuk a
lektiir-irékra, akiknek ez iparszerd fog-
lalkozas, nem ps=dig Uriigy. Az értelmi-
ségi sors esélyeinek illtziétlan szimba-
vétele adja meg a Romantika igazi ér-
tékét. Erdemes lett volna a latvanvki-
dolrozis eszkozeivel is ugyanilyen illa-
zibtlanul eljarni.

UNGVARY RUDOLF
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INHALT
lq unserer Nummer verdffentlichen wir, eine Neujahrs-Botschaft von Bischof
Jozsef Udvardy, unter dem Titel ,Eure Miihe ist nicht vergeblich” — Hans Kiing
schrieb einen Artikel fur Vigilia .,Christliche Impulse [iir die Gesellschaft von
heute” — Andrds Szennay: ,,Goit kam zu uns” — Pdl Kecskés schreibt iiber den
Dialog zwischen Buddhismus und Christenheit — Antal Ijjas: ,Besuch bei einem

Bischof vom VI, Jahrhundert an den druiden Inseln” (eine Reisebeschreibung).
Am anfang unseres, litterarischen Teiles, eine Wertung von Ldszlo Rénay, iliber

den vor 150 Jahren geborenen grossen ungarischen Dichter Sandor Petdfi — Attila

Farkas erzahlt die Herkunft und das weitere Los eines wenig bekannten Bildes

mit dem Titel ,Pet6fi bei seinen Eltern” — eine Novelle von Jézsef Gerlei — Ge-
dichte von Gyorgy Rdba, A. Kdroly Berczeli und Sdndor Puszia — Ernesto Carde-
nal: ,Das ewige Fest” — Istvdn Totfalusy: ,Evangelium und Leben”.

Hans Kiing
CHRISTLICHE IMPULSE FUR DIE GESELLSCHAFT HEUTE

Die Botschaft von Jesus Christus muss immer wieder neu in jede neue Zeit
hinein iibersetzt werden: in Theorie und Praxis. Das kann hier nur an drei oder
vier Beispielen erldutert werden.

1. Das Problem von Krieg und Frieden. Mehr als 20 Jahre erwies es sich als
unmoglich, in bestimmten Gebieten der Erde den Frieden hsrzustellen: im Nahen
Osten, im Fernen Osten, aber auch in Europa. Warum haben wir keinen Frieden?
Gewiss, weil die andere Seite nicht will. Aber das Problem liegt tiefer. Beide
Seiten machen Rechte geltend, Rechte auf dieselben Territorien. Beide Seiten
konnen ihre Rechte auch begriinden. Die Regierungen auf beiden Seiten haben
nach der Staatsverfassung die Pflicht, die Rechte des Staates zu wahren und zu
verteidigen, frither hiess es sogar noch: zu mehren. Und so gibt es keinen Frieden,
weil niemand auf eine Rechtsposition verzichten kann, jedenfalls nicht ohne ent-
sprechende Gegenleistung.

Die christliche Botschaft nun gibt keine detaillierte Auskunff, wie etwa die
Ostgrenzen Deulschlands oder die Grenzen zwischen Israel und den arabischen
Liandern gezogen werden sollen, wie {iiberhaupt der Ost-West-Konflikt geregelt
werden soll. Das Evangelium ist keine politische Theorie und keine bestimmie
Methode der Diplomatie.

Aber die christliche Botschaft sagt etwas, was grundlegend ist, was Staats-
ménnern ihren Volkern so leicht nicht zumuten kénnen, was aber katholische,
evangelische und orthodoxe Bischéfe, was christliche Kirchenfiihrer und Seel-
sorger in aller Welt sehr wohl sagen konnten und wohl auch sagen miissten: dass
nimlich Verzicht auf Recht ohne Gegenleistung nicht unbedingt eine Schande sein
muss, dass ,,Verzichtspolitiker” zumindest fiir Christen nicht unbedingt ein Schimpf-
wort sein muss, Ja, dass in ganz bestimmten Féallen — nicht als ein neues Ge-
setz! — ein Verzicht auf Rechte ohne Gegenleistung die grosse Freiheit des Chris-
ten ausmachen kann: eben zwei Meilen zu gehen mit einem, der einem eine Meile
abgendtigt hat.

Was gewinnt man dabei? Scheinbar nichts! Oder besser gesagt: ,nur” den
Frieden. Und vielleicht auf die Dauer auch den Anderen. Das ist richtig zu ver-
stehen, nicht als simple Losung flir alle Fille: Die christliche Botschaft, die Berg-
predigt insbesondere. will die Rechtsordnung nicht abschatfen. Sie will das Recht
nicht {berfliissig machen. Aber sie will das Recht radikal relativieren. Warum?
Damit das Recht den Menschen und nicht die Menschen dem Recht dienen.
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2, Das Problem der wirtschaftlichen Macht: Es scheint gegen die steigenden
Preise und die Inflation kein Kraut gewachsen zu sein. Sie steigen und steigen,
vor allem zu Ungunsten der Armen und Armsten.

Wiederum gibt die christliche Botschaft keine detaillierte Auskunft dariiber,
wie das Problem technisch eingepackt werden soll, wie also das Rétsel des magi-
schen Vierecks geldst werden soll, wie gleichzeitig Vollbeschéftigung, Wirtschafts-
wachstum, Preisstabilitit und ausgeglichene Aussenhandelsbilanz erreicht werden
sollen, Angebot und Nachfrage, Binnenmarkt und Aussenmarkt scheinen ehernen
Okonomischen Gesetzen zu gehorchen. Und ein jeder sucht sie in einem unbarm-
herzigen Machtkampf zu seinen Gunsten so gut als moglich auszuniitzen.

Aber die christliche Botschaft sagt etwas, was normalerweise in keinem na-
tionaldkonomischen Lehrbuch, weder in einem ,linken” noch in einem ,rechten”,
steht und was flir unseren Zusammenhang so ungemein wichtig wire: ndmlich
dass es keine .Schande ist, wenn einer seine Macht gegeniiber den anderen nicht
immer voll ausniitzt; dass es keine Schande ist, wenn zum Beispiel der Unter-
nehmer nicht jede ErhShung der Produktionskosten auf die Konsumenten ab-
wilzt, nur um seine Gewinnmarche konstant zu erhalten oder wenn moéglich zu
steigern; dass es auch keine Schande ist, wenn der Gewerkschaftsfiihrer einmal
eine Lohnerhdhung nicht durchsetzt, obwohl er es kénnte und die Mitglieder der
Gewerkschaft es vielleicht erwarten. Kurz, dass es flir die Machthaber keine
Schande ist, wenn sie nicht stindig ihre gesellschaftliche Macht zu ihrer Gunsten
niitzen, sondern in grosser Freiheit bereit sind, in ganz bestimmten Situationen
— wiederum nicht als allgemeines Gesetz — Macht zu Gunsten der Anderen zu
gebrauchen; bereit, auf Macht, auf Gewinn, Einfluss zu verzichten und zum Rock
auch noch den Mantel zu geben.

Wozu? Nicht weil damit flur die eigene Position unmittelbar etwas heraus-
springt. Aber um der anderen willen, die auch leben miissen, um der ganzen Volks-
gemeinschaft willen, die durch Preis- und Lohntreiberei durch hemmungslosen
Machtgebrauch Schaden leidet: damit der Mensch nicht dem Machtkampf zum
Opfer gebracht, sondern die Macht zum Nutzen der Menschen gebraucht wird.
Die Macht kann nicht, wie die Neuen Linken verlangen, einfach abgeschafft wer-
den. Das ist illusionfr. Aber die Macht kann aus dem christlichen Gewissen heraus
radikal relativiert werden: zu Gunsten der Menschen. Macht kann statt zur Her-
schaft zum Dienst gebraucht werden.

Auf diese Weise wird in jedem Einzelfall etwas erméglicht, was den Men-
schen der kapitalistischen wie der marxistischen Gesellschaft nicht zumutbar scheint
und was doch fiir alles menschliche Zusammenleben der Einzelnen wie der Vol-
ker, Sprachen, Klassen und auch der Kirchen unendlich wichtig ist: statt Schuld
aufzurechnen endlos vergeben konnen, statt Positionen zu wehren, sich bedingungs-
los versohnen konnen, statt des dauernden Rechtstreites die hodhere Gerechtigkeit
der Liebe, statt des erbarmunglosen Machtkampfes der Friede, der alle Vernunft
~ ilibersteigt. Eine solche Botschaft wird nicht zum Opium der Vertrdstung. Viel radi-
kaler als unsere Programme weist sie ins Diesseits ein, Sie ist auf Verdnderung
aus dort, wo die Herrschenden die Beherrschten, die Institutionen die Personen,
die Ordnung die Freiheit, die Macht das Recht zu erdriicken drohen.

3. Das Problem des Konsums. Unsere Konsum- und Leistungsgesellschaft ver-
wickelt sich bei allen phantastischen Fortschritten immer mehr in Widerspliche:
Man muss immer mehr produzieren, damit man immer mehr konsumieren kann;
man muss immer mehr konsumieren, damit die Produktion nicht stoppt, sondemn
expandiert. Alles muss immer mehr wachsen: alles immer griésser, rascher, zahl-
reicher werden. Das Gesetz des Wirtschaftswachstums.

Auf der anderen Seite aber ersticken wir immer mehr in den anscheinend
endlos wachsenden Stidien, stohnen unter dem auswuchernden Verkehr, leiden
unter dem L#&rm von allen Seiten, beklagen die Verschmutzung der Flisse und
Seen und die schlechte Luft und werden immer weniger mit dem Abfall und
Mill unserer Wohlstandsgesellschaft fertig. Und bei all dem wundem wir uns,
dass die heutige Jugend trotz des noch nie dagewesenen Wohlstandes oft so un-
zufrieden, so kritisch, so rebellisch gegeniiber diesem Fortschritt ist.

Auch hier gibt die christliche Botschaft keine technische Losung: zum Um-
weltschutz, zur Landesplanung, zur Lirmbekidmpfung, zur Miillbeseitigung usw.

Aber die christliche Botschaft vermag etwas deutlich zu machen, was in der
heutigen Komsum- und Leistungsgesellschaft anscheinend gar nicht vorgesehen ist,
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aber vielleicht doch eine Funktion haben konnte: der Verzicht auf Konsum. Es
kann also einen Sinn haben, dass man nicht immer mehr erstrebt, dass man nicht
immer alles zu haben versucht, dass es schon fiir Kinder sinnvoll ist, verzichten
zu lernen,

Wozu? Nicht aus Askese und Opferzwang, nicht als ein driickendes Gesetz,
sondern damit der Mensch frei bleibt, frei wird: dass er sich nicht verkauft an
die guten Dinge dieser Welt, sei es das Geld oder das Auto oder die Zigarette
oder die Sexualitdt, Damit also der Mensch mitten in der Welt und ihrer Giitern,
die er brauchen muss und brauchen darf, doch letztlich menschlich bleibt. Also
auch hier: Wachstum nicht um des Wachstums willen. Erst recht nicht die Men-
schen um des Wachstums willen. Sondern das Wachstum um der Menschen willen!

4. Der fehlende Sinn. Viele junge Menschen heute, und gerade diejenigen,
die von Jugend auf mehr oder weniger alles schon hatten, fragen ihre WViter
heute: Wozu das alles? Nachdem die Jungen nicht mehr wie ihre Viter arbeiten
miissen, um die primitivsten Bediirfnisse zu befriedigen, ist die Frage umso dringen-
der: Was soll eigentlich das Ganze? Soll man nur arbeiten, um noch mehr zu
haben? Und wann man noch mehr hat, wozu soll man noch mehr haben? Die
Rauschgiftsucht gerade unter den besser situierten Jugendlichen héngt zualler-
nieist mit dem verlorenen Sinn des Lebens zusammen.

Auch hier wieder kann die christliche Botschaft keine fixen Ldésungen bieten.
_Sie ist kein Opiat hoéherer Ordnung. Sie kann nicht alle Rétsel des Menschen-
lebens 16sen. Sie kann das Leid nicht aufheben, den Tod nicht abschaffen.

Aber sie kann vielleicht das geben, was heute die Jugend, in den manchmal
sehr bizarren Formen der Hippiekultur, fordert: eine andere Wertskala. Damit
nicht das Geld oder das Vergniigen oder die Arbeit zuoberst stehen, damit der
Fortschritt um des Menschen und nicht der Mensch um des Fortschritts willen
.geschehe, Vor allem vermag die christliche Botschaft einen letzten Sinn im Leben
zu geben, den weder die Psychologen noch die Soziologen, weder die Okonomen
noch die. Politologen zu vermitteln vermogen: einen letzten Sinn auch dort, wo
alles sinnlos zu werden scheint, Und hier erst nenne ich das Wort, welches ich
nur mit Scheu nenne, weil es so oft fromm missbraucht worden ist: Hier nim-
lich liegt der Sinn des Kreuzes.

Als Christen sind wir nicht weniger Humanisten als alle Humanisten. Aber
wir versuchen Humanitit, Freiheit, Liebe, Leben, Gerechtigkeit und Frieden von
diesem Jesus her zu sehen. Und wir konnen nicht vergessen, dass dies alles um
den Preis des Todes erkauft worden ist. Das Kreuz war nie ein zeitloser Mythos
oder ein tiefsinniges religioses Symbol, sondern harte, grausame geschichtliche
Tatsache, Kein Mansch, kein Jude und kein Heide, wire zur Zeit Jesu und in
der Umwelt des Christentums auf den Gedanken gekommen, den profanen Schand-
-tod von Sklaven und politischen Rebellen mit einer religiésen Idee in Verbindung
zu bringen. Es war eben so, wie Paulus sagte: Wir predigen Christus, den Ge-
kreuzigten, fiir Juden ein Argernis, fiir Heiden aber eine Torheit, nur fiir die Be-
rufenen selbst Gottes Kraft und Weisheit.

So gesehen ist das Kreuz ein Zeichen nicht einer verkrampften Selbsternied-
rigung, wie die frommen Christen es oft lebten. Sondern ein Zeichen der be-
freienden Hoffnung: dass Leiden micht umsonst ist, dass Gott anwesend ist selbst
in seiner Abwesenheit, dass aus dem Tod Leben entstehen kann. Ubersetzt in un-
sere Gegenwart heisst das: dass es einen Sinn hat, in der Welt von heute zu
leb=n; dass es einen Sinn hat, sein eigenes Kreuz auf sich zu nehmen aus der
Hoffnung auf eine Erlésung und Befreiung, dass es im Lichte der Gestalt des
Gekreuzigten einen Sinn hat, nicht nur zu handeln, sondern auch zu leiden, nicht
nur zu leben, sondern auch zu sterben.

So vermag dem Menschen auch dort noch Sinn aufzuleuchten, wo die reine
Vernunft kapitulieren muss; guch in sinnloser Not und Schuld, weil er sich auch
da durch und durch von Gott gehalten weiss. Das unterscheidend Christliche ist
‘Jesus selbst, genauer jetzt: ist der gekreuzigte und gerade so lebendige Jesus, der
zeigt, dass die Unsicherheit, Angst, Dunkelheit, die Entfremdung und Schuld des
Menschen ernstgenommen werden und der Mensch nicht den Helden zu spielen
braucht: dass Gott auch in der Ungesichertheit, Angst, Dunkelheit, Einsamkeit,
-Entfremmdung und Schuld dem Menschen nahe ist und nahe bleibt. Nicht Verdrén-
gung also der Not des Lebens, wohl aber Befreiung: Befreiung zum Leben, zur
-Sinnhaftigkeit, zur Liebe, zur Dankbarkeit, zur Hoffnung.

7296-72. Févérosi Ny, 5. telep — F. v.: Ligetl Miklés



A ch(fm a nagyvildgban

Hans-H. Hiicking ismert német katoli-
kus publicista masfél oldalas cikkben
mutatta be a Vigiliat a német olvasék-
nak a Publik-Forum szeptember 22-i
szamaban. (A Publik-Forum az 1971 év
6szén megsziint Publik utédorganuma,
amelyet az egykori Publik olvasék egy
részének anyagi hozziajarulasabél tart
fenn és jelentet meg a Publik munka-
tirsainak egy csoportja.) Bemutaté cik-
kében Hiicking réviden ismerteti a Vi-
gilia torténetét, bemutatja a szerkeszi6-
ség tagjait, majd sz6 szerint ezeket irja:

»A Vigilia funkci6jiat a szerkesztség
nemrégiben programatikusan igy fogal-
mazta meg: Nem getté vagy rezervatum,
hanem kisérlet arra, hogy a magyar ka-
tolicizmuson beliil intellektudlis befo-
lyast gyakoroljanak, hogy ezaltal olyan
poziciét biztositsanak a katolikusoknak
a szocialista tarsadalomban, amelyért
véallalni lehet a felel3sséget. Ez anndl is
inkabb sziikséges, mert a magyar egyhdiz
valéjaban még mindig nem dolgozta fel
az 1945-ben bekovetkezett tarsadalmi
valtozasokat, hidnyzik a filozofiai és teo-
légiai reflexié a konkrét magyar valé-
sagra, és ennek folytin a kelld utmuta-
tis is a keresztények sziamara.”

A cikkiré tobb, a Vigiliaban megjelent
tanulmanybdl, beszélgetésbdl idéz és kii~
16n felhivja a figyelmet az 1972 évi
marciusi szdmra, mely a szexualitds, a
csalad és a tarsadalom kérdéskomplexu-
méval foglalkozott és amelyben marxis-
ta és keresztény irék szabadon és min-
den apologetikus tendencia nélkil ,a
baratsag jegyében” egylittesen keresték
a nagyszamu mivi vetélések, valasok és
ongyilkossagok, a magyar népi demokré-
cia szamara nyomasztd kérdésének meg-
oldasat. Ismerteti Hiicking roéviden azt
a mihely-beszélgetést, amelyet az Elet
és Irodalom munkatarsa folytatott a Vi-
gilia szerkesztGségének tagjaival. Majd
ezeket irja: ,,Egy katolikus folyéiratnak
ilyenfajta tarsadalmi és egyhdazkritikai
koncepcidja nem taldl osztatlan elisme-
résre. A régebbi olvasdk koziil tobben le-
morzsolédnak. Az inkabb konzervativ
beallitottsdgl katolikusok visszariadnak
a nyilt vitara iranyuldé kezdeményezés-
t6l. Papi gytléseken nyiltan is elhangzik
a modernizmus vadja a Vigilidval szem-
ben.

»Ki olvassa a Vigilidat? — veti fel vé-
giil a kérdést Hans-H. Hiicking. — Em-
pirikus adatgy(jtés hijdn nehezen le-
hetne valaszt adni a kérdésre, milyen az
olvasotabor Osszetétele. A szerkesztdok

véleménye szerint a Gj elGfizeték zém-
mel olyan fiatal értelmiségiek, akiknek
az egyhazhoz tartozasa esetleg nem egé-
szen egyértelm(, de mindenképpen olya-
nok, akik felelésnek érzik magukat a
tarsadalomért.”

A Katolikus Ertelmiségiek Nemzetkd-
zi Mozgalma, valamint a Nemzetkézi
Katolikus Didkmozgalom szeptember 27-
t0l oktéber 2-ig rendezte koézds konfe-
rencidjat a Parizs kizelében fekvo Chan-
tillyban. A konferencian, amelynek Eu-
répa tizenkét orszagabodl kozel 90 részt-
vevbje volt, magyar részrdl és a Vigilia
képviseletében Doromby Karoly vett
részt, A konferencia témaéja a Transition
des generations, vagyis a nemzedékck
ko6zotti 4tmenet volt. Nem a generaciok
kozotti konfliktusrdl folyt a vita, hanem
arrél, hogy melyek azok az értékek, ame-
lyeket korunk emberének az utana j6vé
nemzedékek szidmara tovabb kell és to-
vabb is érdemes adnia, és hogy ezt a to-
vabbadast milyen mértékben teszik le-
hetdvé, vagy akadidlyozzdk az olyan in-
tézmények, mint a csaldd, az iskola, az
dllam, az egyhaz stb.

*

A Magyar Nemzet 1972, oktéber 1-i,
vasarnapi szama cikket ko6z6lt Ruffy
Péter tollabdl ,,Utazas az anyanyelv ko-
ril” cimmel. Ebben a szerzdé példakat
emlit a kiilféldi magyar nyelviudomany
gylijtémunkaira vonatkozdlag, és tobbek
kozott azt fejtegeti, hogy a hazai ma-
gyar nyelvet mennyiben és miben gaz-
dagithatja mas orszigok magyar nyelv-
kincsének, magyar nyelvjardsainak is-
merete. Cikkének befejezd részében a
kovetkezéket irja: ,,Ami pedig a hazai
nyelvapolas allapotat, gondjat, feladata-
it illeti, egyik jelent6s megnyilatkozisa
a Vigilia cim{ folyéirat Lérincze-inter-
juja... Hegyi Béla, a lap munkatirsa
tizenegy oldalon at foglalkozik Lérincze
munkassagaval, Lérincze pedig kifejti
valosagos ars poetica-jat. Az Edes anya-
nyelvink szerzéje, az ilyen cimd radié-
sorozat irdja napjaink legnagyobb hatasi
és legnépszer(ibb nyelvmuivelgje, nyelv-
apoloja itthon és az egész magyar nyelv-
terlileten. Amerikai Gtja utan itélve, az
amerikai magyar ajka emberek kozott
is.” A tovabbiakban Ruffy Péter elem-
z6en értékeli az interju megillapitasait
és cikkét az interju mottdjaként valasz-
tott Kosztolanyi-idézettel zarja.



Vigilia
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