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TOTFALUSY ISTVAN

ABRAHAM ALDOZATA

A ,minket nagyon szeretd Isten”, miutin ,sok rendben és sokféle médon szélt
atyidinkhoz”, az iddk teljességében Egysziilott Fia 4ltal nyilatkoztatta ki Oonmagéat,
akit ,mindenek Orokosévé rendelt”. De a megtestesiilt Ige mogott nem valt mu-
zeumj régiséggé az Udvosségliorténet korabbi, el8készité szakasza, hanem az €16
Isten €18 iizenete maradt. Mint a kinyilatkoztatasrél sz6l6 Verbum Dei konstitucid
mondja: az Oszovetségnek a vélasztott nép sok évszdzados hivé tapasztaldsat rég-
Zzitd, isteni sugalmazist szent konyvei ,megmaradnak orokértéklinek” (IV, 14).

A valasztott nép atyja: Abrahdm. Amint Addm az emberiség, 6 a hivé embe-
riség elsé képviseldje. Nem egyszerlien valldsos ember, mint Noé, hanem a ki-
nyilatkoztaté és szivetséget ajanlé Isten partnere; egy gyokeresen Uj életstilus,
emberi magatartas jelenik meg vele az iidvésségtorténetben, amint gyokeresen uj
az a moéd is, ahogyan hozzafordul az Isten. Az Oszovetség valasztott népe — Kki-
valt a fogsdg utéan, a Krisztust megelézd szdzadokban — {idvosségének zalogat 1at-
ta Abrahdmban. A davidi dinasztidhoz kapcsolédé messidsi remények (legalabb a
nép bizonyos koreiben) ekkorra megfogyatkoztak, még a Mozeshez és a honfogla-
lashoz kapcsolédd tradicid is veszitett sodrd erejébdl, hiszen Izrael jelentfs része
szétszoratisban élt. Az idegenben is Jahvéhoz hii Abrahdam alakja, magédnyos hé-
siessége azonban nagyon korszerlinek latszott. A szapiencidlis irodalomban s a kez-
d6ds rabbinisztikus teolégidban ezért magasodik az egész {idviorténet folé az 6
alakja, s a kereszténység jelentkezésekor ezért vetddik fol komolyan a kérdés: ki
hat a nagyobb, Krisztus vagy Abraham.

Az {idvdsségtorténet sulypontozasaval kapesolatos zsidé-keresziény polémiak
izgalma benne remeg az Ujszovetségben: kifejezetten Szent Janos evangéliumdban
(8. fejezet), Pal leveleiben (Rém és Gal), attételesen még a szinoptikus evangéliu-
mokban is (pl. a Kereszteld blinbanati intelmében). De a kereszténység bar Krisz-
tusnal kisebbnek mondja, valéjaban nem kisebbiti, inkabb még megnéveli Abrahim
alakjat. Hiszen épp Szent Pal krisztocentrikus lidvisségtorténeti perspektivajaban
deriil ki, hogy Abrahdm nemcsak az Oszdvetség maroknyi véalasztott népének
atyja — azoknak, akik test szerint tfle szArmaztattdk magukat —, hanem atyja az
Ujszovetség vdalasztott népének, az egyhdznak is, amelyben az & Krisztusra nézd
hite él tovabb (v6.: Rom 4,11; Gal 3,7).

Abraham fiai vagyunk, érthetd, hogy Abrahdm alakja nemecsak a zsidé teold-
gusokat foglalkoztatja, hanem él6 eszmény, megoldandé rejtély vagy vitatni valé
tézis gyanant jelen van az egyhaz s &ltala egész Eurdpa gondolkodasdban Kierke-
gaardig, s6t Sartre-ig: vagyis napjainkig. Amikor vele foglalkozunk, valéban nem-

csak a maultat idézziik, hanem a jelennek életlinkbe vagé problémai kozt keresiink
eligazodast.

[

Az Abraham A&ldozataro6l szolo szentirasi szakaszt a biblikusok kozvéleménye az
elohista tradiciohoz kapcsolja. El6fordul azonban benne a Jahve név is, s igy f6l-
teszik, hogy az alapjaban elohista szovegbe jahvista elemek is vegyiiltek, tehat az
elbeszélés a jahvistdbél sem hiadnyozhatott. De -az istennevek e szabalytalan el6-
fordulasabdl egyre tobben kdvetkeztetnek arra is, hogy a periképa eredetileg mind-
két Osi tradiciétol figgetlen, o6nallo életet élt, talan épp a Morija-hegyi szentély
alapitdsi hagyomanyaként, s csak a jahvista és elohista tradicié egybettvizésekor
‘keriilt az Abrahdm-torténet jelenlegi rendszerébe. Annyi bizonyos, hogy a jelenlegi
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elbeszélésen egy Jsibb, mdsként sulypontozott tortémet korvonalai sejlenek 4t. En-
nek az 6si torténetnek Sitz im Lebenje egy olyan szentély kultikus rendje lehetett,.
amelyben kovetkezetesen tilos volt mindan emberaldozat. Ennek megfelelt az el-
beszélés eredeti csattanéja is: Isten visszaadja Izsdkot Abrahamnak, mert eluta-
sitia a Kénadnban szokdsos ember-, illetéleg gyermekdldozatokat.

A periképa akkor keriilhetett az Abraham-tdrténet mai egészébe, amikor mar
nem kellett kiilon hangsulyozni azt, hogy a gyermekaldozat a Jahve-vallastél
idegen gyakorlat. Itt — akar az elohista és a jahvista hagyoményban, akar a ketté
egyesitésébdl szarmazd kozos tradicidban — az egykori alapitas-torténet eredeti
teolégiai hangsulya elvész. A Genezis Abraham-térténetének teoldgiai silypontja
a 15,6: ,Hitt Abrahdm Jahvénak, és ez megigazuldsul szamitott be neki”. Ennek az
erétér-alakité kozpontnak rendezd hatalma domboritotta ki a Morija-hegyi aldozat
torténetében Abraham szerepét, ez dbrdzolta ugy az egész eseményt, mint préoba-
tételt, Abraham hitének probajat és bizonysdgat. A kettds fénytdrés mindenesetre
megneheziti a perikdépa pontos értelmezését, Mindenképpen szdmot kell hat vet-
nink vele, de a széveg multjdra vonatkozd foltevések nem feledtethetik vellink a
foghatot: a Szentirds sugalmazott szévege az, amelyiket most keziinkben tartunk,
teologiai szempontbdl tehat a jelenlegi szovegoOsszefliggés igazit el. Erthetéen erre
timaszkodik az egész késébbi teoldgiai eszmélkedés: a Bolesesség kidnyvének meg
a Sziracidésznek s a Zsidokhoz irt levélnek utalasai. ,Hittel aldozta fel Tzsdkot
Abraham, amikor prébara tette Isten” — mondja az utébbi (11,17), s ezzel ke-
ményre huzza a Gen 22. epikus el6adasanak eszmei tartalmat.

2]

,Megkisértette — vagy: probara tette — Isten Abrahamot”. A nisszah — pei~
radzein — tentare igével az egész esemény értelmét akarja megragadni a Genezis:
szerzGje, Bauer bibliai szétardnak adatai szerint az Oszovetség ezt az igét hasz-
nalja ,,einen Versuch, eine Erfahrung machen” értelemben, de amellett — a vallasi
nyelvhasznalatban — ,erproben, prifen” jelentésben is. Az igével jelzett cselek-
vés alanya némelykor ember, méaskor a Sdatin, de nemegyszer — mint itt is —
maga az Isten.

Az elbeszélés sajat szovegében a keret kapaszkodépontja a 12. vers. Amikor:
Abraham kinyujtja kezét és megragadja a kést, hogy folaldozza fiat, Jahve angyala
megtiltja neki, s azt mondja: ,,Most mér tudom, hogy féled az Istent! Nem tagad-
tad meg tdlem egyetlen fiadat.” Eszerint a tentatio Abraham istenfélelmének ki-
puhatolasara valdé volt. Csakhogy ez nyilvdn durva antropomorfizmus: a minden-
tudé Isten nem szorul rd arra, hogy kisérletekkel bizonyosodjék meg valamir6l.
Nézziink hiat megfeleldbb jelentés utdn! A vizsgdlt ige némelykor ,bilnre csabit”
jelentés. Ilyenkor — példdul a Jéb kionyvének keret-elbeszélésében — alanva a
Satan. Ebben az értelemben mondja ki Jakab levele az egyébként zsidd teoldgia-.
ban is kozismert igazsagot, hogy ,Deus neminem tentat” — ,Isten senkit sem csa-
bit blinre”. Voltak, akik a Gen 22,1 nisszahjat mégis ezzel a jeléntéssel prébaltdk
visszaadni, sdt akadtak rabbinikus magyarazok, akik (a 11. és 12. versben szerepld

mint Job megkisértéséért.

Az atydk értelmezési kisérleteit D. Lerch (aki 1950-ben tferjedelmes monogra-
fidt frt a Gen 22 értelmezésének torténetérdl) két tipus koré csoportositotta. Az
egyik tipus legfontosabb képviselGjeként Origenészt emliti, a maéasikat Szent Agos-
tontdl eredezteti. Origenész a ,tentavit’-nak ,valaszitra A4llitotta, prébara tette”
jelentést tulajdonit, s a prébatételt wvalddinak 4&llitja: ,quae fidem discutiat —
amelynek az a célia, hogy a hitet megrostalia”. Agoston hangsilyozza, hogy Abra-
him tentatiéja Isten szdméra nem ismeretforrds, citdlja Jakab ,Deus neminem:
tentat”-at, s végil azt irja: ,Tentatur Abraham... ut pia eius oboedientia probare—
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tur saeculis in notitiam proferenda, non Deo: kisértésbe esik Abraham, hogy isten-
1616 engedelmessége megmutatkozzék — a jovendd szazadok, s nem Isten elGtt.”
Lerch azt veti szemére Agostonnak, hogy a teoldgiai tisztasag érdekében, mintegy
Isten mindentudasanak védelmében Abrahdm megkisértését megfosztotta lélektani
realitasatdl, igazi dramaisdgatdl, s merd demonstraciova liresitette. FAjdalmas elté-
velyedésként konyveli el, hogy az egzegétikai hagyomany egészen Lutherig Agos-
iton nyomain jar. )

Valoszini azonban, hogy ez a kemény itélet az Agostoni gondolat félreértésén
alapszik. Valé igaz, Agoston nem irja le Abraham belsé kiizdelmét, de hitének
megnyilvanulasat mégsem gondolja talan merdben kiilséséges folyamatnak. Gon-
doljuk csak meg, hogy Agoston a Hexaémeront is vizionariusan értelmezi! Isten
megteremti a vildgot, egyszerre, készen, s bemutatje, amit alkotott: igy bontakozik
ki annak idébeli dimenzidja. Lenni — legaldabb teremtményként lenni — Agos-
tonnal annyi, mint megmutatkozni. Igy van ez Abraham hitével is. Isten gydkerében
ismeri Abraham hitét, miel6tt még tettekben megnyilatkoznék. De meg kell nyi-
latkoznia ahhoz, hogy legyen, hogy valdsdgat ne csak a -vildg, hanem maga Ab2
raham is megismerje és realizdlja. Az idében kibontakozé relativ 1ét és terem-
tett szabadsag valodisagat igyekszik Agoston ezzel a fogalmi rendszerrel megkozeli-
teni, s egyaltalan nem sikerteleniil.

Hogyan zajlott le Abraham megkisértése, probatétele? A Biblia szerint Isten
nevén szolitotta, majd megmondta neki, mit kivan tdle. Sartre nem érti, miféle
hang-jelenség lehet elegendd ahhoz, hogy egy apat fidnak megdlésére rabirjon. Nor-
malis ember — szerinte — ha ilyen felszélitast hallana, halluciniciénak mindsitené .
s nem isteni parancsnak. Csakhogy hiba volna ennyire szé szerint értelmezni a.
Biblia szévegét. A Szentirds azt mondja el, hogy mi tortént: Isten koézolte Abra-
hdmmal az akaratdt. De nem viligosit fel arrdl. hogyan kozdlte. Ha megprobalta
volna, egy, a torténelemben eladdig csaknem paratlan s azdta is parjat ritkité ese-
ményrdl kellett volna emberi szavakkal, kozérthetbéen szamot adnia. Isten szemé-
lyes kontaktust. teremt Abrahdmmal. Mit élt at akkor Abraham? Ki tudja azt?
Csak 0§, s elmondani nyilvin nem tudhatta & sem. Bizonyosan nem csak szavakat
hallott, amiket halluciniciénak mindsithetett volna; taldn nem is érzékelt semmi
hanghoz hasonlét. A Biblia Istennck Abrahamhoz valé kozeledését szandékosan
antropomorf moédon irja le, mintha ember &llna széba az aldrendeltjével. S teszi
ez{ annak a szent sztereotipidnak alkalmazdsdval, amellyel &ltaldban leirja? —
inkabb jelzi Isten személyekhez hajlé megnyilatkozasait. Ilyen sztereotipia, hogy
Isten sz6l, hogy méven szdlitja Abrahamot stb.

Miben 41l Abraham megkisértetése? ,Fogd a fiadat, egysziiléttedet, akit sze-
retsz, Izsdkot... és mutasd be egészen elégs aldozatul!” A rabbinikus magyarazok
nemhidba hivjdk £6l a figyelmiinket az egymasra torlédé értelmezdk érzelmi hangsilya-
ra. Az Isten szdjaba adott parancs nem elemzi, de megddbbentd tomorséggel elénk
villantja, hogy milyen szivszoritéan nehéz dologra kell Abrahiamnak vallalkoznia.
Origenész szerint a foldi, atyai szeretetet (amor carnis) kell istenszeretettel le-
gvbéznie. Am Izsidk nemcsak szeretett és egyetlen fia Abrahamnak, hanem az igéret
orokose is: mevének emlitése ezt idézi emlékezetiinkbe. Abrahdm tentatiéja ezért
discutit fidem, ezért a hit prdébdja. Luther, majd Kalvin megrendité elemzéssel
tarja f6l Abraham hitbeli valsidgat: ,Deus, qui antea summus amicus videbatur:
nunc videtur factus inimicus et Tyrannus. Isten, aki addig legjobb baritjanak mu-
tatkozott, most mintha ellenségévé és zsarnokava valtozott volna” — mondja Lut-
hier. Kalvin pedig ezt az egyetemes megéallapitast teszi: ,notemus Deum servos suos
tentare non tantum quum subigit carnis affectus, §ed omnes eorum sensus redigit
in nihilum, ut ad plenam sui abnegationem eos adducat. Isten nemcsak azzal teszi
prébara szolgdit, hogy uralma al4 hajtja féldi vonzalmaikat, hanem minden érzéki
hajlandosdgukat a semmibe szérja, hogy 6ket tnmaguk teljes megtagadasiig el-
vezesse.”

Luther és .Kélvin kissé egyoldalld, de féltétlenlil 1ényegre nyité elemzését Kier-
kegaard épitette tovabb. O Izsak folaldozasat Ifigénia f6laldozasaval meg Titus és
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Tiberius Brutusnak apjuk altal hozoft haldlos itéletével vetette Gssze. Agamemnont
a haza érdeke, Brutust az igazsdgossdg parancsa késztette arra, hogy gyermekének
életérsl lemondjon. Abraham azonban ,tettével kilépett az etikai rendbél”. ,Ab-
rahdm egész cselekedete semmiféle viszonyban sincs az altalanossal, tette tisztan
maganiigy. Mig a tragikus hds nagysagat erkolesi erénye jelenti, addig Abraham
tisztan személyes erénye révén nagy... Miért cselekszik Abraham? Isten — és
énmaga kedvéért. Isten kedvéért, mert Isten hitének bizonyitidsat koveteli téle, on-
maga kedvéért, mert bizonyitékot akar szolgéltatni.” '

Kierkegaard elemzése nyilvanvaldéan az egymadsra boltozddé létrendek (esztéti-
ka, etika, hit) sajatos eszmerendszerével Kkapcsolatos. De mint Luther és Kalvin
elemzéseiben, ebben is szembedtld a zsenidlis lényegre utalds: Abrahamtél valami
olyasmit kivan az Isten, amire a megszokott erkolesi kategéridk szerint nem ke-
riilhetne sor. Olyan véalsagba sodorja, amelyet csak akkor viselhet el, ha egészen
egyediilalld bizalommal sperans contra spem Istenre tudja bizni 6nmagat, atélve
a hivék folyton ujrafogalmazctt folismerését: te vagy, aki van; s én vagyok, aki
nem vagyok. Nemcsak a hit probaja ez. Ha a Biblia szavaval mégis annak ne-
vezziik, csak azért tehetjlik, mert a Biblia hitfogalma tagasabb a Lutherénal. Ori-
genésznek is igaza van: Abrahdam szeretete is mérlegre keriil. Valami olyan maga-
tartisformat provokal itt ki az Isten, amely egyszerre hit, remény, szeretet, enge-
delmesség, megsemmisiilés (vo.: Kalvin mondata!), amely az emberi személyiséget
teljesen kiforditja sarkaibol, és Isten karjaba veti. A protestians Lerch hasztalanul
pontjait. Isten valami olyan odaadast kivan Abrahamtél, amelynek csak rész-as-
. pektusait ragadhatja meg egy-egy emberi sz6. Erdekes — s szamunkra egyaltaladn
nem meglepd —, hogy az atydk egy része ennek az odaadédsnak Ujszovetségi meg-
felelGjét a szerzetesi fogadalomban fedezi fel.

Mit tesz Abrahdm? Sz6 nélkiil engedelmeskedik Istennek. Ez is a Biblia elbe-
sz6l6 mivészetének nagysagat dicséri. Isten parancsold szavara Abrahdm vilasza
mindig a tett. Csak egyszer alkudozik Istennel, akkor sem magdért, hanem Szo-
doma és Gomorra lakéiért. Megrendité Okondémidval beszéli el a szentirasi szoveg
Abraham tetleit. A targumok eliddznek egy-egy mozzanatnal. De az ért5 fill az
egész sorozatibél hallja ki igazidn a belsé megrendiilést. Abrahdm koran folkel,
maga nyergeli meg szamardt, hasogat {4t, aztdn két szolgdjaval és a fidval — még
mindig szétalan — elindul. Hidrom nap az Gtja. Aztin gyalog, kettesben haladnak
tovabb. Izsdk valldn a fa, Abrahdm kezében a pardzs. Mindnyajan emléksziink
arra a néhany silyos széra, amelyet egymassal valtanak.

Abrahidm kész az &ldozatra. Mert hisz. Miben hihetett? Az Ujszovetség, amely
az evangéliumi hitfogalom husvéti vilagaban él, merészen ezt a husvéti bizonyos-
sagot fedezi fel Abrahdm hitében is. ,,Meg volt gydzddve arrél, hogy Isten a halot-
tat is f6l tudja tdmasztani” — mondja a Zsidokhoz irt levél (11,19). De a Rémaiak-~
hoz irott levél mintha pontosabb s 6vatosabb volna: Abrahdm ,mindnydjunk atyja
Isten el6tt, mert hitt abban, aki életre kelti a holtakat, s létre hivja a nemléte-
zoket” (4,7). Abraham hite husvéti hit, mert a husvétot készitd Istenre iranyul:
ezért lesz ,jutalma” Jzsak szabaduldsa — Krisztus f6ltimadasanak szimbéluma -,
eldoképeként. De aligha lehetett kifejezetten husvéti hit; vagyis aligha vetithette
Abraham elé precizen azt a bizonyossagot, hogy Isten képes és kész visszaadni Izsdk
életét, ha egyszer annak 4aldozatként meg kell halnia.

~Abrahdm, a ti atyatok ujjongott, hogy lathatja az én napomat. Latta, és or-
vendezett” — mondja Jézus a Janos-evangélium szerint (8,56). Abrahdm ldita Jézus
napjdt, vagyis folragyogott elétte a hiusvét 6rome, de csak akkor, amikor vissza-
kapta Izsakot, s nem miel6tt kést fogott, hogy foldldozza 6t. A cselekvés pillanata-
ban Abrahdm lelkében nem a husvét fénye, hanem a nagypéntek sotétsége ural-
kodott. ‘Hite Maria hitében folytatédik majd, aki a kereszt alatt is dllt, s akinek
a hite nem azért volt hdsvéti hit, mert a husvéira épiilt, hanem azért, mert hus-
vétot nyitott.
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Ezzel a periképa utolsé jelentds mozzanatit: Abrahdm megjutalmazdsat is
szemiigyre vettiik. A jutalom: Izsidk, a helyettesité &ldozat lehetSsége, Isten képé-
nek megnyugtaté tisztdzddasa, Jahve eskiije és &ldas-igérete.

(2]

Abraham aldozatidnak bibliabeli utja azonban nem zarul le ezzel az elbeszé-
léssel. Az Oszovetség értelme az Ujjal vald kapcsolatiban vildgosodik meg. Ennek
az eseménynek a teolégiaja is tulivel a Genezisen.

A Genezis elbeszélése s az UjszOvetség ra épiilé szovegei koézt a rabbinikus
hagyomany teremt kapcsolatoit. Ennek adatait sokan s régéta kutattdk, de kronolé-
gidjukat csak leglGjabban sikeriilt megnyugtatéan tisztizni. KAHLE eredményeit
folhasznilva Vermes Géza angol nyelvd disszertdcidja teszi ezt meg, s enrek a
tanulmanynak jelentGségét — a téma, s6t az egész Ujszovetségi biblikus teoldgia
szempontjabél — nehéz volna talbecsiiini.

A rabbinikus irodalom a Gen 22-ben elbeszélt esemény fejtegetésekor a Sze-
leukidak vértanusag izgalmaval teli korszaka o6ta egyre kevésbé kovette a Gene-
zis hangsulyrendjét: egyre inkdbb Izsdk szerepére figyelt. Izsdkrdol a Genezis még
azt sem mondja el, hogy milyen idés lehetett. A rabbinikus koncepcié déntésre ké-
pes ifjunak latja, aki tudatosan vallalja a neki szant szerepet, az &ldozat szerepét.
Vallan viszi a fat, tlri, hogy megkotozzék, s6t — mert ,,vérontds nélkiill nincs
blGnbocsdnat” — a kotelekt6l megsebesitve vérét is ontja. Igy valik Izsak egy vér-
tana kor eszményképévé, s a Gen 22-ben elbeszélt esemény a targumok, Ujra-el6ada-
sdban igy lesz — ismét? — elsdsorban Izsék s nem Abrahim dldozatdvd.

A Kroénikdk kényve Morija hegyét azonositja a Szion hegyével, amelyen a jeru-
zsdlemi templom épiilt. A késé rabbinikus hagyomany pecig az egész izraelita kul-
tikus rendet Izsdk-kozpontuva rendezi. A husvéti barany s a templomban naponta
bemutatott aldozatok Izsdk aldozatiard emlékezietnek, azt teszik jelenvalova. A va-
lasztott népet ennek az Gs-aldozatnak érdeme emeli ki a poginysagbdl, altala ta-
141 utat Istenhez.

Vermes tanulmanyaig kétes volt, hogy vajon ezek az eszmék nem a keresziény
tek-e létre. Vermes bebizonyitja, hogy épp megforditva tortént. A keresztény teol6-
giai eszmélkedés épitette ki az Izsdk—Krisztus tipoldgiat, s hasznalta f6l egész meg-
valtistani rendszerének alappilléreként a zsidd teoldgia Izsak-szemléletét. Palnil,
Szent Janos evangéliumaban, s6t a szinoptikusokban tobb nehezen megfejtheté mon-
dathoz és perikopahoz kinal megfeleld kulcsot ez a felismerés. Egydaltalan: hogy
Krisztus kereszthaladla dldozat, az mar ennek az Izsék-tipolégidnak konkluzidja
volna. Krisztus aldozata ugy folytatddik, illetéleg reprezentalédik a szentmisében,
mint Izsdké az Oszovetség aldozataiban. Vermes. szerint még az Ebed-Jahve éne-
keket is az Izsak—Krisztus tipolégia kozvetitésével alkalmazza Krisztusra az Uj-
szovetség, mar a szinoptikusok. Vermes megallapitasait katolikus egzegétak is nagy
elismeréssel, meggy6z6 eredményként ismertetik. De joggal felvet6dik benniink a
kérdés: van-e kapcsolat a Gen 22-ben elbeszélt esemény kétféle sdilypontozisi meg-
fejtése, interpretacioja kozt. Lehet-e hidat verni az Abraham hitérél s az Izsak al-

ey

leges marad.

Mi azonban Ugy gondoljuk, hogy e két koncepecié kiilén utakon elért eredme-
nyei egymdsra wvonatkoztathaték. A Genezis Abraham-kdzporiti elemzése arra mu-
tatott ra, hogy ,az Istenhez jarulénak hinnie kell” — azzal a nagypénteki sotét-
séget is Kkibird, egész emberi egyéniséget atfogd hittel, amellyel Abraham hitt. Az

" Izsdk-spekuldcié viszont azt mondja el, hogy Jahve a hiisvét Istene, aki aldozat
aran megvaltast készit, s az ember tokéletlen &Aldozatdt sajat fidnak 4aldozatival

~

teljesiti. Mint egykor Abrahdm, & sem kiméli Egysziilott Fiat, annak vére &rdn
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szerez megvaltist és foltdmadast az emberiségnek. Abrah&mt6)l csak az az Isten
kovetelhetett ekkora hitet, aki maga is kész volt Izsdkkd tenni a Fiat. De Krisztus
napjanak csak azok orvendhetnek, akik Abraham hitével hinni hajlandcdk.

[4]

Abrahdm 4&ldozatdnak emléke nem maradhatott volna f6nn, ha nem lettek
volna emberek, akik rezonalni tudtak tentatidjara; nyilvan azért, mert maguk is
atéltek hozza hasonlot. Szent Istvan kirdlyunk emléktelentil halt meg, mert ma-
ganyos Oriasként nétt ki kortarsai koziil. Abrahdmra emlékezett a népe, mert maga
is élte, amit Abraham élt, Gsének probatételében sajat belsd tapasztalasdnak eld-
képét latta, magyarazatat taladlta meg.

,Kellett lenniiik Izraelben koroknak és koroknek — irja Gerhard von Rad —,
amelyek kiilonosen érzékenyen reagaltak Isten torténelemirdnyité gondviselésének
rejtélyeire és paradoxonaira, és kiilonos hangsillyal ki akartdk fejezni azt, amit
ebbdl élményszerfien megragadtak. A jahvista Abrahdm-térténet egyenesen a betel-
jesedés sorozatos elmaradasanak témajat dolgozza ki: az linnepélyes szavakkal meg-
fogalmazott igéretek ujra meg Gjra veszélybe sodrédnak ebben az elbeszélésben...
Az Izsak f£0laldozédsardl sz6lé histéria minden elfzé torténetnél szivet szoritébb.
A legszélsGségesebb belsd tapasztalasok savjaba merészkedik, ahol maga az Isten
tlinik f61 sajat miivének leromboldjaként, és az igérettel megajandékozott embert
egészen az Istentdl vald elhagyattatasig juttatja.” — ,,Kik voltak azok Izraelben —
kérdi ugyancsak von Rad —, akiknek életében, istenkapcsolataban ilyen tapasz-
talasokra sor kerilt?” Feleletil a profétakra mutat. De. ramutat arra is, hogy a
Verborgenheit Gottes s a hit belsé veszélyeztetettségének tapasztaldsa az egyhdz
torténelén is végigvonul. Taldn ezért emliti meg a legszentebb percekben Abraham
édldozatit a Rémai Kanon §si szovege. Ezért keriill a fiat oltirra emeld patridrka
dombormf(ivi képe az Okeresztény szarkofdgokra. Ezért beszél, ir rola Kierkegaard,
ezért foglalkozunk vele mi is.

Kérdezhetnénk, hogy higgyiink Abrahdm hitével a kisértés-prébatétel, az Isten
rejtozésének vagy csdondjének idején, ha nem volt résziink olyan Kkinyilatkozta-
tasban, mint Abrahamnak. Nos: a mi hitiinkre 411 Szent Pal szava. Fides ex audi-
tu — hallomasbdél szarmazik. Epp azokra a kinyilatkoztatdsokra épiil, amelyeket
kozvetleniil nem nekiink, hanem Abrzhamnak s hivé kézdsségiink atydinak adott
az Isten. Lehet, hogy az emberek tanUsagtételén at hozzank érkezd isteni szé hal-
‘kabb annal, amely koézvetleniil Abraham lelkébe hangzott. Halkabb, de teljesebb.
Hiszen a hozzank koézvetve eljutott kinyilatkoztatds mar Krisztus napjianak, a hus-
vétnak o6romhirével van teli.

BODA LASZLO

EGYHAZMUVESZETI SZEMPONTOK A ZSINAT UTEN

Vallasos és liturgikus miivészet

A liturgidra vonatkozé zsinati rendelkezések nem sz6lnak részletesebben a
vallasos és liturgikus mdvészet hatarozott elkiildnitésérsl. Ezt azonban mar f6l-
tételezik. A 122, pontban az instrukcié szévege erre enged kévetkeztetni, amikor
a ,szakralis mivészetben” a valldsos mivészet beteljesitGjét latja. Az egyhaz-
mivészeti témdakkal foglalkozé konyvek és tanulméinyok tébbszér megemlitik a
kulonbséget. Nalunk Doromby Karoly egyik tanulmanya (Vigilia, 1952) méar két
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<¢vtizeddel ezelGtt kitér erre a problémdra és sziikségesnek tartja hangsilyozottan
«emliteni, hogy ,,... az egyhazmivészet... semmiképpen sem azonos a valldsos tar-
£gyu muvészettel”, Ez a kiilonboztetés él ugyan a koztudatban, de nem eléggé kor-
vonalazottan. Pedig az egyhdzmivész vagy a megudjitasra varé templombelsd litur-
gikus targyait tervezd mérnck ma is taldlkozik ezzel az alapvetd problémaval,
£€pplgy, mint a terveket megrendeld pap, illetve egyhazi kozosség.

A vallasos és liturgikus mdvészet elkiilénitése természetesen nemn lehet merev.
Bizonyos vonatkozasban kénytelen elvi sikon maradni. Az mindenesetre jol felis-
merhetd, hogy a liturgikus miivészet lényegesen nagyobb megkiotottségekkel jar.
Jellemzéje, hogy a szé legjobb értelmében szolgdlni akarja a szent szertartdsokat.
Erre az emlitett liturgikus rendelkezések is utalnak. Igen fontos tehat, hogy meg-
feleljen a templomi alkalmazis feltételeinek. A szakralis miivészet alapvetd ko-
vetelménye, hogy — mint Doromby mondja — ,dsszhangban legyen az egyhaz
szandékaval és tanitdsdval”. A valldsos miivészet egyéni valldsos érzést vagy él-
meényt kozol, a liturgikus mivészet a kozosség ahitatdnak kifejezbje. A valldsos
.mivészet témakorében megtalaljuk Istent, Jézus Krisztust, a szenteket vagy az
Udvosség torténetének eseményeit. Az ilyen miivek lehetnek mitivészileg rangosak,
kvalitasosak, mégsem feltétleniil alkalmasak a liturgikus hasznalatra. A vallasos
muvészet ugyanis szinte teljesen kétetlen. Az alkoto szubjektiv hajlamainak, pil-
. Janatnyi hangulatinak inditisdra éppulgy keletkezhet valldsos mfi, mint tartos hit-
bdl, személyes, belsé meggydzidésbbl. A - valldsos miuivészet teriiletére tartozik pél-
daul Ady valamelyik istenes verse, Kondor Béla egy z6ld ténusu keresztre feszi-
tett Krisztusa vagy a zenében Kodaly Psalmus hungaricusa. Egyik sem sorolhatd
azonban a liturgikus mivészet korébe.

Kiilonos, de elGéfordul, hogy egy liturgiailag egyébként kifogastalan wvallasos
‘m{i pusztian kulsédleges okokbdl nem keriil az egyhazmfivészetbe, Példaul a kép
mérete nem megfeleld, vagy pedig a zenei m( idébeli kategéridja az, ami tallépi
a megkivant kereteket. Beethoven Missa solemnise is f6ként hatalmas méretei
" miatt kivdnkozik elSadoterembe. Templomi elfaddsa — ha a megfeleld kovetel-
mények biztositva vannak — szintén lehetséges ugyan, de a liturgia keretein ki-
vil. Altaldnosabbak persze az olyan jellemzd vondsok, amelyek a vallasos mivet
belsé adottsdigai alapjdn zarjdk ki a liturgikus miivészetbSl, Van vallasos zene,
amely hangvételével nem felel meg a ,szentzene” kovetelményeinek. Van kép vagy
szobor, amely vallasos témaja ugyan, de élményét tekintve merSben szubjektiv,
‘vagy egy beteges lélek vallomdsa, amely pszichopatolégiai jellegével, torz vonasai-
val sérti az egészséges vallasos érzéket. Ennek kovetkeztében nem alkalmas arra,
bhogy a hivd kozbsséget Istenhez emelje.

Sziikséges azonban ez a megkllonboztetés azért is, hogy masfel6l jobban meg
tudjuk itélni a valldsos mivek sajatos jellegét, hogy ne varjuk tdlik azt, amit
jellegiikknél fogva nem varhatunk, minthogy nem liturgikus céllal késziiliek. Ré-
nay Gyorgy Judds cim( szinjatéka példdul vallisos témaju, a kozépkori népi
Nyelvében azért szokimondébb, az élet realitdsait leplezetlenebbiil atfogd szinjaték,
akarcsak a hajdani passidk, vagy akar Claudel egyik-miasik mive. Az ilyen szd-
kimonddé nyelvezet a hasonldé szindékd darabokban a miivészi dbrézolast szolgalja.
AKki ,viszont csak a templomi valldsossig vagy a liturgikus nyelv stilizdltsiaga
‘8zemszogébdl olvassa, konnyen félreérti a maGvet, esetleg botrinkozik is rajta.

A valldsos és liturgikus mavészet hatarozott megklilonboztetése persze nem
mentes a probléméaktdél. Folvetddik a kérdés: lehet-e az ars sacra egyaltaldn igazi
miivészet, ha az alkotét eldirdsokkal koti meg? Mert az egyhazmfivészet — mint
emlitettiik — megkdveteli az alkotd részérdl a korillhatdrolt feladatokhoz valé
alkalmazkodast. Vajon nem megalkuvas ez? Nem jelenti az egyéniség feladasat s a
hiteles élmény mellézését? Nem jelenti valamilyen alacsonyrend( ,kozizlés” ki-
szolgalasat? Az egyhazmiivészet nem kovetel ilyet az alkotétél. Megkivanja viszont,
hogy a mfivész bizonyos tekintetben lépjen ki a maga sajatos, zart vilagédbsl. Nem
azért, hogy a mlvet megfossza személyes hitelétl, élményszer(iségétsl. Sokkal
inkdbb azért, hogy az alkoté a targyi kovetelményeket magdévd tegye, azokat &t-
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gondolja és atélje. Mert igy képes arra, hogy mivészi értékli, egyéni invenciéju,
de egyben a liturgikus célnak megfeleld miivet alkosson. Ehhez sziikséges a litur-
gia, s6t a Kkorszer(i teoldgia ismerete, legaldbbis a feladattal kapcsolatos kérdések-
ben (errdl még bdvebben lesz szd). Egyhazmivészeti képzettség hijan szolgdlhatja
ezt a muivész és a hozzdért6 pap parbeszéde, amely biztositja az alkotds személyes
atélésének targyi feltételeit. Az is el6fordulhat, hogy a szakralis feladattal meg-
bizott miivész gyakorlatilag nem vallasos, de kész bizonyos bels6 atalakulasra,
melyet a- feladat megkovetel. Matisse és Léger is ugy alkotott liturgikus vonatko-
zasi miveket, ' mintha ,0nmagit gybzte volna le”. Az is el6fordult mar, hogy
ateista szinész jatszotta filmen a szentet, mégpedig igen meggy6zden.

Mindezek kétségteleniil kivételes esetek. Az igazi egyhdzmiivészet csak hitbdl
és belsd meggy6zG6désbbl fakadhat, Mert mint Somogyi Antal megfogalmazta: ,Csak
a hiteles élménynek van meggydz6 ereje”. A strukturalista szemlélet legfoljebb
arra figyelmeztet, hogy ezt ne az alkoté mondja el, hanem a md.

A szubjektiv vilag féltése akkor sem indokolt, ha liturgikus mivészetr6l van
sz6. Az igazi miivészet ugyanis lényegesen tobbet ad, mint az egyéniség exhibi-
cionista kivetitését. Az egyénen kivili valdsagrél vall, kozosségek élményét fe-
jezi ki egyéni modon. A vallas irdnyaban fogékony alkotdénak tehat aligha kell
féltenie mivészetét, ha az targyi kovetelményekhez, elbirasokhoz igazodik a szak-
rdlis keretekben. A liturgia szolgalataban is alkothat egyénit és mivészit, akkor
is, ha a kozosség &ahitatdnak valik kifejezéjévé.

Esztétikai dontés — A szempontok iitkozése

Az egyhdzmivészet éppen megkotottségei, objektiv kévetelményei miatt a meg-
oldési szempontok fesziiltségi terét teremti meg. Esztétikai mérlegelést és déntést
kivan. Megkoévetel tovabba bizonyos érzéket a helyes allasfoglalashoz. A fdlme-
riil6 szempontok ugyanis tobb vonatkozdsban ellentétes igényeket tamasztanak,
mintegy dialektikus formdban jelentkeznek. Mind a tervezd, mind a megrendeld,
illetve a mdalkotds befogadasaban érdekelt kozosség taldlkozik tehat azzal a je-
lenséggel, melyet a ,,szempontok {itkdzésének” nevezhetiink.

Vegyilink csak néhany tipusos példat. Az alkotd egyéni elképzelése olykor (it-
kozik a liturgikus elbirasokkal vagy a ko6zodsség igényeivel. Vannak igen kvalita-
sos tervek, amelyek egyhazmivészeti vonalkozdsban sem szdmolnak eléggé a kor-
nyezet adottsagaival. Az elgondolt forma utkdzhet a rendelkezésre allé anyag mi-
noségével, kotottségeivel. Vagy pedig — amir6l alabb szdélunk — az egyszer(
forma szembe keriil az egyénités kovetelményeivel. Az sem ritka eset, hogy egy
nagyszabasa elgondolis szerényebb anyagi keretekkel {aldlja magat szemben. E16-
fordul, hogy a szentély tdgas és magas térsége tombszerld format igényelne a szem-
benoltar beallitasakor, a rendclkezésre All6 faanyag viszont inkdbb az attort for-
makhoz alkalmas. A ko6bél, marvanybol késziilt szembenoltar korul a fabol ké-
sz{ilt ambd s a sedilia csak stilustdréssel oldhaté meg stb.

Olyan szempontok ezek, amelyek egybehangoldasa egyaltalin nem kénnyd, s a
tapasztalat szerint tobbnyire heves vitdkat szokott kivaltani. Még az egyhdzmi-
vészeti bizottsdgok tagjainak megbeszélése is azt tukrozi, hogy bizonyos esetekben
a dontés lassi folyamat eredménye, mert kilonféle szempontokra kell tekintettel
lenni. Ebben a vonatkozasban kétségtelen hasonlosdg mutatkozik az etika és az
esztétika kozott. ‘Az etikai déntések kérdéseit azonban az egzisztencialista filozéfia
részletesen kidolgozta. Esztétikai téren az ilyen dontések nagyrészt még mindig a
36 érzéken mulnak, bar kétségteleniil vannak elvek, amelyekre tédmaszkodni le-
het. Az elvek alkalmazasa azonban épp az emlitett szembenallasok miatt valik
nehézzé.

Hogy milyen problémak addédnak a szempontok - {itkdzésébdl, arra vonat-
kozdéan igen tanulsigos tapasztalatai vannak a muforditidsnak. Az idegen nyelvit
versek muforditéi jol tudjak, hanyféle szempont meril £61 ilyenkor, s hogy vala-
mennyi szempontinak eleget tenni lehetetlen. Ekkor jelentkezik az esztétikai don-
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tés igénye, amely arra irdnyul, hogy a muforditis a lényeges szempontokat jut-
tassa -érvényre a kevésbé lényegesekkel szemben. Ismert példa Téth Arpad neve-
“zetes Verlaine-forditasa, az Oszi dal, amely a francia nyelvii vers lényeges elemét,
zeneiségét (abban is a gordonkizé o maganhangzokat) adja vissza nagyszerlen.

Ehhez hasonld esztétikai problémakkal taldalkozunk templomaink belsd te-
rének megijitasdnal, a tervek elbirdldsanal, a liturgikus targyak térbeli elhelye-
zésének vitdi sordn. A {6 torekvés itt is az, hogy a lényeges szempontok jussanak
érvényre a kevésbé lényeges szempontokkal szemben. Az ilyen esztétikai dontések-
nél nem tagadhaté az érzék fontossdga. Nem elég azonban az ilyen vélemény: ,En
Ugy érzem, hogy...” Fontos szerep jut tehat az értelmes megindokoldsnak, amely a
mivész és a megrendeld, illetve az egyhazi kozosség parbeszédében az érzések kii-
lonfélesége és valtozékonysiaga kozepeit rendet tud teremteni, elGsegitve a meg-
felel6 megoldast. Mert ilyen esetekben a tekintélyekre valé hivatkozas sem ele-
gendd.

Az egyik legallalanosabb probléméat a forma tipusos és egyéni jellegének iit-
koézése veti fol. Ismert dolog, hogy a modern egyhazmiivészet mennyire kedveli
az egyszer(l formdkat, ugyanakkor pedig mennyire keriilni igyekszik a sablonfor-
makat. Csakhogy minél egyszer(ibb az esztétikai forma, annal kevésbé egyénitheto!
A két szempont tehdt nyilvan {itkozik. Vegylink egy szélsGséges példat. A kocka
vagy a gémb a legegyszer(ibb geometriai forma, mindkettd egyénitése épp ezért
csak akcidentalis, kiilsédleges lehet (azzal példaul, hogy anyagukat vagy méretiiket
valtoztatjuk meg). Itt azonban az egyszerlség nyilvan akaddlya az egyéni meg-
formalasnak.

Alkalmazzuk ezt a szembenoltir esziétikai formajara. A dontés problémaja itt
is jelentkezik. A legegyszer(bb, tipusos forma a k& esetében 4altaldban a vastag
menzalap, tombszerd tarté részen. A fabol késziilt menzalap esetében tobbnyire
a kétoldalt elhelyezett vastag deszkalap-ldbazat nyer alkalmazist. Utébbinal az
tires kozéprész ad variacios esélyeket, lehetbleg a fa természetes erezetének és lap-
formajanak felhasznalasaval, segitségiil hiva a modern épitészet, valamint egyhaz-
mivészet ilyen vonatkozdsi eredményeit, tapasztalatait. Az igazi egyénités struk-
turdlis jellegdli, tehat a terv szerkezeti elemeiben mutatkozik meg. Ugyanakkor
funkciondlis, azaz tekintettel van a liturgikus targy rendeltetésének szempontjaira.
Ehhez képest csak kiilsGdlegesen egyéniti a format valamely feliras vagy a litur-
gikus targyra (oltadr, ambé) helyezett diszité elem, szimbdélum (pl. a Krisztus-mo-
nogram). Adott esetekben ezzel is be kell érnie a tervezésnek, de j6, ha az eszté-
tikai alapproblémik tudatosulnak.

~

Mar Guardini ramutatott a liturgikus miivészet alapvetd kettGsségére, amely
fesziiltséget hoz létre az objektiv igény és az egyéni formaéalds szempontjai kézott.
Az elleniétes tendencidkban keresni kell az egyensulyt. Ha ugyanis a terv elto-
16dik a kozos jegyek irdnyaba, kdonnyen sablonossa valhat; abba a kisértésbe esik,
hogy egyszeren atvegye a meglévs, tipusos formdkat. Ha a terv csak az egyéni-
ség szempontjaira figyel, kdonnyen az Oncéli formalizmus &aldozala lehet. A két
szempont egyensulyanak klasszikus példai a gétikus katedralisok. Azonos stilusban,
azonos struktaraval, azonos funkeciét betsltve tudnak olyan egyéni formékat f51-
mutatni, mint a parizsi Notre Dame, a koélni dém vagy a bécsi Stephans Dom.
De ugyanezt el lehet mondani a modern templom-épitészet j6 néhiny remekérdl is.

Ezek az ismert példik segitik tisztdzni a mai egyhazmivészet szamunkra
ad6dé problémaibdl azokat a szempontokat, melveken gyakran vitatkozunk egy-egy
szembenoltdr, ambd, pasztoférium stb. tervével kapcsolathan. Vannak persze ter-
vek, amelyek gyanitlanul siklanak el az emlitett esztétikai problémak mellett,
s a bels0 érzék nem bizonyul mindig elégséges eligazité normanak.
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A hive kozosség szerepe

A szempontok iitkozésének igen jellemz§ tipusa a miivész és a hivd kozdsség
szemleletenek gyakori kilénbozése. Sokfelé tapasztalhatd, hogy az 0j formakat a
hivek idegenkedve fogadjak. Az alkoté ilyenkor ugy érzi, hogy ki van szolgéal-
tatva egy olyan kozosség izlésének, amely zomében alig ért a muvészethez, vagy
egyszeruen képtelen szabadulni a hagyomanyos, megszokott abrazolasmoédok kép-
zeteitol. Ilyen tapasztalatok birtokaban hajlamos arrd, hogy a hivé kozosségben
ne lasson mast, mint alkoté egyéniségének ujabb akadalyat.

A két szemléletmdd fesziilisége olyan problémdékat vet f6l, amelyekre keresni
kell a megoldast. Két fontos szempont mindjart leszdgezhetf. Egyfel6l nem lehet
kétséges, hogy a milvészi igényt nem szabad feladni., Masfel6l a hivd kozdsséget
nem lehet mellézni, azon a cimen, hogy ugysem ért az egyhazmdvészethez. A mi-
vész elmegy, a hivek pedig oit maradnak és Ok hasznaljadk a templomot, melyben
a kozosség dhitata fOszerepet kap. Az egyhazrdl szélé zsinati rendelkezések is ki-
iérnek erre. A hivé embereknek — szogezi le a konstitucié — ,hozzaértésiikhoz
mérten modjuk van rd, hogy véleményt nyilvanitsanak az egyhaz javat illetden”.
Ez a jog gyakorlatilag a képvisel6-testiilet kozvetitésével szokott érvényesiilni. De
hogyan szolgalja ez valdban a miivészet és az egyhaz ,javat’?

Fontos szempont a hivek eldkeészitése (kozds megbeszélések, vetités). Erre szép
példakat sorakoztat f61 a gyakorlat. Vannak persze hidnyossagok is ezen a téren.
— Egy masik, idevagd szempont viszont kevésbé tisztazoit. Nincs eléggé elren-
dezve, hogyan kapcsolédhatnak be a templombelsG megajitisiba az egyhazkozség-
hez tartozd iparos szakemberek? Mert az volna az idealis, ha az aj liturgikus tar-
gyak az & kozrem(kodésiik nyoman Kkerillnének a meg@julé térbe. Sok helyen ez
természetes. Sajnalatos viszont, hogy szamos esetben eléfordul a kontdrmunka is,
ha az ilyen mives (asztalos, fafaragé, kovacsoltvas forméald) kelld hozzdértés nél-
kiil, magara hagyatva ,tervez” és &llit be a templomba ambdét vagy més liturgikus
targyat, sot esctleg festési feladatra is vallalkozik. Ezt nyilvin nem lehet meg-
engedni. ElGfordul viszont az is, hogy a visszaélések nyoman egyes helyeken le-
raondanak a helybeli iparos szakember kozremilkoédésérl. Pedig kelld iranyvitas
esetén elkeriilhetd a nem kivant oOntevékenység. A koriiltekintd tervezés lehets-
séget ad az ilyen képességek gylmolesoztetésére, megadva a kelld irdnyitast.

A tapasztalat szerint a hivé kozosséghez tartozd iparos szakember nem egy
esetben még az anyagok (k6, vas, fa) felhasznaldsdval kapcsolatban is hasznos
tandcsokat tud adni. Egyes esetekben pedig meglepd érzékkel sz6l hozza a litur-
gikus targyak esztétikai formaihoz. A hivé kodzosség tagjainak ilyen megbecsiilése,
képességeik tiszteletben tartdsa és folhasznaldsa a zsinati hatdrozatok szellemében
szolgalja a hivé embernek egyhaza életében vald tevékeny részvételét. A vilagiakra
vonatkozé rendelkezések értelmeében a lelkipasztornak ugy kell vezeinie a hiveiket,
hogy azok ,hozzdjarulva az egyhaz javahoz”, vele egyltt munkalkodjanak a ,ko-
z6s mu érdekében”.

Formik és asszociiciok

Mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl tobbszér folvetddik az egyhdzmfi-
vészeti alkotasokkal kapcsolatban, hogy milyen asszocidciékat ébresztenek a szem-
1él6ben. A legegyszerlibb hivé éppugy érzékenyen reagdl példaul a liturgikus tar-
gyak keltette asszociadciékra, mint az esztétikailag képzett szakérts. Az wutébbi
érthet6. A muavészetben ugyanis j6l ismert jelenség, hogy az alkotds nem mond
ki mindent, hanem meginditja bennink az asszocidciék termékeny kapcsolatait.
Az a tény azonban mar meglep8, hogy az egyszerG ember és az esztéta itélete
mennyire képes taldlkozni ebben.

Persze a liturgikus céllal késziilt mivek tervezdjét sem lehet minden tekin-
tetben felelGsnek tartani. Kozismert pszichologiai tény ugyanis, hogy a képzettar-
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sitdsnak merdben szubjektiv oldala is van. Tehat a szemlélén is mualik, mire asz-
szocidl. A gondos tervezés mégis ligyel arra, hogy a kép, szobor vagy a liturgikus
Lerendezési targy ne keltsen szakrilis rendeltetésétdl idegen asszocidciokat. Zavarg,
ha Szent Jozsefet csak baltdval édbrdzolja a kép vagy szobor. Nem szerencsés az
iréasztalhoz hasonld, a konyhaasztalszer, még kevésbé a zsuraszialt idézd szem-
benollar, sem a kottatarté asszocidciéjat kelts legile.

A s21mbolumokkal kapcsolatos vitak, megbeszélések szintén lényegében az
asszociaciék problémajaval kapcsolatosak. Mire gondol a mai ember gy barany-
sziimbolum lattan? ' Ebreszt-e termékeny asszocidciéot a hal-szimbolum? Milyen
Képzetek tarsulnak ma a Szentlélek galamb képében valé dbrazoldsdhoz? (Egy
iskolasnak az esztergomi Keresztény Muzcumban errdl a békegalamb jutott eszébe.)
Igen figyelemremélté az a kovetkeztetés, melyet ezzel Kkapcsolatban az Orszagos
Egyhazmiivészeti Konferencia levont: a hagyomanyos keresziény szimboélumok Kko-
zul ma mar nem alkalmazhaté valamennyi azon céllal, hogy valami jellegzeteset
mondjon a hitrél; ezért lehetéleg magat a liturgikus targyat (szembenoltar, amhbgd)
kell ugy megformalni, hogy az egyben szimboélumma is valjék. Mindez meg foko-
zottabban kiemeli a liturgikus formak asszociativ szerepét.

Vizudlis teologia

A mai egyhdzmivészetnek egyik legnagyobb problémaja -— kiiléndsen hazai
vonatkozasban — az, hogy megtalalja a kelld osszhangot korunk teoldgiai szem-
leletével. Régebben is voltak ilyen problémdék, de ezek ma valahogy tudatosabban je-
lentkeznek. Tudatosul benniink a szé-informacié és a kép-informacié rokonsaga, amely
az egyhaz életében ugyanazon valdésidgokra vonatkozik. Ennek kovetkeztében fo-
kozottan jelentkezik az igény, hogy az egyhdzmiivészet lépést tartson a teoldgia
fejlodeésével, szinkronban legyen a teoldgidval, objektivicidiban a vizualis teoldgia
szerepél tGltse be, amennyiben a latas érzékével megragadhaté formakrdl van szoé.

A zsinati rendelkezések utalnak arra, hogy az egyhdzmivészet fontos feladata
a transzcendens valGsag érzékeltetése. A szakralis miveknek arra kell térekedniok,
hogy ,,a természetfolotti igazi jelei és képei legyenek”. Minthogy a magasabb di-
menziéba tartozé az alacsonyabb dimenziéba levetithetd (pl. kocka a sikba), az
egyhdzmivészetnek is alapproblémdja az érzékfolottinek az érzékelhetdben wvald
oiyan abrdzoldsa, amely az adott korldtok kizétt a leheté legigazabb és leghite-
lesebb, egyben pedig kelléen korszeri.

Tudjuk, hogy az egyes koroknak megvan a saJatos szellemisége, vilagképe,
s7em1e1etmod3a Ismert dolog, hogy mennyire tlikroz6dott a teoldgiai szemlélet a
régebbi korok Krisztus-abrazolasain, Az okeresztény bazilikdk arany hattérben &b-
razolt, dicséségbe 61tozott Krisztuga utdn jott a gotika, amely a szenved6 Krisz-
tust allitotta a kozéppontba, expresszionisztikus erével. A barokk érzelmi dina-
mikdval d4thatott Krisztus-dbrdzoldsai utdn a mult szdzadban megfigyelhetd a
teatralis megkozelités jelensége. Igazaban két irdnybdl fenyegetett a vizualis teo-
16giatol valé elidegenedés. Az egyik a reneszansz, amely a hangstlyozottan ,foldi
szépség™ igézetében keveésbé fogékony a transzcendens érzékeltetésére, és mitologiai
elemeket is bevon az egyhdzmflivészetbe (szérnyas angyalkak). A masik az egvéni
misztika ghitata, amely a mellre Kkihelyezett, ttvissel, langgal ,ékesitett” Jézus'
‘Szive képeken, szobrokon nyilvdnul meg. Mindkettd idegen a mai ember sza-
mara. .

Vajon mi jellemzi korunk szemléletét ebbll a szempontb6l? Szamos jel mu-
tat arra, hogy a ma hivé embere és teolégusa Krisztus emberségén keresztiil akar
tasejteni Krisztus isteni voltara. Mivel pedig korunk vildgképét alapvetden jellemzi
a fejlédés gondolata, kiilénleges hangsuly esik elSttiink a feltdAmadas tényére,
amely hitiink latékorében donté médon érinti a vilag, a torténelem és az ember
sorsanak eszkatologikus tavlatait.
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A kereszire feszitett Krisztus e hatalmas teoldgiai koncepciét tekintve mar
nem all a hivé szemlélet kozéppontjdban tugy, mint régen. A teoldgia Kkitagult
szemléletét koveti a liturgia és vele az egyhazmiivészet is, amikor elbtérbe keriil
husvét szent titka, a ,paschale mysterium”. Ez nem jelenti a régi szemlélet taga-
dasat, inkabb szemléletiink médosuldsat. A kereszten fliggé Krisztus képe szerve-
sébben illeszkedik a megvaltds eseménysoranak egészébe (szliletés, halal, felta-
madas), minthogy nagypéntek husvétvasarnapra utal.

A jelen teolégiai szemléletére is jellemzd. a pozitiv bedllitottsdg és a lényeg
kiemelése, ahogyan ez sokban jellemzi korunkat is. Ez a magyardzata annak, hogy
a biineinkt6l megszabadité, értlink a kereszten szenvedd és meghalé Krisztus alak-
idnak centrilis szemlélete helyébe a feltamadt Udvdzité 1ép. Ami pedig az abra-
zolasi modokat illeti, kiilonds szerepcsere vehetd észre. Az eddig tdbbnyire reali-
san abrazolt, keresztre feszitett Krisztus alakja szimbolikus vondsokkal gazdagodik.
Kapesolatba keriil példaul a husvéti oromhirrel és az egyhdazzal. ,,Mert a kereszt-
fén Elhunyt oldalabdl jott elé az egész egyhdz” — olvassuk a liturgikus konstitti-
ciéban, mely a kereszt gyodtrelmeivel kapcsolatban is — meglepd moédon — | bol-
dogsagot adé szenvedésrdl” beszél. Masfeldl viszont a feltamadt Udvoszité kezében
idegenszerfinek hat a ,kirdlyi zaszl6”, amely szimbolikussd stilizdlja a hiisvéti
valosagot.

Ha tehat az egyhdzm(vészet megkisérli, hogy lehetfségei szerint vizudlis
teolégidva legyen, véallalnia kell a szemléletbeli megajulast, amennyiben ez még
nem tortént meg. Természetesen nem gondolunk itt a hagyomanyos, mivészi iz-
léssel megalkotott fesziletek mellGzésére vagy centralis helylikrol vald elmozdita-
séra. Attél is sok fligg, hogyan nézzik a fesziletet, illetve hogyan beszéliink réla.
Ahol azonban az Uj teolégiai szemlélet érvényesitésére lehetdség nyilik, ott érde-
mes fontoléra venni a liturgikus rendelkezések emlitett szempontjait, nem feled-
kezve meg arrd6l, hogy a keresztség (Gjjaszliletés Krisztusban), az eukarisztia (az
orokélet kenyere), valamint a plinkosdi esemény, illetve jel is utal a ,paschale
mysterium?-ra.

Az elmondottakkal kapcsolatban néhdny kisérlet: a korpusz nélkili kereszt,
a kereszt f6lé magasodd s a foltamaddst sejteté Krisztus-abrazolds, a kereszt-ab-
rdazolas a féltdmadas 6romét megérzékeltetd hattérben stb. Kevésbé volna ,;szink-
ronban” a mai teolégia szemléletével, ha példdul nagy feliileten egymagiban le-
begve dbrazolnank a megdicsilt Krisztus alakjat. A mai teolégidban és ige-
hirdetésben ugyanis hangsulyt kap a gondolat, miszerint Krisztus feltimadasa és
megdics6iilése nem egyedi esemény csupan, hanem egyszersmind a viliag és az
ember 4j életre tdmadasanak hirndke. Sz(ik teriileten persze mar aligha nyilnék
lehet6ség ennek Abrazoldsara.

Talan nem f6ldsleges megjegyezni, hogy a vizudlis teolégia emlitett szempontjai
megkérdbjelezik a feltamaddssal kapcsolatos témak absztrakt &brézoldsat is. A
mai teoldgia ugyanis hangsilyozza, hogy nem a lélek testetlen megdicsGilését ki-
vanja kiemelni, hanem a test-lélek egységében létezd ember Atszellemiilését. -Ezt
megérzékeltetni azonban csak figuralis formaban lehet. Ez kordntsem jelent rea-
lisztikus ~ 4brazolast. S6t a mai egyhdzmiivészet egyik izgalmas problémaja épp a
transzcendens dimenziék korszerl érzékeltetése. Ezzel kapcsolatban nyilvanvalé a
szarnyas angyalkdk mitologikus jellege (ennek sohasem volt koéze a teolégiahoz).
De magdt az angyalt sem kell ma méar szarnyakkal dbrdzolni. Meg kell keresni a
teologiailag hitelesebb &brazoldsi format. Ha ugyanis elfogadjuk a magasabb 1ét-
dimenziét, ebbdl hozzank ,Aatrepililni” nyilvin nem lehet, legfeljebb ,megjelenni”
lehet a tér-idé dimenziés vilagban.

A vizudlis teoldgia szempontjainak tudatositasa ilyenformén Uj abrazoldsi mé-
dokat nyit meg a ma és a holnap egyhazmiivészete elGtt. Ebben a tekintethen
pedig a szakralis miivészet egy Gton halad a profan vagy a vallasos alkotasokkal:
a lényeget keresd, a minél hitelesebb, ugyanakkor pedig minél egyénibb és spi-
ritualisabb 4brazolasmodok irdnyaban.
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1)JAS ANTAL

A BENCES REND VILAGTORTENETE®

A torténetirénak — munkaja kozben — egyik legjobban sugallé muzsdja a
magany. E vonatkozasban egyik legszerencsésebb tudésunk Cséka Lajos, akinek
szinte anélkiil, hogy kimozdulna szerzetesi celldjdbél Pannonhalmén, egy harom-
szazezer kotetes konyvtar is rendelkezésére all. Torténetirdink és kozépkori iroda-
lomtorténészeink egy része Ugy tekinti, mint aki maganyaban mintegy csak forra-
saival és onmagaval folytat parbeszédet ifjikora ota; kozben-kiozben kimozdulva
biar onnét, gyakorlati foladatok végrechajtdsara, bécsi levéltdri kutatasokra vagy
budapesti hivatali megbizatasra. De utina mindig visszahullva szeretett fomo-
nostoraba.

Otl irta meg, egészen fiatal fejjel, még a harmincon innét, elsé nagy foltG-
nést keltett tanulmanyat a .magyar kereszténység kezdeteirdl, rendjének eurdpai
torténetével osszefliggben. Azok részérdl, akik a Milleniumi Tdrténet megjelenése
Ota ezzel foglalkoztak — vagy akar a nagykézonségnek még iskolai tankdnyvek-

. b8l — személyr6l személyre Ataddédo, meg nem vizsgalt elbzetes kozvélekedés: volt,
hogy a magyarsag megtérése az Eurdpat megtérité bencés rend cluny iranyzatanak
munkassagiabél fakad. O nyult hozzi elsének ehhez a mar-mar magikusnak tisz-
telt, megkovesedett Cluny-fogalomhoz, amelyet afféle egyhazi imperializmus meg-
testesitjének tekintett a magyar torténetiras. Még annak akkor legutolsé' modern
szintézise is. CsoOka bdtran és targyilagosan mutatott rd a cluny mozgalom lénye-
gére, amely kozvetleniill a nyugati szerzetesrend (kézvetve az egész klérus és az
egyhaz) életén beliil spiritualis reformokra tort és mindenekelGtt az imaélet sze-
repét restauralta. Clunynek persze, hatalmas szerepldokon at, megvolt a maga ha-
tasa a magyar kereszténység formalasaban, amint arra § szabatosan ra is muta-
tott; viszont nemzetiink kereszténységre térése mindenképpen sokkal Osszetettebb
lelki, politikai és egyhdazpolitikai folyamatok kovetkezménye. Fz ma méar koztu-
datként ivédott bele torténetirdsunkba, — sokan taldn nem is tudjak, hogy az
& érdemébdl.

A masik ilyen alapvetd jelenség-foltaras volt a folvilagosodas iskolapolitika-
jénak hattér-folderitése Maria Terézia koraban. Ebben a tekintetben az addigi —
mondjuk igy — un. ,katolikus torténetfolfogds” apologetikus médon itélte meg az
akkor adott torténeti helyzetet. Nem vizsgilta a torténeti hétteret. Egyoldalian
{télte meg Maria Terézia kora egyhazellenesnek tekintett vilignézetli és Aaltalaban
tagadhatatlanul szabadkémiives befolyasoltsigu féhivatalnokait; nemzetellenesség-
bél és katolikus-ellenességbdl fakaddaknak tartottdk iskolapolitikajukat. Csoka
Lajos tapintatosan és kiméletesen egészitette ki alakjuk megitélését, egész sor sze-
repldt vildgitva meg a maga valdjaban, ramutatva térekvéseikben az inditéokokra.
Az Aallami iskolapolitikdban a Kkorszeriliségre torekvd faradozasaikra, s elfogultsa-
gaik nyilt és Oszinte meglattatisa mellett  ismét csak illGzi6ktél szabaditva meg-
a magyar katolicizmus — és nemcsak a magyar katolicizmus — ,jiskolakényv-
szemléletét”, Tette ezt anélkiil, hogy ez a megallapitdsa barmiféle ellentmonda-
sokat véalthatott volna ki a magyar katolikus élet akkori  ,militdns’-apologetikus
kordban. Megdallapitdsainak higgadt és szabatos valésagat tudomasul kellett venni;
tényszertségeit el kellett ismerni. S a torténetiras hatdsaiban a legnagyobb érde-
mek egyike, amikor egy, az addigi kozfelfogassal ellentetes itélet mint igazsdg fog-
lalja el helyét a koéztudatot irdnyité miivekben.’

De még van egy jelentGsége ugyane munkéjanak. Klasszikus egyszerliséggel
ml_ltatkozott meg benne a torténetirds egyik modern résztudomanyénak, az tn. ar-
kontolégidnak fontossdga. Az ,arkontolégia”. a minden 4allamélet aktdit kiallitd,
az &llamélet dontéseiben hol mogottesnek latszd, hol pedig nyiltan eldtérben 4116

* Cséka J. Lajos: Szent Benedek fiainak wilagtorténcte, kiilonsds tekintettel Magyarorszagra.
{Budapest, Ecclesia Konyvkiado, 1971.)
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hivatalnokok szerepét, a hivataloknak mind Onelv(i fejlédését, mind iranyité egyé-~
niségeinek személyét, jelentSségét kivanja megallapitani. Eleinte csak mintegy
kivételképpen a szirke eminencidsokét. Példaul mint amilyen az egészen modern
iorténelemben a magat tudatosan és szandékosan titokzatossa tevé Holstein szere-
pe volt a Bismarck utadni némeat kiligyek iranyitdsdban. Vagy az ugyancsak
magat. elfedé kapucinusé, az ugyancsak romantikus Jézsef atydé Richelieu mellett.
Cséka Lajos Maria Terézia iskolapolitikdjarsl irt miive a magyarsiag térténetében
szerepld, kulturpolitikat irényité hivatalok és féhivatalnokok markans arcélét mu-
tatta meg, vadak nélkil és panegiriszzk nélkiil, a maguk roppant fontossagaban.
Es hogy ennek fontossidgara ramutassunk: a mai magyar térténetkutatds, az Orsza-
gos Levéltar anyaganak nem kevesebb mint szazhusz (!) folyométert elfozlzlé
Helytartétandcesi Jegyzokdnyvek gigdszi nagy' és kétarasz vastagsdgia folickotetei-
nek foldolgozdsdn faradozik. Eppen hdaromszdz éven 4&t, 1848-ig, valdjaban ez
volt a Magyarorszagot irdnyité bécsi hivatal, valdsaggal egy modern miniszter-
tandcs gyakori (ilésezéseivel és kollektiv munk&4jival, minden nagy és Kicsiny
ligyben valé dontéseivel. :

Az e hivatal torténetér§l ma még folyd, teljesen targyilagos kutatémunkat
csak azért emlitettiik, hogy ramutassunk Csoka Lajos el6ttink fekvgé munkajanak
egyik legizgalmasabb részletére: ahol rendje vildgtorténetének magyarorszagi rész-
letérsl szélva kiemeli Pannonhalma sokaig tarté donté szerepét, egyebek kozt az
allamigyek irasbeliségének intézésében, és mintegy itt ldtja a magyar arkontoldgia
kezdeteit. Féképp azokat a kezdeteket, amelyek a magyarsdg hagyomdnyai folott
valé itélkezés szempontjait eldontotték; kozépkorunk latin nyelvd magyar torté-
netirdsanak kezdeteit iranyitottdk. Mert ezt is beledolgozza elSttink fekvé miuivé-
be, nyilvanvaloan a magyar torténelemben valé el6zetes kutatasai sordn szerzett
tanulsagok alapjan. De még ne vigjunk a dolgok elébe, — érdeklddésének és mi-
veinek fejléddését figyelemmel kisérve, éppen errdl lesz szé.

Mert a masodik vildghdbori utan, amikor visszatért monostorédba, a kozépkori
magyar torténetiras és irodalomtorténet kezdetei kototték le teljes érdeklbdését,
mint a pannonhalmi kéziratgy(jtemény &6réét is. Véleményeit folydirat-tanulma-
nyokban publikalta, s ezek tavalyel6tt a Tudoményos Akadémia kiaddsaban kényv-
ben osszefoglaltan jelentek meg.

Megintcsak a katolikus térténetkutatdsnak olyan nagy nemzeti témairdl volt
sz6, mint példaul a szentistvani Intelmek szerzéségének kérdése. Meg hogy a leg-
inkabb kériilvitatott pontok értelmezését hol lehet keresni? Mi lehet a valésig-
tartalma Szent Istvdn, Szent Gellért és Szent Imre életrajz-legenddinak? Olyan
130 év 6ta nyilt kérdések, mint az, vajon ki lehetett Anonymus? Mikor és miért
irt? Milyen elOzetes tajékozottsaghdl meritették tudisukat elsd térténetirdink. Es
— példaul éppen 4&llaméleti mikodésik kapesan — milyen célok irdnyitottak
mondanivaldikat?

Csoka e tekintetben valé véleményeinek kialakuldsit nem befolyasolta, hogy
milyen eredményre jutottak mas kutaték, még akkor sem, ha azok rendtirsai ko-
zlil keriltek ki. Akkor egyébként mar készen éallott egész rendjének torténetérdk
irt munkaja, amely a magyarorszégi rendtorténetet is egyenrangian tartalmazta,
de az eredeti kézirat a masodik vildghdboru zivatarai folytin elkallddott. A mivat
Gjra kellett irnia, és abba ezeknek az emlitett kutatiasainak tételeit is beléol-
vasztotta.

Mindenképpen tUjnak tekinthetd kétkstetes munkdja, f6képp a nagykdzonség
szaméra irva, tehat mar csak azért is igen jelentds md, mert magyar szempont-
bél nem egy fontos djdonsdgot tartalmaz. Masrészt valdéban vilagtorténelem, mert
a bencés rend torténete a VI. szhradtél kezdve elvalaszthatatlanul &sszenétt Eurd-
pa, a XVIIL szizadtél kezdve pedig az egész vildg tdrténetével. Mindjart elére
lehet bocsatanunk, hogy ez a rész is Gj és jelentds szemléletnek nemcsak alan-
tételeit tartalmazza, de ki is fejti azokat. Azzal a jézanséggal, vilagossiggal, amely
minden eddigi mfiivének saidtia volt. Most sem akar mdst, mint csak az igazsid=ot;
adott teriiletén minden térténelmi igaz<igot. Pedig ezt mar eladni sem konnyd,
hiszen a bencés rend térténete hihetetlen médon szétdgazik. Atfogja Eurépa dsszes
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orszégait, valéjdban minden egyes apatsagot kiillonbozé korokban fejlédé és valtakozé
életével. Ezeket a kolostorokat iddénkint egyes gécok fogjak egyilivé, kilonbozd ira-
nyuldsai szerint. Ezek az irdnyok mésfélezer éven &t keletkeztek és elhaltak, vagy
ma is virulnak, Tgrténeti személyiségek egész sora jelenik meg a rendtorténetben,
Szent Benedek eléttrdl egészen ma él6 kortarsainkig. Teljességiiket adni: magaba
foglal hagioldgiai kérdéseket épplgy, mint példaul tudomanytérténetieket: liturgia-
torténetit vagy éppen egyhazpolitikait. A szerzének Abrazolnia kellett fénykorokat
és hanyatlasokat. .

Szemléletében Magyarorszag szamara ujnak nevezhet6 tétel -— és ez nagyon
fontos —, hogy a szentbenedeki életeszmék kibontakozasa, torténete, hatidsa: nem-
korldatozhaté magara a bencés rendre; foldolgozanddk ezeknek tavolabbi kihatésai
is, mert csak igy kapjuk meg a bencés-gondolat teljes torténetét. Ezen beliil azon-
ban természetesen: ,,A mi esetlinkben a Reguldban latjuk azt a létesité okot és:
eszmét, amely rendtorténetlinket elind’totta, annak sajatos egyéniségét megadta s
egységét biztositotta...” (I. m, 8. old)

Ez az a horizont, amelyre biztos kézzel rajzolja f6l rendtorténetének egyetemes
tavlatait. Az olvasé mindig tudja, hogy térténete mikor sz6l rendjének szilkebb
kozOsségeirsl, vagy egészérbl, vagy pedig eszméinek a vildgi koztorténetre vald
kidradasardl. Ugyanez a tudatossdg vezérli a torténeti elbadas egyéb részleteiben
is. Hiszen a tolla ald tolongd szamtalan egyéniség miatt, nagyon konnyen valhatott
volna egész mdve portrék és életrajzok sorozativa. A masik végletben pedig.
eszméknek és azok torténeti kihatasainak személyek nélkili toriénetévé. A Kketts
kozott tart egyensulyt. Mindenki, aki nemcsak maga irt torténelmet, de akéresak
olvasmanyok &ltal élte bele magat abba, tudja, hogy ez mekkora probléma. Egyes
nagy egyéniségeknél — éppen a legnagyobbaknil — pedig kiiléndsen az.

It{ van mindenekelStt maganak Szent Benedeknek alakja. A rendhez tartozé
torténetirokat esetleg mi sem tévesztheti meg jobban, mint az, hogy alapitéjuknak
hagiologiai nagysaga kedvéért mindent neki tulajdonitsanak, rdaggatva a roppant
alakzatra, mint valami tiindoklGen [6ldiszitend6 karadcsonyfdra, a nyugati szer-
zetesség alapitasdnak minden érdemét. Csoka Lajos azonban tudja és &abrazolni
meri, hogy neki nagyon sok elédje volt mind a keleti szerzetesség attelepitésében,.
mind a szerzetes életformanak Nyugaton valé meggyokereztetésében. Ilyen pél-
ddul a Tours-i piispdk, a Panndénidbél valé Szent Marton, aki majdnemhogy a nyu-
gati szerzetességnek alapitéja lett, és maga Benedek is ennek a ,majdnem”-nek
értelmezésében tisztelte, Oneki ajdnlva a montecassinéi kolostort. Ugyanakkor
rendkiviili vildgossidggal emeli szemléletessé, hogy nem egyedill Benedek alapitotta
a bencés rendet, hanem a Regula szellemén beliill sokan masok is, mert azt ,a
kiilonb6zé személyi torekvések, iddé és helybeli torekvések folyton valtoztattak™
(i. m. 8. old.).

Ez minden tulzds nélkiil szinesen, szemléletesen és markans modon keriil 4b-
razoldsra, mert Benedek valéban nem annyira egy szervezetében és szerkezetében:
koriilzart rendet, hanem elsGsorban egy szilard életforméat akart alapitani, és a ké-
s6bb elvéllalandé foladatokra is szabadsigot biztositani. Egyik f6 vonasa az ihlet
és batorsag, amellyel minden egyes apatsagnak megadta a fliggetlenséget. Nem
lehet eléggé hang’sﬁlyozni, 6 val6ojdban mindenekeldtt a keresztény laikus férfiak
egymdis kolostoraitdl is teljesen fliggetlen, szent életi koéztarsasdgait kivanta ala-
pitani. Ami a legfontosabbak egyike, Szent Benedeket rendtdrténeti és vilagtorté-
neti tavlatba -4llitja be, tehit nem sziikséges neki tulajdonitani azt sem, ami a
rendalapitds szempontjabél masodrendd. Igy példdul 6 nem azért alapitotta a rend-
jét, hogy az antik mdveliség és irodalom kéziratai megmenekedjenek a pusztu-
lastol. Ezt utdna és masock kapcsoltdk be a rendek tevékenységének f6 agai mel--
lé — és még sok minden egyebet is, ami egyetemes egyhdz- és vilagtorténelmi
szempontbol elsérendd. ’

Ha valahol, itt igazdn fontos a tarsalapiték sora. {lyen Nagy Szent Gergely,.
aki Montecassino majdnem teljes pusztuldsa utan rdmai koézéppontot ad a Rend-
‘nek, és miutin latja annak a Kkolostorok zartsdgan beliil valé emberformald erejét,
ennek elsoként nyit kaput s kiomleszti hatasat a vildgba a kelta-brit-angolszész
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sziget megtéritésére. Ez a rend elsé nagy vilagtorténelmi mtve. A méasodik hullam
mintegy masfél szdzad milva a sziget kolostoraibél omlik ki, alig két nemzedék
alatt, a german Eurdépa megtéritésére.

A szerz6 targyilagossagdt mi sem mutatja jobban, mint hogy .semmit sem
igyekszik szépiteni az azutan kovetkezé hanyatlasi hullamon, és azon, hogy mek-
kora sziikség volt a harmadik ,f6 tarsalapiténak”, Aniani Szent Benedeknek
szerepére. Ez a rendKiviili ember 6ntétte mimegy végleges formaba a nyugati szer-
zetességet mind a keleti, mind a nyugati forrdsokbdl, mind pedig Szent Benedek
8seredeti rendszabdlyait eggyé munkalva, a mar eddig meglévé monostorok vagy
az azokbdl Kkisugarzé iranyzatok szabalyaival. A Karoling-birodalom folismerte
az egységes nyugati szerzetesrend jelentdségét, és kiotelezte az 6sszes kolostorokat arra,
hogy valamennyien Aniani Szent Benedeknek Nursiai Szent Benedek Regulijara ala-
pozott szabalyai szerint éljenek. Egyszéval kozpont nélkiil is helyreallott vagy meg-
alkotédott a Rend egysége.

De nincsenek o6rok életli szabdlyzatok, azokat maguk az emberek toltik ki
1jabb hanyatlas kovetkezett, amely azonban mintha csak arra lett volna j6, hogy
hullamvolgyébsl reakcidként folszalljon az djabb fénykor ive. A cluny korszak.
Ennek az a gondolata, hogy kozvetlenlil a papaknak és a péapasdgnak rendeli ald
elészor egy kolostor, majd az ahhoz csatlakoz6é Osszes t6bbi kolostorok eddigi
fliggetlenségét: nem volt ugyanaz a gondolat, mint késébb, a XVI. szidzadban
Loyolai Szent Ignac sajatos eszméje. De a bencés rend ugyanugy képes volt visz-
szaadni az egyhaz centralizicidjanak erdit. Annak szamadara 0j korszakot volt képes
teremteni, Uj egyhazias kozszellemet. Ez emelte ki a papasigot Réma apré tiran-
nusainak vasketrecébdl s el6szor széttorte azt. Majd amikor harcra keriilt sor a
feudalizmus ellen, visszaadta a papasag erkolcsi fliggetlenségét. Ehhez a kettds
munkdhoz 6t nagy cluny apat kovetkezett egymdés utdn a X. és XI. szazadban,
egyik fonségesebb jelenség, mint a madsik. Es télilkk fiiggetleniill egymas utan ot
nagy papat adott a rend, koztiikk VII. Gergelyt és az 6 munkajat befejez6 utddokat,
akiknek mive megkototte a Wormsi Konkordatumot, az &llamokkal valé meg-
egyezésnek maig is dsmintajat.

Ha egyebeket nem is tartalmazna Csodka Lajos rendtorténete, akkor is onma-
gdban elég lenne mintegy hétszaz év vilagtorténetének. De hat amit egy kétkotetes
munka tartalmaz, nem lehet belepréselni néhény oldalas ismertetésbe. Utdna még
nyolcszaz év, a foéllendilés korszakait valtogatva a hanyatlds hulldimvdilgyeivel. A
mi cime azonban ,,...kiilonds tekintettel Magyarorszdgra”.

Cs6ka Lajos elsdsorban magyar torténetir6, akinek mind a kozépkori, mind
az ujkori magyar torténelem teriiletén megvannak a maga személyes eredményei-
hez is a kutatdsai. A cluny vonatkozasokat mar széba hoztuk, de azokkal legaldbb-
is versenyzb jelentGségliek a XI—XII. szazad latin nyelvi magyar irodalmarél
sz6l6k. Van batorsdga, hogy a sajét szemével nézzen és lasson, s megallapitdsai
koézil bizonyara nem egy lesz vita tadrgya. Impondld az a targyiassig, amellyel elsé
okleveleinknek, az Istvanrol, Imrérdl, Gellértrdl sz6lé életrajzi legenddknak és a
kozépkori magyar torténetirdsnak elsé latin miveivel szembenéz. Ami példaul
Szent Istvan Intelmeinek forriasait illeti, nagyon valdszin(i, hogy az ové az igaz-
sdg. Az Altala folderitett bencés forrdsok és az Intelmek k&zotf nemcsak az érte-
lemig, hanem a szavakig terjedd egyezéseket mutat ki. Es ezekkel hosszi idé
ota tarté vitdt dont el olyan kérdésekben, mint amilyen az, mit érthetett Szenf
Istvin azon, hogy az ,egynyelvi” orszig ,torékeny”. A ,rendtirs” Szent Gellért-
16l sz6lo legenda-életrajzok is a torténelmiséget helyreallitani kivané kritikat kap-
nak. Megkérddjelezi, hogy Gellért igaz torténetében szerepelhetnek-e vajon mint
tények a magyarorszagi palyafutdsat elindité hires prédikécidk. (Szerintiink igen.)
De megkérd6jelezi, hogy Gellért valdéban a neveldje volt-e Szent Imrének, és
nemesak a XIV. szazadban induld vélelmezés kapcsolja Ossze személyét Imrével.
A Gellértre vonatkozé konstrukcio, ugy tudjuk, még vita alatt all. Mindenesetre
silyos fontossdghi volna a- targyilagos déntés torténelmiinknek e szines alakja és .
magyarra lett vértanija koérill. Cs6ka valészinlileg tgy véli, hogy nagy érdemei-
b6l akkor is elegendd maradna, ha példdul megfosztédnék attol, hogy 6 — vagy
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kizarélag & — nevelte Imrét. Anonymus személyére vonatkozé kutatdsai eltérnek
mind a haza! civil, mind a marxista torténetirék egymassal vitdzé véleményeitdl,
mind pedig rendtarsénak, Karsai Gézanak legaldbbis a kédex dominikdnus-erede-
térdl szolé konstrukciéitdl. De hiat ezek a vildgnak legérdekesebb dolgai, és sok
viz lefolyik még a Dundn, amig a vitdk nyugvdpontra jutnak. Egyébként az a
megallapitas, hogy a XI. és XII. szdzadban — s6t még a XIIl.-ban is — Pannon-
halma a kiralyi udvarral versenyzf fontossaga kozpontja volt a magyar nem-
zeti eszméldédésnek, az aligha vitathato. Es Cséka targyilagossagat ebben a tekin-
tetben semmiféle rendi sovinizmussal nem lehet megvadolni.

Derkovits Gyula:
Krisztus levétele a keresztr6l
(linéleum-metszet)

torekvok. Stilusukban  koézépluton
allnak a naturalisztikus felfogis és
- a teljes absztrahalas kozott. Es ez
csak elénylkre valik, és éppen
Derkovits @szinteségébdl adddik, nem
forsziroz kompoziciot onmagaért a
kompozicioért. Igy elkeriili azt, hogy
kiils6séges, erbszakolt modor lopa-
kodjék be képeibe. Ezért minden
munkijanak kompozicidja Oszintén
és beliilr6l adodik, nem kivilrdl
van rajuk vonva, mint akart stilus-
torekvés.

Legabsztraktabb kompozicidja van
metszetei kozil a Krisztus levétele
a keresztr6l cimiinek. A kép felsé
részétBl lefelé hirtelen szélesedd le-
pedé szétterjeds fehérségébll csiing
Krisztus elmerevilt, sulyos teste.
Ez a tehetetlen suly egy lefelé len-
diilé zuhanast ad a képnek, és fel-
fokozza a halottvivék tragikus szo-
morisagat, és erdfeszitésiknek a
kép centruma felé fesziild centri-
fugilis vonalat.

A képek technikdja nem alkal-
mazkodik a linéleum anyaginak
lehetségeihez. A kifejezést nem ala-

pitia sikhatasokra, mint azt a lin6-

DERKOVITS LINOLEUM-METSZETEX leum kinalja, és nem is konkrét
linearis hatésra, mint a fametszet.
Metszeteinek  egyaltaldan  nines

metszetstilusa. Tusrajzok, amelyek

Egy rendkiviil komoly és tehetséges,
igei:l sokat igéré Uj fest6 munkalkoddsa-
nak eredményeib6él adnak szép mutatét > o
Derkovits metszetei. Felfogasukban, élet- egy Oén?g{‘em technikaval vannak
érzésiikben, melyek bensGséges, ©sztonos reprocukaliva.
erejlek, ezek a metszetek teli ahitatos, ) HEVESY IVAN
8szinte odaaddassal az élet dolgai irant.

Esztétikai szempontbol teltek, de &kono-
mikusak; Kkevés eszkizzel sokat beszéldk. (Megjelent a Magyar Iras 1921.
minimalis feliileten maxima&lis hatasra évi decemberi szamdban)
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A Vigilia BESZELGETESE

SOTER ISTVANNAL

AZ 1RO

A harmincas évek Edtvis-kollégiumanak életét felidézd Fellegjdrdssal (1939) és.
az elsé vilaghaborit koveté idoszak szegedi fiataljainak valsagat &brazolé A
templomrabléval (1943) megteremtette a nemzedéki regénytipust, amely sziirrealista.
lebegésével, dlmaival a valdsigra rétegezédve hitelesen vallott e nemzedék palastolt
reményeirél.

A felszabadulds utén jelenik meg a parizsi Ecole Normale Supérieur-on toltott
osztondijas éveit megorokité Kisértet (1945) cimil Kkisregénye, melyben egyrészt A
templomrablé vilagat épiti tovabb, masrészt azonban — mint Béka Laszld figyel-
meztet r4 — ,nem relativizdlni akarja a valdsagot, hanem mélyebb rétegeit keres-
ni, a tudomany mogott az életet, a Mennyei Uj Jeruzsalem helyett egy bonyolultabb:

Hidszakadds (1948) mar a teljes szamvetés kisérletei: a masodik vilaghabora elé6tti

. magyar tarsadalmat rajzoljak meg, nem enciklopédikus tomorséggel, inkabb azt a
folyamatot érzékeltetve, hogyen valik az erkdlcsi cs6dbe jutott polgarsag az or-
szag sorsat meghatdrozé valtczdsok torténelmi felel6sévé. A szerzbé a ,nagy epika”
eszkoOzeit éppugy felvonultatja bennik, mint a valtozatos lirai leirasokat, a hatal-
mas tablék megalkotasdban éppoly leleményes tehetségrél tesz tanusdgot, mint a
miniatlr lélekrajzokban. E kivételes intellektudlis erével biré.két regény mégis
arrol gyéz meg, hogy iréjuk egyre jobban tavolodik a ,jatékos Eurdpa” gondolata-
tél, s mind kozelebb keriil ahhoz a realitds-igényhez, amelyrdl évekkel korabban
még heves vitat folytatott Haldsz Gaborral. Stilusa utal csak régi -eszményeire: a
nyelv zengése, a leirdsok buja szépsége, s az alkalmazott ellenpontok, amik ugy
érvényesiilnek kdnyveiben, mint a gazdagon felépitett figakban. Ebben az idében
irja meg egyetlen, eddig csak folydiratban kozzétett dramajat, a Juiddst (Magyarok,
1946—47), mely a bibliai téma UGjszerl felfogasdval az egyéni és kozdsségi, a hely-
hez kotdtt és az egyetemes erkolcs problémajat feszegeti.

A felismert valdsiag egyik perdonté dokumentuma a Sététkamra (1948) cimi
kotete — tizenhdrom esztendé novellatermése -—, melyben — ahogy Thurzé Gébor
megallapitja — szinte ,,szembeszeglil alkatdval”, a sziirrealista prébalkozasok utan
most hidnytalan tirsadalmi korképet fest és a tirsadalom valddi 1étérzését fejezi
ki elbeszéléseiben. Kivalt azokban sikeriilt megvalésitania torekvését, amelyekben
az ostromot és a felszabadult orszag még kaba, tajékozddni alig tudo lélegzetvé-
teleit &brazolja. Elbeszéléseibe riportelemek is besziiremkednek, ezek azonban nem
mindeniitt alkotnak hibatlan szintézist a stilus b3 &radasaval (Disz tér, Budai dt-
kelés stb.). Hangja ott forrésodik At igazan, azokban az irdsaiban tudja leginkabb
megragadni a mindennapok szorongaté dramajat és koltészetét, amelyekben a rea-
litést képes kissé irraciondlisra néveszteni és egyuttal érzékeltetni is a latvany
mogott a latomdst — a sbtéri préza e sajdtos, sziintelen Uj variacidkban visszatérd-
motivumat —, mint példaul A tidzben, ahol az égb haz ,lidérces” latvanya az egész
pusztité hdbord félelmetes metaforajava valik.

A szandék -—— a realista dbrazolds igénye — és a valasztott eszkézok — a sziir-
realista stilusjegyek ~- nem mindig illeszkednek harmonikus egységbe, mint ahogy
késBbbi elbeszéléseiben (Edenkert, 1960) is gyakran érziink ellentmondasossigot,
megoldatiansigot, befejezetlenséget. Valdjaban akkor széleslil ki proézaja, akkor
alkotja legemlékezetesebb irasait, amikor a mia cselekményrétegében felvillant egy-
egy lirai pillanatképet, lefr egy tdjat vagy természeti jelenséget. Fojtogatéan hite-
les, lilkktetGen eleven és vardzslatosan szép gornyezetet tud teremteni; s ha glakjai
néha tétovan is mozognak ebben a disan érd vegeticiéban, az iré nyelvi erejében.
és fantdzidjanak termékenységében felhétlen(il gyonyorkodhetink.
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AZ IRODALOMTUDOS

— Minek tekinti magdt elsésorban:
{rénak wvagy. irodalomtuddésnak?

— Ezt a két tevékenységet mindig
szerettem volna egységbe fogni, nem
pedig egymas ellenében végezni. Mindig
hittem abban, hogy az ilyen kétiranyu
tevékenység is bensd, lelki és logikai
szalakkal kapcsolédhat egymaéshoz. Ugy
érzem, hogy els6 regényemnek, a Fel-
legjdrdsnak mintegy irodalomtorténeti
folyomanya és tanulsaga 194l-es Joékai
kényvem. (Erre legutébb Bori Imre is
ramutatott A sziirrealizmus kora cimi
konyvében.) Ugyanigy érzek masféle, de
hasonlé bensd, logikai kapcsolatot a
Biinbeesés epikai abrazolasa, valamint a
Nemzet és haladds irodalomtorténeti kor-
szak-elemzése kozott. Az elSbbi, a re-
gény, a magyar polgarsag alkonyat mu-
tatja be az 1938-as esztendd keretei ko-
zOtt, az utdbbi, az irodalomtérténeti mo-
nografia pedig a nemzeti polgarosodas
sajatos kezdeti szakaszat, Vilagos utan.
A regény: a befejezést abrazolja, az iro-
dalomtérténet pedig: a kezdetet. Persze
ez még nem jelenti azt, hogy munkam-
ban a két szféra Osszetartozdsa mindig
megvaldsul, és ugyanannak a probléma-
nak ilyen kétfajta megoldasi lehetdsé-
gét mindig megtalalhatom. De taldn az
is jelenthet valamit, hogy most olyan
regény elsG szakaszaval késziiltem el,
amely nemzedékiink életiitjat, ezt a két
torténelmi korszakot egybefogd életutat,
tehidt az el6ttink megnyilt dilemmakat
és a mi vdalasztasainkat mutatja be.

Foglalkoztat olyan tudoményos m
terve is, amely a magyar irodalom egész
. sorsat, az ujabb idokig vezeté életvona-
1at kisérné végig. Még tavolabbi terv-
ként egy olyan hoés sorsa és tragédidja
vonz, akiben a régi Magyarorszag Kki-
valésdgai és elégtelenségei egyesiilnek:
Széchenyi Istvané. Mostani romantika-
kutatasaim is ennek a tavoli tervnek
el6készitését szolgaljak.

— Az esztétika — az irodalomkritika
és torténetirds is — elvileg ugy foghaté
fol, mint a wvalésdg felkelése a hamis
tudat ellen, de a gyakorlatban ez a nem-
zeti értékek védelmét és tdmogatdsdt
jelenti, a magyar mault kulturdlis kin-
cseinek ujrafelfedezését, ért6 mépszerisi-
tését és tovdbbépitését koveteli meg.
Irodalmunk mindmdig a koézgondolkodds
egyik hordozéja, mivelddésiink centru-
mdban d4ll, ezért kivételes fontossiggal
bir, mit vet ki magdbél és mit briz meg,
milyen Orckséget vdllal a jelenben.

— Arany Janostél Horvath Jéanosig a
magyar irodalom, és Aaltalaban a nem-

zeti mivelddésiink feletti gondolkodas
nagy teljesitményei jottek létre. Nemze-
ti tudomanyaink az elmult sziz év alatt
fejlédtek ki igazan, olyan nagy tuddsok
miuveként, mint Gombocz Zoltan és
Szegfli Gyula, Horvath Janos és Szerb
Antal, Kodaly Zoltdn és Szabolcsi Ben-
ce. EbbSl a csillagképbdl tajékozoda-
somban természetesen az utébbi négy
név segithet leginkabb. Ha lehet, vald-
ban szeretném folytatni is, amit 6k el-
inditottak és igen messzire vittek., De el-
s@sorban azt szeretném, ha nemzeti kul-
tarank Orokségének valdban értékes ré-
sze mai életiink szerves részévé valnék,
tehat mintegy ujra felfedeznék a ma-
gunk szdmdra ezt az Orokséget. A har-
mincas évek olvaséi szamaéra, de még a
mi szeminkben is, Szerb Antal Magyar
irodalomtorténete volt az ilyen felfede-
zés egyik ragyogé\teljesitménye.

Stlyos és tavoli fejleményeiben kisza-
mithatatlan karokat okozna, ha meg-
tirnOk a magyar irodalom Oroksége
jrant tdmadé kozonyt, ha hagynok, hogy
ezt a csodalatos irodalmat poros mu-
zeumi tarlénak tekintse egy ujsiitetd,
felliletes szemlélet. Nekiink is mindent
meg kell tennink, hogy mai izgalommal
nyulhassanak kortarsaink a régi mfivek-
hez, és ¢16, friss forrast, a jelen szi-
mara is hasznos folismerést taldljanak
a mult alkotasaiban.

— A mult megismeréséért folytatott
kisérletekben az irodalomtérténetnek a
szaktudomdny korén tul valo kiszélesité-
sére és az él6 irodalomba torténd bevo-
ndsdra szép példdt adott a két hdborud
kozott megjelend Nyugat, amely ma mdr
ugyancsak szerves része a magyar szel-
lemi élet. klasszikus hagyatékdnak.

— A Nyugat egyik nagy teljesitmé-
nyét éppen abban latom, hogy friss ér-
zékenységgel nyult a magyar irodalom
multjdhoz. Babits Voérdsmarty-tanulma-
nyai ezt az iskolai olvasmanynak vissza-
minésitett kolté6t izgalmas, modern kol-
tévé avattak. Pet6fi ldeségét néhany
Kosztolanyi-cikk a modern kor szamaéara
fedezte fel tGjra, s a Szeptember végén
legszebb elemzését ugyandneki koszon-
hetjiik. Ady a zsoltdrok és kuruc kolte-
mények vilagat tamasztotta fel; Oskere-
sései, Vajdaig vagy messzebb visszanyu-
16an, a modern magyar irodalom &ske-
resései is. Mériczban feltdmad a protes-
tans bibliaforditdsok, az erdélyi emlék-
iratok és levelezések irodalmisdga. A
felidézés ilyen nagy remekléseit a Nyu-
gaton kivil csak a Zrinyit tGjra felfe-
dezd, a Gyongyosit és a XVIIL szadzadi
magyar koltéket életmfivében feltdmasz-
t6 Arany vitte eddig végbe. Ok mar
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olyan szintre jutottak, ahol az irodalom-
tudomany leteszi fegyverét! Ami a mult-
ban nagy és él5, azt jelenlinkben is
nagyként, éloként érzékelni, mindennap-
jaink részévé tenni: olyan feladat ez,
melynek megvaldsitasaban ma még nem
tartunk ott, ahol a Nyugat nagy alkotdi
tartottak.

— Mit tart ma az irodalomtudomdny
fontos feladatdnak? '

— Az irodalomtudomany egyik fontos,
aj feladatanak pedig azt latom, hogy a
magyar irodalmat ne csak nemzetileg,
hanem nemzetkézileg is érzékeljik. Iro-
dalmunkat abban az egységben kell fel-
fognunk, amelyben az valéban létrejott:
vilagrésziink vagy a vilagkultira nagy
folyamatainak egyik mozdulataként. Az
ilyen szemlélet nem a hatdsok kimutati-
sanak aprémunkajara vallalkozik (bar ez
is rendkiviil fontos), hanem az emberi-
ség mivelédésének és alkoté munkajai-
nak sajatos, nemzeti kézegben megval6-
sult teljesitményeire kivancsi. Hisz a
magyar irodalom mindig érzékelte a
vildgirodalombdl mindazt, amire valami
okbol sziiksége volt. A tudomanynak vi-
szont a vilagirodalom feldl is érzékelnie
kell az egyes nemzeti irodalmakat.

— Az irodalomtudomdny és kritika a
mult tudatositisdt végzi, emlékezni ta-
nit, mikozben a ma leirott szé6 tegnapi-
vd vdldsdt nyomon koéveti. Igy ir errdl
a ,Tisztulé tilkkrok” cimil kényvének be-
vezetGjében: ,,Az irodalom egyik legfébb
feladata, hogy Kkritikai szemléletre nevel-
jen benntinket. A kritika az emberi ér-
telem legmagasabb tevékenységei kozé
tartozik. . De olyan tevékenység, amely
épp nélkiilozhetetlen volta miatt: bizo-
nyos miiveltségi fokon kinnyen fejlédik
ki. Ebben a kinnyliségben rejlik legna-
gyobb wveszélye is. A kritika nem visz
sziikségképp jbé irdnyba: a kritikai szem-~
lélet élesitése és finomitdsa vezethet
csak el a helyes igényhez, a helytdlld
ttélethez. De az itélet mindig a tapasz-
talat és a gondolkodds egyiittes gyiimol-
cse, s az irodalom ugyanolyan forrdsa a
tapasztalatnak, mint az élet.”” Vajon igy
teljesiti-e hivatdsdét a mai irodalomtudo-
mdny és kritika?

— Nyugtalanit, hogy az irodalomtu-
domany mindinkibb elszakad a mitél,
tehat kozonyossé valik az irodalom irant.
Sokszor elmondottuk mar, hogy a pozi-
tivizmus kora vezetett ehhez a kodzény-
hoz, és a mialkotds kétségteleniil Taine-
nél kezd a targyalds héatterébe szorul-
ni. A mfiérzék hanyatldsa a kritika
gyongililését hozta el, tehat azt, hogy
a kritika megkeriilte a maga feladatait,
fontoskodén szdélt sok mindenrdl, csak
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épp. a mlrd6l nem, amire elsGsorban hi-
vatott lett volna. Nemcsak az irodalom-
tudomany veszti el kapcsolatat az iroda-
lommal, hanem gyakran az irodalomkri-
tika is. Az itéléerd ilyen gyoéngiilésére,
a miérzék ilyen elsorvadasdra végre
fel kell figyelniink. Ezeknek az emberi
képességeknek nyugtalanité kihagyasai
azért veszedelmesek, mivel az izlés, az
itélet megzavarodasa az élet legfonto-
sabb dolgaiban is az itélet bizonytalan-
sdgahoz és téves valasztasokhoz vezethet,

Az irodalomtudomanynak és a Kkriti-
kénak hidat kellene épitenie a mai em-
ber, valamint a mai és a multbeli kul-
tira kozé. Hiszen minden itélet: valoga-
tas is, — és éppen nem mindenhez ér-
demes hidat verni akar a jelenben, akar -
a muiltban. Ha tudomdanyunkban és Kri-
tikankban elszakadunk attél, amit elsé-
sorban szolgilnunk kell, vagyis elszaka-
dunk az.embert segitd, az ember fej-
16dését és Onmegismerését, a 1lélek meg-
ajulasat szolgald irodalomtdél é&s miivé-
szett6l: a kultiraban rejlé igazi eré6for-
rasoktdl zarjuk el kortarsainkat.

— Véleménye szerint tudomdny vagy
mibvészet-e inkdbb a kritika?

— Ugy vélem, mindkettd. Persze e két
szféra ardnya a kritikai munkiban na-
gyon is vAltozé lehet. Nem kétséges,
hogy a kritikai értékelés végsé kovet-
keztetései és Osszefiiggései csak tudoma-
nyosan teremthet6k meg. De el kell
gondolkoznunk azon, hogy a kritika va-
16di és legsajatabb tdrgyaul szolgilé mu-
alkotast néha épp irék vagy koltdk kri-
tikai munkdassaga kozeliti meg. Erre bd-
ségesen hozhatunk fol példdkat a mault-
b6l és a jelenbll. Arany kivalé iroda-
lomkritikus volt, és ma is Illés Endre,
Vas Istvan, Rénay Gyorgy irodalomkri-
tikainak sikeriill megragadniok azt., ami
egy mfalkotasban — irodalom. Juhdsz
Ferencnek a magyar irodalom maultja-
val foglalkozé iradsait és vallomaésait is
mindig izgalmasaknak érzem. Az, aho-
gyan Szabé Lérinc irt koltészetrdl, iro-
dalomrél, mindig tartalmazott valami
eredetit és Ujat. Azért lehet ez igy, mert
az alkoté koltd és iré6 a mfhely wvildga-
nak hiteles ismeretében szélhat egy ma-
sik alkotémiihelyrél. A mihelytapaszta-
lat, az anyag konkrét, koznapi, szinte
mesteremberi ismerete érdekesebb és 1é-
nyegibb felfedezéseket tesz lehetévé,
mint a gyakran elvontsagra hajlo, s a
mialkotds irdnt néha csak mAisod-, har-
madsorban érdeklddé hivatiasos kritika.

— A strukturalizmus objektivitisra to-
rekszik — amint Claude Lévi-Strauss d4l-
litja —, eldszeretettel vesz szemiigyre



olyan jelenségeket, amelyek a tudatos
gondolat képzelgésein, illuzioin kiviil
munkdlédnak ki, s melyeknél viszonylag
csekély szdmi wvdltozdé elegendd ahhoz,
hogy megmagyardzzuk a kiilonbozo for-
mdkat, amiket ugyanazok a jelenségek
eltéré tdrsadalmi, ideoldgiai vagy mii-
vészeti szerkezetekben Oltenek. Kozelebb
vihet-e a mdalkotds wvalodi megértésé-
hez a napjainkban divatos strukturalis-
ta irdnyzat?

— Egyoldaluan, és kizardlagossagra
tartva igényt, ez az iranyzat semmivel
sem visz kozelebb a mualkotas wvalédi
megértéséhez, mint a hagyomanyos filo-
légilai vagy torténeti moédszer.

Marxista vagyok és a marxista iroda-
lomtudomanyt totalis 1igénylinek Kkiva-
nom. E totalis igény jegyében bizonyos
kérdések megoldasat kétségteleniil ered-
ményesen végezheti el a strukturalista
elemzés, de csak akkor, ha sikeriil atlép-
ni bel6le egy esztétikai és torténeti
szemléletbe. Természetesen az esztétikai
vagy a torténeti elemzés is akkor lehet
igazin eredményes, ha at tudunk lépni
beldle a mualkotas belsé vildganak vizs-
galatdba. Ennek a belsé vilagnak a tii-
korképét latom én a stilusban. De a
stilus elszakitasa attél az objektiv kiil-
s6 vilagtdl, attél a torténelmi, tarsadal-
mi kozegtél, amely létrejottében kozre-
muakodik, végiil is vagy szellemtérténeti
képzédményekhez vagy steril miileira-
sokhoz vezet. Ha azt hissziikk, hogy a
strukturalizmus az egzaktsig egyediili
lehet8ségének birtokosa, akkor mind az
egzaktsagrél, mind a mielemzés struk-
turalista lehetdségeir6l téves elképzelé-
seink vannak.

A strukturalizmus igazi lehet8ségei a
formak minél konkrétabb és elvszer(ibb
elemzésében nyilnak meg, de még egy
ilyen elemzés is csak akkor érheti el
céljat, ha péhrosul egy dialektikus ma-
terialista, valamint egy torténelmi ma-
terialista mdddal.

A verselemzés bizonyos inflaciéjat fi-
gyelhetjiik meg jabban. Ezeknek az
elemzéseknek megvan az a didaktikai,
pedagégiai hasznuk, hogy a koltészet
irdnti fogékonysagot elémozdithatjak. De
kizdrélag a verselemzésnél maradni meg,
azt jelentené, hogy beérjitk a dolog
konnyebbik végével.

AZ OLVASO EMBER

— A magas irodalom olvasdsa az él-
vezet Oromeinél sokkal tobbet mnyidjt:
élénk eszmecserét mdsok gondolataival
és felelés részvételt a vildgban. De mit

olvas az irodalomtudds, hogyan vdlogat
a kényvek koz0tt az ir6 — meg tudja-e
érizni magdban az egyszeriéi olvasé fo-
gékonysdgat és lelkesiiltségét?

— Els6sorban olvasénak tekintem ma-
gam — szenvedélyes olvasonak. Ha si-
keriil elfogulatlan és felfedezésre kész
olvasdként taldlkoznom a magyar iroda-
lommal: Gj és Gj meglepetések érnek.
Egyik kitlin6 kollégdm nemrégiben ugy
nyilatkozott Zrinyir6l, hogy annak mu-
ve a mai kor szamdira semmitmondd és
halott. Ha a Szigeti veszedelembdl a szul-
tan lovanak leirasdt olvasom, a magyar
koltészet egyik legerdteljesebb darabjat
csodalom meg, mely szerény eszkozokkel
is teljes szemléletességet teremt. Min-
dig friss és érintetlen élményem ma-
radt Zrinyi miivének szent, dhitatos ko-
molysdga. XVIII. szazadi koltészetiink
egy Uj Szerb Antal jatékos, ironikus
szeretetére, érzékenységére var. De mi-
lyen meglepetésekkel szolgalnak a régi
magyar naplék, memodarok, és mindaz,
amit dokumentum-irodalomnak lehetne
nevezni. A magyar irodalom egyik. leg-
konyortelenebb Kkritikai realista alkotasa
Széchenyi Napldéja. Nyomaszts, fojtd la-
tomas ez a mi, a XIX. szadzad els6 fe-
lének magyar falvairdl, varosairél, ka-
ridirél, kastélyairél, kolostorairdl, — er-
ré6l a karamazovi és gogoli magyar vi-
lagrél, melyrdl még a Falu jegyzdje is
szelid képet nydjt csupan e Napldhoz
képest. Viszont kevés olyan {ide és ba-
jos alkotdsa van a magyar proézanak,
mint a csaknem regényként olvashaté
Déryné napldja. A pesti arvizrdl festets
nagy freské a Kdrpdthy Zoltdnban a
magyar romantika egyik legszebb re-
meklése. Déryné napléjaban ugyanez az
arviz egy Dohany utcai bérhiaz minden-
napi eseményeinek hatterében: még Jo6-
kai szinpompéas latomasanal is hitele-
sebb. Valy Mari igazi Jékai-regényt irt
az 6 ,kedves Moricz batyjarél”’, Mauks
Ilona koényve a férjérdl pedig felér egy
Mikszath-regénnyel.

Az 50-es évek elején gyakran beszél-
gettem Nagy Lajossal; szomszédok vol-
tunk a Hazméan utcdban. Elete végén
nem szerette mar a konyveket, mert
bantotta minden, amit mesterségesnek
vagy hamisnak érzett. Talan kietleniil is
szigori volt az ilyen itéleteiben, — Dé-
ryné napléjat és Eotvés Karoly irdsait
(kililbnosen a Gréf Karolyi Gabor fel-
jegyzéseit) azonban mindig tidiilésiil ol-
vasta. A magyar préza legvaldédibb da-
rabjai kozé sorolta ezeket az irasokat.
ftélete egyszerre volt talzé és taldls. S
amikor Lukdcsy Sédndor Kkitiné Eotvos
Karoly-valogatasat (Megakad a vdrme-
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gye) elolvastam, majd utdna a Révai
Kényvkiadénal megjelent ,,6sszes mive-
ket” is: sajniltam, hogy Lukacsy nem
kétszeres-haromszoros terjedelemben va-
logathatott.

— Vildgirodalmi mértékkel mérve nem
tartja provincidlisnak a magyar irodal-
mat?

— Sdlyosan téved, aki. annak tartja.
Lirank talnyomé tobbségében vilagiro-
dalmi jelenség. Olyan ©dridsaink, mint
Balassi, Zrinyi, Csokonai, Berzsenyi, Kol-
csey, Vorosmarty — hogy Petéfi szinre-
lépte elétt mar abba is hagyjam a sort
— a vilaglira legmagasabb szintjén fog-
lalnak helyet. Meggy6z0désem, hogy a
halala el6tti harom esztenddben leg-
alabbis, Pet6fi a kor egész vilaglirdja-
nak legnagyobb Lkoltéje volt. Amikor
Gara Laszl6 a magyar lira francia nyel-
vl antolégiajat szerkesztette, melynek
forditasait a mai francia koltészet né-
hany legjobbja hozta létre, kozelrdl lat-
hattam azt a meglepetést, amit benniik
a magyar koltészet keltett. Annak az
antolégianak francia kolto-forditéi sza-
mara példdul Balassi maig is nagyobb
ké6ltének szamit, mint aminének hazai
irodalomoktatisunk véli.

De nemcsak a magyar lirdt érzem
vildgirodalmi teljesitménynek, hanem a
magyar novellat is, Tomorkénytdl Gozs-
duig, Ambrusig, Krudyig, Kosztolanyiig,
Moriczig, Gelléri Andor Endréig, Nagy
Lajosig, ennek a miifajnak olyan remek-
miveit taldljuk meg, amelyek legaldbb-
is egy szinten vannak az orosz; a fran-
cia, az angol, a német novellaval.

— Ha most visszatekint iréi pdlydidra,
hogyan értékeli- azoknak a folyédiratok-
nak: a szerepét, amelyekben elsé irdsai
megjelentek?

— 1935-ben a VAalasznal kezdddott iréd
palyam. Legfontosabb irasaim a régi és
a felszabadulds utani Valaszban jelentek
meg. Ez utébbi ko6zolte azt a két novel-
lamat is, melyek akkori korszakombdl
ma is legkozelebb Aallnak hozzam: a
Sz6lémiveseket és a Bakatort. Itt jelent
meg Hidszakadds cim( kisregényem is.
A Véilaszon kiviil, akarcsak tobbi nem-
zedéktarsam, a Nyugatba, a Napkeletbe,
a Vigilidba és mas folydiratokba is dol-
goztam. Mindezekben a folydiratokban,
éppugy mint nemzedéktarsaim, azt mon-
dottam ‘el, amit egy nemzedék-folydirat-
ban kellett volna elmondanom, ha ilyen
lett volna. Sajnos, az Eziistkor révid
életd volt ahhoz, hogy abban fejthet-
tik volna ki egész mondanivalonkat. A
Nyugat és f6ként a Magyar Csillag az
én szamomra ugyanazt a lehet8séget
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nyujtotta, mint az Ezistkor, a Valasz,
a Napkelet vagy a Vigilia. Tébb folyo-
iratnal vendégeskedve voltunk a magunk
nem létezd folydiratanak munkatarsai.
Semmi okom arra. hogy panaszkodjam
emiatt; ezek a folydiratok megértd és
megbecsilé vendéglatok voltak.

A mai VigiliAt Rénay Gyorgy szer-
keszt8i munkaja és Olvasénapléja miatt
becsiilém, ebben az Olvasénapléban meg-
taldlom azokat a kvalitdsokat, amelyek-
b6l az Uj magyar kritikdnak is sok min-
dent el kellene sajatitania.

A KERESZTENYSEGTOL

‘A MARXIZMUSIG

— Irodalmi munkdssiginak elsé sza-
kaszdt kortdrsai keresztény ihletéstl és
szemléletid alkoté tevékenységnek tekin-
tik. melyben ,a ldthato dolgok vildgdhoz
a hit csatolja hozzd a ldthatatlan dol-
gok wvildgdt”, de nem két hasonlé dol-
got von 0ssze mesterségesen, hanem két
kiilonboz6t a maga spontdin, természe-
tes egymdsmellettiségében. Mi vezette el
a marxizmushoz?

— Mindaz, amit a 30-as évek Eotvios-
kollégiumaban és 1935—36-0s péarizsi
osztondijas éveim alatt az Ecole Nor-
male Supérieur-6n megtanultam és 4tél-
tem, tapasztaltam és felismertem. Egy-
altalan nem nevezhetem marxistdnak
akkori szemléletemet, az antifasiszta jel-
z6t azonban akkori gondolkodasom is
megérdemli. Az akkori helyzetben nem
éreztem kiiléonbséget a fasiszta barbar-
sag gyflloletére készietd életeszményem
és a kereszténység humanista erkolcsé-
ben rejlé életeszmény Kkozott.

A 30-as évek Eo6tvos-kollégiuma, mely
szamomra Gombocz Zoltian és Gyergyai
Albert szellemi példait jelenti, valoban
értékes szakembereket, tudésokat kép-
zett ki. Azt hiszem, ezek a tuddsok a
felszabadulas utdn a szocializmus tar-
sadalmi rendszerében taldltak meg igaz
helyiiket. A régi Magyarorszagnak azon-
ban nem volt sziiksége arra a szellemi
elitre, melyet tanitvdnyaiban kialakitott
az Eotvos-kollégium. Még Kkevésbé le-
hetett sziiksége arra a szellemiségre,
melyet a ,két iskola”, a budapesti és a
parizsi egyilitt adott. 1935—36-ban az
Ecole a fellendiild baloldali mozgalmak
szintere volt. A baloldalisaggal és az
antifasizmussal ennek az iddszaknak ot-
tani tapasztalatai jegyeztek el.

Amire a régi Magyarorszdgnak nem
volt sziiksége, arra a felszabadulas utani
korszak anndl nagyobb igényt tartott.
Valamennyi képességiinkre és erdnkre



tartott igényt. Ez az igény legalabb any-
nyira fejleszté erejd@ volt, mint a pa-
rizsi Osztondijas esztendok.

A felszabadulas utani években nagy €él-
ményt jelentett szamomra a Lukacs
Gyorggyel valé megismerkedés. Eletem
ritka kivaltsaganak tekintem, hogy egy
‘bizonyos id&szakban személyes kapcso-
latban lehettem vele és sok mindenben
jarhattam el mdvének uUtmutatdsai és
személyes tanacsai szerint. Lukicsnak ezt
az 1945-t6]1 49-ig tarté korszakat érzem
ma is a leginkdbb megragadonak. Cso-
dalatos volt latni azt az 1jjasziiletést,
egy hatalmas szellemnek azt az 1j erdk-
kel feltoltédését, melyet Lukacs szadmara
is a felszabadulds és a hazatérés jelen-
tett. Lehet, hogy ma tdl merevnek tart-
juk néhany akkori itéletét, mégis, az a
heviilet és érzékenység., mely az akkori
Lukdacsot jellemezte, szimomra az egész
lukdcsi életm( legszebb szakaszat jelenti.
Azt hiszem, az 1949-es Lukacs-vita 6né-
la is egy erdteljes virdgzast szakitn+t
félbe. Az 6 egy ideig tartd elszigetels-
dése megakasztott nila olyan tijékozo-
déasokat, amelyekbsl neki is sok haszna
lett volna, de nekiink még tdbb.

— Késébb azonban az On és Lukdcs
Gyorgy kozott meglévé bardti kapcso-
lat és mézetazonossig -— éppen a ma-
gyar irodalom egyes kiemelkedé értékei-
‘nek eltéré megitélése miatt — nyilt vi-
takhoz vezetett.

— Nagy esztétikai rendszerét, a mfivé-
szet, az irodalom céljardl, rendeltetésé-
rél szOlo tanitasat osztatlanul a maga-
ménak érzem ma is. A magyar torténe-
lemrél, a magyar irodalomrél, valamint
a XX. szazad irodalmanak egy részérdl
alkotott véleményeiben azonban lényeges
korrekcidkat éreztem sziikségesnek.
1955-ben a Madach-vitdban vallalkoztam
-eldszor ezeknek a korrekcidknak elvég-
zésére, és ezekre vallalkoztam a Bank
ban-kérdésben, Arany  palyaképének
megitélésében stb. is. Ma is vallom azon-
‘ban, hogy Lukics 1945—1948 kozott ki-
fejtett nézetei a szocialista magyar iro-
dalom kifejlesztésének médjairoél: helves
nézetek voltak, és bizonyara messzebbre
jutunk, szerencsésebben fejlédiink, ha az
altala megjelolt utakon indulunk el.

— Révai Jézsefrol, az 50-es évek ne-
ves kulturpolitikusdrél a kovetkezdket
ffja egy cikkében: , Abban, hogy mi,
idésebbek marxistdvd fejlédtiink: Révai
Joézsefnek igen magy része van. Tobben
4s wvagyunk, akiknek szdmdra felejthe-
tetlen emlék marad egy-egy személyes
eszmecsere Révai Jozseffel, tudomd-
nyunk kérdéseir6l, a magyar irodalom
torténetének izgalmas problémdirél.”

— Amint Lukécsnak, ugy Révai Jo-
zsefnek is, az 1945-t61 1948-ig tart6 kor-
szak volt egyik legkedvezébb péalyasza-
kasza. Méasféle modon mint Lukacs, Ré-
vai is azért valthatott ki hatdst és ér-
dekl3dést, mivel ilyen gazdag és sokat
igérd péalyaszakaszban ismerhettiik meg
6ket. Az Ady- és Kolcsev-tanulméany, a
Marx és a magyar forradalom Révai Jo-
zsefe Gjabb, hasonlé miaveket igért ab-
ban az id6ben. Masféleképp mint Lu-
kécsnak. de neki is artottak a Rajk-per
utini esztenddk. Azt hiszem, Révaival
szemben egyforman méltanytalanul jar-
nak el azok, akik az & hibdit ma is

elfogadjadk, és azok is, akik 6t minde-. -

nestdl elutasitjak. Révai Jozsef sokkal
kiilsnb volt, mint aminbének példaul az
erdszakolt Felelet-vita mutatta. Révaiban
azt becsiiltem leginkabb, hogy a magyar
torténelem és a magyar mivelddés sa-
jatossagai irant kiilénésen mély érzéka
volt. Egyszer majd kideriil, hogy a ma-
gyar kultarat kiilonosségeivel és kiildone-
ségeivel, nagyszer(iségeivel és ferdeségei-
vel egyitt Révai milyen szigortian és
felelésen szerette.

— Mit hozott magdval és mit vdllal
ma is abbdl a korszakbsl, ameiy mar-
xistdvd vdaldsdt megelbzte?

— Az emlitett ,két iskola” tanitasat
hoztam magammal. De nem 'mondha-
tom, hogy ennek a tanitdsnak be-
fogadasat akadalyozta volna az a ko-
radbbi nevelés, melyben mint a szegedi
piarista gimnazium didkja részesiiltem.
Nem is azt tekintem e Kkitlind iskola
igazi érdemének, hogy tobb Kossuth-di-
jast, akadémikust, kivalé mérnokot, al-
lamigazgatasi vezet6t — s6t munkasmoz-
galmi martirt adott az orszdgnak. Pusz-
tan az a tiirelem, melyet a szegedi pia-
rista tanarok talan a feivildgosodas év-
tizedeibdl, a jozefinizmus korszakabdl,
vagy esetleg épp a derekas Dugonics te-
vékenységébdl orokolhettek: sokat jelen-
tett az 1920-as évek ellenforradalmi 1ég-
korében. A szegedi gimnazium nem tiar-
tozott a ,.korral haladé” — tehat azzal
a korral haladé — divatos iskolak kozé.
Epp amiért annak a kornak divatjaitél
elmaradt: termékeny és gyiimdles6zd
tirelmességével, jambor és nyajas szel-
lemével az id6k folyaman hasznosnak
bizonyult szidmomra is.

Abszurd gondolatnak érezném, hogy
ma forradalmij szemléletet kérjek sza-
mon annak a csendes és nyugalmas vi-
déki gimndziumnak szerzetes tanirain.
Mégis, magyar tanarom, a tiszteletre"
mélté Dugonics-kutatd, Didsi Géza teite
lehetévé, hogy az 6nképzSkérben soroza-
tosan hangozhassanak el Reitzer Béla
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eldadasai Ady Endrérél, olyan idépont-
ban, amikor Ady neve sokak szemében
,VOrosposzt6” volt. Bartok Béla mGvét
és jelentdségét fiatal matematika tana-
rom, Boharcsik Pal értette meg velem,
a 20-as évek végén, amikor Bartok zené-
jé1 meég orszagos hahota fogadta. Ez a
tanarom Szegedrdl Paul Valéryvel leve-
lezett — matematikai kérdésekrdl. Bartok-
kottaval ajandékozott meg, a népdalok
elsé flizetével.

Az 1djszegedi parkban, s a késébb
lebontott régi varosnegyed, a Palank ut-
cain fekete kopenyes, szakallas, szomo-
ru férfival talalkozhattunk néha: Juhdsz
Gyula volt; tobbnyire édesanyjanak kar-
jat szoritotta magahoz. Egyszer hallhat-
tam is a varoshaza disztermeében, a Du-
gonics TAarsasag vasarnap délutani Ulé-
seinek egyikén, amikor a Forradalmi
naptdr ciklusat olvasta £6l. Ma mar cso-
dalkozom azon a gyanutlansagon, mely-
lyel a nyajas hallgatosdg a francia for-
radalomnak ezt a folidézését akkor meg-
hallgatta. Gimnaziumunk tandrainak egy
része biiszke volt Juhdsz Gyulara, mint
az iskola régi tanitvanyara, s még ma
is kissé az akkori érzékelésemmel ol-
vasom verseit, vagyis azzal a fogékony-
saggal, melyet irédnta akkor oltottak
belém.

— Marxista vildgnézetének kialakuld-
saban jdtszott-e meghatdrozé szerepet a
huszas-harmincas évek konformista val-
lasgyakorlatinak és til mereven tradi-
cionalista katolikus szellemiségének el-
utasitasa?

— Volt annak a.kornak a nevelésében
walami nyomaszté kettdsség. Ady, Bar-
ték, Juhdasz: iskolank jé szandékdan ko-
zeledett ezekhez a nagy és nyugtalanité
jelenségekhez. Ez a kozeledés régi ha-
gyomanyok ko6vetkezménye lehetett, és
ma is csak halas lehetek érte. Mindezzel
ellentétes volt azonban az a vallasos ne-
velés, amit az a kor nyujtott. A hszas
évek ,hitbuzgalmi” térekvései a szé szo-
ros értelmében elfasitottak a vallasos ér-
zést, lires konvenciéva fokoztdk le a
vallast, s végiil is vagy Aalszentességre,
vagy hitetlenségre neveltek. A kotelezd
didkmisék, az ellendrzé céduldkkal iga-
zolt gyodnasok, a kietlen lelkigyakorla-
tok: mindez iires és faraszt6 formalitas
volt. primitiv és erGszakos igyekezet a
lelkek és a gondolatok birtokbavételére.
Az ilyen szellem ellen csak lazadni le-
hetett, s Ggy érzem, még szerzetes tand-
raim kozlk is a legkivalobbak csak ne-
hezen viselték el, bensé fenntartisokkal
éltek vele szemben. A ,harcos egyhiz”
elvének képviseldi pedig agressziv mé-
don széltak bele a hivek életébe, feleke-
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zeti ellentéteket szitottak, tlirelmetlenek
és tudatlanok voltak, magat a hitet pusz-
tan hatalmi eszkdznek tekintették.

Ez a fajta vallasi szemlélet vakon ta-
gadta mindazt, ami szép és szabad, ha-
ladd és emberséges volt az életben. Torz
és idejétmult szemlélet volt, torz és ha-
ladéasellenes lelkiiletet terjesztett, és ha-
marosan egyik okozdja lett az orszag
torténelmi blinbeesésének.

— Ez a fajta kereszténység éppany-
nyira nevezheté keresztényellenesnek,
mint amennyire haladdsellenesnek. A
kereszténység lényegétdl ugyanis idegen
mindenfajta obskurantista magatartds és
nydrspolgdri Onelégiiltség. ,Aki a ke-
reszténységet kotottnek véli — mondja
Stk Sdndor —, annak sejtelme sincs ro-
la, mi a kereszténység... A keresztény
vildgkép sziintelen tdgul, minden Uj
igazsdg, minden 1uj taldlmdny, az em-
berélet minden szine belé tartozik, td-
gitja, mélyiti.”” Meég ebben a fél-feudalis,
fél-polgdri rendben is tdmadtek olyan
messzeldté és a valésdg irdnt fogékony
katolikus egyéniségek, mint Giesswein
Sdandor, Hock Jdnos vagy a fiatal Pro-
hdszka, akik e képmutaté és konzervativ
valldsossdg ellen harcot folytattak.

— Igen, mar akkor sem ez volt a ke-
reszténység egyediili lehetfsége. Berna-
nostdl Graham Greene-ig a katolikus
irodalom a harmincas években is egy
madsfajta valldsos szemléletet hirdetett.
De ez a szemlélet a dogmatikus val-
lasossdg szemében gyanus, s6t gyQG-
loletes volt. Renan gondolatat jut-
tatia az eszembe arrél, hogy Réma nem
a szelid és idilli Galilednak, hanem a
merev, farizeusi Jeruzsilemnek lett az
utédja. Annak a Jeruzsilemnek, melyet
Jézus sohasem szeretett.

A HUMANISTA

— A mai tdrsadalomban nemcsak né-
hény kiviilgllo tagadja Istent, hanem
sokak szdmdra magdtél értet6dd meg-
gy6z6dés az ateizmus, amely mdr be-
épiilt bizonyos tdrsadalmi szerkezelekbe:
is. A jelenkori ateizmus legaldbb olyan
forradalmi eseménynek tidnik, mint ami-
lyen valamikor a reformdcié volt. A ka-
tolicizmus zsinat utdni aggiornamenié-
ja mindenekelbtt Onvizsgdlatra készteti
az egyhdzat: mem terhelik-e végzetes
mulasztasok a modern elszakaddsi-el-
idegenedési hulldmmal kapcsolatban?
Nem mozditotta-e el6 nemcsak szocidlis
téren, hanem az apologetikus hithirde-
tésben elkdvetett. hibdkkal is?



— A Kkereszténység szocidlis célkitG-
zéssel is sziiletett, anélkiil, hogy magara
a szocialis rendezésre vallalkozni tudott
vagy akart volna. A szocidlis felelGsség
érzete, s6t a segités, az irgalom, a szen-
vedések enyhitése: mindez mégis szer-
ves részét kellett képezze a keresztény-
ség tarsadalmi feladatkorének. Ha a
mai katolikus reformmozgalmak ezt a
gyakran feledésbe meriilt elvet szilardan
elétérbe allitanak: az egyhaz is partfo-
golnd a szociilis kérdések megoldasat
— ott, ahol azok megoldatlanok. Vagyis:
a fennallé tarsadalmi igazsagtalansagok
Orzése és az uralkodd osztialy védelme
helyett a szegények. az elnyomottak sor-
sat tekintené a maga tlgyének — az
evangéliumok szellemében. Ha a reform
ezt elérhetné, agy visszatérést jelentene
azokhoz az elvekhez, melyeken a keresz-
ténység alapul. Ne feledjik, hogy a
Marx el6tti szocialisztikus mozgalmak
egyik nagyhatdsd harcosa az a Lamen-
nais abbé volt, akit Roma ugyan uldo-
z0tt és tilalom ala helyezett, de aki mar
a mai reformtorekvések elétt felismerte
az egyetlen helyes utat, melyet a ke-
reszténységnek valasztania kellett volna.

— Miben ldtja a kereszténység szere-
pét a szocialista tdrsadalomban?

— Semmi esetre sem abban, amit pél-
ddaul a két vildghabort ko&zt betdltoit.
Ugy értem, hogy az egyhdznak le kell
mondania nemcsak a vilagi hatalomroél,
de a lelkek f£6l6tti hatalomrél is. Ha
akar az egyikhez, akdr a madsikhoz ra-
gaszkodik, az é]6 anakronizmus szerepét
valasztja. Az, ami a kereszténység ta-
nitdsdban emberséges, erkolcsés — és
embert segité volt: nem igényel hatal-
mat a vilagi, s6t a lelki dolgokban sem.
Hatalmat igényel-e egy gondolkodd a
gondolatrendszerével, egy kolté a kolté-
szetével? A kereszténység: gondolati
rendszer — és koltészet. Torténelmileg a
kereszténység a humanizmus egyik for-
maja és lehetGsége volt sokdig, még ha
gyakran megtagadta, s6t lerombolta is
ezt a lehet8séget. Térjen most vissza
hozza, Orizze meg belble azt, ami a mai
kor emberének segithet, s vesse ki mind-
azt, amivel arthat. Szerepe és ,hatalma”
ily médon nem lenne tébb, mint egy
gondolatrendszeré, vagy miialkotdsé, mely
az emberek egy bizonyos csoportja sza-
mara valamely sajatos segitséget nyudij-

. tani képes, Azt hiszem, ezzel nem mond-

tam keveset. Es azzal sem mondok uiat,
hogy a Szentirast az emberi kulttra
egyik nagy mu{alkotisdnak tekintem.
Teilhard de Chardint pedig jelentds és
megtermékenyité gondolkoddénak érzem,
torténelmileg feltétlen iddszerlnek.

A Kkereszténység akkor segitett az em-
bernek, amikor a lélek egy sajatos kul-
turajat kialakitotta. Divatok és konven-
ciok kedvezhetnek néha a valldasnak, de
épp ezért kellene az egyhaznak 6vakod-
nia attol, hogy akar regi, akar uj kul-
s6ségekkel hasson az emberekre. Van
léha és ‘lires valldsossag is: mi haszon
abbol, ha ezt apoljak, ébrentartjak, vagy
esetleg erre spekulalnak? Az ilyesmi épp
attél a hivatastél tavolit el, melyet.egy
1j torténelmi helyzetben a keresztény-
ségnek meg Kkellene taldlnia.

Miféle hivatast? Vannak egyéniségek
és lehetnek élethelyzetek, melyek a val-
lasi transzcendencidban rejlé segitséget,
vigaszt, megtisztulast, fejlédést igénylik.
Vannak masféle emberek, akik ugyan-
ezt mashol, masképpen talaljak meg.
Miért kellene eltiltani az elébbieket az
olyan orvossagtol, mely talan az egye-
diili segitségiik? Persze, az &6 orvosuk
csak akkor jarna el helyesen, ha nem
lennének az orvoslason tali céljai, hatsé
gondolatai is! Ha jo orvos akar lenni
az egyhdz, els6sorban azoktél kell 6va-
kodnia, akiket hem a gydgyulds vagya,
hanem a konvencié, a divat vagy a
sznobsadg visz el hozza. Erdemes tehat a
széles Ut és a keskeny Osvény evangéliu-
mi hasonlatan elgondolkodni.

Humanizmus és a lélek kultdraja: ez
az a bonyolult, nem éppen egyértelmd,
de mégis értékes elem, mely megmaradt
a kereszténység nagyon is ellentmonda-
sos Orokségébdl. A marxizmus erkolesi
eszménye kiilonbozik a Kkereszténység
erkdlesi eszményétsl. Mégis, azok, akik
akar az egyiket, akar a maésikat valljak,
ko6zelebb Allnak egymasheoz, mint azok-
hoz, akiknek nincs semmiféle erkoélesi
eszménytik.

— Egyik tanulmdnydban irja: ,Az
irodalom nem oldhatja meg az élet min-
den kérdését, és csak rosszhiszemien le-
het ilyesmit szdmonkérni rajta. De egy-
valamiben segithet: az emberi tudat he-
lyes irdnyba fejlesztésében, a mi ko-
runk erkolcsének kialakitdsiban.” Ho-
gyan felelhet meg az irott szép és okos
s26 ennek a kovetelménynek, hogy a
gyakorlat miel6bb igazolja is formdld
erejét és tisztité hatdsdt?

— Szerintem az irodalomnak, de a tu-
domanynak is Ujhél az élet tanitémes-
terévé kell valnia. Az erkolcs arra ta-
nit, hogyan kell élniink. Az életnek min-
dig voltak térvényei, és az élt helyesen,
aki ezt a koronként valtozé torvényt
betartotta. Mas volt az Oszdvetség tor-
vénye és mas az Ujszovetségé, Az Uj-
szOvetség is a torvény betoltésére tore-
kedett. A mi korunknak is meg kell le-
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gyen a torvénye, amit a helyes élet tor-
vényének, erkolcsének neveznék. Az
evangéliumok ezt ugy fogalmaztak meg,
hogy a helyes élet: az Istennek tetszd
élet. Ma ugy mondanank, a helyes élet:
az Embernek tetsz6 élet. Vagyis: az igaz
embernek tetsz6 igaz élet. De ennek a
torvényeit nem kinyilatkoztatas kozli ma
vellink. A helyes utat viszonyaink kozt
magunknak Kkell megtalalnunk. A tech-
nika és a civilizdcié olyan korilménye-
ket teremtettek, amelyek kedveznek is
a helyes élet kialakitisanak, de meg is
nehezitik a helyes Ut megtaldlasat.

A 1lélek kulturaja olyan teriilet, melyet
nem lehet elhanyagolnunk. Ezt a kulturat
a multban a vallads teremtette meg. Ma a
1élek kulturajat a szellem kulturdjanak
kell 1étrehoznia. Az ember nem élhet csak
maganak és nem élhet csak a kozosségnek.

Fenyvesi Félix Lajos:

Tanulmdny
(ceruzarajz)

Qg

Ugy kell élnie, hogy otthona: a vilaga
legyen, a vilag pedig otthonos lehessen
szamara. A szocializmus: otthonna épiti
a vilagunkat. rank pedig azt a felada-
tot haritja, hogy a magunk életét har-
monidba hozzuk ezzel az otthonos vi-
laggal. Ma még megoldatlan feladat ez:
megoldasa az 4j ,élettérvény” megte-
remtésétél fligg, és ebben valéban az
irodalom kellene legyen egyik hatékony
tanitomesteriink.

*

A kérdés azonban tovdabbra is nyitott

marad: de hogyan? Hogyan lehetne
egylitt — hivéknek és mnem-hivéknek
kozosen — megfogalmazni, fenntartani

és élni ezt az erkolcsét a mai élet tor-
vényei szerint?
HEGYI BELA

Egy titok margdjara

Takard le jol, mit elkovettél,

és élj utdna szabadon, akdr

egy sikeres merényls. Tetted
kendé alatt, nélkiiled is megél,
majd tilné rejtad, meghalad,
alig el6szor, késébb azutdin
gyereksirdsként, mint a wvégitéles,
mikor a bdardny elkidltja magdt.

PILINSZKY JANOS

Eléregydaritoit

élete elbregydrtott
elemekbdl dllt
hazugsdgai is

félkészdru wvolt szerelme
beldogsdga is

egyetlen egyszer improvizdlt
akkor 0Osszeomlott

PUSZTA SANDOR



.8Z4BADI SANDOR

EMBER ES TORTENELEM BECKETT DRAMAIBAN

Dosztojevszkij Kirillovjanak (Orddgdk) nihilista térténetfilozéfidja szerint a
»felvilagosult modern ember” két részre fogja oszlani a torténelmet: , A gorillatél
az Isten megsemmisitéséig, s az JIsten megsemmisitésétél... a fold és az ember
fizikai megvaltozasaig.” Beckett dramai ennek a torténelmi Utnak a masodik felé-
r6él szélnak. Nem azért, mintha nihilista lenne, hanem azért, mert arrél a torté-
nelmi korszakrol fest képet dramaiban, amelynek varva vart bekoszontését Kirillov
agy ohajtotta. Beckett értelmezése szerint a kultura és az ember valsaga elérte
mélypontjat és csédbe jutott. Kirillov ,paradicsoma” Beckettnél alapos metamor-
foézison megy at: a fold és az ember fizikai megvaltozasa a kultira és az ember
apokaliptikus méretd vég-szituaciojadban negativ eldjelet kap. Kirillov megallapi-
téasa valahogy ekként moédosul: az Isten szdmiizése a fold és az ember fizikai és

Dosztojevszkij és Beckett ilyen kapcsolatba hozdsa nem valami hirtelen otlet
.sziileménye, nem valami esetleges dolog. Mélyen gyokerezd szellemi rokonsag kap-
csolja Oket egymashoz: az az illdziékat rombolé tudatos igazsigkeresés, hogy fel-
tarjak, kicsoda az ember, hol van fizikai és szellemi vildganak a hatara; s féleg
osszekapcsolja O6ket az emberi szenvedés mélységeinek &s értelmének szenvedélyes
kutatasa. A Dosztojevszkij altal felvetett kérdések ujra -és ujra visszatérnek a je-
len szazad neves iréindl, s az abszurd vagy antidrdmara is, Beckettre pedig kulo-

nosképpen nagy hatassal volt Dosztojevszkij — az egzisztencialista iréi kornyezet
kozvetitésével. Mint Czimer Jo6zsef irja, az abszurd drima. képviseldinél, ,bar al-
taldban egzisztencialistaknak sem valljak magukat -— teljesen nyilvanvalé az eg-

zisztencializmus néhdny elemének befolydsa.” A becketti drdma groteszk-komikus
emberszemléletének gyokerei visszanyulnak Dosztojevszkijhez, akinek miiveiben
sokszor oly kozel van a legmegrazébb tragikum a komikumhoz. Dosztojevszkij
egyik kivalé ismerSje dllapitja meg errdl a kézelségrél: ,,Csak egyetlen mozdulat
sziikséges, a transzcendensnek éltakarasa, s mindaz a sok lazadas, szenvedély, szen-
vedés egyetlen komikus egyvelegbe olvad Ossze. Isten nélkiill véres komikum Ka-
ramazov Ivan és Demeter véres histéridja, s Miskin herceg alakja rettenetes pa-
r6dia a foldi ember-Jézus érdekében., Egyiltalain minden szenvedés komikussa va-
1lik Isten nélkiil, hiszen értelmét veszti. Az Isten-nélkiiliségben, a csak foldi vi-
szorylatokban lehet nem szenvedni, és igy komikus minden szenvedés, mert a leg-
nagyobb erofeszitéseket teszi a Semmi irdnyaba. A folddel, a létez6k vilagaval meg
lehet békiilni. és az &ltaluk okozott szenvedést le lehet gy6ézni. Csak egyetlen moz-
dulat szikséges. a transzcendencia eltakarasa, s a szenvedésben a legszatirikusabb
komédiat szemlélhetjiik.” Beckett ezt az egyetlen mozdulatot tette meg, s igy mu-
tatta meg, hogy kicsoda az ember: ,Semmi sem olyan mulatsidgos, mint a nyomori-
sag, elismerem... nincs komikusabb dolog a f6ldén. Es mi kacagunk rajta, tiszta
szivb6l kacagunk rajta — az elején.”

Dramdiban Beckett az emberi élet csddjének bemutatdsakor a legtigabb ér-
telemben vett allegorikus értelmezést teszi lehetGvé. ,, Az allegéria olyan irodalmi
forma, melyben a személyek és az események a kevésbé konkrét természeti erdk
szimbdélumaként szerepelnek” — ahogy Heiney professzor megallapitja. A XIX.
szazad egyértelm( allegéridjatol-messze esik Beckett epikus dramai allegéridja. Er-
telmezésének ilyen tobbréteglségében legkozelebbi irodalmi rokona Kafka, akinél
éppugy, mint Beckettnél, ,,a szimbolizalt erék érzékfelettiek, kétértelmiiek és meg-
foghatatlanok.” Ezért az értelmezésnek tobb — sokszor ellentétes formait teszik
lehetévé. Mar Dosztojevszkijnél is megvan egyetlen allegérianak tébbféle értelme-
zése (a Kristdlypalota allegéridja a Feljegyzések az egérlyukbél cimG filo-
zofikus irasdban, — de csak annyi, ahiny értelmezést maga az iré egyetlen alle-
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goridnak tulajdonit. Viszont Beckett allegéridinak szamos értelmezési lehetGsége
miatt az ellentétes vélemények hosszadalmas vitdja alakult ki. Nalunk a Nagy-
vilag Godot-vitajaban Xéry Laszl6 mondta ki az utolsé szot olyan értelemben,
hogy a tobbféle értelmezési lehetéség fenntartdsa mellett az allegéria mondani-
valgjat az emberi szituacié feltarasaban jeloli meg. Ami pedig a groteszk, cirku-
szi elem mogott rejlik ,az...a legatfogobb igazsdg igényével 1ép fo6l: (Beckett)
az ember és a.vilag kapcsolatanak végsd feltarasara, az ,emberi sz1tuac1o leglé-
nyegesebb tényezdinek meghatarozasara vallalkozik.”

Ennek a megallapitasnak az érvényességi korét szeretnénk pontosabban meg-
hatarozni. Kéry ramutat arra, hogy Beckett szerepl6i ,az egész emberiséget jel-
képezik”, de rendellenes forméban: ,ki vannak szakitva természetes kozegiikbébl,
a tarsadalombdl, a tarsadalmi viszonyok 'szovevényébdbl.” Az egzisztencialista em-
berértelmezésen til mé&s elemei is vannak Beckett ember- és vilagmagyardzata-
nak. Az az emberi szituacio, amelynek hatarait prébalta kitapogatni Dosztojevsz-
kij és amelyet az egzisztencializmus ajra értelmezett, Beckett abrazolasidban az
ember torténelmi végszituaciojava valik. Az egzisztencializmus absztrakt emberi
szitudcié értelmezése Beckett dramaiban konkrét torténeti taviatot kap; ez a vég-
szitudcié valaminek a kovetkezménye: ,Mi haszna most elcsiiggedni? Régebben
kellett volna erre gondolni, egy orokkévaldsaggal ezelOtt, 1900 koriil” — olvassuk
a Godotrag vdrvae ciml szinmiliben. Az ember szituaciéjat kutatja Dosztojevszkij is
azért, hogy az ember természetérdl tobbet tudjon feltdrni, mint amit racionalista
kortapsai tudtak mondani — s ebben a mozzanatban realizilédik koraval valé
torténelmi-tarsadalmi kapcsolata. Az 6 nyomén az ember természetét vagy 1ét-
maodjat absztrakt mdédon meghatarozo egzisztencializmus — ,,az ember vAltozatlan
a folytonosan valtozé adott helyzet el6tt” (Sartre) — torténelmi kontaktus-keresé-
sének az igénye nyilvanul meg a Sartre-i elkotelezés és a Camus-i hétkdznapi
hésiesség gondolatdban. Az egzisztencializmus ateista szArnyanak tanitidsa szerint.
az emberi 1ét értelmetlen, abszurd — torténelmi helyzettél fiiggetleniil. Beckett
szerint az emberi élet értelmetlenné, abszurdda valt, és ennek a folyamatnak az
eredményét mutatja be a végszituaciéban. Ennyiben az egzisztencializmusnak a
uanszcendencia lehetéségét feltételez6 iranya kézelebb éll hozzé mint a francia
teljesedese1 lennének: A XX szazadi ember olyan vﬂagot vesztett el, amelynek
értelmes jelentése volt és elvesztette Onmagat, élete mar nem valami szellemi
kozpontb6l nyeri értelmét. A targyak emberalkotta vildga magdba zarta magat az
embert is, aki alkotta ezt a targyi vildgot és aki a maga szubjektivitasat vesz-
tette el ebben a tényben. Feldldozta magat sajat létesitményei oltiran. De ez az
ember még mindig tudatdban van annak, hogy mit veszitett, illetve folytonosan
mit veszit. Még mindig eléggé ember ahhoz, hogy clembertelenedését megtapasz-~
talja a kétségbeesésben. A kivezetd utat nem ismeri, de megprébalja megmenteni
emberségét azzal, hogy kifejezésre juttatja: ebbél a szituaciobdl nines kiat.” Be-
ckett a kidttalansagot ilyen értelemben tarja korunk elé.

A végszitudcionak, mint egy folyamat eredményének a bemutatasihoz az iro-
dalmi forma megvilasztisa is hozzdjarul; ezzel is hangsilyozza Beckett, hogy oda
jutott a kortarsi vilag, hogy problémainak megfogalmazisa mar nem torténhet
meg a tragédidban, csak a tragédia parédidjaban: a groteszk komikum sikjan. A
tragikus és komikus elemnek az Osszefonédasa, mely Shakespeare-nél az élet be-
mutatdsdnak teljességét szolgalja, Becrlzettnél abszurd formaban torténik: de a cir-
kuszi bohoézat triikkjeiben jelentss ondanivalé érvényesiil. Abban a vildgban,
melyben ,nincs tobbé Isten, aki megfenyegethetne, nincs igazsagszolgaltatas, nincs
sors... csak kozlekedési baleset (Diirrenmatt), ,kévetkezetes gondolkodasra vall
— mint Ungvdri Tamdas irja —, hogy ez a vilagkép a groteszk komédidban talal
megfeleld kifejezésre. Ha nincs végzet — elképzelhetetlen a tragikum.” Az abszurd
drdma formai szempontbdl is az alkotds prohibitiv nehézségeivel keriil szembe,
mert a téma a miivet megalkotdsdnak folyamatidban maradéktalanul felemészti,
dinamika és fejlddés nélkiilivé, azaz dradmaiatlanni valik, s a téma egyre szélesebb:
korben ismétlédik meg, de mindig ugyanaz marad: ez az Un. antidrdma, vagy ab-
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szurd drama miifaji problematikijanak révid summéja — ha Thomas Mann Dok-
tor Faustus-beli megdllapitdsait a zenei mualkotas teriiletérdl a dramara vonat-
koztatjuk. :

Visszatérve a végszituacié problematikdjahoz, Beckett kérdése nem az, hogy
kicsoda az ember és mit jelent kultiriaja, hanem mivé lett az ember és mivé lett
a kultiraja. A két kérdésnek ilyen szembeAllitdsa kétségteleniil kissé mesterkélt,
egyetlen dolog érzékeltetésére j6 csupan: arra, hogy a torténelmi végszituacié idé-
szerliségét, eszkatologikus kozelségét érzékeltesse. Kétségtelen, hogy a torténelmi
végszitudcid nyomorusagaitél eltekintve is pesszimista képe van Becketinek az
életrél: ,,Egy nap megsziiletiink, egy nap meghalunk... Az asszonyok a sir folott
sziilnek, lovagléiilésben, a nap egy percig csillog, aztdn ismét az éjszaka kovet-
kezik.,” Ennek a pesszimizmusnak a mondanivaléja nem 1j; ami uj Beckettnél,
az az ember Abrazoldsa a végszitudcidéban: fizikai és szellemi vilagéanak leépiilésé-
ben. Nem pusztdn szdjaték, ha azt mondjuk, hogy az ember a véghelyzetben vég-
lénnyé valtozott. Ennek az &allapotnak testi és szellemi tilinetei egy egyetemes em-
beri korkép részleteilil szolgdlnak. Az emberi szellem lealacsonyodasa ,lassu szel-
lemi leszerelést” (Thomas Mann) jelent és Osszefligg fizikai 1étének lassu pusztu-
lasaval. Beckett dramaiban béndkkal, vakokkal, siketekkel, szemétre dobott embe-
rekkel talalkozunk olyan lealacsonyodasnak a szintjén, hogy sorsukbdl mar a faj-
dalmat is kiégette a megszokas. A szokas és az unalom az életiik tartalma; a meg-
szokds mechanizmusdban tudatos vildguk a minimdlisra csdkken, bar tudatuktol
véglegesen megszabadulni nem tudnak; a gondolkodast felvaltja -az asszociaciok
szabad tarsuldsa, az emberi kapcsolatok koélesonds jéindulatdt az egyméshoz kotott-
ség gylloletes, de elszakithatatlan lanca. Mivel életiikk kilatastalansidga miatt nem
szenvednek, nem is gondolnak komolyan az &ngyilkossdgra sem. Mig Camus agy
latja, hogy korunk egyetlen filozéfiai probléméija az ongyilkossdg, addig Beckett a
kérdést komédidjanak visszatérd bohéckodasi témajava redukalja. Még a gyilkossag
merészsége is kiveszett az emberbél. A jdtszma vége ciml darabban Clov szeret-
né megdlni atyjat, Hammot, de nem meri.

Ember és viliga teljes elidegenedésér8l van itt sz6. Az ember leveti nemcsak
a hésiesség pozat, de emberségének lényeges jegyeit is, és nem marad belGle mas,
mint onmagédnak kisértete. A ,,wraith” angol szé fejezi ki ezt talaléan, ami nem
egyszerlen kisértetet jelent, hanem életszer(ibbet: él6 embernek halila elétti ha-
sonmasat. Ilyenek Beckett szerepl6i is: nem személyek, nem jellemek, még csak
nem is tipusok, hanem oOnmaguknak halil el6tti hasonmasai. A jdtszma végében
a nagysziilék, Nagg és Nell lecsukott szemetes kukaban rothadnak meg elevenen,
egyetlen élethez kapesolé mozzanat szdmukra az evés 6réme, ami utdn Ujra rajuk
csapjak a kuka fedelét. Ebben a siralmas helyzetben idézi fel Nagg Nell el6tt le-
tint ifjisdguk felejthetetlen emlékét: eljegyzésiik délutdnjdn csonakézdsukat a
comdéi tavon., Nell alig emlékszik mdr, hogy 6 volt ott: ,Hét hihetd ez?” Az utolséd
tekercsben egy hirnévre emelkedett ember, aki fizikai és szellemi ronesnak érzi
magat, magndszalagrbl visszapergeti eltlint ifjuiséganak eseményeit. A tavoli ifju- .
sag hitének és reményeinek visszapergetése és szembedllitisa az oOregkor lesz(-
kiilt vildgdnak Kkiégett sivarsigival, szimbolikus értelmvé valik: kultirank forra-
sainak kiapadasar6l és tradiciondlis értékeink megiliresedésérsl is szé van itt: ,A
latomé4s..., a hit, amely egész életemet irdnyitotta... megbonthatatlan szovetség-
ben az értelem fényével, egészen addig, amig utolsét séhajt a vihar és az éjsza-
ka...” Ebbe a lendiiletes ifjiii életbe tér be egy nagy szerelem, de ezt a nagyra
téré ifju elutasitja magitdél karrierje érdekében — hidba porgeti vissza a tekercset
az Oreglr, az a szerelem minden élményével és elutasitasiaval is mar visszahoz-
hatatlanul a multé. Fiatal kordban a karriert valasztotta és a kultiranak, mint ba-
beli toronyépitésnek a szenvedélye elidegenitette onmagitél. Pedig ebben a kul-
tiraépitd szenvedélyben ,minden ott volt, az egész dog planéta minden fénye,
homalya, éhsége és duskéldsa... a szdzadoknak!” Ugy érezte: , Uton vagyok ahhoz,
hogy valaki legyek”...és az 6regkor terhei alatt mivé lett: ,Nines mit mondanom,
még annyit se, hogy nyekk! Mi ma egy év? Kérédzom és duguldsom van.”

101



Ez az elidegenedés egyetemes jelenség, az életnek nincs olyan teriilete, ahol ne
érvényesiilne. A szekuldris vildgban éppugy, mint a vallis vilagdban. A Minden
elesendbkben Miss Fill igy vall errfl: Egyediil vagyok TeremtGmmel, a hitsorsosaim-
rél egészen megfeledkezem. Igazabdl nem is vagyok ott...” Hittestvéreibdl csak
»€8y nagy homadlyos pacnit, semmi mast” nem lat.

A kultura elidegenedésének valdsdgat tobb mozzanatban érzékelteti Beckett:
meghatarozott tarsadalmi kornyezet nélkili viligban szerepelteti emberkisérteteit,.
bohocait, csavargéit. Az emberi élettevékenység pusztadn unalomiizés lett, a szoros
cipének le- és felvételében, vagy ahogy masutt, a Godot-ban ‘latjuk, a kalapcsere
ritualéjaban kifejezésre jut minden élettevékenység értelmetlensége. Thomas Mann
koranak valsdgat abban latta, hogy a kulturabdl kiveszett a kultusz eleme. Beckett
szamara az egész kultirabdl csak megszokott cselekvések ritualéja maradt meg,
kiveszett bel6le az értelmet és jelentést add Ige. A Janos evangéliuma igy kez-
dédik: ,,Kezdetben vala az Ige.” Az eredeti gorog szé: a logosz, teremtd értelmet
ielent, mely sz6 és tett egyszerre. A kultira kultusziban, azaz, ha a kulttra a szé
eredeti értelmének megfeleléen valaminek az imédatat fejezi ki, ez a logosz ad
értelmet a cselekvésnek és az emberi nyelvben fejezédik ki, mely két iranyban
teremt kontaktust: horizontalis szinten az emberi kapcsolatok létesitésében és ver-
tikalis sikon: az imadsagban. A logosz mindkét irdnyban mint tett és sz6 valdsul
meg, ezért az igazi kulturat két el nem vélaszthaté és sokrétd, kolesonos ossze-
fliggésben megvalésulé két dinamikus tényezd élteti: az etika és a liturgia (illetve
kultusz). A Beckett dramaiban abrazolt, véghelyzetbe jutott ember szamara értel-
metlenné és liressé valik mind a két irdnyu kapcsolat. Szerepl6i gy beszélgetnek,
hogy mindegyik mondja a magiét, és csak néha dobbennek rd a masik személy
valésdgara. A nyelv szavai lassan elkopnak: , A szavaktél kérdezem, a 'megmaradt
szavaktol” — mondja Clov A jdtszma végében. Az imdadsdg is csak mint szokésos
ritudlé él tovabb, mint évezredek megszokott pdza, és egy pillanat alatt ra is dob-
bennek az egésznek az értelmetlenségére: ha nincs Isten, minek az imdadsag. Az
istentisztelet karomkodasba csap at.

Az ember kulturateremts tevékenysége &si, archaikus formaéajaban tér vissza:
Clov munkdja kimeriil abban, hogy jatékkutydkat készit, melyek még jatékra
sem valdok, mert hiarom labuk van és eldilnek. Igy lett az ember nagyra téré
almabodl: a babeli toronyépitésbdl — jatékkutya-készités. Tavol es6é torténelmi kor-
szakok szimboélumai ezek, amelyeknek mégis van egy kozds vonasuk: az, hogy el-
dbélnek. A véghelyzetbe jutott kulturanak ebben a vilagaban meghalt az id6, ku-
darcot vallott az egész emberi tdorténelem, a haladds csak babona. A XX. szdzad
fizikdjanak taguld vildgegyetemét (Jeans) A jdtszma végében egy szoba falain be-
14l meg tudja keriilni Hamm egy tolészékben: ide szlkiilt a vildg. Az emberrdl,
mint a vildgmindenség ko6zéppontjarél sem kapunk felemel6bb képet, mert ez a
kozponti lény a testileg-lelkileg elkorcsosult Hamm, aki tolészékben iilve mindig
kinosan ligyel arra, hogy a szoba kozepén legyen.

Egy reménység maradt az ember szaméira ebben a vildgban: Godot-ra varni.
Megszokasbdl, unalomiizésbdl arra a Godot-ra, aki tobbszér is bejelenti jottét, de
soha nem jon el; és nagyobb a valészinlisége annak, hogy nem is létezik, mint an-
nak, hogy van., A Godot név utalhat Balzac Le Faiseur cimii vigjatékanak Godeau
nevl tbézsdespekulansira, vagy a névben rejléd angol széra: God (Isten) — ahogy
erre Kéry Laszl6 ramutatott. A Beckett-féle allegéria az értelmezésnek toébbféle
valtozatat engedi meg. De egy bizonyos: a pusztulastél a két csavargdt, Estragont
és Vladimirt csak Godot érkezése mentheti meg. ,Es ha megjon? — Akkor meg-
menekiiltiink.”

Ebben a végszituaciéba jutott emberben itt-ott felcsillan néha valami onma-
gan tulmutaté mozzanat. Az egyik ilyen mozzanat annak a felismerése a Godot-
ban, hogy valahol elvesztettilk az utat és kaotikus vildgba jutottunk. Hogy fele-
16sek vagyunk-e érte, nem tudjuk, de a kozeli végtll varja az ember a feleldsségre-
vonds végleges eloddzadsat — ahogy A jdtszma végében Clov mondja: ,,Engem mar
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nem bilintethetnek meg.” Valami homaélyos bfin-sejtelem még megmaradt ebben az
allapotban is. Es megmaradt a rend vildga utédni vagyakozas is: ,Szeretem a ren-
det. Ez az almom. Egy olyan vildg, amelyben minden... végleges helyén van.” Ez
a vagy néha olyan erds, mint a honvagy — a szdé angol értelmében ,homesickness”:
az otthon utani vagy, ahogy Mr. Rooney séhajt fel a Minden elesendékben: ,Mas
utakrol, mas tajakrél almodom. Mas otthonrdl, més... otthonrél.”

Ezeknek a sotétbdl kivilland emberi vagyaknak a fényeit legtobbszor szandé-
kosan kioltja a helyzetbdl vagy az emberi természetbdl szdrmazé groteszk komi-
kum. Az ember és az élet abszurditasianak tényét ezzel még jobban aldhlzza az
iro és az is kétségtelen, hogy a mondanivalé hatdsa ebben az ellenpontozasban.ér-
vényesiil. A kovetkezd jelenet jol szemlélteti az emlitett tényeket: Hamm a 1ét
értelmetlenségérdl és a vég bekovetkezésér6l racionilisan meg van gy6zédve, de
egyik éjszaka ,egy nagy bibit” 1lat a mellében, egy irraciondlis sejtelem bukkan
fel — és vajon melyik racionalista ember van bebiztositva ez ellen?! —, hatha
,mi... éppen jelentiink valamit? (Hevesen): ha elgondolom, hogy mindez talan
nem hiiba tortént.” Ennek a mélyrdl jové emberi sejtelemnek a pislakolé fényét
azonnal elfdjja az utdna kovetkezd jelenet groteszk komikuma: Clov vakaroézik,
mert bolhat vagy lapostetlt taldlt magdn — és vajon melyik pedans ember van
bebiztositva ez ellen?! Ez a felfedezés nagyon idegessé teszi Hammot, az el6bbi
irraciondlis sejtelem szintjérdl azonnal visszazokken a céltudatos vég-igenlés racio-
nalis szintjére: ,Hiszen ebb6l ujjateremtédhet az emberiség! Az Isten szerelmére
csipd el!” Igen, az ember abszurd és komikus lény — a transzcendencia fénye
nélkiil,

,Beckett szandékosan elforditja tekintetét az immanens megoldas lehetGségeitél”
— mutat ra Kéry Ldaszlé a kérdés lényegére. Ugyancsak § idézi Ungvdri Tamaés
egyik tanulmanyabdél Samuel Beckett és Ludwig Wittgenstein filozéfiaja kozotti
. szemléleti hasonlésagot: ,,A vilag értelmének — mondja Wittgenstein — a vilagon
kivil kell lennie. A vildgban minden Ugy van, ahogy van és minden ugy torténik,
ahogy torténik: benne nincs sernmiféle érték és ha lenne is, nem lenne semmi
értéke.”

Valdban, Beckett tgy latja, hogy a polgari kereszténység ,istene” meghalt, de
a vilagra razadulé itélet kegyetlen és irgalmatlan pusztulasiban még felismerheti
az ember azt, akitél elfordult. Kisérteties, hatborzongaté médon érzékelteti az
egyéni élet megitéltetését a Mondd, Joe televiziés jaték; tudata elél hidba mene-
kiil az ember, bellilr6l megszélal egy szamonkérd hang: ,Hogy érzi magit a Te-
Urad-Istened manapsag?... Még mindig hasznot hajt?... Még mindig vérzik az.
oldala?... A Mi-Joe-nk szenvedésére... Vard ki, amig O is hozzikezd... Hogy el-
mondja a magiét neked... Ha végeztél magaddal... Ha minden halottad djra
meghalt... Rohadé testeddel 4gyadhoz szigezve... Ilyen roncsnak tlrhetd egész-
ségi allapot.., néhanapjan daganatfélék... A sir csondje a férgek nélkiil... Fara-
dozasaid jutalmdul... Mig egy éjszaka... Te esztelen, a lelked... Sok bajt okoz
orgyilkosaidnak... Erre sohasem gondoltdl?.., Mondd, Joe... Ha O hozzakezd...
Hogy mondja neked a magdaét... Miutdn végeztél magaddal... Ha ez valaha is
sikeril neked.” A jdtszma végében is fdldereng egy sejtelem és nem is sejtelem
formaban, hanem mint valami fenyeget6 lehetfség, amikor Clov — a szok&sos imad-
sag ritualéjabol feleszméld és karomkodva kifakadé Hammnak: ,,A piszok! Hisz
nem is létezik!” — igy valaszol: ,Még nem,” A jelénethez szorosan és szimbolikus.
értelemben hozzatartozik az is, hogy kozvetlen ez utdn a jelenet utdn Hamm meg-
tagadja apja koteles fiai tiszteletét és az apa, Nagg emlékezteti fiat gyermekko-
rénak szeretetére: ,Kit szélitottal te, mikor egészen kicsi voltal és éjszaka féle-
lem fogott el?... Remélem, hogy eljén a nap, amikor csakugyan szlikségét érzed,.
hogy meghallgassalak,.s sziikségét annak, hogy a hangom halljad — egy hangot.
Igen, remélem, hogy majd tUgy szdlitasz, mint amikor még egészen kicsi voltal
s félelem fogott el éjszaka és én voltam az egyediili reménységed.”
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RENATE KRUGER

EGY FESTO FELFEDEZI A VILAGOT

Albrecht Diirer sziiletésének 500. évforduldjara

Diirer sziilévarosa, Niirnberg, a véarosillam ©6nallé vilag volt, mint minden
jelent8sebb kozépkori varos. A torténelmi varostérkép alapjan err6l a mai szem-
1616 is meggy6zédhet. E niirnbergi vilag korll ferde négyszog alakjaban kettfs
varosfal huzédik és olyan hatarokat szab neki, amelyeket évszdzadokon keresztiil
magdtol értetddOknek tartottak, és sérthetetleneknek ismertek el. Ezeket a hata-
rokat csak a Pegnitz keskeny medre torte 4t két helyen. A varosfalak kozti mély
arok, a szabalyos kozokben A&ll6 hegyes tornyocskak és dacos kapuk ma mar csak
bizarrul festdi képe valamikor még a védekezés miatt jott 1étre. Korulfogtak, véd-
ték a templomokat, kolostorokat, kérhézakat, patriciusok hazait. A varosfal északi
részén, Niirnberg legmagaSabb pontjan emelkedik a var, az egykori csaszari szék-
hely terjedelmes, erGsen tagolt épiiletcsoportja. Ennek a vdrnak A4rnyékdban és
oltalmaban kiilondés joggal és bliszkeséggel nevezhették magukat ,,varosi polgarok-
nak”, bilirgereknek a lakosok.

Albrecht Diirer, a legjelentésebb nirnbergi polgar, koézvetleniil a var alatt
lakott, a varfal allatkerti kapujanal, egészen a varos szélén. A szivesen utazgatd
€s orokkon elvagy6dé Direr fontosnak tartotta, hogy ,intra muros” maradjon,
még akkor is, ha — sajat szavai szerint — csak él6sdinek érezte itt magat, nem
pedig Urnak. Persze azért neki is volt egy minden lovagi sallanggal koriilvett,
urimédi cimere: bodros lombfiizér, zadrt sisak, nagy tfollbokrétdk és egy néger
mellképe. A cimerpajzs abraja azonban nem tarsadalmi tekintélyt jelez, hanem
arra utal, hogy a csaldad a magyarorszagi Gyula varos kozelében fekvd Ajtés fa-
1lubé6l szadrmazik. A csaldd errdl a falurdl vette nevét és cimerét. Diirer maga is
fontosnak tartja, hcgy o©Onéletrajzaban pontosan Kkitérjen szadrmazasara. Cimere
azonban életfelfogasat is tolmacsolja: kétszarnyi, szélesre tart ajtét 4abrazol. A
vildg akadalytalanul bearadhatott rajta, és be is Kkellett aradnia. Diirer egész
kiterjedésében és mélységében fel mkarta fedezni, fel akarta mérni a vildgot, képet
akart réla alkotni. Cimere egyuttal program is.

Hérom, egyméssal szorosan Osszefliggé dimenziéban fedezte fel és élte meg
a vilagot: a Hitben, a Természetben és az Emberben. Ezzel mar az ujkor kiiszo-
bén A4ll. Szenvedélyesen hitt. Ha egyaltaldn beszélhetiink jellegzetes német men-
talitdasrol, akkor ennek egyik legfeltlinébb jele: kézvetleniil élni a dolgokkal és a
dolgokban, a problémiakban és vitdkban, testkozelben, minden tivolsag nélkiil. Ab-
ban, amit Diirer a Hitrél rajzolt, festett és irt, szenvedélyes, szinte &si eredetiség,
sOt naivitds van. J6 és derls természete megévta azonban attél, hogy éles, gyG-
161k6d6 polemizalasba siillyedjen, mint ez a német reformacié hitvitaiban, szokas
volt. Diirer nem volt hangoskodé forradalmar.

1498-ban, tehat roviddel az uj évszdzad kezdete elBtt készitette azt a nagy fa-
metszetét, amellyel egycsapasra feliilmulta Niirnberg régi, gazdag mfivészi hagyo-
manyait: az Apokalipszis lapjait. Ezek kozil kiilénésen a romldst hozé lovas alakja
vés6dik be a szemlélé emlékezetébe. De csak akkor tudjuk ennek a miinek nagy-
sdgat valéban méltanyolni, ha mind a tizenhat lapot &sszefiiggésiikben szemléljiik
és Ujra atéljiikk Diirer felfedezéseit. Ezek a rajzok a sz6 szoros értelmében nem
attekinthet6k, mert a dolgok tdomkelege zsifolédik é6ssze rajtuk. Egyre ujabb és
Gjabb valtozatokat latunk a J6 és a Gonosz kiizdelmérsl, mig végiil is az ordog,
a Szellemnélkiili vereséget szenved és Artalmatlannd valik. Ekkor leszall az égbdl,
Istent6l a mennyei Jeruzsdlem, a ,Harmadik Birodalom” jelképe, azé a szellemi
birodalomé, amelyet jéval Diirer elétt Gioacchino da Fiore latomasai hirdettek.
Az Apokalipszis minden lapjar6l fesziiltség és nyugtalansig 4arad. Ezt egyetlen
korabeli miben sem taldlhatjuk meg. Minden él, minden mozog: a hét Gyertya-
tartd, koztilk a latomdasaban térdre hullé Janos, a fak, a vizek, hattérben a varak,
a csillagzatok, a hajok és a zeneszerszdmok, a szél és a t(iz, a konyvek és az al-
latok. Diirer a sajat hitvilagdt annyira kozvetleniil fedezte f6l és annyira inten-
ziven vette szellemi birtokédba, hogy teljesen meggy6z6en tudja azt vilagvégi di-
menzidkka datvaltoztatni. Am ezt nem kénnyedén, nem ferences vidamsaggal teszi,
hanem nagy kilizdelmek és megerdltetések kozepett, kemény munka eredményeként.
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A vallasos képek, abrazoldsok emberkdzelségbe hozasa méar Diirer mikodése
el6tt is magas szintet ért el. Direr azonban egyre Ujabb teriileteket fedezett f6l,
amelyekben meg tudta gyokereztetni a szent torténeteket. Krisztus és Maria éle-
tét ugy élte at, ugy formalta meg, mint a kozvetlen jelen egy darabjat, mint sa-

" jat emberi és mivészi problémadit. A Siratas (Nagy Passi6, 1503—1511) szenvedé-
lyes vad az élet mindennemf( szétrombolasa ellen. A Pihenés menekiilés koézben
(Maria életébdél, 1503—1511) minden, csak nem bdajos idill, sokkal inkabb hallat-
lanna nem teheté felhivas arra, hogy faradhatatlan munkéaval ismét emberhez
mélté létet alkossunk a romokbol, a latszdlag kihttalan helyzetekbél.

Diirer vallasos miivészetének fomuve és egyuttal mfivészi fejlddésének is csics-
pontja a kettds tablakép Janos, Péter, Mark és PAl apostollal. Ezt 1526-ban al-
kotta és Niirnberg varos tanadcsinak ajandékozta. Itt azt a feladatot tlizte maga
elé, hogy olyan embereket &brazoljon, akiket betdlt a Lélek, de mégsem tulvilagi
hésok. Ebbdl a festménybdl nem differencidlatlan nyugtalansig szél hozzank, mint
az Apokalipszis lapjairél. Direr ezeket az alakokat plasztikussa, monumentalissa
emeli. Ezt a négy apostolt mindig is reformatori szellem@nek tartottik. Bar Diirer
»martinianus” volt, vagyis Luther hive, mégsem tiltakozott, hanem sajat vilagot
tedezett fel és formélt meg: nem volt protestans Ezt a vildgot nemcsak megraj-
zolta és megfestette, hanem irodalmilag is megformalta, a niirnbergi mesterdal-
nokok koltészetéhez hasonléan. Vallésos verseiben mindig az élet és a halal 1ét-
kérdéseirgl van szé, mint Luthernél is, énmaga igazolasarél és az élet értékeinek
helyes rendjérol. Meghat6 az a kérése, hogy mindazt, amirdl gy véli, hogy felfe-
dezte és helyesen megismerte, sajat életében is megvalésithassa: Wollt Gott, ich
kiinnt selbst also leben... Adja Isten, hogy magam is igy élhessek...

Diirer dialégusa a vilaggal, a természettel fauszti megismerés-kényszerbdl,
naiv kivancsisigb6l és faradhatatlan tudasvagybdl ered, és mint kortarsainal is,
abbdél a nyugtalansagb6l, amelyet az életviszonyok oly gyors megvaltoziasa miatt
éreztek. Vajon Diirer meg akarta ragadni a vildgot és a természetet, keresni, be-
mutatni akarta a maradandét minden valtozdsban? Természetabrazoldsai a legelsd
onalld, az egyébként kotelezd és szokdsos szcenikai kapcsolatoktél mentes tajké-
pek. Nem az idillbe menekiil ezekkel, hanem szembenéz az itt érvényesulo tor-
vényszer(ségekkel, feltételekkel és erdkkel.

Tajkép-akvarelljei nem illusztraciék, nem valamilyen torténet szép Kkeretei,
hanem végre komolyan vett részei annak a vilagnak, amelyben az ember él és
dolgozik, amellyel kiizdenie kell és amelynek oriil. Diirernél éppen ez az utolsd
szempont a legfontosabb. A vilag az & szamara baratsigos vilag. Ismeri ugyan a
melankélidt, de jobban oriill a vildg szépségének. Milyen megragadé példdul 1494
koriil festett vizfestménye a Dréthuzé malomroél, a tiszta és baratsdgos Fachwerk- -
hazakkal, a szétszért falvakkal és a hattérben a kék hegyekkel! Valdéban emberi
kornyezet, felhivds barangoldsra, arra, hogy ujra felfedezziik ezt a vildgot. Szere-
tettel és tapintattal kutatta a természet rejtett szépségeit is, megfigyelte és le-
rajzolta a mezei nyulat, a szarvasbogarat, az ibolyacsokrot, de Niirnberg, Aachen,
Innsbruck és Trient latképét is.

A vilagot nagy utazasok soran is felfedezte. A német muivészet elsé nagy uta-
z6i kozé tartozik, joval tobbet utazott a festSlegények el6irt vandoriitjanal, Kote-
lezd véndorut]é.n a fels6-rajnai varosokat ismerte meg. Kés6bb, 1495—96-ban és
1505—1507-ben két hosszi utazds soran Olaszorszagot is ,felfedezte. Es Olaszor-
szag is felfedezi 6t. O az els6 német mlvész, aki ehsmerést taldl az Alpoktdél dél-
re, akit Velencében marasztalni akarnak.

Albrecht Diirer azonban visszatér a niirnbergi varosfalak gy(lr(jébe, szamta-
lan felfedezéssel, megfigyeléssel és tapasztalattal gazdagabban, a perspektiva és az
ardnyossagtan sikeres és boldogité tudomanyaval, miivészetelméleti és esztétilzai
problémik megismerésével, s mindezeket gz elkévetkezd id6kben nagy szenvedéllyel
és 4llhatatossdggal a gyakorlatba is atiilteti. Felfedezéseit nem tartja titokban. Vé-
giil, méar érett kordban, 1520—21-ben, Németalftldre utazik, felfedezi Mecheln,
Briisszel, Aachen, Gent, Briigge vérosit. Err6l az utjarél napl6ét is vezetett, de
ebben tobbet emlegeti a vamvizsgilatokat és a berravalékat, mint élményeinek
mélységét. Az & élményei csak ritkdn nyilvanultak meg az {rott széban, sokkal
inkdbb a megfestett és megrajzolt mfialkotisban, az 1gaz mértékr6l és minden
dolog helyes rendjérdl szélé elmélkedéseiben.

Albrecht Diirer volt az elsd német mfivész, akx mivészetelméleti tanulményo-
kat folytatott, s6t meg is irta ezeket, az ,Unterweisung der Messung” (Utbaiga-
zitds a mérésre), ,Befestigungslehre” (Er6ditménytan), ,,Proportionslehre” (Arényos-'
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sagtan) és ,Speis der Malerknaben” (FestSinasok tapldléka) cimd - miveiben. Az
,Utbaigazitas”-ban a festék, Otvosok, szobraszok és koéfaragék részére mindazt.
Osszefoglalja, amit a forma és alak problemaival kapcsolatban -felfedezett. Gondo-
latai allanddéan a koril a mérték koril keringenek, amelyen a vilag és a mivészet
alapszik és amelyet fel kell fedezni és figyelembe kell venni. Mindig a valds vi-
laggal all szemben, amellyel érdemes parbeszédbe bocsitkozni, mert ez teszi az-
életet valdban életértékiivé. Szamara a vildg sohasam a siralmak volgye, soha-
sem szerepel Isten ellentéteként. Isten torvényei a vilag torvényei is. Ezt a vila-
got védeni is kell, de Diirer nem tartja magit illetékesnek arra, hogy ilyen védel-
mi inlézkedésekrdl gondolkodjék, kiilondsen nem olyan idépontban, amikor a 16ro-
kok éppen Magyarorszag meghoditasara késziiléddnek. A kor sziikségleteinek megfe-
leléen irt Direr a varépitésrél, az ,Eréditménytan”-rél (1527). Mivészetelméleti
fémive az ,Ardnyossagtan” (1528), amelyet tébbi kdnyveihez hasonléan nagyon
jol ismertek kortarsai. Tobb nyelvre le is forditottdk. A konyvet baratjanak, Wil-
libald Pirckheimernek ajanlotta, és ebben az ajanliasban hangsulyozza, hogy &
ezeket a nehéz kérdéseket ifjusagaban nem tanulta, ezekben a tudomanyokban 6t
senki sem oktatta. Mindezek sajat felfedezései, és biiszke arra, hogy rendszerezve:
Osszegy(jtotte, kiegészitette és kifejlesztette Gket, s most kora és az utékor részére
irasba is foglalhatja. A gyakorlattal azonban &llanddan kozvetlen érintkezésben
marad és soha nem targyal elvont, a vilagtol idegen elméleteket. Ett6l megdvta.
6t tularadd, merész, felfedezésre toré mdvészi vitalitdsa is. Lenyligoz bennunket
a részletek bdsége, az Uj és egyre Ujabb véaltozatok gazdagsaga, igy példaul Miksa
csdszar imakonyvének az abraiban, ahol szamtalan levél- és novénydiszt alkalmaz,
egyszer bodrosan felcsavarva, maskor szélesen kiteritve. Sok kisebb-nagyobb alla-
tot is iderajzolt, s ezek gondtalanul és baratsidgosan népesitik be a csdszari imna-
kényv komoly lapjait. Diirer cimerének ajtdszarnyai tarva-nvitva Aallnak, a vilag.
akaddlytalanul bejohet rajtuk. A vilig adja az anyagot, amelyb6l mfivészetét kiala-
kitja. A vilag all vele szemben; azt Abrazolja, azt magyardzza a miivész.

A harmadik dimenzié, amelyben a vildgot felfedezi, a parbeszéd az emberrel,
az ember pontos megfigyelése és értelmezése. Nemecesak belefoglalta festményeibe-
és rajzaiba koranak emberképét, miként azt id. Lucas von Cranach és ifj. Hans
Holbein is tette, hanem alakitott is rajta, s6t jjAteremtette. Azéta lett a Diirer-
korszak emberképe lerigzithetd mérték(vé, a német reneszinsz kifejez6jévé. Ti-
zenharom éves kordban fedezte fel onmagat és ezt ezilistkarcban rogzitette is, de:
késGbb is bator, hiséggel kitartotli onmaga mellett, Gjra és Gjra felfedezve sajat
énjét, és ebben tulajdonképpen csak Rembrandthoz hasonlithaté. Az 6nabrazolas.
fontos munkateriilet volt szdmara. Eppen ezért pontosan meg is kellett ismernie-
énmagat, de azt is, ami hozz4 tartozott: szarmazdasat, csaladjat, feleségét, baratait.
Diirer az els6 német miivész, aki 6néletrajzi irdst alkotott, és ez magas értéktuda-
tarél és oOnérzetérdl tanuskodik. Nagy tisztelettel irt sziileir6l és ugyanilyen tisz-
teletteljes szeretettel abrazolta Oket képein. Emlékkonyvében kiilonds melegséggel
emlékezik meg édesanyjarol, mintegy megmagyarazza az ismert arcképet. Azt irja:
réla, hogy mindenki irdnt baratsiagos és irgalmas sziv{i volt. Tizennyolc gyermeket
sziilt és nevelt fel. T6bb izhen szenvedett pestisben és mas sulyos betegségekben.
Az emberi élet majdnem minden arnyoldaldt meg kellett ismernie: a szegénységet,.
a csuffa tétetést, a megvetést, a gunyszavakat... Nagyon félt a halaltél, de nem
attél, hogy Isten szine elé kerlljon, és haladladban még sokkal kedvesebb volt, mint
elevenen. Az az arckép, amelyet Diirer anyja életének utols6 heteiben rajzolt, ke-
mény és sokak szamadara nehezen elviselhet§, mégis a legszebb anyaképek egyike.
Szépsége az igazsagban, a becsiiletességben wvan, abban, hogy az elmulast is el-
ismeri, nemcsak a ragyogé ifjai szépséget.

Diirer nagy példaképei a szellemi emberek, a tuddsok, az olyan emberek, akik
sziintelentil formaljak magukat. Mesteri metszeteiben szinte programszer(en ab-
razolta &ket: Jeromost, az Istent6l megvildgitott tudést, csendes, viladgos tanulé-
szobajaban, és a lovagot, aki szemét rendiiletleniil céljara iranyitva sem a haldl-
tél, sem az 6rdogtél nem fél. Diirer nem nehézkes, hanem baratsigos és tarsasagot
kedvels volt, masokkal is baratsigosan és kedvesen viselkedett. Megfigyelései nem
hivosek és semlegesek, mint Holbeiné, hanem koézvetlenek, kézeliek. Mindenkiben,
akit lerajzolt, iparkodott valami olyan vonést taldlni, amellyel azonosithatta ma-
gat. Természeténél fogva j6 bardt volt. Szamara sernmi sem volt alapvetden ide-
gen. Még azoknal is, akiknek a mentalitdsa tavol allt t6le, azon faradozott, hogy
valami azonosulast taldlhasson, igy példiaul az annyira ellentétes elemekbdl  Gssze--
tett Miksa csaszarnal, a javadalmakat hajhiszé Brandenburgi Albrechtnél, a hi--
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vosen csufondaros Rotterdami Erazmusndl. A niirnbergi tandcsur, a tudés és hu-
manista Willibald Pirckheimer azonban szive szerinti ember és jé barat volt.
.Hozza irta legtobb levelét, réla rajzolta a legkifejezGbb arcképet és hi baratja
maradt haldlaig. Az 1524-ben rajzolt arcképen Pirckheimer is kozvetlen kozelbdl
szemléli a vilagot. Szemét kozeli célra szegzi, szdja éppen id6szeri beszédre ké-
szulédik. Diirerhez hasonléan 6 is a gyakorlati, a gondokkal teli jelent latja.

Hatasat immar 500 éve érezziikk. Csak kevés festének van haldla utidn ennyire
kozvetlen hatasa, mint neki. A vilag egyre nagyobb lett, a dialégus a vilaggal
mérhetetlenné valt. Diirer egykor messzire 1laté tekintetével és érdeklédésével szét-
robbantotta a niirnbergi fal-gy(rd szlkosségét, de nem polemizalassal, nem pro-
testalassal, hanem &brazold, megjelenité erejével. Niirnbergben maradt, &m messze
tulnott ezen a varoson, mivel a vilagot sokrétlségében fedezte fel és &brazolta.
Sohasem érezte, hogy végzett volna felfedezéseivel. Egyre ujabb mélységeket ku-
tatott. Egyre uGjabb tartalmakat és szamukra egyre ujabb formékat talalt. Elet-
mive Eurépaé, s6t az egész vilagé, amelyet a Hit, a Természet és az Ember di-
menzidéiban fedezett fel.

Forditotta PINTER MARTA

Valké Lészlé
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SOLYMOS IDA VERSEI

TRIPTICHON

Az alvo : Ahol a mozgas végetér
Alvdsomban most is velem vagy Zsindely pala vagy bdrmiféle
Pihen6t igy tart az erd fedél fedélzet 1Usz6 készség
Két-idénk az idételen koézt rengetegben kuszé hidny
sarabolt erd ahol a mozgds végetér — kiévetkezel
Ujrané
B._okorszi;getke’k Sarju Itt-ott Szabdlytalan fejed
folvacogé csemetefa ] elméd a réteges
Megszokhatatlan mint a titkok nydgeid és nosztalgidid
— a lélek mds pillanata keserves mMassza
Akdrhdny arcod elkeverve
(lajstromozni még lesz idoém) Meg-megdllit folfoghatatlan druldsod
tolakodott kongd telembe Nem sorsod, hogy magad eldssad

kitelmeim kozt szétiitén

hulldsaimba ordit drnyad Arcod mozaikk Ravenndban

Mentségeidet megsziilom Aki vagy mért kell kitaldljam?
Elkétydlta(qlg Megtaldllak L
A ksrazpont — a kirkren Sigd vagy etitisd

haldlhoz sziintesd haldlom

sziintelen benned-kéborldsom
segits bdrmerre kitaldlnom

Az acsargé gbég meg-megdtkoz : Eltévedek
Elhitted, hogy foladtalak ha nélkiiled

s20tdr kiséret hangfonat

Torténetem

Miféle sebekrll beszélsz
s mért vagy haldlraért

Nem vagy otthonom csak hazdm
Egedbll jon a jégesé meg a fekete zivatar

Templom-komplexum dzsungeli
tizennyole borddbdl rakott
szuldk-belepte féhajé

az altemplomban ravatal

Aki beugrik nézheti

Hddesz

csak sOtétben ragyog

Neked csak sebeid homdlya
Elszdntsdgod szakadozé hdrtya
salétrom pudva félelem
Hazdam igy is
mégis egem

torténetem
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HAJNALI HARANGSZO )

irta PERGEL FERENC

Julikat az apja az udvarra lokte, hajanal fogva cibalta. Meg is rug-
dalta.

— Egy, ketts, harom, fogas...

Az 6rara nézett, Mar tiz ora. Elkésziilt az aznapi normaval. Intett a gépe
koril csellengd anyagkihordénak, hogy hozzon ki a raktarbdl anyagot. Fel-
szabdlyozta a kovet. Az frissen harapott a kovetkezd széria els6 darabjiba.
A medsok nem gybztek szaladgdlni a mérékésziilékekhez. Kallai inditott,
szamolt:

— Egy, ketts, harom, fogas...

— Julikdék mar felkeltek, biztos. Pozsar is felkelt. Keljen is fel, mert
mar csak négy oOraja van. Talan még annyi sincs.

- Egy, kett6, hdrom, fogés. .

A viz folyt, és folytak az emlekkepek O kivette az oreg Bartos kezéb6l
Julikat. Azt mondta, feleségiil veszi, hiszen régen is 6ssze akartak hazasodni,
régen, amikor még egészséges volt. (Persze ez marhasdg. O socha nem érezte
magat nyomoréknak. Nem is az. Egész ember § mindenben.) Az 6reg nem to-
r&dott vele, ha az 6rdég viszi is a lanyt, csak a szégyen muljon el. Uj darab,
uj kapcsolds kévetkezett:

— Egy, kettd, harom, fogas...

Az oreg ugy megrugdalta a lanyt, hogy elvetélt. De az eskiivét megtartot-
tak. Es jottek a gyerekek, a nehéz évek. Julikdnak is dolgoznia kellett. De
viddman éltek. O otthon is, a gydrban is egész embernek érezte magat, Ju-
likat behozta az lizembe, Kapcsolt, mért, szamolt:

— Egy, kettd, harom, fogés...

Tizenegy 6ra. Hogy rohan az id8. J6 lenne megallitani itt az 6rat, az em-
lékeket, az id6t. J6 lenne ott maradni, ahol a slr(isddd pardban uszé kép All.
Ott a ligetben, a két gyerekkel meg a feleségével. De mir kész is a furo. Ki
kell venni, Mért, kapcsolt, szamolt.

— Egy, kett6, harom, fogas... Egy, kett, hdrom ... egy, kett3, hdrom...

Nem vette ki a darabot, hagyta tovabb forogni, hogy rigzitse a képet.

A vas visftott, a k8 fiistdlgott. Az el6tolds mar a k8 szélét surolta. El-
nyomja a kévet, ha nem kapcsol ki. Es nem kapcsolt ki. A képet akarta
régziteni.

— Egy, kettd, hdrom — nincs fogds, mert a fej, a k6 nem megy to-
vibb. A korhinta, a hulldmvasuit, a barlang, a sikl6 — ezt latta.

Tudta, hogy mindjart robban a k&, mert az eldtoldss meghajtéja szét-
nyomta.

— Egy, ketts, hdrom — nincs fogas.

Sivitott a vas... méar eltiint a Viddm park. A fiistb6l Pozsar képe tszotd
be a Viddm park helyébe.

— A ké engem 6l meg, ha robban — gondolta.

De 6 mar nem tehetett semmit. Igy akarta, hogy az id6 ott 4lljon meg.

A gép okosabb volt. Az automata kikapcsolt. A fej hétraugrott a kdével.
Az asztal az el6tolast huzva gyorsan visszacsuszott a helyére. Elégett selejt,
értelmetlen vasdarab feketéllett a befogékésziilékben. Es Pozsir Miska képe
vigyorgott ra.

— Hillye vagy — mondta magénak Kallai — Ezt meg kell szuntetm
Ezt a mosolyt.
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Kidobta az elk6szoriilt vasdarabot, Ujra szabalyozta a kovet az ipari gyé-
manttal. Ez az § taldlméanya volt, ez az eljards. Az 6rat nézte kdzben.

~— Még szdznyolevanot perc. Eszen kell lenni. Ki kell birni — intette
magat.

Ujra felvette a méretet, a meds bemérte az 1j darabot, intett, hogy rend-
ben, mehet.

Kallai kapcsolt, atvette a gép ritmusat. — Egy, ketts, harom, fogds... .

Kozben biztatta magat:

— Ezen tul kell lenni. Fontos dolog lesz. Megolod Pozsart... Hogy rohan
az id6, mar csak szdzbtvenkét perc.

Mért, inditott.

—_ Egy, ketts, harom, fogas..

— De én nem akarok gyilkos lenm — tiltakozott. A gepre bamult. Julika
és Pozsdr képe volt ott minden kis és nagy alkatrészen, gy ahogy felme-
rilt az agyaban.

— Akkor- is meg kell lenni. Meg kell lenni.

Mar nem szamolt. A bordik szadmat szavakkal hatirozta meg.

— Meg kell lenni. Olni. Egy, ke't8, harom, fogas ... — Meg kell lenni. Olni.

A ritmus megegyezett, a kész munkadarabok szaporodtak A képek el-
tlntek.

MAar nem volt emlék, Pozsdr képe rogzddott vigyorogva, — az egész gép
egy Pozsar volt. O meg tempodsan végezte a munkat és szembenézett Pozsarral.

Az 6rat se nézte; csak a képet. S rakta a harmadik szériat a gépbe. Mért,
kapcsolt.

-— Meg kell lenni, 6lni. — Meg kell lenni, 6lni. — Meg kell lenni, &lni.

Mar két meods vette at a kész darabokat téle. A tobbi gép ledllt. Fél ket—
t6 volt. O csak rakta a gépbe a furdkat.

' A meés n6 megfogta a karjat. Akkor nézett az 6rara. Huszonot perc
mulva kettd.

-— Meg kell lenni, 6lni... meg kell lenni, dlni — liiktetett a homloka mo-
‘gott még akkor is, amikor kikapcsolta a gépet. Csak két nagy ventillitor bu-
gott. ‘Gyorsan letordlte a gépet. A barackvirdg sziromkoszorut a. szemétbe
dobta.

Mindennel végzett. Multtal, jovével.

A maultat, a hidat, az anyjat, a Julikat, a gyerekeket belek&szoriilte a
vasba, lemosatta a hitévizzel, elfolyatta a gy(jtétartdlyba., Ott tszkalt a vas-
k6 virdgszirommal keveredett iszapban. A jové is valahol itt tszkalt a muli-
tal. Csak a jelent érezte, a tettet.

A szerszamszekrénybgl elévette a legnagyobb, a negyvenhatos kulesot.
Megmarkolta, probalgatta a félméteres vasdarabot.

-— Meg kell lenni. Olni! — erre a ritmusra indult a lépcséhéaz irdnyaba.

A folyoson, szembe vele, a délutdnosok jottek, ndk, férfiak. Kallai gy
tett, mintha nem 1l4tna O6ket, pedig valamennyien készontek neki, volt, aki
sz6ba akart allni vele, s a reggeli mokarol kérdezéskddni, vagy csak egysze-
riien megkérdezni, hogy ,,Na mi van?”, ,Mi lesz a Fradival?”

— Meg kell lenni: 6lni — Meg kell lenni: olni: diktilta a lépést az el-
hatirozas ritmusa.

A lengdajtétél par lépésre felpillantott és az livegajtéra nézett. Szembe
vele egy kuszalt haji, kis hegyes arcii emberke 4llt, akinek a térdét verte a
munkaruha kab4tja, nadragja lebuggyant a cipdjére és aranytalanul hosszi
karjénak folytatidsaként egy darab vas Jégott le majdnem a foldig.

Alaposan megnézte azt a kis embert.

— Bohéc, mint egy bohée — villant fel benne. De maris jott valakl, az
ajtot elhuzta, Kallai tiikkorképe eltlint, aztan lengett az ajtéval, pillanatonként.
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-— Meg kell lenni: 6lni — biztatta lépésre magat. — Csak egy perc. Csak
husz lépés a lépesShazban, tizendt lépeséiok lefelé, aztan tizendt lépés a gépig.
Ott 4ll a fekete legény. Lecsapok ra és kész.

A lépcséhaz ablakabdl az udvarra pillantott. Még mindig szallingéztak a
-délutdnosok az o©ltoz6kbdl. Kéz a kézben, elszdntan, szinte kihivéan, egyiitt
léptek az uton: Julika, a felesége és Pozsar Miska. Az asszony ideges lehetett.
Néha koriilnézett, Pozsir lathatéan nyugtatta és megszoritotta a karjat. Siet-
tek. Mindjart két ora. Miskdnak mdar a muhelyben kellett volna lennie.

Kallai nézte a kozeled6 képet. Valoszer(tlen volt, pimasz, kegyetlen, al-
jas és szép.

— 'Szép par — motyogta. — Akkor is, meg kell lenni: 6lni — villant 4t az
.agyan. — Igen, itt, ahogy belépnek.

Gyorsan felmérte a helyzetet. Egy vitrin — serlegekkel, védndorzaszlokkal
— &llt a lépcséhaz sarkaban, éppen a lejarat mellett. Mellette jol elbujhat.

— Juli, Juli, Julikdim — simogatta szavaival a nét. Karcsy, széke, hogy
illik a Miskahoz! Melléje képzelte az elébb latott tlikorképét.

— Ne képzelédj Ticsok — intette magat. — Gyerlink gyorsan a szek-
1rény mogé!

Ugrott néhanyat; a lépcs8kanyarhoz, a vitrin és a fal kozotti szogletbe.
Onnan lesett ki. Balkézrdl a lépcsd lefutott a daraboléba.

— Semmi lesz az egész — gondolta. — Harom lépcsét megy le Pozsar,
.akkor a karommal egy szinten lesz. Nem kell dgaskodnom...

Nyilt az udvari ajt6. Julika és Miska indultak lefelé. Julika azon az ol-
dalon indult, ahova Pozsart képzelte. Miska pedig egészen a fal mellett, Kal-
laitél tdvol. Beszélgettek. A vasdarab megnedvesedett a kis ember kezében.
Csuszkalt. Igy nem esett kézre Pozsar. Bal kézzel {ithetett volna, vagy ugy,
Thogy utanuk szalad. Atvette a masik kezébe a kulcsot, jobb tenyerét térdig
.éré kabatjaba torslte. Ok azonban mar lent voltak a lépesd aljan.

A pillanat elmult, a pillanattal a kitervezett bosszi lehet8sége is.

Szélt a duda. Fontrdl, a marésmiihelybdl jott a valtas lefelé. A darabolé-
‘bél is megindultak az emberek folfelé. Gyorsan az ablakhoz fordult, kibanmult,
mintha ott kinn, a gydrudvaron lenne valami. Aztdn, miel6tt az emberek oda-
-értek volna hozza, gyorsan visszament a mihelybe. A kulcsot a helyére tette.

Kis taskajat hona ala kapta és a tobbiekkel egyiitt lement az 6ltéz6be.
Nem a szekrénysorba tartott, hanem ellenkezé irdnyba, egy tires részhez
~osont, amely o6vohelynek volt kijelolve. Ott egy padra iilt.. Hatat a falnak
nyomta. Remegett, 6klendezett.

A falon tul az alagsor folytatdsa a darabolo volt. Megindultak a vago-
.gépek. A fal rengett bele. O gy érezte, hogy a szive 18k akkorakat, hogy
a fal is megdobban. Es a fal, amely a szive liiktetése volt, egy sz6t mondott:

— Gyéava, gyava, gydva, gyava, gyava, gyava.

Hol tempdsan, hol rendetleniil 16kte hataba a fal:

— Gyava, gyava, gyava... Gyava nyomorék...

Egész délutan a sotétben kuksolt. Nem gondolta végig, hogy miért nem
-61t? Nem akarta tudni, hogy az asszonyt még mindig annyira szerette. Es
azt nem akarta, hogy 6, Julika sirjon. Csak tudta, hogy elligyetlenkedte az
-egész bosszut. Bédult volt, mintha &t csaptdk volna fejbe. Kovalygott, szé-
dult, a gyomra forgott.

— Nyomorék, nyomorék, nyomorék ... — marta 6t a sz6.

Lassan érzékelte sajat magat. Agya probalt szdmot adni a délben tortén-
‘tekrdl. Es a szdmvetés: Pozsir él! De ha Pozsar él, neki kell meghalnia. Igen,
6 nem birja. Olni nem tudott, Pozsirt nem tudta lecsapni. Pusztuljon el 8, a
gyava, nyomorék. .

Ebbe a lassan megsziilet, alakulé gondolatba kapaszkodott. Formalgatta,
alakitgatta, szavakba Oltoztette. Fénysugir volt ez: meghalni. Cél, amely ki-
wiszi innen a s6tétbdl, tettre sarkallja, aktivva, batorrd teszi.
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. — Igen, meg kell halni. Ejjel a Duniba... — latolgatta a lehetSségeket
— Mais segitség nincs. Ez biztos.

Ugy dontott, hogy ott fog ugrani a Margit-hidrél, ahol a villamos zuhant
le 1944-ben. Nyelje el a Duna, amely egyszer nyomorékon, de kilékte maga-
bol. Ezzel a céllal mar mozdulni is mert. Atment az Ures 6lt6z6be, lezuhanyo-
zott, utcai ruhat vett. '

Nem gondolt arra, hogy konyorogjon Julikdnak, nem gondolt arra, hogy
valaki mas beszéljen Julival. Szokas volt pedig ez, és az eset mindennapos.
A szakszervezet vagy a part, a személyzetis esetenként igyekezett segiteni
egy-egy bonyolulttd valt hazastarsi kapcsolaton. O ebbél nem kért.

O kimondta az itéletet maga felett. Indult.

— Az 6rok hazaba megyek. — Errél nem gondolta, hogy kozhely, frazis.
[gy tanulta, igy tudta, igy érezte.

A fényes koruton a fal mellett lapulva ment a hid irdanyaba. Hata, a vas-
marta sebhely sajgott. Melle, pupja fijt. Erre gondolt. S arra, hogy majd
megszinik.

A hidon gyenge szél fujta a zaszlékat. Egy-egy fuvallat csattanva lobog-
tatta meg némelyiket. Figyelte ezt a jatékot. A szél és a zaszlok jatékat.

— Tavasz van. Aprilis vége. Szép ids, sok csillag van az égen. Szép lesz
a halal ilyenkor — gondolta és boélogatott hozza.

Lenézett a vizbe. A lampdk fényének tiikrét fartott a folyé. A néma
mélység értelmet, teret kapott. Hatalmas fénylabakon 4ll6 fénypalotat sejte-
tett a viz

— Leszallni, j6 lesz oda leszallni.

Szél jott, a fényoszlopokat eltdrdelte a vizen. Renddr sétélt el mellette.

Parocskak s maganyos tekerg6k mentek a szigetre.

— Még korai, még menni kell. Elmegyek a szigetre. Majd csak elpihen-
nek az emberek — gondolta.

Lassan ment. Nem akart litni, hallani semmit. A haldlra akart gondolni.

A sziget elejérSl visszanézett a hidra. A rendér mar a pesti hidfénél jart.
Néhany ember, villamos, autébusz ment a hidon.

- Gyerilink, még nem Ilehet meghalni. Pedig faradt vagyok. Nagyon fa-
radt. J6 lenne mar megpihenni.

A rozsakertben jart. Parok iiltek a padokon. Aztin a szabadtéri szin-
padhoz jutott. Ott leiilt egy kicsit a lépcsdre. Elétte az titon, a sétanyokon
rend6rauté cirkalt. Erds reflektora végigtapogatta az utakat, a pézsitot, a bok-
rokat, rajta is 4tszaladt a fénykéve,.majd ujra visszatért r4, s megallt rajta.

— Vajon miért nem mennek nyugodni? Félnek talan. Ezek is félnek, azért
nem hagyjak az embereket — gondolta, és eltakarta a szemét. :

A kocsi csendes motorsurrogassal megallt. Tobben léptek ki beldle és
kozrefogtik 6t.

— Rendérség. A személyi igazolvanyt kérem — hangzott.

Egy hatalmas, birko6zészeri civilruhas hustorony zsebldmpdval vilagitott
egy vékony egyenruhésnak, amig az Kallai személyi igazolvanyat nézte. Az-
tan hozza fordult. .

— Mi van a taskaban?

Kallai igazan nem tudta, hogy mi van a kis tdskdban. Hajnalban nem
nézte meg, mit tett bele az anyja. Azért készségesen kinyitotta. Kivancsian
nézte, hogy a hushegy piiffedt keze kiveszi a nylonbdél a papirba csomagolt
valamit. '

— Zsiros kenyér — szdlt a sovdnynak. ,

Visszadobta a taskdba a kenyeret. Az igazolvinyat visszaadtdk. Valamit
mondtak, hogy tiinjén el innen, aztdn a kocsiba szalltak.
Kallai nézte Oket.
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— Revolveriik, is van. Erds emberek. Segithetnének rajtam -— gondolta.
— Lé&jék le, j6 renddrok, 16jék le a banatomat. J6 lenne, ha segitenének
rajtam. De hisz 6k is félnek. Mit tudnak a gyavak a gyadvan segiteni?

A rendérkocsi mar a rezervatumnal jart. A felriasztott allatok rikacsol-
tak, kiabaltak.

Kallai a csillagokat nézte. Megismerte a Goncolszekeret, a Fiastyikot, a -
Kaszast. Kereste a sarkcsillagot. Csend volt. Egy-egy nehezen nyugvé madir
rikkantott csupan.

Erezte, hogy ¢éhes. Tegnap este 6ta nem evett..

— Az él8nek erd kell, hogy meg tudjon halni — okoskodott.

ElSvette a tadskdabdl a renddér-latta zsiros kenyeret és majszolni kezdte.

-— Félnek az emberek — gondolta kozben. — J6 lenne nem félni. J6
lenne, ha nem lennék gydva. Megeszem a kenyeret, ez erét ad. Most nem
leszek gyava. ’

Harapott, gyurta lefelé a falatokat. Egyik konytkével és pupjaval a fels6
lépcsére délt. Felbamult a csillagokra.

— Olyan mély az ég, olyan mély, mint a Duna — gondolta. — En ebben
a mélységben egyediil vagyok. Nincsen mar semmi, de semmi, ami itt tartana.
J6 lenne ott fenn lenni, a csillagok kozott.

Harapott, ragott, nyelt.

Aztin felcihel6dott. ‘

— Gyerink, Tiicsok. Gyeriink, mert hajnal lesz. Most minden elpihent
mar.

A Margit-hidon az éjszakai villanros diiborgott. _

— Nem ott halok meg. Az Arpad-hidra megyek -— déntétt. — Azon a
hidon éjjel nyugalom lesz.

Elindult a hidfeljaréhoz. Lépte koppanisa visszhangzott az aluljaréban és
a lépcsén. Egyediil volt. A jardaszigeten az angyalféldi hidfélre tért. Keleten
az ég alja vilagosabb lett. Fél szemmel a vizbe pislogott a korlat nyilasan 4t.
Nagyon mélyen volt a viz. Es még mélyebben a viz feneke a fényekkel. Az
ég is olyan mélyen volt. Végteleniil mélyen folotte.

— Ne félj, Tiics6k — mondta hangosan. Topogott a korlat elétt. Kis tas-
kéjat egy vasoszlophoz tamasztotta. Aztdn mdaszni kezdett. Edyik labat at-
vetette a korlaton. Lovagolva iilt a hideg vason.

— Az én gépem jobb vas. Olyan j6 meleg — mondta szemrehinyodan
a hidnak..

A hid nem felelt. Az ég vildgosodott. A Duna messze szaladt a mésik hidig és
a hid alatt tovabb. A sziget fekete volt. A parton a hazak vildgosak, a vizben
a fényoszlopok sipadtan meélyek, végtelenek. A korlatra szerelt zaszlék nyu-
godtak. Az linnepet, majus elsejét vartdk.

A Kkicsi ember egy kis gubanc volt csupdn a vason. Amolyan ptp. Pis-
logott le a messze folyon.

-— Arra fogok uszni. Addig a hidig. Azon is til. Le, messze utazom.

Valami okosat, boleset akart gondolni. Atfogta a korlat rdacsozatat. Fejét a
hideg vashoz szoritotta.

— Milyen j6 most a hideg vas — mormogta. — Ugye nem félsz, kis Tii-
csok? — kérdezte magat. A vasra téve mozgatta a fejét, hogy nem. — Akkor
j6 — mondta és csak lovagolva kapaszkodott gorcsdsen. Fontrél hajé huazott:

el alatta. A-Margit-hid felé uszott.

A hajé dudalt. A hdzak, a budai hegyek visszalokték a hangot.

— Olyan, mint a miszakjelzé6 duda. Ma mér nem hallom — gondolta, de
nem ezt akarta gondomi. A vasrdl morfondirozott- meg az emberrsl. A fel-
robbantott hidra gondolt.

— A vas elszakad, az ember Osszerakja 1jra. Az ember erfsebb. Persze,
hisz én is a vasat alakitom. A vasnil a k&szériiké erBsebb. Annil meg erSsebb
a gyémant, mert azzal csiszolom a kévet olyanna, amilyenné akarom. De én
a gyémantot is tudom alakitani.
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Es arra gondolt, hogy milyen érémmel alakitotta ki az} az ipari gyémant-
format, amelyet hasznalnak.

— En a gyémantnal is keményebb vagyok. Erésebb is. En meghalni
is tudok.

kgy villamos er8s motorzugéssal tartott a hidra. Hangja széttordelte a
hajnali csondet.

— Az elsé 33-as — gondolta. — Tics6k! Mi lesz? — négatta magat.

Mar nem tudta, hogy mi lesz. Megint Osszezavarodott minden.

— Tiszta fej kell Tucsok. Ne gondolj a gépre, a gyémantra, a vasra. Eros
vagy. Megetted anyad kenyerét. Bator vagy. Ugrés!

Fordult, ugrott. Keze-l4ba leidkte a hidrol — vissza a jardara.

A villamos megallt. A vezetd vart egy kicsit, aztdn csengetett. A kocsi
€lesérompolt Tiicsok mellett. Vitte a nappalt, a zajt. Egy teherauté futott
utana. Arrébb, a Vaci uton is villamosok csérompoltek. Reggel lett.

Kéllai felvette a tdskajat. Feje engedelmesen engedte, hogy laba a vil-
lamos utan vigye at Pestre.

KESZTHELYI ZOLTAN VERSEI
Furulyahanga fak

Furquahangon sgéltak hozzdm A patak vizén vitorldzott

o rigyezni kezdd fdk, az elsd ldny, az ibolyakék .szemil,
:i‘;sgfefecizglgelﬁzﬁgzzzm a patak vizén ibolyalevélen
Srémomben tétdgast o’;lltam, csénakdzott felém

s nem mondtam, hogy tavasz, ﬁnom ujjait k_ezemre fonta

de mégis az volt, de megfogalmazni s hivott, menjek vele,

nem mertem és mem tudtam. s nekivdgtunk a vildgnak,
faradtségot nem éreztink,

Gyerek voltam, testemen meghéditottuk a reménységet,

bizsergés szaladt végig, aki tiikorként tartotta az eget,

gyerek voltam és szivemen mi is tikérként tartottuk

az orém rdngatézott,
furulydt faragtam
€8 szekérkereket,

a csillagos tengert.

enyém volt a vildg, A tenger :morgott’, meleg hulldmot
igy bujécskdztam, igy szérakoztam, gorgetett és csillimos kavicsot,
erdb szélétol, erdé kozepéig. azutdn elapadt és a vitorldk
nem hajladoztak a nap elstt,
Az erddben kis Osvény vezetett, este lett, sokdig tartott,
mohos fa tévén pedig sokdig Orb6k fényességnek hittiik

tsmeretlen inddk tekeréztek, ,, R
s derekam kéré fonodtak. a; 22; ;g ;(;ldettz’lt

Enekes maddr sz0lt biztatva, a ppait, ]
ujjongjak, mint az ibolya a szerelem alkonyra hajlott,
@ patak partjin, alighogy felndttiink.

ahol egyszer taldlkozom

a - szerelem tiindérével,

Ha beborul az ég és elfogynak a hullécsillagok,
és bori hull az erdére,

a zsenge riigyekre, az érkezé tavaszra,

ismét furulydt faragok,

patak partjin megpihenek,

oreges fdradtsdggal,

hallom a furulyahangd fdkat

s a recsegon éneklé szekereket.
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Gyogyitottad az embert

Beszélogépet teremiettél,

kinek? minek?

Huzalok szoévevényébe rejtetted
szamitasaid:

legyen kényelem,

legyen jo évszdzada az embernek,
€s az onmagdhoz hasonlé gépnek,
a gondolkoddé fémnek,

s hidd: te vagy a jové kis-istene,
aki lehengerled a rosszat,

s a jonak vélt gondolatokat
elmondhatod a huzal-agdyal,

hogy a bébik tapsikoljanak,
milyen nagy boldogsdg a tiéd,
embertirsam a foldi zenebondban.
Beszélégépet alkottdl,

lemdsoltad magad,

8 mdr-mdr elhitted,

hogy ezutdn fiszdlat is teremthetsz,
melyet rajtad kivili erék
csalogattek ki a televénybdl,
napfényes lelkeddel megdldva.
Csak mellesleg gyogyitottad az embert,
a tehetetleniil vergédét,

a4 mindennapi ebédért munkdllkodot,
kozben elektromossdggal etetted
hasonmadsod,

a huzal-elméji gépet,

.a helyetted gondolkozét,

a jovét kiszdmitét,

miértis? miértis?

j6-e neked, hogy helyetted gondolkozik
uj zsarnokod, a jovét tervezd?

jo-e meked, ha 6 siug az ember helyett,
.a g6gds, pulyka-arci okos helyett?
Mit gondolsz?

Lassanként elhalnak

az emberiség préfétdi,

a szakdllasok,

a zenebondzék,

-a nyakukba értelmetlen képeket aggatok,
és te csak szimoltatod a gépet,
isteni hasonmdsod,

hogy engedelmeskedjék:

legyen jobb, mint a foldon uralkodd,
gdtldstalan lélek.

Most fdj a szivem,

-idénként goresosodik,

felszisszenek,

Felnydgok,

embermddra,

mikoézben mdgottem

stignak gépiesen

az emberiség vezetdi.

Sugnak:

ne legyek letort,

ne legyek olyan, mint a gép,

aki ujjdsziili egyetlen szdzad
vdgyait, dlmait,

az ég felé szdllokat,

az ujgazdagok osztdlydt,

s hogy szaporodhassék

az uralkoddsra termett uj nemzedék,
az okos, érzéketlen gépeket teremtd,
a klasszikus bolcseket undorral megvets,
a hdzidllatokat lenézd,

" a ragaszkodé Ekutydkon deriil6,

halhatatlannak vélt,
lerombolhatutlannak vélt,
lerombolhatatlannak hitt
huzal-emberek kozissége.

Nem akarom az érzésnélkiili embert,
nem akarom a betdpldlt gondolatokat,
a foldtol elrugaszkodo ugrébajnokokat,
én csak azt akarom,

hogy wmaradjon meg

a hdz, ahol élek :

és gyerekek sziiletnek,

ahol, bdr ingatag falak kozitt is,
megfogézkodhatom a kilincsekben,

a valamikor beépitett téglikban,

a békében elhunytak emlékében,
Gseim emlékében,

nem a huzal-emberek pontos
matematikdjiban.

Rettegek téled, kis-isten,

fémisten,

szdmsorokon él16,

érzésnélkili isten.

Ne uralkodj,

csak segits, te, Hatalmasség,

ha gydngild testem segitségre szorul.
Hozzdtok vissza az elmenekiilt gyermeket,
a huzal-emberek elG6l menekiil6t,

a sziileit nem taldlot,

a betegét nem leld orvost,

ne engedjétek, hogy a gybégyité kezi
eltévedjen az okos gépek ko6zott,

s véletleniil téves receptet irjon,
legyen tiirelmes idege,

ne utdnozza a gépeket,

6 legyen az angyali kiildote,

a poklok primitiv betegei kozitt!
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Szantd Gyirgy

»A szellem sohasem vak” — ezt a gondolatot Romagain Rolland éppen Szinté
Gyorgy életmilvével kapcsolatban fogalmazta meg, s ez a meglehetGsen heterogén,
alapjaban véve mégis tiszteletet és elismerést parancsold életit mindenben iga-
zolja a magy francia iré megldtisat. Mert Szdnté Gyorgy jéformdn élete végéig
hordozta magdban hatalmas litomdsait, melyeket leginkdbb vildghdboris élményei
tdpldltak (ott kapta azt a fejsebét is, melynek kovetkeztében elveszitette ldtdsdt),
s amelyeket el6bb rézkarcaiban probdlt kifejezni, majd egy teljesen ujszerd film-
tervben akart kidajkdlni. Végiil mégis az irodalom maradt az a teriilet, ahol ez a
tiirelmetlen szenvedélyd alkoté kedvére kalandozhatott, teremthetett, s ahol meg-
leihette azt a képlékeny anyagot, amely engedelmeskedett ldzas fantdzidija paran-
csainak.

»Egy holtpontra jutott festé tragédidjdt” — és ez mindenestél onéletrajzi mo-
titoum — akarta érzékeltetni elsé regényében a ,Sebastian utja elvégeztetett” (1924)
. cimid miben, amely az expresszionizmu$ tdjain fakadt, s ahogy iréja mondta: ,el-
fojtott erbk bugyborékoltak, zwhogtak elé belble szennyestél, homokostél, iszapos-
tol, de fékevesztetten bégve és diadalmasan”. Elsbé korszakdra kiilonben is az avant-
gard nyomta rd. bélyegét, verseit Kassik hatdsa jellemzi, novelldskitetének pedig
cimét is a mémet expresszionizmus egyik csoportjatol kélcsénozte. Am maga is
érezte, hogy nem ez az igazi: ,Beldttam — frja megrenditd onéletrajzi regényé-
ben, a ,Fekete éveim’”-ben —, hogy elsé koényvem légiires térben késziilt, gydkér-
teleniil és a f6ldt6l elvonatkoztatottan”. Igyekezett hdt kora valdésdga felé tapo-
gatozni. Ennek egyik dokumentuma a Periszkép cimil folyéirat, amely az 6 szer-
kesztésében jelent meg s a nemzetkdzi avantgerd egyik legjelentGsebb teljesit-
ményévé emelkedett; s noha szokatlan tdjakra kalauzol, , Az Otszindi ember” cimi
regény is a valésdg ihletésében sziiletett. Ez a kalandos sorsi md elsésorban radi-
kdlis szemlélete miatt nem jelenhetett meg a hdboru elbtt, pedig Szdnté Gybrgy
regényiréi mivészetének taldn egyik legteljesebb foglalata: itt, ebben a kérnye-
zetben helyiikre keriilnek teret és id6t nem ismerd ldtomdsai, szines, izgalmas le-
trdsai, stilusinak dinamikus sodrdsa. Azok az alkotdsai, amelyek feléje irdnyitot-
ik az irodalomtdrténetirds és a széles olvasérétegek figyelmét (,Bdbel tornya”,
~Mata Hari”, ,,A bolcsé”, majd a mdig él6 ,Stradivari’), mind felmutatiék e te-
hetség valamelyik &sszetevdjét. A vdgyott teljességet azonban kétségteleniil , Az
otszinit ember’-ben kozelitette meg leginkdbb.

Van valami érdekes rokonsdg Jokai és Szanté Gydrgy regényviliga kdzott.
Zrre Illés Endre figyelmeztetett a Nyugatban megjelent méltatdsiban: ,,A mai
kényvek térképének azon a foltjdn, amelyet Szdnté Gyorgy neve jelez, J6kai he-
gyeit, vizeit, felhéit, a Joékai-vildg héroszait s félisteneit, a Jékai-levegs
oxigénjét taldltam”. A nagy elédhdz hasonléan Szdnté Gyérgy is szivesen kalan-
dozott torténelmi tdjakon, bdr mind kevésbé aktualizdlé szdndékkal, mindinkdbb
magdért a ldtvdnyért, a szépség igézetében. Regényeiben dontd elemmé vdlik a
szerkesztés mdédja, s ebben olyan braydros teljesitményekre is képes, mint a ,Stra-
divari”-ban. A kozel harminc kiaddst megért, szdmos nyelvre leforditott miben
nemcsak a XVII, szdzad végének és a XVIII. szdzad elejének Cremondjdt ismer-
jitk meg, a mnapsiitotte olasz tdjat, hanem a XX. szdzad Berlinjének bohém mi-
vészvildgdt is, kozéppontjdban Kurt von Thiessennel, a mesterhegedid tulajdono-
sdval. Az ir6 a biivész kdnnyedségével egyensilyoz a kilonbdzé korszakokat egy-
befoné kotélen, s kdzben a torténelem kilonbszé arculatainak, eseményeinek fel-
idézésére is futja erejébll. Mdr ebben a jelentSs tehetséggel megirt kiényvben is
érezni azonban, hogy szivesebben figyel magdra a ldtvdnyra, mint annak belsb
tartalmdra, s az ember problémdi, a kéznapisdg koéltészete irdnt kevesebb fogé-
konysdggal bir. Hatalmas kultirtérténeti ismeretekkel rendelkezett, s a térténelem
ldtsz6lag jelentéktelenebb eseményeire is jo érzékkel figyelt fel. A ,ma” embere azonban
valahogy kiviilrekedt érdeklGdésén, pedig posztumusz regénye, a ,Weimari drny-

116



jaiék” jol mutatia, milyen lélektani igényességgel és rezondlé képességgel vdlasz-
totta ki a multbél azokat a kis, séhajldsnyi tragédidkat, amelyek egy egész életet
elsildnyitottak.

Voltak lirai, sejtelmesen szép hangjai is, ezeket zengette meg , A beszélo fest-
mény”-ben, amelyben Munkdcsy utolsé mivének, a Milton-festménynek alakjait
keltette életre, beleszbéve a torténetbe oOmmagdt, ifjusdgdt, reményeit és az elmii-
1ds érzését. ,Ldtszdlag mily bonyolult, és mégis milyen egyszeri a felelet a nagy
kérdsjelre — irja e regénye befejezésében —: Opus. Igen, a M#. Ezt én mdr
gyermekkoromban megtaldltam, amikor a lugosi Szedlacsek-hdz torndcdn meg-
lattam Az Elveszett Paradicsomot. Csak egy Munkdcsy-életrajz fekete-sziirke-fe-
hér reprodukcib6ja wvolt, de szdmomra az egész vildg. Es ennek fényét ldtom ma
is, Oregen és wvakon.”

Haldldénak évében, épp tiz esztendeje irta e sorokat. O is megalkotta a maga
Opusdt, amely sokszor ad gyonyoriséget olvasédinak, és sokszor ajindékoz meg a
teljesség illuzidjdval.

RONAY LASZLO

Szantd Gyorgy naplojabol
1955. november 23.

Eletem négy fal kozott folyik. Valami mégis arra kényszerit, hogy félben
hagyjam megkezdett munkamat, melynek ,,Veres Palné utca 4” cimet adtam,
és naploirasba fogjak.

Miért? Mert ugy érzem, uj mifajra vagyom. Olyanra, amilyet eddig még
sohasem miveltem. Azaz, hogy egyszer, éppen negyven esztendeje. Még festd
voltam akkor és irisra vagytam. Eljutottam. az impresszionizmusig, de ez a
kifejezésforma sehogysem elégitett ki. Azonkiviil nem tudtam Mednyanszky
L.4szlo hatdsa aldl szabadulni. Taldn azért lattam mindent az 6 szemén ke-
resztill, mert én is a Vag partjan sziilettem, majdnem az & sziiléfalujaval,.
Beckéval szemben, a folyé tuls6 partjan, Vagujhelyen. De az & zsenijének én
csak kontdr utédnzdja lehettem, szinte gimnazista korom 6ta. )

Mellette, Ugy, mint édesapamnak, két kedvencem voli: Munkdcsy és
Bocklin., Persze, ezeket mAar utdnozni sem tudtam. Festdi vajudasom nagy
kinnal jart, amelyet maganos ember létemre még kézolni sem tudtam senki- -
vel. A harctérrél félszemre vakon hazatérve, céltalanul 6dongtemn Budapest és
Lugos kozott. Hoénapos udvari szobat béreltem a Mikszath Kalman téren, a
tornyos vordés haz t6szomszédsigiban, amelyben egykor Szomory Dezsé la-
kott. Egy ujsdgir6 ismerdsémet addmkosztiimben fogadta, zongorija tetején
ilve, babérkoszoruval a fején. Bolond volt? Kiilénc? Homoszeksz? Pozdr? Ze-
nei hangulatokban tévelygd, meghasonlott lélek? Ki tudja? Csak anny1 bizo-
nyos, hogy egyike a legnagyobb magyar stilusmiivészeknek. Ma mar a multé.
Kéziratait egyik unokadccse, Szomory Jozsef kiérdemesilt szinész és kényv-
ugynok orzi, kinalgatja megvételre flinek-fAnak, ha ugyan meg életben van.
Mert hét éve nem taldlkoztam vele. Lehet, hogy Szomoryt még egyszer fel-
fedezik. En szeretném. Hiszen Shakespeare is kétszaz évig aludt. Johann
Sebastian Bachot egy Mendelssoha nev{ zenendvendéknek kellett kiasnia
a feledés legsttétebb homdalyabol. Beethoven Kilencedik szimféniajat ugyanez
a Mendelssohn és még sokan masok idomtalan, s6t alaktalan szdrnynek mond-
tak, az ifju Wagner Richard 4sta ki a partitara-lomtarbol, hisz évvel a siiket
tltan haldla utan. Ki tudja, milyen miiremekek vesztek el Pompéji és az
id6 lavajaban? Es hany Schubertnek kell még reményteleniil palyiznia egy
segédtanit6i Allasra.
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Kérdgjelek. Mint az is, hogy miért kellett visszatérnem négy évtized
miulva els6 irodalmi mfajomra. Miért nem irt Tolsztoj Led tSbb regényt a
Habora és béke utdn, életének hatralevé harmincnégy évében. Csak naplét?
A legemberibb mifajt. Csak? Nem ez a leglszintébb és igy a legteljesebb?
Ujabb kérdgjel.

Felelni akarok ra, ha tudok. Hiszen én is irtam vagy harminc regénvt.
Harom dramat. Novelldimnak, tanulmdnyaimnak, cikkeimnek szdmét sem
tudom. Filmforgatékdnyvvel, radidjatékkal is probilkoztam. Es 8néletirassal.
TFekete Eveim az 1920-t6] 30-ig terjedoket sorakoztatjak fel. Ot fekete holls
az 1930-t6l 35-ig atélteket. A még kiadatlan Homokéraban 1935-t6l 45-ig
terjeddkre emlékszem vissza. Azdta Ujabb évtized zajlott le bennem és ko-
riléttem. Megirom? Nem tudom. Fogécskat jatszom .az idével. Ugy tervez-
tem, hogy egyszer az 0Onéletirdsbdl napléba megyek 4t. Ez most csak ugy
sikeriil, ha elébe vigok a ,folyamatos” elbeszélésnek. A sorsfonalak kiilénben
is mindig kérbe kanyarognak. A sziiletés semmijébél vagy mindenébdl a ha-
141 semmijébe vagy mindenébe. Igy kanyarodok én is vissza az elsé mi-
fajomba.

Kedves filozéfusom, Montaigne mondja: filozofalni annyi, mint készilni
a halalra. Es én hozzdteszem: muvésznek lenni annyi, mint felldizadni a halal
ellen. Embernek lenni pedig annyi, mint nem félni az élett6l, nem félni a
halaltél. ..

November 24.

Tegnap volt két hete, hogy Edesanydm elkoltozétt az €16k sorabdl. Jovo
hénapban érte volna el a kilencvenharmadik évét. Sohasem volt beteg. Mas-
fél éves koromban elkapta télem a voérhenyt, sem azel6tt, sem azéta nem
volt beteg. Ot évvel ezelétt elesett Aradon, az utcan. Bal ldban combnyak-
torést szenvedett. Egy kivalé sebész megoperdlta, ezlistkapcsot alkalmazott
a combtdbe. Igy feljohettek hozzank is, ide, igaz, hogy bottal jart és kissé bi-
cegve, de még a maga laban, T6bbé nem engedtiik haza Aradra, harom év-
vel ezelStt esett el masodszor szobdjaban, koézvetlenll lefekvés elétt, amikor
csak egy lépés valasztotta el agyatol. Ekkor jobb laba is eltdrétt combtében.
Ujabb mitéfre nem vallalkoztak a helybeli sebészek, gipszkotést sem alkal-
mazhattak. Igy utolsé harom évét kérhdzi dgyon kellett téltenie, amit6l leg-
jobban félt egész életében... .

Leanykora 6ta nem olvasott. Sem 1jsagot, sem konyvet. Még az én re-
gényeimet sem. De még a haldlos 4gyan elszavalta Heine Loreley cimi bal-
lad4jat. Az utolsé két héten nagyon szenvedett. A kapcsot el kellett tavoli-
tani a combtébbl, utdna gerincét fajlalta. Egész életén 4t nem hallottam egy
jajszavdt, nem lattam egy koénnyét. A hdroméves fekvés sem tudta megtdrni.
Csak az utolsé hdrom nap. Hallanom kellett jajszavat, amit sohasem hallot-
tam. Mar nem evett, nem beszélt. Két morf{iuminjekcié kozott tért csak on-
tudatra. De jajgatott, ha megfogtam a kezét, vagy megcsokoltam még min-
dig szép arcat, amelyen, mindenki csoddlatdra, egyetlen rdnc sem mutatko-
zott mindvégig. Utols6 latogatdsunkkor, vasirnap, varatlanul és szinte kialtva,
Adélt szélitotta. Az 6 neve volt az utolsé szava. Mi ketten értettiik, mi min-
dent gkart ‘mondani ezzel. Végsd és egyetlen kivansagat: hogy Adél vigyaz-
zon rém.

Apam halila 6ta én voltam életének egyetlen értelme, egvetlen gon-
dolata. Amikor apdm huszonegy éve a halallal kiizdstt, azt mondta:

— Legiobb lenne most nekiink ketténknek is vele menni. Minek éljilink
tovabb nélkiile? ‘

De aztin telies erejével igyekezett &t pétolni. Es ebben Adélnak segit-
ségére lenni. Minden délben elvitt sétdlni, ahogy apdm tette. Mieldtt kér-
hazba keriilt mésodik 1abtorésével, minden délelétt felolvasott nekem Romain
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Rolland Jean Christophe cimii regényébdl. A kérhdzban is mindvégig szdmon-
tartotta munkamat. Szidta a lektorokat és irigy kollégaimat.

— Persze, megpukkadnak az irigységtél, mert egylkuk sem tud olyan
kényveket irni, mint te!

Egész gondolatkére regényeimre szoritkozott, amelyeket sohasem olva-
sott. Minden létogatésunk'alkalméval be kellett szémolnbm, min dolgozom,
mit tervezek, mi van a lektornal, mi keriilt nyomdaba, mi jelent meg.

Konyvelmet olvan biiszkén adta &t az orvosoknak és &polénsknek, mmt-
ha kiradlynéi ajandékokat osztott volna.

— En Szanté Gyorgy anyja vagyok — mutatkozott be a tobb1 be-
tegnek ...

December 24.

Egyébként este csoddlatos hangversenyt élveztem végig a radiénal, mi-
kozben Adél beiglit sutott fantasztikus mennyiségben.

Két falusi kép: Viragzas és Paraszttdnc. Aztan Fischer Annie adta elé
a III. zongoraversenyt.:Végil a Concerto vondsokra, ut6hangszerekre és ce-
lestara. Ferencsik Janos vezényelt,

Nagyon sokd nem tudtam megbaratkozni Bartékkal. Most beldtom, hogy
ennek a fél szdzadnak szinte egyetlen zenei zsenije. Gondolatban bocsanatot
kértem Bartoktol. Periszkép cimii folyoiratomban lehoztam egy eredeti kotta-
kéziratat egész oldalas klisével, 1925-ben. Leszallott a pava cimi népdalt ze-
nésitett meg. Egyediil én publikaltam, a zenemiivész szakszervezet 400 fo-
rintért szerezte meg a Periszképnak ezt az alig fellelhetd példanyat. Nekem
2000 [orintot igértek a kéziratért, de ez, sajnos, vagy Nagyvaradon maradt a
klisézénél, vagy Aradon égett el képeimmel és mas kézirataimmal, kényv-
tarammal egyiitt, 1944. jualius 3-an, egy angol légitdmadas alkalmaval, amikor
két gyujtébomba esett ségorom hdzara.

Ugy Fischer Annie pdratlan zongorajitéka, mint Ferencsik Janos diri-
gensi miivészete elérte a legmagasabb eurépal nivét. Honfiti biliszkeség da-
gasztotta keblemet, hogy mit tudunk mi, magyarok. Es keblem ma tovabb
is dagadt. Péntek Gyula elhozta azt a remekbe késziilt hatkotetes Shakes-
peare-kiadast, amelyet az Uj Magyar Kényvkiadé karadcsonyra produkéalt. Itt
all eléttem irdasztalomon a hat kotet, a legremekebb magyar forditék és
tanulmanyirék miive, megcsodidlhatja minden angol, aki érti a nyelviinket. "
Sajnos, ilyen kevés van, egyik kezemen el tudnam szamlalni Gket. Viszont a
mi Voérésmartynk, Petéfink, Arany Janosunk mellett egész sereg régibb
és ujabb miifordité is akad, aki az angol drdma-titin mfiveit a mi tulaido-
nunkka teszi. Eurdpa legjobb tanitvanyai vagyunk, csak az nem akar rélunk
tudomadst venni.

A Shakespeare-kérdés egyre inkabb bonvolédik. Evszizados vita folvik
arrdl, hogy ki a szerzdje ennek a harminchat remekmiinek, a Dardarazé
(Shak-speer) vagy Bacon, Verulam lordja, az ujkori filozéfia megalapitoja?
Annak idején, amikor Foldgémb cimii regényemet irtam, az én figyelmemet
is felkeltette a kettds szimbolum: The Globe Theater és a lord alapvetd mun-
kaja, a Globus Intellectualis. Kiegészitettem -egy harmadikkal: amikor Er-
zsébet admirdlisai leverték a spanyolok Nagy Armad4ijat, a kirdlynd méltan
Jelentheti ki, hogy: ,.A f6ldgémb a miénk!”

Akkor nem zavart regényem megirasdban a Bacon-kérdés. Hiszen nem is.
Shakespeare vagy Shakspere a regény f8hdse, hanem Christopher Marlowe,
akit én Shakespeare eléfutaranak véltem. Hiszen az otfelvoné_sos angol drdma
szerkezetét és a prozaval valtakozé hatodfeles Jambust hasznilja iddrend-
ben eldszor. Shakespeare elsé dramaja pedig éppen az 8 haldla évében je-
lenik meg a Globe szinpadin. Erzésem szerint Shakespeare nemcsak Marlowe
szerkezeti formdit fejlesztette tovabb, de 'drdmainak lélektani mondaniva-
16it is.
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Marlowe II. Edwardja ugyanigy az emberi aljassdg megtestesitéje a ha-
talom polcan, mint Shakespeare lli. Richardja. Marlowe Maltai zsidoja pedig
Shakespeare Shylockjanak, a pénzehes szornyetegnek &se. Végiil Shakespeare
Hamletje Marlowe FKaustjanak, az emberi lét nagy kérddjelének filozofikus
tovabbiejlesztése. Marlowe Tamerlanjanak nem is egy fejlettebb formajaval
taldlkozunk Shakespeare dramaiban, a hatalmi téboly szinpadra vitelében.

En csak az ifju korban erdszakos halailal kimult vadzseni és az oreg ko-
rig fe)lédd, szinpadi ismeretekkel béven rendelkezd alkotd zseni osszefiiggé-
seit lattam az el6futarban és az angol drama nagy kifejlesztéjében.

Joval regényem megirasa utan lettem csak figyelmes a tovabb gyilrizé
Bacon-vitdra. A Mercure de France-ban ugyanis egy francia iréoné és egy
angol vezérkari ezredes cikksorozatban igyekeztek bebizonyitani, hogy a
Shakespeare-dramak szerzéje Bacon. A lordnak két mivével érveltek. Az
egyik Bacon Onéletrajza, a masik a titkos irdsokrdl sz6lé moédszertana. Az
ezredes ez utdbbit mint chiffre-szakértd tanulmanyozta. Bacon egyik chiffre-
modszerével fejtegették ezutdn onéletrajzanak rejtett értelmét, Bacon egyik
sajat chiffre-kulcsaval. Allitolag meglepé eredményekre bukkantak, minden
otodik sz6 figyelembevételével. 1. Hogy nemcsak Bacon, de Essex grof is
Erzsébet és Licester természetes fia. Ez a magyardzata annak, hogy a kiralyné
ott ult estér6l estére, &larcosan, pipazva a Globe proscénium paholyaban,
fiacskaja, Bacon darabjait szemlélve és hallgatva. Leicester viszont azért
volt a Globe Theater mecénésa. 2. Essex tronra torésének is ez a magyardazata.
Fattyu leszdrmazasinak torvényes jogait kereste trénra torésében. Erzsébet
azért taldlta oly veszélyesnek, hogy lefejeztette. Ha csupén szeret8je lett vol-
na (egy kis vérfertézéstél sem riadtak vissza akkoriban), nem valasztja ezt a
radikalis megoldasi madot. ‘

A francia ironé ezek utan kifejti, hogy Bacon nem irhatott alnéven, mert
akkor keresték volna, ki rejlik a pseudonim alatt. Onéletrajzanak rejtett
tartalma szerint €16 személyeknek, tehdt szinészeknek fizetett darabonként
ot fontot a névhaszndlatért, valamint darabjainak minél hatdsosabb szinre-
hozatalaért. Igy nemcsak Shakespeare dramaiainak, de Marlowe, Green, Peel,
Nash szinmiiveinek is 6 a szerzdje, ami magyardzata egyben az azonos lénye-
£l dramak kiilonbozé fejlédési fokainak is.

" Velem egyitt sokan lattdk ebben a Shakespeare-Bacon rejtély megolda-
sét. Ebben az évben azonban ujabb elmélet bukkant fel varatlanul. Egy
Hoffmann nevld amerikai irodalomtorténész felcsapott. detektivnek és doku-
mentumokkal igazolta, hogy Shakespeare dramaiit nem Bacon, hanem Mar-
lowe irta. Miutidn pedig haldla utdn senki sem irhat drimasorozatot, Hoff-
mann bebizonyitotta, hogy Marlowe-ot nem 6lték meg huszonkilenc éves ko-
raban, abban a bizonyos bordélyhazi verekedésben, hanem vigan élt tovabb
baraija, Welsingham birtokdn és ott irta Shakespeare néven tovibb dramait.
Ez a Welsingham ugyanis Erzsébet titkos rendérségének, az akkor meg-
alakult Intelligence Service-nek volt a fénoke. Marlowe politikai 6sszeeskli-
vésbe keveredett, Welsingham tgy mentette meg az &ltala nagyrabecsiilt irét
és cambridgei didkt4rsat, hogy holt hirét koltstte és elrejtette birtokan.

Tudjuk, hogy Shakespeare miveinek elsé hiteles kiadasa a hollandi £6lio.
Azt is tudjuk, hogy nem maradt fenn egyetlen kézirata sem.

— Feltehetd — kérdezi Hoffmann —, hogy nem Anglidban adtdk volna
ki, ha a kéziratot nem akartdk eltitkolni? Es feltehets, hogy ama hollandiai
nyomdaban elvesztek volna nyomtalanul Osszes kéziratai? Azokat vagy meg-
semmisitették, vagy Marlowe magaval vitte Gket végakarata szerint sirjaba.

Hoffmann ezek utian Anglidba ment, hogy a cambridge-shire-i pilispokisl
6s a helyi plébanostél engedélyt kérjen Marlowe sirjdnak feltdrasara, mivel
abban véli az eltlint kéziratok rejtekét.

A plispbk megadta az enged‘élyt, a helyi plébanos nem. De mivel a plé-
banos oreg, Hoffmann most az 6 hal4ldra var, hitha utéda engedi a sir fel-
tarasat. :
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Gal Pista, régi kedves baratom, az angol irodalom egyik legképzettebb
magyar szakért6je mindkét verziét, a Bacon és Marlowe-félét is mesének
pyilvanitja. Ezzel szemben egy harmadik mesével komplikdlja az amugyis
rejtélyes ligyet. Szerinte felfedezték Shakespeare harminchetedik dramadjat,
amelynek hése az Utdpia szerzdje, Morus Tamds. Tudtak a dramardl eddig
is, de nem ismerték el Shakespeare mivének. Most azonban irasszakértSk
azonosnak itélték a keéziratot Shakespeare okiraton fennmaradt névalairdsa-
val. Igy tehat van méar Shakespeare-kézirat és bizonysag arrol, hogy a dré-
makat nem Bacon vagy Marlowe irta, hanern Shakespeare.

Viszont én most azt kérdezem, hogy ezt az ujonnan felfedezett .vildg-
szenzdciot miért nem vitték eddig szinpadra? Hiszen Eurdpa és Amerika
tsszes szinhazainak bombasikert jelentene, akkor is, ha a drama gyengébb
a tobbinél?

Ezzel a kérdgjellel fejezném be a Foldgémb cimid regényem fent vézolt
folytatasat, ha lenne idém és alkalmam ezt a fantasztikus, de dokumentum-
halmazzal aldtdmasztott regényt megirni, amelynek cime: A NAGY KERDO-
JEL lenne. ..

1955...

Elkésett humanista, él6 anakronizmus vagyok ebben a sorsddntd, az
egész emberiség jovojét elhatdrozé huszadik szdzadban, az atomkorszakban.
Es 6, mea culpa, mea maxima culpa, még biszkén is viselem homlokomon
az anakronizmus Kain-bélyegét. Mert nem én 6ltem meg Abelt. De azok,
akik megolték a humanizmust!

Hogy mindez egy eskivd és egy délutani tea kapesan jut az eszembe?
Hat igen. Igy indulok neki regényeimnek is. A paras volgyekbdl fel a tiszta
levegdji hegytetbkre. Mert a lathatar magdban nem elég. Madartavlat. Alul-
r6l, sokszor nagyon, nagyon mélyrdl, a lélek és nyomor mélyébél kell fel-
kapaszkodnia annak, aki tisztdn akar latni.

Festékoromban napimaddé voltam. Szerettem a fényt és azt az Istent,
aki elrendelte, hogy legyen vildgossig. De az igazi vilagossagot csak vaksa-
gom éjjelén pillantottam meg. Olyan kiaprazatos szinorgidban latom az egész
mindenséget, mint festékoromban soha. Es, mert szeretek a szavakkal jat-
szani, azt mondom: vakramira feszitetted a festGvasznat, hogy aztan mélté
aranykeretbe foglalhassad.

Es a palettam? Ennek vorosei, sargai, zoldjei, kékjei, barnéi, sziirkéi,
1ildi most €kkdszinek tisztasagdban csillognak, ragyognak, nem a gyérilag
készilt festék, de a tisztanlatds, megértés, humanizmus szivarvanyszineiben.
Kritikusaim hibamul, egyben erényemiil is felréjik, hogy irdsaimban is festd
maradtam. Nos, lehet-e a vaknak szenvedélyesebb vagyalma, mint festeni?

Igen, a mindenség festfje lettem. Nem érem be miar egy tajjal, akttal,
csendélettel, interieurrel. Mindent akarok latni! Az egeKet is megostromlom,
hogy mindent egyszerre lathassak, azért irok fehér papirra, mert a fehér a
szinek Osszessége. A fekete a szinek teljes hidnya. Es aki elrendelte, hogy le-
gyen vilagossig, az szadmomra, ugy latszik, azt rendelte, hogy legyen sttét-
ség. Hogy igazan lathassak, ne csak festsi értelemben. Hogy ne csak nézzek, ha-
nem lassak. Vigasz? Lehet. De ezt a vigaszt is § rendelte szamomra, sorsom
éjjelén. Kit a boles langesze fel nem ér, csak titkon érzé lelke Ghajtva sejt —
mondom Berzsenyivel. Igen, léte vildgit, mint az égd nap, de szemiink néha
belé is tekinthet. A napfogyatkozist kormos iivegen keresztiil szoktik figvei-
ni. Talan O tartja szemem elé a vaksig kormos tvegét, hogy belétekinthes-
sek. Mert szeret engem. Es azt akarja, hogy ldtva ldssam. Nem akar szdmomra
északfok, titok, idegenség maradni, szeretné magdt nekem megmutatni, hogy
Ady szavaival éljek. Mert k61t O, a nagy mindenség koltSje. Es csak azért
teremtette taldn az embert, hogy legyen, akinek a vildglirben megmutat-
hassa magét.
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VASADI PETER VERSEI

Egék éneke II.

majd bilineimben végigégek
langyos viaszba gyurt kanée
olradozé testem folott 6t
langocskaarcom imbolyog

az éji kert koromsotétje
jobban riaszt, hogy ldngolok
hisz tul e kert vakolat-éjén
forognak tiizes ldngdobok

tiiziik kivérzé béségével
viasztalan és biintelen
tiiziik tiuzzel movelve folyton
tiizet fal, ég, gyujt sziintelen

egymdsba lobbano sziviiktél
pdrdavd omlik szét a nap

s tdzmalomba ragadjik testiink

legyen elégd dldozat

a hal-fény-silyt lassu ének
dgrél csiingé hold-dfonya

a csont, amely vdllamban izzik
s vdlladban is csontom nyoma

a mély sebek, miket iigetve
vdgyaim rajtad ejtenek

két szd6 kozétt a horpaddsok
foldbdél kinbtt angyalkezek

hogy mind heverjen egy kupacban.

maglydn sok tiizéhes halott
kik 6rids maddrmell egemben
ma még ellengd csillagok

legyen tékéletes sOtétség
vagy legyen teljes fénydzon
ki tulcsordult viaszban élek
egyszer ldngingbe Olt6z6m

Szsinhazx

éveim, annyi kései vendég
énekeim, lassulépti gazelldk
angyalok fitben, fiban
szelekben kinyilva

gondolatok, karvalycsérid sereg
mind itt tolong, fészkel
kuporog a vdllamon

e szinhdz karzatain

lebuknak, visszaforognak
csipve, cibdlva, zsibongva
szivembe kalimpdl szikrdzé
bokacsontjuk, villan a csériik

— homlokom fiiggonye ép —
e homorid csontbolt alatt )
4ll, lebeg, ég, épiil

leomol s pardzslik a jdték

melynek sotét ege — csond
totiikkre — szerelem; benne
ingé nddak — imdk. A Hegy
meélyébol elblép

a mezitelen asszony

puha ujjén a s2érnyd maddr
aki pillant rezzenéstelentil
végig a néma karzatokon

ha egyszer a karzat
e csond sulydtél
iszonyt ropogds
kozepette leroskad

porrd ég le a szinhdz
s mds se marad
csak a nézék
tavolodo suhogdsa

A szeretet

a szeretet, akdr

a kobra teste
hulldmzik és emelkedik
tor egyre folfelé

inog, kileng, tdmaszt
alig taldl, s furédik
egyre fel, mdr mamoros
egyensulyban lebeg

akdr a kobra teste
szivében korondtlan
haldlos {zzel gazdagon
és drvdn, mint a ldng

igy les a Fuvoldra
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PATKONIAI KORKEP

frta DENES GIZELLA

A Vadaszati Vilagkiallitds barnaszold erdfrészleteinek felvételeit nézegettiik
egy varatlan vendéglitasban, amikor merengé gyonyorkodésiinkben harom koszontd
mondatot hallottunk:

— Ime, igy lesznek az utolsék elsdkké!

— Papok, parasztok, pedagogusok gyoézelmére!

— Patkénia birodalméban! :

Az els6t szdlas, szikdr erdész baratunk mondta, kicsit végigsimitva immar
ritkAn viselt, z0ldhajtékas, feszes, zold kabatjat, s két ujja kozé emelte zergetollas
kalapkajat. Utdna nyomban széles valli tanar tartotta magasra jobb kezét, akar a
dobogéjan &llva, magyardzatok idején. A harmadik — fiatal széke pap — egy-
szerre rejtelmes és mulatsigos két szavanak magyarizatiba kezdett azzal a meg-
allithatatlan biztonsaggal, amiként a szdszéken megszokta.

— Persze nem kell giceses operett-irodalmi termékre gondolni: Patkénia igenis
volt és van, akar a benne Orzott, most vildghirlivé lett rezervatum, melyet erdé-
szeink elszdntsiaga, lelkessége teremtett. Dolgozé népének lelkét koztiik €16 papok
gondoztik, [inomitottdk, kAntor-pedagégusok tanitottak, nevelték.

A mondatok egyre forrébbak lettek, a vita egyre keményebb. Mogottik mult-
beli emlék is felkisértett. Nagybatyank asztaldnal tortént egy kéntorvalasztis nap-
jan. A be- és lelépé kantorok teljesitménye utdn — mind az oreg, mind a fiatal
kantor ,tudasa legjavat” adta, dicsértiikk is az 6reget épp Ugy, mint a fiatalt, nem
teledkezve meg az éneklésben annyira lelkes német hiveinkrél sem — nagybétydnk,
aki szinmagyar létére irodalmi németséggel gondozta hiveit, kicsiny, de némileg
fajé legyintéssel igy szélt:

— Ezek a németek szépen énekelnek. De ha ti egyszer is hallottdtok volna ott
Patkénidban, Ozoran, Tamdsiban, Ertényben, Nagykényiban a Boldogasszony
Anyankat énekelni kemény magyaroktél, ahogy jé kantoraiktél megtanultdk és a
maguk szive szerint megszoktdk, hat szdlni se tudnitok a népénekrsl. Mert ott
tudtdk és érzik, hogy mit keil hangstlvozni ebben az énekben. Nem is a Boldog-
asszonnyal kezdik a konyorgést, hanem inkdbb arra a kis széra vetik a hang-
silyt, hogy Ne! Ne feledkezzél meg... Ne!... Hat igen.

Apam gyengéden a kezére simitott.

— Maga persze tudja, hiszen ott kaplankodott, mig be nem rendelték a piis-
pokhéz, ahova patkés csizmaban érkezett.

Nagybatyank koézben megcsendesedett.

— HAt igen, patkés csizmédban, mint az ottani nép — fordult el téliink, ta-
14n hajdani piisptke és az egykori parancs felé —., Nem szivem szerint engedel-
meskedtem én akkor. mert vArosi ember létemre is ott kivintam élni Patkénia
dombjai, pusztdi és magyar népe kozstt, melyrdl megvallhatom: &siségét, erdit
szent énekeinek fénntartdsival tudta megérizni, s &dltaluk és velilk lett vidiman
dolgoz6 magyar, és lesz is, mig csak él...

E mailtbeli emlékkel indultunk Tolna megve északi t4jara, ahol végielen pusz-
téak pgazdag erddékkel, frissen harsog6, takarményt termd rétekkel, rezgd leveld
kukoricdsokkal, -dis szem( gabonatdbldkkal valtakoznak, s ahol tarkanil tarkabb
szarvasjoszagot, puhagyapjas birkanyajat, révid 14bi malacokat és frissen vag-
taté lovakat lathatunk. Széles utcés, motorbtigissal, autdsuhanéssal, televizi§ és
radié mdsoraival telftett, kertes, csalddi hdzas pusztdkat, Uj tereket, Uj utakat,
kozponti fltéses, csipkefiiggényds hdzakkal rakott falvakat taldlunk a Kapos, Kop-
pany, Sié kanyargisaiban, amiként a térképre rarajzoltdak és a foldbe belevésték
a kis Titdval, Turdval, a Kkisebb, szeszélyes Bogarassal és a megszamlalhatatlan,
termelvény-gazdasagot neveld, névtelen erecskékkel egyiitt. A Sié az egyetlen ma-
gyar folyd, amelyben még fél szdzad elStt is hattydk uszkaltak, s ahol Pet8fi an-
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nak idején legszebb verssoraihoz kapta élményét: O, lassan szdllj és hosszan éne-
kelj, / Haldokld hattyiu, szép emlékezet!

E tajban, Patkénidban, multat idézve igazolédik a jelen, hiszen akdarmelyik
sarkat tapossuk, Zrinyire is emlékezhetiink: a surrané erecskék, szerény kozségek,
kondak, nyajak, csordak, méhesek és vadaskertek valtakozasdban hol a lazado, 6s-
pogdny Koppanyok, hol Nagy Lajos hires harcainak még hiresebb vezérei, Lacz-
fyak, Hédervaryak, Zsigmond lovagjai fénylenek a fatyolos felh6k alatt; és mig
itt-ott szalmatetds, gélyafészkes, foldbe slippedt emberi hajlékokat latunk, az annyi
harcot és diadalt ért Ozora kozepén elénk emelkedik a nevezetes, restauraldsra
varé, zomok, reneszdnsz varkastély, a magyar lovagkor nagyszerd képviseldjének,
az olaszbdl magyarrda valtozott egykori Pipd urnak a hajléka; azé, akinek festGje,
Massolino mester, olasz ecsetjével magyar tdjakat is festett: Dobrokoztdl, Ozoratdl
Veszpréemig.

Ozora, ez a rejtett szigetekben épult kodzség négyezer szinmagyar lelket nevel-
get tizezer holdas hatardban. Falutdrténetében egykori jobbagyainak és foldesurai-
nak harcat orokiti meg; tovabba, hogy Temesvari Pelbart is megfordult egykori
kolostoraban, és hogy Petdfi itt kezdte szinészi palydjat 1841-ben a Peleskei né-
tariust bemutaté vandorszinészek kozott, Hogy Illyés Gyula Ozora kozelében szii-
letett, tudjuk alkotdésaibdl; templomdarél verset is irt, népének hési példijarsl pe-
dig dramat. A templom torténetébll még azt is megtudjuk, hogy ez az Ozora jé,
dolgos, harcra termett 8s6k kozott olyan betydrt emleget, mint Liliom Jancsi
»osbetyar”, akit Fehérvaron akasztottak fel 1844-ben. 1824-ben itt szliletett Bubics
Zsigmond, aki 1887-ben Rozsny6 plispoke lett és hervadhatatlan érdemeket szer-
zett a Nemzeti Mizeum Esterhdzy képtaranak felallitasaval.

A varosi sorra varakozé Tamaéasi, Ozora szomszédja, varnak teremtett hegyei-
vel, dombjaival, mint a Tuskos, a Kosba (ahol templom is 4allt a torok elbtt), a
kis Pillehegy, az alattuk suhogd eziistfényl Sidval, hiresebb szomszédsagban is
feltlinhetik t4ji szépségével, soha be nem fagyé HOoOkut forrasaval, Sudarfas kut-
javal, Dorombos, Szilfas didléivel, finom korképet nyujté épileteivel és a kiilon
dombon 4116, bokrokkal koriilvett plébaniatemplomaval, melyet Arpad-kori ere-
detében Szent Tamas apostol tiszteletére szenteltek. A nehezen hivé, de aztan an-
ndl forrébb lelkld Krisztus kovetd igy a templom utdn a falunak is névaddja lett.
A gyarak, iskolak, lizemek, kiilonboz6 termelbszovetkezetek, az egész jarason Kke-
resztiilhiz6dé Tamasi—Majsamiklosvar—Gyulaj erdégazdasag mindennél mozgal-
masabb jelent és jovot igérhet. Magényos dombon sugidrzik a kozeli, puhacsondd,
kicsiny Nagyszokoly héfehér, roman-kori temploma, gyonyord, most egyoldalasra
ferdiilt, restaurdciot koveteld, remek, faragott, barna padjaival.

A megye legfels6 szogletének utolsé faluja, FelsGnyék méar Veszprém és Fejér
megyékkel hatiros, de Varhegyének dombjaban avar és Arpad-kori pincék feketed-
nek. Templomanak szentélye és sekrestyéje ugyancsak Arpad-kori. Oltarképe le-
heletfinom francia gobelin. Szent Lajos kiralyt abrazolja, egyik bizonysagiul az
Arpadok francia kapcsolatainak. Historia domusuk szerint e Varhegy ura fél sza-
zadon Keresztlil az a Moys lovag volt, aki Margit francia kirdlylanyt, Béla kiraly
feleségét kisérte Magyarorszagra. Itt kiralyi adomanybirtokot kapott a Tita patak
tdjan és leanyagon holfan tul is ura maradt a tijnak a nagyhird Dombay csalad-
ban. Késébb Werbsiezy Istvan is itt ,,uralkodott”, mig balul sikerilt szereplése utan
vissza nem tért zélyomi véaraba.

Felsbnyék egykori filidja volt Fiirged-puszta, ahol a megye egyetlen nevezetes
sz2épiréjanak, Vas Gerebennek az emlékét 8rzik a modern, 4j iskoldban és a neve-
zetes ,szilfa sorban”, melynek fai.alatt, mint Radankovics Jézsef szdmtarté ur
sétalgatott, mikézben zamatos magyar nyelven bemutatta kordnak kisnemesi vi-
lagat. Ezeket a fakat éppen napjainkban sorra Kkivagjdk, bizonyos fert6zést ter-
jeszt6 gombas megbetegedés miatt. Gyoskeriik oly hatalmas, hogy gépekkel von-
tatjdk el. Az egykori filia magtarbél alakitott templomaban Prokop Péter, R6ma-
_ban é16 pap-festbmiivész stdcidés képeit taldljuk, régi pedagdgus-kantor lakasaban
pedig Dorfmeister Istvannak, a barokk kor nagy fest6jének egvenes agi leszarma-
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zott csaladjat, féltve Orzott kétszdz éves rajz-emlékeikkel. — Irodalmi, mdvészi
emléket 6riz a kozeli Magyarkeszi is, ahol Kocsis Léaszlé képlankodott, koltésze-
tének maradandé sorait alkotva, ahogy Mindennapi kenyeriink kotetének bevezetd
zsoltaraban olvashatjuk: ,Eltem becsukott ajtok mogott, berekesztett szavak szép-
ségén tinédve s mint szerzetes megbijtam Isten bagolyvaraban” A parochian
azonban nem bagolyvarat, de vonzé virdgoskertet és galambducot taldltunk, mely-
rél kolténk szintén énekelt, mig mindennapi kenyeret termelé hiveinek gondjait,
bajait csititoita, ,Isten olvasészemeként élve”.

Ha most a patkd északi oldalatsl délre, a szive felé fordulunk, a kis Koppany
meg a Kapos kozott olyan kozségekkel taldlkozunk, melyek mindegyike egyenesen
Szent Istvan korat idézi. Esti csillagnézés kozben itt is, ott is hallhattuk olvasés
asszonyoktol: ,,Bocsassal meg, Isten, j6 Koppany urnak, iszen csak népe javaért
harcolt, nem értvén fol szent akaratodat...” Mashol gyermeket fenyegetnek, hogy
»javulj meg, te koppanyi fajzat, mert megérem, hogy négyfelé vagnak, mint a
Nagyurat!!?” Vagy igy is: ,,Széroncséd, hogy falunkban nincs négy kapu, hogy oda-
szbgeljenek garazdasdgodért...” Hanem aztin a gyonyor(d népviseleti Koppany-
szanté meleg vidamsaga, csaladias falukoézodssége Torokkoppany nagy szorgalmival
egyesililve virdgzé falugazdasagot, az egykori vérontas helyébe paradicsomkertet
teremtett, melyben a torok is békét tartott. Mellettiilk a csaladi, vérségi Osszetarto-
zésaval Nagykényi keriilt élre, nemcsak lakoi 1élekszamaval, de portdi gazdagsa-
gdval és hatdrbirtokdval is. Tamadasi nagyszerd torténész papjanak, Papp Istvan es-
peresnek Kkitlné helytoérténetébdl és a falu Historia domusibél jegyezhettiik fel,
hogy ,Ez az Arpad-kori kozség egyre gazdagabb és emelked8bb, 1300-ban mar
papai adédfizet6k, mig Szent Jakab apostol napjan a falu alapité foldesurat, Kényi
Gyorgyot véres harcban megtamadtak Dobrokszi Péter katonai, hazat folégették,
leromboltak, lovait elhurcoltdk, jobbaAgyi népét megtizedelték. Eit6l kezdve sza-
zadtdl szdzadig egymast valté rablas és harc éri a roppant erejd falut Hédervary
meg Kaléczy uraktél, mégis gazdagodik, erdsddik -—— a feljegyzések szerint — s a
torok hoédoltsag el6tt egy-egy csaladnak harom portaja is volt. Utdna természetesen
ez a gazdagsag Osszezsugorodott és 1562 tajan az egész faluban csak nyole haz volt,
s nem 6ndllé kozség, de a koppanyi var avagy a torok szandzsik tartozéka...” A
kuruec korban ezt a kozséget tdmadjdk a legerSsebben a torokkel feltelepedett s
még itt maradt racok, miért is kikergetésiik utan térvény szerint racot tobbé nem
szabad a faluba bevenni. Patkdnia szive igy ujbsl és keveretlenlil magyar ma-
radhatott. Helyenként, mint Koényiban, Frtényben, a két Koppanyban, szinkatoli-
kusok és gabonatermeldk, &llattenyészt6k. Leginkdbb szabadon futd, ménesben ne-
velt lovakkal gazdagodnak. Kényi adataibdl a fejlédés mérlegéhez idesorolhatjuk a
kévetkez8 jegyzetet: ,,1721-ben kapott Koényi plébdniat, melyhez hét filia tartozott
szdz évig, és koztiik volt a nevezetes, Gsi Pogany kozség is, mely az inokai Szent-
kit és Pusztaegvhiza kozott éplilt a Tura partjan. E falurdl és patakrél agy tar-
toltdk, hogy eredetében a pogénysdg kultikus szent helvét is jelentette, a bencés
térités kezdetéig... A hét filia s a Koényi-i &segyhaz els6 plébanosa Ujhegyi Mi-
haly Gabor ,tudoméanyos f8pap’, az addig valé Horvath Jénoc iskolaigazgatsé és
licentidtus utdn, s a falunak 700 lakdja lett.” Kényi mostani, igen nagyméretd és
gondozott temploma 1762-ben épiilt, plébania haza 1802-ben. Temploma most is
Szliz Maria tiszteletét szolgalja, Gj oltdrukat a rémai Szent Istvin zarandokhiz
oltdrdnak mintdjara Prokop Péter készitette, akdrcsak stdciés képeit. Patkénia ka-
tolikus hiveinek adoményai a tiindoklé népviselet menyasszony- és menyecske-
ruhaibdl késziilt templomi ruhdk.

A valéban ma is nagy koézség utdn Ertény csak szambelileg marad le, kultu-
rdlis, gazdasdgi és valldsi élete csaknem az egész Patkénia belsd vilagat, lelki
irdnydt és magatartdsit képviseli. Ezt egy 6t év elbtt felvett jegvzettel igazolhat-
juk, melyet a templom akkori restaurdciéja idején irtunk ki a Historia domusok
értékes anyagabol:

Ez a kozség mindossze 1700-t61 ismeretes, amikor Esterhadzy Pal — aki uno-
k4ja a ko6lt6 Zrinyi Miklés nevezetes fegyvertarsanak — Aattekintette tolnai ura-
dalmainak birtokteriiletét, melyek nagyrészben irdatlan pusztdkbél 4llottak, s ame-
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Iyeken szinmagyar és szinkatolikus pésztornép lakott a Kaposok, a Koppdny, a Tura
és a belathatatlan slrilségi erddk védelmében. Itt, ahogy pdasztorok és futdbetya-
rok vallottak, ,még torok se jart”. Azidében Tolna virmegye védettebb, de egybhen
feldaltabb és keresettebb tajaiban még folytak a viszalvok a torok hodoltsdgban
idetelepedett racokkal meg az Gj német telepesekkel. A két Koppany — Torok-
koppany meg Koppanyszanté — ugyancsak megfogyatkoztak. Esterhazy PAl Ujabb
falu kozosségét rendelte el, ,,olyan falut, melyben csak szinmagyarok és szinkatoli-
kusok lakjanak és éljenek egy testvérként: Ertény puszta helyén”. Ennek az Er-
ténynek fészekrakdi a maguk hajlékaival egyidében templomot is kezdtek épiteni,
olyant, hogy minden oldalrél lassék; tehat a legmagasabb dombot valasztottak, hi-
szen apaik tUgy sziilettek, hogy templomot sosem lathattak a pusztak kozdtt., ,En-
pen ezért — ahogy vallottdk — mert immar faluvd lettek, mindig latni kivanjak.”
E falutelepiilésiik masik jegye, hogy nemcsak hosszdban, hanem keresztben is ter-
jedt, és patkd alakban, kisebb-nagyobb szégekben kanyargott. Igy ebben a patké
formaju, szinmagyar és szinkatolikus faluban elébb volt templom, mint plébania.
A templom elkeésziilte utdn processziéban indult az egész falu Kényiba, Esterhazy-
hoz, a plispokséghez, hogy plébanidajuk is legyen. E kérelmiik teljesedvén, 1750-161
a tliz és viz pusztitasa ellenére kiilon plébsniaval, kiilén egyvhizi kozdsséggel is
rendelkeztek. Ertény els6 papja Erddssy Jdnos volt, aki miikédésének kezdete utin
masfél évtizeddel, 1765-ben egyezerttszdz arany pengdforintot adoméanyozott egy
négyosztalyos, dedknyelvld algimnazium f6lallitdsdra, hogy Ertény és a szomszéd
kozségek fiai miivelt magyarckkd nevelkedhessenek... Ez a négyosztidlyos algim-
nazium a XIX. szdzad elejéig miikodott.

Masik nevezetes papi ordkhagydjuk Batsanyi Janos baritja, a szigetvari Zrinyi
kultuszdnak megalapitéja, Juranics Ldaszlé Gjabb sziz esztendé mulva ezekkel a
szavakkal rendelkezett 1845-ben: ,Isten akaratdabdél négyezerttszaz forintos adomanyt
kivanok juttatni Ertény koézségnek, kedves plébaniamnak, hogy kamatai egyenld rész-
ben osztassanak el évrdl évre a gondokkal kiizd6 csalddok kozstt; az évi kamat ma-
sodik részlete a szegény sorsi értényi iskoldsok tanszereinek beszerzésére fordit-
tassék. Harmadik részével a kantorok javadalmanak jovedelme gyarapittassék...”
Az alapitvany kamatait az els§ vilaghaboru befejezéséig, a nagy gazdasagi Ossze-
omlasig minden esztenddben elosztottdk a faluban. Az iskoldsok a masodik vilag-
haboru végéig kaptdk a tanszer-segélyt Osztondijként, mig a kantorok napjainkig
is, immar a nép egyhangd akaratabdl.

Egy harmadik papi 6rokségrdl is beszél az értényi templomtorténet, egy ve-
resmarvany oltarrdl, melyet 1866-ban Cserley Janos 4allittatott a dombon épilt
templomban annak emlékére, hogy ,az istenféls, templomot szeretd, valldsa tor-
vényeit példasan megtarté értényi magyar hivek kozott szolgalhatott Istennek”.

Az Orségre rendelt Ozora és a székhellyé emelkedett Tamasi meg kisebb-na-
gyobb falutdrsaik utdn a tdj szivét jelentd Ertényben hallhattuk vildgosan meg-
jelolve Patkénia fogalméat. A parasztok szerint azért Patkénia, merthogy itt szii-
letett Patké Bandi; a pedagdgusok a patké alakra éptilt falvakat emlegetik: pap-
jai viszont ugy vélik, hogy a téli sarban, nyari porban annyira sziikséges patkés
csizmakrol kapta az elnevezést. Az sem érdektelen, hogy polgari értelmezésben
nem fordul el8, csupan parasztsidga, kantor-pedagodgusai és papsaga kozott. Ez a
Patkénia zarja magadba a nevezetes, Kozép-Eurdpdban egyediilallé nemes damvad
rezervatumot, a Vadaszati Vilagkiallitas birodalmat: Tamdasi—Miklésvar—Gyulaj
teriiletében. '

Gyulaj ugyan hivatalosan nem &riz patkdniai jegyeket, neve mégis ezer eszten-
dére figyelmeztet. Osiségében Gyula vezér falujat jelentette, mely a torok uralom-
ban a macedon, itt tét-nak nevezett Jovancza birtokdba keriilt, s a két név nyomén
Gyulajovéanczaként ismerték. Jovancza Gr Uzte pusztiba, erd8ségbe a falu Arpad-
kori népét, akiknek ivadékai szdzadok muldsival is megérizték Gsi munkaszere-
tetitket és {igyességiiket, mig a hédoltsdg multaval a mai Gyulaj dombjai kozé
visszateleplilhettek. Ott épitették egymassal szemben Aallé két domb tetejére — ro-
koké és barokk elemekben gazdag — miiemlék templomukat és 6segyhézi pléba-
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nidjukal meg iskoldjukat. A Vadaszati Vilagkidllitds alkalmabol, 1971 augusztus
végére késziilt el az évek 6ta kért, vart, slirgetett remek erdei orszagut, mely
Gyulajt Tamadsival koti Ossze, melyen azonban — a Kidllitds neves és névtelen
vendégei utan — egyel6re csak Gyulaj erdészei és vadetetdi jarnak az erdGség
»agancsos urain” kiviil, Az utdbbiakra mondta vezeténk, az oreg gyulaji Janos
balyank (Janosok sokan vannak Gyulajon Jovancza uUr 6ta), amikor. meglattuk a
gyonyori allatot a napfoltos, barna 0szi erdében:

— Mint egy kirajj!! Ugye, ulyan, mint egy Kkirdjj, avval az dgas, fényes,
Isten-faragta koronajaval!

Ezzel az elnevezéssel egyébként Patkdnia egyetlen német kozségében, Pariban
is talalkoztunk. Itt a Tirol tajarol teleplilt, kétszaz éves templomukban Szent Mi-
halyt tisztels, 6si énekiikben Hoffer Andras emlékét 6rzé6 vaddsz- és erdész-iva-
Jékok ugyancsak ,der Waldkénig”’-nek nevezték a vilaghiri damvadakat. Amihez
lelkes iskolasfilk még hozzatették, magyarul és németill, hogy ,ugy véagtatnak,
mint a magyar huszarok!’ ’

TOTH SANDOR VERSEI

Muzeumokban mindig megcsoddlom a letint korok kd&-emlékeit, amelyekbdl
vitrinemben is 6rzok néhinyat. Amikor kezembe veszem a hullamdiszes cserepe-
ket, a viz mozgasat latom sziirke folyémederben Mert egyszerli ez a mivészet és
elemi, miként a viz,

S vajon tovabb terjed-e a hullamvonal a cserép szélénél? Napjaink tisztulo
koltészetére rajzolom a folytatast, ahol minden folosleges disz csak megzavarja a
viz nyugalmat. A mai vers olyan, mint a tiikér, melyben csalhatatlanul latja min-
denki onmagat. Ami pedig a vonal végét illeti, az tdlmutata tér és azidd hatérain.

Toéth Sdndor

Sulyos nappalokba

lassi fibol megfogynak a dolgok
drad ki a hajnal a nap Gzénében

elveszti erejét a kavics
bepréselt tiidével ~ . .
botlik-ballag az &r sz:ukre mért tdrgyaink
és kitorli szemébgl ~ Jélelmet mem osztanak
az éjszakdt s pedobva stilyos nappalokba
“ “ mds lesz erdsebdb

Bartok Utalk
viz ki lingbél lép elb amikor a vizek sziilettek
tiz az elsoé éltetd lebegs szem tekintete izzott

kiméretett az utak sokasdga
kilép a fO6ldbsl megterem

az 6si folklor sziintelen minden mozduldis tarkasdgiban

te wvoltdl vdltozatlan

mfélység a ’szq',;i . kimélé &skarod pihent
szikla-torkud éjszakdn a gondolat csondhéjén
a hold kemény

a fény remeg azt akartad

2uzott kékeént elteriiljiink

porceldnon elpereg utaidon
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NAPLO
SZENT MARGIT SKOCIAI KIRALYNE EREKLYEJE MECSEKNADASDON

Irta PETROVICH EDE

Eppen napjainkban elevenitették f61 és nem azonos véleménnyel zartik le a
régi vitat: Szent Istvan lednya volt-e Agota, Margit kirdlyné anyja, kovetkezdleg
Szent Margit unokaja volt-e a szent kirdlynak, vagy sem.! Nem kivanunk e vi-
tdhoz érdemben hozzaszdlni, torténetlink érdekében azonban nem Keriilhetjilk el
vézlatos ismertetését. ElSbb azonban szemiigyre Kkell vennilink tdrténetiink min-
denki altal elfogadott hatterét.

Az Anglia.déli tartomdnyaiban -letelepedett danok és az angolszasz térzsek
évszazados torzsalkoddsa arra inditotta Nagy Kanut dan kiralyt, hogy végleg meg-
torje Ethelred angol kirdly uralmat. Véllalkozdsa sikerrel jart, és 1016-ban Lon-
donban egész Anglia kirdlydva korondztatta magdt. A hadjdrat soran Ethelred
kiradly meghalt, bccse pedig, a kés6bbi Hitvalld Eduiard Normandiaba menekiilt.
Ethelred két arvajat, Eduiardot és Edmondot, alighanem masodik felesége, Emma
kirdlyné (elsé férje utdn a gyermekek nagyanyja) tandcsiara egy Walgar nevi em-
berrel Danidba kiildte azzal az utasitdssal, hogy azok tobbé ne keriiljenek vissza
. Anglidba. A gyermekek OrzZbje azonban az Aarvikat Svédorszdgba vitte, Olaf Kki-
ralyhoz. Néhédny év mulva Nagy Kanut Svédorszagot is megtéamadni keésziilt, ezért
Olaf a gyermekeket Magyarorszagra mentette. A szdmizetésben Edmond ifji kor-
ban meghalt, Edudrd pedig feleségiil vette Agotdt. E hézassagbél hdrom gyermek
sziiletett: Margit, Krisztina és Aetheling Edgar.

A danok angliai uralma nem tartott sokdig. Az angolok Nagy Kanut igazsagos
kormanyzasaba csak beletorédtek, de. haldla utan (1035) fiai, Harald és Hardi-
kanut, nemcsak egymdssal 4lltak szemben a Kkizardlagos uralomért, hanem salyos
adokat is vetettek ki és kegyetlenkedtek. Haladluk utan (1042) a nemgzeti part
visszahivta Normandiabdl Hitvallé Eduardot és térvényes Kkiralynak ismerte el.
A jampor lelkiiletd Hitvallé Eduard nem sokat foglalkozott a korményzassal, az
orszag ugyeit helytart6éi vezették. Mivel a kiralynak nem voltak gyermekei, a nem-
zeti part kovetséget menesztett Magyarorszagra és felszélitotta Eduardot, hogy
térjen vissza Anglidba és Edudrd Kkiradly foglalja el atyja, Vasbordaji Edmond
tronjat. A szamiizott herceg 1057 koriil feleségével és gyermekeivel egylitt nagy-
szamu magyar kisérettel vissza is tért régi hazdjaba. De alig kotott ki hajoja az
angol partokon, hirtelen elhunyt. Agota és a gyermekek ekkor Hitvallé Eduard
udvaraba keriiltek, de értesiilve arrdl, hogy a normann fejedelem, Hédité Vilmos
haddal késziil elfoglalni Anglidt, ami az 1066 évi hastings-i csata utdn meg is tor-
vetette, és kénytelen volt III. Malcom skét kirdlyndl menedéket keresni. ITII. Mal-
com szivesen latta udvaraban vendégeit, és mivel felesége korabban meghalt,
imegkérte Margit hercegné kezét., Margit eleinte vonakodott a nala joval idSsebb
kirdlyhoz nélil menni, de aztdn anyja kérésére Malcom felesége lett (1070). Boldog
hazassdguknak, melyben nyolc gyermek sziiletett, a haldl 1093-ban vetett véget.

A kirdly a csatatéren, Margit edinburghi otthonaban négy nappal késSbb
halt meg. IV. Ince papa 1251-ben szentté avatta, XII. Ince 1693-ban Skétorszag
patrénajava nyilvanitotta. Unnepe 1688 6ta junius 10-e.

Nem ilyen egységesek a forrdsok az egyes részletekre vonatkozélag. Abban
mind megegyeznek, hogy a hercegek egykor Magyarorszagon is tartézkodtak, és
innen tért vissza hazajaba Edudrd csaladjaval egylitt. A vita akoériil mozog, egye-
nesen érkeztek-e Magyarorszdgra a szamuzott hercegek, vagy Oroszorszagon ke-
resztiil, ahol esetleg hosszabb idét is toltéttek. Es Szent Istvan leanya volt-e Agota,
kovetkezbleg Margit a magyar kirdly unokija volt-e vagy sem.

A legrégibb forris, a verses Annales Anglosaxonici szerint Nagy Kanut az
érvakat Magyarorszagra kiildte (amoverat in Hungarorum terram) és itt a csaszar
Agota nevil rokonat kapta ndiil (obtinuit imperatoris cognatam in uxorem, cui,
nomen erat Agatha). A Familia regum Scotthorum cimd kroénika arrédl értesit,
hogy Eduard Salamon magyar kiralynak a lednyat kapta néil orszdgaval egyiitt
(accepit filiam Salamonis regis Hunnorum cum regno). Florentius Wigorniensis
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worcesteri szerzetes arrél szamol be, hogy Olaf svéd kirdly az arvakat Salamon
magyar kiralyhoz kiildte, de Eduard késébb Henrik német csaszar Agota nevi
leanyat kapta feleségiil (filiam germani TImperatoris Henrici in matrimonium ac-
cepit). Az 1227-ben elhunyt Helinandus cisziercita krénikaja tgy tudja, hogy a gyer-
mekek a hunok kirdlyahoz keriiltek, de itt Eduard a kiralyné hugat vette néil
(regem Hunnorum pelierunt, ubi minor Agatham reginae sororem uxorem accepit).
A XV. szazadban élt yorki apat, Bromton Jdanos is ugy tudja, hogy a svéd Kkiraly
Salamon magyar kiralyhoz kiildte megérzés végett a gyermekeket (ad regem Hun-
garorum Salamonem vitae nutriendos), 4j fordulat azonban, hogy Salamon Ed-
mondnak adta nélil a ledanyat, mig Eduard a Kkiraly féltestvérének (vagy ségora-
nak), Henrik csaszarnak Agota nevil lednyat kapta. (Edmondo filiam suam tradidit
in uxorem, Edwardus Agatham, filiam germani sui Henrici imperatoris Romani
matrimonio copulavit).2

Az idézett forrdsok szinte egyintetien Salamon kiralyrél beszélnek. De ami-
kor a gyermeket szamfzték, Salamon még a vilagon sem volt. Ifju lehetett meég
akkor is, amikor Eduird megndsiilt. Kirdly még akkor.sem volt, amikor Eduard
1057-ben visszatért hazajiba. Salamon ugyanis 1063—1074 kozt uralkodott. Azok
a kutaték, akik Agotat Szent Istvan lednyanak tartjak, foltételezik, hogy a kré-
nikak forrdsaul szolgdlé Gsokmdény a magyar kiraly nevét csak egy S betlivel -je-
lezte, ami Stephanus szdval is fdloldhaté. Szerintilk a krénikdk keletkezési ideje
kozelebb esett Salamon kirdly idejéhez, ezért egészitették ki a sziglat Salamon
nevével. Igy e kutaték inkabb azoknak az &sforrasoknak adnak hitelt, amelyek
ugyan nem nevezik meg Istvin Kkirdlyt, de nem emlitik Salamont sem (Aelred
rienvalli apat, Ordericus Vitalis, Gaimer verses Kroénikaja), és igy az események
id6érendje konnyebben Osszeillesztheté., Természetesen ennek a magyarazatnak is
megvannak a maga nehézségei. Kérdéses ugyanis, lehetett-e az 1038-ban meghalt
Szent Istvannak olyan fiatal ledanya, aki neje lehetett Edudrdnak. A magunk ré-
szérsl sziikségesnek tartjuk hangsulyozottan kiemelni, hogy a skoét tradicié idok
folyaman és ma is rendiiletlenul kitartott a szent kirdlyné magyar szarmazdsa
mellett. :

Bizonyara feltlint, hogy az Osforrasok kozoit nem soroltunk f61 egyetlen ma-
gyar forrast sem. Nem, mert sem az oklevél-, sem a magyar kroénika-, de meég
a legenda- és prédikaciés ircdalomban sem fordul el8 emlités az angol hercegek-
rél, vagy éppen Szent Margitrol. Még Arpadhazi Boldog Margit legenddjaban sem
torténik utalds a korabban élt vér- és névrokonra, skéciai Margitra. Ezt azzal
szoktdk magyarazni, hogy az angol hercegek nem jatszottak szerepet a magyar
kozéletben, skociai Margit élete pedig tdvol folyt Magyarorszagtol. Egyébként is a
krénikdk féként a férfiak életével foglalkoztak. ndékrdl csak keveset irtak. Még
Szent Istvdn nejérdl, Gizellardl is kevés szb esik, lednygyermekeirdl is esak koz-
vetve van csekély tudomésunk (Orseolo Péter, Aba Samuel feleségérsl).

A gazdag angol és skoét irodalom hatdsira a magyar szakirodalom is immar
kétszaz 6ta foglalkozik a folvetddott rejtélyek boncolgatésaval. Cornides DAaniel
(11787), Horvat Istvan (1828), Xantus Janos (1878), Brusztle Jézsef (1879), Kropf
Lajos (1887), Rézbanyai Jozsef (1896) inkabb csak a kérdést tartak fol, a nagy
vita Karacsonyi Janos elédmunkalatai nyoman (1909, 1927, 1928) Fest Sandor (1938)
és Herczog Jozsef (1939) kozt folyt le anélkiil, hogy azonos &llaspontra jutottak
volna. Malcomes Béla angol dolgozata és magyar konyve a szent-istvani rokon-
sidg mellett szallt sikra (1938),> Vajay Szabolcs szerint Agota III. Henrik csaszar
unokahiiga volt, Eduird és Agota Oroszorszigban hazasodtak 6ssze és csak nyolc
évvel Szent Istvan haldla utdn érkeztek Magyarorszagra. Ezzel szemben Nagy Kaz-
mér Agota magyar szirmazasa mellett foglalt allast.

Ha kozépkori feljegyzéseink nem is emlékeznek meg Margit kirdlynérél, ez
nem jelentheti, hogy nem ismerték még a nevét sem. Tudtunkkal Margitot III.
Sandor skét kiraly szorgalmazasara 1251-ben IV. Ince pdpa avatta szentté, és ugyan-
ekkor linnepét junius 19-ben Allapitotta megé Ez utébbi intézkedés foltételezi,
hogy egyidejiileg Gsszedllitotték a szent rovid életrajzat, melyet jtnius 19-én elein-
te Skoétorszagban f6ként a bencések és a kaptalanok kotelezd zsolozsmaik sovdn
fololvastak. Bar a bencéseknek akkor még nem volt kozponti szervezetiik, kiilon-
b6z8 kongregacidkba témoriiltek, mégis a kozés regula alapidn Aatvették egymas
szokésait, liturgikus kalend4riumait. Kozelfekvé tehat a gondolat, hogy ilyen mé-
don a masgyar bencések is atvették északi testvéreik linneveit, olvasméanvait. Nem
meglepd, hogy a legrégibb skét brevidrium (Breviarium Aberdonense) mar tartal-
mazza a szent linnepét.
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Sajat kutatdsunk csak az 1685 évre tudott visszamenni (sajnos, a pécsi kap-
talan kezelésében lévé XIV. szidzadi német nyelvd Szentek életébe nem sikerilt
betekinteniink), de ebben a bencés breviariumban szorél széra ugyanazt a szo-
veget talaltuk, akkor ugyan még a szabadon valaszthaté (ad libitum) {innepek
kozott, mint egy 1718 évi, illetve mint a leguldbb hasznalt egyetemes brevidrium-
ban: ,Margarita Scottorum regina, paterno Angliae regum, materno Caesarum
sunguine clarissima, illustrior adhuc fuit Christiana virtute. Haec in Hungaria
nata, ubi pater tunc temporis exulabat, post exactam puerilem aetatem... in Ang-
liam venit.” (Margit skot kiralyné, atyai részr6l angol skét kiralyok, anyai rész-
r6l német csaszarok vérébdl szarmazott, de sokkal hiresebb volt keresztény eré-
nyei miatt. Magyarorszagon szuletett, ahol atyja szamiizetésben volt, gyermekkora
utdn Anglidba érkezett.) ,

Margit kiralynéi tevékenységérdél egy Theodoricus. (Turgot?) nevd skot szer-
zetes leirasabdl értesulink. Ez a szerzetes gyodntatdja volt Margitnak, és Margit
lednyanak, Matildnak (aki akkor mar I. Henrik angol kiralynak volt a felesége)
kérésére, tehdt még a szentté avatas el6tt irta meg a kirdlyné életrajzat. Nem
legenda ez a forrds, mert nincsen benne egyetlen csoda sem, de éppen ennek tu-
lajdonithaté, hogy Margit személye koril még a szentté avatas utan sem alakult
ki igazi legenda. Az életrajz szerint Margit nemcsak hiiséges élet- és munkatarsa
volt a kirdlynak, hanem sokszor maga vette kezébe az orszag Ugyeinek vezetdsét
is. Az orszdg nagyjaival tartott gytliléseken & vitte a szét, 6 vitatkozott az ellenke-
z6kkel. Szorgalmazisara alkalmazkodott a skot egyhaz a romai szokasokhoz. Ke-
resztiilvitte, hogy husvét el6tt negyven napig bojtoljenek, husvétkor mindenki a
szentségekhez jaruljon, a vasarnapokat teljes munkasziinettel, azaz vasarok nélkiil
Uljék meg. Valldsi szempont jatszott kozre abban is, hogy Edinburg kozelében a
tengerobsl két tavolesé pontja kozott kompjaratot 1étesitett, hogy a bucsusokat
megkimélje egy hosszabb keriilé uttél. A jarat két végpontjdn szamukra menedék-
hazat épittetett. Sokat imadkozott, olykor naponként tobb szentmisét hallgatott,
szigoruan bojtolt, gyermekeit taldn tilsdgos szigorral nevelte (bibliai indoklassal
megengedte a testi fenyitéket), békezlien gondoskodott a szegényekrdl, a normann
héditas eldél menekiilt angolokrdl, hadifoglyokrél. Kirdlynéi méltésaganak megfe-
le'6en diszesen 061t6zkodott, bar minden diszt tehernek és nylgnek érzett. Edin-
burgban halt meg, de holttestét Dunfermlineben, az Aaltala épittetett apatsagi
templomban helyezték 6rék nyugalomra. Szentté avatasakor tetemét visszavitték
Edinburgba, ahol sok viszontagsagot latott ereklyéjét ma is Srzik. Egykor kedves
evangéliumos konyve ma Oxfordban, a Bodley-konyvtarban van.

Az idézett életrajz, de a korabban ismertetett kutforradsok sem oldottdk meg a
kérdést: hogyan kerilil most Szent Margit ereklyéjének egy darabja a baranyai
Mecseknidasdra? A rejtély megoldasa végett nem kell visszamenniink a tavoli
szazadokra, elég ha follapozzuk Dr. Rézbanyai Jézsef, a késébb neves egyhazi iré
1896-ban megjelent dolgozatats Az akkor Mecseknadasdon é16 iré az angol nyelv
birtokdban ismerte a Szent Margitrél sz6lé angol irodalmat, de Fejér Gyorgy Co-
dex diplomaticus-dbdél azt a somogyvari konvent altal 1404-ben kiallitott okleve-
let is, (egyik példanyadt ma is Orzi a pécsi plispdki levéltdr), mely tobbek kozott
atirta II. Endre magyar kiradlynak 1235-ben kiadott okményat. Ez okmany szerint
a kirdly azzal hdaladlta meg Bertalan pécsi plispok négyszeres spanyolorszagi atjat,
lednyanak, Joldntinak Jakab aragéniai kirdllyal kotendd hézassaga érdekében,
hogy a Zengd kornyékén birtokot adomanyozoit neki. A birtok hatdrainak leirasa
kapcsan emlités torténik Pécsvaradrdl, Szentldszlorél, a Szaszvar melletti Koron-
26ro6l, Hidasdrdl és kétszer egy Nadasd kornyéki — terra Britannorum — angolok
foldjérol (cum terris Britannorum de Nadasth; iuxta terras memoratorum Britan-
norum == hatdros a nadasdi britek foldjeivel; az emlitett Britek foldjei mel-
lett). Mivel a magyar kutforrdsok sohasem beszélnek angoloknak magyar f6ldén
tortént letelepedésérdl, konny(d volt a kapcsolat: a terra Britannorum a két szam-
Gzott angol herceg emlékét 8rzi. Végill Rézbanyai e szavakba oOntotte nézetét: | Itt
kellett tehat a csalddi kastélynak 4llnia, s eszerint ez a varrom Szent Margit, Skét-
orszag Kirdlynéjanak sziilGhelye.” (E nyilatkozathoz hozzd kell fhzniink: akkor sem
inog meg a kovetkeztetés, ha el kellene fogadni, hogy az 1235. évi oklevél hamis,
A hamisitonak ugyanis érdekében &llt, hogy ne Kkoltott, hanem a kornak meg-
feleld, kozismert helyneveket iktasson be oklevelébe.)

Rézbanyai nyilvin a Nadasd és Obanya kézti Rakvar, Rékavar nevid hegyre
gondolt, ahol hatalmas romok voltak lathaték. A pécsi Janus Pannonius Mizeum
igazgatdja, Papp Laszl6 az 1963-ban lefolytatott &asatds soran egy 415 m hosszq,
3 m vastag, ép Aallapotdban a 3 m magassigot meghaladé falat taladlt, ezen beliil
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kisebb épiilet romjait® A leletekbdl megallapitotta, hogy a varban a XIV. szizad-
ban még laktak, s bar fedezet hianydban az asatdst nem folytathatta, az alaprajzi
elrendezésbdl arra kovetkeztetett, hogy a varat a XIII. vagy még az el6zd szaza-
dokban épitették. Mai vélemény szerint a terra Britannorum Kkozpontja a Nédasd
déli végén 4ll6, Szent kirdly temploma néven ismeretes kozépkori kéapolna és a
hozza csatolt, de csak az 1971. évi mlemléki felldrds soran elGbukkant épitmény
volt. E kapolnaban roman kori az alapépitmény; goétikus szentélyablaka és oldal-
bejarati ajtaja elarulja, hogy a képolna eredete kora kozépkori és azonos lehet
azzal a templommal, melyet az oklevelek Szent kirdly temploma néven ismételten
-emlegetnek.

E kéapolna legtijabb helyredllitdsa, valamint a volt plispék-kert mogott 1athaté
nagyobb romok 1972-re tervezett mlemléki folkutatdsa arra inditotta Dr. Cserhéati
Jozsef péesi plspokot, hogy Szent Margit ereklyéjéb6él két kis darabot megsze-
rezzen és az egyiket a nadasdi plébaniatemplomban, a masikat Kozdrmislényben,
a Boldog Mdr pécsi pilispék (1036—70) emlékére 1970-ben épiilt templomban. a skét
kirdlyné és a pispok kozt létesiilt lelki kapcsolat kidomboritdsira tinnepélyes ke-
retek kozttt helyezze el. G. J. Gray edinburgi bibornok-érsek a plispdk kéré<ét
teljesitette, az ereklyéket Pécsre juttatta és azokat a pécsi plsptk 1971. december
12-én a mecseknadasdi, december 8-4n a kozdrmislényi plébaniatemplomban el-
‘helyezte.

.Jegyzetek: 1, Vajay Szaboles: Ahatha, Mother of Saint Margaret of Scotland. Duquesne Re-
view, Pittsburg 1962. — Nagy Kazmér: Skécia pannonial kirdlynéja. Miunechen, 1971, — 2. Gom-

bos Albin: Catalogus fontium Hist. Hung. Bp. 1937, — 3. Malcomes Béla: Szent Istvdn uno-
k&ja. Bp. 1938. — 4. Acta Sanclorum Junil. II. Antwerpen, 1698. — 5. Rézbanyai J6zsef: Ma-
gyarorszdgl Szent Margit, Skoétorszdg kirdlynéja. Kath. Szemle 1896. — 6. Papp L&szlo: Réka-

VAr és 1963. évi felderitd 4satdsa. Pécs, 1967,

AZ OLVASO NAPLOJA

»A régi igazsidg Gj kifejezését Keresik
ezek az egybegyljtott tanulmanyok. A
hosszabb-rovidebb lélegzet(, jorészt meg-
jelent, kiilonféle miifaju irdsok nagyko-
ra — tehat gondolkoddé — keresztények-
hez szélnak. A Il. vatikdni zsinat sz6-
hasznalata szerint ,az id6k jeleit vizs-
galjak és értelmezik’ az evangélium fé-
nyénél (Gaudium et spes, 4)...” Nyiri
Taméas el6szava igy mutatja be a nem-
rég megjelent tanulmanykotetet.* A cik-
kek jorésze mar ismer6s; az elmult mas-
fél évtized soran legtobbjlik megjelent a
Vigilidban, a Teoldgidban és mdasutt. Ha-
rom szé jeloli a harom részt: fejlédés,
szekularizacié, remény. Nyiri érzékenyen
rezondl a legidGszerlbb kérdésekre, is-
meri a legjobb irodalmat. és a magyar
kozonségnek, fdoleg a felndtt, hitiiket el-
mélyiteni akard keio 7tényeknek hasznos
tajékoztatast nyujt. A tanulmanyok vé-
gén megjeloli a felhasznalt irodalmat;
igy a targyalt problémdék tovabbi kuta-
tasdhoz is rogton eligazitast nyait.

Ahogy a szerz6 maga is megjegyzi, a
cikkek terjedelme, mifaja kiilénbdzs;
-ezenkivil az a tény, hogy a legrégibb
1956-bdl, a leguijabb 1970-b8l vald, ele-
ve sejtetni engedi, hogy némi eltérés

< Nyfri Tamds: Az id6k jelei,

Szent Istvan Térsulat,

van szemléletmodjuk kozott. Hiszen koz-
ben lezajlott a II. vatikéni zsinat, ez az
egyhéz életében, a teolégiaban és Aalta-
laban a kozelmult szellemtorténetében
oly péaratlan forradalmi esemény. Nyiri
Tamas tanulmanyaiban nyomon kovet-
hetjlik azt a szellemi erjedést (jo érte-
lemben), amelyet a zsinat a keresztény
gondolkodasban Kkivaltott. Azt is jdl
megfigyelhetjiik, hogyan érnek el és hat-
nak magyar foldon az élenjaré nyugati
teolégusok Gj eszméi. Példaul a Rahner-
ihlette Emberrévdlds és teremtés cimi
cikk hazai visszhangja is mutatja, hogy
Nyiri tanulméanya nem Kkis idegenkedést
és ellenérzést valtott ki egyesekben; ma-
sok viszont O6rommel és elismeréssel fo-
gadtdk., Errél tanuskodik a jelen kétet-
ve felvett, A belsé dialégus szellemében
cimd valasztanulmany.

Nyiri a valaszcikkben — tovabbra is
féleg Karl Rahnerre hivatkozva — job-
ban megmagyarazott és igazolt egyes té-
teleket. Nevezetesen ramutatott két olyan
eldzetes eszmefuttatdsra, amely nélkiil
Rahner megoldasa — hogy Ggy mond-
jam — a levegdben 168. Az egyik az
anyag és a szellem dialektikus egységé-
re, ha agy tetszik .rokonsagira” vonat-

1971,
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kozik, a masik pedig a Maréchal-féle
transzcendentalis moédszerre. E két pont
kelld megvilagitdsa nélkil (méarpedig a
kérdéses Vigilia-cikk ezt elmulasztotta)
nem megnyugtatd, nem ,,bizonyité” Rah-
ner fejtegetése az Lonfelilmulas”
(Selbstiiberbietung), illetve a létrejvés-
fejlédés ontologiai mibenlétérdl, kovet-
kezésképp a hominizicié és a transz-
cendens oksag (teremtés) dilemmaja is
csak ,tételszerl” megolddst kap; az ol-
vasd nem latja be, hogy- az ,dnfellil-
mulas” tétele ellentmondastél mentes.
Karl Rahner maga — P, Overhage ,Das
Problem der Hominisation” cim{ kény-
véhez irt TDbevezeté tanulmanyiban
[Quaestiones Disputatae 12/13, Herder,
1961, 13—90], amelyre Nyiri is hivatko-
zik, elébb kifejti a két szébanforgd prob-
1lémat (anyag és szellem dinamikus egy-
sége, transzcendentilis modszer) és csak
ezutdn fog hozza az oOnfelilmulas-létre-
jovés-fejlédés-hominizacié ontolégiai
tisztazasahoz. A német jezsuita egyéb-
ként utal Geist in Welt cim(l alapvetd
munkdjara, amelyben részletesen tar-
gyalja a problémat. (Zarojelben jegyez-

zik meg, hogy K. Rahner teolégiai ira-

sait — példaul a transzcendentalis-kate-
goridlis fogalompar gyakori alkalmazi-
sat — nem érthetjilk meg A szellem a

vildgban cimi tézise nélkiil. Ez a mun-
ka 1936-ban késziilt el, el8szor 1939-ben
Innsbruckban jelent meg. Rahner itt
Rousselot francia és Maréchal belga je-
zsuitdk moédszerét kovetve udjraértelme-
zi a szent-tamasi ismeretelméletet. Nyi-
ri Taméas a vitatott tanulminy utdn
nemcsak a valaszcikkben, de masutt is,
példaul A vildg sz20s26l6ja cim( szép
megemlékezésben, ravilagitott Karl Rah-
ner alapveté tételeire, és szerencsésen
tolmdacsolta a német teolégus gondolatait.
Ezzel felbecsiilhetetlen szolgalatot tesz a
magyar szellemi életnek.

Az elGbbi kitérének csupdn az volt a
célja, hogy érzékeltesse: milyen kényes
és nehéz problémat jelent Magyarorszai-
gon is bizonyos eszmerendszerek atépi-
tése, U) gondolkodasi .modellek elsaja-
titdsa. De az id&szerd. siirget6 problé-
makat nem lehet elodazni azzal, hogy
»veszélyesek”, hogy esetleg egyeseket
megravarnak hagyoményos gondolkoda-
sukban. Sziikség van a belsd dialdgusra,
egymis véleményének tiszteletben tar-
tdsdra (természetesen mindie az orto-
doxia hatdrain beliil), nézeteink revides-
l4<ara. de usyanakkor a testvéri kriti-
ké&ra is. A katolikus filozéfia és teols-
gia napvél napra U1j problémakkal ke-
riil szembe (mert a valdsag valtozik. a
tudoméany halad): nincsenek kész véila-
szok, nem elégséges a régi tételek is-
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mételgetése. Az él6 gondolkodas kocka-
zatos; kisérlet és esetleg sikertelenség

elézi meg az Gj belatist. Ez igy van
rendjén, ez természetes.
Véleményem  szerint Nyiri Tamaias

egyik {6 érdeme éppen az, hogy figyel
a modern gondolkodas tamasztotta vi-
lagnézeti problémdkra, nyomon kéveti a
tudomany fejlédését és igyekszik — a
katolikus filozofia-teoldgia legjobb nyu-
gati képvisel$itél tanulva — valaszolni
azokra a nehézségekre, amelyekkel a
hivé keresztényeknek minduntalan szem-
be kell nézniok, Nem Kkeriili meg a
problémdakat, hanem vallalja az §szinte
dialégust a keresGkkel és hitetlenekkel
is. Megvan az @z adottsaga, hogy ne-
héz szakkérdéseket is kézel tud hozni a
filoz6fiaban és teolégidban kevésbé ja-
ratos, inkdbb a természettudoményokon
nevelkedett értelmiségiekhez. Az mar az-
tdn a tanulmanyok ,miifajabdl” adsddik,
hogy nem tud mindig kell6képpen Kki-
fejteni, elmélyiteni minden felvetett keér-
dést. Nyiri stilusa élvezetes, lendiiletes;
a konkrét helyzetekbdl, a mindennapi
életb6l vett képek és fordulatok szem-
1életessé teszik a nehéz problémak ki-
fejtését. Persze, ennek a stilusnak meg-
vannak a buktatoi is. Hogy a mar elem-
zett cikknél maradjunk, nem éppen sze-
rencsés (metafizikailag nem pontos) az
ilyen Kkitétel a teremtés és fejlédés Gssz-
hangjardl szoloé paragrafusban (73. lap):
~A fejlédés igazi és valddi ©Onmozgas,
mert csak akkor mondhatjuk valamirdl,
hogy fejlédott, ha felilmulja magét,
(eddig helyes a mondat, most kovetke-
zik a kifogasolt ,hasonlat’), ha maga
hajtja be czt a tobbletet, mint sajat
kintlevéségét”. De az ilyen népszerdsitd
pontatlansagokat csak az réhatna fel ko-
moly hibdul, aki maga sohasem probal-
kozott nehéz metafizikai kérdések nép-
szerlsitésével. Karl Rahner kegyetleniil
nehéz — minden forditdsban, s6t még
a németek szamara is! —, eszmefutta-
tasait Nyiri legtobbszor olyan Kristaly-
tisztan tolmadacsolja magyarul, hogy ezért
a helyenkint eléforduld, kissé leegysze-
risitd és torzité, de ugyanakkor plasz-
tikus fordulatokat ,elnézi” még a szak-
ember is.

Mindent egvbevéve: Nyiri Tamdas 4j
tanulmanykdtetét orommel idvozslilik
és varjuk a felvetett idGszerd kérdések
(fejlodés, szekularizacido, remény) tovab-
bi elmélyitését, — ujabb gondolkodasra
serkent6é és eligazité irasokat. A Vigi-
lia oktdberi szdmaban megjelent Nyiri-
tanulmény (Etika és antropoldgia) azt
tanusitja, hogy szerzénk tovabb éviti, a
transzcendencia-immanencia alaptenge-
Iye koriil, annak a keresztény antropolo--



gianak a vazédt, amelynek kidolgozasat
mar 1968-ban kiadott konyvében (A4 ke-
resztény ember kiildetése a vildgban)
megkezdte. A Gaudium et Spes, Popu-
lorum Progressio, de az igazsigossagroél
targyald harmadik plspoki szinodus vi-
tai is slirgették az egyhaz és a vilag, a
vilag autonomidja és a vallasi etika
alapvetd kérdéseinek tisztazasat. Mert

SZINHAZI KRONIKA
A VIGSZINHAZ VENDEGJATEKAI

Bécs szinhdzai szinte évr6l évre jdatsz-
szdk Molndr egy vagy tobb darabjdt, de
jdtsszdk a maguk szdz éve sziiletett
Schnitzlerjét is. Igy a Molndr-darabok
bécsi megjelenitése mds, mint a ndlunik
megszokott Molndr stilus. A bécsi Volks-
theater jelenleg Molndr Liliomdt jdtsz-
sza, Alfred Polgdir adaptdlisiban. Ez a
Liliom kissé konnytelenitett, szentimen-
talizmus ellenes és inkdbb tdrgyiassdgra
torekszik. A pesti vurstli levegbjét a szd-
zad eleji Bécs kiilvdrosi kornyezetébe
plantdlick. Ennek megfeleléen Julika és
Marika nem falurol jott parasztleany-
kdk, hanem a Prdtert mdr kalaposan ld-
togaté hdztartdsi alkalmazottak, akik-
ben sokkal kevesebb a naivsdg, mint a
mi Julikdinkban wvolt a feledhetetlen
Varsinyi Iréntél kezdve Dayka Margiton
és Fényes Alizon a4t egészen a leg-
tjabbakig. Hans Putz, a bécsi Liliom
csortosi formdtumu szinész, de hidnyzik
beldle az a vagdny 6serd, ami Csortost
oly feledhetetlenné tette ebben a sze-
repben. Elfriede Ramhapp Julikdja vi-
szont szikdr elszdntsdgiban is kitlinden
érzékelteti a Liliom haldla utdn sajat
labdn megdllé asszonyt. Erzelemben csak
a Liliom halottas fekhelyénél oldédik
fol. A legemlékezetesebb alakitds Heinz
Petters mevéhez fiiz6dik. O jdtssza Fi-
csurt, Lobogé szemii, ciganyos csavargét,
amolyan besurrand tolvaj-félét jdatszik,
aki baj esetén azonnal elillan a tett he-
lyérol.

A bécsi magyar vendégjdtékot viszon-
26 Volkstheater tavasszal val6szintileg
a Liliomot is elhozza hozzdnk. Igen ér-
dekes tanulmdny lehet majd rendezbink-
nek és szinészeinknek egyardint ennek a

schnitzleri stilusban jdtszott kiilvdrosi
legenddnak osztrik, azaz ,weanerisch”
vdltozata, mert ha lehdntjuk réla a

dialektus szamunkra idegen kiilsGségeit,
egy majdnem brechti egyszeriségi el6-
adds acélvdzdt csoddlhatjuk meg.

igaz ugyan, hogy a tettet nem helyette-
siti a reflexio, de ugyanakkor az’is
igaz, hogy tiszta latas nélkiil nincs he-
lyes cselekvés. Nyiri Tamas irasai eh-
hez a tiszta latashoz segitik el a ke-
resztényeket.

SZABO FERENC 8. J.
(Réma)

Mind az 6t bécsi napilap — Die Pres-
se, Arbeiterzeitung, Volksstimme, Wie-
ner Kurir, Kronenzeitung — lelkes
hangit kritikdkkal fogadta a Vigszinhdz
vendégjdtékat. S6t a kritikdk tovdbb-
gyliriiztek az osztriak hatdrokon, és a
miincheni Siddeutsche Zeitung is meg-
emlékezett a magyarok bécsi ,kalando-
2dsdrol”. Otto F. Beer kritikdja csips-
sebb. Megdllapitja, hogy a Vigszinhdz,
a Molndr-bemutaték Osfészke, egy kissé
régimédiasan jatssza a Testért, mintha
ingadoznék a vdgy és a szdandék kozott,
hogy ezt a ,vieux jeu”-t olyannak ldt-
tassa, amilyen. Es amellett a szinészek
is nagyon igyekeznek, hogy a kozonség
kegyeibe férkézhessenek. Hogy mégis
mindez egyiitt autentikusan hat, azt an-
nak koszonhetik, hogy tdrsulatukban
akad egy olyan szalonddma (Ruttkai
Eva) és egy olyan tiizes hésszerelmes
(Darvas Ivdn), amilyen a Lajtdn tdli
mez6kon ritkan taldlhaté. De van egy
olyan rangos szinésziik is, mint Pdger
Antal, aki a hdzibardtot jdtssza. Bécs-
ben, ahol Molndrt  schnitzleribben
jatsszdk, elnémulva dicsérték ezt az
igen egyszerill alakitdst.

Ennyit Molndarrél. Mert a mnagy meg-
lepetést Szakonyi Addshibdja keltette
éppen azzal, hogy egy magyar viszonyo-
kat tiikr6z6 groteszk jdtékba bele tudta
stiriteni a televizibzds szellemaltaté ra-
gélydnak vildgjérvdnydt is. Nemesak a
bécsi lapok, ‘hanem a Siiddeutsche
Zeitung is az elismerés szinte tuldrado
hangjin ir Szakonyi komédia-teremtd
ihletérdl, Varkonyi Zoltdn mesteri ren-
dezésérél. Amig a bécsi Kurir azt a
cimet adja beszdmoldjdnak: ,Jézus rossz
tarsasigban”, Otto F. Beer a televizi6-
program szentdldozdshoz hasonlé dhi-
tatdrol beszél és megdllapitja, hogy Var-
konyi ezt az egészet a szemrehdnyds ab-
szurditdsdnak és a realizmusnak olyan
keskeny palléjdn jdtszatja le, amely a
burleszkbe torkoll. Igaz, elragadé sziné-
szekkel dolgozhat, mint példdul Haldsz
Jutkdval, aki a néi klaun ritkdn el6for-
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duld figurdjdt buta-ostobdcskdn ragyog-
tatja elénk, vagy olyan szeniorokkal,
mint az apdt jatszé Pdger Antal és
az anydt jditszo Bulle Elma. ,Ezt az
okos szatirdt nemcsak a tomott oszlo-
pokban félvonulé bécsi magyar koldénia
élvezte, hanem a mnémet nyelvd publi-
kum is a robbandsig fesziilé komédidzé
szinhdz mestermivénelk fogta fol”
jegyzi meg Otto F. Beer.

Nem kevésbé volt diadalit a Vigszin-
hdz bukaresti és temesvdri vendégjdté-
ka sem. Tudnivalé, hogy a Vigszinhdz
elsé nagy tdrsulata joformdn teljesen
Erdély foldjérdl regrutdlodott. Mikor ez-
elott hetvenodt éve a Lipot koruton — ez
volt akkor a Szent Istvdn kirut neve
— mdr mdjusfék boritottdk az ijonnan
épitett kiiltelki szinhdz oromzatdt, Dit-
r6i Mér Kolozsvdrrol szerzédtette az ot-
tani igen rangos szintdrsulat vezetdé vagy
reményt igéré szinészeit. Az Uj koriti
szinhdz a wmodern realizmus jegyében
indult meg. Kozma Andor prologusa is
azt kivdnta: ,A jelent jdtsszad a jelen-
nek —, Mindig a legmulattatébb ez —
mindig a legérdekesebb — Széval gy
van: légy modern.”

A bukaresti magyar nyelvii mnapilap,
az El6re kitiné kritikusa, Haldsz Anna
most ezt a modernséget kéri szdmon a
hazdjéban szerepld vendégtdrsulatiél "A
pesti Vigszinhdz realizmusa — ma” ci-
mi nagyvonald tanulmdnydban. Rdgton
az elején meg is dllapitja: ,,A huszadik
szdzadbeli drdma és vigjdték, a tdrsa-
dalombirdlat szdszékeként indult szinhdz
jelenleg is a legmaibb mdban gydkerezd
eredeti bemutatéival arat igen széles
kord kozonségsikert. A romdniai ven-
dégjaték két darabja példdzza ezt.”

Szakonyi Kdroly Addshibdjat és Or-
kény Istvdin Macskajatékat jdtszottdk.
Haldasz Anna Szakonyirél szolé kritikd-
jaban tobbek koz0tt ezeket irja: ,E kép-
telenségek nagyitolencséjében élesebben
latszik az embertelen kozony, az oOntelt
korlatoltsag. Cselekménye mnemigen van
a darabnak, inkdbb életkép, mint drd-
ma: azt a betonkemény magabiztossdgi
kispolgdr csalddot ldatjuk egy estén dt
a tévékésziilék eldtt, amely — bdrmit
hozzon a torténelem — vdltozatlanul szd-
mitgat, helyezkedik, 6vatoskodik, ,nem
drtja bele magdt’, és profitdl;
emiatt Onelégiilt, koz0nyos, 0nz26 és ér-
zéketlen minden a kispolgdri léten fe-
lili torekvésre, cselekvésre, a kockdza-
tos (vagyis tevékeny emberséget igény-
be vevs) érzésre. Ez az a species, amely-
hez hidba joén akdrmilyen ,megvdlté’,
nem hagyja megvdltani magdt, s a proé-
féta legydbzotten wvonulhat vissza...”
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A rendezés és a szinészi jdték elis—
merése mellett van a kritikusnak ful-
lankja is: ,Tahi Toth Ldszlé nem tud
mit kezdeni a karvallott (szatirabeli)
Krisztus hallatlan groteszk, tragikomi-
kus lehetGségeket rejtd figurdjdval. Szin-
te teljesen lemond a jatékdtletekrél. (De
mit is tehetett volna?) Bodog és Bo-
dogné, Pdger Antal és Bulla Elma va-
loban a tdrsulat nagyjainak bizonyul-
nak azzal a sokoldali dbrdzolasmoéddal,
amellyel a kedélyes, joravals, jétét lé--
lek nydrspolgarban megmutatjik az on-
tudatlan embertelenséget, vagy inkdbb
emberen-kiviiliséget.”

Hasonloan mnagy elismerést vivolt ki
Orkény Macskajdtéka. Ismét Haldsz An-
ndt idézziik, mert 6 fogalmazta meg ed-
dig a legpregndnsabban Orkény darab-
janak lényegét a hatdirainkon tuli saj-
téban: , A Macskajdték szereplbinek
nem az a feladatuk, hogy eljdtsszék,
hanem hogy elmeséljék és értékeljék,
elemezzék onmagukat és egymdst, de
ennek hallatlan, sajdtos funkcionalitdst
biztosit az emberek legbelsejébe ldito iré
annak felismerésével, hogy héseinek
életformdjdabol, helyzetébél fakad az,
hogy wmar nem élik, csak mesélik az
életiiket.”

A Pesten tdrsbérlékkel, kozértesekkel
viaskodé Orbdnnérél (azaz Sulyok Ma-
ridrél) megdllapitja: , A joval-rosszal va-
16 teljes emberség, a vereségre {itélt
életkedv vardzsa drad jdtékdbol; meg-
renditd, anélkiil, hogy patétikus lenne.
Vidllal egy embert erényeivel és hibdi-
val, mert az ember nem adja meg ma-
gat. A sok groteszk, mevetséges és {iz-
léstelen aprosdgbdl, a mnaturalista rész~
letek atomjaib6él mds, magasabb mind-
séget alkot, Oridssd teszi ezt az Clni-
tehetséges, fura, lehetetlen Oregasszonyt.
Az életigenlés Oridsdvd.”

»A szerencsés mdsik névér — irja —,
aki annak idején gazdagon wment férj-
hez, mindig jémddban élt, s most nyu-
gaton él6 fidndl a mnagyhri luxrus min-
den dlddsdban része van, dm bénasdgd-
ban magdinyos — Gszinte perceiben
irigyli balszerencsés higdt, mert az min-
dig teljes életet élt, kockdztatott, csele-
kedett, nem gyégyult ki soha a kamasz-
korbél. Bulla Elma maga a megteste-
siilt finomsdg és rezigndlt életen kiviili-
ség ebben a szerepben. Nikkelezett ke-
rek?i tol6kocsiban, eziistsziirke ruhdban,
eziist6s hajial, az eziistosen hidea. hold-
fény jellegii reflektornyaldbban iilve el-
lenpontozza a masikat, a barndn linaolé,
hdbnrab, hGborgs, dinamikus egyéni-
séget.”

POSSONYI LASZLO



HEGYI ENDRE KOLTOI ESTIE

Régota hallgaté kolté szolalt meg az
Egyetemi Szinpadon. Az erdélyi szarma-
zasu Hegyi Endre wvalamikor Dsida Je-
né mellett tanulta a kolt6i mesterséget
a kolozsvdri Keleti Ujsig szerkesztésé-
gében, a Pdsztortiz és az Erdélyi Heli-
kon iréi koréhez kapcsolédva Kolozsvd-
ron jelentek meg wverseskitetei is. 1945
utin Magyarorszdgra dttelepiilve elhall-
gatott ez a hagyomadnyrzi-osszegezé er-
délyi lira, Aprily és Dsida Jend vonzd-
sdban kibontakozd kéltészet, remekbe si-
keriilt miiforditdsok — koztiik a romdn
koltészet jeleseit és a nagy perzsa kil-
tot, Omdar Chdjjdmot megszdlaltaté ko-
tetelkk — mellett a maguar nyelv idegen
nyelvként valo tanitisdinagk elvi és mod-
szertani kérdései foglalkoztattak Hegyi
Endrét. Emberek el6l emberek kozé ci-
men elhangzott kolt6i estje — kiadds
elétt allé valogatott kiotetének java ter-
mése — biztos formakulturdji, gazdag
gondolati igényességgel megszolalé kol-
tét mutat, aki zaklatott kordrdl, a ki-
sebbségbe szorult magyarsdg sorsdrol hol
pedig a csendes mediticié rejté6zkddo
képeivel wvall. ,,A kemény tél, his ta-
vaszok jézan tdja, Erdély” érleli meg
koltészetét, ebbbl a tdjbol hajt ki az a
fenyéfa is, amelynek toboza ,héval fod-
ve kiviil-belill, wvirdgoktol idegeniil”,
életének, lirdjdnak jelképévé Iényegiil.
Haboru elbtti verseinek tdjjal azomosu-
16 nyugalmdt csakhamar szétveti a
nyugtalanség, mozdulds és mozdulatlan-
sag sulyos koltészet kihorddsat igérd
antinémidja mdr egyre inkdbb a nagy
kataklizma baljoés jeleivel terhesen fe-
sztil koltészetében; az wudvarral diszes
hold ,,szitdlé fényiben” ,régi baljéslat
érzik”, egy mdsik versének babonds bo-
szorkdnytdnca pedig roévidesen a ,vildg-
talan vildg” pusztulé képére wvdlt at.
Nagy hdboris versének, a Leviatannak
szornye a tébolyult vildg testeként mo-
209, ,karja a karunk, szeme a sze-
miink” — dobben meg a tehetetlenség
féjdalmdval a koltd. A hdbord pokli-
ban csifonddros visszdjdra fordul min-
den emberi fogalom. ,Megjon a Jézuska,
gydngyvdlldin géppuska, kezében fényszé-
10, beszéde wvezénysz6” — irja keserd
groteszkummal Jézuskaviras 1943-ban
cimi versében.

A felszabadulds wutan djra kivirdgzik
a sebekkel szaggatott tdj; lirdjaban uj-
bol felujjong az életérom ,6rdogi kisér-
tetekért” rimdnkodé hangia, ijra megejti
»G legszebb titok”, ,az Olelés”, a szere-
lem rést nyit ,.gondjai bozétjdn”, ,mint
2drt szoba faldn egy tdjkép deriis le-

vegbje”. A megszenvedett béke szam-
auusra készteti a koliot, a Nagybotu Lo-
rine halala a aemokratikus epités bi-
zakodo szandékaval tesz hitet a plebe-
jus forradalmi hagyomdnyok mellett.
»Nem a szenvelgések szdizada ez, fegy-
vernek fegyvert, pénznek pénzt szegezz,
egy ellen tizet!” —, kidlt fel a burjin-
20 spekuldciot ldtva illuzio mélkili tisz-
tanldtdssal egyik versében. Az 1951-ben.
sziiletett Hopehely fényt vet ennek a
nagyszeriien kitdrulkozo pdlydinak meg-
torésére, a kolté félredllasinak, elhall-
gatasanak okaira. De versek azért szii-
lettek ebben a kezdetben keényszeri, ké-
sGbb pedig mdr mnehezen megtdérhetd
csendben. Az emberért perelnek ezek
a versek a tdguldo viligban, rohané idé-
ben, ,Messzi égitestek tdvolsiga kurtul,
a Hold s a Mars titkait rendre meg-
tudom s nem ismerem hondt Foldiinkon
azoknak, akikkel rég megyek az .tUrben
egy dton” — irja a Hoéditasban. Ujabb
lirdjdnak érett gondolatisdgdt nagyrészt
a megtaldlt révid versforma fegyelmébe
zdrja, akdr a kitdrulkozé szeretet szii~
remlik versébe, akdr e szdrukon 68sszel
gorcsosebben iilé sz6lészemek megmara-
dasi vdgya keményiti meg sorait (Ki-
lencsorosok, Gesztenyék). A tdjjal még
bensdségesebb kapcsolatba keriilve ész-
revesz benne rejtett jelzéseket: a
haldl utdin folytatédé élet jelképét a
holt Tisza-dgban, vagy a mindent til-
élé rontds képét a Tisza medrében ke-
ringé oridsharcséban. A rontds fel-fel~-
buké képe néha keseril profécidvd mé-
lyiil: ,,a tengerekbdl kilépett élet vissza-
tér egyszer a tengerekbe a még ideié-
ben fényképekre rajzott emberiség szdn-
nd, de késd, hogy az Ordkkévalésdgbdl
ezt vdlasztotta” — iria a Jovenddlés~
ben. A pusztulds komor képe foélé né

. azonban az elesettségiinkbdl wvals feltd-

maddsaink Orékké kiayilé ldtomdsa., az
egész huszadik szdzadi emberiség , hitét
veszt6”, de ,mindenségében tjra élesz-
t6” képe.

A mnagysikerii koltéi est 45 elStti ido-
szakot bemutaté lirdidt Jancsé Adrienne
és Uray Judit, a .hallnato iddszak” ver-
seit Mensdros I.dszlé és Bdnffy Gyérgy
tolmdcsolték ihletetten.

»

Fiatal, eredeti tehetségid kélté mutat--
kozott be a kébdnyai Pataki Istvin M-
velodési Hdzban. Biré Jozsef szinész és
kolt6 egyben, talin ebbdél a kettdsség-
bél is adédik az az énjét megsokszorozd
nyugtalansdg, amely a koltészetét jel-
lemzi. Alapveté6 vondsa ennek a lird-
nak az a — székincsével, széképeivel —
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a népkoliészetre utalo jdtékossdg, amely
ezeket a verseket a sziirrealista kép-
kapcsolds Otleteivel gazdagitja. A jdté-
kos, szines vildg — a koltG bensé vi-
ldga — és a kiilvildg kozott sajdtos disz-
szonancia érzédik, amely azonban nem
jelent éles elkiiloniilést, szembendlldst.
Egyik versében ,az dsé vigan vitt egy
bdcsit... leiiltette, majd sirt dsott ne-
ki... az Ember nem akart meghalni,
de a szél a godorbe lokte.” A Kkiilvildg
jatékosan bizarr, meghdkkenté képeit a
latszélag majdnem mindig kontemplativ
én figyeli, amely a — mnémileg Joézsef
Attildra emlékezteté — deris szemlélo-
déssel a komor, groteszk képeket mind-
jért dat is szinezi, lényegiti. A deris
kontempldcié azonban csak a felszin
nyugalma koltészetében, Mozdulatlanul
cimii wversének wvdrakozé szemlélédése
mogott roppant fesziiltség, a kielégiilet-
lenségnek, csak dlommal wvalbé épitke-
zésnek iszonyu hidnya van; vdrakozdsa
azé, ,aki Orokkon késziil, de futni még
egyszer se futott”. ,Levetkéziem a sodrd
viznek, karjaimat fdknak adtam, han-
gomat elloptdak a vélgyek, égtem szivdr-
vdny alakban,és mégis, mégis iilok sziir-
ke foltként cifra zsdkon, s kotél-kedvvel
zs0rtolédom e szegény, iires elmauldson”

KEPZOMUVESZET

Arkay Bertalan (1901—1971). Az
elmult év novemberében, élete hetven-
egyedik esztendejében elhunyt Arkay
Bertalan, az (jabb magyar épitdmuavé-
szet prominens egyénisége, a modern
magyar templomépitészet egyik uttordje.
Edesapja, Arkay Aladar elgondolasai
alapjan 6 alkotta meg az 4j varosmajori
rémai katolikus templomot (1932—33), s
az 6 mive a mohdcsi katolikus foga-
dalmi templom is. Vildgi épiileteket is
tervezett (Tisza Kalman téri bérhazak),
— a Taban parkositisinak gondolata
is tble szdrmazik (1934). Merényi Fe-
renc Magyar épitészet 1867—1967 cimi
konyve (Bp. 1970) méltan targyalja a
két vilaghaboru kozoétti magyar archi-
tektira legjobbjai k6zott; Granasztéi Pal,
a neves épitészeti szakiré is megbecsii-
léssel emlékezik meg a most eltavozott
mester ,sokoldalusidgardél és ujité je-
lentGségérdl”, maradandé érdemi egy-
‘hazmiivészeti, tervezfi, virosrendezési és
muemlékhelyreallitasi munkassagarsl.

*
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— irja. Ez a feszit6 hidnyérzet néha
csondes keérdésnek nyit utat: — ,,gyonyo-
riin élni, okosan, csondben lehet-e?”,
mdskor azonban képzeletének ,Ember
szikla-csucsara”, ,Tiiz-ev6k kozé” ropiti
a koltét. Szinészi hivatdsanak, sokszini
szerepjdtszasdinak markdns megfogalma-
zdsa a Szinész cimi onarckép. Ezeldtt a
lényét és wvildgdt tagito lirai jaték elbtt
néha ,0sszehiizza a kolté a fiiggonyt”,
ragyogoé humorral ldtni engedi a ,ko-
zdnségét” is, az Anekdota parasztjait,
akik azt kérdezték sziiletésekor, hogy
vajon jo lesz-e ez mnekik, és elmerengve
»nagyokat koptek a kiiszobre”, elégikus
szomorusdggal anyjat, dki ,,4dlmaiért csak
almdban harcolt”, kedvesét, akinek ,mo-
soly-hdza szép szobdit” lakja. ,,A magam
hdziba mdr bejutottam, de jo wvolna
tudni, hogy befogad-e mds is!” — s6-
hajt fel egyik versében Biré Jozsef. Ere-
deti gazdagsdggal megszélalé koltészete
— gy tinik —, biztositéka annak, hogy
kolcsonds lesz ez a wvildggal kontaktust
keresé vdgy.

A ko6ltéi est sikeres wverseit Létay
Kldra, Szentpdl Monika, Ujlaky Ldszlo,
Moni Otté és Horvdth Arpdd szélaltat-
tak meg.

VIGH BELA

Midvészeti konyvdjdonsdgok.
1971 karacsonyara szamos — jorészt
szép és értékes — képzémivészeti kony-
vet jelentetett meg a Corvina, a Ma-
gyar Helikon és az Akadémiai Kiado.

A Corvindnal latott napvilagot a Ma-
gyar festészet a XX. szdazadban cimii al-
bum, amelyet D. Fehér Zsuzsa latott el
bevezetd tanulmannyal. (A képanyagot
Poginy O. Gdabor, a Nemzeti Galéria £3-
igazgatdéja allitotta Ossze.) D. Fehér Zsu-
zsa szerectettel és atgondoltan megirt,
valasztékos stilusi esszéjét orommel ol-
vastuk el; az Uj magyar piktiira meg-
sziiletését (Nagybanya, Rippl-Rénai,
Csontvary), a mivészeti tirsulasokat, al-
kotéi mihelyeket (,,Nyolcak”, alf6ldi is-
kola, posztnagybanyaiak, szentendreiek
stb.) és a maganyos egyéniségeket (Nagy
Balogh, Derkovits stb.) egyariant taldlo-
an jellemzi D. Fehér. A masodik vilag-
haborii utdni idGszak festészetét viszont
nem targyalja a koényv, amelynek a ci-
me ily médon inkabb ez lehetett volna:
.Magyvar festészet a XX. szazad elsd fe-
1lében”, vagy ,Magyar festészet a szazad-
fordulétol 1945-ig.”



Pogany O. Géabor képvalogatasaval
nagyjabol egyet lehet érteni. A kotetben
szereplé mivészek (Ferenczy Kéroly,
Gulacsy, Vaszary, Nagy Istvan, Czodbel,
Egry, Aba-Novak, Gadanyi, Amos Imre,
Vajda Lajos, Barcsay stb.) alkotasai
mélté Mmdédon reprezentaljdk a modern
magyar festészetet, — Nemes-Lampérth,
Marffy Odén. Farkas Istvdn és Kmetty
Janos mellézése viszont sajnalatos mu-
lasztds. Kar, hogy a reprodukciék egy
része nem szinhG.

Ugyancsak Corvina-kiadvdny Pataky
Dénes monografidja Szényi Istvdnrol.
A konyv nyomdai kidllitdsa kitin6, a
képvalogatis szerencsés, a reprodukcidk
jomindségliek — a szoveg azonban csa-
lodast okoz. Pataky az életrajzi adatok
nak rogzitése, Szényi és fest6-kortarsai
kapcsolatanak, kolcsonhatdsdnak felva-
zoldsa terén hasznos és megbecsiilendd
munkat végzett, a milvekr6l azonban
tobbnyire csak semmitmondé A&ltalanos-
sagokat tud mondani... Az ,,Anyasag”
(1923) ,,meghatéan szép”, az ,Anya gyer-
mekével” (1928) ugyancsak ,meghatéan
szép”, a ,Téli taj vasattal” (1927) ,.el-
ragadé”, az ,Eserny6k” (1938) szintén
Helragadé”, a belvéarosi plébaniatemplom
oltarképének vazlata (1948) -,elragadd
szépségl”, a ,Kerti pad” (1943) ,tiine-
ményes”, a ,Zsuzsa a faléval” (1927)
,megkapé remek”...Egy kis terjedelmd,
Szbnyirél irott konyvben Farkas Istvan
és Berndth Aurél koélcsénds ellenszen-
vének emlitése felesleges, — amikor pél-
daul egyetlen sz6 sem esik Illyés , HG-
sokrdl beszélek” cim( poémdéjanak Sz6-
nyi altal illusztrdlt kiadasarél...

Pataky Dénes esztenddkkel ezelftt ko-
nyortelen szigorisaga kritikat publikalt
Végvari Lajos 1962-ben irott Sz6nyi-mo-
nografiajarél. Pataky konyvének szovege
azonban aligha tartalmasabb az A4ltala
oly kemény birdlattal illetett Végvari-
irasnil...

A Magyar Helikon kiad6é Pictura Hun-
garica cim{ kotete — amelyben kilenc-
ven (az elmult negyedszdzad folyamén
keletkezett) olaj-, tempera- és pasztell-
kép reprodukcidjat és Vayer Lajos pro-
fesszor révid bevezetdjét talaljuk — a
magyar nyomdatechnika és kényvm(vé-
szet eurépai rangi produktuma. Néhany
kézepes szinvonald, feltehetfleg proto-
kollaris szempontok miatt ko6zolt képtdl
eltekintve — kiv4lé mivek szerepelnek
a jelenkori magyar tablaképfestészetet
bemutaté albumban, amelynek képanya-
gabol kiemelkedik Szdnyi Istvan — 0l-
tozkddé n6t Aabrazol6 — ,Reggel’-e,
Cz6bel Béla tlizes szinekben pompdazé

,»Kisldnyfej’-e, Kassdk Lajos nagyerejd,
absztrakt , Kompozicié”’-ja, Barcsay Je-
né ,Fest6allviny”’-a, Balint Endrét6l az
»Ibizai éjszaka”, Korniss Dezs6é ,Fuvo-
lazd férfi” cim chef d’oeuvre-je, Mi-
haltz Paltol az ,Obudai kereszt”, az
egyenetlen, de olykor nagyszerd fest6i
teljesitményekre képes Kohdn Gyorgy
»Fehérfali hdz’-a és Kondor Béla szug-
gesztiv  olajpasztellje, , A tengerész
alma”. )

E mivek az Uj magyar festészet sti-
laris sokrétiiségét és magas esztétikai
kvalitasait bizonyitjak. A kotet 1étrejot-
téért koszonet illeti a szép magyar
konyvek mesterét, Szdnté Tibort.

Szabé Jilia A magyar aktivizmus tor-
ténete cimd munkaja (Akadémiai Ki-
adé) a Kassik Lajos altal szerkesztett
»A Tett” és ,,Ma” ciml folydiratok ko-
riil csoportosult alkoték egyéniségét,
miivészetszemléletét és a két avantgar-
de organumban ko6zolt festmményeket,
grafikdkat és szobrokat elemzi Arnyal-
tan és elmélyiilten; a tanulmany szamos
érdeme kozil az tlnik az egyik legfGbb-
nek, hogy a szerzd koriiltekintéen vizs-
gélja (és tisztazza...) a Kassak-kér kap-
csolatat a 10-es, 20-as évek ideoldgiai,
politikai, munkdsmozgalmi &aramlataival
(anarchizmus, marxizmus), a korszak
hasonlé jellegd kiilf6ldi irodalmi-mGvé-
szeti lapjaival (,,Die Aktion”, ,,Der Sturm”,
,»Der Gegenstand”, ,,De Stijl’) és a korabbi
esztétikai normékkal szakitidst hirdetd
mvészeti irdnyzatokkal, tarsuldsokkal
(kubizmus, kubofuturizmus, expresszio-
nizmus, dadaizmus, Bauhaus stb.).

Szab6 Julia — helyes arinyérzékkel
Kassikot, Nemes Lampérthet és - Uitzot
tartja a magyar aktivista csoport leg-
markansabb profild képzémivészeinek;
rajtuk  kivill Mattis-Teutsch  Jéanos,
Kmetty, Tihanyi Lajos és Bortnyik Sén-
dor tartoztak a ,Ma’-kér jelentdsebb
fest6i, grafikusai "ko6zé. Gulacsyt, Vasza-
ryt és Kernstokot csupan laza szalak
flzték az aktivistdkhoz, Moholy-Nagy
Léaszl6 munkéssiga pedig inkabb csak
1920 utian — a ,Ma” bécsi. folyaméanak
id3szakdban — valt szamottevévé.

Az aktivista miivészek emberi és al-
kotéi arculatdt Szab6é Jdlia finom
pszicholégiai és esztétikai érzékkel raj-
zolja meg. Bortnyikrél példaul ezt irja:
»Bortnyik Sandor legjellemz&bb vonasa
az alkalmazkodds. A munkatdrsak kéziil
6 - alkalmazkodik a leginkdbb konflik-
tusmentesen a lap igényeihez...” Sziik-
ségesnek tartjuk ezt a — Bortnyik al-
kalmazkodéképességérdl tett — észrevé-
telt idézni, mert egyes mivészeti irék
Gjabban — l4zas igyekezettel — Bort-

137



nyikot tiintetik fel a ,képarchitektura”
megteremt6jének, a magyar konstrukti-
vizmus kezdeményezdjének, vezéralak-
janak., ,Kassdk botladozva’ indult el
Bortnyik nyoméaban” — olvashattuk —
nem kis meglep6déssel — a Magyar
Nemzet 1971, marcius 28-i szamaban. E
vélekedéseket — amelyek a mivészettor-
téneti tények nem-ismerésén vagy elfo-
" gult kiforgatasan alapulnak — Szabé Ju-
lia egyértelmilien visszautasitja-megca-
folja: ,,Kassik 1921-ben elméletben és
gyakorlatban megteremti a konstrukti-
vizmus magyar vdltozatdt, a képarchi-
tektirat.” (Konyvének egy madsik helyén
Szabd Julia arra is felhivia a figvelmet,
hogy a sokaig ,nemzetietlen’-nek és
»8yOkértelen”-nek mindsitett Kassdk sza-
mara ,nagyon sokat jelentett a mépmi-
vészet... Geometrikus konstrukcidiban
dontd a magyar népmivészetben hasz-
nalt vords, kék, fekete szinek — for-
tissziméra hangositott — egylittese.”)

Miivészeti irodalmunk — és a Kassik
Lajos életmiivével foglalkozé irodalom
komoly nyeresége Szabd Julia fontos és
friss gondolatokban, j és meggy676
megdallapitisokban-felismerésekben  bd-
velkedd munkaja.

ZENEI JEGYZETEK

(BEETHOVEN: MISSA SOLEMNIS)
Noha Beethoven kortdrsai néhdny rész-
letet ismertek a Missdb6l — a Kilence-
dik szimfénia bemutatdéjakor hangzott
fel egy-két tétele —, az egész mi so-
kdig rejtve maradt elttiink. A mi kul-
csa alighanem az a kis adalék, amelyet
Schindler jegyzett le: ,Sem azelltt, sem
azutdn nem élt Beethoven olyan teljes
elvonatkozdsban a foldi dolgoktdél, mint
a Missa idején”. Valbban: egészen szo-
katlan kép tdrul elénk a mubél: djraér-
tékelédik benne az ember és teremtéje,
az ,én” és az Isten koz6tt meglévd vi-
szony, s a liturgikus keretet szétfeszitve
olyan vallomdstipust teremt a zenekdl-
t6, amely sokkal egyetemesebb minden
kordbbi kisérleténél. Hiszen a joggal
népszerli C-dur misében olykor sztereo-
tipidkat ismételget, a Krisztus az Olaj-
fdk hegyén cimi oratériumot pedig fél-
behagyta, megalkotva egy heroizdlt
Krisztus-képet, mellyel — miutdin épp
emberi leglényegétbl fosztotta meg -—
nem tudott mit kezdeni; a tervezett
Cisz-moll misét, melyet a bécsi udvar
szamdra frt volna, el sem kezdte.
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A Fiatal Mivészek Studidjanak téli
kiallitasa (Ernst muizeum) meglehetésen
csliggeszté volt. A festmények kozi¥
Csdji Attila, Galambos Tamas, Vali De-
zsG és a szombathelyi Vértesi Péter
munkdi emelkedtek ki, — a szobrok ko-
ziil Jarizer Frigyes Kozma Istvant &b-
razold portréja és Pikler Istvan bronz--
biisztje (,,S. Mari”), — a grafikdk ko-
ziil Szabados Arpad, Balint Ildiké és
Hondromatidisz Rigasz lapjai; a tarlat
legjobb éremmivésze a dunaujvarosi
Miré Eszter volt. Figyelemre mélté Kéri
Adimnak a festmény és a relief hatdr--
vonalan elhelyezkedd mive is. A te-
hetséges, nonfigurativ Molnar Sandor
mas alkalmakkor elényGsebben szerepelt,
— Demény Miklés viszont — jolesGen.
tapasztaltuk — taljutott Léger kopiro--
zasdn. Kinosan gyenge mu kevés volt
ugyan a Kkiallitdson (ezek kozé tartozott
Dobrovits Ferenc ,Mfiterem” cim ma--
szatolasa, vagy Nagy Istvan Jinos mi-
kedveléi nivéju plakettsorozata), az
anyag zO0mébdl azonban hianyzoit az
elevenség és az invencido.

D I.

A hagyomdnyos miseformdval szem--
ben Beethoven teljesen 1uj keretet te-
remtett a Missa solemnisben. Palestri-
ndtél Haydnig (érzésem szerint az &
miséi képviselik a cstcspontot ebben a
sorban) és Mozartig a mise zenei $z6--
vete a meg-megujulé dldozat torténelmi
és lelki tujraélésére ad alkalmat. Alap-
jdban tehdt tosténeti miforma, bdr ze-
nei anyaga természetesen a korban gyd-
keredzik, lelki tartalmdra pedig elhatd-
roz6 befolydst gyakorol szerz6jének meg-
gybz6dese, vildgnézete. Beethoven a tir-
ténetiséget aldrendelte a maga jelené-
nek és a maga dllapoténak. Szdmdra a.
misében is a szenvedd ember — és ter-
mészetesen a maga szenvedése — a lé-
nyeg, s Krisztus szenvedésében, illetéleg
isteniilésében probdl vdlaszt taldlni min-
den kor szenvedbje szdmdra. Ezért érez-
ziik szokatlannak, néhol titokzatosnak
mivét, s ez lehet a magyardzata annak
is, hogy mihelyt olyan részekhez jut,
melyek Haydnndl és Bachndl szinte fel-
ragyognak, az 6 ihletése lejjebb marad
amazokéndl. Meggybz6désem szerint —
bdrmily bhvoletesen bizonygatja is cso-



4ddlatos esszéjében Adorno — a Missa
soiemnis mem az elidegenitett, hanem
a mindenest6l vallalt és atélt fomd. Mds
Kérdés, hogy wvannak dolgok, melyeket
meg Beetnoven sem tudott igazdn dtélni,

.8 vannak titkok, melyeket 6 sem tudott.

megfejteni.

lindez mem wvdltoztat azon a tényen,
hogy a Missdt talin sosem hallottuk
meg olyan értelmes, szép elGaddsban
megszolalni, mint most, Ferencsik keze
alatt. A régebben ismert felvételek ko-
ziil Toscaninié hatalmas erével kelti
-életre a mivet, elképeszté tempdban, az
elmélyedésre idot s nyugalmat alig hagy-
va. Az ujabbak koéziil Karajanésa leg-
népszeribdb, de ez nem annyira a Mis-
.sa solemnis, mint inkdbb Herbert von
Karajan. A legpuritdnabdb tolmdcsolis —
Karl Bohmé a legteljesebb, s Ferencsik
Jdnos is ebben az irdnyban kereste a
mi végsG értelmezését. Igaz, talén nagy-
.képiiség végsé megolddsrol szbélnunk,
hisz valészinilleg a Missa minden kor-
nak mdst mond., Eziuttal Ferencsiknek
sikeriilt kozvetitenie belble azt a mé-
lyen, szivszoritoan észinte humdnus tar-
talmat, ember és Isten viszonydnak azt
a tépel6do ijraértékelését, mely bizo-
nydra a szerzd elsédleges szdndéka volt.
.Ez a bhiteles és igaz — haszndljuk bdt-
ran a 8z20t: nagyvonald -— karmesteri
Jelfogds feledtetni tudta a Hangverseny-
zenekar pongyolasdgait, a Budapesti Ké-
rus (karigazgaté: Forrai Miklés) tenor-
janak gyengeségeit, s a mnégy szblista
felfogdsdnak kilonbozéségeit (ezittal is
Réti Jozsefet éreztiik a leghitelesebb-
“nek).

(LEMEZFIGYELO) A Koddly-kérus-
mivek sorozatban ezuttal az &todik le-
mez jelent meg, a Bicinia Hungarica
.darabjait tartalmazva (s még néhdiny
egyéb mivet). A szerkeszt6k technikai
kovetelmények szerint csoportositottik a
darabokat, s igy jutunk a legegyszeridbb
induléktél a Hdrom gomori népdalig, s
kovethetjiik végig azt a nagyszeri folya-
matot, ahogy a mester egyre bonyolul-
‘tabb formdkban igyekezett megteremte-
ni a kollektiv népi énekes mifajt. Az
Andor Ilona wvezette ,Koddly Zolt4dn”
Lednykoérusndl aligha lelhetnénk autenti-
kusabb tolmdcsolét (LPX 11469).

A fiatal el6adédmiivészeket bemutatd
.sorozat legujabb lemezén az tistékdssze-
riien feltint Kocsis Zoltan jatékdt cso-
-dalhatjuk. Azt a két Beethoven-mivet
szblaltatja meg (Esz-dur szondta és
-G-dir zongoraverseny), mellyel annak
idején megnyerte a Rddié6 Beethoven-
versenyét. A versenymi sz26listdjaként
-néhdny felejthetetlen pillanattal ajindé-

koz meg, ami nagy sz0, hisz e minek
szdmtawan felvétele ismert a legkitid-
nobb eloadokkal. Természetesen a jovd
mutatja majd meg sikeriil-e Kocsis Zol-
tannak kozejiikk emelkednie. Kdr, hogy
a lemez térhatisa mem hibdtlan, s a
Raddidzenekar kisérete (Lukdcs Ervin ve-
zényletével) legfeljebb korrekinek ne-
vezheté (LPX 11496).

A Francia Lemez-Akadémia nagydijd-
val kitiintetett ,,posthumus-milvek” soro-
zatban ezuttal Bartok korai Zongora-
otdse jelent meg Szabd Csilla és Tdtrai
vondsnégyes nagyszeri eléaddsiban. Az
6sbemutatd kritikusa jo6 érzékkel muta-
tott rd az alkotds szinte démoni erejére,
s arra, hogy szellemében erésen emlé-
keztet Liszt Ferenc némelyik rapszodid-
jara., A klasszikus harmoénidkat megzen-
geté mdvet Barték hamarosan megha-
ladta, nem wvéletlen, hogy amikor a bé-
csi elsé elbadds utdn évek milva ide-
haza is bemutatta a szerz6 és a Wald-
bauer-vonésnégyes, a rosszindulatu kriti-
kusok szerint a ,zenei rut’ imddatiba
szédiult Bartéknak inkdb ebbe az
irinyba kellene kisérleteznie. Egy ké-
s6bbi elbadds utdn a dicséré szavakon
megmérgelédve, Jdsszegylirte a Zongora-
Otds partitirdjat és a sarokba hajitotta.
Csak 1963-ban keriilt elé, s a revidedlds
befejezése utin a lemezen szerepls egyiit-
tes mutatta be a Zenemdvészeti Féisko-
lan ugyancsak gondos, szép elbaddsban
(LPX 11518).

Johann Sebastian Bach egyik legdrd-
maibb, legszenvedélyesebb alkotdsa az
életmivét szinte lezdré Kunst der Fuge.
Az utébbi években, részint Lichtenberg
Emil zenei 0Orokségét feltimasztandé, a
Sdandor Frigyes vezette Liszt Ferenc Ka-
marazenekar mutatta be jo néhdny al-
xalommal a hatalmas alkotds zenekari
valtozatdt. Kisérleteik eredményre wve-
zettek: az elmélyiilt mihelymunka utdn
valéban kitiné eléaddsban sikeriilt le-
mezre vennitik a mivet. Ebben a ver-
zioban a kdnonokat billentylis, a figd-
kat vonds hangszereken adjdk eld, re-
mekiil érvényesitve a kiilonbozé6 forma-
tipusok kozott 1évé fesziiltséget. Az
utobbi években hazdnkban is sokféle
felvételben jelent meg a Kunst der Fu-
ge (csak néhdany példa: Tatjana Nyiko-
lajeva a zongords vdltozatot jatssza
szovjet lemezen, Johannes-Ernst Kohler
orgondn adja elé, a Milan Munclinger
irdnyitdsa alatt mikodsé prdagai Ars Re-
diviva egyiittes egy mdsik zenekari fel-
dolgozdsban tolmdcsolja), mémi biiszke-
séggel dllapithatjuk meg, hogy a magyar
felvétel walamennyi ko6z0it a legjobb
mind a zenei, mind a technikdi kivitele-
z2és szempontjibol (LPX 11445—46).
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(ZENEI KONYVEKROL) Az elmult
évtizedekben — s itt a hatdrvonalat
alighanem a bécsi iskola wvirdgzdséndl
hizhatjuk meg — szinte robbandssze-
riden vdltozott meg s alakult 4t a mo-
dern zene formanyelve. Rendkiviil ne-
héz tdjékozodni a sokféle stiléris torek-
vés kozott, amelyek sokszor csak a ha-
gyomdnyok elvetésének ,szelid” jelsza-
vdt hirdetik, sokszor azonban Kkifejezet-
ten ,zeneellenes” kiinduldstiak. Messze
vagyunk még attél, hogy dlldst foglal-
junk e mivekkel kapcsolatban, hiszen
joformdn még az uttorés, a megismerés
és befogadds folyamata is elbttiink van.
Epp ezért értékelhetjiik nagyra a kiti-
né zeneszerz6 Pongrdcz Zoltdn Mai ze-
z2e — mai hangjegyirds cimi
kényvének torekvéseit. A szerzé miegle-
hetds részletességgel ismerteti a mai ze-
ne legf6bb irdnyzatait, néhdny jellemzé
vonds kiemelésével vdlasztja el Sket egy-

FILMEK VILAGABOL

Maddrkdk (magyar, szines). Irta:
Gyarmathy Livia és Biszorményi Géza;
kép: Ragdlyi E.; zene: Presser G. és az
LGT egylittes; rend.: Boszérményi Geé-
za; f6sz.: Bdnsdgi Ildikd, Schiitz Ila,
Cserhalmi Gyorgy, Oze Lajos. Szildgyi
Tibor.

A filmvigjatekok ardanya az §sszter-
méshez képest nemcsak magyar, hanem
nemzetk6zi vonatkozasban is hosszabb
tavon csidkkend iranyzati. Ez azonban
elkertilhetetlen, s egy szempontbdl leg-
alabbis o6rvendetes folyamat, mert a
filmmiivészet fokozédé nagykorusdgara
utal. A kezdeti id6ék vigjaték tulsulya
ugyanis annak volt koszonhetd, hogy ez
a mifa] volt viszonylag a legkdnnyeb-
ben s a legkifizet6débben megvaldsit-
haté. Egy-egy j6 vagy valamirevalé ko-
mikusra kiiléndsebb szellemi és anyagi
erbfeszités nélkil raszabhattdk a cirku-
szi hagyomanyok rekvizitumait, s ebbdl
a kényszerzubbonybdl inkabb kivétel
volt, mint szabaly, hogy néhényan ki-
torhettek.

Amennyire tehat kénnyd volt kezdet-

ben vigjatékot késziteni, annil nebe-
zebb 'ma, legaldbbis értékeset. A film-
vigjaték komikus .féhdsei eltiintek a
siillyeszt6kben, nem is annyira az ipari
tomegfogyasztds kovetkeztében — hisz
ett6l még inkabb létezhettek volna —,
mint inkdbb azért, mert kredlt vagy
valédi egyéniségiik a maguk clown-sze-
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mdstél s vildgit rd legjellemz6bb stilus-
jegyeikre. Konyvének kiozéppontjiba a
modern hangjegyirds problémdit éllitia,
S szerencsés érzékkel kiragadott példdik
segitségével igyekszik eligazitani az 143
»kodok” ttvesztbjében. Szigorian ragasz-
kodik az objektivitds jelszavdhoz, nem
értékel, csak magyardz, de igy is valé-
sdgos kiildetést teljesit.

Az Editio Musica sorozatban jelent
meg Haydn Teréz-miséjének tel-
jes kiaddsa Nagy Olivér szakavatott koz-
remilkédésével. Haydn utolsé nagy kor-
szakdnak egyik kiemelkedé remeke a
mise, melynek gazdag zenei szbvése, el-
meélyiilt mondanivaléje mdr. egy késébbi
zenei korszak csirdit is magdban hor-
dozza. Lévén, hogy templomi egyiitte-
seink miisordn is szerepel a mil, a Zene-
milkiadé alighanem az & igényiikre is
figyelve jelentette meg a hibdtlanul szép

kiadvdnyt.
RONAY LASZLO

rd, lényegében szinpadias modszereivel
(baArmennyire is akarjak a mifaj ked-
veléi a megkinzott bohdcarcot kizarédla-
gos_igénnyel a humanista gondolattal
azonositani) annyira ranyomtak bélyegii-
ket arra a mfire, amelyben éppen szere-
peltek, hogy a komplex tarsadalmi kri-
tikdt, az ironikus vagy gyilkosabb esz-
kozokkel operalé kritikai szembenéallas
koncepciéjdnak megvalésitasit — ha-
csak szerz6 és szerepl8 személye egybe
nem esett — mar akadalyoztik.

Legjobb filmvigjatékainkbél ma mar
teljesen hianyzanak az Osszefogd, koz-
ponti komikus jellemek, anélkiil, hogy
vissza kellene 06ket sirnunk: a filmek-
ben megvalésulé rendezdi nézetek las-
san mar karpoétolnak értiik. Mind ez
ideig a legmélyebb, s legkivetkezeteseb-
ben kidolgozott tarsadalmi szatirankban
(Kardos Ferenc: Egy 6riilt éjszaka) min-
den a szerepldé szinészek egyilittes inte-
ribr-munkéjira volt épitve. Egyik szinész
se volt fontosabb a masikndl: a szaba-
don miik6dé magan-bnszék és akik az
intézményvilag torvényes Kkeretei kozé
beépiiltek — az éjjeli kozért-leltarozas-
kor ezek keriilnek szembe egymdssal —,
ugyanannak a kérdésnek csak két kii-
16nb6z8 oldalat képviselik. Egy hangsi-
lyozottan kiemelkedd komikus — vagy
tragikus, akkor még rosszabb — egyéni-
ség csak agvoncsaphatta volna ezt az
egész filozofikus szerkezetet.



Kardos filmje
megvaldsitott tarsadalmi szatira volt,
vigjatéki elemekkel, melyek mGgott azon-
ban mindig meghuzédott a fenyegetd
gondolati-filozofikus hattér. Bdsz6rmé-
nyi—Gyarmathy filmjei maradéktala-
nabbul a groteszk filmvigjaték mdaGfajat
képviselik, filozéfiai ,hattérképzésik”
sokkal nehezebben megragadhato, szi-
nészvezetésiiket, szereplé-kialakitasukat
azonban ugyancsak jellemzi a kdzponti
szereplé hidnya. Jéforman atomizalt
alakokra és esetekre esnek szét filmjeik.

Semmit sem idealizdlnak, de ezért
nincs a tragédidnak sem szerepe néluk:
az értelmi uton megkozelitett probléma-

.vilag ugyanis plurdlis, s 6k ugy mozog-.

nak ebben a kbzegben, mint akik eleve
otthon vannak. Maguk is abbdl az ipari
vilagbél jbttek, amelyet ironikus moédon
abrazolnak; vegyészmérnokok voltak. A
,madarkdk”, akikrél ezuttal szé van a
filmben, két falusi lany, akik Pestre
jonnek, hogy — elhelyezkedve a gyar-
ban — éljenek az ipari vildg, a varos
adta lehetdségekkel. Ezt a vidéki fol-
véndorldst a varosba a legelsG elnépte-
lenedett kozséglinkrdl ,,gyGrifiisitésnek”
is neveztédk mar: mogotte az élefmébd-
valtoztatasb6l — vagy az arra valdé kép-
telenségb8l — szarmazd csaldadi-tarsadal-
mi szétesés, személyes folytonossig-
hidny és telepiiléspolitikai fesziiltség hu-
z6dik meg. A rendez6 nem a tragédiat
keresi ebben, inkdbb a dokumentumfil-
mezésre emlékeztetd tényszer(iségre to-
rekszik. Erre utal az életképmotivumok-
b6l osszedlld cselekménytelenség: akét
vidéki lany epizédtorténetek hése lesz
csupan, férjfogasi kisérletek, burleszk je-
lenetek, rovid kalandok, teherbeesés ko-
vetik egymast; ezek utdn az egyik ha-
zamenekiil a falujidba. Esetlen mozgisu-
kon a varos utcdin,. nevetségesen utén-
zott varosias o0ltozkodésiikon keresztiil
érvényesiilnek az optikailag szatirikus
elemek, hogy aztdn mindez a kaszirnya-
élet és a falusi viszonyok anakroniszti-
kus elemeiben csiucsosodjék ki.

szGk Kkeretek kozbtf

Erre utalnak a’ visszatéré és vezérmo-
tivumok is, a hangeffektusok életktzeli
hasznélata: ahogy példaul a falusi ut-
can végigmend siralmas rezesbandara
a film mdsik -részében a kaszarmya ud-
varan probat tarté fuvészenekar erdlte-
tett gyaszzenéje vélaszol. Az egyes sze-
replék jellemzésére dokumentativ és
anekdotikus elemeket alkalmaznak, s et-
16l a groteszk-szatirikus vonisok megle-
pben frissek, elevenek lesznek. A befe-
jez6 esklivéi Aalléképek pedig Osszegez-
nek: a kiildnbo6z6 ‘korszakokbdl szdrma-~
z6 provincidlis folvételek kozott lénye-
gében semmi Kkiilénbség nincs, s hiven
tiikrozik azt a Konrdd Gyorgy cikkében
nemrég kimondott tényt, hogy ,a ma-~
gyar urbanizdcié nem talsdgos gyorsa-
sdgdval, hanem éppen ellenkezbleg: vi-
szonylagos lassusagdval okoz tarsadalmi
fesziiltségeket.”*

Biszorményi és Gyarmathy filmjeiben
els@sorban a raciondlis szemlélet a hu-
mor forrdsa. Az 8 szemiikkel nézve az
irracionalis nevetséges. Az az irraciona-
lizmus, amire 6k gondolnak, nem a sze-
mélyes hit, vagy a maginélet istenfé-
lelme, amely a maga tokéletlenségét
aladzattal veszi tudomdsul, s a masokéra
irgalommal igyekszik valaszolni. Sokkal
inkdbb azokrél a tlirelmetlenségtsl fe-
sziilé, militans kisérletekrdl van itt sz6,
amelyek a folytonos valtozastél valé fé-
lelem jegyében jottek létre, koronként
mas és mas értékeket kialtva ki ab-
szolutnak gnnak érdekében, hogy a tar-
sadalom mozgisat megallitsik.

Akar az Ismeri o szandi-mandit, akar
a Maddrkdk cimG filmjilket nézziik, a
részlethez — de esetlinkben éppen a
gyérakban dolgozé emberek vildgahoz —
valé fordulasuk, s a tragikumot, vagy
akar mindenfajta nagysagot ironikusan
megkérddjelezé filmi dbrazolasuk mo-
gott a jelenségek Osszetett, nemcsak
egyetlen szempont szerinti megkozelitése
rejlik.

' UNGVARY RUDOLF

* Konrdd Gydrgy—Szelényl Ivén: A késleltetett varosfejlédés tarsadalmi konfliktusal., Va-

16s4g, 1971, 12. p. 19.
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ENTRETIEN DE VIGILIA AVEC ISTVAN SOTER
par Béla Hegyi

Dans notre numéro présent nous publions un dialogue avec M. Istvan S4tér, écri-
vain et historien de la littérature, directeur de l'lnstitut de l'histoire de la littérature
de I’Académie des Sciences Hongroise, membre de comité de rédaction de plusieurs
pérodiques de. critique littéraire, hongrois et étrangers, et qui jouit d’une renom-
mée internatonale bien méritée dans le domaine des sciences littéraires compara-
tives.

Voild des extraits de cet interview.

— Vos contemporains jugent la premiére période de wvos activités littéraires
d’inspiration et d’attitude chrétiennes, ou ,la foi ajoute le monde des choses invi-
sibles au monde des choses visibles”, mais ol vous n'avez pas combiné artificielle-
ment deux phénomeénes semblables, mais différents, dans une coexistence spontane,
d’ordre naturel. Qu'est-ce que vous a conduit au marxisme?

~— Tout ce que j’ai appris et vécu, vu et reconnu, dans le Collége Eotvis, au
cours des années trentaines, et a lbcole Normale Supéneure a Paris, comme bour-
sier, pendant les semestres de 1935/36. Ma vue d’autrefois ne put étre qualifiée mar-
xiste du tout, d’autant plus mon attitude mérita d'étre jugée ,antifasciste”.

Le Collége Ebtvos des années trentaines, identifiant pour moi les exemples
spirituels & suivre des professeurs Zoltdin Gombécz et Albert Gyergyai, élevait des
générations de prominents exparts, das savants. Je cris qu’'aprés la Libération, eux
tous, ils ont trouvé leur place dans la société socialiste. L’ancienne Hongrie n’avait
cependant guére besoin de cet intellectualisme élite formé par le College Eotvos.
Encore moins avait-elle besoin de Ja tendance propagée alors par les deux écoles,
de Paris et de Budapest. En 1935/1936, I'Ecole fut la place des mouvements gauches
prenant alors un nouvel essor. Mes expériences et mes impressions la-bas me
liaient aux mouvements gauches et 4 l’antifascisme.

Ce que la Hongrie d'ancien régime négligeait, la période d'aprés la libération
réclamait d'autant plus. Elle demandait toutes nos facultés et toute notre force. Et
cette demande me fortifiait et me modelait autant que mes années de boursier A
Paris. L’événement le plus marquant des années d’aprés la libération fut pour
moi de connaitre Gyorgy Lukacs. Je considére comme un privilége exceptionnel
de ma vie que durant toute une période, j'avais de strictes relations avec lui et
que je puisse vivre et développer mes activités sous ses indications et conseils per:
sonnels.

— Qu’avez-vous conservé et qu’est-ce que vous assumez toujours de la période
précédente 3 votre conviction marxiste?

— Jai soigneusement conservé l'enseignement des ,,deux écoles”. Il serait fdux
de prétendre que lacceptation et la pénétration de cet enseignement fussent
empéchées par I’éducation que j’ai recue au lycée piariste de Szeged. Le vrai mé-
rite de cet établissement excellent ne consistait pas seulement d’avoir élevé plu-
sieurs académiciens de Prix Kossuth, des ingénieurs prominents, des hommes
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d’Etat, — méme des martyrs du mouvement ouvrier. Ce fut avant tout la tolé-
rance; il' faut attribuer aux professeurs piaristes de Szeged de l'avoir sauvée de
I'époque joséphiniste des Lumiéres, et ce fut probablement I'héritage pieux.du bon
professeur Dugonics. elle fut complétement mise au jour pendant la période de la
contre-révolution des années vingtaines. Le lycée de Szeged ne comptait pas parmi
les écoles ,,progressistes’” en vogue, — progressistes dans l'esprit correspondant au
goat du temps. Ce fut justement sa vertu ,démodée”, la tolérance généreuse et
féconde, l'esprit complaisant qui m’aidaient moi-méme plus tard, au cours des
temps changeants.

— Comment voyez-vous le rble du christianisme dans la société socialiste?

— Nullement de la fagon qu’il remplissait son devoir entre les deux guerres
mondiales. Je crois que I'Eglise doit renoncer non seulement au pouvoir mondial,
mais au pouvoir exercé sur les ames aussi. Qu'elle choisisse I'un ou l'autre, elle
s'affiche d’'un rdle anachronistique. Ce qui est vraiment humain, éthique dans l’en-
seignement chrétien, par ce qu’il aidait vraiment I’homme, n’exige ni une inter-
vention dans les affaires du monde, ni dans celles des ames. Le christianisme est
un systéme philosophique — et poésie. Historiquement le christianisme fut une
forme et une possibilité de 'humanisme, pendant bien longtemps. Qu’il y retourne
donc, qu’il conserve tout ce dont il peut aider I'homme d’aujourd’hui et qu’il
abandonne tout ce dont il pourrait nuire, Ainsi son réle et son efficacité ne saur-
raient surpasser la mission d'un systéme philosophique ou d’une oeuvre, et il
devrait se contenter de donner l'aide désirée par certain groupe des humains. Je
crois ne pas dire peu avec cela. Je ne dis méme pas quelque chose de nouveau
si j'apprécie I'Ecriture Sainte comme I'un des grands chefs-d’oeuvre de la culture
humaine. Quant & Teilhard de Chardin, je l'estime un philosophe important et
inspirateur, historiquement réclamé depuis longtemps.

Ou le christianisme fut utile, c’était 1'époque ol il s’est chargé de faconner
la culture sensible de I'me. Il y a des modes et conventions lesquelles peuvent
parfois favoriser la religion. Pourtant I'Eglise devrait é&tre sur ses gardes d'impres-
sionner les &mes, soit d’anciennes, soit de modernes formalités. I1 y a aussi des
vies pieuses vides et légéres: quelle en est I'utilité si elles sont choyées et patron-
nées, ou bien si l'on spécule avec elles? Ce sont justement les facades qui dé-
.forment la mission chrétienne, alors que le christianisme devrait trouver sa place
dans une situation historiquement neuve.

Quelle est cette mission? Il y a des dmes et il y peuvent avoir des situations
ol l'aide, la consolation, la cristallisation et le développement personnels, promis
et contenus dans les sentiments transcendants religieux, peuvent étre souhaités.
I1 y a dautres espéces d’hommes, d’autres velléités qui trouvent les mémes re-
meédes ailleurs, et d’'une autre fagon. Pourquoi l'unique remeéde, peut-étre l'unique
espoir de ceux-l3a, serait-il défendu? Naturellement, leur meédecin ne ferait pas
bien ses fonctions, si audeld des traitements, il avait des arriére-pensées! Si
L'Eglise ambitionne d’étre un bon médecin, elle devrait en premier lieu se garder
de ceux de ses fidéles qui n’y sont pas poussés par le seul désir de guérir, mais
par la convention, la mode ou l'illusion. Il serait donc souhaitable de réfléchir sur
la parabole de I’Evangﬂe de la large route et du sentier étroit.

L’humanisme et la culture de l'Ame: c’est justement le cbté comphqué pas
tourjours unilatéral, mais pourtant bien précieux, lequel fut transmis de T'héritage
parfois trop manoeuvré du christianisme. L’idéal éthique marxiste différe de
Pidéal éthique chrétien. Tout de méme, ceux qui ont la foi en I'un de ces prin-
cipes, ou en l'autre, sont plus proches l'un de l'autre que ceux qui renoncent a un
idéal éthique.
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VIGILIA-GESPRACH MIT ISTVAN SOTER

Béla Hegyi fiihrt diesmal ein Gespridch mit Herrg Istvdn S&tér, Schriftsteller
und Professor der Literaturgeschichte, Direktor des Lileraturwissenschaftlichen Ins-
tituts der Ungarischen Akademie der -Wissenschaften, der auf dem Gebiet der
vergleichenden Literaturgeschichte auch auf internationaler Ebene einen Ruf er-
worben hat.

Der Verfasser des Interviews fragte Professor Sotér zunichst wie er zum Mar-
xismus kam, nachdem er, gemidss Urteil der Zeitgenossen, am Anfang seiner
schriftstellerischen Téatigkeit als christlich inspirierter Denker galt.

Zum Marxismus flihrte mich — sagte Istvan S6tér — all das was ich im Bu-
dapester Eotvos Kollegium der dreissiger Jahre und als Stipendiat der Pariser
Ecole Normale Supérieure m Jahre 1935—36 erlernte, erlebte, erfuhr und erkannte.
Meine damaligen Anschauungen koénnte ich nicht als marxistisch bezeichnen, aber
anti-faschistisch war meine Auffassung jedenfalls. In der damaligen Situation
empfand ich keine Differenz zwischen meinem Lebensideal, das mich zum Hass
der faschistischen ‘Barbarei veranlasste und zwischen dem Lebensideal der
christlich-humanistischen Moral.

Das Eotvos Kollegium der dreissiger Jahre, das fiir mich das geistige Beispiel
eines Zoltdn Gombécz und Albert Gyergyai bedeutet, bildete wahrhaft wertvolle
Fachménner und Wissenschaftler. Ich glaube, dass diese Wissenschaftler, nach der
Befreiung, in dem Gesellschaftssystem des Sozialismus ihren richtigen Platz ge-
funden haben. Das friihere Ungarn bedurfte nicht diesergeistige Elite, die im Eoét-
vos Kollegium ausgebildet wurde. Noch weniger bedurfte es diesen Geist, den
die ,zwei Schulen”, die Budapester und die Pariser, zusammen gegeben haben.
In den Jahren 1935 und 1936 war die Ecole der Schauplatz der immer stirker wer-
denden Links-Bewegungen. Die dortigen Erfahrungen haben mich mit dem Anti-
faschismus und mit der Linken verbunden. .

Was das frithere Ungarn nicht bedurfte, bedrufte in umso grosseremm Masse
die Zeit nach der Befreiung. Sie bedurfte alle unsere Fahigkeiten und Krifte. Und
dieser Bedarf war wenigstens so anspornend, wie die Stipendiatsjahre in Paris.

Nach der Befreiung bedeutete fiir mich ein grosses Erlebnis als ich Gysrgy
Luk&cs kennenlernte. Ich betrachte es als ein grosses Privileg meines Lebens,
dass ich in einer gewissen Periode in personlichem Kontak{ mit ihm sein konnte
und in vieler Hinsicht nach den Richtlinien seiner Werke und seinen persdnlichen
Ratschligen gemiss verfahren konnte.

Was ist die Rolle des Christentums in der sozialistischen Gesellschaft? — laute-
te die letzte Frage.

Keinesfalls jene, dass es zum Beispiel zwischen den zwei Weltkriegen spielte.
Ich glaube, dass die Kirche nicht nur auf die weltliche Macht verzichten -muss,
sondern auch auf die Macht tiber die Seelen. Sollte die Kirche auf die eine oder
andere bestehen, so wiirde sie die Rolle des lebendigen Anachronismus wihlen.
All das, was in der christlichen Lehre menschlich, moralisch und dem Menschen
helfend war, braucht keine Macht weder in weltlichem, noch in seelischem Sinne.
Verlangt Macht ein Denker mit seinem Denken, ein Dichter mit seiner Poesie?
Das Christentum ist ein Gedankensystem und Poesie. Geschichtlich gesehen, war
das Christentum eine Form und eine Moglichkeit des Humanismus, selbst wenn
sie diese Moglichkeit nicht immer wahrnahm. Nun soll sie zu dieser Moglichkeit
zuriickkehren, vom Humanismus all das aufbewahren, mit dem sie dem Menschen
des heutigen Zeitalters helfen kann. Ihre Rolle und jhre ,Macht” wird auf dieser
Weise vielleicht nicht mehr sein, als diejenige eines Gedankensystems oder eines
Kunstwerkes, die fiir eine gewisse Gruppe der Menschen eine eigenartige Hilfe
beduten. Ich glaube nicht zu wenig damit gesagt zu haben. Andererseits sage ich
nichts neues, wenn ich gestehe, dass ich die Heilige Schrift fir ein grossartiges
Kunstwerk der menschlichen Kultur halte. Und ich glaube, dass Teilhard de
‘Chardin ein bedeutender und fruchtbarer Denker ist, der auch geschichtlich un-
bedingt aktuell ist.

Humanismus und seelische Kultur, dieses komplizierte und nicht gerade ein-
deutiges, doch wertvolles Element ist die wichtigste Erbschaft des Christentums.
Das moralische Ideal des Marxismus unterscheidet sich vom moralischen Ideal
des Christentums. Doch diejenigen, die entweder das eine oder-das andere beken-
gert;, stehen n#éher zu einander als zu jenen, die iiberhaupt kein moralisches Ideal

aben.

3631-72. F6varosi Ny. 5. telep. — Felelds vezet§: Liget! Miklos



SZAMUNK IROIROL. — Tétfalusy Istvdn piarista tanar, ird, irodalomtorténész.
1971 februarjaban kozoltiik ,,Papsagunk az idé rostajaban” cimi irasat.

Boda Ldszlé esztergomi teoldgiai tanar, esztétikus, legutobbi tanulmianya la-
punkban: ,Eucharisztia és emberi jelenlét’ (1971 szeptember).

Szabadi Sdndor reformatus lelkész Kecskeméten.

Szabo Ferenc S. J. (Roma) a Vatikani Radié magyar osztalyanak tjonnan ki-
nevezett vezetdje.

Petrovich Ede, a pécsi egyhdazmegye egyhdztorténésze 1971 [ebrudrjaban irt
tanulmanyt lapunkban Szent Moér pécsi plspokrol.

Renate Kriiger német (NDK) ird, mivészettorténész; nagysikerud életrajzi re-
gényt irt Diirerrdl (Fény sotét hattérrel) és Holbeinrél (Az avignoni tanc). Itt ko-
z6lt tanulmanyat a Vigilia szamara irta.

KOVETKEZO SZAMUNKBOCL

Marciusi szamunk anyaga — ,.Szexualitds, csalad, tarsadalom” gyGQjid-
cimmel — egy vildgszerte vitatott, a mi tarsadalmi és demografiai viszo-
nyaink kézétt pedig nemcsak szintén aktualis, hanem egészen sajatos moédon
és sullyal jelenlkezé kérdés koré csoportosul. Kérdés koré, amelyrél — ugy
érezzilk — nyiltan és vilagosan, a keresztény nagykorusag szellemében be-
szélni kell; ugyanakkor az egész problémat — keresztény, illetve katolikus
,fekvésben” — mintegy a ,helyére kell tenni”, {6lhagyva a szemléleliel, mely

az erkoles kozéppontjaba szinte uralkodd érvénnvel a hatodik parancsot he-
lyezte, aminek kovetkezménye a kérdés tulnyoméan kazuisztikus-juridikus ke-
zelése az antropolégiai és szocioldgiai szempontok és tények rovasara. Sza-
munkban a szexualis kérdésnek erre a masfajta szemlélésére tesziink kisér-
letet. Nyiri Tamds adja meg antropologiai alapvetését, Farkas Attila 1élektani
vonatkozasbol targyalja, Tomka Ferenc — részben az osztrak lelkipdsztori
konferencia eredményeinek hasznositasaval — a csaldd, valis és maganyos
élet kérdésével foglalkozik, Szakony Ferenc hatalmas tudomanyos és demog-
rafiai anyag foldolgozédsaval a hazai tényeket tarja fel és tarsadalmi mélysé-
gében, Vigh Szabolcs pedig a lelkipasztor szemszogébdl és a Humanae vitae
vonatkozdsaban vizsgalja a problémat. Ezattal sem lehet kozombds szamunkra
egy ilyen fontos erkélesi és nemzeti kérdésben a marxista vélemény; ez tarul
elénk és ad bdséges anyagot a tovabbgondolasra Hegyi Bélanak Huszdr Tibor
professzorral folytatott beszélgetésében. A témahoz kapcsolodik Czalkd Kdl-
mdn Ddniel alialanosabb vonatkozést tanulmanya is ..az emberi kisérletrél”.
valamint Heinrich Boll egy PEN lésen elhangzott és kozlésre lapunknak at-
engedett hozzaszélasa. — Kozoljuk Dénes Zséfia személyes élmény hitelével
irt are- és palyaképét a nagy magyar pszicholdgusrél, Ferenczi Sandorrédl. va-
lamint Czigdny Gydrgy. Gyurkovics Tibor és Keresztiury Dezsé verseit.

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kéziratokra, amelyeket nem mi kértiink, vagy eloze-
tesen meg nem beszéltiink, csak akkor valaszolunk, ha kézolhetéknek vagy atdol-
gozhatéknak taliljuk. Kéziratokat nem o6rziink meg és nem kiildiink vissza. Szer-
kesztéségi fogadadrik: hétfon és csiitortokon 11-t61 17 éraig, a tobbi napokon (szom-
bat kivételével) 11-t61 13 éraig.

Megjelent a VIGILIA 1971. évi nyolc oldalas tartalomjegyzéke. 1,— forintos bélyeg bekiil-
dése cllenében a kiadéhivatal kérésre megkilldi. El8fizetdink részére janudri szamunkhoz
mellékeltiik.



1972 februar

@ L [
VIgllla Ara 9 Ft

KODALY ZOLTAN MUVEI HUNGAROTON HANGLEMEZEN
(UJDONSAGOK)

KO D AT ¥ _HODAIY . &

KORUSMUVEK 4. KORUSMUVEK 5.
LPX 11409 Ara: 60 Ft LPX 11469 ara: 60 Ft

. & R "
BUDAVARI TE DEUM PSALMUS HUNGARICUS
MISSA BREVIS PAVA-VARIACIOK
LPX 11397 &ra: 60 Ft LPX 11392 ara: 60 Ft

B




	Cím
	Tartalom

	Tótfalusy István: Ábrahám áldozata

	Boda László: Egyházművészeti szempontok a zsinat után 
	Ijjas Antal: A bencés rend világtörténete

	Hevesy Iván: Derkovits linóleum-metszetei
	Derkovits Gyula: Krisztus levétele a keresztről (linóleum-metszet)
	A Vigilia beszélgetése Sőtér Istvánnal

	Puszta Sándor: Egy titok margójára

	Puszta Sándor: Előregyártott

	Fenyvesi Félix Lajos: Tanulmány (ceruzarajz)
	Szabadi Sándor: Ember és történelem Beckett drámáiban

	Renate Krüger: Egy festő felfedezi a világot. Albrecht Dürer születésének 500. évfordulójára
	Valkó László: Menekülés (rézkarc)
	Solymosi Ida: Triptichon
 
	Az alvó
	Ahol a mozgás végetér
	Történetem

	Pergel Ferenc: Hajnali harangszó (II., befejező rész)
	Kesztehlyi Zoltán versei
	Furulyahangú fák 
	Gyógyítottad az embert 

	Rónay László: Szántó György

	Szántó György naplójából

	Vasadi Péter versei

	Égők éneke II.

	Színház

	A szeretet


	Dénes Gizella: Patkóniai körkép

	Tóth Sándor versei

	Súlyos nappalokba
	Bartók

	Utak


	Napló

	Petrovich Ede: Szent Margit skóciai királyné ereklyéje Mecseknádasdon
	Szabó Ferenc: Az olvasó naplója
	Possonyi László–Vigh Béla: Színházi krónika
	D. I.: Képzőművészet
	Rónay László: Zenei jegyzetek
	Ungváry Rudolf: Filmek világából

	Sommaire

	Inhaltsverzeichnis

	Számunk íróiról
	Következő számunkból


