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CSERHATI JOZSEF pécsi piispok
A PAPNEVELES REFORMJAROL HAZANKBAN

Elozmények

A magyar plispski kar ez évi jiniusi konferenciajan elrendelte, hogy a pap-
vevels intézetekben az 1972-73-as iskolai évben el kell kezdeni a II. Vatikdni zsinat-
161 ohajtott reformok végrehajtdsat. A papnevelés reformja a korszertibb, a mai
igényeknek megfeleldbb nevelésre és a teoldégia tudomanyos fejlédésének szint-
jén allé kiképzésre egyarant kiterjed. Az Gjitdsok bevezetését azonban nem sza-
bad Ugy elképzelniink, hogy a szeptemberi tanévnyitds napjan ,térvényolvasas” .
alakjaban méar j napirendet, Gj tanmenetet lehétett volna ismertetni a szemin?i-
riumok lakéival. A Kkiilséleg is észlelhet6 Gj fegyelmi életkeret és az Gj tudomanyos
kiképzési irédnyvonalak felvazoldsa elGit csak lassii 1épésekkel kell majd eldre-
haladni éspedig Ggy, hogy az elljArék és a tanarok elébb a reform szellemével
és tartalmi célkitiizéseivel ismertessék meg a novendékeket, hogy azutdn lassan
a hazirend és az egyliittélés szabalyait is meg lehessen fogalmazni, és igy a joven-
dé papsag tudominyos ismerethalmazénak szintézisét is koriil lehessen irni.

A piispoki konferencia a reformtervezet kidolgozasa végett a zsinat befejezése Gta
tobb értekezletre hivta egybe a szeminariumi vezetSket és nevelési, valamint szak-
tanari megbeszéléseken alkalmat adott arra, hogy a résztvevék Kkifejtsék nézetei-
ket. A fétorekvés az volt, hogy az 6sszes szemindriumban alapelveiben azonos
fegyelmi életkeretet és minden teolégiai féiskolara egyformén kotelez6 tanul-
manyi rendet dolgozzunk ki. Az elsljarék és tanidrok szorgalmasan tanulminyoztik
a papnevelés mai ,aggiornalasival” foglalkoz6é zsinati dokumentumot (Optatam
totius, OT) és az illetékes rémai kongregaciétdl kiadott végrehajtasi utmutatast, a
sRatio fundamentalis”’-t (RF), amelyet a Szentszék o6haja szerint mint alapvetd
eligazitast mindenhol figyelembe kellett venni anélkiil, hogy szolgai alkalmaz-
kodast kovetelt volna. E ,ratio” szellemében torténtek az egyes tételek megfo-
galmazasai, mégis a hazai koriilményekre és a toérténelmi, lélektani, és szociogra-
fiai adottsagokra is nagy mértékben tekintettel kivanfunk lenni.

A plispski kar ez év méijusaban elismerd jévahagydssal kapta vissza Rémabdl
a tavaly felterjesztett reformtervezetet. BAtran mondhatjuk, hogy a tervezet minden
tekintetben haladd, de nem szakit a hagyoménnyal sem és inkabb dinamikus
kozépaton igyekszik maradni. Ezen azt kell érteniink, hogy egyenstilyra és integ-
ralasra torekszik, keriili azokat a tilzadsokat, amelyeket til merész eldretdrés utan
ma szerte a vildgon sulyos tapasztalatok aran fel kell adni. Minden reformnél .
donts jelentBséggel bir a megijulas célidnak és megvalosn;em moédozatainak pon-
tos meghatirozdsa. Valamely reform méar eleve megbukott, ha ©ncéld, vagy ugy
is mondhatnék, ha ,csak reform a reformért”. Ilyenkor tényleg a bal kéz nem
tudja, mit akar a jobb kéz. Leveg8verdesés!

A szemindriumi reform sikeres végrehajtdsa tébb koriilménytdl fiigg. Ezek
koziil kettdt kiillonosképpen nem szabad figyelmen kiviil hagyni: gondoskodni kell a
tanirok allandé tovabbképzésérdl, tovabba a névendékek beleszélasi és tevékeny koz-
remiikodési jogdnak minél szélesebb vonaldt kell biztositani. Csak igy érhetjiik el
azt az eszmei és lélektani koordindlast, mely biztos alapot és erGtartalékot is- je-
lent a végrehajtis szempontjabol,

A papnevelés reformjanak kérdése mindannyiunk nézete szerint nem lehet
kozombos az egész magyar katolikus egyhiz szempontjabdl sem. A tdjékoztatds és
a kozos {igy irédnti érdeklidés-felkeltés végett sziikséges, hogy a kovetkezbkben a
magyar hivék és a papsig szdmdra roviden legaldbb a reformtorekvések eszmei
vonalat ismertessiikk. [ apostoli szellem megvalésitasat kjvanta a zsinat. S va-
16ban, ha az egyhiz nagy reformkorszakait nézziik, mindig Gj apostoli. dntudat,
1j kozosségi lendiilet allt a nagy vallalkozdsok kezdetén, Az apostoli lendiilet
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és lelkiilet harom tényezOre épiil: kiildetés, szolidaritds azokkal, akikhez a kil-
detés szl és minden ember szolgilata. A kovetkezd mozaikszerlien Osszerakott
kép mogott ez a hdrom szempont huzédik meg a legvaltozatosabb egymdsutdn-
ban. Léssuk tehat a legfontosabb szinfoltokat!

A reform sziikségessége

A IL Vatikdni zsinat reformzsinat volt. Az egyhéz egész belsé és kiilsé fel-
épitményét, a hivék krisztusi életét és ennek egyhdzi megvaldsitdsi eszkozeit és
modozatait kivanta megijitani. A megljité erét és eszmét a zsinat a , Krisztus-
misztérium” 10j felragyogtatisiban taldlta meg. Egészen mélyr6l kivinta ezért
feltarni a krisztusi megvaltds husvéti és pilinkésdi misztériumait, hogy ezekbdl az
egyhiz Gjbol felismerhesse a maga lényegét is. (Lit. konst. 1)

Az egyhéz lényege abban &il, hogy mint Krisztus titokzatos teste és mint az
Ujszovetség lathaté Isten népe az emberek kozott, a vildg végezetéig folytatja
* Krisztus Urunk tanitéi, papi és pasztori megbizatdsiat és moveit. Az egyhdz te-
vékenységének kozéppontjdban a Jézus Krisztustél megvalésitott kultusz, az uj-
szovetség istentisztelete 4ll. Ez a krisztusi vallas igazi tartalma, a Kkereszténység
foglalata: Krisztus altal a Szentlélekben imadni az Atyat és Krisztusban szeretni
az embereket, mint a mennyei Atya gyermekeit és testvéreinket. ,Minden em-
ber az én testvérem”!

Krisztus Urunk a mennyei Atya irdnti tiszteletet és ezzel egyuttal az emberi-
ség megvaltasinak miivét leginkdbb papi &ldozataval, 6nmagit odaadé kereszt-
haldldval valésitotta meg. Minden megkeresztelt ember részesedik Krisztus meg-
valtasi ténykedéseiben, de a részesedés legmélyebb valdsdga mégis legfSképpen
Krisztus papsdgdbél forrasozik. Ezért a hivék kozodssége igazi papi kozosség, Krisz-
tusban létesiilt kultikus egység. Krisztus Urunk papsdgaban a felszentelt pap a -
keresztségben létesiilt egyetemes papsig részesedésén til sajatos bentfoglaltsaggal
és egyesiiléssel, ugy is mondhatjuk, sajdtos kiildetéssel kap részt.

Ezek utan nem szorul kiilon bizonyitdsra, hogy az egyhdz megijhodasianak és
ezzel a papsdg bels6 reformjénak is legkozpontibb forrdsa a Jézus Krisztus pap-
sigdban rejl§ husvéti és pilinkdsdi misztériumok mélyebb biblikus és dvosség-
torténeti megériése és fbleg ezek életalakité erejének a hivék szdmdara valé meg-
nyitdsa és Allandé biztositdsa. Vilagos ebbél az is, hogy az &ltalanos egyhézi re-
form megvaldsitdsa lényegesen filigg a papsidg megijhodasdtél, fleg az 616 és jo-
vendé papsignak a krisztusi misztériumoktél valé eleven Athatotisagatsl. Az OT
el6szavaban ez Aall: ,A szent zsinat nagyon is j6l tudja, hogy az egész egyhaz
kivanatos megijhodisa nagyrészt a papsag krisztusi lelkiiletétsl Athatott szolga--
latdn. mulik”. ’

A reform eszményi célkitiizése

Mindenekelétt meg kell tudni hatdrozni az tijszovetség papjanak fogalmat,.
a keresztény pap alakjat, vagy mas széval a krisztusi papsdg lényegét, eszméjét.
A kép, amihez a papnak hasonulnj kell, ,Krisztus, az emberiség fépapja”, és a cél,
amit a képzésnek és nevelésnek el kell érnie, ,Krisztussal, a fépappal valé aza-
nosulas”, a vele valé bels6 és kiils6 cselekvd egység a kegyelem révén. Az tj-
szovetségnek valdéban csak egyetlen papja van, és ez Jézus Krisztus. Minden pap
csak annyiban lesz az, amennyiben Krisztus papsagiban részesedik. A pap lelki
életének, belsé magatartdsinak, minden tevékenységének végsé értelme és tartal-
ma abban &ll, hogy hasonlé lesz Krisztushoz, a fépaphoz és vele tgy lesz eggye,.
hogy Krisztus a papon keresztiil, mint a megvaltdsi md eszkézén keresztiil foly-.
tatni tudja maGvét az emberek kézott. Ha a pap keresztel, voltaképpen Krisztus
keresztel.

A papsag lényegét tehat legmegfeleldbben a szolgdlat fogalmaval tudjuk meg-
hatdrozni: szolgilat Istennek és az embereknek. A papnak Krisztussal egylitt kelk

650



P

képviselnie az emberektdl az Isten felé tarté ,felfelé mené” vonalat, az emberek
tiszteletét, imadasat, hodolatat, engesztelését. Ugyanakkor azonban az Istent6l az
emberek felé mend szeretet és irgalom, a megbocsatds és felemelés kinyilvani-
téjdnak is kell lennie, vagyis a ,lefelé mend”’, a kozelitéd és hivd vonalat is kép-
viselnie kell az isteni megszentelés miivében. Az eszmény tehat: Krisztussal azo-
nossi valni, kozvetitének lenni Isten és emberek kozostt, féleg Krisztus papi Aal-
dozatdnak bemutatdsdval & a Krisztusban kinyilvanitott isteni 6nkozlésnek, a ki-
nyilatkoztatdsnak hirdetésével. (Presbyterorum Ordinis: 2.5.15).

A papsig e korszerdl eszméjének nemcsak a lelki formdlast, hanem még az
oktatdst, a szellemi és tudomdnyos képzést is 4t kell jarnia. A pap egész élete ab-
ban all. hogy Krisztusban és Krisztussal &1 és Krisztussal egyiitt, vele és Szent-
lelkével egylitt megvaldsitéja lesz a megvaltds és a megszentelés csodilatos ke-
gyelmi miivének.

Milyen papot kivin korunk embere?

»Az idok jelei”, amelyek Janos papa zsinatjanak oly sokszor hangoztatott jel-
leg?8i lettek, elsé felvillanasban kétségteleniil pozitfv irdnyba mutatnak a mai em-
ber belsé alakuldsénak mozgalmassigidban. Az emberiség, a vildg, a civilizdcid és
a technika folytin egységre torekszik. Minden annyira kozel keriil egyméshoz,
hogy szemliatomast kialakuléban van az egyetlen vilig, az egyetlen emberi csaldd,
amelyben elemi erdvel az egyenlGség, a szabadsdg és a fliggetlenség, a személyi
értékelés lesznek a koélestnds emberi és tarsadalmi viszony meghatarozéi. Egy at-
alakulé vilagban az ujnak, az ismeretlen jévenddnek mindig nagyobb sudlya és
vonzéereje van, mint minden réginek. Ezért rohan a mai vilig sokszor lélegzet-
elallitéan az 4j, divatszer utdn, ezért tud olyan kamaszosan megnyilatkozni és
latszolag felelStleniil itélni és cselekedni a mai ember, Mivel a technjka vette
4t a természet titkainak feltdrasat, és egyre gazdagabb, eddig ismeretlen eréfor-
rasokat nyit meg, ezért a mai ember a technika feltétlen hive, szive mélyén ir-
t6zik minden filozofaldst6l és az elvonatkoztatott gondolatsémakisl. A XX. sza-
zad embere a szdzad végéhez érve alapfelfogdsdban a foldre tekintd, evildgi, po-
zitivista hajlamua vilaghédité és flirkutaté lesz, aki itt akar berendgzkedni, vagy a
vilAgmindenséget is f6ldi felkésziiléssel birtokba vennij. )

Ebb6l a vildgbdl jon az az ifjU, akit az Ur ma szolgalatira hiv meg. A mai
keresztény vilag ebben az 0j levitidban varja az Gj kor préfétajat, tanitéjat és egy-
uttal irgalmas szamaritdnusat. ,,Custos, quid de nocte” (Iz. 21,11) (PS 18.21:28.). A
maj vildgnak is sziiksége van Krisztusra és papjaira. Krisztust minden kor embe-
réhez -kiildte a mennyei Atya és minden kor emberéhez kiildi Krisztus az 6, pap-
jait. A mai pap a mai vilagbdl vétetik, Vonasai a mai ember vonésaibél tevGdnek
dssze, ellentéteket hord & is magdban, de arra hivatott, hogy ezeket énmagiban a
pozitivumok felé feloldja és urra legyen el8bb sajat gyengeségei felett, mert Krisz-
tus megvalté erejét masokhoz is el kell juttatnia.

A papnevelés reformjinak lehetdségei

A mai papnévendéknek szlikségszerien a mai kor gyermekének kell lennie.
A nevel6k sokszor mennyire fajlaljdk, hogy az ifjak nem olyanok, mint 6k. voltak.
A mai kor emberében van valami, ami sok tekintetben igen értékessé teszi Ot a
régi vildg polgaraval szemben. Hihetetleniil, st sokszor nyersen Jszinte, amit ré-
gi szemmel olykor modortalansignak is szeretiink tituldlni. A mai kor hényatott
kor, annyi csalédottsag, bizonytalansig, kegyetlen megprobaliatis és szen-
vedés tort rd, hogy oOnkénteleniill és természetszerfileg is vagyodik a nyilt-
sag és Oszinteség utan. Oszinte és szive mélyén igazsigra vdgyé a mai ember. Eb-
_ben pozitivumot kell latnunk a mult szdzadi szkepticizmus, cinikus kriticizmus és
nyarspolgéri indifferentizmus lelkiiletével szemben. A mai ifjisdg radikdlisan nyilg
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és megnyitott akar lenni, Amit értéknek ismer fel, tehdat amit értéknek tart a
maga szemével, azt 4ltaldban el is fogadja és tiszieli. A lathaté evildg hive elsG-
sorban, merész és szokatlanul nagy vonalakban értékeli fel a vilagot, mert a tu-
domany és technika eddig ismeretlen kincseket és értékeket tart fel oly mérték-
ben, hogy szinte a kimerithetetlen gazdagsig elképzelésében kezd élni. Ez a vi-
lag felé valé menés 0j utakat fedez fel a masik ember felé is: egészen 1ij kozos-
seégi érzések és torekvések hatjdk &t, kiilonidsen az, ifjusdgot, amely mindinkibb
szoliddrisnak tudja magit a szenveddkkel, .a kisemmizettekkel, az elhagyottakkal
és a szabadsagukért kiizdSkkel. (RF4)

A maj ifjisdgban fellelhetd negativumok, mint pl. a nyerseség, faragatlansag,
bizonyos erGszakossdg, kozvetleniill nem valami romlottslé'\gb(’)l erednek, hanem in-
kabb a kissé sarkaibdl kifordult, mozgasba jott, erjedd vildgnak és korszellemének
rarakédasai. Megnyilvanuldsuk &ltaldban a minden régi szokassal vagy sokszor
elvekkel, berendezésekkel szembeni bizalmatlansdg, a mult megvetése, bizonyos
belsé ingadozas és hatarozott elvi magatartdsok koriili kételyek, Olykor negati-
vumnak latszik és az igazj vagy vélt kulturilis és szellemi értékek lekicsinylése,
eleve gyanakvassal vald élés mindenfajta tekintéllyel és civil vagy egyhazi intéz-
ményekkel szemben. (RF2)

A RF az ifjisag lelkiiletének eme pozitiv és negativ szempontjara kiilonésen
is felhivja a figyelmet. Az egyik az, hogy a mai ifjusdg érzékenyen kényes a sajdt
személyiségének fiiggetlenségére és méltosdgdara, mésrészt kozosséget érez a mai
emberiséggel, valahogy azonositja magit ennek j6 és rossz tulajdonsagaival. Igy a
szemindriumba jov6 ifju is tudja, hogy a mai emberek nagy sokasiga lenézi vagy
megveti a valldst, Ezért ajanlja a RF a lasst tiirelmes megkozelitést. Egyrészi
tudnunk kell, hogy a mai ifjisdg személyiségét, egyéniségét. a nevelésben és az
oktatdshan nagyobb tiszteletben kell tartanunk, mint azeltt. A személyi vonas
és aspektus lett ma a nevelés szinte kényes pontja. Masrészt, mivel ez a maj vi-
lag egy darab sajat magabdl, vagyis a mai ifjisig sajat magdban js hordozza a
kiils6 vilagot, ezért a vilag felé torténd helyes értékelés kialakitdsaban a feliil-
rol jov6 doktrindlis. vagy tekintélyi rdhatéssal szemben a dialégusban valé rdveze-
tést és meggybz6dést kell keresniink. A szabadsig és tekintély elveinek helyes sor-
rendbe valé allitdsaval az ellentétek a legtobb esetben, hacsak nincsen patholo-
gikus esettel dolgunk, biztosan kiegyensulyozhaték.

A RF tobbszor is kiemeli, hogy a mai neveldnek és oktaténak ismernie kell a
mai vildgot lelki és szellemi alkatdban, féleg a mai ifjisdg differenciilt lelki &sz-
szetételét, tovibba egészen tisztaban kell lennie a zsinat célkitlizéseivel, egész teo-
l6giajaval, mely valaszt akart adni a kor problematikijara is, de mindezeken tul,
vagy elbtt a legbensfségesebb szolidaritasban kell az ifjasdg soraiba allva, velikk
egylitt élve, 6ket a papi eszményért valé lelkesedésre és ennek megvaldsitasiara:
nevelni. Igazi egyiitt-tevékenységnek kell kialakulnia a nevelSk, illetve a tandrok
és a novendékek kozott. Annak a szolidaritdsnak és testvériségnek, amelynek maj-
dan a pap és hivei ko6zétt kell valéra valnia, mar a szemindriumban is életté kell
lennie, életstflussd alakulnia abban a kidzidsségben, amelyben a papjeldltek testvéri
egységét a novendékek és az elbljardk, vagy nevelSk kozstti kdlcsonds bizalom és
a kozéttiik elevenen fenntartott dialégus hataroz meg eldszor. Igazi papi és apos-
toli lelkiilettel felruhdzott, a masokrdl valé gondoskodds karizmdjaval megaldott
nevelék munkaja sohasem téveszthet célt, ha az ifjlisdg benne igazi aldozatos oda-
adast, lemondast és komoly lelki és tudominyos felkésziiltséget 1at. (RF 86-89.)

A papnevel8nek tisztelnie kell novendékében, hogy a mai megvaltozott és ma
is folyton véaltozd, olykor a valtozds sodrdban kusza és kiismerhetetlen vildgban
is vdllalkozik arra, hogy az orék igazsdégok hirdetéje legyen. Ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a mai szekularizalt vilagban ez a vallalkozds nem taldlkozik egyértelmd
clismeréssel, akkor a hivatds vallaldsa éppen hédsi cselekedetnek szamit. A neve-
16nek ebbsl az alapallasbdl kell kiindulnia, és akkor nem tekinti a novendéket
éretlen gyermeknek, hanem tisztelettel tekint arra, hogy hdési elhatarozdssal val-
lalta a hivatast, és neveldi feladatinak azt fogja tekinteni, hogy ezt a hési elha-
tarozast elmélyitse, ontudatossi tegye és megadja mindazt a segitséget, ami el-
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keriilhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy az elhatarozis életté teljesedjék. Ezt a fel--
adatot kisiskolas, személytelen ismeretkozlé modszerrel tfeljesiteni nem lehet,

Mindenkinek, aki ma papnevelésre vallalkozik, vallalnia kell, hogy a novendé-
keknek bardtja, segitGtarsa, iddsebp testvére legyen. Ennek alapjan az a teendd,
hogy a tandrnak és a névendékeknel alapvetben egy és kozos legyen a nagy sze-
mélyes dontése, a Krisztus szolgilata.

A reform lehetGségei tehat a mai neveld feldl is adottak: lehetnek. Ide azon-
ban még néhdny szé kivankozik, éspedig annak a stlyos megdllapitdsnak kérdés
alakjaban feltett megkockaztatdsa: vajon szeminariumaink neveld és tanité gar-
dija képes-e mindenben eleget tenni az egyhdztél megkivint és a mai sziikség-
letektdl igényelt kovetelményeknek? Hazinkban a szemindriumi'nevelés reformija
mindenekeldtt a megfelelé vagy alkalmas neveldk és tandrok kérdésén dll vagy
bukik. Valéban alkalmasnak érzi-e magat mindenki a mai feladatok megértésére,
hajlandé lesz-e mindenki magat tovabbképezni, f6leg a teljes zsinati szemlélet
elsajatitdsaban és a mai ifjusig lelki vilagidnak elemzésében? Es hajlandé-e olyan
aldozatokra is, hogy délutin esetleg a fiatalsag tanul6korét, szemindriumat is
vezesse, miutidn délelétt mar ordit leadta? Tudunk-e, nevelék és eldljardk, egy
kozisség, egy test lenni, amelyben csak elére néziink és minden &ron, vall vall
mellelt meg akarjuk valésitani az egyhdzt6l. megkivant reformokat, nemcsak a
szemindriumban, hanem minden téren. Az ifjusédg hallgatni fog olyan neveldk-
re, akiknél érzi, hogy egész életiiket és szivilket az egyhdz jovends papjaiért ad-
t4k oda. Ahany kérdés, annyj felelet. Ha csak egyet nem valésitunk meg, esetleg
egy hivatis rajtunk madalott, miattunk veszett el.

A papnevelés lelki és tudomédnyos vonalainak egybehangolisa

A felsorakoztatott egyhézi dokumentumok egyforma hangsullyal beszélnek a
nevelésben és az oktatdsban a lelki, a tudomanyos és a pasztordlis szempontok
vagy vonalak szoros egybekapcsolasirél. (OT 4.) A fécél, hogy ,a ndvendékek az
Ur Jézus Krisztus, a mester, a pap és a pésztor példaja szerint igazi lelkipdsz-
torokkd formdlédjanak., Ezért a nevelés minden lelki, értelmi és fegyelmj szempont-
ja egységes tevékenységként erre a lelkipdsztori célra irdnyuljon.” (OT 4,9) Ha a
mar tisztdzott papi eszményt, a Krisztus papsdgiban és féségében valé részese-
dést és annak a hivek felé valé tovabbadasat tartjuk szem elStt, akkor valdban
az egész papképzés dinamikus egységét igy kell felfognunk, Lelkileg ki kell ala-
kitanunk a Krisztus-képiséget magunkban, hogy azt utdna kialakithassuk mésok-
ban is. ,Ezért a novendékek ilyen lelkiilettel késziiljenék fel az Ige szolgdlatara,
hogy Isten kinyilatkoztatott szavdt mindjobban megértsék, dtelmélkedve maguké-
va tegyék és szoban és életben kifejezzék. Igy késziiljenek az istentisztelet és meg-
szenielés szolgalatdra, hogy imadsdgban és a liturgia szent cselekményeinek' vég-
7zésében a szentmisedldozat és a szentségek Altal az iidvosség miivét teljesitsék. S
végiil igy allitsdak maguk elé a pasztori szolgdlatot, hogy képesek legyenek az em-
berek elStt Krisztust képviselni, aki azért jott, hogy »szolgiljon és életét valt-
sagul adja sokakért« (Mt. 10,45.), és hogy igy mindenkit szolgdlva, sokakat meg-
nyerjenek.” (RF4.)

A nevelésben és képzésben ismételten és oly nyomatékosan hangsilyozoit
spiritudlis, intellektudlis és pasztordlis szempontokat tehiat mindig annyira egybe
kell tartani, hogy tulajdonképpen egy valésdgként Alljon eldttink és a harom
szempont ugyanannak a valésignak harmas rétegezidését jelentse. Minden a pasz-
tordlis fécélra irdnyul, de a harom szempont Allandéan Atjarja, atitatja egymidst
és a studiumot is lelki életté és lelkipasztori feladattd teszi, a lelki életet pedig a
tudomany alapstruktirijava és a pasztoralis munka dinamikai kozéppontjava kell
tenniink, magit a kimondott pasztorélis felkésziilést és végs6 célkitlizést végiil
mint mindennek értelmet és végsG célt add egybekotd életfeladatot vagy életre-
valésagot kell a névendékek szivébe iiltetni.
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Mivel a papnoévendék Ilelkipasztornak késziil, ezért hivatidsa komolysdganak
egyik ismertetd jele, hogy mennyire Ontudatosan késziil a lelkipdsztori munkara,
milyen mértékben akarja magiévd tenni az 6t kortilvevé viligot minden pozi-
tivuméval, a megvaltozott tdrsadalmi struktardjaval, a benne kialakul6é Uj ember-
rel, hogy ezt az embert és a nagy emberi kozosséget emelje mindig magasabbra
erkolesi megtisztuldsban. A lelkipasztorkodds jelenleg nagymériékben Utkere-
sést jelent. Az emberek életkoriilményei oly mértékben megvéltoztak és valtoz-
nak tovébbra is napjainkban, hogy a régi bevalt lelkipdsztori mdédok a legtdbb
esetben nem haszndlhatdk, vagy er8sen A&talakitandok.

A korszerd lelkipasztori oktatas feltételezi a lehetdségek alapos felkutatasat, a
nehézségek sokoldald elemzését, a kikeriilt fiatal papok lelkipdsztori munkéjinak
intenziv tédmogatisat. Ez a munka meghaladja egy ember, bArmilyen jol felké-
sziilt ember legyen is, képességét. A lelkipdsztorkodds korszeri oktatdsa megki-
vannd, hogy az Osszes szeminariumok pasztorélis tanirai Osszefogjanak és munka-
kozosséglikbe bevonjdk az aktiv lelkipasztorckat a lelkipasztorkodas legkiilénbé-
z8bb teriiletérdl és allandé kozosségi munkdval teremtsék meg a lehetdséget a
novendékek szamadara, hogy tisztdn lassidk a mai lelkipésziorkodas teriileteit. Tu-
domaésul kell venniink, hogy vallasos szempontbél megszintek a homogén k6zos-
ségek. Eppen ezért a tdomegpasztoracié eszkozei fokozatosan elavultakkd vélnak.
A minéségi pasztordeié Gtjainak kidolgozésa a jovs feladata.

Ezzel meg akartuk vildgitani azokat az alapgondolatokat, amielyek a szemind-
riumi nevelés és tudomdanyos képzés egész felépitményét és szerkezetét a II. Va-
tikani . zsinat altal kivant reform értelmében dontéen meghatarozzdk. Fz a re-
form hazénkban az 1972-es tanulményi évvel a konkrét megvalésulas stadiuma-
- ba lépett.

SZELL MARGIT

A HETKOZNAPOK TRANSZC'ENDENCIAYA

A vildgra jott csecsemsé mér életképes ember, de errl mit se tud. Jelzi sziik-
ségleteii, majd kielégiilten gégicsél. Lassan, mintha ébredezne. El8bb részletekben
ismerkedik meg kezével, ldbaval, — majd egyszer csak raismer onmagira. A fi-
korben megmutatjuk: Ott a baba! — és sajat fejét fogja meg képe lattara, s nem
tud betelni 6nmagival. Mindenkinek ,eldicsekszik”, hogy mit tud, mit csinalt, mit
kapott. O lesz a vilag kozepe, — még nem veszi észre a masikat.

Az ébred§ Ontudat els6 fényében rddobbeniink létezésiinkre: ,Mint a kisgyer-
mek, akinek szemei ragyognak, amikor a vildgba kinéz, — mintegy azt mondja:
Itt vagyck, mily szerencse...” (Gabriel Marcel). Mar elindultam és mindinkabb fel-
ocsudok arra, hogy vagyok. Az ember ,maga is a vilagban van és csak a vilag
adottsdgait kifejezve jut el 6nmagdhoz” (K. Rahner) — ,,A vilag megismerésével
tudatosul az emberben, ami mar burkoltan benne volt, maga a Lét, ami tdlterjed
a vildgon.” Az ,En itt-létezésével” elkezdddik a lét kutatdsa — a filozdfia. A létet
tekinthetem Ggy, mintha kiszakadnék belble; ,tirgyilagosnak” nézem, mint a régi 1ét-
elméletek. Ha tetszik kételkedhetem, érthetetlennek, abszurdnak nevezhetem, mert
soha nem lesz teljesen birtokomban, mindig valami titok marad benne: létmisz-
térium. Egyszer Ugy érzem, létem veszélyben van, haldlfélelemben szorongok, mas-
kor természetesnek tlinik, hogy vagyok, taldn ,mindig” is megmaradok.

»A létmisztériumban én is benne vagyok, — mondhatnam, bele vagyok kever-
ve... Ha sajat életem utdn kérdezek (és kinek nem ez a legelsd) mindig szoron-
gatobb lesz a kérdés: Vajon én csak egy targy vagyok? Egészen a testem vagyok-e?
— En magam vagyok az életem? — Es azt latom, nem vagyok sem a jelenem, sem
a multam birtokdban... Arra,ami vagyok, nem tudok valaszolni. Amennyiben azon-
ban én-nek gondolom, egésznek érzem magam.. Ilyenkor a legmélyebb valdsdgom
kozvetleniil és kétségteleniil jelen van...” (G. Marcel)
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Szinte naponta atéljik igy oOnmagunkat, megtapasztaljuk 1étiink ,egzisztenci-
alis kétségtelenségét”’, — ami jobban igazolja éniinket minden elméleti levezetésnél.

Az ,En vagyok...?!” — racsodilkozdsa azt mutatja, hogy van bennem valami
dseredeti, amit sehogy sem tudok megfogalmazni, objektiven leirni, de olyan szé-
momzia, mint a levegd, mint a 1lélegzetem sziikségessége. Ezért ,,vagyok magam-
nal”, és kitekintek a vildg dolgaira. Ez .olyan természetes, hogy errdl nem is be-
széllink, alapelv, amit nem kell bizonyitani. Csak akkor tfinik fel, ha valami za-
var tdmad bennem, megszédiilok, tudatom, kiesik, ha forog velem a vilag, rosz-
szul vagyok. — Egyebkent teljesen természetesnek tapasztalom hogy kétségteleniil
valésdgosan létezem, lgy gondolom, hogy a masik is ezt érzi, — masként nem
szisszenne fel, amint igy elmerengve a labara léptem. Mindezt tapasztalom, de nem
kapok ra kello magyarazatot.

A létezéslink oka és magyarazata a tapasztalaton tdl van: Az esetleges létet &t-
1épve és feliilmilva — transzcendenter — valami madsik Létben, — amely nem ilyen
éntudatlanul keletkezett mint az enyém és magam sem tudom, mlkOI' veszitem el,
azaz az abszolut Léthen nyeri magyarazatat.

Az ember fokozatosan tanul meg gondolkodni. A koéznapok harca raszoritja,
hogy ,tuljarjon a maésik eszén” — de lehet, hogy médja lesz a gondolkodas tudo-
manyaba, a logika mélységeibe is behatolm Annyi azonban blzonyos. hogy meg-
ismerésc folyaman mindig tudatosabb lesz, tneszmélédése — reflexidja — kita-
gul egész koérnyezetére. ,Minden tudat ecsak Ugy lehet Onmaga szdmara jelen, ha
nyitotl lesz az egész létre, mert az egész 1ét jelen van benne... az ontudat atlat-
szd (transzparens), de egyben fény- is, amivel megismeri 6nmagin keresztiil a téle
kulonboz6t, egyénien, egyedien itél, de egyetemes, transzcendens szempontbdl” (A.
Marce). A kozépkoriak gy mondtidk, hogy a megismeré 1élek valamiképp minden,
— minden belefér értelmiinkbe, kinek-kinek a maga mddjan. Az értelem Snmagén
keresztiil tikrozi a 1étet azzal, hogy feldolgozza az érzékszervek tapasztalatait, él-

ményeket, 4télt képeket, hangulatokat, és ismereteink fokozatosan ,igazabbi” val-
nak. .

Amikor egy ,baratsigos eszmecserében” elmesélem, mit tartok igaznak és mit
vonok kétségbe, ugy érzem, amit mondok, abban igazam van. Szavaim és itéleteim
hatterében ott van ugyanis egy ki nem mondott, talan végig sem gondolt itélet, ami
biztonsdgot ad véleményemnek: Ezt én ismertem meg, tehat 'nekem igazam van.
Ha a mdsikban ellenkezést’ valt ki véleménylink, akkor képesek vagyunk az elfo-
gultsagig is védeni igazunkat. Mi van. felindultsdgunk héatterében? Ertelmi &nisme-
retem ,biztos” tudata, amivel egészen vilagosan litom magam, litom azt az utat,
ahogy ehhez a fehsmereshez eljutottam, de ezt a bels§ tényt nem tudom a mas1k
értésére adni. Van olyan, aki a masik igazdban mindig kételkedik, de sajatjat
igaznak tartja. Az ilyen szkeptikus végiil magdnak az igaznak a meglsmerhetoseget
is tagadja, mondvan: Nincs igazsig, semmi sem igaz! Hattérben mégis az a tudat
erdsiti, ha nem is mondja ki: De ez a. felismerésem biztos, hogy igaz, hogy ugyanis
semmi sem igaz!

Természetesen az ilyen bensd bizonyossig mdar annyira 4t van szdve érzelmek-
kel, hogy nem véd meg a targyi tévedéstsl, Itt azonban arrdl a lelki Atélésrél van’
826, — amibdl gyakran kifelejtem —, hogy partnerem is 4téli ugyanezt és talan
tobb targyi felkésziiltséggel alkotta meg véleményét. Ehhez viszont egy Gjabb igaz-
sag felismerése sziikséges, hogy ugyanis a masiknak is igaza lehet.

Az ilyen vitik kis és nagy dolgokban mindennaposak, és bens6é beldtdsai mégis
nagy torvényszeriiséget rejtenek: Az emberi értelem egyszerlien képtelen lenne a
megismerés felé mozdulni, ha 'nem lenne szimara egy szikségszer(ier igaz alap, ami
igaz létnek felel meg. Még az igaz abszoliit tagadasa is csak gy lehetséges, hogy
a tagadasban burkoltan allftjAk az igazat — a tagadds igazat —, mert itéletiink
hatterében kézben a megdonthetetlennek tartott igazra gondolunk. Az emberi gon-
dolkodasban ezért a legkétségbeesettebb szkepticizmus a 1ét és az igaz teljes ta-
gadasaval sem tud abszolut ongyilkos-filozéfiat teremteni, mert minden abszurd ki-
jelentést megelSzben, a hdttérben élteti a remény, hogy most valami 1gazat mégis-
csak feliedezett.

Igazsagtudatunk, igazsdgvariasunk reménye szdmunkra bensbleg olyan nyxlvan-
valé, mint létiink ténye. Ertelmiink r4 van hangolva az igazsigra, nem a részigaz-
ra — amelyben olyan konnyen eltévediink —, hanem a létezés teljes igazsagara.
Ez a gondolkodédsunk ,,célratérd dinamizmusa” (J. Maréchal), bensé mozgato ereje,
amely mindig tovdbb serkent, mert sohasem birtokoljuk a valésag ismeretét tel-
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jesen, mindig ujabb igazsigra bukkanunk, hogy az ismét tovdbbmutasson 6nmagéin
a teljes, az abszolat Igaz felé. .

Amikor apr6-csepré iigyeinkben olyan siirgetden keressiik igazunkat, gondol-
junk arra, hogy talan nem is az fontos, hogy mindig ,nekem legyen igazam”, mert
nem a részletek tesznek ,megigazultta”, Minden téredékesben azonban a teljes
Igazsigoi akarjuk megragadni, de végleg csak akkor nyugszom meg igazamban, ha
az Igazsagot magat talaltam meg.

LA valésdg allitasa nem lehet mas, mint a szellem alapvetdé hajlaminak a ki-
fejezése, azé a dinamizmusé, amely a végss beteljesiilést keresi az Abszolutumban
és az AbszolUitum Aaltal” Maréchal szavait Rousselot sokkal tomorebben fejezi ki:
,Az ember annyiban érti meg a dolgokat, amennyiben — ontudatlanul is — az Is-
ten utdn vagyakozik!” :

Mindennapos tapasztalatunkbél tudjuk, hogy jot akarunk és mégis olyan si-
lany az, amit megvaldsitunk. Tarsunk is azt Allitja, amikor valami kart tett, hogy
a legjobbat akarta, csak masként gondolta, mint mi. Ugy latszik, mintha mindenki
— aki ép lelkd és j6 szindékd ember — egy bensd, iratlan normdéhoz igazodnék:
mindig a jobbat, a tOkéletesebbet szeretné tenni, és sokszor ugy érzi, ,semmi sem
sikerai”.

Maurice Blondel Ugy latja, hogy az embert torekvéseiben burkoltan valami
végtelenre iranyult vagy mozgatja. Néha tigy érezziik, mintha valami hasadas len-
ne benniink. Allandéan elégedetlenek vagyunk, sohasem tudunk megfelelni annak
amit szeretnénk. Ez az elégedetlenség-érzés (inadequation) az egyik emberben koé-
ros tuizdsba mehet, a masik meg le akarja rdzni magarél és a felelGtlenségbe csap
ai. Az ember szinte idegen a sajat akaratiban, Ggy érzi, hogy benséleg megosztott,
megtort. Mindig tobbre vagyik, mint amit megvalésithat. A lelke mélyén ott rej-
tézik joéra torekvése, de amikor dinamizmusa konkrét tettre serkenti, ugy latja,
hogy amit elért, az csekély eredmény. Végtelenre tor, de amit megvaldsit, valami
kicsinyes, véges dolog. Utdna még tobbet akar, egyre nagyobb ,igéretek foldje” tarul
fel el6tte. Tl sokat akar és tul keveset valdsit meg. Azért -nevezik az embert
,mindig Gjabb csalédasra sziiletett mértéktelenségnek”. VAgya és akarata mintegy ki
van feszitve a végielen igények és a nevetségesen csekély megvaldsulas végletei ko-
z6tt. ,,Ha az ember valami nagy dolog megvaldsitasara torekszik, Ugy érzi, hogy
torz és kicsiny lesz kezei kozott. De forditva is 4ll. Mindenben, amit cselekszik, at-
dereng valami nagynak tavoli fénye, mindig van benne valami j6szandékbdl faka-
do” (M. Blondel). .

Sokszor pazaroljuk erénket gyarlésigokra. Van, akinek mindennél tobbet ér a
pénz. Agyonhajszolja magat egy Kocsiért, csalddja békéjét, baratsagait foldldozza egy
jobb allasért, luxuslakisért, és amikor elérte, Ugy érzi, az egész semmit sem ért,
ures maradt, semmivel sem gazdagodott. Kézben tovdbb keres, hol van az a rejtett
kincs, amiért érdemes mindent feldldozni. Van, akit az ilyen csalédasok cinikus-
sd tesznek, mar nem hisz semmiféle értékben. Gyerekek, vagy osztonos alkatd fel-
ndttek viszont sokszor egészen nevetséges dolgokkal kérkednek, csekély munké-
jukkal nagyzolnak, jelentfségiiket eltilozzidk, Mintha bensd elégtelenségiiket szeret-
nék kiegyensulyozni még hazugsag aran is. Valéjdban minden ember szépitgeti el-
vétett tetteit, nehéz beismernie tévedését., Barmennyire is taszité az ilyen Onfitog-
tatds — jusson esziinkbe, hogy a gyarlésigok legmélyén is a t{okéletesebbre to-
rekvés vagya él.

»A tudatban — irja Blondel — valahogy kiegyenlitjiik mindazt, amit latszélag
gondolunk, akarunk és tesziink, — azzal, amit val6ban tesziink, gondolunk és aka-
runk. Es igy a tettetett tagaddsokban és mesterségesen akart célok keresésében is
felfedjiik azokat a mély Allitdsokat és azokat a megfékezhetetlen igényeket, amelyek
cselekvésiinkben burkoltan benne vannak.”

Mindenkinek meg kell oldania valahogy léte értelmét, ami végsé sorban transz-
cendensre utal6, valldsi kérdés. ,Lehetetlen, hogy az ember ne élje at a termé-
szetes rend elégtelenségét és ne érezzen vagyat valami t6bb utdn. Onmagunkban .
képtelenek vagyunk olyasmit taldlni, ami kielégitené ezt a valldsos igényt. Ez ,a
sziikséges és elérhetetlen’” nagy torvénye (Blondel). A cselekvés befejezeflensége
és az ebbdl eredd elégtelenség alapjdn mindenki érezheti, hogy csak ,egy a sziik-
séges” (Unique nécessaire). Ha o6nszemlélddve gondolkodunk (réflexion), feltarjuk
magunkban a nagy titkot, hogy térekvéseink az elérhetetlen Végtelenre vannak
betajolva. E dinamikus térekvés megfeleld célja nem lehet Onellentmondésos. Min-
den vagyunknak és 6sztonzésiinknek van megfeleld és kielégité valésagos targya,
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amint az éhségiinknek megfeleléen létezik kenyér és méas taplalék. Az ember min-
den adottsagdban valamire éhezik, sziikségszer(ien valami 1létezd Teljességre var.
Az ember atérzi azt is, hogy onmagabdl képtelen kicsiholni azt az er6t, ami tel-
jessé teszi cselekvését. Valami végtelen erdre és segitségre lenne sziiksége. Igy az
immanencia élménye elvezet a transzcendens Sziikségeshez. Az embernek van lehg—
tésége erre, hiszen lépten-nyomon kitdrul az igaz, j6 és szép utani korlatlan va-
gyaban. Onmagat nyitottd kell tennie a végtelen felé, a dontés elkotelezettsége vég-
s6 soron reank harul, Nem maradhatunk mindvégig a gondolkodas, az alland6 bi-
zonygatas sikjan.,

Mindenkinek sikeriil néha a valésigot az én bensé szemével litnia. ,,Az En
legmélyébdl egy fénysugar megtaldlja a kifelé vezetl utat és szétirad a vilag fe-
lett, Ggy, hogy mar nem a dolgok és az események zlirzavarinak, hanem az &s-
eredeti egységnek, ragondolasunk 4hitatos ajandékdnak tiinik. Ezekben a pillana-
tokban a legkozonségesebb dolgok is az 6rok Szépség vizidjat kozvetitik szamunk-
ra.” (L. Boros). Ezért képesek a miivészek, a ko6lt6k ujrareremteni a 1étet. Olyan
ésszavakat mondanak ki szamunkra, amelyek szimbélumokba foglaljdk a titokzatos
Valosagot. Es mivel gyokeriik a 16t mérhetetlen mélységeibe nyulik, benniik rezeg és
fel-felesillan a lét teljessége (V6.: K. Rahner: Priester und Dichter).

A miivészek ihletiikben nemcsak alkotnak, hanem meg is tudjak fogalmazni al-
kotasuk élményét. A valdsigban megragadjik, latjak és lattatni akarjak a lathatat-
lan értelmet és erdt, a jelenségben a jelentést, az itt és most mulé pillanatdban meg-
sejtetik az Abszolutumot. Ezért a koltének, a miivésznek nem sziikséges kifejezett
vallomast tennie Létteljességrll, az Istenrsl. Sajatos latnoki erejiik oOnkéntelentiil
az atlagember megtapasztaldsan talira irdnyul, az 6si és egyben mindig Gj Szépségre
mutat ré. Ezért érezhetd nagy dramaknil, elragado kidllitasokon olyan meghatédas,
olyan kénnyes katarzis, amely csak a templomi dhitat csdndjéhez, az ima igazi ben-
s6ségéhez hasonlithaté.

A szépség élménye mindig egy kissé ,,pantheisztikus”, mert abban a pillanatban
benne van az orokkévalosidg. Egy konkrét aprésig az egész Mindenséget képvisel-
heti, kdzvetitheti, Az ilyen élmény tulmutat 6nmagén, a transzcendens, a személyes
Végtelen megsejtését rejti magaba. - ‘

Az esztétikai élményben az ember visszatér az Gsforrashoz, tudatunk kozvetleniil
atélhetd valdsdgdhoz és az ilyen eredeti latésban mélyen behatolunk a létezés tit-
kaba. Az esztétikai élmény miivészi meglattatasa, mialkotis vagy a természet meg-
ejté szépsége minket is elvezet a teremtés pillanatinak atélésére és élvezetére. Ilyen-
kor a mfialkotis, a természet nem ,targyként” hat, amit szakszerfien kutatok, ha-
nem Jel, amelyen atragyog maganak a létezésnek a Jelentése és Ertelme. A szépség
megkivanja, hogy egészen rahangolédjunk, azonosuljunk vele. Feltarja lelkiink ben-
sejét és sajatos egyiittérzésben koélecsdonhatasba keriillink a vilag delgaival.

Az emberben elemi erdvel tor fel a szeretetvagy, életiink értelmét sokszor helyez-
zlik a szeretet megtapasztalhaté valdsagaba. Még a legnagyobb értékiinket, a szabad-
sagunkat is odaadjuk az igazi szeretetért. A szeretet tiikrében felismerem a Masik
személy csodalatos értékét, mikozben magam is részesedem benne. A szeretetben
megvaliom az élet elfogadasat és tovabbitisit. Mégis, ez még nem minden.

A Te szeretetében egy olyan vildgban érezziik magunkat, ahol mar minden tel-
jes és mulhatatlan. Eddigi élethelyzetiink, kérnyezeti kapesolatunk Uj értelmet nyer.
Szeretetvdgyunk tulszarnyal minden elérhet6t, és még a beteljesedésben is tovabb él,
igérete tuléli a megvaldsulast. Az az ember, akit szeretek, szamomra megfoghatatlan,
mindig tobbet jelent, mint amennyi a valdosdgban. Ezért a szeretett lény elnyerése
sohasem lehet végleges cél, csak el6futara valami tovdbbinak, a végsdnek. Ezért
akarjuk mi a véges lényt is végteleniil szeretni. , Hatirtalanul szeretlek, ezért ha-
tartalanna kell lenned!” — mondja Gabriel Marcel. Aki elvesztette azt, akit igazdn
szeretett, az 4téli a szeretet halhatatlansigit. A szeretet minden mozzanata feltéte-
lezi és élményeiben igazolja a halhatatlansdgot. ,,Egy embert szeretni annyit jelent,
mint azt mondani neki: nem fogsz meghalni!” -

Amikor G. Marcel halhatatlansigot igér, arra utal, hogy a szeretet teljessége az
orokkévalésag igéretét is magaba foglalja. Az egymésért és egymasban €16 emberek
»titokzatos vendégbaratsaga” el6tt kitarul a haldl kapuja és szeretetiik annak a
fénynek lesz a kisugarzasa, aki az Egyetlen, maga a Fényesség, akirfl a Kkinyilat-
koztatds igy szél: ,En. vagyok a Viladgossag!” Ilyen szeretetet az ember Onerejébél
nem igérhet: ,,Az emberi szeretet dnmagiban semmi — dbrand és délibdb — hama-
rosan meghazudtolja 6nmagit. Feltétel nélkiili, abszoldt bizonyossigon nyugvl sze-
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retel csak ugy lehetséges, ha a maésikat, akit valéban szeretek, Istenben szeretem.”
(G. Marcel) A szeretet bensé vilagossiga és feltétlensége az igazdn Egyetlent, az
brokkévalot elGvételezi, fzlelteti meg és kozvetiti.

A legtobb ember a szeretet testi kapcsolatdban érzi meg végességét, pillanatnyi
korlatait. Aki csak sajat feltor§ vagya ismételt kielégitésének kalandjat keresi, az
sohasem jut ki sajat vagya csapdajabhoél, kérben jar, mint Don Juan. Ha viszont
testi kapcsolatiban a szeretet mélyebb jelentését keresi, akkor egy pillanatnyi le-
mondasban talalkozhat a Masikkal, mint személlyel — aki nemcsak kieléglilése tar-
gya — és megismerheti az § onzetlen aldozatossagat is, igy mindketten megsejtik a
boldogsag titkat. De egymasnak megnyilé valésiguk még a legmagasabb fokon is csak
énmagdba visszatéré adramlist jelent, ha a ,pillanat végtelensége 'nem tarja fel a
Végtelenség pillanatat” (Italo Calvino).

A nemi élménynek nemecsak tudatalatti, hanem tudatfeletti rétegei is vannak.
Ezzel emelkedik fel az élet sziikségszerdi funkcidja az 6t megilletd emberi értékszint-
re. Hiszen éppen itt taldlkozunk a természet olyan Osi jelrendszerével, amelyet
ugyan mindenki atél, de kevesen ismerik meg teljes értelmét. , Az 6rom mindig
azon remény igérete, hogy a vagy elérheti céljat, a tokéletesség teljes kibontakozi-
sat. A nemi vagy nem egyszer(ien kielégiilésre var, hanem egyben homdlyos véara-
kozés valami quasi-Abszoldtra.” A misztikusok csak ezzel a nyelvezettel képesek ki-
fejezni bensd élményeiket, az isteni élet eksztatikus 6romét, amelyet lelki eljegyzés-
nek, bensd egyesiilésnek, lelki hizassdgnak irnak le (Maréghal).

Ha az emberlét minden mozzanatiban teljesebbre var, akkor éppen az élet 4l-
landé genezise utal legatélébben az 8sforrdsra és Eredetre, hogy feltirja az 6rok sej-
tésiink kapujat, és elvezessen az 6rok Oromok Teljességéhez, akit mi Istennek ne-
veziink, -

SZAKONY FERENC

A MODERN CSALAD SZEREPE

A Humanae Vitae enciklika szerint a csalad, a hdzassdg nem a véletlen kovet-
kezinénye, vagy ontudatlan természeti erdk fejlédésének terméke, hanem a Teremt
boles intézménye, hogy szeretetének terve megvaldsuljon éltala az emberek kozott.
{H. V. 8) A csalad jelentésége minden korban kézponti volt. Alapos tudomanyos
felmérések bizonyitjak, hogy a jelen és a jovd tarsadalméban egyarant fontos szere-
pet fog betolteni. A kozbsségi tdrsadalom az emberek maganéletét, a csalddi életet
szorosan osszekapcsolta a tarsadalmi haladéssal, ezért a csaldd intezményének jelen-
tésége még novekedett is. Megszilarditasaval és a csaldd iranti felel&sségérzet felkel-
tésével kapcsolatos problémak a tudoményos kutatds fontos feladatava valtak., A
modern ember ismerni akarja azokat az erbket, amelyek éreztetik hatiasukat a csa-
1ad életében, hogy megfelelé médon befolyasolhassa azokat, ha szikséges, — ellen-
sulyozésukra, kiiktatdsukra lépéseket tehessen. .

A HAGYOMANYOS CSALAD. Az emberiség torténetének legnagyobb részére
a tradiciondlis ,nagy-csaldd” volt jellemz6. Belsd szerkezete és hierarchiija ott gyo-
kerezett az akkori tdrsadalom osztily- és rétegszerkezetében, tekintélyuralmi rend-
jében. Gazdasagi funkcidi egyenesen kovetkeztek a magantulajdonra épiilt gazdasi-
génak nagyobbrészt arutermels, kisebbrészt naturdl jellegébsl. E csalddtipus gazda-
sagi és tarsadalmi léte erdsen kotddott a termelbeszkozok maganfulajdonihoz: az
uralkodo rétegeknél a tékés és feudalis magéntulajdonhoz, a kézépen elhelyezkedd
osztalyoknal és rétegeknél a parasztgazdasighoz, kisipari mfihelyhez, {izlethez,
vagyis a jobbdra sajat vagy csalddi munkédn alapulé kismagdntulajdonhoz. A feudalis
berendezettségi ,.nagy-csaldd” termels és fogvasztd is volt egyittal. Léte onellaté
egységként foghaté fel. A csalddtagok egész élete a csaldd keretein beliil zajlott le.
A gyermeknevelés, a munka, a szérakozas, betegek ellatisa, az élelmiszerek el6alli-
tasa és konzervaldsa, a ruhanemiek elGallitasa szovés-fonds és egyéb mdédon, a ru-

- hanemek tisztitdsa, s6f maginak a szappannak a f6zése is csalddi korben tortént.
Az apai vezetés( tradiciondlis csaldd tulstlyban volt a termelbeszkdzokkel nem ren-
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delkezd szellemi foglalkozéstak és a lakossig jelent8s részét alkotd ipari munkdssig
korében is. Meglehetgsen pontosan elkiloniiltek a csaladon beliil a sajatosan férfiui
és noi szerepek. A feleség pénziigyi szempontbdl tobbnyire ki volt férjének szolgal-
tatva. A hézassdgok létrejottében, a hazastdrs kivalasztisdban nagy szerepet jat-
szottak az anyagi motivumok.

A falusi nagycsaladot egység, erbs kozbsségi Osszetartis jellemezte. A csalddot
2 tulajdondban levS foldnek az adott technikai szinten sziikségszer( kozos megmf-
velése, s bizonyos fokig a csaladi birtok felaprézodasatol vald félelem tartotta Osz-
sze. Ezért szervezetileg is az ebbdl fakadé igények hataroztdk meg. Igy tehat a
csaldd termelési funkcioja strukturdlisan is alakitotta ezt a formaéciot. Az egyutt él6
tobb nemzedék munkajat altalaban egységesen irdnyitotta a csalddfs, nemkiilénben a
csaladi jovedelem elosztasat is, amelynek mértékét azonban elsGsorban a mezégaz-
dasagi Leruhdzasok kivint mértéke — a foldvasarldstol az 4allatvasdrlasig — haté-
rozta meg. . .

A csaladi kotelékben végzett munka, a csaladi jovedelemben val6 részesedés té-
nye és irdnyitotisdga természetesen alapot adott a csalddtagok magatartdsdnak més
vonatkozést iranvitasara is. Konnyen bclathaté, hogy az ilyen tipust csaldd szik-
ségképpen a tradicionalis falusi tarsadalom rendjét, normait, elvardsait adta tovabb
tagjainak, Hogy mennyire a foldhoz, a mezbgazdasdgi munkahoz kapesolédott ez a
csaladlipus és annak egész gondolkodasmddja, arra nagyon jellemzd az ipari forra-
dalom kezdetén tanusitott magatartasmoéd. A csalad fiatalabb, munkabiré férfitag-
jai kozul tobben az iparban helyezkedtek el, de fizetésiiket tovabbra is a csaladfének
adtak at, aki a mezbgazdasigi beruhazasokat tartotta tovabbra is elsGsorban szem elétt
a mez6gazdasidgon kiviil dolgozé csalddtag jovedelmének felhasznalisakor is. (VO.:
Hill, Reuben: Decision Making and the Family Life Cycle. In: Social Structure
and the Family. Prentice Hall, Englewecod Cliffs, 1965. 116. p. — Ogburn, William F.:
The Family and its Functions. Recent Social Trends. Report of the President’s Re-
search Committze on Social Trends. New York-Kéln; 1960. 661. p. — Litwak, Eugene:
Extended Kin Relations in an Industrial Democratic Society. Social Structure and
the Family. London, 1970. — Chesser, Eustaee: The Sexual, Marital and Family Re-
lationships of ithe English Woman. New York, 1969, — E. Szabady: Studies on Fer-
tility and Social Mobility. Akadémiai Kiad6. Budapest. 1964, — Fél Edit: A nagycsa-
14d és jogszokdsai a Komarom megyei Martoson. Budapest, 1944. Kisalf6ldi Kozlemé-
nyek. 1/2, — Morvay Judit: Asszonyok a nagycsalddban. Magvet8. Budapest, 1956.)

AZ IPARI FORRADALOM HATASA. A csaladd az ipari forradalom és a varo-
siasodas kovetkeztében nagy dtalakuldson ment &t. Az iparosodés, a varosiasodas kez-
detben kicsi, de egyre erfsebb hatist tudott gyakorolni a hagyoményos ,,nagy-csa-
1Ad” tagjaira, a tagokon keresztliil az egész csalddi struktirara. Megindult egy fejl3-
dési folyamat, amely a hagyomanyos 6nellitd nagy-csalddbol a modern |, kis-csalad”
felé vezetett. A tradiciondlis ,nagy-csaldd” funkcidinak nagy részét egy nagyobb
emberi kozosség, a tarsadalom fokozatosan atveszi és végzi, Kezdetben a funkecibit
veszté nagycsaldd tagjai gyanakodva nézték és idegenkedve fogadtik a tarsadalom
szolgaltatasait. Kés6bb azonban megszerették és beldttdk, hogy sok esetben olyan ma-
gas szint( szolgaltatisra a régi nagycsalad nem iz lenne képes, mint amit a tar-
sadalom nyudjt. (Kérhazi betegellatas, balesetbiztositas stb.)

Mig a hagyomanyos csaldd minden tagja kozosen a csalddon beliil végezte mun- .
kajat, addig az iparosodis kovetkeztében altaldnossid kezd valni a csalddon kiviili
munka, mégpedig egyre altalanosabban a csaldd minden felndtt tagja szaméra. Ez
a tény onmagdban is nyitottabba teszi a csalddot a kiilénbozé tarsadalmi hatdsok szé-
mara, amelyek egyre mélyebben érintik funkciéinak ellitdséban. Nem kétséges,
hogy az ipari fejlédés bizonyos fokan az ipar munkaerével valé elldtisa nem old-
hatd meg mdasképpen, mint a nék tomeges foglalkoztatottsagaval. Mivel a né is dol-
gozik, vagy dolgozhat, igy kevésbé fligg anyagilag a férjétdl, s tarsadalmi kapesola-
tai a munkahely és munka révén is kiszélesednek. ’

Megallapithaté a rokoni kapcsolatok lazulasa fis. Az iparosodassal és az urba-
nizdciéval az emberi kapcsolatok egyre tébb vonatkozédsban elszemélytelenednek. Sok
olyan szolgdltatas, amely eredendBen rokohni segélynyGjtdson alapult, tArsadalmiva
valik, ily mdédon csokken a rokoni egymadsrautaltsag foka és intenzitdsa. A modern
csalad nem javakat termelS, hanem sokkal inkdbb fogyaszté egység. Ez a tény egy-
magdban is gytkerest6l felforgatta a régi csalddi rendet. A védelemnek, elsgsorban az
€let- és egészségvédelemnek a funkcidja is csaknem teljesen atszallt a. tarsadalmi
szervezetekre.
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A MODERN CSALAD TIPUSA. Az iparosodas, varosiasodas, a modern technika:
és kultira koranak egyre inkabb elterjedt csaladtipusa a ,kis-csalad”, amely a szii-
16kb6l és nem hdzas gyermekeikb6l all. Az idés hazasparok nagyobb része kiilén-
all6é lakasban és haztartasban, gyermekeitsl fliggetleniil él. A multban a hézassagok
létrejottében, a hézastars kivalasztisdban nagy szerepet jatszottak az anyagi moti-
vumok, Nem allithatjuk, hogy a modern korban ezek mar nem jatszanak szerepeta
hazastars kivalasztasdban. Egy jol berendezett lakds, egy auté kétségtelentil meg-
novelhet1 a ,,személyi varazst’, — azonban ezek jelentfsége Osszehasonlithatatlanul
kisebb, mint a régi tipusu csalddban volt a féldnek vagy a kiilonféle trokségeknek.
A héizassagok zome két, sajat keresettel rendelkezé ember kozdtt jon létre. A ha-
zassagkot6 nok 80—83%,-a folytatott keresd tevékenvységet az 1970. évben. Ez lényeges
kiildnbség a multhoz viszonyitva, amikor a nfk t6bbsége csak a h&ztartidsban, leg-
feljebb sziilei gazdasdgdban dolgozott a hizassagkotést megel6zéen. Ez igy van na-
lunk, Magyarorszadgon is.

Két 6nallé keresettel rendelkezd ember hazassdagkotéskor ma nyilvanvaléan mas.
elképzeléssel indul neki a csalddi életnek, més elvarasai vannak egymadssal szem-
ben, mint az ipari forradalom el6tti id6kben, a hagyoményos csalad kordban. Ek-
kor altalaban csak a férfi rendelkezett sajat jovedelemmel, tdrsadalmilag elismert
munkakorrel. A multban kialakult férj és feleség szerepek mar nagyrészt elavultak.
A maultban a feleség pénziligyi szempontbdl tobbnyire ki volt férjének szolgaltatva. A
csalad tagjai a csaladfo, a férj revén kapcsolédtak a tarsadalomhoz, s ez hatarozta
meg mindenkinek a csaladon beliili szerepét is. A mai, két keresé altal alapitott csa-
ladban fontos a hazastidrsak anyagi egyenrangisiga, és hasonléan lényeges, hogy
mindkét fél keresd tevékenysége miatt egyarant kapcsolédik a tarsadalomhoz. A nb
keres6-tevékenységével egylitt jir munkahelyén, illetve a munkahelyhez kézvetleniil
vagy kozvetve kapcsolédva a csaladtél fliggetlen tarsas kapcsolatok sokasdga, Ezek a.
kapesolatok a személyiség tevékenységi és érdeklGdési korének gazdagodasat hoz-
zék magukkal, de ugyanakkor veszélyt is rejthetnek magukban, amennyiben a hézas-
tarsak elhidegiilését, érzelmi eltavolodasat elGsegitik,

Nem kétséges, hogy a nagy tdrsadalmi valtozasok 1ényegesen atalakitottik a csa-
14d funkcic’)it, és ez gyakran fesziiltségeket teremtett a hagyom@anyos elképzelés és-
az Uj magatartds kozott. A csaladban egyes funkcidk szinte teljesen megszlntek.
kutaték tébbsége manapsdg ezt pozitiv irdnyzatként értékeli, mert a hagyomanyos
csalad energidit sokszor maésodlagos feladatok megoldasa kototte le. Manapség mar
megkulonboztetiink alapvetd funkcidkat és jdrulékos funkcidkat, Ma mar tudjuk,
hogy a jarulékos funkcick betdltésében a tdrsadalom nagymeértékben sedltsegere le-
het a csalddnak, A tarsadalom funkciévallalasa tulajdonképpen a csalddot és a ben-
ne él6 tagokat szolgdlja.

A MODERN CSALAD JELENTOSEGE ES FUNKCIOL Az elmult éviizedekben-
a Nemzetkézi Csaladtervezési Szovetség (IPPF) behatdé kutatiasokat és felméréseket
végzeti. Tényként 4llapithatjuk meg, hogy vilagszerte megvaltoztak a csaldd hagyo-
manyos formai és valtozott a csaladi élet tartama is, E hazidnkban is bekdvetkezett
véaltozasok azonban nem jelentik azt, hogy a modern gazdasigi és tarsadalmi fej-
16dés, az iparosodas, a varosiasodas aldastdk a csaldd intézményét. A csaldd a mo-
dern korban sem veszitette el jelent6ségét sem az egyén, sem a tarsadalom szempont-
jabol. Mint a csalad-demografiai és csaldd-szociolégiai, s6t a futurolégiai kutatdsok
bizonyitjdk, a csalad a modern vildgban is tdrsadalmunk alapsejtje, lényeges funk-
cidinak ellitdsa alapvetd fontossagil a mi tarsadalmunkban is. A csaldd reproduk-
ciés, gondozéi, neveldi és érzelmi funkcidi megmaradtak, s6t fokozott jelentSséget
kaptak az egyén és az egész tarsadalom javéira., Az alapvetd funkcidk ellatdsa mel-
lett a csalad jelentds tsszetarté erd gazdasdgi téren is, tovabbra is els6rendd egysége-
a lakas és a haztartids kozossége nyoméan a fogyasztasnak, A bekovetkezett modosu-
ldsok azt mutatjdk, hogy a csalad alkalmazkodni tud a valtozdsokhoz, és mint tar-
sadalmi intézmény alapveto jelent6ségli maradt a XX, szazadi nagy tarsadalmi,
gazdasagi Atalakulasok utan is. (Dr. Szabady E.: Tarsadalmi-gazdaségi valtozasok ha-
tdsa a sziiletésekre ésa reprodukciéra. Dem. 1970. 1-4. — Hoarold Christensen: Hand-
book of Marriage and the Family. Chicago, 1963-1970. — André Michel: Sociologie de
la famille. Paris, 1970. — Von Werdt J. D.: Diagnose und Prognose der Ehe aus
der Sicht der Familienberatung. ,Familie in der Discussion”, 2. Butzon Bercker. Ke-
velaer, 1971, — Calvez J. Y.: Aspects politiques et sociaux des pays en voie de déve-
loppement. Dalloz. Paris, 1971. — Toynbee A.: Cities on the Move. Oxford Univer-
sity Press. New York, 1970)
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A REPRODUKCIOS FUNKCIO. A csalad egyik legfontosabb funkcidja a gyer-
meksziilés és a nevelés. A hazaspir énmagiaban még nem. teljes csalad, nem telje~
sen kibontakozott tarsadalmi alapsejt. A hazaspart csak a gyermekek teszik igazi
csaladda. A gyermek szililése dltaldban egybevag az egészséges nék vagyaval is. Csak-
nem altalanos érvénytli torvényszeriiségként mondhatjuk, hogy minden egészségesen
fejl6dé, normalis nének igénye a gyermeksziilés, a gyermeknevelés, Mar pusztin a
fogamzds, a terhesség és a szililés biolégiai tényei is sziikségesek a ndé személyisé-
gének harmonikus és teljes kibontakozasidhoz. A né hormondlis egyensilya is csak
akkor alakul ki véglegesen, ha gyermeket sziil. A nének egyik legfontosabb funk-
cidja a szlilés, a szoptatds, a gyermekgondozas pedig egyik legnagyobb és legtermé-
szetesebb Orome, A csalddok életében legnagyobb esemény a gyermekek sziiletése.
Az emberek tobbségében mélyen él az utddok, a sajit gyermekek utani vagy, és a
gyermekek szempontjabdl a legmegfelelébb, ha ez a vagy a hdazassdg, a csaldd
kereter kozott teljeslil be. Az, hogy a csalddok milyen mértékben vallaljak a gyer-
meksziilést és a gyermeknevelést, fontos az egész tarsadalom szdmadra. A csaldd ko-
rabbi funkeiéi kozill a modern vildgban teljesen megérizte, s6t monopolizilta a gyer-
meksziilést, A hazassigon kiviil élvesziiletettek ardnyszdma fokozatos cstkkenést
mutat. Hazdnkban példaul a kordbbi 8-99/-rél 5%/y-ra csokkent, Még a jelzett 5%, ese-
tében is rendszerint olyan tartés életkozésségekben bekovetkezett sziilésekrdl van
sz6, amelyek hamarosan legalizdlédnak a sziil6k hazassdgaval. A csaldd a gyerme-
kek szliletésével, nevelésével mind az egyén, mind a tarsadalom szdméara jelentds
funkciét teljesit. (Vo.: Ogburn William F.; The Family and its Functions. Recent
Social Trends. Report of the President’s Research Committee on Social Trends.
New York, 1969. — Goode N.: Die Struktur der Familie. K6ln, 1960. — Behrman-S. J.
— Corsg, L. Jr, — Freedman, R, eds.: Fertility and Family Planning. A World
View. The University of Michigan Press. Ann. Arbor, 1969, 503. p. — Coale A, J.:
Factors Associated With the Development of Low Fertility: an Historic Summary.
United Nations; World Population Conference. 1965. Vol. II. 205-228. p.).

Az utédok létrechozasanak funkceiéjat a modern csalad keretei kozott egyre in-
kabb a csalddtervezés jellemzi. A hagyoményos mezbgazdasigi termelésben a sok
gyvermek felnevelése viszonylag kis terhet jelentett, raadasul a gyermekek mar egé-
szen fiatalon dolgoztak, részt vettek a mezbgazdasigi munkaban, és igy munkaer6t,
jovedelmet adtak a csalddnak. A modern korban a varosiasodds, iparosodés, az
életszinvonal fokozatos emelkedése, az iskolai képzésnek egyre inkdbb valé meghosz-
szabbod4sa nbvelték a gyermekek felnevelésével jaré terheket. A gyermekek mun-
kéba lépése egy hosszabb képzési folyamat utdn, megfeleld szakképzettség birtoka-
ban lehetséges. Igy az on- és csalddfenntartashoz sajat munkajukkal aktivan csak
egy kés6bbi korban kapcsolédhatnak be.

Maga a csalddtervezés nem jelent sziikségképpen kevesebb gyermeket. A szii-
letésszabdlyozas gondolata egyid8s az emberiséggel. Az ipari forradalom, a demog-
réfiai robbanés elStti korban a csecsemd- és gyermekhalanddsig, a népesség élet-
szinvonala és ennek nyoman egészségi allapota annyira megtizedelte a népességet,
hogy a fennmaradas érdekében elsbrendfi kozérdek volt a biolégiai maximumot
megkozelité sziiletésszam. Az egészséges reprodukceié csak igy volt biztosithaté. Ez a
mentalitas évszdzadokon A4t begyodkerezddott az emberiség gondolkodisiba. Ennek
a hagyomanyos csaladtervezésnek végeredményben a helyes értelemben vett repro-
dukcié volt a célja. A modern korban a korszer(i gyégyszerek, a magasabb élet-
szinvonal, a kulturaltabb életkoriilmények hatdsdra a csecsemd- és gyermekhalandé-
sag csokkenni kezdtek, az ember &atlagos életkora meghosszabbodott. Manapsag
ugyanazt a reprodukciét, amit régebben csak a biolégiai maximumhoz kozel 4116
(40-45%gg-es) sziiletési ardnyszdm tudott biztositani, — alacsonyabb sziiletésszim is
biztositja. A modern csalddtervezésnek is az egészséges reprodukcié a célja. Dr.
Harsdnyi Istvdn, a Magyar Tudoményos Akadémia munkatirsa a héazastirsak és a
sziiletendd' gyermekek érdekeit, a tdrsadalmi sziikségleteket, demografiai tendenci-
dkat egyarant figyelembe véve gy latja, hogy a mai viszonyaink kéz6tt ma az egy
csaladon beliili, az idedlisat megkozelitd gyermeklétszam a kett6 és a négy koézott
molz{og. Az egyke csaknem torvényszeriien tobb problémst okozhat, mint a 2—4 gyer-
mek. ‘

A II. vatikdni zsinat tanitdsa szerint a hazastirsak sajatos kiildetését az emberi
€let {ovAbbadasdban és felnevelésében kell latnunk, A hazastarsak keresztény fele-
16sséggel toltsék be tisztiiket. Isten iranti engedelmes tisztelettel, kézds tervezéssel
€s igyekezettel alakitsdk ki a maguk helyes alldspontjit. Vegyék figyelembe sajit
iavukat, gyermekeik javat, — azokét, akik mar megsziilettek és azokét, akik még
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sziiletni fognak, — mérlegeljék tovabba mind a korviszonyck, mind sajat életkoriil-
ményeik-adta anyagi és szellemi létfeltételeket, véglil pedig igazodjanak a kozjé
szempontjaihoz a csaladjukban, hazajukban, s6t még az egyhazban is. Minderrdl
végsd fokon maguknak a hézastarsaknak kell dontenick Isten szine- elétt. Ami azon-
ban gyakorlati eljardsmoédjukat illeti, legyenek tisztaban a keresztény hitvesek az-
zal, hogy nem cselekedhetnek Onkényesen. Az isteni térvény szerint tijékozdédé lel-
kiismeretiikhoz kell igazodniok, készségesen hallgatva az egyhaz tanitéhivataldra,
amely az isteni térvényt az evangélium fényénél hitelesen értelmezi. (Gaudium et
Spes: 50. A II. vatikdni zsinat rendelkezése az Egyhdzr6l a mai vilagban.)

Amidta a csaladtervezés Altalanos tarsadalmi gyakorlat lett, a gyermeksziilést
gondos mérlegelés elézi meg. A mérlegelends szempontok Kkézott anyagi, tarsadal-
mi, kulturalis, pszicholégiai, egészségiigyi stb. tényezdk szerepelnek, de a dontést
jelentGs mértékben befolyasolja a hazastarsak egymadas kozotti viszonya is. Ha ez a
kapcsolal szoros, érzelmekben gazdag, tartéssdgaban mindketten feltéfleniil biznak,
s létrejott a csaladd bels6 harmoénidja, nagyobb a sziilési kedv, mintha mindez hidny-
zik. Demografiai szempontb6l a hazassiag alapvetd funkciéja az emberi nem feun-
tartasa, vagyis a csaldd, az ember reprodukciéja. Az a tarsadalmi érdek, amely a
népesség valamilyen ‘szamahoz, illetve szaporodasiahoz f(iz6dik, egészséges és szi-
lard hazassagi, csalddi kapcsolatok létesitését és Kialakitasat koveteli meg, mert a
csaldd feladatanak csak akkor tud megfelelni, ha a hazassdgi egyiitiéléshez sziikséges
szeretel, kdlesonos megértés, bizalom, felelGsségérzet kialakult. (V6.: Dr. Hodz Ist-
vdn: A hazassdgok stabilitisdnak hatidsa a hdzas nék termékenységére. Dem. 1970.
XI1I. évf, 95-109. p. — Louis J.—M., Sahuc: La morale catholique. est-elle humaine?
Bloud et Gay. Paris, 1970. — Gustave Martelet: L’existence humaine et I’'amour.
Pour mieux comprendre I’encycliqgue Humanae Vitae, Desclée. Paris-Tournai,
1969. — Hans Goppert—Wolfgang Wickler: Sexualitit und Geburtenkontrolle. Herder.
Freiburg, 1970.) B

NEVELESI FUNKCIO. A csalad jelent8sége a megsziiletett ember tarsadalmi
lénnyé valdsdban is igen nagy, noha ebbdl a szocializdloddasi folyamatbdl egyre na-
gyobb részt vallal a tarsadalom is, kiilontsen a bolcs6dei, az 6vodai és az isko-
lai haldézat munkajaval. A csaldd szerepe ugyanis nem elsGsorban a kézvetlen isme-
retk6zlés, — bar ez a funkcidéja sem hal el —, hanem sokkal inkdbb az érzelmi-
kozosségi jellegébbl adodéd érzelmi, jellemformald nevelés. A modern tarsadalomban
egyre tobb feladatot 14t el a koztsség, mégis a kiilonféle vizsgalati eredmények
alapjan kitlinik, hogy a gyermek gondozisanak és nevelésének legmegfelelébb ko=
zege & csaldd. A boles8de, 6voda, iskolai napkozi otthon hasznos szerepet csak a
csaldddal egylttmikodve jatszhat. A gyermeknek a csalddi gondozdsra legnagyobb.
szliksége €letének elsé éveiben van. Az annyira fontos érzelmi stabilitds a csecse-
moékorban alapozdédik meg. A biztonsdgot adé szeretetteljes viszony az alapja a
gyermek emberi fejlédésének, A kiilonbozd orszagokban végzett vizsgalatok egybe-
hangzé eredménye, hogy a gyermek egészséges személyiségének kialakulasdban
feltétleniil sziikséges, hogy valakihez teljesen kotGdjék ebben a korban. Egy olyan
személyhez, aki vele megkiilonboztetett figyelemmel és kiilonleges érzelmi bedlli-
tottsaggal foglalkozik. A csalddban nevelked8 gyermeknél ez a személy az anya,
akit nem helyettesithet a legjobb gondozénd sem a csecsemdbotthonban vagy bol-
cs6dében, mert sziikségszerlien tobb gyermekre oszlik el a figyelme, szeretete. Az
osszehasonlité kutatisok eredménye szerint a legjobban képzett gondozéndk és a
legmodernebbiil felszerelt otthonok mellett is bekovetkezhet a gyermekek személyi-
ségének zavara, amelynek egyik jele az érdektelenné, passzivva valas, a vissza-
hiz6das. Az anyjuktdl hosszu ideig tavol tartézkodé gyermekeknél példaul sajatos
artalmakat tapasztalhatunk., Ezek a leggondosabb &polds, gondoskodids mellett is.
— kizdrélag az anydhoz f(iz6d6 személyes érzelmi kapcsolat hidnya miatt — gyen-
gébben fejlédtek, konnyebben megbetegedtek, nevelésiik kés6bb is tébb gondot oko-
zott. (Vo.: Kelemen L.: A pedagégiai pszicholégia alapkérdései. Budapest, 1968.
146. o0.).

A csalddban torténd optimdlis nevelés csak abban az esetben lehetséges, ha az
anyak véllaljak a gyermek otthoni nevelését, ellatasit. Ahhoz, hogy gyermekiiket a
kritikus években megfelelen tudjik ellitni, egy id6re abba kell hagyni munkéa-
jukat a csalddon kiviil. Az egyén szempontjabsl annyira fontos csalddi nevelés
biztositasat célozza nalunk a csaladi poétlékok és f8képpen a gyermekgondozasi se-
gély bevezetése, (V6.: Spitz R. A.: Das erste Lebensjahr. Stuttgart, E. Klett. 1967.
- — Sherif, M.: Social Interaction, Chicago, Aldine Publ. Co. 1967. — Beach, A. F.r
Sex and Behavior. New. York, Willey. 1965.)
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A csalddban — még a nem éppen mintaszertien é16 csaldadban is — van vala-
milyen vonzderd, ami semmi mdssal, a legjobb anyagi feltételek megteremtésével
sem podtolhatd. Ez az erd az érzelmi kotottség. a csaladi fészek melegsége, bizton-
saga. Az a biztos hattér, amely védelmet, menedéket nylGjt a mindennapi életben -
jelentkez6 veszélyekkel szemben. Nem véletlen, hogy az intézetekben nevelkedd
gyermekek szinte meghatéan vonzédnak egy-egy 6ket gondozé nevelShoz, vagy- pat-
ronilé felnétthoz, altalaban az olyan felndttekhez, akik konnyen tudnak kapeso-
latot taldlni veliik. .

A gyermeknek az anyanyelvet a csaldd tanitja meg, amely a személyiségfej-
16dés intellektudlis, kognitiv el6feltétele, A nyelv az emberi érintkezés eszkoze.
Nyelvi kommunikaciés folyamatban alakul ki a személyiség szabalyozé koézpont-
ja, az éntudat. A kultirédra jellemzs6 elemi szokasokat és viselkedésnormékat szin-
tén a csalad alakitja ki a személyiségben. Ilyenek a taplalkozassal, tisztdlkodas-
sal, oOltozkodéssel kapcsolatos szokasok, viselkedési formdk is. A csalddban tanul-
ja meg a gyermek o mdsik emberhez valé viszonyulds elemi formait: hogyan kell
és lehet a masik. ember kedvét keresni, hozzd alkalmazkodni, vele szemben meg-
feleléen viselkedni. A csalad a teljesebb emberség iskolaja. A gyermekeket ugy kell
nevelni ¢és tanitani, hogy feln6tt korukban teljes felel6sséggel toltsék be hivata-
sukat, és a tArsadalom épit6 tagjai legyenek. A népes csaladok tagjai kordn meg-
tanuljdk a csaladi életben a kozdsségi élet fegyelmét, az egymaéashoz valo alkal-
mazkodast, az egyéni érdek aldrendelését a csalddi, azaz kozérdeknek. Ahol tébb
a gyermek, ott ezek kiilonb6zd jellemtlek, és igy kicsiben a tarsadalom képét
nyujtjak. Megtanuljdk egymast segiteni, tamogatni, egymaéas hibdit elviselni, és ezt
a készséget a csaladon kivil hasznositjak. (Vo.: Gaudium et Spes. 52. — Sherif,
M.: Social Interaction. Chicago, Aldine Publ. Co, 1967. — Rosen, V. H.: Introduction
to Panel on Language and Psychoanalysis. International Journal of Psychoanalysis.
1969. Vol. 50. Part. 1. — Erikson, E. H.: Identity, -Youth and Crisis. New York,

. Norton. 1968. — Shibutani, T.: Society and Personality. An Interactionist Approach
to Social Psychology. Anglewood Cliffs, Prentice Hall. 1961. — Giittner, G.: Iden~
-tifikation als sozialpsychologische Verhaltenskategorie. Heidelberg, Siddertation,
Karl Ruprecht Universitat. 1968, — Sears, R. R.—Rau, L.—Alpert, P.: Identifi-
cation and Child Rearing. Stanford, Stanford University Press. 1965.)

A csalddon beliili nevelés, szocializacié eredménye a személyiség oOnmagardl
kialakitott képzetrendszere, az identitdskoncepcié ténye is. Ennek fejlédése a ser-
diilékorban . kritikus szakaszba ér, ekkor keriil ugyanis szembe a személyiség olyan
kovetelményekkel, amelyek a felndtt ember eldtt Allnak és amelyekre a gyermek-
kor nem készit fel eléggé. A csalddban ezért nagyon er8sen kell kiépiteni a szere-
tet, a bizalom szalait, szilard és jézan alapokat kell lerakni a nevelésben, a
gyermekekkel valé kapcsolatban, mert csak ebben az esetben tudnak a gyermekek
a serdiilo- és felnditkor kritikus helyzeteiben megfeleléen dénteni. A csaladi neve-
1és altal, a szlilSktdl 1atoit példaadds 4ltal vilik a gyermek alkalmassd a felngtt-
korban a helyes dontések kialakitdsara. A csalad szolgaltatja a megfelelé erkdlesi
normakat, az szilirditja meg a gyermeki lélekben, hogy mit szabad és mit nem
szabad tenni. A jogi és erkélcsi tilalmak akkor hatnak csak igazan, ha azt nem-
_csak tanulta a gyermek, hanem a csaladban megvaldsulva latta és érzelmileg is
elfogadta. A gyermekben igy alakul ki a megfeleld erkélesi és magatartdsi minta,
normarendszer, amely a kiilonb6zd helyzetekben eligazitist nyajt. (V6.: Bondy, C.:
Pubertit als soziokulturelles Phinomen. Frankfurt am Main, 1962. — Zwingmann,
C.: Zur Psychologie der Lebenskrisen. Akademische Verlagsgesellschaft. Frankfurt
am Main, 1962. — Beach, A. F.; Sex and Behavior. New York, Willey. 1965, —
Gittner, G.: Identifikation als sozialpsychologische Verhaltenskategorie. Heidelberg,
Siddertation, Karl Ruprecht Universitit. 1968.).

Beach A. F. szerint a pszichoszexuilis identitds, vagyis a normdlis nemi bedl-
litédas, vagy és érzelemdinamika, a nermni viselkedés kialakulasa szintén a csalddon
bellili szocializdcié terméke, MAs kutaték is ramutatnak, hogy a szexuilis viselke-
dés alapja csak részben - biolégiai jellegl, valéjdban igen Osszetett épitmény,
amely rendkiviil bonyolult folyamatban fejl6dik ki. Szerepet jatszik benne min-
den szocjalizéciés forma: az anya és a gyermek kapcsolata, a csaladban tapasztalt
belsé biztonsigérzet, a modellhatds és annak szereptanité, motivaciékeltd effektu-
sa, a masik emberhez valé viszonyulds formai stb. A lanyokat és a fidkat is a ve-
sz8lyektdl hatékonyan megévni csak a helyes neveléssel lehet, beleérive a szexuAlis
nevelést is. A fenyegetés, riasztds vagy a lanyra vald ,vigydzis’ eredménye na- .
gyon kétséges. A lanyok erkélesi ziillését elSidéz8 okok kozott az els6 helyen a
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rossz csaladi korilmények &llnak. A szerelem vulgarizdlasa, valtakozé testi kap-
csolatokra, periférikus élvezetekre torténd leszlikitése rossz példakat adhat a ser-
diiléknek. A csaldd funkeidja megtanitani a gyermekeket az érzelmek, a tiszta sze-
relem tiszteletére. Ha felismerik a jézan hatarokat, akkor bels§ igényiik lesz, hogy
okosan, szépen, értékesen éljenek, Ehhez sziikségiikk van a csaldad ontudatos ma-
gabiztossiagdra, harmoéniira, a lélek nyugalmara és derlijére, a jé és rossz meg-
itélésének képességére. Ezt semmi mdas nem biztosithatja, mint. az otthon, a sze-
retd csaladi ko6zosség. A mai ifjlisdg nem jobb és nem rosszabb, mint minden idék
ifjasaga volt, de veszélyeztetettebb. Ezért nem 6 a felelds. A veszély elharitidsanak,
a karos behatisok ellensulyozdsanak a leghatdsosabb eszkize a bensdséges csaladi
kozosség., (Vo.: Beach, A. F.: Sex and Behavior. New York, Willey. 1965. — Winch,
R. F.: Identification and its Familial Determinants. Bobbs-Merrill. Indianapolis,
1962. — Suchman, E. A.: Me8ical Sociology. A Selective View, New York, The
Free Press. 1968.).

A MODERN CSALAD ERZELMI FUNKCIOJA. A csalad kézponti szerepe
nem szlinik meg a modern korban sem a gyermekkor végén, amikor az egyén sza-
mara a szocializcié nagyjabél befejezédik. A sikeresen szocializdlt felndtt eni-
bernek is alapvetd sziikségletei vannak., A felndtt ember is igényli a gyermekhez
hasonléan az érzelmi biztonsdgot. Sziksége van arra, hogy érezze, tapasztalja,
hogy tartésan és biztosan szeretik. Nem pozicidja, hatalma vagy a rendelkezésére
All6 anyagi javak miatt, hanem onmagaért. Az ember szeretetvagya kiolthatatlan,
assal nem helyettesithets.

Alapvetden sziiksége van az embernek arra, hogy allandéan kedvezd vélemény-
nyel legyenek réla. Igy tud boldog lenni, igy tudja képességeit megfelel6 maédon
kibontakoztatni 6nmaga és az egész tarsadalom javara. Az identitidsérzés fontos-
sagat a modern kutatdsok hangsdlyozottan kiemelik. A megbecsiilés, elismerés, si-
kerélmény hozzatartoznak a boldog emberi élethez. Ehhez a két lelki jellegfi
sziikséglethez hozzatartozik a svédelem igénye a kornyezetb6l (hivatal, gyar, koz-
lekedés, munkatirsak stb.) szidrmazé konfliktusokkal, nehézségekkel szemben.

Mindezeket az alapvetd sziikségleteket az tugynevezett elsédleges csoportok clé-
githetik ki, Az intim személyes kapcsolatokkal és egyiittmilikédéssel jellemzett el-
sbdleges csoportok (primary groups) koziil mindig a csaldd volt a legfontosabb.
Ugy latszik azonban, hogy a modern kor a tobbi els8dleges csoportok (barati k&-
rék, munkatirsak, szomszédok stb.) szerepét, erejét és képességét az egyén ilyen
irdnyld védelmére fokozatosan cstokkenti és hattérbe szoritja. Ezzel szemben a csa-
1l4d — vitathatatlan funkciévesztései ellenére — ezt a szerepet valtozatlanul, s6t
taldn fokozédva latja el. A csaldd jellege a modern korban fokozatosan tarsa-
sagga, barati jellegli kapcsolattd valt a csaladtagok szadméra. Ez jellemzd nemcsak
a szilil6knek egymas kozti kapcsolatdra, hanem a sziil6k és a gyermekek kozti vi-
szonyra is. (Vo.: Broom, L.—Selznick, Ph.: Sociology. New York, Harper and Row.
1963. — Burgess,. E. W.—Locke, H. J—Thomas, M. M.: The Family. From insti-
tution to companionschip. New York, American Book Company. 1963. — Ogburn, W.
F.: The Family and its Functions. Recent Social Trend in the United States. New
York, 1968.). -

A felnétt embernek hézastarsatél, gyermekeit6l kell megkapnia az igényelt sze-
retetet, megbecsiilést, védelmet, vigasztalast. Hasonléképpen a gyermekeknek is
egymastsl és sziileiktfl. Természetesen ez nem megy Onmagatél minden esetben.
Frre a szerepre tudatosan fel kell késziilni, és felkésziteni a gyermekeket. A par-
vélasztas mar ennek tudatdban torténjék. Az élet egyéb terliletein az egyénben fel-
gylilemlett fesziiltségek a csalddban feloldédhatnak. A csaldd szerepe az ember ér-
zelmi egyensulyénak biztositdsdban a modern idGkben egyre jelentdsebb lett. De
van-e megfeleld alkalom, id6 a hazastarsak szamara, hogy egymas dolgait kelloképpen
megismerjék, segitséget nyujtsanak egymasnak, amikor az egyiittlétek ideje sok csa-
1ladban a reggeli és az esti 6rakra korlatozédik? Ezekben az érikban legtébbszér
nagyon nehéz megteremteni a meghittség melegét, a személyes érdeklsdést, a ko-
zosen &télt élmények vardzsdt. Sok helyiitt a reggel az elkésés izgalmaitél felfo-
kozott ideges légkorben telik el, a kés§ délutint a haztartdsi munkidk, a még be
nem fejezett iskolai feladatok és a gyermekek kikérdezése veszik igénybe.” Vacsora
utan a tévémdsor és a lefekvés kovetkezik. A vacsorat sokszor az édesanya egye-
diil késziti el a konyhdban. A televizié képernySje elGtt hangtalanul kell iilnitik a
felnbtteknek is meg a gyerekeknek is. A sziil6k még szerencsésebb helyzetben van-
nak, mert a gyermekek lefekvése utédn megbeszélhetik egymadssal problémaikat. De
ha a gyermek szdméra nem biztositjuk az alkalmat erre, akkor ugyan mit ér sza-
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mara az ilyen csaladi ,egylittlét”? Ha a csalddtagok dlig beszélgetnek egymés-
sal, meglehetésen felszinesek az ismereteik egymasrdl, életliikrdl, kiizdelmeikrél,
problémaikrél. A gyermekek tulajdonképpen nem ismerik szlileik munkéajat, alig
tudnak valamit szilileik gyermekkorardl, életérdl. A gyermek, akivel sziilei ,,id6-
hidny” miatt nem foglalkoznak rendszeresen, érzelmileg elmaginyosodik, s elér-
kezhet az az id8, amikor mar nem is kérdez, tokéletesen--elidegenedett sziileitdl.
Ilyenker mar nehéz megtaldlni az utat, a hangot lelkéhez, problémaihoz. A gyer-
mekeknek, kiilondsen a serdiilékorban. a rohamosan fejl6dé modern vilagban min-
dennél jobban sziikségiik van a feln6ttek szavdra, higgadt magyarazatira, hiszen
gyakran a legellentétesebb informacidék témkelege zidul rajuk az iskoldbdl, a te-
leviziébdl, a radiobdl, a mozikbdl, szinhdzakbdl, folybiratokbél, konyvekbsdl és nem
utolsésorban a bardtok révén. Felndttnek sem konny( eligazodni ebben a vildgban.
Fiatalnak, magara hagyva, szinte reménytelen. S minél fejlettebb lesz a tarsada-
lom, minél korszerlbbek életviszonyai, annil nehezebb benne eligazodniuk az ifja
genericioknak, ha nem segitik, vezérlik lépéseiket okosan, tiirelemmel, tapintat-
tal, megértéssel és sok-sok szeretettel a felnéttek, elsésorban a csaldd, a sziil6k.
Enélkiil kénnyen zlrzavar, kavaroddas, torzkép alakulhat ki a gyermek gondolat-
és érzelemvilagiban, Egyediildllonak, elszigeteltnek, magarahagyottnak érezheti ma-
gat az élet kiizdelmeiben, s6t még a csalddban is. A sziild és a gyermek kozott
a vuzon} akkor harmonikus, ha a gyermeknek is lehet 6n&lld véleménye, s azt
meg is hallgatjak, tlSZtele‘tben tartjdk. Ha Kkell vitatkoznak vele, de mmdenkép-
pen 8szinték hozza.

A hazai és nemzetkdzi statisziikal adatok szerint manem tébb rint napi 4-5 orat
161t egyiitt a csaldd — az alvéson kivill. A szamitisok és a tapasztalat szerint en-
nek nagy részét igénylik az otthoni, haztartdssal kapcsolatos tennivalék. Ezek zo-
me ma még a nére, az anyara hérul A gyermekek 80-829;-4nak mindkét sziiléje
dolgozik tizemben, gydrban vagy hivatalban. Tény, hogy az egyiitt t6ltott idét no-
velni csak rendkiviil nehezen lehet. A rendelkezésre 4116 kevés id6t is lehet azon-
ban intenziven, célszerlien egyiitt eltdlteni. Nagyon elhibazott és naiv dolog lenne
a nevelés hatasat csupdn az egylitt tolt6tt ordk szédmaval mérni. A hangsily a
tartalmon van. Mindent karpétolhat egy vasarnapi ebéd, a hétkdznapok kozos ét-
kezései, vagy néhény perc, — ha alkalom nyilik a meghitt, 8szinte beszélgetésre a
csalad szeretetteljes légkorében., Ne feledjitk: a szeretet olyan téke, amibdl egy
életen 4t er6t merithet a gyermek és a felnétt egyarant. A felnbttnek nem leeresz-
kednie kell a gyermekhez, hanem magdhoz emelni. Emberszimba kell venni, aki-
. nek van sajat véleménye, terve, problémaja, akarcsak egy feln8tinek., Beszélni kell
vele élményeir6l és terveirdl. Taldlja meg a maga helyét és lassanként ismerje
fel a helyes aranyokat a maga és a t6bbi ember viszonyaban. Erezze, hogy a csa-
lddnak megbecsiilt tagja, ahol szeretik, tisztelik és védik, — de ugyanakkor ko-
rantsem a koézpontja. Alkalmazkodnia kell méas személyekhez, mésok igényeit tisz-
teletben kell tartania. A gyermek érezze: a vilag j6, érdemes benne felnéni.

A gyermek szamara a sziilk szava kozvetiti a valésigot.. Nem volna helyes,
ha a gyermek kedvéért alcdznik, megszépitenék a valdsdgot. A gyermeknek a ne-
hézségeket, a szulei kizdelmeit, harcait is latnia kell, ez is hozzatartozik az élet-
hez, a realitdshoz. Latni fogja, hogy nemcsak neki vannak kilizdelmei, problé-
mai, hanem a sziileinek is. Ez az 8szinte légkor, a kozds harc bensGséges és sze-
retetieljes kapocesd vélik a sziiléd és a gyermek kozott. A kudarcok ellenére is
érdemes kiizdeni nemes célokért. Ha megvaldsul ez a légkdr a csalddban, akkor
a nap fénypontja lesz a csalddi kozosség meghitt, vidam beszélgetése, ahol az em-
beri sziv 6szintén kitdrhatja magit. A gyermek mar korin latja, tapasztalja, &t-
éli, hogy a csalad milyen nagy 6romok forrasa a meleg emberi kapcsolatok 4lial.
Hamar megsejtheti az ifji, hogy a ,férfi miért hagyja el apjat és anyjat, és mi-
ért ragaszkodik feleségéhez” (Gen 2,24). A csalddban 4télt szeretetteljes, bizalmas
1égkdr modellként szerepelhet az 6 jovobeli hazassaga boldogsdgdhoz. Mindezt
azonban nem lehet Osztondsen megvalésitani. Tudatos felkésziilés, onfegyelem, al-
kalmazkodds; a szeretet aprépénzre véltdsa sziikséges ehhez. A megfeleld és he-
lyes jegyesoktatdsnak igen nagy jelent3sége és szerepe van itt. A kivénatos csa-
14di légkor kialakuldsdhoz a megfeleld magatartasformak elsajatitasa, tudatos gya-
korlasa dontd jelentdségi lehet ezen a téren.

A csaldd életciklusdnak harmadik szakasza az, amlkor a gyermekek mar fel-
néttek, hazassagra léptek, kiilén csaladot alapltottak A maualtban azoknak az
6reg hazasparoknak a tobbsége, akik megérték azt az id6t, amikor valamennyi
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gyermekiik felnétt, — altaldban egyiitt lakott valamelyik felnétt, hazas gyerme-
kével, A i0bbgenerdciés nagycsalad ma is eldfordul, jelenlegi formaja azonban 1uj
tényezbk hatdsdra alakult ki. Létrejottében a legfontosabb szerepe a lakdshiany-
nak van. Ez a helyzet gytkereserf eltéré a multbeli tébbgeneradciés csalddi viszo-
nyoktél, amelyeknek egyik legfGbb jellegzetessége az volt, hogy a csaldd mint
termel6i egység is mikodott. A mai nagycsalddokndl ez csak kivételes esetekben
fordul eld. Az idds hazasparok legnagyobb része kiilonallé lakasban és haztartas-
ban, gyermekeitdl fliggetlenil él, Az 6 életiikben a hazastirsi kapcsolat kiilonos je-
lentéségel kap az aktiv keresG tevékenység abbahagydsa utan, a nyugdijazaskor.
A hazastirsi egyuttlét ett6l fogva napi 24 éran at tart és az egész életrendet a
csaladon beliil kell kialakitani. Ez az 4tdllas sem megy mindig zokken$ nélkiil. Er-
re is késziilni kell. Ez a korosztaly is igényli a szeretetet, a megbecsiilést, az ér-
zelmi melegséget. A csaldad mint elsGdleges, intim jellegd csoport sok tekintetben
potolhatatlanul alkalmas az egyén érzelmi stabilitdsanak, a szélesebb tarsadalmi
kotelékek szamdra is jelentés pszichikai kiegyensulyozottsiganak biztositaséra.

A rokonsiagnak a modern korban 6sszehasonlithatatlanul kisebb a jelent8sé-

ge, mint a multban, amikor a kisebb telepiilési egységekben a vérrokonok egymis
kozelében maradtak és rendszeresen érintkeztek. Manapsig az oldaldgi rokoni kap-
csolatok meglazuldsa, elhalvdnyodésa t{apasztathaté, viszont az egyenesagi leszar-
mazottakkal vald érintkezés ma is erbs és az Oregek szamara remdkiviil jelentds.
A még keres6, munkaképes oregek, tolik kiilon él6 felnbétt gyermekeiket anya-
gilag és munkaval is tamogatjak. Unokaik gondozasdban, nevelésében részt val-
lalnak. Ez a segitség nemcsak a fiatalok szamara jar haszonnal, hanem az oOregek
ontudatat, kozérzetét,is kedvezden befolyasolja. KésGbb, az odregedés - elérehalad-
taval megvaltozik a segités irdnya: az oregek szorulnak ra gyermekeik tamogata-
sira, majd gondozdsdra. A szil6k Oregség, betegség vagy mas természet(l szik-
ség esetén valé tamogatdsinak feladatait a kiterjedt tarsadalombiztositasi és
nyugdijrendszer jelent6s mértékben a tarsadalomra hdéritotta ugyan, de ezzel még
nem kiiszobolte ki a csaldd szerepét az ilyen csalddtagokrdl valé gondoskodasbol
vagy anyagi tamogatasukbo6l. A tapasztalat azt mutatja, hogy a tarsadalom gondos-
kodasa mellett jelent8s feladatok harulnak a beteg vagy eloregedett ember csa-
ladjara is, nem beszélve a mas természeti szitkségben megnyilvanulé segitésrol,
amelynek legtobb esetére a tdrsadalombiztositas nem terjeszthetd ki. A betegsog-
ben, 6regkorban kiiléndsen megnyilvanulsé érzelmi és Altaldban pszichikai jellegid
igények kielégitése feltétleniil a csalddra koncentrilodik. Ezek ellatasa legmegfele-
16bben a csaldadban térténhet, ahol a fizikai értelemben vett ellatds, apolds mel-
lett adottak a lelki, érzelmi vonatkozidsi gondviselés feltételei is. (Vo.: Hill,
Reuben: Decision Making and the Family Life C¥cle. Social Structure and the
Family. Prentice Hall, Englewood Cliffs. 1965. — Goode, N.: Die Struktur der Fa-
milie. Ko¢ln. 1960. — Calvez, J. Y.: Aspects politiques et sociaux des pays en
voie de développement, Dalloz. Paris, 1970.)
A torténelem azt mutatja, hogy a tarsadalom folyamataji sok tekintetben ala-
kitjdk a csaldd struktdrdjat, szereprendszerét, funkeidit, — jelentOségét, kdzponti sze-
repét azonban nem sziinfetik meg. S6t egyes jelenségek arra mutatnak, hogy az
otthon keretei ko6zott foly6 csaladi életnek fokozédik a jelent(sége. A modern
»Kis-csaldd” fontos szerepet tolt be az egyén és a tarsadalom szempontjdbdl egy-
ardnt. Egyes kutaték szerint van ebben talan valamiféle ,menekiilési” momentum
is, visszahuzdédéds a sok tekintetben elszemélytelenedd kortlményektdl, az a4t nem
foghato, 4t nem lathaté problémakiél a kisebb, individualisabb, érthetébb koérnye-
zetbe. Téplalja ezt a tendencidt bizonyos fokig a technika is, a szérakozdsi lehets-
ségeknek az otthonba val6é vitele, az otthon fokozéds kényelme, gépesitése, fel-
szereltsége. Nem kétséges, hogy a tarsadalom egyre t6bb olyan funkeciét vagy fel-
adatot vallal magara, amelyeket eddig teljes egészében vagy nagy részében a csa-
1lad teljesitett. Ez lehetGvé teszi a csaldd mas vonatkozdsd, sokkal inkabb lénye-
gébb6l fakadd, humaénusabb ilartalmiu feladatainak jobb ellatasat, a csaldd szere-
tet-koz0sség, érzelmi-kozosség jellegének melegebbé, intimebbé valasat. A csalad
funkciéinak szamszer(i csokkenése az adott tarsadalmi feltételek keretében egyre
inkdbb sokirdnyu mindségi Kkiteljesedésre vezetett. A hagyomdnyos csaldd egyes
{funkciéinak 4&tvallalasaval a tarsadalom valéjaban az egyén boldogulasat, képes-
ségeinek, lehetfségeinek fokozott kibontakoztatasit akarja elédmozditani. A modern
»Kkis-csalad” élete szép, érdemes benne éini. Alkalmas arrg, hogy a teljesebb ember-
ség iskoldja legyen. (Gaudium et Spes, 52.).°
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HOMOKLIDERC

frta SZOLLOSI ZOLTAN

(1) Oktéber utolsé napjaiban meriilt fel bennunk — lehetéségként —, hogy ta-
nitani menjiink vidékre. A feleségemmel maéasnap utnak indultunk. Stoppal. Szabolcs-
ba. A nagykalldi jarast vettik célba. Ezutdn masfél héttel mar koltoztink is Aba-
pusztira. Szakadd es6ben.

Lak4st az iskola régi épiiletében kaptunk. Els6 tettem a kilenc soros cserépkaly-
ha lizembehelyezése volt. Az ajtaja kiesett. Tapasztashoz ,,j6foldet” az 6sszedd6lt disz-
nool helyén taldltam. Sandor bécsi, az iskola flitéje azt ajanlotta, tegyek bele sét,
jobb az, mintha cementtel csindlnam. O az iskola kalyhait igy szokta megtapasztani.
Megjotl a tlizel6. Ment minden, mint a karikacsapas. Nagy szerencsém van, hogy
éppen most kapott szenet a Tiizép, allapitotta meg a strafkocsis fuvaros, talan vi-
gasztalasként, amikor a fuvar dijat, a kétszazdtven forintot kifizettem neki.

Asztali lampaval megvilagitott szobdban, csomagjaink szaradé tartalma koézt ta-
141t benniinket az iskola igazgat6éja. Amindenit, a ldmpa meg hogy nincs felszerel-
ve -— morfondirozott —, pedig sz6ltam mar a villanyszerelének. Egy hét mulva
lampank is lett. De varnunk kellett még a festoket. A festés mar rég meg van ren-
delve, hangzott. :

(2) Abapuszta Balkidny ko6zségt6l 6t-hat kilométerre van, de mondjak haromra
és négyre is. A buszjarat 1j keletd dolog. A busznak nincsen betartott menetrend-
je. Naponta haromszor érkezik, és az egyik végallomdasa itt van, mert a kdvesit vé-
get ér. Helyismeretemet e busz.utvonala jelzi. Rajza egy ipszilon. Az ipszilon bal-
oldali 4ga, arccal dél felé, Balkdny-Abapuszta. Jobboldali dga kétszer hosszabb és
szintén kovesittal egylitt ér véget, ez Balkdny-Nagymogyoréspuszta. Az ipszilon
szara pedig Balkdny-Nagykallé. Balkannyal egylitt négy végdllomés van. Ilyen moé-
don féloras menetrendi eltolddasok is bekovetkeznek. Ismeretem az ipszilon két dga
kozti terliletre is kiterjed. )

A jobboldali 4gon két éve épililt meg a kovesut, és ekkor vezették ki a villanyt
is. A kovesut és a villany Balkdnyt6l tizenkét kilométerre egy utkeresztezddésnél
megszakad. Innen mAr Hajd(-Bihar megyét irnak. Aki hét kilométert raszadn még,
foldaton, az eljut Hajddsamsonba. Balkianytél a kovesut végéig négy iskola van, két
bolt és egy kocsma. A két ag kozti teruleten, amelynek szélessége az oOt-hat kilo-
méter: is eléri, nincsen iskola. Villany és bolt sincs. Err6l a teriiletr6l és a jobb-
oldali 4g nagyobb részér6l négy-hét kilométer tavolsagrdl érhetd el vasutillomas.
Csak foldaton. .

A faluk nagyon messze vannak egymadastdl, de a tanydk slrlin kévetkeznek. A
stanyabokrok”. Inkédbb szalagtanyik ezek. Széles utak két oldaldra épitett szaba-
lyos hazsorok, amelyek harom-négy kilométer hosszan &llnak megszakitds nélkiil,
mint a falvakban, Keresztutca-képzédmények még alig észlelhetdk. Ezzel a még-gel
a jovoi kisértem. Hiszen Balkdnytol Hajddsamsonig mar — ez husz kilométeres ta-
volsdg — szinte végig hazak kozt visz az ut. Felszamolasuk lehetetlen. A kovesut
és a villany Kkivezetése is ezt bizonyitja.

A baloldali 4gon egy iskola és egy bolt van, Abapusztidn. Abapusztdig 1968-ban
épiilt meg a kovesut. Innen tovabb foldut visz — villanytalan tanyakon at —, Ki-
egészitve az ipszilon baloldali agat, szintén H.-B. megye hataraig. Abapuszta kb.
otven hazbél 4ll. A hazak tobbsége kiviil-beliil fehérre meszelt, A falak — a héazak
haromnegyed részét kivéve, ahol az alap tégla vagy mészk6 — sarbdl, valyoghbdl ra-
kottak. A tetSkre nad, cserép, pala és itt-ott szalma keriilt. A.-nak vasutja is van.
Megailohely. Vegyesboltjival kocsma tarsul. Tejcsarnokéba ot-hatkilométeres kér-
zetb6l hordjadk a tejet. Néha vajat, turét és kockasajtot is lehet itt kapni, A tsz-
iroda egy szobdcskabél all, innen koti Ossze A.-t telefon a megyével. Az iskola két
régi épiilete 63-ban tGjjal szaporodott. A régiek 1929-ben épiilt satortetGsek. A ki-
sebb cseréppel, a nagyobb paldval fedett. Ilyen itt minden tanyasi iskola. A je-
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genyefa Ggy hozzdjuk tartozik, mint faluhoz a templomtorony. Az 1t feldl pedig biz-
tosra lehet venni az orgonabokor-sort.

MivelGdési és szérakozdsi célokra a piroscserepes, egy terembél allé iskolaépiilet
szolgdl. Vasarnaponként filmet vetitenek, Szombaton este lemezjatszé-zenére tancol-
ni lehet. Ilyenkor a székeket Osszerakjak. Asztalok nincsenek, Az egyik sarokban
tévét helyeztek el. Ebben a teremben miikddik a konyvtar, amelynek anyagat két
szekrény Orzi. De itt kapott helyet a fizikai szertar is, hasonléan a konyvekhez, és
télen a testnevelési 6rak is itt zajlanak, amire két sovany bordasfal utal. Ez a terem
még az istentiszteletek helye is. A rémai katolikus és a gérog katolikus lelkész Bal-
kanybdl jar ki, Megosztva, kéthetenként vasidrnap délutin. Havonta egyszer kijon -
Abapusztara az orvos-is. Szerencsés az, aki éppen ilyenkor beteg. De sokan iratnak
fel gydgyszereket, amiket majd Balkdnyban kivalthatnak,

Abapuszta a tanyadk kozt a legrangosabbnak szamit. Még hat tanyarél jarnak ide
iskolaba, boltba és -szérakozni is. Balkidny Nagykozség teriiletéhez tartozik, mint
minden emlitésre keriilé tanya. . :

(3) Még fel sem ligen érkeztiink pillantani munkankbdél és maris téli sziinet lett.
Festen a kérdések szoritasdban vergbédtiink., Arrdl kellett szamot adnunk, szizszor
is, miéri mentiink mi Szabolcsba. Itt, Abapusztin — bar 6vatosabban — ugyanezt
céloztak meg a kérdezdk. Nagykalléban az indoklasnal, hogy: lakdshelyzetiinkén ki-
vénunk kénnyiteni és hivatasunkkal is egybeesik a valasztisunk... A neves és j6
szandék kolts, mivel & gépelte kérvényiinket, felkapta a fejét és megkérdezte: tény-
leg, miért jottok ti ide Pestrdl? Elutazdsunk elStt az egyik felettesiink pedig azon
kezdett el csodalkozni (nyilvadn keveset beszéltlink az életlinkrél), hogy-hogy nem kel-
lett erkolesi bizonyitvanyt adnunk, amikor felvettek benniinket. Hozzatok ,mar”, ha
Pesten jartok, mondta hivatalnoki-természetességgel. A maésik végen, Pesten, sokan a
romaniikdnak tulajdonitottdk hirtelen jott vidékre-koltozésiinket. Voltak, akik misz-
sziot littak benne.

A kOz6sség érdeklddése és véleménye nem ilyen hirtelen és direkt. A koézosség
személytelen. Figyelése adatgy(jtés. Oly néma és lankadatlan, hogy igenis életbeva-
gé.

,Ezeknek két kanaluk sinecs”, volt a megdllapitds anyagi helyzetiikr6l. Ide min-
den tanité szegényen jon, hangzott mar bizalmasan is, de ‘ne féljiink, néhany év
mulva lesz mindeniink. Szép fizetést kapunk (hadromezer-négyszaz forintot ketten).
Egy hold foldet adnak fejenként. (Esetleg felet. A tsz-nek ugyanis kevés a j6l ter-
mé foldie, tajékoztattak, rosszat meg minek adjanak.) Tarthatunk baromfit is (hely
csak az iskolaudvaron lenne). Elelmesebbnek kell lenni. A foldet felesbe kiadni?
- Ennyi foéldet a gyerekek is megmivelnek. (A tanit4 meg fehéring-nyakkendé uni-
formisbhan irdnyité lehet, amig a gyerekek assak, kapaljak a kertjét, a foldjét. Hogy
erre van-e példa? Van.) Miféle tanité az, aki még vizet sem a gyerekekkel hozat
a katrol. (Harcot kell velitk vivni, hogy ki ne tépjék a vidrét a kézbol) Miért nem
vesznek részt ezek (a feleségem és én) egy olyan linnepség elBkésziileteiben (bar
Nyiregyhazarél inditvinyoztak telefonon), amilyet a konyvtirat hozé pesti elvtarsak-
nak rendeztiink? Aztidn meg el sem mentek ra. (Erkezésiik jelzett ideje utdn mis-
18l 6raval a gyerekek, akiknek -énekelnilik kellett volna, szétszéledtek. Harom O&ras
késéssel mégis megjott az ajandék-kényvtar. A Kkiselejtezett konyvek. MAsnap az
apré iroda sarkiban fel sem tlintek. A gyerekeknek sem. Hol van a konyvtar? —
kérdezték még sokdig) Milyen tanité az, akinek nem jut eszébe, hogy & gyerekek
kozt van (és nem kezd el énekld, gligybgbé hangon beszélni hozzdjuk, addig-addig,
hogy végiil megfeledkezik a sajat felndttségérdl is és jo6l felpofozza valamelyiket.
Vagy akinél nincsen tere a vékonyhangi, sziintelen .4rulkod4soknak?)

Az elsd hénapokban nem ‘néztiink a személyeken tulra. Ha néztiink is, nem 1at-
tunk, Nem lattuk a fat6l az erd6t. Az erdd .rejtette veszélyeket nem észleltiik. Nem
vettiink tudomast biztonsdgadasardl, védelmérbl sem. Most mar, ahogy érzékszerve-
‘ink felszabadulnak és rejtettebb dolgokra is reagalunk, bizony sokkal nehezebb.

(4) A fold hulldmzé homok. Fehér tajtékjai a napfényben vakitéak. A t4j itt
joval vildgosabb és kénnyedebb, mint az igazi Alfoldon. Ejszaka a kipusztult no-
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vényzeil utak, 6svények szinte fluoreszkalnak, A domboldalon a flivet sargira ége-
t6 homoknyelvek dgy villannak els, mint a lidérctiizek.

Ahany domb, annyi vizeny®s, mocsaras volgy van. Ha csinidlndanak kandlist,
mennyi jé kaszidléom lenne, gondolja a gazda tavasszal, amikor a talajviz a dombok
1labanal a rozsvetés szélét mossa.

A tsz korszakot nyitd tényével itt a f6ldmivelés jelenleg nehezen tud mit kez-
deni. Szakszévetkezetek vannak, Aki folddel rendelkezik — igen kevés kivétellel —
az tsz-tag, de a f6ldjét maga munkAalja meg. A tsz magva, a kozds foldterililet nem
sok, de egy tablaban van, vagy nagyobb tiblikban. Ennek kialakitdasdhoz ujrafelosz-
tast kellett végezni. Sokan évtizedek 6ta munkdlt £61djlik helyett mast, esetleg rosz-
szabbat kaptak. Vagy messzebb és tobb darabban, mint eddig volt. A kozos foldte-
ritlethez tartoznak a legel6k is. A tsz-ek allattenyészete juhtenyészet. Nagy teriileten
telepitenick almaskerteket. Ultetnek akac- és jegenyeerddt is. A biztos munkaerdt a
leszerz6cétt dolgozdk adjak. Szamuk elenyészé. Gép Abapusztin egy van. Zetor. Ha
a tormaspusztaiakkal szemben felmerill az Osszehasonlitis, azoknak jél megy,
mondjdk, mert harom gépiik is van. Valdoban el8bbre vannak, Gylimélcsoseik egy
része mér terem. Nekem jél fizetnek, hangsilyozta az egyik zetoros, szdntésidGben
megkeresem a napi nyolevan forintot is. Errdl a vidékrdl ezernyolcszazért mAar mesz-
szi f6ldre elmennek az emberek dolgozni, példaul Pestre is. A Balkdnyi Allami Gaz-
dasagban lehet keresni ennyit, s6t tébbet is, de természetesen idénymunkéban.

Ezek az emberek, akik csak a f6ldbél élitek és sokkal nehezebb korokban, most
Ggy tlnik, nem-hisznek a fotldben. Szidjak a homokot, amellyel gigészi kiizdelmik
éppen csak arra volt elég, hogy megéljenek. Fogdasaik, modszereik rosszak voltak.
Ezt mar tudjik. Amikor a f6ldet szidjak, tulajdonképpen kudarcukon dithSngenek és
most mér a tehetetlenség is fullasztja Gket. Hiszen mit tehetnek egyik naprél a ma-
sikra? Ez a f6ld csak nagy tiirelemmel és okos munkaval gy6zhet6 le. A t.-pusztai-
ak a téesziikkel perlekednek, hogy igazoljdk magukat. Konny{l nekik, mondjak, a gé-
pekkel meg akkora gylimélesossel. A gép és a gylimolesds bhGvoletében élnek. Ezeket
az egyén, illetve a csaldd erejébdl elGteremteni lehetetlen lenne. Kozos erével egy-
hamar sikeriilne, de a presztizs, nehéz vereségiik nyilt elismerése és a volthoz, il-
letve a vanhoz vald ragaszkodas még gitolja Oket.

A ,ha nem megy, elmegyiink dolgozni’-elv alapjan csaladonként egy ember mar
az iparban dolgozik. Pedig lenne itt mit tenni. Az itthoni munka taldn szamukra is
joval t6bb haszonnal jarna. Azt hiszem, hogy ez az &llapot, ami most van, bizony-
talansaghdl nyeri erejét, és atmeneti. Bar atmenetnek igen hosszi. 1958-ban vette
kezdetél a csalddok, a fiatalok tomeges elvandorldsaval. N.-pusztirél tizennyole csa-
1ladbol hél koltozott el. Nm.-puszta vagy Trombitdspuszta esetében az arany még ki-
rivébb. A fiatalok végleges elmenése miatt elsGsorban éppen a nagy csalddok fogy-
tak el, Cs.-éknal hat gyerek kozilil egy maradt. K.-ékra ugyanez all. Cs.-éknil nyole
gyerek kozul szintén egy maradt. N.-puszia els§ hézait vettem itt sorra, és folytat-
hatnam. )

Az elkdltozott esaladokrol még megjegyzendd, hogy mind a jomddubbak ko-
zé tartoziak. Ez érthetd lenne akkor, ha anyagi helyzetiik miatt ,biztosra mennek”,
Tehat tellkket, hazat vesznek valshol, vagy legalabb jé munkahelyet taldlnak. De
nem. Tudok olyat, aki itt minden pénzét foldvasarlasba olie, olyat, aki épitkezésbe,
és amikor elment, a hazat még csak el tudta adni (hisz-harmincezer forintért), de a
f6ldjét egy sem. Sokan semmi nélkiil vagtak neki az orszagnak. Azokrél a puszték-
rél, ahol mar villany van és kovesut, az elvandorlas megszint.

(5) Maés tanyasi iskoldkkal ellentétben, az a.-pusztaiban osztott osztdlyok vannak.
Osszel és tavasszal az als6sok délelbtt, a fels8sok délutdn jarnak. Télen forditva. E
rendszer mellett két érv 4ll. Az egyik az, hogy a kicsiknek ne kelljen télen reggel
jarniuk, mivel akkor van a leghidegebb. A masik: mar igy szoktdk meg. A kimon-
datlan ellenérvek szdma ugyancsak kett3 lehet. Télen a tanitis este ér véget. Igy
a kicsiknek sotéthen kell, uttalan utakon hazabotorkalniuk, hdrom-négy kilométert is.
Ez az egyik, mig a mésikban az egész iskola érdekelt. A tantervben ugyanis a tévé-
oktatés szerepel, mint fontos segédeszkiz, viszont a délutédn jardk tanitésa — a

669



még késébbi befejezés elkeriilése végett — koran kezdédik, igy a tévé-drdk és a
mi 6raink kozott kikiszobolhetetlen az eltolodas. Az év egyik részében van tévé-
oktatas, a masikban nincs. Bar e — valdban nem jelentés — probléma megoldasit
latszik ielenteni az, hogy a tévé két honapja rossz.

Az osztalyok létszama kicsi. A tizenhat és a huszonhat kozott valtakozik. Ta-
nitasi szempontbél idealis. Osztalyonként négy-6t gyerek szédmit j6 tanuldnak,
nyole-tiz gyerek gydngének és szintén négy-6t gyerek rossznak. Ez az 6t5dik osz-
talyig ruar. kialakult arany. Személy szerint is rogzoédik, és a gyakorlat azt mutat-
ja, hogy a nyolcadik végéig sem valtozik, Azoknak a gyerekeknek, akiknek hna-
gyobb testvériik jart vagy jar iskolaba, tanulmanyi eredménye az iskolakapu at-
lépésekor mdar megjosolhaté. Ha példdul a nagyobb testvér ,jofeji” gyerek, ak-
kor az uidna jovOk is azok lesznek, Ez a kovetkeztetés a sziil6kig visszamenéleg,
s6t a rokoni agak gondos figyelembevételéig eredményes lehet.

Az iranyit6 ebben nem a hagyominyokat védé elditélet, hanem az a mozdit-
hatatlan allandésag, ami szerint az iskola felesleges, de kikeriilhetetlen. Fennma-
radasa itt csakis tarsadalmi szerepe folytan lehetséges. Szerepének meg akar fe-
lelni, mint minden iskola. Ezt a moddszerek fejlesztésével 1atjak elérhetének. A
modszerek aradnak. Még a kisérleti modszerek is utat taldinak ide. Atvétellk kri-
tikatlan, és addig nyujthatok, ameddig a papir nem szakad. Majd mindegyik még
megvalésulisa elétt elhal, de igy is jelen van. Hiszen példaul a tévéoktatas hasz-
nossagardl és hatrdnyarél szakmai tovabbképzések folynak,

fgy az iskolanak a kornyezettel valé kapcsolatra egyetlen lehetdsége marad, a
szembendlls fél szerepének, ,az erésebb 1Ugyis én vagyok” vallaldsa. Ebb6l a sze-
repb6l folyik itt a tulajdonképpeni tanitis, nevelés. Az iskola torvényeit, kovetel-
ményeit a gyerekek mar csak ugy fogadjik el és akkor, ha azok mogttt eredeté-
ben nemn ismert és olyan irdnyd erét éreznek, amelyik ,gyongéjukre”, ,értéktelen-
ségiikre”, paraszt voltukra apelldl. Ebben az esetben a testi fenyitést is elfogad-
jdk. Sdt igénylik. De ha a nevel6 nem e misztikus erd megjelenitdje, akkor nem
hogy a pofonai, kérmosei ellen lazadnanak fel, hanem felldizadnak az 6ket nem il- -
letd barminemd dolog ellen. fgy vad felhaborodast keltett az a kérdés — az 6to-
dik oszialyban, foldrajz é6ran —, hogy mennyi Magyarorszig lakossaga? Ok nem vi-
_rosi gyerekek, érveltek, minek ezt tudniuk. A legnagyobb szim, amit mondtalk,
ezer volt.

Még hetedik-nyolcadik osztdlyban is a gyerekek nyolcvan-kilencven szazaléka
csak az irds, az olvasds és a szamolds alapjait ismeri. Osztdlyonként harom-négy
gyerek szokott megbukni. Ezt a statisztika terhelhet8sége szabalyozza. Nyolcadik-
ban méar nines megbukas.

Itt nagyon sokan nem hiszik el, hogy a Holdon jart ember. Pedig a tévében is
lithattak, A koérnyezetiikkdn kiviili dolgoknak annyi valdsagértékiik sincs szamulk-
ra, mint a meséknek, A mesékben legalibb érzelmileg érdekeltek. Ilyen alapon
(szamtalan példit mondhatnék) ragaszkodnak ahhoz is, hogy a pavéanak nincs hisa.

Xvszdzados helyiikrdl kellene itt elmozditani a dolgokat, a tudatot. A szik-
ség az, ami a leggyorsabban képes erre, csakhogy ez érzelmi-tudati szétszakadas
nélkiil alig jar. Ilyen sziikkség uralkodik azon is, aki innen kozépiskoldba akar
menni. Szdmara tudatilag megszinik ez a vildg és helyébe 1ép — mért mas mi
valthaind fel — a tankOnyvek zart vildga, amit érzelmileg nem tud kapecsolni se-
hova. Ebben a tankonyvek varosi szemlélete is kozrejatszik. Példat erre a legjobb
tanulonak szamité nyolcadikos dolgozatibdl idézek, Amiben maradandé élményei-
rél ir. ,A napok programokkal volt ellitva.” kezdi, majd ,,...Ezen kivil kiilsn
prograra is volt.” ,,.. Kiilén programon a Dundn hajéztunk.” A dolgozat margos
iskolai fiizetben, hatalmas betiikkel irva egy oldalnyi. A legjellegzetesebb meg-
fogalmazas benne taldn ez: ,,...nagy, szép komplikalt termek.” A komplikilt ki-
fejezés ezen a vidéken negativ tartalommal bir, nila ezért térvényszeriien az el-
lenkez8jével.

6) A tsz-ben a remények forrdsa az almaskert. Az egyénileg gazdilkoddknal
a dohdny. Alig van csaldd, amelyik ne termelne dohényt. A kiscsaladok erejébil
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altalaban fél holdra futja, a nagyobbakébél egy holdra. A dohdnytermesztés egyes
mozzanatai kollektiv munkit igényelnek. A paldntdzds, de f6leg tél elején a cso-
moézas az egész rokonsagot és a jo ismerbsoket is egybefogja. Ilyen jelentGségil
munka taldn csak a kenyérgabona betakaritdasa, de ezt is mar csak a hagyomany
emelhetli hasonlé rangra. A dohdnnyal a gondok a melegigy készitésétél a bala-
zasig tartanak.

A 16- és tehéntragya keverékébdl nyolcvan centiméternyi magasra rakott, a
humuszban gazdag erdei folddel boritott, feliil deszkakeretbe fogott és az éjszakai
hideg ellen molind-anyaggal védett, letakart dohany-melegagyak sarkdban jut hely
a paprika, a paradicsom és a kaposzta-paldntdknak is, bar konyhakerti termesz-
tésiikrSl alig eshet szd. Az épitkezés modjabol addédéan — az istallék foldbedsot-
tak, vagy sarbol, valyogbol rakottak — teleknek inkdbb a magasabb fekvésl ré-
szek valok. A kertekben Altaldban krumpli, dohany és dinnye terem. A zoldségfélék-
nek — hagyman, paradicsomon és paprikan kiviil mast nem ismernek — a talaj-
vizhez ké#zelebb esd volgyekben, a kukoricdsbél szakitanak ki egy darabkat. On-
tozésikre alig keriilhet sor.

A dohanypalantak Kkiiiltetéséhez viszont sok viz kell. Ures zsidkokkal letakart
horddkban — ne 16tyogjon ki — szekéren viszik a foldekig. Itt locsolé kanndkkal
hordjdk szét a palantak elkészitett fészkébe. A palantazas hetekig eltart. Azokat,
amelyek nem fogannak meg, pdtolni kell mindaddig, amig minden szal megered.
A dohany kozt egy szal gaz sincs. Tobbszor kapaljak, mint barmi mast. De a do-
hany is, amint né, elnyom, megfojt minden mas ndvényt. Hatalmas leveleivel em-
bermagassagig, tiz-tizenkét rétegben von satrat a fold folé. Latvanyra megrendi-
t6bb kart jégesd aligha okozhat, mint a dohdnyban. A dohiny az egyetlen névény
itt, ami Gsszel szdmottevdé készpénzt hozhat. Bar a legnagyobb foldteriiletet a ku- _
korica és a gabonafélék foglaljak el. Tiz holdbdl o6t-hat holdat. Ezt dohany,
krumpli, napraforgé, csillagfiirt és kaszaldé vagy hasznalhatatlan rét egésziti ki.
Ebben az esetben az évi gabonatermés tizenott-tizennyole mazsa, a kukorica nyer-
sen negyven-otven mazsa. A rozsot, a buzidt még nemrégen megérlették. Kenye-
re{ otthon siitéttek. A kukoricat és a krumplinak egy részét allatokkal etették meg.
Disznobol, baromfibdl eladédsra is jutott. A napraforgdébdl olajat uttettek, Bar-
mennyire is gazdasagtalan itt a kukorica és a gabonafélék termesztése, az aruter-
melésnek nem mondhatd, feudalis viszonyok kozott mégis indokolt volt. De ma-
napsiag egyre ésszerliflenebb, amit kifejez egy még céltalanabb &llapot kialaku-
lasa. A terményeket Gjabban szinte mind eladjak, de ugyanazt és ugyanolyan
mennyiségben termelnek tovabb.

A kenyeret a boltbdl veszik, Abapusztira négy kilométerrdl is eljénnek a bolt-
ba kenyérért. A kenyérsiité kemencék eltlinnek., Vagodallatot (baromfit, disznot)
mind kevesebbet tartanak. Husért sokan jarnak Balkdnyba. Abapusztira kéthe-
tenként hoznak hurkat, hijat, kolbaszt és &llott fasirozottat a boltba. Egy drén
belil elfogy. Keresett cikkek a kiilonb6z6 konzervek is. A kiralyrészi bolt nagyon
j6, mondta az egyik parasztasszony, mert ott mindenféle konzervet lehet kapni.

A tehéntartds célja sem a tejhozam, hanem elsésorban .az igavonds. Sz616t,
bar megérné termelni, igen keveset latni. Gyimolesosiik az egyénileg gazdalko-
doknak egyaltalan nincs. Ezek szakszeri gondozdsat sem végzik, illetve végeznék
el..Egyetlen vegyszer ismeretes, a rézgilic, és egyetlen mutragyat alkalmaznak, a
pétis6t, de ezt mindenre és minden. mennyiségben. A pétisé népszerliségét teljes-
ellenszenv- elézte meg. A dohany irdnti magatartis is ekként alakult. Az utébbi
tiz évben ismerték el, de mélté helyérSl még ma is a rozstdblak és a kukorici-
sok szoritjak ki.

Az Uj dohanytermelSk legnagyobb gondja a hodaly megépitése. Befedni szalma
még csak van, de a fa elSteremtése nehéz. A tdajat minden irédnyban Aatszel6 akac-
fasorok soha nem né6hetnek fel. Ha gazdija nem vagja le idejekoran, ellopja mas.
De néhdny éve egy idére megoldédoilt a hoddly-probléma. A tsz-ek hitelre épitett
hatalmas hodalyai — Abapusztdn harom van — az egész kornyék dohinyinak ele-
gendbek. Itt példdul a tsz nem hasznilja Oket. Igyekeznek legaldbb bérbe adni.
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Egy swzakasz ezerkétszaz forint, ami egy poéré (zsinegre felf(izitt dohdny) hossza-
nak felel meg. Tavaly a hodalyok kétharmad része liresen 4llt.

(T) Vasdrnap a hétkéznapi cselekvések terei, a fildek, az udvarok iiresek. Az
utakon toérténik szinte minden. Fiatalok csapatai vonulnak pusztitél pusztaig. Gya-
log vagy biciklin. Busz ilyenkor nem jir. A hossz utakat, hogy ne fussanak a
semmibe, valami, valahol csak elnyeli. Példaul egy bal Tormdspusztan, egy mozi
Baloghtanydn. Vagy egy kocsma prizmdja tori meg Oket Dézsitanydn, Abapusztdn,
esetleg valamelyik puszta kdzepén Acsorgasba fulnak.

A vasdrnap a régebbi formajat mar elvesztette. Ami helyette van, az nehe-
zen korilirhaté keverék, anndl is inkabb, mert tartalma, — hogy legyen valami
mégis — a régibdl csak egy kevés. Mas iinnepeken, példdul méajus elsején hétkoz-
napi minden, de ,vasirnap nem szabad dolgozni”, Hagyomany a feltétlen ebéd-
fé6zés is, ami valamilyen baromfi levigasdval jar. A diszn6-, a marhahds és a
szarnyasillatok kozlil a pulyka hisa hétkdéznapinak szamit, bar akkor is ritkdn
kertil az asztalra. Legt6bbszor csak levest f6znek, amit bab, krumpli vagy tészta
1é toltott kaposzta — to6lteléke fliszeres rizs — vagy podrkolt keriil. Ezek a leg-
linnepibb ételek. Hétkdznapra maradnak a krumpli alapanyagi ételek is. Lepesan-
ka: reszelt krumpli és liszt keveréke, olajban kisiitve., Cinke: krumplifézelék-féle.
Tiiviskes (tovises) -galuska: strapacska; tehéntirés krumplis-galuska. Ohon:
krumpli levestésztaval. A f6zelékek, martdsok egyaltaldin nem ismertek. £ tej
megvetett étel, ,nem egészséges embernek vald”, A gurasztat viszont, a borjat
elld tehén friss, gydnge tejét felforralva — ami ilyenkor még Osszemegy, csomok-
ba Osszeugrik —, finomnak tartjak.

Az bltozkodés is a vasadrnapért van. A varosokbol hazatérd fiatalok, akik min-
den hétvégén megjonnek, hozzdk a divatot, amit az itthoniak a legvaltozatosabb
szinekben teremtenek 0jja. A pusztak utjait mar koran délelStt végigjarjik. Aba-
pusztan két hely van, ami elveheti a kinos és céltalan 16dorgés latszatit. A kocs-
ma, amit délutidn bezarnak, és az iskolaudvar. Az iskolaudvaron azok a lényok,
akik kézilabddban néhany éve meghyerték a jardsi iskolabajnoksigot, minden va-
sarnap déleldtt linneplébe o6ltbzve is, a hozzajuk csatlakozé fitkkal megjelennek
és jatszanak. A tobbiek nézik &ket.

Délutdn, hirom d6ra kortil né az iskoldt ovezd tarka forgatag, amin Aatsziva-
rognak a misére mendk, a sotét ténusi dregek. Mise utdn a piroscserepes iskolaépii-
letben megkezd6dik az Gjat jelentd filmvetités, két izben is. De a film elsikkad. A
mozit idézd forma osszeroppan., A zajban szbveget-zenét hallani egyaltalan nem le-
het, igy nézni sem érdemes. Nem is nézik, hiszen a kijov8k heviiltsége nagyobb an-
nil, mint amit egy film eléidézhet. Az id&sebbek, azt mondjak, kezdetben még el-
jartak, de mar t4jara sem mennek a filmvetitéseknek. Pedig nagyon raérnek ilyen-
kor. Az asszonyoknak mégcesak van dolguk: az ebéd megfézése, az allatok megeteté-
se, bar ebben a gyerekek is segitenek, de a férfiak csak meghtzddnak. Alszanak a
hodaly hlivosében vagy a nyarikonyha, a konyha dikéjah. Az udvaron ugy men-
nek &t, mintha szédiilnének. Ha akad beszélgetd partner, a szomszéd, az Gton bal-
lagd ismer@s, akit szarnyaira vett az unalom és hangos koszonéssel hivia fel ma-
gara a figyelmet, akkor érékig is eldiskurdlnak. De el6szor hangos altaldnossdgokat
mondva kozelednek egymds felé, testben, lélekben kimérten, lassan. Még meg is
akaszthatja Gket ez-az. Gaz, szemét, amit cipSorrukkal vagy mezitlabasan gondo-
san féirerugdalnak atjukbdl. Egy szalmaszdl, amiért lehajolnak, hogy eltdrjék és az
egyik darabjat foghegyre tlizzék. Vagy ilyenkor eszmélnek ra olyan dolgokra, amik-
re mar régen fel kellett volna figyelni: nézze, ez a fal, mintha roggyanna; nézze
csak, a Kisnek mar antenndja van. A beszélgetés esetleges jellege mindvégig megma-
rad. A keritésen at vagy legfeljebb az udvaron zajlik.

Uj tartalmat jelentene a tévé, de Abapusztan elvétve akad és més pusztikon is
egy-kettf, ha van. Ahol villany nincs, ott a rddié is kevés. Villany pedig, még Aba-
pusztan sincs mindenkinek (kb. tiz szézaléknak). Egy vasarnapi vendégiink — &
szomszéd pusztirél — a Népszabadsigot megldtva asztalunkon csodalkozva kérdezte:
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- nektek ujsag is jar? Egy csalad pedig, noha megvan a pénziik tévére, arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy nydrra nem kell tévé, mert hétkdéznap nem érnek rd nézni,
de ha mar meglenne, akkor csak néznék biztosan, ez pedig a munka rovédsara men-
ne, tehat télire veszik meg. Itt eddig a legsikeresebb tévé-miisornak a Rézsa San-
dor mondhaté, Haszan-harmincan — ahdnyan befértek egy szobiba — osszegyflltek
vasarnap esténként egy-egy képernyd elé, ,, Jon Sandor”, mondtik, és Sandor valo-
ban megjott. Ott volt koztiik. ,,Hogy lehet ebben a kis emberben ennyi erd!” —
csodalkozott valaki. ,,Heiszen, mit gondolsz, mekkora karjai vannak annak!” «—
mondta meggydézéen a tv-tulajdonos.

Itt, Abapusztdn Gj dolog még a lemezjatszé, ami szintén a piroscserepes iskola-
épiilet oly sok célt szolgalé termében szélal meg, szombat esténként. Az erre Ossze-
gyhltek ugyanazok, akik a filmvetitésekre is eljarnak, tehdt a fiatalok. ,Szérakozé-
suk” ilyenkor azonos a filmvetités alatti Allapottal. Ehhez az eddig leirtakon tdil még
hozzatlartozik; hogy a filmvetitésnek koridn este vége van, de az egybegy(ltek csak
tizenegy-tizenkét 6ra koriil oszlanak szét. A fiuk virtustdl rekedt hangja kozt hatal-
mas lanysikolyok csapnak fel. A virtus mértéktelenségét az iskolakeritéseken is vi-.
szontlatni. Volt ugy, hogy helyérdl klszak1tottan egy egész léckerités-sort szemlélhet-
tink reggel, a falhoz tamasztva.

A vérosokba jarok, amilyen észrevétleniil érkeznek meg és vegylilnek el, olyan
észrevélleniil valnak ki és mennek el. (Mint a céllovoldés, akinek az egyik vasar-
nap reggel, amikor felkeltiink, mar itt allt a bédéja az iskola el6tt. KésG estig ha-
talmas forgalom volt, mert mikrofonba is énekelhetett az, aki nem szégyellte a
hagjar az 6blds hangerGsitén at héthatarba szérni, de itt nines olyan ember, aki szé-
gyellné. Sét az ilyen alkalom el8tt mind megfékezhetetlen, ha van j6 hangja, ha
nincs. De hétfén reggel mar, amikor hiilt helye volt a céllovoldés bédéjanak, mert
amilyen mesébél termett volt, gy is tlint el, senkiben nem ébredt nosztalgia uta-
na. Az szirt volna szemet, ha itt marad, mert mas volt teghap és mas van ma.) A
varosokba eljarék koziil is, ha valaki itthon ragad egy-két napig még, gyorsan
leveti diszeit és hétkoznapi ruhdba buajik, bar meglehet, semmi dolga nincs. .

(8) Tavasz van, hétkéznap. Harom hét milva tanév vége lesz. Az &g nyitott,
sehol egy felhdé., Ennyi fényt nem ihat be a fold...

PILISSZENTLELEK

Irta PROKOPP GYULA

Pilisszentlélek az orszig egyik legkisebb kozsége teriiletre és lélekszamra egy-
arant. Lakosainak szama nem éri el a négy és félszazat, akik szdzndl alig tobb haz-
ban laknak. Hatdrdnak mezdgazdasigilag miivelhetd része mindodssze 132 hold. A
Pilis egyik szilik volgyében fekszik, félaGton Esztergom és Dobogdkd kozott. Két év-
szazadon &t szinte el volt zdrva a vilagtol, Lakosai a csekély hatar mivelése mel-
lett erdei munkdval és mészégetéssel foglalkoztak. Ha egy-egy kocsi rézsével vagy
mésszel megjelentek az esztergomi piacon, vagy asszonyaik gombdaval, malndval vagy
csipkebogyéval teli kosdrral jartdk végig Esztergom utcdit — ez jelentette szamuk-
ra a vilaggal valé kapcsolatot. Idegen csak turistaként jutott el hozzdjuk. A két ha-
bort kozott éplilt Esztergom-Dobogéks kézotti miit megkonnyitette a kizlekedést,
de .ennek egyelépe inkdbb csak a kirdndulék lattdk hasznat, akik vasdrnaponként
mar aulébusszal is eljutottak a pilisi erdGségbe. A két utolsé évtizedben az elkol-
tozések miatt a lélekszam kevéssel csokkent ugyan, az életkoriilmények azonban
jelentésen megjavultak. Napi. hét autébuszjarat, villanyvilagitas, a falut kettészel$
patak szabalyozasa és a kultdrhdz jelzik a fejlddést. A lakossag jelentSs része mar
Esztergomban és a kérnyezd banya- és ipartelepeken dolgozik.

A még esztergomi hatarban 1évé Szalmahidtél sdr( erdében kanyarogva kapasz-
kodik az Gt a Pilisnyereg felé, Kevéssel a mély volgyet Athidalé viadukt elGtt, a
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volgy tisztdsan tarul elénk Pilisszentlélek, Az Esztergom felé igyekvé szentléleki pa-
tak két partjan épiilt hazsorok alkotjdk a ko6zség egyetlen utcijat. Néhany haz a
hegyoldalra is felkapaszkodik, ezek koziill emelkedik ki a kicsiny templom. A falu
also végén, a legelének haszndlt domboldalon, jokora falcsonk latszik, az egykori
palos kolostornak egyetlen, a f61db6l még kiemelked6 maradvanya. Az 1931-33 évek-
ben Lux Kdlman vezetésével folyt asatds soran 13 helyiség alapfala kertilt €1, bar
a munka nem fejez6ddtt be, csupan félbemaradt. Azéta a feltart alapok is Gjra fold-
takaro ala keriiltek. Az eddig ismert maradvanyok arra mutatnak, hogy a palosok
itteni kolostora a kisebbek kozé tartozott. Hire sem vetélkedett Buda-Szentldrinc,
Marianosztra, Pozsony-Viragvolgy vagy Lepoglava kolostordnak hirével, csupin sze-
rény lednya volt a pilisszentkereszti anyakolostornak, egyike a kdzépkori Magyar-
orszag 170 palos teleplilésének. ) ’

Nem maradtak rednk a kolostor irdsos emlékei sem. Ezek a kolostorral egyiitt
€lpusztultak, valészinfileg mar 1526-ban, amikor a mohdacsi csata utdn az orszag szi-
vébe nyomuld tordk sereg a budaszentlérinci kolostorral egyiitt 11 méas palos kolos-
{ort is megsemmisitett, A kolostor sajat irdsos emlékeinek hidnyat némileg pétoljak
a palos rend térténetének kroénikai. Ezek koziil a legfontosabbak Gyongydsy Gergely-
nek a budapesti egyetemi kdnyvtarban &6rzott kéziratos mdvei, tovabba Eggerer And-
rasnaik és Orosz Ferencnek nyomtatdsban is megjelent (1663, illetGleg 1747) rendtdr-
ténetei. Gyongyosy Gergely adatai a szemtand adataival egyenld értékiiek, mert 6
nemecsak ismerhette a pilisszentléleki- kolostort, hanem a rendben viselt tisztségei
folytan (1528-1530 években a palos rend féndke, korabban pedig a rendfénok titka-
ra) ismernie is kellett azt.

A forrasok szerint IV. Béla kiraly gyakran vadaszott a Pilis erdGségében és koz-
ben szivesen megpihent a palosok pilisszentkereszti zardajaban. Az 1260-as években
ennek a Kkolostornak a lakéja volt a szentéletli Benedek testvér. A kiraly tobbszér
elbeszélgetett vele és szavain felbuzdulva elhatarozta, hogy a mai Pilisszentlélek he-
lyén &llott vadaszkastélyat — akkor Benedekvolgynek nevezték ezt a volgyet — a
palosoknak adja, hogy ott uj kolostort alapitsanak. A rendi kroénikak egyike 1265-
re teszi ezt az eseményt, de a kolostoralapitas csak jéval kés6bb valésult meg, ami-
kor IV. (Kun) Laszlé kiraly 1287-ben végrehajtotta nagyatyja rendelkezését és at-
adta Benedekvolgyet a pilisszentkereszti palosoknak. Benedek testvér — ekkor mar
Boldog Ozséb utédaként (1270-1290) a rend fénoke — Hévizi Péter testvért (Petrus de
calidis aquis) bizta meg, hogy a szentléleki kolostort megszervezze és ott kapolnat
épitsen. A fiatal telepiilést — tugy latszik — nemsokara valami veszedelem érte,
aminek kovetkeztében a szerzeteseknek el kellett hagyniok Gj otthonukat. Gyéngyosy
ugyanis azt irja, hogy Kéroly Roébert kiraly visszatelepitette (reposuit) a pélosokat
a szentiéleki kolostorba és gazdagon megajandékozta Oket. Erre utal Nagy Lajos ki-
ralynak 1378. aprilis 22-én kelt oklevele is. Ez az egyetlen a szentléleki kolostor ok-
levelei koziil, amely — bar csak masolatban — teljes szbvegében fennmaradt a pes-
ti rendhaz iratai kozott.

Megtudjuk ebbdl az oklevélbdl, hogy Lajos kirdly az 1378. év nagyhetét a pilis-
szentléleki kolostorban toltotte. Ennek emlékére megerésitette az elédei altal a ko-
lostor javara tett adoméanyokat és azokhoz ujabb teriiletet csatolva megbizta Czudar
_Péter szlavéniai bant, tartson hatarjarast és jelolje meg a kolostor birtokdnak ha-
taraii. Ez a hatarleiras, melynek segitségével tobb-kevesebb pontossidggal ma is vé-
gigjarhatjuk az egykori hatirvonalat, szamos magyar szét, koztiik ma is é16 hely-
nevekei orokitett meg a latin szévegben. Eszakon, a ,Kirdlylese” nev( hegyen kez-
dédik a hatér, és kelet felé tartva eléri a ,Maréth” felé vezet§ utat, majd az ,0
remele hely”-nek nevezett részhez érve az ,Oriimes patak” mentén halad. KésGbb
dél felé tér el és a domonkosok foldjéig ér, majd kissé elhajolva a ,,Soklos” hegy
"labaig terjed. Tovdbb megkeriili a domonkosok masik foldjét és egy maésik patakon
Athaladva nyugat felé tart a ,,Feketekd” hegy ldbdig és a hegy alatt 16v6 kovezeft
utig. Az it mellett nagy darab szikla van, amely a hegyrél szakadt le. A hatir meg-
keriili ezt a szikldt és az Esztergom felé esé hosszi hegy oldaldban, az Ut mentén,
a ,,Fejérkd” hegyig ér, innen tovabb haladva pedig eléri a ,,Vadny{l¢” nev( vélgyet.
1tt észak felé fordul a hatar és egy kisebb hegy cstcsédn athaladva eléri a ,Kirail-
lesé”-t, ahonnan kiindult.

Gyongyosy Gergely emliti, hogy 1326-ban Janos vajda, 1462-ben pedig Lérinc
alkinestaros és Bessenyd6i Bertalan kirdlyi tiszttarté bizonyos sz6l6k kilencedét adtak

a kolostornak. Kalman esztergomi nagyprépost — Karoly Robert Kiraly fia, utobb
gybri plispok — tizedmentességet biztositott a szentléleki zdrdanak. Zambé Miklés

esztergomi polgar 1425-ben a vdaros teriiletén 16v6 szantéfoldjét adta nekik. Ugyan-
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csak 1425-ben Andrés testvér szentkereszti és Matyas testvér szentléleki priorok ko-
zpsen vasaroltdk meg Péter eziistolvaszténak (ustor argenti) Budan, a Mindenszen-
tek utcdjaban 1évé hézat. 1512-ben Péter szentkereszti és Lorinc szentléleki priorok.
Prinitzer Zsigmond budai szlicsmesternek adtdk bérbe ezt a hazat.

A szentléleki zirda lakéi kozil életszentségiikrdl voltak ismeretesek Pricholdus
testvér és Nicon testvér. Gyongyosy emliti, hogy példas életiikrél Karoly Rébert ki-
raly is megemlékezett az 1323. évben a zarda részére adott oklevelében. Domonkos
rendfénék (1518-1528) idejébdl emliti a rendi krénika, hogy a szentléleki kolostor
egyik fiatal szerzetesét csodds latomads tartotta vissza attol, hogy elhagyja a szerze-
tet.

A torok uralom masfél szidzada alatt ismét vadonni valtozott a kolostor terii-
lete. Igy taldltdk azt a Buda felszabaditdsa (1686) uan az egykori kolostoraik fel-
keresésére kikiildott rendtagok. A rend nagy lendiilettel latott neki az tGjratelepités-
nek, de valamennyi kozépkori kolostor felijitisara mégsem keriilhefett sor, mar
csak azért sem, mert Gj zardak alapitasa is sziikségessé valt. Masfél évszazad alatt
megvallozott a rend munkateriillete, a remeteéletet a lelkipasztorkodas és (elsGnek
Papan) az ifjusidg nevelése valtotta fel. A maganyos volgyek helyett inkdbb a va-
rosokbain volt sziikség a szerzetesekre. Az egyik ilyen 0j telepiilés volt a pesti rend-
haz, amely a XVIII. szdzad folyaman rohamos fejlédésnek indult, a rend feloszla-
tasakor (1786) pedig mar a magyar tartomanyfénok székhelye volt. Ennek az j ala-
pitasnak a szdmara szerezte meg 1689-ben Horvdt Berndt, a pesti héz elsG perjele
Pilismardétot (amely a kozépkor végén a visegradi palos zdrda birtoka volt) és vele
egyult az egykori szentléleki kolostor birtokat is. Egyel6re alig vették hasznat en-
nek a nehezen jarhaté erdéségnek. Mikor azonban Bakay Imre prior a pesti ideig-
tenes épiiletek helyébe Gj templomot és kolostort (a mai egyetemi templomot és a
kozpontii szemindriumot) kezdett épiteni, a nagy vallalkozdshoz tijabb és ujabb pénz-
forrasrol kellett gondoskodni. gy keriilt sor a szentléleki volgy hasznositidsara. Ba-
kay prior 1703-ban iivegesmestert telepitett ide, hogy az erdd fajat — a kemence
tiitésére a helyszinen felhasznalva — legalabb ilyen mddon értékesitse. Andrias mes-
ter, akit a mestersége utdn Hutids Andrasnak neveztek, évi 110 rajnai forint bér fi-
zetésére és 5 forint értékili livegaru szolgaltatisira kotelezte magat. O volt a szent-
1éleki volgy elsé lakdja a kozépkor oOta és az 6 mibhelyerdl kezdték Hutanak
nevezni ezt a helyet. A nép ajkidn még ma is Huta a kozség neve. Lassanként tjabb
és Ujabb telepesek keriiltek Andras mester és utddai szomszédsagaba. Harom évti-
zednyi fennallas utdn megszlnt az lUveghuta, de akkorra mar megsziiletett a ma is
816 kozség., Az 1740. évi szerzOdésben mar 16 csaladfd vallalta el Horvath Gyorgy pes-
ti priorral szemben az Urbéri szolgaltatisokat. A szerz8dést kotd csaladok legtobbjé-
nek a neve még ma is él utdédaikban.

Az 1j kozségnek eleinte nem volt temploma. Csak az 1760-as évek elején épit-
tetett Gindl Gdspdr pesti prior (a rend feloszlatdsakor a magyar rendtartomany £6-
noke) kicsiny, torony nélkiili kdpolndt a mai templom helyén. Ez a kapolna az 1846.
évi egyhazlatogatas idején mar nem tudta befogadni a hiveket és romldsnak is in-
dult. 1855-56-0s években a valldsalap (a palos rend utéda a kegyurasigban) Kkis
templomot épitett a kapolna helyébe, ahova az esztergomi ferencesek jartak ki a
nép lelki gondozisira. 1924-ben sajat plébanost kapott a kozség, 1938-ban pedig két
oldalhajé épilt az addig egyteri templom mellé.

1961 és 1962 években a buzgd plébanos, egy ingyen dolgozé nyugdijas kémilves-
mester és a nép egylittes kétkezi munkaijaval megujult a templom épililete, lelkes
és onzellen miivészek keze nyomén pedig Uj diszt kapott a templombelsS. A temp-
lom megtjitasa a kozség gyarapodisanak volt egyik &llomésa, a templomfalak fes-
tett disze azonban jelent8ségében messze tulemelkedik a falu hatarén.

A kétévi munka befejeztével, 1962. oktéber 11-én, a II. vatikdni zsinat megnyi-
tasdnak napjan tortént a megajitott templom megdlddsa. Ennek jelképes jelentdsé-
ge volt. Kakonyi Asztrik ferences festdmiivész és a templom plébanosa egyarant fel-
ismerték, hogy az ohajtott liturgikus megujuldsnak egylitt kell jarnia a templomi
mivészet megujitisival. A zsinatnak a liturgiarél kiadott elsé rendelkezése igazolta
meglatasukat.

A gyarlé képek és a gydari készitésli gipsz-szobrok eltdvolitdsa utdn Kakonyi
Asztrik Ggy tervezte meg a falak diszitését, hogy minden ecsetvonis, minden szin
és szimbélum a templom és a kozség névaddjara, a Szentlélekre iranyuljon. Az ol-
dalfalakon — szentirasi idézetek kiséretében — a Szeretet Lelkérsl szolo kereszténv
tanitast jelenitette meg a szinek és formdk nyelvén. A kozéppontban, az oltar mo-
.gotti nagy falfeliileten, a Piinkosdi T{z jelenik meg finom szinirnyalatokkal és erd-
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teljes, lendiiletes fény-nyaldbokkal, melyeknek koéralakban orvényld formdja a végte~
lenségnek is jelképe.

A Szentlelket a régibb miivészet is szimbélummal, galamb vagy langnyelv ké-
pében abrazolta. A Kdakonyi Asztrik altal alkotott kép azonban tobbet mond ezek-
nél. A fénycsévak erbtelijes aramlasaban érezni lehet valamit abhbdl a tzbdl, amely
az elsé plinkdsdkor a félénk haldszok lelkét langra gyujtotta, és most is sziinteleniil
adrasztja erejét az egyhdzra. Az elvont dolgoknak ilyen uUjszerd megjelenitésére a.
nonfigurativ mtivészeti irdny adott lehet6séget. Emellett azonban a figurativ abra-
zolasnak is egyenranga és fontos szerepe van az ujjdalakitott templomban. Ezt bi-
zonyitja az északi mellékoltdr Szent Csaldd képe, Forré Kamil ferences tanar, fes-
témtivész alkotésa, valamint Kakonyi Istvan szobraszmiivész rézdomboritisai.

A modern magyar templomfestészet formanyelvének megteremtésében kiemelke-
dé hely illeti meg a pilisszentléleki templomot. Ez az alkotis nyitotta mezg Kakonyi
Asztrik templom-meguajitasainak sorozatat, kezdve az esztergomi primdsi palota ké--
polndjatél a négradi, Duna-Tisza kozi és dravamenti falusi templomokig,.

BENAMY SANDOR

NAGY KAROLA (1906-—-1933)

HHa irdsai nélkiil nézem alakjdt — frta réla posztumusz kétete elbszavdiban Be-
nedek Marcell —, az a tragikus tipus, amelyet Flaubert faragott mdrvdanydba a Bou-
varynéban. Elégedetlenség kornyezetével, elvdgyakozds, kapkodds. Amig igy vergo-
- dik, lelki és kenyérgondok koz0tt, vdrosrol vdrosra hdnyédva, nyugtalanul, 6roké-
sen egy mdsik életet élve magdban: a Bovarynébdl kezd kibontakozni a miivész.
ElsGsorban dnmagdt ldtja, elemzi. Feljegyzései ebbdl a szempontbdsl wvégteleniil
érdekesek, Nemes, megmunkdlt matéria ez mdr. S tovdbb is lit onmagdndl. Nem-
zedékenek sorsa memzetfolotti értelemben tudatosodik benne. Ezt bizonyitidk da-
rabjai.” (,Itt voltam”, Budapest, Epocha, 1934.).

A hdborid utdni nemzedék cimd ciklasa két darabbdl &all. Az egyik egy fiurol,
a masik egy lanyrdl szél. Az ifjusdg valaszt elé kertiilt. Akdrmelyik fiatal kortar-
sunkkal néztink akkor szembe, nem tudhattuk, valdéjadban kicsoda. Lehetett kom-
munista, lehetett fasiszta, vagy éppen csak meghasonlott, koravén lélek. Minden
lehetett. Habord utdni nemzedék és — élnie kellett.

A fitrdl szolé darab hése, Bandi, sziilei megdtbbenésére varatlanul abbahagy-
ja jogi tanulméinyait és a szemeszter kozepén hazajon az egyetemrdl falujaba.
Foldbirtokos papédja azt szerette volna, ha fészolgabird, vagy legalabbis képvisels
lesz. A fiGt er6szakkal visszautaztatjak, hogy el ne veszitse az évet. Most készitik
az Ulra, és ekkor keril el§ el8szor az a csomé kényv, amit magédval hozott...

MARIS (Nagy halom koényvet hoz, az asztalra rakja): Még van.

FOBIRO: Ez mind tankényv?

KOLCEY (dllatorvos): , Mussolini vallomdsai”. ..

FOBIRO: Franz Masereel: ,Die Sonne”... ez volami képes. (Leteszi, Ujcbba-
kat emel fel) ,Osztdlyharcok Franciaorszigban”... , A torténelmi materializmus”
Ez nem lehet tankényv!... (Leteszi) Mi 6t konyvbdl tanultunk: Timon, Mészoly,
Mommsen, Berinkey... Az todiket a fene tudja. ’

ALBERTI: ,Handbuch des Nationalsozialismus”... Mi ez? En mem értem, Hdt
o jog az most politika?

FOBIRO: Hdt te mem mnézted meg egyszer se, mit tanul a fiad?

ALBERTI: Tanul!

KOLCEY: Csupa por lettem... (Torli magdt és messzir6l még megnéz egy-
két cimet)...Anatol France: Lile des pingouins.

FOBIRO: , A pingvinek szigete”. (Koénnyedén) Az magyon jo. Dehdt az regény.
KOLCEY: Van itt mindenféle... Georg Fink... (A cimet elhiimmdgi, elbdlo-
gatia). .

ALBERTINE (Fia fehérnemdiiivel, jobbrél): ....Mit hdnyjdk 0Ossze a kdnyveit!

FOBIRO: Jbjjon, ha tanulni akar! A segédjegyzé megériilne, ha ezt mind ldt-
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nd. O csak egyetlenegy  tirgyat akar felvenni: ,Nemzetkozi jog és...”, micsoda?
valami ,konzuli iigy”. (Még felemel egy konyvet) ,Pjatiletka”. Ez valami szidv.
KOLCEY: Hitler: Mein Kampf... (Abbahagyja a turkdldst) Hdt ebbél igazdn

nem ldt tisztdn az ember. Egy kefét nem kaphatnék?

Ahhoz, hogy a ciklus mésik darabja hésn6jének, Claire-nek a magatartdsat
megértsiik, el@bb, legalabbis nagy vonasokban, meg kell ismerniink Nagy Karola {ra-
gikus, révid életét. Hét gimnaziumot végzett, a nyolcadikra, érettségire mar nem .
telt sziileinek., Apjatdl, e rabidtus, vad embert8l irtézott. Nevelbsziileivel vandorolt,
sehol sem laktak sokdig. Tizennyolc éves, amikor férjhez megy egy adéhivatal-
nokhoz. G maga is allast vallal, egy régiségiizletben, majd egy bankban. Lednygyer-
meke meghal. Ejszakdkat virraszt és fél magirahagyatottan egy manzard oduban.
Ehezik. Kétszer kisérel meg ongyilkossagot. Egy izben veronallal, majd felvagja
az ereit.

Agyaval forradalmi eszmékhez, szivével a vallishoz menekiil. Forditani kezdi
Victor Eftimiu egyik szindarabjat:

FEDOR (megérinti\ felesége karjdt): Ldtod, ldtod, keresztet vetettél Ldtod,
rajtakaptalak.

ANNA (mosolyog): Gyermekkorombdl maradt szokds. Tudod, én akkor is keresz-
tet vetek, amikor dorog.

FEDOR: Gyerekkorodb6l..., Igen, tudom. Csak meg akartam neked mutat-
ni, hogy nem vesztetted el teljesen a régi énedet, kicsi Annusom,

ANNA: De igen, de...

FEDOR: Nem, igy van, igy. Bdrhogy akarsz megvdltozotinak ldtszani. Fogadok,
hogy este szépen elmondod imddat, térden, Osszetett kézzel.

ANNA: En?

FEDOR: Gyere, kutassuk dt a szobdt, minden sarkot és ha nem taldlok egy kis
szentképet ...

ANNA: Nem igaz, Fedor.

FELCOR: Es ha igaz volna? En mem ldtok ,biint” ebben., Téged inkdbb elra-
bolt ez az dram, mint te hagytad magad...

ANNA: Nem Egyediil mentem .

Nagy Karola saJatos vergbdbje volt atmeneti szazadunknak A mult halvany
holdja vetiilt vele a j6v3 elektromos tereire. Orvendett is, de ugyanakkor tandcs-
talanul gubbasztoit korai bizalmasai, Pakocs Kéaroly kolté-pap és Vincentina né-
vér vigasztalé sorai felett, 1j lakoéhelyén, Medgyesen:

D, J. Kr. 1927. mdjus 3.

Kedves Karola!

Leveleit megkaptam Azokbdl litom, hogy nagyon sokat kiiszkidik. Nem baj.
A lélek élete és fejlédése kiiszkbdés nélkiil el nem képzelhetd... Hogy az egyiilt-
€lésnek nyomaszté hatdsdtél megmenekiiljon: tizzon ki egy eletcelt Eljen olyan
szép, katolikus hitéletet, hogy férje megkivdnia azt magdtol... Ehhez azonban leg-
elsé kellék: sajdt nyugtalansdgdnak megfékezése. Hagyja abba a regényolvasdst,
ez a legveszedelmesebb lélekszipolyozé. A mdsik eszk6z, amellyel lelkét megnyug-
tathatja: az irds. Van iréi tehetsége... Mindenkinek megvan a maga keresztje.
Vincentina névért nagyon ritkdn ldtom. Nem jut annyi idém sem a zdrda ldtogatd-
sdra, mint régebben., Nagyon meggydngiilt a ldtdsa szegénynek, valami szem-
zdegbaaa van.

Mindkettéjiiket imdimba zdrom és a Madajus KirdlynGjének oltalmdba ajinlom:

Pakocs Kdroly

Es egy maésik levél, melynek megszo6litisa a ,,Karohnka” erdelyl becézé for-
maja:

Kedves Lincsu!

A Lkis utcin menve mindig megnezem a ket kis ablakof, s kire gondolnek
ilyenkor, ha nem magukra. Nem irja, hogy van F.-fel. Hdat a vasdrnapi mise, pén-
teki bdjt, gyéonds meg vannak-e tartva? Nem Lincsu a képen! Igy sohasem lattam!
Mit olvassak le a képrdl? Fdjdalmas elszdntsdgot! Ki kell birnia azt az életet, amely-
re folbonthatatlanul lekététte magdt. A Szent Sziiznek ajinlja és a régi szeretettel
koszonti

1927, 1V /25 _ L. M. Vincentina

677



A Vincentina névér altal észrevett ,fajdalmas elszadntsiag” torkollik bele a cik-
lus méasedik darabjaba. ,,Claire atengedi magat szépséget, boldogsagot szomjazé élet-
vagyanak, de megdrzi testi-lelki fiiggetlenségét... A maga nemében monumentalis
harmadik felvonis jelzi azt a magassagot, ameddig Nagy Karola izmos tehetsége
fellendiilt.” (Nyugat, 1835. aprilis, dr. Reichard Piroska)

CLAIRE: A hold!... A hold! (Beigazitja dllvanydt, fest.)

BISSINGEN: Ldssa, én nem torédém, hogy mit beszélnek, én hajlandé vagyok
magdt tgy, ahogy van, a vdszonra, ezzel a pacsmagoldssal felemelni és mnemessé
tenni. Csak egy szot mondjon és baro Ullrich von Bissingenné lesz.

CLAIRE: Egy sz6t?

BISSINGEN: Csak egyet!

CLAIRE: Hiilye. (Tovabb fest, fiityiil.)

BISSINGEN: (diihében pdlcdjdit suhogtatja.)

CLAIRE (hirtelen): Vagy, vdrjon. Tudja mit? Egy lehetisége azért van, hogy
megkapjon. (Képenyéhez szalad, kényvet vesz fel.) En felolvasok hangosan egy
verset és maga majd megmondja, melyik sor vagy sz6 fogta meg legjobban. Tehdt!

BISSINGEN: Ugyan!

CLAIRE:

Mondd, van valakid?
Neloem senkim sincs.
Akit szeretnék, nmem tudom merre lakik.
Gyiilolsz valakzt"
En senkit, kérlek...
BISSINGEN (megvetéen): ,Kérlek’”? Hehe! Egy versben!
CLAIRE: )
Ugy sajndlom az embereket, mert élnek.
Lelkedben érzel ’
Egy méma foglyot
Fel s ald jarni fejére kulcsolt kézzel...?

(Pillanatra kitdroa tartja a kényvet a gybnydriségtol) ... Nos?
BISSINGEN: Hdat, ha mindenképpen kivdncsi...(rdnéz)... de nem értem, mi-
re valo ez az egész? ... hogy mit akar télem?

CLAIRE: Mégis, melyik sor tetszett, vagy melyik s26?
BISSINGEN: Ott elol az az elsd, hogy van-e valakid, nekem senkim sincs, az
szép. De aztdn mdr hogy ,mem tudom, merre lakik?”, az micsoda? hdt hogyhogy?
CLAIRE: No és a mdsodik szakaszban?
BISSINGEN: Arr6l meg jobb, ha nem beszéliink.
CLAIRE: Nem érzett semmit?
BISSINGEN: Hol? Mikor éreztem wvolna?
CLAIRE: Hat itt is... (visszadll és kivilr6l még hangsiulyozottabban)
Lelkedben érzel
Egy méma foglyot
Fel s ald jdrni fejére kulcsolt kézzel...?
(Megindul® két kezét fejére kulcsolja, le-fel jdr, Ujra mondja:)
Fel s ald jdrni fejére kulcsolt kézzel...?
(Megdll Bissingen el6tt) Egy méma foglyot... (Visszaereszti kezét)
BISSINGEN: Ugyan, kérem! A foglyok e bortonben jdirnak, nem bennem!
CLAIRE (visszamegy dllvdnydhoz, djra kezébe veszi az ecsetet): Most mdr
nincs egyetlen lehet6sége sem ...
BISSINGEN (diih): Dehdt, mi wvolt ez? Vizsgdztatds? Hallja csak! Nekem
foiskolai wvégzettségem wvan! En akadémidt jdrtam!
CLAIRE: Es elbukott egy apré versen.

Ha most Nagy Karola napléjabél idéziink, tisztdn 4l1 el6ttink az a leverd,
szomorui hattér, amely szindarabjaiban ily kitérésre késztette. Hidba prébaltdk
mar ,allanddé patronnal visszaterelni férjéhez, konyhai kotelességeihez” (Bene-
dek Marcell). Ide-oda dobddas egy kezds, allami hivatalnok feleségének élete,
folytonos athelyezesek és mindig nagy szegénység. Es megnemértés.

Betettem egy levélpapirt a gépbe, kivettem. Elsiillyednek mind az emlékek,
ha tudatosan akarom hivni Oket. Az anydm olyan messze van, mintha megsza-
kadt volna koztiink wvalami, taldin nagyon szenved megint az anydm, és nem me-
rek méiyebben rdgondolni. Biinosnek. érzem magam és mégsem tudom, mit csi-
ndljak ... hogy én se legyek egészen kifosztva mindenbll, rajtuk is segitsek...
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Szemben wvelem két fehérkeretes, fekete ablak bamul. Es nem tudom mi van
amogott, mem tudom mi van emdgitt? Két nagy iiresség bdamul egymdssal szem-
be, két nagy idegenség kozémbdsen nézi egymdst hénapokig. Tavasz van, nydr
van, nem is érzem. Es szomorusdg, ha az ember kimegy az utcdra, mert ugy ra-
gyog a Nap a kirakatokon és otthon sotét és avult minden, mert erdtlen és be-
teg vagy az élettdl, a mincstelenségtbl, a rémiilettél és a féléstdl. Kis, rettenetes
butorozott szobdk, sitétek, kikopott bitorokkal és szinehagyott teritékkel. Es az -
az egy szék! Es az dgyra-iilés!... Istenem, Istenem, meleget és nyugalmat, meg-
nyugvast és otthont adj! Békét akarok! Békét! Felszabaduldst a félés albl, jaj,
de sokat féltem, reszkettem a sOtétt6l, a hidegtél, a szegény egyediilléitél. En fé-
lek a sotéttol. Alattomos. Ravasz. Csuf szemiiveget hord. Megtaldlod éjjel magad?
Nem. Vdrod a sététtél azokat, akiktbl félsz, néha akiket szeretsz. O, az éj! Tiiz-
. piros edényben mérget forral kék ldngok felett... Ki F.? Ki 6? Az 6 haragia
tetteteit, a kénnye hazug, a szdjo a minden asszony szdja, csokos szdjat csalé.
Ki a szenvedd és ki a hibas? En? En voltam mindig? O, te gyilélt én, ah, te
gyiilolt, mindig hibdas! Hogy gyildlom e pillanatban az életet, s az életben az
elsé élést. magamat... Dolgozni fogok. Semmi mem elégitett ki soha. Narkoti-
kum kell. Az élet ellen. A haldl ellen. Es ez — a munka... Mindig is egyediil
voltam. Mikor volt valakim? Az a kis szerelem mem wvolt szerelem. Az a csopp
dlom mem is volt szép. Es az emlékek mdr nem is fdjnak. Nem lehet semmi.
Minden mindegy. Magammal viszem lelketlen bdnatom. Simula — dissimula, nulli
crede omnia lauda, vide quid agas.”

De taldn még sajat nyomorisaganal is jobban fajt a masok szenvedése. Nap-
lojdban minduntalan felszisszen lattara:

~Nem tudok téle szabadulni, elbttem van sziintelen a kép: a zdrda elGtt oreg
asszony méz be a konyhaablakon. Rdiilt az ablak fdjira és vdrakozva figyel be-
felé. Katjdn alig pdrhénapos csecseml, rdnyomgja gyénge arcocskdjit az tivegre
és haldlos, komoly nyugalommal figyel 6 is befelé: mdr érzi a nyomort, az 6rék

mdstol-vdrdst, varja az ételt, amit anyje majd tejjé hord ki neki... vdrja az
eletet. Nem tudok szabadulni a képtél! A gyerek mdr csecsszopd kordtdl az diveg-
re nmyomja az orrdt, a jolét nagy, elvdlaszté ablakiivegére... vdr.”

Maskor egy munkanélkili jon szembe vele:

..« Ma biztos nem evett. Es lehet — tegnap sem. Es a holnapja nem igér téb-
bet, mint a tegnapelbttje. Szdja hideg, szeme piros. Sapkdja kopott. Kicsi kabdt-
ja szakadozott. Két nagy -fekete-virds kezét zsebébe dugta. Szik, rojtos madrdgjia
nem fedte rémes, csatakos cipbjét, s az egyik ldbdn mem wvolt harisnya!”

Jol jellemezte Nagy Karolat a korabeli Népszava (1935. januar 1.): ,Szédméra
az élet az volt, amit érzékelt. Has és vér. Valdsig, ami sohasem kiviil, hanem
beliil viharzik le. Ezek a viharok tépték szét olyan fiatalon. Es ezeket a viharo-
‘kat irta le, mint a legszemélyesebb ligyét... Minden sora az életérél beszél. Errol
a langolo, izzé és elhamvadt életrdl.” .

Szerelmeiben a felszabadult lélek négy tisztasagtdvlata nyilik meg. ,Nem az,
hogy hol, hogyan talalkkozunk — jegyzi fel —, az érzéseinkt6l fiigg, nem tarta-
tunk-e méltatlannak.” Vagy masutt: ,Istenkém, Istenkém! Atbdlelt. Mit akart ez-
zel mondani?”’ Es ime érzékeinek elragadtatottsdga: ,Szeretnék beleomlani egy —
kézfogasba.” ... Masutt: ,Ha érzed — ha kezem &atkulcsolod két meleg kezeddel
— amit mondani akarok, felesleges a beszéd, at kell Oomlenie a széban ki nem
fejezhet6 érzésmek. A szdéban eltorik a mélyrél jovs érzés, s ha nem érzed keze-
men Aaltal, — ha mondom, meg nem érted, mert nem érted.”

A Cenk alatt, a Karpat-szorosban — ritka, nyugalmasabb perceiben — rafeled-
kezhetett a természet csodaira: ,,A hegyek orman leszalad a napsugar, vérszegényen
és csak langyosan., Alant stlyosan, hidegen fut a megfeketedett eziistpatak., Bé-
késen legel egy nagy, siulyos tehén a meleg fiivin. Belble csend és nyugalom li-
heg az ilitemesen emelkedd borddk aldl” Vagy masutt: ,A Nap csak olyan ba-
gyadtan sit, mint hideg zapor utdn, gyengén, a sotét kis fakat nem tudja at-
melegiteni. (Mint veszekedés utan a csék, még benne van a fijdalom és ‘a kétel-
kedés) Nem talilja az ember a forrésdgot és a der(it, ami azeldtt atolelte, rin-
gatta a tdjat.”
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Irtézott a zajtél, a larmatdl, borzongoit a veszekedéstél. Hét ideges, szeren-
csétlen testvér — koztik egy taniténd, egy kalaposnd, egy rajzolénd, egy sofér,
egy fényképészinas -— szétdobottsdgdban és néha ijedt Gsszeszaladdsdban min-
den volt, ecsak az nem, amire olyan szomjasan, éhesen, mindig, é&jjel, nappal,
minél jobban hajszolva, siketitve, annal konyorgébb, Kkitartabb karral, hol Jé-
zust sz¢litva, hol kétségbeesett hallgatassal vagyott: otthonos csend, hdvés kul-
tira. Ovta cs1gaa1akban kanyarodé, féltett polcait: ,,....hol barna méltésdggal
bagyad sok okos konyv.”

Ez a hajszdlfinom szervezet szinte allandd élmatlansagban is roncsolédott.
Néha csak joval éjfél utdn aludt el, akkor is fel-felriadt, vart a fél hatra, amikor
— utolsé éveiben a Brasséi Lapok, majd a Népijsdg munkatérsaként — indulnia
kellett a szerkesztOségbe, LAtasa, vildgszemlélete ez id6 tajt 61t szildrdabb for-
mat, a tirsadalmi Gjitds szlikségességének vildgos felismerésével.

1932-ben riportiton Erdélyben jart Gergely Boriska, az akkori szabadkai nagy
napilap, a Bdcsmegyei Naplé munkatirsa, szlikebb patridjaban maga is jénev(
ir6nd. Nagy Karolardl Itt voltam cim( posztumusz kétete kapesan 6 rajzolta ta-
lan a leghlibb portrét:

Bt volt... Csakugyan itt volt, ezen a vilagon. Itt volt fiatalon és olyan
g)onyoruﬂegesen szépen, amilyen szépet nem sokat lattam., Ha valakit ilyen pa-
zarul latott el az Isten szépséggel, feleslegesnek latszik, hogy ezen feliil még
lelkiekber is gazdag legyen. Ezt nem varja t6le senki. Sét, épp az ellenkez§jét
akarjdk. Hogy ne legyen mads, csak szép. Szép asszony legyen... Taldn épp ez
volt a tragikuma. Hogy tobb volt és tobb is akart lenni ennél. Nagy Karola,
aki itt volt és elment, nem Ggy ment el, mint ahogy elhervad a virdg, mint
ahogy a mulanddsiggal elmilik a szépség. A csak lelki szépek nagy vigaszta-
laséra szolgélhat, hogy a mulé életben csak a belsé szépség maradandS. Nagy
Karolarél, aki gydnyorl n8 volt, ha nem lett volna a lelke is szép, ma senki sem.
tudna, hogy itt volt.” (Bécsmegyei Naplo, 1935, mércius 10.)

Ha valami sértette, bantotta, szeme hirtelen elhomalyosodott, tele lett kény-
nyel. Pillanat alatt, &tmenet nélkiil. Mintha &allandéan ott lltek volna konnyei a
szeme kiiszObe alatt, még akkor is, amikor jokedv( volt. De soha nem o&ntotték
el arcat, megédlltak a szemében és oft csillogtak. Csak aki ismeri ,,a szem Kki-
mondhatatlan fajdalmdit, amelyet a megvetends, 6rokké Aldatlan, a Szépség sze-
relmeseiben kelt”, — benne igazin felismerhette. Nem lelt megnyugvést sehol:
»Templom,, Hideg, nagy, mély. Es reszketek, ha mar belépek...”

Megdbbbent az a haladlsejtés, amely szinte gyermekkora o6ta kinozta. Kislany
még, de mar idegeit tépi az els6 vildghdbord borzalma: ,Mert ide is eljén a

harc — Te mit csinalsz? — Kardot kotsz? gdzmaszkot veszel? — Vagy készited
a bombat? — Pincéd védelme alatt varod?... — En kidltok — Es sikolyom £l
az égig rohan: — Uram, lehet ez? — Hat ismét lehet, hogy fegyvert fog az

ember?” Es mdr felnlttebben: -,Mennyit akarnak az emberek! Tuddast tudéssal
mélyitenek, gépembereket allitanak el6, felfogjak a hangot és most az égbe ira-
nyitjak kémleld szamitasaikat. Minek? Mikor készen all a gazbomba! Egy mé-
reg fog megdini? Egy blidos giz?... A tudas rafinéridja talan, hogy amit év-
ezredekig kutatott, elért — egy O6ra alatt megsemmisitse.” Napléjaban, fiizetei-
ben gyorsan odavetett bejegyzéseket talalunk, legtdbbszér egy-egy mondatot
csupan: ,,...0sszel Ugyis halnom kell”... ,Minden kihal? Gazhdboru?’... ,El-
tem huszonhat évet. Es ezeket az éveket el kell temetnem, mert egy masik élet
kezd6dik...” Aztdn még csak egy évet élt... Dala az Avant de mourir volt, Es
néhdny nappal egy évfordulé el6tt névjegyre irt megdébbentd, szinte litnoki
sorai: ,Megelbzziik az id6t, mert csak igy érhetjilk el a holnapot” (1933. feb-
ruar 22) Es 6t nap mulva meghalt. Mint ijedt, meghajszolt 6z-szaladt At az
€leten. Véletlen-e, hogy Carduccinak épp ezt a versét irta be fiizetébe?: ,0, si-

padt orgona! — A csillagok a tengerarba hullnak., — S kihil szivem, a dalnak
otthona...” Trombophlebitis mesenterialis... Menthetetlen volt.

A korabeli sajté hamar {felismerte irodalmj hagyatékanak kildnleges szép-
ségét, értékét. Szinte minden lap, folydirat partallas nélkiil, megilletddve allt
egyénisége, oeuvre-je elbtt. ,Egy boldogabb kor bizonyosan jobban megbecsiili
majd, mint a mai, amelyben hozzd hasonléan egy egész nemzedék elhamvad.”
{Népszava). ,Szocidlis elvej lényének spontdn megnyilatkoz4sai. Szocidlis egyé-
niségéb6l ered a munka magasztaldsa is” (Korunk Szava). ,Szegény Nagy Karo-
la vajmi keveset kapott az életben, de halala utdn éppen eleget adott ezért a
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semmiért” (Nagyvdradi Napld). ,Itt voltam! hirdeti posztumusz kétete, mintha
maga a nyugtalan szellem, aki életében nem vivhatta ki igazi helyét, révidre
szabott életének alkotdsait magasra emelve {tiltakoznék az elfeledés ellen.”
(Nyugat). ,,F&jlalni kell nagyon, hogy ez a kollektiv értéknek indulé mfivész
ilyen kordn elment” (Erdélyi Szemle). ,Kiilonds kényv. Mondhatjuk, egy élet
vizitkartydja. A latogaté nem talalta itthon, akiket keresett, s ittjartdnak jelét
oly tragikusan hagyta itt, mint aki elment, s t6bbé nem is jon vissza” (Esti Ku-
rir). Haldlanak tizéves évfordul6jan Gdjra ir réla a Népszava: ,Individuum volt
és borongé MKlek... Mar haszéves kordban igazsigot keresé ember.” ,Nagyszerd,
mesteri torz6 maradt utdna, egyetlen izzd langolds az elhamvadas el6tt. MGvé-
szet, mely talélte a haldlt” (Konyvtdri Szemle, Bukarest, 1968 februar).

Végiil ismét Benedek Marcellt idézziikk: ,Az oregedé ember valami kiilonos
szégyenkezéssel bocsanatot szeretne kérni azoktél, akiknek nem*adatott meg, hogy
bens6 lehetGségeik csucsdig eljussanak. Valami kozrmkus igazsagtalansidg haszon-
élvezGjének érzi magat, pusztidn azért, mert él, fejlédhetik, magasabbra térhet.
Mindenekel8tt: bocsidss meg hat, Nagy Karola — s aztdn, huszonhét esztenddéd-
del, 1épj be az irodalomba, az emlekezés kapujan. Aldds a béjovoknek, — béke
a kxmenoknek"’ (1934).

Egy feddhis

Egy kopott aluminium fedét

— megszokott holmi wvolt —

a tizennegyedik emeleti
ablakbél lesodort

az éjszakai szél. Reggelre kinn
az Uttest kizepén

talaltuk meg: rajta keréknyomok,
s mint valami lepény,

ugy ellapult. En nyomkodtam legott
mély horpaddsait,

hogy 4jra a labasra illjen és
érjen még valamit

ne dobjik szemétre. Hidnyzana
torz mosolya mekem,

ha reggelente nem billegne mar
tébbé a tiizhelyen. :

Sajndllak, vén feds, milyen riadt
mostan a vigyorod.

Nagyot estél, ugye? A széllokés
amikor felkapott,

hihetted, mint annyi fém-rokonod,
repiilsz te is,

fogantyudbsél hatalmas légesavar
lett és messzire visz,

tul hegyeken és oOcedanokon;
vagy tdn a hold hava

vonzott, rakéta voltal s elmaradt
konyhdnk éji szaga,

amit a tej draszt bére aldl,
a krumplifézelék,

a zsirban szunnyad6 szeletke his
s a kenyérmaradeék.

Roptod ive milyen szép lehetett,
kanyarod hogy bedélt,

mily szabadon -suhanhattdl a hdz
alvé fala el6it,

Kdr, hogy nem littalak, mert mdsfelé
ragadtak dlmaim,

tovaszalltam én is az altaté
vegytiszta szdrnyain

a feledés csillagzatdra, hol
embert meg mem aldz

az emberhez méltatlan sok hidny,
se gond, se kin, se gydsz.

S én is lezuhantam, sulyos kerék
nyom engem is. Nehéz,

most mdr te is tudod, mindennap
az ébredés.

BITTEI LAJOS
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SIRATO ENEKEK ES MARIR-SIRATOK

Siratéinknak megvan a maguk kialakult szertartdsrendje. Altaldban a legko-
zelebbi no6i hozzatartozd siratja el a halottat, a femetés valamelyik fazisaban, de
torténhet ez a haldlesettSl fliggetleniil, akdr évekkel késBbb is. A siraté szovege,
dallama egyarant 1mpr0V1za1t rogtonzott, ennek ellenére talalunk benniik bizonyos
formuldkat, melyek mds-mis szavakkal ugyan, de azonos gondolatokat fejeznek
ki,- s melyek tobbé vagy kevésbé minden siratéban fellelheték, szabadon varidlva,
egy- siratds alkalmival esetleg tobbszor is megismételve. Ilyen formuldk a meg-
szolitas — madsképpen bekoszonté — a halott dicsérése, esetleg életének néhany
epizodja, bocsanatkérés toéle, szemrehdnyds, mely datmegy panaszba, visszahiva-
sa az €letbe, a siraté halni-vagyasa. Ime néhany példa ezekre:

Kedves édes Joskdm, édes fiam, kedves fiam. / Keljen fel, lelkem. / Mért ha-
gyott itt engem ebbe a szomord vilagba? / Jaj, de megszomoritottal. / Sehonnan
se nem sirhatlak vissza. / De hamar el kellett i6led valri. / Jaj, Istenem, hogy
éljek meg immaén egyediil? / Haldl mér’ vilasztottid]l el minket egymastél? / Jaj,
jaj hat merrtil varjam, buval melyik kapumon varjam? / Hogy felejtselek el té-
ged? / Jaj, mar pdazsit fogja a nyomat, mar hidba virom a nyomat. / Jaj, mért
hagytal itf, mikor annyira szerettelek, kedves rézsabimbom, kedves driga magza-
tom? [/ Istenem, Istenem, adj nekem gy6zelmet ennek a nagy keser(ségnek az
elhordozasara. /| Amerre csak széjjelnézek, mindeniitt a te helyedet {iresen tala-
lom. / Kedves, draga szilettem, jaj, mit mondjak, virdgom. kedves, draga csilla-
gom? / J6jjon vissza vaj egyszer, hogy megvigasztaljon banatimbal. ./ Ne menjen
azokra a jarhatatlan utakra, édes tatikam, mert az aki /!/ elmentek arrafelé,
vissza sohase jottek. / Jaj, mér nem fekhetek én is abba a hideg fekete foldbe?

Ha a XVII, szdzad kozepe 6ta felsorakozé énekeskinyveink nagybodjti énekeit
lapozgatjuk, lathatjuk, hogy a siratéhoz hasonld, sokszor azonos Kkifejezésekkel,
szavakkal siratja el Szliz MaAaria is kereszire feszitett Fidt. Természetesen csak
a katolikus énekeskinyvek joheinek szédmba, a reformacid elvetette a Maria-tisz-
teletet, ott ez a miifaj nem virdgozhatott; a Madria-siraték helyett naluk a bilinos
szolal meg, & énekel Jézus szenvedésérSl és tesz maganak szemrehdnyast, gon-
dolJunL példdul Bach Maté-passiéjdnak O Haupt voll Blut und Wunden kezdet(t

Eisé énekeskonyviinkben, Kisdi Cantus Cathohcueben mar 1lyen panaszsza-
vakat ad az ismeretlen koltd Szlz Maria szajaba: Ah, jaj nékem, szomorunak,
/ ah, jaj nékem keserves anyanak. — Hova legyek, banatimban kit reméliek? /
Oh, én drigalatos szildttem, / 6h, egyetlen egyem, én minden o6rémem. — Sok
sxrdstul megepedett szivem.

Az 1674-ben megjelent Cantus Catholiciben két Midria-siratét is taldlunk:

Oh, Jézus, draga sziildttem, kis kordttl kit neveltem, / kivel bédogul éltem,
s rnost holmg arva lottem. / Hol vagy, két szemem vilaga, Jézus, életem viraga,
/ En szivem kivénséga, lelkemnek boldogsiga?

A mésik énék: Jaj, édesem, jaj, mint jartdl, / meghervadtil édes vérem, /
érted hasad s eped szivem. / Megaszoﬁt virdgom, / gyénggyel megflizitt agom, /
soha tdled el nem véalok, / melletted lesz haladlom.

A XVIII. szazad nagy énekgylijteménye, Bozéky Mihaly pilismaréti kantor
kényve. Két Maria-siratdéja kozeliti meg legjobban a siraték stilusat; talén az a
tény, hogy falusi kéntor volt, segitette hozza, hogy ennyire szerencsésen eltalalta
azok hangjat:

Vigassigom boldogsdgom, életedben te voltdl, / ragyogé fényes csallagom és
fényes napom voltdl, / de jaj, tSlem eltavoztal, és fekete gydszba’ hagytal, nagy
siralomba hoztal. :

Miasik énekének mar cime is eldrulja jellegét: Maria a koporséban fekvd Fi-
jat jajgatja.

Nyugodjal mar virdgom, meghervadt arany-4gam! Jézus, fényes csillagom!
© Arvan maradt édes Anyad, aki gondot viselt redd, jaj! jaj! édes magzatom. [
Ki: lészen mar gydmolom, ki-lesz megvigasztalém; Jezus fényes csillagom! / Ben-
ned bizott az én lelkem, Te voltal egész 6rémem, jaj! jaj! édes magzatom, /
Oh, én szelid galambom, gyaszba borult hajnalom, Jézus, fényes csillagom! / Oh,
bar veled meghalhatnék, egy koporséban fekhetnék, jaj, jaj! édes magzatom.

A XIX. szizadnak szinte maig is hatd gylijteményében, Tarkanyi-Zsasskovszky
Enekiiraban nem taldlunk Miria-siratét. A szazad masik nagy, de kevésbé ismert:
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énekeskinyve, Szemennyei-Kaposy mfive azonban valdsigeos gyongyszemet &8rzott
meg Madéria siralma cimmel:

Oh, jaj nékem bus anyanak, / 6h, jaj nekem Marianak, / ki itt allok félig
holtan, / nagy fajdalomban. Jaj, virdgok buzaviraga, / szliz szivem kitépett aga, /
6h, egyetlen szép reményem, / szent fiam vérem. / Nap olyan nem j6 az égre, /
banatom hogy jutna végre, / hogy szemembdl kiapadna, / kénnyem patakja. —
Dréga kincsem, boldogsagom! / Szép vondsid mar nem latom, / gyonge karod nem
olelget: / kiadtad lelked. / Koszonom a nagy szerelmet, / mely 6rt allott éltem
mellett: / jél pihentem, jo6l nyugodtam / hiivés arnyodban. /| Nem nyitod mar meg
ajtomat, / még csak hirt sem hallok rélad, / kis kertem legszebb virdga, / elher-
vadt aga.

Sajnos nines tertink valamennyi Maria-siraté bemutatisara, de azt hisszik,
ebbll a rovid felsorolasbél is kitlinik a siratéval valé kozeli rokonsidga. Hangjuk,
stilusuk azonos, gondolatkérik, frazeolégiajuk, szokinesiik meglepd hasonlosagot,
néhol egyezést is mutat. Nem szabad amellett szem el6l téveszteniink azt sem, hogy
a siratd mindig recitalé ének, kotetlen szotagszammal, a Maria=siraté viszont vers-
ben irddott, rimes ének, ez is neheziti, hogy teljes azonossigot kereshessilink.
Mégis, ezekben az els§ személyben irt énekekben koénnyld a siraték hangjara is-
merniink. Kilénboznek kozépkori megfelelsjiikkt6l, az Eurdpa-szerte é16 Maria-siral~
maktol, magyar forditasban: Szidz Mdria epeségei-t6l is. Kdédexirodalmunk sza-
mos remekbe sikeriilt forditdsukat Orizte meg, hangjuk mindamellett nem a sira-
t6ké. Joggal tételezhetjiik tehat fel, hogy a népkoltészet hangja szivargott be a
templomokba, oly modon, hogy hatott az énekeskonyvek szerzdire, Osszeallitdi-
ra, akik a nép ajlkén él6 énekeket Osszegyujtétték. A kiilfoldi, népének-kincsiink-
re elsdsorban hatott német anyagban nem taldljuk meg a MaAaria-siratékat, de a
latin nyelvii himnuszkoltészetben sem bukkanunk nyomukra, igy minden valdszi-
nlség szerint magyar fejleménnyel Allunk szemben,

SCHRAM FERENC

Csontvdry: Mdaria Lkutja

Itt ilok a kidton kicsimmel koztetek,
s ti jotiok, merititek a vizet.

Itt testvérré békél fehér, szines, csavargd, kalmdr, paraszt.
Vizet magdba térni bdrkit egy percre itt maraszt.

Mert én mem adok néktek sem pénzt, sem mdmoritéo bort,
se hirnevet-hatalmat. Tdvol télem az emberi hoébort.

A megtévedteket is kopenyem ald veszem,

csak a méhben-magzat-6lést nem szenvedhetem.

Adok ingyen vizet-leveglt, s a néknek a szive ald
bimbét — és korzetembdl eltizom a Haldlt.

Itt hancuznak gyermekek a képenyem alatt,

Itt isznak mellettem birkdk, tevék, szamarak.

Es ha az alkony ldngjai szikrdsra folékszereznek,

Ol csak sziiletnek, egyre tobben lesznek.

Ide vdgynak, akiknek dgyuwkrol nem lehet

felkelnick: légszomjas haldoklék, betegek.

Es mint a korhinta sdvvd nyujt szineket:

itt futnak korbe korsés mék, dllatok, gyerekek.

Mind, kiket gondok, rémdlmok dznek,
jojjetek paldstom ald, igyatok vizet.

JANOSY ISTVAN
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£
Elet és Evangélivm
»KIVALASZTOTTSAG” ES SZOLIDARITAS

iréink kozil Moéra Ferenc a Szep-
temberi emlék cimi felejthetefleniil
szép elbeszélésében idézi fol gyerekko-
ranak sorsfordité 6&szi emlékét. Illyés
Gyula, a kolté elétt a Vadludak ,égi
mértana’ rajzolja ki Gjra meg Gjra azt
a kiilonds rendeltetést, amely életének
utjat mar gyermekkoraban kijelolte:
»Menni anyamtol,
ba: (ez volt az 6sz!) »Mas leszel, mint
mil« Otthagyni mi drdga, / szép:. is-
merds.”’ ) '

Az iskolakezdés talan egyre kevesebb
gyerek szamara jelent parancsot az is-
merds otthon elhagyasara, a messze mas
vilag kiiszbbének atlépésére. De ha a
»husztak népébll’ szarmazoé Kisfiut egy
kiilonos kivalasztottsag utjara terelték
hatvan esztendeje az iskolakezdés &szi
napjai, nem jelent-e ma is kiilonos
rendeltetést az értelmiségi hivatds? Nem
csendiil-e meg benne ma is a ,Mas le-
szel, mint mi” izgalma és kockizata,
nem indit-e ma is minden gyahitlan
iskolasfiat azokra a tajakra, amelyeket
Apollinaire a kolték felderitéutjainak
terepeként Allit elénk: a jov3 s a végte-
len hataraira? Hiszen az értelmiségi élet
nemesak az Ulémunka, a négy fal ko-
zotti élet, a betdl vallalasa, hanem a
kritika kotelessége, a felderités, a lel-
kiismeret érzékenysége s annyi mas
egyéb, ami rangot nem, de sajatos sze-
repet mindenképpen ad a tarsadalom
nagy haztartdsdban.

De tagabbra is nyithatjuk a szemha-
tart. Az értelmiségi hivatds az emberi
tarsadalom munkamegosztisiban indit
kockézatos atra. Olyanra, amelynek esé-
lye nem a bdnyaomlas vagy a légika-
tasztréfa, hanem az egyedill maradés,
a kiiloncség, a lélek és az idegrend-
szer érzékenységének ,betegségei”. Ke-
reszténységiink azonban szintén kiemel
azok koziil, akikkel egyszerre sziilettiink,
egy iskolapadban iltiink, azonos soro-
zdsi korosztdlyba tartozunk, akik kozé
a ,dréga, szép: ismerds”’ emberi élmé-
nyek ko6zds emlékvildga kapcsol.

Ennek a kivalasztottsdgnak terhét s
veszedelmeit egyre jobban érezziik a lai-
cizadléd6 vildgban. ,M4as leszel, mint
mi!? Tacitus kordban a rémai nép kéz-
véleménye nem egészen 16gb8l kapott
vaddal siitétte r4 a keresztényekre az
odium totius generis humanit: vagyis
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messze mas vilag--

azt a képtelennek tetsz6 ragalmat, hogy
Krisztus kovet6i ,,gyGlolik az egész em-
beri nemet”. A keresztény ember nem
vett részt a kozos aldozati lakomakon,
nem jart gladiatori jatékokra, szinhaz-
ba sem, vagyis az emberi szolidaritas
legelemibb kapcsolatait vagta el ma-
ga koril — pogany szomszédainak sze-
mében érthetetlen okokbél. Az okor-
ban emberolték kellettek ahhoz, hogy
a kereszténység mint kozosség és élet-
forma végil is igazolja O6nmagdt. Rank,
huszadik szazadi keresztényekre hirte-
len harul ugyanennek az igazolasnak
kotelessége.

Helyzetliink — az emberek és még in-
kabb sajat lelkiismeretliink el6tt — an-
nal Kkeservesebb, mert szdzadunk er-
kolesi kozérzete kivalasztottsag-ellenes,
a szolidaritast, a ,,tobbiekkel” valé sors-
kozosség-vallalast hajlandé minden mas
erkolesi érték elé helyezni. Nem volt
még kor, amelyben annyira megvetet-
ték volna a strébereket, mint manap-
sag. Ebben az egyoldaluan éles reflek-
torfényben az értelmiségi élet is, de a
keresztény élet is valami egész szemé-
lyiséget betoltd stréberségnek mutatkoz-
hat. Farizeizmusnak: a szénak abban
az Osibb értelmében, ahol nem hazug-
sagot, hanem az emberek testvéri ko-
z0sségének megtagadasat jelenti, a ki-
emelkedés gbgje és a kiilon boldog-
sdg vagy boldogtalansag kihivasat.

Ha ezeknek az élményeknek belsd
nyomasaban becsiiletesen eligazodédst és
egyensulyt keresiink, érdemes a Kkiva-
lasztottsdg €& a szolidaritds bibliai,
evangéliumi eszméjére figyelniink. Abra-
ham 6ta kivalasztott emberekkel operal
az Isten. Népet ,véalasztott ki” a vilag-
b6l az Oszovetségben, s az Ujszdvet-
ség Ek-klézidja is a _,kiszdlitottak”
gylilekezete. Azoké, akiknek életébe szii-
letés, csalad, a vadludak égi mértani-
hoz hasonlé ezer Kkifiirkészhetetlen s
emberinek 14tszé tényezd Aaltal bele-
csapott Isten szolitdsa, amely mindig
»Kihivds” a szénak kett6s vagy sokszo-
ros értelmében.

Kétségtelen, hogy a kivalasztottsig-
nak e ténye: kereszt. Krisztus a ,tdbo-
ron kiviil” halt meg, vallalnia kellett,
hogy Kaifds is, Pildtus is meg a nép
is idegenként kiildje halalba. Masfeldl:
kockdzat — kereszt — voltdban is az.
De Krisztus Urunk is egy mélyebb és
teljes szolidaritis megteremtése végett
véallalta a maginy keresztjét, a ,maés
leszel, mint mi” kockézatat.

A keresztény ember kivalasztottsaga
annak a Krisztusnak tudatos kovetésé-



re szélit, aki emberré lett, hogy egészen
szoliddris legyen veliink, és ezt az em-
beri ‘szolidaritast vallalta a halalaig,
mégpedig a kereszthalalig. Kivalasztoit-
sag és szolidaritds-eszme jelenthet te-
hat alkalmi, felszini fesziltséget az éle-
tiinkben, alapvet6en azonban nem két
malomks, amelyek kozott csak feldr-
16dhetiink, hanem két pillér, amelyre
életiink ive épiill. Nemegyszer meg kell
tagadnunk az emberekhez f(iz6 szolida-
ritdist — taldn nemecsak a rosszban, ha-
nem a hétkoznapok latszélag erkolesi
jelleget sem hordozé dontéseiben is —,
ha a magunk uGtjara indulunk, mégsem
stréberségb6l tessziik. Keresziénységunk
hazugsag volna annak a mély, totalis
‘szolidaritdsnak a véllal4sa nélkiil, amely
Krisztus megtestesiilésének és haldlanak
legszembeszOkdbb stilusjegye.

Egy arisztokrata kislany Szalézi szent
Ferenc kozbenjarasat kérte valaha. Apa-
carendbe akart lépni, de még nem tol-
totte be az eléirt kort, a tizenhat évet,
s korengedélyt szeretett volna kapni a
Szentszékt6l. ,,Gondolja meg, lednyom
— vélaszolta lelkivezet6je —, hogy a
Boldogsagos Szliz mennyire varta az
Angyali Udvézlet utdn Jézus megsziile-
tését. Mégsem kért felmentést a kilenc
hoénap aldl” — Nem, Mdria nem kért
folmentést. A Kkrisztusi kivalasztottsag
nem kivdltsdg, nem is olyasmi, aminek
a hatarait emberi eszkézokkel elére ki-
rajzolhatnank. Elfogadni lehet, s érzé-
keny lelkiismerettel naponta ujra elin-
dulni az atjan.

TOTFALUSY ISTVAN

Virrasztas

Egy félbemaradt dsatds,

eldobott kapa, kifdrt k6,

egy megtaldlt sirtdbla csiicske.

Vagy egy tomegsir elmeszesedett
alagitja, mely alig sotétebd,

mint a kirdlysirok homdlya.

Az egyszemélyes fiird6kamrdk cserepei
s valahai géz emlékezetében.

Egy mdsik torténet kidshatatlan évezredei.

Az Ortdllé erdsebben kapaszkodik,
mint a foéldmarkolé gép foga.

S egy mozdithatatlan kdomladékban
meguveti ldbdt.

Elszakadds, kozeledés.

Mikor a gép futészerkezete surolja mdr
a foldet és a mdsik arc

a tdvolsdg Grvényébe csapoddik.

Mégsem szakadhat darabokra.
A megtartds
erésebb, mint a kegyelem,

mint az érverés rendetlensége,
mint a holdkrdterek szdrazsdga,

er6sebb, mint az érzékszervek kopdsa.

Az ujrakezdések,

az Ujabb és ujabdb szivickések,
mint tldzredontdtt homokzsdkok,
elfojtjak, széttordelik

a megsemmistilést.

Jol kell lakatnod

az acsargé tiizet, a vizet, a foldet -
sajdt hiusoddal. El kell takarnod

eléle a féldlom szérnyeit. Kivdlasztédik
véredbdl az a fény most,

mely visszarémiti a sokasodé
sGtétséget, mérgezést, meszesedést.

S félelmed feneketlen tekndjéblol
kicsap az az 6cedni erd,

mely éjszakdjdt elmossa, folissza.

S a virrasztds mfive, ez az arc
egyre figyelmesebb, sugdrzébb.

TOTH JUDIT
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AZ EMLEKEZES FOLDJEN
Irta EGRI CSABA

A Budakeszi uton megyek. Konok hidegben. A filmlaboratdsrium kertjében allo
lampakra akarcsak fatylat dobtak volna. Vagyom a meleg szoba utin. Egy villamos
messzirdl érkezé hangjardl rdismerek egy régebbi estére.

Nagysziileim! Ha feltdmaszthatnam oJket! Es veliik egyiitt — legalabb néhany
percre! — a téli estéket.

A 1€l a Nyil utcdban! A ropogdé hé, az Arpad téri templom kivilagitott oraja a
kodon &t; vasarnap kora este a m021b01 bandukolunk haza.

— Cudar hideg van! — kialtom nagyapénak.

— Az am, a kutya fogja a beren Aat.

— Ne maléskodjatok — ripakodik rank nagyanya.

Ropogd, ropogd-csikorgé hd, majd a szoba melege, Nagyanya elégedett.

— Jol bedurrantottil hékam.

Pogdcsat esziink, omlds pogacsat, Nagyanya kinal.

— Egyél toltott kaposztat is, kaphatsz fasirtot is.

— FEz az igazi toltott kaposzta! Ebben olyan kemény a toltelék, mint a kolbasz.

Nagyanya orommel hallgatja lelkesedésem.

Aztan a mosdatids a tekendben.

— Most aztan lecsutakoltalak egy hétre — kedélyeskedik nagyapa.

Az esti lefekvés lny'c'>szorgese1 nagyapaék szalmiikszesszel dorzsilik magukat.
,Nem birom a karom. Nem érzem a kezem.”

Nagyapa felolvas a Bibliabél. Reszketegen indul nek1 a soroknak. ,Mert a he-
gyek eltdvoznak és a halmok megrendiilnek; de az én irgalmassigom t6led el nem
tavozik, és békességem szivetsége meg nem rendijl, igy sz06l konyoriild Urad.”

A hegyek eltavoznak... felszdlls hegyek jelentek meg eldttem, pedig akkor még
nem is lattam valddi hegyeket, csak festinényeken, vagy moziban, s még azt sem
tudtam akkor, hogy az elkdvetkezends években hanyszor fogom vaxm, hogy a he-
gyek eltav ozzanak a halmok megrendiiljenek, hanyszor fogom varni, hogy segitsen
mar rajtam valam1 csoda.

—- Nem is tudtam Kovéacs Ur, hogy a kedves felesége analfabéta — csicsergi egy
szomszédasszony. — Pedig olyan értelmes asszonynak néz Kki.

Nagyapam bolintgat, és szemérmesen magyarazkodni kezd:

— A sziilei a hibasak. Mindny4djah tanult emberek vétaky Csak a ldnyukkal nem
térédtek. Siitni-fézni megtanitottak, s gondoltak azzal kész is.

Eszembe jut, hogy én mennyire csodalkoztam, amikor megldattam egy hivatalos
jiraton nagyanydm neve helyén a két x-et.

— Miéri nem tanitottad meg irni? — férmedek nagyapara.

— Miért? Miért? Mert nem akart. Még azt sem volt hajlandé megtanulni, hogy
legalabb a nevét leirja.

— Nem cifrazzuk itt ki — int le benniinket nagyanya. — Ha hetven éven at jo

volt 1gy, a sirban éppen jé lesz.

Bs mar ra is zendit kedvenc nétdjara: Magas jegenyefdn sdargarigd feszek

Budai lakasunkban, néhany nappal kardcsony utan. Az agyon heverek. Nagy-
apa ténfereg a szobdban. Mintha valamit mondani akarna. Végil is elszdnja magdit.

— Bandikam, meg kell neked magyariznom, nem széditelek tovabb. Lehet, hogy
csalédni fogsz, de az ajandékokat nem a Jézuska hozza, hanem a szileid vasaroljak.

Elképedve hallgatom nagyapat.

— Nem igaz. Nem lehet igaz.

— Ugy gondolom, hogy most mar nyolcéves vagy, megmondhatom.

Még mindig tiltakozni szeretnék.

— Nines Jézuska?

— Azi{ nem mondtam,rhogy nincs, de az ajindékokat nem & hozza,

Segilséget varon nézek nagyapdara. Hiiba.

Hazajénnek a sziileim., Akkor mar diadalmasan kiabdlom:

— A, ti veszitek az ajandékokat! Nem is a Jézuska hozza, nagyapa eldrulta.

— Ugyan mar, nagyapa biztosan csak viccelt — mondja anydm igen bizonyta-
lanul. — Tényleg megmondta neki, apuka?

— Meg bizony.
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Szoniortan befordulok a fal felé. Egyszer és mindenkorra tudomdsul veszem,
thogy amic nagyapa mondott, megmasithatatlan.

Szipogva diinnyogém:

— Ha mar Jézuska sincs, akkor ki van?

Kopaszra nyirt férfi szilvakék gdncben, mezitldb ordit az tGttesten:

-— Nem Joska, nem Joska! N

Rémiilt nénike verdes korilotte. A gyerekek rendiiletlentil kiabalnak, vihancol-
nak, sikitva nevetnek.

—- Jéska, Jéska, hogy vagy Joska?!

A férfi feldonti a targoncajat, az edények nagy robajjal lehullanak réla. A né-
nike atkozza a gyerekeket, a férfi toporzékol, elreked az 1ivoltéstdl:

— Nem Jéska, nem Jéska, nem vagyok Joska!

Megszoritom nagyapa kezét,

— Ki ez a férfi?

— Nemjéska. Szerencsétlen nyomorult. Bolond szegény. A haboriban megsé-
riilt. Mosi szallitbmunkas. Nem szabad neki azt mondani, hogy Jéska, csak azt,
hogy Joézsika. Ugyhogy raragadt ez a név: nemjéska. Ezek a rossz csiszlikek is min-
dig bosszantjak? )

Nemjoskat a kertiinkben latom ujra. Lavort szallit nekiink. Hirtelen nagya-
nyammal kezd évddni: .

— Fekiidj a koporsoba, na gyere, fekiidj bele.

— Fekiidj bele te! — sipitja nagyanya, és mar fel is kapja sepriijét, azzal ker-
geti a férfit. — Sipirc innen kifelé! Nézd a nyomorultjat, arra van esze, hogy egy
id6s asszonnyal szemtelenkedjék.

Toébbet nem taldlkoztam nemjéskaval. Ugy hallottam, hogy a gyerekek cstifo-
16dasatol O6riongve, nem vette észre a kozeled§ villamost. Az okozta a vesztét. Mire
a mentdk megérkeztek, mar nem élt.

Nagyapaék nyari délutanokon, ha nem esett az es6, mindig a kapu el6tt tltek.
Megszolitottak minden jardkelSt. Kiillénosen nagyanya beszélt élénken. A gyerekek-
nek alméat vagy cukorkat adott.

Szivesen kérdezte az iddsebb asszonyoktol:

— Hany éves maga, lelkem? Hatvan? Ne is mondja. Amikor én hatvanéves vol-
tam, a haztetékon jarkaltam.

Nagyapa is beszédbe elegyedett az arramendkkel. A nyugdijra panaszkodott,
vagy fiatalkori torténeteit mondogatta. Altaldban igy kezdte:

— Amikor én rugdkovacs vétam... 96, de régen vot. Akkor még Krisztus Urunk
is a foldon jart.

Nagyapaval megylink fel a turistahdzba keresztanydamhoz. Nagyapara rdadtam
egyik nadragom — a térdnél finoman stoppolva — meg egy kockds zakém, sbt, leg-
-szebb — viszonylagos szépség — nyakkendém.

Nagyapa biliszkén nézett ram,

— Kackids vagyok, mi?

A bajuszat cifrdbban, mint valaha, kip6ddorte.

— INem gy van az, hogy kenjiik be sarral, ahhoz egy kis pelyva is kell.

A buszon hényingere volt, de tlirte, reménykedve abban, hogy lanyatél pénzt
kap. Es a pénzért — legalabb 6tszdz forintra szamitott — ennyit igazdn el lehet vi-
selni.

Nagyapa csodalkozva nézte a hazat. Lam, a ldnya mégiscsak sokra vitte. A bol-
b6l is visszakeriilve, férjével egyiitt ennek a nagy haznak lett a vezetGje.

Keresztanyam épp a konyhaban pattogott. Ugraltatta a konyhaldnyokat. Ontot-
ta megfellebbezhetetlen parancsait. Amikor megpillantott, hirtelen, vagy taldn még
annal is gyorsabban — mindig csodaltam ezt a véltadst! — kicserélédott. A szigor-
t61 megdermedt arc felolvadt, s erfltetettnek aligha mondhaté mosoly jelent meg
rajta.

— Itt van nagy...

Miel6tt befejeztem volna, mar ott kocogott mellettem nagyapa. Keresztanyadm
‘tragikai er6vel — Lady Macbeth nem tudott ilyet! — kialtott fei:

-— Isten hozta, driga jé édesapam!

Es madr le is borult kezet csékolni,

Nagyapam annyira meglepddott ettl az iinnepélyes fogadtatéstol, hogy csak né-
hany szd elrebegésére volt képes. Akkor még nem.tudta, hogy ez a fogadtatds nem
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a driga jo édesapanak, az id6s embernek, a ‘nyugdijas debreceni rugdékovacsnak
szol, hanem a MAYV vezérigazgaténak, Keresztanyam meséi szerint ugyanis ez volt
apjanak foglalkozésa.

Fenn a szobdban nagyapambdl zuhogott a panaszkodis:

— Mindeniinket megevett ez a gyerek. Még valogatott is Bandika. A tejet hem
itta. A kakét sem. A villasreggeli, az kellett neki.

Kozben keresztanyam fel-felpattant, hozzdm robogott, és lelkesen bubolta a fe-
jem. Nagyapabdl tovabbra is folyt-folyt a nyomorusig.

Aztan keresztanyidm megint felugrott, de ezittal a szekrényhez rohant. A ka-
zettdbosl kiszamolt tiz darab szizast.

Nagyapa banatat-koszvényét feledve szaladt az asztalhoz, ko‘nnyelt ddcogtetve
mondott koszénetet, aldast hintve - lednyara.

A turistahdz halljéban ebédeltiink. Keresztanydm nem engedte, hogy az étterem-
ben egyiink., Attél félt, hogy vezérigazgaténak mondott apja, aligha felel meg az
elSkels étkezés szabdlyainak.

Egy kandallé mogé dugott benniinket. Nagyapa valdban harapta a kenyeret,
eszébe se jutott torni, nyiszorogtatta a kést, csamcsogott, szipakolt, s csak ezutdn
kerilt sor a legszornyubbre ki is torolte a tanyérjat

Keresztanyam vesztére odaiilt az asztalunkhoz egyik felclcom'wzott baratndje, aki
végignézte a vidéki szertartdst. Szegény nagyapa olyan félszegen, kétségbeesetten és
elarvultan evett — kozben még valaszolnia is kellett a baratnd jéhiszemiien ostoba
kérdéseire —, hogy egy 6ra miulva mar nem is emlékezett az ebédre.

Amikor keresztanyamtol elkdszont, fura mosollyal kozolte velem:

— Eletemben eldszor littam ezt a hazat. Nem is fogom tobbet,

Ugyancsak a téli estéken — mikdzben nagyanya kiséhajtott egy ,,igy bizony'-t,
vagy éppen elb6biskolt — mesélt nagyapa a gyerekkorirdl. A konyortelen mostoha-
aparél, akit vacsorakor az asztal szélénél dllva kellett varni, s aki mindig raordi-
tott az akkor hétéves gyerekre: mit dolgoztil méma?!

— Edesanyidat sem ismerted? — kérdeztem nagyap4tél

—;{ Kétéves votam amikor elhagyott. Tudod, kisunokam, arva vétam. én. Zabi-
gyere

— Szomord sorsa volt nagyapddnak — béviti tovdbb nagyanydm —, mint 4l-
taldban a zabigyerekeknek.

Nagyanyam elszomorodasat nézve elém villan, hogy nem szokott 6§ mindig eny-
nyire megértd lenni; de sokszor kiabdlta mér nagyapanak kegyetleniil szitkozddva:
zabi, zabi, biidos zabl'

— A mostohaanydm szeretett — folytatja nagyapa. — Amikor Beregsziszbol
Debrecenbe jottem, azt mondta bicsuzéul: Kéroly, vigyazzon magdra. Azt kivinom,
taldlkozzék irgalmas emberrel is.

Az utazisok. Nagyapaéknak szokdsuk volt a vonat induldsa el6tt masfél éraval
kinn lenni a pélyaudvaron. Hajnali ébresztések: nagyapa az asztalra iltetve 8ltoz-
tet. Felbukkan el6ttem haroméves dnmagam, amint fogaim vacogtatva panaszkodom:
gy razkédom.

Es hidba ériink ki kordn, rendszermt zsufoltak a koesik. Nagyanyam fajlalja a
14bat, en is vinnyogok, hogy almos vagyok, nagyapa siettet benniinket, kész cirkuszi
menet, ahogy kinéziink. Nagyanya nehezen tud felszallni a vonatra. Tébb férfi is
segiti, mikoézben dirigal:

— Toljanak meg, maskiilénben itt senki fel nem szall.

Nyomjak-huzzak nagyanyat. Mihelyt felér, taldlomra beront valamelyik fiilké-
be, raparancsol egy fiatalemberre:

— Perdiiljon csak fel, draga fiam. Maga raér Budapestig Allni.

Nagyanyanak 6ridsi kepessege volt, hogy mindig tudott helyet szerezni, nemcsak
maganak, hanem mindharmunknak.

Epphogy elindult a vonat, nagyanya mar siivoltotte:

— Mit esziink?!

Mindez Satoraljatijhelyen jut eszembe, amikor bicstizom. Bilicsizom a vastti kat-
t6l, a palyaudvari Gjsagos b6dét6l, a hegyre kapaszkodé faktol.

Elindul a vonat. Szerencsnél elkoszonok a sziileimtdl. Ok ott 4tszallnak a pesti
gyorsra, én eldbb Miskolcra megyek a nagynénémbhez,

A szerencsi éllomas sinei kozott botorkdl anyam. Igy marad meg a kép, meg-
merevedve? Majd mar akkor is, amikor anya nem él? Valamennyi emlékkép kiziz
ez lesz a legerdsebb?

688



Anya 6tvenst évesen, nyugdijazis el6tt, még nagyon csinos, fiatalos, s ha 0Osz-
toneivel tiltakozik is ellene, kezdi magat megadni a lappangé és alattomos romlas-
nak.

Voliaképp kitdl is bucstizom? Az allomdson riadtan integeté rokonaimtél? Né-
hdny onfeledt satoraljadjhelyi naptél? A gondtalansdg blvoletétél? Gondtalansig?
Amikor nagyanya kiszekirozott j6 par utast a fiilkébél, akkor gondtalanul utaztam.
De most? Esetleniil és gyamoltalanul, Kiilonben is, az utébbi &6t-hat évben keve-
set utaztam. Es valahdnyszor kozombosen koszontem el. De a satoraljadjhelyi, majd
a szerencsi 4lloméson valami bizonytalan szomorusag tapad az integetéseimhez.

Arra gondoltam onkénteleniil is, hogy meghato az, amikor a vonat viszi az em-
bert, eliramlanak az allomdasck, elmaradnak a szerettei.

Az emberi sors jelképét véltem felfedezni? Ugyan mdér. Badarsig. Lila kacaj.

Inkdbb arra gondoltam, hogy messzi falvak 6rkodé lampésaitél kisérve vajon
hényszor fogok még utazni?

Egy versben olvastam, hogy imadkozni kell azokért, akik a vilagité ablakok
mogott élnek. Nem. Nem a dereng$ ablakok lakéiért kell imadkozni, hanem azo-
kért, akik nézik a virraszté ablakokat, azokért, akik utaznak az éjszakaban.

Kéanikuldban érkezem. Nagyapa nyit kaput.

— J61 tetted, kisunokam, hogy eljottél, lesz, aki segitsen.

Benézek az ablakon, nagyanya arcan legyek. Azt a képet akartam megdrizni
réla, amikor tatikdzva megy a Nyil utcdban, s nem mer visszafordulni, mert fél,
hogy sirva fakad, ha meglatja tavolodé unok&jaf.

De az az arc a legyekkel, az a kékes-sarga arc, az el{izhetetlen legyekkel, leg-
inkabb az vés6dik belém.

Amikor bemegyek hozzd, nem ismer meg. Képtelen vagyok megszélalni. Mered-
ten allok.

— Nem ismered meg Bandikat? — mondja nagyapa. — Megérkezett Bandika.

Nagyanyam elfordul, és vigasztalhatatlanul sirni kezd. .

Még par napig élt. Késdbb sem ismert meg. De, egyszer... egy délutdn, amikor
bekopogtam az ablakon. A kopogdst nem hallé nagyapat tisztdn kivehetSen figyel-
meztette: a gyerek, itt a gyerek.

Nagyanyam temetésén igyekeztem erds maradni. Ez az erlsség azt jelenti, hogy
a ravalalozéba belépve ne kezdjek el rogton bombdélni. Egy ideig sikeriil is meg-
drizni visszafogottsigom. Parasztszokds — mondta egyik ismerdsiink — raborulni a
koporsora, ajuldozni, ébégatni, térdelni a kezet, mfivelt ember ilyet nem tesz, ha-
nem tudomasul veszi, hogy bevégeztetett. Nincs mit tenni.

— Milyen szép halott — sugja valaki mogottem, — Még a rancai is kisimultak,

Nagybatyamat figyelem, amint nyajas idegenként all a koporsé eléit. A temet6-
be jovet vicceket mesélt a taxiban. Bar néhany évvel késGbb Laci csinaltat mar- -
vany sirkovet. Igaz, igy mondja: rendbe hozattam apdm sirjat. Mintha nagyanyam
nem is ott fekiidne.

Sokan vannak a teremben. Nagyapa elégedetten mondja:

— Latod, mennyien szerették nagymamadat?

Aztin bejon egy szomszédbeli cigdnyasszony a kisldnyaval. A gyerek nagy cso-
kor virigot tesz a ravatal elé.

Akkor mar nem tudok magamon uralkodni. A gyerekre figyelek. ,Eljott, még
6 is eljott.”

Erzem, hogy folynak a kénnyeim. Egyre mélyebbre és mélyebbre hajolok. Tu-
dom, hogy most csak két ember, nagyapam és én, csak mi vagyunk elhagyatottak,
és tudom azt is, hogy az a fekete képli ldnyka &szintén szerette Kovacs nénit.

»Tebenned biztunk eleit6l fogva” — énekli a kantor, reszketeg kardlisok cam-
mognak utédna.

A sirhoz menet anyam Kkistikrében lopva megnézi arcat, a sirastél nem kend-
dott-e szét a szempillafestéke,

A sirnal részvétet kivannak: Bandika, magit nagyon szerette a nagymamdja, de
sokat sirt maga utan... Csak legaldbb ne szélnanak egy szot sem!

A halotti toron sose-latott rokonaimmal taldlkozom.

— Nem ismersz meg, Bandika? En vagyok a Rebus néni lanya.

Majd egy ferde nyakd nérdél kideril, hogy Bimbinek becézik és a nagynéném.

Lact nem szlinik meg vicceket mesélni, Nagyapat akarja mindendron megnevet-
tetni. Sikerwl is. Nagyapa kissé feloldédik. Szorgalmasan kortyolgatja a sort. Koz-
ben ujra és ujra elmondja: szegény anyitok, de boldog véna, ha lathatnd, hogy vég-
re egylitt vagytok.
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Hazafelé menet nagyapamat keresztanyam kiséri, Mi, Lacival hdtra maradunk.
Laci a sarkon allé Korbulynérédl tesz valami megjegyzést. Annvira rohogok, hogy
nem tudok bemenni a Nyil utcadba. A kapukban kinn allnak az ajtatos-ravasz szom-
szédok, akik a gyészunkat figyelik. Még csak az hianyzik, hogy megldssanak egy
vigyorgd unokat. Csaknem negyed 6raig tart, mig sikeriil magamra komoly abraza-
tot erdszakolni.

Odahaza nagyapaval megfogadtatjuk, hogy rovidesen felko6ltdzik hozzdnk Bu-
dira. Nagyapa megigéri, majd jajongva ringatja magat alomba: Elhagvtil draga
feleségem ... Matild, mar megint arva vagyok.

- Kassédnét hazinéninek hivtam. Az § férje vette a hdzat, melyben nagyapaék
laktak,

Nagyanya utalta Kassanét. Kivaltképp féltékeny volt ra. Persze nagyapat min-
den n6tél féltette.

Kassané reggelente énekelve vitte a bilijét a budiba. Nagyanyam ilyenkor dii-
hosen morogta: nézzétek mar Rinaldat, hogy fitogtatja a piszkat. De nemcsak Ri-
naldanak csufolta, hanem szenthurkanak is, mivel Kassané hetente gyént és aldozott.

— Ravasz, alattomos né ez — sziszegte nagyanya —, fonnyadt vigozvegy.

Ha nagyanya meglatott Kassanéval beszélgetni, rogton orditott:

- Gyere ide, Bandika! Nincs ott semmi keresnivaldéd! Az az asszony kiszed be-
16led mindent, és viszi tovabb a szét.

Rendszerint ellenkeztem. Mire nagyanyam:

— Gyere ide, Bandika, mert akkorat utok rad, hogy az égbe puffan!

Kasséané odasugta:

— Siess, mert nagyanyad lekaszabol benniinket.

KésGbb, Kassané haldla utdn tudtam csak meg, hogy voltakeppen valami hianyt
toltott be az életemben ez az asszony. Eligazitist adott halk szavi meséléseivel,
amikor Japanrol beszélt (azéta is szeretnék eljutm Japanbz), az apostolokroél, vagy
amikor cimbalmon jatszott nekem.

Kiassané néhany héttel nagyanydm utan halt meg

»Magaval vitte Kovacsné” — pusmogtik a szomszédok.

Azt mar megszoktam, hogy a nagyszileim betegeskednek, de Kassinéi csak du-
dolni vagy mosolyogni lattam. Sé6t, elutazdsom napjan annyira kacagott a konyhaban
a hokkedlin, hogy konnyei potyogtak.

Fekete kendbbe bugyolalt hahotazé arcit latom magam el6tt, amikor értesiilok
haldlarél, nagyapa megkapaszkodd betlikkel rétt levelébdl.

A férjére alig emlékszem.

-— Gonosz ember vot, Isten nyugosztalja — mondja réla nagyapa. — Amikor
elére mentél jatszani, mindig rad mordult, és hatra zavart. Egyszer aztan nagyon
osszeszidtam, Akkor abbahagyta,

Most kezd mar derengeni a kertben egy nyugdgy, benne lompos férfi il, nekem
héttal; az arcara nem emlékszem, csak a kibontott Gjsdgra, amit olvas, s amikor
kozeledek felé, el6tdr a goromba hang: hatra arc!

Rémiilten szaladok vissza.

Hatra arc és apostolok, szenthurka és Japan.

— Tessék mondani hazinéni, Japanban is van tél?

A szilvesztert nagyapaval toltom. Nem akarom egyediil hagyni. Szinhdzba me-
gyiink. Nagyapa szokdsahoz hiven ordit a villamoson. Imad szerepelni!

— Draga kisunokdm, nekem le kell lilndém, én mar nyolcvanéves vagyok.

— Nyolcvanéves? — sz6l oda egy tulipadn-piros né. — Nyugodtan letagadhat
husz esztendébt.

Nagyapa ragyog!

— Ugy nézzen ram, asszonykam, hogy jovére hetvennyolc éves leszek.

Es nagyapabol omhk a mese:

— A kisfil az unokam. (A kisfia akkor épp 181 cm magas volt.) Pesten lakik.
A lanyomnak a fia. A lanyom taniténd. Most szinhazba megylink. Nem hagy nyug-
tot ez a gyerek. Azt akarja, hogy nevessek. Valami komédiat néziink meg. Igaz,
hogy én nem szeretem ezeket a mai csiricsarékat. En még akkor jartam szinhaz-
ba, amikor Fedak Sari vét a Janos vitéz, meg a vén Honthy a pisze ormval a Hi-
rom Gracidban énekelt. Azok voétak a csudaszep eldadasol!

— Nincs azoknak parjuk — helyesel egy csizmas férfi.

Megérkeziink a végallomasra.

— Er6t, egészséget kivanok — mondja a nd nagyapanak., — Ilyen jo kedéllyel
tessék sokdaig élni.
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— Koszném dragam. Maganak is minden jét.
Nagyapa gyo6zedelmesen fordul felém:

— Latod? Mindeniitt ilyen kedvesek hozzam. Mmdlg megszolitanak. Szeret en-
gem az egész Debrecen.

Nagyanyadm halila 6ta egy év sem telt el, és mar ismét sirhoz megyiink. Nagy-
apat temetjijk Anyém nem akarja, hogy sirjak, szeretne elterelni a figyelmemet
kor meég 6 jatszott errefelé. Termeszetesen értelmetlen barmlfele meselgetes, kozele—
dink a nyolcas parcellahoz.

— Matildom, rovidesen kovetni foglak — igérte nagyapa.

Megbizhat6 ember. Betartotta a szavat,

Amikor a sirhoz ériink, kislit a nap. Kegyetlen vice: temetéskor a sziiletést fel-
mutatni.

Eszembe jut egy madsik nyari délutdn, amikor megérReztem Debrecenbe. Az 4l-
lomasrdl kilépve elém magasodik a Nagytemplom. Lezirja és felmagasztositja a szé-
les sugarutat. Hihetetleniil nézem a varost. Ilyen hihetetleniil ‘'mentem haza akkor
is, amikor nagyanya mar nem élt. Azt reméltem, hogy ott {il a karosszékben a ka-
pu elétt, és var ram.

Lehetséges, hogy négy oraval ezelStt még Budapesten voltam? Egyaltaldn van
még Budapest? Minden megsziint, gondoltam gyermeteg okfejtéssel, csak Debrecen
létezik, mert most ide érkeztem.

Es azéta mindig alkonyatban latom a Nagytemplomot, akircsak a tihanyi dom-
bokat, vagy Budan a Feneketlen t6 felett az eget meg a Bocskai utat parazslé ab-
laku hézaival, és tudom, hogy ez mar nem is lesz masképp.

— Szerencse, hogy nem télen kell temetniink — mondja anyam.

- Szerencse — valaszolja keresztanyam.

Nagyapa temetésére is eljottek a szomszédok. Megint a részvétnyilvanitasok,
megint a szokdsos szoveg: nagyon szerették magat Bandika...

De az 6 hangjuk -elmosédik, méds hangok veszik 4t helyliket.

— Ne vigéckedj, Bandi, ne vigéckedj — korhol nagyanyam. — Majd ha nem
leszlink, megtudod, hol lakik a Jéisten.
— Senki nem fog ugy szeretni, mint nagymaméék — hallom anyam figyelmez-

tetését.

Valéban senki? Hiszékeny és ostoba vagyok ahhoz, hogy a szeretetet mérni tud-
jam. Azzal azért tisztdban voltam, hogy nagysziileim szeretete bizonyossig a szA-
momra. Jelenlévd, kitapinthato., igaz. Utdlag pedig az hitelesiti szeretetiiket, hogv
mar sokszor hivtam segitséglil 6ket. Haldluk utdn is batoritast kérve toliik. Szamo-
san vannak, akik szdnakozva néznek ram, mint szerencsétlen balgira, aki képes a
nagyszileiért is bankédni.

A temetés utdn nem indulok rogtén a halotti torra. Igyekszem megjegyezni
nagysziileim sirjat, hogy ha legkdzelebb ~— mikor lesz legkozelebb? — eljovik.
megtalaljam. Szeretném egyszer sok-sok év milva maradandé taniként megtalalni
az utcékat is.

Nyil utca, Homok utca, Bercsényi utca, Rakdcezki utca... gyerekkorom tajai.
Megyek a Bercseny1 utcaban nagyapaval, ramutat egy hazra ugy nézd meg ezt a
hazat, hegy itt sziiletett édesanyad.

Ha ezentul eljovok Debrecenbe, szdlloddba kell mennem, vagy valamelyik is-
meré6st megkérni, hogy fogadjon be.

Nyil utca, Homok utca, Bercsényi utca... gyerekkorom tAjai. Nagyapat is el-
temettiik. Elvesztettem a sziil6foldem!

Ha képes leszek kimondani azt, ami mar régéta var megfogalmazasra, megsza-
badulok. Végtére is szabadulni akarok? Nem szabadulni, hanem tisztizni, megne-
vezni és rogziteni. )

S amikor egy hideg este villamost varok az Ullsi dton, vagy tavaszi éjjel az Er-
zsébet hid ivét nézem, bizonytalan, de sziintelen meglévd szorongds lesz rajtam ur-
ra; szavakat rakosgatok Ossze: elégedetiség, Orom, beteljesiilt kivansag, aztin elve-
tem a szavakat, szineket keresek, a szinek koziil a vilagoskék a leghatirodzottabb,
de akkor sem tudom az érzést megnevezni; taldn a dallamok segitenek, de nem, 6k
sem: nem sz6, nem szin, nem zene; csak azt tudom, megingathatatlanul tudom,
hogy szabad vagyok. Olyan szabad, mint kisfitként voltam. Szabad, boldog és erés.
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Ki kell végre mondanom, hogy az elvonuld képek menetében a debreceni kert
a legbiztosabb. A kerl, de nem onmagdban, hanem nagyapaval, amint flrészel, nagy-
anyaval, amint a dalidkat ko6tozi, a tyakokat etet§ Késsanéval, a hardcsold szomszé-
dokkal, és mindazokkal, akik feledhetetlenné teszik.

Hiszen a kert: a gyermekkorom, Tudom, hogy var rdm, nem tagad meg. De-
nem is engedi magét elfelejteni.
Aldott legyen a kert: elpusztithatatlan menedékem.

Junius szerelmem

1.

Hidba tiinsz el a juniusi vetésforgdk felett
arany ruhddban este nyugaton,
el6tted féeny utdnad tizdzdn —
a holnap mégis ittmaradt belbled
vigaszul, mert betakaritdsra fordult
az esztendd s a kenyér az asztalodon lesz.
Az 1uj kenyér a kétkezi emberek
joreménysége, viddim katondk,
rabkocsin menék s hosszii vonatok
utasainak koéz0s szelid bardtja.
Jéiziien és természetesen .
mint a felringé dombos asszonyi mellek,
— olyan nehezen s dithos zavarral
viselik el a hamwvas fruska lényok
mikor elOszOr rezdiil. A cipd az aszialon van.
Veheted a kést s folmetszheted
barna héjat s egyetlen mozdulattal
tomdatt belével a piros napot
s a. 20ld szeleket is kettévaghatod,
ahogy a bogyébe gyiijtotte az érés.
— Napfény, ragyogds, jokedv, ldgy erd
mind a Tiéd. Nem lehet panasz!
A szerelem elmult, de a gyiimdles megérett.
Ez a torvény., —
Nincs semmi panasz!

2.
Meégis hol van a nagy reggeli hajtds, Jol markoltad a kantdrszdrakat,
« hajnali fényes biiszke kivonulds, hizta is vigan s még a sebes patak
mikor egy félorszdg gabondjdt sem volt akaddly, ment az egész hatdr
hajtogattad s e sziirke zabot hdrom dillé egymds felé rohant:
iizted a szélben s forgattad jobbra balra? arany s fanyar 20ld keveredett Ossze
Magat a szelet fogtad hdémodba. Hojsza ! fol akart futni minden a tetbre,
— Vigye magdval az egész mez6t orvénylett fordult. Hajtott! Omliétt elbre .
bizdt rozsot, vadrepcét, tengerit. Léhere, drpa, sds, galagonya —

Aztdn a dombtetdén egyszerre csond lett.
Megdllt sohajtott, helyére ment

minden vonal. Dél volt, a junius lihegett.

A vetés ingott, ldgy blre villant. Elment!
Mdsnap kezddédott minden el6lrél.
Keményen fogtad még a szdlakat.

Az orak maltak, de a szerelmed is maradt.
Futotta még id6dbél.

Indulni és megdllni, — majdnem egy volt.
A tavasz és nydr egészen egybeolvadt.

CSAK GEZA
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KIS MONIKA

Lisicux-i Szent Teréz és a tékozlo fin

Egy Prausini nev(i alexandriai csavargd Pdarizsban, az 1887. marcius 16-rél 17-
re virrado éjszakin kirabol egy pancélszekrényt, lemészirol hirom embert, koztiik
egy tizenegy éves Kkisldnyt. Birdsagi tdrgyaldsa jalius 9-t61 13-ig tart: haldlra {télik,
auguszius 31-én guillotihnal lefejezik. Ezt a banditat, aki a borténben is elképeszid
cinizmussal viselkedik ‘s a siralomhazban pornograf kényvek forditdsira hasznél-
ja nyelvtudasat, Kis Szent Teréz ,,elsé gyermekének” nevezi.

Gertrud von le Fort szerint minden ép ndi lélekben meg kell lennie valamikép-
pen a szfizi, a jegyesi és az anyai vondasnak; egyetlen igazi n6i hivatis sem nélkii-
lozheti ezt a hdrmas jegyet.

Kis Szent Teréz sajat szavai szerint mar a sziil6i hazban magéba szivja a ,,szii-
zesség illatat”, a Gonzaga Szent Alajosrdl nevezett Maria anyahoz irt levelében mes-
tervonasokkal rajzolja meg a ,kis utat’, amin a jegyese elé siet6 jegyes moédjara
»futni”, nem pedig kényelmesen ballagni kell, s gyermekeinek nevezi azokat a lel-
keket, akiket imajaval és szenvedésével megment a karhozattél.

Hogy ez a harmassdg mennyire tudatos benne, az egyetlen mondatban is kicsat-
tan Maria nGvéréhez irt levelében: ,Hogy a jegyesed vagyok, 6 Jézus, hogy kérme-
lita vagyok s hogy a veled valé egyesiilésem 4ltal anyja vagyok a lelkeknek, ennek
ki kellene elégitenie engem...”

Kis Szent Teréz az Agnes anyahoz irt levélben! szinte a lassitott filmfelvételek
pontossagaval mutatja meg lelki anyasdgdnak a megsziiletését. Visszaemlékezéseiben
életét harom szakaszra osztja fel. Az els6 a boldog, vidam kisgyermekkor, amely
négy -és féléves kordban édesanyja haldlaval ér véget. A maésodik, a legfdjdalma-
sabb, négy és féléves koratél tizennégy éves koraig tart. Ezutan- hivatasa felébre-
désének és megvaldsulasdnak tisztult és boldog korszaka kévetkezik.

Teréz blibajos, lebilincseld gyermek-egyéniség. J6 eszi, bator, talpraesett kis ba-
ba, aki hol humordval kacagtatja meg a felndtteket, hol korat meghaladé értelmé-
vel hokkenti meg &ket. ,,0, igazan, minden a f6ldén csak mosolygbit ram, mindig
csak viragra léptem, és szerencsés természetem is kellemessé tette az életemef...”
Négy és féléves, mikor édesanyja mellrakban meghal. Hosszi, kinos betegsége és ha-
lala sulyos sebesiilés-a pici lélek szamara. ,,Sok olyan dolgot lattam meg, amit szi-
vesen elrejtettek volna elblem; egyszerre csak ott voltam a koporséfedél elétt. .. so-
kaig dlldog4ltam, nézegettem, soha nem lattam még ilyet, mégis megértettem.. Ma—
ma alacsony termetére volt szabva, de én oly Kkicsi voltam, hogy fel kellett emelnem
a fejem, hogy a tetejét is léssam és nagyon nagynak... nagyon szomortGnak lat-
tam...” A temetés utdn magara marad az ot leénytestvér, Maria, Pauline, Léonie,
Céline és Teréz. Céline MAariat valasztja masodik anyjénak, Teréz: ,,Nekem pedig
Pauline lesz a Maméam!” —— ki4ltassal a fiatalabbik nagyldny karjaba veti magat.
Pauline gydngéd, onzetlen szeretettel neveli kishugit, aki a sebzett lelk@ gyermekek
szenvedélyességével ragaszkodik hozza.

Teréz egyéniségét édesanyja haldla végzetesen &atalakitja. ,,A Mama haldlaval
szerencsés természetem teljesen megvaltozott; én, az élénk, a beszédes, félénkké és
csendessé lettem s a végletekig érzékennyé. Elég volt egy tekintet ahhoz, hogy ont-
sam konnyeimet, csak Ugy éreztem j6l magam, ha senki sem foglalkozott velem,
nem birtam idegen emberek tirsasdgat elviselni.”

A csapésra Gjabb csapas kovetkezik: Pauline-t hivatdsa a Karmelbe szélitja, s
Teréz kilencéves kordban ujra anyatlannd lesz. Ez a méasodik megrizkdodtatas talan
még az elsénél is sulyosabb a szamaéra, leesik a 1abarél, s hetekig aggéddnak hol éle-
téért, hol lelki egyensulyédért. Betegségébdl, melyet a mai orvostudomény chorea di-
agnézissal tart szdmon, — csodds médon — meggy6gyul ugyan, de kettls lelki seb-
zettségét tovabbra is viseli. Tarsai kozt — vidam alaptermészete mellett is — fé-
lénk és érzékenykedd. Az iskoldban, tizpercek alatt szivesen vonul félre, nehezen
baratkozik; baratnéiben rendszerint csal6dik. Kitin tanuld, de ha a felelésnél egy-
két szét elvét s ezért a ranglistdn kissé hAtrabb csuszik, keser(i kénnyekre fakad.
FeltGnden szép fiatal ldnnya serdiil, de probléméai csak sokasodnak lelki életében
aggélyossag kinozza., ,,En csak keseruséggel talalkoztam ott, ahol az erds lelkek
orémre talalnak.”
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Ezt a fajdalmas élefszakaszt egy nagy kegyelem zarja le tizennégy éves koréban,.
1886. december 25-én, karacsony éjjelén. Teréz egész életében , megtérése napjanak’
nevezi ezt a napot, amelyen fajdalmaban énkézponti lett lelke a kegyelem birtoka-
ban 4j erdre kapva, énmagardl megfeledkezve, kitarul Isten és az emberek felé. A
finom tollal megirt gyermektorténet jol megfigyelt lélektani mozzanat: a Szentlé-
lekbdl valdé keresziény ujjasziletés dramaja.

, ... Kellett, hogy a j6 Isten egy apré csoddt tegyen, amitdl azutidn egy pillanat
alatt megnévok, s ezt a csodat karacsony felejthetetlen napjan tette; azon a fényes-
séges éjszakdn, amely megvilagitja a Szenthiaromsig gyonyorlségét, Jézus, az édes,
kicsi, egydras Gyermek, lelkem éjszakajat fényizdonné valtoztatta... Ezen az éj-
jelen, mikor gyengévé és szenvedévé valt irantam vald szeretetbdl, engem erdssé és
batorra tett, ram adta fegyverzetét, s ezen aldott éjszaka 6ta nem estem el egyet-
len harcban sem, hanem ellenkezdleg: gybzelemrdl gy6zelemre mentem, s Ggyszol-
van »az §rids palyafutdsidt« (Zsolt. XVIIL 5.) kezdtem meg!... Koénnyeim forrasa
elapadt, ezutdn mar csak ritkdn és nehezen fakadt fel, s ez igazolta azokat a sza-
vakat, amelyeket mondani szoktak nekem: ,Te annyit sirsz gyermekkorodban, hogy
késObb mar nem is lesz elsirni valé konnyed!...

1686. december 25-én kaptam azt a kegyelmet, hogy kilépjek gyermekkorombdl,
vagyis teljes megtérésem kegyelmét. Az éjféli misérdl jottink meg, ahol boldogsa-
gomra magamhoz vehettem az erGs és hatalmas Istent. A Cserjésbe? érve érommel
mentem a kandalléban 1év6 cipbéimért, ez az 6reg szokds annyi 6rémet okozott ne-
kiink gyermekkorunkban, hogy Céline tovabbra is kisbaba szdmba akart venni, mi-
utan a legkisebb voltam a csaladban... Papa szeretett boldognak latni, szerette
éréomujjongisomat hallani, amint egyenkint szedegetem ki a meglepetéseket az elva-
razsoit cipékbdl, és az én édes Kiridlyom vidamsiaga nagyban fokozta boldogsago-
mat, Jezus azonban meg akarva mutatni, hogy le kell vetk6znom gyermekkori hiba--
imat, a gyermekkor &rtatlan 6romeit is elvette t6lem: megengedte, hogy Papa, fa-
radtan az éjféli misétdl, bosszisan kifakadjon, mikor cipéimet a kandalléban meg-
latja, s hogy ezeket a szavakat, mondja, melyek szivenszirtak: ,Még szerencse, hogy
ez az év az utolsé!...’ Eppen a lépesén mentem felfelé, hogy levessem a kalapomat,
Céline, aki ismerte érzékenységemet s latta, hogy konnyek csillognak a szememben,
mar-mér szintén elpityeredett, mert nagyon szeretett s megértette banatomat: ,0 Te-
réz, mondta, ne menj le, nagyon rosszul esnék ‘neked most a cipbidet megnézni.’ De
Teréz nem volt mar a régi, Jézus megvaltoztatta a szivét! Lenyeltem konnyeimet,
hirtelen lefutottam a 1épcsén, s elnyomva szivem dobogisit, vettem a cipbket s Pa-
pa elé téve, vigan kiszedtem belSle minden ajandéktargyat, oly boldog arccal, mint
valami kiralyné. Papa nevetett, vidam lett wjra & is, és Céline azt hitte, hogy &l-
modik!... Szerencsére édes valdsdg volt ez, a Kkis Teréz ujra megtalalta lelkiere-
jét, melyet négy és féléves kordban elvesztett, s most mar egyszer s mindenkorra.
meg kellett azt Oriznie!...

Ezen a fényességes éjjelen kezd6dott életem harmadik, s valamennyi kozt a leg-
szebb, az Eg kegyelmivel legjobban telitett korszaka. Azt a munkat, melyet én tiz
év alait nem tudtam elvégezni, Jézus megelégedve joéakaratommal, amely sohasem
hianyzott, egyetlen pillanat alatt elvégezte. Mint apostolai, én is elmondhattam:
,Uram, egész éjjel haldasztam és semmit sem fogtam.” Jézus hozzdm még irgalmasabb-
volt, mint tanitvanyaihoz. © maga vette kézbe a halét, kivetette s halakkal telten
hiazta vissza... A lelkek halaszat alakitotta ki bennem, nagy vagyat éreztem, hogy
a bilinéstk megtérésén dolgozzam, ennyire mélységesen nem ontott el még vagy. ..
Egyszoval: éreztem, hogy szivembe hatol a szeretet, annak a szliksége, hogy elfelejt-
sem onmagam azért, hogy 6romet szerezzek, s ettdl fogva boldog voltam!... Egy va-
sdrnapon olyan fényképet nézegetve, mely a kereszten filiggé Jézust abrazolja, szi-
ven {itott, hogyan folyik a vér az egyik kezébdl, nagyon fajt arra gondolnom, hogy
az a vér a foldre hull anélkiil, hogy béarki is folfogni iparkodnék, és én elhatdroz-
tam, hogy lélekben ott fogok allni a Kereszt labanal, hogy Osszegylijtsem az onnan
aldhullo isteni harmatot, megértve, hogy azutan a lelkekre kell széthintenem azt...
Sziinet nélkiil visszhangzott a szivemben a kereszten fliggd Jézus kidltasa is: ,Szom-
juhozom? Ezek a szavak eddig ismeretlen és langold lelkesedést gyudjtottak... Inni
akartam adni Kedvesemnek s éreztem, hogy engem magamat is elepeszt a lelkek
utani szomjisig... Ekkor még nem a papok, hanem a nagy biinéstk lelke vonzott,
égtem a vagytdl, hogy kiszabaditsam ket az 6rok lancok kozil...

Hogy buzgalmamat névelje, a j6 Isten megmutatta: vagyaim tetszenek neki. Hal-
lottam, amint beszéltek egy nagy gonosztevérdl, akit borzalmas blindkért itéltek ha-
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lalra, minden jel arra mutatott, hogy bilinbdnat nélkiil fog meghalni. Minden aron
meg akartam akadalyozni, hogy elkdrhozzék, s hogy ez sikeriiljon, felhasznaltam
minden elképzelhetd eszkozt, érezve, hogy én magam semmit sem tehetek, felajan-
lottam a j6 Istennek Urunk Osszes végtelen érdemét, az Anyaszentegyhiz kincseit,
végiil pedig megkértem Céline-~t, mondasson szentmisét a szdndékomra. Nem mertem
magam elintézni, félve, hogy Akkor be kell vallanom: ez Prausiniért, a nagy gonosz-
tevéérl van. Céline-nek sem akartam megmondani, de oly gydngéden, oly unszolén
kérdezgetett, hogy bevallottam neki titkomat; egyaltaldn ‘nem gdnyolt ki, hanem-
azon torte a fejét, hogyan segithetne megtériteni a blinéstémet, ezt halaval fogad-
tam, mert azt szerettem volna, hogy minden teremtmény egyesiiljon velem, kegye-
lemért konyorogve a bilinds szdmdra., Szivem mélyén éreztem azt a bizonyossagot,
hogy vagyaink teljesiilni fognak, de hogy a bilindés6kért valé tovabbi imadkozésra
batoritsam magam, azt mondtam a j6 Istennek: bizonyos vagyok benne, hogy meg
fog bocsatani a szerencsétlen Prausininak, s hiszem ezt még akkor is, ha nem fog
meggyonni s ha a banatnak semmiféle jelét 'nem fogja mutatni, annyira bizom Jé-
zus végtelen irgalmaban, de mégis kérem t6le, egyszerlien csak vigaszomra, ,egyet-
len jelét’ a bilinbAdnatnak ... Imam beti{i szerinti meghallgatisra talalt! Papa tilalma
ellenére, mely szerint semmiféle Ujsagot nem volt szabad olvasnunk, ugy gondol-
tam, nem vagyok széfogadatlan, ha elolvasom a Prausinirdl szélé részeket. Kivégzé-
senek masnapjan kezem ligyébe keriilt a Croix (Kereszt) cimil napilap. Sietve fella-
pozom, s mit latok?... O, kénnyeim elarultdk a felinduldsomat, el kellett bijnom...
Prausini ‘nem gyoént, fellépett a vérpadra s mar-mar a gyéaszos nyildsba hajtotta a
fejét, mikor egyszerre csak hirtelen sugallat ragadja meg, visszafordul, megfogja a.
Fesziiletet, melyet a pap nyujtott feléje és haromszor megesékolja szent sebeit!...
Azutan annak az irgalmas itélete elébe ment a lelke, aki megmondotta, hogy az ég-
ben nagyobb az 6rdm egyetlen vétkeit band blinosén, mint kilencvenkilenc olyan
igazon, akinek nincs sziiksége b(inbanatra!...

Megkaptam a kért .jelet’, s ez a jel h(l masa volt a kegyelmeknek, melyekkel
Jézus késztetni akart arra, hogy a blnosdkért imadkozzam. Vajon nem Jézus sebei
el6tt, isteni vére hulldsat latva hatolt szivemig a lelkek utédni szomjusdg? Inniok
akartam adni a szepl6tlen vért, hogy lemossa szennyfoltjaikat s az én elsé gyerme-
kem ajkai odatapadtak a szent sebekhez!!!... Milyen kimondhatatlanul édes fele-
let! O, ez 6ta a paratlan kegyelem 6ta minden nappal csak nétt a vagyam, hogy lel-
keket mentsek, mintha esak hallottam volna, amint Jézus mondja nekem, igy, mint
a szamaritdnus asszonynak: ,Adj innom! Ez valéban cseréje volt a szeretetnek, a
lelkeknek én Jézus vérét adtam s ugyanezeket az isteni harmattal feliiditett lelke-
ket Jézusnak ajanlottam fel; Ugy éreztem, hogy csillapitom igy a szomjisagat, s
minél tobbet adtam ignia, annal inkdbb noétt az én szegény kis lelkem szomjlsaga,
s ez az égetd szomjisdg, melyet O adott nekem, szeretetének leggyodnyordségesebb:
itala voit...”

Ez az Onabrazolds pératlan a maga nemében. Az isteni kegyelem A4ttort az én
blvés korén s helyreallitja a lélek egyensulyat. Az egészségessé valt lélekben azon-
nal a szeretet veszi 4t a vezérszélamot. Ennek az énnek mar egyre erdsebb igénye,.
hogy megfeledkezhessék 6nmagdrél, hogy adhassa ©6nmagit. S mihelyt adni tudja
magat, szeretete nem éri be a csaladi fészekkel: az emberiséget akarja atdlelni!

Terézt a szeretés vagya hajtja — Krisztusban — a blindsok felé, hiszen a leg-
jobban szeretni — s jova szeretni — azokat lehet. Prausinin tanulta meg ezt; a
Prausini-epizéd kiiszob volt szdmara, melyen At kiléphetett a nagyvilagba. S amint
egyetemessé tagult szeretete, Gjabb és Gjabb lelkek megmentése utidn eped: meg-
szliletik hivatasa is.

ITogyan viszonyul Teréz a b(inds és a blinbadn6 emberhez? Merdben szokatlan
egy 12-14 éves gyermek részérdl ez a magatartds téle jdegen, stlyos bfinok elkdve-
téivel szemben, Nyoma sincs nidla a gyermekszoba iliveghidzaban nevelkedett baba
iszonyodasanak, de a mez6varosi kispolgar kivancsiskoddasdnak sem. Ez a kis siild6-
lany egyszer(en, tisztdn és nyugodtan iil Krisztusaval a vadmosok asztalanal. Nemr
tartja magat tobbre asztaltdrsaindl, s bar tudja, hogy életében nem kovetett el ha-
lalos bfint, alazattal ismeri be, hogy er&tlensége teszi biinre képtelenné. ,,0, érzem
eén, Jézus tulsagosan gyengének ismer engem ahhoz, hogy kisértésnek kitegyen, tel-
jesen Osszeégettem volna magam a csaléka fénynél, ha az szemem el6tt csillogott
volna...”

Ez a tiszta aldzat (j megismerések forrasiva lett. Teréz a szentirisban azt ol-
vassa, hogy ,,akinek kevés bocsattatik meg, az kevéssé szeret”’ (Luk 7,36). A nagyobb
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€35 még nagyobb szeretet vagyatsl hajtva, nem tud belenyugodni abba, hogy a szere-
tet forrd, banat-fakasztotta mélységeit 6 nem jarhatja be. El akarja lesni a bilnb4-
nok ,nagyobb szeretetét’! Nekiindul, egyiitt a béinbanéval, mint az apré okodrszem
a sas szarnya alatt, de célhoz mAar nem vele érkezik: az utolsé pillanatban talszar-
nyalja 6t! ’ .

,»Net érdemem ... hogy nem szolgaltattam ki magam a teremtmények szerete-
tének, mert csak a jé Isten nagy irgalma évott meg attél! Beismerem, hogy Nélkii-
le ugyantigy lezuhantam volna, mint Maria Magdolna, és Urunk Simon farizeushoz
intézett mélységes szavai nagyon édesen visszhangzanak a lelkemben... Tudom:
,akinek kevés bocsattatik meg, kevéssé szeret, de azt is tudom, hogy Jézus nekem
tobbet bocsdtott meg, mint Szent Magdolnanak, mert mar elére megbocsatott, meg-
akadAlyozva . abban, hogy elessemn. O, mennyire szeretném, ha meg tudniam magyarazni,
amit érzek!... Ime egy példa, amely némileg ki fogja fejezni gondolatomat. Felte-
szem, hogy egy Ugyes orvosnak a fia k8be botlik az Gton, elesik, s zuhanas kozben
kezét-1dbat tori. Apja rogton odamegy hozzd, szeretettel felemeli, minden miivésze-
tét latbu vetve gydgyitja sebeit, s a fid tokéletesen meggyégyul; hamarosan mar ha-
lalkodik neki. Ennek a gyermeknek kétségteleniil van oka arra, hogy szeresse apjat!
De most valami mast tételezek fel. Az apa, tudva, hogy k6 van a fia utjaban, elGre-
siet s észrevétleniil elviszi azt onnan. Ez a fi(, apja elreldté gyengédségének a tar-
gya, nem tudva, hogy az milyen szerencsétlenségtfl mentette meg, bizonydra nem
fog haldlkodni neki és kevésbé fogja szeretni, mintha gyégyitotta volna... de ha tu-
domaist szerez rola, hogy micsoda veszélytdl szabadult meg, vajon nem fogja-e sok-
-kal jobban szeretni? Nos tehat, én vagyok ez a gyermek, egy olyan Atya elérelatd
szeretetének a targya, aki nem az igazak, hanem a b{indostk megvaltdsara kiildte el
Igéjét. Akarja, hogy szeressem azért, mert megbocsatott nekem, nem sokat, hanem
mindent. Nem varta meg, hogy nagyon szeressem, mint Maria Magdolna, hanem azt
akarta, hogy tudjam, mennyire szeretett § engem, kimondhatatlanul el6reldtd sze-
retettel, avégbsl, hogy én most eszeveszetten szeressem 6t! Ugy hallottam, hogy
nem volt még olyan tiszta 1élek, aki tudna Ggy szeretni, mint a blinbané, 6 meny-
nyire szeretném meghazudtolni ezeket a szavakat!...”

Ez a gondolatsor reflektorfényt vet Teréz hiressé valt mondatara: ,,0, Istenem,
megszégyenitetted a reményeimet, én pedig irgalmadat akarom megénekelni.” Az 6 re-
ménye & meggyogyitott fit nagyobb szeretete volt, ehelyett az elfrelatd gydngéd-
ségrol tudé fit sokkal nagyobb szeretetét kapja! Istent éppen az 6 tehetetlensége
készteti erre az irgalomra s nyitja meg ennek a ,kimondhatatlanul elérelato” sze-
retetnek a zsilipjeit.

Miként a hegyi beszédben, itt is a visszajara fordul az értékek szokvanyos hi-
erarchidja. Ha az egyetlen cél s az egyetlen zsindérmérték a szeretet, akkor az Erté-
kek Ertéke az, ami Istennek az ember felé hozd, embernek az Isten felé vivl sze-
retetét a leginkabb novelheti. A Minden akkor hajol le a legjobban, ha egészen a
Semmiig hajol, Isten szeretete akkor cselekszi a legnagyobbat, mikor a legerdtlenebb
és legtehetetlenebb lelket boritja langba!3

A szeretet-tlelte erftlenség 6rék szimbdéluma pedig: a gyermek. A gyermek is
tobbet kap apjat6l-anyjatdél, mintha feln6tt volna, éppen tehetetlensége tarja széles-
re szamara a szildi sziv kincseshdzdnak a kapuit.

Itt mar a ,kis at” mélységes gybkereinél jarunk. A ,kis Gt” a lélek szerinti
gyermekség, melynek természete az Istenre hagyatkozas, a bizalom és a hala. Aki
Istenre hagyatkozik, mar nincs egyediil, aki bizik,. azt nem szorongatjak 1étének kor-
latai, aki halat tud adni erltlenségéért, annak szdmdra a Kicsinység nylige a ki-
csinység kivaltsagava valtozik 4t: igy hasad meg Isten gyermeke el6tt az Abszur-
dum fala.

1 Sainte Thérése de I’Enfant Jésus: Manuscrits Autobiographiques, Carmel de Lisieux, 1957,
A" kézirat
” .

2Igy nevezte a csaldd a nagy, f&s és bokros kertben &ll6 lisieux-i hizat, melyet Louis
Martin felesége haldla utdn vett, hogy ott lednyai nevelésének szentelje életét,

3V, A Szent Szfvrdl nevezett Maria névérhez irt levél. ,,B” kézirat.

696



DOKUMENTUM
LUKACS GYORGY A HALALROL

Az els6 volt, aki Magyarorszdgon a dialégus kérdését folvetette. 1356 nya-
ran tartott eléadasaban felhivta a figyelmet arra, hogy ,a teoldgia egyes Kki-
valé képviseldi a marxizmust mar nem mint a vulgiris materializmus valto-
zatat akarjak egyszerfien, kézmozdulattal elintézni, hanem sziikségét érzik komo-
lyan megvitatni annak problémait. A katolicizmus kozeledése’ megadja egy érint-
kezés, egy dialdgus, egy vita lehetGségét, ami o6t vagy tiz évvel ezelott nem &l-
lott volna fenn.” '

Dialogust folytatott 6 maga is, nem utasitott el soha senkit, aki beszelgetni
kivant vele. Faradhatatlan volt az érvekben, de mindig tiszteletben tartotta, sét
elismerte, értékelte a mdsik fél Oszinte meggydzidését, valldsos hitét is. Kiils-
noésen akkor, ha az a hit bizonyithato, élé6 gyakorlat volt.

Egy alkalommal megkérdezte télem: — Mondja csak, végil is onék miért
hisznek? Miben hisznek? Es egyaltalaban képesek ezt a hitet kévetkezetesen meg-
valésitani?

Nehéz volt elfogadhato vdalaszt adni annak, akitél idegen mindenfajta transz-
cendencia, hiszen a hit a hivé szdmdra éppannyira személyes, mint amennyire
kézbsségi kincs. Megmaradtunk tehdt azokndl az dltaldnos érvényd tanitdsokndl,
emelyek a kereszténység alfdi és omegdi. Hitetlenkedve csévdlta a fejét. Szamad-
re a materializmus jelentette a levegdt, amely nélkil élni sem lehet, amely em-
beri leglényegiink.

3

— Igaz. hogy ellentétes vilagnézetet vallunk — szblalt meg nagysokara —,
meégis sok kizds vonasunk van. Mindenekel6tt a belsd0 meggy6z8déshez valé ra-
gaszkodds, az eszmei-érzelmi szilardsidg. Az a humanista magatartds, amely egy-
arant sajatja a vilagot s a fejlodést egységben 1até marxista gondolkodonak és
az igazi kereszténynek. Talalkozasi pontjaink lehetnek belsGek, vagyis a meg-
gy6z6dés formai tartozékai, és kiilséek: a vilagnézet kovetkezetes megvalésitdsa,
€lette]l telitett elviség. Nagyra becsiildom a vallasos embert, ha hiséges tud lenni
dnmagahoz, hitéhez, hiszen ezzel ma olyan programot villal, amellyel nem jar
semmiféle eldény sem a tarsadalom, sem az egyes ember részérdl. Ez persze nem
azt jelenti, hogy nem tartom sziikségesnek és hasznosnak az észszeri kompro-
misszumokat mindaddig, amig azok a lényeget, meggy6z8désbsl fakado allas-
foglalisainkat nem csorbitjdk, nem akarjdk megsziintetni.

— Az élet mindkét vildgnézet cselekvési tere, hitelének dokumentdcitja. A
halal azonban mintha a koéztink létrejovd ideiglenes egyiittmikidést, a kélesi-
nos segitség emberi formdit végleg felszamolnd. A materializmus szdmunkra
mélységesen pesszimista az elmulds megitélésében. Itt, a foldon lezdrja a moz-
gdst, nem nyit kaput az embernek a végtelenbe. A wvallds, amikor a foldi élet
folytatdsdat igéri, az embert a vildg folé helyezi és egy kozmoszon tuli létezés
deriijét ébreszti fel benmne.

— Ha jol tudom, a kereszténység ezt a tulvilagot az evilagi végeznivalokért,
helytallasért cserébe igéri. Ezek a foldi erdfeszitések, feladatok megint csak egy-
mas kozelébe visznek benniinket, jéllehet mas és mas végceélok és tartalmak ira-
nyitanak.
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A haldl szamomra pusztan biolégiai tény, minden &16 szervezet tulajdon-
siga, amely egyvalamikor sziiletik s egyvalamikor elpusztul: kezdet és vég a
termeészet erdinek jatékdban. Az embernél azonban a haldl is sajatsdgos t6bb-
letet kap. Mivel tarsas kapcsolataink vannak, az elmulast is kozosségi ranggal,
egyediilallé értelemmel kivanjuk felruhdzni. Mar az oékorban is tarsadalmi ese-
ménnyé probaltdk avatni. A sztoikusok példaul azt hirdeMék, hogy ha az ember
emberhez nem mélts koriilmények kozé keriil, joga van az Ongyilkossaghoz. fgy
valt a halal tarsadalmi jelent8ségilivé, tarsadalmi tényezévé.

Szokratész, Savanarola, Jeanne d’Arc tarsadalmi halalt is haltak, nem egy-
szerlien biolégiait. Székratész Kkiitta a bliroklevet, noha baratai mindent el&ké-
szitettek a szokéséhez. O azonban vallalta a kényszerl pusztulast, mert csak
ezidltal maradhatott meg annak, aki. Savanarola sem vonta vissza tanait, hiszen
akkor ®énmagaval keriit volna szembe, inkdbb a maglyat valasztotta. Jeanne
d’Arcnak is adva volt egy pillanat, hogy onmaga aruldja legyen. Alairhatta vol-
na, hogy latoméasai hazugsdgok. De hogyan békiilt volna meg késébb a lelki-
ismeretével? Ki hitt volna azutdn neki? Igy cselekedtek, eszerint éltek az egyhaz
szentjei, martirjai is. Ezért volt évszazadokon At olyan nagy a tekintélyiik, ha-
tasuk a tomegekre.

Jomagam sem teheftem masként, amikor a tanacskoztarsasag bukasa utan
bujkdlnom kellett a tehérterror elSl. A hiazban, melynek padldsan rejtéztem, tébb--
szdr is volt hazkutatds. Minden alkalommal feltettem magamnak a kérdést: mi tor-
ténik, ha megtaldlnak? En a 19-es munkastandcsnak eskidtem fel, annak is tartozok
szamot adni, Ezért, ha kell, vallalni fogom a haldlt. Hitemet, tetteimet nem ta-
gadom meg. Szamomrs ez a magatartas képezi az ember etikai lényegét.

Emberséglink probaja: kovetkezetesen képviselni onmagunkat, ha sziikséges,
a haldlig. Nem igaz, hogy nincs valasztdsunk: mindig és mindeniitt van! Igaz
‘ugyan, hogy ez nem a legkényelmesebb allaspont. Ha el vagyunk szanva arra,
hogy az élet nagy kérdéseiben létezésiink utolsé percéig kovetkezetesek legyilink,
a haldl ténye mulhatatlan értékké valik, a bioldogiai halil egy magasabb szint-
re emelkedik: tarsadalmi-etikai jelentGséget kap. Mindannyiunk ' mentsége —
akdrmelyik vilagnézet elkéGtelezettjei legylnk is a haladl percében — a tarsadal-
mi-etikai- haldl. Amikor életlinket azzal a megnyugvéassal zarhatjuk, hogy nem
éltliink hidba, hliek maradtunk onmagunkhoz, meggy6z06désilinkhéz és t6link tel-
hetéen hasznara voltunk az embereknek, az emberiségnek.

. R |

— Amikor Marxot megkérdezték, mi az emberi hitvalldsa, igy wvdlaszolt:
~Semmi, ami emberi, mem idegen télem”. On hogyan fogalmaznd meg?

— Azt mondanam, amit Heinrich Bo6ll emlékkényvébe irtam. Ibsen szavait
idézve a Peer Gyntbdl, aki nagyon mély igazsigot fedezett fol — a kiilénbséget
ember és mand (gonosz lélek) kodzott: ....odakiinn a sugdrzé &g alatt / ezt mond-
ja az ember: ,Ember, légy magad? / De mindlunk méasként hangzik a szé: /
,Légy onmagadnak mindig elég, mand!”

HEGY!I BELA

Nincs két egyforma hernyd, sem két egyforma csillag (még akkor sincs, ha
egyformdknak is ldtjuk a csillagokat az éjszakai égen). Es mégis: egyetlen Lény-
tél ered minden. A koltészet mem mds, mint a szabdsminta folismerése, azonosi-
tdsa a rajznak, amely minden teremtményben megtaldlhaté. Ez bizonyitje, hogy
a mégannyira kiilonbozé dolgok is egyformdk: , A hegyek ugrdndoznak, mint a
kecskebakok, és a dombok, mint a bdrdnyok...” és: ,Hajad olyan, mint a kecs-
kenydj, amely beboritia Giledd lejtdjét.”

Ernesto Cardenal
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BABITS ES HEIDEGGER ISMERETSEGE

Babits Mihalynak az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattardban 6rzott hagya-
tékdban Szilasi Vilmos hozzi intézett leveleinek tomege talalhaté. A harom évtize-
den at folytatott levelezés szdznal tobb darabja és Babitsnak vagy hisz fennma-
radt vélaszlevele az egész Babits-levelezés egyik legjelentdsebb része. A fenomeno-
16gia kivald filoz6fusdnak késziild munkaira vonatkozé vazlatai és Babits egyes mi-
veinek kitind elemzései kivételes filozéfia- és irodalomtdrténeti jelentdséget adnak
a levelezésnek. Eddig ismeretlen adatokat rejtenek magukban Babitsnak az egzisz-
tencializmus papajaval, Heideggerrel valé személyes ismeretségérsl, s6t Heidegger
iranta kifejezett nagyrabecsiilésérél.

Szilasi Vilmos, Husserl és Heidegger mellett a legnagyobb hatisi — maésodik vi-
laghaboru utdni — német filozéfus. 1947-ben 6 kapta meg Husserl és Heidegger fi-
loz6fial tanszékét Freiburgban. 1946 és 1969 kozott németil és angolul megjelent
miivei a nyugati polgari filozéfia kiemelkedd alkotisai. Hetvenedik sziiletésnapjéra,
az 1960-ban tiszteletére kiadott emlékkonyben a ma él6 tizennyole, német nyelven
ir6 vezetd filozéfus fejezte ki irdnta nagyrabecsiilését. A Jog- és Tarsadalomfilozo-
fusok Nemzetkozi Szévetségének masodik elndke volt. Szilasi Vilmost Babits abban
a korszakiban ismerte meg, amikor 6 maga is a gorog irodalom és filozéfia felé for-
dult nagy érdeklédéssel. Szilasi hazulrdl hozta a goridg gondolkodds iranti érdekls-
dését. Apja, Szilasi Méric finnugor nyelvész, Plutarchos forditéja, szamos gbrdg és
latin tankonyv szerz6je. Szilasi Vilmos maga Péterfy Jend tanitvanya. Amikor Ba-
bits Laodameidja megjelent, tanulmannyal felérd levelet intézett hozzi. Ezzel indult
egy életre szo0l6 baratsdguk. Joggal irta Szilasi Babits dzvegyének 1941-ben, hogy leg-
régibb €s leghiibb baratja volt. Szilasi 1910 és 14 ko6zott t6bbszor ment Heidelberg-
be. Az itteni professzorok kéziil Emil Laskkal baratkozott Ossze leginkibb. A neokan-
tianus filoz6fusnak Lukdcs Gyorgyre is nagy hatdsa volt akkoriban. Babits apjatél
orokolte Kant irdnti érdeklédését; Szabd Ervin kérésére forditotta le Kant Ordk bé-
kéjét. Szilasi beszélt Babitsnak Lask személyi kérlilményeirsl. Amikor a fronton el-
esett, Babits a személyes élmény melegével tudta megjeleniteni otthondt, természetét
és jellemét, A heidelbergi filozofus elestekor irt hatalmas kolteménye, az Egy filoz6-
fus haldldra Szilasival valé baratsdgara nyudlik vissza.

Babits elsé vildaghdboru alatti filoz6fus baratai: Dienes Pal, Mannheim Kaéroly,
€s Szilasi Vilmos 1919 utdn kiilféldén telepedtek le. Szilasi Freiburgban ismerkedett
meg Heideggerrel. Amikor 1921-ben — hosszi sziinet utin — el6szor veszi 6l a kap-
csolatot Babitscsal, Heidelbergrél és Husserlrdl ir neki: ,,Megint a heidelbergi var-
hegyrél irok neked, mint annyi évvel azeldtt, az akkori boldog idékben.” (1921. ma-
jus 14.) Ugyanebben az évben irja: , Vannak jé barataim is, elsésorban Husserl, aki«
hez mély kozosség fliz — s madsok, fiatalok is.” 1922-ben meghivja magukhoz Babi-
tsékat: ,,Megismerkedtek néhany baratunkkal. Fonn, Todteneubergben szomszédunk
lesz itteni legjobb baritom, Husserl asszisztense, Heidegger privit docens, aki mar
nagyon ¢ril jovetelednek, s akiben neked is nagy 6romod lesz. Elsdrangu grecista.”
(1922, janius 12.)

A nyar folyaman megtorténik a németorszagi utazas, Babits Szilasiéknal megis-
merkedik Heideggerrel. Meg is vannak orokitve egy harmas fényképen. A kovetke-
z6 években Szilasi tdjékoztatja Babitsot német baratja eldmenetelérdl, Freiburgbdl
irja neki: ,,Most egész szeptemberben itt van Heidegger baratom fiaival. O rendes -
tanar lelt Marburgban. Natorp utéda.” Ismételten f6lhivja a figyelmet baratja te-
kintélyes pozicidhoz valé jutdsdra: ,, A téli szemeszterbsl néhany hénapot Marburg-
ban toltottiink, ahol Heidegger rendes tanar lett.” (1924. majus 12.) Amikor Hei-
degger 6 miive megjelenik, siirgdsen értesiti a nagy eseményrdl és a Haldlfiaival
allitja parhuzamba: ,,A napokban jelent meg Heidegger baratunk, akit te is is-
mersz, konyve a Sein und Zeit, — metaphysikai dolgozat egész hasonlé iranyban és
tendenciaval, mint az én logikai vizsgilataim. A konyv véleményem szerint remek-
mi. JelentGségében, formai szépségében és abban, hogy egy nemzedék problémaiit
és lelki szerkezetét kifejezi, azt hiszem, mélté tarsa masik nagy baratomnak, Babits
Mihalynak, regényével. Engedd meg, hogy e konyvet én ajandékozzam neked.” (1927.
augusztus 26.) Az eddigi adatok szerint Babits volt.az els6 magyar ir6 és gondol-
kodd, akihez Heidegger £6 miive rogton megjelenése utdn eljutott. Szilasi bizik ben-
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ne, hogy a mi folkelti kolté-baratja érdeklédését: ,,Remélem sok éromed lesz benne,
ha lesz id6d rendszeresen tanulmdényozni.” (1927. november 26.)
Babits az Alexander Bernat lednyaval, Révész Gézanéval killdott koényvajandék-
rol igy szamol be Szilasinak: ,, Ramférne egypar kiszakadt, gondtalan nap — amilye-
‘neket Feldafingben toltttiink egyiitt —, ha mdasért nem, legalibb hogy elolvashas-
sam azt a gyonybrlnek igérkezd konyvet, a Heidegger miivét, amit olyan kedvesen
elkiildsttél. Eddig csak izelitlil lapozhattam 4t s a tartalmabdl dgy latom, hogy
valésigos élmény lehet szamomra, ha egyszer eljén az id6, amikor egészen at tudom
adni magsmat a gondolatok e vildginak. Kedves és varatlan ajandék. Igaz! tulaj-
donképpen nem is kiszontem meg a gydnyord ajandékodat. Milyen sikere van Hei-
degger konyvének a filozofusok k07t" Udvozold 6t is nevemben, ha még emlékezik
ram.” (1927. december vége.)

Heideggernek Babits, a filozofus irdnti érdeklfédése oddig ment, hogy Szilasi le-
forditotia neki azt a hosszu értékes tanulmanyit, amelyet Az 1rastudok aruldsarol
irt és Tolsztoj-emlékének aJanlt »Heidegger mindig érdeklédik utanatok — irja To-
rék Sophie-nak —, s nagyon szeretné Mihalyt viszontlatni. Nagyon j6l megy dolga,
abszolat boldog és megelégedett és rendkiviil nagy sikerei vannak. A napokban ad
ki megint egy konyvet Kantrdl. Igen élénken részt vett az irastudé eszmecserében.
Leforditottam neki Miska cikkét s a magamét is.”

Szilas1 Heideggeren kiviil Husserllel van nagyon joban. Hetvenedik sziiletésnap-
jara a Nyugatba ir réla nagy tanulmanyt. Ezt 1929. julius 24-én kiildi el Babits-
nak: ,Szeretném, ha a Nyugatban megjelenhetne, egyrészt mert Husser! igen oriilne
neki, masrészt mert remélem népszeriisitené kissé nalunk is a fenomenologiat s eset-
leg az ifjusdgnak kedvet csindl Husserl és Heidegger tanulmdényozasihoz.”

Babits nyomtatasban sohasem idézte Heideggert, de f6ntebbi irdsbeli nyilatko-
zata igy is értékes dokumentuma az egzisztencializmus iranti érdeklddésének. Szi-
lasiék Hitler uralomra jutasakor elhagytik Németorszigot és 1947-ig Svajcban éltek.
Babits itt latogatta meg Gket tobbszor is. Heideggerrel valé tovabbi személyes talal-
kozasanak nyoma nincs. A 30-as években azonban racionalista-humanista hitvalla-
sainak egész sorozatat irta. Ezekben burkoltan az egzisztencializmust is tamadta.
Erdemes lénne ezeket az irasait follilvizsgalni és 6sszegyljteni.

GAL ISTVAN

Pieta

&
Anyja érte jott. Feéltve fidt hivta,
menjen vele —
»Ezek anyam, s tdrsaim a sirban!” —
igy felele,
s tanitvdnyaira mutatott.
Peckesen dlltak, mint a kocsagok.

Mikor a kereszt ott meredezett fel
(— lokoponya-mell, kéc, kating-kezekkel):

a tanitvinyok szétrebbentek riongva.
Csak egy van ott,

s anyja, kit a tanitvdnyokban bizva
megtagadott:

all szdrcsa-télénken, — ,Im anydd!” —

most & koti le minden gondolatdt.

Anyja vezérli ¢ Haldalon dt,
fogva kezét.
Hét kard-szurta-szivii nyert gloridt.
A szeles ég
lett tromja, s cott azur kopenyben iil,
s Olében fiat tartja idétleniil.
JANOSY ISTVAN
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NAPLO

w Q [ f&an;u}nab ungaror rr}f‘fu(e

Irta CSOKA J. LAJOS

A svéjci Einsiedeln bencés apatsag évkonyvében a 972. évnél jegyezték be:
»Wolfgangus mon(achus) ad ungaros missus e(st)”, — Wolfgang szerzetest a magya-
rokhoz kiildték (Cod. 356, pag. 61). Ez az elsé hiteles torténeti adat, mely a magyar
hittérités megindulasara vonatkozxk ami 1000 évvel ezeldit, 972-ben tortént.

Mikor Wolfgang szabad birtokos csaladbol délnémet teruleten, svab f6ldon 924
koriil megsziiletett, Nyugat- és Dél- -Eurdopa f6lott szomord id6k jartak. A francia,
német és olasz teruleteket osszefogé frank birodalom akkor mar széthullt — a tré-
nokért kiizdé helyi hatalmassdgok anarchidba siillyesztették az ottani vilagot. Igy
aztan nem .volt nehéz dolga a déli szaracénoknak, az északi vikingeknek s a keleti
magyarcknak, mikor évtizeden at ﬁjra meg Ujra végigpusztitottik ezeket az orsza-
gokat. Természetes, hogy az anyagi és erkolesi romlas &ltalanos volt — annak nyo-
mai nemcsak a poht1ka1 és vilagi, hanem az egyhazi és a szerzetesi viszonyokon is
meglatszottak.,

lgaz, a X. szazad kozepe 6ta a helyzet kezdett javulni, s.ebben jelentds szere-
pet jatszott az egyhdz, illetbleg a bencés szerzetesség. Az angol egyhazi élet Gjja-
szervezoje 960-70 koril a harom szent bencés: Dunstan canterbury, Oswald yorki
érsek ‘¢és Ethelwold winchesteri plispok volt. Veliikk parhuzamosan dolgoztak a hires
clunyi apatok, Odo és MaJolus kiknek mozgalma féleg Franciaorszagban bontako-
zott ki

Ennél sokkal szerényebb keretek kozdtt mozgott az a vallaserkdlesi meguajulds,
amely akkor a német birodalomhoz tartozé Lotaringiabdl indult utjara. Mar Mada-
rasz Henrik is, de még inkdbb fia, Nagy Oft6 (936-t61 német kiraly, 962-t61 német-
romai csaszar) ugyanis visszaallitotta a kozponti hatalmat s ezzel megteremtette az
egvhazi és a szerzetesi reform sziikséges elGfeltételeit.

A német vallaserkoélesi megijhodasnak igen jelents kopontja lett a Lotaringia-
ban, Verdun kozelében 933-ban alapitott Gorze apatsiga. Mig a cluny-i életmédot .
kiilonlegesen jellemezte a liturgikus vonas, mert ott az istentisztelet végzése egészen
kiemelkedd helyet foglalt el, addig a gorzeiak az aszkézis, a szellemi és a fizikai
munka jelentdségét is hangsulyoztak. Azok el6keld életformajaval szemben ezekét
inkdabb az egyszerlség, bizonyos foku népiesség hafotta 4t. A gorzei szellem hama-
rosan meghéditotta a trieri Szent Maximinus apatsagot is, s attél kezdve ez lett an+
nak leghatékonyabb kozéppontja. Ehhez a lelki-szellemi 1ranyzathoz csatlakozott az-
tin az a lotaringiai szarmazasi Eberhard apit is (934-58), aki a svajci hegyek ko-
zott, Szent Meinrad remetesége helyén felépitette Einsiedeln apatsidgit, melynek
templomait 948-ban Konrad konstanzi és Ulrik augsburgi plispdk szentelte fel.

Ezek eldrebocsatdsa utin s ezek ismerete alapjan kap némi torténeti hatteret
Szent Wolfgang életrajza.

A joindulatu és tehetséges fi kb. tizéves kordban kerilt nemcsak a kornyék,
hanem a nyugati kereszténység egyik leghiresebb kolostori iskolajaba, a Bodeni to6,
illet8leg az azon aAtfolyé Rajna szigetén épiilt Reichenauba. Itt taldlkozott €s barat-
kozott Ossze az elbkeld szirmazdsi Babenberg Henrikkel, aki aztdn doént6 hatést
gyakorolt élete alakulasara. De itt és akkor, 937-ben tortént az is, hogy amikor a
,,Kklils6 iskola” nem bencés életre késziilé novendékeinek egyik csoportjat fegyelme-
zetlenségen kaptdk s ezért megfeleld biintetésben akartdk részesiteni, a vesszéért
kiildott fia felgyujtotta a kolostort, melynek nagy része a tlizvész aldozata lett.

Henrik batyja, Poppo wiirzburgi pilispdk kaptalani iskoldjaban folytatta. tanul-
manyait. Hasonlé elhatirozasra birta bardtjat, Wolfgangot is. Eletének ujabb for-
dulata akkor kovetkezett be, amikor Nagy Ott6 a fiatal Babenberg Henriket 956-
ban trier: érsekké nevezte ki. Oda szintén magdval vitte Wolfgangot, s az ottani
kaptalani iskola élére allitoita. Ebben a min&ségében nyolc évig dolgozott; nevelte s
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a hét szabad mivészetre, f0leg a latin, a szentirds és a szentatydk ismeretére tani-
totta a trieri klerikusokat. Mukodésének az érsek 964-ben bekovetkezett halala —
Italiaban egy pestisjarvany daldozata lett — véget vetett ugyan, itt szerzett élményei
azonbaii egész életére elhatirozé benyomdst gyakoroltak ra.

Trierben ismerkedett meg Gorze lelkiségével. Szoros kapcsolatba keriilt ugyanis
a trieri Szent Maximinus apatsaggal, kiilondsen a kivalé aszkétaval és tudédssal, Ram-
wolddal. De mar most érdemes azt is megjegyezniink, hogy ugyanennek az apatsig-
nak volt a tagja az az Adalbert is, akit Nagy Otté keleti missziés kozpontja, a mag-
deburgi Szent Moritz apatsig, majd érsekség élére allitott. O bérmalaskor sajat nevét
adta annak a Vojteknek, aki 972-161 981-ig az & iskolajaban késziilt egyhdzi hiva-
tdsra, s mint Szent Adalbert, a csehek pilispoke egyénileg is, tanitvanyai (Anasztiz,
Asztrik, Radla) révén is vezets szerepet ]atszott a magyar keresztenyseg megalapo-
zasaban

{gy érthets, hogy Wolfgang nemesebb, aszketukusabb életre vagyott, mint ami-
lyenre a trieri kaptalan iskoldjanak élén mod;a volt. El akart vonulni a ,,vilag’-15},
s ebben az elhatarozdsaban Nagy Oftt6 testvérének, Bruné kolni érseknek a rabeszé-
lése sem tudta megingatni. Elvonulasat oly tokéletes formaban kivdnta megvaldsi-
tani, hogy a varosi Szent Maximinus helyett inkabb az erdds hegyek kozott fekvd,
de azonos lelkiiletd Einsiedelnbe kért és nyert felvételt,

Iiteni élete valéban a visszavonultsig jegyében indult. Kiilsé esemény csupin az
volt, hogy a noviciatus utan fogadalmat tett, s a kolostort 968-ban ismét meglato-
gatdé Ulrik augsburgi pilspok pappa szentelte. De kozben szellemi képességeit sem
hagytak parlagon heverni. Rabiztak az iskola megs7ervezését kifejlesztését, amit &
kivaio eledmennyel el is végzett.

Az 1; einsiedelni apdtsagtdl nem messze, szintén a mai Svijc teriiletén fekiidt
a nyugali kereszténység masik régi és 1skola3ar01 hires kolostora, Szent Gallen. A
szomszédos einsiedelniek is tudtak arrél, hogy mi tortént ott 926—ban, amikor a ,ka-
landozd” magyarok eljutottak oda. Kozeledésliik hirére egyhdzi kincseikkel egyttt
meég iddben biztos helyre menekiiltek ugyan a bencések, a félkegyelmﬁ Heribald
azonban nem tartott veliik, mert neki még nem adtdk ki az arra az évre sz616 1ab-
belijaranddsdgot. Igy aztin tanidja és targya lehetett a magyarok mulatozasdnak és
év6désének; lathatta miként fosziottik ki a kolostor pincéjét és éléstarat, s miként
zuhant le ket magyar legény a toronyrol, melynek csicsarol le akartak hozm a Szent
Gallen jelvényeként szereplé és aranynak vélt kakast (gallus).

De Wolfgang mas vonatkozasban is hallott a Nyugaton ,Isten ostoranak” tartott
félelmetes magyarsagrol. Eletrajzaban olvashatjuk, hogy Einsiedelnt tobbszor meg-
latogatta az az Ulrik augsburgi puspok, aki templomukat és Wolfgangot is felszen-
telte. T6le magatol hallhattdk az einsiedelni bencések, hogyan ostromoltdk a varost
a magyarok s hogyan védte azt Ulrik plispok mindaddig, amig csak meg nem érkez-
tek Nagy Ottd felmentd seregei. Ennek lett kévetkezménye aztin 955. augusztus 10-
én az a lechmeszei vagy augsburgi csata. melyben a két tlz k&zé kerult magyar se-
reg megsemmisiilt, a vezérek, a legendas hirti Vérbulesi és a kurtos Lehel pedig
akasztéfan fejezték be viharos életiiket.

Ezek hallatédra és hatdsara bontakozhatott ki Wolfgang lelkében az az elhataro-
zas, hogy befelé fordult életét és nyugodt otthonat elhagyva, az ismeretlen Magyar-
orszagra menjen s tovabbi életét e pogany-nomad nép Istenhez téritésére szentelje.
A terv megvaldsitdsara 972 elején kerilhetett sor, amikor Wolfgang — a regens-
burgi bencés Arnold altal 1030 koriil készitett els6 életrajza szerint — apatja alda-
saval s néhany tarsaval Svab- és Bajororszagon atvonulva a magyar hatdrra érke-
zett.

Arrdl, hogy hol és miként dolgozott Wolfgang, keveset mondanak forrasaink. Az
bizonyos, hogy a magyarok — mint 4ltaldban a pogany-nomad népek — vallasi vo-
natkozasban tiirelmesek voltak, s a kereszténység eszméi és intézményei sem voltak
ismeretlenek elGttiik. Egyrészt ugyanis az itt €16 szldvok maéar keresztények voltak,
masrészt pedig a szdzad elsé felében koziiliikk is sokan megjartdk Nyugat- és Dél-
Eurépa keresztény orszagait. Wolfgang masodik életrajzanak szerzdje, az ugyancsak
regensburgi bencés, az 1060 koriil dolgozd Othlo azonban szembeszallt az olyan hi-
resztelésekkel, melyek szerint hése ,,a magyarok kiralyat és népét a keresztény hit-
re téritette és meg is keresztelte” volna. O sokkal redlisabban meérlegelte annak le-
hetdségeit, hogy jo néhany hdénapi munkival milyen minéségi és mennyiségi ered-
ményt lehet elérni egy nép hitvilagidnak és erkolesi életének atalakitisa terén. Az
8, kissé pesszimista és képletes szovegezése szerint Wolfgang ,,a régi hiedelmek bo-
z6étiainak kiirtdsdban, a durva szivek terméketlen talajanak az evangélium ka-
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pajaval vald feltorésében s a hit magvainak elhintésében eredményteleniil faradoz-
va”’ volt kénytelen abbahagyni a magyarok megtéritésének munkajat.

Hogy az ilyen szegényes eszkozokre tdmaszkodd ,,maginvaillalkozas” rovid idé
alatt nem hozhatott latvanyos sikereket, azt nemesak Othlo, hanem Wolfgang is j6l
tudta. Munkajat szivés akarattal kivanta folytatni, amikor Piligrim passaui piispok
maga elé parancsolta, hogy megvizsgalja céljait és eszkdzeit. De Wolfgang még ott
is azon toprengett, hogy ,miért is akaddlyoztik meg 6t abban, hogy a pannénok né-
pét Istenhez vezesse”.

Ennelk a fordulatnak tébb emberi és gondviselésszer( oka is volt. Ugy ldtszik,
Géza fejedelem trénra 1épése (970) 6ta szinte benne volt a levegbben az a tudat,
hogy a magyarsag élete nagy.iranyvdaltozas elstt 411, ami a nyugati kereszténységhez
valé kozeledést, a vele valo kapesolat felvételét jelenti. A 955. évi augsburgi kataszt-
rofalis csatavesztés s a 962-ben megalakult német-rémai csészarsdg bebizonyitottak,
hogy a magyarsidg nem folytathatja korabbi életét, hanem torekednie kell a néme-
tekkel vald jészomszédi viszony kialakitdsara. Kiilonben £é16 volt, hogy 6t is eléri
poginy-nomid elédeinek, az avaroknak a sorsa, kiknek birodalmat Nagy Karoly csa-
szar 300 koril semmisitette meg.

_A fiatal és ambiciézus passaui plispok, Piligrim (971-991) mar kész terveklcel
varta ezt az iranyvaltozast. Ugy gondolta, hogy plispokségét érsekséggé fejleszti s
annak élén 6 veszi kezébe az egyhdztartomanyaval szomszédos, attél keletre lako
magyarsdg megtéritését s egyhaza megszervezését, 5 fog suffraganeus plispokok ki-
nevezésérol gondoskodni. Mivel ebben a gondolatmenetében zavarta egy ismeretlen
és téle fliggetlen hithirdeté mikdédése, s mivel érdekelte, hogy ki az illetd s milyen
modszerekkel és eredménnyel dolgozott — maga elé rendelte Wolfgangot.

Piligrim 1épésének azonban nemcsak negativ, hanem pozitiv vonatkozdsa is lett.
Bar Woltgangot nem engedte vissza Magyarorszagra, de latva kivalé mdveltségét,
Babenberg Henrik és Brund érsekkel valé kapcsolatat, komoly felfogasat és tettre-
készségét — felhivta ra Ottd csaszar figyelmét, aki 972 végén az (liresedésben 1évd
regenspurgi plispokség élére Allitotta. Wolfgang életének ezt a fordulatidt valdban
gondviselésszerlinek tekinthetjik. Igy kezdédodtt ugyanis életének az a szakasza, mely-
nek soran — ha indirekt moédon is — az addiginal sokkal tobbet tehetett a magyar
kereszténység kibontakoztatasa érdekében.

Emlitettiik mdar, hogy Wolfgang Trierben is, Einsiedelnben is azzal a gorzei re-
formmozgalommal jutott érintkezésbe, amelynek nemcsak hive, hanem leghatdsosabb
terjesztéje is lett j Allasaban. Erre utalt Othlo, amikor szdjatékszerGien azt irta,
hogy ,,monasterium, sed non monachum deserens” — csak a monostort és nem a
szerzetesi lelkiiletet hagyta el Wolfgang, amikor Einsiedelnbsl tavozott s Regens-
burghban telepedett meg.

A Karoling-birodalom felbomléisat kiséré zavarok, s évtizedeken at tarté magyar
hadjaratok kovetkeztében a bajor szerzetesi élet is erGsen hanyatlott. Rdadasul sok
helyen a kolostori birtokck jovedelmével novelték a plispoki javadalmakat, aminek
kovetkeztében a plispokség és az apatsag vezetése egy kézbe keriilt. Igaz ugyan, hogy
az ilven apat-plspok a szerzetesi konvent iranyitasat a bencés perjelre bizta, annak
azonban nem volt meg a kellé tekintélye a fegyelem fenntartasara.

Ezen a bajon Wolfgang plspok mar regensburgi miikodése kezdetén igyekezett
segiteni. Ezért plispoksége anyagi dldozata dran is figgetlenitette a Szent Emmeram-
apatsdgot, s igy az megkezdhette onallo életét. Az elsé apétot 975-ben ugyan még 6
nevezie ki régi baratja és eszmetarsa, a trieri Szent Maximinus szerzetes Ramwold
személyében, utddait azonban mar szabadon valaszthattdk a konvent tagjai. Ram-
wold 1okéletesen megfelelt a hozza flizétt varakozasnak. Negyedszdzados kormany-
zasa alatl apatsagat az erkdlesi és szellemi viragzis magas fokira emelte, konvent-
jét mennyiségileg és mindségileg egyarant megerssitette, s a gorzei szellem bajor
kozpontjava fejlesztette.

Am a reform lelke és tovabbszarmaztatéja azutin is Wolfgang pilispék maradt.
Az 6 hatasdra szervezték Ujja Tegernseet, melynek elsé apatja az ugyancsak irieri
Hartvit, a masodik pedig a Szent Emmerambd]l valé Gozpert lett. A magyarok altal
elpusztilott niederaltaichi monostort szintén 6 fejlesztette apatsaggd 990-ben azzal a
Henrik bajor herceggel, aki 996-ban Szent Istvan ségora, 1002-ben pedig német-ré-
mai csaszar lett.

Wolfgang eszméi terjesztésében nemcsak a trieri és a regensburgi bencések kozott
talalt tamogatokra, hanem plspoktarsai kozott is. Ilyen lelkiilet bontakoztatta ki a
wagyar kereszténységet. Bar annak alapvetését jorészt Szent Adalbert és tanitvanyai
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végezték és iranyitottak, s Szent Woligang szerzeteseinek és papjainak neve altala-
ban ismeretlen el6ttiink — mégis biztosra kell venniink azok igen jelentds kozremfi-
kodéséi. Csakis ezen az alapon érthetl, hogy Szent Istvan és felesége, Gizella tagja
volt a niederaltaichi, a tegernseei és a salzburgi apatsag ,,confraternitas’-anak, s azt
is tudjuk, hogy a Szent Wolfgang életrajzat készité regensburgi Arnold 1030 koriil
hat hetet t6ltott Esztergomban, s a niederaltaichi Szent Gilinter is tobbszor megfor-
dult Szent Istvan udvaréiban, aki Bakonybélben remetelakot is készittetett szamara.

Wolfgang életének végill még egy vonatkozasardl kell megemlékezniink, mely
ugyancsak fontos hatast gyakorolt a magyar kereszténység kialakuldsdra, s ezt a
hatast Gizella kiralyné révén érte el. Regensburg volt a bajor févaros és a bajor
hercegi csalad székhelye. Az életrajzkésziték hangsulyoztdk, hogy a févaros plispo-
két igen meleg szalak f(zték a hercegi csalddhoz. Mint a csalad lelki vezetdje ter-
mészetszerileg irdnyitotta a gyermekek nevelését. Othlo — ha a kés6bbi fejlemények
alapjan is — azt irta, hogy Wolfgang piispék a gyermekek ko6ziill Henriket kiraly-
nak, testvérét, Brunét pilispoknek, Gizellat kiralynénak, hugat, Brigittdt pedig apat-
nének szokta nevezni.

Bar a 994-ben meghalt Wolfgang piisptk nem érte meg, mikor névendéke, Gi-
zella 996-ban mint Istvan trénorokos felesége Magyarorszagra keriilt, mégis biztos-
ra vehetjlik, hogy nemcsak Civakodo Henrik bajor herceg és Géza magyar fejede-
lém baratsagat nézte jO szemmel, hanem a gyermekek tervezett hazassagat is a leg-
melegebben partfogolta. Ha valaki, hat Wolfgang — aki élete leghdsiesebb vallalko-
2484t magyarorszagi missziéjdban latta — tudta méltanyolni azt a nagyszer(i szerepet,
amely Gizelldra, mint a magyarok kiralynéjara vart a keresztény vallas és a nyu-
gati kultiira ‘'megalapozésa terén. Ily korllmények kozbtt természetesnek vehetjik,
hogy a plispok a maga részérél mindent megtett, hogy Gizellat hivatasara elfké-
szitse. Hivatdsa betsltésénél aztan ott Alltak mellette azok a bajor papok és szer-
zetesek, akik vele egyltt keriiltek az esztergomi udvarba, s ott is Wolfgang plispok
szellemében dolgoztak. ]

Az egyhéz oktober 31-én tartja Szent Wolfgang linnepét. Ebben az {inneplésben
nemcsak a németek, hanem a magyarok is kezdettdl fogva szivesen vettek részt. Az
1200 tajan — kordbbi mintak alapjan — késziilt Pray Kdédex miseszévege hirdette,
hogy Szent Wolligang a magyar egyhdz egyik alapvet6je volt, .qui pastor nosier
extitit”. De mas vonatkozdsok is 6rzik emlékét. A Sopron mellett fekvé Balfot ab-
ban az idében, 1199-ben még Farkasdnak hivtdk — mely név a XIII-XIV. szizadi
oklevelekben mar németes formdban szerepelt. A Wolfb6l alakult a Bolf, abbdl pe-
dig a most hasznilatos Balf név. A templom védsészentje kezdettol fogva Szent Wolf-
gang-Farkas volt. Végill az is bizonyitja kultuszinak hazai elterjediségét, hogy —
kiiléndsen a kozépkorban — Farkas néven sokan tisztelték patronusukkent.

konyokolt, jobb kezével atfogta a hinta

KONYVEK KOZOTT

Csodalatos;, ismeretlen: kertben egy
hinta roppen egyre magasabbra. A fér-
fi kesernyés arccal meg-megloki, érzi,
hogy a benne {il6 lany mar nem az Ové,
hatalmaba keritette az ég vakito kék-
sége és a repiilés gyonyorlisége. Mint-
ha elvarazsoltiak volna Oket, barmelyik
pillanatban kiszakadhatnak a tér és id6§
vonzasabol. Aztdn egyszer csak Ures
lesz a hinta. Mandy Ivannal — neki
is van egy ilyen novelldja — arra gva-
nakodhatnank, hogy a lany egyszeriien
elreplilt, mert nala folytatédnék a va-
razslat. Illés Endre* elbeszélésében
azonban a fiiben fekszik, alighanem hang-
talanul bukott elbre, ,,baljaval a féldre
LT Arityékrajzok

Endre: Harmaskonyv;

[
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el-elesusszand deszkajat, és olyasmit tett.
amit igazaban csak Napoly és Capri
kozott szoktak a borzolodd tengeren...
Hanyt.”

Micsoda lemondas kellhet hozza, hogy
egy ird ilyen konyortelenil végigmond-
ja a dolgokat! Mennyivel egyszeribb
volna belefeledkezni a pillanat jé izé-
be! Illés Endre azonban tisztaban van
azzal. hogy a pillanat elmilik, s hogy
az élet valésdgosan, csapdakkal, szinte-
len utvesztések és talalasok lehetBségeit
felcsillantva megy tovabb., O is elin-
dul hat, s csak azt allapitia meg kese-
rl-ironikus belenyugvéassal: ,Hogy el-
rebbent ez a pillanat, mintha madarai-
val kelt volna szarnyra az egész kert.

(Magvetd)



vagy mintha gyikjaival menekilt volta
el a nyirkos kévek alal”

Ez a hang, ez a tartas teljesen uj-
szeril .volt a huszas-harmincas években.
Még 1llés Endre kozvetlen nemzedék-
tarsai is mas nyelvet beszéltek: Hevesi
Andras talan robusztusabb iréi alkat
volt, Hunyady Sandor egy-egy paradés
részlet kedvéért néhol cserbenhagyja az
egészet, Komor Andras halkabb és rész-
letezobb, Szerb Antal pedig boldogan
engedett a csoda csdbitdsanak. Illés
Endre nem. Szenvteleniil, minden apro-
sagra figyelve, egyforma hangerével
mondja végig a torténetet, amely épp

ezzel kelt mellbevagé hatast. Aki az 6 -

elbeszéléseit olvassa, szikségszerlien
megesdmorlik. Talan attél a vilaghol,
amely e novellakbél eléje tarul. Mert
— és ez ‘megint az igazi ir6 varazs-
lata — az apro, pillanatnyi torténések
egvmasutanjabél végil kikerekedik az
egész élet. De Kkeserd, fojtogatd érzés
szemiigyre venni elbeszéléseinek szerep-
16it is: majdnem mindegyik torz, tort
lelkd figura, aki hidba keres kapcsola-
tot a masik emberrel, egymdashoz vald
viszonyuk befejezetlen, hideg, tres ma-
rad. Voltaképp az Osszes elbeszélések
a szakitast dokumentaljak. Mert a ma-
ga médjan, a maga eszkozeivel Illés
Endre a moériczi utat jarta és jarja: 6
is leleplez, 6 is bebizonyitja egyfajta
életstilusnak tarthatatlansagat, s amikor
a kis dolgok és kis emberelk erkéleste-
lenségét tlizi tollhegyre, arra tanit, hogy
probaljunk ellenkezd eldjeli moralt ki-
alakitani magunkban. A polgari vilag,
pontosabban talan a kispolgar és
dzsentri leplezddik le ezekben a rendki-
viil feszesen szerkesztett, nagy miigond-
dal irt novelldkban. De Ugy, olyan eré-
vel, hogy szénni sem tudjuk. Még azt
a szmokingos, elegins uriembert sem,
aki a dzsentrik és a veluk Osszejatszo
pincérek tréfajanak aldozatava wvalva
kénytelen paradicsomlébe dugni a fejét.
Violat sem, aki egy elrontott, értelmet-
len élet utan oOngyilkos lett, de még a
halél is megesufolta: hamuba és szemét-
be zuhant. Igaz, nem is szandéka az
irénak szédnalmat vagy egylittérzést kel-
teni. Eppen taszitani akar, s elbeszéls
muvészetének az adja. az igazi értékét,
hogy mindezt objektiv tartassal, hlivos-
séggel, kivilillassal is hibatlan teljes-
séggel tudja elérni.

Kevesen irnak olyan pontosan s mé-
gis minden &rnyalatra, finomsagra ér-
z€kenyen, mint 4. Az ,esszéista nem-
zedék” tagjai kivétel nélkiil gondosan
ugyeliek a stilus szépségére, Illés End-

re azonban talan még nemzedéktarsai-
nal is tudatosabban 6rzi az irds tiszta-
sagat, a kifejezés pontossagat. Némelyik
leirasa felejthetetlen telitalalat, s tGbb-
nyire épp ezekben a szinte ,atlelkesi-
tett” tdjrajzokban ellenpontozza a tor-
ténetek iszonyu kietlenségét., Az Itélet
egyik legremekebb elbeszélése, amely-
ben minden mozzanat a tragédia tele
mutat (a részeg tarsasag autéval a Ba-
laton jegére megy, s elsillyednek). A
zaré tajkép azonban — amely jelkép
is egyben — szineivel, fényeivel mégis
mintha tagitana-enyhitene a torténet
kemény rajzan. ,, A nagy natriumhegy
éppen alattuk langolt — olvassuk a no-
vella utols6 mondataiban —, és 6k még
a Jjég roppanasat sem hallottdk. Egy
hatalmas tabla agy billent el alattuk,
mint egy mélybe nyilé csapodajté. Egyet- -
len pillanat alatt tintek el.” A Kard-
csonyeste iszonyata igy oldodik a befe-

- jezésben: ,Este ismét megindult a ha-

vazds. A vdros megtelt harsogdé fehér-
séggel. Hajnal felé kék és vords csilla-
gok hunyorogtak a magas téli égbolton.”
Az ellenpontozottsig, az ellentétekben
gondolkodas, a dolgok mindkét oldala~
nak bemutatdsa allando feszité ereje él-
beszéléseinek. A sokat emlegetett, s meg-

jelenésiik  idején mintdnak szamité
Zsuzsa-novellakban példaul szlintelen

egylutt és egyszerre van jelen az idill
és a tragédia. Ugyanez ad fesziiltséget
szindarabjainak is. A Festett egek — ez
szerepel a Harmaskényvben — az el-
bukds és ujrakezdés ‘példdzata. De ha-
sonlé problémakérben mozognak tobbi
darabjai is, amelyekben taldn nem ér-
vényesiil annyira az objektivitds lelep-
lez6 ereje, mint az elbeszélésekben, de
a problémak nagyon is élnek és nagyon -
fontosak.

Mindig ¢és mindeniitt az ember, az
emberi problémak foglalkoztatjak Illés
Endrét. Esszéit is mindig egy-egy jelleg-
Zzeles mozdulatbdl, gesztusbol inditia,
egy [fintor mogott érzékeltetni tudia
az arc teljességét, s egy félbeharapott
mondat elég, hogy a teljes miivet fel-
fejtse. Ebben a mifajban egyszerten
utdnozhatatlan, ahogy és amit ir, mert
tobbnyire 6 maga is szereplSje egy-egy
tanulminyanak, s egy varazslatos, bd-
vészi fordulattal maris elénk idézi azt.
akirél ir, személyes jelenvalosagaban
is; ha fuliink van, hallhatjuk Apor Pé-
ter dohogisat, s ha szemiink, lathatjuk
az oOreged6é Vordsmartyt, amint a Csi-
gdban kortyolgatja a bort. Mindez nem
a novella atcsapdsa az esszé teriiletére,
hanem az alkotéslélektani szempont na-
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gyon finom, észrevétlen érvényesitése.
Ezzel a moédszerrel Illés Endre sok olyat
is el tud mondani, amit a tudomanyos
nyelv korlitai ko6zott lehetetlen volna.
Az & Stendhalja olyan, amilyen az élet-
ben volt: nyughatatlan, pletykalkodé s
mégis a nagysag bélyegével, mint hoése,
Julien Sorel, akit — részint mint az iréi
én alteregbjat —  oly tokéletesen allit
elénk a regényrdl it esszéjében. De nem
t6le tanultuk-e meg szeretni a mindig
teljességre torekvs Orley Istvant, aki
dultan rohant ki a Szentivanéji alom
el6adasarsl, mert e tokéletes remekmi-
vet nem 6 irta? Nem minden lélektani
elemzésnél tobbet mond-e Karinthy jel-
lemérél és érzékenységérél Illés Endre
nagyszerd portréja? S nem maig a leg-
teljesebb és leghitelesebb-e az a kép,
amelyet & festett Hevesi Andrasrél?
Béven lehetne sorakoztatni a példakat
annak bizonyitasaul, hogy az az esszé,
amit 6 ir, tobbet mond és jobban be-
lénk rogzddik, mint az irodalomtorté-
neti kézikonyvek mondandodja. Illés
Endre ugyanis mindig az ember fel8l
kozeledik a miihoz, amely igy mélyen
emberi dokumentumma valik.

De tévedne, aki azt hinné, hogy I1-
1és Endre mindig és mindenben az
objekiiv tavolsagtartdas idedljat wvallja.
Esszéiben sokszor forrosodik fel a hang-

SZINHAZI KRONIKA
SZOMORY A VIGSZINHAZBAN

Szomory Dezsé nemecsak az irds md-
gidjat izi, de sz6-mdgidt, szinte ritud-
lis ditemil énekszoveget is ad szerepléi
szdjaba. Ez az, ami vagy rajongoiva,
vagy ellenségeivé teszi szinmiveinek
hallgatoit.

Ez a =zeneiség a szinpadi mnyelvben
konzervativ hajlami kozonségiinket in-
kdbb a torténelmi dramdkban hoéditotta
meg. Szomory még parizsi katonaszoke-
wvény-emigrdns volt, amikor ,A nagy-
asszony” idehaza mdr a Nemzeti Szin-
hdz feledhetetlen sikerévé wvdlt. Jéma-
gam a torténelem Szomoryjdval 1919-ben
taldalkoztam, a Tandcskiztdrsasdg idején.
A II. Jézsef-et ma is hajlando -vagyok
hdrom legjobb torténelmi drdmdnkhoz
sorolni. Odry Arpdd, aki mdr A nagy-
asszonyban Jézsef trémdrékost jdtszot-
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ja, és olykor tetten lehet érni az érzel-
meit szemérmesen palastolé lirikust.
Es szinte kirobband indulattal tud viv-
ni, amikor UGgy érzi, sérelem érte az
igazi irodalom Ugyet. Polemikus ira-
sai félelmetes vitazot sejtetnek, aki
olyan folényes biztonsaggal viszi be ta-
lalatait az ellenfélnek, hogy mar a kez-
dés pillanatdban fel kell adni vele
szemben a jatszmat. .

Egész ¢életmive és életutja az iro-
dalom vonziasiban 4all. Maga az ird
mondta el egy interjuban, hogy nem
azért jart az orvosi karra, mert gyo-
gyitani akart, hanem mert alapos is-
mereteket akart gyljteni az emberrél.
S hogy az anamnéziseket, melyeket
szorgalmasan irogatott, ugyancsak iréi
nyersanyagnak tekintette. Sajnos, egyre
kevesebben vannak, akik ennyire hi-
vatasuknak éreznék az irast — s vele
a nevelésnek, a szépség szolgalatanak
— mesterségeét.

Igaz, I11és Endre nem mesterség-fo-
kon gyakorolja az irodalmat Lénye
legvelejéig ird, olyasforman, ahogy ird
volt Kosztoldnyi — akihez sok szal
fuzi — vagy Babits Mihaly, akirdl olyvan
felejthetetlen _pillanatképet” rajzolt. Az
4 hagyomanyukat Grzi, s adia tovabb a
kovetkezdknek . ..

SIKI GEZA

ta Jdszai Mdria Terézidja mellett, itt
négtt f6l a kalapos kirdly végzetes nagy-
sagi alakitéjavda. S olyan szinészekkel
jatszott egyiitt, mint Vdrady Aranka,
Csillag Teréz, Somlay, Gal Gyula, Uray.
A Nemzeti Szinhdz alkori, kissé kopot-
tas és poros diszletei kozt szinte érez-
tiik a XVIII. szdzadbeli Burg termeinek
dohossdgat. Hogy zengett ekkor Szo-
mory nyelve, s a nemrég elkergetett
kirdaly sorsa micsoda kontraszt hatd-
sokkal szinezte a legzsenidlisabb és
egyben legtragikusabb Habsburg alak-
jat. Egy Habsburg, aki djitani mert, és
legalabb a sajit szdja ize szerint ja-
vitani mépei sorsdn. EI kellett buknia.

Késébb aztdn a darabnak mindkeét f6l-
uittdsdt aggédva lestem. II. Jozsef
alekjéra mind a kétszer Odryhoz ha-
sonléan mnagy szinészt taldlt a Magyar
és a Jozsef Attila Szinhdz. A Magyar-
ban Torzs Jené jatszotta, ,énekelte” el
If. Joézsef magyivi szélamait, a Jozsef
Attila Szinhdzban Darvas Ivdn. De



mindkét eléaddasban rosszul vdlasztottak
meg a nbi fészereplé alakitéjat. Egy-
egy szép, de tehetségben mnem tilsd-
gosan gazdag szinésznét adtak partne-
riil Torzsnek is, Darvasnak is, akik-
nek sikerilt is a hatds hdromnegyed
részét elsikkasztaniok. Mert Lichtenstein
hercegnének nem kellett szépnek len-
nie. Vdrady Aranka sem volt az. De
mondani tudta Szomory Dezsé nyelvét,
és igazi udvari ddma volt. A ddma-ti-
pus pedig lassan, de biztosan kiveszett
vagy kivész szinpadjainkrol. Pedig tor-
ténelmi emlékként szinpadilag meg
kellene Orizni ezt a szerepkdrt is.

Azutan jott a most felujitdsra vdré
II. Lajos kirdly, a mohdcsi csataveszté
és vértand. Az ardnylag még fiatal
Térzs Jené jatszotta Szomory nyelvé-
nek és az orszdg vesztének wmég na-
gyobb deliriumdban, mint ahogy Odry
sugdrozta II. Jozsef deliriumdt. S neki is
‘mekkcra miivésznét adott partneril a
sors. . Az akkor debiitdalé Darvas Lilit, aki
Muria kirdlyné osszetett, okos Habsburg-
lany alakjat elsodro erdvel dbrdzolta.
Csakk a mostani felujitdsndl ne ismét-
l6djek meg a Szomory folujitésok tra-
gédiaja, a nagyformdtumu férfiszerepld
mellé adoft csak szép, de a szinpadi
lampdk fényében elhalvdnyulé ndéalak
lehitzo ereje. A Maddch Szinhdznak ér-
dekében dallana, hogy Madria Kkirdlyndét
leettds szereposztdsban jdatssza, hogy va-
lami wversenyt tdmasszon a szinpadi
deszkdakon a jobb megvaldsitais érde-
kében, Madria kirdlynd valamivel idé-
sebb, érettebb, mint ¢ koraszilott Lao-
jos. Szikdr Habsburg arc, nem a szép-
sége a donté, hanem az egyénisége.
Jatszhaind akdr Psota Irén is, az exta-
tilkkus szerepek érett asszonya. (De ott
van az annyira tehetséges Nagy Anna
is.)

De memesak kirdlyokat és fejedelme-
ket bilvolt kulisszdi faldra Szomory.
Menbrokitette a korabeli Pest arisztok-
ratdit és
fezbrjeit, jozsef- és ferencvdrosi bérla-
kdasukbol kikecmeregni akard polgdrait
is. Ilyan a ,Bella” historidja is. Ferenc-
vdrosi orvoscsaldd, akiknek ebédlbjébe
belit a szemkdzti nyitott ablakndl fo-
gat furé és hegediils sdnta fogorvos.
Sokat Gll az ablakban, mert Keilits or-
vos urnak szépséges ldnya van, aki utdn
a fogorvos leselkedik. Mdr memcsak az
ablakbél, de uton-dtfélen nyomoz utdina,
mert a szépséges Bella énekelni tanul,
partfogoja is akad grof Thurein Ernéffy
Kdrolyban, aki naponta auton hozza ha-
za. hogy még hazaérkezéskor se szdll-
janak ki a kocsibol, hanem féltékeny-

" ddns,

iparbdréit, bankigazgatdit és’

ségi rohamokat kelté jdtékokat lizzenek
az auté ablakdn is dtkukucskdlo Talpa-
Magyar fogorvos szeme ldttdra. No és
megtorténik a baj, Bella gyereket vdr,
de a nds, tobbgyermekes grof csak anya-
gi aldozatokra hajlando, hdzassigra
nem. Szerencse, hogy kéznél van a tit-
kos imddé fogorvos. Bella hamarosan
torvényes gyermeket szil és elsé imd-
d6jabol kigbrdndulva miivésszé is eérik
hamarosan. Igaz, hogy az Operdban ép-
pen az 6 Thurein-Ernéffyje az inten-
6 kap minden mnagy szerepet s
packdzhat Puccinival is, akinek Toscd-
jaban aratja zsenge élete elsG igazi nagy
sikerét. Most mdr Erndffy is wvdlnek,
feleségiil kéri, de a vérig sértett mii-
vészné most megengedheti magdnak,
hogy sériédottségét megbosszulia. Elu-
tasitja a grofot és a szerény, kissé iit6-
dott fogorvost vdlasztja lélek szerint is,
aki folétt 6 wuralkodhat.

Meglehetésen bandlis ez a téma, de
Szomory mesteri erkdlesrajzban mutai-
jo meg benne a szdzadel6 Pestjét. Sze-
reposztdasbeli nehézségek és -tévedésck
itt is wvoltak. A mai csitri szerepek-
ben oly bivés erejli Haldsz Jutka ivelése
a végzetes asszony alakjdig merész fu-
tam. Haldsz Judit azonban befut a cél-
ba, szinpadi biztonsdiga dtlenditi 6t a
veszélyes kotéltdncosi mutatvinyon. A
darab néi vonaldn két teljes mértékben
sikertilt alakitdsr6l emlékezhetiink meg.
Az ambicidzus Keilitsné szerepében Bul-
la Elma sokszélamian és tokéletesen
jétssza el azt az anydt, aki folgyiilt és
visszatartott energidibol lednydnak is
disgazdag hozomdnyt tud adni. Gobbi
Hilda pedig a kissé szenilis és gyanit-
lannak ldtszé6 nagymama alakjcban ta-
Mdlja el Szomory kevés vondssal is egé-
szet alkotd alakidt.

A férfiak koéziil mdr nem wvolt min-
denben ilyen szerencsés a folijitds.
Darvas Ivdn talin valami mai hulldém-
nak engedelmeskedve wvette kreténre a
gréfot, akibe pedig az okos Bella nem-
csak anyagi és érvényesiilési vdgyakbol
szeretett belé. A darab fesziiltségén so-
kat old ez a kis, kornak tett enged-
mény. Ne feledjiik, hogy a szdzadels
Pestjén egy ilyen nemzeti-kaszindbeli
gentlemannek is megvolt a sajit arca
és meg is Orizte azt. Igaz, ez a kis
rendezésbeli és jdtékbeli kisiklds meg-
kénnyitette a fogorvost jatszé6 Tahi ToOth
Ldszlé6 dolgdt. Kénnyebb lett Belldnak
a wvalasztas a komikus gréf és az eset-
len fogorvos kézott. De Tahi Tothuak
nem lett volna sziiksége erre a kimnyi-
tésre. Hiszékeny jésdga, elesett rajon-
gdsa az llrhetetlennelk vélt nbéért mély-
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ségesen emberi. Taldin a legemberibdb
ebben az eléggé embertelen darabban,
amely nyiltan szemiinkbe vdgja: ilyenek
vagytok. Miklossy Gyorgy, Tordy Géza,
Szatmdry Istvdn, Pethes Sdndor egy-egy
élethii szinfolttal gazdagitottdik az els-
addst, amelyben kellemesen tiint fol
Kutvolgyi Erzsébet f. h., a Szegedi Sza-
badtéri. Jdatékok idei Julidja. Marton
Laszlé rendezése, ha nem is tokéletes,
értékes hozzdjdrulds a Szomory renais-
sance tovdbbépitéséhez.

POSSONYI LASZLO

A gyulai Vdrszinhdzban, Miszlay - Ist-
vin rendezésében, Szoboszlay Sdndor
foszereplésével ldthattuk Aprily Lajos
A biboros cimil torténetmi drdmadjdat. Is-
mét felfigyelhettiink arra, milyen drd-
mai eré, atmoszféra van ebben a
XVI—-XVII. szdzadi, két orids hatalom
kozott 6rlodd, kivildllék és beavatottak
szamdra egyardnt titkokat rejtegetsé er-
délyi sorsban. A mcsszire nézb, nagy
lobogasy Bdthori Istvdan mdr halott a
drémdban; effemindlt, hisztérikus, tobb-
szor is lemondo, mindig 14j tervbe ka-
poé6 utoda, Bdthori Zsigmond pedig szét-
zildlja Erdélyt. Felperzselt falvaikkal
jobbdgysorba siillyesztett székelyek, tOr-
vényes itélet nélkil lekaszdlt féemberek
— koztiik Bathori. Boldizsar, a trageé-
dia biboros-fejedelménelc rajongva sze-
retett testvér-bdtyja —, a magyar dllam-
eszmeényiség tovabbvitelére éretlen, ci-
nikus-koz6mbos rendek — ezt az oOrok-
séget kell dtvennie Aprily humanista hé-
sének, a warmiai piispokségbsl Erdély
tronjira lépdé Bdthori Andrdsnak.

Aprily biborosa, ez az Itdlidban ta-
nult, nagy miveltségid, tiszta szdndéki
ember mem érti meg igazdn Erdélyt.
Csak egét karcolé havasait érti s a koz-
tiik megbiujé tajakat, rég elporladt or-
szdgmentOk tetteit és szellemiik orok-
ségét; mindenben a szépséget és tisz-
tasdgot, de ez kevés Erdélyben. Békét
akar vinni, épité, humanista ‘eszméwe\l
akarja felitatni a sok kiomlott vért, de
nem ldtja, hogy szildrd belsé rend, erds
hadsereg nélkiil mindez semmit sem ér;
a tatar rabsdgban sinylédé foglyokat a
khdn ,lelkére haté” szép levéllel sze-
retné kivdltani, az Erdély biztonsdgdval
mit sem tor6do pdpai kovet biztatdsdéra
meggondolatlanul, keményen iizen a té-
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rok portinak, a gyanakvéan acsargo,

havasalfoldi vajddt uszitgaté prigai ud-

varban kivete ,mémet és latin eloquen~
tidjdt” akarja ragyogtatni. Aprily azon-
ban nemcsak ezt a Warmidban és Er-
délyben egyarint fdjdalmasan magd-
nyos, minden nemes tettével csak a
pusztuldsdt sietteté - embert mutalje
meg; wmélyen jelképes, hogy a drima
elején orokos szolgasdgba siillyesztésé-
vel ,haldldt elkérd” székelyt litunk, aki-
nek bujtatisa miatt majd kigyullad egy
szabad ember hdza, és székely fejsze
sujt le holdas, babonds havasi tdjban
a bajok orvosldsival elkésett, menekiilé
fejedelemre a tragédia zdréképében. S
a két kép kozott — e dramaturgiailag
korantsem hibdtlan, de mindig egy ne-
hézverettl erdélyi lira soraival sz0l6 drd-
mdban — wvergddik, életet akar terem-
teni, és mégis minden lépésével a pusz-
tuldsnak nyit kaput a fejedelem. Két-
ségbeesett, szép tetteinek rapszédidja
alatt, az egész dradma tiszta zeneiségi
poézisében, legszomoribb, legmagdnyo-
sabb futam a székelység tragédidja. Ful-
doklé futam ez, mely fel-feltdmad a
fejedelem wuralkoddsdinak baljés dramd-
ban; pedig a hideg Warmidbdél magdt
hazadlmodo, egyszerid papjairél gondos-
kodé6, babona-sujtott polgdrldnyt menté
biboros otthon sem kozombés a nép pa-
nasza irdnt. Leghivebb emberétsl is tud-
ja: ,,Azé lesz ez a mép, aki megitatja
szabadsag wvizével”. De az wurak mnem
akarjik, és az elbizonytalanodott feje-
delem elmulasztja- ezt, a legfontosab-
bat; hidba tesz mindent, kiild kovete-
ket és épittet csatorndt Gyulafehérvdr-
ndl, minden tette mogott ott leskelddik
mdr a haldl. A haldl, amelyet olyan ter-
mészetesen érez meg és fogad el ha-
lott elédeinek régi mozduldsait figyel-
ve, a gyulafehérvdri templom d4szi al-
konydban. A pusztuldsba égett, megma-
radt életet, Janos Zsigmondét, ,kemény
gyokeril fa hervadt virdgdt”’, Bdthori
Boldizsir szép férfi-grdcidjat, Izabella
fel-felvillané tdncdt. Taldn sajdt, ti-
nodé arcit is figyeli. amely éppigy ki-
rajzolédik majd az idében; mig feje,
melyet ,sdrkdnyvért ereszto” székelyek
metszenek majd le, megjdrija foldi it-
idt a gydbztes havasalféldi vajda sdtrdig.
Zsigmond dltal becsavott, kifosztoit s
most a vajddnalk felkindlkozé szeren-
csétlen székelyek Kkiildik oda, akik nem
ismerik a drdma ,furcsa emberének”,
Fabidn Béninek hitét, mely tatdr rab-
sdaot tulélve figyelmeztet: . Nem révi-
diilt meg az Isten karja”.

CZERE BELA



KEPZOMUVESZET

SZALAY LAJOS KIALLITASA. Lancz
Sandor Szalay Lajos Biblidja ciml szép
cikke (Mlvészet, 1967 szeptemberi szam)
e szavakkal fejez06dott be: ,Ideje lenne
megrendezni idehaza Szalay Lajos gyuj-
teményes kiallitasat, hogy lathassuk raj-
zait, élvezhessiik alkotdsainak magas
szinvonalat s - megismerkedhessiink a
modern magyar mivészet egyik kiemel-
ked6é egyéniségével...”

A .Genesis— A graphic interpretation
by Lajos Szalay”’ cimi albummal (New
York, 1966) foglalkozdé cikk végén meg-
fogalmazott kivansdg a kozelmultban
valosagga valt: ez év nyardn a Nem-
zeti Galéria foldszinti termeiben — D.
Fehér Zsuzsa és Dévényi Istvdn rende-
zésében — retrospektiv tarlat nyilott a
negyedszazada kiilfoldon €16 grafikus-
mivész mintegy kétszazharmine tusraj-
zAbol. ,

Az 1909-ben parasztcsalad gyermeke-
ként, sziletett Szalay Lajos korai — 1939
é5 1946 kozotti — munkdi részint konyv-
illusztraciok* voltak, részint ©6nallé —
nem ircdalmi mutvek Aaltal inspiralt —
grafikai lapok. Kassdk Lajos mar 1941-
ben felismerte a fiatal mivész talen-
tumat: ,Szalay Lajos érzékeny idegek-
kel és gondolkod6 aggyal él koraban...
Rajzainak legszembetiinébb jellegzetes-
" sége a frisseség, a lendiilet és a szug-
gesztiv Kkifejezbkészség... Szalay a to-
vabbfejlédésnek hatalmas lehetdségeit
hordja magaban.” Farkas Istvin festd-
muavész, a Singer és Wolfner kiado-
vallalat  igazgatdé-tulajdonosa, Kaillai

Erné esztéta és Szabé Lorinc — akit .

‘Szalay .,pontos rajztudiasa és szabadon
épitd képzelete” igézett meg — ugyan-
csak szeretettel egyengették a palyakez-
dé muivész utjat.

1946-ban Szalay — Georges Rouault-
nak. a vallasos ihletési nagy francia
testbnek tamogatiasaval — UNESCQ-bsz-
téndijat kap s Argentiniba utazik. Ha-
marosan fdiskolai tanarra nevezik ki,
Tucumanban, majd Buenos Airesben ta-
nit. 1960-ban az USA-ba telepiil at;
itt jelenik meg — Mobzes elsé konyveé-
nek szovegét meglehetdsen kotetleniil
megjelenité — Genezis ciml rajzcik-
lusa. A mivész egyv idd 6ta Périzsban
él: nemrégiben — Doézsa-rajzaiért —

*Racine:
ment a

Berenice, Herczeg TFerenc: Tiz
hold., Szabd Ldrine:

a pusztaban,
Tizenkét vers.

magyar allami mivészeti dijban része-
sult.

A Szalay-kidllitds — amelynek anya-
gat Budapest utdn a miskolci Galéria-
ban is bemutattdk — nagy és igen ked-

vezd visszhangot valtott ki. A Kkivéte-
les mivészi élmények - vardzsaval ha-
tott rank ,a rajztoll mdigusanak” (D.
Fehér Zsuzsa) életmiive, amelynek gon-
dolati sUlritettség, belsé fesziiltség, jel-
képalkoté képesség, boszorkdnyos mes-
terségbeli tudéas, kifogyhatatlan képze-
16erd, a szimbolizmus, az expresszioniz-
mus és a sziirrealizmus egyéni otvdzése
a f6 sajatossagai. Az egész oeuvre-on
voros fonalként végigvonuld szocidlisés
mordlis szemlélet, az emberiség leg-
tisztdbb eszményei melletti elkotelezett-
ség is sok tanulsdggal szolgal a fiatal
miuvésznemzedék szamara.

A tarlgt Nagy Palnak, Szalay Lajos
muivészete kivalo ismerdjének vélemé- -
nyét tamasztotta ald: ,Szalay rajzai
az ugynevezett »figuralis« iranyzathoz
tartoznak, de hogyha absztrakciéon a lé-
nyegtelentfl, az esetlegestdl, az anekdo-
tikustél a lényeges, a tomoritett, az
esszencidlis felé irdnyulé torekvést ért-
jiik, Ugy nyugodtan az »abszatrakt«
képzémiivészek ko6zé sorolhatjuk ot...

Rajzai megtévesztben egyszerlek, »koz-
érthetfek«; alapvetd tévedés lenne
azonban azt hinni, hogy feliiletes

szemlélddéssel eljuthatunk a lenyegukng
Annak ellenére, hogy a miivek cime
sokszor utal jolismert versekre, mon-
dakra, legendakra, — Szalay nem il-
lusztrétor, még a szénak legnemesebb
értelmében sem ... Mivészete nem ab-
razold, nem reprodukalé mivészet, ha-
nem magas igény{ teremtés. Természe-
tes tehat, hogy e ra;zok megkozehbe—
se, értelmiik felfedése és megértése ép-
pen olyan nehéz folyamat, mint ami-
lyen maguknak a miialkotdsoknak 1ét-
rejotte, létrehozdsa- volt... A XX. sza-
zad mesterei koziil igen kevesen va-
lasztjdk fé kifejezési formaul a rajzmi-
vészetet. Az Ugyes illusztriatorok, pla-
katmiivészek tomegébdl ritkdn emelke-
dik ki egy-egy Georg. Grosz, Henri Mi-
chaux ... Szalay Lajos is ezek ki6zé a
fehér hollok kozé tartozik. Nagy érde-
me, hogy a rajzoldst minden mas mi-
vészi tevékenységnél fontosabbnak tart-
ja, s els6sorban grafikus, rajzmiivész

_akar és mer maradni” (Nagv P.: Sza-

lay Lajos rajzai,

Magyar Miihely, 1967.
méajus 15-1 szdm)) :

Steinbeck: Egerek és emberek, Le-
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EK SANDOR.GYUJTEMENYES KIAL-

LITASAN — amelyet a miivész 70. szii--

letésnapja alkalmibdl rendezett meg a
Micsarnok — a Kossuth-dijas festének
és grafikusnak a weimari német Kkéz-
tarsasiagban, a Szovjetunioban és itthon
készilt olajfestményeibdl, egyedi és sok-
szorositott grafikaibdl s politikai pla-
katjaibol kaptunk bdé valogatast. Eknek
a 20-as évekbdl valé avantgarde szelle-

mi képei kevéssé jelentdsek, késGbbi —

tradicionilis formanyelv{, realisztikus
szemléletli — munkai kozétt azonban

szamos érett, elmélyilt mi akad. A tar-
lat anyagéabol kiemelkedtek a ndi szép-
séget és bajt tolmacsolé festmények
(,ZsozsG portréja” 1961, ,Félakt” 1972),
a ,,Gylumolesos csendélet” (1936), harom
virdgcsendélet (1936, 1956, 1971) és egy-
két — balett-tancosnék csoportjat dbrézo-
16 — kompozicié (,Hattyuk tava” 1940,
..Balett” 1961). E munkai a mai ma-
gyar festészet megbecsiilést érdemld
képvisel8i kozott jelolik ki Ek Sandor
helyét. '

A KEPZOMUVESZETI' ALMANACH
Szabadi Judit altal szerkesztett 3. ké-
tete (Corvina, 1972) az 1969-es és 1970-
es év fontosabb hazai miivészeti ese-
ményeirél szamol be, A tanulmanyok és
cikkek tobbsége — els6sorban Korner
Eva ,,Vajda Lajos mivészete”, K. Ko-
valovszky Marta ,,Gross Arnold, az ar-
tatlan varazslé”, Mezei O#t6 ,,Victor
Vasarely budapesti  kiallitasa”, Sik
Csaba ,Fiatal mivészek f&varosi tarla-
tai” és Szabé Julia ,,A kaposvari mu-
zeum rejtett kincsei” eimG tartalmas
irdsa — nyeresége miivészeti irodal-
munknak. A kotet a kiilféld miivészeti
életére is kitekint... Sinkovits Péter
,Minimal art”, BAlint Endre ,,A naiv
miivészet pozsonyi trienndléja’ és Be-
ke Lészlé ,,Az 1970. évi Velencei Bien-

ZENEI JEGYZETEK

(ACS JOZSEF ORGONAESTJE)
Nagyigényt miisorral lépett a kozom-
ség elé Acs Jozsef a Matyds-templomi
orgonaestek sorozatiban. Bach hdrom
jelentés kompozicioja mellett Liszt Ad
nos,- ad salutarem undamjdit szoélaltat-
ta meg, ezt a teljes lelki és fizikai
koncentrdciét feltételezd remeket, amely-
ben benne lobog Liszt egész élete, min-
den wdgya, Orome és szenvedése. Az
orgonamiivész dicséretére wdljék, hogy
néhdny technikai probléemdjin tulemel-

710

nalé” cimil cikkej megbizhaté tdjékoz-
tatast nyuUjtanak az egyetemes miivészet
folyamatairol és a nagy nemzetkézi tar-
latokrol. ‘

A L Kisllitasi krénika” ciml rovatban
Székely Andras tomoren ismertet egy
sor hazai tarlatot. A feladat — egy-
egy miivészt, egy-egy kiallitast nyolc-
tiz mondatnyi terjedelemben lényegre-
tapintdéan, igazsdgosan jellemezni... —
nem konnyd. Székely megallapitasai
legtobbszor ,,Ulnek”, mintaszerd példa-
ul Kassdk Lajos kollazs-kiallitasanak
vagy Balint Endre, Gerzson Pal, Mol-
nadr-C, Pal, Partos Istvidn tarlatainak
bemutatisa. Elgondolkoztatd, figyelmet
érdemlé Székelynek a jelenlegi hazai
miivészképzésrél tett megjegyzése is:
»A Fiatal Képzémivészek Studidja ki-
allitdsainak lassan hagyomdényossa valo
szlirkesége azt az érzést Kkelti, hogy
nincs minden rendben a féiskolai ok-
tatds elvei vagy szinvonala kortil”
Olykor azonban a ,Kiallitisi krénika”
minésitései és epitetonjai nem mente-
sek a sablonszer(iségtél... Hogy a ,Be-
nedek Péter a magyar naiv festészet
egyik legkivalobb alakja”, vagy hogy
,Kohédn Gyoérgy az alfcldi festészet
egyik legmarkansabb egyénisége volt”
— e mondatok nem tobbek Altaldnos-
sagoknal,

A kotet boritéjan a kiadd kozli azok-
nak a festbknek, szobraszoknak és gra-
fikuspoknak névsorat, akiknek munkait
az almanach reprodukalja. A névjegy-
z€k azonban elég hanyagul van Ossze-
allitva: Czdbel Bélatél, Kmetty Janos-
t6l, Betthy Istvantél, Gyarmathy Ti-
hamértsl, Orszag Lilit6l, Berki Violatél
s mdas prominens muvészeinktdl szép
illusztraciék szerepelnek a kiadvany-
ban, — neviiket mégis hidba keressik
a névsorban... DI

kedve, teljes élménnyel ajindékozta
meg a templomot ezuttal is zsufoldsig
megtolté hallgatésdgot.

»,Bach muzsikdja minden bizonnyal
az a zene — irta Furtwingler —,
amellyel kapcsolatban... a legkevésbé
ingadozik az emberek értékelése. Bach
most és mindorokké az a szentség, aki,
mindenki mds szdmdra elérhetetleniil,
a felhék felett trénol” Es az a furcsa,
hogy mégsem ,elérhetetlen”. Mert bdr-
ki szdmdra hozzdférhetd, s e muzsika
megfoghatatlan modon magdval emel,
ugyanoda, a felh6k folé, ahol a zenekol-
t6 helyét a nagy karmester jelolte ki.



Minden szigord torvényszeriségek sze-
rint fejezédik ki zenéjében, a figa ndla
a rendszer és a pontossdg jelképe. De
ugyanakkor oOnmagdt, szubjektumdadt is
beleviszi a miibe, hiszen toccdtdi telve
vannak fesziiltséggel, izgalommal, erd-
vel. Minden = organamiivébe bele tud
stiriteni egy egész drdamdt, amely azon-
ban sohasem wvégzédik tragikusan, mert
az ember mindig megtaldlja a felemel-
kedés pontjat. Es mindezt gy valbsit-
ja meg, hogy kerili a nagy érzelmi ki-
torések romantikus buktatéit, sohasem
szinezi a hangot, csak a kontrasztokat
érzékelteti. S hogy mennyire lelke leg-
bens6bb hangjait szélaltatja meg az or-
gonakompoziciokban, azt mi sem iga-
zolhatja jobban, mint az a tény, hogy
Lipcsében 6 maga csak egész kivételes
alkalmakkor iilhetett a hangszer mellé,
ha orgondlni akart, el kellett utaznia.
,Gyakran panaszkodott — iria a nek-
rolégus —, hogy tulajdonképpen so-
sem kapott igazdin szép és magy orgo-
nat haszndlatra.”

Acs Jozsef miisor-6sszedllitdsdnak az
adott kiilon érdekességet, hogy a hdrom
Bach-mi a zenekoltd hdrom kiilonbo-
26 korszakdnak egy-egy jellegzetes do-
kumentuma. A G-dur preludium és fu-
ga még Weimarban keletkezett, ahol
— mint a nekrolégus irja: ,kegyes urd-
nak mnagy Oréme telt Bach jdtékdban,
ez Ot arra Osztonozte, hogy minden le-
hetot megkiséreljen az orgonajdték mii-
vészetében. Itt kompondlta orgonada-
rabjainak legnagyobb részét’. Valdban,
itt, a weimari udvarban, a miérté6 hall-
gatésag korében fejlédiott ki igazdn Bach
orgonamiivészete. Nem véletlen, hogy
Mattheson, a szigordrSl hires hamburgi
kritikus ezt irta vola 1716-ban: ,...a
hires weimari orgonistditél, Johann Se-
bastian Bach drtél kivdlé mivek ke-
rilltek kezembe, s olyan tokéletesek,
hogy szerzbjiiket mnagyra, kell becsiil-
niink.” Kivdlt ez idé tdjt sziiletett ko-
rdaljai remekmiivek, de a maga memé-
ben érdekes, az orgonajiték sok lehe-
t6ségét felvillanté mi a G-dir preli-
dium és fuga is, mely a mostani hang-
versenyeken kicsit zaklatottan szélalt
meg. Anndl tisztdbban, feszesebben
tolmdcsolta a mivész a ,,Dor” elnevezé-
st d-moll hangnemil toceata és fugdt.
Ez a mnagyon gazdag hangzdsid, joggal
népszerii mii Bach életének legharmo-
nikusabb korszakdban, Koéthenben ke-
letkezett (ahol ugyancsak mem wvolt or-
gona). Bach azonban akkortdjt mér
messzefoldon ismert orgonista volt; nem
véletleniil hivtdk meg a lipcsei hang-

szer kiprobdlisdra, s nem véletleniil ra~
gadta el hamburgi hangversenyén az ak-
kor mdr Matuzsdlem kori Reinkent,
aki dllitolag azt mondte Bach rigton-
zését hallgatvas ,,Azt hittem, ez a mii-
vészet mdr kihalt, de ldtom, hogy on-
ben még tovabb él”.

A d-moll trioszondta mdr L'chseben
keletkezett. Bach alighanem Wilhelm
Friedemann wevti fidnak kompondlia a
hat tridszondtit, melyekben az olasz
hegediiverseny hdrom szakaszos felépi-
tését koveti. Ezek a rendkiviil vdltoza-
tos, sokféle érzelmi hatdst egyesité mil-~
vek j6 alkalmat adnak megszdlaltato-
juknak, hogy .szdmot adjon technikai
felkésziiltségérél és wvirtuozitdsdrol, Acs
Joézsef rendkiviil szépen tolmdcsolta ezt
a kompoziciét, mint ahogy Liszt hatal-
mas alkotdsdinak megszélaltatdsakor is
bebizonyitotta jo felkésziiltségét és érté
muzikalitdsdt,

(LEMEZFIGYELO) Az uj magyar le-
mezek mindinkdbb a vildgszinvonal ko-
zelébe kertilnek. A Corelli 12 szondtdjdat
tartalmazé kiadvdny pedig egyenesen
tokéletes. Sztereo-hangzdsa kitiiné és a
harom mivész (Kovdcs Dénes, Banda
Ede és Sebestyén Jdnos) elsérangian
tolmdcsolja a milveket. A 'hat ,temp-
lomi” és hat ,kamara” szondta a ba-
rokk kor egyik legkiemelkedsbb zenei
remeklése, mely szamtalan rejtett erecs~
kén dt termékenyitette meg a korszak
zenemdivészetét. Az eredeti vdltozat he-
gediire és egy mélyebb hangszerre (a
partitira cimzése szerint gordonkdra
vagy csembaldra) késziilt. Ez a felvé-
tel — amely a maga nemében téké-
letesen korhii és modern is — bebizo~
nyitja, hogy helyesebb a mélyebdb sz6-
lamot mindkét hangszeren elbadni. (Ki-
vdlt, ha ilyen kitiin6 miivészek tol-
mdcsoljak, mint Banda Ede és Sebes~
tyén Jdnos.) Oddt kellene zengeni Ko-
vdes Dénes ragyogé hegediijatékdrol.
Vivaldi Négy évszakjdnak elbaddsa 6t
nyilvdnvald, hogy ez a kitdind miivész
sokkal inkdbb otthon wvan a barokk
kor hangzdsvildgiban, mint a romanti-
kdéban. Remek ténussal, pompds rit-
musérzékkel szélaltatja meg mind a ti-
zenkét szondtdt, s még a templomi és
a kamara-jelleg éreztetésére is iigyel. Ha
rajtam milna, ennek a felvételnek itél-
ném Az év lemeze” cimet, még ak-
kor is, ha cimlapje taldn nem a leg-
zzlesesebb (LPX 11514-15),

Ujra és djra csak dicsérni lehet a

Hanglemezgydrté Vdllalatnak azt o
nagyvonalisdgdt, ahogy szereplési al-

kalmat ad a legfiatalabb évidrat mi-
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weszeinek is. Ezek a lemezek szinte ki-
vétel mnélkiil igazoljdk a kockdzatvdl-
lalds értelmét. Legutébb Perényi Esz-
ter kitiné Bach-lemeze gyézhetett meg
err6l. Annak idején voliak, akik vitat-
tak, hogy wvaldban 6 volna a legjobb
@« Rddié hegedilsOk szdmdra rendezett
versenyén, ez a lemez azonban azt bi-
zonyitja, hogy komoly, folyvdst fejl6-
dé mivészi alkat az 6vé, amely min-
dig mélyebbre tor a mialkotds lénye-
ge felé. S mi lenne nagyobb mélysé-
geket kindlo mi, mint Bach két nagy-
szabdsi széloszondtdja, amely szintén
,ytemplomi” rendeltetésii? Szinte a hang-
szer minden lehetbségét felvillantjdk
ezek az alkotdsok, s alkalmat adnak a
jatékos virtuozitdsanak megcesitlantdsd-
ra is. Kiilondsen emlékezetesen szolal
meg ' Perényi Eszter tolmdcsoldsiban a
«C-dir szondta hatalmas figdja, mely-
nek téemafejéiil egy kozismert kordlt
valasztott a zenekéltd., (LPX 11483). (Es
«<sak zdréjelben — nem wmintha odaki-
vankoznék, mert kitiné lemez — -egy
masik barokk kort idéz6 kiadvdanyrél,
amely a ,Zene wmindenkinek” sorvzat-
ban jelent meg, s Tarlini, Vivaldi és
«Corelli egy-egy miivét tartalmezza. A
‘Tatrai Vilmos vezette Magyar Kama-
razenekar ismét elblivél remek ritmu-
s, jokedvili muzsikdldsdval, s fdjié érém
hallgatni Dénes Vera immdr elnémult
szép csellohangjat. HLX 90030).

Liszt Ferenc Magyar rapszodidi so-
kaig a vildgjaré zongoravirtuozok re-
.pertodrianak voltak nélkiilozhetetlen da-
rabjai, és sokan épp ezekbdl az alko-
tdsokbol vélték megismerni a magyar-
sdgot. Kétségtelen, hogy e darabokban
Liszt itt-ott kapcsolatot taldlt a ma-
.gyar népzenével is, de mds irdnyok
utan is béven tdjékozédoit. Igazi érté-
.kiiket elsGsorban szines, vdltozatos for-
mavildguk adja, saz a dialektikus ellen-
tét. mely az improvizdcid és a mdgiile
felsejlé nagyon is kotott forma ellen-
tétén alapszik. Ezekre utalhatott Bar-
téok, amikor a- ,maguk nemében téké-
detes alkotdsoknak” nevezte a rapszo-
.didkat. Kiilonssen érdekesek azok a
-darabok, amelyekben a zenekdlté egy
Jvirtudlis  hagyomdnyra” tdmaszkodott,
azaz a benne rendszerteleniil gomoly-
g6 dallamképekbdl alakitotta ki a mil
magvdt. A Magyar Hanglemezgydrté
‘Vallalat @ maga wemében pdratlan vdl-
lalkozdsként hdrom lemezen, o6t mii-
pész tolmdcesolisiban jelentette meg az
Osszes magyar rapszodidkat, és mellet-
tiik a népszeri Spanyol rapszédidt is.
Az ot mivész ot kiilonbézé karakter,
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‘gora mellett,

s a lemeznek épp az adja vardzsdat, hogy
egymads utdn hallhatjuk Gabos Gdbor
intellektudlis, modern zongorahangjdt,
Lux Erika és Torma Gabriella hallat-
lanul tehetséges, impulziv jdatékdt, Tusa
Erzsébet magyon tudatos, elemzé meg-
kozelitését es Zempléni Kornél méelyen
lirai, sokszinu elbaddsdt. A magyar le-
mezgydrtas héskoraban C:ziffra Gyoérgy-
gyel mdr lemezre vettek néhdny rap-
szédiat. Az 6 jdatéka magdban Gllo ti-
nemény, csupa sistergé vdratlansdg,
vibrdlds, izgalom. Ez a mostani rapszo-
dia-kiadvdny letisztultabb, véglegesebb
képet tiikréz, mdr-mdr klasszikus port-
rét, befejezett vondsokkal (LPX 11488-
90). S ha mdr Cziffra Gyorgy nevét em-
livettiik: a ,Zene mindenkinek” sorozat
egyik lemezén az 6 tolmdcsoldséban
hallhatjuk Liszt Esz-dur és Grieg a-moll
zongoraversenyét. Ha valamit, hdt ezt a
regi felvételt érdemes volt uj életre td-
masztani! Micsoda zongorahang! Meny-
nyi otlet! Mennyi szertelenség! Es mé-
gis milyen csoddlatos az egész! Mintha
a vardzslo-ujju Liszt maga iilne a zon-
hogy rogtonzésével meg
egyszer, utoljira elkdprdztassa a kozén-
seget! (HLX 90035)

RONAY LASZLO

*

(FARKAS FERENC EGYHAZZENEI
MUVEI) Palestrinarél jegyzi meg Sza-
bolcsi Bence: ,,Az Istennel eltelt hitval-
16nak az a példaja 6, aki a jutalom-
mal kezdhette, szemben a Isten harca-
nak elégedetlen és tragikus hoseivel,...
akiknél épp a jutalom, a beteljesiilés
maradt lathatatlan vagy elérhetetlen.”

Farkas Ferenc egyhézzenei mivei lat-
hato beteljesiilések.

A kezdés jutalmanak tekintheté a 130.
zZSOltar megzenésitése Moricz Zsigmond
forditasa alapjan, a 40-es évek elején.
Megrendelésre késziilt — jegyzi meg a
szerzl, a vele valé beszélgetés alkal-
maval —, s ez egyben talalkozasom volt
a liturgidval. Andante religioso — irta
a partitira f{6lé, amely tempdjelzés
nemcsak ,mersékelt mozgasra”® utal,
hanem ,mozdulatlan harmoéniat, egyen-
letes fényt” is jelél. Benne a lélek
,sziinteleniil reszket”, érezve a titok ko-
zelségét: ,,Csendesitem, s6t némitom
lelkem, hogyha Uram, titkaidat sejtem.”
Dallamanyagénak diatonikus felépitése
mar tulmutat a pentatéonian, frig-zara-
déka pedig az &si gregoridnra emlékez-
tet.



Az ,évszizados egyensuly”’ megtar-
tasa, a salvataggio Farkas Ferencnek
is orokségiil jutott. Vilagi szerzeményei
bizonyitjak (Cantata Lirica, Furfangos
didkok), hogy mar a negyvenes évek-
ben féltékenyen 6rzi eurdpai hagyoma-
nyainkat; a formak tisztasagat, a szi-
gori épitkezést vallja magaénak. Eb-
ben nagy mestere Palestrina. A latin-
kereszténység, a ,formalds puritansaga”
miveiben ugyanakkor nem mond ellent
napjaink szerialis komponalasanak sem,
bar ennek nyomai nem fedezhet6k fel
nala. Vilagos, ,attetsz6” zenei nyelvet
kovetel, s féleg a liturgidban: alazatot.
A kimondott Ige, a liturgia él6 tartal-
ma, minden esetben a muivész legtel-
jesebb tiszteletét kivalté ,ortk téma”
— mondja a zeneszerz6 a beszélgetés
soran —, s ezért nehezményezi a mos-
tanadban orszagszerte — szinte valoga-
tas nélkill — bemutatott uj egyhazze-
nei kompozicickat. A zeneszerzok fe-
lel6ssége csak a zeneszerzéké lehet, nem
pedig a dilettansoké!

Errél ianuskodik tobbek kozott a ba-
latonlellei katolikus templomban nem-
rég bemutatott Szent Margit miséje is.
Nem remekmt, de ,magasbdl takadé
tiszta forrasa’” csillagot tlkroz. Még a
latin nyelvi liturgia kordban irédott,
a megajulas el6tt. Ertékét igy kétségbe
vonhatnank, s a mult emlékei kézé so-
rolhatnank, Am a  zenetdrténetben
saranyfedezete” van. A f{ridenti zsinat
idején Palestrina mivei azért valhat-
tak a szerz0 nevét visel stilus hordo-
z0iva, mert mentesek voltak a ,virtu-
46z bravartél és mesterkedd szovevé-
nyességtol’, kifejezéen deklamalt, plasz-
tikus harmoénidkon nyugvé poliféniajuk
minden aggodalmat eloszlatott.

Farkas Ferenc szamara az eurdpai
zene minden korban visszatérd torvé-
nyei kotelezd erejliek, a nyelv pedig

FILMEK VILAGABOL

MAGYAR KISFILMEK

Filmforgalmazasunk peremén az el-
mult néhany évben egy sor rovidfilm
szilletett, melyeket kozonségiink alig is-
mer, vagy ha véletleniil mégis latott,
alig vett észre, holott ezek a filmek ép-
pen réluk é&s mindennapjaikrél szélnak.
Tulnyomoérészt a Baldzs Béla Studié kis-
filmjeir6él van sz6. Nem tudni, miért ki-
séri bemutatdsukat olyan sovany hirve-

nem konvencionalisan meghatarozé té-
nyez6, hiszen a harmadik miséje magyar
nyelvl, Kortshegyi Betlehemese, Szent
Istvan zsolozsmaja pedig egyenesen a
nyelv szépségét dicsérik.

A Szent Margit mise organikusan
épitkezd szerkezete dramai jellegq, lat-
vanyos kitorések nélkil. Mindvégig
misztérium lengi at. A titok azonban
megkozelithetd, fényében -— Prohaszka
szavaival — ,oOntudatara ébrediink mél-
tosagunknak, ... szépséglnknek, erdénk-
nek,... annak az linnepnek, melyet at-
élni hivatva vagyunk.” Farkas Ferenc
szerint minden gondolat 4j format ko-
vetel. A liturgia ezer szinli arnyalatai —
egy tételen belil is — kotelezik a mi-
vészt. Nem ismétlédhet meg példaul az
Agnus Dei zenei motivuma haromszor,
miként egyes népmisékben eldfordul. A
szovegben rejlé fények kivillantasa, a
tartalom Atlényegitése Farkas Ferenc
kompoziciéjanak belsé értéke. Nem a
multhoz igazodé stilus-atérzés érvénye-
siill az egyes részekben, hanem az ez-
zel a képességgel egyitt jaré egyéni
hangvétel. A zeneszerz6 pentaton-moti-
vumokat 6tvoz Respighire emlékeztetd
impresszionista ténussal, latinos fegye-
lemmel.

A Szent Margit mise és a 130. zsol-
tar elGadisa Balatonlellén Gsbemuta-
ténak szdmit. Az AC. Kapisztran Ko-
rusa, Zimanyi Istvan vezetésével az
utébbi idében gyakran vallalkozik —
dicséretes médon — Farkas Ferenc mél-
tatlanul elhanyagolt egyhdzzenei alkota-
sainak feldjitdsdra. Zimanyi kitiné mu-
zikalitassal éppen a szerzeményekben
rejldé egyszerlséget, gazdagsdgot ismer-
te fel, s igy a szélamok Kristilytisz-
ta Athangzasat, az egyes részeknek az
egészbll torténd kibontisat tekintette
feladatanak.

TOTH SANDOR

rés, nem tudni, miért vetitik Sket olyan
szétszortan, vagy ha oOsszefliggben is,
de heti egyetlen eldadasban a Banyisz
moziban, s azt is milyen &sszevisszan,
elfkészitetlentil. Ezek a mellékesen, a
forgalmazas szempontjibél amtgy bal-
kézr6l kezelt filmek ugyanis mai film-
gyartasunk egyik fontos vonulatat kép-
viselik, benniik talan a leghitelesebben
fogalmazdédik meg a kor &brazoldsanak
a lehetdsége, s érzékletesen lejatszédik
kulturdlis = életiink  orszigos méretl
szamvetése, melyet némi éllel az esély-
telenséggel valé leszdmoldsnak is ne-
vezhetnénk. ’
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A filmek létrejottérdl, készitésuk a-
nyagi-szervezeti hatterér6l idézzik a
Studié egyik tagjat: ,,A rendelkezésre
allo Osszegbl6l évenként egymillié iorin-
totugy hasznalhatunk fol, hogy abbdl at-
lag szazotvenezer forintos kerettel film-
kisérleteket inditunk el. Kidolgozott
forgatékonyv helyett elegendd a vizsgalt
jelenség, tarsadalmi probléma révid
vazlata és az anyagi, technikai korul-
mények megjelolése. Ha ezt elfogadjak,
akkor szazotvenezer forintos keretet
nyitnak a rendezd szamara, és ¢ addig
forgathat, amig ezt a pénzt el nem kol-
ti. A gyakorlat azt mutatja, hogy az al-
koték négy-6t napig tudnak forgatni
ebbsl az 0Osszegb6l. Igy lehetové valt,
hogy megszabaduljanak az irodalmi for-
gatokonyv sémaitél és ez raszoktatja 6-
ket, hogy a valdsag feltardsit mar ele-
ve filmi eszkozokkel végezzék el esnem
spekulativ médszerekkel.” Az elkésziilt
filmek jol jellemzik ezeket a lehetGsé-
geket. A dokumentum- és kisfilmgyar-
tas ugyanis az, amely olcsésaga és ru-
galmassaga miatt konnyebben Ilehetévé
teszi a kisérletezést, az 1j szempontok
megvaldsitisit. ,Ma nem a nagy Imoz-
gasok, nem a szélsbségek jellemzik a
tarsadalmat, hanem a tarsadalmi szer-
kezet aprolékos adtrendezddése. Mi ezek-
ten a filmekben olyan vizsgalati médot
keresiink, amelyekben a valésig folya-
matai a maguk jellegzetességében, a
struktirdban valé elhelyezkedésiikkel
kibonthaték. Arra toreksziink, hogy a
valosag ,jatssza el’ Onmagit a maga
megszokott kelléktaraval és mozgasfor-
mai szerint, nem pedig dramaturgiai
.csucspontokba’ szedve.” Ezekben a fil-
mekben nem talaljuk a megszokott dra-
matizalasi ,beavatkozdsi” formdakat, a
latszélag mozdulatlan tarsadalmi koze-
get abrazoljik, mely nem fejezi ki 6n-
magat dramai Osszecsapasokban. Tulaj-
donképpen a konfliktus-eszmény és az
intenziv totalitas bénité elvarasaitol va-
16 elszakadéas folyamatdnak lehetiink ta-
nidi, még olyankor is, amikor ez az el-
szakad4as latszatra az elSbbi eszmdények
megvalésitasinak szidndékaval parosul.
Talan ezzel is magyaridzhaté a szokat-
lan frisseség, az Abrazolasnak kozvetlen
és sokszor bizarr-dokumentativ jellege.
A tobbnyire csak a célkitlzdsek igazo-
lasa érdekében szembeillitott erdk ma-
nipuldlt Gsszelitkozéseit az azonossigok
fanyar korforgasa valtja fel, a belsd
motivaciékat pedig a Kkiils6, dokumen-
tativ vagy parhuzamos eszkézok, mint
példiul a fotébetét.

A Stadid elsé ilyen filmjeit a doku-
mentativitis kizdrdolagossaga jellemezte.
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Ilyen Gazdag Gyuldnak — a Sipolo
macskaké késobbi rendezdjének — Hosz-
sz futdsodra mindig szamithatunk ci-
mu rovidfilmje és a Valogatds. Mind-
ketté véletlenszerlen sziiletett, Kende-
resen egy bisztréot akartak elnevezni a
hosszutavfuté Schirillarél, 6 pedig fut-
va érkezett az avatasra. A hir mastél
nappal az esemény elétt jelent meg, hu-
szonnégy Ora alatt Osszehoztak a for-
gatasi lehetOségeket és végigkovették az
eseményt. Vagy a Vdlogatds: a radié-
ban elhangzott a felhivas, hogy beat-ze-
nekarokat keresnek egy csepeli kultir-
hézba; a rendez6 elment, megkérdezte,
melyik napon mi torténik és filmre vet-
te az eseményeket. Mindkét filmbol a
pitidner Unnepség, a rosszizii ceremo-
nia, az ostoba al-szertartasok prototipu-
sédnak dokumentuma letl. Osszeil az Il-
letékes Testiilet, leszogezi a feltételeket
és megkezdi a valogatast vagy a meg-
beszélést. Fontossaguk tudatiban min-
dent igyekszenek tisztdzni, nincs kérdés,
részlet, amelyre ne terjedne ki a figyel-
miik. Ez a totalitisra val6é igény nevet-
séges ellentmondasban van az gy kis-
szerlségével, s nem utolsésorban a
résztvevék korlatoltségaval. Hasonlé a
kerete Szalkai Sandor: Krokodil cimi
kisfilmjének is. Egy pesti polgar laka-
sdban driashiilléket tart, a monomania-
va fajult értelemkeresés jellemz§ pél-
dajaként orékig tarté értekezletekre ke-
ril sor, ahol a KOJAL-t61 az Allatvéds
Egyesiileten 4t a Tandcsig minden in-
tézmény korilményesen hallatja a sza-
vat, s csak a film egészébdl deril ki,
hogy a ,kirdly meztelen”. Szalkai els-
z6 kisfilmje, a 23 év padldson pedig az
onmagat évtizedes maganbortonre szam-
Uz6 férfi és szlkebb Kkoérnyezetének re-
mekbe szabott portréja, akinek kiszdla-
sai a mindennapi ember gondolkodasa-
nak lépten-nyomon tapasztalhaté meg-
nyilvanulasait képviselték, melyek azon-

_ban eddig nem kaphattak helyet a mi-

vészi Abrazolas elfogadott gyakorlata-
ban. Harmadik filmje, a Hatdrvita mar
ismétlésnek hat, két falu egyesitésének
vitajat lathatjuk, de az értekezletesdi itt
mar inkdbb faraszté latvany, mert a
korlatoltsagot nem lehet korlatozott esz-
kozokkel kifejezni.

Telitaldlat Szomjas Gyorgy: Naszutak
cimi filmje, s egyben felelet arra is,
miként fejleszthetd tovibb az elGbbiek-~
ben vazolt megkézelités. A kiilfoldi
férjhezmenésre vagyé Vaci utcai akvi-
rium-lanyok vilaga elevenedik meg a
vésznon, a Bella Italia tdjékan elékeld
életet é16 alfa-romeds kiilfoldiekkel, a-
kik otthon Ilegfeljebb villamoskalauzok.



Szomjas a puszta dokumentumfilmezé-
sen, a rejtett kamera és a riportszeri
megszoélaliatas eszkozein kivil kiulsodle-
ges eszkozoket is hasznal fényképobeté-
tek, multbeli és jelenkori dokumentu-
mok, a cselekménnyel csak rejtve, az
asszociaciék szintjén  osszekapcsol6déd
latvanyok formajaban. Altaluk a film
elmélyil és szélesebb tarsadalmi-torté-
neti értelmet nyer. A duna-medencei
perniferikus gondolkodas, a beszikillt —
s ezért kilatastalansaga kovetkeztében
mindenféle tarsadalmi messianizmusnak
is konnyen &ldozatava valé — maga-
tartds mindennapjai elevenednek 1neg,
amely sokkal inkabb a radik&alis, difte-
rencidlatlan ,mindent vagy semmit’-
gondolkodas melegagya, mint a tapasz-
talatokon, a kritikai megkozelitésen ala-
pulé gondolkodas. A Ndszutak sainos
ennek a felismerésnek csak halvany
korvonalait rajzolta ki.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil Andor
Taméas és Schiffer Pal: Fekete vonat ci-
mi{i hosszabb filmjét, mely az ingazdk
vilagdt mutatja be, s érinti a cigany-
kérdést is. Szomjas, Gazdag vagy Szal-
kai filmjeiben a gyoOkerek a csehszlovik
filmek k.uk. vilagdhoz vezetnek, Milos
Forman nalunk is hétkoznapi szerepld-
ivel. Egy egységes vilag egymastél el-
szigetelt alkotdi tarjak dtt fel a kozos
tarsadalmi alapokat. A Fekete vonat a
maga nagyobb kamera-aktivitdsaval, di-
namikusabb és sokk-hatasra torekvs
rendezési elveivel azonban messzebbre
vezet, valahol az amerikai ,direkt”
modszerek, a New York drnyai és az
Iszdkosok wutcdja hangvételével rokon.
Filmjikre nem annyira a novella ke-
rekded formai szigora, mint inkabb az
epikus tényfeltirds sodrésa jellemzd.
Feldolgozott dokumentumanyagukat 6-
rakig nézhetnénk élvezettel, akar a ko-
rabeli hiradéfilmeket.

A fentiekben ismertetett filmekt3l j6-
forman egyenes Ut vezetett el a Sipolé
macskakoéhoz, ahol a moédszert szimos
‘vonatkozasdban a nagy jatékfilmre {il-
tették at. A Stadié legujabb kisfilmjei
koziil néhany mar mdas utakat probal.
A hangvétel mintha elvontabbi, s ami
a gondolatisagot illeti, radikalisabha
vali volna, amire Madr Gyula parabo-
likus, kissé Jancséra emlékeztetd mive,
A prés példa. Kozittik és az elébbi
wszocio-filmek” ko6z6tt mintegy Atimenet
Dobai Péter filmje, az Archaikus torzé.
A riportalany izmos fiatalember, taka-
ritéként dolgozik, mert bar kitiinSen é-
rettségizett, nem akar tovdbb tanulni.
Kiegyensilyozott lelki és testi dsszhang-
"ban szeretne élni, Spinozat, Schopenh:a-

uert, Gandhit tanulmanyozza  szabad
idejében. A film nagyrészt ezeknek a
filozofusoknak a recitdlasabol all. A 6-
hés két mackojat dédelgeti, s egy alka-
lommal elzokogja magat, mikor a sze-
relemr6l van szé. Dobai a szintézist ke-
resi, a tarsadalmi cselekvés lehet6sé-
geit, s ennek érdekében valaszt olyan
embert, aki szenved attdl, hogy kiviil
rekedt a tarsadalmon. A rendezd valo-
jaban sajat szenvedését vetiti ki, mint
aki nem akar belenyugodni, hogy ,min-
den egész eltorott”, s elviselhetetiennek
érzi, ha végleg nem volna lehetfség a
tarsadalom megvaltasdra. Ez a {ele-
mas és ‘illuziékra vagyo lelkiadllapot e-
gyeldre ugyanolyan torzg, akar a filmije,
s annak hgse. Ennyiben a tartalom, a
forma és 4 szerzé egysége is megvals-
sult.

Bédy Géabor mive, a Harmadik az
esszé-film sokat sejteté Kkisérlete. A film
a végsbkig elvont beszélgetésekre  em-
1ékeztet, a mondatok igazi tartalma a-
zonban csak tobbszoros atteteleken ke-
resztill érvényesiilhet. Walter Benjamin
néhany évtizeddel ezeldtt azt allitotta,
hogy a mfalkotds értéke a multban a
ritudlén alapult, és ezért megériése is
a ritudlénak az ismeretén miulott. A
mult reprodukaldsi eszkdzeihez (rézmet-
szet, sajté stb.) képest a filmezéssel oOri-
asi mértékben megnétt a reprodukal-
hatosag lehetdsége. Romantikus-forra-
dalmi beallitottsagdval  &sszhangban
Walter gy vélte, hogy ennek kévetkez-
tében a .film megsziinik a kevesek, az
elit kivaltsaga,a szakrdlis tartomanyaba
tartozé lenni, a rituidlé mindenki sza-
mara érthetd lesz. A Balazs Béla Stu-
dio kisfilmjei Walter nézépontja alapjan
valéban a toémegek miivészete lehetne;
mégis, aki ott {ilt a nézdtéren, tapasz-
talhatta, milyen értetlenség fogadja oly-
kor a latszélag legvildgosabb, tényfsl-
taro képsorokat is. A felesleges értekez-
letek, a hamis lnnepélyesség latvanya-
nak megértése még ilyen vildgos és
egyértelm formaban is valamiféle ,ri-
tualé” ismeretéhez kotédik, s minden
egyszerlsége ellenére gy fest, mintha
érthetetlenebb volna egy rembrandti
rézkarcnal, holott azok nézik, akikrél
szol, vagy akiket érint. A Stadié kis-
filmjeinek ez a viszonylagos elszigetelt-
sége arra utal, hogy nem a ,visszatiik-
rozés” megfelel6 vagy nem megfeleld
voltarél van szd, hogy nincs tdmegek-
nek megfelelébb vagy kevésbé megfe-
lelé6 muivészet, csak differencidltan vagy
kevésbé differencidltan gondolkoddé em-
berek vannak.

UNGVARY RUDOLF
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(AZ OROSZLAN TELEN) II. Henrik,
a Plantagenet, Anjou szarmazasu volt.
Egyik 6se, a Fekete Foulque, maglyara
vettette feleségét, fiat pedig arra kény-
szeritette, hogy szdjdban zabolaval,
négykézlab konyorogjon kegyelemért.
Richard fia azt hangoztatta, hogy csa-
ladjukban azért oly gyakori a viszaly,
- mivel valamennyien ordogfickdk, a po-
kolbél szarmaznak s a halaluk utan oda
térnek vissza ... Nos, II. Henrik angol
kirdly is féktelen egyéniség volt, noha
nem ,,6rdégfiéka”, ellenben roppant md-
velt és igen megnyer6 modord. Mint
ilven, magdba bolonditotta Aquitaniai
Eleoriorat, aki sebtében elvalt pipogya
férjétsl, VII. Lajos francia kiralytol, és
hamarosan férjhez is ment a néala jéval
fiatalabb, tizenkilenc éves sihederhez.

Ez a II. Henrik, miutan némi belharc
Aran megszerezte az angol tront, kivalo
uralkodénak bizonyult. Megszilarditotta
a kirdlyi hatalmat, véget vetett a hosz-
sz anarchidnak, megtorte az onkényes-
ked6 féurak hatalmat, és szivés mun-
kaval partatlan és j6l makddé igazsig-
szolgaltatasi gépezetet épitett ki. A nép
szerette, mivel kozbiztonsiagot teremtett,
s mint mondottak, méltanyosan itélke-
zett.

Eppen 6sszpontositoé torekvései, az egy-
hazi és kiralyi birésagok illetékességé-
nek {ligye allitotta szembe Ilegjobb ba-
ratjaval, tanicsadojaval, Becket Tamais-
sal. Ez a rendkiviil jellemes férfia, mi-
kor a Kkiraly megtette Canterbury piis-
pokének, megjegyezte: ., Nemsokara
ugyanugy fogsz gyllolni, amennyire
most szeretsz, mert belekontirkodsz az
egyhaz Ugyeibe, amit én semmiképpen
sem tlirhetek. Mint Canterbury plispoke
vagy Isten ellen kell vétkeznem, vagy
ellened.” Becket egy idé mulva szam-
Yizetésre is kényszeriilt, majd miutan
visszatért, a papa az G kérésére felflig-
gesztette méltésagukbdl a koézben hozza
hiitlenné valt plispokoket. Volt azonban
egy torvény, mely kimondta, hogy a ki-
raly engedélye nélkiil egyetlen alattvald
sem levelezhet a papaval...- Mikor a
franciaorszagi birtokain idéz6 Henrik ér-
tesiilt az eseményekrél, irtézatos harag-
gal igy fakadt ki: ,,Alattvaléim hitvany,
gyava fajankok, kik nem tudjik mivel
tartoznak uruknak, ha eltlrik, hogy egy
sehonnai klerikus csuffa tegyen.” A ki-
torés hallatira négy lovag szd nélkiil
elhagyta a termet, Canterburybe utaz-
tak s felelGsségre vontak a primast, bo-
csanatot kovetelve a plisp6kék szdméra.
Becket f6papi méltésaggal utasitotta
vissza kovetelésiiket, Azok kardot ran-
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tottak, s a primas holtan nyult el az
oltar lépcsdjén.

Fiaival is gyakran meggy{ilt a baja a
kiralynak. Az ,,ordogfiokak”, akik kozott
mar életében fel akarta osztani biro-
dalmat, gydlolték egymast és elarultak
apjukat. A két idésebb, Henrik és
Geoffroy még apjuk életében meghal-
tak, Richard pedig Fiilop Agost francia
kirallyal eskiidott oOssze Henrik ellen.
Mindehhez jarult, hogy a kiralyneé, Ele-
onora szintagy oOsszeeskiivésért borton-
ben ilt és csupan nagyobb ilnnepekkor
tartézkodhatott az wudvarban., Henrik
legkisebb fiat, akinek mar mi sem ma-
radt az osztozkodasbél — ezért is ne-
vezték ,,to6ldnélkilinek” — Janost szeret-
te leginkabb, Eleonora pedig Richardot.
Ebbdl azutan rengeteg viszaly, intrika
tamadt az udvarban. A toérténelmi igaz-
sdghoz tartozik még az is, hogy Hen-
riket Richard fia, az Oroszldnszivi ko-
vette a tronon, 6t pedig a legkisebDh
kiralyfi, Foldnélkiili Janos.

Mindezt elére kellett bocsdtani ahhoz,
hogy megérthessiik, kevés olyan szines

. egyénisége volt a kozépkori Anglidnak,

mint éppen 1I. Henrik, Mozgalmas éle-
te szinte talcan kinalja az érdekesnél
érdekesebb eseményeket — koziilik nem
ecgyet fel is dolgoztak, a legismertebb
s egyben a legmivészibb T. S. Eliot
Guyilkossdg a katedrdlisban ciml temp-
lomi drama-jatéka. Taldlhatott volna te-
hat James Goldman, akinek szindarabja
filmink alapmive s aiki a forgatokodny-
vet is irta, mozgalmasabb, mutatésabb
mozzanatot a nagy Plantagenet Kiraly
elég hosszit uralkodasa idejébél. Nem
tette. Kivalasztotta II. Henrik élete al-
konyat, azt a mondhatni csalddi ma-
ganeseményt, amely a kiraly, a kiraly-
né, harom fia és a kiralyi szép, fiatal
szereté korlil bonyolédik. Cselekménye
igy egyetlen karacsony udvari ese-
meényeire korlatozodik., Nagyjabél arrol
sz6l, hogy a harom kiralyfi mint sze-
retné elnyerni apjuk dgyasanak kezét,
mert az egyben a hatalom megszerzését
is jelentené. A csaladi cselszdvénybe
rendkivil Gigyesen bonyolodik bele az in-
nepeket az udvarnal tolté Eleonora ki-
ralyné, aki orruknal fogva vezeti fi-
ait, noha valéban Richardot tamogatja.
Henrik azonban mindig atlat a szitin., s
végil a partiité fitk s a cselszové fe-
leség szégyenben maradnak.

Goldman kamaradarabjit  Anthonv
Harvey rendezd igyekezett kiszélesiteni,
a cselekmény t6bb szinen jatszodik, a
szereplék bebolyongidk kodzben szinte az
egész, hatalmas kiralyi varkastélyt. Et-



16l azonban még nem valik filmszerd-
vé a darab, lefényképezett szinpadi pro-
dukcié6 marad igy is. Az el6zményeket,
melyekre tobb utalas torténik, egysze-
rien tudottnak veszi a szerzé. A parbe-
szédek sem valami magvas mondaniva-
16juak, noha rendkivil szellemesek, jol
peregnek, tehat le tudjak kotni a nézd
figyelmét. Nevezhetnénk a filmet szi-
nész-centrikus alkotésnak is, hiszen két
oriasi tehetségl, remek szinész Peter
O'Toole és az id6s koraban is roppant
vonzd Katherine Hepburn jatsszdk a 16-
szerepeket. Mindezekt6l azonban nem
lenne egyéb a film Kellemes, nyari sz6-
rakozasndl. S hogy mégis tobb ennél,
ennek mas az oka.

KEPERNYO ELOTT

,A RASZEDETTEK” A raszedettek”
cimmel jelent meg Thurzé Gabor véalo-
gatolt novelldainak gyudjteménye, az iré
60. szlletésnapjara. E kettés alkalom-
bél kerult képernyére a konyv harom
dramatizalt novelldja, a ,,Nyitott kényv”
miisordban. A keret-beszélgetésben az
ir6 kozvetlen szavakkal vallott palyaja
eddigi szakaszardl, mivészi élményvi-
1agarol, a pesti belvarosrdl, ahova if-
jusdga, élete koti. Thurzot szeretik ugy
emlegetni, mint aki ,neokatolikusként”
indult. Persze, ha valaki katolikus
(mint ember és nem mint iré, hiszen
a katolikum nem esztétikai fogalom),
akkor az nem antik vagy neo — vagy
nem tudom, milyen —, hanem egysze-
rlen (egyetemes, ,kOzonségesen”, ahogy
Sik Sandor irja) katolikus. Lehet gorog,
lehet szir, lehet kopt, és igy tovabb,
ritus szerint, de vallasa szerint csak
katolikus lehet. Thurzé Gabor is ka-
tolikus és pdalydja kezdetétdl, szinte va-
lamennyi irasidban jelen van (mint
szemléletmdd, mint irdi ,latas” és ab-
razoldas — de nem esztétikai kategdria)
a katolikum. Jelen van a képernyére
vitt harom novelldjidban is.

A harom novella: . Térj vissza gyéz-
tesen”, A f{6ldi maradvanyok”, ,Az
oroszlan torka”. Mifajilag eredendGen
és kizarolagosan (és ki nem emelhe-
téen) novelldk, mindhdrom a betiik-
ben, g konyv lapjain él igazan, s ezen
mit sem véltoztat, hogy a képernylre-
alkalmazist ezittal maga az iré vé-
gezte. A tévéfelvételhez reflektorok kel-

Utalnunk kell itt Scribe ,,.Egy pohar
viz’-ére, mely ugyan kiilonb m{, mint
Goldman szindarabja, sikerét voltakép-
pen mégis annak koszonheti, hogy ra-
iranyitotta a figyelem reflektorfényét
egy mozgalmas térténelmi korra. Ezért
kell pozitivan megitélni ezt a filmet is.
Anélkiil, hogy tarmit kiemelne az eléz-
ményekbdl, vagy elarulna a ,neves”
utdédokrdl, elénkvetiti II. Henrik ural-
kodéi, s6t emberi nagysdgat. Ramutat
arra, hogy nemcsak véreskezl zsarno-

.kok lehetnek i6rténelmi nagysagok, ha-

nem olyanok is, akik noha indulatosak,
keménykezlek is olykor, mindig embe-
rek igyekeznek maradni, és meg is tud-
nak bocsatani az ellentik vétkez6knek.

BITTEI LAJOS

lenek, méghozza igen erés reflektiorok,
és ezeknek fénye &hatatlanul és élesen
ravilagit némely irdsmu ellentmondasai-
ra, buktatdira. A miifaji idegenségen
tulmenben az eredeti alap-probléma ir-
realitdsaira is.

LA riszedettek” voltaképpen a hely-
teleniil értelmezett szeretet zsakutcaji-
ban ténferegnek (vagy egy lejtés Os-
vényen, megallds nélkil rohannak —
,sodrédnak” — a szakadék felé). Van-
nak, akiket raszednek, és vannak, akik
masokat szednek ra (ugyanakkor onma-
gukat is raszedik). A téves szeretet —
mint Thomas Merton irja — ,érzelem
— cselekvés nélkil. Megmarad 6nmaga
zart vilagaban. Aitéli a ,szeretet’ oro-
meit, anélkiil, hogv gyakorolna is a
szeretetet. Tehat csak a tulaidon tikor-
képét szereti”. A legélesebb példaja en-
nek ,,A foldi maradvanyok” festéje: a
maga ,steril” érzelemviligaban, 6nma-
ga ,ahitatos” szemléletében, imadata-
ban éli a ,szeretet” — az Onszeretet
— hamis 6romeit. A , Térj vissza gybz-
tesen” Kkét oOregije is onmagat szereti,
amikor raveszi katonafiat, hogy — a
magasabb rangért — menjen ki on-
ként a frontra. (Persze: nagyon is vég-
letes alapprobléma ez, a képerny6n meg
kiiléndsképpen nincs megindokolva. Es
erdsen vitathaté az is, hogy amikor mar
valaki teljesen tisztdban van azzal, hogy
értelmetlen az egész, .széfogads” fit-
ként teljesiti-e sziilei akaratat, raada-
sul a fronton, eleven célpontként. A
t6hGés egymaga belovagol — ,besétadl”
— a biztos halalba: egyszerlien hagyja
magat lepuffantani. Ez nyilvin o6ngyil-
kossag, ha pedig nem az, akkor az el-
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mekortan korébe tartozik. Sem embe-
rileg, sem iréilag nem logikus.)

A legképszeribb — és a legproble-
matikusabb — novella a harmadik: ,,Az
oroszlan torka”. Hanzély Imre volt mi-
niszterelnokét, mint hiboras blnést, ha-
lalra itélik. A kivégzése elbtti utolsd éj-
szakdan magihoz kéreti egykori tanarat
és gybéntatdjat — a szerzetes hazfé-
nokdt —, hogy megvddolja. Hogy red
zdditsa blinei egész halmazit, mert an-
nak idején nem Allitotta meg a lej-
tén, nem rantotta vissza a b{ndk el-
kovetésétél. ,Minden hoénapban gyén-
tam neked. Minden hénapban médod
volt rd, hogy megtagadd a feloldozast.
En hiszek Istenben, tulvilagban. En
kételkedtem volna. Taldn visszavonul-
tam volna. De te, mért nem engedted
meg akkor, annyi éven 4at, hogy kétel-
kedjem a cselekedeteim helyességében ?”
— vagja a gvardian szemébe. De va-
‘jon mi torténik, ha megteszi? Ha nem
oldozza {61, ha kételyeket ébreszt ben-
ne? Elképzelhet-e, hogy akkor ez a
cinikus, hatalomvigyé ember valéban
visszafordul? Hiszen neki éppen ez a
pap és ilyen pap kellett. Ez és ilyen.
Aki maga is menekiil a felelGsségvalla-
1astél, aki nem lelkivezet, hanem lel-
kiismeret-nyugtats, 6nigazolast-igazol6.
Vagyis: akiben a szeretet steril” érze-
lem, nem pedig tett. O maga mondja:

»Tudom, hogy voltak Faulhaber bibo-
rosok, Gahlen plispokok, és a vilagiak
koziil Mauriacok, Maritainok. Ma mar!
Ma mar tudom ezt. Akkor masként
volt. Ezt az igazsiagot nem tudom ment-
séglil magam ellen felhozni. Es azt
sem, hogy proébaltam toldozni-foldozni
a szornylségeken”. -Errél van itt szo. Kt
blinds ember viaskoddsarol egymassal,
és vergbdésérdl, halalfélelmérsl kegye-
lem és karhozat koz6tt. Ebben az ér-
telemben — de csakis ebben — a no-
vella f6hései nem egyediek, hanem A&l-
taldnos tipusok. Mint emberek. De mint
egy haborus blGnés és egy pap — sze-
mélyes mivoltukban, térténelmi helyze-
tiikben — egyediek. Ha ugyanis a ha-
boris blindsok cselekedeteit altalaban a
papokon (a gyontatokon) kérnénk sza-
mon, akkor méar csak egy lépés hidny-
zik, hogy esetleg igazoljuk is a hsbo-
rus blindk elkévetSit (vagy legaldbbis
enyhitsiik blneiket) ,a” papsag, ,az"
egyhdz rovasara, ami nyilvanvalé ab-
szurdum lenne. Mert ,az” egyhaz hi-
vatalosan 1is, papjai és hivei t6bbsé-
gében is szemben 4&llt a hdborus bi-
nokkel és azok elkévetSivel. A novel-
la — és a tévéfilm — ezt is elmond-
hatta (vagy érzékeltethette) volna, a
még teljesebb hiliség és targyilagossig
kedvéért.

BALASSY LASZILO

Menyhiart Liszlé: Fak

{tusrajz)
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L’'étude principale de notre journal est écrite par Msgr. Joseph Cserhdti,
evéque de Pécs, intitulé ,La réforme d’éducation des prétres dans notre patrie.”
Le grand article annonce, que l’épiscopat a commandé a la conférence tenue
en Juin de cetfe année, que dans les instituts de seminaire, en l'année scolaire
1972-73, il faut commencer l'exécution des reforms du Concil II, Vatican, cette
reform s’étend sur des besoins de l'éducation et le dévoloppement de la théologie
scientifique,

L’evéque Cserhati, suivant lindication exécutif de la congrégation compé-
terte de Rome, référant & Ratio fundamentalis, a souligné plusieurs fois, que
cette solidarité et fraternité doit se réaliser un jour entre le prétre et ses fidé-
les, doit animer le seminaire, devenir un style de vie dans cette communauté,
ou l'unité fraternelle des séminaristes, la confidence réciproque entre les insti-
teurs et les étudiants est déterminée par le dialog vivant. Mais il ajoute a cela:
Dans notre patrie la réforme de l'éducation seminaire dépend de la question
des institeurs ou professeurs conforms. Si ils se sentent capable de dévolopper,
surtout en point de vue du Consil, 'analyse d’dme de la jeunesse d’aujourd’hui.
La jeunesse écoutera 4 ses institeurs ou elle sent qwils sacrificent leurs vies et
coeurs pour les futur prétres de I'Eglise.

L’enseignement de la pastoration d'dme actuelle désirerait, que tous les
professeurs pastorales des seminaires s'unissent, et invitent dans leur commu-
nauté de travail les prétres actifs, et créent par leurs travaux coniinuels, la
possibilité pour des seminaristes qu’ils voient claire les terrains de la pastoration
d’aujourd’hui.

Margit Széll, dans son étude ,La iranscendance des quotidiens”, analyse les
rapports de l'existence humaine vis-a-vis des phénomeénes transcendantaux, tout

en confinuant les pensées de Gabriel Marcel et de Maurice Blondel. — Ferenc
Szakony détaille les change — menst des activités sociales de la famille (,Le
role de la famille moderne”). — L’écrit de Zoltdn Szo0lldsi est un mélange savo-

ureux d’'un journal personnel et d’'un reportage sociographique olt la vie puoti-
dienne des hameaux en Hongrie-Est se révéle, pendant qu’ils se rejougnent peu
a peu a la civilisation moderne. — Dans I'étude ,Pilisszentlélek”, Gyula Prokopp
présente le passé, et une part du présent d'un petit village, non loin de Buda-
pest, caché dans une vallée de la montagne Pilis. — Sdndor Benamy parle d’'une
femme écrivain et poéte, Karola Nagy (1906—1933) trés douée, morte prématuré-
ment. — Monika Kis écrit de la sainte ravissante du tournant de ce siécle: ,Ste.
Thérése de Lisieux et le Fils Prodigue”. — La courte étude de Ferenc Schram,
»Les chants pleureurs et les femmes pleureuses de Marie”, présente une révé-
lation remarquable du folklore religieux. — Sous la rubrique ,DOCUMENTS’,
on peut lire les rapports de Mihdly Babits, grand poéte et esthéte de la premi-
eére moitié de ce siécle, et du philosophe Heidegger. — Dans la rubrique litté-
raire, une nouvelle de Csaba Egri, et les poémes de Judit 'Té6th, de Istvéin
Janosy, de Géza Csidk et de Lajos Bittei sont publiés. — Dans , Journal”, Lajos
J. Cséka rappelle la mémoire de St.-Wolfgang, qui fut envoyé, il y a justement
mille ans, de l'abbaye bénédictine d’Einsiedeln, pour convertir les Hongrois.
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