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SZABO FERENC S. J.
(Réma)

VITAK A ,TORTENETI JEZUS" KORUL

A Vigilia nemrég érdekes és igen elgondolkoztaté dokumentumot tett kozzé:
Ki mnekem Jézus? cimmel. A Szerkesztoség korkérdéssel fordult — vilagnézetre
vald tekintet nélkill — a magyar szellemi élet jeles képviseléihez: kicsoda nekik
Jézus? Ez az egzisztencialis kérdés allanddéan felhangzik és interpellal, allésfog-
lalasra késztet hivéot, keres6t és hitetlent egyarant. A Jézus-misztériummal szem-
ben senki sem maradhat kozombos.

A Kkeresztény ember a Credoban megvallja: ,,...fogantatott a Szentlélektdl,
sziletett Sz{iz Mariatsl, Poncius Pilatus alatt szenvedett és meghalt a kereszten,
harmadnapon feltamadt, felment a mennybe” -~ vagyis belépett megdicséiilt em-
berségével is az Atya dicsBségébe... Ez a hitvallas latszélagos ellentmondast ta-
kar. A keresztény jelenség beirédik a torténelembe: a megfigyelés és a verifikdcid,
a torténetiras targya lehet. De ugyanakkor tGlmutat a torténelmen, kiutal ebbdl a
tapasztalati vilagbol, hiszen a testté lett orék Ige, Jézus Krisztus feltimaddsa utin
az emberi tapasztalaton tulesé létrendbe lépett at. De a paradoxont nem kell
mindjart feloldanunk!

A kereszténység Ujsadga éppen a megtestesiilés paradoxondhoz kapcsolédik. Sok
igazsag van az agnosztikus francia filoz6fus, M. Merleau-Ponty kijelentésében: ,A
kereszténységnek, mint az Isten haldlat hirdetdé vallasnak az Gjsaga abban van,
hogy visszautasitja a filozéfusok Istenét, és azt az Istent hirdeti, aki felveszi az
emberi &llapotot.” Csakugyan, a kereszténység nem elvont eszme, nem ideclégia,
hanem a testlé lett Logosz torténeti megjelenésén alapulé hitvallas. Isten Jézus
Krisztusban ,fejezte ki”, vagyis ismertette meg és kozolte énmagat. Hitlink erre a -
Jézus-eseményre tamaszkodik és — a Feltdmadott Lelke révén -— ezt aktualizalja:
igy lesziink fiak a Fiuban és orokosei az Orok életnek. Jézus Krisztus nyitott az
embernek végtelen tavlatokat: az Istenember titkdnak fényében ismerjiik fel, mily

nagy az ember és mily nagyszer(i hivatasa van — isteni életre hivatott. Valoban
,vitalis”, egziszltencidlis kérdés tehat: Ki szamomra Jézus?
A Jézus-esemény — amely ugyanakkor titok is — egyszerre targya mind a

torténelemnek, mind a hitnek. Ezért érthetS, hogy a ,torténeti Jézus’ az wjabb
korban {folytonos vitik targyat képezte racionalista és hiv6 toriénészek korében,
s6t maguk a hive keresztények sem értettek egyet a ,torténeti Jézus” és a ,hit
Krisztusa” viszonyat illetGen. Az aldbbiakban fdleg ezt az utébbi kérdést szeret-
nénk megvilagitani: tehat azt, hogy az utolsé évtized soran hogyan vélekedtek
protestins és katolikus exegétik-teoldégusok a torténelem Jézusardl. Mieldtt azon-
ban ezeket a vitdkat ismertetnénk, réviden felvdzoljuk az elézményeketl.

M. Kihlertsl R. Bulimannig

A nazdreti Jézus, akirél az Gsegyhaz hitte és hirdette, hogy halottaib6l feltdmadt
és az Atya jobbjan il dicsdségben, valéban Isten Fia, ahogy Kaifds és Pilatus
elétt megvallotta? Ugyanaz-e a hit Krisztusa, mint a torténelem Jézusa? A kérdést
ebben a formdban eldszér Martin Kdhler fogalmazta meg 1892-ben (Der sogenannte

1. Nem részletezziik azokat a tényeket, amelyeket a magyar olvasé megtaldlhat Szérényl
Andor: A Biblia viliga (Budapest, 1966) cim( koényvében (racionalista elméletek: 249—264;
formatorténeti moédszer: 271—280). Szorényi kényve mér nem szamolhatott a leghjabb vitdk-
kal, A kérdés djabb 4lldsdnak tanulméanyozasédhoz l4sd: René Marlé S, J.: La Singularité
chrétienne, Casterman, 1870; Wolfgang Trilling: Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu,
Patmos-Vg, Diisseldorf, 1967; M. Boutier: Cu Christ de Ihistoire au Jésus des Evangiles;
Cert, Paris, 1969 (protestdns szerazl): ebben tovdbbi irodalom,
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historische Jesus und der geschichtliche. biblische Christus). Kahler mar keét-
ségbe vonta a folytonossagot a torténelem Jézusa és a hit Krisztusa kozott; ki
akarta mutatni, hogy a modern irdk torténeti Jézusa elrejti eldliink a hit éié
Krisztusat.

Kihler kérdésfeltevését részben megmagyarazza a liberalis, racionalista szel-
lemi biblia-kritika. Tudjuk, hogy az un. formattrténeti médszer is ebben az irany-
ban bontakozott ki: kezdetben (az 1920-as években) Dibelius és Bultmann iskol&ja
azt hangoztatta, hogy tulhaladva a torténelemkritika objektiv adatain, a hivének
itt és most, az igehirdetésen keresztlil kell taldlkoznia Istennel. R. Bultmann Jé-
zusanak elbszavaban (1926-ban) kijelenti: ,Jézus életérdl és személyiségérol uUgy-
szélvan semmit sem tudhatunk, minthogy a keresztény forrdsok nem érdeklédiek
ez irant; kiilonben is e forriasok nagyon ti)redél‘{esek, legendalt temetik be &ket,
viszont ezeken kivil nincs mas forrdsunk Jézusrol.” R. Bultmann hatarozottan le-
kicsinyli, semmibe veszi még az egészséges toriénelemkritika eredményeit is. Sze-
rinte a hitnek kell pétolnia a térténelmi megismereést. A torténésznek egyszer s
mindenkorra le kellene mondania arrél, hogv rekonstrualja a nézareti Jézus
torténetét.

Ismeretes, milyen nagy megdobbenést valtctt ki mar a szazad elején (1906-ban)
Albert Schweitzer megallapitiasa, aki a Jézus életére vonatkozd szdzados kutatd-
sokat Igy Osszegezte: Ma mar egyetlen komoly tuddés sem probal Jézus-életrajzot
irni. Ezzel azt akarta mondani, hogy az evangélistak maguk sem Jézus-biografiat
akartak irni, hanem az 06segyhaz hiv( tanuUsagtételét rogzitették hatarozott teolo-
giai szandékkal. Az exegétak rajottek arra, hogy a szent {rok mdar meglévd forra-
sokat hasznallak (a szakemberek elkezdtek &s-Markrdl, proto-Lukécsrdl, illetve a
szinoptikusok kozos forrasarol beszélni; majd nem is egy, hanem két forras 1létét
tételezték fel, stb.). Schweitzer elébb idézett megallapitasat Bornkamm ,halotti
beszédnek” nevezte. Ezutan pillanatnyi siri csend kivetkezett a megrendiilt exegé-
tak korében. De a kutatémunka tovabb folyt az 6szodvetség teriletén. Gunkel a
Genezist tanulményozta. Kimutatta, hogy Mobzes els6 konyvének irdsos rogzitését
hosszi szdjhagyomdany el6zte meg. Majd Gunkel nyomén tiébb (protestans) szerzd
egymastél fuggetlenil az evangéliumokra is alkalmazta ezt a megfigyelést. 1920
kortil mar erre a kovetkeztetésre jutottak: Ha az evangéliumok nem Jézus-életraj-
zok, hanem az Oromhirrél sz6lé tanasigtételek, akkor a Hirdetett életrajza helyett
az igehirdetés (keriigma) torténetét kell megirnunk. Pillanainyilag nem is lénye-
ges az, hogy Jézus Krisztus egydltalan 1étezett-e vagy sem, a lényeges az evan-
géliumi ilizenet. R. Bultmann mar emlitett, 1926-ban megjelent Jézusaban ezt ag
allaspontot képviseli. (Persze, 6 nem tagadja Jézus létét!)

Ugyanezt az iranyzatot képviseli egy mésik német protestins tudés, Martin
Dibelius is, aki az Uj mdédszernek a Formgeschichte (formatérténet) nevet adja.
E mdédszer alapelgondolasat roviden igy jellemezhetjiik: az evangélium megmere-
vedett mozgas. El8szor €16 szé (igehirdetés) volt; fontos szerepet jitszott genezi-
sében a szdjhagyomény. Egy bizonyos pillanatban az igehirdetést irdsban rdgzitették.
Olyanforman, mintha egy mozgd filmet egyetlen gombnyomassal megillitunk és a
folyamatbdl csak egyetlen mozzanatot — fix filmkockat — szemléliink. A forma-
torténeti médszer az egész genezist — az evangéliumok keletkezését — szeretné re-
konstrudlni, hogy igy leljesebben megérise az eléttiink fekvd irott evangéliumokat
Minden emberi sz6 ugyanis konkrét élethelyzetben, meghatdrozott miliében sziiletik,
és jelentése is flgg a szitudciotél. Ezt a konkrét helyzetet nevezi Gunkel Sitz im
Lebennek. Az élethelyzet fényt vet az iris jelentésére: egy gyaszbeszéd misképp
van felépitve, mint egy poharkészénts vagy egy templomi prédikécié. Az 6skozos-
ségben is ‘voltak hitvallas-formuldk, liturgikus szévegek, himnuszok, keresztségi
katekézisek stb. Maga Jézus tanitdsidban szivesen haszndalt parabolikat, példabeszé-
cdeket... Mindezeket a formakat, miifajoikat ismerniink kell az irdsok értelmezé-
séhez. .

A formatdrténeti médszer féleg a mdasodik vildghabort utén valtott ki nagy
visszhangot és t{aldlt szamos kovetbre. Ennek egyik torténeli magyarizata a ko-
vetkez6: a néciuralom alatt Rudolf Bultmann és legjobb tanitvanyai az ellenidllék.
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kozé tartoztak, mig tobb kevésbé radikalis (protestans) exegéta kompromittilta
magat. A hdbort utidn csaknem minden német egyetemen Bultmannt kovették az
exegétdk. De 1950-ben mar jelentkezett az ellenhatas is. Ennek a reakciénak egyik
eredménye lett az Gn. Redaktionsgeschichie. Mi ennek a lényege?

A formatoérténet egyik dogmaja az volt, hogy a szinoptikus evangéliumok ki-
16nallé periképak gyljteményei. Az evangéliumi szerzék osszegylijtotték, osszekap-
csoltdak €s keretbe foglaltak a kiilonallé periképakat. Tehdt 1ényegében csak kompi-
latorok voltak. Ebben az elméletben van részletigazsag. De hidnyossigaira csak-
hamar felfigyeltek az exegétdk. Kimutattak azt, hogy mar maga a periképak Osz-
szegylijtése és ,bekeretezése” is jelent6s szerkeszt6 munkat tételez fel. Ezenkiviil
azt sem lehet allitani, hogy a ,keretnek” semmi torténeti értéke sincs. Ezekbdl a
megallapitasokbdél kiindulva az egyik Bultmann-tanitviany, Hans Conzelmann Gt-
t6r6 munkat dolgozott ki. 1954-ben tette kozzé Die Mitte der Zeit cimd konyvét,
évvel késébb Willi Marxsen Mark evangéliumdardl szolé kényvében hasonlé mdéd-
szert koévet: e mddszer jellésére bevezeti a Redaktionsgeschichte nevet. Azdta
tobb tanulmany mélyitette el az Uj modszert, amely részben folytatja, részben ki-
egésziti a formatorténetet. (A Formgeschichte az az Aaltaldnos modszer, amelyet
két alfajra oszthatunk: az egyik a tradiciotorténet, a mésik a redakciétérténet.)

De 1950 koril egy masik ellenhatdas is jelentkezik Bultmann nézeteire. Ez
fontosabb, mint a reakciotorténet, amely végiil is tobbé-kevésbé a formatdrténet
alapelveit koveti. Pontosan a tdrténeti Jézusnak és a keriigma Krisztusanak prob-
1émajarél van sz6, amelyet tanulmidnyunk elején felvetettiink. A kovetkezdkben
ezt az Ujabb vitdt ismertetjik2

Torténelem és hit

Miel6tt a Bultmann &altal kivaltott kritikakat Osszefoglalnink, pontosan meg
kell hatdroznunk maganak Bultmannak az Aallaspontjat, azt az alapvet§ szandékot,
amely a marburgi mester (Heideggertol inspiralt) ,egzisztencidlis értelmezését”’, ne-
vezetesen a sokat vitatott Entmythologisierung (mitosztalanitas) torekvését moz-
gatjad,

Lattuk, hogy a szazados Jézus élete kutatds végkovetkeztetése ez volt: az
evangéliumok nem Jézus életét akartik megirni, hanem az Gskeresztény igehirde-
{ést rogzitették. Az evangéliumi paraboldk valdszinlleg nem Jézus autentikus sza-
vait (ipsissima verba) adjak vissza, hanem az &si kerligmat tikrozik — Jézus szel-
lemében. Ez nem lényeges — ff{izi hozza Bultmann — a fontos szamunkra a pa-
raboldk jelentése. S6t, Bultmann tovabbmegy. Nemecesak hogy nem tudjuk (a for-
matorténet modszerével) pontosan rekonstrudlni Jézus eredeti szavait és torté-
neti tetteit; de nem is kell (nem is szabad) erre torekedniink! Minden olyan to-
rekvés ugyanis, amely a hitet torténetileg akarja megalapozni, kizarja a hil koe-
kazatat, és ellentétes ennek természetével. Ahhoz a torekvéshez lehet hasonlitani,
amely a ,jo cselekedetekkel” akarja az Udvisséget biztositani. Més széval: Bult-
mann — mutatis mutandis — a lutheri megigazulastant a tudomanyos kutatasra,
az exegézisre és a teoldégiai munkara is alkalmazza. A hiinek minden tdrténeti,

2. Kiegészitésiil ldsd a Mérleg 1969/4. szamdban (355—365. lapok) taldlhaté szemlét é&s bib-
liografist.

3, Taldn azt sem {0losleges hangstlyoznunk {(R. Marlé, Bultmann egyvik legjobb katolikue
iumefé’je nyoman), hogy Bultmann mélyen hivé keresziény. Igazsagtalan az a gyakori ,,0sz¢
tdlyozas’, amely Bultmannt lényegében a liberalis protestans irdnyzathoz sorolja és teoldgidja-
ban «supdn egy bizonyos naturalista racionalizmus felujitdsdt latja. V6. Marlé: Bultmann
et Dinterprétation du Nouveau Testament, Aubier, Paris, 1956 (2. kiadas: 1968)- rovidebh
formaban a ,,Fol vivante” cimii zsebkényvsorozatban: Bultmann et la Foi chrétienne. Aubier
Paris, 1967. Ezenkiviil 1. jegyzetiinkben idézett konyvének I. fejezete is rovidem osszefoglalja
a ,.mitosztalanditas” torekvését (La Singularité chrétienne, 11, skk.).
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iudomanyos tamasz nélkil meg kell dllnia, kiillonben nem igazi hit. A Jézus-je-
lenségben sem annyira a tartalom, mint inkdbb a tény a fontos: az egyszeri ese-
meény, amelyet itt és most a hitben aktualizdlhatok.

Bultmann maga Ujra oOsszefoglalta allaspontjat egy 1960-ban tartott konferen-
cidjdban, amely éppen az Oskeresztény Uzenet Krisziusa és a torténeti Jézus ko-
zotti kapcsolatot vildgitja meg. Miutan sorra vette az ellene felhozott nehézségeket,
és hatarozottan megkiilonboztette Jézus torténeti 1étének puszta tényeét meg a Jé-
zus szavait-tetteit leiré igehirdetés tartalmat, hangsulyozza: nem a torténelem iga-
zolja a kerligmat, hanem a kerligma a torténetet. Az apostoli igehirdetés szolit
benniinket arra, hogy higgylink a meghalt és feltdimadt Krisziusban. Bultmann
(H{eidegger nyoman) hangoztatja, hogy az ember térténeti lény, vagyis a jelenben
hozott szabad dontésekkel ,valdsitja meg onmagat’. Amikor az evangéliumi tize-
netet aktualizdlni akarjuk, figyelembe kell venniink az embernek ezt a torténeti-
segét, kuloénben az Ige nem ,ragadja meg” igazdban az emberi valdésagot. Nos, ke-
resztény szempontbdl ez a torténetiség csakis az evangéliumi lizenetre adott valasz-
ban teljesedik ki. Az evangéliumi lizenet azt az oroémhirt kozli, hogy ahol az em-
ber tehetetlen, ott Isten cselekszik, Isten mar cselekedett. Az ember hittel vala-
szolva az OrOmhirre, megtaldlja igazi lényét és eljut az isteni életre. Mindebbsl
érthetd, hogy Bultmann szimara csakis az egyhaz mostani igehirdetése valtoztatja
&t az egyszer megtortént Jézus-eseményt mindig érvényes és a jelenben nekem
sz016 (engem sz0litd) izenetté. Ezzel kapcsolatban az imént emlitett konferencia-
ban ezeket mondja: ,,Sokszor a szememre vetették, hogy az én felfogdsom szerint
végsé elemzésben csak a kerligmaban kel életre a Feltimadott. Vallalom ezt az
értelmezést, csak helyesen kell érteni. Szdmomra kozombés minden olyan speku-
lacié, amely a Feltamadott létmédjara, az lires sirrdl szélo elbeszélésekre, a his-
véli Jlegendakra’ vonatkozik — jollehet ezek a szdvegek szimbolikusan igazsagot
fejezhetnek ki. Hinni abban, hogy Krisztus jelen van a kerligmiban: ime, ez a
hasvéti hit értelme!”’s

Bultmann ebben a konferencidban mar vidlaszolt tanitvidnya, Ernst Kidsemann
ellenvetéseire. Kdsemann ugyanis 1953-ban, a marburgi fakultids volt hallgatoinak
Osszejovetelén tartott konferencidjaban nyiltan szembefordult mesterével®. Bult-
mann elébb ismertetett fejtegetéseire Kisemann 1964-ben megjelent tanulmanya-
ban reflektal. (Ne feledjiik, hogy a protestdns teoldgusok sokszor argumentum ad
hominemet haszndlnak!) Kiasemann elébb J. Jeremias Bultmann-ellenes vadjaii
veszi sorra. Hangstlyozza, hogy nem &llja meg a helyét Jeremias Aallitasa, amely
szerint Bultmann és tanitvanyai semmibe vennék a megtestesilést., Egyikitk sem
tagadja — flizi hozz4 Kisemann —, hogy a kereszténység eredete Jézus személyére
megy vissza. De a probléma valdéjdban nem ez; nem arrdl van szd, hogy milyen
szerepet jatszott Jézus, hanem hogy milyen kapcsolat van Jézus iorténete és az
ujszovetség kozott, hol a helye Jézus életének az Gjszovetségben. Kisemann szerint
Jeremias a teoldgiai problémat toriéneti sikra teszi at és a hilet fliggbvé teszi a
torténelemtSl. Nem arrdl van sz6, hogy ezt a kétségtelen tényt hangsilyozzuk: Jé-
zustél ered a keresztény hit, hanem azt kell megmutatni, hogyan! (Itt mindjart
megjegyezzilk — a kérdésre még visszatériink: Kisemann is a hit tisztasagat falti
Jeremias hisztoricizmusatol és a katolikusokhoz kbozeledd ,,apologetikajatol”.)

Bultmannal szemben egészen masképp jar el Kisemann. Ervelése arnyaltabb,
mesterének dlldspontjat a formatdrténeti moddszer segitségével 14madja, éspedig
agy, hogy tulhalad a médszer korlatain. Lattuk, hogvan reagdlt Bultmann Kise-
mann ellenvetéseire. A tanitvany most (jabb ellentdmadisba megy 4t. Most mAr

4. R. Bultmann: Das Verhiltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historiechen
Jesus, Exegetica, Tiibingen, 1967, 445—469 (eldszOr 1960-ban Jelent meg).

5 E. Kdsemann: Exegetische Versuche und Besinnungen, 1. Band, 1960: Das Problem
des historischen Jesus (187—214); 2. Band, 1964: Sackgassen im Streit um den historischen
Jesus (31—68), Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, Vo. J. Jeremias: Das Problem des
historischen Jesus, Calwer Hefte, N° 32, Stuttgart, 1960 (2. kiadas: 1964).
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az egész keresztény teoldgia lényege és az Oskereszténység globalis megértése forog
kockdan. A torténeti Jézus és a hit Krisztusa kozotti folytonossdg természetét mé-
lyiti el. Kdsemann azt prébdlja kimutatni, hogy a folytonossiag és a szakadas dia-
lektikus kapcsolatban van egymassal. A hasvéti feltdmadas olyan hidat képez
Jézus és az egyhaz kozott, amely elvalasztja és egyszerre Ossze is koti Jézust és
az apostoli igehirdetést. A torténésznek nem kell bizonyitani ezt a folytonossidgot:
ez a hit targya. Mar maga az evangélium szd is egyszerre jelzi az apostoli prédi-
kaciot és Jézus torténetét. (J6 példa e dialektikus kapesolatra a IV. evangélium,
amelyet Bultmann szivesen idéz és amely egyaltalan nem kozombos Jézus mualt-
javal szemben.)

Kidsemann sorra veszi Bultmann érvelését. Ezt az elemzést nem kovethetjlik
nyomon. De szeretnénk kiemelni Kisemann egyik legfontosabb ellenvetését. Emli-
tettiik, hogy Bultmann szdméira Jézus létének ténye abszolit bizonyossig (messze
vagyunk a liberalis kritikatol!), de e téenyen (Das) tul mast (Wast, tartalmat, ho-
gyant) nem keres. De — emeli ki Késemann — nem redukaljuk-e le igy Jézust
puszta ideoldgiai faktorra, olyan mitolégiai ,jellé”, amelynek nincs mar tartalma,
olyan elvont alakka, amelynek nincs teste, arca, jelentése? Mar az 6segyhazban ki-
sértett az a veszély, hogy a kereszténységbdl gnézist alkossanak. Ezért az evan-
gélistak — f6leg Szent Janos — igen erfsen hangsilyozzak a {orténeti Jézus sze-
repét és a megtesteslilés valodisagat. Egyszdval, Késemann szerint az evangéliu-
mokban csiraszerlien (in nuce) jelen van mar a kerligma, és pontosan ez az in
nuce fejezi ki a folytonossig és a szakadias dialektikus kapcsolatat Jézus és a hus-
vét utani 6sk0zosség ko6zott. i

Az apostoli igehirdetés Jézus f6ldi életére tamaszkodik, kifejezetten tényekre,
eseményekre hivatkozik: Jézus szavait, gesztusait idézi fel. Eppen abban a kri-
tikus pillanatban roégzitik irdsban az evangéliumokat, amikor a hellenizalods ke-
reszténységben téves spiritualista aramlatok (gnézis) jelentkeznek. (Lasd pl. az
elsé Korintusi levelet: egyes keresztények csak a benniink é16, pneumatikus Krisz-

tust keresik és elhanyagoljdk az ,objektiv” Krisztust, — Christus in nobis —
Christus extra mnos.) Igen, husvét valasztovonalat képez; de éppen a husvét eldtti
eseményekre valé hivatkozas garantalja a hit jovéjét — a ,torténeti Jézus” aka-

dalyozza meg azt, hogy a ,hit Krisztusat” mitosszd, gnézissd, ideoldgidva fokoz-
zak le,

Kisemann kritikdjat mas protestans exegétak-teolégusok is tamogattdk. A mar
emlitett J. Jeremiason kiviil Paul Althaus, G. Ebeling, O. Cullmann és W. Pannen-
berg is a maguk modjan — teoldgiai rendszerliik sajatossaga szerint — hangsi-
lyozzak azt, hogy a keresztény hitnek valamilyen formaban a torténelemre keil té-
maszkodnia, kiildonben egy ideolégia lesz a tobbi ké&zott. Természetesen a kato-
likus exegétak (H. Schirmann, R. Schnackenburg, X. Léon Dufour stb.) is ehhez az
irédnyzathoz csatlakoznak. Felhasznilva a formatorténeti médszert és hivatkozva a
torténelem 1j szemléletére, tilhaladnak egyszersmind az agnosztikus-fideista felfoga-
scn és egy bizonyos racionalista (,katolikus”) apologetika tételein is. Az utolsé
pontban ezt az Gjabb katolikus allaspontot mutatjuk be.

A torténelem Jézusa: hitiink alapja

Bultmann és tanitvanyai, de K. Barth kovetdi is felszisszennek az ilyen feje-
zet-cimek olvasasakor. Altaldban a protestdnsok azért vetették el a katolikusok
altal szorgalmazott régebbi apologetikidkat vagy a Theologia fundamentalis kézi-
konyveit, mivel a hit tisztasdgat féltették és — nemegyszer jogosan - egy bizo-
nyos racionalizmust éreztek ki a ,hitvédelembdl”. Meg kell vallanunk, hogy bizo-
nyos apologetikdk csakugyan azt a latszatot keltették, mintha a katolikus tanitas
a torténelmi és raciondlis ,érvekkel” perdontSen és mintegy ,kényszerité erdvel”
hizonyitani akarna a hitet. Amikor a protestinsokat fideizmussal vagy irraciona-
lizmussal vadoltak, egyesek feledték, hogy hitliink targya természetfeletti — vég-
telen Személy, Misztérium —, és hogy a hit szabad aktusa a kegyelem miive. A
hitre invitdlé jelek (profécidk, csodak, Krisztus tanitdsanak fensége stb.) csak =2
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credibilitast, a hihetéséget ,bizonyitjak”’, vagyis biztositjdk azt, hogy a Titoknak
adott valasz é§szerﬁ dolog: rationabile obsequium.

- A katolikus ,,apologetika” (hitvédelem) igen nagy utat tett meg az elmult fél
évszdzad alatt: ez jorészt a biblikus tanulmianyok fejlédésének koszonhetd (pro-
testdnsokkal folytatott parbeszéd), de Blondel, Rousselot, Maréchal eszméinek is
jelentds szerepiik volt ebben az atalakulasban. Ma mdar nem is igen beszélink a
régi értelemben vett (lasd Gardeil, Garigou-Lagrange) hitvédelemr6l, vagyis az
apologetikarol mint ,,objektiv tudomanyrdl”, hanem csak fundamentalis teolégiarols.

A Kkinyilatkoztatas 10j, teljesebb értelmezése (a kinyilatkoztatott ,igazsagok”
megismeréset hangsulyozo felfogds egyoldaldan intellektualista volt!) és az emberi
valosag teljesebb szemlélete tukrozédik mar a Dei Verbum zsinali konstittcidban,
ahol Isten jele — kinyilatkoztatdja és kozldje — Jézus Krisztus, és a Jézus-ese-
mény csucspontja a husvéti misztérium., Aki Jézust latja, 1atja az Atyat is (vo.
Jn 14,9). ,Tehat 6 fejezi be és teszi tokéletessé a kinyilatkoztatast mar puszta je-
lenlétevel, Onmaga Kkinyilvanitasaval, szavaival, tetteivel, csodajelekkel, féleg ha-
lalaval és halalbdl valé dicsOséges foltamadasaval, végul pedig az Igazsag Lelké-
nek elkiildésével. Isteni tanusdgtétellel erdsiti meg, hogy velink van az Isten, és
ezaltal megszabadit benniinket a blin meg a haldl sotétségébdl, és orok életre
tamaszt {617 (DV 4. pont). Jézus tehat jelenlétével, onmaga kinyilvanitdsaval stb.
mintegy isteni jel, tanusagtétel. A zsinat igy mintegy megszemélyesiti és egybe
fozja a régebben kiilon kezelt ,jeleket”. P. Latourelle éppen a kinyilatkoztatdsrol
sz016 konstituciot értelmezve megjegyzi, hogy maga az egyhdiz is, — amelyrdl az
I. Vatikdnum azt allitotta, hogy a nemzetek elétt felmagasodd jel, és amely a IL
Vatikdnum szerint Krisztus szentsége (jele, v0. Lumen Gentium) ,Isten jelének
a jele”,

A szentiras-értelmezés ujabb eredményei{ és a transzcendentalis filoz6fia méd-
szerét felhasznalva tobb katolikus teoldgus (Bouillard, K. Rahner, Urs von Bal-
thasar, Malevez) 0Uj fundamentalis teologiat dolgoznak ki. Ez most mdar nem any-
nyira a kinyilatkoztatds tényét (megtorténtét) akarja bizonyitani torténeti érvek-
kel, mint a klasszikus apologetika, hanem kritikusan megvizsgalja a hit eldfelté-
teleit: tanulmanyozza (részben Bultmann befolyasira) az emberi egzisztenciat, a
szellem nyitottsagat (egy esetleges természetfeletti felé), tovabba kritikusan meg-
vizsgalja (,verifikalja”) a Krisztus-eseményt és az emberi egzisziencidra vonatkoz-
tatja (egzisztencidlisan értelmezi) az Isten Szavat. Ez az 0Uj fundamentalis teolégia
tehat teoldgiai és torténelmi egyszerre. Ebben az irdnyban halad Kasemann is, aki
Bultmannal szemben hangsdlyozza: az Gj szentirds-tudomany mar hatirozottan el
tudja Kkiiléniteni Jézus torténetében a biztosan megismerheté adatokat a kevésbé
biztosaktél. Ma mar magukban az evangéliumokban is megkiilonbosztetjik a tor-
téneti tendenciat és a kerigmatikus elemeket. Ha nem is tudjuk egészen pontosan
rekonstrudlni Jézus egész életét — kovetkeztet Kisemann —, a rezignacié és a
szkepticizmus mégsem lehet a komoly bibliai kutatds utolsé szava.

De a katolikus exegéta-teologus tovabbmegy Kisemanndl. Szivesen egyetért
J. Jeremiassal, aki A tortémeti Jézus problémdja cimi kis brostirajiban leszogezi:
ma mar ) eszkozokkel, moédszerekkel biztos eredményekhez jutunk a torténeti
Jézusra vonatkoz6é kutatisokban. Ilyenek az alapos szovegkritika, maga a forma-
torténeti médszer, ij adatok Jézus korara (pl. a holt-tengeri tekercsek felfedezése),
a galileai ardam dialektus tanulmanyozdsa stb. ,,Ha szakszerfien és lelkiismeretesen
felhasznaljuk a rendelkezésiinkre allé kritikai eszkozoket, a torténelem Jézusira
vonatkozé kutatdsainkban mindig elérkeziink e végsd &lloméshoz: ranyitunk ma-
gira Istenre... Nem mintha a kutatis felmentene benniinket a hitt6l, vagy meg-
konnyitené a hit aktusat... Eppen ellenkezfleg: az igazsig az, hogy a hit kér-
dése minden 1épésnél felmeriil: éppen Jézus szavai és tettei vetik fel e kérdést.”

A ‘Orténeti Jézus kétszeresen is nehézségek elé Allitja a kutatét. Maga a tor-
ténelemiudomrdny is problematikus, de ezenkivill — mivel a Jézus-misztérium az
egész ember alldsfoglalasit kidveteli — a sajatos, egyediildllé kutatasi ,,tdrgy” csak

6. A fundamentslis teoldégia mai problémaival foglalkozik a Comcilium 46. szdma (1969/7).
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neheziti helyzetét. Az (j episztemolégia ramutatott arra, hogy a szellemtudoma-
nyokban altaldban, és nevezetesen a torténeti tudomanyokban lehetetlen a pozi-
tivizmus Aalma: a teljes objektivitas. A torténetirds egy bizonyos mériékig mindig
rekonstrukei6é: kezdve a tények megfigyelésétdl, regisztralasatél, kivalogatdsatol,
egészen a torlénet megirasaig szamtalan ,szubjektiv”’ tényezd jatszik koézre. Ahogy
Raymond Aron mondja: nincs olyan — a tudomany el6tt mar kész — torténeti
valésag, amelyet egyszerfien csak le kellene ,masolnunk”. Es H.-I. Marrou, aki
Aron eme megallapitasat idézte, ezeket flzi hozza (a torténelmi megismerésrdl
sz6l6 konyvében): , A torténetirds bizonyos értelemben teremtd tevékenység ered-
ménye: a torténész, a megismerd alany kapcsolatba hozza a felidézett multat és a
most megélt jelent.” Természetesen Marrou nem azt akarja mondani, hogy a tér-
ténész teljesen oOnkényesen, mintegy a ,semmibfl” teremti a torténetet. Csupén
a ,,szubjektiv’ elemeket akarja hangsilyozni: a megismerd szandeéka, latasmodja
stb. lényeges szerepet jatszanak. Kilonben is, a factum brutum sem létezik: min-
den tény egy eseménysor, illetve tobb torténés eredfje; egyetlen epizdd is szinte
a vilagtorténet ismeretét tételezi fel.

Mindezeket a szempontokat figyelembe kell venni Jézus tdrténetének kutata-
sanal is. De itt a torténésznek szamolnia kell azzal is — hacsak eleve ki nem zar
minden transzcendencidt —, hogy a ,Jézus-esemény” csak egy bizonyos pomntig le-
het a 1torténeti megfigyelés és ellendrzés targya. Amikor a torténész elvégezte
munkajat, Atadja a szot a hivének, aki most mdar a hit aktusa révén prébalja
,megragadni”’ tanulmanya targyat. De nem is ,targy”’-rél van sz6, hanem egy ti-
tokzatos SzemélyrSl. Es tulajdonképpen nem is a kutatd ,ragadja meg’ Jézust,
hanem O ragadja magdhoz a hivdt, aki teljesen istenemberi személyének lenyG-
£0z8 varazsa alda Kkeriilt. Jézus megismerésének tehat szubjektiv (moralis) feltéte-
lei vannak. Jézus az Isten jele, de ezt a jelet csak az veszi észre — csak az fogja
fel jelentését —, aki készséges szivvel kitarul a Titoknak, vagyis aki a kegyelem
vonzasa ald Keriil és megtér. Csakis a Lélek vezet el benniinket Jézus €16 ismere-
téhez. A helyesen felfogott ,apologetika” vagy alapvetd hittan lanulméanyozza a
hitre szo6lité jeleket, megallapitja, hogy Isten valdban sz6lt hozzank a Jézus-ese-
ményen keresztiil és tanusdgot tett Jézus mellett azzal, hogy feltdmasztotta Ot ha-
lottaibol. De a fundamentalis teolégia csak a hitre invitdlé jeleket vilagitja meg:
a hit nem raciondlis okoskodas végkivetkeztetése, hanem szabad (persze ésszer(i!)
dontés, rahagyatkozas a Szeretetre.

Nem oszthatjuk Bultmann szkepticizmusit a ,torténeti Jézus" megismerhetd-
ségével kapcsolatban. De — a mar emlitett fenntartidsokkal — elfogadhatjuk a
protestans teolégus ismert kijelentését, amely hitvallis szimba megy: ,Hinni Krisz-
tus Keresztjében: ez nem azt jelenti, hogy olyan mitikus eseményt szemléliink,
amely rajtunk és vildgunkon kiviil tértént volna, — amely objektiv médon el6t-
tiink lenne és amelyet Isten a mi javunkra irna; hanem a Keresztben hinni azt
jelenti, hogy magunkra vessziik Krisztus keresztjét mint a sajatunkat: hagyjuk,
hogy keresztre feszitsenek benniinket Krisztussal”. Csakis a halal 4ltal jutunk el a
feltdmadésra, a Lélek szerinti Gj életre.

swla fol n’est pas un cri” — mondhatjuk H. Duméry konyvcimével. A hit nem
vészkidltds, nem csupdn a sziv megrendiilése és irracionalis lendiilete, hanem tor-
iéneti tényekre, apostoli tanusigtételre tadmaszkodd, ésszerli hodolat is. Jollehet
Jézus Krisztus misztériuma tllmutat a torténelemtudominyon, a kereszténység
torténeti tény is, hiszen az Ige valéban testté lett és koztiink lakozott.

Krisztus vitéze, miutdn legylzte ellenségeit, lelki orémmel teljesen elhatdrozta,
Regy lelke minden képességét az evangélium befogaddsdra forditia; s gyakori ula-
mizsndlkoddsok és konyorgések kozt, sokszor az egyhdz padlatdira borulva kinnyek
‘hullajtisa kozben bizta Isten akaratira foltett szindékdnak teljesedését.

Szent Istvdan nagyodbd legenddja
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SZENT ISTVAN KIRALY UNNEPERE

(CORDE VOCE MENTE PURAJ)

SZEKVENCIA A XIV. SZAZADBOL

Tiszta szivvel, szbéval, ésszel
zengjiik Istent szent beszéddel,
a bdlvdnyokat verve széjjel

vigadozz Magyarorszdg.

Egi jokkal ékesitve,

tiéd az Elet igéje,

rajtad Krisztus szent keresztje,
a felvdllalt bizonysdg.

Dicsérd 6t, ki tidvod hozta,
szemed égre irdnyozta,
elet utjat megmutatta
s az igazsdg Osvényét.

Dicsérjed 6t mélto dallal,
tartsd iinnepét vigalommal,
mondd te is a vigaddval
az Oromnek énckét.

Géza vezér volt az atyja,
litomdsban hiril kapta,
nevét Istvdin mdrtir adta,
mielbtt megsziiletett.

Hisz az atya, s csoddlkozik,
2iil az anya, vigadozik,
né a gyermek, magasodik,
cédrus Libanon felett.

S ahogy egyre né a gyermek,
erényben is gazdagabb, szebb,
megvetvén a foldi kincset
Isten Fidt koveti.

Testben él bdr, mint ruhdban,
lelke fent jar ég hondban,
Istenért ég hé imdban

és a jo hirt hirdeti.

Mindig Krisztust prédikalja,
hisz a népe, hallgat rdja.
Krisztus hite mind bejdria

az egész Pannonidt.

Mint Salamon, réges-régen,
templomokat rak serényen,
gudngyokben és ékességben
ragyogtatja oltdrdt.

Taniténalk, wvezetonek
tudos ferfit rendel fének,
igazat, ki a hivének
szolgdl mindig javdra.

Talentumdt igy forgatija,
vissza kétszeresen adja,
s Isten szivesen fogadija
orok kiralysdgdaba.

Ott él, Jézus a bardtja,
O vitte ily magassdigba,
mindordkre korondzva
@ mennyei hazdban.

Tiszteljiik 6t kegyelettel,
konybrogjink hii szivekkel,
hogy ott éljiink majd a szenttel
az egek hajlékdban.

Amen.

CSANAD BELA forditdsa



PELSOCZY FERENC

SZENT ISTVAN. PAP ES KIRALY

Szent Istvan kirdly nemcsak egységes magyar allamot alapitott, de kiilonleges
képességgel és hatalommal lerakta az 6nallé és figgetlen magyar egyhazi szerve-
zetnek alapjait is. Felmeriilhet a kérdés, hogy bitorolt, vagy birtokolt jog alapjan
vegezte el azt a nagyszeri munkdt, melynek épitményét sem a halala utan pré-
balkozo pogany magyar Oserék, sem a viszontagsdgos magyar torténelmi szizadok
nem tudtak megingatni. Torténelmiink folyaman ,apostoli” kiralyként tisztelik,
mintha II. Szilveszter papatél a korondval egyiitt egyhazszervezésre kildnleges pri-
vilégiumokat és felhatalmazisokat nyert volna. A hatarozott kézzel végzett parat-
lan Utem( szervezést ismételten megcsodaltak benne, amikor a koltdit Szilveszter-
bullaban is a pdpatdél kapott specidlis kiildetést a megoldatlan 1élektani kozfelfogas.
magyarazata végett rajzoltdk ki személye koré. Ez a hamisitvidny azonban inkabb
a magaszlalé dicséretigény egyfajta kifejezésének tekintheté, semmint valamilyen
nagyzolé elferditésnek, hiszen erre nem is adoédott indité ok, mivel az egyhdz szer-
zett és aktudlis jogait a kozépkori allam nem akarta csorbitani.

Szent Istvan 6si magyar értelmezésben is, de kiilondsen az ezredév-forduld esz-
meiségében, karizmatikus erbkkel rendelkezett, melyeket orszaginak és népének
nemcsak anyagi, hanem szellemi és lelki vonatkozasaban is minden megkototitség
nélkiil érvényesithetett. Igaz, hogy abban a korban a kozponti, pipai hatalom kii-
16nféle politikai akadalyok miatt nem bontakozhatott ki teljességében. Féleg a né-
met-rémai csdszarok, visszaélve royalista jogaikkal, kisebb-nagyobb meértékben
fiiggetleniteni akartak magukat szervezési és hierarchikus téren is a péapai, koz-
ponti hatalomtél. Tulhajtott magatartasuk végiil is az invesztitdra-harc kirobbana-
sédhoz vezetett. Szent Istvan nem tartozott ebbe a kategéridba. Nem A&llt szemben
a papaval, hanem példasan kapcsolédott annak Istentél kapott hatalmahoz.

Egyhazszervez6i mikodésének alapjat és mozgatd tényezdit a ételes bizonyi-
tékok csekély szama miatt elsGsorban korabeli torténelmi analdgidkkal és eszmei
megvilagitassal lehet bizonyossagszerlien megkézeliteni. Ez utébbinak tartalmi for-
rdsat Szent Agoston De Civitate Dei c. munkdjiban, a ,rex et sacerdos — kirdly és
pap” tanitas nyGjtja, mely az évezred-forduld sajatosan egyediilallé kordban Szent
Istvin és nagy kortarsai: III. Ott6 és II. Henrik csaszirok személyében és mi-
kodésében eszményi fénykorat {innepelte.

Egyhazi tevékenységre feljogosité kiralyi hatalom

Mar az 6smagyarok magikus hittel vették koriill a Megyer-t6rzsbdl szarmazott
Almos és Arpad vezérek személyét, kiknek emberi erbket meghaladd képességeket
tulajdonitottak. (Homan: Magyar torténet I, 67). A karizmdat egyetlen csalddhoz
kapcsoltak, melynek minden tagja birtokolja a rendkiviili adottsagokat, és ezzel
népilk minden mas tagjat felillmulja. Ez az elismerés kényszer nélkiil nyilvanult
meg. Meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy a karizmaval rendelkezd személy Istent6l
nyert csodalatos képességével segiteni tud alattvaléin. Enunek a hitnek, koztiszte-
letnek és bizalomnak eredményekkel kellett igazolédnia. Ha ez hosszabb ideig €l-
maradt, vagy a vezetés nem teremtett a kozosség részére jdlétet, akkor az alatt-
valék arra a meggy6z6désre jutottak, hogy vezetdjiket elhagyta a magikus,.
hési erd.

A karizmatikus uralomban nincs hivatalos, kozigazgatasi szervezet, hanem ki-
séret veszi koriil a fejedelmet, a hadvezért, hogy atvegye t6le a parancsot és vég-
rehajtsa azt. Maga a koérnyezet is karizmatikus megnyilvanulasok alapjan alakul ki.
Akikben a vezér az igényelt tulajdonsagot észreveszi, azokat folveszi kornyezetébe.
Feladatot biz mindegyikre, s ha ennek megoldisaban hidny mutatkozik, a vezér
maga latja el a hidnyt szenvedett ligyek kivitelezését. A XI. és XII. szazadbeli
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) magyar viszonyokban is megtalalhato ez az dsi forma. Belsd felépiteitsége a
pogany hiedelem helyett immar a valldsos jellegl hiten alapszik, melynek kozép-
pontjaban a kiraly &all. Karizmatikus személyi jelentdségét kiemeli, hogy az alkal-
mas egyéneket teljesen szabadon valasztja ki kiséretébe. Tetszése szerint hatdrozza
meg, hogy alattvaloi kozott ki legyen a rabszolga vagy a vezetd tisztvisels. Keze
nincs megkotve., Egyszer(i rabszolgat is varmegye élére éllithat, és a fdénemesek
kozé emelhet. Idegenbdl befogadott egyéneket is személyi szolgdlatara sorolhat, kik
halasan és hiiséggel szolgdlnak neki. Ugyanez a mod &1l fenn az érsekek és plis-
pokok kinevezésénél. Sczent Istvian tiz plspokséget szervezett, s ezeknek élére kiil-
161dr6l jott egyhazi férfiakat allitott. Ezek d¢ppen -olyan tisztelettel viseltettek a
kirdly személye irant, mint az uUjonnan szervezett varmegyék magyar ispanjai. A
karizmatikus képességl kiraly korlatlanul intézkedett a plspokségek és apatsigok
szervezésében, tovabba az élikre torténd kinevezésekben. Méltosagukat csak ad-
dig tarthattdk meg, mig az alkalmassdg (idoneitas) ismérveit birtokoltak, s mig a
kiraly parancsainak, utasitisainak hiségesen eleget tetiek. Ez a feltétel természete-
sen nem keltett visszahatdst senkiben, hiszen a kiraly koronazisi eskiijében vallal-
ta az isteni torvények példaado kovetését és az egyhaz legiébb védelmét.

A magyar kiralyok a XII. szizad Lkozepéig éppen olyan teljes hatalmat gya-
korolnak az egyhazi lgyvitelben, mint az allami apparitus barmely mas viszony-
latdban. A magyar egyhdznagyok t6le nyerik kinevezésiiket, birtokaikat és védel-
miiket. Természetesen a fOpapok engedelmesen szolgdljak az ,Isten kegyelmébdl
valé” pap-kiraly érdekeit. Az Intelmekbdl tudjuk, hogy a katolikus hit megtarta-
sarol, tovabba az egyhdazrdl és az egyhiazi rend fenntartasardl tanité fejezet utan
a f8papok tiszteletérdl ad oktatast fidnak: ,Kedves fiam! Ugy OJrizd é&ket, mint
szemed vilagat. Ha 06k joindulattal vannak irantad, egy ellenségedt6l se félj. Ha
0k megbecslilnek, biztos leszel mindenben... Isten folkentjeit sérti meg, aki az
egyhazi rendben levé embereket hamis vadakkal illeti. Meg is tiltom neked, hogy
ne igy tégy, ha boldogul akarsz élni, és kiralysagodat meg akarod dicséiteni.” Fa
ilyen biztonsiggal értékeli és védelmezi a fOpapokat, ebbdl az kovetkezik, hogy
tudataban van annak, hogy legjobb lelkiismerete alapjan vAalasziotta ki apostoli
munkara a legalkalmasabb férfiakat. A kivalasztasnal érvényesiilt feleiGsség nem
szinik meg személyiikkel kapcsolatban. Mint az orszag legfébb kiralypapja all
felettiik. Ezt igazolja az Intelmek e fejezetének folytatisa: ,Ha azok koziil, akik-
rél itt sz6 van, valaki torténetesen olyasmit kévetne el, ami feddést érdemel; dor-
gild meg 6t négyszemkozt haromszor, négyszer, miként az evangélium parancsolja.
¥la ez nem hasznal, akkor fenyitsd meg, miként a Szentiris mondja: Ha szavai-
dat nem fogadja, mondd meg a gylilekezetnek.”

Az invesztitura-harc utan a Kkirdly egyhazi teljhatalma lényegesen csokken.
Megmarad politikai f6hatalomnak, f6ként mint 16 hlbérur, hibérbirtokként ado-
ményoz egyhazi javadalmakat. Az egyhdznagyok a XII. szizad kozepén mar kike-
rillnek a kirdly kizardlagos hataskore aldl, A papai hatalomra tamaszkodva o6n-
allésulnak, és a kiralyi kegyt6l fiiggetlen jogaik meger8sitésére és kiterjesztésére
torekedhetnek. Szent Istvan koraban nem kiiloniiltek el az egyhazi és politikai
szempontok és érdekek, hiszen a foldi birodalom, ha néha halvanyabban is, de
eszmeileg eléképe volt Isten 6rok égi birodalméanak. Az éginek és foldinek ez az
iinnepélyes korabeli szimbidzisa, az isteni karizmakat birtokl kiraly foldi-anyagi
érdekll és szemponiu egyhdazi intézkedéseit is felemelte és megszentelte.

A papai és kirdlyi jogok viszonyuldsai

A rémai birodalom feloszldsa utan a katolikus egyhaznak jutott osztalyrésziil,
hogy az egykori hatalmas birodalmat kiilonféle népeivel egységbe olvassza ossze.
A szellemi oszlopokat és 6sszekotd eszkbzoket Szent Agoston gondolatai szolgal-
tattdk. Eszerint nemcsak a keresztény hivéknek, de az egész emberiségnek is Isten
{61di birodalmaban kell egyesiilnie, melynek mozgatd idedlja az isteni 6rokos béke,
a népek testvérisége és a hdsies emberszeretet volt. Az egyetemes vilagbirodalom-
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nak feje Jézus Krisztus. Helytartéja Réma pilispoke, ki Jézus nevében fogja Ossze
a vilag minden népét, hogy békességben, igazsigban és kegyességben vezérelje a
foldi orszagot az égi birodalom felé. Ebben a szellemi atmoszféraban lett a pdpa
nemcsak a hitegységnek, hanem a ,birodalmi” egység eszméjének is idedlis szim-
bélumava és redlis centrumava. Nagy Szent Ledé pdapa (440—461} el6tt ebben az
eszményiségben hajoltak meg nemcsak a Nyugat f6papjai, de a keleti nagy vét-
riarkédk is.

A IX. és X. szazad forduldjan elhalvianyulnak a papai és i6papi udvarokban
Szent Agoston vilagot atfogé eszméi. A papai trén betoliésénél hatalomra és bir-
tokra éhes csalddok, féktelen ambicidkkal cltoltétt asszonyok, s politikai kiskira-
lvok jatszak meg hosszi lancolathan szégyenletes harcukat. Tobbszor méltatlan
személyek foglaljak el Szent Péter székét. Erdekfiiggdségiikkel elvesztik erkolesi
tekintélyiket, s hatalmuk regiondlisra Osszezsugorodik. A német ,maganegyhazak”
kis és nagy urai fuggetlenitik az altaluk hatalomra emelt fépapsagot Szent Péter
székét6l. Bizanc pedig mind élesebben a politikai presztizs fellegvarava vilik, és
el6késziti a [fajdalmas szkizmal. Az agostoni aranykorszak helyett a blin miszté-
riumanak vaskorszaka bontakozik ki.

A X, szdzadban, a chiliasmus koranak kozelediével, szunnyadd almabol magara
ébredve bemutatja néhany kivaléo papa inspiralt bolcsességgel a vilag hatalmas
ecsdszarainak és Kkorlatlan fejedelmének Istentdl nyert univerzalis jogigényét. XII.
Janos papa (955—963) 962. februar 12-i privilégiumaval elrendeli a magdeburgi
érsekség megalapitisat. Kimondja, hogy mindazok a népek, melyek Ofté és ennek
hasonlo nevd fia, vagy ezek utdodjainak misszios tevékenysége altal megkeresztel-
kednek (MG. SS. VI, 616.: Cod. Dipl. Saxoniae reg. 2), Magdeburghoz vagy Merse-
burghoz, vagy egy jové idbben alapitandé plispOkséghez tartozzanak. Ugyanitt ki-
jelenti, hogy a csaszdrnak joga van ,megfelelé helyeken, sziikség szerint plispok-
ségeket alapitani, és azok részére a magdeburgi érsektél suffraganeus pispokoket
szenteltetni”. A 962-1 események keresztilvitele ellen azonban élénken tiltakozik
Vilmos mainzi és Bernhard halberstadti plispok. Ennek kovetkeztében nem is tudta
I. Ott6 a magdeburgi érsekség hatarait kialakitani. A tiltakozdé két pilispok haldla
utdn az aj papa, XIII. Jdnos (965—972) 967-ben, a ravennai zsinaton megerdsiti a
magdeburgi érsekséget, de bator kidllassal nem a csdszarnak, hanem az érseknek
adja a jogot, hogy alkalmas helyeken Uj plisp6kségeket allitson be misszids tevé-
kenységbe (I. k. Cod. Dipl. Sax. reg. I, 3). XIII. Janos papa 968. oktéber 18-an
keltezett bulldjaban Adalbertet érsekségében megerdsiti és palliumot rendel el
szaméra (Thietmar: Chron. IL, 14). A papa e palliumot adomanyozé bulldjaban
magasztalja a csészart, ki Magdeburg érsekségét alapitotta. De ékesen dicséri Hat-
to mainzi érsek és Hildiward halberstadti plispok személyét is, kik felhividk a
papa figyelmét az érsekség felallitasira. Adalbert kinevezését a magdeburgi klérus
és a nép kivansigara alapozza. Ezzel a pdpa az egyhdzi és vilagi hatalmi teriile-
tet kettévdalasztja, és a papasiag jogait kihangsdlyozza. I. Otté invesztitira-jogat el-
hallgatja. Azzal pedig, hogy a nagy keleti f6egyhdzmegye elsé érsekét 6 nevezi ki,
az érdemet maganak tulajdonitja. Az egyhdaz jogaiért kiizd§d XIII. Janos papa ez-
zel azon papak sordba lépett, akik II. Szilveszter papat (999—1003) is beleértve,
VII. Gergelyhez (1073—1085) vezettek. Mint késébb 1I. Szilveszter, 8 is a csaszar
politikdjat tamogatta mindaddig, amig az az egyhdz érdekeivel egyezett. XIII.
Janos politikai jelent6ségét a régi tradicichoz: I. Szilveszter (314—335) és Nagy
Konstantin viszony4hoz valé alkalmazkodésa magyardzza meg. Nem &ll az a meg-
allapftds, mintha a papasig az Otték alatt csupan reprezentativ szerepet toltott
volna be azaltal, hogy a csadszdri misszids tervekhez a ,placet”-ot megadta. Ezzel
szemben nagyon is igaz, hogy a jelentdségteljes magdeburgi kérdésben a pépa a
csaszarral szemben &llva, a maga felfogisit érvényesitve, gydzelmet konyvelhetett
el az univerzidlis papai jogok gyakorldsaban.

A 968-i bulldjaban mAr nem szl az Elban tal lako szlavokrdl, sem azokrél,
kiket a jovoben téritenek vagy hdéditanak meg. A csaszar Magdeburgot az egész
megtéritendé szldvsag folé szerette volna emelni. XIII. Janos ezzel szemben csak
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a 968-ig meghoditott terilletek fo6lé emelte. Ezt nyilvédnvaléan Lengyelorszag erde-
kében tette; pedig I. Otté részére ennek bekebelezése lett volna a legfontosabb
politikai feladat. Még XIII. Janos papa életében szerette volna a csdszar a pragai
puispokséget is megalapitani. IV. Henrik komoly hitelll oklevelébél kovetkeztethe-
tiink arra, hogy a pdpa, aki Lengyelorszdg egyhazi fliggetlenségét hatdrozott allas-
foglaldssal biztositotta, I. Otté csdszarnak ellentmondva éppen ilyen megfontolasok
alapjan tartotta tavol magdt attol, hogy Pragdban a csaszar kozremiikédésével
alapitsa meg a plispokséget. A csdszar Pragat is kiindulé pontnak szanta a szlav
teriiletek felé valo el6nyomulasra. A pdpai hatarozottsig kovetkeztében I. Oito
nem tudta széles tavlatii keleti kolonizdlo céljait megvalésitani (Die Urkunde
leinrichs IV. fiir Prag; Archiv fliir Urkundenforschung 1918). A pragai plspOkség
megalapitdsara ezért a torténészek tobbségének véleménye szerint 973-ban, eset-
leg éppen a quedlinburgi taldlkozon, 973. marcius 23-an, hasvét iinnepén (Annales
Altah. 973. Annales Hildesheim, 973; Thiethmari Chron. II. e. 20; Hauck, Kirchen-
geschichte III. S. 197. Amm. 6), tehat mar VI. Benedek pdpa idejében keriilt sor.
A pépa univerzilis jogainak erdételjes kibontakozasdhoz lényeges mértékben
hozzasegiteit a szerzetesség megujulasanak mozgalma. A burgundiai Cluny felél
a politikdnak ellentmond6 egyhaziassdg Gj tavasza fakadt e mozgalombél. Ez a
megujuld szellemiség lerazta magardl a vilagi és birodalmi egyhazi nagyok feuda-
lis béklysit. Egyetlen 6 eldljardjat a papaban latta, s szabadon valasztott apatjait
ennek fennhatdosaga ald helyezte. Felfogdsuk Europa-szerte széles visszhapgra ta-
14lt. A fluggetlenné valt clunyi szerzetesség igy lett a papa nemzetek feletti ha-
talménak els6 védelmezdjévé. 1. Otté csdszArnak kinosan kellett az uj irdnyzat
erdteljes kovetkezményét éreznie és elviselnie. XIII. Janos papa a clunyiek ta-
moégatasat is érezte, middn a csdszarral szemben érvényt szerzett legfébb jogainak.
Hatarozottan az Ujonnan megtért népek mellé allt, és megmentetie éket a német
birodalmi hierarchidba valé beolvasztastdl. Kelet-Eurdpa népei lattdk és élvezték
Roma tamogatasat, és hatdrozottan szembeszalltak a német egyhazpolitikdval.

A papai hatalom er6sédé kihatdsa mérsékelte Nagy Ottét a quedlinburgi ta-
lalkozén, ahol dvatosan kellett bannia a megjelend keleti kildottségekkel. Nagy
Otté keleti politikdjanak sorsa élénk fényt vet a magyarok jovébeli egyhazi ala-
kuldsara is. Bar a magyarok kozott német papok kezdték el a szervezett hittéritést,
mégsem kellett félnie a magyar fejedelmi haznak attél, hogy a német szellem
ajtostol raront, és ranehezedik az ifju keresziény magyarsdgra. A szliv példa elég
meggy6z6 volt ahhoz, hogy a magyarok is remélhették az ©6ndllé egyhézi szer-
vezet kialakuldsat: bizhattak az univerzalis jogaiban megerdésédé Romaban.

A fenti térténelmi analdgidk alapjdn vdalhatik vildgossd Szent Istvan kiraly
mintegy fépapi mikodése a magyar egyhazi szervezet Kkiépitésében. Meghaladott
az az 4allispont, hogy Szent Istvian, mint a chiliazmus kordnak fliggetlen kiralya,
kilonleges pdpai privilégiumok alapjdn végezte e téren nagyszeri munkdajat.
Burdpa uralkoddinil ismételten taldlkozunk olyan egyhdzszervez6i megnyilatkoza-
sckkal, mint amit szent kiralyunk esetében tapasztalhatunk. A X. szazad els6é fe-
1ében X. Jdnos pdpa (914—928) nyiltan elismeri, hogy mivel érvényben van a régi
szokas, hogy csak isteni jogon rendelt kiraly adomanyozhat egyhiazi személyeknek
plispokséget, még inkabb kell azon csodélkozni, ha valakit a kirdly parancsa nél-
kiil szentelnek piispokké (Jaffé Ph., Regesta Pontif. Rom. L. Lipcse 1885. 451. pag.).
Ez a felfogas uralkodott még Szent Istvdn és kortarsai korében is. Mint fentebb
lattuk, az eltorzult szokasjog ellen a fliggetlenséghen uralkoddé pdpak érvényesiteni
igyekeztek univerzalis jogaikat. Ez hellyel-kozzel sikeriilt is. Ugy tlinik fel, hogy
Szent Istvdn minden kiilsé beleszdélas nélkiil szervezte meg és toltbtte be az Gj
pluspokségeket. Nyilvanval6é azonban, hogy ehhez valamilyen pédpai, garanciilis fel-
hatalmazissal rendelkezhetett; Roma védelmezte Kelet-Eurépa Gj népeit, hogy mesg-
térésiikkel a hdditas kelepcéjébe ne essenek. Szivesen latta, hogy a népi és fold-
rajzi adottsdgok keretében politikai flggetlenségre tirekszenek, minden képessé-
gikkel kikeriillve a német és bizdnci csidszarok sokréti mesterkeddéseit. Ezért is
sietett segitségiikre, hogy fiiggetlen egyhazi szervezkedésiikkel politikai és valldsi
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szabadsagukat védelmezze. Romanak ez a magatartdsa sajat féhatalmanak érvénye-
sitéséhez is jelent6s el6rehaladast biztositott. Flggetlen szervezetd népek felé kony-
nyebben érvényesithette isteni kildetését.

Szent Istvdn éppen az univerzalista korszellem id3szakdban nem gondolt Ré6-
méatél figgetlen, nemzeti magdnegyhaz alapitasira, s ezért kovetei altal élénk Osz-
szekottetést tartott fenn az egyhdz fejével. Személyes kovetei gyakran meglor-
dulhattak Rémdaban az egyhdzi szervezés részleteir8l beszamolva, és a papa kivan-
sagainak &atvétele végett. X. Benedek papa (1058—1060) 1058. majus 18-an kelte-
zett bullajaban irja, hogy a Szent Istvan altal alapitott magyar rémai zarandok-
hiaz a kirdly koveteinek szalldshelyéiil is szolgdl (Fraknoi: Magyarorszig egyhdézi
és diploméciai 8sszekottetései a romai Szentszékkel. I., 401. 1). Bizonyira a pépai
kovetek is gyakran megfordultak nalunk. Tapasztalhattdk, hogy a magyarok ki-
rilya és nemszete nem Goég és Magognak, az Antikrisztus el6tt jard veszedelmes
népe. Meglep6 képpel talalkozhattak itt: a szorgalmas ko6zosségek, falusi templo- .
mok, kulturat &4pold, nagyszerli monostorok lelki —, szellemi — és anyagi szin-
tézisével.

L Kirdly és pap” eszményiség Szent Agostonnil

Nem lenne teljes és mély értelm@i Szent Istvan egyhéazszervezésérdl alkotott
kép, ha azt csupan torténelmi analdgidkra vagy konturos feltételezésekre alapoz-
niank. A kozépkor altalaban, de annak kiilondsen ezred-évforduldi része nem volt
merd szerkezeti mechanizmus. Gazdag, élteté szellem fesziilt és keringett ereiben.
A sziv impulzusiat a Szentirdsbol meritett Christocentrizmus adta, a vérkeringést
pedig kiilonosképpen az egyhazatyak fejedelmének, Szent Agostonnak dinamikus
tanitdsa szolgaltatta. Aki Szent Agoston De Civitate Dei c¢. munkajanak f8 tanitasat
nem 4allitja oda Szent Istvan és nagy keresztény uralkodé kortirsai személye és
tevékenysége koré, az csak felszini mozgist fog fapasztalni, de a mélyrél el6tord
.okokat és célokat meg nem ismerheti. Mikor Agoston hires munkdjanak a ,rex et
sacerdos” eszményiségét vizsgaljuk, azt kozbevetett alkalmazasok nélkiil Szent
Istvan életére és munkajiara szinte Ugy vonatkoztathatjuk, mintha éppen az 6
szamara irédott volna.

Agostonnak ,Ecclesia” és ,Civitas Dei” kifejezései altalaban rokon értelmfek,
s6t ugyanegy mondaton beliil is valtakozd alkalmazasban hasznalja a két kifeje-
2ést ugyanannak a targykérnek megnevezésére (XX., 9). Ennek az azonossiagnak,
mely az egyhéz és az Isten VArosa ko&zdtt fenndall, megfelel az az allitas is, hogy
Krisztus a regnumot (orszagot) is birtokolja. Krisztus kiraly (XII., 4), tovabba pap
és kirdly (XVII, 7), mégpedig , Melchisedek rendje szerint” (XVII, 7; XVIIIL, 35).
Ennek igazoldsira bemutatja Melchisedek sajatsigosan jelképes alakjat, aki Salem
kirdlya és papja volt, aki Abrahdamot koszéntotte és megaldotta (1 Modzes 14), és
akinek jelképes mivolta miatt, alakja és jelentGsége egészen a kés6 kozépkorig
elérve kiulonos tekintélynek orvendett. Részletesen kifejti, hogy Krisztus az 06szo-
vetségi profétak jovendoslései szerint Aron és Sémuel papsidgit, tovabba Saul és
Déavid orsziagat megajitva vette 4&t, nem testileg, Aron rendje szerint, hanem lel-
kileg, Melchisedek rendje szerint. Krisztus a Messids, akin megvalésul Samuel jo-
vendolése: ,En megszilarditom kirdlysigod tronjat mindorokre” (Kir IL, 7, 13).
Ismételten hangsuilyozast nyer, hogy kiralysidga nem £6ldi lesz, és nem is a régi
Izraelnek folylatdsa, mely még csak Isten orszaganak arnyéka, jelképe és eldre-
jelzése volt. ,,A 1f6ldi Jeruzsalem Kkiralysaga” (XVII, 10), amelyben mindig csak
azok tartézkodnak, akik ,,abbdél a bedllitottsdgbhol, amellyel a hamis testi boldog-
sAgot varjak, az evilagi kirdlysagban, nem tértek még At arra a bedllitottsagra,
amellyel az Ujszovetség a legigazibb lelki boldogsagot varja a mennyek orszaga-
ban” (XVIIL., 7).

Nem lehet eléggé visszautasitani azt az alapvetGen téves beallitdst, hogy Szent
Agoston az 4llamot Onmagaban, a poganyt és a Keresztényt egyardnt, és annak
uralmit blnésen ordoginek nyilvanitja. Ez ugyanis a kozépkori dllameszme helyes
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megitélését zavarja, s kovetkezménye lenne a regnum és sacerdotium viszonyarol
kialakulé hamis nézet. Krisztusnak az egyhazban, vagy az Isten Varosiban valé
uralma magaba zarja a papsagot és kiralysdgot (sacerdotium et regnum), annak
megfeleléen, miként ebben a vonatkozasban az egyhaz fogalma azonos az Isten
Varosa fogalmaval, mely az egész jambor kozosséget magdba zarja. Ezek szerint
a konkrét egyhaz uralmarol semmi més nines Kijelentve, mint hogy ennek Krisz-
tus alatt kell allnia. Nines itt sz6 vilagi és papi uralom megkilonboztetésérol, még
kevésbé valamilyen hierarchikus igényrél. Eppen ellenkezdleg. Agoston, amennyire
csak lehetséges, a kirdlysagot és a papsagot Kifejezetten egynek latja Krisztusban.
Ez a velemény teljesen semleges mind a hierarchikus, mind a cezaropapisztikus
<lmélettel szemben. Mindegyik levezethets bel6le, de a kirdlysag €s papsag ura-
lomban valé egyenrangusiga is kimutathato.

Agostonnal ilyen levezetéseket és kifejiéseket nem taldlhatunk. Megelégszik
annak Kkimondasaval, hogy az Isten Varosaban, vagvis a mostani egyhdzban az
emberi gyarldsag miatt Isten vezetést és uralmat rendelt el, vagyis az emberek-
nek egymas alda valo rendelését. A csaszarok és Kirdlyok éppugy. mint a plspo-
kok és papok, Isten kegyelmébdl nyerték el hivatalukat, A kirdlynak 'és papnak
egyarant kotelessége, hogy Isten szolgalatdban az alattvaldk iidvissége érdekében
onzetleniil munkalkodjék. Ez Agoston 6 szempontja. Nidla sz6é sincs arrdl, hogy
a vildgi és egyhdazi fels6bbséget elvilassza és rangsorolja. Inlkdbb mint keresztény
felsébbséget, kozos feladatukban vizsgalja oket. Exzt bizonyitja Agoston szellemi
utédja, Nagy Szent Gergely papa (590—594) is, aki szigort egyvhazi eszméi ellenére
is az eloljaré kotelességeir6l irt fejtegetéseiben nem allit valaszfalat az egyhazi és
vilagi fels6bbség kozé, hanem 4altalaban kozds megnevezéssel ,praepositi, praelati,
rector, is qui praeest” jeloli meg 6ket (H. Tiralla: Das Augustinische Idealbild der
christlichen Obrigkeit, Greifswald 1916, S. 21). Hogy az alapitis és a jogkiér ho-
gyan viszonyul egymashoz, Agoston nem fejti ki f6 milvének rendszerében. Né-
hany mas irdsabol lehet egyes részeket Osszedllitani. Ezek kozott taldlhatdk olyan
helyek, melyekre a kozépkorban hivatkozni szoktak. Az egészet tekintve azonban
mégis csupan a kereteket adta meg, imelvek mas eredeti eszmékkel toltheték ki.
Ennek kovetkeztében, az Aagostoni nézetek kozo6s alapja ellenére, a kirdlysag és
papsag kozotti viszonyt vizsgald nézetek kilonféleképpen bontakozhattak ki.

A fenti megallapitisokbdl ki lehet mutaini, hogy a szentagostoni keresztény
allam nem képzelhetd el az egyhézon Kkiviil. Ez nem olyan ugyanis, ami az egy-
hazzal szemben &ll, hanem az egyhazzal all és bukik. Itt ismételten a fogalmak
1épesézetességére kell figyelni. Isten 6rok Varosdban, a beteljesedés lépcséjén, hol
Krisztus mint kirdly és pap uralkodik, nincs sziikség sem egyhazi, sem allami
elrendezésre f6ldi értelemben. Itt az Ur koézvetlenll uralkodik az tdvoziiltek felett
és veliik, Alarendeliség és uralom az Isten foldi Varosaban sziikséges, hasonls-
képpen az egyhazi és vilagi teriileten. Izrael mindkét vonatkozésban, tehat kiraly-
sagaban és papsagaban e Keresztény Kkiralysadg és papsag elblépesdje és arnyéka
volt. S6t, maga a természeti allam, istentelensége ellenére is, Istentdl teremtett
javak birtokdaban van, még az isteni természetbdl is bir valamit, amennyiben a
békéért és rendért faradozik (XIX. 12; E. Troeltsch: Die Soziallehren der christ-
lichen Kirchen und Gruppen, 1912,°S. 160 ff). Kilonben is az allamforma értéke-
1ését illetéen nem politikai mozzanatokboél indul ki. Még a keresztény allamesz-
mény feladatairél vallott alapnézeteiben sem kotelezte el magat valamely allam-
forma mellett, és amennyire ez lehetséges volt, ki is fejezte: , Mit szamit a ha-
land6d ember életében, mely kevés napig tart, és befejez6dik, hogy milyen hatalom
alatt é1 a haland6é ember, ha azok, akik parancsolnak, nem gondolnak a helytelenre
és a biinds dologra?” (V., 17) Eléggé ismeretes, hogy azt tartotta a keresztény ura-
Jom feladatanak, hogy alattvaléit Isten utjan vezesse. Ami pedig a nem keresztény
fels6bbség bilinének szamit elStte: ha az a békességgel és igazsiggal szemben az
egyenetlenséget és bilnt cselekszi, illetve valdsitja meg, a szd igaz értelmében. Agos-
ton nézeteiben még a jamborok foldi békéje és igazsaga is csupan viszonylagos az
orok valdsagokhoz meérten, és ennek kovetkeztében a magasztos feladatok megvaléd-
sitdsa terén Agoston nem engedi at magat az illuziék vilagdinak. Az Isten f&ldi
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Varosa az Isten o6rék Birodalmanak mindenképpen csak arnyéka marad. Mind a
jelenlegi &llam, mind a jelenlegi egyhaz elétte kevert testek (corpus permixtum)
forméajaban tinik fel. Pesszimisztikus megnyilatkozasai pedig semmiképpen sem
vonatkoznak egyoldalilag az Aallamra, mintha ezzel kiilénboztetné meg azt az
egvhaztdl.

Szemlélédésiink szempontjabél kilonos fontossagi a kiralysag és papsag viszo-
nyanak szakralis kifejtése is. Eldszor Gelasius papa (492—496) vezette le geneti-
kusan a foldi papsigot és kiralysagot kozvetlen Krisztus Kkiralysagabdl és papsa-
gdbol Melchisedek tipusa szerint. A kozépkorban is nagy jelentbségliek voltak az
uralkodo papkiralysagrél vallott nézetek. Ez kifejez6dik a papi kéz altal vald koro-
nazassal is. Ez a forma a felkenetéssel egylitt Pipin el6tt a brit kiskiralyoknal for-
dul elé el6szor, aztan a nyugati gotoknal, és altalaban az angol-szaszoknal. Maga
Istvan papa is (752—757) David peldajat tartotta szem elétt, mikor Pipint ,0j
Déavid’-nak nevezte. A 88-ik zsoltart idézték: ,Megtaldltam Davidot, az én szol-
gémat, és szent olajommal kentem fel 6t.” A frank kiraly tehat Isten valasztottja
volt és Isten népének elSharcosa, védelmezdje és megszabaditéja (MG. Iiist. Epis-
tolarum. Tom. III. pag. 550; 540; 552; 554; G. Waitz: Deutsche Verfassungsgeschich-
te S. 64). Ebben az értelemben Pipint gyakran ,1} Mozes’-nek nevezték (MG. Hist.
Epist. Tom. 554, 29; 649, 18). Nagy Kdroly feliscnetése a csaszar-korondzdssal egviitt
bizonyos elegyitése volt a bizadnci csaszar patriarka Aaltal vald korondzasanak Pipin
és fiai a romai papa altal valo felszentelésével. Tehat Nagy Karoly koronazisa a bi-
zanci csaszar és a frank kiraly koronazasi szertartasainak elemeibdl Levédott dssze.

Nagy Karoly politikai célja a korfelfogias vallasi és filozdfiai eszménveire
épiilt, Mint igazsdgos kiraly (rex iustus) és boldog uralkodd (imperater felix) a
kereszténység, az Isten Varosa vilagi fejének tartotta magit. Koéztudomaéasi, hogy
Szent Agoston hires miivébsl Nagy Karoly 'rendszeresen felolvastatott magédnak.
Természetesen azok a gondolatok érdekelték és befolydsoltak, amelyek sajat viszo-
nyaira és uralkoddi hivataldra alkalmazhaték voltak. Errdl tantdskodik, hogy fel-
veite az ,Isten kegyelmébdl valdé” (Dei gratia) és a ,békességes” (pacificus) és
egyéb szentigostoni cimeket. Ezeknek felvétele &ltal a keresztény imperiumnak
olyan gyakorlati megtestesitését akarta bemutatni, ami idaig Kelet uralkod6 csa-
szarainak kisajatitott ékességét jelentette. Most Nagy Kéaroly ezt a szentigostoni,
idedlt a frank birodalom vezérelvévé tette. A csdszdrnak a kereszténységben el-
foglait osztatlan hivatali feladata az Oszdvetségi emlitett példakbdl taplalkozik a
papkiralysag vagy kirdlypapsdg eszményiségében. Ez a keltfsség soha nem jelen-
tett elméletileg ellentmondast, bar a két hatalomnak, az egyhdzinak és vilaginak
hatarmegallapitasa esetén tobbszoros ellentmonddshoz és konfliktushoz vezetett.

A papsag és kiralysag egységes eszményének mintegy iszentségi Kifejezbje volt
az uj kirdly felkenetése, mely kilsé formdjdaban szinte alig kiilénbozétt a plispok-
és papszentelés szertartdsait6él.  S6t a korondzasi szertarldsok a pilispokszentelés
egyes részeit jelenitették meg. A XI. és XII. szazadban a kirdlykorondzds és a
plispokszentelés azonossagdra hivatkoztak (MG. Libelli III., 669, 12 sqgs.). Ha egyen-
értékiiségiiket vitattak, akkor sohasem hivatkoztak a kiilsd alaki kiilonbségekre,
hiszen ez kézenfekvé és nyilvanvalé azonossagot mutatott. A XIII. szazadig az
uralkodd felkenetése tobbé-kevésbé egy sajatos szentségnek szamitott. A korona-
zasi szertartdsok pedig dalland6an hangsdlyoztédk e quasi szentség bels, misztikus
miikodését és hatésdt (G. Waitz: Die Forineln der deutschen Konigs- und der Ro-
mischen Kaiserkrénung von 10. bis zum 12. Jahrhundert Bd. 18 S. 38). Az ural-
kodé6 az ,Ur felkentje” (christus Dei), és aki kezet emel ra, szentségtorést kovet el,
mint ezt a zsinatok kanonjai is kifejezték (MG. SS. II., 538, 15 sqs.). Krisztus ki-
ralysagardl és papsagarodl szo0lé tanitas a kirdly papi és vildgi hatalmanak 6ssze-
fogé eszméje. Krisztus Kkiradlyi papsdgaban pedig minden keresztény, de a ke-
resztény [lels6bbség kiilonleges, ,misztikus” mdédon részesedik (H. Reuter: Augusti-
nische Studien in der Zft. fiir Kirchengeschichte 1887 S. 119; XX, 10).

A korortdzasi orddéban olvashaté a fépap szava: ,Fogadd a kirdlysag koronajat
és tudd meg, hogy ezaltal hivatalunk részesévé valsz” Ezaltal csupan az Isten Va-
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rosaban elgondolt keresztény felsébbség mint Altaldnos és el8keld kiemeltség nyer
hangsulyozist, ami a kovetkezé szavakbol az ismert felfogdsban valik érthet6vé:
-Ugy, amiként minket a lelkek pasztorainak és vezetdinek bels6 dolgokban tar-
tanak, te pedig a kils6é dolgokban az Isten igazi tisztelGje és Krisztus Egyhdaza
minden ellenz6jével szemben erételjes védelmezéjének tlinj fel és Jézus Krisztus-
sal, akinek neve — és ligye helyettesének tartanak, vég nélkiil dicséittessél!” (E.
Mayer: Italienische Verfassungsgeschichte, 1909. Bd. 2. 59, 374) A ,hivatalunk ré-
szese” kifejezés Krisztus kirdly papsagdban valé misztikus részesedést jelenti,
.ami a korondzas és a felkenetés altal jon létre. Jozan megitélésben barmennyire
is ellattak a kiradlyt papi vonatkozasi jelzGkkel, de ezzel semmiképpen sem gon-
doltak arra, hogy a plispoki, papi tanit6- és szentségi hatalom belsé hatisa a ki-
ralyi felkenetéssel Gsszekotddik. Ez abbdl is kitlnik, hogy Nagy Karoly mintajara
a kiralyokat korondzaskor klerikusokkd teszik, és mint ilyeneket, beotltoztetik. De
nem plispokké vagy pappd, hanem kanonokki vagy legalabbis alszerpappa. Ebb6l
pedig semmiképpen sem lehet elkanyaroddé koévetkeztetést levonni, mintha a kirdly
a felkenetés altal a plispoki, vagy papi: rend részesévé valna.

BONIS GYORGY

EGYHAZJOG ES EGYHAZI BIRASKODAS
AZ ARPAD-KORI MAGYARORSZAGON

A kozépkorban az emberek életét nem ogyetlen szabalyrendszer iranyitotta,
#s nem is egyetlen birdsigi szervezet dontott jogvitds lUgyeikben. Nem szdlva azok-
rél a kiilonbségekrdl, amelyek valakinek rendi allasabél vagy kondiciéjabdol kovet-
keztek, esetleg lakohelyének kiilonds kivaltsagaibol eredtek. Minden Kkeresztény
ember kettds joghatésag alatt &llott, amint két kozosség tagjanak is sziiletett. Az
egyhdz és az allam egyarint igényt tartott r4, hogy bizonyos életviszonyait maga
szabalyozza, s ennek megfelelen a maga birdskodasa ald vonja. A két hLatalom
surléddsaibél vérre mend sulyos Kkonfliktusok tdmadtak; gondoljunk csak arra,
kogy Becket Tamds vértanUsiagat kozvetlenlil az egyhdzi birdaskodas folotti vita
okozta. .
Feuddlis kori jogi irodalmunk Kithonich Jénos Ota (1619) sokat foglalkozott az
akkor még jelentékeny szentszéki biraskodassal; polgari kori jogtérténetiink mar
lényegesen kisebb érdekl6dést mutatott iranta. Az aldbbi tanulmany sem tébb
vazlatnal; egyelére az Arpad-kor id6beli hatdrai kézdtt az egyhdzjog és egyhézi
birdskodas szerepével foglalkozik, a teljesség igénye nélkiil. Részletes irodalmi
utaldsokra itt nincs lehetfség, de a szakember fel fogja ismerni, mennyiben ko-
-sz0nheti a szerzd eredményeit azoknak, akik el6tte jartak, és mennyit meritett
kozvetleniil a kiadott és levéltari forrdsokbdl. De taldn a laikus olvasd is raébred
arra, hogy a kozépkori életet — melyben oly ellentmondisosan keveredik a fény
88 4rny — az egyhdzjog és az egyhazi birdskodas nélkiil nem lehet megérteni.

I

A korai feudalis magyar &allam szamara az egyhdz tamogatisa donts tényezé
volt abban a kiizdelemben, melyet a szomszédok leigizdsi kisérletei és a régi arisz-
tokracia fegyveres ellendlldsa ellen vivott. Igy nem is csoda, hogy a kezdetben
szlav és német papsaggal egylitt az egyhazjog is bevonult az orszagba. A XI. sza-
zad torvényei és zsinati hatarozatai szemléletes képet adnak arrél a széles terii-
letr6l, melyet a canones szamara biztositottak anélkiil, hogy torvényhozéi delega-
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fasra kellene gondolni. Miutdn J. Sawicki éles eszli megjegyzései lehetévé tettdk
Szent Istvian torvényeinek interpolaciés tanulmianyozédsat, egy régebbi és egy Gjabb
réteget kiilonboztethetliink meg benniik. E térvények kozelebbi tanulmanyozasa utin
a mesék birodalmaba utalhatjuk azt a régdta meggyokeresedett felfogast, mely sze-
rint azok nagy mértékben a nyugati torvénykezés atvételét jelentik. Az allam-
alapito tobbnyire eredeti térvényalkotasaban egy jelentékeny 4j elem van: az egy-
hazzal valé egylittmi(ikddés az épités munkajdban. A keresztény egyhdz koveteléseit
(istentisztelet, bojtok, gyodnas, tized stb.) kiralyi hatalommal kényszeriti r4 a népre;
ennek fejében a defensor christianitatis a papsig teljes tdmogatdsat élvezi. Plispo-
kOknek ¢és papoknak a torvényhozd irja el feladataikat, de azokat a kénoni ren-
delkezések (canonum institutiones vagy mandata) szerint kell ellatniuk. Az egy-
hazi és vilagi biraskodas viszonyat legjobban az els6é torvénykonyv 13. fejezete
szemlélteti. Az egyhaz elbirdasainak megszegését a plispok a kéanoni fegyelem sze-
rint (per disciplinam canonum) torolja meg, és ezt az egyhazi biintetést makacssag
esetén hétszer kell megismételni; végiil a makacs bilindst &t kell adni a kiralyi
birésagnak. Hasonldéan intézkedik a torvény a boszorkédnyok (striga) esetében: a
boszorkanyt elsG izben a birdsagi szabalyok alapjan (secundum iudicialem legem)
a papra bizzak, aki bojttel és tanitassal fegyelmezi meg a blinost. A visszaes6t mar
izz6 templomkulccsal bélyegzik meg teste harom helyén, harmadizben pedig &t-
adjak a (vilagi) biraknak. .

Szent Istvan torvénykonyvének biintetési rendszere igen hasonlit az angolszasz
térvényekére. Az olyan bintett, mint a gyilkossag, hitvesclés, hamis eskii kettos szank-
ci6t vonnak maguk utan: a jévatételhez és pénzbiintetéshez jarul még a bojt,a ka-
nonok szerint” (I. 14). A magyar allamalapitas ,kanonjoga” a Gratianus el6tti jog,
melynek elGirasai a széles korben elterjedt penitencidlékban (vezeklGkonyvekben)
gyokereznek., De Ugy tlnik, hogy a jogszolgaltatas egységes vezetése az apostoli
nimbusszal Ovezett Kkirdly jogai kozé tartozott; 6 4allt a kirdlyi tandcs (senatus),
vagyis a vegyes zsinat élén, mint Isten f£6ldi helytartéja az orszdgban, és a til-
vilagi igazsagszolgaltatds végrehajtdja.

A XII—XITI. szazadtél kezdve az allam és az egyhdz egymashoz vald viszonya
alapvetden megvéaltozott. A gregoridanus papasag gybzelme az investitura-harcban
nem maradt hatastalan a magyar kirdlyok egyhazi lgyekben valé csaknem korlat-
lan auktoritdsdra sem. Dalmicia meghdéditasa utan Kalménnak feltétlenil meg kel-
iett szereznie a papa tamogatasat. Ezért 1106-ban a guastallai zsinaton kijelentette,
hogy a jov6ében keriilni akarja a ,kevésbé kanoni” eljarast az investitiraval kap-
csolatban, III. Sdéndor papa elismerése ismét alkalmat adott az uralkoddnak, hogy
helyzetét a pdapasdggal szémben megszilarditsa. Lukdcs esztergomi érsek, amikor
erdteljesen védte a kiraly jogait, konfliktusba keriilt Rémaval. De Magyarorszag
nem tudta feltartéztatni a papasag egyeduralomra torését. 1180 koriil a pipa mar
akadalytalanul juttatta el dekretalisait a magyar fGpapokhoz. KésGbbi maésolatban
maradt fenn egy, a kirdlyra hatranyos konkordatum (11697?), melynek valédisagat
nem ok nélkiil vonjak kétségbe. Taldn éppen ez volt az a rész, amelyet a kréni-
kés, Péter esztergomi prépost kivigott a pdpai registrumbdl, magara vonva ezzel a
papa haragjat. Imre kirdly konfliktusa (Sccsével, Andrassal) médot adott III. Ince
piapanak a dontébiraskodasra. Amint egykor Kalman kiridly ,az isteni térvény ala
rendeltnek” nyilvanitotta magat, most Imrének is el kellett ismernie a péapa leg-
{6bb auktoritasat, és védekeznie kellett néhany plspok vadaskodisa ellen. Bar a
Kiuriatél valé hiibéri viszonyunk tételét Haller és Jordan kutatdsai mar megdon-
t6tték, Roma tagadhatatlanul erds befolyassal rendelkezett az orszigban, annal is
inkabb, mivel az univerzalis egyhaz III. Ince és III. Honorius pédpa alatt elért ha-
talmi cstcspontja egybeesett a gyenge, s6t kdnnyelm@ kiralyok uralkodasaval. :

Nem csoda, hogy II. Endre oklevelei is mint ,kdzonséges” jogot (ius commune)
emlitik a kanonjogot. A Kkirily mérhetetlen féldadomadanyozéasait éppen egy dekre-
talis alapjdn vonta vissza (Intellecto, 1220, Extra 2, 24, 33). A papai legitusok la-
togatasai a Kiria legfdbb torvénykezési és birdskodasi hatalmara emlékeztették a
magyar kirdlyokat és egyhazfbket. Tevékenységilk mar a XII. szdzad masodik felé-
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hen elkezdddott, de igazan dontd szerephez csak a kovetkez§ évszazad bonyodal-
mai kozepette jutottak, II. Endre pazarlé foldadoményozasai és tavolléte a keresz-
tés hadjdratban (1217—18) feuddlis anarchiat idézett el§; lazadé hatalmasok még
a kiralynét is megolték. A rend helyredllitisa megkovetelte az Aranybulla kiadasat
a vilags birtokosok javara (1222). A papsag elGjogait mar egy par honappal ko-
rédbban megjelent linnepélyes oklevél erébsitette meg. Az Aranybullit néhany évvel
késébb (1231) meg kellett Gjitani, s ebben az ellenallis joganak szankcidjat mar
egyhdzi atokkal helyettesitették. A kodvetkezd év elején Robert esztergomi drsek
interdiktummal sujtotta az orszagot. A Kkiraly ekkor papai feloldozast ‘kért. A
péapai legdtus, Jakab prenestei pilispok eld8szo6r a beregi erddében megkotott kon-
" kordatumban (1233) biztositotta a klérus anyagi elGjogait, s ezzel atmenetileg ki-
iktatta az izleti életbél az abban érdekelt papok veszélyes konkurrenseit (a zsi-
dokat és a szaracéneket); a papsagnak adomentességet biztositott, és séban 6riasi
Jsszeg igéretét csikarta ki. Az orszag sulyos gazdasagi helyzete e kotelezettségek
teljesitését lehetetlenné tette; ezért azutdn a kiraly tandcsadéit kikozositették, a
lakossdgot interdiktum ala helyezték. Ez aldl a kiraly ujabb keresztes hadjaratra
sz0l6 igerete szerzett feloldozast, de erre II. Endre nem sokkal késbbb bekévetke-
zett haldla miatt mar nem keriilt sor. '

A kanonjog vitathatatlan érvényességére jellemz8, hogy IV. Béla ugyanabban
az oklevélben, amelyben panaszt tesz Jakab papai legatus eljarasa, az exkommuni-
kaci6 mértektelen alkalmazasa ellen, egyuttal kimondja azt a kivansagat ,hogy
minket és orszagunkat a kozinséges jog és a Szentatydk intézményei korménvyoz-
zanak” (1238). Uralkoddsanak harom és fél évtizede alatt Réma és Buda koszott
gyakran volt fesziilt viszony, kildndsen azért, mert a Kkirdly semmiféle segitséget
sem kapott a papatél a tatirok még mindig fenyegetdé betorései ellen. IV. Ldszlé
arnyékuralma alatt az egyhaz és az allam koézt nyilt torésre keriilt sor. Mialatt az
orszagban anarchia tombolt, az ifji uralkodsé a kevéssel el8bb bevandorolt kunok-
kal probalta hatalmét megerdsiteni, azokkal a kunokkal, akik pogany szokasoknak
hédolva, legeltet6 nomadokként stlyos karokal okoztak a népnek és az egyhaznak
egyarant. Megint egy legatusnak, Fiildp fermoéi plispoknek kellett a magyar egy-
hiz fenyegetett jogait megvédenie. A kiraly igéretet tett ugyan, hogy a kunok meg-
téritésér6l gondoskodik és megvédi alattvaléinak jogait, valamint az egyhaz
privilégiumait, de adott szavat nem sokaig tartotta meg. A budai zsinat
elleni 1lépései (1279) egyhdzi biintetéseket vontak maguk utdn. A legitus
egyhazi &tokkal sajtotta a kiralyt, és interdiktummal az allamot. A kiraly elfogat-
ta a legitust, és nyomban fellebbezett a papdhoz a hatarozat ellen. Csak
1V. Honorius pépa erélyes levele tudta 6t jobb belatdsra birni. De mindezek
az események semmif sem véltoztattak a kanonjog érvényességén. Igy IV. Lasz16-
nak a boszniai ,heretikusok” Ugyében kotelezden el kellett fogadnia ,,az apostoli
széktdl kibocsatott minden statutumot, konstituciét, térvényt, jogszabalyt és dekré-
tumot™ (1280), s6t biintetésekkel kellett megfenyegetnie a patarénusokat. III. Endre
egy évtizeden At kiizdott az Anjou-dinasztia trénigényei ellen, s eziltal ellentétbe
keriilt a ndpolyiakat tdmogaté pépasiggal; ennek ellenére egyhézi iigyekben elis-
merte a kdnonjog érvényességét (ordinarium ius). Ezegyuttal a magyar Allam fiigget-
lenségéért vivott harc fegyvere lett, mert a pApak igényeit elméletileg sajat torveé-
nyeikkel lehetett megtimadni.

1L

Az egyhazi birdskodas alapkove a papsag birdsagi kivaltsiga (privilegium fori).
Mint elv mar a XI. szdzadban megjelenik, t6bb egyhazi szinezetli megszbévegezés-
ben. Hazink elsd latin irodalmi emiléke, az Intelmek a | kiralytikrok” mG-
fajanak kés6i terméke., Az uGjabban tobbek Aaltal (Horvdth Janos, Sziics Jend) ala-
tdmasztott hagyomanyos nézet szerint Szent Istvdnnak koran elhunyt fidhoz, Imre
herceghez intézett tanicsait, erkolesi és politikai Utmutatisait tartalmazza. Ebben az
dllambolcseleti értekezésben a szerzd inti a fiatal herceget, tartsa a legnagyobb tisz--
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teletben a fépapokat, hogy ,koronajat’, vagyis a kiralyi hatalmat méltésaggal tud-
Ja ellatni, ékesiteni és megvédelmezni. A zsoltédros ismert verséhez: ,,Ne nytljatok
felkentjeimhez” (Ps. 104, 15), az egyhazi szerzd még hozzaflzi: ,Isten felkentjeihez
nedig az nyul hozza, aki az isteni és kanoni rendelkezés dacdra a szent rendekben
1évo férfiakat hamis vadaskodassal mocskolja be és a nyilvanossag elé vonja” (3. ¢).
Az Intelmek ellenkez8 tanacsot ad. Ha magas rangd pap vétkezik, 6t a kiraly ha-
rom-négy izben négyszemkozt dorgdlja meg és csak megatalkodas esetén jelentse
az egyhaznak, az evangélium parancsa szerini. Hiszen Isten maga is eltiltotta, hogy
felkent szolgai folott vilagi birésagek (ab humano die) itéljenek.

Még részletesebben mondjik ki Istvan Kkirdly torvénykényvének elsd fejezetei
a klérus birdsdgi privilégiuménak elvét. Mint mdar emlitettilk, ebben a dekrétum-
ban egy kés6bbi, még a XI. szdzadban interpolalt réteget kiilonboziethetink meg.
A magyar kutatok a két elsd fejezetet mar régdéta a mainzi zsinat hatarozatai
(647, can. 6—T7) sz6 szerinti atvételének, az utdnuk kovetkezd harom fejezetet pedig
Pseudoisidorus elég lgyetlen atirdsanak tartjak. E forrasmunkik nyoméan a vilagi
bhirdk nélunk is engedelmeskednek a plispokdknek ,az isteni {6rvény parancsai
szerinti igazsagszolgaltatasban” (I., 2). Vilagi ember pap ellen nem tanaskodhatik,
s6t életét is készségesen fel kell dldoznia a papokért. Igy a privilégium vildgosan
megfogalmazott szovege rendkiviil természetes: ,,Senki se merje barmelyik klérust
nyilvanosan kivallatni, csak az egyhazban” (I, 4). S bar ezek az atveit szoveg-
részek valdszin(ileg a papsag interpolaciéi, a privilegium fori mégsem maradt jam-
bor 6haj. Szent Laszlé legrégebbi, III. torvénykonyve, mely valodszinilileg még elédje
idejébgl szarmazik, Ugy intézkedik, hogy a kiralybiré barkinek kuldhet sigillumot
(azaz pecsétes idézést), ,kivéve a papokat, a Klerikusokat és az ispanokat” (25. c).

A XI. szazad vége felée a torvények még bdbségesebb felvilagositast nyudjlanak
&z egyhazi birdskodasnak a személy cimén (ratione personae) fennallé hataskorérédl.
A ,poganyok” ismételt lazadisai utidn a magantulajdont, az uj feuddlis rend alap-
14t drakoi intézkedésekkel kellett megszilarditani. Szent Laszlé rendkiviil szigori
biinteté torvényei (Un. II. kényv, 1077 koriil) a papsag bilintetteirgl sem feledkeznek
meg. Ha egyhazi személy tytlkot, libat vagy gyiimélesot lop, eloljaréja (a magistro)
testi fenyitésben részesiti, nagyobb érték{i lopas esetén azonban — elGzetes degra-
dalds ulan — vildgi birésdg itélkezik felette (13. c). A szabolesi ,,vegyes”’ zsinat
(1092) a kiraly elndklete alatt elGszor a colibatus bonyolult problémajaval foglal-
kazott. Ne felejtsiik el, hogy az invesztitira-harc kell6s kozepén vagyunk! A papok
a papa nyilatkozataig fenntarthatjak ,elsé és torvényes” hézassagukat, de egy ma-
sodik vagy harmadik asszonyt, valamint az el626 Ozvegyet vagy eltaszitottat el
kell bocsdtaniuk. Ha a bigamiat elkovet8k asszonyaikat mégis makacsul megtart-
jak, ,,a kdnonok rendelkezései szerint” megfosztjdk ket papi funkcidiktdl. Azt az
archipresbitert, aki egy tiltott hézassidgban €15 papot tudatlansigbél funkciéjéban
meghagy ,,a plispok akarata szerinti itélettel” kell sijtani. Eddig minden a ké&non-
jog szerint torténik; de azt az érseket vagy plispokot, aki egy ilyen makacs férj-
nek spreto sinodali decreto javadalmat juttat, vagy &t egyhazi funkciéjdban meg-
hagyja, a Kirdly és piispoktarsai belatasuk szerinti itélettel stijthatjak. Igy tehat
Liszlé kirdly idejében a birdskodas vilagosan bizonyitott érvényességli privilégiu-
mat, a kiraly legfelsé itélkezése még korlatozza.

A gregoridnus irdnyzat Kalmén Kkirdly uralkodasa alatt gy6zedelmesen halad
a maga utjan. A kiradly, aki kiérdemelte a , Konyves” jelzGt, olyan torvényeket hoz,
melyek az egyhazi birdskodast részletesebben szabdlyozzdk, mint az eldz6k. A
kompildtor, a feltehet6en francia Albericus Horatiust visszhangozé elGszaviban az
uralkodét Gjitoként és az Istvan kirdly dltal hozott idrvények superedificatoraként
irja le. Ez az 4llitds szd szerint persze aligha &llja meg a helyét. Szellemiikben
azonban ezek a rendelkezések hlieck maradnak- az egyhézi és vildgi nagyok gyiile-
kezetének (comncilium) gregorianus értelemben vett szentistvani tradiciéihoz. A piis-
piékok kaplanjait és ispanjait csak érseki vagy pilispoki sigillummal lehet meg-
idéztetni; a kirdly és a hercegek szolgilatdban allékat pedig a magasabb vilagi.
tisztségviselokkel egyiitt az Gjonnan alakitott vegyes egyhdzmegyei szinodus elé ci-
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taljak (1. 5,9). Egyhazi és vilagi személy kozotti vitas esetekben az alperes biraja
illetékes, elvileg azonban vilagi biré6 nem idéztethet meg papot: ,,Egyetlen vilagi
biré se merjen klerikusnak pecsétet kiildeni” (I. 14). Ispdnok vagy katonidk egyhazi
ligyekben semmilyen biréi hatalmat nem gyakorolhatnak (I. 63). A pispokok és
esperesek viszont mingsitett és ,,egyszeri” emberolési tigyekben, valamint ndrablasi
és hazassagtorési perekben megtartjak illetékességliket (I. 50, 59, 61), de senkit sem
szabad éjjelente ropkoddé boszorkdnyként elitélni: ,De strigis vero, que non sunt,
nulla questio fiat” (I. 57). :

Nem csoda, hogy a (most méar tisztdn papi) zsinat Lérinc esztergomi érsek
vezetése alatt (1105—1116) az egyhazi biraskodids még elég primitiv gyakorlasat
egész természetesnek tekintette. A gyililekezet el6szér kéri a kiralyt, hogy a papsag
és az egyhazi birtokok pereit ,kédnoni moddon intézzék” (1. c¢). Aki a rearott vezek-
lést nem akarja elvégezni, azt a pilisp6k exkommunikalja, tehat nem részesiilhet
egyhazi temetésben; ugyancsak ez a biintetése annak is, aki halalos agyan nem
akar meggyoénni (I. 9,10). Felszentelt személy nem bocsathaté el hivataldodl, ,csak
bizonyos blincselekmények miatt, kénoni rend szerint”. Egyhdazi tgyekben, pere
elvesztése vagy vezeklés terhe alatt, egyetlen Kklerikus és apat sem Kkeriilheti meg
a plspoki biraskodast, és nem fordulhat ligyével a kiralyhoz vagy vildgi birdhoz
(25. ¢). Az akkori egyhazjogi allapotot legjobban a 66. fejezet tikrozi: ,,Hogy min-
den esperesnek legyen meg a kanonok brevidriuma”, A md cime sajnos nem is-
meretes; a Dionysio—Hadriana-t61 kezdve egészen Chartres-i Yvo Decretum-aig
barmelyik gyljtemény szdéba johet. Hogy a fépapok és archipresbiterek birdskodasa
miként festett a valdsagban, azt ebben a csaknem ,iras nélkili idGben” mar alig
lehet megallapitani. Az elsd egyhazi oklevél 1134-b6l vald: Felicianus esztergomi
érsek itéletlevele egy egyhdzi birtokperben. Az eljaras szébeli volt, és valészindleg
a f6papok itéletével fejezddott be, amint azt példaul Szerafin esztergomi érsekrél
és plispoktarsairdl 1103-ban feljegyezték., Az esperesek és vilagi birdk kozos biras-
kodasardl csak a XIII. szazad kezdetétdl tudunk meg kozelebbit. Figyelemre mélts,
hogy III. Lucius papa (1181—1185) blinligyekben a magyar szokisokkal ellentétben
kénytelen volt az egyhdzi biraskodast fovabbra is Kkifejezetten fenntartani
(Extra 2, 18).

Nem jelentéktelen kezdet utdn az egyhazi biraskodas a XIII. szazadban élte
viragkorat. II. Endre 1222-ben a magyar papsagnak adott nagy Kkivaltsaglevélben
biztositotta minden tonzirat viseldnek barmely jogi vitdban, a féldtulajdon kérdé-
sében is, a privilegium fori kivaltsagat. Unnepélyesen kinyilatkoztatta, hogy ,egyet-
len klerikust sem szabad vilagi személy el6tt perbevonni, sem laikusnak, ha ez
perli 6t, nem koteles a vilagi birdk székén felelni’., Vilagi igényeivel viszont a
papsag alljon vilagi biré elé. Ezen atfogd birdskodasi privilégiumbol — az adé6-
mentességbdl is — csak azokat a személyeket rekesztették ki, akik a tonzira elnye-
rése utdn nyereségvagybol megvetett foglalkozast vilasztottak (turpia opera). De az
egyhazi birdaskodas ilyen nagymértékG kiterjesztése az ilinnepélyes anatéma-ziaradék
és a piapa megerdsitése ellenére sem lehetett tartés. Az Aranybulla mésodik fogal-
mazasa tartalmazott ugyan egy kétértelmi rendelkezést, mely szerint a palatinus
ne itélkezzék se klerikusok felett, se egyhdzi — mint hé4zassagi, hitbér és hasonlé
— 1ligyekben. A beregi konkordatumban sutlyosan megalazott kiralysdgnak meégis
sikeriilt 1233-ban a birtoklevelet (iudicia terrarum) a biradskodas kivaltsagabol ki-
emelnie, mégpedig elég kiilonds indokolassal. Eszerint ilyen iligyekben a papat két
oldalrél kell informalni (a kirdly és a legdtus részérél is), mert a birtokjogi kérdé-
sek egyhazi megitélése jelentGs egyhdzi birtokok elvesztését jelenthetné. Ezzel
szemben a beregi erd8ben tett eskii magit a kiralyt, valamint fiait és a magndsokat
is az eskiiszegés cimén (ratione periurii) egyhazi birdskodis ald vetette. Megsér-
tése, mint ismeretes, kikozositést vont maga utdn, amit II. Endre 1231-ben, majd
IV. Béla 1267-ben megérdemelt biintetésként kifejezetten el is ismert.

A XIII. szdzad hirtelen fejlédést hozott az egyhézi birésdgok szervezetében és
mikodésében is. A szdzad elsé felében még a tradiciondlis, primitiv biraskodés
uralkodott. A Varadi Regestrum, a magyar jogtorténetnek e felbecstilhetetlen ér-
tékd emléke, bizonysigot tesz arrdl, milyen kiterjedt biréi tevékenységet fejtettek
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ki az esperesek olyan biintetendS cselekmények esetén, mint a mérgezés, megron-
tas, lopas, rablds, emberdlés, ndrablds, valamint a papsiag maganjogi pereiben is.
Az eljaras a lehet6 legegyszerlibb volt: panasztétel és valaszadds utdn a biré a
vadlottat elkiildte a legkozelebbi képtalanhoz (esetiinkben Nagyvaradra), ahol tiizes
vasprobanak kellett magat alavetnie. Ezek a perek nem kiilonboztek a vilagi tigyek-
t6l, ezért fel sem tilint, ha az esperes esetleg a vilagi biré tarsasdgaban mondott
itéletet. Nemecsak a vicearchidiaconus, hanem a helybeli apat vagy prépost is ellat-
hatta a biréi tisztet az ilyen iligyekben. Némelyils esperes nem riadt vissza az itél-
kezést6l olyan vildgi ligyekben sem, melyekben haldlos vagy testcsonkitd itéletre
keriilhetett sor, egy masik meg igyekezett meglrizni hatdskérét az Gjonnan léie-
sitett szerémi pilispokség fejével szemben is. Maguk a plisp6kok is a mar régota
meggyokeresedett, primitiv médon lattak el birdi feladataikat. A nagyvaradi jog-
esetek ko6zott voltak statusperek, végrendeletek és egyhdzi birtokiigyek is, de ez
utdbbiakban a plspok mindig a megye ispanjaival egylitt dontott. Bizonyitasul a
fopapok éppugy elrendelték az istenitéletet, mint a vilagi birdk. Hitbér- és para-
fernum-ligyekben tobbnyire kiegyeztek a felek; az errdl készitett oklevelek éppen-
séggel nem vallanak a rémai kénonjogi eljaras alkalmazdsira. Ersekek és pilisps-
kok mar ezekben az évtizedekben is szivesen adtdk &t e terhes birdsagi ligyeket
delegatusaiknak vagy helyetteseiknek (oeconomi).

Erre a tradiciondlis, a helyi jogszokasokkal Gsszendtt birdi gyakorlatra épiilt a
sokkal finomabb, a kénoni tanoknak megfelelé judikatira. A XII. szdzad vége
ota senki sem vonta kétségbe, hogy az egyhazi birdskodas legfels6bb csiicsa a ré-
mai Kturia, a prima sedes. Elozonlotték az orszdgot a papai delegéciés parancsok,
amelyek minden fontos vitds ligyet egy haromtagl, ad hoc 6sszedllitott birésdg ecié
utaltak. Ersekek, plispokok, prépostok és apatok kénytelenek voltak a perekben a
kanonjog kovetelményeihez alkalmazkodni. S ami iskolazottsagban és tapasztalat-
ban még hidnyzott, azt poétoltak a papai legatusok: Egidius, a papa Kkaplanja
(1228—1231) és Jacobus Pecorari kardinilis, Preneste plisptke (1232—1234). A Kua-
ria kiildottei és az Oket kiséré egyhazjogdszok szdmos jogvitat dontottek el, ter-
mészetesen a dekretdlis jog normai és formai szerint., Figyelemre mélté a mind
jobban szaporodd irdsbeliség: 1231-ben példdul egy nemesember irasban fellebbez
a papahoz, 1233—1234-ben egy prokurator ismételten benyajtja keresetét (libelli)
Jakab legatusnak. Az pedig dontését ,litis contestatio utdn, mindkét fél tanuait ki-
hallgatva, a tandvallomasokat kihirdetve, a kivaltsdgokat és okleveleket megvizs-
galva, a felek vallomisait meghaligatva, mindkét fél elGadott érveit és allitasait
teljesen megértve” hozza meg. A legitusok peres eljarasat nem kell tiizetesen le-
irni, mivel az a ké&nonjogi normak alapjan tortént. Befolyasuk maér 1240 koril
érzodott, de a mongolok betdrése visszaesést idézett e€l3. Fermdéi Fiilop legacidja
Gjbol lendiiletet adott a fejlédésnek. A legatus azzal a tilalmdval, mely szerint
istenitéleteknél semmilyen egyh4zi asszisztencia sem engedheté meg, véget vetett
a hagyomdanyos bizonyitasi eljarasnak.

A magyarorszagi egyhazi birdskodas megujuldsat Jakab legatus kikiildetésétél
kell szamitanunk. A magyar papsig jogvitait ugyan maéar a szazad elején is a ré-
mai Kurianal kezdték targyalni, vagy oda terjesztették fel. Ezt oly nagyszamu pél-
da bizonyitja, hogy azok behaté tirgyaldsa itt lehetetlen. A sulypont eltol6désa,
vagyis a perek elhliz6dédsa, a gyakran felmeriild éridsi koltség, a delegalt és szub-
delegalt birdk versengése, valamint a koénnyedén kimondhaté kikszosités mér az
1230-as években érezhetévé valt. Maga a kiraly is biztositotta magéanak az exkom-
munikacié aldli mentesség kivaltsagat, majd késGbb azt is, hogy alattvaléi nem
idézhet6k meg ,kiilfoldre”, a papa és legatusai azonban mindkettdt tetszésiik sze-
rint félretehették. A nép ellenadlldsdnak jelei — a hazassagi birdaskodéds bitorlésa,
az egyhazi atoknak néha hosszii évekre torténd seramibe vevése, barati viszony
fenntartdsa exkommunikalt személyekkel és maéas hasonlék — az oklevelekbdl vi-
lagosan kimutathaték. Mindezek ellenére az egyhézi biraskodas 1279 utdn beliilrsl
megszilardult, és a dekretalis jog értelmében alakult 4t. Ladomér esztergomi érsek
birésaga az 1280-as évektSl kezdve a rémai kanonjogi eljarast kovette. Valamivel
késGbb a dontéseket eljarasi szabdlytalansigok cimén mar meg lehetett tdmadni,
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érsekségek és plispokségek biraskodtak a féesperesektdl fellebbezett iigyekben, majd
a szazad végén a felek a legtermészetesebb modon idézték Aallaspontjuk bizonyi-
tékaul a Dekrétumot, a dekretilisokat, s6t a Codex egyes részeit is. Gergely va-
lasztott érsek 1298-ban egy bonyolult ilgyet ,,a kdnonjog tudomanyaban tanult és
jartas boles férfiaknak” terjesztett eld tanacskozidsra, 6k pedig valaszukat a perira-
tok behatd tanulmanyozdsa utén, ,konyveiket forgatva”, adtdk meg. Ez és mas ha-
sonlé bizonyitékok mutatjak a kanonjogi ismeretek igényét és alkalmazasat Ma-
gvarorszagon a XIII, szdzad vége felé.

Az érsekeknek, plispékdknek, néhany prépostnak és apatnak immunitasa ko-
‘vetkeztében vilagi lgyekben (in temporalibus) joghatdsdga volt alattvaldi felett.
Ezen uradalmi birGsigok szervezetét a fépapok a kiralyi Kuridtél vették at. Igy
példaul az esztergomi érsek birtokainak lakossiga felett ,nddora vagy udvarbi-
raja, vagy a terlileti bird” itélkezett (1262?). Ezek a birdk és mas egyhazi teriile-
ten miik6dé tdrsaik nem a kanonjog, hanem a hazai szokdsjog elvei szerint jar-
tak el.

' Ezekbdl az elézményekbdl alakultak ki a XIV—XVI. szazad kifejlett szerve-
zettel és eljdrassal rendelkezd vikdariusi birdsdgai, egykoru szoval a ,szentegyhazi
székek™.

Jegyzetek: A Mohacs elS6tti magyar egyhdzi birdskoddsrél néhany évvel ezelStt mémetiil ad-
tam attekintést: Die Entwicklung der geistlichen Gerichtsbarkeit in Ungarn vor 1526, Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 80 (1963) 174—235_ ennek a ta-
nulménynak I—II, fejezetét dolgoztam itt 4t. Egyes kérdésekben még a kivetkezd mmunkaimra
utalnék: Szent Istvan torvényének Ondllésdga, Szdzadok 72 (1938) 433—487; Els6 torvényeink
sorsa és az egyhézi menedékjog, Regnum 1938—1939, 75-—97; Istvan kirily (Budapest 1956);
Einfliisse des romischen PRechts in Ungarn (Ius Romanum Medii Aevi, Pars V, 10, Med'oiani
1964); Istvan kirdly, az &llamalapité, Magyar Tudomany 15 (1970) 777—786. Korai térvényeinket
Zavodszky Levente konyvébdl idézem: A Szent Istvan., Szent Laszlé és Kalmén korabeli tor-
vények és zsinati hatirozatok forrdsai (Budapest, 1904). Az okleveles anyag a kozismert
oklevéltarakbol szdrmazik, 1. kiilondsen A. Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam
sacram illustrantia .., I—II. (Romae 1859—1860); Monumenta Ecclesiae Strigoniensis, ed. N.
Knauz, L. C. Dedek, I—III. (Strigonii 1874—1924). A Szentszékkel valé kapcsolatainkra Fraknoi
Vilmos nagy munkijdn &kiviil 1, ¥ »povits Istvdn: A papdk kapcesolatai Magyarorsziaggal az
Arpadok alatt (Budapest, 1944); Csizmadia Andor: A magyar &llam és az egvhazak jogi kap-
cs.;olatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-korszakban (Budapest, 1966), kiil. 33—47; a
korai irdsbeliségre Kumorovitz L. Berndt: A koézépkori magyar ,maginjogi” irdsbeliség elsd
korszaka (XI—XII, szdzad), Szizadok 97 (1963) 131  targyunkhoz A&ltalidban St. Mester: De
initiis canonici ijuris culturae in Hungaria, Studia Gratlana 2 (1954) 657—676.

Jéakaratdnak és jotetteinek hire... messze foldre Kkiterjedt. Jeruzsdlemben,
ahol Krisztus emberi természete szerint tartézkodott, szerzeteseknek kolostort emelt,
s azt a mindennapi ellitdsukhoz béven elldtta foldekkel és sz6l6kkel. Romdban, a
" vildg fovdrosaban az els6 vértanu, Istvdn mnevérdl elnevezve tizenkét kanonokot
szamlalé kongregdciot alapitott, minden hozzdvalbval elldtta, és kével koriilfala-
zott szdlldst emelt azoknak a magyaroknak a befogaddsdra, akik az apostolok feje-
delmének, Szent Péternek a kiiszobét imddsdg céljabol folkeresik. De nem hagyta
jotéteményeinek ajdndéka nélkil a kirdlyi vdrost, Konstantindpolyt sem: megajin-
dékozta csoddlatos templommal és mindazzal, ami hozzd sziikséges. Ezért méltan
nyerte el birodalmdnak hatdrain beliil az apostol nevet, mert ha a hithirdetés
tisztét nem is vette magdra, vezére és mestere volt a hit hirdetéinek, s oltalmazta

és gydmolitotta Oket. .
Szent Istvdn nagyobbdb legenddja
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RONAY GYORGY

SZENT ISTVAN KIRALY LEGENDAI

Harom legendaja maradt rank Szent Istvannak: a ,nagyobb” (legenda maior),
a ,kisebb” (legenda minor) meg a Hartvik-féle. Ezeken kiviil, egyes torténettudo-
sok foltevése szerint, létezhetett egy mindannyiukat megel6z6, még él3 tanuk be-
szamol6i alapjan szerkesztett életrajz is, foltehetéleg I. Andras Kkorabdl; ez lenne
az ,,az akkori idében éltektdl szarmazé hlG és szavahihetd tuddsitas” (fidelis et
verax relatio tunc temporis viventium), amelyet a kisebb legenda bevezetése ern-
leget.

Természetesen mind a harom fonnmaradt legenda latin nyelvd. (Utébb, az
anyanyelv(iség kezdeteivel, lett magyar is, ezek valamelyvikének forditdsa, vagy Ki-
vonata, esetleg kompilaciéjuk; Mezey Laszlé szerint mindenesetre ,egy magyar
Szent Istvan legenda... a XIII. szdzad masodik felében koztudomésiian létezett”.)
A legrégibb a nagyobb legenda: 1077 koriul irhattdk, még a szentté nyilvanitéds
(1083) elbtt, foltehetbleg éppen annak érdekében; szerzlje ugyanis a szentté ava-
tist még nem emliti. Kiegészitéséiil, részben rektifikaldsaul késziilhetett a kisebb
legenda, minden jel szerint Kalman udvardban, nem sokkal 1109 utdn: ekkor va-
kittatja meg Kdalman a trénjit veszélyezteté Almos herceget, s ez az Uj Szent
Istvdn legenda, a nagyobbik ,kegyes” kirdlyeszménye utdn a Kdalmanhoz hason-
16an ,keménykezit” rajzolva meg, valésziniileg annak a Kdélménnak az ,igazola-
sat” is célozta, aki Almossal és fidval ugyantgy bant el, mint Szent Istvan Va-
zullal és cinkostédrsaival. ‘

A nagyobb legenda jambor és ajtatos, meg a kisebb legenda zord és szigora
Szent Istvianja kozott azonban, Horvath Janos elfogadhaténak tetszé érvelése sze-
rint, ,tdlsdgosan nagy volt az ellentét, és ennek az ellentétnek az elsimitisara
kapott megbizast Hartvik piisptk.” O kordbban hersfeldi apat, utébb magdelLurgi
plispok volt; 1088 utan, elvesztve a csaszir kegyeit hazdnkba koéltozott és itt Szent
Laszl6, utdna pedig Konyves Kdlman tekintélyes diplomataja és gyéri piispok iett.
Wivét, ezt a két kordbbi legendibdl és egyéb adatokbol egybeszerkesztett harma-
dikat, Csoka Lajos szavaival ,tartalmi és alaki szempontbdl egyarant reprezenta-
tivat” a Kkisebb legenda keletkezése utdn, a tizenegyedik szazad tizes éveinek elsé
¢éveiben irhatta, uranak, Kalméan kiralynak ajanlva.

A legenda maior

A nagyobb legenda kiralya nem a valdsagban élt Szent Istvan, hanem a
kor eszményi uralkoddjanak idealképe Szent Istvanra vetitve és egyes életrajzi
adatokkal realizdlva. Az életrajzba, a torténet folyamatossigidba minduntalan be-
lejatszik az evangéliumi tandcsokhoz és példaképekhez valé ,hozzdmérés” (ami
egvébként nem annyira torténetirdéi, mint inkabb prédikacids eljaras; nem is le-
hetetlen, hogy ha nem is a legenda rank maradt szévege, de annak valamilyen
alapvaltozata valdéban a szentté nyilvanitandé Kkiraly érdemeit magasztalé prédi-
kacié volt).

Az orszag krisztianizdldsa koriili kiizdelmek elbeszélésében még 4ltaldban
az idérend uralkodik, a tovdbbiakban azonban mAar egyre jobban érvényesiil egy
madsfajta szerkesztési elv: a szerz8 a kor kirdlyeszményébdl vett vonasokhoz keresi
ki a parhuzamokat Szent Istvan életében és egyéniségében.

Mik ezek a vondsok? — Az elsé: a jo uralkoddé mindig a masok iidvésségén
faradozik, ,mindeneknek mindent megtesz, hogy mindenkit wdvozitsen”. Szent
Istvan is, az apostol pilispokségeket, apatsagokat alapit és adomdanyoz meg, ellen-
drzi a szerzetesek életét, megfeddi a csliggeddket, szeretetébe fogadja az ébereket,
.a kanonokokat a plispokdk ald helyezi. — A madasodik vonds: az apostolokrél irt
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jovendolésben olvassuk, hogy minden orszigra elhatott a hangjuk. Szent Istvan is:
,j0 igyekezetének és munkdlkodasdnak hirét... messzefekv$ orszigokra is kiter-
jesztette”, Jeruzsdlemben szerzeteshizat, Konstantiniapolyban templomot emelt, R6-
maban kanonoki gyiilekezetet és zarandokhézat alapitott. — A harmadik: boldo-
gok az irgalmasok, mondja az Irds, és: adjatok, akkor nektek is adnak. Szent
Istvan is: irgalmas volt, segitett a szlkoslkédbkon, Krisztus kovetdinek l4bat moso-
gatta, titkon alamizsnat adott. — A negyedik: az apostolokrél iratott, hogy sok
zaklatdson &t kell Isten orszagaba jutni, a Bolcsesség Konyvében pedig az all, hogy
megfenyiti Isten, akit szeret, és az atya megostorozza visszafogadott fiat. Szent
Istvanrdl is elmondhat6: sokat betegeskedett, gyermekeit csecsem&korukban elvesz-
tette, Szent Imre fiatalon meghalt, — Otédszér: az Irds szerint a nevetés Osszeke-
veredik a fajdalommal, és a szertelen 6rém helyét elfoglalja a gydsz. Szent Istvan,
ennek megfeleléen, ,fiatalsdgaban folvett komoly szokésait élte fogytaig megtar-
totta, ajkai sosem nyiltak nevetésre”. — Hatodszor: az fras szerint hiaba az okos-
s3ag és hasztalan a bolcsesség vagy a tandcs Isten ellen, a kanonok szerint pedig
senki soha ne szomorkodjék kedvesei haldlan. Igy Szent Istvan is letette gyaszat,
melyet Szent Imre halidla és amiatt 61t6tt, hogy nincsen utdda.

Ezt az evangéliumi példagy(jteménnyé elvonatkoztatott életet az id6rend sza-
lai csak lazdn szovik &at, legfoljebb csak annyiban, hogy az iré6 az erényeket az
ifjisagtél az aggkorig valé sorrendben keresi ki hése életében. Nyoma sincs ndls
annak a torekvésnek, hogy Szent Istvant egyénitse, tetteit emberi motivumokkal
indokolja; éppen ellenkezbleg, a vaskezll szervez6t hozzdhalvanyitja a ,kegyes ki-
raly” eszményéhez. Eljarasit kiilonben 6 maga vildgitja meg a legjobban, ha koz-
vetve is, egy ho6sérdl irott mondatiaban: hogy tudniillik minden aldasos tettében azt
tartotta alapelvének, amit lelke hi{ latdsaval az evangéliumbdl tanult (In omnibus
enim factis suis felicibus illud intendebat esse principium, quod ex evangelio fideli
pectoris contemplatus est visu...). Igy tartja lelki szemeit — pectoris visum — az
iré is a torténelem helyett az evangéliumon, igy teszi & is az evangéliumot szem-
lelete (és szerkesztése) elvévé, principiumava.

Eljarésa, ez az evangéliumi mércéhez igazodd jellemzés torténetszemléletébsl,
s6t torténelemboleseletébdl kovetkezik. Mint kora egyhazi mdveltségének szinvo-
naldn &ll6, alapos teoldgiai képzettségld, bar — Horvath Janos megéllapitdsa sze-
rint — nem éppen Kkivals stiluskészségli ird, az egész torténelmet a teremtés be-
fejezése utdn is sziinteleniil tovdbb munkdalkodd isteni kegyelem, és az események
alakuldsdba kozvetleniil beavatkozé Szentlélek miivének tartotta. Ennek megfe-
lelden latta a torténelem tényeit és személyeit is. Az utobbiakat a szentdgostoni
Civitas Dei—Civitas Diaboli kategériaiba sorozta és az ezeken beliili kisszamu ti-
pikus valtozathoz mérte; az elSbbiekben az isteni vagy az ordogi erd megnyilat-
kozasat regisztralta.

Ebbe a tavlatba &llitja bele a magyarsag megtérését is. Mar az elsé monda-
tok meglitik az alaphangot: a kezd§ idézet Szent Jakab apostol levelébdl, mely
szerint egyediil follilrGl, a vilagossag Atyjatél szarmazik minden igazin j6 ado-
many és minden tokéletes ajandék, és folytatdsa, mely a jonak minden lehets-
ségét megtagadja a 1étez6 dolgoktdl az isteni kegyelem nélkiil. Az egész bevezetés
voltaképpen nem mas, mint a magyarsig — illetve Istvidn Kkirdly — {6rténetének
bedllitasa az ldvtorténet keretébe: Krisztus sziiletésével, illetve a Szentlélek eljo-
vetelével kezdddik, s annak a Szentlélek ldngoldsatél iranyitott folyamatnak egvik
mozzanata, amelynek soran a megtértek, a ,,fogadott fiak” (filii adoptionis) tabora
néttén nd, a ,karhozat fiainak” (filii perditionis) ellentdbora pedig fogyton fogy.
De hogy ez hogyan, és mikor torténik, azt egyediil az isteni kegvelem szabja meg;
erbviszonyok és események egyediil ,,az drokkévalosag rejtett rendelésétdl” (oceulto-
perpetuitatis consilio) fuggnek. Egyéb okol arra, ami a vildgban torténik, a nagy
legenda iréja nem ismer, illetve nem akar elismerni. Amikor betelik a rendel-
tetés ideje, az isteni kegyelem répillant a magyarokra, s azok a karhozat veszen-
doségébbl atlépnek a fogadott fiak tabordba. Sz6 szerint |, Tetszett ezért —
(miutdn mar nem volt nép és orszig, ahol Krisztus kegyelmét valamiképp be ne
fogadtdk volna) — az isteni kegyességnek réatekinteni a tudatlansag és karhozat
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fiaira, a durva és kébor népre, mely még Isten teremiményének sem tudta ma-
gat, vagyis a Pannoéniaban laké magyarokra, hogy akiket a keresztények bilneinek
megbosszulasira természetes lakéhelyiikrdl kordbban az 6rokkévalésig rejtett ren-
delése szerint kiszélitott, azokat, miutdn a rendelés ideje betelt, a gonoszsig utja-
rol az igazsag Osvényére, a s6tétségbbl az 6rok jutalom reményére vezesse.” Gézz
fejedelem is akkor keresztelkedik meg hazanépével egyiitt, amikor eljén ra ,az
égbol rendelt id6” (adest tempus celitus dispositum); azért lesz békeszeretd, mert
megérinti a kegyelem; és Szent Istvan ellen a Koppany-lazadast szintén ,minden
jénak ellensége, az irigységgel és gonoszsiggal teljes SAtdn” szerzi.

A legenda minor

A kép, amelyet a nagyobb legenda rajzol Istvan kiralyrél, a kisebb legenda--
ban néhany vonassal realizalédik. Ezek a vondsok a térténeti érzék erfstdésére
mutatnak: arra, hogy az ir6, aki tudatosan egésziti ki egy tudatos cél — Kalman
,rehabilitalasa” — érdekében a nagy legendat, a legenda maior torténetszemléle-
tét miar nem érzi kielégitének. A nagy legenda szerint az uralomra juldé Istvén
ellen az o6rdég tamasztja a viszalyt, ,hogy Krisztus harcosidnak szent eltokéltségét
megzavarja”: sugalldsara (eius instinctu) a nép vonakodik nyakat a keresztény hit
igdjaba hajtani. A kis legenda Arnyaltabb, ,,oknyomozébb”: az ordogi sugalmazis
ilt is megmarad, de mar inkabb c¢sak stilaris kelléknek hat (dizbolico instinctu);
megtudjuk viszont, hogy a lazadoék szivében hivalkodds és henyélés lakozott (luxus
et desidia); magyaran: nem akartak elismerni Istvan f6ségét és elfogadni rendjét;
1atjdk, hogy el kell hagyni régi szokasaikat, visszahajolnak hét lélekben az egy-
koriakra, és fegyvert fognak védelmiikben. A nagy legendiban a valésagos, foldi
kiizdelem is mintegy kegyelmi sikon folyik és dél el végiil: a Kereszt jelének ol-
talmaban, Szz Maria érdemeiért, Szent Gyorgy és Szent Marton zaszlaja alatt.
A minor eldadasibsol viszont egy hatalmi és politikai kiizdelem kérvonalai sej-
lenek elé a legenda-mffaj kotelezd stilaris sablonjai (confidens de aeterna vir-
tute, divina praeeunte clementia) alél. A minor emberileg is motival: eziuttal mar
egy nemcsak hatalmi érdekeiben, de személyében és tekintélyében is megsértett
uralkod6é vezet megtorlé hadjiratot. A lazaddék ugyanis nemcsak a hit igaja ellen
rigédoznak, hanem foghatobb anyagi és erkolesi karokat is okoznak: duljak a ki-
rély vArosait, pusztitjdk majorjait, fosztogatjik Dbirtokait, i{ildézik szolgait és —
hogy a tobbit &lhallgassam, mondja az {r6 — csifot (znek beldle (cep'erunt...
regi insultare). Erre kel aztdn hadra Istvdn; és a Kisebb legenda itt djra motival,
epyrészt egy Istvan haragjit még inkdbb igazolé megjegyzéssel, mésrészt egy
stratégiaival”. A lazaddék ugyanis egyrészt azért akarjak elfoglalni Veszprémet,
hogy a kiraly szallashelyén iitve tanyit, még jobban gyaldzzak, masrészt meg azért,
mert onnét ,koénnyebb Ut és mdéd nyilt mas erBsségek elfoglalasara”.

A transzcendens torténetszemlélet a nagy legenddhoz képest kissé héattérbe
szorul; s bar még itt is taldlkozunk a nagy legendiéval egybehangzé bibliai hozza-
mérésekkel (bolcsessége, hallgatdsa, igazsdgossaga mint Salamond; ,megfékezte
magét, mert irva van: a bélcs végére tartja haragjat’): itt az élet mozzanatai mar
mégsem puszta illusztracidk, és az evangéliumi idézetek nem vilnak a szerkesztés
elvévé. Tetteiben a kiralyt minduntalan emberi meggondolidsok is vezetik: az egy-
haz szolgdiva tett lazadokat azért kotelezi végiil csak tizedfizetésre, ,,nehogy a nyo-
morusag elizze Oket a foldekrdl”; azért rendeli el, hogy minden tiz falu templo-
mot épitsen, mert észrevette, milyen teher a népnek messze féldekrSl gydlni egybe
misére, és ,nehogy a faradsdgot elunva vallasi kotelességét elhanyagolja”. Az iré-
nak erre az emberi mozzanatok irant valé figyelmére mi sem jellemz6bb, mint az,
hogy egy villanidsra még a ,maganembert” is elénk vetiti: a besenyd tamadas.
eldtt Istvan ,.éppen tavoli vidéken vadaszott, hogy gondokba torddott testét vala-
mennyire féltiditse”.

Ez a besenydkre vonatkozd rész egyébként arra vall, hogy az irénak mar az
érdekesség irant is volt némi érzéke. Hose éietébd! ugyvanis éppen a besenydk
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betorését és az erBszakoskodok biintetését emeli ki, vaidsagos kis andekdotava kere-
kitve, olyan iigyesen, hogy elGaddsa hirmas tagozdédasival egyesekben még a ,né-
pies”, ,népmesei” szerkesztés gondolatat is folkeltette. IstvAn ugyanis, az ellenséget
jelzd alomlatisabol folserkenve, kovetet akar kiildeni erdélyi hadnagyshoz. Az
elsd jelentkezdt elutasitja: ,,Te nem lehetsz kovetem, hanem egy masik, aki hivebb
rdlad”; a mdasodik jelentkez8 ugyanigy jar; a harmadik végre megfelel, s mehet
az lizenettel: ,,Eredj gyorsan, siess sebesen” — mondja neki a kiraly (perge, ait,
adire, festina properare) — s ha mast nem, annyit mindenképpen megéallapitha-
tunk, hogy az egyébként is kifogastalan stilusban irt legenda rimes prézaja talan
sehol nem olyan liiktetdéen friss, mint ebben a részben (dic tribuno plebis in ul-

terioribus moranti, — ut se prevideat, — wviros ad pugnam eligat... — Ascendit
ille velociter, — ad locum pervolavit, — quod acceperat indicavit... — Iam hostis
propius aderat, — iam menia urbis vallaverat...). Valami régi joculatorének em-

léke derengene 4t itt a tudds latin szévegen? Nem tudni. Az iré minden bizonnyal
mér magyar volt, egyike talan a Kdalman udvaraban él6 ,tuddésoknak”; mig a
nagyobb legenda irdja még valdszinlileg idegenbdl jott szerzetes lehetett. Nemcsak
mert ahol lehet, kiemeli Géza és Istvidn kegyességét a jovevények irant, hanem
még inkabb abbdl a ridegséghdl kiérezhetdleg, ahogyan a pogany magyarokat mi-
ndsiti, mar-mar egyes nyugati forrasok ellenségességével, istentelen, durva és ko-
bor népnek, karhozat fiainak; amihez képest a kisebb legenda Atfogalmazasa a hi-
tetlenségben tévelygd és mindenféle szentségtoré babonasigot kovetd ,barbar”
magyarokrol majdhogynem gyongédnek érzik (hogy itt viszont az iré a besenydk-
kel szemben legyen olyasfajtdn rideg és ellenséges, amilyen a nagy legenda szer-
zGje a magyarokkal szemben volt: hitetlen, esztclen és szinte baromian oktalan —

ionge a fide aliena et quasi beluina stultitia carens intellectu — népnek nevez-
ve O&ket). '

A Hartvik legenda

Még szembetlinébb az érdekesség irant valdé érzék, és vele némi irodalmiassag
igénye Hartvik legendajaban; azok a betolddsai ugyanis, amelyek sem a nagyobb,
sem a kisebb legendiaban nem taldlhaték meg, a koronakiildés politikai jellegii
tudésitasan kivill jobbara az elbeszélés ,regényesebbé” tételét is szolgaljak. Ilyen
Sebestyén érsek megvakulasinak — mint mondtidk — ,valésziniitlen meséje”,
ilven a Szent Jobb elveszésének és megtalalasanak torténete, ilyen a nagy legenda
dlom-jelenetének megkettézése. A nagy legendaban tudniillik Gézanak &lombeli
latomas igéri meg Istvint; Hartvik szerint pedig Adalbert megérkezése utan az
dlom megismétlddik Géza feleségének, minden kétség elharitisdra: ha — mondja
Hartvik, jellemz§ ,racionalizmussal” (1évén szé gyermekrdl, sziilésrdl, amiben a n6,

az anya a legilletékesebb) — az egyedil férfi elétt tortént ldtomasban netalan ke-
vés hitelesség talaltatnék.

Hartvikban mar tagadhatatlan az iréi tudatossdg, és ami ezzel egyitt jar: a —
meglepben hatarozott — iréi 6ntudat. Ami egyébként nemcsak az 8 bevezetésében
észlelhetd, hanem a valamivel korabbi kisebb legenda prolégusiban is. A nagy
legenda torténetfilozéfiai fejtegetéssel kezdddétt; a kisebb a szentek érdemeinek
magasztalasaval indul, de ugyanakkor mar ezzel a mondatial is: ,,Sok dicsé kiizdel-
miiknek volt tantja a vildg, melyet az id6k régisége zdr magdba, a hivik emlé-
kezetében azonban nem 48rz8dott meg, mert nem wvolt hivatott dalnokuk” (mint a
latin mondja, egy Horatius-idézettel: quia vate sacro caruerunt). Szent Istvannak
azonban van; noha ez a vates sacer, ismerve a mffaj illemszabalyait, nem gy6z
szabadkozni, tudatlansiaga miatt tudds utaldsokkal mentegetddzni. Nem utanozza 8
,sem a grammatikusok tudalékos és kérménfont szabalyait, sem a filozéfusok ma-
gyarazatait és szofisztikus sz8rszAlhasogatasait” (doctas compositasgue grammati-
corum lineas aut philosophorum interpretationes seu sophistica acumina); mert bi-
zZony bolond, aki tengerre szall, noha a réven sem bir atkelni. Ezt — ezittal egy
Persius-idézettel — azokra hagyija, akik a kolt6i fabuldk szerint a pegazusi forrds-
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bél ittak és azzal hetvenkednek, hogy a Parnassus szentélyében almodoztak. Az
ilyeneknek hivsagrél hivsagra bukdacsol a bolcsességiik, €s bolondda lesznek, anél-
kiil, hogy hasznat latndk. O eleve évja olvasoit: elégedjenek meg csekély tuda-
saval; mert csak azt ismétli, amit a hivekt6l hallott. Bar még ez is foliilmulja erejét,
mert ,teljességgel hijaval van a csillogé ékesszolasnak és a jo folfogasu értelem-
nek”. Legjobban pedig az irigyek marasatol fél: a sajatjukat hanyagul réjak ossze,
de a masok irasat lemészaroljak. ,,Tehat — mondja — bar a konyvek hiteles szo-
vegét forgatjatok, olvassatok el ezt a rovidebbet is, és ha valami szerencsétlen,
vagy kevésbé pallérozott beszédet talaltok benne, nézzétek el pdriassigat.”

Ez nyilvAn nem valamilyen jambor szerzetes Oszinte szabadkozasa. Az egész
mentegetddzés, mely az irigyek elleni oltalomkéréssel egyetemben éppugy koézhely
a kozépkori eldszavakban, mint az engedelmességre valé hivatkozds, voltaképpen
forditva értends: azzal hivja fol a figyelmet az iré erényeire, hogy tagadja Oket.
Ertelme negativ fogalmazisban mar-mar az, amit majd Anonymus nyiltan is ki-
mond: hogy oriilhet Magyarorszig minden 6ran dedkjanak ajandékan.

Hasonlé iréi magatartds nyilatkozik meg, hasonld, a kisebb legenda prols-
gusaval rokon hang észlelhetd, csak még kicirkalmazottabb, még stilizaltabb fo-
galmazasban Hartvik pilispék Kalman kiralyhoz intézett elészavaban. O — mondja
— maganak a kiralynak a meghagyasara (vestro regali precepto) fogott neki a
munkanak, de nagy aggodalmaskodassal, minthogy Priscianus, akit egykor wvel6-
sen tudott, Oregségére egészen elhagyta, mintegy homadalyba burkolédzva elrejt6zott
el6le; amellett csekély elméjének bizonytalankodisa is sokaig nyugtalanitotta. Mig-
nem aztan, az el8sz6-miifaj szokvanyos fordulata szerint, ,,az erények csillaga és
gyongye, az engedelmesség nyert aggédd lelkem kétkedésén gydzedelmet, s annak
hatalmas oltalma munkara serkentette mar-mar szunnyaddsnak indult, erétlen ked-
vemet”., Koévetkezik aztdn, akiarcsak a kisebb legenda prolégusdban, de tulzottabb
fogalmazisban, az utaldas az irigyekre és a munka szerénykedd &csdrlasa. ,,.De
mert az ilyen bizakodva vallalt tevékenység gyakran szit irigységet, térdre bo-
rulva kérem gyéGzelmes folségedet, vegye miivecskémet kirdlyi oltalmaba, s ha
olvasni fogja, szemét ne sértse se a mondatok rossz hangzdsa, se elképeszté ku-
szasaguk” (male sonantium positio dictionum vel confusi ordinis enormitas). Mégis,
ha valami ilyesfajta botrankozast keltene, ,inkabb vetné tlizbe kéziratat, semhogy
masok irigy szeme elé bocsdssa”.

Irodalmunk elsé aprodlékosabb esztétikai, illetve stilisztikai megjegyzesei ezek,
egyrészt a helyes mondatszerkesztésrol, masrészt a stilus johangzdsirdl, amit a
periédusok aridnyos elosztidsa és rimes Osszecsendiilése biztosit. Megjegyzések, me-
lyvek egyfel6l nyilvin a grammatikus Priscianus Institutiéinak — a kozépkori is-
kola alial minornak nevezett — mondattani részére utalnak, arra, amely a mon-
datszerkesztéssel és szorenddel foglalkozik, masfelél a mar irodalmilag megmd-
velt ,,szép” stilus, a stilus Isidorianus, a rimes préza igényér6l tanuskodnak.

A Kilman-kori ,fiélviligosodas”

Abban a csinosan megirt Praefatioban — egyik kiadéja, Péterty szerint praefa-
tione non ineleganti — amelyet a valdsziniileg francia szarmazasi Albericus in-
téz uralioz, Szerafin esztergomi érsekhez Kalmdan kirdly torvényeinek gyfijtemé-
nye el6tt, iréi igény, izlés és Ontudat hasonldé megnyilatkozdsdnak lehetiink tanti.
Albericus is szabadkozik: ,egyike a legkisebbeknek” — irja, és csekély elméjét,
szO0Ini sem tudasat emlegeti; Hartvikkal egyiitt 6 is hangoztatja, hogy huzédasan
csak engedelmessége tudott erét venni. De mint Hartvik, 6 is megtaldlja a mddjat,
hogy ugyanakkor tuddsara, stilusdnak erényeire is 0lhivja a figyelmet. Hartvik
Priscianusra hivatkozik, Albericus széjatekkal arulja el stilusbeli jartassagat:
»Inkdbb akarok engedelmességbll erdmon til bizakodnom, hogysem elbizakodva
engedetlenkednem” (malo etiam wultra vires obtemperando praesumere, quam
praesumptuose minime obtemperare). Amellett egy i szemlélet alldspontjirdl vie
tdba is bocsdtkozik Kalman konzervatfv ellenzékével: elutasitja azoknak ,hidbavald
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és balgatag” véleményét, akik a vercelli (vagyis az 1099 koril tartott tarcali) zsi--
nat hatarozatait foloslegesnek tartjdk és azt mondjik, hogy ,inkabb jambor ele-
ink rendelésén kell megdallnunk”. Szent Istvan torvényei ugyanis egy koradbbi al-
lapothoz igazodnak, az & idejében a nép még a poganysdghoz huzott, vad volt és
c¢sak kényszeredetten keresztény (barbaricis inserviebat cultibus, ac rudis, coactus-
que Christianus); rugdalédzott az Gj vallas ellen és a fenyitd vesszlre visszamar-
dosott: sziikség volt tehidt a keménységre. Kalmdan korara azonban a hit mar
megerdsddott; 6, a galamb szelidségl legkeresztényibb kirdly (Gjra tuddskodd széd-
jatékkal Christianissimus rex Colomannus, columbinae gratiae simplicitate) bol-
csen megoldja a Szent Istvan altal kotétt szigort lancokat, ,mintegy méltatlannak
{artva, hogy a tdrvény bosszirjatél valé rettegés gyotorie a hit szabad akarata
bajnokat” (spontaneus miles fidei). Ezért &atnézte Szent Istvan tdrvényeinek sz6-
vegét; semmit nem rontott rajta, s6t, javitott, nem ugyan mint fundator, hanem
mint superaedificator, nem mint alapité, hanem mint betet6z6. Mert: ,,Amaz irtotta
a hitetleneket, emez a helyes életnek mddjat segiti elé igazsigtétellel; amaz a
hit fegyverébe Oltoztette a népet, emez a féldi nagyravagvast mérsékli az igazsig
kitelével; amaz Isten igdjdnak pallosival rettegtetett, emez az tidvésség sisakjival
ékesit £61.”

Albericus is emlegeti az irigyeket, kérve, hogy amit a kirdly parancsira vitt
végbe, azt a kiraly tekintélye védje meg az 6csarlék mérgétdl. Ez az oltalomkérés,
.ha a Hartvikéval meg a kis legenda prolégusaéval egyiitt nézzik, tobbnek tlnik
puszta stilaris kozhelynél, vagy udvaronc udvarlasnal: mintha valéban egy 0j
irdny kérné a megért6k tdmogatdsat az értetlenekkel, a maradiakkal szemben.
Szent Istvdn nagyobb legendidja még a térit6 fejedelem eszményét allitotta olva-
s6i elé. A kisebb legenda ezt a képet egy-egy vondssal kozelebb hozta, ,racionali--
zalta”, Albericus pedig mar egy uj folfogds jogait igazolja vele szemben: a belato,
a torvény szigorat bolcsen enyhitd, az ,,emberméltésigot” elismerd prudens kirdly
eszményét a régi destructor infidelium, gladio spiritus verbi Dei perterruens
uralkodé ellenében. S mindezt nemcsak ,,elméletileg”, hanem konkréfan, aktualisan:
azok ellenében, akik ezt az Gj politikai irdnyt elitélik, és akik — bizonyara nem-
csak a torvényhozasban — gy vélik, hogy inkabb a régihez kell ragaszkodni
{antiquis potius piorum insistendum est relatibus).

{gy dereng fo6l elSttiink ,régiek és Ujak” elsdé vitaja irodalmunkban, és a s$z6-
vegekbdl kirajzolddik az Gj irAny hiveinek tdbora is: Albericusndl a Szerafin ér-
sek ,tarsalkodiasdnak fényes hazat megannyi driagagyongyként ékesitd jeles szavi
és érdemes alkoté mesterek”, Hartviknal a ,szamtalan béles” (innumeri sapientes),
akiket Magyarorszag a keblén &apol, és akikre Szent Istvdn tobbi csoddjanak meg-
irdsdt hagyja. A ,szamlalhatatlan” sokasdg bizonyira tulzds; de hogy voltak, akik
»aj irdnyt” keépviseltek, akik K&lman ,f6lvilagosult” politikijat timogattak, s irok,
akiknek magatartasidban, ontudatédban, esztétikai igényeiben ez az uj torekvés
tikroz6dik, az aligha vitathaté. Mint ahogy az sem, hogy ezekben a mivekben: a
kisebb legendaban, Hartviknal, Albericusnal ,magasabb”, irodalmibb térekvések
nyilatkoznak meg, mint a stilarisan, irodalmilag és iréi éntudat szempontjabél sok-
kal igénytelenebb nagyobb legenddban, vagy Szent Imre legendajiban, vagy a ki-
sebb Gellért legenddban (ha ugyan ebbdl a korbdl vald, s nem esetleg joval ké-
sObbrél, mint Horvath Janos véli), vagyis azokban, melyeknek szemlélete is, stilusa
is inkabb vall — az elObbiekhez viszonyitva ,antidialektikus”, ,antiintellektualis™
— monostori kérnyezetre, vagy legaldbbis inspiraciéra.

Az ,4j irdny” kozpontja nyilvdn a két udvar: a kirdlyi meg az érseki, Kalma-
né és Szerafiné; s az 10j, irodalmias eszmények meghonositdsaban iranyité szerepe
lehetett a két kiilfoldrsl jott — és legalabbis az egyiknek, Hartviknak az esetéber
tudjuk, hogy fejlett nyugati kancelliriai gyakorlattal rendelkezd — ,irénak”: Al-
bericusnak és Hartvik plispéknek. Az.,udvari szemlélet” egyébként kifejezéseikben.
gondolkoddsmédjukban is meg-megnyilatkozik: Albericusnil példaul az olyan, koz--
helyes kifejezésekben, mint ,a mennyei elmélkedés palotdja”, vagy abban a meg--
jegyzésében, hogy Kalmant tobbek ko6zdtt az udvar polgarhibortik miatti tekin-
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tély-vesztesége Osztonzi uj torvények hozasara; Hartviknal pedig a haldoklé Szent
Istvan koril allé plispokok és primi palatii udvari jelenetében, mely annyira tet-
szik neki, hogy meg is ismétli.

Ezt az udvart mar nem a félelem, a timor szigora jellemzi (amit a nagyobb
legenda annyira kiemel Szent Istvan egyéniségében), hanem a béles belatds, a tu-
domany, a pallérozottsidg. Taldn ennek a csirdzé humanitasnak a nevében nyomja
meg a tolldt Hartvik, amikor uralkodé-eszménye ellentétének, Geéza fejedelemnek
a nagyobb legendabdl atvett képét a ,szigorii és kegyetlen” (severus quidem et
crudelis) szavak betolddsival sotétebbre arnyalja. Mert az ,,(j irék” eszménye, ép-
pen ellenkezbleg, a szigort megoldd, emberségesen boles kiraly; az, akinek kornye-
zetében — az elGszavak szerint egyenesen kezdeményezésére — mar a képzelet, a
(stilaris) szépség, a ,regényesség” s a tudomany és emberiesség is jogaihoz jut. (Ami
a ,regényességet” illeti: tobbek kozott a ,,vilagi” anyag, az énekmonddék Orizte ha-
gyomany iranti ,nyitottsdgban” is, abban, hogy — ha lenézve is — tudomaéasul veszik,
hasznositjak, mintegy ,beemelik” a maguk tudoményosabb, ,magasabb” miveibe.
Igy elsdsorban a Gesta Ungarorum szerzlje a — tobbek koézt Salamon, Géza és
Szent Ldaszl6 harcairdl szdlé — hdési énekeket; igy talan — mint lattuk — a kisebk
legenda iréja is egy Szent Istvan besenydk elleni hadakozédsarol foltételezhet6t.)

Kalman — joggal mutat ra Horvath Janos is — nyilvdn nemcsak azért voll
Lkonyves”, amiért a késBbbi, Almost és utéddit partolé krénikafolytatis becsmérl
eléadasa annak mondja: hogy tudniillik breviidriumot olvasott; hanem mindenek-
€l6tt azért, mert valéban a ,konyv”, a tudomany, a miivel6dés és a — természete-
sen korara korlatozott értelmd — ,folvilagosodds” elémozditdéja volt. A korabdl
fonnmaradt szévegekben a tuddsok és a tudomdany szdmontartdsa, a Kkisebb le-
genda ,racionalizalé” hajlamai, figyelmet f6lhivé utaldsa a (talan csak Priscianus
példaibdl ismert) poétikra és a grammatikusokra, megjegyzése Szent Istvan ,b6-
séges” grammatikai tudasarél (puer adhuc scientia grammatice artis ad plene im-
butus est); Hartvik hivatkozdsa Priscianusra és a kimfvelt, jol hangzo stiiusra,
meg itt-ott érezhetd enyhe szkepszise; Albericusndl a prudens kirdly eszménye:
mind ennek a ,félvildgosoddsnak” a tanisiga.

Irodalom: Az itt targyaltakra vonaikozélag mindenekelStt két régebbi tanuiményomra kell
utalnom; a Szent Istvidn legenddknak €s irodalmunk elsd szdzaddnak kérdését lényegében
hasonléan, csak némely vonatkozasban részletesebben és dokumentiltabban prébaltam vizs-
gdlni benniik, Az egyik: ,,Monostori szellem a romdn korban” (a szerzetesi olvasményok és
a monostori irodalom eszményel), Katolikus Szemle 1941, 325~-330; a mésik: ,,Egyhazi iroda-
lom és mdveltség Szent Istvantsl Kalméan kiraly haldldig”, Mheolégia 1942, 145—155 &5 258—264.
Ott hivatkozom esetenkint a megfeleld irodalomra, — Mindehhez két tujabb, alapvetd mire
kell a2 olvasé figyelmét folhivhom: Gy odrffy Gy drgyére (Krénikdink és a magyar Os-
torténet, 1948), és Horvath J 4 no séra (Arpdd-korl latin nyelvii irodalmunk stilusprobléméi,
1954); ez ut6bbinak kiszénhetjlik a szébell kiltészet (hési énekek, joculator-énekek) és latin
frasbeliség viszonyanak dontéen ] (s e tanulminyban is hasznositott) szemléletét, — Az
anyanyelv(ség kezdetelre uUtmutatsé jelentdségli Mezey LAaszldé munkaja (Irodalmi anya-
nyelviiséglink kezdetei az Arpdd-kor végén, 1955). — A legenddkkal foglalkozik Gerics J6-
zsetf is (Legkorabbi gesta-szerkesztéseink Xkeletkezésrendjének problémai, 1961), valamint
részletesen Csé6ka J, Lajos (A latin nyelvii térténetl irodalom kialakuldsa Magyarorszagon
a XI—XIV. szidzadban), akinek kovetkezetes ,,bencés-kizpontisigiaval’’ azonban, mint tanul-
manyombo6l is kivildglik, nem mindenben tudok egyetérteni.

f

Ifjusdgdban folvett komolysdgdt élte fogytdig megtartotta. Ajkdt szinte sose
mozditotta nevetésre, megfontolva az Ifrds szavait: ,,A mevetés fajdalommal vegyiil,
és az Oromnek sirds lesz a vége”, s mindig 1gy viselkedett, mintha Krisztus itélo-
széke elftt dllna, s mikozben belsd szemeivel sziinteleniil az & jelenlétét szemlélte,
orcdja komolysdagéval arrél taniskodott, hogy Krisztust hordozza szdjiban, Krisztus
lakozik szfvében, Krisztus él minden cselekedetében.

Szent Istvdn nagyobb legenddja
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GALAMBOSI LASZLO VERSE

VIRRASZTO KIRALY

SZENT ISTVAN EMLEKENEK

Atydm paripdinak nyeritését
magasba rdntje pusztai szél.
Anyam s mézoli Gizella
himezi paldstom, veri

hofehér dobjat a tél.

Asztrik Rdéma utcdin jon;
kékvords hegyek felé

hozza a korondt. Szilveszter iizené:
»Vajk ur, kirdly.”

ErdGelve s Pannénia kézt

lel6tt vad, bukjon a viszdly.

Koppdny folnégyelt hisdt

megiilik vasfejii hollok;

Vazul fiilében

6lombol pardnyi orsok.

Jésdgom szakadék szélén barangol;
templomom el6l vonul a nép,

megigért oromok selymébe tép.

A hon gyepiii erbsek;

borsdatrak al6l

ringaté asszony, fiizért lombozé liny
rabfogé harcokrél dalol.

Horddk hatalma talpamhoz lapul.

Buzogdny, kard, kereszt az ur!
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Hun dallamok mdgiil Attila lép
csipkés tiizekhez kdzelébb.
Harmas kopérso’bél

kettévagta hullamok haddt;
Géza Fehérlo-erejl fia,
szoritom az orszdg jogardt,
emelem kondulva

megvadltolt cimerét.

Tdancol, mulat a nép;

6s6k sirdombjdin térdre roskad a férfi,
kigytlnak Arpdd csillagos regéi.
Almos, az Os, szakdlldval

beboritja a foldet,

a folyot; hol tdltosok lovai dtalusszék

lang-torzsit id6k haragvo éjjelét.

Orzom a tromt
szirtek landzsa-vert magasdn;

\
holdjdt homlokomra tizi a maginy.

Sirboltok folott

szomorit fdaklya reszket.
Sirboltok folott

szomori fdaklya dll.

Virrasztok, aranydgyéknu Szikla,

virrasztok, vaslovi kirdly.



FEKETE ISTVAN HAGYATEKABOL
HAJNAL

Valamikor régen — amikor még kevesebb volt az ember és messze f6ldon
alig akadt egy-egy falu — keményebb volt a tél, forrébb a nyéar. Szélesebbek
voltak a folyok, nagyobbak az erddk, ahol éjszakanként titokzatos arccal jart
a hold és torpék bujocskaztak a gombak alatt, melyek akkorak voltak, mint
ma a kofak esernydje a piacon.

Mondom, régen volt ez nagyon.

A hegyek kopaszok voltak és arvan hidegek, a mez8kon csak a fiivek sut-
togtak, ha arra jart a szél. A vizek lomhéan és egyedil kanyarogtak homokos
medrikben, és kiilon suhogtattdk kardjukat a sas meg a nad, pedig ellenség
akkor még nem volt sehol. Az ember nem tudott kaszdt venni a vaskereske-
désben, hogy lekaszalja a nddat, mert nem volt akkor még vaskereskedés se.

Kiloén volt a hegy, kiilén a rét, kiilén a vizek, kiilén az erd8 és a nédas.
Nem ismerték egymast és nem ig voltak kivancsiak egymasra.

Ha a hegy jeges szelet kuldo6tt az erdére, a fak atkozodtak, réztak bozon-
tos fejliket, és amikor kiontott a folyo: a rétek fuldokolva panaszkodtak a
vizre, mert mocskos iszapot rakott viragjaikra.

Az elégedetlenség és a panasz naprol napra nétt. Nem volt békesség se-
hol, Gsszevesztek még a szomszédok is, és a haragos zigas olyan volt, mintha
a tenger zugna valahol a latéhatar szélén.

— Meért féliek Ugy a hideg szélt61? — zsongott csendesen a Fenyd — hi-
szen jé ez a hils szelld, amit a hegy kiild. Es milyen tiszta...

— Igaz! Szazszor is igaz — kialtott a Bordka. A Gyalogfenyd csak apré
kis tenyereit verte Gssze a labuknal, mert nem illett volna, ha 3 is beleszél
a nagyok dolgaba.

Az afonyabokor csak csendesen bolongatolt, és a Gyopar eziist kis viraga
helyeselve haligat6zott, de &t nem is kérdezte senki.

— Nem félek t6le! — orditotta fejét razva és biiskds karjaival hado-
naszva a Tolgy. — Senkit6l se félek (az embert akkor még nem ismerte a
Tolgy), de engem hagyjon békén, engem ne fésiiljon, borondljon, mert én a
magam ura vagyok.

A Szilfa a Tolgynek adott igazat, a Flz azt mondta, hogy 6 nem bénja
a Szelet, nem torédik a heggyel, csak egy kicsit t6bb viz lenne, és ebben a
Koéris is igazat adott neki meg a Nyar is. A Vadkoérte és a Hars azt mondtak,
hogy 6k fiityiilnek a szélre, de egy kicsit tobb napsugar bizony elkelne nekik,
mert azt a vak is lathatja, hogy a Cserfak rajuk terjeszkednek, ami nem
igazsag.

— Ki hivott ide benneteket? — kidltott a Cser. — Tolgy batyamnak
igaza van.

Es zugott az erdd, morajlott, a fik kihtiztak derekukat és harcra ké-
sziiltek.

De nem volt békesség a siksagon sem. A folyé éppen kiontott, a Bhzanak
csak aranylo kaldsza ért ki a zavaros hulldmokbdl, és szidta a folyét, mint
a bokrot. .

— Ki hivott ide? — bdkodte kemény bajuszaval a vizet. — Miért nem
férsz a borédbe? Mit piszkolsz be szennyes tenyereddel.

A foly6 nem sz6lt semmit, de egy hullama rafekiidt a blizara és a Buza
csak annyit tudott mondani, hogy:

— Gyalazatos! Gyaldzatos! — és majdnem megfulladt.

— Nem kell attél a kis viztol félni — sziszegett a Sas. — Ugye, Nad-
testvér?
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-~ Kényes a Buzacska! — vihogott a Nad. -— Pedig nem &rt egy Kkis
1abviz.

— Ostobasag! — kialtott a Bogancs. — A folyé maradjon a helyén, mi
se maszkalunk mas hatarban.
— Igaz, igaz! — ringatta magat kényesen a Vadrézsa. — A viz szemtelen,

a viz tolakodo. Senki sem hivta.

— Nézd csak, a kis érzékenyt — suttogta a Nadnak a blyahir —, eddig
szavat se hallottuk. Azt hittem, a kényes Vadroézsa szeret néha fiirdeni...
ugy latszik, csak latszat a nagy pompa...

Igy veszekedtek a filivek, a fak, a cserjék, a virdgok. Zugtak-bugtak,
sziszegtek, Ocsaroltak egymadst, és méar régen leszillt az est, még mindig han-
gos volt és békétlen az egész vilag.

A hold belesapadt az ijedtségbe, amint letekintett a féldre. A csillagok
reszkettek, a felh6k Osszevissza gomolyogtak, a viz harsogott és a jeges ormu
mnagy hegy szél-gyerekekkel piszkalta még a torzsalkodokat. *

Igy ment ez éjfélig.

Akkor azonban elhalkult minden, mert félelmetes fény villant meg a le-
vegé mérhetetlen magassdgdban. Egy oridsi csillag ugy koézeledett, mintha
le akarna iitni a békétlen Foldet paranyi palyajarol.

— Nekiink jon! — orditott a hegy és uUgy reszketett, hogy az ingatag
cstcsok pozdorjaként omlottak a volgyekbe, a barlangok szaja lavat hanyt
ijedtében.

De a csillag megdllt, és a Fold szinte halottra dermedt a félelemtdl.

— Ki vagy te? — borzongott a tenger, mert mar szdlni sem tudott.

— En a Fény vagyok, az Eré és a Rend. Mindeniitt uralkodom, és rend
is van mindenlitt, csak itt kavarog valami békétlenség. Mit akartok?

Es ekkor az erdSk, a mezdk, a kemény dereki tolgyek és hajlongé na-
dak arcra borultak.

— Hs hegyi levegét — mondtdk a Fenyék.

— Csendet és maginyt — mondta a Todlgy.

— Vizet — esengett a Fiz, a S4s, a NAad.

— Kopéar domboldalt — suttogta a Vadrézsa... és mind elmondta ki-
‘vansagat.

— Legyen! — lobbant a nagy csillag. — Jdrjatok, keljetek hat virradatig,
mint a négylabuak. Keresse meg mindenki a helyét, a véglegeset, és legyen
mindenki boldog azon a helyen, amelyet maganak vélasztott.

Aztdn eltiint, ahogy jott, s a fény helyérdl meleg békesség borult a vi-
lagra, mint maga a joésag. Es a fiivek, fak gyokere meglazult a foldben és
jarni kezdtek.

— Ki joén velem? — zsongott a Fenys. — Ki jon hiivds, tiszta magas-
sagba? ’

& — Megyek — mondta a Boréka, a Térpefenyd, az Afonya és elindultak
fel a hegyre. A hegy kozepén megsllt a Fenyd, az Afonya, de tovabb ment
a Boréka, még tovabb a Torpefenys, és amikor 6 is megallt, csak a kis Gyo-
par gyalagolt még kitartéan.

— En szeretem a hideget — mondta szerényen, és felkuszott a bércre,
ahol nem allt volna meg rajta kiviil senki.

A Nad, meg a S4s a vizpartra sietiek, labukat az iszapba dugtak.

— J6 lesz itt? — kérdezte a Sas.

— De j6 4&m! — mondta a N&ad, mire a tétova Sas is azt mondta:

— Igen, nagyon j6 — és a N4ad hita modgé huzédott.

A Fizfa megkapaszkodott a patakparton. Hajlés 4gait megfiirdette a viz-
ben. — Ezutan egylitt maradhatunk — sz6lt a folyohoz —, én hajlés, békés
{a vagyok.

— En meg lagy, és oriillok neked. Tiikrét tartok aldd, hogy nézegesd
magad benne és meséket mondok majd, amelyek messze f6ldon térténnek.
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A Vadkortefa kiadllt egy nagy tisztasra és azonnal viragba - borult.
— O, végre szabadon lélegzem,
A Héars az erdd szélén verte le ujra gyokereit.

— Ide aztan johetnek a méhek! — és nyujtoézkodott, amig lombja gém-
Dolyli nem lett, mint a szénaboglya.
— Ne mozogj méar annyit, kedves Fam — csipogott ijedten egy anya-

rigé —, leesik a fészkem...

A Hars szelid fa volt, de ett3l méregbe jitt.

— Ilyen butasagot se hallottam még — suttogla. — Hallottal mar olyan
harsat, amelyik elejtette a fészket?

A Buza messze ment a viztél, utdna a Pipacs, a Bogancs, a Szarkalab.

A Tolgy meg a Cser komoran és keményen helyiikbn maradtak.

— Nem féliink! — mondtdk — Maradunk!

A fivek &sszevissza futkostak. Az egyik ezt akart, a mdsik meg azt, vé-
gul is jutott bel8liikk mindenhova.

A Vadrézsa szeliden feltipegett a kopar dombra, ahol arvaldnyhaj len-
gett és a kakukkf( illatozott.

— Idejénnék, ha megengeditek — és elpirult, mert nem forgott azelstt
tarsasagban.
— Gyere, gyere! — Orvendezett a kakukkfd. — Te leszel a mi ékességiink.

A Vadrozsa erre megint elpirult, hajlongott erre, hajlongott arra, és ép-
pen mondani akart valamit, amikor messze keleten mintha harang kondult
volna: vilagossag lett egyszerre és aranyos arcdval ranevetett a vilagra a nap.

De ekkor méar mindenki a helyén volt. Nem mozdult semmi, a fak me-
reven alltak, elhallgatott a viz, nem suttogott a N&ad, csak a Vadrozsanak
ingott egy viragos aga, s az dgon a fuvek, fak, a hegyek, a vizek kdszonetét
€nekelte egy aranybegy(i kis madar.

Es énekel minden hajnalban azéta még ma is.

WEORES SANDOR VERSEI

THERMOMETER

Az egyik sz0lt: . Van Isten.” Mdsik felelt: ,Nincs Isten.”
Hallotta ezt a hémérében a higany-szdl

s mondd: ,,Mily boldogok! Plusz vagy minusz jelet
raknak a Végtelen elé, s ett6l nem vdlitozik;

anélkiil hogy tudndk, 6k egyetértenek.

De én, ki egyik szdmjegytél a mdsikig

kuszom vagy csuszom: a Végtelent nem érem el soha.”

A SOVARGAS
A kutya szomjazott. Mert kitra mem taldlt,
loholt, s a meredek folyéparton megdllt,
hol hiivés mélyben a két foldpdrkdny kozétt
elérhetetleniil a sok viz gyongyozott;
mig a mélység elétt négy ldba megmeredt,
nyaldosta hasztalan a szdraz hé leget.
De a vdgyott habon drnyékdt latta lenn:
bozontos kutyafej rezeg a gyors vizen,
az drny-nyelv lafatyol iramlé habokat,
s az eleven Kkutya egy csepp nélkiil marad.



TOLDALAGI PAL VERSEI

LATTA, AMI VALAHA VOLT

Atlépte a valdésdg kiiszobét,

s ami fogedta, a felfokozottsdg
érzése volt; a fények csokrai
kinyiltak rogton, kortdlzdporoztik
a virdgok, egy mdsik stkban él6

vaddllatok simultak

oda hozzd,

és érezte, hogy mosolydt az ég
nemcsak szelid koézonnyel viszonoznd,
hanem perzselén a szdjara forrt,
latta mindazt, ami valaha volt,
féképpen Krisztust és a két latort

két oldaldn a kereszire feszitve,

s amit nem hitt mdr régen, Ujra hitte,
hogy a szeretet csodakat mitivelhet,
ezdltal 6 a boldogsdggal egy lett,

fel is kidltott, visszatért magdhoz,
kordtte pedig ott fekiidt a vdros

és felemeltz aldéan

KULONOS

Kiényveket vett kezébe,
zenét hallgatott, sétalt,
a telet nem szerette,
heriem a szines, széttdrt

nyarat élvezte, melyben
olyan édes idoézni,

a héthatirba nyulo
éjszakdkat, az Osi

196

kezeét.

EMBER?

jelekkel és tiizekkel
telitett stiriséget,
ilyenkor megnétt, lassan:
valaki mellé lépett,

és atolelte biztos
karokkal, és vezette
az idén tuli, tdgas,
szél mem jdrta terekre..

1

Most fel kell, hogy épitsek tdjra mindent,
amit Te romba dontottél, Uram,
hogy megbiintess. Segitségedet kérem

esengve és szomoruan,

mert Nélkiiled rom marad, ami rom most

>

feldult es gydszos életem.
Mig él az ember és a lelke, épit,

vagy épiteni kénytelen:

ezt tenném én is, adm kordbban, mint mds,.
megoregedtem, és a vér, ami

kibuggyant a szdjambdl

kétszer ujra,

ma is mindennap kész patakzani.
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A FIATAL BORSOS

BORSOS MIKLOS HATVANOTODIK SZULETESNAPJARA

Hasz 1épésre a kolostortdl, a Mayr-haz-
ban, volt egy Kkis Orésiizlet; valami
javitas-ligyben ide léptem be, s meg-
lattam egy fiatalembert, amint éppen
névtablat vésett. Szemronté munka le-
hetett, folemelte fejét és hosszan ram-
nézett. Persze barna csuhaban voltam,
hajkoszoruval, jeruzsdlemi szandalban.

Gyonyor(, vizsgdlé didbarna szeme
Vvolt, barna, hulldmos haja, hosszd, vé-
kony nyaka s rendkiviil finom, fehér
bére. Fehér munkakopenyben iilt, gor-
nyedten. Olyan volt, mintha Guldcsy
dlmodta volna. Pillantdsa nem volt
egyenes és merev, mint Picasso oOnarc-
képén lathat6, hanem villanasszer(,
mintha fényképezne, és melegen érdek-
16d6. Onarcképe, mely kényvtarpolca
alatt fiigg, mesterien o6rzi ezt a pillan-
tast.

Valahogy megszdlitottam — félénk
voltam, & meg zarkézott, komoly —, s
Osszebaratkoztunk. Gyakran benéztem
hozzd a boltba; néha nem volt ott, ap-
ja ilyenkor azt mondta: ,most lépe
meg”. No, ezek, Ggy latszik, székelyek.

Lassan megérlelédott az elhatarozis,
hogy bejarjon hozzank, s tanitgasson raj-
zolni, festeni. Jésadgos priorom volt ak-
koriban, aki nem béanta, ha fiatal szer-
zetesei ,,massal” is foglalkoznak Istenen
kiviil, mert hat azt &llandéan 1Ugysem
lehet, s akkor kész a nyugtalansig. So-
kan zenét tanultak koéziiliink, én olaj-
ban mézoltam; de Mikldos ,,v1sszavégott”
a szénrajzra.

,Rajzosan” — ezt sokszor mondta.
,Latod, milyen szép rajzos.” Az ebéd-
16ben — étvagygerjesztésiil — volt egy
szép, érett, elefantcsontszin(i koponyank,
azt hoztam el é6rara, s rajzolgattam; ké-
s6bb meg fiatal szerzetestarsaim iiltek
modellt. Csak ezutdn nézett ra dGgyne-
vezett olajfestményeimre, és akkor kez-
dédott el a vardzslat.

El6évette Kis Teréz képemet, nézeget-
te, majd szerényen megszé6lalt: ,Kelle-
metlen a héttere.” Fogta az ecsetet, ke-
vert és atfestette az egészet. Az alak
elkezdett mozgolédni. Az archoz alig
nyult; hanem az imaéara .Gsszetett keze-
ket egy-két ecsetvonassal Kkiigazitotta:
azok elkezdtek ragyogni. Teljesen uj kép
keletkezett, a szent élni kezdett. Igy
ment a munka a korrigalasanal; ecsetje
nyoman élni kezdtek a kiilésnben silény,
dilettans képek.

Hogyan csinalta mindezt, szinte ész-
revétlen? Titok volt, megfoghatatlan.

*

Megjegyzem, akkor mar ismertem
egyes dolgait.

Valamelyik bolt kirakatdban lattam
meg egyszer Miklés plakatjat: két an-
gyal uUszott szemben egymaédssal a leve-
goben, rendkiviil egyszer(ien abrazolt roé-
pliléssel; mintha azt mondta volna a
tusrajz: ezt igy kell és nem lehet méas-
képpen. Ennek mérete kicsi volt, leg-
feljebb kozépnagysagu, a fiatal miivész
nyilvin nem szerette a nagyzolé forma-
tumot. Azéta is sok remekmiivet emli-
tett nekem és ujjaval jelezte: ennyi az
egész, ilyen kisméretli az egész.

Kés6bb egy domboritasat is lattam a
temetdben: a marvanyra erdsitett bronz-
lap férfit abrazolt, amint mélyen meg-
hajolva egy cserép viragot helyez le a
foldre — a sirra —; szintén egyszer(,
szinte merev mozdulattal.

Ez fogott meg Mikldsban: a koéntor-
falazds nélkiili, egyenes székimonddsésa
nemes aranyérzék.

Magabiztos volt. Nem lattam kétel-
kedni, habozni, ha mar egyszer kezébe
vette a széndarabkat vagy az ecsetét.
Mintha gondolkodis nélkiil gondolko-
dott volna; mint belsé forrasbél, buzog-
tak el véleményei, megfigyelései, ri-
posztjai. O aztidn valéban nem volt lép-
cs6hazi ember.

*

Emlitettem a temetdben latott Bor-
sos-siremléket, Voltaképpen én nem
tudtam, hogy Miklés — az én szemem-
ben ,a fest6”, a ,fiatal m(vész”, akinek
értékér6l még nem sokan tudtak — id6-
kozben atvaltott a szobraszatra. Véltig
sajnidlom az Arnoéba hordott vasznakat,
s hogy festészetének azéta mostohaapja
lett — de hat 6 tudja.

fgy, amikor megkérdeztem t61e, tud-
na-e valakit ajanlani, aki igazin szépen
megcsinalna a templomunk szaméra Li-
sieux-i Teréz és Paduai Szent Antal
szobrat:

— Itt vagyok én — felelte.

— Te? Hiszen festé vagy?
véllalndad a szobrokat?

— Bizd csak ram. — Hangjaban a
legcsekélyebb magakelletés vagy sze-
rénytelenség sem volt.

Hogyan
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A  megbizist megkapta, noha nem
kénnyen, mert voltak ellenségei a va-
rosban — de ez nala nem sokat szami-
tott. A Kkertnek is vannak ellenségei,
mégis virul.

Templomunk egyike volt a kevés, iga-
zan szép barokk templomoknak, kismé-
reti, puritdn, ovalis alaku; régi karme-
lita testvér épitette. Miutdn mulemlék-
nek nyilvanitottak, ki kellett cserélni két
szokvanyos, giccses szobrat, melyek ki-
rittak a kornyezetbdl.

Miklés Németorszagbol hozatott ke-
ményfabdl faragta meg a nem nagymé-
ret, de monumentalisnak haté szent
szobrokat. Ugy volt, hogy naturpacban,
vagyis ' szintelenil maradnak; kés6bb
mégis aranyozast, majd olajfestést kér-
tek a paterek, s Miklés ellenkezés nél-
kiil, komoly szelidséggel, mindenbe be-
lement. O gyakorolta, amit nekiink, szer-
zeteseknek irtak elé: a szent k6zOmbos-
séget. Végil is gyonyorGen megcesinalta
a viasszal vegyitett és tompitott atfes-
tést olajjal. Az6ta sem lattam olyan ke-
zet, mint Kis Teréz szobrié volt.

Az Almos utcdban késziltek a szob-
rok; Miklésnak a szuterénben volt egy
kis miiterme, alighanem gardzsnak in-
dult helyiségben. Bolond lettem volna,
ha nem latogatom meg gyakran, s né-
zem, hogyan kopdcsol. MAar hézas em-
ber volt akkor. A boltozatos kapubejé-
rat mindkét oldalan grafikak {flggtek.
borsosi szlikszavisaggal; bent a nagyobb
szobaban szép fekete zongora, a kiseb-
bikben egyszerden az ablakra dobott
haldszhdld, mint figgony. ElSbujt Tu-
csok, a kedves fekete tacsko, .aki” ki-
naiul is értett; ha Miklés egytagi, cs-
vel flszerezett szavakat mondott neki,
félreforditotta fejét és fél fiilét megbil-
lentette.

A sz8ke Buba igazi grande dame volt
mar akkor, magatervezte ruhdaban, mint
modern vartrnd, szamomra a néi to-
kéletesség netovabbjanak tint fel. NGk
tarsasagiban, mint fiatal szerzetes, fél-
szeg és feszélyezett voltam, a Bubaéban
sohasem.

A pispok szenteld palcikaval megal-
dotta a szobrokat, utdna nagy ebéd volt.

Egyszer csak Miklés oldalbabok: -— Nézz
arra. — Szembe vellink ult a Dunantul
akkoriban egyik leghiresebb népszénoka,
aki az Unnepi beszédet tartotta: — Nézd
meg az arcat. — Jobban odanéztein; a
bére egyenletes, tiszta halvanylila volt.
Chagall zold arcu rabbija, lilaban. —
Latod, a természetben a hihetetlen is

elé6fordul. Csontvary teljesen realista
festé6 volt, legvalészinlitlenebb szinei-
ben is.

Sajnos, a szobrok mégsem maradhat-
tak meg az oltaron. Ma birmelyik temp-
lom buszkeségei volnanak, akkor azon-
ban még nem tudtak megbecslilni 6ket
— ahogyan az ujszeri értékkel min-
dig lenni szokott. Azdéta csak a jé Isten
tudja, mi lett veliik.

*

A héaborus évek sodraban eltlint sze-
mem elél a fiatal miivész; mintha egy-
szer lattam volna még biciklije mellett,
vastag fehér puléverben, menni vala-
honnan valahova. Par szdét valtottunk.

De héat bennem élt alakja, izgalmas
tehetsége, mint nagy igéret. Természe-
tes lett volna, hogy vallasossagarol, vi-
lagnézetérél, vagy ilyesmirél bdvebbet
tudjak; de azokrél 6 sohasem beszélt,
én pedig sohasem Kkérdeztem. Komoly,
szerény volt, dolgozott és hitt magaban.

Mindenesetre olyannak ttint fel, mint
aki valami tudas birtokaban van, mint
akinek a dolgek ,megnyilatkoztak.” Vér-
beli miivésznek, aki mindségileg mas,
mint az akardé, a futé vagy az ligyes-
ked6 ember.

Megint természetes, hogy hozzim a
Biblia nyelve &ll legkozelebb, ha vala-
mit meg kell magyarazni, vagy legalabb-
is megkdzeliteni. Ezért jut eszembe, va-
lahanyszor baratomra gondolok:

»,Sokan vannak a hivatalosak, de ke-
vesen a valasztottak.” (Mdté 20, 16)

LEzért nem az szamit, aki {iltet, sem
az, aki ©6ntdz, hanem csak Isten, aki a
novekedést adja.” (I. Kor 3, 7)

SZEDO LASZLO

Fz a hiiséges férfit, aki minden cselekedetében teljességgel aldvetetle magdt
Istennek, fogadalom és folajanlds dltal kitarto konydrgéselkkel magdt és orszdgat
Isten Anyjinak, az orokkon Sztiz Madridnak oltalma ald helyezte, akinek tisztelele
és dicsOsége olyan hires a magyarok kozt, hogy mennybevitelének iinnepét sajdat
nevenek hozzdtevése nélkiil nyelviikén csak Kirdlyasszony Napjdnak mondjak.

Szent Istvan nagyobb legenddja



A VENASSZONY

frta KOPACSY MARGIT

L

Mindenki sajnalhatja, aki nem ismerte a nagyanyamat. Igaz, én elfogult
vagyok, de azt senki sem tagadhatja, hogy szép asszony volt. Szép volt még
a koporséban is. A szaja, amit életében olyan koénnyen csucsorira huzott a
diih, elsimult. Az orrit megnyujtotta a Halal, de lattad, milyen nemes vonald
volt? Es a hofehér haja? Nem, errdl kar is tovabb beszélni! Ha mindég olyan
kedves lett volna, amilyen szép volt, nem fogadta volna félelem, ha feltiint
valahol: — Iit a vépasszony!

Mert nem volt az én nagyanyam mindég ilyen csendes, aldzatos. Husz
esztend@vel ezel6tt nem facsart volna szemedbdl konnyet az emlékezés: husz
évvel ezel6tt még semmiben sem hasonlitott az én megtdrt, mindenben meg-
nyugvd, szelid halottamra. Persze nem volt ilyen goérbe sem még, bar sokat
¢olgozott. Egett a kezében a munka: hetvenéves koraban még kukkra-gér-
nyedve szaladt fel a mesgyén, és kikapta az asszonyok kezéb6l a rafigt, ha
rosszul kotozték a sz6l6t.

— Nem szeretem a kelletlen munkat! — zsémbelt, és a szeme szurt,
mint a vasvilla. Es kétézte a szolSt, ott volt, ha kapaltak, & volt, aki utolsé-
nak latta a pincét, ha forrt a bor.

A pince volt nagyanyam kedvence. Alacsony, zold léckerités futotta kor-
be, és konnyd kis kapujan nagy, lancos lakat légott. De sok vadszélélevelet
leszaggattunk a falarél: gyumoéles al4, tédnyér helyett, és mig nagyanydm a
vendégeket kindlgatta a kecskeldbu asztal mellett, mi moho6 6rdmmel téptiik
a vadsz6lé vastag, fas bajuszdt. Az udvaron labdarédzsa nétt meg kék né-
szirom, tavasszal pedig a vadgesztenyefa gyujtott rézsaszin viragokat.

Sajnos, ez minden, amit a pincérél tudok. Pedig a torndcon tul van egy
szoba, ahol a f6ldon, ponyvara szérva szarad a did, a polcon birsalma sargul,
meg télikérte. Hanyszor szerettiik volna kikutatni a poros etazsért, de nagy-
anyam szaporan elparancsolt. Az igazi pincét, ahol a bor forrt, sose lattam.
Ahogy elmondtdk, mintha a poklot képzeltem volna el. Nyirkos falak kozbtt,
dermeszt§ hidegben néma horddék sorakoznak. Telt potrohukbol gyilkos ga-
zok szabadulnak, és haldllal fenyegetik a vénasszonyt, aki mer nem félni t8-
lik. Mert nagyanydm nem félt. Ezt a kint attestalta harom asszonylanyara
és az unokakra, akik lattuk eltlinni 6t a pinceajtéban. Ahogy emlékszem,
ez az ajté nagy volt és nehéz. Suket dongéssel felelt az okos széra, mellyel —
még az utolsé pillanatban is — vissza akartadk tartani. Aztan csend lett
Hosszl, rosszat igéré csend.

-— Mar itt lehetne — suttogta Karoly.

Egy fojtott nyogés volt a felelet.

Anyam labujjhegyen odalopézott az ajtéhoz, hallgatézott: — Nem. Nem
hallani semmit! — Aztan Marianne prébalkozott.

Es teltek a percek. Aki ilt, felallt, aki allt, leiilt. Csak mi kuksoltunk
Eszterrel mozdulatlanul, veszélyt sejtve, és ez volt a legrosszabb.

— Kopogjunk le! -— idegeskedett Magda.

— Kialtsunk! _

Ezeket a tanacsokat a félelem adta, és a félelem nem engedte megvals-
sulni, mert mi lesz, ha nagyanyidm megriad a kopogastol, elejti a gyertyat
vagy megbotlik. Kialtani? Taldn, hogy visszakialtson! Hogy teli ttidével sziv-
ja be a gyilkos géazt! .

— Csend! — parancsolta Miska.

— Figyeljink — suttogta Marianne.
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Figyeltiink. Néman kuppadtunk Eszterrel a sarokba guritott iires hordé
tetején, mig Anyam leszallitott onnan, és magéhoz huzott. Szorosan Oossze-
zart combjaira lltetett, mint mindég, ha félt. Két vékony karja, mint a hu-
sang ramfonodott, csak a labam légott hosszan és szabadon. A hordé tetején
feltétlentil kényelmesebb volt. Esztert is sajndltam: a hordé mintha hirtelen
megnétt volna alatta, és ezen a reményteleniil magas és messzi szigeten
ijeszt6en és fajdalmasan egyediil volt. Biztos, hogy Anyamnak is sajogtak a
csontjai tizenkét évem sulya alatt, de tlrte, mert Anyam mindent tlrt. Azt
is, hogy nevetséges vagyok a mama-tlben, és ezt Marianne nem fogja szo
nélkiil hagyni: jonnek a csipés megjegyzések, és utdna Anydm koénnyei. Mert
tudnod kell, hogy Anyamat ugy jellemzi a sirds, mint szarazsag a Szaharét.
Neégyéves koraban azon sirt, hogy lassan ér a kanal a szdjihoz, s azéta egy-
végtében sir: halkan, finom kis szipogasokkal, mint 'a majusi esd. Ezuttal
azonban elmaradtak a csipfs megjegyzések, mert Miska hirtelen felallt.

— Lemegyek... g

Magda és Anyam konyorogve biztattak, Marianne diihdsen tiltakozott.

— Miért nem a férjedet kiildod?

— Karolyt? — sikoltott sebzetten Magda. — Az nem a Karoly tidejé-
nek valé!

Es egyszerre vége volt a csendnek. Ki tudja, midta kopogott a vénasz-
szony, és meddig kopogott volna, ha Eszter fel nem sikolt: — Zorget! —
Az ajté megnyilt, és a nyirkos, csorba lépcs6n valoban ott 4llt nagyanyam.
Szép arca sapadt volt, ruhijan, fekete kendéjén sziirke pdékhalocsomok, de a
must és a lop6 liveg teste hibatlanul csillogott a kezében. A nagy igyekezet,
mellyel széket kanyaritottak ala, porolgattdk a ruhé&jat, nem hatotta meg.
Ugyet sem vetett Marianne-ra, aki haromszor is elmondta, hogy Miska mar
éppen le akart menni. Anyam teritett, Magda tulzott buzgalommal siirgott-
forgott, s aztdan megkdnnyebbiilten koccintottak a sipadt vénasszony egész-
ségére. Csak Eszter tolta el a poharat: olyan hevesen, hogy majdnem kilsty-
tyent a must, aztdn zokogva raborult az asztalra.

Furcsa csend lett. Anydmnak azonnal kénnybe ldbadt a szeme, de egyéb-
ként éppen olyan zavart volt, mint a tobbiek. Magda tandcstalanul Karolyra
nézett, Miska komoran tekergette a nyakéat, Marianne idegesen fészkel&détt.
GyGlélte az érzelmes jeleneteket és a konnyeket. Hit még a vénasszony! A
gyereksirdssal ki lehetett veolna Gzni a vilagbol. Esztert mégis az 6lébe vette:

— Ne sirj, lelkem.

Ha én sirtam vagy Ele, tiirelmetleniil rank kiabalt: — Ne riicskdljetek!
Es dehogy vett volna az olébe. A bosszisdg Osszehlzta a szajat, a szeme
haragosan villogott, és soha nem kérdezte meg, miért rlicskoliink. Eszter a
valldra borulva sirt, Osszemaszatolta a féltett zsenilia kendét, és egyre azt
hajtogatta:

— Ne halj meg nagyanya, ne halj meg!

Azutdn este lett. Félalomban még hallottam nagyanyam nyogését, ahogy

dreg csontjai alad gylrte a derekaljat, A fohésza is a megszokott volt: — Adj,
Uramisten erdt, egészséget! — Csak nekem tint ugy, az élom bédulataban.
mintha azt sohaJtotta volna: — Eszter.

II.

Szeretném, ha ismernéd nagyanyamat, de hogy igazan megértsd, kell,
hogy egy pillantist vess arra a foldre ejtett kis utcira, ahol éltiink. Ebben
az utcidban sok egyforma haz van. Alacsony ablakaiban tébbnyire muskatli
virit: a piros, fehér, lila viragok alig rezdiild 6rémot, hangtalan szenvedést
takarnak.
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Latod itt ezt az omladozo, haromablakos hazat? A Bolond Rézié. A vi-
14g valamennyi muskatlija is kevés lenne, hogy titokban tartsa a tragédiajat.
Esémosta, sargult papir van a kapujan: régen irhattak, olvasni sem lehet,
de emlékszem. a napra, mikor az ormétlan betlikkel irt, kusza sorokat kira-
gasztottdk: Butorozott szoba kiadé! Rézi faké rongyaiban, bécér hajdval iga-
zan ijesztd jelenség, de azért mindég akadt valaki a szobijara. Legutdbb egy
szinész lakott benne. Rengeteg bajusza, dlszakalla és kiralyi korondja volt.
Jé embernek latszott, de az asszony napr6l napra nyugtalanabb lett.

— Azok kiildték — suttogta forré szdjjal, és rohant haza, mint a fer-
geteg. A hajat szazfelé vitte a szél, repedt, fekete Oklével suhogva hadona-
szott. Otthon halomba hanyta a kiralyi koronat, pardckakat és tépett alsza-
kallt: azt mondtik, a szinészt is megverte. — Azok kiildték -— lihegte za-
varos szemmel. — Meg akarta venni a hézamat...! — Leroskadt a kiiszébre:
fako rongyaiban, szétzibolt hajaval olyan volt, mint egy koldus. Sarga, me-
rev szemu, halott koldusasszony. Az, hogy id6nként sikoltozott vagy motyo-
gott, semmit sem jelent. Halott volt. Sokdig haldoklott. Talan attdl a perctsl
kezdve, ahogy a vildgra jott. A férje kémiivesmester volt, 6 meg a téglat
adogatta, igy kerliltek Ossze. Az ember sokat keresett és sokat ivott. Részeg
fejjel betegre verte az asszonyt, és jozan napjain felépitette a hazat. A szép,
hiromablakos hazat. Rézi adogatta a téglat, cementet hordott, maltert kevert,
— a kémiives mégis kisemmizte: a maga nevére iratta a hazat. Az asszony
drjongott, tombolt, azt mondtdk megzavarodott.

— Rongy ember — legyintett nagyanyam, és akkor sem mondott tobbet,
mikor a kémiives egy utolsé, kiadés verés utan orokre otthagyta a feleségét.

— Megszokott a vordés asszonnyal -—— szornyldkoédott a Kisutea, de nagy-
anyam szora sem méltatta az Ujabb szenziciét. — Rongy ember — meg-
mondta.

Ma mar csak egy-egy vasott gyerek 1oki be olykor a kaput: — Megve-
szem a hdézad, Rézi! — és az elvadult, pusztulasnak indult haz kiiszébén
fenyegetve razza az Oklét egy sarga arcd, merev szemil halott.

Minden héazrél tudom, hogy kié, majdnem minden héazban ismertem egy
vénasszonyt, aki latszatra olyan volt, mint a nagyanyam. Persze, sokan meg-
haltak koziilik, de Boross néni még él. Az a szurokfekete keritéses haz az
6vé. Itt sziiletett, és itt is fogjdk felravatalozni a vén kortefa alatt. Sziiletett
és meghal: ennyi az egész. A pap se tud majd tébbet mondani rdla.

A Kisutcaban évtizedek 6ta minden a régi, csak a bubisra nyirt akacfak
térzse lett vastagabb. Most is hat érakor jén a gulya, a Felsdsorrél mar hal-
lik a csorda kolompja. A kapuk megnyilnak, és az 4llatok tempédsan befor-
dulnak az udvarra. Boross néni ott iil a szurokfekete kerités elStt, és egy-egy
kézelebb merészkedd tehénre baratsidgosan rghtiz gérbe kis botjaval. A susz-
ter ott 4ll mellette és neveti.

Még nincs nyole 6ra, de az utca mar kihalt, csendes. Boross néni be-
cipekedi a samlit, a suszter is befordul a kapun: aludni mennek. Ilyenkor
indul utnak Than, a kucséberes. Hirtelen felcsattand kialtdsai mindég a mar-
hahdlyagot juttatjdk eszembe. Ugyanolyan viaratlanul pukkant bele a csend-
be, és ugyanolyan némasag kovette. A kidltisok a kisldnyanak, Lilikének
szoltak. Lilike otéves volt. Ha megkérdezték téle, hol van az anyja, elbigy-
gyesztette vértelen szjat: — Az a tlizkdves csavargd?

Nyole érakor Than a nyakédba vette a portékas ladat. Meggyujtotta a
petroleumlampat, hogy Lilike ne féljen, betakarta, aztdn rdzarta az ajtét.
Nyari estéken, nyitott ablak mellett sokszor hallottam a kucséberes megha-
tott, reszketeg bucsujat.

— Szervusz, dragam, aludj jol.

— Szervusz — kiabalt a kislany., — Ne féljek?

— Ne félj.
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— Szervusz. Nem félek.

— Nem is kell. Szervusz...

Mar az ablakunk alatt jart, mikor az utolso szervuszt kialtotta, és karika
l4baival olyan gyorsan gurult tovabb, mint aki tudja, hogy visszavarjak. Az
ivlimpéak pazarlé gdggel dobtak laba elé a draga fényt: hadd legyen sze-
génynek.

Fénybdl valéban nem sok jutott a Kisutca lakéinak, és ez alél nagy-
anyam, és a hirom lanya sem kivétel.

A harom lany: Marianne, Magda és az Anyam. Marianne sz6ke, Magda
bronzvoros és Anyam 6sz. Es ha nem tekinted az élet végsé, és tokéletes
egyformasagat, a sziiletés és halal megbonthatatlan rendjét, az egyforman
kuzdelemre engedélyezett révid létet, — akkor ez a hdrom sors meglepéen
kiilonbdzs. Hogy miért, azt 6k maguk fogalmazzidk meg: roéviden, tomoren,
egyetlen mondatba siiritve okot és okozatot: — En mds vagyok, mint te! —
A mod is mas, ahogyan kimondjidk. Marianne magasra emelt fejjel mondja,
mert 6 mindég magasra emelt fejjel beszél. Anydm arca fadjdalmasan vonag-
lik, a szeme konnybeldbad, egyetlen vigasza, hogy 6 mas: egészen mds, mint
Marianne.

— En mdés vagyok, mint 6k — mondja tindckld mosollyal Magda, és
megfogja Karoly kezét.

Nagyanyam is mas, de roéla nincs mit beszélni. O az 6rékds és meddé
vitdk hése, és ndala van a pincekulcs, hogy egészen olyan legyen, mint a me-
sebeli oregasszony: gazdag, zsugori és olykor titokzatos. Szeretném, ha is-
mernéd, és ismernéd Marianne-t és Magdat is, akiket én csak Anyam ki-
sirt szemén keresztiil lattam, s igy meglehet, hogy elfogult vagyok.

Megprobalom elmondani réluk azt, amit tudok.

Pletykaval és Marianne-nal kezdem, aki egy tlindéri bali éjszakan
egyszerre lett menyasszony és Marianne. Addig ugyanis Mariska volt. Ezen
a balon azonban megismerkedett a helybeli fiG-polgari 4allat- és névénytan
tanaraval, Miskaval. Miska alacsony és zomok férfi volt. A hasan tilsagosan
is fesziilt a szmoking, és ha beszéli, nz arca furcsan felfuvddott. Mariska ve-
le is fordult vagy kettét, aztan leiiltek egy pélmafa ald, mert a tanar ur va-
16jaban megvetette a tancot. A zene sem ejtette meg, mely ligyan koriil-
fonta 6ket: csak a hartyasszarnyuak — Hymenoptera Piezata — érdekelték.
Az izeltlabtak. A téma és a beszéd gyonydrlsége teljesen elragadta, s csak
Mariska zavart mosolydbdl értesiilt arrdl a vidam, barna fiatalemberrdl, aki
ott hajlongott el6ttiilk. Pontosabban Mariska el6tt. Miska idegesen lekapta a
cvikkerét, mint az osztdlyban, ha valaki helytelenkedett, és sértett onérzettel
Mariska felé fordult.

— Erdekli?

— O, hogyne... — és Mariska nem tudta, hogy mitévs legyen. Mikka
azonban tudta. Visszacsipte a cvikkert, és megrovéan raszélt a fiatalemberre.

— Kérlek szépen, Marianne nem ohajt tancolni.

A rézsaszin legyez6 finoman megremegett. — Marianne...?

Csipkerézsa ébredhetett igy: kinyitotta a szemét, és egyszerre értett
mindent. Az el6kels, finom életet, Marianne-t, és az izeltlabuakat. Felismerte
a kiralyfit, és tudta, hogy ez a csinos, fiatal fii a szabdlegény. Lehet, hogy
almaiban mar latta ezt a karcsu testet, ezt a kedves szabélegényt, — de ime
felébredt: buta Alom volt.

- Marianne nem o6hajt tancolni...

Bagyadtan hatrahanyatlott a pliiss pamlagon. Kicsit zugott a feje, de
mar ébren volt, és kiradlynéi mozdulattal elbocsatotta a derds fiatalembert.
Egy pillanatig csend volt. Miska sugirzott a boldogsdgt6l, és Marianne érezte,
hogy a tanarnak komoly mondanivaléja van. Valéban volt. «

— Miutdn az &llatoknak a ecsillagképek kozott is hely jutott, biztosra
veheto . . .
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Es az is biztosra vehetd, hogy ha egy szép lany mindezt meghallgatja,.
akkor szupé utdn a tandr Ur az izeltldbuakrol ratér a hazassigra, és meg-
kéri a tiirelmes hajadon kezét.

Nagyanyam nem volt meglepve, nem oriilt és nem ellenezte a hazassagot.
Révid matkasag volt, de Miska ugy osztotta be, hogy elég legyen. Elészdr ki~
harcolta a nagy eskiivét.

— Az ¢én tarsadalmi helyzetemben — magyarazta, mig végre nagyanyam
is megértette, hogy tizenkét nyoszolydlany és Otven vendég a legkevesebb,
amivel Miska tarsadalmi alldsdban egyaltaldn eskiidni lehet.

Aztan butort néztek.

— Csak harom szobat! — emelte fel az ujjat tiltakozoan. — Csak ha-
rom szobdt, mert az én dolgozém. ..

Nagyanyam nyelt egyet. A harmadik szobat nyelte le: ugy gondolta,.
hogy két szoba is elég lesz. Képeket, szényegeket hoztak, és Miska csalhatat-
lan érzékkel mindég a legdrigabbat valasztotta. Nagyanyam csucsorira hu-
zott szajjal egyre nagyobbakat hallgatott. A ruhdkkal is baj volt. Miska h4zi-
varrondének nevezte a szabdt, a szabd megsért6dott, és nagyanydm valami
olyasmit mondott, hogy egyelére elege van abbol, hogy férjhez adja a lanyait.
Miska ugy pattant fel, mint aki nem akar lelilni tébbet, és kijelentette, hogy
végtelentiil sértének taladlja ezt a hangot, — igen, végteleniil banténak! Ma-
rianne sirva fakadt, Magda és Anyam Osszenéztek. Az iligy valahogy elsimult,
és elérkezett a pillanat is, mikor a fehérrdzsds menyasszonyi kocsi kigordilt
az udvarrol. Ez a pillanat az altalanos megelégedés pillanata volt. Marianne
és Miska gazdag és tokéletes érzéssel trénoltak a hintdéban, nagyanyam,
Magda és Anyam kialltak a kapuba, és ugyanolyan gazdag és tokeletes ér-
zéssel integettek a tavozdk utan, akik ebben a pillanatban egészen.azt a ha-
tast keltették, hogy tdvozasuk végleges és megmésithatatlan.

A vendégek is elmentek, és nagyanyam, mint felesleges vitorldkat, be-
huzta a zsalukat. Csend és sdtétség borult a hdzra. Karolyra senki sem gon-
dolt. Nagyanyam oriilt, hogy a sok cirkusz utdn visszamehet kosaraiboz
Anyam konnyezett, és Magda elképzelte... Csak arra nem gondolt, hogy
két utcaval odébb egy férfi alazatos rajongéassal, tikkaszté vaggyal 6t hivja.
6t varja. Omiatta mar a szeme ald mély, fekete arkot az éjszaka, korildtte
hullaszlirke foltokban hever a hamu, szétszért gyufaszalak, dohanyhulladék,
— Ot hivja, 6t véarja, de csak a Hold lép be hozza az ablakon, hogy letegye
4gydra a részvét ezlist sugarat.

Karoly egyébként annak az iskolanak az igazgatoja, ahol Miska &llat- és
novénytant tanit. Miska nem szereti Karolyt, és megnyugvassal gondol arra,
hogy nemsokara meghal. Igaza van: Karoly tiidébajos. Es Miska nyugodtan,
targyilagosan elképzeli a nyitott sirgédrot, félkérben az iskola énekkaraval,
az aséikra tamaszkodo temets huszdrokkal és a tanari karral. Az ideiglene-
sen megbizott igazgatéo méltésagteljesen a sirhoz 1ép, és elégedetten radob
egy gorongyot a koporséra. Az ideiglenesen megbizott igazgaté: 8, Miska, aki
hatarozottan tiltakozik az ellen, hogy Magda feleségiil menjen Karolyhoz.

— Nem, kedvesem! Errél a hazassagrél szo sem lehet!

Miska faraszto ellenfél. Furcsan felfujt arcabol félelmetes gyorsasdggal
folyik a sz6. Hosszii és bonyolult eldadédst tart a beteg ember Iélektanardél,
a tbc fertézési és halalozasi aranyszamérél, és ezer szomoru példat tud.

Igy teljesiilnek az ember véagyai. Nem akkor és taldn nem is egészen
ugy, ahogy kivinta, de eljébn az éra, és édes a diadal. Karoly soha nem
hallgatta meg Miskat: nem érdekelték a nevelési elvei. Most? Bele sem né-
zett a hartyasszarnyuak hatodik csaladjarsl, a fémbogarslékrsl irt érteke-
zésébe. Most?

Most Karoly lenne a legboldogabb, ha Miska atolelné: soégor...!

— Nem. kedvesem! Errdl a hazassagrol széo sem lehet!



Nagy szerencse, hogy a vénasszony is Miskanak ad igazat. Marianne sze-
rényen hallgat, Magda mosolyog, Anydm a konnyeit torolgeti, de vele senki
sem torédik. Pedig Anyam ezuttal a vénasszonyt siratja, aki e pillanatban
még nem is sejti, hogy legszebb, legkedvesebb lanya mégis férjhez megy Ka-
rolyhoz, ehhez a szanalmasan sovény, tiidébajos emberhez, aki puha, b3 ka-
batot visel, hogy elrejtse hajlott hatat, sorvadé mellét. Ha szereted a szép
kezeket, figyeld meg Karoly valdsziniitleniil finom kezét. A bérét nem bar-
nitja meg a nap, megszamolhatod rajta az ereket, csontokat; puha, érzékeny
a tenyere, mégis érzed, hogy szamolni kell az erejével. Engem — gyermek-
koromban — a mesebeli varazsléra emlékeztetett. Féltem t6le és imadtam.
Titokban megsimogattam puha, b6 kabatjat, és fajt az a megsemmisité ko-
ziny, mellyel egyforman sujtotta ellenségeit és imadoit. Hatalma volt az
emberek felett, lathatod, hiszen Magda is els széra, gondolkozas nélkiil az
ové lett.

A vihar, amit ez a hazassig kavart, scha nem tudott egészen eliilni. Van-
nak dolgok, melyek ugy hatnak az emberi fantazidra, mint a kagyléba ke-
riilt homokszem - vagy ¢€l6skods: addig izgatnak, mig az érzékeny fantazidk
megsziilik a maguk mesegydngyét, De ki t6rédik késébb a homokszemmel,
melyre a gyongyréteg lerakédik: ki keresi egy romantikus szerelemben az
igazsagot?

Magda és Karoly torténetében is taldn csak annyi igaz, hogy kilonbo6zd
okbdl, de mindenki ellenezte a hazassigot. Es ha Anyam — utolsé pillanat-
ban — nem kényszeriti Karolyt, vilag szégyenére Ugy eskiidtek volna, hogy
még a vénasszony is csak masnap tudja meg. Igy sem volt a templomban
rajtuk kiviil senki. Pedig lett volna mit beszélni az embereknek! Karoly mé-
teres szaru fehér rozsidkat hozatott, és annyi fatyolt, hogy harom menyasz-
szonynak is elég lett volna. Magda ott allt a szoba kozepén, és némadn tirte,
hogy nagyanydm felt(izze a koszorujat. Anydm adogatta a hajtiiket, és idon-
ként elfordult, hogy megtorolje a szemét. De hidd el, te is kénnyeztél volna.
Senki sem tekinthetett volna szanalom nélkiil arra a merev, fekete selyembe
431t6z6tt Oregasszonyra, akinek a rémiilet kiszivta a szint az arcdbél. Halottak
tudnak igy elsapadni. Ett6l a sdpadtsagtoél nyugodtak lesznek és erdsek: el-
fogadjak a tényeket, és nem csodilkoznak t6bbé semmin. Meghaltak. Igy halt
meg egy kicsit a vénasszony is.

Képzeld el, — varj: el6bb megmutatom nagyanyam hdzdt. A barna
tolgyfa kaput, az indokolatlanul magas, nehezen jaré kilincesel. Bizony, Jssze
kell szedned az er6det, ha ki akarod nyitni. A legjobb, ha taszitasz rajta a
valladdal is. Mi, gyerekek, egy ugrassal elkaptuk a kilincset, és teljes sullyal
légtunk rajta. Ha kellett, a sarkunkkal is segitettiink, mig a fekete vas las-
san, méltésdgteljesen leszallt a keziink alatt. Es milyen nagyszer(i volt, mikor
a nehéz kapu szélesen és akaddlytalanul bekérozott. A tlizfal allitotta meg,
Onnan mar koénnyfi volt bevdgni a kaput. Egyik labunkat nekifeszitettitk a
falnak, két kézzel megmarkoltuk a kilines alatt, és teljes erdvel elléditottuk.
Mekkorat dongott! A zar kemény csattanissal ugrott a helyére, és abban a
pillanatban, mikor a kapu bevigddott, az udvar végén megjelent a vénasz-
szony. Mintha a f6ldbdl nétt volna ki: gérnyedt valldval hasonlitott is a me-
sebeli boszorkdnyra. A szeme szirt, mint a vasvilla, a szdjat csucsorira huzta
a dith. Ilyen gérnyedt volt akkor is, mikor Karolyt varta. Ott allt a troszkas
ut végén, jobbrol balrél egy-egy hatalmas kosarral, amiben fiivet gy(jtott,
babot fejtett vagy a di6t hordta, de mindég mellette volt, mint pihenés nél-
kiili élete szimboluma.

. Karoly elmondta, hogy szereti Magdat, nem tudnak egymas nélkiil élni,
— de a kuppadt kis 6regasszony egy intéssel megélte a legszebb érveket.
Megoélte, és ez ellen Karoly, a vardzslé sem tehetett semmit. Csak 4llt néman,
ahogy Anyim is 4llt, és szenvedett attdl a hirtelen tadmadt, kinzé bizonyta-
lansagtdl, amit a vénasszony ébresztett benne.
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— Mire valé volt ez?

De eszmélhetett mar Karoly! Magda benn varta a szobaban, és a temp-
lomban talin éppen abban a pillanatban rendezték el az oltdron a méteres
szaru, fehér rézsakat. Egy 6ra mulva ott volt a kocsi, és a vénasszony ugyan-
azzal a korrekt nyugalommal vonult be a templomba, mint Marianne eskii-
v8jén. Még a ruhdja is ugyanaz volt: merev, fekete selyem.

Kéaroly kivansagara a szokasos, Unnepi beszéd elmaradt. A pap meges-
kette, megéaldotta 6ket, de legaldbb nem latta senki, hogy a boldog férjet
agy kellett kitamogatni. Az is nagyon szokatlan dolog volt, hogy a templom-
bél egyenesen Kdroly lakdsira mentek, és egy pohdr pezsgd utédn az ifja
par azonnal visszavonult. Az egyik tanu, Kéroly orvosa, késébb bement hozza-
juk. Karoly az agyon fekiidt, és a kimerultségtdl félajultan kapkodta a levegtt.
Az orvos megnézte a beteg pulzusat, meghallgatta a szivét, és Magda két-
ségbeesett, néma kérdésére csak ennyit mondott:

— Diszpnoés. Ha rosszabbul lesz, lizenjen értem.

Ez volt a naszéjszakajuk.

I1I.

Magda hazassidga a furcsa és el6re nem latott kovetkezmények egész so-
rat jelentette. Ezek a meglepetések Marianne-t6l indultak ki és a vénasz-
szonyon csattantak. Ha nem felejtetted el, mondtam, hogy Marianne és Miska
szenvedélyes versenyzék. Lehagyni, megelézni valakit: az 6 szamukra ez je-
lenti az életet. Mdarpedig hogyan versenyezzen a helybeli fiu-polgari allat- és
novénytan tanara, aki Lubbok J.: A hangyak, méhek, darazsak cimii mdavét
is csak részletre tudja megvenni, csati és csollei Csolley Karollyal, aki hetente
ilyen képeslapokat kiildézget: Menton, Latkép a tengerrdl, Nice, Musée Mas-
séna, Cannes, esetleg Lugano. A lapokon scha nincs toébb 6t-hat szoénal, de ki
is varhatna tobbet! Magda és Karoly még nyilvin nem felejtette el, hogy
mennyire ellenezte mindenki a hazassigukat. Féleg Marianne és Miska. De
most megszenvednek érte! Marianne aggédva mérlegeli a kévetkezményeket,
s aggodalmaban megfeledkezik a legnagyobb csodardl, hogy — Karoly még
mindég él,

— Legfeljebb fél esztendeig! — O maga mondta, és ime a fél esztendd-
b6l alig néhdny nap hidnyzik, mikor meg]on az utols6 latkép & havas Da-
vosrol, a hagyomanyos 6t szoéval: — A hét végén otthon lesziink.

A hir pillanatok alatt bejarta a Kisutcat. Az emberek frissek, vidamak
lesznek, ha 0j szenzaciét igérsz nekik. Nagyanyamnak is elsimult a szija,
napszitta kék virdg a két szeme, és hatalmas kosarabé6l szaporin kirakja a
kiscsirkéket: gallyazni megy. Hadd legyen rendben a kert is, mire jonnek!
Marianne igazdn tiszteletremélt6 nyugalommal fogadta a hirt. Anyam kony-
nyes izgalmét egy megvetd pillantassal elutasitotta, de a legkisebb részletre
is kivancsi volt. Anyam pedig szelid lélek. Tudomdsul veszi a megvetd pil-
lantast, és hfiségesen felel Marianne kicsit tiirelmetlen, révid kérdéseire. Ma-
rianne ugyanis mindig tiirelmetlen egy kicsit. Mintha sajat kérdései miatt is
haragudna, mellyel hozzijarul egy személyén kiviili téma fenntartisihoz, vi-
szant néhany részletet még tudnia kell. Es révidre fogott mondataival siir-
geti Anyadmat a mesében. Anydm nagy mesemondd, de Kéaroly Szemere ut-
cai hazar6l van is mit mesélni. A cimeres vaskapu, a rézsaszin viragos vad-
gesztenyefdk, a vitrinben XVIII. szdzadbeli talpas poharak, készorlilt disszel,
a falon, f6ldon draga szbnyegek: teke-tiirkmén, yomud bokhara, — ami mind,
mind Magda asszonyra var.

— Na és konyvek? Mennyi kényve van?

Anyam szelid tilirelemmel néz a kérdezére. Ez a szelidség, multban és
jelenben, rosszat jelent. Anyamnak macskatalp lelke van: puha és érzékeny,
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de szamolni kell a kdrmeivel. Marianne ma is leveg6é utan kapkod, ha Anyam
itt-ott belecsikar. Ezek a mérges karcolasok idénként 6szintén elkeseritik Ma-
rianne-t. Tragikus hangon keresi az okat, természetesen nem talalja, és marad
Anyém a gonosz, aki nem nyughat. Pedig Anyam nem gonosz, csak halkan
és puhan varja a pillanatot. Szamolja a megvetd legyintéseket, gunyos mo-
solyokat, és nem fele_]t el egyet sem. Forgatja, mérlegeli magéban, és nug
sirdogalva jatszik, varja az alkalmat, mulik az élete. Es ez nagyon jél van igy.

— Konyv? Az is van, gpndolorn tizszer annyi, mint nektek .

Marianne levegd utédn kap, és Anyam macskatalp lelke megnyugszik.
Valészintlileg sokat rontana az 6rémén, ha meggondolna, hogy Marianne fel-
csigdzott irigységét valakinek meg kell fizetni, és ez a valaki csakis a vén-
asszony lehet.

Igy kezdddott csaladi térténetiinknek az a korszaka, ami pontosan addig
tartott, amig a vénasszonynak csak egy gyujtésa is maradt.

De ott hagytam el, hogy hazajon Magda.

Anyam sirt és nevetett izgalmaban. Magda volt ugyanis az egyetlen, aki
meghallgatta 1it6dott kis problémait, konnyes terveit. Az, hogy egy uj, mas
Magdat talal, akinek erre mar se ideje, se ereje nem lesz, eszébe sem jutott.

Az Uuj Magda kiilsSleg is nagyon megvaltozott: lefogyott, nyugtalan volt
és szomord. Valamikor csupa fény volt a szeme, csupa kérdés, beszéd; most
tétova volt és riadt. Nem kérdezett semmit és Oriilt, ha mas is hallgatott.
Anyam megcsodalta paradicsommadarakkal himzett pongyoldjat: — Nizza-
ban vették. A csukldjan nehéz arany bilincset viselt: — Parizsban kapta.

— Parizs! — jajongott Anyam, de Magda idegesen felé kapott.

— Halkabban! Karoly felébred!

Alig egy draja érkeztek. A szobdban mozdulni sem lehetett a bérondok-
t6l, ladaktol. Anyadm szerette volna, ha Magda kinyitja a béréndoket, felfe-
szitik a ladakat: — Majd én segitek! — ajanlkozott készségesen, de Magda
most mér igazan haragudott.

— Megériiltél? Karoly alszik!

Anyam csak ebben a pillanatban fogta fel, hogy Magda suitog. Haragos,
tiirelmetlen, de nem emeli fel a hangjit, nem zavarja meg a Szemere utcai
haz halott csendjét. Anyam ijedten figyelte a csendet, amelyik elnyelte Mag-
da szavait, és a szll6keriilé hideg, mély kutja jutott eszébe. Hallgatiak.
Anydm sajat felfedezésétél elnémulva, Magda megnyugodva és érzéketlentl.
A vénasszony fajdalmas rémiilettel nézte Magdat. Ismerem ezt a tekintetét..
Esztert nézte igy késébb. Vékony, gornyedt valla maga volt a kétségbeesés,
de a szava okos, és célba taldl: — Kaéaroly hogy van?

Magda azonnal felé fordul, az arcdn szép, kénnyld mosoly fut at. A ma-
darak is életre kelnek a pongyoldja selymén: minden porcikdja részt vesz
az Oromben, a legszebb &riiletben — a szerelemben.

— Szeretném, ha l4tnad! Jobban meg tudod itélni. — Es folyik belole
a sz0, hiszen minden olyan fontos, jelentés, ami igy kezddédik: Karoly.

Ha Anyam attél félt, hogy Magdanak nincs mondanivaldja szamukra,
tévedett. Nincs itt semmi hiba. Magda ismét kedves, beszédes. Ezer torténete
van, és Anyam természetesnek taldlja, hogy a f6hés mindig Karoly. Csak ak-
kor ddbben meg egy pillanatra, mikor kideriil, hogy Magda semmit sem
latott Rémébdl, mert Kaéroly lazas volt. Parizsban, ahol az arany bilincset
vették, orvosnal voltak. Magda biiszkén mesél a hires specialistarél, aki ked-
ves baratjdnak nevezte Kdarolyt és Davosba kiildte 8ket. Nem sétaltak a Szaj-
na partjan, mert Karolyt farasztotta a jdras, és Magd4nak nem faj, hogy
nem lattak a Mona Lisat, illetve Karoly mar sokszor latta. ..

Anyam lassan megérti, hogy Magda nem fogja tSbbé meghallgatni 6t,
de Marianne is csalédik: az 6tszavas lapokat nem bilintetésnek szantik. Egy-
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szer(ien illendének tartottak, hogy néha irjanak, az illend8séghez viszont ot
sz6 elég. Karoly régen elfelejtette az eskiivé-ellenes hadjaratot, és Magda
sem tartott igényt Marianne szépen eltervezett magyarizkodasara. Nem vol-
tak kivancsiak a vénasszony frissen gallyazott kertjére sem: éljen mindenki,
ahogy tud és akar, féleg pedig 6ket hagyjak békében. Lehet, hogy ez egy
kicsit ridegen hangzik, de Magda nem felejtette el a lanykérést, ami igy
kezd6dott: — Fél esztend6t, ha élek. ..

Hogy a fél esztendd eltelt, és Karoly soha ilyen jol nem érezte magat,
nem valtoztat a lényegen. Magda soha nem fog megnyugodni, és hisztériasan
félti minden perciiket. Elni! Gyorsan, boldogan, amig lehet: senkivel, sem-
mivel nem torédve. Aki a Halallal baratkozik, nem keres f6ldi baritokat.

Nagyanyam sapadt és nyugodt volt, mikor kiléptek a Szemere utcai haz
kapujan. Anyam sirt: halkan, finom Kkis szipogdsokkal, mint a majusi esd.
Siratta a boldog, testvéri éveket, megcsufolt varakozasat, sirt, mert nagyon
sajnalta onmagat, hogy igy egyediil maradt. Nagyanyam hagyta. Otthon fogta
a két hatalmas kosarat, és sokaig matatott valahol az udvar végében, ahon-
nan nem latszott a frissen gallyazott kert. Csak Marianne nem birt megnyu-
godni. Igaz, hogy annak idején minden erejével ellenezte a hazassagot, de
miutdn a hazassig létrejott, lényegesen megvaltozott a helyzet. Marianne-nak
messzemend tarsadalmi torekvésel voltak, és ezekben a kinosan kiagyalt ter-
vekben pontos értékkel szerepelt Magda szépsége és Karoly vagyona. A terv
tehdt megvolt, csak a megvaldsulds koril mutatkozott egy kis nehézség.
Magdaék ugyanis mar hetek 6ta otthon voltak, de semmi jelét nem adtik
annak, hogy fel akarjdk venni a rokoni és tarsadalmi kapcsolatokat. Ilyen-
forman nem keriilt sor Marianne hatdsos nagyjelenetére, a jol megszerkesz-
tett magyarazatokra. Karbaveszett a j6 elképzelés, mely szerint Marianne egy-
szerden nem enged id6t a neheztelésre, hanem & fog nagylelklien megbocsa-
tani. Mert titkoléztak. Mert nem voltak hozzad bizalommal. De végiil is meg-
érti: mindent megért. Es megbocsat. A lagy szavakhoz kénnyes mosolyt ter-
vezett, és Ugy hatdrozott, hogy Karoly nyakaba borul, de a kezét Magdanak
nyujtja: — Légy boldog, drigam. Legyetek nagyon boldogok. ..

Marianne gondolatban sokszor elprébalta a jelenetet, és nagyon jénak
taldlta. Igaza van Miskanak: minden csak fogalmazis kérdése. Ebben a né-
hany, nemesen egyszerii széban péld4dul minden benne van. A megbocsitd
testvéri szeretet, az dnzetlenség: csak te 1égy boldog! — és mint idGsebb test-
vér, id6sebb asszony, mindjart &t is vehetné az irdnyitast Magda h&zaban.
Marianne ugyanis szeret irdnyitani, — de Magdat Kéroly iranyitja, és Anyam-
nak soha el nem mulé Oréomére szolgadlt, hogy a Szemere utcai hizban Ma--
rianne kudarcot wvallott.

— Mert lenéznek — zokogta Marianne. — A szegénységiink miatt! —
Ezt természetesen 6 maga sem hitte, de arra mindenesetre j6 volt, hogy
kisirjon a vénasszonytél egy szalongarnitirat. Az 0j szalon szép volt és els-
keld. Marianne oriilt is neki, bar igy, liresen nem sokat ért. Természetesen itt
voltak a fiu-polgari tanarai és tanirasszonyai, de hat Marianne nem ilyen tar-
sasagrdl dlmodott. Akiket 6 akart, a nyalka f&ispanné, a gyarigazgatoék,
meg a kis, gombolyld féorvosné, akikkel egyiitt kézimunkazott lanykoraban,
nemigen emlékeztek mir a fig-polgéri &llat- és névénytan tanardnak a fe-
leségére. Marianne ebben nem talalt semmi kivetnivalét. O sem baratkozott az
elparasztosodott, termetes taniténékkal, még ha nyolc évig egy padban iiltek,
akkor sem. Ezért okozott hat csalédast Magdaék visszavonulasa. Mennyivel
egyszeriibb, kénnyebb lett volna minden Karoly segitségével, akinek meg-
szokott vendége volt az a tarsasig, amelyikhez Marianne alméban is csak
elfogédott 4hitattal mert kozeledni. De igy is j6! Marianne sasszeme mar

latta az utat, amelyen 6nmagira és az U] szalonszobara tamaszkodva elin-
dulhat.
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Anyidmat ném érdekelte Marianne igazsagtalan gazdagoddsa: ujabban
nem érdekelte senki és semmi, csak a piktura. Maszatos utcagyerekekkel,
szenilis, oreg koldusasszonyokkal jart haza, etette-itatta Oket, és vastag szén-
rudakkal telekaszabolta a véazlatkényvét. Feltétleniil szilikséges lett volna,
hogy ezt a vazlatkonyvet valaki megnézze, de ki? Nagyanyam faradtan és
duhogva huzgalta napestig a két hatalmas kosarat, mintha rajtuk akarna
megbosszilni a szalongarniturat. Magda, aki valaha érdekl6dést mutatott
Anyam problémadi irdnt, nem ért ra vele foglalkozni. Semmire sem ért ra,
ami nem igy kezd8dott: Karoly. Marianne ingeriilt pillanataiban a sérésléhoz
hasonlitotta Magdat: csak egy soroslo lehet ilyen biliszke a szemellenzgire,
csak az baktat ilyen makacsul, nagyokat bologatva arra a kicsi vilagra, ami
az ellenz6i kozé befér.

(Folytatjuk)

LABANCZ GYULA VERSEI

Koltészet? Legfeljebb a természetem. Ki emlékszik a gyermekkor azon eszn€-
let elbtti szakaszdra, amire a legjobb esetben is anyank vissza-visszatéré torténe-
teib6l, meséibdl ha emlékezhetiink. Ezért szamomra a koltészet testetlen emléke-
zés, olyan arc vallalasa, amilyet még csak elképzeliink magunknak, de amiért maris
feleliink,

Es engedje meg az olvasS, hogy az itt kozreadott irasok {iriigyén szélhassak
magardl e koltészet gyakorlatiassagardl is. A verssorok és versszakok kozt kelet-
kez6- fesziiltség nem tdri a klasszikus versekben ,eluralkodott” témaisagot, ezért
azok csupdn a hagyoméanyos olvasasra alkalmatlanok. Pomogats Béla irja az afo-
sisztikus koltészet miivel6jérsl: ,, A beszéd toltelékanyagat kiméletlen fegyelemmel
rostélja ki, s engedi, hogy a vers az olvas6é képzeletében épliljon tovabb.”

Labancz Gyula

MOST KOVETKEZIK ELETED

tdvol ablak vildgit, — *A hdzban élnek emberek,
nézed, le nem vennéd szemed, s lényiik benned valéra vilik,
tested sincs, célod van csak, csak 6k vannak mdr, te nem vagy —
sorsod sincs, csak helyed. s most kovetkezik életed.
KIGONDOLOM
a riigyeket

gytilnek szemembe a virdigok
testem eleven vitrine
nem Oriz tobb szomoridsdgot

Kézbe veszem Elolvad a jég
gy kapja vissza lényegét
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TAJ: ASSZONYI EGHAJLATTAL

Félégette a laz kilevelezte szddat
torkodban csapkodé fecskeszdrnyak

All voroskakas hegyélen a nap
agakon konny iil szemiinkén harmat

Kozottiink mar csak iivegfal
a csendtbl feszes levegé —

keressiik egymdst mint a fik
egymds drnyékdban forgunk —
korbejirjuk onmagunkat

gytilnek az idegen ldbnyomok

leszédiiliink a napra
iibtlen reményt virdgzik koponydnk

Boritékba zdrt napjaidon
az éj szigori rézpecsétje
Alarcos @sszeeskiivék a fdk
elérultdk utjaidat

A fejedre mert megszépiilt a szerelemtbl
kitiizte vérdijul csillagait az ég

Allandé énrobbands veszélye
dlmatlan felizz6 szénszemedben

Hdtadon a nydr letépett plakdtjai
Megq”rzi szavad a cserépretort korso

A foldeken térded iziiletes ropogdsa
fasorok kozt farkasként kémlelé szemed
a hajad erdé zugdsa Eldrul

megvildgit a tél Jéggévdlsz Végtelen 4t leszel

Napjaidat ablakok kozé zdrta
az éjszaka

a téj fehér lizban
reményedet kibeszélte

A tlizesé pusztitotta parton
mdr csak az értelem kagylé drvasdgae
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ASZTRIK APAT VAROSABAN

irta DENES GIZELLA

Egy vers és egy tanulmany foglalkoztatta ennek a rovid latogatasi kronikanak
iréjat, amikor a Szent Istvan-i jubileum évében Kalocsa felé vette utjat. A verset
Ady Endre irta és idevagé szakasza igy hangzik:

1«géim biévek, zenglbk, magyok: Romadhoz dllott, kicsi hija,
Papoknak ivadéka vagyok. Prédikdtorék pogdny fia.

Kalvin szirt-lelke jdtszott velem Pokollal lelkem alig rokon,

S a szép hazugsdg lett kenyerem. Mennyet vdrok nagy mamorokon.
Korcs hegyi-beszéd minden dalom Almom az Ige, az Udv, az Ut:

S a hitem: egy pogdny hatalom. Be hazug élet, 6h, be hazug.

S egyszer, életem csinya fokdn
Pap akartam lenni Kalocsan. (Pap wvagyok én)

Vajon miért akart Ady Endre éppen Kalocsan pap lenni? Talan az 6 lelkét
is megérintette, amitél a mai latogato sem tud szabadulni: az alféldi varos sajatos
és Osien magyar levegbje. Ehhez a sajatos magyar 1égkorhoz szolgal fontos ada-
1ékul a fentebb emlitett tanulmény, amelyet Kujdni Ferenc, a lelkes kalocsai pap-
tudds irt az érseki varos vildghirre emelkedett népmdvészetér6l, a varosban és
kornyekén é16 iré-pingilé asszonyok  paratlan tudomanyardl. A vendéghazban ép-
pen Ggy, mint templomokban vagy lakasokban megtaldljuk a dobott ruzsis, a ko-
szoruis, a bokros, a rostds és a tobbi szinte felsorolhatatlan valtozatossaga himzés-
mintakat, amelyekkel a kicsiny kezl, de az as6 és kapanyél forgatdsdhoz is értd
asszonyok, neves népmiivészek — mint Kiraly Ilis, Katona Pore, Balint Julis, Pan-
dar Maria, Pirisi Julis és a névtelenségben megmaradd sok tarsuk — szereztek
vildgra sz6lé hirnevet Nagy-Kalocsdnak é€s ezeréves szomszédainak, Szakmaéarnak,
Oregesertének és Homokmégynek. Ennek a parjat ritkité, vilaghirre szert tett asz-
szony-tudomanynak fennmaradasidhoz dontéen jarult hozza Kujani Ferenc lelke-
sitd munkdaja, amellyel évtizedeken keresztlil buzditotta az asszonyokat népmiivé-
szeti orokségik midvelésére. Nemcsak hittanaruk, lelki vezet6jiik, de szellemi ira-
nyitéjuk is volt évtizedeken Kkeresztiil ez a kitlinG pap. A kalocsai Eperfold Szent
Imre templomaban 1969-ben Aallitottak fel egy ,zsinati oltart”, amelyre az eper-
foldi asszonyok egy Pirisi Julis tervezte, a virdgos mezbkre emlékeztetd, gobelin
finomsagu tobbezer forint érték( oltarteritét himeztek. A Szent Istvan év jubilaris
Szent Imre bucsijara viszont pompdas paldstot tervezett ugyancsak Pirisi Julis asz-
szony, a kitlintetett népmiivész, s erre ra is himezték ezt a szoveget: ,Készitették
a magyar kereszténység 1000. évi jubileumara a kalocsai Szent Imre plébania him-
z6 asszonyhivei Pirisi Julis irdsa szerint 1970-ben.” Az ir6-himzé asszonyok mi-
vészete mellett nem kisebb hire van a pingdalék tudomanyanak, amelyrdl az Istvan
kirdly f6utca sok hdaza tantskodik.

A pingalt viragok mellett 1angold voros paprikafuzérek is diszitik ezeket a ha-
zakat, emlékeztetve benniinket Kalocsa masik nevezetességére, az édes-nemes pap-
rikara, amelyet az egykori hires kertészkedé nagyasszony, a koltd Zrinyi Miklds
nevelbéanyja, Széchy Margit telepitett ide be, és ez az Amerikabdl ideszarmazott
flszernovény ugy megkedvelte az itteni talajt, hogy most hatezer holdon termesz-
tik, és hire, mindésége messzi tulszarnyalja az 6si hazdban maradt rokonaiét.

Kalocsa nem dicsekedhet sok jelentds épitészeti emlékkel, de érseki palotaja,
a negyvenholdas park koézepén, amely ma nyitva 4ll mindenki szdmara, figyelem-
re mélté alkotas. Oszvald Géspar piarista frater tervei szerint épiilt a XVIII. sza-
zadban. A torténelem levegljét lehelik a palota termei, szobai, amelyek egyikében
ott 4ll még az a zongora is, amelyen Liszt Ferenc, Haynald biboros baratja jatszott
egykor. Nem Kkisebb értékeket Oriz a palotdban elhelyezett érseki konyvtar, mely-
nek szazezres konyvkincsében ott taldljuk Szent Fulgentius virdgos, madaras ké-
dexét, Luther MaArton sajatkezG aldfrasaval diszitett biblidjat, Diirer metszeteivel,
lz’Valter von der Vogelweide koélteményeinek régi kiaddsat és Tomory Pal ima-

onyvét.
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Tomory Pallal magéval, helyesebben szobraval, Kalpcsa masik épitészeti neve-
.zetességében, a kéttornya fGszékesegyhazban taldlkozunk, amelynek viharos toér-
ténetét, tlizvészek és fegyveres tamadasok utani Gjjaépitéseit, Kalocsa egy mdsik
hires tudds torténész-papja Winkler Pal irta meg. A templom masik szobréaszati
nevezetessége Bory Jendé sittéi voros marvanybol vésett dombormiive a mohacsi
hadvezér nem kevésbé hires el6djéé, a II. Szilveszter papatol a Szent Koronat hozé
Asztrik apatot, a késébbi Asztrik érseket abrazolja. Asztrik neve elvalaszthatat-
lanul Osszendétt ezzel az alféldi varossal, amelyben Szent Istvan annak idején az
elsd érsekségét megalapitotta. Hogy miért éppen erre a telepiilésre esett a valasz-
tésa, azt igy mesélte el egy barna arcu, csizmas, kék kotényes mai kalocsai atyafi
varakozas koézben az autdbusz megallonal.

— Akkor tuggya, amikoron Istvan kirdlyunkra karddal rontottak ott Fejér-
varon, hogy almaban fejét vegyék, de & megébredett és fonnszdéval kialtotta: Ha
Isten veliink, ki ellenunk!... mire elfutottak a tamadok. Két szolgija, egy fokt6i
csénakos meg egy fajszi haldsz megajanlottak kirdlyunknak, hogy még hajnalodas
el6tt rejtve a Dundra viszik, ahol csénakra helyezik, halaszos kosarakkal veszik
koriil és meg se allanak csak Fajsz meg Fokté kozott. Itt, a Duna kozepén bujik
meg a Kkicsiny, sadros Kalocsa, ahol nem taldlnak ra se a lancinges, kardos néme-
tek, se a nyilvesszfs, pogany magyarok, és itt kiralykodhat kozotttink akar ezer
évig. Persze Istvan kirdlyunk nem voll ijed6s, csak ott maradt fejérvari székében,
de mihamar galyara parancsolta kiséretét és megtekintette hatarunkat itt, a Duna-
tajban és folértette, hogy halban, vadban, zsiros foldben, sirii rétben gazdag biro-
dalmat ialalhat orszaganak, és hivta is mihamar az apatot hozzank, hogy keresztel-
jen, okitson benniinket, Nagy-Kalocsa févarosidban, hataraban és megyéjében...

HAsztrik apatnak — olvashatjuk Winkler Pal tanulmdnydban — legfébb gondja
a térités, a roppant tavolsigokban €16 népek missziés gondozasa volt. Ersek kora-
ban is apat maradt, miként ott Vas-hegy alatt megszokta és teljesitette. Mindig
tobb és tobb plébaniat kivant szervezni, alkotni a vizekkel védett kozosségekben.”

Ez az alapitd érseki munka és annak oOroksége mindmaig megmutatkozik az
egész egyhazmegye térségében Kalocsatol kozel s tdle tavol. Barhovd megylnk,
mindeniitt a kedves, bajos ,Képesfdkba” ltkoziunk, a legttbbjén Madria-kép diszlik,
de akad rajtuk Szent Istvan, Szent Mihaly, Szent Gyorgy, Szent Vendel és Szent
Anna is. Télen fenydag, nyaron friss meg sziaraddé bokréta tanuskodik az itt jart
latogatdékrol.

Szorgalmas és buzgd nép lakja ezt a vidéket, amit az is bizonyit, hogy a kér-
nyékbeli kis és nagy falvak, mint Janoshalma, Mélykut, Bacsalmas, Gara, Fajsz,
Vaskuat, Kelebia, Tompa kisebb-nagyobb, olykor ba2111kany1 templomai nemcsak
vasar- és lnnepnapokon telnek meg, de hétkéznapokon is szép szammal taldlunk
bennik latogatékat.

NEWMAN BIBOROS IMAIBOL

A JO LELKIISMERETERT

Falat kenyérként kellesz, Szemem ldtdsa gybénge,
hogy naprél napra oktass nem ismeri fol a kezed jegyét.
minden nap gondja s kiizdelme utdn.
Halldsomat Te élesebbe,

Adj hdt Uram s tekintetem biztossd teheted,
vildglé tiszta, elmét, megtisztitvdn s ujitvdn szivemet.
sugalmazdst. Segitsél benne, .
hogy folfoghassam azt. Tanits meg hdt, hogy ldbaidhoz iilve,

csondbe révedve, megfejthesselek.
Mert két filem siiket,

sokszor nem hallom én meg hangodat. POSSONYI LASZLO forditdsa
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NAPLO
A SZENT JOBB HAZATERESE

Kétszaz évig volt rejtekben Szent Istvan jobbkeze, a kézfej, a raguzai domések
temploméban. I. Lipét haza akarta hozatni, de haldla miatt Gjra feledésbe merilt.
1764-ben Pray Gyobrgy torténeti jegyzetei kozott taldlt egy kis cédulat, amely fol-
ébresztette figyelmét. Levelezésbe kezdett egyik raguzai rendtarsival. Nyilvan az
& kutatésai nyoman hivta fel Maria Terézia figyelmét Szendrey Benedek tanacsos,
levéltari f6nok a Szent Jobbra, legalabbis Pray szerényen rahdaritja a dicsOséget.
Az uralkodé 6haja parancs volt: a domonkosok odaajandékoztik a varosnak, a va- |
ros pedig haromtagi kovetséggel Bécsbe kiildte. Vezet6jlik, Bona Szerafin Janos,
Bécsben az ereklye atadéasa el6tt meghalt, Gjabb megbizatasra volt tehat sziikség.
fgy csak 1771. majus 29-én tudtdk az ajandékot &tadni. Az uralkodd a bécsi ér-
sekkel (Migazzi Krist6éf) megvizsgaltatta a hitelesség bizonysagait, s mivel azokat ki-
elégitének talalta, elhatdrozta, hogy a nagy kincset visszaadja az orszagnak.

Pray a hitelesség legfébb bizonysdgénak a domonkosok &llandé hagyomaéanyat
emliti: 1590-161 irasbeli feljegyzéseik vannak réla. Masik érv pedig az ujjak kozott
talilt pergamentszelet, amelyen ez olvashaté: Dextera beati Stephani (Regis et)
Confessoris gloriosi. A zardjelben 1évé rész helye megvan, de a térés miatt nem
olvashal6, csak a t-nek kis része. Az irds Pray megdllapitdsa szerint XI. szazadi.
Atmasoltdk eziist lemezre, s rderdsitették az ereklyetartd elejére.

Az uralkoddé a hazahozatal rendjét a legaprébb részletekig meghatarozta, s a
végrehajtidst egyhazi részrél Bajzdth Jozsef plispokre, vilagi részr6l pedig gr. Gras-
salkovics Antalra és gr. Hadik Andrasra bizta.

MindenekelStt Schénbrunnban, az udvari templomban janius 29-t61 a kiralyi
csalad és a Szent Istvan lovagok jelenlétében Kkilencnapi A4jtatossdagot tartottak.
Csak ezutan Kkeriilhetett sor a magyarorszagi utra. Err8l igy ir Bajzath az uralko-
dénak Pannonhalmirdl 1771, julius 18-an:

LJulius 15-én, amikor Bécsbdl elindultam, a vizek nagy veszélyeinek legyGzése
utdn este fél 9-kor vonultam be Gyérbe. Itt a varos pilispcke (gr. Zichy Ferenc),
a kaptalan, a papsag és nagy néptomeg a harangok zugasa kozt a fehérvari ka-
punil varta és iinnepélyesen fogadta a Szent Jobbot. A magas Kkirdlyi rendelet
szerint rovid beszéddel atadtam, hogy a székesegyhazban éjszaka illendGen Oriz-
zék. Erre a Szent Jobbot az erre a célra késziilt hordozé allvanyra tették, melyet
a nemesi testérok kivont karddal vettek koriil. A kijelolt egyhazi személyek dob-
és harsonaszéval, a papsag és a nép énekszava mellett, mindenkinek nagy lelki
orome ko6zt kormenetben a székesegyhdzba vitték s a Téged Isten dicsériink el-
éneklése utan- a székesegyhaz Orkanonokjanak gondjara biztdk. O a szentélyben
Szent LAaszlo ereklyéje mellett illendéen elhelyezte.

Masnap a reggeli 6rakban a templom 6rkanonokjianak kezébdl visszavettem a
Szent Jobbot és azonnal elindultam Pannonhalma felé. Ott az Osszegy(ilt néptomeg
el6tt, mozsarlovések és harangziugas kozott, a templom bejarata elétt, ahol a szer-
zetesek kétoldalt felalltak (velilk a tihanyi, bakonybéli és celldsmolki apétok),
a fOpapi ruhakba o6lt6zott féapatnak rovid beszéddel &tadtam, hogy haromnapos
koztiszteletre helyezze ki, kell6 médon és illendGen 6rizze. Illendd koszonettel, az
oromtél konnyezve vette at, a fGoltarra vitte s Te Deum utin ilinnepi misét éne-
kelt. Utdna magyar beszéd, majd a Szent Jobbot a Kkaringes szerzeteseknek és a
népnek csékra nyujtottik. Az dhitatos tisztelet harom napon keresztiil a déleldtti-
délutdni orakban oly nagy buzgdsiggal folytatédott, hogy a nép koénnyezd Srémé-
nek latidsa még a kérges lelkl embereket is meghatotta. Maga a gydri piispok
képtalanjaval, a papsaggal és a néppel bucsujaré menetben j6tt Pannonhalmara, s
kornyezd helyekrdl pedig tizenhat zarandokcsoport érkezett. A buzgé nép otthagyta
az aratast, a sarlékat, s mindeniinnen nagy szdmban sereglett 6ssze s kénnyek
kozt, nyilvdnosan adott halat azért, hogy az uralkodé visszaadta a nagy kincset
szilofoldjének. A testdrok kivont karddal alltak allandéan o6rséget az ereklye mel-
lett és Orizték, hogy az Osszegy(lt néptimeg részér6l minden veszélyt tavoltart-
sanak. A ffapat az egész harom nap alatt ételben, italban és készpénzben is bo-
séges alamizsnat osztott az Gsszecsédilt nélkiiloz6k kozt,

A haromnapos koztisztelet végén, jdlius 19-én a reggeli 6rdkban a fépapi ru-
héba 0©ltozott féapat szerzeteseinek rendjét kévetve, s a még nagyobb szamban
jelenlévé nép el6tt, dob- és harsonasz6, a harangok és mozsarak hangjanal kér--
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menetileg lehozta a Szent Jobbot a hegy aljara, s kolcsonos lidvozlések és joki-
vansagok mellett, a kocsira szallasom elStt atadta. Ezutan folytattam az utat Buda
felé, kozben sok helyen harangzligds és osszesereglett nép fogadott.” (Pray: Dis-
sertatio... de Sacra Dextera... 103—106)

A budai iinnepségekrdl Grassalkovics és Hadik széamolt be. Leveliikk helyett
inkdbb a budai kollégium évkonyve szerint adunk ismertetést (Historia Coll. Bud.
Egyet. Kvt Ab 84).

Julius 20-a volt kitlzve a Szent Jobb fogadasiara. Kormenetben akartak eléje
menni, hogy iinnepélyesen fogadjak. Bajzath Jdzsef pilispék azonban megelézte a
varakozast. Reggel fél 9-kor varatlanul megdallt a kollégium elétt, parancsnokuk-
kal egyiitt hat nemesi testér kiséretében. Letették a Szent Jobbot a hazi képol-
naban. A bels6 ereklyetarté szelencére az esztergomi kaptalan megbizottai, Fild és
Szerdahelyi kanonokok, a tobbi pecsét mellé ranyomtidk a kaptalan pecsétjét is.
Este 6-kor a pilispbk az ereklyét {innepélyesen atvitte a templomba. A f6oltdrnal
atadta Migazzi biboros bécsi érseknek, a vaci plispOkség kormanyzojanak, & pedig
rovid valaszbeszéd utan atadta Reviczki Antal rektornak. A rektor az erre a célra
emelt tréonuson a kozonség nyilvanos tiszteletére elhelyezte. Filé apéat és az itteni
papsag elénekelte a Szent Jobb zsolozsmajanak éjjeli és hajnali részeét, mert itt a
kovetkez6 napon a Szent Jobb Aatvilelérél szolé zsolozsma volt eldirva. Hogy az
ériasi népcsddiiletben rendzavaras ne adodjék, Bajzath plispok bolesen elbirta,
hogy egész éjszaka és a kovetkezd hiarom napon at az udvari templomban oOrén-
ként a hely6brség 2—2 tagja tartson Orséget a templombejarat elétt el-
helyezett katonai Orségen kiviil. Jalius 21-én (piinkésd utan a 9. vasdarnapon) igen
nagy szamu zarandoklat jott az egész kornyékr6l. A korondzé templomhoz vezetd
utca teli volt egész hosszdban az orszagtitig. A magyar szentbeszéd befejezése utdn
(reggel 8-kor Kozma Ferenc S. J.) a biboros diszes kérmenetet vezetett két infulis
kisérdvel. Az élen haladtak a budai kerililet plébanosai illd diszben, majd a vaci
és esztergomi kdaptalan egyhaznagyjai, a nemesi test6rség, Grassalkovics és Hadik
grofok, az uralkodd képviseldi. Oket kévette a Szent Ereklye aranytsl-ezilisttdl
csillogé hordozé allvanyon. Jobbrol-balrdl a kozkatonasidg és a polgarok fegyveres
kilonitménye. Az udvari templomhoz érkezve fololvastak sok levelet, amelyek a
Szent Jobb hitelességét igazoltdk és tanusitoltak. Végiil Orizetre atadtak a Szent
Zsigmond templom prépostjanak (Scheiner Jénos) és az angolkisasszonyok f&nok-
néjének, mert rajuk volt bizva a templom gondozasa. Harom napig tartott a nép
aradasa. Novelték ezt a tanuldifjisig énekes zarandoklatai délelGtt-délutan. A
Bécsben nyomtatott latin—magyar—német énekeket énekelték. Az linnepséget jol
sikeriilt magyar hexameterekben megorokitette Molnar K. Janos hittudoményi ta-
nair. Arany-eziist érmeket osztogattsk a rendezdéknek. Sokan csupan megjelenésiikért
kaptak ilyet. A jezsuita kollégium rektora az uralkoddtol kb. 800 Ft-ot kapott a
hézi szegények részére. A rektor a jelenlegi és hasonlé alkalmakra 2000 rénes
forintnal nagyobb koltséggel szerzett be egyhdzi diszdltonyoket. Eddig a kollé-
giumi eévkonyv.

Az angolkisasszonyokat 1777-ben a Budara kolt6z6 egyetem Kkiszoritotta var-
beli lakohelyiikrgl. Mégis, még egyszer a Szent Jobb 6rei lehettek. Mikor 1945,
augusztus 19-én az amerikai katondk Salzburghbdl visszahoztdk a Szent Jobbot, az
& pesti rendhazukban helyezték el, mert ott lakott Witz Béla érseki helynék. Oriz-
ték is gonddal 1950. junius 20-ig, amikor is azt a helynsk a Kézponti Szemind-
riumba vitette at.

Ami a Szent Jobb kar-részét illeti, Praynak az a véleménye, hogy az nem
. keriilt Lembergbe, ahogyan némelyek gondoltdk, hanem Kkiradlyaink lassanként
elosztogattak. Maga is latott Bécsben egy kozel 13 hiivelyk (33,6 cm) hossza da-
rabot. (Megjegyzi: ebbll az anatémusok kovetkeztethetnek Szent Istvan testi nagy-
sdgara.) S6t, Rémaban is kell nagyobb darabnak rejtéznie, mert Vdnossi Antal
rendfénoki tandcsos utjan maga is kapott bel6le. Vencel cseh kirdly is vitt maga-
val Esztergombdl.

A Szent Jobb hazahozatala megmozgatta a muzsakat is. Pray 112 lapos dol-
gozatdn kiviil Faludy Ferenc Pozsonyban, Szerdahelyi Jozsef Bécsben adtak ki
6dakat, Molnar Janos Budén. De ezek koziil csak Faludié ismeretes. Az egyik név
nélkiili, Buddn nyomott ének Szent Imre ereklyéinek meglétével is biztat, Faludi
Ferenc ezért megirta Szent Imre Kkoszontését is. Az emléklapok természetesen di-
csGitik Méria Teréziat is, aki sajat szavai szerint anyai kegyességének orok tanu-
bizonysagaként kiildi Budira a Szent Jobbot.

HOLOVICS FLORIAN
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AZ OLVASO NAPLOJA

»A fest6 vagy szobrasz nem okvetle-
nul festo- vagy szobraszmihelyben ne-
veloédik — irja Borsos Miklds ,vissza-
nézé emlékezéseiben’.* — KEs itt nem is
az én egészen rendhagyé palyakezdésem-
re és palyamra gondolok, hanem a régi,
nagy igényd mesterségek korara is. Ami-
kor is tobb olyan mester, mint Leonar-
do, Verrocchio, Pisanello és a nagy mes-
terek hosszi sora o6tvosnek, kéfaragéd-
nak, iparosnak tanult, s alkatuknal fog-
va valt beldliik nagy mester. En még
ma is tobbre becslilom a jé kéfaragot,
bronzontét, asztalost, mint az olyan ok-
leveles valakit, aki sliket-néma, buta ké-
pet vagy szobrot tud csinélni.”

Igaza van; de nevelédni azért minden-
képpen kell. Legfoljebb az a kérdés, hol
és hogyan nevelédik valaki. Van-e ben-
ne elég akarat, kovetkezetesség, ha kell
lazadas, hogy valéban az alkata szerint
nevel8djék, hogy ne hagyja elrontani
magat se iskolak, se iskolakeriilések &l-
tal. Ne engedjen semmiféle hamis koéz-
izlésnek, még ha {orténetesen akadémidk
kezeskednek is érte; de ne engedjen az
ellenkez6jének sem: a szenzaciéhajhész
antiakadémizmusok latvanyos handaban-
dainak, amelyek végiill — az ellenpélu-
son, a sznobizmusén, és némi idébeli el-
toléddssal — tobbnyire ugyantgy egy
gyanus ,kozizlés” kiszolgdldsira villal-
koznak, mint a maguk szmtJen az isko-
1as akademlzmusok

Borsos Mikldés semmiféle ilyen kisér-
tésnek nem engedett; volt benne elég
szivéssag és er§ ahhoz, hogy az alkata,
természetének bensé t16rvényei szerint
fejlédjék. Ez a lazadd, aki fiatalsdgaban
semmilyen iskolai fegyelem keretei kozé
nem fért be, minden, csak nem zsenis-
kedd garaboncids. Az 6 otthona kezdet-
t61 fogva nem a ,bohémélet” romanti-
kus padldsszobija, hanem a becsiiletes
munka mfihelye. ,Nem ugy éltem -— ir-
ja firenzei ,szabad’ tanul6évérdl (f6is-
kola helyetti f8iskoldjarél) — mint a
festd- és szobriaszmivészek, hanem ugy,
mint a mesteremberek. A laza, szeszé-
lyes idGbeosztdsi mavészélet egyébként
is csak a céhek megszlinte utan, a sza-
badon, illetve magédra hagyott mivész
idejében alakult ki, nem tobb mint szaz

éve, de a mesterek, akikkel talalkoztam, -

egy sem volt bohém. Mindig-a mdhely-
ben lattam O&ket. Mind szeretett dol-
gozni.”

Epplgy, mint 8 — gondolja, aki vé-
gigolvasta konyvét; vagy aki olvasta

* Borsos Miklés: Visszanéztem félutambol.
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‘vészetét,

.1957-es kiallitisdnak katalégusiban fe-

lesége bevezeté sorait (,ez ideig a leg-
szebb, a legtartalmasabb iras, ami muii-
kassagommal kapcsolatban megjelent”
— mondja réla). Eszerint Borsos Miklos
is ,,csak a mtvészetének él6 egyéniség:
miihelyben él6 muvész, aki csak ott érzi
jol magat, és csak munkaja érdekli elsé-
sorban”. De hat persze minek éljen a
miivész, ha nem a miivészetének; és hol
éljen igazan, valéban jokedvére, ha nem
a mihelyében; és mi érdekelje elsésor-
ban, ha nem a munkija? Nem mert
¢letidegen, éppen forditva: mert teljes
életet él és minél teljesebb életet fogad
be magaba s aztdn teremt magabél. A
miuvészet igazi elidegenedése — hény és
hany példa mutatja — egy-egy mfvé-
szetnek a mivészettoél (a mdhelytdl) va-
16 elidegenedésével kezdédik, abban a
pillanatban, amikor valaki foladJa a ma-
a hivatasat valami masért.
Hosszi lejaratra mindig az deriilt és
deriil ki, hogy a kozosségnek is az a
mivészet adja a legtébbet, amely min-
denféle kisértéssel szemben a legkévet-
kezetesebben marad hii onmagdhoz, és
ezzel egylitt természetesen a mihelyhez.
Vagyis, mas széval, ,a belsd parancs-
hoz”, Kazinczyval szélvan, Kicsit pate-
tikusabban, ,keble istenéhez”. Ahogyan
Borsos Miklés irja, két ellentétes termé-
szetd, alkatd, vildgd nagy mai olasz ma-
vész, Manziu és Marini életm{ivének ta-
nusaga alapjan: ,Legjobb a miivészre
bizni azt, hogy mit csiniljon. Csak a
kozépszer véllalkozhat és vallalkozik is
olyasmire, ami nem belsd parancs. Es
ezek a mivek sohasem fejeznek ki sem-
mit, Csak csindlmanyok.”
Csindlmanyok, akdr a puszta étlet szii-
leményei, akar valamiféle igyekvd na-
gyotakaras termékei. Mi sem jellemz8bb
erre, mint — Borsos Miklés is emliti
egy helylitt — a Louvre-nak az a le-
verGen {(ires terme, amelynek falait a
Napéleon ilyen vagy amolyan magasz-
taldsdra késziilt, mérhetetlen nagysaga
vasznak boritjdk, egy nagyhangi és
bomlasztikus 4lklasszicizmus termékei,
ahol a csliggedt tekintet legféljebb csak
Géricault valéban szép és romantikusan-
tragikus lovain tud megpihenni; mint
egy sivatagbdl, menekiil innét az ember
azokhoz a ,kis” és ,halk” remekmivek-
hez, amelyek nem harsognak, hanem
mondanak valamit; amelyek nem izmai-
kat duzzasztjdk, hanem bensejiik nyu-
godt erejével hatnak. Mert a mfivészet-
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ben a nagysag nem a {folilet, a terje-
delem nagysagan mulik, és az erd so-
sem azonos a hanger6vel. Ez a figyel-
meztetés Ujra meg Wjra visszatér Bor-
sos Miklés konyvében (,figyelmeztetés-
nek” mondom, mivel nemcsak 6 maga
tud latni: ,,...a képekrél nem tudni
kell, a képeket latni kell tudni; csak e
latni tudas birtokdban nyilik meg a kép
igazi értelme, szépsége”... hanem ol-
vaséjat is megtanitja latni); de vehet-
. juk onjellemzésnek is, hiszen az 6 mf-
veit, szobrait, rajzait is tobbnyire ,bels6
erejiik teszi monumentalissd”, ahogyan
a British Museum Haldoklé oroszlin~
jarél mondja.

Eletnagysagnal sokszor joval kisebb
mivek élnek a monumentalitas emléké-
vel emlékezetiinkben. Michelangelo ,kis”
Moézesa oriasi; David 6ridsi képeinek
tobbsége viszont egy iskolakonyv il-
lusztraciéinak méretére zsugorodik bena
niink, ,,Az igazi nagy mivek sohasem
elképesztoek”; a Sistina freskéi sem el-
képesztok: ,,Michelangelo hangja mindig
halk; a drama belilrdl jon; és ez a dra-
ma nem larmas”; legféljebb a turistak
larmasak, és fojtjdk el nylizsgd, tapin-
tatlan és neveletlen zajukkal egy-egy
Moézes, egy-egy Sistina-beli proéfétafs,
vagy a Louvre-ban a Gioconda bensd
er6tol sulyos, tiszta csendjét.

Errefelé iranyul Borsos Miklés min-
den rokonszenve: az olyan miivek és
miivészetek felé, ahol ,a legegyszer(ibb
dolgok nének mivészetté”, ahol ,,a gon-
- dolat a formaval ugy taldlkozik, hogy a
taldlkozas életképes”. Ha a mithely ha-
tarait kitdgitjuk az élmény tavlataban,
akaratlan Onjellemzésnek vehetjitk ezt
is. Noha a mdvésznek eltokélt szandé-
ka, hogy ,emlékez8 irasdban magit nem
jellemzi, munkéassagit még kevéshé”,
Persze ez az, ami végiill mégsem sike-
rilt neki, szerencsére; sokkal jobb irés-
nak bizonyul — sokkal igazabbnak, ci-
comatlanabbnak, ,lényegesebbnek” —

SZINHAZI KRONIKA

CSURKA ISTVAN KOMEDIAL

Csurka Istvdn drdmdinak hajdan ener-
gikus, nagyakardsi, de a jelenben této-
va, meghasonlott, énvddlé hései mogétt
izgalmas mozduldsdt érezziik a torténe-
lemnek; tragikomikus figurdinak tudati
mozgdsa, mordlis vivéddsai a 60-as évek
pszicholdgiai arculatit rajzoljdk elénk.
Csurka f6h6se a népbsl jott értelmisé-
- gi, drdmdi értelmiségi sorsok iitkdzései

semhogy sikeriilt volna. Magat is, mf-
vészetét is nagyon jol jellemzi; anélkil,
hogy akarna. Es ebbdl a jellemképbdi
ugyanazok - a vonasok néznek rank —
nem is nézhetnek masok — mint egész
munkdssagibol. Egy mivész, aki tuda-
tosan vallja és vallalja a ,mesterséget”,
azoknak a KkoOzépkori kézmfiiveseknek a
becsliletével, kikben a mesterség biztos
és alazatos tuddsa, létre figyelé ahitata
azza a kivételes, maig sem foliilmult mi-
vészetté érett, amelyet egy-egy katedra-
lis remekbe faragott és a természeti je-
lenség erejével haté szobraiban csoda-
lunk. Egy mivész, aki sem kérészéletld
irdnyok és mulé divatok csabitasanak
nem enged, sem érdekek és szélfuvasok
szerint nem hajladozik, hanem belsd
sugalmahoz, jokor folismert életelvéhez
torhetetleniil hiven dolgozik, akir meg-
értik, akar nem, s abban a szilard
meggy6z6désben alkot, hogy ezzel vég-
zi egyben a legjobb szolgalatot is, Mert
nem a gbg, hanem a szolgilat nevében
dolgozik, ,,A m(vészetnek — vallja —
ha van féladata, szerepe, marpedig kell,
hogy legyen, akkor csak az lehet, hogy
az emberi lélek javara legyen.” Tegyik
hozza, hogy igy lehet a legjobban a tar-
sadalom javara is? Kassdk irta valahol:
igényes tarsadalmat csak igényes embe-
rekkel lehet épiteni.

A félut”, ahonnét Borsos
visszanéz, nem volt konny(. Igaz, a
nagy mivészi palydk tébbnyire nem
kénnylGek, De — félaton, vagy rajta
tal — a kovetkezetesség, 6nmagihoz va-
16 hlség megadja a legnagyobb belsd
elégtételt, amit mfivész egyaltalan kap-
hat: azt az érzést, azt a tudatot, hogy
»eletmiive Osszeillt”.

Most mar ez a pretenciék nélkiil, jél
és igazul irt, az élet, a jellem és =a
»mUhely” tiszta és nemes kozvetlenségé-
vel hatdé ,,visszanéz6 emlékezés” is szer-
vesen beletartozik.

Miklés

RONAY GYORGY

— mnem tdrsadalmi érdekekkel, intéz
ményekkel, nem kozéleti térben kirob-
bano konfliktusokkal; a fdradt ciniz-
musba koviilt, de etikai érzékenységét
igazdin soha el mem vesztett lélekben
zajlanak ezek a kiizdelmek. Kiilonos,
csehovi fdradtsdgot éreznek ezek a Csur-
ka-hésok: az iré a tudatosult vdlsdg
iddportjiban fedi fel lényiiket (Szd j-
hés, Deficit), vagy a komédidzdsbsl
bontakoztatja ki ezt a vdlsigot (Ki
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lesz a balanya?). A draimah6sék ré-
gi, dinamikus életiik vonzdsa és a vég-
leges jelenbe-sziirkiilés kozott ingdznak,
meég régi életiik etikai hivdsdit meghall-
va, de mdr virtudlisan képesen bdr-
milyen jellembeli torzuldsra. Eletiik va-
lamikor a tdrsadalmi cselekvés dinamiz-~
musiban J‘ormalodott s most, a 60-as
évek mdsfajta érverési vildgdban nem
taldljdk helyiiket. Tdrsadalmi érvényi
cselekedetre mdr nem képesek, ldizadd-
suk legfeljebb oOnmaguk ellen irdnyul,
hamar megtorik, a hésok kompromisszu-
mot koétnek, csak kivételesen jutnak el
a tragédidhoz (Ki lesz a bdlala-
nya?). Megalleuvasaik sorozatinak én-
maguk ellen forduldssal (S24jhds)
vagy sdtani otletekkel (Deficit) probal-
nak véget vetni, vagy azokat bohdc-dl-
arccal elviselhet6vé tenni (Ki lesz a
bdlanya?), de a tdrsadalommal valéd
igazi anyagcseréjiik mdr megszakadt;
maguk sem tudjik, hogy emberi tartd-
suk mikor merevedett szereppé, amely-
bél groteszk ldzaddsaikkal mdr mnem
tudnak kilépni. Ezért wuralkodik el a
Csurka~drdmdkban mindig a komédia —
a hésok konformizmusra wvalé perma-
nens hajlamdnak és a mdsfajta létezé-
siikhoz szukseges élettér objektiv hid-
nydnak egymdst erGsité kettGssége csak
a komédidt teszi lehetdvé.

Egy mnépi szdrmazdsu értelmiségi kor-

rumpdléddsdt, szdnalmas vergédését mu-
tatja be a Szdjhds. Dékdny Lajos 4j-
sdgird groteszk dneszméelését akkor indit-
ja el az iré, mikor hése egzisztencidjd-
nak ormai felé kozeledik; a ktsz-t fosz-
togaté apdsa ,teli bugyelldrisabol”, f6-
néke ,,puha lelkébsl” és a rokon, féndk-
szereté Tilda ,kerek fenekébdl” dll az a
konzorcium, amely 6t a lapndl rovat-
vezet6vé neveztette ki; karrierje csicsdt
evvel a csillagos ég tdjin jeldlve ki. Az
50-es években a volt kapitalista csaldd
szippantotta magdiba a ,mépi kddert”,
hogy puszta létezését biztositsa, a 60-as
években viszont az ujbol pénzt és befo-
lydst nyert csalddfé, Moér Jenb intézi
el vejének a kinevezését. A parazita csa-
ldd megélénkiilé tevékenységéért — a
javakbol valé hallgatélagos részesedésé-
vel — a régi =zdszlét eldobd vej is nagy
mértékben felel6s; ezért prébdl az er-
kolesi  halott Dékdny feltémadni esa-
lddja és onmaga feljelentésével.

Csurka drdmdibaen bizarr &tletekbdl
kipattané alaphelyzeteket teremt, s az
etikai haldl felé tarté vagy abbél ideig-
lenesen feltimadé héseit ezekben a kii-
londs szitudciékban mozgatia (Az idé
vasfoga, Deficit, Doglott ak-
ndk), vagy pedig merészen hétkoéznapi
keretben — a Ki lesz a bdlanyd-
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ban pl. egy elkeseredett pékerpartiban

‘— bontja ki ezt az oneszmélést. A ko-

mikus szitudcidknak ez az originalitisae
azonban mindig hiteles, a halado figurdk
jellemébél né ki, gorcsés igyekezetet
jelent a holtpontrél vald elmozduldsra
(Az idé6 vasfoga, Deficit), vagy
pedig a hoésok tdarsadalmi stdtusat szim-
bolizdlja (D6glott akndk). A Szdj-
h 6 sben Dékédnynak Szoboszlay leleplezd
cikkébe wvalé kapaszkoddsa, majd onfel-
jelenteési kisérlete teremti ezeket a hely-
zeteket; a ,szdnalmas komédia” végén
mdr csak az a perspektiva marad a
csontvdzzal tdrsalgo Dékdny szdmdra,
hogy ,koromszakadtdig kiizdjon a sajat
megalkuvdsai ellen, de sose gyézze le
6ket”. Ezekbdl az extrém szitudciékboél
bizarr otlet-szimbdlumok nének ki, a ni-
hil felé tarté hiGsOk mozgdsinak vég-
eredményét mutatva: a Szdjhds csont-
vdza a figura abszurdba-menekiilését
jelzi, a Ki lesz a bdlanya? Czifrd-
ja a borotvdt rejtegeté szappannal akar-
ja a haldlba mosakodni magdt. Kevésbé
sikeriilt jelkép a Deficit elvesztett
fegyvert jelent6 iires hegediitokja és a
Doglott akndk — cimmel jelzett —
szimboluma.

A Szdjhossel is vdzolt 60-as évek-
beli prosperitds drnyékfoltjait vetiti ki
— a drdmairdi pdlydjan egy kis kitérét
tev6 — Az id6 vasfoga cimii ko-
média. Erdekes azonban, hogy még ez
a commedia dell’arte-szerdl figura-jelzé-
sekkel dolgozé, a ,markecolds dllamosi-
tasanak” otletére épiilé, a kisvdrosi Ki-
joézanitdé létrehozdsatol a sok ,kis gebi-
nes gyomormoséval” mikédsé kozpont
megteremtéséig ivel6 komeédia is hordoz
valamit a konformista élet okozta me-
nekiilés-érzetbél. Ugyanakkor az intéz-
meény  Onmagdt  tdpldld, szereposzté
mechanizmusanak bemutatdsdra is kisér-
letet tesz ebben a darabban Csurka.

Messze korabbi mivei folé magasodik
a Kileszabdlanya? A drima ke-
retét adé podkercsata — dllandé bléffo-
léseivel — a négy jdtékos hazardirozo
életét is kifejezi. Erzékeny, etikus al-
katuk, az értelmes, cselekvd élettel el-
kotelezett maultjuk dllandé kockdztatd-
sdt, A Csurka drdmairéi ars poeticdjdt
is megfogalmazd, oOnéletrajzi elemekkel
is épitkez6 darab a nihil tragédidja vol-
taképpen; az éjszakai kdrtyacsatiban éb-
redd hdsei mintha a nihil partjérol tér-
nének vissza kétségbeesatten, mert ,a
nihil is olyan, hogy fényes, amig 1uj. Az-
tdin, amikor megszokja az ember, a leg-
szebb nihil is unalmassd vdlik”. Czifré-
nak, a drdma legizgalmasabb hazardi-
rozéjanak szémdra mdér mem hoz vdlto-
zdst ez a felismerés; Csurka szdndéko-



san nem teszi bizonyossd Czifra ongyil-
kossdgat, hiszen hése — lényegét tekint-
ve — mdr a darab inditisakor halott,
de életiik lehetdségeivel szemben vesz-
tessé, ,bdlanydvd” vdlik a drima tébbs
szereplbje is. Erdekes ellenpontozdst je-
lent a dramdban a fiu és a ldny figurd-
ja. Az unokadccs Juhdsz megjelenésével
szerelembdl tdpldlkozdé értelem és nihil
fesziil egymasnak — Crzifrdt a haldlhoz
kozelité — kegyetlen erével.

A drdma hoéseinek wvdlsdga felett hi-
dat veré, kiilon vildgot miveszté jdtékos
hang — a Ki lesz a bdlanydhoz
hasonléan —~ a Deficitben is hamar
elkomorul. A Deficit hdzaséletbe zdrt
megkozelitése a kordbbi probléemdknak,
a poligaimidval valé jdtszadozds is egy-
fajta groteszk kitorési kisérlet a mdr
jelzett életformdbol. A Crzifra sdtdnisd-
gdval rokon X, a darab fészereplbje, is
»fegyverrel” kiizdott régen, a drama je-
lenében azonban erejéb6l mdr csak erre
az ,dgyforradalomra” futja.

A Katona Joézsef Szinhdz dltal bemu-
tatott D6glott akndk megszakitje
ezt a folyamatot, Csurka intellektudlis
héseinek lassi haléddsdt. A vigjdték az
50-es évek két, sirjabol még fel-feljdré
figurdjit wugratja Ossze: az erdszakos,
tiirelmetlen wvoluntarista szektdns és a
kapitalista multjit siraté reakcids figu-
rdjdit. Ezeket a komikus dgdldsu ala-
kokat — ragyogé &tlettel — egy elitkor-

hdz 1idegosztdlydnak kiilontermébe he-
lyezi, hogy ott, életiik alkonydn, még
utolidra oOsszemérhessék erejiiket. Az

~enyhén idegdsszeroppandsos” Moébr Je-
n6t a rendszerrel mdr tokéletes szim-
bibzisban él6 épitész fia lopta be ide,
hogy apja itt siitégethesse tovdabb a ma-
ga pecsenyéjét; Padl Kdroly pedig mel-
16ztetésének sérelmei miatt keriilt be.
Sajdtsigos véletlen folytin a szereplbk
ismerik is egymdst: Padl ostrom alatti
uldozéjét véli felfedezni Modér Jendben,
Moér wviszont ldngossiité kérelmének
zord elutasitéjdat. Ugy tinik, hogy egy-
mds elleni vétkiik elegendd tdpot ad az
-engesztelhetetlen izzdsu kiizdelemhez, de
révidesen kideriil, hogy nem az egymds
elleni maulibeli tettiik a lényeges itt.
Padl dllitélagos feljelentését nem Moér
kovette el — bdr ha rajta dlit volna,
nyilvdn elkdveti —, s a ldngossiité ké-
relem megtagadisa sem jelent igazi
veszleséget az ex-vdllalkozémak, hiszen
8 mdr az egész déli partot behdl6zé kon-
cessziorol dlmodik. Az a fontos inkdébb
a Ttégi, megkoviilt énjiiket zildltsiguk-
ban is 6rz26 figurdk szdmdra, hogy vélt
igazuk mnevében csatdzhassanak, gyhlol-
kddhessenek; a kolcsonds fFojtogatdsok
drdmein keresztiil ahhoz a sajdtos fel-

ismeréshez jutva el, hogy mdr csek egy-
mds szdmdra, egymds elleni gyiloletiik
dltal léteznek. Addig azonban bevetik
fegyvereiket: a mindent ,élére dllitd”,
»kihegyez6” szektdnst a rdrohigés donti
djulasba, a kaméleon-tartasu, gyakorto
hangot wvdlto, gilisztaként csavarodd
Moort viszont gydvasdga hullajtja a zdrt
osztdly csapddjiba. A szellemes mérko-
z2és minden mozzanata az anakroniszti-
kus figurdk lényegébdl kivetkezik: Padl
a kérteremben is az osztdlyharcot vivja,
Moér harci modszereit pedig a langos-
siitode-szerzés ambicidja és a bosszi-
vagy kozotti ingdzds alakitja.

Kdr, hogy ezt a torténelmileg mdr le-
futott meccset Csurka Modr Jenbé zdrt
osztalyrol wvald wvisszaszdllitdsa utdn is
folytatja: a ,hosszabbitds” sordn a sze-
replGknek, mdr nincs igazi mérges ful-
lankjuk egymds szamdra; a deformdlé-
dott tudatok lovedékei helyett csak a
felerésodott komédidzds petdrddi dur-
rognak a szinpadon. A meccsnyijto tii-
2ijaték utdn igazi komikus funkcidja a
befejezés villiba-menekitésének van; az
egymdsra utaltsdgukra rddobbendé Padl
és Moor — a kertész és a ,részvényes”
— itt kot az aggkori szenilitds ,fordu-
latvdrs” kozos platformjdn szovetséget.
A volt funkciondrius kertésznek szeg6-
dése és a doglott akndk oOtletével valb
jatszadozds mdr az eddig izig-vérig re-
alista komédia abszurdba-emelését je-
lenti, amolyan groteszk példdzatot a sze-
replék wvégleges erkdlesi halottd nyuj-
téztatisdhoz.

Elnagyoltabb, szemelvényesebb az uto-
dok szimbibzisdnak megjelenitése. A szi-
nészné Zsékdnak, a jelen pldtéi kapcso-

‘latdt mdr csak becsiiletbdl dpolé ex-sze-

retének a darabban vald jelenléte fel-
menti Padlt az alaposabb torténelmi
vizsgdlodds kovetkezményei alél, a funk-
ciondrius multbeli tevékenységét a re-
volverrel tdrténd ,,megerdszakolds” humo-
rosan eldadott meséjével és a ,minden-
ki biinds”’ megbékéls séhajdval oldozva
fel; de nem is a felelésség boncolgatisa
Csurka celja, hanem a figura megfel-
lebbezhetetlen halottd nyilvdnitdse. Zsé-
ka — aki nagyon sokat orékolt a Szd j-
hé8s Anndjdnak szélsGséges ellentéteket
jatszi konnyedséggel dthidalé néiességé-
bol és a Deficit sokat prébalt W-jé-
nek rutinidbél — a virdgzé tevékeny-
ségll épitész fiut hamarosan megszerzi
magdnak; s kettdjik céltalan, fogyasztéi
élete, elegdns villdja adja a keretet az
»akndsité” kertész és az emlékiratain
dolgozé .részvényes” fegyverletétellel
végzbéds 1jabb mérkGzéséhez.

A ende26, Iglédi Istvin teljesen ki-
haszndlta a komikus szitudciébdl adsédé
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lehetbéségeket. Az egymdssal farkassze-
met mézé6 két dgy kozdtti folyosét a
tetszhaldlok szintereivé avatja; a ,bé-
ke” tiinékeny perceiben ragyogé érzék-
kel ingdztatja a két betegdgy koz0tt a
maguk igazdt eszelésen bizonygatd sze-
repléket. A II. rész elsG felének ismét-
léseit Iglodi sem tudta igazi komédidba
emelni, a befejezés abszurditdsdt viszont
okosan vegyitette a redlis elemekkel.
Pazar, a kéztudatban oOrokéleti halot-
takat formadltak a két figurdbél a f6-
szereplok. Major Tamds az elcsigdzott,
régi lapuldsait minden mozdulatdban
6rz6 reakciosbél pimaszul hintdzé jdrd-
su villarész-tulajdonost noéveszt ki ellt-
tiink; megtort, szdzféle hanggal csiszé-
mdszd, dllandéan vdltozé térfogati dreg-
emberbdl a menye utdin kujtorgd, az édes
semmittevés gyllolkddéseiben kinyujto-
20 nagyapot. Kdllai Ferenc jdtéka a fi-
gura paranoids deformdloddsdt mutatja
kitinGen: iildozési rogeszméi mogott az
dallandé, vérévé wva4lt gyanakvdst, félel-
metes diihrohamaiban az 6szténdk tom-
boldsdt. Felejthetetlen a II. rész elején
* elhangz6 monolégjinak staccatéja: a fi-
gura tragikumdnak meglepetésszerd, nagy
erejd felvillantdsa. Zolnay Zsuzsa meg-
nyer6 jdatékkal egyensulyoz az ex-szere-
t6b6l lett épitész-feleség bdjos kénnyel-
misége és okos prakticizmusa kozott,
Szokolay Otté (a pdrhuzamos szereposz-
tisban Izs6f Vilmos) pontosan jdtssza a
szikkadt vdgyl-célu értelmiségit. Pdr-
tos Erzsi meggydéz0 az elhaszndlt feleség
szerepében.
VIGH BELA

*

Wedres Sdndor A holdbeli cso-
nakos cimi kalandos jatéka tulajdon-
képpen babszinpadra kesziilt. Gazdag-
sdgdval azonban valbsziniileg megfé-

lemlitette a bdbrendezéket, s ki tudja .

még, milyen okok miatt: ez a mi is
szinpadjaink szerencsés ujrafolfedezései-
hez csatlakozik. Csak az mem szeren-
csés a dologban, hogy az ilyen elfekvd
értékek mi mindent rekeszthetnek el az
iréban, amivel sok ideig eléggé szikos
és egyhangiu szinpadi konyhdnkat vita-
mindusabbd, életéromre gerjesztébbé te-
hette volna.

A Thdlia Szinhdz telitaldlata és Kazi-
mir Kdroly szinpadra dlmodé készségének
eddigi legszebb gytimoilcse ez az ember-
alakokkal, valésdgos él6 személyekkel,
s6t a régi magyar bdbjdtékok szinpadia-
sitott figurdival eléadott jaték. S mi
t6bb, fantdziagazdag, szinpadilag talp-
raesett. A mai koznapi ember filmtél,
televiziétél, sporteseményektél kérgese-
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dett lelkiiletének a transzcendencia felé:
valé nyitogatdsa.

Wedres Sdndor az djvidéki Hid szer-
kesztéjével folytatott miihelybeszélgete-
sében mondott egyet-mdst sajit miveé-
szi folfogasardl, s ott wvallotta be:
. - . mindig volt bennem egy szarkadsz-
ton: elvenni, ellopni azf, amire éppen.
szitkségem wvan, ami megragadott, aho-
gyan a szarka is elviszi a csillogé gyi-
riit, ilivegcserepet... § mMmds a puszta
szolgai atvétel. Ha wvalaki egyszeriien el-
ragadoz valamit a mdsiktol és azt rosz-
szabb pozicioba dllitja, megfakitja, az.
tényleg rossz és kifogdsolhato plagium.
De mnagyon sziikségesnek tartom a pla-
giumnak azt a fajtdjit, ha az ember
36 mitivekbdl, rossz miivekbél, utcai cég-
tiblakrol, sldgerszévegekbdél, akdrhonnan.
kiszedi azt, ami vonzza, és annak mds-
féle fényt, mdsfajta vildgossdgot ad a
sajit munkdjiban.” A holdbeli csénakos.
mesedzsungelére mnagyon jellemzé sorok.
ezek. Mintha az egész vildg mitosz- és
mesekincsét, az G6s és modern kdltészet
minden pajkos rimét és szo-zsonglor
kdprdzatdt egyetlen cstirbe akarnd beta-
karitani ebben a mivében is: az O4si
finnugor mesevildgot, a sdmdnhitet, a
sumér vardzslé miuveszetet, a hindu on-
elégetést stb. Mottoul Gergei Albert (ta--
lén Balassi?) Argirusinak és Vords-
marty Csongor és Tindéjének sorait
idézi, a kegyetlen kiszikldk kozotti buj-
dosdst, és azt, hogy a magdt elveszité
is mondhatja: Kelj fel, talalj fel kar-
jaid koz0tt. S ez az egész vildgot ma-
gdba Olelé mese wvalahogy az egész ma-
gyar népet jelenti bujdosdséban és on--
magdra taldldsaiban is. Wedres az on-
magara taldldst akarja szolgdlni, amikor
holdbeli vdgyak helyett az evildgi Med--
vefia lapp kirdlyfi felé irdnyitja Pdva-
szem magyar kirdlykisasszony hajlando-
sagdat, Mert a lapp kirdlyfi ott aprédos--
kodik Jégapo, Pdvaszem kiralykisasz-
szony apjinak udvardban, de Pdvaszem
a holdbeli csomakosba szerelmes, aki a
szerencsés szinpadi bedllitds folytdn ép-
pen tdncdalénekes. Pdvaszemet a legha-
talmasabb uralkoddék, a kinai csdszdir, a
krétai kirdly és a sumér fépap kérik
feleségiil, mert ha mnem az Ovék lesz,
elpusztitjdk az orszdgot. S itt kezd6dik
Pdavaszem, Medvefia, tovdbbd Vitéz Lisz-
16, Bolond Isték és Paprika Jancsi any-
nyi sok kalandbél dll6 menekiilése,.
fogsdgba esése, fogsigbol szabaduldsa,
ami wvaldéban sok lett volna még egy-
bibjdték-este sok emberi test nem kor-
latozta szabadsdgdnak éreztetésére is.

Ugy vélem, Kazimir Kdroly azt adta
Weores Sdndornak -— szerencsére még:
a szerz életében és az 6 kizbeszoldsd--



val és engedélyével —, amit egykor
Paulay adott Maddchnak, Reinhardt
Goethének: az ezerfejii sarkdnyt, a szin-
hdzi kozonséget ragadta el s kuruzsolta
Wedres hivdjévé. Az eredetileg bdbjd-
tékra irt md ugyanis tropikus gazdag-
sdgu lidnszovedéke a vildg teremtése
Ota sziiletett monddknak, mitoszoknak
és népmeséknek is. Wedrest csak koltéi
ihlete vezette, de bdb- és egyéb szin-
hizgyakorlata mem volt. A mil megird-
sa kordban még Barték miveit, vagy
a Szentivdnéji dlmot sem ldthattuk bdb-
szinpadon megelevenedni. KOlt6i igé-
nyében Wedres ezekkel a, mdvekkel
mérhetdt irt gyakorlatlansigdban is. Azt
vallotta akkor is, amit késébb Utkéz-
ben cimil antolégidhoz irt el6szavdban:
,Dante vagy William Blake gy ldtta,
hogy a mivészetnek, az eszmének nem
egy, hanem négy régidja van, s a koz-
vetleniil tapasztalati ebbbl csak egy, a
legals6. Epitsiitk meg élményeinkbdl a
tobbi- hdrom régiét is: a szenvedélyesen
démonit, a feldolgozdéan gondolatit, s a
csaknem megfoghatatlanul repiilé szel-
lemi-intuitivet.”

A démoni — bdmily nagy szerepet
jdtszik Webres koltészetében — itt me-
sébe simul, s csak nyomokban villan fol.
A feldolgozéan gondolatit egy egész mép
eszmevildgdra, beomlott mitosz-tdrndira
s ttkeresésére villantotta rd. S ott lebe-
gett az egész mil folott a csaknem meg-
foghatatlan szellemi intuitiv érzés is.
Ez wvolt Kazimir nyersanyaga. DMinden
szinpadhoz konyité ldthatta, hogy az
emberszinpadra  dtmentett bdbalakok
torténetét emberszinpadian is rendezni
kell. Kazimir vdllalta a roviditéseket és
Wedres vdllalta — egyéb miiveibdél — a
drdmai csomépontokra kivdnkozé betol-
désokat. Igy keriilt a Majomorszdgba is
elvetéd6 Pavaszem kirdlykisasszony ka-
landjai kozé az egyik legjellegzetesebb
Wedbres vers: a Majomorszdg karate-bot-
vivdssal egyesitett s véleményiink sze-
rint a legmélyebben pacifista démoni
intuiciéja. A rendezé a kihuzott ré-
szekért visszaajandékozia a szerzét on-
maga kincseivel. Pedig nehéz dolga volt.
Kicsiny, a hajdani orfeumok igényeit
éppen hogy teljesité szinpad. Kazimir,
aki szeret a rejtve lappangé irodalmi
értékekbbl mintavdsdr kidllitdst rendez-
ni tornacsarnokokban, vdsdri pavilonok-
ban vagy egyebiitt, a szegénységbol is
tud szinpadi hatdst kicsikarni. Mire j6
a kinai szinjdtszds diszlet- és eszkoOzte-
lensége, ha nem arra, hogy bizzuk a ko-
20nség fantdzidjdra mindazt, ami fantd-
zidt folkelteni tudunk benne. Kazimir
szinpaddn négy rézsegally jelenti a mdg-
lydt, amin Pé4vaszem hindu médra elé-

getni szindékszik wmagat, hogy holdbéli
csénakosdéhoz rOppenhessen mem testi
szarnyakkal. S miért ne szdllhatna le a
holdbéli csénakos egy szinpadi emelo-
szerkezeten, s miért me lenne éppen
tincdalénekes flitteres ruhdban, mikor
Pdavaszem holdfalé kérossigdt mai ifji-
sdgunk kamasz Osztdneivel hozza kozis
nevezdre. S miért me lehetne az Orék
mesét, az Argirus kirdlyfi meséjét, a
Csongor és Tinde meséjét eszpressz6z6
mdai dolgozok reggeli munkdba menete-
lével testkdzelbe hozni mindnydjunk-
nak, s miért ne villanthatna fol a jdté-
kosan mindenbdl szépséget csiholo We-
ores Sdndor koltészete abban is szép-
séget, hogy X. Y. bddogos és viz-
vezetéek szereld neve skanddlva az
élet és a koltészet szépségét sugdrozza a
munkarobot pordban és piszkdban is.
Egy pardnyi életorom folvillantdsa, ez
Wetres koltészetének legnagyobdb ado-
mdanya korunkban, még drasztikus paj-
kossdgaiban 1is.

Nem tudjuk, hogy Dante, vagy Milton,
Vejnemdjnen wvagy Rdma kirdlyfi it
szolndnak Kazimir értelmezéseihez és
sztik erszényill, mindent fantdzidval és
tehetséggel pbétolo, epikusbol drimaiba
mentd kisérleteibdl. Wedres Sdndor hd-
lasan fogadta a tapsokat. Kénnyt dolog
a klasszikusok ébresztgetése, de ritka
emb?¥ri tiinemény Magyarorszdgon, hogy
él6 iromak egy kis Gszinte elégtétel adas-
sék. Megérdemli, mert benne él a ,,Meg-
maradt hdrom hdz, elégett hdromszdz
jatékos akasztofahumora és humorgyod-
gyité cseppje. S viddmsdg mellett oku-
last is myujt finom bdjjal o6tvozott és
beliilrél fakadé memzeti oénirénidval.

A Thdlia Szinhdz tdrsulata mem ren-
delkezik akkora erdkkel, amilyen szin-
padi dsszhatdst egyiittes jatéka, legydz-
ve a legylOzhetetlent, kicsiholt. Legked-
vesebb emlékiink a hdrom bdib- és me-
sealak, Vitéz Ldszlo, Bolond Isték és
Paprika Jancsi szinpadi alakjdhoz fiiz6-
dik. Szabé Gyula mackés Vitéz Ldaszléja
mintha a gulyds- és porkoltevé magyar
nép karikatirdja is lenne. S mégis, mi-
lyen Oszinte orom, hogy kettéfiirészelve
is mindkét része tovabb hdéskodik. Mo-
nori Lili Bolond Istékjdval -til mosto-
hin bdnt a rendezéi ceruza. Eredeti
szovegébdl alig maradt valami. S mind-
ezt Monori Lili site-sutasdgdnak, szo-
morié arca sok bdnatot tiikrdz6 reflex-
mozdulatainak kellett pétolnia. Torzdsd-
gdban is tokéletes Bolond Isték wvolt.
Esztergdlyos Cecilia pedig balettmivész-
ndi kozelmultjat hasznositja Paprika
Jancsi sziviinkbe lopdsdval, soha nem
feledhetbségével. E hdrom alakkal, mint:
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pantomimmiivészetiink nemzetkozileg
értheté képletével, magyar nyelven is
kiilfoldi vendégjatékokra hivatott A
holdbeli csénakos produkcioja.

Kozdk Andrds tdncdalos és holdbeli
esénakos, s mi lehetne mds, mint egy
ilyen képernys-figura. Szerepe sem ad
tobbre alkalmat, sem mneki, sem Luna
holdistennének, azaz Thirring Violdnak,
minthogy ezt a mai dtlagot képuiseljék.
Remélhetbleg nem sajit magukat kép-
viselik, hanem megjdtszdk — mégpedig
jol — egyes sztdrénekesek iirességét.
Elményszerd Peti Sdndor héhérja, jég-
apdja és bddogosa. A mnagy oOreg, aki
mindent kapdsbol tud. Pdvaszem szere-
pén Venczel Vera és a fbiskolds Hamori
Ildik6 osztozkodnak. Ezt a Tiinde-szere-

KEPZOMUVESZET

Gador Istvan tarlata. Gador
Istvan Kossuth-dijas keramikusnak, az
Iparmivészeti Féiskola nyugalmazoti
professzoranak, az Uj magyar kerami-
kus-nemzedék tanitémesterének kozele-
dd 80-ik szliletésnapjarol retrospektiv ki-
allitdssal emlékezett meg a Micsarnok.
A tarlat harom tigas termében mintegy
kétszdz eredeti mu, tovdbba a mivész
nagyméret muralis munkairdl késziilt
szines fotdék fogadtiak a latogatét.

A rendezést végz6 Mardti Andorné
miivészettorténésznek nem volt kénnyd
a dolga, hiszen kézel hat évtized ter:
mésébdl, sok ezer m@bdl (emberi alako-
kat és Allatokat abrazolé szobrok, egy-
hazmivészeti  alkotasok, nonfigurativ
plasztikdk, vazak, tdlak, tényérok, kor-
s6k, keramia-falképek, kertdiszek stb.)
kellett Osszevalogatnia a bemutatisra
keriil6 anyagot. A kiallitdst biztos kéz-
zel, aranyosan felépité rendezd azonban
szerencsésen oldotta meg feladatat; a ki-
Allitott miivek egyiittese hiiséges képet
adott a magyar bels6tér- és targyforma-
16 miivészet nagy egyéniségének hata-
rainkon tul is elismert, szamontartott
oeuvre-jérol.

A mester szecesszios, majd expresszio-
nista periédusdnak (10-es, 20-as. évek),
a magyar népi fazekashagyomanyok al-
tal inspirdlt kompoziciéinak (,,Madonna”,
»Magyar f6ur”, ,Vaza glérids néalak-
kal”), munkésokrél és parasztemberek-
r6l mintizott szobrainak (30-as évek)
legszebb darabjait az otvenes évekbdl
valé — faun-, ndi akt-, bika-, madar-,
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pet azonban nehéz életre delejezni.
Venczel Vera fanyar lénye kedvezben
mixelte édeskeseriire a bolyongé kirdly-
kisasszony oOrokegy szoélamdt. Kiemelke-
dett még az oly gazdag egyiittesbbl Csi-
kos Gdbor, mint foldonjiré Medvefia
lapp tréondrékds és Harsdnyi Gdbor, aki
nemcsak Memnon szerecsen fejedelmét
hivta illdziot keltGen életre, hanem mint
fémajom, remek mozgdskészségével az
eléadds legforrébb pillanatait teremtet-
te meg. Nem feledkezhetiink meg Ligeti
Madria kitiiné koreogrdfiai étleteirdl,

‘Prokopius Imre sodré ereji és mindig

stilusos zenei &sszedllitdsirél és Mial-
kovszky Erzsébet jelmezmegolddsairol.

POSSONYI LASZLO

gyuimoles-, épiilet-motivumokkal diszi-
tett — edények és az absztrakt miivé-
szet szuggesztidjanak jegyében sziiletett,
Arp, Moore és Etienne Hajdu formanyel-
vével rokon munkdk (,Kertplasztika”
1962, ,,Galamb” 1970, ,Torzé” 1971) ko-
vették.

A katalégus elGszava — végigpillanti-
va Gador termékeny és valtozatos élet-
mivén — joggal &llapitja meg, hogy az
idGs mesteren ,nem fogtak az évtizedek,
ma is fiatalos lendiiletd, friss alkot6-
kedvli mivész’. Ugyancsak igen talalé-
aknak éreztilk a katal6gusnak azokat a
sorait, amelyek Gador egyik f6 erényé-
re: munkdassiganak a modern épitészet
szellemével vald egyltt-1élegzésére, to-
rekvéseinek az Uj épitémiivészettel vald
osszhangjara, osszeforrottsigara utalnak.

A falakon, posztamentumokon és
gyeptéglakon elhelyezett miivek tobbféle
hatas, m@vészeti aramlat (Jugendstil, af-
rikai és kelet-azsiai szobraszat, magyar
folklér, konstruktivizmus stb.) tanulma-
nyozasardl és befogadasardl tanudskod-
nak, — Gddor 0&sszmunkdssdga mégis
rendkiviill egységes. ,Igyekeztem mindig
1épést tartani a korral... Azt a korsza-
kot szeretném Kkifejezni, amelyben élek”
— mondotta nemrégiben a mester. E-
szavak adjik meg a vdalaszt arra, hogy
— a stilusvaltasok ellenére — a szem-
1616 miért érzi annyira homogénnek G&-
dor Istvan mfivészetét, amelyet a diszi+
téelemek, a szinek, a mazak kifogyha-
tatlan bdsége, a szakadatlan meguajulas
képessége jellemez, s az a célkitlizés,
hogy kornyezetlinket, hétkdznapi éle-



tiinket életorom, deri és artisztikum
hassa at.

Az esztergomi XKeresztény
Muzeum uj kidllitasa. A feluji-
tas, korszeriisités alatt 4llé6 és” a nagy-
ardnyu munkalatok (fodémcsere, leég-
kondicionalé apparatus felszerelése stb.)
miatt masfél éve zarva tarté esztergo-
mi Keresztény Muzeum festmény- és
szobor-anyagdb6l juniusban — Mucsi
Andrds muzeolégusnak, ,, Az esztergomi
Keresztény Muzeum képtara” cimi mi
(1964) tarsszerz6jének rendezésében —
kiallitds nyilott a XVIII. szazad elején
épiilt, barokk stilusi esztergomi vizi-
varosi plébaniatemplomban. (A junius
9-i linnepélyes megnyitason Szabdé Imre
piispok, apostoli kormanyzé és Meszlényi
Antal prefektus-kanonok mondoit beszé-
det.)

Az Gj tarlat mintegy nyolcvan kozép-
kori és reneszdnsz miivet mutat be, régi
magyar és italiai muvészek munkait, ko-
zottiik Kolozsvari Tamas és M. S. mes-
ter oltartablait, a .Bati mester” Ale-
xandriai Szent Katalin vértantuhalalét
megjelenité kompozicidéjat, a XV. sza-
zadbeli, firenzei Pesellino ,Krisztus a
kereszten” cimii festményét és L.eonardo
tanitvanyanak, a Milanéba valé Giam-
pietrinénak ,,Madonna”-jat.

A Simor Janos érsek 4altal alapitott
esztergomi képtar 0j kiallitdsanak jelen-
téségét — azonkiviil, hogy a bel- és kiil-
f6ldi 1atogatdk 1ujbol gydnyorkddhetnek
a Keresztény Muzeum paratlan értékii
miikincseiben... — abban 1atjuk, hogy
a valamikor templomok szamdara késziilt
alkotdsok visszanyerték eredeti funkci6-
jukat és visszakeriiltek abba a legmél-
t6bb milidbe, amelybe készitéik és a
megrendeldk annak idején szdntdk Oket:
a templomtérbe.

Diirer-jubileum. Sziiletésének
500-ik évfordul6jan sziiléhazdjaban és az
egész vildgon kiallitdsok, publikdciodk,
tudoményos iilésszakok, mivészettorté-
neti sziimpozionok idézik fel a koézépkor
és az ujkor, a goétika és a reneszansz
hatdrmezsgyéjén élt német festbnek,
grafikushak és miivészeti teoretikusnak,
a katolicizmus és a reformacié kozotti
kiizdelmet fesziilten figyel6 (és e Kkiz-
delemben végiil is a lutheri oldalhoz
csatlakozd) Albrecht Dirernek (1471—
1528) alakjat, szellemét.

A Mfivész — Elmélet — M cim alatt
megrendezett idei Niirnbergi Bienndlé
kozéppontjaban is Diirernek (és Leonar-
dénak) — mint ,az ujkori miGvészet
elbkészitdinek” — munkassiga allott, A
bienndlé els6 termének faldn Diirer
szkeptikus kijelentése volt olvashato:

,Hogy mi a szép, — nem tudom...” (A

- nlirnbergi tarlat egyébként félezer év

mivészetérél adott attekintést oly mo-
don, hogy a hangsuly Cézanne-ra, Rodin-
re s a szdzadforduldé mas prominens
mestereire, valamint a Picasso, Klee,
Kandinszkij, Malevics, Tatlin nevével
jelezheté szazad eleji ,klasszikus avant-
garde’-ra és napjaink ujdadaista és
egyéb neo-avantgarde torekvéseire esett.)

A hazai Durer-kiallitasok koziil ketté
nyujtotta a legtobb élményt: a Szépmi-
vészeti Muzeum tarlata Diirer metsze-
teib6l és rézkarcaibdl (,Lovon Ul holgy
zsoldos katondval”, ,Szerelmi ajanlat”,
»A  séta”, ,Melankdlia”, Albrecht von
Brandenburg kardinalis portréja stb.) és
a Nemzeti Galéria grafikai kiallitésa,
amelyen mai magyar miivészeknek (Bar- °
csay, Koffan, Szanté Piroska, Szabé Vla-
dimir, Kondor Béla, Gross Arnold, Kon-
dor Lajos, Rékassy Csaba stb.) az egye-
temes miivészettorténet egyik legna-
gyobb géniusza el6tt hodolé lapjai vol-
tak lathatdk.,

Vercors grafikai. Az 1902-ben
sziiletett Vercors (eredeti nevén: Jean
Bruller) — , A tenger csendje”, az ,,Ut
a csillag felé” és mdas milvek Magyar-
orszagon is jo6l ismert és sokra becsiilt

szerzdje — azok kozé a XX. szdzadi
nyugat-eurdpai irék és kolidk (Jean
Cocteau, Wyndham Lewis, F. Garcia

Lorca, Carlo Levi stb.) kozé tartozik,
akik képzémiivészként is jelentds mun-
kassagot fejtettek ki. Bruller — a mér-
noki diploma megszerzése utdn — a
20-as és 30-as években mint rajzolé és
rézkarcolé mkodott; tdlnyomorészt sok-
szorositott, kisebb részt egyedi grafikai-
nak zome éles hangt tarsadalombiralat-
r6l, a baloldali eszmék melletti elkote-
lezettségrdl tanuskodik, néhany munkija
pedig a két hiabort kozotti képzémivé-
szet modorossagait, divatos kiilsGségeit
és a sznobizmust teszi nevetségessé.

Bruller-Vercors grafikdibél majus veé-
gén gyljteményes kigllitas nyilott a Kul-
turalis Kapgsqlatok Intézetének Dorottya
ban a Hamlet-illusztraciék emelkedtek
ki, igy az a metszet, amelyen Horatio
és Marcellus — keziiket Hamlet kardji-
ra téve — eskiivel fogadnak hallgatast.
A katalégus eldszavdban Vercors el-
mondja, hogy 1940-ben felhagyott a kép-
zémiivészettel, s az6ta minden szellemi
energiajat az irdsnak szenteli. Dontését
csak helyeselni lehet, hiszen — ha van
is Jean Brullernek néhany emlékezetes
grafikai munkéija — az igazan maradan-
dé alkotdsok Vercors regényei és elbe-
szélései.
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Bozdéky Maria tarlata. A Fé-
nyes Adolf-terem falain juinius hdnap-
ban Bozdky Maria grafikusmivésznek
— Sz6nyi Istvan tanitvanyinak — mun-
kai fiiggottek. A képzOmivészeti esszék
és cikkek irdjaként is értékes munkil-
kodast kifejté6 miivészné kamarakilli-
tdsa egy nemes hangu, az eddiginél na-
gyobb megbecsiilést érdemlé alkoté mi-
. helyébe engedett bepillantast. A kialli-
tott munkikat — mint Rénay Gyorgy ir-
ja a kataldégus el8szavidban — ,miivészi
dhitat és gyongédség” jellemzi; rank —

ZENEI JEGYZETEK

(ORATORIUM-ELOADASOK) Kevés
nagyvdrosa van Eurépdnak, ahol az ora-
toriumok ilyen népszeriiségnek oOrvende-
nének, mint ndlunk. Az emlékezetes vi-
ta — melyrél Ferencsik Jdnos joggal
nyilatkozott kemény szavakkal lapunk-
ban — mintha egy idére pontot tett
volna a hazai oratéorium-kultusz végére,
a hangverseny-rendez6 szervek megfon-
tolt Ovatossiggal csokkentették az eld-
addsokat, és sajnos nemegyszer olyas-
mi is elGfordult, hogy arra teljesen al-
kalmatlan karmester vezényelte egyik-
mdsik halhatatlan remekmivet. A par-
titira rendszerint ellendll a ,kisérts-
nek”, aki mem tudja pontosan mirdl is
van sz26 egy passidban vagy requiem-
ben. Ferencsik szerencsére mem tartozik
ezek kozé a ,mivészek” kozé: az 6 ke-
ze alatt reveldcié minden elSadds; s 6
tiszta zene felemelS tinnepévé tette most
is Hdndel Jephta cimid oratoriu-
mdnal megszolaltatdsdt.

Hégndel hatalmas kérusmiveit sikere-
sen tolmdcsolni mem konnyid feladat.
Avatatlan kézben szétesik a mii — szer-
vetleniil kovetik egymdst a kartételek, s
a sz26l6k, amelyek §6 alkalmat adnak
ugyan egy énekes tehetségének csillog-
tatisdra, de a cselekményt rendszerint
alig viszik elGbbre, a lelki reflexidokat
pedig a mai fil szdmdra kissé aprolé-
kosan, tulzott részletezéssel dbrdzoljdk.
Arrél mem i§8 szélva, hogy Hindelnek
nem volt szerencséje szévegirédival, leg-
tobb oratériumdnak torténése Osztovér,
a betétek, versidézetek laposak, kozhely-
szerfiek. Enekes legyen a talpdn, aki egy
ilyen versikét dt tud lényegiteni! Ezdttal
két ilyen mivész is akadt: Ldszlé Mar-
git kivételes szépséggel énekelte szbla-
mdt, s hasonlé elismeréssel méltathatjuk
oratérium-kultirdnk egyik oszlopdt, Bar-
lay Zsuzsdat is. Sajnos akadt az els-
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a bemutatott mivek kézil — az ,,En-
cidnkék « kollazs”, a ,Szines ritmusok”
cimd ciklus egy-két darabja, a ,,Dalmat
kompozicié” cimd akvarell, a ,,Samson”
cim{i monotipia és a ,,Csorvasi lany” ci-
mi tusrajz gyakorolta a legmélyebb be-
nyomadst. A kiallitason szerepelt kényv-
illusztracidkra (Hdélderlin, Franz Kafka,
Karman, Babits) és hanglemezborité ter-
vekre (Debussy) — ugy véljik — kényv-
kiaddinknak és hanglemezgyarté vallala-
tainknak fel Kkellene figyelniok.

D. I

addsnak feszélyezé mozzanata is: Koron-
dy Gyorgy személyében, aki a mi egyik
legszebb (és legnehezebb) aridajat foly~
vdst a tragédia hdtdrdn egyensulyozva
adta el6, ezért hallgatosiga dllandéan
attol, rettegett, hogy felboritja az eddig
remek produkciot. Ez a tehetséges éne-
kes aligha érett meg még ilyen felada-
tokra. Hangja mem tulsdgosan nagy vi-
voereji (ami persze mem baj), kicsit na-
2dlis, a legkényesebb pontokon pedig
egydltaldn nem szép. Aligha fogja meg-
oldani a magyar oratérium-kultusz te-
nor-problémdit (melyek egyszerre rop-
pant sulyossd vdltak, mivel a kitiiné Ré-
ti Jézsef sokirdnyid elfoglaltsdga miatt
nem mindegyik eléaddst vdllalhatja),
még akkor sem, ha akadt kritikusa, aki
ezt a mostani teljesitményét fejlédése
4jabb dllomdsdnak érezte. Hogy mégis
maradandd, nagy élmény emlékével gaz-
dagodhattunk, az elsésorban Ferencsik
Jdnos érdeme, aki életre galvanizdlta a
partitira legrejtettebb szépségeit is. Kii-
londosen a szemléléd6, hatalmas antik
dramdkra emlékeztetd kérustételeket va-
lésitotta meg lenyligbz6 intenzitdssal.
Nemcsak a miben rejlé tragédidt érzé-
keltette, hanem a zenekolt6ét is, aki épp
a Jephta kompondldsa kézben wveszitette
el l4tdsdt, és sajdt drdmdjdt is beleén-
tétte a legszebb kartételbe: ,Oromiink
belevész a fdajdalomba, mint a nap az
éjszakdba”. E csoddlatos részletet, de a
tobbit is pompdsan énekelte a debrece-
ni Koddly Koérus (karigazgaté: Gulyds
Gyo6rgy), amelyet szeretnénk tobbszor is
budapesti eléaddsokon tidvézélni. Raguo-
géan felkészitett egyiittes, iide, fiatalos
hangzdssal, amely kiillonésen az orom
hangjaindl forrésodott dt.

A Kapisztrdn Korus és Zenekar, ala-
pité6 karnagydra emlékezve, a Judds
Makkabeus eléaddsira vdllalkozott,



s ha mem is mindeniitt kifogdstalanul,
veégiil mégis a teljesség élmeényével ajin-
dékozott meg (Orvendetes meglepetést
keltett a tenorszolo igényes részletmeg-
olddisa Prevoz Jdnos tolmdcsoldsdban, s
szokott megbizhaté szinvonaldn dlit helyt
Gdbor Artemisz is). Persze a Judds
Makkabeust hitelesen és teljesen meg-
szolaltatni vajmi nehéz dolog, hisz Hin-
del egyik leghatalmasabb és méltdn nép-
szerti mive, amolyan — Romain Rolland
szavaival — Jubelgesang, amely
hatalmas pdtoszdval és belsé dinamiz-
musdval talin a legegységesebb oraté-
riuma a zenekdliének. A szbéveg ez eset-
ben is elég szerencsétlen, de Hindel til-
tette magdt a felesleg(’es’és szervetlen is-
tozatossdgdval feledteti a ,,520” gyenge-
ségét. A népi elemektél kezdve a kecses
pasztorjdtékon keresztil minden akad
ebben az oratériumban, amely sokféle-
sége miatt igen nehéz feladatot 16 eld-
addéira. ,Napdbleoni zene” wvolna, mint
Romain Rolland mondja? Vagy egysze-
rien csak az alkotbereje teljében lévé
zseni telitaldlata? Taldn folosleges is
ezen meditdlni. Megszélaltatésa minden-
kor iinnep, s kdszonet érte ezuttal a Ka-
pisztran Kérusnak és Zenekarnak, va-
lamint a szbléegyiittesnek. Mdr a szdn-
dék is mélté volt Tamas Alajos egyéni-
ségéhez, amelybdl szintén nem hidnyoz-
tak az egeket ostromolni kész felldngo-
lasok, s az azokat kovets gyermeki egy-
szeriiség pillanatai sem.

A Rddio és Televizié szimfonikus ze-
nekara és énekkara (karigazgaté: Sap-
szon Ferenc) studichangversenyen szolal-
tatott meg két Bac{z-kantdtdt. Ezek a
ragyogé darabjai, s bizony mnagy kdr,
hogy oly ritkin hallhatunk koziliik
egyet-egyet. Annak idején az istentisz-
telet szerves részei voltak, betanitdsuk
és megszolaltatisuk a kdntor feladata
volt. Bach nagysdgdra jellemzsé, hogy e
meglehetisen fdraszté és meglehetsen
egyhangd munka folyamatiéban ilyen
ragyogo, az iinnep hangulatdt mesterien
visszaado, mélyen dhitatos kompozici6-
kat irt. A most hallott két kantdta, kii-
lonosen a rendkiviil nehéz Weinen, Kla-
gen, Sorgen, Zagen remek elGaddsban
sz6lalt meg, amely egyként az egyiitte-
sek, a karmester (Lehel Gyorgy) és a
nagyszert szblisték — Barlay Zsuzsa,
Reéti Jozsef és Bende Zsolt érdeme.

(LEMEZFIGYELO) A ,Musica Rinata”
sorozat @ magyar hanglemezgydrtis
egyik legigényesebb és legmiivészibb vil-
lalkozdsa. Bizonydra megvannak a maga
anyagi kockdzatai is — mint ahogy nyil-

vin az egész milvészlemez-gydrtisnak
is vannak —, de vitathatatlan, hogy
nemcsak a zenei ismeretterjesztés folya-
matdban jelentenek donté gydzelmet, ha-
nem az igényes zenei kulturdalédds ki-
alakitiséban is. Nem csak azért, mert
a hatalmas klasszikusok — elsGsorban
Mozart és Haydn — mellé felrajzoljik a
kor nem is akdrmilyen szinvonald dtla-
gat, s mem is csak annak okadn, hogy
hovatovdbb j6 ismerdseinkké vdlnak
ezek a kismesterek, s ha nem is Mozart
mértékével mérhet6k zenei vildguk ér-
tékei, mégis sok részletszépseéggel ajin-
dékoznak meg. Itt az a dintd, hogy ezek
az alkotdk, akik korunkban néhdny la-
za szdllal a magyar =zenei élethez is
kapcsolédtak, épp akkor meriiltek fel a
feledés tengerébdl, amikor vildgszerte a
klasszikus és az azt megel6zé korszak
felé fordul az érdeklédés. Gondoljuk
csak meg: ez a szdzad fedezte fel Vi-
valdit, ez alapitott kultuszt Bachnak.
Miért me teremthetnénk mi teszem azt
Albrechtsberger-kultuszt? Kétségtelen:
nem volt szdzada 6ridsa. De izléses, szép
és mnépszertséget érdemlé miiveket firt,
melyeket minden alkalommal remek
eléaddsban hallhatunk. A legutébbi le-
mezen szereplé Hdarfapartitdja példdul a
nagy mivek mellett is megdllja a he-
lyét. (Mint ahogy figyelemre mélté al-
kotas Hoffmeister ugyancsak a lemezen
szereplé Fuvolaversenye is.) S ahogy el-
ismerést és méltanyldst érdemel maga a
vdllalkozds, ugyanitgy minden dicséretet
megérdemel a Gyéri filharmonikus ze-
nekar, mely Sdndor Jdnos vezényletével
diadalra viszi a wmiveket (Hungaroton
LPX 11454).

A szovjet lemezujdonsdgok kozott
akad egy egészen kivételes értékil fel-
vétel. Bach hat zongoraversenyét szélal-
tatja meg a Rudolf Barsaj wvezette
Moszkvai Kamarazenekar és egy pom-
pds zongorista: Vasso Devetzzi, aki
ugyanolyan brilidns virtuozitdssal jdtssza
e csoddlatos milveket, mint Edwin Fi-
scher, s nem hidnyoznak jdtékdbdl a ro-
mantikus langolds pillanatai sem. A le-
mez technikai kivitelezése is tokéletes.
Nagy kdr, hogy sztereo felvétele nem
keriilt forgalomba (Melodia 02386—87).

A Lengyel Kultura ujdonsdgai kozott
is akad egy szép lemez. Mozart Bastien
és Bastienne cimd vigoperdjdt vezényli
a Krakkéi Kamarazenekar élén Kazi-
mierz Kord. A nem tul jelentds, de na-
gyon hangulatos alkotds vérbé szinekkel,
vdltozatos, pergd elGaddsban szélal meg.
Sztereo vdltozata kielégité (Muza SXL
0562). ‘

» RONAY LASZLO
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FILMEK VILAGABOL

Reménykedék (magyar, szines).
Irta: Miiller P.; kép: Zsombolyai J.;
zene: Berki G.; rendez6: Rényi Tamés;
f6sz.: Tolnay K., Kadallai F.,, Bdrdi Gy.,
Garas D., Pdsztor E., Maros G., Lend-
vai K.

Vigjatéknak halas kiindulas: egy el-
aggott kiilvarosi hazat lebontdsra itél-
nek, s a lakasszerzés reményében Ossze-
koltozik yagy tiz-egynéhany ember. Ot-
ven évvel ezeldtt munkasok és a létmini-
mum als6 hatarin tengdddé Kisiparosok
lakhattak ilyen kornyezetben, ami an-
nak idején jé alkalom lehetett a proleta-
ridtus bajainak &abrazolasara. A komor
tdrsadalmi drama lehetségét mara a
bohézaté valtotta f6l: az, omladozd la-
kasokat az elszegényedett egykori kozép-
osztaly és a tarsadalom minden rétegé-
b6l verbuvalédott gyari hivatalnokok
foglaltak el. Itt a soha vissza nem térd
alkalom tehat, hogy a tarsbérletben €16
harom nemzedékben valamiféle keresat-
metszetet mutassanak be. Nemcsak a
haz, de latsz6lag a benne él6 csalad is
szétes6ben van: a jobb napokat latott
ozvegyasszony tancérakat ad, tehetetle-
niil téblabolé lanya hitlen férjére s6va-
rog, az unokak pedig a mai fiatalok sab-
lonos pézaval untatnak, mely annal
gyakoribb filmjeinkben, mennél inkabb
kideriil, hogy a valésdgban nem is lé-
tezik: nyersek, de tisztdk, durvik, de
melegsziviick, szemtelenek, de jék, akar-
csak a cowboy-filmekben a romantikus
banditdk. A szomszédos gyarbol a csa-
bité lakasszerzés reményében alkalma-
zottak serege rohanja meg ezt a her-
vadt kozép-eurdpai egylittest. A tarsa-
dalmi szétesés allapota azonban mindig
valami atmenetiséget fejez ki; a filmben
abrazolt csaldd ugyan kiiléonbozé ele-
mekre bomlott, de ez meglehetésen &l-
landosult allapotnak latszik. Az a vilag,
melyb6l a szereplék szarmaztak, maéar
annyira a multé, hogy a szerzék is sziik-
ségtelennek taladltak, hogy utaljanak ra,
és semmi jel sem mutat — a varhato
lakascserén kivil — az Gjabb valtozas-
ra. Ennyiben a film még valdsaghilinek
is tekinthet8, nem erdéltet alakjaira va-
lamiféle derdlato szandékokat, hacsak az
onallé lakas és az anyagi jolét vagyat
nem tekintjiilk annak. A Reménykeddk
szerepléi Ugy mozognak a vildgukban,
akér a jél taplalt angéranyulak a ket-
recben: minden jel arra mutat, hogy tu-
lajdonképpen jol éreznék magukat ben-
ne, ha nem lennének annyira Osszezst-
folva. Hogy tobben jussanak kiilon la-
kashoz, keresztiil-kasul héazasodnak. de
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érdekeik nincsenek mindig Gsszhangban
az' érzelmeikkel. Lényegében ez a film
legf6bb humorforrasa, ha a kiilonbozé
kabaretisztikus betétektsl eltekintiink. A
névhazassagtdl a tettenérésig, a csalard
férj és a tokkellitott udvarlé Osszeiitko-
zéséig minden helyzetet végigkostélhat-
nak a nézdk. Mivel az abrazolt tarsadal-
mi kornyezet a helyzetkomikumon ki-
vil joforman semmi masra nem inger-
li a szerzdket, valami bagyadt mozdulat-
lansag telepszik a film egészére, pedig
a szereplék rohangdlnak eleget. Végiil
senki sem tudja mar, mit is kezdjen a
masikkal  és Onmagaval a lakdskérvény
megirdsan kivil. Nem szétesés ez, ha-
nem allandésult allapot, csak éppen a
talzott jolét hianyzik még ahhoz, hogy
szembenézziink a fogyasztdi tarsadalom
lassan ismertté vald helyzetével. Tar~
talmi kiat hijdn maradna a stilaris ki-
ut: a francia bohézatbdl szarmazé hely-
zeteket a rendez6 a magyar kabaré ele-
meivel elegyitette Ossze, s hozzakevert
még valamit az abszurd drama vondsai-
bol is anélkiil, hogy a lakastalansag le-
aldzo helyzetét tiulzotlan kidomboritotta
volna. Az egykori tarsadalmi megraz-
osszekevert csaladtagok
eklektikus képéhez tehat stilaris eklek-
ticizmus is tarsul; ennyiben a tar-
talom és a forma egységérdl is beszél-
hetnénk, ha ennek egyaltaldn értelme
volna.

A film végén egy pillanatra mintha
megélénkiilne minden: a szereplok fol-
gyujtiak a lakisukat, abban bizva, hogy
igy hamarabb célhoz érnek. Ez az 6va-
tosan megrendezett Kkis tlzeset csabit
arra, hogy O&sszevessiik Antonioni telje-
sen mas fogantatasu filmjének, a Zab-
riskie Pointnak befejezésével. A roman-
tikus radikalizmus jegyében késziilt ame-
rikai-olasz filmben ugyanis a f{8szerep-
16 a tarsadalommal valé szakitds jelké-
peként képzeletben ugyancsak langba-
borit egy épliletet. Ami ott a cél érde-
kében a kegyetlenségtfl sem visszariadsé,
utbpisztikus 1épés, mely minden j6 szan-
déka ellenére is inkdbb 4j igazsagtalan-
sagok forrasdva valhat, az ebben a
filmben valami szelid, jél fésiilt bohd-
zati csattan6. A két szobaba 0sszekolit-
z6tt lakasigénylék hada hidba gyuajtja
f6l a rozoga hajlékot, mindannyiuknak
egylittvéve sem utalnak ki tdbbet, mint
egy uj, kétszobas lakételepi lakast. A
szlik téren, ahova a film szoritotta dket,
a népes szereplégarda is csak szakmai
rutinjat kamatoztathatta.

UNGVARY RUDOLF



RADIO MELLETT

AMIG EGY RADIOJATEK ELJUT
ODAIG... A Rddiéujsigot lapozgatva,
hangjdtékok, rddiédrémdk szereposztisa
utdn rendszerint ott taldljuk a drama-
turg nevét is. Vajon mit jelent ez a szo
gyakorlatilag: mi a dramaturg — jelen
esetben ¢ radiédramaturg — fel-
adata?

A radiéjdtéknak is — akdresak egy
szinpadi miinek — megvan a maga Ut-
ja. Sok minden torténik addig, amig az
iroi  témdbol szévegkonyv, a szoveg-
konyvbol pedig bemutatdé lesz. Aki a
radidjdtékot fejlédésének ezen az “4tjdn
elinditja és az utolsé gongiitésig végig-
kiséri, az @ rddiédramaturg. ,A
radiddramaturgnak az a foladata” —
irja dr. Cserés Miklos, a Magyar Rddié
rendezéje —, ,hogy elkisérje a szerz6t
ezen a hosszu uton, tevékenyen, tovabbd
kozremikodjék abban a folyamatban,
hogy a kéziratbol el6adds legyen”. Két
sz0t szeretnék ebbdl az idézetbdl kira-
gadni: tevékenyen és kozremi-
kodjék. E ketté6 lényegében ugyanazt
jelenti: a dramaturg hallgatja meg el6-
sz0r az dOtletet, a témdt, &6 tdrgyal az
iroval, 6 olvassa elbszér a muvet, 6 tesz
javaslatokat az esetleges kiegészitésre,
atdolgozdsra. Vagyis: ott van a mi ,,bol-
cséjénel” éppugy, mint az éter hullamai-
ba lépésénél” (,magykoriusitdsindl”, ami-
kor mdr ,,megdll a maga ldbdn”). A mon-
dottakbol kévetkezik, hogy a dramaturg
rengeteget olvas (és mem akdrhogyan,
nem szérakozdsbél, idotoltésbdl, hanem
alaposan, elemezve a mondatokat, a rész-
leteket, ujra meg ujra elolvasva a szo0-
veget, mikézben maga elbtt ,ldtja” a
megvalésuldst; nemcsak szerepeket olvas,
de mogéjiik képzeli, benniik ,hallja” a
szereploket is, a szinészeket — egy-egy
adott szerephez a legalkalmasabbakat).
A dramaturg tehdt egyszersmind: ,olva-
s$6”, ,elolvasé” — lektor (a latin ,le-
go” — olvasmni igébdl). A dramaturg
— feladatabdbl kovetkezdleg — munka-
tarsa a2z irénak, segitéje és bardtia.
Nemesak javaslatai vannak, de el is
fogad javaslatokat (és ellenvéleményeket
is, ha azok indokoltak). Szereposztiskor
egy szerepre tobb szinészt is szdmitisba
kell vennie (tekintettel a miivészek szin-
hdzbeli és egyéb lekotottségére). Elbfor-
dul azutdn j6 néhdnyszor, hogy a szd-
mitdsba vett két mivész koziil egy har-
madik (olykor egy mnegyedik) jdtssza a
szerepet. (Hogy ki ér rda és ki nem, azt
a Magyar Radiéban a ,,Szinészegueztets”
tartja nyilvdn. Es — mint a rddié ele-
ven, ,mindentudé lexikona” — nyilvdn-

tartja a milvészek cimét, telefonjdt, szin-
hdz-, film-, televiziébeli -elfoglaltsdgdt
stb.).

De munkatdrsa a dramaturg a rende-
20nek is. Részt vesz a probdkon és a
folvételeken. Ugyel a szoveghilségre. Ha
a szovegbdl hizni kell, vigydz, hogy «a
hizds ne vdljék a mondanivalé kdrdra,
meg ne csonkitsa az iréi gondolatot, ne
legyen torés a szovegrészek Osszefiiggé-
sében. A rddid — ez immdr vildgszerte
gyakorlattd vdlt — minden miivet sza-
lagrol sugdroz. A hallgatoban fol sem.
meril a gondolat, hogy (ami a muvészek
egymdstol eltérb idébeosztdsa miatt szin-
te mindennapos) az egész miivet, vagy
annak részleteit, a pdrbeszédeket nem
egyszerre, még csak mem is a szbveg-
kényvnek megfeleld sorrendben, hanem
svdgdsokkal” és kés6bbi ,dsszejdtszds-
sal” vették fol. Hogy az ,,0sszejdtszdsok”
(tobb szalagrél egy véglegesre), az uté-
lagosan ,bejdtszott”, ,rdjdtszott” zore-
jek, zajok, aldfesté- és kiozzenék toret-
len egységgé ,dlljanak Ossze”, ugy, aho-
gyan azt a sagvegkényv megkivdnja, er-
re is feliigyel a dramaturg. Ha pedig
szinhdzi kozvetités wvan, azon is jelen.
ran.

Az ilyen sokirdnyd tevékenység ter-
mészetesen sokirdnyu, az élettel 1épést
tarté érdeklédést kivdan. Hogy ismét dr.
Cserés Miklos szavaival éljiink: ,,A rd-
diddramaturg nem lehet a vildgtél visz-
szavonult, elvont, szdraz, tudomdnyos
lény, nem lehet rovidldaté kéziratmoly,
mert — ha munkdjdit jol el akarja ldat-
ni — benne kell lennie a szellemi élet
sodrdban. Tudnia kell az eleven iroda-
lom minden megnyilvdnuldsdrél (4j dré-
mdk, uj forditdsok, dtdolgozdsok stb.),
kapcsolatot kell fonntartania a jelentds
dramairokkal, szinészekkel, a szinhdzak-
kal, koényvkiadbkkal, zeneszerzdékkel,
kényvkereskedbkkel stb. Es persze —
ezt taldn mondanunk sem kell — a j6
radiédramaturg kotelességének érzi szak-.
mdja, egyetemi évei alatt elkezdett to-
vdbbmiivelését, régebbi tudomdnyos em-
lékek folujitasit és ujakkal valé gyara-
pitdsit. Igy tudja csak egységben ellétni
munkdjdt és igy tud csek eredményesen
kézremikdédni a rddié nagy jelentéségit
mivelddési és szbrakoztaté misszi6janak -
betisltésében”.

*
A RENDEZO. A meg nem sziile-
tett ledny cimft mesejdtékban szer-

26i utasftisként szerepelt: ,fortyogds &
mélybsl”. A rendez6 (Baksa-Sodés Ldsz-
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d0) ezt gy oldotta meg, hogy ,mikro-
Jonkodzelbe” dllitott egy kancsé
amelyet azutdin — mint amikor szap-
panbuborékot fujnak — egy vékony csé-
vel fajt az tigyelb. A néhdny hete su-
garzott Aarinai Antje — észt mo-
tivumokon alapulé — mesejitékban az
urasdg elfogatja lednya vdlasztottjat, a
szegény halaszlegényt. A szovegkényv-
ben ,kidltozdsok, hangzavar, ldbdobogds”
Sszerepelt. A rendezdé (Kévdry Katalin)
2enei hatdsokat (kaotikusan kavargd,
zaklatott zenét) alkalmazott. A hatds (a
hallgato illuziéja) mindkét esetben to-
kéletes volt. Mezei Andrds A csoda-
tev 6 cimil regényét az Irodalmi FGosz-
taly fiatal rendezéje, Selymes Judit al-
kalmazta rddidra. KitlinG technikai be-
dllitésokkal oldotta meg a tobbidejisé-
get, a képzelet sikjin és a valbsdgban
lejatsz6dé hangkeép-valtdsokat. Mire
ezek a sorok megjelennek, mdr mikro-
fon elé keriilt a vietnami The Lu A hal
meg a viz cimi szinpadi balladdjd-
nak rddidvdltozata, Baksa-Sobs Ldszlé
avatott kezid rendezésében. Az elsé ere-
deti vietnami drdma, amely magyar
nyelven megsz6lal. Mikrofon elbtti meg-
.szolaltatdsa — keletkezési helyébdl, jel-
legzetesen vietnami hangvételébsl ko-
vetkezben — a rendezbére is a megszo-
Jottdl eltéré feladatokat rétt. Nemcsak
a hanghatidsokban — a jdtékot wvégig
dobok és gongok kisérik, az drulé fo-
1otti itélkezéskor sulyos gongiitések is-
métlédnek —, hanem az O6si balladai és
modern koltéi-dramai elemeket egyesité
sziveg tempdbjdnak, elbaddsi stilusdnak
irdnyitdsiban is. Sorolhatndnk a példd-
kat tovdbb, hiszen a ,rddidérendezés pél-
datdra” szinte kimerithetetlen. Ahdny
rendezd, annyi megoldds, annyi lele-
mény, annyi érdekes, tanulsdgos példa.
A rddiérendez6 munkdja Osszetett, sok-
féle tényezdét egységesité munka, kévet-
kezésképpen — mint azt Jésfay Gyorgy,
a rddié fiatal rendezbje egyik beszélge-
tésiinkkor igen taldléan megjegyezte —:
»02 tdedlis rdadiorendezének mindahhoz
értenie kell, ami a rddioban elfordul,
@ rendezéshez éppugy, mint a4 versmon-
ddshoz, felolvasdshoz, a riporthoz, a tébb
miifajbél Osszetett miisorokhoz”, hiszen
@ rddidban nemcsak a drdmai mifajok-
nak, hanem valamennyi mds mifaj-
nak is rendezbje van. A rddiérendezd
nem dllandé tdrsulattal dolgozik, a szi-
nészei produkciénként vdltoznak (a Ma-
gyar Rddibnak nines — és a mi kériil-
ményeink kozitt elképzelhetetlen s,
hogy legyen — dndllé szintdrsulata), ke-
vés az elbkésziileti id6 (legfoljebb 3—4
proba), vdltozéak a technikai, zenei le-
hetGségek, stb. Mindezeket éppugy fi-
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vizet,

gyelembe kell vennie, mint a mdr adds-
ra keriil6 misor érthetbségét, hibdtlan-
sdgat. (Ez utobbihoz érdekes adalékok-
kal szolgdl Marsall Ldszlé a Rddio- és
Televizio-ujsag julius 11-i mdsoroldaldn
megjelent KoOlté — a rddiérol cimia ird-
sdban.)

De hdt — és itt kévetkezik a proble-
ma, melynek megolddsdra sziilettek mar
tervek, elképzelések —: a rendez6 mun-
kdjinak ez a sokirdnyusdga, .sokféle
Osszetevdje nem tenné-e indokoltta, hogy
aki a rddiérendezést vdlasztja élethiva-
tasul, azt madr eleve (féiskolai tdnulmad-
nyai sordn) erre a szakra készitsék fel
(egyiitt adva elméleti és gyakor-
lati képzést is!)? Vannak szakembe-
reink (sokévtizedes ,radidés” gyakorlat-
tal rendelkezé szakemberek), vannak
mdr ,szakmdban” dolgoz6k (akik szives
orommel foglalkozndnak még intenzi-
vebben a miifajjal — és ezek sordban
nemcsak rendezék, hanem dramaturgok,
hangjditék- és rddiodrama-irok is); és
vannak most indulo fiatalok, akiket ki-
fejezetten ez a teriilet érdekelne (elmé-
letileg és gyakorlatilag is!). Egydltalan
nem volna tehdt érdektelen, ha példdul
— akdr a Féiskola, akdr a Radié sajat
iranyitasival — rendszeresen vagy idé-
szakonként, szakképesitést is add elb-
addssorozatokat, tanfolyamokat inditand-
nak. Erdekes kisérlet volna az is, ha a
féiskolai tanulmdnyaikat wvégzé rende-
26ket beosztandk egy-egy — mdr ,hiva-
tdsos” — rddibrendezé mellé ,rddios-
szakmai” gyakorlatra. Még teljesebdb fel-
késziiltséget nyujtana, ha a jelentkezék
— a midvészi mellett — a riporteri,
technikusi stb., munkdval is megismer-
kednének. (Es hogy még egy ,érdekes
kisérletet” vessiink fol: a rddibrendezést
foltétlentil 1ij tapasztalatokkal, tanulsd-
gos szempontokkal gazdagitand, ha pél-
ddul egy rddiéjdték rendezésére meg-
hivndnak olyan filmrendezéket, mint
Jancsé Miklés, Kovdcs Andrds wvagy
Malkk Karoly stb. Vajon 6k hogyan for-
ditandk le a ,képszeriiséget” ,hangsze-
riségre”’, milyen — bizonydra — merész,
meghokkenté vdgdsokat alkalmazndnak?
Hiszen — végsé soron — az 6 kifejezési
eszkdziik is a ,szalag”: ott film- és
hangszalag, itt magndszalag).

A megolddst, az elbrelépést, a folya-
matos djszeriisitést szakemberek és hall-
gaték egyardint igénylik. Ha minél tobb
megualésulna, vildgviszonylatban is je-
lentds, uttoré vdllalkozdst inditandnk el
— a szinte beldthatatlan lehetosegeket
kindlo fejlédés tjdn.

BALASSY LASZLO
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KATOLIKUS IRASOK OLVASASA KOZBEN

Veres Péter naplojabol

A folyton gondolkods, €g6, minden irdnt érdeklédS fré a katolikus folyéiratokat, lapokat

Is rendszeresen olvasta.

Ha valamelyik Iiras tovabb gondolkoddasra,

vagy ellentmondasra

késztette, kézbe vette tolt6tollat & maploflizetét, A valogatids ezekbdl a jegyzetekbsl késziilt.

Oregszem. Sokszor gondolok nemcsak
a haldlra — ezt még elharitom —, ha-
nem arra, hogy milyen rettenté dolog
az emberben 'a becsvagy, vagy a csl-
nyabb hitsig. Van aki jét akar s a jot
szépen akarja, de nincs hozzi ereje,
mert korilveszik olyanok, akik szintén
j6ét akarnak, de mindendron és minden
médon akarjak, és elromlik a dolog. Az
igazsag harcdbél az akarat harca lesz,
a jo angyalai helyett démonok kiizdenek.

Ebbél persze pesszimizmus kovetkez-
nék. Igen am, de ez a vilag sorja: a
torténelem magétol is megy, de azok is
viszik, akik akarjak. J6 sodorba lenni:
ez a f6. Ime, én, oreg ember mar a
szemlélédést véalasztom, és foly eldttem
a szép és csunya, mint az aradat. De
mert becsvigyam nekem is van, az nem
halt még el, szeretném kifejezni, s ez
is valami. Szerény kivansag: mibe ko6-
vitni a megfoghatatlant, az életet. Ez
minden, legaldbbis nekem.

*

Az emberimadast — amint latjuk —
megszenteli, szentesiti, ,,szublimalja” az
id6. A személyekbdl, az esetleges gyarlé-
sidgokkal megvert nagy emberekbdl
»eszmék” lesznek. Buddha, Jézus, Mo-
hamed, Kung-fu-ce, Lao-ce, Zarathustra
egy-egy eszmei rendszert, vilagfelfogast,

vilagnézetet, vilagképet, erkolcsi rend-
szert — valldst — jelentenek. Hogy a
hivek &s a kovetfk imadisa — a hata-

lomban és a gybzelem lelki élményében
részesiiléknél ez az imad4sig mené sze-
retet, a vezér, a f6nbk, a préféta irant
kiforrhat, az természetes, de a folyamat
aztdn az érdekesebb. Mert hogy a leg-
tobb istenitett ember imadAsat erdszak-
kal — néha pusztité erdszakkal (Moha-
med!) — kényszeritették rd a tomegek-
re, arrél biztos tdrténelmi tudoméisaink
vannak, de hogy ez az imadas miképp
alakult 4t kultusszd és hogyan lett be-
16le némelyeknél misztikus atélés, vagyis
valdshgos valldsi élmény, ez az elgon-

. .

Nadasdi Péter
dolkoztaté. A 1lélek szomjiusidga az em-
beri sorsbdl és a némely embereknél
ismeretlen okokbdl eredé lelki alkat
adottsdgokbdl ered és arra iranyul, aki-
nél ezt a szomjusagot szublimalhatja.
A szerzetes, aki felolvad Krisztusban, és
az élet, a vildg és dnmaga irdnti szere-
tetét, vagy akar az ismeretlgn és meg-
kozelithetetlen néi eszmény, vagy apa-
cdkndl férfi eszmény irénti szeretetét
Jézusra, vagy Buddhara, az édes Jézus-
ra, a kedves Buddhara &rasztja, sokkal
érdekesebb jelenség, mint maga a t6-
meg, amely formdlisan, némi mivészi
igénnyel és atéléssel kdveti a kultuszt.

A teolégusok persze erre is megfelel-
nek és azt mondjik, ime az o6regedd
Veres Péter az eredendben eretnek kal-
vinistdbél lett materialista, vallasi, lelki
kérdésekkel foglalkozik, mert taldlko-
zott, vagy taldlkozni fog az angyallal a
damaszkuszi uton.

Igen, csakhogy nem most, hanem ré-
gen taldlkoztam mar én az angyallal, s
ez els6 kérdésem az volt hozzi: nem
csapsz be? Nemecsak az én telhetetlen
becsvagyam keresi-e a sikerhez legkodny-
nyebben vezet6 eszmét és Aaltaldban a
feltGnést. Vagyis mindjart feltettem azt
a kérdést, hogy vajon az angyal &lar-
ciban nem a Sitin szolott-e hozzam.
Mert tudvalevs, hogy az Antikrisztus-
nak ezer arca van. Annyi, amennyi ma-
génak a gondolkodd embernek.

Igy van ez, és én csak azt szeretném
tudni, meddig lehet szabad az ember,
hogy ne legyen nihilista., Egyszerre len-
ni aldzatosnak és fegyelmezettnek az
orok dolgok s a mindenkinek fontos
dolgok irant, és forradalmairnak, lazadé-
nak a mulandé, valtakoz6 és véaltoztat-
haté6 dolgok irant. Egyszerre tisztelni,
amit a nép tisztel, az a nép, amelyet
én is tisztelek. Nem azért, mert a nép
énmagdaban tisztelnivalé, hanem azért,
mert a nép a valésag. Es egyszerre la-
zadni minden ellen, ami a nép testét —
lelkét leny(igézi és Onmagdhoz, az em-
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berhez és az 4ltala teremtett ember-
eszményhez méltatlanna teszi.

Ez a dialektika taldn nem mindenki- .

nek vilagos, de nekem nagyon egyszer(i
és nagyon tiszta. Realista; nem is ,ista”,
hanem realis felfogas, mert én nem 14-
tok a vilidgb6l semmi egyebet, mint azt
a valésdgot — annak targyi és szellemi,
észbeli és lelki értelmében —, amely
el6ttem van s amely a maga egészében
felfoghatatlan és alazatra int, de ugyan-
akkor merészségre osztonoz.

*

Nem kevésbé csodalatos az az emberi
gondolkodas, hogy ha Szlz M4ria mas
anydk moédjan sziilte meg nagy fiat,
akarha az Isten fiat is, miért volna ez
rea kisebbit6? Nem inkdbb nagyobbito
dolognak kellene lenni: egy anya, aki
Istent sziilt! Hol itt a logika? De hogy
jutott el a gondolkozni kezd6 vadember
ezekhez a gondolatokhoz? A titkok tit-
ka annak az érzelmi és lelki életnek a
kifejlédése, amely azutan logikat terem-
tett maganak a lelki manidihoz. A hin-
. duké, a keresztényeké igazan csodalatos,
de az egyiptomiaké, babiloniaké, gors-
goké is elragadd. ,,A metafizika prob-
1émai csak a pszichében léteznek, amde
‘a psziché is valésig...” — irtam mér
régebben. Igen, micsoda psziché? Mi-
csoda sugarzasok, micsoda vibralasok,

micsoda emanaciék és mit tudom én.

mik vannak az emberillatban? Nem az
a csoda, hogy Krisztus Istennek fia és
sz(zt8l szililetett, hanem az, hogy az
emberallat ezt a kélteményt — és a
tobbit -— kitaldlta. Miért taldlta ki?
Ilyen okos allatnak nem johetne meg
az esze egészen? Ha mér eljutott a Vi-
lagegyetembe, nem jshetne meg ‘onnan
azzal, hogy savany( a sz6l16? Nem ve-
hetné tudomésul, hogy porszemek va-
gyunk a végtelen valdsagban, és surlé-
dis kozben felmelegsziink és szikrakat
vetlink, ennyi az egész metafizika?

Ogy latszik, nem. A metafizikak, a
hitbélieck és a tudoményosak valtjak
egymast. Vajon a marxista racionaliz-
mus urrd lesz-e mar ezen a zfirzavaron
és megteremti-e az 1j embert, amely
egyszerre lesz okos, tudds, boles és ala-
zatos?

Szeretném hinni. Es szeretném tudni,
hogy milyen lesz a koltészete. Ha meg-
szabaditia a lelkét az égi fantomoktél,
vajon A4tlelkesiti-e a valdsdg tényeit &s
jelenségeit? Szeretném hinni, hogy igen,
mert a lelket mir nem lehet elaltatni.
Az Kkitdr, és szépségvagyanak, &Shitats-
nak targyat keres. Szép lanyt, allatot,
hegyet, vizet, virigot vagy emberi m-
veket. No j6.
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Némely filozéfusok és tudésok szerint.
az erkolesi igazsagok viszonylagosak,
korhoz, helyhez, emberi kézisséghez és
eszméhez, tanhoz kotéttek. Ez rendben
van. Egy igazsag azonban oOrok és ab-
szolut: a becsiileté. Minden vilagnézet-
nek uralkoddé elve legyen a becsiilet. A
férfibecsiilet, a lanybecsiilet, a munkas-
becstilet, a tisztibecsiilet, katonabecsii-
let, hivatalnokbecsiilet és igy tovabb.

Hogy mi a becslilet, nem kell magya-
razni. Még a rongy emberek is tudjak
vagy sejtik, de nem birjak megtartani.
A kozosségek elve csak a tiszta becsii-
let lehet, még akkor is, ha sokan meg-
szegik, még akkor is, ha ellenfelei meg-
szegik, még akkor is, ha 4ldozatba
kerdil. .

*

A Balaton partjan voltam par hétig.
Soha ennyi nét nem lattam meztelenil.
Kiabrandité dolog. Meég a biibajosan
szép lanyok is eltlinnek itt, egyszeruen
ilyen vagy amolyan csip6jli néstényekké
valtoznak. A nék szebbek, ha feloltoz-
nek, és a férfiakra, a fajfenntartasi osz-
tonre is jobban hatnak. Nem lehet vé-
letlen, hogy sok-sok évezred alatt olyan
valtozatos néi — és férfi — oltozkodési
kulturédk fejlédtek ki. Mint mindennek
a vilagon ennek is értelme van. Az
egész emberi élet szépségélménye eb-
ben van. Nem ostobasag-e, nem beteg-
ség-e a szemérmet és a ndi szépség val-.
tozatait szamdizni a £foldrél, azért mert
a hetéra-kultusz atjarta az uri-polgari
vilagot, a gazdagsagban megromlott és
telhetetlen polgarsagot?

A Vigilidban olvasom egy cikkben,
amely az anyajogu tarsadalom irodalma-
val foglalkozik, hogy — szerinte — a né
taldlta fel a fonast és a fazekasmester-
séget. A ,talalta fel” szon akadok meg.
Ez igy talsdgosan mai értelmd fogal-
mazés. A fonas ,feltaldlasa” ezer és ezer
szilkkségszerd mozzanatbdl kovetkezett,
amelyet a gyGjtogetd életmddban €16
6sember — éspedig nemcsak a né, ha-
nem a férfi is — naprél napra tapasz-
talt az erdék és mocsarak szovbdékei-
ben, azokban az 1Ugysz6lvan természe-
tes kunyhoékban, amelyeket a lianok,
iszalagok, mocsari fak — példaul égerek
— gybkérzete alakitott. A mocesarban
vagy erdsében csorteté Gsember keze-l4-
ba Iépten nyomon beleakadozott ebbe a
szovedékbe, s nem is kellett feltaldlni,
csak a természeti adottsagokat kellett
kihasznalni és tovabbfejleszteni. A fi-
nomabb szivésmintadt meg megmutattik
a fészekraké madarak és pokok.

Ugyanigy a fazekasmesterség, a szom-
jazé G6sember szdméra adva volt a hor-



padasos kovekben és allatnyonyokban,
amelyek megérizték a vizet még az eso
utan is. Az égetett cserépedény késdbbi
fejlédés eredménye. Az agyag{oldeken
él6 foldmiveld népek tavol a forrastol
és folydvizektsl, kénytelen voltak a vi-
zet valamiképpen meg6rizni. Mivel a
tlizet mar régebben ismerték, az erds
tz alatt kévé égett agyag megmutatta
nekik, hogyan lehet olyan edényt csi-
néilni, amely nem ereszti 4t a vizet. A
mi pusztai embereink erre a célra, ha
nincs cserépedényiik, vagy erre pénzik,
még tokhéjat, dinnyehéjat is haszndal-
nak, mert latjak, hogy abban is megall
az esbviz, A ,feltaldlas” hat eléggé ter-
mészetes folyamat.
-

Barték Béla leveleiben bongészgetek.

AKki nagy, az mindenben nagy. BlbAjo-
san szép és kedves, emellett tdkéletesen

hiteles, realis jelenet, ahogyan leirja a
gyergyoé-kijénfalusi parasztasszonnyal va-
16 parbeszédét, dallamgytljtés kozben.

Ugyancsak finom és megragad6 egy
levele, amelyet egy ledanynak irt a filo-
zOfiar6l és az istenségrél. Miért van,
hogy minden igazi nagy ember eljut a
gondolkodasban elGszor az ateizmushoz,
azutidn pedig az egyik visszatér a kozos-
séghez, illetve a kozmikus alazathoz, a
masik visszatér az emberek hitéhez, a
vallashoz, de mar csak mint formalista,
vagy észb4l taplalkozé  &l-misztikus?
Bartok is nagyon okosakat mondott fia-
tal fejjel — 1907-ben — errdl a kérdés-
ré6l. En se tudok ma se tdbbet.

*

Az emberek lelki megnyugtatdsara és
joszandékainkrsl valé meggybzésére egy
marék bolcsesség tobbet ér, mint egy
kobol okossag.

SiK SANDOR VALLOMASA OLVASMANYAIROL

Sik Sancor alabb kozolt vallomasa olvasmanyairdl csak kevesek eldtt ismere-
tes, mert egy ma mdr szinte hozzaférhetetlen kiadvanyban rejtézik. Ez a rovid
irds nem szerepel Sik Sandor miveinek egyetlen kiaddséban sem, noha jol tiikrozi
a nagy miveltségl, sokoldali papkoltd szoros Kapcesolatat a konyvekkel. A hit-
buzgalmi mivek és a biblia mellett, amely mindennapos legkedvesebb olvasmdanya
volt, mindig tudott id6t szakitani egyéb miivekre is. Kilonosen figyelemreméltdéak
a Nyugat irodalmi mozgalmarél és Adyrol irt sorok. Nem hanyagolta el sok egyéb
mellett a klasszikus gorog és latin szerzék eredeti nyelven vald tanulményozasat
sem. Jellemz6 példa még sokoldali tajékozddasara, hogy olvasminyai kozott meg-
emliti a hazankban akkor még szinte ismeretlen Katajevet is. Ez a vallomas egy
kis szellemi O©néletrajz is egyben, amely megismerteti veliink az iréra a kora
gyermekkortdl az érett férfikorig — legnagyobb hatast gyakorolt kényveket.

E rovid irds Kéhalmi Béla Kossuth-dijas bibliografus professzor &ltal szerkesz-
tett Az @j konyvek konyvében (Budapest, 1937) jelent meg. A konyv elfszavéban
a szerkeszt6 a masodik vildghdborit elStti korszak veszélyeire hivta fel a figyel-
met, €s ezzel szemben az igazi kultira értékeit vonultatta fel, mint a védekezés
egyik lehet6é formajit. Kbhalmi Béla, a konyvégetések veszélyeire célozva, ramu-
tatlott: ,,...az j barbarizmus pedig a nyomtatott sz6 erejének, a mfiveltség vonz-
erejének hanyatlasaval kezdédik.” Sik Sandor a maga sajitos mddjan és fegyverei-
vel szintén kiizdétt az ,,0j barbarizmus” ellen.’

Sik Sdndor vallomisa a szerkeszt6 aldbbi két kérdésére bekiildétt valasz:

»1. Vilagképe, eszményei kialakuldsira, fejlédésére, mely miivek voltak befo-
lyassal? (Nem kataldgusszeri felsoroldst kérek.)

2. Mely mivek voltak azok, amelyek hatdsa messze tilngtt az Gn. »elolva-
sand6 kdnyvek« hatdsdn; melyek azok, amelyeket filiggetleniil att6l, hogy mennyit
koszonhet nekik, szeret (Gjra meg dGjra visszatérd olvasmanyok!); melyek azok,
amelyeket trouvaille-ként iidvézolt; volt-e koéztitk olydn, amelynek kivénatos, sziik-
séges megrendiilést koszonhetett? (Déntd olvasmany!)”

Kdhalmi Béla szerkeszt6 korlevelére Stk Sandor a kdvetkezd valaszt kiildte:
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»1. A gyermekkori olvasmanyok kozill — amelyek nagyjabol ugyanazok lehet-
tek, mint a szdzad els6 évtizede tGbbi didkgyermekének olvasmanyai — a leg~
maracdandébb hatdssal Jdékai regényei és May Karoly Winnetou-kdnyvei voliak
rém, mégpedig korulbellil egyidbben; de tizennégy éves koromban Kkeriilt kezembe:
veletieniil a teljes Kemény is: azt is uagy habzsoltam végig, mint amazokat. Dijk-
koromban nagy hatassal volt ram a Zdszlonk, amelybe koran irni is kezdtem. —
Gyerimekségem legnagyobb hatiast konyve az Endrédy-féle Magyar Koltészet Kin-
cseshaza volt: ebbdl lett donté élményemmé a vers: gyerekésszel azt gondolvan,
hogy azok a legnagyobb koltdk, akikrél ennek a konyvnek fiiggelékében leghosz-
szabb Jegyzet szol, sorban véasdroltam Ussze megtakaritott filléreimb8l Garayt,
Czuczort és masokat, mig egyszer belekéstoltam Vordsmartyba és Aranyba és at-
tél kezdve sokdig nem is volt szaimomra mas kolté a vildgon. (Csongor és Tiindét
vagy a Toldi Szerelmét pl. tiz vagy tizentt éven &t minden évben ujra elolvas-
tam, kisebb verseik jé részét, eposzaik egész énekeit kényv nélkiil tudtam.)

Mar mint kispap olvastam — eldszor persze csak magyar forditasban —
Chateaubriand Genie du christianisme-jét, amely roppant hatdst tett ram és fi-
gyelmemet t0bbek kozt rairanyitotta a zsoltdrokra; ezek aztdn egész életemre szd-
16 hatassal voltak ram, évtizedeken &4t foglalkoztam velik és nem is tudtam nyu-
godni, mig verses forditisukat el nem készitettem. A gimndziumban is, az egye-
temen is szenvedéllyel és gyonyor(séggel olvastam a klasszikus kolt6ket (a goro-
got pl. csak azért vettem fel, mint bélesészhallgaté, harmadik szaktargyamul, hogy
keépes legyek a nagy gorog koltGket olvasni); a gorogok kozil a tragikusok, elsé-
sorban Aiszkhiilosz, a latinok koziil Vergilius és Horatius, majd a nagy keresz-
tény lirikus, Prudentius lett a kedvencem. — XKorin tanulméinyozni kezdtem a
magyar egyhazi koltészet legjelentdsebb lirikusat, Mindszentyt is, aki f8leg hatal-
mas lendiiletével és a hagyomanyos vallasos koltészet kereteit szétveté6 korszeri
témaival ragadott meg.

Egyetemi hallgaté koromban hirom f£érfid volt rdam donté hatassal, akiknek
mindegyike mint {ré is a legnagyobbak koziil valé a maga teriiletén, de ram eb-
ben az id6ben irasaikndl is dontdbben hatottak eleven egyéniségiikkel, — amit
persze erdsitett és tovabbfejlesztett konyveik Aallandé forgatasa. Jellemem kialaku-
lasara, vilagnézetem megszilardulasira Schiitz Antal, a teoldgus, irodalomszemlé-
letem és izlésem fejl6désére Riedl Frigyes (és a vele rokon Péterfy Jend) volt
legtermékenyit6bb hatdssal.

Vilagképem és vildgérzésem tovabbfejlédésére ez utdn a dont6 elemi hatds
utin lényegesen hatottak még F. W. Foerster, Chesterton és R. Guardini egyes
munkdi. '

A magyarsigra és sorskérdéseire vonatkozd szemléletemet és felelGsségtuda-
tomat jelentSsen elmélyitették Szekf(i torténeti mfivei és némileg szinezték Szabé
Dezs6 egyes irasai, legdontdbben azonban a régi magyar irodalommal valé belsé
érintkezés, els6sorban Széchenyi tanulmanyai hatottak. A vildgképem szocidlis al-
dalat kiépité olvasmanyok kéziil nem tudnék megnevezni kiemelked6bb hatasualkat.

Ugyancsak még egyetemi hallgaté koromban értek el hozzdm a Nyugat iro-
dalmi mozgalmanak hullamai. Az elsd pillanatok idegenkedése utdn hamar meg-
éreztem Ady koltészetének jelentGségét; 1910-ben (még egyetemi hallgaté korom-
ban) irtam le réla el8szor az Eletben, hogy korszakalkoté lirikus, és kezdettdl
fogva bevittem iskolai irodalomtanitasomba. A Nyugst koltdi koziil azonban job-
ban szerettem Babitsot és Téth Arpadot, Adynak csak egyes verseit. Ot eleinte
inkdbb csodiltam, csak késdbb szerettem meg igazan, amikor mint koltd levet-
kéztem azt az ontudatlan hatdsat, amelyen minden lirikus kortidrsammal egyiitt at
keliett mennem. Azé6ta aztdn gy vagyok vele, mint a nagy koltGkkel egyéaltalan:
valahanyszor Gjra belemeriildk, mindig nagyobbnak és magamhoz mindig koézelebb
érzem.

Mint irodalomban él6 ember, természetesen atmentem a vildgirodalmi hatd-
soknak minden hullaimverésén, amely kortdrsaimat hazénkban elérte: Puskin—Bér--
czy Anyéginjétél és Rostand-t6l Katajevig, Mauriacig és Huxley-ig. Mindez két-
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ségkiviil alakité hatassal volt gondolkozasomra. Mint ember, mindebb6l legttbbet
a nagy orosz regénynek koszodnhetek, elsosorban a Hdbord és békének és a Kara-
mazov testvéreknek, de a kisebbeknek, Turgenyevnek, Goncsarovnak és a tobbiek-
nek is. Mint poétira, amennyire ra tudok eszmélni, Verlaine és Rilke Stunden-
buchja hatott elmélyitbleg.

2. Ha mar most arra a még nehezebb kérdésre kell valaszolnom, hogy miket
becsiilok és szeretek legjobban a haté konyveken kivil, nagyon nehéz helyzetbe
kerulok. Olyasféleképpen vagyok — az irodalom professzionistijanal konnyd ezt
megérteni —, mint egyes primitiv valldsok henotheistai, akik hol ehhez a béalva-
nyukhoz imadkoznak, hol ahhoz, de mindig ugy, mintha csak azt az egy istent
ismernék. Nekem is volt Dante-korszakom és Shakespeare-korszakom, 3Szent Agos-
ton-korszakom és Goethe-korszakom és még egy sereg mas, kozte egy Gardonyi-
korszakom is (akit legjobban szeretek a magyar regényirék kozt). De legkedvesebb
és leggyakoribb olvasasom targya minden korszakban a magyar lira volt, mar
régéta mindenestiil, kdzépkori gyermekdadogéasaitél Adyig és a fiatalabbakig, akik-
nek Uj és Uj hangjait szenvedélyes szeretettel és beleéléssel figyelem. A mai vi-
lagirodalombél legtobbre tartom a skandinav regényt: Hamsunt, Lagerléfot és £6-
képp Undsetet. Mint meditaciéhoz szokott embernek, mindennapos legkedvesebb
olvasmanyom természetesen a Biblia. A lelkiség klasszikusai koziil leggyakrabban
és legnagyobb szeretettel forgatom Szent Agoston és Szalézi Szent Ferenc mtveit.”

Végiil itt szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy Radnéti Mikléds, aki Sik
Sandor tanitvanya volt Szegeden, ugyancsak ebben a kényvben nyilatkozva olvas-
manyairol, milyen meleg hangnemben emlékezik meg professzorarél, mint olyan-
rol, aki jelent6s hatast gyakorolt irodalomszemléletére. Ime az idézet: ,Kell ir-
nom... Sik Sandorrdl, a koltéprofesszorrél, akinek 6t éven 4t bensd tanitvanyi
kdréhez tartoztam negyedmagammal s akinek huszéves vilagnézeti és esztétikai
ortodoxidm alél vald felszabadulasomat Kkoszonhetem: s még sok egyebet” Az
idézett mondat utolsé része feltehetGen arra a kozismert tényre utal, hogy Sik
Sandor akkor is batran kidllt tanitvanya mellett, amikor a koltét a birdsag igaz-
sigtalanul megvadolta egyik kotetének néhany verse miatt.

Ugy gondoljuk, Sik Sandor vallomasdnak a kozzététele — irodalomtorténeti
érdekessége mellett — abbol a szempontbol is hasznosnak 1latszik, hogy sokakat
jo és értékes olvasmanyok kivalasztasira osztondzhet.

BATARI GYULA

OKUMENIKUS IMAHET AZ NDK-BAN

A Szentlélek kozossége legyen mindnyéijatokkal (2 Kor 13, 13). P4l apostolnak
ez a levelét befejez6 aldasa volt a vezérgondolata az idei 6kumenikus imahétnek
az NDK-ban., Immar harmadik éve, hogy a plinkosd eltti héten Osszejénnek a
keresztények minden nap egy miésik templomban, hogy az apostolok Szentlelket
varé kozosségével egyesililve kérjék az Atyat, hogy egyek legyenek Jézus Krisz~
tusban.

Német evangélikus lelkész baritom meghivasira az idén részt vettem ezen az
okumenikus imahéten, amely az 6skeresztény kézosségek élményével ajandékozott meg.
Annaberg—Bucholcz a német érchegységben fekszik, régi banyaszemberek hagyo-
manyait orizve. A vdrosban van 1—1 katolikus, methodista és 4 evangélikus
templom. Harom este lehettem ott az ckumenikus ige-liturgidan (Wortgottesdienst).
Ezek koézill az egyik este az ifjusdg okumenikus taldlkozéja volt, amikor egy na-
gyobb falusi templom méret temetSkapolnat toltottek meg a teeneger-kora fia-
talok. A liturgidt mindig a hdazigazda pappal egytitt, két masik, kiilonbozé feleke-
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zet{l pappal kozosen vezette ,civilben” (sotét ruha, fehér ing nyakkendével). Ennek
az okumenikus liturgianak a szerkezete a kovetkezd volt: a hazigazda koszonti az
egybegyilteket, ének, amely kozos egyhdzi énekiik a kiilonbozé felekezeteknek, ro-
vid konyorgés, napi szentirasi részlet felolvasdsa, prédikacid, ének. Ezutan kovet-
kezett a szamomra legfelemelGbb rész: az apostoli hitvallas kérdés-feleletszertien fel-
dolgozott formaja, amilyent mi katolikusok is hasznalunk a keresztségi fogalom meg-
Gjitdsanal. Az egymasutan feltett ,Hisztek-e...” kérdésre a jelenlevék egylittesen
vallottdk: ,Hisziink”. Ime az alap, ahol taldlkozunk. Egyébként elmondtak, hogy
keészen van az Apostoli Hitvallas 6kumenikus formaja, amelyben mar csak egy
vitatott szé van: az egyhaz jelzéljeként hasznalt ,katolikus” szét igy hasznaljak-e,
vagy pedig leforditsak-e ,altalanos”-ra, ,ko0zonséges’-re. Tudniillik a katolikus
szé az egyhaz katolicitdsat jelenti, nem pedig csak a katolikus felet az Skumeniz-
musban. A Hitvallas utdan kovetkezett az Skumenikus célra szél6 gydjtés, amely-
nek nagyon beszédes formajat ismertem meg. Egyéb alkalmakkor is igy végzik. A
pap az oltar el6tt varja, amig készen lesznek a gy(Gjtésszl, aztan amit a gyljtdk
az oltarhoz visznek, a pap atveszi és az oltarra helyezi, majd rovid imadsagban
készonik meg és ajanljak fel. (A mise kollekta imaja felajanlas utdn!) Ezutan ko-
vetkeznek az Egyetemes konyodrgések oOkumenikus szidndékra, tovabba mintegy al-
dozatként rovid ima formajaban az elkotelezettség vallaldsa, felajanlkozds az tku-
menikus szellemben valé munkara, életre; majd a befejezd ének. Evangélikus ba-
rataim felkérésére két alkalommal én is szélhattam az Gkumenikus kozosséghez
tolmacs segitségével.

Az ott toltott napok alatt alkalmam volt elbeszélgetni veliik az dkumenikus
életr6l. A reformAcié el6tt " katolikus templomnak éplilt Szent Anna templomot,
amely jelenleg az evangélikusok plébdniatemploma, a katolikusok is hasznalhatjdk.
A haboru egyiittesen elszenvedett borzalmai débbenteiték ria dSket igazan az Oku-
menizmus jelent8ségére: hogy a koézds emberi és keresztény életsors villalasaval,
az egymas iranti szeretet szellemében kell megoldani a felmeriilt problémdékat. A
I1. vatikdni zsinat, kiiléndsen a nem katolikus egyhédzi kozosségeknek egyhdzként
valé elismerése nagy lendiiletet adott az Skumenizmusnak. Rahner professzor meg-
allapitdsat, hogy az egyhdz minden problémdaja kozott a {6 feladat a keresztények
egysége, mert ez a kereszténység botrdnya, ott szinte kozvéleményként hallottam,
és szinte azonos megfogalmazdsban. Ugyancsak abban az iddben, Berlinben, maga
BEengsch biboros Schonhercz evangélikus plspokkel egyitt tartott ilyen okumeni-
kus liturgiat, amelyen mindketten beszéltek.

Pilinkdsdhétfén részt vettem az evangélikus Gottesdiensten. Megdobbenve is-
mertem fel benne a mi megijitott mise-liturgiankat. Amikor aztian gregorian dal-
lammal intonalta a pap a Kpyriét, (igy: gorogiil), a Gldériat, énekelte végig a pre-
faciét, ez a szamomra Gj piinkdsdi jelenség kénnyeket csalt a szemembe.

Folfigyeltem ra, hogy valamennyi evangélikus templomban megtaldltam a Bol-
dogsdgos Szlz képét vagy szobrat. Erdeklddésemre azt felelték, hogy ez szamukra
nem okoz gondot. Luther nyomdokain jarva, aki maga is tisztelte Szliz MaAriat,
6k is tisztelik. Egyediil a mennybevitel dogmajat kifogasoljak, mint ami nines
benne a Szentirasban. Természetesen ott sem mindenki egyforman buzgén valla-
sos. De nagyon aktivan és &ldozatosan vesznek . részt egyhazkozségiik életében.
Egymds segitésében is szivesen vallaljadk az aldozatot. Anyagiakban sokkal tébbet
vallalnak: havonta kb. 100 Ft &sszeglli az egyhazkoézségi hozzajarulds. A katoliku-
soknal is hasonl6 élettel taldlkoztam. A legkdzelebb megoldandé ckumenikus fel-
adatnak az Gn. vegyes hézassag kérdését latidk. Mint tudjuk, mar ebben a kér-
désben is eldrehaladtunk, de ezt még nem tartjdk kielégitének. A pépat szivesen
elfogadjak vezetbnek, de a tevedhetetlenseg szamukra teoldgiailag még problémat
jelent. .

Evangélikus. lelkész barataim otthonaiban vonzé keresztény csaladi életet is-
merhettem meg. Rokonszenves, férjik papsdgaval azonosulni tudé asszonyokkal
talédlkoztam, akik szivesen vallaltdk 4-—7 gyermek gondjat is. Papi életiikre nem
hat v1sszahuzo er6ként a csaladi élet, s6t segiti Gket.

Gyakran talalkoztam itt Albert Diirer egyik repréjaval, az imadkozé kezekkel.
Emlékiil hoztam egy ilyen fafaragist én is. Az imadkozé kezek osszefonodtal\ en-
nek az dkumenikus imahétnek az élményével.

LENGYEL PAL
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Ferenc Szabé S. J. (Rome): Discussions sur ,Jésus historique” — Ferenc Pelsiczy:
Saint Istvéan, prétre et roi — Gydrgy Bonis: Droit canon et juridiction ecclésias-
tique en Hongrie & l'époque d’Arpad — Gyérgy Rénay: Légendes du roi Saint
Istvan — Ldszlé Szedd: Le jeune Borsos (pour le 65e anniversaire de Miklés Bor-
sos) — Gizella Dénes: Dans la ville de 'abbé Asztrik — Fléridan Holovics: Retour
de la sainte Dextre — Margit Kopdesy: La vieille femme (nouvelle) — Istvdn
Fekete: L’aurore (nouvelle) — Poémes de Sandor Wedres, Pal Toldalagi, Ldaszid
Galambosi et Gyula Labancz. — Béla Csandd: Pour la féte du roi Saint Istvan
(traduction d’une séquence du XIVe siécle).

DOCUMENT: Péter Veres: En lisant des ouvrages catholiques (fragment de jour-
nal) — Confessions de Sdndor Sik sur ses lectures — Semaine de priére occu-
ménique dans RDA (Pdl Lengyel).

A loccasion de la cloture de I'année commémorative de Saint Istvan, nous
publions plusieurs études sur sa personnalité et sur les questions du moyen &ge
hongrois. Ferenc PelsGczy, docent de I’Académie de Théologie, historien ecclésias-
tique place Yindividualité et Yactivité de Saint Istvdn dans la perspective de la
conception historique du premier tournant millénaire et démontre qu’il fut le
premier réalisateur conscient de lidéal ,rex et sacerdos” saint augustinien. —
Trois légendes du saint roi nous sont restées du premier siécle apreés sa mort,
toutes trois en langue latine (Pune d’elles, traduite ou compilée en langue hong-
roise, n’a été publiée que plus tard, lorsque les écrits en langue maternelle com-
mencérent 3 paraitre, et dans la seconde moitié du XIIle siecle, elle existait déja
siirement, mais l'oeuvre elle-méme n’est pas restée). Des trois légendes latines, la
premiére (legenda maior) adopie le fype de légende qui, dans son héros ne voit
pas la personnalité, mais qui cherche les vertus des catalogues des vertus, — en
ce cas les vertus typiques du saint souverain — pour les présenter au lecteur. Cette
légende est née avant la canonisation de Saint Istvan, et probablement dans Pin-
téréet de cette derniére. La deuxiéme légende (minor) individualise déja mieux son
sujet, fait ressortir certains traits personnels, et I'on peut conclure de certaines
péripéeties que l'auteur avait utilisé pour cette poésie laique de langue hongroise
les cantiques se rapportant & Saint Istvan entidrement disparus, de sorte que toute
cette poésie n’était qu’orale, La troisiéme légende a été écrite par Hartvik, évéque
de Gy6r (précédemment de Magdeburg), homme de confiance du roi Kalméan. Au
point de vue du style, son oeuvre est aussi la meilleure et on y trouve des traces
indubitables d'intérét envers le romantisme. Donc, cette légende d'Hartvik, et la
minor s’insérent dans l’atmosphére plus ,humaniste” qui, au tournant des Xle et
Xlle siécles caractérise la cour du roi Kalman surnommé ,le Libraire”. Done,
avec ces trois légendes, l'étude de Gyodrgy Roénay donne lhistoire abrégée de la
premiére période de notre littérature en langue latine, la toute premiére, des dé-
buts monacaux jusqu’a la constitution de la littérature de cour.

L'étude du professeur Boénis sous emmeéne dans le territoire de l’histoire juri-
dique hongroise médiévale, on y examine aussi bien les traits particuliers de la
juridiction hongroise que ses rapports européens.

En dehors de ces ouvrages traitant de Saint Istvidn et du moyen-8ge hongrois,
mentionnons encore Yarticle de Ferenc Szabdé ('auteur qui vit & Rome est colla-
borateur de la Radio du Vatican); il publie une étude cristique et détaillée de la
plus récente littérature sur l'historicité de Jésus.
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INHALTSVERZEICHNIS

Ferenc Szabo S. J. (Rom): Diskussionen um den ,geschichtlichen Jesus” — Fe-
renc Pels6czy: Der heilige Stephan, Priester und Konig — Gydrgy Bénis: Kirchen-
recht und kirchliche Gerichtsbarkeit in Ungarn wiahrend der Herrschaft der Ar-
paden — Gyorgy Ronay: Die Legenden iber Stephan dem Heiligen — LdszIé
Szed6: Der junge Borsos (Zum 65. Geburtstag des Kiinstlers) — Gizella Dénes:
In der Stadt vom Abt Astric (Kalocsa) — Floridn Holovics: Die Riickkehr des heili-
gen Rechtes — Erzdhlungen von Margit Kopdesy und Istvdn Fekete — Gedichte
von Sidndor Wedres, Pal Toldalagi, Laszl6 Galambosi und Gyula Labancz. Eine
Ubersetzung von Béla Csandd.

DOKUMENT: Péter Veres liber seine katholischen Lektiiren (Aus den Memoiren
des Autors) — Sdndor Sik’s Zeugnis liber seine Lektiiren — Okumenische Ge-
betwoche in der DDR (Pdl Lengyel).

Zur Abschliessung des Gedenkjahres befassen wir uns in mehreren Essays mit
der Figur des heiligen Stephans und mit Fragen des ungarischen Mittelalters. Fe-
renc Pelsoczy, Dozent an der Theologischen Akademie und Kirchengeschichtler,
setzt die Personlichkeit und Titigkeit des heiligen Stephans in die Perspektive der
Geschichtsbetrachtung der ersten Jahrtausendwende und demonstriert, dass er ein
bewusster Verwirklicher des augustinischen Ideals, ,Rex et sacerdos” war. -— Uber
den heiligen Konig sind drei Legenden erhalten geblieben vom ersten Jahrhundert
nach seinem Tode; alle drei sind in lateinischer Sprache verfasst (eine aus diesen
drei ilbersetzte oder kompilierte ungarische Fassung entstand erst spiter, parallel
mit den Anfingen der ungarischen Schriftsprache, und in der zweiten Hillte des
X1II. Jahrhunderts existierte sie schon sicher aber der Urtext ist nicht erhalten
geblieben). Die erste von den drei Legenden (Legenda maior) folgte den Legen-
dentyp der in seinem Helden nicht die Personlichkeit betrachtet, sondern den
Tugendkatalogen entsprichend, die Tugenden — diesmal die typischen Tugenden
eines heiligen Herrschers — sucht, und sie als Beispiel vor den Lesern steilt. Die
zweite (minor) Legende individualisiert schon besser ihren Stoff, sie weist schon
gewisse personliche Ziige auf, und aus ejnigen Motiven kann man darauf schlies-
sen, dass der Autor auch von jener, in ungarischer Sprache verfassten Dichtung,
Gebrauch machte, die auch Lieder tiliber den Heiligen Stephan beinhaltete, die
aber vollkommen verloren ging da diese ganze Poesie miindlich (orale) war. Die
dritte Legende stammt von Hartvik, friither Bischof von Magdeburg, dann von
Gvér, der ein Vertrauensmann des Konigs Kalman war. Sein Werk ist auch von
stilistischem Gesichtspunkt das beste, und es sind schon da sichere Spuren einer
Interesse der Romantik gegeniiber festzustellen. Die hartviksche Legende ebenso
wie die Minor passen so schon mehr in jene ,humanistische” Atmosphire hinein,
weliche — an der XI. und XII. Jahrhundertwende -— den Hof Konig Kalmans,
der als Beiname den ,,Buchliebhaber” trégt, charakterisierte. Das Essay von Gyoérgy
Roénay, das sich mit den drei Legenden befasst, gibt eigentlich eine kurze Uber-
sicht lUber das erste Zeitalter unserer Literatur in lateinischer Sprache, angefan-
gen von den ersten Anfingen in Ordenshidusern bis zu der Entfaltung der Hoflite-
ratur. — Das Essay von Professor Gyorgy Bonis nimmt seinen Stoff von dem
Gebiet der Mittelalterlichen Rechtsgeschichte wobei er die spezifischen Ziige der
damaligen ungarischen Gerichtsbarkeit in ihrem europidischen Zusammenhidngen
untersucht. — Ausser der sich mit den heiligen Stephan und dem .ungarischen
Mittelalter beschidftigenden Materie, ist noch der Aufsatz des Jesuiten—Paters,
Ferenc Szabdé zu erwihnen (der Autor lebt in Rom und ist Mitarbeiter des vati-
kanischen Rundfunks); er gibt eine ausfithrliche und kritische Schilderung {iber
die neueste Literatur, die sich mit der Frage der Geschichtlichkeit Jesus’ befasst.

Fk.: Varkonyi Imre — 1341-T1. F6vArosi Ny. 5, telep. — Fv.: Ligeti Miklos
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Jedle és tudiésole az oluasés GeGmérl

ERICH FROMM: — Sok konyvet ir-
tamn magam is, és jo néhanyat olvas-
tam, amely mas konyvekrdl szolt. Igy
sajat tapasztalataim alapjan allithatom,
hogy a konyvekrél szdlo konyvek nem
kevés félreértést és tévedést tartalmaz-
nak. L[zért nem ajanlhatom senkinek,
hogy olvasds uljan szerezzen diplomat.
Valojaban csak egvetlen helyes indito-
okunik van az olvasasra: a konyvek for-
méljak személyiségiinket. A végsd elem-
zés szempontjabdl a miivészetnek és a
tudomanynak — ha igazi mivészetrol
és igazi tudomanyrsl  beszeélink  —
egyetlen ko6zos vonasa, hogy fogékonnya
tesz benninket a vilag dolgai irant, ki-
tarja és elmélyiti gondolkodasunkat.

WYSTAN HUGH AUDEN: — Az ol-
vasds az élet egyik nagy orome, akar-
csak a finom étel, a szerelem vagy a
jaték. Nehezen hiszi el ezt az, aki nem
kapott rda mar gyermekkoraban az ol-
vasasra. Kiilénosen akkor, ha az olva-
sas hivatasszerit munkava vilik az éle-
tében. A didkoknak, egyetemistiknak el
kell olvasniuk bizonyos meghatarozott
konyveketl, akdr tetszik, akar nem, ha
sikeresen akarnak vizsgiazni. Mint iro,
azt szeretném, ha az egyeclemeken csak
szaz évnél régebbi kionyveket tanulma-
nyoznanak, mert igy a ma é16 iré biz-
tos lehetne abban, hogy ha a diakok
most olvassak a intiveit, azt kizarélag
élvezetbdl teszik. Az {rd ugyanis mir-
dig abban reménykedik, hogy munkai
orémet, élvezetet nytjtanak.

Konyvvel megismerkedni olyan, mint
el6sz6r talalkozni valakivel. Harom ma-
gatartas lehetséges: 1. Teljesen ,nekem

valo” konyv, 2. hatirozottan nem ,ne-
kem wvalé”, 3. nem vagyok biztos, egv
ideig még eltart, amig donteni tudok.
Ebben a kérdésben feltétleniil dOszinté-
nek kell lenniink onmagunkhoz.

Az élet mas oromeivel  Ssszehason-

litva az olvasénak két nagv elénye van.
El6szor: az olvasds szinte kimerithetef-
leniil valtozatos, mindenki talalhat ma-
gdnak valdé konyvet. Mdsrészt — nem
ugy, mint a szerelemben —- nincs sziik-
ség eleven partnerre. Aki rdszokott az
olvasésra. tudja. hogy soha tébbé nem
lesz maginyos és ezent(l sohasem fog
unatkozni,

THOMAS MERTON: — Ugy gondo-
loin, hogy az ember nemcsak azért ta-
nul. mert bizonvos képesitést és kéayvel-

mes allast kivan szerezni, hanem min-
denekelGtt azért, hogy megtalalja igazi
onmagdaf. Nem élhetjik le életlinket al-
arc mogott vagy pusztan mint jél mi-
kods élettani gépezet. Az ember nemn
hagyatkozhat teljesen rajta kivil &allé
erékre: a természetre, a tdrsadalomra,
az események folyamatara. Abban a
mértékben lesziink valodiak, amilyen
mértékben elfogadjuk az elénk taruld
lehetOségeket, és szabadon, az élet tor-
vényei szerint valasztunk kozilik. Ez a
valasztas feltételezi az itélkezés, a gon-
dolkodas képességét, valamilyen szemé-
lyes filozéfiat, személyes hitet.
Szeretném megemliteni, hogy az olva-
sott konyvek, a ,megvasirolt eszmék”
mindsége nem lehet koézombos. Ha egy
gondolat Gj és izgalmas, az még nem
jelenti szukségszerlden, hogy igaz is. Az
igazsag a lényeges. A gondolkod:is fel-
adata éppen az, hogy megkiildnbdziesse
az igazat a pusztan tetszetdstol.
Nekem nem fontos, megvasaroljak-¢ a
konyveimet vagy sem. De szeretnék fel-
sorolni néhany szerzét, aki életem dol-
gaiban

nagy segitségenwe volt. A mo-
dernek Kkozil: Maritain, Gilson, Karl
Barlh, Camus, Pieper, Paszternak,
Fromm, T. S. Eliot, Jaspers, Gandhi,

Romano Guardini, Szuziki. A régiek ko-
zGl: Platén, Lao Cse, Konfucius, Ploti-
nosz, Szent Agoston, Szent Tamas, Szent
Anzelm, Kereszies Szent Janos, Dante,
Shakespeare, Kierkegaard és — termé-
szetesen -—— mindenekeldtt a Biblia.

ARNOLD TQOYNBEE: — Xorunkban
mindenki olyan tarsazdalomban él, amely
viligméretlivé valt. Ebben az 4j vilag-
tarsadalomban nem élhetiink hatékony
vagy hasznos élelet — s6t, biztonsdgos
¢letet sem —, ha ldatohatdarunkat, isme-
reteink korét sajat orszagunkra. civili-
zacionkra és valldsunkra szdkitjiik. Bi-
zonyos fokig meg kell ismerkedniink
mas emberek vildgaval is. A keresz-
tényeknek tudniuk kell valamit a ju-
daizmusrél, az izlamrél, a hinduizmus-
rol, a buddhizmusrdl és a konfucianiz-
musrdl. Keletnek Nyugatrdl. Nyugatnak
Keletrdl, a kontinenseknek egvmasydl,
marxistdknak a nem marxistakrél és
forditva. Ugy gondolom, ez része an-
nak a kotelezettségnek, amellyel a most
feln6vé nemzedék ©nmaganak és az
egész. emberiségnek tartozik. Ma mind-
nvajan egymds kiazvetlen szomsz&dai
vagyunk.



v. ocHe 1971 augusztus
igilia o

SZAMUNK IROIROL. -~ Szabd Ferenc S. J. Rémaban él, a Vatikani Radié
munkatarsa.

FPels6czy Ferenc hittudomdanyi akadémiai magantandr, 1970 augusztusi szd-
munkban irt tanulményt ,Szent Istvan kirdly Intelmei az ezredik év kozfelfoga-
sabtan” cimmel.

Bonis Gyorgy az allam- és jogtudominyok doktora, a Fovarosi Levéltdr osz-
tilyvezetdje.

SZEPTEMBERI SZAMUNK bevezeté tanulmianyat Bode Ldszlo teologiai
professzor irja Eucharisztia és emberi jelenlét cimmel, a keresztény fenomeno-
légia megkozelitésével és a skolasztikushoz viszonyitva egzisztencidlisnak ne-
vezhet6 teoldgia szempontjabol targyalva az eucharisztia és a hivé kapcsola-
tat. — Hegyi Béla a kozelmultban elhunyt nagy marxista filozofus, Lukacs
Gyorgy palyajanak elsd szakaszaval foglalkozik A fiatal Lukdcs Gydrgy cimy,
még Lukacs altal atnézett és jovahagyott tanulmanydban. — Mauriac hala-
lanak els@ évforduldja alkalmabol kozoljiik Rénay Gydrgy tanulmanyat az
irérol. — Szdnté Miklds, a Magyarok Vilagszovetsége lapjanak (Magyar Hi-
rek) szerkesztbje Gondolatok az emigrdciorsl cimmel terjedelmes tanulmany-
ban foglalkozik a kiilféldén él6 magyarsag mai helyzetével, problémaival, és
a hazai magyarsaghoz valé viszonyaval. — Szdmunk egy részét a kétszaz éves
Beethoven emlékének szenteljiik, kivaléo zenetudosok és Beethoven-interpre-
tatorok kozremiikodésével. — Szépirodalmi anyagunkban Mécs Ldszlé és a
Jugoszlavidban él6 magyar kolt6, Fehér Ferenc verseit kozoljlik, valamint
Kopdcsy Margit A vénasszony cimii elbeszélésének folytatédsat.

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kéziratokra, amelyeket nem mi kértiink, vagy eldze-
tesen meg nem beszéltiink, csak akkor vilaszolunk, ha kozélhetdknek vagy Aatdol-
gozhatéknak talidljuk. Kéziratokat nem o6rziink meg és nem kiildiink vissza. Szer-
kesztdségi fogadoorak: hétfon és csiitortokon 11-t6l 17 oraig, a tobbi napokon (szom-
ba* kivételével) 11-t61 13 ordig.

ECCLESIA SZOVETKEZET
Budapest V., Karolyi u. 4—8.
Levélcim: Bp. 5. Pf. 599,

UJ KIADVANYAINK:

dr. Tarnéczi Janos: Szent Istvdn életmive és lelkiviliga 55— Ft
Csoka J. Lajos: Szent Benedek fiainak vilagtorténete

I—II. kotet 230,— Ft
EGYEB KONYVEINK:
Ijjas Antal: Jézus torténete I—II. kotet 165,— Ft
Horvath Richard: Jelenlétiink a vildgban 73— Ft
Harsanyi Lajos: Toronyzene 30,— Ft
Katolikus kolt6k antolégiaja (Tiszta Kuat) 66,— I't
Possonyi Laszl6: Blinbak és aruld 44— Ft
Kormos Otté: Barangolds a négy vilagtdjon 52,— Ft
Baldassy—Csanad: Haldokl6 bilincsek 40,— Ft
Vitanyi Gyorgy: II. Vatikani Zsinat 55,— Ft

Postan utanvéttel szallitunk.
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