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NYIRI TAMAS

KULTURA ES HIT

Az egyik eurdpai nagyvaros nyomornegyedének papja — arra a kérdésre, miért
mikddik ott — igy valaszolt: hogy ,tartsa magat a hir Istenrél” (Publik 1960.
januar 8.). Peter L. Berger amerikai szociologus legjabb kényvének a cime: ,Ko-
sza hir az angyalokr6l”. Azt mondja a pap is, a szociolégus is, hogy a mai tar-

sadalomban, kultiriban, gondolkoddsban — barmiként fogalmazzuk - afféle hi-
resztelésnek szamit az Istenr8l vagy a transzcendenciarél szolé beszéd. Vagy alkal-
mazkodunk a ,normélis tudathoz” — s lemondunk megismerésiink transzcenden-
talis igényérfl — vagy csatlakozunk a szociilis kisebbséghez, amely — akar kon-
zervativ, akar progressziv — kitart a valésag metafizikai-vallasi értelmezése
mellett. ’

Régen €és most

A hivék ma ,kognitiv kisebbséget” alkotnak: megismerésiik horizontjat a nagy
tarsadalomon beliil aranylag kevesen osztjak. Azel6tt nem igy volt. Amikor neve-
16dtiink — legalabbis koéziiliink az idésebbek —, gondolkodasunk természetes el6-
foltétele volt a hit, kormyezetiinkkel egylitt osztott magatélértet6déség. Ez a ma-
gatolértetédéség azonban nem kegyelmi evidencia, mem természetfolotti vilagos-
sag volt — amelyet nem homalyosithatnak el a kisértések és a kétségek —, hanem
az elmult tarsadalom kozmeggy6z6dése. Abban az idSben még hitt ,az ember” Is-
tenben, legaldbb mint a lét legvégsé alapjaban. Abban az idében még kizis myel-
vet haszniltak azok is, akik vitatkoztak. A hit sulyat a tarsadalom hordozta, és a
kultira tehermentesitette az egyént. A kevéssel szemben a sokat képviseltik, s ez
nem volt nehéz. Szép volt és felemeld, bar csak Onértelmezésiinket igazolta; s ez
nem egyezik okvetleniil azzal, amint Isten értelmez minket. A valodi hit mindig
sulyos, és ma ilyen a keresztény hit. Kereszténységiink koézponti tette, keresztény
voltunk lényegét kifejezd s megvalosité aktus.

A keresztény mint keresztény ma kiviildllénak érzi magat a modern vilagban,
Bar a ,modern vilag” rendkivil Kkorlatozott érték(i Altalanositds, nagyjabol tud-
juk, mit értsiink ezen. A kultira a vallassal ellentétes iranyban fejlédik, nem a
vallasnak koszéni lendiiletét, nem a vallasos, hanem a vildgi szellem uralkodik
benne. A tarsadalom mar nem is harcol a vallassal. A szenvedélyes birdlatot ko-
20mbosség és leereszkedd udvariassag: a haldoklét megilleté részvét valtja fol. A
vallas a tarsadalom peremére keriilt: mnincs ott, ahol gondolkoznak, terveznek, al-
kotnak az emberek. Még a kisebb jelentOségli dontések kialakitdasanil sem jatszik
szerepet. A vallds idegen elem a mai kulturdban, mem taldlja helyét a vildg ontor-
vénylen megszervezebt életében.

A hivé kivil rekedt, mert a vallas kimaradt a kultira alakitasabél. A ndék to-
vébb voltak vallasosak, mint a férfiak, mert csak kés6bb kapcsolédtak bele a vi-
lag alakftasiba. Ma nem idészeri a hit. Nem korszerli. A korszer(itlenség nem
mond azonban semmit a hit értékérdl és igazsagtartalmardl. Az iddszertitlenség vi-
szonylagos fogalom: a hit és a modern tarsadalom viszonyara vonatkozik. A mo-
dern tarsadalom azonban nem abszolut kritérium. Korunk egyik legnagyobb viv-
manya a torténelmi gondolkozis, s ez nemcsak a miultat, hanem a jelent is rela-
tivizalja. Ennek ellenére kritikatlanul atvesszitk a ,ma mindenki tudja” és a
»mar senki sem fogadja el” frazisokat, s csak ritkan kérdezziik meg: ,miért nem?”
és ,honnan tudja?” A korszer(iség sem cserélhetd 0l az igazsaggal, a keresztény-
ség nem alkalmazkodhat teljesen a vildghoz, mem O6ltozhet tet6t6l talpig a legutolsd
divat szerint. Annak koszonhetd a kereszténység Ujjasziiletése, hogy minden igye-
kezete ellenére sem sikertilt tokéletesen alkalmazkodnia a letlint tarsadalomhoz, de
azért van sziikkség az ujjasziiletésre, mert a kelleténél jobban hasonult hozzi. A hit
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mindségi jegye a kereszt. A kereszt okialansaga az Istent is betervezé zsidoknak
botrany, a raciondlisan esztéta helléneknek oktalansiag. Bar ezer évig tartott a le-
tlnt ,keresztény kultura”, semmivel sem felelt meg jobban hitiinknek mint a mai,
s6t, minél tovabb tartott, annadl nagyobb kisértéssé valt. Ne varjunk tal sokat az.
egyhdz megdjuldsatél. Az ,aggiornamento” nem csodaszer. A vildg a ,korszeri ke-
reszténységért” sem lelkesedik, ugy latszik, hogy néha nehezebben fogadja el kor-
szer(sitett valtozatdt, mint a régit. A szekularizalt ember jovébe tekints tudata-
nak mélyén a mult ,arnyéka” huzédik meg. A honi nyelv, a gitdr meg a jazz nem
elégiti ki nosztalgiajat. A latin nagymise — amely nem akarja a modernség lat-
szatat kelteni — sokak szerint kevésbé Osszeegyeztethetetlen a mai vilaggal: a
mult emlékeként értékelheti és élvezheti a szekularizilt ember is.

A védbbeszéd ideje lejart. Az integralizmus, konzervativizmus — nevezzik
ahogy akarjuk -— menthetetleniil gettdba zdrna a kereszténységet. Elszigetelné a
tarsadalomté]l és szembeforditand a haladassal. Tarsadalmi koviletként, a mult
emlékeként drizné, amely torténelmi rezervatumként elégitené ki az egzotikum
iranti igényt. A Keresztény hit vagy istentisztelet mem gyonyorkodés a miult em-
1ékében, Megemlékezés, de nemcsak Krisztus halalara, hanem feltamadasara is,
amig el nem jon. A jovot elovételezd emlékezés allandodan kétségbevonja meghomno-
sodott kognitiv és operativ rendszereinket. A keresztény sajat hitének dinamikija
miatt sem zarkozhat el a kulturdlis véaltozdsok el6l. Még kevésbé teheti szociologiai
megfontolasok miatt. Akar tetszik akar mem, a tirsadalom alakitja tudatunkat: ak-
kor is, ha szembefordulunk vele, akkor is, ha kivonulunk beléle.

A tudas tarsadalmi alapja

Berger és Luckmann tudisszociolégiai tanulményaibél kivilaglik, hogy nem-
csak tuddsunk, hanem egész belsé viligunk is fligg tdrsadalmi koémyezetiinktGh
(V6.: P. Berger-Th. Luckmann: The social Construction of Reality. Garden City
1966; Berger: A Rumor of Angels, Garden City 1969).

Az ember és a tirsadalom dialektikus kapcsolatabol kell kiindulnunk. A vila-
got miveld emberi tevékenység hozza Iétre és tartja fénn a tarsadalmat. Ha meg-
valtozik vagy megszlinik a tarsadalmi intézmények alapjat alkotdé emberi tevé-
kenység mintdja, akkor megvaltozik vagy megsz(inik az intézmény is. Az ember te-
remti és tartja f6nn a vilagot, amelyben él. Testi tevékenységével megvdltoztatia,
szellemi tevékenységével értelmezi vilagit: a nyelvet, a vallast, a ritust, a csaiadot,
a tdrzset, az dllamot. A tarsadalmi intézmény kiilsévé vdlt emberi gondolkodas (ex-
ternalised human meaning). Szocidlis-kulturdlis koérnyezetiink, az ,ember vilaga”,
a tarsadalmi rend az ember kozosségi mive: kozos emberi cselekvés hozza létre és.
tartja fonn. .

A meghatirozatlanul elkiiloniild egyed a tarsadalomban lesz személy: a kultira
alakitja ki személyiségét. Az emberi ,egyed”’ kora gyermekségétdl fogva azonosul
kbrnyezetének gondolkodasdval, értékelésével, elvardsaival. Nem a természet, ha-
nem a tarsadalom hatdrozza meg az embert: behatol tudatiba, élete strukturija-
ként beépiil lelki életébe. Gondolatai és elképzelései, érzelmei és értékelései az
embert létrehozd adott kultira mintdi szerint rendez8dnek el. Viselkedése is a tar-
sadalomtol fiigg. Az elvarasokhoz valo alkalmazkodéds hidnyaban gydkértelenné és
jelentéktelenné valik, s6t még fonnmaradédsa is veszélybe keriil. Az ember velejéig
térsadalmi lény: a tdrsadalom nemecsak hasznos kiilsé eszkdz a szaméara, hanem a
tarsadalmi berendezkedés belsévé wvdldsa teszi személlyé. J6 példa erre a nyelv,
amely a tarsadalom miveként egészen beliilr6l hatdrozza meg az egyén gondol-
kodasi formdit, tudat- és érzelemvildgit. A tdrsadalom azonban mnem tehetetlen,
-passziv dologként alakitja az embert, aki a szocializilédis folyamatdban kolcson-
hatasban 4ll a tirsadalommal. Mikézben az egyik nemzedék Atveszi a masiktol,
meg is valtoztatja a tarsadalmi berendezkedést. Az érett személy pedig — a tar-
sadalmi folyamatok aktiv résztvevljeként — tudatosan is alakitja a tdarsadalmat.
Nem feledkezhetink meg arrél sem, hogy az uralkodé elvarasok nem azonosak a

362



lehetéségekkel. Nagy torténelmi muilira visszatekinté tarsadalmak kulturalis Orok-
sége szembenall az uralkodé nézetekkel és szellemmel. Igy a bevett tirsadalmi
formaktdl valé elhajlas lehetSségének gazdag forrasat kozvetiti maga a tarsada-
lom, bar az elhajlds csak bizonyos hatdrokon beliil lehetséges.

A legtbbben azt tartjdk ,valdosagnak”, amit elfogad s megerfsit a tarsadalom.
egésze. A hétkoznapi élet vilaganak valésaga — a tdrsadalmi hozzajarulas kovet-
keztében — magatol értetddd. Az intézmények és a tarsadalmi gyakorlai foltételez
és visszahatva megerssiti azt, amit a tarsadalom vaiésagnak tart, ami nem von-
haté kétségbe, amirfl mem vitatkozik ,jaz ember”. Ami ezen kiviil esik, amit nem
tamaszt ald tarsadalmi hozzdjarulds, az nem realitds, nem valdsig. Nem tlinik
megbizhaténak, nem kelt szolid benyoméast. A magdnvélemény testetlen elképze-
lésnek latszik, Tudasunk a tarsadalmi tapasztalattol fiigg. A tudas tarsadalmi alap-
jat Berger az elfogadhatdésig vagy plauzibilitds infrastruktirijanak mondja. Az
egyes kulturak uralkodé nézetei széles tarsadalmi tapasztalasra, massziv plauzibi-
litds-struktirara épiilnek, s ez a ,magatélértetbddség mindségével” (taken-for-
granted quality) ajandékozza meg Oket. Az eltérd vélemény tarsadalmi alapja gyon-
ge, nem erdsiti meg széles kord tarsadalmi tapasztalds, kovetkezésképpen allan-
doéan vitatott, veszélyeztetett, kérdéses még annak a tudatidban is, aki magiéva
teszi. A kognitiv kisebbség helyzete nem konnyG sem tarsadalmilag, sem pszicho-
logiailag.

Mégsem cserélhetd ‘6l az igazsag a tarsadalmi jovahagyassal, a valosag azzal,
amit Oregedd uzletemberek ebéd utdn természetesnek tartanak. A ,tudds” és a
»valdsag” szocioldgiai taglaldasa — hogy a tarsadalom mit tart igaznak — nem he-
lyettesitheti az igazsag és a valésag filozofiai vizsgilatat. Az asztrolégia magatdl
értet6dd volt a babiloni tarsadalomban, de nem volt igaz. A csillagdszat tételeit
elfogadja a modern tarsadalom is, de Oonmagiban ez a jévahagyas csak viszonyla-
gos érvényességet jelent. A modern tudomany allitdsaihoz nem jarult hozza az
ausztraliai bennsziiléttek tarsadalma, ez azonban mem cafolja meg a tudomdanyt.
Hasonléképpen vagyunk a vallasi igazsaggal is. A vallasi igazsigok és értékek szin-
te teljesen hianyoznak a szekularizdlt ember tudasdbol. Az azonban, hogy a sze-
kularizalt térsadalom nem jarul hozza a valldsi igazsigokhoz, édeskeveset mond
azok érvényességérdl. Ennek ellenére, vagy éppen ezért szembe kell nézniink tu-
dasunk tdrsadalmi foltételeivel., Nem a&llithatjuk, hogy tudatunk barmely — még
oly szakrilis — terlilete is ment lenne a tarsadalmisagdbdl eredd viszonylagossig-
tél. ,,Ha azonban a relativitds (torténelmi, szociolégiai vagy barmi egyéb) atfogd
kategériajdba tartozik minden, akkor csaknem eredeti egyszeriiségében vetddik fel
G4jbél az igazsag kérdése. Ha tudjuk, hogy valamennyi &llitdsunk tudomanyosan
megismerheté tarsadalmi-torténelmi folyamatoktol fiigg, akkor melyik A&llitds igaz
és melyik hamis? Nem térhetiink ki t6bbé e kérdés ell, amint nem térhetiink
vissza az Aaltalanos relativizdlas eldtti artatlan kérdésfeltevéshez sem” — irja Ber-
ger (P. Berger: A Rumor of Angels. Modern Society and the Rediscovery of the
Supernatural, Garden City 1969. 50. 0.). A keresztény hit azonban — igazsagtartal-
matél fiiggetleniill — a tarsadalom peremére keriilt, a kultira nem hagyja jéva,
nem erdsiti meg hivé felfogisunkat. A hit nem tamaszkodhatik a tarsadalomra,
s a tarsadalom nem tartja tobbe a hit sulyat.

A hit esélye és megkisértése

Mi kovetkezik ebbdl hitlinkre nézve? ElsGsorban az, hogy a mai ember hite
sokkal meélyebb a régebbi idék emberének hiténél. A hivének el kell viselnie azt
a kellemetlen tényt, hogy hitének nincs meg a régi tarsadalmi realitisa, hogy tes-
tetlen elképzelésnek tlinik, s nagyon vérszegénynek mindaz, amit mond. Ez a tes-
tetlenség az oka, hogy Isten haldlar6l beszélnek. Azel6tt nem igy volt. A ,ke-
resztény kultiraban” élt Isten, a hit volt a legmagitélértetddébb valésdg, amit
alatamasztott a tarsadalom valamennyi intézménye és megnyilatkozdsa. Isten ke-
gyelmébd]l uralkodtak a kirdlyok, Isten nevében itélkeztek, pecsélelték meg a szer-
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z6déseket, Isten nevére tett eskiivel igazoltdk &llitdsaikat. Isten szentesitette az in-
tézményeket, ezek pedig aldtdmasztotiak az Istenbe vetett hitet. Az igazi profétak

fajdalmaval hirdeti Nietzsche — s nem 6 az elsé —: ,Isten meghalt. Isten halott.
Es mi o6ltiik meg!” (Die fréhliche Wissenschaft Nr. 125), Isten ,halala” — helye-
sen értelmezve — azt jelenti, hogy a hit a lélek mélyére keriilt. Egyre kevésbé

myilatkozik meg tarsadalmi mivekben, egyre inkabb visszahuzédik tudatunkba, a
kiilsé tarsadalmi életb6l a lélek belsd életébe megy at. A mai hit nem tarsadalmi
szokas, hanem személyes meggy6z6dés; a sziv mélyén él6 erd, fény, bizalom és re-
mény az élethez. ’

A személyes hit kétségkiviul értékesebb a tarsadalmi szokasnal. Hiv6ként sem
'szakadhatunk el azonban a tarsadalomtél: a hitnek is van tdrsadalmi dimenzidja:
mint minden konkrét meggy6z6dés, a hit sem mondhat le térsadalmisagirdsl. Ha -
a hit csupan tarsadalmi elhajlas lenne, akkor egyfelél nagyon kevesen tudnénak
csak kitartani mellette, mdsfelél — és részben az elBbbibbl kovetkezen — a hit
legmélyebb igényével {itkoznénk ossze. Hogyan allithatnank, hogy a hit Isten ereje,
lidvossége. és kegyelme minden ember szamadra, ha csak leereszkedd folénnyel meg-
- tlrt peremjelenség volna? A hit tArsadalmisiga megkoveteli az egyhazat: nem szu-
perstruktiraként, hanem é16, meleg, emberi testvériségként (koindnia), ahol otthon-
ra talalnak a ,hontalanok” és a ,jovevények” (I Pét 2,11—17). Az egyhaz koperni-
‘kuszi fordulata még mindig késik, még mindig varatnak magukra a mai hivé
helyzetével szamold, nem a tdrsadalmi meggyéz6désre, hanem a személyes hitre
-épité strukturak. Részben ezért is, sokan mar csak a getté vagy a puszta alter-
nativajat ismerik. Ugy vélik, hogy a hivének nincs mds lehetfsége, mint megme-
revedett szubkultiiraba: gettéba menekiilnie — amely haldlra van itélve —, vagy
‘modern remeteként kivonulnia a pénszexualizmus, az azonnali témeghirkdzlés, a
‘raciondlis szervezés, a kereszténység utani ateizmus, a rekldm, a technokricia sze-
kularizdlt pusztdjaba. A getté vagy a puszta hamis alternativdjat a keresztények
-tarsadalmi gyakorlata oldja fol. Az evangéliumi sugallatra épiillé keresztény ortho-
praxis — egylittmikodés a mai tarsadalom legfébb etikai torekvéseivel -—— bizto-
‘sitja helylinket a tarsadalomban, s megévja a testvéri koézosségeket az elszigete-
16dés, a gettd veszélyétdl.

A hivbének sulyos érzelmi megprobdltatdst kell elviselnie. Képtelenek vagyunk
ugy atélni hitlinket, mint a régebbi korok hiv6i. A lélek halhatatlansagat bizonyitd
érvek — hogy csak ezt a kiragadott példat vegyiikk — tébbnyire igazak, pszicholé-
giailag mégis hatastalanok: ma mar nagyon kevesen érzik magukat halhatatlan-
‘nak, Hisznek a mésvildgban, ennek a hitnek azonban korant sincs olyan aktualitdsa,
‘mint évszazadokkal ezel6tt. ,,Csakugyan rettenetes dolognak érzem a hitetlenséget:
«de épp annyira rettenetesnek — mert lehetetlennek — a hitet is. Személyes Istent
'szeretnék, személyes tulvilagi folytatist, és ez nem megy’ — irja Szabé Lérinc egy
maganlevélben. , Rettenetesnek tartom az érzelmi életet, reménytelennek az értel-
mit; a ti igazsigaitokat pedig — tudod minek? A leggyakorlatibb, leghasznosabhb
tévedésnek, amennyiben becsiiletes emberek hirdetik! Nagyon-nagyon szomort és
szerencsétlen vagyok...” Az atélés hidnydban veszett ki hitiinkbsl a teremts erd,
amelyr6l Lukdes Gyorgy igy ir: ,,A szocializmusnak, Ugy latszik, nincsen meg az
egész lelket bet6ltd, valldsos ereje, amely megvolt a primitiv kereszténységben. A
korai kereszténység mivészetiildozése kellett, hogy Giotlo és Dante, Meister Ecke-
hart és Wolfram von Eschenbach miivészete megsziilessék: a korai kereszténység
bibliat teremtett, és szdzadok miivészete taplalkozott annak gyiimoleseibdl.. Es mert
igazi vallas volt, biblidt teremtd erejli, mem kellett neki mfivészet; nem kivanta
meg és nem tlirte meg maga mellett, egyedil akart uralkodni az ember lelkén,
mert képes volt rajta uralkodni. Ez az erd hidnyzik a szocializmusbdl és ezért nem
olyan igazi ellensége a polgarsagb6l mott esztéticizmusnak, mint akarnd, mint tudja,
hogy kellene” (Mfivészet és tarsadalom, Budapest 1969. 77. o.). A részletek folotti
vitatkozas helyett nem kell-e ma ugyanezt allitanunk a kereszténységrél, amit Lu-
kacs mondott 6tven évvel ezeldtt a szocializmusrdél? S hogy visszatérjlink eldbbi
kiragadott példankhoz: atéli-e Eliot a Négy Kvartettben megvallott o6rokkéva-
16sagot?
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A Kkodsza hir Istenrdl

Mégis most van a hitiink elemében. A hit ,martyrium”, tdrsadalmi prébatétel
és tantsagiétel, mikoézben a ,,normadalis” tarsadalom Istennek vél szolgalatot tenni
azzal, hogy a hitet kikliszoboli a vildgbél. A hit lényegéhez tartozik, hogy egyiitt
él vele szivilnkben a hitetlenség. Ha az istenszeretet mindig keveredik a vilag
szeretetével, ha a keresztény ,simul justus et peccator”, akkor hivé is, hitetlen
is egyszerre. A lélek twranszcendens Kkézéppontja vaggya olvasztja a lélek vilaganak
1970. 102—103. o). ,,Atlatsz6 lesz minden, mert minden csak azért van, hogy ke-
restessék és megtaldltassék, és a lélek Istent keresi és talalja meg mindenben. Min-
den megtalalas teljeslilés, mert az 6 arca vilagit keresztiill a megtaldlton, és min-
den keresés még igazibban teljesiilés, mert az 6 hivé szava nem engedte a lelket
megpihenni”, A valédi istenélmény ,nem szép hangulatok hatarértéke, ahol nincs
felelésség, mert minden hangulat egyforman igaz, de éppen olyan igaz az ellenke-
z5je, hanem az istenélmény sugarzik le a fo6ldi dolgokra, tagolja a vandorlds rit-
musat és adja meg a hatarkdveknek sulyukat.” Majd igy folytatia Lukdca , Azért
olyan mélyen és egyszerlien egyértelmii Baldzs Béla istenélménye: hangos széva
slirlisédése és vilagosodasa a ma €16, ma elérheté Istennek: a nagy sotétség élmé-
nyének, mely mindent koriilvesz. Isten tavolléte sotét arnyékanak, mely beledr-
vénylik minden f£6ldi (és lelki) ragyogasba, mely s6tét barsonydba takarja és fe-
kete pancéljaba 6ltozteti a mérhetetlen orvénybe ugré hést: a mai ateistdt, az igazi
istenkeresdt.” Hogy ezt ,a mérhetetlen drveénybe ugro ‘hést” ateistanak mondjuk-e

vagy istenhivOnek, az mdir — a kifejezett allasfoglalasunkat mindig megel6z6 és
hordozé6 — alapvetd egzisztenciilis dontéstél fligg Ha abban megegyeziink, hogy

az ateista is, a hivé is istenkeres6, akkor ez itokéletesen elegends ahhoz, hogy a
hivé megmenekiljon a kognitiv kisebbség kényszerzubbonyatol.

Azért keresi az ember a baratsigot vagy a szeretetet, mert hozzatartozik éle-
téhez, mert mar akkor tud réla, amikor még nincs is része henne. Isten ugyanigy
hozzatartozik életiinkhéz. A létink legmélyét tevl istenkérdés sokdéle formdban:
a boldogsag, az lidvosség, a vilag és a 1lét értelmének a kereséseként jelentkezik.
Mivel senki sem térhet ki sajat 1étének kérdésessége el6l — legfeljebb elfojthatja
nyugtalansagit —, senki sem kerili el az istenkérdést. A kérdés — meég inkéabb a
valasz — megfogalmazasa, kifejezése, formaba Ontése a kulturdlis-tdrsadaimi hely-
zettdl fiigg. A mai kozfelfogds, a ,normaélis tudat” s az ezt kifejezd érzékletes vi-
13g mag4tol értetdbdben roja fel az ujszovetségi szerz6k hamis tudatat. Még a hi-
vatasos gondolkoddk is atveszik a kozfelfogast, és természetesnek tartjak, hogy a
villanyszerelék és a televizié néz6i messze meghaladjadk Szent Pdl intellektualis
szinvonialat, Ilyen kortilmények kozott valdban az a feladatunk, hogy ,hireszteljiik
Istent”, hogy ne kész valaszokat daraljunk, hanem wvalédi kerdéseket tegyiink fol,
mert csak igy kozvetitjik a taldlkozds lehetfségét a transzcendens Valdsaggal.
Gondolhatunk ebben az oOsszefliggésben a szekularizalt ember metafizikai hidnyérc-
zetére — mint Berger mondja: ,,az angyalok nyomdara” a mai tarsadalomban —
vagy arra, hogy éppen a modern kritikai gondolkodék hangsulyozzak megismeré-
siink megfogalmazatlan elézményeit. BAr ebbdl és a tobbi hasonlé megfontolasbol
elészor csak annyi kovetkezik, hogy gondolkodasunknak tapasztalas f6lotti eldz-
ményei is lehetnek, ez mégis elegendé arra, hogy kiszabaditsa a hivéket a kognitiv
kisebbség nyomaszté helyzetébdl, a magukra zart gsttébdl, a szektas tarsadalmi
gyaKorlatbol,

Azon ne csodalkozzunk, hogy korunk ilyen hitet kovetel. Ha elfogadjuk ezt a
szituaciot — amely biztosan nem a torténelem Uranak tudta nélkil alakult ki —,
akkor mi is éppen olyanok leszink végre, mint a tobbiek. Nem alkotunk sem eli-
tet, sem kisebbséget. Nem a biztos parirél akarunk bolcs tanacsokat adni az elme-
rilének, hanem keményen kiizdiink mi is a rohané arral, hogy bele ne fulladjunk.
Az intellektualisan becsiiletes hitnek nem tartozéka a biztonsiag és a magatolérte-
16d6ség; ez a letlint tarsadalom kovetkezménye volt. Egyediil az sziikséges, hogy
vallaljuk a mai hitet: a binds megkisértett hitét, amelyet csak Isten kegyelme tart,
a mai ember hitét, amely nem disputalja le, hanem kiillja a sttétséget.
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SZIGETI ENDRE

HEGEL MEGKOZELITESE

Szabad-e komolytalan széjatékkal kezdenem? Hegel nem Hiigel, hanem Hegy.
Mégpedig nagy hegy abban a hegységben, amit a filozéfiatorténetek a német ide-
alizmus cimen szoktak bemutatni. Ezt a nagy hegyet nem tudnam ,a zsebkenddmi-
nek a négy sarkdban” elhordani, hiszen csak a ravonatkozé irodalombél is jokora
halmot lehetne Osszehordani. Ha pedig arra gondolok, hogy a marxista gondolko-
das Goethe-dijjal megtisztelt doyenje, Lukacs Gyorgy tiz kemény esztend6t és vagy
hétszaz lapot szentelt egy elterjedt szellemtérténeti Hegel-abrazolas visszaverésére,
akkor igazin érthetd lehet, hogy ezittal — sziiletésének kétszazadik évforduldjan
— esak a magyar kozonség el6tt kevésbé ismert vondsaira szeretnék ramutatni.
ElsGsorban az Istenre, a vallasra, a kereszténységre vonatkozé nézeteire. Persze —
¢ppen csak ramutatni. )

Megengedheté ez? Hiszen valamely filozéfiai tétel csak a rendszer egészének
el6terében értheté meg helyesen, éppen Hegel szerint, aki azt mondotta: , Az igaz-
sag az egész’. Mégis megengedhetének latszik ez az egyoldalusig, hiszen az el-
mult két éviizedben az Akadémiai Kiadd filozéfiai miveltségiink komoly hianyat
igyekezett pétolni azzal, hogy hozziférhetévé tette Hegel szinte valamennyi f6-
miivét. Egyelére azonban még nem olvashatjuk magyarul a Vorlesungen iiber die
Philosophie der Religion cim( haromkdétetes mivét, nem is szolva teoldgiai .termeé-
szetl ifjukori iratairdl. Igy talan mégsem vétek silyosan az igazsag ellen, ha most
ezekre a miiveire emlékeztetek — épp az ,egész’-ség, az igazsig és Hegel irdnti
tiszteletbol.

Ezzel a szandékkal egyébként nem is jarok teljesen toretlen uton hazankban
sem. Matrai Laszlé példiul Hegelnek a vallasra és az ateizmusra vonatkozd néze-
teit elemzi. Ebben a tanulmanyaban (Hegel on religion and atheism) utal a Hege!
koriili vitdkra, amelyek madig se csillapodtak le, s igy felvetédhet a kérdés, vajon
az egzisztencialistiknak, a marxistdkmak, az ateistiknak, a katolikus vagy pro-
testans teolégusoknak van-e igazuk, akik — érdekes mdédon ~— ,mindnyijan ugy
tekintenek Hegelre, mint eléfutdrukra vagy ellenfeliikre”.

Anélkiil persze, hogy a kérdés eldontésére mernék villalkozni, egyszeriien csak
arra hivom fel a figyelmet, hogy Hegel racionalizmusa és dialektikdja mogott
olyan ,misztikus tendenciak” rejlenek, amelyek épp elég tipot adhattak és adhat-
nak arra, hogy a filozéfiatorténészek — minden kisajatitdsi szandék nélkil is —
felismerjék Hegel gondolkodasdban a wvallasos vonédsokat, Hegelben pedig a
teolégust. '

Fliigge példaul azt a nézetet vallja, hogy Hegel egész filozdfidja nem egyéb,
mint egyetlen, rendszeres istenbizonyitdas vagy teodicea. Ez igy talan merész alta-
lanositdsnak hangzik, de ha arra gondolunk, hogy Hegel a felviligosodds kordban
kialakulé Osszehasonlité vallastorténetnek és vallisfilozéfiAnak Kant és Schleier-
macher utin egyik megalapitéja, akkor nem nehéz elfogadni Nietzschének azt a
nézetét, hogy Hegel filoz6fidja: laicizalt teoldégia. De hat melyik filoz6fia nem az?
Legaldbbis amelyik egységes, ontolégiailag megalapozott metafizikai rendszert akar
adni! MAarpedig Hegel egyike a legnagyobb rendszeralkotéknak. Vitathatatlanul 6
teremtette meg a legatfogdébb vildgmagyarazatok egyikét, és hatisa nemesak a mar-
xista gondolkodasban ismerheté fel, mint ezt ndlunk még némely képzett katolikus
is véli, hanem a kiilonbozé hittudomanyi irdnyzatokon'is kimutathaté.

Lehet, hogy ,Hegel nélkiil nincs Darwin” — amint Nietzsche mondta. ,De mi
lenne nélkiile Feuerbach és Marx, vagy a maiak koziil Ernst Bloch és Lukses
Gyorgy vallaskritikdjabél?” — veli fel a kérdést Hans Kiing most megjelent hét-

szazoldalas konyve, a Menschwerdung Gottes bevezetbjében. Valéban, mi lenne nél-
kiile — sok mas hatis ellenére is — Kierkegaard, F. C. Baur, Karl Barth é Paul
Tillich, s6t Karl Rahner, Jirgen Moltmann vagy az Isten meghalt jelszavat han-
goztaté néhany mas hittudés teoldgidjabél?
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»AZ Istenre irdnyulé kérdés — vallja Kiing — mindig az emberre iranyulé
kérdés is, de az emberre iranyuld kérdés is, akar elismerjik, akir tagadjuk: Is-
tenre iranyuld kérdés.” A hittudomanyra és az antropolégidra, az antropoldgiadra és
a hittudomanyra iranyulé kérdések ekodzben kiélezetten kolcsonés filiggésbe
keriilnek valamely krisztolégidra irdnyulé kérdéssel. Mert a HegeltSl szar-
mazd ateista valldskritikusok, de a keresztény teolégusok is Isten emberré levésé-
vel és ezzel egyiitt az ember emberré levésével is foglalkoztak, Természetesen igen
killénbozéképpen: egyesek sziméra az ember emberré levésében Isten emberré
levése Isten életét myilatkoztatta ki, mésok szaméra viszont Isten haldlat. De ekdz-
ben ezek is, azok is Hegelre hivatkoztak. Hegel pedig a maga részérdl a klasszikus
krisztolégia nagy hagyomanyanak teriiletén 4all. Kissé elbreszaladva mondhatjuk:
alapvetd volt szamara, hogy a vildgi gondolkodasban a vilag me valjék istennélkii-
livé, a wvalldsos gondolkodasban pedig Isten ne legyen vilagnélkiilivé. Ez lathato-
lag kifejezésre jutott szidmara az Isten emberré levésének kinyilatkoztatott, keresz-
tény valldsaban. Itt valt szaméara vildgossd, mi az, ami Isten életérdl és halalardl,
s ezzel az ember halalarél és életérdl is kimondatott. Nem a -modern ateizmus,
nem Feuerbach és nem Nietzsche és éppen nem a mai, az Isten halott jelszét han-
goztaté hittuddésok juttattdk Kkifejezésre, hogy Isten halott. Mar eldttliink meg-
tette ezt Hegel, aki ezt a maga részérél Luthertdl vetle at! Eppen itt &ll a nagy
keresztény hagyomany talajan Hegel, aki minden epigonjanal mélyértelmiGbben gon-
dolta at az Igét Krisztus halalaval osszefliggésben: ,Krisztus haldla azonban ma-
ganak ennek a halalnak a halila, a tagadas tagadasa” — idéz Kiing egy mondatot
Hegel vallasfilozéfiai mivébdl.

Y

igen sok ember szamara éppen a filoz6fus stilusa miatt nehezen kézelitheté meg.
A felvildgosodas empirizmusén mnevel6dott angolszaszok és a descartes-i raciona-
lizmuson felnétt francidk a clartét, a stilus vilagossdgit szerették, és Hegelt so-
kaig megemészthetetlennek tartottdk. Ha most Hegel mégis divatba jott, azt Matrai
szerint aligha lehet vonzé stilusdnak tulajdonitani, mert homalyossiga ,sajnos
nem legenda és mivének immanens, logikus szépsége csak azoknak tarul fel, akik
nagy onmegtagadéssal és hosszi, komoly munkaval Grra lesznek egész rendszerém”.
Hegel stilusanak jellemzésére szeretném kiragadni néhany sorat elsé magy alko-
tasabdl, A szellem fenomenoldgidjibdl. Olyan sorokat, amelyek kozel allhatnak a
vallasos Kkifejezésekhez szokott emberekhez. ,,Az isteni lényegnek ez az emberré
valasa, vagyis az, hogy az isteni lényeg lényegileg és kozvetlenil az ontudat alap-
javal bir: ez az abszolut vallis egyszerli tartalma. Benne a lényeget szellemnek
tudjak, vagyis az abszolit vallds a szellem tudata Onmagdrdl, hogy szellem. Mert
.a szellem az onmagir6l valé tudis a kiilsévévilisban; a lényeg, amely az a moz-
gas, hogy mdslétében megtartsa az azonossagot nmagaval. Ez pedig a szubsztan-
-cia, amennyiben akcidentalitisdban éppigy magara reflektilt, nem kozombds vele,
mint valami lényegtelennel és igy wvalami idegenben levével szemben, hanem ben-
ne magdban x?.an, azaz amennyiben szubjektum, vagyis személyes én”. (Szemere
‘Samu forditésa).

A hegeli filozéfia rejtelmeiben jaratlan olvasé mir ezek utdn gy érezheti
magat, mint Stuart Mill, hogy agymosast végeztek rajta, s ez a dialektikus stilus
megrontja értelmét, mert megfosztja rendes, ésszer(i itél8képességétsl. Vagy azt
gondolhatja, amit Jung, hogy ez a nyelv ,a szkizofrén betegek megalomanias nyel-
vére emlékeztet, akik ijeszté vardzsszavakat haszndlnak”. De lehet, hogy Schopen-
‘hauerrel ért egyet és azt mondja majd, hogy ,,a vakmersdség csicspontjat tiszta ér-
telmetlenségek foltalalasiban, értelmetlen és extravagins szészovedékek Osszebogo-
zasdban, amilyeneket azelétt csak az Oriiltek hdzdban ismertek — ezt végiil is He-
gel érte el...” De meglehet az is, hogy Adornéval és Ernst Bloch-hal Hegel nyel-
vét gyonyorGnek talilja.

Kétségtelen, hogy Hegel ezzel babondzta meg korianak olvasoéit. vagy hallgatéit
Berlinben, ahol olyan éles elmék akadiak koztilk, mint David Strauss, Feuerbach

367



vagy Heine. Schopenhauernak talan igaza van abban, hogy ilyen szdszovedékeket
azel6tt nem irtak le. De mi az oka annak, hogy ezeket késGbb valésagos kinyilat-
koztatasként fogadtak olyan kolték, a sz6 olyan magusai, mint Mallarmé vagy Vil-
liers de l'Isle-Adam, a francia szimbolizmus kit(indségei? Es a sziirrealizmus egyik
vezére, André Breton vajon miért vallott igy: ,,Ahol a hegeli dialektika nem mi-
kodik, ott szamomra nincs gondolat, nincs reménye az igazsignak”? Talan azért,
mert egy William Blake, egy Novalis, egy Holderlin utdn Baudelaire-t61 Mallar-
meéig, Rimbaud-16l Valery, Eliot vagy Ady poéziséig, egy olyan koltészet erdejébe
jutottunk, ahol a vildg mar nem olyan vildgos, a 1ét nem olyan lapos, mint ami-
lyennek a felvilagosodds idején latszott., Mélyebb, homélyosabb, akidrcsak a hegeli
nyelv, amely tudatosan halmozza az ellentmondisokat, hogy kifejezhesse azt, amit
Hegel gondolt: az ellentmondasok folytonos valtozasaban kibontakozd végsd vald-
sagot, az abszolttumot, a szellemet — az Istent magit. ,Minden ellentétes.” Ezt
mondja Enciklopédidjdban, és az arisztotelészi logikdval szemben meg is magya-
razza: ,Val6jaban sehol sincs, sem az égben, sem a f6ldon, sem a természeti, sem
a szellemi vildgban olyan elvont vagy-vagy, mint ahogy az értelem A&llitja”.

A modern nyelviiloz6fusok koézilil némelyek Ggy latjak, hogy a koznyelv értéke
a tudoméinyos nyelvvel szemben éppen az, hogy nem egzakt és kifejezései tobb-
értelmiek. De Hegelnek ez a tbbértelmiség sem volt elég. Ugy gondolta, hogy a
koznyelv Kijelentései, a megszokott itéletek formdjuk szerint nagyon is egyolda-
ldak és nem alkalmasak a dolgok ,eleven lényegének”, a fogalom gazdagsdginak
kifejezésére. Az ilyen koznyelvi kijelentéseket annyira egyoldaliaknak tekintette,
hogy szemében mar hamisaknak szamitottak, mert nem alkalmasak a ,véges és
végtelen Osszefliggésének megragadasara”’, hanem csupan az értelem merev, ,ha-
lott” tartalmait fejezik ki, az egyoldali vagy-vagyokat. Hegel tehat olyan nyelvet
akart, amely az ellentétek fesziiltségében jelentkezd ,eleven lényeg”, ,,a folyamat”
kifejezése lenne. Ezt a folyamatot litta megnyilvanulni a gondolati és a tapasz-
talati 16t minden sikjan, a logikdban éppugy, mint a torténelemben, a tarsadalmi
intézményekben, a mfiivészetekben vagy a valldsok {Orténetében, magiban a ke-
resztény vallasban is, amelynek nala szorgalmasabb kutatéja és atelmélkeddje
aligha volt a tizenkilencedik szdazadban. [gy alakult ki benne, nemcsak kozvetlen
filoz6fiai el6futidrainak hatidsira, hanem kifejezetten a keresztény hittitkok atel-

Ez a dialektika nemcsak a hegeli nyelvet hatdrozza meg, hanem atjarja” az
egész tant, s az egész tan a dialektika szerint tagozddik s épiil fel. Alaptétele a
iudat és a 1ét, ,,a gomdolat é&s a 1ét azonossaga”. ,,Az, amit a redlis vilagb6l meg-
ismeriink, voltaképpen megfelel6 tartalma az eszmének, amely a vildgot az ab-
szolut eszme fokozatos megvalésulasava teszi.” Akarcsak a legtobb filozofus és

tudds, Hegel is egy evidensnek tekintett tételb8l — magyardn szélva hitb8l — in-
dul ki. Szerinte is — akdarcsak Anakszagorasz szerint — a létezés: gondolkodas.

A vilagnak mindazok az elemei, amelyeket valésagosnak neveziink, voltaképpen
csak kifejezések, részek, mozzanatok., Az abszolit 1ét kifejezései, részei, mozzana-
tai. Mert a abszoltit 1ét — tevékeny. Tevékenysége a gondolkodas, s ez allandé
mozgisban, folytonos levésben nyilvinul meg s igy hatirozza meg az életet. Mint-
egy megvaldsul a dolgokban. Hegel kedvenc kifejezésével: ,kiilsGvé valik”. Az
emberb6l pedig visszatekint Onmagira, a szellemre, az eszmére — hittani kifeje-
zéssel élve — Istenre,

A szellem mozgasa dialektikus., Hegel gyokeresen szakitott azzal a logikaval,
amely az azonossig elvére épiill (A=A, azaz minden dolog azonos Onmagavail), s
ezzel szemben az ellentmondds elvére tdmaszkodik. Szerinte az ellentmondas a gon-
dolkodas lényege: a szellem semmit sem foghat fel anélkiil, hogy ne lenne benne
egy lényegéhez tartozé ellentmondds, s ez ne lenne meg a sajat kifejezésében is.
A szellem ezt az ellentmondéast tullépve halad elére az 4llitéas, a tagadas és végll
a tagadis tagadasa, vagyis az Aallitdst megsziintetve megdrzb osszefoglalas utjan.
A folyamat nem 4&ll meg, s a szellem most méar az igy keletkezett szintézist allit-
ja, aztan tagadja, majd ujbél Gsszefoglalja és igy tovabb. A 1ét fogalma -~ pél-
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daul — feitételezi a maga ellentétét, a nemlétet, a- semmit. Az élet mozgisa ennek
a kettének a szintézise. Ime, a tézis, antitézis, szintézis dialektikdjanak csontvi-a.

Amint ebbdl is latszik, Hegel istene szellem, de ugyanakkor valamiképpen a
vildg is, hiszen a vildg mintegy a hegeli isten Alma, Hegel istene nemcsak sta-
tikus, hanem ugyanakkor dinamikus is. Ha ugy fogjuk fel, mint eszmeét, akkor
»iolyamatként” kell megragadni és kifejezni. ,Mert a valosag — vallja Hegel egyik
levelében — nem olyan valami, ami csak statikus, nem olyasmi, ami egyszer s
mindenkorra van, hanem minden, ami van, az valami él6, amely kimozdul on-
magabdl. A valésag az o6rokos elkilonilés, kilsdvé valds, majd egységgé valas és
egyesiilés, amely feliilmiGl minden kiilénbséget és amit — az érzés fel6l nézve —
drok szeretetnek neveznek. Csak ebben az Onmagiban valé mozgdsaban, amely
egyuttal a tdkéletes nyugalom is, rejlik az eszme, az élet, a szellem.” Az Isten —
tehetném hozza, s ezzel bizonyara eléggé vildgossa, mit is akar ez a levél mondani.

Mert ezek a szavak a vallas, s8t a misztikus nyelv szavai. Janos evangélistara
emlékeztetnek: ,,Az Isten — szeretet.” S6t az Okori Plotinoszra, a kozépkori Scot-
tus Eriugenara, Eckehartra és a mar ujkori Jakob Bohmére vagy Georg Hamannra,
esetleg a kortars Fichte és Schelling beszédére. Brdemes felidézni Bohmének azt
a nézetét, hogy a lét Oonmagatdl valo kiilonboz6déssel kezdddik s ezzel lesz Isten
a magamaganak a targya, vagyis tudata. Nincs ugyanis tudat, megismerés, ellen-
tét és elkiiloniilés nélkiil: minden a maga ellentétén valik vildgossd és tudatossa,
mint ahogyan a nap a sotét alapbol ragyog teljesen. A dolgok léte az Igenben és
a Nemben van. Az Igen az isteni, a Nem az ellentéte, amelyen az isteni 6rok sze-
retet magat hatasiaban kinyilatkoztatja.

Tény az, hogy Hegelnek s vele a német filozéfiai hagyomanynak jellegzetes
kapcsolata van ezekhez a misztikusokhoz, kiilondsen nyelvileg: Eckehart és Béhme
kozt felfedezték a német filozéfiai sz6tir lényeges részét, igy példaul az evoldcié
eszméje, amely Teilhard de Chardin 6ta mind jelentésebb szerephez jut a kato-
likus hittudoményban is, Bohme révén hatolt bele a németbe (Entwicklung, ré-
gebbi formajaban Auswicklung). Persze barmennyire mély is Hegel begydkerezett-
sége a keresztény vallasba, vagy a német misztikus hagyomanyba, ra is hatottak
a kor tudatot alakité tényez6i, amelyeket Osszefoglaldé széval azéta is Kkorszellem-
nek neveziink. Ez a kor — a felvilagosultsag kora. Eurdépa belefaradt a keresz-
tény vallasok iirligyén vivott harmincéves haboruba, a foldrajzi és a tudomanyos
felfedezések nyomdan pedig egyre inkabb hinni kezdett a tortémeti, vallasok hite
folott allé ész mindenhatésdgdaban és életet, tarsadalmat, torténelmet rendezd ere-
jében, mig oltdrt nem emelt neki a Notre Dame-ban.

Csodalkozhat-e valaki, hogy a wilirtembergi pénzligyi hivatalnok fia, Georg
Wilhelm Friedrich Hegel életének elsé felét — amit a kutaték kiilon is targyalnak
élete masodik, ,érett” felével szemben — ez a korszellem jarta 4t Mar Stuttgart-
ban, szlilévarosanak gimndziumaban is. Egy tizenhét éves kordban, 1787. augusztus
10-én irt dolgozataban a gorégok és romaiak vallasabol azt kovetkezteti, hogy meg
kell vizsgdlnunk valldsos igazsagainkat, hiszen ,sok meggy6z6désink tévedés, a
masképp gondolkoddok meggy6zédései viszont igazsagok lehetnek”. Ez a szellem ki-
séri el Tibingenbe, a Stiftbe, vagyis az evangélikus szeminariumba (1788—1793),
ahol tandrai Rousseau-t olvassik, a didkszobakban pedig Voltaire-t meg a francia
forradalmi ujsagokat faljak és felfirkaljak a falra: Vive la Liberté! Ot egy szo-
baban lakik Holderlinnel és Schellinggel és szabadsagfat ultetnek: a forradalom
jelképét. A lelkes didkévek utan az akkori német értelmiségiek szokasa szerint 6
is mevel6skédni megy. Igy keriil hdrom évre Bernbe, majd onnan a Majna menti
Frankfurtba, és ezzel 1800-ban le is zarul életénck az a korszaka, amit csak a hu~
szadik szdzad eleje 6ta ismerilink részletesebben. 1905-ben jelent meg Dilthey jel-
lemzése az ifju Hegelrdl, 1907-ben adta ki Nohl a Berlinben megtalalt ifjukori ira-
tokat, amelyek azota kiilonbozd téredékekkel (Hoffmeister) is kiegésziiltek, s heve-
sen vitatott forrasai a Hegel értelmezéseknek. Az ifji Hegel pedig napjainkra valt
érdekessé, akaresak a fiatal Marx. '

A vita arrdl zajlik, vajon volt-e Hegelnek egy ,teoldgiai”, ,misztikus pan-
teista” korszaka vagy eljutott-e az ateizmusig. Lukécs Gyorgy a Der junge He-
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- gelben megillapitja: Hegel birdlta a korabeli kereszténységet, de ,harca a ke-
reszténység ellen sohase ment el a materialista ateizmusig. Epp ellenkezdleg. T6-
rekvéseinek magva vallédsos...” A kor vallisossiga persze. Az Aufklirungé, amely
Németlorszagban ekkor Kant, Lessing és Goethe hdarmas csillagzata alatt vilagoso-
dott. De érdekes, hogy az ifju Hegel mar tiibingeni hallgaté koraban felismeri a
felvilagosodas korlatait: ,,Az értelem: felviligosulitsaga okosabbd tesz ugyan, de
nem jobba.’ Hegelt Bernben is izgatjak a valldsos kérdések., Mert 6 is, akdarcsak
mas érzékeny orru értelmiségi, a keresztény egyhdizak hullaszagat szimatolja a le-
vegbben. Lessing és Herder hatdsira az észen alapulé népvallasfélér6l abrandozik
— a tarsadalom megljitasa, megjavitdsa érdekében. Tamadja a valldsos intézmé-
nycket, amelyek megerdszakoljak a lelkiismeretet és ,,a kereszténység ellen — a
keresztényekkel érvel”. Bernbél igy ir Schellingnek: ,,A vallas és a politika egy
gyékényen arultak, mindegyik azt tanitotta, amit a despotizmus akart: az emberi
nem megvetését, képtelenségét valami jora, arra, hogy csindljon magabdl valamit.”
A gordgok viddm ,élet-vallasat” a keresztdnyek ,halal-vallasaval”, Jézust Szdkra-
tésszel hasonlitja Ossze. De mig Székratészt az erény példaképének tekinti, addig
Jézusban ,magat az erényt” latja és személyéhez az dsteni ,hozzikeveredését” fe-
dezi fel. Berni nevelGskodése idején irt Jézus élete — ennek kéziratat ugyancsak
hagyatékabol astdk el6 — még szabadelvi, racionalista és Kant hatasa alatt Allé
irds. Azt vallja, hogy az ilidvosséget nem szabad a Krisztusba vetett hithez kétni —
ez ellenkezik az ésszel. Az evangéliumot viszont az ésszel akarja Osszhangba hozni
és Jézus torténebtét ,,demitclogizalja”, akarcsak kés6bb David Strauss vagy manap-
sag Bultmann. Akkor leginkabb az foglalkoztatta: hogyan vialhatott a keresztény-
ségbél, ebbll az eredetileg tiszta ,.magan-vallasbol”, ,,a szabadsig valldsdbél” el-
dologiasodott tekintély-vallds, amely azonban mégse valt ,valodi, él6 népvalldssa”.
Ifji éveiben a zsid6 wvallas torvényerkolcsével — de voltaképpen inkiabb Kant szi-
goru kotelesség moraljaval - vitatkozik, s ekozben felmeriil ndla az elidegenedés,
persze elsdsorban a vallisos elidegenedés fogalma, amit a Marxbdl kiindulé mar-
xistak és nem marxistik még ma is nagy felkésziiltséggel és Kkiterjesztett értelem-
ben vizsgilnak nalunk is (Voros Gyula, Tordai Zador), természetesen egészen mas
kiindulé pontrél, mint Hegel. Frankfurti évei sordan mar azon meditdl, hogy a mo-
ralitids szétszakitja az élet egységét, az embert meg szembeillitja onmagival és
masokkal, viszont a szeretet kiemeli az embert a maga maginyabél, ki tudja bé-
kiteni az élet keménységével, a sorssal és ismét helyredllitja az élet fenyegetett
egységét Isten és az ember kozott. A nagy kiengeszteld Jézus: ,aki az embert a
maga egészében akarja helyreallitani”. Janos evangéliuman elmélkedve olyan kér-
dések vetddnek fel a frankfurti nevelében — aki kozben beleszeretett a katolikus
Nanette-be —, vajon az ,Isten igéje”, ,az igazsdg” a ,fény”, ,az Istenfia” Janos
és altalaban az Ujszovetség szempontjabél kizirja-e azt a magyarazatot, hogy az
Isten emberré levése, az ember Istenné levésévé lesz, vajon Isten kendzisa, onkilire-
sitése (Fil 2,7) mem valtédhatik-e 4t az ember apoteozisdba?

Ennek az életszakasznak a végén, 1799-ben keletkezik A kereszténység szelle-
me és sorsa cim(i elmefuttatasa, amely filozofiatorténeti szempontbdl is jelentds.
Ebben Jézus tanitdsa® és szerepét elemzi — mar a dialektika szellemében —, és a
mi{ mintegy a jénai logika, a hegeli logika gyokerének is tekinthets. (Koncz Ilona:
A hegeli itéletelmélet fejlédése, Magyar Filozéfiai Szemle, 1969. I1.) A hit szaméra
nagyon is lényeges, hogy Jézusban ne csak az emberi tanitét, hanem az Istent is
lassuk, hiszen Jézus személyében az isteni és az emberi egyesiilnek. ,,Az Istenfia
— irja Hegel — az Emberfia is; az isteni egy rendkiviili személyben (Gestalt), mint
ember jelent meg, az Osszefliggés azonban a véges és a végtelen kizt természete-
sen szent titok, mert ez az osszefiiggés az élet maga.” Hegel itt ugyanigy titokrol beszél,
mint a katolikus dogmatika. Ezt azonban valamiképpen a reflektiv gondolkodis kovet-
kezményének véli: ,, A reflexi6, amely az életet szétvilasztja, azt mint végtelent
és végest kiilonbozteti meg, csak a korlatozottat, az dmmagdért valé végest szem-
1€li, és az ember fogalmat, mint az istenivel szembendllét mutatja meg, holott a
reflexion kiviil valéjdban ilyesmi nem megy végbe” Ugy véli. hogyha Jézusbdl
,pusztdn az emberek tanftéjat esinaliuk, a vilizbél, a termsszetbsl, az emberbdl
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kiemeljiik az istenséget..., és aki nem képes hinni: Isten volt Jézusban, hogy az
emberben lakjék, az megveti az embert.” Hegel szemében az embernek szinie is-
teni rangja van. .

Hogyan jut el idaig a fiatal Hegel? Vajon nincs-e vele kapcsolatban igaza
Fichtének, hogy ,gondolatrendszereink gyakran nem egyebek sziviink torténeté-
nél?” Lehet, hogy az ész tiliskéje sebezte meg a fiatal teolégus szivét? Az észtdl a
hitet féltette? A hit elvesztésétsl pedig magat az embert?

A fokozatosan vulgarizalédd felvilagosultsiag nyoman Hegel kordban mar koz-
hiedelemmé valt Tindallnak az a nézete, hogy valamikor volt egy természetes, lisz-
ta vallds, amit ,mir semmiféle kinyilatkoztatds nem tokéletesithetett”, mert —
ahogy Voltaire vallotta — ,Isten egyszeri imadasa minden rendszert megelozott a
vilagon.” O tehat a torténeti vallasok helyett egy észre alapozott istenhitet és mo-
ralt ajanlott: ,Ha Isten nem volna, ki kellene taldlni.” Talin igy akart kompro-
misszumot kotni a felvildgosodds deistai és ateistdi kOzt. A torténeti valldsok re-
formjara mem is gondolt. ,,A legesztelenebbek azok — cstfolédott —, akik valami
értelmet akarnak taldlni ezekben az abszurd mesékben és a bolondsagba valami
észt akarnak belevinni.,” De Hegel éppen erre véillalkozott.

Matrai Laszlo felfigyelt ra, hogy Hegel Glaube und Wissen (Hit és tudas) ci-
men, 1802-ben, tehat mér ,érett” koraban megjelentetett tanulmanyaban, amit
Kantmak, Jacobinak és Fichtének szentel, voltaképpen a hit és a tudds viszonyat
vizsgalja, és a harom filozéfust azért birdlja, mert egyikikk se tudja megoldani az
eurépai gondolkodas mélyén Szent Tamas kora Gta ott bujkald problémat: a duplex
veritas, a kettds igazsdg kérdését. ,,Az ész és a hit, a filozéfia és a pozitiv vallas
régi ellentéte f6l6tt — irja Hegel — a legutdbbi korszak olyan magas fokra emelte
a kulturit, hogy ma a hit és a tudis ellentétének egészen mds értelme van... El-
tintek azok az elképzelések és kifejezések, amikkel régebbi korokban szoktak
élni, hogy az ész a hit szolgalé leanya, s vellik szemben a filozéfia legy8zhetetleniil
kivivta abszolit Onallésagat.” ,Hegel észreveszi a felvildgosodds gydzelmét — irja
Mitrai — és szabatosan megfogalmazza. Még sincs megelégedve ezzel a gy6ze-
lemmel. Nem azért, mert nem talalja elég teljesnek, mint a késGbbi baloldali he-
gelidnusok, viszont nem is tartja ezt a gydzelmet tdlzottnak, mint a valldsos gon-
dolkoddk abban az idoében — s azéta is. Hegel le akarta gydézni mind a két allas-
pontot é& — Matrai véleménye szerint — ez a lényege a valldsra és az ateizmusra
vonatkozd allaspontjanak. — A kérdés azonban az — idézi tovabb Hegelt, aki éles
elmével fejti ki kétségeit a felvilagosodis eredményeirdl —, vajon az ész nevében
gybzteseket nem éri-e ugyanaz a sors, mint a barbar nemzetek erdit szokta émmi
a legy6zott, de képzettebb gyengékkel szemben: a feliilkerekedés utdn megfrzik a
kiils6 uralmat, hogy szellemileg aldvessék magukat a legydzotteknek. ,Vagyis a
felvilagositok Hegel szerint feliilkerekedtek a pozitiv vallason, de ennek az volt
az ara, hogy azt pétvallassal, vagy valldsp6tlékkal helyettesitik és ezek akar val-
liasként, akar filozéfiaként rosszabbak, mint amilyen az el6z8 voli; a filozéfiat

pedig még inkibb ennek a pétvallésnak az ancillijava teszik” — vonja le kovet-
keztetését Matrai.
Hegelnek ez az frasa életének masodik harminc évére esik — mondjuk ,filo-

z6fiai korszakdra” (1801—1831). Hegel — tlil a neveldskddés és a szellemi el6ké-
szillet korszakian — Jéndban egyetemi magantandr, aki apjatél orokolt pénzecské-
jével fiiggetlen embernek érzi magdat, szereti a szinhizat, Mozart operiit, a jo éte-
leket és a sort. De ez csak ,a kiils6 ember”. A filoz6fus Schellinggel egyiitt folyo-
iratot szerkeszt. Ebben jelent meg a Hit és tudds, és ebben irja le el8szor a tra-
gikusan hangzé mondatot: ,Maga az Isten halott”. Ez idézet Luther egyik kanta-
téjabol, de hattere nem a keresztény nagypéntek, hanem az ateista felvilagositok
torténeti hatasanak felismerése vagy inkabb el6érzete, az a gondolat, amit szaz év-
vel kés6bb Nietzsche kidlt oda a vilagnak: ,Isten halott! Isten halott marad! Es mi
oltiikk meg 6t!” De Hegel mintegy tillép a felvilagosodas ateizmusan és ugyanakkor
tullép korinak kissé mar elmeszesedett keresztény teolégidjan is. Uj isten- és vi-
lagképet dolgoz ki, hogy kibékitse az eget és a foldet, a hitet és az észt. Amikor
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tehat Hegel Isten halalarél beszél, nem csak Jézus nagypénteki, torténeti halalara
gondol, talan nem is csak a torténeti istenhit haldlara, hanem Isten 6rék emberré
vilasarol, az Ige kezdett8l valé nemzésér6l, egyfajta ,spekulativ nagypéntekrol”,
»végtelen fajdalomrdl”, ,,abszolit szenvedésrdl” beszél, vagyis lényegében arrdl,
hogy Isten maga valésul meg a viligban, a torténelemben, hogy megfékezze a ne-
gativ, a rossz elemet. Hegel istenképe dobbenetes. Nem a felvildgosodas vilagon
kivilli istenképe, amely az egyszer megalkotott vilagot Oorokre magara hagyta. He-
gel istene nem a deizmus istene, Hegel istene egyiitt él az emberrel, egylitt szen-
~ved torténetével. ,,A tapasztalati elem, a gonosz ©rok potencidja... benne van a
vildgban és az Istenben, s igy az isteni szenvedés €16 és o6rok forrasa.” Az isteninek
meg kell halnia, de a feltimadé Isten atfogja a 1ét minden ellentmondasat: nem~
csak fajdalom, felemel6 harmoémia is. ,,A megativum borzalmas fijdalmat” Hegel
belevitte Isten fogalmiba, magaba a tiszta fogalomba. Isten esemény, mozgis, fo-
lyamat: az ész és a szeretet folyamata. A logika is ennek-a folyamatnak az onkife-
jezése. A Szentharomsag és a logika azonosak. A szellem, kinyilatkoztatds és az
élet: Isten megjelenése. ,,A logikus folyamatnak Hegelnél haromféle jelentOsége
van: teoldgiai-vallasi, tudomanyos-rendszerezd és kozmoldgiai”. ,,A logika [sten
elsé és valodi megnyilatkozdsa a tiszta gondolkodds elemében”. Isten nem egy
fogalom, Isten a fogalom maga. Nem csoda, ha Hegel kutatoi és értelmezdi, egy
115in, vagy Glockner Hegel péanlogizmusarol és pantragizmusarél beszélnek. Egyéb-
ként mindez valéban logikusan kifejthet¢ Hegelnek abbol az alaptételébdl, amibél
gondolkodasa kiindul, hogy a 1ét gondolat, szellem, s a létben benne van a maga
ellentéte, a semmi. Istenben a pozitivummal szemben a negativum, Isten jo és
ugyanakkor rossz. Barhogy itéljiik is meg ezt az istenképet, annyi bizonyos, hogy
Hegel lesodorta a kozmosz latéhatdran kivil allé deust, a felviligosodas orasmes-
ter-istenét, és helyébe allitotta a maga vildgot athatd, mozgatd, éltets, €16 szelle-
mét: az ellentétekben kibontakozé isten mozgdképét.

Amit Hegel a felvildgosodis szemére hany, az nem a ‘természetfeletti kikii-
szobblése, hanem az, hogy nem meritette ki az ember természetes lorrasait, s igy
clvesztette kapcsolatat a valdsag legmélyebb tartomdnyaival. Nemcsak a felvila-
gositékat, a német idealizmus nagyjait, Kantot, Fichtét, Schellinget is tul akarja
szarnyalni. Tal akar jutni az ész és a hit kiilonvalasztasdn és ellentétén, tal az
elméleti és gyakorlati ész nagy gonddal meghlzott kanti hatérain, amely szerint
Isten nem bizonyithaté az ész alapjan, hanem csak erkélesi kovetelmény. Legfébb
vagya, hogy kialakulé gondolatait hatalmas rendszerbe ontse. Ugy érzi, hogy a
vallds tartalma igaz ugyan, de igaz volta pusztidn &llitdson nyugszik, nem a be-
latason. ,,A belatds, a filozéfia, az abszolit tudomény; tartalma ugyanaz, mint a
valldsé, csakhogy fogalmi formdbam.” De nem inkédbb teoldgia ez is?

A kérdés bizonyara nem jogosulatlan, ha elsé f&miivére, A szellem fenomeno-

nulé francia csapatok elél, amelyek lakasat is felddltak, Bambergbe tudta mene-
kiteni. De W. R. Beyer szerint nemcsak a franciak elfl meneklilt, hazmesternsjétol
torvénytelen fia szliletett, s ezt nem nézték jé szemmel az egyetemi varoskaban.
Bambergben két évig Napoéleon-barat Gjsagot szerkesztett, nem szivesen, bar nagy
ujsagolvasé volt, Napdleonban pedig ,a vildglelket”, a korszellem megtestesitdjét
csodalta. Megkdnnyebbiilten valt meg a lapszerkesztést6l s lett Nirnbergben gim-
naziumi igazgatd, ahol negyvenkét éves koraban, 1812-ben vette feleséglil a husz-
éves Maria von Tuchert, aki két fitval ajandékozta meg s kitartott vele a filo-
z6fus élete végéig. Nirnbergben irja meg haromkotetes nagy logikajat, amely csu-
foléi szerint ,érthetetlenségével rabul ejtette Németorszagot” és megszerezte neki
a heidelbergi egyetem katedrajat. Ott késziilt el hiromkotetes jogfilozdfidja, majd
.a porosz kirdly kegyébdl” elfoglalta a berlini egyetem filozéfiai tanszékét (1818).
Akarcsak egy filozéfus-fejedelem, a bamulé hallgaték sokasiga elott tartotta els-
adésait a torténelemrdl, a filozéfia torténetérdl és vallasfiloz6fidjarél. A hatvan-
éves filozofus a porosz kormany kegyeiben siitkérezett, kitiintetést kapott, politikai
nézetei konzervativokka valtak, szembefordult az akkori forradalmi mozgalmakkal,
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de azért a Bastille bevételét minden évben megilinnepelte otthonaban: felnyitta-
tott egy palack pezsgbt. ,Sohasem vett fel filozdéfia olyan ontelt hangot s kiralyi
tekintélyt, sohase ismerték el... oly teljesen, mint 1830-ban Berlinben.” Ott is
halt meg 1831-ben, sikereinek, dicsdségének és szorakozottsdgidnak csucspontjan —
koleraban. Ugy halt meg, mint egy szent — mondta réla a felesége. Irdasztalan
befejezetleniil maradt egy kézirata: Isten létének bizonyitdsa. Orszagos gyaszpom-
paval iemették Fichte mellé, és masfél évtized multan ,,doglott kutyanak” tituldlédk.

Vajon a katolikusok is? Kétségtelen, hogy é€letét és életmivét kortarsak és
utédok maig is vitatjadk és sokféleképpen értékelik vagy széljdk le, de a katoliku-
sok — ellenfélként is komolyan szdmoltak vele. Ezt bizonyitja, hogy Anton Ginther,
a Gyorott felszentelt katolikus pap, Hegel szellemében kidolgozott néhany teolégiai
tételét IX. Pius 1857-ben elitélte, mint ahogy a filoz6fus bolcseletének a létre, vagy
hegeli nyelvezettel szolva a levésre vonatkozdé hét kijelentését a rémai kiaria 1861-
ben veszélyesnek és panteizmusra vezetének mindsitette, de ,amikor ki akarta
ragadni a fegyvert az ellenség kezébdl, az tortént, hogy maga sebesiilt meg’, amint
azt Sertillanges megjegyzi. Az bizonyos, hogy amint Beethoven Missa Solemnise
nem fér bele a mise keretei kozé, Hegel filozéfidja se férhetett bele a mult szazad
hittudoméanyanak kereteibe. Tul sok mindent sodort magdval goérdg, irani és eret-
nek izl forrasokbdl is, s igy kialakitott isten- és vilagképe, ,keresztény teoldgiai-
aetafizikgja”, ahogy azt Heidegger jellemezte, elfogadhatatlan volt az akkori kato-
nkus gondolkoddk szemében. Staduenmaier 1844-ben megjelent kilencszaz oldalas
konyvének végén tizendt pontban foglalta Ossze birdlatat. Panteizmussal, Isten te-
remtd és kinyilatkoztaté szabadsaganak tagadasaval, a Szentharomsagnak a meg-
ismerés és a vilag fejlédési folyamatdban vald feloldasdval, Istennek a végességbe
és a biinbe valé bevonisaval, az ember istenitésével vadolta, s azzal, hogy Hegel
szerint a masodik isteni szemeély mar a kereszténység elStti vallasokban is kinyil-
vanitotta magat. Raolvasta a lélek halhatatlansiginak tagadasat, rendszerének val-
lastalansagat, és azt is, hogy az egyhdazat alarendelte az dllam hatalménak. Lénye-
gében ez a teolégiai birdlat ma sem sokat valtozott, inkabb csak finomodott. A bi-
ralok egyrészt az antik és kozépkor metafizikija, az 6rokkévaldsig és a valtozatlan
1ét fel6l, masrészt, a véges, az egyes, a személy, az egzisztencia feld] birdljak, mint
Kierkegaard. Kiing a keresztény hittudoménybdl akar 0tat nyitni Hegel gondolatai-
hoz, és [6ként egy ortodox Kkrisztologiai hagyomany alapjan javasol kritikai parbe-
szédet Hegellel és konfronticiot az 6seredeti keresztény iizenet és hagyomany alap-
jan, ami taldn a szeretet dialektikdjanak kidolgozasaval részben mar meg is kez-
dédott. King a maga alapos konyvében nagyon Aarnyaltan értelmezi-korrigalja
Hegelt, de kifejti, hogy Hegel utan nincs visszatérés egy naiv-antropomorf istenfo-
galomhoz, afféle biblidskodd istenképhez, sem pedig a felvildgosultsag, a deizmus
istenképéhez, egy vilagfeletti, vildgon kiwviili istenhez.

De Hegel utan tarthatatlanna vilt a felvilagosodas ugyancsak maiv felfogasa
a vallasrél, az a nézet, hogy az csak babona és papi kitaldlas. A HegelbSl kiindulé
gondolkodas, akar keresztény, akdr marxista, taljutott a racionalizmusnak ezen a
gyermekbetegségén, de lehet, hogy a természet, az ember, vagy a tarsadalom fel6l
kiindulé vallaskritika sem mondta még ki az utolsé szét az ember Istenre irdnyulo
fgényérd]l, amit Heggl — szinte a lehetetlenséget is megprébalva — egész filozé-
fiajaval ki akart fejezni.

Hegel Summa theologicija, az istenkeresd filozéfus haromkotetes valldsfilozo-
fiai mive: a Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion. Ebben, akircsak a
Hit és tudds cim( tanulminyiban, nemcsak a francia ateizmussal, hanem a kanti
agnoszticizmussal, st a romantikus érzelmi valldsossaggal is le akar szamolni, és

nem Kisebb célt tliz ki maga elé — a keresztény vallasfilozofia elé, mert az ové
az akar lenni —, mint Isten megismerését. Nagyon merész dolog volt ez 6tven év-

vel Kant kritikdja utén, amikor Isten létének bizonyitasit taldn meég lehetetlenebb-
nek tartottdk, mint ma. Hadd idézzek néhany mondatot belble: ,Isten a kiinduld-
pont mindenekelétt és mindennek a vége; vele kezdddik mindennek a kezdete és
hozz4 tér vissza minden.” ,Mert az a tan, hogy semmit sem tudhatunk Istenrél,
hogy mem ismerhetjik meg, korunkban egészen elismert igazsigga valt’ — irja
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Kanttal kapcsolatban. ,Korumnk azzal tinik ki, hogy végtelen sokat tud ugyan a
targyakrol, csak Istenr6l nem tud semmit.” Nem akar Gj vallast alapitani, hanem
»a valldst, amely megvan, megismerni és felfogni.” Kifejti, hogy a hit és az ész,
a filozéfia és a teoldgia keresziénytelen szétvalasztasdt ,,az egyhdz mar a kozép-
korban ... konzekvensen és helyesen... nem engedte meg.” , A skolasztikus filo-
zofia” egy és ugyanaz volt a teoldgiaval — utal vissza a duplex veritasrdl 1802-ben
kifejtett nézeteire.

Mas kérdés persze, megoldhatd, feloldhaté lesz-e Hegel nyoman a ketts igaz-
sag, a hit és az ész vitdja. Megértheti-e a kutaté ész, hogy kiindulé pontja a hit,
irdnyitéja az igazsagra szomjazé és az igazsag keresésében rendithetetlen sziv?
Mert csak igy valhat a kutatds, a tudomany, a filozéfia ,valéjaban maga is isten-
tiszteletté”.

Hegel a vallds lényeges mozzanatinak tartja — és nemesak a keresztény val-
lasban — Isten emberré valasat. Szerinte Istenrdl vald tudisunkban a véges és a

véglelen kapcsolodik ossze: ,Isten ugyanigy a véges és én ugyanigy a végtelen.”
»Vildg nélkili Isten — nem Isten.” ,,A valldsban az 6nmaga felé tarté szellemmel
taldlkozunk, ‘a vallas Isten és az ember kozt a kolesdnds vonatkozasok rendszere.”
{sten jelenléte az emberben s az emberé Istenben. A vallisokban 2z igazsig jut
kifejezésre, de ez képekbe, mitoszokba, szimbélumokba rejtézik. Az ész segitségével
azonban felfedezhetjiik a benniik rejlé igazsdgokat. A vallds is dtment a tézis, az
antitézis és a szintézis harom fizisadn. Az elsGben, a természeti vallasokban az em-
Yer a természet vak erdit imadja. A mdasodik fokon az istenfogalom targybol sze-
mélyes alannya valik, és lesz a zsidékndl a fonség, a gordogoknél a szépség, a ré-
majakndl a' célszer(iség vallasa, mig végiill a harmadik fokom, a kereszténységben
eljutott a szintézisig. Benne testesiil meg a véges és a végtelen oOsszhangja, Isten
emberré levése és az ember Istenné levése. Ez ,a kinyilatkoztatds vallasa”, ,a ki-
nyilatkoztatott vallas”, ,a kiengesztel6dés”, ,a szabadsdg” vallasa, amely pozitiv
vallds is, amennyiben foként a Szentirasra tamaszkodik.

Ha a stilus a szenvedély és a logika fesziiltségében jelenik meg, akkor Hegel
elalmélkodhatik az ember képzelGerejének hatalman, vallasos szenvedélyén, dialek-
tikus logikadjanak éleselméjlisége és értelmének spekulativ ereje felett. Hegel val-
{asfilozdéfidja az Istenember életének és halalanak kifejtésekor éri el csiiespontjat.
Az ellentétek kozt verg6dé ember csak Jézus révén érthette meg az isteni és az
emberi eredeti egységét, amikor ,az ember Istenként, Isten emberként jelent meg
neki”. De Krisztus torténete — Isten térténete. Szenvedése ~— Isten szenvedése.
Haldla — Isten haldla, s az maga a szeretet, amellyel ,Isten kiengesztelte a vila-
got és orokre kiengesztel6dott 6nmagival”. Az Isten haldla azonban nem vég, ha-
nem kezdet, A tagadds tagadasa, a halil haladla: ,Isten ismét felkel az életre...” A
feltimadas lényegesen hozzétartozik a hithez. Az egyhdz, a Kkeresztény kozosség
hitéhez.

*

Hegel — hegy. Oriasi hegy, amelynek megkozelitése sem konnyld. Mélyének
sokrétli gazdagsdgit meg bizonyara mem -aknéazta ki a filozéfiai és a teoldgiai gon-
dolkodas. Ujabb és Gjabb tarnakat firnak bele keletrdl és nyugatrdl, balrédl és
jobbrél. Kiaknazhatdk, felhasznilhaték lesznek-e a benne rejld kinesek? Ki tudja
ezt még ma? De a ra emlékezés évében kivanhatnék-e vele kapecsolatban jobbat
magunknak és az egész vildgnak, minthogy kozos Kkincseket, kozds igazsagokat, ko-
20s értékeket taldljanak benne az emberi nem és minden egyes ember javara
mindazok, akik szeretik és ezért keresik az igazsigot. Mi, keresztények pedig min-
den [filozéfiai vagy teoldgiai fenntartdsunk ellenére is, vele egyiitt szeretnénk
vallani és vailalni egyik legszebb kijelentését: , A vallds egy a szeretettel.”
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HEGY! BELA

UIMMUTATS A HEGEL-IRODALOMBAN

Hegel tanai ma vilagszerte rene-
szanszZukat élik. Ennek nem csak az az
oka, hogy a jelenkor filozofusai és gon-
dolkoddi, akik az embert, torténelmeét
és a hagyomanyos bolcseleti kérdéseket
helyezik analiziseik kozéppontjaba,
akarva-akaratlan Hegel tanitdsainak
orokosei és folytatéi. Es egyediil az sem,
hogy a kozéletben, a tarsadalomtudoma-
nyokban és a modern irodalomban —
Marx mellett — mindenki masnal erd-
sebben hat Hegel eszmevilaga. Minden
bizonnyal az a tény is, hogy a kor
szellemével és tavlataival pdarbeszédet
keres6 és vallalé keresztény gondolko-
das sem tamaszkodik mar kizardlag
o6kori és kozépkori mesterekre, hanem
Hegelt6l is igyekszik tanulni. Ez a t6-
rekvés nem pragmatikus vagy apologe-
tikus megfontolasok sziilotte. Ennél sok-
kalta mélyebb Hegel hatdsa az ,ij teo-
l6gia”-ra, hiszen az un. antropolégiai
fordulat épplgy fzddik az & nevéhez,
mint Kantéhoz. A megajult Kkrisztol6-
giat At- meg Atszdvik eszméi, s érvény-
re jut a dialektika térvénye: ,megsziin-
tetve megbrizni.” Azaz ,megsziintetni”,
tagadni Hegel tanitasaibdl azokat a né-
zeteket, amelyek mar elavultak, de ,meg-
orizni”, tovabbfejleszteni azokat, ame-
lyeket a kor igazol és szlikségesnek itél.
Kozponti gondolata a mnagypéntek és
hisvét egységér6l a II. vatikdni zsinat
liturgiai konstiticiojanak része lett. A
‘mai keresztény filozdafia uralkods ira-
nya, a transzeendentalis szemlélet He-
gelt Aquinéi Tamids és Kant mellé he-
lyemi.

Hegel gondolatainak id8szerliségét bi-
zonyitjdk azok a kbnyvek, tudoményos
dolgozatok is, amelyek az utébbi évek-
ben a protestantizmusnak e nagy alkotd
és rendszerezd filoz6fusaval foglalkoz-
nak. A Hegel-irodalomban lényegében két
iranyt kiilonbbztethetiink meg: az egvik
f6ként allamfilozéfidjat, a masik inkabb
vallasbdleseletét targyalja. Amikor a ko-
zelmiiltban a kutaték figyelme fiatal-
kori munkéi felé fordult, kiderilt, hogv
rendszerének kialakuldsat csak politikai
és vallisi eszméinek ismeretében érthet-
jik meg. Az ifji Hegelt ugyanis az ér-
dekelte, hogy a filozdfia épit6kdveibsl
hogyan teremthet egyidejlileg életteljes
allamisdgot é&s gyakorlati kereszténysé-
get, amely valaszt tud adni a szazad
emberének arra a kérdésre, mi moédon

élhet az elidegenedés veszélye nélkiil
ebben a vilagban. A Hegel-értelmezés-
nek erre az uj szempontjira mutat ra
Gilinter Rohmoser és Wolf-Dieter Marsch
konyve (Subjektivitit und Verding-
lichung. Theologie und Gesellschaft im
Denken des jungen Hegels — G. Mohr,
Giitersloh, 1967; Gegenwart Christi in '
der Gesellschaft. Eine Studie zu Hegels
Dialektik — Kaiser, Miinchen, 1965). Sze-
rintiik Hegel a kereszténységben latta
a megoldast kora emberének elidegene-
désére, mert ,a vallasnak pozitivnak
kell lennie, kiilsnben nem lenne”. A
tarsadalomnak osztalyokra és rétegekre
valé tagolédasat, a néptdmegek kozd-
nyét a valésag problémdai irant ugy
vélte megsziintethetének, ha az A4llam
polgarai, a vagyoni kiilonbségek és ko-
tottségek ellenére is, megértik, hogy ez
a vildg az 6 vilaguk, és nemesak szol-
gdi a teremtd Istennek, hanem alkoté-
tarsai is. Felismerte, hogy a keresztény-
ség az egyetlen, amely képes errdl meg-
gy6zni az embereket, mert mindenkor
magan viseli a ,kor szinét”, s ezt vi-
tathatatlanul bizonyitjdk azok a ,vég-
telen kiilonb6z6 formak, amelyeket a
keresztény vallds kiilombozd korokban
és kiilonboz6 népeknél obitott”,

Mi volt Hegel alapveté tapasztalata
és kovetkeztetése? Amint Raymond
Vancourt munkijiaban (La pensée reli-
gieuse de Hegel — PUF, Paris, 1965)
kifejti: az elidegenedés kora tarsadal-
maban, a kereszténységben, amit hit és
érielem ellentétével magyardz, é a
nép valldsossiganak hanyatldsa. Ugyan-
akkor azonban azt hirdette, hogy min-
den elidegenedés mar tartalmazza a ki-
békiilés mozzanatat is, mint ahogy
nagypéntek magiban hordja a hasvét
igéretét, vagy ahogy a szenthiromsig-
ban egyek es kiilonvalék a személyek.
Szamara az elidegenedés az értelmileg
még At nem latott, pozitiv jellegében
még meg nem fejtett ellentmondds. A
legélesebb ellentmondés szemében az
onellentmondés (pl. ,két térvényt érzek
tagjaimban: méas irdnyba hiaz a lélek,
mas irdnyba a test sziikséglete’), amely-
nek feloldasaval fogalomtanaban meg-
probalkozik. Ugy vélte, a filoz6fia f8
feladata megérteni és megértetni Krisz-
tus Sromhirét, hogy az elidegenedésben
a megvaltasunk is jelen van. Rendszere
nagy hibdjanak tekinthetjiik, hogy Is-
ten és teremtmény viszonyat nem a
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szeretetben, hanem az Ur-szolga viszony-
ban latta. Isten is szamol az emberrel,
nyer a vildg révén — rautalt és ridha-
gyatkozd., Hegel Kkorlatozza Isten sza-
badsagat, szdkiti maganvaldsagat, és en-
nek az a veszélye, hogy az ur-szolga vi-
szony konnyen megfordithat6, amint ezt
meg is tették kovetbi és kései tanit-
vanyai.

igazité Karl Barth konyve a XIX. szi-

zad protestans hittudomanyarél (Die
protestantische Theologie im XIX. Jahr-
. hundert. Vorgeschichte und ihre

Geschichte — Evangelischer Verlag, Zi-
rich, 1960). Elsé része az ,elézményeket”
ismerteti: a XVIII. szdzad tdrsadalmi
életét és teologiai felkésziiliségét, amely
eldkészitette a XIX. szazadét, majd
Rousseau, Lessing, Kant, Herder, Nova-

be. A
masodik részben a mult szdzad tizen-
kilenc nagy teologusanak munkassagat
elemzi.

Tulajdonképpen nem Hegel eszkatolo-
gikus igényein kell csodalkozni — ma-
gyarazza Barth -——, hanem azon, hogy
ezt az igényt késbGbb mar nem vették
figyelembe. ,Miért nem lett Hegel a
protestdns vildg szamara oz, ami a ka-
tolikusok szamara Aquin6éi Tamas?”’ -—
teszi fel a kérdést. Hegel igazsagkere-
sésének komolysiga, amely a kor érde-
keivel is szembeszegiilt, az igazsag ese-
mény-jellegének hangsilyozasa, valaming
az ismeret dialektikus ellentmondas-jel-
legéhez valé ragaszkodas: a teoldgia ta-
nulsdga is. De a teoldégidnak ugyanak-
kor ellent kell mondania Hegelnek —
folytatja Barth —, a gondolkodas igaz-
sigkeresésének meg kell allnia a biln
és a Kkibékiilés tidve el6tt. Ilyen médon
»Hegel nagy kérdés, nagy csalodas, de
talan nagy igéret is”.

Hans-Martin Sass tanulmanyaban (Un-
tersuchungen zur Religionsphilosophie
der Hegelschule 1830—1850 — Miinster,
1963) megdallapitja, hogy Hegel azt adta,
samit a keresztény dogmatika mindig
is nydjtani tud: kiindulast a Krisztus-
torténésbdl, egy mobdszert, amelyben a
keresztény kibékilés formélisan vissza-
tiikrzddik, egy rendszert, amely Isten
istensége és az embernek Onmagaért va-
16 felel8ssége, Istennel folytatott parbe-
széde s végiill a teremtés betetbzése ko6-
riil forog”. A kiilonbozé filozéfiai és
teologiai iskoldk létrejottének okat nem
Hegel rendszerében vagy modszerében
kereshetjiik, hanem a szekularizaciéban,
melynek gyokerei a XIX. szazad szel-
lemtorténetében talalhatok meg.

Henri Rondet, a neves katolikus hit-
tudés munkija (Hegelianisme et Chris-
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tianisme — Lethielleux, Paris, 1965) be-
vezetojében leszogezi, hogy nem filozo-
fusoknak, hanem teolégusoknak és a
teoldgia irant érdeklédé vildgiaknak
szandékozik bemutatni a hegeli rend-
szert. Hegel rendszere — irja — teljes
mértékben mint , keresztény teolégia”
lép fel, és ezzel kereszbtény mivoltanak
megvizsgaldsdra kényszerit benniinket.
Ugy latja, hogy Hegelt6l nem kapunk
kielégitd felvilagositdst az ember sorsa-
ra vonatkozéan, rendszerében Szent
Agostonnak, Pascalnak és Spinoza he-
lyett Leibniznek kellett volna helyet
biztositania. De még igy is hid lehetne
az egyhdz A&ltal nagyra becsiilt Ariszto-
telész és a modern egzisztencialista fi-
lozofia kozott, s foként mint a torténe-
lem és a tiarsadalom boleselfje, megter-
mékenyithetné a hittudomanyt, termé-
szetesen nem minden fenntartas nélkil.
»Hegel a hitet — mivel ,spekulativen’
értelmezte — felforgatta.” Nem hitt Jé-
zus istenségében, a szentharomsag dog-
majat eltorzitotta s egy legfelsé forma-
va merevitette. Torténetfilozéfidja is
kiigazitasra szorul, ez azonban megéri a
faradsagot, hiszen a teolégus elsGsorban
eszkozoket kivan, hogy a kiildetést, a
jo hirt kifejthesse a hivGkkel és nem-
hivékkel vallalt dialégusdban.

Frangois Grégoire mar régebben meg-
jelent és az el6bbieknél magasabb Kko-
vetelményeket tamaszté elbadas-gytjte-
ménye — melynek részletei a louvaini
egyetemen hangzottak el — az érett He-
gel munkassagaval foglalkozik (Etudes
Hégeliennes. Les Points capitaux du
systtme — Editions Béatrice-Nauwel-
serts, Louvain-Paris, 1968). A legérde-
kesebb és a legkival6bb eléadisok az
allam |, istenségérfl” szélnak. Az Allam
abszolut ugyan — fogalmazza meg He-
gel nyoman —, de csak az istenség
szférajaban, mert az abszolit szellem
megjelenésének hirom fokozata: miGveé-
szet, vallds, tudomény meghaladja, ezért
az individuum sem pusztan az &llam
céljainak eszkoze. , Az abszoliit szellem
a magiban valé ontudat alakjaban —
tanusitja a Fenomenologidban —, és ez-
zel a tudata szimdara adva gy jelenik
meg, hogy az a vilag hite, hogy a szel-
lern mint 6ntudat, mint valésidgos em-
ber van itt.” A konyv tovabbi részé-
ben Grégoire az ellentmondas értelme-
zésének négy fokozatit vilagitja meg.

Hegel egész rendszerét gyakran neve-
zik ontoldgiai istenbizonyitisnak, vagy-
is olyan rendszernek. amely a logikibdl
a realfilozéfidba vald atmenetet, a foga-
lomnak o©Onmaga megvalésuldsara ira-
nyulé mozgisat képviseli. Az ontolégiai
istenbizonyitékot szamtalanszor felGji-



fottak és elutasitottdk, s igy a wvallas-
filoz6fia vissza-visszatéré problémai ko-
zé _tartozik. Dieter Henrich mive (Der
ontologische Gottesbeweis. Sein Prob-
lem und seine Geschichte in der Neu-
zeit — Mohr-Siebeck, Tiibingen, 1964)
ennek tisztazasira torekszik. Alaptétele:
Descartes atfogalmazta Szent Anzelm
ontolégiai istenérvét, amikor a legfelsd
lény helyett a sziikségszeri lény fogal-
mat alkalmazta. Ezt a kisérletet a szer-
z0 Kantra hivatkozva biralja, és egyut-
tal arra a mai vitdra céloz, amely Des-
cartes és Malebranche ontolégiai isten-
bizonyitasdban a lét esszencializilisat
(egyszer( azonositisit a fogalommal) 14t~
ja, vagy a transzcendentilis filozé6fiai
elmélyités lehetséges utjaként értékeli.
Hegelnél ez az esszencializdlds adva van,
szamira a fogalom onmaga mozgat6ja.
Aki ismeri a logika szabalyait és he-
lyesen kovetkeztet, az magatol értetd-
déen az ontolégiai istenbizonyitast is
végrehajtja. Ha azonban valaki nem fo-
gadja el teljesen a logika &lladspontjat,
akkor tagadja az ontoldgiai  istenbizo-
nyitast is. Ezért polemizal Hegel az an-
zelmi-kartezianus érv ellenzbivel, f{6-
képp Kanttal, akit messzemenben félre-
értett. Sokkal nagyobb a kiézisség koz-
titkk, mint Hegel gondolta. A donté kii-
16nbséget az jelenti, hogy mig Kani az
ens mnecessarium €és a causa sui fogal-
mat elutasitotta, Hegel igaznak és bi-
zonyitottnak tekintette.

Frangois Chatelet Hegel cimid konyve
{Seuil, Paris, 1968) meggy6zben abrazol-
ja, miként alakult ki a hegeli rendszer,
amelyet nyugodtan mnevezhetiink a tor-
ténelem legatfogdbb és legmélyebb rend-
szerének. Hegel szdmara az empirikus
valésag rendszerbe foglaldsat az a fel-
tevés vezérelte, hogy a gondolat és a
16t kozott teljes az egység. Ennélfogva
a gondolat minden val6sdgot maradék-
talanul, a maga egészében meg tud ra-
gadni és fel tud dolgozni. A szerzé fel-
veti a kérdést: kétségbevonhaté-e a he-
geli rendszer, mint ahogy XKierkegaard
és Marx tette? A fiatal Marx azt kijfo-
gasolta, hogy Hegel a ,logika dolgival”
foglalkozik, holott a konkrét embert a
»dolgok logikija” érdekli, vagyis az —
hogyan Allithatja el a létfenntartisa-
hoz sziikséges eszkozoket. Kierkegaard
pedig szembesiti a tokéletes és abszolit
érvényli rendszert az él6 és gondolkodé
alany gazdagsagaval, el6re meg nem ha-
tarozhaté alkotSképességével, ami vég-
eredményben a kontingenciec hasznat,
fontossdgat igazolja. Chatelet szerint
mindkét megkozelités hibas, mert a va-
15s4g részleteit, a hanyadossig értékét
mérlegelve érvel a teljes valdsdgot tar-

talmazé szintézissel szemben. A hegeli
rendszer gyengéjére Arisztotelész egyik
zsenialis felismerése mutat rd: a Lét-
nek és ezzel minden valdsagnak tobb
értelme is lehet, Mas széval bevezeti a
valésdg megragadasanak problémajaba a
nyelv, a kifejezés problémajat. Hegel
rendszere viszont feltételezi, hogy csak
egy nyelv van, az emberiség a valdsagot
egy és ugyanazon nyelven fejezi ki,
vagyis az abszolit érthetdség nyelvén.
Ez a feltevés azonban nem &llja meg a
helyét., Az a rend, amit Hegel beleve-
tit a valdsdgba, nincs elore megadva:
fligg attél a nyelvtdl, amelynek segitsé-
gével azt felfedni akarja, azaz fligg He-
gel nyelvétdl. Mdarpedig kevesen, j6for-
man csak a beavatottak képesek hasz-
nalni Hegel szotarat.

Hegel ifjakori tevékenységét dolgozza
fel Adrien T. B. Perperzak (Le jeune
Hegel et la vision morale du monde —
M. Nijhoff Den Haag, 1964). Gilinter
Rohmosernek fentebb mar emlitett kony-
ve (Subjektivitdt und Verdinglichung) J.
Ritter tanulminyara épiil (Hegel und die
franzosische Revolution — Frankfurt,
1965). Azt fejtegeti, hogy ha Hegel filo-

val-
lasi, filozéfiai &s tarsadalmi elkdtele-
zettségét egyarant figyelembe kell ven-
niink. A szerzé Hegelt a jelenkor prob-
lematikdjahoz igazitja, megrajzolva teo-
16giai és tarsadalmi . kérdésfeltevésének
egységét. De igyekezete sziikségképpen
zsakutcaba vezet, mert amikor a sza-
badsag a politika koraban csak vallisos
szubjektivitasb6l fakadhat, tandi va-
gyunk annak, hogyan idegenitették et
az egyhédzak az embert Onmagitél. En~
nek az apdridnak a megoldédsa a Szel-

lem fenomenolégidjdban olvashaté:
w...a konkrét egyedi En kbdzvetiti
szubsztancidjanak teljességét, amennyi-

ben a torténelmi-tarsadalmi 1ét ellent-
mondé alakzataiban &nmagit megvalé-
sitja.” Ez tokéletes formdban a vallds-
ban megy végbe: ,a vallis az a forma-
ja az igaznak, amint ez minden ember,
a tudatnak minden médja szaméra van.”

Hans Schmidt evangélikus teolégus
munkaja (Verheissung und Schrecken
der Freiheit. Von der Krise des antik-
abendldndischen Weltverstindnisses, dar-
gestellt im Blick auf Hegels Erfahrung
der Geschichte — Kreuz, Stuttgart-Ber-
lin, 1964) Hegelnek a népvalldsra vo-
natkozé koévetelését targyalja. Megalla~
pitja, hogy az 4ltala felvetett harom vi-
lagviszony — a keresziténység, az ész-
vallas és a gorbg népszellem — .az &
maradandé tandcstalansagéit tiikrdzi: a
torténelem arja el8l, amely az embert
el akarja sodorni, a gorbg szarazfoldre

371



menekiil”. Maga is belatja, hogy ez va-
l6ban menekvés, s ez a kereszténység-
gel folytatott jabb eszmecserére kész-
teti, s6t a torténelem értelmezésének kér-
désével is. Alapvetd tévedését Schmidt az-
zal magyarazza, hogy Hegel a zsidésagot
diszkriminalta, a ' gorogoket pedig ide-
alizdlta. Nem véletleniil allitja TOrténe-
lemfilozofidjaban a kiévetkezdket: ,.Csak
az ember szellem, azaz onmagaért vald.
Ez az Onmagiért valé 1ét, ez a tudat
azonban ugyanakkor elvalas az altaldnos
isteni szellemt6l... A megismerés mint
a természetes egység megsziinése a bln-
beesés, amely a szellem orok térténe-
te... A blnbeesés az ember 6rok mi-
tosza, mialtal az ember emberré valik.”

Hans Kiing nagyszabast mtive (Mensch-
werdung Gottes —  Herder, Freiburg-
Basel-Wien, 1970), amely Hegel kétsza-
zadik sziiletésnapjara jelent meg, a he-
geli krisztolégiat tanulmanyozza. Ossze-
gezi az eddigi Hegel-kutlatasok eredmé-
nyeit, mikdzben részletesen ismerteti a
filoz6fus palydjat a gimnazista naplo-
jegyzetek megsziiletésétél a korszakal-
kot6 miGvek kinyomtatisiig és nagy
hordereja torténetfilozdfiai elGaddsaiig,
szoros kapcsolatban életének egyes allo-
masaival, filozéfiai-teolégiai gondolko-
dasadnak fejlodésével. A kinyv, mely a
teolégus és a filozé6fus szimara egyarant
fontos nézeteket vildgit meg, valéjdban
egy hegeli rangi szerzd péarbeszéde az
tnnepelt - filoz6fus gondolataival, s
ugyanakkor hasznos utmutaté a Marx
és Kierkegaard koériil gyGrizd vitdhoz,
valamint a német idealizmusnak a ka-
tolikus és az evangélikus teol6gia szem-
pontjdbél egyforman jelentds eszme-
rendszeréhez. De til a Hegellel folyta-
tott teol6giai vitdn és az utdkor értéke-
lésén, Kiing tovabb mélyiti és tovabb
épiti az istenkérdésrsl és a Krisztus-
kérdésrdl sz616 mai vitdkat is. Napjaink
teolégiai gondolkodisanak két nagy kér-
dését boncolja megbizhaté alapossag-
gal: Isten szerepét a torténelemben és
Jézus t6rténetiségét. Felhaszndlja ehhez
mind a klasszikus, mind a modern
krisztolégial tanitasokat, az ateizmusrol
és Isten haldlardl alkotott véleményeket
éppligy, mint a politikai teolégidrol és
a teoldsia jovejér6l elhangzott joéslato-
kat. ElGitélet nélkiil nyul a hagyoma-
nyos teolégia olyan axiéméihoz, mint
példaul Isten valtozhatatlansiga vagy a
kalkedoni zsinaton kimondott kettos
természet tana, hogy eziltal még érthe-
t6bbé és elfogadhatébba tegye Isten tor-
ténelmiségét és Jézus torténetiségét. A
mi szinte teljes prolegomenat ad, mely-
nek segitségével minden kivetkezd krisz-
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tolégia arnyalt és széles kord tajéko-
zo6dashoz juthat.

Joachim Matthes kotete (Religion und
Gesellschaft. Einfiihrung in die Religi--
onssoziologie I. — Rowohlt, Hamburg,
1967) a szociologia és a vallas kozdtt
tapasztalt osszefluiggések elvi tételeit dol-
gozza fel. A valldsszociolégia kimeritd
és pontos meghatiarozisa utdn sorra ve-
szi a vallas eredetét felderité ismertebb.
elméleteket: Weber kiasszikus megalla-
pitasait, Durkheim G&sszehasonlité mod-
szerét, Malinowski kutfatasait, Dilthey
elképzeléseit és az amerikai Yinger
munkait, aki a vallast mint a tirsadal-
mi beilleszkedés tényezbjét vizsgilja. Az
iré6 végigvezeti az olvasot a vallasszocio-
logia torténetén. ElsGként a francia fel-
vilagosodas kordban megsziiletd vallas-
kritikdt taglalja, majd a XIX. szAdzadét,
mindenekelétt Hegel, Feuerbach és Marx
fellépését. A vallasszociolégia harmadik
periédusanak tartja a ,szekularizicié”
kezdetét, amely annak idején politikai
fogalom volt, csak manapsig alakuilt
at szociolégiai fogalomma.

Albert Chapelle terjedelmes irasanak
(Hegel et la religion. 1. La problématique
— Religion et pensée. Ed. Univ,,
Paris-Bruxelles, 1968) a célja az volt,
hogy Hegelnek a vallishoz f(z3d6 kap-
csolatat behatéan tanulmanyozza és e
témaban kritikailag A&llast foglaljon. A
hegeli spekulaciéban &attekinti a keresz-
ténység é&s a filozdfia rokonsigit, s a
személyes Kkereszténységére  vonatkozd
adalékokat elsGsorban maginlevelezésé-
bol gyljti Ossze. A szerzd figyelmen ki-
vil hagyja a filoz6fus fejlédésének kez-
deti szakaszait, és csak az érett Hegel-
lel, heidelbergi és berlini mikoédésével
foglalkozik. Kiemeli az esztétika-els-
adasoknak azt a sarkalatos tételét, hogy
a miivészet torténete véget ér, de maga
a mivészet soha. Itt bukkan el ismé-
telten, mint annyi helyen maésutt, az az
»eszkatologiai paradoxon”, amely végiil
is egész eszmerendszerének A4ltaldnos
nehézsége. Nincs ez masként a keresz-
ténységnek a filozéfiatorténethez wvaldé
viszonydban sem — mondja Hegel —,
amelyet kettés kérdéssel lehet kifejez-
ni: ,Tdléli-e valami a vallast? Van
vallas, amelyet semmi sem él til? A
probléma az, hogy megtalaljuk-e azt az
eszmét, amely spekulativen megmenti
a vallast, megszabaditva a torténelmi
hitt6l, mely azonban csak akkor szol-
galtatia ki magat, ha ebben térténelmi-
leg blinrészes lesz.” Hegel egyik levelé-
ben igy fogalmazta meg t6mdren tevé-
kenységének egész koncepcibjat: ,a ke-
resztény vallds o©Onmagéban abszolit,
mert a filozofia feltétlenil igazolja”.



PARBESZED

EGYtJTTMt’JKODEs ES VITA

HIVOK ES NEM-HIVOK KOZ0OS DOLGAIROL
Irta LUKACS JOZSEF

Hadd vegyiik fel ott a fonalat, ahol a Vigilia aprilisi szadmanak vezetd cikke
(Juhdsz Robert: Mindennapi parbeszédiink) elejtette. A szerz6 — a Hazafias
Népfront osztilyvezetbje — a hivGk és mem-hivék péarbeszédérdl szélvan fontos
jelenségre hivta fel a figyelmet. A dialégusban — irja — sokan kizarélag tudés
gondolatok, magasropti eszmék kolesonhatasat latjdk s bizony olykor megfeled-
keznek a tettek mindennapos parbeszédérdl, a mindennapos egylittes cselekvésrol*.
Pedig ,a jol képzett kevesebbek gondolatai mellett ez jelenti a tdrténelmet ala-
kit6 milliék mindennapi gyakorlatat’, pedig ez a prakszis nem csak a parbeszéd
meglétét, de bizonyos értelemben annak talhaladasat, cselekvésbe valé Atvaltasat
is jelzi, s kifejezi azt a tényt, hogy a politika legdént6bb kérdéseiben az elméleti
parbeszédet tulajdonképpen befejeztiik.

Meg szeretném erfsiteni azt, amit Juhasz &llit, s kiterjeszteném érvényét is:
amit irt, az nemcsak a szoclalista szoveiségi politikabdl, nemcsak a Népfrontban
megvalosulé gyakorlati Osszefogas érdekeibdl kovetkezik, hanem a marxizmus—ile-
ninizmus elméleti allaspontjdnak tiikrében is igaz. Az elméleti parbeszédet, a hi-
vék és nem-hivék kozti eszmecserét végsé soron a mindennapok kiizdelmeinek
sziikségletei sziilték, ezekbdl emelkedik ki és oda kell visszatérnie, ha mnem akar-
juk, hogy meddd szécsépléssé, iires teoretizalassi valjék.

Ezt nemcsak az a torekvés indokolja, hogy hamnomkusabba, teljesebbé tegylik
az emberek hétkbznapjait, hanem a szocialista épités kovetelményei is, amelyek
a tettekben megnyilvanulé nemzeti egység — hivék és nem-hivok egységének —
erdsitését kovetelik meg. Ez az egység — hdala a szocialista erdk toérténelmi jelen-
téségli harcainak — megvalésult a legdontébb politikai kérdésekben, a béke meg-
o6rzéséért vivott harcban, a népjolét emeléséért, a miveltség terjesztéséért, egy
igazsagosabb és humanusabb vildgért folytatott erdfeszitésekben. De aligha mon-~
dok tujat, ha azt is hozziteszem: miként a miultban, Ggy a jovoben is csak akkor
lehet megtartani és ’fe;lesztem ezt az egységet, ha nem szidniink meg dolgozni és
vitazni érte.

Ez természetesen kovetkezik abbél, hogy kiilonbozé szemléleti emberek gya-
korlati Osszefogisarél van szé, tehdt olyanokérdl, akik eltéré eszmei motivaciéval
vallaltdk ugyanazt a célkitGzést. Ehhez még azt is hozzd kell tenniink, hogy a
miltban tanudsitott politikai egyetértés alapokat, realis lehetdséget teremt ugyan
a jovenddé egyiittmikodés szamdara, de nem valtoztatja automatikusan realitissa
ezt a lehetdséget. Hiszen ez a jovendd az emberek — kiilénbdzé vilagnézeti em-
berek! — tudatos tevékenységének eredményeként all eld s ezért sziinteleniil td-
rekedni kell a felmerils 4j feladatok helyes meghatdrozisira, ami viszont felté-
telezi az ideolégiai tényezdk Allandé szdmbavételét is.

A péarbeszéd tehat gyakorlatba valtott 4t, de ez a gyakorlat ismét csak eszme-
cserét, ha ugy tetszik, a parbeszéd egyfajta tipusit igényli. A legfébb kérdésekben
valé egyetértés bazisdn volt is, van is, lesz is sziikség tlirelmes és kovetkezetas
vitdra.

* A mindennapos, tettekben megnyilvanuld dialégus jelent8ségét hangsulyozza Szennay Andris
is az Intemnationale Dialog-Zeitschrift 1970. évi 1. szdméban,
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1.

Szoros kotelékek fliznek benniinket vildgnézetlinkhoéz, amelyeken sem a ka-
tolikusok, sem a marxistdk nem kivannak lazitani — és ez jol van igy. Ennek aa
ellentétnek a leszogezésével azonban még tavolrél sem meritettiik ki koélesonos
kapcsolataink korét. Hiszen ha az eszmei koordinata-rendszerek, amelyekbe az
embert helyezziik, nem is vonatkoztathaték végsé soron egymésra, meégis: ugyan-
abban a vilagban, mindnyijunk szamdara azonos tdrsadalmi viszonyok kozt éliink.

Talidn hozzatehetnék még valamit: bizonyara kéz0s mozzanata a marxistak és
a komolyan, felelésen gondolkodé hivok szemléletének az is, hogy egyformdn nincs
joguk megelégedni az ember mai onmagival, moralitisinak tegnapi fogantatdsy,
de még ma is eleven elemeivel. Az ember megdjuldsdért folytatott munkdlkodas
nélkiil nines sem marxizmus, és — gondolom — komolyan vett kereszténység sem.

A Kkatolikus gondolkodé valédszin(ileg azt feleli erre: az ember radikalisan
megijulni csak hite révén képes, mai Onmaga csak Krisztusban haladhaté meg
igazdn. De a katolikusok java bizonyara nem szoritkozik ennyire annak a vallas-
‘nak a nevében, amely a felebarati szeretetet tette meg kategorikusz imperativu-
szava, a j6 cselekedeteket az tidviosség feltételévé. Latva a kétezer éves szeretet-pa-
rancs torténelmi fiaskdjat, persze konnyl volna a felelGsséget az ember bilndssé-
gére haritani és ezzel esetleg mindjirt rezigniltan le is mondani arrél, hogy az
ember javdnak az életben ténylegesen érvényt szerezziink, hogy — valamilyen
platonizmusnak engedve — Aarnyékvilagnak tekintsilk a Féldet.

Joggal remélhetjiik azomban, hogy két szornylséges vilaghdboru utédn, a tar-
sadalmi harcokban szerzett gyarapods torténelmi tapasztalataik alapjan nemcsak
a hivé parasztok, munkdsok, de a kereszténység legfelelGsebben gondolkodé repre-
zenténsai sem engedik meg maguknak, hogy kozOmbosen szemléljék létiink, sor-
sunk legkritikusabb kérdéseit, az emberiség jovendd sorsdnak utjat. Noha az esz-
mék bizonyosan mem békiilnek, nem feledkezhetliink meg arrél, amire a tiszteletre
mélté XXIII. Janos papa éppugy figyelmeztetett, mint a kommunista és munkds-
partok legutobbi tanidcskozdsa és amit a mi magyar torténelmiink utolsé megyed-
szazada is tanisit: megegyezhetlink cselekedeteinkben. Taldn hozzatehetném: mind-
ezt nem holmi kicsinyes taktika sugallatira, hanem az ember szolgalata iranti
felelGsséglinkt6l &thatva kell megtenniink.

2.

) Ezt természetesen kdnnyebb kimondani, mint megvaldsitani. Az igazsig sajnos
az, hogy valahanyszor — Leninen kezdve Thorez és Togliatti ,kinyujtott kéz” po-
litikdjan 4t napjainkig — kommunistak részérfl folhangzott az egylittmikddésre
hiv6, kezdeményezl sz, ez gyakran kivaltotta bizonyos egyhazi korskben — a
rokonszenviiket nyilvanité hivékkel ellentétben — az 6vésok és tiltakozasok sorat.
Amikor legutébb Georges Marchais, a Francia Kommunista Part f{&6titkar-helyet-
tese a La Croixnak adott interjujaban hangstlyozta egy ilyen, az ideolégiai allas-
pontok kiilonbozoségét tekintetbe vevé dialégus és gyakorlati egylittmikodés je-
lentGségét, ugyanebben a lapban siettek szemére vetni, hogy mindez csak ,,mester-

* kedés”, mivel — dgymond — az, aki a kommunistak politikdjdt tamogatija — egy-
ben mar vildgnézeti segitséget is nyijt nekik. ,,Anndl a kapcsolatndl fogva — irta
Noel Copin — amely a marxista filozéfiat és politikat Osszekoti, a filozéfia hazna
hasznot a politika aktiv tdmogatasabol.”

Mérsékeltebb fogalmazasban, de ugyanerre figyelmeztet a Nem-hivék Titkdr-
sdganak a parbeszédrdl kiadott legutébbi (1970. jalius 10-i) Dokumentuma is:
~Megkilonboztetendsd, hogy ténylegesen megkezdhets-e egy dialégus, vagy hogy
szt a parbeszédet inkdbb a politika szolgalatiba kivdnjik-e A&llftani, hogy ilymo-
don nyiltan vagy rejtve olyan célok eszkdzévé valtoztassdk, amelyek az igazsag
kutatasatol és a kolcsonds baratsig keresésétdl igen tavol allnak.” A Dokumentum
kiilon kiemeli, hogy mindezt kiilonésen akkor kell szem el6tt tartani, ha a kom-
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munistdkkal valé egylittmikodésrél van szé: a dialégus kozben szem elStt kell
tartani — a kommunizmus filoz6fidja mellett — annak politikai tanait is, hiszen
~Szamukra a parbeszéd mindig politikai . tigy”.

Noha kozvetlenill mindez a memzetkozi dialégus értelmezésére vonatkozik, ta-
lan mem felesleges szemiigyre venni ezeket a fenntartdsokat — mar csak azért is,
mert természetszerfleg a keresztények és a szocializmus viszonyara is vonatkoz-
tathatok. El6szor is talan jegyezzilk meg, hogy tisztdban vagyunk vele: ez mem
az egyedul autentikus Kkatolikus A&llaspont. Rosszul tennénk, ha megfeledkeznénk
éppen olyan, vagy hasonlé elvek mellett tett hitet, mint amilyeneket Copin —
Marchais-nek tulajdonit és elvet, amilyenekkel szemben a Dokumentum O6vast
emel. Hiszen Janos pipa éppen azt hangsulyozta, hogy — mivel a (nem keresztény,
nem-hivf) politikai mozgalmak mem azonosithaték az eszmékkel, amelyekbdl Kki-
indultak — torekvéseikben fellelhet6k olyan, ,j6 vagy jéra vezet6 elemek”, ame-
lyekre a keresztény ember a vildgnézeti ellentét fennmaraddsa mellett is bizvast
gpitheti a gyakorlati egylittmGkodés programjat.

Ami azt a kérdést illeti, hogy vajon a kommunistdk mit tartanak a parbeszéd
lényegének: természetesen soha nem tagadtdk, hogy ettdl a vitatél elsésorban gya-
korlati, politikai eredményt varnak. Masfel6l nem titkoljak az Osszefiiggést vilag-
nézetilk és politikai programjuk kozt sem. Szdmukra politika és ideolégia kozt
azért nincs ellentét, mert alapelviik, hogy mindenekelStt a redlis tarsadalmi fej-
16dés objektiv sziikségleteibdél induljanak ki, ne pedig az emberek vildgnézetébdl,
ezen az alapon hatarozzik meg feladataikat és kKeressék szovetségeseiket, mert meg-
gy6z6désik, hogy az emberek ideolégiai kérdéseikre mindenekelétt a nagy tarsa-
dalmi valtozdsok hatésa alatt formalédé élettapasztalataik alapjan adnak maguk-
nak valaszt. Szdmukra a szocialista demokricia fejlesztésének programja azt je-
lenti, hogy a szocidlis haladds magy célkitlizései megvalGsitasdnak érdekében kiter-
jesztik és erGsitik a szovetséget a kilonbozd tarsadalmi helyzetd és vilagnézetit
emberek kozott. Ennek az egylittmGkodésnek a folyamatiban is szerepet jatszhat
persze az ideolégiai vita, annyiban, amennyiben vitatkozni kell az egyuttmlkodést
gatlo, fékezsé nézetekkel — jelentkezzenek azok akér vallisos, akdr nem vallisos
formaban. '

Katolikusok szamara esetleg masként vet6dik fel a kérdés. Amennyiben egye-
sek a partner vallisossigat teszik meg a vele valé politikai egylittmiiksodés felté-
telévé — a nem-hivékkel folytatandé parbeszéd igen nehéznek, ,.csaknem remény-
telennek” latszhat. Ha azonban — XXIII. Janoshoz hasonléan — a politikai gya-
korlat szférdjaban keresik a megoldést, elébb-utébb allast kell foglalniok abban a
kérdésben, hogy a keresztény tanitisbol egyetlen, meghatirozoit, (és egyszer s
mindenkorra adott) tdrsadalmi orientdcié kovetkezhet-e csupan, vagy -ellenkezd-
leg: elképzelhetf-e, hogy a Kkereszténység Kkiilonbozd koriilmények kozt kiilonbozé
~,modellekre”. mondjon igent, vagy végil: Aallithatja-e, hogy nem illetékes evilagi
rendszerek szankcidja, illetve kritikija tekintetében? '

Amennyire a kereszténység tarsadalmi-politikai allasfoglaldsainak valtozasait
attekinteni médunk van, megallapithatjuk, hogy az egyhdz a torténelem sorin kii-
lonboz6 tarsadalmi formAci6kra mondott mar igent, anéikiil, hogy Allasfoglala-
sainak keresztény jellegér6l lemondott volna; ismeretes médon jelen voltak testében
olyan uralkodé Aramlatok is, amelyek a megegyezést keresték a fennallé renddel, de
épplgy olyanok is, amelyek birdltdk ezt a megegyezést, végiil hogy a kiilénbdzé
rendszerek irdnti kotelezettség, illetve el nem Kkotelezettség erbvonalai a mai kato-
likus teolé6gidban és filozéfidban is megtaldlhatok.

A politika jelentdségét a katolicizmus akkor sem hagyhatta figyelmen kiviil,
ha egyes irAnyzatai —, vagy akar maga az egyhaz — elssorban természetfeletti
kildetését hangsilyozzik. Klasszikusaitél nem &allt tdvol Arisztotelész gondalata: ,a
boldogsag: cselekvés”. Elvileg semmiképpen sem lehetetlen tehdt egy olyan 4allas-
pont kiformalasa és képviselete, amely egyszerre keresztény is és tevilegesen &l-
last foglal a szocializmus mellett is. (Hadd fejezzem ki azt a személyes vélemé-
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nyemet, hogy az ilyen allasfoglaldas — amire napjainkban mind tomegesebben 1la-
tunk példat — kozelebb 3ll a kereszténység eredeti szelleméhez, mint a tékés vi-
szonyok, az osztdlytirsadalom ama kifinomult -~ tudatos vagy tudattalan — koz-
vetett apologidja, amellyel a ,kereszény szociilis tanitds” cimén oly sdrfin ta-
lalkozunk.)

Az a kérdés persze még megvalaszolandé marad: mem szolgaltathat-e egy ilyen
keresztény ,igen” alkalmat arra, hogy a keresztényeket &altaluk egyébként mnem
vallalt célok érdekében felhaszmaljak. Egyetlen marxista sem fogja persze tagadni,
hogy az osztalynélkilli tarsadalom megvaldsulasatol a maga részérél a vallasossag
elhalasat varja. De nem szdlva arrdl, hogy a marxista a dontést itt elméletileg
magara a tortenelemre bizza (ami ellen bizonyara a hivé embernek sincs kifogasa),
egyszerlien nem volna marxista az, aki azért torekedne a kommunizmus megvalo-
sitdsdra, mert az szerinte egykor majd a vallds térvesztését eredményezi, nem
pedig azért, mert ez az emberiség egyetlen redlis lehetésége arra, hogy megsza-
baduljon ,kiskorusagénak” viszonyaitol, a dolgozé osztalyok, a nok, a fajok, a
nemzetiségek elnyomasatol és kizsdkmanyolasatdl, a szikségtdl, a kulturdlatlansag-
tél, a kiméletlen o6nzést6l és a fojtogaté maganytdl, a haboratél és a gyGlol-
kodéstol.

De vajon felvetheté-e a cui prodest, a ,kinek hasznil?” kérdése a kereszté-
nyek politikai allaspontjanak meghatarozasakor? Mivel éppen a marxistak hang-
stulyozzak a kOvetkezmények jelentGségét egy pusztan szdndéketikai megkozelités-
sel szemben, ezt a kérdést sohasem harithatjik el: szerintlik igenis a dontés var-
hat6é tdrsadalmi konzekvencidinak fényében itélhetd meg annak helyes vagy hibas
volta. Kérdés csupan, ki vagy mi az a torténelmi alany, akinek érdekei a valaszto-
viz szerepét toltik be.

Taldin nem felesleges leszigezni, hogy a marxizmus szamara egyetlen tarsa-
dalmi intézmény érdeke ~ legyen az a szocialista Aallam vagy akar a marxista
part — sem lehet meghatdrozo, csupdn meghatdrozott, nem lehet végsé cél, csu-
pan eszkoz, az emberiség haladdsdnak eszkoze. (Ezt a keresztény annal kénnyebben
megértheti, mert elvileg 6 is csak az ember udvét szolgild ,,eszkozt” lathat az egy-
hazban.) A delermindlé tényez6 a marxista- szerint csakis a nép, az emberiség ha-
laddsdnak objektiv érdeke lehet. Ha a kommunistak helyesen képesek kifejezni ezt
az érdeket — amely napjainkban egybeesik a modern munkdésosztily érdekével —,
ez betudhatdé ugyan a marxista elmélet érdemének, ettél azonban az emberi ha-
ladas tényleges feltételei nem valnak kevésbé objektiveklé.

Most mér nem a mi feladatunk, hogy valaszoljunk arra a kérdésre, elfogadja-<
a keresztény teoretikus az evildgi cselekvés legf6bb meghatarozé alapjanak a nagy
néptomegek objektiv érdekeit, amelyek napjainkban azt kovetelik, hogy eltokélten
szalljunk harcba a mai kapitalizmus haboris agresszioval, moralis hanyatldssal
terhes vildgaval és arra torekedjink, hogy azt egy olyan renddel valtsuk fel, amely
utat tor a modern kommunizmus felé, vagy pedig — a kereszténység érdekeit
(akarva vagy akaratlanul) azonositva az ellentétes osztilyokon alapulé rend érde-
keivel — szembe szall-e ezzel a forradalmi atalakulassal.

Annyi azonban - bizonyos, hogy a katolikus dolgozok tomegei — Magyarorsza-
gon ugyanugy, mint Olaszorszégban, Kubaban vagy Chilében — a gyakorlatban
mar valaszoltak erre a kérdésre, anélkiil, hogy konfliktusba kellett volna keriilnick
hitiikkel.

Amennyiben a keresztény teoretikus a szocializmusra orientalodik, — amint
erre viszonyaink kozt annyi példat taldlunk — ez csak azt bizonyitja, hogy a maga
vildgnézeti allaspontjarél is eljuthatott ez objektiv érdekek felismeréséhez, nem
pedig azi, hogy valamiféle ,manipulaci¢” eszkozéiil adja oda magat -— noha nyil-
vdn mas ideolégiai konzekvencidkat remél e folyamattél, mint a marxista. Nem
tébbrol és mem kevesebbrdl van itt sz6, mint arrél, hogy mindnyajan elfogadjuk a
régi elvet: salus rei publicae suprema lex, s hogy ebbdl kiindulva a toh.s vilag
embertelenségével szemben a szocializmus és a béke alternativajat valasztjuk.
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A kozos politikai cselekvés azonban természetesen nem teszi feleslegessé a vi-
tat, hiszen a kozos célokat eltéré eszmei meggondolésbél vélasztottuk. Azt mond-
hatnank, hogy mi Magyarorszigon tul is vagyunk a parbeszéden, — annyiban,
amennyiben, a gyakorlatban megvaldsitjuk hivék és nem-hivék azonos céljait,
amennyiben az eszmei ellentéteket a praxis Ujra meg Gjra meghaladja, a dialé-
gust egylittmiikodéssé valtoztatja. De természetesen a parbeszéd ezzel nem fejezd-
dott be, csak sajatos 4j formdkat Sltott: van mirdl vitdznunk ma is.

Ez a vita aligha hoz eredményt, ha a végsbé vildgnézeti kérdések megvalaszo-
lasara iradnyul: ezen az uton csak arrél bizonyosodhatunk meg, hogy a marxiz-
musnak épp annyira sziikségszerii mozzanata az emnber autonémidjinak eszméje —
mas szoval: az ateizmus — miként a kereszténységnek az istenhit. Ezért a magam
részérdl kétlem, hogy kellGen termékeny volna a parbeszéd, ha abbdl indulnank
ki, amit Szennay Amndrés javasol: ,az alapigazsigok... szellemi-lelki birtokba vé-
telét” ,koz6s hivé-nem hivé feladatnak” tartanék. (Ilyen lehet pl. Szemnay szerint
az ,élet értelme” utini kérdés, a j6 és rossz problémaja, a természetes és hitre
épité vigasz szocidlis értéke stb.) (Szennay Andras: Rejt6z6 istenség. Szent Istvan
Téarsulat, 1969. 307. o.) Viszont teljes egészében igazat kell adrom Kirdly Istvan-
nak, aki ugyanakkor, amikor a marxizmus és a vallds ellentétét abban jeldli meg,
hogy az ember a természetfolottiben vagy az immanens-emberi viligban keresi-e
létének végsd céljat, értelmét, azért tartja szilkségesnek a vitat koztiikk, mert csak
e polémia segitségével biztosithaté, hogy a haladni kivdné keresztények megfeleld
megvilagitasban lassik a foldi vildg tényleges értékeit, kell§ jelentSséget tulajdo-
nitsanak realizdlasuknak és ne keriiljenek egyfajta konzervativ vagy szocializmus
ellenes politikai szovetség sodrisiba.

Ez a vita persze soha nem zarhatja ki a végsé kérdésekben valé konfronta-
ci6t, hiszen életiink problémaéit a katolikus mas vilignézeti nézépontbdl valaszolja
meg, mint a marxista, els6sorban azonban mégis az ember lehetdségeinek adott ko-
rére vonatkozik, feleldsségének kozvetlen aktualitdsat érinti, elsésorban nem érté-
keinek forrdsdrél, hanem magukrél ezekrdl az értékekrdl szol. Eszmei vita ez is,
de olyan vita, amelynek csomépontjait életiink sodra alakitja ki, s amely maga
is ennek a szocialista életnek a szolgdlatdra hivatott. Es itt mar teljesen egyetért-
hetiink Szennayval: ,Hivd és ateista e vonatkozasban is ugy tekint a dialégusra,
hogy az a gondolatok kicserélésével kezdddik, de a tettek felé, a kozds akceid felé
térekszik. Ez az akcié elkeriilhetetleniil »politikai« jelleglivé valik, — politikan
itt a kozosség, a »politeia« szolgalatat értve.” (Id. md 311. o.)

Ha most mar az emberi vilag értékeinek elméleti megvilagitasira fordltJuk fi-
gyelmiinket, még mindig ellentmonddsos eredményhez jutunk. Kideril ugyan, hogy
a kereszténység és a marxizmus szamos ponton ugyanazzal a kérdéssel foglalkozik,
de ugyaniugy az is, hogy a kérdésekre adott valaszok fontos vonésaikban kiilon-
boznek egymast6l. Félrevezetné a vitdzokat, ha ugy vélnék, hogy a végsé vilag-
nézeti kérdéseken til mar az eszmei konvergencia féldje kezdSdik, amely kozvet-
lemiil alkalmas az egylittmGkodés megalapozdsira. Ez nincs igy és nem is lehet
igy: a keresztény ember- és tarsadalomszemlélet, a keresztény etika mds Ossze-
fuggésben vizsgilja ezeket a kérdéseket is, mint a marxizmus.

Mégis: hadd hivjuk fel ezittal arra a figyelmet, hogy — a vilagnézeti a.lapok
minden ellentétessége mellett — a kereszténységben mar kezdete 6ta hat egy olyan
tendencia is, amely a maga utépikus formaiban a tarsadalmi igazsagtalansag, vér-
ontas, egyenlitlenség ellenében az emberi vilag gyokeres - megvaltozdsinak remé-
nyéhez kapcsol6dott. Engels joggal mondhatta az elsG keresztények Roma-ellenes
attitGdjérél, hogy naluk ,a »szocializmus«, amennyire akkoriban lehetséges volt,
valéjaban fennallott és uralomra js jutott” — mnemcsak a haldl utdni orok életben,
hanem a hamarosan elkovetkezdé ,ezeréves” birodalomban is, és allapithatta meg
Thomas Miinzer anabaptistairél, hogy azok vitassa tettek ,olyan intézményeket,
nézeteket és elképzeléseket, amelyek kozos jellemzdi minden osztalyellentéteken
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nyugvé tarsadalmi forméanak.” Noha ezeék az uildépidk — részben éppen vallisos
meghatarozottsaguk miatt — OsszeegyeztethetGknek bizonyultak azokkal a viszo-
nyokkal, amelyek ellen eredetileg sz6t emeltek, vildgivd vAlt formaik (Morusto] és
Campanelldiél Morellyn és Mablyn 4t Saint Simonig és Owenig) obgektive kétség-
teleniil elézményeivé valtak a marxista szocializmusnak.

Miért ne jarhainik be ma is a keresztények azt az utat, amelyen a tdrténelmi
gondolat sokezer éves fejlédésében &atment, killonosen akkor, ha a napjainkban
bontakoz6 tdrsadalmi és eszmei harcok sodra figyelmiiket az utépia realizdldsa, a
valés megoldiasok keresése irdnyaba tereli? Ha ezt kolestondsen lehetségesnek tart-
juk, megnyilik az Ut egy olyan kommunikacié elétt, amelynek soran vitizni lehet
fontos tdrsadalmi, erkélesi problémakrél, anélkiil, hogy eszmei kiindulépontunkrél
lemondandnk és ugyanakkor azzal a szandékkal tehetjiik ezt, hogy az eszmei vita
sordn a gyakorlati egyiittmunkélkodas lehetoségét ujra és Gjra megalapozzuk.

4.

Marxistanak természetesen nem fog eszébe jutni, hogy azt igényelje a keresz-
ténységtdl, valjék forradelmivd — akkor sem, ha lelkiismerete szavdra manapsig
milliényi keresztény valik forradalmdrrd. De meggy6z6désem, hogy ha a keresztény
behatébban megismerkedik a marxizmus kitlizte feladatokkal (amint a marxistak-
nak is arra kell tOrekednitk, hogy behatébban megismerjék a kereszténységet),
nem kevésszer taldlkozik majd fontos megallapitasokkal, a szocialista erkolesi-tar-
sadalmi értékrend lényeges mozzanataival, amelyekre — amnélkil, hogy magiéva
tenné a marxizmus ateizmusat, amely fel6l nem lehet szandékunkban kétségben
hagyni a hivbket — azt gondolhatja: ezeket én is mondhattam volna.

Egyetlen példan probdlndm érzékeltetni, mire gondolok. Néha ugy tolmacsol-
jak azt a materializmust, amelyet a marxizmus képvisel, mint valamilyen gonosz,
anyagias Onzést, amely a pénzb6l emel balvanyt magéinak Isten helyett — elfe-
ledve, hogy a Téke megalkotdéja éppen e balvany megdontésének szentelte élete
mivét. Olykor azt vindikiljik e szemléletnek, hogy az ember anyagi gazdagsagat
emeli piedesztilra s a fogyasztasi tarsadalom vankosan herdalja el erémyeit.

Nem volnank 0Oszinték, ha nem szégeznénk le egyértelmiien: demagdgidnak tar-
tanank minden esetleges szénoklatot arrél, hogy az ember boldogsdgat a tomeg-
nyomor, az éhinség, az egészségligyi és kulturdlis kiszolgaltatottsag talajan is meg
lehet walésitani. Mindennek megsziinte azonban csak a boldogulas nyilvanvalé
eldfeltétele, de még mem maga a gazdagsdg. Erdemes taldan tekintetbe venni, —
mit értett maga Marx gazdagsagon:

»A régi szemlélet — irta a TOke Nyersfogalmazvianydban —, amelyben az em-
ber jelent meg a termelés céljaként — barmilyen korlatolt nemzeti, vallasi, poli-
tikai meghataroziasban is — igen emelkedettnek tlnik fel a modern polgéri vilag-
hoz képest, amelyben a termelés jelenik meg az ember céljaiként. Valdjiban azon-
ban, ha a korlatolt polgari format lehamozzuk, mi egyéb a gazdagsag, mint az egyé-
nek sziikségleteinek, képességeinek, élvezeteinek, . termelbertinek, stb. az egye-
temes cserében létrehozott egyetemessége? mint a természeti er6k — mind az tgyne-
vezett természet, mind az ember sajat természete eréi — f616tti emberi uralom
teljes kifejlédése? mint az ember alkoté képességeinek abszolit kimfivelése, ami-
nek nincs mas eléfeltétele, mint a megeldz6 1orténelmi fejlédés, amely a fejlé-
désnek ezt a totalitisal, azaz minden emberi erdének mint olyannak el6re adott
mértékkel fel nem mérhetd fejlédését Oncélld teszi? mint amikor az ember nem
valamilyen meghatarozottsigban termeli magit Ujja, hanem a sajat totalitasat.
termeli? nem arra torekszik, hogy olyan valami maradjon, ami lett, hanem a le-
vés abszolit mozgasdban van?” Es hozzateszi: , Az antik vilig egy korlatolt Allas-
ponton vals elégedettség, a modern vilag viszont elégliletleniil hagy, vagy amikor
magaval elégedetten jelenik meg, alantas.”

Nem véallalkozhatom arra, hogy ezt a gondolatsort a katolikusok helyett inter—
pretaljam. De szamomra kézenfekvének tfinik, hogy ha nem is értenek egyet Marx-
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szal a gazdagsag tartalmanak meghatarozasaban, keresztény Aallaspontrél is el kell
vessék azt a vilagot, ahol a dologi valésagot — amely csupan az ember eszkdze —
az ember abszolit céljivd teszik, ahol nem maga az ember a cél. Ha talan kétel-
kednek is abban, hogy az ember a sajat természete feletti uralméat teljesen kifej-
lesztheti (s hogy ennek egyediili el6feltétele a megeléz6 torténelmi fejlédés) — bi--
zonyara el fogjdk ismerni, hogy ez erkolcsileg tiszteletremélté torekvés, amihez
még akkor is csatlakozni lehet, ha a végsé eredményt eltérden becsuljik fel, és.
azt is, hogy ez a marxista vallomas minden, csak nem lehet8ségeink feldldozasa
valamilyen hedonizmus oltaran. Katolikusok bizonyara nem hisznek abban, hogy
az ember Isten mélkiil ,,a levés abszolit mozgasdban” lehetne, de Orvendeni fognak.
annak, hogy e szavak szerint az az ember nem maradhat meg alantas médon, hol-
mi besz{kiilt nyarspolgari elégedettségben. Azt  sem hiszem, hogy katolikusoknak:
semmit sem mond az egyetemességre valé tdrekvés, vagy az a program, hogy az
ember megddntse maga Aallitotta balvanyait, a faj-balvanyt, a pénz-balvanyt, az .
En balvanyat stb. S mindezt nem azért, hogy uGjakat allitson helyiikre,” hanem
hogy oOnmaga fejlodését ,elére megadott mérték”, kész kaptafak nélkiil valésitsa
meg.

A gazdagsag, az emberi sokoldalisig megvaldsitdsanak ez a marxi programja
természetesen mélyen dialektikus és materialista szemléletben gyokerezik. De erre
a materializmusra éppen nem az jellemzs4, amivel — lényegét eltorzitva — annyi-
szor vadolni szoktdk: ez nem az anyagi javak uralmat tételezi az emberi szemé-
lyiség £516tt, hanem éppen azt tekinti a tfrténelem legfGbb tartalmanak, hogy az
ember kidolgozza magat sajat természetadta viszonyai koziil és urra valik a
kiilsé erSk és sajat természete 16l6tt. Itt minden az embeéri személyiség tényleges.
gazdagsdga, sokoldalu fejlédése biztositasanak rendelSdik al4a, szemben a tékés
haszon utilitarizmusdval, vagy akar azzal a fennkélt idealizmussal, amely a lélek.
értékei szolgalatdnak hirdetése kozben hajlik arra, hogy kibékiiljon egy embert
nyomorité valosaggal, s olykor még az anyagi és szellemi szegénység idealizala-
satél sem riad vissza...

E valésigos gazdagsagrol szolvan, most mar azt kell kérdezniink, milyen #ton
juthatunk el hozzd? Nap mint nap fel kell tegyilk magunknak ezt a kérdést és.
valaszolnunk is kell r4, Nem hiszem, hogy ne értenénk egyet abban, hogy kozos
feladatunk az erkdlcs humanizdaldise, Osztonvilagunk civilizaldsa. Mi teszi azonban
iehetségessé az egyén erkolesi fejlédését? Nincsenek-e erkoleseink tisztuldsanak
olyan, a tdrsadalom szerkezetében fészkels feltételei, amelyeket csakis a cselekvés.
— s6t, hadd hangsilyozzam: hivék és nem-hivék kozos cselekvése — teremthet
meg? Nem tanitott-e meg benniinket a torténelem, az élet e magisztere arra, hogy
az onzést, az agresszios torekvéseket, a brutalitdst nem elég pszicholégiai tényként
elfogadni vagy veliikk szavakkal perbe szallni, hogy érvényesiilésiikhéz sajdtos tdr-
sadalmi szerkezetek teremtették meg a talajt és hogy e viszonyok megsziintetése
nélkil nincs remény igazi erkoélesi emelkedésre sem?

A mi tarsadalmunk mozgasabdl is kikovetkeztethetjilk a hivé emberek tome-
geinek valaszat, azokét, akik nem engedik meg tobbé, hogy a kereszténységet egy
olyan tarsadalmi renddel azonositsik, amely a finidnc-monopdliumok hatalman, a
tomegek mesterségesen konzervilt tehetetlenségén, mély tarsadalmi ellentéteken
alapul, akik — egyre szamosabban — felismerik, hogy aktivan segédkeznitk kell
— nem Kkiils6 hatdsra, csupan ¢noén lelkiismeretiik kényszerére — egy olyan szocia-
lis rend megteremtésében, amely szdmos nehézsége kozepette is valéban az uj
ember kialakulasdnak a feltétele, — akkor is, ha e rend megvalésitasanak inspira-~
16itél vilagnézeti ellentétek vélasztjdk el Sket.

Mert — ismétlem — ez végiil is itt 'a kérdés: mit tartunk a gyakorlatban- el-
sbdlegesnek, a szdmos ponton divergens eszméket vagy pedig az emberi haladas
tényleges, valés érdekeit -— ez az a kérdés, amelyre nap mint nap valaszolnunk
kell, és — Ugy érzemm — csak kozos erdvel valaszolhatunk ra: a szocidlis haladasért
folyé egyiittes harc és a tlirellmes, a masik fél allaspontjat tiszteletben tarté esz-
mecsere 1tjan batrabban és kovetkezetesebben haladva tovabb.
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HAMVAS ISTVAN

FGY DEL-ALFOLDI MAGYAR VAROS

Az elmult évben gyakran hallottunk Makérdl djsagokban, folydiratokban, ra-
diéban, televiziéban, amikor a tavaszi nagy &arviz minden idék legnagyobb viz-
szintjével ostromolta a varost. Ha Makérol képet akarunk alkotni, akkor vonisaibé)
nem hianyozhatnak azok a hésies hetek, melyek a végpusztuldssal fenyegették.
1821-ben teljesen elpusztitotta a varost a Maros, s akkor két méterrel volt alacso-
nyabb a vizdllds, mint most. Annak ellenére, hogy a viros csupdan mezdgazdasdga-
ban mintegy szazmilliés kart szenvedett, és egyebekben sok tizmilliés a kara: erd-
feszitése millidArdos nagysigrendd értékeket mentett meg. Mindenképpen toérténe-
lem ma mar az, hogy egy 31 ezer lakosi varost négy o6ra alatt sikeriilt kiliriteni.
minden jajszo nélkiill. Torténelem az is, hogy az itt maradt férfilakossag milyen
kemény prébat allt ki, s most elevenen otlott fel' benniink annak a régi magyar
mondasnak az értéke: Ki a legény a gaton. Torténelmének legvalsigosabb napjai-
ban lakéi mélték lettek arra, hogy tovabb épitsék, tovabb alakitsdk e varos jov6jét.

A XVII, szazad végén Makot hagytak el utoljara a torokok a mai magyar va-
rosok koziil. Miutan 1686 szeptemberében elvesztették Budat, majd oktéber 20-an
Szegedrdl is ki kellett vonulniok, a hozzidjuk csatlakozé tatdrokkal teljesen kifosz-
tottak, felégették és leromboltdk a hédoltsig alatt épségben maradt varost, a la-
kossagot pedig — akik nem tudtak elmenekiilni — ledldosték vagy elhurcoltak.
Errél a pusztuldsrél feljegyzést készitett Bokényi Janos akkori makédi reformatus
prédikator, aki maga is a torokok fogsagaba esett, majd onnan Debrecenbe menekiilt,
és csak 1701-ben tért vissza az Gjjaépililt Makora lelkipasztornak.,

Maké neve két dologgal kapesolatban lett hiressé az orszigban. Az egyik a
kozmondas: ,Messze van, mint Makdé Jeruzsilemtdl”, a maéasik a hagyma. A koz-
mondas az egyik legrégibb magyar szélds, mar a kodzépkorban ismerték. Barényai
Decsi Janos 1586-ban megjelent Adagiae Greco Latino Hungariae cim{i mdvében
szerepel. Egy kozépkori toérténethez fGzOdik, amely szerint keresztes vitézek vonul-
tak a Szentféld felé,~és egy Maké nevi vitéz mar Dalmacidban azbt hitte, hogy
megérkezett: Spalato tornyait meglatva halat adott az Istennek, hogy Jeruzsilembe
vezérelte.

A makéi hagyma sokaig meghatdrozta a viros gazdasigi, tarsadalmi, néprajz
jellegét. A ,hagymdasok” a hagymatermesztés kiilonleges médjanal fogva kiilonle-
ges tarsadalmat, nyelvet és kultirat alkottak. S6t a ,hagymds” szd eredetileg val-
lasi hovatartozast fis jelentett, ezt a novénykultirat ugyanis jobbara a reforma-
tusok mivelték. Vilagukat Erdei Ferenc orokitette meg,

A varos az Arpad-hazi kiralyok koraban Vélnek, illetve Felvilnek néven is-
mert az oklevelekben. A XIII. szizad végén emilegetik Makd, illetve Makéfalva né-
ven. Maké varos nevén kiviil a Maké helynév sehol sem szerepel hazinkban, azt
azonban tudjuk, hogy a koézépkorban személynév volt. IV. Laszlé kirdly 1285. éwvi
oklevele emlékezik egy Mako béanré], aki a makéfalvi Maké csaldd alapitéja volt.
A csalad egészen 1563-ig volt ura a varosnak, akkor azonban kihalt, és veliik be-
fejezb6dott a torok elStti id6k Makéjanak viragzd, nyugalmas élete.

_ A csanadi piispokik

Eltekintve attdl a torténelmileg ismert ténytdl, hogy Szent Gellért elsd csa-
nadi pispdk ezen a teriileten miGkodott, és nyilvan megfordult itt, a Csanid nem-
zetség teriletén, birtokdan, Makoénak a csanadi plispékokkel kiilonleges kapcsolata is
kialakult. A plspokok ugyanis évszazadokon at a varos foldesurai voltak, s ez a
tény erdsen befolyasolta a wvaros életét, napjainkban pedig ismét sok vitara ad
alkalmat.
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Mar 1663-ban Makripoddri Jicint csanidi piispok — aki ugyan a t6rokok miatt
nem léphetett egyhdzmegyéje teriiletére (a torok hoddoltsdg alatt ugyanis a csa-
nadi plispokség cimét hol a vaci, hol az esztergomi vagy pedig a gy6ri kaptalan
valamelyik tagja birtokolta) — igényt tartott Makd birtoklasara. Makripodari piis-
pok utoda, Balogh MiklGs kovetelésével mar a kincstirnal is eldallt. A makédiak
élénken tiltakoztak, mivel jol tudtdk, hogy a mohdacsi vész el6it a csanddi plispbkok-
nek itt nem voltak foldesuri jogaik. Végiil is Nddasdy Laészlé grof, a torsk utani
elsé csanadi plispdk 1717-ben a csdszdrhoz folyamodott; Makéd varos egész teri-
letének és minden jovedelmének atadasat kérte. A varos épp az elé6zd eszten-
dében, 1716-ban nyert kiralyi szabadalmi levelet. A makéiak a kamardhoz kiildott
kérvényiikben kijelentették, hogy készebbek inkabb kivandorolni, Gjonnan alapi-
tott otthonukat végképpen elhagyni, semhogy f6ldesGri hatalom ald keriiljenek.
Azért vegye Oket a kamara védelmébe, inkabb tobbet fizetnek az eddigi 200 fo-
rint addénal, csak parasztjobbagyok ne legyenek. )

Igy kezd6dott el a hosszti vita a csanadi plispdkok és a makéi polgarok kozott.
Nadasdy grof és két utéda Makét csak ideiglenesen kapta meg, ugy, hogy a kincs-
tar maganak tartotta fenn a foldestri jogokat. Stanislavich Miklés azonban Maria
Terézia kegyéb6l mar igazi foldesura lett a varosnak. Az 6 utéda Christovics Imre
jorészt Makon is lakott, s6t konyvtirat is ide hozatta. Emmek darabjai ma is f6l-
lelhetdk szanaszét a vdarosban, a legkiilonbdzébb helyeken, padldasokon, sekres-
tyékben, civil hazakban, elsé oldalukon ,Ex libris Emerici Christovies episcopi
csanadiensis” jelzéssel. A kovetkezl plispok, Koészeghy Laszlé ennek a korszaknak
legnagyobb csanddi plispoke; nevéhez flizédik az egyhdzmegye temesvari papne-

cldéjének épitése. Makdén mar pilispoki rezidenciat is épittetett.

Sok vita és pdr volt ugyan a piispokok és a makéiak kozott, de a plspokok
soha nem alkalmaztak foldesuri jogaikat, hanem alattvaldikkal elényds szerzGdé-
seket kotottek. A plispokok alatt a varosban mindig jé6 megélhetési lehetdség volt,
ezért nem alakult ki itt — mint a szomszédos varosokban — Hédmezdvasarhelyen,
Mindszenten, Szentesen, Csongradon a foldmunkés, kubikus tarsadalom. Nem le-
hetnek elfogulatlanabb tanui ennek a ténynek, mint a plispok reformdatus alatt-
valéi. Amikor ugyanis 1828-ban Ké&szeghy Laszlé plispok elhunyt, a viros reformna-
tus lakéi is a legmélyebben gyaszoltdk. Idézziikk az akkori reformétus prédikator
foljegyzéseit: ,Egyébarint Készeghy Laszl6 alattvaléinak tiszteletét meg tudts
nyerni. Kiilénosen ékesitette 8tet a mindenekhez valé nyajassag, a kiilénbozbd wval-
lastak eranti példss tiiredelem, mellyet papjaiba is annyira beléjiik csepegte-
tett, hogy erre é&s az ebbdl kovetkezett szép egyeségre mnézve a kulémbozd feleke-
zetek kozott a Csanadi egyhdznak méltin elsGséget lehet adni, Valahdnyszor Makéra
jott, a Reformatusok oskoldjat is meglatogatni s a jelesebb eldmenetelli gyerme-
keket megjutalmaztatni el nem milatta. Ugyanezzel érdemlette azt, hogy néki itt
a Reformatusok Temploméban is utolsé tisztesség tétetett 1828-ik esztendd januar
31-ik napjan, én 1évén az elsd szénok, minden rendd és vallisi temérdek hallga-
téknak jelenlétében.”

Reformatusok és katolikusok

Maké lakossidga két nagy felekezethez tartozik: reformatus és a katolikus, de
mellettiik megtalalhaté itt minden vallds, mely hazinkban létezik: vannak evan-
gélikusok, gorég katolikusok, szérvanyosan még Ommény katolikusok is. Eanek a

- szines valldsi Osszetételnek igen érdekes a torténelmi fejleménye. Paratlan Oku-
menikus szellem uralkodott itt mindig. A varos lakéi ezen a téren lényegesen meg-
haladtdk korukat. Sehol nem lelhetlink a tdrténelem soran olyan pdratlan egyet-
értést a Kkiilsnbozé vallasok kozétt, mint Makén. Barmilyen hihetetleniil hangzik:
egyetlen esetet sem tudni, amikor akar a hivek, akir az egyhdzkozségek kozt bar-
mi torzsalkodas lett volna, vagy az egyik felekezet tagjai a mdsik felekezet tagjait
ganyoltak volna. Vannak, akik azt allitjak, hogy ennek a csanadi pilispokok libe-
rilis magatartisa és a Kiilonbdzd vallastGakkal tanusitott nagy tlirelmiik az oka,
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masok szerint a lakossag vitdja és poroskodése a plispokokkel j6 okot szolgaltatott
arra, hogy vallasfelekezetre valé tekintet nélkiil egységben éljenek.

Mindkét fél dicsekedhet a varos torténete folyaman olyan lelkipasztorokkal, akik
nemcsak felekezetiik és a varos, hanem az egész magyarsag egyéniségei voltak.

A reformétus egyhéz egyik ilyen alakja Szirbik Mikl6és prédikator, akinek fel-
jegyzései Maké varos els6 monografidjat jelentik. Ennek a rendkiviili kultirajé
embernek a szelidsége, hivatdstudata, mély lelki élete még ma is eleven valésag-
ként él mind a reformatusok, mind a katolikusok ko&zdtt. O mondta a mAr emli-
tett magas szirnyaldst beszédet 1828. januadr 31-én a reformatus templomban a
Ké6szeghy Lészlé plispék elhunyta alkalmébél tartott gyaszistemtiszteleten. 1828-tél
lelkipasztora a reformdtusoknak. 1851-ben ,betses Oregsége miatt a hivataldhoz
tartozé és férfias erdt kivanéd teendSk telyesitése aldl az egyhdzi tandces felmenti”.
R4 két évre meg is hal, az anyakonyvi bejegyzés szerint, ,vénségi gyengeségben”.
Téle értesiiliink arrdl, hogy Makon a reformicié mar kezdetben megindult, mivel
a varos igen szoros kereskedelmi kapcsolatban &llt Erdéllyel szarazfoldén és a vi-
zen egyarant, a Maroson ugyanis Erdélyb8l sok fat és s6t szallitotiak. Igy az er-
délyi szaszok Kkozidtt hamar elterjedt lutheri tanok koram eljutottak Makéra, és a
reformicid tlistént talajra talalt. 1544-ben maéar itt tanit Abddi Benedek, s6t Ma-
kén mikodik Szegedi Kis Istvan hires prédikitor is; altala terjed a kalvini tanités,
annyira, hogy — Szirbik Miklés szerint — ,ez az egész vidék Makai Traktusnak
hivédott.” A reformatus élet hamarosan ugy fellendiilt, hogy iskolaja hiressé valt,
tanitékat, s6t prédikatorokat képeztek benne. ,,A makai oskola még a gyulainil is
elébbrevalobb volt, s benne rendszerént husz-harmincz Philoséphiat és Theolégiat
hallgaté togatus ifjak tanultak, kikbdl ezen vidéknek Oskolai taniték és Prédika-
torok teltek.” Az 1800-as évek elején az ,oskola” szinvonala mind lejjebb ha-
nyatlott, @ hivatisukat rendesen nem gyakorlé rektorok alatt. Szirbik Miklés ezt
irja: ,,Miskoltzi Janos j6 musikus, de rest Tanité volt, és alatta az Oskola hasra
esett... Kés6bb azonban uUjra jeles késziiletlek és ki kisebb, ki nagyobb mérték-
ben éptiletes Taniték voltak, de az egyszer elaljasodott és megfogyott Oskolat sokra
nem vihették.” .

Valészinti, hogy a reformaciétél egészen a torok, tatar pusztitds utdni 1700-as
Ujjaépitésig Makén katolikus egyhdz mem volt. Voltak azonban katolikusok, mert
még ma is él a hagyomanya annak, hogy a torok idék alatt a szegedi alsévarosi
baratok jartak ki a Tisza és a Maros &radasain csénakkal, hogy a KAlvariadom-
bon levé kis képolndban lelki gondozasban részesitsék a katolikus hiveket. Ezt a
tényt Reizner Janos is megemliti 1892-ben kiadott Maké vdros térténete cim md-
vében. ,, A tavollevd plispokok az egyhdzmegye tényleges korményzasival a szegedi
Szent Ferenc-rendi szerzetesek hadzfénokeit biztdk meg. A szegedi guardidnok te-
hat ezid6ben a puspékoék lelkiekbeni helyettesei valdnak.” A szegedi ferencesek
makéi kapcesolatat igazolja a torok hdédoltsidg alatt az is, hogy az emlitett Makri-
podari Jacint és Balogh Miklés plspokok, amikor Makét birtokul meg akartik
szerezni, a ferenceseket kérték meg arra, hogy az gy timogatisara nyerjék meg
a makoi polgarokat.

Réka Jozsef, aki Maké plébanosa volt 1816—1836-ig, szintén azt Allitja feljegy-
zéseiben, hogy Makéra a katolikusok 1700 utdn, az Gjjaépiiléskor telepiiltek, a haj-
dani Szentlérinc falubdl, melyet ma csak daloht jelsl, mivel még a térdkok alatt
beleolvadt a varosba. Szentlérinc kozépkori temploma 4tvészelte a t6rok hédoltsd-
got, s6t az 1686-os tordk-tatir pusztitist is. Eppen az Ujjaépités pusztitotta el:
1718-ban lebontottdk, és anyagibdl épitették fel az Gj katolikus egyhiz plébdnia-
templomat. A Szent Lérinc-templomnak volt egy érdekes sajitossaga: tobbszor
valtoztatta foldrajzi ,,illetGségét”, egyszer a Banatban volt, mésszor a Tiszintilon
Miel6tt ugyanis @ Marost szabalyoztik volna, vagy — amint Szirbik Miklés mond-
ja — miel6tt ,elastdk”, gyakran vdltoztatta medrét, hol északra folyt a templom-
161, hol pedig délre. Igy ha északra folyt, akkor a Banatban, ha pedig délre, ak-
kor a Tiszantilon volt a templom.

Ennek a Szent Léninc-templomnak a hivei alkottak az ujjaéledd Makés elss
katolikus kozdsségét. Két kiilon vilag élt itt egymas mellett, hiszen annak ellenére,
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hogy mindig j6 viszony volt a két felekezet kozott, mégis teljesen elkiiloniiltek
egymdstél. Ezt az elkiiloniilést a mai napig 6rzik az utcanevek is, mert még ma
is zomében katolikusok laknak a Kalvaria, Szent Haromsag, Szent Gellért és Szent
Anna utcdkban, a Szent Istvan és Szent Janos téren; refermdatusok viszont a
Kalvin téren, Kalvin, Aradi és Batthyany utcikban.

Szokésaikban, linnepnapjaikban, hétkdznapjaikban is egészen eltértek. Az eskiivék a
katolikusoknal a templomi szertartason kiviil is szertartasosabbak voltak, mint a re-
formatusoknadl. Kiilon szertartdssal kérte ki a vélegény kozvetleniil az eskiivé elstt a
menyasszonyt anyjatél, gy, hogy teljes rokonsagaval, nasznépével vonult a menyasz-
szonyos héazhoz, és onnan egyenesen a templomba indultak. Voltak versek is, melyek-
kel a vélegény megkiszonte a menyasszonyt sziileinek. Régen a katolikusok a la-
kodalmat magat is szertartassd tették, szentelt vizet haszndltak, s6t tomjénfiis-
tolést is végeztek. Ez a reformatusoktél idegen volt. Nemcsak szokasaikban kiilén-
boztek egymastdl, hanem vezeték- és kereszineveikben is. Régi makdi mondds, hogy
Makén nines ,,j6” katolikus és nincs ,igaz” reformatus; a Joé neviiek ugyanis
mind reformatusok, az Igaz nevlek viszont katolikusok. Kiilonbdztek keneszine-
veikben is: Antal, Anna, Madria katolikus nevek, mig Samuel, Déniel, Lidia,
Sara, Eszter inkdbb a reformatusoknal szerepel. Még az ételek is valldsi hovatar-
tozast jelentettek, mert hiszen a turéslepény és a béles kimondottan katolikus
ételféleségek voltak. Nem hidba mondta egy hajdani jé6 kedélyld makéi plébanos
a lakodalomban: ,Még mindig nem hozzak azi a turodslepényt? Elvegre katolikus
hazban vagyunk, vagy nem?”

Mindazok ellenére, hogy ilyen nagy kiilonbségek voltak a két felekezet életé-
ben, a legteljesebb tilirelemben és békében éltek egymassal. E felekezeti tapintat-
nak nagyszer(i példija az a szokds, mely a régi id6kben élt Makon. Mivel a ka-
tolikusok nagypénteken nem harangoztak, hogy ezt az Ahitatot ne zavarjik, a re-
formatusok sem harangoztak. Mivel viszont az naluk nagy linnep, az istentiszte-
letre valé hivds ugy tortént, hogy a templom mellett 1évé fatoronyba felment ti-
zenkét iskolasgyermek és a varos kiilénbozé irdnyaba allva, hangosan a kovetke-
z5 blinbanati éneket éneckelte:

O drtatlansdgnak bdrdnya Hogy érdemlettiik ezt tdled,

E vildgnak ki vagy dra, Hogy miértiink ezt felvégyed?
Megvdltéja, tdpldléja Hogy szent tested vereséget,
Aldott légy egek kirdlya. Szenvedjen ennyi sérelmet?

Hogy ez mennyire pétolta a harangszoét, arra jellemzs, hogy a makéiak ezt a gyer-
mekkdrust ,blrharang”-nak (bérharang) nevezték. De még ma is, ha valaki sze-
reti a hireket szanaszét kiabdlni, blrharangnak nevezik. ,,Ott j6n az a blirharang”
— mutatnak a pletykazé személyre.

A felekezeti békességet tanusitja Szirbik Miklés feljegyzése is: , Egyébarant
orommel emlitem itt meg azt a szép egyességet, baratsigot, melly Makén a Kiilon-
bozé Vallasbéli Felekezetek kozt uralkodik. Nem tudnak itt semmit arrél az ide-
genségrdl, mellyet sok helyeken a Felekezetek kozdtt tapasztalhatni, a barat va-
lasztasban, a tarsalkodasban nem kérdik azt, hogyan tiszteli valaki az Istent? Egyik
a masiknak valldsos szokdsait nem ginyolja, Templomait nem utéilja, temetési és
més innepélyes alkalmatossigokkal a Reformdatusok a Katholikusoknak, és Gordg
Katholikusoknak, ezek viszont amazoknak Templomaba tédulnak. A lelkeknek
Attya és a szivek mozdoldsinak Igazgatbja vigye ezt az egyességet elébb, és indit-
son masokat is e példianak kiivetésére.”

Ezt a tényt tdmasztja alé Reizner is. ,Kiilonben érdekes a maltban kévetett
az a rendszer — irja —, hogy a bir6 hiarom évre a katolikusok, harom évre a re-
forméatusok, egy évre pedig a gordg katolikusok sorabél valasztatott. Az eskiidtek
kozott pedig, mindenkor 6t katolikus, ugyanannyi reformatus és két gordg kato-
likus felekezetii volt. Igy, és talan épp ezaltal, a felekezeti béke és tiirelem bizto-
sitva, a tulszarnyalasi féltékenység elharitva volt. Mert az a békés egyiittélés, az
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az sszetartds, amit Maké varos tobbféle vallasu lakossaganal tapasztalunk, valé-
ban példaszerd.”

1848—49-es szabadsagharc

‘Mak¢6 portréjahoz tartozik az 1848—1949-es szabadsagharcban a makéi katoli-
kus egyhaz szerepe. Ehhez elGszor meg kell ismerni Roéka Joézsefet, a csanadi egy-
hazmegye torténetének egyik legérdekesebb alakjat. Mikor 1800-ban Koészeghy lett
a csanadi plispok, latva, hogy egybdzmegyéjében kevés a magyar pap, Szegeden
toborzast tartott, s igy keriilt sok mas kivalosdg kozt Roka Jézsef is az egyhaz-
megye papjai kozé, 1816-161 1836-ig volt Maké varos plébanosa, s akkor mar be-
irta mevét a varos torténetébe. Szildrd meggy6z6désl, rendithetetlen jellemd em-
ber volt, hivatasat hésiesen gyakorolta. 1831-ben szornyl kolera pusztitott. Harom
honap alatt t6bb mint 800 ember halt meg, majdnem a fele katolikus. Réka mind
ellatta szentségekkel a haldokldkat, és mivel nyilvanos temetés nem lehetett, min-
den éjszaka ott volt a meszes godrokmél, és végezte hivei felett a gydaszszertartast.

Kulonbozd flivekbol fozeteket is készitett a kolera ellen, s ezt nemcsak hi-
veinek ajanlotta, hanem felterjesztette a helytartétandcsnak is, mely a vidéki ha-
tosagoknak ajanlotta Roka gyoégyszerét. 1836-ban véget ért nagyszerd ma-
kéi plébanossiaga; egyszer azonban visszakeriil még Makora, mégpedig a sza-
badsdgharc alatt, és  akkor mindennél nehezebb korilmények veszik ko-
ril. 1836-ban Temesvarra Kkeriil kanonoknak, majd piispoki helyndk lesz,
1848-ban a csanadi piispokot, Lonovics Jozsefet egri érsekké nevezik ki, de a sza-
badsagharc bonyodalmai miatt nem ‘foglalhatja el székét, akarcsak utéda, Horvdth
Mihaly kinevezett csanadi plispok, akinek kinevezéséhez hidnyzott a Szentszék jo-
vahagyisa. Réka lett a helynok. 1848 oktoberében Rukovina baré temesvari oszirak
varparancsnok felszélitotta a csanadi szentszéket, hogy nyilatkozzék, melyik 1or-
vény szerint akar élni. Réka hivatalos levélben valaszolt: nem ismer mas torvényt,
mint amit a 47—48-as magyar orszaggy(lés hozott. Miel6tt levelét kikézbesitették
a varparancsnoknak, kereket oldott Temesvarrél, és Makora helyezte at a hely-
noki hivatalt. Korlevelet is bocsatott ki, de azt a postdkon lefoglaltik, mivel a
viarparancsnok ellen is éles kitételeket -tartalmazott. Erre a csdszdri hadbirdsag
Rokat nyomtatott falragaszokon rebellisnek nyilvamitotta és felségsértbnek jelen-
tette ki, megidézve Gt maga elé. 1843 végén azonban megjelent Makén Horvath
Mih4ly kinevezett csanaddi pilispok, a debreceni magyar kormany kultuszminisztere
és megtiltotta Roékanak a visszatérést. -

1849 januarjaban Roka Horvith Mihdaly hivasara Debrecenbe ment, és ott hosz-
szabb id6t toltott a magyar kormany mellett. Ez idére helyetteséiil kinevezte Mi-
halovics Jozsefet, aki késObb zagrabi biboros érsek lett. Mihalovics kovette Rdka
allaspontjat, szivvel-lélekkel tamogatta a szabadsagharcot. Kozben Fdibry Ignic, Réka
elédje a helyndki hivatalban, majd késObb kassai plspOk, elindult Temesvarrél
Makoéra, hogy ravegye RoOkat a csdsziri birdsdg el6tt valé meghddoldsra. Fabiyt
azonban Kiszomboron elfogtik és Nagyvaradra vitték a vésztorvényszék elé. O ha-
marosan kiszabadult. R6kat azonban 1849-ben a csészari birésig haldlra {télte. Mi-
halovics Jézsefet négy évre i(télték, Lonovics Jézsef plispokot az ausztriai melki
apatsigba szamizték, Horvath Mih4alyt szintén haldlra itélték, 6 azonban egy ma-
gyar arisztokrata hélgy kocsisaként Svajcba menekiilt. Rékat aztin mégsem végez-
ték ki, hanem f{téletét hisz évi varfogsagra valtoztattdk. Kufstein variban egyiitt
raboskodott Czuczor Gergely bencés koliovel, és ott fogolytarsait ravette arra,
hogy sétak alatt hangosan, kérusban szavaljdk Czuczor Riad6é cim versét. Czuczor
rimankodva konyorgott Rokanak, hogy hagyjak abba az 6t nehéz helyzetbe sodré
szavaldst. Nem toltotte ki a hisz évet, mert késébb MAriaradnan, a ferences ko-
lostorban tartottdk fogva. Elete végén sajat kis radnai hézdban élt, ott is halt meg
1858-ban. Kdszeghy plispoktdl ajandékba kapott egy elefantcsont faragisi pasztor-
botot, melyet a piispdk annak idején VII. Piusz papatél kapott. Ezt Roka a csa-
nadi plspokokre hagyta, és azok Radnin mindig a ,,R6ka botot” hasznaltik.
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Maké kultiirdja

Maké mindig vonzotta a magyar irodalom és miivészet mestereit. Itt jart gim-
naziumba Jozsef Attila, tanara Juhasz Gyula volt. L&tem munkassagukat emlék-
tablaik mellett szellemiik is jelzi. Sokan vannak még a varosban, akik Jézsef At-
- tila barati koéréhez tartoztak, és sokan gondolnak a kolté Megfdradt ember versére,
mely a varos — akkor szelid — foly6janak partjan sziiletett. Tébla hirdeti Méra
Ferenc itteni emlékét, hiszen a nagy mesemondoét kiilonleges barati szdlak flzték
ide. Itt jart iskolaba Tomorkény Istvdn, apja a Korona vendégld bérléje volt. Ebben
a vendéglében ismerkedett meg az ir6 a ,,célszord szogény embor’-rel. Nem me-
hetiink el szé nélkiil Gilitze Istvdn parasztkolté mellett sem, aki az 1821-es arvizet
harminc stréfas versben énekelte meg. Ezt a szizadfordulén az orszag kiilonbszé
vasarain még énekelték Mako vdrosinak viz dltal valé pusztuldsdrél cimmel. Miutan
részletesen lefrja az Aarviz pusztitasat, befejezésként koézli sajat rovid életrajzat: -

Mert hogyha valaki akarja megtudni,
Egy paraszt létire ki tudta ezt irni,
Igazségom mellett meg akarok dllni,
Azért bdatorkodom nevem aldirni:

En Gilitze Istvdn, aki is ezt irtam,
Makénak romlasan ugyan jelen voltam,
Ne gondolja senki, hogy mdastol hallottam,
Hanem amit irtam szemeimmel littam.

Irtak ezer hétszdz nyolecvan Otodikben,
Amikor sziilettem oroszliny jegyiben,
Harminchat esztend6s épen akkor voltam,
Amikor Makénak veszedelmét ldttam.

A varos képzomivészetében mély nyomokat hagytak Rudnay, Barcsay, Torma,
Fay Lérand, Nagy Istvian stb. Ma sem lankad az igény, az érdeklddés a modern
kor kultirdja irant. A Muzeum Baraiti Kor igazin sok szép elbadas és Kkiallitas
részese lehet. Most is alkotnak itt mdvészek, ekik innen indulnak orszigot héditd
Gtjukra. Tekdcs Gyéz6, aki grafikaival kiilféldi palyazatot is nyert mar, mind job-
ban igyekszik megtaldlni sajat kifejezd moédjat. Sokat hallottunk mér Pethé Janos
naiv festérél, aki mint nyugalmazott bdnyisz él a varosban, és 71 éves volt, ami-
kor elészdr vett kezébe ceruzat, ecsetet. Eletének emlékeit meghat6 baijjal és nyilt-
saggal tarja elénk, romlatlanul, technikat alig ismerd O&szinteséggel. A 77 éves
Pethé bacsi mar tobb mint tiz képével vonult be a budapesti Nemzeti Galéridba
a magyar halhatatlanok kézé. Jamborné Balog Tiinde mar szintén orszagos hirre
tett szert, a magyar népdalok és balladdk batik abrazolasival egészen Uj mfifajt
alkotott. Egyhazmiivészeti alkotasainak is nagy ereje, hogy a mépdalok és balladik
hangulataval igyekszik az alaposan atelmélkedett hitigazsdgokat a nép szivéhez
kozel vinni.

Egy varos portréja mindig alakul, amig csak él a varos. Maradandé nyomokat
hagytak e varosnak mAr rég porladé Osei, de az utédok ujra és Gjra kiharcoljak
jogukat az élethez. :

Az 6rdog csalétekkel horgdssza az embereket. A tunya lelkekre azonban nem
pazarolja a csalétket; ezek a puszta horgot is bekapidk.
Tolszto}§
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«CZERE BELA

A KETARCU VARAZSLO
PALYAKEP-VAZLAT CSATH GEZAROL

O szép magyar fejek, ti dréga-régik;
kolték, az irds biszke bajnoki

ifjan virdgzok és ifjan-lehullok:
Ady, Cséth Géza, édes Cholnoky.

(Kosztoldnyi: A bis férfi panaszai)

Az ,ifjan virdgzok” kozott volt Csath Géza is, a magyar irodalom szizad eleji
‘reneszanszaban, mikor a Monarchia f6lott megtorldédd idé a Ferenc Jézsef-i békére
aar komor arnyakat vetett, s a kordbban melengetsd liberalis eszmék kiiuriilé va-
kuumaban prébalt masképpen tdjékozddni a progressziv szellemiség.

A Tisza Kalman-i mameluk-rendszer o6rokségét mar Széll Kilmdan-féle forté-
lyokkal sem lehet megmenteni, a kuruckodé dzsentroid koalicié Bées felé razza
hangoskodva az Ujra kidsott csatabardot, de egész masfelé sujt késGbb vele. , Mit
szbélasz az ellenzék butasdgihoz s a szabadelvli péart hallatlan gyavasagahoz?” —
kérdi az érettségizé didk, Csath, levelében Kosztolanyitél. Szenzitiv alkata, természet-
tudomanyos gondolkoddsa, nacionalista sallangoktdél mentes magyarsag-tudata egy-
arant arra predesztindlta, hogy az individuum rejtelmeibe alaszalljon, s az egyén
monarchiabeli k0zérzetét tarsadalmi diagnézissd avassa. Mi mindent tudott az em-
beri. 1élekrs]l, mely mindig pazar villédzdsu matéria néala, hol 1lagy, hol kegyetlen
vonalli Ontvény irdsmivészete plakettjén, egy olyan plaketten, amelyik maéasik oi- -
daldn az iré finom, szenvedd profiljat is kirajzolja. Mert nem hitt az ember gyors
-6s gyokeres megviltisiban, de hitt az emberi kommunikicié lehet&ségeit bogozé
tudomany és mivészet aldzatos szolgalatdban. ,,Az ember tudni akar, ismerni akar-
ja a természetet, hogy megismerhesse a legnagyobb titkot: onmagat” — irja Em-
ber, természet, tudomdny c. diakkori onképzékori dolgozatdban. A szdzad elején
valéban minden az egyénre irdnyitotta figyelmét: késziilé gyermekét — a
Jpolgari demokraciat — kihordani soha nem tudé Monarchidban a felgyfils, partta-
lanul szét6mlé vagy agressziv indulatba atcsapé energidk; az unokatestvére, Kosz-
‘toldnyi kozvetitette francia dekadensek, Nietzsche é&s az emberi lélek mélységeinek
-egyetemen megismert buvara, Freud. Csath is al4szallt ezekbe a mélységekbe, hogy
rovid életének pazarul osztogatott kincseit hozza fel onnan, mieldtt elégne az 6n-
.maga gyujtotta maglyan.

Szabadka, Csath és Kosztolanyi ko6z0s eszmélésének szintere, sajatos kereszt-
.metszetét adja a Monarchidnak. A kétharmad részt magyar lakossagli varos ele-
gans fdterével, rendezett utcdival, klasszicista épiileteivel latszélag hd tiikorképe a
bacskai bbségnek, csak A szegény kisgyermek panaszaiban is felzengs lélekharang
jelzi, hogy meég sincs minden rendben ebben az orszigos gyermekhalandésagi és
Ongyilkos statisztikak élén allé6 vArosban. A Brenner-Decsy haz, Csath Géza szii-
leinek hdza, régi, 48-as tradiciékat is 6rz6 értelmiségi polgarotthonként ad mene-
déket zenének, természettudoméanynak és filoz6fidnak. Beethoven, Haydn é&s Mo-
zart a leggyakoribb vendégek Brennerék hdazi muzsikdjdban, de a kit{inden hege-
diild, festd és tjszerlen kompondlé fii szadmara nemcsak amolyan kotelezd gya-
‘korlat volt a zene; egész életére meghatirozta latasmoédjat, gondolkodasat. Csak
egy akkordot hall valahol, s lelkében mar rogtén megindul zuhogva az emléke-
zés-folyam: ,Ismeritek a kébor hangoknak ezt a maéagikus taldlkozasat? Es volt-e
‘bennetek elég Gszinteség, figyelem és komolysag, hogy észrevegyétek, hogy amit a
talalkozo, egymidsbafonédé hangok szerzdinek — ha Beethoven és Wagner is vol-
tak — csak bizonyos fokig sikeriilt, azt a Véletlen, ez a legnagyobb és legkapra-
-zatosabb mfivész néha halhatatlan teljességgel hozta létre. Abban a pillanatban,
amikor kihajoltam az ablakon és kinéztem az Ullsi Gtra, igy zenéltek bénnem egy-
szerre az elmuit tavaszok. Mindegyik egy teljes zenedarab: amint kezd8dott és el-
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mult. Az egész egyiitt valami tomér, parflimés, kavargé, lendité zene. Nem har-
sany, de mégis teljes regiszterben zengs” — vallja a Tavaszok c. esszében. Ez a
szines, emlékezést, realitdst, fant4zidt egybeszdvé zenei l4tas és az emberi titkok
mélységeibe hatold természettudoményos kivancsisdg magyarazza a torzéjaban is
elképesztd életmill gazdagsdgat. Mert ez a kettds szandék vezérelte mar a Bdces me-
gyei lapok 14 éves tdrcairdjat is: teremteni irdsaiban egy &lom-vilagot, ahol az
ember két kinyilt karjdba futhat minden létez6 6rém, ¢és felmutatni a realitast,
targyilagosan, ha kell komoran, mint egy itéletet; de megkeresni mégis, az adott
lehet6ségeken beliil mindazt, ami szolgdlja az embert.

Izgalmas gimnaziumi ©onképzokori vitak, dijnyertes palyamunkak és ilinnepi
szonoklatok mellett 'a Bacskai Hirlap és a Bacs megyei Napld adnak teret a szel-
lemi horizontjat tigité didknak. Ir a francia dekadensekrdl, akik ,uj izeket, sza-
gokat, hangokat és szineket fedeztek 6l az emberiség szamara”, Brédyrgl, aki uj
megvalioként ,,az ember irdnt valé forré szerelmét egyesiti vad és szenvedélyes
vagyaval, hogy élhetd allapotba helyezze, ha mar 6rok torvényénél fogva boldogga
nem teheti”; az elavult, ,cinkos” kormanyok &ltal védett kozépiskolai oktatasrol.

A ,beteg, boros, bus, lomha Bacska” Kosztolanyi utan 1904-ben a maturalt
Usathot is szarnyara bocsdtotta. ,Van valami ebben a varosban, ami az emberek
viszonyat uj szempontbdél mutatja be s ez: az egymastél vald eltivolodas” — irja
egyik tarcdjaban a fOvarosrodl, ahol magat évekre az anatémiai, élettani és pszichiat~
riai tanulmanyok szigort fegyelmébe zarta. Nappal emberi szovetek £61é hajol vizs-
galédva, hogy este atadja magat az irasnak; 1906-ban mar ott van a Budapesti
Naplénal, Vészi Jozsef gardajaban, majd az ismeretlenséghdl Barték és Koddly nevét
szikraztatja fel az induld Nyugatnal. ,Egy éven belil majdnemn minden févarosi napi-
lap és hetilap megnyilt el6ttem” — emlékezik 1913-ban, mikor életét mar végleg
berendezte ,,az 6s, szent gydnyor”, a morfium szamdéra.

A mi, a mivész és a kOzOnség egymast magyarizo egységében lattatjak a zene
Iényegét a Nyugat kritikai tdrekvéseinél Aaltaldban objektivebb, a zenemi értel-
mezésének tobbféle lehetdségét is megengeds, de mindig az adott md bels torve-
nyeit kivetit6 impresszionisztikus esszéi, kritikai. A miivészetet és befogadd koze-
gét, a kodzOnséget, egyarant dialektikusan fejlédd jelenségnek tekinti, a természet-
tudds szemével vizsgalja. ,,Az egyszer(i és homogén mivészi élvezetektSl valo ta-
volodas megfelel az agyvelé folytonos fejlédésének, a kozponti idegrendszeriink —
tehat a lelkink — folytonos differencidlédédsénak...” — irja magy Puccini-tanul-
manyaban, a zenehallgatast szinte érzéki o6rommeé, ,testi élvezet’-té avatva. A
pszicholégiai megkozelitéssel elemzett miivek mogitt a szerzd portréjat is felvil-
lantja, Debussy zenei humordval a gyerekeket megértéssel figyelé muvészt jellem-
zi, Bach harmodniarendszere mogétt a nyugodt életritmusi orgonistiat, a hiszgyere-
kes csaladapat latja. Es Schumann zenéjében a mivészt, akit ,,nem kinoztak nagy
disszonancigk, és életének talan egyetlen disszonancidja az a konfliktus volt, amely-
pe az Oriilet kergette. Ezt is tiszta, zengd, gydnydri harmoniival oldotta meg: az
ongyilkossaggal.” :

Csath zeneesszéiben mindig oit lélegzik a kozonség is. A fOvéaros a pesti dallal
»a sajat szivdobbanasait” akarja ,zenében ujra hallani”’, a nétatermé ,vén ciga-
nyok” pedig, ,,akiknek éjszakas, borosan fényld, diilledt szemeiben benne ragyog a
dalnak manias Orillete”, mindannyiunk lelkében k6zds hurokon jatszanak konnyed,
mégis az egyiittes rdacsodalkozds mélységeibe buké melddidkat. A pesti orfeumok
és kabarék dalai ugyanabbdl a vildgbdl mnéttek ki — mnagyon jol latja Csath —,
amelyet az irodalom mar el6zbleg felfedezett; Brody, Lovik, Cholnoky Viktor ira-
sainak atmoszférija vibral ezekben a dalokban, melyeknek szivegeit Molnar, Hel-
tai, Szép Ernd, Gabor Andor irja. Milyen varazsos myelvi leleménnyel adja vissza
az esszéiré a dalok lényegét: a kabarékban a varosligeti hihtdk sipladainak nyeker-
2ését hallja, Nador Mihdly daldban ,a melodia olyan, mint egy o6reg, reszketls
kéz, amely egész hossziban végigsimit egy . gyereklany finom testén.” Lelkesen
{idvoz6él mindent, ami az emberi reldciék megmerevedését oldja; a tangé diadal-
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utjat a né és a férfi természetesebb érintkezésének vagyadval magyarazza, a prak-
tikus emberismeret fejlédésérél ériekezve is az egyén boldogulasidnak javulo le-
hetéségeit latolgatja. A kozonség, a felgyorsuld ritmusy élet az irodalomtd! is mas-
fajta tiikrozést var szerinte. ,,Az iré tanitja a kozonséget latni és a kozonség pedig
az irét irmi” — irja Mikszath-tanulmanyaban. ,,Széval a fejlédottebb izlésl, ,meg-
oregedett’ kozonség kolesonhatisba keriil az iréval, mig a régi olvasék hasonla-
tosak voltak a mesemonddk publikumahoz, amely koriilveszi a miivészt és szaj-
tatva hallgatja az elbeszélést, anélkiil, hogy sejtené, hogy mi is a mivészet abban,
amit kap és mi az, amit meg kell csodalni.” Bzért Gidvozli a megkézelités j mod-
jait Szomory szecesszids stilus-tobzdédasaiban, szin- és hangorgidiban. ,Képzeljlink
el egy zongorat, amelynek nincsen pedalja — irja kritikdjdban —. Minden hangra
és zorejre az Osszes hurjaival rezonil. Ilyen Szomory.” Sassy Attila rajzaiban —
sajat hires Opium-esszéje utdn — az illumindcié ,tér és idé korlatain” atrepitd
merészségét csodilja, a rejtézkodo lényeg asszociativ megragadasat.

Egyik korai novelldjanak, az Estének Péter doktorja hordozza az iré sajatos
kett6s latasat, a munka fegyelmébe, a tények tiszteletébe zartsdg élete burkat fe-
szit6 disszonanciajat. ,,Az acélos, kemény munka bizonyos allando Ortomet okozott
neki; gyonyorkodott benne, hogy ruganyos, eleven, egészséges. Olykor azonban
észrevette, hogy egy hangulatember lappang benne. ‘Rogton elhatarozta, hogy el-
nyomja a zsarnokot” — irja novellaja hésérél. A zsarmok elnyomasa mégsem si-
keriilt a szerelmes Péter doktornak, mint ahogy nem sikeriilt a titokzatos hivasck-
nak engedelmeskedé Csathnak sem. Ez a két vilag épiil egymas mellett novellisz-
tikdjaban: egy oldott, stilizdlt lirai viladg, el6térben az iré6 mesébe hajolé lényé-
vel, és egy keményebb rajzi, a forma szigoru fegyelmével abroncsolt vilag, az
iré rejtézkods jelenlétével. Ez a kettdsség mar a kozépiskolas tarcanovellistat is
jellemzi. A bacskai lapokban kialakit egy sajatos mufajt, a rovid mesét. Ugyaais
az ember targyi kornyezetét is jatékosan életre kelts, anderseni ihletésd novellisz-
tikusabb torténetek mellett (A kdlyha, A gyertydk) megjelenik ez a rovid, rend-
szerint csattanés torténet, amelyet hangvétele, szandéka alapjan akar anti-mesé-
nek is nevezhetnénk. Mesék, amelyek rosszul végz6dnek cimmel 6t kis mesét fog
egybe, csupa ironikus-kesernyés iorténetet; a kis doktor visszakiildi az ,,anatéomiai-
lag” jol felépitett testi menyasszonyanak a jegygyurtlt, mert a mikroszkép alda he-
lyezett vércseppének Osszetételével nincsen megelégedve; Joézsef a n6i nem blnei-
r6l ir értekezést, miutan senki sem vallalta mellette Putifairné szerepét. A gro-
teszk hangvételli Gimnazista fantdzidkban a gorog bolcs, Szokratész, utcit sopor,
és egy hatalmas porfelhében olelkezik Ossze a rataldlt részeg hetéra lanyaval; A
mester meséiben Jézuska jobban szereti karicsonykor a bankigazgatdé komisz fiat,
mint a szegénysorsi Janost. Legtipikusabb anti-meséje a Pesti mese. Falusi, nyu-
lank szépségli Mariskdja Pestre is aAtmenti aludttej iz &lmait, de” azért higgadtan,
koriiltekintden mozog a kimért értékek vilagadban. ,,Szerelmérsl” mindent kinyc-
moz egy magandetektiv precizitdsdval, s mert a konnyelm( fiatalember sosem lehet
anyagi biztonsiginak bastyaja, elteszi emlékét desszertnek egy ,alacsony, kovér-
kés” bankhivatalnokkal ko6tott hdzassig uténra.

Mese és valdsag ltkozése mar ebben a szorosabban velt mesei szféraban meg-
torténik: a Torténet a hdrom lednyokrél szerepli, a barna, a széke és a voros
lany, materidlisan koriil nem hatarolhaté térben-idében élik animilis nyugalmg
€letiiket, szinte részeként a természetnek. Mikor az ismeretlen kiilvilag, a fiatal
feérfi képében betor hozzajuk, megismerik a szerelmet, de megismerik a szenvedést
is. Kés6bb kinyilik ez a stilizalt, kissé zart mesei vilag, a valdésag Uj rétegei épilil-
nek ra, varazsos impresszionista szinekben egylitt villédzik mese és realitis. A
novelldk belsé torténéseit, gazdag érzelmi-gondolati hullamzisat tudatos szimbo-
lika mozgatja élet és haldl, mihil és mindenség podlusai kozott; Kosztolanyi korai
novelldinak impresszionizmusaval, Krudy lirai prézajaval, Szini Gyula mesei
atmoszféraival, Ady ,kezdet és vég csomdéit” oldé szimbolizmusival rokon ez a
vilag. -

A vardzslé kertjében egyiitt lélegzik a kisvaros ezeregyéjszakai szineket felra-
gyogtaté emléke és a f61é hajolé ,leleplezi” realitis, de ez nem rebbenti szét a mese
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vilagat. A gyermekvildg buja kertje tavolodik a cserebogarat evé rablokkal, a so-
sem latott szind-illati virdgokkal, amelyek lanyokka valtoznak, mikor a varazslé
meghempereg benniik; a testvérek kihajtanak a villanyfényes utcan at a pélya-
udvarra, de magukkal viszik a vardzslatot.

Az eddig szordinéval muzsikalé zene mar teljes regiszterrel szél a Tavaszi
ouvertureben. A nagyzenekarra hangszerelt novella a kiirtok, trombitak és vono-
sok fortissziméjaval zengi a mindent-akaras tavaszi mamorat, hogy aztdn halk
hegediik és magas fuvolak kisérjék a f6hés panteisztikus halalat. A gytnyordknek
ugyanez a tombolé hivasa inditja UGtnak Graciant, A hegyszoros hosét, Ady sze-
velmi lirdjanak csatamez6ihez hasonlé tdjon. A szimbolikus irds a részletek tob-
z0d6 gazdagsigaval rajzolja az érzéki oOromoket: a duas, zold flben csodalatos
gylimolesként heverd, vakitd testdl rubensi asszonyt, a két macskamozgisi lanyt,
akik ,mintha most keltek velna ki az agybol oridsi parndk koziil”, Tiziano és
Correggio voros Vénuszait, véglil az egymadasba fondédott meztelen testek elképeszi6
kavargasait. Igy éri el Csath, hogy képei 06néall6 életre kelnek, a novellanak —
szimbolikus sugallatan kiviil — kozvetlen jelentést is adva.

Gracidnt a haldl mar induldsakor megjelslte. ,,Ez az ifjl arc a maga szlzies
friss és hamvas ilideségében is hasonlatos volt szdmomra egy maszkhoz, amely
hamvazoszerda reggelén eltépetten hever valami felddalt mulaté-szoba sarkiban.”
Jellemz6, hogy a higgadt, kiviilalld mesélé latja ezt a maszkot, mar indulaskor is
a véget: mikor a varazsos szépségli n6k mellett elmend, mindent akard Gracian
megsemmisiil a meztelen néi testek vonzasaban.

Ebbél a tombolé Dionysiibél mar csak a letargia, a dekadencia marad meg az
abrizolas spektrumaként A wvardzslé haldldban, A kék csonakban és a Nydri bdl-
ban. A varizslé haldla ott kezdldik, ahol A hegyszoros végzédik, a csodat csak
mas életébe vivé varazslé haldoklasaval. A varazsld nyugodtan késziilodik, hogy
mohé életének arat leréja a halallal, elvonulnak elétte az él6k, akik szamara
mar csak arnyak, mint Ady Fekete Hold éjszakdjinban. Az eletnek ugyanez a
megtdrd ritmusa zenél A kék csonakban. A jové nyarrdl meséld tliesok, a kék
csonak a Chloéra varé férfival, a nyar bujasdgdval 1élegzb, hervadni nem akard
osz egyarant valami kiilonos felajzottsdgot sugall: minden a beteljeslilést varija,
amelyben azonban megsemmisiill a kérészéleti 6rom.

Impresszionista-szimbolista irdsainak rendkivili ladtvanya az 6nallé életre lob-
bané kép, amely mar-mar elszakad a helyenként romantikus rekvizitumokkal el-
arasztott torténéstél. A Nydri bdl mozdulatlan, mégis élettel teli nyité képe olyan,
mint egy féldlomban, kozvetleniil az ontudat kihunyésa el6tt felvillano jeleneté:
esti hangulati kertben a figurdk merevek, de az arcok kozelebb jonnek, a szdjak
nemdk, nem beszélnek, minden konvencionalis, amit mondhatnanak, csak a gyer-
tyakkal megvilagitott szemek élnek. Aztan a képet rendez8 belsd logika kihagy, a
mondatok ménidkusan keringenek a szimbolikus jelzések koriil, mint az alom sze-
szélyes kozegében.

A végsé elfaradas, a halal mélyen foglalkoztatja Csathot. De nem a konkrét
vég bioldgidja és metafizikdja, mint Kosztoldnyit, hanem az utolsd szinjaték dra-
maturgidja, a haladl ,esztétikdja”. A vardzslé haldldnak szimbolikus hése is gon-
dosan megszervezte haldlat, az Eroica féhadnagya szaméra pedig élete nagy szin-
jatékanak findléja az utolsé éjszaka, amellyel atmenti 1ényét a halhatatlansagba.

A f6éhadnagy szinte mar mem is testi jelenség — ,,vérének minden harmadik esepp-
je meghalt mar” —, fogyd testét vattdval potolja a bltza alatt, a legfinomabb

parfimé6t hasznalja, hogy a haldl kozellétét senki se érezze rajta. Az utolsdé éjsza-
kat egy nyari balban t6lti, vagyédé lanyok kodzitt, de 6 mar megelégszik a szép
néi testek folotti testetlen lebegéssel; a pezsgd, a cigdnyzene és a holdfényes éj-
szaka mar csak kelléke, diszlete ennek a szinjatéknak, amelyben végill is gydzel-
met arat: mitossza nétt lénye a balozé lanyok lelkében ordkre megmarad.

Ez az emberekrdl levalé erd lathatatlanul jelen van a varosok forgatagaban,
elvetélt oromék jelzéseiként (A Kdlvin térem). A varosnak t6bb szive van, ,mint
a hiilléknek és némely halaknak”, de ez a sok sziv nem tud egyszerre dobogni. A
novella ragyogé impresszionista képsort ad az almos Kkiodben ébreds, majd fel-
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gyorsuld életritmusi térrdl, de egyattal tobbet is anndl: délutan csendesil a zaj,
régi majusokra emlékezve siillyedni kezd a tér, és éjszaka ,a sok elhalt, elpusz-
tult, sarba taposott, elvéniilt erS, amelyet az emberek, a sietd, dolgozdé emberek,
ledanyok és fitk itt elhullattak, a kovek hasadékai koziil, a sinek nyildsai kozil ki-
bukkan, Osszeslirlisodik, és aldozatokra les”. Valami lirai mitolégiaba épil bele ez
a Csath-iras is, amelyet a szdzad eleji lirikus proza kezd néveszteni, ennek egye-
nes agu leszdrmazottja Mandy Ivian metaforikus nyelvd prézaja is, amelynek szin-
képében ,,a halottak sem veszhetnek el, mert az utca 8rzi lépésiiket, hangjukat”.

Ha Ugy tetszik, sajatos lirai életrajz is kikerekedik ezekb6l a vallomdasos no-
velldkbol: A gyertydk fényében eszmél el6szér magara és pillantja meg édesanyja
képét, A wvardzslé kertje a szabadkai didkkor zenéje, amely feler6sodik ‘a pesti
egyetemi évek emlékeinek rajzasdban (A kdlyha, Tavaszi ouverture), A hegyszoros
Gracianjat akkor inditja Gtnak a teljes gyonyorok felé — 1910 Aprilisaban — ami-
kor maga is elészor aldozott ,,az 8s, szent gyonyor’-nek, a morfiumnak. S A va-
razslé haldla a vég megsejiése, az Opium-esszében vallalt eljovends haldlé.

Az Opium-esszé és A sebész c. irds jatékos-fantasztikus oOtlet az 6si élet-halal
ritmus megvaltoztatdsara. Az opium gydnyore ,eltlinteti a kérvonalakat és az ér-
telmetlenségeket. Kihelyez benniinket a tér béklybibol, és az id6 zakatolé mdsod-

" perc Orajat megdllitva, langyos hulldmokon emel bennlinket a 1ét magassigaiba”;
A sebészben az idGkozpont agybdl valé ,kikanalazidsa” megsziinteti a halalfélel-
met, s igy a jové embere majd ,pontosan emlékezik mindenre, mert a tények nemn
mulnak el szdmAra, hanem az ontudatban mint egyenrangit erék sorakoznak” Ez
az id6tlen, narkézisszertG lebegés él — morfium-mamorinak egyetlen miivészi par-
lataként — az Egyiptomi Jozsef c¢. novelliban. A Nilus nyugodt aramaban uszé hé-
sének szabadsdg érzése egyenletes gydnyoriiség, soha nem gyorsuld, de nem is las-
sulé orom-ritmus, amelynek nincs kezdete és nincs vége, nincs benne letargia és
nincsen feltamadas; a beteljesliletlenségtél valo félelem ismeretlen, s harmonikus
még az elvilis is. ,,A halal ebben az adlombeli létben nem tint fel legfébb rossz-
nak, és az élet nem volt a legfébb j6. Minden egyforman igen jo és szép volf,
emellett Uj és csodélatos is, és mégsem izgalmas, nem farasztd, és nem félelmes,
mint itt e siralomvdlgyben.” A zsidé asszony Istent6l kapoit ajandéknak tekinti a
talalkozast, az elvalaskor mem uralkodik el a torténetben a szomorusag, hiszen
nincs id4, amely bevégzett tények elé Allitana a lebegd szereploket.

Szimbolikus Alomviliga mellett a tarsadalom kélcsdnhatdsaiban fejlédd, néha
kérosan deformisléds, mindig izgalmas meglepetést tartogaté emberi lélek érdekli
Csathot. ,,A maga kutaté szenvedélye — mdas emberek belsejét atvilagitani — az
enyém is” — irja 1909-ben Dapsy Gizella irénbének. Legkeményebben szikrazo ira-
sdban, az Anyagyilkossigban — az lllés Endre szavaival ,rokontalan, tarstalan re-
mekmii”-ben — a kamaszlélek ,tabula rasa”-jara vés gyilkos indulatokat a gatlas-
talan szabadsag.

Az - er8szak felerdstdését a Monarchidban &ltalanos tendenciaként érzékeli
Csath. A kozosség partjaitél elszakadt individuum absurdumig vitt szabadsiga ép-
pen a szabadsag ellentétébe csap at. Van valami rokonsag a monarchiabeli félelem
felnagyitdsdban Csath és Franz Kafka kozott, de mig Kafka a Monarchia malmé-
ban 6rl6dé ember félelmét abszolutizdlva teremt egy ontérvényG, abszurd viligot,
ahonnan az életdorvm, az egészség jelzései teljesen kiszorulnak, addig Csath jelle-
meinek torzuldsai az emberi érintkezés hidnyabdl adédé fekélyek, amelyeket azon-
ban az ir6 koéros lelkid figurdiba zAr, nem noveszt rd a tarsadalomra, amelyben
nala a remény lehetGségei is megcesillannak.

A Witman fiuk egyre koérosabb fejlédésrajzanak alkotas-lélektani hatterében
ott van a Kosztolanyival koz0s gyerekkori viviszekcidk felidézésének ambivalen-
cidja. Kéj és fajdalom gatlastalan azonositasdhoz jutnak el a Witman fidk, akikbe
szabados életlikben semmiféle mordlt mem taplal a koérnyezet. A szimbolikus no-
vellak atmoszféraja Sket is koriilveszi — almodozasaik puha, légi asszonyai ,,0ssze-
fog6ztak hajladozva, mosolygd arccal lebegieck az ablak felé, majd ujra feléjiik
kusztak, reajuk fekiidtek, és hozzajuk simultak” —, de az allatok kinzisa, a faj-
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dalom misztériumaiba valdé betekintés utdn a gyonyor mar csak a kinzas fdjdal-
mdéval parosulva jelent élvezetet szamukra. Az utcalany testére nem a kamasz-
kori szexualitis tombolasival csoddlkoznak ra, hanem kisérleteik Gjszerien ingerl6
targyat l4tjak benne. Gy(lslt, kovér anyjuk meggyilkolidsdra mem késziilnek tuda-
tosan, de olyan zajjal torik be az ékszerszekrény {ivegét, hogy az asszonynak lehe-
tetlen fel nem ébrednie. Kéjjel megolik, a rablott kincseket a ladny hasara, mel-
lére, combjdra szérjik, és sietnek az iskoldba.

A megvaltozott belsé ritmus, a hangnem objektivitisat tiikkrozi a szikar, ke-
mény veretd stilus. A dialégus hallatlanul tomor: egy-két sziikséges sz6, a muzsi-
kalé jelz6k, gondolatritmusok eltinnek, a ,puritdn igék” — Illyés Endre szavai-
val — ,ugy viselkednek és mozdulnak, mint a fogd, a vés6, a fur6, a kalapdcs.”
Az amerikai préza hangjaval rokon ez a gyilkos objektivitds, Hemingwayéval és
Capotéval — akinél éppen korabbi lirikus prozajabdél nétt ki a ,,tenyregeny” —
s a magyar irodalomban Nagy Lajos és Mandy irasaival.

Mig az Anyagyilkossdgban a tarsadalmi érintkezés koros hianya okozta a tor-
zulasokat, A kis Emmdban viszont a gyerekek tudatat befolydsolé kilvilag, Az is-
kola ,érdekesebb” lett szadmukra, mert az uj tanité ,vagat”, a félholtra vert pa-
rasztgyereknek még leken ,egypdar’ pofont, mert latja benniik ,,a hajlamot a rossz-
ra”. — Az 0jsagban. olvasott akasztast a gyerekek mindjart kiprobaljak a gyakor-
latban: a fiik akasztanak, a lanyok csaljdk be az udvarra cukorral a kutyikat, s
ha mar van akaszt6fajuk, a fe«ltekeny szeretettel koriilvett ezredeslanyt hallatlan
konnyedséggel akasztjak fel ra. A torténetet meséls, a kis Emmaba szerelmes gye-,
rek kivancsi csodalkozisaval lattatja az eseményt Csath: ,,A kis Emma 1égott.
Eleinte hadonaszott a kezeivel, és vékony Kkis fehér harisnyds labaival nagyokat
rigott. Olyan furcsak voltak ezek a mozdulatai. Az arciat nem lathattam, mert a
padlason- mar meglehetds sotét volt. Egyszer csak hirtelen megszint a mozgis. A
teste kinyidlt, mintha a labujjaival valami zsamolyt keresett volna, hogy raalljon.
Aztan nem mozdult tébbet.”

Mar a bdacskai lapokba iré didk is érzékelteti az emberi tudat mélyébdl felsza-
kadé allati Osztonok erejét. A Szepiember tregeds, féltékeny férjében felvillan a
gondolat: ,,De mégis mily szép lenne 6lni!’; Az elsé pdrbaj fiatalemberének ecsak
ellenfele megsebesiiléséig tart a félelme, aztidn ,élvezettel nézi a vér pirossagat,
nagyot lélegzik.” Tudat és Osztonvildg éles szembendllasarol szél a Gyilkossdg is.
Fiatal foldesur hése lefekvés €léit a szocializmus gondolatait védelmezi konzerva-
tiv apja elbtt, a kényszerd lopds szigord biintetésének abszurditdsidt hangoztatva,
de az éjszaka varatlan fordulatot hoz szdméra: egy betérd neszezésére riad. Sosem
érzett batorsiggal fojtogatni kezdi, pedig a s6tétben is érzi, hogy a gyenge figura
alig képes védekezni, mégsem tud ellendllni a csdbitdsnak, hogy blintetés nélki)
gyilkolhat. A mindennapibb torténés sikjan is poOrére vetkdziteti alakjait, megmu-
tatja a falusi konvencidkkal Alcdzott kegyetlenséget (A kut), a ,szabalysértés” —
a mozgo vonatra ugrias — {irligyének felhasznaldasat a szadista indulatok kiélésére
{Vasut). A Vasit dolgozéi kemény ,dorgildsban” részesitik a szerencsétlen hiva-
talnokot, akinek a s6tét raktarhelyiségben ,mintha wvasruha tapadna a testéhez,
szorosan raszabva”, Csith targyilagos irdniaval elemzi a jelenetet: ,,A virds csak
az arcat pofozta szivésan, élvezettel, mint ahogy a csemegét szokés fogyasztani.”

Az 1909-ben doktoralt Csdth — orvosi prakszisaban Brenner Jozsef — éveken
at a Moravesik idegklinika gyakornoka. Karinthy Nyugatba irt Csath-nekrolégja-
ban felidézi a tébolyda dantei vasajtajan til 6rjéngé betegét figyelé orvost. ,,Meg-
lepetve nézek Csith Gézdra és kilonds ddbbenet villan at rajtam. Az orvos elbo-
‘rult szemmel, mereven néz az Oriilt szemébe. Tekintetében furcsa, tlindds, széra-
kozott, faradt kivancsisig.” A vildgot markaban tarté Lényrdl fantdzidlé nd, akit
Karinthy 1latott, Csath izgalmas, olvasméanyos szakkényvének, Az idegbetegségek
pszichikus mechanizmusdnak f6szerepldje. Freud és Jung pszichoanalizise alapjan
kiséri végig egy fiatal, lelki szenzdci6it hisztériaval levezet8, mehéz sorsii nd életét
a kényszergondolatok elsé jelentkezésén a&t a sulyos pszichézisig, a paranoidig.
Nagyszerlien lattatja Csath a védekezd kényszerképzeteknek a lelki mechanizmus-
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ban betoltott szerepét: kezének megkérésekor — biztos anyagi alap( hazassag
lenne ez, de mas férfit szeret — ,szelld érinti meg az arcat”, ,idegen befolyas”
akarja ,kényszeriteni” a hazassagra, természetes, hogy felveszi az idegen befolyas
ellen a ,harcot”, a szerelmet valasztja. Ekkor éri azonban a szamara végzetes
trauma, a valasztott férfi eltlnik; beteg képzeletében ekkor ,,0rdoggé”, kiilonos
»lénnyé” transzformalddik. ,,A hidba vart férfi: aki sehogyse akart megérkezni,
hogy szép szavakkal, szerelmi vallomasokkal {ildozze, ime megjelent. A pszichikus
védelem eltorzitja, 6rdoggé maszkirozza at, de az ordog is férfi, aki' torédik vele”
— irja konyvében Csath, vilagosan kirajzolva egy kezdetben normdlis, csak neuro-
tikus alkatu né paranoias, kényszerképzetes viligba bujasat életének elviselhetet-
lenné erdsédott hidnyérzete miatt. Hiperesztézidas szexudalis komplexe mellett kor-
nyezete merev polgari etikajabél kindtt, betegesen érzékeny erkolesiség is jellem-
zi a nét. Ezért teremt maginak fantdzia-vilagot, ahol szerelmi vagyait attételesen,
torz formaban kiélheti,

A né vaskos feljegyzésekben megérokitett sajatos kozmogoénidja szerint a Lény
volt az els6 él6lény, iszonyu sebességgel maga koril forogva teremtette a vilagot
és alakitotta onmagidt. A Nap tulajdonképpen a Lény, azaz annak lathatd felsé
része, AlsO részében tartogatja a Lény gonosz indulatait, melyek lathatatlan ka-
rokként mozogva befolyasoljak a potencialisan szadrnyalni képes, de még az on-
tudatra ébredésiik el6tt foldre vitt embereket, Haldluk utdn felviszi az emberek
lelkeit a Napba, ahol azok tetszhalott letargidban imadjak 46t. Az emberek mem
is sejtik, hogy egy ,0rdog (il a vilagnak trénjan”, aki hozzaszokott a korlatlan
szabadsaghoz; a nd azért tudja ezt, mert hosszi betegsége alatt lelkének Ossze-
fliggése a testtel meglazult, ,minden éjjel szegény sajat erejébdl kifelé torekszik
a testb6l”. A Lény retteg a felfedeztetést6l ~— hiszen a f6ldon az embereket sors-
csapasokon, a megélhetés gondjain, betegségeken, az oOregség és halal szenvedé-
sein vezette keresztiil, hogy lekésse Oket —, s ezért a né lelkének elpusztitasat
tdzte ki célul; minden éjjel valtozatos kinzdsokkal gyotri. , Arrogians arci fiatal-
ember” képében az utolsé tancra kéri, hegediil a fiilébe, de hang nem joén a he-
gediijébbl, nagyokat harap beléje, és ,gyilkolas k&zben uUjabban gyakran énekel
is.” Keésobb a pszichdzis tovabbi benyolodasaval a férfi-szimbdolumboél — a Lény-
b6l — egy tényleges férfi alakja kezd kibontakozni, N. doktoré, akire a Lénynek
fantasztikus tulajdonsagait is Atruhazza. fgy a néért a pszichézisban mar két férfi
kiizd elkeseredetten, az &t ,,iild6z6” N. doktor ellen a né a Lénnyel szovetkezik
bossziszomjasan; roppant élvezi, hogy egyszerre lehet ,Kleopatra és Borgia
Lucretia”. ,Sok testileg egészséges, épesz ember meghal az életének a delén
anélkiil, hogy elmondhatna magarél, hogy olyan nagyfoka valtozatos és nagymeny-
nyiségli élvezetben lett volna része, mint A. G. kisasszonynak” — vonja le a vég-
s6 kOvetkeztetést az ird.

Ennek a paranoids kényszerképzetekbdl kinévé védekezd mechanizmusnak a
mikodését lathatjuk a Csath-novelldkban. Aberralt figurai valamikor egészséges
emberként mozogtak a vildgban; a végzetes sokkhatds nyoman tudatuk a szemiink
lattara deformalédik fokozatosan (A fekete kutya, Dénes Imre); ahol pedig mar
a novella inditasakor is beteg tudattal van dolgunk, ott Ugy abrdzol Csath - sa-
jatos fesziiltséget teremtve evvel —, mintha normalis emberrdl mesélne kiilonés
torténetet (Fekete csond, A béka).

Csak a kolyok Rimbaud indulasihoz hasonlithaté, ahogy a 17 éves Csath az
emberi lélek iranti kivancsi szomjat mivészetébe emeli. Mar az 1904-ben irt A
fekete kutydbdl is tisztin rajzolodik ki a védekezé mechanizmus természete. Az
ember nem tudja tudomdsul venni a testébdl szarmazo léry haldlat — apa a fiuét
-—, a temetében hozza tantorodott fekete kutya arca hasonlit a fia szenvedd arcara,
raruhdzza szeretetét, s a beteg kutya lelovését ugy torolja meg a gazddjan —
gyilkossaggal —, mintha a fia akkor, attél a 16véstsl hullott volna el

A féltékenység fantommad novesztett kivetitése a Fekete csond, s a félelemé
A béka. A Fekete csond hése — latszdlag a csalad érdekében — megfojtja az
egyetlen €éjszaka alatt iszonyu kamasszi nott Occsét — aki cicakat pirvitott lassu
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t{zon, €s ragydjtotta az ispan fehér 1dbu lanyara a hdzat —, de reggel csak egy
kihiilt test ,kis gyonge gyermek” néz vissza rad. Borzalmas szornyek népesitik be
ezt a morbid vilagot: A béka hése szbros, z6ld nedvet lovells, villamgyorsan mozgé
varanggyal viaskodik, a Lidérczdlmokban az erdei csendbdl kiszakadt rém ildoz
a [6host. Aberralt vilagat atvilagitja a pszichiatria lampajaval, de a fénykéve nem
vilagit meg minden s6tét foltot, gyakran hagyja, hogy kértorténeteiben megmarad-
jon valami irraciondlis homaly (A beka, Lidérczdlmok).

Redlis kozegben jatszods, féltékenység motivalta torténetei a gyilkossag felé
slir(is6dé események primér izgalman tGl is adnak valami lélektani tobbletet. A
Schmitt mézeskaldcsosban a f6h6s mazochista szenvedéllyel oldédik fel a meg-
aldzé szerelem gyoOtrelmeiben, s csak mikor mar a nét végérvényesen elveszid,
akkor gyilkolja meg, hogy ,,végképp és visszavonhatatlanul” magaéva tegye; a Rozi
1élektani kuridzumat pedig az izgalom Atélésének morbid vagya adja, amelyet az
asszony ,a hatalmas, izmos” férje mddszeres megcsalasaval élvez.

A tébolyda falai kozott szinezgetik dlomvilagukat — vagyaikat atmentve ide —
A kisasszony és a Dénes Imre fohdsei, mig el nem jon szémukra a paranoia végs6
stadiuma, az 6rok éjszaka. A kisasszony Fulopét telt szépségl, onzben egészséges
felesége magara hagyja, a beteg egy csodilatos ,kisasszonyt” kredl magéinak, aki
a faliora ketyegésével igér neki gyodgyuldst; az Amerikabdél hazatért, szerelmes Dé-
nes Imre szamara ,dijtalanul rendelkezésére bocsatja” a ,misszel” Osszekots tele-
font az Orilet.

A haladl — maskor szimbolikus vagy komoran morbid — szituaciéja deriisen
groteszk szinekben jatszik egyes Csath-novelldban. Az Apa és fiu fiatal mérnoke —
hossztt id6 utin Amerikdbdél hazalatogatva — mar csak apjanak a kiinikén por-
celanfehérre f£06z6tt csontvazdval taldlkozhat. A meghtkkentd viszontlatas kinos
1égkorét a jelenet résztvevséi a maguk médjan igyekeznek feloldani: az asszisztens
a koponyat dicséri, az oreg boncszolga ,a gyonyord skelet” pozitivumait; a fid
zavart banatdt ez nem enyhiti természetesen. Ezt a banatot a taldlkozds jellege
mar eleve groteszk szinekbe vonja, e groteszk szinekben azonban — a befejezés
orok torvényben valé megnyugvasaval — a megbékélés derlije is ott bujkal, A
Trepov a boncoléasztalon szolgainak szokatlan tette — megpofozzak a népnyhuzd
Trepov elegédns hullijat — a tehetetlenségb6l fakadd komikum és a morbiditds
koz6tt tancol groteszk megvildgitasban.

Csath Gézanak még aberralt vilagiban is — elvetélt lehetdségként (Anyagyil-
kossig, Vasiut), vagy az Orlilet szuverén vilagh izoldltsagiban (A fekete kutya, A
kisasszony, Dénes Imre) — élt a tiszta oromok utdni vagyakozas; egyes irasai val6-
siggal emberség-szigeteket emelnek a butasag és erdszak hullamveréseiben. Kimért,
hideg téli vilag szikrazik A torban, itt mindennek megszabott rendje van; a disz-
gyosagaban is szabalyos — megfogamzisanak. Minden a sziikségszerdségre utal a
novellaban: a fogalmakat pontosabba tevd disztelen jelzbk, a kemény igék és a
fonévi igenevek imperativusza. Egyszerre érzékelteti az iré a lany kiszolgaltatott-
sagit — a szocidlisat és az Osibbet, a néit — és a Kiszolgiltatottsagot mégis 6rém-
forrassd tevd, ontudatlanul is harmonia-keresG egészséget. Mintha minden e rovid
égésii, erGszakkal életre hivott, aztan mégis a liny megadasival megpecsételt nészt
készitené elb. .

Gyermekkori emlékeinek kisvarosi vilagiba ereszkedve egyszer( boldogsdagukért
a tarsadalmi konvencidékkal szembeszdllé embereket rajzol: a szerelmétfl elha-
gyott, gyerekét az egész vilig el6tt vallalé Jolan nagy, sotétsziirke szemeit a dia-
kok almai villantjak fel; Pal és Virginia — a két unokabtestvér — hosszi megpré-
baltatiason at is beteljesed6 szerelmét az iré Ugy meséli el, mintha a torténet csak
akkor, vele egylitt sziiletne. A novella ellendarabja a személyes élményeket hor-
dozo Souvenir, amelynek csunyacska Sarija valami ,sz(izies szemérmetlenséggel”
oldja fel lényének gatlasait a szerelemben, de ,jézan”, érzelmekkel mit sem to-
rddé anyja megbénitja a konvenciék parancsaval, egész életére lefelé gorbiild szaju
vénlannya vAltoztatja. Az Irén mama merészen Uj szerelmi felfogdsa, a Nagy Ba-
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lizs—Kis Baldzs kamaszerotikdja boccacciéi konnyedséggel intéz el nehéz hely-
zeteket a felszikriazé életérém mnevében. . .

A gyermekkor harmonikus vildga a romantikus mesei megkézelités mellett (4
gyertydik, A vardzslé kertje) a primér valdésdg sikjan is meleg szinekkel ragyog.
Kosztolanyi versciklusidnak, A szegény kisgyermek panaszainak széles impresszio-
skaldjan jatszik Csath is, a Szombat este és a Mariska az anyjdndl finom idilljé-
vel, a Jozsika kedves humordval, az Emlékirat eltévedésemrsl derlibe hajlé szo-
rongasaival. Azonban csak a hozzd kozelallék alakjat szinezi at lirai hanggal az
emlékezés (Taldlkoztam anydmmal, A vords Eszti), tdgabb kérnyezetét — az idében
megrekedt kisvdrost — ironikus elidegenitettséggel ldttatja. A kisszer életiiket
borral, ciganyzenével narkotizalé — KosztolAnyi regényeibdl is jol ismert — ,par-
ducok” (Bdcska), a Beethovenrdl dlmodd, majd a ,cigédnyos, kulturdlatlan Magyar-
orszag” aldozataiként elziilld muzsikusok (Muzsikusok), az erényeit hidegen mérlegelve
arusité balozé lany (Bdcsorszdg), a dzsentrit majmold polgar, aki majdnem kény-
nyezik az 6romtél, hogy az elegins fajkutya ,elfogadta 6t gazdijanak” (A kutya),
a sport megszallottja, aki minden este koétélen maéaszik fel a plafon alatti halé-
4gyba (A bajnok), a ndket gy(jtd fiatalember, akinek a visszautasitiskor banata-
ban még az orra vére is elered (Pista), mind anakronisztikus figurdi ennek a bacs-
kai panoraméanak.

Megvaltozik a hang, bonyolultabb, Attételesebb lesz az &brazolads, ha a maualt
fajdalmas képeit fogja Ossze az emlékezés; sajat gyerekkori-ifjikori lényének ki-
szakadasat mutatva a kordbbi harménidbél. A Taldlkoztam anydmmalnak mar csak
az alomban fellobbanhaté emlékképsora, a varazsos testll és meséjii dada finom
tdvozasa (A voros Eszti), az Elfeledett dlomban apja ¢rokre eleresztett keze mind
olyan jelzések, amelyek a szimbolikus teljesség-akards mfivészi staciéi (Tavaszi
ouverture, A hegyszoros) és végsG Kalvaridja (A vardzslé haldla, Eroica) mellett
élnek; azokat mintegy magyardzva, s ugyanakkor az impresszionista-szimbolista
sejtetés zeneiségét a szlirrealista képkapcsolas tjszerd lehetbségeivel gazdagitva.
Mér a Nytiri btil szimbolikus kuszaségabél onallé életve 1obbant képek is jelezték
képkapesolasdval vilagit meg terben es id6ében minden re]tozkodo lényeget. Az
Ismeretlen hdzban minden az elvetélt 6r6mok jajgatdsaval vadol, az ablakok mo-
gott ,,elhalt kacagésok” bujdosnak, és a lépcsGhazban a szerelmet elhagyd, prosti-
tualédott Io arnya lebeg; a Délutini dlomban a mesés Kelet szinpompdai égnek, a
folyén tUszé csénak folott ezeregyéjszakai szellemek suhannak, hogy aztdn hir-
telen hazai tdjra ébredjen a f6hés, ezustos nyarfakra, ,,alvd, vaksi kis hazak”-ra
titokzatos erdei képolnéara.

Ennek a zsenidlis orvosnak és kritikusnak, a magyar irodalom horizontjat aj
irdnyokba tagité irénak az életét roppantotta Ossze tragikusan koran a morfium.
Romlé test, egyre kisebb felilleten kd&rtzé szellem, erélkodd, naivan didaktikus
irdsok mutatjak az iszonya hanyatldst. Az irénia és keserliség teremtette szerelmi
hdromszioget szinpadra varazsold remeke, a Janika mellett, ezeknek az éveknek a
dramai mutatjak az iré életért, munkaért folytatott kiizdelmét az iszonyd méreg-
gel: A wvardzslé haldilénak szimbolikijat Gjrateremtd Hamovazdszerddtél a hosszi,
eltékozolt évek deliriumabdl ébredé hésii MHorvdtékon at a Zdes Kldra c. dramaig
amelynek f6hdse, Kdazmér herceg is sdlyosan beteg ember, a gyonyor(i, sz6ke Klara
teste, életorome jelentené szamara a gydgyulést.

De a héaboruval is rohamosan roncsolédé iré szimara méar nem jott el a gyo-
gyulas. Hidba hivja még 1918-ban is kinyordogve egy Ujabb, végleges elvondkurara
Kosztolanyi — ,az ifjisdgunk emlékére, a gyermekkorunk boldog jatékaira kérlek,
j6jj azonnal” —, Csithot ekkor mar kériilveszi:,a fekete csénd”, amelyet olyan
félelmetesen vetitett ki irdsaiban. Karinthy akkor, otf, a nekrolégjadban megirt kér-
h4zi folyosén megérzett ebbSl valamit Csathon: ,»,Most mar tudom: abban a pilla--
natban a végzetét latta: az erdSt, a kései orszigutat, a két idegen katonat, elvég-
zett végzetét mindennek, ami ezen a FO6ldon, ebben a vilagrészben és ebben az
orszagban tobb és jobb és szebb és igazabb akart lenmi a rohogd, durva kézony-
nél — végzetét a halandé szeretetnek a halhatatlan gyflolet viligdban.”
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TUZ TAMAS VERSEI

SICUT VENIT DILUVIUM

A diindkra rajzolt valaki
ldndzsaheggyel, ékirdssal.
Féhajtds nélkil, suddr-gerincesen, dgyékkdtében
jott ki a szdjhagyomdny fiilel0 buckdi mogiil
szédelgett a hivalkodé zdporfényben
mintha most huppant volna el az anyaméhbdl
Sutdn lehelgetett, rifijt a mennybolt divegszilinkjaira
Mbddrmagasan kinyilt a megkomnyebbiilés mdgikus flordje
8§ egy szarvasgida nyaldosta a sdéfehér felhShdncsokat
Az 0Osszecsapds elkeriilhetetlen volt
a végkidrusitds gyolesait mdr szegecselték
a hdtrasunyitott elefdntfiilekre
fortélyos jeleket kalapdltak
az észjdrds réztdbldira
az Osalak folyton wvdltozott
merevsége engedett s hdmlé szdjszegletébdl
kicsordult az elvetemiiltség nydlas kuncogdsa
Kikapartik az elhamuvasztott irhdk hetedik rétegét
s a leglkorszeribb restaurdldsi eljdrdssal
folragasztottak az iriszek horizontidra
A tékozlo fiu tordelte kezét
s rdatérdelt a vezeklés mészpdt percmutatéira
Légnyomds reszkettette meg
az ikonosztdz természetellenes szénkristdlyait
A gézkalapdcs fortelmeset szisszent
Ez a haldltdénc — hilt el az Ekirdsos
s ldndzsahegyét a rothado hordalékba difte.

SOLILOQUIA

Fekete erdé
nem akarlak folgyujtani

miel6tt az éj leszdllana

beléd dinnyogom a tragédidat
alighogy kivirdgzott

borusan haragos-kéken

mielétt elpdrologna

a megilletédés szentélyi gogje

mielGtt leszallna az éj az almafikra
javdara memphisre . kansasra arlingtonra

Riilon utakon keriilom meg a gyémdnt gytirtt
természetes leszek

mint a kazdnfitd

ha rdgyijt egy tomzsi szivarra

nem akarom ldngba boritani
sem az erdét sem a vdrost
esak diinnyogni menni jdrni
a végtelen utedkat egyediil
egyediil
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SICUT FULGUR

TEILHARD SZELLEMENEK

Miitélampdk delel6jén a test kinyilatkoztatil
véres plakdt a mdsvildagi 6sbemutatéhoz
mert amely oOrdban nem vélitek
a bélhurut, az idegisszeroppands, az agydaganat
foldszint tizedik sor hetedik szék
hdttér a hadikikoté
megvildgitdis palasziirke
a kozdlnivalé nem lényeges
ugyis beszdmolt réla mdr Ben Morrison
a tizenhatodik szdzad mdsodik harmaddiban
no meg a mi derék Vukovics Jézsefiink
a nyelvijitds legforr6bb éveiben
Ok mdr pedzették amit mi még most sem tudunk
mindig dtlés irdnyban haladni
hogy a fiiggblegesen
és vizszintesen futo
rendezetlen viszonyokat
egyardnt szemiigyre vehessiik
Nem szabad odadobni a kesztyit
sem a fehér hunoknak sem a koszorukitékwek
konnyen sértédé fajtik
iiljiinlk le inkdbb wveliik
hozzuk a harapmivaldt, a csobolyé bort
mert amely ordiban nem vélitek
az ekevas, a borona, a lapostetil, az Bsszeomide
A vildgegyetem szivetanyaga erjed
kilottyen a sziniiltig toltott
kondérokbol, térbdl, idébol
Bérig dzunk
a teremtd fejlodés
tavaszi zdpordban.

KET JEGYZETLAP

Itt Ott

a korankiviili, idegen tdj. . az eperiz”ﬁ”levegé .
Nincs taldlkozds az olajfék omlik a nyidgds, vad flivekre.
leheletfojto, eziist kodében. Mosott ruhdl myers illata
Arnyak keriilgetik csapkod a reggeli dhitatban.

Telt idomokkal kertilgeti
a fogkefe-pillaji muzsa,
aztdn visszatér rémregényei kozé.
Hogyan tud megmaradni

a szeretet szegletkdvét.
Nevében gyilkosokkd
vedlenek az angyalok.

A kdbitoszerek varizsa lélegzetvétel nélkiil
dtlépte mdr a kidbrdndulds ebben a szegfiszegszagu
jézan hatdrait. tomeény viligban?
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STACIO

frta KALLO FERENC

Azon a reggelen nem birtam felkelni. Eleinte a hidegrazastol nem hallot-
tam Oszkar zajgasat, késébb pedig a laztol. Amikor fokozatosan feloldodtak
izmaim, eléntott a forrosdg, szinte izzott a testem, fejemben zugott, zakatolt
a vér, szivem kalapdalta hozza az litemet szaporin és olyan erdvel, mintha szét
akarta volna dobni mellem kosarat. Akarha vonaton iiltem volna, amely szé-
dit6 iramban szdguldott, idénkint meredek lejtékén zuhant le velem, majd
be-berohant egy alagutba, fiilsiketité6 dorgéssel, amit6l egy-egy pillanatra fel-
viadtam kabultsagombol. Osszerazkédtam, amint Oszkar betette a kis villa aj-
tajat maga mogott, majd néhany masodpercre ra a kerti vaskaput. Ebbél tud-
tam, hogy nyolc 6ra lehet; Oszkar ugyanis kissé lazan kezeli a munkakezdés
idejét.

Elment ... Reméltem, hogy benéz hozzim. Minden reggel taldlkoztunk,
hol az el8szobdban koszdntink egymdésnak jo reggelt, maskor a verenddbdl
latott meg engem vagy én 6t, de legtobbszor a haz eldtti kertben tidvozol-
tilk egymast, ahol szép idében mindig taldltam valami munkat. Néha még
egy-két sz6t is valtottunk, ha maésrél nem, hat a varhat6é idGjarasrdl. Azon
a reggelen — Ggy latszik — nem hianyoztam Oszkdarnak, talan észre sein vette,
hogy semmi sem mozdul a hazban; hogy kulecsal kell kinyitnia az el8szoba
ajtajat meg a kiskaput is. Végiil hallottam gépkocsijanak puffandsat, a gyuj-
tas jellegzetes skalazo hangjat és a goromban beinditott motor mordulasat.
Ha reggelenként soha tébbé nem taldlkoznank ossze, talan azt sem venné ész-
re — villant 4t agyamon, dmde ldzdban az ember nem ura gondolatainak és
a képzeletének sem; Onkiviileti vagy akar csak fél onkiviileti Allapotban is
lizalmok, hallucinaciok, illuzidk jatékszerévé valhat. Fajt és égett a szemem,
hol élesebben, hol pedig teljesen elmosédottan lattam az ajtot, amely tréfat
(z6tt velem: bedomborodott, akar a duzzad6é vitorla, s magaval vongilta az
ajtofélfat is, majd visszahuzoédott, j6 messzire, vele egyltt nyulott a fal, mint
a gumi, hosszii folyos6va, szinté beleszédiiltem, és ijedten figyeltem, hogy
mikor rantja vissza és 16ki ki felém a gumifal az ajtét, akar a gyerekek
estzlija. De hidba meregettermn a szemem, hidba vartam, hidba reményked-
tem, Oszkar elment... Minden erémet Osszeszedtem, megprobaltam f6lta-
paszkodni, de visszahanyatlottam az erdlk6déstdl; becsuktam a szemem, kap-
kodtam a levegét, majd elaléltamn vagy az &alom nyomott el. Szidndékom,
hogy felkelek, élesen; él6-elevenen, szinte valésag-iziien mosodott &t alomma,
ijesztd, elképesztd élménnyé. Olomsulyu végtagjaimat prébaltam megmozdi-
tani, oridsi erdfeszitésembe keriilt, de sikeriilt talpra &allnom, s elindultam a
gumifolyoson, nehezen raktam egyik labamat a masik elé. El kell juthom az
ajtoig, akkor mar helyben leszek, onnét mar csak néhany lépés a konyha,
elkészithetem ketténk reggelijét, Helénét és az enyémet, Oszkdr nem szémit,
6 munkanapokon hivatala biiféjében reggelizik. De mi lesz szegény kisla-
nyommal? Ot elkényeztettem, most éppugy varja 4gyaban a reggelit, mint
maskor, s nem tudja elképzelni, mi tortént. Ha felkel és benéz hozzam,
miel6tt még elkésziteném a kavét, megpiritandm a kenyérszeleteket, még
utébb is bosszis lesz vagy haldlra rémiil. Jaj... jaj! — nydszoérdégtem és tor-
tettem az ajto felé, emelgetve folyton nehezebb és faradtabb libamat. ..
Rettenetes volt, hogy hidba adtam bele minden er6met, nem jutottam elébb-
re, s az er6lkodéstfl valami furcsa, kéjesen fajo érzés hatalmasodott el tag-
jaimon, mint amikor az izmok ereje a goércsos Osszehuzodastél a végére jar. ..

— Apu... édes apukdm, mi van veled? Miért jajgatsz és kiabalsz? F4j
valamid? — Igy szolongatott Helén, hangja tele volt aggodalommal, és én
meég sohasem ébredtem oly O6romest almombél a valésdgra. mint akkor. Tu-
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datom teljesen zavart volt a laztél, magyarazgattam valamit és mentegettem

magamat az elmaradt reggeli miatt, de kisldnyom leintett. Gyorsan hideg
borogatast rakott a homlokomra, belémtuszkolt egy kalmopyrin tablettat és

telefonon felhivta Oszkart, vele tanacskozta meg, hogy a korzeti doktort
hivja-e ki hozzam vagy mast. Abban egyeztek meg, jojjon elébb a korzeti,

és Oszkar telefonal érte a hivatalbél. O, mennyire ériiltem gondoskoddsa-

nak! Jott is a korzeti orvos, ott hagyott csapot-papot, vagyis félbeszakitotta
rendelését és kiszaguldott hozzdm a Trabantjan. — Ejha! — mondta, ami-

Kor kihuzta honom alol a hémérst. Megszamlalta érverésemet, bekukucskalt

a torkomba, kozben orokésen hiimmogétt, végil is belém nyomott egy nagy

adag penicillint, felirt vagy négyféle orvossagot. — Mi bajom, doktor ur? —

Randitott egyet a vallan és kurtan-furtan azt felelte: — Majd meglatjuk. —

Azzal elrobogott.

Szedtem az orvossagokat eldirds szerint, Helén tartotta szamon az ora-
kat és nyelette velem a pirulakat. Igen aluszékony lettem. A lazitdl-e vagy
az orvossigoktol, Nem tudom. Sokat is aludtam. Mind6ssze annyit voltam
ébren, . hogy bevettem az orvossagot, ittam egy kis limonadét vagy tejeska-
vét, s megint alhatnékom tamadt. Ha ki kellett mennem, erdsen szédeleg-
tem és bizonytalanul tidntorogtam. Lassan csokkent a ldzam, de a bagyadtsig
és aluszékonysag megmaradt. Ujra kijott a korzeti orvos, annyira nyomkodta
egy lapoccal a nyelvem tovét, hogy oklendeznem kellett. — Nem elég piros
— elégedetlenkedett fejcsovalva, majd nekildtott és olyan buzgalommal ko-
pogtatta mellkasomat, mint a harkédly, amikor a kéreg alatt megbujt fér-
geket keresi.  TUddégyulladast sem talalt. Végiggyomioszolte a hasamat is, azt
mondta: — Semmi. Ugy latszik, megakadalyoztuk a nagyobb bajt. — Kifa-
radtam a vizsgdlattél, behunytam a szemem és aléltan fekiidtem, taldn szu-
szogtam is, hogy pétoljam a levegét s kielégitsem légszomjamat. Helén azt
hitte, hogy elaludtam, faggatni kezdte a korzeti doktort, mi a véleménye és
egyaltaldban mi a bajom. — Kérem, 6szintén szolva, a lazon kiviil semmi-
féle pozitiv tlinet sincs; lehet influenza, reumaldz és még sok mds ldzas be-
tegség. Varjuk ki a vdasart a napjaig! — Veszélyes apu allapota? — Hatvan
év folott a laz!... de tetszik tudni, speciel a tandr urnal nem latok kiilé-
nosebb veszélyt, szivmmlkodése kitlind. Holnap djra eljévék. — Suttogva be-
széltek, majdnem minden szavukat megértettem, s persze Ugy tettem, mintha
aludnék. — Koszoném — mondta Helén, mire a doktor azt felelte: — Iga-
zan, nagysagos asszonyom, nem ezért teszem, hanem mert kotelességem.
Mindenesetre kdszéndém. Tehiat holnap jovok.

Keményen tartottam magam, noha egyre gyengébb lettem. Oda se neki!
Lazam leszallt harmincnyolc ala, és még heteken at ott jatszadozott a piros
vonal {616tt: az orvos szerint labadozoé lettem, de éppen olyan aluszékony ma-
radtam, mint a laz elsé napjaiban, és -— labadozd ide, labadozd oda — se
hogyan sem birtam labra kapni. Labamban kiilonés, kissé f4jd, bizonytalan
érzés tamadt, sokszor azt hittem, nem is az enyém, nem engedelmeskedett a
szokott médon, késedelmeskedve hajtotta végre az akaratlagos mozgésokat,
de még az Onkéntelen, beidegzett mozdulatokba, az izmok 0Osszehtzdédasaiba
és elernyedéseibe is bizonyos idébeli eltoldodésok és ebbdl eredd diszharmonia
lépett fel, ami ugy kozonségesen abban nyilvdnult meg, hogy botorkalva
jartam, meg-megbotlottam, 4allanddéan az elesés veszélye fenyegetett. Kény-
telen voltam botot hasznilni, azzal is csak otthon dib-daboltam a lakdsban
és a villank el8tti kertlinkben. Kés6bb kimerészkedtem a Somléi ttra, de
kdromra. Jol elvigédtam, pofacsontom meg homlokom dudora &sszecsékoléd-
zott a jarda kovezetével, amitdl jokora véralafutds tdmadt a bal szemem ko-
ril. Mondtam is-tréfadsan a kislanyomnak — nem akartam megijeszteni vagy
fajdalmammal aggasztani —, hogy most olyan monoklim van, mint egy sima
sz6ri foxikutyanak. Nem nevetett tréfamon, hanem jo6l leteremtettézett kény-
nyelmtliségem miatt, majd azonnal hivta a korzeti orvost.
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Jott is, végighallgatta panaszaimat, megvizsgalt s korhazi ,kivizsgalast”
javasolt. Mulattam a szén, hogy mostandban a korhdz nem megvizsgélja, ha-
nem ,kivizsgalja” az embert, viszont erfsen tompitotta mulatsdgomat, hogy
irtéztam a korhaztol, a kozos korteremtdl, ahovd a sors szeszélye szerint ke-
riil ossze sulyos beteg a kevésbé sulyossal, 6reg a fiatallal, haldoklé a halal-
t6l irt6zé, élni akarédkkal. Ugyanugy szabja ki a sors a kedves vagy basés-
kodé apolénét, az odaadd, megérté avagy éppen a tudomanyatél felfuvalko-
dott kezelGorvost. Irtéztam annak idején az interndtustdl is, mert nem birtar
volna tanulni a kézos tanulészobdban; irtéztam a laktanyatoél, ahol — az en
idémben — a lélek és a szellem palackba volt zarva, mint ,Ezeregyéjszaka
meséinek” egyikében, s csak gorombasdg és diszndlkodas uralkodott, s ugy
hivtak: fegyelem és vig katonaélet. Mindegy! Akarhogyan berzenkedtem, ir- -
toztam, ellenkeztem, mégis engedtem Helén kérésének és Oszkar rabeszé-
lésének.

Oszkar a gyors intézkedések embere, minden kérdésben azonnal dént,
s késébb deriil ki, jol, illetve helyesen déntétt-e vagy sem. Mindenki téved-
het — szokta mondani, ha valami félresikeriilt. Rogton telefondlt baratjanak,
az ideggyoOgyasz professzornak, engem betuszkolt a Wartburgba egy-két sziik-
séges holmival egyutt és beszallitott az intézetbe. "

Aznap egy irodista felvette sziiletési adataimat, felirtdk nevemet a fej-
tablara, labtol egy dossziéba keriilt a laztabla, masnap pedig elindult a vizs-
galati lavina. Kaptam kacsat, kézi, fedeles kopOcsészét, a névér alam eré-
szakolt egy éagytalat, bar kézzel-labbal, szoval tiltakoztam ellene, nem tagi-
tott, én pedig Ugy szégyenkeztem, mint... Nem is tudok ri megfelel6 ha-
sonlatot. Alig mertem ranézni a szomszédaimra. Ok pedig kinevettek, biz-
tattak, felvilagositottak, hogy 6k is atestek eme férfiatlan tortaran, majd a
névérrel egyiitt silirgettek és négattak. Végil a névér folpakolta mind a héa-
rom edényt és elvitte vizsgalatra. — Na -— gondoltam —, azokat sem irigy-
lem ott a laboratériumban, igen elkeseredett tarsasig lehet, hogy erre ad-
tak a fejiiket. — Jott a folytatas. Egyik orvos a kar-véndmbdl szivattytzott
ki egy nagy fecskenddényi vért, szétosztotta négy-o6t kémcsébe, egy fiatal or-
vosné pedig az ujjam hegyét szurkalta meg, a vércseppeket kicsiny cstvecs- .
kékbe szivta és mas-mas szinl folyadékkal higitotta fel. Jott aztan egy ko-
zépkortG orvosnd is, odaiilt az 4gyam mellé, egész életem érdekelte, ki is kér-
dezett tovirél-hegyire és mindent foljegyzett. Ilyesféléket: hogy milyen be-
tegségeken estem 4at; hany testvérem volt; azoknak a betegségei; tovabba
hany él koziilik; aki nem él, miben halt meg; sziileim betegségei és halaluk '
oka; aztan intimebb dolgokra tért at, azt firtatta, hdny gyermekiink volt és
miért nem volt tobb, mint az az egy, marmint Helén. O, ez semmi, amiket
én kérdezek — mondta végilil. — Majd meglatja, milyen kérdésekkel Kuta-
szol a professzor ur.

Erre néhdny nap multan keriilt sor, addig &atestem elektromos szivvizs-
galaton, jartam szemészeten, ott ugy kitagitottdk a pupillamat a tiikrézéshez,
hogy mindent fényudvarba keretezve lattam, helyesebben csak elmosodo kor-
vonalaiban, és rdaddsul még jobban szédiiltem, mint eladdig; fiillészetre is
vittek, de egy kis zsirdugaszon kiviil semmit sem talaltak, ki is fecskendez-
ték, amit6l gy foler6sodott éjjel a tobbiek szuszogisa és hortyogéisa, hogy -
alig birtam aludni egy-két Oracskat. Megmérték a vérnyomdasomat és nor-
malisnak talaltak. Elvezettek oszcillometridra, én is csak ott tudtam meg,
hogy a labaimban futé erek esetleges sziikiileteit méricskélik vele, mert hat-
ha attél fij a ldbam. Amde nem volt érsziikiilet. Rontgensugarral &atviligi-
tottak mellkasomat; megdicsérték tiidémet is, szivemet is. Nem keriithettem
el az uroldgiai osztdlyt sem. Hiaba tiltakoztam, &4t kellett esnem a prostata
vizsgdlaton; belepirultam és nagyon kényelmetleniil éreztem magam; bizo-
nyara félelemnek hitte a tanarsegéd, mert megfogta a karomat és nyugtat-
gatott: — Semmi baj, tanar ur — mondta mosolyogva. — Tudom — felel-
tem -—, hiszen sohasem volt ilyesféle panaszom. :
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Gyilt a sok lelet a koérlapban, a lazlapra meg ravezették a ]abo;atériumi
vizsgalatok eredményeit, szdm szerint vagy huszonétét. A kdzépkoru doktor-
né — késébb megtudtam, valamilyen Sérinak hivjdk — kapardszta be a
kérlapba meg a lazlapra is az olvashatatlan orvosi hieroglifdkat. Kérdésem-~
re bosszusan felelte, hogy eddig minden eredmény negativ, még csak egy kis
siillyedésem sincs — kozben leeresztette a tokajat, s engem egy kissé a ha-
ragvé pulykara emlékeztetett. — Hala az égnek! — valaszoltam, s hogy meg-
békitsem, hozzatettem: — Legaldbb egy-kettére hazamehetek és megszaba-
dulnak i6lem. — Az nem olyan bizonyos. Most jon a java, a tanarseged tur
virja a vizsgaloban. Jojjon velem! — Hona ald csapta Osszes irataimat és
mentink, 6 eldl, én utdna egyenesen a vizsgaléba. Batonyi tandrsegéd mar
vart. Le kellett vetk6zném és lefekiidnom a vizsgédldasztalra. Reméltem, hogy
kimegy Sari doktorns, de ahelyett inkabb leiilt egy kis asztal mellé, elé-
vette -tollat és buzgén jegyezte a vizsgalat eredményeit. Engem nagyon za-
vart a jelenléte, Eleinte még azt hittem, lesz egy kis kopogtatds, aztdn hall-
gatédzas azzal a fonendoszkép nevii gumicsbves fiilhallgatéval, egy-két kop-
pantds a térdemre, a konyokomre, az Achilles-inamra meg ilyesféle, de nem,
végigvizsgalt tet6tdl talpig, megéllapitotta béromnek tapintasra, fijdalomra
és hidegre-melegre valo érzékenységét, s mert mindig és mindentitt eltalal-
tam csukott szemmel is az érintést, meleget, hideget vagy a szurast, harago-
san mordult egyet-egyet. Nem nyugodott. Biztatott, hogy vicsorogjak ra,
majd hogy fiityliljek; utédna a szememet kellett mozgatnom le, f5l, jobbra,
balra aztan korben forgatnom, tehat valésigos szemforgatosdit jatszatcott ve-
lem. Ebbél is kifogytunk, jott a torna: bal sarkamat — persze csukott szem-
mel és fekvd helyzetben — ra kellett tennem a jobb ldbam oregujjdra, on-
nét pedig a térdkaldcsomra; a mutatvanyt meg kellett ismételnem, de ezuttal
‘a jobb sarkammal a bal ldbamon. Ugyancsak csukott szemmel a bal kezem-
mel kellett megfognom a jobb fiillemet és forditva. Na, gondoltam, vége a dél-
el6tti csuklogyakorlatnak. Tévedtem. Hirtelen végigesiklandozta a kis kala-
pacs nyelével mindkét talpam szeélét; azt hittem, tréfalkozik, s majdnem
folvisitottam, de 6 nagy komolyan diktilta Sari doktorndének, hogy ,babi
positiv’ vagy ehhez hasonlét. Mindkét labam fejét hirtelen mozdulattal fe-
szitette a sipcsontom iranyaba, errél is diktdlt valamit. Megesiklandozta
combom bels oldalat, a hasfalamat, cirdddkat rajzolt ujjaval a mellkasomra.
S akkor jott a legkellemetlenebb. Talpra kellett allnom, és Sari doktornd
meg csak bamult rdm, mint borju az uj kapura. Rettentden szégyenlettem
magam; az ilyesmihez szokni kell. Oreg vagyok, testem minden, csak nem
szép; valamikor, de az mar régen volt, a strandon biiszkén dullesztettem ki
mellemet, de nem is volt miért szégyenkeznem, Itt meg mintha pellengérre
allitottak volna, pardzslé két fillem folért egy szégyengallérral. Szerencsémre
a tébbi mutatvany legtobbjét csukott szemmel kellett elvégeznem. Erdekes,
hdgy a szem behunydsa csokkenti a szégyenérzetet, 1igy lehet, az ,én nem
latok, engem sem litnak” képzet alapjan. Osszetett labfejjel kellett allnom,
el6szdr nyitott, majd csukott szemmel, utana ugyanezt fél labon, egyiken
is, masikon is. Olyan lehettem, mint egy alvé gdlya. Menetgyakorlat kévet-
kezett. Egy fehér vonalon kellett végiggyalogolnom nyitott, majd bekotott
szemmel. (Ugy latszik, nem bizott bennem, hditha leselkedem a szempillAm
alol.) Batonyi tanarsegéd egyre diihosebb volt, minthogy minden gyakorlatot
Oregesen ugyan, de hibatlanul végeztem el. — Fel6ltozhet! — mordult ram
és vonogatta a vallat. Gyorsan magamra kapkodtam pizsamamat és hazika-
batomat, indultam is, de megallitott. — Oltse ki a nyelvét!... Nem devial —
dobta valla fo6lott maga mogé Sari doktornének. — Mondja gyorsan: titok-
nokoknak! — Mondtam. — Mennyi tizenegyszer tizenegy? — Szazhuszon-
egy — vagtam ki a rezet szamtanbél is, pedig az gyenge oldalam. Batonyi
legyintett, fjt is hozzd s azt mondta: mehetek.
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Masnap a professzor elé vezettek. Eppen az irataimat olvasta, még koszo-
nésemre sem valaszolt. Le kellett fekiidném, s mert a mennyezeten nem
akadt érdekes latnivalé, behunytam szememet., — On Oszkar bardtom apdsa?
— riasztott fel szendergésembdl. Boélintottam, s ahogy rameredtem a fdlém
hajolé professzor arcara, egyszeriben beleragadtam szurés fekete szemébe,
el sem birtam szakadni téle, vaskos szemoldckeit is csak bizonytalan arnyék-
ban lattam. Kezét homlokomra tette, végigsimitott rajta, felszodlitott, hogy
beszéljek, akarmir6l, mindegy. Betegségemrdl kezdtem beszélni, 6 kozben
ugy helyezkedett el, hogy nem lathattam. — Mir6l almodott mostanaban? —
szakitott félbe. Erre elmeséltem furcsa lazalmomat a furfangos ajtérédl, a gu-
miként nyulé falakrol és a slippedés padimentumrdl. — Régebbi, vissza-
visszatéré almairol beszéljen! — A feleségemrdl szoktam almodni. — Mit? —
Hogy beteg, sulyos beteg és én gydgyszerért szaladgalok, végre sikeriil kap-
nom egy konyvesboltban, boldogan rohanok vele haza arkon-bokron at, ren-
geteg akadaly tornyosul az utamba, de semmivel sem térédéom. Magasra
emelem a gyogyszert... Megvan! — kidltom a feleségemnek, de 6 mAar nem
hallja, nem is hallhatja, mert o¢rokre elszenderilt. Foldhoz akarom vagni
az orvossagot, akkor latom, hogy egy oOreg salabakterral futottam eszem
nélkiil. Sajat sirdsomra szoktam felébredni és csurom viz vagyok, homlo-
komrél nagy gyongyokben gurul ala a verejték és osszefolyik konnyeim-
mel... — Mirél szokott még almodni? — Arroél, hogy még mindig tanitok,
beleadom tudisomgt, szivemet, lelkemet a magyarazatba, szinte belefdjdul a
gégém, a tidém... Hidba, nem figyelnek ram a fitk. — Es a lanyok? —
Hogyhogy lanyok? — Hat nem vegyes osztdlyban tanitoit? — Szerencsére
akkor mar nyugdijaztak. — Ha nem tévedek, tanar ur szigoru felfogasu. —
Szigoru? En csak pedagégus voltam és maradok. — Hagyjuk ezt. Térjiink
vissza az almokhoz. — Kérem egyébként nyugodtan és almatlanul alszom. ..
Néha-néha ébren szoktam Almodozni. — Mirél? Ez érdekel. — Boldogsagrol.
Nem a magamérél, hanem a kislanyomérél. — Milyen kislanyrol? — Helén,
Oszkar felesége... — Beszéljen tovabb! — Nincs mirsl. — Felesége haldla
utdn szexudlis vonalon...? — Senki sem érdekelt. — Almaiban sem? —
Higgye el, professzor ur, semmit sem kellett a tudatom alatti vilagba suly-
lyesztenem. — Vagyai csak voltak? — Természetesen. — Tehat elfojtotta
S6ket. Gatlasai voltak. — Az akarat nem gatlds. Aki s6varog valami utan, de
gyavasagbdl vagy félelembdl nem meri érte kinyujtani a kezét, annal beszél-
hetiink gatlasr6l. — Az Osztonéletet szabalyozd elvek mar onmagukban is
gatlast jelentenek. — Szerintem forditva van: a féktelen &szténélet a ma-
gasabb szellemiség kibontakozisanak legerdsebb gatja. — De azt csak meg-
engedi, hogy a test szabadsiga megnyugtatja az idegrendszert? — Ez szem-
1¢let dolga. Professzor ur is, én is mas-m&s pontbdl nézziik a kérdést.

Ideges lett, személdéke Ugy mozgott, mint két vastag hernyé6. Felkapta
a korlapomat, majd baratsidgtalanul, hiivés hangon szélt: — Mara befejez-
tik. Kiilénben sem volt még a reuma osztilyon. Majd intézkedem ... Azzal
otthagyott. Jott is a névér, sebbel-lobbal &tnoszogatott a reumatolégidra. —
Furcsa, fajdalomszeri érzés van a labamban... — kezdtem mondékamat,
de kozbeszolt az adjunktus: -— Mit mondtam magdnak, névér, tegnap? Most
megismétlem, pedig mondtam méar ezerszer, hogy semmit sem mondok két-
szer. — A professzor ur rendelkezett igy. — Rendben van. Tessék! — hor-
kantott egyet szaz kil6jahoz mélté hangerdvel és rafirkalta egy cédulara,
hogy fogaszati és ortopédiai vizsgdlatot kér. Bandukolhattunk tovabb: f4-
radtan vonszoltam magam a kérhaz kertjének tulsé végébe. Az ortopéd azt
mondta, s ra is irta a cédula hatara, miutdn jol wégig nyomagatott deréktsl
lefelé, hogy panaszaim bizonytalanok és nem ortopédiai kezelést igényelnek.
Mondtam a ndvérnek, ne is menjiink a fogaszatra, hiszen egyetlen sajat fo-
gam sincs mar, de § erdskodott, hogy mindegy, az eldirds — eldirds. Nekem
lett igazam, szinte egyetlen szempillantds miulva, céduldmon egy athuzott
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nullaval, szedhettiik Ujra a labunkat. Mire visszaérkeztiink a reuma osztalyra,
mar alig birtam vonszolni magamat. Ettél-e vagy a leletektdl, az adjunktus
megnyugodott, végigbdngészte a korlapomat. Kérdésére neki is elmondtam,
hogy az influenza o6ta furcsan fij a labam, azéta gyenge, és bizonytalanul
dllok rajta. Minthogy minden leletem negativ, nincs mandulam, vakbelem
sincs, fogam sincs, ergo, mondta és beirta a kérlapba is: ,,A panaszok reumés
természetliek. A beteg suppondlhatéan nem influenzan, hanem febr. rheuma-
{ican esett at.”

Ujra el6vett a professzor, kikérdezett tévirél-hegyire, peregtek kérdései,
sziinet nélkiil, pihenéstelenil. Nem volt megelégedve az eredménnyel, lattam
az arcan, nyugtalanul kigyozé szemoldokén. — Még elvégezzilk a lumbal-
punctiot — mondta. — Koszénsm, professzor tr, ne haragudjék, nekem ennyi
vizsgdlat elég volt. — Egyszeriben kicserél6dott, tiirelmét lerigta magardl, és
leteremtettézett, mint egy golyhot. — Aki felvétette magit a korhazba, —
mondta élesen —, egyben aldveti magat minden vizsgalatnak vagy... —
Tudom, professzor ur. Inkébb elhagyom az intézetét. — A sajat felelGsségé-
{'e., — Természetesen. — Ha akar, még ma eltavozhat. Sokan vérnak a he-
yére.

Helénéket sikeriilt alaposan meglepnem. Szegény Kkisldnyom éppen az
arcat csinositotta; marvanyosan sima lett és olyan, mint a napsiitotte ba-
rack. Amint meglatott, tatva maradt a szija, nagyra tagult a szeme, j6 ideig
hang sem jott ki a torkan, mintha a szellemem jelent, volna meg elétte.
Gyorsan megszolaltam és kozoltem vele a torténteket. Id6kozben el6keriilt
Oszkar is. Kettesben kezdtek sopankodni. — Jaj, draga apikam, mivel bén-
tottad meg a professzort? — iitdtte meg az alaphangot Helén. — Annak,
rajta kiviil, csak a jo Isten a tudéja, hacsak azzal nem, hogy a pszichoanali-
zissel egylitt minden vizsgalati eredmény negativ lett. Sajnaltam 6&t, mégsem
egyeztem bele a lumbalasba. Abb6l akart kisiitni valamit. Ezen diihodott fel.
— Oszkéar elvagta a vitat. Majd 6 beszél a professzorral. Most sietnek szin-
hazba, utana valahol megvacsoraznak. De mi lesz veled? — aggodott Helén.
— Elleszek én magamban. Féz6k kavét, biztosan talalok egy kis tejet, ke-
nyeret meg vajat, mis nem is kell az ilyen magamfajla Oregnek. Utdna le-
fekszem és olvasgatok — nyugtatgattam 6t, s ugy lattam, egykettére meg is
nyugodott. — Egyél tejszinhabot is, taldlsz a hit6szekrényben. Hiszen tudod,
Oszkar szereti a habos feketét. — Meg akarta vetni az dgyamat, de sikeriilt
réla lebeszélnem, és Oszkar is siirgette az 6ltozkodéssel. Még azt is mondta
a kislanyom, hogy legszivesebben el se menne a szinhazba, inkdbb otthon
maradna velem és hallgatna koérhazi élményeimet. Es egyaltalan szeretné
tudni, mit mondott a professzor, mi bajom van. Szeret6 aggodalom csengett
minden szavadbdl. Jaj, és milyen csinos, mondhatndm szép volt szinhdzi ru-
hajaban. Gyényorkodve néztem 6t az ablakbodl, integettem neki és még so-
kéig bamultam utanuk. — Miért is nines gyermekiik? — Sokaig bamultam
a kigyulé lampak fényeit, ahogy parasan, fényudvaros karikidvad kerekednek
a slrisédé sziirkiiletben. Késébb nekildttam és ledérzséltem magamrél a kor-
haz kiilonds szagat, s az évtizedek alatt megszokott mozdulatokkal befész-
keltem magam péarndim és matracom oly ismerds &lébe.

Masnap megleptem a kislanyomat, elkészitettem a reggelit és kavés
ébresztét rendeztem. Ott Ultem az 4dgya szélén, amig reggelizett, s elmesél-
tem, mi tortént koztem és a professzor kozott. Konnyed hangot {itottem,
meg, mindent a humoros oldalarél tartam eléje. J6t mulatott, de végiil mégis
6 hozakodott el6 sotétebb gondolatokkal. Oszkarral egytitt sokat aggédtak
miattam, mert csak teltek a napok, majdnem két hétig voltam bent, s a nyug-
dijasnak pedig évente csak bizonyos szadmu apoldsi napra van dijtalanul
igényjogosultsaga. Mennél hosszabbra nyulott kérhazi tartézkoddsom, annal
jobban féltek, hiszen nem lehetett tudni, mi bajom és meddig kell kezelni.

(Folytatjuk)
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»A mivészet végeredményben ... élet-
forma” — jelentette ki Rilke, Franz Xa-
ver Kappus fiatal koltéhoz intézett le-
velében. Mint életforma, lassan, Kkilz-
delmesen, bonyolultan, de meghataro-
zott iranyban alakul. Ha az ember
mindennap ,foglalkozik” életformajaval,
akkor miiveszeti tevékenységébdl lassan
kiérlelédik mivészete (ha a korulme-
nyek kedvezdek, ez gyorsabban is vég-
bemehet, habar nem biztos...) s akkor,
mint tengerszemben, oit ragyognak az
alkatelemek: a szinek, a vonatkozasok,
a torekwvések, mind ezernyi csiszolason
mentek at s mennek ezentul is...

Témait, viziéit az alkoté ujbél és uj-
bol latja. Menetkdzben azonban felgyor-
sulnak Kkifejez6 eszkozei. A témaval
és latvannyal, élménnyel és atéléssel
kapcsolatban, Atlan francia festérél
mondta kritikusa: ,muvészete a figu-
rativ és nem-figurativ iranyzat szinté-
zise; a Kett6t transzcendalja”, Atlan pe-
dig azt vallotta, hogy formai ,megfelel-
nek ugyan a valdsagnak, de ez a valo-
sag sohsem lathaté” -—, mely Kkijelen-
tés egyarant vonatkozhat az absztrak-
ci6 alapmozzanatanak vagy az alkotas
targyanak tartalmi benséségére.

Tanulsagos volt szamomra egy stras-
bourgi kiallitdson Malévics Kkis Kkartonja
avantgardista korszakabol, melyen pon-
tosan feltérképezte a ,szellemi életet”:
a térképen a miiveszet az ,életmivé-
szet” és a pszicholégia kozt foglal he-
lyet, a kozponttél jobbra-balra a vallas
és misztika all. Az alsd rélegben a ta-
pasztalati vildg tudomanya és a torténe-
lem. Ennek az arasznyi térképnek az
atloja iranyaban: életmuveszet-misztika,
mozog az én iranytdm is, ugy érzem,
amivel azonban még csak igen Kkis 1ép-
téki midvészetbeli vagy spiritudlis el6-
rehaladast jelezhetek terliletemen.

Csupan mint irany jelentkezett miivé-
szeti Ossztevékenységemben, nem Kis
kiizdelmek és okulasok aran, s mar
ezért is végtelen halas vagyok a sors-
nak s koériilményeimnek.

BOZOKY MARIA

KELENYI ISTVAN
VERSEI

CSONTOK REGGELEN

Mindig ez a hidbaval6-szinuszgorbe ut,
egyforma 0Osz, halotti sdar,

ugyanazok a végsé torndcoszlopok,
tiikkorbe karcolt szemgddreid,

kormeid ugyanugy drnyéklilik.

Innen mar sehovd hullhatok,

itt folzeng a lélek — ha utrakél —
némasagba zdrja dnmagdt,
kilvdriddon a csontok reggelén
azota-virraszté gyertyalang-ddaliak!

JANUS

Husodbe szavak: szégek nyomodtak,
mint égbe tdzitt grdnitmadarak.

. Keét arcod egymdsba hullva:

hoban kovek. Alszanak.

HALAL

Eldé6l: rdlép a homlokdra
a végtelen. Egy percre még
hever kirakat-egymagdban.
Szemébe dof a der.

GYUJTS FOL

Olajként uszom szemeidben
Istenem, gyiijts fO6l a vdgyra:
remegjek akdrha erddidnek
lennék lobogd ldangja.

Ne add, hogy elveszitsenek

éles kovek koézt virdgzo lanyok,
meért nem gytlolhetem haldlig
akikért fajok: e feslett fakat.
Ulnek szivemben a kertek,

szél se jar benniik, filvei fdznak,
amennyit elbtted is Orzok
arcombol annyit sem védhetek meg
holnap mdr pusztasdg csak.

t
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VA R O S

Azon a bizonyos ’éjszakdu hajadba csavarj abban az éjszakdban!

kikoptél a szadbol: Ha eljon majd, hdt eljon évszaka a ldznak,

ﬁ::hﬁsgozgylégvzzz‘;’g;m ravatal-rézsdi gyilnak a megaldztatdsnak,
gro.. azon az éjszakdn folsirsz haldlodban,

Hegyek, fdk ég6 lépcsShdzcsondjében, hot .
forogj virdgként 6leld késben, sdros angyalok végig @ vdrosban:

ne sikolts utanam, sikoltozz hidba, " sehova-semerre surrognak dlmukban.

SIK SANDOR PANNONHALMAN

~Laudétur”

-— zugtak a fak a Hegyen.

Onmaga drnyéka csupdn, a kolostor
kriptak6vén — lebegett — fijta a szél.
Rovidesen meghalt. A tanitvanyt faggattuk

éj idején: ,koltének nincs kora” — mondta —
és a mnegyvennégyben kilyukadt koponya
folzokogott.

A G A P E

.»A szeretet erSsebb, mint a hal4l”
Dyr. Martin Luther King

Félelmetes 6ra az éjfél, nehéz King! Uram, utad nehéz és
a hitben megdllni. Aki érettem gléria. Arnyékom ing. Anydcska
megsziilettél: arcod kinnytsl lobogé nézd a hold hideg erkélye leng,
4g, fekete virdg — anydm — a ruhdd, hotel Lorrain erkélye kong,
nyijts reményt: megtort kenyered! és dtlyuggat az est lovése. ’

Fekete fdkat kitéz a szél. NP .
Birmingham bérton: alszik, vigyam Memphisi féklya szegények
levél. Asszonyom: gyénydrii gydnge menetében, sirds omlik
gyongy, ne sirjon, add! — Coretta a szélbe.

Saros-gondd dunantili kis falueskdban sziilettern. A virdgoktsl lobogé rétek,.
dregapidm embersége, a gimndaziumi évek kolostori szigora, a kegyetlen magamba-
zértsdg, az akkori 6nképzokori miforditis-kisérleteim érlelték Onkifejezésem.

Minden m@vészet valamiféle transzcendens vagyakozids rontgenképlete. Ver-
seimben szeretmém f6lvazolni a csontokig sajdulé szeretet, a vigy és fajdalom ti-
tokzatos térképjeleit: a lélek vertikdlis és horizontilis eredéit, a kegyelem o&rvényldé
szdrnyait, az érom suglrzé gbétiveit.

Bencés didk voltam Pannonhalman, majd segédmunkss, hidasz, kocsikisérd,
konyvterjeszts. Jelenleg a RAdié kiils6 munkatarsaként rendezfasszisztens és az
ELTE egyéni levelezGje: bolesész. Kilonféle lapok és folydiratok mutattak mar be:
a Nok Lapjatél a Budapestig, kiilon koszondém a Jelenkor, a kecskeméti Forras és
a Vigilia partfogdsat. Irok mfvészeti publicisztikat is.

Huszonnégy éves vagyok. )
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SZENT JAKAB LITURGIAJA

A keleti kereszténység gazdag liturgikus életének legrégibb és egyik legszeblr
megnyilatkozidsa az a liturgia, amely Szent Jakab apostol, az Ur testvére, Jeruzsa-
lem elsd puspokenek neve alatt maradt fenn. A szertartds az un. antiéchiai litur-
gia-tipus elsddlegel' varidnsa, és valdban JeruzsalemL eredeti, azonban nem az apos-
toli idSkben keletkezett. Kovetkezeskeppen nem is Szent Jakab a szerzdje, mas-
kiilonben az ujszovetségi kanonban volna a helye. Kialakuldsa mégis legkésdbb a
IV. szdzad els6 felére tehetd, amikor is gorog nyelven elterjedt az egész Antidchiai
és Jeruzsalemi Patnarchatusban valamint azok hatdrain tal is. Mar abban a kor-
ban tobb mas nyelvre is leforchtottak Osi eredete és széles elterjedése mellett
sz0l — Jeruzsilemi Szent Kyrillosznial és Szent Jeromosnal taldlhaté utaldsokon
kiviil — az a koriilmény is, hogy a IV. egyetemes zsinat utdn (451) killonvalt mo-
nofizitdknal is megtaldlhaté, méghozza mint alap-szertartds, ha nem is a rink
maradt gorog valtozaital azonos formdaban. Szent Jakab liturgidjanak gorég recen~
zi6ja — amelynek legrégibb kézirata a VIII. sziazadbdél valé — tébb olyan betol~
dast is tartalmaz, amely a bizdnci liturgia-tipusbél keriilt a4t. Ezek azonban koény-
nyen felismerhetok és egyaltaldn nem befolyasoljdk a liturgia Gsi eredetérdl al--
kotott nézeteinket.

Amiéta a bizanci liturgia-tipus (f6leg AranyszAju Szent Janos liturgidja) fo-
kozatosan kiszoritotta a rendszeres haszndlatbél, Szent Jakab liturgidjat csak Je-
ruzsdlemben és még néhany helyen végezbték, mégpedig évente csak egyszer, okt6-
ber 23-4n, Szent Jakab iinnepén. A mult szazadtél azonban djra terjedni kezdett
az’ egyes helyi ortodox egyhizakban. Legujabban 6szldv nyelven Leningriadban
mutattdk be milt év G8szén, az Orosz Orthodox Egyhdiz torténetében -— legjobb
tudomésunk szerint — el6szor. Hazinkban 1960 6ta végezziik évente egyszer a bu-
dapesti Pet6fi téri Nagyboldogasszony templomban, magyarul.

Az alibbiakban mnéhany jellegzetes részletet kozliink Szent Jakab liturgiija-
nak eredeti imédsagos kincsébdl.

Berki Feriz

Részsletek as anafordabél (felajdnlasbél):

Istentink, -aki nagy és kimondhatatlan emberszeretetedben elkiildétted a vildgba
a Te egysziilott Fiadat, hogy visszavezesse az eltévedt bdrdnyt, ne fordulj el t6-
liink, bindsokt6l, midon bemutatjuk Néked ezt a félelmetes és wvértelen Aldo-
zatot; mert nem a mi igazsdgunkban bizunk, hanem a Te jésdgos irgalmadban,
amellyel fenntartod nemzetségiinket. Most is esedeziink és kérjiik a Te jésdgodat,
hogy me legyen ez az iidvdsségiinkre szerzett misztérium a Te néped kdrhozatdra,
hanem a bindk bocsinatdra, lelkek és testek megijuldsira, és Néked, az Istennek
és Atydnak tetszésére.

Fogadj minket, akik a Te szent oltdirodhoz kozelediink, a Te irgalmad soka-
saga szerint, hogy méltok legyiink bemutatni Néked ajdndékokat és dldozatokat 6nma-
gunkért és a nép tudatlansdgdért; és add nekiink, Urunk, hogy teljes félelemmel és
tiszta lelkiismerettel mutassuk be Néked ezt az eszmei és vértelen Aldozatot, melyet is
elfogadvdn a Te szent, mennyei és eszmei Oltdrodra kellemes és lelki illat gyandnt,
draszd redank a Te Szentséges Lelked kegyelmét. Igen, Urunk, tekints le rednk és te-
kints le erre az eszmei szolqalatunkm és fogadd el azt, amzkeppen elfogadtad Abel ajin-
dékait, Noé dldozatait, Abraham égbédldozatait, Mbzes és Aron felajanldsait, Sd-
muel békedldozatait, Ddvid binbdnatdt, Zakarids tomjéndldozatait. Amiképpen
elfogadtad szent apostolaidtél ezt az igazi szolgdlatot, gy fogadd el a mi binds
keziinkbbl is ezeket az Adomdnyokat a Te joésigoddal, Urunk; és add, hogy fel-
ajanldsunl TeelStted kedves legyen, megszentelt a Szent Lélekben, és legyen az
vétkezéseinknek és a nép tudatlansiginak engesztelésére, és az eddig elhunyt lel-
kek nyugodalmdra, hogy mi, blinds és méltatlan szolgdid is méltévd vdlva fedd-
hetetlentil szolgdlni a Te szent oltarodnak, elnyerauk a huseges és okos sdfirok
jutalmdt, és kegyelmet és irgalinat taldljunk a Te igazsdgos és josdgos itélkezésed
félelmetes napjdn.

Felajdnljuk Néked, Uralkoddénk, ezt a félelmetes és vértelen Aldozatot, konyo-
régve, hogy me a mi biineink, sem a mi torvényszegéseink szerint cselekedi ve-
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liimk, hanem a Te méltanyossigod és kimondhatatlan emberszereteted szerint fe-
liilemelkedve azokon, és eltoérélve a rolunk, a Te szolgdidrél szolo adossdglevelet,
ajandékozd nekiink a Te mennyei és Orokkévaléo adomdnyaidat, amelyeket szem
nem ldtott, fiill nem hallott és emberi sziv meg mem sejtett; amelyeket azok szd-
mara készitettél, Isteniink, akik szeretnek Téged. Es me vesd ¢l a Te népedet a
mi bineink miatt, embereket szereté Urunk.

Epikléxis:

Irgalmazz nekiink, mindenhato Isten; irgalmazz nekiink, Isten, mi Udviziténk;
irgalmazz nekink, Isten, a Te nagy 1rgalmassagod szermt és bocsisd le rednk
és ezekre az elottunk fekvé Szent Adomanyokm a Te Szentséges ‘Lelkedet, Urunkat
és Eltetonket, aki Veled, az Istennel és Atyaval és a Te egysziilott Fiaddal egyiitt
trémol, egyutt umlkodzk aki egylenyegu és egyiittesen Oroktol fogva valo, aki a
torvényben és a profetakban és a Te Uj Szovetségedben szdlott, aki aldszdllott
galamb kepeben a mi Urunkra, Jézus Krisztusra a Jorddn folyoban és megpzhent
Om]ta és leszdllt a Te szent apostolazdra lang'nyelvek alakjiban a szent és dicso-
séges Sion fels6 termében a szent Piinkdsd napjin. Ezt a Szentséges Lelket bo-
csasd le, Uralkodonk, rednk és ezekre az elbttiink fekvdé Szent Adomdnyokra, hogy
az O szent és josagos és dicséséges jelenlétével redjuk szdallvan, megszentelje azo-
kat és tegye ezt a Kenyeret Krisztus szent Testévé. (f megdldja) — Amin. —
Ezt a Kelyhet pedig Krisztus drdge Vérévé. (f megdldja.) — Amin.

Hogy legyenek azok mindazok szdmdra, akik részesiilnek benniik, a bindk
bocsdnatdra és az 6rok életre. — Amin. — Lelkek és testek megszentelésére. —
Amin. — Jbé cselekedetek termésére. — Amin. — A Te szent, egyetemes és apos-
toli Egyhdzad megerdsitésére, melyet a hit Készikldjira alapitottdl, hogy ¢ pokol
kapui se vegyenek erét rajta. Szabaditsd meg azt minden eretnekségtél és a tor-
vénytelenséget cselekvék mindén botrankoztatdsatol, megbrizve azt az idék vége-
zetéig. — Amin.

Részletel a megemliékezésbal:

Felajinljuk azt Néked, Uralkodonk, a Te szent helyeidért, amelyeket megdicséi-
tettél Krisztusod megjelenése és Szentséges Lelked aldszalldsa dltal; elsésorban a
szent és dicsGséges Sionért, minden egyhdzak anyjdért, és az.egesz foldkerekségen
léevo szent, egyetemes ¢és apostoli Egyhdzadeért; draszd el azt most is a Te Szent-
séges Lelked gazdag ajdndékaival, Uralkodonk.

Emlékezz meg, Urunk, errél a vdrosrol és minden wvdrosrol és vidékrdl, és
mindazokrol, akik azokban hittel és istenfélelemmel élnek, és azok békességérdl és
biztonsdgdrol. Emlékezz meg, Urunk, az orszag vezetdirdl, és adj nekik mennyei
segedelmet és gyoézelmet., Iranyitsd szdndékaikat, hogy csoéndes és nyugodalmas
életet elhessiink teljes istenfélelemben és aldzatban. Emlékezz meg, Urunk, a ha-
j6zokrol, utonlevdkrél, az idegenbe szakadt keresztényekrél, a bartonokben és
fegyhdzakban, fogsdgban és szdmiizetésben, banydkban, kényszermunkdban és ke-
serves rabsdgban sinylédé atydinkrol -és testvéreinkrdl, és mindannyiuk békességes
hazatérésér6l. Emlékezz meg, Urunk, az Oregekr6l és erdtlenekrol, betegekr6l, fa-
radoz6krol és a tisztdtalan szellemektél gyotortekrdl és azoknak a Toéled valo gyors
felgybgyuldsdirol és iidvoziilésérél. Emlékezz meg, Urunk, minden bdnkodo és szen-
vedé és a Te isteni irgalmadat és segitségedet dhité kereszteny lelekrél, és az el-
tévelyedettek megtérésérsl. Emlékezz meg, Urunk, azokrol, akik sziizessegben és
tisztasdgban és Onmegtartéztatisban élnek, és a hegyekben, barlangokban és a
fold oduiban kiizdé . szentéletd atydinkrol és testvéreinkrél, a Te szent nevedért.
Emlékezz meg, Urunk, mindnydjunk javdrol; irgelmazz mindnydjunknak, Uralko-
donk; légy engesztelékeny mindnydjunkhoz; békitsd meg egymadssal népeid soka-
ségdt; oszlasd szét a botrdnyokat, vess véget a hdboriknak; sziintesd meg az egy-
hdzszakaddsokat; hamar toérd le az eretnekségek ldzongdsait; vesd le a mnépek ke-
vélységet; emeld fel az igazhiti keresztények erejét; ajindékozd mnekiink a Te
békességedet és szeretetedet, Udvozité Isteniink, a fold minden végeinek Remény-
sége. Emlékezz meg, Urunk, a levegé kedvezd wvdltozdsdrol, békességes esékrél, 36
harmatrol, boséges termésrdl, tokéletes esztenddrél, a Te josdgod évének koszori-
jarél; mert mindenek szeme Teredd tekint, és Te adod meg a mindenek taplalé-
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kat alkalmas idében; kinyitod kezedet, és minden élblenyt eltoltesz jésdggal. Em-
lékezz meg, Urunk, azokrél, akik szent egyhdzaidban gyimoélcséket hoztak és hoz-
nak, akik megemlékeznek a szegényekrél, és akik meghagytik nekiink, hogy meg-
emlékezziink roluk imdinkban. Méltasd még megemlékezésedre azokat is, akik
ezeket az Adomdnyokat a mai napon a Te szent oltdrodra hoztdik, és akikre gon-
dolnak, és akiket az imént felsoroltunk Elé6tted.

‘Méltasd még megemlékezésedre, Uralkodonk, azokat a szent atydkat, pat-
riarchdkat, préfétikat, apostolokat, vértanikat, hitvallékat, tanitékat, szen-
teket és hitben elhunyt minden igaz lelkeket, akik idétlen idéktél, nemzedékrdl
nemzedékre kedvedben jdrtak.

(Forditotta: BERKI FERIZ)

BITTEI LAJOS VERSE

HOSSZU EJSZAKA

I 11.
Nézem a vdrost messze valahol It fekszem onmagam boncasztalan
fiist pdra mogott amerre lakol kések s fogok mnikkel hidege éget
felidézlek s litom is mar amint s a feltart szervek pbre halmazdn
épp leveted apré csaldsaid remeg a kin megvonaglik az élet
nylon mosolyod hever mindeniitt vissza kell varrnom iszonyu sebem
puha miianyag mint fehérnemid eszmeletre keltem a tetszhalottat
az arcod mdr teljesen meztelen elevenen el nem foldelhetem
hiszed magad vagy s nem ldt senki sem a csillagok mdr halvinyan ragyognak
nines mit kendéznoéd haomlokod alatt foszladozik a wdrosrol a kod
dlmosan dsit néhany gondolat, ébred az ég és szemedben a kékség
feszes tartdsod elengedheted szomjasan lesem a teték mogott
s lekattintod ragyogé kék szemed 6lt626 arcod hazug piperéjét
alszol s nem ldatszol mdr kozénk kod il komnyt mosolyod amint egy kecses
kirekesztettél dlmaid koziil mozdulattal sulyos binddre hizod
eléttem siirii sotétség zuhog a veritéked parfémmel vegyes
szémodra én mdr rég halott vagyok elkevered mint kdvédban a cukrot
gazddtlan tetem megdlt a maginy nem nézlek mar dtlitok boérodon
fekszem az anatomus asztaldan drvabb a viligon nem is lehetnél
kések s fogbék villognak komoran megbotlasz minden picike r6gon
s lassan boncolni kezdem ommagam eléd kell sietnem hogy el ne essél
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NAPLO
EOTVOS JOZSEF REGENYEIL

Eotvos mindossze négy regényt irt, de ez a négy md sulyban, irodalom—fejlé-
déstorténeti fontossdgban felér mas termékenyebb regényirdk szdzas széridival,
s ha stilusban, izlésben, a megiras technikijaban a lefolyt évszazad folyaman meg
is kaptak a mult patmaJat, mégis ‘a mély érzelmeknek, emelkedett gondolatoknak,
a magyar és altalanos emberi problémdaknak olyan gazdag tarhazai, hogy kultu-
ranknak orokérvényd értékei maradnak. Ez a négy regény négy kiilon vilag, me-
lyeket irodalomtorténetirdsunk maig sem tudott megnyugtatéan egfseges szemlélet
ala foglalni. Ugy hisszilk, nem tévediink, ha ezt a hianyzé ,egységes szempontot”,
a keresztényi humamtésban véljitk megtaldlhatni.

Eotvos esztétikaja szerint ,,a koltészet kedves jatékka aljasul, ha a kor érde-
keitdl kilonvalva nem a 1étez6 hibdk orvoslasira, nem az érzelmek nemesitése
utan torekszik”. Az iré csak akkor érdemli meg mnevét, ,ha konyvében nem szép
mi, hanem szép emberi tett fekszik elGttiink.”

Ebbdl a felfogasbdl nétt ki regényirasa, kezdetét A karthausi jelzi, mely 1839—41-
ben jelent meg az ugynevezett Arvizkényvben, melyet a nagy arviz altal anyagilag ér-
zékenyen sujtott Heckenast Gusztav konyvkiadd felsegitésére adtak ki irébaratai,
éppen Eotvis OsztOnzésére.

Az Osszehasonlité irodalomtudomany mar régen kibogozta a mﬁ szellemi gyo-
kereit, s ezek kozdtt ‘a rousseau-i és goethei szentimentalizmuson kiviil megtalalta
Chateaubriand romantikus katolicizmusit is. Ez wutébbival magyaridzhat6é, hogy
Gusztdv wertheri beteg lelke mAr nem az Onszénta halalban, hanem a kolostori
valldsossdgban keres enyhiiletet. A szerzetesek De profundisdnak hangjaira kiejti
kezébf8l a szivének irdanyzott tért. Az istenkeresésnek, az elveszett hit visszanyeré-
sének gyotrd kilizdelmeiben kifaradott beteg lélek végiill is meghékél, mintegy fel-
old6édik a kolostori Ahitat csendesen fijdalmas békességében.

A karthausi katolikus problematikadju regény; csakhogy ez a katolicizmus még
a valldsossdgnak egy idejétmilt, kozépkorias formajat képwviseli. Gusztdv grof om-
magat boncolgatd, érzelmességben felolvadé valldsossaga a csalédasokbdl, emberi
gonoszsigoktbl, onmaga vétkeitll, széval az élettdl menekiil Istenhez, ahelyett, hogy
az Istent mentené &t sajat maga és a romlott emberi tarsadalom életébe. Valla-
sossagdban is ,0nds”, csak a sajat Istenhez valé viszonydnak Kkiépitésén farado-
zik, teljesen kikapcsolédva az emberi tarsadalombél. De végill is rdeszmél a nagy
tanulsigra: ,csak az OnOsnek mnincs vigasztaldsa e £6ldon”; még a hit sem bol-
dogit dnmagdban, mert hiszen jé cselekedetek nélkiil halott.

Es jonnek a jo cselekedetek, EGtvios szavaival: az igazi ,,szep emberi tettek”:
A falu jegyzbje és a Magyarorszag 1514-ben. Mi torténik ezekben a regenyekben’
A karthausi régifajta szlikkord, introvertdlt katolicizmusa vAltozik korat megel6-
zben modern szocialis katolicizmussé., a kolostor falai kozt akkumuldlt hit mint-
egy kidrad a nylizsgd életbe, a statikus istenhit szétarad dinamikus emberszere-
tetté. Mintha Gusztav gréf Isten felé forditott és istenséggel atitatott tekin-
tetét visszaforditana az emberiség felé, s ez éles tekintetet, ezt az istenség akku-
mulatorai 4ltal tapldlt vakité reflektorfényt bele akarnd furni az emberi gyarlé-
sag sotétiébe, hogy megvildgitsa a hibdkat és megtalalja a kivezetd utat. S mert
a reflektor fénye anndal hatdsosabb, minél szikeb® koérben vilagit, a francia Gusz-
tdv gréf visszahasonul a magyar Eotvos barova, hogy legszlikebb kiérének, a ma-
gyar glébusznak zavaros viszonyaiban teremtsen rendet. Egyenes és rovid ut vezet
Parizsb6l Taksony varmegyébe, Gusztiv groftdl Tengelyihez, a szentimentdlis-ro-
mantikus Karthausitdl A falu jegyzbje realis alakjaig, majd pedig tovabb az
1514-es Magyarorszagig.

A falu jegyz6je és az utdna kovetkezd Magyarorszdig 1514-ben, ha nem elbzné
meg Oket a katolikus Karthausi, taldn levezethetfk lennének a rousseau-voltaire-i,
valldsilag kozombos aufklerizmusbél is; de éppen az a korlilmény, hogy A kart-
hausi utadn kovetkeztek, bizonyitja, hogy a benniik Osszes(iritett tdrsadalmi & nem-
zeti problémak, reformgondolatok nem annyira a francia forradalom eszmevildga-
ban, hanem az evangélium szeretet-parancsédban birjdk szellemi gydkeriiket.

Mig A karthausiban az egyéni ,0nosseg’ tragédidjat taglalja Eotvos, e két
utébbiban az osztalyonzést ostorozza, mégpedig A falu jegyz6jében, ebben a ha-
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talmas regényes szociogriafidban a sajat jelenére vonatkoztatva, a masikban a muilt-
ba vetitetten. Az els6ben rddobbenti olvas6jat a jelen szocidlis bajaira, a tarsa-
dalmi berendezkedés igazsagtalansagaira, az embertelenségekre, az elnyomott, ki-
zsdkmdnyolt alsé néposztily sérelmeire; a maéasikban pedig, ebben a monumentilis
koggaj;ban — mintegy torténelmi példazattal — ramutat ezek varhaté kovetkez-
ményeire.

A Magyarorszdg 1514-ben mem mads, mint a miliba vetitett Falu jegyzdje. A
reflektor most visszafelé fordul s a multba drasztja sugdrkévéjét, hogy annak fé-
nyénél okuljon a jelen. Vildgosan latja és lattatja a Doézsa forradalom okait. ,,Az
alsébb osztdlyok helyzete az evangélium vilagos szavaival sehol sem allott kialtébb
ellentétben, mint hazinkban.” MAarpedig, mint torténelmi regénye mas helyén ir-
ja: ,,Ha a fels6bb osztdlyok, miutdn a mnépet jogaitél megfosztik, azt anyagi nél-
kiilozésekre kényszeritik: akkor a nyomor, a nagy lazit6, felzidul ellentk s az
€elnyomas lancaival kettészakitja a torvény kotelékeit is.” .

De nem &allapodik meg a forradalom megjtévendodlésénél, hanem tavolabbra is
tekint: ,,Ha minden linc széttoretett, minden teher lehdmyatott, mégis mindaddig,
mig oly valamit nem taldlhatnank fel, mi valamennyi keblet melegen athatva,
-onossége jégkérgét felolvassza: az emberi nem nyomorult fog maradni. Nem elég,
ha torvénykonyveinkbll a szidzados igazsdgtalansidgok nyomai Kkitériiltettek, s ha
mindenik rendelése emberszereté szellemben késziilt: sziikséges, hogy az emberek
valjanak igazsdagosakka.” Lorinc pap e mély bolcsességl szavai vezetnek legegye-
nesebben Eitvos utolsé m(véhez, A ndvérekhez.

Miutdn kinyomozta a jelen és a mult hibait, s miutdn r4ajétt arra — elébb
elméletben, majd negyvennyolc utdn gyakorlatban is —, hogy a forradalmi viv-
manyok megszildrditdsdéhoz 1j, igazsdgosabb, 6nzetlenebb nemzedékre van sziikség,
§ viszont az Uj embertipus kitermelése a mneveléstfl fligg — megirta nagy nevelési
regényét. .

E mind ez ideig méltdnytalanul elhanyagolt, pedig a lélekabrazolds finomsdigai
tekintetében valamennyi mive kozil talan legfejlettebb regényének cselekménye
ismét az ird jelenében jatszédik, de minthogy alapproblémija a fiatalabb nem-
‘zedék boldogulasa, tulajdonképpen a jovordél van szé.

Nevelési eszménye: a természet rendje szerint valo, egyszerlségre, becsiile-
tességre, emberszeretetre vald mevelés. Tehat kétségteleniil ebben a regénybén is
vannak rousseau-i reminiszcencidk, de atitatva pozitiv kereszténységgel. Ezt mér
Voinovich Géza is észrevette: ,,A konyv — irta — esziinkbe juttatja Rousseau
Emiljét... Van elveik koézt némi rokonsig, amennyiben mindketten a természet
rendje szerint kivinnik mevelni a gyermeket, de Rousseau pogdny természetima-
désa helyett E6tvosnél a természet €s a keresztény eszmék osszhangjat talalni.”
‘Valéban, a nevelési reflexiék hatterében Farkas Maténak, a kis felvidéki kozség
‘katolikus plébdnosanak nemes alakja A41.

Harom regényében négy Katolikus pap — a karthausi szerzetes, Bakdcz Tamés,
Mészaros Lorinc és Farkas Md4té — plasztikusan megrajzolt portréjaval talal-
kozunk. Mind a négy mdas-mis korok paptipusat képviseli. Az elsd regény egykori
Gusziav gréfja, a vilagtél elvonuld, a tarsadalmi .kozosséghdl kiszakadd, unio mis-
ticira &hitozé karthausi barat — bar a regény szerint a nagy francia forradalom
utdn él — mégis a kozépkor pap-idealjat testesiti meg. A Magyarorszdig 15i4-ben
nagyszerd torténelmi tabléjan két — histériailag is hiteles — katolikus pap élénk
szinekkel megfestett alakjaval taldlkozunk, akik mintegy egymasnak élesen szem-
bedllitott ellenpélusai. Bakécz Taméas (Eotvosnél Bakacs) az elegins vilagfi, a
simulékony diplomata, a foldi javakban és élvezetekben diskiloé gbgts fopap a- re-
neszansz-kor papja. Viszont a fanatikus forradalmir, a népboldogitds szent cél-
jaiért semmitsl vissza nem riadé Mészaros Lorinc ceglédi plébanos csontos, szi-
kar, komor alakja mar a koézelgd reformacié elShirnoke.

Utolsé regénye, A névérek katolikus papja, Farkas MA4té ormoslaki plébanos,
mar a modern kor pap-tipusa. Eotvis kordban ez a tipus inkdbb még elképzelés
volt, s csak szizadunkban valésult meg. O maga irja: ,Ha festé egy lelkipésztor
ide4ljat ecsetelné, ez alak valdszinfileg az ormoslaki plébdnoshoz nem igen fogna
hasonlitani.,” Mert Farkas M&té — a mult szdzadi ,lelkipasztor-ide&lts]l” eltérden
~— leereszkedik az oltdr magas lépcsBzetérdl és az emeletes szészékrGl hivei koz-
vetlen korébe, azok tirsaséletének 4rtatlan Ordomeiben is részt vesz, mégis , ki 6t
kozelebbrsl ismeri, azon meggy6z6désre jutott, hogy tiszteletreméltébb embert és
jobb papot nem igen latott még”. Mert 6§ nem kegyes kiils6 gesztusokban, hanem
lelke legbensejében igaz Kkrisztusi pap. Hiveinek evildgi boldogulasat is szivén
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viseli. Erdemes idézniink azokat a szavait, melyekkel a gréfi inspektorral szemben
védelmébe veszi a mult szdzad harmincas éveiben forrongani kezdd jobbagynépet:
,,Onok felfogésa szerint a vallasra csak a népnek van sziiksége, hogy aldzattal
meghajoljon felsGbbjei el6tt, hogy szépen eljarjon a robotban és panasz nélkiil
hordozza a terheit; de a nép meg azt hiszi, hogy a vallds olyanoknak, kiknek
Isten nagyobb hatalmat adott, még sziikségesebb. Mit 6nok a népnél nélkiloz-
hetetlen korlatnak tartanak, abban a nép védelmet szeretne talalni a hatalmasok
ellen, s ha ezt nem .taldlja, kozonyds lesz az irant, minek hasznat belatni kép-
telen...” Es még egy idézet: ,,A néptdl utolsé fillérig megkivanta a magaét, csak-
hogy épp oly szigoruan teljesité kotelességeit is, és azokpak, kikt6l a parbért pon-
tosan beszedte, sokszor maga adta a sziikséges pénzt. Mert, mint mondani szokta,
mi lenne a vilagbél, ha eltlirndk, hogy az emberek kotelességeiket ne teljesitsék,
de mi lenne az emberekbdl, ha egyik sem segitene a masikon.”

A masikon valé segités, az evangéliumi szellemi{i Onzetlen, szocialis felebarati
szeretet: ez voltaképpen valamennyi EoGtvos-regény alapproblémaja. Evvel kezdte
és evvel fejezte be regényiréi miikodését. Erdekes osszehasonlitani az elsé regény
végsd kihangzasat: ,,Csak az Onodsnek nincs vigasztalasa e foldon” — az utolsé
regény zarbszavaival: ,,Oly boldog, mint &, a vildgon csak az lehet, ki mint 6,
ugy tud szeretni,” Ebben a par mondatban benne van Edtvis egész életfilozofidja.
Az ember célja a boldogsdg, s ez nem mas, mint masok boldogitdsa. Az 6nzés:

boldogtalansag; a szeretet: boldogsag.

Ezt az Eotvos egymast6l latszdlag oly ellité regényeinek mégis egységes keretet
adé szeretet-filozofiat elsésorban és mindenek felett az evangélium szelleme tdap-~
lalja, mellyel Eitvos egész lelkiilete telitve volt.

SZINHAZI KRONIK A

— Eurépa-szerte az ujrafelfedezés oro-
méve]l jdatsszak a szinhdzak Odén von
Horvdthot, a Brechten és Diirrenmatton
nevelddott kozénség csak mostandban él-
" vezi igazin darabjainak groteszken ke-
sernyés izeit.

Diplomata apja 6rokos vdindorldsdinak
egy-egy stdcidja megannyi dllomdst je-
lent a fid szdmdre is, ahonnan a nem-
zetfolottiseg illuzidk nélkili tisztdnld-
tasdval figyelheti a Monarchia pusztu-
ldsdt, hogy aztdn magyar szdrmazdsa el-
lenére Németorszdgban és Ausztridban
élve, német nyelven irva hi krénikdsa
legyen ennek a szdzad elején kezdédé.
majd az els¢ vildighdbord szédiiletébdl
ocsudva is egyre mélyilé romldsnak.
Odén von Horvdth nyelvén sajdtosan ij
életet kezd élni az osztrék-német ha-
gyomanyu drima; klasszikus mnépszin-
mivek és komédidk keretei toltédnek
meg uj tartalommal, hogy magukba fo-
gadjik az értékeit tékozlo, erkédlesi ni-
hilbe, barbdrsigba siillyed6 vildgot. A
Monarchia végnapjai, a hdbori kaval-

kadja utan az inflicié és a gazdasdgi
" vdlsdg s a legszornyidibb, az ember fo-
koz6do devalvdcioja — ezek a magy té-
mdi Odén wvon Horvdthnak. Drdémdi

Brechtéhez hasonlo tortémelmi ivet huz--
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nak, dramaturgidjuk sok rokonvondst
mutat a gazdagon bemutatott élet epi-
kus tablokra valo toredezettségével ésaz
elidegenité effektusok kedvelésével. Mé-
gis mdsképp ldtja a vildgot az Osztrdk-
Magyar Monarchia Jsszeomlds el6tt és
utin egyardnt hontalan sziilottje, mint
Brecht; Odon von Horvdth nem magd-
ra a torténelmi folyamatra, annak gaz-
dasdgi-politikai vetiileteire kivdncsi, ha-
nem a torténelem pszicholégiai arcula-
tdra, a hdborubdl alig magdhoz térd, s
mdaris a kedélyes bécsi sramlizene melo-
didin dt 1ujabb Oriiletbe masirozé em-
berre. ,Semmi sem kelti benniink any-
nyira a végtelenség érzetét, mint a bu-
tasdg” — irja mottoként az 1930-ban
irt Kleist-dijas Mesél a bécsi erdé
elé, hogy aztin evvel — az erdsidd fa-
sizalédas kortiineteit felrajzolé Olasz
éjszaka és Kazimir és Karo-
lina kozott irt — darabbal a gyolere-
kig ledsson, s az embert onmagdaba zaro,
fékteleniil 6nz6 nydrspolgdrisagban, a f6-
lényeskedéssel és hazug kedélyességgel
leplezett butasigban és a pusztito ka-
taklizma utdni farkasosztéon burfinzésd-
ban taldlja meg a gécokat.

Nagyszerd formdt taldl ehhez a kegyet-
len leleplezéshez: a magyar mnépszinmii-



vel dssze nem tévesztendd, Rairmaund és
Nestroy hagyomdanyait koveld osztrdk
Volksstiickot. A klasszikus bécsi  nép-
szinmiibél Odén von Horvdth atmen-
tette a wvardzsos tdrsas-tablékkal wvald
épitkezést, a diszletek szines pompdjat,
a jellegzetes epizodfigurdkat; csak éppen
az egészbbl, a Strauss-keringék csengs-
bongé dallamdra, groteszk tanc kereke-
dik a szinpadon. - ’

Mint mikor vékony td magyon meélyre
hatol a testbe és csak lassan jelenik meg
az elsé vércsepp, a Vigszinhdz néziterén
elészor csak az andalité keringbk szol-
nak, a szinpad oszlopain szines villany-
korték girlandjai kigydéznak, a mennyc-
zet kdrpit-korongjdn kedélyes bécsi élet-
kép figurdi lebegnek; Fehér Miklos
nagyszerti diszletei akdr egy rokoko
tiindérkert darabjai is lehetnének, de az-
tan megjelenik az elsé vércsepp, elkez-
dédik a kegyetlen jditék. Alfréd — ez a
loversenytippekbél és Valéridnak, az
utoljdra még hevesen felizzé bdaju Gtven-
éves trafikosndnek a kegyeibol élé lé-
hiité — rdindul le a sziileihez, ,,a kék
Duna” mellé, Wachauba; aztin a kévet-
kezd jelenetben.a bécsi nyolcadik kerii-
let mézeskaldcs hdzaibol elébujik a da-
rab tébbi figurdja: Oszkdr, a széplelki,
dajtatos mészdros, aki szelid perverzitds-
sal varakozik a Tindérkirdly linydnak
kezére; Havlitschek, a segédje, aki szi-
vesen megsziurnd a hurkdt kritizdlo kis-
lany torkdt, ,hogy a torkdban a késsel
futkdrozzon, mint tegnap a wmalac”; ,a
régi jo Monarchia” romjai alél elémasi-
rozé6 Kapitiny s az Onzésébe csontoso-
dott Tindérkirdly, a régi kedélyes bécsi
viveur 20-as évekbeli groteszk utoda.
Marianne, a Tiindérkirdly linya az egyet-
len, akit az iré szeretete elkiilonit ezek-
tol az Omzés tdpldlta kisszerd illuzidk-
ban ¢lg figuraktol, de ugyanakkor mem
fon az alakja koré gloriat sem, mem
mutat fel lényével nagyobb értéket, mint
ami az adott tipusu sorsban, az adott
koriilmények kozétt valdszintien lehetsé-
ges. Marianne csak egyszeriien, tisztdn
szeretne élni, egy olyan férfival, akit
szive szerint vdlaszthat; ezt véli megta-
lalni Alfrédban, a bécsi erdoben tett ki-
randulds groteszk képsorai utin az egu-
mdsba foadédzds egyetlen lirai intondcié-
i jelenetében.

A rendez6 — Kapdis Dezsé — eguiitt
él a darabbal, kitind tempdt diktdl: a
.seregszemle” lazdbb ritmustt kowmikus
jelenetei utdn erre a tdrsaskirdnduldsra
koncentral. Mdr Kridy-rendezésével is
megmutatta, hogy nagyszerii érzéke van
a szimultdin jelenetszerkesztéshez; most
szépen szavald kisldnyok, bargyun szen-

timentdlis nénik tabloja utdn groteszk
kett6sok lejtenek el a szimpadon, hogy
aztan hangot vdltson a darab egyetlen
ironikus felhang nélkiili jelenetével, a
pillanatokra onmaga kisszerii becstelen-
ségebbl kilépb, a liny tisztasigihoz fel-
emelkedd Alfréd és DMarianne egymdst
vdllalé olelkezésével. Kdr, hogy a ren-
dez6i szdndék ezt az egyetlen tiszta ké-
pet némileg degraddlja a sztereotip is-
métlbdésit — a kordabbi groteszk kett6-
soket idézé — aldhullassal.

A darab mdsodik része a szerelmesek
egymdstol vald eltdvoloddsa, Alfréd el-
embertelenedésének illuziok mélkiil lat-
tatott folyamata. Alfréd, akinek tartdsdt
hamar meglazitja az id6, mdr kopottab-
ban, fdaradtabban, visszakivinkozik régi
loversenyes, parazita vildgdba. Marianneét
atadja az éjszakai meztelen lokdltanc
megaldzottsaginak, gyermekiiket pedig
kiszolgdltatja a népmesék banydjinak
gonoszsdgdval és a mnydrspolgdir korld-
toltsdgaval gyiilolkoddé Nagyanydnak. Az-
tin az iré hirtelen megdllitja az id6t,
latszélag megdll a romlds is a harma-
dik resz nyitdnyaban és sramlizenét, vi-
ragerddét, hamisitatlan bécsi kedélyt vi-
rdgzik. Kapds Dezsé remek iromidval ke-
zeli a jelenetet: a Tindérkirdly konok-

groteszk stupiditdsa, Erichnek mdr «a
Hitlerjugend szellemét idéz6  porosz
fennhéjazasa, az Amerikdbél hazaldto-

gaté Mister szentimentdlis dlarcot eldo-
bé vaddllatiséga uj szint visz a gondta-
lan mulatozdsba. Sajnos a magyar szin-
padi hagyomdny pridéridja a Maxim-
mulatobeli jelenet képét Odon von Hor-
vdth intenciditél messze eltérve, szelidre,
amolyan tillruhds-bikinis reviire formadl-
ja, igy értelmetlen hisztéridba fullad a
drama magyjelenete, apa és ledinya gro-
teszk szineiben is megrdzé6 erejd taldlko-
zdsa.

A befejezés a népszinmi eddig is eré-
sen megkérdéjelezett idilljének lehango-
léan keserii metamorfézisit hozza. Alf-
réd visszalopakodik Valéridhoz. aki a
porosz fasiszta-tanoncot mdr elfogyasz-
totta. utnak bocsdtotta, a vizsgdlati fog-
sagot is drtatlanul megjdrt Marianne
visszamegy a Tundérkiralyhoz, hogy az
levehesse a babaklinika ajtajiréla ,vég-
eladds” — tablat; a liny — gyermekét
a Nagyanya elpusztitotta — onmagdt fel-
adva, a semmiben fuldokolva a gyenaé-
den diadalittas Oszkdr szerelmét is eltiiri.

Kitiiné szereposztisban keltek életre
Odon von Horvdth figurdi. A darab leg-
sulyosabb alakitdisa Sulyok Miéria gyil-
kos indulati Nagyanydja. Rendkivil szé-
les — a zsémbest6l az unokdja irdnti
szereteten dt a félelmetesig iveld —
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hangskdldn jdtszva, a szerep latszolagos
oOregségével disszomdns dinamikdval ér-
zékelteti a figura gyilkos mivoltaban is
az emberi komplexitist. Venczel Vera az
ir6 elképzelését drnyaltan kibonto, egy-
szerd akardsud, szerelembe kapaszkodd,
naivul csalatkoz6, hullasdban is szép
Mariannét formdl. Ernyey Béla inkdbb
csak a kezdeti selyemfiu-folény drnya-
lataiban teljes igazdin, kés6bbi alakitdsd-
bél hidnyzilk a tartds nélkiili figura osz-
szeroppandsdinak belsé jatéka. A groteszk
galériabol kiemelkedik Benk6é Gyula
Tiindérkirdlya. Puhasdga, Kkorldtoltsiga
mogott érezni lehet a tortémelem sodrd-
sdban — stupid kedélyessége -ellenére
is — még barmilyen kegyetlenre formd-
l6dhaté polgdrt. Nagyon j6 Kern Andrds
potencidlis fasisztdja. Erészakossdga
madar komikus szineivel is a groteszken
puha bécsi polgdrsig folé komorul. T4~
bori Néra sok humorral adje ki ‘magd-
b6l a mohésdgiban is folytom kompro-
misszumot keres6, hervadni wmakacsul
nem akaré asszony érzéseit. Meggydz6 Ba-
ldzs Péter Oszkdrja. Unnepélyesen kifeje-
zéstelen arca, szépelgd mozgdsa érzékelteti
az Gsztondk mélyén lappangé kegyetlensé-
get is. Farkas Antal dllatias Havlit-
schekje, Csdkdnyi Ldszlé elhiilyiilt Ka-
pitdnya, Miklésy Gyorgy birkdboél far-
kassd vedlett Misterje mind jellegzetes
figurdi voltak Odén von Horvdth félel-
metes panoptikumdnak.

A vigszinhdzi &sbemutaté sikerében
nagy része van Mészély Dezsé modern
értelmezést, drnyalt forditdsdnak.

— Taldn nagyszombat békéje vetiilt a
Fészek Klubban tartott Mikszéth-
estre, mert Létay Kldra misora elss-
sorban a nagy ir6 életmivének deriisebb
szineit ragyogtatta fel meleg, gazdag
eléadomibivészetével. Mikszdth, az ember
villant fel a misor elsé részében az egy-
szerlti, kedves Onvallomdsok, életrajzi
jellegi rovidebdb irdsok tiikrében. A

KEPZOMUVESZET

Czbébel Béla tarlata. A tavaszi
kiallitdsi id8szaknak minden bizonnyal
az aprilisi Czoébel-tarlat volt a legkiemel-
ked6bb eseménye.” A nyolcvannyolc esz-
tendss mester retrospektiv  kiallitasan
kozel kétszdz miivet lathattunk a M-
esarnok termeiben; a képek egyharma-
dat svajci, francia, amerikai és myugat-
német magangyljtemények és miizeu-
mok (kozottlik a parizsi Musée National
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Mikszdth-est nem torekedett — nem is
torekedhetett — valamiféle, a teljes
életmiibol 1izelitdét nyujté egységre, de
Mikszdth hangskdldjan végigfutva még-
is megiitotte azokat a hangokat ~ az
alapvetéen meghatdirozé élmeényekbdl fa-
kado hangoknak azokat a humoros-iro-
nikus és balladisztikus drnyalatait —, -
amelyek aztin az egész mikszdthi élet-
miiben tovdbbrezegnek. A panteisztikus
baju természetkizelség ihletében, a Jo
palécok, Tot atyafiak vildgiban mo-
zogtak a misor mdsodik részének meg-
szo6laltatott remekei, mig a harmadik
részben a szatira, az irénia Mikszdthjdt
mutaita be a mivésznd sok eredeti, ked-
ves leleménnyel. A misort Az a fekete
folt cimi, hosszabb lélegzetl elbeszélés
megszblaltatdsa zdrta.

Az elGaddest elbtt Czine Mihdly mon-
dott a mikszdthi életmii helyét sok szem-
pontbél uUjszeriien megvildigitdé, annak a
proza lirai vonulatdival valdé érintkezésé-
re is rdmutaté bevezetdt.

— A cselekvl, szenvedélyes hazafisdg
kérdései szolaltak meg az Egyetemi Szin-
padon Tompa Ldszlé 2j elbadé-
estjének, a Virraszto-nak ihletett mii-
sordban. A reformkor tettre szélité 6dai
hangjdtél a szdzadforduldé. o6sszeomls
Monarchidjdnak kérdésein dt a fasizdlo-
dds, a két vildghdbord kozétti magyar-
s4g problémdjdig, a szdzad eleji kivin-
dorldstol a mai dissziddldsig szinte min-
den kérdést egy gazdag, valamennyi
hangszinnel biztosan jatszé elbadémiivész
tolmdcsolt. .

Az egymdsra rimell és egymdssal per-
lekeds, prézai és wverses szovegek elsé
részét az 1526-b6l szdrmazé ima nagy
erejli konydrgése zdrta, mig a mdsodik
rész végén Mdrai Sdndor Halotti beszé-
deé-nek semmibe zokogé pesszimizmusd-

ra felelt Tompa Ldszl6 Tamdsi Aron-
nak az itthoni, egyetlen haza mellett
hitet tevs szavaival.

VIGH BELA

d',Art Moderne) bocsajtottik rendelke-
zésre.

Bar a miivész egy-két chef d’oeuvre-je
(igy az 1905-0s ,Kisliny 4gy el6tt” vagy
az 1928-as ,Ul6 ndi akt vazaval”) nem
szerepelt a kidllitdson — a bemutatott
mivek impozins egylittese mégis hiisé-
ges képet adott Czébel Bélanak, XX. sza-
zadi festészetiink egyik legnagyobbjanak
4 mnagvbanvali évektsl (1902—1903) az



1970-ben festett ,Harlequin’-ig toretle-
niil ivels palyajarol

Czobel (témakoreit tekintve) nem tar-
tozik a széles skilaju festék kozé; ru-
hitlan és feloltozott néi figurdkon, vi-
ragcsendéleteken, enteriérokén, taj- és
varosképeken kivill egyéb targyd fest-
ményei és grafikai ritkasdgszamba men-
nek — munkéssiaga (és kiallitasa) azon-
ban sosem valik egyhangiva, hiszen
mindegyik munkédjdban elemi erdvel
nyilatkozik meg szenvedélyes tempera-
mentuma, telivér kolorizmusa, izig-vérig
festé volta.

Egy mivészeti ir6 — a 40-es évek ele-
jén — festdi programja feldl faggatta
Czobelt. A mester vilasza igy hangzott:
»Milvészeti teoridim nincsenek. Egy fes-
t5 gondolkozzék vonalakban, formékban,
szinekben; ezek az § kifejezési eszkozei.
Az elénk tarulé problémikat a sajdt
ayelviinkén kell megoldanunk. A t6bbi
mind — irodalom...” E szavakb6l kivi-
laglik, hogy Czébel nem a Seurat-, Hil-
debrand-, Klee-tipusi, elméleti kérdése-
ken sokat tépel6dd, spekulativ hajlami
alkotok rokona, hanem az emociondlis
alkatu midvészeké, Bonnard-é, TUtrilléé
wvagy Soutine-é.

Czbébel miivészeti elvei tehat korant-
sem bonyolultak (,mlvészeti tedridim
nincsenek ...”), — ne feledjliik azonban:
az egyszer(iség nem ellentétes a mély-
séggel; Czbbel egyszerG terminoldgidja
mogott bblesesség, egy hosszii miivészélet
soran felhalmozédott szellemi gazdagsag
rejlik. Hallgassuk meg egy masik nyi-
latkozatit is: ,,Nem azt festettern meg,
amit littam, hanem azt, ahogyan lit-
tam; a felfedezésemet és a meghatéda-
-somat fejeztem ki. JO csendéletet csak
akkor festhetek, ha gy festern meg a
csendélet alm4jst, ahogyan azt még sen-
ki sem latta. Ugy értemn: nem olyan
furcsan, hanem olyan lényegbevdgé-
an...” Ennek a puritAn (ugyanakkor okos
és Onérzetes) ' szavakkal megfogalmazott

ars poeticdnak jegyében sziilettek meg:

Czé6bel olyan remieklései, mint a , Festok
a szabadban” (1906), a ,Fiu labdaval”
(1916), a ,Meyer Ur arcképe” (1921), a
~Normandiai enteriér” (1926), az ,Alarc
és mandolin”® (1928), ,,A muzsa” (1930),
a ,Madonna” (1937), a ,Miléna* (1945),
az ,Orléans-i Szlz” (1960) vagy a,,Szent-
endrei Vénusz” (1968). .

Boldog és szerencsés az a mivész, aki
annyira egységes és kovetkezetes életmi-
vet mondhat magaénak, mint Cz6bel.
Szizadunk magyar piktirajanak telje-
sitményei kozott jé néhany olyan akad,
amely az 6vénél mutatosabb, csillogdbb,
bravirosabb — de kevés olyant tudndnk

emliteni, amely Czdébel Bélaénal tartal-
masabb, &szintébb és lélekbdl fakadot-
tabb lenne.

Georges Besson, a tekintélyes francia
mivészeti ir6 egyik cikkében ezt olvas-
suk: ,,Czépel — festészetének kiildnle-
zar pompajaval — mar régen elfoglal-
ta helyét a Parizsi Iskola legeredetibb

"alkotéinak sordban és e szdzad eurtpai

festészetének torténetében.” A Czdbel-
képek el6tt dllva nem éreztiik tilzasnak
Bessonnak (s szidmos mds francia kriti-
kusnak, esztétanak: Cassou-nak, Dori-
valnak, Cogniat-nak, Waldemar George-
nak) Czébel mivészetét méltatd szavait,
amelyek az egyetemes miivészettorténet-
ben jelolik ki a magyar mester helyét.

A Czébel-kiallitas sikerében nagy ré-
sze volt a tarlatot rendezd dr. Kratoch-
will Ferencnének. O gyljtotte Ossze —
sok munkival, utdnjarassal — a festmé-
nyeket, neki koszonhets a kataldgus
adatokban gazdag szbvege, 6 helyezte el
— biztos izléssel — a miveket a fala-
kon, paravanokon. Elismerés illeti a M-
csarnok igazgatésigit is a finom papir-
ra nyomott, vaskos katalégusért, amely
185 mii (1) reprodukci6éjat tartalmazza.

*

Mvészeti komyvek A szép
képzémivészeti kiadvanyairdl elényodsen
ismert pragai kiad4, az Artia magyar
nyelven is kozreadta Izergina, Barszkdja
é&s Zernov szovjet mGvészettorténészek A
XIX. szdzad végének és a XX. szdzad
elejének framcia festészete a leningrddi
Ermitdzsban cimii konyvét. A mi kép-
anyaga els6sorban Bonnard, Matisse,
Marquet, Derain és Picasso munkait mu-
tatja be (e mesterek vannak legbdsége-
sebben képviselve az Ermitizsban), de
a kotet izelit6t nyajt Vuillard, Maurice
Denis, Vlaminck, Rouault, Fernand Lé-
ger és Van Dongen festészetébdl is. A
reprodukalt mivekhez fliz6tt kommenta-
rok tomorek, vilagosak, megbizhatéak.

A konyvnek mindossze egy mondata
kivan kiigazitast, az a megallapités,
hogy ,,a Nabis-csoport elnevezése tréfis”.
Nem igy van. Ennek a szdzadvégi fran-
cia mivészcsoportnak legtébb tagiat (P.
Sérusier, M. Denis, J. Verkade stb.) —
mint Kérner Eva is irja — ,transzcen-
dens eszmék”, ,spiritudlis szellem” jel-
lemezte; a misztikus gondolkodéasu Sé-
rusier azért valasztotta a héber nabi
sz6t (amely préfétat, megvilagositottat,
kivélasztottat jelent) a kor megjeldlésére,
mert e festdk egy Gj mivészetszemiélet
és egy -— vallasos alapokon nyugvoe —
szellemi megajulas profétainak  tekin-
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tették magukat. (Aligha véletlen, hogy a
Nabis-csoport egyik tagja: Jan Verkade
1894-ben belépett a hires beuroni bencés
kolostorba, mint laikus szerzetes.)

Egyik legjelentosebb ¢él6 festébnknek:
Anna Margitnak munkassagaval foglal-
kozik a Képzdémivészeti Alap kiaddoja-
nal napvildgot 1laté6 Mai magyar miivé-
szet cimid sorozat Uj kétete, amely S.
Nagy Katalin fiatal mitorténész esszéjét
és tizenhat Anna Margit-kép (,,Szent-
endre”, ,Sétalovagléis”, ,Malom utca”,
»A baloldali lator”, , Angyali Udvozlet”,

ZENEI JEGYZETEK

(EGYHAZZENE]I ESEMENYEK) Neé-
hdny esztendeig vilsigba keriilt az egy-
hdzzene. A zsinat utdni idékben nagyon
sok, addig kittiné wmunkdt végzé kar-
nagy panaszolta elkeseredetten, hogy az
uj rendelkezések utin veszenddbe megy
eddigi munkdja. Némelyik egyiittest a
szétszorodds veszedelme fenyegette. Az-
tdn lassan ismét éledezni kezdtek. Rend-
szeressé vdltak az egyhdzzenei dhitatok,
s ezekre szinte vdltoztatds nélkiil ment-
hette dt repertodrjit mindegyik kéru-
sunk. Uj nevek tiintek fel az ismeret-
lenség homdlydbdl, néhiny kitirs régi
egytittes pedig lassan, csendesen hanyat-
lani kezdett. Ez persze az élet természe-
tes velejdréja: nem lehet toretleniil 6riz-
ni évek vagy évtizedek hosszit sordn dt
ugyanazt a magas szinvonalat. Most,
amikor a nagyheti gazdag program utdn
Osszegezni probdljuk a tapasztaltakat,
mindenekeldtt azt kell orommel felje-
gyezniink, hogy lényegesen t6bb a po-
zitiv jel, s az egy helyben topogds esz-
tendei utdn ismét az emelkedés korsza-
kara szdamithatunk.

Hadd szoljak legelészér egy magy mul-
ti, igen szinvonalas, dllandé munkdt
végzd kérusunkrdl, a Hergenréder Mik-
16s vezette Pécsi Székesegyhdzi Enek-
karrol, amely ha akarnd, most iinnepel-
hetné fenndlldsinak nyolcvanadik évfor-
dulojdt, hiszen 1891-ben, a restaurdlt
székesegyhdz felszentelésén mutatkozott
be az uj énekkar, amelyben a felsé6 sz2o-
lamokat azok a fiuk énekelték, akiket a
székesegyhdzi énekiskoldiban képeztek
ki. Glatt Igndc, aki regensburgi tapasz-
talataira és a tobbi kozétt Liszt Ferenc
segitségére tamaszkodva szervezte meg
az énekiskoldt, 1918-ig vezelle azt is, a
kitiind korust is. Nyomdokaiban tovdbb-
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,»veronika kenddje” stb.) szines repro-
dukciojat tartalmazza. Merész, tiszta szi-
nek, konvenciéktél mentes formanyelv,
festGi lideség és frisseség a 16 értékei
Anna Margit pikturajanak. Kevés mii-
vészink van, akinek tobb érzéke lenne
a humor, az irdénia, a jatékossdg irant,
mint neki. S. Nagy Katalin kis konyve a
Theologiai Szemle cimili magas szinvo-
nalid protestdns folyéirat cikkiréjanak,
Szigeti Jenbnek véleményét erdsiti meg:
,Anna Margit mindegyik képe mivésze-
tiink nyeresége.” b 1

ra is képzett, dldozatos és lelkes muzsi-
kusok jdartak: 1936-ig Lajos Gyula, 1962-
ig Mayer Ferenc, azota pedig Hergenré-
der Miklés. Ebben a korszakban az ének-
kar kovetkezetesen fejlesztette tovibb
az a' capella stilust, s szdmos mnagysi-
kerii hazai és kiilfoldi hangversenyen
adott bizonysdgot tuddsdrdol. 1945-ben
(pontosan oktéber 14-én) a kitiindé pécsi
egyiittes mutatta be Kodaly Zoltdin Mis-
sa brevisét a mester jelenlétében. 1951-
ben megszint az énekiskola, ezért a ko-
rust dt kellett szervezni. Ekkor alakult
ki az a struktirdja, amely mind a mai
napig érvényben wvan. Viltozatlanul a
preklasszikus korszuk remekmivei dllnak
repertoarjuk kozéppontjéban — erre
utalt kitlind érzékkel Osszevilogatott és
meguvaldsitott nagyheti programjuk is —,
de aki figyelemmel kiséri misoraikat,
megdallapithatja, hovatovibb az lesz ve-
zetbinek legnagyobb gondja: melyik mi-
vet ne énekeljék a sok koziil. (Immér
hagyomannyd fejlédott Pécsett, hogy
halottak mapjdn minden évben elbadjik
Cherubini ndlunk sajnos meglehetésen
mostoha sorsra kdrhoztatott Requiemjét.
Ez a zenei est egyetemes miivészeti éle-
tiinknek is jelentés eseményévé vilt.)
Kétségtelen, hogy tobbi ILkérusunkhoz
hasonloan a pécsi énekkarnak is meg-
vannak a maga problémdi: sziikisek a
préobalefletbségek, kevés id6 marad 1)
mivek tanuldsdra; ugyanakkor azonban
kivételes szerencséjiik, hogy a tagok egy
része az abszolut szolmizdciés rendszer
birtokdban laprol énekel. Az idei nagyhét
tanulsdga szerint a nehézségeken gydze-
delmeskedni tud az el6reldto, komoly
felkésziiltséggel vezetett egyiittes, mely-
nek tervei tovibbi meglepetéseket igér~
nek, hiszen Cecilia-napi hangversenyeik



kereiében Bach Magnificatjanal és Beet-
hoven, Haydn, Mozart és Schubert egy-
egy miséjének elbadadasdt tervezik, s tu-
lan Szekszdrdon sikeriil eloadniok Liszt
Szekszdrdi miséjét. Természetesen Pécsett
is nagy érdeklodéssel vdrje a zeneked-
veld kozonség a nydri kedd délutdni or-
gonahangversenyeket, melyeken a két ki-
tiné mivész, Haldsz Béla és Hollay Ke-
resztély il a bizony mdr dtalakitisra szo-
Tuld hangszer mellett.

A fBvdros egyhdzzenei eseményei ko-
zul kétségteleniil Bach Mate-passiéjainak
nagyszerii eléaddsa emelkedett ki. A
Liszt Ferenc korus és zenekar, valamint
kitiiné szoloegyiittes élén Bucsy Ldszlo
vezényelte a miivet. Az elGaddsnak az
adott kiilon eértéeket, hogy ezuttal nem-
csak a passié szinte végsokig csiszolt
szerkesztését és zenei felépitését cso-
ddlhattuk meg, hanem lelki mélyséegeit
is érzékelhettiik. Pompdsan zengtek a
turbdk, s a szenvedéstorténet teljes és
félelmetes - pompdjaban bomlott ki a
nagyszeril zenei elképzelések és hiv li-
vitelezésiik nyomdn. Ugyanilyen elisme-
réssel méltathatjuk a Belvdrosi féplébad-
nia-templomban  hallott Jdnos-passiot,
amely elsésorban dinamikus lendilete-
vel, jo tempéival, igényes elgondoldsui-
val ragadta meg a hatalmas kozonséget.
Az itt folyé mivészi munka ugyancsak
minden méltanyldist és elismerést meg-
érdemel. Igéretes eléaddsban hallottuk a
Jdanos-passiéot az AC Kapisztran koérusa
és zenekara tolmdcsoldsiban is. Az
egyiittes lehetbségei azonban alighanem
sokkal nagyobbak, s érzésiink szerint a
mostani szoloegyiittes 0Osszedllitdsa sem
sikeriilt hibdtlanul. Kitiinéen énekelt
viszont Gdbor Artemisz és Barlay Zsu-
2sa.

Jol dsszedolgozott, szinvonalasan ének-
16 egyiittest ismertiink meg a Rozsafii-
zér kirdlynéja templomban, ahol Pergo-
lesi Stabat Matere és Liszt Via crucisa
hangzott fel. S szokott magas szinvona-
lain szerepelt az Obudai foplébdnia-
templom egyiittese, amely immadr hagyo-
‘mdnyosan Pergolesi Stabat Materét adta
elé kultirdlt, néhol megrendité mélysé-
geket sejteté elGaddsban. S még folytat-
hatndnk jécskdn a sort annak bizonyi-
tisdira, hogy az idei magyhét a zsinat
utén meginduld egyhdzzenei pezsgés je-
lentds, memzetlozi méretekben is figyel-
met érdemlé dllomdsa volt.

(LEMEZFIGYELO) A felfedezések ko-
rat éljiik a zenében is. A huszas évek-
t6l kezdve mind intenzivebben fordult
az érdeklédeés a preklasszikus zene irdg-
nydba. Napjainkban az akkor felfede-
zett Vivaldi mdr majdnem olyan népsze-

rd, mint Bach, s kortdrsai — Albinoni,
Corelli, Scarlatti, Bonporti és a tobbiek,
ki tudja, hdnyan — szintén egyre gyak-
rabban tinnek fel a hangversenyek mi-
sorain. Ezzel pdrhuzamosan ¢ lemezKi-
addsban is érezhetévé vdlt egy ilyen
multba fordulds. (Ezt csak segiti, hogy
vildgszerte remek kamaraegyiittesek ala-
kultak, amelyek fé6 feladatuknak a régi
zene elbaddsdt tartjak. Ndalunk példaul a
Magyar Kamarazenekar lenne alkalmas
alanya ilyen felvételnek.) A Magyar
Hanglemezgydrto Vdllalat ,,Musica rina-
ta” sorozata igyekszik a Széchényi
Konyvtdrban 1évé Esterhdzy- és egyéb
hagyatékok legértékesebb darabjait a
nagykozonség elé tdirni. A nagy Haydn
testvéroccse D-dur szimfoénidjanak és
Szerenddjanak tanisdga szerint nem a
legnagyobbak koziil vald, mégis érdemes
volt megismerniink mdveit a sorozat ij
lemezén.

A Filharmoéniai Tdrsasdg zenekara ta-
lin fényesebben is szélhatna, bdr a kar-
mester, Sandor Jdnos mindent megtesz
o Sikerért (LPX 11358).

Hatalmas erdében tétova alak bolyong,
utjat aljg vildgitja meg kicsinyke fény
— ez a kép tdrul elénk azon a kifeje-
zetten — és a jelek szerint kiilséséges
eszkoz0kkel is hangsulyozott — ,roman-~
tikus” lemezen, amelyen Gabos Gdbor
Franck Szimfonikus vdltozatait és Ruh-
manyinov II. zongoraversenyét jdtssza.
Néhdny hoénapja sikeriilt megszereznem
azt a lemezt, amelyen a Franck-mivet
Walter Gieseking tolmdcsolja Karajan
vezényletével. Sz6 se rola, szebb ez a
mi lemeziinknél, de ezt is érdekesnek
tartom, mert teljes illuziot kelt, s a nagy
példa mellett is akadnak figyelemremél-
t6 megolddsai. Gabos Gdbor legjobb
napjait idézi — taldn még sose hallottam
ilyen elmélyiilt nyudalommal, a zene
hullamain o6nfeledten ringatédzva jat-
szani, mint ezen a szép kiadvdnyon. A
Budapest Filharmoniai Zenekart Lukdcs
Miklés vezémyli kitiiné stilusismerettel
(LPX 11460).

A zenei versenyek sordban meglehetds
érdeklédés kiséri a Budapesti Zenei
Verseny eseményeit is. Taldn erre vd-
laszolva jelentette meg a Hanglemez-
gydrté a muilt évi gyoztesek lemezét. Te-
hetséges, szép produkciék ezek, nagy-
szerii zenei rendezésben, s illuziét kel-
tén idézik vissza a donték fesziilt pilla-
natait. A magam részérol nem szeretem
az ilyen vegyes saldtdkat, s jobban
oriiltem volna, ha — mondjuk — a na-
gyon igéretes Kovdcs Kolos magy leme-
zét hallgathatom (LPX 11534).
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A lengyel hanglemezujdonsdégok koziil
ezuttal a ndlunk is sikerrel vendégsze-
repelt Joachim Grubich Bach-orgonale-
mezét emelnénk ki. A szép hangi . or-
gondn a D-dur preludium és figdt, h-
moll preludium és fugdt és a g-moll,
»Sei gegriisset” partitdt adja el6. Buda-

FILMEK VILAGABOL

-Egi bdrdny (magyar, szines). Irta:
Hernddi Gyula; kép: Kende J.; rendez6:
Jancso Miklés; f0sz.: Madaras J., Da-
niel Olbrychski, Kozdk A. Bujtor I,
Széles Anna.

Az Egi bdirdnyban Jancs6é valamennyi
istert stilaris vonasat folfedezhetjiuk: 1é-
nyegében udjra a valdosag félelmetes,
ideologikus elemekig vitt leegyszeriisité-
sérél van sz6; ezt az eljarast lehetne
avantgarde mivészetnek is nevezni. Hi-
szen Beckett vagy Ionesco miiveibdl va-
16ban mindaz hiadnyzik, amit a Lukdcs-
féle ,vilagtorténelmi der(ilatis”, a rea-
lizmus — s véleményiik szerint a mindg-
ség — méreéjének tekint: a kortiljarha-
%0 hosok, a tipikus jellemek, az egymaés
kozotti  kapesolatok 4brazolasa, azaz a
valésag an. totdlis tlikkrozése.

A jancs6i ,,avantgarde” azonban egy-
altalan nem. reked meg az affektusok és
a hangulatok kozvetlenségének szintjén,
nem darabokra szaggatott viligot abra-
zol, nem egy pillanat érzését tagitja
egyetemessé, nem hanyagolja el a koéz-

vetité mozzanatokat azok kézott az egy--

ségek kozott, amelyeket fontosnak te-
kint (csak nala éppen nem a jellemek
azok), azaz semmi olyat nem csinil,
amit a realizmus hivei az avantgarde
szemére vethetnek. Ellenkezdleg, a ma-
ga modjan éppen a lukdcesi értelembe
vett ,intenziv totalitdsaban” tiikroz a
vilagot, parancsolé szigorral és rendithe-
tetleniil.

Bar Janesd a magyar film élvonaldhoz,
s nemzetkozileg ismert Gjitéjdhoz tar-
tozik, félreértés volna, ha avantgarde
alkoténak tekintenénk., Az ideoldgiai
mozgast dbrazolé mfiveiben csupa ak-
tudlis, realista fogalommal értelmezi a
létet (hatalom, manipuldciéd, megszallott
meggy6z6dés), s amiben taldn a legin-
kabb konform a kor légkdrével, a radi-
kalizmus kitijulé hulldmaval (azaz a tor-
ténelmi tradicié egyik legszivésabb ele-
mével), hogy minden demisztifikdcios
gesztusa, nézd-elidegenitése és hatalom-
ellenes 6rddglizése ellenére hisz valami-
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pesti szereplésekor kissé hiuvosen objek-
tiv alkatnak ldtszott Grubich, anndl na-
gyobb drommel halljuk dtlelkesiilt, a leg-
kisebb drnyalat irdnt is fogékony jdté-
kdat e szép lemezen.

RONAY LASZLO

féle végs6, ,igazi” igazsagban, mely ta-
lan a kozvetlen targyi érzékelésen is tal
van, 'esetleg a tények ellenére is ott
kell hogy munkaljon azemberben. Film-
jeib6l mintha az deriilne ki, hogy mind-
az, ami elbukott, sziikségképpen az igaz-
sagot tartalmazza, tehat csak a torténe-
lem fatdlis tévedései, vagy — a mani-
cheus szemléletben — az ember eredendé
gonoszsaga akadalyozta meg, hogy az
apollonikus alom, az igazsig paradicso-
ma megvaldésuljon. Ennél mar csak az
az 4llitds volna fiktivebb, hogy a torté-
nelemben mindig az igazsagosabb gyé-
zedelmeskedik.

Minden filmjében ideologikus fogal-
makig lecsontozza a szerepeket, s ezek
a fogalmak, akarcsak az éppen uralko-
d6 elképzelések, ugyan maguk is fikcidk,
de éppen fiktiv jellegiik kbvetkeztében
képesek arra, hogy az uralkodé mito-
szok pozitiv tlikdérképét mutassdk, egy-
fajta grammatikidt ahhoz a pontatlan,
feliiletes nyelvhaszndlathoz, mellyel alta-
laban az adott tarsadalom sziikségleteit
a gyakorlatban kifejezik. Annak koévet-
keztében, hogy Jancsé fogalmi szerkeze-
tei maguk is fikcidk, kétségteleniil ké-
pesek arra, hogy a fiktivet a vildgban
leleplezzék.

Ez a leleplezéses eljardas — melyet a
racionalizmus bekdszontéséig Ordoglizés-
nek meveztek — szerkezetileg azonos az
wiopidkéval, csak azok az uralkodé mi-
toszok negativ tiikdrképeit mutatjik, s
igy afféle ellengrammatikit az érvényes
nyelvhasznilatéval szemben. A realiz-
mus totdlis val6sagtiikrozésének utépisz-
tikussagahoz Jancsé ugyanolyan kozel
van, mint a messianisztikus radikaliz-
mus idealizmusdhoz, de ezt a helyzetét
a sajat ,.torténelmisége” mindig leplezte.

Joncsonak ez a filmje nem annyira
egységes, mint az eddigiek. Nemecsak az
okozza ezt a hatast, hogy ezuttal mar jé-
forman semmit sem bizott az aktiv, t6-
le fiiggetlen szinészi jatékra; szereoldi
mintha &larcot hordtak volna masgukon,
de nem a klasszikus antik tragédidk ar-



tisztikus rajzolatait (ez a hatas legfel-
jebb akkor keletkezhetett, ha valamelyik
szinész arca mar eleve valami ilyet fe-
jezett ki), hanem tobbnyire a hétkoz-
napisaghbol kiragadott amatorizmus da-
rabos esetlenségét, melyrél csak azért
tudjuk azt, amit a rendezd tudatni ki-
van, mert az alakokhoz, a ruhizatok-
hoz, s olykor az arcokhoz altalunk koz-
ismert torténelmi sztereotipidk tapad-
nak. A teljesség hidnyat inkabb az okoz-
za, hogy a film egyik fele nem;arrdl be-
szél, amir6l a masik. Az els§ rész a
tizenkilences jancséi ,,vereség’-tematika
felujitasa; joforman olyan elSrelathdtd
szabdlyossaggal ismétlédnek benne a
megszallott gyilkosok és mit sem vét6
aldozataik, akar egy Marika Rokk-film-
ben a barlatogaté markans fériiak és a
tehetséges artistaldnyok arcai.
Olbrychski szerepe viszont, mely a
film miasodik felében bontakozott ki,
minden jel szerint 01j meglatas Jancsoé
mivészetében. Att6l a pillanattél kezd-
ve, hogy Judas-csékot lehel a terror el-
s6 szakaszanak ideoldgidjat, a kozvetlen
eszelds meggy6zodést képviselé szerep-
16re, aki a rendezd adta szerkezetben
valamiféle Onkeresztelé antikrisztust”
képvisel, megvaltozik a film iranya.
Mikor Olbrychski étveszi a f&szerepet,
hogy giccses-egyligy(i heged(ijatékaval a
jovendGbeli jelképes krematériumokba
csalogassa az embereket, a jancs6i 4bra-

zolas mélységeinek olyan lehetOségei ta-
rulnak £fol, melyeket a jovében talan
inkabb ki fog majd aknazni. Kiilondsen
vonatkozik ez azokra a rovid, latszatra
sulytalanul elhelyezett jelenetekre, ahol
valéjaban az ipari-fogyasztéi tarsada-
Iom ,kiviilrél iranyitott” emberének ma-
nipuldltsagat lathatjuk: mikor az ese-
mények kozéppontjaba kertilt f6hés ar-
cdhoz a ,keep smiling” térvényének en-
gedelmeskedve ndi arcok bujnak, hogy
sztereotip folénnyel a kameraba — a to-
megkommunikaciés hirnévbe — beleba-~
muljanak, éppen f6lallitjak korildttiika
koncentraciés taborokat. Egy pillanatra
mintha Antonioni Blow-Upjanak légkore
érz6dnék, Antonioninak ez a filmje for-
dulépont volt, az 6 Utja innen a Zabris-
kie Point tandsiga szerint a nyilt ra-
dikalizmussal valé azonosuliashoz veze-
tett: Jancsé eziuttal nem hasznalta ki az
Olbrychski szerepe adta lehetGségeket,
addig modora mintegy fékezd ballaszt-
ként nehezedett ra. Kétségtelen, hogy az
a két lehet8ség, melyhez mint emlitettiik
egyforman kozel 411 (a totdlis realizmus
idealizmusa és a messianisztikus radi-
kalizmus utépisztikussiga), s amelyek
el6l eddig rossz tapasztalataira hallgat-
va az ideologikus-absztrakt formslas hi-
deg targyilagossagiba menekiilt, nem te-
szi ktnny(Gvé a dolgat.

UNGVARY RUDOLF

RADIO MELLETT — KEPERNYO ELOTT

EGY MUFAJ SZULETESE. Mult szi-
munkban a rddiéjdték néhdny alapvetéd
kérdését foglaltuk Ossze. A Kossuth rd-
dié azéta érdekes példdval is szolgdlt a
mondottakhoz: dprilis végén feldjitotta
Richard Hughes ,, A veszély” cimi rd-

amely a vildg elsé eredeti
hangjdtéka volt. Mielbtt tehdt a miifaj
szakemberei koziil mnéhdnyat megszolal-
tatndnk, tekintsiink vissza — a most el-
hangzott mii ismeretében — kozel Ot
évtizeddel ezelbtire: arra az id6re, ami-
kor a hangjdték, mint Ondllé mifaj
megsziiletett.

Amikor az elsé angol rddidtirsasdg —
amelybdl késébb a British Broadcasting
Corporation (BBC) alakult — 1924. ja-
nudr 15-én a wallesi szdrmazdsu, 24
éves Richard Arthur Warren Hughes szo-
katlan témdji, rendhagyd jatékdt (A
eomedy of danger) bemutatta, a hallga-
16k aligha sejtették, hogy a rddibzds tor-

ténetében korszakalkoté esemény fiilta-
nui. Persze, mint minden korszakalkoté
eseménynek, enmek a bemutaténak is
megvoltak a maga elézményei. Mdr a
hiuszas évek elején torténtek kisérletek
egy sajdtosan rddiés drdmai mifaj ki-
alakitdsdra. 1922 8szén A. R. Burrows, a
Nemzetkdzi  Rddidegyesiilet  fétitkdra
Phyllis Twigget, a népszerii angol mese-
iré6n6t bizta meg azzal, hogy kiilén rd-
diédarabot irjon. Ennek eredményekép-
pen késziilt el az ,Igaz torténet a Mi-
kuldsrol” cimid kardcsonyi jdték. 1923.
oktéber 6-én a glasgowi rddiddllomds
mutatott be Uj mivet: egy irodalmi al-
kotds (Jeffrey W. Scott: .Rob roy”) ré-
diévdltozatit. R. E. Jeffrey, az aber-
deeni adoédllomds wvezetdjének feldolgo-
zasaban. Ez is jelent6s ddtum a rddids-
szinjdtszds fejlédésében: a ,Rob roy”
az elsdé radiédrdma. R. E. Jeffrey
ezzel a mihvével megnyitotta a rddidsze-~
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risitett irodalmi mivek (regények, no-
vellak, elbeszélések, eredetileg szinpadra
szant alkotdsok) jovendd sordt: az adap-
talox, szerte a vilagon, mind a mai na-
pig az 6 példajat kovetik, az 6 utjdn
haladnak tovdbb.

Hughes azonban valami egészen mdst
akart, valamit, ami szokatlan, ami meg-
hokkenté. Minden uj irdant lelkesedett
és minden ujban a még ujabb lehetl-
ségeket kutatta. Mint egyetemista — és
akkor mdr Robert Graves, Huxley, Da-
vid Herbert Lawrence jo bardtja — be-
barangolta az egesz Szigetorszdgot. Volt
kéregetd, alkalmi jdrda-rajzok készitéje
(ezekbdl tartotta fenn magadt) — és koz-
ben Oxfordban megszerezte a bdlcsész-
oklevelet. 1924-ben, The Sister’s
Tragedy (A testvér tragédidja) cim-
mel megirte elsé szindarabjat, melyet
G. B. Shaw lelkesen 1idvozdlt, mint
sminden idok legjobb egyfelvondsosdt”.

»A veszély’-t az iré még nem nevezte
hangjatéeknak. (A ,Horspiel” meghatd-
rozdst ugyanabban az évben, de mdr a
londoni bemutato utan, Hans von Heis-
ter haszndlta el6szor, az elsé német rd-
dios-folydirat — Der deutsche Rund-
funk — hgsdbjain, a radiés-szinjdtszds-
76l irt cikkében). Hughes a felfedezék
kivdncsisdgdval hatolt be a rddidtechni-
ka csoddjinak rejtelmeibe, nagyszerii ér-
zékkel és konnyedséggel tdrta fOl és al-
kalmazta azokat eredeti miivében, de ta-
lan még 6 sem wvolt egészen tudatiban
annak, hogy uj mifajt teremtett. Pedig
valéban minden szokatlan és meghdk-
kenté ebben a jatékban! Mdr a szinhely
is: egy szénbdnya, ahol — hogy a hall-
gatbék illuzioja még tokéletesebb legyen
— szerencsétlenség torténik és kialsza-
nak a lampdk. A bdnydba ldtogaté mé-
hdny kivdncsi szemlél6bél hirtelen egy
tragédia fGszereplbje lesz. Vak sotétség,
sehol egy pardnyi fény, egy megnyugtato,

halovdany sugar: kell-e eszményibb kor-
nyezet az abszolut hangjitékhoz — ah-
hoz a mihoz, amely szinjiték ugyan, de
sehol mdsutt nmem jdtszhato el, csak a
mikrofon el6tt?! (Ez a kirnyezet 6nkén-
telentil is azt a ,festményt’ juttatja
esziinkbe, amelyr6él Karinthy ir: fekete
vdszon, alatta pedig a ,kép” cime —
sNegerek az alagutban szenet lapdtol-
nak”.)

Hughes a végletekig ki is haszndlja a
szinhelybbél adodo lehetéségeket: ami a
negyedora idoétartamu jatékban tortenik,
azt hangokkal, zajokkal, kizardlag akusz-
tikai benyomdsok kizvetitésével érzékel-
teti. Mindezzel oly fesziilt, izz6 légkort
teremt, hogy hangjitéka ma — évtize-
dek elmiltdaval, a rddiotechmika szédiile-
tes iramu fejlédése korszakdban is —
izgalmasan és elevenen hat.

Richard Hughes ez év dprilisiban tol-
totte be a 71. évét. Lirikusi, drama- és
regényiroi életutjit — tobbek kozott —
oly kimagaslo alkotisok fémjelzik, mint
a ,Szélvihar Jamaikdban”, az ,Orvény-
ben”, vagy tobb részre tervezett regény-
sorozatinak — élete féomivének — 1961-
ben ,Réka a padlison” cimmel (The
Fox in the Attic) megjelent elsé kote-
te. Hangjdtékdval megalkotta az eredeti
hangjdtékok prototipusdt. Felfedezé volt,
aki dlmélkodott azon, ami 1j — és bol-
dog wolt, hogy mindazt az ujat, amit
felfedezett, birtokaba wveheti. Miive mos-
tani sikeréhe: Kopdnyi Gybrgy drama-
turgi munkéja, Barlay Gusztav dtgon-
dolt, a hangok és zajok kozt ardnyos
mértéket tarté, tokéletes atmoszférdat te-
remtsé rendezése, a szereplék — Bdsti
Lajos, Féldi Teri, Tordy Géza — dtélt,
emberi-mfivészi  hitelességii  alakitdsa,
valamint a kozremiikédé Bay Gyula és
a Foéldényi koérus szinvonalas teljesitme-
nye jelentésen hozzdjdrult. .

BALASSY LASZLO

Az dllat szeretete: jelképes tiszteletiink az élet irdant. Az emberrél magdrdl, a
a modszerekrdl, ahogy féldiinkon berendezkedett, a perrsl, melyet embertirsai s
végiil onmaga. ellen folytat, lehet akdrmilyen rossz véleményiink, de szervezetiink,
még a legelvetemiiltebb szivi sem feledkezhetik meg arrol. hogy velamennyien a
fold porabol lettiink s hosszabb-rovidebb idé multdval oda tériink wvissza. Oda,
ahonnét veliink egyiitt az dllatok is kiemelkednek és wvisszahullanak. Sorsunk —
boldogabb vagy boldogtalanabb? — de kézos. Ertelmiink se feledkezzék meg arrél,
hogy amikor a fold teremtményeit segélyezziik — ahol lehet — magunkat is meg-
timogatjuk. Sajnos, ma is még lepten-nyomon taldlkozhatunk koérnyezetiinkben em-
berekkel, akik magukrol elfeledkezve — sz6 szerint értem — kegyetlenkednek a

természettel.
ellen?
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Déry Tibor



DOKUMENTUM

A REMET KATOLIKUSOK ﬂZ EGYHAZ MR PROBLEMHIRB[

Ez év januar 3—b5-ig tartotta elsd
lilését a nyugat-németorszigi katolikus
egyhaz tobb évre tervezett zsinata. Mint
érdekes adalékot kozoljlik annak anagy-
aranyu kozvélemény-kutatasnak azered-
ményét, amely a zsinat Osszehivasat
megelézte. Huszonegy millié kérddivet
kiildtek ki az elmult évben 16 évnél id6-
sebb katolikusoknak. A kozvélemény ku-
tatas tehat gyakorlatilag az orszag egész
feln6tt lakossagara kiterjedt. A kérd6-

iveket a megfelelé valaszokkal kozel
négy és fél millidan kiildték vissza, ami
Gerhardt Schmidtchen ziirichi szocio-
logus professzor véleménye szerint rend-
kivlil magas szdzalék. A kozvélemény-
kutatas eredménye tehat mindenképpen
reprezentativnak tekinthetd. Az aldbbi-
akban kozoljlik a feldolgozott kozvéle-
mény-kutatds néhany legérdekesebb és
a nemzeti sajatossagokon talmutats, &l-
talénos érvény( tablazatat.

Az alibb felsorolt gondok koziil melyek foglalkoztatjik legiﬁkdbb ont és a kor-
nyezetében él6 embereket? (A szdmok szézalékban jelzik, hogy hanyan huztik als
a széban forgo kérdést.)

Hogy bizonytalan a jové 44,2
A félelem az Oregségtol 12,4
A félelem a betegségtdl 28,4
Hogy még mindig tdl sok éhinség és szegénység van a viladgon .................. 55,1
Hogy nines minden ember szamdara biztositva ugyanaz a mivel6dési és
hivatasi 1ehetOSEE .ottt e raseenns 25,5
Hogy az idésebb és fiatalabb emberek manapsig olyan mnehezen

értik Meg EBYMUASE  ..iiiieiiiiiiiiiiiie e ra e et e e aetaranraas 44,8
Hogy 0ly SOK €MDbDEr MNAZATIYOS .iuevuvreerurrerrererninisreiieeseseseieststeneesseeesnrnssssees 33,7
Hogy békében élhessiink és ne legyen tobbé héboru ................................. 69,9
Hogy az ember nem tudja) muiért €l ........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin e e, 7.9
A félelem a politikai fOlfordulastGl ....cccoeiveiiiiiiiiiiiii e 17,0
Az erkolestk €8 a rend 1eZUlleSe ......coovviiiiiniiiiiiiii et eereraranas 45,1

Az utobbi években sok minden mozgdsba jbtt az egyhdzban és bizonyos nyugta-
lansdg is tapasztalhato. Oriil ennek a fejlédésnek, vagy sajndlatosnak tartja?

OFBI NEKE  ooovreeeie ettt ee ettt oot e s e e e s e e e e et e esenraas 454
Sajnalatosnak TArtJA .ooiiiviieriieiiiiiee e e e et eaiie e e eeaaenans 18,2
IS — S eorreieeies et e et et e et e ettt et e et e e et i et eeeanreaenraeens 36,4

A katolikusok Kkiilonféleképpen vélekednek abban a kérdésben, hogy mi célbol van
az egyhdz. Kérjiik, az aldbbiakban kereszttel jelblje meg, hogy az On szdmdra az
egyhdz nagyon fontos, fontos vagy nem fontos.

Nagyon Nem
fontos Fontos fontos
Abbé6l a szempontbdl, hogy az egyhaz igazit el,
a jot tegyem és a rosszat keriiljem 32,2 38,3 19,3
Abbdél a szempontbél, hogy az egyhaz sikm
szall minden embernek emberhez mélt6 életéért
és a szocidlis igazsagért 54,3 32,1 3,9
Abb6l a szempontb6l, hogy az egyhdz sikra
szall mz emberek kozotti testvéries viszonyért 4.1 39,3 41
Abbé6l a szempontbél, hogy az egyhaz megsegiti
a lelki inségben szenved(0 embereket 55,5 32,5 2,9
Abbbl a szempontbdl, hogy az egyhiz élové
teszi a keresztények kozott Isten szavat 429 37,6 6,7
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Nagyon Nem
fontos Fontos fontos
Abbdl a szempontbél, hogy az egyhaz gondos-
kodik személyes lidvisségemrdl 20,4 32,3 29,2
Abbdél a szempontbdl, hogy az egyhdz Isten
dicsOitésére szolgal 37,9 37,0 11,7
Abbél a szempontbdl, hogy az egyhaz Isten
lizenetét kozvetiti a v11ég szamara 47,1 33,2 7,5
Abbdl a szermpontbol hogy az egyhdz igazsa-
gossagra és békére hivia fel a vilag a]Lam—
férfiait és politikusait 60,5 25,5 6,4
Mit vdr a prédikdciétol?
A keresztény hit kifejezését és magyarazatat .........c....cocieiviieiiiiiieiniiieennn, 52,0
Isten igéjének érfelmezését ..... b reebsrsabtrrtenearr b ararnesrranrarnannesenrrartnnanannns 57,1
Allisfoglalast erkolesi kérdésekben 43,9
Allasfoglalast politikai és tarsadalmi eseményekkel kapesolatban ............... 18,6
Valaszt ¢életének személyes KErdéseire .......c.cocvevvviiiiveiiiriiioiiiiieiiirinniiienenn, 31.1
Iranymutatist a tarsadalmi rend megvaltoztatdsira .......coecveevvveviieiinnnnni. 12,6
Soha nem hallgatok Prédikaciot ...c.oovcviviiiiiiiiiiiii 9.4
Milyen szempontbdl fontos az On szdmdra a szentmise?
Talalkozds Istennel et e e e 54,9
A KOZOSSEZ AVBLESE  tvviiiiieriireirieiiiieriaietee e iiee i riereataaeeiraetaarararararans 25,2
UNNEDELYESSBEE «iviiniieiiiinieieeiiereet e raeeetesres aatertnranatee et eeen e taaernrtaatiaeraains 278
Csondes, sSzemAlyes M@  ....coviiiiiiiiiiiiiiiierstiieriieertienrecneanrees s ctrnaunsarnansnsine 454
Réeszmélés az embertarsakra, felebarati szeretet ....................................... 31,2
A K0z688E8 KriSZIUSSAL .ocvviriniiiiiiiiiiii i v re e et e e re e aaaens 41,3
Uj lelli erf MEITIESE .euiivvivrniiieeeiiveieeiiereieeeeenerrnneraneeens 50,1
Irdnymutatis a modern tdrsadalomban valé magatartisomra ... ‘9,4
A mise révén vallasos kitelességemnek teszek eleget ......c.ccoeeeviviviivnnennn.. ‘37,7
Soha mem megyek SZentITESEIE  ...vviii ittt iinn i it e aare et aaanes 7,6

A katolikus egyhdz az utébbi idében tobb dolgot kezdeményezett a mds keresz-

tény egyh«iza,khqz valé kozeledés elémozditdsdira. Mi err6l a véleménye?

EEYELAIIOt VOIE  .veeereieiireeeee e iitieeee e e e ee e e e e ean ee e e e et e e e te e e e e es
Véleményem szerint fokozni kellene az erbfeszitéseket ......cccvoevvieviieivennenn. .
Aggédom amiatt, hogy a katolikus egyhaz til sokat ad fel 6nmagdbdl ......
Nines VEIEMEANYE TOLA  .coiiiviiniitiiiiaiie e irertasiieaieaeaeeraensrsrensrasseserssasnsnnsres

Véleménye szerint mit tehetne a katolikus egyhdz annak érdekében, hogy a

16nboz6 keresztény egyhdzak kiézelebb keriiljenek egymdshoz?

46,6
46,4
20,4

7.9

kii-

A kiilénbdzd egyhdzaknak gyakrabban kellene koézosen f6llépnie, és a
fontos politikai kérdésekkel kapcsolatban kézisen kellene allast foglalniuk
A kiilonbdzd egyhadzaknak szocidlis és karitativ téren, tehdt a jétékony-
kodasban és gondozisban kellene egylittmikdédnie ..........cocoeiviieniininnnnnes
Kozos talalkozék keretében kellene a kiilonb6zé egyhdzak hiv6éinek meg-

kisérelni a kozelebb Kertllést .......coiiiiiiiiiviiiiiiii et ceeee e eaa e,
A kiilonboz6 egyhazauk teolégusainak kellene szakszeri megbeszélésre
by Z1 81 ve | A SO EPP PP PR
A kildnbdz6 egyhazaknak a fejlodo orszagoknak nyujtott segitségben kel-
lene  egyUtIMAKOANIE  ocoviiiiiiiiii e e
Koz8s faradozdsok a vegyeshizassigok kérdésében
A kiilonb6zé egyhazak hivdinek kézos imadsdgra és kozos istentiszteletekre
Kellene OSSZEJONIIE  civviiiiiiintiiie et e oeriiureee i senanrteerriatrsretiessasrasssoresnns
A felsoroltakbdl semmit sem kell tenm ......................................................
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Személyesen az on szimdra mely teriileteken bir fontossiggal az, amit az egy-
haz mond? :

Jog, tOrvVENYNOZAS ..ovviviiiiiiii i e ettt 24,1
HAZASSAE cevvvreeniiiiinmrutrateecrisarneeuermreatatnssrensenatstasansonssasraresssssnssornsraersorsssenen 33,5
Szexuilis magatartds a hazassdg elott .....coveviiiiiiiiiiiiiii e 15,2
Szexudlis magatartds a hdazassagon bellil ........c.iviiiiiiiiiiiiiiiii e, 15,5
Hivatds ...ococoviiiiiiniiiiiieinnnnne. e r ettt tee et eaeae e eateeee e e earaaeaeraateaeratan 10,4
Gyermeknevelés ...........ccoo..... . . 35,2
Konyvek és folydiratok 13,4
Film és televizi6 13,0
Az embertarsakhoz flzOA0 VISZONY .ceviiiiiivreriieiiirireiieiereeeeeteeeeeienreaeneas 45,3
Politika ...ooviii i et tera ettt e rena e taeeaes 8,1
Szabadidl ....ooiiiiii e e e 5,8
A fenti terliletek egyiKén S ....coiiiiiiiiiiiiiiiiii e 23,1
Mi manapsdég — véleménye szerint — a pap lényeges feladata?

Préikacio ...ovvocovriiriiiiiiieiiiiii e e vevesiare. 46,6
Misézés, szentségek KiszolAMATASA ......cccvviiriiieieiiiiiiiiiiicienece e rieannes 66,0
Személyes lelkipasztorkodds, csalad-latogatds .......cocooviiviiiiiiiiiiininiiniennsn, 52,5
VAlIASORLALAS «.ieiuiiiiniantieiieniiireetieretaeteiirentnntateianarnsenensetarassnssaresrareneenteseeees 49,7
Bibliaolvasé KOrok vezeblSe .......ocoiiiiiiiiiiiiii e 11,0
A KkOzmUvelOdés terfeSZLESE ..occoiiiiiiiiiiiiiiiiieir e e et aa e rans 22,7
Egyhézi szervezetekben valé munkalkodas ......cocvcovvievmiiiiiieniiieiieneiieeiinnnne, 32,5
Az ifjlisag lelki ZONAOZASA .iecivviiiriiiiiiiiirieieirrririerieeienerreneeternernenrsararesns 48,6
Példamutatis személyes BUZEOSAEEAL .. ovvuniiiieniiiieieiiieirertte e ieeeeeiesaenes 34,9
Egyhazi KarifAsz-Mumka  ..oooiiiiiiioiii ittt ee e aaa e 34,7
Politikal BEVOKENYSEE  tevirrieeriiertiiereatieterrartateeateerierneresressenrenesnssnsroenrenss 7,4

Mi a véleménye az egyhdzkidzségi tandcsokrol? Feltétlentil fontosnak, hasznosnak
vagy foloslegesnek tartja-e Gket?

Foltétleniil SzZUKSEZESTIEK  ..oiiiiiriiiiiiiert it iiecrrenesreneriiiseitrtsnsaessirrensa 28,1
HASZNOSTIAK  ctvcrtrntanteinrrataeteneiseasaesntoeenaancneranssenstrecs ieaarnessisesssinsissnsssenosnnnns 51,9
oY o) oo oY) : P S 71
NITICS VEIEMAIIYE  oinininriiinitiian et et e et aate s taiee et raataaeatreaeeaenenes e, 12,9

Milyen mértékben foglalkoztatiék a katolikus egyhdz problémai?

L1 o L g U PP 3,1
L a5 01> o O P U RO Rn 443
201 o YO G S ST PN 12,3
LA’ L7V T R ¢ U o « N PP PP S Py s 2,5

Jo viszonyban van az egyhdzzal, vagy csalédott?

JO  VISZONYDEML  erieiuimieiiniiiniiiniisietsiieisiesetrieuitestirisratariansesentee asnseriisasisinns 55,3
§3 =704 1 o WS O U P TP PP SU PP PRI 30,4
(@710 7 17:1 o 1 W O P PPN RSP PR RIS 9,8

Egyik sem 1aldld

Végiil alljon itt érdekes kiegészitésiil az a kis tablazat, amely a kérdésre va-
laszolék életkor szerinti megoszlasdt mutatja. Nem szerint a valaszol6k valamivel
.0bb mint a fele n§ és valamivel kevesebb mint a fele férfi.

Milyen idos?

16—20 éves 10,1
21—29 éves 12,4
30—44 éves 25,5
45—59 éves 21,9
60 és idbsebb 27,7

D. K.
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MARXIZMUS ES KERESZTENYSEG A FRANCIA KUZVELEMENY-NKUTATASBAN

1970 nyardn a francia radio és televi-
zi6 kozvélemény-kutatast végzett. Ezer 21
éven feliili nét és férfit kérdeztek meg:
hogyan értékelik a marxista és a keresz-
tény allasfoglalasokat tarsadalmi kérdé-
sekben? A felmérés eredményét — mely
természetesen az efféle szk kord ,koz-
vélemény-kutatdsok” minden esetlegessé-
gét is tikrozheti — annak idején a leg-
t6bb francia napi- és hetilap kozolte, de
atvette a kulféldi sajté is. Adatait a
Mondo e Missione 1970 augusztus-szep-
temberi szdma nyoman ismertetjik.

1. — Véleménye szerint athidalhatatla-
nok-e azok az elvi ellentétek, amelyek a
marxizmust és a kereszténységet elva-
lasztjak egymast6l?

— Igen: 17 9, lehetséges az egyetértés
evilagi dolgokban: 64 9, nines vélemé-
nye: 18 9.

2. — Vajon a kereszténység vagy a

a. A béke problémajara — a marxiz-
mus: 11 %, a kereszténység: 53 9, nincs
véleménye: 36 9.

b. A tarsadalmi igazsigtalansigok és
egyenlftlenségek megsziintetésére — a
marxizmus: 30 %, a kereszténység: 31 %,,
nincs véleménye: 39 Y.

c. A fejlédésben elmaradoft orszagok-
kal kapcsolatban — a marxizmus: 19 %,,
a kereszténység: 44 9/, nincs véleménye:
37 Y.

3. Egyéb problémdék tekintetében?

a. Az ifjasdg kérdésében — a marxiz-
mus: 21 9, a kereszténység: 35 %/, nincs
véleménye: 44 0/,

b. A személyes boldogsdg — a marxiz-
mus: 13 9/, a kereszténység: 40 ?/,, nincs
véleménye: 47 9/,

c. A személyes szabadsag tisztelete —
a marxizmus: 14 9, a kereszténység:
48 9%, nincs véleménye 38 9/,.

marxizmus adja-e a legjobb.feleleteket a
mai vilag problémaira? H. B.

ALEXIS CARREL IMAJA

Alexis Carrelnek, a kivdlé orvosirénak kiadatlan irodalmi hagyatéka nemrégi-
ben jelent meg mnyomtatdsban. Posztumusz miveinek sajté ald rendezésénél talél-
ték az alibbi mapléjegyzetet.

»Hdldt adok neked, Uram, amiért hosszabbra nyijtottad életemet, mint a
legtobb kortdrsamét. Mtewtt beosuknad a konyvet, engedd meg, hogy el6bb elolvas-
sam meég mindazt, amit ez ideig nem tudtam elolvasni.

Pusztasdgnak ldtom eddigi életemet, mert nem ismertelek Téged eléggé. Add,
hogy ez a pusztasdg kizoldiljon és kivirdgozzék, ha életemre rd is borult az ész.
Semmi mdst mem kérek mdr a magam szdmdra, mint a Te kegyelmedet, hogy ke-
zedbe ajinlhassam azt a keveset, ami vagyok. Teljesen, minden fenntartds nélkiil.
Tégy velem tetszésed szerint. Ugy, ahogyan a szél cselekszik a fiistgomolyaggal.

Mit akarsz, hogy cselekedjem? Hovd sz06litasz? A sotétségben tapogatédzva
sziinet nélkiil csak Téged kereslek. Ha vakom is, igyekszem hivdsodat kévetni -—— 6
Uram, csak mutasd a helyes utat. Mindent megteszek, amit akaratod sugall. Adj
olyan vildgossdgot értelmemnek, hogy megfelelhessek hivdsodnak. Ha fel akarsz
haszndlni, orokké dldalak érte. Ha elutasitasz, azért is dldalak. Legyen meg a Te
akaratod.

Engedd, -Uram, hogy 1j fejezetet filizhessek ahhoz a sildny miahoz,
az életem volt.

Felajdnlom neked mindazt, amim még megmaradt. Szivesen és készséggel adom
dldozatul életemet, mint valamz imddsdgot. Arra kérlek, vezess engem a helges
tuton, az egyszeri emberek utjin. Az olyan emberek utjdn, akik szeretnek, dolgoz-
nak és imddkoznak. Bocsdsd meg, hogy eddig gy koéboroltam az élet iutjain, mint
egy vak koldus.

Engedd, Uram, hogy még hdtralevé napjaimat a Te szolgidlatodra szentelhes-
sem s azokéra, akiket szeretek.

Adj nekem vildgossdgot és erdt!”

ami

*

-Puskas Julianna Az amerikai magyarsdg etnikus intézményei cim( tanulmanya-
nak befejezd, Jsszefoglalé részét (Az amerikai magyarok torténetének néhany ta-
pasztalata) kovetkezd, juliusi szaimunkban kézoljiik.
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ECCLESIA SZUVETKEZET
Budapest, V., Karolyi u. 4—8.
Levélcim: Bp., 5. Pf. 599.

RESZLETES ARAJANLATUNK

Rozsatiizérek:

Kiilonbdz6 szinben és nagysigban, gyermekek, illetve feindttek részére:
14—, 16—, 18—, 20.—, 22;—; 24;—; 28;,— Ft-os aron.

Osztrdk importbdl gyermekek részére fehér, kék, rodzsaszin szmben
40,— Ft, felndttek részére fekete szinben 63,— Ft, 75,—.

Feszitletek:

Kiilénb6zd méretben: 14,—, 16,—, 17—, 18,—; 22;—; 25;—; 26;— 32;—;
34—, 38,—, 42,— Fi-os aron.
Intarzias kivitelben: 40,—, 50,—, 60,—, 68;— Ft-os aron.

Kényvek: .

Ijjas Antal; Jézus torténete I.—II. koétet 165— Ft
Horvath Richard: Jelenlétiink a vilagban 73— Ft
Harsanyi Lajos: Toronyzene 50,— Ft
Katolikus koltdk antolégidja (Tiszta Kuat) 66,— Ft
Possonyi Lé&szlé: Blnbak és 4arulé 44,— Ft
Kormos Ott6: Barangolas a négy vilagtajon 52, Ft
Balassy-Csandd: Haldoklé bilincsek 40,— Ft
Vitanyi Gyorgy: II. Vatikani Zsinat . 55— Ft

Postan utanvéttel széllitunk.

.

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kéziratokra, amelyeket nem mi kértiink, vagy elbze-
tesen meg nem beszéltlink, csak akkor vilaszolunk, ha kdzdlhetdknek vagy &didol-
gozhatéknak taldljuk., Kéziratokat nem oOrziink meg és nem kiildiink vissza. Szer-
keszibségi fogadoérik: hétfon és csiitortokdn 11-t61 17 o6rdig, a tobbi napokon (szom-
bat kivételével) 11-t41 13 oraig.

SZAMUNK IROIROL. — Hamuvas Istvdn plébanos, néprajz-tudés; legutébb (1976
marcius) Kdlmdn Lajos emlékezete cimii tanulméanyat kozoltik.

Kallé Ferenc iré, orvos, szdmos nagysikerli ifjGsigi regény szerzdje (Hol a piros,
itt a piros stb.).

Lukdcs Jozsef a Vildgossdg fészerkesztGje.

Szigeti Endrétdl 1970 augusztusdban kozoltink tanulményt (Nyelvtudomanyunk és
a osillagok).

Augusztusi szamunk, a millenniumi év bezdrasaul, Szent Istvam
emlékszam Pels6czy Ferenc (Szt. Istvan, pap és kiraly), Rénay Gyorgy (Szt
Istvan kiraly legendai), Bénis Gyorgy (Egyhazjog és egyhazi biraskodas az Ar-
padkori Magyarorszagon) tanulmanyaival, Szt. Istvan XIV. szdzadi szekvencia-
janak forditasaval (Csandd Béla).
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SOMMAIRE

Endre Szigeti: Approche de Hegel — Béla Hegyi: Guide pour la littérature de He-
gel — Tamds Nyiri: Culture et foi — Istvdn Havas: Une ville hongroise de la
plaine du sud — Béla Czére: Le magicien aux deux visages (étude sur Géza Csath)
— Feriz Berki: Liturgie de Saint Jacques — Ferenc Kallé: Station (nouvelle) —
Poémes de Tamas Tiz, Istvan Kelényi et Lajos Bittei — Dessins de Maria Bozéky.

DIALOGUE: Coopération et discussion. Questions communes des croyants et non-
croyants (Jozsef Lukadcs).

DOCUMENTS: Les catholiques allemands sur les problémes actuels de I’Eglise (D. K.)
— Marxisme et christianisme dans le sondage d’opinion publique francais (B. H.) —
La priere d’Alexis Carrel.

Hegel est l'une des plus grandes figures de la pensée moderne et, en général,
beaucoup comptent & partir de lui ce quaujourd’hui encore nous pouvons consi-
dérer comme la base valable de la philosophie. A I'occasion du deux-centiéme an-
niversaire de la naissance de Hegel, nous publions l'étude d’Endre Szigeti in-
titulée: Approche de Hegel, dans laquelle il attire Vattention sur le fait que ,der-
riére le rationalisme et la dialectique de Hegel se cachent des tendances mysti-
ques qui ont pu et qui peuvent donner assez de prise & ce que les historiens de
la philosophie, sans aucune intention d’appropriation, reconmaissent des traits re-
ligieux dans la pensée de Hegel, et le théologien en Hegel lui-méme”.

L’auteur analyse en détail les ouvrages de philosophie religieuse de Hegel.
.Hegel considére comme une phase importante de la religion — et non seulement
dans la religion chrétienne — lincarnation de Dieu en homme. D’aprés lui, dans
notre connaissance de Dieu, le fini et l'infini se relient: ,Dieu est aussi bien le
fini que je suis aussi bien L’infini”, Dans les religions, c’est la vérité qui s’expri-
me, mais elle se dissimule dans les images, les mythes, les symboles. Pourtant,
4 laide de l'esprit nous pouvons découvrir les vérités qui s’y cachent. La reli-
gion a aussi passé par les trois phases de la thése, de lantithése et de la
synthése. Dans la premiére; les religions de la nature, ’homme adore les forces
avaugles de la nature. Au deuxiéme degré, d’objet, la notion de Dieu se transforme
en sujet personnel, et chez les juifs elle devient la religion de la majesté, chez
les grecs celle de la beauté, chez les romains celle de l'opportunité pendant, qu'en-
fin, au troisiéme degré elle arrive .4 la synthése dans le christianisme. En elle,
s’incarne ’harmonie du fini et de Yinfini: Dieu fait homme et ’homme fait Dieu.
C'est ,la religion de la révélation” la ,religion révélée”, la religion de la ,pro-
pitiotion”, de la ,liberté qui est aussi une religion positive pour autant qu’elle se
base surtout sur I'Ecriture Sainte”.

Béla Hegyi donne un exposé de la littérature hégélienne moderne, documen-
tant pour ainsi dire que ,la pensée chrétienne qui cherche et qui assume le dia-
logue avec Vesprit et les perspectives de 'épogue ne s’appuie déja plus exclusive-
ment sur des maitres de l'antiquité et du Moyen-age, mais qu’elle s’efforce d’ap-
prendre de Hege]l aussi. Les idées de Hegel se mélent et s’entremélent a la -
christologie rénovée et la loi de la dialectique: ,conserver en supprimant” se fait
valoir. C’est-a-dire supprimer, nier des enseignements de Hegel ceux qui étaient
déja surannés, mais ,conserver”, développer ceux qui V'époque justifie et juge
nécessaires.”
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Dans notre rubrique: Dialogue, J6zsef Lukdcs, rédacteur en chef de la revue
d’obédience matérialiste Vilagossdg a écrit un article intitulé: Coopération et dis-
cussion — questions communes des croyants et non-croyants: Nous pouvons y lire
ce qui suit: ,Nous sommes attachés a notre conception de vie par des liens
étroits que ni les catholiques, ni les marxistes ne veulent relacher — et cest
bien ainsi. Mais par la constatation de cet antagonisme, nous n’avons i beaucoup
prés épuisé la description du cercle de. mos relations réciproques. On pourrait
dire: En réalité, nous sommes tous assis & la méme table ronde, 4 la méme dis-
tance du centre de nos préoccupations, méme si nous regardons des bords opposés
du cercle. Si les systdmes de coordonnées idéaux dans lespuels nous placons ’hom-
. me ne peuvent finaliment pas étre rapportés I'un a l'autre, pourtant: nous vivons
dans le méme monde, dans des conditions sociales semblables pour nous tous.
Je pourrais peut étre encore ajouter quelque chose: c’est probablement un élé-
ment commun aux marxistes et & la conception des croyants pensant sérieusement
et imbus de responsabilité qu’ils n’ont ni l'un ni lautre le droit d'éire satisfaits
de I'homme d’aujourd’hui. lui-méme, ni des élements de la conception d’hier de
sa moralité, encore vivants aujourd’hui. Sans les activités déployées pour Ila
renouvellement de 'homme, il n'y a ni marxisme, ni, je pense, christianisme pris
au sérieux”,

La rubrique critique des beaux-arts fait 'éloge de lexposition rétrospective
des oeuvres du peintre hongrois a4gé, Béla Czébel, qui a eu lieu en avril 3 Buda-

pest. Cz6bel, qui, au début du siécle, faisait partie du groupe ,Les Fauves” — et
qui vécut longtemps en France — est considéré par les critiques d’art et les

-esthétes francais (Jean Cassou, Claude Roger-Marx, Bernard Dorival, Raymond
Cogniat, etc) comme une des personnalités éminentes de I’Ecole de Paris.

INHALTSVERZEICHNIS

Endre Szigeti: Herankommen an Hegel — Béla Hegyi: Ein Wegweiser in der He-
gel-Literatur — Tamds Nyiri: Xultur und Glaube — Istvdin Hamvas: Eine Stadt im
giidlichen Teil der Grossen Ungarischen Tiefebene — Béla Czére: Eine Lebens-
laufs-Skizze tiber Géza Csath — Feriz Berki: Die Liturgie des Heiligen Jakobus —
Eine Erzihlung von Ferenc Kallé, Gedichte von Tamés Tz, Istvan Kelényi und
Lajos Bittei, Zeichnungen von MaA&ria Boz6ky.

DIALOG: Zusammenarbeit und Diskussion; Uber die gemeinsamen Sorgen der
Glidubigen und Nicht-Gliubigen (Jé6zsef Lukdcs). )

DOKUMENT: Deutsche Katholiken iiber die aktuellen Probleme der Kirche. (K. D.)

Hegel ist einer der grossten Figuren des modernen Denkens. Viele sind die
ihn als den grundlegendsten Philosophen der Neuzeit betrachten. Gelegentlich der
zweihundertsten Jahreswende der Geburt von Hegel verdffentlichen wir ein Essai
von Endre Szigeti iiber den grossen deutschen Philosophen, in dem er unter an-
derem auch darauf aufmerksam macht, dass hinter ,Hegels Rationalismus und
Dialektik solche ,mystische Tendenzen’ sich verbergen, die geniigend Grund dazu
bieten, dass die Philosophie-Geschichtswissenschaftler — ohne Hegel Expropriieren
zu wollen — die religésen Ziige in seinem Denken, und in ihm selbst den Theolo-
gen, erkennen kOnnen”. )

Der Autor amalysiert ausfithrlich Hegels religionsphilosophische Werke und
stellt fest: ,Hegel betrachtet die Menschwerdung Gottes als ein wesentliches Mo-
ment der Religion und zwar nicht nur in der christlichen Religion. Seiner Meinung
nach verbindet sich in unserem Wissen liber Gott das Endliche mit dem Unendli-
chen: ,Gott ist ebenso endlich wie ich unendlich bin’. In den Religionen kommt
die Wahrheit zum Ausdruck, aber sie verbirgt sich in Bildern, in Mythen und
‘Symbolen. Mit Hilfe der Vernunft kdnnen wir aber die in diesen verborgenen
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Wahrheiten entdecken. Auch die Religion ist iiber die drei Phasen der. These,
Antithese und Synthese gegangen. In der ersten, in den Naturreligionen betet
der Mensch die blinden XKrifte der Natur an. In der zweiten Phase verwandelt
sich der Gottesbegriff vom Objekt zum personlichen Subjekt und wird bei den
Juden- die Religion der Erhabenheit, bei den Griechen die der Schénheit und bei
den Romern die der Zweckmissigkeit, widhrend in der dritten Phase, in dem
Christentum, erreichte er die Synthese. In ihm verkérpert sich die Harmonie des
Endlichen und Unendlichen, die Menschwerdung Goites und die Gottwerdung des
Menschen. Das ist ,die Religion der Offenbarung’, die ,offenbarte Religion’, ,die
Aussthnung’, . die ,Religion der Ireiheit’, die auch eine positive Religion
ist indem sie sich hauptsdchlich auf die Heilige Schrift stiitzt.”

Béla Hegyi gibt Auskunft liber die moderne Hegel Literatur, dokumentierend
dass das christliche Denken, das mit dem Geist des Zeitalters dem Dialog sucht
und auch akzeptiert, sich nicht mehr ausschliesslich auf Meister der Antique und
des Mittelalters stiitzt, sondern auch von Hegel zu lernen trachtet. Auch die
erneuerte Christologie ist mit Hegels Ideen durchwebt. Auch das Gesetz der Dia-
lektik kommt zur Geltung pabschaffend aufbewahren”. Das heisst ,abschaffen”,
verneinen in Hegels Lehren jene Ansichten, die schon iberholt sind, aber ,aufbe-
wahren” jene die auch unser Zeitalter bestitigt.

Tamés Nyiri’s Essai ,Kultur und Glaube” wurde zunichst auf der diesjdhri-
gen Hl. Thomas von Aquin Feier der Budapester Theologischen Akademie vor-
gelesen. Der Autor schreibt iliber die Zusammenhidnge zwischen Kultur und Glau-
be, Uber die Wirkung die sie gegenseitig auf einander ausiiben und iiber die Rolle
der beiden in der Entfaltung der memnschlichen PersOnlichkeit. Er stellt fest, dass
in der heutigen Gesellschaft der Glaube den Charakter verlog selbstverstéindlich
zu sein. Das kommt mnicht daher, aus ob man dem Glauben sein Wahrheitsgehalt
beraubt hitte. Es ist die Folge der Tatsache, dass die Religion aus der Gestaltung
der modernen Gesellschaft, der Kultur und des Gemeindenkens, ausblieb. Die
Glaubigen bedeuten zwar eine kognitive Minderheit, gleichzeitig aber vertiefte
sich ihr Glaube, da er nicht mehr gesellschaftlich selbstverstéindlich ist, sondern
eine personliche Stellungnahme bedeutet. Diese Minderheitssituation bedeutet
aber keineswegs ein Ghetto, da — wie Gyorgy Lukéacs schreibt: der wahre Atthe-
ist ist auch Goftessucher und in dieser Feststellung sind die Glaubigen den Un-
glaubigen vollkommen &hnlich. Wenn die Glaubigen diese Situation ihres Glau-
bens akzeptieren, dann werden sie endlich den anderen Menschen #hnlich sein.
Sie werden nicht vom sicheren Ufer dem Eririnkenden weise Ratschléige geben,
sondern hart darum kidmpfen um nicht selber in den brausendm Strom zu er-
trinken.

In unserem Feuilleton fiir den Dialog schrieb Jézsef Lukacs der Chefredak-
teur des materialistischen Organs ,VilAgossdg’ einen Artikel mit dem Titel ,Zu-
sammenarbeit: und Diskussion” — gemeinsame Sachen der Glaubigen und Nicht-
Gliubigen”. Darin lesen wir: Wir sind mit unseren Weltanschauungen eng verbun-
den und weder die Katholiken, noch die Marxisten wollen daran lockern, und so
ist es schon richtig. Mit der Fesistellung dieses Gegensatzes sind aber die Kreise
der gegenseitigen Verbindungen noch bei weitem nicht erschopft. Man konnte
sagen: in der Wahrheit sitzen wir alle um denselben runden Tisch in gleicher
Entfernung vom Zentrum unserer Sorgen, wenn auch wir von zwei enigegenge-
setzten Enden uns betrachten. Wenn auch die geistigen Koordinatensysteme wo
wir den Menschen Placieren sich micht decken, leben wir doch in derselben Welt
und in denselben gesellschaftlichen Verhiltnissen, Und vielleicht konmte man noch
hinzufiigen: es ist bestimm{ ein gemeinsamer Moment in der Anschauung der
Marxisten und der verantwortlich denkenden Glidubigen, dass sie beide nicht das
Recht haben mit dem heutigen Menschen zufrieden zu sein, mit seinem von
gestern heriibergebrachten, aber noch heute lebendigen Elementen seiner Moralitit.
Ohne um die Erneuerung des Memschen zu arbeiten gibt es keinen Marxismus
und — so glaube ich — kein ernst genommenes Christentum.

Im Feuilleton fir Kunstkritik wird die Budapester Retrospekfive Ausstellung
des beriihmten ungarischen Malers Béla Czdébel, gewiirdigt. Czdbel, der am- An-
tang unseres Jahrhunderts zu der Gruppe ,Les Fauves” gehirte, lebte lange Zeit
in Frankreich und wird von den franzosischen Kritikern und Aestheten, wie Jean
€Cassou, Claude Roger-Marx, Bernard Dorival, Raymond Cogniat etc. alls einer der
bedeutendsten Figuren der Beole de Paris, gewertet.

F. k.: Varkonys bmre — 1002-71, Févarosi Ny. 5. telep. — F. v.: Ligeti Mikios
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