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BENCZE ANZELM

MINT A HOLTAK ZSENGEJE

Ha Krisztus nem szenvedett, nem halt meg és nem él, hidbavalé a hitlink. (1)
EFz a harom fogalom, illetve jelenség kozvetlen tapasztalas targya, mindig és min-
denhol szitkségképpen egyiitt jir az emberséggel. De a sorrend — szenvedés, halal
és élet —, hogy a végén is ott all az ,élet”, sajatosan keresztény. A tapasztalati
sorrend ugyanis: élet, szenvedés és halal. Ezért amit a kereszténység tesz a husvét
iinneplésével, valéban kihivds, kesztyldobas a valdsdgnak., (2) Ha valaki ezt vé-
giggondolja, elamul a kereszténységnek ezen az ,elszdnt forradalmisagdn”. Hogy
merte ezt megtenni? (3) Az egészben csak ott a bdkkend, hogy aki a kereszténység
allasfoglaldsaban pusztian merész tant 1at, eljutott-e valaha a kereszténységig? Mert
az evangéliumokbol, és kiilonosen az Apostolok cselekedeteibll egészen nyilvanvalo,
hogy az apostolok és az egyhazi kozosség nem tant, hanem egy személyt hirdet:
Jezus Krisztust. Ha valldsi tant, filozdéfiai eszmét litok a Kkereszténységben, épp-
olyvan kielégitetlentil fordulok el téle, mint az 6sszes tdbbi vallastél és filoz6fiatél,
amikor a szenvedés, halal és élet tényeivel allok szemben. Ha kiilén-kiilén meg-
vizsgaljuk ezt a hédrom korrelativ fogalmat, illetve emberi valdsdgot, azt latjuk:
természetiikb6l adddik, hogy megvdlaszolhatatlanok, ugyanakkor azonban a vala-
szok elégtelensége mindig a ,személyesség” hidnydban jelentkezik.

A szenvedésnek talan legmélyebb, legemberibb és kolt6i bemutatdsat, Ossze-
foglalasat J6b koényvében olvashatjuk:

Vesszen el az a nap, amelyen sziilettem,

s az éjszaka, melyen azt mondiak: fit fogantatott.
Lelkembdl utdlom az életemet,

meqeresztem panaszomat,

szolok az én lelkem keserusegeben

Azt mondom Istennek:.

Miért nem haltam meg a fogantatdsomkor,
miért ki nem miltam, mihelyt megsziilettem?

Miért hoztdal ki engem anyamnak méhébol?
Vajha meghaltam wvolna, és szem nem latott volna engem'

Lettem volna, mintha nem is voltam volna,
és szem mem ldtott volna engem.

Miért is ad Isten a nyomorultnak vildgossdgot,
és életet a keseril sziviieknek?

Miért is mem pusztultam el a sOtétség elbtt,
vagy miért nem takartad el clittem e homdlyt!

A bosszusag miatt szemem elhomalyosodik,
és minden tagom olyan, mint az darnyék.

Arcom a sirdstol kivorosodott,
szempilldimra a haldl drnyéka szdllt.

Miért rejted el arcodat,
és tartasz engem ellenségediil?

A letépett falevelet ijesztegeted?
Es a szdraz pozdorjat iildozod?
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O f6ld, az én véremet el ne takard,
és ne legyen hely az én kidltdsom szdmdra!

Lelkem meghanyatlott, napjaim elfogynak,
vdr ram a sir.

Hol hdt az én reménységem,
ki torédik az én reménységemmel!

Megrontott kordskoril az Isten, hogy elvesszek,
és mint a fat, letordelé reménységemet.

Ime, kidltozom az erdszak miatt,
de meg mnem hallgattatom,
segélyért kidltozom, de minecs igazsdg.

Rokonaim visszahilzédtak,
bardtaim egészen elidegenedtek tiélem,
ismerGseim pedig elfelejtkeznek rélam.

Idegennek tartanak.
Megutdlt minden meghitt emberem, —
akiket szerettem, azok is ellenem fordultak.

Mi az oka, hogy a gonoszok élnek,
szép kort megélnek,
s6t még nagy jolétben is toltik mnapjaikat.

Noha azt mondjdk Istennek:
Tdvozz téliink!
Nem érdekelnek parancsaid!

Feddhetetlen voltam, igaz,
istenfélé és bilingyiilolo.

Es mi volt a jutalmam Istent6l?
Vagy oOrokségem a Mindenhatétél?

Micsoda a Mindenhaté, hogy tiszteljiik 6t?
Es mit nyeriink vele, ha esedeziink eldtte!

Bizony, jot reméltem, s rossz kovetkezett,
Vildgossdagot vdrtam, s homdly érkezett.

Mert amitél rettegtem, az esett meg velem,
amitél remegve remegtem, az jott ram.

Rettegések rohantak meg,
8 mint a felhé eltiint boldogsigom

Kidltok hozzdd, és nem felelsz,
és csak nézel engem. (4)

Az igazi szenvedéshez, emberi nyomorusidghoz hozzatartozik a kiuttalansig.
Anélkiil csak fajdalom, baj, balszerencse. Az igazi szenvedés ott kezdddik, ami-
kor nem latom hogy ,mindez miért”?! A szenvedés értelmetlen. A gondolkodé ember
nem tud feleletet adni, nem tudja megoldani a szenvedés problémajat — ha 8szin-
te. Ezért nem tudott, és nem is tud semmiféle filozéfia vdélaszt adni, hiszen a
filoz6fidk a gondolkodas, az értelem mfvei.

Ha pedig a mdsik ember szenvedését vizsgdlom, akkor azt tapasztalom, hogy
nem tudom igazaban megosztani a szenvedést masokkal. Senkit6l el nem vehetem,.
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képtelen vagyok Aatrakni az enyémet mdsokra. A ,masik” szenvedése megszomo-
rit, de csak az enyémet érzem igazin, csak az enyém teljesen értelmetlen, az raz
meg, fordit fel egészen. A szenvedés személyes, egyedi valdsdg. Ezért van az, hogy
a legnagyobb vigasztalds, ha egyszeriien, sz6 nélkiil mellette 4llunk a szenveddnek.
Ha egy anydnak meghal a fia, ki érzi 4t az 6 veszteségét? — még egy hasonldan
jart masik anya sem, hiszen az csak az 6 fia volt.

A tapasztalat tehat azt mutatja, hogy a szenvedés ,értelmetlen” és egyedi,
tehat dltaldnos, minden kornak és minden embernek sz016 vélaszt senki sem adhat

Hasonlé megdllapitdsokra jutunk a haldllal kapcsolatban is. A halal teljes ku-
darc az élet oldalar6l nézve, Es itt igazuk van azoknak, akik tagadjik az orék
életet — tapasztalatukat &szintén kimondjak. A haldl ugyanis az egész ember
pusztuldsa. Az az ember, akit mi ismertiink, akivel éltiink, oriiltiink, dolgoztunk,
nem létezik tobbé. (5) Miért mulok el, ha mar vagyok? Miért fosztanak meg a vé-
gén mindatt6l, amit az életben alkottam, végbevittem, megszerettem? Nincs benne
HLacié”™ — értelmetlen. Masrészt azt is tapasztaljuk, mintha valami mégiscsak meg-
maradna, mintha az ember, valami mas médon ugyan, de mégis tovabbélne. Nagy
egyéniségek hosszi idén 4&t, sok emberre ranyomjak bélyegiiket, személyiségiik
~varazsa” sokdig hat. De a csaladtagok emléke is, egy-egy oroklott tulajdonsig
tobb nemzedéken &t hagyoményozédik tovabb. Tovabb él az ember munkéajiban,
és munkajanak gylimoélesét élvezd gyermekeiben. (6) Ez az €18k tapasztalata. Am
aki meghal, annak ez nem sokat mond. Egyediil hal meg mindenki, senki nem
megy vele, még a legkdzelebb Aallo, férj vagy feleség sem. Senki meg nem halhat
helyette, még az sem, akivel egyiitt élt, akivel mindenét megosztotta, ételt, italt,
vagyont, munkat, pihenést, oromoket — ezt az egyet nem oszthaija meg. A gon-
dolkoddsnak és szeretetnek ez a kozéppontja, az én, egyediildlls, soha vissza nem
1érd, nem volt és nem is lesz t6bbé. Teljesen egyediil marad az ember a haldlban.
Tehat a haldl is, akarcsak a szenvedés, ,értelmetlen” és egyedi — 4ltaldnos, ér-
telmi vélasz eleve lehetetlen. .

Miért halok meg, ha élek? — igy foglalhatndnk kérdésbe a haldl értelmetlen-
ségét. S ha ezt megforditjuk, az élet értelmetlensége bukkan els: — Miért élek
egyaltalan, ha meghalok? S egymds utdn meriilnek fel a meg nem valaszolhaté kér-
dések: — Honnan jottem? Hol kezdddott az életem? Persze a sziiléknél. Napiél
napra kozelebb jutunk az élet titkdnak megfejtéséhez. Elet régéta van, és talan
még sokaig lesz. De én csak egyszer élek, és soha t6bbé?! A személyes, egyedi
életre, amely nem volt eddig, és sohasem lesz tobbé, nem lesziink képesek egye-
temlegesen valaszolni, éppen mert egyediilallé. Miért kell élnem nekem? Ki akart
engem? A sziilok csak gyermeket akarnak, legfdljebb fiut vagy lanyt. De engem,
Kis Janost, aki Nagypusztdn sziilettem 1927. januar 1-én, ezt az ént ki akarta?
Ninecs ,értelme” az egésznek. Az emberi élet is épplgy ,értelmetlen” és egyedi,
mint a vele jaré szenvedés és haldl. Ezért kar a valaszt értelmi, gondolati, elméleti
és 4altalanos sikon keresni, mert a dolog természetébll koévetkezik, hogy az ilyen
keresés eleve kudarcra van itélve.

A megoldas csakis gyakorlati lehet, és személyes — azaz olyan, amelyik az
egész emberre van tekintettel, nemcsak értelmi képességére, és kiilén szélhat min-
den egyes emberhez, A Keresztény kozdsségek egy személyt allitanak elénk valasz-
ként, Jézus Krisztust, aki ember volt, szenvedett, meghalt, de most is €I, és fel-
kindlja a lehet8séget mindenkinek, hogy ,egytovi” legyen vele (7), “hogy atvegye
az & sorrendjét: szenvedés és haldl utdn is ott Alljon az élet.

Hogyan viszonyul Jézus ehhez a harom problémihoz? (8) J6ézan el8relatassal
és belsé nyugalommal beszél a halalrél, nincs benne semmi félelemérzés, rémiilet,
ijedtség, bizonytalankodas: ,, Arra kezdte oktatni &ket, hogy az Emberfidnak sokat
kell szenvednie, a vének, f6papok és frastudék elvetik, de harmadnapra f6ltdmad”
(Mdrk 8,31). J4nos evangéliuma pedig fgy idézi: ,Mar most megmondom nektek,
még mielétt megtorténik, hogy annak idején majd higgyétek, hogy én vagyok”
(13,19). Mit5l ilyen biztos? Honnan ez a meglepd biztonsag? Fel kell figyelniink,
hogyan valaszol mAr a tizenkét éves Jézus. amikor sziilei felelGsségre vonjak,

723



.miért ,csavargott el hazulrél”: ,Anyja igy szélt hozza: Fiam, miért tetted ezt ve- .
link? Latod, atydd és én bankodva kerestiink, — Miért kerestetek? — kérdezte.
Nem tudtatok, hogy Atyam héazaban Kkell lennem?” (Lk 2,48—49). Jéval nyilvanos
fellépése el6tt utal arra, hogy milyen szoros kapcsolatban, intim egységben van
az Atydval., Benne talalja meg Onmagit, a szeretett fiat, s ezzel egytitt kiildetését
is. Engedelmeskedik sziileinek (Lk 2,51), tiszteli Sket, még a kereszten is gondos-
kodik anyjarél (Jn 19,26—27), mégis folyton hangsuilyozza az Atyaval vzald viszo-
nyat. Mikor egy asszony felkidlt a tanitasat hallgaté tomegb6l, — ,,Boldog a meéh,
mely téged hordozott, s az emldk, melyeket szoptal” (Lk 11,27), — nem cafolja
meg, de kiegésziti: ,,Még boldogabb, aki hallgatja és megérzi Isten igéjét” (Lk 11,28).
Ugyanecsak Lukacs evangéliuma emliti azt a kis torténetet, amikor tanitvanyai
figyelmeztetik: ,,Anyad és testvéreid Kinn allnak és latni akarnak.” ,,0 azonban
igy valaszolt: Anyam és testvéreim azok, akik Isten igéjét hallgatjdk és teljesitik”
(8,19—21). Egyetlen jelent6s viszonya van: az Atyaval vald. A vele folytatott dia-
logusban erdsddik meg egyénisége, csak ez a kapecsolat adja meg, hogy ki 6, ez
teremti meg benne azonossaganak tudatat, ti. hogy az Atya szereti 6t. ,Ez az én
szeretett fiam, akiben kedvem telik” — nyilvanitia ki az Atya a koztiik 1lévs ben-
soséges viszonyt (Mt 3,17). Elete teljesen t6le van: , Amint engem kiildott az é16
Atya, és én az Atya Aaltal élek, ugy aki engem eszik, énédltalam él1” (Jn 6,57). Ez
a szoros kapcsolat kiilon nyomatékot kap Janos evangéliumaban, amikor a fari-
zeusok kilétét, azonossagat kérddjelezik meg: ,Ha pedig itélek, itéletem érvényes,
mert nem vagyok egyediil, hanem én és aki kilddétt engem — az Atya” (Jn 8,16).
Qly biztonsaggal nyilatkozik, hogy mas kériilmények kozott képzelddének, arrogins-
nak gondolnank. Amikor az irastudék elvesztik tlirelmiiket, gunyolédnak, valasza
elsopré: ,Ha én dicsbiteném oOnmagamat, dicsGségem semmit sem érne. Atyam
az, aki dics6it engem. Ti azt Aallitjatok, hogy 6 a ti Istenetek, de nem ismeritek
6t. En ismerem. Ha azt mondanim, hogy nem ismerem, hozzatok hasonlé: hazug
lennék. En azonban ismerem &t, és szavat megtartom. Abraham, a ti atyatok uj-
iongott, hogy lathatja napormat. Léatta és orvendezett. — Erre felhaborodtak: Még
‘#lven esztendfs sem vagy, és lattad Abrahamot? — Jézus igy szélt: Bizony mon-
dom nektek: miel6tt Abrahdm lelt volna, én vagyok.” Lélegzet-elallité ez az
utols6 mondat: id6, valtozas, széthullas, bomlas, szétzilalé tényez6k nem érintik
személyiségét.

Ez a kijelentés, hogy ,miel6tt Abraham lett volna, én vagyok”, olyan szeme-
lyiséget vet elénk, aki tdl van még a haldl rettenetén is. Mindez pedig csak azért.
mert hozza van kétve az Atyidhoz. Ezt a tiszta képet, zavartalansagot az elmulassal
szemben csakis az Atya kozelsége hozza létre, ami biztositja személyiségének leg-
teljesebb azonosuldsit, megadja az elfogadottsig bizonyossdgat. Ez utébbi nélkiilsz-
hetetlen feltétele minden személyiség biztonsagos fejlédésének, kialakuldsanak.
Olyan lénynek tudja magat, akit szeretnek, és aki szeretetre mélto. Ezért a ha-
ldllal valdé szembenézés valahol az élet kezdeténél kezdddik: a csaladban, a korai
gyermekévekben. Ha wvalaki azt tapasztalja, hogy olyannak akarjak &t, amilyen,
elfogadjak Ot magat személyesen, akkor lassan rajon, hogy azért ¢l, hogy 'szeres-
sék, s maga is képes lesz szeretni, 6nként szabadon atadni magat. Olyan valé-
sagnak tudja magat, aki azért van, hogy szeressen és szeressék, azaz felfedezi
azonossagat, személyiségét, és megkapja a csaladiél az azonosulds tudatinak biz-
tonsagat is: teljes emberi személyiségegé valik. Az ilyen embernek koénnyd lesz
felfedezni, hogv emberi kapcsolatai hianyosak, térékenyek — s ugyanakkor kony-
nyen eljut a személyes kapcsolatra az Atyaval is, hiszen volt mér mintaja az
emberek kozott, f6ként a csaladban. A vallds az ilyen ember szdmdara csak annak
a viszonynak a Kifeljesedése lesz, amelyet megélt mar, ami ‘személyiséggé fejlesz-
tette. Ezért nem lesz az Atyaval valé viszony sem irrealis kapaszkodas, hanem
életéhez sziikségképpen hozzatartozd, személyiségét éltetd, fejleszto szeretetkapcso-
lat. Nem fog félni, nem retten meg bstegesen a széthulldstidl, hiszen ez a kot6dés
realis és erds tényezd életében: biztonsdgot és nyugalmat ad, mint az Atya szere-
tete Jézusnak: ez a szeretet erdsebb, mint a halal (Enekek én. 8,6).
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Amig Jézus kozel érezte magat az Atydhoz, semmi sem fenyegette azonossa-
gat, nem {élt a széthullastél. Kozvetleniil halala el6tt mégis kétszer megrendiil: az
Olajfak hegyén és a kereszten. Az elsé alkalomrél ezek a beszidmolék maradtak
rank: ,Egyszerre csak remegni és gyotrodni kezdett” (Mk 14,33). ,,Szomorusig és
szorongas fogta el” (Mt 26,38). ,Halalfélelem vett erét rajta, és még allhatalosab-
ban imadkozott. Verejtéke, mint megannyi veércsepp hullott a foldre” (Lk 22,44).
Ezek a leirdsok jellemzd jegyeit hozzak annak a krizisnek, amelyet a személyiség
megsemmisiilésétsl valo félelem jelent. Jézusnal akkor taldlkozunk vele, amikor
azonossagat fenyegeti, hogy elszakadhat az Atyatél. Ha viszont azonos akart ma-
radni dnmagdval, azzal a személlyel, aki volt, amilyennek az Atya elhivta és sze-
rette, bele kellett mennie a haldlba. Ha masként cselekszik, elszakitotta volna &t
tette az Atyatdl, hiszen kiildetése az volt, hogy szeresse az Atyat és az embereket
mindvégig. Ezért dontott a kereszt mellett: ,,Amint te, Atyam bennem vagy és én
tebenned, ugy legyenek 6k is mibenniink, és igy elhiggye a vilag, hogy te kuldtél
engem, ... hiszen te szerettél engem a vildg teremtése elbit” (Jn 17,21——24). Az az
intellekiualis bizonyossag, hogy 6 és az Atya egyek, és hogy kiildetését éppen ezért
mindenképpen véallalja — nem tudta megdillitani az érzelmi felfordulast. Maganak
a lehet6ségnek a felmeriilése, hogy elszakadhat az Atyatél — ez a pillanat okozta a
szorongast, gyotr6dést. Ez pedig lehdtetlen volt, s a viszony oly szoros, er8s, hogy
legy6zi a félelmet, az Atya-kozelség biztonsiga felillemelkedik a személyiség szét=
hullasinak rettenetén, az azonossag elvesztésének, az igazi emberi megsemmisiilés-
nek a szornylségén: , Atydm, neked minden lehetséges. Vedd el tdlem ezt a kelyhet,
de ne az legyen, amit én akarok, hanem amit te” (Mt 26,39). Az Atya kozelsége
a garancidja személyiségének, azonossiginak még a magarahagyatottsig, egyediil-
18t, elkilontlés legkinzdbb haldltusdjaban is, azaz a ,pokol kapujaban”: ,Eli, Eli,
lamma szdbaktani — Istenem, Istenem, miért hagytdl el engem” (Mt 27,46). Csak-
hogy nem ez volt utolsé fapasztalata:, Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet” (Lk 23,46).

Ezek a szavak a 30. zsoltarbdl valdk. Jézus meghal a be nem fejezett zsoltar
bizonyossigdban, amelyet az Atya fejezett be: Kezedbe ajanlom lelkemet,/ Uram,
hiiséges Istenem, | megvdltotidl engemet.

A szeretet figyelmes. Ha Krisztus nyoman jarunk, természetesnek fogjuk ta-
lalni, hogy a szenvedésben, halalban és életben sok mindent olvan motivumnak fo-
gunk fel, ami el6készit, hozzisegit benniinket az Atyaval valé minél bensGsége-
sebb kapcsolathoz. Sok, finom, szeretd figyelmeztetéssel talalkozunk majd. A szen-
vedés peldaul megtisztit, nemesit: ,Mint ahogy tlizzel probaljak ki az eziistot, és
a kemencében az aranyat, ugy vizsgdlja az Ur a sziveket” — szél a Példabeszédek
konyve (17,3). Ugyanezt a konyvet idézi a Zsidékhoz irt levél:

Fiam, ne kicsinyeld le az Ur fenyitését,

S ne csiiggedj el, ha korhol.

Mert megfenyiti az Ur akit szeret,

S megostorozza minden fidt, akit befogad (3,11—12)

A jelenben ugyan minden fenyztek inkdbb szomorusdgot okoz, mint Ordimet,
kés6bb azonban az igaz élet és a béke gyilimdlcsét hozza annaek, aki elvi-
selte. Ezért 6l a lankadt kézzel! A megroggyant térdet nyujtsitok ki, és jar-
jatok egyenesen, hogy a megbékiill tag ki me ficamodjék, hanem inkdbdb
meggyogyuljon (Zsid 12,11—13.).

Az éregkor érettsége a beteljesedés jelévé valik. De még az Oregkori elgyengii-
1és is a maga tragikomikus mivoltaval jellé lehet:

Nem fog a fog, mem vdg a kés,

Téncol a toll, reszket a kéz,

Sztik lesz-a gomblyuk, kévér lesz a gomb,
Oltozkodés, veckézés csupa gond.

A gondolat nemcsak hogy mem dalol,
Lassanként madr a székat is elfelejti, ...
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Az ilyen és hasonlé kolt6i megfogalmazdsai a probléminak (9) utalnak arra az
életformara, amelyet az Isten kedveltjei élveznek: ,Nem vetnek, nem aratnak,
cslirokbe sem gyljtenek: mennyei Atyatok gondoskodik réluk” (Mt 6,26).

»,Tudott és taglalt jelenség, hogy a leghatalmasabb &allamokat fiatalok forgat-
tik fol, és Oregek Allitottdk helyre. MAarpedig helyredllitani bajosabb, mint leron-
tani. Elégszer nem ismételthetd s igy itt is megemlitends jelenség az is, hogy hon-
aruldsra, orszigvesztésre sem csabit semmi Ugy, mint az ifjikor, kivalélag annak
6 veszedelme, a pardznasag” — irja Illyés Gyula (10). Az Osztondk tudatszikitd
hatésa ezen a téren joval kisebb az oregkorban, tehat latokoriik kitagul, értékrend-
szerlik realis lesz, helyesebb lesz. Hasonldan, mint a fdltdmadas utan: ,,...nem né-
stilnek, s férjhez sem mennek, hanem Ugy élnek, mint Isten angyalai a mennyben”
(Mt 22,30). Igy az oregek életformdaja olyan eszkatologikus jellé valik, mint amilyen
2 szerzetesség. Maganyossdguk is hasonlé figyelmezteté jellé valhat, hogy egyediil
az Atyahoz kotédjenek.

Minden ember szamara eszkatologikus jel lehet az élet minden 6rdme. Amikor
Srillink, hosszu 6rdk, st napok perceknek tlinnek. A pszicholégiai és a fizikai id6-
nek ez az eltérése felhivja a figyelmiinket, milyen lesz az egyiittlét az Atyaval:
brok jelen. Minden érték, amit csak megélink, nem csupan lépcs6, ugrédeszka,
még kevésbé eszkdz az Atydhoz vezetS Gton, hanem beépiil az ,,6rok boldogsagba”,
része annak. Ilyenek az igazsdg a filozéfidban és a tudoményokban, a szépség a
természetben és a miivészetekben, a j6sig a baratsigban és a szerelemben. Ezek
maguk a lehetéségek, ezekkel egyiitt kotédiink egyre szorosabban az Atyidhoz, az
sdrokkévalésaghoz.

Jegyzetek: (1)1 Kor 15,14; (2) Illyés Gyula: Kharon ladikjan, Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp.,
1969. 121.; (3) Illyés Gyula i. m. 121.; (4) J6b konyve kovetkezd fejezeteibGl: 3,10,13,16,17,19,21,29,31.;
(5) v6. New Catechism (A holland katekizmus), Burns and Oates, 1967., 471.; (6) uo. 471.:
(O ROm 6,5; (8) Az itt kbvetkezd, ujszdvetségi idézetekkel &tsz6tt gondolatmenetet J. Do-
minian cikke alapjan A4llitottam 6ssze: Facing Death (Matters of Life and Death, ed. by
E. F. Shotter, Darton, Longman and Todd, 1970., 27.; (9) Sfk Sandor: Ddérméigés (Aldas, Szent
Istvdn T4arsulat, 1963., 60.) és Illyés i. m. 20.; (10) Illyés: i: m. 58:

SZELL MARGIT

A KERESZT TUDOMANYA
EDITH STEIN ELETI]TJA

Gyermekkori fénykép: a nagy fekete szemd, nyilt, csoddlkoz6 tekinteti kislany
néz réla rank. Ez a szeretetre méltd, értelmes, nagy jovére jogosité gyermek Edith
Stein. Ebben az évben lenne nyolcvan esztendds, ha nem koévetelte volna 6t is al-
dozatul a fasizmus.

Jahve hazibél indult

Aki belépett ennek az Gsi zsidé csaladnak a hazdba, azonnal megérezte a val-
lisos Aahitat megnyugtaté légkorét. A Sziléziabdl magukkal hozott bibliai képek,
ritualis targyak kozott a hét gyermek életét valami bensé mértéktartds jellemazi.
Steinné igazdn a ,bibliai erbs asszony” példdja, amint férje halila utin egymaga
vezeti a fatelepet, ellendrzi az erd6t és a konyvelést, és ugyanakkor szemmel tartja
gyermekeinek minden lelki rezdiilését.
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Edith a hetedik gyermek volt. Fogékony értelmével koran &atvette a nagyvok
ismereteit. Nagyon érzékeny volt arra, ha a tébbiek kicsinek, tudatlannak nézték és
kizartdk a jatékbol. Ilyenkor az egyébként kedves gyermek diihében toporzékolt.
De ha anyja valamire azt mondta, hogy bin, tudta, hogy az walami csinyat,
emberhez méltatlant jelent, és azonnal elfordult téle. Amikor a két évvel iddsebb
névére is iskoldba keriilt, Edithet mar alig lehetett otthon tartani. Kezdettdél feltlint
tudasszomjdval, szellemi érettségével és szivds szorgalméval, de ugyanakkor segi-
t6kész j6 pajtdsa mindenkinek. ,,Csdndes, mély és nagyon kedves linyra emlékezemn
vissza” — jegyzi fel késdbb az egyik osztilytidrsa. A nyelvérdn mondotta egyszer:
LA forditasnak olyannak kell lennie, mint egy ablakiivegnek, amely minden fényt
keresztlil enged” — amivel a sokszor 6nmagit is héttérbe szorité igazsigérzetét
fejezte ki. Erettségijén az igazgatdja ezzel a szdéjatékkal buesuztatja: ,,Uss a kére
(Stein), és bolesesség szikrazik beldle.”

A tudominy csarnokiban

Edith tovabb tanul, a lélektan és a filozofia érdekli. Nagy, szinte er8szakos
tudasvagyat rejtettségével és egyszerfiségével ellensilyozza. Anyja biiszke a lanydra,
de szorongva figyeli alakulisit. Edith ugyanis mar nem valldsos, a zsidé hagyoma-
nyok nem érdeklik, nagy valtozdson megy keresztlil. Erre az id6szakra késobb igy
emlékezik: ,Filoz6fiai tanulmanyaim A&lland4 korforgdst jelentettek a szakadék ko-
riil”. Nagy utat kellett végigjarnia, hogy az életet a maga teljességében tudja ér-
tékelni. Tizenharom éves koritél huszonegyedik évéig ateistanak vallotta magit.

A filozofiai gyakorlaton egyszer tanara, dr. Moskievicz elébe tett egy kényvet:
»,Hagyjon abba minden kutatist, mert ez az igazi!” A konyv Husserl sokat emle-
getett miive volt a Logikai vizsgdlatok (Logische Untersuchungen). Moskievicz hall-
gatta Husserlt és gyakran latogatott el hozz4. ,,Csak Gottingenben lehet igazidn
filozofalni, éjjel és nappal, az étkezésnél, az utcdn, mindeniitt.” Ezutan Edithnek
mar nem volt mas vagya, mint Husserlnél tanulni. Szerencséjére gottingeni nagy-
batyja meghivta magihoz. Ahogy fokozatosan elmélyiilt Husserl tanitdsaban, las-
san legy6zte magaban a racionalizmus kételyeit, és az idealizmus réviiletébdl visz-
szatért a valGsdg vilagdba. Az eszmék ontorvénylisége helyett ,az ismeret ismét
befogadast jelent szamomra, amely a targyi valdsagtél nyeri tdrvényszer(iségét.”

Husserl a jelentések tudoményat a tiszta logikdban fogalmazza meg. Hogy a
dolgok, a jelenségek jelentéseit megérthessiik, ahhoz elbb pontosan le kell irni a
valosag targyait, minden lelki beleérzéstGl mentesen. Az atlagember gondolkodasa
ugyanis at van sz6ve érzelmekkel, elgitéletekkel, sejtelmekkel, amelyek megmasit-
jék a valé vilagot. Husserl fenomenoldgiai mdédszere a targyi vildg pontos, alanyi
‘érzést6l mentes leirdsat tette lehetdévé -— ami a gondolkodasnak, a lélektannak és
a természettudoményos kutatasnak 1j irdnyt adott. Erre a moddszerre nem kis fa-
radsdggal begyakoroltatta hallgatéit, hogy targyilagos leirdsukban az ,esetlegeset
zaréjelbe tegyék” és a dolgokat — amennyire a megismerés lehetévé teszi — on-
magukban mutassdk be. ,Térjlink a targyra” — jelszavaval fdleg kirnyezetét fe-
szilt figyelemre, fegyelmezett gondolkodasra szoktatta, ami Edith Stein néiességét
szerencsésen alakitotta. Az & feladata lett a kezd6kkel — mint 6 nevezte a ,filozs-
fiai 6voddban” — begyakoroltatni a fegvelmezett gondolkodast. Conrad-Martius
Hedvig igy jellemzi koriiket: ,Ez a filozofia szellemi forradalom volt, amely isko-
14ja tagjait Uj vildgszemléletre és gondolkodasmddra vezette... Ez a fenomeno-
16giai felfogas termékennyé tette a talajt a transzcendensnek, a kinyilatkoztatdsnak,
az isteninek, s6t magdnak az Istennek a megismerésére, és ezzel eldsegitette vallasi
dontésiinket ... Azt is megjegyzi, hogy ,Edfth sziilptett fenomenoléga volt, akit j6-
zan, objektiv szelleme, abszolit targyilagossdga erre a teriiletre eleve alkalmassi
tett”.

Max Scheler Husserl médszerével targyilagosan agy irta le a ,szent’ lényegét,
a vallasos tudatot, mint valésdgos jelenséget, hogy a hozzd kapcsolt elsitéleteket
felszamolta. Scheler gottingeni eléadésa ,,...nagy élmény volt ebben a kis va-
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rosban ... nagyon megrenditett minket, neki is, nekem is ez volt az elsé indittatas
a megtérés utjan”, jegyzi fel élményét Rosa Guttman, Edith egyik baratnbje. Itt
alakul ki Edith erkélcsi perszonalizmusa, amivel kés6bb elméletileg is megcéfolja
a nacionalizmus eltévelyedéseit. Itt kapja meg alapjat a misztika modern szem-
1életének, amit késSbb részietesen kidolgozott. ,,Ez volt az elsé érintkezésem az
cddig ismeretlen vilaggal, de ez még nem vezetett hithez. Az elbitéletek korlatai
lehullottak, és hirtelen elibém tarult a hit vilaga.” A legnagyobb hatdst mégis az
itt sz6vods emberi kapcesolatok gyakoroltak ra. Husserl koérének bensd baratsagat
a-kozos gondolkodasmdd, s az ezt pontosan és 4szintén Kkifejezd nyelv jellemezte,
ami érzelmeiketf, jellemiiket egybehangolta. Reinach tanarsegéd rendkiviili egyé-
nisége feloldotta Edith zarkoézott visszahtzédasat, érzelmei feltarultak. , Nagyon
boldog és mélységesen hélds voltam. Olyan volt szamomra, mintha nem is ember-
rel, hanem a tiszta szivjésiggal taldlkoztam volna... mér elsd pillanatban egészen
~j vilagot teremtett bennem.” Ezért is volt szdmara annyira megddbbent8, hogy
miel6tt Reinach a frontra indult, feleségével egyiitt az evangélikus hitre tért, a
harctérrél pedig azt irta bardtainak, hogy olyan boldog hitében, hogy ezentil csak
azért fog filozofalni, hogy masokat is a hit Gtjara vezethessen. Nagyon megren-
dité volt korai halala, Edith Ugy gondolta, hogy feleségét egészen Osszetori.” Annal
jobban meglepdddtt a hivé asszopy viselkedésén, amire késGbb, mint élete donté
mozzanatara emlékezik vissza: ,Bar a fdjdalom érzékeny lelkét teljesen atjarta,
a kereszt lUdve és titokzatos aldozata, mint a megdics6iilés ténye ragyogta 4t a tisz-
teletremélté asszony vondsait... Ez volt az elsd taldlkozasom a kereszttel és azzal
. az isteni erével, amelyben hordozéi reészesednek.  Elészér lattam magam eléit a
Krisztus megvaltéi szenvedésébdl sziiletett egyhdzat, amint a haldl fullankja felett
gybzedelmeskedik. Ez volt az a pillanat, amikor hitetlenségem Osszetért, a zsidésig
elhalvanyult, és felragyogott bennem XKrisztus, Krisztus a kereszt titkaban... Ezért
nem tudtam bedltozésem el6tt mas kivansigomnak kifejezést adni, mint hogy a
rendben a szent keresztrél nevezzenek el.”

Azutan hirtelen minden megszakadt, tarsait elvitték katonénak, 6 pedig épo-
lonbnek jelentkezett a legnehezebb szolgalaira. A sulyos sebesiiiteket apolta, lel-
kileg vigasztalta. Hazdja Osszeomlasa nagyon megrenditette: ,hogy milyen élmény,
amikor egy legy6zétt nép fajdalma vesz koril? — Olyan hatalmas érzés ez, mint
amikor az ember valami felfoghatatlan el6tt 411... En nem csupan allampolgarként
élek, hanem szeretem hazamat és népemet, és aldozato{ vallalok érte.” '

1916-ban Husserl elfoglalta a freiburgi katedrit és Edith Steint magéaval vitte
. tandrsegédnek. Kitlintetéssel doktoralt, adottshgait Husserl a késGbbi tanari ajan-
idsdban jellemzi: ,Dr. Stein kisasszony a filozéfiaban széles kord és alapos kikép-
zést nyert. Onallé tudoményos kutatdsi és oktatasi adottsdgai nyilvanvaldak, Ha az
egyetemi teriiletet a nék szamara is megnyitjak, legelsé helyen és legmelegebben
ajanlom tandari habilitdciéra.” Edith tehit emberileg célhoz ért. De mi van a 1lélek
mélyén?

Vissza az atyai hazba

Lélektani oksdg cim( tanulminya jél tiikkrozi bensé nyugtalanségat: , Terveket
szovok tovabbi életemre, de meg vagyok gydéz6dve, hogy valami olyan esemény fog
fellépni, ami felboritja terveimet. Nem egyezem bele ebbe az él6 hitbe, nem en-
gedem magamon Urra lenni!” Az atélésr6l irt modszertani példaiban sajat élmé-
nyeit dolgozza fel: ,Létezik olyan Istenben nyugvé allapot, amelyben minden lelki
tevékenység megnyugszik, az ember mar nem szovoget terveket, hanem teljesen ra-
hagyatkozik Isten akaratdra. Valamiképpen ebben részesedtem egy olyan’ élmény
utdn, amely eréimet feliilmilta, ami lelki erdmet felemésztette. Az Istenben vald
nyugalom egészen Uj és sajdtsdgosan madas. Halotti csend, amelybe belépett a teljes
biztonsdg érzése. Ez utin mindinkabb kezdett eltblieni egy 1j élet — €és minden
akarati megfesziilés nélkiil — Gj tevékenységre serkentett... Valami eleven aram-

7

lasnak tlint bennem, olyan erd behatésa, amely nem az enyém, és anélkiil, hogy ha-
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tarozott kovetelményt Allitott volna elém, mGkodni kezdett bennem. Mintha egy
lelki 1ujjasziiletés eldfeltétele lett volna, ami személyi alkatomnak nagyon megfelel.”
— Sokan kérdezték kés6bb, hogy imadkozott-e a hit kegyelméért. ,, Az igazsdg uténi
forré vagy volt minden imédsagom.” :

A kegyelem munkajat kiilsé esemény siettette. Hedvigéknek egy gyilimdlcsdsiik
volt Bergzabernben, ahol Edith sokszor segitett — utdna pedig filozofaltak. Egyik
este Hedvig biztatta, hizzon ki egy kdnyvet, csak Ggy taldlomra a polerdl. Edith
egy vastag konyvet véalasziott, Avilai Szent Teréz Onéletrajza voli. A kinyvet egy-
végtében elolvasta, majd csondesen csak ennyit szélt: ,Ez az igazsdg!” Madsnap a
varosban vett egy katekizmust és egy misszdlét, a templomban végignézett egy
misét. Kés6bb leirta, hogy az egész szertartist megértette, és nagyon meghatotta
az id6s pap ahitata. Utina bement hozza és a keresztséget kérte. Mély teologiai
beszélgetés kezdddott kozottik. Edith mindenre jol valaszolt. A Keresziség napjat
1922. januar 1l-re tlGzték ki. A Szilveszter estét elmélylilt imadsagban toliotte. Ke-
resztanyja Hedvig lett, de haldval az Avilai irant, a Teréz nevet vette fel. Nehéz
volt anyjaval kozolnie a hirt. Személyesen mondia meg, elébe térdelt, szemébe
nézett és igy szélt: ,,Anyam, katolikus vagyok!” Es ez az erés asszony most sirt,
Edith is sirt, mert a két erds lélek felismerte, hogy utjuk visszavonhatatlanul szét-
valt. Az egyik csalddtag igy jellemezte ezt a pillanatot: ,Meggy6zédésem, hogy
Edith megtérésének természetfeletti kisugirzdsa fegyverezte le Stein asszony ellen-
allasat, mert mint istenfélé lélek megérezte a Szentnek azt az erejét, ami Edith-
bél aradt.” : _ ,

Edith elhagyta Freiburgot és barati korét. A speyeri Schwind prelatus lett
lelki tanicsaddja. Ennek jézansaga a kezdeti tlizes buzgésdgot az okossig utjara
irdnyitotta, és igy megévta a tulzasoktél. Edith nagyon, vagyddott teljes onatadas-
ban Istennek szentelni életét, de a prelitus a szerzetbe 1épésrél hallani sem akart.
Abba beleegyezett, hogy egy kolostor csendjében nyugodtan dolgozhasson, és be-
vitte tanarnak a speyeri dominikdnus ndvérek Szent Magdolna kolostoraba, ahol
tiz évig miikddétt. Szellemi, lelki harcit ezentul egyedil vivja meg, személyi dol-
gaiban is tartézkod6bb. Szent Erzsébetrdl irt elsé katolikus tanulméanysban olyan
elevenen rajzolja meg a magyar lany honvégyat, hogy oOnkénteleniil a csaladi és
barati korébél kiszakadt Edithet ismerjiikk fel. ,Mi ad ennek a kis gyermeknek
er6t, hogy a keser(G szidalmakat, gunyt és egyediillétet panasz nélkiil elviselje, és
minden fajdalomban Kkitartson, ami csak gyongéd szeretetre vagyoé szivét érheti?
Es mégis mentes maradjon minden keser(iségtél, vidaman, a szeretet tuldraddsaval,
mintegy kimerithetetlen forrasbol tudja a szeretetet és Orémet nydjtani?”’ Az 6z-
vegy Erzsébetnél megtaldlja a valaszt:.,,A Krisztust szeret léleknek a boldogsiga,
amelyet a sziikségben, a nyémorban, és minden embertdl elhagyatva, csak Urdhoz
kapcsolédva ért meg, — és ez a legbens6bb egyesiilés adott erét ahhoz, hogy min-
den természetes koteléktdl elszakadjon.”

Edith mindenben a legegyszerlibb életfarmat valasztotta. Ruhdazata igénytelen,
szerénysége méar szinte szembetlind. A névérekkel egy sorban él. Etkezésben na-
gyon mértékletes; szigori idébeosztas, szérakozasrdl és tarsalgasrél vald teljes le-
mondas jellemezte. Szerény jovedelmével megelégedett, de mdasok vagyait mindig
kitalalja, nagylelkli adakozé. Szive mélyén pedig a karmelita hivatast éleszigeti.

" A Gondviselés hamarosan Uj. vezet6t ad neki. 1928-ban nagyhéire Beuronba
utazotf, hogy teljes visszavonultsagban a liturgia szépségeiben élje at a husvét tit-
kat. Rovid beszélgetésre felkereste Raphael Walzer fGapétot. A fiatal apéat, aki a
szerzetesi élet teljes boldogsdgaban sugdrzott, nemesak mély benyomast tett Edith-
re, de azonnal fel is iSmerte benne kora nagy egyéniségét. Roéla irt. jellemzése szinte
klasszikussa valt: ,Ritkdn taldlkoztam I1élekkel, aki annyi kivalOsigot egyesitett
volna szellemében, és amellett a megtestesiilt egyszerliség, természetesség. Egészen
né maradt, anyai érzéssel teljes, anélkiil,' hogy anyaskodni akarna. Misztikus ke-
gyelmei voltak, a sz6 igazi értelmében... Rendkiviil tiszta, Atlitszé lélek, nagyon
hajlékony, alakithaté, a kegyelem minden leheletének enged az aggdlyossag ar-
nyéka nélkiil. Orék hosszat id6zott imadsagban, egészen elmeriilve Istenben, de
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ritkdn volt igénye, hogy a kapott kegyelemrdl beszéljen... Semmi sem arulta el
kifelé lelki életének mélységeit, hacsak nem a sziv és az értelem tokéletes egyen-
sulya, a kor problémadira érzékeny komolysiga, Oszinte egyiittérzése. De mindenek-
elétt nyugalom és béke honolt benne Méar miel6tt a Karmelba lépett, felszaba-
dult mindent6l, elmerilt Istenben.

Kiegyensulyozott, nyugodt onertekelessel megsziuntette régi tépelodeseit, és ke-
vésbé fliggott mar a kulsé sikerekibl. Alazatosan végezte a szerény tanitéi mun-
kat, és mindvégig megtartotta 6nuralmat, az egyetemi tanari palyazatok sikertelen-
ségeiben. Végiil is a miinsteri pedagégiai intézetben docensi allast kapott. Itt —
irja — ,,most ismét olyan emberekkel taldlkozom, akik csak a sajat munkajukkal
torédnek, és csak abban lettek szakemberek — 1igy latom, niinden kapcsolatomat
elvesztettem és ezert tehetetlen vagyok. Ez a felismerés nem tor le, csak nem
konny( felelGsségteljesen megdallni Ugy, hogy annyi minden hianyzik, és kevés a
kilatdsom, hogy potolhassam. De amig a jelek azt mutatjak, hogy az Ur akarija,
hogy itt legyek — nem menekiilhetek.”

P. Przywara és Schulemann professzor — tandcsadéi — nem voltak hivei a
husserli gondolkodasnak, ezért Edithet a keresztény filozéfia felé irdnyitottdk. Iia-
tasukra leforditotta Newman naplojat és Szent Tamads igazsdgréol sz6lé mGvét. Igy
hamarosan ismert lett a katolikus kordkben és szamos meghivast kapott. De sze-
replést csak lelkiatyja engedélyével vallalt. Igy a salzburgi f&iskolai héten a néi
hivatasrél tartott eldadast. Edesanyja jellemére és erejére emlékezve, mindig nagy-
ra becsiille a né hivatdsat. Csaladjukban fidk és lanyok egyenlen érvényesiilhet-
tek, tehetségiik szerint. Igy szamara érthetetlen volt a nét alacsonyabb rend(inek
tekinti, ezért természetesen csatlakozott a szazad egyenjogusitisi felfogdsihoz.
Kés6bb teljesebbé tette gondolkodédsat a személy pétolhatatlan értékének a felis-
merése. Igy fogja fel a keresztény sziizesség sajatos értelmét is. ,Nem mas ez,
mint Krisztussal &llando életkozosségben valbé egyesiiliség allapota ...olyan élet-
forma, amelyben az Isten miive — az Opus Dei — foglalja el az els§ helyet...”
Vildgos felismeréssel és szabadon dont6tt, hogy lemond a hézassigrél az Urért.
Erre az életre ajdnlotta magit, erre a feladatra edzette természetét. ,,Hogy a tul-
ségos noGiességtol, személyes elfogédottsagomtél megszabaduljak, ehhez a legjobb
gyoégyszer a targyilagos munka. Ezért sziikséges a sziizességben él6knek alapos hi-
vatasbeli kiképzés. Itt viszont az a veszély, hogy tulzottan férfias tipustiva alakul-
nak, ami ismét akadalyozza a teljességre térekvést... Ha az ember valami ren-
det akar magaban feremteni, akkor mindent egy rendezfnek, mint magnesnek kell
vonzania, Ez a magnes a legfébb J6, amely mértéke lehet minden tdrgyi és személyi
értéknek.” .

A vilig bblcsessége és a kereszt tudominya

Eletében az Ur iranti nagylelkfiségb6l habozas nélkiill mindig a tokéletesebbet
kereste. Ez a vilagi palydn és tudomdnyos munkéiban bizonyos torést Jelentett.
Egyik iranyban sem lett ,kész ember”, minden mive toredék maradt, ,egy nagy
hitvallds toredékei”. Gyoéntatéja, Schulemann professzor irja réla: ,Egy tudoma-
nyosan annyira megalapozott és nagy szorgalommal kialakitott élet esetén, mint
Fdith Steiné, a kovetkezetes Kkifejlédés el nem érését nagy daldozatnak érezhette.
Véleményem szerint ilyen érzésnek semmi koze sincs a kevélységhez. Ki mondhat
kiviilr6l {téletet egy olyan lelki kiizdelemrsl, amelyet felfokozott energidk valtanak
ki, és amelyek nyugodt palyajukon nem fudnak kibontakozni.” (Megjegyzések E. S.
habilitaciés kisérleteihez)

Megtérése utin minden tettét a legteljesebb engedelmesség jellemzi. Sokan nem
is értették meg megtérékre annyira jellemz8 nagy buzgalmat, félremagyardztdk
torekvéseit, vagy gyokerében akartdk megvaltoztatni. Edith jél latta a tandcsok el-
lentmondésait, és rugalmas szelleme ezen az Uton is rataldlt onmagara, meglatta Is-
fen akaratidnak tavlatait. Szent Terézidtél kapja az eligazitast: ,,Az egyhaz iranti
engedelmességben latta a szent probakovét annak, hogy a helyes Gton halad.” Hus-
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serl tanitasa biztositotta gondolkodasanak hitelét, nemcsak szakmajaban, hanem
személyi, tarsadalmi és egyhazi kérdésekben is. Nem tagadta meg a fenomeno-
légiai iskolat, hanem arra torekedett, hogy megtaladlja az utat Husserlidl Szent
Agostonig, és ezen az Uton &llhatatosan haladt el6re ,,a megismerés filoz6fidjatol a
létezés gondolkodasiban”. Ugy latja, hogy kora lassan Kigyégyul a szubjektiviz-
musbol: ,,A kozépkor ujjasziletett filozéfidja és a XX, szdzad Gjszulott filozédfidja
nemde Osszetalalkozhatnak a philosophia perennis medrében?”

Szent Tamés nagy muvét Az igazsigrol ékes német nyelvre liltette at. Beve-
zetbjében a kivalé Martin Grabmann azt irja: ,JIlyen forditds csak annak sikeriil-
het, aki éppugy otthonos a skolasztikus gondolkodasban, mint ahogy ismeri a mai
filozéfia nyelvét”. Véges lét és oroklét cim( nagy miivét, Szent Tamasnak ezt a mo-
dern értelmezését a kiils6 akadalyok miatt mar nem tudta kiadatni, ezért a Kar-
melben Gjra &tdolgozta; csak halala utan jelenhetett meg. Benne utat mutat a
megismerés vilagabol a létezésbe, a természetesbdl a természetfeletti valdsagba, ami
mar a foldon megkezdett Oroklét. Ezek az allomasok véglil is egyszerl és egyetlen
valésigot jelentenek, egyetlen életet, az aldozat tényét, ami a kereszt tudomanyaban
kristialyosodik ki. Az egész m{i a bens8 élet hiteles leirasaval zarul:, A 1lélek lényege
szerint befelé tor. Ha az En itt él... akkor megérez valamit 1éte bensd értelmébdl,
megérzi egybegy(jtott erejét még kiilsd szétszorédasa eldtt. Es ha innen kiindulva
€1, akkor teljes életet él, elérte léte csticsat... A lélek mintegy felnyilik sajat ben-
sejében, megérzi, hogy ki 6 és milyen &llapotban van... A lelki élet ismerdi min-
den korban azt tapasztaltdak, hogy olyasvalami vonta be az Ent a lélek legbense-
jébe, ami erdsebben vonzott, mint az egész kiilsg vilag. Egy hatalmas, Gj életnek,
a természetfeletti, az isteni életnek a betdrését tapasztaltak meg... »Hozz vissza
engem a tévelygésbdl, te 1égy a vezérem és én dnmagamba és tebeléd térek« (Szent
Agoston) ...a lélek tehat visszavonul és itt varakozik me’lységes békében ... amig
az Urnak tetszik, hogy a hitet latassa valtoztassa.”

Ez a bensd istenlatds gyakorlatban a szeretetben lesz hiteles és teljes: ,,A sze-
retet a legszabadabb tett, ami létezik. Az ellenszenv és a részrehajlas hulldmzdasa
ellenében igy sz6l az Ur parancsa: Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat! Es ez
minden fenntartds nélkil érvényes. A felebariat nem az, akit én szeretnék, hanem
az, aki kozel jut hozzam, kivétel nélkil. Erre ismét 4ll ez: Megteheted, mert meg
kell tenned! Az Ur nem kivdn semmi lehetetlent. Azok a szentek, akik belé helye-
zett bizalomb6l hési ellenségszeretetre szantdk el magukat, azt tapasztaltdk, hogy
megszerezték a szeretet szabadsagat. A természetes ellenérzés csakhamar meghdatral
az isteni élet ereje el6l és a lelket jobban elidlti... A lélek mélyén megismert
Isten maga a szeretet, a legmagasztosabb szeretet... Isten az, aki 6nmagat adja
a szeretet egyestilésében, igy a 1lélek eljut a legmagasabb tokéletességre, amely egy-
szerre megismerés, szivbéli Onatadds és szabad tett. Szent Janos Jelenéseiben igy
irja: Aki gy6z, annak egy kovet adok és a kovén egy uj név van, amelyet senki
sem ismer, csak aki kapja. Ez a név nem tulajdonnevet jelent, hanem bensd lé-
nyegét fejezi ki, és Isten feltdrja neki léte titkat. Uj név ez, de nem az Isten,
hanem az ember szdmdra... Minden lélekben Isten sajatos lakast vesz, és mivel
minden lélek kulonbozo csak Isten ismeri, hogy ki mire képes, hogyan tud ‘részt
venni a szeretetben.

1936-ban megkezdte utolsé miivét A Kereszt tudomdnydt. Amig a Véges 1ét és
az oroklét a filozéfia-teolégia nyelvén szol, addig ez a mG a misztikus tapasztalds-
hoz vezet. De minden misztikus megtapasztalds egyben a kereszt megtapasztaldsa is,
ez val6sigianak pecsétie. A i elsé része a ,Kereszt lizenetét” tartalmazza: csak a
kereszt és a misztikus éj lehet az Ut a mennyei fény felé. Ebben all a kereszt
oromhire. A kereszt Utjan jarni annyi, mint mentesnek lenni minden féldi ko-
20sségtb6l és faradtsdg nélkiil folemelkedni a tokéletesség hegyére. Csak amikor a
lélek a legmélyebb megaldztatisban semmivé valik, johet létre egyesiilés Istennel.
Minél tokéletesebb az aktiv és passziv Kkeresztrefeszités, annil bensdségesebb a
‘Megfeszitettel valé egyesiilés, annal gazdagabb a részesedés az isteni életben. —
A ,Kereszt tanitdsanak” célja a lélek vezetése a bensS élet veszélyein 4t. A ke-
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reszt ismertet§jele mindannak, ami Krisztus keresztjével Osszefiigg. Onmagunk Kki-
szolgaltatottsaga a keresztnek — aktiv éj — ¢és maga a keresztrefeszités — a
lélek passziv éjszakdja — a lélek legmélyén, a szabadsig helyén torténik, ami
csak Istennek hozzaférhetd. .

A ,Kereszt tudoméanyanak” kifejtése idején jutott el Edith a sajat kibonta-
kozasdhoz, amelyben megélte teljes szabadsagit: ,,Az ember arra hivatott, hogy a
legbens6bben éljen és kezébe vegye Onmagat... de sajat bensejét sem tekintheti
at teljesen, az az Isten titka, csak 6 leplezheti le, amennyiben neki tetszik. Mégis
sajdt benséje az ember kezében van; a legtokéletesebb szabadsaggal rendelkezik
vele... és ez a rendelkezési jog megilleti. Személyes szabadsiganak nagy titkat
maga az Isten is tiszteletben tartja. Ugy kivan a teremtett szellem felett uralkod-

, hogy az szeretetlink szabad ajandéka legyen.”

Abban a csodalatos fejtegetésben, ahol Edith Keresztes Szent Janos egyesiilt-
ségét, a lelket az isteni szeretet langjdban abrazolja, a sajat élményeinek a bol-
dogsagat tarja fel, aki maga is megtapasztaloja volt a misztikus kegyelem atalakité
erejének: , A léleknek jegyesi egyesiilése Istennel adja azt a célt, amire az ember
teremtve van, amelyet a kereszt szerzett meg szdmunkra, amely a kereszten lett
végrehajtva és az egész Orokkévaldsiagon at a kereszt pecsétjét hordozza... Krisz-
tus hatasa akkor volt a legnagyobb, amikor a kereszten fliggéott...”

Onitadas a teljesen elégd dldozatban

1933-ban ugy latta, hogy fel kell szimolnia a miinsteri munkakorét. Bar Wal-
zer fOapat még akkor lehetetlennek tartotta, hogy katolikusokat is iildézzenek; de
latta Edith nagy lelki elorehaladasat, régi fenntartasat legydzve a&ldasat adia a
Karmelbe valo jelentkezésére.

A karmelita kolostor puspoki biztosa, Lenné prelatus utasitisa szerint a szer-
zeti kozosség el6tt nehéz alazatossagi probdakat kellett kiallnia. A hosszas targyala-
sokat, a felvétel minduntalan vald elhalasztasat tlirelemmel és szent kdzombOsséggel
vallalta. Belépése utan a beilleszkedés és az onmegtagadas nehéz probai elé allitot-
tak a negyvenegy éves jelentkez6t. De 6 megtiltotta régi, befolydsos kore és a
miinsteri intézet ajanlasat vagy kozbenjarasat. Mindent Ujbél Kkellett tanulnia, a
hézi munkaban minden készsége mellett Ugyetlen maradt. Soha nem mutaita a
novérek elétt szellemi tobbletét, viszont szemrehanyisaikat, megjegyzéseiket szét-
lanul elfogadta. Allanddéan tudataban volt hivatisa kegyelmének: ,Amikor a mi
csendes korusunkon vagyok, nem gylzok eleggé halat adni a meg nem érdemelt
kegyelemért, hogy minden zlrzavaron 4i ebbe a mélységes békességbe léphet-
tem...” A rendben mint a szent Kereszttdl megaldott, szent Keresztrfl elneve-
zett Terézia névér, mindig vidam és boldog volt. Kis linnepségeket szervezett, si-
lyos beteg testvérét onként apolta, és amikor felismerték iréi készségét, egyszeri
életrajzokat készitett a buzgd rendtagokrol. Hogy minden ohajnak megfeleljen,
nagy eré6feszitést jelentett szdmdra termeészetes hajlamainak és értelmi torekvé-
seinek hdsi Onfeldldozdsa. De lelkét mar az Isten akaratival valo megegyezés teljes
békéje toltotte el.

Elt benne egy titkos vagyakozas, mintha a kolostom élet mindennapos &ldo-
zatan kivil még mas adldozat is dllana elbtte. Ugy érezte, sokat kell még szenved-
nie népéért. Az antiszemita intézkedések miatt nyilvanos elfadasait abba kellett
hagynia. Mindig a zsidé néphez tartozénak vallotta magit, felvételénél is, mint
stlyosbité korulményt emlitette. Amikor a Juvisy-i tomista kongresszuson eldada-
sdban a személyiség értékével a nemzeti szocializmus tanait megcafolta, a hallgato-
ség megértette, hogy kompromisszum nélkil a katolikus alldspontot képviseli. Wal-
zer apatot arra kérte, hogy jarjon ki a papandl magéinkihallgatast ilyen targyu
enciklika 1iigyében, de terve meghitisult. A Karmelben a politikai valasztasoknal
kilépett szokott tartézkodasabdl. A ndvérek ugyanis Ugy gondoltdk, mindegy, kire
adjak szavazatukat, mire koényodrogve kérte Oket, ne szavazzanak Hitlerre, Isten és
az emberiség ellenségére.
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Amikor a zsidésag ellen elkdvetett borzalmak a fiillébe jutottak, Gj fény gyul-
ladt ki lelkében: ,Isten rahelyezte sulyos kezét népére és ez a sors az enyém is.”
1933 aprilis elsé péntekén irja: ,Beszéltem az Udvozitbvel és mondtam neki, hogy
ez az 6 keresztje, amelyet most a zsido népre helyez. Legtoibben nem értik ezt,
de akik megértik, azoknak mindannyiuk nevében készségesen kell magukra venniiik.”

A Koéln—Lindenthal-i kolostort veszélyeztette jelenléte, ezért el kellett hagynia
hazadjat. Nagyon féltette nemzetét. ,Jaj, ha az, ami most térténik a zsidékkal, az
egész nemzetre is razadul!” — A hollandiai Echt karmelébe vald dthelyezését Szent
Erzsébet lelkiiletével fogadta: ,Erzsébet tulajdonképpen semmi mast nem tett,
mint komolyan vette hitét. Tudta, hogy a gyalazatban, a megalaztatdsban, a ma*
ganyban egyestlil legjobban a Tovissel Korondzottal, a Kereszire Feszitettel, és ezt
nem csupan holt fudassal tudta.” Vallalja népéért a helyettesité elégtételt, Krisz-
tus szenvedésével egyesilve. Erre kér{ engedélyt eldljarojatsl 1939. méarcius 26-an:
,.Kedves Anyam, engedje meg nekem, hogy engesztel$ aldozatul ajanljam fel maga-
mat Jeézus Szivének az igazi békéért... ezt még ma szeretném megtenni, mert
a tizenkettedik oraban vagyunk. Tudom, hogy én semmi vagyok, de Jézus akarja
ezt, és bizonyos, hogy ezekben a napokban sokakat, masokat is meghiv erre.” A
foldi élettdl vald teljes elszakadédsa 1939. janudr 1-t6l 1942. augusztus 9-ig valoban
megtortént.

A mindig szoritébb intézkedések hatdsara biztattak, hogy a vele laké Roéza
névérével titokban az Eszak—Friz szigetek egyik kolostoraba szokjon. De ez ellen
igazsagérzete tiltakozott. Hivatalosan egyik svajci kolostorba kellett volna Attele-
piilnie. A hosszas kihallgatasok, kérdéivek Kitbltése, a Gestapo megaldzé banas-
mddja fokoztdk aggodalmat, de megmaradt a végsé Ondtadasra vald készség és &
tirelmes bizalom egyensulyidban. A berni korméany ugyan beleegvezett az attele-
pililésbe, de kiutazasi engedélyt nem kapott.

Az arca mindig sugérzott, amikor az 6natadasrél beszélt: ,Bar szabad kérniink,
hogy ne kelljen megtapasztalnunk ezeket az ildoztetéseket, de azzal a komoly
szandékkal, hogy ne az én, hanem a Te akaratod legyen meg... A keresztt6l vald
szabaduldst nem kivanhatja az, aki err6l van elnevezve... A scientia crucisra
csak akkor tehet szert az ember, ha megkapja azt az adomanyt, hogy érezze is
a keresztet.” Reggelenként gyakran -latjak kitart karral elragadtatva imadkozni,
ahogy Judit és Eszter esdekeltek az Ur elétt népiikért.

Amikor a holland puspoki kar tdaviratban tiltakozott, amiért .a katolikus hitQ
zsido gyermekeket hatranyukra zsidoknak mindsitik és zsidé hitoktatasra utasitjak,
és amikor 1942. julius 20-an minden templomban felolvastik azt a pasztorlevelet,
amelyben tiltakoztak a zsidok jogtalan elhurcoldsa ellen, valaszul az 6sszes nem
arja kolostorlakokat Osszeszedték. Igy Edithet és vele laké ndvérét ot perc lefor-
gasa alatt elhurcoltak a rendhazbél és auguszus 4—7 kozott 1200 katolikus zsido-
val a westerborki lagerbe toloncoltak. Terézia ndvér megnyugtatta a nbévéreket,
hogy még viseli a rendi ruhat, és egyiitt van ndévérével, Rozaval, Keresztlanyaval
Ruth-tal. Ugy mondtak, sziléfoldjlikre viszik vissza 6ket. Igy bucsuzott: ,Barmi is
jonne, a kedves gyermek Jézus -itt van kozottlink.”

Marcan kolni kereskedd kozli a Kkétségbeesett anyakkal, akiket gyermekeiktdl
elszakitottak, hogy a karmelita Teréz névér van velik, angyalként segit, és a gyer-
mekek megnyugszanak kozelében. Bomberg asszony, aki egyediil szabadult el a cso-
portbdl, tanusitja: ,,Személyes benyomdasom szerint a tobbi.névér kozil kitdnt hall-
galagsagdban. Benséleg szomorunak latszott, de nem volt aggodalmaskods, inkdbb
csillapitotta a tobbiek keserveit. Nemigen szo6lt, csak gyakran tekintett szomortan
Rdézara, mintha arra a szenvedésre gondolt volna, ami a masikra var. Egész kiil-
seje azt a benyomast keltette — ahogy a barakban ilve most is elképzelem —
mint egy pieta Krisztus nélkiil.” 1642, augusztus 7-én, mintegy ezer zsidot szalli-
tottak Auschwitzba, kozottiik a két Stein testvért. Egyikiik sem tért vissza.

Mivel a végsé napokrdl semmit sem tudtak, a holland Voroskereszt felhivast
adott ki, mire kiilonféle adatok érkeziek. Talan a legérdemlegesebb egy wiirten-
bergi plébanos kozlése. Nala jart egy hive, aki 6r volt Auschwitzban., Amikor meg-
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mutatta neki Terézia névér fekete fatyolos képét, az Or eskiivel allitoita, hogy ez
a novér volt, aki akkor rajuk nézett, mikor a tarsdval éppen roéla beszéltek. Nem
hitték el, hogy elmebeteg lenne. Ugyanis aznap — augusztus elején — este tiz
érakor egy ndéi transzport érkezett, és az Orségen az egész csoportot elmebetegnek
jegyezték be. Koztudott, hogy Hitler ezeket is megsemmisittette. Olyan kiilonlegesen
erds zar alatt voltak, hogy a helybeli 6rok sem beszélhettek az aldozatokkal, akiket
zart vagonokban hoztak a taborba. Ezt a felismert ndvért a vonat mésodik har-
madaban latta az O6r az ablakon keresztil, amint koériilvették bizalmasai. Minthogy
ezek kozll a kovetkezd napokban eggyel sem taldlkozott, gy véli, mindjart meg-
érkezésiik utdn, a szok&dsos helyen lerakattdak ruhdikat, mert négyszaz méteren at
mezteleniil szoktdk az &aldozatokat az elgdzosité helyre hajtani, majd a krematd-
riumban elégették Gket. Bar a plébanos tartézkodd volt az Orrel szemben éppen a
multja miatt, de ezt a vallomasat hajlandé igaznak elfogadni, mivel oly dnkénte-
leniil ismert rd a kép lattdn az aldozatra.

Terézia névér végsé utjara is érvényes, amit 8 mondott Keresztes Szent Ja-
nosrél: A belsé tisztulds gylimblcse volt, amelyben egy kivAlé tehetségli termé-
szet maga vette fel a keresztet és Onként kiszolgaltatta magat Isten kezébe a ke-
resztrefeszitésre. A szenvedélyesen izzé sziv immAar nyugovéra tért”... a teljesen
elégd aldozatban.

Martin Grabmann mondja annak az életrajznak az elGszavdban, amelyet Te-
resia Renate irt Edith Steinrdl: ,Egy ilyen élet megirdsa, amely az isteni kegyelem
és a benne €16 lélek egylttmiikédésének a csoddja, nagy nyeresége a filozofia és
a katolikus misztika szdmara... A nagy filozofusnd szegényes barna ruhijaban
ma az égben szemléli Istent és Osszehasonlithatatlanul mélyebbhen egyesiil vele,
-mint itt a foldon. Magatdl értet6d6é a kivansig, hogy boldoggi és szentté avassik,
mint az istenmegismerés és az istenszeretet vilagité példaképét — hogy mi is kér-
hessiik koézbenjarasat.”

Irodalom: Teresia Renata: Edith Stein. Ein Lebensbild, gewonnen aus Er‘nnerung und Briefen
(Nirnberg, 1954. Helder-Taschenbuch, Freiburg, 1957) — Hedwig Conrad—Martius: Essay {iber
Edith Stein (Miinchen, 1960) — Edith Stein:: Natur und Ubernatur in der Formung einer
He ligensalt, (Karmel—Archiv, Kéln, 1931) — Maria Bienias: Edith Stein (Kath. Fraeinbildung,
Nov. 1952) — Hilda Graef: Lieben unter den Kreuz (Frankfurt, 1954) — Edith Stein: Teresia
von Jesus (Konstanz, 1934) Edith Stein: Endliches und ewiges Sein (E. Stens Werke II.,
Freiburg, 1950) — Edith Stein: Kreuzenwlissenschafty (E. Steins Wenke I., Fre.burg, 1950) —
Edith Stein: Das Weihnachtsgeheimnis (Koln, 1850)

A létezés megértéséhez kdvettilk a szentdgostoni utat, amely a szdmunkra leg-
kbzelebbibdl — ,ichleben”-b8l —, az én belsé életébdl indul ki, és ugyanakkor ki-
vettiik az arisztotelészi utat is, amely viszont a szdmunkra ellszor szembetiinébdl,
az érzékelheté dolgokbél indul ki... Amint igazsdg az, hogy megismerve a létet,
a. jésdg, ha torekvése beteljesedik, a szépség, mint fényes ragyogds dmlik a léte-
z0re és eldrulja isteni eredetét... dgy az, aki a teremtménynek a létet és a szép-
séget adja, kell, hogy a legf6bb szépség legyen, maga a Szépség, az Isten, a to-
kéletes lét. :

Krisztus szenvedése és haldla folytatodik misztikus testében és minden egyes
tagjdban. Bdr minden embernek szenvednie és meghalnia kell, de ha él6 tagija
Krisztus testének, akkor szenvedése és haldla meguvdltéi erét nyer. Ez az az ob-
jektiv ok, amiért minden szent vdgyddott a szenvedésre.

Edith Stein
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PARBESZED
KRISZTUS TORTENETETOL JEZUS TORTENETEIG

Ijjas Antal JEZUS TORTENETE ciméi munk4jarsl

Irta BELLER BELA

Egy katolikus egyhaztorténész, biblikus, biografus, szépiré szamara nem lehet
nehezebb, de egyben halasabb feladat, mint a kereszténység alapitéjanak, Jézus
torténetének megirasa. Egy nem hivd, marxista torténész szamara sincs nehezebb,
de egyben halatlanabb feladat, mint egy ilyen mirél katolikus folydiratban ismer-
tetést irni. A viladgot, embert, térténetét evilaginak, immanensnek tarté materialista
s a mindezt transzcendensnek vélé vallasi-idealista vilagnézet természetesen ezen
a ponton Utkozik a leghevesebben. E kibékithetellen -ellentét egyrészt ohatatlanul
raveti arnyékat a marxista torténésznek egy Jézus torténetét illeté szliken mérhetd
elismeréseire, masrészt ronthatja béven adagolhaté kritikai megjegyzéseinek hitelét.

Halatlan, de nem reménytelen, még kevésbé sziikségtelen feladat! A keresztény-
ség alapitéja, akarmilyen Athidalhatatlan vilagnézeti ellentét valaszt is el valldasi-
tél, lehetett (késGbbiekben latni fogjuk: az is volt) torténeti személy; tanitdsa hit-
rendszere, ennek megjelenési formai, szervezeti keretei — akar személytsl fiigget-
leniil is — torténeti jelenségek; nemcsak lehetévé teszik, de igénylik is a torténeti
megkozelitést. Ezt legaldbbis a mult szdzad vége 6ta, a P. Lagrange és A. Bea,
a ,Biblia biborosa” 4altal a katolikus biblikumban végrehajtott, Ijjas Antal altal
szépen jellemzett fordulat, a torténelmi mddszer gydzelme 6ta nem utasitja el,
ellenkezdleg: imponalé eredményekkel képviseli a katolikus tudomanyossag. Jézus
életének és életmiivének torténeti megkézelitésében tehat — bAr ez a marxista tor-
ténész szamdéra az egyetlen, a katolikus torténész szamira csak az egyik lehetséges
megkozelitési méd — talalkozhatnak egymdssal a killdnbézd vilagnézetd kutatok.
A talalkozis eredményessége attél figg, valdban torténeti mi-e a Jézus torténete?

Nos, Ijjas Antal legljabb kétkdtetes Jézus torténetérsl bizvast el lehet mondani,
hogy az egész eddigi magyar katolikus irodalom legtorténetibb jellegd Jézus-kényve,
s mint ilyen rangos helyet foglal el a vilagkafolicizmus irodalméban is. Vallalkozi-
sénak Gjszerlségét és létjogosultsagat az illusztris szerzé taldléan az — Altala egyéb-
ként nagyra becsiilt — Papini Krisztus tdrténetével valdé szembeallitissal fejezi ki:
»ROviden szblva, egy Krisztus torténete cim{i kényv esetleg a minimalisan legsziik-
ségesebb torténeti adatokkal l&ee’rve, inkdbb teolégiai ml (esetleg szépirodalmi jel-
leggel, mint Papinié), Egy Jézus torténete viszont, esetleg a legminimalisabb teol6-
giai adatokkal beérve, a torténetiré munkaja. Torténeti adatokat dolgoz fel. Torté-
nelmi kérnyezetet abrézol.” (I. k. 45. 1) Eppen ezért korszer, modern, emberkézeli
ez a torténeti Jézus-kép.

A Jézus torténete szdmomra egyik legpozitivabb vondsa a sz6 teljes értelmében:
vett egyetemes torténeti szemlélete. Csak rokonszenvezd visszhangot valthat ki a
torténész-olvaséban a Jézus-torténet ilyen intondldsa: ,,...olyan koényv, amely a
Jézus torténete cimet viseli homlokan, nem zarulhat térben és iddében koranak Pa-
lesztindjara. Az & torténete sokkal korabban kezdédstt.” (I. k. 31, 1) Valéban, a
koényv batran atlépi a korabbi Jézus-torténetek Eurdpa-centrikus szemléletbdl fa-
kadé provincialis leszlkitettségél, amelybdl korabban még apologetikus érvet is
kovacsoltak, a kereszténység isteni eredetét bizonyitvan vele. Ami e konyvben Jé-
zussal vagy Jézus koril tOrténik, az nem a Romai Birodalom egy Kkis tdvol esd
zugdban zajlik le, hanem a népek, a korok, kultirdk nagy orszdgatjan. Jézus tor-
ténetéhez hozzatartozik a négyezer éves ,sumér-sémi kulturdlis internaciondlé” péat-
riarka-Gsokkel, zsid6é Kkiralyokkal, féniciai hercegndkkel (koztiik a Kéarthagét ala-
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pité Didéval), a Babilonban keletkezett Ige-fogalommal, az Emberfia névvel. Be-
lejatszik a torténetbe a zsidé hellénizmus és a Nagy Sandor utani Nagyszir Biroda-
lom azoknak a vallaséleti csoportosuldsoknak a kialakitdsaval, amelyekkel vald
iitkbzésben teljesedett be Jézus élete. De nem fliggetlen a Jézus-térténet a Rémai
Vilagbirodalom kialakuldsatél sem, amelynek sordan az egyiptomi hellénisztikus
monarchidtél vezetett gorog Kelet kénytelen volt meghddolni a koztarsasagi ha-
gyomanyt és a gondviselésszer(i vezérséget egyesitd, Octavianus Italidjatol vezetett
latin Nyugat elStt. Kisebb ardnyokban és kevésbé dramai koriilmények kozt ugyan-
ez tortént Augustus alatt Nagy Herddes nagysémi birodalmdéval is. Az Augustus
altal Osszekovacsolt birodalom aztan vildgot Atfogd kerste lett egy vilagot atfogo
valldsnak, amikor a bibliai ,id6k teljessége” elérkezett.

A Jézus-torténet masik figyelemreméltd erénye a Jézus korabeli tarsadalomnak
nagyvonalusagiban is taldlé rajza. A Jézus koraban is a zsidésignak csupan Kki-
sebb részét egyesitd, mintegy 600 000 lelket szamlalé palesztinai zsiddsag igen tarka
osztalytagozédast mutat, amelyet még tovabb kuszdl a vallasi irdnyzatok szerinti
megoszlas. A vagyoni és szellemi arisztokriciat a f6papok, a szadduceusck jelen-
tették., Ok a hellénizmus nagy nemzetkozi aramlatiba akartdk bekapcsolni a zsidé-
sagot. Rémaval szemben a megbékélés politikajat hirdették. Az Osszlakossagnak fél
szdzalékat sem tette ki, alig 3—6000 f6t szamldlt a Torvény aproélékos kidolgoza-
saval és egyes jogesetekre valé alkalmazasaval foglalkozd, paratlan tekintéllyel
rendelkezd szellemi réteg, az irastuddk kasztja; megélhetésik forrdsa — kiilonos
médon — a kézmivesség volt. A hellénizmussal és Romaval ellenségesen Aalltak
szemben, Kozéjliik szamitott fellépése utan — ,kimutathaté képzettségénels” hidnya
ellenére — maga Jézus is. Az irastudok tanitasabdél a széles Kkispolgari bazissal
rendelkezf, f6képp jeruzsilemi kalmarokbél, kézmilivesekbdl, jobb moda vidéki
foldesgazdakbol 4allé farizeusok kovacsoltak politikai programot és mozgalmat, A
kézmiivesekbsl, iparosokbdl, szegény falusi parasztokbdl, pasztorokbdl allé nép
nyolcvan szazaléka az irdstuddkat és farizeusokat kovette. Ennek ellenére sajat ha-
zdjukban az uralkodé hatalommal szz:mben 4&llandéan ellenzékbe szorultak. Ha
még ezekhez hozzdszamitjuk a tarsadalombél kivonuld, 6nallo kolostortelepeket 1é-
tesitd, szélséségesen radikéalis felfogdsti esszénusokat, nagy vonalaiban elstiiink all
a Jézus korabeli zsidé tarsadalom képe. Ennek jelentségét az adja meg, hogy be-
16le nétt ki a korai kereszténység. Ahogy a konyv Jézus fellépésével, tanitoteveé-
kenységével kapcsolatban képet ad a vonzéskorébe kerlilt tarsadalmi osztalyokrdl.
rétegekrél, a bar nem gazdag, de azért joméda ,,maszek haldszszivetkezetek” tag-
jairdl, kézmiivesekrdl, kalmarokrél, adoszed8krél, tisztekrél, tisztviseldkrsl, tehetés
vidéki foldesgazdakrél stb., ahogy hangsilyozza a mozgalom varosi jellegét (I. k.
266—287. 1), az a Kereszténység tarsadalmi bazisdnak meglepden ujszerl, de telje-
sen hiteles bemutatisa, 6sszhangban van a legtijabb marxista kutatasi eredmények-
kel, amelyek a kereszténység tarsadalmi bazisat a varosi kisarutermeld rétegekben
keresik (1d. Komordeczy Géza tanulmanvait a Vilago¥sag 1971/4; 6. szamaiban), nem
pedig — mint kordbban, Engelsre hivatkozva — a rabszolgdk és elnyomottak kozt.

Egy Jézus-életrajzot ismertetd marxista torténész nem térhet ki annak meg-
valaszolasa el6l: hogyan vélekedik Jézus torténetiségérdl, anndl kevésbé, mert koz-
véleménylinkben helytelen vélekedés kapott ldbra, mintha ti. a vallasos-idealista
vilagnézet egyszerlien megkovetelné, az ateista-materialista pedig kizarna Jézus
torténetiségének elismerését. Ez a felfogas gyotkeres reviziéra szorul. Hogy a Jézus
térténeti 1étezését elbszor kétségbe vond XVIII. szdzad végi, XIX. szizad eleji ra-
cionalista bibliakritikarél ezuttal hallgassak, a Jézus torténetiségét a XIX. szazad
végén legradikalisabban tagadé un. mitoldgiai iskola képviseldi, A. Drews és téarsai
tagadasukat éppen vallasos szempontokkal motivaltdk. Minthogy szerintiik az éler
eszmei eredet(i, és abszolut érvényik csak az eszméknek van, el kell vetni az alta-
luk .,valldsos materializmusnak” nevezett felfogast, amely a valldst torténeti szemé-
lviséghez, vagyis Jézushoz kapcsolja. Mint ismeretes, napjainkban is van olyan pro--
testans allaspont — elég itt Bultmann nevét emlitenem —. amely Jézus torténeti
kilétének tisztazasat nemcsak lehetetlennek. hanem egyenesen foloslegesnek is tart-
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ja, s lényegesnek csupan az igehirdetésben ujjasziileté Jézust tekinti. Bar tudom,
hogy a katolikus felfogds ezen a téren mads, azért lényegében egyet lehet érteni az-
zal a megallapitassal, hogy Jézus torténetének elismerése els@sorban ,,..nem a hit
kovetelménye, amely ezzel ugyan még nem sokat nyerne...; ez sokkal inkdbb egy
teologiailag nem sokat mondé torténeti tény”. De ha a hit meglehet a torténeti
Jézus nélkiil, a hitetlenség is Gsszefér a torténeti Jézussal. (Az mar csak modszer-
tani kérdés, hogy — nézetem szerint — a kereszténység eredetének tisztazasa egy
marxista toérténész szimaéra is sokkal kénnyebb Jézussal, mint Jézus nélkiil) Eppen
azért nem lehet azt allitani, hogy Jézus torténetiségének kérdésében valami egy-
ségesen kotelezd tagadod allaspont kotné a marxista torténészeket. Az &llasfoglalds
mindenkinek tudoményos meggy6z6désétdl fligg.

Nem titok a Vigilia olvaséi el6tt sem, hogy a mérleg a marxisia torténészak
taborabgn az utobbi idében inkdbb a Jézus torténetiségét vallék javara billen, fig-
getleniil a kérdés vallasi vonatkozasaitél. Ma mar egyre kevesebben valljak azt a
korabbi marxista, de polgari torténészek altal is képviselt nézetet, hogy a Jézus-kén
kialakuldsdnak utja az Isten emberré vilidsa lenne, nem pedig egy torténelmileg
1étezett személy utodlagos ,,istenitése”. Bar mi az evangéliumi torténeteket véltozat-
lanul lényegében Jézusrol, a profétardl, a végitélet Messidsdrol, a Logoszrél, az
egész kozosség helyett szenvedsé Emberfidrél évszdzadok sordn Kkialakult mitolégiail
sémak utdlagos szintetizalasdnak és historizdlasanak tartjuk, ebbél sziikségszertien:
kovetkezik, hogy a folyamat kijegecesedési pontjan egy torténeti személynek, az
id6szdmitasunk koriili évszdzadok egyik ihletett, tanai és tettei miatt vértanthalalt
halt judeai népvezérnek és prédikatornak kellett allnia, akit esetleg Jézusnak, Jo-
zsef fidnak neveztek (Hahn Istvan, Viligossag 1966. 4. sz.), akinek valosagos kilétét
csak a Kkiilonbizd, egymasnak is sok tekintetben ellentmondd mitolégiai sémékon
athatolva lehet folfedezni. Jézus torténetiségének ezzel a minimalis elismerésével
adva van az a bazis, amelyen hivé és marxista torténészek egyarint megvethetik
ldbukat.

Ez a bazis a Vigilia olvasoinak szemében taldan szliknek latszik, de minden
kiindulasi bazis ilyen. Kibdviilése a tovabbhaladds lendiiletétdl és {itemétdl fiigg.
Tijas Antal Jézus torténetének egyik legnagyobb (ha nem éppen a legnagyobb) ér-
deme az, hogy a tovidbbi egyiittmdkédésre is gazdag lehetdségeket kinal, elsGsorban
médszertani téren, A szerzd a Jézus-tdrténet rekonstrudlasdhoz a korszerd tudo-
manyos eszk6zok egész arzendljat felhasznalja: biblia- és irodalomkritikat, forma-
torténelet, nyelvészetet, kortérténetet (hogy az utébbit milven eredménnyel, arrél
mar szoltam). Természetesen ezeknek a moédszereknek alkalmazisiban a hivé és
a nem hivé torténészek kézt jelentés eltérések mutatkozhatnak, {gy kiilondsen a
biblia, illetve pontosabban az evangéliumok kritikdjaban. A marxista torténészek
az evangéliumok alaértékelésére lesznek hajlamosak, a hivok a tulértékelésére. Nem
Ichet azt Allitani, hogy a marxisidknak az evangéliumokat illetd bizalmatlansaga
teljesen alaptalan lenne, hiszen a bibliakritika életrajzi, térténelmi adataiknak oridsi
tobbségérsl kimutatta megbizhatatlansagukat, tendenciézus voltukat. Ugyanakkor
el kell ismerni, hogy ez az egészében indokolt bizalmatlansig részleteiben nem-
egyszer indokolatlan bizalmatlansagba csapott 4t, példdul abban a felfogasban,
amely az evangéliumoknak torténeti felhaszndlhatésagat kereken tagadta, figyel-
men kiviil hagyva, hogy a tudomany nemcsak cafolta az evangéliumok egyes meg-
allapitasait, hanem masokat ugyanakkor megerdsitett, tovibb4 azt, hogy az evan-
géliumok nem csupan mitoszokat tartalmaznak, hanem ezeknek ellentmondd, te~
hat torténetileg értékesitheté kozléseket is. Ugyancsak talzasnak volt tekinthetd az
evangéliumok keletkezésének tal kései idore, a II. szdzad méasodik felére valé da-
taldsa a szazad eleje helyett, az eurdpai muivelédés kategéridinak rékényszeritése a
Biblia egészen mas vilagara stb. A marxista torténetkutatis szerencsére mar tul-
jutott ezen a hiperkritikai szakaszon. Ugyanakkor egészséges valtozas kovetkezett
be a katolikus bibliatudomanyban is a torténeti médszer egyre kiterjedtebb és ered-
ményesebb alkalmazisa terén. Ma mar a katolikus biblikum sem tekinti abszolat
értékl forrasoknak a Bibliat tdérténelmi téren, hanem csak a hit és erkoles terlile-
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tén. A Jézus torténete t6bbszor, néha szinte tilirelmetleniil is hangsulyozza ezt, pél—
daul: ,Hényszor meg kellett irnunk az evangéliumokrél, hogy nem toérténeti Kony-
vek, hanem Jézus Istenember volta melletti hitvallasok. Az emberi események
csak annyiban érdeklik 6kel, amennyire sziikséges és elkeriilhetetlen.” (II. k. 649. 1)

Az evangéliumoknak ez a katolikus biblikusok altal is elismert torténeti korla-
tozottsaga teszi sziikségessé egy egész sereg bibliai ,,segédtudomany” alkalmazasat.
Ezeknek mivelésében — nézetem szerint — a hivé és a marxista torténészeknek
még szorosabb egylittmikodése alakulhat ki, mint a szoros értelemben vett biblia-
kritikdban. Ijjas Antal nagy szakavatottséggal, nemegyszer bravirosan alkalmazza
ezeket a segédtudoményokat, példat adva hazai bevezetésiikre. Vonatkozik ez els6-
sorban az irodalomkritikdra. A konyv altalaban nem téveszti szem eldl Jézus élete
és tanitdsa athagyomanyozasinak harom fazisat: 1. Jézus nyilvanos mikodését, 2.
az errdl sz6lé apostoli-Gsegyhdazi igehirdetést és végiul 3. ennek evangéliumi iras-
ba foglaldsat: tisztaban van azzal, hogy a torténeti igazsiag csak tobbszoros kozve-
tettséggel ismerhetd fel. Ugyancsak termékeny moédszerré vilik a szerzd kezében a
formatorténeti vagy szocioldgiai modszer, amelynek segitségével meg lehet allapi-
tani a szobeli és irdsbeli hagyomanyozast irdnyitd torvényeket, az egyes hagyo-
manyok ,életbe agyazott helyét” (Sitz im Leben), vagy — mint a szerzd nevezi —
,,610 okmezényt”, tovabbad a szébeli és irasbeli tovabbadas formait (literarische
Gattung), mind a tagabb értelmi ,kozlési modellt”, mind az ennek alarendelt ,kdz-
lési ontéformat”. (Ezek a formatoriéneti szakkifejezések egyébként a szerzé sze-
rencsés magyaritisai, talalé és kifej=z6 szdleleményei.) Végiil hallatlanul érdekes.
eredményekre vezetik a szerzét a Jézus anyanyelvének szamité arammal folytatoth
nyelvészeti vizsgalatok (pl. az abba—=édesapam értelmezése, a Péternek adott egy-
hazf6i megbizatasnak aram nyelvi hitelesitése stb.).

E sorok iréja eddigi fejtegetéseiben elsésorban azokra az érintkezési pontokra
iranyitotta figyelmét, amelyeket a hivé és a marxista kutatis szamara Ijjas Antal
Jézus torténete felkinil. Természetesen nem csupan taldlkozasi, hanem utkozési
pontok is vannak a kutatdsban — a vilagnézeti ellentétr6l nem beszélve —, ame-
lyekre a teljes igazsdg és Oszinteség jegyében folytatott pdrbeszédben legalabbis
utalni kell. A kisebb jelentéségi kérdéseket (pl. 6smonotheizmus és kiilénodsen a
sémi Gsmonotheizmus, a patriarkdk torténetisége stb.) mellézve, itt csupian néhany
lényegesebb kérdésre koncentralnék, Ezek kozt els6 a torténeti Jézus-kép kiala-
kuldsa. Az egységes, a préféta, a Messids és az Emberfia vondsaibdl Gsszetett Jé-
zus-kép nézetlink szerint nem Jézus élete és tanitdsa sordn alakult ki (tanulsagos
ebbdl a szempontbodl Jézus Kereszield Janoshoz valé viszonyanak elemzése), hanem
csupan az apostoli-6segyhazi igehirdetésben j6tt létre, legaldbbis teolégiai meg-
fogalmazasban. Maéasik lényeges probléma az eszkatoldgia és az Gsegyhidz viszonya-
nak tisztdazdsa. A szerz6 elharitja magatél ezt a feladatot, s egyszerlien adottnak
veszi Jézus egyhazalapitasat (I. k., 42—43. 1), holott az egyhaz eszméjét elvileg és
torténetileg is csupan az eszkatologiaval vald szakitdssal lehet megindokolni. Az
eszkatologidval fligg Ossze az Oskereszitény jovedelemkozisség problémdja. A jove-
delemkozosség nem volt mds, mint a végitélet bekdvetkeztéig még héatralevs idd
atvészelésének médja a gylilekezetben (a hegyi beszéd értékelésének is itt van a
jegyzése is, hogy a konyv Jézus és tanitvanyai, valamint az esszénusok kapcsolatat
— a torténeti érintkezés elismerése ellenére is — szinte kizdrélag az ellentét s nem
az azonos gazdasagi-tarsadalmi feltételekb4l magyardzhaté parhuzamossig vagy a
kélesonhatasbdl eredd rokonsag jegyében Abrazolja. Végezetiil itt van a csodak kér-
dése, amelyben a hivdé és a marxista torténész allaspontja jelenleg kiegyenlithetet-
lennek latszik. Ha a hivd torténész W. Trillinggel szdélva megéllapitja: ,,Egy min-
den csoda vondsat nélkiilozé Jézus — torténelmietlen” (I. k. 10. 1), a marxista t6r-
ténész szdmdra ennek ellenkezdje az igaz. A marxista térténész a csoddkat — ere-
deti tartalmukat tagadva — csak mint muivelddéstérténeti és térténetpszicholégiai
jelenségeket méltanyolhatja, és tarsadalmi, nyelvi szimbolikus, pszicholdgiai értel-
mezést adhat nekik, mint adott a szerz6 is a Szentek életébe foglalt tobb csodanak,
amit annak idején elismerdleg regisztraltam (Vigilia 1970/4. sz). A Jézus torténeté--
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ben azonban alig alkalmazza ezt a mddszert; sietek hozzaflizni, hogy ahol mégis,
ott nagyon érdekes eredményekre jut. A halottfeltamasztis csodairél szdlva pél-
daul, kideriti, hogy Jézus kortarsai az egy-két nappal a halidl utin bekdvetkezett
feltAmasztast nem tartottdk igazi csoddnak, mert foltételezték, hogy az emberi
1élek a halal utédn egy-két napig még szorosan a test kozelében tartézkodik, s igy
azzal ismét egyesithet6; a tébb nappal a haldl utidn bekovetkez6t mar igen. (I. k.
386—387. 1., II. k. 515, 712—713. 1.) Tudom, hogy a szerz6nek a csodiak kérdésében
mutatkozd tartézkoddsa mogott legaldbbis részben dogmatikai akadalyok rejtdznek,
de csak bizonyos meértékig. Jézus csoddinak tényét egy hivé katolikus nem von-
hatja kétségbe, értelmezésiilkben azonban meglehelds szabadsagot élvez, ha jbél ér-
telmezem a Vigilia és a Teolégia hasabjain az dszovetségi, s6t az ujszdvetségi cso-
dakrél megjelent cikkeket. Hangsulyozom, hogy ezekkel az értelmezési kisérletek-
kel nem értek maradéktalanul egyet, eredményeiket is felemasaknak tartom, de a
csoda historizdlasanak, szociologizdldsanak, pszichologizdlasanak, széval a csoda
.megsziintetve-megérzésének” tendenciajat okvetleniil helyeselni tudom.
Befejeztem ismertetésem mindkét részét, az elismerdt is, a bhirdlét is, anélkiil
természetesen, hogy akar egyiknek, akar maésiknak a végére jutoltam volna. A 1é-
nyeg azonban nem ez, hanem az, hogy el6itink van egy Jézus tiérténete, amelyben
a torténetiségre nagyobb, a teoldgidra kisebb hangsuly esik, mint barmelyik eddigi
hasonlé targytt magyar munkanil. A konyv lapjairél egy t(orténelileg megfoghatd,
realisnak tlind, érdekes, bonyolult egyéniségli, mélyen és tragikusan emberi Jézus-
arc pillant rank, amelyen csak itt-ott villan fel az istenség dicsfénye. Persze ezt
a Jézus-képet mindenki masképp értelmezi: a hivé torténész Istenbdl vezeti le ezt
az emberképet, a nem hivé az istenképet is az emberre vezeti vissza; a hivé az
emberhez hozzdadja az Istent, a nem hivé kivonja bel8le. A két kép azonban ta-
gadhatatlanul konvergdl; minél teljesebben fejezi ki és valdsitja meg mindkettd
a maga emberképét, annil kozelebb Kkeriilnek egymashoz. fjjas Antal a korszerid
tudomanyossag szintjén 4llo, mélyen humanista szellemi, magas irodalmi kvalitast
Jézus torténetével mindent megtett ennek a koézeledésnek érdekében, amit e saja-
tos témaban egy katolikus szerz6 onndén vilagnézetének feladdsa nélkiil megtehet.

GYURKI LASZLO

A SZENTIRAS IGAZSAGA

A Szentiras, amint hisszitk az Isten szava. Isten pedig maga az igazsag, s O
nem mondhatott mast, mint igazsagot. A Szentirdsban tehdt az igazsigot talaljuk,
s nincs benne tévedés. A ,tévedhetetlenség” tehat a sugalmazashol folyik, s a ta-
nitéhivatal megnyilatkozisaiban is mint ennek koévetkezménye szerepel, amit nem
kell kiilon irattal kifejteni. A tévedhetetlenség kovetelménye egészen a legutébbi
id6kig Ugy szerepelt, mint a kinyilatkoztatds legfGbb, s6t egyetlen célja, amelyre
a figyelem OGsszpontosult: a Szentirds azsrt van, hogy nekiink az isteni és abszolGt
igazsagot kozdlje minden lapjan s minden terileten. A tudomdény haladasa 4altal
a teoldgiai kutatds bizonyos fokig tompitotta ezt a nagyon is leegyszerlsitett né-
zetet. Sokkal rugalmasabb és helyesebb fogalom alakult ki, amelynek kikristalyo-
sodasat a tanitéhivatal legujabb dokumentumaiban talaljuk meg. A II. vatikéni
zsinat hittani rendelkezése az Isteni Kinyilatkoztatdsrél ennek a fejlédésnek az
utelsé fokat jelenti.
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A ,tévedhetetlenség” problémija a II. vafikdni zsinat eldtt

Az utolsé nyolcvan év problémajat kell latnunk, hogy igaziban értékelni tud-
juk a zsinat megoldasat. A tévedhetetlenség a patrisztikus kortol kezdve elfogadott
tétel volt, de gyakorlati alkalmazisa a modern korban keriilt elStérbe. )

Ismerds mindnyajunk szdméra Galilei esete. A Jézs 10,12—13-ra hivatkozva
{amely arrdl sz6l, hogy Jézsué iméjara megdllt a nap) azért itélték el, mert a
Szentirassal ,ellentétes” tant dallitott. A XIX. szdzadban a Szentirds tobb 4allitdsa
még problematikusabb lett. A katolikus hitvéddk igyekeztek ,,megvédeni” a Szent-
irést: az Isten szava mindenben harménidban 411 a tudoménnyal (pl. a teremtés
napjai- geologiai korszakoknak felelnek meg). Toérténeti téren — a Biblia adatai
sokszor az &satiasok fényében pontatlanok és ,tévesek” — hasonlé mdédon igyekeztek
bizonyitani a Szentiras igazsagat. Masok a katolikus szentirds-magyardzék koziil
ezeket a problémikat tudomasul vették és mas magyarazatot prébdltak adni ra.
Egyik ilyen magyardzat szerint a Szentirasban vannak ,mellesleg mrondott” dolgok
{obiter dicta), amelyeknek nincs kapcsolatuk a hit és erkéles dolgéval. Ezekben
lehet tévedés is. [Példaul To6bids kutydja csévalta a farkat (Téb 11,9) — Szent Pal
Karpusnal hagyta a kopdnyegét (2 Tim 4,13).] Newman biboros véleménye volt ez.

Ismét masok szerint a Szentiras tévedhetetlensége csak hit és erkodles dolgara
vonatkozik. Ezek a vélemények az egyhdz tanitéhivatala altal elitélt tételek. ,,Tel-
jesen lehetetlen a sugalmazédst csupan a Szentirds néhany részére szfikiteni, vagy
megengedni azt, hogy a szent iré tévedett.” (Divino Affl. Spir. 1) Tehat az egész
Biblia sugalmazott. Nem lehet a sugalmazast csak a ,valldsos” dolgokra szlikiteni,
mert azonnal folvetdédik a kérdés: ezek szerint tehat ,,profan” dolgok is vannak a
Szentirdsban? A II. vatikdni zsinat tanitdsa szerint Isten ,cselekedetekkel és sza-
vakkal” szblt. A Szentirds igazsagdnak anyagi elhatiroldsa nem megoldas.

Sokkal kozelebb jutott a probléma megolddsidhoz XII. Pius Divino afflante
Spiritu kezdetl korlevelének tanitidsa, amely a szent {ré egyéniségének figyelembe-
vételét, tovabba az irodalmi formak vizsgilatdt szorgalmazta. Ezek alapjan sok
homaélyos kérdésre fény deriil, a megnyugtaté megoldist azonban ez sem adja meg.

Ujabban egyes szentirds-magyarazok (N. Lohfink, P. Grelot) a bibliai tévedhe-
tetlenség kérdésénél két alapveté hibara mutattak rid: a tévedhetetlenség negativ
allitds (nincs tévedés) arrdl, ami a Biblia pozitiv kivalésdga, a masik hiba pedig
talzott védekezés a racionalistdk ellen, akik tévedést latnak a Szentirdsban. A
problémat tehat pozitiv moédon kell megoldani a kovetkez8 elvek szem eldtt tar-
tasaval: 1. Isten kinyilatkoztatast akart adni az embereknek, ami Udvdsségiink tit-
ka, s ez Jézus Krisztusban valédsult meg. Tehat Isten Udvozité szédndékarél van szo.
Isten tanitdsa mind ezzel kapcsolatos; 2. A Kkinyilatkoztatas progressziv jellege. A
teljes igazsdgot Jézus Krisztusban birtokoljuk. Az Oszdvetségben nem kereshetd
olyan igazsag, mint az Ujszdvetségben. S6t még az Ujszévetség igazsagat is ki kell
fejteni az él6 hagyomany A&ltal. Minden egyes szoveget az egésszel kapcsolatban és
a kinyilatkoztatds progressziv jellegével kell vizsgdlni. Ez a tanitds mar egészen
kozel jutott a II. vatikani zsinat tanitdséhoz.

Az igazsig bibliai értelemben

A zsinati irat nem hasznalja a ,tévedhetetlenség” kifejezést. Helyette mindig a
Szentirds ,igazsdgardl” beszél, vagy arrél, hogy ,tévedés nélkiil” nyljtja azokat az
igazsigokat, amelyeket Isten lidvosségiinkre le akart iratni. Ez a terminolégiai val-
tozds megment bennilinket a félénk apoldgiai munkatél (nines tévedés a Szent-
irasban), ami sokaig torekvés volt. Nem a pozitiv tudomdanyok ellen védjik a
Szentirast, hanem kifejtjilk annak az igazsagrél sz6lé pozitiv tanitdsit. Semmiféle
tévedés sincs a Szentirasban.

A zsinati irat nemcsak az igazsigot jel6li meg egyediili célként a Szentiras-
ban, amint ezt a multban gyakran tették, hanem rairanyitja figyelmiinket az is-
teni Szé mas javaira is: szentség, erd, taplalék. , Akkora er6é és hatékonysdg van
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az Isten igéjében, hogy tamasz és életerd az egyﬁéznak, hitszilardsag az egyhaz fiai-
nak, taplalék a 1éleknek, tiszta és orok forrasa a lelki életnek”. (2. p.) Ezért igaz a
kiévetkezd megallapitds is: ,,A szent kdnyvekben a mennyei Atya végtelen szere-
tettel siet fiai elé és beszélget veliik.,” (21. p.) A kinyilatkoztatds tehat személyes
taldlkozas. A zsinati irat errdl beszél, és nem az igazsig elvonatkoztatott fogalma-
rol: Isten Ugy mutatja meg magat, mint barat és atya. ,Jésigdban és bolcsességé-
ben az Isten Ggy hatarozott, hogy kinyilatkoztatja énmagit és tudtunkra adja aka-
ratanak szent titkat. Ebben a kinyilatkoztatdsban a lathatatlan Isten szeretetének
gazdagsigibol mint barataihoz szl az emberekhez... Ez a kinyilatkoztatis esemé-
nyekben és hozzajuk benséleg kapcsolédé szavakban bontakozik Kki.” (2. p.) Aming
latjuk, a szoveg nem a ,haromszemélyi Egyisten titkarél™ beszél. A régi széveg-
tervezetben is kijavitottdk a kovetkez6 részt, amely ,a természetes rend természet-
felettivel valé kapcsolatdnak legmélyebb igazsigairdl” szélt. A jelen szovegben ez
a rész igy hangzik: , Az isteni kinyilatkoztatdsban Isten 6nmagit és akaratidnak az
emberek (idvisségére vonatkozé Orok dontéseit akarta Kkinyilvdnitani és kozélni.”

A zsinati irat az igazsdg talzottan intellektudlis beallitisaval szemben vissza-
tér a Biblia igazsdg-fogalmahoz. Mit értlink ezen a kifejezésen? A polémidban el-
homadlyosodott az igazsig helyes fogalma. Egészen més ugyanis a gordog igazsdg-
fogalom és a Biblia igazsag-fogalma. P. Grelot szerint az igazsdg nem egyértelmd,
hanem analég fogalom.

A go6rdg igazsdg-fogalom. ,Aléteia” = ami nem elrejtett, hanem nyilvdnvalé a
szellemnek. A gorogok intellektudlis kivancsisiga lathatd ebbdl a fogalombdl: vildgo-
san latni, kifejteni a lényeget, a dolgok eredetét. Naluk az ,aléteia”-val egyér-
telmid a ,substancia” (lényeg) és a ,natura” (természet). A filoz6fusok és a tir-
ténészek haszniltdk gyakran ezt a kifejezést. A filozéfusok keresték a dolgok igazi
természetét, igazsagat. Platén szerint az igazsig az isteni rendhez tartozik, s nem
ehhez a vildghoz. Istennel azonositotta az igazsigot. Nisszai Szent Gergely szerint
is az igazsdg az Isten. ToOrténelmi téren az igazsdg annyi, mint valdsdag: pontosan
tudni a mult eseményeit és ezeket targyilagosan leirni. Ma ezt sokan nem tartjak
elégségesnek a torténelemtudomany terén. A tények mogé kell nézni, azok értel-
mét, jelentoségét, megmaradd értékét is vizsgdlni kell. Ha gorog értelemben vizs-
galnank a Szentirast, akkor az egyszer informacids forras lenne, egy a sok pro-
fan kényv kozott. Marpedig sokkal tébb ennél.

A bibliai igazsdg-fogalom. Az Oszévetségben Aaltaldban az igazsag annyit je-
lent, mint ismerni Isten szandékat az emberekkel kapcsolatban. A Ddn 10,21-ben szerep-
16 ,igazsdg konyve” annyit jelent, mint Isten végsd tervei. Igazsidg tovabba a kinyi-
latkoztatas és bolcsesség, ami szerint élni kell (Péld 23,23; Sir 4,28). Az Ujszévet-
ségben az igazsag Krisztussal kapcsolatos. Szent Palnil nagyon sokszor egyértelmi
az evangéliummal, az Udvosség Ulzenetével (Ef 1,13). Szent Jénosndl az igazsig az
Isten szava (Jn 17,17). A tdrvény Mozes altal, az igazsdg Jézus Krisztus altal lett
a miénk (Jn 1,17). Jézus tehdt az igazsag, mert Benne valdsul meg a kinyilatkoz-
tatds teljessége. Az igazsag Isten szava, amelyet a testté lett Ige hozott az embe-
reknek, ami egyszersmind a hivének tanitdas és életszabaly is.

Ezt a fogalmat taldljuk meg az igazsagrél a hagyomanyban is. Szent Ireneusz
szerint az apostolok &ltal ismerjiik az igazsdgot, azaz az Isten Fidnak tanitasat.
Altaldban szinonim szé az igazsag és az evangélium a zsinatok tanitisdban is. A
II. vatikani zsinat is ehhez az igazsag-fogalomhoz tért vissza. A szemita gondol-
kodasmaéd ,egzisztencidlis” mddon ragadia meg a valdsagot, s nem absztrakt médon.
A Biblidban pedig ezzel taldlkozunk. A gorog gondolkodiasmdéd, amely a kinyilat-
koztalott igazsigok megfogalmazasiban oly sokat nyajtott, mAr-mar, elvesztette a
kapcsolatot & Biblidval, s olyasmii Kkeresett benne, amit természeténél fogva nem
nydjthatott, A héber ,igazsig” (emet) sokkal gazdagabb, mint a gérég ,aléteia”.
Jelent erdsséget, biztonsigot, 4llanddsigot, hlséget, Isten hiiségét, tovabba az em-
ber hlségét Isten irdnt. Hogy megértsitk helyesen az Istent, dgy, ahogy O akarija,
nem elégséges ismereteket tudni Roéla (ginoskein), hanem engedelmeskedni Kkell
Neki, vele kell jarni, vagy még egyszer(ibben: szeretni kell Ot. A Szentirisban
els8sorban ezt az igazsdgot kell keresniink, s ezt talaljuk meg benne.
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Udvisségiinkkel kapcsolatos igazsig

A zsinati irat masik nagyon fontos tanitdsa az, hogy a Szentirasban taldlhaté
tanitds nem akarmilyen terlilethez tartozd igazsag, hanem ahhoz, ami az ember
lidvosségével kapcesolatos. Ez sem Uj tanitas, csak a zsinat jobban aldhuzza és ki-
fejti. Mar Szent Agoston irt arrdl, hogy Isten a szent irék altal nem a vilag
belsd szerkezetérdl akart tanitani benniinket, mert ennek semmi haszna sem lenne
lidvosségiinkkel kapcsolatban. Erdemes ennél az idézetnél megjegyezni, hogy Ga-
lilei is nagyon jol ismerte ezt az Agostoni mondast és tokéletesen a zsinat tani-
tésdnak megfelelSen fejtette ki. fgy ennek az igazsdgnak az el8futdraként tekint-
hetjik. A Providentissimus kezdetd papai korlevél sz6lt arrdl, hogy az isteni ta-
nitads igazsiga nem tudomanyos kérdészkkel kapcsolatos, amelyeknek semmi sziik-
ségiik sincs hitlinkre. A Spiritus Paraclitus kezdet( korlevél pedig ezt az igazsagot
kiterjesztette a torténelem terliletére is: a bibliai kinyilatkoztatds Isten torténete
az emberrel. Ennek a torténelemnek egyes adatai érintkeznek a profan térténelmi
tényekkel, de a Biblia torténelmi adatai nem o©Onmagukért vannak, hanem azért,
hogy az Udvtorténelmet hordozzak. Ezt az alapvetd fontossigi elvet a II. vatikéni
zsinat rendelkezése jbdl és Gjbol hangstlyozza: Isten sz6lt az emberekhez, hogy megta-
nitsa Oket az tidvosség Utjara. Ezzel kapcsolatban egy régebbi szovegtervezet szerint a
Szentirds ,mind az Istenr6l, mind az emberrdl” sz6l. A végleg jovahagyott szoveg ezt
igy hozza: ,mind az Istenrdl, mind az ember iidvisségérdl”. (2. p.) ,,A Szentiras
kionyvei biztosan, hiiségesen és tévedés nélkil tanitjak azt az igazsdgot, amelyet
Isten a mi lidvosségiinkre le akart ifratni a Szent Iratokban.” (6. p.)

Azonnal féltehetjiik a kérdést: tehat csak hit és erkoles dolgardl van sz6? Ezt
a tételt elitélte az Egyhdaz tanitohivatala, most pedig ujra ide tér vissza? Nem!
Akkor ugyanis anyagi elhataroldsr6l volt sz6, ami szerint a sugalmazis csak hit
és erkoles dolgara terjedt ki, ,,profan” dolgokra nem. Ez elitélt tétel. A zsinat ta-
nitisdnal mas megszoritas van: Isten Udvszité szandékardl, az lidvtdrténetrS8l van
sz6. Tehat nem a Biblia ,vallasi igazsdgair6l”; hanem az egész Szentirds mentes
a tévedéstfl, amennyiben tdvosségilinkkel kapcsolatos igazsagrél beszél. Ez lehet
profan targy is (pl. a torténelem). Vigyvaznunk kell arra, hogy ez a leszlkités ne
legyen lekicsinylés a Szentirds igazsagaval kapcsolatban., VI. PAl javaslatira a ko-
vetkez6 Kkifejezéssel tették ezt még vilagosabba: ,Igazsig, amelyet Isten a mi
Gidvosségiinkért a Szent Iratokban feljegyeztetni akart.”

A biblikus igazsignak ez a vallisi jellege nagyon lényeges vonas a zsinat ta-
nitdsaban. Kiilonosen sziikséglink van erre ma, amikor az ész és a tudomany dia-
dala raszoktatott benniinket arra, hogy a pozitivista tudomanyos igazsag legyen az
idedlunk. Ennek alapjin a mi modern szellemiinknek a térténelmi vagy fizikai al-
litds nem ,igaz”’, ha nem terjed ki a legaprébb részletekre is. Egészen masképpen
gondolkodtak a régi szerzbk, akik a Bibliat irtdk. Nagyon szemléletesen fejtegeti
ezt az igazsadgot M. Zerwick a bécsi lelkipasztori konferencian elhangzoft elbada-
saban (1966). A nyugati ember a tények rajongdja, egészen a jelentés elhanyagola-
sdig. A keleti ember viszont a jelentésért rajong, és teszi ezt egészen a tények el-
hanyagoldsiig. A nyugafi ember szdmara az igazsdg eszményképe az eseményekrdl
felvett film, vagy a szavakrél készitett hangfelvétel. Az mar nem érdekli, hogy
mi van e szavak mégott, valéban igazsagot tartalmaznak-e. A keleti ember sza-
mara az igazsag eszményképe a mélyértelmi torténet. Ennek megfeleléen a keleti
ember tgy mond el egy torténeti tényt, hogy kihagy belble. Talan éppen azokat a
részeket, amelyek a torténész szamdara a legfontosabbak. Kiemeli a torténetb6l azo-
kat a mozzanatokat, amelyekkel mondanivaléjanak célja még vilagosabb lesz. Eze-
ket a mozzanatokat felnagyitija, és abbol sem csindl problémét, hogy maés eleme-
ket is kitalaljon a jelentés kedvéért, amit az eseménnyel kapcsolatban kifejezésre
akar jutlatni. A mi szdmunkra ,meghamisitott toérténetrdl” van szd, a keleti ember
pedig ezt nevezi igazi torténetnek, mert az események mogotti értelem igy dombo-
rodik ki vilidgosan. A szerzd szerint nalunk a torténelmi valdsig tulértékelése,
amely gyakorlatilag az idérendi igazsag fogalmaval is egybeesik, betegség. Jobban
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szeretjik a fényképet a mialkotdsnal. A Szentirdsban mialkotasokkal taldlkozunk.
A miialkotds, a festminy sokkal mélyebb megismerésre vezet, mint a fénykép.

A Szentirds iréit vallasos lelkiilet hatotta 4t. Ok Istent lattdk mindenben, €s
mindent Isten fényében szemléltek. Azért érdekelték Oket a természet tényei, a
térténelem eseményei, mert mindezek a mennyei Atyatol jottek és iidvosségiinkre
iranyultak. Az 6 lat6szogiik egészen mas volt, mint a miénk. Szamukra a hangsuly
a valldsi lizeneten volt, akdr események, akdr szavak voltak ezek. A tébbi dolog a
masodik helyre szorult. Ez a gondolkodiasmdéd, ami a mi tudoményos szemléletiink
-szerint naiv is lehetett. alapjaban véve sokkal igazabb, mint a miénk, mert nem nyomja
el az Istent, hanem a megfeleld helyre, a kézéppontba helyezi. Neklink tehat ezt a val-
lasos latasmoédot kell félfedezniink, ha a Biblidt akarjuk olvasni és meg akarjuk ta-
1alni azt az igazsigot, amit Isten akart adni. Ahol a mi pozitivista kutatdsunk a
1ényeget véli keresni — fizikai &llitast, vagy pontos torténelmi adatot — ott csak
tokéletlen és kevésbé gondos kidolgozdst kapunk, mert csak profan és jelentéktelen
valésagrol van sz6, és a szent szerz6t ez nem érdekelte. Ha ez igy van, akkor a
Biblia eseményei torténeti szempontbdl teljesen értéktelenek? Egyiltalan nem. De
tijra csak hangsulyozni kell, hogy a Szentirds nem torténeti ismereteinket akarja
gazdagitani, hanem az Isten k&zbejottérdl szél. A sugalmazids garantdlja a bibliai
eseményeket, amennyiben {idvisségilinkre vonatkoznak. Az Isten és ember kozti
viszonyt tartja szem el6tt a Szentirds. Az események Isten tettei az idében. Igy az
emberi torténelem szent torténelem lesz, és egyuttal tanitas is. Az Egyiptombdl
valé kivonulds, a Szentféld elfoglaldsa, Jézus csodai, feltAmadidsa torténeti igaz-
sigot foglalnak magukban. A Biblia ir6i a szomszédos népek ir6i felett allnak,
mert Isten kozbejottérél szamolnak be a torténelemben. Ez azonban nem tudoma-
nyos kivancsisdg a mult eseményeivel Kapcsolatban. A Szentirds igazsagai f6lté-
telezik a torténeti események valdsdgat, amennyiben az {idvtérténetet érintik.
»Pontos” torténetiség szempontjibol azonban nem okvetleniil ,igazak”. Meg6rzik
azonban ,igazsdgukat” az udvtorténettel valé kapcsolatukban. Példdul Maté nem-
zetségtabldjdban a hdromszor tizennégyes szidm pontatlan. Tanitisa azonban igaz:
Jézus Davidnak, Abraham fidnak leszdrmazottja, a messiasi igéretek 6rokose. Te-
hat a torténetileg pontatlan adatokat is teljes vildgossig ragyogja koriil, amikor
Isten tetteir8l van sz6, amelyeket az ember iidvéssége érdekében miivelt.

Az irodalmi forma

A Szentirds igazsdgianak megértéséhez sziikséges ismerniink az irodalmi for-
mét, ahogy a szent frék kifeiezték magukat. A szerzé ugyanis irodalmi formaban
fejezi ki az lizenet igazsdgat. Alkalmazza, Aatalakitja, Gjjateremti mindazt, ami
csak kilsé egybefogéja az iizenetnek. Az irodalomban ismeretes az eljaras, amely
altal a szerzd ismertté teszi olvasdival szandékiat azon a médon, ahogyan elbeszéli
neki a lényeget és a jarulékos dolgokat. Ehhez kiilonbdzé formdékat hasznal fel:
proézait, koltéit, egyszerl format vagy diszeset, képletes vagy szabad format, egy-
széval olyat, ami a legjobban megfelel gondolatai kifejezésének. Ezt nevezzilik iro-
dalmi formaénak.

A Biblidban is van irodalmi forma, és ennek ismerete sziikkséges annak meg-
értéséhez, hogy meg tudjuk ragadni az isteni tanftast és szdndékot, ami benne
foglaltatik. A II. vatikani zsinat tanitdsa vilagosan szdl err6l. A Szentirasban az
irodalmi forma vizsgélata csak lassan keriilt elétérbe. A Providentissimus kezdetQ
korlevél még nem beszdl err5l. A Commissio Biblica is nehezen akarta elfogadni,
hogy vannak a Biblidban tobbé-kevésbé fiktiv térténetek is. A Spiritus Paraclitu§
korlevél is hasonlé mddon nyilatkozik még rdoluk. Az 1943-ban megjelent Divino
afflante Spiritu korlevéllel valtozott meg a helyzet, amely hosszii részt szentel en-
nek a kérdésnek. Leirja és ajanlja ezt a moédszert, mint elengedhetetlen kovetel-
ményt a szent iratok megértéséhez. A fejlédés tovabbi foka a Suhard biborosnak
1948-ban adott valasz, amelyben a Commissio Biblica enyhitette régebbi dontéseit.

743



fgy érkeziink el a II. vatikdni zsinat hittani rendelkezéséhez. A kovetkezbket ta-
1aljuk ebben: ,,A szent i{rék szandékanak kideritése végett egyebek kozott ugyelni
kell az ,irodalmi mfifajokra’ is.” Még pontosabban meghatdrozza, hogy mit jelent
ez: ,,Annak helyes megértése végett, hogy a szent szerz6 mit akart kijelenteni ira-
saiban, kell6képpen figyelni kell egyrészt azokra a szokdsos tdrdlmetszett gondol-
kodas-, sz6lds- és elbeszélésmédokra, amelyek a szent ird kordban viragoztak, mas-
részt azokra a moédokra, amelyek akkortijt az emberek tarsas érintkezésében ural-
kodtak.” (12. p.)

Mennyire fontos ezek ismerete a Bibliaval kapcsolatban, amelyet Keleten, {6bb
mint kétezer évvel ezel6tt irtak! A Divino afflante Spiritu korlevél pontosan ké-
rilirja, hogy mit jelent ez. A szent irokndl, mint mas régi szerzénél is, el6fordulnak
bizonyos &abrazolas- és elb6adasformak, amelyek kivaltképp a sémi nyelvekben lel-
heték fel: ,Allitasok, amelyeket megkozelitdnek nevezhetnénk, tilzén jelképes be-
szédek, sOt néha latszolag ellentmondé kifejezések, amelyek arra szolgalnak, hogy
az elBadott tények erlsebben vésbGdjenek emlékezetbe.” (II. 3.) Mindezek abban az
id6ben szokdsosak voltak, és senki sem érezte, hogy ezzel félrevezették. Hozha-
tunk erre néhdny példat is: Baltazart Nabonid helyett Nabukodonozor fidnak teszi
(Ddn 5,18); Babilon elfoglaldsat Cyrus helyett a méd Dariusnak tulajdonitja (Ddn
€,1); Abjatar f6pap idejére teszi azt a torténetet, ami Ahimelek ‘idejében tortént
(Ek 2,268.); Davidot és Salamont Kelet legnagyobb uralkoddéinak teszi meg. Ez ma
a modern torténészt meglepi, de semmi problémat sem jelentett az akkori irdénak
vagy olvasénak, mert ezeket a személyeket ugy szemlélte, mint akik Isten felé tar-
tanak, vele kapcsolatban vannak. Ezek a pontatlansigok nemcsak hogy nem za-
vartdk, hanem éppen ellenkezbleg segitették Gket abban, hogy figyelmiiket a lénye-
ges felé irdnyitsik. .

A II. vatikdni zsinat Gjra leszogezte tekintélyével, hogy a Bibliaban irodalmi
miifajok vannak, s ezekkel szamolni kell. St még tovabb ment azzal, hogy ezt a
megdllapitdst az evangéliumokra is Kiterjesztette. Atvette a Commissio Biblica
1964-ben kiadott Sancta Mater Ecclesia kezdetd utasitasit. (Ennek ismertetése a
Vigilia 1970 januiri szdmaban talalhatd.) Eszerint az evangélistdk nem voltak mai
értelemben vett riporterek, s nem riporter médjara irtdk meg Jézus életét. A ko-

P

vetkezékben lehetne Osszefoglalni az 8 munkdjukat az evangéliumok megirdsiban:

a) A rendelkezésiikre all6 anyagbdl vilogattak. Nem mindent mondtak el, s
nem voltak mindenben szemtanuk; b) az anyagot céljuknak megfelelden alakitot-
tdk és rendezték, egyes eseményeket vagy tanitdsokat Osszevontak, masokat el-
hagytak, amint ez céljuknak legjobban megfelelt: ¢) az eseményeket és tanitisokat
olvas6ik sziikségletének megfeleldzn magyardztik., Ez az 6 egvéni munkajukat té-
telezi fel. Nem arra torekedtek, hogy a nyers valdsigot adjik, hanem egyes ese-
ményeket athelyeztek, idének és kornyezetnek megfeleléen alakitottak olvaséik al-
lapotdhoz mérve. Innen van a kiilonbség az evangéliumokban a tanitisok és ese-
mények terén; d) irdsaikban a prédikacié stilusat alkalmaztik, vagyis teolégus madd-
jara a hithez fordultak, és nem olvasoik Kivancsisigédnak akartak eleget tenni;
e) végil tanitdsukat azzal a mélyebb megértéssel adtdk at, amiben Jézus feltama-
dasa utdn a Szentlélek részesitette Gket. Ez annyit jelent, hogy Jézus életének
egyes homadlyos részeit a husvét fényében szemlélték és magyaraztak olvaséiknak.

Amikor a zsinat mindezt Allitja, egyben hozzafdizi, hogy az evangélistadk mind-
ezek ellenére csak az igazsdgot mondtak el Jézusrdl, s allitja az evangéliumok tor-
ténetiségét. Az elGbb felsorolt szempontok egyaltalan nem csokkentik az evangé-
liumok torténetiségét, mert az evangélistdk nem hamisitottdk meg Jézus tanitisat
és életének eseményeit, amikor bizonyos szabadsiggal adtdk ezt 4t és mélyebb meg-
értéssel magyaraztdk a hit szdmara. Az alkalmazds ugyanis nem meghamisitds, az
atalakitds nem elformatlanitas.

A zsinati irat nem szol arrél, hogy ez az alkalmazis meddig mehet el, hanem
olyan altalanos elveket ad, amelyek segitségével eligazodhatunk. A bibliai irék a
sajat koruk iréit kovették. A Divino afflante Spiritu korlevél szerint a Biblidban
meg van engedve minden irodalmi mifaj, ami nem mond ellent az Isten szentségé-
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nek és igazsdgénak. Ismeretesek a régi Kelet irodalmabél azok a mfifajok, amiket
ma ink4bb ,tdrténelmi regényeknek” neveznénk. Ezek tobbé-kevésbé elképzelt ese-
mények formdjiban adnak tanitist. Valdsziniileg ezek kozé tartozik Tébids, Judit,
Eszter és Jénds konyve is. Nincsenek azonban a Szentirisban mitoszok, vagyis
elképzelések az Istenrdl. Isten igazsaga és tanitdsa azonban kifejez6dhet olyan el-
beszélésekben, amelyeknek kériilményei, személyei kéltéttek. Ez ellen nem tiltakozni
kell, hanem inkabb kutatni kell a szent iré szandékat, hogy megértsiik az & szim-
bolikus vagy mivészi formdjan 4t a mély tanitast, amit kozélni akart veliink. Ez
a munka nagy hozzaértést és batorsdgot is kivetel. Minden egyes esetet kiilon kell
megvizsgalni, és keresni, hogyan szolgaltdk ezek az Isten szavat. Ugyanezt meg kell
tenni az Ujszovetség konyveivel is, ez azonban sokkal konnyebb, mert a tantuk
kozelebb 4lltak a tényekhez, amelyeket eldadtak. De az Ujszovetséggel kapcsolatban
is igaz, hogy a Szentlélek emberi nyelven fejezi ki magit és felhasznalja kora iro-
dalmi formait.

A tokéletlen és idoleges a Szentirisban

A teoldgiai kutatasban ez a cimben jelzett szempont egészen Gj; a II. vatikani
zsinat hittani rendelkezése az els6, amelyben a tanitéhivatal megemilékezik réla.
Erdemes megvizsgalni kissé. .

Az Oszovetségrdl sz616 részben arrél olvasunk, hogy Isten gy nyilatkoztatta ki
magat, ,hogy Izrael megtapasztalja, milyen Gton-médon bénik Isten az emberek-
kel, és hogy ezeket az utakat maganak a profétak szdjan At széldé Istennek sza-
vdbol naprol napra mélyebben és vilagosabban megértse.” (14. p.) Arrdl van szé,
hogy Isten fokozatosan nyilatkoztatta ki magat, és ebben a fejlédésben bizonyos
isteni pedago6gia ismerhetd fel. Ugy rendezte Isten az Oszovetség lidvrendjét, hogy
ez elékészitse a Megvalté eljovetelét és az O messidsi orszagat. Az Oszidvetség nem
valaszthatdo el az Ujszovetségtdl, mert ugyanannak az isteni Szerzének a mive, s
egymast kolcsondsen megvildgitidk és beteljesitik. Az Ujszévetség benne rejtézik az
Oszbvetségben, az Oszovetség viszont az Ujban tarul fel. Ezért a szent szovegek
kelyes értelmének kihamozasdhoz ,szorgalmasan kell ligyelni a teljes Szentiras
tartalméra és egységére, szamba véve az egész egyhdz él6 hagyomanyat és a hitha-
sonlésagot.” (12. p.)

Ezek a mondatok a ,tévedhetetlenség” 1j fogalmihoz nyitjdk meg az utat.
Mindenki tudja, hogy a Szentirdsban vannak tékéletlen és iddleges dolgok is. Ezek
elékészitették a jovot, s az isteni igazsig nem nyilatkoztatta ki magat egyszerre.
Az abszolut igazsig is sokszor viszonylagos kifejezésekbe o6ltozkédott és csak fo-
kozatosan nyilatkoztatta ki magat az embereknek. Alkalmazkodott az ember szel-
lemi képességéhez, lassi haladdsahoz, kulturalis emelkedéséhez, s csak fokozatosan
vilagitotta meg egyszer az egyik, maskor a masik szempontot egy igazsagnal, mi-
el6tt megvildgitotta volna az egészet. Ezek a kinyilatkoztatott részek a teljes igaz-
sdgnak csak egy-egy szektorat vilagitjdk meg, és nem foglaljdk magukban a teljes
igazsagot. Ezeket a részeket egymastél elkiiloniteni és fiiggetlenil értelmezni az
igazsig meghamisitdsa lenne. Isten nem kozélte az O teljes igazsdgit a Biblia egyes
részeiben. Nem vehetliink egy-egy szot vagy Kifejezést abszolut igazsdgnak, mert
esetleg késébb kijavitva talaljuk azt, s igy erdszakot kovetnénk el az Isten szavan.

Milyen furcsan hangzik ez a sz6: kijavitani. Hogyan lehet az Isten szavaban
kijavitani valamit? Ezt ugy kell érteniink, hogy az isteni pedagdgia fokozatosan ha-
ladt elére a kevésbé vilagosbdél a vildgosba, a kevésbé tokéletesbdl a tokéletesbe.
Van tehat a Biblidban haladas, s igy van benne javitds, megszintetés és kihagyés
is. A profétak Messiasatél Jézus Krisztusig, az Oszoévetség holcsességétsl Szent Pél
és Szent Janos tanitisdig van haladas. Nagyon konnyen meg lehet érteni, hogy a
kezdeti kifejezés hidnyos volt, és ezt késObb ki kellett javitani. Milyen kezdetle-
ges igazsag taldlhaté csak a ,seol” fogalmaban, ahol az ember a haldl utin szinte
teljesen megsemmisiil, Milyen nehezen lehet megérteni, hogyan lehetett legyilkolni
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.asszonyokat és gyermekeket a legy6zoit varosban. Azt mondhatni valaki, hogy ez
tévedés volt, és Isten csak eltlrte és varta, hogy mikor sziintetheti meg. Az igazsag
.az, hogy az isteni pedagégiaval taldlkozunk ebben az esetben. Isten csak azért
haszndlta mindezeket, mert az igazsagnak egy kis magvat tartalmaztik. A ,seol”
gondolatdban bizonyos vagyakozas taldlhaté, amely elSkészitette az Isten melletti
orok élet vagyat. A kiirtasban — cheremben — az a gondolat talalhatd, hogy meg-
Gvja a valasztott népet a fert6zést6l, a balvanyimadastél. Hogy az igazsagnak egy
sugarat atsziirje, Isten elfogadott bizonyos tévedést. Ez azonban mindig csak anyagi
maradt, és sehol sem talaljuk meg mint tanitdst. S6t éppen ellenkezéleg, tisztitani
és elhatarolni akarta az igazsag kifejezéseit, amig a tcljes fény jelentkezik Fianak
megjelenésében.

Tehat sdlyos tévedés lenne elkiiloniteni a Biblia egyes mondatait, és a sugal-
mazas kovetelménye miatt a teljes igazsdgot keresni benniik. A Biblia minden
része sugalmazott ugyan, de csak Ggy, hogy részét alkotja az egésznek. Rendelke-
‘zik a tévedhetetlenséggel, de csak ugy, ha az egész szintézisében nézziikk. S ha ez
tartalmaz valami tokéletlen vagy idoleges elemet, a masik rész segitségével esetleg
elhagyhaté vagy kijavithatdé. Isten kétezer évet hasznalt £6l, hogy megirasson egy
nagy konyvet, amelyben kiilonbozé iréktol, kiilonbozé korokbdl valé irasok talal-
haték. Megtalaljuk benne az igazsagot, de csak ugy, ha az egészet elfogadjuk.
Csak ugy tudunk hozzaférni, ha elfogadjuk a kezdeti dadogdstdl vagy homdlytol a
teljes fényességig, amely Krisztusban jelent meg. Innen van a zsinat fontos tani-
tdsa: az egész Biblidt kell a hagyomdany, a hithasonldsdg dltal megvilagitva atte-
kinteni, hogy az egyes helyek értelmét kifejthessiik.

Ez alél a szabaly aldl még az Ujszévetség konyvei sem kivételek. Még Krisztus,
Szent Pal vagy Szent Janos szavait is csak a nagy bibliai Osszefiiggésben szabad
szemlélni, hogy a ragyogé igazsigot adjak. A tobbitdl elkiilonitve az Ur szavai
is tévedések forrisaivd valhatnak. Az erctnekség éppen ezt jelenti: valogatni az
ilyen vagy olyan szovegb6l a tobbi hatridnyara. Talan csodilkozunk azon, hogy
Isten még a messidsi idék teljesebb kinyilatkoztatidsaban is kiilénb6z8 maédon fe-
jezte ki magat, s ezek is kiegészitik egymaést (a szinoptikus evangéliumok és Szent
Janos evangéliuma — Szent PAal és Szent Janos tanitisa — Szent PAl és Jakab
..apostol tanitdsa). EbbSl a ténybdl megint csak azt allapithatjuk meg, hogy az em-
beri szellem korlatozott, kiilondsen akkor, amikor az isteni titok kifejezésérSl van
sz6. Isten igazsaga meghaladja az emberi értelmet, és az nem tudja ezt egy kifle-
_jezésben, egy szerzd altal nyajtani. Kilonboz6 szerzdkre és szempontokra van szik-
sége. Mindegyik igaz a maga kijelentéseiben, de részleges. Az ember Krisztus, az
Islen Krisztus, a hit altal valé megigazulds — a cselekedetek fontossiga, a kozeli
paruzia — a tavoli paruzia, ezek mind-mind részei az igazsdgnak. A szentiris-ma-
gyaraz6 Osszegy(jti ezeket a kiilonbdzé — s6t néha latszélag még ellentmondénak
is tn6 -— részeket, és az egésznek a fényében latja, hogy Osszetartanak, egy
pontiban taldlkoznak, de olyan pontban, amely tlilmegy az emberi értelmen és be-
széden. A hit altal tapogatézva jut el az ember ehhez a ponthoz.

A Szentiras igazsaga tehat konkrét igazsidg és nem tisztan spekulativ, iidvossé-
glinkkel kapcsolatos igazsdg; olyan igazsag, amelyet bizonyos irodalmi formakbél
kell kihdmozni; véglil folyamatosan és részletekben 4atadott igazsadg, amely nem
taldlhat6 meg a Szentirds minden egyes szavdban. Ezek a szempontok uj fényt hoz-
tak a ,tévedhetetlenség” kérdésében, és még jobban eldmozditjdk a szentirds-ina-
gyardzok munk4jat.

Ircdalom: A. Robert et A. Tricot: Initiation biblique. Desclé, 1954. (’inspiration 6—34. 0.) —

Cardinal Bea: La parocle de Dieu et 'humanité. Mame. — I. de la Potterie: La vérité de
la Sainte Ecriture, Nouvelle revue théologique. 1966. 149—170. 0. — M. Zerwick: Mi az ,,01j”
a katolikus exegéz'shen? Mérleg, 1967. 226—236. 0. — P. Benoit: Exégese et théologie, III.

Cerf. (La vérité dans la Sainte Ecriture, 143—156. 0.)
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AZ EGYHAZ A VILAGBAN

KATOLIKUS ERTELMISEGIEK AZ EMBER FEL-
SZABADITASAROL ES A HARMADIK VILAGROL

A szokottnal nagyobb és iinnepélye-
sebb keretek kozott rendezte meg koz-
gyllését ez év juliusaban a svajci Fri-
bourgban a Katolikus Ertelmiségiek
Nemzetkozi Mozgalma, francia nevének
(Mouvement International des Intellec-
tuelles Catholiques) roviditésével az
MIIC. Ez a szervezet voltaképpen az
1921-ben alapitott Pax Romana nev{d
katolikus akadémikus mozgalom utéd-
szervezete. A Pax Romanat az elsé vi-
laghdbord utan, 1921-ben francia és
német akadémikusok alapitottdk azzal
a céllal, hogy a nagy vilagésés és a
f6lszitott nacionalista szenvedélyek le-
higgadasa utdn a megértést és a szoli-
daritdst munkdalja a kiilénbdz6 nemzetek
kozott. A mozgalom eleinte a kiilénbozé
katolikus egyetemi didkszervezetek kézos
intézménye volt, és a hiszas években
néhany figvelemreméltd és szép kezde-
ményezés fz5d6tt a nevéhez. A har-
mincas években azonban sokat veszitett
jelent6ségébsbl, nem utolsésorban azért
is, mert a néaci Németorszigban lehe-
tetlenné valt a mikoddése. A masodik
vildghaboru utin fokozatosan igyekez-
tek, részben még a lelkes egyvkori alavi-
ték, életre kelteni. Helyesebbnek 1at-
szott azonban az eredeti keretek kiszéle-
sitése, és igy keriilt sor az Gj mozga-
lom, az MIIC megalapitisara, amely az
egész vildg katolikus értelmiségeinek
férumava kivan lenni, ugyanakkor, ami-
kor megbecsiiléssel (adézik az elGdszer-
vezet mualtjanak is. Az idei kozgytlés
éppen azért volt Ginnepélyesebb, mert az
alapitds 6tvenéves évforduldjarsl emlé-
keztek meg.

A jubileumi kozgy(lléssel kapcsolatban
haromnapos sziimpoziont is rendeztek,
amelynek kozponti gondolata az ember
folszabaditasa volt. A tobb mint 400
kiildott, akik az 6t vilagrész 41 orszagat
képviselték, harom napon keresztil vi-
tattdk ennek a folszabaditdsnak a prob-
1émait, valaszt keresve a programban fel-
vetett harom kérdésre, nevezetesen, hogy
milyen mértékben szolgdljik, illetve aka-
dalyozzak az emberek fo6lszabaditasat:
1. a technika; 2. az oktatis és a neve-
1és; 3. a tarsadalmi és politikai struk-
tarak.

A hivatalos program ezekkel a sza-
vakkal hivta meg a résztvevéket a vi-
tdban vald részvételre:

»AzZ ember felszabaditdsara iranyuld
faradozasoknak egy id6ben kell a tény-
leges Kkozosségi élet adottsagait, vala-
mint a kozdsségekben és az egyes embe-
reknél egyarant sziikségessé valt mentali-
tasbeli valtozast szemiligyre vennidk.
Minden, a folszabaduldsra iranyulé mun-
kdnak Gjszerd és attérd elemzésbdl kell
kiindulnia, amely lehet6vé teszi, hogy a
kényszerek és elidegenedések valddi gyo-
kereit folismerjiik. Nem szabad azonban
azzal megelégedniink, hogy biralatokkal
illetjiik a jelen tarsadalmakat és az
altaluk gyakorolt tételeket. A valédi f6l-
szabaduldshoz vezetd tevékenység abbdbl
all, hogy az elidegenitd mechanizmusok
folfedését alkot6é szellemmel pérositjuk,
amely egyediil képes arra, hogy az em-
beri kapcsolatok Uj formdaihoz vezessen.
Azt reméliiik, hogy a fribourgi 6sszejd-
vetel minden résztvevd szamara alkal-
mul szolgal majd, hogy a félszabaditas
targykorét nyilt dialégusban mélvitse el
mésg akkor is, ha nem lesz minden kér-
désben nézetazonossdg. Hiszen éppen VI.
Pil pdpa mondotta, hogy ugvanaz a ke-
resztény hit az elkotelezettség legkiilsn-
btz6bb faitdaihoz vezethet. Es ugvaneb-
ben a beszédében kérte azt is. hogy arzok
a keresztények, akiknek nézetei az elsd
pillantdsra oO<szeegveztethetetlennek 14At-
szanak, igvekezzenek az &llaspontok és
azok motivaciéinak kélcsénds megérié-
sére.”

A vitdk teljes mértékben ennek a
felhiviasnak a szellemében zajlottak le,
s6t még a vAartnal hevesebb is lett az
ellentétes vélemények {itkézédse. Ennek
pedig az volt az oka. hogy a sziimpozion
vitdinak kozéooontidba — akarva-aka-
ratlanul — a harmadik vilag és a har-
madik vilag folszabaditdsinak probléma-
ja keriilt. Szemmel l4thatd volt. hosy
nemcsak a reprezentativés nasv téhbsé-
géhen haladd szellemfi elBaddosrda (a
belsa L. Morren nrofesszor.a holland van
Mel<en, az indiai H. A. Monntoiro, a
francia José de Broucker és Robert de
Montvalon, a fels6-voltai Joseph Ki-Zer-
bo, a perui Maximo Vega-C