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UDVARDY JOZSEF
plispok, csanddi apostoli kormdnyzo

SZENT GELLERT LELKI ARCA

Szent Istvdn kirdly sziiletésének ezredik évforduléjdt iinnepeljiik hazdnk-
ban. Emlékezéssel visszazardndokolunk a magyar keresztény szdzadok tjdn
egész a kezdetig. Meghatéodva lapozzuk a krénikdk, elfakult okmdnyok, legen-
ddk lapjait; tinddve nézziik az elomlé romokat, dhitattal tekintiink az erek-
lyékre: Buddn o Szent Jobbra, Szegeden Szent Gellért karjdra, és imddkozunk
meg szemlélodiink., Koriilnéziink azokban az évtizedekben, melyekben a Szent
Kirdlynak és munkatdrsainak hite és szelleme orszdgot alapitott és egyhdzat
szervezett ebben a hazdban... A hegyek ugyanigy meredtek, a folyék ugyan-
abban az irdnyban - csakszabdlyozatlanul — szegték a tereket, mint most.
Amit a foldre épitettek, amit falakra festettek wvagy kébe faragtak, amit
lapokra irtak, azt az id6 és az emberi dithisség pusztitotta, s mdr csak a
maradvdnyokat dédelgetjitk, de megmaradt a féldon a nép és el nem vesztett
orokségiink lett a szellem és a hit, mely virrasztott, lelkesedett és mindig
vjjdalkotott.

Kik gyujtottdk meg a szellem és a hit ldmpdsdt ezen a foldon? Kdozittik
a legelsé sorban jdr Szent Gellért. Eletének utvonaldn sokszor furcsa véletlenek
sz6lnak kézbe; nem vdrt fordulatok és kiildetések a legkuszdltabb és legijesz-
t6bb helyzetekbe sodorjék. Ki gondolnd, hogy éppen ilyenkor gyijtia meg a
szellem ldmpdit: iskoldt szervez, kinyveket ir, sok veszédség és veszély kozt
réja térité qtjait a Maros és Koros tdjan, ugyanakkor tdvoli bardtaival
levelez. A Péter és Aba Sdmuel ostoba kormdnyzdsa dital félkavart politikai
szenvedélyek hulldmai éppen székhelyén, Csanddon tornyosulnak, de ilyenkor
is a fékevesztettségben az értelmesség, a becsiilet és igazsdg igényeit juttatia
sz6hoz és megpecsételi vérével.

Mostoha koérilmények kozott, zord id6kben oénmagdhoz, eszméihez, hité-
hez hiinek maradni: ezt mutatja Szent C?ellért lelki arca!

Ez a sorsfordulatokban oly vdltozatos pdlya Velencébdl indult el. Itt szii-
letett Szent Gellért 980 koriil. Kordn szerzetes lett a Szent Gydrgy kolostorban.
Innen indult hosszid tanulmdnyutakra. Egyik utja Francicorszdgba wvezetett.
Itt taldlkozott a megujhodé egyhdzi szellemmel, mely Cluny-bdl dradt szét.
Szent Odilo Cluny-i apdt egyik tanitvdnydnek a verduni St. Vannes-i
Richardnak, a reform lelkes terjesztéjének korével is megismerkedett. Erdek-
l6déssel fordult a tudomdnyos élet felé. Maga irja, hogy Pldté miveit itt
olvasta el8szor. Bdr az ezer koriili évtizedekben a teolbgidban a pangds kor- -
szaka volt, de jelentkeztek mdr a nemsokdre megindulé erjedés ijelei: a
dialektikusok és antidialektikusok szembendlldsa, a hit és filoz6fia egymdshoz
valé viszonydnak vitatdsa. Gellért mdst is észrevett: a Balkdnrdl terjedd
kathar eretnekségi mozgalom elszortan feliitétte a fejét Franciaorszdgban és
Eszak-Olaszorszdgban is.

1015-ben mdr mint a kolostor apdtja szentfoldi dtra késziilt. A XI. szd-
zadban a nyugati kereszténységben megélénkiilt az érdeklédés a Szentfold
irant. Tulajdonképpen ennek volt az eredménye az, hogy a szdzad végén neg-
indultak a keresztes hadak. Gellért is tobbedmagdval nekivdgott a nagy itnak,
nemcsak mint zardndok, hanem mint kivdndorlé, mert a cél az volt, hogy
Betlehemben kolostort épitenek és ott maradnak. Dalmdcia irdnydba hajéztak,
de a tengeri vihar Szent Andrds szigetére sodorta &ket, ahol a hasonnevi
kolostorban taldltak menedéket. Itt vesztegelt a vihar csillapoddsdra vdrva
Razin is, a Szent Mdrton monostor apdtja. Ez praktikus ember lehetett,
mert az 14j vendégeket egyre arra biztatta, hogy jdjjenek Magyarorszdgra hit-
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hirdetének. Erre ugyan nem dlitak rd, de megriadva a tengeri 1t nehézségeitdl,
ugy dontottek, hogy Magyarorszdgon keresztill egy darabig vizidton — a
Dundn — aztdn szdrazfoldon iparkodnak Konstantindpolyba, majd pedig Jeru-
zsdlembe. Horvdtorszdgon keresztiil érkeztek Pécsre, ahol Bonipert piispok
vendégszeretetét élvezték. Augusztus 15-én jarultak Szent Istvdn elé Székes-
fehérvdrott, hogy a dunai tithoz hajét kapjenak. Ez a taldlkozds Gellért életének 4}
irdnyt adott: a szent fejedelem rdbirta, hogy itt maradjon és segité tdrsa
legyen a téritésben, egyhdzszervezésben.

A kiildetés a legnehezebb teriiletre szolt. A Koérdsoktdl az Al-Dundig ter-
jedd teriilet fiiggetlen ura Ajtony volt. Erfs hadseregében bizva szembeszallt
Szent Istvdn kézpontosité tirekvéseivel. A kirdly, rokondt, Csanddot kiildte
letorésére. Oroszldmos mellett csaptak dssze a hadak 1028-ban; Ajtony veszi-
tett, maga is elesett. Ennek a teriiletnek a piispdke lett Szent Gellért. Magya-
rul tudé szerzetesekkel wvonult be Marosvdrra, mely a gybézedelmes wvezér
nevérdl, ki itt telepedetit meg, késébb a Csandd nevet kapta. A Kereszield
Szent Jdnos tiszteletére emelt gorog kolostorban telepedett meg, miutin ennek
lakéi Oroszldmosra koltoztek.

A helyzetkép nem volt éppen biztaté. A legyézittek méma, de kitdrésre
10bb alkalmat varé bosszija pardzslott a kedélyekben. A lakossdg magyobbik
Tésze még pogdny, csak imitt-anvott taldlt keresztényekre, jobbaddn Ikeleti
ritusuakra, mert a bizdnci hittérités mdr a X. szdzad kézepén kezd6diott ezen
u vidéken, akkor, amikor Gyula vezér Konstantindpolyban megkeresztelkedett
és magdval hozta Hierotheost, akit a pdtriarka 956-ban Turkia pilispékévé

szentelt. Ez a kapcsolat tovdbb folytatodott, amikor fél évszdzaddal késébben
© Ajtony Viddinber keresztelkedett meg a keleti ritus szerint és székhelyén,
Marosvdron kotosto'rt épitett gordg szerzetesek szdmdra. Kezdetben itt székelt
Szent Gellért, innen indult hittérité itjaira.

Doceo gentiles et Christum nescientes (tanitottam a pogdnyokat, akik nem
ismerik Krisztust) — irja kinyvében. Ez a térité munka viszonyleg békésen
folyt, amig Szent Istvdn élt, de alighogy lehunyta szemét, kitiint, hogy o
Koros, Maros vidéke viharsarok, és a székvdros Csandd heves politikai szen-
vedélyek szinhelye lett. 1044 hdsvétjdra nem kedves vendég érkezett ide: Aba
Samuel kirdly. Az orszdg urai elégedetlenek voltak erdszakos kormdnyzdsdval,
mert a krénika szerint ,megvetvén a nemeseket, mindig a parasztokkal fogott
ossze”. Ezért Osszeeskiidtek ellene és elhatdroztik, hogy Pétert hivjik vissza a
kirdlyi trénra. A titkot azonban a kirdly is megtudta. Csanddra csalta ellen-
feleit és koziililk' 6tvenet meggyilkoltatott. Ilyen rémségek kizétt virradt fel
husvét iinnepe. Az volt a szokds, hogy. a nagy iinnepeken a pispék a székes-
egyhdzban a kirdly fejére helyezi a korondt és szerencsés uralkoddsdért
imddkozik. Szent Gellért ezt a szertartdst megtagadta. Amikor a kirdly mégis
megjelent, a prédikdciéban igy korholta: ,,A szent -bdjt arra wvald, hogy a
bilindsok bocsdnatot, az igazak jutalmat nyerjenek. Te pedig, Kirdly, azt kardod
gyilkoldsdval megfertbzted s télem az Atya nevét elraboltad, minthogy ked-
ves hiveim hidnyoznak. Ezért e napon skemmiféle bocsdnatot nem érdemelsz.
Mivel pedig Krisztusért kész vagyok haldlt is szenvedni, megmondom neked
1 jovenddt: feltdmad ellened a bosszidllds kardja és elveszi toled az orszdgot,
melyet csaldrdul szereztél”.

Aba Sdmuel tényleg elvesztette a trémt, de a visszatérd Péter se hozta
meg a békét, mert az orszdgot a német csdszdrnak ajdnlotta hibériil, s emiatt
o kézhangulat ellene fordult. Az ebbdl szdrmazdé politikai forrongds szinhelye
megint Gellért székvdrosa, Csandd lett. Az elégedetlenek itt jottek Ossze
1046-ban és elhatdroztdk, hogy a kirdlyi tréonra Vdszoly fidt, a kiilféldon tar-
tézkodé Endrét hivjdk meg. A hir hallatdra a legy6zitt Ajtony hivei dgy
erezték, Utétt az ora, hogy a nekik ellenszenves uj rendszert, melybe a keresz-
ténység is beletartozott, megdontsék. A folkelést Vata vezette Békés varabdl.
Omaga régi pogdnykori hajviseletben, ruhdzatban jdrt, 16hist evett.
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Szent Gellért irdsaiban utalt ezekre az eseményekre. Sokan vannak mos-
icndban — panaszoljo — akiket a rossz szenvedély felldzitott; gyaldzzdk az
witentiszteletet, az egyhdzat, a papokat, sét még Isten Fidt, a mi Urunk Jézus
Krisztust is, Ulddzeés és elpdrtoids van most is. Isten torvényeire tanitottuk az
ujonnan megkeresztelteket, de az oOrdog kilopta lelkiikbol az igét. Még a hilekei
s erészakkal arra akarjak kényszeriteni, hogy Isten papjai ellen elviselhetetlen
hazugsddokat mondjanak. Fanaszkodik, hogy o kézhatalom is nyomja &ket:
~Megtiltjdk mdr azt is, hogy beszeljunk, pedig piispok a neviink. Ha jol latom,
némelyeknek az a szindéka, hogy az udvari tisztviselbk tdmogatdsdval az
egyhdzi hatalom és tekintély végul is egészen meggyongiljon”.

Ezeket a megjegyzéseket Szent Gellértnek Deliberatio supra hymnum
trium puerorum cimi wmivében olvashatjuk. A hdborik, sikertelenségek,
etpdriolasock mem szegték kedvét, hanem iparkodott befejezni ezt o miivét,
melyet egyik bardtja kérésére irt: Isingrimnek, aki elébb a salzburgi Szent
l'eter kotostorban élt, késobb admonti apdt lett., Ez a legrégibb irodalmi mii,
mely Magyarorszdgon irdodott. Erdekes a ‘forma, ahogy a szerzé mondani-
valojat eldadja. Kiindult Ddniel préféta verseinek allegorikus magyardzatibdl,
ehhez tdrsitja egymds utdn, mintegy ldncszeriien, a témdit. Stilusa teljesen
egyéni, éppigy a szavak megvdlasztisa és a mondatok szerkesztése.

Fejtegetéseiben mdr taldlunk utaldst arra, ami nemsokdra élénk wvita
idrgyae lett: a hit és az ész, a teologia és filozéfia viszonydra. A dialektikusok
kozil tobben az ész itéletét a hit folé helyezték, és aszerint akartdk magya-
rdzni a hit igezsdgait; ez antidiclektikusok a mdsik végletbe estek: tagadtdk
« logikai elvek érvényességét a teoldgidban. Ugy ldtszik, Szent Gellért mdr
akkor ama folfogds felé hajlott, mely késébb a vitdbdl leszlirodott és dlialdnos
lett: a filozofia segit @ teolégiai elmélytilésben. A Deliberatio egyik helyén
rdmutat arra, hogy amiként a zsidék eziist és arany edényeket hoztak «
pogdny Egyiptombdl, igy a filozéfusok miiveibdl tegyiik magunkévd mind-
ezt, ami a helyes ismeretre segit. Egyik kijelentésébél a kutaték arra kiovet-
keztetnex, hogy mdr akkor észrevette Scotus Eriugena: De divisione narurae
cimi milvében foglalt racionalista tévedéseket, amelyeket csak joval késébb, a
XI1II. szézad elején itélt el az egyik pdrizsi zsinat.

Felfigyeltek a kutatok arra is, hogy Szent Gellért béven meritett a keleti
egyhdz nagy misztikusdnak, Pseudo-Dionysiusnak az irdsaibél és Maximus
Confessor Skutari piispokének a VII. szdzadban ezekhez irt kommentdrijaibdl.
Vajon ezeknek a magy hatdsu Keleti egyhdzi miiveknek a haszndlatdt a helsy
inspirdlta? Csandd, ahol gérdg kolostor wvolt kionyvtdrral, és eléfordultak
megbeszélések kizte és a gordgik kiozdtt? Feltehetd.

Ugy ldtszik, Szent Gellért teoldgiai fejtegetései, az dltala képviselt irany
és stilus tetszett a kortdrsaknak. Isingrim nemcsak az emlitett Deliberatio
nevtt munkdt kérte téle, hanem wmdr kordbban is kapott egy értekezést,
melyet bizohyos Dodo nevii pap vitt el neki. St. Vannes-i Richard tanitvdnya,
Andrds szintén kapott Gellérttél De divino patrimonio cimii kényvet, tovdb-
biak trdsdt is kérte, de Gellért id6 hijan nem tudott a kérésnek eleget tenni.
Irt ezen kiviil egy kommentdrt a Zsidékhoz irt levélhez.

Jelenleg csak a Deliberatio-t ismerjilk; hogy a tobbivel mi lett, mem
tudjuk: elvesztek-e, vagy taldn egy szerencsés nap elbhozza ket az i1smeret-
lenség homdlyabébl? : v

lgy alkotott Szent Gellért otthont Csanddon a hitnel és szellemnek:
iskoldjanak padjain nemcsak magyarok, hanem kilféldiek is iiltek, irdsait
olvastak « Marostél a Meuse-menti Verdun-ig, a keresztény magyarsdy pedig
megmaradt e foldon, mely beitta vérét.

Az igazi bolesesség s az igazi miveliség semmi mds, mint Isten félelme.
Aranyszédjnt Szent Jdmnos
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PUSZTA SANDOR VERSEI
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MINDENNAP

mindennap ujra kezdeni
nekidllni
megteremteni a vildgot

icipicit néni mint a fivek
beszélni

élni

jarni

félszdrnnyal repiilni

mint szélutsit bogarak

hanyattesve s egyhelyben topogva
a meghdditott horizontrél énekelve

ujra kitaldlni a betdt
megépiteni a hdzakat hidakat
katedralisokat

miket az atom elsépor

harcolni betegség riihok tetvek ellen
tulélni rdakot denuncidldst
az értelem kudarcait s lelkigiresdket

ott kezdeni ahol senki sem hagyta abba

ejtéernybt csatolni konnyeinkre

Ossze mne torjék maguk ha hullnak

Lézer-tiikroket szerelni a szivekre

pontosan kiszamithassuk az egymdskozti tavolsdgokat
mindennap ujra kezdeni

mindennap ujra kitdrni sebeink

varni a keselyfit

hallgatni Zeus dtkait

azért ellopni a tiizet
mégis érdemes volt

NEM LETTEM

nem lettem se nap se hold

se csillag

csak a bennemvald icipici joésdg
vildgit

engedd fényénél
magamhoz taldljak

AGONIA HUMANA

a sarkdanyt ma sem Oltiik meg

a rik tovdbb épiilt benniink

elesettek fekiisznek a csatamezbkon

ma sem tdmasztottuk fel a halottakat

sok miértt6l kesertibb a szdnk

egy fokkal sotétebb lett

egy fokkal hidegebb a fold

bortondkkel falaztuk el a napot

sok kilométer szdbgesdrét-rdcsot épltettiink

megbocsdtod-e
hogy elfeledtiink ma is fényleni?



CSERHATI JOZSEF
pécsi plispbk

SZAZEVES AZ 1. VATIKANI ZSINAT

FOLYTONOSSAG ES KIEGESZULES A KET VATIKANUM TANITASABAN

Szerte az egész vildgon ismét zsinati témakrodl irnak és beszélnek: torténelmi
és teoldgiai méltatassal linneplik az I. vatikdni zsinat 100 éves évforduldjat. A
katolikus tanitas fejlédésének, de kézelebbrbl az ekklezioldégidnak, az egyhazrél
sz016 tan tokéletesitésének szempontjabdl fontos megismerni az I. vatikdni zsinat
szerepét és jelentéségét. Ugyancsak nem érdektelen megvizsgdlni a zsinat eléké-
szitésében, lefolyasiban és tanitdsaban a kornak, féleg a mult szdzadnak szellemi
vetiiletét és a kor emberének, a maéar tipikusan ,modern embernek” lelkiiletét,
mert csak igy érthet6 meg a zsinat konkrét reagialdsa az Isten, a talvilagi hit és a
hit és tudds viszonyinak kérdéseire. A mdgottiink 4116 szdz év alatt a kor és benne
az ember nem valtozott meg lényegesen. A ,modern ember” szellemi alkatat alap-
jaiban ugyanazok a tényez8k hatdrozzdk meg. Ezek nagyon riéviden abban foglal-
haték Gssze, hogy ,az autoném és felvildgosult én” vette at a torténelemalakitas
szerepét. Az egyhiznak mar szidz év 6ta ugyanazzal az emancipalt és szekularizalt
tirsadalommal van dolga. Igy a kérdés is ugyanaz marad még mindig: a modern
civilizdcié és kultira embere hogyan viszonylik a vallishoz és az egyhdzhoz,
Istenhez. a hit kérdéseihez, a hit fogalmaval adott természetfdlotti vilaghoz?

A két vatikdni zsinat a szdz év emberének atfogisdban egybetartozik, tanitd-
saik egymdst kiegészitik, benniik folytonossig és egymdsra-épiilés allapithaté meg.
Mar az els@ vatikdni zsinat ugyan ki mem mondott, de egyik 6 kérdése ez volt:
mi az egyhaz helyzete a modern vildgban? A II. Vatikinum tanitdsdban kétségte-
lenlil mar nagymérvi fejlédés Allapithaté meg az egyhaznak a modern tarsadalom-
hoz valé viszonyuldsdban és ennek értékelésében. Itt a hit természetfeletti eredetét
és mibenlétét leird tanitis még kézelebb akart jutni a konkrét emberhez, az ekklezio-
16gidban pedig a teljes tartalmu és érték{i egyhézfogalom kibontakozasinak lehet-
tink a tandi. A két zsinatot joggal szoktdk az egyhdzban bekdvetkezett nagy atala-
kuldsok szimbdélumaként emlegetni. A kettének természetesen mas volt a mod-
szere, ténusa vagy klimaja, de lényegében egy volt a problémija. S mivel a prob-
léma redlis és igaz volt, ezért elbbre jutds tortént. Fejlédés és tokéletesedés allapit-
haté meg az eredmények egybevetésébBl. A zsinati tanitds valéban 1épést tudott
tartani a ma él6 emberiség legGjabb &talakuldsanak itényeivel is. A kor reménye
teljes visszhanggal felcsendiilt a II. vatikani zsinat munkajéban, ez pedig az, hogy
a termeészettudomanyok és a technika forradalméban €16 emberiség az egyén és
a kozbsség még mindig meg nem oldott viszonyaban kezdi felismerni a szabad emberi
személy értékeit és Uj kort elindité szerepét. A zsinat az emberi személyiség
kozosségalkotd erdinek valldsos vagy ilidvosségrendi mozgatisat és az egész emberi-
ség szamdara valé eredményes beveteését kivanta megvalésitani. Ezt nem tehette
volna meg, ha az I. vatikani zsinat fel nem ismeri a modern ember hitproblematikajat.

Az I. vatikidni zsinat egybehivisinak inditékai*

'1864. december 8-an megjelent a Quanta cura pépai korirattal egyiitt a 80
lételbdl allé Syllabus. Ezt a lista a -IX. Pius papa 32 éves uralkodasanak elsé 20
évébil szarmazd kiilonbodz6 papai megnyilatkozasokbol ,modern tévedések” cimén
egybeloglalta az elutasitott és elitélt kiillénboz6 rend( tanitisokat. A Syllabus
megjelenése kétségteleniill egy kiiszbbdém 4all6 zsinat lehetségeire engedett kovet-
keztetni és mar a kovetkez6 évben egyre ldzasabb iitemben meg is kezdddtek az
clékésziiletek. *

IX. Pius papa az 1867. junius 26-an tartott titkos konzisztériumban, amikor a
két apostolfejedelem, Szent Péter és Szent PAal vértanisaganak 1800 éves meglinnep-
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lése alkalmabdl tobb mint 500 plispok tartozkodott Romaban, bejelentette a 20.
egyetemes zsinat egybehivasanak gondolatat. 1868. junius 29-én az Aeternus Pater
kezdeti korirattal 1869. december 8-ara hivta egybe a zsinatot. A bulla hosszasan
és komor szinekben ecsetelte a zsinat szlikségességét és a kovetkezbkben adta meg
inditékait: az egyhaz ege felett hatalmas viharok vannak kitérében,.a hitet és az
egyhédzat tébb oldalrdl tdmaddsok érik, az egész emberiséget az egyenetlenség, a
bizonytalansdg és a béke elvesztésének veszélyei gyotrik. ,Komplex krizisrél van
sz6”, amely az egyhézi tanitéhivataltél két iranyban is eligazité A&llasfoglalast
kovetel: vildgos tanitdssal vissza kell utasitani a kor ,modern tévedéseit” és kor-
szer(ibbé kell tenni az egyhazi torvénykezést. A papa nemcsak helyreigazité tani-
tidsra gondolt, hanem az egyhaz belsé helyzetét is meg akarta javitani olyan
id6kben, amikor a vilaghelyzetet j szocidlis tanitasok és forradalmi légaramlasok
kezdték megmozgatni és elsd alkalommal alltunk az emberiség 1j megalapozasi
iblétének és tudomanyos haladisanak nagy kérdései elStt. A nehéz helyzetben
azonban a legbiztosabbat kellett véalasztani: meg kellett védeni az egyhazi tanitis
integritasdt és sérthetetlenségét és vissza kellett utasitani a . tévedéseket.

A zsinat ‘egybehiviasinak voltak lélektani inditékai is. Els6 helyen kell emli-
teniink azt a Tényt, hogy IX. Pius papa, tanicsaddinak biztatisa ellenére, akik az
eurdpai. feiedelmektdl vartdak az ,Unitd Italia” csapatai ellen a biztos segitséget,
tudatdban volt annak, hogy a pépai allam végéraia elérkezett. A pépasag f6ldi
hatalménak a feladdsa oOnkénteleniil is arra oOsztokélte a papat, hogy az egyhaz
nemzetfeletti tekintélyét mozgbsitsa most mar nem Garibaldi felszabadité nemzeti
gardistai és 4gvii ellen, hanem a pépasig erkélesi hatalmanak. érdekében. Es
valéban ez tdrtént. Rémdnak az egyesiilt Olaszorsziag székvdrosiva valé kikidltdsa
6ta a Vatikdn mas fényben tiindokolt, -erkdlesi silva és tekintélye szinte naprél-
napra szemlatomést nétt s Albalanos elismerést szerzett. Pius papa utdéda. XIII. Led
mar olyan tekintéllyel tanitott, mint el6tte kevesen.

Egy maésik inditék az egyhAiz egyetemes tanitéi tekintélvének igénybevételére
abbol adodott, hogy a Syllabus elitéld é&s tilté fellépésével latszélag ti1 Kkevés
- eredményt ért el é&s ennek okat abban lehetett vélni, hogy a helyi tilkapdsok
ellen a piispdktk nem épbek fel kelld eréllyel. Kozponti szemmel és egységesen
kellett felmérni a veszélyt és az ellene foganatositott eljirast. Egyetemes zsinatra
kellett apelllni.

Még egy harmadik szempontra is fel kell figyelniink: haromszdaz év 6ta nem
volt zsinat. A legutdobbi egyetemes zsinat a frentdi volt (1545—1563). Két egyetemes
zsinat ko6zott ilyen nagy intervallum még nem volt az egyhaz torténetében, az
egyhéaz a reformacid feletti diadalat tul sokdig ,,nyugodtan iinnepelhette”, az eurépai
keresztény fejedelmek abszolutizmusa egyébként is lecsendesitett tarsadalmi lég-
kort biztositott, ugyhogy az egyhdz intézményeivel, iskoldival és kérhazaival mint
tarsadalmat és térténelmet formadalé erd, egyre magyobb biztonsaggal berendezked-
hetett. Azonban el6bb a napdleoni haborik, de még inkabb a francia forradalom-
{6l kezdédben a tarsadalmi életben jelentkezd nyugtalansagok, a fennallé szocialis
struktirdk atalakitdsara irdnyulé torekvések mégis csak azt sugalmaztiak, — leg-
alabb a ,laték” lelkében, — hogy a felszin alatt olyan aramlasok indultak e},
amelyekkel szemben igy wvagy ugy, nyiltan vagy burkoltan, elébb vagy utdbb, koz-
vetleniil vagy kozvetve alldst kellett foglalni. Ha az I. vatikani zsinaton a kor {arsa-
dalmi helyzetének képlete nem is szerepelt olyan kimondoftan, mint a II. Vati-
kénumban, annyt bizonyos, hogy a zsinat munkédjidban a kor e vetlilete is' mély
nyomot hagyott.

A zsinat riovid eseménynaptira

Az els6 négy honap

A zsinat egybehivasa altaldban élénk visszhangot, f6leg meglepetést, sét sokak-
ban egyenesen aggodalmat, vagy ellenszenvet véaltott ki. A Civiltd Cattolica, a
jezsuita rend folyéirata, 1869. februir 6-an azt tette kozzé, hogy a zsinaton a
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Syllabus tételeit definidljdk és kimondjak a pépai tévedhetetlenséget és SzGz
Maria mennybevitelének dogmajat. Erre mindeniitt a leghevesebb teolégiai, s6t
politikai vitak indultak el. A német sajté valamilyen indiszkrécié folytdn mér
egy fél évvel a kezdés el6tt beledobta a koztudatba, hogy a zsinat rejtett, egyetlen
célja a papai tévedhetetlenség kimondésa, és bar a zsinati szkémik anyagdban ez
a kérdés csak egészen a vége felé bukkant fel, mégis a koriilotte kialakult vitak
mar elére determinaltdk a zsinat hangulatat és kellemetlen kiséréként végig sok
hosszisdgot okoztak. Németorszagban a hirneves miincheni egyetemi tanar, D&l-
linger, Franciaorszagban Montalembert, késGbb Lacordaire és Lammenais is csatl-
lakozott hozzi, de f6leg a tekintélyes apologéta Dupanloup, Orleans-i plispok alitak a
tévedhetetlenséget tamaddk csoportjanak élére. Elénk mozgolédas volt észlelhetd
Olaszorszdg, Franciaorszag, Bajororszag, Belgium és az Osztrak-Magyar Monar-
chia kormanykoreiben is, mert Ggy vélték, hogy a rémai Kuria a pdpai tekintély
emelésével vilagi vonalon is nagyobb befolydsra kivin szert tenni. A ,modern 4l-
lamok” belsé fliggetlenségiikre voltak kényesek, a péapai beavatkozds fokozésitol
tartotlak. A korméanyok intervencidéjdra azonban a francia miniszterelnok hdbOZO
magatartdsa miatt nem Kkerilt sor.

A megnyitiasra az 1050 meghivottbél 774 zsinati atya jelent meg, akik haza-
jukbdl mar eleve magukkal hoztdk a plispokok, papok és laikusok kozott kialakult
ellentétes nézeteket. Igy a zsinaton mindvégig két part allt egymassal szemben.
Kezdettél fogva szamszerlleg szinte ugyanaz a tébbség (4/5 rész) és Kkisebbség
vivta végig a maga Adaz harcat. A tobbség vezérei kozstt taldljuk Manning angol
és Dechamps belga biborosokat, akiket nagy tekintéllyel f8leg a német Martin, Se-
nestey -és Pessler tamogattak. A kisebbségben nagyobb szerephez jutottak a mér
emlitett Dupanloup és a német Hefele, a zsinatok torténetének hires szerzdje. Az
Osztrak-Magyar Monarchia pilisptkei, Reuscher bécsi, Schwarzenberg pragai és
Haynald kalocsai biboros érsekekkel az élen, szinte kivétel nélkiil ,anti-infallibi-
listdk™ maradtak. A két irdnyzatot olykor a ,harmadik partnak” a megjelenése is
tarkitotta, ami a szembendlls felek véleményének hulldmzaisabél természetszeriileg
adaédott.

Az ellentélek sem mennyiségi, sem mindségi vonatkozdsban nem voltak egyér-
telmtick. A tévedhetetlenség kimondisanak hivei szidmszerint valéban elstprd t6bb-
ségben voltak. koztiik igen sok merev konzervativista akadt, akik nemcsak a papa- |
hoz akartak hiiségesek maradni, hanem a rémai szentszék kézponti hatalmat is nél-
kiildzhetetlennek tartottdk. Akadtak koéztiik haladék is és a tekintélyesebb egyé-
niségek a rugalmasabb és Kkorszerlibb egyhazkormanyzat mellett gyakran szét is
emeltek. Tudnunk kell, hogy a papai tévedhetetlenségrél sz6ld meggyszddését az
egyhd” mindig tanitotta. Most arrdl volt szd, hogy a zsinat ezt a tanitast mint
Istent8l kinyvilatkoztatott igazsigot jelentse ki, vagyis Unnepélyesen rhint dogmaét

definidlia. A zsinaton egyetlen olyan plispdk sem akadti, aki a papa f&ségérdl és
 tévedhetetlenségérdl sz616 tanitist nem tartotta volna a szentirdssal és a szentha-
gyomannyal Osszeegyeztethetdnek, a kisebbség azonban mindvégig az ,.opportunités”.
vagyis a hittétel kimondésinak idfszer(isége és alkalmassiga ellen kiizdott. Attél
tartottak., hogy a dogmatizalas a kétes katolikusok elszakadasat, a katolizdlni akaré
anglikdnok elidegenedését, a keleti hitszakadds megerdsodését, a kormanyok ellen-
intézkedéseit és még sok eevebet vonhatna masa utdn. A harmadik part az infal-
libilitds kimond4sidnak elvi vonaldt tisztdn latva olyan megfogalmazast kivant,
amelv az iddk kovetelménveinek iobban mesfelel. Emlitést kell tenniik arrdl is,
hogv tébhek véleménye szerint a ndpai tévedhetetlenség’ kimondasa a niispoki te-
kintély csorbuldsdnak veskzélyét reithette magiban. A kisebbség szenvedélyesen kép-
viselt véleménve mnem egyszer mint keserdi agitalas hatott: ..a tdbbséz koreiben
ultramontanistak (a »hegyen ttliak«. a Rémahoz szolgain hiiségesek) ragadtdk ma-
gukhoz » hatalmat, akik meg akariak valtoztatmi az egvhiz lényeges alkotmanvat,
mert a Krisztus Urunktdl alapitott mérsékelt monarchidt abszolut monarchiava
kivaniak atalakitani”.

A 7sinat rovid volt. Mindossze 7 hénapig tariott és varatlan, sét tragikus volt
a befejezése. Tartama alatt 86 &ltaldnos vagy teljes lilés és négy linnepélyes nyil-
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vanos lilés volt., Az utébbiakon jelen volt a papa is. 1869 decembere csaknem tel-
ijesen formalitdasokkal telt el. A papa december 28-an varatlanul két zsinati terve-
zetet, szkémat terjesztetett az atyadk elé, ami sokaknal azért jelentett meglepetést,
mert ,,a fellilr6l valé eljaras kezdetét lattdk benne”. Az els6 szkémat, amely a ka-
tolikus hitfogalom szintézisét és megvédését tfizte célul maga elé, Franzelin, a
" Gregoriana tanara dolgozta ki. Ezt skolasztikus merevsége, a tévedésekkel szembeni
tilzott szigortisiga miatt elvetették. Martin paderborni piispdk J. Kleutgent, a hi-
res Ujskolasztikus teoldégust vette maga mellé és négy fejezetben 18 kanonnal ki-
dolgozta a Dei Filius kezdet(, a hitrél sz6lé konstiticié tervezetét. Mialatt a téma-
rél vég nélkiil elnydjtott vitdk folytek, a zsinati termen kiviil egyre er8sddtek az
Osszecsapisok az infallibilitds korul, egymdas utan kiilonbézé csoportok peticiékat
kiildtek a papahoz, és mar-mar Ggy latszott, hogy nyilt torésre keriil sor. Kdzben
az id6 csak eldre szaladt, a tal hossz beszédek és a Szent Péter templom jobbol-
dali kereszthajéjabol atalakitott zsinati terem rossz akusztikija mindinkabb fokoz-
tak a tlirelmetlenséget. Sokan értelmetlennek tartottak, hogy foghaté eredmények
nélkiil ilyen hosszi ideig tévol legyenek egyhdzmegyéjiiktdl, de akadtak egész hi-
zalmatlanok is, akik szerint ,mindezt a kuridlisok azért rendezik igy, hogy az {igyet
a keziikben tartva a zsinati atydkbdl a szentszék szaméra konnyen kezelhetd t6-
meget csinaljanak”.

1870. mdrcius 1-t6! julius 18-ig

Sokan mar szégyenteljes cs6dtdl tartottak, amikor 1870 februirjdnak végén jobb
targyaldsi szabdlyokat és lehet8ségeket biztositottak. A papa madrcius 1-én végleges
kidolgozdsban a zsinat elé terjesztette a masodik, az egyhdazrél szélé hittételes ha-
tdrozat szkémijit. MAr marcius 6-an 450 atya 131 ellenében azt kérte, hogy a
szkéma 11. fejezetéhez csatoljdk hozzd az infallibilitds kiilsn kérdését, amely eddig
nem szerepelt a tervezetben. Az esemény bombaként hatott, azonban a zsinat
egyelére tet8 al4 akarta hozni az 1. szkémait és ezt 4prilis 24-én egyhangian meg
is szavaztik az atyék. )

Végre eldvették tehat az egyhdzrél szélé konstiticié tervezetét. Most mar senki
sem unatkozott. Miutdn a 15 fejezetbdl és 21 kénonbdl All6 szkémat ismertették,
a vitat azonnal a hires 11, fejezettel kezdték meg. A kérdés-komplexum ebben a
fejezetben a papa f£6ségérsl, primatusiré]l széls tanitist oOlelte fel, de még itt sem
volt taldlhats, a legcsekélyebb utaldssal sem, a tévedhetetlenség kérdése. Ennek
ellenére mar a nagyhéten fellAngoltak a szenvedélves vitatkozisok. A zsinati te-
remben a vitdit majus 13-4n kezdték meg, 15 nap alatt 60 beszéd hangzoti ¢l. Az
ellenpartok a zsinati termen kiviil is szenvedélyes csatikat vivtak, pamflettekkel,
kiildnbozd akceidkkal igyekeztek egyméisra hatni, de eredmény nélkiil. Az infallibili-
tasr6l minduntalan szé esett, mégis a targyalisok meddfsége miatt janius 6-4n
siirgBsen kérték a vitdk lezArdsit és megkezdték a szkéma harmadik és negyedik
fejezetének targyaldsat.

Kozben a rémai hémérd higanyszala csak emelkedett és az infallibilitas kuria-
lis hiveinek néhdny szemet szir6é Onkényeskedése mialt az idegesség a tetSfokra
hagott. A zsinat menetében egyre fokozédé nyugtalansag oka kétségtelen az volt,
hogy mesterségesen elhallgattdk a mindenki el6tt nyilvanvalé ténydllast: a té-
vedhetetlenség vitijdra mindenképpen sor keriil és hatha ennek targyaldsa ve-
szélyes Osszecsapdssal végzddik. A francia kdvet dprilis 22-én azt felentette kor-
manyéanak: ,,Az az ember benyomdsa, mintha a zsinatot csak a péapai tévedhetet-
lenség . kimondasa miatt. hivtdk volna ©ssze.” Egy hénappal késébb egy plispdk
pedig ezt frja haza: ,,Olyasvalamit lehet érezni, mintha sok aty&nak a keze beszéd
kozben okélbe szorulna és ujjai mintha egy lathatatlan pisztoly ravaszara lennének
helyezve.” .

Julius kozepén vagyunk madir. Egyre nagyobb erdfeszitések torténnelk, hogy az
ellentétes nézeteket kozelebb hozzidk egymadshoz. A kisebbség javara bizonyos en-
gedményeket tettek: a megfogalmazisokban melléztek némely talzdst és kijelentet-
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ték, hogy a papa primétusa és tévedhetetlensége nem csorbithatja a plispokok jo-
gait, hiszen a pépa csak az egyhdzzal vald legbens8ségesebb egységében gyako-
rolja hatalmit. Amikor julius 13-4n a 85. altaldnos kongregacidban a teljes szké-
ma szavazdsra Kkeriilt, a kovetkezé eredmény alakult ki: 601 jelenlevGbdl 451 igen-
nel, 88 nemmel és 62 fenntartdssal szavazott. Jilius 18-4n a 4. és utolsé nyilvamos
iilésen a pépaval egyiitt 535 plispdk volt jelen, két atya kivételével mindenki igen-
nel szavazott, azonban 50 zsinati atya tiltakozasanak jeléiil el6z6 nap elutazott Ro-
mabo6l. Elgbb levelet intak a pdapdnak és ebben kifejtették tavolmaraddsuk indo-
kait. Otthon azonban mindannyian aldvetették magukat a zsinat hatdrozaténak és
az Uj dogmét ki is hirdették. A zAr6lilésen nemmel szavazé két piispdk még a
zsinati teremben vetette ald magat a dogmanak.

A zsinatnak még sok anyagot kellett volna letdrgyalnia, de kitort a francia-
porosz hébord, a piemontiak pedig szeptember 6-ian betdntek a pdpai dllamba és
szeptember 20-an elfoglaltdk Romat. A papa mint a Vatikdnban é16 fogoly oktéber
20-an Postquaem Dei munere kezdeti bulldjaval bizonytalan id6re elnapolta a tra-
gikus hirtelenséggel bezérult zsinatot.

A zsinat és a XIX. szizad

Individualizmus, humanizmus, racionalizmus

Az analizist igen mélyr6l lehetne elinditani és széles terliletekre kiterjeszteni.
Csak arra kivanunk réviden utalni, amire az 1. vatikdni zsinat megériése és meg-
itélése szempontjibél sziikségiink van.

A XIX. szdzad mésodik fele mar a ,modern kor” biztosabb és szélesebb térho-
ditasat jelenti a gondolkodisban és az életstilus alak{tisiban egyarint. A Kkor-
szellem, amely az Gj kort elindftja, egyre tobb vonatkozdsban egységes eszmei
tartalomma kezd Osszeforrni a modern ember sajatos szellemi tartalmi magatar-
t4sdva. Ezért az Gj kort, amelynek kezdetét Amerika felfedezésével (1492) szoktuk
megjelélni, joggal nevezhetjiik modern. kornak is.

Az Gjkor legsajitosabb jellemzdje az individualizmus, az emberi én, az egyé-
niség és végiil is a személyiség felértékelése vagy hizonyos kultusza. Ennek egyre
névekvd igénye és sokszor keserves kikiizdése, helyes és egyuttal ferde irdnyd ki-
bontakozdsa Eurdpa szellemiségének 500 éven keresztiil legddnt8bb sorstényezdje
lett. Az ember ki akart szabadulni a k&zépkor minden rend megkotsttségébbl. Ez
a boldogité szabadsigvagy tobb iranyban 1j értékek felé nyitott utat, de eldbb
régi kozosségi kbtelékeket kellett levetnie. A rendi tirsadalmi kotéttség elsG bom-
lasztéja az a polgari szabadsag-térekvés és kezdeményezés lett, amely a kézmi-
vesség, az ipar és kereskedelem, vagy &ltaldban a varosiasodds eszkdzeivel a hidbéri
{feudalizmus f6ldhézkétottségét oldotta fel. A nagy birodalmak faradt testét a na-
cionalizmus friss szele jarta 4t, de egyuttal darabokra is tdrte azt. Kés6bb ez a
nacionalizmus és a nyoméban jov8 kolonializmus és rasszizmus napjainkig a ha-
borik egyik melengetd kigyofészke lett. Az eurdpai nagyhatalmak egyre ndvekvd
héboris potencidllal egymaéssal farkasszemet néznek és mialatt egymést igy sakk-
ban tartjdk, egymds keze el6l ragadjdk el a gyarmatbirodalmakat. Végiil a nagy
keresztény vallasi kozidsség egészét a kiilénbsdzd hitujitdsok a hit szubjektiv elemei-
nek a vallds egyéni &télésének hangstlyozasaval szantottdk fel, aminek velejaréja
az lett, hogy vallasi téren az egyéni értelmezést, a belsG 4télést a kozdsségi nor-
mak f61é kezdték helyezni, hogy igy szembeszéalljanak az egyhaz 1rany1to és tanité
tekintélyével, fGleg a papasiggal.

A modern kor szellemtorténetileg és bolcseletileg nézve inkébb sokrétegli folya-
mat, mint valamely egyértelmGen meghatirozott szellemi &ramlat. A folyamat
egymasutinjaban a bolcseleti emberképet elsGsorban a humanizmus és naturaliz-
mus kezdi formalni, fejlédési ivében el6bb a kimondott egyén, az ,,auloném én” és
végll is a sajat értékeire, jogaira raébredd személyiség allanak. Ezekbdl az elemek-
b6l sziletik meg az a demokratikus egyenlGségi és szabadsag-térekvés, amely po-
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litikailag a szabad valasztdsokon nyugvd polgari demokracidk megalakulasahoz ve-
zetett. Ismeretelméleti sikon, miutan Descartes, az eurdpai modern bdleselet elsé
atyja olyan élesen vilasztotta el egymastél az ismeretszerzés folyamataban az erzé-
kelés és az értelmi megismerés szerepét, a szélsGségek lehetdségei két irdnyban
is tovabb bontakoztak: Hobbes és Comte szenzualizmusa illetve pozitivizmusa all
az egyik oldalon és a masik oldalon Kantnak, az Gjkori béleselet masodik sziild-
atyjanak racionalizmusa és agnoszticizmusa. Kant végképpen az immanens, a bel-
s6 értelmi iényezBknek, az ész kategéridinak adta a {6 szerepet, amennyiben
ismeretelméletében a ,kopernikiiszi fordulat” mintijara nem a targy alakitja a
tudatot, hanem a tudat a tdrgyat. EbbSl az kovetkezik, hogy transzcendentilis
targy mem is lehetséges, mert csak az érzéklés altal nyujtott anyagot alakithatja
az ész belsb torvényszer(iségei szerint. Ezzel teljesen nyitva Aallt az Gt Fichte,
Schelling és Hegel idealisztikus pantheizmusa felé: az ismeret, a tudas kialaki-
téasdban egyedill az értelem evolutiv, dnkifejté konstrukcidéjanak van szerepe. A kép
teljességéhez még az is hozzatartozik, hogy etikai, erkdlesi téren a szabad ember
belsé |, kategorikus imperativuszdnak” onfiigeetlenitési torekvése természetszeriileg
Osszeltkozott az eddig kiviilr6l ajénlott, beliilrdl jov6 transzcendentdlis normék-
kal és az egyén erkolesi vildgdt mindinkabb immanens, szubjektiv-etikai értel-
mezések kezdték alakitani.

Liberalizmus, illuminizmus

Nagyon kurta az a lépés, mely innen nyilegyenesen a liberalizmus sok arnya-
lati vildgnézetéhez vezetett, melynek alapjaiban véve j6 magvidbol sok &atkos el-
ferdiilés ndtt ki: a gazdasigi liberalizmus monopoltbkés hatalmaskodasa és ki-
zsdkmanyoldsa, az erkolesi emancipacié liberalizmusa, amelybdl az Un. ,,0ri mora-
lok”, a kivaltsidgos tdrsadalmi rétegek magéinerkdlesi vilaga szilletett és szem-
behelyezkedett mas tarsadalmi rétegek ,osztilyerktleseivel”. fgy érthetd, hogy
az emberi egyének lelkében végbemend és egymasra tornyosulé folyamatok szo-
cidl-etikai é&s tarsadalmi sikon is kifeitették hatisukat. Ennek elemei mar a ké-
zépkor végén jelentkez8 .tArsadalmi hervezisek”. de méginkabb a XVII. szézad
utdni forradalmak, amelvek zaszldikra a szabadsdg. az egvenlfség és testvérisés
maAig is érvényes, gynité jelszavait irtdk. Ezzel mesindult annak a fesziiltséenek
kidlezddése, mely a feudilis. kés6bb a nasvinaros t8kés tirsadalom, valamint a
nolgdrsde osztalvai kozdtt nyvilt szembedllishan robbant ki. Bz a forradalmi mae.
ngels és Marx miivei alavidn. a malt szirad kézendtd! kezAddBen (1848-ban a
Kommunista kidltvany) a kizsdkmanyold téke és a munka tobbletértékének bir-
tokdban lev8 munkissig kozétti végss kiizdelemmé vAlt. és ma a szocialista tar-
sadalom, a kiegvenlitett gazdasigi és termelési rend kontdrjait vetiti az egész
emberiség elé.

Az eddig festett képhez, mint hatteret meghatarozé szinalapozds hozzatartozik
a XVII. és a XVIII. szdzad nagy kultirmozgalma. az illuminizmus, vagy felvila-
gosodas is. Az ember mérhetetlen biiszke lett sajat értelmére, annak alkotdsaira
és elérkezetinek litta az id6t. hogy emancipilia, felszabadftsa magit minden aldl
ami ellentmond a természetes ész  beldtdsdnak és kritikdjanak. Csak
az lehet 6 és érvényes. amit az értelem annak itél. Az emberi haladdsba
vetett hatartalan hittél athatva a felvildgosult ember kritikdt kezdett gyakorolni
a7z élatet formalé torténelmi alakulatokkal. eddig érvénves hagvomanyokkal és te-
kintélvekkel szemben. természetesen a valldis és a7z esvhiz ellen js. Amikor tébb
torténelemkritikus is Kkissé naivnak és t(l optimistdnak i{téli meg e szellemi moz-
galmat. nem szabad elfelejteniink, hogy a legmagasabb kirdk felvildgosulisdga
az eddigi életstilust és f8leg minden hagvomanyt felad6 tendencidiaval egyiitt at-
teriedt a polgirsig feltérekvd tomegeire is és részben a francia forradalom sza-
badsdgeszméinek taplaldia lett. fav érvényével més jelen van korunk minden de-
mokratikus tirekvéséhen. Usvanakkor azonhan az wuralkndd kordk felvilagosult
abszolutizmusa a polgéri szabadsig-torekvéseknek — tisztelet a kevés kivételnek
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— nem mer{ szirnyat adni, s6t a tomegek emancipaciés akardsaval szemben az
elnyomds eszkdzeihez is folyamodott. Igy az illuminizmus, mint kultirideal a mil-
li6k életében csak romantikus alom lett, amelybdl a muilt szazad szegényeinek,
jobbagyainak és kifosztott munkésainak sok keseri kénnye, de még inkabb a két
vilaghdborui égbekidlté vérfolyamai és szenvedései az elsé nagy Kkidbrandulast
vetitették Eurdpa egére. Idaig kivantunk eljutni, hogy az elsé vatikani zsinat
szellemi hatterét is megfesthessiik. '

A liberalizmus nagy katolikus koroket is meg tudott koézeliteni és ezek a la-
ikus vilagban mind erdsebb hangot adtak a hit és erkdles szabadabb értelmezésé-
nek és féleg a szabadelviibb életstilusnak. Az irdnyzat még a teolbgiai f6iskoldk-
ban is tért hoditott maganak f&leg Giinther, Hermes és Froschhammer tanftisai
alapjan. Ezek a tanarok az un. ,szemiracionalizmust” hirdették, vagyis a hitrdl, a
vallasrél azt tanitottik, hogy lehetSleg miné] tébb vonatkozdsban szabaditsuk azt
meg természetfeletti vonisaitdl és csak azt fogadjuk el igazsdgnak, amit az érte-
lem is kozvetleniil belat. Igy Giinther megkisérelte azt is, hogy a Szenthdrom-
sdgnak az értelem szamira kibogozhatatlan titkit érthetdvé és belathatéva tegye.

Az 1. vatikdni zsinat elsfsorban az egyhdzon beliil a félracionalista tanitdék
és az Un. ,liberilis katolikusok” ellen akart A4llast foglalni. Ezzel természetesen
szembehelyezkedett a racionalizmussal, a liberalizmussal, a materializmussal és a
pantheizmus mindenféle valfajaval is. A zsinatnak az egyhaz bels§ térvényszerG-
ségét kellett kovetnie: a tévedésekkel szemben tisztazni kellett a katolikus 4llas-
pontot. Udvosséai kiildetésének tudatiban az egyhdz mindenekelstt a hit fogalmét,
annak természetfeletti vonatkozasait tarta fel a kor embere elbtt, aki egyre job-
ban belesodrédott a szabadelvii és felvilagosult emancipicié és szekularizicié
blivkdrébe. A kornak ez az embere ma is él.

A 7sinat két hittételes rendelkezése
Dei Filius

»Az Isten Fia” kezdetdi, ,a katolikus hitr6l sz6l16 dogmatikus konstiticié”
rovid bevezetésb8l és négy fejezetbdl 4all. Hozzatartozik még az elitéléseket tar-
talmazé 18 kanon. A dokumentum 1. fejezete egybefoglalja az egyhaz hagyomanyos
tanitasat Istenrsl, a teremtésrdl és.a gondviselésrél. A tanitds kifejtésével most
a zsinat a pantheizmus (a tobb istent vallé tan), a bolcseleti anyagelviiség és a
racionalizmus &llitdsaival szemben a személyes és szabad Isten létezését allitja
és egyuttal elitéli Hermest és Giinthert ama tanitidsuk miatt, hogy az Isten kény-
szerbbl teremtette a vildgot és benne az embert is. A 2. fejezet a kinyilatkoztatds
tényét és fogalmat ismerteti. A kinyilatkoztatds rendkiviili értéke abban &ll, hogy
Isten szava, Isten oOnkinyilvAnitdsa az ember felé. Isten kozvetlen tanitisit a
Szentlélekidl sugalmazott szentirds és a Szentlélek kiilémleges segitségétfl iranyitott
egyhazi tanité hagyomény &rzi és adja tovabb az utékor szadmara. Ezen a helyen
definidlja vagyis hittételként mondja ki a zsinat, hogy az emberi értelem sajat
erejével el tud jutni ‘Isten megismeréséhez, amennyiben a teremtett dolgok és a
torténések végsd okat az abszolit szellemi létez6ben, Istenben tudja meghatdrozni.
‘Szent Pal vilagos tanitdsirol van szé: ,Hiszen ami benme (Istenben) lathatatlan:
orék ereje és isteni mivolta, a vilag teremtése 6ta miivei alapjan értelemmel fel-
ismerhetd” (Rom 1,20). A zsinat az Apostol e tanitdsiat dogméanak jelentette Ki:
Isten 1léte a teremtett vildgbdl biztosan megismerhets. Ezt a természetes istenisme-
retet tokéletesebbé tette a kinyilatkoztatis és igy értékében Istennek sajat magarél
adott tamitdsa fellilmul minden természetes istenismeretet. A dokumentum végiil
kimondja azt is, hogy az egyhaz kiildetését a vildgban az isteni kinyilatkoztatdsra
épiti fel és megdllapitja, hogy a kinyilatkoztatis elengedhetetlentil sziikséges
ahhoz, hogy az ember a természetfeletti rendet megismerje és végs6 természet-
feletti céljat elérje.
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A 3. fejezet ezek utdn mAr a hit fogalmat hatarozza meg. Mivel létiinkben
Istent6l fliggiink, ezért neki ald kell vetniink az értelmiinket és az akaratunkat is
és ez a hit &altal torténik. A hithez kegyelem is kell, vagyis rendkiviili isteni
segitség. A hitigazsigot ennek ellenére mindig értelmi aktussal fogadjuk el. Ez nem
azonos a belsé belatdssal, amikor azonban Isten tekintélye alapjan igaznak tartjuk
azt, amit Isten mond és ebbem nem taldlunk ellentmondast, akkor ésszerfien jarunk
el. Amikor a zsinat az egyik oldalon leszdgezi a hit természetfelettiségét, ugyan-
akkor sikra szall a hit ésszer(isége mellett is. Isten maga lathaté jelekkel, példaul
a csoddkkal, a Krisztusban beteljesedett jovendolésekkel, de mindenekelstt a leg-
nagyobb csodédval, a torténelmi tényként elfogadhaté Krisztus-i feltdmadassal
,»hihetévé tette a kinyilatkoztatdst”. A ,hihetdség indokai vagy motivumai” be-
lattatjak veliink, hogy ésszerfi a kinyilatkoztaté Isten tekintélyének aldvetni ma-
gunkat. E tanitdsdval a zsinat 4llast foglalt a racionalistik és az illuministak
ellen. A 4. fejezet a hit és az értelem, a hit és a tudas viszonyit és kiilémbszé
vonatkozasait vizsgalja. A zsinati tanftds két megismerésrendet kiilonboztet meg,
a természetes értelmi mfivelet alapjan és a hitbdl szerzett megismerést. E két meg-
ismerésméd lényegi mivoltdban és targya szerint is kiilonb6zik egymadstdl, a kettd
koz6tt azonban nincsen ellentét vagy ellentmondéds. Vannak olyan igazsdgok, az
un. természetfeletti hittitkok, amelyekre az értelem sajat erejébdl sohasem jott
volna rd, ezért a legtobb még az isteni kozlés utén is felfoghatatlan marad, viszont
ezeknél ellentmondést mem lehet bizonyitani. Az egyhaz, vagy ha akarjuk, a
kutaté és kritikus egyéni érntelem is barmikor megvizsgilhatja ezeket az igaz-
sdgokat és egyrészt a természetes mindennapi ismeretekkel valé hasonlésaghél,
anal6giabol, tovdbb4 a hitigazsagok egymds kozotti belsé Osszefliggésébdl és foleg
az ember céljdval és magasabb rendeltetésével vald megfelelGségbbl ,e titkok
valamelyes megértéséhez is eljuthat”. Igy a hit és a természetes tudas vilaga
kodzott nincs ellentét, ellenben mint az emberi élet két ismeretforrasa kozott
tékéletes lehet a kapcsolat. -

Pastor aeternus

oAz Orok péasztor” kezdetdl, ,a Krisztus egyhdzardl szélé 1. dogmatikus kons-
titucié” tervezete, mint mar emlitettitk, 15 fejezetet és 21 kanont o&lelt fel, a
kivetkezd témabeosztissal: az egyhdz és tulajdonsigai (1—9), az. egyhdz hatalma
(10—11), az egyhdz és a vilagi hatalom viszonya, kapcsolat a tdrsadalomhoz (12—15).
Aprilis 27-én a 11. fejezethez még 3 pontot csatoltak hozzd. Ezekben a papénak az
egyhézban viselt tiszitségérbl, sajatos helyzetér8l és kiilon hatalmardl volt szé.
Ide vették késébb a pédpai tévedhetetlenség kérdését is, és a tételkomplexumnak
a De Romano Pontifice elnevezést adtdk. Az egyhAzra vonatkoz6é anyagot eredetileg
a Commissio generalis 46 szkémaban készitette eld, de az atydk csak T-et vizs-
galtak meg. Az egyhdzi fegyelemrfl sz6lé 22 szkémibdl ecsak négyet vettek eld és
ezeket anélkiil, hogy kozzétették volna, le is targyaltdk a kovetkez6 sorrendben:
a plisp6kr8l, az &ltalanos helyndkrdl, a papok életérél és a kis katekizmusrol.
Amikor nyilvdnvaléva valt, hogy a zsinat alapvetl feladata a papa jogi helyzeté-
nek tisztézasa. lesz, az egyhdzrél sz6ld eredeti 15 fejezetet 2 részre osztottdk: elGbb
a 11. fejezet komplexumaban letirgyaltdk a pipal f6séget és tévedhetetlenséget, a
masik részre viszont mar nem Kkeriilt sor, ebben az egyhdz lényegérdl, tulajdon-
sagairdl és struktirijardl volt szd.

A konstitiicid hosszabb bevezetésében az a feltlinG, hogy a zsinat eredetileg
az egyhézra vonatkoz§ Osszes tételét, tehat a teljes ekkleziolégiat a ,Krisztus
titokzatos testérdl” sz6l6 biblikus és patrisztikus tanitdsra kivanta felépiteni.
Miutdn e szdndékat kijelentette, egyszerfien ratér az egyhdznak mint lathatéd
vallasos kozdsségnek a Bellarmin 6ta szokasos ,juridikus” jogi szerkezetii Ielva-
zoldsara. Nyomatékosan Kkifejti, hogy Krisztus Urunk hierarchikus kormanyzattal
ellatott lathaté egyhdzi kozdsséget alapitott és ennek az egyhaznak Krisztustol
akart lényeges jegye a péapa [6sége, mely mint alap az egyhdz egységét van
hivatva biztos{tani.
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Az 1, fejezet a pépai primitus isteni alapitisirél beszél. Péter az apostolok
feletti hatalmat kozvetleniil Krisztust6l kapta, aki az apostolfejedelemben az egy-
haznak minden tagja felett 4ll6 tekintéllyel és joghatésiggal felruhazott £6t adott.
A primatust tehit Péter az Urt6l kozvetleniill és nem az egyhéz kozvetitésével
kapta. A 2. fejezet azt mondja ki, hogy a primatus Péter utédaiban a vildg veégéig
tart. Péter utédai a rémai plspbkok. A 3. fejezet kifejti a papa f8ségi hatalmat.
Ez a teljes és legf6bb hatalom az egyh&zban, melyet a papa mint rendes és koz-
vetlen hatalmat gyakorol az egyh&z minden tagja, tehat a hivék és a piispokok
felett is és nemcsak a hit és erkoles dolgdban, hanem fegyelmi kérdésekben is.
Ez a teljhatalom az alattvalék részér6l nemcsak tiszteletet, hanem teljes engedel-
mességet kovetel: ,,pasztorok és hivek felett gyakorolja a hatalmat, mindenki enge-
delmességgel tartozik neki”. A primatus magéiban foglalja annak a jogit, hogy a
papa szabadon érintkezhet hiveivel a vildg bérmelyik t4jan, ez viszont magaval
hozza azt a jogot is, hogy a hivek barmilyen kérdésben kézvetleniil is a papahoz
iordulhatnak, ligyeiket pépai dontésre bizhatjak. Ez a teljhatalom a zsinati szove-
gek szerint nem csorbithatja meg a pilisptkok hatalmat, ,a plspokék nydjukat, mint
igazi pésztorok”, és nem mint a papa megbizottjai vagy felhatalmazottjai vezetik.

A 4. fejezet tartalmazza a tévedhetetlenség dogmajat. Roviden kifejti, hogy a
primatusban benne foglaltatik a legfébb tanitéi hatalom is. Figyelmeztet arra,
hogy a papik a torténelem folyaméin ezt hatalmukat mindig gyakoroltdk is. A
papai tanitéhivatal tehat mindig 1étezett az egyhazban. Ez a legfébb tanitési
hatalom a pdpai tisztség, a papai hivatal velejaréja és a tévedhetetlenség kivalt-
sagaval van felruhdzva. A zsinat 4ltal kimondott dogma igy szol: kinyilatkoztatott
igazsadg, amikor a pdpa ,ex cathedra” vagyis mint az Osszes keresztény hivek
pasztora és tanitéja, tehat legteljesebb apostoli hatalmédban hit és erkdles dolga-
ban valamilyen igazsagot, mint kinyilatkoztatott tartalmat kijelent, ,definidl”,
akkor a Krisztustdl neki igért isteni segélynyujtas erejében tévedhetetlenséggel
van felruhazva és igy végérvényesen dontott. Ezt a dontést az egyhdz sem tudja
visszavonni, vagy megmdsitani, Az ilyen dontések ezek szerint nem is szorulhatnak
teliilvizsgalatra és a plspokoknek sem Kell ezeket jévahagyniok.

A két vatikani zsinat belsé egysége és eléremutatisa

Kiilonbségek a pdrhuzamban

Végigkovetve az I. vatikdni zsinat lefolyasdnak valtozatos torténetét és bele-
pillantva tanitasdnak épitményébe, nem titkolhatjuk el, hogy a zsinat mai szemmel
nézve szinte lélegzetet el4llitdé merészséggel kezdte épfteni azokat a pilléreket,
amelyekre a II. vatikdni zsinat megerdsitése és kiszélesitése utin az egyhaz
biztonsagosan réépitheti a jovobe vezetd Utjanak Athidal6it. A hit 6rok alapjairél
és az egyhdz jovObe lépésének teolOgiai feltételeirfl van sz6. A két zsinat tanita-
sdval a modern embernek Kkivant segitséget nydjtani, hogy a mai eltechnizalt
evildgisagdban és deszakralizalt kornyezetében is Isten szavara tudjon hallgatni és
Isten akaratit tudja kovetmi.

VI. P4l papa szavai szerint az I. Vatikdnumrél valé megemlékezés ellendllha-
tatlan kényszerrel arra szélit fel bennilinket, ,hogy az egyhdzon belil és kiviil
mutatkoz6 valldsos krizis problémadival behatébban foglalkozzunk. Korunk nyugta-
lansadgidnak a mélyén a hit kérdése is 4ll, mely az egyik oldalon egyhdzi reagalést
és cselekvést slirget, a méasik oldalon pedig a modern vilag boleseleti é&s lelki valsa-
gaval is szorosan Osszefligg... Az egyhaznak ismét fel kell ragyogtatnia az evan-
géliumi igazsdg életerejét és 1lidvOsségi jelentGségét”. Hogy az egyhiz mit tud
és mit 6hajt nydjtani a mai emberiségnek, hivéknek és nem hivéknek, azt a két
vatikdni zsinat belsd Osszefliggése, de a kettd kozotti kiilonbség is, de kiilonos-
képpen a ketté egymismellettiségében mutatkozd fejlédés mutatja meg.

A két zsinatot nemcsak elnevezése alapjan helyezziik spontinul egymas mellé.
Egységes, harmonikus & egymdas felé kiegészitd, integralé a tanftasuk is. Az I.
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vatikdni zsinat a madsodikban érte el teljességét, befejezettségét és céljat. Az
akkori teolégiai vitak és Osszecsapdsok, a kiilsé vildg reagalasa és az akkor Kkoriil-
irt, definialt teologiai igazsagok ma lettek igazéan iddszerliek a bblcseletben és a
teolégiaban egyarant, de kiilonosképpen a hittudomanynak ma legérdekfeszitébb
agaban, az ekkleziologidban. A legdontdbb azonban a két zsinat egymdsutanjaban
az, hogy az un. ,alapveté kérdések moderm felvetésében” (a ma csaknem minden
tudoményban szlikségessé valt ,axiomatizalassal”, uj alapvetéssel lehet egybevetni),
lényeges el8bbre jutas tortént. Erre a kovetkezd rovid egybevetés és Osszehason-
litas, de f6leg az azonos jellegli szempontok parhuzamba Allitdsa fog ramutatni.
Tartalmi vonatkozasban a II. Vatikdnum. csak csekély kiegészitéssel lépi at az elsot,
— kivéve azokon a terlileteken, ahol egészen uj témak megvalaszolasarél volt
sz0 — az 1j vonasok inkabb a kérdések elbterjesztésében, a problémak kezelé-
sében és a valaszok alkalmazasiban nyilvanulnak meg.

Kiilonbozd elézmények dalltak a két zsinat kapujo. el6tt. Ezek Osszehasonlitdsa
mar sok mindenre ravilagit. Az I. Vatikdnum elGkészitése hosszabb id6t vett
igénybe. Ezen is az latszik, hogy objektiv tanitisi vagy védekezési szikségletbsl
sziiletett. A II. Vatikdnum ezzel szemben csaknem kizadrélagosan XXIII. Jdnos
papa miive volt. Az ebben jelentkezd szubjektiv, személyi vonads mint sajatos jelleg
ra is nyomta bélyegét a zsinati munkdra, gondoljunk csak a dialégusra és az
Okuménére. Jénos pdpa a zsinat Osszehivdsa el6tt isteni inditasrél beszélt és VI
Pal papa els6 zsinati beszédében, 1963. szeptember 29-én meghatédva emlékezett
meg el6dje elhatarozasdnak személyes jellegérdl.

Az 1. vatikdnj zsinatot egybehivé bulla sttét szinekben festette le az egyhaz
és a vildg helyzetét., A zsinat doktrinalis konfrontilds akart lenni a kor tévedé-
seivel szemben. Hatterében a sok vonatkozasban ma mar talhaladott Syllabus
4l1lt, melyrél mar akkor is sokat vitatkoztak. A II. vatikdni zsinat 1961. oktéber
11-én tortént megnyitdsa alkalmaval Jdnos pépa visszautasitotta a kor pesszi-
musta préfétdinak komor sotélen 1atésat, hogy a vildg és az egyhaz is a mindig
nagyobb rossz és a végsé romlas felé rohan. A zsinat hatterében az egyhdz segi-
teni akarasa és nem wa helyreigazitds allt. A zsinat mindvégig optimista hangulata
innen eredt. ]

Nagyon jellemzd a kiils6 vildg reagélasanak kilonbozésége. Az I. Vatikanum
meglepetést, s6t bizonyos értelemben aggodalmat és panikot keltett. A masodikat
orommel, lelkesedéssel és nagy varakozéssal koszéntotték. Az els6nél még a nagy-
hatalmak kozbelépéséttl lehetett tartani, a masodikndl mar a nép, a kozvélemény
“lépett nagyon kozel a zsinati ferem kapuihoz.

Egészen eltérd egymastél a két zsinat stilusa, gondolkodésa és beszéde. Ebben
a vonatkozasban szinte szembenillds allapithaté meg. Az I. Vatikdnum elhatarol,
szembehelyezkedik, megvéd és elitél, a masodik mintegy kilép a tanitds nagy aré-
najabdl, kozelebb lép a vilaghoz, az emberhez, meg akarja hallani és megérteni
a vildg problémiit, ezért nem kiilonit el, hanem egybekdt, nyugodtan szemléli a
sokarct, pluralista vilagot, nem fél tdle, hanem parbeszédet, dialégust kezd vele.
A Janos papatol oly sokszor hangoztatott és a zsinati targyaldsok refrénjévé lett
,id6k jelei” a mai emberiség Uj fejlodési szakaszdra mutatnak ra és ennek irdny-
vonala a régivel szemben tobbletértékre, a kozosségre és a nagy emberi csalad
megsziuletésére terelik a figyelmet. Korunk sok ellentmondasa, elferdiilése és
vajudasa egy uj, emberibb korszak sziletésének elGjelei: ami a régiben megszokott
és jo volt, a nagyobb jénak fog engedni. A zsinat ezért Janos pdpa szandéka szerint
ne itéljen el senkit, mutasson ugyan nyomatékosan ra a hibdkra, de azok orvos-
lasanak lehet8ségeire is. Az egyhdz ma mindenképpen jobban teszi, ha elutasitas
és elitélés helyett az isteni irgalom gydgyszeréhez nyul.

Az 1. Vatikanum skolasztikus, kissé merev és elvonatkoztatott, Kkicsiszolt fo-
galmi készlettel megjelend ,,objektiv’ hangja és beszéde utdn tavaszi frisseséggel
hatott a II. Vatikanum szabadabb, konkrét torténelmiséggel elGadott ,szubjek-
tivebb” stilusa. Janos papa elére meghatarozta a zsinat munkéjianak jellegét: ez
ne legyen tantételes, hanem ink4bb pasztoralis. Azt kell érteniink ezen, hogy az
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egyhdzi tanitohivatal magas katedrajarol torténd eligazitisok és utasitdasok helyett
a zsinat igyekezzék inkabb a Jo6 Pasztor nyomdokaiban haladva hivo és segité
gesztussal a vilag felé fordulni. Hozza létre a maga bels6 erkodlesi reformjat és
felfrissiilését, forduljon e megtisztulds és megerdsodés utan a kiviil 3ll6 keresz-
tény testvérek felé, és legyen ebben az erkolesi egységben jotékony hatassal a
vilag felé is. A ,jészivli” papa e személyes magatartdsa, bator és nyilt és ugyan-
akkor realisztikusan dvatos eljardsa inspirdlé hatdssal volt a zsinat szellemére,
egész munkijara is, és a II. Vatikanum mint ,,Janos papa zsinatja”’ szdzadokra
kihaté eredményeket konyvelhet el. E ,csupa sziv ember” a kor szintjére tudta
emelni az egyhaz gondolkodisat és akardsat, az ,aggiornamento” jél indult.

A II. Vatikanum tobblete

Be kell vallanunk, hogy az I. vatikani zsinatof még egyhazi berkekben is kissé
»lenézték”, elszimplifikalitak, teljesitményeiben és értékében lebecsiilték. Be nem
lejezettsége miatt egyszerlien medddséggel vadoltak., Ennek okat nemcsak abban
kell keresniink, hogy a zsinat lezdrasa utdn a szélesebb Kkatolikus témegekben is
megmaradt valami abbél a ,rossz szajizb6l”, amit a zsinat masodik szakaszaban
a plispokok egy része is kénytelen volt elviselni, azonban f6leg arra is gondol-
nunk kell, hogy az 1. Vatikdnum egyoldalu egyhaztana, zsinati vagy dogmatikus
<artsdga miatt egészen a mostani zsinatig Ugy hatott, hogy ezen nem is lehet val-
toztatni, Téves megitélés lenne, ha a II. vatikdni zsinatot egyszerlien mint az I
Vatikanum ellenpdlusat vagy ,ellenzsinatjat” fognok fel. Lényeges tartalmi tébb-
letet csak a kinyilatkoztatés fogalmanak bévebb koriilirasaban és a plispokok
kollegialitdsarol sz6l6 tételben taldlunk. Egyébként csak Kkiegészités és tovabb-
épités tortént. .

A legnagyobb eidrelepés az -ekkleziologiaban, elsosorban az egyhaziogalom
dogmatikus relimssitéseben tortent. liyen erielempen mondhatjuk azt, hogy a IL
vaukani zsinat az elsonek korreiativuma. A Lumen gentium. (A népek vildgossdga)
kezdeti konscitucié az egyhaz kilsé és belsé oldalat tartalmazé fogalmat allitotta
ismet elénk. Az egyhaz egyszerre Krisztusban megvalésult kegyelmi eletk0zOsség es
kifelé is laihato, tdrsadalmi szerkezetben megjelend kozosség vagy vallasos intéz-
meény. ibben az organikusabb és teljesebb egyhazképben,; mely ,,Az Isten népének”
es a ,Krisztus titokzatos testének” biblikus képeire tamaszkodik, konnyebb volt az
"I. Vatikanum legnagyobb hidnyossdgat kipotolni, mevezetesen a papai mellett a
pluspoki jogkor teljesebb koriilirasat és meghatarozasat. A II. wvatikani zsinat
mindent elfogadott, amit az I. Vatikdnum a papa primatusirol és tévedhetetlen-
ségérdl tanitott, de ehhez hozzicsatolta a plspokok kollegialitdsarol szold tanitdst.
Lzzel az egyhdazi hierarchia képe megnyugtatd kiegészitést kapott. Tudjuk, hogy az
I. vatikdni zsinat elOkeészité anyagaban a puspoki jogkor kérdései is szerepeltek,
idé hiadnyaban azonban mar nem nyualhattak hozza. Tobb puspok is isméteiten
kérte ,,a teljes szent hierarchidnak kifejtését’, tehat a plispokok, a papok és a
szerpapok egymas Kkozotti viszonyidnak és mindezeknek a rémai papahoz valé
kapcsolatdnak tisztdzasat. Targyalni kivantak az ordo, vagyis a plspokszentelés
és a plspoki joghatésag mibenlétérdl és a ketté Osszefliggésérdl. Bathurst kanadai-
plispdk azt kérte, vizsgdljdk meg a papadnak és a plispokoknek egylittes szerepét a
dogmék kimondasaban és megbrzésében. Viterbo plispoke annak kimondésat siir-
gette, hogy a plispokok a papi hatalom teljességében egyenlék a papaval és hogy
a plispbkok a papakmak nem vikariusai, helyettesei, hanem egyhazunk kormany-
zésdban a Szentlélekt6l rendelt pésztorok. ‘

Tehat nem fér kétség ahhoz, hogy a plspoki kollegialitds kérdésével az I.
Vatikanum teljesen tisztiban volt és megoldast is akart keresni. A két vatikani.
zsinatot kétségteleniil legszorosabban az egyhdzi hierarchiardl szélé két centralis
téma kototte Ossze tantételesen. Nagy eredmény az is, hogy a juridikus, jogi alkatd
egyhazszemléletiinket végképp ,krisztocentrikus, karizmatikus, természetfeletti
kegyelmi organizmusként” jelentkezd biblikus-dogmatikus egyhazkép valtotta fel.
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Az egyhaz jovdbe vetett tekintete

Nem akarunk sem szentimentdlisak, sem targyi értelemben tidlzék lenni. De
igaz marad, hogy a II. vatikdni zsinaton a legfelsébb fokon a szeretet, a megértés,
az ellentétek Athidaldsa voltak a nagy szellemi eréfeszitések rugéi. A szeretet
inspirilta a plispoki kollegialitast, a papa és plispoktk korméanyzati és tanitasi
egységét, szeretetbdl fakadt az Isten népémek fogalméaban, az egyhdz l4athatd épit-
ményében a hivéknek és a hierarchidnak ko6zOssége, a testvéri szeretet megérto,
hivé hanggd valt a tobbi keresztény felekezet felé és a vilag irdnydban a par-
beszédet is ;,az irgalmas szamaritdnus’ segiteni akardsa myitotta meg. Ugy hitte a
zsinat, hogy a magat mar felnlttnek érzd és autonémidjara, szellemi fiiggetlen-
ségére oly biiszke emberiség szaméira az onzetlen és szolgalé szeretet nyelvén
tobbet tud feltdrni a nazdreti Jézus igazsagaibél mintha csak okos tudomaényos
fejtegetésekbe bocsajtkozott volna. ‘

Hogyan valhat az egyhdz szeretete "konkrét megvalésulassa? Erre vélaszolni
szerintiink egyet jelent az egyhdz jovGbeli teendéirdl is valamit mondani. A két
vatikani zsinat tanitdsdnak és az egyhdzban ma észlelhetd belsé aramlatoknak *
ligyelembevételével a jovd feladatairdl a kovetkezdket merjiik mondani.

A tovabblépés elsd feltétele ugyanaz, mint a mai napig valé eljutisé. Ez pedig
az isteni kinyilatkoztatis természetfeletti mivoltAnak megdrzése, a krisztusi meg-
valtasba vetett hit lidvosségrendi kimivelése a mindenkori ember szamdra. A tul-
vildgot az egyhdz nem adhatja fel semmiféle evildgi megolddsi siker fejében. A
Krisztusban megvalésult idvisség vagy természetfeletti hit a magasba, a f6ld folé
emeli az embert, Isten. legbensébb titkainak és életének részesévé teszi. A termé-
szetfeletti azonban nem ragadhatja el az embert a foldrél. A két vatikéni zsinat
a teremtés és a megvaltas, a vilag és az egyhdz, a tudds és a hit egységét kereste
és az ellentéteket egymashoz koézel is hozta, Amikor az egyhdz nem mondhat le
»a Mmeghalt és feltamadt Krisztus orszagdnak tovabbhirdetésérsl (1Kor 2,23),
ugyanakkor a hitnek vagy az egyhézi tanitohivatalnak mindenkor figyelembe kell
vennie az immanens, a természetrendi torvényekbdl szdrmazdé megismeréseket és
tekintettel kell lennie az emberi szituacidokbdl eredd dontésekre is. Hogy konkrét
torténelmi helyzetben mi a hit mondanivaldja, hogyan alkalmazzunk valamilyen
hitigazsdgot adott korilmények vagy Uj fejlédési szakaszok kozott, azt az egyhaz
sohasem A4llapithatja meg elvonatkoztatott moédon, kizarélagosan a maga hagyo-
manyaibol, hanem el kell mélyednie a kor mai ismereteibe és problémadiba is.
Milyen komolyan figyelmeztetett benniinket a zsinat d természettudomanyok ered-
ményeinek tiszteletben tartdsara és kovetésére. Csak igy keriulhetd el a kovet-
kezd Galilei-eset. Mivel azonban az egyhaz mindenkor a természetfeletti vilag
hirdet6je marad, ezért konfliktusban fog maradni a vildggal, amelynek szemében
Krisztus keresztje és talan evangéliuma is sokszor ,botrany és oktalansig” (1
Kor 1,23). E szembenillds azonban a zsinati teoldgia értelmezése szerint sohasem
lehet a mésik jogait sérté és dominiuméit kisajatitani akaré hadlizenet, hanem
igenis lehet teremtd és épité egymasmellé-rendeltség. E feladat megolddsa a dialé-
gusé,

Tovabba, hogy az egyhiz az Isten Orok orszdga és az evilag kozdtt Gdvisségi
megbizatasat sértetlentl és hidnytalanul teljesithesse, le kell magarél vetnie az
integralizmus mindenféle fajtdjat, s6t ennek még a legenyhébb kiséritését is vala-
milyen kulturklerikalizmus alakjdban vagy valamiféle erkolesi szupremicia ,tri-
umfalizmusdban”. Magasabb szinten eljutottunk ismét a lényeghez, hogy minden
ferde kintvést lerakva, az egyhaznak ismét az Ujonnan megalapozott lényegh6l °
kell kiindulnia, és ebben a szintiszta lényegig valé levetkOzdttségben csak egy a
kérdés: hinni vagy nem hinni. Az integralizmus az egyhazban sohasem épitett az
isteni, transzcendens wvalésigra, hanem az egyhdz emberi mivoltira és foldi sike-
reire. Ezért harcolt a zsihat olyan elszdntan a triumfalizmus minden fajtdja el-
len. ,,Az egyhaznak fel kell adnia magat, hogy ismét megtaldlhassa onmagat”, —
ezt Kierkegaard mondta, de ennek elbtte ez sokkal tokéletesebben olvashaté az
evangéliumban: ,Keressétek el8bb az Isten orszagat...” Minél teljesebben mond
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le az egyhdz minden evilagi birtoklasrél és poziciérdl, és minél énzetlenebblii ad-
ja oda Onmagat masokért, anndl inkdbb kirajzolodik benne ismét Krisztus arca.
A mentd kar az egyhaz felé a vildgnak tett szolgalata: Krisztus nevében barmi-
iyen foldi uralkodas az egyhaz eseteben ellentmondas.

Es a harmadik eléretekuntes? Ha a kor egyik legalapvetSbb mozgatd eszméje
valoban a szapadsag gondolawa és vagya, akkor az egyhaz tovabblépésének is egyik
nélkilozheietlen feliétele: ugy szolgaini a szabadsagot, ahogyan azt Krisztus tette.
Az egyhaz tekintelye olyan mértékben €l és né, amilyen fokban a szabadsig szol-
galdja tud lenni sajat magdaban és masokban. Igazi tekintélyét csak az biztositja,
ha elismerik mint a szabadsag egyik lelki erdforrasat. A zsinat kimondta a tu-
domany szabadsdgit, a lelkiismeret, st még a vallds szabadsagat is. Krisztus kil-
detéseben jarni annyit jelent mint szabadnak lenni, azaz megnyitottnak lenni a
vildg ezer ellentétje felé is, elismerni és tiszteletben tartani a pluralizmus min-
dig tarkabb felvonuldsat, de annyit is jelent mint batornak lenni az igazsag ke-
resésében és megvédésében.

Hit, szolgdlat és szabadsag: a két Vatikdnum tanulsdgai az egyhazon beliil.
Azonban az egyhaz belsd természetébll kovetkezik, hogy e haromrél tanusagot
tegyen a vilag eldtt is. S mit is nyujthatna az egyhdaz a harmadik évezred felé
menetelé nyugtalan és keresé vildgnak? Mivel a kor els6sorban az igazsig é€s az
ismeretek vilagossagaért kiizddé kor, ezért elég, ha a két zsinat legaldbb azt a
reményt élesztgeti a vilag felé, hogy a keresés és kutatds, az igazsagért wvald
er6feszités és ha kell szenvedés is, nem értelmetlenek és nem hidbavalok. A ké
Vatikanum tovabb tudta vinni az egyhdz belsd igazsagat és ezzel reményt nyujtott
ahhoz, hogy bizzunk az igazsdg meg mem &ll6 haladasiaban is.

»Az egyhdznak, hogy feladatat teljesithesse, sziintelenil vizsgdlnia kell és
az evangélium fényénél értelmeznie kell az idék jeleit”. A kor, a legujabb kor,
napjaink hajnalan mar nem az individualizmus uralkodik, hanem a kollektivum
vette 4t a dontd sorsiényezé szerepét. A kollektivum utvesztdiben csak az emberi
személy szintiszta egysége és sokrétegl Osszetettsége képes arra, hogy mint rendezd
szellemi-lelki alapelv a humanum teljes kibontakoztatiasa felé vigye a fejlédés
menetét. Az ujkor embere a személy vonatkozasainak kibontakoztatasaban olyan
értékallomashoz jutott el, amely most mar képes arra is, hogy az individualiztnus
¢s a vele Osszefliggl racionalizmus és liberalizmus kéros tulndvéseit lenyesse, és
a humanista fejlédés egyes szakaszait az emberi kozosség nagyobb szintézisébe
fogja Ossze. A XX. szédzad embere a mult szazadot is magiban hordja még. Mond-~
tuk mar, hogy lényegében nem valtozott sokat, de anndl inkabb a relacioiban. Megval-
lozott az ember koril a vildg és ezt kOvette az ember valtozasa is. Ez a kollek-
tivum emberi mélységeit felfedezd ember a nagyobb és a tobb igazsidg utan keres
és mi lehet vajon ez? Talan tobb természettudomanyos megismerés kell neki, még
komplikaitabb, a vildg mélységét letapogaté computerek utan véagyoédik vagy tény-
leg ugy érzi, hogy el kell foglalnia a vildglrt, mivel hamarosan eljon az az
id6, hogy a foldén nem taladlja majd a helyét? A nagyobb és teljesebb igazsag
a mai emberiség szemében az igaz élet igazsaga. Az igaz élet alapja pedig a jo-
gaiban, igényeiben és végyaiban Kkielégitett embertdmegek uralkodisa a 16ldén.
Ennek feltétele, hogy az emberi egyént szabad és atfogd értékrenddel bird sze-
mélyiséggé tegyiik, mert az eddig individualizmusdban emancipélt egyén csak igy
tud az emberi kozdsség teremtd részese és hordozdja lenni. A kozdsség funkcidja
tudoméanyon alapulhat, de felépitéséhez hit kell vagy a valldsos hit, vagy pedig
az a kozosséget alakitd eszme erejébe vetett hit. A koOzosségnek tovabba szabad-
ségot biztosité, de mindenkit egybefogb Osszetartozdsra és Osszefogasra biré te-
kintélyelvre van sziiksége. Ez a két nagy szellemi-lelki erd minden kdzdsség lel-
ke, akar az egyhdzrél akar méas kozosségrél van szd.

Nem véletlen, hogy a két vatikéni zsinattél atfogott 100 év alatt a hit krizise
még tovabb nétt és a tekintély szinte mindenlitt megingott. Korunk egyik valsaga
kétségteleniil ebben is kifejezésre jut, mintha az emberiségnek sok csalédédsa utan
uj tekintélymegalapozasra lenne szitksége. Ha ilyen nagy perspektivaban nézzik
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a dolgok - bsszefiiggését, és ha a zsinatokat a Szentlélek Isten miiveinek is te«
kinthetjiik, akkor taldn nem kell nagy ugras annak megallapitdsdhoz, hogy még az
infallibilitdés dogmajénak, de f6leg a pilispbki kollegialitds elvével valé tekintély-
megalapozésnak Kijelentésével, az egyhdz, a hivék ,vildgban levésén” keresztiil, va-
lamit a vildgnak is mondott arrél, hogy milyen két irdnyban kellene tovabb se-
giteni az emberi haladast: az igazsigba vetett hitben, a teljes emberi szabadsag
és a személy értékeit felvillanté reményben, és véglil a nagy emberi csalddmeg-
ment8 erejének és felemeld tekintélyének sziintelen kimivelésében. Ha a két vati-
kani zsinat csak valamit is adott ezekbdl a kornak, akkor Krisztus nyomdokain
tovabb haladhat és myugodtan nézhet a jovéje elé.

,Orom és remény” tolti be az egyhaz szivét, hogy hitével, szolgalataval és a
népek szabadsagdmnak védelmével mindenkor ,jelen lehet a viligban”. E jelenlé-
tének rendeltetése, hogy térben és id6ben Kkiterjessze az isteni emberrélevést és
annak (dvosségi kovetkezményeit, a Kkrisztusi megvaltast.

BARSY IRMA VERSEI

REGI KOLTO

Egy régi koOlté6 versét olvasom.
Elmeriilt a hindros feledésbe —
keveset irt s meghalt fiatalon.
Ismeretleniil imddkozom érte.

Harminc év, negyven? Poraim folott
fiivek borzongnak koranydri szélben...
Szélfujta, vérz6 verssorok kozott

fog-e valaki imddkozni értem?

TEMETOBEN

Es megint tele van liliommal a vdros,
mint amikor elbszor jdrtdl ndlam.
Ma én jbtiem el hozzdd a temetébe.

Nem tudom merre vagy, mi lesz az Ontudattal,
érdekel-e még, ami itt torténik a foldén?
...Csak imddkoztam a ,hetedik fa” mellett

a sirodndgl. Es visszajottek ujra
a sugaras ordk. A szemed, a hangod
és az egész istendldotta gydnyorii szerelem,

mely erbs, mint a haldl... Poraid a foldben
a hantodon virdgok. De te élsz, élsz Oorokké!
mellettem jirsz dalolva, ujjongé fiatalon.
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TOLDALAGI PAL VERSEI
MEGBEKELES

Aranyld testii méhek mely mondja, hogy milyen szép,
a sz6lé6fiirtbkon. ha megjelent a csend,

Ma mdr semmit se kérek, a tagra feszitett ég

hanem megkdszéném ernyGje, s a jelent

az 6szt is, mert ilyenkor elnyijtva, mint a hangot

a dombok és hegyek a zongoran a kéz,

dbrdira tekintve kiélvezem. Galambol

egy hangra ébredek, szdllnak mellemre, és

beborit pici csériik
es6kokkal. Nézz ide:

a béke a megdszillt
szivet hogy tolti be.

EZ LETTEM EN

Vajon még fel fogok repiilni Ez lettem én. Még dimodom

az ég felé, szarnyalva, biiszkén? és el is mosolyodom félve.
ahelyett, hogy az éveket de belenézni nem merek
boldogtalanul dtfekiidném, a magam és mdsok szivébe.

arra gondolva, ami volt, Még sz6lok és teszek-veszek,

és abbol is a gydszosakra, de nem tudom, nem volna jobb, ha
szégyenfutdsra, megkdviilt megdlném egyszer wmagamat
szivekre és s6tét falakra. @z életb6l kijozanodva,

hogy me maradjon semmi mds
belblem, esak por és esetleg
néhdny konyorgdé sor. Taldn«
akkor azok is megszeretnek,
akik most dgy néznek redm,
hogy én, a magamhoz kegyetlen,
feliillvizsgdlva tetteim,

végiil magamat szdnni kezdem.

PUSZTABA KIALTAS

Rettenetes csend. Szavaim vagy menjek, mig a libaim
széttoredeznek és lehullnak. kisebesednek, és lerogyva
Koévek és szikldk! Mit tegyek? mar formdtlanul gondolok
A Dbarlangomba visszabujjak, a régen halott csillagokra

s az életemre? Mit tegyek?
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RONAY LA*SZLO.
EGY NAGY SZANDEK TORTENETE
TAMAS GERGELY ALAJOS ELETUTJA

Amikor utoljara lattam, mintha masik ember lett volna. Taldn a halal ko-
zelsége érintette meg. Nehezen szedte a levegft, operacidja utan toredezetten, hal-
kan beszélt. Csak akkor élénkiilt meg, amikor arrdl esett sz6, hogy hamaro-
san vezényelni fog. Erre a villanasra ismét a régi volt: friss, lendiiletes; s nagy
terveket szott.

Aztin egyre kevesebbet vett részt a beszélgetésben, faradt tekintetével operaja-
nak fekete bérbe kotttt partitirajat keresgélte. Ez volt utolsé miive, amelyet a
legnagyobbnak szant, Ggy hitte, a milandi Scala nyilik meg elétte. De csak a sir
fekete négyszoge nyilt meg. Agyonhajszolt, agyongyotért szervezete nem birta az
amerikai Ut és az ottani hajsza megprébaltatdsait, s hazatérte utdan egyre-masra
deriiltek ki gyodgyithatatlan gyengeségei.

Az utolsé pillanatig azt remélte, hogy hamarosan a karmesteri dobogéra &llhat.
Enekesei, az évtizedek kozés munkija, oréme kozbenr hozzagyalulédott hi tarsak
konnyiiket titkolva &lltak &gya mellett, s gondolatban a bucesd szavait formalgat-
tak. O pedig hatalmas tenyerét felemelve a képzeletbeli palca utin nyult. Amit
soha nem vehetett mar a kezébe.

Egész élete ilyen volt. Nyugtalan, lobogd szenvedéllyel veteite magat a mun-
kdba, hol ez, hol az a gondolat, terv foglalkoztatta, s amikor megvalésultak elkép-
zelései, hirtelen iszonyu fAradtsag t6rt r4a, mint aki belefasult, beletdért a meg-
valésitasba. De masnap minden kezdddott elélrél. S ha valami nem sikeriilt, ma-
kacsul kereste a lehetbségeket, minden kovet, kavicsot megmozgatott, mig célt nem
ért. Fajtdjanak szivéssiga volt ez. Sokat mesélt azoknak az embereknek életérél,
szokAsairél, akik koziil Oregeserntdrdl elszarmazott.

1915, szeptember 18-an sziiletett, Kalocsan, Pécsett és Jaszberényben végezte
tanulményait, s 1933-t6l a ferences rend Kapisztran rendtartoményanak lett tagja.
Boleseleti és teolégiai szakon végzett féiskolai tanulmdanyokat. 194i-ben a Zene-
mivészeti Foiskola egyhézzenei és egyhazkarnagyi tanszakira is beiratkozott, s
1944 oktdberében fejezte be tanulmaényait. Utdna a zeneszerzési tanszakot végezte.

Az életrajzi adatok azonban az 6 esetében szinte semmit sem jeleznek utjanak
és torekvésének lényegébll. Mert szdmara az igazi esemény az volt, amikor a
felszabadulds utan két szovjet Ornagy tamogatdasaval és segitségével megszervezte
a Kapisztran Koérust. Ki tudja, miodta késziilt erre a ,honfoglaldsra”. Lelkében
bizonyara megformalédtak mar a legnagyobb alkotdsok értelmezésének, elSada-
sénak problémai, masképp nehezen tudjuk megérteni azt a szinte lazas gyorsa-
sagot, ahogy kérusa (1947-t61 zenekara, majd 1948-t6]1 gyermekkara és gyermek-
zeneKara) €élén belevagott a feladatok megoldasaba. 1945-ben ‘és 46-ban alkalmi
egyhdzzenei hangversenyeken vezényelte a kérust, de- mintha mar ekkor valami
nagyra, teljesre késziilédott volna. A Kapisztrdn és Erzsébet Koérus élén eldbb a
magyar koruskultira alkotasait vezényelte, Barték Béla, Kodaly Zoltan, Adam
Jend és Bardos Lajos mdiveit. De jellemz6 oOntudatdra, hogy magatél értet6dd
természelességgel lépett fel példaul a vilaghirli Végh-vonodsnégyes tarsasdgiban is.
Hétr6l-hétre ismétlédtek ezek a templomi hangversenyek, s mai mértékkel mérve
hatalmasra duzzadt a kérus repertoarja, megndvekedett biztonsdga. A magyar szer-
z6k mivei utdn az egyhizzene nagy korszakdnak alkotdsai kévetkeztek: Palestrina,
Lassus, Marenzio és a tObbiek. Azutdn a barokk remekek: Hindel, Bach, majd a
klasszikus kor kiemelkedd cstcesai: Haydn, Mozart és Beethoven.
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»Honfoglalas”

Egy évi vendszeres munka utdn Tamas Alajost és korusat meghivta a Ma-
gyar Radié. 1947. oktéber 19-én szerepeltek elsé izben fél 6ra id6tartamra az
akkori ,Budapest I’ mfisordban. A radiészereplések ettfl kezdve rendszeressé
valtak. A kérus utdn a zenekar is a2z adasok szereplSje lett, ugyanez év novem-
ber elsején példaul Bach Actus tragicusit mar a kérus és zenekar ¢lén vezényelte
Tamas Alajos, Lengyel Erzsébet és Rissay Pal kozremikodésével. S hogy milyen
tempdéban héditotta meg a maga szamara a klasszikus és barokk zene birodalmét,
arra talan az a legjellemz6bb, hogy 1948 januarjatél korusaval és zenekaraval mar
rendszeresen, majd minden vasidrnap szerepel a radidban. Januar 30-dn Kodaly-ko-
rusokkal (Pasztortanc, Jelenti magat Jézus, Biciniumok, Pilinkosdols, Matrai képek),
marciusban egy oras misor keretében két Bach kantitaval (Actus tragicus, Kreuz-
stab kantita), majusban &si magyar Maria-énekekkel. Kozben 1048 tavaszan 0ot
estébbl 4116 bérletet szerveznek a budai Ferences-templomban, meglepden gazdag
repertoarral. Ekkor tlnik fel elGszor miisorukon Hindel Messidsa, melynek Allelu-
j&jat a radidban is eléneklik. A MdUsorfiizet kritikusa szerint: ,,Vasarnap délben a
fejlédésében komoly A4llomdsra érkezett Kapisztran Kérus és zenekar P. Tamas
Alajos hivatott vezényletével, j6l sikeriilt elGadassal szolgalta a vasarnapi &hi-
tatot”.

A kérus és zenekar ezzel jéforman csak elsé Allomasdhoz ért. Mas vezetS bi-
zonyara nem mert volna ilyen erds tempdt diktdlni. A karmester zenekaraval és
eénekkardval egylitt ismerte meg a_nagy miiveket, s rogton kialakitotta magdban
koncepciojat is, amelyben mindig volt valami eredeti kiiloncktdés is, valami a
messzirl jtt ember magamutogatisabdl és biiszkeségébsl; de épp a friss nagyot-
akards segitette a Kapisztran egyiittest a valéban nagy miivészi teljesitményekhez.
Tamas Alajos sziinteleniil egészen kivételeset, egészen nagyot, szemkapraztatst
szeretett volna felmutatni. Sokan aggodalmaskodtak, amikor ének- és zenekarival
egviitt a Zeneakadémia érett kozonsége elé 1épett Hindel Messidsiaval. Az aggo-
dalomra volt is ok, hiszen a md még csak félig volt birtokukban, a nagy kérus-
témbok mellett nem tisztaztidk a kisebb egységek helyét és szerepét az alkotds-
ban, s a md egészének mondanivaléja sem Allt még elGttik telies fényében. Ta-
més Alajos azonban nem olyan ember volt, aki barmiféle nehézség eltt meghsit-
ralt volna. Sebtében leforditotta a Messids szovegkdnyvét, és kit(ind szdlistakkal
(Farkas Tlonka, M4thé Jolan, Résler Endre, Littassy Gyoérgy), Gergely Ferenc kéz-
rem(jkﬁdésével 1948. szeptember 25-én készen &llt a Messids megszolaltatdsira. Az
utolsé pillanatban értesiilfek réla, hogy az alténekes rosszul lett. ..Sebaj — mondta
Tamas Alafos viddman és rdbokstt a korus egyik tagjara, — a quartetteket majd
te énekled!” El is énekelte. Az elGaddsnak sikere volt, bar a kritikusok felfigyeltek
egyes gvengéire is, elsfsorban a kérus tenor szé'aminak szintelenségére, s arra.
hogv Tamds Alajos néhol bizonvtalankodott. ,,A ritmusok, a tempdk szarnvaléd
lendiilete, a dologbeli adottsdg hidnyzik belSle — irta a Magyar Nemzet kritikusa
—, amely a véllalkozdst indokoltta tefte volna.” A kérus &s zenekar erre tGiabb
hangversenyt hirdetett a Zeneakadémidn, melyen francia és olasz kérusmfiveket
adtak el6, megint magy sikerrel. A kritika még lehangolébb volt. A sietésre
hajlé Tamés Alajos pater a zeneféiskolai kirakatmunka helyett jobban tenné, ha
megjarnd az utat, s a musica sacra és templomi hangverseny baratja lenne. Ké-
rusa hasznilhaté egyiittes lesz, ha megérik, s merevségét leveti.”

December 23-d4n g Kapisztranok Bach Kardcsonyi oratériumat adtak el a zsufolt
Zeneakadémidn. A kozonségsiker ezuttal is egvértelmt volt, a kritikusok is el-
ismeréssel széltak a vallalkozds szépségérdl, és az ilinnepi hangulatban letették
fegyveriiket, mert ,egyiitt kell drvendermiink e szépségnek” — mint egyikiik irta.
Aztan 1949 februadrjdban a Messias kiilondsen szépen sikeriilt elfadasa utin fel-
tinnek az elsd elismerések. A Magyar Nemzet szigord kritikusa a kdHvetkezdket
irta eléadas utdn: A Messias magasztos partitirdia a tolmacsolék komoly erd-
prébaja. A Kapisztrin egylittes mélyen atérezve a feladat komolysdgét, bensdséges
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hangulati zeneakadémiai koncertjén minden eddigi teljesitményét felilmulta. A
mélté visszhangot keltett el6adas legfébb siker-tényezdje a vezényld Tamias Alajos
nehézséget mem ismeré buzgalma, fanatikus zenelelkesedése, Kivald szervezd ereje
és nem mindennapi munkaeredménye. Kitett magdért a kérus és zenekar is.”

Vajon ‘a kérus és zenekar két hénap alatt levetette volna eddig tapasztalt hi-
bait, s egyszerre a4 hazai eladé-garda élvonaldba ugrott volna? Sokkal inkabb
azt kell hinniink, hogy vezet6jének valéban fanatikus, akadalyt nem ismerdé buz-
galma és lelkesedése lefégyverezte a kritikusokat. Kiilonben: aki egyszer személyes
varazsa ald keriilt, nem tudta tobbé objektiv mérce szerint méricskélni produkeidi-
nak értékét. Tamas Alajos egy-két szdéval légkort teremtett maga koriil. ez volt
a titka gyors sikereinek, s ez annak, hogy ami nem sikeriilt tegnap, ma maéar ment,
holnap pedig -szépen hangzott.

1949-ben Tamds Alajos felfedezte Sztravinszkii Miséjének partiturajat. (Egy
év sem telt el a m@ keletkezése 6ta) Ugy érezte, hogy egyiittese szdméra itt az
igazi alkalom. A Kklasszikus és barokk kor legttbb alkotasdt megszédlaltattdk mar,
egyre slirgbsebb volt hat repertodrjuk bévitése. A Sztravinszkij Mise szokatlan ef-
fektusai, nehézsége jé alkalomnak létszott erre. A kérus és zenekar egv hénap
alatt tanulta meg a mivet. El8bb a sajté6 képviseldinek adtik els, majd 1949. maijus
24-én a Zenemfivészeti Péiskola nagytermében a nagykézénséggel is megismertették.
Tamas Alajos Amnsermet-hez, az 8sbemutaté karmesteréhez is levéllel fordult: uta-
sitasokat kért a mise egyes tételeinek megszolaltatdsdra. A nagy svajci karmester
szivesen vélaszolt levelére, s taldn ennek is része volt abban, hogy a mise ma-
gyarorszagi megsz6laltatisa valéban kitdinden sikeriilt. (Erdemes e torténe'mi je-
lentSségi elGadas szélistdinak nevét is felidézniink: Farkas Ilonka, Mathé Joldn,
Rosler Endre és Borissza Pédl énekelték a . nyaktdrBen nehéz” szerepeket.) New York.
London és Milano utdn Budapesten szdlalt meg negyedszer a md. s bar zenei
értékeit vitatta a kritikusok egy része, a megszdlaltatas tokéletességét valameny-
nyien elismerték,

A Sztravinszkij Mise utén ugy latszott, hogy az egylittes a modern egyhaz-
zenei kKultdra zAszlévivéje lehet. Hogy mégsem igy tortént, ennek elsésorban az a
magyarazata, hogy szereplési lehetGségeik szdma egyre csbkkent, majd anyagi
lehet6ségeik is Osszezsugorodtak; maga Taméas Alajos mint vildgi ember vezette
tovdbb egylttesét, amely elStt azonban a vilagi szereplési alkalmak végérvénye-
sen megsziintek. '

Az egyhazi korus modellje

Az els6 években bizony szokatlan volt beletérédni a szlikos lehetdségekbe.
A Zeneakadémia pdédiuma utdn sokan nehezen taldltdk helyiliket a budai Feren-
ces-templom kérusdn, amelyet nem ekkora egylittes szdmara méreteztek. A mivek
eléaddsi lehetGségeit megszabja a rendelkezésre 4llé hely, vérzé szivvel kellett
lemondaniok az oratériumok egy részérdl, s helyettitk egyre toébb misével ismer-
kedtek meg, koztiik magy lelkesedéssel beharangozott Gjdonsdgokkal is, mint
Chiang-Wen-Yeh meglehetfsen értéktelen alkotésa.

A szlikebb lehet8ségekért karpétolta az egyiittest is, vezet6jét is a koérus egyre
érlelddd ereje. A heti kétszeri gyakorlas, a vasarnapi egyhézzenei hangversenyek
eredményeképpen nagy elSad4isi biztonsdggal rendelkeztek. A karmester felmérte,
hogy uténpétldst nem remélhet méshonnan, csak sajat nevelés révén. Ezért is
foglalkozott pszichol6gusokat megszégyenitd ligyességgel és ratermettséggel csépn-
nyi  kis gyerekekkel, akik joformén még a szavakat sem tudtdk tagolni. Séf,
sz6lista lehetdséget is adott nekik és ezzel nemcsak a koézonségsikert alapozta
meg, hanem a kisgyereket is hozziedzette a nagyobb feladatok megolddsdhoz. A
Kapisztran Gyerekkérus és zenekar az alkotas sajatos, de nagyon eredményes mii-
helyévé valt az évek soran.

A karmester munkatarsai — akiknek nevét nem jegyzi fel semmiféle zenei
almanach vagy évkonyv — faradsidgot nem kimélve teremtették meg a harmo-
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nikus alkotas és produkcié minden lehetéségét. Olykor rendkivili aldozatok aran
biztositottdk, hogy Tamas Alajos belemélyedhessen egy-egy -uj mid partitirajaba..
Van koztik, aki életét, jov6jét rendelte alad a Kapisztran egyiittesek sikerének. Az
egylittes zenélés jelképei 6k, s valahanyszor a Kapisztran kérusiol, zenekarrol,
vagy magarél a vezet§ karnagyrol, Tamas Alajosré! esik szd, a nagy sikerek
fényében mindig ott rejlik az 8 kis munkajuk, amely nélkiil sosem sziilettek
volna meg a kiemelkedd egyhéazzenei sikerek.

1953-ban, tobb mint négyesztendei miihelymunka utin jelentkezett 0j sorozat-
tal az ének- és zenekar. Oktdbertdl decemberig az egyhazi zene 6t kiemelkedé re-
mekét mutattdk be. Elsének Liszt Krisztusat, befejezésiil régi repertoardarabju-
kat, Bach Kardcsonyi oratériuméat. Tamds Alajos pedig Gj terveket sz6: szeretné
tjemutanni Jandcsek Oszldv miséjét, Koddly Zoltin zenekari Miséjét és Dvorzsak
Stabat Materét. S lassan ismét kirajzik a koérus és zenekar: rendszeres orato-
rium-eldadasok szinhelye lesz a Belvarosi Féplébania-templom, amelyben néha
akkora tomeg gy(lik Ossze, hogy ' jécskén szorulnak kiviilre, az arkidok ala is,
mint a Janos-passié6 emlékezetesen szép el6adasan, Verdi Requiemjérd! pedig
annyian szorulnak ki, hogy az eléadast meg kell ismételni. Ezeknek az oratérium-
eldaddsoknak nemcsak az kolesénzott varazst, hogy egy korus és zenekar minden-
{ajta tamogatas nélkiil, a maga erejéb6l volt képes magas miivészi szinten tol-
macsolni a zeneirodalom nagy alkotdsait, hanem egy-egy szokatlan szin is, amely
néha ellentmondott ugyan a hagyomanyos értelmezésnek, Tamas Alajos azonban
mégis bele tudta illeszteni az egészbe, és meg tudta okolni folfogéasat. Szdlistait
mindig a legnagyobb gonddal véalogatta meg. A Requiem szolista négyese a ko-
vetkezé volt: Takdcs Paula, Tiszay Magda, Ilosfalvy Rébert, Littasy Gyoérgy. A
kitind muvészekkel egylitt dolgozva érezhetéen fokozédott a kérus milivészi biz-
tonsdga is. Az 4alland6é gyakorlat, alapos mihelymunka pedig olyan rejtett érté-
keket is feltart, amelyekrdl kordbban csak &almodhatott Tamas Alajos. Minde-
nekelétt szinte hihetetlen teherbirast, amely sosem ment a mivészi szinvonal
rovasara. Mésrészt nagyon tudatos szemléletet, amelynek -kodzéppontjaban mindig
a szépség keresése és megvalSsitdsdnak torekvése Allt.

1955 oktOberében mar mivészileg érett, nagy feladatokra kész koérus és ze-
nekar iinnepelte fennalldsdnak tizesztends éviorduléjat. Az iinnepi alkalommal
Szecs6di Irén, Sandor Judit, Tiszay Magda, Szabé Miklids és Littasy Gyorgy kozre-
miikodésével Bach H-moll miséjét adtik eld. A jubileum évében teljes lendii-
lettel igyekeztek belekapcsolédni a Liszt-év zenei eseményeibe. A Krisztus cimG
oratériumot tobb izben is elSadtak Budapest kiilénbbzé templomaiban, és min-
den alkalommal megrenditették a kozonséget a Tu es Petrus kezdetli kérustétel
szinte félelmetes elBadéasival.

Tamas Alajos azonban mas meglepetést is készit. Kapisztran Szent Janos
haldlanak o6tszazadik évforduléja alkalmabol oratériumot ir Radé Polikarp szo-
vegére. A Nandorfehérvar 1456 cimi oratérium azutin Gj fejezetet nyit a korus
és a szerzl életmiivének torténetében. Mintha Tamas Alajos a zeneirodalom leg-
jelentGsebb alkotdsainak elSadasat csak azért szorgalmazta volna, hogy' utdna a sa-
jat alkotasait is meghallgathassa korusa és zenekara elSadisdban. Nem egyenle-
tes ez az Ut sem, mint ahogy maga a Nandorfehérvar 1456 cim{ oratérium sem az.
Elsésorban azért nem, mert a zeneszerzfnek nincs tiirelme Kkifejleszteni a mivet,
sziintelen Gj és Gj tetépontokat sz6 bele a zenei szdvetbe, amelyeket azonban
hamarosan ismét feliil kell miilnia. fgy sem a cselekmény, sem a szoveg struktd-
raja nem Kkoveti a zeneszerz6i szandékot. Szép részletek mellett a mil egésze
majd egy opera alapjara is telt. A Néandorfehérvar 1456 igazi értéke a zenekoltd
dallamformalé és teremtd ereje és az a készsége, hogy modernizalni tudja a nép-
hagyomanyt. Bartokhoz sem lesz hiitlen: gyakran hasznal fel kiindulasul roman
és torok dallamokat, példdul torok dallamtoredékbél bontja ki a tordk tébort
jellemzé pompésan hangszerelt koralt,
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Zenemiivek, felfedezések

A Néndorfehérvar 1456 nemzetkodzi sikere utan — radidadék sokasiga suga-
rozta a mi lemezfelvételét — mintha két parhuzamos egyenesen futna tovabb
a kérus és vezetBje torténete. A Kapisztrénok valtozatlan hévvel jarjdk az orsza-
got, végzik a zenei népmivelés rangos feladatiat, amelybe hamarosan teljes érté-
ki tarsként kapcsolédnak be a gyerekek is, akik mindenho]l dédelgetett kedven-
cei a vendéglatéknak. Tamis Alajos v4ltozatlan lendiilettel, eréllyel iranyitja ezt
a munkét, s kézben arra is van ideje és ereje, hogy 1j és uj alkotésokkal gaz-
dagitsa a kérus repertodrjat. Igazi nagy célja azonban egy mindent elspré sajat
alkotds megkomponéldsa, mellyel egyszerre meghddithatja az egész vildgot, s térd-
re kényszeritheti mindazokat, akik kételkednek zeneirdi tehetségében. Egy-egy remek
oratérium-eléadés sosem jelentett szdméira olyan dromet, mint egy elismerS sz6 va-
lamelyik Uj mivér6l. S mivel azzal a szerencsés érzékkel rendelkezett, hogy — lat-
szatra — csak a dicsérf sz6t hallotta meg, (csak bizalmas barati korben ragodott
tovabb a géncson) a kiilvildg dgy tarthatta szdmon, mint sikeres zeneszerzot, kar-
mestert, kitind kérusvezetd szakembert. Neki magénak azonban keményen meg
kellett klizdenie minden lépéséért. Részben azokkal, akik nem értékelték és mem
is segitették tdrekvéseit; részben Ommagival. Frezte, hogy a nagy romantikus
iskola zenei k&vetése csak pillanatnyi sikereket hozhat szdmdira. Mindegyik nyi-
latkozatdban a népi hagyomdinyok ujradlesztésérsl beszél, mialkotasaiban azonban
sokszor kibicsaklik, a kodzhely kedvéért elhagyja az eredetiséget, annak az ember-
nek a gesztusival, aki nagyon sokat akar egyszerre elmondani. A Kénai menyegzd
cfm@ népi jatékban, amelyet Magyar Ferenc szoveggyfijtése alapian irt, remekiil
fejlesztette tovabb Kodaly hangijat és siker#ilt a magyar vallisos néohagvomany
egy toretleniil mély, rengeteg Ujdonsigot kindlé 1utjara lelnie; a Lacrimae Petri
cim( szerzeményben (ugyancsak Magyar Ferenc gydQitése) azonban, amelyet a ri-
méei Krisztus-siratds 1jraélesztésének szant, megint szivesebben engedett a ro-
mantikus csillogdsnak, s bdbeszédlvé, ,puceinissd” valt. A nagy olasz zeneszerzd
egyébként is mély hatéssal volt mfivészetére., nasyon szerette operdit. Csak fo-
kozta ezt a hatist, hogy hazdnkban el8szdr a Kapisztran kérus és zenekar martaita
be — fenméllasa 15. évfordulfjdnak meglinneplésére — a Messa di Gloridt, amely-
nek még lemezfelvétele sem volt, elGadédsa pedig vildgszerte ritkasdgnak szamitott.
Uegvancsak 6Gsbemutatéként vezényelte Tamés Alajos ezekben az években Fibich
Missa brevisét, és Gounod esoddlatns Cecilia-miséiét. Ezek az eldadasok az ewvhiz-
zene egy bizonyos rétegének t8kéletes megszblaltaticai voltak. EbbSl a rétechsl,
ehbbbl a mAar-mAar tilesorduld szép<ésbdl kétségtelenlil Tamis Alajos és egyiittese
tolmécsolta a legttbbet és legemlékezetesebbet. Nem véletlen, hogy minden évben
kivételes eseménynek szédmitott példaul Dvorzsdk Stabat Materének el8adésa.

Kézben zeneszerz8i mfihelyében is megfigyelhetni az erjedés é&s atalakulds je-
gyeit. Miséi szerencsés id8pontban kapcsolédnak be a reform eldtti szellembe, jé
érzékkel idézte fel bennlik a népi hagyomdnyokat, dallamvezetése eqyszer(, fordu-
latos, ,fiilbeméasz6” volt. Missa populi eim( szerzeményei ma is sok kérus allandé
misorszamai. Az igazi szenzéici6 — amely botranny4 dagadt — a Missa Juven-
tutis-szal ktvetkezett be. Ebben a ragyogéan hangszerelt, valdban gyermeki .1é-
lekkel megint misében Tamis Alajos ,eltaldlta a hangot”: egyszerre sikeriilt a
legkorszerfibb Aramlatok nyelvén szélnia s ugyanakkor a leghagyoményosabb er-
kolesi tartalmat kifejeznie. A tamburdk, gitarok, a templomi honfoglalasra késziild
beat- és sweet-elemek persze vitdt kavartak. ,Vita folyik az egyhdzi zenér6l —
irta ezekre célozva Mise tamburdval ciml cikkében Roénay Gyodrgy. Tamdas Ala-
jos miive kavarta fél, az Ifjisadg miséje, melyet a minap a radidban is hallhattunk,
és melyet azok, akiknek késziilt, a fiatalok, Oromest énekelnek. Vannak viszont
— persze nem a fiatalok kbézt —, akik botrankozva tekintgetnek a korus felg,
tal vildgiasnak, nem templominak, profannak tartjdk ezt a zenét, ezt az éncket,
ezt a ritmust. Aki megszokott valamit, hajlamos elutasitani az djat. Egy bizonyos:
mig egyik-masik idésebb hivé a fejét csévalja, a gyerekek, a kérusok repesd
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szivvel, boldogan, orvendezé &hitattal énekelnek.”” Ma mdr, amikor a Missa Luba
¢és a Missa Criolla lemezfelvétele kozismert, amikor jazz-misék sokasaga jelenik
meg, amikor a Méatyas-templomban mozdulni sem lehet a beat-mise eldadasédn,
csak csodalni tudjuk Taméis Alajost, aki szokas szerint a legszerencsésebb érzék-
kel ment elébe az Ujnak, és sikeriilt azt valéban nemzeti nyelven, nemzeti eszko-
z6kkel kifejeznie. Ha wvalaha elkésziilne a Missa Juventutis lemezfelvétele, ugy
fogadndk a vildgban, mint a Barték utdni generacié egyik jelent8s, a nemzet-
kozi zenei kozkincset is gazdagitd tettét.

1965-ben valaki felhivta Tamdis Alajos figyelmét a milanéi Scala egy meg-
lehet6sen obskurus zenei pélyazatara. Olyan operat lehetett csak bekiildeni erre,
amely nemzeti tirgyd, modern eszkozdokkel megkompondlt, és még sosem hangzott
el nyilvanos el8adésban. Tamas Alajos elhatarozta, hogy megnyeri a pdlyazatot.
Sosem volt hijdn a nagy és meglepd elhatdrozdsoknak, baratai, zenészei most
mégis aggodalommal figyelték amerikaj uUtja el8késziileteit. Kannds Alajoshoz
indult, azzal az igérettel tarsolydban, hogy ndla nyugodt kériilmények kozott be
tudja fejezni & mil hangszerelését. A szévegvazlatot — nagyjabél a Nandorfehér-
var alapjan, bar Gj, dramaibb megolddsokkal — rohanva &llitotta Gssze idehaza,
odakint pedig megindult versenyfutisa az iddvel és rohamosan fokozédd beteg-
ségével. Nagyon keveset beszélt arrdl, milyen koériillmények kozdtt is &1t odakint,
elejtett szavaibél -azonban hamarosan nyilvanvalévd vAlt, hogy a  thlhaiszolt
munka, s az azzal korintsem ardnvban levd kényelmi lehetdségek Astdk ald egész-
ségét. Hiszen idehaza is sziinteleniil az egészség és betegség metszéspontidn egyen-
silyozott, s elég volt egy felh§ az ég veremén. hogy madris rosszul hallion vagy
idegeskediék. Odakint azonban nem voltak melletfe a gondos kezek, akik itthon
apoltdk, vigyaztak rd, s mire hazaérkezett, csak roncs volt. A Kapisztran opera
készen Iett, idejében el is ért a palyazatra (hogy a sorsa mi lett, nem tudni), de
vele egylitt elfogyott az a pompéas -alkoté erd, s az életmfi utolsé fejezete maga al4d
temette a hatalmas szandékot.

Rettenetesen szenvedett, sokat és hidba. Sosem szfint meg azonban remény-
kedni, Hol egy-egy mi tdredéke villant meg elStte, hol egy kiilfsldi elismerés,
levél lobbantotta fel kihunvé energiait. hol esak egy i6 szé bardtsi részérél. Az
utolsé pillanatig tartottik benne a hitet és erdt. Amikor mAar szdlni sem tudott.
dkkor is csak pillanatnyi rosszabbodéastél tartott.

Haldla el6tt néhdny navopal lattam. De mem ezt az arcot 8rzém magamban.
hanem azt a miésikat amelyet annyira atlénvegitett a der(i és a jésig, és amelyet
oly széopné tett a méasokon valé seeiteni tudis.

Tamés Alajossal a magvar egyhazzenei kultiva egvik legérdekesebb. legszi-
nesebb egyéniségét vesztettlik el — és egvik legigazabb emberét —, aki kicsit
{aldn — és a sors szokott ilven kaiidn fintorokat produkilni — O6nmaga ellenében
alkotott igazédn nagyot és margdandét. Mert amit annak hitt, taldn elenyészik. De
amit tett, mélio az emlékezetre.

El6bb utébb mindenki f6lfogja, Uram, hogy mds dolog az a felebardti szeretet-
r6l beszélni és megint mds ezt a szeretetet gyakorolni. Mdr tudnriillik sajdtkezdleg.
Nem fgérek semmit, Uram. Hallgatok. Meg akarom prébdlni, hogy egészen nyugodt
legyek, hogy gondolkodni tudjak. Arrél ugyanis, hogy jot beszéljek mdsokrél! Nem
arr6l, hogy nem beszélek vagy gondolok réluk semmi rosszat, nem, arrél, hogy
mindenki el6tt jokat mondok réluk, Olyan jékat, hogy kdzben én magam hdttérbe
szorulok. Errél akarok gondolkozni, Uram. De inkdbb semmit sem igérek.

RKurtmartin Magiera
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KORUNK KERDESEI

A HOLLAND KATOLICIZMUS: VESZELY VAGY IGERET?

A holland egyhazrdl, a holland ka-
tolicizmusrél folyd vitiknak — 1dgy tlinik
— se vége, se hossza. A vélemények,
értékelések kiilonfélék, olykor egészen
szembenillék. Mindenesetre a hataro-
zott, érvekkel tadmogatott &llasfoglaldso-
kat tisztelettel fogadhatjuk. Az ilyen
magatartis bels6 6&szinteséget, dialégus-
készséget arul el. Anndl kevésbé helye-
selhetjiik a szint wvallani nem mer6
vagy a szeretetlen kritika magvat el-
hint6 emberek gyantsitgatésit, szem-
forgatdan farizeusi ,torvény- és ‘hagyo-

manytiszteletét”. Hasonldoképp nem
krisztusi szellemrdl tanudskodik az dn.
,diplomata~stilust” alkalmazé ,,célozga~

téds”. A ,,Péternek mondom, hogy Pal is
értse” kioktatis. E sorok iréja fiigget-
lenlil a pro- és kontra kritikdk ismereté-
t61 — egy személyes taldlkozas nyoméan
igyekszik Onmagédnak feleletet adni a
cimben felvetett kérdésre.

Abban a szerencsés helyzetben vol-
tam, hogy a kozelmdultban, mint meg-
hivott vendég részt vehettem egy szlk-
korli beszélgetésen.. A kis talalkoz4s
szinhelye Béces volt, ott is egy vezetd
egyhézi személyiség magédnlakisa. A be-
szélgetés koOzéppontjadban Walter God-
dijn ferences péater, a Holland Lelki-
pasztori Intézet igazgatdja, a holland
pasztoralis zsinat fo6titkdra 4llott. God-
dijn aznap este az egyetem auditori-
um maximumaban tartott el6adast a
holland egyhaz életér8l, a pasztordlis
zsinatrél. Errdl az elGaddsrél sziamos
sajtéorgdnum beszamolt, ezért most nem
is térek ki ra.

A kbozvetlen és fesztelen barati be-
szélgetés sordn — melyen mindossze Kki-
lencen vettiink részt — Goddiin minde-
nekelbtt azt szbgezte le: a vildgegyhaz-
rél, annak problémairdl targyalé piis-
poki szinodus, meg a holland pasztora-
lis zsinat csakis Ugy végezhetett. illets-
leg végezhet eredményes munkat, ha a
legszolidabb és valdban redlis informa-
ci6kra téamaszkodik. Sziikgéges. hogv a
szakembereket. teoldégusokat, lelkipéasz-
torokat bevonjdk a kozdés jovBért vég-
zett munkdba. Vajon — vetette kozbe
valaki — mestették-e ezt kielégité mb-
don a plspdki szinodussal kapcsolato-
san? - Mindez nem elég — folytatta
Goddijn — hanem figvelembe kell ven-
ni a vilagi hivék véleménvét. igényeit,
joeait, s=ulyos problémait is. Nem elég
az un. ,.hivatalos egyhdzi sajtéra” {igyel-

602

ni, hanem ,a” sajtd, tehat a kiviilallék
észrevételeit, értékelését is szamon kell
tartani. Csakis bizonyos ,hulldimmoz-
gas” -— felulrdl lefelé és felfelé, meg
vizszintes irdnyban, valamiféle szinusz-
gorbe érzékeltetheti ezt — biztosithat
folyamatos és megfeleld informacibékat.
Az ma mar — mondta Goddijn — le-
hetetlen, és Hollandidban elképzelhetet-
len is, hogy egy plspdkkari nyilatkozat,
egy tandcskozé testliletnek deklaricidja
a ,papsag és hivek mnevében” szdljon
anélkil, hogy ezeket valéban és kielé-
git6 modon konzultidltik volna. A hol-
land plispokok tisztiban vannak azzal.
s tAn ez lenne végre kivanatos az egész
vilagon is — folytatta Goddijn — hogy
a ,denobis sine nobis” elv (rélunk, de
nélkiiliink) az egyhaz életét nem a hol-
nap felé, hanem kéatyliba vezetné. Az
az Oszdvetségi vilagra visszavezethetd,
késébb meg teolégiailag kifejtett, de
egyben deformalt ,paternalizmus”, me-
lyet hatalmuk, pozicidjuk, ,jogaik” ér-
dekében egyes egyhdzi vezetbk és ve-
zet8 csoportok még ma is fenntartani
szeretnének, Hollandidban ma mar a
muilté. S vajon egyhdzunkban — bar-
hol is, akar Romaban is — sokdaig tart-
hatdé-e még fenn a ,kuridlis”, ,udvari”
vagy ¢épp uralkodéi stilus?

Goddijn. egy kozbevetésre véalaszol-
va arra is kitért, hogy még a hit kér-
déseiben is lehetséges, s6t életet, a hit
életét és erejét biztositja az Un. értelme-
7zé<i dialogus. Persze, ez mér szoros ér-
telemben wvett ,teolégia”. erre — mon-
dotta — . nem  térhet ki a beszélgetés
soran. Aki azonban figvelemmel kiséri
napiaink feolégidiat, az minden bizony-
nyal észlelheti azt is, hogy hitiink egv-
re mélviil, tisztul, hogv az elmélkedés.
reflexié — ha nem lusta valaki — a
hit mélytilését szolgilja. Nagv kar, hogv
akadtak és akadnak kozottiink olyanok,
akik .gyanutsnak’” talaljdk, ha egy-egy
teoldgus, egy-egy konyv a hivSk toéme-
gét kapcsolja be a hit kérdéseinek el-
mélyitésébe, ha kell a dialégusba. Nincs
abban semmi negativum, semmi ,,6rdo-
gi”. ha nem csak papok, de végre vila-
giak ezrei foglalkoznak hitiik kérdései-
vel, lesznek lassan valdéban nem ,kisde-
dek”, hanem felnétt, éretf keresztények.
Vagy tan csak a ,klérus” joga és pri-
vilégiuma itt wvalamit is mondani? XKi
tudna, ki meme egyhdzunkban a Szent-



lélek éltet6 erejének ,hivatali”, jogi
vagy barminem( korlatokat szabni?

Kétségtelen, s itt nagyon ébereknek
kell lenniink, — folytatta Goddijn —,
hogy Dbizonyos olcsé zsurnalizmus a
legnemesebb aktivitast, a hit ébredését
vagy erOstdését is képes devalvalni. Mi
hollandok itt kiilondsen szomoru tapasz-
talatokat szerezhettiink. A vildgsajté ha-
sdbjain olykor ,szenzicidként” irnak
arrdl, ami egy hivd és Osszeforrott sze-
retet-kozosség életének részben sponta-
nul feltors, részben tudatos mdédon Isten
felé torekvd velejardja. Az ilyen ,saj-
t6szolgalat” mem jé6 szolgalat. Az ilyen
.érdekesség-éhség” vagy az ilyen ,tala-
1las” sokakat megzavar, sokak lelkében
rombol. Az szinte természetes, hogy a
holland katolikus élet megtjulasanak
vannak bizonyos kindvései is. Hogy bi-
zonyos ,tavaszi mamor” jelentkezik a
lelkekben. De hat mindez — ha Kki-
ngvés is — nem épp a fejlédd életre
utal? Nem reményt ébreszt az ember-
ben? A holnap felé mutaté reményt?

Igen nagy mértéktartassal és tapin-
tattal nyilatkozott Goddijn az un. kon-
zervativokrél. Megjegyzéseibdl  kettdt
emelhetnék ki: egyrészt a birdlat sza-
vat, mely megéallapitotta, hogy a f{olyto-
nos ismétlés, a ,passziv Orzés” feltét-
lenil kevesebb munkdat, feladatvallalast,
gondolkodast igényel. Nem - kétséges,
hogy minden életszerl, azaz a tobb és
jobb életre toré ujitds, utkeresés egy-
ben tébb munk4t, silyos felelGsséget he-
lyez az ember véllira. Ma&srészt — ez
eléggé koztudott — a holland ,szerve-
zett” konzervatfvokat (a katolikusok-
nak viszonylag csak kis szdzalékat lehet
ezek kozé szdmitani), e csoport sajtojat
{egy lap) — mint Goddijn mondotta
— Dbizonyos ,csatorndkon” két koézis-
merten konzervativ német biboros té-
mogatja. Istennek hala — folytatta —,
a holland katolikusok sok évszdzados
kisebbségi élet utdn megtanultik, hogy
csak tilirelemmel, kitartidssal lehet ered-
ményeket elérni. De azt is tudjik, hogy
a valédi problémdkat nem lehet sem
tekintélyi szdéval agyonhallgattatni, sem
un. ,Jelki sikra” atvinni, vagy épp meg-
keriilni.

Erdekes volt, amit Goddijn szamos
,szakeérts” és szakért6i bizottsdg munka-
jarél mondott. A merfben tebria-embe-
rek — s ilyenek jocskan akadnak —
az élet porondjian részben vagy teljes-
séggel cs6édét mondanak. Néhany rdémai
és mas helyen miikodo Un. szakbizottsag
még ma is ott tart — hasonlattal élve
— hogy alapos elméleti részlettanulma-
nyokat tesz ko&zzé egy gépkocsi fékbe-

rendezésérsd]l, annak mikodésérdl, a kor~
manyszerkezetrél, stb. — s mindezt
ugy, hogy meég maéig sem vette tudo-
masul: mdar milliényi auté fut a vila-
gon. Nem a szakbizottsdgok szerepe
folosleges, hanem a munkamodszert,
annak életszeriiségét kell Kkorrigalni.
Semmiféle, barmily precizen megfogal-
mazott ,részdefinici4’ nem alkalmas
arra, hogy azokat mintegy Osszerakva,
egyben az életet, a Kkeresztény életet
hatarozzuk meg. Az ilyen munka —
barmennyi energidt is pazaroljanak ra

— csupan teljes eredménytelenséghez
vezethet. S mire egy-egy paragrafus,
egy-egy definicid elkésziilt, ajra

kezdhetik a munkat. Az élet mar rég
talhaladta az elméletet.

A Dbeszélgetés elotti napokban latott
napvildgot Suenens biboros nyilatkoza-
ta az egyhéz belsé dialégusardl. Ezzel
kapcsolatban is feltett valaki egy kér-
dést, s Goddijn megjegyezte: vald igaz,
hogy szebbnél szebb hivatalos megéalla-
pitasok jelentek mAr meg az egyhaz-
ban igényelt és sziikséges Un. belsd dia-
légusrél. A valésdg azonban az — a
tények ezt igazoljdk —, hogy e dialo-
gust de facto nem engedték még ki-
bontakozni. Aki egyhidzunkban ma nyil-
tan vet fel kényes kérdéseket (melyek-
rél egyébként miar a mnem katolikus
kommunikdcidos eszkozok rég targyal-
nak,) azt- nem egyszer ,engedetlennek”,
s6t ,lazaddénak”, gyanusnak bélyegzik.
Valljuk meg, a bels§ dialégust fékezik,
s6t félnek téle. S dgy vélik tan, hogy
e ,fékezéssel” megsziintették wvagy épp
meg is oldofttdk az akut problémdkat?

Szbéba - keriilt, hogy Hollandidban vi-
lagegyhézi viszonylatban — sok a gya-
korlé katolikus. Goddijn itt bizonyos
elégedetlenségének adoit kifejezést.
Igen, sok, de még nem elég. Nagy mun-
ka elStt 4llunk még otthon. Mert egy hol-
land pilispdk, de a vilagegyhéz feje vagy
barmelyik plispdk sem érezheti magat
nyugodtnak addig, amig a. ,gyakorld
hivék” megtsltik székesegyhdzukat. Ez
mind&ssze par szdzalék. S hol marad a
tébbi? Hény ezek kozilil csupdn az ér-
deklddé turista. vagy épp a zenét hall-
gaté széplélek? A katolikus életet, az
egyhazi életet, annak, intenzitisit ma
nem lehet a templomléitogaték ,szaza-
1ékardnyaval” kifejezni. Hol marad ,hi-
v6 kapcsolatunk” az élet huis-vér reali-
tasdval, a szaktudomanyokkal, azok
eredményeivel (pl. demografia, bioldgis,
szociolégia, stb.). Azokkal az emberek-
kel, akiket ezek a tudomanyok, ezeknek
eredményei nevelnek, vezetnek a telje-
sebb, eredményesebb foldi élet felé? Ha
valahol, héat itt nincs helye ©nelégilt-
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ségnek, myugalomnak, triumfalizmus-
mnak. Itt még sokat kell tanulnunk, hogy
hiveink élete — igen, élete — keresz-
tény élet legyen. Akkor is, ha még nem,
de akkor is, ha mar megismerték a mo-
dern tudoményos eredményeket, azok
életformdlé hatéséat.

- Hogy van-e krizis vagy épp veszély
Hollandidban, vagy éppen igéretes j6vé
elgtt all-e a holland katolicizmus? Bar-
mily furcsdn 'is hangzik, de ezzel a
probléméval, mint ,problémaval” in-
kabb Roémaban foglalkoznak, mint oda-
haza, Hollandidban — mondotta Goddijn.
A legtébb holland katolikus meg wvan
rola gy6zddve, hogy a régi életstilust és
formdikat nem Onmaguktél fogjdk a kor-
szer(iek felvaltani. Sziikség van ezért az
G4j, a megajult és meghajhod6 életet biz-
tosité kisérletekre is. S az csak termé-
szetes, hogy az ,igéret foldje” felé vald
menetelésnél, mint azt a biblidban ol-
vassuk, egyes ,kémeknek”, az itkere-
s6knek mar el6bb 4t kell lépniiik a
Jordan vizét, hogy lissik: milyen le-
het6ségek varnak a mépre az uUj foldon.
Ezeknek az tutkeres6knek élete teli van
veszéllyel, problémaval, de mégis 0k
azok, akik megmutatjdk az Gj vilag felé
vezetdé utat.

A holland egyhéz szaméara a I1I. vati-
kani =zsinat valéban megtjulast, friss
leveght hozott. Ezt a megdjuldst a hol-
land katolikusok az egyetemes egyhdz-
nak, a pasztorok és hivék kdzdsségének
koszoénik. S az egyetemes egyhaznak
akarnak szolgalatot tenni azzal is, ha
,kisérleteznek”. Ehhez természetesen
Isten egész népének imait, megértését,
segitségét is kérik. A gyanakvés szel-
leme, a szertelen kritika mindenkit —
6ket is — fajdalmasan érint. Magam
tettem fel itt a kérdést: mindazt, ami
a holland egyhdz életében ma uGjszer(i
és hatésos, vajon a sajat ligyiiknek te-
kintik-e, vagy pedig mintegy ,modellt”
kividnnak &llitani az egyetemes egyhéaz
szdmara? QGoddijn valaszdban a II. va-
tikdni zsinat 4ltal is nyomatékozott
rész-egyhézak szerepét, jelentbségét,
emelte ki. A cseppben valamiképp a
tenger is jelen van. Ez a megallapitas

Borman imdja az firhajoban:

— tobb évvel a zsinat utan — mar ter-
mészetesen is hat. Meégis, semmiképp
sem akarnak akar egy orszag, akér’ egy
féldrész vagy épp a vildgegyhdz szadma-
ra ,receptet’ nyujtani. A holland kato-
likus egyhdz s annak jelenlegi élete sa-
jat multja, torténete  nélkiil, helyi
adottsagainak figyelembevétele nélku_l,
Lkiviilrl” aligha érthetd. Ezért is f4j-
dalmas olykor szamukra, hogy ,tavol-
rél” intézik és olykor itélik el lgyliket.

Eddig pater Goddijn gondolatai. E
sorok iroja, elgondolkozva a hallo»btakqn,
onmaga szaméra is tett egy-keét megal-
lapitast. MindenekelStt tan azt, hogy csak
Sriilni lehet a ténynek: Hollandidban,
de a vildg szémos helyén is akadnak
katolikus hivék, akik a stafétabotot &at-
veszik keresztény el8deiktdl és nem ke-
vesebb erdlksdéssel, ,futva” viszik to-
vabb, hogy majd tovabb adhassék. Ko-
moly, felelésen gondolkodé emberek,
akik mar latjak a holnap ,igéret fgld-
jét” s azt is tudjak, hogy oda csak a
meg nem érték, a lazongok lecsendesi-
tésével és kemény munka aran lehet be-
lépni. Akik érzik, hogy a kozépszertiség,
a konzervalé - ,langyossag” sterilitdsra
itéld magatartdsa ma veszedelmesebb
mint az olykor ugyancsak hibat véto,
de az 1j, az igéretesebb élet felé veze-
18 ,Utkeresés”.

Eszembe jutott még valami. VI. Pal
papank, mint egykor a Népek Apostola,
csodalatra mélto apostoli buzgésaggal jar-
ja ma a technika modern eszkdzeivel
a vildgot. Hol itt, hol ott jelenik meg
a megértésre, szeretetre éhezdk kozbtt,
hogy Krisztus szeretetét vigye hivei sza-
mara. Hogy ,vesszbvel-e vagy szeretet-
tel és szelid lélekkel” (1 Kor 4,21) men-
jen-e a holland testvérek kozé — mi-
ként egykor Szent PAl korintusi hivei-
hez — azt 6 tudja csak eldonteni. De
szeretn8k remélni, hogy a személyes és
testvéri széban wvalé talidlkozds a hol-
land katolikusokat megerdsitené abban
az Utkeres6 s egyben tanisagtevs hit-
valldsban, melyet — minden probléma
s olykor jogos kritika mellett és el-
lenére -— Krisztusért vallalnak.

SZENNAY ANDRAS

B Add mnekiink, Urunk, hogy beldssuk, mennyire teli van a vildg szereteteddel
bineink ellenére. Noveld benniink a hitet, a reménykedést és a szivjbsdgot annak
ellenére, hogy tudatlanol és gyengék vagyunk. Engedd felismerniink, hogyan nyissuk
meg feléd sziviinket még jobban imdinkban, és mutasd meg nekiink amit cseleked-
niink kell, hogy békesség téltse be az egész vildgot.
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A TEOLOGIAI OKTATAS REFORMJA HOLLANDIABAN

1964 ota a teolégiai oklatds Gj tipu-
sat dolgoztdk ki Hollandidban. Ez az
oktatdsi reform természetesen Osszefiigg
a tobbi hollandiai egyhdzi reformmal,
a II. vatiké4ni zsinat megujulési prog-
ramjaval és egyéb hollandiai esemé-
nyekkel. A teolégiai oktatds Uj rendjé-
nek Kkidolgdzasdban és kiprébalasdban
kiilbnbsen a mnijmegeni és tilburgi pro-
fesszorok jeleskedtek. Ez utdébbiak kozé
tartozik Luchesius A. H. Smits pro-
fesszor, kapucinus, az egyik legneve-
sebb holland teoldgus, aki a téméra voy
natkozé tanulmanyat kéziratban meg-
kiildte . a Vigilidnak. Ezt ismertetjik az
aldbbiakban, kommentir nélkiil, néhol
kivonatosan. (Ez  az ismerteté tanul-
many idékézben megjelent a Wort und
Wahrheit cfm folydirat 1970 majus-
juniusi szd&maban is).

1. A szeminariumok $sszevonisa

Ahogy a hollandiai egyhdzi esemé-
nyek nagy része, ugy az oktatdsi re-
form is a holland egyhdz emancipéci-
6jAval van kapcsolatban. A holland egy-
haz &nallésoddsdban és  fejlédésében
ugyanis nagy szerepiik volt a nagysze-
mingriumoknak  (fels6fokd  papneveld
intézeteknek).

1. A hagyoméanyos szisztéma vége.
1964-ben 32 nagyszeminarium, s ezek-
ben 32 filozdéfiai és 30 teolégiai tanfo-
lyam (kurzus) miikodott Hollandidban.
A papndvendékek elGszér két éven &t
filoz6fiat tanultak, majd hérom wvagy
négy év alatt elvégezték a teolégiai ta-
nulmanyokat. 1964-ben kozel 2000 pap-
névendék tanult a nagyszeminariumok-
ban, s 6ket kozel 400 professzor és els-
adé tanitotta.

1964-ben nyilt meg Nijmegenben a
nagyszemindriumot végzettek szamAara
a fels6bb, specialis teoldgiai tanfolyam,
s az egyetem vildgiak szdmara is meg-
adta a lehetdséget a teoldgiai tanulma-
nyok végzésére. Ugyanebben az évben
megkezdddott a nagyszemindariumok
osszevondsa. El6szor hét, majd 6t teold-
giai fakultast alakitottak a nagyszemi-
nariumok helyett. Ez az 6t fakultas:
Amsterdam, Utrecht, Nijmegen, Tilburg
és Heerlen varosokban talilt otthonra.
Az atcsoportositds munkaja 1969-ig tar-
tott.

2. A teoldgiai fakultasok kialakitdsa.
Eldszor a szomszédos szemindriumok
oktaté személyzetét és tanulé ndvendé-

keit vontdk Ossze egy-egy kijelslt he-
Iyen. Késébb a vilagi és szerzetes pa-
pokat olyan vérosokba irdnyitottdk,
ahol az oktatds egyetemi szinten valt
lehetévé, A tanuldk lakhattak konvik-
tusban, de maganhazban is.

Kozben az oktatds rendje is atalakult.
Hat évrdl ot évre csokkentették az alap-
tanulméanyi idét. Aki azonban egyhazi
szolgilatba lépett, az még egy vagy két
évi kiilon lelkipasztori kiképzésben ré-
szesiilt Amsterdamban, Tilburgban vagy
Heerlenben. A filozbfiai és teolégiai
képzés kozti éles kiilombség megszint,
kezdett6l fogva egylitt szerepeltek a fi-
lozéfiai és teoldgiai tanulmanyok.

3. Az Okumenikus fakultasok felé. A
szemindriumok Osszevondsa utdn Ujabb
fejlédési fokozatot jelentett a torekvés:
egylttmikédni  az amsterdami és
utrechti teolégidkon mas fakultdsokkal,
esetleg Skumenikus fakultdsokat alapi-
tani. Erre legalkalmasabbnak l4tszott
az utrechti kirdlyi egyetem holland re-
formétus teolégiai fakultdsa. Ez kész-
nek mutatkozott arra, hogy a katolikus
foiskoldaval  Gsszhangbam  6kumenikus
fakultassa épiiljdn ki.

Amsterdamban is kedvezé légkor ala-
kult ki az okumenikus Osszmunka szi-
mara. Ott a reformétus egyhdz szolgai
(ez az egyhidz a holland reformatus
egyhdzbol valt ki a milt szdzadban) a
sajat alapitdsi un. ,,Szabad Egyetemen”
tanultak, a holland reformdtus egyhaz
pedig Amsterdam varos egyetemén ké-
pezte hallgatéit, — ez a tény alkalmasnak
latszott arra, hogy az Amsterdamban
Osszpontositott  katolikus  fdiskoldval
egylittmiikodve harmas ockumenikus Kki-
képzd helyet létesitsenek. S amikor az-
tdn  Amsterdamban  kineveztek egy
rabbit rendkiviili professzorra, megkez-
dbdhetett a dialégus a zsidé kozdsség-
gel is.

4. Kozponti ,kritikai” interfakultis?
A protestans fakultdsok korabban eré-
sen filolégiai és torténeti beallitottsa-
guak voltak, a katolikusok viszont in-
kédbb a filozéfidt és az un. ,,embertu-
domanyokat” (hollandul: mens-weton-
schap) mivelték. Ha pedig a jévében a
hangsily ez utébbiakra és a tarsadalmi
elkotelezettségre helyezddik, a teoldgia-
nak az akadémiai képzés ,széleirsl”
szintén a kozponti jelentdségl tudo-
manyagak felé kell t4jékozdédnia, s
ilyenforman egy kritikai interfakultas
4j feladatokat jeldlhetne meg a teoldgia
szdméra.

605



il. Szambeli visszaesés

Az utébbi években er6sen csokkent az
érdeklédés a teoldgiai stadiumok irant
Hollandiaban. "Ennek tobb oka van:

1. Az A4ltalanos érdeklddés cstkkenése.
Az elsdé vilaghabord ota az 1950,51-es
tanév jelentette a csticspontot. 673 teo-
l6gus kezdte meg tanulmanyait az isko-
laév elején. 1957/58-ban mar csak 416
szentelés volt, s 1969/70. tanévben csak
118 jelentkezd volt az elsé évre.

2. A Kkisszeminiriumok bezarasa. A
jelentkezések csokkenésének egyik £6
oka a kisszeminariumi oktatids meg-
sziintetése. Ezekbbl az
riiltek ki legtdbben a nagyszeminariu-
mok névendékei. Pedagégiai szempontbol
azonban az internatusi oktatds és bel-
terjes nevelés megbukott, a Kisszemina-
riumok felett is eljart az id6. A figyelem
a normdl katolikus gimniziumokra te-
relddott. Ezekbdl viszont — mas okok
miatt is — nem Ilépnek ,automatiku-
san” papi palyara a tanuldk. Sokak ta-
volmaradisanak oka a célibatus is.

3. A kilépdk negativ hatasa. A papi
hivatast elhagyék szaméinak ndvekedése
igen karos hatassal van az Uj hivatésok
keletkezésére. A papi hivatds viharba
keriilt, vita targya lett, s ez a tény nem-
csak a jelentkez8kben kelt bizalmatlan-
sé4got és bizonytalansigot a papa hiva-
tas irant, hanem a szilokben és a ]ol
képzett, kivalé lelkipasztorokban is,
ugyhogy azok nem egyszer tartézkod-
nak a papi hivatds ajanlasitol.

1968-ban a papsagbél kilépbk szima
(196) meghaladta a szenteltek szadmat
(145). Sok esetben a kilépéseknél nem
a colibatus a f6 probléma. A papi hiva-
tas értékelésének altaldnos valsiga a
legnagyobb nehézség — ezt bizonyitja
a protestans kilépésekkel valé osszeha-
sonlitas is.

4, A papsiagban megmaradék negativ

hatdsa. Vannak papok, akik (stlyos
problémaik ellenére) megmaradnak -
ugyan hivatédsukban, de az ifjisdgra

semmi inspiridlé hatdssal nincsenek. SGt,
riasztdlag hat egyesek avult gondolko-
diasmodja, régi életformija, masokat
meg nem értd magatartisa, fejlédéskép-
telensége. Sokszor mar az sem segit a
helyzeten, ha litjak a fiatalok, hogy uj
struktirdk szlletnek, 4j pasztoralis le-
het6ségek tdmadnak.

5. A hivek kozosségének krizise. Ez a
legmélyebb oka a jelentkez6k elmara-
dasanak. A szekularizacié legjobban a
papi hivatast érinti, mert ilyen kérdé-
sek tamadnak: mi értelme van a sze-
kularizdlt vildgban az ,Isten, Krisztus,
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‘tovabbképezni

Egyhdz, eszkatolégia” szavaknak? Mi
értelme van a teolégiai studiumoknak?
Sziksége van a tarsadalomnak ream?
Ha a régi teologiai képzésre gondolunk,
annak bizony kevés jelentlsége van a
mai vilagban. Uj teologiai tanulma-
nyokra és Uj paptipusra van szlikség.

6. A ,sajat” nagyszemindriumok el-
vesztése. A nagyszeminAriumok oOssze-
vondsa nem torténhet mnehézségek nél-
kiill. A nagyszeminariumok egy-egy
egyhdzmegye vagy szerzetesrend szdma-
ra neveltek, kialakitottak bizonyos ko-
lostori aumoszférat, tobbnyire jé kozos-
ségi életet, ahol a colibdtus nem jelen-
tett nagy problémat. Meg lehet-e tartani
ezt az életstilust nagyszemmémumok
nélkiil? Nem vész-e el az a vonzderd,
amelyet egy-egy lelki centrum jelentebt
30—50 kilométeres korzetben? Nem
veszti-e el az egyhdzmegye vagy a szer-
zetesrend legjobb tudomanyos kadereit
a kozpontositds 4altal?

Megoldas: orszigos méretekben gon-
dolkodjunk. Az intézményeket gondo-
san, az egész orszaghban elosztva kell el-
helyezniink. A lelkipasztorkodas diffe-
rencidlédasa és a képzési szint feleme-
1ése kbvetkeztében t6bb magasan képe-
sitett ka&derre van sziilkség. Az ifjusag
vonzédik a csoport-munkihoz, s latja
azt is, hogy a valédi papi életkdzossé-
gekben a coOlibatus pozitiven haté té-
nyezd.

II1. Az Atcsoportositasok kizvetlen
elényei

A kozpontositds gondolata kényszer-
b6l sziiletett meg, és rovidesen kideriilf,
hogy oOnmagéban és eredményeiben is
van értelme. Egyes j6 eredmények
maris mutatkoznak, s valamennyire azt
is meg lehet itélni, milyen hatéssal lesz
a jovGben az ifjusig életére.

1. El6nyok a tanarok szdméra. 1964-ben
nem kevesebb, mint hatvanan tanitot-
tak dogmatikat Hollandidban, s koziilik
csak nagyon kevesen tudtdk magukat
és szaktudomanyuk fej-
16dését nyomon kovetni. Nem csoda,
hogy a kutaté munka meg4lit. Abban a
pillanatban viszont, ahogy a tudoményos
stdbok kialakultak (Gsszevonis Gtjan),
megsziiletett a munkamegosztds és a
tarsas egylittmikodés lehetdsége.

2. Elénydk a tanulék szdmara. 1064-
ig az -élet- és munkateriilet egybeesett
a tanulék szidmdira. A kozpontositdssal
lehet6vé valt az élet- és munkakériil-
mények szétvalasztisa. Mint tobbi ,kor-
tarsa”, a tanuld reggel elhagyja a hazai
miliét, hogy a tarsadalomban végzendd



feladatait teljesftse. Hozzdjarul ehhez a
felelGsségtudat, ha neki maganak kell
— egyediil vagy csoportban -— sajat
¢letét megteremtenie. J6 példa erre
Tilburgban az afrikai misszionariusok
konviktusa, amelyet maguk a tanulék
vezetnek. :

Jellemzs, hogy majdnem minden na-
gyobb konviktus kiliriilt, és a tanuldk
csak kis életkozosségekben laknak, ott,
ahol a korabbi névtelenség és maganos-
s4g véglegesen megszlinik, Ha valaki
nem ezekben a ,fraternitdsokban” vagy
Lkommunakban” él, azonnal fellép a
colibatus-kérdés.

3. El8nyok a szerzetesek és vilagi pa-
pok Osszmunkdja szamAra. 1920 és 1940
kozott Hollandidaban egyediilallé helyzet
keletkezett a szerzetesek és vilagi papok
kozott: két szerzetespap &allt egy vilagi
pappal szemben, s az el8bbiek egyike
misszionarius. Mindegyik koézosség tob-
be-kevésbé a sajat életét élte. A pap-
szentelések szambeli visszaesése és az a
kovetelmény, hogy a szambeli hianyokat
mindséggel pétoljdk, oda vezetett, hogy
a szerzetesek egyre jobban részt vesz-
nek az egyhazmegyék pasztorilis mun-
kajaban. TovAbba: a szerzetes intéz-
mények mindinkdbb arra toérekednek,
hogy kis életkozosségeket alakitsanak
ki, amelyeknek tagjai egyenként wagy
csoportosan dolgoznak. Az egydnteti
kiképzés segiti a pasztorilis munka-
ban nélkiilozhetetlen koélestnds bizalmat
is. A régi ellentétek igy elsimultak.

4. Eldnyok a fakultiasok ellatdsaban.
1964-ig minden héznak kiilén koényv-
téra, olvaséterme, sajat vezetdsége stb.
volt. Minden konyvtar csak a legsziik-
ségesebbekre szoritkozhatott: mindeniitt
ugyanazokat a sorozatokat, folyéiratokat
stb. lehetett megtaldlni. A kdzpontositas-
sal lehetévé valt, hogy a szakirodalmat
specializdljak, és sikeriilt Hollandigban

néhany olyan koényvtarat kiépiteni, ahol

ki-ki a sajat kutatasi teriiletén ritka-
sagokat is megtaldl. Kiilonbdz8 miiveket
eredeti nyelveken is meg lehet kapni.

IV. A modern teolégiai tanulé és
oktatis jovdje

Hollandidban a teolégiai fakultasokon
pillanatnyilag 0j fajta teolégiai stidium
van kialakuléban, s ez természetesen
a teologiai hallgaték Uj életstilusat is
jelenti. Az Ujdonsag vonatkozik elsésor-
ban a tartalomra, de a strukturat és a
didaktikét is érinti.

1. Tarsadalmilag elkételezett teolégia.
A régi és az Uj program megértésének
a kulcsa: a hermeneutika. Biztos pél-

ddul, hogy az 1jszovetségi {rdsokbdl
megtudom, mit jelent Jézus Krisztus
egyénisége (egzisztencidja), de azt a je-
lentést mar nem, hogy mit jelentett
Jézus Krisztus az apostolok szamara és
mit szdmunkra. En magam sem ugyan-
azt jelentem két embeér szamara. A
teologia feladata nemecesak az, hogy
megallapitsa, milyen jelentése és jelen-
tésége volt Jézus Krisztusnak kortarsai
szdmadara, hanem azt is meg kell allapi-
tania, mit jelent O a mai vildg, a mai
hive kozosség és a mai tarsadalom szai-
mara. Jézus Krisztus jelent8sége a mo-
dern vildgban: kutatds targya. S e te-
kintetben a teoldgia teriiletén két kiilén-
b6z6 kutatasi irdny létezik: az egyik
retrospektiv, torténelmi-filolégiai ira-
nyulasd, a mésik prospektiv, az ember-
tudomanyokra épitett és pasztoralisan
orientdléds kutatids. Az elébbinél a ko-
rabbi filozéfia ismerete és az Gsi nyel-
vek nélkiilézhetetlenek. . Az utébbiban
pedig a modern filozéfia, a pszicholdgia,
a szociolégia és a modern tdmegkommu-
nikacios eszkozok ismerete.

1964-ig a teoldgiai tudomanyok f6ként
torténeti-filolégiai irdanyban mozogtak,
a protestans teolégusok sem tudtak més
orientdci6t kimunkalni. De vajon a te-
olégus a mai iranyulds szerint irastudé
marad-e még? Miként lehet valaki iras-
tudé az 6si nyelvek alapos ismerete
nélkiil? Nem rosszul magyarazzuk-e
Isten igéjét, ha csak a mai jelentését
keressiik? Szeretnénk megnyerni protes-
tans kollégdinkat is a kett8s irdnya ki-
képzés szamdira. Az el6bb emlitett ku-
tatés a szovegbdl és a kifejezésekbll in-
dul ki, a masodik pedig a mai hitélet-
b6l, az ember bensejében és kiviil az
egyhazban zajlg eseményekbdl.

2. Strukturalis kovetkezmények. - A
kettds iranyu teolSgiai kiképzés tovab-
bi kdvetkezményekkel jar a program
struktirdjara vonatkozédlag. A régi fel-
osztas — két év filozdéfia és négy év
teolégia — nagyrészt értelmét vesztette.
Ehelyett parhuzamos kiképzést iranyoz-
tak el6, amely egyrészt a malt kutata-
sat koveteli, mésrészt a mai id6k meg-
értésére torekszik. 1970. januar 15—17-
ig ulésezett a teoldgiai oktatds struk-
turdlis bizottsaga és az akadémia tanacs
teolégiai részlege. Az Osszes protestans
és katolikus fakultasok (most el@szor)
egytitt dolgoztak a kettés irdnyd program
vazlatdn. Ami a tanulményi idé tarta-
mat illeti, harom évi alapképzés mellett
dontottek, dgy, hogy a maéasodik wvagy
inkdbb a harmadik évben egyik vagy
masik irany kapjon hangsulyt. Azutan
kovetkezik két (esetleg tobb) évi speci-
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alizdlédas. Megtervezték a kiilonleges
szakosodasok lehetdségeit is.

3. Didaktikai kovetkezmények., Min-
den oktatdasndl, de kiilondsen a jelennek
elkételezett teologidnal felmeriil a gon-
dolat, hogy az elmélet prébaja a gya-
korlat. A tanuléknak tehat azzal a vi-
laggal, amelyben élnek, kezdettfl fogva
a praktikus megkiilénbdztetés (valasz-
tas, assortiment) 4ltal kritikailag kell
megismerkedniok. Ezért az els6 szemesz-
terben példaul a sajtot vizsgdlidk: miért
igy vagy ugy reagilnak egyesek a valla-
sos eseményekre. Mi a jellemz6 maga-
tartds oka? Egyes ujsagokkal kapeso-
latban méas 4llaspontot kell képvisel-
nibk a munkacsoport kritikai megfi-
gyelése szerint, ahol a tanulék heten-
ként Osszejonnek és dolgozmak. A te-
ologiai = gyakorlatok technikdjat mar
tébb év Ota nagy eredménnyel hasz-
ndljdk a pasztoralis képzd intézetekben.
Nem volna-e itt az ideje, hogy az ered-
ményeket az alapoktatasban integraljdk?
A hétnek csak egy részét foglaljak el a
gyakorlatok, ezek azonban minden év
szdmAara meg vanmak hatarozva é&s val-
toznak a tervezet szerint: a tomeg-
kommunikaciés eszkozokre, a hitokta-
tasra, a liturgidra, igehirdetésre, a ko-
zbsségszervezd (organizglé) munkéra stb.
vonatkoznak.

Sohasem tor6dhet eléggé egy fakultas
azzal, hogy a torténelem kutatdi a je-
len-kutaték eredményeit lassdk és hogy
a jelen kutatéi nem kevésbé ismerjék a
torténelmi vizsgilédasok eredményeit is.
Csak ily médon Allhat eld a minden te-
olégiai kutatds szAmAra sziikséges her-
meneutikai fesziiltség, és csak igy tud
a teolégiai fejlédés harmonikusan ki-
alakulni. Az informdciés szolgdlat kere-
tében kezd a computerek hasznalata-
nak haszna is jelentkezni, ahogyan mné-
hény teolégiai fakultdson mar kita-
pasztaltak.

4. A teolégiadt hallgaték 16j tipusa. A
jovében megismerkediink majd nem-
csak a mult felé fordult teolégia hall-
gat6ival, hanem azokkal is, akik a mo-
dern tarsadalom életszemléleti hatteré-
nek feltardsara specializédljak magukat.
S lassanként ezek fogjdk a tébbséget
alkotni. Uj tipust l4tunk tehat, amely
tud szélni a mai ifjisdg nyelvén —
ahogy ezt mar néhol tapasztalni lehet.
Ez a tipus konnyebben megtalalja he-
lvét a tarsadalomban.

V. A pasztorilis intézetek

Az ujfajta teolégiai képzés sziksé-
gessé tette pasztoralis intézetek létreho-
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zdsat is. Ezek az intézetek feltételezik
az elBzetes o0t évi kiképzést valamelyik
teolégiai fakultason.

1. Egyes egyhazmegyék pasztorilis in-
tézetei. A négy legfontosabb pasztora-
lis intézet Amsterdamban, Nijmegen-
ben, Tilburgban és Roermondban miiko-
dik. Ezek nem annyira a teoldéglai ki-
képzés sordn szerzett ismereteket akar-
jak alkalmazni, hanem a lelkipasztor-
kodas kiilonboz4 teriiletein akarnak ta-
pasztalatokat nyudjtani.

A pasztordlis képzés két atja: a gya-
korlat (praktikum) és a ,felligyelet”
(,,supervision”). A pasztordlis intézetek
gyakorlata (praktikum) egészen mas,
mint az alapkiképzés gyakorlata (prak-
tika). Ez nem annyira ,megfigyelési”,
hanem inkabb ,tevékeny” gyakorlat,
amelyben a tanulé részt vesz a lelki-
pasztorkodésbhan, és megtapasztalja, mit
jelent a felelésségvéllalds a hittarsakért.
Ezek a gyakorlatok: lelkipasztori meg-
beszélések, az egyhdzi kiOzbsség szerve-
zése, egyeslileti munka, hitoktatis, ige-
hirdetés, liturgia, tomegkommunikécits
eszkdz0k hasznalata stb. Az els6 évben
a hallgaté ezeket a gyakorlatokat két-
havonként valtogatja. A késébbi cso-
portmunka szidmdra szlikséges, hogy a
kozosség minden tagja, a lelkipésztor-
kodéds minden teriiletén otthonos le-
gyen. A miésodik évben elmélyiilés és
szakosodis torténik, s eziltal csoport-
jaban mindenki kialakitja sajat terii-
letét, -

A felligyelet a gyakorlatok ideje alatti
tevékenységekre vonatkozik. Minden ecso-
port hetenként két napon 4t megtar-
gyalja egy ,felligyel8” (supervisor) ve-
zetésével azokat az értesiiléseket, ame-
lIyeket minden résztvevd {résban kozol
a tobbiekkel. Ilyenkor nemcsak a cso-
portmunkat vizsgaljdk feliil, hanem
minden egyes résztvev6 munkajit és
az egész intézet tevékenységét is. Ez a
héromszoros feliilvizsgdlds, amelyet min-
den esetben kiilonbdzd szakemberek
folytatnak, dont6 jelentSségli a tapasz-
talatszerzésben. Igy tehdt a moédszer
nem a feliilrd]l iranyitdas: csak igy tud-
jdk a hallgaték a modern pasztoralis
magatartast elsajatitani.

A pasztoralis munkénak tehat az ed-
digit6l kllonbszd, Uj tipusat alakitottdk
ki, amelyben az egyhaz t6bbé nem 1lég-
védelmi O6véhely akar lenni, hanem az
esperesi kerulet lelkipasztori munkacso-
portjai Altal szinte hazhoz megy.

Csak a pasztoralis évek befejezése
utdn kovetkezik a papszentelés,

2. Intézetek a lelkipasztorok teoldgiai
és pasztoralis tovidbbképzésére  és



tajékozodasdra. A teolégiai  fakul-
tdsokon és a pasztordlis intézetek-
ben folyo kiképzés madris sok értékes
kovetkeztetéshez vezetett. Ezek a kovet-
keztetések a lelkipasztorkodas terén
még eléggé kidolgozatlanok. Sziikség len-
ne egy tervezetre, amely révid idén be-
14l eredményt hozna. Ha ugyanis a

lelkipasztorok nem kapnak szakszer(i
és gyakorlati teoldgiai tajékoztatast,
rendkiviil nagy a veszélye, hogy ,ka-

techetikai hézag” (catechetical Gap) ke-
letkezik, mint példdul a svédeknél,
ahol mér egy generacié alatt a lutera-
mgs egyh4z teljesen elidegenedett hive-
itél.

Manapsidg majd minden teoldgiai fa-
kultas azon faradozik, hogy elGadasokat
és tanfolyamatokat rendezzen a lelkipasz-
torok szidméara. Ezek kezdetben tul ro-
videk vagy tdl ,ideolégiai” beéllitottsa-
guak voltak, vagyis inkabb elméleti,
mint gyakorlati sikon mozogtak. De Til-
burgban mar két féléven &t minden
hétfén délel6tt és este 6t elGadast tarta-
nak. 1963-t6l Nijmegenben a Bekkers-
koézpont a lelkipasztori gyakorlat szama-
ra teolégiai és pasztoralis elmélyiilést
tesz lehet6vé egy szemeszteren at. Ezek
a szakszerdi kezdeményezések tovabb

fejlédnek.

Kozli CSANAD BELA

KONZERVATIV KATOLIKUSOK ,,MARCIAI SU ROMA™-JA

Ezzel a cimmel ad hirt tobb kiilfoldi lap — koéztiik a Croix és a Corriere
Della Sera — mintegy ezer, féként francia és mémet katolikus rémai tilnte-
tésérdl. A junius 28-dn, vasdrnap-lezajlott ,;menetelés”’~-t Coache pdter, Montja-
voult ex-plébdnosa és Elisabeth Gertsner, az Eurépai Katolikus Mozgalom kol-
ni szekcidjdnak igazgatésdgi tagja vezették, kévetelve a latin nyelvi szer-
tartdsok ismételt bevezetését és dltaldnossa tételét V. Szent Pius eldirdsai
szerint.

A ,marcia su Roma” résztvevdi felvonultak V. Szent Pius, X. Szent Pius
és Szent Péter szobrdhoz, ahol ‘a latin Credo eléneklése utdn francia nyelven
mondtak konyorgést, hogy ,az Egyhdz végre megtisztuljon”, ,vdlsdga” véget
érjen, az apostolok fejedelme pedig nyissa fel mai utédjinak, VI. Pdlnak a
szemét. Vasdrnap délelétt latin nyelvii misét mutattak be a Colosseumban,
s mivel a pdpa nem fogadta bket, a hétfére virrado éjszakdt a Szent Péter
téren toltétték, azért imddkozva, hogy ., VI. Pdl mielbbb a hit védelmezdje
legyen”. Gertsner usszony, szenvedélytél elvakitva, azt kidltozta, ,,a Montini
mise eretnekség”, majd tobbszor is megismételte, hogy ,,ha kell, titokban, mint
a katakombdk keresztényei, de hallgatni fogjuk az igaz, latin nyelven mon-
dott misét”, ,,s ha a pdpdt mi ldzadonak tartjuk, az nem a mi hibdnk, hanem
az o6vé”. Kijelentette, hogy VI. Pdl feltételezheté ,fényiizésének kiaddsai”
arra késztetik a német katolikusokat, ne tdmogassik tébbé egyhdzukat, mert
az ,pénzeli a felforgatdst”.

A Szentatya vasdrnap délben a Szent Péter téren Osszegyiilt todmeghez in--
tézve szavait, kozvetve utait a konzervativok Colosseumban tartott miséjére.
»A hit szildrdsdga azt kioveteli t6liink — mondotta —, hogy a hiteles rémai
hagyomdnyt megbrizve, szdmoljunk a hit fejlédése folyamdn jelentkezé vdl-
tozdsokkal és helyesen Gtvdzziik a miult orokségét a jelen térténeti mozgdsd-
nak megnyilvdnuldsaival, mindazt felhaszndlva és tovdbbfejleszive ebbdl az
orokségbdl, ami él6 és emberi benne.” .

Megfigyelok szerint a tinteték dtlagos életkora meghaladta a hatvan
¢vet, de ez — jegyzi meg a TCorriere Della Sera — mit sem vdltoztat azon,
hogy ,agresszivitisuk semmivel sem maradt el a katolikus kontestdlék mdsik
szélsGséges csoportjdétsl”. ,,Az egyhdzban — flizi hozzd az Informations Catho-
liques Internationales tudésitéja — természetesen helye van annak is, hogy
latinul imddkozzunk, de ez a zardndoklat bizonyossd tette szamunkra: a mult
ma mdr visszavonhatatlanul a multé.”
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DERY TIBOR

MR. KNOCKOUT UTI JEGYZETEIBOL
A FECSKEK

Mr, Knockout az 19..-0s évet egy kis olasz villdban tdltotte, szépalaku
sz0lohegyek kozott. A vorostéglas haz kozvetleniil a Perugidbol Assisibe Kki-
gyozO orszagut mentén allt, egy oranyira Perugiatol, és negy ablakaval az
utra nézett, mely a Sobborgo St. Antonio varoskapujahoz witt. Elol a kert
keskeny savja valasztotta el a hdzat a kivilrekedt forgalmas vilagtol, hatul,
ahol a tekintet egy szelid vélgybe ereszkedett ala, rozsa- és leanderfait gyon-
géden a piros teglafalnak tamasztva, két k1tart karjaval mintha az egesz
volgyet magahoz akarna olelni.

A tél kemény volt. Két hénapig csaknem szakadatlanul esett, a szobakba
beszorult a fist szaga, amelyet — mint mindent, ami folfelé tort — a suri
felh6k visszanyomtax a foldre, A jokedv és a humor Osszelapitva hevert
a cslggedtség vizében, mint két renyhe mélytengeri hal. A kerek magnélia
a haloszoba ablaka elétt nedvesen csillogott, mint egy hatalmas zold uveg-
golyo, mely olykor éjszaka azzal fenyegette a nyugtalanul alvé Mr. Knockou-
tot, hogy begurul almai kozé.

A tavasz ugy kezddédott, hogy az erkély alatt a glicinia “varatlanul iz-
zani kezdett, és kedves halvanylua tliznyeivei langba boritottdk a balkont.
Egy vagy két napig fulladtan izzott, mint egy lefojtott tiziészek, majd hir-
telen fényesen fellobogott s a kert valbszer(itieniil csillogni kezdett. Ugyanaz-
nap megjelentek a fecskék.

Toébb mint szazan telepedtek meg az eresz alatt. Mr. Knockout kilencven-
nyolc {észket szamlalt meg; dallamos gydngysorként ovezték a héz homlokat,
szorosan egymas mellett, Uigyesen felsorakozva az er6s gerendé.n, mely a fer-
dén leereszkedd tetdzet alatt koriulvette a hézat. Hirtelen és tagadhatatlanul
tavasz lett. Forrén siitétt a nap, nagy, fehér umbriai ékrék nyikorgé paraszt-
szekereket vontattak el a haz el6tt, a hirtelen porossa valt orsziguton. A pa-
rasztok piros napernyék alatt szunnyadoztak a bakon, vagy a Violettat fityil-
ték, mely nemrég érkezve Pdarizsbdl, egy szempillantds alatt nemzeti csapéss&
valt; esténként mar szabad ég alatt jatszottdk a morrdt. A gépkocsiforgalom
¢és a benzinblz slirGbb, a babérsévény porosabb, a tej vizesebb lett, a pa-
rasztlanyok kipirultak. Ragyogo virdgkelyhek pattantak fel mindeniitt, estén-
ként olyan fényesen siit6tt a hold, hogy az ablaknal petrdleumlampa nélkiil
is lehetett olvasni; az olajfaligetekben szerelmesparok bolyongtak., A levegé
pedig, a leveg6 beslrlisodott a fecskéktdl.

Betoltotték a teret. Reggel négy felé, amikor még csak derengett, mér
kizadultak fészkeikbdl és tébolyultan az életdromtdl villamsebesen fol-le sur-
rogtak Mr. Knockout ablakai el6tt, aprd, orjongé drnyakat vetve a héaldszoba
fehérre meszelt falaira; csicsergésiik egy tiszta forrds vastag sugaraként
froccsent be az ablakon. Alvasrél sz6 sem lehetett. Szakadatlanul foglalkoz-
tattak a szemet, a fiilet s az értelmet, mely sehogysem birta felfogni, ho-
gyan valtoztathatjdk meg a vildgot olyan lények, melyek csak tollbol és
életkedvbél allnak,

A fecske anyaggad valt szél. Teste testtelen, formaba fogott lebegés. Kony-
nyld és erételjes, édes és jatékos, megkozelithetetlen és scha meg nem sze-
lidithets, mint a vagy. De ha szizak sereglenek &ssze, akkor a vagy halk szele
a szenvedély viharava témoriil.

Hetekbe telt, amig Mr. Knockout megszokta uj lakotérseut Egy szempil-
lantas alatt nyar lett, de a tavasz és a nyar egylittesen is kurtdbbnak tet-

610



szett, mint a harom honapig tarté téli esé. Az ember napkeltétél napnyugtaig
iecskék tarsasagaban élt, bevillamlottak a nyitott ablakon, eleven koszoru-
ként koroztek a haz korul, barmerre fordult is a szem, fecskéket latott, vagy
nem sokkal kénnyebb arnyékukat. Reggelente flittyel ébresztették az embert,
nappal minduntalan bekiabaltak az ablakon, este halkan elhald, fajdalmas
csipogassal bucsuztak nagy, csondes lakétarsuktol. Ejjeiente, ha felkelt a
telihold, tévedésbd6l néha baradtsdgosan racsicseregtek s ha vegul észrevették a
kilénbséget, jokedvien, sokaig tarsalogtak tévedésiikrél. ¥oldi nyomaikkal
is mindeniitt taldlkozott az ember, f6ként a lilan izzd erkélyen; ennek hasz-
nélatarél Mr. Knockout rovidesen bevonulasuk utan le is mondott — mit
tehetett volna egyebet?

Egyébként is csakhamar kiderilt, ,hogy lirai életik nem makulatlan.:
Minél gyorsabban fejlédott fel a nyar, annal nyilvanvalobban szaporodtak a
kis, de nyomatékos foldi tragédidk jelei. Ha az ember a kertb6l folkémlelt
a fészkek felé, mindeniitt tagranyilt, vilagossarga cséri fickakat latott, ame-
lyek egyelére még az iramlas, a konnylség s a boldogsag féktelen, de vilagos
igéreteinek latszottak; de Mr. Knockout mar &8sz elején egy csipogé ligyetle-
nil székdécsel$ toll-labdat talalt egy bokor tévében, amely magas szférajabol
a foldre bukva, tobbé nem birt visszavergédni. Mr. Knockout egy létra se-
gitségével, amelyet a balkonon Allitott fel, visszahelyezte a kétségbeesetten
csipogé fidkat az egyik fészekbe, de mar masnap reggel ismét egy bokor alatt
talalt ra, egy masikkal egyiitt, amelyik esés kozben kitorte a nyakat. Alig
miult el nap, hogy ne igyekezett volna jogaikba visszahelyezni az anyai tii-
relmetlenség vagy diih aldozatait, tobbnyire eredményteleniil. A vagy kény-
nyed jelképe kemény volt, mint a k6, a forméaba fogott lebegés gyilkolt. De
ha Mr. Knockout valamelyikiik-fészkéhez kozeledett, azonnyomban egy sereg
feln6tt fecske rajzott fel kérulotte, aggddod szarnycsapasokkal, ivadékaik vé-
delmében, melyeket sajat belatasuk szerint Ohajtottak apolni vagy megélni.

Telt-mult az id6, a szarnyrakelt fickdk mind siir(ibben koroztek a kert
folott. Valamelyik reggel egy kis csapat lathaté izgalommal megszalita a
szemben lévé haz tetejét, majd hirtelen a magasba réppent és megkezdte
6szi utjat dél felé. Néhany napos id6kdzokben ujabb és Ujabb rajok kovet-
ték. Mar csak tizentt vagy husz szilépar maradt vissza fidkaival, a leggyodn-
gébbekkel s fejletlenebbekkel, amikor Mr. Knockout egy reggel egy mar fel-
cseperedett fiatal fecskére talalt, amely tort szarnnyal, gyamoltalanul székdé-
cselt egy virdgdgy kortil. Mr. Knockout bevitte a lakésba.

Harom napig tarté baratsaguk soran bebizonyosodott, hogy a fecskék épp
olyan esendék és torékenyek, mint az emberek. Mr. Knockout tudta, hogy
fogsidgban nem fogadnak el taplalékot, mégis harcba indult a sors ellen. Né-
ha sikertilt egy-egy legyet a makacskodé csérbe tomnie, vagy egy csépp vizet
beletntenie, de a szeretetet, amelyet az 4llat az elsé naptél kezdve tanusitott
irdnta, nem a hala sziilte. Ha Mr. Knockout belépett a szobaba, a fecske
azonnal kiugrott vattdval bélelt kartondobozibdl, hol mindaddig mozdulatla-
nul gubbasztott, és feléje szokdécselt; ha a férfi t6prengve fel-ald sétilt a
szobaban, a fecske ugrandozva egyik faltdl 4 masikig kisérte, egy pillanatra
sem tdgitva mell6le; ha pedig leiilt, ép szdrnyaval addig {itogette a cipdjét,
mig {61 nem vette és Olébe nem liltette. Szeretetre szomjasan, térpén és
nyomorultul a szél szép jelképe hirtelen elnehezedett és foldivé topoérsdstt,
megtelve mindazzal a fajdalommal, kinnal és 6rémmel, melyre a léleknek
szliksége van, hogy ©6nnon tudatdra ébredjen. A harmadik napon meghalt,
csaknem ugyanabban az 6rdban, amikor az utolsé raj kirepult fészkébél,

(Perugia, 1926)
EORSI ISTVAN forditdsa
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MISSA CRIOLLA

"RESZLETEK ARGENTINAI UTINAPLOMBOL
Irta IGNACZ ROZSA

Argentinaban, Latin-Amerikanak ebben a szaznal tdbb nemzetiséghél keve-
redett hatalmas orszdgaban huszonharom millié ember €l. Statisztikajuk szerint
ebbol 72Y%, romai katolikus. Kreolnak vagy ahogyan o0k mondjak kriollonak
(ejtsd: kasztezsano-spanyolosan kriozsonak) ma mar memcsak a XVI1I. szazadi elé-
kelé spanyol Dbetelepedettek leszarmazottjaic tartjak. De nem is csak az argentin
pampak szegénylegényeinek, a gauchoknak ivadékait. A ,gaucho” az indidn qui-
chua sz6b0l ered. Egy egész egykor itt élt indio-torzs neve volt valaha. Ar-
gentin etnolégusok szerint jelent a sz6 arvat is. Az elsé gauchok a XVI. szdzadi
Eurépabol ide behatolt conquistadoroknak, spanyol felfedezé tarsasagok hajole-
génységének, a megerdszakolt, foglyul -ejtett, olykor balkezi élettarsul is fogadott
indio asszonyokkal nemzett ivadékai. Argentin kronikdk szerint a conquistadorok
legeénysége csak kis szamban maradt itt a Rio de la Plata menti nagy pampén.
Tobbségiik meggazdagodva, maganak kincseket rabolva, vagy az indiokkal folyta-
tott csatdrozdsokba belerokkanva, betegen hazatért Spanyolorszagba. A pampan az
apatlan, csak anyat ismeré gaucho ivadékok maradtak. Es a végtelen legelékre be-
telepitett andaltziai lovak, melyek a bdven taplalo, alfalfds siksagokon pompés
felvadéllatokka valtak, 6ridsi mértékben elszaporodtak. ‘

Argentindaba a XVI. szdzad derekan, mikorra ott a spanyol alkiradlysiég meg-
dolt és a szabadsigharcok soran az orszag fliggetlenné valt, Gjabb spanyolok $zdn-
lottek. Majd olaszok, irek, baszkok, angolok, welshek, francidk, lengyelek, gali-
ciaiak, orosz.zsidék, gorogbk, németek, libanoniak, arabok, — sorolni sok, — se-
rege 0zonlott ide. Argentinai nemzetiségi kimutatidsok ma itt él6 magyarokrél is
megemlékeznek és szamukat mintegy Otvenezerre becsiilik.

Argentin legenda szerint néger rabszolgakat Las Casas nevii Missiones tartomany-
beli jezsuita atya tandcsara hoztak volna be az orszidgba a XVIII. szizad folyaman,
»hogy a Kkipusztult indian munkaerdt velik pétoljak és a megmaradottak nyomoran
ezaltal enyhitsenek”. Hoztak négereket Mozambiquet6l Algirig szadmos afrikai or-
szaghol.

Mint az argentin térténelemkonyvek onérzetesen hirdetik, 6k a mnégereket mar
1830-ban felszabaditottak, évtizedekkel megelézve ebben az észak-amerikaiakat.
Argentina ma nagyjaban — fehér, Statisztikajuk szerint a lakossag 970/,-a eurazsiai
szdrmazék. A 3%, egyéb mesztizilédott indio, vagy morenénak nevezett mulattndl
fakobba fehéredett néger eredetet is sejtets. ,,A fékezhetetlen, a vad pampa-indidno-
kat, — tanitja az 1968/69-es torténelemkonyvilk — még 1879-ben is szervezett had-
jarattal kellett irtani”. Mivel azok ,nem alltak a. perui inkak civilizaciés szint-
ién: nem hédoltak meg és civilizalhatatlanoknak bizonyultak.”

A négerek felszabadulasuk utan két évtizedig ,,boldogan éltek” Argentindban.
Bel6liikk lettek a fGvaros elsdé patkolékovacsai, szarugy(jtéi, kis fazekasgyarosok,
6k szervezték az els6 zenekarokat. Uzletek nem 1évén ebben az id6ben a varos:
ban, néger vandorkereskedék hordtak a h&zakhoz minden elképzelhet§ &arut, élel-
miszertdl kezdve ruhanemdig és tejig. Ilyen minGségiikben Rosas, Argentina s majd-
hogynem az egész fold eleddig ,legnagyobb” diktdtora, — az orszag egységének
tlzzel-vassal megvalésitéja, — a maga politikai kémszervezete tagjaivd szervezte be
a négerekef; a minden hazba bejaratos vandorkereskedSk erre alkalmasnak bizo-
nyultak. Rosas bukasa utédn aztidn az egykor kémszolgalatra szoritott néger fér-
fiakat ezresével végezték ki a Rosast kovetd ellenpartok diktdtorai. A néger nék-
kel apacakolostorokat 16ltottek meg. Egyediil Rosariéban harom néger ndéi zirda
1étesiilt, s ezeknek a fekete apdcaknak természetesen nem lehettek utdédai. Azok a
négerek, akik a tOmeges kivégzések elél el tudtak bajni, menekiilni, beolvadtak,
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felszivédtak. Gyakorlatilag ma Argentinidban nincsenek. Az argentinek még szaza-
dunk negyvenes éveiben is biiszkén mondtdk, irtdk, hogy orszdguk ,a tengerentuli
Eurépa”, hogy Argentina nem indian, Argentina fehér. Ma azt mondjik magukrol,
hogy nem eurépaiak, hanem szazléle nemzetiségbdl jol 0Osszebtvozott egységes ar-
gentin nemzet. Hogy ki ma a criollo? Lassanként mindenki, aki legaldbb az elsé
vilighabort elétt telepedett oda és akarmilyen szadrmazisi, de mar régebben oft
él8vel Osszehdzasodott. Ha van az Uj criollékban némi criollo-vér is, annal jobb és
elkeldbb. A ,legigazibb” criollo az, aki egy kis spanyol eredetet tud kimutatni.

A VAROSROL

Buenos Aires, azaz a ,,j6 szelek” varosa az orszag derekan, a Rio de la Pla-
tavd szélesiilt Parana folyam deltajandl, a nagy fiives siksdg, a pampa felé fél-
kort formalva teriil el. Az orszag Osszlakossdginak egyharmada, t6bb mint hét
millié6 ember él itt. A varos utciit minden oldalukon szdzméteres haztémbdk oszt-
jak fel; ez a quaderrendszer(i épitkezés a varost Oridsi sakktiabldhoz teszi hason-
latossé. Ro6videbb utcii négy, hat, a hosszabbak tiz, tizenkét kilométer hosszdak.

Ha végigmegyek a hat kilométeres Calle Paraguayon, mintha Nyiregyhdzirél
indultam volna el, hogy tiz perc miiltdn Granadiban, tizenot miilva Parizsban,
kézben méhdny percre észak-amerikai médon felhdzott ilizleti kisvarosban, majd
hirtelen egy t6rpébb Chicagéban érezzem magamat, hogy végiil a San Martin te-
recskére jussak, ahol a nagy felszabaditénak, a ,,vildg leghdsibb és legbecsiiletesebb
tadbornokdnak, San Martinnak” szobra &All. San Martinrél utcdk, terek, avenidak,
keriiletek, varos, kozség, iskoldk, egyesiiletek, szinhdzak vannak elnevezve. Arc-
képe minden &llami iskola disztermének fal4n lathaté. ,San Martin az Andokon
azért kelt &t lovas-hadseregével, hogy Chilét, Perut, Boliviat felszabaditsa; San
Martin nem zsakményolta ki a dicsdségét, melyet népe felszabaditdsaval aratott,
visszavonulva, szegényen halt meg” — tanulja mellettem a Julian Alvarez utcai
lakasom kertiében, a kis kerti asztalkdn4l, hézigazdém leanvkéja, Anarosa.

San Martin tetemeit a katedralis, az a neoklasszikus, oszlopsoros templom &r-
zi, melyben, mint nemzeti Pantheonban, misét leginkdbb argentin nemzeti {in-
nepeken celebralnak. A katedralis homlokzatin éjiel-nappal tartéba thzdtt faklya
ég San Martinnak, Argentina ,nemzeti szentiének” emilékezetére és tiszteletére.
A katedralis tészomszédsisdban iires telken: norhalom. kétérmelék. Tit volt az
érseki valota. 1955-ben. bukésa el6tt kevéssel. Perdn. akkori diktdtor romboltatta
le azt és a varosnak még hét legs7ebb. lesrégibb barokk temvlomdat. A vilasi épiile-
tok kaziil felavijtatta a Jockev Club épiiletét. Fgvik romboldsa helyén sem emel-
tek i épliletet, sem templomot. sem maést azdéta sem.

A SZENT MARK

A mi utednkhoz, a Julian Alvarezhez kozel, a Guadelope téren épségben all
Szent Mark kéttormyos, szép, neoklasszikus stilusi temploma. A mi barriénk csen-
dés kiilviros; egykor a varos szive. Ibolyalila, tbleséres virdgot nyit6, hatalmas
vacaranda-fak arnyékolidk kétoldalon. A Szent Markban minden délben szél a ha-
rang: hozzank hallatszik. Egész nap nyitva van. Latogatéja alig. Még a vasarnap
délelstti misén is csak huszonhat embert szamoltam meg a hatalmas, kongo
templom oszlopsorai koézott.

EGY OREG FERENCES

Hosszi ideig lakjék az ember Buenosban és sokat jarja az utakat, hogy a to-
ronyhdzak kozé benyomott, eltorplilé templomokat, kapolnakat, melyek a rombo-
las diuhe csillapodtdval mégis csak megmaradtak, megtaldlja. Nem messze a Plazo
Mayotdl, ett6l a tOrténelmi nevezetességét, a majusi forradalmat a nevében 6&rzd
térrél, ahol, mint azt kisérém, az Oreg porteno (azaz régi bennsziiltt buenosi pol-
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gar) mondja: ,minden neveZetes térténni szokott” — két késbé barokk stilusd temp-
lom is van. A ferenceseké és a dominikdnusoké. 1720-ban épiilt a régebbi, a fe-
renceseké., Kisér8m azt suttogja a flilembe, hogy: ,behatoltak 4m ébbe is a temp-
lomrombolds hetében a gyGjtogaték, de egy éppen misézni késziild, akkor hetven
&ves pap (még ma is/él, a nevét ne kérdje a senora), felragadta azt a hatalmas,
‘quebrachébdl (argentinai faféle) faragott fesziiletet és azzal stjtott a gyujtogatni
‘szdndékoz6k felé, mire azok eliszkoltak.” — A portenék szeretnek meg nem irt
térténeteket suttogni idegen, Gj ismerGseiknek vérosuk életérél. De azt, hogy a
legtobb tlintetés, 16volddzés, utcai sztrajkgyllés, a kozelmiiltban lezajlott rendszer-
valtoziasok kozotti zavargasok tobbnyire a kis Plaza Mayon ,szoktak” zajlani, nem
is suttogva, egészen nyiltan magyarizza. Ks onérzetesen hozziteszi: — De ezek-
nek a kis forrongisoknak mnyilvanvald, szdmontartott halottiuk, akik példadul ezen
a téren estek el. igazdn kevés. Még a Perén bukasa idején tértént zavargisnak
is csak hisz utcai halottja volt.

CRISTUS REDENTOR ARNYEKABAN

Noha a ,fékezhetetlen vad pampa-indianokat, akik nem 4llottak a civilizcié
magas fokan”, még Argentina legnagyobb kulttir-dllamférfijdnak, az iré, iskola-
alapité, vasuiépitd, nagy Sarmienténak is ,irtatnia kellett” a XIX. szazad utol-
sé harmadaban, a nem pampa-indidnok, hanem az Andok nyllvanyain élt, egy-
kor guarani indiék 4ldasos kultlrija folytatdsdnak koszoni jolétét, gazdagsagit
egy egész tartomdny, Mendoza. Az Andok ezer szinben pompazdé, kopar kdrenge-
tegének, a ,chilei hatdron &rt 4116 sziklahadseregnek” t6vében a szelidebb hegy-
hajlatokon sivatagi volna az élet (amint kietlen, sivatagi is odabb, San Luis vi-
dékén) — ha nem left volna itt valaha Guaymallen nev(i bdles indidn kacika, a
fejedelem, s nem teremtette volna meg a maga sajatos &ntdzérendszerét. Ma is az
altala bevezetett csatornarendszer segitségével ontbzik az egész Mendoza teriile-
tét. Ift minden fa, minden bokor a rendszeres Ontbzés sziilotte. Es a sz518k!
Mendoza francidk telepitette sz8l6kultiraja Argentindt a vildg mnegyedik legjobb
bortermel8 orszagava tette. Kitlindek, olcsok a miért, miért nem, csupa. francia
mArk4t visel§ ‘mendozai borok. A tartomdany lakossiganak hetven szazaléka sz53-
18sgazda. :

A tartomény ugyanesak Mendoza nevii f{6virosa a maga 6nt6zott, Apolt parkjaival Ar-
gentina legkellemesebb vidékének tetszik az idegen latogatd el6tt, aki, ha szeren-
csés, napfelkeltekor hajtatni be a véirosba, a sz8l6hegyek f£516tt, a lildn, t(izpirosan,
zblden, “sziirkén, héféhéren, az Andok megannyi szinben szikrizé sziklaerdeiének
14tvany4tsl kaprézd szemmel pillanthatja meg a chilei hatdron a megvalté Krisz-
tus Cristus Redentor szoboréridsit. A Krisztus alak kezében feltartott hatalmas
kereszt. A Chilével kitott srokbéke jegyében emelték. A szelid Mendoza a sz313skertek-
kel ékes, a biblia minden gyiimoslcsével megdldott szuperodzisok vildga. A Cris-
tus Redentor t6vébdl odafehérlik az Andoknak, az egész kontinensnek fenségessé-
gében is legzordabb hegygigdsza, az Aconcagua-csics. Van andista, .aki a hegven
all16 szobornal is nagyobb maegaslatokra kiaszik és azt 4llitja, hogy onnan Chiléig
l4tva 4&t, megpillanthatja a Csendes-6cednt.

LUJAN

Mekkora lehet a lujani Dém-tér? Nehéz lehet felmérni. A katedrilis eldtti
nagy négyzeten nem jarhat auto. Messzire parkoltunk a varos terén. Buenoshbodl
masfél éra alatt értiink ki ide autéval. Mig a Dém-téren gyalogosan a kéttornyu
templom elé érkeziink, tizendt perc is eltelik.

Tizenhat fokd, széles, vakitéan fehér mArvinylépesG vezet a neogotikus sti-
lusi éplilet f6bejdratdhoz. A mdlt szdzad végén, (1887) kezdték épiteni, 1932-re
fejezték be. A gétikus stilus, a két torony, az hogy nagy sfksidg kodzepén mered
az ég felé, a kiilsG diszitd elemek alkalmazisa, mind utdnozni latszanak a Chartres-i
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katedralist. Még a kiilsé falon elhelyezett szoborcsoportok is. A lujanin nin-
csen kétezer belflik, mint a Chartres-in, de a homlokzat f6lotti falperemen a tizen-
két apostol haromszoros embernagysagi szobra annal jobban érvényesiil.

Maga Lujan bacstjaré hely, mar a XVII. szdazad kozepe 6ta. A legenda szerint
1630-ban utra kelt Perubdl két szentet 4brazold szobor, hogy egy ottani nevenincs férfid
ajandékaképpen Buenosba kertiljon. Az egyik volt az alig megyven centiméteres, SzGz
MaAriat 4dbrizolé terrakotta. A szobrokat feldiszitett szekéren egy par 6kdr vontatta
a konvojban utazé szekerek koézott, és tortént, hogy mikor a szobrokat vivG sze-
kér Lujanba érkezett, az Okrok megéllottak, mintha odacdvekelték volna &ket és
nem volt emberi er8, mely meg tudta volna 6ket inditani. Ekkor egy fekete rab-
szolgdnak, egy bizonyos Manuel nev( négernek latomésa tdmadt. A szobor nem
akar tovidbb menni, azért valt olyan silyossi, hogy a szekér nem mozdul. Manuel
mécsest gyujtott a szobor elstt, letérdelt, imadkozott, aztdin remegb kézzel leemelte
a szekérr8l a pehelykonnyi szobrocskdt. A maéasik . szoborral kénnyedén tovabb
baktattak az okrok. De a Maria ott maradt Lujanban, hogy ennek a helynek vé-
d5je legyen. Manuel, gazdija engedelmével, szalmatetfs kis fulkét épitett a szo-
bornak. Elbtte éjjel nappal faggyimécses égett. Az olvadt faggydt Manuel a szo-
borhoz zaridndokolé betegek fajé tagjaira kente és azok abban a pillanatban meg-
gyégyultak., A zardndoklat a csoda hirére nyomban megindult. Ezrével jéttek Lu-
janba. Még egy nagybeteg pap is. Meg is gyégyult nyomban, haldbél 6 lett a
lujani Mé4ria szalmatetds viskdcskijénak els§ kaplanja. Majd kis fatemplomot épi-
tettek a szobornak, a zardndokok adakozdsgb6l. 1887-ben, mikor lujani Méria tiszte-
letére ezt a hatalmas bazilikat épiteni kezdiék, a szobrot XIII. Led péapa nevében
a lujani érsek megkoromizta. Akkorra mar régen érsekség lett Lujanbdl

Most a szobor a templombeiirattal szemkdzt a f8oltar tetején 4ll, nem mindig
1athaté. Mikor zarindokokkal telik meg a hatalmas templom, naponta kétszer, egy
kis forgészerkezet a rejtett fiilkébsl elBforsatia. Ekkdvekkel kirakott palastkajabol
csak két virdgszirom keze emelkedik ki. Nagyon magas az oltar, abbdl a magas-
sagbbl inkdbb csak seiteni., hogy a szobor igazdbdl milyen .is. Leginkabb a kegy-
szerfrusok sitraiban vasirolhaté képeslevelez8lapokrsl lehet megtudni, hogy a szo-
bor mélvkék szemfi, kdzépen vélasztott éjfekete hajd, spanyol ndi szépséget ab-
rézol. Libacskii elvesznek a szdles paldst alatt, amit egy aranybdl valé félhold
slel at.

A bazilika altemplomédban tizenkét barlangot épitettek. Minden egyes a Vir-
gen utazdsinak és csodatevéseinek egy-egy jelenetét abrézolja. Ott van a faggyu-
mécsest gviitéd méder rabszolga szobra is.

Font. a nagytemplomban, a sajstosat keresdé idegen latogatét az lepi meg, hogy
a falakon nemesak kévek, hanem fegyverek is sorakoznak. Szdz meg sziz lovas-
sagi kard, a XIX. szdzadi fliggetlenségi harc résztvevdinek. azok leszirmazottainak
lovagi felaidnldsai a hazéat. a helyet patrondlé Szlirmek. Oft filgg az egvik oldal-
képolna faldn Belgranénak, a fiiggetlenséegi harc tdbornokénak diszkardja is. A
templom latosatéi eziGttal inkdbb bamészkods, lidbuiihegyen tipegd turistik, mint
zarandokok. (N8k akar madrigban, vagy ujjatlan ruhdban is latogathatidk a temp-
lomot.) Esgyetlen fiatal asszonyt latok, aki hosszi sziirke ruhdban, fején hajit be-
borité eziistcsipke fatyolban térden er8lkdddtt fel a tizenhat mAarvanylépesén, és
most imédkozva térden kuszik elére a féoltar elé.

Kint a t{emplom el6tt, a mérvanylépesds feljarat két oldaldn kirakodd asztal
kirakod6 asztal mellett sorakozik. Mindegyiken kegytargyak, szobormésolatok, szent-
képek serege. Turistdk és zardndokok, noha a lujani Méria kegyhelyén vannak, ke-
vésbé vdasiroljdk a Szlizet Abrazolé targyakat. Ceferinét szokds ma Argentina
szerte és még éppen Lujanban is venni.

CEFERINO

Ceferino Manuele Namuncura (alén a legutolsd) szintiszta indio-gyerek volt.
Allitélag leszdrmazottja az utols§ indidn kacikd4nak, Kufulkdrdnak, aki a XIX. sza-
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zadban, még egyszer utoljira Argentindban, indidn csdszarsag alapitasaval ki-
sérletezett. Ceferino Argentiniban sziiletett, ott jar kozépiskoldba, tizennyole éve-
sen Rémaba keriilt, ahol kispap lett és rovidesen vészes tiidSbajban meghalt. Ar-
gentindban évek 6ta egyre novekvd ‘igyekezete egy sereg fiatalnak, kiilondsen ti-
zennégy-lizennyole éves fidknak, hogy Ceferinét szentté avassik. Egyeslileteket,
kiscserkészek rajait nevezik el nevérdl; van Ceferino iskola is. 1968-ban boldoggé
avatésra sincsen hivatalosan felterjesztve a kis indio. A kegyszerdrusok maris don-
tottek ligyében. Bdséggel aruljdk a réla készitett szobrocskdkat és képeket.

Vajon honnan s miért indul el a vagy a fiatalokban, ki kezdi, ki propagéilja,
miért kapjidk fel, hogyan valik szenvedélyes divattd a kis indio Ceferino szentté
avatdsaért kilizdeni?

— Nemzeti becsiiletb8l és elégtételként az indidnoknak, — nyilatkozta nemré-
giben az egyik tjsdgnak egy Melchor Giminéz mev{, tizenot éves fit, a Ceferino ne-
vét visel§ cserkészraj parancsnoka.

VALLASOS NEPUNNEPELYEK

Népszokdssg, folklorrad valik-e errefelé a legtobb vallasos eredetl {linnepség?
Vagy régi népszokdsok 6ltéttek valldsos kontost? Esetleg ma is meglevé népszo-
kés eredeti jelenetek telitGdnek wvalldsos tartalommal?

A ,Reyes” ma inkabb vallisos tartalmit vesztett népszokasnak latszik. Ez
a haromkKirilyok napja, a mi Vizkereszt linneplink. Ekkor ér itt véget a Kkaracso-
nyi ilnnepségsorozat, és mert a betlehemi haromkiraly egykor ajandékot vitt a
gyermek Jézusnak, ajandékozni ezen a napon szokds, nem szentestén. Reyeskor
az Uzletek — és Buenos Aires aruval zstfolt {izletek ezreinek a tomkelege, —
egész éjjel nyitva vannak. A jardak szélére satrakat telepitenek, az utcidn hdm-
polydg a nép, az is aki vesz, az is aki kap, az is aki csak nézi, milyen ajandékot
volna j6 kapnia, ha volna kit6l. Csupa jél 61t6zott, j61 taplalt poleir véasarol. A
villa miseridk rongyos peonjai nem {linneplik a Reyest; a jol 6ltdzdtt tdmegben
legaldbbis nem lathaték.

A CONCEPTION IMMACULATA UNNEPE

December 8-an tartjdk. A hozzd f(izétt népszokds babondssiga ellenére is
szép, meghatd iinnepség. Villa Gesellben lAthattam a homokdiinés Atlanti-6cean-
parti, csalddias nyaralételep egyik egyhazkozségének hiveit, ahogyan vitték a hoéfe-
hér kamedkbdl font Oridsi koszorut a tengerpartra, viddm Zzsolozsmézads kozben. A
menet élén a pap, utana a sekrestyés vitte két kézzel a feje f61é emelve a koszo-
rit. Oket egy csapat fehérruhas gyerek kévette. Eppen fordult az &rapaly. Befe;lé )
kezdtek rohanni a hulldmok. A pap a parton térdelve iméadkozott, megdldotta a
koszortit, mjre a sekrestyés a befelé haladé hulldmokra vetette. , Aldozatbél” Sziiz
Anydnak azzal a kéréssel, hogy ezen a szent napon imAdkozzék gyerekeiért, hogy
a k8vetkez8 évben senkit se ragadjon el e telep hivei kdziil a tenger. A hiedelem
szerint, ha a koszorit messzi viszi a hulldim és nem veti vissza a partra: a Szliz-
anya elfogadta az 4ldozatot. A kamedk imbolyogtak a hullamtarajokon. A gyere-
kek lesték a virdgok utjat; nem 15k4dstt vissza, eltlint. Egy nagy hullim messze
vitte. Tavsvihar t6rt ki. A pap is tapsolt, a sekrestyés is. Ritmikusan verték bssze
a tenyeriiket. Majd csak ngy egyenként, nem Osszefogézva, tancolni kezdtek a gye-
rekek a siippedS, nedves homokon, fejitk felett csatfogtatva 8ssze a tenyeriiket.

A CHACARITA KOZTEMETOBEN

Az eldkeldek a Recoletdba temetkeznek, eurdpai moédon kriptdkba, mauzdleu-
mokba. A Chacarita ma koztemetd, Dombos sirhant alig taldlhaté benne. Mintha
a vAros magasépitészetének negativjat akartdk volna megesinilni, féldbe &sott tor-
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nyokban fekszenek a halottak egymas alatf. Van tizenhat emeletes foldbe asott ha-
lottak tornya is. Szfiken, egymés als, ketrecekbe rakott lezart koporsék. Mellettiik
a mélybe levezetd keskeny létra vaskorlattal.

Van azonban itt a Chacaritdban is néhany féldbe temetettnek keritett sirhelye
is. Nem éppen diszsirhely, de annal kiildnlegesebb. Péld4dul a curadera sirja.

A CURADERA

Maria Ermina. fgy hivtik., Javasasszony volt. Nyolcvan esatendds koraban szen-
deriilt el, mondjak, betegség és fajdalom nélkill malt ki, jutalmiul sok, eredmé-
nyes gyogyitasanak. Nem megszabott arért adta a gyégyfiiveket a betegeknek, csak
annyiért, amennyit az Isten nevében adott érte. Orvosolt kézratétellel. Tudott ,,sze-
relmi féltés” ellen a paciensének jelmondatokat tanitani, melyeknek gyakori mon-
dogatdsa elcsititotta a gyotrelmes szerelmi kint. Pszichologizdlt a tenyér vonalai-
b6l. Diszsirhelyét hivei kézadakozasbdl vésaroltdk. Folébe marvéanyoszlopot emel-
tek, de ennek csak a legteteje latszik ki, mivel mind mostanig (1968 december)
naponta hordjak a sirjdra hivei a nem hervadé mfviragot. Tfiznek fémbsl ké-
szult, ezlistézott rézsaszalat a sirjdra, aggatnak aranyozott lemezkéket az oszlopra.
Eziist kandlkdkat szirnak le a foldbe, a sir tévébe. Csillogé lancot akasztanak az
oszlopfére. Nevenapjan rézsaolajjal locsoljak meg a siron a mivirdgokat. Valaki a
sajat fényképét is rateszi a sirra abbeli babonés elképzelésében, hogy a halott
javasasszonytdl a f6ldén talrdl is segitséget nyerhet. Mint valami pogany isten-
asszonyt, ugy tisztelik az Oreg vajikos asszonysagot. Halottak napjan olyan tolon-
gas van a sirja koriil, hogy életveszélyes megkozeliteni. Bardtném, aki ide elkisért,
azt allitja, hogy egy templomi perselyt hamarabb feltérmek és kirabolnak, mint-
hogy innen emelnének el valamit is. A sirokra tett ajandékokat az a babonés hi-
edelem 6rzi, hogy ,aki lopédssal sértené Maria Ermina emlékezetét, az minden
betegséget megkap, amibél & hosszii élete folyamén annyi embert kigydgyftott”.

PATAGONIABAN

Patagénidban az Alpoknal fenségesebb zord Andok — a Bariloche diiléhely-
nek a svAjci tavaknil pompdsabb vidéke, — a Valdés félsziget egyediilsllé f6-
karezervécidja (kisebb autébusz méreti f6kdk), — az oda kereken egyszdz éve te-

leptilt walesiek kis koztarsasdga s még oly sok, a patagon mezetdra (félszéiraz,
fennsfki pampéara) jellegzetes sajatossdg megismerésére indultunk el. Egy magyar
szdrmazasu, félindio feleséges kataszteri mérnsk meghivott vendégeiként (Argen-
tindban most kezdik felmémi, telekkdényvezni a szegesdréttal keritett kétszaz-
haromszaz hektdros kis, — és a tizezer holdastél két millié holdig terjedd nagy-
birtokokat). . :

A TUZES DON BOSCO

Patagénia védszentjének, Don Bosconak iinnepére érkeztiink oda. A monda
szerint ez az egykori férfil, ur 1étére heves, ,tiizes” partoléja volt a szegények-
nek, killondsen az indidknak. Ellenségei vizbe fojtottdk. Temetésén Patagonia ak-
kori ,féfejese” azt mondotta volna: ,Era necasaria tanta agua para apagar
tanto fuego.” (EkKora tiizet ennyi vizzel kellett eloltani.) Terlewben, Rawsonban, Ko-
zép-Patagonia tengerparti varosaiban éppen Don Bosco néplinnepélyt tartanak. Se-
reg kosztiimos kisiskolas vonult fel a templom elStti térre, argentin ,népi tanccal”
linneplik Don Boscot. Meglepd népi tdnc. A Kkilenc és tiz éves fink és lanyok XIX.
szazadi tornlrds ruhds senordknak és frakkos urficskdkmak vamnak o6ltozkédve és
paronként Altaluk népi tdncnak nevezett XIX. szdzadi meniiettet lejtenek Don
Bosco szobra elott.
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A CHOBUT FOLYO PARTJAN

A Chobut folyé partjin: magyar sz6. Magyar ének, Buenos Aires-i magyar
cserkészlanyok huszonhat fényi csapata t&borozik itt. A széraz patagén meze-
tanak erre a tijara az ide telepiilt welshek ililtették az elsd fikat. Most azoknak
hiisében tiboroznak a lednyok. Kodaly-dalokat énekelnek. A legfiatalabb tizenkét
éves, huszonnégy a rajparancsnokuk. A kis csapatot a Magyarorszigrol ideszidrma-
zott Erzsébet mater kisérte el erre a tdborozasra.

PLATANOSON

Méasfél 6ra helyérdekid vonattal Buenos Airestfl a platdnfa ligetekkel, mester-
séges Uszémedencékkel, szerény villalakdsok soran tul falusias munkéshdzakkal
beépftett Platanos nevd helység. Maértabuzgalmi, kertészkeds, konyhit vezet6,
magényos agg néket 4pold, betegeket istapolé telepe van itt a Magyarorszagrél .
szdrmazott Angol Kisasszonyoknak.

AKIK ,FELVETTEK® DEL KERESZTJET

Itt decemberben kezdddik a nyar. A platanosi apacak kertjében kivirultak
mar a piros ceibo bokrok, fiirtdsek a lila virdgld yacaranda fik. Itt decemberben
tavolabbiknak tlinnek, aprébbaknak latszanak éjjelente a csillagok. Goéncol szekere
nem lathat6. Helyette a Dél Keresztje csillagkép jelzi az égi t4j irényait.

A telep kolostorrészlegének tudés maéterei végzett tandrndk. Szorgalommal
Osszegy(jtott, megdolgozott pénzecskéjiikén mar Argentinidban sziiletett, magyar
szUl6kt6l szarmazé aprésigokat tanftanak hitelveik ismeretére, erkélcsre, ember-
ségre — magyarul. Kis tan{tvdnyaik, kiket faradsigos utdnjirdssal maguk keres-
nek fel és gytlijtenek Ussze, t6bbnyire hat éven aluli, magyar vezetéknevli Graci-
elédk, Fernanddk, Felicidk, Rodriguezek. Mig nem kell az 4ltaldnos iskola spanyol
nyelv( els§ osztalydba beiratkozniuk, mig a materek foglalkozhatnak wveliik, tudo-
gatnak is a kicsinyek magyarul. A Bodolay méter vezette egyik j&tékérdjukon a
decemberi argentin ny4r hevétdl fit6tt szobdban huszonegy Kkisgyerekkel énekel-
hettlik egyszerre: ,Jézus &gyin nincsen paplan.”

Bodolay méter sugirzé arccal mondja, hogy 6k, argentinai magyar apdcék,
azok a boldogok, akik ,felvették Dél Keresztjét.”

- A MISSA CRIOLLA

Raminéz spanyol eredet(i argentin zeneszerz& alkotta a Missa Criolldt. O is
hangszerelte, a zenekart;, kérust 6 vezényli. Templomi eldadison nem hallhattam és
ismeréseim k&z6tt sem akadt, aki istentiszteleten hallhatta volna. De a lemezt,
melyr8l a kreol mise szél, a f3varos megannyi hanglemezarusits, hanglemezjatszé
iizletében hallottam tobbszér is. Hallgattam argentinai magyarok, egy ottani an-
gol eredeti orvos, a szomszédban laké olasz cipész otthondbdl is zengeni. A turis-
tdk a hanglemezairusité tizletekben sorban &llnak érte, hogy meghallgassdk és
megvehessék. A zeneksltd belekomponilta a spanyol-argentin néphallada hang-
jait; a férfisz6lé wagneri hdstenor erejével zendiil. A paraguayi indidk zeneszer-
szdma, a charenga is megsz6lal benne. Ez egy argentinai &sadllatnak, a péncélos-
orvis Allatkédnak, a tatunak a péncélidbdél késziilt. Kobzos-pengetds hangjai ki-
sérik a nédi kérusnak indidn népdal-elemekbdl szerzett hallelujdjat. Mennyire érté-
kelte volna, ha ismerhette volna ezt a misét KodAly. A Psalmus Hungaricus elsd
hangiai szélnak ilyen megremegtetd erdvel, ahogy ez a Missa indul.

Mintha ez a megrenditfen szép zenemi 6tvézné magdba az annyiféle nemze-
tiségb8l keveredett argentin ember jobbik lelkiségét.
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MIELOTT MEGSZOLAL A HARANG

frta GERLEI JOZSEF

Kopogtattak.

— Tessék — mondta Végh doktor. Eppen bekanalazta vasdrnapi levesét.

Ismerte a kipirult arcbél, a kapkodé szavakbél ezt az esetet — sulyos be-
teghez hivtak.

— Meghoztdk, doktor ur, Lajos batyamat a kérhazbol., Tessék jénni!

-— A kérhazb6l? — csodalkozott Végh, aztan gyorsan kapcsolt. — Persze,
persze, megyek.

Ledobta az asztalra szalvétajat. Tudta, hogy ez a mozdulat milyen fontos.
Ha nem ezt tenné, azt hinnék, nem té6ré6dik eléggé a betegeivel.

Egy sz8ke lany allt el6tte, kipirult arccal, kék szemmel. Nem volt tébb
tizenét évesnél. Szerette volna megfogni a kezét, vagy részvétbél megsimo-
gatni a karjat, de belitta, hogy semmi értelme — a lany Hites Lajosnak csak
tavoli rokona. De nézni nézhette, s ebben a pillanatban ez is olyan volt, mint-
ha arcat tavaszi zéporba tartana.

— Virj, egylitt megyiink — mondta. — Told el6 a kerékparomat!

Foslvette zakéjat, ellendrizte orvosi tdskajat, s beszélt a konyhéba:

— Borb4la, beteghez hivnak! Tegye félre az ebédem.

— Méar megint... Megvarjdk azok a betegek.

Borbédla kicsiny volt és hajlott hatd, de szdja olyan édesen ejtette a sza-
vakat, mintha cukorkat szopogatna. Végh néha igy tréfalt vele:

— Maga az oka, Borbéla, hogy nem ndgsiilok meg.

- Hagyja el, doktor ar, ugyse  hiszem — nevetett Borbdla, mert ez a
megjegyzés a foztiének szélt. — Akkor hunynam le nyugodtan a szemem,
ha magit az oltar elStt latnam.

— Az oltar el6tt akkor sem ldtna.

— Bdnom is én, de mér harminckilenc éves — mondty Borbila. — Mit
akar? Csuf agglegenv mér, ldtom én, ha nem mondom is. )

A lany a kapundl allt, egyik keze sajat kerékparjdn, a mésikkal Véghét
tartotta.

— Hogy hivnak? — kérdezte t6le Végh.

, — Szobor Erzsi. — S mivel litta, hogy az orvos nem tudja, hova tegye:
- Ott a kis malom mellett.

— J6l van, Szobor Erzsi — mondta Végh, s feltlint neki, hogy a lany
orra oldalrél mintha egy kissé bele volna nyomva az arcdba. — Hényadikba
jarsz?

Osszel megyek masodikba.

Egymas mellett kerekeztek. A két elsé kerék surrogdsa olvan volf, mintha
halkan susogndnak valamit egymdésnak. Végh csaknem véletleniil a lany
térdén follebbend szoknyat nézte, s azt a kis aranylancot, mely erds kis csuk-
16jan libegett.

— Szé6val gimnaziumba jirsz — mondta. — S az eredmény?

— Négvegész nvole — mosolvgott vissza FErzsi, s szeme Vérta a dicsére-
tet. — Csak énekbdl és tornabdl rontottam.

— Ilven j6 mozgésy, csinos kisliny nem szeret tornédszni? — nézte végig
Végh. Azt akarta, hogv a lany észrevegye, elismerése mast is jelent. — Fo-

gadni mernék, hogy szép hangod van.

Ez a fogadni mernék olyan volt, akdr az el8legezett bizalom. Erzsi el-
pirult, felhizta kicsit a vallat, s nevetett.

— Pedig nincs — mondta. — Mar itt is vagyunk. Tessék vigydzni a ku-
tydra!... Mész hétra, stény'

— VérJ meg — mondta Ujra Végh, s klkerulte a kutyéat.
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— J6, megvarom — mondta Erzsi, s elvette kezéb6l a kormdanyt. Egy-
szerre Ugy rémlett, valamilyen megéllapodas szilletett koztiik; talan csak az,
ami masutt az egy munkakdrben dolgozék kozt mindennapos, de taldn més is.
Végh legalabbis erre gondolt.

- Ostobasag! — 8 és egy tizenot éves gyerek? S hizelgett is a gondolat neki.
meg atkozta is magdt érte.

Az ajton tdl elfelejtett mindent. Varta a filledt szoba, a részvétre szom-
jas szomszédok: A beteg tehetetleniil hanykolédoft, verte a hideg verejték.
Ez az utols6 éra.

— Doktor ur, leszakad a szivem — Kkialtotta feléje. — Mentsen meg!

Az élénk, acélsziirke szem megtagadta azt, amit a hallocsé és az érverés
mondott. Nehéz volt nem hinni ennek a szemnek. Mégsem lehetett hinni
neki. Ot hete utalta be Végh a kérhizba — a hazaszallitis a véget jelentette.

— Ma hoztdk haza? — kérdezte, mintha csak az id8pontra gyanakodnék.

— Szombat este, doktor ur -— szélalt meg mellette egy csontos, sovany
asszony. — Mi lesz a férjemmel? Mentse meg, doktor ur!
Végh rabamult. — Aranyosom ... nyugodjon meg! — S ratette kezét az

asszony hideg vallara, majd gyorsan visszahuzta, mintha ujjai egy masik
véllra emlékeznének. Pedig nem tudott arrdl, hogy Erzsi vallat valaha is
megérintette volna.

Koriilnézett.

— Gyere ide, Erzsike — mondta. — Es tartsd jol.

Kifeszitette a beteg karjat, gumics6vel elszoritotta, s a csévet Erzsi kezébe
adta. Koézben vildgosan tudta, hogy most mondta ki elsd izben mindenki
el6tt ezt a szét: Erzsike. Is7ony1§1 szomjusag fogta el, hogy ezt a nevet ket-
tesben is kimondja egyszer.

Eszrevette, hogy izzad. Szempilldjara paracseppek ultek, pislognia kel-
lett, hogy lasson. Az izzadast hol a gyongeség, hol az oregedes jelének tar-
totta, s hogy ditt tort r4, annyira megdobbent, mintha eldrulta volna magét.

— Egy perc... és mindjart... rendben leszink — mondta hangosan,
ahogy szokta. S arra gondolt: micsoda sivir vardzsszavak! S micsoda szer-
tartas az injekciés ti{i el8készitése, a novokain kupakjianak resgelése, patta-
nésa, a magasra tartott fecskendd, s ez a mormogas a véna f6l6tt. ..

Ugy tlnt 6l neki, hogy minden mozdulattal hazudik. Hazudja a gyogyi-
tast, az egészséget, az életet. De adhat ennél t6bbet ember az embernek
utolso vigaszul? Ilyenkor minden jé, minden, ami &ltat. A pap is...

— Hess innen, haldlmadéar! — mondta kedélyesen, mert hata mogott di-
csértessékeztek az emberek. — Szervusz, mindjart végzek.
— Csak nyugodtan, kérlek — mondta a pap, s batoritén a betegre mo-

solygott. — Mi raériink, ugye, Lajos.

— Ti igen — egyenesedett 51 Végh. — Ti mindig raértek. Minden nektek
dolgozik ... Az id6 is, az élet is... Mert azt hiszitek.

— Mi nem azt hisszilkk, hanem hiszﬁnk — nézett kb‘rﬁl a pap mosolyog-
va a szobdban. .

Kezet fogtak, nevettek. Egykoruak voltak, de csak egy-egy beteg &agya-
nal futottak &ssze. Elnézd mosolyukban ilyenkor ké&leséndsen ott volt: kar,
hogy nem sikertilt elkeriilnilik egymadst.

— Délutdn még egyszer eljovék — mondta Végh, s mintha nem bu-
csizna, csak ujja hegyét nyujtotta a betegnek.

Erzsi kinn varta. Kezébe adta a kormanyt, s fiatal arcan mar nyoma
sem volt annak, amit odabenn latott. Nem részvétlen volt, csak rugalmas)
Igen, ez az élet, ez a rugalmassig, mely djra meg Ujra foltdmasztja az em-
bert.

— Jél van, Erzsike — mosolygott ra Végh. — Bator kislany vagy.

— Pedig nem vagyok bitor — mondta a lé.ny — Félek a kutyéatol is.
de legy6zom, és az olyan jo.
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— Ebédeltél mar? — kérdezte Végh.

— Mar el is felejtettem — mondta a lany. — Edesanydm olyan, hogy
a déli harangszéra asztalra teszi a télat.

Végh nem tudta, miért komorodik el.

— Most mas harangszéra varunk — mondta.

A lény arca olyan lett, mintha elrontottak volna rajta valamit. Orra
elvorosodott szeme Ugy duzzogott akdr egy megsértett gyereké, s azt mond—

LBzt 1gazén nem kellett volna mondania, doktor ur!”

Az eldgazashoz értek. Mondani kellett volna még valamit, ami helyre-
hozza ezt a baklovést, s megpecsételi azt, ami fél 6rija elkezdddott koztik.

— Szegény Lajos batyam — mondta Erzsi.

Végh el6tt Gjra megjelent a beteg hamuszin arca, az az els6tétiilé kékes
szin, amely bére ald bujt mar, s végiil majd hatalmaba keriti az egész tes-
“tet. Karjat és labat a dunna f6l6tt dobalta az élet végsd, fuldoklé mele-
gében. Végh latta a sovany labszarakat, s eszébe jutott, hogy a pap most
csindl valamit ezekkel a végtagokkal.

A megkenés, persze — az utolsé kenet... Végh ugy emlékezett erre a
szora, akédr szdmtanbdl a sinus-tételre. Jelentésiik kitiriilt, semmit sem mond-
tak mdr neki. Semmit, ami hasznalhato az életben. Hogyan kaparinthatna
vissza az élet szdmara egy kenés azt, aminek természetes pusztulds a neve?
Persze, a pap ezt o6rok életnek nevezi, feltdmaddsnak, de az is csalds — nem
ér tobbet a novokain kupakjanak pattandsanal.

Azon kapta magéat, hogy fél labbal a £f6lddn 4&ll, s kormanyara tamasz-
kodik. Erzsi is ezt tette, s tisztelettudéan vart, mert latta, hogy az orvos akar
még mondani valamit.

— Réérsz délutan? Eljohetnél hozzam.

— Nem tudom — mondta a lany, s mintha eszébe jutna valami, elpi-
rult. — Edesanydm nem enged el.

Az anyjukba kapaszkodnak, ha valamit nem akarnak — gondolta Végh.
De a lany piruldsa s gyanakvo szeme zavarba hozta. Mit mondhatott rola az
az asszony a lanyanak? Hat éve élt a faluban, s nem tudta, hogyan véleked-
nek réla, mit jelent egy falu életében, hogy orvosa még mindig nétlen. Vajon
mit hoz az ember magéaval utolso allomashelyérél? Nyilvan — ha nem mond-

jék is a szemébe — az egész multjat. A jot és a rosszat is. ,

— Lenne szamodra egy kis munkdm — mondta hlvosen. — Tudsz gé-
pelni?

— Még nem — mondta Erzsi. — De tudom, hogy nem nehéz.

Attetsz6 volt, mint a tiszta viz. S mint az ég kékje, ha egyetlen felhé
sem szennyezi be. Végh nem tudott betelni ezekkel a gyerekes, kuncogd
kis szavakkal és az 06sztdnosen szép mozdulatokkal, amikkel Erzsi a szavait
kisérte,

— Ez igen — mondta. — Neked minden j6l 4ll... — 'S erfsen a lany
szemébe nézett. — A gépelés is menni fog.

Mellét fesziteni kezdte az orom: ez az igazi feltamadds, ami ennek a
tizentt éves lanynak testében, izz6, fiatal szdveteiben liktet... Az anyag
csodédja, az emberiség orok feltdimaddsa... S ha feljon hozzi...

— De nem igérhetem — mondta Erzsi komolyan, s ellokte magat a
£6ldrél. — Kezét csékolom.

Végh ott maradt, egyediil a kezét csékolommal. A lany bokéja, térd-
hajlata, dereka és tarkodja — ez volt az a négy pont, amiben ebben a pilla-

natban a vildag minden szépsége és édessége, akéar egy dallam, &sszetaldlko-
zott. S mindez mégis, Ugy tetszett, tavolodik téle.

Levertség fogta el. Erzsi dsszecsipett, gyanakvé szeme mar csak egy do-
logra emlékeztette: az Oregségre. Igen, a fiatalsig kegyetlen; ontudatlanul
az oregek kozé 16ki 6t is. ,,Kezét csékolom...” Hiaba, harminckilenc év mé-
gil mar nem lehet egy tizenét éves lanyra ugy tekinteni, hogy ne hasonlit-
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son a vésott vének leselkedéséhez. Mennyi is. a haldokis? Negyvennyolc.
Kilenc év — nem bhitte ugyan, hogy kilenc év mulva kéveti, de a parhuzam
mégis megéllitotta. Végtére is, nem kotdtt r4 szerzddést senkivel.

— Borbéla, johet a folytatds — kialtott be menet kozben a konyhéba.
-— Melegvizet is kérek.

Alaposan kezet mosott, hogy letisztitsa magéardl a haldoklé nyirkos érin-
tését. De emlékezetét nem tudta kitbliteni. Orra tele volt a szoba savanyu
szagdval, a beteg boml6 leheletével. Nyelvén is ott iilt ez az izzé valt sés szag.
Nem volt finnyds természet — most az egyszer azonban tul kézel volt meg
minden.

Nem volt még ilyen rossz ebédje.

— Nem evett semmit — mondta Borbala sértédotten, de nem kapott va-
laszt. — Vagy meghalt a beteg, mire odaért?

— Dehogy. El még, él — emelte £61 a hangjat Végh. — De most hagy-
jon, Borbdla, van egy Kkis dolgom.

— Magénak mindig van egy kis dolga. — S az edénnyel az ajtéban visz-
szafordult. — Olyan, akdr a maganyos farkas. Mindenkit elver magatél...

— Magat nem.

— Mert etetem., — S kifordult a folyoséra. — De megnézheti magat, ha
én is itthagyom.

Ez csak uUgy volt igaz, hogy Végh lustasaga a hdazvezetés kérdésében
tombolta ki magat. Minden masban pontos volt, s ha szakmadajaban nem fej-
16dott is, onfegyelme megtartotta a jé 4atlag szinvonalan. S a ndsiilés? —
gyerekfejjel valamikor elkomolytalankodta, késébb pedig évekig lekototte egy
viszony. Aztdn semmi. Most ébredt rd, hogy légiires térbe ért. Ez a lebegés
nem azt jelenti, hogy soha sem tudja ladbat megvetni a f6ldon?...

Led6lt az agyra. Varta azt a joles6 szendergést, ami ilyenkor el szokta
fogni. Nem jott.

— Tulsdgosan felizgattam magam.

Bosszusan forgolédott, de indulata mélyén ott lapult az a masik bosszu-
sag is, hogy nem tudta, mi izgatta fel ennyire. Azaz, hogy mégis...

— Majd elmulik. Egy, kettd, harom, négy ... — Még mindig nem mult
el. — Hat akkor lassuk: Kocsis mosolya a brazil mérkdzés el6tt... aztan az
a két fejes... az a gyodztes gol mikor Czibor pontos beadasara... Kocsis

felhofejese, le a bal sarokba.

Ett6l minden alkalommal elaludt Most mégsem ment. 1\/Iaskor a golra
mar nem emlékezett; most hidba hallotta a gél utdn a svajciak bombdélését,
hiaba jelentek meg szeme el6tt a vildglapok 6klomnyi cimei: ,, A labda ma-
gyar mivészei”, ,,Kocsis arany feje” és a tobbi, minden kevés volt ahhoz,
hogy elaludjon.

Egyszeriben kitatotta ra torkdt az a valami, az a semmi, amit nem is-
mert. Olyan kozeli volt, annyira idegen mégis, hogy valaszolnia kellett ra,
ha massal nem, legaldbb egy elveszett, ferde mosollyal.

— Hm, legfodljebb befekszel te is a tepsibe!

Ma4r nem is a lany béantotta, bar minden idegszéldval varta. Rogeszmé-
sen mondogatta maganak, ha eljon, nyert ligye van. ‘

De nem jén, mert ha itt lenne is, csak megmutatna fiatalsigat, atadni
nem tudja senki. A kévetkezé ora a kozényé lenne és a csalodasé. Mert Er-
zsiben sem tdmad fel semmi és senki. S ha feltdmad is, ez a feltamad4s ité-
let lesz’ — 06nz8, follebbezhetetlen itélet, aminek & is dldozatul esik.

— Tessék! — kialtotta, s felugrott.

De csak Bleki kaparta ldbaval az ajtét. Beengedte, legalidbb nem volt
egyediil. A kutya az agy labéhoz lapult, s most mar ketten toérték a fejiiket
valamin.

Végh az ablakhoz &llt, végiglatott az Gton. Mar félt, hogy a lany mégis
el taldl jonni. Félt a kezét csdkolomtdl s azoktdl az aprésagoktél, amik kun-
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cogést valtanak ki ezekbdl a csitrikb6l: ernyeds hasizmaitél (tobbet kell ezu- -
tdn tornasznia), taskésod6 szeméts], kényelmes jarasatél és attol, hogy izzad.

Cigarettara gyujtott, keze remegett. Most ntar tudta, hogy szerelmes. Ed-
dig nem -ismerte ezt az érzést. Ragondolni valakire és beleremegni? De kit
szeret, egy lanyt, vagy magat az életet? Orvosi gyakorlatibél ismerte az ag-
gastyanok reszket§ szerelmét, ennek az utols6 remegésnek nyomorusagos ko-
vetkezményeit.

— Hat ide jutottam én is?...

Visszad6lt az agyra. Labszdra izzadt, hatat siitotte a pléd. Lerdgta papu-
csat, s nézegetni kezdte tompe labujjait. Miért van, hogy az embert szégyen
fogja el, ha labujjaira néz? Ugy rémlett, hogy a labujjak csak emlékeztets
jelei azoknak a cstkevényeknek, amikkel tele van az ember élete.

Most mar orvosként kezdte nézni magat, ‘s hangosan beszélt.

— Mert mit tudok én a tidém kialakulasarél? Es arrol, hogy hol veszitet-
tem el az uszonyaimat? -— Mereven a mennyezetet nézte, hogy a vakolat re-
pedéseinek rajzdban ‘valami célszer(iséget fedezzen f6l. — Es hov4 tlintek
elcsOkevényesedett képességeim, amikrél mar nem is tehetek?... .Jo iranyba
fejlédtem? ... Merre megy az ember?

Dobalni kezdte magat. Meztelen labfeje, a levegében ide-oda kaszalo kar-
ja ebben a percben nagyon hasonlitott a haldoklé labadhoz és kezéhez. Leg-
alabb mar befejezte volna, s hallani lehetne a lélekharangot.

De nincs még vége. S ki tudja, mikor jon el az az 6ra?...

Kisérteties volt itt azokat a mozdulatokat végeznie, amikkel par hazzal
arrébb a haldoklé viaskodott. Egy-egy pillanatra gys6zott a jézansdg, az or-
vosi gyakorlat, de aztdn kezdddétt minden eldlrél.

Ujra felugrott, eszébe villant valami.

— Vagy mégis van ut a feltdmadas felé?...

Aztan elszégyelte magat.

— Marha, te marhal...

S ha mégis?... Nem hagyta nyugodni a gondolat. Ha az anyag csodaja
nemcsak a tizenot éves lanyokban folytatédik?... Ha a fejlédés — éppen mert
olyan mélybél indult — nem 4ll meg az embernél, annil, amit ma az ember-

rél tudunk?... Ha az anyag tovébb fényesedik benniink, s nem 4l meg
addig, mig meg nem latja magaban a tiszta fényt?...
— Hiilyeség! — mondta, s nagyon dihoés volt, mint mikor az embert

nyugalmébél zavarjak fel

Az ablak alatt elment két asszony. Az egyik jocskan til volt az dtvenen,
a masik harmincétnek latszott. Végh a bokajukat, a térdhajlatukat, a dere-
kukat és a tarkéjukat nézte — sehol sem talalta meg benniik Erzsi mozdula-
tait. Elnyflittek voltak, lomposak, s mintha az évek iziileteiket is kificamitot-
tak volna. De 8k legaldbb nem csaptak be a szemet, nem hitegettek édesség-
gel és szépséggel.

Végh szeme ugy pihent meg rajtuk, mint az igazsdgon. Mégis — el kellene
tintetni ezeket az elhasznalt tagokat, -kitdgult ereket és butykdket, hogy
Oriilni tudjon az ember. De nem lehet. S a tobbit sem, amik a rendelében
olyan esenddn tarulnak fel szeme el6tt. S wvelilk az 6rékés bizonytalansag,
mely az embert minden nap a megsemmisiilés peremére Aallitja.

— Holnap, igen, mindig holnap —— mondta maga elé.

S arra gondolt, hogy a holnapban var rd is az, ami elkeriilhetetlen.

Vajon tudja-e mér Hites Lajos (szliletett: 1921. 4pr. 2-4n, meghalt: 1969.
jul. 10-én, élt 48 évet), hogy a halal mér bekeritette? Persze, hogy tudja, mert
hidba mondjédk — az a kenés tSbbé nem hagy mar kétséget az emberben.

- Megyek -— mondta, — Megnézem ujra.

De nem mozdult. Ha elmegy, nem az életet keresi majd az 4gynal, hanem
azt a percet, amely visszaadja az embert magénak.
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Tétovan mozgatni kezdte labujjait, mintha azt latolgatna hitetleniil,
nének-e rajta majd szarnyak. Szarnyak vagy uszonyok, nem mindegy?...
Elnézte érzékeny, kékeres labafejét. Lesz-e része egyszer abban a kenésben,
mely ezeknek az embereknek a feltdmadas igérete? A boldog feltdmaddsé ter-
mészetesen ... Halala utan Borbala — miért Borbéla? lehet majd Margit vagy
Séari is — azt tehet vele, amit akar. De az a kenés még valahol innen van a
halélon.

— Addig alszunk még néhényat...

Nem banta volna, ha valaki leveszi vallardl a véalasztds terhét.

Kinézett az ajtén, pedig sem lépteket, sem kopogdst nem hallott. Erzsi
hidnya most valt benne véglegessé.

— Hat ez a feltdmadais elmaradt -— nevetett {61 az orran at, s ditézni

kezdett.

Mikor bokafixét felhuzta, egy szempillantasra gy rémlett, latja kezén és
laban azokat az olajjal kent fényldé kereszteket. Csak annyi volt az egész,
mint valami gyerekes kivansig-— kapaszkodas, kivancsisdg és &lom, melyet
-— annyiszor megtanulta mar — nem szokott kovetni semmi.

Ekkor megszélalt kinn a lélekharang.

BORSOS MARGIT VERSEI
"IRGALOM

— megkdénybriillék a vdroson, —
mondte az Ur,

- ha létezik tiz igaz ember, —
mondta az Ur,
s az emberek megteltek félelemmel,
mert vajon létezik-e
tiz igaz ember? -

mindegyik a mdsikat nézte
és igy kidltott:

— Oh, milyen rosszak az emberek,
bilinosok, onzbk, vakok,
a j6 utjan egyediil vagyok!

de

tiz ember igy szélt onmagéhoz:

— milyen bilnds vagyok! milyen biinds vagyok!

s a vdros felett az Ur irgalma ragyog.

JAKOB LETRAJA

a gyengeség vermébol
az erSfeszitések létréjén
kapaszkodtam fol

az égre méztem és

‘o foldon dlitam

a foldon éltem és

-az égbe ldttam.
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NAPLO
NEHANY SZO FEKETE ISTVANROL

Ne higgye senki, hogy nekrolégot irok Fekete Istvanrdl. Oréla nekrolégot, akit
Uugy szerettem? Szerettem az irot, az embert, o természetet benme. En csak sirok,
hogy tobbé mem ldthatom wviszont.

Az a sok-sok ezer ember, aki a konyveit olvasta és olvassa el nem keépzelheti,
milyen volt él6 valosdgdban. Hogy annyira egy volt a kényveivel. Hogy azért adatott
neki az a kegyelem, mellyel dtélte az dllatok, a madarak, a tdrgyak, az egyszeri
lények belsé életét, mert valéban egy volt velik, egy koz0s materidibol és szelle-
miségbdl gyurtik az O6rék miihelyben Oket.

Ne mondjak mdst: a kis rokafi, Vuk jutott most eszembe. A roka dltaldban nem
rokonszenves az embereknek. Ravasz, mondjdk. Vérszomjas, mondjik. Es aki koze-
lebe keriil, az a szagdt is er8sen dtallja. Szoval nem tartozott a kozkedvelt dllatok
kézé. Es 6, Fekete Istvdn, kezébe veszi a kis rékafit, és dtadja meki sajdt biibdjdt,
eszességét, tehetségét és szeretetreméltosdgdt — anélkil, hogy a roka alapvetd
vondsait megvonnd téle. Es az olvasé, mire végére ér a kis regénynek, valosiggal
szerelmes lesz Vuk urfiba. Nekem, legaldbbis hetekig olvasnom kellett ezt a nem
terjedelmes konyvet.

Egyszer azt mondtam Fekete Istvannak:

— Tudja, ha rossz napom volt, amit t0bbnyire emberek szereznek nekem, akkor
este eléveszem egyik konyvét, Pista, és olvasom. Olvasom, és minden feloldédik
bennem, kénnyebb leszek tdle, megnyugszom. Atveszem a maga nagy nyugalmdt, a
maga megnyugvdsdt a természetben. Mert ezt sugdrozza minden konyve.

Fekete Istvdn arcdn, amely taldn mindig is komoly volt, 6rom suhant dt. Sze-
rette, hogy kényveinek ilyen a hatdsa az emberre. O azzal, hogy az dllatot fogadta
be az emberviligba, az embert szerette elsGsorban, 6t ajdndékozta meg, mert neki
hegediilt, neki nétdzta el szépséges vigasz-notdit.

Latni kellett Fekete Istvdn mindenkori szobdjdt. Otthon és alkotéhdzban, és
barhol is tartézkodott — évekre vagy napokra — megtette szobdjdit olyannd, amilyen
neki valé volt. Az a helyiség kicsi lett, mintha szorosrda markolta volna, és szerény
lett, amilyennek 6t ismertiik meg, és bens6séges, amilyen sajdt lénye volt. A falakra
tlzte-ragasztotta emlékeit, azokat, amelyektbl nem vdlt meg soha. Az Ovéi egy-egy
régi, megkopott fényképét, valamely kilonds falevelet, amelyet lepréselt, bizonyos
szint és formdt, ami csak 6t emlékeztette Isten tudja milyen élményre. Ez a min-
denkori Fekete Istvdn-szoba wvolt minden kastély ellentéte, egy kicsit Tiskevdr,
ahovd egy-egy valakit csak nagy ritkdn engedett be. En G&llét megtaldltam benne,
az 6 sziil6falujat, a patakot, ahovd suhanc pajtisaival el-eljdrt, és édesapja kir-
vonaldt, aki a falu mépiskolajinak igazgatdja volt, kis Istvdn fidnak kemény, iguz-
sigos és Orék életet élé mnevelbje.

Hadd széljak még legszeretettebb bardtjdrél, Bogdncs kutydrdol. Nem arrol, akir6l
konyvét irta, mert azt az Oroklét rég elvitte. De mit tudom én, hdny Bogdncsot
ismertem meg hdzdiban, hiszen mindig volt, ujra meg Ujra Bogdncs kutydja.
Nos, a jelenkori Bogdnes is alacsonyldbid, koromfekete, magyar pulikutya, hosszi
rojtokban csiing le réla foldig a sok és dius fekete sz0r, nem ldtszik téle a szeme,
a szdja, és ott gordilt mindig gazddja nyomdban. O, igen, féltékenyen Orizte gaz-
dajat. Ugy, ahogy Osei valamikor diihédt éberséggel Grizték a nydjat. Amikor meg-
érkeztiink mi, vendégek a hdzba, és gazddja elénk jott, kétségbeesetten wugatott.
Diihos vakkantas volt: — Mit jonnek ezek az idegenek, hogy zavarjenak benniin-
ket?! — Alig lehetett lecsillapitani. De amikor feldlltunk, hogy a hdziaktél elko-
szdnjiink, akkor Bogdncs duhaj és boldog csaholdasba tort ki: — Hdl' Istennek, elkot-
rodnak az idegenek!

Vajon mit sz6l most a hilséges bardt, Bogdncs kutya, hogy nincs tobbé, akit

6rizzen?
DENES ZSOFIA

A lelkeket szavunkkal tanitjuk, de szenvedéseinkkel wvdltjuk meg:
) P. Chevrier
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AZ OLVASO NAPLOJA

Minden ember életében van egy
képletes ,,0kut”, a betemetett gyereklkor.
A Szabd Magdaék debreceni kertjében
volt egy val6sagos is, tilalmakkal és
aggodalmakkal 6vezve, nehogy egy O6vat-
lan pillanatban besiippedjen a meggon-
dolatlanul kalandozé, vadéc Kkislany
alatt.* .

De hidba aggodalmak és tfilalmak, szii-
16i és egyéb. oOvintézkedések: aki iro,
miivész, az alatt egyszer Ohatatlanul
megnyilik ez a betemetett okat. Késdb-
ben vagy korabban, egy alkoté palya
' delén vagy alkonyidn — egy Kassdk
még negyven éves sincs, amikor alame-
riil mélyeibe és folhozza az Egy em-
ber élete els6 konyveit, egy Goethe éle-
te végén,” valamiféle visszamenbleges
summazas kisérletével ereszkedik le a
maga Okutjaba, a szdmadids izgalmat
holmi nem létezd, kitaldlt barati bizta-
tasokkal paldstolva — de tobbnyire el-
jén a pillanat, amikor a mivész sziik-
ségét érzi, hogy megkeresse a sajat
gyokereit, az igaziakat, a legrej-
tettebbeket, és megdllapitsa abban, aki-
vé lett és amit csinalt és amit még eset-
leg eztdn csindlni akar,r Dichtung és
Wahrheit mértékét és aranyat.

De persze az effajta folidézés is md-
alkotds, s akdrmennyire valsig, mégis-
csak Kkoltészet. ,Hogy a gyermekkorom
rendkivili, hogy boldogabb vagyok
madsoknal, tobbet kapok, nemcsak kul-
turdlis, de emberi, s ha ismertem volna
mar ezt a sz6ét, mivészi tekintetben is
mésoknal, mar akkor, egészen kisgyerek-
ként is, vildgos volt elSttem” — {rja
Szabé Magda. Valéban olyan rendkivili
volt ez a gyerekkor, amilyennek  abra-
zolja, vagy csak ¢ stilizalja ilyenné?
Végeredményben mindegy; ott és akkor
is j6, mert miivészileg j61 van megal-
kotva, ahol myilvanvalé benne a kisebb-

nagyobb — és talan el sem Kkeriilhets -

— stilizalas. Mert hiszen a gyermeki
multat, akarmilyen Udjradtélt valdsag,
mégis a felndtt tudat tikrozi; a gyerek-
kor felidézett fuvalmaiban a felndtt fa
lombjai remegnek és zizegnek; és ho-
gyan fagadhating le egy felndtt fa az év-
gylrdit? Aztin meg: az ,6kutak” mélyé-
nek vildga sajitos kettSs fénytorésben
dereng, a miultbdl el6sugarzé vilagossa-
got Keresztezi a jelenbdl visszafelé &ra-
dé, legyen az akir az élmény tiizéé,
akdr egy tudds Onvizsgalat kutatélam-
pajaé. Egyszéval: ha egyszer abszoldtan
* §zabé Magda: OKGt,

Magvet, Budapest,
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objektiv igazsag Ugysincs, ugysem lehet,
fogadjuk el helyette a sziikségszer(ien
relativat. Hogy az apa egyfelél az az
ember, aki ,,sosem viszi sokra”’, mert el-
jatssza, elbarkicsolja, a maga médjan
elmivészkedi az életét, masfel6l vi-
szont az a sziiletett, csak éppen kifelé
nem revelalédott mivész (,két ir6 ha-
zassagabol sziilettem”), az a esodalatos
tapintatii pedagégus és talpig ember,
akinek az Okut abrazolja, és akinek a
- kislany latta? — és hogy marmost ho-
gyan illik Ossze ez a kettd, és hol van
az igazsag? Itt is, ott is; ki milyen
szemmel és szempontbdl nézi. Egy nyars-
polgédrnak élhetetlen bohém, aki név-
napi ajandékul legaldbbis Tihanyt adja
a kislanyanak; a kislanynak mélyen sze-
retett barat, rajongott példa, hiteles mi-
vész és védelem a vilagtél;, — az olva-
sonak pedig, akinek végtére ez a fontos,
kitGnbéen megteremtett, é16 és igaz alakja

egy legenddnak vagy regénynek vagy
emlékezésnek (vagy néha tiindérjatek-

nak), de alapjaban ez is mindegy: hogy
milyen ,miifaji” nevet adunk a kényv-
nek. S a maga modjan ugyanezt mond-
hatjuk az Okut maésik ,,h6sérél”, az anya-
rol is. :

Ha a gyerekkor rendkiviili volt, rend-
kiviili volt a gyermek is; nyilvan azért
tdnik a gyermekkor ilyen rendkiviilinek,
mert rendkiviii gyermek élte &t rend-
kivili adottsdgokkal és érzékenységek-
kel. Egy gyermek, akibs6l iré lesz, aki
embriondlisan maris iré, ,6se” a késébbi
regényirénak, koltének, szinmiirénak;
mAr most annak szamara végez eldgya-
korlatokat, annak gy(ijt anyagot, él-
ményt, tapasztalatot. Valdoban igy volt?
Mindenesetre igy van; mert az iré bé-
ven félhasznilja, amit gyermek el&djé-
t8] kapott: az 6 anyagabdl teremt, hol
részleteket, hol egészet. ,,Ahogy eszmél-
ni kezdtem — olvassuk az Okdtban a
mai Szabé Magda ,értékelését” a haj-
dani kis Dolndrél — gpréra megfigyel-
tem mindenkit, mintha sejtettem volna,
szitkségem lesz arcokra, hangokra, moz-
dulatokra, egykor majd embert, embe-
reket, indulatokat kell dbrizolnom, s az
a mnyersanyag, amivel én dolgozom, ké-
nyes. Esetleges rokonszenveimnél, ria-
dalmaimnal is mindig intenzivebb volt
bennem az allandé érdeklédés: baratai-
mat izlésem szerint valogattam, de érint-
kezni voltaképpen mindenkivel szeret-
tem, mert mindenki -nyujthatott vala-
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mi djat, meglepét, addig nem latottat,
titokzatost.”

,Mintha sejtettem volna” -— ez a
tapintatos ,,mintha” olyan, mint egy ta-
pintatosan elrejtett figyelmeztetés arra
a Dbizonyos kettés fénytdrésre. Minden
olyan ebben a gyerekkorban, ,mintha”
— a visszatekints, ,visszaéls” felnGtt
szemében. De ugyanakkor annak, ami
olyan, ,mintha”, mégiscsak lennie kell és
birtokolnia kell azokat a fulajdonsago-
kat, akdrmennyire csirdban is, amelyek
folytan olyan lehet, a visszatekintésben
olyanna lesz, ,mintha”... S ezért az-
tan néhdny szempontbsl magyardzé és
folvilagosité értéke is van. Néhany
szempontb6l magyardzza és értelmezi az
irét. Ismerjik — néha taldn talsdgosan
is — legkedveltebb iréi eljarasat, a ,,bel-
s6 monolégot”. Tudjuk, hogyan kezd8dott
ez a modern irodalomban, Eduard Du-
jardinnal, majd Prousttal, s hogyan ha-
rapodzott el, hogyan devalvalédott a
végén., Szabé Magdanidl ez a bels6 mo-
nolég és belsé tlikrozés olyba tlnhe-
tett vildgirodalmi jartassaga olvasdk
szemében, mint az eurépai regény egy
modern divatjAnak — mnémileg meg-
késett — utanzata. Nos, nem egészen
igy van. Az Okiut foltarja ennek a Sza-
b6 Magdara oly jellegzetes szemlélet-
nek a genezisét, személyes eredetét —
és {gy .visszamenlleges hitelesité erejét

ijs — azokban a gyerekkori jatékok-
ban, amelyekben a kislany, maganyo-
san vagy legkedvesebb baraindjével,

LAgancsossal” kettesben nem is annyira
jatszott, mint inkdbb élt: egész (dialo-
gizdlt vagy monologizilt) regényeket,
dramé&kat,

Igy igazol visszamendleg sok mindent az
Okut;  igy magyardz legaldbbis sok
mindent. Még azt a fajta regénybeli (at-
tételes) Onszemléletet is, amely itt-ott
vératlan, cukorhabos ellagyulasokra ké-
pes ennél az alapjaban inkabb kemény

SZINHAZI KRONIKA

Lehet-e olyan koOz0sségnek szinhdzat
teremteni, mely mitolégiailag meghatd-
rozhatatlan? Vagyis lehet-e gy igazi
(katartikus) szinhdzi élményt létrehozni,
ha a kozonség koOz0sségi tudatabél hi-
dnyzik az egységes mitosz, ami azt is
jelenti, hogy nincsenek “tobbé olyan
alapveté vétségek és erények, melyek
erkolesi megitelésében az egész kOzdsség
eredendben egyetért? — Olyan kérdés

és keserti irénal: alighanem az az ,,iré-
csaldd’ viszonylagos liveghdzadban ndve-
kedett kislany -kisért itt vissza, aki a
Guriga bandajaban Atélt kalandok és a
Kuci pincejelenete ellenére ‘is otthon
mégiscsak dédelgetett szemefénye a két
nem-ir6 irénak, anyanak és apanak, s
allando6 szerepldje az elragadé koltészet-
tel abrazolt allandé csaladi szinjatszas-
nak. Ami a valésigban azért sokkal
kevésbé lehetett felh6tlen azokban a
hdbort utani inséges években, amikor
az anya jatékbabak varrasaval probalja
megpodtolni a szikos jovedelmet. Nehéz
évek lehettek, és mem konnylG kiizdel-
mek; hogy ebbdl a keser tengerbdl a
visszatekinté ir6é ilyen hamvas tlindér-
szarnyakkal emeli ki ezt a két embert,
az nemcsak az 6 sziléi szeretetiiknek,
oltalmuknak a legszebb dicsérete, hanem
az emlékezd haldjanak legszebb- lerova-
sa is. Hogyan lehetne haldsabb egy irg,
mint azzal, hogy mulhatatlanul él6vé
teremti azokat, akik visszahozhatatlanul
eltavoztak?

Beszéljlink még végilil Szabdé Magda
imponalé, minden hangsily, minden in-
verzi6 értékét ismerd és mérlegelé mes-
terségtuddsarél (errél a — sajnos — rit-
kul6 erényrél)? Beszéljiink a kényv mo-
gott megbuvd, de érezhetbleg jelenlévd
okos és ért6 pedagdgusrdl, a gyermeki
lélek és lélektan ismerdjérdl; aki ajkan
félig boles, félig irénikus mosollyal
szemléli hejdani onmaga viselt dolgait?
Hozzuk £6l, milyen él6 képet rajzol a
régi Debrecenrdl? Vagy hivjuk f61 a
figyelmet egyik emlékezetes és elraga-
dé bravirjara, Arany V. Ldszléjanak
»gyermek-szinten” végzett ,verselemzé-
sére”?

Fejezziik be ennyivel: szép konyv, jo
kényv — és annak, aki Szabé Magda
mfivészetét mélyebben meg akarja is-
merni, nélkiilozhetetlen kényv — az

Okt
RONAY GYORGY

ez, mely a modern szinhdzmivészet al-
kotéi szdmdra sok toprengést okoz. Hisz
a szinhdz nagy, klasszikus virdgz6 kor-
szakai mind ilyen — mitolbgiailag egy-
séges — kozegben jottek létre: az 6si
kultikus szinhdzi kultirdktol a gordg szin-
hdzmivészeten dt egész Shakespeare-ig.

Az ,Addshiba”, Szakonyi Kdroly uj
darabja, melyet a mult évad végén mu-
tatott be a Pesti Szinhdz, mintha csak

627



e kérdés iréi elemzésébdl sziiletett volna.
Szakonyi a modern tirsadalom strukti-
rdjanak vizsgalatdbdl indul el: egyrészt
van a ,kispolgdr” (és ezt most értsik a
leheto legtagabban: mindazok, akik tele-
vizioval — de nem is csak televizidval,
barmivel — kabitjadk magukat), mds-
részt vannak a ,Hhippik” (es ezt is ért-
stk a legtagabban: a nyugtalan, protes-
talo, lizado ifjusdg, és nem is csak az
ifjusag). A ,kispolgdr” elészor a televi-
zwoban ldtja a ,hippit”, de szinte észre
sem veszi, mintha a ,hippi” is csak
azért lenne, hogy legyen mit mnéznie a
televizioban. Ezek utdan a ,hippi” beje-
lentkezik albérlionek a ,kispolgdrhoz™.
Még mindig mnem torténik semmi. Es
ekkor timad az iréban a nagy otlet: a
Hkispolgar” és a ,hippi” konfliktusdban
megpillantja a régi nagy konfliktust: a
profeta és aq profétai szora siket tdrsa-
dalom orok konfliktusdt. Mar kindlko-
zik is -a Kkitin6é dramai szitudcido: a
,,hippirél” kideriil, hogy ¢ tulajdonkép-
pen Jézus Krisztus (a nyugati vilag hip-
pijei ugyis szeretnek Jézusra hivatkoz-
ni), bejon hdt a szinpadra, hogy meg-
valtsa a ,kispolgdrt”. De a ,kispolgdr”,
miveije bar e hippi-Krisztus a legelke-
pesztobb csoddkat, oda se figyel rd, s a
,hippi” aludni megy. Ismét nem tortént
semmi.

Csakhogy ez a ,mnem tortént semmi”
e felfokozott drdmai szitudcidban mdr
negativ dradma — ha 4dgy tetszik, anti-
draima —, a nagy klasszikus dramdk
tragikomikus ellenképe. Szakonyi mnem
is akar tovibb menni e vigjdatéki hely-
zetnél, s igy — a szellemes diagnozis
mellett — mnincs is mit hozzdfiiznie az
alapkérdéshez. Taldn dgy gondolja, mint
Diirrenmatt, hogy a mai vilig képtelen
a nagy, katartikus. ereji tragédidk meg-
teremtésére, tehdt ma csak komédidt
lehet irni. Vagyis diagnézist arrdl, mi-
ért nem sziilethet tragédia. Ez pedig
igy mindenképp megdllds a fele wton.

Ennek ellenére kittiné Otletnek igér-
kezett Szakonyi Kdroly témdja: a jd-
téek csucspontjin a tragikomikus szitu-
dciéban behozni a ,mitoszt” a szinhdz-
ba — ebben, a k6zépkori ,parodia sac-
ra”’ mintdjara, lett volna megrizé és
felrazé6 er6, ha mem is adott wvolna
olyan mély élményt a mai, differenci-
alt tudati nézétérnek, mint a koézepko-
rinak. Csakhogy Vidrkonyi Zoltdn, aki
kitling érzékkel rendezte meg a darabot
a szorakoztato szinhdz szintjén, ezzel az
iroi otlettel mnem tudott mit kezdeni.
Tahi To6th Ldszlot, aki Emberfi-Krisz-
tosz Szerepét jdtssza, olyan ,hippi”’-kosz-
tiilmbe Oltozteti és olyan dicsfénnyel vé-
teti koriil, hogy ae iréi dttételesség egy-
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s2ertlen elvész: a szinész dgy poézol e
lehetetlen szitudciéban, mint egy r0ssz
pap a szoszéken, és végiil se azt nem
hissziik el meki, hogy hippi, se azt, hogy
Krisztus; a kozinség viszont ugyanolyan
hangulatban hagyja el a szinhdzat, mint
amilyenben Szakonyi ,kispolgdrjai® a
televizioit nézik. Az iré is ngy jar te-
hdt, mint darabja elején a ,hippi”: min-
den ,meghokkentése” és ,felrdzdsa”
csak arra j6, hogy a ,kispolgdr” jél szo-
rakozzék.

Ett6l az alapveté wvisszdssdagtol -elte-
kintve, kitiiné vigjdtélcot ldttunk a Pesti
Szinhdazban: Pdger Antal, Bulla Elma és
Haldsz Jutka olyan karaktert rajzol, ami
csupa élet és igazi komédia. S hogy az
évad taldn legnagyobb kozonségsikere
lett az , Addshiba”, az mnem utolsésor-
ban Vdrkonyi Zoltin rendezésének is
koszonhetd, akinek ragyogé mesterség-
beli fogdsai vannak a szinpadi atmosz-
féra fokozasdra és a fesziiltség hevitésé-
re, kiilondsen az est elsé felében.

A Korszinhdz idei nydri bemutatéja
mdr kevesebb erénnyel dicsekedhet, bdr
az igazi szinhdz teremtésére mnagy lehe-
téség figérkezett ebben a produkcioban.
Az Isteni szinjdtél” és a ,Kalevala”
dramatizdldsdval beinditott sorozatot Ka-
zimir Kdroly ezuttal Milton ,Elveszett
paradicsom”-dnak szinrevitelével foly-
tatta. De Kazimir ldthatéan fel sem tet-
te azt a kérdést, mely az , Addshibd”-t
ihlette; Kazimirt nem a ,mitosz” von-
zotta a wvildgirodalom e klasszikus re-
mekében, hanem az irodalmi-szinhdzi
ismeretterjesztés programja. Az egész
eléaddst igy mem annyira a szinhdzte-
remtés igénye, inkdbb az illusztrdlds jel-
lemzi.

Milton a bukott polgdri forradalom
utdn irta mivét, s az Atya ellen felld-
zadé Sdtin alakjiban a forradalmat di-
csbiti, mely ugyanakkor — Milton kese-

. vl pesszimizmusa szerint — eleve ha-

lalra itéltetett, hisz az Isten ellen ldzad.
Ez a Sdtdnt dicséité mi gy végil még-
is Isten dicséségérdl szél, bar mem kis
rezigndlt megaddssal. E drimai szitud-
ci6 kelthetett volna olyan korszerd, mai
asszocidciokat a rendez6ben, melyekbbl
izgalmas, mai szinhdz sziilethetett vol-
na, mely — Milton segitségével — a mai
témdju daraboknd] dltaldnosabb érvény-
nyel és mélyebben szélhatott volna ko-
runk kérdéseir6l. Es meggybzédésem,
hogy ez esetben Miltonbdl is t6bb ju-
tott volna a mnézének.

Kazimir eréfeszitése wugyanis, hogy
Miltont interpretdlja, szép részmegol-
ddsokat eredményezhetett, de egészében
elveszitette Miltont: Kazimir nem azo-



nosul Miltonnal (ez lehetetlen), de fo-
galmunk sincs, mi a véleménye Milton-
r6l. Mdrpedig a szinhdz az egyértelmil
allasfoglalas helye: ha mem tudjuk Ka-
zimir véleményét Miltonrol, egyre kevés-
bé ertjiik, Milton mit miért mond. Amit
csak tovdbb zavar az, hogy szimtalan
,modern” és kevésbé modern otlet ke-
veredik a szinpadi ldtvdnyba. Az Atyd-
b6l angol nagypolgdr-presbiter lesz, az
6rdogokbol Hhippik”? (dgy lditszik, a hip-
pi a divat szinhdzainkban), a Sdtdn a
leginkdbb a XIX. szdzad romantikus
forradalmdr ldzaddja, az Atya renddr-
angyalainak (akiket ugyanakkor szinész-
nék jdtszanak!) vildgité gumibotjuk van.
Ebben a tobb évszdzados eltoléddsokkal
dbrdzolt Atya-Sdtdn konfliktusban végiil
egyetlen Osszecsapdst sem érziink wvald-
sdgosnak: nem értjilk, mi koziik van a
Hhippiknek” sajit romantikus vezérik-
hoz, nem értjiik, hol a megiitkdzési pont
az aktakat szorgalmasan alikormold
presbiter-Atya és az indokolatlanul or-
jongé ,hippik” kozt.

Az elsG emberpdr torténete Miltonndl
nem jdatszik koézponti szerepet, Kazimir
— ,,Az ember tragédidja” mintijira —
ezt felerdsiti, ami ismét dramaturgiai
vétség az Atya és a Sdtdn konfliktusa
ellen, de mégis mnagyszerii képsorral
ajéndékoz meg. Kozik Andrds Addm-
ja az utobbi évek egyik legszebb, legtu-

KEPZOMUVESZET

Kidllitasi jegyzetek. A nya-
ri hénapokban a Nemzeti Galéria la-
togatéit az 1945 és 1970 kozotti mitargy
szerzeményekb6l rehdezett szép kiallitas
fogadta., A bemutatott miivek sora arrél
tanuskodott, hogy az elmult negyedsza-
zad folyamin a XIX. és XX, szizadi
magyar képzémivészet igen sok kivals
alkotasa (koz6ttiikk j6 par chef d’oeuvre)
keriilt — magangyGjtéknek, a mivé-
szeknek vagy a miivészek oroksseinek
kezéb6l — a Galéria tulajdonaba. A
magyar festészet, szobraszat és grafikai
miivészet  reprezentativ = alkotasainak
gyljtésére hivatott Nemzeti Galéria al-
loményanak tetemes gyarapodésdért egy-
részt az Allami szervek aldozatkészsé-
gét, mdsrészt Solymar Istvénnak, Szij
Bélanak, Molnir Zsuzsinak s a Galé-
ria més tudomdnyos munkatérsainak hoz-
zaértését, ligyszeretetét illeti a dicséret.

A mult szdzadi mesterek alkotdsai ko-
zul az egyik legértékesebb szerzemény

datosabb szinészi alakitdsa: ez a mesesze-
riien drtatlan Addm egy percre sem lesz
papmzu Kozdknak mindig van hang-
ja, gesztusa, akcibje, hogy egy izgalma-

san intellektudlis jdtékba wvonjon. be,
mely épp az antiintellektualitds, az
idealizdlt érzelmi lét drdmdjdrdl szol.

Venczel Vera mint Eva csak a bilinbeesés
utdn tud mélté partnerré vdilni ebben
a jatékban. Bitskey Tibor (Sdtdn) szépen
mozog és jol beszél, csak éppen a drd-
mai indokoltsag hidnyzik ordégi arcai-
b6l és gesztusaibél. Baldzs Samu (az
Atya) hiivds és fenséges, Esztergdlyos
Cecilia viszont életet és szint visz Ra-
fael alakjdba.

De hogy még , Az ember tragédidjd”-
ndl maradjunk: Kazimir — a filoldgiai
pdrhuzam kedvéért — a jdték findléja-
ba beleidézi ,,Az ember tragédidja” kép-
sordt, ami kétségkiviil a legbdntébb
pont ebben e Milton-dramatizdldsban, s
amit, ha a Thdlia Szinhdz ez évben is
dtveszi a korszinhdzi produkciot, foltét-
len ki kellene iktatni. Végiil pedig ami
nagyon tetszett: a paradicsomi milid,
melyben Ldng Rudolf jelmezei ugyano-
lyan kitindek wvoltak, mint a gyermek-
vaddllatok jdtékos szerepeltetése. Dicsé-
ret illeti még Blum Tamds jé6 érzékkel
dsszedllitott zenéjét és Barkoczy Sdndor
pontos koreogrdfidjdt.

PALY] ANDRAS

Székely Bertalan ,,Pihené tancosnd” ci-
mi festményének wvdzlata; az Ul néi
figura. kozvetlen testtartdsa, az elSadas
frissesége, a tdncosné szoknydjanak .a
nagy francia impresszionistakkal veteke-
d6 koénnyed és nagyvonald megfestése
azt bizonyitja, hogy Székely nem befeje-
zett “torténelmi tabloiban (,,Dobozi Mi-
haly és hitvese” sth.) — e hideg, akadémi-
kus milvekben — alkotta a legmaradan-
débbat, hanem skicceiben, tanulmany-
jellegli munkdaiban. Ezeket a kortarsak
nem becsilték sokra, maga a mester
sem, — mai szemmel azonban ugy lat-
juk, hogy Székely miivészetének e ,mel-
1éktermékek” a csucspontjai...

Székely ,,Pihen6 téncosné’-jéhez ha-
sonlé magas kvalitast képvisel Padl
Ldszlénak, a barbizoni erdérészletek ko-
ran elhunyt mesterének ,TAjkép jubhak-
lokkal” cimfi festménye és Szinyei Mer-
se Pdl ,Ruhaszaritas”-a (1869), e szaz
év 6ta nem cs6kkend fényd, szinpom-

629



pas remekmi, — a ,Majilis”-hoz (1872)
vezetd ut egyik fontos Allomésa.

A XIX. szdzad kisebb festditdl is vasa-
rolt néhdny emlékezetes darabot a Ga-
léria, — igy Kisfaludy Kdroly, a hénya-
tott életd koltd és dramairé ,Hajétordt-
tek” cfmd téményen romantikus képét,
a PAarizst-jart (s ott Victor Hugo-val is
kapcsolatot tartott) Kozina Sdndor ,Sze-
mere Bertalanné arcmésa” cimi mun-
kéjat és Munkdesy mentordnak: Sza-
mossy Eleknek , A mvész felesége” ci-
mi portréjat. Genthon Istvin — Az
Uj magyar festdmivészet torténete” ci-
m{ kitiné konyvében (1935) — Szamos-
syrél mint | jelentéktelen” fest8rél be-
szél; a Nemzeti Galéria tulajdondba
kerlilt finom kép elStt allva ¢G4l szigo-

rinak (s revizidra szorulénak) tlnik
Genthon mindsitése. -
A szdzadfordulé alkotdsai kozil is

t6bb kiemelked§d mfire sikeriilt szert
tennie a Nemzeti Galéridnak. Ezek ko~
zé tartozik Ferenczy Kidroly 1903-b6l
valé ,Oktéber’-e (amely tdjkép, figura-
lis m és asztali csendélet egyszerre, s
ami a lényegesebb: a nagybdnyai plein-
air festészet egyik legéretfebb, leg-
artisztikusabb terméke), Rippl-Rénoi J6-
zsef Henri Matisse 4ltal is megesodilt
pointillista _korszakdnak egyik darabja
(,Lajos o6csém arcképe”), a. Kridy Gyu-
la Altal ,a csavargék baréjad”-nak neve-
zett Mednydnszky Ldszlénak ,Fiatal le-
gény”’-e és Koszta Jozsef viharzé tempe-
ramentummal megfestett, indulatos ko-
loritdt , Tanya”-ja, amelynek lattdn a
lenylGgbzott szemilélében felvetddik =a
kérdés: Fényes Adolf, Nagy Istvan, Rud-
nay Gyula s miés alfldi festdk emlék-
kiallitdsa utdn mikor keril sor Koszta
szenvedélyektsl fesziils, nagyszerd mi-
-veinek egybegyGjtésére?

A két haborti kozotti iddszakot is
t6bb jelent8s mG képviseli a  kiallfta-
son. Mindenekeldtt Szdnyi ,Zebegényi
temetés”-ére gondolunk, azutdn Berény
Rébert , Csellén jatszd néd”-jére (amelyre
a dekorativitds és az életteljesség gy6-
nydrd szintézise a jellemz8), Derkowvits
klasszikus rangt kései kompozicidira
(,Végzés”,  Kenyérért!”, ,Hidépiték”) és
Egry légies, Aatszellemiilt ,,Aranykapu”-
jara. Taldn éppen ez a mi inspirilta
Webrest Egry-verse megiriséra:

A vajt égb6l zuhatagban
piros-sirga szildnk pattan;
a tdj tarka teknljébe

dél a sugdr szakadatlan.

Sajnédlatos azonban, hogy egyetlen

Kassék Lajos- és Vajde Lajos-m(vel
sem taldlkoztunk az 1Uj szerzemények
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— egyébként sok oromet nyujté — kial-
litdsdn. Kassdk is, Vajda is centralis
alakjai a magyar képzémivészetnek;
munkaik gyQjtése — ugy véljilk — a
Galéria halaszthatatlan kotelességei ko-
z& tartozik.

A Micsarnok a koézelmultban Scha -
dr Erzsébet, majd Vilt Tibor
szobréaszmivészek kidllitdsd trendez-
te meg. Viltr6l — ,,A magyar mQvészet-a
XIX. és a XX. szizadban” ciml kony-
vecskéje (1968) oldalain — joggal irja
Kampis Antal, hogy ,formé&ldsinak bo-
nyolult dtjai Gj és egyéni szinekke] ja-
rulnak hozzd a kortirsi magyar szob-
riszat Osszképéhez; mindig keres§ és
mindig Gjulé mivészetének plasztikai
gazdagsig, merész kompozicié, mar-mar
a sziirrealitds hatérdn jaré latomss a
jellemzéi.” E szavak:Vilt mai munk&s-
slgira is érvényesek, s élettarsdnak, az
ugyancsak eminens képességekkel meg-
aldott Schaar Erzsébetnek plasztikdira

is.

Kér azonban, hogy mindkét mfivész
gyakran eltekint az id6tallé anyagok
(els6sorban a bronz) igénybevételétsl;

‘munkédik egy része ilymédon sziikség-

képpen rovidéletd.

Vilt tarlatdn a mesterkélt rendezdi
triikkék is zavaréak voltak; példaul
aligha lehet szerencsés &tletnek nevezni
egy hatalmas, kisziradt fidnak a Mdcsar-
nok nagytermébe valé be4llitdsat. (E
fa kopar &gai alatt azutdn egy bronz
kisplasztika kapott helyet) Igaz, a md-
vészettorténeti annileszek feljegyzései
szerint az egyik szdzadvégi tarlaton a
»Majalis” raméjinak alsé lécére gyep-
téglakat tétetett Szinyei Merse, hogy a
kordban meghtkkentSen merésznek tar-
tott festményt a .kozénség kedvezdbben
fogadja. Ma azonban — amikor.a ko-
zonség esztétlkailag mAar nem kiskortd
(legaldbbis a modern mfvészek ki4lli-
tasait latogaté publikum nem az...) —
indokolatlanok az ilyen fogasok.

Kétségtelen: Vilt kidllitdsdan tobb el-
sérangii md is szerepelt (,Tiikérképek”,
»Katedralis”, ,Ketrec” stb.), — e szob-
rok és reliefek azonban jobban érvé-
nyesiiltek volna szerényebb, puritinabb,
izlésesebb rendezés esetén.

Kovdes Margit ,kivalo mivész’
diplomjval  kitiintetett  Kossuth-dijas
keramikus kidllitdsa. (Mficsarnok)
— mint varhaté is volt — hatalmas k&-
zonségsikerrel zarult. Ezrek és ezrek ke-
resték fel a mdvészn6é -tarlatat, hogy
lassdk népmesei, gbrog-rémai mitoldgiai
és bibliai ihletési munkait. A rendezést
azonban nem dicsérhetjik egyértelmi-
en: Kovics Margit m(vészetében — an-



nak minden izessége és baja ellenére
— van egy bizonyos monoténia, ame-
lyet a mivek tilzsifoldsa még Jobban
napwlagra hozott. Sz8nyi Istvan szavai-
nak igazsaga ismét bebizonyosodott:
»Egy jé°kiallitdson sosem lehet elég ke-
vés mi...”

Jalius 25-én és 26-an a szentendrei
tandcshdza disztermét azok a festmé-
nyek, rajzok és plakettek t6ltotték meg,
amelyeket az drvizkdrosultak
javdra ajanlottak fel ,,a fest6k varo-
sanak” mivészei. A kis kiallitdsra Czo-
bel Béla és Balint Endre egy-egy olaj-
festményét, Kmetty Janos és Szantd Pi-
roska egy-egy akvarelljét kiildte el;
Vaszké Erzsébet egy nemes hangzatu
pasztell csendéletet, Barcsay Jen6 két
tusrajzot ajanlott fel Anna  Margit,
Korniss Dezsd, Ilosvai Varga, Mihaltz
Pal, Berki Viola, Vajda Jualia, Balogh
Laszl6, Ligeti Erika munkdi is ott sze-
repeltek a falakon, a posztamenseken.
A rogtonzott tarlat majd mindegyik
darabja elkelt, — a befolyt &sszeget
teljes egészében a hajlékukat, vagyonu-
kat veszitett arvizsujtotta csalddok kap-
tdk. Szentendre festdi, szobraszai, érem-
miivészei — a szinfoltok, a vonalak a
szerkesztés mesterei — emberi szohda-
ritasbdl is jelesre vizsgaztak..

* k¥

Maurice Denis (1870-1943). 1870-
ben — szdz esztendbvel ezelStt — szii-
letett Maurice Denis francia posztimpesz-
szionista fest6; 1890 koriil 6 alakitotta
meg a ,Nabi”-k (,préfétdik”, ,kivalasz-
tottak”, ,megviligosodottak™  tarsasa-
gat, amelyhez roévidesen Sérusier, Vuil-
lard, Bonnard, Rippl-Rénai s mas mi-
vészek is csatlakoztak.

A csoport legtobb tagja — mint Kor-
ner Eva irja a Zador-Genthon-féle M-
vészeti Lexikonban — ,misztikus, spi-
ritualis és transzcendens eszméket” val-
lott; Rippl-Rénai is megjegyzi emlék-

ZENEI JEGYZETEK

(FERENCSIK JANOS ES FISCHER
ANNIE BEETHOVEN-HANGVERSENYE.)

Nem a legjobdb eloyelek Fkisérték ket
nagy wmivészink és az Alla,'rm Hang-
versenyzenekar wvdllalkozdsdt.” Mert va-
loban ,villalkozdsnak” kell érezniink
azt a nemes elhatdrozdst, hogy az dr-
vizkdrosultak javdre, az idény végén
til, bdnikulai melegben hanguversenyez-

irataiban Denis-rél, hogy francia barat-
ja vonzédott a ,valldsos motivumok”-
hoz. Annyira igy van ez, hogy Mau-
rice Denis szamos fresk6t és pannét
készitett templomok és képolndk sza-
mara (St. Germain-en-Laye, Le Vési-
net), illusztricidkkal latta el Assziszi
Szent Ferenc Fioretti-jét és —
,»Krisztus kovetése” cimmel — famet-
szetsorozatot bocsdtott kbdzre. A  sza-
zadfordulén Denis volt az, aki a Ileg-
tobbet tette a szakralis mivészet Ujja-
élesztése érdekében, — 1919-ben 8 és
baratja: Georges Desvalliéres fest6 hoz-
ta létre az ,Afelier d’Art Sacré’-t.

A mester nevét nem csupin egyhdz-
miivészeti munkissaga és egyéb képei
(igy a ,Tiszteletadds Paul Cézanne-
nak”, ,,A muzsak” és a budapesti Szép-
miivészeti Miuizeumban Orzdétt ,,Anyai
boldogsag”) fogjdk megdrizhi, de el-
méleti irasai is. (Utolsé6 konyve az 1939-
ben publikalt ,Histoire de lart religi-
eux”) Maurice Denist6l — aki Genthon
szerint ,vakité vilagossiggal volt ké-
pes megfogalmazni mondanival6it” —
szdrmaznak e hires, a modern miivé-
szeti mozgalomnak torténetét targyald
kézikonyvekben szinte mindig citilt
mondatok is: ,,A festményen elsGsor-
ban ne csatalovat, mezitelen néi tes-
tet vagy valamilyen f0rténetet keres-
slink, mert a kép lényege nem ez...
A festmény mindenekelstt sik feliilet,
amelyet a mivész atgondoltan, tervsze-
riien szinekkel fed be.”

1943-ban, roviddel Franciaorszig fel-
szabaduldsa el6tt halt meg az impresz-
szionizmus utédni és a  Fauve-ok fellé-
pése el6tti francia festészet e jelentds
egyénisége, akinek mvészetét talan
Bo6loni Gyorgy jellemezte legtomoreb-
ben és legtaldlébban a Népszava 1907.
majus 18-i szdmdaban megjelent cikké-
ben: ,Denis a zengb szinek és az &Ahi-
tatos kézzel vezetett dekorativ vonalak
mestere.” D. I

nek legkitinébb elbadéink. Rdaddsul az
Erkel Szinhdzban, ahol a hatalmas to-
meg szinte megrekesztette a kevés leve-
gbt. Es mégis: ez a Beethoven-est az év
egyik legemlékezetesebb élményévé ma-
gasodott. Minthae mindenki tuddsa, te-
hetsége legjavdt akarta volna dldozni a
nemes ligyért. Fischer Annie taldn sosem
jatszotta a c-moll zongoraversenyt ilyen
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visszafogott lirdval s mégis férfias erd-
vel, Ferencsilc Jdnos taldn sosem vezé-
nyelt még olyan karakterisztikus szép-
séggel, mint az Istvdn kirdly nyitdny-
ban, a Hangversenyzenekar pedig rit-
kén emelkedik a harmonikus &sszjdték
olyan wmagaslatdra, mint a VII. szimfoé-
nia kényes dlldsaiban. Elsésorban ezek
a valéban kivételes pillanatok magya-
rdzzdk, hogy, err6l a jinius végi estrél,
els6sorban mint zenei élményrd] szd-
molunk be, noha természetesen sokkal
inkdbb kell méltinyolnunk a nemes —
és eredményes- — emberi gesztust.
Sokan meglepve néztek egymdsra az
Istvdn kirdly nyitdny elsé taktusai utdin:
milyen érdekes, szines zene ez! Persze
vajmi ritkdn hangzik fel hangverseny-
teremben, s valljuk meg, nem is a leg-
remekebb Beethoven milvek koézil vald,
Mintha a szinpad kozelsége megbéni-
totta volna ezt a hatalmas tehetséget.
A Fideliot folyvdst dt-dtdolgozta, s még
az utols6 vdltozat wutdin is elégedetlen
volt onmagdval. Kotzebue alkalmi darab-
jdhoz irt kisér6zenéje, amellye] Beet-
hoven ,szeretett magyar bardtain” akart
segiteni, végeredményben erfBsen mdsod-
lagos alkotds, melynek egyetlen érdekes-
sége, ochogy a .zenei sz0vetbol elbcesil-
lantja, majd aprolékos miigonddal, szin-
te a dédelgetés gesztusdval kidolgozza
a verbunkos dallamait, gamelyeket talin
Bihari Jdanos elbaddsiban halloit Beet-
hoven budai utazdsakor. De ahogy ezt
a miivet Ferencsik kidolgozta, ahogy
megmutatta zenéjében a szinpaddal azo-
nosulni vdgyd szerzd tétovasdgdt, amint
felvillantotta a nyitény egy-egy mar-
kdnsabb vonaldt, az emlékezetesen nagy
alakitds volt. Altaldnos vélemény szerint
az utébbi években ért be igazdn Feren-
csik Janos, most lett vildgszinvonalon

allo alkoto, aki mindig a muvek legmé--

lyére igyekszik hatolni, s azt a. Xon-
centrdlt gondolatot igyekszik onnan a
felszinre hozni, amely a miivészet igazdn
emberi tartalmdt, mondanivaldjit adja.
A nyitdny elbaddsa mindenesetre egy
nagy mivész Onkifejezésének pillanata
volt. S hogy a hangverseny héfoka a ké-
sGbbiekben tovibb emelkedett, az annak
koszbnhetd, hogy Fischer Annie és a
kiséré mivészek egészen kivételes szép-

séggel idézték fel a c-moll zongorakon- -

cert partitdrajdt.

Kétségtelen — mdr csak hangneme
okdin is —, a c-moll versenymil Beet-
hoven egyik legpoétikusabb alkotdsa,
amelyben nem fesziilnek még a késdbbi
miuvek iszonyu ellentétei, amelyben Beetho-
ven nem hatolt még a lét és nemlét kérde-
seinek melysége folé, hanem elsésorban
a mozarti dton indulva a szenvedés egy
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mdsik, megnyuguobb, patetikusabb ké-
pét villantotta fel. A kés6bbi zongora-
versenyekben mdr ott érzik a heroikus
gesztus, egy olyan ember és olyan mii-
vész mozdulata, aki vdllalja a végzet-
tel valé szembeszdllist. A c-moll ver-
senymiben inkdbb a szubjektiv elemek,
az Onvallomds reflexei keriilnek eldtér-
be — wugyanigy, ahogy Mozart szinte
izzéan drdmai c-moll zongoraversenyé-
ben. Zaklatott és szenvedélyes alapdl-
las ez is, de a zenekdslté végil is gyé-
zedelmeskedik az anyagon, s a legpoé-
tikusabb, legszebb wvallomdst bontja ki
belble, fel-felfénylé dir hangzatai pedig
az élet szépségét és mnagyszeriiségét hir-
detik. Hogyne, hiszen az a fiatalember,
aki a wversenymil partiturdijit kompo-
ndlta, ekkor, az 1800-as évek legelején
még Bécs egyik kedvence, a fouri ud-
varok szivesen ldtott vendége, aki j6-
formdn egy esztenddbvel késébb ébred rd
elhivatottsdgara, amikor az elsé rette-
netes csalédds és a siiketség kézeledd
rémiilete miatt onmagdba zdrkozik, s
ezzel egyiitt mdr nem a kitdrulkozds
hagyomdnyos hangjait hallatja, hanem a
sorssal szembeszdllsé ember csatakidltd-
sdt. Igy wvdlik a c-moll versenymil egy
nagy lirai korszak — s e korszakban
ott liiktet Haydn és Mozart zenéje is
— utolsé hiraddsdvd, s igy lesznek a
zenei szovetben felbukkand szinte ele-
mentdris kitorések a zenei klassziciz-
mus lezdroddsdnak  hiraddsaivd, egy
olyan stilusesemény jelzéseivé, amely-
ben az ember sokkal személyesebben je-
lenik meg alkotdsaiban, s amelyet taldn
ezért is meveznek romantikdinak.

Felejthetetleniil szépen jdtszotta o ver-
senymivet Fischer Annie. A sokféle gon-
dolati elemet hibdtlan egységbe foglalta.
Kozben még arra is maradt energidja,
hogy a kddencidkban is felvillantson
egy-egy  szondta-toredéket. Felesleges
volna jdtékdt jellemezniink, hiszen a
szavak elhalvdnyulnak e kivdlo inter-
pretdcié mellett, amely teljességgel idéz-
te fel az egyik legnagyobb zenekdlid
sorsdontd nagy pillanatdt, mely a zene-
torténet elhatirozé perce is volt.

A VII. szimfénia régéta Ugy szerepel
a kiztudatban, mint Ferencsik egyik leg-
nagyobdb alakitdsa. Eldaddsdval Bécsben
is jelentbs sikert aratott, s most ismét
meggybzott rola, hogy e démonikus iz-
zdst remekmiivet, amely valésiggal rit-
musprébdnak érzédik, kevesen tudjdk
olyan lendiilettel, dinamikdval vezényelni,
mint 6. Pedig Beethoven ugyancsak pro-
bara feszi az elbaddkat partitirdjiban.
Uj és uj nehézségeket tdmasztva szinte
élvezetét leli benne, amint az elsé he-
geddsék lapozni sem érnek rd, a brdcsd-



sok pedig megveszekedett tempéban hiz-
zdk wvondjukat, hogy wvalésiggal porzik
a hirokon. Ferencsik mnagysiga abban
rejlik, hogy ebben az elsGsorban rit-
mikus miben is meg tudja mutatni a
lassti tétel elomlé lirdjdt, és éreztetni
tudja azt a heroikus utat, amely a mély-
ségbél indul, de végiil is a szemmel
nem ldthatdé, csak alig érzékelhetd ma-
gaslatok felé wvezet. Ezt a magaslatot
tdrta fel a mbstani eléaddsban, s a szim-
fonia megszélaltatdsa utin méltdn zen-
diilt fel egetveré iidvrivalgds, amely
nemcsak a nagyszerfi emberi gesztust,
hanem a kivételes zenei élményt is ko-
szontotte.

(LEMEZFIGYELO.) Mindenekeldtt egy
kivételes kezdeményezésre szeretnénk
felhivni a figyelmet. A Zene min-
denkinek sorozat wugyanis ovildgvi-
szonylatban szinte egyediildllé, hiszen
értékes — régi — felvételeket vdsdrol-
hatnak meg a klasszikus zene rajongdi,
kitind eléaddsban. A Qualiton ezzel a
sorozattal természetesen nem az inyenc
lemezgyljték vagy a ritkasdgok ked-
velbinek igényét akarta kielégiteni. Bdr
igy is akadt néhdny felvétel, amely bi-
zonydra dltaldnos népszeriiségnek or-
vend majd: Beethoven Hegedfiversenye
Kovdes Dénessel és Ferencsikkel, az 1.
és VIII. szimfénia Ferencsik Jénos ve-
zényletével, egy remek lemez Hindel és
Bach miivek felvételével (hallhatjuk
rajta a Jidds Makkabeus Gydzelmi ké-
rusdt és az Allelujdt), Mozart-Haydn
~egyveleg” a t6bbi kozt a Kis éji zené-
vel, szép Liszt-lemez és Barték A fabol
faragott kirdlyfija Ferencsik Jdnos zenei
irdnyitdsdval. E lemezek természetesen
nem a legmodernebb felvételi techni-
kaval készilltek, bdr minéségiik ellen
nem lehet KkiilonOsebb kifogds. Az pedig
minden gytiitot meggondolkoztathat,
hogy ,féldron” juthat kedvelt klasszi-
kusaihoz. Sokat és sokszor beszéliink a
zenei  ismeretterjesztés Utjairél-méd-
jairol. Erzésiink szerint ¢ Magyar Hang-
lemezgydrté lelalat a szavak helyett a
példamutatd és eredményes tettek 1it-
jat vdlasztotta.

Pertis Péter annak a nemzedék-
nek tagja, amelyik viharos gyorsasiggal
tort fel a magyar elbadémiivészet élvo-
naldba. Mint a legtébb fiatal miivész,
6 is szivesen jdtszik romantikusokat,
hiszen egy-egy Liszt miiben, vagy a le-

mezen szereplé Egy kidllitds képeinek .

eléaddsakor a leglagyabb lirai pasztell
szinekt6l a legpregndnsabb, legélesebdb
kontirokig mindent felvdzolhat. Lemeze
bizonysdga szerint kontempldciéra haj-

aki képes a mi legben-
hatolni  (Qaliton

lamos alkat,
s6bb  tartomdnydig
LPX 11430).

A Musica antiqua Polonica
sorozatban két ndlunk ismeretlen ritka-
sdg, Marcin Jézef Zebrowski Magnifi-
catja és Jozef Kobierkowicz Ego Mater
cimi szerzeménye jelent meg a Lengyel
Kultirdndl (Muza SXL 0496). A len-
gyel barokk e két gazdag alkotdsa mély
spirituglis ihletésrél, a szdzadolk folya-
mdn érintetleniil megdrzott lelkiségrol
vall. A lemez technikai kivitelezése rend-
kiviil igényes, kitindé elbadd egyiitte-
seket zsmerhetunk meg a Varséi Kama-
razenekarban és a Musicae Antiquae
Collegium Varsoviense-ben. Jerzy Dobr-
zanski pedig kitiné, elsGsorban a régi
alkotdsok spmtuahs rétegét hiv tokeé-
letességgel megszolaltaté karmester.

Az 1uj szovjet lemezek sordbbl min-
denekelétt David Ojsztrah Csaj-
kovszkij-lemeze érdemel emli-
tést. A Patetikus szimfonidt wvezényli
abban a sorozatban, amely a kitné
miivész hatvanadik sziletésnapje alkal-
mdval késziilt. Ojsztrah a legkztﬁnobb
karmesterek kozé is tartozik. A zené-
nek azt a rétegét is meg tudja szolal-
tatni, amely a szerzd lelke legmélyén
jelenhetett meg az alkotds folyamata
kozben. Karmestertdrsaival ellentétben
elsGsorban a wmdvészi tb‘kéletességre to-
rekszik, ezért érezzilk zenei felfogdsdt
hztelesnek egyes vonatkozdsaiban példa-
mutatonak A sok virtudz felvétel mel-
lett jolesd egy olyat hallani, amely nem
a szélsGséges tempébvételekkel és a bra-
viros zenei megolddsokkal kdpzdztat el,
hanem az ismeretlen Csajkovszkijt
igyekszik felidézni, aki ,mondani” is
akart valamit zenéjével, mégpedig nem
a patetikus elemek tidlzdsdval, hanem
tiszta, emberhez sz6l0, a szivtdl a szi-
vig érd liraisiggal.

Két LittinG énekessel is megismerked-
hetiink az 4j szovjet lemezek sord-
ban. Rejzen a Borisz Christofok és
a Nyikolaj Gyaurovok mélté péria, gyo-
nydrien zengé hanggal, s egy mnagyon
komoly mivészi tartdssal, hiszen nem a
ldtvanyos dridkhoz wvonzédik, hanem
hazdja zenéjét igyekszik szolgdlni kul-
tirdjdval és tehetségével. Nicolae
Herlea inkdibb a virtuéz mivészek
kozé tartozik, az az internaciondlis
tipus, aki- minden szinpadon és minden
helyzetben jelentds teljesitményre képes.
Az 6 lemeze wvidltozatosabb, zenei szem-
pontbol azonban az el6bbi  mogott

marad. )
RONAY LASZLO
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RADIO MELLETT — KEPERNYO ELOTT

A televizi6 bemutatta Kodoldnyi Jdnos ,Foldindulds”-dt — és a bemutatéval
valdsdgos foldindulds kerekedett: a feliraton nem jelent meg a szerzé neve — mint
utébb kideriilt, a csaldd kivdnsigdra —, a Rddié- és Televizioujsdg julius 8-i szdmd-
ban vdlasz is napvildgot ldtott, a kritikdk véleménye is eltéré volt. A lényeges — a
Kodoldnyi-jogorokdsok -dltal feltiintetett kifogds —, hogy ,,a film nem apdnk eredeti
mondanivaléjit tolmdcsolja, az egykeellenes mibél abortuszellenes filmet készitett.
Tiltakozunk apdnk iréi nyelvének elvdltoztatdsa ellen is, mert meggybzédésiink,
hogy az iré a nyelv nélkill nem iro. A film parasztjai mem ormdnsdgi parasztok,
s a szerencsétleniil tervezett kosztiimok lehetetlenné teszik, hogy bdirmely vidékiink
parasztjainak képzeljik Gket”.

De vajon mindezek az érvek kizdrjik-e, hogy a film — kétségtelen hibdi ellenére

is — mint to-film jé legyen és — tovdbbmenve — hamisitis-e az, ha egy orék-
értékii mibol a rendezdé az O6rékérvényli — konkrétan az adott korhoz sz0l6 (a fel-

dolgozds adott kordhoz szol6) — mondanivalét emeli ki? Mert — érzésiink szerint
— jelen esetben ez tdrtént: Marton Endre rendezése a mi jeleniinknek, a mi
jeleniink — sajnos meglévé — oproblémdjinak — az abortusznak — kérdéséhez is
hozzdsz6lt, anélkiil, hogy az iréi mondanivalét meghamisitotta volna. Kezdddik a
képsor: egy kisfit szalad a hoban, csuszkdl a jégen,és erre betdszik a felirat:
»Foldindulds®: mindannak, amit ldttunk — egy gyanitlan gyermek gyandtlan jdt-
szadozdsdinak — szerepe lesz a kés6bbiek sordn (éspedig gy, ahogyan a drdmdban
van). Ami pedig az iréi nyelv megvdltoztatdsdt illeti (a jehovita asszonyt doébbe-
netes drdmaisiggal, kitiinéen alakité Kohut Magda — a tv-viltozat legélményt-
ad6bb szereplbje — tdjsz6lasban beszélt, ugy, ahogyan azt az iré6 megirtal) a tv
képernydjén, ,emberkiozelbe”, ,csalddkbzelbe” hozva — bdrmennyire izes, jellegzetes
is legyen az a tdjszélds — zavardlag hatna. A film parasztjai nem ormdnsdgi parasz-
tok — de megyar parasztok — mint ahogyan az abortusz sem egy tdjegység prob-
lémdja, hanem — sajnos még mindig — kozérdekii probléma. Azt pedig, hogy egy
népviselet az orszdg melyik vidékére jellemzs, legfeljebb az illetékes szakemberek
tudjdik, a tv-nézbk széles tdbora aligha.

Az elmondottak persze mem azt jelentik, hogy a ,,Foldindulds® — mint tv-film
— minden hiba nélkiil vald. Sziikségteleniil eltilzottnak tfint a jehovdsok szekta-
dsszejbvetele, a megszdllottsignak és eszelGsségnek egy olyan vdltozatdt bemutatva,
ami sem a rendezbdi elképzelésnek, sem a filmnek nem haszndit, kirivéan teatrdlis
volt. Megrdiz6 — és a tv képernyljén mégis irredlisnak (f6ként az elnyijtottsdga
miatt) — az apa mulatdsa halott gyermeke mellett. A képernyé 0Osszébb szikiti a
szinpadi teret, a kevesebb itt is tobb lett volna. Az utolsé felvondst erlsen meg-
hiztik és a befejezés ezdltal az érzelglsség, (ismét csak a kirivé szé alegjobb jelzd)
oldaldra tolta dt azt, amit a szinpadon a szerzé egyetlen mondattal old meg:
SJuli marad”. Itt mennek, mennek, s261 a zene, belevesznek a tdjba, s ezen az sem
vdltoztat, hogy o jehovita asszony szemrehdnyoan néz utdnuk.

Helyes volt-e hdt a tv vdlasztdsa? Ugy érezziik, foltétlendil helyes: a ma 40-es
és ettdl folfelé éveit szdmldlé nemzedék fiatalabb éveinek nagy irodalmi-drdmai
élménye volt és maradt s ezt az élményt még fokozza az 50-es évek végének
vigszinhdzi felijitdsa is. Ezzel a tv-vdltozat valéban nem egyenértékd. De mdsok
az adottsdgok, lehetGségek, a képernyé kovetelményei. Es ezeknek — ha nem is
maradéktalanul — ez a vdltozat megfelelt.

BALASSY LASZLO

El6bb-utébb mindenki folfogja, Uram, hogy mds dolog az a felebardti szeretetrél
beszélpi és megint mds ezt a szeretetet gyakorolni. Mdr tudniillik sajdtkeziileg.
Nem igérek semmit, Uram. Hallgatok. Meg akarom prébdlni, hogy egészen nyugodt
legyek, hogy gondolkodni tudjak. Arrél ugyanis, hogy ijbét beszéljek mdsokrol!
Nem arr6l, hogy nmem beszélek vagy gondolok réluk semmi rosszat, nem, arrdl,
hogy mindenki elbtt jokat mondok réluk. Olyan jokat, hogy kidzben én magam
hattérbe szorulok. Errél akarok gondolkozni, Uram. De inkdbb semmit sem igérek.

.

Kurtmartin Magiera

634



DOKUMENTUM

ALFRED ANCEL PUSPOK NYILATKOZATA A VIGILIANAK

A 73 éves Alfred Amcel lyoni segédplispdk személye rendkiviile népszerd hazank-
ban. Kozismert a francia munkéaspasztoriciéban kifejtett tevékenysége, valamint
a Prado elnevezés(i vilagi papi mozgalom fellendiiléséért folytatott kiizdelme. Ez az
érdeklédés és megkiilonboztetett figyelem, mellyel miksédését hivék és nem hivék
kisérik, batoritott fel benniinket arra, hogy nyilatkozatot kérjiink t6le a magyar
katolikus értelmiség folydirata, a Vigilia szdmdra. Ancel piispdk vélaszlevelében:a
kévetkezéket irta: ,,Kedves Hegyi Gr! Nagyon oriilok az 6n Aaltal feltett kérdéseknek,
minden fenntartds nélkiil, egészen egyszerfien fogok véalaszolni rijuk. Sziveskedjék
ebben testvéri szeretetem jelét latni orsziganak valamennyi plisptke és papja irant.
Biztositom, hogy imdimban megemlékezem 6nokroél, és kérem, fogadjik Gszinte nagy-

rabecsiilésem kifejezését. Alfred Ancel”

— A II. vatikdni zsinat szelleme és
szandéka az intézményes megujulds sza-
bdlyozdsa felé fordult. Eszerint az egy-
hdz egységének és egyetemességének to-
vdbbi erlsitésével egyiitt kell, hogy jdr-
jon a memzeti egyhdzak tudatinak és
szervezeteinek megiujuldsa. Hogyan hatott
a francia katolicizmusra — kiilondsen a
baloldali katolikus mozgalmakra — a II.
vatikdni zsinat? Mik ennek gyakorlati
eredményei?

— Ma Franciaorszaghan szigorian vett
baloldali katolikus mozgalom nincs, de
minden szociilis, gazdasigi és politikai
szervezetben, beleértve a baloldaliakat is,
jelen vannak a katolikusok.

Altaldban nagy érémet valtottak ki a
II. vatikani zsinat irdnyelvei, kiilonos-
képpen azok, amelyek az Skumenizmus-
rél és a vilig felé vald nyitottsdgrét
sz6ltak. Ugyanakkor egyesek annak a fé-
lelmiiknek adtak kifejezést, hogy a zsi-
nati szovegek megmaradnak a jé szandé-
kok sikjdn és nem Kkeriilnek megvalési-
tasra. Tény, hogy a II. vatikani zsinat a
francia katolicizmusban jelent8s fejls-
dést inditott meg. De kétségtelen az is,
hogy bizonyos tilzottan konzervativ ko-
rok ellenallast tandsitottak a szélsdségek
és a félreértések miatt. Egészében véve
azonban a II. vaticanum gyakorlati
eredménye teljes mértékben pozitiv.

— Sokfelé irnak (Henri Fesquet a
Monde-ban, Suenens biboros , Egyiittes
feleldsség a mai egyhdzban”, Wilfried
Daim ,,Halad6é katolicizmus”, Laurentin
»A szinodus tétje” cimi konyvében, stb.)
egy kiisz0bondllé III. vatikdni zsinatrél.
Mit remélne, milyen problémdk és meg-
olddsok felvetését vdrnd esetleges 0sz-
szehivdsdtol?

— Nem hinném, hogy ezek a felszd-
lamlésok egy rovidesen Osszehivandé zsi-
natot jeleznének. En azt gondolom, hogy
egy IIL. vatikani zsinat 1étrejotte csak a
tavoli jovSben varhat6é. Mésrészt — és ez

szédmomra igen fontos — még mnagyon
messze vagyunk attél, hogy a II. vati-
kani zsinat iranyelveit a gyakorlatban
megvalésitottuk volna. Ebben az allan-
déan valtozé vildgban nem remélhetjiik,
hogy hamarosan helyredll az 4j egyen-
suly. Elore fel kell késziilniink a kiilén-
bz valsdgokra és nehézségekre. A 1é-
nyeg az, hogy Isten népe igyekezzék a
zsinat tanftisainak a mélyére hatolni,
azzal a szandékkal, hogy val6ra valtsa
Utmutatdsait. All ez a plispdkék és pa-
pok szintjén épplgy, mint a szerzetese-
kén és a laikusokén. Meg kell monda-
nom, nem tudnék ma azokfd] a problé-
makrél beszélni, melyeket egy Gj vati-
kéni zsinatnak kellene tanulminyoznia.
En teljes egészében a II. vaticanumnak
szentelem munkéssigomat. Ez tlnik sza-
momra & legrealistdbb magatartisnak.

— A zsinat kimiondta: ,a totdlis hd-
borti — blintett”. Véleménye szerint mi-
lyen kérdések meguvdlaszoldsa és gya-
korlattd tétele vdrat magbra a békével
kapcsolatban? Milyen javaslatai wvan-
nak egy béketeolégia kidolgozdasdra?

— Az on békével kapcsolatos kérdése
egyike a legfontesabbaknak, melyeket
a’' zsinat tanulmanyozott. Személyesen
részt vettem a Gaudium et spes zsinati
szovegének megfogalmazisiban, és na-
gyon is j6l emlékszem arra a torekvé-
siinkre, hogy mindenfajta totdlis habo-
rut elitéljink., Ugyanakkor azonban tu-
domasul kell venniink, mennyire tivol
van még a vilag az igazi békétsl. Vals-
jaban minden nép kivanja a békét, de
fennall annak a veszélye, hogy sajat
békeakaratunkat rakényszeritjik ma-
sokra. Kutatisaink soran megértettiik,
hogy a békére nézve a legnagyobb ve-
szélyt az imperialista torekvés jelenti,
legyen bAar politikai, gazdasdgi vagy
ideolégiai imperializmus. Allandéan ret-
tegésben tartja a népeket. A népek el-
lenben nem fogadjak el azt, amit ra-
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juk akarnak erdltetni, és ha egy népet
az  imperializmus barmelyik formaja-
nak alavetik, nyomban felébred benne a
szabadsag utani vagy. Az imperializmus
minden formaja konfliktusokat okoz.

Az igazi békeakarat azonban nem &ll

meg a kidltvanyoknal, feltételezi, hogy
minden szempontbél minden nemzet
autonomidjat tiszteletben tartjadk. A
zsinaton felvetddstt, mennyire hasznos
volna egy igazi vildgkormdanyzat fokoza-
tos létrehozasa. Ennek a vilagkormany-
zatnak is tiszteletben kellene tartania a
nemzetek fiiggetlenségét és Onrendelke-
zési jogat, de egyediil neki lennének
meg a sziikséges ersi, amelyek megaka-
dalyozhatjdk, hogy az egyik nép megta-
madja a mésikat. Végiil is be kell val-
lanunk, hogy ett6l az eszménytsl még
nagyon messze vagyunk, de nem feled-
kezhetiink meg azokrél a feladatokrél,
amelyeknek megvaldsitisa mar ma le-
hetséges. Igyekezziink elmélyiteni a jé
kapcsolatokat a kiilsnb6z8 nemzetek ko-
zott. Kérniink kell a korményokat,
hogy cstkkentsék a fegyverkezést. Pré-
baljuk elérni, hogy lemondjanak a “to-
talis habord eszkézeirdl, az atombomba-
rél, a biolégiai és vegyi fegyverekrsl,
melyek alkalmasak bolygénk megsemmi-
sitésére.

— Azt kivdnjuk — irja én a ,Chev-
rier atya kovetése a papi hivatisban’
cimi konyvében —, épitsiik ki kbzbsen
az egymdshoz vezet6 utat, igy érhet-
jiik el igazdin, hogy az emberek egy-
mdshoz wvaldé viszonya, egymdstél wvald
fiiggése az egyhdzban, lelki egymdsra
taldlisa és egyesiilése a kbézdsen dtélt
hitben, az egyiittes tettekben megnyilvd-
nulé egység olyan magaslatokra vigyen
benniinket, ahonnan {idvésségiink titkai
ldthaték.” Egy interji kapcsin pedig
kijelentette: ,,Annak idején kértem, hogy
a munkdsok kiozott élhessek, mert sze-
retem és meg akarom érteni Sket. Krisz-
tusra gondoltam, aki életének harminc
munkds éve utdin kezdett csak el apos-
tolkodni. Megértettem és erdsen dtéltem
a munkdsvildg wval6sigdt, s egyformdn
fogékony voltam kultirdjuk, szabadsdg-
vigyuk és Ontudatos emberi méltésiaguk
minden megnyilvdnulisa irdnt. Sok
szenvedéssel taldlkoztam Kkozottik, ami
egydltaldn nem a munka keménységé-
nek természetébdl fakadt, hanem abbdl,
hogy mnem biztak feleldsségvdllaldsuk-
ban. A munkdsmozgalom mnemcsak azert
harcol, hogy jobb életkiriilményeket ie-
remtsen. Azt akarja, hogy a dolgozdkat
emberszdmba vegyék.”

Milyen eredmények sziilettek az utéb-
bi néhdny évben a francia munkdspapi
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mozgalomban? Erezheté-e az aktivitds
bizonyos foku csokkenése, tétovasdg a
belsG események és a mnemczetkozi élet
vdltozdsai miatt? Lehet-e wvdlsdgrol be-
szélni? On, mint a francia munkdspasz-
tordcié pispoki bizottsigdnak elndke,

‘mit tesz a mozgalom fellenditésért?

— On bizonyara tudja, hogy a fran-
cia munkaspapok mozgalma a II. vi-
laghdbort utdn vette kezdetét, alapito-
ja Suhard biboros volt. El kell ismer-
niink, hogy els6 periédusa nagyon ne-
héznek bizonyult. A papok nem voltdk,
felkészitve arra a szerepre, ami rajuk
vart, amikor teljes mértékben részt vet-
tek a munkésok életében. El8szor 1953-
ban, majd 1959-ben olyan déntések szii-
lettek, amelyek félbeszakitottdk a moz-
galom miik6dését, és csak néhdnyan tud-
tak folytatni tevékenységiiket. Jéma-
gam, a Szentszék engedélyével, 6t éven
at, 1954 és 59 kozott személyesen is
megosztottam életiiket. Egy fdjdalmas
megszakitds utan, 1965-ben mindent Uj-
rakezdhettiink.

Jelenleg ugy tlinik, a mérleg nagyon
pozitiv irdnyt, a munkdaspapokat tarsa-
ik kedvezd fogadtatasban részesitik, lett
légyen barmi is & véleményiilk roéluk.
Mésrészt a munkéspapoknak a tobbi
papokhoz és a laikusokhoz f(iz6d8 kap-
csolata lehetévé teszi annak megértését,
hogy 06k wvaléban az egyhazat képvise-
lik a munkésok koézétt. Nem ,,orvldvész-
kedésr6l” wvan tehat itt sz6, hanem az
egyhaz jelenlétér6l a munkésvilagban.

A munkéissdg is megértette, hogy az
egyhdz nem ,visszahdditasukra” térek-
szik, hanem egyszerfien csak KXrisztus
lUzenetét akarja hozzaférhetévé tenni
szadmukra. A munkaspapok jelenléte
megmutatja a munkassidgnak, hogy az
egyhdz felismerte a munkéasok tdrekvé-
seinek jogossdgit és a munkasosztily
azon akcidinak torvényességét, amik test-
vériesebb és igazsdgosabb rend létreho-
zasat célozzak.

Ez idd szerint nem beszélhetiink val-
sagrél, bar akadtak legutdébb olyan pa-
pok, akik dgy vallaltak munk4at, hogy
kézben nem tették magukéva a munkas-
papsag eszméjét. Ma még nem tudjuk le-
mérni, hovad fog fejlédni a kenyérkere-
s6 munkdban valé részvételnek ez az
4j forméaja. A munkéaspapi apostolko-
dis a plispokséghez kapesolédik, mind
egyhazmegyei, mind nemzeti szinten, a
munkismissziok plispoki bizottsdganak
kozvetitésével.

- A Prado elnevezésti ,papi lelki
csalad” létrehozdsdnak gondolata 1856
kardcsonydn Chevrier kdplinban fogal-
mazédott meg a lyoni Szent Andrds plé-



bénidn. Nevét egy hajdani mulatérol
kapta, melyet Chevrier atya Lyon pe-
remkevriiletében vett meg. Szentélyt 1é-
tesitett benne, és itt készitette fel a Jcdr-
nyék szegényeinek gyermekeit a szent-
dldozdsra, bérmdldsra, szervezte segély-
akcidit s wvallalt sorskozosséget az ele-
settekkel. On jelenleg a Prado generdli-
sa. Van-e jovéje ennek a mozgalomnak?
Megoldhat-e jelentés kérdéseket a pap
és a vildg, apap ésa hivdk viszonydban?

— A Prado piispokiikkel szoros kapcso-
latban é16 vilagi papokbdl alakult tar-
sulas. Kezdett8l fogva azt a célt tlizte
maga elé, hogy segitse a papokat az
evangélium tanitasait megvaldsitani
egész lelki, apostoli és kozosségi életik-
ben. Ugy latszik, a papi magatartasnak
ez a forméaja sokak vérakozisinak meg-
felel, de nem valhat jogi kotelezettség-
gé: a Prado csak onkéntes alapon mii-
kédhet. A Prado-tag nem tartja magatl
killonbnek mAsokndal, s6t tovabbra is
teljes egységben kivadn élni 16bbi vila-
gi paptestvérével. Mégis szlikségét érzi,
hogy szdvetkezzen s ezaltal jobban tud-
jon az evangélium szellemében, a Jé-
zus Krisztushoz valé tokéletesebb oda-
adédsban élni. A Prado nem azért ala-
kult, hogy akar pasztoralis, akar szocia-
lis problémdakat megoldjon, hanem, hogy
segitséget nyujtson a papoknak, s &k
az evangélium szellemében fejtsék ki
lelkipasztori és tarsadalmi tevékenysé-
giiket.

— Chevrier atya igy foglalta Ossze a
Prado papjainak céljait: ,A szerzetesek
az evangéliumi tandcsok utjdn kovetik
Krisztust. Miért ne tudnd ezt vildgi pap
is megtenni, aki nem Xolostorban rej-
tozkodve él, hanem kinn az emberek ko-
26tt, és itt kell Krisztus fényét sugd-
roznia? Miért ne vdllalnd az életet az
emberekkel egyiitt, kdzdsségben gondja-
ikkal és szeretetiikkel? A hitben, a hin-
ni igyekvésben és az emberség Grzésé-
ben.” A katolikus teol6giai erkdlcstan az
erkdlesi felelosség és erkdlest elkdtele-
zettség kérdésében ma sem foglalhat
masként dllast. Minden teolbgia vég-
eredményben ,teolégia wviatorum”, azaz
,uton lévé” teolbgia, ,tton lévdé” em-
berek szdmdra. Napjainkban sok szd
esik a teolégia megujitdsarél. Sziikség
van uj katolikus mordlteoldgidra is?

— Valdban, a zsinat t6bb alkalommal
is hangoztatta, hogy az egyhazban min-
dennek sziinteleniil és gytkeresen meg
kell tGjulnia az evangélium szellemé-
ben. Ez érvényes az egész egyhazra és
a morélteolégiara is. De ez a morélteo-
l6giai megujulas nem jelenthet sem la-
zasagot, sem Uj jogi Kkotelezettségeket.

Mindenekeldtt lelki megtjhodédsrél van
sz6. Papoknak és hivéknek ismét és
ismét szembe kell nézniitk az evangéli-
um Osszes kovetelményével, de f8ként
azokkal, amelyek a hegyi Dbeszédben
vannak kifejtve. Kiiléndsen hasznos lesz
ez az evangéliumi ujjasziiletés az olyan
morélteoldgia szdmara, amely talsago-
san kazuisztikussid valt. Vilagosabban
latjuk majd példdul a hdsvét misztéri-
umanak jelent6ségét. Minden keresztény
meghivést kap, hogy kilépjen &nzésébdl
es méasok szolgalatara szentelje magat.
E megdjulds révén rd fogunk ébredni,
milyen szlkodsen korlatolt az a moral,
amely csaknem kizdr6lag az egyéni és
csaladi kotelességeken alapult és nem
volt eléggé nyitott az emberi élet tér-
sadalmi és politikai dimenziéi felé. Ez
az erkdles nem adott tirsadalmi és po-
litikai tavlatokat az emberi élet min-
den teriiletére. Krisztus szeretetének
kell athatnia mindent, hogy minden
Krisztus szellemében wjuljon meg.

— ,,Mi csak a kollektiv meggazdago-
ddst, az életszinvonal mindenkit érintd
javuldsdt tudjuk méltdnyolni. VI. Pdl
pdapa Populorum progressio epciklikdjd-
ban kimondta, hogy nem lehet elfogad-
ni egy olyan gazdasdgi rendszert,
amelynek a profit dltaldnos és alapvetd
mozgatéja’. Az egyhdz elitélte a liberd-
lis kapitalizmust, mert az embert ald-
veti a termelésnek, de ugyanakkor elis-
merte a laikusok Ongllosigdt és mnem
kényszeriti Bket dlldsfoglaldsra. -A ke~
resztényeknek azonban egyénenként és
kéz0sen is sziinet nélkiil munkdlkodniuk
kell egy igazsdgosabb és testvéribb tdr-
sadalomért” — mondotta egy rddid-
nyilatkozatéban. Mit vdr a hivék . és
nem hivék dialégusdtél? Bizik ennek
tartés voltaban?

— Ugy gondolom, hogy a hivok és
nem hivék kozti dialégus kolesonosen
nagy fiszteletet kovetel meg egymas
irant. A zsinat ezen a téren is egészen
uj szempontokat hozott a vallasszabad-
sagrél sz6lé dekrétumdbban. Valamikor
— és ezt a zsinat is elismerte —, hajlot-
tunk arra, hogy sajiat gondolkozasmo-
dunkat méasokra kényszeritsiik, Ez per-
sze megakadalyozta a dialégust. Dialo-
gus valéjaban csak a legteljesebb sza-
badsag légkdrében lehetséges. Ami en-
gem illet, igen gyakran keriiltem kap-
csolatba nem keresztényekkel, és min-
dig boldog voltam, ha pérbeszédet foly-
tathattam veliikk. Nemegyszer batoritd
tanGsagtételt tapasztaltam résziikrél. Ugy
vélem, ez a dialdégus olyan mértékben
bontakozik ki, amilyen mértékben
ugyanakkor megvalésul a szabadsig
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tisztelete, és az 6éhaj, hogy a mdsokkal
valé kapesolat kolestndsen gazdagitson
minket.

— Mit tud a magyar katolicizmusrél?

— Bevallom, e tekintetben sajnos ma-
gyon t4jékozatlan vagyok. A zsinaton
t6bb magyar pilispokkel és pappal talal-
kozhattam. Magyar papok latogatdsat
fogadtuk a Praddban, és engem is meg-
hivtak mjr az 6ndk orszdgiba. Miutian
nem tudtam elutazni, magam helyett
egy Prado-tagot kiildtem el képviselSiil,
aki utazdsdr6l rendkiviil érdekes besza-
molét tartott, — (Ancel piispbk itt Si-
mon Bastian strassbourgi plébdnosra
céloz, aki tavaly a nyirségi papok ven-
dége wvolt.) — TUgy értesiiltem, hogy a
magyar katolicizmus eleven, de nyilvan
mds megnyilvanuldsi formai vannak,
mint amilyenek nalunk, Franciaorszig-
ban. En minden t6lem telhet6t megte-
szek, hogy 4apoljam jé kapesolatainkat a
magyar katolicizmussal.

— Kivdn-e iizenni lapunkon keresz-
til a hivok széles tibordnak?

-— Nincs kiilén lizenni valém, egysze-
rien csak emlékeztetni szeretném onoket
Krisztus »nagy {lizenetére, a benne vald
hitre és az evangélium iranti hiségre.
Minél htségesebbek lesznek a magyar
katolikusok az evangéliumhoz, annal in-
kabb tantsidgot tesznek Krisztusrél. Ah-
hoz, hogy hiiek legyiink az evangélium-
hoz, elsésorban élni kell Jézus Krisztus
hitét, és Obenne meg fogjuk taldlni a
szlikséges erdt &g batorsigot, hogy min-
denkivel egyiitt dolgozzunk az orszig
koz0s javara, eltokélten vallaljuk az élet
minden terhét, és reményiinket soha ne
veszitsik el. Kiilénés nyomatékkal hiv-
nam fel a figyelmet a keresztény élet
legjellegzetesebb értékeire. A wvallisos
életelv és a vallas gyakorldsa egyma-

giban nem elegends. Amit a keresztény-
t61 varnak, az az, hogy a hitét életével
igazolja. Ezzel kapcsolatban idézem egy
nem hivé mond4asat, aki igy szdlt hoz-
zam: ,Ha onok azt akarjdk hogy mi
a lelkiekben higgylink, akkor ezt az
életiikkel bizonyf{tsik szamunkra.”

— Ugy tudjuk, on 18—20 évvel eze-
16tt konyvet irt a ,katolikus hazugsé-
gok”-r6l. Mit szdmolt fel koziilik a zsi-
nat és mi maradt meg mdig is?

— Nem hiszem, hogy valaha is kony-
vet irtam volna egyenesen azzal a cél-
lal, hogy a katolikus hazugsigokat le-
leplezzem. De 0gy érzem, alizatosan el
kell ismerniink, &llandéan vallaljuk a
kockazatat annak, hogy hazugsidgba
esiink. Méghozz& azAltal, hogy nem a
hitiinkkel ®sszhangban élink. Ezért ne-
kiink 4llandéan szédmon kell kérniink
magunktol életiink igazsagat.

Egy alkalommal Keresztény tarsasag-
ban valaki azt mondta:' ,Tegylk fel,
hogy Isten létezik, és Isten olyan,
amilyen. Mit Kkellene vaéltoztatnunk az
életiinkén?” Ez ugy hangzott, mint fel-

hivas az 4&ltaldnos megtérésre. De el-
mondhatndnk ugyanezt az emberek
testvériségérdl is: tegylik fel, hogy az

emberek testvérek, és hogy Krisztus azt
mondta nekiink — ,Szeressétek egy-
méast, ahogy én szeretlek titeket”. Mit
kellene tenniink, hogy igazi testvériség
legyen a kiilonb6z4 tirsadalmi csopor-
tok, vagy a gazdag nemzetek és a fej-
16désben levd orszagok kozowt?

Ez az utolsé kérdés Szent Janos apos-
tolra emlékeztet engem, aki elmondja,
azért orul, mert a tanitvinyai az igaz-

sagban jartak.

Mindny4jan- igyekezziink tehat az
igazsagban jarni, lerombolva minden
hazugsagot!

HEGYI BELA

BUCSU A . FOTISZTELENDO”-TOL

1870. januar 2. és 5. kozott zajlott le a német nyelvl pasztoralteolégusok VI.
osszkonferencidja az innsbrucki egyhdzmegyei szemingriumban.

Téméaja , Az -egyhazkozség vezetése” volt, ezt teoldgiai, kozosséglélektani és
lelkipasztori szempontbdl vilagitottdk meg az elbadok.

Alibbi ismertetésiinkben nem az elfaddsok sorrendjét fogjuk kovetni, hanem
az alapgondolatokat szeretnénk osszefoglalni. A leglényegesebb kérdésekben ui. —
bar kiilonbdzé szempontokbdl — ugyanazt hangsilyoztik az el6adék.

»A lelkipdsztorkodas jovéjének mottdja ugyanaz, amit J. O. Zoller — 1969-ben
megjelent, és egy &ven beliil harom kiadast megért — konyve ciméiil valasztott:
Blicsu a , Fétisztelends”-t81” (Abschied von Hochwiirden); H. Fischer elBadasinak
e bevezet6 szavai jellemezték talan legtsszefoglalébban a konferencia szellemét és
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nyiltsigat. Magyar olvasé szdmadra talan kegyeletsértbnek tlnik a cim. Pedig a
gondolat ilyen ,élesen” megfogalmazott formaja sem 0j. Hiszen ha csak a német
nyelvteriileten legutébb megjelent teoldgiai konyvek vagy cikkek jegyzékét fut-
juk is &t, tucatszamra taldlunk hasonlé cimeket. Masrészt. itt nem valami ,tekin-
1ély elleni lazadasrdl” van sz6, hanem ellenkezdleg, az egyhdz lényegének kifeje-
zésre jutdsardl. Arrdl, hogy az egyhaz nem ,klérus-egyhaz”, melyben vezetdk és
alattvaldk vannak, hanem Isten népének kozossége. Hogy a ,maga mértéke sze-
rint” minden tag felel8sséggel rendelkezik, csupan ,a lelki adomanyok kiilénbdz-
nek” (I. Kor 124).

E kozos felelGsségnek — hivek és papok kozdos munkajanak — gyakorlati meg-
valosulasi formairSl beszélt és rendelkezett példaul a német és francia plispoki kar,
a holland lelkipasztori zsinat, vagy a bécsi egyhazmegyei zsinat. 8 a kozds felelbs-
séggel szembenillé klerikalizmus leépitése felé akart egy kis lépést tenni az a
rendelkezés is a trieri egyhazmegyében, mely Zoller idézett konyvének cimadéd
gondolata lett. Ui, kozli az egyhdzmegye papsagaval, hogy: ,a f6tisztelendd cimet
ezentil nem hasznéljuk!”

A kérdés dogmatikai, pszicholégiai és a szocioldgiai szempontjait illetleg az
el6addk tehat csupdn a mAr vilagviszonylatban letargyalt, és részben megvald-
sulds felé haladé gondolatokat Osszegezték, utalva természetesen a problémdkra és
kilatdsokra. Léssuk mindenekel6tt a teoldgiai alapokat, melyeket elsésorban K.
Lehmann — az ismert mainzi professzor — fejtett ki.

Az egyhazrél sz6l6 zsinati rendelkezés elényben részesitette az egyhéz ,sKkollegialis”
definiciéjat, mely szerint az egyhéz Isten népe. Az 6bszdvetség és a muilt évezred
egyhéz-képe tulnyoméan monarchikus-hierarchikus volt: dgy képzeltiik el az egy-.
hézat, mint egy piramist, melynek csicsa a pépa, alatta helyezkednek el a piis-
pokok, papok, majd legalul a hivek. A zsinat ezzel a térténelmi viszonyok hatésat
magénviseld szemlélettel szemben az eredeti Gjszovetségi egyhazképhez nytlt
vissza, melynek alapgondolata, hogy Isten a Kriskztus-hivéket egy mnéppé, egy ko-
zosséggé hivia ossze. E kozosségben a pap ,nerh hierarchikus f6ndk, hanem j6
pasztor. Vezetése szolgalat.” Jézus azt mondja: ,,A vilag hatalmassagai zsarno-
koskodnak... Koztetek azonban ne igy legyen, hanem a legnagyobb legyen olyan,
mint a legkisebb, és az elljar6 olyan mint a szolga... En is Ggy vagyok koztetek,
mint a szolga.” (Lk. 22,26-28). S a liabmosis utdn ismét figyelmezteti tanitvanyait
a szolgalat szellemére: ,Példat adtam mektek: Amint én tettem veletek, ti is ugy
tegyetek” (Jn. 13,15). Nem keriilheti el figyelmiinket, hogy Krisztusnak e szol-
galatra valé kiilon felhivésai épp az utolsé vacsordval kapesolatosak, amelyen
egy lényeges részét adta az uUn. papi ,hatalomnak™ Csak a szolgalat szellemében
értheték meg a lelkipasatori levelek hierarchikus vonatkozédsai is. Az tjszdvetség
kozbsség-, és hierarchia képe kiilonben is fejlédik. (I. Kor — lelkipasztori levelek),
s még tovibbi fejlédés tapasztalhaté az Osegyhézban. A mai ember és tArsadalom
helyzete pedig ismét lényegesen kiillonbozik az el6z8 &llapotoktédl. Az ember igé-
nyeivel: a személyiség nagykoruva valasival és a felfogds demokratizdlédésgval
ma épplgy szamolni kell, ahogy az apostolok vagy az Osegyhaz figyelembe vet-
ték koruk emberét és tarsadalmat. (Az itt adédé 1G] lehetdségek kidolgozdsa mar
részben a szociolégia és pszicholégia feladata.)

Természetesen a hierarchia, vagy a papi kildetés letét senki nem vonja két-
ségbe. A torténelem folyaman azonban a papsig sajat feladatain kivil magara
vette és monopolizalta a feladatokat is, melyekkel Krisztus az egész keresztény-
séget megbizta. Ezzel parhuzamban a papsag részérdl kialakult az abszolut auk-
toritativ stilus, a hivek részérdl pedig az egyhdz ligyei irdnt valé kozémbisség.
(A helyzet kialakuldsinak megmagyarazisara kétségteleniil felhozhaték térténelmi
okok is, példaul az, hogy tudésanil fogva hosszi id6n &t valdban csak a papsag
volt képes vezetésre — ezek az okok azonban megsziintek) A mai papi mun-
kakiéroket feliil kell vizsgédlni, s meg kell sziintetni a papsdg monopolhelyzetét a
kereszténységért, Krisztus kiildetésének teljesitéséért folyé munkésban. A kereszté-
nyek nem a hierarchia megbizdsabdl felelések az egyhédzért — és tOlthetnek be
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egy-egy ilyen jellegli alldst —, hanem a kereszténység kovetkeztében, mint Isten
népének tagjai.

A jové utja teoldgiailag vagy szociolégiailag szemlélve egyarant a demok-
ratizalédas felé mutat. (H. Hoefnagel legtGjabban megjelent kényvének cime: Az
egyhazi tekintély demokratizalédasa.) A demokratikus stilust kell kifejleszteni az
egyhdzkozség vezetésében is: a kozos felelBsség, a megbeszélés, a vita alapjan — a
Kolcsonds bizalom légkorében. A pap feladata egyrészt az egyéni felel@sség fel-
keltése, masrészt a kozosség egységének munkilisa.

A munkabizottsagok Ulésén komoly vitat valtottak ki Lehmann professzor be-
fejez6 mondatai (bar hangsiulyozta, hogy csupan még kidolgozando gondolatokat
akar felvetni): ,,A papi és vezet6i feladat nem feltétleniil ugyanaz. S$S6t, szivesen
lemondanék a ,pap’ elnevezésrdl is: az Ujszovetség kiilonbozé megbizasokat ismer”.
(V'o. 1. Kor 12,6). Az eléadas alapjan azonban vilagos volt, hogy az utébbi mon-
datot az el6ado sem akarta szélséségesen értelmezni, csupan a deformalédott pap-
sag-fogalomtél kivang megszabadulni. Vagyis — Hirschmann professzor szavaival
-~ természetesen az altalanos papsag mellett van szentségi papsdg. Amint azon-
ban H. Fischer Kkés6bbi elb6addsaban hangsulyozta: nem szerencsés az ilyen szem-
bedllitds: pap és hiv8, pap és laikus. Ez ui. a ketté kozti kiilonbségre helyezi a
hangsulyt, s nem a Krisztusban vald kozdsségre, noha ez utobbi sokkal fontosabb
szempont., Ami pedig a ,vezet6i feladatot” illeti, végil is megegyeztek abban,
hogy az egyhazkozség iranyitéja a pap, de az iranyitasnak kollegidlis szellemben
kell torténnie. A koliegialitds pedig nem az anyagi Ugyek megszavazdsaban nyil-
vanul meg, hanem az egész lelkipasztorkodds kozds feleldsségén alapuld megbe-
szélésén. Ezzel kapcsolatban ismételten hangsulyoztak, hogy mindazokat a fela-
datokat, melyek nem tartoznak a papsag lényegéhez, 4t kell adni az arra alkal-
mas keresztényeknek, egyes terilleteket a diakonusoknak., Az is magaiél értet6doé
volt a résztvevék szamara — hisz a gondolat naluk tobbségileg mar megvalésult
~-, hogy az egyhdzkdzség vezetésében, a tandcsban nék is részt vesznek, valamint
hogy a szakkérdésekben a megfelelé szakemberé a doéntd szo.

A teologiai irdnyelvek mellett a témahoz tartoznak az egyhazkozségvezetés
tarsadalomlélektani szempontjai (W. Schopping el6addsanak cime is ez volt). E
szempontokat a vezetésben, s ebbl6l kovetkezben a vezetbképzésben is figyelembe
kell venni.

A kozosséglélektan a vezetés alapvetdé szempontjaira mutat ra. Mindenekeldtt
aldhtzza azt, amit a zsinat mondoti; hogy az egyhaz mindenkor ohajtoit él6 egy-
ségét a nagykoru és felelés kereszténység fogja létrehozni: egy embercsoport ak-
kor valik anonim tomegb6l kozosséggé, ha azonos célok és tennivalok kapcesoljak
Ossze a tagokat. Az atlagos hivé sokaig ki volt zdrva a ,tennivaldkbol”. A jelen
legfontosabb feladata a felelésségérzet felkeltése, s ennek alapjan az oéntevékeny-
ség meginditdsa. A cél, hogy Isten népe megmozduljon.” Egy kozOsség, mely nem
vesz tudomadst a tarsadalom és az ember valtozasardl, — mely valtozhatatlansaga-
ra hivatkozva nem hallgatja meg tagjainak valtozo igényeit, — nemcsak dnmaga
merevedik meg, de megbénitja tagjait is, mar ti. azokat, akik ezt el birjak vi-
selni, és mir elbzbleg nem szakadtak el tfle e merevség miatt. Vonatkozik ez az
egyhézra is. ,,Az egyhaznak a torténelem folyaman folytonosan &t kell alakulnia,
ha képes kivan maradni a vilag atalakitisara... Semmi alapja sincs annak az
allitasnak, hogy ami tegnap jé volt, annak holnap is jénak kell lennie.” (Itt mertl
fel a hagyomany és a szerves fejlédés kérdése, hiszen természetesen az sem &l-
lithato, hogy ami tegnap jé volt, az ma mar semmiképp sem jé.) Ilyen szellemben
kell mnagyban — és ami témankhoz tartozik — kicsiben, egyhazkozségi szinten
is tudomasul venni az igényeket és kritikdkat. Ezek ui. mar az élet jelei.

A rugalmassag és a vildggal valé kapcsolat létrehozasiara szolgal mindenek-
elétt az egyhédzkodzségi tandcs, mely egyrészt informélja a papot és a kozosséget
a problémakrél és feladatokrél, masrészt aktivizdlja a keresztényeket, mert rész-
vételik &altal érzik, hogy sajat felel6sséggel — esetleg munkakdrrel — rendelkez-
nek, E tandcsnak a kozbsségben megvaldsulé nyilt parbeszéd jelképének kell len-
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‘nie. Ki kell zérni minden ,rdkényszeritést’ vagy manipuldldst, mert ez bumé-
rdnggd valik, mely nemcsak a munkat akadalyozza meg, hanem lerombolja a
kozbsség egységét, g mindenekelStt a kezdeményez6 készséget. ,Mozgdsba kell
hozni a kozdsséget, mégpedig tgy, hogy az képes legyen megvaltoztatni magat és
a vildgot.” Ennek utja pedig a megbeszélés, a megértetés: ,a kozis felelGsség
és kozos dontés szellemében.” A kozdsségvezetd feladata a koordinalds, az eg'se—
gesités és az iranyadas.

Osszefoglalva tehat: az Isten népének feleldsségére alapozott kollegialis ve-
zetés nemcsak az aktivitds megsokszorozéja, hanem sokkal t6bb ennél. Gondolko-
dasmoédban azonositja a tagokat az egyhdzzal, hiszen a kozdsen megbeszélt célok
és eszkOzok, a kozosen &tkinlédott problémak 4ltal érzik, hogy az egyhéazat 6k
alkotjak, hogy ,,6k az egyhéz”. A kozds felel8sség megsziili a tagok Osszetartozas
tudatdt és az egymds iranti felelGsség érzését is. S ezutdn mar magitdl értetd-
dik, hogy megsz(inik a morgolédas, — felvaltja a felelés épitd kritika, illetve hoz-
288Z618s. .

A mondottakbdl kovetkezik, hogy a jové pap- és nem pap kozosségvezetdinek
képzésében egyarant Kkiilonds sulyt kell vetni a szociolégia és pszicholdégia tudo-
manyokra. Itt kell megemliteni, hogy a lelkipasztori feladatok lényegiikben gya-
korlatiak. Aligha képzelhetd el, hogy olyan valaki j6l tanitsa az Un. gyakorlati
targyakat (lelkipasztorkodastan, katehetika, pedagbégia, pszicholégia, s szociolo-
gia), aki maga gyakorlatban nem foglalkozik ezekkel. E tanaroknak egyuttal —
bar szlkitett munkakérrel — a lelkipasztori gyakorlatban is dolgozniuk kell.

A kongresszus harmadik 16 témaja a tarsadalomlélektan, szociolégia és lel-
kipasztorkodastan hatarkérdése: hogyan valdsithaté meg a kollegidlis egyhazkoz-
ségvezetés, illetve hogyan illeszkedik bele az ilyen egyhdzkOzség az Ossz-egyhaz-
ba. B4r a kérdésre minden eléadé kitért, s volt olyan eldadds (H. Fischeré), mely-
nek ez volt egyetlen targya, mégis ez latszott a legbizonytalanabb terlletnek. Igaz,
hogy ez természetes is, hiszen a gyakorlati megvaldsulds a jelen és jové nagy fel-
adata. A cél éppen ennek kikisérletezése.

W. Schopping eléaddsa bevezetésében hangstilyozta, hogy a  kollegialitas, a
vezetSi stilus demokratizilédésa értelmében az egyhdz egész szerkezetét at kell
alakitani, a szubszidiaritds (6n&llésag) és a szolidaritds (kdlcsOnos segités — Ossze-
tartozas) elvei alapjan. Egyhazkozségi szinten ez azt jelenti a szubszidiaritas
szempontjabél, amit az el6z6kben az egyéni felelGsséggel kapcsolatban megélla-
pitottunk: ti. hogy a kisebb kozdsségek is sajat felel6sséggel és hatékodrrel ren-
delkezzenek.

A gyakorlati megvalésitds kérdésével kapesolatban keriilt széba a munkatilé-
sen a colibatus valamint a diakonatus probléméja. A kiindulépontot az a tény
szolgaltatta, hogy vannak olyan kozosségek, melyeknek nincés sajat papjuk. A lel-
kipasztori gyakorlat vagy a kozosséglélektan azonban egyardnt arrél beszél, hogy
vezetSre sziilkség van. Természetes volt tehat az a (elméleti) megdllapitds: min-
den kozbsségnek legyen sajat — bizonyos teolégiai képzettséggel rendelkezd —
vezetbje, aki el tudja latni a hitoktatdst, az ige liturgidjat vagy az &aldoztatast.
Ez lehetne civil keresztény, de jobban megfelelne a felszentelt diakonus, aki f6
hivatisként latnd el a feladatokat. A komolyabb vitdt az ezutan kovetkezd ja-
vaslat valtotta ki, amely feltette az ismert kérdést: vajon mem lehetne-e a nés
kozosségvezetdket pappa szentelni. Két szempont is ezt javallani. Egyrészt, mert
igy nem fosztjuk meg a kozdsséget a rendszeres szentmise és gydnas lehetd-
ségétsl. Masrészt — amint Klostermann professzor indirekt bizonyitdssal ravila-
gitott —, ha a kozOsségvezetGk nem misézhetnek, gyoéntathatnak, stb., ez magaban
hordozza a veszélyt, hogy a pap egész életét a szentségek kiszolgaltatdsa fogja
lefoglalni, s nem jut ideje az igehirdetésre. Ez viszont ellentétben all a papsag
lényegével, Szent P&l hangsdlyozza: ,Krisztus nem azért kuldott, ‘hogy keresz-
teljek, hanem hogy az evangéliumot hirdessem” (I. Kor 1,17). A vita végén egy-
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hangian elismerték a helyesen megvalésitott papi ndtlenség értékét és jelentd-
ségét, de ,célravezetbnek tartandk”, ha — a fenti elvek alapjdn — nés embere-

ket is pappd lehetne szentelni.

Az egyik el6adds azzal a gondolattal zarult, hogy a keresztény kozosség mar
"1étében is jel: tantsagot kell tennie Krisztusban valé szeretet-egységérél. A kon-
ferencia ennek — a mai koriilmények koézt legjobb — megvalosulasi lehetoségeit
kereste, a kozos cél egységesitdé légkorében. Igy bizonyara ©nmagéban is jel és

felhivas volt.

TOMKA FERENC-

EGYHAZ ES VALLAS SPANYOLORSZAGBAN

1960 junius elején 352 baszk pap leve-
let irt a plspoki karmak: tiltakoztak a
diktatira ellen és az ellen, hogy az egy-
h4z nem hallatja szavat. ,,Mint a tanité
egyh4z tagjai igényt tartunk arra a jog-
ra, amely egyben kotelességiink is —
irjak —, hogy megbélyegezziik a népiink
elleni tamadésokat... Nem akarjuk,
hogy hallgatasunkkal magunk is bino-
s0k legylink... A spanyol alkotmdny
csak holt beti... A puszta gyanusitas
elég arra, hogy a renddOrség, vagy a pol-
garorség valakit megverjen, megkinoz-
zon . .. Visszautasitjuk ezeket a tetteket s
az egész totalis rendszert, mert szemben
_ dllnak az emberi természettel és a ke-
reszténységgel.” A négy illetékes piis-
poknek, a nunciusnak és a Szentszéknek
eljuttatott levélre és kritikdra a plispoki
kar azonnal vélaszolt. A valasz a ténye-
ket visszautasitotta, a szerzdket naivitds-
sal, felelGtlenséggel és i\nko-rrektséggel
véadolta, s6t kétségbevonta a levécl_ hite-
lességét is. A hatalmi szd tpvébb1 erd-
sitésére augusztusban a nuncius a Szent-
sz6k iizenetét tolmécsolta: ,,A,A.Z ’efféle
kezdeményezéseket csak melysgge_spn
sajnalni lehet, mert nemcsak 2 puquk-
kel szembeni tiszteletlenségrél tanus-
kodnak, hanem megbotrankoztatjdk a
hiveket, és az egyhdazat olyan kérdésekbe
probaljdk bevonni, amelyeknek a legf
csekélyebb koziik sincs annak misszio-
jahoz.” A plispoki kar alldspontjat —
még egyértelmiibben — a IL. vatikani
zsinatra irt korlevél fejti ki. Eszerint
,csak egy moédon élhetlink Krisztussal,
éspedig ha a papabdl és a plispokokbdl
allé hierarchiaval osszhangban élink.
AKki t6liik eltdvolodik, Krisztustél tavo-
lodik el... Ha a pilispék sz0l, minden
sajat véleménynek meg kell sziin-
nie”, o

Azéta nyilvanvalé, hogy a spanyol
katolicizmust és egyhazat nemcsak ez a
krizis terheli. Egyre Gjabb réazkodtata-
sok rengetik meg a katolikus allam és az
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Allamkatolicizmus omladozé bastydit. A
hajszélrepedések dont§ valtozdsok ké-
zeledtét jelzik.

Spanyolorszagban 503 492
31604 000 ember (1965) ¢él, azaz 628
f6/km?. Az 1936—39-es polgarhdbori
6ta az ellenzéki pértok be vannak tilt-
va, Franco mint caudillo (vezér) a
Falange-ra tamaszkodva  épitette ki a
fasiszta diktatarat. Az orszagban él6
kozel 1 milli6 baszknak politikai jogai
nincsenek, nyelviiket hivatalos {igyek-
ben nem hasznalhatjik. A spanyolorszagi
életszinvonal Nyugat-Eurépaban — Por-
tugdlia utdn — a legalacsonyabb. A
katolikus vallds &llamvallds. Az orszig
szinkatolikus, a protestdnsok szamat
1960-ban 16—18 000-re, a  zsiddkat
5000-re - becsiilték. Az egyhaz és az 4l-
lam viszonyat az 1953. évi konkordatum
rendezi, amely mindkét félnek messze-
mend beleszolasi jogokat biztosit a ma-
sik 1iigyeibe.

A spanyol katolicizmus valsaga az &l-
lammal, a feudalis és a fasiszta struk-
tardkkal vald Osszefonodasbél ered. A
shatalmon 1év6” egyhaz gyakran vak a
bajokkal szemben, bar a wvalldsi élet
hosszii ideje hanyatlik. Az &llamvallas-
jellegbdl kovetkezben az egyhdz aktiv
vagy passziv részese a totdlis diktatdra
elnyomdé politikdjanak, s iff szembekeriil
sajat erkolesi felfogdsaval és céljaival is.
A krizis j6l lathaté egyrészt vallassta-
tisztikai adatokban, madsrészt az egyhaz
politikdjanak valtozdsaiban; Réma és a
spanyol hierarchia, valamint az &llam
6s az egyhdz viszonyanak alakuldsaban.

A valldsi aktivitds két évszazada nagy-
jabol 4lland6é gyorsasaggal cstkken,
noha az egyhiz élete iranti érdeklédés
és a valldsi tdjékozottsdg valtozatlanul
nagy. Jellemzéek a magasszintd vallasi
tajékozottsdg és a cstkkend vallasgya-
korlat adatai. Egy 1964-es kozvélemény-
kutatds szerint az egyetemi hallgaték
kilenctizede hisz Istenben, nyolctizede
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hisz Jézus isteni természetében, héttize-
de vallja a papa tévedhetetlenségét (hit
és erkoles dolgéban), mnyolctizede leg-
aldbb évente — fele havonta — gydnik
stb. A didkok 20%-a olvasta a ,,Pacem
in terris” enciklikat, az egyetemi hall-
gatd lanyok 65%-a, a fitk 49%,-a figye-
lemmel kisérte a zsinatot.

A formAlis hitvallas és a valldsi kul-
tira magas szinvonala azonban nem tiik-
roz6dik a mindennapi életben. A vasar-
napi misehallgatds, és a husvéti gyobnés-
aldozas szdmadatai orszigrészenként na-
gyon eltérnek, de egyes jellemz8 vona-
sok &ltaldnosan érvényesek. Csak a na-
gyon szegény parasztok jarmak rendsze-
resen templomba. gyénni, Aaldozni. A
legelmaradottabb, legszegényebb — és
nemzeti elnyomds alatt is szenvedd —
teriileteken az 50-es években vasdrna-
ponként a felnétt lakossdg 85—80%-a is
elment misét hallgatni. ‘Az orszagos at-
lag viszont méar akkor sem érte el az
50%,-0ot. Kiildndsen stulyos a helyzet a
varosokban, a munkissdg koérében. A
Munk4s Actio Catholica (HOAC) 1957-es
adatai azt bizonyitjdk, hogy a munké-
soknak csak 7.6%-a jar rendszeresen
misére, s 28,5%-a megy el husvét tajan
gyénni, aldozni. A gyermekeket ugyan
legnagyobbrészt (89,1%,-ban) megkeresz-
teltetik, de ez nem vialtoztat azon, hogy a
munkasok 41.3%-a tudatosan és kévet-
kezetesen valldsellenes, és tovabbi 57,79
azt vallia, hogv a vallds nem érdekli,
nem érinti. A munkésok 89,6%;-a nyiltan
antiklerikalisnak mondja magét. Ehhez
még azt kell hozzitenniink, hogv Spa-
nyolorszig csak a II. vildghdbord utdn
kezdett gyorsabban iparosodni. A mun-
késsdg szama és jelentSsége egyre né.
1950-ben az osszes keresd 15,5%-a volt
munkas. 1960-ra ez az arany 32%-ra
emelkedett.

Rendelkeziink a papi hivatisok csék-
kenését szemléltets adatokkal is. 1769-
ben az orszdg akkori 9369 000 8t szdm-
1816 lakossagabdl 65 823 volt pap — azaz
minden 141. személy. Szaz évvel késGbb,
1867-ben mar csak minden 401. ember,
1957-ben. pedig 1264 fére jutott egy pap.
1769-t61 1951-ig folyamatosan csékkent
a papok széma, 1769—1939 koézott a sze-
minaristdk szdma -is évrdél-évre kisebb
volt. Azéta némileg javult a helyzet.
1939 6ta lassan emelkedik a papi hiva-
tasok szdma, és ez 1951 46ta azzal jar,
hogy mar tébb a szentelés, mint ahany
pap évente meghal, azaz né a papok
szédma - is. Ugyanakkor azonban az or-
szdg népessége még gyorsabban szapo-
rodik (1920: 21 millié; 1930: 23,4; 1940:
25,8; 1950: 27,9; 1960: 30,1 és 1965: 31,6

millié f6). A papok abszolit szamdanak
novekedése ellenére, a tdrsadalomhoz
viszonyitott relativ szama tovabb csok-
ken. 1961-ben 24 910 vilagi és 8442 szer-
zetes pap, 8037 szeminarista és 78223
apéaca élt Spanyolorszagban. A 10 000 la-
kosra juté hivatdsok szdma nem éri el
a hollandiai ardny felét, vagy az angliai,
svajeci, belga ardny kétharmadit sem
(lasd: A holland katolicizmus. Vigilia
1970. majus, 356—337. old.).

Az 4llam és az egyhdz kozti viszony
a masik teriilet, ahol a problémak leg-
inkabb nyomon kévetheték. Az emlitett
1960-as Osszelitk6zés talan az utolsé eset
volt, ahol a piispoki kar egységesen — és
mereven — kidllt a Franco rendszer
mellett, s riadasul magatartdsdhoz Ré-
mabdél kapott biztatést. Azéta a baszk
papoknak és a tarsadalmi igazsigtalam-
sdgok ellen tiltakozé sokezer tarsuknak
a legfels6 szinten is van fegyvertirsuk,
sz6észléjuk. A Franco-fasizmust gatlas-
talanul kiszolgalé piispokok szama csdk~
ken: kihalnak. A plisp6kdk tobhsége
mind élesebben tiltakozik a diktatira
politikaja ellen, s ma mar Réma is ezek
mogstt 4ll. Lassunk néhany példat!

Toledo érseke, Spanyolorszig akkori
primésa, Enrique Pla y Deniel kardi-
nalis mar 1960 novemberében hatérozot-
tan kikelt a Munkas Actio Catholicat ért
sérelmek miatt. Levelében a konkodatum
megsértésével vadolja a kormanyt. 1968
elsd hénapjai 6ta azutan alland6é napi-
rendi kérdéssé valik a konkordatum.
Ennek értelmében ugyanis a plispdko-
ket az &llamfé nevezi ki, Réma csak
jévahagyia a kinevezést. Jelenleg 8 plis-
pokség élén mincs plispdk, mert a jeldlte-
ket a Szentszék mem tartja mélténak a

tisztségre. Tovabbi 12 megyésplisptk
dreg, nagy részilk benyUjtotta lemon-
déasat.

1968 nyarian a baszk tartominyokban
forrongas kezdddik. A kormdany valaszul
valogatas mélkiil fogat le politikusokat,
értelmiségieket, papokat, tart hazkutatast
egyhazi intézményekben stb. San Sebas-
tian érseke pasztorlevélben tiltakozik a
konkordatum megsértése ellen.

1969 januarjaban a didktiintetések és
a feszitlt belpolitikai helyzet miatt a kor-
many rendkiviili dllapotot hirdet ki: egy
héttel azutan, hogy egy baszk plispok
tiltakozott az ottani rendkiviili allapot
ellen.

1969 majusaban sziAmos papja utdn a
bilbadi altalanos helynokst is letartdz-
tatjak.

Cassia Just, Montserrat-i apit a fog-
Iyokkal valé bénasmdédrol igy ir: ,,Sze-
mélyesen ismerek egy letartéztatottat,
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