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HOLCZER GYULA — KASSA LASZLO

AZ IDOK JELEI

A felszabadulas hatdsa teologiai gondolkodasunkra

»Az egyhaznak, hogy emlitett feladatat teljesithesse, sziintelentil vizs-
galnia és az evangélium fényénél értelmeznie kell az idék jeleit. Koteles ra
azért, hogy minden ‘egyes nemzedéknek korszeri vélaszt adhasson az orok
emberi kérdésekre az evilagi és a tulvilagi élet értelmérdl és a kettSnek
egymassal vald Osszefliggésérsl” [Gaudium et spes 4. p.).

»Az id6k jelei” kifejezéssel XXII[. Jinos pdpa ismertette meg a vila-
got. Ez a teoldgidban azelStt alig ismert kifejezés tdbb, mint fogalom. A
janosi apertura egész tavlatat hordja magéiban, mert az id6k jeleinek ku-
tatdsa megadja az egyhaznak azt a torténelmi szemléletet, melytdl teold~
gidank évszdzadokon keresztiil elszakitotta magat. Aki viszont megérti az
idék jeleit, az tudja, hogy az igazsdg — noha A&ltalanos érvény(i — mindig
az emberhez sz6l, aki a torténelem folyamatdban él s valdsitja meg emberi
1éteét.

Az id6k jelei a Kkatolikus vilidgegyhazban gyakorlatilag a II. Vatika-
num 4altal realizdlédtak. A magyar katolikus egyhdz azonban mar 1945-
ben talalkozott az id6k jelével a felszabadulas tényében. A hitleri fasizmus
legy6zése s ennek nyoman a szocialista vildgrendszer létrejétte ugyanis
nemcsak a nemzetkézi politikdban, s ezen belil hazink tarsadalompoliti-
kajaban teremtett teljesen Gj torténelmi helyzetet, hanem a magyar katoli-
kus egyhdz szdmara is eddig jaratlan utat nyitott meg. 1966-ban Ancel ly-
oni plispbk ezzel az 0j torténelmi adottsaggal kapcsolatban — egy beszél-
getés alkalmdaval — ezt mondta: ,,A magyar katolikus egyhdznak és benne
a hiveknek és papsignak Oridsi torténelmi szerepet és feladatot adott az is-
teni gondviselés, pontosan azzal, hogy az egyh&z torténetében 8k taldlkoztak
el6szor a szocializmussal, s nekik jaratlan utakon kell keresni6k és megta-
lalniok az egyhéz helyét ebben az Uj torténelmi adottsagban.”

Huszonét esztendeje jarja a magyar katolikus egyhdz az isteni gondvi-
selésnek ezt az 1) tdrténelmi utjat. A negyedszdzad mérfsldkove feljogosithat
benniinket az emlékezésen tul egy Kkis szellemi szamvetésre is, amelyben a
lelkipasztorkodd teolégus felvetheti az els§ olvasasra taldn furcsan hangzé
kérdést: milyen volt a felszabadulds hatdsa teologidnkra?

A marxizmus — leegyszerUsitett és Aaltalanosité fogalmazdsban — azt
vallja, hogy a tArsadalom gazdasagi viszonyai, pontosabban a termelési vi-
szonyok képezik a tarsadalom életének alapjait, s ezekre épililnek az élet
egyéb irdnyd megnyilvanuldsai. A gazdasigi viszonyok képezik az alapot,
a kultura, erkdles, vallds a felépitmény. Ez utébbiak az elbbinek befolya-
sa alatt &llnak, s annak valtozdsa szerint — ha nem is azonhal és nem is
kozvetleniil, hanem Aattételes médon — maguk is véaltoznak. Mas széval: val-
tozik a tarsadalmi tudat, melynek megnyilvdnuldsai tobbek kozott a kulti-
ra, erkdles, vallds is folytonosan valtozik, és valtozdsidnak legfébb eldidézbje
a termelési viszonyok viltozésa.

A keresztény boleselet alapjan 4all6 vilagnézet azt nem fogadja el, hogy
az ember lelki-szellemi élete mindenest8l az anyag fliggvénye, sem azt, hogy
determinalt modon fiigg a kiilsé korilményektsl. De ezzel a kiils befolya-
soknak csupan kizardlagossagat tagadja. Azt azonban nem tagadjuk, s6t
allitjuk, hogy a tarsadalmi — és gazdasigi — viszonyok rendRiviil erfs ha-
t4ssal vannak szellemi életiinkre.
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Ez az alapja a fenti kérdésfeltevésnek, hogy ti. milyen volt a felszaba-
dulas hatdsa teologiankra? Huszonot evvel ezel6tt 0j tarsadalmi viszonyok
kozé keriiltiink, kialakult korilsttink egy marxista-szocialista  tarsadalmi
rend. Az eletnek ez a gyoOkeres valtozdsa, az Uj tarsadalmi rend, a folytono-
san feJlodo szocializmus nekink teoldgusoknak is mmdlg qj kerdeseket vet
fel, Uj meglatasokra tesz fogékonnya, s meginditotta és allandéan taplalja
bennunk azt a belsé atalakulast, mely alkalmassd tesz a korunktél kapott
feladat végrehajtisara (amit természetesen csak késébbi nemzedékek fog-
nak befejezni): megteremteni azt a humanizmust, mely a vildg mértékére
van szabva, de ugyanakkor Isten szdndékait tartja szem el6tt.

1945 egy korszak végeét jelenti. Korforduléhoz jutottunk, és minden kor-
forduldé valsaggal jar, amelyet sok-sok zO0kkené jellemez; ez pedig sziikség-
képpen nyugtalansiagra, aggodalmakra vezet. Ez alél nem volt kivétel a szo-
cializmus és az egyhaz taldlkozasa sem.

Milyen volt a talalkozas?

1. A felszabadulas el6tti magyar tarsadalom vallasosnak mondta magat,
valldsossdga azonban (a tarsadalomé A&ltalaban, és nem egy-egy személyé
vagy csoporté) jobbara konvenciondlis volt. A Kkrisztusi igazsigok torzultan
vagy hianyosan tiikrozédtek benne. A felszabadulas el6tti allamhatalom
szintén kereszténynek nevezte magat, a valosagban azonban a vallas in-
kabb csak politikai célokat és hatalmi toérekvéseket szolgalt.

2. 1945-ben a magyar katolikus egyhdaz olyan torténelmi helyzetbe ke-
rilt, melynek precedense az egyhaz torténelme folyaman még nem volt: az
évszazados feuddlis rendben é16 egyhaz maro6l holnapra proletardiktatorikus
allamformaba csoppent.

3. A magyar katolikus egyhazat evszazadokon keresztiil — mondhatni,
kezdett6l fogva -— a nyugati kultirkérhoz valé szoros kapcsolddas Jellemez-
ie. 1945-ben tudomasul kellett vennie, hogy a foldteken keleti kulturker is
létezik.

4. Az a katolikus egyhaz, melynek védettségét az allam évszazadokon ke-
resztiil biztositotta, a felszabadulds utan minden &atmenet nélkiil szembe-
taldlta magéat egy marxista-ateista uralkod6 szemlélettel és vildgnézettel. Ugy
latszott, hogy az egyhdz és a marxizmus kozott kizardlag antagomsztlkus
el]entetek lehetnek, s alkoto vitdrsl szé sem lehet.

=

5. Mindezek mellett adva volt még egy igen fontos Uj korilmény: a
felszabadulas utani években a foéldreform nagymértékben érintette a magyar
katolikus egyhazat, hiszen az egyhazi nagybirtokok megsziinése az anyagi
tovabbélés hogyanjit vetette fel. Az 4altalanos allamositasi térvények érin-
tették az egyhdzi intézményeket is, és igy azon kellett gondolkodni, hogyan
tarthaté meg tovabbra is a lelkipdsztori kapcsolat a hivekkel?

Majd jott a mezbgazdasag szocialista atszervezése, és ez nemcsak a hi-
vek életkérilményeinek valtozdsiat jelentette, hanem a lelkipasztorkodd pap-
sagnak is szinte at kellett szerveznie egész eddigi munkamodszerét, sit élet-
modjat is. 19456-ben, a felszabadulds politikai tényében ugyanis nem egysze-
ri formai valtozas tortént, hanem lényegesen tobb: a szellem, a felfogds, a
szemlélet, tehat a dolgok legmélyebb és legbens6bb valésiaga valtozott meg.
Abban mutatkozott a felszabadulas ténye 4ltal az id6k jele a magyar kato-
likus egyhaz szdméra, hogy kétségtelenné valt, nem elegendé a pasztora-
ciés eszk6zok megvaltoztatdsa. A formai valtozadsnal sokkal tébbre volt
sziikség: a magyar katolikus egvhaznak bensé valdsigaban, felfogdsdban,
szemléletében, szellemiségében kellett megvaltoznia és megGjulnia. A teold-
gia meglévs, de berozsdasodott kapuit kellett nehéz munkaval, sokszor a
belsd és kiils6 tamadésok kozétt megnyitni, hogy a kinyilatkoztatott isteni
igazsdgokrol letisztitva évszdzadok porat, a magyar katolikus egyhaz ., meg-
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adhassa a korszeri valaszt azokra az orok emberi kérdésekre, amelyek a
jelen és jovendd élet értelmét és a kettd kolesonos viszonyat illetik”.

Barmilyen paradoxonnak tlnik: a felszabadul4s ténye s ennek nyomén
a marxizmus térhoditasa termékenyitd hatast gyakorolt a magyar katoli-
kus egyhaz bensé teoldogiai megtjulasara. Nyomatékosan hangsulyozni kell
azonban, hogy itt nem az egyhdz ugynevezett ,alkalmazkodasardl” van szd,
hanem t6bbrél és lényegesebbrdl, a szé legteljesebb értelmében vett aggior-
namentorél, vagyis korszerlisédésrsl: arrdl, hogy a teoldgiai gondolkodas
valtozo és fesziiltségekkel teli korunkban és tarsadalmunkban Isten vil-
lozatlan igéjéhez uj utakat nyisson és 1j felismeréseket talaljon.

A teologia valasziton

A magyar katolikus egyhazban mar 1945-ben, a felszabadulas adta uj
tarsadalmi helyzet valaszut elé allitotta teolégidnkat.

1. A teoldgiai gondolkodas korilmények diktalta atalakuldsat minde-
nekeldtt az jellemezte, hogy a figyelem a természetfeletti valésdgok embe-
rekhez és vilaghoz vald viszonyara tevédott at. Ez termeszetesen nem azt
jelenti, mintha a teolégusok az isteni dolgok helyett a tisztdn f6ldi huma-
nizmus felé fordultak wvolna. Tulajdonképpen. egy teoldgiai ,,félrecsiiszas”
helyreigazodasa kezdddott el: az, hogy a természetfeletti valdsigok hitelesen
szinkronba keriiljenek a természetes valosagokkal.

2. A felszabadulassal egyiitt felvet6dott korprobléméak oly siirgetéek, su-
lyosak és nagyrészt visszautasithatatlanok voltak, hogy azokat nem lehetett téb-
bé megoldottaknak tekinteni az iskolds tanitas oOrokolt képletei alapjan. A
keresztény gondolkodasnak okvetlenll szamot kellett vetnie mindazzal, amit
az ember a vilagban és dnmagaban felfedezett.

A teoldgia azel6tt igen gyakran olyan tételeket tanitott, amelyeket is-
koldk dolgoztak ki, kézikényvek adtak tovabb, s amelyek nem vették kel-
1léen figyelembe sem az emberi valésagokat, sem a torténelem és tapaszta-
lat konkrét tényeit. Ezeket lattuk ugyan, de inkébb csak mint ellenvetése-
ket soroltuk fel; valaszoltunk rajuk, ha kellett cafoltuk oJket, és igazoltuk
velik szemben a mi ,gyézelmes tételeinket”. A teoldégidnknak mindenr6l
»~Szabviny dallaspontja” volt; az emberi alkoté szellem, valamint az élet sok-
féle aramlataval szemben igen sokszor védekez$ és apologetikus &allasokba
vonult. A felszabaduldssal megujulé teologiai gondolkoddsra viszont éppen
az élet és az emberi alkoté szellem irant vald nyitottsdg, vagyis az ember
elfogadasa nyomta ra bélyegét.

3. A felszabadulds utan rajéttink, hogy a magyar katolikusok és teo-
logusaik hosszu ideig zart vilagban éltek. A felvoné hidak ugyan le voltak
engedve, hogy maéasokhoz kimehessiink, s hogy azok bejohessenek, de a ma-
sok kérdései és gondolatai egyaltaldn nem hatoltak be a falak mégé. A
felszabadulast k&vetben a teolégia Kkilépett az iskolakbél, hogy szembe~
nézzen mas gondolatokkal is. Ez a 1épés az egészséges fejlédés egymds
utdni fazisain keresztii! minden bizonnyal nagyon messzire fogja vezetni
a teolégiat, s beérett gyiumolesei koziil maéaris legjelentésebbnek latszik az,
hogy megvaltoztattuk hibds magatartdsunkat, mely a vilag biindsségére
valé hivatkozassal félreismerte valodi értékeit is, amelyeket Isten oltott
beléje, s amelyeket tovabbra is &ltala wvalésit meg.

Bizonyos értelemben az egyhaz is vilag. és a vildg is egyhdz. Az egy-
hizat ugvanis a mindenkori emberek alkotjak, akik ugyanakkor a vilidg
Osszefliggésebdl sem szakadnak ki. A vildg az az emberiség, amelynek
istenivé alakitdsara jott el Krisztus. Az egyhaz egészében nem nélkiilszheti
sem kapcsolatait az emberi tarsadalommal, sem a tarsadalomba illeszke-
dés valamiféle formajat. A keresztény ember és az egyhaz a maga egészé-
ben szoliddris az emberi tarsadalommal, amelynek tovabbfejlédése bele-
tartozik Isten lidvoézité tervébe.
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A magyar katolikus papok békemozgaima

A teologiai gondolkodas atalakulasa természetesen nem mardl holnapra
megy végbe. Amikor 1950-ben megalakult a magyar katolikus papi béke-
mozgalom, szervezetileg is testet Olt6tt az a hatdarozott teoldgial torekvés,
amit masfél évtized mulva a zsinat igy fogalmazott meg: ,,Az egyhaz benne
él a maban, tehat kéze van a ma emberéhez, annak minden problémajahoz
és torekvéséhez.” .

A mozgalom gondolkodasa kezdett6l fogva torténelmi jellegi volt
vagyis .az igazsidgot nem elvontan szemlélte, hanem a konkret torténelmi
emberhez valé vonatkozdsaban: mint ami annak az embernek szol, aki
abban a torténelmi helyzetben él, amelyet ez a kor és ez a kulturteriilet
szab meg. Ez pedig nem tdrténhetett masképpen, csupan annak allandé tuda-,
tdban, hogy a magyar katolikus egyhaz marxista-szocialista tarsadalomban él.

Ennek a realitdsnak a hatdsa aldl teoldgiai gondolkodasunk sem von-
hatta ki magat. Es az adott térténelmi szempontok — nevezetesen a szo-
cializmus — figyelembevételével egyszerre uj lehetdségek tarultak elénk.
Szamos olyan problémat ismertiink fel, amelyr6l korabban talan azért sem
vettlink tudomast, mert nem tartottuk lehetségesnek, hogy valamikor ilyen
fejlédés megindulhasson. Uj szemlélet alakult ki, amely kész volt tanulni az
idé6 kovetelményeibdl, és kész volt sziitkség szerint Aatalakulni. Olyan szem-
lélet, amely a vildgot Isten teremtményének tekinti, de az emberiséget s
annak alkotésait is elismeri. Olyan egyhadz képe rajzolédott ki szamunkra,
" amely az emberiségnek testvére és tarsa akar lenni a fejlédés nehéz utjan.
Ez a szemlélet leszamolt azzal az Onelégilt, konvenciondlis, komformista,
legalista kereszténységgel, amelynek inkabb arra volt gondja, hogy a biint
keriilje, mintsem arra, hogy a jot megtegye; s inkabb akart e}lvont bln-
listakat felallitani, semmint felnyilni a pozitiv felebarati szeretet, az evan-
gélium koévetelményei és Isten gyermekeinek szabadsiaga irdnt. Leszamolt
azzal a magatartissal, mely — érzéketleniil a visszaélések és igazsdgtalan-
. sadgok irant — elsancolja magat a kultikus és szakralis vilag jamborsigaba.
Leszamolt az olyan vallasossaggal, amely idegeniil tekint az emberre és egy
Uj, emberibb vildg felépitésére.

Az Uj keresztény tipus igen érzékeny minden irant, ami az emberi sze-
mélyt és elidegenithetetlen jogait érinti, a lelkiismereti szabadsagot, ide-
értve még a tévedés szabadsigét is, ami eldfeltétele az igazsig hiteles ku-
tatdsanak. Az életmédban és az emberek egymés kozotti vonatkozasaiban
egyszeriibb és igazabb stilust keres. Azt vallja, hogy a keresztény életben
- nem az elBirdsok betiiinek kiilsé teljesitése a dontd, hanem a lelkiilet és a
szdndék. A keresztények széles korei ébredtek ra annak tudatara, hogy a
keresztény élet nem cesupdn kilsG cselekedetekbd! &ll, mint példdul a va-
sarnap megszentelése, vagy a bojt megtartdsa, hanem hozzitartozik a krisz
tusi élet allandé vivédasa a hitért. reményért, szeretetért, s az Istennek és az
embertarsaknak valé teljes odaadas.

A marxista filozéfia hatisa gondolkodisunkra

A marxista filozofia is termékenyitSleg hatott a teoldgiai gondolkodéasra.
Ezen nincs mit csodalkoznunk, hiszen az egyhdz torténelme soran mindig
magaba olvasztotta az emberiség értékeit. Prohaszka mondta: ,,A kulttra
sok 1j gondolatot vet fel. E gondolatokat le kell foglalnunk, s e vilagossag
mellett egyre arra az égi fényre kell utalnunk, mely tény és nem viv-
many ... Igy tettek a Gergelyek, Vazulok, Agostonok az antik kulturaval,
igy a Szent Tamdsok az arabs-zsidd vildgnézettel, s mit tegylink mi? Ko-
vessiik Gket!” Lippertnél pedig ez olvashaté: finom leirast hallottunk arrél,
»hogy az olasz képiré miként abrazolja Aquindi Szent Tamis diadalat: a
szokésos csillag ott ragyog az alak mellén, de a csillag sugarai koézott ott
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vannak azok a csillagok is, amelyek a pogany bolcseletbél sugaroztak ki,
mert Szent Taméas ezeket is osszegyljtotte. Eppen ez a katolikus valosag-
fogalom, hogy semmi sem vész el benne, és akar az egyhazon kiviil tor-
tént sikerek, vagy elért szellemi eredmények is, az élet ujjongé aradatdba
torkollanak, mert az egyetlen nagy cél fel¢ torekszenek mindahanyan.”

E két idézetben rejlé gondolatokat még egy biologiai hasonlattal lehet
jol megvilagitani. Kéztudomasi, hogy a novények kornyezetiikb6l kivalo-
gatjdk a szamukra hasznos anyagokat s azokat gyo6kereikkel és leveleikkel
magukba szivjak. Eziltal nem valtoznak meg, hanem ellenkezdleg, &nma-
gukat épitik és fejlesztik az asszimildlt anyagok segitségével. Az egyhaz is
ilyen él6 organizmus. Kivalogatja szellemi kornyezetéb6l mindazt, ami szi-
mara hasznos lehet, s azt természetének belsé torvényei szerint asszimilal-
ja. Igy épiti, fejleszti tovabb dnmagat, és kozben mindig azonos marad on-
magaval.

Ezek utan jogos a kérdés: konkréten hol és miben mutathaté ki a
marxista filoz6fia Osztdnzése teoldgiai gondolkodasunkra?

1. A marxista filozofiat Marx kovetkez6 mondataval szokték jellemez-
ni: ,,A filozéfusok a vildgot csak kiiléonbozéképpen magyarazzak, de a fel-
adat az, hogy megvaltoztassuk” (Tézisek Feuerbachrol). A marxizmus tehat
azt vallja magdrdl, hogy nem pusztan szemléletet ad, hanem ennél joval
tobbet, aktiv célt: a vilag forradalmi A&talakitasat. Nos, ez az a pont, ami
mellett nem mehetett el kéz6mbosen a teologia: hogy ti. a gondolkodas ko-
zéppontjaban célként az életnek kell 4dllnia. Ennek megfelel6en a felszaba-
dulds utdn teolégidnkat és vildgnézetiinket miis jobban az élet koéré koncent-
raltuk. Igaz, a keresztény tan sem puszta szemlélet, hanem erkolesi kévetel-
ményei is vannak; nemcsak hitet, hanem keresztény életet is kivan hiveitél
Ez a kovetelmény azonban — a régi megfogalmazis szerint — elsésorban az
egyéni lelkiismeret teriiletére korlatozodott. Az élet megviltozasdnak, jobbu-
lasdnak természetesen mindig az egyénnél, a lelkiismeret vilagaban kell leg-
elészor végbemennie, de itt nem Aallhatunk meg. Aki az igazsdgot &szintén
szomjazza, nem elégedhet meg azzal, hogy csupan a maga életét feszi igazzi;
arra torekszik, hogy az egész életet jobba tegye. A mi felszabadulids utani
teolégiank célja is a vildg megvaltoztatdasa lett, a mi specidlis eszkdziinkkel:
szolgdlni a vilagot fejl6désében.

Ez a szolgalat csak akkor lehet Oszinte és eredményes, ha bizonyos alap-
vetden fontos feltételekkel rendelkezik. Nevezetesen:

a) Ha kells onkritikdval kezdddik.

A magyar katolikus egyhaz volt olyan targyilagos és erfs, hogy a fel-
szabadulast kovetd évek zavarai utdn — bar kissé megkésetten, de nem el-
késve — ezt az Onkritikat Oszintén elvégezte. XI. Pius papa a szazad boira-
nydnak nevezte, hogy elvesztettik a munkdasosztalyt. De hogyan nyerhet-
tiik volna meg, ha érdekeit nem tettiik a magunkévi, nem A&lltunk hataro-
zottan melléje, nem harcoltunk Ugyeiért? A felszabadulas Ujra megtanitott
bennilinket, hogy az egyhdznak mindig a kizsdkményoltak, a jogaikban csor-
bitottak, a szegények mellé kell allnia és igazsdgaik érvényesitéséért dolgoz-
nia. Nem uj dolog ez, hiszen maga az evangélium. De — sajnos — bizony-
sdg ra a torténelem, hogy mily kevésszer vallaltuk teljes hittel és meggyd-
z6déssel ezt a programot. Ami pedig a gyakorlatban elsikkad, az az elmélet-
ben is beporosodik.

b) Az egyhaznak abban a tudatban kell végeznie szolgadlé munkajat,
hogy egyhaz és allam évezredes Osszeforrottsiaga megsziint, a katolikus val-
las tébbé nem allamvallds, a keresztény vilagnézet t6bbé nem hivatalos tar-
sadalmi ideolégia.

Eppen az onkritika nyoman ra kellett eszmélniink arra, hogy az ural-
kodé egyhaz pozicidja nem kedvez az evangéliumnak. Az uralom rengeteg
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kisértést jelent arra, hogy elfelejtsiik az evangéliumot és evilagi ambicio-
kat tapldljunk. A hatalom kényelmes alldspontja és az anyagi jolét sokszor
foglyul ejtette az egyhaziak lelkét is, és sokan megfeledkeztek igazi hivata-
sukrol. Az uralomtol és hatalomtol tavoltartott egyhaz készségesebb az evan-
géliumi aldzatossdg megvaldsitasara; nyitottabb annak  megértésére, hogy
szolgdlo szeretetre és nem uralkodasra hivatott. Igaz, az uralkodé egyhaz az
evangélium terjesztésében élvezte a hatalom tdmogatasat is, csakhogy az igy
nyert eredmény f6l6ttébb kétes értéki volt. Valédi hitet és valdban lelkiis-
meretbdl fakado erkolesot hatalmi tamogatéssal aligha lehet megvalositani.
Nincs annak mas eszkéze, csak az igazsag és a szeretet. Ezek azonban a ha-
talom részér6l jové tamogatas konnyld és kényelmes moédja mellett sokszor
elsikkadtak. A tarsadalom keresztény jellege jorészt csak maz volt, s cz a
festés sokszor {ires tradicionalizmust, vagy hit nélkiil valé alkalmazkodast
takart. A hatalomtolilevalasztott egyhdz viszont kénytelen a maga igazi er-
kolesi erejére tdmaszkodni.

c¢) Az egyhdz szolgaléo munkajat csakis a megérté és megbecsild szere-
tet dialégusa utjan valdsithatja meg.

A mepgbékélés lélektana azt kivanja, hogy els6sorban ne a szétvalaszto,
hanem az 0sszekot6 elemeket tartsuk szem elétt, s igy felfedezziik a mdsok
értékeit is. Ez az alapja a dialogusnak, mely arra hivatott, hogy a szakadé-
kokat minél jobban betoltse, az elvdlasztdo mélységeket &thidalja, és a két
félt kolesonds megértésben, megbecsiilésben, kézos munkaban hozza kozelebb
egymashoz. .

Az egyhaz évszazadokon keresztil egyszerlien elitélte a keresztény hit
tagadoit vagy reformadloit, istentelennek vagy eretneknek bélyegezte, és kiat-
kozta Oket. A kiatkozo egyhaz kora azonban lezarult, helyébe a dialogizalo
egyhaz lépett. Az emberek szellemi vilaga sosem volt homogén, most azon-
ban kilonlegesen a pluralizmus jellemzi az emberi tarsadalmat: sokféle
szemléletnek, tobbféle vilagnézetnek kell egymas mellett békésen megférnie,
s mindnyajunk ko6zds javira oOsszefognia. Ez igy van szerte a vilagon, s a
felszabadulds utédn parancsold szikséglet lett a mi tarsadalmunkban is, ahol
a marxista ateizmusnak és a vallisos hitnek kell békésen egymas mellett
élnie. A dolog, kivalt kezdetben, nem ment kénnyen; ma mar mégis meg-
allapithatjuk, hogy nalunk a két fél évtizedek ota hasznos parbeszédet foly-
tat, és tarsadalompolitikai koncepciénk, az 0Gssznépi nemzeti egység megva-
lositasanak egyik szellemi bazisa a dialdgus.

d) Végiul az egyhaz szolgdlé munkajaban érvényre kell jutniuk a kol-
lektiv szempontoknak. ,

A szocializmus egész tarsadalmat szolgals kollektiv szempontjai kénnyen
visszhangra talalnak teoldégidnkban. Annal is inkdbb, mert vallasunk fépa-
rancsa az Onzéssel ellentétes szeretet torvénye: ,,Szeresd felebaratodat, mint
onmagadat”. Ez azt koveteli, hogy embertarsunkat magunkkal egynek tart-
suk, s az & érdekeivel éppugy torédjink, mint a magunkéval.

Erkolestanunk — legutébb tanitott formajaban — az  individualizmus
szdzadaiban nyert megfogalmazist. Ennek kovetkezménye, hogy els@sorban
az egyént - és az egyének kozotti kapcesolatokat tartotta szem elétt, és alig
foglalkozott a kozosségi élettel, s az egyénnek a kozosséghez valé viszonya-
val.

A szocializmus 0Osztonzést nyajt arra, hogy erkélestanunkban a kollek-
tiv szempontokat is hangsilyozzuk. Nevezetesen, hogy az egyén érezzen fe-
lelésséget a tarsadalomért és az egész emberi kozosségért, i6le telhettleg fa-
radozzék annak fejlédésén; és masokkal 6sszefogva tevékenyen vegyen részt
a kozjo munkdlasidban, kiizdjon az igazsdgtalansidgok és embertelenségek
ellen. Féképpen pedig a szeretet gyakorlidsdt nem szabad egyéni kapesola-
_tokra szlikiteni, hanem tarsadalmi méretekben és a kozjé intézménvesitett
formaiban kell megvalositani.
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A szocializmus azonban nemcsak erkoélestanunk szdmara nyujt oszion-
zéest a kollektiv szempontok feié valé kitirulasra, hanem a keresztény tar-
sadalomtudomany, a szociolégia szamara is.

A szociologidban régi katolikus tanitis, hogy az anyagi javakat nem
egyeseknek adta az Isten, hanem az egész emberi kozosségnelk. Tehat min-
denkinek egyforman joga van hozzajuk és ahhoz, hogy az anyagi javak se-
gitségeével emberhez méitd életet éljen. Kovetkezbleg senki sem sajatithatja
ki azokat olyan meértékben, hogy madsoknak igazsagtalanul kevesebb jusson
bel6le. Ha egyesek mégis kizsdkmanyolnak masokat, s ennek révén meggaz-
dagodnak: ilyenkor jogos, hogy az dllamhatalom elvegye jogtalan wvagyo-
nukat és a kozjora forditsa. Ez mar Aquinoi Szent Tamasnal vildgosan sze-
replé katolikus igazsdg. Mi is egy nalunk mar lefolyt foidosztas és allarno-
sitds utdn, az igy teremtett Gj helyzetben értettik meg igazdn ennek jogos-
sagat.

2. A vilag belsd torvénye a fejlédés, és nekiink ezt a fejlédést szolgal-
nunk kell. Ehhez a tételhez kapcsoidédik a marxista filozéfia kovetkezé 0Osz-
i6nzése teoldgiai gondolkodasunkra.

A fejlédés mikéntjére vonatkozdéan két tipikus felfogast ismerink. Az
egyik — evolucionizmus — az ugrds nélkuli folyamatos atalakulds hive, a
masik — a marxista dialektikus materializmus — a szakaszos fejlédést vall-.
ja. Az utobbi szerint egy térténelini szakasz mennyiségi valtozdsainak fel-
halmozdéddsa ugrasszeri mindségi valtozast hoz létre. Ennek kévetkezménye
a tarsadalmak életében a forradalom.

E két vélemény mogott a megvaldsulds két kiillonbozs elképzelése rejté-
zik. Az evolucionista a tarsadalmak fejlédését siméan, erdszakmentesen sze-
retné megoldani, a marxista szerint sziikségképpen jonnek a forradalmak,
amelyekben az osztalyharc- kiélezddik, uralmi valtozas kovetkezik be: az
Ujabb uralkod¢ osztaly megtori a régi erejét. Lehet, hogy ez fegyveres Gssze-
csapast is igényel, ‘lehet, hogy nem; de erdszak alkalmazasa nélkil nem va-
l6sithato meg.

A katolikus egyhdz mindenkor az erdszakmentesség hive volt, s inkabb
a folyamatos fejlddés kovetelményét hirdette. Nem kétséges, hogy az eré-
szakmentesség elve az evangéliumban gyokerezik. Kérdés azonban — és ez
a kérdés ma fokozott élességgel vetdédik fel mind a gyakorlatban (pl. Ca-
milo Torres), mind az elméleti teolégidban —, hogy ezt az erészakmentes-
séget a magat Krisztus kovetésére teljesen odaado egyén életén tul, a tar-
sadalmak életére is lehet-e altalanositani. Barmennyire hisziink isa tiirelmes
j6sdg erkolesi erejében, latnunk kell a gonoszsag hatalmat is. A krisztusi
erdszakmentesség lehet tandcsolt az egyéni életben, de nem Aaltalénosithaté a
tarsadalmak -életére — mondjak ma sckan keresztény gondolkoddk is.,

Az olyan tarsadalmakban, ahol ember és ember ko6z6tt nagy a kiiléonb-
ség, ahol embereket tarsadalmi hovatartozasuk miatt lenéznek vagy meg-
vetnek, ahol egyik a masikat kizsdkmadanyolja, ahol igazsagtalanul leigazot-
tak és jogfosztottak vannak, a keresztény szeretet nevében foltétleniil tirel-
met kell-e prédikalni? Ez a szeretet nem a zsarnokok, kizsdkmanyolék ha-
talmit hosszabbitand, és ezzel egylitt nem a jogfosztottak sanyarusagat
nyujtani-e- Az 6nvédelem minden élének legelemibb joga, amit téle elven-
ni nem lehet. A kisemmizettek, emberi méltosagukban megaldzottak, az
elemibb emberi jogaiktol megfosztottak m1ert ne védhetnék meg magu-
kat, ha kell, erdszakkal is?

A marxista forradalomelmélet Gsztdnzésére arra a kovetkeztetdsre jut-
hatunk, — és jutnak sokan keresztény gondolkoddk szerte a vildgban La-
in-Amerikatol Eurépdig —, hogy a tarsadalmi viszonyok erdszakos megval-
toztatdsa a Kkeresztény teoldgia szemszdgébdl sem jogosulatlan, ha az erf-
szak az igazsigtalan helyzetben 1évSk felszabaditdsdra és jogaik érvényesi-
tésének utjdban Aallé gatak szétrobbantdsdra iranyul, valahanyszor ez békés
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uton nem sikeriil. Egyébként burkoltan ugyan, de VI. Pal papa is elfogad-
ta a forradalom jogossdgat ,.a nyilt és huzamos onkényuralom esetében, mely
sérti az alapveté emberi jogokat és sulyosan veszélyezteti a kozjot az or-
szdgban” (Pop. prog. 31.).

3. Sziikségképpen hatott teologiai gondolkodésunkra az a tény is, hogy
a benniinket koériilvevé tarsadalom ideol6giai alapja a torténelmi materi-
alizmus.

Korulottunk az életben lepten—nyomon a materializmus szelleme nyilat-
«ozik meg. Ez a materializmus nem ismer masvildgot csak evilagot. Szama-
~a az egyén életének hatarai a bolesé és a sir. Az embernek ezek kozott a
keretek kozott kell boldogga lennie, ezt az életet kell széppé tennie. Torek-
vése tehat, hogy minél nagyobb mértékben termeljen anyagi javakat, hogy
a foldi életet a leheté legkényelmesebbé tegye a civilizdcié és technika al-
déasaival, hogy a lehet8 legmesszebbre tolja ki az élet hatérait, és kiirtsa az
életb8l a szenvedést és betegséget.

A keresztény gondolkodé erre csak azt mondhatja, hogy mindez — ki~
véve természetesen az olyan végsé cél megfogalmazisat, amely a foldi bol-
dogsagnal messzebb nem terjed — helyes. Az alldspont nem uj: elvileg ed-
dig is helyesnek tartottuk. Gyakorlatilag azonban nem wvolt ilyen egyértel-
mi a keresztény lelkiség 4llasfoglaldsa az evilagi boldogsdg kérdésében.
Bar dogmatikailag nincs semmi probléma, hiszen az emberi test megbecsi-
lése és az anyagi javak szﬁkségessége elismerést taldl az egyhaz alapvet§
tanitasaban, a lelki nevelésben mégis allandéan ott kisértett az egyszer mar
legy6z6tt manicheizmus: a vildg megtagadasa, rossznak, blindsnek, a ,sétdn
orszdganak” minésitése. Természetesen a dogmatika helyes latasa korrigalta
a végletességet; de tagadhatatlan, hogy gyakorlatilag a keresztény lelkiség
inkabb viligellenes volt.

Természetesen ennek az Aaltaldnos szellemi magatartasnak stlyos kovet-
kezményei lettek az utébbi évszdzadokban. A vallasos ember alig-alig ka-
pott Oszttnzést arra, hogy a foldi élet fejlesztésén, kényelmesebbé tételén,
vilagnézetébdsl kifolydlag, meggybzidéssel faradozzék, sGt azt egyenesen ko-
telességének tartsa. A f6ldi élet természetesen ettfl fliggetlenul egyre gazda-
godott; s kozben egyhaz és vildg mindinkdbb elszakadtak egymastél. Mert
hat a vilag fejlédése és torténelme nincs kiszolgédltatva az egyhdznak. A
fejlédés és a torténelem nem &ll meg, ha az egyhdz bizonyos pontokon
meg is All és meg is merevedik.

Most aztdn -— materialista tdrsadalmi koérnyezetiinkben -— sziikségsze-
rien feliilvizsgaltuk eddigi magatartdsunkat az anyagi és evilagi kultdra
értékelésében. Az evilagi élet fejlesztését nagyrabecsﬁljﬁk, benne isteni kiil-
detést, emberméltésagunk érvényesitését, szellemi és erkdlesi értékeink ki-
bontakozasénak alkalmat latjuk. Természetesen nem tartjuk vegcelnak de
igenis ttnak, melyen &t végcélunk felé kézeledhetiink. Es ez az 0j szem-
lélet mar nem visszatart, hanem egyenesen sarkall, hogy a fejlédést javall-
juk és elémozditsuk.

4. A marxizmus a fejlédés bolcselete: az anyag, az élet, a tdarsadalom
fejlédését foglalja torvényekbe., A vildgot nem A&ltaldban, hanem mozgasiban,
alakuldsdban szemléli. Ezért az emberi 1ét, illetve a tarsadalom alakuld-
sidt megszabd és a torténelmet irdnyitd torvényeket igyekszik Kifejteni.

Itt érdemes a teolégusnak megéllnia és felfigyelnie. A keresztény bél-
cselet ugyanis eddig nem tartotta eléggé fontosnak. hogv a dolgokat moz-
gasukban, fejlédésiikben szemlélje, illetve hogy a véaltozasok tdrvényszerii-
ségeivel foglalkozzék. Jéllehet méar régota torténtek probalkozisok, meghiz-
haté és részletesen kidolgozott modern katolikus torténelembdéleselet a mai
napig nem sziiletett. Pedig bizonyos, hogy az emberi életrdl, meg az egyhaz-
rél alkotott képilink mindaddig hidnyos lesz, mig rajtuk a térténelem tir-
vényeinek hat4sit fel nem ismerjiik. Nem hisziink ugyan abban. hogy bi-
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zonyos torvények a torténelmet mechanisztikusan meghatarozzak, de hin-
nink kell, hogy a torténelemnek és a fejlédésnek van belsé logikdja, hogy
bizonyos tényez6k — gazdasagi, tarsadalmi viszonyok, lélektani elemek és
még sok mas — térvényszerlien befolyasoljak a térténelem alakuldsat. Sé6t
még a jovére is lehet a jelenb6l bizonyos valdszinliséggel kovetkeztetni.

Barmilyen furcsan hangzik is, éppen a marxizmus ad 0szténzést egy mo-
dern katolikus térténelemboéleselet kimunkdldsira. Természetesen nem &6ncé-
luan, mint ahogy a marxizmus sem o&ncéluan foglalkozik a fejlédés elméle-
tével, hanem hogy segitségével a jelen tennival6it kidolgozza. Szamunkra is
a torténelembdlcselet nyUjtang segitséget, hogy az ,id6k jelét” és parancs-
szavat jobban megértsiik, és az egyh4z torténelmi hivatdsit minden korban
konkrétabban tudjuk megfogalmazni.

Hogyan viszonylik mindez a Zsinathoz?

Végére érve eszmefuttatdsunknak, ugy érezziik, nem szorul kiilénos bi-
zonyitasra, hogy a magyar katolikus egyhdzban a felszabadulas 6ta eltelt
huszonot év alatt kialakult 1ij szellemi irdny, magatartas és szemlélet Ossz-
hangban van a zsinat nyomdan a vilagegyhdz életében kialakult 4j szelle-
miséggel. Aki nemcsak felszinesen; de mélységeiben ismeri a zsinat 16 nyi-
latkozatat, az el6tt ez egészen vilagos.

Az id6k jeleit kutatva a vildgegyhaznak a zsinatban ra kellett ébred-
nie arra, hogy a torténelem jelen korszakaban ki kell lépnie a térsadalmi el-
zarkozottsagbol, és ra kell térnie a modern kultira kiilénféle teriiletein fel-
meriilé értékeknek az egyhazi hagyoményokkal valé 6sszhangba hozataldra.
A zsinati szévegek és a benniik 1év6 eszmék e kortorténeti fontossignak
megfeleléen két gondolat koré csoportosulnak: egyik résziikk az Uj egyhéz-
képet hatarozza meg, a masik résziikk pedig az egyhdznak a mai vildgban ki-
alakitott és kialakitand6 &allasfoglalasarél szol.

A magyar katolikus egyhéz életében is ez a folyamat indult meg a fel-
szabadulds utdn: kilépve a tarsadalmi elzdrkozottsagbodl, egyrészt kisérlet
egy uj és helyes tdrténelem-szemléletben fogant egyhazkép alkotasira, mas-
részt nyilt alldsfoglaldas a szocialista térsadalmi rend mellett, amelyben
éliink, természetesen nem feledve és nem kendézve el az ideolédgiai ellenté-
tet a katolikus szemlélet és a marxizmus kozott. Ezt az ideologiai ellentétet
azonban a magyar katolikus egyhdz teljesen a zsinat szellemében oldotta
meg, amikor viladgosan, elvi nyilatkozat rangjan megfogalmazta &llaspont-
jat, mely magatartdsanak id6tallé alapja: 1. Nemet mondunk az ateizmus-
nak, s minden erénkkel azon vagyunk, hogy néplink megérizze hiiségét egy-
haza irdnt és gyakorolja valldsat; 2. ugyanakkor munkankkal és &szinte hi-
séggel tamogatjuk és szolgdljuk hazank tarsadalmi, gazdasdgi és politikai
haladasat, mert ez az egyetlen lehetséges médja és utja annak, hogy népiink
szellemi és anyagi jolétét emeljiik.

Az egyhdz mindig benne él a torténelemben, de nem a mozdulatlan
parton. Ebben a mozgasban Isten oOrokkévalésdga, élete, igazsdga és hii-
sége kiséri. Eppen ezért nem is kell félnie ettsl a torténelmiségtél. A torté-
nelem folyama nem a haldl, hanem az 6r6k élet partjai felé sodorja.

A profétai lelkl Janos papa mondta: ,,Nekiink komoly akarattal és fé-
lelem nélkiil annak a munkanak kell szentelnink magunkat, amelyet a mi.
korunk megkdvetel téliink.” A nagy teolégus, Karl Rahner a Stimmen der
Zeit 1965 marciusi szdmdaban pedig ezt irta: ,,Az egyhaznak sziikségszerii-
en és kotelességszerGen meg kell hajolnia a torténelem 1Uj torvénye el6tt:
ami tegnap jo volt, nem okvetleniill az még ma is; 4j iddk, amelyeknek el-
jovetele és jellege nem az egyhdzon milik, mas cselekvést kovetelnek meg
az egyhaztél, mint amivel az elmult idében élt.”
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A magyar katolikus egyhdz ‘a felszabadulds 6ta eltelt huszonst évben
komoly akarattal és félelem nélkiil szentelte mmagat annak a munkanak, me-
lyet korunk megkovetelt; — szlikségszerlien és kotelességszerien felismerte
a torténelem 0j térvényét, és az uj iddk j cselekvésével toiti be kiildetését.

Irodaborm:
A Zsinat (Zsinati Bizottsag, Rdma, 1966); A TII. vatikdni zsmat (Zsinati munkakidzosseg,
Miinchen, 1967); Gdal Ferenc: A hit ébresztése (Szt. Istvan Tarsulat, 1966); Horvath Richard:

Keresztény ember a maban (Ecclesia.
(Benziger, Einsiedeln, 1965); Onszigos
szolgdlatéban (a Katolikus Szé kiadésa);
1967); Az egyhdz a mai vildgban
L’Eglise d’aujourd’hui (Desclée,

Karl Rahner:
Béketandes Katolikus
Sadd Béla:
fzsimati konstitucio);
1968); A Zsinat utan (Bécs 1968);

1963) ;

Schriften zur Theologie, VIL.
Bizottsdga: Tiz ¢v a béke
A zsinat budapesti szemmel (Vigilia,
Suenens: La ccorresponsabilité dans
Fétes et saisons: I’église

dans le monde (1966. mat); Heinz Linnerz: Das Konzii hat gesprochen (Verlag Butzon, 1966).

HEGYI BELA VERSEI

GYONGYKAGYLO

.Es igy szolt titkon lelkemben a Lélek:
Ne szolj! Tiéd a hallgatds hona, ]
hol f6lddn felhok futnak szembe véled,

s a tengeren hegyek usznak tova;
hol a vdgyak mind, mind szertegurulnak,
s nem marad mds, csak a kénnyek nyoma.

Ne tallozd kelyhéi elhullé sziromnak,
és ne sirasd a magtalan esztenddt,
melyben sajkdidba dgak nem hajoltak,

sem viztiikrddre riigyek drnya nem nétt —,
de diszként csillogott rajtad a szégyen.
Téged fojt meg a fuldokld, ha feljott,

és partra vetnek a hajék az éjben.
De ne szo0lj, — kérlelt lelkemben a Lélek —
hogy gyongy lehess a szenvedés Olében.

NEK ROLOG

Hidba haltal meg.

Arcod hidba lepi rozsdds zuzmé,

s szddra nyilives gombdk telepiilnek,

csigdk hidba tapasztjik nydllal omlé tested,
borod hidba vettiik magunkra emlékeinkkel —
kokorcsint préddl tavasszal a fold.

Ejszaka bolény fekszik ldbaidhoz

s hosszi fihajat legel le rélad...

Ne szorits markodban férgeket,

ne gyijts sirodra friss-zold lombokat,
szemed ne fedd be korhadt szemfodével
filled me rejtsd szuwvas deszkik kozé,
csupasz tested me bujtasd sziksoé-ruhdba,
bérod mne oszd szét emlékezék kozitt.
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Kokéresint mevelj dgyékodban,

és forrdst, mely szomjuhozokhoz igyekszik,
engedd dt madarak fészkétil elsdpadt dled,
fekiidj, mint az dgy, szerelmesek ald

s figyeld patyolat szemeddel nyugalmukat,
meriilj tavakba his kagylok kozé,

hogy a zdtonyt elkeriiljék a hajok,

s lebegj felhok folé: a pilétik lelkét,

a pilétgkét, o, szabaditsd meg a gonosztdl!



BANGO JENG (LOUVAIN)

-

URBANIZMUS ES TEOLOGIA

Az ,urbanista’ mint kifejezés Gj kelet, alig tiz éves. A Larousse enciklopé-
didban els6 helyen azt hivjdk urbanistdnak, aki Urbanus papa kovetje, mdsod-
szor a Szent Urbanus rendi szerzeteseket, és csak végill, harmadik helyen.emli-
ik a szdénak olyan jelentését, mely szerint az urbanista az, aki szépiti és nagyob-
bitja a varost.

Egyelére meg kell szokni, el kell helyezni fogalmi raktarunkban ezt az Gj
sz6t. Mindenkinek, akinek valami koéze van a varoshoz, tudatositania kell ezt az
egyszer(i, de dontd jelentSségl tényt, hogy az emberiség véaroslakdsra van kar-
hoztatva, tehat az emberiség 1j lakdéhelyét tudomdanyos alapossaggal kell targyal-
ni. Egyes szociolégusokndl mdr egyre vildgosabban mutatkozik az a tendencia,
hogy nem: tarsadalmi rétegekrol, csoportokrédl, osztialyokrdl beszélnek — hanem
eldszor is Két részre osztjak az emberiséget: varoslakékra és aztan a varoslakok
varosi integralodasi foka szering osztalyozzak a tarsadalmat. De a szocioléguson
kivil a legkulonbozébb foglalkozasok szakemberei kell, hogy atértékeljék mester-
ségbeli Koncepcidjukat a varosjelenség latiara és annak hatdsara. A mai modern
politikus — akinek parlamenti mandatumat donté részben a varosiak szavazatai
er6sitik meg — nem gondolkozhat olyan terminusokban, melyek talan régebbi idék-
ben érvényesek voltak, de ma mar nem Aalljak meg a helyiitket. A svajei kanto-
nalis szovetségi allamberendezés példaul nagy részben a térténelmi parasztkan-
tonokra és azok érdekeire épil — holott az orszag paraszti rétege rég a tiz sza-
zalék ala csokkent! A teolégusnak a varosi egyhaz dimenzidéiban kell gondolkoz-
nia — nagyszer(i példat szolgiltatnak erre Harvey Cox és Joseph Comblain irdsai,
akik lényegében a varosteolégiat megalapoztak.

A legtdbb urbanisztikai szakkonyv a szokasos ,,szamkorsétiaval” kezdddik. A
tudomanyban jaratlan olvasét igy akarjak a szerzdk szenzibilizalri, raébreszteni
az urbanizicié jelenségének megdobbentd jelentBségére. 1910-ben — irjadk — még
csak tiz varos lakossiga haladta meg az egymilliét az egész vildgon. Hatvan év-
vel kés6bb a milliés véarosok szama meghaladja a 99-et. Tobbségiik foldrajzi ta-
nulményainkbdl is .csak alig ismert kinai, dél-amerikai, azsiai és észak-amerikai
iparvaros. Kétezerben a vildg lakosainak egynegyede fog egymillionil nagyobb
{élekszamii varosban lakni. Ugyancsak kétezerre varjdk az elsé otvenmillié la-
kosu varos megjelenését, melyet nemsokara a tobbi is kovetni fog. Taldn Los
Angeles és a kaliforniai partvidék fog helyet adni ennek az elsé szuper—vérosnak,
hiszen Los Angeles lakéinak szama naponta ezer lélekkel ndvekedik.

Nagyon lényeges lenne az urbanizacié szamara, hogy végre Aaltalanosan el-
fogadott definiciot szolgaltasson arrél, mi a varos. Sajnos ilyen altalanos érvényd
definiciéval még nem talalkoztunk. A 'leghelyesebb az a mddszer, ha roviden meg-
vizsgaljuk a kiilonféle segédtudomanyok 4ltal szolgaltatott varosdefinicidékat ~és
azokat Osszevetjilk — még ha elsé latszatra nem is latszanak altaldnos érvényi-
nek. A varos foldrajzi meghatarozisa igen sokrétii: aszerint milyen égov alatt,
a tengerparton, a szarazféld belsejében, hegyen, volgyon, siksagban, sivatagban
vagy Oserdfben talalhatd-e. A légi térképészet fejlédésével egyre jobban krista-
lyosodnak ismereteink a varos formajat, terjeszkedési tendenciajat, ovezeteit ille-
téen. Az adminisztracié hivatalos meghatirozasa kozel all a varos szociolégiai meg-
hatdrozasihoz: itt is funkciérol van szé6 — de csak egy bizonyos funkeiérdl, mely
a tobbi, esetlegesen fellelheté funkeiét egy és ugyanabban a varosban dominal-
ja. Beszélhetiink garnizonvarosrdl, iskolavarosrél, muzeumvdrosrél, iparvarosrol,
mezbégazdasagi varosrél, stb.
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Eurédpai viszonylatban négy varostipust kiulonbéztethetiink meg, filiggetleniil
a varosok funkciéitdl, inkabb a telepiilésforma szerint. A séma széles, és termé-
szetesen béven vannak kivételek a szabaly aldl. Az északi varost a széles utcik,
nagy térségek jellemzik, a kozép-eurdpait a korkords, feudalis védelmi szervezet
nyomait tanusité térségi rendezés. A kelet-eurdpai varos alig kiillonbézik nyugati
tarsatél — s mivel a varosiasodds Eurfpinak ezen a tdjain késébb indult meg:
ezekben a varosokban a barokk burzsod rendezési elve dominil. A mediteran
varosok alkotjdk a negyedik ocsoportot, ahol a legfontosabb jellemzé a kézponti
piazzaba torkollé keskeny utedk halézata.

A szamok, a statisztikak a kérdés foldrajzi, topografiai megkozelitésére bar-
milyen beszédesek, mégsem elegendék a véarosi jelenség tanulmanyozasahoz. Pon-
tosan meg Kkellene hatarozni, hogy mi a varos. A pragai statisztikus konferencia
a szamok tiikrében donti el a kérdést, és ugy itéli, varos minden olyan emberi
lakécsoport, melyben legalabb kétezer egyén vitalis akcidinak lényegét fejti ki.
Az 1933-as athéni varosmérnéki és tervezdi kongresszuson sziiletett egy olyan defi-
nicié, mely méar koézelebb visz az oOhajtoit és keresett szociolégiai definicichoz.
Athénben a szakemberek (Le Corbusier mar jelen volf!) kijelentették: varosnak
neveziink minden olyan emberi egylttlakasi térséget, ahol az ott él6k ténylege-
sen laknak, dolgoznak, kozlekednek, testiiket és szellemiiket apoljak.

A szakért6k azonban csakhamar belattdk, hogy a véros ilyen sommas meg-
hatarozdsa nem kielégitd. Ki kell szélesiteni a varos fogalmat, és Ujabb szakki-
fejezések segitségével jobban meg kell kozeliteni ezt a komplex jelenséget. A szam-
talan sok ~ és sajnos, néha konfiziéra is okot addé — szakkifejezésbdl idézziink
csak harmat: 1. A suburbanizicié. Ez a jelenség Eurdépaban, féleg Belgiumban és
Hollandiadban figyelhetd meg — a varos és a vidék kozotti szimbidzist jelenti. 2.
A ,connurbalion’. Szintén Eszak-Eurdpaban talalunk példédkat erre a jelenségre -
vagyis arra, mikor nagyvarosok par Kkilométeres tavolsdgban egymdastél uralkod-
nak egy meghatdrozott iparvidéken (pl. Lille-Roubaix-Tourcoing vagy Rotter-
dam-Amsterdam-Haga). 3. Végiil az amerikai urbanistidk kedvelt meghatirozéasata
,Jmetropolitan area’-rél: szazezernél tobb lakos bizonyos adminisztrativ egyseget
képez, melyben a bennfoglaltak 65%,-a nem agrar foglalkozésu.

A varosdefinici6 kérdéséhez kapcsolédik — de inkdbb a divat é&s a szenza-
ci6, mint a tudomanyos vizsgalédas sikjan — néhany olyan varos-fogalmi elneve-
zés, mely t6bbségében avantgardista varostervezék elképzelésében sziiletett meg.
Tudunk olyan ftervekrdl, melyek gigantikus kifeszitett acélhalokra filiggesztenék
az épiileteket (halévaros’), vagy olyanokrél, ahol folyé6torkolatot vagy tengerdb-
16t Ativeld hidra épitkeznének (hidvaros’) — s emlithetjiik még a ,szalagviros,
a ,c0lopvaros’, és az egyszer( ,hdzvaros’ tervét. A varosszocioldégusok egyik leg-
fontosabb tdrékvése, hogy elkeriiljék az emberi egészséges egyittélésre karos el-
mechanizilédast, és emberhez szabott vdarosokban valdban emberhez mélté életet
teremtsenek.

A torténelem folyaman ugyanis ritkan talalkozunk igazadn emberszabish va-
rosokkal. Az ékorban a varosok — Babylon, Peking, az egyiptomi varosok — val-
1asi hiératikus térvények szerint épiiliek. Az istenek laktak ott igazan, az ember
csak vendég volt. A kozépkor véarosa klerikocentrikus varos; a Kkatedralis tor-
nya uralkodik rajta, vagy a kolostorok vilJdga. A sugaralakd, vagy a korkoros
szélesebb utak’ a kormeneti felvonulast, vagy a plispok, herceg, kiraly diadalmas
bevonulésat szolgaltdk, és nem a kozlekedést. A barokk varos a diszt, a pompat,
a pénz és a gazdagsag csillogtatdsat szolgalta. Végiil a kapitalista kor varosa meg-
teremtette a proletar kiilvarost, amelynek eltiintetése még napjainkban is folya-
matban van.

A huszadik szazad urbanistdinak jutott az a nagyszerd feladat, hogy huma-
nizdljak a varost. A feladat nem konnyd, hiszen a régi, az elavult nyomdban kell
haladni; nem lehet egyszerlien mindent lerombolni és ujraépiteni. A tragédidk
sokszor segitenek: a habora pusztitasai (Rotterdam, Coventry). vagy a foldren-
gések (Liszabon, Skopje, Agadir) lehetévé teszik, hogy a régi romjain gondolkoz-
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va ujat, emberibbet tervezziink, épitsiink. Az 0j vdrosok azonban nem mindig
felelnek meg az emberszabasi viaros kovetelményének — nincs még elég Ossz-
hang, egyiittmiikédés a tervez§ és a szociolégus kozott. A véarosszociologus  f6-
feladata az lenne, hogy a varoslakdé szocio-kulturilis integracidjat. elésegitse. Gon-
dolni kell az iskolasokra, a fiatal asszonyokra, a munkaban aktivakra és az ore-
gekre. Minden korcsoport lakoé, mozgasi, kulturalis és kommunikicios igényét Ossze
kell hangolni, olyan harmonikus egészbe, ahol minden Kkorcsoport szabadon, lehe-
téségeihez és igényeihez képest élhet és fejlédhet. A feladat hallatlanul komplex,
és csak csoportmunkaval oldhaté meg.

Az emberszabasi varos fervezése elbtt a szakembereknek sajat szakteriletii-
kon el kell végezniilkk az el6tanulmanyokat, melyeknek eredményét a varosépi-
tok rendelkezésére bocsatjdk, akik a beérkezd szakjelentések részletes megvizs-
galasa utan fognak munkshoz.

Ilyen mesteri szaktanulmanyt végzett a mar emlitett J. Comblain professzor
nagyszerli konyvében (La théologie de la ville, Paris 1968). Tanulmanyanak lénye-
ge, hogy megprobalta Ujra meghatiarozni a vallas és az egyhdz szerepét a modern
varosban. A varos az ,Isten jele’. Az emberiség udvitrténete a paradicsomkert-
ben kezdédik és a varosban fog végzédni. Comblain feldllitja a véaros dialekti-
kajat, melyben a tézis a blnds varos (Jeruzsilem, Babylon, Roma) antitézise
a megszentelt varos (ugyancsak Jeruzsilem vagy RoOma, mdas szemszogb8l, mas
térténelmi perspektiviban), és végil szintézisiik lesz a ,cité de Diew’ — az Isten
altal megszentelt emberi varos. Ezt a szintézist keresték a nagy keresztény gon-
dolkozék Szent Janos Apokalipszisétél Szent Agoston Civitas Dei-jéig; majd az
Ujabb korban Morus, Campanella vagy legljabban Péguy és Saint-Exupéry. Az
egyhiz kezdett6l fogva a vArosban integraldédott. Az apostoli tériték a varosok-
ba mentek (Korintus, Efezus, Athén, Réma), s csak a kozépkor elején lett az
egyhaz feudilis-falusi, vidéki egyhazzi. A jelenlegi vallasi krizis egyik oka, hogy
az egyhaz Ujra keresi a varost. A megoldast Comblain abban latja, hogy a varosi
plébanidknak 0j szervezetet kell adni az urbanistik szerint &ltalanosan elfogadott
szomszédsagi-kézosségi elv alapjan.

Egyes szociolégusok mar elkezdték az Ugynevezett ,varosnegyed elmélet’ kidol-
gozasat. A varosnegyed a VAroson beliill szocidlis-gazdasagi és kulturalis egység;
lényeges 0Gj jellemzbje, hogy ott kollektiv élet helyett (ami a falvak jellegzetessé-
ge) csak szocidlis élet van. A Kkapcsolatok tehat az ott él6k kozott csak egyes
funkecidkra korlatozédnak. A szomszédsagi-érzelmi kapcsolatok bizonyos szempont-

’

bél jelentSségiiket vesztik; a barati-emberi kapcesolatokat nem az egyméshoz la-.

kis kozelségének ténye, hanem az egy foglalkozis, egy érdekkor, egykorusag, azo-
nos kulturilis igény fejleszti tovabb. Eszerint az elmélet szerint végsé elemzés-
ben a nagyvirosban a kapcsolatnak tobb lehetSsége van, mint faluban. Ezt az
allitdst még sokan kétségbe vonjak. A falu kozdsségi-szomszédsigi kapcsolatai ér-
zelmileg valéban telitettebbnek latszanak, mint a varosnegyed embereinek szo-
cidlis-funkcionalis kapesolatai. A vitat itt aligha lehet eldénteni. Egy azonban két-
ségtelen: a varos az, ami fejlédik, és a falu is a varosiasodds felé fejlédik; szo-
cioloégiai szempontbél tehdt a varosi emberkézisségek kapcsolatai az iranyt mu-
tatok.

Hans Bahrdt szerint (Huminer Stidtebau, Hamburg 1968) a modern laké-
negyedben is van szomszédsagi kapcsolat, de mar intézményesitett, mas szoval
technikai-organizatorikus, A szervezettség, a technicitds szikségszerfien csdkkenti
az érzelmi kapcsolatokat. Az érzelmi kapcsolatok a csaldd korére szlkiilnek, ezért
Hans Bahrdt nagy figyelmet szentel kényvében a modern véros lakaskulturaja-
nak. A living-room nagyobboddsa a nagyobb csalad befogadasara, csaladi tlinne-
pek hazi rendezésére egyre alkalmasabb. A hobby-helyiség (melyet szerinte kote-
lez6vé kellene tenni az 1j épitkezéseknél!) a sziikséges aktiv kikapcsolédast se-
giti el6 — nem beszélve a teljesen mechanizalt, s6t automatizalt konyharél és
haztartasrol. A lakds nagysaganak és formajanak még jobban kellene igazodnia
a modern csaladi életformahoz.
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Ebben az éntelemben ir J. Remy louvaini professzor (Millieu urbain et com-
munauté chrétienne, Paris, 1968), amikor keresi az uj kapcsolatokat a személyek
és a tarsadalmi élet egésze kozott az Uj komplex varosi tarsadalomban. A falu
szerinte nem volt a legtokéletesebb kozbsség. A modern varosnegyed életére az
a jellemzd, hogy a kapcsolatok funkcionalizalodtak, és megsziletett az ugyneve-
- zett szociélis. kommunikacié. Ez utébbit a mass-media fejleszti, vagyis a tomeg-
kommunikacié eszkozei: a sajto, a televizi6, a radio, a lemezek, a mozik stb. A
tomegkommunikdcids eszk6zok a hordozdéi annak a kulturanak, amely nem maés,
mint egy meghatdrozott tarsadalmi csoport tipikus gondolkodasa és viselkedése.
Mivel a varoslakék nagy Aaltalanossagban véve egy meghatarozott tarsadalmi cso-
portot képviselnek — leegyszerlisitve a nem varoslakokkal szemben —, ezért kul-
tirajuk és kultarkozld, kultirhordozé eszkdzeik természetszeriileg kiilonboznek a
faluétol.

A szakemberek véleménye, mint mar emlitettiik, megoszlik. Ki a csaladks-
26sség, ki a szomszédsagi csoport, ki pedig a varosmegyedi szocio-funkecionalis cso-
port fejlesztését tartja elsérendd feladatnak. A vita tart, és valdszinilileg sokaig
tartani is fog. Kozben sziiletnek, nének, alakulnak az 1} varosok — a tervek to-
kéletesednek, s azt lehet mondani, hogy az emberek ,emberibben’ laknak. Nehéz
lenne még a joO megoldast a rossz megoldastol elvalasztani. Sokan karhoztatjak
példaul a rezidencialis Kkis-kertes lakoénegyed szisztémat. Belgiumban a lakossag
szinte menekill a varosbdl, és gombamoédra nének a nagyvarosok korul az uj
rezidencialis negyedek. A mozgas azonban kétiranyu. A falubdl kétségteleniil to-
vébb tart a varos felé &ramlds, — ugyanakkor a varoskézpont egyre inkdbb ki-
Oril. Sok eurdpai és még inkabb amerikai varosban a ,city’ mar régéta nem la-
kénegyed, hanem bankok, iroddk, koziiletek foglaljdk el. A varosi building-lakék
egyre inkabb vasaroljak a telkeket, hogy oti felépithessék villajukat, lehetdleg
messze a varostél. Minderre csak egy logikus, ligyes kombinacié tud megoldast
talalni.

KEK SPIRITUALE -

tavasz van ujra a kénnyit héj atviszi arnyad a nagy vizen
virdgteremté édes idé lebegé sulytalan
mondja a kéklé ibolydk . : ;
illata az alkonyi szélben: lesiillyed ott a mehéz
vagy fonnakad a dimenzidtlan éj
wkardcsonyi aranydié a szived komor kikdtbiben
gerezdjeit kiragtak apré mokusok a tisztulds rakodopartjain
te azért me busulj hol nem lehet a sorsot Lijditszani

" buesizz el magadtol idében
izenként biucsuzz el magadtol
ahogy itzenként vdilik le rolad a test

dresen indulj a Kirdlyi lagziba

hovd érdemest ugysem vihetsz

ott ragyog minden mit mdsnak adtdl
egyebet nem fogadnak el

csupdn maroknyi hit legyen veled
ha netin felborulna csonakod
gyalog meh?ss tovabb a vizen”‘

Palos Rozita



BALINT SANDOR

A VALLAS VILAGA
A SZEGEDI NEP PELDABESZEDEIBEN

A beszélt magyar nyelven belil kalonbséget teszlink koznyelv és tajszélas ko-
zott. Erezzilk, hogy a népnyelvnek maig olyan sajatsagai és értékei vannak, ame-
lyekkel szinte csak az Unnepélyes koltéi nyelv vetekedik: gazdag a megfigyelés-
ben és képekben, a rogtonzésben és arnyalatokban, izes a megfogalmazasban, haj-
lékony a Kkifejezésben. A paraszti szd tolytonos vonatkozast teremt a mondanivald
és a természel vilaga, illetbleg az emberi kornyezet koz6tt. Innen a hasonlatok
szeretete: a beszéd nyomatékot és taviatot kap altaluk. A szamtalan ki nem mon-
dott utalas, az Osszefiggések egynémely részletének elhallgatisa, a szlikszavinak
tetsz6 tomorség a népnyelvet a t4) kozosségén kivlil 4llok szamara sokszor te-
szi érthetetlenné, de {oltétleniil érdekessé. Nem véletlen, hogy nyelviink legna-
gvobb mesterei erejliket, izeiket mind a népnyelvbdl, édes .anyanyelviikbél meri-
tették. A sok koziil csak Mikes, Arany, Tomorkény, Moéricz, Méra, Tamasi, Ko-
dolanyi nevére és miiveire emlékeztetiink.

Az ihletett népnyelvbdl még leginkabb a koézmondasok keriiltek at a koz-
nyelvbe és valtak Altaldnosan ismertté. Nem is esodz, hiszen a népnyelvnek leg-
nagyobb remeklései kozé tartozik a tapasztalainak és életbolesességnek szemlé-
letes fogalmazasl, csattanés tomorségli kifejezése. Megnyugtat, vitat vag Kketté,
porpatvart oszlat el egy-egy idejében alkalmazott, {alalé példabeszéd.

A Kkovetkez6kben a szegedi népnyelv gazdag vilagabdl azokat a szdéldsokat,
péidabeszédeket emeljiik ki, amelyeket igy vagy ugy a vallas ihletett. Akadhat-
nak koziliik, amelyek mar Dugonics példabeszédei és jeles mondésai kozott is
megvannak, illetéleg mas vidékeken sem ismeretlenek. A kép teljessége érdeke-
ben mégsem hagyjuk el ezeket sem.

A vallasi hagyomdany vilagabol valé szegedi szblasok  kozilil legrégibbnek
tetszik az [sten vére dldjon mog, amely az allhatatos kérlelés, rabeszélés, szinte
kinyorgés jellegzetes als6varosi formulaja: az Isten vére aldjon mog, ne igyal mar
tobbet! A sz6las nyilvanvaléan azzal a régebben szentvér néven is emlegetett,
kozépkori szegedi vérzd ostya tiszteletével fligg Ossze, amelyrél Laskai Ozsvat tesz
emlitést. A miraculum méar régen elenyészett, a szent vér ereklyéjét tantsagul
sz6litd mondds azonban maig él.

A XVI. szazad hitvitait, vallasi ellentéteil idézi ol a hitetlen, gonoszul meg-
atalkodott jelentésben hasznéalatos drjdnyoshitdi, amely a kor arianizmus néven
is emlegetett unitarius felekezetére utal, és amellyel mind a katolikusok, mind
pedig a kalvinistak adaz harcot vivtak. A kunhitid, azaz alattomos, rosszindula-
‘than kétszin(, szintén ezekre az idGkre, a kunok nehézkes beolvadisara vezet-
hetd vissza.

Mi mar nem hallottuk, de Csaplar Benedeknek (1872) még sikerilt megoro-
kitenie egy szegedi szélast, ami még foltétlentil a hddoltsag viszontagsagai ko-
zOtt sziiletett. Bszerint aki csak hirét hallotta valaminek, azt igy is mondottik:
hallotta hirit, mint az apdtiak a Miatydnknak. A szélas nyilvanvaldéan még az al-
s6varosi bariatok hajdani misszids tevékenységével kapcsolatos. Messze koérnyéken
nem volt pap, templom, és igy a szétszort hivek ritkdn részesiiltek oktatasban.
A torok id6kben — jegyezte f61 Csaplar a sz6las mondai magyarazatit — egy
pap eljutott az apatiakhoz és megkérdezte t6llik, hogy tudnak-e imadkozni, tud-
jak-e a Miatyankot. Erre felelték, hogy csak a hirét hallottak.

Szeged népe a hédoltsdg idején az alsévarosi templom és franciskanus kolos-
tor koriill huzta meg leginkabb magat. Erthet, ha a templom a varos nyelvi tu-
datat is gazdagon ihlette. Szeged multjabol ismeretes, hogy I1I. Jbézsef tilté rende-
letéig asylum, vagyis egyhdzi menedékhely volt: blindsok, de sokszor igazsigta-
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lanul {(ildozottek is oltalomra talaltak benne. A jogszokds mar majd ket évsza-
zada megsziint, de Oreg alsévarosiak arra, ha valaki, valami biztonsigban van,
j6 helyre keriil, ezt mondjik: dziomba van.

Ismeretes, hogy a szerzetesi tonzlUranak, azaz hajkoszorinak pilis az &si.
kbzépkori magyar neve. Ez néplink szbjardasaban Kkissé médosult értelemben maig
hasznéalatos. Arra, aki attél fél, hogy megpofozzik, megoklozik a fejét, ezt mond-
jék: félti a pilist, azaz félti az irhajat. Koran folkelt: kordn févotte a pilist.
(Szatymaz).

Kifiirkészhetetlen az eredete annak az alsévarosiakat bosszants, valdszind-
leg vilagi papok ajkdn szililetett, és nem sokat ér6 dologra célzé mondasnak:
olyan is az, mint az alsovdrosi mise. Olykor még ezt is hozzateszik: amit husz
krajcidrért mondanak a baratok. Sokszor még bévebben: nincs benne se gléria,
se krédé. Ami mdgmarad, azt is sebdssen mondjdik.

Szeged masik 6si temploma a palanki, azaz belvarosi Dom&tor templom volf,
a mai Fogadalmi femplom helyén. A templom bucsinapjan természetesen elma-
radhatatlan volt az linnepi eszem-iszom, amelybo6l védészentjiik tiszteletére a ju-
haszok is derekasan Kkivették a résziiket, és amely sokszor kevéssé épliletes ré-
szegséggel végzddott. Innen mar a Dugonics foljegyezte szolds az 4llanddéan része-
gesked6 emberre: mneki mindég Dométor napja van.

A paldnki udrnapi btiesi valamikor jeles tarsadalmi esemény volt, amelyen
a dedkok is nagy szdmmal vettek részt. Erthets tehdt a régi hasonlat a témeges
kivonulas érzékeltetésére: kirukkoltak, mint drnapjin a dedkgyerdkok. Az egy-
szeri didk is szépen fel6lt6zott, de minthogy csizméja nem volt, mezitlab: volt
kénytelen a kormeneten részt venni. Ezért szoktdk azutdn arra mondani, akinek
valami nincs rendben az oltdzetén: f6l6tozott mint drnapkor a didkgyerok.

Rékus varosrész a XVIII. szidzadban bontakozott ki. Lakdéi ebben az idSben
még sokat foglalkoztak kukoricatermeléssel, disznéhizlalassal, birkatartdssal. A go-
noszkodé mas varosrészbeliek Ugy taldltak, hogy a rékusi kukoricapolgarok egykori
fatemploma akolra emlékeztet. Ebbdl a kovetkezd ecsifolédds keletkezett: Rokus
vdros jol csindlja, akolba jir papja, nydja. )

A szegedi gérogkeleti szerb templom tornyaba 1820-ban belecsapott a villam.
‘Ennek nyelvi emlékezetét 6rzi a maig koézismert, TomorkénytSl is emlegetett tré-
fis szO1as: inkdbb a rdc templom tornya diljon Ossze, minthogy ez vagy az meg-
torténiék. A templom jellegzetes ikonosztazisa ihlette a feltlinden szokatlanul di-
szes  holmi érzékeltetésére a koévetkezd szdlashasomlatot: cifra, mint a rdc oOtdr.

A régi szegedi zsidésag hagyomanyvilaganak taldlé megfigyelésébdl keriilt &t
a halaszok szaknyelvébe a zsido utca, zsidé utcdt Gllit, f6szodi a zsidéutedt szdlas.
A zsidé utca valamikor a halhasité tanyak szélén késziilt péznasor, ahol a mar
kihasitott és séslében a kivant ideig Aztatott halak zsindrra teritve szaradtak. A
régi hagyomanyokhoz ragaszkodo zsidok mnagy itiszteletben tartottdk a szombat
nyugalmat, Lakoéhelyilikbn kotélb6l vagy lancbdl korlatot feszitettek ki, amelyen
til ezen a napon nem volt szabad haladniok. A zsidé hittel fligg még Ossze az
éber varakozast szemléltet6, néplink korében is emlegeteit szdlas: vdrja, mint zsi-
dék a Messidst.

A Viz néven emlegetett szegedi arviz (1879) el6tt a piactéren, a vdroshiza és
vendégfogad6 szomszédsidgdban egy barokk Szentharomsig-szobor is allott. Itt gyt~
lekezett szerddn és szombaton a hetipiacozé nép, vasirnap pedig itt hullamzottak
a kiilvirosok férfiemberei, legényei, hogy a heti elfoglaltsdg utan taldlkozzanak,
elbeszélgessenek, munkait keressenek, vagy elszegbdjenek, tovabba a dobszéval ki-
hirdetett tandcsi rendeleteket, tudnivalékat meghallgassék. Innen a régi alsdvarosi
Oregek korében €16 szblas: minddn djsdg mdgterdm a Szenthdromsdg tiivibe. Ha-
sonlé régi, de inkibb a piaci életre vonatkoz6 mondas: mdégterém mindén a Szent-
hdromsdg laposdn, vagyis a piacon minden megtaldlhats, még rossz termés ide-
jén is. '

Magshoz a templomhoz, paphoz is szamos, részben kozismert szolas fzddik.
Aki elszegényedett és koldusként a templom elé kellett allania, hogy alamizsna-
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ért konyorogjon: templom ald jutott. A békesség kedvéért megteszem ezt vagy
azt, hogy igy: a faluban maradjon a templom. Tréfiasan komoly figyelmeztetés,
ha valaki nem kellG tisztességgel oltozve jelenik meg, vagy nem illendden visel-
kedik valahol: csiba ki a templombid, ha nincs olvaséd. Mas valtozat szerint: ki
kutya az anyaszentegyhdzbd. Tapén igy is: ki kutya az anyaszentegyhdz palldsari.
16 tdpai széhagyomany szerint egyik régi szigori plébanos, a szegedi szarma-
zdsu Szilber Gyula (11905) e szavakkal utasitotta ki a koéruson rendetlenkedd
legényeket a templombdl. Aki vasarnap a kocsmaban tolti az id6ét: abba a temp-
lomba jar, ahun iiveggel harangoznak. Vallalkozisainkban me legyilink kicsinyesek:
ha akar, légydn templom, minek az a kdpolna.

Nem tériil meg sohasem: majd mogfizeti a kecskeméti nagyharang. Dugonics-
nal: megfizeti a nagyharang. Tépaiak ezzel hiitik le a lelkendezft, aki Gjsagkent,
fontoskodva mond el valami ismert, vagy jelentéktelen dolgot: nagy csuda, mégse
harangoznak, Gyerekre szdélnak ra, amikor iiltében a ldbaval kahmpal ne ha-
rangozz az Ordignek!

Idézziink az Isten belefoglalasival sziiletett széldsokbdl is. Durvan kéromko-
dik: fesziti az Istent. El, de nem fejlédik jészag, gyerek: tarti az Isten, tarti, de
nem neveli. Esz nélkiil, meggondolatlanul megy, torekszik: mén, mint az Isten Okre.
Nagyon régen volt: akkor még az Isten is kisgyerdk vét. Itt Jézusrdl van szd. An-
nak adja az Isten a sarkantyit, aki nem tudja pongetni, vagyis jémddjaval nem
tud mit kezdeni, nem akar segiteni a rdszorulékon. J6 az Isten, jot ad: blzzuhk
az Istenben, megsegit. Tréfas valtozala: j6 az Isten, 4d a zsidé, vagyis hitel is van
a vildgon. A rontisbdl szirmazé betegség a tépaiak, régi vérosiak szerint: nem
Isten nyavalyaja. Szégyenre, csapasra mondjik onvigasztaldsul: az Isten engdm evvel
szeretdtt. Légy nagylelkd: amit az Istent{i sajndlsz, elviszi az 6rddg. Isten malmai las-
san Ordlnek: az Isten se mem siet, se nem felejt. Masként: az Isten nem ver bottal.
Ahol nines, ott ne keress: ahun nincs ott az Isten se tandl. Aminek nem akar
vége szakadni: nincsen vége, mint az Isten orszigénak.

Tréfas atkozoédas: Hogy az Uristen ténné rd a bal Kezit. Semmiért, semennyi-
ért sem: az Uristen magvaért se, alsoﬁamyalak ajkan: az Isten vdlisigdért se, azaz
a Krisztusért se.

Tréfas fohaszkodas munka kezdetén: Uram, Jezus eressz rd, szabadits mog, ne
sokd. Az elvetemedett embernek se Jézusa, se Krisztusa. En sem vagyok alibbvalé
a tobbi embernél: mindnyajunkért moéghalt a Jézus. Elfogyott, nincsen: Jézusndl
a tobbi, majd mdskor ideadja. Etelért konyodrgd gyereket neveltek e szolassal tii-
relemre, Osszevissza, szanaszét hever a holmi: gy 4ll, mint a Krisztus tidzrevaldja.
Ez nyilvidnvaléan a papnak juttatott, kényszer(iségbdl adott jaranddsag emléke-
zetét 6rzi. Akinek jO Osszekottetései vannak, boldogul: akinek Krisztus a bardtja,
kénnyen lidvoziil. Kénny( eltervezni, nehéz véghezvinni: Teremtd vona, csak Még-
valté logyom. ' '

A szentekrdl azt tartja a tréfis szegedi néphagyomény, hogy harom igazi szent
van: Blzavagé Szent Janos (junius 24), Borszlir6 Szent Mihdly (szeptember 29),
Diszn661é Szent Andras (november 30).

Szent Mihaly tdj4n mar kezd hivosodni az idd, innen a szorongas tréfas ki-
fejezése: fél, mint a cigdny Szent Mihdlytd. Ami kiarba ment, tovdbba elveszett
vagy kolcs6nadott dolog, ami nem keriilt meg: elhegedfilte Szent David. Dugo-
nics szerint: hegeddlt arrul Szent D&vid, el is magyardzta. Rokon vele a maig
hallhaté: elirta Szent Ddvid, el is magyardzta. Orbancos kilités tdmad az arcan:
kiverte a Szent Antal tiize. Mondjidk részeg emberre, akinek bortdl piros 5 ké-
pe, de vorGsre vert gyerekre is.

Idézziink a papokhoz, baridtokhoz fiz6d6 szdélasokbdl is. Aki szeret uraskodni:
uradzik, mint a pap kutydija. Nem rimankodom kozonyds, kelletlen embereknek:
minthogy betegds papot imadjak (kérleljek), inkdbb gyénatlan halok mog. A j6
pap is holtig tanul. Sokszor még hozziteszik: mégis tanulatlan hal még. Dugo-
nicsnal olvassuk, de olykor maig halthatdé: jobb az Isten szdz papndl.
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A Kkoldulé baratok hajdani vilagdra emlékeztet: beszél a barat, alamizsna a
vége. Aki elfogad valamit, de nem kérdezi meg, mivel tartozik érte: bardtgarassal
fizet. Ismeri, nyilvidnvaléan szegedi éveibdl Mikszath is.

Aki nagyon tele van valami mondanivaléval és folyton arrél beszél: tele van
mint kdntor allelujdval.

Egy-két szélasunk a hitélettel, a szentségek és szentelmények vilagaval fiigg
ossze. A magunk hibaival szemben elnézébbek vagyunk, mint mdsokéival: mdés
biinit minden embdr jobban ismeri mint a magdét. A bilinbanat belss megnyug-
vassal jar: szdnas, banéas: isteni aldomés.

A szegedi tdjon a bojtolés, nagybbjti megtartéztatds régebben igen szigora
volt. Csak olyan eledellel éltek, amelyet a harmat nevelt, amelyet ichat az anya-
f61d termett. Még tejfélét sem ettek. Innen a tdpai tregek rosszallisa a bojt egy-
hazi enyhilései miatt: konnyd a bit tdrin, kinyérén. A kénnyelmG koltekezést né-
ha keserves aron lehet helyrehozni: rovid farsangnak hosszii a bitje.

. Régebben a rabrél igy emlékeztek meg: laban az olvasé, Ggy imadkozik, Aki
nem tud mit kezdeni a vagyonaval, segiteni sem akarja belble a raszorulékat: an-
nak adja az Isten az olvasét, aki nem tud rajta imddkozni.

Tréfas tépai szolas: elére van, mint Bori az Urangyalaval, vagyis elvégzett mar
valamit,

Dugonicsnal olvassuk: pénzzel jarjak a buesut: pénz mindenhez sziikséges. Ut-
jat nagy keriilével teszi meg: elindult, mint Istents Jancsi a bucstira.

Népiink - valamikor szivesen zarindokolt a marosmenti hires bucstjaréhelyre,
Radnira. Ugy latszik, némelyek dicsekedtek is vele. Innen kerekedhetett az ironi-
kusan dicsérd szolas a hetvenkedd, nem egészen Dbecsiilletes emberre: szereti a
maggyet, v6t Radndn, jo tdncol, szépen fordul. A régi radnai bulcsisok kéthetes
utjukra egy-egy fiistdlt sonkat is vittek magukkal. Ezért biztattdk, biztatjdk ma is
disznévagaskor a bollért: akkora sonkdt kerekitson, hogy Radndt is mégjirhassuk vele.

Ami biztos, szildrd, az a tapaiak nyelvén er8s, mint a rémai vallds. Mis-
ként: Ggy 4ll, mint a Sion hogye.

Akadnak bibliai eredet, ihletésii szdlasok is. Nem vagyunk rokonok: Addm-
ri, Evdrd vagyunk atyafiak. Csak rovid ideig tart: eltart addig, mint a Matuzsa-
lem Kkeritése. Sirva fakad: Abrahdmra vicsoriti a fogdt (iréfas). Sovany, kiéhezett;
olyan, mint a hét szlik esztendS6. Néha még hozzateszik: egyvégbe.

Az ongyilkos nehezen 1{idvoziil: aki maginak gyilkosa, moényorszignak nem
lakodsa.

Az 6rdogot emlegetd sz0lasokbdl is néhany: takarodj innen: vigytn Orddg, tart-
son pokol. A részeg ember, aki j6l Osszetérte magat: a pokol kiiszébibe verte a
fejit. Gyomoréggstdl kinlodé részegben ég a pokol. A gonoszsag foltételezi, ki~
valtja a josagot, szeretetet is: ordog mnelkiil angyal se voma. Dugonics halloméasa
szerint: sok ordég se ér egy angyalt. Minden rosszra kész, komisz ember: talpon
all benne az o6rdog. A lopott jészag ordog révin gyitt. Az egyik kutya, a maésik
eb: az egyik ordog, a masik gonosz 1é16k. Megtérni, megjavulni érdemes: mdgtért
bindsnek nincs pokolra utja.

Nagyon is szemelvényes elbadasunk befejezésétil egy olyan szoélast idézink,
amelynek forrasa egy, mar az Erdy-kodexben is olvashaté kozépkori exemplum,
vagyis szészéken elhangzott, mesekincsiinkben maig is é16 épuletes példazat.
Eszerint az 6rddg mindég ot van az ember sarkdban, hogy bajt szerezzen neki.
Még a templomba is koveti. Kezében bivaly-, esetleg 0Okorbér, amelyre félirja
mindazoknak a nevét, akik az Isten hdzdban helyteleniil cselekszenek. Igy azokét
is, akik mise, prédikacié alatt elszunditanak. Innen az itt alvé embert jellemzé
tapai szélas: koriilfogtik az 6rdégdk. Egy maig emlegetett tanyai szentember, En-
gi Tid6 Vince is mondogatta, hogy aki imadsag kozben elalszik, vagy nem kell
komolysaggal imédkozik, azzal az 6rddgdék incselkednek.

Nyilvanvald, hogy az orszag mds tajaira is kiterjeszkedé hasonlé kutatds szép
eredményekkel jutalmazna. Belevﬂagltana katolikus népi hagyomanyunk egyik alig
ismert tarfomanyaba.
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SZEKELY LASZLO VERSEI

NAGY CSODAKKAL SZEMBEN

Tiprédtam az oltar elbtt

S nem jitt egy gondolatom.
Nem siugta bennem Jézus:
»Figyelj, én itt lakom!”

Ot fogtam. Felmutattam,
S kezem nem remegett.
Fds szivem meg se moccant,
Nem érzett itt eget.

Be bis ily béndn dllni
Roppant csoddk elftt!

O latdst adj szememnek,
S ‘szivemnek Uj eré6t!
Mit érnek a mem-lditd,
Ldatdsra lett szemek?
Hiszek, Uram, segitsd meg
Hitetlenségemet!

O MAR NONEK AZ ARNYAK

O mdr nének az drnyak!
O mdr rogynak a szdarnyak!
A barna erdé-sarkon

Les rdm, les ram az alkony.

Mdr minden hull merengve
Méla, fekete csendbe.
Belehull minden larma

‘A szép elhallgatdsba.

Lam, minden dolgok wvége
Meghiggadds és béke.
Szivedben nagy hatalmak
Elbékélnek, ha halnak.

O, nem lehet az rossz sor,
Elnyujtézni utbszor,
Mosolygén temetkezve
Tiszta, olelé csendbe.

AZ EGYHAZ

Most mds arcot kell folfedeznem,

Mint kedvest kedves, évek miltin.
Madr latom, most is igen szép vagy,
Ilitziok és kodok mdaltdn.

Arany paldstod levetetted,

Itt dllsz elbttem wviolaban,

De szép vagy igy, kék aldzatban,

Megmosva konnyed patakaban.

Mint gyermek, aki édesanyjit
Uy ruhdba még szebbnek ldtja,
Hiszek tebenned, Jézus Krisztus
Magdolna-arci szép ardja.
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PALYI ANDRAS

HEVESI SANDOR OROKSEGE

A XX. szdzad els¢ felének legnagyobb és legtobbet tdmadott magyar
rendezdje volt. Munkdassaga kétségkivil mérfoldké a magyar szinhaztor-
ténetben: amit Hevesi elétt lehetett, utdna mar nem lehet. S ha igaz, amit
lelkes tanitvanyai vallanak, hogy forradalmat vitt végbe a magyar szinpa-
don, akkor ez a forradalom a miivészi igényesség els6dlegessé tételében Aall,
melyhez mindig mindeniitt kényortelentl ragaszkodott. ,Forradalma” gy
nem zajos és latvanyos lazadds volt, hanem kemény mivészi alkotomunka.
Ami zajossa tette, az a korulotte tamadt visszhang. Igaz, még a dilettan-
sckat is megérté elnézéssel, bar értékiknek megfeleléen kezelte, mégis szdm-
talan ellensége tamadt. Nem személyi konfliktusai voltak, hanem mélyebb
Osszelitkbzései: az al-mivészettel szemben igazit akart, a hazugsdggal szem-
ben az igazsag realitdasat. Egész életmiive hadakozas azzal a kozeggel, amely-
ben élt. A harcban szétforgacsolddott ereje, tehetsége.

Sok mindent csak sejtett, érzett; zsenidlis meglatisaibél azonban nermn
rajzolédott ki az 4j szinhaz képe, csupan halvany utaldsokban. Latta, hogy
a modern eurdpai szinjatszas eredetét a gorog-romai-koézépkori pantomimika-
ban kell keresniink; latta, hogy a szinészképzésnek épp ezért a hamis gesz-
tusok, beidegzddések lebontdsival kell kezdddnie; latta, hogy ,,a XX. sza-
zadnak szinpadi latvanyossiga — a film”, s hogy a szinhdz specifikuma
nem a dekoracio, hanem a szinész testi-lelki jelentalosaga; latta, hogy a
mai szinpad a ,festBiségbél” az ,épitészeti hatdsok” felé fejlédik, mert
»az épitészet val6sdggal tér-muvészet”. S6t, azt is latta, hogy a szinhéaz

lasi szertartdsok iranti rokonszenvében, vonzéddasiban fejez6dott ki, mig
nagy szinpadi rendezései — melyek sajit torvényei szerint valéban pontos
dkonomiaju, nagyszerdi alkotasok voltak — nem tudtak Kkilépni a tradicio-
nilis formak koziil. A XIX. sziazadban sziiletett, s a ,nem {irott szinjaték”
irdnti minden szimpatidja ellenére sem tudta elképzelni, hogy a rendezé ne
az iré6 eszméinek alazatos szolgdldja legyen.

Ez egyébként egész miivészi alkatat jellemzi. Nem térekedett eredeti-
ségre, de rendithetetleniil etikus, szilard vilagnézetdi alkoté voit. ,Egy pil-
lanatig sem voltam soha pogény, nem voltam ateistd® és nem voltam agnosz-
tikus. Elolvastam az ilyen iranyu konyveket, de kezdett8l fogva a legna-
gyobb hévvel fordultam szembe minden homaélyos és hatdrozatlan modern
szkepszissel” — irja. 27 éves kordban, érett férfiként konvertilt, s élete vé-
gén, amikor Possonyi Laszlé, a Vigilia szerkeszt8je felkérte, irja meg kon-
verzidja torténetét, igy wvallott: ,,Az evangéliumbél Jézus Krisztus alak-
ja belém ko61t6z6tt, s bennem élt... Az én Krisztus-hitem nem ment keresz-
tiil a hitetlenség, az evolucionizmus, az anarkizmus iskol4ajan... gyermekko-
romba visszanyulé istenhitem a katolikus dogmdkban magatdl értetden
taldlta meg szépséges form4jat.”

Eletmivének érdemi értékelésére nemigen vallalkozott még senki. Mél-
tatta mar Méricz Zsigmond, Németh Antal, Csathé Kalmaéan; haldlakor ho-
dolattal széltak réla a nekrolégok. Laszlé Anna 1960-ban monografiat je-
lentetett meg réla, de a perspektivikus kitekintés ebbsl a munkabol is hi-
anyzik. Staud Gézat elsGsorban Hevesi munkéassigénak bibliografikus fel-
dolgozasaért illeti dicséret. Utdbb legjelentSsebb irdsait harom gydjtemé-
nyes kotetben tette kozzé a Gondolat Konyvkiadd (A drdmairds iskoldja.
Amit Shakespeare dlmodott, Az elBadds. a szinjditszds, a rendezés milvészete):
de Székely Gyorgy és Kazimir Kdaroly e kétetekhez irt bevezetdi is ink&bb
{innepi megemlékezések.
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A Nemzeti Szinhaz élén

1891-ben, tizennyolc éves kordban jelenik meg elsé irasa: Csiky Ger-
gely A nagymama cimii mivér6l ir birdlatot a Magyar Szemlében. Kriti-
kdja maris olyan elméleti felkésziiltséget jelez, hogy méltin vetélkedhet a
kor legjelesebb szinikritikusainak irasaival. Tanari diplomat szerzett, s ro-
videsen jonevid kritikus, mifordité és ir6 lesz. 1904-ben Lukécs Gyorggyel,
Benedek Marcellal és Banéczi Laszléval egyitt megalakitja a Thalia Tér-
sasagot, melynek lelkes fiataljai azt4n nem minden eredmény nélkil fa-
radoznak a leginkabb Ibsen nevével fémjelezhet8, korszerli szinhdz hazai
megvaldsitasian. Hevesi ekkor méar a Nemzeti Szinhaz fiatal rendezéje, 1907-
ben keriil a Mader Rezsd keze alatt fellendlilében 1év6 Népszinhaz-Vigope-
réhoz, s itt Bizet Carmenjének szinpadra A4llitisdval kezdi meg jelent8s
opera-rendezéseinek sorit, amit majd 1912 és 1915 ko6z6tt az Operahazban
folytat. Olah Gusztav ,,az Operahdz héskorianak” nevezi ezt a harom évet:
Hevesit dramai szempontbél érdekli az opera, hangsilyozza a miifaj szin-
jaték-elemeit, mint ,hatvianyozott dramdardél” beszél az operarél. De ezt
megeléz6leg mar négy évig a Nemzeti Szinhaz férendezdje, 1915-ben az
Operatdl visszatér a Nemzetibe, 1922-ben kinevezik a Nemzeti Szinhaz igaz-
gatdjava. 1932-ig 4ll a szinhdz élén, amikor az évek 6ta folyd alaptalan tama-
dasokat, rdgalmakat beérleli a gazdasigi valsig: Hevesi beadvanyaban ada-
tokkal igazolja a vadak jogosulatlansidgit, de a Bethlen-korméiny bukésa
utdn alakulé Uj kormény kultuszminisztere tudomaésul sem veszi Hevesi
beadvanyat, s eltdvolitja az orszig legkivalobb szinhdzi szakemberét a
Nemzeti élérgl. Hevesi a f0iskolan tanit, ir, majd a Magyar Szinhazhoz ke-
riil rendezfnek, 1939-ben mar silyos betegen rendezi meg Heltal Jen Az
ezerkettedik e]szaka cim{ mesejatékit. Ez az utolsé6 mive.

Ritka termékeny muivész volt. Jokaitdl Moriczig szadmos magyar ird re-
gényét alkalmazta szinpadra, maga is tobb darabot irt, melyek koézil a Csd-
szdr és komédids a legértékesebb mi. Ez a drama, mellyel kapcsolatban a
sorabeli kritika — egyébként nem kis tulzassal — shakespeare-i és goethei
xscsokat emlegetett, valéban a szerz6 mesteri dramaturgiai tuddsat és jel-
‘emrajzolé képességét tanusitja, de Ugy tlinik, ennek ellenére inkébb gon-
dolatisdgdban nagy ez a mii, s nem annyira mivészi szempontbél. Talan
akkor jarunk a legkdzelebb az igazsidghoz, ha a nagy rendez8-miivész dri-
mai megfogalmazisi ars poeticdjat latjuk a Csdszdr és komédidsban, mely
voltaképp vallomis a szinészetrdl és a hitrdl. Bar Genesius, a darab f8hd&se,
kétségkiviil a vildgirodalom egyik legliraibban és legmélyebben megrajzolt
szinész-figurdja.

Rendezdi-igazgatéi palya;an neve elsésorban Shakespeare, Moliére,
Shaw népszerisitésével fonddott Ossze. Moliére-ben latta a modern szinjit-
szds megteremtfjét, aki a francia deklamécios iskoldval szemben a termé-
szetes szinészi jaték realizmusat kivdnta érvényesiteni; Shaw-val moralis
kozosséget érez, faradhatatlanul dolgozik népszer(isitésén, amit forditasai és
rendezései mellett a Shaw-brevidrium is tanhsit. De a legtobbet Shakes-
peare jelenti szamara: ,,a teremtés felét”, ahogy maga is idézi Pet6fi mon-
dasat. Shakespeare-ciklusai vilaghiriek voltak. 1924-ben 1. T. Grein angol
szinhézigazgatdé magyarorszagi tapasztalatairdl cikksorozatban szédmol be,

mely Hevesivel és Shakespeare-ciklusaval foglalkozik: ,,...én tdbbet hal-
lottam Shakespeare-rél egy hét alatt a magyarok f6ldjén, mint amit egész
év alatt hallok Anglidban” — irja, s hozzaftizi: ,Milyen magasra tudnank

mi reptilni, ha csak egy Hevesink lenne Londonban!” A Shakespeare-cik-
lusokat azonban megelézik Shakespeare-rél irt elméleti, ujraértékelé mun-
kai, melyek nemcsak a rendezdé nagy felkésziiltségét jelzik, hanem madig a
hazai tudomanyos Shakespeare-irodalom cstcsat is jelentik.

i
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Az igazi Shakespeare

Hevesi Sandort elékeld hely illeti meg annak a nagy lendiiletnek a ki-
bontakoztatdsaban, melyet a XX. szazadban vesz a Shakespeare-kultusz, hogy
leszamoljon a miivekre rakodott évszdzados konvencidkkal, felmérje az igazi
Shakespeare-t. Shakespeare-rel foglalkozo tanulmanyaiban (melyek kétszer
jelentek meg gyujtményes kotetben, bar egyik sem teljes: Az igazi Shakes-
pecre, 1919; Amit Shakespeare dlmodott, 1964.) a legnagyobb tudomanyos
szigorral kézeliti meg e monumentdlis életmiivet, s lépésrél lépésre bontja
le a Shakespeare-kutatas Ujbol és ujbél elétind — és nemegyszer egymdsra
épllé — buktatéit. Hiszen mindjart Shakespeare haldla utan legtobb darabjat
(Lear kirdly, Rémeé és Julia) atdolgoztak, atirtak, és mintegy masfél év-
szédzadon keresztiil happy end-es valtozatban adtdk elé6. S bar a romantika
visszaallitotta az eredeti szévegeket, ezzel még nem ért véget a Shakes-
peare-torzitasok sora: ,Londonban eldurvitottak, Parizsban megfinomitottak.
Bécsben udvarképessé tették.” Azt azonban nemigen latta senki — csak a
Lear kirdlynil maradva —, hogy tobb ez a darab, mint a gvermeki halddat-
lansig, a megtébolyodott apa draméija. Hasonlé volt a Hamlet vagy az Oftel-
i6 utja, az egész Shakespeare-életmiié: egy-egy nagy lendiilet, melynek nyo-
mén Ujra s Ujra kibontakozott, mélylilt a Shakespeare-kultusz, mindig ma-
gan hordta a legjellemz&bb betegséget: hogy nem az Erzsébet-korbdl, ha-
nem sajat szazadabél kiindulva akarta Shakespeare-t megérteni. Igy a ha-
mis hagyomanyokkal valé szakitds csak Ujabb hamis hagyomaéanyokat szul-
hetett, s a legnagyobb elmék is eltévedtek Shakespeare megértésében. Goet-
he és Coleridge magyarazatabol vezeti le Hevesi azt az altaldnos Hamlet-
szemléletet, melybél kikristdlyosodott a ,,wertheri, melankolikus, félényes,
romantikus és feladatanak hal6éjaban vergdéddé Hamlet, a haldl és az ongyil-
kossag arnyékaban tévelygd, az élettdl a filozofidhoz és a miivészethez me-
nekiild kiralyfi, aki a preromantikusoktél kezdve a postromantikusokig.
Werthert6l kezdve Musset-n keresztiil a reichstadti hercegig, ko6lt6k alma és
modellje lett, és a Shakespeare-tudomany tovab. furt és faragott az alakjan.
minden kommentator egy Gj Hamlettel ajandékozta meg a viligot, egy sajat
kiilon egyéni Hamlettel, akinek a kolddkzsinérja azonban nem szakadt el
Goethétdl és Coleridge-tél.”

De a goethei latasmoddal szemben, mely végsé fokon latszatellentmon-
dasokon akadt fenn, s ezért kereste hamis Uton az akarat és a cselekvés
egységét a Hamletben, Hevesi nem akar ilyen kiviilrdl hozott szintdzist te-
remteni. Helyette a hés bels§ vildgabdl kiindulva, azt mutatja meg, hogy a
hamleti ellentmondis, a ,gondolatnak és a tettnek, toprenkedésnek és cse-
lekvésnek, intellektualitdsnak é&s aktivitdsnak osszeférhetetlensége” valéja-
ban igaz és emberi, bels§ ellentmondds, mely magibsél Hamlet jellemébsl
fakad. S igy a problémak nem a fehér-feketére mosassal tiinnek el, ahogy
a romantikusok tették, hanem épp ellenkezbleg, ezen ellentmondisok &l-
tal lesz Hamlet igazan driamai h8s. Hamlet nem azért habozik — A&llitja He-
vesi —, mert ez jellemébdl folyik, hanem mert bizonysagot akar szerezni.
S csak akkor itél, mikor a;bizonyiték a kezében van.

Ez a szemlélet, mely a tobbi dramak vizsgalatdnal éppigy érvényesiil.
nem maés, mint alaszillas az alkoté titkainak legmélyébe, hogy a kor, a tar-
sadalom és a shakespeare-i elme rejtélyeib8l vildgitsa meg a kérdéseket.
fejtse meg a ,szfinx titkat”.

A szinpadi illuzio

Az igazi Shakespeare felfedezését azonban tovabbi feladat koveti: Sha-
kespeare darabjainak mai megrendezése. Hevesi felidézi a londoni Old Vic
szinhdz Kkisérletét, mely eredeti, a mai kabarészinpadhoz hasonlé, bediszi-
tetlen szinpadon probdalta meg szinre allitani a reneszansz driamairé miveit,
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De a shakespeare-i szinpad mechanikus &tvétele mar nem ,igazi Shakes-
peare”’, hanem Ujabb hamisitds. A szinpad toérvényei az évszdzadok soran
jelent6s valtozdson mentek &t, s e véaltozds lényegét Hevesi a ,szinpadi il-
14zi6” modern igényében latja.

,,A mai szmpadtol megkivanjuk — 1r]a —, hogy ha szobat abrazol vagy
kwantak meg, hogy szép legyen.” Az europa1 szmpad a fejlodés kovetkez-
tében — olvassuk masutt — ,,dobogébdl szinpadda valtozott at, amelyen a
szinész nem eléad, hanem dbrdzol, a cél tehat nem a produkcié tobbé, ha-
nem az illuzio.” A szinpadi illuzio mikéntjét targyalva, Hevesi egymas mel-
lett elemzi a ,kiilsg illuziot” (maszk, jelmez, szinészi alak és hang) és a ,,bel-
50, mivészi illuziot”., A kilsé illuzié funkciéja a szinpadi vardzslat megte-
remtése az elsé percben, ami viszont csak ugy lehetséges — szogezi le He-
vesi — ha ,a szép, ugynevezett elényds oOltozkodést” felvaltja a ,karakte-
risztikus o©ltozkodés”, vagyis ha a szinpad latvanya mindjart uvtal a szin-
padi szitudciéra.

Amikor a belsé illGziorol szél, mindjart hozzateszi a ,,miivészi” jelzot,
ami nem hagy félreértést az altala képviselt értékrendet illetéen. Kiilon kell
beszélniink akciorél és beszédrdl — irja —, s torténetileg tekintve, nyxl—
vanvalo, hogy az akcié, tehit a mozgas és a mimika volt az elsé. A szi-
nész akéiéja vagy hangsilyozza, vagy kiegésziti, vagy pétolja a szot. Ter-
mészetes, hogy a szavak ,megjitszdsa” a legalacsonyabb rendd e harom
koziil, ezt ma mar joszerivel csak komikus szinész hasznalhatja; s a mimi-
ka elsédlegességébdl kovetkezik, hogy a ,kiegészitd” és ,,szévegpotlé” akci-
6k adjak a szinjaték specifikumat. Jaszai Mari alakitdsat idézi Szophoklész
Eiektrdjanak urna-jelenetében, amikor Elektranak el kell siratnia Oresz-
tészt, akit a nézdk épen, egészségesen lattak oldaldn. Jaszai egy fokozatosan
fejlesztett kiegészité akci6val (mely az, dl-urnanak roppant gyodngéd simo-
gatasaval kezdédik) lassanként elfelejtette a nézdvel a tényleges szitudci-
6t, vagyis azt, hogy Oresztész életben van, ami a nagy erejd akcié nélkiil,
pusztdn a szé erejével lehetetlen lett volna. A kivanalom tehat, hogy a szi-
nész ne csak azt a mozdulatot végezze, amely sziikséges és jellemz6, hanem
egyuttal gy is végezze, hogy 4t magat ne vegyik észre benne, azaz szinész
és szerep olvadjon eggyé. ,Kell, hogy a szinész &szinte, szubjektiv mozdu-
lata az alak mozdulata is legyen, tehat egyuttal objektiv’ — foglalja ossze
az illuziérdl szdélva azt, amit majd masutt ,szinészi paradoxonnak” nevez.
S itt a rendezd munk&ja mellett a szinész fantizidjdnak eleven kibontakoz-
tatdsara is sziikség van, ami addig mehet — Hevesinél csak elméletileg —.
hogy a jaték a szd értelmének ellenkezdjét fejezi Kki.

A mai olvasd szaméara meglepd, hogy Hevesi A szinjdtszds mivészete
cimd, 1908-ban irt munkéajdban milyen j6 érzékkel ragadja meg a modern
szinjatszas fejlédésének f6 mozgatéit. Még akkor is, ha megallapitisai nem
mentesek minden ellentmondastél. A belsd és a kiilsé illuzié ,erdviszonyat”
szemlélete szerint mindvégig az irott drama hatirozza meg, vagyis az iro-
dalmi szoveg: ,,az igaz és jellemz5 mozdulat az, amely teljesen megfelel a
szovegnek” — irja. A sz6 és az akcié viszonyat végs6 fokon nem az elsédleges
mimikai elembdl, hanem a ,hagyomdényos” irodalomcentrizmus felgl kéoze-
liti meg.

A ,természetes” szinész

De ,korantsem elegendd, hogy a mozdulat csak igaz, csak jellemz§, csak
helyes legyen — dllapitja meg. — A mozdulattdl természetességet és koz-
vetlenséget is kivanunk; a jellemzd és igaz mozdulat akkor természetes és
kozvetlen, ha nem érezziilk benne a szinészt, aki csinalja”. A szinpadi ilia-
zi6 tételéhez szorosan kKapcsolodik a szinész természetességének kiovetelménye.
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A szinjatékban a sz6 és az akcido dualizmusdbél kovetkezden kiilénbse-
get kell tenniink a retorikai és a drdmai produkcié kozétt. A modern szin-
jatszas kialakuldsat Hevesi a valamikor kizarélagos ,retorikat” kiegészitd
»drémai produkcio” térhdditasaban latja. A ,retorikus szinhaz” klasszikus
példajat a gorog szinjatszasban vagy Racine és Corneille szinhazdban latja,
mig a dramai szinjatszas mar a gorog-romai pantomimikiban megjelent.
Ez utébbi els6sorban népi eredetli, szemben a ,retorika” irodalmi forrasai-
val. Shakespeare és Moliére szinhdziban o6tvoz6dik elBszér a ,retorika” és
a cselekvés, de a Shakespeare-i szinhdz a maga sajatos formijaban egy
Ujabb veszélyt hord magaban, amit Hevesi nagyon jél meglat: a dikcié el-
uralkodasidt a szinpadon. Shakespeare szinpada tudvalevéleg egy be nem
diszitett, hdrom részre tagolt, egyszerli, szinte kopar alkotmany volt, mely
a kilénbozé szinhelyeket csak jelezte, de nem &brazolta. A szinpadi illa-
ziot igy a koltéi illuzié helyettesitette: ,,Shakespeare-nek minden személye
a maga egyéni karakterén kiviil koltéi is, vagy legaldbbis a poéta szdesove,
s igy keriiltek a Shakespeare-i dialégba meréen dekorativ elemek, amelyek-
r6l kés6bbi szinészek tévesen azt hitték, hogy dramatikus szavak, s éppoly
dorgedelmes patosszal zengették bele a néz8térbe, mint a szitkokat és atko-
kat... Ez a dikci6 mair nem is gazdag, hanem pazar, sokszor tulb3 és da-
gélyos, igazi kicsorduldsa azoknak a hatalmas, erds, tiltengd egyéniségeknek,
amelyek e nyelv mogott allnak.”

- Shakespeare pazar szinpadi koltészete sokszor a legjelesebb szinhazi em-
berekkel is elhitette, hogy a szinhdz lényege a koltészet, s csak egy Garrick
vagy Kean vonhatta ki magat e hamis Shakespeare-mitosz hatésa al6l: &k
jol érezték, hogy Shakespeare-nél a koltsi illuzié a jaték, a mimézis szolgsi-
latdban 4llt. A modern Shakespeare-jaték lehetfségeit keresve, Hevesi meg-
allapitja: ,,Tobb mint egy évtized 6ta tgyszolvan Signor Grasso az els6 szi-
nész, aki a szinpadi realizmus héditdsaiban taldn nagyon is eljézanodott
szinjatszdst ismét az eruptiv lelki erék, a nagy, primitiv érzések féktelen
viharaival és zdporaival akarja folfrissiteni. Egy igazi Shakespeare-rene-
szansz ... csakis ilyen modon volna lehetséges a szinpadon.”

A szinészi ,természetesség” igényét a legkézzelfoghatobban a ,,szinészi
paradoxonrél”  irt fejtegetéseiben fogalmazza meg: ,,A szinészi paradoxon
tulajdonképpen abban all, hogy a szinész személyileg a legtokéletesebb nyu-
galmat 6rizze meg, miivészileg pedig a lehetd legszenzibilisebb legyen.” Ez-
zel a tétellel kivanja athidalni a mesterként tisztelt Sztanyiszlavszkijnak a
szinészi Atélésrdl szolo tanitisa és a meyerholdi biomechanikus szemlélet kézti
ellentmondéast; de annak megéllapitasanal, hogy ,,a mivészet tokélye” ab-
ban rejlik, ha ,a szinész teljesen megfeledkezik arrél, hogy neki eszkozei
vannak”, nem jut tovabb. Ezzel nem a fenti megdllapitds jelent8ségét akar-
juk csOkkenteni, hisz elegend§ belelapoznunk az egykori feljegyzésekbe, s
jol lathatjuk, hogy Hevesinek milyen kemény, sokszor reménytelennek t{iné
harcot kellett vivnia a primitiv szinészi hilGsaggal, a szinpadi paridézassal;
csupan jelezni kivinjuk azt a pontot, ahol Hevesi megdllt: nem latta, hogy
a nagy paradoxonok ujabb forradalmi robbanas lehetdségét hordjdk ma-
gukban. Nem latta, hogy a szinész bels6 ryugalménak és mivészi szenzibi-
litdsdnak dualizmusa, abban a pillanatban, ahogy a nézé szamara nyilvan-
valé lesz, a szinpadi illGziét teszi kérdésessé.

Pedig azt irta: ,Mihelyt rajoéttiink a csaldsra, végképpen kijézanodunk.”
De 6 ezt inkdbb a meiningeni iskola szinpadi paradéjara vagy a naturaliz-
mus hamar eléviild ,életszeriiségére” értette. Mert szadmara a leglényege-
sebb szempont ,a szinpadi illizié teljessége, amelyr6l mar Lessing is &lmo-
dott, amikor azt irta, hogy a szinész tokéletessége éppen abban 4ll, hogy
a néz6 nem egy kotott dolog dbrazoldsat véli latni, hanem azt hiszi. hogy
magdt a wvalé torténetet latja”. A szinész ,természetessége” igy azt jelenti,
hogy a szinész a természetes ember benyomasat kelti a szinpadon.
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Rendezé és rivalda

Nem tud megbaratkozni az ,autoném szinhaz” gondolatival, s6t meg-
allapitja: ,,Az eurbépai drama és szinhaz csakugyan Osszekapcsolédott az
irodalommal, de ez az Osszekapcsolodas, jobban mondva Osszendvés a rene-
szanszban ment végbe, amikor az antik irodalom bearamlott a népies jaté-
kokba s az akkori élet beigyazédott az antik irodalom formadiba. Es ez a
fejlédés sziilte Shakespeare-t, Calderont, Moliére-t, végeredményben Schil-
lert és Goethét, s ezt a fejlédést az eurdpai szinhdz — legaldbb az eddigi
tapasztalas szerint — soha vissza nem csinalhatja.”

Mégsem vonhatta ki magat a szdzad elsé felében hodito ,rendezéi szin-
haz” hatasa alol. Még Reinhardtrol is, aki ,,a szinpadi rendezés toriéneté-
ben... a legnagyobb virtuéz és a legtehetségesebb ripacs”, elismeréssel
szol, de az igazi vonzdst Gordon Craig jelentette szamara. O ir bevezet6t
Craig The Art of the Theatre cimli mivének eredeti angol kiadasdhoz, az
1910-es évek elején egy nemzetkozi, kozds rendezbiskola megalakitasat is
tervezik. A terv azonban sosem valdsul meg: Hevesi nem koveti Craiget leg-
nagyobb latomaisaiban, bar gyakran él a nagy angol rendezd részeredményei-
vel, elsGsorban a szinpadi optika tekintetében. Nem érti viszont Craiget,
amikor az arrdl beszél, hogy a szinhaz miivésze egy személyben kolt6 és
szinész, s Craig elméletével is a ,természetességet” szegezi szembe: Craig
szerint ugyanis a szinhaznak az ,élethasonldsdg” helyett ,életesszenciat”
kell adnia. Amit Hevesi nem latott, talan mert nagyon messzirél kellett in-
dulnia (a magyar szinjatszas nemcsak a ,nagy reformrél” nem vett tudo-
mast, de Ibsen, Strindberg is csak Hevesi révén jutott a magyar szinpadok-
ra), Craig mdr érzi, hogy a szinhdz lényege szerint a tér és a mimézis Gsz-
szefliggéseibbl sziletik: a hagyoményos drama mindinkabb csak a szitudci-
ot adja a jatékhoz. Ebbél a latdsmddbol sziiletik meg a szdzad derekin a
,,magikus”, ,ritualis’” stb. szinhdz gondolata, vagyis az emberi cselekedet
transzformalédasanak szinhéza.

Hevesi nem ezt, hanem veszélyes tévutat sejt az 6nallé rendezdi torek-
vésekben. A rendezd és a rivalda cimmel 1922-ben cikket ir a Nemzeti Uj-
sagba, melyben szenvedélyes hangon kifejti nézeteit: ,,a rendezének... visz-
sza kell térnie a kulisszdk mogé, akdr a névtelenség kidruhdjdba... Me-
gint azzd kell valnia, ami volt az igazi termékeny alddsos id6kben: szer-
vezd erdvé, tanité mesterré, erkolesi és szellemi kapoccsid iré és szinész ko-
ztt.” Hevesi itélete els6sorban a ,,szinészboldogité” és ,,szinpadmegvalté” if-
ju ,,doktorok és filozopterek” ellen iranyul, a ,fi6k-Reinhardtok” ellen, akik
.rendez6i triilkkok és talalmanyok kisérleti porondjava teszik a szinpadot”;
de a hév és az indulat tulcsap ezen, s végsd fokon minden modern rendezdi
torekvést gyanussi tesz.

A misztérium-szinhaz

Masrészt viszont maga is érzi, hogy a szinhdz szinte fizioldgiai miivé-
szet: a sz, a gesztus, a cselekedet a domindalé eleme.” Ezért hangsulyozza,
mint fentebb lattuk, a dikcié mellett az akciét. Azt is érzi, hogy a szin-
hazat, mely valamikor a vallasi élet része volt, ez rokonitja a liturgidval.
Székely Julia feljegyzése szerint foglalkoztatta a gondolat, hogy megirja a
mozgds torténetét.

Még palydja elején cikksorozatot irt a Magyar Szemle 1899-es évfolya-
maban -Drdmairé papok cimmel, melyben a spanyol drama sziiletését vdazol-
ja fel az 1500 korul él6 Juan del Encinadtél Lope de Vegan és Calderonon
al Horswithaig, e nagyszer(i apdca-irondig. A spanyol példa szamadara azért
is érdekes, mert ,egyhazat és népet igy eggyéforrva nem latunk a goérs-
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meg a drama s fejlédik ki a dramairasnak olyan virdgz6 korszaka, amilyen-
re azéta nem volt példa a vilagon s azeldtt is csak egvetlenegy a gorogok
dramaja”. A klasszikus spanyol drama vizsgalata igy &ltalanos érvényd meg-
allapitasokhoz vezethet. Igy vonja le a kovetkeztetést: ,Bdrmely nemzet dra-
maéajat vessziik is szemiigyre, a fejlédés kezdetén ott taldljuk a vallast a ma-
ga szimbolikus szertartdsaival. Barmennyire kiilonésnek, st taldn profan-
nak tetszhetik is, az elsdé drama a wvalldsi szertartds, s ehhez képest a dra-
ma els el6adoja a pap.” Hisz ,,a vallasi szertartds nem egyéb, mint szim-
bolikus cselekedet”, mely ,szétvalaszthatatlan egységben” tartalmazza ,a
dirdma koltészetét és abrazolasat”.

A Drdmairé papokban azt vizsgalja Hevesi, miként valik ki a keresztény
szertartdsbol a misztériumokon és moralitdsokon a4t az uUjkori drama; s a
vallasi szertartdsok irdnti rokonszenve is késBébb leginkabb a misztérium-
idték miifaja irdnti vonzdédasban realizdlodik. 1926-ban, amikor bemutatja
Grebannak Jezus Krisztusrél sz6lé iqa7i passiojat, misztériumszinpadra al-
vich Géza Magyar Passzogaval aratja, melyet elébb a Nemzeti Szmhazban
majd 1931 nyardn a szegedi szabadtéri jatékokon rendez meg. Az elé’adés—
r6l az egykori kritika elragadtatassal ir, elsGsorban a Mecgyar Passié monu-
mentalis latvanyossdgat ,ragyogé unnepélyességét” emelve ki. S ez mar
mérsékelheti is szemiinkben e lelkesedés jogosultsagat. Sebestyén Karoly, aki
a Pester Lloyd-ban irt kritikat a passiorél, utal is Reinhardt salzburgi Je-
dermann-rendezésére. Hevesi ezuttal valoban Reinhardt bilvkoérében maradt.
' Ez az a pont, ahol megérthetjik Hevesi Sandor rendezdi szemléletének bel-
s6 ellentmondasait. A vallasi szertartdsban, a misztériumjatékban, a passi-
6ban az Unnepélyességet érezte dominédlénak, és nem a cselekedet transzfor-
malédasat. Ezért 1lyen jellegi rendezései mmtegy igazi feglodesenek pere-
mén szilettek, s a’szinhazrél, mint misztériumrol “pontosabban és hitelesebben
beszélt Shakespeare kapcsan »A szinhdz o©rok létjogosultsdga, hasonlitha-
tatlansaga, egyetlensége az -— irja Shakespeare frakkban és frakk nélkiil ci-
mi, 1926-ban kelt irdsdban -—, hogy a kozdnségnek és aktornak egyiittes
jelenlétében inkarnalodik a kolté. Ott eleven a kozonség, eleven a szinész.
s a kettd Osszeforrasidban valik elevenné a drdma. A jo szinhaz misztérium.
A szinésznek jelenvalésagdn, valosdgos jelenlétén fordul meg, azon, hogy
minden este Gjra felldngolé hittel, Gjra fellobband tlizzel, az 4télésnek meg-
Bjulé ihletében kell Ujbél megelevenitenie a koltét: s a kozds élmény izzéd
erejével minden este Ujra Osszeforrni a kozonséggel. A filmbél és radiobdl ez
a misztérium, ez a kozds élmény, ez a kultusz, amelynek a legmélyebb val-
jasi gytkerei vannak: feljesen és végérvényesen hidnyzik.”

Azt a kérdést, hogy a film kordban, mely épp a ,természetesség” tekin-
tetében messze maga mogott hagyja a szinhdzat, mi a szinhdz feladata, va-
l6jadban nem tette fel. Kiilénben megertette volna, hogy az 11j rendezdi 16-
rekvések leglényegesebb motivumaiban az Gj ku1t1kus szinhdz megsziiletését
szolgdltdk. Ez az 10j szinhdz mar nem a ,rafindlt” illGziéra, hanem az ,esz-
szenciara”, a szimbolikus gesztus-nyelvre, ,,a kéztnség és az aktor egyiittes
jelenlétére” épul. Mégis, Utkeresése, irasai erre, ebbe az irdnyba mutatnak:
ez a szinhdz korvonalazédik a fentebbi idézetben is. S gy érezziik, Hevesi
Sé4ndor igazi oOroksége is ez; szelleméhez akkor lesziink a leghivebbek, ha
tételeinek mechanikus &tvétele helyett a magyar szinmfiivészet ilyen jellegu
fejlédésén munkéalkodunk.

Gondolkodni annyi, mint Istennel tdrsulva alkotni.
Henry Ward Beecher
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SZEGHALM! ELEMER

MANDY IVAN NOVELLAI

A sors veéletlen jatéka-e, vagy a dolgok belsd torvémyszerdségébdl fakad, Mandy
Ivdn elismerése s a munkdassagidval Kkapcsolatos, megvéltozott kritikai hang is
értékelés éppen egybeesik novellainak gyljteményes kiadasaval* Mandy kivételes
ir6i tehetsége, — mert hiszen a jo irét tlzetesen megvizsgalhatjuk és probara
tehetjlik, akkor is jé iré marad — kiérett, magvas irdsai nem az életmd summa-
zdsa altal valtak értékessé, hanem jéval korabban, a ritka megjelenés sajatos
szlrdérendszerében is. Egy-egy napvilagot latott Mandy-novella a maga zart,
hamisitatlan 1égkor(i vildgaval teljes fegyverzetdi szinrelépést jelent; az iroi fejls-
dés lathaté folyamata a korai irdsok egymas mellé helyezésével sem demonstral-
haté, mint amikor az €16 szervezetet mar a csontok kialakuldsa, a hus lerako-
désa és az izmok elrendezédése utdn vesszilk szemiigyre.

Az elsé kortyok Mandy muiiveib8l a ritka pezsg6fajtdk ketids izeire emlékeztet-
nek: fanyarok és mégis lekdtik érzékszerveinket, helyenként ellendllasra is ingereinek
szénsavas telitettségiikkel. Sokszor szemére vetették, hogy irdsait elsGsorban a
tarsadalom periférikus alakjainak 4brédzoldsa, a hiteles atmoszféra megteremtése és
a filmszer(i vagasi technika jellemzi; — ezek tények, de az atfogd értékelés ha-
16zatdban mégis csak féligazsagok. S ami még rosszabb, megrekednek egy bizonyos
ponton, amelyr6l a tovabbi kritikai lépés mar esak negativ eredményre vezethet:
kideriil, hogy a tarsadalom alsé rétegét nem eléggé Arnyalt szocidlis figyelemmel
kiséri, az atmoszféra oOncélu é mindent egybemos, a montdzs-szerd villantasok
pedig az ir6i modor allandé ismétlédései.

Legaldbb nyole-tiz megértéssel induld, majd mé&s irdnyba kanyarodd biralat
oOsszegezése ez. Mandy éveken at joggal idegenkedhetett a ,.kesztyis kézzel” {rt kriti-
kéktdl, az egyértelm{i elutasitds néha hizelg8bb lehetett a felemdas értékeléseknél.
Az igazsig tételes keresése és felismerése, a klasszikus tipusformalds vagy akar
a téma pontos koriilhataroldsa éppen Ggy nem kérhetd szamon Mandytdl, mint az
énekesmadartél a skalazds, — a sz6 irodalmi- értelmében nincsenek ,témai”, leg-
aldbbis nem azzal a moédszerrel valasztja ki azokat, mint a legiébb ird. A téma
jobbara beleolvad a belsé viligba, az élményeket felfogé medencébe és innen
bomlanak ki — latszélag illesztgetés nélkiill — a jellegzetes képsorok, a Mandy-
féle novella alapelemei. Eppen ez a sajatossig vezeti a biralékat rossz irdnyba,
nem veszik észre, hogy Mandy teljes vilagot rajzol — s hogy irasaiban ez a lénye-
ges, és nem kétes egzisztencidji alakjainak ,kérképe”, b kidttalansidga” vagy az
ebbdl lesziirt kiilénféle tanulsdgok. Persze, nem konnyl ezt az irasmiivészetet
elemzéssel papirra rogziteni: az Abrazolt vildg minden apré részlete reilis leve-
g6t 4araszt, és mégis mintha sejtésekbsl, félig véghezvitt tettekbll és gesztusok-
b6l Osszedlld, dlomszer(i vilag éplilne a részletek f6lé; a kisember kozérzetének s
nyiltan hordott maganyidnak mozaikkristalyai villannak szemiinkbe, sokszor csak
egy-egy tliné vézlat formdjaban, nem erdsebben, mint amikor a ceruza hegye
éppen hogy érinti a rajzlapot. Masutt jobban meghtzott hatirok kozott zailik az
emberi élet, de az alakok belsé mozgisiranyat nem lehet kiszamitani.

Papirvékony cselekményekben nehezen kodvethetd sorsok és furcsa, panoptikum-
ba illd figurdk hemzsegnek, s mindezt nem a nyilt dokumentdlas heviti — az
emlékezetbSl Ujra feltérnek a régi, elmarasztalé kritikdk. A kulesot a megértés
berozsdasodott zarjdhoz Rdénay Gyorgy taldlja meg elsének a Vigilia hasdbjain
koz6lt cikkeiben. Rénay egészen Uj csapdson kozelit Méndy irdsaihoz; észreveszi
az élet irant taplalt ,finom, burkolt részvétét”, s a szeretetnek és humanitidsnak
arra a meglévd, de leplezett igényére mutat rd, amely az ir6 dllhatatos figyelmét az
~Elet bozétidnak” sajatos figurdi, elesettjei felé forditja. Mdndy eszmei kiinduldsa
nem eltorzulast takar, g groteszkséget figveld irénia tobbnyire tragikus alapizzel

* Egyérints. 1969. Magvetd Konyvkiadd
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egészil ki: ,az élet végzetesen ismétléds félreértéseiben, kicsinyes komiszsagaiban
és végleges, végsé magarautaltsagaban majdnem elv15elhe1:etlen s mégis van benne
valami, ami széppé és elviselhetévé teszi éppen azért, mert ilyen.”

Ez az alapvonis valasztja el az egzisztencialista felfogastél (hanyszor siitdt-
ték ra ‘ezt a bélyeget is); a részvét, a humanitds belsd tartisa nem a miivekre
raaggatott poz és kiilsGség, hanem ir6i vildganak szerves tartozéka és fedezete.
Novelldi csak bizonyos mértékig forognak a létfenntartasért vivott erdfeszitések
vagy tétova probalkozasok korill, — a megélhetés gondjanal mélyebb benniik az
emberhez valé tartozds igénye, még ha a legszerényebb lelki alamizsna formaja-
ban jelentkezik is. Mandy alakjait egy bizonyos vonasuk (valamiféle hidny vagy
tultengés) megakadilyozza abban, hogy életitkk, menetén véltoztassanak, javit~
sanak; suta mozdulattal kikerillik az erre alkalmas helyzeteket és pillanatokat,
s a jovét ugyanaz a -tompitott, kodos-homdlyos fény permetezi feléilik, mint
a multtal Osszeolvadé jelent. Az emberhez valé fordulds belsG kényszere &s ne-
hézsége, az emberi testmeleg vonzdsa megalkuvéasokra szoritja Gket; az élet tel-
jes birtokbavétele helyett tSbbnyire csak kisebb életszeleteket kanyaritanak ma-
guknak.

A Hajnali szél hazi mindenese egy csavargd fiat fogad be szegényes
életrendjébe, hogy a rideg falak kézé egy kis melegséget hozzon. A fil nyugtalan-
sagtol lizve rvvidesen kereket old, de egy s6tét hajnalon Ujra bekopog jotevojé-
hez. Ezt megel6z6en a maginyos férfi a kocsypdakat l4togatja, de nem az ivas ked-
véért, csak hogy emberek kozdtt legyen. A talponalléban elhangzé félszavak,
athallgatott érdk vagy kodzos dudolgatdsok altal mintha érvényes belépét valtana
az emberi ko6z0sségbe valg tartozashoz. A Fdtél faig oregasszonya latszatra nem
magédnyos ember, mert fidval egyiitt él. Magarahagyottsiga igy még Kkeseritébb
és szégyenletesebb; fia, mint palackbdl az oxigént, elvonja tble az emberi kdrnyezet
frissit6 erejét, s6t a beszéd lehetBségét is. Végiil az ablaka el6tt tanydzd csavar-
gokkal elegyedik szoba, de ez az ,élmény” csak egy-két napig egyhitheti kinzé
egyediillétét. A Kénnyezd fdak Dbolondos ciginylanyat a részvét liral sugér-
zisa Ovezi koriil, Ahogy megjelenik, fején falevelekb6l és Aagakbél Osszetdlkolt
koszorta, kezében hervadé virag, arcan a réveteg mosoly, mintha a nyomorusag
Ophélidjat latnank magunk el6tt. Egy kiltelki tréfa ,férjhez” juitatja, de ez a
kérészélet 6rom még inkabb elmélyiti a senkihez sem tartozds kegyetlen wvalésa-
gat. ,,A lany valdsiaggal becsuszott a szobdba, mint akinek itt mar semmi keres-
nivaléja. Ellenségesen 4lltak a butorok, megslrdsodott, nétt kortilottik a csdnd
és a magany. Olyan volt ez mdr, akdr egy elhagyott templom.” Mandy néhany
mondattal az egyediillét borzongtaté 1égkérét idézi fel, ,azt a kozérzetet, amely
minden zugbdl ott leselkedik csetlé-botld hoseire.

A megszokott, szegényes kornyezetbdl vald elvagyddas, a tavolba kivankozé
nosztalgia feszit§ érzése szamos Mandy-alakot utolér, hidba térédtek bele latszo-
lag a vilag valtozatlansigaba és monoton ritmusidba. Mindez nem lépi 1G4l a gon-
dclat — rendszerint egy manidkussa rogzitett gondolat — mezejét, de az &ab-
rand buborék-viliga legalabb arra az idére megszinesiti az élet mindent elbo-
rité6 sziirkeségét. Az Idegen szobdk férfialakja szinte helybdl gyujtia be
képzeletét: ,,Hogyha folnézek az égre, az olyan, mint a végtelen tenger. Mi meg
idelent vagyunk, a viz alatt. Valahonnan fentrdl siillyedtek ald a hegyek, az esze-
veszetten bokols, hajlongsé fak egymds lombjiba gabalyodva. De ha egyszer fel-
lézadndnk itt a viz alatt, elmosott, dzott kertjeinkben?”

Csempe-Pempe, a kidregedd futball-réka is- a tengerre gondol: hajék és té-
voli 6bldk tlinnek fel szeme el8tt. A parton néger nék sétdlnak, fiilik és nya-
kuk tele gyonggyel... — s mindezekkel szemben az .elny(itt, pinceszagld asszony,
a hideg és homAilyos konyha, a félig kiiiriilt lekvArosiivegek és a pecsétes asz-
talteritd jelentik a wvaldsigot. Az élet-pétlékok kozil a Mandyv-figurak legvon-
z6bb mdikonya a film -— -helyesebben: a mozi. Egyik réveteg gyvermekhése ugyan
megiirja a filmezés mesebeli tdjait is — sztereotip élményeitél végiill nem tvd
szabadulni. a stdb egves tagjainak neve, mint wvalami modern litdnia peregnek
emlékezetében; de a tébbség a mozi érdekes atmoszférajihoz, sajitos vildgdhoz
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ragaszkodik. A némafilmek lelkes korszaka ez, ahol a mindent felszivé érdekl6-
dés egyetlen momentumoct sem enged elsikkadni a torténésbdl s a szereplék ma-
ganéletébll; a pontos regisztralas mellett az egyes filmek Atélése és érzelmi elrak-
tarozasa is kollektiv formdaban torténik, mint egy kozdsen végzett lelkigyakorlat.

Az oleso kis mozi egyik el6addsan elszakad a filmszalag, nem tudjak folytat-
ni a vetitést. Mar-mar botrany és hangzavar tor ki, amikor a jegyszeddnének
ment6 otlete tamad: leoltatja a villanyt és az lires vaszon mellett mesélni kez-
di a film folytatasat. A kedélyek megnyugszanak. Semmi baj nem torténne, de
a jegyszed6ndé Gléria sorsanak végleges rosszra fordulasarol szamol be, s ez uGj-
ra felkavarja a hallgatdsagot. Nem akarjék elhinni, hogy a szerelmespir élete
nem fordulhat jora tobbé, egy-egy kozbekialtas utdn elemi erdvel robban ki a
tomeg belsé igénye: a jegyszeddnd bizonyara félre akarja dGket vezetni és kove-
telik a film ,igazi”, kedvez6 befejezését. A népitéletnek ez a formija csak egy
filmmel kapcsolatosan és egyetlen novellaban fordul eld; a magannyal, kiilonc-
séggel vert Mandy-hésok az élettel szemben mar nem tudjak ennyire felvértez-
ni magukat.

De Mandy irasai keményebb, szurdésabb valtozatban is jelentkeznek, az itt
abrazolt személyekben a jora valdé hajlam teljesen elkérgesedett és széthullott,
mar alig foszforeszkal benniik az emberség paranyi szikrdja. Sivar, kietlen vi-
lag tarul szemiink elé, az atmoszféra megrenditéen hiteles és eredeti. Az Egy -
érintoben nem annyira a biniligyi anyag feltilaldsa az érdekes, hanem az a
mod, ahogyan a tér és kérnmyéke magatol értetédének veszi a két Opra jelen-
16tét és garadzdalkodésait; az Oreg mosodas meggyilkoldsa utédn olyan nyugalom-
mal Allnak le egyérint6zni, mintha a vilig legtermészetesebb dolga lenne a gyil-
kossagot koveté labdajaték.

A Fagylaltosokban egy presztizs-veszteség elegendé a haldlos vereke-
dés Kkirobbantdsdhoz; ezeken .a tereken az &arusok és csavargék dazsungel-életé-
ben épp az értékek erds devalvalédasa folytdn nagyon kozeli a haldl és a pusz-
tulds lehetdsége.

Szadmos novelldban mar nem is a figurdk mozaikokra hullé arca a lénye-
ges, hanem a helynek és a kornyezetnek a ,szelleme” és jellemzé foltjai; Mandy
mili6-abrazoldsa annyira sajatos, hogy szinte védjegy nélkiill sem téveszthetd
6ssze més alkotasaval. ,Szlktorkd, hosszi utca: a hézak mellett székeken, sam-
likon iilnek, akir egy bennsziilétt térzs. Fehér szakallas bacsi pipazik, fiatal lany
16g ki egy ablakbél... Igen, az ablakok is tele vannak, mintha odabenn a szobdk-
ban nem lehetne élni. Areok suhannak el: lilira, vordsre mazolt arcok.”

Mandy Ivan ,tadjai” merbben masok; mint az iré6ké 4taldban, 6 nem az esz-
tétikai értelemben vett szépet, a hegyek és erdb6k szabalyos vonulatdt akarja
megragadni, hanem a terek és utcik kiilonleges vildgdt. Ebbén is rejtézik lira,
— csak meg kell taldlni és ki kell hasitani kérnyezetébdl. Egy piac-zarast ko-
vet6 életképet igy orokit meg: ,,Szeretem a reggeli napot: friss, {ide, mintha min-
dent kimosna az emberb8l. A tér ponyvai leszakadtak, sétrak cblopei maradtak
csak a vasarb6l. Két vaszon remeg a leveg8ben, aztin lehull az is. Eltaposoit
gylimélestk, apré krumplik... B8 szoknyas asszonyok az Uton, kosarakkal. Mind
egyszerre beszél, és egy szét se érteni.”

Mandy ott is érdekes vildgot Aabrézol, ahol a ,iéma” és a megirds médja
nem annyira a kialakult ,méandys” vonésokat tiikrozi. Az Egy eskivé és
az Ugynék a kérhdzban ironikusan kanyargé tdrténetei, a mai fiatalok
életét és viszonylatait j61 sarkit6 Locsolék, Ldny az uszoddbél vagy
a Szoba a harmadikon az iré6 széles skaldjarél, kiszélesedd teriileteirdl
tantskodnak. Vallomésainak ,terhels” kitételei — sajat képzeletér8l és megfigye-
1éseir8l — azonban nem helytalléak, hiszen ez a sajitos eszk6zOkkel Gsszeréstt
vilag izgatébb és sokrétiibb, mintha az ir§ csak fordulatos meséket pergetne
eléttiink. Biztosak vagyunk abban, hogy Mandy Ivant beliilrl fakadd elhiva-
tottsdga, 6nmagit s az irodalmat becslils, miivészi megingathatatlansiga és a
~Sokat szenvedett utcikhoz, terekhez” valé hiisége a megérdemelt sikereken kiviil
az ir6i magatartis és lelkiismeret igazi, hamisitatlan kézérzetével is megajandékozza.
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VOLLY ISTVAN

,SZENTENEK« A SZABADTEREN ES UTCAN

Kodaly Zoltan mar {felfigyelt karacsonyi énekeink viddm  tancritmusara,
mely lassan eltlinik az utcainkrél, a karacsonyi koszontékkel egyiitt. Az & gyer-
mekkordban nemcsak az utcan zengett a pasztortanc, hanem a falusi dudas az
€iféli misén bement a templomba, és a kéruson is elfijta. Nem csoda, ha ilyen-
kor a templomi fapadok alatt titkon topogni kezdtek a labak...

Ajtatos bucsujaréink pedig kiilorszagokbdl hazaplantaltak nemegyszer olyas-
féle friss dallamokat, amelyek induldénak is beillettek volna. Komoly egyhazze-
nész a fejét csévalta, ha ilyenekkel 1léptek be a blcstusok a templom ive ala.

Szabolesi Bence zenetorténésziink is széva tette, hogy a régi egyhizi zenébe
sok vilagi dallam &ramlott be észrevétlen vagy szandékosan. Hiszen Luther
egyenesen kijelentette, hogy nem kell minden j6 dallamot meghagyni — azérdég-
nek! :

A vilagi dallamok és tancritmusok belopasa vagy beliltetése a templomi
»Szenténekek” kozé régi tonténelmi folyamat. Haszna volt bel6le a népdalgydj-
tésnek is, mert sok elveszettnek vélt vildgi dallamot leltlink f6l a  templomok
tajan.

Ellenben a forditottjara, hogy ,szentének” dallamabél legyen vildgi néta,
vagy tanczene, a multban ritkdn lattunk példat, napjainkban azonban mind sd-
ribben bukkanunk ra ilyen folyamatra is. A legérdekesebb volt 1958-ban a hi-
rves Pancsolé kislany dallama, mely szinte hangrél hangra torténé kolesonvétel

volt: eredetije egy &si dalmat MaAria-ének, ,Zdravo budi Marijo...”, mely év-
szazadok O6ta zeng Kotortél Bledig a dalmat tengerparton.
Erdekes az eurdpai dallamvandorlasok mai utja — folyamata, és ebben a

.Szenténekek” dallamainak sokszor frissité, szinez6 hatdsa jelentkezik. Luther
szinte beparancsolta a vilagi dallamokat a templomokba, manapsag pedig mintha
épp az ellenkezbje torténnék: sok jé dallam kilép a his bolthajtasok aldl, és a
napfényes utcadn él tovabb. De hogyan?!... .

Kilene orszagban jartunk az utcazene nyomdban, jartunk Eszak- és Kozép-
Eurdpaban, és ezen a turista-tton tett tapasztalatainkrél szamolunk be most.

Helsinki tiindéri tengerpartjin eldrvultan all az egykori olimpiai csénakver-
© senyek lelatéja. Azaz dehogy is arvan! Derls nétadzas hangzik 61 benne, és szall
a tengerre...

Folsietiink a 1lépcs6kon és a fedett lelaton legaldbb ezer fényi kézonséget ta-
lalunk. Ulnek és énekelnek. Az tGjonnan érkezfket viddman koszontik: Uj éne-
kesmadarak érkeztek! Latszik, hogy itt mindenki jé. barat, j6 szomszéd, s6t da-
lostars! Az érkezfknek helyet szoritanak, dalos fiizetet nyomnak a kezébe, és
mosolyogva biztatjak, nyissa csak ki a szdjat: itt az is énekel, aki mem tud!..
Véletleniil ismerés finn népdal zendiil: Szép az én kicsi angyalom, hej, csak bis
ne volna! Még a budai képzdben tanultuk. Olyasféle dallam, rint a kandsztan-
cainké. Beleénekellink az ezres korusba — magyarul. J6l kezddédik a mulatsag!
Egy 6ra alatt legaldbb félszaz éneket. elénekel a leldtd, dr. Jonko Pesola, volt
operaénekes és tanar-kammagy vezeti a kozos énekérat. A lelaté aljan 411 pulo-
verben, simlis, kék tengerészsapkaval. 'Mikrofonba mondja, melyik dal koévetke-
zik, és amig el8lapozzuk, elmond egy j6 viccet. Finniil nem értlink, igy akkor ne-
vetliink, amikor a t6bbi. Sok a polka- és a mazurka-ritmust dallam, az AABB
forma. Gyorsan lejegyezzilk a dallamokat, és a kovetkez6 verseket mar mi is
énekeljiik a filizetb6l. Némelyik dalocskanak tucatnyi verse is van, eltart egy-két
percig. Kisér egy harmonikas.

Néha zsoltdros Aradasu dal szovédik a szabadtéri mulatsigba: Vasdrnap
csend honol — forditja a szbéveget a szomszéd. Ime, eljott a .szentének” a sza-
badtérre. Aztdn filmdal kovetkezik, nemcsak népdalok. Az orosz romancokra em-
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lékeztet ez a tercre emelked6 moll dallam: Rézsadal a cime, és az egyik mozib6l
koltozott ide a déluténi nétas talalkozédra. i '

Eszre se vessziik, hogy fehér habot ver a tenger, és vijjogva szillnak a si-
ralyok. Valaki izgatottan integet a Rkék-fehér nemzeti zaszléval, hogy siessen ki
a vizb6l az a csénakazé par. Hirtelen nyari vihar tdmad. Az 6lomszind felhdk szin-
te a tengerbe légnak, é& megered a zipor. Bever a tetdnk ald is. A karnagy fel-
0lti az esGkdpenyt és vezényel tovabb. Kiilon koszonti azokat, akiket a zapor ker-
getett ide kozénk. Amig csurgatjik, facsarjak magukrdél a wvizet, elkezd egy dalt
az elazott emberrdl. Nagyot mevet a tarsasag, tetszik az oOtlet! Még az elazottak
is éneklik az elazott ember dalat.

Ilyenféle deriis szérakozas a kozos énekéra a Helsinki-i tengerparton. A va-
rosi idegenforgalmi hivatal rendezi és hirdeti, és a radié egyenes adasban kézve-
titi. Ezattal éppen egy magyar rendezd vezette a kozvetitést: Szintay Istvan, aki
a gyakorlé idejét tolti itt. '

Barha a magyar népdal-mozgalom is kitaldlna efféle vonzé format Buda-
pesten: Onfeledt, kozés éneklést, és nem rémitgetnék tobbé komolyszava ,,zslri-
bizottsagok” vallalkozé kedvii népdalénekeseinket!

A friss viragokt6l illatos tengerpartrél az ezernyi énekes vidam arcat fe-
lejthetetlen emlékként wviszi magaval minden vendég.

Stockholmban ugyancsak viragok kozitt taldlkoztunk egy kisebb szabadtéri
ének-zeneegylttessel. A 25-30 taga ifjusagi korus a Kunstgarten szabadtéri szin-
padan Aallott, délutdani napsiitésben. TGliik jobbra harom trombitas, balra gitaros,
dobos, b6gbs és zongorista helyezkedett el. Ezek a svéd fiatalok egy 6ran at csu-
pa ,szenténeket” énekeltek, muzsikaltak; és milyen tempéban! Mindjart a be-
kezdés szvinges indulddal volt, csak a szdvegb6l kihangzé ,,Jézus-Méaria” &rulta
el, hogy ,szentének” sz6l. A ,szenténekek” formija — vers és refrén is — a tanc-
dalokét kovette. A refrént sokszor egylitt énekelte veliilk a ko6zonség. Sokan a pa-
dokon uliek, mésok a virdgagyak szélén. A kozeli cukriaszddban errefelé fordi-
tottdk a székeket, és a fagylalt mellé ingyen muzsikat kaptak. S6t ,tanitast” is:
egy kopaszodé ifji két-hidrom ,szentének” utdn ,szentbeszédet” rogténzétt, mar
amennyit a csapongé figyelmid kozonség elbir. .

Egy fiatal, fitos orru, sz6ke énekesnd Inga-May Johansson sajat gitar kisére-
tével adta elé a ,,Jézus-énekét”. Szerzeménye olyan volt, mint egy hawai lassa
tancdal. Megtapsoltak, ismételnie kellett. El6adas utidn elmesélte nekiink, hogy
zeneakadémiat végzett, tobb hanglemeze forog, és atnyujtotta dedikalt kottajat,
melyet gitiros fényképe diszit. Megtudtuk, hogy édesapja hanglemezgyarban dol-
gozik, bizonyara ez is el8segiti ‘hanglemez-sikerét, de tény, hogy lemezei & kot-
tai — csupa ,szenténekkel” — jol fogynak.

Egy-egy ilyenféle hétkoznap délutidni szabadtéri ,,szentének”-misor szinte hoz-
zgtartozik Stockholm utcazenéjéhez.

Ilyenképpen nem meglepd, hogy az iiteni ifjusdgi tanczenébe .is belecstszik
olyan dallam, mely inkabb ,szentének”, mint vildgi szinezetd.

Amikor az elsd ember a Holdra lépett 1969. julius 20-an, este a svéd radié
egyo6ras ifjusdgi hangversenyt adott, csupa olyan dalt, amely a Holdrdl szélt és
j6 részét aznap szerezték a vAaros ismert ifju tancdalszerz6i, gitarosai. A régton-
z6tt hangverseny szinhelye egy hajéklub volt, éreg barka a tengerparton, lam-
pionokkal, papirdiszitésekkel, kis barpulttal, és meghivott kozonség iilt a fabori
székeken, padokon és a kotélesomékon, kinek hol jutott szlkds hely. Stockholm
népszeri ,trubadurja”, egy testes és j6 humord kikidlté vezette az egyenes adéast
meglepé kozvetlenséggel. Tucatnyi szolista és kisegylittes lépett f6l, koztik a tri-
nidadi is. és az egyik nagykalapos ifja ,hangszere” két fémdoboz-teté volt. be-
lekalap¥lt kordkkel, és a korokre iitve csoddlatos zengd dallamokat jatszott.

A husz éves Alf Hambe, stockholmi asztalossegéd, kedvelt sligerszerzé sa-
jat gitarkiséretével adta el erre az alkalomra komponalt ,hold-dalat?”., Lasstd
tancilitem volt, kellemes muzsika, de kisértetiesen hasonlitott régi. eurdpai ,szent-
ének”-dallamra.
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Amszterdam kozepén, a Kkirdlyi palotdval szemben all a fehér madarvany hési
emlékmii. Széles, kerek talapzatdt ezen a nydron megszalitdk a vandormadarifjak,
az ugynevezett hippik. Ejjel kivalt megslirlisodstt a sereg, és oft aludtak a kovon.
Volt, aki halézsakot bontott, de a legiobb csak a csomagjat, vagy egy ruhadarab-
jat gyarta a feje -ald parnanak, és a csillagos ég volt a takardja, illetve az a
gok fényes vilagitotest és szempar, mely esténként koros-koril rajuk szegezbdoit.
Valéban érdekes latvany volt, kivalt a ,szerelésik”. Nyugodtan mondhatjuk, hogy
rorgyosak és piszkosak is voltak szép szadmmal kozottiik. Tobb este oda latogat-
tam, hatha hallok igazi gitarmuzsikat, hiszen tobbnél volt hangszer, de kideriilt,
hogy az inkabb disz az oldalukon, mintsem mivészetiik tiikrozGje. Ellenben minden
este megszdlalt az 1il6 és elfekvl sereg kozepén egy kopaszodd fejl, nagybajuszos
»torok”, és hosszan elnytdjtott koloralt dallamot énekelt, melyb6l ki-kihangzott
s0rin az ,Allah, Allah”. A mosztari mecsettorony miiezzinjét6l hallottam hasonlé
esti dalt. Ez a ,,torok szentének” estérél-estére o6ridsi sikert aratott, pedig hosszu
volt, mint a Szentivan-éji ének, néha éjfélig tartott, mégis nagyon ,birta” a hip-
pisereg!

Talan ebbdl is tanczene-motivum valik hamarosan?

Igy taldlkoztunk ,szenténekkel” a szabadtéren és utcin, Eszak- és Kozép-
Eurépa délutdnjain, nydrestéin. Alig-alig jelentett vallasos élményt, itkibb sz6-
rakozést, jatékos idGtoltést. Az ifjisdg nem is tudja, hogy amikor dallamokat sze-
rez és sajat vilagat kividnja kifejezni, a kifejezés zenei eszkdzeit néha — akarat-
lanul — igen régi hagyomanykincsbél kélesonzi.

Haragudjunk-e érte, hogy a tiszteletreméltd hagyomanyokkal rendelkez6
»szentének”-kines egy-egy dallama manapsag el-eltéved a szabadtérre, az utcéra,
s6t tdncdal kerekedik beldle... A jé6 Huszir GA&l jut esziinkbe, aki majdhogynem
elkdromkodta magat, olyannyira kifakadt azok ellen, akik nem &tallottak Krisz-
tus szent dicséretét kocsmin és virdgénekek kozott ,kordéra zengeni”... Mit ért
el vele? — A ,szentének”-dallamoknak innen oda- és onnan ide-vandorliasa ko-
ronként valtozé erbvel folyt és folyik. A kutaték vagy felfigyelnek ra, vagy nem:
de hogy népzene-mozgis ez is, az tény. S nemzetkdzi méretekben térténik ma is.

RASZUL GAMZATOV
(Szovjet—avar kolts)

IMADSAG
Ha széttekintesz a kékls oromrél, Ha a tengernek haj6é-tdvoldn dt
hol keézzel tapinthatod az eget, megpillantod, hogy halvdnyul a nap,
-8 hallod a folyam hangjit a szorosbol, mintha egy bdgyedt, tiz-sugari lampdt
e sok szdzada zilgé éneket, lassan lecsavarna az alkonyat,
ha folnézel a korézé6 maddrra, ' s ha ldtod aztdn, hogy siillyed a mélybe
s ldtod, hogy ballag o nydj a hegyen, tliz-csikot vonva a széles vizen
imddkozndl, sziilbhazddat dldva, imdt mondva hullndl elétte térdre,
bdr nem imddkoztil még sohasem! bdr nem imddkoztdl még sohasem!

Létod, ahogy tildogélnek a vének,
borzolva mind dér-lepte, 6sz hajdt,

és szdzadszor is megrendiilve nézed
a csecsemdjét szoptatd anydt,

és mindent, minden foldi-égi dolgot
érteni szeretnél... Es akkor a
szavad elhal, ima fesziti torkod,

bdr imdt nem hallottdl még soha!

Baldssy Ldszlé forditdsa
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A FERFI

VALTAKOZO
KORUSOK

ES A VISSZHANG
VISSZAFELEL RA

EGY HANG

AZ ASSZONY

Elgszér EGY HANG
jajdul

Azutan 4 tobbi
tompan felel ra

KORUS

PROFAN PASSIO

sz6lokra és korusokra

Irta BALASSY LASZLO
r'd E/ ok f“‘ !II u& zl‘ éw
L

Enek a csontmezérdl

Ime Ezékielnek, a préfétdnak igéi:
»Az Ur hatalma volt velem,
elragadott Lelkének erejével,
s letett egy mez6 kozepén,
és csontokkal volt tele a mezd”.
Csontok &lma csontok csondje
gyokerekkel 4ltal-széve
orszagnyi-nagy sir fdlotte

Linc lanc eszterlanc
Golyd szisszen — — —
Koppan omlik rég a roégre
feneketlen sirgédérbe
Hajnala nincsen napja nincsen
nem menekiilhetsz mér soha innen
Csontok. dlma csonfok cséndje
mindérékre mindordkre
Mind... 6... rok... re

mind... ... rok... re

II.
Az Asszony latomdsa

Ki vagy te, akinek ruhdja az é&jfélnél is feketébb,
és talpig gyaszba 0ltozotten nézed a csontok mezejét?

Asszony vagyok, anyja e foldnek,

mely temeté lett.

Elnyoméim orszagat-félre dobtak,

megalaztak és megtapostak.

Hazugsag-racsok mogé zArtak engem. .

Palmakat lengettern vasarnap — s a készilet napjin
temettem. .

(0] ]a], Gyotrelmek, Kinok Utja: Magzatomat vére-hullani

1attam;
panaszos zsoltar sirt fel ajkidn a halyogos homilyban:

Eli Eli lamma szabaktdni?

Eli Eli lamma szabaktini?
Eli Eli lamméi szabaktani?
Megosztoztak ruhiimon
kontosomre sorsot vetettek
szétfolytam mint a vizpatak
minden csontom szerteszakadt
erém mint a cserép kiszaradt
és nyelvem inyemhez tapadt



Es most megint
A HANGOK Eli Eli lAmma szabaktani?
Eli Eli lamma szabaktani?
Eli Eli ldAmm& szabdktdni?
AZ ASSZONY Halalt-lehelé csend suhant a falvak és avéarosok felett,
mint ama péntek délutdn, amikor elvégeztetett! -
A KORUS feljajdulva,

stilyosan Elvégeztetett!
Elvégeztetett!

III.

Enek a szornyetegrél

Utemes dobpergés
mint kivégzéskor

AZ ASSZONY A csont-mezén kopog
kopog
kopog az esd
és csattog a szél

NOIKAR Tancol és kering és fiityiill és csattan a csattan a
szél
KORUS a szél a szél a szél
a korbacsos iszonyu szél
AZ ASSZONY Jeleket latok langoldé jeleket

villamok villdamlé jelét

a kiganyolt Ertelemét

a megalazott Emberét
A FERFI Fortelmes : markokban porog

porog
porog a kereszt

porog orszagnyi tliz felett

porog vilagnyi iz felett

porég

porég a kereszt

HORGA izmot hist szaggat mint a darda

NYILVESSZOVE torzul az é4ga
EGY HANG Imhol a trénus

a Szérnyeteg troénusa

FARIZEUSOK Jojjetek farizeusok

s ti irastuddk jojjetek

kialtsuk egyiitt:

Szent szoérnyeteg

héodolat neked!

Kannibal-tdncot
idéz6 groteszk

zene
FARIZEUSOK ES. Dobokon dobokon dobokon
IRASTUDOK liiktessen a szent tdnc — tamtam

isd 1sd {tsd

porgesd diib6gd dobokon

porgesd

porgesd

podrgesd

porgesd csak a bfizld méaglya kbriil
tetemektfl bizlé maglya  koriil

hol viérhenyesen siil az emberi his
tisd iisd iisd

tort kotablak cserepei kozt jard jard csak a téncot
Szent Szdrnyeteg eja eja



IRASTUDOK

EGY HANG

FARIZEUSOK ES
IRASTUDOK

A tamtam meg-
szakad. Csend.

Szent Szornyeteg eja tiéd a mi tdncunk
landzsdk bibor hegye — tamtam
landzsdk véres hegye — tamtam

sokasodnak a skalpok a zanzisitott f6k eja — tamtam

Szent Szdrnyeteg eja eja

porglink tamtam poérgiink tamtam trénod szent biivéle-
tében

Dalolunk — daloljatok
dobolunk — doboljatok
tancolunk — tancoljatok
S lazasan diibég a dob-zene — tamtam

Vérezzen el a Hold

vérezzen el a Nap

letoroljiik az égrél a csillagokat
Szent Szornyeteg eja eja
letoroljiik az égr6él a csillagokat

s a te szent nevedet szérnyd nevedet vérrel irjuk fel

az égre

1v.
Enek az éjszakarél

AZ ASSZONY Embernek Fia Ember

Most HANGOK szakad-
nak fol a csendbdl, siir-
getve, egymds utdn:

A FERFI

A KOLTO

Embernek Fia Ember
beszélj az éjszakarél!

Embernek Fia Ember
Embernek Fia Ember
beszélj
beszélj
beszélj
beszélj
beszélj az éjszakarol!
Azon a szorny(i éjszakin az igazakat eladtdk
és az Arulénak — miként Judasnak a harminc
eziistpénz — vérdij utétte markat.
Es elindultak a pribékek; csupasz testeken
csattogott a kinok ostora... .
(O, mennyi Getszemani-kert volt, 6, mennyi,
mennyi Golgotha!l)
O, ti 4j kereszt-hordozék, ti, bitora-itéltek,
és ti, és ti, kikmek szivében bérgyilko-
sok goly6i téptek,
ti, kbébanydk martirjai, kikkel megisattdk a
godrsét, hogy abba hulljatok,
és ti, kiket haldl-menetben hajszoltak, mint
az allatot,
Ti, Akik Hittetek az Egben, és Ti, Akik
az Emberben Hitietek,
Egyek Vagytok Az Aldozatban, A Fo6ld, A . Féld,
Az Anyaftld Egyiitt Olel Mar Titeket.
Daloltam, miként Orfeusz, de lantom Ossze-
torték,

tarkonléttek az uton, testem drokba 16kték,

még horgott, hulldmzott a f6ld, amit szi- .
vinkre hanytak,

a fekete égbolt alatt meg nem védett sem
emlék, sem varazslat...
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VISSZHANG Sem emlék... sem varazslat...

AZ ELLENALLO Mint megszaggatott zubbonyok, mint &tlyugga-
tott kopenyek,
rongyos felhdék csiingtek a szélben, a budai
harsfak felett...
Pisztoly csattant — s meghalt egy ember: érte-
tek halt meg, emberek!

VISSZHANG Ertetek halt meg... emberek...!
EGY HANG SopronkShidén elitélt partizin levelébél:
A PARTIZAN A hadbirésag kotélre {télt:

bitén o6lnek meg, mint gonosztevdt.
Vétkekben vétkes nem vagyok,
bilntkben blnts nem vagyok,

de gerincem sosem gornyedt a gyilkosok eldtt.
A hadbirésag kotélre itélt

a vétkesek vétkeiért,

a blindsok biineiért.

Csontok kozott csonttd leszek;

de ti, akik _tiléltek engem

ti, akiket nagyon szerettem,
tanuskodjatok majd helyettem. ..

VISSZHANG Tantskodjatok, emberek!
V.
A Jelek
AZ ASSZONY Embernek Fia Ember

Embernek Fia Ember
feltdimadnak-e még ezek a csontok?

HANGOK Embernek Fia Ember

Embernek Fia Ember
feltAmodunk-e még

feltimadnak-e még
feltdmadnak-e még :
feltdimadnak-e még ezek a easontok?
Szélzugast idézd
zeneszo.

A FERFI Halljatok meg az Ur igéjét,
igy szl e csontokhoz az Ur, Ezékiel préféta 4ltal:
»Ime, én lelket bocsidtok belétek,
idegeket szoviok korétek,
és hist novesztek rajtatok,
bérrel vonlak be titeket,
hogy feltamadjatok!”
KORUS Hogy feltamadjatok!
Hogy feltamadjatok!
Most harsonik harsannak.

EGY HANG Jelek lobognak a Napban a Holdban
a vérzd csillagokban
KORUS A csillagokban
a csillagokban
MASIK HANG Sziild meg magzatodat Vajudé

sziild meg te vérben-megmeriilt
sziild meg a Szabaditot!
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HARMADIK HANG

A FERFI

NEGYEDIK HANG

EGY HANG
KORUS

MASIK HANG

HARMADIK HANG

A FERFI

KORUS

EGY HANG

KORUS

Diiborgés, majd hir-
telen éles csattands
Két géppuskasorozat.
Fojtott csond.

AZ ASSZONY
A FERFI

VISSZHANG

Eszmélj
eszmélj magadra Ember
miként a Hatodik Korszaknak hajnaldn
Kéain blnétsl érintetleniil
a tiszta gyermekség bGvoletében!

El a"régi kovésszal!

Ki rejtené véka ald a gyertyit

ha azt akarja hogy vildgossig legyen?
Harmadnap ujra épiil

ami leomlott pénteken!

Viskék kiiszébén kuporogtam
szamkivetettek ivadéka voltam
vérem — a véretek
Anyamat felfaltdk a férgek
apam is az enyészeté left
de én az 6 kinjukbdl éledek
Fgig nyajtéztak a bérpalotik
a luxus-hotelek
de toviikben rokkant viskék halédiak
fiistfekete
nyomortanyak
jovok

j6évbk a proletar-negyedbdl
vér-mocsarban gazolt a labam

A vérbdl a fd Gjra né!
Moccan

ébred a csont-mezb
Tépett gyiimdlesfdk jajongva kidbltek

korbics szurony juhaszitoita dog-falé 4llatta

az embert
A szamf(izoétt veritékezve vérrel taposta csak ta-
posta a rogot
Es irt a Kéz a lathatatlan
skarlat-betiket rétt
az égre a vonaglé mezdk f6l6tt:

Mene
Tekel
Ufarszin
Mene :
Tekel
Ufarszin

Jelek lobognak a Napban a Holdban
uj Hadak-Utjan csillagok gorognek

Babilon Falai Rombaddlnek!

Es a farizeusok ujra oltek!

Jaj nektek farizeusol!
Koveteket kiildtem

meggyilkoltdtok Gket!
Meggyilkoltatok ... Oket...!



A vonésokon panaszos
siraté dallam jajdul,
melybe idénként bele- -
diborég a Dies irae
egy-egy motivuma, fe-
nyegetfen, keményen.

A FERFI Jaj nektek, farizeusok, akik a taniték székében
ultok,
masokra raktok terheket, s a szenvedén nem Kkényo-
riiltok!

Jaj nektek, jaj, képmutaték! Pro6fétikat o6ltok
és bolcseket,

prédikiltok a szeretetrdl, de &atkot lehel a ke-
gyes sz6 és ragilyt és gytloletet!

Jaj, fehérre meszelt koporsék! BensStékben bom-
l4s és rothadas van,

zengitek az élet igéit, de tobzédtok a gyilko-
lasban!

Kiontottatok az igaz vért, s az 6ldoklésbsl, ha-
bortkbol sosem volt elég,

de mossatok kezeteket a torténelera bd vizében;
Pildtus is mosta a kezét!

Megoltétek az igaz Abelt, a templom és oltar
kdzott megoltétek Zakariist, Barakids fiat,

mellet-verve oinétek Gjra, ha elpusztul is a
vilag!

Jaj, térdre-roskadt haz-sorok! Jaj, hidak tért
gerince: megroppant ivek fuldokolnak a
habok kozitt, :

tetemeket sodor az &r, a jeges 4r véresen hém-
polyosg. . .

Jaj nektek, farizeusok, hétszer megitkoznak
a csontok,

visszahull ritok az igaz vér, amit kezetek
a f6ldon kiontott!

EGY HANG Visszahull ratok az igaz vér...!

Most méir csak a Dies
irae diborog.

HANGOK — gyors  Lidice

egyméisutinban Oradour
kialtva Leningrad
Drezda
Mauthausen
Auschwitz
Bergen-Belsen
Dachau
Hirosima
Kozbevag A KORUS
sokfeldl Hirosima
Auschwitz
Bergen-Belsen
Dachau
Drezda
Mauthausen
Vars6
Oradour
Lidice
Leningrad

Hirtelen véarakozastel-
jes csend tamad.
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VI.

Ebredés

AZ ASSZONY Embernek Fia Ember
Embernek Fia Ember ‘
parancsold meg a csontoknak, hogy feltdmad-
janak!
HANGOK Parancsold meg
parancsold meg
parancsold meg
paranesold meg a csontoknak

KORUS hogy feltdmadjanak!
Harsonak
A FERFI Kiszaradt csontok keljetek!

Kiszaradt csontok Kkeljetek!

Megalazottak megszomoritottak

szdzadok Aaltal megtiportak

akik a Szdrnyetegnek soha nem szolgaltatok

s nem viseltétek fortelmes jelét

most folemelt homlokkal &lljatok

az Wjra-kivirult mezdn

a tokéletesség igézetében

s osziozzatok az igazsidg jutalman

a kozosség szokésa €s a sokak tdrvénye szerint!
Ujabb harsonak.

AZ ASSZONY Ime: a rettegést kénkdvel-lingolé tiizes téba vetik,
hogy ne rémitse t6bbé a f6ld nemzeteit!
A kiszaradt csontok életre kelnek,
és énekelnek, énekelnek:
KORUS A Gydzelem Elnyelte A Haldlt!
Haldl hol a Fuldankod?!
Haldl Hol A HATALMAD?!

AZ ASSZONY Mint amikor a vizek leapadtak
és a negyvenedik napon a szivirvany felivelt az égre,,
folemelkednek a gerinciik-t6rt hidak és A&tivelnek a
folyam felett,
mely szazadéveket
hompdélyget a tenger olébe;
folemelkednek a gerinciik-tory hidak, miként a gydlo-
let Orvényei f6lé a béke,
VALTAKOZO
KORUSOK Embernek Fia Ember
Embernek Fia Ember
békét hoztdl nekiink
a Te békédet hoztad el neklink
és a kiszdradt csontok éinek tjra
A FERFI Osszed6lt a nagy Babilon
és f61 nem tdmad t6bbé —
Alleluja!
KORUS Alleluja!
Alleluja!
Folzag az orgona.
KORUS Aldott, Aki Az Igazsigért Uldézést Szenvedett,
Es Aldott Szenvedése Altal Mindenkinek Mindene Lett,
Es Magat Aldozatul Adta, Hogy Megszabaditson A
Szenvedéstil!
A kolteményt az orgo-
na és a hangszerek
fortissimoéja zarja le.

471



KINPAD

irta SZARKA GEZA

Eltortem, hat eltortem! Minek tettétek ide a dohdnyzoasztalkara?! Talan
sok volt benne a virdg, a vize meg kisziradt ebben a dég aszalyban?!...
Elvesztette az egyensulyat, amiben én is segitettem a konyokémmel... Saj-
nalom, fiacskam, tudom. betéve a pedigréjét: anyad husz évvel ezel6it ugy
kunyeralta el az oreg Badar Balazstol, hogy adja el neki, mert az oOreg fa-
zekas nem akart megvalni semmiféle remekétsl még pénzért sem... Es most
itt hever tiz darabban.

Ragasszam . 0ssze?! Csak ugy! Ebben a fortelmes melegben?! H4t nem
ragasztok Ossze semmit! Elég embert ragasztok én a rendeléseim alatt! A
jod és gennyszagban. Az izzadt, péallott testek kozott. Nem! Szerzek mas
vazat, ha nem is Badart, de nem ragasztok... Tudod, Eszti, testet se lehet
mindig... Err6l aztdn tudnék!...

Elnyomta félig szivoit cigarettajat, ez is csak a meleget drasztotta. Le-
tordlte a verejtéket homlokargl a keze fonadkjaval. Az asszony OGsszeszedte
a féltett, ,,pedigrés” cserepeket, és nehezeket sohajtott. Logikailag szinte min-
dig igaza van Béldnak, de a vAza mégiscsak el van tdrve, és a logikan tul
van a tobb: a jéghegy kilenctized része...

— Tudod j6l, Eszti — folytatta az orvos —, én ebben a fullaszté aszaly-
ban csak félember vagyok, vagy még annyi se...

Ivott egy jaffat, és tordlte a verejtéket.

— Ha faraszt a beszéd, Béla, akkor...

— Nem. Beszélnem kell, érted?! Most igenis beszélnem kell... Perzseld
melegben mindig hallom a szaggatott sipsz6t... Odatapad a verejtékhez
és a fulladishoz... Akkor is... — no mikor? Tizenkét éve, — még nem
voltunk egyiitt — ... ilyen rettent6 aszily volt... Az erdébe menekiiltem
Ténival, a l6-dokival. Szombat délutdn volt, a rendelét egy 6raval eldbb be-
zartam, ezt jol figyeld meg, de hidd el, nem birtam mar! Zorgétt az erds,
julius eleje volt.. Szazhlsz napja mar nem volt rendes es6. Ha egy Kkis
vandorszelld lopakodott, hat nem susogtak, hanem zoérégtek a levelek...
madarének is alig volt, mert — mint Téni mondta — annak is a viz a gyan-
tija... A birkdk Osszedugtdk a. fejuket a kiégeft tisztdsokon..., lattunk
egy-két haztiji marhat, taldn valami erdészé lehetett, a szdjuk cserepes

volt, a t6gylk elaszott... akkor lattam életemben el8szér fekete naprafor-
g6t és tovén elszdradt okorfarkkérot... az égett-dombi halasté inkdbb
iszapté volt, ,elkoltoztek a vidrdk” — mondta a tégazda... Nem tudtam

megfirddni, mert csak pocsolya volt ebihallal és békanya4llal. ..

Mondja mellettem a Téni: ,Most agyon tudnék 18ni egy embert. Az-
tan ledobta magat a z6rgd flre. :

Kis sziinetet tartott, ivott.

-— Hat én is elteriiltem a kiégett flivon, az arnyék az aldott volt, fol-
ért most egy fél fiirdéssel...

Egyszercsak szaggatott sipszé a banyavasut fel8l. A sihtes vonat moz-
donya, a szénnel. Hat csak fiittyogess, komam! Bizony elaludtunk — méo-
géttem aznap délelétt mar volt vagy harminc-negyven paciens... J6 éra
mulva ébredhettiink.

Még mindig a fiittybgetés. Aztan hirtelen elnémult.

Most vagott mellbe: Mi lehet az?

Jo féléra mulva taldlt rdm a banya autdja. Kerestek otthon is, a ren-
delében is, de mondtam mar, egy oraval elébb zartam. Nem tudom, érde-
kel-e téged egy ember, egyetlenegy ember élete?! De hiszen orvos felesé-
ge vagy, nekiink a Haldl is paciensiink, megszokjuk — legaldbbis igy gon-
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doljdk a laikusok. Pedig, ugye, mi tudjuk, hogy a halalt nem lehet megszok-
ni. Mint a monguz a kobra ellen, Ggy harcolunk ellene. De csak ugy gybz-
hetjik le, ha mindent beleadunk, tébbet, mint amit tudunk...

— Sok a filozéfia ma, Béla. Ebben a melegben. Mi utott beléd?

— Ha téged nem érdekel, akkor nem beszélek.

— Tuded nagyon jél, hogy érdekel. Es oriilok, hogy kivételesen koz-
lékeny vagy. Mi nék...

— Csak semmi filozéfia!

— Mondd mar, az Isten &aldjon meg, mi volt a sipolas mogott?

— Egy éles kanyarban f§lborult a sihtes vonat mozdonya, de csodak
csodaja, a mozdonyvezet6 megmaradt. Képzeld le tudott ugorni az utolsé
pillanatban, de a laba bennszorult a felborult mozdony tlzszekrénye és a
mozdonyba szaladt szeneskocsi kozé...

— Es a sipolgatés?

— A vezér SOS-jele. Messze volt minden lakott helytél, de a karjaval
el tudta érni a sip-kart. A szerencsétlen ember se iilni, se fekiidni nem tu-
dott csak 4allni, de hol? Egy tiizes harapéfogéban... Es most én megint el-
vesztettem egy jo negyedorat, amig morfiumért mentem a kocsival. Mikor
az els6t beadtam neki, majd megcsokolt. ,fides doktorkam, az Isten aldjon
meg te vagy az én legnagyobb jotevém. Most olyan jé...”. Még kénnyezett
is boldogsigaban, és a morfium euféridjdban viccelt is.

— Tegezett téged?

— Bélyeggynijté volt 6 is, gyakran jartam hozzajuk... Mindent probal-
tunk, hogy kihuzzuk a labat. Nem ment. Akkor zsdkot rendeltem oda egy
j6 csomdt meg lajtban vizet. Vizes zsakkal borogattuk a tilizes 1abat, hogy
meg ne égjen... Vizes zsidk, morfium — vizes zsdk morfium — ez volt a
nyomorult therdpia!... Soha olyan tehetetlen. senkinek nem éreztem ma-
gamat, mint akkor...

— De hiszen kaptdl valami elismerést is késébb, nem?

— Hagyj békén azzal az elismeréssel! A generdlisok kapjak az érdem-
keresztet, a koézlegények pedig a fakeresziet. Node itt, ennél a Pintér Joska
féle esetnél a koriilmények Osszeeskiivése volt a féludas. A varosi menték
csak két 6ra mulva jottek, mert valami dohdnypajta Osszed6lt a Matra al-
jan... No de 6k se tudtak semmit se csindlni. Csak néztek és tiprédtak.
Aztin jottek a banyamentSk is. JO késbn, mert szombat délutan volt. A pa-
rancsnokuk a Matrdba menekiilt baklesre a kegyetlen aszily eldl. Hogtak
mindenfélét, még oxigénkompresszort is, de oxigén nélkiil. A héten ugyanis
omlas volt a banyadban, ott kellett, és még nem pétoltadk ... Hat latod, ilyen
apré réseken tor be a romléas!...

— Dehat miért kellett oxigén?

— Vard a sorjat! Ha a tlizszekrény ajtajat ki lehetett volna nyitni és
a tlizet kiszérni, akkor a lab nem siilne. Ha a daruskocsi, amit a banya-
menték vezetlje szerzett valahonnan, haromszor akkora terhet tudott voina
folemelni, akkor minden rendbe jott volna. De nem tudott! Ez a béanya-
ment6, valami Pécz Feri, ez kiilonés emberfajta volt. Orvvadaszbdl atved-
lett torvényes vaddsz, és ezek a legszenvedélyesebb és legféltékenyebb pus-
kdsok — az én mozdonyos baratom, a Pintér Jéska pedig még az els6 ,fo-
kozatnal” tartott. Néha-néha ki-kilépett holdvilagnal az erdébe -— sutyiba
— baklesre. Es ezt a banydsz tudta. Ellenségek voltak a javabél. De most
a veszélyben ez a P6cz minden elfelejtett: emelt, szervezett, telefonalt, ka-
romkodott, és biztatott, batoritotta a megszorult ellenséget is, hogy ,igy
egykomam, Ugy egykomam, igy bilidds rdbsic, ugy bldos roébsic, Jéskam,
megmentiink téged, ha addig élek is!” Nekem, Esztikém, ez a banydszvir-
tus nem Ujsag. Az apam, hisz tudod, banyagépész volt, ismerem 6&ket. Most
rengeteget emelkedtek, némelyiknek kocsija, s6t vaddaszteriilete is van maér,
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az életiik a felszinen, fént, mar polgari, vagy még ennél is jobb — de a ré-
gi véres-verejtékes szolidaritasuk a bajban ma is toretleniil megvan.

De egyelére nem volt segitség a vezér szamara. A szén tovabb izzott
a kazénban, Pintér, ha a morfium hatasa csokkent, csak jajgatott, a ldb
f6tt, vizes-zsdk, morfium, vizes-zsak, kozben morfium ... Mindenki akart
segiteni. Pedig csak egy ldb volt. De ez a lab most emberszamba ‘ment. En,
te, 6, mindnydjan, az egész vergdds, csédbe jutott emberiség. Még bucsu-
sok is jottek oda, mert valami MaAria-uinnepre igyekeztek, te biztosan tu-
dod, milyenre, mert te az Ulnnepek és a templomok szadmaddja vagy...

— Julius eleje? Sarlés Boldogasszony. Talan Verebélyre mehettek.

— Eppen rajottek a fajasok az emberemre, oda kialtotta hat nekik, hogy
a labaért imadkozzanak. Hogy le ne vigjdk a labat!

Mert mar arrdl volt sz6. A mentéorvos — fiatal gyerek — ligyetleniil
elszélta magat, kar volt, kiejtette az ,amputalas” szét. Erre csak ennyi
jajdult ki a vezérb6l: ,Inkabb meghalok!” Koztiink szélva, orvosi mihiba
volt ez az elszdlds, mert nem is volt realis alapja. Hol van itt sterilités?
Hogyan lehetne itt amputdlni?! Fiatalos fontoskodas, rosszizii paciensijesz-
tés — semmi t6bb.

No, akkor aztan kiadtdk a banyamenték a jelszot: szétdarabolni a sze-
neskocsit oxigénhegesztvel. Ez az egyetlen Gt a labhoz. Kolumbus tojasa
— de kemény tojas. Mégis mindenki follélegzett. Mennyi idét elveszteget-
tiink eddig! Gyorsan, gyorsan oxigént!

— Szdval meglett az oxigén, és a vezér megmenekiilt!

— Tirelmetlen vagy feneméd. Akkor nem mesélem toviabb.

— De értsd meg, Béla, a fodraszhoz...

— Rendben. Menj a foc%iészhoz! Legaldbb dogoihetem!

Diihosen csértetett be a kabinetbe, és ledobta magat a kanapéra. De
nem birta sokaig. Két-perc miulva, mintha mi sem tortént volna, visszament.
Az asszony jé pszicholégus volt, Ggy csindlt, mintha csak egy megkezdett
mondatot kellene folytatni. '

— No és mi lett az oxigénnel? Hoztdk, és a te baratod...

— Hoztak? Hoztdk volna! De éppen az a bokkend, hogy nem volt. A
banyament&krdl széltam mar. Még két kilés kis oxigénpalackuk sem volt.
(Ez persze a jegyz6konyvben nem szerepel...) Az Allami Gazdasagban is
kellett volna lenni oxigénnek, de a raktiros vadaszni vitte a kulcsot. Ne
réhogj, Esztim, ne réhogj, ez igy igaz, ahogy engem latsz. Nem gices és nem
fordifott Deus ex machina! Marha pech az egész. Aszily és slendridnsag!
Ez az. Disznék voltunk!

— Nono. Te megtettél mindent... mar amit tudtal! Hiszen a jegyzs-
konyv kiemelt... Vagy... Taldan ez c¢sak feliilet?... Epidermis?

Kémlelédve nézte az orvos verejtékben fiirdd arcat. A férfi keserfien
legyintett. ,,Vedd, ahogy akarod! Mindent nézhetsz magnak és epidermis-
nek is. A szemponttol fiigg... Az egész életlink epidermis, ha réntgen-
szemmel nézziikk... no de ez megint filozofia...”

— Lett, vagy nem lett oxigén?

— Hat persze, hogy lett. De este félnyolckor. Valami erémiibél... Ez
a Pécz Feri... Persze én teljesen oda voltam lancolva Pintérhez meg a tar-
té-osztagokhoz. Ezek voltak azok az emberek, akik felvaltva tartottdk a
szerencsétlen embert atolelve, hogy &llni tudjon. Kutyanehéz szolgilat volt,
magam is probaltam, idegekre ment, no de Pintérnek még szdrnylibb volt.
A morfiumot is mind stiriibben kellett beadnom, mert a hatasa mindinkabb
gyengilt, s a hegeszték lépés kozelben sustorogtak, recsegtek, villogtak.
Szelték a kocsit.

— Es pap nem volt sehol ebben az életveszélyben?
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— Hja, ezt majd elfelejtettem. Az Greg Suki akkor  még aktiv volt.
Képzeld, odajoén a hatvanst esztendejevel meg a cukraval overallban, és
tarté-emberként tisténkedik. Mondtam is neki, mire valé ez az 6 koraban"
De csak nem engedett. Valamit sustorgott a Pintér fulébe.

— Biztosan gyodntatta.

— Pontosan ezt gondoltam én is. De nem 1gy volt. Késébb megkérdez-
tem t6le diszkréten, azt mondja, hogy az uj életérsl beszélt neki, majd ha
innen megszabadul. Hogy nem lesz semmi baj, esetleg egy kis borfoltozas,
fog 6 még személyvonatot is vezetni!... Mondja nekem: a hit és a remény
ilyenkor a legjobb gyodntatas, hiszen kézvetlen életveszély nincs. De azért
ott maradt készenlétben, hogy hatha mégis sziikség lesz rd. Az esti Bucar-
banjat is ott vette be.

Atya Isten! En ott tudtam meg, hogy mi az a szubjektiv id6. A méazsas
suly a percmutatén. Mintha mar napok 6ta ott kinlédtunk volna tehetetle-
niil!... Mondja a mentékolléga: Taldn nem &rtana egy vératdmlesztés. Vér-
veszteség is van, meg az Uj vér 0j er6t adna neki... De képzeld, volt
ugyan vérampullajuk, de nullds éppen nem volt, Pintérnek pedig nullds a
vére, az meg minden vércsoportnak adhat vért, de kapni csak nulldstol
kaphat.

— Honnan tudtad, hogy az az ember nullas?

— Hivatalbol évente teljes vizsgédlat ala vetettiik az ilyen fontos pasikat,
mint a Pintér is. Egy héttel eldtte vizsgaltuk... Széval, valahogy nem tor-
tént meg ez a transzfuzé...

Megtorélte a homlokdat. Cigarettdra gyuajtott.

— Es a felesége? Hol volt az asszony?

— A felesége?... Persze. Kijott 6 is, de rosszul lett. Tul finom ideg-
rendszer... Neki is kellett injekci6t adnom. Aztidn hazakiildtem kocsival.

Most az orvos tizéves fiacskdja zidult be az ajton fiirdéruhaban. A
légpuskaért jott, verebezni és gerlézni akar. Még mit nem? Csak Ugy egye-
dil? Most? De mar adta a kezébe a puskat, ,16dd szét a vildgot, csak hagyj
békén, és vigyazz magadra!”

Az asszony egy pillanatra lekapcsolta a fidt. A fodrasznének iizent vele.

—A végét mar én is tudom — mondta az orvosnak —. Megmenekiilt,
ugye?

— JIgen. Ajultan esett a karjainkba, mikor az utolsé koesidarabot is
eltavolitottdk " a 1labardl. A morfium meg a pokoli szenvedés kikészitette...
De a laba megfstt. A szé szoros értelmében. ..

— De ha nincs viz, akkor meg megsiilt volna, igaz?

~ Igaz.

— Felgyogyult?

Az orvos nem figyelt a kérdésre. Félhangosan mormogta:

— Kilenc 6rg, az kilenc 6ra. Mert éjfél koril lett szabad a ldba... Ha
egy-két 6ran beliil megindul az oxigénes hegeszt6-vagas, akkor megmene-
kil. De kilenc egész o6ra!... Oszd fol percekre. — Szinte kiakalt mar. —
Oszd fol percekre! Hirom perc alatt f6l meg egy tojas, 6t perc alatt egy ke-
mény tojas... Szaznyolc kemény tojas f61 meg egymdsutdn ennyi id§
alatt... Es egy 14b, egy lab volt!...

Az aszony furcsan nézett ra.

— Miért szeleteled te most azt az idét ennyi id6 utédn?! Tizenkét év!
Ha nincs akkor az a szornyl aszaly...

— Ehhh, az aszaly csak kibtivé! Most kimondtam. Az ember, az em-
ber! En egy o6raval koradbban zartam. Es a tdbbiek? J6 néhany apré mu-
lasztisb6l jon ki az a kilenc 6ra...

— Hat nem mondtad, hogy mindenki versenyzett a megmentésében?!-
Még a bériiket is felajanlottdk, — ha majd kell a bérpétlashoz.

Most elszor tortént, hogy megsimogatta a férfi erds, csatakos karjat.
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— Nézd, Bélam, ezen mar nem lehet valtoztatni. Ennek igy kellett tor-
ténnie, »

— De éppen az, hogy nem kellett!... A kobra megélte a monguzt!

Az asszony eleinte nem értette, de aztdn izgatottan mondta:

— De hiszen él! Megmenekiilt!

— Ki mondta azt neked? Nem éL Harom hénapra rd meghalt a kérhaz-
ban. Cukros volt, és a rettenetes seb nem birt begyogyulni.

— No latod! Akkor mit gyoétrédsz? Biztosan nagyon cukros volt, és
végeredményben ez végzett szegénnyel.
Csengett a telefon. Az orvos vette 6l a kagylét.

— Hallb, szerkeszt8ség ... igen, én vagyok... Igen, megkaptam az avi-
zot, de én mégsem tudok ra vallalkozni. Mar pontosan nem emlékszem
erre a Pintér-féle esetre... Kilénben is szerkesztd elvtadrs, vannak jegy-
zokonyvek roéla... Ami mogotte van?... Nincs mogotte semmi.

Letette a kagylét.

Az orvos gondolkodva nézett a fistkarikaba. Par lépésre volt t6le a szét-
tort Badar-vaza, egy lépésre szép, apolt felesége, az udvaron 16dézott a fia,
koriiltte a szép, modern lakas: az aprépénzre valtott élete. Nyugalom és
eredmény.

Mégsem tudott hallgatni.

— De igenis van mogéotte... valami.

— Az Isten aldjon meg, hat nem azt mondtad, hogy cukorbajban halt
meg?! .

— Eppen az, hogy nem volt régi cukros.

— Honnan tudod?

— Nem mondtam, hogy egy héttel a szerencsétlenség el6tt volt eldira-
sos rutinvizsgdlaton? Teljesen negativ volt vér is, vizelet is... Ott lett cuk-
rds a kilenc 6ra alatt! A rettenetes sokk megzavarhatta a hipofizis mikodé-
sét, nem termelt pankreotropot, és a hasnyalmirigy kiv4lasztdsa megakadt.
Kész a diabetes!... Ritkdn, de el6fordul az ilyesmi...

Az asszony felcserélte keresztbe rakott 1abat.

- No és?! Hat kivaltotta. Tehetsz réla? Te siklattad ki a vonatot? Vagy
arra az egy oOra zaraskiilonbségre gondolsz?! Akkor mar inkabb az oxigén-
hiany.... '

Az orvos most megdobbentfen nyugodt lett.

— A latszatvalosag talan ez. De a foghaté valdsag!...

— Ezért nincs nekiink Fiatunk! Amelyik orvos a foghatatlan valdsag-
rdl regél tizenkét évvel egy megoldott orvosi eset utdan, az legfeljebb csak
egy Trabantig juthat. Igy van, Hamlet ur?

Az orvos konokul kitartott:

— En mégis azt mondom: ha akkor, ott mindjart vératémlesztést ka-
pott volna, érted?... akkor talan kikeriilte volna a diabetes-sokkot. Az uj
vér esetleg segitett volna.

— Es ha igy is volna, mi kéz6d az egészhez? Kiilénben is te magad
mondtad az elébb, hogy a mentékocsiban nem volt nullas vér.

Az orvos hosszan nézett a feleségére, aztan tompan hangzott a szava:

— De nekem nullas a vérem! ’

A csend, ami kozéjik zuhant, orvényt kavart fol az asszony lelkében.
Egy darabig kémlel6dve nézte .a férfit. A vergédS, hamleti orvost, az on-
maga acsolta kinpadon.

Gyengéden megsimogatta a verejtékes arcot.

-— Nézd, Béldm, ha lett volna is ilyen sokk, az mindjart az elején ke-
letkezett volna. A megrazkodtataskor... Akkor pedig te még az erddben
voltal!

A férfi elgondolkedva, tagulé szemmel nézett ra.
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AZ EGYHAZ A VILAGBAN
AZ EGYHAZ A FORRADALOMRA ERETT DEL-AMERIKABAN

sKedden, februdr 17-én 14 Odrakor az
Operacao Banderiantes keretében (az OB
eredetileg a kozlekedés biztonsagat cél-
z6 rendd6ri akeié volt, most azonban a
katonai rendfrség eljarasa a politikailag
megbizhatatlan elemek ellen) kihoztak
a Tiradentes boérténb6l. Maurizio kapi-
tany és két rend6ér jott el értem. Ma-
urizio azt mondta: Meg fogsz ismerked-
ni a pokol tornidcdval. Bilincset raktak
a kezemre és begydmoszoliek egy Volks-
wagen podgyésztartéjdba. Kozben re-
volverrel fenyegettek. A fejem és vAal-
lam mar utkozben fajni kezdett” —
igy kezd6dik Tito de Alencar braziliai
domonkos atya bortonbél kicsempészctt
beszamoldja, amelyben leirja, hogyan ju-
tott el pap létére addig a pontig, hogy
a bortdonben ongyilkossagot kisérelt meg.
A beszamol6ét a Nyugat-Németorszagban
megjelend Publik kozolte ez évi majus
1-i szAmaban.

»Alig hogy megérkeztiink az OB-ra
— folytatja beszamol6jat Tito de Alen-
car — azonnal kihallgattak. Maurizio
kapitidny csoportja el6bb két személlyel
allitott szembe. A kihallgatas targya az
UNE (Nemzeti Didkszovetség) kongresz-
szusa volt, amelyet 1968 oktéberében
Ibiundban tartottak. Azt akartdk, hogy
néhény ott tortént eseménnyel kapcso-
latban nyilatkozzam. Noha Kkijelentet-
tem, hogy semmit sem tudok az {igy-
r6l, mindent megtettek, hogy széra
birjanak. Valamivel késGbb a »pau de
arara«-ra, a papagij hintanak nevezett
kinzbeszkodzre keriiltem. A kezeimet és
labaimat Osszekotozve meziteleniil £61-
akasztottak. Majd a fejemre és az ujj-
iziileteimre elektrédakat szereltek és
elektromos sokkoknak vetettek ala. Az
aramot egy telep szolgiltatta. Hat pri-
bék foglalkozott velem Maurizio kapi-
tiny parancsnoksaga alatt. Telefonokat
is kaptam, vagyis iitéseket mindkét fii-
lemre és kozben szidalmaztak., Mindez
koriilbeliil egy 6ra hosszat tartott. Az-
tan egy negyedériara békében hagytak
és levettek a »pau de arara«-rél. A ki-
hallgatds azonban tovabb folyt. Egyre
csak ugyanazokat a kérdéseket tették
fel, és mennél inkabb tiltakoztam, an-
nal hevesebben vertek. A kinzisok és
a kihallgatisok este 22 6raig tartottak.
Amikor kikerliltem a szobabdl, testem
tele volt véralafutassal, fejem nehéz
volt és borzalmasan fajt. Egy katona
bevitt a 3. szidmid celldba, ahol egye-

diil maradtam. A cellla 3x2.50 m nagy
volt, tele bolhaval és svabbogarral. A
szag kibirhatatlan volt, nem volt mat-
rac és takaré sem. Ures gyomorral
aludtam el a hideg, piszkos cement-
padlén.”

Tito de Alencar Kkinzatisa péntekig
egyfolytaban tartott. Kozben megismer-
kedett a ,sarkanyszék” nevid kinzdesz-
kozzel is. Ez egy villanyszékszer(i szer-
szam, amelynek segitségével a test kii-
16nb6z6 részeit lehet elektrosokknak ala-
vetni. A kihallgatdst egy még hirhed-
tebb kapitany, Albernaz vette &at. Mi-
kozben a fogoly testére a villanydréto-
kat folszerelte, ilyeneket mondott:
»Amikor az OB-ban dolgozom, a szi-
vemet otthon hagyom. Mérhetetleniil
utdlom a papokat, és nem rettenek visz-
sza aftél, hogy megiljem a terrorista-
kat. A hébori az hibori. Ha te nem
olsz, téged O6lnek meg.”” Az Allandé ve-

rések, elektrosokkok, a birén eloltott
égd cigarettdk kovetkeztében Tito de
Alencar négy nap alatt testi és lelki

erejének végéhez érkezett.

»A cellaimban nem tudtam aludni —
irja. — A fijdalom &llandéan fokozo-
dott, Ggy éreztem a fejem tizszer na-
gyobb a testemnél. Aggasztott a lehe-
tGség, hogy mas papok is ugyanerre a
sorsa juthatnak Itt volt az id§, hogy
végét vessiik a dolognak. Csak egy
megoldas kinalkozott: az 6ngyilkossag.
A cellamban, amely tele volt piszok-
kal, felfedeztem egy takaritasra szol-
galé pléhdarabot. A cementpadlén éle-
siteni kezdtem a badog szélét. Mellet-
tem fekvd fogolytirsam észrevette szin-
dékomat, kérte, hogy maradjak nyugod-
tan. 0 még tobbet szenvedett, mint én
(a nmemi szerveit szétroncsoltidk), és még
nem &rllt bele a szenvedésbe. Az én
esetemben azonban errél volt szé; meg-
akadilyozni, hogy még mis embereket
is kinozzanak. Azonkiviil a kézvélemény
€s az egyhaz tudomssira akartam hoz-
ni, hogy mi torténik a brazil bortonsk-
ben. Ugy gondoltam, ez csak az éle-
tem f6laldozdsa révén lehetséges.”

A domonkos péater &ngyilkossagi ki-
sérlete mdasnap valt lehetfvé, amikor
borotvilkozni vitték és még nem volt
kész ezzel a miivelettel, amikor a ka-
tona mdér érte j6tt, hogy visszavigye a
celldba és G+kérte, hogy hagyja még
egy kicsit nala a borotvat. Mikor a ka-
tona elment, a borotvaval felvagta a
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kezén az ereket. A Katonakoérhazban
mult el eszméletlensége és itt tudia
meg, mi tortént vele. Maurizio kapitany
kétségbeesetten mondia az orvosoknak:
»Semmi korilmények kozott nem halhat
meg, mindent meg kell tenni a meg-
mentésére. Kiillonben elvesztiink.”

Camilo Torres példija

Azt, hogy Tito de Alencar esete nem
elszigetelt jelenség, vildgosan bizonyit-
ja az a dokumentacié, amelyet a Stim-
men der Zeit ugyancsak ez évi majusi
szama tett kozzé ,Kinzdsok Brazilid-
ban” cimmel. A dokumentumok elé irt
kommentarjdban a tébbek ko6zott eze-
ket irja a német jezbsuitdk nagytekin-
tély folyéirata:

»BraziliAban nem ujkeletd dolog a
kinzas. A hatvanas évek eleje 6ta egy-
mast egyre slrlibben valté rendszerek
mindegyikének megvolt a maga sajatos
politikai kényszerité modszere, a »meg-
sértett rend« helyreallitasara. Uj és dra-
mai a kinzasnak, mint rendszeres esz-
koznek alkalmazasa a baloldali ellenzék
végérvényes Kiirtdsara. Kivételes alla-
potot bevezetd torvények, a halalos ité-
let politikai biincselekményekre és a ra-
dikalis sajtécenzira szolgdl e drama
formalis hétteréiil.

A borténokbdl kicsempészett beszamo-
16k és vallomisok elemzése egész sor
megdobbenté megallapitisra késztet:

A kinzdsnak aldvetettek a legkiilon-
bozGbb  tarsadalmi rétegekbdl szarmaz-
nak, van koéztiik munkas, paraszt, f6leg
azonban értelmiségiek, ligyvédek, ujsig-
irék, didkok.

Kinoznak asszonyokat, gyermekeket,
aggastyanokat, és kiskoruakat.

Kinoznak papokat, apacakat,
teseket. :

Kinoznak braziliaiakat
mint kilféldieket.

A kinzisokat a legszérnylbb modsze-
rekkel hajtjdk végre: papagdj hinta,
sarkanyszék, elektrosokk, verés, égetés.

A kinzidsok a legmegalazébb, legem-
bertelenebb moddon folynak, rendszerint
meziteleniil, gyakran a csalddtagok je-
lenlétében.

A kinzasok nem ritkdn az 4aldozat
halalaig folynak. Legalabb htsz halallal
végz8d6 eset biztosan tudott, feltehets
azonban, hogy a wvalésig ennek tébbszo-
rise.

A kinzasok kidvetkeztében sok &aldozat
szamara az egyetlen kiut az ongyilkos-
sag. (A kommentar itt utal a késébbiek-
ben kozolt aktdk egyikére — ezeket a
Sao Paolo-i Tiradentes borténbél csem-

szerze-

éppen gy,
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pészték ki —; valamint Alencar domini-
kanus atya esetére.)

A kinzasok egyik kovetkezménye,
hogy egyre tobben adjak fel a reményt,
hogy a jelenlegi allapot a hagyomanyos
moédszerekkel — megvaltoztathaté. igy
példaul Soligo barzil munkispap hat-
hénapi borton és kinzds utdn nem tért
vissza sem plébanidjara, sem a rendjé-
be, hanem a foldalatti mozgalomhoz
csatlakozott.

Az ilyen tények hatterében érthetévé
valik, hogy a mar legendds hiri Ca-
milo Torres nemcsak Brazilidban, ha-
nem egész Latin-Amerikiaban kovetSkre
taldl.”

A Stimmen der Zeit cikkében emli-
tett Camilo Torres columbiai katolikus
pap volt, aki a diktatira ellen Kkiiz-
dé, parntizdnokhoz csatlakozott és azok
soraban el s esett. El6z8leg lemondott
a papsaggal jar6 kivaltsagokrdl és ezt
még 1965 juniusdban levélben jelentette
be érsekének. A levélben a tobbek ké-
zOtt ezeket irta:

»Ha olyanok a korlilmények, hogy
akadalyozzdk az embereket abban, hogy
Krisztusnak szenteljék magukat, akkor a
papnak feladata, hogy kiizdjon az ilyen
koriilmények ellen még akkor is, ha ez-
altal megfosztédik a lehetSségtsl, hogy
az oltar &ldozatdt bemutassa...

...Azért vélasztottam a keresztény-
séget, mert arra a belatdsra jutottam,
hogy a kereszténységben a legtisztabb
formaban lehet a felebaratot szolgalni.
Amennyire hittem, hogy Krisztus valasz-
tott ki arra, hogy pap legyek minddrok-
ké, annyira meginditott az a vagy is.
hogy teljesen a felebarati szeretetnek
szenteljem magam.

Mint szociolégus azt akartam, hogy ez
a szeretet a technika és a tudas hatal-
manak segitségével is megvalésuljon.
Amikor a columbiai tirsadalmat elemez-
tem, meg kellett Aallapitanom, mennyi-
re sziikséges a forradalom ahhoz, hogy
enni tudjunk adni annak, aki éhezik,
és inni annak, aki szomjthozik, felru-
hazni a mezitelent és megvalositani né-
plink tobbségének jolétét.

Ugy vélem, hogy a forradalom keresz-
tény és papi harcunk. Orszigunk “konk-
rét viszonyai kozott csak igy valdsithaté
meg a felebarati szeretet. Mibéta csak
pap lettem, minden eszk6zzel azon
igyekeztem, hogy a katolikus lajikusok-
nak és a nem katolikusoknak is segit-
ségére legyek abban, hogy a nemzeti
harcnak szentelhessék magukat ...

...Ezt a tevékenységet ~— mint co-
lumbiai is — alapvet6nek tekintem ke-
resztény és papi életem szempontjabél.



Viszont olyan feladatot jelent ez, amely
pillanatnyilag ellentétben all az egyhaz
iranti engedelmességgel. Nem szeretnék
ezzel az engedelmességgel szembefordul-
ni, viszont nem szeretném lelkiismere-
temet sem elarulni. Ezért kértem a bi-
boros Ur Gemineneciajat, hogy menisen
161 papi kotelezettségem aldl, hogy vila-
gi alapokon szolgdlhassak a népnek.

Fel kell aldoznom ezaltal azoknak a
jogoknak egyikét is, amelyeket legin-
kabb szeretek: papként bemutatni az
egyhaz aldozatat. Szereinék azonban hoz-
zajarulni azoknak a Ifoltételeknek meg-
teremtéséhez, amelyek ennek az aldozat-
nak bemutatiasit igazabba teszik. Ugy
vélem, hogy a felebarataim iranti elko-
telezetiség megkoveteli télem ezt az &l-
dozatot. .

Az emberi dontések legfébb normaja
csak az irgalmassag lehet. A természet-
f6l6tti szeretet. En elfogadom ezt a leg-
f6bb normat mindazokkal a kockazatok-
kal egyitt, amelyekkel jar.”

Camilo Torreshez hasonléan nem ke-
vés katolikus pap és laikus kiiszkddik
ma Dél-Amerikdban azzal a problémaval,
“vajon megengedhetb-e a keresztény sza-
mara az er6szak alkalmazisa is,” ha
olyan igazsigtalan és erkolestelen A4lla-
potokkal &1l szemben, mint amelyek ma
ugysz6lvan egész Dél-Amerikara jellem-
z6ek. ‘A latin-amerikai plispokdk  egy
kodzdsen kiadott memoranduma Aallapitja
meg, hogy orszagaikban ,a lakossagnak
mindéssze két-harom szdzaléka osztozik
a nemzeti jovedelem tekintélyes részén.”
A népesség szaporodisa ezen a konti-
nensen a legmagasabb szazalékii az
egész vildgon és az élelmiszertermelés
képtelen ezzel 1épést tartani. A termelés
némi emelkedése ellenére ma joval ke-
vesebb ennivalé all a ma 260 milliés la-
tin-amerikai lakossag részére, mint még
harmine év el6tt. Egy Mexikd varosban
tartott szakmai kongresszuson kozdlték
a gyermekorvosok, hogy Latin-Amerika-
ban naponta 1500 négy év alatti koru
gyermek hal éhen. A vidék a maga
gyakran még feudalis foldtulajdon-viszo-
nyaival nem tudja a hatalmas tomeg
megélhetését biztositani, igy egyre tob-
ben Aaramlanak be a milliés vArosok
nyomornegyedeibe. Az iparosodds csiga-
1épésekben halad, az analfabétik széama
szaporodik, ahelyett, hogy cstkkenne, s
a fejlédést a szakmunkasképzés hianya
j& gatolja. A hatalmas szocidlis felada-
iokkal szemben a latin-amerikai kor-
manyok Ugysz6lvan mindeniitt cs6dot
mondtak., Az ésszerli szocialis reformok
helyett az erdszakot allitjdk szembe az-
zal az erbszakkal, amely az emberibb vi-
szonyokat akarja Kiharcolni. :

zbs  értekezletét.

Lehet-e itt, Latin-Amerikdban keresz-
tény dolog az er6szak? Ezt kérdezte meg
a Spiegel cim hamburgi hetilap tudé-
sitoja Ivan Illichtdl is, a CIDOC nevi,
Mexikéban székel6 és a latin-amerikai
helyzettel foglalkoz6 tudomanyos és do-
kumentécios kozpont vezetdjétél, aki
szintén folmentést kért a papi funkcidk
végzése aldl, miutin radikalis nézetei
miatt Osszelitkbzésbe keriilt a Hittani
Kongregiciéval. A lap tudésitGjanak
kérdésére ezt valaszolta: ,Itt is kiilonb-
séget kell tenni az egyhaz és a keresz-
tények kozott. En, a katolikus keresztény
Ivan Illich, Isten segitségével soha nem
fogok er6szakot gyakorolni. Mindenkor
kész akarok lenni arra, hogy elviseljem
a velem szemben alkalmazott erdszakot,
mikézben ezt az erdszakot kipellengére-
zem. Elismerem viszont més kereszté-
nyeknek azt a jogat, hogy az erdszakkal
szemben mas alldspontra helyezkedje-
nek, mint én, és ennek megfeleléen mas-
képp cselekedjenek. Az egyhaz nevében'
azonban az erfszak alkalmazasat elvi-
leg sem elitélni, sem megengedni nem
lehet. Ezek ugyanis politikai dontések.”

A medellini fordulat

A késBbbiekben majd 1atni fogjuk,
hogy az erfszak vagy nemerGszak vi-
tajaban Latin-Amerika tarsadalmi fel-
emelkedésének rettenthetetlen elGharco-
sa, Helder Camara érsek az erdszakmen-
tesség utjat valasztotta, mert ezt itélte
a keresztényibb Gtnak. Miel6tt azonban
egy éve ttnak inditott mozgalméat rovi-
den ismertetnénk, vessiink egy pillan-
tist a latin-amerikai egyhaz és tarsada-
lom helyzetére és viszonyira annak a
két cikknek alapjan, amelyek a svaj-
ci jezsuitdk lapja, a zlrichi Orientierung
koz6lt ez év januarjaban és 4prilisdban
dr. Galo Martinez Arona tollabél

Egy év telt el azdéta — irja Arona —,
hogy a columbiai Medellinben megtar-
tottdk a latin-amerikai puspoki kar ko-
Ma aligha vonhatjuk
kétségbe, hogy ez az esemény a nemze-
dékek o6ta hagyoményaiba merevedett
latin-amerikai egyhadz szamara a meg-
ajulds kiindulépontja lett. Medellint don-
tden ihlette az elnyomott népek folsza-
badulidsinak gondolata azzal a céllal,
hogy ezeket a népeket az emberi mélio-
sagnak megfelelé allapotba emeljék. Az
egyhaznak ez az (j magatartisa, amely
mélyen az evangéliumi Uzenetben gyo-
kerezik, mar Onmagiban is tiltakozast
valt ki mindazokban az emberekben,
akik mindeddig nem ebben a szellem-
ben gondolkoztak és cselekedtek. Ki hit-
te volna két vagy harom évvel ezelGttig,
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hogy a mi ,nyugati és keresztény Latin-
Amerikankban” papokat iildoznek, ki-
noznak és olnek meg csak azért, mert
a tiszta evangéliumot hirdetik?

Es mégis mindennek igy kellett beko-
vetkeznie. A békérdl sz6lé dokumentum-
ban a Medellinben tanacskozé plispokok
ramutattak arra, hogy nagyon is konk-
rét felelosség terheli Oket a szocialis fe-
sziiltségekkel és az azokbdl ered6 erd-
szakos cselekedetekkel kapcesolatban. A
plispdkkari konferencia iranyvonalainak
megfeleléen az egyes dél-amerikai nem-
zetek plisptkei hozzdkezdtek, hogy ala-
posan elemezzék orszagaik helyzetét és
a nyilvanossag el6tt bélyegezzék meg az
igazsagtalansagokat. A reakcié nem ma-
radt el: szemrehdnydsokkal, fenyegeté-
sekkel, erdszakos cselekedetekkel véala-
szoltak az egyhéznak. ,Minthogy az egy-
haz ebben a vildghan — nyilatkoztik
Paraguay plispokei — az ember teljes
felszabaditdsanak jeleként létezik, telje-
sen jogos a lelkipasztori érdeklédés az
evildgi rend irant. A pilspSkok tehat
nem allhatnak félre, amikor az ember-
nek arra irdnyulé faradozésairol van
sz6, hogy teljes szabadsagit elnyerje.”

A latin-amerikai egyhiz tehat szil4r-
dan elhatarozta, hogy a maga kiildetésé-
nek Keretein beliil elémozditja ennek a
féldrésznek fejlédési folyamatit. Ez az
elkotelezetfség sziikségképpen mélyreha-
t6 reviziét kovetel egy sor olyan teold-
giai s egyhazi problémaval kapcsolat-
ban is, amelyeknek befolyasuk van a
konfliktus-szituaciéra. Ez a revizié nem
torténhet belsé fesziiltségek és sokfeldl
mutatkozé ellendllds nélkil.

Az dtmenet a megmerevedett és elpol-
gariasult institucionalizmusbél a dinami-
kus profétizmusba, elkeriilhetetleniil val-
saghoz vezetett az egyhazon belill. S a
valsagot még jobban kiélezte az a tény,
hogy az egyhdaz nem &allt teljesen tavol
a politikai establishmenttsl. Kivaltsagok
és kolesOnds engedmények révén vett
részt benne és tamogatta szellemmi be-
folydsaval. Végilil az egyhdz maga is
politizalt, amennyiben jobboldali kleri-
kalizmusaval gyengitette az evangélium
hirdetésének hatékonysagat. Az igazsag-
talan struktirakkal szemben gyakorolt
konformizmus alapjaban véve nem volt
mas, mint hallgatélagos beleegyezés a
fennéllé politikai hatalomgyakorlisha.

Egy beszikitett és erdsen individualisz-.

tikus lelkipésztorkodds elbterében a sze-
meélyes megvaltas tana allott s ebben
nem volt hely az igazsigtalan tarsadal-
mi struktura bilineinek ostorozasara. S
ha mindezek a jelenségek nem is voltak
tudatosak és szandékosak, valéjaban
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mégis a teljesen .individualista keresz-
ténység alapjan &llé teolégiai és lelki-
pasztori koncepcié kivetkezményei vol-
tak.

Az egyhaz most hozzafogott, hogy ugy
hirdesse {idvozité lizenetét, hogy nincs
tobbé szovetségben a politikai hatalom-
mal és lelkipéasztori gyakorlatdt is

, igyekezett a kor kovetelményeihez iga-

zitani. Ez a torekvés természetesen nem
taldlt egyoéntetd tdmogatisra még a pls-
pokdk koérében sem, és a medellini piis-
pokkari értekezlet bizonyos értelemben
a véalasztéviz szerepét is jatszotta eb-
b6l a szempontbdl. Az egymdssal Ut-
kozb mnézetek jellemzésére néhany piis-
poki megnyilatkozdst idéz Galo Marti-
nez Arona.

Carlos Parteli montevidedi pilispok
legutébbi adventi korlevelében a t6bbek
kozott a kévetkezbket irta: ,,Akar akar-
juk, akdr nem, a strukturdlis reformok-
nak be kell kovetkezniok, mert a tor-
ténelem folyamatit nem lehet megalli-
tani. A reformoknak nemesak hogy nem
tudunk ellenallni, hanem még el6 is kell
mozditani ket azaltal is, hogy egyiitt-
miikédiink minden joakaratii emberrel,
aki a Kkiilonbdzd szervezetekben egy uj
és emberhez méliébb rend megterem-
tesén faradozik.” Egészen masként vé-
lekedett ezzel szemben Antonio Corso
Punta del Este-i pilispok, aki a La Ma-
nane cimd uruguayi korményparti uj-
sag egyik riporterének ezeket mondotta:
»A haladék nem mondjdk  meg, mit
értenek forradalmon és a struktirak
megvéaltoztatdsan, mert pillanatnyilag ez
nem hasznos szamukra; amikor azon-
ban elérkezik az ideje, kontdrfalazas
nélkiill megmondjidk majd: e forradal-
mak egyike a kommunista struktarat
hozza majd el szdmunkra.”

Helder Camara recifei érsek mar is-

mét gy nyilatkozott New-York-i saj-
tokonferencidjan: ,Régebben, vagyis

Medellin el6tt kommunistdnak mondtik
azt a plspokot, aki vette maginak a fa-
radsiagot, hogy struktiravaltozasokrol
beszéljen. Ma mAar nem egyetlen piis-
p6k beszél a struktira megvaltoztata-
sarol, hanem egy egész hierarchia
mondja, s igy nem lehet tobbé az egyes
plispokoket kommunistinak bélyegezni.”

Egyhazi kezdeményezések egy em-
beribb vilag érdekében

A medellini piispokkari konferencian
kezdeményezett 1j vonal azonban azzal
is jart, hogy sok helyen &sszelitkozés-
be keriilt az allamhatalommal — 4&lla-
pitia meg az Orientierung szdmara irt



masodik cikkében dr. Galo Martinez
Arona. A kontinens legkiilénbozébb or-
szégaiban noévekszik az allam és az
egyhaz kozotti fesziiltség, Es ez a fe-
sziltség annal fajdalmasabb, minél szo-
rosabb volt a kett6 kozott a kapcso-
lat. A két intézmény sokrétli Osszeszo-
vbédése a gyarmmati uralom oOroksége La-
tin-Amerikdban és ez a gyarmati ura-
lom a spanyol kultira teokratikus kon-
cepciéjan alapult. Az itt laké népek ke-
resztény hitre téritése Osszekeveredett
a katolikus Spanyolorszag politikai ér-
dekeivel. A lelki és vilagi hatalom ko-
zOotti szellemi egységet kés6bb a szeku-
larizdcié lerombolta, az egyhaz azonban
ugyanakkor sajndlatos tévedés. folytan
tovabbra is meg6rizte azokat a privi-
légiumokat, amelyek id6kozben elveszi-
tették eredeti funkeidikat. Végiil is a mar

amugy is csak latszélagos egysége az .

allamhatalommal szégyenteljes kompro-
misszumms lett, amikor az iddleges
struktirdk tokéletesen elveszitették ko-
rabbi keresztény tartalmukat. .
Evtizedeken, s6t évszizadokon keresz-
tiil maradt meg az egyhéiz ebben az &l-
lapotban, mig végre a zsinat utin és
még fokozottabb mértékben a medel-
lini konferencia utdn a latin-amerikai
egyhiz vezetdinek tekintélyes része tu-
datara ébredt az embertelen valdsig-
nak. Az éhség, a kizsdkményolds és a
nyomor nem Uj dolgok Latin-Ameriki-
ban, de napjainkban olyan méretivé
valtak, hogy a keresztény lelkiismeret
szamara immar elviselhetetlenek. Ehhez
jonnek az 4&llandé kisebb-nagyobb ki-
sérletek a rendszerek erdszakos meg-
dontésére, a kubai kisérlet, a ,,szbvetség
a haladésért” kudarca, a véres diktatd-
rak: a tragikus helyzet megannyi té-
nye, amelyek kényszeritben koévetelik
meg az egyhaztél, hogy félemelje sza-

vit az igazsigtalan tarsadalmi viszo-
nyok ellen.
Latin-Amerika egyhiaza Medellinben

kotelezte magit arra, hogy aktfv koz-
remikodést vdllal népeinek s bels és
kiils6 kolonializmus aldl valé felszaba-
ditdsdban. FelelGsnek érzi ez az egyhiz
magdt, egv ipazsdgos tarsadalmi rend
megteremtéséért. amelvy nélkiill nem le-
het béke. Globdlis. bator. siireds és
mélyrehaté vAltozas mellett szall sik-
ra, hogv végre tiljussunk az intézmé-
nyesitett er6szak-uralom helvzetén.

Az Orientierung dél-amerikai cikkiré-
ja, Galo Martinez Arona néhany ada-
tot sorol fel arrdl, hogy az egyes dél-
amerikai orszdgokban hogyan fogott
hozzd az egyhidz ennek a  megljitott
programnak megvaldsitasihoz.

Brazilidban C. Padin lorenai plspok
készitette el a plispokkari konferencia
szamara azt a tanulmanyt, amelyben
a jelenlegi katonai diktatura ideologia-
nak fényénél elemzi. Az dagynevezett
nemzeti biztonsag doktrinajaval kapcso-
latban C. Padin ezeket irta: ,Mint
ahogy a nemzetiszocialista Németor-
szigban is voltak keresztények, akik el-
fogadtak a rendszer alapelveit, anélkiil,

-hogy észrevették volna, hogy azok ellen-

tétben allnak a kereszténység szellemé-
vel, ugyanigy ma Brazilidban sem vet
mindenki szAmot azzal, hogy bizonyos
elvek, amelyeket a politikai hatalom
gyakorol, Osszeegyeztethetetlenek a ke-
resztény tanitassal.” A plspok a to-
vabbiakban parhuzamot von a nici ura-
lom és Brazilia nemzeti politikdja ko-
zOtt, mely utdébbirél megéllapitja, hogy
noha az kereszténynek mondja magat,
valdjdban visszaél a nép vallasos érzé-
seivel és ezért meg kell bélyegezni.
Paraguayban a legutébbi években
egyre inkabb kiélezddott a viszony
Streessner diktator rendszere és az egy-
haz kozott, aminek kovetkeztében t6bb
magasrangl hatalmassagot kozositettek
ki az egyhazb6l. A Comunidad ‘cimi és
a plispoki kuria Aaltal kiadott hivatalos
lap azéta betiltott egyik szdminak ve-
zéreikkében ez volt olvashaté: , Mar
tébb izben figyelmeztettliink arra, hogy
a katolikus vallds hivatalos wvallaldsa,
amelyet a rendszer emberei oly gyakran
hirdetnek, nem mentes a képmutatés-
t61 és az Onzéstll. Ezek az emberek csak
olyan mértékben baratai az egyhaznak,
amilyen mértékben az egyhaz erkdlesi
tamogatast ad nekik, amennyiben fede-
zi politikai céljaikat és beleegyezik ab-
ba, hogy mindenben ellenérizzék,
‘Uruguayban az allam és az egyhaz
1917 6ta tokéletesen el van valasztva

-egyméstél és a hierarchia és a Kklérus

fliggetlensége a vildgi hatalomtél ma-
gatél értet6d6 valosag., Mintegy két év
6ta sulyos tarsadalmi és gazdasagi val-
sag ontotte el ezt a Kis orszagot. A kor-
manyzat az elnyomas, a személyi sza-
badsdgok korlatozasanak, az ildozésnek -
és erbdszaknak politikdjat vAlasztotta. A
montevidedi érsekség, amelyhez az or-
szag lakossidgianak majdnem fele tarto-
zik, alapos vizsgilat ala vetette a nem-
zet helyzetét a Medellinben elhatirozott
iranyvonal fényénél. A vizsgilat ered-
ményeképpen a fennillé igazsigtalansa-
gok és a korrupcié erélyes elitélésére
keriilt sor. A kormdnysajté erre raga--
lomhadjaratot inditott a klérus és lel-
kipasztori tevékenysége ellen.
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Columbidban, amelynek katolicizmusa
is aggasztéan elmaradott, Msgr. Gerardo
Valencia Camo vezetésével alakult meg
az un. ,golcondai csoport’, (nevét elsé
osszejbvetelének helyerél nyerte) amely
az orszdg valosagos helyzetének pon-
tos elemzésén dolgozik. A csoport elsé
jelentésében mar ilyeneket olvashatunk:
»Igazi forradalom nélkiil nem valtoztat-
hatjuk meg helyzetiinket. El kell tavo-
litani a hazankban uralkodé rétegeket,
akiknek hib4jabdl ilyen mértékben fiig-
gbvé lettiink a kiilfoldtél. Az 1dj kolo-
nialista kapitalizmus, amelyet teljes ha-
tarozottsaggal itélink el, nem képes ar-
ra, hogy az orszdg silyos problémdit
megoldja; ez arra indit benniinket, hogy
akciénkkal egy szocialista jellegli tar-
sadalmi berendezkedés felé tajékozod-
junk.” ’

Argentinaban Movimiento para el ter-
cer mundo (Mozgalom a harmadik vi-
lagért) jelsz6val mintegy négyszaz pap
jott Ossze Cordobaban és szolidarisnak
mondottik magukat a columbiai golcon-
da csoporttal. Programjukat roviden igy
foglaltdk Ossze: ,,Az a meggy6zidésiink,
hagy a . mindannyiunk altal annyira
6hajtott 4j rend struktirajanak a szo-
cialista tarsadalomhoz hasonlénak kell
lennie, egy olyan tarsadalomhoz hason-
16nak tehat, amelyben az embernek em-
ber altali kizsdkmanyoldsa a legsilyo-
sabb blincselekmény.”

Nem kétséges, hogy Latin-Amerika
egyhdza felébredt az elmilt szdzadok
Csipkerézsika Almabol, Felébredését faj-
dalmas doéntések kisérik, a kontinens
szenvedd népei viszont reménységgel
tekintenek a megajulé egyhazra, amely
immar meg akarja hallani a szegények
és jogfosztottak kidltasit és amely ma
mar gyakran maga is az ildozottek ko-
zé szamit. Igy zarja cikkét Galo Martinez
Arona, montevideéi professzor.

Helder Camara érsek erdszakmentes
mozgalma

A latin-amerikai beszamolét nem fe-
jezhetjiik be anélkill, hogy ne emlékez-
nénk meg legaldbb néhany széval ar-
rél a mozgalomrél, amelyet a délameri-
kai tarsadalmi haladas egyik legbatrabb
eldharcosa, Helder Camara, Recife és
Olinda érseke inditott mintegy masfél
évvel ezel6tt. ,,Az igazsag és a béke
nemzeti mozgalma” — igy nevezte el
Helder Camara érsek kezdeményezését,
amelyrdl a bolognai Il Regno szamolt
be roviden. Mozgalmahoz azonnal csat-
lakozott Rio de Janeiré Ot segédplis-
poke. Ezek egyike Castro Pinto kijelen-
tette, hogy a brazil katolikus egyhaz t6-
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kéletesen egyetért Camara érsek kez-
deményezésével és hozzaflzte: ,,A fej-
16désben elmaradott orszagok népeinek
politikai jogaiért és e jogok védelméért
az egyhaznak is sikra kell szalinia, mert
hiszen ezt tanacsolta beleérten a zsi-
nat éppugy, mint a latin-amerikai piis-
pokdk medellini konferencidja.”

Mozgalmanak meginditasaval kapcso-
latban Helder Camara érsek ismételten
kijelentette, hogy szildrdan hisz az esz-
mék, az igazsigossig és az igazsig ere-
jében. Alldspontjat az erdszak alkalma-
zasdnak kérdésében igy fogalmazta meg:
,yAmikor az ember embertelen helyzet-
ben ¢él, nincsenek tobbé eszményei az
élet szaméara, csak legfeljebb a  halal
szaméra. Az erbszak alkalmazisa, amely
az én véleményem szerint katasztro-
falis lenne, mert kiszdmithatatlan mére-
t0 imperialista habortt robbanthatna ki,
tehat az ilyen erGszak és a karok nyu-
godt egymaiasba Oltése és tétlenség kozoti
(amely utobbi megelégszik a résztvevo
nyilatkozatokkal), mi Ggy érezzik, van
egy masik Ut is: nevezetesen a felsza-
badité erkolesi nyomésé. Fel akarjuk
szabaditani a latin-amerikai tomegeket,
amelyek a gazdasagi, tarsadalmi, Kulta-
ralis és vallasi élet periféridjan élnek.
Fel akarjuk szdbaditani Latin-Amerikat
az imperializmus alél.” Es Camara ér-
sek ugyanebben a nyilatkozataban fi-
gyelmeztetést is intézett az érdekellek-
hez. ,,Erkélesi nyoméasunknak — mon-
dotta — azok felé kell iranyulnia, akik
a sajat kivaltsagaik védelmében szem-
befordulnak a kozjéval. Ezeknek a ki-
valtsagosoknak szaméara figyelmeztetés
ez, és alkalomul is szolgdlhat, mert ha
az erkélesi nyomdés es6dét mond, akkor
nem marad més Ut hatra, mint az eré-
szaké., Ebben az esetben azonban nem
mi lesziink felelGsek az erdszakért, ha-
nem 6k, a kivaltsagosak.”

Helder Camara érsek kezdeményezé-
sére azonnal rokonszenvnyilatkozattal
reagaly a latin-amerikai keresztény szak-
szervezetek szovetsége. A szovetség tit-
kara Maspero a tobbek kozott kijelen-
tette: ,, Tamogatjuk ezt a mozgalmat,
mert tudjuk, hogy nem fog megeléged-
ni sem az egyszer erkdlesi elvek han-
goztatésaval, sem &ltalanossigokban moz-
g6 erkolesi nyomassal, hanem nagyon
is konkrét méodon fogalmazza majd meg
mi a hatékony és annyira siirgetévé valt
felszabadulas utja. Az egyhaz és kon-
tinenslink egyéb szellemi erdi,) amelyek
arra torekszenek, hogy megsziintessék
azt a hatalmas rosszat, amelyet a fenn-
4116 rend okozott, s amelyet mintha



modszeresen latin-amerikai népeink el-
lenére vezettek volna be, mostantdl fog-
va az eddiginél sokkal hatékonyabb mé-
don és minden paternalizmus nélkil
tarsulnak majd azokhoz a mozgalmak-
hoz, amelyek ma sokkal nehezebb hely-
zetben harcolnak az igazi emberi és né-
pi felszabadulasért, a fokozédd fasizmus
és az imperializmus ellen, és a Kkivalt-
sagos rétegek bels§ kolonializmusa el-
len, hiszen ezek a rétegek felelGsek az
egész Latin-Amerikdra jellemzd ember-
telen, kereszténytelen és népellenes tar-
sadalmak létrejottéért.”

A Nyugat-Németorszagban megjelend
Neue Perspelktiven kozli legutdbbi szama-
ban (s ezt méar csak az informacié tel-
jessége kedvéért flzzik a legutdébb mon-
dottakhoz), hogy Helder Camara érse-
ket a Pax Christi nevli békemozgalom
elbterjesztette az 1970-ben esedékes bé-
ke Nobel-dijra. Az ajanldlevél, amelyet
Alfrink biboros is alairt, kiemeli, hogy
Camara érsek rendkiviil sokat fett a
népek kozotti megértés és a tarsadalmi
igazsagossag érvényesiilése érdekében, ez
utébbit f6leg Latin-Amerikaban.

DOROMBY KAROLY

NAPLO

MARIE NOEL JEGYZETEI

CHRISTIANE AIMERY ,,A JAMBORSAG ES A MUVESZ KONFLIKTUSA
AZ IRODALMI ALKOTASBAN” CIMU ANKETJAHOZ

Konfliktus? Ez szdmomra ismeretlen. Egyszertien engedelmesség
csupdn. Ahogyan a méhecskét mélységes engedelmesség fiizi ¢ mézhez.

A méh, mikor mézet gyiijt, mér, rajzol, viaszlépét épiti, a virdgok, mi~
lter vakon dolgoznak bébitdjuk formdjdn és szinein, a fé, mikor zdldre, a
cseresznye, mikor pirosra festi magdt, a rend és a szépség. torvényének en-
gedelmeskednek, mely benniik, értiik Isten akarata.

Es a miivész, az iré, amikor az ardnyokon, a ritmuson, a képeken, a ben-
ne élé modell szerinti alakokon dolgozik, ugyanigy engedelmeskedik ennek
az Isten-Szépségnek, és koveti a szavakba ontétt torvényeket, melyeknek
semmi koéze nincs a vallds vagy az erkéles szabdlyaihoz, de parancsolnak,
kiteleznek, s egyenértékiiek a ,pénteken ne egyél hist” parancsdval.

Ha az orgona ,egészen Istennek” akarjea adni magdt — cahogyan dnék
mondjik —, lemond illatdrél, mert foljebbvaldja, Bossuet azt mondta neki,
hogy illata elsd lépés a biin felé: akkor a virdgok kolostoraiban és gyontato-
székeiben nagyon Orilhettek az orgona dldozatdn, de az Atydt taldn meg-
bdntotta mivének megcsonkitisa. Az orgona féljebbvaldja nem Bossuet, sem
mds moralista, Az orgona foéljebbvalédja az Atya.

Az én kérdése tulajdonképpen igen messzire vezet. Nem .mordlis kérdés
ez. inkdbb metafizikai probléma. Pontosan tudni kell. ki az Isten. Mindennek
ez az alapja. Ha O csak f8pap, vagy szerzetes-rendfénék, akkor nem kell mdst
tenni, hogy tetszését megnyerjiik, mint mindentél megfosztani egy Oregem-
bert (és mindenki mdst), nem érezni t6bbé a kenyér izét, eltiinni egy kolos-
torban, s6t Szent Berndt példdjdra méltatlankodni, ha a bencések diszitge-
tik templomaikat,

Ha egyszeriien csak Teremtbje az égnek és a foldnek, ahol galambok, de
kigyok is élnek, — mem marad mds hdtra, mint hogy mindenki feladata leg-
javdt adje: hibdtlan, tiszta formdt, ha hegyikristily, egyszerii virdgot, ha
szdzszorszép, bonyolultat, ha irisz, és bensejében kévetnie kell az egyetlen
szabdlyt: ,Legyetek tokéletesek, mint ‘a ti mennyei Atydtok tékéletes.”

van
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A L konfliktus” azutdw kovetkezik, mikor felebardtunknak o fa gyimol-
csét, a munka gyimdilesét osztogatjuk. Még a Paradicsomban is van tiltott
gyiimolcs. Nem minden valé mindenkinek. (Midta felebardt van,van erkélcs.)

Nem minden valé mindenkinek.

A digitdlisz remek szivorvossdgot termel magdban, de lehet borzalmas is,
mert a haldoklékat életrekelti, az egészségeseket megdli. A digitdlisz nem
lehet mds, nem is tud mds lenni, mint digitdlisz, és nincs egyéb donlga, mint
hogy tékéletes digitdlisz legyen, tokéletes orvossdg és tiékéletes méreg. De
ha inni adjdk, kévetni kell az utasitdst, és szdmolni kell a csoppeket.

A Szeretet: szomjozé forrds. Isten, aki veszélyben wvagy,

megmenthessiink.

AZ OLVASO NAPLOJA

Két hatalmas kotetben  megjelent
Kassak Lajos telijes koltéi életmiive*; s
az Osszes wversek mintegy ezerkétszaz
oldala lehet§vé teszi, hogy valéban a
Lytények” alapjan mérjik f6l az egész
pélyat és muivet. Erre egy kurta ismer-
tetés természetesen nem lehet alkalmas;
legf6ljebb az egyik lehetséges értelmezés
néhany jelz8 karojat tfizheti le.

Honnét, mib8l indul Kassdk? A ,sem-
mibdl”: ez az  iskolabdl kiiratkozott
‘vasmunkéds inas még a  helyesirissal
sines tisztaban. De van egy dontd és
makaecs alapélménye a vilagrol és az
életr8l: az erd, a tett, az ,életes élet”.
Mindenféle programszeri aktivizmus
elstt, dontden és alapvetden, elrendel-
- tetésszerfien ,aktivista”. Természetes,
hogy ennek a karakternek az impresz-
szionizmus-szimb6lizmus kifejezésformai
semmiképp sem felelnek meg. Amikor
frni kezd, persze ezzel kezdi, nem is
kezdheti mdssal, mint azzal. amit maga
elstt 13t: mindaz, ami els8 kdétetét. az
Eposz Wagner maszkjdban-t megelszi,
rendkiviil érdekes és tanulsigos képe
annak, hogyan birkdzik az ,aktivista”
természet a nem neki valé ,.passziv”
formdkkal: és hogyvan keresi aktivista
kollektiv élményének, &atélt — de esyé-
nien Atélt — szocializmusinek az adek-
vdt formAt. szemben az addigi egyediil
valéban m{ivészi. de mint Kassdk mond-
ja, tipikvesn _p~lw4ri”  (helyzetdalszer(l)
protetir éiménny~l illetve verssel Adv-
éval. Isv kiizdi ki » maga erftelies ex-
presszionizmusat: olvan kdltdi  stilusul,
"amelyben tett- és er88lménvét szavak-
ban, ritmikaban megvalésithatja. Még-

*Kassdk Lajos o©sszes vemsei I-II.
Magvetd Konyvkiadé. 1970,
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segits. hogu

pedig nemcsak versben, hanem -— mint
egymasra kovetkezd novellaskoteteiben
lathaté — proézaban is: koralbelil 1915-
16 az a datum, amikor a jelek szerint
az expresszivitasra torekvés végleg tuda-
tossa valik benne, Ggy is, mint a tar-
sadalmi véaltoztatds, a forradalom adek-
vat — dinamikus-aktivista — stilusa.

Egy koriilbeliil nyole-tiz esztendds la-
zas, forrongd szakasz kovetkezik, az
emigricidoval; elején az 1919-es forra-
dalom, amelynek kavargisaban .az ex-
presszionista kolt6 a dadaizmusig tor-
nassza f6! magat” (mint A4 mdglydk

énekelnek 1920-as datumu, alaktalan
sodri .,eposzaban” mondja); majd a
béesi  évek sajatos ,,sziirrealizmusa’

kovetkezik, évek .a tohuvabohu” folyd
partjan, a teljes és foltétlen onkifejezés
k6lt6i programjaval, amikor — egyik
egykori kommentatora szerint —— nem
valamit akar Kkifejezni, hanem minde-
nestlil ..6nmaga embertartalmat”. Bete-
t6zése mindannak egy — az Anollinaire
Zone-janak. Cendrars Transsibérien-ié-
nek csaladiaba tartozd, és kérnyerzetiik-
be Allithaté remeklés, 4 16 meghal a
madarak kirepiilnek; majd elkévetkezik
a fokozatos higgadas, egyfajta ,konst-
ruktivizmus” jegyében; ez mar az emig-
raciéban megkezdédik s majd itthon,
elsé hazai koteteiben teljesedik be, egy
Gjfajta, biblikus-idilli ténusu  kassaki
lirdban.

De ennek mégsem ez a biblikus-idil-
1i jelleg a lényege, hanem a mogotte
rejlé ,konstruktivizmus”: a versek —a
java versek — egyre vilagosabban ki-
vehetd wmotivumokbél  (rézsa, madar,

rendezte & az utdszét Irta Kassdk Lajosné.



gvermek, angyal, stb.) valé ,konstru-
alasa”: nem .leiras”, hanem ,teremtés”.
Hosszl, alkonyragyoglsi delelé ez; in-
nét majd az egyre Kkonkrétabb kife-
jezés egyre puritinabb kozlés felé fej-
16dik, s az egykori expresszionizmus
Wlarmaja” utan egyre inkabb a medi-
tativ csend felé. ,Magéba fogad a csend
— j6 hazam — ahol én is része leszek
— a semminek.” Es, a Vagyonom és
feqyuvertdram (1963) kotet bevezetd ars
poeticdjaban: .,Csendben a vilig isme-
retlen részének mély csendjében — ko&l-
teményeimet irom amelyek egyszerre
innen és tal vannak az irodalmon... —

Az én koltészetem nem az Almok kusza .

burjanzasibél — hanem a geometria
szigori rendjébsl sziletik — lefejti a
gyimoles héjat — megszerkeszti az
alaprajzot — térbeéllitja a targyakat...”

Persze nem biztos, hogy egy koltészet
mindig és mindenben megfelel annak az
ars poeticanak, amelyet a kolt6je rodla
megfogalmaz. Mert az kétségtelennek lat-
szik, hogy a kései Kassdk ,térbeallitja
a targyakat”, és hogy lirdjat mind job-
ban betdlti a csend; az mar vitatha=
t6bb, mennyire szﬁle‘cdk »a geometria
szigort rendjébdl”, s vajon nem spon-
tanabb-e, mint amennyire maga Kas-
sdk foltiinteti. Néha olybd thnik, mint-
ha nem annyira a térgyakat allitana
térbe, hanem inkidbb 6 maga Aallna be-
le s ott a ,.tér” kiézepén észlelné a vi-
lagot és kozolné ébzleleteit nem is a
. konstrudlds”, hanem a néha mar- -mar
onfeledt rezonalds magatartdsaban, s
egyre inkabb a ,,methtt p111anatok”
nyugodt tisztasagiban.

RONAY GYORGY

SZINHAZI KRONIK A

Paul Claudel I’Echange (A csere) cimii dramdjdval mutatkozott be az Iro-
dalmi Szinpadon a pdrizsi TheAtre du Tertre . Ez a bemutatkozds nemcsak azért ér-
demel figyelmet, mert a magyar kizonség alig ismeri a drdamairé Claudelt, hanem
azért is, mert a Theatre du Tertre sajitos szint, jitékstilust hozott magd-
val, autentikus claudeli szinhdzat, mely paradox moédon mégsem jelenti, hogy Clau-
del instrukcidit szé6 szerint kovetnék.

Claudel e wviszonylag korai, a szdzadforduléon keletkezett darabjit bizonyos
belsé kiegyensulyozatlansdg jellemzi. Amikor ezt a mivét irja, még egydltalin nem
gondol eldaddsra, nincs kapcsolata az él6 szinhdzzal. Alkotdsdt ,lirai drdmdnak”
nevezi, ami azt jelzi, hogy maga is mem annyira szinpadi, inkdbb lirai miinek
tartja a keze al6l kikeriilé darabokat, drdmdvd szélesedd, oratérikus koéltemények-
nek (,A cseré”-t csakigy, mint a ,,Vdros’-t vagy az , Aranyf6”-t). ,, A cseré”’-ben
ugyanakkor megjelenik mdr a kés6bbi mivek jellegzetesen claudeli jdtékossdga,
a majdani ,totdlis szinhdz” kellékei, melyek a ,,Selyemcipé”-ben soha nem id-
tott gazdagsdggal fognak elkapraztatm‘ »A cseré”-ben viszont még egymdsba jdt-
szik az oratérium pumtamtasa és a szinpadi latvanyossag, aminek kovetkeztében
— a drama minden koltdi szarnyalasa ellenére is — mem sziiletik meg a mi belsé
egysége.

»A csere” négy hésében Claudel négy alapvetd emberi jellemet rajzol meg:
Louis kalandra, szerelemre, szabadsdgra vdgyik; Marthe, a felesége — hiven bib-
liai nevéhez — félt6 és szeret6 asszony, akinek a szolgdlat és a rend adja élete
értelmét; Tomas Polloch kereskedd, az Onzés és a birdsvdgy megtestesitdje, aki
minden lzeben a dollar rabszolgdja; Lechy Elbernont, feleségét pedig a szenvedély,
a szerelmi ldngolds, a testiség izzitja d4t. Louis eladga. J‘eleseget a kereskeddnek,
hagyja, hogy Lechy Elbernon szerelme elragadja, de mégsem érzi magdt boldog-
nak. Visszatérne feleségéhez, megszOktetné a kereskedd mellsl, de Marthe aki egy
percre sem volt hiitlen hozzd, nem tud mneki megbocsdtani: nem érzi Louis-ban az
igazi megbdndst. A férfi egyediil menekiil, Elbernon, az elhagyott szeret6 azonban
az erddben leloveti, s6¢t Tomas Polloch hdzdt is felgyijtija. Ekkor tér vissza a 16
a nyeregre kotott holttesttel, Marthe megtaldlje férje zsebében a dolldrkéteget,
amiért Louis eladte Ot visszaadja a kéreskeddnek, akinek égé hdzdval egész va-
gyona odaveszett. Louis holtteste mellett Marthe és Polloch jelképesen egymdsra
taldlnak.

E melodramatikus fordulatokkal és rikité szinpadi hatdseszkiézokkel fiisze-
rezett torténet mélyén a szenvedély és a szolgdlat drimdaja folyik, s ezt érezték
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meg a Theitre du Tertre miivészei is. Mint csaknem minden dramdjdit, Claudel ké-
s6bb ezt is dtdolgozta, figyelembe véve a szinpadi eléadhatdsdg kiévetelményeit;
a Thedtre du Terire az elsé vdltozatot tiizte misordra. A szinpadszeriitlen mid szin-
padra Gllitdsa anndl izgalmasabb feladat wvolt: Jean-Laurent Cochet és Georges
Charaire, az elbadds rendez6i o mi oratérium jellegét tekintették meghatdirozo-
nak, a minimdlisra csokkentettéek a mozgasokat, még a gesztusokat, az arcjdate-
kot is. Mégis igazi szinhdzat teremtettek: a szenvedély és a szenvedés szinte elemi
erbvel és tisztasdggal robbant elé a szinészek ¢él6 maszkja mogil. A litvdinyossig
elemei e mnemes visszafogottsdg révén elttintek a mabél: a disziet példdul egy-
szerli vészon wvolt, melynek hangulatit a szinek absztrakt egymdsba-jdiszdsa adta
meg. Igy a tiizvészt a v6ros szinek kigyulladasa jelezte, Marthe és Polloch egymdsra
taldldsdt az asszony egyetlen mozdulate. Amikor a wvisszatéré Louis meg akarja
szoktetni eladott feleségét, Marthe az igazi blinbanatot kéri szamon a férfitdl:

Ma reggel a tengerbe meriiltél és szerettél

volna fenékig lebukni.

De nem ez a s6s viz mos tisztira téged,

hanem amelyik a szemedbdl fakad.

Es Danielle Ajoret, aki Marthe-ot alakitja, sir. Mozdulatianul il a szinpadon, arcdn
egy-egy rezdiilés és az aldgordiilé kionnyek druljdk el a fajdalmat; igy mondja el
a harmadik felvonds eleji hosszii monologjit. A sz6 hagyomanyos értelmében
nines arcjdtéka, egyszeriibb és bonyolultabb ez: igazi fdjdalmdt, belsé remegését
hozza a szinpadra. S ezek a kénnyek egyiittal a claudeli lirat dramdvd formdalidk:
a fentebb idézett hasonlatot Danielle Ajoret él6 konnyei teszik szinhdzzd. S ahogy
mulnak a percek, tizpercek, gy lesz egyre kidltébb az ellentét: Marthe konnyei
és Louis konnytelen arca kozott.

Ha tehdt van is valami amatér jellege ennek a Georges Charaire alapitotta
kis pdrizsi kamaraszinhdznak, igen mnemes amatdérizmus ez, mellyel lehet, hogy
mds miuvészetet teremtenek, mint a ,profi” szinhdzak, de sohasem mdsodrangit;
még akkor sem, ha Danielle Ajoret (Marthe) és Francois Timmerman (Louis)
szinpadi intenzitdisa mellett Veronique Charaire (Lechy Elbernon) és Francois Per-
rot (Tomas Polloch) teljesitménye elmarad. Taldn elsGsorban azért, mert eszkozok
és ambiciék egyensulyban vannak, ami nem konnyidi és mem kis dolog.

Az a néhdny hazai amatbéreléadds, melyre az évad sordn felfigyelhettiink, jo
példa erre. A Mészdros Tamds vezetése alatt mikodé Budai Klubszinpad,
Ugy tlnik, hasonlé ambiciékkal alakult, mint a Theatre du Tertre, s mindeddig
~ ami dicséretiikre szolgil — nem vétették el a lépést. Nem estek abba a hibd-
ba, ami az indulé amatdregyiittesek legnagyobb veszélye: hogy a ,profikat” utd-
nozzdk. Ldthatéan egyetlen olyan gesztust sem engednek meg maguknak, amit nem
8k maguk ,fedeztek fel’, ami mem mivészi inspirdciébol, hanem kiilsé hatdsra
keriilne elGaddsukba. Rangos, egyéni izlést és koncepciét jelzé mdsorral rendel-
keznek, melynek két darabjdt lattuk: T. S. Eliot Gyilkossdg a székes-
egyhdzban cimd dramdjit és Ingmar Bergman Urvacsora cim@ filmforga-
tékonyvének Mészdros Tamds dltal dramatizdlt szinpadi vdltozatdt.

Mdr a cimekbdl is ldthaté, amirdl az ,,Urvacsora” kapcsin a Budai Klubszin-
pad Misorkelauza is beszél, hogy Mészdros Tamdst a ,hagyomdnyos istenhitben
mdr megkapaszkodni képtelen”, az ,lIsten csendjében él6k” drdmdja érdekli. Eliot
., GYilkossdg a székesegyhdzban” cimfi koltéi darabjdbél, mely Becket Tamds wvér-
dandsdgdt @llitja szinpadra, ezért marad el a Te Deum-jelenet, mely utolsé k-
nyorgésével a szentek kézé emeli a vértand érseket; ezért lesz az ,Urvacsora” a
reménytelen Isten-hidny drdmdja: Tomas Ericsson lelkésznek, aki végiil az fires
templomnak tartia az istentiszteletet, rd kell débbennie, hogy egyetlen szavdval
sem tudja megkozeliteni hiveit.

A felvetett kérdésekre Mészdros mem akar vdlaszt adni, bdr az elbaddsokat
kétségkiviil ,korunk hitének keresése” jellemzi. 'De mem is a konkrét vdlasz hi-
dnyzik ezekbdl a szinhdzi estékbdl, hisz a miivész feladata els6sorban nem is ez,
hanem a diagndzis feldllitdsa. Baj van azonban e diagni6zis miivészi hitelével. meg-
formdlisdval: az elSaddsokbdl a drdma dtélése, szinpadi megjelenitése hidnyzik,
az a drdmaisdg. mely a francia Claudel-eldadisban Marthe kénnyei és Louis
kinnytelensége kizt fesziil. Nem a szakmai tuddst, a szinészi képzettséget kérjiik
tehdt szdmon Mészdros Tamds szinhdzdtél, amit nem is kérhetiink, mert amaté-
r6kr6l van sz6: de az amatbr szinhdz is szinhdz, s a siinhdzteremtéshez nem ele-
gendd a hamis teatralitds kiirtdsa. Igaz, a két elbadds szinpadképe, pontosabban:
szinpadtere mdr a megoldds érvényével hat: a puszta deszkdkbdl és 1dddkbol 6sz-
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szedllitott ,diszlet” « székesegyhdz méltésdgteljes komorsdgdit ugyanigy .behozta
e szinpadra”, mint az eldrvulé észalki lelkészotthon iirességét.

Padl Istvdn, a¢ szegedi egyetemi szinjdtszok rendezdje mds utal
prébal: a hiszas évek avantgarde-jit idézi jel Déry Tibor Az é6ridscsecsemé
cimii darabjinak bemutatdsdval, melyet az Egyetemi Szinpadon valé vendégszerep-
1ésiik alkalmdval ldthattunk. Dérynek ez a korai szinpadi alkotdsa kdzel sem re-

mekmi, de jelentés irdoi munka, izgaimas dokumentum. A darvabot — groteszk.
visszaletsz6, ma mdr szélsGségesnek 1ind sziirrealista Gtleteivel — a mai méz6

nemigen tudnda komolyan venni. Padl Istvdn azonban a didk-szinjatszok dick vol-
tdra apelldl: mint egy megelevenedd egyetemi studium, olyan ez az elBadds.

Az Oridscsecsemd, ez a fura ujsziilott, aki egyszerre csecsemd is, hogy az Uj-
szildttele naiv igazsdgigényével és Onzésével tekinthesse a vilagot és felndtt is,
hogy szembenézhessen a testtel és lélekkel hamisan sdfarkodokkal, itélhessen felet-
titk — kiforditja sarkdbdl a vildgot. Ami végil is ezt a hamis sdafdrokkal teli
vilagot leplezi le, mely maga teremtette meg sajit torzsziilottjét: az Oridscsecse-
mot.

A szegedi egyetemi szinjdtszok meguvaldsitjck, amit ,,profi” szinhdz aligha tud-
na: pergd ritmust eléaddsban elevenitik meg Déry sziirrealista ldtomdssorozatdt.
mit sem tor6dve azzal, hogy a tdrgyak e torz tobzdéddsan, asszocidaldsin mdr rég
tullépett a modern szinhdz: 6k mdsfél 6rdig — igazi didkos kedvvel — a sziileté
avantgarde kordban élnek.

Az Egyetemi Szinpad udjdonsdga volt Kollé Miklés 4j pan-
tomimegyiittesének a bemutatkozdisa is. Az egyiittes, mely a Polimorph ne-
vet viseli, néhdny hénapja alakult; s ezt, minthogy pantomimrél van szé, melyhez
tobb éves technikai felkésziilés sziikséges, fontos megdllapitanunk. S6t, azt is mind-
jart hozzdflizhetjiik, hogy — egyetemi mikedveld egyiittesrsl lévén sz6 — o Po-
limorph mimesei szinte a lehetetlenre vdllalkoztak: tanulmdanyaik, munkdjuk mel-
lett dldoznak a wvaléban egész embert koévetelé pantomimnek. Dicséretiikre vdlik
— ¢és mindenekelbtt Koll6 Miklos dicséretére —, hogy rangos, szép produkcidval
mutatkoztak be. :

Egy Camus-pantomimet dllitottak szinpadra, egy félig-meddig sikeriilt mimo-
drémdt, melynek Camus miivei kozt is inkdbb csak irodalom- és szinhdztorténeti
jelent6sége van. Az elbadds erényei és hibdi mégsem elsGsorban Camus szdmld-
jdra irhatok, hisz Kol Miklés — okkal és okosan — csak librettéként kezelte
»A mivész élete”® szivegét. A darab fOhdse egy festd, akit elébb a szerelem, a
siker, a csalddi boldogsdg, a tanitvdnyok serege és komnyill erkolesti driasszonyok
koszoruja vesz kéril, amibél 6 maga alig fog fel wvalamit; majd amikor a siker-
telenség és az adbéssdg drasztija el, gyermeke és felesége meghal, azt sem wveszi
észre: egész id6 alatt egy hatalmas képet fest.

Kol Miklés az elhivatott miivész és a tdrsadalom végzetes elidegenedésének
dramdjit ragadjec meg a miben. Az elGadds valdoban drdmai percei azok, amikor
igazi szenvedélyek szabadulnak fel a jdtékban (felfigyelhettiink egy-egy sokat igé- -
ré6 gesztusra), ekkor igazi szinhdazzd vdlik, ekkor megérziink wvalami torvénysze-
riit a megjelenitett elidegenedésben. , A miivész élete” elbaddsa azonban azt is el-
drulja, hogy Koll6 Miklés még maga sem tudja pontosan: a szinpadi litvdny vagy
az emberi testben megfogalmazott drdama vonzza-e jobban, s e kettGsség jellem-
2i magdt az egyiittest is: milvészi torna és dtélt szinészi alakitds wvegyill a pro-
dukciéban. Ami minden bizonnyal dz egyiittes csiszolotlansigdbdl is ered, mely
frissen és kiilonbdzd elGképzettségil jelentkezokbisl alakult.

PALY! ANDRAS

A szeretet lingoldé pillanatai becses de ritka ajdndékok. A mindennapi moz-
galmassig kézepette nincs hely a legmélyebb bensdségesség szdamdra. A szeretet
itt apropénzre vdltédik, jéindulattd, jésdggd, segitékészséggé, gondossdggd, szolgd-
latkészségge, tiirelemmé, onzetlenséggé, szivélyességgé, nagylelkiiseggé, tiirelemmé,
testvériességgé — s waldszindleg nagy szolgélatot temnénk a szeretetnek, ha a jo-
zansdg erényét guakorolndnk és szerényebben bdnndnk ezzel a magasztos széval.

'Guido Hoiz
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KEPZOMUVESZET

Beck O. Fiulép-emlékkidl-
~litas. 1945 januarjadban, Budapest ost-
romanak utolsé heteiben esett az em-
pbertelenség aldozataul — maig sem tel-
jesen tisztazott koriilmények kozoty —
Beck O. Fiilop szobraszmivész, akinek
emlékkiallitasat a kozelmultban rendez-

te meg a Nemzeti Galéria. (A tarlat
anyagag Csap Erzsébet muzeoldgus
gyujtotte Ossze, a megnyitd beszedet .

Borsos Miklos szobrasz mondotta.)

Beck Fiilopnek — aki fiatal koraban
olvosmesterseget tanult, nevében az
07 az ,0tvos” réviditése — mivesze-

tlink torténetében betoliott szerepe rop-
pant nagy jelentésegl. Egy teljesen ki-
siklott szobraszati izlésti korszakban,
amikor a ,Potya szivar’ (Danko), a
,Libatolvaj” (Jankoviis), ,,A baba jarni
tanul” (Radnai), a ,Libérids kocsis”
(Nagy Kaiman), a ,Kellemetlen vendé-
gek’” (Bezerédi), Horvay Kossuth-szob-
ra és tarsaik voltak a hivatalos kordk
dijazottjai és a nagykozonség ilnnepelt-
jei — Beck Fulop (és occse: Femes
Beck Vilmos, valamint Vedres MAark)
volt az, aki az akadémizmus sivarsaga-
val, a neobarokk dagalyossagaval, az
anekdotikus  szobraszat alparisagaval
valo szakitdsra, a valodi szobraszi gon-
dolkodasra (anyagszerlség, a kompozi-
ci6 zartsdga stb.) mutatott példat. A két
Beck és Vedres rakta le a modern ma-
gyar plasztikai miivészet alapkéveit, —
az 6 miiveikben diadalmaskodott ,a szi-
lard szerkezetnek, a nemes és egyszerl
formalasnak, a téri gondolkodasnak és
a monumentalitds. irdnti igénynek szel-
leme” (Kovalovszky Marta).

Beck O. Filop munkassdga a miivé-
szetbaratok elétt eddig sem volt isme-
retlen; 1938-ban, a nemzetkozi tekinté-

lyti miveészettorténész: Gombosi Gyorgy,

1969-ben Heitler Laszlé irt monografi-
at a mesterrfl, — az  emlékkiillitds
azonban mégis felszinre hozott j6 pér
olyan mivet, amely kordbban csupan
szitk korben volt ismert. Ezek kozé tar-
toznak az Arpadhazi Szent Erzsébet-,
Samassa Joézsef- és Osvat Erné-érmek,
Feny6é6 Miksané busztje 1943-bédl, a ,Bé-
ke angyala” eimii siremlékterv, Madach
Imre architektonikusan felépitett, sziik-
szavaan fogalmazott lé figuraja, az
Ambrus Zoltan-relief és vagy két tu-
cat rajz. Féleg ez utébbiak a meglepe-
tések, — az allo, 1épd, 1iilé6 nbi (ritkab-
ban férfi) akfok sora. Remek grafikik
ezek, e lapokon tudta leginkabb On-
magat adni a mivész, hiszen a rajzok
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nem a nyilvanossag szamdra késziltek,
nem kelleit szemernyit sem alkalmaz-
kodnia a megrendelék kivanalmaihoz,
a mecénaskodd polgarsag eszletikal
normaihoz. Egy majdani (Gombosienal
és Heitlerénél részletesebb) Beck Fulop-
monogratia alighanem nagyobb nyoma-
tekkal fogja targyalni a mivész gra-
fikai munkdassagat, mint a roéla szoio
eddigi irasok.

A kiallitds els6 termében  Kdrusfoi
Kriesch Aladdar Beckrol festett poriréja
fliggott; a képen a komoly arckifeje-
zésl, szakallas szobrasz elmerlilten ne-
zi a kezében tartott bronz kisplaszti-
kat. Korostéi Kriesch egyes munkai fe-
lett — meglehet — eljart az idé, deeza
festménye mesteri jellemkép... A Kriesch-
mi olyannak mutatja Becket, amilyen
a szobrasz valdjaban volt: a miivészi
szépség dahitatos szerelmesének, etikus,
puritan alkoténak, gazdag érzelemvilag-
gal megaldott, férfias léleknek.

Babits ,,Filippo”’-nak nevezte levelei-
ben és igen sokra becsiillte Becket, aki
egy 1924-es fényképen (amelyet a Ba-
bits emlékkonyv kozol) kora legkiilonb
iréinak, koltéinek: Kosztoldnyinak, Ba-
bitsnak, Osvatnak, Téth Arpadnak ko-
rében lathaté. Elek Artdr, a valaszté-
kos szellemfi esztéta is szerette Ot,
egyutt utaztdk be Gorégorszagot. Mii-
vésztarsai avval fejezték ki tiszteletii-
ket irdnta, hogy a KUT, a Képzémfii-
vészek Uj Téarsasiga vezetBségi tagjava
véalasztottak. Mivészete el6tt Lyka Ka-
roly, Kallai Erné, Rabinovszky Mariusz,
Décseg Géza prépost, Boloni Gyorgy s
mas Jjeles mivészeti irdink  hajtottak
fejet. Méltan, hiszen — mint az emlék-
kiallitds ezt meggybz6en tanusitotta —
Beck ,a koruk legértékesebb torekvé-
seivel lépést tarté mivészek kozé tar-
tozott” (Heitler Laszl8), s ,,szobrisza-
tunk megajhodésinak egyik kiemelked&
meginditéja volt” (Farkas Zoltdn).

Matisse-centendrium. A fran-
cia mivészeti folydiratokban 1969 de-
cemberében és ez év Aprilisdban szd-
mos tanulmany, cikk és megemlékezés
jelent meg Henri Matisse-r6l, a ,Fau-
ve”’-ok (Vadak) csoportjanak vezéregyé-
niségérdl, — abbdél az alkalombdl, hogy
1969. december 31-én volt a mester szii-
letésének centenariuma, é&prilisban pe-
dig parizsi (Grang Palais-beli) emlék-
kiallitdsanak — az eddigi legimpozan-
sabb, legatfogébb Matisse-tarlatnak —
megnyitasa.



A megjelent iraspk nem csupan Ma-
tigsse pikturajat, elénk és merész kolo-
rizmusat értekelik magasra, de a sokol-
dala muavész grafikait, szobrait, kolla-

zsait, egyhazmuivészeti tevékenységét és

az Académie Matisse élen kifejtett pe-
dagogiai munkassagat is. Tobb cikk utal
arra, hogy a jubilaris tarlat léirejotte-
ért koszonet illeti André Malraux volt
minisztert és a leningradi, valamint
moszkvai muzeumokat, amelyek jo par
Matisse-kompoziciét (kozottik tobb chef
d'oeuvre-t) adtak kolcson az 6t héna-
pig nyitva tarto kiallitasra.

A kovetkezdkben a szaz év elott szi-
letett — immar altalanosan klasszikus-
nak tekintett — mester cikkeibdl, nap-
10jegyzeteibdl, leveleibSl, interjuibdl
kozlink néhany mondatot, amelyek ~—
ugy véljik — némi fényt vetnek Matis-
se miivészetszemléletére és rokonszen-
ves, szerény emberi 1ényére. ..

»Ha a képen rend és vilagossig honol,
ez azt jelenti, hogy a festd elméjében
is ugyanilyen rend és wvildgossag ural-
kodik.”

~Engem mnem a csendélet és nem is
a tdjkép, hanem az emberi alak érde-
kel a legjobban. Az emberi figuraban
tudom leginkdbb kifejezni az élet irdan-
ti, szinte walldsos érzésemet.”

»Amirél én dlmodom, az az egyen-
sulynak, a tisztasdgnak, a derids nyuga-
lomnak a milvészete, amely minden fel-
kavaré wvagy lehangolé  kirillménytsl
mentes.” :

»A modern miivészet egyik jellegze-
tessége, hogy részt wvesz életiinkben. A
kép a lakds faldn Ordmet draszt: szi-
?ei’felviditanak és enyhitik gondjain-
cat.”

,,”Nem rogtondzve festelk. Az
né romdadn

Alvd
blizban hat hé-

napi munkdmba keriilt, a Magné-
l’i as csendéleten szintén fél
évig dolgoztam. Az akrobata ldtsz6-

lagps kinnyedséggel adja elé6 mutatvd-
.nydt, de ne feledjiik el, hogy milyen
sok gyakorlds elb6zte meg produkcidjdt.
fgy wvan ez a festészetben is: szivés
munka d4ltal jutunk az eszkézok bir-
tokdba...”

WA stilus sziikségképpen addédik a kor-
bol. Mondanivalonkat olyan eszkozokkel
fejezziik ki, amilyeneket korunk kovd-
esolt. Raffaello ma nem gy festene,
mint hajdan tette.”

.Nélkiilozhetetlen, hogy a mivész a
minimumra csOkkentse igényeit. Maillol
tudta ezt: »Megélek egy heringbdl na-
ponta ...« — mondta. Egyszeriisitsiik
életiinket. Ne engedjiink meg magunk-
nak semmit, ami foélosleges, ami szik-~
ségtelen.”

MindenekelStt is: meg kell szok-
nunk, hogy ne hazudjunk sem mdsnak,
sem onmagunknak. Sok mai mivész tra-
gédidja omnan ered, hogy igy gondol-
kodnak: »Engedményeket teszek a ko-
zonségnek, és ha majd elég pénzt ke-
restem, magamnak fogok dolgozni.. .«
Ett6l fogva el vannak veszve. Ugy visel-
kednek, mint azok a nbk, akik elhatd-
rozzdk, hogy addig réjdk az utcdt, amig
egy bizonyos Osszeget Osszegyiijtenek,
azutdin pedig férjhezmennek. Az erkdilcs
olyan, mint a gyufa, csak cgyszer hasz-
ndlhato — mondja -Marcel Pagnol a
»Marius«-ban. Ugyanez dll a festékre™

»A dominikdnus névérek Vence-i 16-
zsaftizér-kdpolndjdt dgy tekintem — to-
kéletlenségei ellenére — mint életem f6
mivét. Barcsak a jovd is megerdsitené
ezt a meggybzédésemet.”

Art hongrois contemporain
cimmel a ©parizsi Musée Galliéra-
ban) tavasszal kiallitds nyilott — a ma-
gyar és a francia kulturalis szervek ko-
z0s rendezésében — napjaink huszonkét
magyar fest6jének, rajzolomiivészének
és szobraszanak munkaibél. A francia
lapokban tobb meleg hangi beszamolé
jelent meg a téarlatrél, amelyen olyan
élvonalbeli mfivészeink is részt vettek,
mint Czébel, Martyn, Schair Erzsébet,
Orszag Lili és Kondor Béla. Bizonyos
azonban, hogy a siker még nagyobb lett
volna, ha a kiadllitAson szerepl8 alkotdk
koziil nem felejtédik ki Vilt Tibor, Bor-
sos Miklés, Frank Frigyes, Barcsay,
Korniss Dezs6, Anna Margit, Balint End-
re s még tobb mas eurdpai ranga mda-
vésziink. A francidkat Korniss muivésze-
te példiul bizonydra jobban érdekelte
volna, mint — mondjuk — Konfir Gyu-
14é vagy Raszler Kérolyé. Egy rejkjavi-
ki kiallitison is a leggondosabban valo-
gatott, legmegfontoltabban  mérlegelt
anyaggal kell bemutatni mivészetiinket.
Hatvanyozottan &ll ez egy Parizsban
rendezett tarlatra...

D. L

Annak, aki szeret, nincsen sziiksége arra, hogy emlékezzenek rd. Van az ele-
venek orszdga meg a holtak orszdge, s a hid a szeretet; csak gz marad meg, az

az élet egyetlen értelme.

"Thornton Wilder
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ZENEI JEGYZETEK

(A BAMBERGI SZIMFONIKUSOK
HANGVERSENYE.) Az idei év wvaloban
gazdagabb wvolt vendégekben, mint az
elbzbek. Igaz, voltak nagy garral beha-
rangozottak, akik csaléddst okoztak, vol-
“tak azonban — kozéjlilc sorolhatjuk a
Bambergi Szimfonikus Zenekart —, akik
csendben érkeztek, s hatalmas sikert
arattak. A bambergi egyiittes Eurépa
egyik tekintélyes zenekara, amely igazi
nagy sikereit Joseph Keilberthnek ko-
szonheti, s azoknak a hanglemezeknek,
amelyeket Fritz Lehmann vezényletével
vettek fel. Kitiiné az egytittes brdcsa és
gordonka szélama, kicsit szintelenek he-
gediisei, a fdvdésok kozgtt pedig ugyan-
-olyan pontatlansigokat leheteit hallani,
mint ndlunk szokdsosak. Preciz, alapos
felkésziiltségli egyiittessel  taldlkozhat-
tunk tehdt, amely a legkiegyensilyozot-
tabb teljesitményt, a legmaradandébb ze-
nei élményt Hindemith: Mathis, a festé
cimi szimfonidjinak elSaddsdvuai szerez-
te. Mozart Linzi szimfénidjdbol talipn a
fényt, a deriit lehetett hidnyolni, Beet-
hoven VII. szimfénidjdnak elGaddsdban
pedig a klasszikus tiszsasdgot kerestiik
hidba. Szokatlan tempdéingadozdsok, ro-
mantikus, szilaj vdgtatdsok, megtorpa-
ndsok tették izgalmassd a VII. szimfé6-
nidt, valahogy mégis ,,mesterséges” wvolt
ez a fesziiltség, hidnyzott beldle a rvit-
mus feszessége, egysége.

Hindemith: Mathis, a festé cimil ope-
T4jabol kompondlt szimfénidjdt sajnos
meglehetdsen ritkdn hallhatjuk hiteles
el6addsban. A Heintz Wallberg vezette
bambergi egyiittes most azzal a tradi-
cidval ismertetett meg benniinket, melyet
Furtwdngler alapozott meg, s mnivelt
naggyd, abban az idében, amikor a fa-
sizmus szinte mindegyik kortdrs =zene-
szerz6re anathémdt mondott, s amikor
a német milvészeti élet legnagyobb
alakjai kiilfoldre menekiiltek. (Furtwdng-
lert késébb ezek a visszatéré mivé-
szek tdamadtdik, mert — szerintiik — je-
lenlétével, és azzal, hogy wvezényelt Kki-
szolgdlta a hitleri rendszert) A mnagy
német karmester 1934-ben, amikor Hin-
demith ellen valésdgos kampdny indult,
irta A Hindemith~iigy cimi tanulmdnydt,
amelyben az akkori id6k meglehetésen
nehéz szellemi viszonyai kozétt igen
nagy bdtorsiggal védelmezte Hindemith-
et, aki — szerinte — sokkal tobbet tett
a modern mémet zenének a nagyvildg-
ban valbé elismertetéséért, mint azok, akik
a ,,németség” eszménye nevében felsora-
koztak ellene. Ebben a bdtor irdsban ol-
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vashatjuk a tobbi kozott a Mathis der
Mahlerre wvonatkozé kovetkez6 sorokat:
»Ez id6 szerint megjelent utolsé miive,
a Mathis, a festé cimil operdjdbol késziilt
szimfénia, csak megerdsiti ezt a wvéle-
ményt. Mindeniitt, ahol csak ez év mdr-
ciusiban megtartott Gsbemutatéja  bta
felesendiilt, igen mnagy hatdst keltett,
még olyanokban is, akik egyébként ép-
penséggel mem mnevezheték  Hindemith
bardtainak. Ez, amint mdr mondottam,
nem azt jelenti, hogy Hindemith, ,a kon-
junktira lovag dtdllt’ hanem sokkal in-
kibb azt— ha igy tetszik —, hogy visz-
szatért a kezdethez, visszatért émmagd-
hoz.” Ez a ,kezdet” wvoltaképp a =zenei
neoklasszicizmus egyik dga, melynek in-
duldsit Satie mneve fémjelzi, mddszerét
pedig a jazz-elemek felhaszndldsa, s az
dllando ironikus fénytbrés jellemzi. A
Mathis, a fest6 azonban kivétel: az ope-
ra egyik legnagyobb monolégjiban sajdt
maga kinzd kérdését adja fShése szdjd-
ba a szerzd:,Hasznos-e, elég-e, amit al-
kotsz? S vajon nem csak énmagadére élsz
mivészetedben?” Ez mdr annek a mfé-
vésznek a tépeldds kérdése, aki a fe-
sziilt politikai helyzetben, a modern ze-
nét ért heves tdmaddsok idején, a ma-
ga modjén igyekszik megtaldlni helyét
az egymdasnak fesziilé erévonalak kozott.
A mi voltaképp a ldzadds és az alko-
tds konfliktusa. Mathis, azaz Mathias
Qrﬁnewald, a parasztfelkelék oldaldra
dll, bardtia azomban igazi Kiildetésére,
a nagy mialkotds létrehozdsdra buz-
ditja: ,Neked emberfélitti képességed
van a festészethez. Hdldtlan wvoltdl és
hiitlen, amikor megtagadtad Isten ado-
mdnydt. A néptél vontad el magad, ami-
kor hozzd mentél, s megtagadtad kiilde-
tésedet. Térj wvissza mindkett6hdz! Ez a
sz6zat azonban mnemesak az isenheimi
oltdrképek festéiét buzditja. hanem ma-
gdt a zeneszerzét is, aki hite, meggyé-
z6dése és miivészi hitvalldsa inditéséra
a nyilt harcot vdlasztand, az alkotds
képessége és hivdsa azonban erdsebbh.
Nem véletlen, hogu a megijulé tdmadé-
sok hatdsdra véaiil elhagyta hazdidt, és
operdio bemutatoidt (1938, Ziirich) mdr
menekiiltként érte mea. Az operdbél ké-
sziilt szimfémidra kiilénben remekiil il-
lik Stuckenschmidt Schoépfer der neun
Musik cimi kinyvébdl az aldbbi jellem-~
zés: ,,A politonalitds egy formdja ez. de
nem a Milhaud-féle egyidejti értelems-
ben. Ez egy szukcessziv politonalitds”. A
mivet, melynek tételcimeit az isenheimi
oltarképek aldirdsdibél vdlasztotta Hin-
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demith, hamarosan betiltottdk, s csek a
vilaghdbort utin csendilt jei ismet, a
modern zene es a modern ember eti-
kumdt hirdetve.

(EGYHAZZENE.) A Szent Istvdn Tdr-
sulat kiadasaban gyors egymdsutdnban
két mise jelent meg kottakiadvdnyban.
Mindkettét a magydr egyhdzzenei kul-
tura érdemes miuvelbje, miivésze irta, s
mindketté az egyhdzi zene uj dramla-
taba tartozik, melyet a gregoridin és a
népzenei hagyomdny szimultin alialma-
zdsa jellemez. Werner Alajos Mercedes
miséje rendkiviil egyszerii — de ez tu-
datos egyszeriiség, melynek mélyén ott
izzik a gregorian fesziilt belsé dhitata
— melbdiavonalakra épiil. Hergenréder
Mikl6és Pécsi miséje és Pécsi gydszmi-
séje ugyancsak mdr-mdr leszlirt klasszi-
cizmusdval kelt figyelmet, melyet olykor
érdekes, modern effektusok tesznek tel-
jessé. Mindkét alkotds alkalmas arra,
hogy meggydkerezzék a templomi hasz-
nalatban és a hivé tomegek  kincsévé
valjék.

Kopeczky Alajos végteleniil egyszerd,
s talan épp ezért virtudz jatékdaban len-
gyel és magyar orgonamiivek szerepel-
tek a Hamdn Katé-téri templomban ren-
dezett egyhdzzenei hangversenyen. A sok
mialkotds koz6tt érdekes, egyéni szin-
foltot képviselt Otté Ferenc Ekuménikus
orgonaszvitjének elsé része. (A mii hang-
szerelt valtozatit ¢ Magyar Rddié adta
el6.) Ez a rendkiviil szuggesztiv alkotds
megint csak azt igazolja, hogy sosem a
vdlasztott eszkdz6k dontik el egy miu
igazi értékeit, hanem mindig a mondani-
vald, a lélek gazdagsdga, melyet még
hatdsosabban emelt ki a regisztrdlds
sokszintisége.

(LEMEZFIGYELO.) A Magyar
Hanglemezgydrtéd Villalat 4j-
donsdgai kozott két ragyogéd felvétel ér-
demel elbszor emlitést. Guillaume Dufay
Missa ,,Caput’-jit a Gydri Lednykar
énekli Szabé Miklds vezényletével, Zilcz
Gyorgy tenor-harsona és Steinert Ferenc
alt-harsona kiséretével. Dufay a burgun-
diai zene egyik megteremtéje és legna-
gyobb alakja volt, Miikédése épp arra az
id6re esik, amikor a burgundiai herceg-
ség hatalma cstesdn dllt. Angol és hazai
jellegii zenei elemek egybeolvasztdsdval
kisérletezte ki az ugynevezetett németal-
f6ldi koérushangzdst, amely szdzadokon
élt tovabb. A miseirodalom egyik legna-
gyobb mesterévé emelkedett, akihez éle-
te végén mdr a kovetkezé generaczo za-
randokolt tandcsért, Osztonzd példdért.
Miveinek 6sszkiaddsa Rémdban jelenik
meg. A Missa ,Caput” az Osszkiadds
szerkesztGje szerint. 1440 koriil késziilt.

Legszebb és leggazdagabb Kyrie tétele
azonban koriilbeliil husz évvel kés6bb-
6l datdlhaté., A felvétel érdekessége,
hogy a ragyogéan éneklé Gybri Leany-
kar transzpozzcw neélkil adja elé6 a mii-
vet, a Tenort és a Tenor secundust pe-
dig barokk harsondkon szélaltatjik meg.
Valéban létrejon zlyesfor:nanaza hang-
zds, melyet Szabolcsi Bence igy jellemez:
,,A vildgos hangok mennyei-kék, feher
és arany fényében lebeg, mindig a ma-
gasban, mindig kézel az éghez”. A lemez
felvételi technikdja kitiiné, egyike a ley-
szebb magyar kiadvinyoknak, cimlapjdt
Matteo Di Giovanni Madonndje diszi-
ti az esztergomi Keresztény Muzeumbdl.
A gybri Lednykar éteri tisztasdgd hang-
zdsa, a karmester Szabd Miklos mérték-
tarté tempéi mind-mind e mnagyszerd
felvétel Osszetevdi (Qualiton LPX 11441).

A masik kitliné lemezen Kovdcs Dé-
nes és Németh Géza hat Haydn-szondtdt
és két Mozart-duét ad elb ragyogé hang-
zassal, kitindé tempokkal. Ezek a mii-
vek ugyancsak rendkiviil ritkdk, hang-
lemezfelvételiik tehdt nemcsak a két ki-
tiné mivésznek ad alkalmat tehetsége
bemutatdsira, hanem a Magyar Hang-
lemezgydrté Valla.latnak is arra, hogy
vitkin felvett milvekkel yelentkezzék a
nemzetk6zi piacon. A hat Haydn-mi
felvétele azért kiilon szenzdcié, mert a
szerz0 ebben a mifajban mnem is irt
egyebet. Mozart viszont épp az 6 &sz-
tonzésére irta a maga duéit, melyek igy
joggal és okkal keriiltek erre a lemezre
(Qualiton LPX 11426-27).

Tatjana Nyikolajeva nevét egyik elsé
lemezem zongoristdjaként ismertem meg
kisalaki, normdl fordulatszdmi lemezen
Bach A-dur zongoraversenyét jdtszotta.
Azota a legjelentbsebb barokk elGaddk
kézé emelkedett, érthetd hdt, hogy a
Melb6dia wvele vefte fel a Kunst der
Fuge teljes zongordra irt vdltozatdt. A
mi inditdsa taldn kicsit lassd, visszafo-
gott, a mdsodik tételtél azonban mind
teljesebben bontakoznak ki Tatjana Nyi-
kolajeva jdtékdnak legnagyobdb érdemei,
a rendkiviil feszes ritmizdlds, a csembal-
16-szerlt hangzds kovetkezetes ‘megte-
remtése. Bizonydra sokak szdmdra szo-
katlan ez a rendkiviil objektiv’ eléadds,
hiszen a hanversenylatogatok jelent6s
része Orzi még Edwin Fischer romantikus
heviileti Bach-tolmdcsolisinak emlékét.
Az utébbi években azonban megtanultuk
e felfogds becsiilését is, kivdlt, ha olyan
szép, hiteles kivitelezésben hallhatjuk,
mint ezen a lemezen. Taldn csak a téte-
lek végén alkalmazott tempdlassitdsok és
fortissimok szokatlanok (023311-14/a).

RONAY LASZLO
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FILMEK VILAGABOL

N. N. a halal angyala (magyar,
szines). Irta: Biré Zs. és Herské J; kép:
Zsombolyai J; zene: Vukdn Gy; rendez6:
Herské Janos; foészerepl6k: Gabor M,
Toréesik M., Ruttkai E., Darvas Ivan,
Pécsi 1. :

Kommersz ¢és kozéleti miivek alkotoi
egyarant egyetértenek abban, hogy a
filmeknek térténeteket kell elmesélniok,
ha azt akarjuk, hogy érthetéek legyenek,
a cselekményt tempdsan kell vezetni, a
nézének pedig lehetbéséget kell adni ar-
ra, hogy a mi hdésével vagy hoseivel
azonosulhasson. Azilyen formai feltéte-
lek néha sokkal erételjesebben befolya-
soljdk a miivészi tevékenységet, mint
esetleg az aktudlis tartalmi kovetelme-
nyek, mivel az alkotist a sajat teriile-
tén, eszkozeiben bénitjadk meg. Ezt a
bénasagot lehet latszatra izgalmas for-
dulatokban talalni, ha a krimi, humo-
rosan, ha a burleszk kliséit alkalmaz-
24k, vagy éppen eleginsan, ha a dial6-
gusok megszerkesztésében molnar ferenci
eszk$zokhoz nyllnak. Mindez azonban
mar nem véaltoztat- azon, hogy a lé-
nyeg megfogalmazdsiaval adoés marad,
mert a konvencidk a maguk képére for-
maltdk az indulds szadndékénak esetle-
ges igazsagit.

Herské filmjében ezt az igazsagot
meglehetésen nehéz kihdmozni a remek
szakmai  folkésziiltséggel  Osszedllitott,
pergd cselekménybdl. A vigjatéki hely-
zetekkel tarkitott filmtorténetbe bedgyaz-
va helyenként fontos, mélyrehaténak ti-
nd kijelentések hangzanak el, néha csak
ugy mellékesen, félvallrél odavetve,
hogy az éliik  tompuljon, még-
is lehetetlen nem észrevenni,
hogy ezeknek a mondatoknak — dgy-
mond — ,dupla fenekiik” wvan. Ahogy
a zsufolt cselekménybe beerdszakolt ma-
gasrangl renddrtiszt savanyd képpel azt
mondja a fészereplének: ,,Te mindig ki-
maészol valahogy a pécbél!”, akkor ez
ott, abban a beallitdsban nemcsak egy
emberre vonatkozik. Mert a film féhdése
egy egész nemzedék, ami az emlitett
feltételek szempontjabdl egyaltaldn nem
haszontalan, mivel az azonosulds oly
sokszor kiprobalt lehetbségét még kiter-
jeszti szélesebb kordkre. Err6l a leg-
aldbbis ezerfejl nemzedéki hésrél azon-
ban csupa olyan dolgot tudunk meg, ami
eddig még minden generaciéra érvényes
volt; mert ugyan melyikrél nem lehet-
ne elmondani, ami a film kulcsjeleneté-
ben olyan sajatos KRESZ-nyelvezeten
elhangzik: . Minket negyvenéveseket
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annyiszor elbztek szabglytalanul, és mi
is annyiszor el6ztiink szabalytalanul....”?
Ehhez mar legfeljebb azt lehetne hozzi-
tenni magyarosan, hogy a lonak is negy
laba van, mégis megbotlik, vagy az ves-
se ra a legels6 kovet, aki... Az ekKkora
igazsagok enyhén szélva fékezben hat-
nak a miivészi kibontakozasban. A film
nyilvanvaléan az elmult évtizedek tor-
ténelmi valtozasaira céloz, koézéppontba
allitva azt az évjaratot, melynek ({fel-
nétt induldasa egybeesett a valtozasok
kezdetével. Az Onvizsgalatnak ezt a koz-
lekedésbe csomagolt valtozatat vizualisan:
egyrészt a film elején és a végén —
idénként mas helyen is — lathaté autds
képsorok hivatottak megjeleniteni, ame-
lyekben egy magantulajdonban levd sze-
mélygépkocsi meg egy taxi el6zgeli egy-
mast a jarmiivekkel zsufolt wutcdkon,
masrészt pedig a ,kulcsjelenet”, amely-
ben a halottnak vélt fGszereplé végig-
nézi a televizidén, hogyan reagalnak kol-
1égai a halathirére. Ez a filmre atul-
tetett, bevalt pirandelléi fogas vitatha-
tatlanul j6 alkalom a komikus vagy a
dramai szembedllitdsra. A tomegtarsa-
dalom kommunikacios technikdjanak
intellektuel szerepléi &galnak a keéper-
ny6kon, s legfébb torekvésiik, hogy a
f6h6éshoz hasonldan, elGsegitsék sajat
kritikai magatartasuk integralodasat a
tarsadalomba. Azonban Gjracsak az a
helyzet, mint az el6zéssel: a - lazas
nyiizsgés, a tevékenység latszata, a pot-
cselekvés pontosan Ugy nem . egyetlen
nemzedék ,kivaltsdga”, mint ahogy az
semh, hogy a tarsadalmi zlrzavarban
sokak szamara a puszta félszinenmara-
das poétolja a tartalmas tevékenyseéget.

Mindez inkabb tarsadalmi fenotipusok
kérdése lehetne, példdul a paternalista
és a tekintélyi befolyasok fejlédését gat-
16 hatasié, semmint nemzedéki iligy. A
filmkoncepcidéban raadasul éppen ez a
paternalizmus érvényesiil a maga gyer-
meki egyszer(iségében; eszerint ugyanis
hovatovdbb a mai negyvenévesek lesz-
nek azért felelések, hogy mindenki  sza-
balyosan elbzzon”. Az atyaskodd {olfo-
gads mogdtt valamiféle nemzedéki ve-
zér-eszmény rejtbzik, a mitikus szerep-
jatszasnak az a bukolikus formaja,
amelyben az egyik korosztaly a masik-
t6l venné at a rakoncatlan tarsadalom
irdnyitasdnak stafétabotjat. Mintha _a
tarsadalmi-torténelmi helyzet demokra-
tizmusa vagy annak hidnya éppen a
generacidktol fugegd , Kozlekedési Ko-
dex” betartdsan mulnék, akarcsak az



Ujdonsiilt Trabant-tulajdonosok viselke-
dése a nagyvarosi aszfalton.

A. befejezésben Herské a Dunaba ful-
lasztja ezt a sokat ugrald, egyszerre si-
kerélményeket hajszolé és dvatosan ja-
vitgatni akaré nemzedéki {Gszereplét,
miutdn elézéleg kendézetleniil bemutat-
ta a tdrsadalmi pszichologizdlds tojds-
tanca mellett a maganélet pszicholdgiai
¢s6djét is a gyermeknevelés és a hazas-
sadg dolgadban. A manipulativ filmtérté-
net és a hdssel valé azonosulas kovetel-
menye, azaz a tipikussag emlitett kliséi
azonban azoknak a mércéje, akiket a
film abrazol. A kor igy tehat végzetesen
bezarul, s kiutat belSle az eklektikusan
Osszedllitott, valéban tempéds cselek-
ményhajsza sem jelentett. A nézd végsd
soron a film- és a szinhaztérténelem kii-
16nféle elemeibsl biztos kézzel &sszeal-

litott cselekmény egymasutanisdgaban
gyonyorkodhet.
Andrzej Wajda: Légyfogé.

Félmiivelt emberek élete, a manipula-
cidknak kiszolgaltatott sorsa elevenedik
meg ebben a filmben, akik akir a ro-
varok — ki egyszerdi, lomha 1égy, ki pe-
dig vérszop6 bogsly — repkednek a kii-
16nb6z06, eszméket jelképezd légytogdk
k6z6tt, hogy el6bb-utébb valamelyikre
rgragadva, befejezzék rajta palyafutisu-
kat. A bérbdl és fizetésbél é16 alkal-
mazottat, az ipari vilag atlagos dolgo-
z6jdnak képviseldjét, akit otthonaban fe-
lesége és csalddja tart sz(k, kispolgdri
bortdnben, elcsibitja egy fiatal egyete-
‘mista lany. Ennek a csibitasnak azon-
‘ban atvitt értelme van: az a kiméletle-
niil kovetkezetes, mindig csak a sajat
igazat szem elGtt tarté, mdésokra is ko-
telezének tekintett idedlis célokért kri-
tikatlanul lelkesedsé magatartds. melvet
a lany képvisel, s amellyel hatalméba
keriti egymés utdn az egyszerli férfia-
‘kat, a filmben tulajdonképpen az esz-
meiség megnyilatkozdsa. A lany szel-
lemisége valéjadban nem kiilonbdzik a
férfiakétdl, akiket elcsabit, legfeljebb a
sorsa, a szerepe mas: a tanultsaga ko-
vetkeztében eszkéz a hilivés szamités és
a totalis kovetkezetesség szolgdlatdban.
Mennél szélsGségesebb esetet talal maga-
nak, annil tisztidbban érvényesiilhet. A
konfliktus az O szamdara olyasmi, mint
£10lénynek az oxigén, a Kibontakozasa-

hoz mennél nagyobb Osszelitkozésekre
van sziiksége, s ha ilyen nincs, kiprovo-
kalja Oket, masok szenvedése 4ran. Ez-
ért is orlil annak, ha az elcsabitott fér-
finak felesége és gyereke is van. Va-
lasztasai egyébként is jelképesek: min-
dig a legegyszerlibb embereket keresi ki,
lapos, logikus intellektudlis kézhelyek
segitségével raveszi Oket arra, hogy
higgyenek sajat elhivatottsdgukban, s
ennélfogva — akar a csaladjuk, a ma-
sok rovasira is — Kkiterjeszthetik sza-
badsagukat. Az igy folkapott emberek
ideje aztan a tehetségtelenségiikkel va-
16 reménytelen birkézdsban telik el,
mignem — ki-ki az alkatdnak megfeleld
mddon — Osszeroppannak; az egyik ci-
nikus lesz, a mésik az alkoholt vilaszt-
ja, s az, aki a végén esetleg eljut oda-
ig, hogy folismeri tényleges képességei-
nek a hatarait, azaz hogy alkalmailan
a szerepre, amellyel hiegették, tehéat
folismeri, hogy elvont, eszményitett cé-
lok (mint példaul a muvészet és a sze-
relem kettdsségében megtalalhaté bol-
dogsag) érdekében Kkihasznaltdk és be-
csaptak, az elpusztitia a nét, a hamis
megvaltas képviseldjét.

Wajda kiméletleniil dbrazolja az ipari
tarsadalom ,jintellektueljeinek” wvilagat.
Szérakozasainak szinvonala csak raffi-
néaltsigiaban kiilonbdzik a film peremén
rovid idére megjelend ,,primitivebb”
emberek manipulalt 6rémeitél. Az esz-
meiség feminin vonésait azzal hangsa-
lyozza, hogy képviselGivé minduntalan
néket tesz meg, kegyetlen, méasokdt a
maguk szolgilatdba Aallit6, dnmaguk to-
kéletességében tetszelgd lényeket, ami-
nek természetesen semmi koze sincs a
ndgyilslethez. Végiill mindannyian: ma-
nipuldltak és manipuldlék egyarant ott
repkednek tétova vagy eszelds tekintet-
tel a légyfogd koriil, mintegy aldozatai-
ként annak, hogv képtelenek voltak on-
magukra tamaszkodva élni és cseleked-
ni, hanem akarva-akaratlan idegen, kiil-
86 eszményekhez fordultak, melyeket az-
tdn mar nem tudtak befolyasolni, és
ezek a maguk képére formiltik O4ket.
A film szereplSinek eszkoztelen, hét-
kéznapian egyszer(i szinészi alakitisat
— kiilondsen az elvont témara vald te-
kintettel — ki kell emelni.

UNGVARI RUDOLF

A legmagasabb orom mnem egyéb, mint a legfébb értelem, a ,nous” szabad
fevékenysége, a fdjdalom vedig a tevékenykedés megakaddlyozdsa.

Ranschburg
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DOKUMENTUM

BESZELGETES BERESZTOCZY MIKLOSSAL
A PAPI BEKEMOZGALOMROL

Augusztusban a katolikus papi béke-
mozgalom megalakulisidnak  huszadik
évforduléjat lnnepli. A kozelgd jubile-
um alkalmibol kerestiik fel Beresztéczy
Miklést, az Orszagos Béketanics Kato-
likus Bizottsdganak fétitkarat, az or-
szaggy(lés alelndkét.

— Milyen céllal alakitottak meg 1950-
ben a katolikus papi békemozgalmat?
Mik voltak ennek el6zményei?

— A papi békemozgalom megalakitdsa
torténelmi  sziitkségszerliség, torténelmi
parancs eredménye volt. 1950, illetve a
felszabadulas és az 1950 kozti iddszak
mindannyiunk szadmara egy egészen is-
meretlen vildg kibontakozdsat jelentet-
te, amely a szocializmus épitésének
programjaval indult. Mi a szocializmust
— mi alatt elsésorban a papsagot ér-
tem — mnem ismertiik, vagy legaldbb-
is nem a maga teljességében ismertik.
De ismertiink egy nagyon nyers és erds
propagandat, amely — f8ként a habo-
ris id6kben — a szocialista gondolatok
és azok hordozéi ellen iranyult, és
emellett ismertiink egy-két ritka belsd,
egyhazi példat, amelybdl - tdplalkozhat-
tunk és amit kovethettliink. Gondolok
itt a Rerum novarumra, a Quadrage-
simo annéra, egy-két valdban szocidlis
apostolra, nagy egyhazi alakra, mint
Sonnenschein, Bosco Szent Janos, a
francia Suhard biboros, akiknek tanita-
saiban mir egy modernebb viligra vald
buzditas jelentkezett. Mindezek ismere-
tében is az Uj, szocialista célokat ki-
tz3 térsadalmi rendszerben csak tapo-
gatédztunk. Azt azonban hamarosan
tapasztalhattuk, hogy a nagy &aldozatok-
kal jar6 haborti utdn az Gjjéépités
munkajadban kormanyzatunk az egész
orszag, valamennyi magyar honfitarsunk
részvételére szamitott. Ebben a helyzet-
ben lehetett elutasitani ezt a tendenciat
és elhagyni az orszagot, lehetett szem-
befordulni az Gj tarsadalmi rendszer-
rel, de szdmunkra egyik sem latszott
jarhaté utnak. Mi ugy éreztiik, hazdnk-
hoz, népiinkhdéz — hiveinkhez — hfisé-~
geseknek kell maradnunk; a realitdsok
pedig azt a meggydzidést alakitottik ki
benniink, hogy a torténelem  kerekét
visszaforditani nem lehet. Az els6é évek-
ken torténtek kisérletek a szembefor-
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dulasra. kiilonféle biztatasok hatasars,
de tragédiidjuk is bizonyitotta, hogy ezek
a biztatdsok nem tartalmaztak - realis
megfontolasokat. Mi més irdnyban ke-
restiik a megoldast. Megkiséreltitk le-
hantani papi felfogasunkrél azokat a
rétegeket, amelyek — véleménylink sze-
rint — nem tartoztak az egyhaz szik-
ségképpeni megjelenéséhez, Most két do-
logra gondolok. Az egyik az 1n. feu-
dalis egyhaz 1léte. Amikor f5ldreform
zajlott le az orszigban, és megsziintek
a nagybirtokok, anakronisztikussa valt a
kozel egymillié katasztralis hold egyhazi
birtok fenntartdsa. Masrészt, amikor
kezdetben bizonytalanul, de mind erd-
sebben elhangzott a demokracia eszmé-
jének hirdetése, és ez egyre konkré-
tabb formakat Oltott, a szélamoktsl a
gyakorlati megvalésulasig, nyilvanvalé
volt elGttiink, hogy az dn. uralkods egy-
haz szerepének hangoztatdsa szintén idg-
szerltlen. Mondhatnd valaki, hogy indu-
lasunk a konkrét egyhazi intézkedé-
sekkel vagy irdnyitassal szemben vald
szervezkedés volt. Igaz, egy-két {itkbzést
nem keriilhettlink el az akkori hivata-
los egyhézi vezetBinkkel, de nem ezek
inditottak munkéra és Utkeresésre ben-
niinket. Megolddst akartunk talalni ar-
ra, hogy egyhizunk tovabbra is szaba-
don miikddhessen hiveink kozott, és
ugyanakkor mi, papok megdrizve hiisé-
glinket az egyhazhoz, alkalmazkodhas-
sunk az Uj tdrsadalmi rendhez és hiva-
tasunk teljesitésének megvaltozott kériil-
ményeihez. Ez a torekvés vezetett min-
ket, amikor eleinte csak beszélgettiink
errfl egyméas kozétt, majd néhany uj-
sagcikkben — f8képpen Horvath Ri-
chardnak jelentek meg ekkor cikkei a
Magyar Nemzetben -— kifejezést is ad-
tunk ennek a nyilvanossag el6tt. A kor-
manyzatnak .nem allt érdekében, hogy
az emberek lelkiismeretét érinté legmé-
lyebb kérdésekben diszharmoniat te-
remtsen. Tarsadalmi életiink vezet6i is
hasznosabbnak, célszerlibbnek vélték, ha
a békességet Lkeresik, nyugodt légkort
alakitanak ki és szintén a megfeleld
megoldas utan kutattak, hogy. ne kell-
jen megbolygatni a hivék lelki nyugal-
mat, amikor gazdasigi téren, az 1jja-
épités és a partpolitika terén, a tarsa-
dalmi élet egyéb vonalain 1étez6 prob-



1émak az egész orszdg népének Ossze-
fogasat slirgették, gyors és eredményes
munkdjinak fliggvényei voltak.

Igy tortént, hogy 1950 juniusdban Ka-
dar Janos, az akkori belligyminiszter
magahoz hivatott és felvetette, hogy jo
volna mindkét fél szdméra — értve ezen
az egyhdz és az allam viszonyit —, ha
a vilagnézeti kérdéseket mas sikra emel-
ve, a gyakorlati tarsadalmi életben meg-
taldlnank az egylttm@kodést. Mivel én
tiz évig az egyhdzkormanyzatban, tiz évig
pedig az allamapparatusban dolgoztamn és
ismerem mindkét tertilet eljarasi maéd-
jait, hozzdm fordult, hogy legyek e gon-
dolat mozgatdja, vessem fel illetékesek
elGtt, hogyan lehet a kozeledést megva-
16sitani. Felkerestem Czapik Gyulat,
Grdsz érsek urat, akik redlisan lemér-
ve a helyzetet, beleegyeztek a targya-
lésba. Igy indult el a targyalds a pls-
poki kar megbizottjai és a kormany kép-
viseldi kozott, ami 1950 augusztusdban
az els6 megallapoddshoz/ vezetett.

— 1950. augusztus 1-én a budapesti
Tudomdnyegyetem auldjdban tartottdk
meg azt a harmincot katolikus pap 4l-
tal Jsszehivott orszdgos papi értekez-
letet, melynek résztvevéi a katolikus
papsdg békebizottsdgdt megalakitottdk.

— Ezen az ilésen elsGsorban tajéko-
z6dni  szerettiink volna a paptarsak
gondolatai fel6l. Az elGaddok és a fel-
szdlalok olyanok voltak, akik ezekkel a
kérdésekkel részben hivatésszerien,
részben pedig a mar emlitett tSprengé-
seink soran tobbet foglalkoztak. A kor-
many részér6l Darvas Jozsef, akkori
vallas- és kozoktatésiigyi miniszter szo6-
lalt fel, ott volt Balogh péater, aki mar
Debrecenben az uj tarsadalmi rend
funkeciondriusa lett, tehat kozelebbrol is-
merte a partnereket is és a tendecia-
kat is; Horvath Richard, aki targyala-
sainkon gondolataink els6 megfogalma-
z0ja volt. Kozel haromszaz f6 gydlt
ossze, hogy elhatarozza, megkisérli az
elébb vazolt elv szerint az 0j vildgba
vald bekapcsolddast.

— Milyen nehézségekkel kellett meg-
kiizdenitik az OBKB megalakuldsdt kd-
vetben? Mik voltak azok a kiilsG és bel-
s6 problémdk, amelyekkel szembe kel-
lett mézni?

— Természetesen mint minden kezde-
ményezésnek, kilontsen abban az id6-
ben, amikor még eléggé kodosek voltak
a tavlatok, voltak baratai is, és voltak
ellenvet6i is. A baratai voltak  azok,
akik érezték, hogy megoldast kell talal-
ni, csak nem tudtdk, hogyan lehetne.

Mar folytak a targyaldsok, amikor a
plspoki kar uzenetet kapott Rdémabdl,
melyben a Szentszék arra figyelmezte-
tett, hogy konkordatumot csak Roéma
kothet a kormanyokkal. Czapik érsek
adta meg erre a megfeleld valaszt, ami-
kor kijelentette, nem konkordatum meg-
kotésér6l van sz6, hanem arrél, hogy  a
belsd, magyar helyzetben a mikodés
lehetGségeinek feliételeit egy ideiglenes
megallapodassal biztositsuk, s ha majd
a konkordatum megkitésének kérdését
a fejlédés napirendre tiizi, ez nyilvan-
valéan Réma feladata. Adott esetben
azonban a plispoki kar érzi magsit fel-
jogositva, hogy bizonyos intézkedéseket
tegyen és  megallapodasokat  kosson,
mindig elismerve Rémdnak, mint leg-
f8bb szervnek jovahagyé vagy ellenzé
dontését. De idehaza is sokan aggédtak
a megallapodds miatt. Vajon ez az ate-
izmus vallalasat jelenti-e, vagy — és
akkoriban ez volt a f6vad — egy nem-
zeti egyhaz megalapitasara tett kisérle-
tet? Olyanféle valtozast jelent-e a pap-
sag életében, mely felrigja az egyhéz-
fegyelmi térvényeket? Mi fogesikorgat-
va és izzadva, minden rabeszélé és bi-
zonyité képességlinket latba vetve ma-
gyaraztuk és tettiink tandsagotamellett,
bogy ezek mind valétlan allitdsok. Vol-
tak ugyan kiilfoldén, annak idején Cseh-
szlovdkidban — mar az els6 vilaghabo-
ri utdn is — ilyen torekvések, de mi
tavolrél sem akartunk nemzeti egyhazat,
mint ahogy nem akartuk a célibatus
kérdését sem felvetni. 1919-ben, amikor
megalakitottdk a papi tandcsokat, ez
felmeriilt, s az akkori tandcs ezért is
bukott meg. Semmiféle egyhdazellenes,
valldserkolesi és egyhdazfegyelmi szabaly,
dogma elleni cselekedetre nem vallal-
koztunk, mert akkor inkabb wvallaltuk
volna a vértaniusigot, a pusztulist.

——-”Visszatekintve az elmilt husz esz-
tendére, eredményesnek tartja-e a pa~
pi békemozgalom mikddését?

— Tekinfettel arra, hogy az a kod,
ami akkor még az indulasunkat koériil-
vetite, mindjobban feloszloit, s azok az
ellenérzések, amelyek 1950-ben a meg-
allapodas kortil itthon is és Roémaéaban
is felmertiiltek, egyre gyengiiltek, és ma,
hisz évvel kés6bb eljutottunk oda, hogy
a Vatikan targyal a magyar kormany-
zattal, azt mutatja, az 1950-es targyalas
j6 alapot teremtett és a munkank ered-
ményes volt. Ha viszont ez a torekvés
nem vezetett volna az atmoszféra tovab-
bi javuldsidhoz, a bizalmi légktr nove-
kedéséhez, nem Kkeriilhetett volna sor a
64-es, Réma és a magyar kormanyzat
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kozti targyaldsokra, mert még mindig
szamolni kellene egy olyan ellenhatas-
sal — mint mas orszigokban latjuk is
—, ami nagyon megnehezitené ennek
- megvalositdsat. Mi voltunk — Jugosz-
14avidval egyiitt — az uttérék ebben, bi-
zonyitva, hogy az egyh4z &sidGktl val-
lott elvei szerint nincsen semelyik
tarsadalmi rendhez, allamformahoz
vagy struktirdhoz kétve, minden kor-
ban megvan evangéliumi kiildetése, €és
mindenhol meg is fogja “taldlni eldbb
vagy utébb azokat a miikoédési feltéte-
leket, amelyek azt eredményezik, hogy
az Gj vilagban is egyh&za maradjon a
hiveinek. A mai torténelmi valtozdsok
tehat igazoltik torekvéseinket.

— Elhangzottak olyan wvddak is a
papi békemozgalommal szemben, ‘hog’y
sziilGje volt az aposztizidknak, papi drd-
mdknak és elbsegitéje meg mem érde-
‘melt karriereknek.

— A papi békemozgalom fennallasi-
nak hisz éve alatt mind a tdrsadalom
4letében, mind az egyhazi életben vol-
tak zokkendk, tragikus mozzanatok is.
A tirsadalom épitésének bizonyos sza-
kaszédban kialakult a személyi kultusz,
ami aldozatokat koévetelt. Voltak termé-
szetesen koz6ttlink is olyanok, akik a
maguk személyi kultuszdnak megvald-
sitéi voltak, akik iparkodtak egylittmii-
kédni veliink és bedrnyékoztak minket.
Otezer katolikus paprél van szé. Hogy
ezek kozott akadt esetleg X szamu, aki
karrierviagybdl allt mellettiink vagy aki
az Uj élet talajan megingott egyhéaz-
hiiségében, nem tagadom. De mindjart
hozza is teszem, hogy az elmilt hisz
év aposztazidja szambelileg semmiképp
sem nagyobb, mint az altalaban a nor-
mal békeévekben volt. A feloszlott szer-
zetesrendek tagjai a vilagi élet koril-
ményei ko6zott nem mind taladltdk meg
a megfeleld egyhazias munkakort, tarsa-
dalmilag maginyban és tanacstalansig-
ban éltek, elvesztették tajékozodasukat
s nem tudtak beleilleszkedni azuj élet-
formdba. Kozililik egy-kettd aposztatalt,
de a vilagi papsiag korében sem lettek
tébben hidtlenek papi hivatidsukhoz az
eltelt két évtizedben, mint régente.
Erdekes, hogy ebben az idSben aposz-
tatdlt paptérsaink iigyét a Szentszék
sokkal konnyebben rendezte, mint elGt-
te barmikor. Most egy levélvaltissal
ugy intézkedett, hogy nevezettek nem
térhetnek ugyan vissza egyhizi szolga-
latba, de lelkiismeretileg feloldotta Gket
és a maguk mikodési teriiletén tovabb
élhetik a laikus életét. Sem simonia —
a szonak egyhazjogi  értelmében —,
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sem pedig olyan, ami egyhazi szemé-
lyeket elarulé vagy diszkreditalsé tevé-
kenység lett volna, nem fordult el6 na-
gyobb szdmban, mint egyébként a pa-
pok életében eldfordulni szokott.

Régi mondés, még habortk el6tti, hogy
homo homini lupus et sacerdos sacerdo-
ti lupissimus, amiazt fejezi ki, hogy pap
pappal szemben sajitos psziché alapjan
taldn nagyobb gyanakviassal viseltetik,
mint a t6bbi ember. Ez az ellenérzés
azonban m{ksdésiink sordAn nem mno-
vekedett, s6t ellenkez8leg, csokkent.
Minél jobban megtaldltuk egymast, mi-
nél jobban beigazolédott egyrészt az,
hogy a vAadakat egvéltaldin nem érde-
meljiik meg, masrészt pedig azok, akik-
nek ellentétes politikai vagy tarsadalmi
felfogasuk volt és Osszelitkdzésbe keriil-
tek t6rvénnyel, birésiggal; tapasztala-
taik alapjdn rajottek arra, hogy —
amint emlitettem ~— nem lehet feltar-
téztatni a fejlédés menetét, egyre nétt,
erfsodott a taborunk. Ha azt nézziik,
hogy indulaskor koériilbeliil haromszézan
voltunk békemozgalmi papok, ma azt
mondhatjuk, taldn ennyien vannak azok,
akik a valdsigban szemben allnak to5-
rekvéseinkkel. .

— Tekintettel arra, hogy ez a moz-
galom a hideghdbord légkérében szii-
letett meg és kedvezbtlen belpolitikai
viszonyok kozétt, mindmdig wvannak
fenntartdsok vele szemben. mivel e hi-
bdkkal terhes id8szak terméke.

— A személyi kultusz vagy a habora
utdni évek ldzas, nyers térsadalmi lég-
korét és cselekedeteit mar nem Ilehet
azonositani s mostanival. Az6ta sokat
feilddott — foképp 1957-58 ota — po-
litikai és tArsadalmi életiink, és ezen
a fejl6désen, a tarsadalom fejlédésével
egyiitt atment a papi békemozgalom is.
Menet kozben sokkal tébbet ismertiink
és ismeriink meg a szocializmusbél, tar-
sadalmi célkitlizéseinkbdl, azokbél a le-
hetGségekbdl, amelyek a hiv6 és a pap-
sag életét gazdagitidk. Ha fel is tudunk
mutatni konkrét zikkendket a papi bé-
kemozgalom életében, ezek egyaltalan
nem cstkkentik eredményeit és tekinté-
lyét. A személyi kultusz idején semmi-
vel sem szenvedett kevesebbet az egy-
hiz, mint a tArsadalom és az &llami
élet. Ilyen nagv tdrsadalmi Atalakuli-
sok folyamin, de még akkor is, amikor
nincsenek ilyenek, mind egvh&zi, mind
vildgi téren Oridsi problémik léteznek.
Gondoljunk csak a mai dél-amerikai
egyhdz  helyzetére, vagy gondoljunk
vissza a régi magyar egyhazi életre, a
fékegyuri jogokra. Az akkori katolikum
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sem nevezhet6 zokkenés mentesnek és
nem nevezheté idedlisnak sem. Akkor
is wvoltak mozzanatok, amelyek kar
hogy voltak, és mostani fejlédésiink so-
ran is voltak és vannak mozzanatok,
amelyek kar hogy vannak s amelyek
arra késztetnek minket, hogy azt a
munkat, amit vallaltunk, tovabb foly-
tassuk. Nemesak azért, mert mar mély
meggy6z6désiink, hogy helyes utat va-
lasziottunk, hanem azért is, hogy a még
fennalld problémék megoldast nyerje~-
nek. Hadd hivatkozzam a 64-es, a Va-
tikdn és a magyar kormany kozotti tar-
gyalasra, amely mincs lezirva, és foly-
tatdsanak el6feltétele szintén az a 1ég-
Xor és az a helyzet, ami megteremtette
a 64-es megallapodasok lehetoségét is.

— Mik azok a ,zsinati gondolatok”,
amelyek a mozgalom tevékenységét kez-
dettdl fogva meghatdroztdik?

— Bels6 megelégedéssel és orommel
tolt el benniinket, hogy egyhdzunk —
s ezen most a vilagegyhézat, annak ve-
Zet6it, g Szentatydt és a tobbieket él:—
tem — latta és latja az egyetemes fej-
16dést, felismerte, nem helyi jelenségek-
6l van sz6, hanem korszakfordulérél,
és ennek az uj korszaknak 4 egyhazi

irdnyat is igyekszik meggajzolni. Ez
nem kénny@, hiszen haladék és kontes-
t4l6k, vissmahiiz6 er8k és reformerek

kiizdelme a vildgegyhdz vonatkozasa-
ban is 618 wvaldsdg. A Szentatydknak
olyan megnyilatkozasai, mint a Pacem
in terris, a Populorum progressio; az
Ecclesiam suam és a Zsinat hatdrozatai —
mint pélaul a Gaudium et spes — sok-
sok tekintetben a mi érdekeinkkel és gon-
dolatainkkal egybehangzanak, a mi hit-
vallasunkat is Kkifejezik. Ahogyan mi
megfogalmaztuk, ugyangya Zsinat is,
amikor az Un. feudilis egyhiz helyett
a szegénység egyhizardl Dbeszélt, az
uralkodé egyhiz helyett a szolgdlé egy-
hézrél — nemesak mint jelsz6rédl, hanem
a gyakorlatban megval6sitandé torekvés-
r6l is -, s a vildgot megvetd egyhiz
és katolikus felfogds helyett arrél, hogy
ebben a vilagban kell kiérdemelni az
orokkévalosdgot. A miiltban elidegene-
dett egyhdzzal szemben az é16 egyhaz
elvét hangsilyozta, hiszen Krisztus
evilagha jott el, az evildgi embereket
megmenteni, és nem lehet, hogy a pap
menekiiljon hivei vilagabol, a szegények
vilagibbl, a fejlédést szolgdlék és a
mindenkit jobb sorsba emelni akardk
vilagabol. Az elmult szdzadban az in-
dividualizmus wuralkodé eszme volt.
Most helyébe a kollektiv, a kozosségi
katolikum és az emberek testvériségé-
nek eszméje lépett. Ezeket a gondola-

tokat ma mdir egyhazunk is vallja, s
nekiink ezentGl nem kell eSzméket ke-
resniink gyakorlati munkéinkhoz, mert
azokat egyhazunk adja. Ezért ma mar
nem lehet olyan megkiilonbdztetéseket
tenni, hogy békemozgalmi pap és nem
békemozgalmi pap. Békepap — ilyen
nincs. Mi ezt nem vallgljuk, igaz, nem
is mi talaltuk ki. Ma azt mondjuk min-
den pap ipso facto — békepap.

— Véleménye szerint a pap lelkipdsz-
tori munkdja és politikai koézombossége
ellentmond-e egymdsnak?

Nem politizalni -~ lehetetlenség.
Partpolitikat, azt nem. Parthoz nem tar-
tozom, ezt mondhatjuk. De abban a pil-
lanatban, amikor valaki kozdsségnek
tagija lesz és kOzosségi viszonyait ren-
dezni kell — politizdl. Ahogy egy gye-
rek csaladdtagga valik, ahogy a csalad
bekeriil a lakékozddségbe, a kenyérke-
res6k munkakozosségekbe, végiil a va-
ros vagy falu és az orszag nagy kozos-
ségébe — nem zarkézhat el a politika-
t6l. Minden egyes egyed ezer szallal
van a kozosségek sorozatdhoz kétve, és
ezeket a szalakat rendeznie kell. A pap-
nak is. A pap lelkipasztor. Ilyen szem-
pontbél benne él egy hiv3-kozSsségben,
egyhdzmegyéjének  kozbsségében, de
ugyanakkor mint honpolgir, benne van
a magyar €élet gazdasagi-kulturalis egy-
ségében is. Minden pap, amikor ezek-
ben a koOzosségekben pozitive rendezi
a kapcsolatait, ennek megfelel6en dolgo-
zik egyhézi és tdrsadalmi térem, akkor
voltaképpen azt teszi, amit mi célul thz-
tink ki — békemunkéat végez.

— Nem gondolja, hogy a békemozga-
lom megosztja a magyar papsigot és
bizonyos fesziiltséget tdmaszt?

— Azt hiszem, ma mar err6l nem
beszélhetlink. Hogy a néhidny ezer ka-
tolikus papbdl szdz vagy kétsziz-e az,
aki beecsukja még az ablakat és dohog,
nem tartom szadmon. De hogy senki sem
esik a mi koéreinken kiviil, ezt barmi-
kor dokumentilhatjuk. Mindenkit egy-
ségben tartunk és hivunk. Eppen a leg-
utébbi megyei Osszejoveteleink mutat-

. tdk ezt meg, ahol a f8pasztorfdl kezdve

a legfiatalabbakig, teolégusoktél a kis-
papokig jelen volt mindenki, pedig most
nincs semmiféle rdbeszélés. Régebben
autdkkal kellett kimenniink & megma-
gyaraznunk egy-egy gyilés értelmét és
jelentbségét. Ma elmondhatjuk, hogy a
békemozgalom az egész magyar papsig
tgye.

— Felnbtt egy 4j papi generdcio,
amely cselekviképesebben igényli a tdr-

497






va folytatjuk munkédnkat. Természete-
sen lesz egy-két olyan kérdés, amirél
egyszer egy évben sziikséges tdjékozta-
t4st adni az egész megyének. Igaz, hogy
olvassédk az ujsagban, halljdk a radio-
bol, latjdk a televiziéban, de ennek
esetleges részletkérdéseitnem art megbe-
szélntink, A k&vetkez6 évben progra-
munkban az 0j gazdasigi rendszer, a
negyedik otéves terv és az uj koltség-
vetés témai szerepelnek., Papjainknak is
tudniuk kell arrél, milyen kérdések fog-
lalkoztatjak az orszigot, vezetsit és dol-
goz6it. Ez két alkalom lenne, nem tcbb.
Nagyon megértem fiatal papjaink meg-
novekedett igényét, amit iparkodunk is
kielégiteni. Ma méar azt szoktuk mon-
dogatni, mi vagyunk a veterinok, akik
atadjak a statétabotot a fiataloknak, és
Ok sok helyen &t is veszik.

— Sokdig forgalomban volt egy olyan
feltételezés, hogy a papi békemozgalom
tulajdonképpen mnem ondllé, hanem az
Allami Egyhdziigyi Hivatal jdrulékos
szerve.

~— Szeretném nyomatékosan hangsi-
lyozni ennek valétlansagat. A kezdeti
id6kben, amikor egyhdzi kérdések vita
targydt képezték, sokszor ugy latszott,
mintha a papi békemozgalom az Alla-
mi Egyhdéziigyi Hivatal szerve vagy, szer-
vezete lett volna, és ennek tAmogatasaval
ellensilyozndk a plispoki kart. Harco-
lunk ez ellen a minésités ellen, és eb-
ben az Allami Egyhiziigyi Hivatal meg-
értésével és helyeslésével taldlkozunk.
Mi nem az Allami Egyhaziigyi Hivatal
szerve vagyunk, hanem a Hazafias Nép-
front egyik alakulata. A tuddsok cso-
portja mellett ott van a Ielkipdsztorok
csoportja is, méghozzd dkumenikus egy-
ségben. Munkankban semmiféle vilagi
irdnyftds igy nem érvényesiill. Az Opus
Pacis és az OBKB elnske mindig a piis-
poki kar elndke, tagjai kozott tobb piis-
Pk van, akiket a piispdki kar kiildott
és vilasztott meg.

- Van-e jévéje a papi békemozga-
lomnak?

— Amig tirsadalom van, addig a lel-

kipéasztoroknak is vannak és lesznek
tarsadalmi kotelezettségei. Hangstlyo-

zom: tarsadalmi kotelezettségei, mert a
lelkipasztorok féhivatdsa a természet-
1616tti szolgalata; de az ember tarsada-
lomban él, a papnak is kb&telessége te-
hat a tarsadalmat Gj fartalmakkal gaz-
dagitani, segiteni — és ez a békemoz-
galom.

— Hogyan ldatja ma egykori megpro-
bdltatdsait?

— Voltak a miltban, akik azzal akar-
t4k menteni kozéleti szereplésemet, hogy -
akkor nekem fizikailag a lelkemie be-
széltek, ,megdolgoztak”. FelelGsségem
teljes tudatiban kijelenthetem, hogy
amit tettem, nem kiils6 és még kevés-
bé fizikai rahatasra tettem, hanem ben-
s6 meggy6z6désbbl, amely egy tépel6ds,
sok szenvedést okozd gondolatsor vég-
eredménye volt; err8l annak idején
gyakran konzultdltam lelkiatydmmal és
barataimmal is. )

1948 novemberétdl 1949 szeptemberéig
tiz hénapot t6lt6ttem kiilonféle koézintéz-
ményeinkben az inferndlé tabortél
kezdve a borténig. Az eljdris soran ar-
ra vékonyodott az ellenem emelt vad,
hogy — a feljelentési kotelezettség elmu-
lasztdsa. Kezdetbeén azonban igy indult:
blnrészesség antidemokratikus magatar-
t4sban. Feltették nekem a kérdést: fel-
jelentettem-e a f6péasztoromat? Mond-
tam, nem. Miért nem? Mert a beliigy-
miniszter é az illetékes hatésdgok
sokkal tobbet tudnak az 6 magatarta-
sarél, sokkal jobban tudjidk szamon tar-
tani és ellenfrizni a cselekedeteit, mint
én. Az azota elhunyt Szajai Jézsef, a
Legfels6bb Birésdg elndke volt az
ligyészem, aki vadbeszéd helyett majd-
nem védbGbeszédet mondott. Egy papia
voltam a fOpésztoromnak, aki fokozot-
tabb engedelmességgel tartozik neki,
mint més. Erre azt mondtdk, itz all
egy torvény, amely megallapitja, hogy
aki feljelentést nem tesz, azt el kell
{tdlni. EbbGl a szempontb6l bindsnek
vallottam magam, mésban nem. Akar-
mirdl kérdeztek: nem. Nyolc hénapot
kaptam. Miutdn kikeriiltem, nemcsak
rehabilitiltak, hanem 1950-ben mar 4l-
lami kitiintetésben is részesiiltem. Mint
pap, lgy érzem, hasznomra VAlt ez a
bérténbiintetés. Masképpen nézem a le-
tort, szenved8 embereket, mint ennek
eldtte. Bz a tiz hénap segitett az embe-
rek értékelésében és — most mar igy
mondom — egy élménnyel gazdagitotta
az életemet.

— Kiemelked6 tdrsadalmi tevékenysé-
géért hazdnk felszabaduldsdnak 25. év-
forduléje alkalmdbél a Magyar Nép-
kéztdrsasdg Zdszlérendje II. fokozatdt
kapte. Miben ldtja kozéleti szereplésé-
nek céljdt?

— Annak dokumentilasdban, hogy az
egyhaznak és az egyhaziaknak szerepe
van a szocialista tdrsadalmi rendben is.
Soha életemben nem voltam és nem is
leszek soha péartpolitikus. A habora
elétti idGkben sem voltam, pedig a mi-
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nisztériumban dolgoztam és természetes
lett volna. Partpolitikdt ma sem vallal-
nék. De a szocialista tarsadalmi rend-
ben és életében szerepe, mégpedig po-
zitiv szerepe van annak is, aki nem
materialista, hanem vallaserkolesi ide-
o0logiat wvalld, parton kiviili ember. M-
-kodésemmel ezt szeretném tanusitani.
Ez az én feladatom, és ezért is kértek
meg ra. En nem kerestem, nem is ke-
reshettem ennek lehetdségét. 1953-ban
lettem képviselé és nyole évvel ezelbtt
az orsziggy(ilés alelndke. Egy fzben va-
ratlanul arra kértek, Kkeressem fel a
parlament elnokét, aki kozélte velem,
hogy alelntknek szeretnének megvalasz-
tani. Ugy éreztem, kotelességem elval-
lalni, - miutan megkaptam fépasztoraim
hozzajarulasat.

— Veéleménye szerint idészerii-e a
Szentszék és a papi békemozgalom vi-

szonydnak rendezése a megértés és a
kolesonds bizalom alapjan?

— Azb hiszem, igen. Tekintettel arra,
hogy a még fliggbben 1é6v5 kérdések-
ben folynak a megbeszélések illetékes
helyen, Ugy gondolom, ez a kérdés is
megoldasa felé halad. A nehézséget az
okozza, hogy egyes orszigok helyzete
nehezen vonatkoztathaté el maéas orsza-
gokétdl, nem egyenld poziciokbdl indu-
lunk. Az egyik oldalon sziiletett és ér-
vényesithet6 megoldds a masik oldalon

VIETNAMI KATOLIKUSOK

esetleg még elfogadhatatlan. De mindez a
targyalé felek megitélésétdl fligg.

— Mit tesznek a kozeledés érdeké-
ben?

— Amit eddig tettiink. Iparkodunk a
legbecsliletesebb papi életet élni és bi-
zonyitani, hogy . mi nem a Szentszék, az
egyhaz, nem a vallis és a hivek ellen
vagyunk, hanem éppen ellenkezdleg —
mindezek érdekében és szolgilatara.

— Mit dizen a Vigilia olvaséinak és
szerkesztbinek mint kozéleti ember és
mint egyhdzi személyiség?

- Az a feladatunk, akéarhol dolgoz-
zunk is a hivek és az egyhaz érdeké-
ben, hogy megtaldljuk egymast abban
a hiiségben, amely minket egyhazhoz,
hazihoz és néphez két. A Vigilia szer-
kesztéinek azt {izenem, szeretnénk, ha
sokkal melegebbé és intenzivebbé fej-
16dnének kapesolataink, mint eddig, és
szdmos jel arra mutat, ez meg is tor-
ténik. A Vigilia olvasdéinak pedig azt
lzenném, olvassdk a Vigiliat, és olvas-
sak a mi megnyilatkozasainkat is, akar
a Vigilidban, akar a VigiliAn kivil je-
lenik is meg, mert k6zos a szolgilatunk:
a katolikus hiv6k felvilagositasa, lelki
nevelése és erfsitése. Ez a mi kozds
igyiink, s ezért nem lehet kdztiink sem-
miféle probléma vagy ellentéf.

HEGYI BELA

Vietnam neve évek oOta elvalaszthatatlan a haborutdl, a borzalmaktél. Talan

értelmetlennek, vagy a figyelem elterelésének tlnhet, hogy a népirtas, az agresszio
helyett a vietnami katolikusokrél beszélink. De a kétmillié katolikus északon és
délen cselekvé és szenved§ részese az eseményeknek. Emberi és politikai maga-
tartdsukat ebben a kataklizmaban is mérlegre lehet és kell tenni. Hogyan &ll
helyt ez a katolikus kozosség a legsulyosabb megprobaltatisokban — északon, és
a hatalom kisértésével szemben — délen?

Vietnam teriilete koriilbelill Magyarorszig hdaromszorosa (326034 km?2)., Ma-
gaéba foglalja Annam, Kokinkina és Tonkin volt francia gyarmatot. Lakosainak
szadma 30 milli6, ebb6l 16 millidan a 17. szélességi foktdél északra, a Vietnami
Demokratikus Ko6ztarsasidgban, 14 milliéan pedig délre, a Vietnami Koztarsasag-
ban élnek. Eszakon kézel egymillis, Dél-Vietnamban 1 200000 katolikus él. Viet-
nam a Tavol-Kelet legkatolikusabb orszaga. Az itt él6 7-99, katolikussal szem-
ben XKoredban 1,5-2%, Laoszban 1,29, Kambodzsdban 19, Burmdaban 0,9%, ¢és
Japanban 0,3% a katolikusok aranya.

A jelenlegi helyzet gyokerei mélyre nyllnak vissza. A katolicizmus jelenlegi
pozicidja tobb évsziazados Ut eredménye. A politikai viszonyok megértéséhez is
legaldbb az utolsé harmine év torténetét kell ismerniink. Az elsé misszionariusok
1580-ban érkeztek XKokinkiniba. 1658-ban a tonkini  katolikusok szamét mAr
300 000-re becsiilik. A XVIII. szdzadot az orszag mindkét felében ismételt keresz-
tényiildozések jellemzik.  Csak az 1719-es évben, kilenc vietnami és két kiilfoldi
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pap martirhalalat és 700 templom lerombolasat jegyezték fel. A szazadforduld
(1802) 316000, 1840-ben 420000 volta katolikusok szdma. 1851-ben 1jabb hatalmas
keresztényiildozés kezdddik. Legkevesebb 115 pap és 90000 hivé hal vértanuhalalt.

A bels6 ellentétek és a ,kereszténység védelme” j6 lirligyet adnak Francia-
orszagnak a beavatkozAsra. 1862-ben bekebelezi Kokinkindt — Annam néven —,
1867-ben Tonkint. A wvallastildozések valdéban meg is szinnek, de most a szabad-
kémiives francia hivatalnoki appardtussal keriil szembe az egyhdz. Szizadunk. el-
s6 felében mégis nagyot fejlédik, 1890-ben még csak 708 000 a katolikusok szima,
az 1950-es években pedig megkozelifette a kétmilliét. 1933-ban Rémdéban szentel-
ték fel az elsd vietnami plispokot.

A 1II vildghdbori Vietnamban furcsa egylittmi{ikodést eredményez: Japidn meg-
szallja az orszdgot, de megtartja a francia — a vichyi — kozigazgatast. Igy azutdn
természetes, hogy a Viet Minh fiiggetlenségi harca egyariant irdnyul a japanok és
a franciak ellen. A gerillahdbori eredményeképpen 1945 augusztusidban kikidltjak
a Vietnami Demokratikus XKoztarsasagot. Az 1946 januari valasztasokon Ho Si
Minh-t valaszijak meg koztirsasdgi elnoknek. Franciaorszag megszallja DéEl-Vi-
ethamot s hamarosan hébortiba kezd az északi orszigrész ellen. A kiizdelemnek,
a francidk Dien Bien Phu-i veresége (1954) és a genfi egyezmény (1954. junius 21.)
vet véget. A 17. szélességi ,fokot demarkAaciés vonalnak tekintik Kszak- és Dél-
Vietnam kozott. 1955. mdajus 18-ig pedig a lakossiag szabadon koltdzhet északrél
délre és délrsl északra.

A katolikusok helyzetét elsGsorban ez a szabad valasztds hatdrozta meg. Ko-
rdbban tobbségik északon é&It. 1954-55-ben a Klérus egy részének hatarozott fel-
sz6litdsdra — gyakran templomi zaszlékkal, keresztekkel-— egész falvak vonul-
tak délre. Osszesen mintegy 870000 ember, ebbdl 630000 katolikus. A katolikus
hierarchidnak a Vietnami Demokratikus Koztarsasaggal valé szetnbeforduldsa
tobbféle karos eredménnyel jart. A szinte hivatalosnak nevezhetd katolikus &llas-
foglalds dezavuilta azokat a katolikusokat, akik mem akartak elmenni. A pap-
sdg nagy részének tavozasa miatt pedig aranylag kevés pap maradt északon. Vi-
etnam egyhazi szervezetét 1960-ban onalldsitottdk. Eszakon 1 érsekség (Hanoi) és
9 plspdkség van. A VDK-ban ebben az évben a katolikusok szdmat 800060—1 mil-
liora, a papok szamat 321-re becsiilték. A papsig és az apacdk mind vietnamiak.

A dél-vietnami egyhazi kormdényzatot 1960 é6ta 2 érsekség (Saigon és Hué) és
szintén 9 plispokség jelenti. Az 1226300 katolikus mellett 97 400 hitGjonc késziilt a
keresztségre. Nagy szamuk részben abbdl ered, hogy a katolizdlds kiilénbozé eld-
nydket jelent a tarsadalmi és politikai érvényesiilésben. A lelkipasztorkodasban
és a katolikus intézményekben 1519 pap, 715 szerzetes testvér és 3776 apaca te-
vékenykedett. A katolikus egyhaz j6l szervezett szocidlis és oktatdsi kdzpontokat
vezet. Kiilonosen figyelemre mélté a Dalati Katolikus Egyetem.

A dél-vietnami katolikusok maéar a francia megszillas idején kulespozicidkba ju-
tottak. 1954-ben a katolikus Ngo Dinh Diem lett az elnok. Néhany rovid év alait
a katolikusok irigyelt és gy(lolt kisebbséggé valtak. Buddhista birdléik szerint
még mindig a francia kulturat képviselték a hazaival szemben. A kozigazgatést
teljesen keziikben tartottdk. (Diem elndk egyik fivére példdul a politikai rendér-
ség vezetGje volt, masik fivére huéi érsek stb.)

A koriilbeliil 99%,-ot kitevd katolikus kisebbség vezetd szerepe ellenére gettot
képez az allamban. Szervezettségiik és tarsadalmi poziciéjuk a t6bbség egyre nyil-
tabb rosszalldsaval talalkozik. Helyzetilk fenntartisanak feltétele a tarsadalom
egészével vald szembefordulds. Sajat elfnyds pozicidjuk megdrzésének 4ra a re-
akci6és politika és a diktatira tidmogatdsa. Ebbdl a biivés korbdl hosszi ideig egy-
altaldn nem tudtak kilépni Dél-Vietnam Kkatolikusai.

1960 decemberében a diktatiraval szemben megalakul a Dél-viétnami Nem-
zeti Felszabaditisi Front, és rovid idé alatt ellen6rzése ald veszi az orszag leg-
nagyobb részét. A saigoni kormdiny és szdvetségese, az USA nem képes megbir-
kézni vele, bar évrdl.évre fokozzik erdfeszitéseikef. 1964 6ta az USA bombazta
Eszak-Vietnamot, 1966-t61 kezdve Hanoit is. Ez a habord nem vallashabord s nem
egy felekezet héaborija. De ez a vietnami katolicizmust meghatirozé maéasodik té-
nyez6. Eszakon mindenkit egyarant sujtottak a bombazésok. A kozds szenvedés,
a kozos feladat bizonyos egyetértést teremtett, amely az orszdghatdrokon is til-
nyalik. 1969 6szén, Ho Si Minh halala utén a kiilf6ldén é16 katolikus vietnamiak
gy&szmisére gylltek Ossze Parizsban. A misét 4 viefnami és 5 francia pap kon-
celebrilta. Nguyen Dinh Thi igy zarta beszédét: .Ho Si Minh 6riasi életmiive
megbecsiilésére elmondhatjuk Krisztus szavait: Senkinek ninecsen nagyobb szere-
tete, mint aki életét adja oOvéiért... HoSi Minh egész életében népe fiiggetlen-
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ségéért harcolt... Akidr marxista volt, akir nem, kivivta csodalatunkat. Ho Si
Minh nagy lélek volt, semmi okunk nincs, hogy ne imadkozzunk érte.”

) Eszakon a katolikusok beilleszkedtek az &llam, a tirsadalom életébe. Joban és
rosszban egyarant és egyenjogian osztoznak a VDK sorsaban. Rosszban: a habo-
raban, jéban: mert a megélhetés mindenki szdmadara biztositott, szemben a régebbi
nagy éhségekkel. (Az 1945-0s éhség francia forrasok szerint egymillié, vietnami
adatok szerint 6tmillié halottat kovetelt)

Délen a lakossag 70%-4t kitevdé buddhistikkal szemben a katolikus kisebbség
a status quo fenntartdsdnak és a hdbord folytatdsinak egyik f6 szdszoléja. A dél-
vietnami klérus és a katolikus szervezetek csak mnagy késéssel reagaltak VI. Pal
papa 1966 évi, majd 1968-as békefelhivasara; s meglehetésen eréGtlenek és bizony-
talanok a békéért tett kisérleteik. Mégis, ha tudjuk, hogy a dél-vietnami katoliku-
soknak a béke legalibbis jelenlegi befolygsuk elvesztését jelenti, pozitivumnak
kell tartanunk az egyedi erdfeszitéseket is: 1968. januar 8-4n a plispoki kar fel-
hivassal fordult mindkét orszigrész kormanydhoz a béke helyreallitisanak ér-
dekében. 1969 novemberében két vietnami plsp8k a périzsi térgyalidsokon akart
kozvetiteni- — sikerteleniil. Végiil pedig nemcsak a plspdkok, hanem a saigoni
katolikus értelmiség koreiben is né a héboru ellenzfinek szama.

Befejezésiil az Informations Catholiqgues Internationales cimi folyéirat szer-
kesztGsége ,Saigoni keresztény testvéreinknek” irott levelébdl idéziink:

»A vietnami Keresztények haromsziz év 6ta sokat adtak az egyhdznak. Olyan
sokat, hogy ezt soha sem felejtheti el az egyhdz. De ma még adhatnak valamit,
amit az egyhaz mindeniitt keres... Tantsigot tehetnek a hitrdl, amely a segité
szeretetbe veti bizalmaét.

Mi' bizunk. A vietnami keresztények a 17. szélességi foktdl északra hésiesen
tesznek tanuségot... A délen él6 keresztényeknek més a sorsuk. De tudjuk, hogy
6k is ugyanolyan fajta keresztények.” -

SZAMUNK [ROIROL. — Holczer Guula kisvardai esperes, Kassa Ldszl6 ké-
kesi plébanos. .
Bango Jené tanarsegéd a louvaini egyetem szociologiai tanszékén.
Bdlint Sdndor a szegedi egyetem volt néprajz-professzora, a vall4si nép-
rajz eurdpai hird tudésa. Legutobb Etelka és Mariaradna (Dugonics Andras
ir6i muihelyébdl) cim{ tanulmanyat kozoltiik (1968 december).

KOVETKEZO SZAMAINKBOL

Augusztusban kezdédik a Szent Istvan év. Az esztendd folyaman tcobb
tanulmanyban foglalkozunk majd a szent kirdly egyéniségével, miiveivel, le-
gendaival, koraval, jelent8ségével. Augusztusi szdmunkban Ijjas Jézsef ka-
locsai érsek linnepi bevezetd irdsa mellett Timkd Imre mar jelzett, a vandor-
16 magyarsagnak a keleti kereszténységgel létrejott kapesolatait ismertetd
tanulmanyat és Pels6czy Ferenc irasat kozoljikk Szent Istvan Intelmeirdl és a
torténelmi kornyezetiikiil szolgdlé ezredév szellemiségérsl. — Szigeti Endre
»Nyelvtudomanyunk és a csillagok” cimmel Sajnovics Janos arcképét rajzol-
ja meg; Pénzes Balduin ,Harsdnyi Lajos ébresztése” cimmel a koltd helyét
jeloli ki modern irodalmunkban. — Ugyanebben a sziamban jelentetjik meg
Borsos Miklés lapunknak adott nyilatkozatat és késziild onéletrajzi miivének
egy érdekes fejezetét. — Kozoljik még Mécs Ldszlé Onéletrajzi jegyzetét és
Igndcz Rozsa dél-amerikai utinapléjanak egy szines részletét, a , Missa cri-
olla”-t.
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de la paix (Béla Hegyi) Les catholiques a Vietnam (F. T.)

LE PREVOT MIKLOS BERESZTOCZY PARLE DU MOUVEMENT CLERICAL
DE LA PAIX '

Au mois d’woit, le mouvement clérical de la paix célébrera le vingtiéme an-
niversaire de sa fondation. A Voccasion de ce jubilé qui appriche, Béla Hegyi le
collaborateur de Vigilia est allé trouver M. Miklés Beresztéczy, secrétaire général
de la Commission Catholique du Conseil National de la paix, vice-président de
I'Assemblée Nationale qui répondit ce qui suit aux questions posées:

— Le ler aoat 1950, c’est dans l'aula de 1'Université des Sciences de Buda-
d’entre eux, dont les participants devaient créer la commission de la paix du
pest que fut tenue la conférence nationale des prétres rassemblée par trente cing
clergé catholique. A cetite séance, nous aurions voulu tout d’abord nous informer
sur les pensées de nos confréres prétres. Les orateurs et ceux qui ont pris la pa-
role étaient ceux d’ entre eux qui s’étaient occupés le plus activement de ces
questions en partie professionnellement, d’autre part au cours de leurs reflexions.
Nous m’avons rien entrepris contre V'Eglise, ni contre la morale religieuse et la
discipline ecclésiastique, ni contre les dogmes; en ce cas, nous aurions plutét
assumé le martyre ou la mort. En jetant un regard rétrospectif sur ces vingt
années écoulées, nous pouvons dire que le brouillard dans lequel s’est effectué
notre départ s’est de plus en plus dissipé et que les antagonismes surgis en 1950
5 Rome et chez nous autour de la convention ont peu a peu disparu de sorte
qu'aujourd’hui, vingt ans plus tard, nous en sommes arrivés & ce que le Vatican
discute avec le gouvernement hongrois. Cela prouve que les délibérations de 1950
ont constitué une bonne base et que notre travail a &té fructueux. Mais si ces
efforts n'avaient pas abouti A continuer ’amélioration de l’atmosphére, & l’accro-
issement de la confiance, les pourparlers de 1964 entre Rome et le gouvernement
hongrois n’auraient pu avoir lieu, car il faut toujours compter aveec une réaction

— comme nous le voyons aussi dans d’autres pays — qui rendrait leur accompl-
issement trés difficile.

— Le fait que notre Eglise — jentends par 13 V'Eglise universelle, ses chefs,
le Saint Pére et tous le aufres — ait vu et voile, le développement universel,

qu'elle reconnaisse qu’il ne s’agit pas de phénoménes locaux, mais du tournant
d’une épique et qu'elle s’ efforce de tracer la nouvelle direction écclésiastique de
cette nouvelle époque nous comble de satisfaction intime et de joie. Ce n’est pas
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facile, car, sous le raport de I'Eglise universelle, la lutte des progressistes et des
contestataires, des forces rétractives et des réformateurs aussi une réalité vi-
vante,

Les manifestations du Saint-Pére telles que Pacem in terris, Populorum prog-
ressio, Ecclesiam suam et les résolutions du Concile — comme par exemple Gau-
dium et spest — correspondent & beaucoup d'égards 3 nos sentiments et & nos
pensées et expriment notre profession de foi. Comme nous l'avons exprimé, de la
méme maniére, le Concile aussi a parlé au nom de 1'Eglise de la pauvreté au lieu
de celui dé I'Eglise nommée féodale; et au nom de I'Eglise des serviteurs de Dieu
au lieu de celui de I’Eglise souveraine — non seulement comme devise, mais
aussi comme aspiration A réaliser dans la pratique — et au lieu de I'Eglise mé-
prisant le monde et de la conception catholique elle a énoncé que c’est dans ce
monde qu’il faut mériter I'éternité. Vis a vis de I'Eglise méfiante du passé, il a
souligné le principe de I'Figlise vivante, le Christ n’est-il pas venu en ce monde
pour sauver les hommes de ce monde et il est impossible que le prétre s’enfuie
du monde de ses fideles, du monde des pauvres, du monde de ceux qui servent
le progrés et qui veulent améliorer le sort de tous les hommes. Au sidcle passé,
Pindividualisme était une idée dominante. Maintenant, l'idée du catholicisme
communautaire et de la fraternité des hommes a pris sa place. Aujourd’hui, notire
Kglise confesse déjA ces pensées et désormais nous ne devons pas chercher des
idées pour notre travail pratique, car c’est notre Eglise qui nous les donne. Clest
pourquoi, de nos jours, on ne peut pas faire des distinctions .telles que: prétre
du mouvement de la paix ou ne faisant pas partie du mouvement de la paix.
Il n’y a pas de ,prétre de paix.” Nous n’admettons pas ce nom, il est vrai que
ce n'est pas nous qui/ Pavons inventé. Actuellement nous disons que tout prétre
est ipso facto prétre de la paix.

A wvotre avis activités sacerdotales du prétre et son indifférence politique se
contredisent-elles?

— Il est impossible de ne pas faire de politique. Pas de politique de parti.
quelquun se trouve membre d’une communauté et qu’il lui faut organig,er ses
Nous pouvons dire: je .ne fais pas partie du parti. Mais au moment méme ol
conditions de communauté, il fait de la politique. Lorsqu'un enfant devient
membre de la famille, comme la famille entre dans la communauté des habitants,
dans la communauté des travailleurs qui gagent leur pain, enfin dans la grande
communauté du village, ou de la ville, il ne peut éviter la politique. Chaque
individu est relié par mille liens & la série de sa communauté et il se doit
d’arranger ces liens. Le prétre aussi. Le prétre est un pére spirituel. A ce point
de vue il vit dans une communauté de fideles, dans la communauté de son
diocése, mais en méme temps, en sa qualité de citoyen, il appartient a Pensemble
économico-culturel de la vie hongroise. Tout prétre, lorsqu’il organise positive-
ment ses rapports dans ces communautés, lorsqu’il travaille de facon appropriée
dans le domaine ecclésiastique et social fait a proprement parler ce gue nous
avons pris pour but — il accomplit un travail de paix. Mais la tiche la plus
importante du prétre serait de satisfaire aux exigences du perfectionnement,
car il ne peut participer le plus activement possible & la vie socidle que s'il
préche bien. Cest 14 que saffirme sl est un prétre d’aujourd’hui, ou non.
S'il fait un sermon sur des paraboles d’il y a cinquente ou cent ans, il n’est
pas slr qu’il accomplisse bien son obligation sacerdotale. Ce que nous deman-
dons & Youvrier ou A lingénieur: qu'il se perfectionne, nous l'attendons aussi
" de nos prétres, qu’ils soient jeunes ou agés. Nos fidéles sont g'avés de connaissan-
ces et de science par mille autres sources: cours, conférences, radio, télévision,
etec. Si le prétre de nos jours ne peut fournir une nourriture spirituelle au moins
de méme miveau — 3 vrai dire elle devrait étre de niveau supérieur — alors
il est perdu. Aujourd’hui, le prétre n'est pas la seule autorité, et non plus la
principale: C'est pourquoi, dans le domaine de ses fonctions il doit intensifier
ses capacités dans ses sermons, dans la célébration des services religieux, dans
la liturgie dans les exhortations de la confession, dans les conseils prodigués
aux fiancés comme dans D'enseignement de la religion de facon 4 ce que son
travail sacerdotal réponde aux exigences actuelles, Comment, de quelle maniére
est-ce réalisable? Je suis d’avis quwil faudrait donner & nos jeunes prétres le
moyen de prendre Yinitiative a ce sujet.

%621-70 F6véros Ny. 5. telep — F. v.: Ligeti Miklos









	Cím
	Tartalom

	Holczer Gyula – Kassa László: Az idők jelei. A felszabadulás hatása teológiai gondolkodásunkra
	Hegyi Béla versei

	Gyöngykagyló

	Nekrológ


	Bangó Jenő: Urbanizmus és teológia 
	Pálos Rozita: Kék spirituálé

	Bálint Sándor: A vallás világa a szegedi nép példabeszédeiben

	Székely László versei

	Nagy csodákkal szemben

	Ó már nőnek az árnyak

	Az egyház 

	Pályi András: Hevesi Sándor öröksége

	Henry Ward Beecher gondolataiból
	Szeghalmi Elemér: Mándy Iván novellái 

	Volly István: „Szentének” a szabadtéren és az utcán
	Raszul Gamzatov: Imádság 

	Balássy László: Profán passió

	Szarka Géza: Kínpad

	Az egyház a világban 
	Doromby Károly: Az egyház a forradalomra érett Dél-Amerikában

	Napló

	Marie Noël jegyzetei

	Rónay György: Az olvasó naplója
	Pályi András: Színházi krónika
	Guido Holz gondolataiból
	D. I.: Képzőművészet
	Thorton Wilder gondolataiból
	Rónay László: Zenei jegyzetek
	Ungváry Rudolf: Filmek világából
	Ranschburg gondolataiból

	Dokumentum

	Hegyi Béla: Beszélgetés Beresztóczy Miklóssal a papi békemozgalomról
	F. T.: Vietnami katolikusok
	Számunk íróiról
	Következő számainkból

	Sommaire

	Közlemények


