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PARBESZEDEK ELE | \

Egy 1d8 ota vildgszerte divatba jott a parbeszéd. Azt jelentené ez, hogy
szemkozt hi0zédo 16vészarkokbdl most mar nem lovdldoziink egymaésra, hanem
dtbeszéliink egymasnak? Nem. Ki kell jonni a 16vészarokbol; le kell szamol-
ni egyaltalan mindenféle 1ovészarok mentalitdssal; a lovészarkokat be kell
temetni, nem pedig fonntartani, ha pillanatnyilag lresen is, arra az esetre, ha
végil mégsem tudnank szét érteni. Konnyen meglehet, hogy idénkint majd
ugy latszik: mégsem tudunk sz6t érteni. Akkor is folytatni kell. Nem a 1§vész-
arokba visszahuzdédva a 16voldézést, hanem a szabad levegdn az eszmecse-
rét. Kezdve, ha kell — és nyilvan kell — a legelején: a fogalmak kolesonds
tisztazasan.

Sok félreértés szarmazik a fogalmak tisztazatlansdgdbél. Minden szemlé-
letnek megvan a maga terminologidja; ugyanazok a szavak sokszor ebben is,
abban is mdst jelentenek. Nem lehet parbeszédet folytatni anélkiil, hogy az
egyik fél ne tudnd, milyen értelemben hasznalja ugyanazokat a szavakat a
masik fél.

Nem lehet parbeszédet, legaldbbis hasznosat, eredményeset folytatni akkor
sem, ha nem vessziik kolcsondsen figyelembe a dolgok idébeliségét. Vagyis
azt, hogy a dolgok folytonosan fejlédnek, és velitkk folytonosan fejlédiink mi
is; kovetkezésképpen fejlédik, valtozik a dolgok egymaéashoz valé viszonya is.
Ha az egyik fél a maga mai fokdrdl nem hajlandé tudomiasul venni a masik
fé1 szintén mai fokat, hanem — konnyebbség okabdl, tajékozatlansagbol,
rosszabb esetben esetleg taktikdbol — annak tegnapi, tegnapelétti forméjat , he-
lyettesiti be” a mai valédi helyébe: a parbeszéd sziikségszerlien meghitsul, s a
legjobb esetben is parhuzamos monolégok meddd szofecsérlésébe fullad.

Holott éppen az a célunk, hogy a monologokbol dialogus legyen. Nem
vita, hanem parbeszéd. Dolgok, tények, elvek koélesénds tisztdzdsa; s ebben
és ennek koévetkeztében egymas kolesbnods megismerése. Annak érdekében,
hogy a ko6zos ugyet a kézos munkaban minél nyiltabban, a kolés6nds megbe-
csiilés minél emberibb szellemében szolgaljuk.

A parbeszédnek természetesen szintén megvan a maga etikdja, s6t eti-
kettje is. Ez nemecsak azokra vonatkozik, akik egy-egy esetben de facto be-
szélnek, hanem mindazokra is, akik a dialogusban egyaltaldn részt vesznek:
nem puszta publikumként, hanem aktivan, vagyis ugy, hogy a kérdésben,
amirél szo van, maguk is allast foglaljanak. Rajuk is vonatkozik, hogy ne
elére eltokelt indulatokkal, eleve rendithetetlen eléitéletekkel kapcsolodja~
nak bele a dialégusba, hanem azzal az Gszinte szandékkal, hogy egy-egy su-
lvos, esetleg sorsdontd kérdésben minél alaposabban tisztazédjanak a tények,

nieg a tények alapjan formalt nézetek — akar ,kiilsé” dolgokrol van szo,
akédr ,,belsékrdl” — s aztdn az allasfoglaldsok ne a jogi elvontsiagok légiires

terében, ne az elfogultsagok vaksagéban, ne &llitélagos tabuk védelmében, ne
a vélt jolértesultség gbgjében, ne a triumfalizmus onteltségében, hanem mi-
nél inkibb a tények és dokumentumok targyilagos ismeretében, minél tsbb
emberi — és résziinkrél ezenfeliil keresztény — felelGsséggel torténjenek.
Folottébb konnyli lenne a dolog, és akkor nem is lenne mirdl parbeszédet
folytatnunk, ha valakinek eleve a kezében lenne a vitathatatlanul érvényes
vilasz jelen, mualt és jové valamennyi kérdésére. Ilyen valasz azonban nincs.
Ilyen valaszuk a keresztényeknek sincs. A valaszt minden egyes térténelmi
esetben nekik is maguknak kell megtaldlniuk, kidolgozniuk, megvalgsitaniuk.’
Az Evangélium nem ad hoc problémdkra alkalmazhaté és alkalmazandd sza-
balyok. vagy éppen varazsigék gyljteménye, hanem — és éppen ez a dontd és
,ynagykorusité” Ujsaga ebbdl a szempontbél — az a Szellem és Lélek, amit ne-
kiink, keresztényeknek kell az idék minden pillanatdban és Allapotdban sze-
"mélyesen, és személyiinkben felelésen megtestesiteniink. ,,Az Egyhaz irdnt —
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mondta nemrégiben egy parbeszédrdl elhangzott parbeszédben Yves Congar
— bizonyos értelemben sdkkal nagyobb lett a kézony. Vagy taldn inkébb azt
kellene mondani: sokkal nagyobbnak latszik. Mert masfel8l viszont valédi
erdekiédés van a kereszténység irant, Jézus Krisztus személye irant, s6t az
Egyhaz irant is, amennyiben Ujra visszatér az evangéliumhoz ¢és elismeri fo-
gyatékossagait. Nagyszerfi dolognak tartom, hogy az Egyhdz elismeri, hogy
nem teljesen tokéletes, s a zsinaton bizonysdgot adott réla, hogy nincs min-
den kérdésre kész vdlasza, nem totdlis, nem monolitikus, és igy tovdbb.”

Sokak fiilében keményen hangzo, egyesek szerint egyenesen karhozatos
szavak. De akik igy gondoljak, azok wvégiil, kimondva vagy hallgatolagosan,
az egész zsinatot karhozatos tévedésnek vélik. Igaz, egy zart szobaban {lni,
jol tomitett ajtékkal-ablakokkal — féként rovid lejaratra — mindig kocké-
zatmentesebb, mint kint mozogni a szabad, éles széljarasban. Eleve itélni és
elitélni mindig konnyebb, mint gondolkodni és vallalni a tévedés kockaza-
tat is. Semmit sem fenni egy-egy pillanatban mindig kényelmesebb, mint ha-
bozas nélkiil megtenni, amit tenni lehet. Ridegen palcat tdrni mindig egysze-
riibb, mint a szeretet onfegyelmét gyakorolni. Az egészséges jovére azonban
nem a zart szobdk edzenek, nem a gondolkodasmentes itélkezés gdégje készit
fél, nem a tétlenség nevel, és nem a palcatdrés szelleme képesit.

A péarbeszéd nem oncél; a péarbeszéd célja az egészséges jovd. Kérdéseket
intéznek hozzank ,kivilrél”, és kérdések merilnek fol ,beltl” is. A kér-
dések tisztazasanak, esetleg megoldasdnak modja pedig nem az, hogy kité-
riink eldlik, vagy hallgatunk roéluk. Az sem, természetesen, hogy hebehurgya
valaszokat adunk. De ahhoz, hogy a kérdések tisztazodjanak, és hogy ez a tisz-
tazod4as esetleg megoldasukhoz is hozzijaruljon, nyilvdn mindent meg kell
tenniink, ami rajtunk &ail

A mi ,,parbeszédeink” -~ mind a ,kilsék”, mind a ,belsék” — ezt sze-
retnék szolgélni.

JEKELY ZOLTAN VERSE

ANGYALFIA

Habdr csak egy-egy pillanatra érzem igazan,
valami mégis itt liiktet kozéttiink

s fdj6 orommel ostromol megijra:

A Legnagyobb Sziv, mely embert éltetett.

Ez a fény is Beldle drad, végs6 fokon,
s mégha tiikrozés is csupdn két gyermekszemen:
engem is 4tjdr és betolt. Maga a Kegyelem.

Hogy mégsem hallhatom, s érezhetem Orokké:
tisztdtalan kevélységem a vétkes.
Sdrbél kunkorodd hiill6fejére
nem gyodzik elégszer rdtaposni!
: (1969 kardcsonydn)
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NYIRI TAMAS

SZEKULARIZACIO ES TRANSZCENDENCIA

Hegel a dialektika iskolapéldajanak a francia forradalmat tekintelfe. A
feudalizmus belsé ellentéte onmaga nyilt tagadasat, a burzsodziat szilte.
Mindkettét megsziintette és egyben magasabb szintre emelve megérizte az al-
kotmdnyos kiralysadg. A Kkereszténység belsé ellentmondasa, a szekularizacié
a XIX. szizadi szekuldris forradalomban, a marxizmusban jutott nyiivanos-
sagra. A szocialista tarsadalomban egymds mellett €16 keresztényeket . és
marxistakat a kereszténység és a marxizmus ellentéténél jobban érdekli az,
hogy miképpen valosithaté meg az egyiittélés: hogyan alapozhatdé meg az el-
vek feladasa nélkuli elméleti dsszhang és gyakorlati egyiittmikédés? A Vi-
lagossdg janudari szamanak szerkesztOségi cikke ugy latja, hogy a tradicicna-
lista és a nyilt katolikusok belsé vitdja lehetéséget nyujt a katolikusok és
marxistdk elvi-elméleti parbeszédére is.

IHyen szellemben irta a Vildgossdg februéri szamaban Lendwvai L. Ferenc
~Egyhdz és torténelem — katolikus tiikérben” cimd tanulmanyat. Hangst-
lyozza, hogy a ¢ikkében emlitett szerzék célja ,,Gjtipusi katolikus jelenlét
megalapozasa” a vilagban. Nem tagadja e torekvések 6&szinteségét, kétségbe
vonja azonban a megeldasra iranyuld kisérletek sikerét, nem tartja bizonyi-
tottnak azt, hogy a szekularizacié alapjdban véve keresztény esemény. ,,Ha
valoban bizonyithaté lenne, lényegesen enyhitené, sét tulajdonképpen kikii-
szobdlné a kereszténység és a szekularizalt mai vilag kozott fenndllé ellent-
mondast”. Masik ellenvetése a magyar katolicizmus és a szocialista tarsadalom
kilonods ellentmondésaira vonatkozik, szerinte feloldhatatlan az ellentét min-
den vallas partikularis és transzcendens, és a szocializmus immanens célja
kHzott.

Harom gondolatot flznék Lendvai fejtegetéseihez. Az elsé: lehet, hogy a
keresziénység nem egyedili forrdsa a szekularizacidénak, nem vonhaté azon-
ban kétségbe a kereszténység lényleges szekularizilé hatdsa. A masodik gon-
dolat az, hogy a jelenkori ateizmust a szekularizacié termelte ki, és nincs
elvi ellentmondas a keresztények és marxistak ko6z6s gyakorlataban. A kdzds
gyakorlat alapjan — s ez a harmadik gondolat -— kialakithat6 az elméleti
osszhang anélkiil, hogy barmelyik fél is feladni kényszeriilne a 1étrél, életré],
vilagrsl vallott elvi felfogésat.

Természet, proziban

A szekularizdcié — udgy tinik — olyan régi és olyan clterjedt, mint a
vallds maga. Minden torténelmi periodusban eléfordult, hogy egyesek, tarsa-
dalmi rétegek, vagy egész torténelmi korszakok filiggefleniiliek a fennallo val-
lasi rendtdl. Ekhnaton faraé a Kr. e. XIV. szdzadban ésszertibb vallasi renddel
akarta felcserélni birodalm&aban a bevett isteneket és kultuszokaf. A gorogsk
kozil elég Xenophanész és Anaxagorasz, Székratész és Epikurosz nevét emli-
teniink. A primitiv valldsokban végbemend szekularizdciéra is szamos példat
szolgaltathatna az etnologia. Tagadhatatlan azonban, hogy a szekularizmus
¢s ateizmus az ujkor kezdetéig elszigetelt s atmeneti jelenség. Mitoszok értel-
mezték a vildgot és az egyéni sorsot, valldsi elGirdsok szabdlyoztdk a tarsa-
dalmi életet, magikus torvények irtak el6 a természettel valé banasmdédot.
Csak az ujkorban valt &ltalanossa és maradandéva a szekularizilédas mind
a mai napig befejezetlen, s térténelmileg igen mélyre nywulé folyamat ered-
ményeként.

A szekularizalédas konnyen kelthetett olyan latszatot, hogy a tudas kisa-
jatitia a hitet, az allam az egyhazat, az ideiglenes f6ldi cél a végleges 6rék
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célt. Erthetd, hogy az intézményesitett vallas képviseldi szembefordultak
ezzel. Eddig soha kétségbe nem vont vallasi jogkoérok, feladatok és funkeidk
veszitették el a jelenidségiiket. Ugy tlnhetett, hogy a szekularizaciés folya-
matnak a vége, a szekularizmus egyben a vallasnak is a végét jelenti. Ma mar
nem csodalkozunk azon, hogy az egyhéazfejedelmek nem vilagi fejedelmek
is egyuttal, de volt id6, amikor éppen annyi botrankozast keltett az egyhazi
uralom megsziinése, mint az iskoldk vagy koérhazak szekularizaldsa. Az, hogy
sokaig nem ismertiik fel sajat szellemiink sziilottét, nem valtoztat azon a
tényen, hogy az uUjkori szekularizacié forrdsa a transzcendens Teremtébe ve-
tett hit.

Aligha vonhat6é kétségbe, hogy a keresztény eszme ténylegesen szekula-
rizalta -— s nem véletlenill, hanem sajat belsé dinamikaijanal fogva — azt a
vildgot, amelybe beletestesiilt. A gorogoknek ..isteni” volt a vilag és az ember.
Hésziodosz szerint azonos a theogodnia és a kozmogdnia. ,,Mindent betdlt az
isteni” (Thalész, Diels A 22), ,lépjetek be, itt is istenek vannak” — mondja
Hérakleitosz (Diels A 9), s ez az itt a leghétkoznapibb kornyezetet jelenti. A
vilag ,,az oly nagy lathaté isten” (Arisztotelész, Ross 18), ,az érzékelhetd
isten” (Platon, Timaiosz 92b). Arisztotelész ,isteni”’~-nek mondja a csillagok
szabalyos jarasat (Met. 1072a). Cicero és Plinius szemében a .vildg isteni”,
,mundus sacer”. Ez a szent, isteni, numindzus vilag &leli kéril s érzi meg az
embert, aki nemcsak Homérosz, hanem Platén, Arisztotelész és a sztoikusok
szerint is ,isteni”, ,jistenhez hasonlé”, ,clyan mint az isten”. A rémai csi-
‘szarok apothedzisa fejezi ki legszemléletesebben az isteni és az emberi azono-
sitasara iranyulé okori térekvést. Bar Hegel azt irja, -hogy ,.a gorégok nem
istenitették, hanem szellemivé alakitottdk at a természetest” (Geschichtsphilo-
sophie, 578. 0.), nem tagadja azonban, hogy ezt a hellén istenek valositottak
meg. ,Teljes kovetkezetességel ugyanis nem varhatunk ezektdl a gorog iste-
nektél” (Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion. 583. o.).

A zsido-keresztény kinyilatkoztatas Osszeroppantja a szakralis gorog koz-
moszt. A kozmosz t0bbé nem a hérakleitoszi érokkétartd vilag. hanem az egyetlen
Isten alkotdsa, aki nem tlr idegen isteneket (Ex 20,2). Mindenhato szavanak ko~
szénheti 1étét minden: , Mert mondottad és lettek” (Jud 16,17). A Teremtdbe ve-
tett hit konyorteleniil atfunkcionalja az asziralis valldsok istenss gelt (Gen 1.14),
a nagy tengeri szornyet (Gen 1,21), s Tiamat, a ¥t babiloniai Ssereje a Bib-
liaban mélységgé (tehom) zsugorodik (Gen 1 2) A vilagban nincs semmi ima-
dasra mélté: , Meg ne tévedjetek tehat valahogy, és ne csinaljatok magatok-
nak valamilyen faragott hasonmast, képmast férfiurdél vagy asszonyrél, hason-
mést valamely baromrodl, mely a f6ldon vagyon vagy a madarrol, mely az ég
alatt repill, vagy csiiszo6-madszorél, mely a foldon mozog, vagy halrél, mely a
{61d alatt a vizben vagyon. Ha folemeled szemedet az égre és latod a napot, a
holdat s az ég minden csillagdt, meg ne ejtsen valahogy a réve, és ne iméadd

és mne tiszteld Sket” (Deut 416~—19a)

Jézus Krisztus végképp megtori a természet és a sors ,,erdit és hatalmassa-
gait” (Kol 1,16; 2,15; Eph 1,21; IKor 15,24: 2,8; 1P&t 3,22). Felszabaditia az
embert a ,kozmosz elemeinek” a szolgasdgabdl. S amikor majd megvalésul
az abszolut cél: , Akkor Isten lesz minden mindenben” (I1Kor 15.28). Ez & cél
mar most sem teljesen idegen: ,Benne éliink, mozgunk és vagyunk” (ApCsel
17,28). Hegel szavaival: a kereszténységgel kezddédik ,,a természet prozaja”,
s amit ,Székratész csak elvontan ragadott meg” azt a kereszténység konk-
retizalja (Religionsphilosophie, 647. o.).

A tudominy emancipacidja

A vilag mitosztalanitasat a tudomanyok onillosulasa koveti. Bar a tu-
domanyos gondolkodasnak a kereszténység hivatalos képviseldivel szemben
kellett kiharcolnia a szabadsagit, a gondolkodés szekulariziciéja meégis a
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keresztény eszmébdl sarjadt. A II. vatikdni zsinat a teremtettség tényébél ko-
vetkezteti, hogy a vildgnak, a dolgoknak, az egyes tudomanyagaknak, s a
kiilonféle muszaki eljardsoknak megvannak a maguk sajat torvényei és sa-
jatos modszerei. ,,Ezért csak sajnalkozhatunk, hogy éppen a Kkeresztények
kozott is labrakapott néha egy bizonyos lelkiilet, amely nem latva eléggé
tisztan a természettudomanyok jogos onalldsagat, civodasokat és osszelitks-
zéseket keltett, és sokakkal elhitette, hogy a hit és a tudomany szemben allnak
egymadssal” (Gaudium et spes, 36).

Fdéként protestidns teoloégusok — a II. vatikani zsinatot megelézdéen —
cifejtették, hogy a természettudomanyoknak és a modern technikdnak nem-
csak eszmei hattere, hanem realis forrasa is a teremtésbe wvetett hit (D.
Bonhoeffer, F. Gogarten, G. Ebeling, K. Barth). ,,A tudomany ¢s a természet-
tudomany szigoru, Ujkori értelemben csak az antik vilag és a kereszténység
metszdpontjaban valik lehetségessé” (G. Altner). Lehet, hogy ezek a teolégu-
sok nem mentheték fel eleve az elfogultsag vadja alol, vitathatatlan azonban
az, hogy akkoriban még nem lattak apologetikus értéket a szekularizicidban.
De hivatkozhatunk olyan szerzfkre is, akik igazan nem gyanusithatok apo-
logetizalé szandékkal. A. Kojeve irja, hogy a tudoméanyok keresztény reg-
alapozasat fel kellene végre valtani ateista megalapozissal. ,,Alig van més
torténeti tény, amely olyan kevéssé vitathaté, mint a tudoményoknak és a
modern technikanak a kapcsolata a vallassal és a keresztény teologidval”. A
gorogok vildga nélkilozte a valdban matematikai vagy matematizalhaté re-
lacidkat. A modern matematikai-fizika tiszta ostobasdg, s6t botrany lett
" volna a szemiikben. A - természettudomanyok 17. szézadi elSretorésének a
megtestesiilés keresztény dogmdja, a f6ldi és az égi univerzum egységébe
vetett meggy6z6dés volt a rugdja — mondja Kojéve (Sciences et Denseigne-
ment des sciences 5 [1964] 37—41). Azt irja S. Sambursky, hogy az dkori go-
rogok termeészetellenesnek tekintették volna a fizikai mennyiségeket és a tu-
domany teljes matematizalasat. A gorogdk mitikus vildgnézete — amely egy-
részt az ég és a fold szdges ellentétét hirdette, mésrészt a természetet iste-
nitette — megakaddlyozta, hogy tobbet tegyen a legelsé 1épésnél az a nép,
amelyik megteremtette a természettudomdényckat s a maddszeres tudoményos
gondolkodast. A gordg mitologidnak visszahuzdé erejét csak a kereszténység
és az Intézményesitett Egyhaz sziintette meg (The Physical World of the
Greeks. London, 1956. 241—42. o.). A kereszténység szembefordult az animiz-
mussal, s a természet eréi raciondlis hasznslatanak nyitott utat (A4 history
of Technology. Oxford, 1955. 589—622. 0.). Amig az ember a kozmosz biiv-
korében élt, amig a természet elemei uralkodtak rajta, amig a természet anya-
gal ,isteni apeiron”-nak tekintette, képtelen volt hozzalatni kiilvildganak
technikai-racionalis megszervezéséhez. Az a Platén, akire Galiler hivatkozott,
amikor a természet valaszat matematikailag megfogalmazott kérdésre varta, .
mar az ,oxfordi Platon”. A sokat emlegetett gorég geometria is valéjaban
csillagaszat. Az okori tudomanyeszményben a tudomény largya az o6rok és a
valtozatlan. Mivel az anyag mivoltdhoz hozzatartozik a valtozandodsidg és az
esetlegesség, azért nem alkalmazhaté a matematika az anyagi jelenségekre,
ecsak az orok és valtozatlan csillagvilagra.

Viligképek interferenciija

A természettudoményok felszabadulasaval karblive, a tudomanyok &n-
értelmezéseként alakult ki a modern ateizmus, amelyhez hasonlét a gérég
vildgban nem ismerink. A kézmondasos gordg ateistdk listdjan csak néhany
név szerepel (Meloszi Diagorasz, Kiirenei Theodorosz, Messzenei Eutheme-
rosz). A legélesebb vallaskritikus a szofista Kritiasz. Az istenhit az okos
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politikusok taldlmdanya, akik a titkos vétkekre is megtalaltak az ellenszert:
,0tt fent”, ahol az ijeszt6 mennydoérgést és villamlast tapasztaljuk (Diels B 25).
Protagorasz azt irja, hogy istenek nincsenek, s ha lennének, akkor sem is~
merhetnék meg G6ket; mégis egész konyvet szentel az isteneknek (Diels B 4).
Demokritosz nem tagadja, csak a természetmagyarazatbdl iktatja ki az iste-
neket. Epikurosz az istenek ,félelmétsl” akarja megszabaditani az embere-
ket. Szokratészt azért fogjdk perbe, mert nem ismeri el a ,,polis” isteneit.
Hasonloképpen vadoljak Xenophanészt, Anaxagoraszt és Arisztotelészt is, ké-
sGbb pedig a keresztényeket. Domitianus ateizmus miatt szdmiizi Flavie Do-
mitillat, Julianus csaszar a keresztényeket egészen altaldnosan ,ateistéknak”
mondja. Szemiikre veti, hogy a zsidok ateizmusat vettek at. Az Okeresztény
apologétak ezt kezdetben visszautasijak, Ireneus azonban mar nem védeke-
zik: ,,Nyiltan megvalljuk, hogy az ilyen isteneket illeten valoban ateistik
vagyunk” (Apol 1,6).

A mai ateizmus nem a gorég gbndolkodésnak, hanem elsésorban az
njkori természettudominyoknak a kovetkezménye. A természettudomany
annak koszonheti oridsi eredményeit, hogy mddsZertanilag eltekint Istentsl.
Kérdésfeltevése és horizontja kizar minden természetfelettit, Sajat eldfolteé-
telei kovetkeztében illetéktelen és képtelen metafizikai kijelentést tenni. Tu-
domdanytalan és mdédszertanilag hibas természettudomanyos torvényekbél
vildgnézeti kérdésekre extrapoldlni: példaul Isten létére vagy nemlétére, az
anyag Orokkévald vagy teremtett voltara. A jogos modszertani ateizmusra
hivatkozik Laplace. Mar elhatarolédott Newtontol aki ,hézagpétlonak” te-
kintette Istent. Napéleon erre vonatkozd kérdésére feleli Laplace: ,.Sire,
nekem nincs sziikkségem erre a hipotézisre”. Az emberi gondolkodésbol kiirt-
hatatlan azonban a tulsagosan korai Aaltalanositasra iranyulé pszichikai to-
rekvés. Laplace kortirsa és kollégaja Laland mar elvi ateizmust vall, ,,mert
Isten léte nem bizonyithatd” (fizikailag) s ,nélkiile is megmagyardzhato
minden”.

Mély lelki megrazkodtatassal jart, s pszichikai faziseltolodast okozott a
kopernikusi fordulat. Ertelmesen és racionalisan belattak, hogy az uj vilag-
kép végtelen terében Istennek nincs kitlintetett helye (a régiek ,harmadik
ege”, ,kilencedik ege” vagy ,tdzég”). A lélek mélyén rogzit6dott azonban a
régi vilagkép, amelyben minden létezének meghatarozott ,helye” van. Is-
ten ,helyének” eltiinése, és ugyanennek a helynek irraciondlis igénye — a
régi és az uj vilagkép interferencidja — Isten létét magat oltja ki a tudat-
ban. A régi és az 4j vilagkép kétarcu csaléka képpé olvad Ossze. Taldn nem
jarunk messze az igazsagtol, ha azt allitjuk, hogy a természettudomény elvi
ateizmusa nem a mébdszertani ateizmus logikai, hanem a vildgképek inter-
ferenciajanak pszichologiai kovetkezménye (W. Kern: Zeitschrift fiir katho-
lische Theologie 91 [1969] 289-321).

Sem gorog, sem barbar

A szekularizalt tarsadalomban senki sem uralkodik Isten kegyelmébdl,
a szekularizacié el6tt senki sem uralkodott masképp, — irja Cox. A politikai
hatalom szakralis igazolasa, a francia forradalom sziintette meg végképp; a
szabadsag, egyenl8ség és testvériség azonban evangéliumi tandcs. Bar elég-
gé késén, mégis az evangélium feszitbereje robbant a polgari forradalom-
ban. ,Egy a ti mesteretek, ti pedig mindnyajan testvérek vagytok. Atydnak
se szblitsatok senkit a foldon, mert egy a ti Atyatok, a mennyei” (Mt 23,8-9)
— mondja Jézus tanitvidnyainak. Senki Sem szivleli meg ezt Szent Palna!
jobban: ,,Adésa vagyok gordgnek és barbarnak, boélesnek és  tudatlannak”
(Ré6 1,14). Mindannyian testvérek vagyunk: ,egy az Isten, mindnyédjunk Aty-
ja” (Ef 4,6), aki minden ember Udvisségét akarja (ITim 2,4). ,,A szabadségra
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Krisztus vezetett el minket” (Gal 5,1) -irja. Krisztus mindenkiért meghalt,
hogy mindenkit folszabaditson s ledéntsén minden valaszfalat, ami az em-
bereket elkiiléniti egymastél: ,,0 a mi békességiink, aki a kettét egyesitette
és a koOzbeesé valaszfalat ledontstte” (Ef 2,14). Neki koszonhetd az emberi
egyenl8ség: ,Nincs tobbé zsidé vagy gordg, rabszolga vagy szabad, férfi vagy
nd, mert ti mindnyéjan egyek vagytok Krisztus Jézusban” (Gal 3,28). Az em-
beri egyenléség eszmei alapjait a keresztenyseg rakta le azzal, hogy lebont-
ja a valaszfalat zsidé és pogidny, gorog és barbdr kdzétt, a keresztenynex pe-
dig megtiltja, hogy a ,kinnlévék folott” itélkezzék (1Kor 5,12).

Az dllam és az egyhaz éles megkiilonboztetése a kbzépkori invesztitura kiiz-
delem eredménye. Az uGjkor elején H. Grotius méar ugy akarja megalapozni
a tarsadalmat, mintha Isten nem is lenne: etsi deus non daretur (De jure
belli ac pacis 1,1 § 3). A XVI. szdzadi jezsuita teolégusok tovabbfejlesztik
az allam szekularizalasat: kifejtik a népfélség elvét. Bellarmin és Suarez
szerint az uralkodé hatalmat nem Istents]l, hanem a népt6l kapja. A spa-
nyol Mariana szerint a nép jogdban all megvalasztani az allamformat és az
uralkodé személyét. A népfolség elidegenithetetlen jog, nem ruhézhaté &t
senkire, még a nép funkciondriusira, a kiralyra sem..

A tarsadalomtudomany szekularizacidja a térténelmi materializmusban
valik teljessé. A természettudomanyhoz hasonléan a torténelmi materializ-
mus is eltekint moddszerében Isten 1étét6l: a tarsadalom megértésében és
magyarazatdban nem folyamodik kiilsé tényez8khoz. Nem foglalkozik azzal,
hogy van-e az embernek szellemi lelke vagy orok természete, hogy megis-
merheté-e a ,,dolog maga”, vagy Isten léte. Marx hangsulyozza, hogy a tor-
ténelmet nem az uralkodék egyéni célkitfizései mozgatjdk. Felhivja a fi-
gyelmet a munka fontossdgdra, az egyszerd ember egészen kozonséges min-
dennapi munkdjanak torténelemformdlé erejére. A torténelmet nemcsak a

kiemelkedS egyéniségek alakitjak, hanem mindazok — méghozza mérték-
adbéan — akik korukban barmit is tesznek vagy alkotnak. Az anyagi alapok

és termel6ertk szlikségszerlien irdnyitjdk a torténelmi fejlédést. A torténel-
mi sziikségszer(iség azonban statisztikus jellegfi, hosszi id8kre s emberek
millidira vonatkozéan egyértelmlien hatiarozza meg a torténelem menetét, s
nem érinti az egyének akaratszabadsigat. A keresztény embert hite és vi-
ldgnézete nem akadalyozhatja meg tehat abban, hogy elfogadja a torténel-
mi materializmust és annak mddszertani ateizmuséat.

A torténelmi materializmus ateizmusa sem maradhatott meg modszer-
taninak. Marx olyan egyhdzzal talalkozott, amelynek hivatalos képvisel6i és
gondolkod6i a fennalls tarsadalmi rendet isteninek tartottdk, s orok torvé-
nyekre valé hivatkozassal védelmezték. Marx azt latta, hogy korédnak em-
berellenes tdrsadalmi rendjét a vallds képviseléi isteni akaratra vezetik
vissza. E kétféle szemlélet interferenciajanak nem is lehetett mds eredménye
mint a moédszertani ateizmus elvi kiterjesztése a dialektikus materializmus-
ban. Mindezt megeldzte a tudoméanyok és a tarsadalom keresztény hitre
épiilé emancipacidja. Az a kiilonos helyzet allt tehat el8, hogy a Teremtdbe
vetett hit tette lehetdvé a hit marxista tagaddsdt. :

,Csak egy csomé tort kép?”

Erthets, hogy a kereszténységen beliil is erésen vitatott a szekulariza-
cié. Ellentétben 4ll az ember és a tirsadalom természetével; az ember mi-
voltdhoz tartozik, hogy élesen megvont hatiarok keritsék koriil a ,szent”-et
— mondja Daniélou. ,,A szekularizmus minden formajaban alapvetd eret-
nekség”. Homlokegyenest ellenkezd Schillebeeckx nézete: ,,a keresztény ki-
fejezetien igenelheti a szekularizdciot”. A vilag vertikalis értelmezését a
szekularizicidban a vilag horizontélis értelmezése valtja fel. Régebben a
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transzcendens valosagot ,kezdetben” és ,,font” realizdltuk, az uj szemlélet-
ben a transzcendens valosagot az emberiség abszolut jovojeként gondolhat-
juk el

Az ilyen véleménykiilonbség -— két kiragadott példa a sok kozil -— nem
a szekularizaciorél, hanem a valldsrdl alkotott kiilonbozé felfogas eredmé-
nye. Az ,integralista” nézet a vilagot teljes egészében alaveti a vallasnak,

vagy — ‘ha ez mar nem sikeriilhet — akkor kivonul a wvildgbdl, s mindent
a tulvildgra oOsszpontosit. Ebb6l a hattérbdl érthet6 — nemesak  Daniélow,
hanem — Lendwvai kijelentése is: ,hogy egy kévetkezetes, ha tetszik ad ab-

surdum kovetkezetes vallasos magatartasnak és elméletnek az oOnértéki,
autondm immanencia lehet6leg valamennyi elemét ki kell szirnie magiabdl
s a transzcendencidra kell konceniradlnia, minthogy minden az ellenkezé
irdnyba tett lépés stlyos elméleti dilemmahoz vezet.”

Egészen masképp értelmezi a vallast Schillebeeckx, Schoonenberg, Rah-
ner, és a tobbi ,nyilt” teolégus. (Die Antwort der Theologen. Dilsseldorf,
1968.) Nem latnak evildg és tulvildg, szent és profén, evilagi feladat és
transzcendens cél kozott semmi konkurrenciat. A transzcendencia, bar nem
azonos az immanencidval, nem is valaszthaté el att6l. Jézus Krisztusban ,el-~
valaszthatatlanul és Osszekeverhetetleniil” egyesiilt (nem azonosult!) az is-
teni az emberivel. A f8parancs nem valasztja el — bar megkiilonbozteti —
az istenszeretetet és az emberszeretetet. A vilag birdja egyediil a szeretetet
kéri szamon: ,,amit e legkisebb testvéreim koziil eggyel is tettetek, velem tet-
tétek” (Mt 25,40).

A szekularizacié nyilt szemléletében a vallds nem #j feladatot ad, ha-
nem 1] értelmet ad a kozos emberi feladatnak. ,,Szerciteim, ezzel nem 1j
parancsot irok nektek” — mondja Szent Janos — ,,4m Uj parancsot is irok
nektek” (1Jn 2,7-8). A nyilt keresztényeknek nem jelent konkurrenciat im-
manens és transzcendens feladatuk. Latohatarukban a vallds tagadasa az im-
miikben az istenhit elvitatdsa az ,egeész” felparcellazasihoz vezet. Azoknak,
akik valamiképpen is osztjak Hegel tételét, hogy ,az egész az igaz”, a
vallas tagadéasa az élet, a 1ét, a foldi feladatok abszurditdsat jelentené. A
szekularizalt kultira — bar 6nmagidban jogos — képromboldsa sivar pusz-
tava valtoztatja a iféldet. Mindeniitt feltinnek a torés és a bomlas jelei.
Mindeniitt 6nmagdval talalkozik az ember: szlikreszabott erejével, szemé-
lyének poétolhatésdgaval, kényszerl ésszeriiségével. A paradicsombol Kitzet-
ve ,,Atokfoldjére” keriilt, ahol ,zlirzavaros, szabalytalan, tijredék)es” min-
den: :

Mi gydkerek kisznak, mi dgazik szét

E kb6 szemétb6l? Embernek fia,

Nem mondhatod, nem sejted, mdst sem ismersz,
Csak egy csomé tort képet... (T. S. Eliot).

Hidba gunyolédik Adorno, hogy ,csupa jozan észb@l rakodik Ossze az egész
gyongeelméjlisége”, egységesitésre torekvd szellemiink nem viseli el sokaig
a széttoredezettséget. Ha véglegesen bezarul koriilétte a vilag, ha nem ta-
ldlja meg a transzcendencidt az immanencidban, akkor valami vildgit tart
abszolutumnak. Ujbdl kialakul a ,szent keriilet” ami szembensll a vilag
tobbi valdsagaval.

Az egész az igaz
A marxistadk sem mondanak le a transzcendenciarél. A  marxizmus

nem egydimenziés vildgnézet, nem zarkézik be a ténylegességek vildgaba.
Azt hirdeti, hogy ezen felilemelkedve ,,az emberiség a szlikségszertiség bi-

296



rodajmabol eljut a szabadsdg birodalmaba”. Néhanyan kozilik éppen ezért
kifogasoljak, hogy nem toreksziink eléggé radikalisan a transzcendencidra.
A keresztények szerint tulsdgosan elvont a marxistak gondolkodédsa. A
,»Szabadsidg birodalma” nem okozhat kiilonésebb nehézséget annak, aki mar
hallott ,JIsten orszdgardl”. Mit értslink azonban az emberiségen? Az ember
,shembeli fogalmat”, mint fogalmat, amelynek csak tudati léte van? A ,hus-
vér ember” azonban -— a torténelem hossz- és kereszimetszetében — a
meghalt, él6 és sziletendd emberek konkrét osszessége. A keresziény eszka-
tologia nem az ember eszméjének, hanem a konkrétan értelmezett egész em-
beriségnek ad célt. Az utols) itélet arrol beszél, hogy ez a cél az Osszes em-
ber koézosségében érhetd el: ,keresziény létiink értelme attol fiigg, hogyan
alljuk meg helyunket az egészben” (A keresztény ember kiildetése a wvildg-
ban, Budapest, 1968. 129.0.) Az emberiség: ,,Nem az emberi egyedek utéla-
gos Osszeadasa, hanem olyan eldzetes egység, amelyben minden egyes ember
felelds az egészért, és az egészhez vald viszonyaban valik jelentSssé az egyén
is”. (I. m. 126. o.). A kulonitélet figyelmeuztet: ,,Amilyen mértékben felje-
sitjik ezt a feladatot, olyan mértékben részesilink mi magunk is az egész
értelmébdl. A keresztény 1ét azt kivanja meg, hogy kilépjink az egoizmus
sziik voltabdl az egyiittlét és az egymasért vald 1&t tagassigaba.” (I. m. 126.
0.). A test faltdmadasa azt jelenti, hogy az eljévends ordk élet nem elvont
talvildgon, nem az eszmék platéni egében, hanem az ember anyagi, foldi
valésagaban teljesiil be. ,,A megtestesiilés nagy kalandja nem gondolhats el
a 16bbi ember nélkil. Nagy sokasag, egy egész vilagtorténelem kell ahhoz,

hogy beteljesiiljon a vakmer6 vallalkozds, amibe az Isten belefogott. Jézus
és a torténelmi kiildetésiiket hiven szolgdlo emberek egyiitt alkotjdk Krisz-
tus teljességét, ami az idék végén szinliltig t6lt minden Urességet”. (1. m. 158. o.).

A marxistdk nem fogadjak el az abszolit jovét, szerintik ,az anyag
orok korforgasban mozog”. Engels irja: ,De akarhanyszor és akarmilyen
konyorteleniil megy is végbe id6ben és térben ez a koérforgds, akarhany
millié nap és fold keletkezik és mulik is el, akdrmilyen sokd tart is, mig
egy naprendszerben a szerves élet feltételei akar egyetlen bolygon is elé-
alinak, akarmilyen szamtalan szerves lénynek kell elébb létrejonnie és cl-
pusztulnia, mieldtt bel6liik gondolkodisra alkalmas aggyal bird allatok ki-
fejlédnek és egy arasznyi idére életképes feltételeket taladlnak, hogy aztan
Ok is irgalmatlanul kipusztuljanak — megvan az a bizonyossagunk, hogy az
anyag oOrokké, minden valtozasban ugyanaz marad., hogy egyetlen attributu-
ma sem veszhet el soha, hogy tehdt wugyanazzal a vaskovetkezetességgel,
amellyel a Foldon legfébb viragéat, a gondolkodd szellemet, ismét ki fogja
irtani, mashol és mas idSben 1jboél létre kell azt hoznia.” (A lermészet dia-
lektikaja. Budapest, 1950. 25. o.)

A keresztények reménye nem az archaikus koérforgés, hanem Isten igé-
rete. A keresztény is visszatekint a mdltra, de csak azért, hogy a mar be-
teljesiilf igéretekbél a jové bizonyossagat meritse. Reménye arra a szem
nem latta, fiill nem hallotta egészen ujra irdnyul, amelyet a jovGtdl var.
amelyet torténelem valosit meg, nem egyediil a kozmosz, hanem a transz-
cendens Isten erejébdél, aki Onmagét ajandékozta a kozmosznak, hogy az
megszintetve-megobrizve-felilmulva beteljesitse magat.

Ugy tlnhet, hogy a marxistdk immanens és a keresztények transzcen-
dens célja kozott feloldhatatlan az ellentét. Az ellenkezfjére figyelmeztet
Teilhard de Chardin: ,,Nézzilk meg éppen napjainkban a két széls§ allaspon-
tot: egy marxistaét és egy Kkeresztényét. Mindketté meggyozddéssel vallja

sajat tanat, de ugyanakkor -— mint feltételezziik — mindkett6t mélysége-
sen élleti az emberbe vetett hit. Nem kétségtelen-e, s nem igazolja a hdét-
koznapi tapasztalat is, hogy ez a két ember — mar amennyiben erésen hisz

a vilag jovéjében (s kilon-kilén mindegyikik érzi, hogy a masik ugy hisz),
mélységes, ember részérél ember felé iranyulé rokonszenvet érez egymas
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irdnt — nem egyszer(ien csak érzelmi rokonszenvet, hanem olyan vonzédist,
amely arra a megsejteit evidencidra épiil, hogy egyiitt utaznak, s ilyen vagy
amolyan modon és minden formula miatt keletkezd fesziltség ellenére —
végiil is mindkett6 ugyanarra a cstcsra fog eljutni?” (Hiszek az emberben.
Rezek Romdn forditdsa).

A nyilt teolégia lekiizdi a ,transzcendencianak az érzéki partikularitds-
ra valé atvitelében” rejléd nehézséget: a transzcendens cél a szekularizicié
foltétele, s mint ilyen, a fo6ldi elkotelezettség legmélyebb motivuma. Ebben
az esetben azonban a marxista — aki els6sorban azért tagadja Istent, mert
véleménye szerint akadalyozza az ember onkifejlédését — a keresztények vi-
lagi kiildetésében meglithatja sajat céljanak a megvalosulasat is. Akkor pe-
dig miért ne fogadhatna el a kozos gyakorlat — marxistdknak ateista, mert
a hivéknek keresztény — alapjat.

FEHER JOZSEF ANDRAS VERSEI

STONEHENGE
VERS KETEZERBEN Kovele karéneke
Széthasadozott hegység iiteme

Igéid ismerem Papok és kovek kérdése és felelete

Bantani meg

Nem akarlak 6 bélcseség Ledlt szikla vagyok
Hatrabb Ledlt labakon égfelé tancolok
vonulj kissé Aldozati k6
Ndlad nagyobb van itt Lélekké csavarodva megindulok

Kovek karéneke
Papok és kévek hiromszoros felelete

Madr hozzdik

Hozzdik a torékeny-gerinci csendet
Hangtalan
gépnydj kiséri

Ledlt véres vagyok
Ledlt labakon fdlfelé

Tancolok
En és ti bardtaim Osszecsavarodva
Egymdssal Folfelé
néziink Papok és kovek
farkasszemet Kérdése és felelete
Ez a jové Széthasadozott hegység iiteme
A jovendd szelideké legyen Lezdart szem
Szdj és szem
Végso lendiilete
0SZ
SZOLO: Foligaskodnak a fik KORUS: Ldbak futnak futnak
Gyokeriikkel a fold Csontok csikorognak
Méhébe harapva kivdrnak Ldbak
Csond tdmad zokogé egy se moccan
Testiik borddi kdzott " A légiires habokban
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BEKES GELLERT (ROMA)
KI VOLTAKEPP AZ ISTEN?

A mai kereszstény gondolkodok istenkeresése

Ki voltaképp az Isten? — ez az egykori irénikusan elhangzott kerdés
keriilt cimként egy mult évben megjelent gylijiteményes kotet borité lap-
jdra.l Ma a kérdés bizonyos nyugtalan érdekl6dést takar. Legaldbbis ilyen
értelemben feleltek ra a kitetben 8sszegyGjtott radidelSadidsok kilénbdzd
nemzetiségli, hivatisi és szemléletli szerz8i. Mit tart ma a fermészettudo-
many és pszicholégia, irodalom és boleselet, tarsadalomtudomany és teoldgia
az Istenrsl? Mit mondtak réla a régiek? S van-e még értelme beszélni réla
a jovében? Barmiként is volt a multban, ma Ggy tinik, hogy Istennek egy-
re kevesebb jelentdsége van az emberiség életében. Nem valami szérnyG on-
csalas-e, hogy — mint Vladimir és Estragon, Beckett Godotra wvdrva ciml
darabjaban — szlinteleniil varja az ember a nem létezé (vagy folfoghatat-
lan?) ,,abszolutum” érkezését? Valamikor neve volt, ma csak fogalom. Va-
lamikor beszéltiink vele, ma csak vitatkozunk rola. Valamikor, Atydnknak
szolitoltuk, ma — a tudoményos szemlélet terjedésével — ,mint valami koz-
mikus kandir szétfoszlé vigyora” (Julian Huxley) lassan eltiinik az emberi-
ség szemhatdrarol.

A mai ember megismerte a valosidgot és rajstt arra, hogy a vildg on-
magdban, az isteni hipotése inutile nélkil is megmagyarazhaté. Nem, ez
a vildag nem egy lathatatlan, tér és idé méreteit meghaladd, végtelen &rok
Lény miikodési tere. Itt a dolgok természetébél eredd szabalyos folyama-
tokrol van sz9, s a mai ember pontosan folismerte és irdnyitani is tudja eze-
ket a folyamatokat. Rendez8 és nem szereplé tobbé a vilag szinpadin: nem
valaki masnak a darabjat jdtssza. hanem maga rendezi be életét ugy, ahogy
6 maga akarja. Mi szerepe lehet itt még az Istennek? S mi szlikséglink van
r4, hogy beszéljunk vele, vagy rola? Legfotljebb partnerként fogadhatnok
még el, aki velink, a vildggal él, dolgozik és halad. De akkor nem is az a
vilag folott allo, végtelenul tokéletes Lény &, akinek hivei mondjik, hanem
az altalunk és bennink fejlédé vildgfolyamatl, maga a sziintelenil tokélete-
sedd, kiapadhatatlan 1ét.

A kiilonss az, hogy mégis varakozunk ra és gyotrédink hidnya miatt.
Jozsef Attila ezt a gydtrodést szodlaltatta meg, amikor igy koényorgétt: ,,Bukj
foi az drbdl hirtelen, Ne rdntson el a semmi sodra... Meghalni lélekzetemet
Fojtom wvissza, ha mem wversz bottal Es ugy nézek farkasszemet, Emberar-
¢, a hidnyoddal.” De nemcsak érzékeny lelkek neurodzisardl van itt sz6. Ma
nagyon is jol tudjuk mekkora feleldsség sulya nehezedik az ember véallara,
s egyediill milyen nehezen viseli ezt a terhet. Az atomenergia birtokédban,
vagy az élet és az oroklés biokémiai titkainak ismeretével szinte mar a te-
remts Isten felelGsségének terhét hordozzuk. Ember és vildg, technika és
szellem, egyén és tarsadalom dialektikus fesziiltségében hol a helyes egyen-
suly, a 1ét igazsdgabol ereddé rend? S hol mindennek a végsd értelme? Ma
— Ugy tlnik — nemcsak az emberi sziv, hanem az emberi ész, a vilagért
érzett felelGsségtudat is kialt az Isten utan.

- Nem meglepd, hogy ma keresztény gondolkoddk, teolégusok is atélik
Isten hidnyat s kutatjak az okot, miért tlnik el Isten a mai ember tudata-
bol. Probaljuk nyomon kovetni ezt az istenkeresést.
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A mai ember nagykorisiga és a szekularizicio

A kozelmult egy jellegzetes alakja, aki ¢€les vonalakkal rajzolta meg a
mai ember vallasi valsagat, Dietrich Bonhoeffer evangélikus lelkész, a néci
rendszer eskidt ellensége és aldozata volt. Egy Hitler elleni osszeeskiivésben
vulo részvétele miatt 1943-ban bortonbe kerul és 1945 tavaszan kivégzik.
Sorsanak alakuldsa miatt nem volt ideje arra, hogy gondolatait rendszeresen
kifejtse, ezért lizenete, néhany teoldgiai tanulmanyatol eltekintve, é16 tanu-
sagként f6leg a borténben irt és 1951-ben Wiederstand und Ergebung cim-
mel kiadott foljegyzéseiben, leveleiben és verseiben jutott csak el hozzank.2

Nos, Bonhoeffer, mint hivé keresziény, a kor gondolkodasianak és to-
rekvéseinek elemzéséb6l arra a meghokkenté kovetkeztetésre jut, hogy a
vallas kora lejart. Kétségtelen, hogy szemléletére erésen hatott Karl Barth
éles megkiilonboztetése a merdben emberi vallds — az ember odnerejébdl va-
16 Istenhez torekvése, amit Barth prométeuszi gégnek tekint — és az isteni
kinyilatkoztatas, Isten Onmagat kozl6 oOnkéntes szeretete kozott. De Barth
sodré dialektikaja a Romerbrief lapjain nem csap ki a teoldgia medrébél,
mig Bonhoeffer mindig a valé torténeti helyzetben él6 mai emberré! be-
szél. ,Egy teljesen vallastalan kor felé haladunk — mondja —, az emberek
ugy, ahogy ma vannak, nem tudnak tébbé valldsosak lenni” (i. m. 178).

Igaz, Bonhoeffer soha nem hatarozza meg pontosan, hogy voltaképpen
mire is gondol, amikor a vallasrél beszél. Akik egyéb irasait is jol ismerik,
ugy vélik, hogy a vallasrdl alkotott fogalma abba a Platontél eredé metafi-
zikai szemléletbe van beleszdve, amit ,,a két térben valdé gondolkodas” jel-
lemez. Isten mintegy fellilr6l, a ,,tulvilaghdl” kormanyozza a ,jelen vilagot”,
s az ember, ennek a felsé hatalomnak alavetve, valldsi magatartisaval fejez-
te ki hédolatat. De a két térben valdo gondolkodds ma mér nem lehetséges.
Heidegger hires szellemtorténeti értelmezése, ahogy Nietzschének ,Isten ha-
1414rol” szélo ,,evangéliumat” kifejti, pontosan erre vonatkozik. Heidegger
szemében ugyanis ,Isten haldla” voltaképpen a keresztény gondolkodast év-
szdzadokon keresztiill meghatirozé platéi metafizika sorsdt fejezi ki. Ebben
a szemléletben élesen kiilonbozik a két vilag: az érzékislotti, eszmei valo-
sagok vildga és ennek mintegy anyagi vetlilete, szinte csak ,Aarnyéka”, az
drzéki vildg. Heidegger értelmezése szerint Isten Nietzschénél az érzékfolstti
vildgot jelenti: az abszolit igazat, jét és szépet, mint az ember eszmei ér-
tékeit és eszményi céljait, végeredményben tehat azt a szellemi fényforrast,
amely a f6ldi életnek — kiviilrél és fellilr6l — eszményt, értelmet, célt és
tartalmat ad. Ha tehat Isten meghalt, annak nemcsak az az értelme, hogy
6 nincs tobbé, hanem az is, hogy a mi vildgunk gyokerében megvaltozott:
a mindeddig érvényes és egész szemléletiinket és értékeléslinket meghatéro-
z0 'eszmék és elvek érvényiiket vesztették. A metafizikai szemléleinek nincs
életalakité ereje t6bbé, torténeti kora lejart.

De hogyan jutottunk idaig? Mi az oka ennek a szellemtorténeti valto-
zésnak? Kétségtelen, hogy ebben legfébb szerepe az ujkori gondolkodéds at-
alakulasanak van. A tapasztalati tudomdany és a valé vildg megismerése nyo-
man tamadt Onbizalom az emberi gondolkodas fokozatos emancipdciéjara
vezetett. Mint Kant mondotta, a felvildgosodassal az ember kinétt ,maga
okozta kiskortsagabol” és folszabadult az egyhdz és a teoldgia gyamsaga
alél: végre megtanulta, hogy ,masok vezetése nélkiil maga hasznalja tulaj-
don eszét”, Ertelmi 6nillosaga fokozodoé mértékben hatott tudoményos gon-
dolkodasara, politikai és tarsadalmi életére, s végiil is a béleselet, irodalom
és muvészet, a jog és az erkdles teljes autonomisdjdhoz vezetett. Egyre job-
ban megtapasztalta, hogy az élet kiilonb6z§ teriiletein magasabbrendd el-
vekre, s6t Istenre valé tekintet nélkiil is boldogul. Eszményi célok helyett
valé foldi célokat tliz maga elé, és az isteni parancsokat tulajdon tapaszta-
latabol meritett ésszerti erkolesi szabalyokkal pétolja. Tudomanyos felis-
meréseire és technikai erejére tdmaszkodva egyre hatarozottabban veszi kéz-
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be 6nnon sorsanak intézését és életének eszménye, célja és mértéke 6 ma-
ga lesz. Isten vilagabol igy alakul ki a nagykoruva lett ember vilaga, napja-
ink &ncélt humanizmusa, az Istentdl elszakadt, szekularizalt vilag.

Bonhoeffer a szekularizicios folyamat wvalldsi vonatkozésinak folismeré-
sébdl becsiilettel levonja a kovetkeztetést: a vallas kora lejart. De mint hi-
v6 keresztény, lelkiismerete inditdsdra folveti a slirgeté kérdést: hogyan le-
het ma is, a vallds emberi tdmasza nélkil, keresztény maédon Isten szine eldtt
élni? ,,A Dbecslletesség — irja— azt koveteli, hogy elismerjiik: tgy kell a
vildgban élniink — etsi Deus non daretur — mintha Isten nem létezne. De
ezt éppen Isten szine elStt ismerjik el!... Felndtté valasunk arra vezet, hogy
felismerjik igazi helyinket Isten szine el6tt. Isten tudomasunkra hozza, hogy
ugy kell élnlink, mint aki Isten nélkiil is tud élni. Isten, aki veliink van, az
az Isten, aki elhagy minket (Mk 15,34). Annak az Istennek .szine el6tt allunk
sziintelen, aki az Isten-hipotézis nélkiill enged ¢élni minket a vildgban.”
(i. m. 241)

Szekularizacié vagy szekularizmus? ;

De lehetséges-e egyaltalan Isten nélkiil Isten szine elétt élni? Napjaink
egy masik protestans gondolkoddja. Friedrich Gogarten gottingeni teoldgus
a szekularizdcié fogalmanak gondos elemzésével’ keres kiutat ebbdl a para-
dox helyzetbdl. Gogarten arra az eredményre jut, hogy a szekularizdcié vol-
taképpen a keresztény hit terméke, s lényegében nem ma&s, mint az ember
folszabaditasa a ,mitikus” vildg varazslata aldl. Az antik ember titokzatos,
féleimet keltg ,isteni” erdk miikodését érezte a természetben, s az volt a
meggyozodése, hogy a vildg rendje s benne a sajit sorsa is ezektSl az is-
tenekké szemeélyesitett Oserdktél fugg. Valldsat pontosan ez a természeti
erékben miikédé kozmikus istenség, ennek fél6 tisztelete hatja at. A gérog
tilozéfia ugyan megkisérelte, hogy a vilagrdl ,targyként” gondolkodva, fiig-
getlenitse magat annak mitikus hatasatol, de végiil is megadta magat és el-
ismerte, hogy az embernek — ésszerien és szabadon -— bele kell illeszked-
nie a vilag .isteni” rendjébe és el kell fogadnia végzetszeri sorsat. A keresz-
ténység éppen ettél a végzettdl szabaditotta meg az embert. Gogarten Jé-
zus kiildetésének torténeti jelentGségét abban latja, hogy istenfiui szabadsa-
géban képes volt a vildg mitikus hatalmabél kiszabaditani az embert. Ez
azzal a kett6s kovetkezménnyel jart, hogy egyrészt valéban az Isten lett a
tolszabadult ember Istene, maésrészi, hogy a vilag, ,isteni” jellegétél meg-
fosztva valéban az lett, ami: az emberi tevékenység szintere és az emberibb
élet kialakitdsanak eszkOze. Az ember igy mar akadalytalanul betolthette
azl az eredeti feladatat, hogy a Teremtd nevében ,uralma ala hajtsa a fo6l-
det” (Gen 1,28).

Mindez .azt jelenti, hogy voltaképpen Krisztus altal maga az Isten sze-
kularizalta a vilagot. Ennek ellenére a torténeti tény az, hogy az ujkori sze-
kularizaciét nem a kereszténység hajtotta végre, s6t mi tobb, annak meg-
valosulasa az intézményes keresztén\ység ellenallasaba titkozétt. Oka ennek
kétségkivil a szekularizaciés torekvés hagyomanyokat donté forradalmi ti-
relmetlensége, de oka a kor teoldgidja is, amely szellemi merevségében nem
volt képes megérteni- a nagykoruva nétt ember jogos kévetelményeit. Eb-
b6l aztdn az a visszas helyzet allott el8, hogy az emberibb vilig megterem-
tésére torekvd szekularizdcié, a merdben raciondlis erfkkel magdra marad-
va, az embertelenség veszélyébe sodorta a vildgot. Mint Goethe Zauberlehr-
lingje, a szekularizalt ember mestere nélkil, Onalléan akar cselekedni, de
akkora erfket szabadit f6l, hogy egymaga mar nem képes urria lenni raj-
tuk. Esszerii gondolkoddsaval és technikai eszkozeivel tokéletes emberi élet-
format és tarsadalmi rendet akar teremteni, de nem veszi észre, hogy ez az
emberalkotta vildg embertelenné valik, mivel a tokéletes ésszerliséggel meg-
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szervezett rendszer végil is magat az emberi szabadsigot emészti f6l. Fejlett
ipari allamokban s az ugynevezett ,,joléti” tarsadalmakban ma mar egyre
erGsebben jelentkezik ez a tlinet. A mai szekularizacié eredménye az, hogy
az emberibb vildg magat az embert kiveteli aldozatul.

De tévedés volna azt hinni, hogy Gogarten ezért visszavonulét fuj és
valamiféle vallasi restauricié fedezékébe huzodik vissza. Szd6 sines rola.
Torténeti folyamatokat nem lehet megforditani. Gogarten elgondolasa az,
hogy az &ltala szekularizmusnak nevezett mai szekularizacié vadvizeit a ke-
resztény értelemben vett szekularizdcié medrébe kell terelni. Elgondolasat
a hit és a természettudomdny kozt napjainkban kialakult egészséges viszony
példajaval szemlélteti. Ez a viszony lényegében abban 4ll, hogy a hit mara-
déktalanul elismeri a tudomany teljes autondémidjat a vilag megismerése éu
erbinek munkaba &llitasa terén, a tudomany viszont a maga részérél nem
zarja ki az emberi észnek azt a természetes igényet, hogy a részletkérdése-
ket meghaladé teljes egészet, a dolgok végsé és egyetemes értelméi keres-
se. Ez a keresés nyilvan még nem maga a hit, de kétségkiviil annak felté-
tele: az emberi szellemnek az a nyitottsdga ez, amire magédnak az Istennek
is szliksége van, hogy teremtménye szabadsagat tiszieletben tartva kozol-
je magéat vele.

Ez a példa vilagosan mutatja, hogy merre latja Gogarten a szekulariz-
mus zsdkutcdjabdl kivezets utat. Keresztény részrél a dontd lépést azzal kell
megtenni, hogy maradéktalanul elismerjiik a szekularizacid jogosultsagat, sdt
mi tobb, felelésséget is vallaljunk megvalésuldsaért. Ugyanakkor azonban ra
kell mutatnunk arra, hogy az ember csakis akkor képes megdrizni személyi
onallésagat és szabadsagat a vilaggal szemben, akir technikai kultiranak,
akar jéléti dllamnak nevezzilk ezt a vildgot, ha nyitva marad az utja az Is-
ten felé. Es éppen ez az istenkeresése és hivé istenkézdssége inditja arra,
hogy a szabad teremtmény erkolesi kotelességtudataval vallaija a Teremt6-
jétél rabizott evilagi feladatokat. Az ember tehat arra hivatott, Isten és a
vilag kozott, hogy istenhitével fiiggetlenitse magat a vilagtol. s igy f[olsza-
badulva teljes erkdlesi felelGsséget tudjon véllalni az emberibb vildg felé-
pitéséért.

Evilagi kereszténység?

Bonhoeffer és Gogarten, mindegyik a maga moédjan, végeredményben
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mai embernek abban a vildgban kell ke-
resnie Istent, amelyikben él, s ez ma a szekularizalt vilag. Bonhoeffer azon-
ban ezen a vonalon még tovabb megy és a ,két térben valé gondolkodds-
nak” megfelels ,talvilagi” kereszténységgel szemben az ,eviladgi” keresz-
ténység jov8jét hirdeti. Ne értsiik félre: amire 6 gondol, az ,nem a felvi-
lagosult, a lazasan tevékeny, a keényelmes, vagy a laza erkdlesi ember la-
pos és banalis evilagisiga, hanem az a mélyértelm{i és teljesen fegyelmezett
evilagisdg, amelyben mindig jelen van a halal és a feltdmadas gondolata”.
(i. m. 248) Ennek az eviligisagnak eszményét Krisztusban ldtja, mert ben-
ne Isten valdsdgos emberré, ,evildgi” lénnyé lett, nem azért, hogy hatalmat,
hanem hogy aldzatat és szenvedését nyilatkoztassa ki a vilagban. Krisztus
.evilagisaga” annyira teljes volt, hogy halala pillanatdban még az ember Is-
tent6l vald elhagyatottsagat is atélte. Példajara a keresztény ember sem tehet
mast, mint hogy ebben a vilagban, a mai élet egzisztencidlis és tarsadalmi
problémai kozt élje meg és szenvedje 4t a hitét. gy lesz az emberré lett ala-~
zatos és szenvedd Isten tanitvanya, s igy lesz a sz6 teljes értelmében az,
akinek Isten teremtette: ember. ,Kereszténynek lenni — irja — nem azt je-
lenti, hogy bizonyos meghatarozott médon vallasosak legyiink ... hanem azt,
hogy emberek legyiink. Krisztus nem egy bizonyos embertipust, hanem ma-
gat az embert feremti meg benniink. Nem a valldsi aktus tesz minket ke-
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reszténnyé, hanem az, hogy a vilagi életben részt veszink Isten szenvedésé-
ben... .Jézus nem egy uj vallas kovetésére hiv, hanem az életre.” (i. m.
244-246) \

Bonhoeffer tehat evilagi kereszténységével nem Istent és a hiteles val-
lasi elemeket akarja kiszlirni a kereszténységbdl, hanem annak modjat ke-
resi, hogyan taldlkozhat a mai ember valé helyzetében Istennel. A vallasos-
sag, ha az evildgi problémdk eldl az isteni ,télvildgba” valé menekiilést je-
lenti, nyilvan idejétmult életszemlélet maradvanya. Ma nem a jelen vilag
és a tulvilag hatdran, hanem a jelen vilag kellés kozepén kell Istennel ta-
l&élkoznunk: itt kell atélniink aldzatat és szenvedését, hogy megvaltasanak
erejében is részesiiljiink és részesitsiik embertarsainkat.

Ezen a ponton fz6dik témakériinkbe egy sajatos teologiai iranyzat,
amely a hatvanas évek derekdn nagy port vert f61 Amerikdban. Voltakép-
pen méas-mas iranyt kévetd teoldégusokrdl van itt szé, akik szinte csak abban
az egy megdllapitdsban értenek egyet, hogy ,Isten halott”. Azokban az évek-
ben ez annyira hatott, féleg fiatal értelmiségi csoportokra, hogy példaul a
North Carolina Wesleyan College koérusa megrendilésének kifejezésére
Requiemet is énekelt a ,halott Isten” tiszteletére. ,Isten halott — énekel-
ték. — Meghalt, mert elsitétiilt benned a képe. Meghalt, mert nem tartottad
szorosan a kezét”.

Amerikaban a szekularizdciés folyamatot, mint vallasi jelenséget, an-
nak jellegzetes amerikai vondsait (vallds az emberi jolét és a tarsadalmi kap-
csolatok szolgdlatdban) Gabriel Vanhanian és Hervey Cox elemezte. Ami
benniinket is érdekel, az inkdbb Bonhoeffer evilagi kereszténységének, va-
lamint Karl Barth, Rudolf Bultmann és Paul Tillich egymaéstol eltéré hata-
sdnak ,keresztény ateizmussd” valé fothigitasa.

The Gospel of Christian Atheism (A Xkeresztény ateizmus evangéliuma)
cimG munkajaban® Thomas J. J. -Altizer t6bb profétai hévvel, mint teoldgiai
vildgossaggal hirdeti meg Isten halalat, ami — allitasa szerint — Krisztusban
kovetkezett be. Ez az 6 nyelvén azt jelenti, hogy Isten, aki Krisztusban em-
berré lett és a keresztfan meghalt, nem létezik tobbé vildgot meghaladé
Onéllosagdban, hanem ,végérvényesen odaadta magat az emberért”. De ez
a Krisztusban tortént Istenhalal, mint Isten onmagabdél valo kilépése, az is-
teni dialektikdban csak antitézise a zart isteni létnek. A szintézis Istennek az
egész emberiségben végbemend visszatérése lesz dnmagdhoz, vagyis az az
egyetemes inkarnacid, amelyben teljesen f6loldodik az 6nalle = isteni 1ét s
megvalésul a nagy isteni emberiség, the Great Humanity Divine. Altizer ba-
ratja, William Hamilton, egy Altizerrel egyiitt kiadott munkaban® azzal
igyekszik keresztény hitre tériteni baratjanak panteizmusba hajlé miszticiz-
musét, hogy nem tartja véglegesnek ,Isten haladlat”; amig Isten nem tér
vissza az emberek tudatiba, addig — szerinte — a keresztény ember fela-
data az, hogy Jézus emberszeretetével szolgélja az emberibb élet és a tarsa-
dalmi igazsdg és rend ugyét.

Egészen mas kiindulépontrél jut el az evilagi kereszténységhez Paul van
Buren The Secular Meaning of the Gospel (Az evangélium evildgi értelme)
cimli koényvében’ O angolszasz pozitivizmusaval, merében nyelvi elemzés
alapjan elsésorban is megallapitja, hogy ennek a szonak ,Isten” nincs lo-
gikai értelme, mivel semmiféle emberi tapasztalattal nem igazolhaté.. Tehét
Istenrdl beszélni értelmetlen dolog. De akkor mi értelme lehet még Jézus
életének, halalanak és féltamadasanak, amit a maga moddjan tovébbra is
vallani akar van Buren. A vilaszt Jézus egyéniségében talalja meg. Kétség-
telen, hogy Jézus életének belsé titka az & feltétlen bizalma Istenben, de ezt
-— folfogasa 'szerint — olyasvalamire kell visszavezetni, ami emberileg is
megtapasztalhato, s ez nem mas, mint Jézus belsé szabadsaga. Jézusnak nincs
sziiksége masokra ahhoz, hogy megtaldlja magat és egészen 6nmaga legyen,
ugyanakkor azonban szabadon és teljesen oda tudja adni magat masok szol-
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gélatara. A ,mitikus” elemek kiszlirése utan ez Jézus torténetének egész ér-
telme és tartalma. Kiilonben ugyanez a belsé szabadsag jelentkezik az apos-
tolok magatartdsaban is Jézus tavozasa utdn, s ez foltdmadasanak egyetlen
emberileg tapasztalt igazoldsa. Az 6segyhaz hitvallasa: ,Jézus az Ur”, mai
gondolkoddsunk nyelvén azt jelenti, hogy Jézus az igazan szabad ember, aki
képes szabadda tenni minden embert. Pontosan ez az, amit Istenben keres
és Jézusban taldl meg a mai ember: ez a kereszténység evilagi értelme.

Az evilagi kereszténységnek ezek az ateista formdi azonban elkeriilhe-
tetleniil a fontebb emlitett szekularizmusba torkollnak, mivel megbontjak az
ember egvensulyi helyzetét Isten és a vilag kozott. Ezt az egyensulyt, az em-
ber. helyes viszonyat Istenhez és a vilaghoz Jézus élte meg tulajdon szemé-
lyében. Isten nélkil élete értelmetlen, hatdsa érthetetlen. Aki ,Isten-mito-
szatol” megfosztva, csak emberszeretetében akarja kovetni Jezust, az soha-
sem lesz képes arra, hogy a mai tudomény és technika embertelen erdivel
szemben megvédje az embert és emberhez méltobb haladdsat biztositsa.

Az evildgi kereszténység szemléiete kiillénben az elmult években Eurépa-
ban a Mitmenschlichkeit eszméjével kapcsolatban jelentkezett. Ez az irany-
zat az embertéirssal, féleg a szenvedd, elnyomott emberrel valé azonosulds-
ban hatdrozza meg a kereszténység lényegét. Dorothea Solle szerint ebben az
embertelenné valg vildgban Krisztus 1ép a ,tétlen” Isten helyére és odaadéd
ernberszeretetével arra indit, hogy mi is odaadjuk magunkat embertarsun-
kért. Istennek Krisztus altal torténé helyettesitése azonban H. Gollwitzer kri-
tikdja szerint® meghamisitja az evangéliumot: hitlink szerint Krisztus nem
Isten helyét foglalja el, hanem mi helyettiink all az Isten szine elSti, hogy
irantunk kiengesztelje &6t és életkozosségébe vonjon minket. Ebbdl az isten-
kozosségbdl ered az a testvéri egyuttérzés is, ami képessé tesz arra, hogy
azonosuljunk embertarsunkkal és kiizdjink egy emberhez méliobb vilacart,

Ki voltaképp az Isten?

Az evilagi kereszténység problémainak gyokerei azonban még mélyebb-
re nyulnak, egészen addig a kérdésig, amit irasunk elején veteitiink 151: Ki
voltaképp az Isten? A keresztény ateizmus amerikai biriléi, mint példaul
Schubert M. Ogden is, erdsen érzik a mai teoldgiai gondolkodasban az Isten-
eszme hiadnyat, s hogy a dolgok idaig fejlédhettek, azzal elsésorban az ériel-
mi alapokat elhanyagolé s a merdben kinyilatkoztatdsra ¢és hitre épitett mo-
dern teologiat vadoljék: ez egymaga ma mar nem képes hordozni egy jol
atgondolt teologiai rendszer sulyat. Ma — a szekularizalt vildgban még siir-
getébben, mint valaha — szikséglink van arra, hogy esziink korlataihoz
meérten tiszta és értheté fogalmat alkossunk magunknak Istenrdl, és ennek
segitségével vildgosan és értelmesen tudjunk réla gondolkodni és beszélni.
Nyilvan nem arrél van itt sz6, hogy Istent, aki a maga személyi valosagé-
ban csak akkor ismerhetf meg, ha 6nmagit megismerteti, a magunk elvont fo-
galmaival helyettesitsilkk, — ez nem volna mads, mint az Ontelt emberi ész
szellemi balvanyfaragasa. Amit tenniink kell, az valdéjaban gondolkodasunk
logikai el6készitése arra, hogy értelmesen tudjunk hivé valaszt adni Isten
dnmagat kinyilatkoztaté szavara.

Nos, nem egy keresztény gondolkodé ma azt tartja, hogy a klasszikus
metafizikan alapulé Isten-eszme, az Abszolutum eszméje, mér nem alkalmas
hivg Isten-ismeretiink megalapozasara. Ennek oka egyrészt az, hogy — amint
a szekularizacié kérdésénél folmerilt — a mai embert képtelennek tartiak
a ,két térben valé gondolkoddsra”, masrészt pedig az, hogy tdlsagosan mély-
rehatonak latjdk a bolcselet Abszolutuma és a kinyilatkoztatds Istene kozotti
kulonbséget. Ezek a gondolkodok tehat a valtozatlan 6rok Lény helyett ab-
ban az eszmében keresik a megoldédst, amely Istent — Hegel hatasara és
Amerikdban féleg A. N. Whitehead nyoman — a vilagtol elvalaszthatatlan,
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magaban a torténeti és tarsadalmi 1ét folyamatdban megnyilvanulé Valésagként
fogja fol. Ogden szavaival Isten ,,az a magaban véve egyediildllé Vonatko-
Zas — the eminently Relative One — akinek lényege az emberhez és a vi-
laghoz fiz6d6 tiszta kotetlen szeretete”.’

Ez az Isten-fogalom azonban logikai ellentmonddst foglal magaban, mert
végeredményben az isteni Abszolutum relativ mivoltat, vagy relativ mivolta-
nak abszolut jellegét allitja. Ha viszont helyesen értelmezziik a klasszikus
Isten-eszmét, nem nehéz rajonnink, hogy az megfelel mindazon kivetelmé-
nyeknek, amiket a mai gondolkodads elébe allit. Hivatkozhatnék Maréchaltél
Lonerganig és Rahnerig ennek az Isten-eszmének mai katolikus kifejtéire,
de itt csak Ratzinger Einfiihrung in das Christentum cimi munkajat emli-
tem. A neves német teolégus vildgosan ramutat arra, hogy az isteni valéd-
s4g emberi értelmet meghaladé misztériuma csak egymast kizarni 1atszé fo-
galmakkal kozelithet6 meg. A minket itt leginkdbb érdeklé fogalom-par az
isteni transzcendencia és immanencia, vagyis Istennek az a sajatos mivolta,
hogy abszolut értelemben meghaladja a vilagot, de ugyanakkor, mint a 1ét
és fejlédés végsd értelme, oka és célja, bensfségesen jelen van minden léte-
zGben. Non coerceri maximo, contineri tamen a minimo, divinum est — amit
a legnagyobb nem korlatoz, de a legkisebb is tartalmaz, az az isteni. Tehat
a kettd, az isteni transzcendencia és immanencia a helyes Isten-fogalomban
kiegésziti egymdst, mert éppen az a tény, hogy Isten teljességgel meghalad-
ja a vilagot, teszi logikailag érthetévé azt, hogy mint a teremtett 1ét és fejiddes
értelme, oka és célja bensdségesen jelen tud lenni minden teremtményében andél-
kil, hogy azok a legcsekélyebb meértékben is korlatot szabhatnianak mér-
hetetlen isteni létének (i. m. 111-114),

A Kklasszikus Isten-eszme tehat egyaltaldn nem kéveteli a ,két térben
valé gondolkodast”, mivel nem térben, hanem — mint Abszolutum — a [ét
rendjében lényegileg mulja f0lil teremtményét, amelynek léte mélyén és ki-
bontakozasiban, mint létesité ok, sziinteleniil jelen van. Isten mivoltanak ez
a kettés jellege azonban csak akkor értheté meg, ha 6t nem mint a min-
denség mozdulatlan Osmozgatéjat, a hianytalan tokéletessége nyomasztd st-
lyaval értelmiinkre telepedé Abszolutumot fogjuk f6l, hanem mint a szel-
lemi létteljesség dinamikus életaramat, az €18 Ertelmet és éltetd Szeretetet,
ami minden fejléd8 létben bens6leg jelenlévd teremtd eszme és ok. Nem, ha
igy gondolkodunk réla, akkor nincs sziikségiink arra, hogy ,az emberhez
és a vilaghoz f(iz6d6 tiszta koGtetlen szeretetének” kifejezésére, azonositsuk
6t a torténeti és tarsadalmi lét folyamataval.

Ezekhez a meggondolasokhoz még csak egyet fizék: ez az é16 Abszolu-
tum nem valami viligmindenségben szétirado névtelen Szellem, hahem
konkrét személyi Valdsag. A személyt itt nyilvdn nem emberi korlatoltsa-
gaban kell érteniink, hanem mint abszolit En-tudatot, vagyis az abszoluit
Ertelem maga-birtoklasat, ami képessé teszi arra is, hogy tiszta kotetlen sza-
badsiggal ajandékozza énmagat. Abszoltit Ontudat, mindenséget 4tfogé sze-
mélyes Ertelem és mindennel, a legkisebbel is személyesen torédd Szeretet
— talan ez volna az értelmiinkben kibontakozé Isten-kép, amit csak Krisz-
tus Atyja, az emberszerets Isten tud személyes szavaval €l valdsagga val-
toztatni lelkiinkben.

Jegyzetek:

1 Wer ist das eigentlich — Gott? H. J, Schultz gondomisdban. Kosel Verlag, Minchen, 1969,
— 2 Kaiser Verlag, Minchen, 1966, — 3 Holzwege, Frankfurt/M. 1950, 199, — 4 Der Mensch
zZwischen Gott und Welt, Heidelberg, 1952; Verhaengniss und Hoffnung der Neuzeit, Did
Saekularisierung als theol‘oglschles Pmbtlsem, Stuttgart, 1953. — 5 Westminster Press, Phila-
delphia, Pa., 1966. — 6 Radical Theology and the Death of God, Bobbs-Merill. New Yorlk,
1965, — 7 Macmillan, New York, 1963, — 8 Von der Stellvertretung Gottes, Kaiser Vettla@,,
Miinchen, 1967. — 9 The Christian Proclamation of God to Men of the So-Ctaued' Atheistic
Age, Concilium 16, 83-98, — 10 Kosel Verlag, Miinchen, 1968.
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IIEGY1 BELA

EGYETEMES JOVO FELE

Gustav Wetter neotomista filozofus logikal hasonlésagokat lat marxizmus
és kereszténység kozott. Reding, grazi teologiai professzor szerint ezeknek
a logikai analégidknak megvan a maguk filozéfiai, torténeti gyodkere, ameny-
nyiben Aquinoi Tamas Arisztotelészhez nyudl vissza, a marxizmus Hegelhez,
akin keresztil nyilvanvaléan érvényesiil az arisztotelészi befolyds. A jezsuita
Brokmoller pedig kijelenti, hogy ha Szent Pal annyi tdmaszpontot talalt

ban felfedez, nem habozott volna azt a kereszténység javara felhasznalni.

»Ha a marxizmusban rejlé legjobb valosagot — irja Claude Cuénot — e
formuldba foglalhatnank: ,Mindent az emberért, mindent az egységért’, akkor
Teilhard szellemében csak egy szét kellene hozzatenniink, s a jové jelszava
igy hangzana: ,Mindent az emberért, az egységért — XKrisztusban’.” Cuénot
jol sejti, hogy Teilhard legnagyobb érdeme talan éppen az, hogy hivének
és nem-hivének egyarant megmutatta, mi a lényeges az egyhéz tanitiasdban,
mi az, ami az autentikus humanizmus része, az egyetemes emberi térténe-
lem és kultura maradando értéke. Ezaltal felszabaditotta a keresztény gondol-
kodast terhes hagyoményai alél és Osszekapcsolta a valdsdg tanitdsat Isten
igéjének tanitisaval. Ez a tanitds pedig mindenekelétt emberkézpontd, hi-
szen csak ezen keresztil valhat istenkdzpontuva. Ez az emberk6zpontisag
azonban nemecsak egy vilag-elgondolés, egy vildgban vald jelenlét, hanem egy-
részt aktivitdas a kor tarsadalmi életében, maésrészt a jelen meghaladsasat
és a jové tudatos megtervezését, elbrelatasat jelenti. A marxizmus és a ke-
resztény filozofidk kozotti logikai analogidk, elméleti kozelitések, a marxizmus
tanulsdgai " a kereszténység szamara ebben az értelemben kapnak rangot
s készithetik el mdas-méas fokon és mas-mas szinten marxista és hivé taldl-
kozdsait. Ez a parbeszéden is tulmutatd lehetbség a kereszténységet arra kész-
tetheti, hogy valds értékei szerint mérje fel magat és alapos vizsgilat ala
vegyen olyan tényeket, amelyek az objektiv dialektika kovetkezményei.

A primitiv vallasokban, ahol a természet az ember szamara pusztitoé hata-
lom, az ember a természet foglya marad. A gordg humanizmus szamara a
mindent atfogd teljesség, amelyért az embernek 6nmagat feladldozni hivatédsa
volt: a ,,polis”, a polgarok kozissége, ahonnan azonban a rabszolgdkat és a
barbarokat kizartdk. A kereszténység megsziiletésével hangzik el el6szor az
emberiség torténetében egy olyan tarsadalom elékészitésére vald felhivas,
amely nem ismer korlatokat, totalitas, totalitas mindenki szAmara. Ez kezdetben
nem tobb, mint varakozis, remény, Amikor az Gskereszténység megszinieti a
rabszolgdk és a szabadok kiilonvalasztasat ,,szellemi sikon”, egyuttal nem
folytat harcot is azért, hogy a valosagban is megsziintesse, nem veszi fel hit-
hirdetése programjaba sem. Ez a rabszolgdk valldsa, de nem a rabszolgdk
forradalma. Evszazadokig tart, amig a teljes egyenjogusdg megvaldsul, hol az
egyhaz segitségével, hol az egyhaz ellenére, olyan eretnek mozgalmakban,
mint Thomas Miinzeré, kés6bb pedig forradalmakban, a szocializmus meg-
teremtésének kiizdelmeiben. A kereszténység altal a torténelemben eldszor ki-
mondott jelsz6 az ember testi és lelki felszabaditdsira igy tevddik &t a tor-
ténelem &llandd, mind magasabb fokon ismétl6dé mozgasa folyvtan szdzadok-
rol szdzadokra, igy valik minden elnyomott és kisemmizett jelszavava ,.Sza-
badsag, egyenldség, testvériség!”, ,,Aki nem dolgozik, ne is egyék”, ,Mélt6 a
munkéas a- maga bérére”, stb. Engels ezt Ugy fogalmazza meg, hogy a keresz-
ténység megjelenése ,,a vallas fejlédésének teljesen uj {azisa, amely a» emberi
szellem torténetében a.legforradalmibb elemek egyikévé akart valni”. Eldszér
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jelentette ki, még ha az elv gyakorlati kovetkezményeit nem is vonta le: az
ember természeténél fogva nem rabszolga, a rabszolga is ember! Gorégorszig
legnagyobb szellemei, még Platén és Arisztotelész szemében is a rabszolga
esak targy volt, akire ligyet sem kell vetni, mert ,,egyenléség csak az egymaés-
hoz hasonldok kozott” 1étezik. )

Amit Marx ezen a sikon a ,kereszténység emberi alapja”-nak nevez, és
amit egyetlen Un. ,keresztény allam” sem valdsitott meg még részleteiben,
viszont a kommunizmus ,,profan” modon torténé megvalésitisat igéri, az az
osztalynélkiili tarsadalom, melyben minden gyermek, minden ember rendel-
kezik azzal a lehetGséggel, hogy Osszes emberi képességeit teljesen kibontakoz-
tathassa, ahol az egyik ember szabadsiga és tevékenysége nem a masik-sza-~
badsagdnak és tevékenységének korlatja lesz, hanem feltétele. Ez azt jelen-
ti, hogy az emberek kbzti viszony t6bbé nem &ru, ember és ember kozti vi-
szony t6bbé nem dolog és dolog koézti viszony, ami miatt az elidegenedés 1étrejon.
és osztilyok kizsdkmanyoldsat, nemzetek elnyomadsat, valamint haboruk gazdasagi
el6feltételeit hozza létre, hanem az ,egyesiilt egyének hatalma”. Marx huma-
nizmusa nemcsak az 6kori ember sajat képességeibe vetett bizalmat oSleli fel,
de az evangéliﬁmi hominisztikus kihivést is: mire, milyen emberi jévé érdeké-
ben hasznaljuk fel a tér f0lott szerzett hatalmunkat? Miféle idét és miféle
jovot készitink magunknak? Ebben az értelemben mondhatta Makszim Gor-
kij a szocializmusrol: ,.Benne elsd alkalommal szervezddik az igazi embersze-
1etet lteremtd erdvé”. Jacques Maritain hozza kapesolédik, amikor a Keresz-
tény humanizmus cimi konyvében leszogezi, hogy a keresztény torténelmi
eszme megvalésitasa csak a kapitalizmus meghaladasa utan lehetséges.

Az ember torténelme valdjdban csak akkor veszi kezdetét — tanitja
Marx —, amikor az a gazdasdgi rendszer, amit az ember maga hozott létre
és maga iranyit, tébbé nem tudja 6t igdjaban tartani, és az emberiség végre
szabadon és zavartalanul elmélkedhet a vildgmindenség problémain. Marx
. tehat homalyosan elére latja a teljes szellemi "szabadsdg bekovetkezését,
amelyben a gazdasdgi rabszolgasig tébbé nem torzitja el az emberi elmét.
Ilven koriilmények kozott a kereszténységnek mar nem a kereszténység lesz
a fontos, hanem a vallds &ltalaban, az Isten eszméje. Ezaltal lesz 4télhets va
16sdgga ,,az egy akol — egy pasztor” gondolata, a totalis Skumené. Chenu
azt mondja errél, hogy minél emberibb lesz az ember, annal inkdbb lehet Isten
az Isten. A kereszténység feladata tehat ma minél emberibbé valni, az ember
helyzetét a maga mindenoldaltsdgdban segiteni, hogy 6nmagat meghaladhassa
és a prométeuszi ember helyébe a homo religiosus 1épjen tovabb a térténelem
utjan egy dinamikusabb és dialektikusabb evoluciéban.

A keresztény szeretet csodalatos koncepcidja, amely szerint én magamat
is csak a tobbiek altal, a tobbiekben valdsithatom meg, a legmagasabb rend(
idedl, amit az ember sajat szerepérdl és élete értelmérdl egyaltaldn képzelhet.
Ez az oka annak, hogy.a legnagyobb misztikusoknal — Avilai Szent Teréz,
Keresztes Szent Janos —, akiknél a szeretet legnagyszerlibb megfogalmazdsat
taldljuk, miért beszéli az emberi és az isteni szeretet ugyanazt a nyelvet,
Azok a konkrét torténeti feltételek, amelyek az ember és ember kozti szere-
tet valodi kibontakoztatdsahoz szitkségesek, csak harc aran wvalésithaték meg,
olyan harc aran, amely mindenfajta emberi kapocsolatot &talakit, ha az
ezt a szeretetet tamadja, sérti és kiirtani akarja. Altaldban dgy hivatkozunk
erre a szeretetre, mintha mar témegekben létezne, és elitélunk miatta minden
erészakot a vilag nevében, amely éppen e szeretet ellentéte. Az emberiség
egységének nagy alma ma olyan intézmények, politikai fesziiltségek fenntartasat
szolgalo alibivé lett, amely az egység és a szeretet egyetemessége elé a leg-
" nagyobb akadalyokat gorditi. A kereszténység azonban, amely ,szivet és
megoldast” tud biztositani a vildg valsdgainak, az ember teljes és minden
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Girardi szerint a marxizmus integralja a ,,szentek kozdsségé’-nek valdsd-
gat, amennyiben szekularizalja azt; ez a valésag azonban még nincs jelen, megva-
16sitasra var. A marxizmus transzponilja egy foldontuli birodalom pers-
pektivait, amelyet a kereszténység ,Isten birodalmd”-nak nevez, transzpo-
nalja az eszkatologikus sikrol a kiizdelem sikjara. Ha az ember tudatosan
dolgozik és kiizd annak érdekében, hogy ezt a birodalmat a maga és minden
embertarsa szamara .itt a f6ldon proébalja megkdzeliteni, ha ebben a munka-
ban és ebben a harcban kész arra, hogy ,életét aldozza tdrsaiért”, mivel az
Udvosség~-teremtést minden személyes érdeke és léte f6lé helyezi, ha még arra
is kész, hogy a halalt tudatosan feldldozza az életnek, akkor az ember még
életében elérheti, hogy halhatatlanna valjék. ,,Az egyetlen igazi haldl — irja

Teilhard de Chardin — az élet utolsé goresés rohama, amelyet az életért
folytatott elkeseredett kiizdelemben fejtink ki.”
»Minden biint — vallja Fourier —, amelyet a barbarsag egyszerti moédon

kévet el, a civilizdlt rend bonyolult, kétértelmi, kétszin(i és képmutats 1ét-
forma magaslatdra emel.” Krisztus tanai ma dontd segitséget nyujtanak az
emberiségnek, amikor vélasztania kell e képmutatd civilizdcié és ama 1j
vildg kozott, amely valosdgos megoldasokat igér egy olyan létforma kiala-
kitasdra, ahol a kozOsségérzet, a természetes emberség, az egylittmiiksdés
sziikségességének érzése eleven hatderd. Az ige, hogy ,szeressétek ellenségeite-
ket” ma realitds abban az értelemben, hogy kiizdjink az emberért, még on-
maga ellenére is, mentsiik meg a pusztuldstél, a vildgot a haboruktél, szer-
vezzik meg kozosen a j6vét, mert az ember igazi tokéletessége nem az, amivel
rendelkezik, hanem az, ami 8 maga lehet.

A SZENVEDES MELY KUTJABOL

Suhannak a gondolatok, mint az 8szi szélben
szdallongb levelek, megfogni Gket jaj, milyen
nehéz annak, aki mdr elhagyta dlmait
"~ és csak a valdsdg talajén botladozik, pedig
még sévdrog azért, hogy felrepiilhessen oda,
ahol fiatalsdga édes, vad idején mulatozott.
Mi maradt a nagy vdrakozdsbbl? A test
fdjdalmainak kemény szoritésa hova idzte
a lelket, ezt a lobogs ldingot, amely minden
szépért ordméneket zengett? Hova lett a sziv
vonzalma, mely mindeniitt bardtra lelt?
Hova az édes ihlet, amely szérta a szavakat,
mint csengbé aranyat a mdmoros tdarsasdg
a koldulé népnek? O, most én vagyok a koldus,
kutatom a foldre szért apropénzt, de vaksi
szemem csak szemetet markol. Irgalmazz Isten!
Add vissza még egyszer szivem villimos iitemét
a dalra! A szenvedés mély kiutjabsl hadd
zengjem csak egyszer, még egyszer nagy Neved
dicséretét, mellyel csordultig van tele a lelkem.

Nagy Méda



POMOGATS BELA

MINDENSEG ES KOLTESZET

Juhasz Ferenc tjabb verseirdl

Juhdsz Ferenc eposzait clvasva valdsiaggal lenyligéz a vilagrol — az anyag
természetérél és alakzatairdl, az él6 szervezetek felépitésérdl és mikodésérdl,
a kozmikus jovendd ,futurolégiai” lehetéségeir6l — kialakitott kolt6i kép
gazdagsiga, e koltdi kép latomasokat is atszové tudomanyos hitele. Mindez el-
képzelhetetlen a rendszeres és szerves készlilédés nélkil, a tanultsag, a munka
és az ismeretszerzés napi erdfeszitésel nélkiul. A vers valoban Unnep itt,
amit a felkésziilés koznapjai tesznek lehet§vé: tomérdek olvasds, cédula,
jegyzetelés. Juhasz Ferenc azok kozé az alkoték kozé tartozik, aklk ‘mintegy
elére megtervezik palyéqukat s akiknek egy-egy miivében valamely idGszak
teljes kolt6i — tematikus és formai — hozadéka kap foglalatot. Egyik nyilat-
kozataban arrél beszél, hogy a koltének rendszeres munkéval kell dolgoznia
versein: ,a kolt6 — mondja — gyljtogetd is, részlet-faragd, erecske meg-
figyel6, s minden anyagot, lirait és emlékezetit, torténelmit és természetit,
1ét-fejlédéstorténetit folhalmozva esetleg évekkel-elSre elhelyezi egy mi vagy
a mivek adott helyén. S ez érvényes a milivek egymadasutanjara is.”

A magyar lira hagyomanyos kolt6fogalmat tehat egy modernebb ideallal
cseréli fel: az ihletettséget kiegésziti a tervezgetés, az anyaggy(jtés és a
komponalas feladataival. Vagyis a ,poeta doctus” (ennek is egy .,filologus”
kivetkezetességgel dolgozé fajtajanak) magatartdsival, hivatasaval, etikaja-
val. Vatesz helyett latomésainak mérndke kivan lenni: olyan mester, aki a
mihelymunka és a latoméas kolestndsségét, egymasra haté, egymaést mozgdsitéd
dialektikdjat hirdeti. Az ihlet fogalma ezért a mihely fogalméaval parosul,
mondhatnok, azonosul. ,,A megtervezett koltészet — vallja Juhdsz — olyan
dllandé ihletettség, amikor a vilagegyetem 4llanddan jelen van nylizsgd 1é-
tezbivel és elképzeltjeivel, gomolyogva és lobogva, s egy-egy részlet a kristaly-
rend alkalmazkodési és szerkezeti torvényei szerint keresi- helyét, megfele-
lési helyét a 1ét-fan, valahogy gy, ahogy a fejlédéstorténeti abrazolasokon a
létezés torzsfajan tunodlk egy-egy 1étezd.”

Juhéasz tehat ,megtervezi” koltészetét: természettudoméanyos — b1010g1a1
anatomiai, fizikai, csillagdszati — anyaggyljtéssel késziil verseire. Mindaz
érdekli és foglalkoztatja, ami a létezést megismerhetévé teszi. Innen szokat-
lan természettudomdanyos érdeklédése, ezért keriiltek konyvespolcara az or-
vosi szakfolyéiratok, a tudomanyos kézikdonyvek és lexikonok. Minden tu-
dést — a létezésre és az életre vonatkozo informéciot — Ossze akar gyiijteni,
fel akar — és fel tud — hasznalni eposzaiban. Mi okozza a tudas eme ko8-
nél szokatlan vagyat, a teljesség szomijdt, a megismerés és Osszefoglalds in-
gerét? Juhdsz Ggy érzi, hogy az emberi térténelem kritikus pillanathoz ér-
kezett. E kritikus pillanat az atombomba megjelenésének, az 4altaldnos pusz-
tulds lehetGségenek pillanata. Valéban szivszorité korforduld, az egész tér-
ténelem fordulata, midén az ember — ha sorsa tgy alakul — el tudja pusz-
titani Oonmagét.

E kritikus pillanatban, atélve a végsd pusztulds lehetdségét, fel lehet és
fel kell mérni az emberi létezés teljes korletét, ember és természet kolesd-
nosségének ftitkait, az emberi megismerés altal birtokba vett vildgminden-
séget. Az atomhal4l viziéinak szorongatdsidban el kell mondani mindazt, amit
a kolt6 az emberrl mondani tud. Kilonds , forditott’ homéroszi pillanat ez:
a gordg eposzkoltd egy kultura kezdetén, az eurdpai civilizdcié sziiletésének
verdfényes napjaiban gyQjtotte Ossze érvényes koltdi alakzatba a koriilstte
¢l6 vilag valamennyi szdmontarthaté elemét. Juhasznak ellenkezdleg egy
kultira mindennél nagyobb é&s végzetesebb valsdganak idején kell sum-
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maznia azt a vildgot, amit a modern ember birtokol. Ez az &sszefoglalas
jelenti koltészetének legnagyobb — csak vildgirodalmi mértékkel meérhetd
— vallalkozasat. S ennek az Osszefoglaldsnak az igénye serkenti uj meg uj
feladatokra: A Szent Tizézon regéi, a Gyermelkdalok és az Anydm cimd
eposzaiban.

A Juhasz-eposzokban tehat a létezés valamennyi korzete, rétege és tor-
vényszerusége megjelenik. De nemcsak jelen vannak a valosdg és a lehet6-
ség 4brai, hanem dramai rendbe is szervezddik az élet, a valosdg, a léte-
zés. Miként minden igaz és nagy dramaban, a tragikus konfliktus é&let és
pusztulds kozott fesziil. Juhasz, csakigy mint korunk embere daltaldban,
szorongédssal tekint azokra a borzalmakra, amiket egy atompusztulas esetén
igér a tudomanyos elbrelatis és rajzol fel a képzelet. A radidaktiv halal
penészgombait latja szorongo vizidiban. ,Egyetlen temetd lesz a Fo6ld?” —
kell kérdeznie. Az emberiség, a kultira, az ember altal létrehozott ,,masodik
természet” pusztuldsanak latomdsa gyotri. ,,A vildg-veszteségrdl szolok én —
olvassuk. — A teljes létpusztuldsrél. A Foldgolyd-halalrél. A scha-tobbé-
nincs-virdgzas-Lehet§ségrél! Ifolrajzoltam én iszkos és kormos és parazs-
sisterg6é szavaimmal, véres veérz6 hajakkal és még-luktetd veldvel, bérhar-
tyas embercsontszilankokkal és szdrokkel teleragadt szavaimmal a Jovs Ré-
miilet-térképét a Jelenre” — olvassuk A Kditészet és a Jvé cimi osszefoglaléd-
visszatekintd hitvallasban.

Juhész a pusztulds latomaésaival viaskodik, de mindenkor az élet mellett
tesz hitet: Az éjszaka képeinek felolddst keres6 katharzisdban éppugy, mint
mitoszaiban. Barmilyen kiilondsnek tetszik talan, a haldl és a felzaklatoft
biolégiai létezés latomaésainak énekese egyuttal az életértm és az emberi bol-
dogsag, s6t a kozmoszt atlengd ,,mindenség szerelmének” hirnske. ,,0, amig
élek, zengjen énekemben: szabadsdg, munka, 6rém, szerelem” -— hangzik
fel egyik korai versében, az All még a hdzban az a fogadalom, amelyhez
valdjaban a halal-vizidk és a pusztulds-eposzok ellenére is mindvégig hi
maradt. Koltészettana, amelyet a Tékozlé orszdg verseiben fogalmazott meg,

az értelem és az ember kildetésébe vetett hit eszményeit — Juhdsz eszmei
szétaraban talan az emberi létezés legjelentésebb fogalmait — szegzi szembe

a természet és a torténelem kdoszaval, burjdnzasaval és kozinyével:

Az értelem! Mert azt akarjuk, hogy ne vak o6sztondk uraljck sziviinket,
ne az anyag Os-tdorvénye, ldza, Os-bine, vérengzése és bujasdga,

ne a mindenség szdllni-vdgyé virdgpora, az dgyék pardznasdga,

az egymdst fald, s egymdsban-boldog érzékiség igdzzon le minket.

Ne a buja kristilyok ndsza, csillagok tapaddsa, sejtelmek rettenete,
a sejtel kocsonya-liza, a vildgiir mibenniink, babondk vardzsa,

ne a taltosok hazudozdsa, idegzetiink fény-érzékeny mdza, _
de a rendezésben rejld értelem legyen az ember végsé igézete!

Az ember legyen turrd a mindenség magdnydn: ez a sorsa!
'S az ember magdnydt oldja fel a mindenség hite.

S ugyanilyen ¢let-himnuszok, kozvetlen vagy kozvetett reménység-vallo-
masok hangzanak fel ujabb verseiben. Ma mar kiilonosnek tetszik, hogy
Az éjszaka képeit megjelenésének idején pesszimizmussal vadolta meg a
kritika, s hogy a kolt6 magyarazatra kényszerilt. Magyarazatat azonban ér-
demes idézni ma is. Juhdsz szavai szépen és igazul vilagitjdk meg a kolte-
mény reménykedd, a léthez ragaszkodé indulatat. ,,Az éjszaka képeiben — irja
Természet és koltészet cimili esszéjében — nines pesszimizmus. Az éjszaka
képei a konok vildg-szorongasnak, a lét-szeretetnek, a vilagegyetem-aggo-
dalomnak mamoros kimonddsa”. S ez a gondolat illik A Szent Tdz0zén re-
géire vagy a Gyermekdalokra is. Juhasz felidézi ugyan az emberiség pusztula-
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sdnak rémképeit, de sohasem egyezik ki veliikk, sohasem fogadja el Gket;
mindig a siratds és a tiltakozas hangfekvésében kozli latomasait. Es ahogyan
a létezésrdl beszél, az mindenképpen az emberi vilig szépsége és fenntart-
hatosaga mellett mozgésitja a sziveket. A létezésr6l — a kozmikus, a biold-
giai és az emberi 1étrél — irott himnuszok az élet védelmének imperativuszat
sugalljak. Ezért hiheti § is, hogy rémképeit sohasem fogja megismételni a
valdsag, hogy az emberiség elkertiili a legfébb rosszat, hogy vildgunk és kulta-
rank minden fenyegetés ellenére fennmarad. ,Nemcsak agyam — irja Heldl
a halandékért cim(i vallomasaban —, de minden idegszdlam és sejtem vallo-
madsa, hogy az emberiség békében fog élni még hosszu évezredekig...”

Az emberiség pusztuldsdnak fenyegeté problémdajat a koltéi és etikai
helytallas szférajdban, s az emberi szivek mozgdsitdsanak feladatdban —
legalabbis a személyes magatartasra vonatkozé érvénnyel -— megoldotta te-
hat, illetve eldre lépett a megoldas felé. (Hiszen az egyes ember ezt sohasem
oldhatja meg.) A személyes haldl kihivasa — az a kérdés, amelyre valamikép-
pen minden miuvésznek, s6t minden gondolkoddé embernek meg kell felelnie
— azonban tovabbra is adott. Ezt a kihivast Juhasz két médon prébalja le-

. kiizdeni: a gondolkodds — egy racionalista életfilozéfia — és a koltészet —
egy szakralis cselekvés — révén. A gondolkodas arra kényszeriti, hogy a
halalt az clet kiegészit8jének tekintse, amely éppugy beleilleszkedik a léte-
zés hatalmas rendjébe, mint a sziiletés vagy az életadds. S3t arra a gondo-
latra is eljut, amire az egzisztencializmus etikai gondolkodasa mar logikusan
ben: a Tous les Hommes sont mortels-ben); tudniillik annak {felismerésére,
hogy az ember szamara az etikai értékek kialakitdsanak s egydltalan a cse-
lekvésnek a lehetdségét az élet végessége adja. Vagyis a halalnak alapvetd
szerepe van az erkolesi értékek.hierarchidjanak kialakitisdban. A koéltészet ha-
telma és reménye cimii esszévers ezt igy fogalmazza meg: ,,A folyamatos ha-
laltudat nem a rossz, de éppen a jo cselekvés biztositéka.” A Gyermekdalok
pedig ekként ad alakot Juhasz felismerésének: ,halal nélkil nincs bizonyos-
sdg, haldl nélkil /nincs lehetetlenség, haldl nélkiil irgalom hidba, haldl nél-
kil/ a Mindenség gyava...”

A személyes halidl masik ,ellenszere” pedig a koltészet: a Tiszta Dal.
Juhdasz vilagdban a koltészet komplex értelmet nyer, egy szakralis-orfikus
szertartds eszkdze lesz. A koltészet Juhdasz szdmdéra is — mint annyi modern
kolténél -— metafizikai aktivitdas, s mint ilyen, kiizdelem a pusztulds, a
semmi ellen. ,,A Kkoltd az életért beszél, a szép reményért s a mégszebb-le-
hetetlenért — mondja A kéltészet hatalma és reménye soraiban. — Beszél a
Pusztulas ellen, a sivatag-banat ellen. A halal ellen a szép halalért.” A
két aramkor, amely a halal ellen termeli az élet energidjat — a filozofikus
és a szakralis-orfikus — az imént idézett gondolatban zarul: Juhdsz szdméra
a koltészet, vagyis a kiizdelem és a cselekvés, a méltsd élet feltétele. Altala lesz
az emberi sors értelmes killdetés és az elkeriilhetetlen vég — ha méar a
kildetés betoltetett — emberhez ill6 szép halal.

Juhasz Ferenc koltéi univerzuma annyira kilonleges és személyes, hogy
valosaggal a magyar liranak egy Uj tipusat képviseli. Nem illeszkedik koité-
szetiink hagyomaéanyos fejlédési alakzatai kozé, noha természetesen nem fiig-
getlenithetd a folytonossagtdl, a hagyomanyban testet 6lt6 alakzatokisl. A ma-
gyar vers, miként &ltaldban az eurdpai lira, a kifejezni kivant anyag (érzés
vagy gondolat) legfontosabb elemeit vélasztja ki, s ezeket valamilyen vers-
logikai szabaly szerint zart és aranyos strukturaba szervezi. Ez a vers te-
hat analitikus: a kolt6 valogat és kompondl. Juhdsz ,hosszi versei” ezzel
szemben szintetikusak: ko6ltGjik a teljesség valamennyi — vagy megkézeli-
t6leg valamennyi — elemét sorakoztatja fel, s ezeknek nevet ad. Két kii-
16nboz6 lirai tipusrél van tehat sz6. A szintetikus alakzat altaldban a keleti
koltészetben — az ind eposzban, az Oszdvetségben, a finn-ugor és szamojéd
mitoszokban, a Kalevaldaban. a tlirk és kazah hdsi énekekben — otthonos.
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Ismeretesek Juhasz koltészetének és a finn-ugor archaikus 6rékségnek kap-
csolatai; a Szarvas-éneket elemezve tdbben is ramutattak ezeknek a kapcso-
latoknak a fontossdgdra és termékenységére. A szintetikus modellnek azonban
nemcsak az 6si keleti 6rokségben lehetnek forrasai, hanem a modern kolté-
szetben is. Juhdsz maga arrdl beszél, hogy a koltészet hivatdsa az Osszefog-
lalds: ,Igen, jo lenne — olvassuk Vidlaszok a koéltészetrél cimQi nyilatkoza-
taban — (és kellene) hatalmas &sszefoglaldast adni versben minden tudasnak
és létezésnek, hiszen a lirai Osszefoglalds semmiképpen sem azonos a termé-
szettudomadnyival, vagy filozéfiaival. A lira: Gsszefoglalds.” Az az enciklopé-
dikus-lirai igény szélal meg itt, amely a modern eurdpai koitészetb8l mar is-
merds..7 Ezra Pound Canto-i, Eliot nagy verskompoziciéi vagy az amerikai
beatnik-kélt6k, pl. Ginsberg (az Uwvéltés hatalmas feldusitoit mellérendeléseire
gondolunk) és Corso muvei igazoljdk ezt az igényt. Juhdsz ugyanezt & vallal-
kozést folytatja a maga moddjan: személyes univerzuméanak komplex és szin-
tetikus Osszefoglaldsaban. S ezzel egyszersmind azt a — leghangstlyosabb for-
méban Németh Laszlondl megfogalmazott — varakozast is betolti, amely
koltészetiinket ,,bartoki szintézisre”, vagyis az archaikus és a modern elemek,
hangnemek, technikdk és poétikak egyesitésére kivanta mozgdsitani.

Juhasz a lirai eposz mifaji alakzatiban valdsitja meg a szintetikus po-
etikat. Az eposz az antikvitasban, de a barokkban vagy a romantikéban
is, a vildgmagyardzat vagy a nemzetkozi tOrténelem-magyarizat eszkoze.
Teh4t mindenképpen a totdlis Gsszefoglalds, a szintézis miifaja. Ezek az
eposzok — Homérosztél Tasséig és Zrinyit6l Vorosmartyig — hagyoma-
nyosan epikusak, torténetiek. Juhasz eposzai viszont liraiak: a lirai vilag
totalitasat fejezik ki. Mint egyik nyilatkozatdban olvassuk: ,,Az eposz mfi-
fajmegjelolés ndlam nem értelmezheté a régi modon. Az én eposzaim, ha
hordoznak is anyagukban némi cselekményszertiséget, ha rendelkeznek is a
torténés elemi vondsaival, mégis lirai versek, személyes wvailomdsok, ere-
dendd himnuszok és siraték.” Az eposz lirai atalakitdsaval Juhdsz volta-
képpen egy hosszu fejlédési folyamatot tetdzott be. Arra a — mii és olvass
kapcsolatdnak kozegében végbemendé — miifaji 4talakuldsra gondolunk,
amelynek soran az utébbi évszdzad alatt megvaltozott az eposz informacids
t6ltése, evokativ hatasa s ennek megfeleléen egész természete. A klasszikus
eposz ugyanis epikus informiciét vagy latomdast adott. A Zaldn futdsdt ugy
olvasta a reformkori magyar, mint a honfoglalas torténetét vagy legaldbbis
nant valéban élvezhetetlen vagy érdektelen alkotis. Egészen més azonban
a helyzet, ha nem epikus dimenziéban, hanem liraiban kozeledlink hozza:
megnyilnak elSttiink a hatalmas koltemény szépségei. A nagy eposzok —
féként a romantika egyébként is aradd személyességgel Atsz6tt alkotdsai —
lassanként atértelmezddtek az id8k sordn. Shelley, Keats, Blake, Virosmarty
eposzai — fliggetleniil az alkoté6 szandéktol — lirai kolteményekké viltak.
Juhasz pedig mar tudatosan hasznélja fel ennek a miifaji 4dtalakulasnak a
lehetdségeit.

Totdlis lirai univerzumot alkot tehat eposzaiban. O maga is arrél beszél
egy helyen, hogy a Gyermekdalokban, vagyis az eposzi mifajnak és a szin-
tetikus poétikanak legkarakterisztikusabban megformalt alakzatdban a ké-
zépkori katedralisok architektonikus és szobraszati strukturajat kovette; egy-
szerre épitett szerkezetet és mintazott részleteket. Ez a két elem — a szer-
kezet és a részlet — a legszorosabban oOsszefiigg, mint &pitészet és szobra-
szat Chartres, Reims és Koéln templom-o6ridsaiban. A kettd egymaés nélkul el
sem - képzelhet§: a rdzsaablaknak vagy a vizkdpének a szerkezet ad funk-
cidt; a szerkezetnek viszont a részlet ad életet. Ez a kolesdndsség érvénye-
siil Juhdsz ,,hosszil verseiben” is: az eposzi kompozicié és a szintetikus poé-
tika szervesen Osszefligg, egymasto! el sem valaszthatd. A kett§ egyttt te-
remti meg a Juhdasz-vers érvényes, szuverén alakzatat.
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PROKOPP GYULA

AZ ESZTERGOMI ERSEKSEG VISSZATERESE
(1820—1970)

A mohdacsi csatavesztést kovetd hetekben az orszdgszerte portyazd csapatok
képében jelent meg elGszor a torok hatalom Esztergom falai alatt. Ostromra ek-
kor még nem keriilt sor és igy Vdrdai P4l — a mohdcsi (itkdzetben eleseti Szal-
kai Laszlé érsek utdda, addig egri plispok -— épségben talalta a vérat és a va-
rost, midén 1526 novemberében elfoglalia 1j székhelydt. A kodvetkezd tizenhét esz-
tendé azonban Ujra és Gjra megprébaltatist hozott Esztergomra: egyszer az egyik
mésszor a masik ellenkiraly ostromolta, majd pedig a Bécs felé vonulé Szulej-
man szultdn serege vert tadbort koriilstte, Vardai érsek ismételten arra kénysze-
riillt, hogy elhagyja székvarosit. Killomnosen sulyossd valt Esztergom helyzete Bu-
da elfoglalasa (1541) o6ta. 1543 tavaszan, Szulejman szultdn uUjabb hadjiratanak
hirére, Varadi érsek Pozsonyba koltozott. Példajat kovette a kaptalan sok tagia,
csak Sbardelatti Agoston nagyprépost és néhany tarsa tartottak ki a var elesté-
ig, amikor 6k is menekiilni kényszerultek.

Szulejmdn szultan 1543. augusztus 10-én tartotta iinnepélyes bevonuldsat az
esztergomi varba. Ett6l kezdve 1683. oktober 28-ig — az 1595-1605. kozotti tiz’
esztendot leszamitva — a torék volt az Ur Esziergomban. Ezalatt az érsek és a
kaptalan Nagyszombatban taldltak menedéket, melyet azonban ismételten megke-
seritett a varos kivaltsdgaira féltékeny polgarsig ellenkezése és szlikkeblliségel.
Szamfizetésiiknek Esztergom 1683-ban bekovetkezett felszabaduldsa sem vetett
véget, mert visszakaptdk ugyan a felszabaditott teriileten 1évé birtokaikat, igy
Esztergomnak érseki és kaptalani vdrosrészét is, de magat a varat nem, a véaros
pedig romokban volf. Nem hidnyzott ugyan az igéret, hogy az orszag tovabbi ré-
szeinek feszabaditisa utin tovabb viszik a varban elhelyezett katonasdgot de a
felszabadité sereg mar az Aldunandal jart, a haditandcs mégis halogatta a var ki-
uritését. Nem segitett az 1723. és 1751. évi orszaggy(ilés slirgetése sem.

Csak az 1761 majusdban érsekké kinevezett Barkéczy Ferencnek  sikeriilt
visszaszerezni a vAarat a katonasig kezébdl. Ekkor nyilt eldszér alkalom arra,
hogy az egykori hédoltsagi terlilet tobbi egyhazfbje utdn végre az orsz4ag primésa
is visszatérhessen 0Osi székhelyére. Barkoczy elkészittelte az Gjjaépités tervét és
1763 tavaszdn a munka is megkezdddott. Epitkezni kezdett a  kaptalan is, bar
csak vontatottan, mert olyanok is voltak tagjai kozott. akik mar  beletorédtek
helyzeliikbe és nem szivesen cserelték fel azt az épitkezés és koltozkodés fara-
dalmaval és koltségével. Barkécezy korai haldla (1765) utdn azonban az épitkezés
abbamaradt és a katonasag visszakoltozétt a varba. Ezutan tizenegy evig ures
volt az érseki szék. Batthydny Joézsef, a kioveikezd érsek (1776-1799) elért ugyan
annyit, hogy a katonasag végleg elhagyta a varat, de sem az épitkezés folyta-
tdsara, sem a székhely visszahelyezésére nem Keriilt sor az 6 kormdnyzidsa alatt.
Az Ujabb, tObbéves székiiresedés idején az 1802. évi orszdggyllés ismét silirgette’
az egyhazi kozpontnak Esztergomba vald visszahelyezését, s6t azt is- elrendelte,
hogy a kinevezend8 érseknek kotelességévé tétessék az Esztergomba vald vissza-
térés. Kdroly Ambrus f8herceg maéar ezzel a Lkotelezettséggel nyerte el az érsek-
séget, de a napdleoni habordk idejére esé rovid (1808-1809) kormanyzisa nem
volt alkalmas annak teljesitésére. Végre az ismét évtizednyi varakozas utan ki-
nevezett Rudnay Sandor érsek volt az, aki halasztist mem ismerve, mar beikta-
tsdnak napjaval — 1820. majus 16 — visszahelyezie székhelyét Esztergomba.

Rudnay Sandor — Rudnay Andrias Nyitra megyei fGszolgabirénak és Déry
Anndnak fia -—— Vagszentkereszten sziiletett 1760. oktéber 4-én. A nyitrai piaris-
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tak hatosztdlyos gimnaziumanak elvégzése utan az esztergomi egyhdzmegye pap-
novendékei kozé lépve, a pozsonyi Emericanumban toltott prébaév utédn, két éven
at a mnagyszombati Szent Istvan szeminariumban, majd négy éven keresztiil
(1779-1783) — a budai kozponti szeminarium ndvendékeként — a kevéssel elGbb
Buddra Athelyezett egyetemen végezte tanulmanyait. A kovetkezé évben (1784)
ugyanitt nyerte el a doktori fokozatot. Pappaszentelése mar ezt megelSzden
(1783) megtoriént, és utdna rovid ideig nevelé volt gréf Berényi Ferenc csalad-
janal Laszkiaron, majd kapldn Csdsztén és Garamszentbenedeken. Ezutdn az egy-
hazmegye kozpontjaban teljesitett szolgalatot: el6bb a nagyszombati vikariatus-
nal volt levéltaros, majd Batthyiany primés pozsonyi irodajaba kapott beosztdst,
ahonnan titkarként keriilt vissza a nagyszombati vikaridtushoz. 1798-t6l tizenhat
éven at Koros kozség plébanosa volt és emellett 1790-t6]1 a nagytapolesinyi kerii-
let esperesi tisztét is viselte. 1805 jamuarjadban az esztergomi képtalan tagja lett,
és ett6l kezdve gyorsan emelkedett nemcsak a kaptalani tisztségekben, hanem az
egyhazi hivatalokban is. Roviddel kanonoki beiktatdasa utadn rea biztdak az akkor
még Nagyszombatban 1évé Szent Istvan szeminarium rektorsidgat (melvnek egy-
kor ndvendéke volt), majd Karoly Ambrus érsek az esztergomi kerilet vikari-
usdva nevezte Ki (1808). Ebben az idében Buda volt az esztergomi vikaridtus szék-
helye, igy Rudnay Nagyszombatbdl az orszag févarosadva fejlédé Budara lkeriilt.
Igy volt lehetséges, hogy még ugyanebben az évben -— vikdriusi hivatalanak
megtartisa mellett — magas allami hivatalt is wiseljen: a kirdyi helytartota-
nacs tanacsosa lett. Mindossze egy évig viselte ezt a hivatalt, midén 1809 au-
gusztusdban a legf6bb kormanyhivatalnak, az udvari kancellaridnak tandcsosa-
va és eldadéjava (referendarius) nevezték ki. Rudnay kinevezésekor a kancells-
ria ideiglenesen Budan hivataloskodott, de mikor Bécs felszabadult Napoleon ha-
talma alél, visszakoltozott Bécsbe és igy Rudnay is a csaszarviros lakosa lett.

Rudnay Sandor kancelldariai tandcsossiganak hatodik évében, 1815. szeptem-
ber 25-én Parizsban? kelt az a Kirdlyi oklevél, amely &t — a kevéssel el6bb el-
hinyt Martonfi Jézsef plispok utédaként ~— az erdélyi egyhiazmegye plispokévé
nevezte ki. A plspoki rendet Hohenwart Zsigmond bécsi érsek  kezébll vette,
1816, aprilis 23-an, a Stefansdomban®,  Plspoki székének elfoglaldsa utan elsé
feladatanak tartotta, hogy megismerje Erdélyt, ezt a szdmara ismeretlen orszag-
részt. Ezért a beiktatisat koveld harom évben tavasztdl Oszig személyesen meg-
latogatta ggyhézmegyéjének valamennyi plébanidjat. Els6 uUtja a Székelyfoldre
vitte, amely mar tébb mint harom évtizede nem latta f6pasztorat. O maga sza-
mol be arrdl, hogy utjai soran 210 plébanidt és 24 szerzeteshdzat latogatott meg,
tizenkét templomot consecradlt, a harangoknak egész tomegét szentelte meg, tobb
mint negyvenezer hivét részesitette a bérmalds szentségében, Urnapjin kdérme-
netet tartott és meglatogatta a képolndkat, iskolakat és koérhazakat is? Megis-
merve egyhiazmegyéjét meglatva annak sziikségleteit, 27-r81 50-re emelte a pap-
novendékek szamat, bévitette a szeminidrium tanulmanyi rendjét, gyarapitotta a
tanarok szamat és javitotta - ellatdsukat. A szerzetesnsvendékek szamara kilén
tanfolyamokat szervezett, hogy minél alkalmasabba valjanak a lelkipdsztori mun-
kara. Visszadllitotta a kaptalan kozds imajat, amely mar harom évszazada sziline-
telt. Helyreallitoita a mar kétszaz év oOta elhagyott tordai plébaniatemplomot és
megijitotta a ferencesek gyulafehérvari templomat. Az aszilyos 1816. esztend6t
kovetd Inség idején megnyitotta az éhezék szamdra a plspdkség magtarait, sot
‘még vasarolt is gabonat, hogy azt szétoszthassa. Kaptalana irja réla, hogy semmit
el mem mulasztott, ami alkalmas volt a hitélet, az egyhazi fegyelem és a koz-
ij6 elémozditasdra.

A bécsi udvar korében mar 1818-ban hire jart annak, hogy a kirdly Rudnayt
szandékozik kinevezni Esztergom érsekévé’, Ez a hiresztelés valt valdra, amikor
Ferenc kiraly a VII. Pius papanal Roémaban tett latogatasibdl hazatérében, az
1819. julius 12-én Firenzében kelt oklevelével Rudnay Sandort esztergomi érsek-
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ké és az orszdg primdsava nevezte ki. Ezzel mintegy viszonozni kivianta a pépa
szives vendéglatasit és jelét kivanta adni, hogy 6 maga is elémozditani ochajt-
ja Roma kivansagdnak teljesiilését. Az érseki szék betoltését és a Kkivalasztott
személyt egyarant orommel fogadidk mind itthon, mind Rémaban... Még azok
a kevesek is, akik kifogdsoltdk, csupan azon {itkdztek meg, hogy egy koznemes
keriilt Kdaroly Ambrus féherceg Orokébe.

A pdpa az 1819. december 18-idn tartott konzisztoriumban erSsitette meg
Rudnay kinevezését. Mire a bulla Rémabol megérkezett, mar a 18l kézepére jart
az id6. A kinevezése 6ta eltelt hoénapokat arra hasznalta fel Rudnay, hogy meg-
szildrditsa az Erdélyben megkezdett Gjjaépitd munka eredményeit és elBkészitse
érseki beiktatasat. Volt mit el6késziteni, mert haladéktalanul teljesiteni akarta
a kinevezd diplomanak azt a kivansagai, hogy mihelyt az id6 és a koriilmények
megengedik (quamprimum tempus et circumstantiae admiserunt), Esztergomba
helyezze vissza az egyhazmegye székhelyét. Nehogy megismétlédhessék Barkodczy
félbemaradt kisérlete, az esztergomi elhelyezkedés kényelmetlenségeivel nem to-
rédve, nyomban vissza akart térni az 6si székhelyre és csak azutdn kivant hoz-
zafogni a szlkséges épitkezéshez. A beiklatas és egyben a visszatérés napjaul
1820. majus 16-at tizte ki.

Rudnay Aaprilis 4-én vett bucsit Erdélytél és uatnak indult, hogy a Kkitfiz6tt
napra Esztergomba érjen. Utkozben dprilis 8-an, Mdariaradnan Kdészeghy Laszlé
csanadi pispdlk kezibe latette a »dapa ivAnti hiiségeskiit (juramentum fidelifaiis)
és atvelte tole az érseki palliumot, masnap pedig felszentelte a radnai kegytemp-
lomotS. A radnai Szlizanya iranti tisztelete élete végéig elkisérte: kivansiga sze-
rint szivét a radnai templomban temetiék el. Innem nagyobb kertil6vel Bécsbhe
ment. Ott maijus 7-én atvette a Szent Istvan rend nagykeresztjét és még azon
a napon meghbizdst adoit Ludwig vaen Remynek, a Hofbauamt igazgatéjinak, az
esztergomi épitkezés megtervezésére. Ezutdn a pozsonypiispoki érseki kastélyba
vonult vissza. Mint kaptalandnak irta: a maganyban Isten segitségét akarja kér-
ni, hogy az 6 dics6ségét és az egyhdz javat elémozdithassa Gj hivatalaban.

Plspokib6l mdajus 14-én indult el és — Mocsdn toltve az éjjeli pihendt —
masnap Nyergesujfalun keresztiil kozeledett Esztergom felé. Esztergom megye és
a primdsi nemesek (predialistdk) lovascsapatatél kisérve 15-én a kora délutéani
dériakban ért Dorogra. Itt taldlkozott Kohdry Ferenc kancellarral, aki Budardl szin-
tén Esztergom felé tartott, hogy a kiraly képviseletében beiktassa Rudnayt Eszter-
gom varmegye Orokos fOispansagdba. Egyutt érkeztek az esztergomi Szent Vendel
placra (ma: Hoésok tere), ahol most a Rudnay altal emelt Szent Anna templom
— a magyar klasszicista épitészet els6 kerek temploma — 4all. Itt az egész orszag-
boél Osszegyllt kiildottségek élén Makay Antal besztercebanyai pluspok lidvozolte
a primast és a kancellart. Kissé tdvolabb a véaros egykori budai kapujanak helyén
a varosi magisztratus koszontésé{ fogadtak. Az lnneplé nép sorfala kozétt vonult
tovabb a menet a varcoson keresztil az ideiglenes székesegyhazul kijeldli vizi-
varosi plébaniatemplomig. Ennek kapujdban az esztergomi és a pozsonyi képtalan
tagjai fogadtak az érseket, aki a templomban tartott halaadas utdn a szomszédos,
egykori jezsuita kolostorban elkészitett szallasdra vonult: ezt valasztotta ideigle-
nes rezidenciaul’. Az ideiglenesség azonban véglegessé valt: ismételt dtépitések utén
ma is ez az éplilet az érseki palota.

Masnap, majus 16-4n (piinkésd el6tti kedd volt) reggel 7 orakor kezdédott a
beiktatas szertartdsa. ,,A nagy méltésdg, a tisztelet, a vagyon és a tekintély nem
boldogit engem. Ezek sok veszéllyel jdrnak, melyek inkabb félelemmel, mint
-6rommel toltenek el barkit is, aki valédi értékiik szerint becsiili 6ket. En azért tar-
tom szerencsésnek magamat, mert szélesebb tér nyilik eldttem, hogy szolgalhassam
a szent vallast épplgy, mint a ko6zjot, a kiralyt és az orszagot, az egyhazat és
az édes hazat, Szent Péter székét és az apostoli kiraly trénusat és — ami a -
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legigazibb 6rém — el6mozdithassam mésok javat” -— mondotta Rudnay iinnepi
beszédébens,

Délelstt 10 6rakor a megyehazan folytatédott az linneplés: a f6ispansdgba iktat-
t4k be az Gj primast. Ezutdn elindult a hosszti kocsisor az dsi varba. A 18. szi-
zadban épiilt egykori helySrségi templomban tartott halaadds utdn nyolcszdz terité-
kes ebéd fejezte be az unnepet. A vendégek deszkasatorokban és a Bakdez-cimer-
rel ékes kozépkori primasi palotdban {iltek asztalhoz. Ebben a Batthyany primas
altal helyreallitott emeletes épililetben ez volt az utolsé linnepség: az a sors vart
rea, hogy a kozépkori bazilikdnak még meglevé maradvanyaival, valamint a hely6r-
ségi templommal egylitt helyet adjon az 4j székesegyhaznak.

17-én a beiktatason megjelent tiz megyéspiispokkel konferenciit tartott a pri-
mas, 18-an pedig a kaptalan ult Ossze konzisztoriumra a primas elndklete alatt.
277 évi tavollét utdn ekkor tandcskozott elészér a kaptalan az alapito szenl ki-
rily varosdban. Ezzel megtértént a kaptalan visszahelyezése. A visszatérés elSké-
szlileteit mar €l6zdleg megtette a kaptalan. Még aprilis folyamdén lakasokat bérelt
a varosban, hogy legaldbb hat kanonok mar a beiktatds napjatél dllandéan Esz-
tergomban lakhasson. Majus 11-én pedig, aldozécsiitortokon, utoljara gy(ilt Ossze
konventmisére a kaptalan a nagyszombati Szent Miklés templomban. A konzisz-
torium elhatarozta, hogy junius végéig befejezik az atkoltozést és julius 1-tél
kezdve Esztergomban teljesiti a képtalan mind a templomi, mind a hiteleshelyi
szolgalatot?,

A faradhatatlan primas 18-a4n délutdn ismét. Osszehivta a kdaptalant és meg-
mutatta nekik a Barkéczy-{éle terveket, amelyekhez hasonldéan kivanta felépi-
leni az Uj ,magyar Sion”-t. Siirgette a tervek elkészi{tését, és amikor Remy sértd-
dotten félreallott, annak egyik beosztottjat, Kiihnel Palt bizta meg a tervezéssel és
az épités vezetésével. A hatalmas méretli talajegyenget6 munka elérehaladtaval
1822. év Szent Adalbert napjan (apr. 23.) orszadgos Uinnepség keretében letette az Gj ba-
zilika alapkoévét., A terv szerint 8-10 év alatt kellett volna elkésziilnie a nagy mtuek és
Rudnay leghdbb véagya volt, hogy megérje legaldbb a székesegyhaz felépiilését. Nem-
csak 8 dolgozott és imadkozott ennek eléréséért, hanem azt is megkivanta, hogy
az épitésnél dolgozdk naponta misét hallgassanak és csak azutdn fogjanak mun-
kahoz. De nemecsak imadsagot kivant munkdésaitél, hanem egészségiikrél is gon-
doskodott: a betegek szamara betegszobat rendeztetett be. Rudnay minden igyeke-
zete ellenére akadalyok lassitottdk a munkat: el6bb Kihnel halala (1824), majd
pénziigyi nehézségek. O azonban nem csliggedt, s6t inkabb batoritotta elkedvetle-
nedett épitészét, a Kithnel helyébe 1épett Packh Janost. ,,Ugy latszik, On Kkishitiivé
lett, mintha a mindenhaté joésdgos Isten meg akarnid vonni téliink segitségét, mely-
nek eddig csodalatos mddon Orvendhettiink. Nem volt vellink mindig az Isten?
vagy megrovidilt az 8 mindenhaté keze? kimeriilt gazdagsiaga? Nem gy6zilink
mar ezer nehézségen? A mi hirneviinkért dolgozunk taldn és nem az egyetlen,
orok égi Atya dicsOségéért? Félre tehat minden aggodalmaskodassal! Nem szabad,
hogy ilyen nagy feladatnil a kislelkiiség legyen urra rajtunk!” — irta Packhnak®.
Az épitkezés hatalmas méreteinek érzékelietésére szolgaljon ez a néhany szidmadat:
Rudnay életében t6bb mint 860 000 munkanapot, 9000 kobdl kovet és 17 millio téglat
forditottakk reall, mégis haldlakor csupar megkezdették a kupolat tarté boltivek
épitését. . )

A ,magyar Vatikan” épitése mellett nem Kkisebb buzgdsaggal és faradhatatlan
kitartissal dolgozott Rudnay a lelkek épitésén. Szomortan latta, milyen rombo-
1ist vitt véghez II. Jézsef uralkodasanak évtizede alatt a jozefinista szellem az
egyhédz és vallas terén. Meglazult a papsdg és a szerzetesek fegyelme, a plspoki
székek j6 része hosszu ideig betsltetlen volt, terjedt a hitbeli kozombosség és
az erkolesi lazasag. Mindezek orvosldsara nemzeti zsinat oOsszehivasat tartotta
sziikségesnek és ennek el6készitését mindjart beiktatdsa utan megkezdette. Az
1822. szeptember 8-t61 oktéber 16-ig Pozsonyban tartott zsinat sok jelent8s intéz-
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kedést hatirozott el. Igaz, hogy a zsinat rendelkezései soha sem léphettek életbe
— de ez nem Rudnayn malotti?,

E két nagy vallalkozason til Rudnay Esztergomban is éppen olyan buzgd-
saggal végezte fGpasztori munkajat, amint azt Erdélyben megkezdte. Kormany-
zisanak els6 éveiben személyesen latogatta végig az egyhézmegye varosait és
nagyobb helységeit, bérmalt, templomokat szentelt, templomot és iskolat épitett,
Nagyszombatban tarsaskédptalant alapitott, a papok tovabbképzésére megalapi-
totta az esztergomi presbiteriumot!3, Munkdssdganak elismeréséiil XII. Leo papa
1828-ban biborossa nevezte ki és megorokitette érdemeit az 1827. évi orszaggytlés
is (XXI. torvénycikk.)

Rudnay sokiranyu tevékenységébdl mar Kortdrsai is a templomok épitését emel-
ték ki. Guzmics Izidor tomor mondata szerint: Hunc templa loguunturlé, Templom-
épitéssel volt kapesolatban utolsé {6papi ténykedése is: 1831. szepiember 7-én —
hat nappal haldla elétt — & 4ldotta meg az esztergomi Szent Anna templom ku-
polakeresztjét.

Enneck a nagy primésnak arcvonasait Ferenczy Istvan érokitette meg az utdkor sza-
miara. A fehér marvinybdl faragott mellszobor — a Keresztény Mizeum egyik
kincse — a Kklasszicizmus hiivés nyugalméval dbrazolja Rudnayt, de ennek ellenére
is sugdrzik tekintetébsl a josag é&s a deri. A miivész abrazolasat hitelesitik a
kortarsaktél rednk maradt jellemzések. Egy gyéri kanonok!® szerint Rudnay testileg
nem erds ugyan, de a munkdban mégis faradhatatlan, hiveinek és névendékeinek
atyja, paptarsainak testvére, szemeébdl sugarzik a tiszta, nemes lélek. Severoli bécsi
nuncius®® pedig ezt irja réla: minden tekintetben tokéletes, képzett, buzgd, joté-
konyvkods, munkaszeretd és h(iségesen ragaszkodik Szent Péter székéhez.

Egy alkalommal Rudnay ezt irta Feremczy Istvannak: ,,Oda (t. i. Esztergomba)
nemcsak Budardl és Pestrél, hanem még mas orszigokbdl is sokan eljonnek és
meég tobben is el fognak jonni ezutdn, hogy lassak a nagy munkat!’.” Eza jéslat
valora valt, bar az Altala tervezett épitkezés nem valdésult meg teljes egészében.
Ami megvalosult is, az sem mind Rudnay alkotdsa — ott van koébe vésve az 6t
koveté tobbi harom épité-primdsnak és a még késdbbi utédoknak hite és munkdja
is. De valtozatlanul az ¢vé a kezdés érdeme, amit a bazilika elGesarnokiban a
cimere ald veésett egyetlen sz6é hirdet: ,,Coepit”.

JEGYZETEK

1. A képtalan és a varos viszonyat részletesen ismerteti Gerendas Emd tanulménya: ,,Az
esziergomi kdéptulan visszakdltozése 1820-ban”. (Emlékkonyv Domanovszky Siandor sziiletésé-
nek hatvanadik forduldjdra — Bp. — 1937 — 1853—193. old.) — 2. Ezen a napon irtdk ald
Ferenc csaszar és Kkiraly, I. Sandor cdr és HI. Frigyes Vilmos porosz kiraly a ,.szent szovet-
ség”” okmanyat, — 3. Tarsszenteiok voltak Babick Adeodat ormény-katolikus érsek és Dlan-
koereither Janos bécsi segédplispok. — 4. Rudnaynak 1820. janudr 25-én kelt pasztorlevelébsl.
(Primdsi levéltdar — a tovdbbiakban: PL. — Acta Card., a Rudna — Extranea no, 1/1.) —
5. Rudnayihak 18:8. oktoberében kelt levélfogalmazvanyai XKrotky Vineéhez és Thus Janos-
hoz. E vdalaszlevelekbol Kitinik, hogy a cimzettek értesitették Rudnayt az udwvari  hirekrdl.
- 6. 1820. juniusdaban Rudnay két, gyongyokkel diszitett arany korondt kiildott a radnai

kegykép szamara. (PL. — Acta Card. a Rudna — Qua ad Primatem — ho. 3/1) — 7. A
beiktatds tinnepségének leirdsa megtalalhaté Xovacs Adam kéziratos mivének: ,,Descriptio
parochiae Héreg et mei aevi” II. kotetében., (Esziergomi fOszékesegyhdzi kdnyvtar — MSS.
I, 23) — 8. A bheszéd nyomtatasban is megjelent: |, Priceps Alexander a Rudna et Divék-
ujfalu ... ad clerum et populum archidicecesis suae occasione solennis in dignitatem ins-
tallaiionis,..” — Buda, egyetemi nyomda. — 9. ,,Protocollum venerabilis capitull ecclesiae met-
ropolitanae Strigoniensis 1807-1823.”" 612-G18. old. (Az esztengomi Kkaptalan maganlevéltaraban.)
— 10. A levél kelte 1827. januar 24. (PL. — Archivum saeculare — , Esztergomi fészékesegy-
haz” cimi iratesomd. — 11, , Excerpte aus den Amtsbiicherm” cim(@ kéziratos kotetbdl. PL —
,.Bazilika-~épitési iratok’) — 12. Aktualitasa miatt emlitjiik meg, hogy Rudnay a =zsinat hata-

rozatait felterjesziG levelében emlitést tett a ,nativa jura episcoporam’”-rol. Csernoch ezt
a kifejezést ,,a pUspikdk Osjogal’”-nak forditotta. (Csemoch Jénos: Nemzeti zsinat? — Eszter-
dom, 1896, — 19, old.) — 13. Rudnay &pittette az eszterpomi Szent Anna templomon kiviil
a héregi, bajesi és vagszentkemesztli templomokat. — Az & partfogdsa alatt kezdte meg maG-
k8dését a pesti kozpontl szemindrium magyar iskoldja. (1. ,,A pesti novendékpapsdg magyar
egyhazirodalmi Iskoléjdnak munkalatad?” I. kotet — 1833) — 14, ,Egyhazi Tar” -- 1833, 4.
flizet 175, old. — 15. Hohenegger Ldrinc: Necrolog. (Neue theologhsche Zeitschrift — VI, (1833.)
évfolyam 1. kotet 125 &g 251, old). — 6. dr. Meszlényi Antal: ,, A jozefinizmus kora Ma-
gyarorszagion.” Bp. 1934. — 223. old. — 17, A levél kelte: 1828. december 23. (PL — Acta Card.
a Rudna — PE. no. 32/203)
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Szinjaték ot felvonasban
Irta RONAY GYORGY
NEGYEDIK FELVONAS

Elsé jelenet.

Ejszaka. — Bejonnek a halottvivék. EIGl két darabont, fdklydsok; utinuk le-
takars horddgyon hozzdk a halottat. Mikor a haloitat leteszik, lassan folzdrko-
zik a halottkiserék menete. Imddkozé begindk az eléimdadkozéval, siratéasszonyok;
az ANYAT két né tdmogatja, VERONIKA szinte elvész a csoportban. A halot-
t6l kissé tdvolabb megdlinak.

- ELOIMADKOZO,
kintrél
BEGINAK,
bevonuloban.
ELOIMADKOZO.
BEGINAK.

1. HALOTTVIVO.
2. HALOTTVIVO.
3. HALOTTVIVO.
PAP, a halott fejénél
1. HALOTTVIVO.

4, HALOTTVIVO.
2. HALOTTVIVO.

. HALOTTVIVO.

w

. HALOTTVIVO.
. HALOTTVIVO.

. HALOTTVIVO.

B DN W

. HALOTTVIVO.

1. HALOTTVIVO.
2. HALOTTVIVO.

PAP.
ELOIMADKOZO.
BEGINAK.

SIRATOASSZONYOK.

ANYA elére lép.

PAP.
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Szenvedésed és kinzatidsod altal —

Uram, irgalmazz! Uram, oltalmazz!
Hogy ne miiljunk el orgyilkos haldllal —
Uram, irgalmazz! Uram, oltalmazz!
Nehéz.
Bizony, nehéz.
Elsulyosult szegény.
Minden halott nehéz.
Az enyém, mint a pille,
olyan volt.
Kis gyerek volt.
Az enyém mint a sar,
szegény oOreg.
Hat amikor amazt
vittik — megvan hdsz éve —
Huszonot.
Friss legény voltam, mégis majd karom
szakadt belé.
Filityiilt a szél, a ho;
az aso foldbe tort, olyan kemény volt...
No, ennek jobb, ez legaldbb tavasszal
keriil belé.
Hamar lesz rajt virdg.
Azén csak gyom meg ordogii fakadt,
azért tettek folébe kolapot.

Szébeszéd! Inkabb imadkozzatok.
Uram, irgalmazz! Uram, oltalmazz!
Uram, irgalmazz! Uram, oltalmazz!

Gyenge barany, véredet kiontottdk
életed vilagat eloltottdk —
Jaj nekem, jaj!
Tavaszodnak virdgiban, ékes &arva,
mért hagytdl benniinket arvasigra!
Jaj nekem, jaj!
Szlinhetetlen sirassal sir uténad,
szive szakad édes j6 anyédnak...
Szakadna bar! — Nines tobbé, nem szakadhat...
Engedjetek! — Lehulltal, életem —
korhatag &g, nem birtalak tovabb,
szegény, szegény... — O, milyen iszonyat,
hogy végiil ennyi irgalom se nyilt...
Az irgalom utjait emberésszel
folérni nem lehet.



ANYA. En, emberésszel?
Se sziv, se ész — ilires témldé vagyok,
megtdltve fajdalommal, s bar nem érzem,
tilsdgdn is tal. — Elég nagy legyen
ketténknek attelelni a verem. —
Hova? Mi van a tél utan? A tél...

1. HALOTTVIVO. Meghdborult, nem tudja, mit beszél.
PAP. A télen til? Az élet tavasza,

a boldog latas.
ANYA. Latni fog? Ne lasson!
VERONIKA. Anyam!
ANYA. Ne tudd meg, kisfiam. Elég,

hogy én tudtam. Aludj csak — tente — tente —-
Majd melengetlek., Hideg lesz a tél,
véres havon...®
PAP. Vigyétek el szegényt,
megzavarta a kin.
Két né belekarol, elvonjdik.

EGY NO. A szenvedés
az Isten mérlegén...
ANYA. Kancsit a mérleg:
egy bln fejében két prédat kivan.
- PAP. Ne vedd zokon egy Osszetdrt anyatél,
Uram, ha karomol.
ANYA. Szimon pecsét volt,
nem szélhattam — és most mar nincs kinek.
Bocsass meg, kisfiam...
PAP. ' Maradjatok
mellette, mig lecsillapul, nehogy
a boldogtalan kart fegyen magaban. —
Gyeriink tovabb.
A Halottvivék folveszik a horddgyat. A menet
lassan elindul,
Vérhullatésod altal...
BEGINAK. Uram. irgalmazz! Uram, oltalmazz!
ELOIMADKOZO. Epével oltott szomjlisagod Altal —...
BEGINAK. Uram, irgalmazz! Uram, olialmazz!...
A szin lassan kiiiriil. Csak Veronika marad.
Masodik jelenet.
VERONIKA SIRALMA
VERONIKA a kereszt alatt, késébb hadrom POROSZLC
VERONIKA. Nem tudtam, mi a siralom,

s most siralom epeszt,
keser(iség emeészt.

Mint akinek kitépték a szivét,
kioltottak szeme vildgit,
oiyap vagyok.

Mit vétettem ellened, Istenem,
hogy ilyen irgalmatlanul
bilintettél engem?

Perzseld fajdalommal
konnyeim forrasat is
kiapasztoftad bennem,

Konny nélkiil égek,

fekete langgal —

Olts el mar, Istenem!
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Beront a hdrom Poroszlé.

POROSZLO. Haho!

POROSZLO, Haho!

POROSZLO. Littatok valamit?
POROSZLO. Arnyékat sem, ha volna éjszaka.
POROSZLO. " Pedig itt kell lennie valahol.

. POROSZLO. H4it csak keresd, ha itt van.

. POROSZLO. Ezzel a

két szememmel ldttam, ahogy Kkeresztiil
vagott az uton.

. POROSZLO. Nydl, vagy roka volt.

. POROSZLO. Az am, fiiletlen gomb, és elgurult;
keresheted.

. POROSZLO. Négykézlab is megéri:

kovér falat, vérdij van rajta. —
Eszreveszi Veronikdt. Hat ez

mit kushad itt? Hé, néném, vagy hugom!
Nem 14ttal erre senkit? — Nem felel, —
Suket talan?

. POROSZLO. Vagy ldba kozt lapul
a szokott pityke. Megnézzik, komam?
Elég so6tét van hozza.

. POROSZLO. A bozdtban,
a templom mogott. Itt, ha t4n sivit,
kijon a pap ra.

. POROSZLO. Szajaba tomiink
valami rongyot.
POROSZLO. Megful.
POROSZLO. ' Hallod-e,
‘ ébredj £ol, kincsem!
POROSZLO. Ember, ezt ne bantsd!
. POROSZLO. Neked hagyjam tan?
POROSZLO. Nem ldtod bolond:
a polgarmester lanya!
. POROSZLO. , Ugy, ahogy
te polgarmester!
. POROSZLO. : Eskiiszdom! De csak

4gaskodj, vén kan! Gurulni fejedb6l
csindlnak majd pitykét, s a mégy pulyad
rihat uténa...

. POROSZLO. Szakasztott olyan...
de ki ismer ra ilyen maskaraban,
ebben az Isten atkozta sététben!

. POROSZLO.. Kiilonben is, motozni kell: parancs,
parancs; nem igaz?

. POROSZLO. Kisasszony, bocsanat,
hogy igy esett... Elkisérnénk hazdig,
nem biztonsagos itt ...

. POROSZLO. Egy sz0t se szdl;

. csak hallgat, mint a sir.

. POROSZLO J6l mondod: mint a sir

nehéz halott van eltemetve benne.

Gyerlink innét.

. POROSZLO. Nézzetek, ott!

. POROSZLO. Mi van?

. POROSZLO. Mozdult!

. POROSZLO. Nem latok semmit.

. POROSZLO. Ott, a sarkon.
Kikémlelt s visszabjt.

. POROSZLO. Hitzszemed van,
ha 1latsz odaig ebben a szurok
feketeségben.
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3. POROSZLO. Pedig lattam, ott
a sarkon....
1. POROSZLO. Eh, Ginok mir macska ¥enni
egér helyett fogéban!
3. POROSZILO. Ne feledd,
a szdz tallérbol harminc a tiéd,
ha elesipjiik.
2. POROSZLO. Ha tizet eliszunk,
a héromszor harminccal kereken
kijon a szaz. Azt mondod, ott a sarkon?
3. POROSZLO. En egyenest — te arra — te meg ott
: keritsd, az utca végén... Most ki nem
csuszik markunkbdl, eskiiszom, hacsak —
1. POROSZLO. Hacsak megint nem arnyék volt.
3. POROSZLO. Gyeriink!
Elcsortetnek.

Harmadik jelenet.

VERONIKA egyediil, a kereszt alatt.

VERONIKA. Itt tartom, Uram, a karomban,
itt fektetem a szivemben,
itt altatom.

Vérével vérzem.

Ketten vagyunk halottak a késen —
Folstr.

Mit tettél vellink, te szerencsétlen!

Negyedik jelenet.

HOLETIUS, PREPOST, VERONIKA a keresz alatt.

HOLETIUS megjelenik a templom sarkdngl; dzotten a térre kémlel,
a templomkapuhoz szalad, prébdl bemenni.

Krisztus Urunk, segits... Ezt is bezartak.

Minden kaput bezartak. — Irgalom! —

Nines irgalom. — Jonnek... — Hé, Isten, Isten,

nyiss ajtét! — Semmi. Semmi. — Mit akartok?

Nem vérszagi — — nem latszik rajta vér — —
HANGOK odakint, tdvol, kiilonboz6 irdinyokbél.

Hahd! — Haho!

HOLETIUS. Nyomon vannak megint...
Nyllnak fészek, rékinak barlang — csak nekem
nem jut zugoly —

HANGOK wvalamivel kizelebb.

Hah6é! — Hah6!

HOLETIUS. AKAr
rablora: karddal jonnek és doronggal,
pedig naphosszat ott voltam... Vagy én
nem én vagyok?

HANGOK, kozel. Hahé! — Hahd!

HOLETIUS @ prépost hdzdhoz rohan, bed6réombdl a kapun; fojtottan:

- Segitség!

Ujra dorémbol. Az ablakban fény lobban,

Segitség!
A kapu hirtelen kinyilik.
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PREPOST.

: O te nyomorult! Futottal
volna inkabb vilagga!

HOLETIUS térdre veti magit, a prépostba kapaszkodik.

PREPOST.
HOLETIUS.

HANGOK egész kozel.

Irgalom!]

MAr itt lihegnek... Mar a kontdstm

szélébe marnak...
Kelj fol!

Mar a bokdmon

érzem a fogukat...
Hah6! — Hahd!

PREPOST félrdantja Holetiust.

HOLETIUS.

PREPOST.

VERONIKA.

Kelj 61, nem érted?!
Eli, Eli, lamma
szabaktani!
Az Ur legyen veliink.

Siess, siess!

Betuszkolja. A kapu bezdrul. A fény kialszik.
Az Ur legyen veliink.

Otsdik  jelenet.

CSATLOSOK, HADNAGY, PREPOST, VERONIKA a kereszt

W

4. CSATLOS.
3. CSATLOS.

5. CSATLOS.

CSATLOS.
CSATLOS.
CSATLOS.

alatt.

Kiildnféle iranyokbél sorra bejonnek a csatlosok.

Amott lapul!
Faronk, te féleszi!
Anyad kinjat! Ha mégegyszer kovet
hajitasz rdm...
Azt hittem...

Hidd, amit

a pap locsog, de engem ne dobalj!
Hallottam nyini mar, mint rékafit
kopok el6tt, s most nines sehol.

HADNAGY bejon, az utolsé szavakat hallja.

5. CSATLOS.

2. CSATLOS.

HADNAGY.

6. CSATLOS.

5. CSATLOS.

6. CSATLOS.

HADNAGY.

7. CSATLOS.

HADNAGY.

7. CSATLOS.

HADNAGY.

7. CSATLOS.
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F6ld nyelte el talan? A Krisztusat
a sok mihaszna naplopénak! Ennyi
1éh{ité6 koézt egy kancsal kurafi
csak ugy sétalgat! Vissza kéne fogni
a_ zsoldotok...
Fogjdk azt vissza ugyis,
nem kell ri biztatas.
Az mér igaz.
Ha jar a szad, agy megsuvasztalak,
hogy visszaszallsz anyadba, eb fia!
Noesak, nocsak.
Hagyd, ne pofazz vele.
Vér dijabdl torlesztené ez is,
amivel a csapszékben tartozik.
Léassuk, ki 1atta?
En. Emitt a templom
szogleténél.
Mit 14ttal?
Kontosét
lebbenni.
Aztan?
EltGnt.

Sehol?



HADNAGY. Akkor itt
kell, hogy legyen. Minden utat elalltunk.
K6évé nem valt, falba nem bidjhatott.
A templomkapuhoz megy prébdlja a kilincset.

6. CSATLOS. Hogy falba nem bjt? Bujni bujhatott,
ha nyilott rajta rés, amin befért,

HADNAGY. Mit mondtal?

6. CSATLOS. En? Egy szét se.

HADNAGY. Hova bidjhat?

6. CSATLOS. Anyjaba vissza, ha volna néki.

B De minthogy nincsen —

HADNAGY. Azt a kinkeserves
uristenit, mért nem mondod, ha l4attal
valamit!

6. CSATLOS. Epp csak annyit, mint a vak.

HADNAQGY. Akkor meg mit jartatod itt —

6. CSATLOS. Az ember
nem csak szemmel 14t.

HADNAGY. Hanem?

6. CSATLOS. Esszel is.

HADNAGY, kis gondolkodds utdin.

Tanitanal, mi? Azt hiszed, te vén,

magamtél nem tudom?
Erélyes lépésekkel a prépost hdzdhoz
megy, 6kollel megveri a kaput.

Kinyitni, hé!

Lent a csatlésok csoportba gytilnek.
Halkan egymds kozt:

2. CSATLOS. Lattal boszorkat? Haldrékliben
most latsz majd egyet. .
3. CSATLOS. Csonton lepeddt.
5. CSATLOS. Ha raijeszt a hadnagy dr, utébb
sOpriire kap.
2. CSATLOS. Vagy szemének esik
s kivajja tiz korommel. .
HADNAGY dorombol. Hé, kinyitni!
Az ablakban fény gyullad.
4. CSATLOS. Tollaszkodik mar.
1. CSATLOS. Csak eldbb hajat kot
kopasz fejére.
5. CSATLOS. Haltdl mar vele,

hogy igy tudod?
Kinyilik a kiskapu; megvildgitott
négyszogében a Prépost.

PREPOST. Akartok valamit?
HADNAGY. Judast keressiik. Holetiust. A gyilkost.
PREPOST. S ezért tortdk hazamra éjszaka,

mint egy rablétanyéra?
HADNAGY. Erre 1attak,

ide futott a térre. Minden utcat
posztok vigyaznak. Itt kell lennie.

PREPOST. Nalam?

HADNAGY. A téren. Mindent atkutattunk.
A templom zarva...

PREPOST. Es ha nincs, taldn

betdrtdk, mint egy istélléba? karddal,
mint egy lebujba, husvét éjszakajan,
Krisztus nyugalmat meggyalazni?

HADNAGY. - Mondom,
hogy zarva volt.
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5. CSATLOS.

PREPOST.

3. CSATLOS.

" PREPOST.

HADNAGY.
PREPOST.

6. CSATLOS.
5. CSATLOS.

6. CSATLOS.

HADNAGY.
PREPOST.

HADNAGY.
6. CSATLOS.

HADNAGY, keményen.

PREPOST.

Halljatok? Kezd lohadni

benne a tiz.
S az én kapum? Talan
az tarva-nyitva allt?
Nézd, hogy feszeng.
mindjarc letérdel!

Koesma ez a haz,
ahova minden részeg katona
bedérombolhet? Vagy netan a varos
adott parancsot, hogy nyugalmamat
hiborgassatok?

A gyilkost kerestiik.
Allass Orséget lent a kert al,
nehogy arra szdkhessen. Végy magadhoz
csatlést, amennyi kell. Szobiimag
folhanyhatod, de kiméld kényveim.
Ha kell padlsis, vagy pince kulcsa: sz6lj.
Tessék.
Félredll a kapubdl, utat mutat.
Eltémni rést Ggy is lehet,
hogy szélesebbre nyitjak.
Gondolod?
En? Gondolja, akinek az a dolga!
Maésnak kaparjak tzbdl gesztenyét?
Megéghet ujjam — nem vagyok bolond!
Nekiink elég tudni, hogy bebocsatast
senki nem kért a hazba.

- Ez a haz
azért van, hogy bebocséssik, aki
bebocsatast kér. Tessék.

Ujra mutatja befelé az utat.
Koszonom;

_elég a sz0 is.

Annak, aki csak
szajalni tud...
Joéjszakat.
J6éjszakat.

Visszamlegy a hdzba, becsukja a kaput. Kialszik a

vildgossag.

HADNAGY, nyers léptekkel a csatlésokoz megy.

VERONIKA.
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Velem jarattok bolondjat? Ezért
még szamolunk, cslirhenép! Indulas!
Elmennek.

Hatodik jelemet.

VERONIKA a kereszt alatt.

Ndéjetek, ndjetek,
térdem gyokerei
a keresztfa tovébe.

Keveredjetek Ossze
a kereszt gyokerével.
bonthatatlan bozoétta.

16 keresztfadgat,
mar el nem vaghat innét,
csak a hal4l kaszaja.



Hetedik jelenet.

PREPOST, HOLETIUS, VERONIKA a kereszt alatt.

PREPOST, kijéon. Most mem gyullad fény.

HOLETIUS.

PREPOST.

HOLETIUS.

PREPOST.

HOLETIUS,

PREPOST.

HQOLETIUS.

PREPOST.

HOLETIUS.

PREPOST.

HOLETIUS.

PREPOST.

HOLETIUS.

PREPOST.

HOLETIUS.

PREPOST.

HOLETIUS.

PREPOST.

HOLETIUS.

PREPOST.

HOLETIUS.

PREPOST.

HOLETIUS.

PREPOST.

HOLETIUS.

PREPOST.

HOLETIUS.

PREPOST.

HOLETIUS.

PREPOST.

HOLETIUS.

PREPOST.

Johetsz, fiam.
Nincs senki?
Senki sines.
Maradnék inkabb.

Mondom, nem lehet:

visszajohetnek.

Jonnek!

Senki sem jon.
S az oit?
Minden blnésnek oltalomhely.

Gyilkosnak is.

Testvérgyilkosnak is?
Minden gyilkosnak.

Kinyitja a templomot.

Nem merek. S6tét van.
Hunyd be szemed, s vilagos lesz.

’ Ilyen
volt a fazekas telkén is — utéana.
Hakeldaménak hivjak. }

Ezt pedig
Isten hAzéanak.

Elszértam a pénzt.
J6 volna most kotélre,

Mig az ember
él, addig mindig van remény az Isten
bocsanatara.

Es az emberek
bocsanatara?

Arra is talan.
Ha arcomat t6rélte volna, most
kendéjén egy satanarc volna. Jobb,
hogy nem tdrélte még,

Ott bent letdrli
az Ur irgalma.
Megbocsat?

AKi
megbanja binét, annak megbocsat.
AkKkor is, ha életét veftem el?

Akkor is érted adja életét.

Veronika halkan folsir.
Valaki szolt!

Csoka mozdult talan
font a toronyban.

Ha ott bent leszek,
szemfédének jo puha lesz a szdrnya.
Ott bent van & is?

Ki van odabent?

Mindegy. Batyam? 6csém? — Melyikiink sirt el6bb
a napvilagra? .
Oriiltségeket
beszélsz, fiam.
Hogy Oriiltségliket
takargassak, 6riiltnek mondanak.
Rém mondod ezt?
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HOLETIUS. A Judasokra mondom,
akik Judassa tettek. Odabent
van 0 is?

PREPOST. Ot levitték a baratok
templomaba.

HOLETIUS. A kés benne maradt.
Anyam kihuzta, s én most benne hagytam.
Jo, dupla kés. Még ott rozsdillt a pengémn
az apank vére.

PREPOST. Ezt honnét veszed,
te boldogtalan!
HOLETIUS. Anyamtél.
PREPOST. Anyadtoi!
Hol van anyad?
HOLETIUS. Eltancolt, mint a szél...

Hogy is dalolta? -— Enekelj, anyam.
Itt bent, hogy halljam. — Ugy, ugy. — Enekelj.
Figyel, dddolva probdlja, rekedten
. énekel.
Haj, haj, viradgom,
hogy tomboltunk a nyaron,
kapitédny ur!
Ugy ‘szokott ki aldla:
hasas lett a csikéja,
kapitany tur!
Hosszit csond.
Ha lettiink volna egylitt gyermekek,
két anya kolyke bar, de egy apéatél,
félarva mind a kettd, kis gidak,
s anyam, meg anyja egyutt... Karhozat
csupdn csak elgondolni is, milyen
udvosséget raboltak télem el

PREPOST. Szegény fiam, még visszanyerheted.
HOLETIUS. Jadas csak egyet 4rult el, de én
két Jézust Sltem — egyet itt magamban —
kis csecsem8t — slig hogy élt szegény —
s most itt a vére...
PREPOST. Menj, fiam, j6hetnek.
HOLETIUS. Megyek. Most mar megyek., Koszondm.
PREPOST, leveszi a kdpenyét. Ezt

vidd magaddal, j6 lesz majd takarénak.
Bent hideg van még.
HOLETIUS. Bent rekedt a tél.
Kiveszi a kulcsot a 2zdrbdl.
Siromba lépek, és magamra zarom.
Eltinik a templomban.
PREPOST, dlddst ad Holetius utdn.
Adjon neked féltamaddast beldle
az Ur irgalma.
Megfordul, észreveszi Veronikdt, aki kiézben folallt a
feszfllet alél és lassan a templom felé indult; most ott Gl a folsé

1épcsbfokon.
Nyolcadik jelenet.
PREPOST, VERONIKA
PREPOST. Ki az?
VERONIKA. £n vagyok.
PREPOST. Veronika! Te tUl az éj felén

kint kéborolsz? Mért nem nyugszol, leAnyom?
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VERONIKA.

PREPOST.
VERGCNIKA.

PREPOST.
VERONIKA.
PREPOST.
VERONIKA.

PREPOST.
VERONIKA.

PREPOST.
VERONIKA.

PREPOST. tehetetlentil

VERONIKA. Tudtak élni igy,
egymas szemébe nézni, mosolyogni —
Kidltva:
hazudni! — folyton csak hazudni! — Szbrnyfi...
Hazugsag haléjaban az egész
varos — kotéllel a bokajukon,
s minden lépéssel szorosabbra hiizzik
- a hurkot a nyakunkon, mig kifogy
a levegdnk, és tébolyunkban egymadst
gyilkoljuk — halljatok?
Figyel.

HANGOK nagyon tdvol, kiilonboz6 irdnyokbdél. Hahd! — Hahb! —
Haho6! —

VERONIKA. Még most is hizzdk — a halottak
nyakan is — egyre szorosabbra — 0,
hogy fojtogat... — Apam is tudta?

PREPOST. O is.

VERONIKA. Irgalmas Isten! egyetlen napon
jegyest, apat!...

PREPOST. Mindnyédjan cinkosok
voltunk. Mindenki tudta. — Csak a két
kis csecsszop6é nem tudott semmirdl.

VERONIKA. Az egyik puha bdlesOben —

PREPOST. A masik
részeg mostoha tején.

VERONIKA. S az anya,
az igazi?

PREPOST. Megtébolyult, s a VAros
az ispotalyba zarta, eszelGsok
tomléeébe.

VERONIKA. Nehogy tant legyen.

S apam?
PREPOST. Kézjegye ott volt a parancson.

Nyugodtam volna itt — &rokre bar! —
a térdeplén... De mint kisértetek,
csak jartak-keltek... Poroszlék riménak
cipeltek volna...
Bantottak?

Halott
kisértett itt a haz elétt...

Halott?
El8 halott, amilyen én vagyok.
Pihenned kell, menj haza, gyermekem.
O, ha soha nem lenne vége mjr,
talan kibirndm: csak ez a sotét,
elf6dni mindent... nem lathatni t6bbé
az iszonyu &larcot arcukon!
Ne lasson — mondta. O, most mar tudom!
0O, most mar én is azt mondom: Ne lasson!
Ne lass, életem! Ne liss, gydnydriim!
Ezek kozt jobb a vaknak.

, L4z beszél
belfled. Menjlink, ldnyom. Hazaviszlek.
Engem innét csak a haldl kaszaja
vaghat le mar... Kérdeznék valamit.

Kérdezz csak, kérdezz, ha tgy jobb neked.

Ez mind igaz volt?
széttdrja a karjat, hallgat.

Baratja volt a kapitany.
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VERONIKA. Anyam,
édes anydm, de boldog vagy, szegény,
hogy ifjan haltil! Apam szégyenét
nem kell megérned!
PREPOST. Csillapulj.
VERONIKA. Soha,
mig eszemet birom, — Birom-e még?
Vagy csak hagymaz ez? Tébolyult agyam
‘ rémléatomasa?
PREPOST. Tudtam én, a blin
elasott hulla, f51dbél is kib(zlik.
Bocsédss meg, lanyom.
Térdre ereszkedik Veronika elbit Veronika
lassan melléje térdel. )
VERONIKA. Bocesdss meg nekiink,

irgalmas Isten! Bocsdss meg nekik...
S ha rank birsz nézni még, ha nem utilsz
az Oklendésig, vedd el nyomorult
életemet — Aldozatul — apamért —
HANGOK nagyon tdvol.
Hahé! — Hahé! —
A hajtékért, Uram —
és érte is, akit hajtanak — érte,
szegény gyilkosan Aartatlan vadert.

VERONIKA.

Fliggony. , :
(Folytatjuk)

JOFEJU ZOLTAN VERSEI

eljovendd

majd j6 egy tavasz mely virdg is
gyiimalcs is és nem hull nem rothad

orok oromben él a test és

nem ismer hidnyz6 dolgokat

a beteljesiilt vdagy mdr nem itz
elérhetetlen dlmot orvend

a valosdg dicséretében

s nem marad emésztett salak a
kielégiiltség gyonyorébol

elhagyo

rajtad minden Oreg este lett
a csind félelme rdd huzodott

ugy iilsz ¢ hazug némasigban
mint dledz6 télben a bokrok
nem birkézol mdr a mildssal
az ifjuség harmatja se izlik
elhagynak a nevetd rozsdk

Ugy mint a frissen hantolt sirt is
elhagyjik a hervadt holnapck
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maradando

most minden dgy miulik minthe nem
mintha mar sohasem milna el

a messzeséget eltakarja

az idé sima kezeivel

minden itt van kozel, ami volt
ami lesz bezdrt perchen pillog

mint kinyilt ablakon a fiiggény

libeg az ismeretlen titok
tinneppé vetkézik a haldl

csondesedd

takarj el mdr séhajtozé csénd
tamaszd rdm tilekvé kinyoskadd

bosszud ejtsd ki tenyeredbdl mig
g6tikus ujjaid gorcsolod
fohdszkodj felettem mint esti
harangsz6 csiiggedt parasztokon
élessz fel tetsz-némasdgoddal

mig csorbult csontom ropogtatom
nyijtozkodo gyokereidben



K ORUNIK KERDESE./
A pépa tevele a bibores dllamtithdchoz™

Biboros Ur,

a legutobbi napokban Hollandiaban mnyilvanossiagra Kkerult és a papi coliba-
tussal kapcsolatos nyilatkozatok mélységesen elszomoritottak benniinket, és sok kér-
dést vetettek fol lelkiinkben: mi az inditéka egy ilyen sulyosan latba esé magatar-
tasnak, amely ellentétben 4ll az egyhdzban érvényben 1évé szent torvényekkel; mi-
lyen visszahatést valt ez majd ki Isten népének Osszességében, kiilondsen pedig a
papsag és azoknak a fiataloknak korében, akik a papi palyara késziilnek; milyen
zavart valt ki majd az egész egyhaz életében: milyen visszhangra taldl a kereszté-
nyek Osszességének, s6t az egész emberi csaldd egyéb tagjainak kérében. Ennyi kér-
déssel szemben sziikségét érezziik annak, Biboros Ur, hogy megnyissuk On elott szi-
viinket, On eldtt, aki oly kozelrsl osztja meg veliink apostoli kiildetésiink gondjat.

Mindenekel6tt alazattal és teljes belsé Oszinteséggel vetjlik fel a kérdési, va-
jon nem terhel-e benniinket is valamilyen mértékben a felelGsség ezzel a balsze-
rencsés hatarozattal kapecsolatban, amely annyira tavol van a mi, és G4gy gondol-
juk, az egyhdz Osszességének magatartasatol.

Maga az Ur tandsithatja azonban, milyen megbecsiilést, szeretetet és bizalmat
taplaltunk mindenkor Krisztus misztikus testének e becses részlege iranyaban. Es
On nagyon jél tudja Biboros Ur, hogy milyen tisztelettel &s baratsaggal igyekeztiink
mindenkor a személyes beszélgetések soran éppugy, mint levélvaltidsokban, vala-
mint a Szentszék szervezeteinek koOzbelépései révén megakadalyozni ezeket a nyi-
latkozatokat.

Az egyetlen szempont, amelyet figyelembe kell venniink, az evangéliumi kiil-
detés. Az ilyen nyilatkozatok sok zavart és bizonytalansigot idéznek el6. igy hat
stlyos és siirg8s koételességlink, hogy teljes vildgossiggal szogezziik le magatartdsun-
kat, mi, akinek véillaira az isteni gondviselés felfoghatatlan tervei szerint e nehéz
éraban ,az Osszes egyhédzak gondjai nehezednek” (2 Kor 11,28). J4l ismertek azok
a szempontok, amelyek a latin egyhdz évszazados és oly sok gyumolesét hozéd, oly
sok kegyelemmel, szentséggel es apostoli buzgoésaggal jardé torvényeinek ily radi-
kalis megviltoztatasat igyekeznek igazolni. Ezek az indokok azonban, és ezt min-
den kétértelmiiség nélkiil le kell szbgeznlink, nem tlinnek meggydzének szamunkra.
Valéjaban ezek az indokok figyelmen kiviil hagynanak egy alapvet6é és lényeges
megfontolast, amely természetfslotti jellegld, és ezaltal, ugy tlnik, a papsdg hiteles
koncepcidjanak feladasaval egyenértékiek.

Valdjaban &z egyetlen szempont, amelyet figyelembe kell venni, az evangéliu-
mi kiildetés, amelynek a hitben és a reménységben hirndkei és tanusitéi vagyunk.
A piispoknek és papnak az a hivatasa, hogy hirdesse a kegyelem és az igazsag
evangéliumat, hogy elvigye a vildgnak az (idvisség iizenetét, és hogy egyszerre éb-
regsze ré a vildgot blinére és megvaltottsigara. hogy elhivjon a reménységre,
hogy kiragadja a vilagot az &llanddan ujjasziileté balvanyok kezébdl és az Udvo-
zit6 Krisztushoz téritse.

Sziinet nélkil ismételni kell: az evangéliumi értékeket mem lehet megérteni
masképpen, mint a hitben, az imadsdgban, az engesztelésben, a szeretetben, és nem
lehet megérteni hare és Onmegtagadas néikiil, és anélkiil, hogy Krisztust és az
apostolokat kovetve idénként kihivjuk a vilag ginyolédasat és megvetését, vala-
mint meg nem értését, amely az iildozésig terjedhet.

A krisztusi teljes odaadas a kereszt Oriiletéig megy. Szézadok soran, amelyek
oly sok eréfeszitést és harcot mutatnak a keresztény eszmény megévasa érdeké-
ben, gondviselésszerlien érlelédtek ki azok a megfontoldsck, amelyeknek egyre mé-
lyebb megértése inditotta a latin egyhazat arra. hogy lemondjon a sajat otthon
alapitdsanak jogarél — olyan lemondis ez, amelyet énkéntesen mar az evanséli-
umnak is oly sok kovetSie vallalt — s ezt a papjeloltség érvényes foltételévé te-
gye. Ezek a megfontoldsok valtozatlanul érvényesek, s napjainkban talin még ‘n-
kabb, mint valaha.

* Régi hagyomanyt elevenitett fel VI, Pal pédpa ezzel a levéllel, amelyet bizalmas irasként,

mégis a nyilvanossdg szandékaval intézett Villot biboros-allamtitkarhoz, hogy ilyen médon
fejtse ki véleményét a holland pasztoradlis zsinat kozismert hatdrozatdval kapcsolatban.
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Es mi, akik arra vagyunk hivatva, hogy kovessiik Jézust, vajon képtelenekké
lettiink-e arra, hogy elfogadjunk egy olyan toérvényt, amelyet ily hosszi tapaszta-
lat igazolt s amely azzal jar, hogy mindent elhagyunk, csaladot és gyermekeket,
hogy Vele haladjunk és hordozzuk a Megvalté boldog ilizenstét? Vajon ki kdzve-
tithetné jobban a kegyelem és eré nagyobb teljességével ezt a szabadité Uzenetef,
korunk embereinek, ha nem azok a pasztorok, akik képesek ra, hogy fenntartas
nélkiil, megosztis mélkiil az evangélium kizardlagos szolgalatdra szentelik magukat?

Ugyanigy minden dolgot Isten el6tt, Krisztus és az egyhaz, valamint a vilag
elftt megfontolva, kotelességlinknek érezziik, hogy vildgosan ujra kijelentsiik azt,
amit mar kijelentettiink és tobbizben ismételtiink, tudomasira hozva mindenkinek,
hogy. azok a kotelékek, amelyek a szdzadok soran a latin egvhazban a papsag és a
colibatus kozott kialakultak, kilondsen becses és pdtothatatlan értéket képvisel-
nek ennek az egyhdznak szamara. Vészes lenne ennek a hagyomanyos koteléknek
alabecsiilése vagy feledésbe meriilése, hiszen ez a kotelék semmivel sem Ossze-
hasonlithat6 jele a Krisztus irdnti szeretetben vald teljes atadisnak, amely minden
papi életben vildgosan kifejezésre juttatja a térité kiildetés lényeges kovetelményét
a foltamadott és mindenkor é16 Krisztus szolgadlatiban, amelyben a pap minde-
nestiil az Isten orszigdnak rendelkezésére bocsatotta magat.

Ami azokat a papokat illeti, akik érvényesnek elismert okokbél, sajnalatos
" médon olyan helyzetbe keriltek, amelyben gyokerében lehetetlenné vélik sza-
mukra, hogy allhatatosan kitartsanak — tudjuk, hogy csak csekély szami ember-
r6l van itt sz6, s az Oridsi 10bbség hiiséges akar maradni a kegyclem segitségé-
vel az Isten és az egvhaz elétt vallalt szent elkitelezettsécherz —, a legnagyobb
gondossaggal igyvekszlink meghallgatni kérésiiket, hogy felmentsiik &ket fogadal-
muktél és elkoOtelezettségeiktél minekutana figyelmesen tanulményoztuk minde-
gyikiik esetét. De az a mélységes megértés, amelyet az atyai szeretet szellemében
igyeksziink tanasitani e személygk irant, nem akadalyozhatja meg, hogy szinal-
kozasunkat fejezzilk ki egy olyan magatartis miatt, amely oly kevéesé All Sssz-
hangban azzal, amit az egyhdaz jogosan varhat el azoktdl, akik végérvénvesen az
6 kizédrdlagos szolgéilatara szentelték magukat.

fgy az egyhdz, holnap éppugy, mint ma, kizdrélag csak azokra a papokra
bizza tovabbra is az ige és a hit hirdetésének, valamint a szentségek kiszolgil-
tatasanak isteni feladatat, akik hiliek maradtak kotelezetiséglikhoz, Az a sokféle
kontesztacid, amely a papi colibatus e szent intézménye ellen manapsag megnyvil-
vanul még vparancsolébbid teszi kitelességiinket, hogy minden modon tamogassuk
és Dbéatoritsuk azoknak a papoknak szamtalan sokasiagat. akik lojalisak maradtak
elkotelezettséglik irdnt és akikre kiilénos szeretettel gondolunk és megaldjuk 6&ket.

Eppen ezért, érett megfontolds alapjan hozott hatdrozattal kotelességiinklzént
allitjuk: nem fogadhatjuk. el, hogy a papi szolgdlatot olyanok is elldthassdk, akik
egyszer az eke szarvara tették keziliket, de kés6bb visszatekintettek. Végil is nem
ez-e¢ a megszakitatlan hagyomanya a tiszteletreméltd keleti egyhazaknak is, amelyek-
re oly szivesen hivatkoznak? Szinte nmem is meriink arzokra a Kkiszadmithatatlan
kovetkezményekre gondolni, amelyeket Isten népe szaméra egy masfajta déntés
lelkiéleti és lelkipasztori téren okozhatna.

Mikdzben ilymoédon kdtelességiinknek tartjuk. hogy teljes vildgossaggal és szi-
lardsaggal hitet tegylink a papi coOlibatus t6rvénye mellett, nem feledkeziink meg
egy kérdésrfl, amelyet 16bb plispok sirgetfen aidnlott figvelmiinkbe, akiknek jél
ismerjik buzgbésagat, és ragaszkodasukat is a latin egyhdz tiszteletreméltd papi
hagyomanyaihoz és e hagyoményban kifejezésre juté fontos értékekhez, de ismer-
ik lelkipasztori aggodalmukat is bizonyos kiilonleges kévetelményekkel kapcso-
latban, amelvekkel apostoli munkaijuk sordn taldlkoznak. A szélsGséges paphiany
esetében, és ezyediil azokon a teriileteken. amelyek ilven helyzetben wvannak, azt
kérdezik t6liink ezek a plspdkok, nem lehetne-e mérlegelni annak a lehetdséoét,
hogy olyan élettkort férfiakat szenteljiink fel a szent szolgdlatra. akik miér ta-
nusédgot tettek kornyezetiikben a csaladi és allapotbeli kotelességek példas telie-
sitéséral.

Nem titkothatjuk, hogy ez a lehetdség stlvos fenmtartisokba Utkdzik résziink-
r8l. Mert végiil is egyebek kozdtt nem lenne-e nasyon veszélyes illtdzié azt hinni,
hogy a hagyomianvos fegyelem ilven jelles@ megviltoztatdsa a evakorlatban a
valdsigos 6és sz8lsBséges sziikeségillapotban 16vé helyekre korlitozddik-e maid? Es
vajon mésokat nem kisért-e arra. hogy egv latszatra kénnyd valaszt lassanak ben-
ne a vaoi hivatisok ijelenlegi eléstelenséeére?

Mindenesetre a kovetkezmények olyan sgtlyosak lennének é&s olyan j kérdé-
seket vetnének fel az egyhiz életében, hogy ha komolyan széba keriilnek, piispok-
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testvéreinknek veliink egyiitt figyelmesen meg kellene vizsgalniuk Gket, Isten el6tt
és az egyetemes egyhaz javat szem el6tt tartva, amelyet nem szakithatunk el a
helyi egyhazak javatol.

Ezek a lelkipasztori felelGsséginkkel szemben felmerild problémak valéban
stulyosak és ezt bizalommal fel akartuk tarni Onnek, Biboros Ur. Veliink egyiitt
On is tanuja a mindenfel6l hozzank érkez6 felhivasoknak. Nagyon sok testvé-
riink és gyermekink biztat arra, hogy semmit se vdaltoztassunk egy ilyen tiszte-
letremélto hagyomanyon és ugyanakkor azt is kivanjak, hogy tiszteletreméltd test-
véreink, a holland piispokok, bizalmas és testvéri kapcsolat révén az apostoli
Szentszékkel egyiitt kezdeményezzenek egy ujfajta reflexiét, amelynek az imdad-
sagban és szeretetben kell megérmie.

Valéban, sokkal inkabb, mint valaha, a magunk részérél is o6hajtjuk, hogy a
holland egyhazmegyék pasztoraival egyiitt keressilk meg a problémék alkalmas
megoldasanak eszkdzeit, figyelembe véve az egész egyhaz javat. Szeretnénk itt,
Biboros Ur, valtozatlan szeretetiinkrdl biztositani Hollandia katolikus kozosségé-
nek puspokeit, papjait és minden tagjat, de ugyanakkor arrél a meggy6zddésiink-
rél is, hogy elengedhetetlen a kifejezésre jutott Shajok, és az egyetemes egyhaz
szempontjabol is nagy hordereji kérdésben elfoglalt magatartas ajra megfonto-
lasa a fentebb kifejtett szempontok vildgossaganal és a hiteles egyhdzi kozosség
szellemében.

Abban a munkadban, amelyet ebbdl a célbdl a Szentszéknek el kell végezmie,
kulontsen szamitunk az On hatékony koézremiikodésére, Biboros Ur. Rendkiviil
becses lesz az On tamogatasa azoknal a Kkapcsolatoknal, amelyet az egész vilag
plspokeivel fel kell venniink, abb6l a célbdl, hogy minden pilispokkari konferen-
cia tokéleies koOzosségben veliink és az egyetemes egyhazzal és szent torvényeinek
tokéletes tiszteletben tartdsdval biztosithassdk a papokat, munkatarsainkat arroél,
hogy szeretettel Kkisérjiuk flgyelemmel és fogjuk a jovbében is figyelemmel kisér-
ni apostoli aggodalmaikat és problemalkat ¢s hogy ugyanakkor ermlékeztessik
Oket annak a kegyelemnek szépségére, amellyel az Ur tiintette ki 6ket szent el-
kotelezettséglikben, és emlékeztessiik Oket szolgdlatuk hithirdetd igényeire.

Bs ilyen korillmények kozott szeretd gondolataink hogyvan is ne fordulnanak
azok felé a fiatalok felé, akik apostoli lendiiletiik nemességében késziilnek arra,
hogy a papsagban egész szivvel szolgaljak Krisztust és testvéreiket? Valdjaban 6k
az egyhdz reménységei a holnap vildganak evangelizé:ciéja szempontjabdl, felté-
ve, hogy a visszaforduldas gondolata nélkiil és fenntartds nélkiil kételezik magu-
kat arra az életformdara, amelyet az egyhdz javasol szdmukra. Végil pedig, Bi-
boros Ur, siirgetéen kell kérniink a hivé emberek sokasiganak, akik csendben
vannak de azért nem kevésbé szenvednek a megprobaltatas ez Orai miatt, 4l-
dozatos imajat. Ad]a meg az Ur, mmdnyajunknak pasztoroknak és hiveknek a hit
szilardsdgat, a reménység erejét és a szeretet langolasat. ,Kegvelem legyen mind-
azokkal, akik nem lankadé szeretettel szeretik Urunkat, Jézus Krisztust”. (Ef 6,24).

A Diakonia ankétia a papi nitlenséy tievényérdl

A freiburgi f6egyhdzimegye papi tana-
csa konferenciat rendezett 1969 apri-
lisdban a papi életforma mai kérdé-
seir6l. Albert Gorres és Leonhard We-
ber professzorok voltak a konferencia
eldaddi. ElSkésziiletiil felkértek kulon-
boz6 papi csoportokat, hogy a résztve-
vk szidmdra osszefoglalé tervezeteket
készitsenek. A papi ndtlenség torvé-
nye koril egyre szélesebben Kkibonta-
kozé dialdgus eredményeit, komolyabb
érveii és az eddig felmerilt javaslato-
kat foglaltdk o©ssze a heidelbergi papi
csoport tagiai. Referatumukat Michael
Raske felels szerkesziésében adta koz-
re a Diakonia 1969. évi 6. szama.

A tanulmany legnagyobb értéke, hogy
szerz6i sokoldald, tudomanyvos elemzé-

siik soran a vilagszerte foly6 pirbeszéd
méltatlan tulkapéasait elkeriilve, jozan
nyfltsdggal nyuUlnak e sokrétd  problé-

- mahoz. Hidbavalé prébalkozds ma mar

a colibatus torvényével Osszefiiggd kér-
déseket tabuként kezelni. Ez azzal a
veszéllyel is jarna, hogy a tilalmak el-
lenére kibontakoz6 parbeszéd szempont-
jaibdl — a felelGsséggel és komoly fel-
késziiitséggel hozzdszols szakemberek
tartézkodasa miatt — éppen a legfon-
tosabbak maradnianak Kki.

Az alapelvek

1. Az ,Isten orszagaért” onként val-
lalt nétlenség Isten kegyelmi adomanya.
2. Krisztus szavaba vetett bizalom-
mal kell hinniink abban, hogy az Ur
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mindig elegendd béségben adja egyha-
zanak az oOnkértes nétlenségre hivd ke-
gyelmet is. Ez a bizalom megszabadit-
hat minket a felesleges aggodalmakidl,
hogy a kotelezb6 torvény feloldasa ese-
tén kiveszne az egyhdazbol a nétlen pa-
pi életforma.

3. Isten . kegyelmi adomanyainak
,»,mértékét” nem lehet, s6t nem is sza-
bad ,betervezni” az egyhaz lelkipasz-
tori igényeinek mértéke szerint. A ta-
pasztalat azt mutatja, hogy a nétlen-
ség hivatasa szamszer(ien nem mindig
esik egybe a papi hivatdsok szamaval.

4. A ndétlenségre hivd kegyelmet —
a t6bbi karizmahoz hasonléan — hit-
tel és szeretettel, szabadon Kkell elfo-
gadni. Ehhez éber o6nkritikara, a hibas
inditékok veszélyének ismeretére, a fel-
ismert kegyelemhez vald hiiségre, ta-
nacsra, batoritasra van sziikség. Mind-
ezért minden hivé keresztény felelds.
Iméaval, jo tanaccsal és magatartasa-
val kell kozremikédnie.

5. Vilagosan meg kell kiilénboztet-
nunk az ,Isten orszagaért” szabadon
vallalt nétlenség hivatdsat a nyugati
egyhazban érvényes kotelezé toérvény-
t6l. Schillebeeckx professzor is erre
utalt nyilatkozatdban, amikor hangoz-
tatta, hogy a holland lelkipasztori zsi-
nat ismert hatarozatdval nem a coli-
batus ellen, hanem az azt kotelezévé
tevé torvény ellen foglalg allast.

Bibliai alapok

Az 1jszdvetségi  szentirasbol vilago-
san bizonyithaté az Isten orszagaeért
vallalt nétlenség hivatiasa és természet-
folotti  értéke. A colibatus torvényére
azonban még bennfoglaltan sem tala-
lunk utalast.

Jézus éppen a hazas Péter apostolra
bizta a legf6bb hatalmat. A nyolc bol-
dogsag részesei kozott nem emlitette ki-
fejezetten a nétleneket. Jézus oly erd-
vel utasitotta el a Torvény betijéhez
ragaszkod6 vallasos magatartist. hogy
felmeriilhet a kérdés, vajon a colibatus
torvénye zavartalan d&sszhangban 3ll-e
az evangélium szellemével? Ugyanak-
kor kétségtelen, hogy Jézus kovetése,
az ,egy sziikséges”, minden mas szem-
pontot maga mogé utasit, és ezért Jé-
zus a nds apostoloktd! is megkivéanta,
hogy a donté oraban az 8 kovetésének
vessék ala csaladi életiiket is (Lk 9,59-
62; 14,26; Mk 10,28-30).

Jézus személyes ndtlensége, Pil apos-
tol egyeseknek sz6ld ajanlasai (1 Kor 7)
az Isten orszagaért valdo nétlenségre hi-
vatottak (Mt 19,11) szémaéara jelentenek
segitséget hivatisuk mérlegelésében és
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felismerésében. A papi hivatas és a ndét-
lenség kotelezé Osszekapcesoldsira azon-
ban ezek nem utalnak. Ellenkezdleg, az
Gsegyhaz gyakorlata és Szent Pal utmu-
tatdsai (1 Tim 3,212; Tit 1,6) éppen a
keresztény hazassagban wvalé kiprébaltsa-
got soroltak a papi hivatas feltételei ko-
zé A szerzék itt nyomatékosan figyel-
mezietnek arra, hogy a szentiréisi helyek
objektiv értelmezésében meg kell szaba-
dulnunk néhany évszizados beidegzett-
ségtll, mely a szentirasbdl sokszor a nét-
lenség értékelése helyett a papi nétlen-
ség torvényének megalapozasat latta.

Colibatus és papsag

A II. vatikdni zsinatnak a papi szol-
galatrdl és életr6l kiadott hatarozata le-
szogezte, hogy a nétlenség ,nem termeé-
szetébdl fakadd Kkovetelménye a papi
mivoltnak. Nyilvanvalé ez az 0Osegyhaz
gyakorlatabol és a keleti egyhazak ha-
gyomanyabo]” (16. pont). Kozismert tény,
hogy a colibatus torvénye a visszavon-
haté és valtoztathaté egyhazi fegyelmi
intézkedések kozé tartozik. Ha pedig egy
torvény — a torvényhozd altal szande-
kolt — eredeti céljat id6ével mar inkabb
akadalyozni latszik, és megvalositdsabol
tobb kar szarmazik, mint elény, akkor
kell6 megfontolds utan meg kell val-
toztatni.

A szerz6k meggy6z06dése szerint a pap-
jeloliek jelentb6s része a papi hivatassal
egylitt nem érez Kifejezetten hivatast a
nétlenségre, csak torvényes feltételként
fogadja azt el és a papi hivatds kedveé-
ért vallalja. Ezért egyre nagyobb az On-
becsapas veszélye. Tudomasul kell ven-
niink azt a mélyrehatté valtozast is,
mely napjainkban a hazassag és csaladi
élet keresztény eértékelésében, szemléle-
tében megy véghe.

Javaslatok

Az idézett megfontolasokbol kovetke-
z6en a tanulmany szerzéi arra a meg-
allapitasra jutnak, hogy az egyhiz szé-
les rétegeiben erdsodik az altalanos be-
nyomas: a kotelez6 papi colibatus a la-
tin egyhazban tobbé-kevésbé kényszer
hatdsa alatt vallalt ndtlenség (ezt a
Bockle bonni moréalteologus professzor
altal szerkesztett Der Zolibat cimi ta-
nulmanykotet 56. lapjar6l idézik). A
papi hivatas kovetése miatt vallaljak
csak sokan a nétlenséget, melyre kiilon-
ben kifejezetten karizmatikus hivatasuk
ninces.

Mi volna a megoldas? A szerzék ezt
javasoljak (és ebben persze tavolrol sin-
csenek egyediil): ’



1. A papi hivatast és a nétlenséget
feloldhatatlanul Osszekotd torvényt meg
kellene sziintetni.

2. Azok a papjeldltek, akik hivatast
éreznek az Isten orszagaért vald noét-
lenségre is, kell6 el6késziilet utan el6-
szor Kétszer egymas utan 3-3 évre ten-
nének nyilvanos igéretet a colibatusra.
Kozben diakonussi szentelhetnék Oket és
a lelkipasztori szolgalatban is meérlegel-
hetnék hivatasukat. Teljesen érett fejjel,
35 éves korban aztan végleges dontés-
sel kotelezhetnék el magukat a nétlen
papi életforma mellett és pappd szente-
léstik utan megfelelé lelkipasztori mun-
ka- és életkozosségekben Allnanak tel-
jes papi szolgalatba.

3. Akik viszont a papi hivatias mel-
lett a keresztény hdazasélet kegyelmi hi-
vasat kaptak, azok is érett fejjel, meg-
fontoltan 1éphetnének hazassagra és 35
éves korukban nyerhetnék el a papirend
szentségét.

Ezek a javaslatok vilagosan kiilénboz-
nek a protestins egyhazak gyakorlata-
t6l és a keleti egyhazak fegyelmi rend-
jétél is, melyek mind magukon viselik
kialakulasuk sajitos torténelmi kériil-
ményeinek jegyeit.

E javaslatok indokolasara a szerzbk
eléadjak, hogy a torvénynek nemcsak
antropolégiai, hanem mindenekel6tt te-
ologiai okokbdl is biztositani kell az
emberi szabadsagot. A colibatus torvé-
nye mai formajiban véleményilink
szerint — nem biztositja az Isten or-
szagaért vald nébtlenség . vallalidsihoz
sziikséges szabadsagot, s ezaltal elho-
malyositja a nétlenség karizmatikus jel-
legét. A kotelezd torvény kovetkeztében
a nétlenség tantlisigtevd. ereje is veszit
jelentbségébsl. Nem hagyhaték figyel-
men kiviill azok a veszélyek és kéros
kovetkezmények sem, amelyek a most
érvényben 1év6 1orvénybdl kovetkezhet-
nek. (Félszegség, beteges hajlamok, ego-
jzmus, invidia clericalis stb).
a kontraszelekcié veszélye is. Egyesek
a nétlenség iranti vonzodas miatt val-
lalhatjdk a papi hivatasi, mig masok ki-
fejezett papi hivatasukat nem merik
kovetni a ndétlenség kotelezettsége miatt.

Természetesen a szerzok is tudjak,
hogy a papi hivatasok szdmanak csok-
kenésében nemcsak a kotelezd coliba-
tus jatszik szerepet, de az a vélemé-
nylik, hogy a reform-‘elmaradasa a pa-
pi szolgilat szamara egyre sulyosabb
nehézséget jelenthet.

Ellenvélemények

A tanulmany befejezé része sorra
veszi a leggyakoribb ellenérveket,

Fennall .

~

amelyeket a péarbeszéd soran a kotele-
26 cOlibatus védelmezGi vilagszerte fel-
emlitenek. Ezekre a dialdgus szellemében
elgondolkoztaté valaszokat ad.

1. ,,Az egyhaz elveszitené tekintélyét
hivei és a vilag el6it, ha megvaltoztat-
na a colibatus torvényét, és ezzel sulyos
kart okozna” — hangzik az ellenvetés.

Az egyhdznak minden dontésében és
intézményeiben az evangélium hirdeté-
sének f6 “céljat kell kovetnie. Eppen
ezért Gjra és Ujra reformalnia kell t6r-
vényeit és’ intézményeit, amelyek a tor-
ténelmi valtozasok kovetkeztében ido-
vel éppen az evangélium szolgilata
szempontjabol elavulhatnak. Ha a szik-
séges reformokat elmulasztja, akkor
veszit tekintélyébdl.

2. ,A colibatus kérdésének nyilvanos
vitaja kart okoz az egyhaz tekintélyének,
nyugtalansagot kelt a hivekben”
halljuk ismételten.

Am megfontolt reform nem jéhet
létre megfeleld parbeszéd nélkial. A
zavart sohasem a problémdak 6&szinte és
nyilt megtargyaldsa okozza, hanem azok
elhallgatdsa. A kérdésnek nagy a tarsa-
dalmi jelentfsége is, a tarsadalomnak
pedig joga van a kells6 informéiciéra.
Eppen a parbeszédbsn elhangzé komoly
és megfontolt érvelések sziikségesek ah-
hoz, hogy elkeriiliik a nyugtalansigot
kelté félreértéseket.

3. Kétségtelen tény, hogy a nétlenség

is kivaléan alkalmas a papi szolgilat
szamara. Aki megkapja és szabadon

vallalja ezt a karizmat, a hit él6 jelévé
valik az egyhazban, de a keresztény
hazassag szentsége is eszkatologikus jel.
A papi szolgilatban nagy elényt je-
lenthet a csalddi gondoktdl valé fligget-
lenség. Ez az erre hivatottak szamara
hivatasuk fontos motivumava valhat. A
nétlen életforma kivaldéan alkalmas arra
is, hogy a szegényekkel vald szolidari-
tast kifejezze. Ez a tanusagtétel is azon-
ban csak teljes onkéntesség esetén va-
lik j6l felismerhetGvé. Az euchariszti-
kus  aldozatba valé belekapcsolédas
minden kereszténytsl megkivanja az al-
dozatos lelkiiletet. A nétlen életforma
&s a hazasélet mas-mas modon, de
egyforman sulyos aldozatokat kovetel. A
nétlenségnek semmiképp sem k‘efre.sz,—
tény motivuma a hazasélet aldozataitol
valé visszariadas.

4. A colibatus-valsag — mondjak so-
kan — csak a mi Istent8l eltdvolodott
korunk hitvalsaganak kovetkezménye. A
talzott sex-kultusz divatja szintén fon-
tos tényezd ebben. A problémak folve-
tése azoktdl szarmazik, akik személyes
nehézségeiket nem tudtdk megoldani. A
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valsdgot Ugy kell megoldani, hogy elmé-
lyitjiik az aldozat szellemét és a hitben
hiiségesen Kkitartunk a régi fegyelem
mellett.” .

Kétségtelen, hogy a hitvalsag fontos
tényez6 a papi életforma valsagaban.
De nem az egyetlen tényezd. Az a
szemléleti valtozas, amely a hazassag-
16l és a ndtlen allapotrél vald szemilé-
letiinkben végbemegy, nem divatjelen-
ség, hanem egy visszafordithatatlan tor-
téneti folyamat kovetkezménye. Ebben
fel kell ismernink az idék jelét.

5. ,A nbés pap megosztott, sokféle
tekintetben kotottebb (gazdasagilag, sza-
badidé szempontjabol stb)), és a nyars-
polgdriasodas veszélyének van kitéve”
Ezek valoban realis veszélyek. Am saj-
nos nem tagadhat6, hogy a nétlen pa-
pok életében igen sokszor nem mutat-
koznak meg a nétlen életforma po-
tenciglis el6nyei. A nétlen papok ko-
z6tt is vannak nydarspolgarok, viszont
a j6 csaladapak kozott is sokan van-
nak az aldozatos szolgidlatra kész egyé-
niségek. Mindny4jan ismerjik a héazas-
sagban él6 tuddsok, orvosok, pedagdgu-
sok sokszor rendkivili teljesitményeit,
akik mellett Aldozatkész segitétarsként
all hazastarsuk.

6. A szerz6k megfontolandénak tart-
jak azt is, hogy a colibatus pedagégiai
jelentbsége a teljes oOnkéntesség esetén
csak még meggy6z6bbé véalhat.

7. Vitathatatlan, hogy a kotelezd co-
libatus megsziintetése nem jelentené au-
tomatikusan a paphidny megoldasat. El-
maradasa azonban biztosan hozzaja-
rulna a paphidny tovabbi silyos noveke-

déséhez. A Keresztény kozosségeknek jo--

guk van a teljes papi szolgalatra, bele-
értve az eucharisztikus aldozatot is.

8. ,,A papi hézassdgok gyakori ku-
darca a colibatus reformja ellen szl
(Hollandidban allitélag az eddig meg-
kotott papi hazassagok 60 szazaléka fel-
bomlott.)”

Nyilvanvaloé, hogy a keresztény ha-
zassag megvaldsitdsa nem konnyd fela-
dat. Am az eddig megkotdott papi ha-
zassagok esetében sulyos valsagok elo-
idézbje példaul az is, hogy a papnak
le kell mondania hivatidsa gyakorldsa-
16l ahhoz, hogy hazassagra léphessen. A
colibatussal Osszekapcsolt papnevelés is
megneheziti ezeknek a papi hizassagok-
nak egészséges kibontakozasat. A sa-
jatos kortilményekbdl nem lehet altala-
nos érvényli kovetkezteiéseket levonni.

A parbeszéd folytatédik. Aki joézan fe-
lelsségtudattal sz6l hozzi a felmeriilt
kérdésekhez, tudataban van annak, amit
a holland piispoki kar 1970. januar
19-én igy fejezett ki nyilatkozatdban:
LA eolibatus problémajat egyetlen he-
lyi egyhdz sem oldhatja meg egyedi,
a Szentatyaval és a vilagegyhdazzal vald
parbeszéd nélkil. A plispékok a Szent-

atyaval Lkozosségben akamak csele-
kedni.”

Osszefoglalasul ide kivankoznak még
Suenens biboros szavai, melyek 1969

nyaran a ‘churi eurédpai plspoki sziim-
pozionon hangzottak el: ,,Nincs olyan pa-
pi eszmény, amely ne szdrulna valto-
zasra. Sejthetd, hogy holnap kiilénbozd,
sokféle tipusa lesz a papoknak és pus-
pokoknek az egvhaz sokféle hivatasa-
nak meagfeleléen, amely egvhaz egysé-
ges ugyan, de egysége sokféleségében
mutatkozik meg.” (Kathpress, 1969. ju-
lius 7.)

ROSDY PAL

A papl cilibitus mai magyar szemmel

A papi colibatus, a papi nétlenség szinte Allando téma a mai egyhdazi élet-

ben. Sokat toprengtem azon, hogy lehet-e errél a kényes kérdésrél irni? Nemcsak
Nyugatr6l halljuk, hogy egy-két piispok megndsiilt. Allandéan csokken a papi hi-
vatdsok szama. Brazilidban miikédé magyar bencés levelében olvastam, hogy az
egyik brazil szeminariumot egyszerre husz kispap és a spiritualis is otthagyta. Ez
utébbi nagyon megdobbentd.

Mi a helyzet nalunk, Magyarorszdgon? Az egyik szeminariumnak péar évvel
ezelStt felszentelt papjai kozlill az egyharmada kilépett. A papi kilépések elég gya-
koriak, bar az erre vonatkozd orszagos statisztikdt nmem ismerem. Van olyan va-
rosunk az egyhazmegyében, ahol az elmult nyaron egyszerre két kaplan 1épett
Ki. Az orszag egyik legnagyobb egyhazmegyéjébén, a veszprémiben az elmalt év-
ben csak ketten jelentkeztek papi palyara. Nem kell hozza nagy fantazia, hogy
par év mulva milyen nagy paphiannyal kell majd sziamolni a kozel nyolcsziz-
ezer katolikus hivét szamlalé egyhdazmegyében. A veszprémi egyhdzmegye a ka-
tolikus gimnaziumokban neveltetett papi palyara készilé diadkokat, de ezeknek
csak az érettségi megszerzéséig volt hivatasuk.
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Régebben is voltak papi kilépések. Tébb mint negyven éve miikédém a papi
palyan és foglalkoztam az un. aposztata papokkal is. Nyiré Jozsef Isten igdjiban
cimii regényében azzal probalta d6nmaga és az olvaséi el6tt igazolni kilépését, hogy
az egyik kaplani helyén annyira éhezett, hogy bement a templomba, kinyitotta a
taberndkulumot és megette a szentostyakat. Igy csillapitotta éhségét. Ez szinte
hihetetlen, de igy irta meg. Erdés Renée konvertita irénd Orék papok cimi re-
gényében szintén harom kilépelt pappal foglalkozik.

Mit tapasztaltam a kilépett papokkal kapesolatosan? Legttbbszér né volt a
kilépés oka. A zsinat el6tti egyhaz nagyon szigord volt a kilépett papokkal szem-
ben. Egyhazi hazassigot nem kothettek. S6t Magyarorszagon a méasodik vilagha-
boru befejezéséig at kellett nekik térni més vallasra, ha polgari hazassagot is
akartak kotni. XXIII. Janos papa ¢6ta a tul szigorid jogi egyhdz lassan kezdett
atalakulni a szeretet egyhazava. A kilépett papok rémai engedéllvel hazassagot
is kothetnek katolikus médon. Azelétt csak ugy rendezte a kllepett papok {ligyét
a Szentszék, hogy - hazassagot nem kathettek.

Sokszor a papok is elfordultak a Kkilépett papoktél. Renegatoknak tartottak
b6ket. A kilépett papok is érezték a lelkitk mélyén a ,te pap vagy mindordkké”
szentirasi igéket. Nem voltak boldogok. Sohasem felejtem el egyik kilépett pap-
testvérem szavait: ,,Csak még egyszer énekelhetném a Gloriat az oltarnal.” Jé al-
iasa volt az egyik minisztériumban s mégsem volt boldog. A mésik Kilépett pap
tanartarsam volt a gimniziumban. Mint Kkilépett pap is mindennap elimadkoz-
ta a rozsafiizért s a Szlzanya nem hagyta el megtévedt papfiat. Egyik tanitva-
nya, aki pap lett, rendeztette az ligyét Rémaban. Az épilé ©j templomnak & vette
a monstranciat s élete végéig, amig tehette, naponként végzett Szentséglatogatast.

Sokkal nehezebb az eset, ha a pap hitében is megrendiilt, Ezek elzarkéznak.
Volt eset, amikor csak a haldla utan tudtuk meg valakirdl, hogy kilépett katoli-
kus pap volt az illetd. Sajnos, most is talalkozunk ilyenekkel. Itt csak az imadsag
segithet. Kétszeresen faj az egyhaznak, ha volt papjai tamadjik széban és irasban.

Most térjlink &t a mai problémara a papi co6libatussal kapesolatosan. Nyi-
latkoznak a pilispokok, nyilatkoznak a szerzetesek. A megyés {6pdsztorokat a mai
vildgban is ellatjdk mindennel, ha sokkal szerényebben is, mint régen. Nem szen-
vednek hianyt semmiben. Ez igy is van jol. Harminc évig tanité hitoktaté és hit-
tanar panaszolta, hogy a fOpasztora sohasem latogatta meg szerény otthondban s
nem érdeklédott hogyléte felSl. Tisztelettel kérjlik Fépasztorainkat, hogy lato-
gassédk meg minden papjukat, a kaplédnokat is, legalabb a bérmalds alkalméaval.
Boldogult Hanauer Istvan vaci plispdk minden papjat meg szokta latogatni. A
fopasztorban nemcsak Ordinariust, hanem Atyat is szeretnénk 1latni.

A szerzetesek is nyilatkoznak a papi colibatusrdl. Tudom, hogy nekik is van-
nak problémaik. A hazféndk esetleg nem mindig jé eloljars, de a szerzeteseknek
van otthonuk. Ha szegénységi fogadalmat is tettek, koszt és ruhamosasi prob-
léméaik nincsenek. Az egyik szerzetes paptanar plébaniara Xkeriilt. Nem Kkapott
héazvezeténét. Legtébbszor konzerven élt. Nem sokaig birta a szervezete. A kon-
zervtaplalkozas a sirba vitte. Mit mondanak kilépett fiatal paptestvéreink? Az
egyhdzmegyei hat6sag varoshelyre akarta tenni. de 8 inkdbb a pusziai lelkész-
séget vallalta. MisszionArius, h8s akart lenni. Neki sem volt gondvisel6je. Azt ol-
vastam a levelében, hogy leginkibb zsiros kenyérem él. Zokogva jelentette be az
oltdrmal a hiveknek, hogy nem birja ezt az életmdédot és a maganyt, bocsassanak
meg neki. A pusztai kipolnidban mindenki sirt. A fiatal pap bucsdt mondott a
papsagnak. A hivek az6ta sem kaptak 6nallé plébdnost. Ujmisésekts] gyakran hall-
juk a panaszt, hogy a szemindriumban minden jb volt: a tanarok. a kispaptar-
sak, az ellatds. Csak egyet kifogasolnak: hogy nem készitették fel 8ket a mai
élet mnehézségeire. Lassan missziés egyhdz lesziink, mint példaul a francia egy-
héz. A missziés egyhdzban misszioniriusi felkésziiltségli papokra van sziikség. Pa-
rizsban a missziés szemindrium egyik termét a vértanik termének nevezik. Meg-
kérdeztem, hogy miért. A teremben iivegszekrényben - mindenféle kinzéeszkozok
vannak. Ezeket a missziondriusok kiildték régebben a missziés A4llomdsokrsl. A
misszidnarius-jeloltek gyakran eljonnek a vértanik termébe elmélkedni. hogy sze-
miik el6tt lebegjen mmdlg az a tudat, hogy rajuk is 1lddzés és halil varhat a
misszi6kban. Ha nem is dirdaval vagy nyillal, hanem kerékparlanccal verik &ket
agyon, mint az egyik belga misszionariust Kongdban. Be]glumban a hazigazdim
mutatta a mosolygéképl fiatal pap fényképét.

Az egyik dunantali egyhazmegyében az elmult myaron a kispapokat elkiild-
ték egy-egy plébéniira, hogy kozvetlen kozelrdl ldssdk, milyen a papi élet. Ez szép
és j6. De nem lenne-e hasznos a kispapjainkat olyan helyre is elvinni, ahol a pap
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ezért vagy azért egyediil é1? Nincs gondozéja s maga kénytelen takaritani, f{6zni
és mosni — még a templomi ruhajat is. Aki ma pap akar lenni, ilyen életre is
61 kell késziilnie. i

Arra is szoktak hivatkozni, hogy gordg katolikus testvéreink meghazasodhat-
nak a papszentelés el6tt. Tisztelettel nézink mi, latinok, a goérog szertartdsu pap-
testvéreinkre. Az igaz, hogy van otthonuk és van csaladjuk. A papi utanpétlas
naluk leginkabb a papi csaladokbdl keriil ki. Mint minden csaladban, naluk is
vannak problémak. Ok azt mondjak, hogy koénnyebb a latin papoknak. Sokan pro-
testansok kozott éltink vagy élink. A protestans lelkészek altalaban szép csalddi
életet élnek. Valdsok azonban naluk is eléfordulnak, jeléiill annak, hogy a ha-
zassdg nem j6l sikeriilt. A papi utanpdtlas zome szintén a lelkészi csalddokbdl
keriil ki.

Melyek kiilonésen a magyar problémak? A fiatal paptestvérek sokszor ne-
hezményezik, hogy a papi munka zdmét, a nehezebb részét nekik kell végezniok,
s ezzel szemben nem méltanyos a fizetésik. Reméljiik, hogy a papi szenatusok
javaslata alapjan ezt a kérdést még ebben az évben megoldjik. Nehezményezik,
hogy a stéla zome a plébanosé. Vannak helyek, ahol kozmegelégedésre a plébanos
a kaplannal felezi a stolat, akarki is végzi a szertartast. Sajnos ez még nem A4lta-
lanos. A k&planszobat is baratsagosabba, otthonosabba kellene tenni. A fiatalok-
nak modern butor kell. Igazuk van. A mai fiatal papok azt mondjak, hogy Oket
nem érdekli, mi volt régen. Ok a maban élnek. Ezt is meg kell érteni nekiink,
id6sebbeknek.

Hogyan lehetne a plébdniai hazvezeténdé kérdést megoldani? Plébanidra kihe-
lyezett volt szerzetespap mondotta, hogy az egyhaz még nem gondoskodott olyan
intézményrél, hogy a colibatusra kotelezett papok a plébanidkon rendesen el le-
gyenek latva. Boldog az a pap, akinek él még az édesanyja, vezetheti papfia haz-
tartasat. Van olyan plébanosunk, akinél a nyolcvan éves nagymama vezeti a haz-
tartast. Minden nehezebb hazimunkat a papunoka végez el, de mi lesz, ha meg-
hal a nagymama? Még a pap lednytestvérei sem akarjik magukat lekétni a bi-
zonytalan hézvezet6ndi allasra, amikor a plébdnosokat is helyezik. Inkabb elmen-
nek napi nyole 6rds munkara méashova dolgozni. Sok plébanos egyszerlien nem
tudja a hdzvezetdndt fizetni, mert olyan kevés a jovedelme. A mi esperesi kerii-
letlinkben a plébanidk t6bbségében nincs is hazvezetdnd.

Nagy probléma a mai papi életben az egyediillét, a maganyossdg. Nem min-
denki birja idegileg a kamalduli remete-életet. Tapasztalatbél tudom, hogy meg
lehet szokni az egyediillétet is, de nagyon nehéz. A pap is ember. Beteg lehet s
nines senki, aki megapolja. Az dsszel egyik nyugdijas paptarsam a Balaton mel-
lett harom napig fekiidt holtan a lakasén, anélkiil, hogy ez valakinek is feltdnt
volna. A székesfehérvari papi otthonban a nyugdijas papok papi kodzdsségben él-
nek és a leggondosabb apoldst kapjak. Sajnos nem minden myugdijas pap tud be-
jutni a papi otthonba. Milyen szép lenne, ha a fiatalabb paputéd a nyugdijas
elédnek atenged egy szobit a plébanian, ahol hitralévd életét leélheti.

Minden kornak megvan a papi idedlja. Nekiink Bosco Szent Janos volt. A
mai magyar papnak taldn Foucauld KAaroly lehetne az idedlja. Foucauld Karoly
élete a szaharai remeteségben nem volt hidbavalé. A magvar papok tobbsége ezt
a maganyos életet éli. A szeminariumban — szerény véleménvem szerint — erre
a maganyos életre s ennek a nehézségeire {61 kellsne késziteni a jov6é papjait. A
ma papjait a colibdtusra nevelték. Szivem az Istené, szeretetem az egvhazé. A c6-
libatus a teljes odaadassal valé munkat is jelenti Isten orszagdért. Vitan felil all,
hogy a papi ctlibatus nagy eréforras is.

A 1I. vatikdni zsinaton a péapa nem is engedte meg a napi colibatus targya-
lasdt. De mi tortént? A zsinattal \ij szelek kezdtek fajdogalni az egyhdzban. Ki
hitte volna példiaul husz évvel ezeldtt. hogy az egész szentmisét a nép nyelvén
fogjuk mondani. S6t Gjra bevezetjitkk az 6si, de sokak szamara protestins iz(:
~Mert tiéd az orszdg, a hatalom és a dics6sésg mindorokkdn 6rikké” befejezést is.

Minden katolikus értesiilt arrél, hogy a holland lelkipasztori zsinaton kilenc-
ven szavazattal 4allast foglaltak a kotelezd papi nétlensés ellen. Hat szavazat voit
mellette és tiz tartézkodis. Eddig mindig agy tudtuk, hogy a holland katoliku-
sok a ,leg”’-ek egyhéza. Hollandidban van a legtébb &ldozd, legtébben halleat-
nak vasirnap szentmisét, legtobb a pani é a misszionariusi hivatas. Nem tudijuk
megérteni, hogy mi valiotta ki a lelkipasztori zsinatnak ezt az Aallasfoglaldsat a
colibatus, a kotelezd papi nétlenség ellen. Iddvel talan majd erre is kapunk va-

laszt.
LONGAUER IMRE
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A KIS UT

Az anya az emberek kozétt a jésdy
megtestesitéje. Az anyai hivatds mél-
tosag; tiszteletet vdlt ki, de az oOrémek
sorozata mellett dldozatokat is rejt ma-
gdban. Nemcsak Sziiz Mdridra, de dlta-
laban az anydra vonatkozik a szentirds
dicsérete: ,,Boldog a méh, amely téged
hordozott és az emll, melyet szoptdl”
. (Lk 11,27).

Az anya boldogsiginak elsé alapja,
hogy életet hoz a vildgra. Az élet Isten
adomdnya. Igy az anya hathatés eszkoz
az Isten tevékeny alkotdsdiban.

Boldoggd teszi az anydt, hogy szeret-
het. Kiilon 6rom szdmdra, hogy lelké-
ben felhalmozédott szeretetével gyerme-
két, mint uj életet, elfogadja, dtkarolja,
Grzi és Kkibontakoztatja. Hivatdsit e sze-
retetben valbsitja meg. Az igazi anyai sze-
retet mem tart meg wmagdnak semmit,
mindenét gyermekének mnyiijtia. Szinte
kimerithetetlen forrds, melybsl bdsége-
sen tdpldlkozhat az emberi élet. Eré,
amely Osszetartjo a csalddot. Altaldanos,
€s minden gyermekére egyformdn ki-
terjed. Eppen ezért a gyermekekben bi-
zalmat v4lt ki, és védelmet nyujt szd-
mukra a sorsukért vivott kiizdelemben.
Ugyanakkor tirelmes, el tudja viselni a
betegséget, kudarcot, szegénységet. meg-
aldztatdst. Es megértd, mert ismeri gyer-
meke bels6 alkatdinak minden Osszetevd-

jét. Igy gyengeségeit, botldsait sem itéli

el oly konnyen, mint az idegen. Es
nem id6szakra sz6l, hanem Kkiterjed a
felndtt és oregkorra, egészen a haldlig.

Boldoggd teszi az anydt, hogy gyer-
mekeit neveli. O alakitja, formdlja és
bontakoztatja gyermekének lelkiiletét.
Az anya d&lében tanul meg az ember
gondolkodni, beszélni, emberré lenni.
Az anydk mnevelik az emberiséget. Ke-
ziikben van bizonyos fokig az emberi-
ség sorsa. Az anye neveli a hitetlen
embert, de az anya neveli a wvalldsos
embert is; igy emberileg az anydk for-
mdljik az egyhdz arculatdt.

Anydnak lenni azonban dldozatot is
jelent. Sorsunk keserll térvénye: amikor
rézsdt szakitunk, tovis szurja keziin-
ket. Isten jovenddlte meg Eva és uté-
dai szdmdra: ,,Megsokasitom gyoGtrelmei-
det és terhességed kinjait, fdjdalommal
sziiljed a gyermeket” (1.

Mdz 3,16).

ANYANAK LENNI

Gyermekéért wvdllalt szenvedése testé-
ben gyokerezik. Az dldott dllapot és
vildgra hozatal fdjdalma folytatédik:
az anya virraszt gyermeke felett, vdllal-
ja az dpolds néha emberfeletti faradsa-
gat, felaldozza gyermekéért a szabadsd-
gat. Le kell mondania érte oromokrol,
szérakozdsokrol, fegyelmeznie kell érte
néi hitsdgdt, esetleg anyagi dldozatokat
is kell hoznia. Né&i szépsége dtalakul
anyai értékké. Az anya gyermekében
is tovdbb szenved. ,A te lelkedet is tér
jarja at” (Lk 2,35). Ez a simeoni joven-
dolés memcsak Szfiz Mdridra vonatko-
zik. Az anya és a gyermeke egy, a gyer-
mek sorsa az anya sorsa is. Az anya
egyiitt szenved gyermekével, dtérzi be-
tegségét, egyiitt kiizd vele, vele egyiiti
alézkodik meg, vdllalja kudarcait, vele
szegény vagy gazdag, oriil vagy szomor-
kodik. Nemecsak figyeli, de wvele egyiitt
¢éli is egész sorsdt.

Lelki szenvedései kozétt a legélesebb
tért gyermekétbl kaphatje az anya: ha
szeretete mem mnyer viszonzdst, s6t hd-
latlansdgot kap gyermekétl. Ha az min-
denre rdér, csak anyja szdmdra mnincs
ideje, mdsok szdmdra mindig van mon-
danivaléje, de anyjdval nem tud mit
beszélni; mdsokhoz kedves, de az anyja
irgnt tiirelmetlen, mdsokat el tud visel-
ni, de anyja ellen hamar kifakad. Es
kiiléndsen betegségében, Oregségében ke-
serves elviselni a gyermek haldtlansd-
gat. O dpolt, és 6t mem dpoljék. O
nevelt, dolgozott, de 6rd nmem dldoznak.
O adott, és most vdr, és nem kap. Es
legkevésbé kapja. azt, amit @ leginkdbb
kivdn és tehetetlen idds kordban leg-
jobban igényel: figyelmet, szeretetet,
tirelmet, dldozatot.

Mindezek ellenére az anyasdg gaz-
dagitja igazdn a nét. ,Nézd, 6 a te
fiad ... nézd, 6 a te anydd!’ (Jn 19,27.)
Ez a létrendi kapocs, az anya és a gyer-
meke bioldgiai, szellemi, lelki életko-
z0ssége tolti ki valbjadban a nd . 1étét,
hivatdsdt, feladatdt és tevékenységeét. ,,Az
anya idvoziilni fog, ha gyermeket sziil,
ha kitart a hitben, a szeretetben, s a
szerénységgel pdrosult tisztességben” (II.
Tim 2,15).

MIKLOS DEZSO

Ha igaz lélekkel vidgyakoztok a szeretetre, meg fogjdtok taldlni, ‘mert vdr

benneteket.

Oscar Wilde
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NAPLO

A FELSZABADULAS EVE

1970 hazdnk felszabaduldsa 25. évforduléjdnak .iinnepi éve. Ez a ju-
bileum mindenkit kotelez. A hivét is. Amikor wvisszatekint e negyedszdzad
tarsadalmi vdltozdsaire, gazdasdgi sikereire és az ennek nyomdn kialakult
kedvezé politikai légkoér hatdsait regisztrdlja, mindebben sajdt munkdjdnak
eredmeényeit is ldtja. Hivék és nem-hivbk kozbs cselekvései tdmasztotidk
fel az orszdgot romjaibél s formdltik a magyar nép uj torténelmét. A min-
dennapi élet — a munka, az orszdgépités, a gyakorlati feladatok — ugyanis
nem alkalmaz megkiilonbéztetést, nem ismer oldhatatlan kiétottségeket.

Az eltelt huszondt esztendd bebizonyitotta, hogy a keresztény ember is
megtaldlja helyét és szerepét a tdrsadalmi haladds, a szocializmus szolgd-
lataban. Mindenekel6tt azért, mert ,hivék és mem hivék nagyjibdl egyet-
értenek abban, hogy a foldi lét kozéppontjdban és csucsdn az ember dll”.
Az emberi tevékenység pedig memcsak az embertél indul ki, hanem az em-

berért is van. ,,Tdvol dlljon tehdt a keresztényektél — olvassuk Az egyhdz
a mai vildgban cim{ zsinati konstiticiot — az a gondolat, hogy az emberek

leleményességébil és erejébil sziiletett alkotdsok szemben dllnek Isten hatal-
mdval, vagy hogy az eszes teremtmény minteqy wvetélytdrsa a Teremtének.
Eppen ellenkezéleg, arrél vannak meggybzédve, hogy az emberiség sikerei
Isten nagysdgdt mutatidk, az O kimondhatatlanul nagy elgondoldsinak gyii-
molesei.”

E mnegyedszdzados jubileum hivék és mnem-hivék egyiittmiikidésének
ujabb és 1jabb lehetiségeit kindlja az erdsdédé memzeti egység és a kialakuld
szocialista demokratizmus légkdrében, az orszdgépité munka tovdbbi sike-
reinek és a tdrsadalom felemelkedésének ditjdn. A hivék tudatos részvételét
ebben *a kozés jelen-alakitdsban és jovo-teremtésben Palmiro Togliatti fe-
jezte ki a legtaldlébban: ,,A szociglista tdrsadalom megvalésulisa megte-
remti rd a gyakorlati lehetéséget, hogy teljes egészében érvényesiiljenek azok
a tdrsadalomrdl és az emberrdl valloit erkdlesi értékek, amelyeket mind a
marxistdk, mind a keresztények elfogadnak.”

AZ AJTOKAT FELTARO SZENTLELEK

A  héromezer 1j Kkeresztény azutan
tovabb viszi ezt a vilag elétti feltarul-
kozast. ,Hangjuk elhatott az egész £51d-

Amikor a Krisztust6l megigért s el-
kiuldstt plinkosdi Lélek ereje az addig
bezarkézott apostolokat megérintette,

kitdrtak a terem =ajtajat-ablakat és Si-
mon Péter megtartotta az elsé keresz-
tény prédikaciét. Azon az elsé plinkosd-
napon hiromezer ember valt a Feltama-
dott kovetbjévé.

Piinkosd nagy tanftdsa: a Szentlélek-
t61 friss életerdvel telitett egyhédz kitar-
ja kapuit. A Lélek egyhdza nem barri-
kadokat emel maga koré, nem tesz el-
hatarolé lépéseket ,partusok, médek...
4zsiaiak és egyiptomiak” (Apcs 2,9—10),
barki felé, ellenkezbleg: mindenki elott
dszinte és nyilt széval tesz tantsigot az
oromhirr§l. A Megfeszitettrdl, aki a
Feltdmadott (Apes 2,24).
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re s beszédiikk a foldkerekség hataraig”
(Ré6m 10,18). A Szentléleknek ez a ser-
kentd ereje azéta is Gjra és Gjra felpezs-
diilé elevenséggel hat az egyhéaz életé-
ben. Ez altal az ajtdkat feltarni késztetd
er§ 4altal keriilt a torténelem soran az
egyhdz id6rdl-idére ujra valédi ember-
kozelbe. Sohasem a hatalommal vagy a
pénzzel valé kapcsolata, az evilagi ja-
vak utdn vagyé torekvése jelentette az.
egyhaz életében a krisztusi tanitasnak,
a Szentlélek erejének jelenlétét és len--
diiletét. Aki pénzt Oriz, gazdagsagot rej-
teget, az bezarkézik. Aki hatalmat félti,
az Orséget 4llit a kapuk elé. Krisztus
nem ilyen onvédelmi eszkdzokre bizta



6véit, hanem &tadta nekik a ,,Szentlélek
erejét”’, hogy tanui legyenek egész
Jeruzsdlemben... s a f6ld hataraig”
(Apcs 1,8). Orola pedig csakis a szeretet
Lelke altal, annak erejében lehet 6szin-
te tanudsagot tenni.

A Lélek altal éltetett egyhdz — hogy

szentirasi képekkel éljink — nemecsak
,szikla”, nemcsak ,hegyen éplilt varos”,
hanem a mindenkihez elkildott, a

minden ember felé kezet nyujté ,,apos-
toli egyhaz”. Ezért nem valhat az egy-
haz élete olyan ,gettova”, mely a ,hi-
tetlenek” tanitdsatol vald félelmében fa-
lakat emel 6nmaga koré. Es ha sziklara
is épllt varos, de mindenképpen ,mo-
dern” varos, melyb6l szamos UGt vezet
kifelé s befelé egyarant, mely a népek
orszagutjan fekszik, Joga és lehetGsége
van feléje venni Utjat minden ember-
nek és népnek, s belble barki sajat elha-
tarozasabol kifelé is utra kelhet. Tart
kapukat nyit ez a varos az istenkere-
s6knek, de szivesen fogadja azokat is,
akik csak — miként a turistak — kissé
wismerkedni”, ,szétnézni” jonnek falai
kozé. Nincsenek a véarosnak titkai, nin-
csen rejtegetni valéja. Ejjel-nappal ki
van vilagitva s fényforrasa maga a ,,vi-
lag Vilagossaga’.

A plinkosdi Lélek egyhéza szinre,
nyelvre, vérre valé tekintet mnélkiil min-
den teljesebb életre vagyd ,,sz6l8vesz-
sz6t” beolt Krisztusba, a ,,sz616t6be”.
Testvérré lesz benne minden, a vila-
gossag felé, a tiszta forrds felé tarts, az
sutat, igazsagot és életet” &szintén ke-
res6 ember. A ILélek egyhaza épp ezért
a békének is egyhdza. Benne és koz-
remikddésével az embernek Istenéhez
s embertestvéréhez valé viszonya a
legharménikusabban  rendezédhet. A
plinkodsdi Lélek mindig, ma is valodi bel-
s6 és Kkifelé hat6é erGt jelent az egyhaz
szamara. Aki nem feliiletes vagy raci-
onalista szemlélettel, hanem mélységes
hittel és bizalommal fordul az erdsség
Lelke felé, az hinni és bizni fog ak-
kor is, ha az egyhazban olykor bi-
zonytalansag, maskor tévedés {iitné fel
fejét. A Lélek nem tlri a kicsinyhi-
tlieket, a vészharang kongatékat, min-
deniitt blint és veszélyt szimatolékat.
A Lélek erejében bizék akkor is kitar-
tanak, ha a tévedés a hatalom bilivo-
letét6l megszallottak bilinéb6l és akkor
is, ha az orokosen ellentmonddk, a min-

“sem tlnt le a torténelmi

dent jobban tudni vél6k felelGtlensége
nyoman sziletmék, Az egyhaz ,,csodaja”
mindig és ma is: a Szentlélek miksdé-
sének, jelenlétének, erejének csodaja.
Az egyhaz tagjaiban ugyan eltavolod-
hat Istenétol, olykor még szembe is sze-
gilhet vele, mégis, a Léleknek fenntar-
16 s az igazsagot Orzd ereje nem fogja
magara - hagyni Krisztus egyhéazat. Pa-
pak, plspokok, papok, teoldgusok és vilagi
hivek bUneinek ellenére az egyhdz még-
homalyban,
miként faradk dinasztidi, a réomai impé-
rium vagy régmult idék birodalmai.
S6t, még az un. dekadencia periédusai-
ban is udjra és Gjra serkend élet, egy-
egy mélyebben megragadott igazsig fel-
villantasa jelezte, hogy a Lélek él s
ereje fenntartja, élteti az egyhazat. En-
nek igy kell lennie, egyszerlen azért,
mivel az egyhaz élete nem sajat (em-
beri) élete, az egyhaz igazsaga nem sa-
jat (emberi) - igazsaga.

A Szentlélek ereje térja fol ma is
ujra az egyhaz kapuit, hogy hirdessen
régi s 0j, mert 6rok igazsagokat. Hogy
tudja Orizni mindazt, amit Krisztustél
kapott, ‘'de egyben tudjon megijitani is
mindent, hogy az ,0rzés” feladatat
mindig az élet torvényeinek tisztelet-
bentantasiaval végezhesse. Csak a min-
dig megajulni és megajitani kész egyhaz
és keresztény ember képes egyittmGksod-
ni a ,mindeneket meghjité’, az erdsza-
kot és kényszert soha nem alkalmazé
Lélek erejével. Az egyhiaz nem metafi-
zikai, nem elvont valésag. Vandoregy-
haz, melynek torténete van. Torténete
sordn ugyan nincsenek ,ismétlések”,
mindazonaltal életében egy konstans ha-
téeré mikodik: a Lélek, az Gjra és ujra
kapukat kitaré Szentlélek. Az, kinek
ereje megnyilvanult az els6é plnkdsd-
kor, amidén az apostolok a vildg szeme
elé léptek. A Lélek sz0lt Péter 4ltal,
amidén Jézust hirdette s ugyanez a Lé-
lek Dbeszél Péter utédai és munkatérsai 41-
tal, amidén az egyhdz ma is ablakokat-aj-
tékat nyit, hogy minél tébben halljak
meg a szeretetrdl, békérdl sz6lé j6 hirt.
Hogy minél t6bben ismerhessék fel
Krisztust s 6benne az igazsignak és em-
bertestvériségnek felszabadité, minden-
kit magéhoz 6lelé erejét.

SZENNAY ANDRAS

Amit az emberek a test drnyékdinak neveznek, az nem a test drnyéka, hanem a

lélqk teste.

Oscar Wilde
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AZ OLVASO NAPLOJA

Hangos és latvanyos sikerekkel kezd-
te palyajat Puszta Sandor t6bb mint
harminc évvel ezeldtt. S egy koéltének
az esetek tobbségében nem szokoit a
javara valni, ha hangos és latvanyos si-
kerekkel kezdi palyajat. Puszta Sandor
mellett ugyan sz0lt nyomoésabb érv is:
Moériez Zsigmond javallidsa. Dehat értett-
e Mbéricz igazab6él a lirdhoz? S nem
volt-e a méltanylasaban egy kis leanyfa~
lusi baratsag is? Mindegy: akkor sem
rossz fémjelzés, ha egy koltére Moricz
Zsigmond mondja r4, hogy ,valaki
jott”. i

Jott, aztdn hosszt idSre elhallgatott.
Olyan nagy csond lett koriilstte, mintha a
siker soha, egy percre sem szegddott
volna hozza. Most, amikor Gjra megszo-
1al, lecsonkolt, lemetszett Aagu, kopar
fatorzs van a kétete cimlapjan* De a
fedSlap képe nem jelképe annak, amit
fed: a kotetnek. Ha jelképezni, toméo-
ren Osszefoglalni akarndm, inkibb az
Oszi hérik masodik szakaszdt idézném:
,vak lazmérbit a fikat — raézza a szél
s az ég tetejét — esak beliil aranylunk
— kései lomb szélire metszi — a dér
halk {ivegét.” Mert végiilis erre volt jo
a huszéves ecsond: hogy megérjen ez a
,oeliil aranylds”. Latvadnyossig és poézok
nelkul mintha csak magdnak. Hisz
éves hallgatés és hallgattatas —
utan nem azt mondja: ,Lam, kibir-
tam!”; hanem ezt: éltem, és mert éltem,
értem. Mint a fak, melyek ,hegyre
menet” nemecsak ritkulnak, hanem erd-
sodnek is. Koltének még a kényszer(
csond sem sziigségképpen szamdizetés; le-
het a kiforras csondje is. A hang nem
foltétlentil reked el; esetleg csak mé-
1yiil, tisztul.

Hogyan? ,Légy hi” — mondja egy
vers cime a habort végérsgl valé De
profundis ciklusban:
hoz s hozz4 leszel — mondom és hogy
hii legyek — mivel mindenki elfutott
— magamhoz fellebbezek.” Egy maésik
vers, az Elni és haini pedig ezt mondja:
,niem ment meg senki — senki magunk-
t6l — itt kell aranyat — mosni ma-
gunkbél.” Igy indult neki a hallgatas-
nak, s ezért lett aztan a ,hegyre me-

net” szdmaddsinak eredménye egy na-

gyon egyszerti, nagyvon igaz és szép ,,po-

* Puszta Sandor: Hegyre menet citkulnak a
** Rékos Sandor: Kidltisnyi csénd. Magvets,
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Hlégy hi magad--

zitiv szam”, vagy ha tetszik, erkolesi
lecke: ,borulj virigba jéakarat ~—
lombosodj bennem béke.”

Van a kotetben egy Atombomba ci-
mi vers, 1949-b6l. Egy piléta monoldgia
,»,a megdsziilt, megdrilt, hideg UGrben”,
mielétt kioldja a bombat. Mar az idé-
zett jelz6halmozasbdl is sejthetni folesi-
gazott hangjat. De van benne két sor,
amit az egész vers dramai retorikdja-
bél nemecsak a délt szedés ugrat ki, ha-
nem — elsGsorban ~— a sidlya, a larmas
hangszerelés kozepén a belsé esdndje:
»Folszalltam kénnyen de leszallni — ma-
rad-e Fold még?”’ Innéttél mintha e
csond felé fejlédnék Puszta Sandor li-
rdja. Tanacsat: ,ideje lenne elkezdeni
az alazat iskolidjat” — 6 maga fogadia
meg a legelsének. Elkezdte, jarta és ki-
jarta; megtalilta benne azt, amit a sza-
vak, ritmusok, képek harsanyabb bilisz-
kesége rendszerint inkdbb csak elféd, és
elfodott nemegyszer Geldle is. Tulajdon-
képpen onmagiat taldlta meg, belsd
cséndjében a ,csak beliil aranylds”
igazsigat. Hogy egy-egy szép példat kii-
16n is jelezziink: az Annuncidcié ril-
keien fra-angelicés bensSségét, az ,.an-
gyalul beszél3” angyallal, akinek ,temér-
dek szirnya — nem fért a ezobaba” az
Aidephone hibatlan 8t sorat: ,oly mély
vagyock elstllyedek &nmagamba —
latlak a partomon &llni — gy tiikrozlek
csoddlatos — magadbdl fogsz kihaldsz-
ni”; a Federico Garcia Lorea kurta, ke-
mény ,jelentését”’: ,volt ki vallaba —

volt ki szivébe — wvolt ki kezébe 16tt
— verseibe senki — elfeledték parancs-
ba tenni — kivégzés elStt”; vagy — a

kﬁtet egyik legszebb darabjakén’c — az

Mikor ,kialtasnyi” a csénd? Rakos
Sandor Gj kotetének** cimadé verse igy
felerl a kerdesre nagyvarosok kako—

— mikor a zaj mar fokozhatatlan —
hirtelen csénd lesz — kialtasnyi csénd
— mélytengeri antarktikus cstnd — a
felismerés iszonyatat — fagyasztja ilyen
nagy csondbe a 1élek”. Mikor kialt a
cstnd? Ha megvan benne ,a felismerés
iszonyata”., Mivel kialt? A felismerés
iszonyataval. Mit ismer f61? Milyen
felismerésnek az iszonya fagy ezzé a
néma kijltassa?

f4K. Magvetd, 1969.
1069.



Amikor kotete megjelent, Rakos San-
dor maga irt hozzi kommentirt, be-
vezet6félét esztétikajiba; folidézte ben-
ne — példazatul — lektori emlékeibsl
Kittenberger Kalman oroszlanjat. A hi-
res vadasz és kitind iré ott &l, kezé-
ben a csiitortokét mondott fegyverrel,
az oroszlan elétt, varja a fenevad ugra-
sat. Mit érzett abban a pillanatban?
— faggatia a lektor. ,Furcsa érzés volt”
— feleli hosszas toprengés utan Kitten-
berger Kalman. Vannak tények, ame-
lyekrél mem lehet tobbet, teljesebbet,
érvényesebbet mondani, mint a tény
kozlését. Minden tovabbi sz6 f6losle-
ges, gyongiti, elmossa a tényt. De nem
minden tény ilyen. Ahhoz, hogy egy
szembendllasrél ecsak annyit mondhas-
sak, ,furcsa érzés volt”, de ezzel aztan
mindent meg is mondjak: ehhez az kell,
hogy oroszlannal alljak szemben, fegy-
verteleniil. A csond csak akkor tud kial-
tani, ha tartalma van, ami kidltson.
Kilonben szélhdmossdg, és semmivel
sem ér tobbet, mint bizonyos ,,modern”
kolt6i akrobatikidk egyéb, larmésabb ri-
pacskodésai.

Mi hat ennek a csondnek a ,tar-
talma’”, mit ismer 16l ez a folismerés?
A 1étezést — felelhetjiik egyetlen sz6-
val, akdrmilyen elkoptatott, s akdrmeny-
nyi hamis visszhangot kelt is ez a szé.
A mechanizdlt élmények és észlelések
— informiciék” — folytonosan rank-
szakaddé zuhataga egy pillanatra megall,
a tudat folocsudik félnarkédzisabol, és a
pillanatnyilag minden egyébtdl Kkilirese-
dett 1létben négyszemkoézt marad 6nma-
gaval, a sajat létezésének tényével,
annyira elidegenedett mar, hogy amikor
igy szembetaldlkozik vele, abszurdnak
taldlja, nem pedig elemien természetes-
nek. Abszurditds és katasztr6fa, mint a
Karambol cimli versben (,...mult és
jové a teljes élet — egyetlen orditas-
ban...); folyamatossdg  helyett egy
végsd pillanat f6lizzdsa, mint a Vaddllat-
ban (,...meghlzta a ravaszt — moz-
dulata s a dorrenés kozott — az a ma-
sodperc volt az életem”); nyugodt tudas
helyett egy kataklizma ddbbenete, mint
A névtelenben (,, ... holnap vagy holnap-
utidn — taldn méir ma este is — fejed-
hez kapsz mint akit granitszilank ért
— torkodbdl nydgés szakad 61 — s

egyszerre mindent tudsz és latsz és
hallasz és megértesz”). :
Mit lehet err6l mondani; hogyan le-

het ezt Ugy kozolni, hogy a szavak
egyenértékliek legyenek az élmény déb-
benetével? Mit és hogyan azon til, hogy
kozoljik a tényt, nevén nevezziik az
oroszlant? ,Ha raébredtiink a korlatlan-

nak hitt kifejezési eszk6zok nagyon szik
korlitaira, hallgatdsunk is beszéddé val-
hat — mondja Réakos Sandor. — Ki-
fejezzlik vele a kifejezhetetlent, Gjrate-
remtjliik és. megszdlaltatjuk a szavak
6lmos eséjében azd, elnémult jelensége-
ket. A hallgatas robbanasig sfiriti 1éiezé-
sinket. Milli6 hangi és értelm(i a csénd
robbandsa. Mas szavakkal, koslt6i fo-
galmazdasban, az Ars poetica szerint: ,,ba-
zaltba vésett sorok -— az elhallgatas
tobbletével — nem banhat kénnyedén
a szoval — aki térvényt fogalmaz”.
Aki a csond mélyén a léttel talalko-
zik, az a létben sziikségképpen taldlkoz-
ni fog a Torvénnyel. Amir6l megint
ugy lehet a legtdébbet mondani, ha ma-
gat a Torvényt mondjuk minden értel-
mez§ fololdds és kommentdr nélkiil.
Hogy itt és ebben Rakos Sandor, a
nagyvaros ,aritmids dobogésai kozt”
€16, modern idegérzékenységli kolté ta-
lalkozik azoknak az Osi keleti koltésze-
teknek a szellemével, amelyek ugyan-
csak a Torvény igézetében szilettek és
a Torvényt probaltdk — az elsdk kozt
— szavakba fogalmazni: ez természetes,
hiszen mint kitliné forditéja, eléggé
husava-vérévé asszimilalhatta az ,agyag-
tadbldk tiizenetét”. De hogy ez a tolma-
csolis, ez a huzamos egyiittélés az akkad
koltészettel mennyire nem pusztén hol-
mi szerencsés és mulé véletlen, hanem
szerves vonzas és valasztds eredménye
volt, és hogy altala Rikos Sandor meny-
nyire a koltéi természete legmélyebb
hajlamainak, mennyire a sajdt alkatd-
nak legjobban megfeleld taplalékkal
taplalkozott, azt csak most, a Kidlids-
nyt csond feldl latni igazan.
Szervezetének valdé taplalék wvolt, és
ugyanakkor — ezt szintén most lathatni
igazan — ,ellenméreg” is, a némasag
kisértésére. Abban a bizonyos, mar em-
litett kommentar-cikkben (Oroszlin cim-
mel jelent meg az Elet és Irodalomban)
Rékos Sandor egy tobb mint hasz esz-
tendeje irt epigrammajat idézte: ,Egy
sz6éba zsufold a vilagot, kolté! — S
ha sikeriilt, hallgasd el azt a szét! —
Torpe az, ki minden szavit kimondja:
— a nagy rostal, s hallgat a legna-
gyobb!”, és a kovetkez8ket flizte hoz-
z4: ,Barmily magas héfokt izzédst je-
lent, gyakorlati szempontbd6l Ongyilkos-
sdg az ilyen ars poetica. Hiszen a tel-
jes hallgatast 1{zi ki végsd célként. A
koltészet pedig mint mdGfaj a ki-
mondott szavak mivészete. Az elnémult
k6lt6 nem koltd, vagy csak magi-
nak az Koltsi életdsztondm akkor is;
késdbb is sokszor tiltakozott a sejtje-
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imbe zart szindék ellen, mely a vers
megsemmisitésével kivanna egy mer6-
ben masfajta, szavak nélkiili koltészetet
teremteni.”

Mallarmé dta szamos valtozatat is-
meri a modern lira a ,szavak nélkiili
koltészet” kisértésének, ha tetszik here-
zisének; latjuk, Rékos Sandornak is ,a'
sejtjeibe van zarva”, neki is meg kellett
és kell kiizdenie vele. A vers ,kialtas-
nyi csondjét” a vers 1étét fenyegetd
csonddel szemben kell kiharcolnia ma-
gaban; hiszen a vers csondje nem
,Lhallgathat” masként, csak szavakkal;
sziikségképpen szavakban sz6lé cso6nd
ez; szavakban kell szélnia, illetve sza-
vakbél kell a koltének ,megesinalnia”.
Mert — idézziik ujra az Ars poeticit
(6s vele egész ,mogottes vilagat”, az
agyagtablik és kébe vésett foliratok kol-
tészetét) — az ,elhallgatds tobbletét” is
bele kell vésni, vésetlenilil is, a vésett
sorok mellé a ,bazaltba” ahhoz, hogy
egyaltalan legyen, mint ,,tobblet”; mert
kililonben mnem tobblet, csak kényelem
és lustasag, elmulasztott ,bevésés”.

SZINHAZI KRONIKA

A ,Kalakshetra” indiai tdncegyiittes
vendégszereplésérsl, bdr nagy érdeklé-
dés elbzte meg, bizonydra kevesen hit-
1ék, hogy az évad egyik legjelentbsebb
szinhdzi eseménye lesz. Igaz, a tdncmi-
vészet voltaképp nem vdlaszthaté el a
szinhdz miveszetétdl, kiilondsen nem az
indiai — wvagy dltaldnosabban: az azsi-
ai — kulturkorben, hisz a keleti embert
sokkal inkdbb jellemzi a testen keresz-
tiilli meghatdrozédds, mint az eurbpait.
Mai, eurdpai fogalmaink szerint mégis
kiilon beszéliink tdnerol és szinhdzrol.
Nos a ,Kalakshetra” tdncegyiittes —
amellett, hogy @z indiai tdnckultira
magas szinvonaldrol is taniusdgot tett
— mindazoknak élményt s taldan sok
ihleté izgalmat is jelentett, akik a kor-
szerl szinhdz megsziiletéset sziviigyiik-
nek tekintik.

Nem mintha a ,Kalakshetra” divatos.
szinhdzi dramlatoknak hédolna. Epp
ellenkezébleg: a Rukmini Dévi asszony ve-
zetése alatt mikods egyiittes voltaképp
a klasszikus indiai tdnc felvirdgoztatd-
sdan fdaradozik, azaz pontosabban: a
klasszikus templomi tdnc és a népi tinc
sajatos oOtvozetének kidolgozdsin. Ruk-
mini Deévi, aki tiszteletremélté papi
csaldadbol szdrmazott, ugyancsak meg-
botrankoztatta kornyezetét, amikor —
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Bazaltba bevésni, marvanybdl kivésni,
szavakbdl, szavak bazaltjaban, szavak
marvanydbél megesinalni a dolgot, meg-
formalni, miivé alkotni,a meztelen dsb-
benetet, a primér élményt”’, a létezés
tényeit, latvanyat, vagy akar abszurdi-
t4sdt; nem iiresen fecsegni réla, hanem
megalkotva urdva lenni: ez az, ami min-
dig egyetlen és mindig arra az egyetlen
alkotéra var, arra az egy kézre, arra
az egy vésbre, arra az egy erdre. A tob-
bit, a ,szbveget”, lehet, valéban mind
elmondtdk mar; lehet, hogy eleve meg-
irtak mar hozzi minden lehetséges kom-
mentirt is. De a koltészet, az igazi,
nem puszta kommentir, és nem puszta
sziveg-varians. Az igazi koltészet mé-
giscsak teremtés. Lehet minden eleme
kilon-kiilosn ismert: de amivé egy sze-
mélyiség kohodjaban egy-egy létélmény
»képvisel6jétl” forrnak, egyedi, egy-
szeri és pétolhatatlan.

Mint példdul a kétet végén a meg-
rendité6 Anyasirato.

RONAY GYORGY

35 évvel ezell6tt — elkezdte tanulni a
»bharat matjam”-ot. Ma mdr reneszdn-
szdt éli. a templomi tinc Indidban: de-
vadaszik oktatjdk a fiatal ldnyokat a
»bharat natjam” wvardzsos mdvészetére.
Az a templomi tine, mely egy idére
csupdn a hidbérurak szérakozdsdvd ala-
csonyodott, s annyira ,elvildgiasodott”,
hogy a papok a tdncosokat nemegyszer
kitiztéke a templombdl, ma ismét visz-
szakapja régi ,szakrdlis” funkcitjdt: az
@ndiai tanckuitira legijabb fejezete azt -
is megmutatja, hogy épp mivészi ere-
je és hitele teszi ,szentté” q tdncot.
Ugyanaz a test, melynek mozdulatai
az imént még csak érzéki gyonyort
ébreszthettek a mézbben, egy klasszissal
feljebb ritudlis értelmet kap, s a szin-
vadon mdr mintegy wvalldsi szertartds
folyik. Igy kapcsolodik érzékiség és ri-
tualitds az indiai szinhdzban.

Iyen egyszerre ,érzéki” és ,szent” a
»~Rukmini Kalyanam” cimil tdncdrdma
is, melyet az est els6 felében a ,Ka-
lakshetra” egyiittes eldedott, s mely
egyébként a rendezb-koregrdfus-szceni-
kus Rukmini Dévi asszony mive, aki
az indiai mondekér egy ,drdmai pilla-
natat” ragadja meg alkotdsiban. Ruk-
mini kirdlykisasszonyt, aki Krishna is-



ten jegyese, bdtyja mdshoz akarja kény-
szeriteni, de Rukmini iizen az udvari
pappal, aki meghozza Krishna biztato
vdlaszdt, majd maga az istenis megérke-
zik, megkiizd o kirdlyfival, és feleségiil
veszi Rukminit. A csellekmény tehdt igen
egyszert, de mint a kathakali szinhdz
szinte wvalamennyi darabjiban, olyen
mitologikus témdt dolgoz fel, mely az
Osi szenvedélyeket, a jo és a rossz, az
igazsag ¢és a hazugsdg, a vildigossdg és
a sotétseg 6si erdit vardzsolja a szin-
padra.

S a mnagy szinhdzi élményt épp ez a
vardzslas nyujtotta. Rukmini Dévi a
mitosz ,,modern’”’ feldolgozdsdt, adaptdld-
sdt tlzte maga elé célul (ahogy ezt egy
eurépai rendezdé vagy iré tette volna),
hanem eredeti tisztasdgiban wviszi szin-
padra a mitoldogiai torténetet, vagy in-
kabb: a megelevenedé mitosz egyértel-
miségében mintegy a lelki megtisztulds
szertartasit végezteti el tdincosaival. A
tincdrama elbaddsa — sajdt dllitasuk
szerint — az egyiittestol két oras ,,spi-
ritudlis felkésziilést” igényel (ezért is
kerifltel: ¢« mdsodik részbe a szbéloszd-
mok). A ,Kalakshetra” egyiittes tdnca
tehdt wvalldsos ihletési, a szinhdz szd-
mukra 6si kultusz: Rukmini Dévi igy
nem korszeril asszocidciokat gytijt a mi-
- tikus Ostorténethez, hanem kontempla-
tiv mélységeket keres. Az est legszebb
és legdramaibb percei azok, amikor jd-
tékka, tanccd, gesztussd formdalédnak a
mitosz alapképletei: a szenvedés és az
orém, a rabsig és a szabadulds, az em-
beri kiszolgdltatottsdg és az isteni minden-
hatésdg 6si antagonizmusai. Hogy a szo-
rongds és az elveszettség pokldibdl egy-
értelmien felragyogjon az a vigasztalds,
amit — az indiai mitolégia szerint —
csak a vildggal, a természettel egyesiils
isten nyujthat (s ennek sokszor feltiind
jelképe Krishna szerelme és egyesiilése
a nével mint ,f6ldi” lénnyel).

A brahmin, az udvari pap megérkezik
Krishndhoz, az isten arca felragyog, 4t-
oleli a papot, s az minden izében meg-
remeg a boldogsdgtol. Az dolelés csak
jelképes — pantomimikus jdték —, a
boldogsagtol-remegés wviszont wvalédi: a
tdncos oly mértékben ura a testének,
ami Eurépdban ismeretlen: izmai moz-
gdsdval nemcsak hogy fizikailag meg-
formdlja a lelki megrdzkédtatist, ha-

nem -— mdr a fizikai megrdzkédiatis-
sal — érezteti, konkrét, szinte foghato
élményt nyujt a belsé 6romrél is. Nyil-
vdnvalo, hogy ez a ,jdték” csak ,spi-
ritudlisan” valdsithaté meg: itt mdr nem
technikai tuddsrol vagy bravurrél van
sz6 (ez minden alapvetd jelentéségével
a hdttérbe szorul), de nem is egyszeril
dtélésrol, hanem  teljes odaaddsrol,
megsemmisiilésr6l. Rukmini Dévi szinhd-
za, ugy tlinik, az eurdpai exhibicioniz-
mus antitézise: a tdncos, hogy megnyer-
je bels6 tisztasdgdt, elnévteleniti, elvesz-
ti ‘magdt, feloldédik a szertartisban,
mely dltal olyan mély katartikus pillana-
tokat teremt, hogy még az ,jidegen” eu-
répai nézétér is bekapcsolodik a jaték
misztériumdaba. Ennek ,moddszertana”
egyébként pontosan megtalilhaté a leg-
oOsibb  ismert indiai  szinhdzelméleti
konyvben, a ,Natjasasztrd”-ban, mely
szerint a szinésznek oly mértékben dt
kell éreznie szerepét és az dltala meg-
testesitett alak lelki felinduldsdt, hogy
a hangulatvdltozdsok legkiillonboz6bb dr-
nyalatait teste reszketésében, verejtéke-
zésben, arcszine vdltozdsaiban, konnyek-
ben stb. fejezze ki. Csak ez teremtheti
meg a néz6 azonosuldsit a mitikus hés-
sel, juttathatja el a néz6t a mitosz
alapigazsdgaihoz.

Mindezzel természetesen az eurépai
szinhazi alkoto, ha ,meriteni”’ akar az
indiaiak vendégjdtékdbol, igy, ebben a
formdjaban mit sem tud kezdeni. ElsG-
sorban azért mem, mert mds az eurdpai
és az indiai nézdétér lelki-szellemi struk-
turdja: az indiai szinhdz még ma is
a kozos kultusz helye, a mnézot és a
szinészt ugyanaz a mitosz hatdrozza
meg. Az eurépai -elviligiasodott szin-
hdzban ez lehetetlen; s az is nyilvan-
valo, hogy mincs visszait, mert a fejl-
dés utjain nmem lehet visszafele menni.
Ami lényeges tanulsig a ,Kalakshetra”
egyiittes wvendégjatekdabol mégis levon-
haté, az a szinhdz ,szakralitdsa” {ko-
208 kultikus szertartds jellege) és miveé-
szi szinvonala koézti szoros Osszefiiggeés.
Ezt érezhettiik a mdsodik részben is,
melynek legjobb darabja az 6si ,bara-
tanja”’ templomi tdnec wvolt, mig a fi-
noman europaizdlt tdncszdmok sokkal
kevesebb drdmai erét sugdroztak.

PALYI ANDRAS

Aki mdsnak stlyos binét nyilvinossigra hozza, az maga is sulyosan vétkezik;
aki folyton mdasok tokéletlenségérdl beszél, az elarulja a sajdit tokéletlenséget.

Loyolai Szent Igndc
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KEPZOMUVESZET

Budapesti kiallitasok. Aprilis
elején zarult Kondor Béla festé és gra-
fikus tarlata a Miicsarnokban; a kialli-
tdson a muvésznek az elmult négy év-
ben sziiletett festményei, olajpasztelljei,
monotipiai és rézkarcai szerepeltek. A
harom nagy termet bet6ltd anyag meg-
erdsitette az 1j magyar miGvészet monog-
rafusanak: Németh Lajosnak XKondorrol
nyGjtott jellemzését: ,Kondor Béla a
fiatal generacié taldn legnagyobb for-
mAatumu mivésze. Nem iskoldkban, nem
stilusokban gondolkodik, — a sajat sze-
mével nézi a vildgot. Fantazidja, szim-
bélum-gazdagsiaga Picasso mivészetével
vethetd Ossze; Jozsef Attila tigrise és sze-
1id éze lakik benne és miveiben.” A
micsarnoki kiallitds -— amelyet Frank
Jénos rendezett, & irta a képes katalo-
gus tomor elbészavit is — ujabb bizo-
nyitékait szolgaliatja Kondor kivételes
miivészi képességeinek. A ,Baltds ki-
raly”, -a két Szent Péter-kompozici, a
,Szakallas férfi”, a ,Proféta”, az ,Oreg
udvarlé”, a ,,Tiintet6 ndék”, a ,Bukés”,
a ,,Valaki onarcképe’-ciklus darabjai —
ne féljiink kimondani — klasszikus ran-
gii mivek. Kondor a kovetkez6 évek-
ben és évtizedekben bizonyara tovabbi
fontos és stlyos alkotasokkal fogja to-
vibb épiteni életmiivét, — de mar eddigi
munkassidga alapjan is elmondhatja
Adyval: ,,Amit adtam: ©Orokség, s nem
divat.”

A Mificsarnokban marciusban és aprilis-
ban az északdundntili festék, szobrd-
szok és grafikusok munkéi voltak latha-
t6k. A tarlat rendezdi két-harom elhunyt
mivész képeit is beiktattdk az anyagba,
igy Horvath Joézsef (1891-1961) soproni
festd alkotadsait is. Horvath nagyméreti
akvarelleket festett, a mult szdzadi na-
turalizmus szellemében; kordnak esztéti-
kai probléméi iridnt teljesen érzéketlen
mivész volt. Tudjuk, mépszerlisége ma
is nagy ({6ként az id&sebb nemzedék
koérében), — életmiive azonban — saj-
nos — kuriozitasndl nem tdbb. Horvath
szem el8l tévesztette azta nagy igazsa-
got, amelyet (,,Kép” cimid kdnyvecské-
jében) Szényi Istvdn igy fogalmazott
meg: ,,Nincs modunk magunkat sem
elére, sem hatra helyezni az idSben,
— wvallalni kell korunkat...”

A tarlat legszebb munkai a Kdsze-
gen 616 Bartha Ldszl6 és a gy6ri Czi-
rdki Lajos mftermébsl kerliltek  ki.
Bartha Tajkép’-e és ,,Varos”-a
(mindkét festmény az 1969-es év ter-
mésébsl vald) vildgos szinekben filirdé6,
majdnem teljesen elvont, a mai francia

344

és olasz festék legjobbjainak (Singier,
Szenes Santomaso) munkaival egyen-
rangu alkotasok. Delacroix szerint a ma-
gas kvalitasi festménynek az a legfébb
kritériuma, hogy ,linnepet jelenisen a
szem szamara”. Bartha emlitett mun-
kai e Delacroix-i koévetelménynek ma-
radéktalanul megfelelnek.

Cziraki Barthatél merében eliité, de
ugyancsak jelenids és eredeti egyéniség.
Aproélékosan megfestett képei (pl. ,,Ha-
joallomas”) bizarr hangulatiak; talan
leginkdabb a ,magikus realistdk” cso-
portjdban helyezhetnénk el a muvészt.
Kitiné az az arcképe is, amelyet kol-
1légajarol: Schéner Mihdlyrél festett.

A sarbogdrdi Francsics Jozsef fest-
ményei, a varpalotai Szelestey Ldszlé
»Temetédomb”-ja és a gybri Toévari Toth
Istvén Borsos Miklés szobraszrél ké-
sziilt portréja emelkednek még ki az
anyaghol. A veszprémi Ircsik Joézsefet
a modorossag, az oOnismétlés veszélye
fenyegeti. Az északdundntdli szobriaszok
kozott Mird Eszter a legigéretesebb.

Sz6va kell tenniink, hogy a székesfe-
hérvari Aron Nagy Lajos — a kialli-
tason legtobb mivel szerepld festé6 — a
zsurinek is tagja volt. Nem szabadna,
hogy a zsiiror ugyanazon tarlat prota-
gonistdja legyen: ez ellentétben all a
miveészi etika iratlan toérvényeivel.

A nyolcvanét esztendds Schonberger
Armand munkiibbl ez év mérciusiban:
kiallitds nyilott a Nemzeti Galéria disz-
termében. A Galéria igazgatdsiagat és a
rendezést végzd Szij Béla mivészettor-
ténészt elismerés illeti meg a tarlat 1ét-
rehozasaért, hiszen az id6s mester a XX.
s_zézadi magyar piktira érdemes alkots-
ja.

Schénberger Miinchenben, Nagybéi-
nyan és Parizsban végezte stadiumait;
festészete magdba olvasztotta Cézanne
munkdéssidginak, valamint a kubizmus-
nak, a futurizmusnak és az expresszio-
nizmusnak vivméanyait. A két hibort ko-
zott a festbink, szobraszaink legjavat
tomorit6 KUT (Képzémivészek Uj Tar-
sasaga) tagjaként Vaszarynak, Marffy-
nak, Czb6belnek, Derkovitsnak, Egrynek
volt a kiizd8tarsa. A Kkiallitds legerdtel-
jesebb darabjai az ,,Aktok kutyaval”, a
,Téli kikoté”, a ,Két noé gitarral és ga-
lambbal” s a ,N6i akt piros fényben”,

tovabba a ,Tajkép hazakkal” cimG
konstruktiv szellemi tusrajz.
A Bajcsy Zsilinszky 1ti Diirer te-

remben Gross Arnold grafikus szines



rézkarcait lattuk a tél végén. Jatékos
képzelet, szivb6l fakado, mesterkéletlen
naivitds, az emberek, az allatok, a fik,
a virdgok iranti szeretet, a nagyva-
ros mozgalmas élete feletti Onfeledt &l-
mélkodas, mesteri foku technikai tudéas
jellemzi Gross miniatori migonddal meg-
munkalt, paranyi figurdk sokasagaval
benépesitett lapjait, amelyek magukon
viselik a sziirrealizmus, - még inkabb
azonban a szecesszié egyes jegyeit, —
am mégis egy szuverén mivész 1izes
munkai. Gross Arnoldot nagy tehetségl
fiatal grafikusaink (Szenes Zsuzsa, Gyu-
lai Liviusz, Gy. Molnar Istvan stb.)
sordban vezet6 hely illeti meg; metsze-
tei egy derlis, megbékélit lelkiiletd mf-
Vész ajz’mdékai napjaink Kkiegyensulyo-
zatlan bels6 vildgd, Kkonfliktusok és
pszichikai goresok kozepette él6 embe-
re szamara.

A Fényes Adolf teremben Bak Imre
fiatal fest6 allitott ki februArtél marci-
usig. Bak a geometrikus absztrakeio
kovetdje, — példaképeinek a holland és
orosz konstruktivistakat, a magyar m-
vészek koziil pedig Moholy-Nagyot, Hu-
szar Vilmost, Kassakot, Vasarelyt tekin-
ti. Mifivészeti elveit a szép kidllitasu
katalégus élén kozolt érdekes {rasban
fejti ki. Bak képeinek kivitelezése ar-
tisztikus, mives, — harsany szinekbdl
és mértani formakbél Osszedlldé kompo-
ziciéi azonban -— ellentétben példaul
a Mondrian-festményekkel — nem kész-
tetik a szemlélét meditdciéra, ©Onvizs-
galatra. Bakkal egyiitt Allitott ki .a neo-
dadaista Konkoly Gyula. aki otrom-
ba, izléstelen otletekkel torekszik a
nézd sokkolasira, épatirozdsara. A két
fiatal mivész kozott nagy - szinvonal-
be’Ii kilonbség mutatkozik, — Bak ja-
vdra.

A belvarosi Csék Istvin galéria Ré-
ti Istvan és Szényi egykori névendé-
kének: Gdabor Marianne festénének
munkait mutatta be nemrégiben. A ki-
allitott festmények és apré vazlatok zo-
me Réméban, Velencében, San Remd-
ban s Italia mas varosaiban és tajain
késziilt, — legfrissebb,
vebb kozottilk a ,,Velencei kanalis”. A
mivészns régebben sok j6 portrét fes-

legszuggeszti- -

tett; élénken emlékezetiinkben él1 Kas-
sak Lajost abréazolé aremdsa. Sajnal-
juk, hogy az Gj kiallitason csupan ke-
vés arckeépével talalkozhattunk.

X XX
Mivészeti irodalom. Herbert
Frank nyugatnémet mfvészeti iré , Az
avantgarde tdmogatoi”’ cimli  kdnyve
(Corvina, 1970, — forditotta Tarr Ldsz-
16) azoknak a miikritikusoknak (Zola,
Apollinaire), miikeresked6knek (Vollard,
Kahnweiler), mecénasoknak (Victor
Chocquet, W. Uhde), muzeumigazga-
téknak (Cassou, Alfréd H. Barr, Sand-
berg) tevékenységét targyalja, akik az
els6k kozobtt tamogattdk koruk modern
muivészeti torekvéseit, — az .impresszi-
onistakat, a ,Nabi”-kat, a ,,vadak”-at, a
kubistakat, a szlirrealistakat és a non-
figurativokat. Ezeknek a miivészeti
,menedzsereknek” nagy résziik van ab-
ban, hogy virdgba tudott szokkenni,
be tudott érni Renoir, Pissarro, Bracue,
Chagall, Picasso, Léger, Masson, Pol-

.lock és sok m4as zsenidlis mester mii-

vészete.

Frank koényvének nagy érdeme, hogy
kozel hozza az olvaséhoz az elmult
szaz esztendd mlvészettorténetének egy
sor nevezetes eseményét és egyéniségét.
A legtébb Ujat a kbnyvnek azok az ol-
dalai nyajtjak, amelyek a New York-i
Museum of Modern Art és az amszter-
dami Stedelijk Museum mikodését is-
mertetik.

A 195. oldalon ,Francois Fiedler”
francia festé nevét talaljuk. Talan lab-
jegyzetben utalni lehetett volna arra,
hogy a miivész — Fiedler Ferenc —
magyar ember. A masodik vildghébo-
ri utan telepedett meg Franciaorszag-
ban, ma a legtekintélyesebb nyugateu-
ropai absztrakt festok kozé tartozik. A
francia kritikusok (kozottilk a jeles iro-
dalomtérténész: Octave Nadal) igen sok-
ra becsiilik Fiedlernek Keresztes Szent
Janos, a XVI. szizadban élt spanyol
misztikus kolté versei Altal inspirdlt li-
tografidit. (L. Nadal 1964-bén Parizsban
kiadott, ,,A mesure haute” cimlG esszé-
gylGjteményének ,Un peintre et Saint
Jean de la Croix” cim@ tanulmanyat.)

D. I

Az orokkévalosdgban kell élniink mdr a jelen pillanattél kezdve. Mit ér ne-
kem az Orok élet, ha nem él bennem minden pzllanatban ennek az orékkévalosdg-

nak a tudata.

André Gide
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ZENEI JEGYZETEK

(EGYHAZZENE!I ESEMENYEK HUS-
VET KORUL.) Korusaink, melyek a
megujuléd liturgidban jé;formdn még
csak keresgélik helyiiket, husvét tdjin
ismét szamot adtak tehetségiikrol, lel-
kesedésiikrSl.  Virdgvasdrnap Pergolesi
Stabat Materét énekelte a Rozsafilizér ki-
rdlynéja templom énekkara, kedden a
Belvdrosi féplébdnia templom ének- és
zenekara a Jdnos passiét szblaltatia
meg. Nagycsiitértokén az Alkantarai
Szent Péterr6l elnevezett templomban
hallhattuk a Maté-passiot, s nagypén-
teken egyszerre és egy idében hdrom mi
kozotr wvdlaszthatott a  zenekedvelS:
Liszt Via crucis-a a Mdtyds templom
korusdnak misordn szerepelt, a Jdnos-
passiéo az AC Kapisztran Koérusa és Ze-
nekara eléaddsaban csendiilt . fel, az
obudaiak pedig Pergolesi Stabat Mate-
rét adtik elb. Koériiltekint6bb szervezés-
sel minden mnapra juthatott volna egy-
egy elbéadds a mnagyhéten, s nyilvin a
szolistak sem haboztak wvolna, hogy a
sok meghivds koziil melyiknek tegye-
nek eleget.

Bach Jdnos- és Madté-passiéja meg-
renditben szép pillanatokat szerzett. Ezek

a mivek hangversenyteremben  sosem
hatnak olyan bensbségesen mint a
templomban, ahovd keletkezési koriil-

ményiik és mivészi szindékuk is pre-
desztindlja Gket. A hatalmas zdrokéru-
sok itt, az egész keresztény liturgidiba
dgyazva mnyerik el értelmiiket, mint
ahogy a szenvedéstorténet is ilyenkor,
a nagyhét idején bomlik ki teljes drd-
maisdgdban, amikor a boltives falak
kozott még ott uszik a mnagyheti litur-
gia tomjénfiistje, s ott visszhangzanak a
konydrgések. A passié, Krisztus szenve-
désének torténete az egyhdzi év csd-
csdra kalauzolja a résztvevdt, és wvalld-
sunk legnagyobb misztériumdiba enged

bepillantist. Ugyanez a szindék avat-
ja monumentdlis, szinte emberfeletti
remekké Bach passidit is, amelyekben

ez a kivételesen hivé lélek valami tobb-
letet is képes megsejteni és megsejtet-
ni hallgatoival, mint aki tehetsége ré-
vén egy sajatos, csak a zene mnyelvén
Lkifejezhet6 titok birtokosa lett, s ezt
igyekszik 4j és uj oldaldrél meguvildgi-
tani. Részben taldn ez a ,titka” a Mdté-
és Jdnos-passié annyiszor megesoddlt
sokoldalisdagdnak, annak, hogy egyszer-
re fejez6dik ki benniik a nép dhitatd-
nak szinte proézaian egyszerfi mifor-
mdja, s a legtisztabb, legéteribb mii-
zene — a hatalmas dridkban. Ez a ket-
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tosség, melyet természelesen sosem ér-
ziink kettésségnek, inkdbb egy csodd~
latos, istenkozelségben fogant szintézis-
nek, mindig érvényesiil a passiok temp-
lomi megszolaltatdsiban. Igy wvolt ez
mest is, amikor a Virdig Endre vezette
Belvdrosi ének- és zenekar példds tem-
povételekkel, klasszikus tisztasdaggal
éreztette a miu nagysdgdt, amikor az AC
Kapisztran Korusa és Zenekara indo-
kolatlan sietséggel ugyaen, mégis hiven
bontotta ki drdmaisdgdt, s amikor a
Bucsy Ldszlé vezényletével éneklé Liszt
Ferenc Korus eztttal is kimagasloan
szép miivészi teljesitménnyel  juttatta
érvényre a Madté-passi6 magasztossigadt.

Pergolesi Stabat Matere — gy lat-
szik — egyre mnépszeriibb elbaddsi da-
rabja kérusainknak. Lenyligbzéen szép
alkotds, néha taldin mdr tulsdgosan is
szeép, a hallgaté ugy érzi, ez a kultira
s dltaladban Pergolesi szdzaddnak olasz
zenéje mdr kimeriilt, mdr nem képes
arra a dinamikusan drado wvilagibrdzo-
lasra, mint a Scarlattik, Marcellok és
Vivaldik idején. Kicsit hermetikus, szem-
1é16d6 zene ez, melyben érezni a mii-
vész kiszdmitott izlését, harmoénia te-
remté géniuszdt, de mem érezni azt a
kollektiv erdt, amely a mivek igazi
nagysdgat, erejét adja. ElSadébinak ter-
mészetesen minden esetben lehetdséget
nyijt arra, hogy miivészi felkésziilt-
ségiikrdl, izlésiikrél bizonysdgot adjanak.
Most is megcsoddlhattuk az o6budai ké-
rus finoman kimunkdlt hangzdsdt, s
orommel m,'ugtaztuk egy ritkdbban sze-
wplo énekkar szinre lépését a Roézsafii-
zér kirdlynéje templomban.

(EGY MASIK FIATAL MUVESZ
~FELFEDEZESE”) FElmult havi jegyze-
tiinkben Rdnki DezsS kivételes tehetsé-
gét méltattuk, most a Rddié zongora-
versenye utén  Kocsis Zoltdn mnevére
érdemes figyelniink. Valéban mgyogo
technikdju, mdris kiforroty mivész, aki
hatalmas kezével ¢ legnagyobb bravu-
rokra is képes. Végre ismét egy zongo-
rista abbol a fajtabol, amelyik nem
elégszik meg a mivek »wertelmezésé-
vel”, hanem kézben hiven megszolal-
tatja, legyenek bdarmilyen nehezek, a
partitira hangjait is, A gdlaesten Beet-
hoven G-diur zongoraversenyét adta eld,
s taldn nem tilzds megkockaztatnunk
hogy hazai mivésztél rég hallottuk ezt
a mivet ilyen  kristdlytiszta, éneklé
szépséggel, mdr-mdr dhitattal elSadni.
(Hadd jegyezziik meg, hogy a Magyar



R4di6 esztendbk 6ta rendezeit versenye-
in 4j és uj tehetségek bukkannak fel.
Erdemes volt hdt e mivészi seregszem-
léket kezdeményezni, hiszen egyébként
fiatal mdvészeink meglehetdsen kevés
jatéklehetéséghez jutnak, s részben ez
is a magyardzata, hogy sokan koézilik
idé el6tt eltiinnek, mdasokat pedig ha-
zdjuktél tdvolra csdbit e gyakori sze-
replés lehetbsége). -

(HONEGGER: DAVID KIRALY;
SZTRAVINSZKIJ: ZSOLTARSZIMFO-
NIA.) Ferencsik Jdnos oratoriumestjei e
két mi elbaddsdval fejezédtek be, s a
kézonség méltan bucsuztatta hatalmas
ovdcioval a kitliné karmestert, aki éle-
tének emlékezetes teljesitményeit nyuj-
totta ¢ bérletben. Mdr az elsé. taktu-
sokban felfigyelhettiink, hogy Ferencsik
milyen biivoletes szépséggel bontja ki
Sztravinszkij alkotdsénak transzcenden-
tdlis rétegét. Mert ebben a miiben a hu-
szadik szdzad emberének sajdtosan —
és mélyen — értelmezett wvalldsvssiga
is megnyilatkozik. ,, Az emberel le-
szoktak arrél — irja Sztravinszkij —,
hogy a szentirds szOvegét mdsképpen
is mnézzék, mint etnogrdfiai, torténeti,
vagy pittoreszk szempontbdl. Meglepbd-
nek és magyardzatot kérnek, ha wvalaki
ugy merit ihletet a zsoltdrokbdl, hogy
nem gondol a jdrulékos elemekre.” A
Zsoltdrszimfonia valdban lemond min-
den kiilséségrol, és a lényeget, a zsol-
tdrok dltal is kifejezett jelentéstarto-
mdnyt igyekszik megragadni lenyligozd
szépséggel és erdvel. Az az ujtipusu ih-
letés eldlegezédik ebben a miben — és
Homnegger Ddvid kirdlydiban is, melyet
Ferencsik nem véletleniil dallitott a Zsol-
tirszimfonia mellé —, amely napjaink-
ban hatja dt a vallisos gondolkodads
egészét, és arra készteti az embert,
hogy Istent egyrészt miiveiben ismer-
je fel, mdsrészt az emberi alkotdsok-
ban is dicsérje. Micsoda  csoddlatos
himnusz lehetett az, amely a hatalmas
svajei hegyek karéjaban zendilt fel a
Ddvid kirdlyban! Pdsztorok, egyszeril
kézmivesek énekelték ezt az Allelujdt,
és mem hivatdsos énekesek. De épp e
wnaturdlis” természetesség teszi olyan
csoddlatossé Homegger mindegyik md-
vét, amelyekben egyszerre idézi vissza
a ovallisos gondolkodds hagyomdnyait
és vetiti elénk tdvlatait is, azt a szel-
lemet és magotartdst, amely a keresz-
tény gondolat joévdje is lehet. Csodd-
latos mii, s megszdlaltatisa is lenyli-
goz6en szépen sikeriilt.

(KURT RICHTER HANGVERSENYE).
Visszatéré vendége a MAV Szimfoni-
kusok bérletének Kurt Richter, ez a
nagyon szép és plasztikus mozdulatok-
kal dirigdlo, s a miivek mélyére hato-
16 karmester. Legutobb két hatalmas
alkotdist is mdisordra tfiz6tt: Borodin
H-moll szimfénidjit, a zenei romanti-
ka e kivételesen értékes darabjdt, mely-
nek zenei szévetébll fel-felsejlik a né-
pies iz s a sztyeppék dradé ihletése, az-
tén Richard Strauss Haldl és megdi-
csGlilését, amely viszont a programze-
ne egyik utols6, de még teljes erejében
lévdé hiraddsa. Kurt Richter mindkét
alkotdst remek szinhatdssal, mértéktar-
t6 izléssel vezényelte, 6vakodott a har-
sany effektusoktdl, s taldn ezért is ma-
radt hallgatéjéban olyan érzés, hogy '
sokat tud ezekrél a mivekrdl, korsza-
kokrdl. Izléses alkalmazkoddssal litta el
a robband temperamentumy Lux Eri-
ka kiséretét is, aki Beethoven B-dur
zongoraversenyét idtszotta finom billen-
téssel, ,mozartias” pergéssel,

(LEMEZFIGYELO). A Maguyar
Hanglemezgydartd rendkivil szép
4j lemezkiadvdanyai  koéziill mindenek-
elétt Falvai Sdndor (a ,harmadik” fi-
atal tehetség) zongoralemezére érdemes
figyelni (Qualiton LPX 11 429). Bach
Olasz koncertje, Scarlatti két szondtdja
és Chopin b-moll szondtdja szerepel a
lemezen. Falvai Sdndor remek zongoris-
ta, igaza wvan Pernye Andrdsnak, aki
a lemez ismertet8jét irta, hogy jdatékdt
Lwnyitott lélekkel” kell élveznie a hall-
gatonak. Kitiiné érzékkel ragadia
meg a milvek karaktertipusait, s kivdlt
a lirai részeket szolaltatja meg dtélt
bensbségességgel. Nehezen lehetne el-
dénteni, vajon az Olasz-koncert acélo-
san megformdlt lendiiletes interpretdcio-
jat, a Scarlatti szondtdk légies lebegteté-
sét vagy a Chopin-mi elmélyilt s6-
hajtisait emeljiik-e ki. Kitiné a lemez
technikai kivitelezése is, izléses a cim-
lapja is. A mdsik 4j lemezen két, szinte
teljese'n’ ismeretlen szerzé, Hus Desfor-
ges és Muntz-Berger szondtdit hallhat-
juk (Hungaroton LPX 11 413). Mindkét
alkoté a 18-19. szdzad fordulojinak ne-
ves hangszeres miivésze, alkotdsaik had-
lés alkalmat adnak Mez8 Ldszlonak és
Déme Jenonek, hogy a gordonka és a
gordon sokszinfi hangzdslehetdségeit ki-
probdlidk. A mivek partiturdja a Széc-
henyi Konyvtir Zenemitdraban &rzott
anyagbol keriilt el6, Doéme Jend wvdlo-
gatta Gket lemezre. Nem kivételes re-
mekek, de a hanglemezgyiijtok aligha-
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nem mégis ritkasdgképpen Orzik majd
e felvételt, amely =zemei szempontbél
teljesen kifogdstelan. Kdr, hogy a cim-
lap nem a legizlésesebb.

Mult szdmunkban  ismertetiiik az
NDK Kulturdalis és Tajekoz-
taté6 Iroddjdnak wjdonsigai ko-
ziil a Bach-sorozat elsé részét. A soro-
zat tovdbbi lemezein Robert Kdibler,
Christoph Albrecht és Arthur Eger or-
gonajdtékaban, illetve ujabb  Silber-
mann-orgonik csoddlatos hangzasaban
gyonyorksdhetiink. A grosshartmanns-
dorfi orgondn készitett felvételek koziil
kiemelkedik a C-ddr preludium és fu-
ga ragyogd, ritmikus elbaddsa a cros-
taui orgondn pedig Christoph Albrecht
tolmdcesoldséban a G-dur fige a leg-
emlékezetesebb teljesitmény. Kivétele-
sen értékes a sorozat két utolsé leme-
ze. Arthur Eger, a hangszer nagyszeril

miivésze — sok dtdolgozdsa és dtirata
ismert —, a lemezén szereplé valameny-

nyi mdvet szuverén biztonsdggal,
damutaté regisztrdldssal, remek peddl-
jétékkal adja el6, az utolsé lemezen
pedig egy rendkiviil ritkdn  hallhaté
sorozat, a Wilhelm Friedemann Bach-
nak ajdnlott ,,Orgel-Biichlein” teljes
felvétele szerepel Robert Kobler mes-
teri  tolmdcsoldsdban. —  Ugyancsak
Eterna ujdonsdg a Kunst der Fuge or-
gonafelvétele. A mivet Johannes-Ernst
Ko6hler jatssza a mnaumburgi Vencel-
templom Hildebrand-mihelyben készilt
orgondjan. A Kunst der Fuge sok ismert
felvétele (zenekarral, zongordval, egyédb
hangszereken) mellett is ritka szépen
hangzik a kitiiné mivész elbaddsa. Er-
deme, hogy a mi egészét ragadja meg,
s igy bensé fejlédését, a zenei formdk
alakuldsdt is  hibatlanul  érzékelteti
(8 25 915-916).

pél-

FILMEK VILAGABOL

Utazds @ koponydm Kkoril (magyar,
szines). Karinthy Frigyes regényébsl
irta és rendezte: Révész Gybrgy; kép:
Illés Gy.; zene: Rdanki Gy.; fiszerep-
16k: Latinovits Z. Ruttkai E., Sinko-
vits I, Torbesik M.

Révész Gyorgy filmje hlségesen tik-
r6zi a regényt, joforman teljes illuziét
nyajt a szé nemesebb értelmében; mint
film azonban mnem jatssza azt a szere-
pet sajat mifajaban, amit a regény a
magaéban jatszott. Ugy latszik, ez is
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A szovjet lemezidjdonsd-
gok kozil mindenekeldtt Leonyid
Rojzman orgonalemeze érdemel emli-
test. Ennek a kitdné miivésznek wmar
ismert wvolt egy teljes Bach-lemeze,
amelyen az eurépai tradiciok szellemé-
ben, hatalmas hangerdvel, ugyanakkor
mértéktartd regiszirdldssal  szdlaltatott
meg néhdny alkotdst. Uj lemezén (Me-
l6dia D 021695) Bach mnépszerit kordl-
elgjdtékai és a d-moll toccata és figa
mellett Britten G-dur prelddium és fi-
gdjat, Homnegger fugdjat és Hindemith
hdarom népdalra késziilt orgonaszond-
tajit adja elé. Bach-jitékdban a mdr
elbb ismertetett erényei érvényesiil-
nek. Az igazi meglepetést azonban a
modern mivek elbaddsdval szolgdltat-
ja, képes egy egész zenekar hangzdsdt
megteremteni, s ugyanakkor rendkivil
Lorgonaszerit” az elbéaddsa. E mivek
sajnos igen ritkdn hangzanak fel, s ez
kiilon érdekességet kolesonoz Rojzman
szép lemezének. A Leningrddi Kamara-
zenekar nem régi egyiittes, de megbiz-
haté, preciz jitéka mdris feljogositotta,
hogy lemezre wvegyék kiséretével négy
barokk szerz6 (Albinoni, Predieri, To-
relli és Vivaldi) egy-egy hegediiver-
senyét. Szerebrijakov wvezényli a =zene-
kart, a szolista Viktor Lieberman, aki a
szovjet hegediliskola minden erényeével
rendelkezik (D 023615-6). A szovjet
zenekarok jdtékdban mindig megcsoddl-
juk a tdkéletes technikai Kkivitelezett-
séget, méha azonban az egyiitthangzds
tilsdgosan mechanikus. Ez a zenekar
rendkivil finom hanghatdsokra is ké-
pes, s ha mem is olyan dinamikus az

eléaddsuk, mint a Barsaj vezette
Moszkvai Kamarazenekaré, amanndl
szinesebben muzsikdlnak. Igy minde-

. gyik mivet a barokk kor eszményének

szellemében tolmdcsoljdik.
RONAY LASZLO

igazolja, hogy a mifajok befolyisa egy-
masra legfeljebb illuzorikus lehet. ElI§-
fordulhat, hogy valaki az idegen md-
faj technikéjat alkalmazza (mint pél-
daul a film-regényekben), de a fara-
dozas legfeljebb annyira sikeres,
amennyire mas eredményt igyekeznek
— akarva-akaratlan — a mivel elér-
ni. Révész kikeriilte a pusztan illusztra-
tiv  imegoldast, és vele egyltt azt is,
hogy anakronisztikus legyen a mdGve.
A regény id6rendi logikijat és cselek-



ménytorténetének vazat megtartva, a
filmgyartas mai, korszerlG eszkdzeihez
nyalt: a viziészer(i, asszociativ hatdsu
parhuzamosan-felvaltott képsorvezetés
moédszeréhez. A stilaris filmeszkdzok
és az irodalmi szerkezet Osszeolvaszta-
sa biztos rendezbi érzékkel tortént,
eredményeképpen  kiegyensalyozott, jb
mindségli kozép-film sziiletett.

A film a regény uriligyén — tobb-
nyire a jo asszocidlhatésag érdekében
— ZKarinthy életmiivének egyéb rész-
leteit is folhasznélja. Az agydaganat
novekedése kozben visszatiikrozddik az
irénak egyéb miveib8l kihamozhaté
Htudata”, gyermekkori emlékekké, ha-
zassagi valsaggi, skizoid tépelddéssé
alakitva. A kornyezeti képek az ir6é tar-
sadalmi kozérzetét hivatottak  alata-
masztani, s valéban sok mindent meg-
tudhatunk beldliik, kiiléndosen ami az
aprobb részleteket illeti. . A harmincas
évek jellegzetes posztferencjozsefi ka-
véhazi légkorének és alakjainak meg-
jelenitése tobbnyire telitaldlat: ilyenkor
a film egyben a leghagyomanyosabb
realizmus stilusigényeinek felel meg. Az
asszociativ  képsorok  vizudlis ereje
ezek alatt marad. A szinvonalas mes-
terségbeli tudds azonban még ezeknek
a hatvanas években a filmmivészetbe

bevonult asszociativ, szirrealista, s
olykor ,pop’-os megoldisoknak az
. adaptécioéindl is megnyilvanul: zokke-

némentesen éplilnek be a valésiaghd
részletek kozé, a cselekménygépezet
olajozottan gordiill. Az iré agymdiitéthez
vezetd betefiségének 1Utjat tehat végig-
kisérhetjiik mind a tudati, mind a
kérnyezeti valésig sikjan; most mar
csak az a kérdés, hogy miért kellett
ezt a regényt — azon kiviil, hogy ked-
vet csinaltak az elolvasidsahoz — meg-
filmesiteni, mi volt az, amiben mast
— ugyancsak fontosat — fejezhetnek ki,
amiért tehat filmre volt sziikség és
nem irodalomra? ;

Egy-egy hagyoményos, regényszerQ
cselekmény megfilmesitése — ha nem
a puszata illusztraciéra torekszink —
bizonyos értelemben azt is jelenti, hogy
itéletet alkotunk réla, az idegen mffaj
sikeres megkozelitése tehat nagy mér-
tékben a kritikai megkozelitésen mui-
lik; ennek lehetbségét ugyanis az a ta-
volsdg biztositja, amely a két mavé-
szeti technika koézott van. Az ,,Uta-
zds a koponyam koril” irodalmi ér-
tékei ismertek; lehetséges, hogy a meg-
kozelités mavészi aldzata gyongitette
a kritikai adaptéciét, s kétségtelen,
hogy maga a md sem Osztondéz egy-
konnyen — kiilénésen idegen mifajban
— manapsig idOszerd, jelentds kérdé-

sek folvetésére. Tény mindenesetre,
hogy a filmben ennek hidnyaban a fo6l-
dolgozas gondossiaga ellenére csak ne-
hezen fedezhet§ f61 olyasmi, ami ma
ténylegesen és elkeriilhetetleniil fontos
lenne; olyan, korunkkal és onmagunk-
kal szembe4llité probiéma, mint pél-
ddul ami a Hamu és gyémdnt vagy a
Nagyitds cimd filmekben megnyilvanul.
Amiért tehat érdemes filmet késziteni.
Mint mondottuk, ez a maga mivol-
tdban izgalmas meglatas legfeljebb oda-
érezhetd, ha valakinek kell§ t4rgyisme-
rete van a mdfajban, az id8szer(i prob-
1émak terén, s az adott miinél tisztaban
van az egyes kolesOnhatasokkal; inkébb
ennek a meglatisnak a lehetSsége rej-
lik egy-egy részletttletben (mint a ko-
ponyamtitét és az elb6zbleg a filmben le-
vetitett masodlagos film), de mindez —
talan éppen a gondos kezeltség, a min-
dent mérlegeld megfontoltsag kovetkez-
tében, de lehet, hogy csak azért, mert
16l sem ismerték a kinalkozd lehetBsé-
get — erftleniil elrejtdézik a vagasok
kozott, voltaképpen nem is lépyeges a
miiben, nem ide tartozé eredeti gondo-
lat, ha 61 is fedezhet8, 1igy méashonnan
szarmazik vagy csak véletleniil mani-
fesztalédott, nem is kisérelték meg —
ugyanannak a megbizhato, tanult md-
vességnek a segitségével —, hogy min-
dent elsdpré alkotéi lelkesedéssel életre
keltsék (pedig a rendez8 erejébdl fu-
totta volna rd), mivel az 1j mifajbsl .
kovetkez8 kritikai lehetfséggel nem él-
tek szuverén,” és ha tetszik onkényes,
de ujat alkoté modon. Ezért aztin —
minden (gondosan ,,adjusztalt”) korszerd
formai megoldésa ellenére Kkissé f&ld-
hézragadt, de szinvonalasan szérakoz-
taté film lett a regénybdl; azt a célt,
hogy a nézbket Karinthy olvasasira 6sz-
tonozze, biztosan elérte.
Vaddszjelenetek  Als6-Bajororszdgban
(nyugatnémet). Irta: Martin Sperr; kép:
Aldin Derobe; rendezte: Peter Fleisch-
mann. A ,Botrdny Clochmerle-ben” ci-
mi francia film e kés6i utédjiban
ugyancsak egy nyéarspolgarok lakta Kkis
telepililés szennyesét teregetik — nem
minden partpolitikai célzat nélkiil — a
nyilvanossag elé,  de joforman teljesen
hidnyzik mar belble az egykori kdnnyed
irénia, és francia bajjal eléadott sikam-
16ssdg; szakszerli, mindent egy célnak
aldvetett naturalizmus uralja a terepet,
a realista manipulacié jél ismert stila-
ris  eszkOztdraval, lipikus alakokkal
ugymond tipikus koériilmények kozott,
mintha a valésdgban ezekkel a tipu-
sokkal kezdeni is lehetne valamit. Eze-
ket az irodalomban mar a mualt sza-
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zadban korosnak tekintett mivészi meg-
oldasokat amugy technicista szakszerd-
séggel kiélezték, hogy minden tanulsag
még keményebb, még lesujtobb legyen.
A fényképezés, a kompozicié stilusa
hangstlyozottan sziirke, hétkoznapi, hol-
ott eszményi szépségli, prealpin tajakon
jatsz6dik a gyilkos cselekmény, a jomoé-
du, korlatolt falusi lakosség kornyezeté-
ben. Ha a polgarok a filmen ebédelni
indulnak, a kép nyomban valt: latjuk,
amint kovér sertések rohannak a va-
lydkhoz. Az ilyen célzatos, elsdsorban
a kozvetlen politikai kiizdelem szinvo-
naldan mozgd képi megoldiasok minden
jel szerint a tulédesitett, j6léti tarsada-
lom hatasdnak ellensulyozasara késziil-
nek. A filmbeli falu tele van torz lelki
emberekkel, a j6létben mohdén vegetald
fogyaszté vilag tagjaival. Attél fiiggben
ugyanis, hogy mit akar (és mit hallgat

zethetd vissza.

el) a rendezd, latjuk a vilagot szérnyG-
nek vagy szépnek. A der(it arasztd gices
és a teljes c¢s6dot hirdeté kiatkozis
ebben az irracionilis onkényben talal-
kozik. Nem a tényleges — elemeire
bomilo, atomisztikus és esetenként mas-
mas -~ valdsag, hanem annak megha-
tarozott érdekbdl absztrahalt, tipikus
képe lesz tehat az igaz. Ami Fleisch-
mann — a nyugatnémet szovetségi
Ezist Filmszalag dijjal kitiintetett -—
filmjében a valésagnak megfelel, az a
vildg valamennyi ipari és iparosodd
tarsadalmanak falujara vonatkoztathato;
jéforman valamennyi primitiv kozosség
ugyaris kiveti magabdl az idegen egye-
det. Ami ezen kivil a filmben megta-
lalhat6, legfeljebb az északnémetek és a
bajorok kozétti régi torzsalkodasra ve-

UNGVARY RUDOLF

RADIO MELLETT — KEPERNYO ELOTT

Honnan indult el a felszabadulds
utdin a Magyar Rddié? Hogyan értéke-
lik a ma miivészei a rddic mnegyedsza-
zadat, jelenét és jovGjét? Ezekrol kér-
deztiik meg a budapesti rdadié 4ujra-
induldsdnak, 1945 mdjus elsejének 25.
evforduldéjan Kiszely Gyula nyugalma-
zott férendezét, Kohut Magddt, a Nem-
zeti Szinhdz és Venczel Verdt, a Vigszin-
hdz mivésznijét.

(Kiszely Gyula élete, munkdssd-
ga az 1920-as évek végétél, a magyar
rddiézds hoéskordtél szorosan Osszeforrt
a rddié torténetével. 1945-re igy em-

lékezik:)

— 1945. janudr 25-én — légicsatdk
kozepette, futva, hasalva, kiszva — ju-
tottam el ismét a Rddid épiiletébe,

amelynek " kapujit 1944 novembere ota
nem léptem dt. Hogyan nézett ki
a Rddié? Mint valami bagolyvdr. Szi-
ldnkok, romok, por és piszok minden-
felé. Az wudvar feltépve, a studidkat
nem lehetett megkozeliteni. Az 4jjd-
szervezés a s20 szoros értelmében ,a
fold ald6l” indult meg. A pincében je-
lentkezett mindenki, aki megmaradt. Saj-
nos, voltak akik nem érhették megeztana-
pot. Mint a felejthetetlen bemondd, az
igaz bardt és munkatdrs, Radé Arpdd
sem, Sopronkbhiddn gyilkoltdk meg a
nyilasok. Menekiilhetett volna, de 6 tu-
datosan wvdllalta sorstirsai mdrtiromsd-
gdt. Kés6bb, amikor 45 tdrsdval egyiitt

kihantoltdk és hazahoztdk, temetésén én

mondtam a gydszbeszédet. 1945 mnehéz
iddszak volt — de szép. Legszebb rddiés
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éveim kezdete. A pincében konyha is
mikodott: naponta mindenki kapott egy
tanyér meleg levest (7 szem szaritott zold-
babot zsirtalan melegvizben) és tedt. 8
oratél 3-ig romot takaritottunk. (3 utdn
otthon folytattuk tovdbb.) Rettenetes
volt a pusztulas. Az iratok, miisor-kéz-
iratok szerteszét hevertek. 17 ezer le-
mezt a nyilasok elhurcoltak és — mint
megtudtuk -—— Magyarévdrott — ,szbéra-
kozasbol a falhoz vagdostak”! Ma szin-
te csoddnak tiinik, hogy abbdl a rom-
halmazbol milyen rohamosan épitettiik
fel az uj rddiot, ahol mdr mdjus 1-én
megindulhatott az adds. Eleinte persze
sok mnehézséggel kellett megkiizdeniink.
Az operettekben példaul zongora helyet-
tesitette sokdig a zenekart. Igy lettem
én nemcsak rendez6, hanem — zongo-
rakiséré is. A felszabadult Magyar Rd-
didban végre misorra keriilhetett Hit~
ler-ellenes operdm, ,A gonosz torpe”,
amelynek eléaddsdt a fasizmus alatt nem
engedélyezték. Ma, amikor a szinesbériek
ildozésében, a gyermati hiborikban fel-
felsotétlik ennek a vildghatalomra toré
,»,gonosz torpé”-nek az drnyéka, hiszem,
hogy az a humdnum, az a béke, ame-
lyet a 25 éves Magyar Rddié kiilénbo-
26 mdsoraival hirdet, végiilis az egész
vildgon gybzedelmeskedni fog.

(Kohut Magda a 40-es évek vé-
gétbl ,radibézik” rendszeresen. Kérdé-
seinkre igy vdlaszolt:)

— Amikor 1948-ban megkaptam elsé
radi6szerepemet az udvaron még épité-
anyagok, szerszimok, talicskdk sorakoz-



tak. Ma pedig a szerkesztGségek és iro-
ddik 4j, modern épiilethen mikddnek, a
studidkat dllandéan korszerisitik, elldt-
jak a legkitiinébb technikai felszerelé-
sekkel. Boldog wvagyok, hogy a Ra4dié
fejlédése, miivészi kibontakozdsa jelen-
t6s részének tevékeny részese lehettem
és lehetek. Bdr .a Nemzeti Szinhdz
tagja vagyok, a Rddié az elsé
munkahelyem: itt alkalmam wvolt eljgt-
szand klasszikus és modern darabok
f6szerepeit — legutébb a Bdank Bén
Gertrudiszat —, munkdmat valéban meg-
becsiilik és értékelik. Jdartam kiilfoldén,
lattam mads rddidkat is, figyelemmel ki-
sértem munkdjukat, wmisoraikat. Meg-
gybzidessel, tapasztalataim alapjin
mondhatom, hogy a Magyar REdié vi-
ligviszonylatban is az elsék kézott van.
Mi, kortirsak  szimottevéen fel sem
mérhetjiik, mennyi mindent tesz a szé-
leskorii népmivelésért, a tudds terjesz-
téséért. En magam OGssze sem tudom
szdmolni, hdnyszor szerepeltem a leg-
kiilonb6z6bdb tipusi misorokban, a szép-
irodalomtoél a politikdig. A napokban
fejeztiik be  Majakovszkij nagyszerd
wLenin” poémdjinak a felvételeit. A
terveim? Jdtszani — minél tobbet, minél
vdltozatosabbat, legyen az bdrmilyen
mifajbol. Szeretem a hivatisomat, s
hogy élhetem, szolgdlhatom is, ahhoz a
Magyar Rddié nytdjtja a legtébb le-
hetéséget.

(Venczel Vera Lkét éve végezte
a fdiskolit. Azéta rendszeresem szere-
pvel a mikrofon elétt, igen gyakran me-
sejdtékokban. O a kévetkezbket mon-
dotta:)

— A miivész mindig tanul — egész
életén 4t és nagyon sokat. Erre kith-
né alkalmakat ad a Rddié. Sok min-
denben jdtszottam mdr. Példdul Werfel
»Musa Dagh”-jénak feledhetetleniil
szép rddiovdltozatiban. Alakitottam fe-
hér leinyt, aki egy néger bokszoléba sze-
relmes. Voltam igénytelen kis boréka-
fenyd. Emlékszem egy hangjditékra, amely-
ben kiilonboz6 szobrok wvallottak az éle-
tiikrol, tetteikrol: mi érdemesitette OGket
arra, hogy szobrokkd legyenek. En egy

ledny szobrdt elevenitettem meg: egy
lednyét, aki egyszeriien csak ,ember”

volt. Igy keriilt a talapzatra. Szdndéko-
san emeltem ki ezt a nméhdny szerepet,
mert valamennyi egyre tanit: ember-
ségre. A kis borékafenydt tdrsai lené-
zik, megvetik. Az eziistfenyét kard-
csonykor csoddlatosan feldiszitik: hi-
valkodve gyényorkddik a szépségében,
de egyik dga tizet fog, s az egész fa
majdnem leég. Kiozben a kis bordkafe-
nyé dgdra rdtelepszik egy cinege. Azu-
tan mds madarak. Es 6 lesz a madarak
kardcsonyfdja. Boldog, mert szeretetet
adhat. Hiszen mem az a fontos, hogy
ki mit képzel magdrél, vagy minek szii-
letik, hanem, hogy mennyi Ordmet tud
szerezni mdasoknak. Ezt tartom legfon-
tosabbnak a miivészi hivatisban is:
soha mem szabad -elvesziteniink az ér-
zékelésiinket és az  érzékenységiinket.
Erre tanit Csehov, akinek ,Vdnya bd-
csi”’-jiban a szinpadon jdtszom, s ilyen

szerepeket szeretnék alakitani — minél
tobbet és minél tobbszér — a Rddi6-
ban is.

BALASSY LASZLO

—D O KUMENTU M=
WEORES SANDOR ES KARDLYI AMY INTERIOIA A VATIKANI RADIBAN

Februdr 28-in kizvetitette a Vatikdni rddi6 az alabbi beszélgetést, amelyet
munkatirsa P. Szabé Ferenc folytatott a kolté hdzaspdrral a Rémai Magyar

Akadémia fogaditermében.

Vedres Sandor kolté feleségével, Ka-
rolyi Amyval februir derekdn ROma-
ban - tartézkodott. Szivesen vallalkozott
az interjura, amikor megkértiik, sz6l-
jon hallgatéinknak koltészetérsl.

Wetres Sandort nem kell bemutat-
nunk a magyar kézbnségnek. MAr a
harmincas évek végén, harmadik vers-
kotetének megjelenésekor Rimbaudhoz,
a csodagyerekhez hasonlitottdk. Fiatal
fejjel a nyugatosok nagyjai kozé emel-

kedett. A Webres-ktetek megjelené-
se mindig eseményszimba ment. Az
utébbi években a Tiizkut, A Hold és a
sdérkdiny, és a Meriil6 Saturnus cim{
koteteivel valamint brillidns Mallarmeé-
forditdsaival orvendeztetett meg ben-
niunket.

P. SZABO: Nagyon haldsak vagyunk
Onnek, hogy vallalkozott az interjira.
Ezt a magam részérSl valahogyan az
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idék jelének tekintem. Az evangélikus
vallasu kolt6 a Vatikdni radié jezsu-
ita munkatirsaval beszélget. Ma ugyan
a parbeszéd koraban éliink, mégis fi-
gyelemre mélté ez a tény. De most nem
a felekezeti parbeszédre akarom terelni
a sz6t. MindenekelStt a szépség kato-
licitdsa kapcsol ©ssze benniinket. Nyol-
cadikos gimnazista Kkoromban Pécsett
par kolté-jelolt bardtommal lapot indi-
tottunk és ezt a Claudel-idézetet irtuk
fel r4 mottéul: ,,Ami szép, az egyesit,
ami szép, az Istenhez emel. Nem is tudom
masképp nevezni, mint katolikusnak”.
Azt hiszem, ilyen értelemben Webres
Sdandort, a szépség csodaléjat és a ma-
gyar koltdi nyelv egyik legragyogbébb
mesterét is katolikusnak nevezhetjiik.

WEQRES: Valéban a Kkatolicizmust —
az egyetemesség értelmében — mindig
sajatosnak éreztem. Azonkivil, annak
ellenére, hogy evangélikus-lutherianus
vagyok, édesanyam katolikus volt, és
mindig a katolikus wvallisban is él-
tem. Sokat olvastam életemben a ka-
tolikus misztikusokat, f8leg Keresztes
Szent Jdnost és Avilai Szent Terézt,
azonkiviil Siénai Szent Katalint. Na-
gvon szeretem a Szent Viktor-i filo-
z6fusokat, kiilondsen Szentviktori Hu-
g6t, nem js beszélve Szent Agoston,
Szent Tamdis, Szent Jeromos miiveirdl.
A katolicizmusbél mindig igyekeztem
sokat tanulni, sokat meriteni. Hogy ez
mennyiben sikeriilt, az megint mas kér-
dés.

P. SZABO: A milt évben Gyf6ry San-
dorral, fiatal evangélikus teolégus ba-
ritommal beszélgetett roézsadombi la-
kisan. E Dbeszélgetés soridn jelentette
ki: ,ko6ltészetem alapjaban véve val-
lasos koltészet”. Es sajatos Isten-él-
ményérdl beszélt. Kérem, roviden ma-
.gyarazza meg hallgatéinknak, hogyan
értette ezt?

WEORES: A misztikus olvasmanyok
korében telt az ifjisagom. Isten-éimé-
nyem a gyerekkorbdl ered. Bajos lenne

most, ilyen rovid interja keretében
minden Istennel kapcsolatos  olvas-
many-élményt vagy esemény-élményt

targyi élményeket részletezni. Azt “°
szem, hogy verseimben ezek konkrétan
is megmutatkoznak.

P. 'SZABO: Tudjuk, hogy Kelet hol-
csessége, mitologidja sokat foglalkoz-
tatta. Nemcsak a Gilgames eposz, vagy
Lao-Cse bdlesessége, hanem uUgy érzem,
a keleti misztika is ihlette koltészetét.
Gondolok itt az Upanisiddokra. Fordi-
tdas kozben annyira beleélte magit eb-
be a vilagba, hogy sokszor koéltemé-
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nyeiben is szinte Aatkoltozott hdsei én-.
jébe. Szd szoros értelmében extazis allt
€ld.

WEORES: Ez az atalakulas extazis,
vagy metamorfdzis. A keleti misztiku-
sok ugyandgy hatottak ram, mint a ke-
resztény misztikusok. Nem tudok koz-
tik lényegbeli ellentétet. Lao-Cse szel-
lemét ugyanugy megtalaljuk az evan-
géliumokban, mint az Upanisadokban,
vagy a Badavatgitiban, vagy a Szent-
viktori kolostor filoz6fusainal, agy,

hogy szamomra a keresztény miszti-
ka vagy keleti misztika meglehetGsen
azonos.

P. SZABO: Mint evangélikus ember,
bizonyara szereti a biblidt. Milyen él-
ményforrast jelent koltészete szamaéra
a szentiras?

WEORES: Allandé élményforrast. A
szentirds nem _egy konyv és nem egy
korszaknak, hanem legalabb is kétezer
esztendének az irodalma. Ugy, hogy az
az élményforras, amit a David-zsolta-
rok jelentenek, az ¥nekek éneke vagy
a sokkal késGbbi profétikus koényvek,
vagy a még késbébbi evangéliumok és
Apostolok  Cselekedetei, 4allanddé  él-
ményt jelentenek és nagyon sokfélét.

P. SZABO: Par évvel ezelbtt a londo-
ni BBC egyik stadiéjaban  hosszabb
beszélgetést folytatott Cs. Szabé Lasz-
16val. A beszélgetés végén Jézusrol
esett sz6. On Kkijelentette: ,,Szerintem
csak egyetlen Ember létezik, és ez Jé-
zus. A tobbi ember annyiban van, vagy
annyiban nincs, amennyiben Jézussal
azonos, vagy nem azonos.” Mondjon
par szt errdl a jézusi azonossagrol.

WEORES: Ugy érzem, hogy mindaz,
ami benniink individudlis, ami veliink
szililetett, amit tanultunk, amit megsze-
reztiink, nagyon is halandé, mulandé.
Nem hiszem, hogy egyéni aspektusokat
at tudjunk vinni a haldlunk utini kor-
szakba. Igy gondolom, hogy ami meg-
marad belbliink, az nem az individu-
alis, nem a szerzett és nem a velink-
sziiletett, hanem az 0©rék emberi. Es
Jézust érzem az Orok Embernek.

P. SZABO: Végiil most Roémaval
kapcsolatban egy kérdést. Ugy tudom,
huszonkét évvel ezeldtt jartak itt Ro-
maiban. Milyen élményforrast jelent
Roma szamukra? Es itt most megkér-
dezziik kedves feleségét, a koltondt is.

WEORES: Réma milli6 &lmény forrasa.
Az az épitészeti gazdagsag, ami Roma-
ban van, az 6kori épililetek maradva-
nyai, a Férum Romanum, aztin a gaz-



dag Okeresziény kozépkor, roman stil
utan a renaissance és a barokk, — mér-
hetetlen élmény. Es az itteni, déli,
orokzold névényzet. Es azok a kollégak,
akikkel egyiitt Rémaban jartunk. Em-
litem Lukdacs Gyoérgydt, Ferenczy Bé-
nit, Kerényi Kairolyt, Fiilep Lajost,
vagy fiatalabbakat: Pilinszky Jénost,
Toldalagi Palt, Csorba Gyo6z6t, Takéts
Gyulat. Hosszan sorolhatnam. Nem le-
het az élményeknek végére jarni. Ta-
1an feleségem, Kéarolyr Amy kolténd
tobbet és okosabbat tud errdl monda-
ni.

KAROLYI AMY: Gondolom, hogy oko-
sabbat nem, nem is akarok mondani, és
nem is m{vészettorténeti vagy torté-
neti élményanyagot szeretnék ROmArdl,
hanem valami egészen szubjektivet.
Huszonkét évvel ezelétt voltunk elfszor
Rémaéaban. Huszonhirom éves hazassagunk
elsd évét toltottiik itt. Azdta bejartuk
a fél vilagot, egyik polustél a masikig,
é Roma valahogy eddig még nem
adddott méasodszor. Most Gjra itt Glank
a Magyar Akadémian. Ugyanaz a Ti-
beris, ugyanaz a szoba, ugyanazok a
freskék a falon. Egész hihetetlen, hogy
mi ujra itt vagyunk. Réma ilyen szub-
jektiv élményekkel latott el engem egy
életre. Eddigi Kkoltészetemnek szinle
summajit jelenté Harmadik hdz cimi
versciklusomnak egy része szintén R6-

mara emlékeztet, és Réma nélkill nem
jott volna létre. Hadd mondjam el ezt
a par sort.

A harangzigds stafétdjat
egymdsnak adjik ékszertornyok.
Egyszerre indulnak el délben
s mint tinnepélyes jobardtok
taldlkoznak a nydri légben.

Szent Péter kitja permetfdtyldt
poros bériinkre fdjja, ontja,
Nem 1idit fel a szentelt harmat
hogyha korog a wvdndor gyomra.

Vdandorok wvéddéasszonya,

sotét Midria aranyhdzban

menny és fold kdtrany kirdlyndje
villogé kegytdrgy-skatulyiban.

Sikos aranylap-kipenyedben

fagyos fémben és fagyos fényben

vesd rank szemed, a harmat-tisztdt,

vdandorok kérnek prizmds szemmel,
poros cipoben

Ekszertornyok és ernybs gydszfdk

a hét dombon, s a Corso Umbertén vig
harisnydk,

az uUtszegélyen bimbds lednder

sekrestyék alatt vérGs kriptak.

Rémdban is meghal az ember.

AZ UNIOS IMAHET KOZOS ISTENTISZTELETEI

VI. P4l papa 1964. januar 15-én kelte-
zett apostoli korirataban mnyomatéko-
san buzditja a katolikus egyhaz tag-
jait a keresztények egységének elémoz-
ditasara. ,,Ajanljuk pedig kiilonoskép-
pen azt a nyolcnapi Aajtatossagot a ke-
resztények egységéért, amelynek célja,
hogy kiilénbbz4 valldsit keresztény em-
berek ugyanazon &hitatban egyesiilve
konyorogjenek minden évben Istenhez
azért az egységért, amelyet Xrisztus
Urunk kévetdinek parancsolt.” Ezt az
apostoli buzditast az egri érsek még ‘az
év juliusdban ismertette papjaival és
hiveivel, s egyben elrendelte, hogy még
abban az évben minden plébanian tart-
sanak Okumenikus A&jtatossdgot, amely
papai 4ldassal és teljes bticsi elnyerési
lehetBségével van egybekapcsolva.

E rendelkezés nyomén kozségilinkben,
Tiszakerecsenyben, ahol a lakossag két-
harmada reforméitus és egyharmada ka-
tolikus, minden év januirjdban kozo-

sen  tartottuk meg az uniés imanyolca-
dot. A Kkozosen megtartott ajtatossag
helyérdl, formAjardl, tartalmirdl és le-
folyasardl szandékozom beszamolét nyaj-
tani. Amint l&tni fogjuk, még nem is-
merve a Teoldgia decemberi szdmaban
részletesen bemutatott Okumenikus di-
rektorium elbirdsait, mégis annak utd-
lagos eldirdsai és UGtmutatdsai szerint
jartunk el.

Az imanyolcadot megeldz6 vasarnapon
irdsba foglalt kélcsonos meghivéinkat
olvastuk fel hiveinknek. Ebben szent-
frasi idézetre tamaszkodva és hivatkoz-
va, a keresztény testvéri szeretet jegyé-
ben hivtuk meg egymast, mi lelkészek,
és a ké&t Kkeresztény kozisség tagjait.

A kozbésen megtartott januari ima-
nyolcad ajtatossiagai hirom helyen foly-
tak le. Hétkoznap esténként a reformé-
tusok imahdzdban gy(ltiink Gssze, a hét
folyamén egy alkalommal egy este a
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katolikus templomban, mig a befejezd
adjtatossdgot a reformitus templomban
tartottuk a vasarnap délutdni istentisz-
telet keretében. A lelkészek mindkét
helyen a foéhelyeken, a hivek vegyesen
és nem elkiiloniilten, egymas mellett
foglaltak helyet. A hivek részvétele
szamszer(ien nagy volt. A lélektani ha-
tds azonban nem volt zokkendémentes.
Erthet6. Hiszen egymasrdl vallott ité-
letét mindkét felekezet a miiltbél hozta
magaval. Katolikus hiveimet arra tani-
tottak iskoldban és femplomban, de
nem utolsésorban a csalddban, ha egy
tovis szirta meg talpadat, meg ne 4llj
a reformatus templom elSft, hanem
menj tovidbb és ott hiizd ki a 1dbadbdl
a beleszirédott tovist. Most pedig buz-
ditast kapnak sajit lelkipasztoruktol
arra, hogy 4lljanak meg a reformdtus
templom elbtt, s6t nyissdk ki annak aj-
tajat és lépjenek a falai kézé, iljenek
le a padba, énekeljék a reforméitus is-
tentisztelet zsoltirait és mondjidk imait,
hallgassik a reformAtus lelkész igema-
gyarazatait. De ugyanaz a helyzet refor-
matus testvéreinknél is. Nevelésiik szerint
a katolikus templom a maga szép olta-
raival és szobraival, festményeivel a
balvanyozis helye, mert ,faragott ké-
pet” esinalt az Istenrdl és tiltott isten-
tiszteleti format szerkesztett. S most a
mulital szoges ellentétben lelkipaszto-
ruk arra biztatja G6ket, vele egviiti men-
jenek a katolikus templomba és egyiitt
imAdkozzanak meg énekeljenek.

A vallasi mult hatrinyos 6rdkségét
azonban bizonyos mértékig egyenstiilyba
hozta a jelen gazdag élménysorozata. A
két valldsi kozosség lelkészei békecsd-
kot wvaltanak az oltir el6tt, kozdsen
imé&dkoznak és énekelnek, a hivek pedig
végre egyiitt vannak ugyanabban a
templomban. A vegyes valldstt csalad
minden tagja egy helyen imdadja Istent,
rokonok, szomszédok és az egész kozség
lakosai egymas mellett vannak nemecsak
a hétkbznap életében, hanem a kozos
istentiszteleten is. A valldsi élet , get-
t6s” kotottségei némileg feszabadultak
és a sajatos lelki érntékek, Kkegyelmi
kincsek nyertek nyilvanos  elismerést a
megbecsiilés nemes emberi forméjaban.
A résztvevék testvéreknek érezték ma-
gukat. A résztvev6kben megerdsoditt
az a tudat, hogy mindannyian egy Atya-
nak vagyunk gyermekei és egymas ko-
z6tt az isteni kegyelem osszekétd kap-
csolatdban keresztény testvérek vagyunk.

Az istentiszteletek forméja madas volt
a reformatus imahazban és mas a kato-
likus templomban. Az elGbbi sajatos-
sdga abban .nyilvanult meg, hogy az
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igemagyarazatot (reforméatus lelkész) né-
hany perces csend kovette elmélkedés
céljabol, majd a lelkészek és hivek
hangosan elmondott egyéni imai hang-
zottak . el. Ez aktiv részvételt jelentett
a hivek részérdl is az istentiszteletet
tekintve, és ugyanakkor belekapcsolod-
tunk a nagy vilagegyhaz kozds szindé-
kéaba, mert mindannyiszor mas és més
formaban konyorogtiink a keresztények
egységéért. A Kkatolikus templomban
végzett Okumenikus istentisztelethez a
keriileti esperest kértlilk meg minden
esztendGben a szentbeszéd megtartisara.
Tettlik ezt azért, hogy a kétkeddk szi-
mara megmutassuk: kezdeményezésiink
nem csupan helyi korlatokra szoritkozik,
hanem az egész egyhdzat érinti.

A lelkészek a stallumban helyezked-
tek el, igehirdetés és a kiilénféle imdk
az ambérol hangzottak el. Az ajtatossag
szerkezeti felépitése a Kkovetkezd volt:

Bevezetd ének: 150-es, Uram Jézus
légy veliink...

Oratio collecta az oltir eldtt (helyi
plébanos).

Enek szentbeszéd el6tt: 260-as, J6jj el
Szentlélek Uristen. ..

Szentirasi szakasz felolvasisa, igehir-
detés (keriileti esperes).

Enek szentbeszéd utan: 102-es, Szent-
1élek Isten, sz4allj le rank...

Reformatus lelkész imaja az amboérél:

Oratio fidelium szintén az amboérél.

Befejezd ének: Kozelebb, kbzelebb
Uram Hozzad...

Az Skumenikus istentisztelet a refor-
matus templomban zarult vasarnap dél-
utdn. Az el§z6ktél annyiban kilonbo-
z6tt, hogy tdbb éneket alkalmaziunk,
f6leg a katolikusok énekes kinyvébdl az
altaldnosan ismerteket, és elmaradtak a
szentbeszéd wutidn az egyéni imak. A
szentbeszédet mindig a helyi katolikus
lelkész tartotta, az alébbi téméikkal:

1. A keresztények egymdishoz valé vi-
szonya Jézus lelkiiletének tiikrében. (Jn
4,430 Jézus beszélgetése a szamariai
asszonnyal kivalasztott igeszakasz alap-
jan.

2, Mit hozott a II. vatikdni zsinat a
keresztények egyesiilésének érdekében.
(Lk 3,2—6.) Kereszteld Janos fellépése.

3. Tevékenyen az egységért. (Lk 51—
11.) Csodalatos halfogés.

4. KérddGjelek az egység utjaban. (Mt
1,18—29.) Szent Jézsef el akarja bocsi-
tani Mariat.

Az egylittesen végzett istentiszteletek
igazi eredményességéhez azonban, még
nem elég a Szentatye ajdnlatit figye-
lembe venni, vagy az Ordinarius rendel-
kezését ‘megvalésitani és az Okumenikus



Dekrétum, illetve Direktérium elbirdsai -

szerint eljdrni. Az Okumenikus isten-
tisztelet . Skumenikus lelkiiletet feltéte-
tez, belsé diszponaltsagot kivan.

Fl3szor is fel kell ismerni, hogy a
keresztények megosztottan élnek; hogy
nem vagyunk egyek, amikor az egyhaz-
. 1él, a szentségekrdl, a papsagrdl és a
hitrél beszéliink. S6t ellentmondban kii-
16nbsz6 dolgokat hisziink. Krisztus ti-
tokzatos teste széttépett, megosziott és
szétdarabolt. Aztdn nyugtalannd kell,
hogy tegyen a felismert helyzet. Mi
ugyanis térténelmi orokségnek vessziik
szakaddsunkat és ezzel hallgatélagosan
egyiitt jarhat az a gondolat, hogy a je-
len adottsag megvaltozhatatlan. Beleszii-
lettiink a jelen helyzetbe, és nem iz-
gatott  kiilondsebben a keresztények
botranykéve, az elszakadottsag Aallapota.
Nyugalmi helyzetiink azonban helytelen.
Ha komolyan vessziik keresztény wvol-
tunkat hivatidsunkat, ‘akkor nem
nyugodhatunk bele, hogy egv az Isten,
mégis sokféle mddon imadidk; egy a
Megvalténk, mégis minden vallasi ko-
zbsség kisajatitja maginak; egy a Szent-
irds, mégis ellentétes médon magyariz-
z4k a keresztények. ‘

Belsmerni . a blint, amely a kereszté-
nyek elszakadisat okozta és fenntartja.
De nem azt vizsgilni, hogy kinek a
blne. Otto Karrernek van igaza, ami-
kor azt mondja: ,,Vagy mindenki vét-
kes, vagy senki.”” Nem arrél van sz0,
hogy kolesonosen elszamoltassuk egy-
mast. XXIII. Jinos pipa is 6vott ezen
f6lényes lelkiilettdl. Egyszeriien azt kell
beismerni, hogy a szakadést keresztény
emberek okoztik, mert méltatlanul tel-
jesitették krisztusi kiildetésiiket, és hogy
Krisztus titokzatos testét az emberi gbg
és makacssig tépte széiiel, a megosz-
tott 4llapotot pedig sokféle indulat, 6n-
teltség. 4lbiztonsdg és a valtoztatistol
val6é félelem tartja fenn az évszizadok
folyamaén.

S ami mindebbdl kévetkezik: j6va-
tenni a milt é jelen hibait. Térekedni
az Okumenikus istentiszteletek Altal is
az egységre, ami Isten akarata. Ezért
iméadkozott Jézus oly buzgbén éppen a
szenvedése elotti  estén, a megvaltas
Orajidban, hogy egeyé legyenek a Krisz-
tus nevét visels, tanitdsit kovetd, szent-
ségeiben részesedf keresztény emberek.
De nemcsak kiilsGleg, hanem az egység
‘belsé kapesolatanak 8sszek6td erejével:
»~Amint fe, Atydm. bennem vagy és én
tebenned” (Jn 17.21).

Az Okumenikus Dekrétum szerint ..az
egységért végzett istentiszteletek kdzos
médja az Skumenizmus lelke” Az egy-

ség érdekében ugyanis nem elégséges
csupdn testvéri szeretetet gyakorolni.
Kevés az, ha udvariasan kozelediink
egymas felé, testvéreknek tekintjiik egy-
mést, kozosen tevékenykediink az em-
beriség szolgdlatdban a szocidlis jolé-
tért vagy a béke érdekében. A keresz-
tények &hitott egysége ugyanis nem csu-
pén emberi, hanem kegyelmi egység,
amit a hit, kultusz és lelki élet egyotn-
tet@isége alkot. A kozts kegyelmi kin-
csekben kell egymést részesiteni. ,,A ka-
tolikus egyhdz keretén kiviil is szép
szdmban és kiemelked3 médon megle-
hetnek azok az alkoté elemek vagy
javak, amelyeknek egylittese tulajdon-
képpen az egyhazat épiti és élteti” (Ok.
Dekr. 3. p.). Ezen lelki kincsek a ke-
resztény kozosségben kiilénbdzé6 mdbdon
vannak meg, és egymas szamara é&p-
pen az okumenikus istentiszteleteken
kamatoztathatjuk J&ket.

Természetfeletti eszkozéket kell be-
kapcesolni az egységre valé emberi to-
rekvésekbe. Emberi eszkoz6k ugyanis
elégtelenek ahhoz, hogy a nagy célf
megvaldsitsuk. Emberileg még csak el-
képzelni sem tudjuk, hogyan johet létre
a keresztények kozodt a tanbeli, az egy-
hazszervezeti, lelki életi egység. Az em-
ber csak a cél kitelez8 erejét érzi, de
sem az eszkozt; sem az utat nem ismeri
annak megvalésitasdhoz. Az Skumenikus
istentiszteleteken természetfeletti erdfor-
rasokhoz folyamodunk, mert ami ember-
nél lehetetlen, az Istennél megval6sit-
haté: ,JIstennél semmi sem lehetetlen”
(Lk 1,37). A keresztények imajanal
végsd soron nem az ember tevékenyke-
dik, hanem maga az Isten, de az embe-
rek kdzremiikodésével hat és mikddik.

A kozosen végzett istentisztelet a hi-
v3 népet Kkapcsolja be az OJkumeniz-
musba. Az egység helyreadllitisa ugyan-
is nem csupidn a piispokok, a teolégu-
sok vagy a papok feladata. Ez az ugy
at kell, hogy jarja Isten népének egé-
szét, a hétkdéznap emberét is. fgy re-
mélhetimk eredményt. A keleti szaka-
das megsziintetésére tortént mar ki-
sérlet, amikor a Iyoni zsinat a XIII.
szdzadban és a firenzei pedig a XV.-
ben foglalkozott a kérdéssel. Ered-
ménytelenségiik egyik oka, hogy kizar-
tak a népet a kérdés megoldasi lehetbsé-
gébsl. Isten népe azomban sehol sem
kapcsolédhat bele jobban az egység
épitésének munkajiba, mint a kdzdsen
végzett istentiszteleteken.

MIKLOS DEZSO
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A HOLLAND KATOLICIZMUS

Az utébbi években gyakran keriilt
Hollandia a vilagsajté6 cimoldalaira. A
II. vatikdni zsinat 6ta sajatosan forrong
a * németalféldi katolicizmus. E folya-
matban egyesek a jo bor forrasat 1at-
jak, masok feleltlen forradalmiasko-
dasrél beszélnek. A megfigyelok gyak-
ran dramatiziljdk a helyzetet, elttloz-
zak, elferditik az eseményeket; a fej-
16dés okai, tendenciii helyett a szen-
zaciokat keresik. Ett3l a szemléletttl
hazai katolikus lapjaink sem mente-
sek. FErtheté, hogy az eleve torz kép
alapjdn az egyhdzat két ellenfél harc-
terének tartjak. Ilyen szemlélettel R6-
ma az egyik, Hollandia a masik tabor-
ba keriil. A végletekig tdlzd egyszer(-
sités azonban meghamisitjs a valésai-
got, s6t, valdéjaban mind Ro6mat, mind
a holland egyhdizat tamadja, mert imp-
licite feltételezi, hogy azok nem ké-
pesek a vAaltozasra.

Nézzitk meg — a helyes 4llaspont ki-
alakitasinak igényével — a holland ka-
tolicizmust lefré szdmadatokat. Harom
tényez6t kell részletesebben megvizs-
galnunk: a tarsadalmi-gazdasigi adott-
sagokat (I); a holland . katolikus egy-
haz belsd fejlédésének adatait (I1); és
az egyhaz szerepét, helyét a mai tar-
sadalomban (III). A tényezdk Osszegzé-
se talan kozelebb visz az ,ujitasok”
és a kisérletezések megértéséhez.

I. Hollandia Eurdpa legs(irlibben la-
kott és egyik legjobban varosiasodott
4dllama. Teriilete: 33612 km? (kb. ha-
z&dnk egyharmada), lakosainak szama
1965~ben: 12212 000, népslrisége 1965-
ben: 376,1 f6/km? A tarsadalmat jol
szervezettség és egészséges légkor jel-
lemzi. Sok a gyerek. Viszonylag alacsony
a blinozés, az ongyilkossag és a valas
aranya. Az oOregekrdl és betegekrdl a
kontinens legfejlettebb tarsadalombiz-
tositasi rendszere gondoskodik. Az ide
latogaté idegennek a magas népslri-
ség a legszokatlanabb. A kis orszag
szinte hatalmas varosnak tlinik, a vAa-
rosiasodottsdig minden gondjaval és
elényével.

II. A fejlddé Kkapitalista tarsadalom-
ban a holland katolikus egyhdz hosszu
ideig hallgatasra kényszeritett kisebb-
ség volt. A spanyol uralom alél fel-
szabadult, majd a katolikus Flandrii-
t61 elszakadé orszagban éppen csak
megtlirték a korabbi elnyomdék s a

i6ji  szomszéd  belgik

vallasat. Sok évtizeden keresztiil ka-
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- harcokbdl,

tolikus nem Kkeriilhe:ett vezetd A&llas-
ba, allami tisztségbe. Az egyhaz o6nallé-
saga is bizonytalan volt. 1853-ig, a hol-
land hierarchia megszervezéséig apos-
toli helyntk képviselte Koélnben a be-
toltetlen utrechti érsekséget. Hogy ilyen
feltételek mellett az egyhaz mégis meg-
maradt, kifejlédott és megerésodott, az
a katolikus csalddok magas gyermeksza-
manak, az egyhézi intézmények és szer-
vezetek kiépitésének és a holland pro-
testantizmus ezzel egyidejd Kkrizisének
koszonhetd. )

A katolikus csaladokban sziiletd sok
gyermek folyamatosan noveli a katoli-
kusoknak az Ossznépességen beliili rész-
ardnyat. 1909-ben a lakossig 35,0 Yp-a
katolikus, 1930-ban 36,4 9, 1947-ben
38,5 ©), 1966-ban 40,5 %, Mivel az is-
kolakban, a kozéletben s szinte minde-
niitt a protestans allamvallas érvénye-
siilt, a Kkatolikus kisebbség rakénysze-
rilt, hogy megteremtse sajat iskolait,
kérhazait, partjat, sportklubjait stb. A
11. vilaghdboriig egymas mellett mi-
kodtek a nagy egyhazak (a katolikus,
a ,holland reformatus” és a ,keresztény
reformatus” egyhazak) szervezetei, a
tarsadalmat mintegy szeletekre — vagy
ahogy a holland tarsadalomtudomany
emlegeti: oszlopokra — bontva. A szer-
vezeti -autonémia eredményeképpen a °
holland Kkatolikusok a bolesét6l a si-
rig, a bevdsarldstél a tv-nézésig és a
partpolitik&ig sajat intézményeikben
mozoghattak, sajat szervezeteik tamo-
gatisara, szolgaltatasaira szdmithattak.
Protestans, mas vallasi vagy vallas-
talan személlyel, szervvel vagy hivatal-
lal talalkozniuk sem Kkellett.

A zavartalan fejlédést elGsegitette,
hogy az eredetileg egységes holland re-
formatus egyhaz kettészakadva és meg-
tépazva keriilt ki az ismételt belsé
szakadasokbdl és a részle-
ges Ujabb egyesiilésekb6l. Fogyasztot-
ta sorait a magukat nyilvidnosan és
formalisan is nem-hivéknek vallok
nagy csoportja. 1960-ra az orsziagban
a legnagyobb felekezet a katolikus egy-
hdz. Az egyes vallasok részarinya az
6sszlakossagh6l a kovetkezd: katolikus
egyhdz 40,4 9, holland reformditus egy-
haz 283 9, keresztény reforméitus
egyhaz 93 9, egyéb wvallisok 3.6 9,
nem-hivék (felekezeten kiviiliek) 18,4 9/,

III. A mai holland katolikus egyhdz
két jellemzdbje: a valldsi aktivitds (mi-
sehallgatas, aldozasok, papok széima



stb.) magasabb, mint EBEurépa legtdbb
orszagaban; egyes részleteiben azonban
ez az arany mar csékkend tendenciat
mutat. Jol szemléltetik ezt az aldbbi
példak.

A misét hallgaték szamanak
csokkenése néhdny varosban: Amster-
damban (1948) 52,9, (1966) 39,3; Rotter-
damban (1951) 47,8 (1966) 33,9, Utrecht-
ben (1950) 67,1, (1966) 49,8; Tilburg-
ban (1958) 72,4 (1966) 63,1; Arnhemban
(1956) 52,0, (1966) 45,6 %. (A misehall-
gatas aranys Parizsban 15-20 ¢/, Roma-
ban 15-25 %, Berlinben 30-35 %,) Koz-
isment, hogy a véarosi vallasi adatok az
orszagos atlag alatt maradnak.

A papi, szerzetesi hivatasok alakula-
sa (10000 katolikusra juté papok, szer-
zetes papok ¢s apdcak szdma  1965-
ben): Ausziriaban 39, Spanyolorszig-
ban 42, Franciaorszigban 45, Németor-
szagban 47, Anglidban 69, Svajcban 77,
Belgiumban 79, Hollandidban 100. A hi-
vatasok csokkenését jelz6 adatok: Az
egyhazmegyei szeminaristak szama
(1964) 1965, (1965) 1856, (1966) 1589,
(1967) 1400. Férfiszerzetbe kérte felvé-
telét: (1950-ben) 255, (1966-ban) 116.
N6i rendbe kérte felvételét: (1950-ben)
718, (1966-ban) 119. A laicizalt papok
szdma: (1965) 30, (1966) 60, (1967) 140.
A Kkilépett Orokfogadalmasok  szdma
(1961-66): a laikus testvérek koziil 325
16, a névérek koziil 430 f£6.

Osszefoglalva: egyértelmien lathato,
hogy a holland katolicizmus vallasi és
szervezeti élete forduléponton van. Az
eddig kitaposott utak mar nem biz-
tositjadk a tovabbi fejlédést. Ellenke-
zOleg, kovetésitk a hanyatlashoz. vezet.

A hollandok kozvetleniil a II. vildg-
haboru utdn dobbentek ra az Uj hely-
zetre, Akkori kezdeményezéseik koziil
sok mindent megvalésitott a II. vati-
kani zsinat, és batoritast adott a to-
vabbi prébalkozasokhoz. A holland
egyhaz ki akart 1épni évszizados el-
zarkézottsagabhol, s fel akarta oldani az
6nmagara szabott getté mar bilincesé
valé bastyait. A tarsadalom felé valé

kitdrulkozas elbfeltételeit megadtik a
vilaghabord  alatt keletkezett — iaz
,oszlopokat” &ttor6 — kapcsolatok: az
dkumenikus munka. < A torekvés, elsd
gylimblese a Holland Nemzeti Paszto- .

ahol a katolikusokon Kki-
nem-hivék is

ralis Zsinat,
viil protestansok, st

részi vettek.
A modern tdrsadalmakban az aggi-
ornamento megvalodsitasanak egyik

altalanos problémaja az, hogyan lépjen
a bezarkézott egyhaz a vilag szine elé.
Sokan gy szeretnének ablakot nyit-
ni, hogy csak kifelé aramoljék a levegs,

befelé ne. Csakhogy ez ellentmond a
fizikai torvényeknek! Hollandia ko-
molyan veszi a II. vatikdni zsinat ta-
nitasat, és elfogadja a vilagot a ma-
ga mivoltaban: ebben a vilagban
igyekszik megvalésitani az evangéli-
umi Uzenetet. A hollandok gyakran
mondjak, hogy egyhazuk ,modell”, a
sok lehetGség egyike. Olyan modell,
amely szembefordul a régi, megkiovese-
dett strukturiakkal és intézményekkel,
mert egyrészt azok nem képezik az
egyhdz lényegét, masrészt karossd val-
nak a tarsadalom fejlédésének adoit

fokan. A holland ptspéki kar igy ir:
»,Ma tulajdonképpen nem valamilyen
zart rendszerbe szervez6dd egyhéazat,

hanem  inkabb az  egyhaz-k6zosség
gylimolesozd 1égkorét keressiik. Csak on-
magaért senki nem lehet keresztény.
Mindig a koézosség kotelékében vagyunk
keresztények. De senki keresztényi mi-
vollat nem lehet teljesen és tokélete-
sen bezidrni a zart rendszerbe, vagy
zart intézményként szervez4d6 egyhaz
keretei kozé. Ezért kell hozzdkezdeniink
ahhoz, hogy keresztényi kozosségiink-
r6l olyan szavakban  gondolkozzunk,
mint: ,légkodr’. A keresztény Kkoézosség
mint 1égkér azt akarja jelenteni: ko-
z6ttiink, keresztények kozott minden
kozosségi koteléknek a végsé célja az
kell hogy legyen, hogy meghivjon és
lelkesitsen az emberek kozoiti evangéli-
umi  szolgalatra”. (Kerk worden in
dienst van een veranderende wereld.
Pastorale brieven 3. 1968.)

A Holland Nemzeti Pasztoralis Zsi-
nat négy éven 4t az orszidg és a hol-
land katolicizmus elsé szama témaja
volt. JelentGsége s a hirkozlésben el-
foglalt helye — minden bel- vagy kiil-
politikai eseményt messze talszarnyalt.
Az egész térsadalom részvételét a
pasztoralis zsinaton a minden témat ko-
tetleniil megvitaté 16bb mint 15000
spontan csoport biztositotta. Ezek nem
alkotnak szervezetet, de a jovére néz-
ve is intézményesitik, rendszerré teszik
valldsi kérdéseknek barati. munkatar-
si, rokoni koérben valé megvitatasat,
feldolgozasat. A Holland Nemzeti Pasz-
toralis Zsinat —. és az emlitett csopor-
tok is — kozvetlen teoldgiai és moral-
teologiai kérdéseken tul megbeszélik az

emberiséget érinté nagy problémikat
is. Melegen megemlékeztek ' Martin

Luther Kingrél, tiltakoztak az atom-
fegyver és a vietnami hébori ellen
stb. Tzy kbzvetleniil 8sszekapcsolédik —

az elmult évszdzadokban  egyméAstsl

fliggetlenné valt — tarsadalmi felelfs-

§ég és a keresztény lelkiismeret.
F.'T.
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POUR LE DIALOGUE

Depuis quelque temps, dans le monde entier, le dialogue est & la mode. Cela
signifierait-il que nous ne tirons plus Vun sur l'autre des tranchées opposées, mais
que nous en adressons la parole? Non. Il faut sortir des tranchées et suppri-
mer en général toufes sortes de mentalités de tranchées, il s’'agit de les combler
et non de les maintenir méme si elles sont momentanément vacantes, pour 1'éven-
tualité ou un accord final ne pourrait étre conclu. I1 se peut que. parfois, il
semble que nous ne pourrons tomber d’accord. Mais il faut continuer quand mé-
me. Et non pas les coups de fusil, en nous retirant dans les tranchées, majs con-
tinuer & poursuivre les entretiens & lair libre. En commengant, si c’est nécessaire
— et évidemment il le faudra — par le commencement: la mise au point récipro-
que des notions,

Bien des malentendus proviennent du manque d’élucidation des notions. Toute
conception posséde sa propre terminologie; les mémes mots ont souvent un sens
différent dans 'une ou l'autre d’entre elles. On ne peut donc pas engager de dialo-
gue sans que l'une des parties ne sache dans quel sens l'autre utilise les mémes
mots quelle.

On ne peut non plus poursuivre un dialogue utile et fructueux sans prendre
réciproquement en considération la temporalisation des choses, c’est a dire le fait
que tout se développe continuellement et qu’en méme temps nous nous dévelop-
pons aussi sans cesse; par conséquent, le rapport des choses vis-a-vis l’'une de
Pautre se développe et change également. Si 'une des parties de son propre degré
d’aujourd’hui, n’est pas disposée a admettre le degré également d’aujourd’hui de
Vautre partie, mais si, pour plus de facilité, par manque d’information ou dans le
pire des cas par tactique, elle met la forme d’hier ou d’avant-hier & la place véri-
table de celle d’aujourd’hui: le dialogue échouera nécessairement et il se réduira
tout au plus au verbiage improductif de monologues paralléles. ‘

Alors que notre but est précisément de faire un dialogue de ces monologues.
Non pas une discussion, mais un dialogue, c’est & dire l’elucidation réciproque de
choses, de faits de principes qui, en conséquence, permettra de mieux se connatire
réciproguement afin que nous servions la cause commune le plus ouvertement pos-
sible par un travail commun, avec l’estime réciproque basée sur la connaissance
mutuelle, dans Pesprit le plus humain possible.

Bien entendu, le dialogue a aussi sa propre morale, et méme son étiquette, ce
qui ne se rapporte pas qua ceux qui dans un ou deux cas parlent de facto, mais
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aussi a tous ceux qui, en général, participent au dialogue: non en qualité de simp-
les témoins, mais activement, c’est & dire en prenant position dans la question
figurant & l'ordre du jour. Il leur appartient également de ne pas se joindre au
dialogue avec des passions précongues des préjugés A priori inébranlables, mais
avec lintention sincére d’éclaircir le plus profondément possible les faits et les
vues basées sur ces faits dans les questions graves et parfois décisives ~ qu’il
soit question de choses ,extérieures” ou ,intérieures” — et qu’ensuite les prises de
position ne s’effectuent pas dans la vaine atmosphére des abstractions juridiques,
ni dans l'aveuglement des partis pris ou sous la défense de prétendus tabous, ni
dans lorgueil de ceux qui se présument bién informés ou dans la fatuité du tri-
omphe, mais bien plutét dans la connaissance objective des documents, avec la plus
grande responsabilité humaine possible, et par surcroit de notre part, également
chrétienne. .

La chose serait extrémement facile, mais alors nous n’aurions méme pas de
quoi engager un dialogue, si quelqu”un disposait, d’ores et déja de la réponse in-
discutablement valable a toutes les questions du présent, du passé et de l’avenir.
Mais une telle réponse n’existe pas, et les chrétiens ne la possédent non plus. Dans
chacune des situations historiques, ils doivent eux-mémes la trouver, 1’élaborer, la
réaliser. L’Evangile ne donne pas de réglements applicables et & appliquer A des
problémes ad hoc, ce n’est pas non plus un recueil de formules magiques, mais
— et cest justement sa nouveauté décisive et ,majoritaire” & ce point de vue —
c’est PEsprit et PAme que nous autres chrétiens devons incarner personnellement,
responsables dans notre propre personne, dans tous les moments et les circonstan-
ces du temps. Récemment, dans un dialogue engagé sur un autre dialogue Yves
Congar a dit: ,,D’une certaine facon le phénoméne d’indifférence est beaucoup plus
grand ou parajt plus grand aujourd’hui. Mais d’autre part, il y a un intérét réel
pour le christianisme, pour la personne de Jésus-Christ qui reste, je crois, incon-
testée et incontestable, pour I’Eglise elle-méme, dans la mesure ou justement elle
repart de I'Evangile en reconnaissant ses imperfections; je crois que c’est formi-
dable que I'Eglise avoue ne pas éire parfaite, qu’elle ait fait la preuve au Concile
quelle n’a pas réponse a toutes les questions, qu’elle n’est pas totalement, mono-~
lithiquement une.”

Ce sont 13 des mots que certains trouveront trop durs, et d’autres nettement
damnables. Mais ceux qui y pensent de la sorte, tacitement ou ouvertement consi-
dérent le Concile tout entier comme une erreur damnable. Il est vrai qu’il est be-
aucoup moins risqué de demeurer dans une chambre fermée aux portes et fenétres
bien calfeutrées — surtout pour un bref délai — que de se déplacer dehors dans le
vent violent qui souffle en toute liberté. Il est toujours plus facile de juger et de
blamer quelqu’un que de réfléchir et d’assumer aussi le risque de Verreur. I1 est
toujours plus commode de ne pas agir & certains moments que de faire sans hési-
tation ce qu’il faut faire. II est plus simple de jeter la pierre avec sévérité que
d’exercer l'auto-discipline de la charité. Mais ce ne sont point les chambres fer-
mées ni Yorgueil du jugement irréfléchi. encore moins Pinaction qui éduquent et
qui forment pour l’avenir.

Le dialogue n’est pas un objectif absolu, son but est de céer un avenir sain.
On nous pose des questions ,du dehors” et des questions surgissent aussi ,,3 Yin-
térieur”. mode d’élucidation, éventuellement de la solution de ces questions n’est
pas de les éviter ou de les passer sous silence. Bien entendu, ce n’est non plus de
donner des réponses confuses. Mais, pour que les questions soient élucidées et que
cette élucidation contribue & leur solution, il faut évidemment faire tout ce qui
est en notre pouvoir.

C’est ce but que voudraient servir nos ,dialogues — aussi bien ceux de Vexté-
rieur que ceux de lintérieur’.’

INFORMATIONS

Le 18 mars, le Corps Episcopal Hongrois a tenu une séance dont le but était la
comménoration de la libération de notre patrie. Les membres de la conférence
épiscopale ont une adopté déclaration soulignant enire autres: ,,Au cours de la séance
du 18 mars 1970 au nom de ses prétres ainsi que de ses fidéles, le Corps Episco-
pal Hongrois celébre de tout coeur le 25¢éme anniversaire de la libération de notre
patrie I’Eglise catholique tout entidre partage la joie et I’enthousiasme apportés
par notre pays et notre peuple & la célébration du jubilé d'un quart de siécle de
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