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UDVARDY JOZSEF
c¢sanddi apostoli kormanyzo

HUSVET HITE ES FELADATA

Hisvét a kereszténység legnagyobb és leglsibb iinnepe. Tdbb is mint iin-
nep, mert tartalma nem korlatozédik egy emléknapra, hanem a keresztény
let értelmét és gazdagsdgdt tirja elénk. A hivé ember a nagyhéten dtelmél-
kedi a Megvdlté szenvedésének drdmdjdt, de nem dll meg a Kdlvdridn a
dereng6 sotétségben, hanem hamarosan lelkébe 6zonlik a keld mapnak az a
biztatéd fénye, mely husvét reggelén a Krisztus sirjihoz iparkodé asszonyokat
batoritotta. A bizalom és orom igéi, énekei hangzanak husvét napjdn, mert a
boldog hir: Jézus nincs itt, foltdmadt! — dtrezeg a keresztények lelkében
évszdzadoicon.

Ez a bizonyossdg hidsvét hitében nem wvalami alaptalan, homdlyos érzés,
hanem a wvaldsig talajan dll, mert Krisztus feltamaddsa toérténelmi esemény.
A négy evangélista a lényeget illetéen egyenléképpen mondja el Jézus felid-
maddsdt. Megegyeznek az idépontban: a hét elsé napjdnak hajnaldn tor-
tént; jelentil, hogy asszonyok mentek a sirhoz; kozlik az angyal megjele-
nését és tzenetét; feljegyeztélc azt, hogy a sir tres volt; elbeszélik az él6
Krisztusnak megjelenéseit. Hozzdjuk csatlakozik Szent Pdl, aki 55 koril ezt
irja: Azt hagyom rdtok, amit magam is kaptam : K'rvsztus meghalt bi-
neinkért az Irds szervint; eltemettél és harmadnap foltamadt, ismet az Ird-
sok szerint. Megjelent Pcéternek, majd a tizenkettének. KesGbb egyszerre
16bb mint Utszdz testvérnek jelent meg, ezek koziil legtébben meég élnek, né-
hdnyan azonban mdr meghaltak. Azutin Jakabnak jelent meg, majd az 6sz-
szes apostoinal:, Utdnuk pedig mintegy elvetélinek megjelent nekein is” (1
Kor 15, 3-—8). Ennek a tanusdgtételnek az eredete még kordbbra nyulik
vissza: arre az idore, amikor 35 kdril Damaszkuszbél Jeruzsdlembe ment és
tizentt napiy ismerkedett Szent Péterrel (Gal 1, 18). A forrdsok igy &tszdr is.
emlitik Kiisztus feltdmaddsdt. Hanyszor van az, hogy profin eseményeket
biztosra wveszink, melyek kordnt sincsenek ennyire tanusitva. A forrdsok
értékelésénél arra is gondoljunk, hogy olyanok értesitenek benniinket, akik
uldozést, haldli szenvedtek dllitdsulkeért.

Ezért ne zavarjon meg benniinket az, ha aﬂol hallunk, hogy Krisztus
felidmadasdnaek térténetiségét kritika tdrgydvd teszik. Inl‘abb csak arra cé-
loznak, fiogy Jézus feltamaddsanal éppen nem volt senki szemtaniu. (A sirhoz
allitolt orok értesitését nem veszik jigyelembe — gondolom kiévetkezetiendil.)
De tirténctinek nevezziik nemcsak azokat a thozzanatokat és eseményeket,
amelyeket szemtant mond el, hanem azokat is, amelycket a forrdsokbdl
egyebként megdllapithatunk. Ha példdul az egyik forrds értesit egy rémai
hadvezér hispdniai tevékenységérdl, a mdsik forrds uwgyenannak Gallidban
viselt dolgairél, akkor térténetinek kell elfogadni azt is, hogy Hispdnidbdl
datkelt Gallidba, bdr erre nézve szemiand nem tuddsit. Krisztus meghalt —
erre vannak taniuk. Elve megjelent az emberek eltt — erre is vannak
iunuk. Latidk az dires sirt is. A kovetkeztetés is torténeti, hogy uj, dicsé
életre kelt.

Van aki Kriszius feltdmaddsdval kapcsolatban. érthetetleniil, ¢ matema-
tikai, természettudomdnyos bizonyithatésdg hidnydt is felhozza. A torténeti
bizonyossdgot azonban nem ilyen wuton szoktuk megszerezni. Julius Caesar
iétét sem tudjuk matematikailag levezetni, mégis kételkedik-e valaki abban,
hogy élt? Nem-katolikus szerzGik sokszor azért vetik el a feltdmadds torté-
netiségét, mert abbél a kimondott vagy hallgatélagos elbitéletbsl indulnak ki,
hogy csoddk, természetfeletti tények nem lehetségesek. Igy azonban dtesid-
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szunk a torténetiség kérdésének a talajarél a bdleselet és a teoldgia teriile-
tére, ahol ennek az elditéletnek a koveteléseit visszautasitjdk.

Minthogy a Krisztus feltdmaddsdrol szélo tanitds a kereszténység legalap-
vetébb hirdetése, azért mdr kezdetben az volt a felfogds, hogy csak az lehet
apostol, aki lditta a foltdmadt Megvdltét. Amikor Judds helyébe mdst akar-
tak vdlasziani, a jeloltek személyi kivetelménye ez wvolt: ,Kell tehdt, hogy
azok koziil, akik mindig veliink tartottak, amikor Urunk Jézus kbzdttiink
jdrt-kelt, kezdve Jdnos keresztségétél egészen a mennybevétele napjdig, ve-
itink egyiitt tanuskodjék feltaimaddsdrol” (Apes 1, 21—22). Ez lett az igehir-
detés legfébb témdja, és ezért, amikor a szentirds réviden akarja jellemezni
az apostoli egyhdz életét, az igehirdetésrdl csak ennyit mond: , Az apostolok
nagy erével tantsitottdk Urunk Jézus feltdmaddsdt” (Apcs 4, 33).

Hogy miért ez a téma dlit elétérben, arra Szent Pdl két magyardzatot
nyijt. Az elsé az, hogy ,ha Krisztus nem tdmadt fol, semmit sem ér a hite-
tek, mert még mindig biineitekben vagytok” (1 Kor 15, 17). A mdsik inkdbb
pozitiv jellegii: ,,Az irgalomban gazdag Isten azzal mutatta meg nagy sze-
retetét irdntunk, hogy Krisztussal életre keltett minket, biineinkben halotta-
kat is, — igy kegyelembdl kaptditok a megvdltdst; féltdmasztott minket és
maga mellé tltetett a mennyben” (Ef 2, 4—6). Ezt o tényt, hogy a Jézus
megudltéi szenvedése és feltdmaddsa dltal hozott idvdsséy mindenkire ki-
terjed, aki az evangélium tutjin Hozzd tér, Szent Pdli Krisztus misztériumd-
nak nevezi (Ef 3, 4—6), és a II. vatikdni zsinat teoldgidja hisvéti miszté-
riumnak mondja, amikor megdllapitja: , Az emberek megvdlidsinak és Isten
megdicsGitésének miveét... az Ur Krisztus beteljesitette foleg boldogsdgot
adé szenvedésének, haldlbsl valé feltaimaddsdnak és dicsGséges mennybeme-
netelének husvéti misztériuma dltal” (Liturgidrél 5). A szenvedés, tovdbbd
a feltdmadds dics6sége, melyhez tartozik a mennybemenetel is, egy hisvéti
misztériumot alkot és Jézusndl is egy ldtomdsban egyesiil. Amikor a pogd-
nyok is ldtni akarjék Ot, és kivdnsdgukat Andrds meg Filop kidzvetitették,
igy vdlaszolt: ,Elj6tt az 6ra, hogy megdicséiiljon az Emberfia. Bizony, bizony
mondom nektek, ha a bizaszem nem esik o foldbe és meg nem hal, egyediil
marad, de ha meghal, sok termést hoz” (Jn 12, 23—24).

A misztérium — a most emlitett értelemben — Istennek Udvozitd te-
vékenységét jelenti. Ezt két oldalrol szemlélhetjiik. Eldszor gy, mint a tor-
ténelemben egyszer megvalésult szenvedést és feltamaddst; mdsodszor gy,
amint Szent Pdl fentebb idézetlt szavai kifejezik: hogy  Krisztus szenvedése
és feltdmaddsa lelkileg minket is feltdmasziott a biin haldldbédl, azaz részesi-
tett minket a megvdltéi szenvedés dltal szerzett érdemekben, elégtételben és
kiengesztelésben. A teol6giai gondolkozds tovdbb mélyitette ezt a szentirdsi
tanitdst. Szent Tamds szerint (S. Th. III, 62, 5) Krisztus szenvedése adja a
szentségeknek azt a képességet, hogy kegyelmet kizvetitsenek. Igy a szent-
ségek eszk6zok Isten kezében. Benniik mintegy megjeleniil Jézus szenvedése,
nem fizikai valésdgdban, hanem kegyelmet kézvetité erejével. Francisco To-
ledo fiizte tovdbb ezt a gondolatot egy érdekes hasonlattal: ahogyan a kido-
bott kivet az eldobé dltal adott lenditd erd wviszi eldre, jollehet a lidobé
mdr. nincs jelen, valahogy hasonldképpen miikddik a szentségekben Krisztus
szenvedése, mint kegyelmet kiérdemld tényez6, jollehet ez a szenvedés a fi-
zilai valdésdgban mdr nem létezik.

Krisztus szenvedésének és feltdmaddsdnak hisvéti misztériumdba a ke-
resztség szentsége avat be minket. ,, Akik Krisztus Jézusban megkeresztelked-
timk, az 6 haldldban keresztelkedtiink meg. A keresztségben ugyanis elte-
metkeztiink vele egyiitt a haldlba, hogy miként Krisztus az Atya dicsGségé-
bél feltamadt, dgy mi is uj életet éljiink” (Réom 6, 3—4). Innen értjiik meg
az 6kori egyhdzi szokdst, hogy dltaldban hisvétkor kereszteltek. A kereszt-
vizet még ma is husvét vigilidjdn szentelik az egész évre, és a szertartds
folyamdn a vizbe beledllitidk a husvéti gyertydt, a szenvedett és foltdmadi
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Krisztus jelképét, mert a megvdltoi szenvedés és feltdmadds Uj emberré sziili
a keresztelenddt.

Hitiink szent titka, Mysterium fidei! — halljuk minden szentmisében az
dtvdltozds utdn. Ez oromteljes kijelentése annak, hogy jelen wvan Urunk
Jézus, ,aki vétkeinkért haldlt szenvedett és megigazuldsunkért foltamadt”
(Rom 4, 25). Igy minden szentmise husvét misztériumdnak megiinneplése,
mert Krisztus szenvedésére utal a kenyér szine alatt jelenlevd szent teste,
mely érettiink adatott dldozatul a kereszten; és jelen van szent vére, mely
mindenkiért kiontatott a biindk bocsdnatdra. Viszont az, hogy Jézus vére az
uj és Orok szovetség szerzéje, mdr a feltdmaddsra utal, mert az ujszdvetség
népének feje a foltdmadt dicsoséges Krisztus, aki ,,az egyhdznak a feje, O
a kezdet, az elsdsziilott a halottak koézil” (Kol 1, 18), kivel a szentdldozds-
ban egyesillve mi is a feltdmadds reményében megerbsédiink az igéret sze-
rint: ,,Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, annak orék élete van
és én foltadmasztom 6t az utolsé napon” (Jn 6, 54).

Ezt a mapot azonban a keresztény ember nem tétleniil vdrija, hanem
Shittel vailjia Krisztus feltdmaddsdt”. Ennek a hitnek a szeretet dltal kell te-
vékenykednie (Gal 5, 6), és miikddési teriiletét felvdzolja a II. vatikdni zsinat
»Az egyhdzrél a mai vildgban” cimii rendelkezésében. A 38. sz. cime: Az em-
beri tevékenység tékéletessé vdldsa husvét misztériumdban. Eszerint a szen-
vedett és foltdmadt Meguvdlté Szentlelke dltal ,nem csupdn az Ordkkévalésdg
vdgydt ébreszti fel, hanem éppen azdltal élteti és erdsiti azt a nemes szdndé-
kot, hogy az emberiség nagy csalddja igyekezzék emberségesebbé tenni a
maga ¢letét és e cél szolgdlatdba dllitani az egész foldet”. Ugyancsak ez a
szeretet ihlet ,az egyetemes testvériség meguvaldsitdsdra’.

Emberiesség, egyetemes testvériség! Mennyit kell még ezért tenniink!
fusvét harangjai memcsak innepi diadalt hirdetnek, hanem riasztve bele-
zengenek a mi rest sziviinkbe is onnan, ahol a szenvedésbdl még nem sziiletett
meg a feltdmadott 4] élet. Ijesztéen mered felénk My-Lai tomegsirja, eljut
hozzdnk a hdborilk vérben és tiizben fogamzotlt zaja, felénk wvonaglanak az
ehségtol elesigdzottak, megaldzoitak jarnak a foldkerekségen: a faji és ideols-
giai megkiilinbéztetés elvisel6i; a védtelenek csendes elnyomdsdt hid iiri-
gyekkel magyarézgatjik, mdsutt a szocidlis igazsdgossdgért kiizdé bajnoko-
kat szorongatjdk.

Akik hittel wvalljék Krisztus feltdmaddsdt, ama zdszlé ald dllnak, mely-
re az emberiesség és az egyetemes testvériség van irva.

KOCSIPKEK

Kécsipkék cifra fodraibdl,

szavak cicomds reddibol,

arany-sujtisos selymek burkaibol:

a rdd-aggatott kirdly-paldstbél

bontom ki megtirt testedet

s megszaggatott, nyitt kontésodbe rejtlek,
mert akarom, hogy rdd ismerjenek.

Cselényi I. Gdbor
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A nyilatkozat beszél arrdl is, hogy Izrael és az egyhaz kézdtt van egy
misztikus és tipologikus folytonossag is. A mi megvaltasunk titokzatos mé-
don el6képben megtalalhatdo a valasztott nép Egyiptombél vald kivonulasa-
nak eseményeiben, vagyis a szolgasagbol valo szabaduldsban. Ezt a gondo-
latot a hudsvéti liturgia és a szentatydk is nagyon szivesen alkalmazzak.
Ebb6l a husvéti misztériumbdl lehet eredeztetni az dszovetség népeinek iid-
vosséegét, akik hibajukon kiviil a moézesi keretek kozt éltek.

Az egyhdz nem f{felejtheti el azt a népet, akivel Isten az oszovetséget
k6lotte és akinek kinyilatkoztatiast adott. A kinyilatkoztatas és az lidvos-
ség a zsidé néptdl eredt szdmunkra oly meértékben, hogy Krisztus is ebbél a
nepbsl valé test szerint. A zsidé nép az a nemes olajfa, amelybe a vad
olajagak — a pogany népek — be lettek oltva (Rém 11, 17). Szent Pdl mes-
rerl modon fejti ki ezt a hasonlatot. A megtért pogany a keresztség altal lesz
beoltva a zsiddsag olajfdjaba, amely taplalja és élieti. Az apostcl ezt a tani-
tast .a romai hiveknek fejti ki, akik taldn lenézték és megvetették a zsidokat.

Szent Pal az Ef 2, 14—16. és a Rom 9—11. fejezetében arrdl ir, hogy
Isten a két népet — a zsidokat és poganyokat — egyesitette és kiengesztelte
Krisztus kereszthalala altal. Ez a kiengesztelddés gyokerében mar akkor meg-
tortént, de nem valt teljesen valora a torténelemben. Eszkatologikus tavlat
adja, amely szerint a kozéppontban a zsiddk és a poganyok 4allanak, mert
kozos a rendeltetésiik. Krisztus titokzatos testében az egyhazban zsidék és
poganyok egyarant helyet foglalhatnak. A zsido-pogany ellentét tehat két
mozgatoja az iidvidrténetnek. Izrael visszatérése eszkatologikus szemmel
nézve az egyhiz egységének megkoronazasa. Az egyhaz nem vetheti meg a
valasztolt népet, hiszen kozos a rendeltetése vele.

2. Az egyhdz tudja és nem felejti el, hogy a zsidé nép Istentdl kapte az
adomdnyokat; és ezek megmaradnak. Nem lehet elfelejteni, hogy Krisztus,
az O édesanyja Maria, az apostolok és az elsé tanitvanyok legnagyobb része
is ebb&l a népbdl szadrmazott. A nyilatkozat ezt azért hangsulyozza, mert sok
helyiitt élénken ¢l az antiszemita gondolkodasméd, s a brossurdkban foltesz-
nek ilyen kerdést: Vajon Jézus Krisztus valoban zsidé volt? A zsidé nép
orokre el van vetve, mert megélte az Isten Fiat — mondjak ezek az ira-
sok. A kovetkeztetés pedig igy hangzik: mivel a zsidék meg6lték a mi
Urunkat, ez azt jelenti, hogy nem ismerték el egynek maguk koziil

Szent Pal cafolja meg ezt az okoskodast: ,Isten ugyanis nem banja meg
kegyelmi adomdnyait és a meghivast” (Rom 11, 29). Izrael igen kedves ma-
rad Isten el6tt az atyak miatt. Az apostol hangstlyozza Isten orszaganak
egyetemességét, ugyanakkor azt is allitja, hogy a zsidéknak az elénye min-
den tekintetben nagy (Rém 3, 1). ,,Ovék az istenfitisag, a dicséség, a szivetsé-
gek, a torvényadds, az istentisztelet és az igéretek. Ovéik az atyak és test
szerint kozillk szarmazik Krisztus” (Rém 9, 4). A zsidésag szaméara megma-
rad, és senki t6le el nem veheti, a mult dicsdsége, vagyis hogy benne nyert
elokészitést a megvaltds miive. Ebben a népben és e nép tagjaira alapittatott
az egyhdz. Krisztus az egyhdz feje, Abrahamnak kivalé értelemben veit iva-
déka. E nép gyermekei kozé tarloznak Megvaltonk Anyja, az apostolok —
az egyhaz oszlopai — tovabba az els6 kozdsségek, amelyek az egyhdazat
alkottdk. Az apostolok zsidok voltak, és bar a kenyértorésben megvolt aj
iturgiajuk magva, évtizedeken keresztil mégis a templomba mennek fel
imadkozni, és évtizedeken keresztil az izraelitdk kozott prédikalnak. A zsi-
do nép volt és maradt tovabbra is a j6 olajfa, amelyen fészket vernek maés
népek, hogy az Udvosség igéretének részeseivé véljanak. Mindez igaz, és
1gaz is marad minden idében és az egész érokkévalosagban.

Ezért nem beszélhetiink arrél, hogy Isten megatkozta és elvetette a zsi-
do népet, mert a szentiras tanitdsaval keriliink szembe. Eppen ellenkezfleg,
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Isten gondviselése vezeti ezt a népet a tdrténelem tragikus utveszt6in is a
végsd cél felé. A nyilatkozat kihagyta a szovegbdl azt a részt, hogy az egy-
hdz varja Izrael ,,visszatérését”, mert rosszul értelmezett téritési szandékot
lathatndnak benne,

3. Mivel ilyen nagy a kozos lelki Grokség a zsidésdg és kereszténység
icOzGtt, ezért a zsinat ajdnlja a dialdgus felvételét és elitéli az antiszemitiz-
must. A kozds lelki orokséget az egyhdz alapozhatja meg. Ambar a test sze-
rinti Izrael és a lelki Izrael kozott szakadds van, ez mégsem akadalyozhatja
meg azt, hogy folyamatossag és lényegi azonossidg legyen a test szerinti
Krisztus és a lélek szerint Krisztus, az oszbvetség és az Gjszovetség Izraele
kozott.

Kozos orokség, ami 6sszekdti a zsiddkat a keresztényekkel, az dszévet-
ségi kinyilatkoztatas. Az dszovetségi szentirds minél mélyebb megértése ko-
zos feladata kereszténynek és zsidénak, hiszen ez mindkettét gazdagabba
{eszi. .
Zsidok és kereszténvek egyarant részesei a kozos hitnek, amely Abrahdm
hite az é18 Istenben. Kozos Orokség az is, hogvy a keresztény antropolégia a
bibliai antropolégidn nyugszik., amelvet a zsidé nép adott At a vildonak.
Osszefliz benniinket ezen kiviil a kozds reménység is. Az egvhdz a profétak-
kal és az apostollal varja azt a navot — amit egvediil Isten ismer —, amikor
minden nép egy hangon hivia az Urat és egy vallal szolgdl neki (Szof 3. 9).
Az eszkatologikus nap vardsa is koézos 6rokség, még akkor is, ha sok szem-
pontbol killonboézik. A zsidék variak a Megvaltot, a kereszténvek pedig a Mea-
valté mdasodik eljsvetelét. fgy kozds a vagy és a reménység, amely a jovébe
tekint.

Ha ezeket az igazsasokat tudatosan valljuk, akkor megértiiik. hoev az

egvhiz magatartdsanak is meg kell vallozni a zsidékkal szemben. Ezt akarta
XXIII. Jdnos papa az 6 préfétai elfrelatdsdval. Tiirelem. megértés és szere-
fet kell ehhez. Az utébbi szdzadokban a zsidék és kereszténvek kézti viszony
nem volt kielégité, A kisebbségben 16vé zsidosde sokat szenvedett a keresz-
iényektsl. Ehhez a gondolathoz tartozik a nvilatkozat eleién 1év6 megallani-
tas: a katolikus egvhdz semmit sem vet el abbél., ami igaz és szent evekben
a valldsokban... mert dmbér kUlsubdznek sok pontban attdl, amit 8 tart és
4lit, mégis gvakran egy sugardt képviselik annak az Igazsdonak, amely
negvilagosit minden embert. Bz a megillapitds fokozott mértékben 411 a
zsid6é vallasrdl, amely kinyilatkoztatott vallds, s amelynek egyes elemei alap-
kovei az igazsdgnak. XI. Pius pava ezt igy fejezte ki: aranyat tartalmazé
sziklabdl lettrt kovek is aranvtartalmuak.
) A nvilatkozat ezutdn elitéli az antiszemitizmus minden megnvilvanula-
sal. amely Ujra és 1jra folAgaskodik. Meg kell emliteni azt is, hosv a Szent
Officiumnak mér régebbrél is van szép dokumentuma, amely az antiszemi-
tizmust kérhoztatia (1928. maércius 25.). Ugvancsak ide kinalkozik Leon Rloy
keresztények szdmdéra nagvon is elgondolkoztatd mondasa: ..Az antiszemitiz
mus a legborzalmasabb arculiités, amelyet a mi Urunk kapott szenvedése
alatt, s amely tovabb tart. Ez annil szérnviibb é&s mesboecsithatatlanahb.
mivel Ldesanyja arcira kapja a keresztények kezébdl” A nyilatkozat sz6-
vege diszkrét utaldst tesz arra a sok mellBzésre, iilddzésre, amelyben a
zsidoknak a lkereszténvek oldalardl résziik volt. Ugyancsak itt lehet megem-
Iteni a nacizmus idején elszenvedett borzalmakat, amelyek ennek a zsido
népnek teljes megsemmisitésére irdnyultak. )

4, A zsid6 mép felelBssége Krisztus haldléval kapesolatban. Ez a kérdés
a legvitatottabb, ezért komolyan meg kell vizsgalni torténeti, exegetikai és
teolégiai szempontbdl.

Térténeti szempont. Ha figyelmesen olvassuk az evangéliumokat., meg-
dllapithatjuk, hogy csak egy kisebbség — a zsidok vezetdi. tovabba MHerddes
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és Pilatus — vett cselekvéen részt a Nazareti Jézus elitélésében. Szent Mdté
szerint felizgatott tomeg kidltozott, de ez is csak kisebbség volt. A nép
nagyobb része, amely jelen volt Jézus iinnepélyes bevonuldsakor, tdvol ma-
radt. Az igazsag meghamisitdsa lenne, ha azt mondanank, hogy Jeruzsdlem
egész lakossdga részt vett a szenvedéstorténetben. Csupdn néhdny szaz vagy
ezer ember vehetett részt a nagyhét tragikus eseményeiben. Azon is elgon-
dolkozhatunk, hogy az akkori zsidésdg nagy része (akarcsak a mai zs.idé-
sag) diaszpordban — szérvédnyban — élt. A palesztinai zsidasdg az 0Ossz-
zsidésacnak csak egy heled vagy nyolcadrészét képviselte. A szorvanyban
él6 zsidésag az eseményrdl semmit sem tudott. Ezt az Apostolok Cse}ekedet
tének konyvébsl is tudjuk. Ezek utén kérdezhetjlik: lehet-e felelsse tenni
a vilag végéig azt a népet, amelynek tlinyomo része kivil allt a tértépteken’?
Lehet-e az egész népet, amely kiilonboz6 korokban ¢€lt és él, ezért va-
dolni? Ha figyelmesen olvassuk az apostolok beszédeit, latjuk, hogy amikor
Jézus keresztrefeszitésének vadjarsl beszélnek. sohasem szélnak réla ugy,
mint ami a valasztott nép valamennyi tagjat terhelné. Mindig csak Jeruzsa-
lem lakdirl, a nép vezetdirdl szélnak. Sohasem foglaljdk bele sajat magu-
kat és nem mondjdk, hogy ,mi zsidok” tettiik ezt.

A zsinat is tagadoélag valaszol ezekre a kérdésekre: ami Krisztus szen-
vedésével kapcsolatban tértént, nem Ilehet felroni minden akkor élt, sem
pedig a mi korunkban él6 zsiddonak. Egész biztosan felelések voltak egve-
sek, de nem mindnyijan, és nem a ma él&k.

Ha targyilagosan vizsgaliuk az eseményeket, akkor nemecsak a zsido-
kat, hanem a rémaiakat is felel8ssé kell tenniink, mert Pildtus hozta az {té-
letet és rdomai katondk hajtottdk végre. A két nép tehat egyenl8képven vi-
seiné a felelésséget: a romaiak Pilatus személyében a fétandcs hatdrozata
alanidn voltak megkdtve, a fGtandcs viszont semmit sem tehetett a rémaisk
nélkiil.

Itt emlithetiilk meg, hogy a kollektiv felelfsség és bilindsség bizonyita-
sara szoktdk felhozni Jeruzsalem pusztulasat. Azt allitjdk, Josephus Flavius-
ra hivatkozva, hogy ez oly rettenetes bilintetés volt, ami teljesen arinytalan
&s méltatlan lenne Istenhez, ha csak a vezet6k és néhany szdz felizgatott
ember lenne felels Jézus halaldért. Csak kollektiv feleldsségrsl, biindsség-
rél lehet szo — Aallitjak. A helyes szdvegkifejtés azonban nem ezt bizonyitia.
Az itélet nem Jézus keresztrefesziiése miatt éri a zsiddé népet, hanem ,min-
den artatlanul kiontott vérért” (Mt 23, 31—38). A Jeruzsilem feletti ité-
let mintegy lezardsat képezi a hitlenség és az Isten elleni lazadds egy egész
évezredes torténelmének. Nem kollektiv biinosségrdl, hanem vallds-erkélesi
rosszrdl, gdods megatalkodottsdgrdol, az igazsdg elleni lizaddsrél van itt szé.
Jeruzsédlem nem ismerte meg ,latogatasa idejét”. Ezért sirt Jézus Jeruzsa-
lem felett, s ezért jovenddsite meg a varos pusztulasat.

Exegetikat szempont. Nagyon jol tudjuk, hogy az evangéliumok nem
~renddrségi nyomozéirat” modjara tudésitanak bennlinket Jézus szenvedés-
torténetérsl. Az evangélistdk a hit  szemével vizsgaljdk Krisztus titkat.
A szenvedéstorténet elbeszélésében két irdny taldlhato: Maté és Mark kép-
viseli az egyiket, Lukacs és Janos a masikat. Mindegvik mas és més szempontot
tart szem el6tt a felelGsség kérdésében. Az evangéliumokban megtaldljuk a
vadat az apostolok, a zsidék és a rémaiak ellen. Jobban vadoljdk azonban
a zsiddkat, mint a rémaiakat. Kiilonosen Szent Jdnos evangéliuméban latjuk
ezt. Kz az ,antifudaizmus” azonban nem ,antiszemitizmus”. A =zsiddokeresz-
lények nem voltak antiszemitdk, mint ahogyan a protestansokat sem lehet
.kereszténv-elleneseknek’” mondani. Ez a harc a rivalisok kozti harenak
foghato fol.

Meg kell vizsgdlni azt is, hogy Szent Jdnos kit ért evangéliumAban
,zsid6” alatt. A szentirdsmagyardzok harom értelmet tulajdonitanak Szent
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Janos evangéliumaban a ,zsid6” szdnak: jelenti a zsidd vezetdket, akik a
{3szerepet vitték Jézus megolésében, azutan jelenti az Istennel ellenséges
embereket, s végil bizonyos értelemben jelenti a sziv bezdrasat Jézus iizene-
tére. Ezért nem lehet a k&zel hetvenszef eléforduld ,,zsidd” szét egyértel-
mien venni. A Jézus korabeli zsidok egy része elfogadia az Udvézits tani-
lasat, masok viszont bezartak elétte sziviiket. A ,,zsidé” szo Szent Janosnal
iehét nem népi vagy tarsadalmi kifejezés, hanem tipologiai értelemben kell
venni: kifejezi minden ember viszonyat Krisztushoz. Amikor Kaifas meg-
j6vendoli, hogy Jézus meghal a népért, Szent Janos hozzateszi: nemcsak a
népért, hanem hogy Isten szétszért gyermekeit is Osszegytjtse (Jn 11, 51—52).
Ez mar nem torténet, hanem a teolégus elmélkedése, aki tovabb 14t a féta-
nacs dontésénél. Tehat nem nemzeti, hanem vallasi kérdésrél van szd. Eb-
"ben a {lipoldogiai értelemben a rdémaiak a pogany viligot képviselik. Két
csoport all a kereszt 1&dbanal, mert Jézus nemcsak a zsidékért. hanem a po-
ganyokert is meghalt.

Az egész ujszovetségben sehol sem taldljuk azl a vadat, hogy a zsidé nép
»istengyilkos” lenne. Ehhez ugyanis az kellett volna, hogy a [6ianacs tagjai -
€s a nép vilagosan ismerjék Krisztus istenemberi természetét. Amikor azon-
ban Szent Péter szemére veti a népnek. hogy megolték az Urat, azonnal
hozzateszi: de tudom, hogy tudatlansagbdl tettétek, mint ahogyan vezetSitek
1s (Apcs 3, 17.). A nép vezetdinek tudatlansiga arra vonatkozik, ami egy
zsidé embernek a legérthetetlenebb volt, vagyis Jézus istenségére. A népet
hosszii évszazadokon at monoteizmusra és Isten szellemi elképzelésére nevel-
1ék. Ezért nem csoddlkozhatunk azon, hogy egy zsidé szamara a ,,megteste-
siilt Isten”, az ,Isten Fia” a legnehezebb fogalmak ko6zé tartozik. S ha ez
volt a helyzet a nép vezetéinél, akkor mekkora lehetett a nép tudatlansiga?
Nyugodtan aliithatjuk, hogy az istengyilkossag formalis vétkével nem terhel-
heték sem a vezet6k, sem — még kevésbé — a nép, vagyis akik Jézus pe-
rében részt vellek; hogyan volnanak akkor ebben vétkesek a vilagban szét-
szortan él6, jelen sem 1évd zsidok, s a kés6bbi korok zsidoi?

Szent Agoston szépen ir errdi: Az Ur feltAmadt és (a zsidék koziil) sokan
hittek benne. Keresztrefeszitették Ot anélkiil, hogy tudtdk volna. Késébb
azonban hittek benne, és igy ez a nagy blnh bocsianatot nyert szamukra.
Az Ur vére, amelyet kiontott, megbocsatott a gyilkosoknak. Nem mondom,
hogy ,istengyilkosoknak”, mert ha tudtdk volna, nem feszitették volna ke-
reszire a dicsoség kirdlyat. Az Artatlan meggyilkoldsa megbocsattatott nekik,
5 a vért, amelyet esztelenségiikben kiontottak, ittdk a kegyelem altal. Szent
Agoston azonban a rémaiakat is ilyen &sszefiiggésben targyalja az Ur ke-
reszten mondott imajaval kapcsolatban: Atyam bocsass meg nekik, mert nem
fudjak mit cselekszenek.

Teoldgiai szempont. A probléma megolddsat itt taldljuk. A végleges szo-
vegb6l kimaradt az ,istengyilkos” kifejezés. Bea biboros a zsinat elétt ki-
fejtette, hogy a szentirdsbél nem lehet bizonyitani, hogy Isten elvetette és
megatkozla a zsiddé népet Jézus haldla miatt. Szent PAl hatarozottan allitja
az ellenkezgjét (Rom 11, 1). Teologiailag teljesen téves Jézus halalat egy nép
blinének tudni. Akik a zsidé népet vadoljak, elfelejtik, hogy Krisztus mind-
annyiunk biinéért halt meg. Elfelejtik azokat a magasztos inditékokat, ame-
lyeket az ujszovetség Krisztus haldlanak okaiként megjelsl. Ezek az embe-
rek Jézus halaldban nem latnak madst, mint sulyos és tragikus igazsagtalan-
sagot, amit a zsidék kovettek el. Ez egész roviden azt jelenti, hogy helyte-
lentil gondolkodnak a kereszt titkarol. Ha Jézus szenvedésének tényei su-
Iyos torvénykezési igazsigtalansdgot képeznek is, amit a fétanacs és Pilatus
kovettek el, mégis azoknak az Udvozité terveknek a megvaldsitdsat szolgal-
tak, amit Isten orokt6l fogva kigondolt és el6re hirdetett profétai 4altal. Jé-
zus maga ismételten kijelentette, hogy szenvedésének és halalanak feltétleniil
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meg kell torténni. Ezt az allitasal nem ellenségei hatalmaval vagy gonosz-
sagaval okolja meg, hanem egyszer(ien azzal, hogy be kell teljesednie mind-
annak, ami meg van irva réla a szentirdsban (Lk 18, 31; 22, 37; Mt 26, 24, 31,
53). Ugyanezt ismétlik az apostolok is: amit Herédes és Pilatus a pogany
nepekkel és Izrael népével egyiitt tett, az nem szolgdlt mast, minthogy
végrehajisak azt, aminek megtorténtét Isten keze és szandéka elhatarozta
(Apcs 4, 24—28). Ez az egyhdz hagyoményos tanitisa, ezt taldljuk a tridenti
katekizmusban is. Nagyon szépen irja Péguy: Nem a zsidok feszitették ke-
resztre Jézust, hanem a mi blneink. A zsidok csak eszkézok voltak ebben,
¢s éppen ugy részesednek az udvisség forrasaiban, mint masok. Szent Tamds
is béven kifejtette, hogy Krisztus szabadon valasztotta a halalt minden
emberérl, s a réomaiak és a zsidok csupan eszkozdk voltak és az emberiség
képvisel6i a szenvedés misztériumaban. Ezért szinte érthetetlen, hogyan te-
hették koliektive feleléssé Jézus haldlaért a zsidé népet, hogyan nevezhet-
tek ,istengyilkosnak”. Valdsagos ,eredeti blnt” képzeltek el, amely a zsi-
do nép minden tagjara atszall. A zsinat kijavitja ezt a helytelen magyaraza-
tot és pozitiv kifejtést nyujt nekiink a szenvedés és kereszt misztériumarol
szentirasi alapon. ,Egyébként — olvassuk a nyilatkozatban -—, amint az
egyhiz mindig vallotta és vallja ma is, Krisztus a szenvedést, a haldlt vala-
mennyi ember blnéért onként, végtelen szeretetbél vallalta azért, hogy min-
denki eljusson az Uidvosseégre. Az egyhaz igehirdetésének tehat az a kotelessége,
hogy Krisztus keresztjét, mint Isten egyetemes szeretetének jelét és minden
kegyelem forrasat hirdesse a vildgnak”. '

A nyilatkozat tehat eloszlatta a tévedéseket. Altaldnos felelésségrsl kell
beszélniink az Ur szenvedésével és haldlaval kapcsolatban, ahogyan altalanos
udvosségrél beszéliink. A nyilatkozat ohaja az, hogy ez a hivatalos tanitas
4dimenjen a gyakorlatba is. Uj magatartast inditott el a zsidokkal kapesolat-
ban, akikkel kozos orokség kot ossze benniinket és ezért nagyon kivéanatos
a dialégus felvétele. A nyilatkozat megszabaditotta a zsidé népet attél a
sulyos vadtol és tehertSl, amelyet eddig rahelyeztek. A keresztényeket pedig
arra inti, hogy becsiiljék meg 6kel, hiszen az Ur testvérei test szerint, 8k a
szovetség népe, s Isten ezekbél az ajandékokbol semmit sem bént meg és
semmit sem vont vissza tolik.

A nyilatkozat jelentdsége igen nagy, de csak konkrét alkalmazds utan
lehet lemérni és értékelni. Ennek a tanitas tertletén, a dialégus vonaldn, a
szellemi megnyiltsag és szeretet tertiletén kell megmutatkozni az egyhéz
részérdl valahogy ugy, ahogy XXIII. Jdnos papa mondta az egyik csodalkozé
151d6 delegacionak: En vagyok Jozsef, a ii testvéretek.

P

HIRVIVO

Holepte kis tanydra jarok.

A hdzak mélyén vad kutya csahol.
Végya utdn futna, de lincra verték.
Labam alatt mélyre siipped az drok.
Igen, a tél kiasta farkas vermét.
Menekiilnék, mdr-mdr ellep a ho,
visszafordulnék, ha a kis tanydn
nem a Johir melegét hordandm.

Cselényi 1. Gédbor
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SIK SANDOR VERSE

OTODIK STACIO*

Hdt én honnan jottem, miféle mezGkrol?
Bélongé buzdkbol, mézes legelbkrél,
Sdtoros erddkbdl, — csorgé mnyarak, Gszik
Virdgos, gyilimélcsés képein keérbzok.
Csengé tavaszok is, aranyos ifjusdg
Neveté bimbdi multam koszoridzzdk.
Mennyi komolu télen, télesteli csenden,
Szép szomorisdgon volna melegednem.
Szittam a miivészet s a tudomdny megtdrt
Mellei kitidbol az isteni nektdrt,

S=6rtam teli kézzel, amit ingyen vettem,
S minél jobban pozarcltam, anndl disabb lettem.
Aguydsomon bimbék, elevenek, néttek,
Olajos ujjammal nyitogattam &ket.

Feléjiik repesé szavaim lobogtdik,

Innen is. onnan is visszamosolyogtdk.

A mnevetd hajnalt, a mosolygé estét

Hdanyszor marasztaltam: dllj meg, ne siess még!
Mi ahogy wvolt, 36 volt, nem fd4jt, ami nem wvolt,
Békét titkrozkodott szivemben a mennybolt,

Am wvalakik egy nap durvdin nekem estek:
.No csak, te kisember, cipeld a keresztet!”

Amerre mehetnél, sietnél — dllj meg!

Amiket szeretnél, azoktél vdlj meg.

Mind amivel tele szived is, kezed is: vesd meg,
Nézd, amit két szemed latni sem szenved.
Minden utad immdr eleven sévénnyel,

Emberi stvénnyel végképp berekesztve:

Se égen, se foldon mincs egyebed immdr
Semmid, csak a Krisztus keserii keresztje!

Zuhan is mdr rajtam, nem lehet kitérni,

A szornyd bitéfa! Hol vagy, Kirenéi?

Te tudod legiobban, mestere vagy, probdlt,

Te mondd meg: hogy kell itt megdllni a prébat?
Mivel igézett meg az az egy tekintet,

Hogy igy odahajtod birkézo gerinced,

Sebeseds vdilad, roskadozo tested

Vinni békességgel a kozos keresztet?

Te roskado Krisztus, 6 ha idenéznél,
Engem is Simonnal magadhoz igéznél,
G6gos derekamat utdnad aldzva

Ha csak egy araszra, csak egy botoldsra
Vinni a keresztet,

Erted is, értiik is, féreg magamért is.
Szeretni, szeretni, szeretni azért is!-

(1952. dpr. 11. Nagypéntek)

* Eredetileg a Keresztut O68dik stacidjanak maéasodik része volt; a nyomtatott, végs§
valtozathdl azonban a Xk6lt6 elhagyta.
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VANYO LASZLO

'AZ UJKORI GONDOLKODAS )
ES AQUINOI SZENT TAMAS

sz

nyiben kozvetit az o6kori és az tUjkori gondolkodas kozdtt. Sok mindenben ha-
sonld még az 6korihoz, onnan 6rokli a gondolkodas szamos elemét, de mar jelent-
kezik benne az a fordulat is, amit ,,ijkorinak” mevezhetiink: amikor is az ¢ékor-
ra jellemz6 kozmocentrikus gondolkodas helyébe a 1ét antropocentrikus értelme-
zesét allitotta. A kozmocentrikus gondolkodds a kozmosz igézetében él, tételesem
megzfogalmazott 4llitdsait a kozmoszra vezeti vissza, abbdél a szempontbdl értelmez
a létét. Ezzel szemben az antropocentrikus gondolkodds az emberre vezeti vissza
allitasait. Ez az Ujkor sajatja, mig az elbzével jellemezhetjliik 4ltaldban a klasz-
szikus gbrog filozofidt. A 1ét antropocentrikus értelmezése jelentkezik Szent Ta-
masndl, anélkiil azonban, hogy a 1étez6 és a létet értelmezd alany kozott fennilld
ontolégiai kiilonbséget megsziintetné.

Metz hivta fel a figyelmiinket Aquinéi Szent Tamas Jjellegzetesen uikori
weondolkodasi forméira” (Christliche Antropocentrik, Miunchen, 1962). Ez utébbin
azt a filozéfiai elézményt érti, amely ki nem mondva minden A4llitds mogiott
meghizodik, amelyre mint értelmezd principiumra, minden &llitds visszavezethets.
A gondolkoddsi forma egészen Aaltaldnosan eleve megszabja a ralatast a gondol-
kodds targyara. Ez természetesen nem mindig tudatos, és nem is kell mindig
tudatosnak lennie. S48t, leggyakrabban a hattérbdl irdnyitia a gondolkodast anél-
kil. hogy a gondolkodé alany maga mindig tudatidban lenne annak, hogy gondol-
kodisa milyen elézményeknek engedelmeskedik. A gondolkodasnak igy értelme-
zelt formaija ritkdn 1ép el6 teljesen tisztan, inkabb beburkolédzik a tartalmi Alli-
tasok sorozatiba, mint azoknak rendezd elve, belsd struktirdja. Akkor érthetiiik
meg leginkdbb. ha eoy-esy korszakalkoté gondolat torténeti kibontakozisat ko6-
vetjuk. Az (j tartalmak rendszerint régi kiils6ben jelennek mesg, amely még rész-
ben elfedi &ket. és akadalyvozza felismerésiiket. Az ember mindig adott térténelmi,
kulturdlis és filozéfiai szemléleti formékkal kezdi életét, és élete folyamén azo-
kat az elézménveket alakitja, amelyekbe belesziiletett. Az is lehet, hogy valami
nemzedékeken at természetes volt, de csak akkor vilik valéban tudatossd, amikor
mar kezd kérdésessé valni, amikor 0j értelmezési horizont ald keriil, ami élesen
mesvildgitja. Valami hasonld torténik a miivészetekben is. Greco példaul a késéi
Tintoretto peremficurdinak festfi lehetdségét bontakoztatta ki, Plotinosz és Pla-
16n viszonya szintén jol érzékelteti, hogyvan keriilnek az e18z8leg csak vazlatosan
felvetelt, s abban a rendszerben minden kiiléndsebb jelentfség nélkiili problémak
egy kivetker$ sondolatrendszer gyljtépontjdba. Plotinosz azt hitte, hogy nem tesz
mast. mint Platént értelmezi.

Szent Tamds is azt hangozlatia Arisztotelész-kommentarjaiban, hogy csak a
,filozéfus” evedeti szindékat adja vissza, de éppen ilvenkor 1ép tdl rajta. Az a
gondolkodasi forma, amely ndla kezd feltiinni, déntBen bhefolvisolta, s8t megha-
iarozta a kés6bbi eurdpai gondolkodast. Nem is érthetjiik meg igazin sem ko-
runkat. sem a kort mozgaté esrméket annak a dontd fordulatnak az ismerete nél-
kiil, amely Szent Tamaéas gondolkodisdban vette kezdetét.

Az 6kori hattér

Szent Tamas a gorog boleselettel nem taldlkozott olyan kozvetleniil mint az
egyvhazatyak. Mar az oOkori goérog boleselet kiérnyezetében terjedS kereszténység-
nek is at kellett alakitania az emberr8l rdhagyoméanyozott képet. Uj antropolégia
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kialakitasara volt szlikség, anndl is inkabb, mert ezzel az ékor igazaban nem
rendelkezett. Az ember képe nagyon elmosédik a kozmikus h&attérben. Tapasztala-
lilag a keresztény ember is ugyanugy latta a vilagot. de mégis masképpen viszo-
nyult mind onmagdhoz, mind a vilaghoz. Mivel a kinyilatkoztatas elsGsorban az
embert érintette, s rajta keresztlil a vilagot, ezért az értelmezési szempontol sziik-
ségképpen felcserélte. Az atalakitdst mar Szent Tamaés eldtt elkezdték az egvhaz-
atyak, s a kozépkor sok részletkérdést készen Kkapott. Az egyhizatydk azotban
elsésorban teoldgusok voltak, Szent Tamdis nagy érdeme az Uj nézdpont mddsze-.
res boleseleti kialakitdsa.

A gbrog ember — Kkinyilatkoztatds hianyaban — egyedill értelmére volt utal-
va a lét értelmezésében. A vildg — a létezd dolgok Osszessége — kozmosz, vagyis

rend, amelyben az egyedeken a szlikségszerliség (ananké) uralkodik. Az ember,
mint barmikor megismétlédé egyed, mint atom volt a kozmosz polgara (kozmo-
politész), és végsé soron a sorsnak (heimarmené) esett aldozatul. A kozmosz —
mint a gorég gondolkodds minden allitisa mogott meghizodé modell — jelen
van minden elgondoldsban; az istenekre éppugy Kiterjed, mint az emberekre.
Ezért jar tragikus kovetkezményekkel, amikor a klasszikus korban Platén Szdék-

ratészben az erényes embert prébalja megrajzolni. Az erényt — éppen a kozmo-
centrikus gondolkodasi forma miatt — nem lehet egyértelmiien etikai kategoria-

nak venni. A kivalésag, az erény (areté) az, ami eliit az Altaldnostdl, ami ki mer
valni a kozisb6l, amiért tehat lakolnia kell. Az erény, a kivalésag a rend ellen-
Léte, s ez alatt egy masik, még mélyebb ellentét hazdédik meg; a gondolkodds és
a lét ellentéte. »

A gordg szellem meg is probalta egyesiteni a kettét, el8szor Parmenidész,
majd joval kés6bb Plotinosz. Az embert és vilagat is atfogé Gj szempont kere-
sese jelentkezik nala. Csakhogy az értelmet (logosz) legy6zi a természet (fiizisz),
az egyedit. az &altaldnos. Az ,isteni” vildg nala is visszaszivja a belble kivalt
egyedeket, a tudatost itt is legydzi a tudattalan. Az ember Kkivilasa (eksztazisz)
egyenld az eredeti, -kozmikus természetbe vald visszatéréssel (Enneades VI. 9, 7).
£ kisérletek azért végzodtek az emberre nézve tragikus eredménnyel, mert a vilag
rendjét az ember-atom nem lépheti at. Az ember a gordg gondolkodisban nem
haladhatja meg a természetet, nem léphet 1al -rajta, hiszen létének alapja és
magyarazata a vilag. Az Okori kisérletek utdn, melyek nemcsak a boleseletben,
Lhanem a klasszikus kor .tragédiaiban is jelentkeztek, az embert egyre kevésbé
dialektikus és egyre inkabb materialista mddon fogalmazzik meg, Mintha
megsziint volna a fesziiltség, és a gondolkodas feladta volna a kiizdelmet. A gbérog
szellem fellangoldsa jelezte ugyan, hogy az emberben van valami tobblet az anyag-
gal szemben, kozmocentrikus szemlélete miatt azonban nem tudta kibontakoz-
tatni. A kozmocentrikus gondolkodasi forma nem tette lehetdvé az ember szel-
lemiségének igazolasat. Bar mindig ujra és djra felmeriilt a kérdés, de egyre Ki-
sebb hullamot verve, és minden megoldasi kisériet ezen a kereten belil maradt,
nem tudotlt tullépni ezen az alapon.

A kozmocentrikus gondolkodasbol ered a gorog szellem masik jellegzetessége:
a multra irdnyulas. A gorogok figyelme a kezdet (arché) és a keletkezés (genczisz)
‘elé fordul. Nem anmyira a jelen vagy a jové a fontos szamukra, hanem a mult.
Az eredet a gorog gondolkodas szamara egyenldé az eredetiséggel, a hiteles minta,
amely mindig a multban lelhet§ fel. Ha sikeril ehhez a mintdhoz visszataldlni,
akkov sikeriil a jelent is értelmezni. Nem a jov6 épitése a cél, hanem a mult re-
konstrualasa.

Mindazt, amit eddig mondottunk nem céfolja meg a gorég gondolkodas antro-
pomorf jellege, ami nem azonos az antropocentrikus gondolkodasi formaval. Csak
annyit jelent a gorég gondolkodas antropomorf jellege, hogy tartalmilag minden
allitdss az emberre vonatkozik. De amikor magyarazott, a tartalmi allitdsokat
rendszerezte, a dolgok értelmét mutatta, akkor mindig a kozmosz volt a rendezd
szempont. A kozmosz képezte a tartalmi allitdsok latohalarat, a szempontot,
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amelyben valami egyaltalan érthet6nek, megmagyariazhatémak tlnhetett. A gorog
gondolkodas tartalmilag emberkézponti volt ugvan, de formajat tekintve kozmo-
centrikus. Sem az egyedi, sem a személyes 16t nem volt megfogalmazhaté benne,
az szinte hiba (hamartia) volt. Az emberrdl alkotott fogalma tal altalanos volt,
mindent a kozmosz zirt, egységes, térbeli képzete tartott fogva. Az idé sem hoz-
hatott szabadulast, mert az is a térképzet fliggvénye, legftljebb az eleve megsza-
bott rend korforgasa volt. Ez az ismétlédés, tér- és iddbeli szimmetria nem adott
helyt az ismételhetetlenségnek, az egyediildllo és a maga nemében paratlan sze-
mélynek. . ) )

Eppen ezért, amikor a keresziénység taldlkozoit ezzel a vilagképpel, mely
veégsd soron az emberi 1ét egyszeri, megismételhetetlen, személyes jellegét veszé-
iyeztette, mar kezdetben at kellett alakitania; az embert meg kellett szabaditani
a kozmikus buroktdél. A kereszténység alapveldé srukturajdhoz tartozik az egyedi,
személyes, egyszeri emberi 16t taladlkozdsa az abszolut, szintén személyes végtelen
léttel, Islennel. Jézus Krisztusban torténelmileg konkretizialdédik az a talalkozés,
amely soha tobbé fel nem oldhaté. A Krisztus-eseményben a 1ét tokéletes kibon-
takozasa felé nyilik perspektiva, amely nemcsak ratiti bélyegét gondolkodisunkra,
hanem &at is alakitja azt. A bolcseleti kifejtésnek teoldgiai elézménye van, amely
eleve megkivanta a gondolkodas iranyanak megvaltozasat.

A keresziény szemlélet bholeseleti kifejezése mar joval lassabban ment; ezt maéar
nem kaptak meg kinyilatkoztatiasban, hanem a kapott kinyilatkoztatast kellett
bolcseletileg értelmeznitik. Nem menl gyorsan, nent is mehetett gyorsan, hiszen ez
még ma is dllandd feladatot jelent. A kereszténységnek a gorog gondolkodassal
szenmiben — a boleselet sikjan maradva — egy olyan gondolkodasi format kellett
érvényesitenie, amelyben az értelmezés latohatarat az ember képezi, és amelyben
tartalmilag minden istenkozponta; hiszen Isten minden 1ét forrasa, a teremtett
letben pedig az ember a legbonyolultabb valdsig, amelyért minden mas létezik.
Az fntelinezés horizontia nem a kozmosz, hanem az ember, aki Isten legkivalobb
teremtményeként a teremtett vilag csutcsan all. A kozmosz targyiassaga helyére
az ember alanvisiaga kerillt (aml természetesen nem egyenld sem a szubjektiviz-
mussal, sen a gordg megfogalmazasu egyediséggel).

Egészen roviden megfogalmazva ezt jelenti az antropoldgial értelmezés, és
cbben All a keresztény gondolkodas eredetisége a gordg gondolkodassal szemben.
Bar Szent Tamasnil sem bontakozott ki teljesen, és nem is érvényesiilt egyfor-
man minden teriileten, mégis 6 az elsé filozofus, akinél jelentkeznek a gorogtsl
eluté 0vj vonasok. Ha torténelmi keresztmetszetben nézzilk a szenttamdasi rend-
szert, talan nem is igen {(lnnek elé ezek a jellegzetességek. Rogton eldtlinnek
azonban, ha torténelmi hosszmetszetben, mds gondolatrendszerek kapesolataban
aexziik, nemcsak visszafelé, a mult, hanem =elére, a jelen felé. A jelen felé mutaté
vonasok a fonfosabbak, mert ezek adjak korszakalkoté jellegét.

A szenttamadasi fordulat

Szent Tomasnal abban ail az ,,uj”, hogy gondolkodasat az emberi létre ira-
nyitja. A 1étértelmezésben az ember szabadsaga, feleldssége, alanyisiga az a prin-
cipium, ami Osszekdti a modern nyugat-eurdpai gondolkodéassal. Szent Tamas gon-
dolkodisanak kozéppontjaban az ember 4&ll, ebb6l a szempontbdl értelmezi és
magyarazza a létet. A gondolkodds emberkdzpontisaga azonban nem a lét em-
berlzbzpontisagat jelenti, hanem csak azt, hdgy az emberi értelmezés szamara
minden -~az emberi szellem latéhatara alatt jelentkezik. Ez a formalis emberkoz-
pontiség nem zdrja ki a tartalmi istenkozpontisagot, s6t éppen az emberre ira-
nyulo gondolkodas teszi nyilvanvalovd a 1ét {ranszcendenciajat. Ebben a gondol-
kodasi formdaban az emberi 1ét emelkedik horizontként a létezé dolgok fb1é; az
emberi let nem  lefelé” nyitott, hanem ,felfelé”; az isteni — idében a jov6 ~—
lelé. Az ember Oroklétre van szinva és nem arra, hogy névteleniil olvadjon be
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a vilag rendjébe. Szenti Tamas itt lép &t a teoldgia teriiletére és innen is veszi
azokat az elézményeket, amelyek megszabjdk gondolkodasa iranyat és tajékozo-
dasat. Ezért részesiti az emberi létet eldénybe a targyi, dologi létképzettel szem-
ben, mert az ember nem a vilagbol értelmezhetd, hanem sokkal inkébb a vildg
erielmezhet§ az emberbdl. Az ember mem kevesebb, hanem toébb mint a vilag.

A szellemi lélek az a feltétel, amely lehetévé teszi, hogy az ember — mikro-
kozmoszként — a vilag folé emelkedjék, A szellemi lélek birtokaban valik az
ember természete olyanna, hogy magaba foglalhatja az egész wvaldsagot (Sent.
2; 1, 3). Altala lesz az ember teljesség, ,totu, ens” (De anima. II1.). Ez korant-
sem volt igy a gorog bolcseletben. A statikus, leird filozédfiai rendszerekben az
emberi lélek atmeneti, iddlegesen konkretizalédé valésag. A dinamikus rendsze-
rekben is messze van attél, hogy mindent magdba foglaljon, hiszen mozgaséat,
fesziiltségét a hianytél kapia.

Ugyanazokat a fogalmakat hasznalja mindkét gondolkodds. Mégis mast je-
lent a lét, egyediség, szubsztancia, vildag a gordgoknél és mast Szent Tamasnal.

Szent Tamds szerint a létezd annal inkabb a létben van, minél inkabb magi-
nal van. Maganal vald léte magaban foglalja a maéasnal vald 1étét is. A ma-
ganal valé létet, az Onmagdban valé visszatérést mar Plotinosz is ismer-
te, de nala a létezd viszonya onmagadhoz, ,visszahajlasa” (anckamp-
tein) egyenl$é az isteni-kozmikus lermészetbe vald visszatéréssel. Szent Tamdsnal:
»valaminek sajat lényegéhez visszatérni semmi mast nem jelent, mint hogy a
dolog dnmagaban all fenn,” (De ver. 2; 2). Ez éppen a forditottja a régi felfogdsnak,
amelyben a konkrét létezés jelentetite az elidegeniilést, és a ,visszatérés” az egyedi
16t megsziinése volt. Szent Tamas eleve alanyian gondolta el a létel. Ezért van
az inkdbb magéinal akkor, amikor mdsndl van; inkabb megtartja lényegét akkor,
amikor torekszik, akar, szeret, mint akkor, amikor ecsak van (Sent. 1; 15, 5). Az
alanyi létet 6nmagabol vald kilépese nem morzsolja fel, nem lényegtelenségét lep-
lezi le, nem oszlatja fel, hanem gazdagitja és fejleszii.

A kozmocentrikus gondolkodasi formaban az értelmezd a megértendé léttel
~Szemben”, rajta ,kivul” vagy ,felette” &all. A 1ét a letezésben mem a kibontako-
zas felé, hanem a lebomlas felé halad (evolucio helyett inkdabdb devolucio). Az
aniropocentrikus gondolkodasi formdaban viszont a lét az ember létében mutat-
kozik meg legvilagosabban; az emberi 1ét onto-logikus; a természet (fiizisz) és az
értelem (logosz) egysége, a vilag létének mintaja. Ennek a létértelmezésnek ko-
szonhetd a kés6bbi eurodpai fejlédes is; a kornyezet megszervezése (vdrosiassdg),
a természet humanizdlasa és meghoditasa e gondolatmodell alapjan valik lehet-
segessé. Ez az 0j értelmezés a létnek szocialis jelleget is tudott adni anélkiil, hogy
soxféleségét, az egyedi lét Ondliosdgat megsziintette volna. A girdg gondolkodas
allando valasztas elétt allt; vagy egyedi 1ét minden szilard rend nélkil (szubjek-
tivizmus, anarchie), vagy egyseges rend az egyedi 1ét feladdsa aran. Még a leg-
jobban kiépitett rendszerek is e valasztas eldtt alltak a végs6é kérdések megolda-
sanal.

A gorogbk szamira a -dologi képzetb6l ereddé individualitds sémaja az atom
voll, Az egyénre jellemz6, az ,idiosz” nemcsak a sajatosat, hanem a furcsat, az
clhanyagoltat is jelentette. Ezt a sajatosat, a fudatlansagot és faragatlansagot
(idiotész) vetette le a gorog ember a kozosségi életben; az iskoldban ettél szaba-
ditotta meg a nevelés (paideia). A gorog az altalanost, a kozost tartotta eredeti-
nek, kovetendé mintanak. Szent Tamdas ezzel szemben azt vallja, hogy a termé-
szet legalapvetGbb torekvései az egyedek (S. Th. I—I; 98). Az individualitds a
szabadsagban valésul meg, az érinthetetlen és kényszerithetetlen egyémi lelkiis-
meretben, amelyet — még ha téves is — kovetnink kell. A szabadsig gyodkere
az értelem, a tudatos és reflektalt cselekvés alapja. Az értelem és az akarat —
bar kiilonboznek egymastél — mégsem valaszthatéok szét teljesen, hiszen céljuk:
az igaz és a jO felcserélhets. Az emberben az érielem az a j6, melynek koveté-
sében megvalésul az akarat szabadsidga (De ver. 25; 2). Szent Tamas — az okori
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felfogissal szemben — a természet egész rendjében a személyt tartja a legtdké-
letesebb 1étezdnek.-

A szubsztancia arisziotelészi megfogalmazasat is At kellett alakitania Szent
Tamdasnak ahhoz, hogy a teolégiai antropolégidban alkalmazhatdé legyen. Ariszto-
telész szubsziancia fogalma (az ,uszia”) inkdbb logikai és nem ontolégiai jelle-
gl, k6z6mbos az emberi léttel, de még a konkrét femnéllassal (hiikarxisz) szemben
is. Ez a szubsztancia fogalom, amely inkabb csak lehetSség, az 4ltalanost része-
siti elényben. A szubsztancia inkabb elszenvedi fennallasit, mintsem valéjaban
maga létezne. Jellemzsb, hogy Ariszlotelésznek a személyes létre még szava sem
volt, hiszen a személyt jelzé ,hiiposztazisz” és ,proszépon” kifejezéseket a ke-
reszténység honositotta meg a filozotidban. Szent Tamas gondolkodasa az emberi
lényeget nem Kkiviilrél, nem az gltaldnos felél koézeliti meg, hanem az egyedi 1ét
bensdségessége, eredetisége, Onallésiga oldalarél (De malo 7; 7).

A vildgot Szent Tamadas emberi szellemmel atitaiva latja: az ember igazaban
a vilagon at jut el dnmagdhoz (reditio completa). Ez a teljes visszatérés — a go-
rogoknél -— feloldodas a vildgban. Platén a Timaisz-ban azért vazolja fel a vila-
got, hogy érthetévé tegye az emberi természetet. Minél messzebb megy azonban
a kozmikus vonatkozasok &brazolasaban, annal jobban eltdvolodik az embert6l;
az ember koérvonalai egyre jobban elmosédnak. A gordogdknél az ember a kozmosz
mellékterméke, Szent Tamdasnil azonban a vilag eleve az ember kiérnyezetéiil
szant valosag, tehdt a vildg az ember emberen-kiviili léte és nem az a hely,
ahol 6nmagabdl kilépve feloldodik. A vilag feltétel, amely lehetvé teszi, hogy az
ember Onmaga f6lé emelkedjék, Az emberi létnek ebbdl az eksztatikus jellegébél
kap értelmet a vilag 1léte (Contra Gentes 3, 22). Bar Szent Tamés sz szerint
dtveszi az arisztotelészi meghatarozast, hogy a 1élek a test egyetlen szubsztan-
cialis formaja, mégis mély szakadék valasztja el Arisztotelész felfogdsatol, aki
a lelket mint a kozmosz részét alkoté test aktusat gondolja el.

Az antropolégiai fordulat

E néhany szempont azt is megvilagitia, hogy a keresziénység nemcsak atvette,
hanem at is alakitotta a gorog gondolkodas elemeit. A keresztény bdleselet nem
tekinthetd egyszerien a teoldgia ,,szolgaléjanak”, mert nemcsak alkalmazta, ha-
nem tovabb is fejlesztetle a gortg filozédlia elemeil. Szent Tamas tehdt sokkal
tobb, mint Arisztotelész kovetdje, szemléletmddja nem a gérdg tilozé6fiabdl ered,
vegérvényesen felcserélte a meézdpontot; nem az altalanos oldalardl nézi az egye-
dit, hanem megforditva. Arisztotelész rendszere minden tekintetben zart rendszer
volt, s ezt Szent Tamdis ugy vette at, hogy a rendszer szerkezeti elemeit meg-
hagyta, de magat a rendszert megnyitotta. Az ujkori filozéfia a két gondolkodasi
forma kiilénbségét tovabbfejleszti. Természetesen nem &llithatjuk Szent Tamasrél,
hogy az egzisziencia filoz6fusa; bar 6t is érdekli a konkrét létezd. Nem feledke-
zik meg azonban a 1étrdl, a 1ét maga érdekli és szabja meg gondolkodasinak ira-
nyat, de nem ebbdl indul ki, hanem ide akar eljutni. Ez a térekvése is az ujkor
{elé mutat.

A reneszansz humanizmus érdemteleniil feledtette el egy idére Szent Tamé&s
bolcseletének ezeket a vonasait. Pedig az ujkori gondolkodas ezt a szubjektivitast
fejlesztette tovabb, s ez vezetett az ember Onallésaganak a Kkialakulasdhoz, a filo-
zofidnak a teologiatol valé fiiggetlenedéséhez. Es a teoldgia gydmkoddsa alol fel-
szabadult Ujkori filozofia — akar tudja, akar nem — a Szent Tamas bdlcselete
aital felvazolt létértelmezés keretein beliill mozog. Természetesen nem arré! van
5z6, hogy minden, ami Szent Tamas utdn kovetkezett, téle is szarmazott, hanem
csak arrdl, hogy azok a dontd vondsok, amelyek a késébbi gondolkodast jellemzik,
nala tlinnek fel el8szor. A végsé fokon ennek az antropocentrikus szemléletnek
kiszonhetd a transzcendentdlis moddszer is, amelynek hatékonysagit olyan ne-
vek fémjelzik, mint Maréchal, Max Miiller, Karl Rahner.
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SZANTO KONRAD

A MAGYAR KATOLIKUS PAPSAG
A SZABADSAGHARCBAN

Az 1848—49-es polgari forradalom ¢és nemzeti szabadsigharc kiizdelmeib6!
a magyar katolikus papsag is hdsiesen kivette részét, ez azonban nem ment
at a koztudatba, mert ardnylag kevés munka foglalkozik a témaval; amelyik pe-
‘dig targyalja, az vagy altalanossagban mozog, vagy — ha nem is szindékosan —
tul kicsire méretezi a katolikus egyhaz szerepét, és a szabadsdgharcban aktive
részt vevd papok szamat. Ezért szerelném, amennyire a rendelkezésre All6 forra-
sok lehet8vé teszik, néhany szdmadat tilkkrében bemutatni a magyar klérus redlis
szerepét.

Adataimat els6sorban a Primdsi Lewvéltdr Scitovszky aktdinak még nem pub-
likalt egyik, a ,Categoria 21, 1417-es csomo” jelzettel ellatott ugyiratgyljtemé-
nyéb6l meritem. Az itt talalhaté iratok tartalmazzak tdbbek kozt azokat a piis-
poki és rendfénoki jelentéseket, melyeket az ordinariusok Scitovszky primas altal
1850. marcius 7-én kibocsatott rendeletére bekiildottek. Ebben a primas a kovet-
kezd kérdésekre kért feleletet:

Alattvgloik kozt voltak-e olyanok, akik a ldzadok kozt fegyvert fogva a hd-
boruban meghaltak, vagy elfogtik és itélethozatal utdn kivégezték Oket, és kik
voltak ezek?

Papjaik koziil kik azok, akik a ldzadok tdbordit kdvetve még mem tértek vissza
és hol rejtoznek?

Ezek koziil kik ellen foganatositottak katonai birdsdgi eljdrdst, kik azok, aki-
ket mar elitéltek, itélettel bortonbe zdartak, és mennyi idére sz6l az itélet?

Kiket soroziak be a csdszdri hadseregbe és ezek jelenleg hol tartozkodnal:?

A kérdésekre az ordindriusok par néten belill valaszoltak, a rendelkezésiikre
allo tényeket, adatckat lelkiismeretesen f{elsorolva.

Masik levéltari forrasom az 1848—49-es hadiigyminisztérium hadlelkészi osz-
talyanak eddig még fel nem dolgozott anyaga (Orszdgos Lewéltdr: H. 86. 1. csomody.

ElsOsorban ezek alapjdn — de a témaval foglalkozé mas munkakén is — hd-
rom tényre mutatok ra:

1. a magyar katolikus papsdg viszonylagosan nagyardnyu részvélelére a feqy-
veres hurcokban; :

2. a szabadsdgharc eddig még ismeretlen papi vértani héscire; és a szabod-
ségharc ideolbgiai tdmogatdsineic még eléggé fel nem becsiilt jelentéségére.

Fegyverrel és kereszttel a szabadsioért

Koztudomasu, hogy az egvhiazijog megtiltja papiainak a fegvver viselédsét, a
fegyveres harcokban vald részvételt, és aki ilyesmibe keveredve embert 0l vagy
megsebesit, egyhazi blintetésben részesil. Ez a torvény sok papot visszariasziott
attol, hogy fegyvert ragadjon. De sok klerikus szivében nagyobb volt a hazafias
lelkesedés, mint a 1érvények visszatarté ereje. Sokan pedig ugy érezték, ez az
eloiras nem kotelezi Oket, mert jogos onvédelemrdl van szd. A szabadsighavc
egyhazi résztveviivel foglalkozé muvek név szerint legfeljebb 20—30 fegyvert for-
gato papot emlitenek meg. A rendelkezéslinkre allé adatok szerint azonban legaiabb
négyszer annyirél, biztosan 110-r6l, 58 vilagi és 52 szerzetes paprol lehet kimutatni,
hogy fegyverrel kezében kizdotl a nemzet jogaiért. A szerzetesrendek koziul a leg-
tobb katona a piaristak és a ferencesek kozil keriilt ki. 23 piarista tanar és 21
ferences atya lett katona. Az egyhdzmegyék kozil a legforradalmibb az erdélyi,
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a kalocsai ¢s a csanddi volt. A kalocsai egyhazmegyébél 12, a csanadibdl 9, az
erdélyibdl 6 felszentelt paprol tudtam személy szerint megdllapitani, hogy fegy-
vert fogott. Erdélyben azonban joval nagyobb lehetett a katonaskodé papok sza-
ma. Ez tlnik ki Szentkatolnaki Bakk Endre tanulminyaboél, melyet 1902-ben tett
kozzé, tehat akkor, amikor még sok szem- és fultanu élt. Az erdélyi r. kath. vildgi
és szerzetespapsdg az 1848—49-iki szabadsdgharc alatt cimd tanulmanyaban a 10.
lapon a kovetkezéket olvashatjuk: , A pap, aki 61 a habortuban, suspensus, a kle-
rikus irregularis. Hogy ettél megszabaduljon, dispensatio kell! Ilyen dispensati6t,
mint egyesek allitjak, Erdélybdl mintegy 150-en kellett, hogy kérjenek.” Ha ennek a
szamnak csak a felét fogadjuk is el, akkor 179 felszentelt paprdl allithatjuk, hogy
legyverrel védte hazajat. Ez a szam, ha figyelembe vesszilk a fegyverforgatas
egyhdazi tilalmat, toviabba azt a nemcsak egyhdzi, de hazafias kotelességet is, mely
a lelkipasztort arra kotelezte, hogy erkolesi tamaszként hivei mellett maradjon,
viszonylag jelent6snek mondhatd.

A fegyvert forgatd klerikusok szama még jobban megnovekszik, ha a pap-
sagra keészlilé kispapok szerepét vesszilk szemiigyre. Ezzel kapcsolatban azonban
nemhogy ponios, de még megkozelitd szamadat sem &ll rendelkezéslinkre. Par
kivételt leszamitva, becslésekre kell szoritkoznunk. Becsléseinket a kovetkezd té-
nyekre alapozhatjuk: Ambruss Jozsef A paphonvédek albuma cimil konyvében a
102-ik lapon irja: ,,A temesvari papnoveldébbl az Osszes Kispap, szam szerint 64
belépett a magyar hadseregbe.” Szentkatolnaki Bakk Endre a mar emlitett tanul-
manyaban pedig (8. lap): ,,Az erdeéelyi papnovendékek Kkoziil azonnal a nagyobbik
része hol nemnzetér, hol honvéd lett és a mozgalom terére lépett.”

Ezek az ulalasok arra mutatnak, hogy a papnodvendékek jelentls része lelke-
sen sietett a magyar szabadsigharc védelmére. Ha pedig még azt is figyelembe
vessziik, hogy a magyar kormany rendeletileg kotelezte a kispapokat, hogy vo-
nuljanak be katonanak, akkor nem tualzoilt az a becslés, amely szerint a kispapok-
nak legalabb egyharmada eleget tett a magyar kormény parancsanak.

Az 1842—43-as Universalis Schematismus Ecclesiasticus adatai szerint kériil-
belil 1000 volt azoknak a kispapoknak a szama, akik a szabadsdgharcban komo-
lyabb szerepet betoltd egyhazmegyeknek voltak tagjai. Ha a fegyverrel harcolo
egyhdzmegyés kispapokhoz hozzdvesszitk a szerzetesrendek Kkoriilbeltl 65 kispap
honvédjét, akkor legalabb 400-ra becsiilhetjiik a katonai szolgilatra bevonult
kispapok szémat. Ezeknek az adatoknak birtokaban érthetS, hogy a magyszombati
vikariatusban a nagyaranyu jelentkezés miatt az érseki helynok kérte papjail,
hogy tartézkodjanak a katonai belépéstl, mert kilonben keriletik pap nélkil
marad.

A haza fegyveres védelmét tamogatta a tabori lelkész is, aki a csatak elGtt
lelkesitett, a sebesiilteket, haldoklokat a vallds vigaszdval latta el, és ha kellett,
a keresztet magasba emelve az elsé sorban vezette rohamra a sereget. A had-
Ugyminisztérium hadielkészi osztalyanak 1849 juniusi kimutatisa 63 tabori lelkészt
tartott nyilvan. Ebbél 52 volt katelikus. A kimutatds megjegyzi, hogy csak azok-
nak a nevét sorolja f6l, akikr6l a hadlelkészi osztdlynak hivatalos tudomaésa
van (Orsz. Levéltdr: H. 86. 1. csomdb.). Sok pap csak a szabadsigharc egyes sza-
kaszaban m{ikodott tabori lelkészként. Utédna vagy honvéd lett, vagy visszament
€l6bbi lelkészi allomashelyére. Ezeknek a nevét mem hozza a hivatalos kimutatas.
De azoknak a nevét sem, akiket nem a hadiigyminisztérium hadlelkészi osztalya-
nak vezetéje nevezelt ki, hanem valamelyik tdbornok, aki az orszdg tavolabbi
vidékén iranyitotta a hadmiveleteket, és a lelkészi kinevezést nem jelentette be
a hadlelkészi osztilynak. Ezért a hivatalos kimutatasbdl hidnyzik 21 vilagi és 16
szerzetes papnak a neve. Tehat nem 52, hanem 89 katolikus pap miikodostt tébori
lelkészként a fliggetlenségi harc folyaman. Ebb6l 66 volt vildgi, 23 pedig szerzetes
pap. A gy6zelmes aprilisi hadjarat utan tomegesen nyujtottdk be kérvényeiket a
magyar papok, hogy tabori lelkészi kinevezést nyerjenek. A hadiigyminisztérium
iratai 17 kérvényezs pap mevét emlitik meg, akiket mind azzal az indoklassal uta-
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sitottak vissza, hogy kérésiik nem teljesithetd, mert a tdbori lelkészi allasok mar

be vannak tdlive. Ha ezeket is a tabori lelkészek kategéridjaba soroljuk, akkor
név szerint kimutathatéan 106 Kkatolikus tdbori lelkészrél van tudomdésunk.

A szabadsagharc papi vértanai

A papi vértantikat harom csoportba oszthatjuk. Az egyik a csatatéren hdsi
halalt halt papok, a masik az ellenség altal kivégzett lelkészek csoportja, A har-
madik kategéridba azokat sorolhatjuk, akik honvédként, lelkészként vagy rabként
korhazban, boértonben vagy menekiilés kizben aldoztak 151 életiltket a hazaért.

Répdssy Floris premontrei paptandrnak és Hoky Istvdn rozsnyéi egyhazme-
gyés liceumi tanirnak hési haldlarcl megemlékeznek a szabadsadgharccal foglalkozé
tanulmanyok., Toébb munkdban olvashatunk Bacsinszky Mihaly, Fodor Nandor,
Cpriss Janos gordg katolikus kispapok, tovdbba Kralényi Albert és Sziraki Me-
dard ferences teolégusok hdsi haldlirél. Az ordinériusi jelentésekbél Répassy 6s
Hoky haladlan kiviil még egy szerzetesnek, Schmiedt Domonkos irgalmasrendi test-
vérnek halalarél szerezhetiink tudomast. Bartha Mdrton erdélyi ITI. éves teolégus
Szaszsebes melletti hési haladlardl pedig Szentkatolnaki Bakk Endre tesz emlitést
a mar idézett cikkében. E 9 hési halott azonban valdszinlileg csak egy része a
csataban elhunyt papoknak, elsGsorban papnévendékeknek. A Kispapok nevét nem
tartottdk annyira szamon, mint a felszenteltekét. A honvédség soraiban is civil
emberként szerepeltek. Jogos tehat a feltevés, hogy 16bb Kkispap ismeretleniil
pihen valamelyik jeltelen tomegsirban.

A szabadsagharc papi vértanui koézé kell sorolnunk azt a 8 lelkészt is, akiket
az ellenség Kkivégeztetett vagy itélet nélkiil meg6lt. Az oszirdak vészbirdsag altal
halalraitélt és kivégzett Gasparich Kilit ferences, Mansbarth Antal, Streith Miklos
székesfehérvari egyhizmegyés, Gonzeczky Jdnos szatmari egyhazmegyés és Mé-
szdros Ddniel esztergomi egyhizmegyés papok mneve altaldban kozismert. Tobb
szerz3 egymasdtol dtvéve emliti meg Jellasics allitdlagos Zala megyei kegyetlenke-
desét. Jellasics a rédicsi plébanost megesonkittatta, a letenyei és szemenyei papokat
pedig agyonkinoztatta. Ez az allitds azonban nem felel meg a valdsagnak. Tuboly
Peéter rédicsi plébanosnak, mint a helyi feljegyzésekbdl megdallapithatd, nem tor-
tént baja. Letenyén 1848-ban Balogh Péter volt a plébanos és Agoston Jézsef a
kaplan. Ha agyonkinoztatta volna valamelyikiiket is Jellasics, a kesébbi schema-
tismusokbol hianyoznék a neviik. Malics Ferenc szemenyei plébanossal egylitt azon-
ban nemcsak az él6k, de az aktiv plébanosok kozt szerepelnek a szabadsiaghare
leverése utani schematismusokban.

A szombathelyi ordinarius egyaltaldn nem tesz emlitést ezekrdl az allitdlagos
kegyetlenkedésekrsl. Hasonléan nem hozza Novdk Mihdly sem Zala vdrmegye az
1848—49. évi szabadsdgharcban cimi tanulmanyaban. Csak azt irja, hogy a kor-
nyékbeli papsag elmenekiilt. Gasparich Kilit ferences atya jart le a ratkai hegy-
rél idénként misézni a pap mnélkili kozségekbe. Legtobbszor Letenyén mondott
szentmisét. Dél-Zalaban tehat egy papotl sem 06lt meg az ellenség. Erdélyben azon-
Can hdrom papi életet is Kkioltottak a nemezetiségek kozti kizdelmek. P. Szabd
Samuel alvinci ferences hazfénok a varos lakoinak kérésére Racz Samuel nyug.
csaszari lovaskapitannyal és katonai kiséretiel a gyulafehérvari csaszari kaiona-
sdg parancsnokahoz indult 1848. oktober 21-én, hogy segitséget kérjen a fenyegetd
roman tamadds ellen. Utkozben, Varalja Maros menti kozségben a roman felke-
16k megtamadtédk Oket. A hazfénokoét és a kapitanyt megoliék. Hasonléan tragi-
kus P. Kopasz Patricius sarpataki ferences adminiszirator és P. Bartos Anaklét
ferences lelkész esete is. Mindkettét 1848 Oszén 6lték meg a roman felkel6k.

A szabadsidgharc papi vértanuinak harmadik csoportjdba azok tartoznak, akik
a szabadsdgért folytatott kiizdelem soran. kérhazban vagy menekiilés kozben,
illetve a hazafias tevékenységiik miatt elszenvedett fogsiagban fejezték be f6ldi
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palyafutasukat. Fogsdgban halt meg Szekeres Gyodrgy kalocsai, Cséka Sandor
eszlergomi és Ujvari Jézsef pécsi egyhazmegyés plébanos. Esetiiket Hermann
Egyed A magyar katolikus papsdg ez osztrdk katonai diktetdra és az abszolutiz-
mus idején cimi igen -alapos munk&djaban elmondja. Ugyancsak felsorolja a Kos-
suth proklaméciok és dollirjegyek terjesztéséért 1854-ben elfogott myole minorita
ferences meghurcoltatisat. Ezek koziill harman: Kosztka Libor haziéndk-plébanos,
Zetyko Kelemen és Csiidor Tamas gimnaziumi tanar részben a pesti, részben a
Décsi katonai bortonben halt meg. Nagy Emil ferences Kkispaprdl, aki a szényi
séncok bevételekor kapott sebeibe halt bele a komaromi koérhazban, Ambruss Jo-
zsef emlékezik meg Paphonvédek albuma cim{ konyvében. Kevésbé ismert a
kivalé piarista tanar, Handk Janos haldla. Handk a széregi vesztes csata utan
menekilés kozben Kkolerdban halt meg Kricsova kozségben. Két lelkésznek a
nevét csak a Scitovszky aktak emlitik meg. Bosgay Lajos veszprémi egyhiazme-
gyés tabori lelkész Komaromban ragalyos betegségben hunyt el, Eismann Miklss
erdélyi egyhazmegyés tabori lelkész pedig a zsibéi felhomlds alkalmaval, mikor
Kazinczy tabornok az oroszok el6tt letette a fegyvert, kolerdban halt meg. Ezek
szerint 10 lelkész, illetve kispap aldozta életét a hazaért bortonben, kérhazban,
vagy menekiilés kozben. Osszesen pedig 27 pap adta életét a magyar szabad-
sagért. Ehhez a 27 klerikushoz azonban hozzaszamithatjuk azt a 16 lelkészt is,
akit az osztralk vérbirdsag eldszor halalra itélt, majd hetek vagy hdénapok mulva
a haldlos itéletet hosszabb-rovidebb ideig tarté logsdgra valtoztatta. Hozzasza-
mithatjuk, mert &k is atélték a haldlfélelem berzalmait.

A szabadsagharc ideolégiai {amogatdsa

A fegyveres harc és életaldozat mellett nem kevéshé jelentés az a szerep,
melyel a katolikus papsag a filiggetlenségi harc szellemi, erkolesi tamogatasibun be-
1oltott. ‘

A magyar plspokok koziil {6bben, kiilondsen Bémer Ldszlo magyvéradi és
Rudnyanszky Joézsef besztercebanyai plispok, hésiesen helytalltak. Fépasztoraink
szerepérdl aranylag mar sokatl irtak. Az alsdépapsdg magatartasarél azonban mdr
kevesebh sz6 esett. Ezént err6l bévebben kell beszélniink. Akadt sok olyan egy-
hazi férfi, akit a flggetlenségi harc idején a magyar hatésdgok meghurcoltak,
hazafiatlansaggal gyanusitottak. Ezek kozill bizonydra voltak tébben, akik az oszt-
rakokhoz huztak, kiilondsen az idegen nemzetiségliek kozil. De hogy a latszolag
hazafiatlan papok tobbsége féireértés vagy kényszerhelyzet Aldozata lett, ezt elfo-
gadhatjuk, ha szem el6tt tartjuk a papbardtnak egydltaldn nem mondhaté, radi-
kalis Madardasz Jézsef megallapitasat: ,,Alig volt két tlz kozé szoritva annyira
barki is, mint a lelkészek és a tisztviseldk. N¢ha ellentétes rendeleteket kellett
volna ‘teljes'l'teniijk, pedig jé hazaliak voltak” {Hermann: i. m. 20.). Ilyen helyzet-
ben, amikor egyik nap vagy egyik draban a magyvar fél, a kovetkezé oraban az
oszlrak kényszeritette a papot sajat kialtvanydnak felolvasdsara, sajat parancsé-
nak betartdsara, amikor taldn ugyanaznap kellett megvendégelnie az osztrak,
majd a magyar tiszteket, sokszor szinte lehetetlen volt ugy viselkednie a papnak,
hogy elkeriilhesse a hazafiatlansag gyanujat. A magyar papsdg nagy része azom-
ban ebben a helyzetben is megdllta a helyét, és magatartasaval, szavaval felbe-
csiilhetetlen szolgalatot tett a haza tlgyének. Ennek az ideoldgiai tdmogatisnak
nagysagat kiilonosen két tényb6l mérhetjik le: a szabadsagharc erkdlesi tamo-
gatdsdért elitéltek nagy szamabdl, tovabbad a papsagnak a végveszélyben meg-
mutatkozé magatartasaboél.

Hermann Egyed mar tdbbszor idézett miivében 229-re teszi az eljiris ala vont,
meghurcolt papok szamat. Jogosan jegyzi meg: ,Csak végig kell nézniink a vad-’
iratok egyszinfi, szinte sziirke soran: egy-két fegyverforgatistél eltekintve, mdst
mint proklamaciék kihirdetését, Te Deum tartdsat, komyorgd koérmenetek veze-
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tését, joforman keresve sem taldlunk benniik.” (I. m. 8l). Ezzel a megallapi-
tassal egyetérthetiink. De a megadott szémot jelentés mértékben fel kell emelniink.
A Scitovszky aktdk 1417-es {ligyiratcsomoja, Gal Istvan piarista tanar, Szentkatol-
naki Bakk Endre cikkei s egyéb, kéziralban 1évé tanulminyok alapjan legaldbb
300-ra kell becslilnink az egyhazi vagy vilagi eljaras ala vont {felszentelt
papok szamat. Az emlitett forrasokban, illetve tanulmianyokban mintegy 70 olyan
papnak a neve és esete szerepel, akikrdl ¢és amelyekrél Hermann Egyed mem tesz
emlitést. Jellemz6, hogy a meghurcolt papok negyede Kkét egyhdazmegyébdl, a
csanadibél és az erdélyibsl kerilt ki, Ez a hdromszazas szam azonban még ko-
rantsem meriti ki a magyar Ugyet aktive tamogatd lelkészek teljes létszamat. Sok-
sok adat rejtézik még a plébanidk, a rendhazak hdzi kronikdjaban és a levél-
tarals aktaiban. Talan néhany szazzal még tébb lenne a meghurcolt papok szama,
ha harom tényez6 nem sietett velna segitségiikre.

Az egyik: aranylag kevés aruld, feljelentd akadt, aki feladta papijat. A szin-
tiszta magyarlakta [alukban. hacsak a lelkésznek nem volt személyes ellensége,
ritkdn {ortént bantédasa. A masik: az egyhazi eldljarock mindent megtettek, hogy
alattvaldikat kimentsék, illetve elhallgassak azoknak a ,vétségeit”, akiknek haza-
[ias magatartdsa még nem jutott a hatdsagok tudomdasara. A harmadik: az oszt-
rak tabornokok kozt is akadtak jéindulaidiak, akik a t6lik tethetdé legnagyvobb
tapintattal kezelték a kompromittalt papok tgyét. Ezek kozll a legismertebb a
temesvari katonai korményzonak, Meyerhoffer tibornoknak a magatartisa. Fabry
Zoltdn csanadi kaptalani helyndknek azt ajanlotta, hogy a veszéivhen forgd pa-
pokat igyekezzék minél elSbb egyhnazi birdség elé idézni. Az arvénylag enyhe egy-
hazi {télet aztédn sok papot megmentett a bortontél.

A magyar papsag erkoélesi tamogatisa kiil'(}«nils;(:ﬂ‘) a végvesziély idején mutat-
kozott meg. Ilyen végveszély fenyegette a magyvarsazot 1848 decemberében, amikor
megindult az ellenség koncentralt tédmadasa. Gorgey visszavonuldasa kovetkez-
tében Windischgritz elétt nyitva allt az Ut a magyar f6varos felé. Ekkor irta
a nagy bencés kolt6 Czuczor Gergely Riaddé cimii kolteményét, mely 1848. de-
cember 21-én jelent meg a Bajza szerkesztette Kossuth Hirlapji-ban. Az ellenal-
ldsra buzdité kolteményre a tdmeg azonnal {felligyelt. Kulon lapokra nyomtat-
14k, masoltak, kézrél-kézre adtdk, refrénje atment a koztudatha, mint a Nemzeti
dalé. Legfobb jelentSsége és hatasénak titka, hogy akkor tlizelt ellenallisra, ami-
kor a nemzetnek erre a legnagyobb szjiksége volt. Ezekben a Kritikus id6kben,
amikor a kormany kénytelen volt dltenni a székhelyét Debrecenbe, a magyar
papsadg nem menekiilt, hanem a helyén maradva a végs6kig valé kitartdsra buz-
ditotta hiveit. Amikor pedig 1849 nyaran a legvégsé kataszirofa fenyegette a ma-
gyvarsagot, a papsag szavara Gjabb euzrek ¢&s czrek siettek a haza védelmére. Erre
talalunk bizonyvitékot példaul Novdk Mihdaly mar idézett tanulmanyaban: ,,A Zala
megyvei népfilkelék nagy csapatokban mentek Kanizsa és Letenye felé. A na-
gyobb falvak és plébanidk népfolkeldit papjailkk vezették. Nagyrészt Kapizsén
aylilekeztek, de kideriilt, hogy nincs elegendé fegyveriik, 16szerik, égy_ﬁjukf Ugy-
szolvan fegyvertelenek. Fegyver hianyaban a nagyszerQien indulé mozgalom fel-
pomlott. Az ezer és czer, papjai dltal harcra tlizelt magyar paraszt kénytelen volt
hazamenni” (201. lap).

A magyar papsdg tehit megtelte o t8le telhetdt. Fegyvert, 18szert gyartani,
agyuat onteni, katonai kiképzést adni mar nem tudott, a katasztrofat meg nem allit-
hatta. De amit tett, arra mindig bliszke lehet. Hazaszeretetét legbeszédesebben a
szamok igazoljak. Legaldbb hatszdz pap és papjelolt fegyverrel a kezében védte
a magyar szabadsdgot. Mintegy szdz tdbori lelkész kereszttel, szavaval, batorsa-
gaval lelkesitette a honvédeket. Majdnem Otvenen életiiket aldoztdk hazajukért.
Legaldbb haromszazat pedig meghurcoltak a magyar gy erkélesi tamogatasaért.
Fzer koridl mozog tehat azoknak a klerikusoknak a szama, akikrél megdllapithaté,
hogy minden erejiikkel a magyar haladdsert kiizddttek.
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TUZ TAMAS VERSEI |

CIRKUSZI MAGANY

Képtelen wvagy megdldani lemorzsolt gerincemet,
eluprozott éveimet, eltompult érverésemet?
Hidba dllok itt a firészporon,
szidalomban és ftittykoncertben.
Szaltéomortdlém nem sikeriilt,
totagasom bolond egekbe vitt.
Pedig trikomon neved csillaga dsit

s veled sodrédom
soha mem erzett zuhatagokba.

Mi vagyok én?
Légtorndsz, lovdszgyerek?
Egy néz6 furcsin a vesémbe nevet.

ITTAS EBERSEG

Kivételesen nem dalol!. Mi tortént Attikaban is,
Az drnasir felett dllt. mi csattant ki a szikldn,
A siplada jajira mind mikor a csicsra folhajolt
megremegtek a deszkdk. az édes szazadik ldny,
Mesterséges hangulat volt. mikor lehullt @ mélybe mind,
Himbdloézott a vert dg. ki csenevész, ki hitvdny.
Gdtlastalanul langre gyult Vilagéletében se wvolt

az elhervadt aranykor. olyan boldog és részeg,
Gnoémok wugrottak sorra ki mint ma, amikor sziircsoli
a girhes vén halakbdl. a szekfiszal-zencket
Folidézték, siratgattik, s taldn elészor hallja meg
hogy mi wvolt ekkor-alior. a részben az egészet.

SIPPAL DOBBAL

Eljott a gyerekjatékok ideje.

Nincs mds szérum a besavanyoddsra.
Al-orrot kell ragasziani,
fennhéjazéd bajuszt, szalallt.

Mondjuk, te vagy az oOreg kirdly,
én meg a fuvoldsldny.

Kicsit elhdjasodtdl,

azért rozmarnak mnéznélek inkabb.

Most ez a poéz, aztdin egy mdsik.

De jonnek mdaris a partiitok.

Vajon mit csindlsz most, vén puhdny?

Van még egy miatydnknyi idéd.

Ha akarsz, elsomforddlhatsz.

De akkor mem jdtszom tobbet veled.
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HAMVAS ISTVAN
KALMANY LAJOS EMLEKEZETE

Otven éve, 1919 decemberében hall meg Kalmany Lajos Csanad-egyhazme-
gyei paptudss, Mdra Ferenc szerint a legnagyobb magyar etnogralus.

Moéra Ferenc révid mekrolégban emlékezett meg halaldrél: ,,Par heti konnyd
betegeskedés utan csondesen atszenderiilt a wmaéasvilagra az oreg pap, akinek a
szemét nem fogta le senki, mert nem volt senkije. Még csak takaritot sem tar-
tott, mert az 6 lakasa valdszinl nem volt takaritva, attél a naptél kezdve, hogy
belekoltozott. Egy kis iskolasgyermek talalta meg vackam, akitdl rossz irkakat
szokoft venni, kéziratpapirnak. Tobb napos halott lehetett méar akkor, patkinyo-
kat rezzentelt el az arcarol az ajtényitas.”

Ki volt ez a furcsa sorsd pap, akinek ilyen kiilonleges, ilyen elhagyatoit ha-
lala volt, a szegedi hires alsovarosi templomtél par méterre? Kérdésiinkre a
Kislexikon ezt irja: ,, Kalmany Lajos (1852—1919) néprajzkutalsé, a magyarorszagi
népkoltészel és néphit gyljtdje.”” Mi még tegylik hozzd, Csanid-egyhazmegyei pap,
és Mora Ferenc szerint a legnagyobb magyar folklorista. ‘

A Szeged fels6varosi plébania anyakonyve szerint Kalmany Lajos 1852. ma-
jus 3-4n szlletett, Kdlman Ferenc és Omachel Rozélia gyermekeként. Keresziszii-
161 Klivinyi P&l és Németh Rozdlia. A keresztmama Szeged felsévaros hires
ivojanak gazdasszonya: Klivinyli Rozi. Az anyakdnyvben Kalmin név szerepel,
a Kalmany nevet mar & maga valasztotta irdéi nevének, mint vérbeli néprajzos,
a népi kiejtés szerint. A Kalman csalad régi szegiedi timar csaldd voli, Kalmény -
Lajos apja is ezt a mesterséget folytatta, s6t maga Kalmany Lajos is kitanulta.

Az elemi iskola elvégzése utan 1862 6szén a mai fogadalmi templom helyén
allt piarista gimnazium noévendéke lett. Nem mondhatni, hogy kivdlé tanuld lett
volna. MAar az elsé osztalyban tobb tantargybdl- - megbukott, se szorgalma, se ma-
gatartdsa nem volt a legkivalobb. Ezek a ténvek mar bevezetik Kalméany Lajos
rendkivilli €s kiilonleges életiitjat. De amellett, hogy ilyen rossz tanulé volt, nyil-
van hatott r4 — ha masként nem, megfogalmazas nélkiil és tudat alatt — a sze-
gedi piarista atvdk Dugonics Andras emlékére épiilt hagyomanytisztelé szelleme.
Iélive oOrizték Dugonics varosszeretetét és népkultuszat. Ezek lehettek azok a leg-
mélyebb gyokerek, melyek késébb olyan erdsen kifejlédtek Kalmany Lajos mun-
késsdgaban. Nem volt nagy,K kardra, hogy az elsé osztilyt meg kellett ismételnie,
mert hiszen akkor lett osztélytarsa és j6 baratja L6w Immadnuel, a késébbi hires
szegedi rapbi. A katolikus és a zsidSé fit baratsdga nyilvAn mindkett8re hatéssal
volt, legaldabbis Kalmény Lajosndl ez jél lemérhetd, mar az 0j iskolai eredmé-
nyeken, de késGbbi, koridt meghaladd Skumenikus gondolkodasan is.

Az a foliételezés, hogy nem szivesen, csupan anyja kivansigira memt volna
papnak, nehezen igazolhatd, hiszen egész életében — ha furcsa, kilonleges ter-
mészetli ember volt is, és hirtelen heves természete miatt az egyhazi felsGbbséggel
is osszelitkdzésbe keriilt, — egyhazihoz mindig hiiséges, korrekt pap volt.

Teoldégiai tanulmanyait Temesvéirott végezte. Temesvar és az akkori csanadi
egyhazmegye jelents részében német jellegl volt, ugyhogy a papnevelde szabdly-
zata a pasztordcié érdekében kotelezden elbirta a német nyelv tanuldsat. Ennek
{udédsa nélkiil nem is lehetett pappad szentelni senkit. De éppen Kdalmany Lajos
teolégus koraban kezdett mikodni a temesvari szemindriumban a Magyar Egy-
hazirodalmi Iskola; ennek szelleme taplaita KAlmany Lajosban a még mindig
tudat alatti érdekl6dést a magyar népkultara irant. Nagy hatédssal lehetett 14
Csiky Gergely, a hires dramairé, aki akkoriban a temesvari teologian a kdnon-
jogot és az egyhaztorténelmet adta el, és a magyar nyelvnek oly lelkes miivel8je
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volt, hogy az addigi hagyomanyokkal szakitva, a latin és a német nyelv helyett
targyait magyarul adta eld.

1875. julius 24-én szentelték pappa. Ekkor kezd6dott hossza kaplani éleie,
melynek sordn olyan sok helyen megfordult, hogy Mora Ferenc tréfasan azt
mondja, Kalmany Lajos kaplani muikodésének stacioival ki lehetne rajzolni a
csanadi egyhazmegye térképét.

Els6é allomashelye Pécska volt. Itt kezdddik gy(jt6é munkassaga. Talan itt
veszi észre elfszor azokat az eredeti kincseket, melyeket a néphagyomany Orzott.
Akkor még semmiféle elélanulmanya és gyakorlata nincs, inkdbb csak jé 0Gsz-
tone szerint fogott munkahoz.

Két év mulva (1877) mar megjelenik Koszorik az Alfold vadvirdgaibdl cimii
gyljteménye. BevezetGjében tobbek kozott azt irja, hogy igen szerencsés lenne, ha
tobb magyar faluban egy-egy évet tolthetne. Ez a kivansdga valdra is valt. Pécs-
ka, Csanadapaca, Battonya utdn Dbelegsége miatt hazakeriil Szegedre, a roékusi
templom ké&planjanak., Ott éri az 1879-es nagy 4rviz, amely szinte egész sziil6va-
rosat elpusztitja. A Viz ahogy szegediesen nevezték, nem kimélte meg Kalmany
Lajost sem: a kezdd tuddsnak addig nagy gonddal beszerzett konyvtarat minde-
nestiil elvitte. A Viz utdn minden erejét és fizetését ennek ujjateremtésére al-
dozia.

Rovid szegedi tartdzkodasa elég volt ahhoz, hogy kiadja a Szeged mépe 1. és
11. kotetét.

A mult szidzad népdal és népszokas gyljtéinek nagy hibaja, hogy — mai
széval élve — kozmetikdzzdk a nép ajkin elhangzé szovegeket. A népkoltést
meghamisitjak, maguk szerkesztetle szovegekkel és szavakkal pétoljdk, egyszo-
val szalonképessé igyeckeznek tenni a szovegeket. Kdélmany Lajosnak nagy ér-
deme, hogy ezen a helytelen gyakorlaton teljesen tilteszi magdt, és a nép kolté-
szetét csiszolatlanul, eredeti érdes fogalmazisban jegyzi le és adja koOzre. Péter
Laszlo Kalmanyrdl irt életrajzaban idézi Benedek Elek biralatat, aki megbotran-
kozik Kalmany ,kritikétlan” szerkesztésén. ,Ujabb id6ben — irja — a gy(ji6k
jO része ama hibas felfogiasnak hoédol, mely szerint be kell mutaini a népet
minden oldalardl, de a sok izetlen és alszerfi ginydalt, a népi szellem effajta
megnyilvanuldsait, nem sziikség kOnyvbol ismernlink meg, ezekel a mnagyvéirosi
nép is (utcaseprdk, bérkocsisok, csirkefogdk és a tobbiek) szolgéltatja nap mint
nap. Egy joravald gy(ijtének sem kellene tudomadsul vennie a népi szellem minden
clyan megnyilvanuldsat, mit csak vonalakkal lehet a nagykdzonség elé boesatani.”

A mai tudomanyos felfogis szerint azonban nagy szerencse, hogy Kalmany
kitartott eredeti felfogasa mellett.

Szegedrdl Szajanba kerill, s mire sajtdo ala rendezi a Szeged népét, madris
Torokbecsén taldljuk segédlelkészi mindségben. Nem vitds, hogy nehéz, kritikus
és Osszeférhetetlen természete volt. Elsé kaplani Allomasan, Pécskan komoly né-
zeteltérés tamadt kozte és plébanosa kozt. Anyagi ligyek miatt még az tGjsagban
is kipellengérezi plébanosat. Igy aztdn mar meg sem lepddiink, hogy Toérskbe-
csén a kozség eloljardsagaval gydlik meg a baja. Bevadoljak a plispoknél, hogy
az iskolas gyermekek{sl sikamlés verseket gyijt.

Kalmany levelet ir a Pesti Naplonak Népkoltésiink gytdjtésének sorsa vidéken
cimmel. ,,... vidéken a bargyGsiag csatlésai, szdjas fanatikusok és rosszakaratu
zeldtdk ragalommal marjak és személyeskedd piszkolédassal tildozik azon néhény
emberiinket is, kik e téren még ienni képesek és tenni akarnak valamit. Torontil
megyében a torokbecsei iskolaszék érdemes elndke, s az itteni iskoldk tanitoi
bevidoltak engem is, alulirottat tanfelligyelonél, plispoknél, hogy pap és hitok-
tato létemre a gyermekektsl népdalokat, gyermekjitékokat stb. gy{ijteni meré-
szeltem! Urligyiil hozzdk fel, hogy a gvermekek gylijtésében pongyola targyak
és hamis, sikamlés versek is talaltatnak, mintha azokat a gyermekek az én uta-
sitdsomra irtdk volna. Iskolaszéki tagokbdl, primiliv képzettségl tanitékbol, kal-
marokbdl inquiziciot allitanak egybe, mely tiintet6leg egyik iskoldbdl a masikba
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megy, faggatja a gyerekeket a gydjtés miatt s elvegre kitilt engern, mint az er-
kolesiség megrontdjat az iskolabél.”

Ez az ligy igen nagy port vert fel, majdnem orszaggy(lési interpellicio lett
bel6le. Szentklaray Jené akadémiai tag, a tudds torténész, Kalmany tordkbecsei
plébanosa teljes tekintélyével kaplanja mellett allt, annak azonban mégis tivoz-
nia kell Ujabb &alloméashelyére, Apéatfalvara.

llyen nehéz koriilmények kozt, a sidlyos intrikdk kézepette rendezi sajté ala
a Szeged népe koteteit.

Apatfalvar6l hamarosan a Szeged melletti Sz6regre keriil, ahol viszonylag
hosszit idét tolt, legalabbis eddigi hanyatottsdgdhoz képest. Hiaba volt kiilén-
leges ember, a Historia Domus-ok nemigen emlékeznek meg roéla, esetleg — mint
Széregen is — éppen csak megjelenését és kés6bbi eltdvozasat jelzik. Péter Ldszld
azonban azt irja: ,Még élnek Széregen oreg emberek, akik emlékeznek ra, amint
a falu szélén a libapasztorokat kantaltatta, notdaik fel6l faggatta.” De azt is hal-
lani még Szbregen, hogy kiment éjszaka a pasztorok kozé, és ott egész éjjel éne-
keltette Oket. Igen sokszor ott halt kint velitk a szabadban, s ha hideg volt, 6 is
a pasztorok tlizénél melegedett.

Harom és fél esztendds szdregi tartdzkodasa életének igen termékeny, érté-
kes idGszaka volt. A Szeged mnépe III. kdtetéhez itt gy(jti Ossze anyagat, és itt
irja meg életének egyik legérdekesebb, legszebb munkajit, a Boldogasszony, Os-
vallisunk istenasszonydt. Ebben kimutatja, hogy a magyar nép megkeresztelkedése
utan hogyan mentette &t régi poginy kulttrijat, és hogyan &rizte meg az Osanya,
a Boldogasszony nevét, és hogyan illette 8si névvel Mariat.

Mind tdbbet és tobbet dolgozott. Ujabb mivei: A hold nyelvhagyomdnyaink-
ban (1887), Csillagok nyelvhagyomdnyainkban (1893), Vildgunk alakuldsai nyelvha-
gyomanyainkban (1893), Gyermekijeszt6k és rablék nyelvhagyomdnyainkban (1893).

Viszonylag hosszd szbregi kaplankodasanak is végeszakad. 1885 Gszét6l 1887
aszéig, tehat két év alatt megjarja Csanadpalotat, késébbi plébanossiganak helyét,
Mezbkovacshizat és Csékat. De ebben a hazatlansignak nevezheté hanyatottsig-
ban is szinte egyfolytaban dolgozik, teljesen tdretlentil.

1891 szeptemberében ismét Gj helyen van, a dél-torontéli Magyarszentmdrtonban.
1it sem mulik siman az élete, mert a szomszédos falu, O-telek parasztjainak liza-
dasa miatt 6t teszik felelGssé. A parasztokkal egylitt 6 is birdsig elé keriil.
A vizsgalSbiré meég Orizetbevételét is elrendelte, de kés6bb a torvényszéki itélet
felmentette. Uj piispoke, Dessewify Sandor allott ki mellette. Ezuian Szabd Ferenc
kivalo toriénetiré mellett Németeleméren kapldnoskodik, majd elkioveikezil éle-
iének egyik legkritikusabb id6szaka. 1893-ban Ivankovits Janos Szeged rdékusi
plébdnos, kés6bbi rozsnydi plispdk a kultuszminisztériumba kapott beosztast, s
igy lemondoit a rdkusi plébaniarol. Kélmany Lajos hivatkozva szegedi népkdl-
tészeti gydjtésére, megpalyazza a plébaniat, bar a kegyuri bizottsdg hallani sem
akart a paraszt-pap megvalasztisar6l. Errél a kudarerdl személyes értesiilések
birtokdban Moéra ezt irja: ,,Az amugyis indulatos természetdi ember, rettenetes
dihvel hagyta el Szegedet, és azzal az elhatdrozassal, hogy képpel sem fordul
10bbé a meggyiilolt varos felé. Kilépett a Dugonies TAarsasaghdl is, hogy még
ez a szal se kosse a varoshoz. Elment belble szép, pirosképl, mosolygds szemd
fiatal papnak, és mikor évtizedek miulva visszatért belé, teljesen elvadult &s-
ember gyanant jart az idegen varosban, amely lgyet sem vetett ra.”

A szegedi kudarc utén Dessewify Sandor plispok, mintegy elégtételiil 1894-
ben Csanddpalotara kiildi plébdnosnak. Véget ér az oreg kapldn kdborlisa, de
lalszolag véget ér tudomanyos munkassaga is. Eletében két évtizedes hallgatis
¢s kiilonleges stilusi plébanoskodas kovetkezik. Végre-valahara huzamosabb idét
tolt egy helyen, s igy mar nyomokat, emlékeket is hagy.

Csanadpalotai életét viszonylag kozelrol szemlélhetjitk. A Kialmany-i hagyo-
many oft még elevenen él a faluban. Asztalos P. Kalman csanadpalotai egyszerG
foldmiiveld ember, aki kiterjedt irodalmi munkéssagot fejt ki, mar vagy harminc
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ujsagban, folydiratban és szaklapban jelentek meg cikkei, és kéziratban feldol-
gozta a falu néprajzat is, sokat tud Kalmdnyrdl, hiszen valamikor még minist-
ransa volt.

Elbeszélése szerint hatalmas tekintélye volt a mintegy 140 kilés plébanosnak.
A falu legerdsebb emberének tartottak. Egyik alkalommal buzat zsdkoltak az
emberek. Kalmany ott settenkedett korulottiik, mikor odalépett hozzid az egyik
ember, bizonyos Csokas Pista, és megjegyezte: | Koénnyld a plébanos Grnak, mert,
csak prédikal”. Erre Kalmany igy szolt: ,,Az ebadtat, menjetek azonnal haza,
majd én felhordom a buzat”. Hiaba tiltakoztak, atolelt egy-egy =zsakot, s az egé-
szet 6 hordta fel. Mindenkivel széba &llt, mondja Asztalos. Daloltatta az &reg
embereket, rengeteg id6t toltétt a kocsmdaban, és ott is 4llandbéan a né6tikat je-
gyezgette. Az emberek ismerték, szivesen énekeltek neki. Furcsa jelenség volt a
falu plébanosa, amikor ott iilt a tragyas szekéren, beszélgelett a lovakat hajté
parasztemberekkel, dalaikat és meséiket hallgatta, majd miutan a gazda lerakta a
iragydt, visszafelé az lires kocsin kérdezgette tovabb Oket. Asztalostél hallottuk
azt is, hogy az akkori urak igen megszoltdk ezért, és azt mondtak, hogy piszkos
pap. Kalmany azt valaszolta: ,Nem szamit az, hogy kivil milyen vagyok, az a
fontos nekem, hogy beliil tiszta legyek.”

Volt a faluban egy Kinyd Feri nevii ember. Nem tudott az sem irni, sem
olvasni. Az 1jsadgot, ha kézbe vette, gyakran forditva tartotta, de mégis olyan
sok érdekességet olvasott ki belSle, hogy rengetegen hallgattdk. Mindig abban a
pillanatban gyartotta torténeteit és rigmusait, mikor ,olvasott”. Kalmany igen
sokat olvastatta és jegyezte. ‘

Nern igazsagos az az itélet, hogy nem volt j6 pap. Azt mondja egy 87 éves
néni: ,.De gydnyorden prédikalt Kalmany piébanos ur. Milyen sokan hallgattuk!”
De sokan botrankoztak is rajta. Azt mondta valaki: ,,Nem szép dolog az, hogy a
grerekekkel is eltereferél. Nem papnak valé az.”

Asztalos P. Kalman foljegyzésébbl valo a kovetkezd torténet is. Egy asszony
ment egyszer Kalmany plébanos drhoz, nagy rimankodissal: Plébanos tr segitsen
rajtam, nagy bajban vagyok. No, mi baja lehet magdnak, hiszen ugy latom,
egészséges. Hat igen — feleli az asszony — az egészséggel nem lenne semmi baj,
de egy kalvinista csalad koéltézott a szomszédomba, és én, mint j6 katolikus ezt
nem tudom elviselni. — No j6, mondta a plébdnos, menjen szépen haza, és ame-
lyikilk nem tartja meg a XKrisztus parancsat, hogy szeresd felebaratodat... az
koltézzon mashova. Nagy botranyt jelentelt ez a valasz, egvesek nem tartottdk
katolikus paphoz mélténak. Pedig ha j6l meggondoljuk, nem egy rossz papnak
a valasza ez, hanem inkabb olyané, aki egy kissé meghaladta a korat.

Egy masik torténet: Foldjére kiilonféle gylimolesfakat iltetett, hogy mig nala
dolgoznak, mezégazdasigi munkdsainak mindig legyen gytmolesiik. Mikor meg-
hallotta, hogy munkdsai elverik egymas gyverekeit a gylimdles miatt, Ggy felbg-
szlilt, hogy nekivérésodve, sajat kezlleg Kkif(részelte az Osszes gylimolesfat, és
azt mondta: ,Ha ti olyan gonoszok vagytok, hogy gyllslkodték azokon a java-
kon, melyeket az Isten ingyen ad, nem érdemlitek meg.”

Kiilonds, hogy ez a ratermett ember tizennégy éves csanadpalotai plébanos-
sédga alalt mindossze két rovid oldalt jegyzett be a Historia Domusba. A torténet
szerint a templommal szemben kocsmat akartak létesiteni, negyven méterre a
templomtél. O ezt megfellebbezte, de egy Miilek Lajos nevl orszaggytilési képvisels
Perczel belligyminiszternél mégis kijarta a kocsma engedélyezését: ,Mikor e so-
rokat irom - jegyzi a Historia Domus lapjaira — tudom, hogy Miilek Lajos
anyagilag mar témkrement ember. Isten verése! Ma Osszetoporddott fekvs beteg.
Isten 4ldasa? Szamitisa rossz volt. Megbuktattuk annak rendje és moédja sze-
rint. Legyen az Isten irgalmas neki!”

1906-ban agyvérzést kapott, és ezért Csernoch Jinos akkori csanadi pilispok
nyugdijba kiildte. Jellemzd Kalmanyra, hogy nem orvosokkal gyégyittatta magét.
Elt abban az idében a Békés megyei Csorvason egy mnépi javas. Mésziros Endre
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volt a neve, és istenadta érzéke és tehetsége szerint gydgyitott. Olyan hire volt,
hogy messze vidékekrdl felkeresték. A csorvasiak szerint sokszor oOtven kocsi is
allt a haza el6tt. Kalmany ehhez az emberhez jart, s vele gyégyitiatta betegsé-
gét. Mindenesetre nemcsak néprajzi érdeklddésbdl kereste fel, hanem késébb vi-
szonylagos gyogyuldsat is neki fulajdonitotta.

Utédjat Csermoch plispdk minden évben 2000 arany korona fizetésére kotelezi,
Kalmany nyugdijkiegészitése cimén. Késdbb azonban csak az egyhdzmegyei nyug-
dijalap sovany jaranddsagdbdl él, de amikor 1917-ben a nyugdijalap vagyonat
hadikélcson-kotvényre valtjak, tobbé egy fillért sem kap sehonnan. Mibdsl élt
hatralevé két évében, az talan orok rejtély marad.

Temetésén zuhogott az esé. Minddssze harman voltak jelen, az egyik koéziiliik
Mora Ferenc volt. Amikor a koporso elhaladt a Szegedet megszallé francia csapa-
fok parancsnokidnak haza elStt, az oft posztoldé madagaszkari néger katona tisz-
telgett a holitestnek egyhaza, varosa, népe nevében is.

Temetése utdn Mora felkereste a lakdsét: ,Nines fantazia, amely elképzel-
hetné azt az elhagyatottsigot, amelynek kozepette a legnagyobb magyar folkls-
rista utolsé éveit leélte. A kionyvek, kéziratok térdig boritottak a szoba és konyha
padlojat, de konyvek és irasok hevertek a szekrény tetején és az Agy alatt is, a
kanapé alatt is, szalmatorek és fosztott toll kozt, és ami konyvkedvel§ teremt-
ménye van a jé Istennek a kényvskorpié eés a patkdny kozt, az mind otthagyta a
nyomat.”

Ilyen élet utdn jutott el Kalmany Lajos, az ,utolsé magyar samaian” otven
évvel ezel6tt a szegedi Dugonics temetdbe, Dugonics Andras sirja kozelébe, és
egyuttal a magyar halhatatlansigba.

PALOS ROZITA VERSEI

SOLVEIG
Tilevelti fak tdjtalan ég Majd a szél — gondolom —
bivolt magdnyom kontinense helyére hajtja
Veronika virdggal irok Vidrakozdisom kdzege dal
egy szot minden nap naptize mint a hajam
a kék levegbbe hoszindi mdr

Hianyod sokszoros éjén
jottod bizonyossdga a csillag

TRAPPISTA

vdgyaimrél a hust learaitam
ezért vagyok

dtégtem a szavak tisztitotiizén

berendezve szolid haldlomat
uz égig hallgatok ‘
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MARIE NOFEL NAPLOJABOL

A LELEK

,uram, Uram! Miként vélekedel dalaimrél?

Nagyon félek, hogy ko6zeli rokonai a bi{indknek.

Dicso6ités, ima, himnusz illenék Hozzad, de engem csupan abrandok, bolond-
sagok foglalkoztatnak; névtelen, arcnélkiili szerelmek, nyomorult kis vonzalmak,
gazdatlan, csavargd gondolatok, jatékok, rendetlen szodkellések, ugrindozasok; da-
laim nem Rélad és mem a mennyorszagrél énekelnek: fiatal, éretlen démonok
tanca mindez.

Eddig még nem okoztak bajt, de szabadossidgukkal falan sértenek Téged,
ahogyan én is megbéntlak fantaziam jatékaival és dalaival”

AZ UR

— En is jitékosan teremtettem. Es fantazidmtdl szép lett a vilag. Jollehet
kedvelem az erényf, nem csupan Aartatlan fehér viridgokat teremtettem. Kiilonféle
szin(t virdgokat vetettem a foldre. Megelégedhettem volna a j6, becsiiletes vira-
gokkal: amilyenek a kamilla, a borragofli, a zsdlya, a malyva, a harsfaviradg, ax
atracél, — a gyoégynévények népes csaladjaval, melyekben mindenki bizik; de
kigondoltam a digitaliszt is, a sisakvirggot, a biirdkvirdgot, & mandragérat, a hu-
nyort, a maszlagot, a mérges gombakat: a karos nidvények rosszhiri csapatst.

Mindazonaltal még &8k is lehetnek hasznosak, még Ok is. Ezt bizalmasan ko-
zoltem veliik, de kértem, tartsdk titokban, hogy a maégusok, a tuddésok ~— szeretek
nekik meglepetéseket késziteni — ha keresik, félfedezzék benniik a jot.

Az embernek egyszerfien annyit mondtam: ,Ne izleld meg, mig nem kértél
tandcsot”” De az 4allatoknak semmit sem mondtam. Ok kozelebb vannak hoz-
zam. Ok tudjak.

*

Meztériénik, hogy mikor vigasztalast varunk baratunktél, nem kapunk.

Megtorténik, hogy mikor szomjazunk, a barati szeretet elfelejt italt adni.

Ez azért van, mert az emberi szeretet forrdsa nem kimerithetetlen. A vigasz-
talénak is, akar nekiink, vannak terméketlen 6rai. Aki erdt ad nekiink, olyankor
erGtlen. Aki Oromet ébreszt bennilink, olykor sajat oromét is elvesztette.

Ertsiik meg &6t. Szenvedjiink egyiitt vele szegénysége lattan. Ne legyiink igé-
nyvesek. Baratsagabol, j6sagabdl ne kbveteliink sziintelen a legtébbet, amit adni
képes, legylink haldsak a legkevesebbért is, amire hajlandé... a kevésért, amije
van, és amit ad.

UTAK

Ki akar Istenhez eljutni? Minden ut jo.

Vannak, akiknek wvalldsossaga jarkaldsban, nézdegélésben. naiv ajtatossdgban,
¢des érzelmekben mertl ki.

Hires kegyhelyekre zarandokolnak, emléktirgyakat hoznak onnan, — péar
csOpp  szenteltvizet, érméket, olvasékat. Ha gazdagok, a Saint Sulpice utcdban
szép, festett szobrokat vasarolnak plébanidjuknak, ha szegények, apré Sz(iz MA4-
ria szobrokat vesznek maguknak.

Masok buzgbésigukat Ajtatosan Osszekapcsoljdk a harmoénium elnydlé hang-
jaival, élvezik a lagyan hangzé énekeket, tercelnek hozza.

Ezek is, mdasok is érzelegnek, Jézust voblegényiliknek hividk. Estefelé osszekul-
csolt  kézzel, hunyt szemmel, boldogan idéznek a femplomok félhomalyaban.
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Masok, szarazabb lelkek, kevésbé boldogok, csupan gondolataikkal kozeled-
nek Istenhez. Imdajuknak nincs sziiksége képekre, nyilegyenesen szall a lathatat-
lan Isten felé.

A jambor lelkek néha hitetlennek tartjak O6ket. De idénként azok is megki-
sértheti a gondolat, hogy az egyszer(ieket bolondoknak tartsik.

Orizkedjenek ett6l! Isten mindenkinek jelen van.

Mindennek készitett utat, a labaknak — az &allatokénak is — és a szdrnyak-
nak, sima_ 0Osvényeket viragokkal és tovisekkel, szederrel és erdei szamocaval a
kedves Kkicsi lelkek szdmara, a szédit6 kerek mennyboltot, ahol magas szarnya-
lasi lelkek bolyonganak, lebegnek az (rben, az iszonyatos végtelen térben,

Minden o6ranak rendezte atjat. Mikor a nagy madarak elfiradnak, megpihen-
nek egy agon, enyhet ad nekik egy virdg, megnyugtatja Gket egy dal. Az elve-
szettnek hitt ima bizonyossdgot nyer egy gyertya fényétél.

O, ki gazdagabb mint én, a kicsiny, aki gyertyikat égettem és imadkoztam
Maria forrasainal?

3

Két ellentétes elv.

Az egyetlen j6 — a Szeretet.

Az egyetlen rossz — a Gég.

A Szeretet neve Isten.

A Gobg neve Lucifer, a Vilag Fejedelme, a Sotéiség Hatalma. ..

Hatalom — Fejedelem — Er6 — Fekete fény.

A Szeretet — Lény, aki ad, énmagat adja, azzal gazdagszik, hogy mind tdbbet
és tobbet ad.

A GO6g — Lény, aki elveszi, amire vagyik, és szétrombol maga koriil min-
dent, mert egyre novekedni akar, §, egyedul 6.

A Menny — vagy a Pokol — nem hely, hanem a 1lélek allapota.

A Menny a folyamatos Szeretet. Orék.

A Pokol — a folyamatos Gé6g. Orok.

Miéta vildg a vilag, a Menny a Szeretet altal Menny, a Pokol a Gdg &altal
Pokol, ahol minden lélek véalaszt, kialakitja Udvosségét vagy karhozatat.

A Haldl megsziinteti az alkotast. Az Itélet elkdnyveli a valasztast.

Isten nem tehet semmit,

Es Istennek mégis cselekednie kell, ha az Egyetlen akar maradni, Istennek
akarnia kell 6rok harcinak gy6zelmét, és a Szeretet Birodalmaba kell vezetnie
az Angyalokat és a lelkeket, azok Kkivételével, akiket a Goég semmivé tett.

3*

Uram, miként a férj elGszor viszi hazaba ifju feleségét, ahol az anyds ural-
odik, igy vezetiél Te engem Anyaszentegyhazadba, hogy olf éljek Veled.

A fiatalasszonynak egyiitt kell élnie anyodsaval. és az anyods torvénye gyakran
keményebb, mint a férjéé.

Az any6s néha tdbbet parancsol, mint sziikséges volna, visszaél életkoraval,
tapasztalatdval, hatalméaval, s a tisztelettel, melyet maga irant kelt. Es a meny
[él t6le. Kozelében lélegzetet sem mer venni kedve szerint. De férje szerelméért
csbndesen engedelmeskedik,

fgy Uram, az Anyaszentegyhazban én is alig merek Onmagam lenni. Hallga-
tol. -Mibta eszemet birom, félek tSle — reszketek kemény, merev emberi kezei-
3l — de a Te szerelmedért Uram, mindent megteszek, amit kivém.

Az j6, hogy vigyaz ram és nem engedi, hogy kissé bolondosan, vagy nagyon
konnyelmden viselkedjem szined eldtt, mint egy oktalan, dére Kkislany. O jobkan
tudja, mint én, mi illik, mi mem.

De Te, én Uram, akit szeretek, Te, aki egyetlen védelmezém vagy. mondd
neki, ne szoritsa oly erSsen hatalmas kezeivel mellemet, mondd neki. engedien
egy Kkis lélegzethez jutmi.
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Ha Te mondod neki Uram, hallgatni fog rad; Téged szeret, és megkimél a
Kedvedért.

Es szeretni fogjuk egymas mi is, mert Téged szeretiink, és mert Te is sze-
retsz minket.

e

k3

A iorténelem folyaman a nagy rajongok tekintéllyel akartdk — és szeretnék
még ma is — a hitet az emberekre er6szakolni.

»Kényszeriteni kell &ket.”

Azt akartik, hogy aki uralkodik, akinek hatalma van -— akar fépap, akar
vezet6 — hatalomért f6! is hasznalja, (ildozze a sz4jbdl, tollbdl, gondolatokbol
eredé tévedéseket és az igazsidgot mindenkire kényszeritse rd. — Ez lelkiisme-
retbeli kotelessége annak, aki felelés a népért és akinek el kell azt vezetnie az
orok ldvosségre.

Istenem, félek, hogy silany keresztény vagyok, hogy kozombéds szdmomra a
Te orszagod, mert ezt a buzgdésagot nem tudom magaméva tenni.

Meégis hiszek, Uram, hiszek... Segits hitetlenségemen.

LA teremtett vilag els6 orajaban, mondja Isten, az artatlanok kertjében meg-
alkottam az embert. Szabadnak tieremtettem. Az én feleldsségemre. Az § felelbs-
ségére. Szabadnak teremtettem. Vétkezett. Szabad volt.”

~Megkotottem testének saranyagat, ahogyan minden teremtményét, az anyag
egyetemes sziikségszerdsége szerint, de nem kotéttem meg Lehelletemet, mely ott
[d4, ahol akar; ezt azért adtam volna, hogy lelancoljam?”

,.Testét hatalmam ald rendeltem, lelkét nem. Csak ez tud nekem nemet mon-
dani, ahozyan az Angyal is memet mondott... Azt akarntam tehat, hogy ne kény-
gzerbsl, hanem onként mondjon igent nekem.”

,Novelheti-e dics6ségemet a szolgai, a rabszolgai imadat?...”

,Tereld felém az embereket, iranyitsd felém &ket, hogy Engem vélasszanak.
De ha te kedviik ellen ftiszteletemre vagy akércsak térdhajtisokra, szavakra
Kényszerited Oket igéretekkel és fenyegetésekkel, ha lelkiiket szolgamédra leiga-
zod, €llene mondasz Lehelletemnek, lealacsonyitod a hatodik napon alkotott md-
vemet.”

3

El kell fogadni 6nmagunkat, tokéletlennek, félig blintsnek, félig szentnek, a
szakadatlan arnyék- és fény-Orvémyléssel egyiitt, amely az eleven lélek élete.

Nem szabad magunkat a teljes tisztasdg utani torekvéssel kifarasztani.

A legnemesebb, a leganyaskoddébb lelkek méhany ragyogd nagy erénybdl és
ezerféle nyomortsagos hibabdél vannak megalkotva, melyek néha jésagukat tdp-
1aljdk, ahogy a blza is a rothadd talajbél él.

*

Ne bizzunk abban, hogy Isten ezt vagy azt a bajt eltivolitja t6link. Abban
se, hogy megment a legnagyobb szerencsétlenségtdl, a halaltél.

Mert Isten szemében a szerencsétlenség nem szerencsétlenség, a halal nem
halal.

Kozonyosen iszunk a szenvedések negyedorijanak kelyhébdl, a Getszeméne
Lkeiyvhebdl, a Golgota kelyhébél.

De érien csak szerencsétlenség, j6jjon a haldl, Isten irgalmdhoz fordulunk,
amely majd megszabadit a bajtol.

Kisgyermekmodra fogom kérlelni 6t.

Mikor a gyermek imadkozik, a hit azt kéri: , Tavolitsd el tSlem... add ne-
kem ... ments meg engem...”

Az engedelmesség hozzaflizi: ,Ha neked is aGgy tetszik.”

A tapasztalat — a kételkedés — remegve suttogja:

»Gyakran, majdnem sohasem tetszik Ugy neked.”
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A remény elhoméilyosul de az imidat meghajlik.
SLegyen meg a Te akaratod”.
Es a Szeretet — blsan — befejezi:
Deo gratias.
3*

Nem vagyok &ajtatoskod6. A reggeli misén kivil keveset imadkozom. De Isten
jelen van otthonomban. Joviék megyek, alig szolok hozza, alig gondolok Ra. De
G kozel- van. Csak el kell forditani fejemet a munkamtdl, csak egy pillanatig kell
keresnem Ot, maris megsejtem valami arnyékba olvadva szegényes falaimon.

Az egy lakasban él6 csalad tagjai nem sokat beszélgetnek egymassal. A 14-
togatok miatt abbahagyjak munkajukat, veliik leililnek beszélgetni. Az apa és a
gyerekek, a gazda és a szolgak mir6l beszélgethetnek? A reggeli étkezést6l az esti
étkezésig mindenki megy a dolga utan, egyik az udvarra, masik a mezére, van
aki a konyhéba, ismét mdsik a varosba. Néha egy-egy futtdban odavetett sz6,
parancs, biztatds. Ennyi elég.

Es ha valami veszély kozeleg, oit a gazda. Ot hivjak. Ha valami nehezen meg-
oldhatd, téle kérnek tandcsot. A munka az 6 szava utdn igazodik. Itt van. O a
haz oszlopa. De néha elmegy. Melyik csalddapa nem hagyja el soha otthonat?
Mialatt tavol van, egész hdaznépe hdatrahagyott parancsai szerint él. Es ha érke-
zése késik, ha az est leszdlltaval a rosszul bezart ajtékon belopakszik a félelem,
ha a gazda ily késén sem tér vissza, ha talédn éjjelre is egyediil hagyta nyugtalan
ovéit, ha talan mar nincs is tobbé, akkor mulnak mapok, mulnak hénapok és
ezek a szegény teremtiések az lires hdzban tovabbra is gazddjukbol éinek, az
O szokésahoz és torvényéhez igazodva.

Szavaidbél élek, még ha el is vesztettelek.

%
O Istenem, hasznositsd Oregségemet, mint a takarékos csaladapa, aki a hul-
ladékot €s az Ocska holmit is fdlhasznalja.
Az Osszetdrt és megtaposoit szalma még mindig jé fedélnek a kutyadlra, a
faszilankokbdl is lehet egy Kkis tiizet rakni, hogy melengesse a szegények ujjait.

3

Edesapam, aki nem volt hivé, igy szélt hozzam:

wEszrevetted-e milyen gydnge a katolikusok hite? Ha én hinnék az Eucharisz-
tidban — Isten a {61don ~—, gondolkoztil mar ezen? — Isten! — semmi més
nem létezne a szamomra. Egyediil a szerzeteseknek wvan hitiik. Egyediil 6k logi-
kusak, egyediil 6k élnek igazuk valésagaban.”

Mikor igy hallottam beszélni, félelem fogott el, hogy egész életemet megesiufo-
lom, és elpazarlom a nagy Ajandékot.

Mit tegyek hat? Ha énem legmagasabb csicsira kapaszkodom, ha megpré-
balok ottmaradni, miutan elhagytam a foldet, levegét, szemem behunyva, siike-
ten, ha nem hasznalom labaimat, kezeimet, ha nem élem az életet, ha a lehetd
legmesszebbre tavolodom lelkemtd], koézelebb Kkeriilok Istenhez?

Milyen fara kell - felkisznunk, hogy elérjiik az eget?

Az ember hidba akar I6lfelé menni, hogy Istennel taldlkozzék. Isten eresz-
kedik le hozza. Nem sokkal szill mélyebbre a bndshdz mint az igazhoz.

Egyetlen lehetéség van: a Vagyakozas.

Forditotta Pdpay Klara

Bilin a kozépszeridiség, akdrecsak a hazug szé: elfajulds.
Jevgenyij Jevtusenko
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DERY TIBOR VERSEI
A CSUCSROL

Patak mentén, mely finom és buja flizek ldbait mossa

s kenyér szinti, ért tdbldk "kozé vezet

s onnét sinek mellé, hol bokrokba akadva

mint asszonyhtliség remeg a vonatfiist, s a fitty sima madarai
még a volgykatlan folott keringenek, v

az emeletes vdrosokon dt s csendes, s6téthurd erdbkon

s 0débb, a pettyes piros faluban, hol egy kapu aldl

szelid borji iigetett feléed és megszagolt,

autok és szekerek mnyomdban, melyek maogott a pordllatok
felkelnek és némdn imbolyognak a mapfényben,

vagy o tengerpart habmarta vorés szikldi kozt,

hol a viz folott ferdén egy pinia ringatozik

s tobozait a dallamos 6bdlbe hullatja —

barmerre lép érzékeny labad, vindor,

az id0 kihullott 6sz hajszalin jdrsz,

mely a lassan ndvéd-vildgban fehéren kanyarogva mint az orszdgit,
egy nyadri délutdn, ha merdlegesen siit a nap,

s elérted férfikorod érett ordjdt,

az illatos nagy hegyet,

felkunkorodva hirtelen a csicsra emel.

Szétnézel. S megérted életed tdjait.
Hdtad mogott a mult. Szemben a violdntuli jovébol
felmeriilnek egy percre — mint viz alol — a vildg meghitt formdi
s jdtékba dllnak. Az elfogodott pataket nézed a mélyben,
mely hogy a hegy labdt megkeriilte, felbuzog
és szint wvdlt. S mdr megdagadva sebesen tir elére
s gyorsan novekedé hajokat vesz hdtra s odébb,
az évek hegységén tul a fesziilé tengerbe omlik. S a vonatot litod,
mely imént elhagyott s hogy most egy messzi orszdgban kikot,
az utasok mdr 6sziilé hajjal szerteszélednek a wvdrosban,
bérondjeikbdl emlékek hullanak. Mogotted a piros falu
a foldnek lassan forgé korongjin eléd gordil
s felemelkedik mint egy fa. A parti szikldkat nézed,
a gbz0lgé tengert, mely a régi dalra nyitja szdjat
— oly régi mint a fajdalomn —
s hdtrébb a sikon, az alkonyal vorés koszorui alatt,
onmagadat, egy gyorsan menetelé fellazadt témegben,
ismerds, egyre Oregedé mozdulatokkal
rohanva a fiistolgé sir felé, mely hosszi utad végén,
ott hol a nyomorgék lancaikat rdzzdk
s a felszdllo porfelhé a tdjat lezdrja,
egy 4j szabadsdgharcban eldiilni hiv.

(1933)
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D. T.-lhez

Mint mikor telib6l meritsz s mégsem apad,
bizalmad, mit szunyogként szi a vildg,
tenger, amelyet kimerni bajos.

Csend van égen-joldon. S a céltalan
boldogsdg koriilvesz: fényével a nap
a kisiilt gyiimolesét. Mosolyogva

Partjain éldegélsz. Konnyelmiiséged
oly kecses drnyékot vet az arany égre
mint sétalo lany az alkonyatban.

gondolsz a gyengéd jovére s biztatod
szivedet, mely torott nddszdlon iil

Oregapo, Timar,

s aldla lassan Kifolyik a fold.

JUDAS

Szinjaték ot felvonasban

Irte RONAY GYORGY

MASODIK FELVONAS

Els6 jelenet
POLGAROK A TEMPLOMTEREN

Kadar, Csizmadia, Keékfest6, késébb egy Polgarlegény,

TIMAB. Hegy az a kancsal? Mar azt nem hiszem!
KADAR. Tan ujjambél szopom?-
TIMAR. Azt nem. De mégis...
CSIZMADIA. Hogy ugy legyen mondva, én sem hiszem.
KEKFESTO. Egy fattyu — Jézus? Nem lehet!
KADAR. Marpedig én biztos helyrél tudom.
OREGAPO. Biztos, nem biztos, egy a biztos, a halal.
KADAR. A polgarmester, mondjak, nem akarja,
a magiszter viszont...
KEKFESTO. Ha vasar van, ki-ki a maga szamarat
tolja elére.
CSIZMADIA. Mar az szent igaz!
KADAR. A prépost ur pedig...
TIMAR. Prépost, magiszter: ez a kett6 egy kovet fuj,
de egyszer még rossz vége lesz.
KEKFESTO. Széval a kancsal. A Kkitett gyerek.
CSIZMADIA. Tan mert Jézus is kis hijan kitett gyerek volt.
TIMAR. Te, ha meghallja a Barat, egy-kettd kikészittet
pecsenyének!
CSIZMADIA. Jol van, nem szl szam, ne fijjon fejem.
KEKFESTO. Ugy hirlik, emlegetnek valami jelet is.
TIMAR. Jelet? Mifélét? Baljosat talan?
KADAR. Balvégzetit.
KEKFESTO. Akkor én inkabb otthon maradok.
CSIZMADIA. Mar hogy ugy legyen mondva, egy ilyen jel,
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mit tudja azt az ember. Elmaradni
egy jel miatt? Tan nem is ide szol



TIMAR.
CSIZMADIA.

KADAR.

CSIZMADIA.
KADAR.
KEKFESTO.

Budara sandit a torok: tan azt jelenti.
Vagy teszem azt, zivatart, égihaborut,
esetleg jégverést.
Majd éppen ilyen friss tavasszal,
mikor a lomb csak litkézik még!

Nalunk, til a Dundn bizony ilyenkor is volt jégverés mar.

'{‘ﬁl a Dunén!
En amondé vagyok, azt a kancsal fattydt jelenti.

POLGARLEGENY az imént jott, kissé oldelt dallt, mast odalép.

OREGAPO.
LEGENY.

Mar azt a kancsal fattyat hasztalan jelentens:
virradaikor megjott Rorarius.

Itt lovagolt valaha térdemen.

Rég voli, apé! Embernyi ember az maAr,
meg jogtudost csindltak beldle Bolognaban.

KADAR, a CSIZMADIAnak magyardzza.

CSIZMADIA.

KADAR.
TIMAR.

CSIZMADIA,

KADAR.
TIMAR.

OREGAPO.
LEGENY.
OREGAPO.

LEGENY.
OREGAPO.

CSIZMADIA,

OREGAPO.

LEGENY.
OREGAPO.

TIMAR.
CSIZMADIA.

A varos tanittatta ott, kegyeletb6él apja irant.
Az tandcsur volt, szép sz4l, biliszke férfi,
a darabontok kapitdnya.
Elesett?
Megolték, mikor Balint par hetes
csecsemd volt.
Kint talaltak az utcan;
néban hevert, késsziras a szivében,
egv hajnalon.
Ki tette?
Se a kés,
se gyilkosa nem keriilt el soha.
Nyom sem maradt utidna. Mondom, havazott.
S ha lett is volna: mindent elf6dstt a hé.
Apéb, emlékszik?
: ’ Emlékszem, fiam.
Terhes volt az a tél, 6les hoval, nehéz fagyokkal,
sulyos torténetekkel.
X Mondja csak!
Hol jart az éjjel? Honnét jott? Hova ment?
Hallgat a hé, a vért is ellepi.
Kapilany wvolt, a strdzsat vizitilta!
Te ott voltdl? Te lattad? Pendelyes kolydk,
anyad szoknyaja mellett haltial; mit tudod?
Hirét se latta semmiféle strazsa
azon az éjszakidn. No, mindegy,
ne hanytorgassuk a holtak porat.
Nalunk mér, hogy ugy legyen mondva, otthon,
tdl a Dunan — no, otthonom van itt is,
nem mondom, munkidm, mdhelyem, becsiiletem,
¢sak hat... Egyszéval nalunk, teszem azt,
leszurnak valakit, hat leszirtdk, naponta megesik,
csatlés vagy kapitiny, meghtizzék érte a harangot,
foldbe teszik — nem olyan nagy eset.
Egyéb nem tortént?
Terhes volt a tél,
sziigyig jartak a héban a lovak.
Térténni tortént mads is.
Mondja hat!
Sok csuda dolgok estek egy napon,
mert hogy, mondom, terhe; volt az a tél
Akkor talaltdk a gyereket is
emitt a templom kiiszébén, fiiles
kosarban. Ritt az istenadta. Fazott.
Mintha csak tudta volna, hogy mi var ra.
Hit hogy Ugy legyen mondva, fattylinak, kitett gyereknek
dinom-ddnom’ j6 sora sose volt még. . -
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OREGAPO.

TIMAR.
KADAR.
KEKFESTO.
LEGENY.

TIMAR.

KEKFESTO.
OREGAPO.

LEGENY.
OREGAPO.

CSIZMADIA.

TIMAR.
LEGENY.
TIMAR.

OREGAPO, diinnydg.

TIMAR.

CSIZMADIA.

TIMAR.
KADAR.

CSIZMADIA.

KADAR.

OREGAPO.

LEGENY.
OREGAPO.
KEKFESTO.
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No, ennek nem. Ha mas fészekbe esik, meglehet,
de karvalyhoz keriilf. Az a Holetiusné,
Isten nyugtassa...
' Atkozott boszorka volt!

No persze olyan embper mellett..

Az igaz.
Hogy arokparton szedtek dssze napra nap
a nemes varos irnokat?

Mi tagadas...
Ivotf. Dehat ha maéas 6rome nem jutoft...
Jutott, nocsak, jutott idénkint némi mas is,
nem mondom, nyilvan részegen — mert;jézanul
olyan banyat — no mindegy — hat jutoit,
mar ha 6rom volt, s nyoma is maradt,
egy csecsszopd... Fél emlejét meg a nemes tanacs
bérelte ki, annak a kis talaltnak —
s mert harmadnapra — ugy tudom; harmadnap hajnalon
az irnok héba halt — hat az is hdéba, ott fagyott
tok részegen, s kovetie masnap a porontya is —
utédétt volt szegény, részeg apatdl vizfeji gyerek —
egyilitt temették, kozos sirba, mind a kettét —
hat igy maradt ez a templomkiiszobre tett
bGnhédni kettejiik helyett is egyetlen Holetiusnak,
mivelhogy raragadt a mév.
De volt valami lany is; rémlik, jo apamék
emlegették, hogy volt valami lany.
A lany? No persze, volt az is. Mind egy napon.
Az volt, hogy minden egy napon: leszdrt halott,
a kapitany — emitt a kiiszobdén a kis poronty —
aztidn a lany... Emlékszem, a toronydr alkonyattal
riasztét fajt, hogy tlzokaddé farkasok
jonnek a hegybdl — aztan csak kébor kutyak.
De lgy van ez: mikor rémségek esnek,
rémeket lat az ember.
Es a lany?

Kolésig meztelen volt, ugy tancolt az utcan.
Ki volt?

Nem tudni, merrdl jott, ki lanya voit.
Csak tancolt, emlékszem, &vig pucéron,
meztélldb ott a héban. Kantinoslany
valahonnét? Hazhdl szokott kisasszony?

Csak tancolt, énekelt.

Hi-hi-hi —

ha-ha-ha —

szokj fel kabla, csikocska,

haj, haj, virdgom.
Igy volt?

Szakasztott igv.

Mi lett vele?
Az ispotalyba vitték.
Karmolt rugkapalt,
kotdzve vitték.
' El még?

Ott, a racs mogott,
hogy kart ne tegyen senkiben, ha rajon....
Hogy él-e még? Nem is tudom. Par éve még...

Hi-hi-hi «—
ha-ha-ha —
szokj fel kabla, csikdcska,
haj, haj, viragom.
Mllyen hiivés lett hirtelen.
Hi{vos? Hiszen most hag delelni épp a nap!
Pedig mintha hivis lett volna hirtelen.
Miféle larma ez?



Masodik jelenet
Az elébbiek, BARAT, polgarokkal.

BARAT jon befelé a polgdrokkal.

OREGAPO.

BARAT.

EGY POLGAR.
BARAT. |,
LEGENY.
BARAT.

CSIZMADIA.
BARAT.

EGY POLGAR.

KEKFESTO.
BARAT.
MASIK POLGAR.

HARMADIK POLGAR.

HANGOK.
KADAR.
BARAT.

MASIK POLGAR.

BARAT.

KADAR,
BARAT.

En mondom nektek: Lutherani comburantur! Maglyara az
eretnekekkel!

Igy parancsolja a kiraly, igy hataroztik az orszdgurak.

Egetiink — égetiink — mindig csak égetiink,

s a torok mar a Dundig ért a fiist alatt.

A szent hit tisztasagat tlzzel-vassal védeniink kell.

Jo, 36, atyam, de kit6l? Ki a lutherista?

Azt kérded, ki a lutherista?

Ugy van! Mirél ismerni meg a lutheristit?

Mir6l ismerni meg? Fogas kérdés, fiam.

" Az eretneknek nines a homlokara irva, hogy hadildbon

all az igaz hittel,

azonfoliil meg nincsenek biztos jelek, hogy tiistént meg
lehetne mondani.

No, igy bizony, mar hogy ugy legyen mondva,

konnyen megeshetik, hogy jé keresztény jut a tlizre.

Testvéreim az Urban! Ne kételkedjetek!

Folottink ott virraszt a Szentlélek vilaga,

és titeket is 0sztokél, nem érzitek, szerelmes hiveim,

a sarkany fejét sarkatok ala tiporni,

és minden csélcsap tévelygésre kardot rantani!

En nem szeretem az ilyesmit: hogy ma én 6ljek, holnap
engem Oljenek.

Ugy bizony, igazsiga van.

De testvéreim! Atyamfiai!

En mar ismerem ezt: mindig a szegény iparosnép

issza meg a levét minden folforduldsnak.

Isten nevéber szentatyam, én iit se voltam.

En is megyek.

En is. En is.

No, mi is cihel6dhetiink.

Megalljatok! Gondoljatok meg, hiveim,

az igaz hit dolgdban bln az ilyen lagymatagsag!

Bln vagy nem bilin, én nem viszem véasarra béromet

a kéaptalan meg a Kklastrom poréért.

Van nekem elég dolgom otthon!

Itt tobbrél van sz6, mint a klastrom és a kaptalan
pPOrérol.

Kiilénben is, ha sérelmet szenved a jog, a térvények
is meginognak,

és torvény nélkiil nincs orszidg a f61dén.

Figyeljetek ream. Mikor Ratold ar klastromunkra hagyta
azt a sz6lot,

nem azért hagyta rank, hogy majd a kanonokok igyidk a
borunkat.

Nem mondom, jé bor az, nem I16re, mint a tSbbi itt a
hegyvidéken.

No latjatok, és ezt porolték el a klastromunktél!

A szent egyhaz 6lén keselylik tépték meg a gerlefészket!

Botrany ez, hiveim. De jaj a botrankoztatoknak. Es kik
a botrankoztaték?

Err6él hallgassunk: nomina sunt odiosa.

Annyit mondok csupan: nyitva legyen a szemetek!

Hallottatok, mit rendelt a kiraly.

Mar 6rdlnek az Isten malmai, Orlik az eretnekeket,

akik Krakkoébol, Wlthenbergbol meg Parizsbél is,
mindenféle tevtanokk.al
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bolondgombakkal, beléndekkel, maszlagokkal,
Gjitdsokkal, toleranciaval,

Szent Pal apostol elcsavarasaval

jonnek kozénk, szerelmes hiveim;

megorlik ket mind az Isten malmali,

az Ur szolgai ellen zendiilGket,

a baranybérbe bujt farkasokat.
poroskodoket, titkos lutheristat...

Harmadik jelenet

GYERMEKEK FOLVONULASA

A BARAT utolsé szavai zsivajba vesznek. Nagy csapat vonul dt a téren, min-
denféle babiuval, jelvénnyel, zdszléval. ElOl egy gyerek keresztet visz. Egy mdsik
egy csoport kozepén szalmabdbi Juddst, szamdrfillekkel. Kerepldk.

KEREPLOSOK. Kerepeljiik, kerepelijik az Urangyalat:
: minden ember imadkozzék harom Ave MAariat!
GYEREKKAR. Angelus, angelus,

Szliz Maria jaj de bus!

Sirdogal a Jézus anyija,

egy szem fiat ugy siratja:
viragom,
vilagom,

mivé lettél, dragasagom!

Maridcska nagyon bus.

Angelus, angelus.

KEREPLOSOK. Kerepeljiik, kerepeljilk az Urangyalat!
GYEREKKAR. Agiosz,
Egyiptosz,

itt az idg, Uit az ora,

gyertek mind a passiora.

Judas volt az aruldja,

Kajafas a vérbirdja.

Barrabds! Barrabas!

Nem kell nekiink senki ma4s!

Gyertek, gyertek szaporan,
Urunk Jézust lassatok a Golgotan!

KEREPLOSOK. Kerepeljiik, kerepeljiik az Urangyalat:
minden ember imadkozzék harom Ave MAriat!
GYEREKKAR. Judas volt az aruldja:

vessétek be a folydba!

Csokot adott neki meég:

verjétek be a fejét!

Harminc tallér a markaban,

kenderkitél a nyakéban,

kiviil-beliil csupa méreg:

nesze, nesze, rusnya féreg!
Piifolik a Judds-bdbiit.

Negyedik jelenet
El6bbiek, RORARIUS, HOLETIUS.

A gyerekek Judds-jdtéka kozben megjelenik RORARIUS és HOLETIUS, mind-
kettd mdr jelmezben, amaz Jézus, ez Judds. Félrehiizédva nézik a jdtékot.

BARAT. No, menjetek mdar!

KEREPLGOSOK indulnak. i
Kerepeljik, kerepeljik az Urangyalat.
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GYEREKKAR.

BARAT.

Itt az id6, it az éra,
vonulunk a passiéra.

Vonuljatok hat, szaporan! Szédil t6letek a fejem,

minden j6 gondolat kiszall beldle.

Hess, hess, mihasznik! — — Felebarataim...

EGY FIU tréfdsan térdet hajt elStte.

BARAT utdnae kap.

Flectamus genua!
Komisz kolyck! Megtépem a fiiled!

MASIK FIU, mig amaz elszalad.

BARAT.

Ul a barat szamaron,
Belzebib a baraton!
Ezért lakolsz, mihaszna frater!

Lekapja a kordadjdt, ostorként csapkod vele, a menekiilé gyerek utin veti

magdt; el.

CSIZMADIA.

KEREPLOSOK.

TIMAR.

EGY POLGAR.

MASIK POLGAR.

“KEKFESTO.
CSIZMADIA.

No, mindjart tisz..bb lett a levegé.
Kerepeljlik: itt az dra,
menni kell a passiéra.
Gyerekek elvonulnak.
Gyerunk mi is hazafelé, barataim.
Ofthon mar nyilvan var az asszony,
s porolni fog megint, hogy elkésik miattunk.
Mar én csak azt javallom, ne artsuk mi magunkat
a dologba.
Intézze el a klastrom és a kaptalan egymds kozotf.
De ha mégis az igaz hit forog veszélyben?
Azt nem mi dontjiik el. Mi maradjunk szépen a kapta-
fanal.
Mar hogy ugy legyen mondva, én egyforméan talpalck
baratsarut meg kanonoki csizmét,
ha megfizetnek érte rendesen.

Polgdrok Gsszevegyiilve, csoportosan, lassan el.

RORARIUS.

HOLETIUS.
RORARIUS.

HOLETIUS.

RORARIUS.
HOLETIUS.

RORARIUS.
HOLETIUS.

RORARIUS.
HOLETIUS.

RORARIUS.

Otodik jelenet
RORARIUS, HOLETIUS.

Ahogy a szin lassan kiliril, elére jonnek.

Oriilsk, hogy a préba sikeriilt.
Nem gondolod?

) Jobban a kelleténél.
Megvallom, féltem egy Kicsit. Olyan kdnnyen feleit

az ember!
En nem felejtek. Nem hagynak felejteni.
Lattad éket a babuval?
Gyerekjaték!

Csak annak, aki nézi.
De kérdezd meg a babut, akit litnek.
Ugyan, egy bab miatt...
Csecsszop6 korom ota
tanulom ezl. Volial te rusnya féreg?
Csalk nem akarod?... .
, Akarom! Mért nem felelsz?
Igaz, mit is felelhetnél! — Soha!
Te mindig szép voltal, kedves, pallérozott,
kezes barany, a varos bliszkesége,
mig én? Fattyl a kores kegyelem kenyerén!
Boldog, ki belerug!
Sosem bantottalak.

Mar iskolas kakaskoddasainkban is,
emlékszel, én partodra keltem, védtelek.
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HOLETIUS.

RORARIUS.

HOLETIUS.

RORARIUS.

HOLETIUS.

RORARIUS.

HOLETIUS.

RORARIUS.

HOLETIUS.

RORARIUS.
HOLETIUS.

RORARIUS.

HOLETIUS.

RORARIUS.
HOLETIUS.

RORARIUS.

HOLETIUS.

RORARIUS.

HOLETIUS.

RORARIUS.

HOLETIUS.

RORARIUS.

HOLETIUS.
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Utottél volna inkabb, mint a tébbiek.
Miért gytlolkodol?

Gytlslkodom?
Inkdbb orvendek visszatérteden.
Furcsa orvendezés.

Azt hiszed, gydnydriség
egy életen a4t ezt a jelmezt hordani?
Jelmezt? Nem is tudom. Ezt a bort, ezt a képet,
alarcul sajat arcodat, vagy arcodul
alarcodat: nem mindegy?

Nem. Az dlarc
jaték. Az arc...
Jézus, ne prédikalj!
Torkig vagyok hegyibeszédeiddel.
Nem prédikalok. Préballak szeretni.
S én proballak gydlélni, jobban annél,
ahogy gyGldllek, vagy ahogy szerettelek,

-mit tudom én'!

Hagyd a rejtélyeket.
Ki éjszakaban él, maganak is talany lesz.
Elég, megyek.
Nem, nem Ilehet, hogy igy
valjunk el, éppen most.
Megvaltanad
Judast is? Elkéstél. A Szanhedrin megadfa mar
a vérdijat. A kotélre valdt.
Harminc helyett hiszat! Jidasnak is
elég kevésre taksalt a tandcs.
A karpoétlas!
Szétszorja a pénzt a térem.
Ezt nem értem.
Nem érted?
Judassagom vették meg rajtal
) Kik?
Hogy nem siilt le a képikrdl a bor,
s nekem se most, mert nem volt ra er6m
arcukba vagnil... O, a pimaszok,
labbal tiporjak az onérzetet,
s te féleszd, aki tiporni hagytad,
zabigyerek!
Ha kéztlink félreértés
tdmadhatott, tisztdzni akarom,
s engedd, hogy megkovesselek, ha tan
bantottalak, bar nem tudom, mivel.
Most mondjam azt, hogy egész létezésed
bantalom ellenem? Hisz Ggysem érted!
Tiikodr? ellentitkér? mindegy a néwv:
az voltdl mindig; rad néztem, s mutattad
azt, ami nem vagyok, s ami wvagyok.
Jézus nélkiil nincs Judas. Erted ezt?
Csak azt értem, hogy gy(ldlsz, s nem tudom,
miért.

Hogy hanyszor vagytam ezt a bdrt
masra cserélni! Vittem volna szaz
keresztet érte, hulltam volna porba,
hogy egy kenddé — egy kéz — az 6 keze
levonja rolam — és elvette ezt is.

Kir6l beszéisz?

O, te barany! te bargva’
Hat nem tudod? Nem érezted soha?
fgy elvakit szerencsés helyzeted,



RORARIUS.

HOLETIUS.

RORARIUS.

HOLETIUS.

RORARIUS.

HOLETIUS.

RORARIUS.

HOLETIUS.

RORARIUS.

HOLETIUS.

RORARIUS.

HOLETIUS.

RORARIUS.

HOLETIUS.

RORARIUS.

HOLETIUS.

RORARIUS.

HOLETIUS.

RORARIUS.

HOLETIUS.

RORARIUS.

HOLETIUS.

RORARIUS.

HOLETIUS.

vagy ennyire lenézel? Birtokon
beliil voltal mindig, de most az egyszer
lehettem volna hozzad én is oly kozel,
hogy arcom verejtékét letorolje.
Veronika?
Folébredtél? Ha egyszer
emésztébb tiizet érezhetne, mint
a bamba erény jambor pislogisa,
s megporkolédnék ... Hiszen soha még
nem volt esélye vilasztasra — o6vtdk
mindenkitél — én, fattyd raadéasul,
varos-szégyene Judas, hogy jutottam
volna szdlasnyi koézelébe méasként?
Szdélni kKivanndl vele?
Sz6lni? En?
Hogy kutydkat uszitson ram a szolganép
apja hazanal cstifomul!
: Nem oft.
Ide a térre hivnam.
Ide hivnad?
Nem félsz?
Mit61?
Lattal tarlotiizet?
Lappangva kuszik, s mire oltandk,
mindent folégetett.
Mindent? A gazt,
a kordt, nem a gabonat:
azt biztos magtar 6rzi mar.
Megéghet
magtarban is.
Ha a magtir leég.
Ilyen kevély vagy? Igy bizol magadban?
Obenne bizom.

Es ha 6... ha tdn
inyére lenne... puszta prébaképp,
valami mast...

Azt mondtad, hogy sosem
volt valasztasra modja. Hat legyen.
Istenitélet? Nem félsz, hogy balul .
ithet ki végiil?

Mérgezett tovist
szartal frigylinkbe, s azt kiviile mas
ki nem huzhatja onnét.

En, tovist?
Boldogsagomba Urmét jé elére,
azt csOppentettél volna, hogy mikor
ram mosolyog, én, beliil, kesertin
azt gondoljam: mosolyog ram, mivel
masra sosem volt mosolyogni mdédja.
Hat azt hiszed, noha barany vagyok,

.86t bargyu is, elélnék ilyen abrakon?

Folingeriiltél. .
Nem; csak tobbre tartom
az igazsiagot a megalkuvasnal.
Indul.
Ne menj. Csak tréfa volt.
Ha {réfa volt,
rossz iréfa volt. El
Hat menj. Rorarius!
Balint! Balint! — Hogy gylilolom pimasz
onhittségét! Onhitt? Ketténk kozil
ki az 6nhittebb? O, ha ezt a rut,



kancsal pofal lehanthatnam magamrol,
s az 6 Kképében &llhatnék eléje!
A megvett Jadas!
Belerig a foldon heveré aranyakba.
Es a megvetett!
Ha utjat kovezhelném veletek!. ..
Eh, Krézusként se kellenék neki —
pusztuljatok! hess, arany madarak!
Rugdalja Oket.
Hogy karognak! Mint varjak a dégon.
Hat dog vagyok én? Rothadok beliil?
Hess, Oriilet... Arcom, tanulj mosolyt. —
Még van id6: még nem jon. Elmegyek...
,,Gyavan futott!” Igen, gyavéan futott
egy lany el6l — maga el6l —- elég!
Hogy szédildk. ..

Lerogy a padra, kezébe temeti arcdt.

Hatodik jelenet

HOLETIUS, VERONIKA.

VERONIKA lassan jon, megéll a pad el6tt.

Hivtal, Holetius.

HOLETIUS nem néz fol.

VERONIKA.

HOLETIUS,
VERONIKA.
HOLETIUS.

VERONIKA.
HOLETIUS.

NERONIKA.
HOLETIUS.
VERONIKA.
HOLETIUS.

VERONIKA leiil.

HOLETIUS.

VERONIKA.
HOLETIUS.
VERONIKA.
HOLETIUS.
VERONIKA.

HOLETIUS.
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Nem hivtalak.
Hivtal, Holetius;
Balint mondta, hogy hivtal.
: Hazudott.
Soha nem hazudik.
Soha. — Soha!
O a szent, 6 a tiszta, feddhetetlen,
én meg —
Mi van veled?
. én, 6tvaros
poklos!
Nem vagy poklos.
Hat mi vagyok?
Ember vagy, mint a t0bbi.
Ugy talalod,
hogy én is, mint a tobbi? Mégse mersz
letilni mellém.
B4alint mondia, hivtal.
Hogy hivtalak? Lehet, hogy hivtalak.
Olyan mély szakadékbol jott a hangom,
hogy még mindig nem ért el agyvelGmig.
Szélni akartal velem? Itt vagyok,
tessék, beszélj hat.
Miért szinleled,
hogy mit se tudsz? Nem latom, azt hiszed,
hogy folkészitett?
Arva szét se szélt
azon kivil, hogy itt varsz ram a téren.
Nemes ellenfél, lemond az elényrél.
Nem vivni jottem, 6 se vivni kiildott.
Ha mem beszélsz...
F6l akar dllni.
Ne menj el! Ennyi van
napombo6l még, hogy itt lilsz a padon;
aztan lealdozik.



VERONIKA.

HOLETIUS.

VERONIKA.

HOLETIUS.

VERONIKA.

HOLETIUS.

VERONIKA.

HOLETIUS.

VERONIKA.

HOLETIUS.

VERONIKA.

HOLETIUS.

VERONIKA.

HOLETIUS.

VERONIKA.

HOLETTUS.

VERONIKA.
HOLETIUS utdnanéz.

Viladgosabban
beszélj, mert igy nem értelek.
Kamasz
kolyok koromtol errbl almodoztam:
hogy egyszer itt tlsz velem a padon
s beszélgetiink., Mar akkor! Reszketett
a bensém, valahanyszor lattalak,
titkon lapulva egy-egy faderék
vagy fal mogott — s oly ritkan! J&jj velem!
Egy Ora még, és lires lesz a varos,
komédiat bamulni kint tolong
a hegy alatt. — Mit adhatok neked?
Semmit! Vagy mindent? Végsé alkalom
talan. Valami idegen vidéken,
bélyeg nélkiil, és veled...
Oriilet,
amit beszélsz.
Boldog leszel, ne f£élj,
boldog leszel, langnal is boldogabb!
Tudod, milyen boldog lehet a tiz,
amikor ég? Ereztél mar tiizet?
Balint matkaja vagyok, tudhatod. -
Elkotve, mint az aldozati barany!
Mert egymasnak szantak gyermekkorunktél?
O nem, mi mar elébb szdntuk magunkat
egymasnak, testvér lanccal, mint kicsiny
gyermekek még, majd késdbb, serdiilében
mélyebb kotéssel, hogy lancunk belém
s belé evodott. ..
" Siketits meg, ég!
.. €s el nem bontja mar, csak a halal.
Szorulj, kotél, szorulj csak. Ezt a hurkot
se bontja mar el senki!
Mit tehetnék,
szegény, hogy csillapulj?
Megvalthatnidl — magamiél —

a poklomtdl — kiviiled senki mas...
Csak Jézus, senki mas. Elindul.
Veronika!
Kérlek!
Ne kérj.

Egy szét csak!
Isten aldjon.
Lassan el.
Vége. Borul. Borul. Végképp lement.
A padra roskad.
Uram Teremiém, mit vétettem ellened,
hogy ennyiféle karhozattal {ildozol!

Tenyerébe temeti arcdt.

Fliggony.
(Folytatjuk )

Az ember arra legyen kivdncsi, ami megerdsiti hitében, nem pedig arra, ami

megingathatja.

André Gide
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GEBEK
1930

Irta KOPACSY MARGIT

Rézkarce volt, és naszajandékba kaptak. Keskeny, fekete léc keretezte, és Ok
jobban szerették a széles, aranyozott ramat. Szépen megkdszonték, és felakasztot-
tak a kisebbik szobdba. Egy hét mulva mar észre sem vették, hogy ott van.
Elmult a nagy szenziciock ideje: az eskuvd, az els6 olelés és az elsd ebéd. A me-
nyecske megszokta, hogy f6z, takarit, a férje dolgozik, és ha siet, budcsuzaskor
nem csékolja meg. Féléves hazassigukat meglinnepelték. Eta pezsgbt vett, Kal-
man viragot hozott. Atforrdosodva csékoltak egymast, de mdasnap szidmaddast csinil-
tak, és elhataroztdk, hogy takarékoskodni fognak. Nem mintha gydjtottek volna
valamire, egyszerllen csak arrél volt szd, hogy Kalméan ici-pici adéhivatali tiszt-
visel§ volt, akinek nem telt pezsgdre és draga virdgra. Almosak voltak és farad-
tak, a vacsora és a csékok Kkimeritették dGket, és Eta zokon vette, hogy Xalmén
utolag megbanta a szekffit.

— Miért jottél hozzam? Mentél volna egy gazdag iparoshoz!

Az asszony hajdban egy pillanatra megdllt a nagy bontofésii.

— Iparoshoz? — Persze, hiszen 8 is csak egy iparos lanya.

Mindez a {iirdGszobaban zajlott le. A férfi a tlkor el6tt borotvalkozott, és
torz arcokat vdagott, ahogy a kés alatt hizgalta a képét.

— Kiméletlen — A&llapitotta meg keserfien Eta. — Kiméletlen, mint az anyja
~ aki nem 4&tallotta az eskiivéjikon, a nasznép el6tt kijelenteni, hogy nem oriil
a hazassaguknalk.

— Miért kell egy huszonkilene éves férfinak megnésiilni?

Nos, nem Kdilméan volt fiatal a hazassdgra: a mama taposoit tul az &ivenen.
Es megigérte magdnak, hogy otvenéves kordban varosban fog lakni. A kbzség-
hez, ahol tizentt éve Ozvegyeskedett, csak a myugdija kotétte. De ez a kitelék
elszakithatatlan volt. A fia pedig — ahelyett, hogy segitett volna rajta — meg-
nosiilt. £s a mama mehetett vissza az utilt sarfészekbe, a nyugdijdhoz...

— Onz8 — és Eta sajat anyjara gondolt. Nem: az § anyja igazédn nem volt 6nz8,
csak olyan lehetetlen volt szegény, eldl a négy aranyfogaval és témpe ujjaival,
melyekkel minduntalan a szdjat 1orolgette.

— Iparos! Eh — gondolta rosszkedviien, és kiszaladt sajat gondolatai el6l a
konyhidba. Mire a reggeli elkésziilt, lecsillapodott.

— Na, cs6kolj meg, te féléves — és a férje mord arccal megcesékolta. Sér-
t3d6s ember volt, most sem békiilt meg egészen, de reggel volt és sietett.

— Majd délben — gondolta oktalan belet6rédéssel az asszony, és a mun-
kaja utdn latott. Igavonénak sziiletett, mint az anyja, aki tizenvalahiny évet élt
a kéménysepromester férie mellett. Eta nem szivesen emlékezett az apjara: erre a ha-
talmas, tagbaszakadt, csampas és erdszakos emberre, aki szivesen megélelgette a
cselédlanyokat, amig kinyitottdk neki a padlasfeljarét. Egyébként a legiobb kerii-
let volt az Oregé, és sokat keresett. Mikor meghalt, a kéménysepréné folytatta az
ipart. Ebb3l az id6bdl szdrmazik a négy aranyfoga is. Viddm, jélelkl teremtés
volt, és kémény szerint ismerte a varos jobb csaladjait. Etabd! kisasszonyi nevelt:
gimnaziumba jdratta, és elhatdrozta, hogy doktorné lesz. Orvos, iigyvéd, tanar,
— a kéményseprénének egyrement. csak doktor legyen. Eta szerette az anyjat,
de ez a szeretet mem tudott érvényre jutni. Tulsdgosan nagy volt a kiillonbség
az asszony csattogé fapapucsa. és a lanya kisasszonykodasa kozétl. Az udvarldk-
kal csak nétt a tavolsas. A fiatalemberek tdbbnyire vékonydongaja, kispénz{ le-
génvek voltak, itt-ott egv vérszegény jogi doktoratussal, akik mohén megettek-
megittaic mindent, ami{ az asszony papucsa Osszecsattogott, de az utcan tobbnyire
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nem ismerték meg. A kéménysepréné ezt nem is velte zokon. Ha a fiatalembe-
rek eljottek, kiment a konyhdba, led6lt a vasigyra, és aludt. Aztén j6tt Kalman.
Hozta az ahitott déert és némi addssagot. A kéményseprbasszony gavallérosan
fizetett, és a varos masik végén szép, kétszobas lakést rendezett be a fiataloknak.
Eta idonként hazament: ilyenkor az anyja felpakolta, elldtta pénzzel, és remélte,
hogy boldog.

Esztend6s hézasok voltak, mikor Ka&lmin anyja elészér meglatogatta Sket. Két
bérond ruhéaval érkezett, és Eta — a lelke mélyén — biiszke volt elegans, Urias
anyo6sara. A mama kiillonben kedves asszony volt. Szeretett jonni-menni, kedvelte
az embereket és a pletykat, és tO0bbszor is megldatogatta a naszasszonyat, bar az
egyaltalan nem er6szakolta a baratsagot. !

A masodik évben Eta teherbe keriilt. Nem vagyott kiilonosebben a gyerek
utan, de mikor megtudta, oriilt. A férje is Oriilt, és az anyja is. Csak az anydsa
nem. Szinte naponta {rt: hosszi levelekben bizonygatta, hogy fiatalok még, ra-
érnek. A gyerek nagy gond, lekotottség. Eta kozben egyre rosszabbul érezte ma-
gat. Sokat hanyt, fijt a feje, egyszer-kétszer el is ajult. Ezt is megirtdk a ma-
manak. EKs jottek a levelek. A kéménysepréné is kapott beldle bdven. Es bar
emiékezett ra, hogy annak idején 6 is sokat hanyt, féltette a lanyit. Eddig olyan
egyszeriinek, természetesnek taldlta, hogy Eta teherben van, de hat 6 csak egy
egyszerd kéményseprd, és hiatha valdban belehal a ldnya a sziilésbe. A fiatalasz-
szony, akit kimeritett a sok rosszullét és megzavart a levélaradat, mar maga
sem tudta, hogy mit akar. Igy vették el a gverekét. Mikor mindennek uténa volt,
egyszerre nagyon megbanta. Csak most kezdett gondolkozni azon hogy miért f[élt
annyira az anyos a gyerekidl.

— Nem akart nagymama lenni — mondta nyugodtar Kalman.
Eta elképedt. — Komolyan?
— Komolyan.

A fiatalasszony ugy allt a szoba kozepén, mint a sébidlvany. Fejbeverten
nézte a férjét, aki kozombésen olvasott. Id6nként megzorrent kezében az Ujsag.
Eta kabultan, elnehezedett tagokkal megfordult, és kiment a konyhaba.

— Széval ezért.

A mosatlan edény ott tornyosodott az asztalon A viz, amit a mosogatashoz
melegitett, felforrt. Idébe telt, amig raszdnta magit, hogy feldlljon és elzarja a
gazt.

— Szbéval ezért.

A viz elh(lt, és qu*a felforrt, mikor meghallotta az elGszobdban Kalman lep—
teit. Szinte Ontudatlanul felkapta a fazekat a gdzrél, és a fov§ vizet belecsapta
a mosogatdba. A viz tilizes szikrdkat szért az arcdra, kezére, és a fehér g6zfelhd
mogott ott allt a férje: kabAtban, kalapban, megiitve attél a biztos érzéstél, hogy
valami i6rtént. Eta idegesen és idegesitéen csorompdlt a tanyérokkal. Egy fedd
lerepiilt: élesen visitva forgott a kovon. A viz forrén és titokzatosan parolgoit.

— Mi baj van?

Eta nem felelt.

Kialman érezte, hogy mondania kellene valamit, ami széra birja az asszonyt,
és kilép a nyugtalaniié, néma kodbél.

— Azt hittem, mar készen vagy.

— Hisztérika! — gondolta hirtelen lobbant haraggal Kalman, és agy érezte,
mest mar mindent ért.

"Ezen a nyaron hidba célozgatott a fekete asszony, Eta nem hivta meg. Es
az anyjanak is megtiltotta, hogy hivja.

— O, fiam — csendesitette a kéménysepréné. — Ne haragudj mar rd annyira.
Lehet még neked hat gyereked is. Fiatal vagy. _

Igen: fiatal volt. Huszonhat éves. De egyik hénap mult a masik utédm, és Eta
nem Keriilt teherbe. Kalmén, akinek fogalma sem volt arrdl a fogesikorgaté el-
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szanisdgrol, amivel az asszony a gyerekre vart, kezdte faraszténak érezni a héa-
zaséletet. De Eta nem tAgitott. Ismét nyar lett, és most mar Kalméan ajanloita,
hogy hivjadk meg a mamat. Eta, aki lassan maga is belefdradt a lelketlen G§lelé-
sekbe, beleegyezett. A mama pedig jott feketén, szalfa egyenesen, és hozta
a két bérond ruhat.

- Nektek csak a”szivemet hoztam — mondta kissé zavart mosollyal — csak
a szivemet —, mert ajdndékra nem telt. Az a szegény segédjegyzl, akinek a nevét
viselte, tulségosan fiatalon halt meg, és bar a mama mindig azt mondta, hogy
[ojegyzb volt, a nyugdij csak egy segédjegyzé nyugdija maradt. Eta mindezt tudta,
de valahogy csak most fogta fel. Most kezdte érteni a célozgatiasokat, hogy meny-
nyi fejtdrésbe, lemondésba keriilt a mamdnak egy-egy cipd, ruha. Mert ennck
azért meg kellett lennie: erre a mama igen sokat adott. A kosztjara méar nyil-
van kevesebbet. Taldn ezért is orilt agy a jo ételeknek. A talat. amiben valami
edességet kavartak, soha nem engedie elmosni addig, mig ki nem nyalakodta.

— Légy hozza tilirelmes, fiam — mondta a kéménysepréné, és a hangja fa-
radtan kondult.
— Beteg vagy, anyam? — rémiilt meg Eta. A kéménysepréné ebben az ids-

hen sokat gyengélkedett. Hirtelen lefogyott, nehezére esett a munka, és egy na-
pon nem volt tovabb.

Az egesz tragédia olyan hirtelen zajlott le, annyira nem volt semmi atmenet
a mesterasszony vidaman csattogé papucsa, a kérhdz és a temetd kozott, hogy
Eta el sem tudta hinni.

— Megzavarodtam. Mindenki megzavarodott, aki azt mondja, hogy meghalt.
Anya él, és vidaman kotorja a kéményeket. Megnézem... ~— felkapkodta a ru-
hajat: ejnye, visszajarol vette fel. Nem baj. — Meg kell néznem -—— és rohant.

Hetekbe telt, mig valahogy magdhoz jott. Ezalatt lathatatlan kezek széthord-
tak az anyja otthonat. A tablajat is levették a kapurdl, az udvaran idegen gye-
rekek verckedtek, és Eta lassan megértette, hogy az anyjabdl csak egy szaraz
viragokkal boritott sir maradt. Most mindennap kijart a temetébe és nehezen
mozdulé aggyal megprébalta tisztdzni 6nmaga el6tt, hogy miért nem ért ra sze-
retni az anyjat. :

— Szégyelltem. Igen — és az agya lomhan megallf.

A banat lassan szétaradt benne. A szivérdl lehuzodott a lababa, nyilvan azért
eselt olyan nehezére minden lépés. Csupa banat volt a karja, és a szeme is meg-
telt szomortsaggal, de mar ismét latott. Latta a férjét, — mintha egy' idegen
embert latna. Es litta az anyésa vadonatdj, fekete ruhajat, melyrdl kiderilt, hogy
az 6 kivansagara késziilt.

-— Lehet. Nem emlékszem. — Kalman is csinaltatott egy fekete 6ltonyt, so~
tétsziirke télikabdtot. Mindez az anyja utani Orokséghbdl lett, és mindezt &6 akarta.

— Lehet...

Az anyo6sa konnyes szemmel dédelgette: — Szegénykém. Szegény kis bara-
nyom — és megkérdezte, hogy felejthetetlen j6 anyja lila pongyolijat mem adna-e
neki. Kés6bb elkérte a cipbket és a fehérnemfijét is. Eta szeme koriiljart a laka-
son. Milyen furcsa, idegen lett az otthona. — Milyen szekrény az oft a sarokban?
Fs az asztal?

— Az enyém, baranykam. Nem emlékszel?

Nem. Nem emlékezett. De azt mar latta, hogy az anyésa hozzajuk koltozott.
“A kéményseprdné butorait és a hazat eladtdk. A pénz ott allt a szekrényben.

— Mi a terved, dragam?

— Sirkovet allittatok. — Végigjarta a varost és megvette a legszebb fehér
marvanyt, amit csak kapott. Mikor megmondta az arat, a férje felhérdult, de a
mama megbrizte a nyugalméat.

— Az 8 dolga. Ne avatkozz bele, Kalman.

Mire a Kereszt elkésziilt, Etanak eszébe jutott, hogy fehér marvany kerettel
kell koriilvétetni a sziilei sirjat. Oldalra konnyd, z6ld padot Aallittatott. Azon a
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napon, ameilyiken az utolsé szadz pengdt is kivette a szekrénybdl, az anyosa nem
ebédelt.

Eta ordkig iildogélt a fehér Kereszt el6tt, és azon gondolkozott, mennyire
egyediil van. Az anyja meghalt, gyereke nincs. A férje idegen. Lassan megnyu-
godott. Taldn nem is olyan nagy baj, hogy nincs gyerek. A Kereszire eziist szik-
rakat szort a Nap, és most mar biztos volt benne, hogy — igen. Mindennek igy
kellett torténnie, 6 pedig szabad. Legaldbbis rovidesen az lesz. Régéta gondolko-
zott mAar a valdson, de amig élt, kimélte az anyjat. Sajnilta kizokkenteni a ké-
ménykiirték pihentetben sottét és egyszer(i vildgabol. Féleg pedig attdl félt, hogy
nem fogja megérteni. Taldn, ha arrdl lett volna sz6, hogy Kalman részeges,
durva vagy mdés né utdn jar, akkor megértette volna. De hogy azért akar elvalni,
mert idegennek érzi...?!

— Megeskiidtél a fesziiletre, fiam. — O is megeskiiddtt annak idején, és nem
pocsékolta az idejét haszontalan gomdolatokkal. — Az ember él és dolgozik.

Néhany hénappal azutan, hogy a kéménysepréasszony meghalt, Eta is munka
utan nézett. Helyes. Az anyGsa is igy gondolta, csak azt helytelenitette, hogy
varrni tanul.

— Ezt nem huszonnyole éves korban kell kezdeni. Mikor latsz ebbdl pénzt?

Eta makacsul hallgatott. Az otthona, mely egyvre inkabb az anyédsa otthona
lett. nem érdekelte. Szallévendégnek érezte magét, aki reggel elment, délutin ki-
szaladt a temetdbe, és este tovadbb varrt. Az életiiknek, egymashoz valé viszonyuk-
nak valami furcsa, dtmeneti ize volt, amirdl nem beszéltek, de érezték. A varos-
kaban lassan elterjedt a hir, hogy valnak. Eta tudta, hogy a lanyok Osszesugnak
a hata mogott a varroddban, az anydsat ezzel Allitjdk mesz a piacon, és azt is
tudia, hogy a mama ilyenkor elégedetten mosolyog. A valassal azonban egyelére
varni kellett, mert Kalman beteg lett. Az orvosok a bal tiid8ecstesban talaltak
valamit. Azon a napon, amelyiken Kalmant szanatériumba szallitottdk, Eta piri-
tos kenyeret ebédelt, mert a mama borogatidsok és kénnyek koézott fekiidt a re-
kamién.

— A nyugdija miatt aggédik — gondolta targyilagosan. KalmaAn &llapota va-
i¢ban nem adott okot aggodalomra, a nyugdij viszont veszélyben volt, mert Eta
még nem nem keresett, a tappénz kevés volt, és élni akkor is kellett. Eddig nem
vettek el a mamdatél egy fillért sem, és a hidegvizes borogatidsok alatt valdban az
fajt a legjobban, hogy most — legaldbbis egy id6re — mésképpen lesz. Volt, nincs
csokoladétorta, Uj ruha, Gj kalap, és a fehérneml al6l sorra elfogynak majd
a szdzasok. Pedig milyen keservesen gyfijtégette, meddig kuporgatott, 6rkodott
minden fillér felett, ami a menyének szdzszor is kicstszott volna a markabél!

A borogatasok utdn hangos hetek jottek, és Eta akkor is torkig lett volna az
anyodsaval, ha nem jut eszébe az éléskamra.

A dolog ott kezdddott, hogy a mama, mikor hozzajuk koltozott, bezarta a
kamrat.

— Nem kell a bejarénének mindent 14tni, barinykam. — De Kalmén sza-
natériumba kertilt, a bejarénének felmondtak, és a kamra tovabbra is zarva
maradt. Egy szombat délutdin — a mama aludt — Eta gondolatai belelitkoztek az

ajioba.

— Miért van bezarva?

Hirtelen hangulat volt: heves és makacs, mint maga a gyand. Kihtzgailta az
2jtébél a kulesokat: valamelyiknek nyitni kell! — és az ajté valdéban kinyilt. Eta
bezidult, mint a szél, de kettét sem Ilépett, megillt. A kamriban éppen csak
annyi hely volt, hogy valaki oldalra fordulva becstiszhasson. A polecok roskadasig
tele iivegekkel, a foldon ladak, a ladak mellett zsdkok, a zsdkokban liszt, cukor,
mak. Egyik sarkaval a pole, masikkal a zsirosb6don szélén egy porcelan tal egyen-
sulyozott: rajta megkezdett torta. Valahonnan néhany szem dié és alma gurult
a laba elé...
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Kihatralt a kamrabol a zsakok, ladak, bdidénck koéziil, melyek mind az anyja
hazabol keriiltek ide. Olyan undort érzett, ami mar a fizikai rosszullét hatiran
jart. Még az ajtét sem volt ereje bezarni. Mire az anyodsa felébredt, nem volt
olthon. A dologr6l nem esett szo, ahogy hosszii ideje semmir8l sem esett szé ko~
zottiik, de a koszt ettfl kezdve megjavult, és a mama olykor merében feleslege-~
sen, sarkig nyitva hagyta az éléskamra ajtajat. A kévetkezd hénapban Eta szabadult;
segéd lett, és elsején, mikor végre sajat keresetébsl fizette ki a lakbért, a ma-
manak hirtelen megjott a hangja is. Kedves és beszédes lett, mint azel6tt.

Minden elmualik. A gyaszév is letelik egyszer, és Eta egy napon sziirke ruhi-
van jelent meg a Kereszt el6tt. Ezt a ruhdt mar 6 varrta, s az anyésa egy pilla-
natra szinte elkibult a felismeréstGl, ami ebben a szoban foganizott meg benne:
pénz. Sok, sok pénz. Régen észre kellett volna vennie! Es — életében talan eld-
»z0r — Kkomolyan haragudott onmagara.

Eta az 4j ruhdban elment a férjéhez is. Kalman, aki a buskomor fekele utan
foleg a friss szinnek Oriilt, lelkesen dicsérgette, és az asszonynak jol esett az elis-
merés. Uj és kellemes volt az is, ahogy kozonyds, rideg hézassaguk utdn most az
dgya mellett Uldogélt. Az otthoni bajokrdl nem esett szd, és Kalman is udvaria~
san, vididman fecsegett. Kés6bb Eta elmondta a terveit, és az izgalmat, mellyel
a mestervizsgdra és az Onallosdgra késziilt. /

A vizsga még csak hagyjan! De hogyan birkézik meg majd az iigyes-bajos
hivatali dolgokkal: az adoéhivatallal, OTI-val, ipartestiilettel! Kalman kedvesen
nevetett, és megigérte, hogy mindent elintéz helyette.

Derfis délutdnok voltak, minden hdizassagi iz nékil. Ha a latogatisi idd le~
ieit, a férje ugy bucstzott mint régen, legénykoraban: fogta a Lkezét, és nem
engedte el addig, amig meg mem mondta, mikor latja megint.

— Majd.

— De mégis?

Eta mosolygott: tetszett neki, hogy Kalman még az ablakbdl is utdnakialt:
-~ Pontosan négykor!

Multak a hénapok, és Eta egyre tobbet keresett. Hat igen: igy maéar egészen
mas. Senki a vildgon nem értékelte jobban a pénzt, mint a szegény segédjegyzbd
pzvegye, akinek a fehérnemfje alatt ismét gy(llni kezdtek a tizesek és huszasok.

Azon a napon, amelyiken Eta kivaltotta az ipart, Kdlman virdgot kiildott, és
az iinnepi torta mellett ott allt a meglepetésnek szant cégtibla. Ez valéban meg-
lepetés volt, mert Eta az utolsé hetek ldzdban nem ért rd a tdblaval torédni.
Csak annyit tudott, hoegy az asszonynevét nem fogja hasznilni, hiszen 6k elvél-
nak. Ha a férje kijon~ a szanatériumbél, majd megbeszélik a részleteket. Es most
egyszerre itt volt a tabla. Az anydsa csindltatta, — ajandék, meglepetés.

— Tetszik, bardnykam?

Eta a valasra gondolt, de a tabla csakugyan szép voli: fekete iiveg, arany
betik: doktor Sulyok Jendné...

Es a valas?

— Majd — legyintett faradtan.

A lakas, ami kezdetben az 6 otthona volt, aztdn az anydésié lett, most mar
egyikiiké sem volt. Ruhaszalon lett, ahol reggeltfl estig idegen noék Ooltoztek és
vetkfztek. A varrégépek kattogtak, Eta szabott és probalt, a mama a varakozé-
kat szorakoztatta. Ugy trémolt kozottitk, mint egy fekete haji kiralynd, de Etanak
végeredményben nem volt oka panaszra. Sok, driga ruhat szabott, amire az anyé-
sa beszélte r4d a hélgyeket. Es ha nem tornyosodott volna olyan bantéan fo6ldtte,
mig & az asztal f61é gbrnyedve dolgozotit, taldn kevesebbet gondolt volna arra,
hogy — majd.

Kalman is hazafelé késziilddstt a szanatériumbdl. — Még négy hémap, mar
csak kett, egy hénap muilva itthon lesz!

— Istenem, — séhajtott a mama, és O6romében megoblelte a menyét. — Sze-
gény fil: mennyire vagyik mar haza —— és gyorsan, lgyesen Atrendezte a lakést.
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A nagyobbik szoba lett a szalon, és noha percenként Eta véleményét tudakolta,
mindent beézstafolt a szalonba, ami neki nem kellett. A fotelek helyett székeket
hozott és bevonszolta Eta fekhelyét.

— Ugye, igy kényelmes lesz? — és felakasztotta a falra a Gebéket.

Vigasztalan kép volt. Ocska, satoros ciganyszekér el6tt két elnytzott gebe tii-
06dott a foldre szort néhany szalmaszdl felett. Sebes, zsibbadt testiik nem 14t-
szott érezni a szelet, ami a kapasz fak meredt dgai ko6zott siivitett. Lehet, hogy
aludtak, de ez az &lom mar valahol az élet és haldl mesgyéjén kévialygott. Ge-
bék. Idegenek és mégis ismerdsok.

Kalman meghizva, kipihenve hazajott a szanatériumbdl, és Etanak nem
kellett tobbet az adéhivatalba mennie. Igaz, hogy méashovd sem ment: annyi
munkija volt, orilt, ha azt gybzte.

— Lesz még arra alkalom — vigasztalta az anyésa, és a tiikor elé iilt, hogy
felesavarja a hajat. Szinhdzba késziilt. Kalman eleinte és illend8séghdl otthon
maradt. Belilt a szalonba: a gépek zorogtek, kattogtak, de kiilonben sem tudtak
volna beszélgetni a lanyok elStt. Kalman lelilt az asztal mellé, de az asztalon a
centiméter, az anyagok, a nagy szabdaszolld volt az ur, és KAalman percenként
helyet cserélt, hogy ne legyen utba. Egy ideig ugralt, udvariaskodott, aztian bosz-
szasan bement a masik szobdba, és bezarta az ajtét. Este a varrdlanyok haza-
mentek, de Kalman nem jott vissza. Olvasoft vagy aludt, és Eta mem akarta
zavarni. Mégiscsak beteg ember, illetve volt, és holnap sokat kell szaladgilnia:
két lany szabadul, ipartestiilet, adéhivatal, — és Eta megkonnyebbiilten séhaj-
tott.

— De j6, hogy van, aki elintézi helyettem!

Az anyja is ilyen volt. Eta emlékezett rd, hogy a kéménysepréasszony mennyi
bilintetést fizetett, mert soha mem tudta, hogy hol, mikor és mit kell csindlni.
Kalman azonban tudta. Pontos naplét vezetett a forgalomrésl, de Eta latni sem
szerette a pecsétes, bélyeges konyveket. Csak dolgozni szeretett. A hivatlalos
teendbket pedig intézze el Kdalmén, és a problémakat vitassa meg a mamaval.
Mert a mama is mindent tudott. O vette fel és bocsatotta el a varrdlanyokat, 6
alkudott meg az alkalmi segitségekkel szezon kozepén, mikor mér nem birtdk a mun-
kat, 6 foglalkozott a megrendelSkkel, 6 vezette a haztartist, és reggel agyba vitte
Etanak a kavét. Igen: a mama tudott nagyon kedves is lenni, és a fiatalasszony,
aki mar egyaltaldan mem volt olyan fiatal, faradtan, és oOrommel nyajtoézott az
agyban, mert vasarnaponként egész nap pihent. A Gebék is bobiskoltak a falon,
de Etanak nem volt ideje, hogy szanakozzon felettiik.

— Majd! — El6bb le kell dolgoznia az addssagot, amit a hazra vettek fel.
A mama ugyanis vdratlanul taldlt egy szép, ari villit; Kélman egy hét alatt
felhajszolta a hiadnyzé pénzt, Etidnak csak a valtékat kellett alairnia. A mama
ugy tervezte, hogy egy év alatt kifizetik a tartozést, a hazat rendbe hozatjdk és
bekoltdznek.

— Majd meglatod bardnykdm, milyen szép lesz.

— Majd — és multak az évek.

Eta az otven felé jart. Régen ledolgozta a kolesont, amit a hdzra vettek fel
kifizette a tartozast és a koltozkodést, az Gj szalongarnitirat, a szényegeket és a
képeket. Kényelmes, széles fekhelyet visarolt maganak. Ez a fekhely most is a
szalonban A4llt, és a mama ismét felakasztotta a Gebéket.

— Nem rossz kép.

Valéban nem volt rossz. Csak éppen, ha FEta este faradtan leroskadt, szembe
talalta magdt vellik. Legaldbb a tiikrok ne lettek volna, — de a szalon tele volt
tikrokkel, és 6 mindennap ott &lit el6ttik pucéron, csontos vallal, gérbe hattal,
kécosan, ahogy éppen kibujt a ruhdjabdl. Csak a paplan alatt volt j6, mely 1la-
gyan beburkolia, és eszébe juttatta a hizat meg a betétkdnyvet. Egy, félfordulat-
tal elérte a villanykapesolét, de ennél a mozdulatnil mindig megpillantotta a
Gebéket. Es egyre ismerSsebbnek talalta a horpadt hasd, lenytzott igavonékat.
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A NEMET KERESZTUT ELE

Harmas szenvedéstorténet ez. Mindenekel6tt Jézusé, aki végigmenve a meredek,
koves tton, a kereszt stlya alatt roskadozva, fenn a Golgota csicsdn lesz igazdn
Krisztussa, Messidssd, mindnyajunk Megvaliéjava. Az emberi torténelem legna-
gyobb botrdnya, az artatlan megkinzatisanak és feldldozdsdnak driamdja bomlik ki
a tizennégy 4allomas torténetében. A koltd Ugysz6lvan személyes tantsigot tesz a
torténtekrél, megidézi mindazokat, akik akkor éltek é&s lattdk, akik kézOnydsen,
esetleg feszitsd meg-et kialiva, vagy szand részvéttel szemlélték, de semmit sem
tettek. '

Es a hallatlan botranyt megismétli a torténelem. Ujra artatlanokat iildéznek,
kinoznak, aldoznak fel az O&riilet olidrdn. Az Uldozottek kozott nines ugyan egy
Gjabb Jézus, de Isten milliényi gyermeke jarja oOsszezsufolva, bevagonirozoit ba-
romként a hosszd keresztutat, hogy egészen elégb.aldozat legyen a flistét okado
krematériumok modern Golgotajan. Igy tehat a kolténdnek, a konvertita Langgis-
sernek, akinek leanya is az ethurcoltak kozott volt, sajat, személyes szenvedéstor-
ténete ez a keresztit.

Végiil, de nem utolsésorban szenvedéstorténete ez a koltemény maginak a
német népnek is. A félrevezetetteké, az Oriiletbe kergetetteké, az emberségiikbél
kiforgatottaké, akiket a biin fert6jében hempergetett meg a téboly és a terror.
Azé a népé, amelyik irt6zatos drat fizeteft az 6ériiletért. Romma, pernyévé, porra
valtoztak viragzsé varosai, 6nmaga tépte le magarél mindazokat az emberi érté-
keket, amelyekkel szdzadok ékesitették fel, fenékig kellett {iritenie a rettegés, az
¢hség és a nyomortisdg keser(i poharat. Errél is beszamol ez a keresztit iszonyGan
érzékletes képekben: az 1ldozét is szanja az {ildozott. '

Ahogy Krisztus is feltdmadott sirjdbol, a kolté képzeletében is Uj birodalom
tamad a rémségek tengerébdl: a szeretet, a téstvériség, az emberség boldog bi-
rodalma —— Isten orszaga. Es a remény, amely a lélek mécsesét taplilta a sotétség
idején, nem éghet el t6bbé mar egészen, az emlékezetért lobog tovabb a jeltelen
sirok felett.

(b. 1)

ELISABETH LANGQASSER
NEMET KERESZTUT

1. allomas
Jézsust halalra itélik

A biréndl egy hang vizért kidlt!
Befagyott a kit az éji hidegben.

A vodor billeg, diibog mig felér,

a kapundl tomeg tolong dihddten.
Igazsigot! Ez legyen, ez a viz
megtisztiténk, mely nyiizsog halainktol?
Pildtusnak kell — 6, vissza ne ontsd,
mert hideg vérilkk megdermedne akkor!

192



-

<
=
=
3

Berki Viola: Golgota



2aYysi2a-3puonosy A2 QDTSRI IDIOIA ilog




II. 4llomés
Jésus vallara veszi a keresztet

Tomeg tolong. Grdnitlépcsék el6tt
egy martaloe tamasztja alabdrdjdt.
Felsotétlik a kereszt, nép zajong — !
S lefelé jom, kinek nevét kidltjak.
Hallod-e bito! Elt egyszer a fdd,
szégyenedben szét kellene hasadnod.
Am te csak maradsz és térdre 16kéd —
nem is vagy te fa, hazudik a rostod!

III. Allomas

Jézus elészir esik: el a keresxzttel

Isten inog s elesik. Borzadok,
betér az ¢éj, és a nap eltinében.
Borulj a kdre, fekiidj arcodonm,

és fel me nézz, mert meguakulsz kiilonben.

Csend! Még a nevét sem kidlthatod
— szadban mint epe téged is eléget =
lehullndnak az égi madarak

és visszhangjdtol megsiiketiilnének!

IV. allomas
Jézus talalkozil séré anyjdval

Egy asszony jon, ruhdja ismerbs —
emberi vér, benn a szivben rekedj meg,
forrdsa forrj, folyama tornyosulj,

a folyton folyo tovabb nem eredhet.
Omlik mégis. Meg mnem dllithatom

a r6t medvet, kirmoém nyomdn kiserken,
sem azt a sosvizii dradatot,

mely egyszeriben szertefut szememben.

V. allomas
Cirenei Simon

Itt térdelek és kinom dikozom.
Arra késztet, hogy élezzem a kardom.
Ez wundorit. Levetkezném magam

és idegen vérkOrbe kell ugornom.

Te kereszt ald kényszeriilt erds!
Melled és torkod kell most dtlehelnem,
hdtad a veritékemtsl vizes,

testedbe zuhan ldngolva a lelkem.

VI. allomas
Veronika Jézusnak nyiitja kendé’jét

Messze wvagyok. Gyermeki dgyamon
fekszem wvad ldzdlom kdbulataban:
Mellemre térdel szornyili gyilkosom,
nyakam lecsuklik és habzik a szdjam.
Tombol felettem 6riilt langvihar

S a husom ég, az izzast szinte ontja,
kidltok... ide... egy kenddcske int,

s a testem =zugva stillyed hiis habokba...
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VIL. allomas
Jézus mdsodszor esik el a keresstiel

Tenger feledés, vastag tengerdr!

Benned biborzatonyként szunnyadoz most
az emlék, mely rélam ldgyan levdlt

s mint egy ruha, aldm, a mélybe hullott.
— Egy tompa iités mélyemig hatol

s a rémes tudat feltor kavarogva.
Vérpalastban a lelkem felszokik,

s Istennel egyiitt rdintjik ott a porba.

VIII. allomas
Jeruzsilem asszonyali

Nehéz lég Oomlik. Asit a kapu.

A gydszfekete falak tomdriiinek.

A boltozatbél tompa jaj szakad,
nyakon fog, csuklomra béklyok iziilnek.
El a dohbiizbdl, ti asszonyok ott,

a tekintetet pdrnak tornya mentse!
Vagy mint én, hdborgds kinjaiba,

a fiatok beleful dletekbe.

IX. allomas
Jézus harmadssor esik el a heresstiei

Az 14t meredek, s a zaj csendesiil.
Birosdg, utcik eltiinnek a mélyben...
A szél korilzug, a feny korilont

s izzén olvad irdatlan gyildlségem.
Isten elbukik. Legyen. A hitem

a litszatokbol kiemeli arcdt,

s a foghatatlan vihariban ész

és értelem maguk dnként megadjdk.

X. aliomas

Jézust megfosztjak ruhditél

Helyben vagyunk. A wvdros vilgybe vész,

tornyok, kémények tiinddklenek ott csak,
tavoli tdjat tdr a tiszta lég,

a messzi hegyek labukig ragyognak.
Szellemem roppant guzsbol szabadul.
Lehull a wvas, szivem bilincse 10rt szét.
Pribékeké Isten gunydja mar,

s a kinok flird6jébe meztelen 1ép.

XI. allomas
Jézust keresxstre feszitik

Betelt az id6. Lelkem a halom
bontdsaval a vilgyet toltve ldtja.

Szdz zugban Isten magdt osztja seét,
hegyet zuz be a porolyék csapdsa.
Aoyam kiég. Nem zeng igy fa s acél,
ilyen hang mem szdrmazhat emberektdl:
isten korébol kiszakad a fold

s a vildg szive hangosan dorombol.



XII. allomas
Jézus meghal a kereszsten

Viaszként olvad O. Es fénybe ful

a tdj, mindeniitt vad tilzvész vilagol.
O, minden siri lepel hogy vakit!

O, hajnal kel a bortonok falébol!
Egy ldngoloé kard dif az ég felé,

a nap sistereg, szénfekete katlan.
Hol wvagy Isten? A légbe markolok.
Dirgés csattog. Ej sotétlik alattam.

XIII. 4llomas
Jézust leveszik a keresztrél

A tengerbSl kél 4j birodalom.
Vegyiik le sarunk, induljunk feléje.
Az Eden ez! Ott magaslik a fa,

ezt az Ur tulajdondnak itélte.

Most kereszt névvel né a Golgotdan,
s wvditsdgot terem az emberi lénynek!
O, nemes gyumolcs, eérelt, vérpiros,
égaidrol leoldozunk mi téged!

XIV. allomas
Jézust sirba teszik

Megtortént. A foldben nyugszik a test,
kihiilt, hogy mi, emberek ldanggal eégjiink,
mezteleniil, hogy vér és veriték,
jaj és baj mutassa testvériségiink.
Szedelbzkddjetek, menjink haza.
Késore jar, alszik a taj az éjben.
Ne féljetek! Mi lelkiink mécsesét
tapldlja, tobbé el nem ég egeészen.
Bittei Lajos forditdasa

NAPLO
VI. PAL PAPA VIETNAMROL

wozerény és fegyvertelen” faradozdsnak nevezte VI, PAl pdpa a sajat és a
katolikus egyhaz lépéseit a vietnami béke érdekében, melynek ,ereje csak azok-
ban a keresziény és emberi inditékokban rejlik, amelyekbdl fakad, de gyenge
azokhoz a rettenté nehézségekhez képest, amelyeket le kellene kiizdeni.”

Az aldabbiakban a Szentatya Vietnammal kapesolatos megnyilatkozasaibdl idé-
ziink, melyeket szinte a habord kezdete éta intéz a vildghoz, mert — amint azt
a Podgornij szovjet Allamfének 1965 decemberében kiildott taviratiban hangoz-
tatta — ,,az az Osszecsapds, amely ezt a boldogtalan orszagot vérrel mocskolja be,
sulyos fenyegetést jelent a vilag békéjére nézve”.

1966 szeptember — VI. Pdl pdpa Christi Matri Rosarii kezdetli enciklikdja:
»Tavol-Keleten még mindig elkeseredett haborii tombol, még mindig kegyetlen
harcokat vivnak. Ez arra int benniinket, hogy amennyire t6liink telik, ismét és
még hatdrozottabban 1épjlink fel a béke fennmaradasaért. Ugy érezziik, hogy a
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Gondviselés akaratdbdl, mint kozvetlen elddeinkinek, neklink is az a hivatisunk,
hogy tiirelmes, faradhatatlan munkaval, minden terhet vallalva 6rkodjink a béke
felett és igyekezzlink megszilarditani azt. Felel6sséglink alapja az a tény, hogy
az egyhaz egészét gondjainkra hiztak; az egyhaz pedig, mint a nemzetek f6ié
emelt jel, nom kotédik politikai érdekekhez.”

1966 oktober — a pdpa levele a vietnami piispdki karhoz: ,Tudjsdtok meg —
hiszen err6l mar t6bbszor is biztositottunk benneteket — kozel érezzik magun-
kat megprobaltatisaitokhoz és szeretnénk még jobban megériani aggodalmaitokat
és osztozni apostoli gondijaitokban. Feleslegesnek tartjuk ismételni, hogy enack a
nemes memzetnek az Ugyeit magunkéva tessziik és nem sz{iniink meg .Allandodan
és erbteljesen felhivni minden nolgart, killondsen azokat, akiknelr kezében van
a nép sorsa. dolgozzanak a lelkek megériésén és egvségén. mert ezek a ténvezGi
a mezbk békés és nyugodt munkajahoz vald visszatérésnek és az olyannyira ki-
vant politikai és tarsadalmi reformok megvalésitasanak.

Erdeklddésiimk irantatok és hazatok irant arra készliet minket, kiséreliiink
meg Ujabb 12péseket annak érdekében. hogy siettesslik azt a napnt, amikor meg-
szinvén a fegvverek zaja, ismét kozeledni tudnok egymis felé a lelkek, ég ki-
hasznaljunk minden alkalmat, barmely csekély lesyven is az. a valsig b4l £
igazsdgos megoldasanak sikere érdekében. Usv valjiik, aposteli hivatisunkbdl fa-
kado kotelességlink, hogy folvtassuk ezt a feladatunkat addig a pillanatie, mig
a feltamadt Krisztus kivansiga és tdviozlete, béke legyemn veletek, valdsaggd unem
valik a kedves vietnami nép szamara.”

1967 juliusdnak egyik wvasdrnapjin a Szent Péter téren egubeqyiilt tomeahez:
. vasarnapi imank alkalmaval gondolataink wiolag a Tavol-Keleten kiélezddott
helyzet felé fordulnak. Ugyancsak aggodalommal tolt el benniinket a kozel-keleti
konfliktus fenyegetése éppligy. mint a vilaghan masutt is egyre svakrabban fel-
lelhetd novekvd veszedelem, mely az elientétek fokozodisaban gyikerezik ... Az
emberek mindinkabb szembehelyezkednek egvmdissal s lelkiiletitk esvre ellenséos
sebhs valik. Annal inkdbb meg kell Sriznlink nyugzalmunkat. tirovilagossicunkat
és reményeinket. Az ima mindig Gi er6t kdélestnidz, ezért fohaszkodunk faradha-
tatlanul tovibbra is az &altalanos kiegyenlitédés és bizalom létreidttéert.”

1967 december — a pdpa kardcsonyi iizenete az emberiséghez:

»Vietnam esetében igazi veszélyrdl, vildgveszélvrdl van sz6. Vilagveszélvrdl
melvet ellendrizhetetlen koériilmények kozvellen kozelivé és végretessé tehetnek,
mivel olvan pusztité erdék birtokdba jutott a mai ember, amilvenekkel eddig nem
rendelkezett. Pedig mem kellene tovibb retlegniink s az esgym:iscal szemben Aalld
felek becsiilete sem szenvedne kart, ha Vietnam felett Uira felragvogna a béke
derlis ege.”

1968 mnovemberének equik wvasdrunapiin a Szent Péter téren egybeaquiilt ti-
meghez: ,Imadkozzunk a békéért. azért a bAkéért, amely az eoész vildg forrd
Shaijtisa lett. Sajnos. Ugy latszik, Vietnamban nem mindegyik hdboruzé fél
S6hajtja a békét. A béke azonban nemcsak a tlzsziineten wmulik é&s nemesak
azon, hogy lemondanak a fegyverek alkaimazisarél, hanem azon, hogy az em-
berek gondolkozdsa a jézansig, az igazsigossag és a szabadsag magasabb szem-
pontjainak megfeleléen alakult-e at... Sajnos, az érdekeltek nem mindegyikének
lelkében érett meg még az a magalartds, amely biztositja az igazi békét.”

1968 december — a pdpa levele Joseph Marie Trin-Nhu-Khue-hoz, Hanoi
érsekéhez: ,,Csupan a kedvezétlen koriilmények gatoltak meg benniinket abban,
hogy Hanoiba utazzunk. Utunk célja az lett volna, hogy a kemény megprébalta-
tasokhoz batoritdst adjunk és kifejezésre juttassuk, mennyire szivinkon viseljik
sorsotokat. Am legalabb {izenetiinkkel kivanjuk kinyilvanitani mélységes egyliitér-
zéstinke!, mivel jol tudjuk, mennyire szlikséges, hogy szolgalatunkkal mellétek
alljunk.”

196% december — a pdpa kardcsonyi békeszozata: A vildgon ma uralkodd
eszmék nem valdsithatjak meg az igazi békét, mert Onzok, szlkkebliek és egyol-
daluak. Csak egyetlen eszme vezethet a vilagbéke megvaldésulasiahoz: az egyetemes
szeretet eszméje! Az embereket nevelni kell a békére, mert ennek gyokere a szi-
vekben van. Csak ha erre fogékonyak lesznek, akker wjithatjuk meg a vilagot
gondolkoddsaban, tarsadalmi rendjében, politikai éietében.”
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AZ OLVASO NAPLOJA

Németh Laszld6 nem kapott katedrat
Debrecenben* Ettél a sors, mint Az én
iatedram bevezetdjében  mondja, LA
magyar irodalomtudomanyt, de 6t is
megmentette”™ — Nehéz is  elképzelnink
ot mas katedran, mint a sajat ,szabad-
egyeteméén”. De ez a szabadegyetem
abban az iddében, amelybél Az én ka-
tedrdm tanulmanyai valdk, kivild ki-
egészitbje volt a ,szabalyos” egyetem-
nek. Ezen az irodalom, a legdjabb is,
jobbara tananyag volt; Németh Laszlé-
nil még a régi is frissen litktetd élet.
Taldn mert 6 nem a céh szabilyai sze-
rint nyudlt az irodalomhoz. Ha sikeriil
a debreceni palyazal, alighanem hama-
rosan lehetetlenné is valt volna a céh-
ben; az oktatas szakemberei ugvanis
nem magyon szeretik az olyan oktatét,
aki nemesak vallja magat tanuldénak,
hanem valdban tanul is, mikodzben ok-
tat. Akadt egy-kéi ilven rendeilenes je-
lenség akkor — poldiul Kerényi Ka-
roly, vagy Szerb Antal —, de rossz
szemmel is nézték Oket a szakmanak a
szakma tekintélyét o6vo  korifeusai. S
még mindig jobb, hogy Németh Laszld
katedra nélkiit maradt, mint ha mar
akkor keadvét szegték volna holmi hi-
vatalos és kollégialis igyekvések, me-
lyek a katedrak fegyelmébe akartik
volna betdrni.

Mert ennek a katedra nélk{ill maradt
katedranak a vilagaban mindent in-
kabb megtalalni, mint a tanmenetek ki-
tervelt kovetkezetességét és a tudoma-

nvos - konformizmus  engedelmességét.
Rendszer, alkalmazkodas? »Ezek
az irasok — olvassuk az eldszdban
— nem a katedrarél, hanem a ta-
nuldpadbdl szélnak; az irodalomitorté-
netet nem tanitom, hanem tanulom
benniik, s a kiotet épp arra lehet pél-
da, hogy az €16 irodalommal elfoglalt

kritikug, a maga munkain dolgozé ird
mint érzi szitkségét, hogy irodalmun-
kat majd itt, majd ott, latszdlag rend-
ezertelentl, sziazndos tavolsagelkban
ja, amfg minfteoy {izendt év alatt
: kalando%izol, érzéki észleletekbdl
asszedll egy irodalomi/wiénetféle, mun-
kassaganak pdéteolt alapja és tamaszté-
ka.”

Sziikségét érzi ma ird és é16 iroda-
lommal elfoglalt kritikus ennek a do-
log alavvetden taplalkozas jellegét méar
a kifejezéssel is hangsilyozd ,.megszi-
vasnak”? Ugy latszik. nem mnagyon.

* Az én katedrdm.

Magvetd és Szépirodeimi

Nem nagyon még altalaban maguk az
irodalomtorténészelk sem; egyre inkabb
korszakoknak, lehetéleg minél aprébb-
ra tagolt Korszakoknak vannak ,specia-
listai”, s egyre kevésbé vannak olya-
nok, akik elemi sziukségletnek érzik,
hogy egész irodalmunkkal iz foglalkoz-
zanalk, itt-ott megszivjak, és esetleges
szakteriiletiket is az egész irodalom Osz-
sze{lggésében lassak. Arrél meg maéar
szinle kar is beszélni, milyen végzetes
feledésbe siillyed régi irodalmunk, [
mennyire ,réginek” minésiil maholnap
minden, ami a legmaibban mainil csak
évtizedekkel is korabbi, mennyire el-
és kivettetik az érdekiddésbdl, az iro-
dalcm szerves életébdl, s mind na-
gyobl lendiilettel és mind hangzato-
sabb Urlgyekkel a tananyagbdl is.
Hadd idézzem még mindig Németh
Laszloé elészavat., ..Ma — irja legvégil
— amikor régibb irodalmunk egyre in-
kabb kicsuszik a kidzonség tudatabél, s
az ifjisag irodalomszeretete is néhany,
modernnek tartott koité ismeretére, em-
legetésére zsugorodik, tdn nem lesz fo-
10sleges az emlékezietés, hogy ez az
irodalom mit jelentett egy  korabbi
nemzedék irojanak, s hite szerint mi-
Iyen kohéziv erdt, hovatartozdist szi-
hatnanak beléle ezutdn is egy lazuld
nemzet szétguruléban levé atomjai.”

Nem, egyaltalan nem f6losleges em-
lékeztetés; és valéban megszivlelendd
példa Az én katedram.

Mire példa? Elsésorban taléan arra,
hogyan lehet élém, és mennyire éi6n, az
élet igényével kell allaliban az iroda-
lomhoz, és benne a régi irodalomhoz
kézeledni. ,,Ordm nézni a kitind kom-
poziciét” — mondja Németh Laszlé a
Debreceni Disputdqrél; és ez nem szod-
lam: minden mondatabol kiérzik az
orom, amivel a szoveget nézi, izleli, Gj-
raéli. Nem filolog kedvieléssel, hanem
a lélegzés, az izmok orimével. Ezért is
14t meg joval tobb aktualis életet a
szovegben a filolégus érdeklédésii vizs-
galatnal. Szamara a szoveg mem ,tudo-
minvos anyag”, hanem emberi élet.
Tajékozddasa nem ,szakmai” jellegd,
hanem vitalis igényt: életre kelt, hogy
élettel gazdagodijék; vérél oOmleszti &t
egy-egy régi, elmereviilt szervezetbe,
hogy aztén 6 maga is tobb legyen az
e:ciével és a melegével, és mai magit
igazold rokonsagot prezentdljon a mult-
tal koz6s verkeringésben. ,,Pironko-

Konyvkiads, 1969.
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dom, amikor ebben a nyelvben a lel-
kemet megoblitem” — mondja Heltai
prézajarsl. Igy olvassa ezt a régi ma-
gyarsagot: lelkét oSbliteni benne, folfris-
siilni t6le; és nem a filolég vagy a nyel-
vész vacasz szimatjaval, hanem ,piron-
kodva”, a kozvetlen személyi kapcsolat

részvételével, engagement-jival.

Azt mondja konyve egy ma-
sik  helyén: ,A régi magyarsag-
nak a postillak, vitairatok, - bib-
liaforditasok, kényorgések, disputald
dramék voltak a regényhez hasonlé

fontos mifajai. Ezekben van letéve an-
nak a korszaknak a nyelvi hatalma,
emberi 1dza, 1réi erdfeszitése, kultlrate-~
remté heroizmusa; mindaz tehat, ami
az irodalomtorténészt érdekelheti.” Igen,
érdekelheti, ebben a foltételes mébd-
ban; mert &ltalidban— néhany nagy kivé-
telt6l eltekintve, amilyen példaul Hor-
viath Janos volt — mem ez érdekelte a
.szakmAat”, nem a mivekben megiro-
killt s kell§ atéléssel ma is kitapintha-
t6, hajdanvolt emberi 14z és iréi erd~
fesz{tés. Ha viszont ezt prébaliuk meg
f6lidézni. ,betGkukacoknak  Aatengedett
miivekhél izgatdé olvasménv lesz: csak
ne a mai szépirodalom kellékeit keres-
stik benniik, hanem az emberi hevet és
er@. amely a maguk idejében létre-
hozta.”

Persze valami Kkis igazsaguk azért a
gyanakvd |, betlikukacoknak” is volt és
van. Nem abban, hogy ,betlikukacok”.
hogy nem latnak ki a maguk kis f6-
lidns-birodalmahol, nem t6bbnyire mar
a szomszed félidns-birodalomra sem.
Hanem abban, hogy ennek a masfajta,
élményi, a .kultdrateremtd heroizmus”
tetteit keres6 megkozelitésnek is meg-
vannak a masa veszélvel. Egy tényt
szét lehet rasni, sziként el lehet por-
lasztani: amig a tények teriiletén ma-
radunk, valtozatlanul tény marad. Egy
,heroizmus” azonban méar sokkal bi-
zonytalanabb wvalami, és ki-ki a sajat
heroizmus-fogalma és eszménye szerint
értékelheti és magyarazhatja, s rakhat
belble aztin alapot a sajat ilyen vagy
amolyan ,heorizmusa” ala. Meg kell
tehat tartani az egyensulyt, s a szemé-
lves élmény szarnyait — ,az Ugy érde-
kében” — mindig j6 mesgterhelni az
,,objektiv tények”, vagy ha tetszik, a
filologiai hitelesség ballasztjdval. Ugy,
ahogyan ezeknek a tanulmanyoknak a
tobbségében lathatjuk: még anyvaggal
dolgoznak, nem puszta ,eszmékkel”,
vagy éppen indulatokkal.

Hogy Németh Laszlét nem kototték a
tudomanyos dogmak és illemszabalyok,
az természetes; annal is inkabb, mert
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nem a tudomanyt akarta tovabb épi-
teni, hanem & maga akart ,épiilni” és
masokat is hasonlé éplilésre serkenteni.
Meéltan hires Kemény tanulmanyinak
fogalmazéasa szerint: ,Nagy értékeinket
megovni, a valtozasokban Kkitartani, a
torténet alkalmait a magyar nép javira
kihasznalni” — ezt akarta, és az id6ék
stlyosodasaval egyre inkidbb ezt, és
egyre inkabb gy, ahogyan 6 a magyar
nén javat és természetét latta. Masok,
lJehet. masként lattdk; de ez mas kér-
dés. Mas kérdés az is, mert inkabb eg:
megirandé péalyaképre, mint egv alkal-
mi konyvismertetésre tartozik, hogy
a magyar nép javanak értelmezése s7ze-
rint hogyan médosul, szigorodik, valik -
ecgy-ezv esetben a korribbinal mereveb-
hé Németh Laszld nézete irodalmunk
némely sarkalatos kérdését és mozza-
natat illetéleg. :

Csak egy példat emlitek erre: &14s-
pontidt a nyelvajitasrdl., Az 1930-bdl
valé Kazinezy tanulménvban olvassuk:
Kazinczy ,a stilus forradalmara a tar-
talommal szemben s a7 Gi. édesebb, 14-
avabh, kerekebb szaiial eitett. rdvidebb
szavakon és mondattagokon tovagdrdii-
15. telibetaldlobb stilusnak a forradal-
mara a régi. szbeletes. csikorzd, forma-
kerillgetd stilussal  szemben.” Fonen
ecsak utalva a L telibetaldld” fozalmarvés-

ra. mely — a fiatal Németh T.35716
madian  — tudéskndd  koriilményeske-
dések  helvett néhanv lénveges széval

iohbhdra mindent meg tud mondani. a
kiivetkezd  hekezdéshen a nyelviiitas,
rlefeorban Kazinery stilusarsl  igen ta-
191Aan  azt olvashatiuk, hogv a masa
ideiében ,az édes 1Gi stil” volt. és ha
Uidonsagara  .raigazitinvk a fiiliinket”,
akkor .megértjiik a Kortars irdk lelke-

sedését”. Nos, tiz évvel késdbbre mér
nem sok maradt bbbl a megértéshsl.
A Janus-arccal cimfi tanulmanyban,

melyben egyébként  mAr érezhetd az
akkori id8kre jellemz8 magyar ,sorsku-
tatés™ némi  szédndéka (de ez szintén
mas kérdés), egy F _iudi idézethez fiiz-
ve végll is ezt olvassuk: ,.Nem kivéte-
les részletek ezek; az egész mi ilven
minden atomjidban. Hogy a nyelviiitas-
ra nem volt kiiléndsen nagy sziikség:
Faludi minden Arnyalatot sy6z6 proza-
ja Onmagdban is bizonyitja... De per-
sze a nyelvidjitdk ezeket a konvveket
nem ismerték vagdy  elfelejtették...”
Ami persze nem is egészen igy van:
ismerték, és nem is felejtették el; ha-
nem ismerve G6ket és tudva réluk még-
is mast akartak, ttbbet, fiirgébbet, mo-
dern érzések és gondolatok kifejezésé-

.re alkalmasabbat, ahogyan a tiz évvel



korabbi tanulmény latta is. Mi tortént
€ Kko6zbilils6 tiz évben? Németh I.4szld
folfedezte volna Faludit, a sajat ko-
rabbi nézete cafolataul? Valészinilbb,
hogy nem a sulyok valtoztak a mérleg
serpenydiben, hanem maga a mérleg
valtozott. Hogyan, miért, mennyiben?
— ez az, ami mar arra a bizonyos meg-
irandé targyilagos palyaképre tartoz-
nék.

Erre a recenzidra tartozik viszont, hogy

Az én katedram tanulmanyiréjanak arcvo-

nasait rogziteni proébalija. Maganak az
irénak a ceruzijat kérheti kolesén eh-
hez: sajat szavaival jellemezheti.
Ahogv 6 maga is sajat magat jellemez-
te, bar akaratlanul, egyik legikorabbi
irodalomtorténeti esszéjében, a Sylves-
ter nyelvtandrol irottban. , Azok kozé
a nagy képzettségre tadmaszkodd, spe-
kuldlé tuddsok koézé sorozzuk, akikben
a tények nem mozdulatlan rd=ok, de
uj és 1j hipotézisek épit8kockai” Es:
»Az a sziiletett kettésség birkdézik ben-
ne is, amely minden nagy tudésra jel-
lemz6: heves indulat, amely a rovpant
anvacot a szenvedély erejével Kkoti on-
magahoz s esy folyton egvbevetd,
kombinald, eldobd és  vAllald  kész-
ség, amely a szellem sziiletett ruga-
nyossiga.”

Ez az anvagot 1éthez kot szenvedély,
ez a kombhinald, eldobd és villalé kész-
ség (amelvben a7z eldobé semmivel sem
volt késedelmesehb a vallalonal); =a
mult irpdalma, mint az élet .izsaté ka-
landia”, s a malt {rott emlékeinek az
az ,6rzéki  észlelése”, amelvnek nvo-
man disan sarjad fol az élet: — leg-
inkAbh taldn ez volt az. ami olyan ab-
lalktarh frisseségeel, a batorsig, a gon-
dolkndni-merds olvan ruveanvos #Hsztin-
zésével hatott avzokra, akik annak ide-
jén, egv nemzedékkel fiatalabban. Az
én katedrdm tanulményait azon frissi-

KEPZOMUVESZET

Bokros Birman szobrai és
rajzai. Ot évvel ezelbtt, 1965 janudr-
jadban halt meg Bokros Birman Dezsé
szobrasz; hetventt évet élt, kozlekedési
baleset aldozata lett. Az 8 emlékének
aldozik a Nemzeti
ben megrendezett kiallitas,
anyagat Csap  Erzsébet
gyGjtotte Ossze.

A tarlat latogatéi arrdl bizonyosod-
hattak meg, hogy Bokros — a sokgyer-
mekes Ujpesti félproletar-félkispolgar
csalad kiizdelmes palyat megfutott fia

amelynek
muzeolégus

Galéria disztermé-

ben, miihely-melegen olvashattdk a
Protestins Szemle hasabjain, meg a
Tanu egymast kovetd szdmaiban. S
aki ma' olvassa 68ket, kotetbe gydjtve:
ma is Ujraérzi az egykori serkentd él-
ményt.

Vannak a konyvben szemlélst-forditd
tanulmanyok, mint A Nyugat -el6dei
1932-bé6l; folfedezésszer(i, nagy anyagis-’
merettel és konnyld iréi tollal megirt
rovid esszék, mintaszerd, csupa-élet
arcképek, mint a protestans kor és a
tizenhetedik-tizennyolcadik szdzad port-
résorozatdnak legtobb darabja (koztiik a
remek Bethlen Miklés, vagy Bethlen
Katat megidéz6 Sziget Erdélyben, a
Csokonai s aztin a konyvnyi Berzse-'
nyi); vannak irdsok, amelyek az igazi
nagy magyar esszé, a Péterfy-féle mél-
t6 folytatdsai, mint a Széchenyi, vagy a
Kemény Zsigmond; vannak vitira ser-
kent6, nagy kisérletek, mint a. Magyar
ritmus: — ha ,tanulépad” Az én ka-
tedrédm, mindenképpen olyan tanulo-
pad, amelybe érdemes beiilni. Még
akicor is, ha a Németh Laszldé ajanlot-
ta kozds tanuldst itt-ott inkabb vitara
cserélnénk. Kivalt a kés6bbi ditumn
irdsok némelyikénél, s ott sem annyi-
ra a tények ,érzéki észlelésérdl”, mint
inkabb arrol a magyar jelleg- és sors-
szemléletr8l, amely néha az  észlelés
irAnyat is meghatarozni latszik. S6t
nem is annyira magardél a szemiéletrsl,
hanem inkébb csak arrél, mennyiben be-
folyasolia, esetleg mennyiben vezeti fél-
re itt-ott az észlelést.

Tegvitk hozzd: mégha itt-ott érzéslink
szerint félrevezetné. végsd soron abbdl
is haszon szarmazik: Uj szempontok
folvetSdése, régick atértékelése, s akir-
mirdl legven sz6, mindenben az élet
egész személyiséget 3allasfoglalasra ser-
kents, tehit még a tagaddssal is te-
remté arama.

RONAY GYORGY

— nemzedékének (Medgyessy Ferenc
és Ferenczy Béni mellett) legjobb ma-
gyar szobrasza volt. Eletsorsa mosto-
habb wvolt, mint Medgyessyé vagy Fe-
renczy Bénié, oeuvre-jeis sokkal kisebb,
mint két kivalé szobrasz-kKortdrsaé, -—
egy életmd sulyat azonban nem a mi-
vek szama, hanem azok originalitasa és
hitelessége donti el, e tekintetben pe-
dig Bokros Birman a koézelmult md-
vészetének (és nemcsak a magyar miG-
vészetnek!) élvonalaba tartozik.
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Kitlinbek a portréi, igy a Beczko6i Bi-
r6 Henrik mugyujtorol, Masaryk cseh-
szlovak allamelnokroél, Géaspar Endre
muforditorol, Keleti Artur koltérol ké-
szuli arcmasok (amelyek Rabinovszky
Mariuszt a Quattrocento szobraszainak
munkaira emiékeztették, s amelyeket
Thomas Mann, Karinthy, Kassak, Fust
Milan is megesodalt), az ové az egyik
legszuggesztivebb Ady-dbrazolds (amely-
rol Csinszka joggal irla Hatvany La-
josnak 1927-ben: ,,Bokros Ady-feje gyo-
nyord...”), klasszikus ériéki a ,,Kalapos
oparcmds”, sziven ut6 a ,Rokkant ka-
tona”, remekmivi az , Anya ¢és lednya”
(1922) is, a konvencionilis, pszeudo-
klasszikus aktszobraszatnak hatat for-
dito dustestdi néi figurak sora is (,,Ma-
dame sans géne”, , Asszony teknospé-
kaval”), a groteszk, fanyar »oon
Quijote” is (amelyet Kéllai Ermdtsl Ko-
valovszky Martaig szamos jeles muivé-
szeti ironk a két habord kozotti ma-
gyar plasztika egyik csicspontjaként
tart szdmon) vagy az 1955-0s Onportré,
— az Oregedd, kora miivészeti életében
inkdbb csak megtlirt mivész rezignalt
hangu o6nvallomasa a palya végén.

Bokros Birman munkissaganak fon-
tos részét alkotjak a tus- és krétaraj-
zok, amelyek — kusza, izgatott vona-
laikkal — igen eliithek a tipikus szob-
rasz-rajzoktol. Kivaltképpen szép da-
rab egy ,Férfifej-vazlat” (tus, 1927),
esv Kkalapos Onarckép 1947-b6l (ugyan-
csak tus) és egy festGsapkas oOnarckép
(rétlirajz, 1952). Hogy a miivész  —
amig élt — mennyire nem foglalta el
a miuvészeti koztudatban az 6t megille-
t6 helyet, erre mi sem jellemzdbb, mint
Pataky Dénes 1960-ban kiadott A
magyar rajzmivészet” ciml konyve,
amely 191 akvarell és grafika repro-
dukci6jat  tartalmazza, s ezek kozott
nem szerepel egyetlenegy- sem Bokros
Birmantol. ..

Bokros magat realista szobrasznak
vallotta (pl. abban a cikkében, amely
a Magyar Mdivészet 1948. évi 5. szama-
ban jelent meg), — a politikaban szo-
cialista volt (szoros kapcsolatban &l-
lott a masodik vildghabora eldtt es
alatt m(kodott szocidldemokrata  mi-
vészesoporttal), — esztétikai hitvalla-
sa a mivészi alkoté tevékenység sza-
badsaganak elvén myugodott, s igy a
felszabadulas utdn a ,fauve”, sziirrea-
lista és absztrakt mivészeket tomoritd
»Eurépai Iskold”-hoz csatlakozott.

Alkotéi hagyatéka, emberi lénye,
miivészetpolitikai  4llasfoglaldsa egy-
ardant mélték az utdkor tiszteletadasd-
ra.

*
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Vidéki cidllitdsok. TFebruar
végén zarult a szentendrei Ferenczy Ki-
roly Muzeum U1j szerzeményeinek  kial-
litasa, amely arrél adott hirt, hogy
1969-ben sok becses miitarggyal gazda-
godott ,,a festék varosanak” képtara. A
muzeum szakemberei — élikén dr. Ik-
vay Ndndor igazgatdéval — megvasarol-
tak Ferenczy Karoly ,Bimbi” cimd ko-
rai festményét, tovabba Czobel Béla
tobb keépét (a legkvalitasosabb kozottiik
egy francia ‘plébanos portréja és egy
parazslo kolorita csendélet), Barcsay két
— erdtol feszild6 — mozaikvazlatat, Vaj-
da Lajos egy festményét és egy nagy-
méreti szénrajzat, Balint Endre gyer-
iwyatartés kompowicidjat, Szantoé Piroska
,nDerengés” ciml pasztelljét, Deim P&l
»kolostori feljegyzéseit” és IHaborus
ikon”-jat, Bisztrai Farkas Adam voros-
marvanybdl faragott fekvé néi aktjat.
E mivek mindegyike mizeumi rangu, —
akarcsak Kmetty Janos ,Nagybanya”
cim( kis vdszna és elmélyiilten +megol-
dott gylmolescsendélete; e két utdbbi
mi a mester ajandékaként keriilt a Fe-
renczy Muzeumba.

A székesfehérvari Istvan kirdly Mu-
zeumban ,,Az 1919-es Tandacskoztarsasag
képzémivészeti vasarldsai” cim@ tarlat
volt lathaté a téli honapokban. A kom-
miin mavészeti direktériumdaban értékes
mivészek és mitdrténészek (Ferenczy
Béni, Antal Frigyes, Wilde J4nos stb.)
foglaltak  helyet; nekik koszinhetd,
hogy szerencsés kézzel, példas hozzaér-
iéssel tortént az dllami gydjtemények
gyarapildasa. A korszak legjobb meste-
reinek — Guldcsynak, Nagy Balogh Ja-
nosnak, Mohecly Nagynak, Nemes Lam-
pérth Jozsefnek, Cziginy Dezsébnek —
alkotasai keriiltek mizeumi tulajdonba
1919 tavaszadn és nyaran. A Székesfe-
hérvarott kiallitoli miivek kozott az
egyik legkiemelked6bb Matisse kad-
ves novendékének: Periroit Csaba Vil-
mosnak ., Krisztus levétele a keresztrdl”
cimi expressz{iv erejl festménye.

*

A miivészeti konyvkiadds tjdonsdgai.

Az 1969-es év utolsé heteiben kodnyvki-

addinknal (elsGsorban a Corvindndal)
szamos — figyelmet és elismerést ér-
demls -— mfivészeti, mivészettdrténeti

konyv latott napvilagot.

»A milvészet kiskényvtiara” sorozat-
ban jelent meg Mucsi Andras muzeols-
gus kismonografidja a XV. szazad elsé
felében élt magyvar festérdl, Kolozsvdri
Tamdés mesterrl; akinek szarnyasolta-
ra az esztergomi Keresztény Muzeum
egyik biliszkesége. Mucsi nemcsak 0Ossze-
foglalja a korabbi mivészettorténetirds



Kolozsvari Tamassal kapcsolatos ku-
tatasi eredményeit, de uj gondolatok-
kal, uj feltevésekkel is gazdagitja a
Kolozsvari Tamas-irodalmat. A repro-
dukciokhbodl az tlnik ki, hogy ez a tobb
mint félezer évvel ezel6tt élt miivész,
akir6él nevén kivil alig tudunk egye-
bet, mennyire modern festé... A fel-
tamado Krisztusrol festett képének va-
razslatos koloritja példdaul Chagall palet-
tajat idézi emlékezetiinkbe.

Muecsi — konyvecskéje 20. oldalan —
azt irja, hogy Tamdis mester anakro-
nizmusai ,szandékosak”. Nem hinnénk,
hogy igy lenne; inkdbb arrél van szo,
hogy a régi korok miivészei hijaval vol-
tak a torténelmi érzéknek, — anakroniz-
musaik  szdndéktalanok. (Hadd  hi-
vatkozzunk itt Lukacs Gyérgynek arra
a megallapitasiara, hogy a torténelmj
regény . is — viszonylag — ujkeletd je-
lenség, a XIX. szizad elején sziiletett
meg; Walter Scott el6tt csak torténeti
tdrgyt, a torténelmi atmoszférat nélki-
16z6 regények voltak.)

Kolozsvari Tamdas fennmaradt nyole
festményét (illetve e képek kozil tob-
bet) az elmult emberdliék soran &tfes-
tették, kiegészitették. (Mucsi is kozli ezt
egy rovid mondatban.) Az olvasdok leg-
tobbjét érdekelte volna, hogy az egykori
restauratorok jo mindségi, gondos, lelki-
ismeretes munkat végeztek-e? Kar,
hogy a koényvecske irdja e kérdésben
nem nyilvanit véleményt.

A mivészeti zsebkonyv-sorozat masik
ujdonsiga Heitler Ldszlé festdmiivész
és miivészeti ir6 palvarajza Beck O.
Fiiloprél. Beck Filop volt (6cesével, Fé-
mes Beck Vilmossal és Vedres Markkal
egyiitt) az akadémizmussal. a plasziika
torvényeit semmibe vevd szazadvégi

pszeudo-szabraszattal valé szakitds kez- .

ZENEI JEGYZETEK

(BEETHOVEN KILENC SZIMFONIAJA
LEHEL GYORGY VEZENYLETEVEL)

A Magyar Radio és Televizio Szim-
fonikus Zewekaranak  stiddichanguverse-
nyei minden esetben magas muvészi
élvezetet szereznek a jelenlevdknek s,
a radidhallgatok millidinak is. Egész
évben wdltozatos és szinvonalas miiso-
rok soraval szolgilja a rddid zenei ve-
zetbsége a népmiivelés ligyét, s nem fe-
ledkeznek meg azokrél sem, akik ,nem
kozépiskolas fokon” hallgatjik a ze-

nét. Elsdsorban szamukra vezényelte el

deményezdje, — az Uj magyar szobrasz-
mivészet uttoréje. O (és emlitett két
tarsa) késZitette el6 a talajt a kovet-
kezé genericio nagyjai — Medgyessy,
Ferenczy Béni és Bokros Birman Dezsé
— szamaéra. Beck O. Fiilép azonban nem
csupan mint eléfutar mélié az utékor
megbecsiilésére; j0 par munkaja — igy
a Mikes Kelemen érem, az Assziszi
Szt. Ferenc dombormd, a ,.Keresztrefe-
szités” (Kiraly Gyorgy irodalomtérté-
nész siremlékén), az ,Ifjusdg katja”
cimd aktkompozicié a Rozsadombon, a
miivész Onarcképe vagy a tomor, nagy-
ereji ,Menyecskefej” — a magyar
szobraszat standard-mfivei kozé tarto-
zik. Beck Fulop grafikusként is kora
legjobbjai kozé tartozott (Gombosi
Gyoérgy ,,Uj magyar rajzmfiivészet” ci-
mi konyve tdbb mesteri vazlatat kozli);
sajnaljuk, hogy a konyvecske egyet sem
mutat be a mivész rajzai kozil. Heitler
munkaja egyébként nem csupan a mi-
vészeti ismeretterjesztés Uligyét szolgal-
ja hasznosan: a kis kotet tudoméanyos
értékei sem csekélyek.
Kondor Béla tizenkét grafikdjat (ko-
zottik néhany Blake-, Madaich- és Ba-
tartalmazza a Cor-
vina &ltal kiadot mappa. A reprodu-
kalt ceruzarajzok, rézkarcok, litogra-
fiak és monotipidk a mivész kildénbo-
z6 - alkot6i periddusaibdl adnak izelitét.
Az eloszét iré Németh Lajos mivészet-
tonténész joggal sorolja Kondort azok
kozé a — nem nagyszdmi — festéink
és rajzoldink kozé, akiknek munkaiban
,mitosz- és szimbolumteremt§ erd fe-
szill”, s akinek alkotdsai .a katarzis
erejével térnek be a néz6 lelkivil4-
gaba.”” Kar, hogy a remek nyomatokat
szegényes, gyenge minéségldi  tasakban
hozta forgalomba a kiadé.
D. I

Lehel Gyorgy Beethoven 6sszes szim-
foniait. A kitiné karmester alighanem
most érte el milvészeténck  csdesdt:
ezekben az években a klasszikus és
baroklk zene 4j és 1j remekeit héditot-
ta meg ¢ maga szimdra, s majdnem
mindegyik hatalmas alkotdssal kapcso-
latban volt sajdat és jelentés mondani-
valoja, olyan, amelyet a mi keletkezé-
sének kora hitelesit, de amely a mi
szamunkra bomlik ki igazi teljességé-
ben. (Bach Jdnos passiojit Lehel tolmd-
csoldsdban tobb izben is elismeréssel
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méltattuk, de ugyanilyen méltinylds il-
leti azt az elmélyiilt, a tragikus és de-
TUs drnyalatok irdnt is fogékony elG-
addoi gesztust, ahogyan Mozart szimfo-
nidit vezényelte az egyik radiczenekari
matinén.) Beethoven kilenc szimfénid-
jénak tolmdcsoldsa azonban még. ezek
utdn is hatalmas elbaddi  vdllalkozds,
hiszen idestova épp ezel a hatalmas
miuvek vdlnek a legkonvenciondlisab-
bakké, s olykor évekig kell vdrnunk,
amig a rengeteg sziirke elGadds koziil
hirtelen felfénylik egy-egy tétel, olykor
egy frdzis, aztdn ismét koévetkeznek a
hagyomdnyokon edzédott, de azokhoz
semmit hozzd mem tévd elbaddsok . sora.
Amikor elGszor olvastam Debussy
Crochet 1r cimii kinyvét, majd mem
soklkal wutdna Honegger remek Zene-
szerz8 wvagyok-jét, lizadoztam az ellen,
amit a hangversenyek eléadéi gyakor-
latarol és a misorokrol irtak. Pedig
igaz: teljesen a zene szelleme ellen va-
16 az a gyakorlat, hogy mindegyik
hangversenyen szerepel Beethoven wva-
lamelyik szimfénidja, mintha ezek a
kiveteles remekmivek nem a Zene Un-
nepnapjairél  hozndnak hirt, hanem a
rutin sziirke gyakorlatainak szdnta vol-
na Oket szerzéjiik. A  zenészek néha
nem minden él nélkiil jegyzik meg: ,,A
hetediket karmester mélkiil mdr jobban
tudjuk...” Es — sajnos — igazuk van.
Beethoven szimfénidi wutcai sligerekké
valtak, egy-egy jellegzetes motivumu-
Lkat wvigan fiityiirészik, mdskor tdncdal
alapjdul szolgalnak, csak éppen arra
kell évtizedekig vdrni, hogy dgy halljuk
végre a szimfonidt, ahogy a nagy mes-
. ter megdlmodta, Otté Klemperer egy-
egy Beethoven ciklusa utin évekig nem
érdemes hangversenyen Beethoven-
miveket jdtszani, az érték ugyanis azt
mondjik: ilyen élményben dgyis csak
egyszer lehetett részem, el sem megyek.

A radié vonatkozdsiban persze egé-
szen mds a helyzet. Ez nem — nem
csak — hangverseny, hanem jelentds
témeqg izlésének formdldsa, nevelése. Es
csak Orilni lehet annak, hogy ez a ze-
nei mnevelés ilyen rendkivil igényes
formdban, magas szinvonalon folyik.
Mert ha mnem is mindegyik szimféonia
megszélaltatisa  sikeriilt egységesen,
tény, hogy wvoltak a sorozatnak kiemel-
kedGen szép pillanatai. Mindjirt elsé
alkalommal megdobbentben  hitelesen
ragadta meg a karmester azt a zenei
momentumot, amikor a  klasszikus
szimfonikus hagyomdny egyszerre ki~
tégul. még eqgy dimenzioval gazdagszik,
s valdsdggal kaput nyit egyrészt az én
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szinte gdtldstalan kifejezése, mdsrészt a
kor hangulafdnak zenévé alakitgsa felé
az FElsé szimfénia zdr6 tételében. Ez a
személyesség, vallomdsos hév hatotta dt

a Harmadik szimfonia lassi  tételét,
amelyben érzékelhettiik, hogy a =zene-
kolté  dédelgetett dlmainak, reményei-

nek mond bicsiut. Kilon is érdemes li-
emelni az- Otodik szimfonia egy pilla-
natra sem lankadd fesziiltségét, amely
meég fokozédott a zdaré tétel diadalmas
lilktetésében. E mii eldaddsa wvolt taldn
az egész sorozat legemlékezetesebDh ese-
ménye. Igen szépen sikeriilt a Hetedik
szinte démeonikus vdgtatisdnak érzékel-
tetése, s a Nyolcadik bursikéz humo-
rdnak kifejezése 1is. ,Beethoven szim-
fonidgiban az élet tikrozédik a maga
teliességében és gazdagsdadiban” — ol-
vassuk Firnberg Két taldlkozds cimd
regényében. A Rddiozenekar és Lehel
Gyorgy érdeme, hogy e szép sorozat ke-
retében sok mindent megsejthettiink,
megérezhettiink e teljességbél.

*

(LEMEZFIGYELO.) A magyar hang-
lemezek gazdag vilasztékdboél minde-
nekelétt a Kortdirs magyar zeneszerzék
sorozat egyik legutébbi darabja, Su-
gdir Rezs6 Héisi ének cimi oratériumd-
nak felvétele érdemel emlitést. A mu
kozel hiusz esztendeje sziiletett a ma-
gyar zene fejlédésének abban a fdzisd-
ban, amikor Bartok és Koddly eszmé-
nyeinek kontinuitisat wugyancsak pré-
bdra tette a meglehetésen sematikusan
értelmezett és kivitelezelt zenei gya-
korlat. A tobbé-kevésbé erbltetett prog-
rammal sziiletett alkotdsok koéziill mesz-
sze kimagaslik Sugdr oratoriuma, a Bu~
davdri Te Deum ¢és a Psalmus egyenes
folytatdsa, s annak bizonysiga, hogy az
oratérium-miifaj hagyomdnyai is beleil-
leszthet6k a Kkorszerit zenélésbe.  Su-
gar Rezsbnek rdaddsul .szerencséje” is
volt bizonysdgtevs kisérletében: olyan
mivész  tdmogatia szovegével, mint
Romhdnyi Jézsef. Kettejiik egytittmii-
kodésének eredménye ez a harmoniku-
san felépitett, rendkiviil koncentrdlt,
gazdag zenei anyagot mozgdsité tizen-
neégy tételes alkotds, melyre annak ide-
jen megérdemelten kapott Sugdr Rezso
Kossuth-dijat. Bizonydra mdr sokkal
elobb érdemes lett volna e kitdné mii-
vet lemezre wvenni, bdr kétséotelen,
hogy ennél jobb elbaddsban aligha si-
keriilhetett wvolna. Mind a  szolistdk
(Déry Gabriella, Komlossy Erzsébet, Si-
mandy Jozsef, Melis Gyorgy), mind a2z
egyiittesek  (Budapesti Korus, Magyar



Allami Hangversenyzenekar), mind az
annak idején a bemutatét is vezényld
Forrai Miklos érezhetd szeretettel és
lelkesedéssel allitjék a md szolgdlatiba
tuddsukat és  tehetségiiket, s ennek
eredménye a kitiiné eléadds. (Hungaro-
ton LPX 11 418).

Vilagviszonylatban is pdratlanul ér-
tékes és érdekes felvétel a Magyar nén-
zene I. négy lemeze (Qualiton LPX
10095—98), mely az UNESCO-val ko-
produkciéban jelent meg, a Magyar Tu-
doményos Alkadémia és a Néprajzi Mu-
zeum anyagibdl. Az wutolsé ordban szii-
letett ez a felvétel, amikor a mnipzene
mind szitkebb teriiletre szorul vissza, és
az Osi nepi dallamXkincs mind felismer-
hetetlenebbé vidlik a rakédmdnyok alatt.
E lemezsorozaton taldn ezért is mdar
csak nép- és korcsoportol zenéjét hall-
hatjul, de kivételesen sikeriilt véloga-
tasban, ami Rajeczky . Benjdmin érde-
me. (A vdlogatds a kivetkezs fejezetek-
re oszlik: Régi tipusok, Eurépai 6rok-
ség, Ui stilust dallamok, Hangszeres
zene, A népszokdsok dallamai.) A kii-
1onbaizé lkorok dallamkincsei olykor ré-
gebbi felvételeken szolalnak meg, ez no-
veli hitelességiiket, hiszen a rtégebbi
lemezeken még sok olyan frazirozdsi,
Iifeiezésbeli érdekességre figyelhetiink,
amelynek ma mdr legfeljebb csak nyo-
mat kereshetjiik. A lemezek technikai
szinvonala ilyesformdn  természetesen
nem lehetett egységes, osztatlan maradt
viszont a hagyomdny, melynek felidé-
zését ¢és mélté megszblaltatdsdt, meg-
orékitését oly nyomatékosan szorgalmaz-
ta Koddly Zoltan, aki e kiadvdinysoro-
zatnak is foszerkesztGje wolt haldldig.
A négy lemezen megszdlald, az évszd-
zadok tdavolabol iizendé népdalkincs csak
elsé lépés egy nagyon fontos, nemzeti
Onismeretiink, lelkiségiink megismerése
szempontjibél 1is igen  jelentbs - uton.
Csak a legnaguobb elismeréssel s=6lha-
tunk mindazokrdl — mévsorukat felsora-
koztatja Dbevezetésében. Rajeczky Ren-
jamin —, akik idét és dldozatot mem
kimélve kézremiikidtek e lemez anya-
ganak dsszeallitasdban, és természete-
sen a Hanglemezgydartéonak, amely le-
hetéve tette a sorozat kiaddsdt.

A Német Demokratikus Kéztarsaség
Kulturdlis és Tajékoztatdsi Iroddianak
lemezijdonsdgat koziil egy érdekes,
szokatlan wvdllalkozds és egy kitiind dt-
vétel érdemel emlitést. Haydn A terem-
tés és Ewvszalkok cimii oratériumdnak
legszebb  kérusrészleteit  hallgathatjuk
az egyik lemezen (Eterna 8\20 620).

Akit nem csiiggeszt el a meglehetdsen
giceses cimlap, nagyszerid zenei élmény
részese lehet Helmut Koch és a Berlini
Rddié6 Enek- és Zenekardnak jévoltd-
bol. A miivekbol kiragadott kérustéte-
lek ugyanis hiven érzékeltetik az alko-
tds egészének drdmai izzdsdl, wmélyrdl
fakado, bensdséges hitét, zenei megva-
lositdsuk pedig egy-két helyen minden
eddigit felillmdl, ami azért is nagy szo,
mert a francia felvélel, amelyet mi is
ismeriink, a ,lemezek nagydija” biiszke
cim tulajdonosa.

Wagner Walkiir cimid operdjinak ke-
resztmetszetét  Solti Gyorgy vezényli
ugyencsak Eterna lemezen (8§ 20 930). A
szblistak: Brigit Nilsson, Régine Cres-
pin, Hans Hotter, James King, Helga
Dernesch és mindazok, akik annak ide-
jén a Decca felvételében késziilt kivé-
teles értékd és szépségii wvdltozat sze-
repldi voltak. Solti Gyorggyel, a nagy-
tekintélyti  karmesterrel eddig, sajnos
podiumainkon mem taldlkozhattunk sze-
mélyesen. Sajnos, mert ez a felvétel is
bizonyitia, milyen kivételes ihlettel és
érzékicel bontja kia Wagner-zene monst-
rubzus szovedékébsl a drdmaisdgot, s
hogyan képes ezen a hatalmasra mére-
tezett szinpadon mnagyon is emberi ér-
zelmeket érzékeltetni. Remek felvétel,
melynek eredeti tokéletességét az dtvé-
tel is teljesen megdrizte.

A Lengyel Kultira (Budapest, VI,
Nagymez6 u.) legérdekesebb [lemezij-
donsdga Katarzyna Girtner Beat-misé-
je (Muza XL 0475). A negyven perces
mise és a hdrom kis pasztordl rendki-
viil wvdltozatos, dallamos, ritmikus zenei
elemek sokasdgdit mozgésitia. A hazai
kisérletek ismeretében azt mondhatjuk,
hogy a lengyel beat-mise lényegesen
hagyomdanyosabb, a ritmikus elemek
helyett inkibb a dallamot helyezi eld-
térbe, amit csak fokoznak a mise szép
orgonabetétei, melyek azonban inkdbb
Messiaen szerzeményeire emlékeztetnek,
mint egy beat-mise részleteire. A szer-
26 sok mnépi elemet is felhaszndl zené-
jében, ez az eljardsa ugyancsak a me-
lodikus elemek tulsdlydat eredményezi.
(Ami persze — lévén  misér6l sz6 —
egydltaldn nem  Livetni vald.) Zenei
megvaldsitisa igen diszkrét, hianyoznak
beléle a falrepeszté hatdsvaddszat mdr-
mdr kozhellyé vdléo megolddsai. Kama-
raszerisége, bensbségessége nagysze-
rtien. alkalmassd teszik templomi hasz-
nélatra. Erdemes lenne ndlunk is el6-
adni, igy Osszehasonlitisi lehetbségeink
is teljesebbek volndnak.

RONAY LASZLO
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FILMEK VILAGABOL

Egy Oriilt éjszaka (magyar). Irta és
rendezte: Kardos Ferenc; kép: Kende J.;
zene: Eo6tvos P.; fészereplok: Killai F.,
Mensdros L., Szirtes A. Torbesik M.,
B. Tyszkiewicz.

Kardos Ferenc filmjében, — melynek
ovatosan az ,abszurd komedia” aicimet
adta —, valdjaban nincs semmi abszur-
ditds: tulajdonképpen a természeiessé-
gével tOnik ki. Cselekménye és gqndo-

latrendszere  — akarcsak az elmult
evek szamos csehszlovak filmjében —
izomortikusan leképezik a tarsadalom

helyzetét és ezzel egylitt a vele kapcso-
latos kozhangulatot. Ami bakugras, me-
részebb valtas el6fordul, az a komédia
miufajabol kovetkezik, s ennek lehetdsé-
geit a ket f6szerepi6 ki is hasznalja: Kailai
kimeletleniil és lathato elvezettel gu-
nyolodik, de nern kisebb a jelentsege
Mensaros vesébe 14t6, i6lényes ironia-
janak sem. Szerepkorik joforman csak
azt a célt szolgaija, hogy kiemeljék és
meg nevetségesepbbé tegyék a koriloi-
tik folyé hitvany manipuliciokat. A
maguk médjan 6k is szélhamosok, még-
is mérfoldek valasztjak el Oket az al-
kalmazotitak (szellemielen, parlagi ész-
jarasatol, a ,szalami-taktikan” alapuld
csaiasoktdl, ahol mindig e¢sak aprodon-
ként, egy kicsit, a fokozatossag elvét
gondosan betartva Kkarositjadk meg az
embereket; a leglényegesebb kilénbség
kozottiik elsésorban az, hogy az ellen-
o6rok szokatlan szabadelviiséggel nem-
csak a tobbiek, hanem sajat szélhamos-
sagukkal is tisztaban wvannak, nem ho-
malyositjak el ezt wvalamiféle teore-
tikus megfontolassal, a kozért-alkalma-
zottak azonban még Onmaguk el6tt is
letagadnak, hogy hazudnak, és becsap-
jdk a vilagot, és a legszivesebben .az
egyszerd dolgozdé ember demokratikus
pézaban tetszelegnének.

A két alellen6r is nyerészkedni akar;
6k a pszicholégiai manipulacié eszko-
zeivel szoritjdk sarokba a boltvezetSt
és munkatarsait: zavart keltd beszélge-
tésekkel, egymas oOsszeugrasztasaval,
tobb part kialakitasaval, a vélemények
szabad cseréjével; csak miutan fokoza-
tosan kidertl a sok csalas, primitiv
sikkasztas, olcsdé megvesztegetés, azaz
aldozataik elvesztették — véglegesen azt
az erkolcsi alapot, amelyrél elitélhet-
nék masok csalasat, tavoznak ,ango-
losan” az aznapi bevétellel.

Az alkalmazottak meég joéformdan te-
hetetlenek az 1j, fejlettebb moddszerek-
kel szemben. Az eszes fondorlatokkal,
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a konjunktirdk megnyergelésével tor-
téné utgyes nyerészkedést legfeljebb ki-
csiben gyakoroltak, a primitiv csere-
kereskedelem szintjén, ahol eladld és
vevy kozvetleniil csapja be egymast.
Mégis nyilvanvald, hogy elébb-utobb
megtanuljak majd az elegans Gj mod-
szereket. Engedékenyen alkalmazkodva
az ellen6rokhodz, a holnapba mér tiszta
lappal lépnek: a  telesleget egészében
eltliintették a kozponti fltés kazanjai-
ban, s most mar csak a bevétel eliopa-

sa képezheti vizsgalat targyat. Az &
blindsségiiknek nincsen nyoma. Ebben

a tanulékonysagban alapveten Kkiilon-
boznek Gogol Revizoranak tehetetlen,
a valtozasokra képtelen hoéseitsl.

A film Ugyesen alcazza, hogy tulaj-
donképpen modern Revwizor-térténetrdl
van sz6. Elsé pillantasra valéban leg-
feljebb a szereplSk fantiziaszegény,
korlatolt kispolgari léte hasonlit a dra-
mai 6shoz. Figyelmet érdemsel tovibba,
hogy Gogol miivében csak egy ellenér
volt; valamint a Dbecsiiletes, gazdaja
szélhamossagain atlaté szolga, aki a ki-
semmizett népet képviselte; a filmen
mar csak két, egymassal egyenrangi
ellendr szerepel. A kiilonbség legfel-
jebb annyi kozdttiik, hogy Kallai ellen-
O6re szivesebben tréfalkozik, kozléke~
nyebb az alkalmazottakkal, és nem ve-
ti meg a kinalkozd érzéki  dromdket
sem; Mensdfos tartézkodébb, kifino-
multabb 1lény, inkabb a ,manipulicié”
szellemi irdnyitasaval foglalkozik, Kéi-
ségtelen tehat, hogy még a klasszikus
tipusok sem maradnak érintetlenek az
idék szelétoél. Ahogy a forgatékonyv
abszurdnak, a rendezés komédianak,
ugy Eotvos Péter zenéje Kriminels &al-

cazza ezt a tarsadalmi dréamaéat; igye-
kezetiik sikerrel jart.
Szeressétek Odor Emilidt! (magyar,

szines, cinemascope). Irfa: Téth Zs. és
SandorF.; kép: Zsombolyai J.; zene:
Tamdssy Z.; rendezd: Sdndor Pal; {6~

szereplok: Szabdé Gabriella, Bully E.,
Sulyok M.

Gondos részletkidolgozas, mesterség-
beli iskolazottsag, alapos szerkesziés,

egyszer(i és jol kezelhetdé témavalaszids
jellemzi ezt a filmet. A szereplok szala-
gocskaitdél az intézeti agyak fodraig (s
nem utolsé sorban a szabadkigyosi kas-
tély) minden bizonyithatéan hiteles és
korabeli. A vadonatijra kipofozott sze-
cessziv diszletek Kko6zott marionettfigu-
rak jatsszak el a kerekded torténelet a
frappans befejezésig: kétség nem  fér



hozza, hogy mindennek ugy kellett le-
zajlania, ahogy a film mutatja, lega-
labbis a mdivészi-eszmei  értelmezés
pszeudotealista vildgaban. A filmkon-
cepcio hermetikus kozegében ugyanis
a hitelességet a stildaris klisékkel mtfa-
jilag tamadhatatlanul biztositani lehet,
kiilondsen ha elméleti alapozassal ko-
tik ©ssze: mi sem természetesebb, mint
hogv az eredeti ¢s tiszta egyéniséget az
elnvomo tarsadalom elpusztitia. IEnnek
legkézenlekvdbb Utja a romantika ota
az oOngyilkossag. Igy wvan egy Thulla,
amelv hatasosan  tajékoztatja a nézét
arrdl, hogy a film is befejezddott. A hul-
1at  elokégzitd neveléstigyi kaloda pe-
aig halas alkalom arra, hogy tarsada-
lomkritikat gvakoroljanak, jézanul,
mértékletesen. A nevelGtestiilet tagiai
csupa olyan szevepet jatszanak. amilvet
elére varunk tAlik: az igazgaténd kon-
zervativ (természetesen a haldlba ker-
geti a fbészerenlét), a fizikatandrné ra-
ciondlis, 27 avdca fermészetesen tlire-
lemre inti a nyugtalankodé fiatal ta-

narnét, a lanyok pedig mnem szeretik
egymast. Ha még szinestechnika, szé-
lesvaszon és szereplébaj — negyvenkét
gimnazista lany — is rendelkezésre all,
elkeriilhetetlen a jolszabott eredményes-
ség. A Kkiegyensulyozott megvilagitasu
képek a tavaszi der(it, a harmonikus
szineket, az aranyossdg varazsit vetitik
a nézb elé. Ezzel a varazslatos eszkodz-
tarral ostorozzak a milleneumi évek
szemfényvesziéseit: a tarsasagi illem
tartalmatlansagédt, s valamit a frazis-
pufogtaté hazafiaskodasbol. Mindez
Odor Emilia o6ngyilkossagiénak gondos
alapozasdt szolgdlja; a koncepcionalis
logika kedvéért — a hagyomanyos rea-
lizmus szabalyainak megfelelen —
minden elem gondosan tamogatja a
masikat, joforman csak ezért a kolcso-
nos tamogatdsért vannak. , A tartalom
és forma egysége ennélfogva vitathatat-
lan. Szép film tehat a Szeressétek Odor
Emiliat. Akarcsak a benne szerepld ke-
cses vonalu szecesszids butorok és ruhak.

UNGVARY RUDOLF

RADIO MELLETT — KEPERNYO ELOTT

Szines és tanulsigos Osszeallitast mu-
tatott be a Kossuth Radio ,,Hazugok és
szemfiényvesztok” cimmel, Lendvai
Gyorgy valogatisiban és Osszekoté szo-
vegével, Horvith Léaszlé szerkesztésében.

A hazugsig — mint azt a musor be-
vezetéje 1is talaldan megallapitotta —
valéban .egyidds magaval az emberrel”’
(mar az elsG emberpart is a hazugsdg
csabitotia a biin utjara), és az Osszealli-
t6 kitGné mivészi példakkal mutatott
ra, hinyféle formaja, drnyalata lehetsé-
ges a hazugsagnak a legartatlanabbtdl
a legveszedelmesebbig. Mert ahogyan
voltaképpen ,a nagyotmondsas, a 16di-
tas, csodalatos, soha-meg-nem-tdrtént
kalandok elbeszélése” inkabb a mesék
vildgaba tartozik, mind egyénileg, mind
tarsadalmilag karossd, veszedelmessé
valhat a hazugsag, ha a képmutatas,
ragalmazas alarcat olti magara. A te-
ma mindaddig id6szerd, amig léteznek
emberségiikrél megfeledkezd, emberi
mivoltukbol kivetk6ézé ,,emberek”, akik
a maguk ©6nzd érdekei, elébbre jutasa,
érvényesiilése érdekében konyodrtelentil
és szenvteleniil Kkeresztilgazolnak ma-
sokon. A humanista tarsadalom huma-
nista mfivészete ez ellen is kiizd, hi-
szen a farsadalom alapvetd érdeke, hogy
kizarjon 6nmagabd6l mindent, ami ellen-
kezik az emberséggel, és ennek a feladat-

nak a megvaldsitdsa ismét csak a gya-
korlati parbeszéd, a hasznos és gyli-
moles6z6  dialdégus egyik megnyilvanu-
lasa, amelyben taldlkoznak és egyiitt
munkdlkodnak a mdas-mas vildgnézetd,
hivé és rlem hivé emberek.

Szentsei Gyorgy, az 1704-ben megje-
lent — és a mdsorban idézett — ,ha-
zudos ének” dumantili prédikator-szer-
z6je mar verse els6 soraban bevallja,
hogy — hazudik: ,,Mast ollyat hazudok,

kit magam sem hiszek —, talan az urak
is egy polturat vetnek —, vagy az asztal
fére engemet Ultetnek — avagy az aj-

tén is eb rudon kivetnek”, és ezt ko-
veti a hazugsagok — ,léditasok, nagyot-
monddsok” — sorozata: ,Lattam az
Dunat is, hogy egyszer meg égett...”
vagy: ,Lattam olly szunyogot, melynek
laba szarnya — Dunat altal érte annak
hosszisaga ... — Lattam olly halat is,
az melynek gyomraba — egy kegyet-
len erd6 vala tagassagba..” és igy
tovabb. Kedélyesen ,(fiullentgetett” még
Minchhausen baro is, akinek csodalatos
histériai az Ocedn fenekétsl a Holdig
repitenek. De ugyanilyen derekasan so-
rolta el6 a maga ,vilagrengetd tetteit”
Garay Janos ,,0bsitos”-a, Hary Janos is.
Ez valéban még a mesék vilaga. Oket
éppugy bemutatta a mdsor, mint Gorkij
»Ejjeli menedékhely”-ének oreg, bdlcs
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csavargéjat, Lukat, aki az élet elesett-
jeit, szerencsétleneit akarja folemelni
az illazidck szines vildgaba. Mark Twain
»A l6vatett varos’-anak hése pedig egy
ontelt és hit varost aldz meg a maga
tudatos hazugsagaval. Hazudik Thomas
Mann Felix Krullja is, hogy tGlndjon
a pincérfit szlk vilagan, ,mintegy meg-
kett6zve Onmagat” prébal a vildg ta-
gabb, szabadabb térségei felé repiilni.

De szerepelt Lendvai 0Osszedllitasaban

és mivé fejlédhet, ha felndéni hagyjak,
annak beszédes példaja a fasizmus, a
II. v11aghaboru korszaka, amikor Tar-
tuffe és a tartuffe-ok langragyujtottak
a vilagot, kiirtak a halaltaborokra , A
munka szabadda tesz” szemfényvesztG-
en hazug jelszavat, mikézben ember-
milliokat mészaroltak le — tervszerien,
a maguk érvényesilése, hatalma érde-
kében. A fajlildozék, a masokat ragal-
mazok, a kiilonbozé haboruk kirobban-
t6i mind-mind ennek a tartuffe-i tipus-

egy veszedelmesebb tipus is: amelyik
s,magara teriti a képmutatds, szem-
fényvesztés palastjat, hogy anyagi vagy
mas elényhoz jusson, beférkézzék be-

nak a masolatai, ujkori jelentkezési for-
mai. ‘Persze, mindezt Lendvai 0sszeko-
t6 szbvege nem ,szavalta el vezércikk-

csiilletes emberek bizalmiba” — s ennek iz frazisokkal?, de a taldléan kivalo-
klasszikus példaja Moliére ,,Tartuffe”’- gatott és Osszedllitott példak elgondol-
je, az alszent képmutatd, aki szentnek Kkoztattak, Mondanivalojuk — ahogyan
és aszké'anak hazudja magat, mikézben az egész misor is — a  humdinumot
hajszolja az, élvezeteket, vagyont hard- tukrozte ¢és sugarozta szorakoztatoan,
csol, szélhdmoskodik — 0Onndn javara mivészien — és tanulsigosan.

és masok karara. Hogy pedig ez a ti-

pus hanyféle valtozatban jelentkezhet BALASSY LASZLO

HUSZONEGY EV ITALIABAN

Romdban értékes, sokoldali, gazdagon illusztrdlt magyar konyv ldtott napvi-
lagot. Cime: Huszonegy év Itdalidaban. Iréje Rdakos Baldzs
Raymund minorita ferencrendi, apostoli magyar gyoéntaté.

Mifajanak megdllapitisa nem konnyd!

Onéletrajz? Nem. Az iréo személye szinte elvész. Ritkdn taldlkozunk wvele.
Csak itt-ott tesz némi emlitést Oonmagdrol. Ugyanakkor a kdnyv soraibol kiérez-
ziik, hogy minden leirt eseményt dtélt. Eles szemnel, szereto szivvel vizsgdlja az
Orék Vdros és az egyhdz életét.

Térténelmi munka? Nem. Ugyanakkor az utébbi huszonegy év minden neve-
zetesebb egyhdzi eseményét megtlaldljuk benne: pdpdk megvdlasztdsdt, haldldt és
temetését; nagyobb utazdsaikat; szenttéavatdsokat és jelentésebb pdapai audiencid-
kat, kihallgatdisokat; a zsinat iinnepélyes megnyitdsat stb. Részletesen és elevenen,
osszefiiggé egészben olvassuk mindazt, amit a kozelmult években egy-egy ujsig-
cikk, illetve radiohir mozaikjaiban szemleltink.

Vallésunk tanitdsait ismerteté kényv? Nem. De ezekben is gazdag. Papaz kor-
leveleket, beszédeket és wnyilatkozatokat ismertet, gyakran részletesen, ugy, hogy
a4 pdpai tanitisok és korlevelek kisebb méretti forrdsa lehet. S6t, egyes fejezetei-
ben elmélkedésiink tdrgya is. Csak mnéhdnyat emlitiink: VI. Pdl az egyhdzban
él6 tenintélyrol; O, fedix Roma; VI. Pal pdpa homilidja halottak napjin; VI. P4l
pdpa szézata a minorita ferencrendhez; Isten mépének hitvallisa; Sub Sacramento
mirabili stb.

Italiai udtikalauz? Nem. De — nagy haszonnal — annak is megfelel Tajlezras'u
elevenek, bevezet a bazilikdkba és templomokba, a pdpai palotiba és kertbe, az 6-,
kdzép- és ujkori Rdéma épiileteibe. Magyarazatot nyujt templomokrol, oltarok-
16l, képekrdl, szobrokrdl, oszlopokrol és emléktibldkrol. Ismerteti az egyes mi-
értekek megrendelGit, tervezdit és kivitelezbit. Az épiiletek helyérél és az épitke~
2és idejérdl pontos meghatdirozdsokat ad. Végigvezet Réma utcdin, palotik és ko=
lostorok folyoséin. Nem egyszer még azt is megmondja, hol és hdnyas villamos-
rq, illetve autébuszra kell felszdllnunk, ha ide vagy oda akarunk eljutni.

Végiil — a munka nem szétesé fejezetek Osszege-e? Tdvolrél sem. Huszonegy
év élete, az irdi dtélés, az egyhdz 4irdnti hit, remény és szeretet egységévé va-
rdzsolja, egy darabbd az egyhdz szivébil, Réma életébsl.

Vandor Arpdd Gotfrid
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MEG EGY HOZZASZOLAS ,,CSODA-UGYBEN«

Az alabbi hozzaszélassal egyeclére le-
zarjuk vmaféorumunknak mind a Huma-
nae vitae enciklikarél, mind a csodak
kérdéserol folyé eszmecseréjét.

A Vigilia 1970 januari szédmaban ko-
z6lt G. N. épitészmérnok gondolataihoz,
illetbleg problémajahoz szabadjon —
Nyiri Tamas valaszat ismerve és felté-
telezve — a kovetkezé mnéhany gondo-
latot hozzafGznom.

Ugy vélem, alig akad ember, akinek
az evangéliumok olvasasa nyoman még
ne jutott volna eszébe: hogyan lehetsé-
ges, hogy a korabeli zsiddsag nagy
timege nem hitt Jézusban? Minden bi-
zonnyal igen sokan lattak csodait,
megis viszonylag csak kevesen voltak,
akik hittek benne és kovették 6t. Pe-
dig Jezus csodait mem titokban vitte
vegbhe. Kisebp-nagyobb nyuvanossag
elo.. gyogyuott, tzoit ki démonokat, ta-
maszioit lel haiowtakat. Miert hal, hogy
nem ismeriek fel a csodak lattan sajat
Iiesstasukaly Ha az en szemem lattara
tamasztana 0L Jezus ma egy halottat,
mingen pizonnyal hinnek, — halljuk
OlykOr a nagawizios megjegyzést. Vvalo-
ban igy lenuer llyen egys<eru lenne a
dology Egy gyogylas, sou haiott-tarnasz-
tas latian ma inkabp hinne az ember,
mint Krisztus idejen? WMunt a koztunk
megjelent lsten ,,bizonyitekainak’?

Annak idejen, nehany éve mar en-
nex, hirt adtak réla az Ujsagok, —hogy
egy zurichi klinikanak mﬁtéjeberﬂ, ront-
genkontroll és szakorvos asszisztalasa
meitett egy indiai fakir kést szuratott
szivebe, — anelkil, hogy azonnal vagy
késébbb meghalt volna. Igaz, ez még nem
nalottfeltimasztas, de azért eléggé rend-
kiviili, ,csodas” dolog. Azt is mondhat-
nok: a természet megszokott torvényei-
nek ellene mondod, azokat mintegy meg-
hazudtolé esemény. Kérdéstink: a mi-
_tében jelenlevé  tanik lelkében vagy
tan a miénkben, akik e tudésitast ol-
vastuk, tamadt-e barmily ,eléjeld” hit?
Gondoltunk-e itt ,isteni jeire”? Aligha,
— Azt hiszem, ebbll az egyetlen eset-
bél is levonhaté a kovetkeztetés: sem-
miféle ,hitet” nem képesek pusztan a
rendkiviili, a szokatlan, a ,természet
megszokott rendjével ellentétes” ese-
mények, tények ébreszteni. Sem akkor,
ha valamiféle ,varazslat’, sem pedig
akkor, ha barmiféle ,csoda” is mon-
dana ellen megszokott tapasztalalaink-
nak.

Hitet — s most mar nyugodtan szdl-
hatunk az Isten felé fordulé hivé igen-
1ésrél is — éppugy nem lehet ,tudoma-

nyos” mbdon és mddszerekkel igazolni,
mint a szeretetet. A hivé ember szé-
mara azonban éppugy rendelkezésre
allnak bizonyos ,,jelek”, mint ahogyan a
szeretet is a szeretd és szeretett lény
,jelel” nyoman ébredez, képes szeretmi,
illet6leg viszontszeretni. Es amiként a

szeretet ,,fokat”, mélységél lehetetlen
barminemd mértékegységgel, miszerrel,
adattal ,,bizonyitani”, éppugy nem ké-

pes ezt a ,bizonyitékot” semmiféle fol-
di jelenség, eszktz és modszer a hit vo-
natkozasaban maradéktalanul elvégezni.

Jézus ,igazsagat”, azt, hogy & az él6
Isten Fia, hogy 6 az én Udvézitém,
nem az élet szdmos vagy szamtalan

»rendkiviili” eseménye igazolja szamom-
ra. Enuven ezért a csoddk sem voltak ,,ki-
sérleti anyag” Jézus szemében, akara-
tdban. S ezért nem voltak és nem le-
hetnek ma sem ,foghaté”, tapasztalati
bizonyité eszkozok a hit szdmara, akar
torténeti, akdr  természettudomanyos
modszerekkel kozelitiink is feléjlik. Ezt
allitani: nem téves és visszautasitandé
racionalizmus. Nem, mivel a e¢soddk
srendeltetése”, hogy a ,jelek” lattan el-
gondolkozzunk és konnyebben hozhas-
suk meg hivo, legszemeélyesebb doénté-
stinket, adjunk vdlaszt Jézus hivé sza-
vara. Igaz, sokakat segithetnek e valasz-
adédsnil, de mnem feltétleniil és min-
denki szamara nélkiilozhetetlenek. Hisz
lattuk, hogy rendkiviliségiik ellenére
egy sereg kortars szotlanul elment Jé-
zus csodai mellett. S ha mégis ,,izgaJ
tott” valami e csodak l4attdn sokakat, az
nem volt mas, mint a felismerés, hogy
annak szavara, aki Isten nevében, az &
Kildotteként 1ép fel, — meg kell tér-
nitik. Hogy az ,orszag torvényét’, a
szeretet t6rvényét meg kell hallaniuk
és — ilyen vagy olyan — vélaszt is kell
arra adniuk,

Ezért mondhatom, hogy mnagyon he-
lyes meglatissal irja G. N.: a csodak
Isten szereté6 gondviselésének szamunk-
ra rendkivilieknek t{iné megnyilvanula-
sai. De hozzaf(izném: nem annyira a
»rendkivilin” van a hangsaly, hanem,
hogy a ,szeret6” Isten,maga a Szeretet
jelentkezik itten. S erre a szeretetre —
a hitben felismert szeretetre — adom
meg valaszomat, hitben fogant viszont-
szeretetemet.

SZENNAY ANDRAS
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A KIS UT

Az egyhdzi évben kétszer emlékeziink
a haldlrol. Novemberben minkenki ha-
lglarél és Nagypénteken Jézus halald-
rol. Mindketté gydszos és nyomaszto.
Egymadastol azonban eltérnck. Az eldb-
biben er6sebb hangsilyt kap az elmi-
lds és az emberi tehetetlenség. A nagy-
péntekiben a megaldzotisdag mellett is
fenség wvan, az elhagyatottsdagban is eré.
Ez a haldl nem wmegsemmisiilés, hanem
uj élet csirdja.

wHa a bizaszem nem esilkt a foldbe és
el mem hal, egyediil marad, de ha el-
hal, sok termést hoz” (Jn 12, 24). Jé-
zus haldla mem magdanos, valamiért, va-
lakikért megy wvégbe. ,O0 wmindenkiért
halt meg...” (II. Kor 5, 14). ,Meghalt
értiink ... a mi bineinkért... ez az én
testem, amely értetek adatik; ez az én
vérem, amelyet értélek ontok;.. a ke-
nyér, melyet adni fogok, az én testem
a vildg életéért.” Jézus haldla gyiimol-
cs0z26, mert ,,sok termést hoz.”

Az elhaldst a teremtett vildgban is
uj élet koveti. A természetben az érté-
kes dsvdnyi kincs egy el8z6 létezési for-
ma megsemmisiilésébél ered. A nové-
nyek elhalnak, hogy uj termést hozza-
nak. Az emberek kozOtt sem  csupdn
testi haldl megy végbe, hanem szelle-
mi, lelki és erkdlcsi. Akkor gazdagodik
az emberiséyg anyagiakban, lelkiekben és
szellemiekben, ha elhal az elavult, si-
lany és korszeriitlen, hogy helyet adjon
az igazabb, szebb, jobb és tokéletecsebb
emberi életformdnak. Ezért lép onként
hdattérbe a szillé a keseriiség érzete mél-
kiil, amikor felnétt gyermeke csalddot
alapit és sajit jol megfontolt elgondo-
lasai alapjan épiti fel életét.

DOKUMENTUM
DEBRECENI EMLEK *

Azt hiszem, pontosan emiékszem rea:

HALALBOL ELET

Jézus azonban mnem csupdn mdsokért
halt meg, hanem mindenkiért tamadt
fel (vo. II. Kor 5, 15). Jézus uj életet
hozott az egyhdznak, az emberiségnek
és magdnak az egész teremtett vildgnak.
Jézus feltamaddsa ugyanis kozmikus

jellegii. Jézus az egész teremtést
magdval ragedta felidmaddsdiba. Az
apostol szerint Isten ,Benne teremtett
mindent, a foldén mindent ditale és

érte teremtett. O elébb wvan mindennél
és minden benne dll fenn” (Kol 1, 15).

Jézus feltimaddsa jovét teremt az
egész teremtett wvildgnak. Krisztus ke-
reszthaldldval helyredllitotta a megsér-
tett rendet. Az jovdtétel értiink és he-
lyettiink. Igy a kereszthaldil a multba
tekint. Jézus feltdmaddsa azonban nem
egyszeriien az 6si dllapot helyredllitdsa,
hanem egy igéret; mem emlékezés, ha-
nem a jovd elbrevételezése. Jézus fel-
timaddsa a még el nem ért, meg nem
valosult jovdt igéri. A teremtésnek az-
ota van feltdmadds-vdrdsa, igazi jov6-
de, amiita Jézus halottaibol feltamadt.
A teremteti vildg halad az ,uj ég és
wj fold” fele (Jel 21, 1). Jézus feltdina-
dasa hozza az embernek is az igazi ele-
tet, wvégtelen tavlatot nyit. Isten meg-
szabaditja az embert a folytonos wvisz-
szatekintéstél, amely a binei miatt két-
ségbeesésbe taszitand. Es megnyitja 6t
a mindjobban kozeledé jové felé.
Nem csupdn a lumen gloriae, tulvildgi
dics6ség felé, hanem mdr e foldi élet
jovbje felé is, ahol az emberiség a fel-
timadt Krisztus igazsdgdt egyre telje-
scbben ismeri fel és életét mind tO-
kéletesebben Olti magdra.

MIKLOS DEZSO

1945. marcius 17-én visszatelepité vo-

nat indult el Budapestrdl Erdélybe. A vonathoz néhany kocsit csatoltak Debre-
cen felé, ahol a magyar demokratikus kormany és az ideiglenes nemzetgytilés
mikodott. Még télies id6 volt Budapesten, az utcdékon hétorlaszok, az ostrom nyo-

man felszakadt villamos vagdnyok, foldre hullott felsé vezetékek,

nehezen éb-

redez6 élet, faraszté gyalogkozlekedés, de a sivar korlilmények kozott is meg-
konnyebbiilt, bizakodasra kész, uj egzisztencidra gylirkoz6 lakossdg. A Kkitelepitd

* A nemrég ethunyt Ady-kutaté hagyatékabol.
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vonat a Nyugati palyaudvarrél indult cslitortoki napon délelétt tiz Srakor. Taldn
egy-két személykocsi, de zomében tehervagon. Persze senki sem péalyazott kényel-
mes utazdsra, parndzott {lésekre, vagy éppen helyjegyekre. Mindenki boldog
volt, ha ugy-ahogy elhelyezkedett. Végig az Alfdldén vastag hétakardé. Minden
sllomason hosszas veszteglés. Szajolnal példdul éjszaka nyole 6ran at allt a vo-
nat. Senki sem zugolédott, bar ilyen keserves, végtelennek tetsz6 utazasra nem
szdmitottunk. Az erdélyi vonatrész Pilispokladanyndal levalt, mi utaztunk tovabb
a Hajdusdgon at Debrecenbe. Harom nap, két éjjel tartott az Gt BudapesttSl
Debrecenig, ahova szombaton este hat oérakor érkeztiink meg.

Mi vitt engem Debrecenbe? Ott miUkodott mint rémai katolikus plébanos,
Banass Laszlo prépost, magyvaradi kanonok, jé ismer6sok, baratok voltunk, ma-
gyar kultorligyekben sokat dolgoztunk egylitt Nagyvaradon. Igen kedves, koz-
vetlen, intelligens, mivelt ember. Tiz évig tanult Rémaban, és mint az egyhazi
zene nagy szakértéje a mnagyvaradi székesegyhazban sirin rendezett egyhazi
zene hangversenyeket, 6 szervezte meg a zenekart, persze vallaskiildnbség nétkiil,
nem az volt a fontos, hogy a zenekar tmgja katolikus, hanem, hogy j6 zenész
legyen. Tény, hogy az egyhazi zenei ilinnepélyeken a keresztény kozremi{koddk
voltak Kkisebbségben. Az 6 tavozasival ezek a székesegyhazi zenei imnepségek
meg is sziintek.

Kozvetlenilil a masodik vilaghdborii utdn nem volt hatir Debrecen és Nagy-
varad kozott, és Bandss Laszlé gyakran ment a4t Nagyvaradra. Egyik ottani Gj-
sagird baratom azt irta nekem, hogy ott jart a debreceni prépost és azt mondta
neki, hogy az uj magyar kormdnynak ream, mint a nemzetiségi kérdés szakérts-
jére, nagy sziiksége volna. Ez adta meg nekem az o6tlelet, hogy Debrecenbe utaz-
zam. Megérkezésem utan, véletlen szerencse. folytdn szombat éjjel taldltam lakast
egy éjszakara az ismeretlen, talzsufolt Debrecenben. Masnap természetesen elsé
dolgom volt, hogy I[elkeressem Banass Ldaszlot. Télikabatban ilt a gydéntatészék-
ben a hideg templomban és roppant meglepddott, mikor meglatott. Kideriilt, hogy
nagyvaradi baratom félreértette az 6 szavait; & csakugyan mondta, hogy
az én szaktuddsom és tapasztalataim a nemzetiségi kérdés terén hasznosak len-
nének, de ezt nem gy értette, mintha engem mar valamilyen pozicié is varna
Lebrecenben. Latta, milyen kinos helyzetbe jutottam, hajléktalanul, cél nélkiil
6dongok a varosban, de mem habozott: a plébania lakids egyetlen vendégszobi-
jat felajanlotta nekem és én oda be is koéltéztem. Ezt a nagylelkli gesztust csak
sz értheti meg, aki fogalmat képes maginak adni, milyen elérhetetlen alom volt
egy idegen szdmara, hogy akkor Debrecenben akar egy faskamriban is meghi-
z6dhassék.

Debrecen akkor kiilonds liatvanyt nyuajtott. Ott székelt a szovjet féparancs-
noksag, az ideiglenes nemzetgyillés, az elsé forradalmi magyar kormany, vala-
. mennyi minisztérium, sok tisztviseld, odatédult idegen. Az utca képe egyaltaldban
nem arulta el, hogy hébortiban vagyunk. A tavaszi mapsilitésben nylizsgétt a nép
az utcidn. Szovjet katondkat alig lehetett latni. Valamennyi minisztérium a pénz-
lUgyigazgatésig palotijaban rendezkedett be. Egy-egy minisztérium néhany szoba-
b6l 4llott. A felszabadult orszagban nagy volt a tandcstalansidg, mindenfelSl
Debrecenbe igyekeztek a hatésdgi emberek utbaigazitisért, tanicsért, batoritasért.
Az ideiglenes nemzetgy(lés politikai bizottsagot valasztott. Ez allott javaslataival
8s ellendrzésével a kormany mogott. Ennek a politikai bizottsagnak a két deb-
receni fopap: Révész Imre reformatus plispdk és Banass Laszl6 katolikus pré-
post is tagjai voltak, és a bizottsdg munk&ijiban aktiv részt vettek.

Kilonos atmoszféra toltotte be ilyesformdan a prépost-plébanos otthonat. A fel-
szabadult orszag minden rész&b6l odasereglettek a katolikus egyhazi vezetok.
Azok utan, hogy a fasisztik rémiiletes joslasokkal ijesztették a kozvéleményt: ha
jonnek a viroskatondk, jaj lesz a papoknak, szerzeteseknek, apaciknak, bezarjdk a
templomokat, elraboljik a templomi kincseket, meggyaldzzdk a kegyszereket; most bol-
dogan lattak, hogy Debrecenben szabadon jartak-keltek a papok, suhostak areveren-
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dak, nyitva allanak a templomok, senki sem nytlt a szerzetesrendek és apicdk ottho-
naihoz, a két f6pap koztiszteletben 4ll, vezetd szerepet visz a legmagasabb politikai tes-
ililetben. Hanyszor hallottam, hogy Banass Ldaszl6 éjszaka 11—12 érakor jott haza
egyedil a Szent Anna utcdba a politikai bizottsag {iléseirdl. Mindig reverendiaban
jart, de nem igazoltatta semmiféle szovjet katonai Orjarat. Mar kora reggel misé-
zett és azutdn targyalt a messze megyékbsdl hozzasieté fopapokkal. Nem dobott
Bi a vendégszobabdl, hanem sajat egyetlen szobajiba allitobt be egy, olvkor két
agyat eldkeldé vendégeinek, mint a szatmari pilispoki helyndk, a jasz6i premontrei
prépost.

— Ilyen lelkiismeretleniil és gazul még nem vezettek félre orszagot — mondta
nekem. Valdsiggal menekiiltek ide a papok Biharbdl, Szatmarbdl, Szabolcsbél, és
amulva latjdk, hogy a rémhirek, amelyekkel elhalmoztik O6ket, hazugsigok.

Debrecenbe naprél napra egyre jobban visszatért az élet. Uzletek nyiltak meg,
iizemekben indult meg a munka. Auschwitzbdl, Birkenaubdl, Teresienstadtbdl szal-
lingéztak vissza a halaltaborok életben maradt rabjai. A klinikakon is megteltek
az agyak; ahol a professzor tavol volt, fiatal tanarsegédek vették at ideiglenesen
a vezetédst. Magam is harom hétig fekidtem a belklinikan; szerényen, de azért
kielégitéen lattdk el a betegeket. A szovjet parancsnoksig kiilonds gondot fordi-
tott a kérhazak élelmezésére.

1945 hisvétjat még Debrecenben toltStte az ideiglenes kormény. A templomok
zstfoltak voltak. Az utcin hompdlygott a nép. Nyugalom, béke, a jobb jové re-
ménye emelte az utca hangulatat. De kozeledtek a hétkdznapok: a korméany el-
utazdsra késziilédstt. Kiilon gyorsvonatot allilottak be a tisztviselok szdmara, én
1s ezzel jottem vissza Budapestre, mint a miniszterelndkség nemzetiségi szakta~
njcsadbja. De ez a vonat mAr nem marhavagonokbdl &llt, kényelmes, parnazott
személykocsikban utaztunk, és hArom nap és két éjszaka helyett hét ora alatt
Budapesten voltunk.

Banass Laszlét rovidesen veszprémi plispokké nevezték ki, Az 4j magyar
demokréicia megalapozdsanak, meginditdsdnak, kiépitésének Kkivals, tetterds, jo-
szandékt fépapja volt. Neve a debreceni események évforduléjan nem maradhat
megemlékezés nélkhl. 1949 tavaszan ardnylag fiatalon, erejének teljében halt meg,
és vele a magyar demokracia egyik sokra hivatott, tehetséges, becsliletes egyhazi
oszlopa délt ki.

Hegediis Nandor

BESZELGETES BERKI VIOLAVAL

Berki Viola szuverén festéegyéniség. Sem Jse, sem hasonmdsa nincs a ma-
gyar festészelben. Mivészete djfajta szintézisre torekszik. A képzémivészeti irdny-
zatok egyikéhez sem tartozik, de szinte valamennyinek egy-egy ismertetd jegye, eqy-
egy multhoz tapadé vondsa fellelhelé ndla. Képein a kora reneszdnsz, a gobtika,
a naiv mesterek, a perzsa miniaturdk hatdsa, a népmivészeti elemek egyardnt
jelismerhet6k, de mint minden valodi szinteézisnél, egyuttal tagadhatdk is. A pra-
voszldv épitészet, a gauguini modern piktire és a neoprimitiv milvészet sajitossd-
gai magas szinvonalon olvadnak d&ssze egyediildllo stilussd. Osszetett vildg az 6vé.
Témdit a fantdzia, a legenddk korébdl vdlasztja, misztikus korok hangulatdt idézi,
de mondanivalojiban ugyanakkor a mdahoz kozeliti vagy kapcsolja O&ket. Mesét
és valosagot dgy tud vegyiteni, hogy felismerésekre, latomdsokra 0Osztonzi kozén-
segét. Muzsikdlé wverssorok dradnak festményeirél, a mnépballaddl csoddlatos o6n~-
tisztité hangjai, s messzire hivogaté tdjak tdrjik ki oOlelésre karjaikat.

— DMegkérem, mutatkozzon be olva- vésznek szantak, Eredetileg apam is
soinknak. .. fest6 vagy grafikus szeretett volna len-
— 1932-ben sziilettem Xiskunhalason. ni, de a birtokdn maradt gazdalkodonak.
Sziilleim gyerekkoromtol fogva festém@G- A csalddhoz tartozott Torma Janos
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festdmiavész, apam elsé unokatestvére,
akit mindannyian szerettiink és példa-
képnek tekintettiink. A képzémiivészeti
gimnazium mnovendékeként keriiltem fel
Pestre. A gimnazium elvégzése utin
felvettek a Képzdmivészeti Foiskolara,
ahonnan 1954-ben a szarmaziasom miatt
eltavolitottak. 1955-ben vettek vissza.

— Mit csindlt ez alatt az eqy év alatt?

— Mindenaron Pesten akartam ma-
radni, mert nem adtam fel a reményt,
hogy egyvszer mégiscsak visszakeriilhe-
tek. Parkmunkas lettem a Koztarsa-
sag téren. Locsoltam, papirokat szed-
tem, soprogettem. A munkatirsaim
meghecsiiltek, modellt liltek, még kér-
vénvt is irtak az érdekemben Réakosi
titkarsagara. De a foiskolan is voltak
barataim. Egy nap Ulzentek értem, mu-

tassam be, mit rajzoltam, amiéta dol-

gozom. Kétszaz rajzot vittem magam-

mal. Bevallom. nem sajnilom ezt az
évet. mert szdmomra sok tanulsiggal
szolgait.

— Frték mds kellemetlenséaek is?

— Sok. Ma mar nem gondolok rajuk.

~— Milyen most a koézérzete? Tapasz-
talt kedvezé wvdltozdsokat?

— Voltak nagvon rossz évek, még ez-
elétt néhany évvel is. Arra gondolfam,
hogv taldn mesint a maltam miatt va-
gvok Kkitaszitntt. Hidba, az ember ne-
hezen tud vAltnztatni régi beidegrAdé-
sein... Mostaniban nem panaszkodha-
tom. Megbizasokat kapok, az Allami
vasarlasokon kéneket vesznek t6lem,
munkidimat kiil{éldon is bemutatisk,
idénként kiallitdst rendezhetek. Pilla-
natnvilag harom kiilfsldi  kiallitison
veszek részf. Tulajdonképpen elége-
dett vaevok.

— Mikor szerepelt elGszor hazai ki-
20nség elott?

— A Réozémivészeti Fdiskoldn 1958-
ban szereztem dinlomat. Els§ kiallitiso-
mat 1965-ben a Mednyanszky-teremben
rendeztem. ugvanébben az évben a
halasi muzeumban is, legutébb pedig
tavaly a Derkovits-teremben.

-— Es Kkiilfoldén?

— Képeimet Essenben, Indidban, Pra-
giban, a stettini bienndlén, Osléban és
az arab orszagokban is bemutattik.

— Jelenleg min dolgozik?

—~— Elsé komoly megbizdsomat telje-
sitem a Varban. A Tamok ufecai iskola
szaméra nagy mozaikot készitek, amely
a tordkvilagot abrazolja: lovak, épiile-
tek, fisurak.

— Sikeriilt a féiskoldn elsajdtitania a
tovabbfejlodéséhez sziikséges mesterfo-
gdsokat? Hogyan hasznositotta munkd-
jaban?

— A f8iskola csak alapot adott. Na-
gvon sok stadiumot végeztiink, ezek
altaldban kilencven " 6rasak voltak. Ez
annyit jelentett, hogy példdul egy néi
alakot kilencven ©6raig rajzoltunk ce-
ruzaval. Megtanitottdk a forméakat, ho-
gyan kell naturilis értelemben . rajzol-
ni, de hogy mibél is 41l a kép, a kép-
nek milyen toérvényei vannak, azt maéar
nem. Ha kompoziciékat csinaltunk, szi-
goruan bedllitottuk hozza a modellt,
megfigyeltiik, hogy a vilagitis merrédl
jon, vagy ha {6bb fényforras volt, ak-
kor az arnyékok hogyan esnek. De h4t
ez csak a vaidsdgban van igy, a képen
akarhogy lehet. A miivésznek nem az a
feladata, hogy kiilonb6z6 szempontok
szerint kispekuldlja a valésidg pontos
masat, hanem a képet Onmagiban itél-
je meg. A f6iskolat6l nem kaptunk
mesterségbeli fogidsokat. Mindenki ugy
kinlédott, ahogy tfudott. Azt, hogy ki
milyen eszkozzel dolgozzon, hogvan
keverje ki a festéket, hogyan banjon
az ecsettel, mar akkor is mindenkinek
maganak kellett kitaldlnia. Raizolni
tokéletesen megtanultunk, de onalléan
latni nem. Aki pedig erre torekedett,
Osszelitkozésbe keriilt a f{biskola sza-
balyaival és kidobtak.

— Mikor taldlt rd a saidt stilusdra?
Mikor érezte, hoay mdr mdsképpen fest,
mint eddia? Melyik képét tartia mi-
vészi fejlédése szempontidbsl djelentbs-
nek?

— Telies zsdkuteaba keriiltem a f6-
iskolai festészettel. A  diplomaosztas
utan évekig csak tiiakat festettem, de
egyszer aztin meguntam, mert nem
tudtam megérteni, miért kell az utca
sirga hazait sirgara festenem, amikor
azok merd véletlenségbdl sargik. Nem
tudtam tulajdonképpen, hogy mit miért
csindlok. Felmeriilt bennem a kérdés:
hogyan is kellene festeni? Tudtam,
hogy taldn soha az életben mem fogom
megvalésitani azt, amit szeretnék, mert
az nem a festészet korébe tartozik, ha-
nem az irodaloméba. A torténelem iz-
gatott, szerettem volna torténelmi téma-
ji képeket festeni, de hat nem lehet,
mondtam magamnak, mert az iroda-
lom, é&s kiilénben is, mAr megfestették
elfttem Székely Bertalanék, Benczur
meg a tobbiek. Mit akarok én ezzel a
vagyammal, vildg botranyara! M{vészi
fejlodésemre donté befolyassal volt az
a két nyar, amit a Szentendrei M{ivész-
telepen toltottem. Hozzasegitett ahhoz,
hogy a magam labara alljak. Megfigyel-
tem, hogyan dolgoznak az itteni festdk.
Barcsay is kiment az utcara és egészen
mast csinalt a hazakbdél, mint amit 14-
tott. Nem talaltam 14 magyarazatot,
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milyen alapon teszi ezt? Talan torvé-
nyek, szabalyok vannak érvényben,
mint a matematikdban? Vagy egysze-
rien csak kitaldlja, hogy az egyik vo-
nalat ide kell haGzni és mem amoda?
Egy alkalommal aztidn én is megpro-
baltam olyan képet csinalni, amilyet
elképzeltem. Fonyi Géza, a volt meste-
rem is megnézte, Balogh Laci és Bar-
"~ csay is, tetszett nekik. Rajottem, hogy
6k sem szdmtanpéldanak tekintik a
festést, hanem a kép tdrvényeire ligyel-
nek. Ehhez érzék kell. Ugy alakithatom
a dolgokat, ahogy akarom. Megprébal-
tam ezutdn jatszadozni a  héazakkal,
szinben, formaban atirni 6ket a ma-
gam elgondolasai szerint. Tobbé-kevés-
bé sikeriilt is. De én nem akartam
»hazfestd” maradni! Elhataroztam, hogy
ezentlll a magam belsdé vilagat fejezem
ki, anélkil, hogy akar Benczur, akar
Székely Bertalan eszembe jutna. Tehat
mai eszkozokkel. Megcsindltam, el is
fogadtak, nem mondta senki, hogy igy
nem lehet. Igaz, nem is engediem so-
ha senkinek, hogy beleszéljon a mun-
kamba, mert a féiskola utan megfogad-
tam, soha senkit6l mem kérek tanécsot.
Mivészi fejlédésem szempontjabol je-
lentés allomdsnak tartom a Ballada ci-
m képemet. Molnar Anna balladajat
festettem meg benne. A fikat itt mar
ugy fogtam fel, mint kép-épitd eleme-
ket, melyeknek a wvalésaghoz végképp
semmi kozik, mégis felismerheték va-
lésdgos jelemtésiikben is. Ez szémomra
megvillands volt a jovlre mnézve.

— Mit érez munka kozben?

— TFesziiltséget. Izgulok, hogy sike-
ril-e. Ezért altaldban lassan dolgozom,
mindig szeretném  halasztani, hogy
majd, el8bb elszivok egy cigarettat, az-
tan ki-be jarok a miiteremben, hatha
eszembe jut, hogyan fogom a témat
megoldani Ugy, ahogy eddig még sosem.
A végén mégiscsak megcesindlom. Per-
sze nem tokéletes, de akkor gy ér-
zem nem tudnidm masképp. Majd talan
egy kovetkezd képen jobban fog sike-
riilni. Ez visz elbre. :

— Minden gondolatdt, otletét
tudja festeni?

— Eppen az az izgalmas, hogy nem
vagyok biztos a dolgomban, mert egy-
egy kép mindig egy-egy 1épés a tokéle-
tesebb - kovetkez8hoz. Ami fontos, el-
raktirozédik bennem és tovabb érlels-
dik. Vannak azonban olyan gondola-
tok is, amelyek nem tartoznak a fes-
tészet illetékességébe, inkdbb az iroda-
lom vagy a zene alkalmas kifejezésiik-
re. Az elvont dolgok kifejezéséhez a
festészet eszikoztdra mar kevés ahhoz,
hogy mindenkinek mondjon valamit.
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— DMilyen miivészi gondok
koztatjik? Fejlodésének mai
jelent-e tematikai gazdagoddst?

— Eddig a bennem felgylilemlett al-
mokat és meséket fejeztem ki, amelyek
gyerekkorom ota kisérnek. Nem kellett
tehat témakon toprengenem. Ma azon-
ban nagy problémam, hogyan lehetne
a jelenkort muvészi szinten, festdileg is
hatasos modon abrazolni, messzir6l
nézve, hogy jobban lassuk. Most els6-
sorban tarspdalmi kérdések foglaikoz~
tatnak. A mat szeretném belsé élmény-
nyé tenni és kifejezni.

— Vannak irigyei?

— Biztosan. Kinek nincsenek?

— Es vetélytdirsai?

— Nem tudom, még nem jelentkez-
tek. Vannak nagyon jé festOk, de azok
méas utakon haladnak.

— Kit tart példaképének a ma ¢él6
miivészek. kozil?

— ElI8 idedljaim nincsenek. Mind
csak a messzi multban. A kora rene-
szansz fest6i, mindenekelétt Piero della
Francesca és Fra Angelico. Ugy ér-
zem, olyan szép, kristalytiszta vilagot
adnak, amit soha nem lehet megunni.
Mar gyerekkoromban is az ¢ képei-
ket szerettem. A f6iskolan hiaba mond-
tak, hogy Nagy Balogh, Nagy Istvan az
igaziak, miért tekintsem Oket példaké-
peimnek, akarmilyen jé festdk, akar-
milyen puritanok és benséségesek vol-
tak is, amikor nem vehetik fel a ver-
senyt a kora reneszdnsszal?! En termé-
szetesen mem tudok dugy festeni, mint
akkor tudtak, de szeretnék legalabb
annyira érteni a festészethez, jollehet
nem ugyanazt akarom elmondani. Tu-
dasuk mellett a maiaké eltorpiil.

— Milyen kozonséghatdasra torekszik?
Mit akar elérni?

— Amit példaul nilam elért a rene-
szansz vildga. Egy-két érara olyan han-
gulatot varazsol, ami {innepi, amikor el-
felejtkezhetem arrél, hogy kint 'éppen
esik és az aszfalt milyen piszkos. Ez
a mivészet ki tud rantani a hétksézna-
pok csufsagaibdl, s Ugy vélem, erre
masnak éppolyan szitksége lehet, mint
nekem. Ezért nem értek egyet az elide- -
genedés muvészetével, mesterkélinek
tartom és divathobortnak. S wvaléidban
nem is hat senkire, mert raaddsul még
nem is &szinte. En azt szeretném, ha
az emberek a képeimre néznek, &riil-
jenek és megtisztuljanak.

— Eszembe jut a Derkovits-teremben
rendezett kidllitisa, melyet a televizid
is bemutatott. A jelenlévdk kozbtt alig
akadt valoki, aki ért6 médon nyilatko-
zott volna. On olvasta a kidllités ven-

foglal-
szakasza



aégkonyvét is. Milyen bejegyzésekkel
taldlkozott?

— Voltak alpari szovegek. Ezek min-
den kiallitasi kényvben megtalalhatok.
De volt néhany nagyon okos vélemény
15. Megfligyeltiik, vajon kik irjak be
ezeket az ocsmanysagokat. Azt tapasz-
taltuk, hogy oOregek. Jottek nagyhajq,
szakallas fiatalok 1is, beirtak, gondol-
tuk: na, ebbél nagy diszméség 1e~sz. El-
lenkezbleg, 6k irtdak a legtébb tanulsa-
gos dolgot.

— Mi a véleménye a kozOnségrdl?

— Talan a fiatalokban lehet remény-
kedni. Mert akik megcsontosodott né-
zeteket wvallanak, elrontott izlésiik van,
Neogradyt, Viskit vagy Komaromi-
Kaczot imadjak, azokon mar nem lehet
segiteni. Nemrég Uzemi ankéton vettem
részt Kecskeméten, ipari tanuléknak
rendezett diavetitéses elSadéason. Ba-
mulatba ejtett, hogy a gyerekek mi-
lyen talildéan, mennyi 0sztonés hozzéér-
téssel szoélaltak meg. Mikor az eldadé
megkérdeztem, kinek melyik kép tetszett,
mar az els6 latdasra cim szerint emle-
gették. S tobbnyire értették is, minek
szantam.

— Hisz onmagdban? Abban, hogy meg
tudja valésitani mindazt, amire térek-
szik? .

— Ugy érzem, igen. Ezt 6t évvel ez-
el6tt még nem inondtam volna.

— Fontos-e az, hogy a miivésznek
hite legyen?

— Enélkil nemecsak festészet, de egy-
altalan mivészet sincs. A hit lényeges,

zell. Hit nélkiil nem lehet igazan miivé-

szi munkdt végezni, de valdszin(leg
semmilyen célszerli emberi tevékenysé-
get sem. Azcnanal meglatszik a munkén,
ha nincs hit nmdgotte, és akkor mar
senkit sem fog érdekelni. A sematiz-
mus korszakdban is éppen az volt a
baj, hogy elszaporodott a hit nélkiili
g}unka. Persze a hit sem sziiletik maga-
161, Az élettapasztalat hozza. Az ember-
nek meg kell gyézddnie arrél, hogy a
hite helyes-e. Ha ez megtortént, ugy
semmi sem tantorithatja el téle. A hit-
nek a gyakorlat a prébakéve. A valla-
sosnak is: ki mennyit tud teljesiteni
parancsaibél, ki hogyan tudja élni. Aki-
ben hit nines, miivész nem lehet. Ha
még nem is tudja jelenleg megcsindlni
azt, amit szeretne, ha még nem is tud-
ja joél kifejezni képekben a gondola-
tait, a hite elég biztositék arra, hogy
ha egyszer Onmagat adja, értékes mii-
veket alkosson.

— Eszerint felfoghato a festmény er-
kdlcsi cselekedetként is?

— Nem minden kép, de bizonyos ké-
pek igen. De hdt mindez nem ujdonsag,
6skori dolog, de vagy egyaltalan nem,
vagy csak ritkan merilink réla beszélni.

— Hisz Istenben?

— Igen. Sok mindent ra is bizok.

— Ez wvonatkozik a miivészi alkotd
munkajira is?
— Csak részben. Inkabb az életem

més dolgaira, melyekre mar nem fut-
ja az idémbdl.

— Keresztény mivésznek vallja ma-
gat?

— Erre nem tudok igennel vagy nem-
mel felelni. Nagyon sokat olvastam pél-
daul a buddhizmusrél, a jogikrdl is. A
buddhizmusban sok rokon vonast fe-
deztem fel a kereszténységgel. En min-
denbd6l és mindenkité! hajlandé vagyok
tanulni. Ezért nem tudnim egyértelmiG-
en Kkijelenteni, hogy csak a keresztény
tanokat tekintem magaménak. Mas
tanokban is van igazsag. A Kkeresztény-
ség sokat ad nekem, bar vannak ben-
ne tolem idegen tanitasok, példaul Jé-
zus istenfilisdga, testink feltdmadasa
stb. Sajnos, még mnem jutottam odaig,
hogy ezeket el tudjam fogadni. Isten
léte szdmomra kétségtelen, de a talvi-
lagban mar nem vagyok 11yen biztos.
Legrealisabbnak a lélekvandorlas  td-
nik, aminek végén a nirvana, a teljes
megsemmisiilés var.

— Mi szeretne lenni, ha egy On dltal
elképzelt reinkarndcié sordn ismét visz-
szatérne a foldre?

— Azt nem mondhatom, hogy még
nagyobb festd, mert akkor sose intnék
el a mnirvandba. Azért is becsiilom a
hindu tanokat és a jégik boblesességét,
mert ramutattak arra, hogy akarattal
és lélekkel még a testet is meg lehet
valtoztatni. Valodszintlileg azért voltak a
szerzeteseknél 1is bizonyos megszabott
testi fenyitések, hogy a lélekre is ok-
vetleniil kihassanak. Az embernek vég-
tére fegvelmeznie kell a testét is, a lel-
két is. Ezt fokozatosan el lehet érni és
el is kell érni. A hitem azonban még
nem letiszztult, kiszkéddm vele.

— Arulja el végiil, mi a festészet sze-
repe és helye az életében?

— A festészet nem végcél. A lényeg:
az ember bels6 fejlédése, egyre maga-
sabb fokon miivelni mindazt, ami az
emberit, a tokéletesebbet jelenti. Félek,
ezen az Uton még nem tudok foretleniil
haladni, mert a festészet nagyon kot,
betditi az életemet, és ezért nem szen-
telhetek elég id6t a lelki nevelésemmnek.
De talan az Gt egy részét megtehetem...

HEGY] BELA
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LA FOI ET LA MISSION DE PAQUES
par Joézsef Udvardy, administrateur apostolique de Csanad

Paques est la plus grande féte de la chrétienté, et la plus ancestrale. Cest
aussi bien plus quumne féte qui ne se bornant pas & la commémoration d' un
jour, expose 4 nos yeux tout le sens et la richesse de lexistence chrétienne.

Comme l'snseignement de la résurrection du Christ est la profession de foi la
plus foi la plus fondamentale du christianisme, on croyait au début, que, seul,
celui qui avait vu le Rédempteur ressuscité pouvait étre un apdtre. Ce fut le
sujet principal de l'apostolat et c’est pourquoi lorsque UlEcriture Sainte veut
briévement caractériser la vie de I’Eglise aposfoligue & propos de l’apostolat, elle
dit tout simplement: ,Et les apdtres rendaient témoignage avec beaucoup de
force de la résurrection du Seigneur Jésus”. (Actes des Apoédtres, 4,33).

Pourguoi ce sujet était-il passé au premier plan? Saint Paul en donne deux
explications. La premiére énonce que ,si le Christ n’est point ressuscité, votre foi
est vaine et vous étes encore dans vos péchés”. (I. Epitre aux Corinthiens 15-19)
La deuxiéme est plutot de caractére positif , Dieu qui, riche en miséricorde par
sa grande charité dont il nous a aimés, lorsque nous étions morts dans nos fautes,
nous a vivifiés ensemble avec le Christ par la grice duquel vous étes sauvés, et il
nous & ressuscités ensemble et nous a fait asseoir ensemble dans les lieux célestes,
en Jésus-Christ (Epitre aux Ephésiens 2, 46).

Saint Paul momme mystére du Christ le fait que le salut apporté par la
souffrance et la résurrection rédemptrices de Jésus-Christ s’é¢tend & tous ceux qui
viennent & Lui par la voie de I'Evangile et la théologie du concile Vatican II
T’'appelle mystére de Paques en constatant: ,,C’est loeuvre du salut des hommes et
de la glorification de Dieu... Notre Seigneur Jésus-Christ 1'a accomplie par le
mystére de Paques de sa souffrance qui donnait surtout le bonheur, par sa ré-
surrection d’entre les morts et par sa glorieuse ascension (Liturgia 5).
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Ce mystére signifie l’action rédemptrice de Dieu. D’abord comme la souffrance
et la résurrection réalisées une fois dans l'histoire, deuxiémement comme I'expri-
ment les paroles de Saint Paul précitées: La souffrance et la résurrection du Christa
aussi ressuscité notre dme de la mort du péché, c’est & dire qu’elle nous a fait parti-
ciper aux mérites de la souffrance rédemptrice & la réparation et 4 la propitiation.
La pensée théologique a encore approfondi cet enseignement de VEcriture sainte.
D’aprés Saint Thomas (STh III, 62, 5) c’est la souffrance du Christ, qui a donné
aux sacrements la capacité de transmettre la grace. Ainsi, les sacrements sont
des instfuments dans la main de Dieu. En nous, la souffrance de Jésus parait
pour ainsi dire mon pas dans sa réalité physique, mais par sa force médiatrice de
salut. Francisco Toledo a continué cette pensée par une intéressante comparaison:
comme la pierre est propulsée en avant par la force de V’élan de celui qui Y’a lan-
cée, bien que ce dernier ne soit déja plus présent, la souffrance du Christ agit
de telle facon dans les sacrements, comme un facteur méritant la gréce, bien que
cette souffrance n’existe plus dans sa réalité physique.

Le mystére pascal de la souffrance et de la resurrection du Christ nous
invite au sacrement du baptéme ,Ne savez-vous pas que nous tous qui avons été
baptisés en Jesus-Christ, nous avons été béptisés en sa mort? Nous sommes donc
ensevelis avec lui en sa mort par le bapteme afin que comme Christ est ressus-
cité des morts pour la gloire du Pére, nous aussi marchions dans une vie nou-
velle (Epitre aux Romains 6, 3-4). C’est ainsi que nous interpretons la coutume de
I'Tglise primitive de baptiser généralement 4 Paques. De nos jours encore, 'eau
destinée aux baptémes de toute I'année est bénite la veille de Paques, et. au cours
de la cérémonie, on y place le cierge de Paques qui symbolise le Christ mort
et ressuscité, car la souffrance rédemptrice et la résurrection font du Dbépntisé un
homme mouveau.

Saint mystére de notre foi, Mysterium fidei! entendons nous & chaque messe
apres la transsubstantitation. C’est la déclaration pleine de joie que Nofre Seigneur Jésus
»aui est mort pour nos péchés et réssuscité pour notre rédemption” est présent. Ainsi
chagque messe célebre le mystére de Paques, car le corps sacré du Christ présent sous
les espéces du pain, ce corps qu’il a sacrifié, pour mous sur la Croix nous rappelle
ses souffrances el son sang sacré, -ce sang qu’il a versé pour racheter nous péchés
a tous est aussi présent. Mais le sang de Jésus, auteur du nouveau et éternel
testament se rapporte déja a la resurrection, car le chef du peuple du Nouveau
Testament est le Christ glorisusement réssuscité qui est le ,chef du corps de
I'Eglise, il est le commencement et le premier-né d’entre les morts (Epitre aux
borinthiens 1, 18) avec lequel, réunis par la sainte communion nous nous forti-
fions aussi dans lespoir de la résurrection ,,Celui qui mange ma chair et boit
mon sang a la vie éternelle et je le réssusciterai au dernier jour” (Evangile
selon Saint Jean 6, 54).

Cependant, 1’ homme chrétien n’attend pas ce jour-la en restant inactif, mais

il ,,confesse avec foi la résurrection du Christ”. Cette foi doit agir par la charité
(Gal 5, 6) et le domaine de ses fonctions est esquissé par la disposition du conci-
le du Vatican II intitulée ,L’Eglise dans le monde d’aujourd’hui”. L article 38
s'intitule: La perfection atteinte par l'activité humaine dans le mystére de Paques.
Done, ce n’est pas seulement le désir de l'éternité qui est éveillé par le Saint
Esprit du Rédempteur qui a souffert et qui est réuscité, mais c’est justement par
1la quil vivifie et fortifie la noble intention de la grande famille de I'humanité,
celle de s’efforcer de vivre de facon plus humaine et Q’inciter la terre entiére
a faire de méme, Clest également cette charité gqui inspire ,laréalisation de la
{raternité universelle”.
Humanité, fraternité universelle! Combien de choses nous faut-il encore accomp-
lir pour y arriver! Les cloches de Pagues n’annoncent pas seulement un triomphe
solennel, mais retentissent aussi dans notre coeur indolent ou la vie nouvelle
ressuscitée n’'est pas encore mée de la souffrance. La fosse commune de My-Lai
nous hante le francas des guerres né dans le feu et dans le sang arrive jusqu’a
nous, la silhouette des corps fameéliques et pantelants nous poursuit; des hommes
sont bafoués et humiliés sur toute la terre: ce sont ceux que frappent la discrimi-
nation raciale ou idéologique; l'oppression latente des gems sans défense est
expliquée par de vains préiextes, ailleurs on brime ceux qui luttent pour la jus-
tice sociale. '

Ceux qui confessent avec foi la résurrection du Christ se groupent sous le
drapeau de 'humanité et de la fraternité universelle. .
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LE CLERGE CATHOLIQUE HONGROIS DANS LA GUERRE
D'INDEPENDANCE
par Konrad Szanté.

C’est plus ou moins un lien commun dans le récit de notre histoire, plupart
des membres du Haut Clergé engagés aux Habsburg me sympathisait guere avec la
guerre d’idépendance hongroise, mais, en général, le clergé l'approuvait et cer-
tains prétres ont méme combattu héroiquement dans ses rangs. A la suite des
recherches quil a effectuées dans les archives, Konrad Szanté, proffesseur fran-
ciscain d’Esztergom et historien, démontra que cette participation a eté sensible-
ment plus importante que nous ne l'avions pensé jusqu’ici. Son étude est un beau
document du patriotisme et de la bravoure du clergé hongrois de cette époque.

R
SOUVENIR DE DEBRECEN
par Nandor Hegeds.

L’auteur a été un des meilleurs connaisseurs de la vie du grand poéte
hongrois Endre Ady; il écrivit plusieurs livres trés imporfants sur ce sujet. I1 fut
journaliste d’abord a Nagyvarad, puis & Budapest, ou il mourut en 1969. Dans le
mémoire provenant de sa succession, que nous publions ici, il raconte quau dé-
but de l'année 1945, immédiatement aprés la libération de Budapest, il se ren-
dit 4 Debrecen, qui tenait alors le role de capitale du pays, pour y participer
aux travaux de réorganisation. Debrecen étant bondé, a cette époque, il fut hébergé
par le prévdot Miklés Banass, futur évéque de Veszprém; c'est ainsi qu'il put
connaitre de plus prés cet éminent prélat, & la conception démocratique, aux
idées modernes qu’il commémore éloquemment dans son étude et dont la mort
prématurée fut une perte incommensurable pour le catholicisme hongrois.

® %%
INFORMATIONS

Laszlé Mécs, le poete catholigue renommé a célébré sa messe d’or dans Pinli-
mité, le 17 Janvier il est entré dans sa 7jeme année. Les amis el ses admirateurs
ont lu avec plaisir ses poémes publiés par Vigilia il y a quelques mois, qui
témoignaient de son activité créatrice et de la vivacité de son esprit. Dans son
émission du soir du 31 Janvier, la Radio du Vatican a aussi parlé de Laszld6 Mécs
a l'occasion de ses 75 ams, en mentionnant Particls d’Istvin Vas paru dans le pé-
riodique Koridrs et le commentaire publié par Vigilia.

Afin de préparer les cérémonies de l'année jubilaire de Szent Istvin, la Com-
mission Spéciale Episcopale constituée a Budapest a tenu dans les locaux de le
Présidence Nationale d’Actio Catholica sa premiére séance a laquelle assistaient sous
la présidence de Mgr. Jozsef Ijjas, archevéque de Kalocsa, président du corps épis-
copal hongrois, Mgr. P4l Brezané6czy archevéque d’Eger, secrétaire du corp épiscopal,
Mgr. Joézsef Cserhati, évéque du diocése de Péecs, Mgr. Imre Szabd, évéque et ad-
ministrateur apostolique d’Esztergom, Mgr. I'évéque Imre XKisberk, administrateur
apostolique de Székesfehérvar, Ulrik Monsberger prieur administrateur de Pannon-
halma, le prévot Imre Varkonyi, custode, directeur mational de I'A. C. et Istvan
Szantay, secrétaire national de T’A. C. La Commission épiscopale spéciale a discuté
les questions générales concernant la série des cérémonies de I'anné du jubilé.

Le grand chapitre de V'ordre des b#nédictins a continué son travail en procédent
a la réforme de la constitution de l'ordre dans l'esprit du concile Vatican II. et
des instructions promulguées depuis. A la derniére séance, le grand chapitre a décidé
la création d’'un comité d’éducation dont la tache serait de soumetire des proposi-
tions a la direction de lordre et de lui donner des conseils dans les aquestions de
I'enseignement.

Il est probable que les reliques de Szent Margit existent aujourd’hui encore
a Pozsony. Ce sont les recherches du chanoine Gébor Jeszenak qui ont mis le
jour sur ce fait. Au cours des recherches qu'il a poursuivies dans les archives
municipales de Pozsony, le chanoine Jeszendk a découvert le testament du macon
Jozsef Danké dans le dossier nommé Rakovszky Collactanea. Le maitre macon y
déclare le 5 avril 1789 Yabbesse, supérieure des Clarisses 'avait chargé de murer
dans le caveau des Clarisses de précieuses reliques, des documents, des livres et des
objets du culte. I1 est donc vraisemblable gu’au nombre de ces reliques ‘se trouver-
ont aussi celles de Szent Margit, .et qu’on découvrira aussi probablement dans les
vieux livres des notes et des procés-verbaux la concernant.

6431-70. Fovarosi Ny. 5. telep. — Felel6s vezetl: Ligeti Mikiés
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Mécs Ldszlé, a neves katolikus kolto, csendben {innepelie meg amnymigéjét, és
Janudr 17-én 75. evebe lépett Barétal, tiszteldi orommel olvasték néhany nénapja

16rol, megemhtve Vas Istvan Kortarshan mngelemt mkket és a Vlglhaban meg-
J-elent ismertetést.

A Szent Istvdn jubileumi év megiinneplésének elSkészitésére alakult Plspokkari
Kilonbizottsag Budapesten, az Actio Catholica Orszigos Elntkségének helyisége-
ben megtartoita elsé iilését, melyen Ijjas Jozsef kalocsai érsek. a pispoki kar el-
nokének vezetésével jelen voltak: Brezanoezy Pal egri érsek, pilispokkari titkar,
Cserhati Jozsef, pécsi megyéspiispok, Szabdé Imre plspdk, esztergomi, XKisberk
Imre plispok, székesfehérvari apostoli kormanyzok, Monsberger Ulrik pannonhalmi
korminyzé perjel, Varkonyi Imre prépost, 6rkanonok, az A. C. orszagos igazgatdja
és Szantay Istvan az A. C. orszagos f6titkdra. A Puspokkari ¥Kiilonbizottsag a
jubileumi esztend6 {innepség-sorozatanak altalanos kérdéseit targvalta.

A Budapesten megjelené Nagyar Hirek fiatal pappal, Farkas Attildvai, az
esztergomi Keresztény Muzeum egyhdzi szakelbaddjaval beszélgetett. Az Ujsagiréd
kérdésére ,a papi hivatds lényege oOsszhangban van-e korunkban a tarsadalom
torekvéseivel?” —, a pap igy valaszolt: ,,Az egvhaz hozzafogott, hogy megtalalja
a helyét és tennivaldit az Gj tarsadalomban. Isten szolgdlata az ember szolgalatat
is jelenti, az ember szolgilataban pedig nem lehet ellentét hivé és hitetlen kozott.
A pani hivatas gy a kmwexu magvar tarsadalomban sem vall léttelenné.”

A bencésrendi nagykdptalan folytatta munkajat, és a rendi alkotmény meg-
ujitasat a II. Vatikani zsinat, valamint az azota kiadott rendelkezések szellemében
kezdte meg. A legutdbbi ulesen a nagykaptalan elhatirozta nevelési bizottsag fel-
allitasat, amelynek feladata lett. hogy nevelési, oktatasi kérdésekben a rendi veze-
toségnek tanicsot adjon. javaslatokat tegven. A nagyképtalan ezenkivill a rendi
munkakorokkel is foglalkozott.

Szent Margit ereklyéi valbsziniileg ma is megrannak Pozsonyban. Erre Jesze-
ndk Gabor kanonok kulatasai deritettek fényt. Jeszendk kanonok a pozsonyi va-
rosi levéltarban az un. Rakovszky Collactanea-ban kutatva megtalalta Danké
Jozsef kémives végrendeletét. Ebben elmondja a mesterember, hogy a klarisszak
anatnbie 1782. Aprilis 5-én azzal bizta meg 6t, hogy fontos ereklvéket, iratokat,
konyvekel és enyhazi felszereléseket falazzon be a klarisszak krintaidba. Izen vald-
szind, hogy a szoban forgd ereklyek kizitt vannak Szent Marait ereklyéi is. eset-
leg a régi kinyvek kizott red vonatkoro {zljegyzések és jegvzékinyvek.

Ujjaépité és helyredllito munkalatok miatt hosszu évek 6ia sziinetelt az isten-
tisztelet a sarospataki virtemplomban. A munkak, amelyek nyoman Magyarorszag
4j lkulturalis kincesel gyarapodott, annyira elérehaladtak, hogy az cgvm 11\01%g a
december 7-i buesit a helyredllitott templomban tarthatta meg. Az linnepi nagy-
misét Homér Gyula satoraljaujhelyi apat-plébanos mutatta be. Brezandczy Pal
érsek a visszakoliizés alkalmabol kelyhet ajandékozott a templomnak.

Miskole-Tapolean, a télen-nydvon mnepszerd {urdé kizelében barlangtemplom
mukddik., 1934-ben az egri ferences hazlonsk. Szabd Pius kezdeményezésére in-
dult a nagy munka. Tébb min! ezer kobmeéler foldet hordtak el a barlang sza-
jatol. A templom belsejét a szikla termésreles anyagabol favagtik ki.

Ivdinyi Sdéndor egri fé6konyviaros a Hazalias Népfront Heves megyei Katolikus
Békebizoltsozinak Wlésén a népi- és szabadsdgmozgalmakban részt vevd papok-
r6l tartott cloaddst. Beszélt a kurue vilaghan Rékdezi fejedelemhez csatlakozé
kispapokrél, ¢s azokral, akik annak idején az 1848-as szabadsigharce oldalara
alltak.

Az egrt fOszékesegyhaz eurdpai hird orgonajan orgonahangversenyt adiak az
egyhazi ének és zene partfogdjanak, Szent Cecilidnak ftiszteletére. Simon Sandor
érseki tanacsos, karnagy és orgonista Bach, Pikéthy és Alain miveket adolt el.
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