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SZOMOR TAMAS

AZ ELET ES KUZDES ERTELME
AVILAI SZENT TEREZNEL

Varatlan hirtelenséggel tornyosult viharfelh6kbe a XV, szdzad végére a
masodik évezred kezdetetdl felgyiilemlett sok megoldatlan kérdés, melyek ko-
z0tt ot szerepelt az egyhaz gazdagsiga, vilagi hatalma, a szellemi élet folott -
gyakorolt uralma és nem utolsé sorban a megszentelédésnek élettelenné valt
formakhoz valo kotottsége. A fenyeget6 vihar eldszelére az egyhaz hajdjan
sem mindjart a vitorldk megfeleld atrendezésével vélaszoltak, hanem egysze-
rien eretneknek bélyegezték az elégedetlenkeddket és Gjitani akarokat, Az
eretnekség ped1g akkoriban a tarsadalmi rend felforgatidsara iranyulé vétség-
nek szamitott, és ennek megfelelé elbanasban reszesult Spanyolorszéagban
inkvizicié mukodott

Ebbe a vildgba szliletett bele 1515-ben Donna Teresa de Ahumada, aki
kes6bb Jézusrél nevezett Terézianak irta nevét, és akit ma Avilai Nagy Szent
Teréznek ismeriink. Kora ifjusdgaban olvasott sok akkor divatos lovagre-
gényt, néhany nagyon régi és kevés korabeli lelki kényvet, de semmit sem
olvasott azoknak irasaibdl, akik a XVI. szdzad els§ felének mozgalmait ira-
nyitottdk. Sajat tapasztalatdbél ismerte viszont koranak kereszténységét, mely
még a kolostorokon belill is elvizeny8sddott volt. Teréznek jutott a feladat,
hogy ujra megmutassa az utat a bens@séges vallasossidghoz, a zardakat pedig,
az egyhdzra mar annyiszor Aaldast hozo hajlékokat, ismét a szigort onfegye-
lemnek, az erényességnek és ‘imadsdgnak szent helyeivé tegye. Kis szigetek
ezek a nagy vilagban, de az egész vilagnak is el kell vesztenie az Istent, ha
nincsenek benne olyanok, akik sziviik minden szeretetével az Istené akarnak
lenni, Mert a szeretet csak addig él, amig vannak, akik onfelaldoz6éan tudnak
szeretni.

Husz éve zirdaban élt mar ugyan, és kozben negyven éves lett Avilaban
Teréz, mikor kordnak és kozvetlen koérnyezetének kuszalt vilagadban gyotré
bizonytalankodasck utdn végre megtaldlta életének igazi Gtjat, melyet aztdn
a sok kilizdésben néha holtfaradtan, de megalkuvas nélkill jart végig. Eleté-
nek 1582-ig héatralevd huszonhét éve tette ot a lelki éleft érett mesterévé és
anyésan melegszivi tamtéJavé

A spanyol hiosnd

Magyar nyelvl életrajza a szdzad elején ezzel a romantikus cimmel je-
lent meg; nem minden alap nélkul. Teréz sziil6varosa, Avila, a varfallal dve-
zett 6-kasztiliai f6varos masfél ezer lakéjaval plispoki székhely volt féisko-
laval, nyolc plébanidval és tizenh&rom kolostorral. Szélasmondas is volt, hogy
Av11a csupa kébél meg szentbdl 4ll. De a csaladok hagyoményaiban ott kisér-
tett még a lovagkor héseinek emléke.

A csinos és magas, fekete szemi és fekete haju kisldny ebben a fura
koérnyezetben is csupa deri volt, amibél sokat megérzdtt élete végéig, amikor
mar csak Oregasszonynak tituladlgatta oOnmagat. Sziporkazé szellemessége és
gunyoros humora kiilén bajt kolesonoézstt neki. A tokeletesseg 4tje cimi md-
vének elészavdban igy ir: ,,Elég rendellenes dolog, hogy én irom ezt a kony-
vet; minek is keresne benne valaki rendet?’ Hatvanegy éves korabdl vald
(143 sz,) levelében pedig ez 4ll: ,Lam, ldm, milyen rosszmaja vagyok! De
erre is sziikség van ebben az életben.” Magas fokl intelligenciija konnyen
-elkiilonitette a lényegtelent a lenyegestol és gyorsan meglattatta vele az 6sz-
szefliggéseket. Ezért volt késébb j6 szervezd és kezdettél fogva kellemes tér-
salgs. Szerette, ha szeretik, de 6 maga is csupa szeretet volt. Ebben latta az
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életnek nemcsak szépségét, hanem értelmét is: ,Hasonlitsunk a mi Urunkhoz
legalabb abban, hogy szerette a szeretetet” (307, levél).

Tudta, hogy sajat tarsasdgaban mennyire szeretik. Oriilt ennek, mert.
eréssé tette 6t. Erzelgdsségre azonban nem volt hajlamos: ,En nem vagyok
olyan lagyszivii, S6t ellenkezébleg: olyan kemény a szivem, hogy néha igazan
restellem” (A belsé wvdrkastély VI/VL)., Mondtak is rola, hogy neki a nehéz-
ségek csak arra Valék, hogy legy6zze 6ket (M. M. Vaussard, Le Carmel 24.).
Ifjusagarol még igy ir: ,,Csak az olyasmit nem tudtam elviselni, amiben le-
kicsinylést lattam. Szerettem, ha megbecsiiltek, s éppen ezért igen gondos
voltam mindenben, amit tettem. Ezt erénynek tartottam” (Onéletrajz V.).
1575-ben, hatvan éves kordban mdar ez a szava: ,Itt (Avildban) nem komé-
didznak koriilottem az én Aallitélagos életszentségem miatt, mint ott maguknél
{Valladolidban); nyugodtan engednek élni, s nem kell attél remegnem, hogy
az a tiszteletdzdn a nyakamba zadul” (80. levél).

Tizenhat éves koraban taldalkozott a szerelemmel, ami késSbbi nézete sze-
rint ,hézassagra vezethetett és igy jol végzédhetett volna” (Onéletrajz I1.), de
akkor zardai nevelésbe adtdk a felserdiil6 leadnyt, hiszen anyja mar elhalt
mell6le. Ekkor kezdett Teréz bizonytalankodni: ,Mindenkit arra kértem,
ajanljon engem Istennek, hogy azt az életpalyat jeldlje ki szdmomra, ame-
lyen maJd legjobban szolgdlok neki. Szivem mélyén azonban reméltem, hogy
ez mégsem a zarda lesz, s hogy az Uristen nem fog]a majd télem ezt az &l-*
dozatot kivanni. Masrészt féltem a hézasélettdl is” (uo. III.). Haszéves kora-
ban végiil is- a karmelben taldljuk megnyugodva: ,,Olyan rendkiviili megelé-
gedéssel toltott el, hogy ezt a pélyét valasztottam! S ez az érzelem azdta sern
hagyott el soha a mai napig” — irta harminc évvel késébb (uo. IV.). Pedig
kodzben sok minden keserlség érte. A Kkeserid tapasztalatokra vonatkoznak
szavai: ,,Rettenetes, hogy miképpen banik az Uristen az 6 barataival; bar az
is .igaz, hogy nem panaszkodhatunk, mer{ hiszen igy bant az § egyszulott
Fidval is” (221\ levél). Az ilyen nagyon mélyrél jové felismerések érlelték 6t
igazdn naggya.

Tébb ezer oldalnyi irasa maradt fonn Minden nagyobb miivét parancsra
és alig néhany személy szamaéra irta, nyomtatasban csak az &ltala alapftott
zardak szamdra Osszeallitott munk4ajat, A tokéletesség dtjdt szerette volna
latni, de 1583-ban mAar ennek a megjelenését sem érhette meg. A lelki élet-
r6l szolo irasai (Onéletrajz, Lelki szdmaddsok, A tikéletesség dtja, A belsd
vdrkastély, Tandcsok, Fohdszok) harom koted;ben jelentek meg 1588-ban, a
kévetkezé évben mésodik kiadésban is.- Osszes mivei (azaz az emlitetteken
kiviill még Az alapitdsok kiényve, egy csomé aprébb irasa és 36 kolteménye)
1630-ban jelentek meg el6szor, leveleibdl hatvanctot kiadtak 1657-ben. Leve-
leinek szdma a mai kritikai kiad4sban 452 mér, Avilai Nagy Szent Teréz idé-
rendben az els6 a spanyol irodalom klasszikusai ko6z6tt, utolérhetetlen a
misztikus élmények leirdsiban, és legels6 helyen 4&ll a levélirodalomban.
Magyarul a Szent Terézrdl nevezett Erné atya forditasdban ¢t kotetben je-
lentek meg Osszes mitivei és levelei 1928 és 1943 kozott.

A szabadsig szeretete £s az egyhazhiiség

SzuLetesetol a vérében volt Teréznek a szabadsig szeretése, és amit egy-
szer akart, azt t(izén-vizen at keresztiilvitte: ,,Az egyszer kimondott szava-
mat, azt hlszem, semmi 4ron sem vontam volna vissza” (Onéletrajz IIL.). Ki-
lt')ni:is lehet, de ezért a szabadsagért kiizdott akkor is, mikor egész életére
sz0l6 fogadalmat tett az engedelmességre. Csak ma, mikor a tekintély és
szabadsdg probléméja annyira Kkiélez6dott, kezdik elméletileg utolérni azt
a szabadsidg-fogalmat, amely négyszdz évvel ezel6tt, az akkor csak huszéves
leAnyt Osztondsen vezette. Szerette az Istent mindenek f616tt, és ezen a szee
reteten kiviil semmi sem kototte, -Isten azonban nem kozvetleniil, hanem em-
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bereken és koriilményeken 4t jelentkezik, a koériilményeket pedig, és ezekkel
egylitt azt is, hogy mit kivan t6lliink az Isten szeretése, egyéni hajlamainak
megteleléen ¢és igy konnyen az elvakult Onzésével, vagyis -tavolrol sem az
-Isten szandékainak megteieiben magyarazza az ember. Minden szabadsagnak
veszelyes buktatdja ez. Azért is olyan nenéz az engedelmesség: ,Meg mindig
fei-1eizudulox, s beiatom, hogy nem vagyok Képes mindent megtenni, amit
nekem parancsolnak” — irja a mar Otvennyolc éves ‘leréz (Az alapitdsok
Kkonyve, elészo).

Iiyenek voltak a tapasztalatai, pedig akkor mar tizenharom éve annak,
hogy a tokéletesség érdekében eljutott néhany tarsdval a késGbbiekben oly
nagy Jjelentéséglinek bizonyult felismerésre: az &si szigort kovet§ karmelita
zardat kellene alapitani. leljes szabadsaguk Oromében azonban éppen ezzel
hivtak ki maguk ellen a sorsot és vontak magukra a prébdra tételek ara-
datat. Teréznek latomé&sa volt az eljévendd szigoritott (sarutlan) zardardl. Mi-
vel § maga az ilyen latomasokban nem nagyon bizott, tobb tudds és lelki em-~
bert kéraezett meg, és az ligynek hire ment. ,Ennek kovetkeztében — irja
Szent Teréz (Onéletrajz XXXIIl) — nagy remegve jottek egyesek hozzam
azzal, hogy ebbdl baj lehet, mert kemény idéket éliink, s esetleg akad, aki
elmegy az inkviziciohoz és foljelent engem. Nekem ez nagyon tetszett, s jot
nevettem rajta. Ebben a tekintetben ugyanis sohasem féltem semmitfl; any-
nyira biztos voltam magamrdél hit dolgaban.” Az inkviziciéval nem lett ugyan
baj, de keserlien kell megvallania, hogy ,az Osszes imadsigos emberek, de
még az egész vdaros lakosai ko6zott nem ‘akadt egy sem, aki akkoriban ne
lett volna ellentink” (uo. XXXII), ,,Azzal vadoltak, hogy azért tettem az
egeszet, mert hirnevet akartam szerezni, meg fol akartam tdnni” (uo.
XXXVL). A zirda mégis meglett Teréz haldlakor pedig mar 17 néi és 13
férfi karmelita zarda szigoru és imdadsagos élete dicsoitette az egész vilag
nevében az Istent.

Hogy ez a hatalmas munka mibe kerult neki, arrdl osszefoglaléan igy
szamol be: ,Ha elmondandam azt a sok mindenféle szenvedést, mely akkori-
ban ért, az elég lehetne arra, hogy teljesen megutédltassa az emberrel a vi-
lagot. Levontam beléle azt az Udvds tanulsidgot, hogy nem lehet szamitani
senkire sem, mert az Uristenen kivill nincs, aki &llhatatosan kitartana mel-
lettiink” (uo XXXIX.) Isten azohban magaban is elég volt neki, hiszen az
Isten szeretésébdl adddott az annyira szeretett szabadsdga: ,,Akarmilyen
szenvedéssel is jarjon valami, ha tudjuk, hogy Istennek &rémet szerziink
vele, minden édessé valik” (Az alapitisok kényve V.). Mikor a rendi gene-
rdlis széba sem 4llt vele, ennek a nagy szeretetnek boldog Ontudata adta.
tolldra a sorokat: ,Ha majd egyszer ott lesziink Isten szine el6it, meg fogja
lathi Méltésdgod, hogy mit koszonhetett hiiséges lednyanak, Jézusrél neve-
zett Terézidnak. Ez a tudat az én egyetlen vigasztalasom ezekben a dolgok-
ban” (93. levél). Sokszor volt még szlksége erre a vigasztalasra. 1577-ben
perjeln6vé valasztottdk abban a zard4dban, amelybe ifjusdgaban eredetileg
belépett. A valasztast vezet§ tartomanyfénok, aki ellene volt Teréz wjitasai-
nak, ,minden szavazat felbontasakor az illet6 szavazot ott helyben kikézs-
sitette, megatkozta, a szavazdcéduldt markaban &sszegytirte, oklével verte
és elegette (211. levél). Kevéssel utobb a zdrda gyontatoit, Keresztes Szent
Janost és tarsat bortdnbe vetették. E sok jogtalansig ellen akkor méar a
trienti zsinatra is hivatkozhattak, de az is hasztalan maradf.

Hidba nem akart Teréz a vildgtél semmit, az egyhdzon, sét a sajat
rendjének kebelén beliil kellett megtapasztalnia a vilag ellenélldsival szemben
valé kilizdelem minden keservét. Sokakat Osszetért volna ez a tapasztalat, de -
6t csak feladatdnak fontosségaban mélyitette el: ,Nem is-tudom, mit cso-
dalkozunk azon, hogy annyi baj van az egyhdzban; hiszen éppen azok, akik-
nek hivatésa volna példaképiil szolgdlni, tudniillik a szerzetesek, olyan ala-
posan tonkretették azt a munkat, amelyet a mult szdzadok szentjeinek szel-
leme vegzett a szerzetekben” (Oneletragz VIIL.).
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Onéletrajzit az inkvizicié elé vitték, ami ugyan nem talalt benne semmit,
ami a hit tisztasdga. ellen lett volna, de azért a halaldig hdétralévd tiZenhét
év alatt sem sikeriilt neki a kéziratot visszakapnia. Mégsem az inkviziciétél
valé félelem, hanem belsd igazsiganak tudata iratta le vele boldogan: ,Isten
kegyelméb6l mindig hiiséges alattvaléja voltam az egyhdznak, az vagyok, és
az is maradok” (A belsd vdrkastély, el6szo).

Az erények és gyarlésagok harca

Amilyen egyszerii ledAnya akart lenni az egyhdznak, ugyanolyan egy-
szerlinek, minden felt(inést8l mentnek szerette volna latni a hivé ember
jésagat is. Csak egy nagyon sokat tapasztalt ember adhatott a zardafalakon
és az évszazadokon tulnovs, egyetemes érvényl tanacsot: ,,Gyakorolja .azo-
kat az erényeket, amelyeket az egyes ngvérekben észrevesz, és szeresse
mindegyiket teljesen onzetlenil. Ami pedig a hibaikat illeti, azokat csak
annyiban figyelje meg, amennyiben 6nnek magénak okuldsira szolgalhatnak”
(411. levél).

Tomor fogalmazash tanicsaibél olvassunk el néhényat izelitéiil: ,,En az
erényeket szeretem szigoruian gyakoroltatni, nem pedig a testi vezeklést”
(150. levél). ,Lelkiink kénytelen-kelletlen megszenvedi testlinknek bajait, 36t
még az id6valtozast is” (Onéletrajz XI.). ,Nem csekély vezeklést gyakorol
azzal, hogy el tudja viselni annak. a madasiknak szerencsétlen természetét”
. (173. levél). ,Nem értem, miért keres tébb bajt annal, mint amit az Uristen
rakiild” (142. levél). ,,Aki igazan szeret, az mindeniitt szeret, s mindig kedve-
sére gondol. SzomorG dolog lenne, ha csak csendes zugokban volna lehetsé-
ges a belsd ima”, vagyis az Istenbe valé elmeriilés (Az alapitdsok kényve V.).
A konyhaban a fazekak kozott is ott jar az Ur” (uo.). ,Kérjétek az Urat,
hogy adjon nektek tékéletes felebarati szeretetet, a ttbbit pedig bizzatok
ra” (A belsé vdrkastély V/IIL). ,A lélek nem aziltal halad elére, hogy so-
kat okoskodik, hanem azaltal, hogy nagyon szeret” (Az alapitdsok kényve
V.). Ami a jamborsdg gyakorlasat illeti, ,ne kovetelilik senkitél, hogy tgy
viselkedjék, amint nekiink tetszik” (A bels§ vdrkastély III/1L), Az Uristen
nem akad fenn minden apré-csepré dolgon” (A tékéletesség utja XLI.).

A nagyon egyszerinek tetsz6 ut legfébb akaddlyait keseri gunnyal, de
vildgos lélektani meglatassal jeloli meg az- emberi Onzésben, hatalom- és
dics6ségvagyban, amik megolik az egyéni lelki életet és lehetetlenné teszik
szeretd kozosségi lelkiilet kialakuldsat. ,Igazdn nem tudom, hogy mit gon-
doljak errdl a vilagrél — irja 1576-ban -—, mert mihelyt érdekek keriilne'
sz6ba, megszlinik az életszentség. Ezért undorodom én minden foldi va-
gyontél” (156. levél). ,,A szerzetesnOk kozdtt is az, aki egyszer perjelnd volt.
t6bbé nem viselhet alacsonyabb hivatalt. Azt is sokra tartjak, ha valaki idé-
sebb a masiknal... Az ember nem tudja, nevessen-e vagy sirjon ezen a fel-
fogason” (A tokéletesség itja XXXVI). ,Isten tartsa tolink tavol az olya-
nokat, akik egyrészt szolgalni akarnak ugyan neki, mésrészt azonban kénye-
sek a tekintélylikre és féltik azt” (uc. XII.). Ezek jaratjdk le a lelki élet meg-
becsiilését, de’ mégsem kell kétségbeesni miatta, mert hat ,természetes, hogy
ha olyan valaki. esik el, aki mar kozel jart a tokéletességhez, afolott Ossze-
csapjak keziiket az emberek, mig azon nem csodédlkoznak, hogy szézezrével
vannak, akik rosszul élnek és nyilvanosan hoédolnak a bilinnek, s akiknél
nem kell sokat vizsgdlni, vajon jok-e vagy rosszak, mert ez mar ezer mér-
161drgl lathaté” (uo. XXXIX.). Az ellen azonban tiltakozik, hogy az eleset-
tebbek oktassdk ki a tokéletesebbeket: ,,A lelki életre ne oktasson masokat
olyan ember, aki taldn azt sem tudja, hogy mi fan terem az a lelki élet” (A
belst wvdrkastély IIVIL).
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A természetfeletti megvilagositas

A sok életrevalé megfigyelés mogott aligha fog misztikust sejteni az,
aki egyébként nem tud arrdl, hogy Avilai Nagy Szent Teréz a legnagyobb
misztikusok egyike. Pedig éppen azért beszélhetett olyan hatarozottan, mert
biztosithatott benniinket, hogy ,csak olyasmit fogok mondani, amit énma-
gamen tapasztaltam, vagy madsokon sajat szememmel lattam; semmi maést”
(A tokéletesség itja, elOsz6), de ezeknek a tapasztalatoknak jo része messze
tulnétt az atlagos emberin a misztika magassagaiba és mélységeibe.

A misztika — Szent Teréz szerint — egyszerlien az imadsidgnak az a
természetfeletti foka, melyen mar nem csupan az ember szdlal meg, hanem
sokkal ink&bb az Isten. Semmi kéze sincs ehhez azoknak a misztifikalt kii-
lonckodéseknek, szines képzelddéseknek, amikre oly sokan gondolnak, ha
misztikadt hallanak emlegetni. Az ilyen jelenségekrdl Teréznek is megvolt a
véleménye: ,Higgye el nekem, hogy az mind kézzelfoghatolag idegbajos ti-
net. Ne vegye Oket komolyan” (180. level) Irt arré], hogy aki kénnyen meg-
hatodik, oOrakra is képes elmeriilni, és azt hiszi, hogy ez az elragadtiatas,
..Hatha még melankoélidban is szenved az illetg! Jaj nekem! Akkor lesz csak
igazan telitve ezernyi élvezetes képzel6déssel. Az ilyenek, ha nem igyekeznek
ezen az Aallapoton segiteni, lassan-lassan odaig juthatnak, hogy belehalnak,
vagy pedig megbolondulnak” (Az alapitdsok konyve VI.). Mivel ennyire
tisztdban volt Teréz a dolgokkal, beteges eltévelyedéseknek tartotta még az
érzelgGsségre épililé Ajtatossagokat is: ,,Sohasem voltam baritja az amolyan
mindenféle szertartisos imdéknak, amilyeneket mifelénk egyesek, foleg nék
végeztek. Benniik &hitatot keltettek de nekem sohasem voltak a szijam ize
szerint, s végil is az egyhdazi hatosag elitélte Gket, kijelentvén, hogy babona
az egesz” (Onéletrajz VI.). \

Nagy Szent Teréz negyvenéves volt mdar, mikor az istenkozelség rend-
kiviili adomanyaiban részesiilt, és Ovatos bizalmatlansiggal fogadta élmeé-
nyeit, hogy azok valdban Istentél valék-e, vagy 6 is csak dltatja dnmagat.
~Mivel folytonos aggodalmai miatt oly sok emberrel targyalt ezekrdl a je-
lenségekrdl, azért lettek azok szélesebb korben ismeretesek. Most mindig
attél retteg, hogy 6t holmi képzel6dd vénasszonynak minésitik” — dirja &
maga (4. lelki szdmadds). Kevesen kiizddttek meg olyan keményen istenél-
ményiik teljes tfisztasdgdért, mint Szent Teréz. Azért is wvan, hogy aztin
olyan koézvetlenséggel képes leirni 8ket. Ha néha akadozik a nyelve a min-
den érzékletest nélkiil6z6 élmények leirasdban, ez is a hitelesség jegyvévé
lesz nala.

+A bels6 ima nem egyéb, mint bensd baratsdg Istennel, amennyiben
gyakran maradunk négyszemkozt Ovele, tudvan azt, hogy szeret benniinket”
(Onéletrajz VIIL). Az élet és a kiizdés értelmének ez a legmagasztosabb be-
teljesedése, ami a foldon lehetséges, és bar ez mar kozvetlen isteni ajandék,
mégis az ember fogékonnya teheti rd magat. Errdl az oldalrél kozelitve irja
Szent Teréz: , Az igazi egyesilés nagyon konnyen elérhets, ha igyeksziink
teljesen lemondani sajat akaratunkrél, és azt mindenben azonositjuk Istené- !
vel... Az Ur csak két dolgot kivan: azt, hogy szeressiik ¢ szent Fenségét,
és szene%'sﬂi' embertarsunkat... Ha e két parancsét tokéletesen teljesitjlik,
egyesulve vagyunk “véle . . Amlg azonban e pontban csak egy hibat fedeztek
is fel magatokban.. hlggyetek el nekem, hogy még nem kaptdtok meg az
egyesiilés kegyelmet” (A belsd vdrkastély V/IIL).

A nagyigényll feltételekbs]l kévetkezik, hogy a legtdbb ember szamaéra
idegen marad az eksztdzis; de még inkdbb az a legmagasabb fok, melyrél
Teréz azt irja, hogy ,latoméasait sohasem latta testi szemeivel, hanem valami
elvont és szellemi, médon; szézatokat sem testi fiileivel hallott” (4. telki
szdmadds). A belsd varkastély leirdsanal az oOnismeret legkiilsé lakasdrél azt
mondja, hogy ott, ha a lélek bilnben van, fekete s6tétség honol, ,bar akkor
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is, mint mindig, ott van benne az a nap, mely oly ragyogé fényt és pompat
kolesonzott neki, azonban most Ggy van ott, mintha nem volna” (I/L). ,Az
ilyesmit megmagyarazni, vagy szavakba foglalni igen nehéz” (Onéletrajz XI.).
»vannak dolgok, melyek titkok maradnak még a legtudésabb ember szama-
ra is” (4. lelki szdmadds).

Avilai Nagy Szent Teréz mélységes titkoknak Il4toja volt, de éppen
azért dolgozott és faradozott itt a f6lddn annyit, és azért volt itt neki fon-
tos minden aprésig is, mert a titkok latdsa is mind ,arra szolgal, hogy
cselekedetek és mindig Ujabb cselekedetek sziilessenek bel8le. Ez az igazi

bizonyitéka annak, hogy ez a kegyelem csakugyan Istentdl valé” (A belsd
vdrkastély VIIIV.). ' ‘

KALNOKY LASZLO VERSE

A LABIRINTUS

ahol & palota kapujdn belépni mdr bukds

ahol a folyosékon a jdrds bizonytalan tapogatézds

ahol az alattomos homdly ldtszdélag egy irdnyba vonez
ahol sdrgaldngi halotti ldmpdk pislikolnak a fordulékban
ahol tovdbb kell tdntorogni spirdlis szédiiletben

ahol megtorpan a ldb mikor az it csarnokkd 6blosédik
ahol a kidrbefutd fal kétségbeejté tiblaképei virnak

ahol az dldozatok a megbdntottak arca tekint ald

ahol a szemgddrokbbl véres viz szivdrog kinny helyett
ahol a pergament-bért kezek vddolva integetnek

ahol megvdltds lenne vdltozni bogdrrd pihévé semmivé
ahol az tjelzGk elbre-hdtra egyformdn mutatnak

- ahol csigavonalban fij a fojté fold alatti szél

ahol az arcot pokhdlo vagy szellemkéz surolja végig

ahol a tévelygd emberre rdtor az embertelen félelem
ahol gyomrdban kés forog feijében léacsavar siivolt

ahol a hisevé vadak forrd fortelmes biize csapja meg
chol az eltévedt megérzi nines tovdbb egy lépés a haldl
ahol mozdulatlanul figyeli mi kozelit felé

ahol a pikkelyes szérny a kézéppontban terpeszkedik
ahol mozdulatlanul figyeli mi kozelit felé

ahol az eltévedt megérzi mincs tovdbb egy lépés a haldl
chol a hisevd vadak forré fortelmes biize csapja meg
ahol gyomrdiban kés forog fejében légcsavar siindlt

ahol a tévelygd emberre rdtér az embertelen félelem
ahol az arcot pékhdlé vagy szellemkéz sturolja végig

ahol csigavonalban fiii a fojté fold alatti szél

ahol az 1titjelz6k el8re-hdtra eguformdn mutatnak

ahol megvdltds lenne vditozni boadrrd pihévé semmivé
ahol a pergament-bdrfi kezek vddolva integetnek

ahol a szemgddrokbdl véres viz szivdrog kémny helyett
ahol az dldozatok a meabdntottak arca tekint ald

ahol a kérbefutd fal kétségbeeijtd tdblaképei virnak

ahol meatorpan a ldb mikor az Ut csarnokkd Obldsédik
ahol tovdbb kell tintorogni spirdlis szédiiletben

ahol sdrgaldngft halotti lampdk wvisldkolnok a fordulokban
ahol az alattomos homdly ldtszé6lag egy irdnuba vonz
ahol a folyosékon a jdrds bizonytalan tapogatdzds

ahol a palota kapujin belépni mdr bukds
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TIMKO IMRE

A LATIN- ES GOROG-SZERTARTASU KERESZTENYSEG
EGYUTTELESE SZENT ISTVAN URALKODASANAK
IDEJEBEN

(XI. szazad)

Kelet és Nyugat egyhazainak viszonya az elsé évezred fordulojan

A X. szdzad végére a Kelet és Nyugat kozott mar hosszabb idé ota megindult
egyhézpolitikai kilizdelem a végleges egyhdzszakadist megel6z8 fesziiltségig foko-
z6dott.! Vannak azonban, a két egyhdzrész kapcsolata kiegyenlitését célzd, olyan
torekvések is ebben az id6ben, amelyek a gordg szellem és hagyomény tovébb-
élésének mem 4lljak 1tjat, s6t azt bizonyos mértékig tdmogatjak is. Abban az
idében amikor a papa univerzédlis hatalma egyre gyakorlatibb médon nyer kife-
jezést Nyugaton, és ezt érvényesiteni igyekszik az egész keresztény Keleten is;
amikor Bizénc uralkoddja személyében és hatalmiban a rémai csiszarok 6rok-
ségének kizardlagossdgat vitatja az egyre hatalmasabb és befolyasosabb nyugat-
romai csiszarsiggal szemben; vagyis éppen Szent Istvan kirdlyunk uralkoddsdnak
kezdetén, Szent Nilos gordg szerzetes, a Réma melletti Grottaferrataban bizdnci
szertartdsi kolostort alapit amely kés6bb is fennmaradva, napjainkig 6rzi Kelet
keresztény hagyoméanyait a nyugati .egyhiz kozpontjanak kozvetlen kodrmyezeté-
ben.? . i
Elsé szent kiralyunk ugyanugy tudhatott az itdliai gorég alapitdsrél, amint
ismerte és tamogatta a cluny-i reform szellemét, amelynek hatdsa hazidnkba nem
kozvetleniil, hanem a lotharingiai kolostoroknak — mint Gorse, Liittich & Trier —
kozvetitésével érkezett el. Tudott tény az is, hogy éppen ezekben a véarosokban
jelent8s volt a gorog szellem miivelése is. Az emlitett monosiorok falai kézétt nem-
csak latin, de bizdnci szertartast szerzetesek is éltek.?

Szent Benedek fiainak megérkezése el6tt — mint méar el6bb emlitettik —
szdmos bizanci szertartdsd szerzetesi kozosség létezett és munkalkodott Magyar-
orszigon. Ezek missziés tevékenysége folytdn a magyarsdgnak egy bizonyos része
kozelebbi kapcsolatba Kkeriilt a kereszténységgel. Munkalkodasuk hatdsa iillépte az
orszdg hatdrait is. Tudunk példiul egy ,magyar Modzes’ (Mojsej Ugrin) nevezet(
szerzetesrd], aki a vértand Boris hercegnek, a kievi Rurik-hdz tagjdnak meghitt
tanicsaddja volt. Emlékét, a kievi Barlang-kolostor (Pecerskaja Lavra) tarsala-
pitéjdnak kijar6 tisztelettel és kegyelettel {innepli meg ma is az orosz ortodox
egyhdz szentjei sordban junius 28-4n.4

Szent Istvin redlpolitikija

Meghonosodottda valt és torténeti szemléletté lett ndlunk. az elmuilt évszazad
folyamdn az a felfogds, amely szerint elsé apostoli kirdlyunk magét, csalddjat és
orszagdt — mindezekkel egylitt mépe Kkereszténységét — olyan mébdon kotelezte
volna el Nyugatnak, hogy hiisége bizonysiagaul felszémolta a keleti kereszténység
kézpontjait (a monostorokat), vagy azokat a latin szertartis &tvételére kotelezte
volna. Ennek a felfogdsnak egyik fontos és dontd érve a bizdnci szertantist Ajtony
leverése és a marosvari gérog szertartdsi kolostornak latin szertartdsi benépesi-
tése lett. A torténelmi esemény azonban nem errdl tantskodik. Szent Istvan Aj-
tony személyében nem a keleti szertartdssal és annak képviselGjével keriilt szem-
be, hanem az egységes 4llam megteremtésének akaddlyozéjaval. Ajtonyban a tér-
zsi hatalomhoz ragaszkodét gybzte le, nem pedig a mdés szertartdshoz tartozé féurat
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és a védelme alatt 4116 keleti keresztény kozosséget. Istvan vezére és hive Csanad
— aki az allameszme megvaldsitisianak adott esetben biintetd kardja lett — gy6-
zelme utdn valéban latin szerzeteseknek adja 4t Marosvart, de 4j monostort ala-
pit Oroszlamoson Szent Gyorgy tiszteletére, ahova attelepiti a bizdnci szerzeteseket.

Szent Istvdn bizonyosan kezdettdl felismerte, nyugati elkotelezettségében is
ténylegesen szem elftt tartotta azokat a politikdt meghatdrozé tényezbket, amelyek
orsziga foldrajzi helyzetéb8l és mar el6bb meghonosods, Kelet és Nyugat hatésai-
bél 6rokségképpen megmaradt adottsdgokbdl folytak. Uralkoddsa alatt sohasem zar-
kézott el a bizdnci kapcsolatoktél ugyanakkor, amikor egyre szorosabbra fizte az
érintkezés szilait a rémai papasiggal és a német-rémai csaszarsaggal.

Ugyanabban az évben, amikor Nilos apiat a Réma melletti Albano-hegy ldba-
nal megalapitja gorog kolostorat, a magyar kiraly II. Basileos ¢saszérral (976—1025)
szovetséget kot. Tadmogaté beleegyezésével foglalja el Skopjét és onnan magéval
viszi orszdgéba a keleti kereszténység egyik legféltettebb Kincsét: Szent Gyorey
vértanii ereklyéjét. Nem lehetetlen, hogy a Csandd vezér alapitotta oroszlamosi
monostor azért kapta a Szent Gyodrgy titulust, mert falai kozttt helyezték el a
becses reliquiat. Oroszlamos a tatarjaras idején nyomtalanul eltdinik. Feltételez-
hetd, hogy a katonaszent ereklyéjérdl ezért nincsen tovabbi hiradasunk.

Rovidesen Konstantindpolyban magyar zardndokhdzat alapit Istvan kirdly ugyan-
ligy, mint ahogy Réméban, a San Stefano Rotondo mellett is, adoméanyokkal és
privilégiumokkal er8siti meg alapitidsiat. Kegyeletét — mint minden maés kereszténv
uralkodd ~-— leréja a Szentféld irant is. A Jeruzsilemben létesitett kolostornak
sajnos méar nem tudjuk sem nevét, sem helyét. Mindezeket az intézményeket ja-
vakkal és kivaltsdgokkal latta el’ '

Szent Istvdn ketit8s keresztet kap II. Szilveszter papétél (999—103 3) ,,apostoli”
(apostolicus) felhatalmazisa és az Egyhazban gyakorolt jogai kiils6 jeleként. Ami-
kor az ,apostol-tdrs” a bizdnei csészdr — aki mAar 6sileg a ,tars-apostol” (iz-
apostolos) cimet Vlselte — megajandékozza 6t Krisztus szent keresztjének egy szi-
lankjat 6rzd ereklyetartéval (staurothéka)® azt sem utasitja vissza, hanem, a be-
cses kegytdrgyat fidnak, szent Imrének adja, hogy az, az igaz hxt vedelme 6roko-
sének megerdsitésére szolgiljon.

Ezent Gellért gorog miiveltsége
és az ,Intelmek” szelleme -

Imre herceg nevelGje — a kés6bbi csandadi plispdk és vértani — Szent Gellért,
a bizdnci kultirat magyrabecsiilé és értékeit tovdbbmfveld Velencébfl szarmazott.
Ot keli Szent Istvannak, fidhoz intézett ,Intelmei” sugalmazdjanak tartanunk. A
m(i forrasanyaga a korabeli katoptrikus irodalom, féképpen a Biborbansziiletett
csdszarnak a ,Birodalom korményzdsardl” irott munkéja, amelyet egy szdzaddal
* Szent Istvan kora utdn Vliadimir Monomach, a kievi nagyfejedelem is felhasznal
fia oktatdsdban,’™10

Elsé szent ‘kirdlyunk Kelet és Nyugat egyhdzainak és hiveinek egylittélésérdl
vallott felfogasat hiven tiukrézi az ,,Admonitiones” vonatkozd részlete s,
amelyben arra inti az atya {idt, hogy a ritusok hagyomanyait és fe-
gyelmi  szabdlyait tiszteletben kell tartania a keresztény uralkodénak:
»...mert hogyan korményozhatna valaki —irja—a latinokat a gorogdk modjin és
a gbrégoket a latinok szokésai szerint...?” Az oSkumenizmusnak ez a bdles kor-
ményzati elve, szentistvdni 6rokségiink.

Szent' Istvan a keresztény egység lényegét ismerte fel, mert annak elvét al-
kalmazta a gyakorlatban is, amikor nem akarta a hagyomanyos és jogos kiilonb-
ségeket megszilintetni a ritus-kiilonbségekben. A tényeket elfogads bolcsessége tu-
domdsul vette és magylelkien tiszteletben is tartotta a méas szertartdst hagyomaény-
ban mindazt, ami ugyan formijaban lehet kiilénbozo, de tartalmaban a ko6zis, az
egész kereszténység értékeit képviseli.
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Szentistvan-kori bizdnci monostorok

A veszprémi maradvanyok, a zalavari oltartéredék, a tarnaszentmariai emlé-
kek, vagy az Obudan feltart ,cella trichora” — sok més értékes lelettel egyiitt —
azt bizonyitjdk, hogy a X. szdzad el6tt hazdnkban mar meglévd keleti szertartasa
monostorok nem pusztultak el a nyugati orientéci6, majd elkételezés idGszakéaban,
hanem tovdhb éltek, mint a vallds, a kultira és a mfivészetek kozpontjai. A két
ritus egyma&s melletti békessége ugyan tartés marad az Arpadok uralkodésa idejénm,
de a keleti szerzeteshdzak 1étszdma és jelentGsége egyre csokken. Helyliket egyre
inkabb latin szerzetesek kozdsségei foglaljak el.it

A bizAnci szertartisi monostorok elhaldsat két korilmény is siettette. Els6ként
az 1054-ben bekdvetkezett szakad4s (skizma) utini egyhdzpolitikai helyzet. Réma
részben védekezd intézkedéseket tett a ,,szakadarokkal” szemben a latin szerzete-
sek betelepitésével; a XIII. szdzad elejétsl kezdve azonban -— latin csészdrsdg és
patriarchatus bizanci felallitasa utdn -— egyhédzi kozigazgatas utjan is hattérbe
szoritotta a keleti szertartdst. Ezen id6 alatt — és ez volt a mésodik ok — a latin
szertartds lett a katolikus egyhdz univerzalizmusédnak, egységének kiilsé jele és az
ahhoz valé h(ség gyakorlati bizonysdga is. A keleti szertartds hazinkban is —
kiilonésen a IV. laterdni zsinat utan (1215) — azonos elbirilas ala keriilt a bogu-
milok, vagy a patarénusok eretnek gyiilekezeteivel. Orszdgunkban, ezen okokon
kiviil, szdmos bizdnci szertartdsi kolostor a tatdrjirds 4ldozata lett (1241—42) és
szinte nyomtalanul megsemmisiilt.

. A Veszprém kozelében letelepitett bazilissza apacdk (beginae) kozdsségének
alapitéja éppen ugy lehetett Sarolta fejedelemasszony, mint Szent Istvan ndvére,
Gavril Radomir bolgdr car el(zott felesége. Ez utdbbi lehetdség arra adna magya-
rézatot, "hogyan Kkeriilt a szerzetesndk =~ himezte uUn. ,Szent Istvdn erszényére”
cirillbetds, liturgikus szOovegli himzés, Lehet az is, hogy nem Bulgdridbdl jottek
Veszprémvolgy lakéi, hanem még- 6si, szldv alapitési kozésség szamara adott gordg
nyelvli meger6sitést az els§ apostoli kiraly. Egy masik feltevés szerint szent Im-
rének kiszemelt menyasszonya gorég volt, a csészar csalé‘djébél. Ha kiséretében
Bizancb6l is érkeztek volna szerzetesndk orszigunkba, ez a korlilmény magyara-
zatot adna arra, hogy a veszprémvilgyi palést-himzdknek milyen ikonogréfiai
példakép lebegett szemiik elétt. A korondzé paldst himzésén ugyanis a Krisztus-
Pantokrator koriill a szentek elhelyezése a bizdnci templomok kénoni rendjét
kéveti12 /

Barki alapitotta a kolostort és barki népesitette is be azt bazilisszdkkal, a
szerzetes-kozosség utanpétldsa lassanként osak magyarajkiak sordbdl kerlilhetett
ki. Ugyancsak fel kell tételezniink, hogy a keleti egyhazak oltarnyelvi alkalmazko-
dasa szerint, mar a honfoglalds korat6l megkezdddhetett a bizanci szertartds nyel-

, vének megmagyarosodasa és ez folytatédott az Arpadok alatt is. Tudunk olyan
kolostorrél is, ahol annak alapitdsa 6ta gordg, magyar és szlav szerzetesek éltek
* egyltt sajat nyelviik szerint dicsérve Istent.!d

Tihany eredeti neve: ,Petra” (szikla), etimoldgiailag is azt a feltételezést lat-
szik alatamasztani, hogy a Balatonba nydlé félsziget hegyoldalanak szikla liregei-
ben (kallionok) eredetileg keleti remeték éltek. A mai napig is megbrzott neve
pedig szldv eredeti: ,tichij hod” nem mas, mint ,csendes hely”, a vilagtél elvo-
nulé anachoritdk jambor elmélkedésének és Onmegtagaddsanak telepe. Valdszind,
hogy még a pannén-szldv téritések maradvinyaként fennillé szerzetes-kozosség
(lavra) létezett Szent Istvan kordban. 1055-ben I. Endre kirdly a bencés rend sza-
mara alapft itt kolostort. Nem kizart, hogy még egy ideig egyiitt éltek itt latinok
és gorogbk. Ezen utébbiak vagy kihaltak, vagy elhuzédtak észak felé a hegyekbe.¥

Visegrad (vyse grad =— magasan éplilt varos, teleplilés) is régi, feltételezhetSen
eredetileg szlav szerzetesi- kizpont, amely a koérnyék — kiiléndsen a zebegényi er-
d6k és a pilisi hegyek — remetéit szervezetileg oOsszefogé monostor volt. Szlav
kapesolatai tovdbbra is megmaradtak, mert I. Endre kirdlyunk megerdsitette, és
felesége — Athanasia, aki a kievi Jaroszlav fejedelem lednya volt ~— valészin(leg
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szlav szerzetesekkel népesitette be. III. Honorius papa 1221 évi levélvaltasabol is-
mételten megerSsitett hiraddsunk van arrél, hogy a monostornak eredeti lakéi is
bizédnci szertartdst szerzetesek voltak, Még kordbban a Szent Andras tiszteletére
szentelt monostor falai 1055-ben befogadiik a csehorszagi Sazarabdél menekilni .
kényszerlilt keleti szertartdsi szerzeteseket. A hiradisok szerint 1661-ig éltek itt -
© tarsaikkal békességben. A XIII. szazadban a kolostor elnéptelenedik. II. Endre
kiraly — a papa hozzdjaruldsaval — latin szerzeteseket kiild az &si falak kozé.
Bizonyos forrasok tgy vélik, hogy cisztercitdkat telepitenek Visegrddra. Annyi
bizonyos, hogy 1331-ben mar egy glrbg szerzetes sem ¢él itt.15

Péasztér6l mér csak irodalmi utaldsokbdl értesiiliink, alapitdsardol és torténe-
térél nincsenek adatok birtokunkban. Szent Istvan kordban bizonyosan létezett,
tehat feltételezhetden a honfoglalds el6tti kor szldv alapitdsa lehetett. 1190-b6l
azonban pontosan tudjuk, hogy a bizénci kolostor elnéptelenedett és a gdrdg szer-
zetesek helyét a cisztercitdk foglaljak el

A Duna melletti Pentelének — Szent Pantaleémon és XKermolaos ingyen gyo-
gyit6 gordg vértant-orvosokrél (enargyroi) elnevezett és tiszteletiikre szentelt bazi-
lissza monostor-eredetér6l szintén nincsenek adataink. XIII. szdzadi oklevelekben
még eléfordul emlitése és helyének megjellése. 1329-b8l szarmazik egy feljegyzés,
amely szerint ,hajdan itt gbérog apacék laktak”. A visszaemlékezés idején mar la-
tin szerzetesnfk népesithették be a kolostort. Igen valészinG, hogy nyomtalan
pusztuldsa a tatarjaras idejére tehetd.

A XIII szdzad elejérdl szirmazé két pépai irat tesz emlitést a Berria-monos-
torhoz tartozd, szamos szerzetes koOzOsséget Osszefogd, gbrdg monasztikus szerve-
zetr6l.1® Egyik kozpontja a szaloniki-beli katona-szent, Demeter nevét viseld Sza-
vaszentdemeter volt, a maéasik taldn Somogyban lehetett. Somogyvarrél wugyanis
III. Ince papa irasabol tudjuk, hogy ott idbbiéle nemzetiségli szerzetes élt egytitt
egy kozosségben. A Berria-szervezethez egyes becslések szerint 400—600 kolostor
tartozhatott a Csepel-szigett6l délre és Siéfokt6l nyugatra. Lehetséges, hogy a kalo-
csai érsekség késébbi teriiletéhez tartozé Nadudvaron, s6t SzatmAarban is szerve-
zett szerzetes-hdzak, ehhez az Atfogé nagy Kkozodsséghez tartoztak.!

. Pontosabb hiraddsaink csak Szivaszentdemeterr§l vannak. IV. Kelemen pa-
panak a nyitrai plispokhoz- intézett levele arr6l ad hirt 1344-ben, hogy a "kolos-
torban — amely 8si alapitdsi — gordg, magyar és szlav szerzetesek élnek egyiitt.
Hossz idén &t mar ,stauropég” (nullius, pispoknek ald nem vetett, koézvetleniil
Bizdnc patriarchija ald tartozd) apétsiag. volt. A levél irasakor mar egy évtizede
(1334) meghalt az utolsé apat, ezért a papa ugy rendelkezett, hogy a szerzetes-héa-
zat a plispbk bencés szerzetesekkel népesitse be. Bar III. Honorius papa 1218-ban .
a gordg monostort latin joghatésag aléd rendelte, mégis tobb mint egy évszdzadon
a1 tartott fogyatkozé léte.8

A tatrjarids és a torok uralom szinte nyomtalanul eltakaritotta a gbérog szer-
zetességnek azt a maradékat, ami még a XIII. szdzadig fennmaradt. Mezey l.sz16
professzor foglalkozott legutébbi id6kben az 8si titulusok felkutatisaval. Az 6 nyo-
mén valészininek kell tartanunk, hogy a Szent Demeter, Szent Mihaly, Szent
Miklés, Keresztels Szent Janos és Szent Paraschéva (Piroska) véddszentek emlékei
mogott rég eltlint, a szentistvani id6kben még meglévd és virdgzo, bizdnci szer-
tartdsi kozosségek koOrvonalai rajzolédnak ki. A keleti szertartdsi magyarsig to-
vabbi torténetének nyomavesztett Utjait ezekbdél a titulusokbdl kiindulva kellene
a torténeti kutatdsnak Gjra feltaldlnia.l®

A Gorog és a Latin kultura dsszhangja

A veszprémvolgyi bazilissza zarda gorog nyelvi alapité levele egymagaban
is arrél tandskodik, hogy els6é kirdlyunk udvaréban élitek olyan egyhézi, vagy vi-
-14gi személyek (— Bizéncban ugyanis az irasbeliség nem volt a klerikusok privi-
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légiuma —), akik nemcsak ismerték a- gbrog nyelvet és mesterei voltak az udvari
fogalmazésnak, hanem, akik maguk is a keleti szertartds hivei voltak. Ennek a -
megéllapitdsnak igazoldsa az, hogy az okirat szerkeszt6i Ugy haszniljdk a bizdnci
liturgia szovegeit, hogy bizonyosra kell venniink réluk, hogy azokat mnemcsak
hallomésb6l ismerték, hanem maguk is résztvevéen hasznédltdk az istentisztele-
tekben.?0

Sok gérég nyelvl teolégiai, egyhaztorténeti és hagiolégiai m@i magyarorszagi
keleti szertartdsu szerzetesek kozvetitésével jutott el Nyugatra és valt ismeretessé
a latin kultira teriiletén. A hazai bizdnci-ritusi kozpontok — amelyek jéval elsé
szent kirdlyunk uralkoddsa elStt fenndlltak és miikédtek — kés6bb is teljesitették
a szellemi javak kozvetitésének és Ataddsanak ezen A4ldésos feladatat Kelet és Nyu-
gat kozott. E kolostorok fenntartdsa és tamogatdsa Szent Istvan egyhdzpolitikai
gyakorlatanak tudatos részét jelenthette.?!

Szent Istvian ,,0kumenizmusa”

Szent Istvdn, a karizmatikus adottsdgi uralkodd, egyhazat szervez§, 4llamot
alapité politikdjaban egyképpen szorgalmazta Kelet és Nyugat hagyoményainak és
szellemi Orokségének egylitthatdsdt azaltal, hogy a hagyomanyos régi és az 4j szer-
tartds és szellemiség békés egylittélését biztositotta orszigdban. Csalddi korében
elismerést és megbecsiilést, a kozéletben helyet és tamogatast adott azoknak is,
akiknek valldsossdga és keresztény szellemisége nem az 6 nyugati forrésaibol tap-
lalkozott. Intézkedéseibbl arra kell kovetkeztetniink, hogy a keresztény- és kulttr-
vildag mindkét részének kincseivel egyként akarta gazdagitani népét és az annak
kérében szlleté és fejlddé kereszténységet. Azokat a feszliltségeket és ellentéteket,
amelyek uralkodasidnak idején mar egész Eurdpiban jelentkeztek a keleti- és a
nyugati egyhazrész rivalizadlasdban, megfontolt, mindkét oldali szovetségekkel, romai
és bizdnci alapitisokkal igyekezett Kkiegyenliteni, legaldbbis hatalma lehet8ségei-
nek korében.

Végs6 sziikségben nyult csak az erdpolitika eszkézéhez, mint ahogyan fellépett
a dunantili Kupdval (Koppany) és az erdélyi Ajtonnyal (Achtum) szemben. Ezek-
ben az esetekben is — kiilondsképpen Ajtony leverésével — nem a bizinci szer-
tartds képvisel6i, vagy a keleti egyhdz hagyomdinyai ellen fordult, hanem az egy-
séges 4allam megakadalyozdsanak ellenségeit gybzte le. Szdmtalan mis tény szdl

. amellett, hogy Szent Istvan kiraly a keleti szertartdst — azért, mert eltért a nyu-

gatitél, mert mdas hagyomanyokbél élt, vagy azért, mert a nemzeti nyelvek oltari
hasznalatinak jobban kedvezett — sem megtdmadni, sem megsemmisiteni nem
volt szandékéban.

Ha az ,,0kumenizmus” — tbriéneti korokon és gondolkodési kategéridkon feliil-
emelkedve, tehat — lényegében azt jelenti, hogy mivelGje fel akarja ismerni és
meg is akarja talalni a hagyoményokban  és az istentisztelet kiilsé for-
méi szerint Kkilonbozékben az eredetileg egyet és egységeset, ha . tovabba
azt is jelenti, hogy elémozdit6ja kész arra, hogy a kincseket koéz8s orok-
ségnek tartva, azokat a valésdgos egység szolgalatdba &llitsa, — akkor az évezre-
des multra vonatkoztatva nem anakronizmus az a megdllapitds, hogy els6 szent
kirAlyunk wuralkodasat és egyhdzpolitikdjat az ,,0kumenjkum” jellemezie. Benne
ugyanaz az elv és magatartds valdsult meg, amely a katolikumtdél elvilaszthatatlan
és amely az évszizadok alatt sem veszthette el alapvetd igazsig-tartalmat és meg-
valésitdsdnak slirgetd és szlikséges voltat sem. Bdar az egyhdz egységét Dbolcsen
megdrz6, azt megvédd és dpold szellem a kereszténységben — a koronként tilstulyra
juté hatalmi szempont, az id6k és a személyek koriilményei, a valésdgnak meg-
feleld ismeretek hidnya és a sokféle elGitélet miatt — hattérbe szorult, a II. vati-
kéni zsinat meguajulast keresé lelke arra ismét ratalalt és megujitdst szorgalmazé
elhatdrozdsa azt a keresztény tudat és a tanusigot tevé cselekvés kozéppontjaba
allitotta. :
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Szent kirdlyunk egyhazpolitikajat, magyar kereszténységiink kezdetének 1000
éves évforduléjdn, méltatva és elismerve jogos bliszkeséggel szélhatunk annak
okumenikus szellemérdl.22

Jegyzetek: 1 B. Leib: Rome, Kiev et Byzance a Xle. stecle, Paris, 18M.— 2 Cosma Buccola:
Monumentale Badia Greca di Grottaferrata. ‘Grottaferrata, 1933. — 3§ A Tautu: Residui di rito
bizantino nelle regioni balcajnn—danub ane nell’alto mediocevo; ,Orlentalia Christiana Perio-
dica”, 15(1949), p. 41—70. — Berky Fer'z: A magyarorszagi ortodox egyhézak szervezése, Bu-
dapest 1942, p. 12—14, — 4 Trécsanyi Zoltan: Az orosz irodalom kincseshéza, Budapest,
1949, p. 19—21. — Kologriviov: Essay sur la sainteté en Russie, Burges, 1953, p. 28; p. §1—62.
— Ernst Benz: Russische Heiligenlegenden, Ziirich, 1953, p. 192—199. Vom seligen Moissij
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torténete, Bp. 1962., p. 28—29. (Poucenie Viadimira Monomacha: ,Obraznannosti Knyszia'), —
i | Bogym Andrds: Szent Istvidn korabell oltar-tdredék Zalavérrdl, a Vasmegyei Miuzeumban,
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szetének tériénetéhez, ,,Tbnﬁ:énletirés” 3(1989), p. T5-—80. (Obuda')—lz Km;}nylé.k Gabor: Szent Istvan
veszopémvolgyi donat'Stansk gorog - egyhazi vonatkozasal, ,,Szizad 59(60/1925—26), D-
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nikus vondsat, ,Katoltkus Sz6 Naptara', 1969., p. 57—63.

0SZ IVAN VERSE1
LEHAJLO KALA'SZ

Teérted bontottam kaldszt, Igy? leszek dldott kenyered,

Vdgj bdtran kaszdddal belém! Sziirke mapokon sziirkeség,

A sors egy nydr s mindennek vége Végynak — kevés, de élni rajtam,
Egy nydrnak érett reggelén. Csak élni, ehhez — még elég.
Sorsnak egyforma mindegyik! Elfogyhat - minden ami jo,

Virdg lehettem wvolna tdn, Minden, mi valamit is ér,

De elhervadtam volna gy is De mi csak akkor j6, ha mnincs mds,
Ruhddon egy bdl-éjszakdn. En maradok — falat kenyér.

AZ EMBER UTJ A4

Az ember csendben, halkan lépeget.
Altal 1ép néhdny Oszt, néhdny telet.

Es egyszer csak hidba vdr, remél,
Lépése tobbé Uj tavaszt mem ér.

Megdll az ember, csendben visszanéz,
Utdna s26! ¢ mult: Mondd! Hova mése?

Az ember mélyen lehajtja fejét.
Visszafordul és azt mondja: — Feled!
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NYIRI TAMAS

AZ EGYHAZ JOVOJE
BESZAMOLO A BRUSSZELI TEOLOGIAI KONGRESSZUSROL

»A teolégia meghalt, Eljen a teoldgia!” — irta H. Fesquet lapjdban a kongresz-
szus Mmegnyitasarsl. Talan még soha nem volt ilyen alacsony a teoldgia arfolyama
a tudominyok borzéjén, de taldn még soha nem reménykedtek annyian a teols-
gusokban, mint ma. A Concilium folyéirat rendezte nemzetkozi teolégiai kongresz-
szusra — 1970. szeptember 12 és 17-e koz6tt — a mieghivott husz Gjsagiréd helyett
kétszazan jottek el. Hétszdz megfigyel6 hallgatta a mnyilvanos liléseken elhangzé
napi harom el6adast és a vitdkat. A kétszaznal tobb aktiv résztvevé 11, angol,
francia, német és vegyes nyelvii munkacsoportban vitatta meg az eléadisokat és
az eldterjesztett hatarozatokat.

A megnyitén P. Brandt — a Concilium holland kiadGja — azt mondta, hogy
sokkal tobb energiat fektettliink a teoldgia megujitdsdba, mint az intézményes
egyhéaz gyakorlatinak az A4talakitisdba. Ha a teoldgia til akar jutni a sajat tehe-
tetlenségén, akkor ki kell dolgoznia az egyhaz-kritika elméletét. A van den Bogaard
-— a Concilium-alapitvany elnbke — szerint az egyhazkormanyzat és a teolégusok
kapcsolata azokra a fesziiltségekre emlékeztet, amelyek az iparban is fenndallnak
a gyarak igazgat6sdga és kutatdsi osztilyai kozott, Majd igy folytatta: ,Mondjak
meg a teologusok egyszer( szavakkal, hogy mit jelent az evangélium és a keresz-
ténység napjainkban, olyan egyszerlien mondjidk meg nekem, hogy képes legyek
felfogni és megérteni az evangélium uzenetét, hiszen minden egyes kereszténynek
és nemcsak a teolégusoknak kell tanusitaniok azt, hogy az egyhaznak van jov{je
a mai vilagban”. A kongresszus elndke, E. Schillebeeckx hangsilyozta, hogy a
kongresszus résztvevéi nem elbizakodottan és nem Onelégiilten, nem egyhazi régé-
szekként jottek Gssze, nem azért, hogy tullépjék hataskoriiket, hanem hogy legjobb
tudasuk és lelkiismeretilkk szerint teljesitsék az egyhdz szdmara nélkiildzhetetlen
kiildetésiiket: kritikus reflexidéval szolgdljak az egyhdz jovsjét.

A kongresszus diszelntke, Suenens biboros, arra kérte a r¢sztveveket, hogy
emeljék ki ami egyesit és 0Osszekot; lojdlisan, pozitiven és épitéen miakddjenek
egylitt a tanitéhivatallal, s jaruljanak hozzd az egyhaz épiiléséhez a mai vildgban.
A biboros idézte VI. Pdl papat: ,,Arra van szikség, hogy az élet magvai, amelyeket
a zsinat vetett el az egyhaz talajdban, egészen beérjenek”. A belga primas fontos-
nak tartja a jogos sokféleségben az egység természetének és hatdrainak a meghata-
rozasat, meft ez oldja meg az egyetemes egyhdz és a helyi egyhizak kapcsolatianak
a probléméjat. Hangoztatta az igazsagok hierarchiijat: nem egyforman jelent8s és
életfontossdgl minden igazsdg, de a kililonbozd igazsidgoknak a kozéppont, Krisztius
felé kell konvergalniok. Igy fejezte be megnyitéjat: ,Joggal remélhetjiik, hogy a II.
vatikdni zsinat el6szé volt, s egy szép napon egybegyllnek a vildg valamennyi ke-
resztényének képviselbi, és az Skumenikus zsinaton sikeriill megvalésitanunk az Ur
valamennyi tanifvianyanak lathaté egységét. Nem tudom hol és hogyan jon létre
ez a donté taldlkozds, hogy IIL. vatikani zsinat lesz-e? De ha sikeriil eltivolitanunk
az akaddalyokat, akkor miért ne taldlkozhatnank azon a helyen ahol a keresztény-
ség boblesGje ringott? A kiengesztelfdés Zzsinata miért ne lehetne a 1I. jeruzsdlemi
zsinat?”,

1. A TEOLOGIA FUNKCIOJA AZ EGYHAZBAN

A kongresszug az elsé napon a teoldégia feladatdval és helyzetével foglalkozott.
W. Kasper miinsteri professzor szerint, a teoldgia alapvetl szavai elvesztették
kapcsolatukat a valésag mai megtapasztalasidval, Ennek kovetkeztében a hit is
kényes helyzetbe keriilt. Egyetemes igénye és kiildetése ellenére abban a veszély-
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ben forog az egyhaz, hogy szekta lesz belble. A keresztény'’iizenet — Isten tOrténeti
tette és ezt értesmezd szava — nemcsak a multra, hanem a jelenre és a jovére is
vonatkozik. A teolégidnak az a feladata, hogy az egyszer s mindenkorra kapott
tidvosséget (Jud 3) leforditsa a mindenkori ,,ma” nyelvére. Keresztény hitlink egye-
temes igénye és feltetlen kivetelménye minaig az adott korszak torténelmi-kultu-
rdus struktirain keresztilil jelenik meg; még a szentirdsban vagy az egyhaz dog-
maiban sem taldlhaté ,vegytiszta” Allapotban.

A teolégia kritikai feladata, hogy a hit valtozatlan igazsagat leforditsa a min-

~denkori torténelmi jelen nyelvére, Munkajat két szabdly iranyitja; nem szakadhat

el eredetétdl, de nem vesztheti el szeme eifl céljat sem. A teoldgia a Szentirasban
gySkerezik: abbdl kell 'kiindulnia, amiként az apostolok értelmezték és hirdették
Jézus Krisztust. Nem elég azonban csak a miultha tekintenie; torekednie kell arra,
hogy szavat megértse a kor embere. A teolégia akkor teljesiti feladatat, ha az em-
berlét valdsagardl beszél, s szavaval 4t is alakitja azt (Gaudium et spes, 22). , Mi-
vel a filozéfia feladata az, hogy megfogalmazza az ember mindenkori Onértelmezé-
sét és vilagfelfogdsit, a filozéfidnak nemcsak a teoldgiai tanulményok el6tt, hanem
magéban a teolégidban is helyet kell kapnia”. Nem hanyagolhatja el a teolégia az
elmélet és gyakorlat Ossgefliggését sem. Az egyhazi gyakorlatbol kell kiindulnia, és
e gyakorlat sajat igényével kell lemérnie magit a gyakorlatot. A teoldgia kritikai
feladata, hogy az egyhdzat figyelmeztesse igényeire, s igy elBsegitse a kozOsség és
az egyén tOkéletesebb egyhizi gyakorlatat.

Kasper két fontos kovetkeztetést vont le, Az egyik, hogy a teoldgia raszorul az
egyh4zi hitelesitésre. Az igazsag karizmajat nem az egyém, hanem a kozosség kapja
meg (Lumengentium, 12). Az egyes teolégus nem tévedhetetlen, véallalnia kell
azonban a tévedés veszélyét azétrt, hogy minél tokéletesebben felkutassa a hit esé-
lyeit. Az igazi hit nem fél eit6l. Biztos abban, hogy Jézus az egyesek tévedése el-
lenére is megtartja egyhdzat az igazsdgban. Az egész egyhdzzal folytatott nyilt és
szabad dialégusban mutatkozik meg a hit helyes mai értelmezése. A mésik kovet-
keztetés a teolégusok és a tanitéhivatal viszonyara vonatkozik. A teolégia és a ta-
nitéhivatal két kiilonb6z6, de egymasra utalt szolgdlat. A teolégia mem meriilhet ki
a plispoki vagy papai tanitéhivatal kiszolgdldsdban. A teoldgia Ondllé feladata ala
van vetve ugyan a papai és plispoki tamitéhivatalnak, de a tanitéhivatal nem nél-
kiilozheti az OnAll6 teolégiai kutatds eredményeit.

E. Schillebeeckx a teol6égia kritikai alapszabalyarél beszélt. Mivel a teolégia is
tudoméannya vélt, nem mdvelhetd a tdbbi tudomannyal folytatott parbeszéd nélkiil.
Ezek nemcsak moédszertani, hanem tartalmi informéaciét is nyGjtanak a teoldgidnak;
hozzasegitik, hogy vildgosabban értse, tisztdbban ldssa a keresztény tUzenet értel-
mét. A modern tudomianyok felismerték, hogy minden emberi beszédnek — igy a
teolégidnak is — olyan kulturdlis eldzményei vannak, amelyek belejitszanak ma-
géba a kijelentésbe is. Sem a szentiras, sema dogmdk nem beszélnek ,kozvetleniil”
Istenrdl és emberrdl, hanem koruk kulturdlis struktarainak a kozvetitésével. Igy
torténhetik meg, hogy az igaz hit helyes megfogalmazasa késébbi korokban elveszti
hitelességét, mert csak a maga kordban érthetd. Ha a tudomany megvaltoztatja az
emberrdl és a vilagrél alkotott felfogdsunkat, akkor megvialtoztatja azt a valdsagot
is, amelyben a hivé él, s amelynek maga is része. Ha pedig a mai valdésag mar
nem ugyanaz, mint amely az apostolok kordban volt, akkor nem is beszélhetiink
r6la gy, mint a szentirds. Mindebb6l nyilvidnvalé a hit uGjrafogalmazisinak a
szlikségessége. A teolégia — kolestndsségi alapon — azzal szolgalja a tobbi tudo-
manyt, hogy értelmezi azok eredményeit.

A szaktudomanyok ma olyan szerepet jatszanak a teologidban, mint régebben
a filozofia — mondotta Schillebeeckx. Ha a mai teoldégus nem tekinti ugyanolyan
teolégiai lelBhelynek. (locus theologicus) a szaktudomanyok eredményeit, mint ré-
gebben a filozdéfiai megfontoldst (ratio philosophica), ha kozémbdsnek tartja azokat,
akkor elszigetelddik koratél. Nem értik meg, léglires térben mozog, hiszen a kor
emberének gondolkoddsmédjat a tudomanyok eredményei alakitjik.

A teolégia 6ndllé tudomany. Nem meriil ki feladata a szaktudoményokkal foly-
tatott parbeszédben. A teolégia hittudomany: a hitbdl indul ki és a hithez vezet
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vissza. A keresztény {izenet iti és most torténd elsajatitdsdnak a lehetdségét szol-
gélja. A teoldgiai tudoményossigra az evangélium izenetével valé személyes azo-
nosulas, és a torténelmi egyhdz megjelenési formdinak a birdlata nyomja ra bé-
lyegét. A keresztény jelenség pszichologiai, szocioldgiai, valldskritikai modell sze-
rinti interpretaci6jan kivil létezik ©nallé teologiai interpretacié is. Ez egyfel6l olyan
erds hitet tételez fel, amely nem gatolja, potolja vagy helyettesiti a tudomany- kri-
tikus racionalitdsat, masrészt alkoté hiiséggel folytatja és aktualizalja a valdésag
keresztény interpretaciéjanak torténetét. A teoldgia hermeneutikus funkciojaban
nem nélkiilozheti a praxis kritériumat: a teolégia a hivé gyakorlat teolégiai-kriti-
kus elmélete. Ett6l elvalaszthatatlan a tarsadalmi struktirak és az emberi sziv
alland¢ birdlata, és megvaltoztatasa’ A teolégidnak az egyhdazra, tarsadalomra,
egyénre iradnyulé kritikdja egyuttal Isten lidvozitd akaratdnak a hirdetése is Jézus
Krisziusban.

J—P. - Jossua a Saulchoir-Etiolles-i domonkos teolégia professzora, a teologus
személyi lapjat allitotta Ossze. Ki a teoléogus? Minden hivé, aki hitére reflektal, s
a keresztség 4altal Isten népének a tagja. Kit tekinthetiink kiilonosen is teol6-
gusnak? Els6sorban azt, aki rendelkezik az egyhdz épiilésére szolgdlé kiilonleges
adoménnyal (Rém 12, 6—8), aki életével és szavaval faradhatatlanul tanisitja Isten
jelenlétét a szekularizdlt vildgban. A teoldégus mdsik ismertetéjegye a szigoru,
alapos, koriiltekint6, kiegyensulyozott és kritikus tudomanyossag.

A teoldgus jogosan birdlja az egyhdzi kozdsséget, de az egyhdznak is jogdban
all biradlnia a teolégust. A teolégus munkajat az egyhédz szabdalyozza, ez azonban
nem fajulhat rendszabalyozdssa.

Kiilonosen fontos ezt hangsilyozni napjainkban, amikor a teoldgidt nemesak
kiviilrdl, hanem beliilrél is tdmadjak. Kiviilr8l tudomanytalansagot, bellilr6l ht-
lenséget vetnek a szemére. A harom elG6adé bebizonyitotta, hogy egyik ellenvetés
sem jogos. A teoldgia Kkritikus tudomany; birdlja és éppen ezzel szolgalja az egy-
hazat és a vildgot. A korunkra annyira jellemzé kritika nem a goérég fatalizmus-
bdl, vagy a modern determinizmusbél, hanem az Evangélium felszabadité Uzene-
tébbl ered. i

2. A KERESZTENY UZENET

A teolégia — azéltal, hogy birdlja az egyhdzat és a vilagot — kozvetit is ko-
z3ttitk. A teolégia pozitiv feladata az egyhiz és a mai vildg kozotti kommunikacic
megteremtése. Erre akkor képes, ha roviden, vildgosan, mai nyelven fogalmazza
meg az evangélium ulzenetét.

R. R. Brown baltimorei biblikus abbdl indult ki, hogy az apostoli hitvallds -—
mint neve is mutatja — nem az glapvet6 keresztény lzenet, hanem annak egy
bizonyos torténelmi-kulturilis helyzetben vald értelmezése, megfogalmazasa, meg-
vallasa. Ma a keresztény hit Gj Osszefoglaldsara van szlikséglink., Ez az igény nem
olyan modern, mint amilyennek latszik. MAr az ujszdvetségi irdsokban is megta-
lalhatok hitlink kiilonféle rovid Osszefoglaldsai. A romai levél 4. fejezetében irja
. Szent P&l, hogy a Kkeresziény abban hisz ,aki feltdmasztotta halottaibél Urunkat,
aki vétkeinkért haldlt szenvedett é&s megigazuldsunkért foltAmadt” (Rém- 4, 24—25).
. A Kkeresztény Uzenet elsésorban Istenrdl beszél. Az emberhez szdl, de arrél,
amit Isten tett az emberrel. Bdr tagadhatatlanck emberi vonatkozdsai, mégsem
pusztén antropolégia: nem az ember, hanem Isten tetteit hirdeti, Mindenkivel —
még Jézussal szemben is — Istené az elsGbbség. Jézus nem azért jott, hogy on-
magit hirdesse, hanem Isten uralmat az emberi szivekben. Az az Isten, akit Jézus
Atydnak mond, Abraham, Izsdk, Jakob s a Sinai hegy IStene. A. keresztény ilizenet-
arrél beszél azonban, amit Isten az emberrel tett: személy szerint toré6dik az em-
berrel, mert az ember alkalmas arra, hogy Isten szOvetséget kossén vele, s ez mind-
kett6t kotelezi, ‘

Az Uzenet *arrél' gzdl, amit Isten Jézus Krisztusban tett. A kereszténység nem
elégedik meg a szeretet, az élet, a szabadsig altaldnos kihirdetésével. A keresztény
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czeket Jézus prizmdjdn 4t nézi. Arra"sa szeretetre kaptunk meghivéist, amellyel az
Atya Jézust, 6 pedig minket szeret. Azt az életet nyertik — hogy mésokkal is
kbdzoljiik —, amellyel az Atya Jézust, 6 pedig minket ajandékoz meg. A'szabadség.,
amelyet az embereknek hirdetiink, a gonosztdl és az Onzéstdl vald megszabadulas:
ez testesiilt meg Jézusban.

Az lzenet két gyujtépontja: Jézus haldla és feltimadasa. A feltamadas — Jézus
gybzelme a haldl felett — a keresztény remény forrdsa. A Kkeresztény értékeli a
haladast és a jovbt, de a fejlédés, haladas és emberi jové paradigméja az, amit
Isten tett Jézussal. Jézus sorsa példaként szolgal mindenegyes embernek és az
egész emberiségnek: Jézus az elsé sokak kozil. De ennél is tobb. A feltdmadt Jé-
zus ¢l, feltamadasdnak ereje és hatalma — a Szentlélekben - jelen van a keresz-
tény kozosségben.” Nem vitathatd el a keresztény iizenett6l a kereszt: ,,vétkeinként
halélt szenvedett”. A kereszténység nem lenne ugyanaz, ha Jézus szivinfarktusban
halt volna meg a Genezareti-t6 partjan. Jézus legybzte a haldlt; a gy6zelem utja
azomban a’ szenvedésen, megszégyenitésen, emberi gonoszsdgon &t vezetett, és a
szeretet végsé odaaddsdban valésult meg. A keresztény ebbdl a szemszégh6l nézi
az emberi egziszfenciat s annak minden rettegését. Az archeoldgia szerint a keresz-
tény méntékegység, s a Keresztény jelenlét tanusitéja kezdettdl fogva a kereszt.

A Megfeszitett nem valami ismeretlen személy, Jézus nem az isteni kegyelem
puszta cégére. Az apostolok hiusvét utani igehirdetése Isten uralma szamaiara akarja
feltdrni az emberi sziveket. Ha azonban feltdrul a sziv, akkor a keresztény iizenet
tobbet is mond annak puszta ismétlésénél, amit Isten Jézusban tett az emberrel.
Az apostolok husvét utdni igehirdetése sziikségképpen felidézi a htsvét eldtti Jézus
szavait, tetteit és életét. Mas lenne a kereszténység, ha az a Jézus, akit megfeszi-
tettek, nem ugyanaz volna, aki megkdnyorilt a betegeken, mar itt a f6ldén meg-
bocsatotta a blnoket, s példabeszédeiben olyan radikéalis kévetelményeket olvasha-
tunk, amelyek csak Istennél lehetségesek.

A keresztény lizenet véglil azokrdl is beszél, akik elfogadjak, akik hisznek
benne, és hitilk megigazulasukra szolgdl. Az UjszOvetségi irasok kozdsségi doku-
rgentumok: hivé ko6zosségben keletkeztek és a hivék kozosségéhez szélnak. A ke-
resztény lizenet testvéri kozosségben egyesiti azokat, akikhez sz6l. Nem azt mondja
Szent Pal, hogy Jézus az én vétkemért halt meg és az én megigazuldasomért ta-
madt fel, hanem ,vétkeinkért” és ,megigazulasunkért”’: tehat foltételezi az egyha-
zat. Az a feladatunk itt Briisszelben — mondotta véglil Brown — hogy megtaldljuk
az 1970-re sz6lo keresztény lzenetet. Tudatdban kell azonban lenniink annak, hogy
egy ujabb kongresszus 2000-ben nem tartja majd kielégitbnek a mi formulankat,
és 0jbbl megfogalmazza a keresztény lizenetet.

K. Rahner arra hivta fel a figyelmet, hogy az egyhaz pluralizmusiban a ke-
resztény {izenet biztositja a mnélkiilozhetetlen egységet. , A keresztény {lizenet egy-
sége megelbzi a kereszténység interpretidcidinak kiilonbozdségét” — mondotta. Az
Uzenet egysége mem zarja ki a kilonféle megfogalmazisokat. Mivel Krisztus lze-
nete minden egyes emberhez szl kivétel nélkiil, megfogalmazisakor figyelembe
kell venniink a cimzettek konkrét torténelmi-kulturilis helyzetét. ,,A keresztény
tizenet orthodox megfogalmazéisanak egyik-legfonfosabb kritériuma éppen az, hogy
sikeriil-e t0llépnie a régi formuldk egyhangii ismételgetésén. Az egyhanglsig csak
azt bizonyitana, hogy nem veszik figyelembe az lizenet vevdinek torténelmi szi-
tudcidjat.” :

A keresztény uzenetnek érthetfen és vilagosan kell beszélnie Istenrdl. Korsze-
riitlen lenne, ha Aquinoi Szent Tamds meggy(z6désébdl indulna ki: mindenki tudja
mit értiink Istenen, s legfeljebb Isten 1étét & a vilaghoz vald viszony4t kell iga-
zolnunk. Ma éppen az nem vilagos, *hogy mit értlink Istenen. A legtébb embernek
téves fogalmai vannak Istenrdl. Ezek a téves fogalmak az ateizmus &lland6é okai.
A teoldgia els6rendd feladata, hogy megkeresse, hogyan, miképpen, milyen mddon
beszélhetiink kozérthetSen Istenrdl. A keresztény lizenet megfogalmazasdban szél-
nunk kell Isten-megismerésiink kiindulépontjardl is.

Jézus nemecsak hirdet6je, hanem tartalma,is a keresztény {izenetnek. De nem
olég csak ismételgetniink, hogy Jézusban elvalaszthatatlanul és osszekeverhetetle-
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niil egyesiilt Isten az emberrel, hanem ki kell fejteniink. Arrdl kell beszélniink,
hogy Isten Jézusban visszavonhatatlanul odaajandékozta magit a vildgnak, hogy
az Onmagit kozl6 Isten az ember remenye és abszolut jovéje, minden emberi
szeretet radikdlis mélysége és feltétlen érvényessége. Arrdl kell beszélniink, hogy
Jézusban — s elvileg sohasem rajta kiviil — megtalaljuk {idvozité Isteniinket. Ha
igy beszéliink, akkor elmondjuk mindazt, amit a hagyomanyos megfogalmazids mon-
dani akart, feltéve, hogy nem értjik mitikusan félre a régi fogalmazist. Arrél
sem hallgathatunk, hogy Jézus szenvedése és halala, hogy Jézus sorsa iidvosségiink
oka. Jézus halala és feltamaddsa értelmezi életiinket: kijelenti és letrehozza ud-
visséglinket. .

A Kkeresztény Uzenetnek szét kell ejtenie az egyhdzrél — a Jézus lizenetében
hiv6k kozosségérsl — is. Ki kell féjteniink, hogy az egyhdz is tadrsadalmilag in-
tézményesitett kozdsség, s mint minden intézmény, ald van vetve a torténelmi
véltozdsoknak. Egyfelél a lehetd legviligosabban kell rdmutatnunk a térténeimi
folytonossigra, mert egyediil ez igazolja az egyhéz jézusi eredetét, masfel6l meg
kell magyardaznunk, hogy csak az Gj j6vo irdnti béatorsdg Orzi meg a mult igaz-
sagat.

H. Kiing véllalkozott arra, hogy a mai kor emberének megfogalmazza a keresz-
tény iizenefet. Bar ez sokfelekeppen torténhet, e sokféleségnek ugyanazt a célt,
. programot, tigyet kell tlikréznie. Mi tartja ossze a 27 kildnféle Gjszbvetségi irdst?
Mi tartja Ossze a keresztény igehirdetés és torténelem hisz évszdzadat? Mi tartja
ossze azokat, akik ma szerte a vilagban Kkereszténynek nevezik magukat? Jézus
neve. A keresztény lizenet abban 4ll, hogy Jézus a Krisztus. Brown arrdl beszélt,
mit jelentett ez Szent Palnak, Rahner Kkifejtette, miért lggll ujrafogalmaznunk az
uzenet véltozatlan tartalmAt, ez az eléadas pedig abba a vakmerd vallalkozisba
fog, hogy husz perc alatt elmondja azt, hogy mi a keresztény tlizenet? A legalkalmasabb-
nak tiné formula: ,Jézus vildgossdgdban és erejében igazidn emberien élhetiink
és halhatunk, cselekedhetiink és szenvedhetiink a mai vilagban is. Mivel teljesen
Isten kezében vagyunk, azért a legvégsbkig elkdtelezhetjlik magunkat az ember
mellett.”

Mit jelent, hogy ,Jézus vilagossagiban és erejében”? Mit akart Jézus? Nem
elméletet és torvényt hirdetett, hanem Isten orszagat. Jézus nem tartozott a papi
Lestablishment” tagjai kozé (szadduceusok), feltlind moédon nétlen, Isten uralmat
hirdeti: nemcsak azt, amellyel kezdett6l fogva uralkodik a vildgon, hanem Isten
eljovends, eszkatologikus orszagat is. Jézus nem politikai forradalmar (zeléta);
theokratikus foldi-nemzeti bircdalom helyett Isten kozvetlen és korldtlan uralmaét
igéri. Nem aszkétikus szerzetes (Qumran), a vildgban él, nem Isten haragjarol, ha-
nem irgalmanak jé hirérél beszél. Nem jambor moralista (farizeusok), sem irastudé
teolégus: Isten orszdgénak eljovetelét nem a torvény betartdsatél, hanem Isten
kegyelmétSl varja. Nem htizhaték ra Jézusra kordnak sémai: egyform&n provokélja
mind a jobb, mind a baloldalt, kbtzelebb &ll Istenhez, mint a papok, a vildggal
szemben szabadabb, mint az aszkétdk, erkdlesibb, mint a moralistdk, és forradal-
mibb, mint a forradalmarok. Isten akaratat legfGbb és kozvetlen erkolcs1 norma-
nak tekinti. Es mi az Isten akarata? Az emberek java.

Ezért nem riad vissza attél, hogy — bar tiszteli a torvényt — esetenként nem
tartja be elGirdsait. Nincsenek ritudlis gétlasai, nem fanatikus bojtolé (azzal vadol-
jak, hogy egylitt iszik ‘és eszik az emberekkel), nem aggodalmaskodik a szombat
miatt, ha 'az ember javardl van sz6. Ezért relativizdlja a megszentelt hagyoméanyo-
kat: a t6rvény és a parancs az emberért van, a kiengesztel6dés és a mindennapos
emberi szolgdlat megelézi a templomi szolgilatot. Az ember érdekében 1ép fel a
szeretet mellett: ez jambor de egyben ésszerd, nem zar ki senkit, még az ellen-
felet sem, elmegy a legvégsbkig, hogy megvdaltoztassa a tarsadalmat. Ezért fogja
partjat Jézus minden ,szegény Orddgnek”: eretneknek és szakadidrnak (szamari-
tanus), az erkolesteleneknek (binds asszonyok), politikailag kompromittiltaknak
(vamszedSk), a tarsadalom kivetettjeinek (leprésok, betegek, myomorultak), s egy-
&ltaldn a kozbnséges népnek, azoknak, akik nem ismerik és nem is tarthatjdk meg
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a tbrvényt. Ezért merészeli a jogos blintetés helyett Isten ingyenes blinbocsénatit
hirdetni, s6t személy szerint is megigérni, azért, hogy az emberek is megbocsas-
sanak egymaésnak.

A kegyelem, a remény, a szeretet, a szabadsdg és az orom valéban jé hirét
~ nemcsak meggy6zfen éli, hanem feltind jelekkel és tettekkel — gyégyitasok, exor-
cizmusok stb. — igazolja. Jézusban teljesen fedi egymast az elmélet és a gyakor-
lat. Eppen ez a tokéletes azonossig jelent példatlan kihivast az egész tarsadalmi-
vallasi rendszerrel szemben. Tulajdonképpen jogosan kérdik téle: ,Ki adta meked
a hatalmat ehhez?”’ Ezt kérdik téle baratai is, ellenségei is. Nem mdas Istent hir-
det? Olyant, aki a jamborok helyett a bilnosokkel tart? Nem mondja azt, hogy 6
tobb Mobzesnél és a préfétdknal? Hogyan jon ahhoz ez az egyszer( szarmazasu
ember — nincs mogotte sem part, sem intézmény —, hogy ilyen hatalommal és
igénnyel beszéljen és cselekedjen, Ggy, mint aki Isten helyett és Isten helyén all?

Jézus személye az ,,id6k jele”. Szavai és tettei pecsételik meg sorsat; az élet-
re-haldlra sz616 Osszelitkozés elkeriilhetetlen. Az erkoles és torvény orei nem tehet-
tek maést, mint hogy likvidaltdk azt, aki relativizdlta a tdrvényt és az erkodlcsot:
jobb, har csak egy ember pusztul el. Mindenkivel szembekeriil: a torvény és
_a templom meggyaldzdjaként itélik el a zsiddék, politikai lazadoként végzik ki a
rémaiak. A romaiak a zsidékat, a zsidék a torvényt szolgaltik ki. A térvény miatt
halt meg Jézus, két kitaszitott kozott blindsként, és elhagyatottan még attol is, Aki-
nek jelenlétét hirdette szavaival, tetteivel és egész személyével. A kudarc tlagad-
hatatlan. Létszik, hogy elhagyta, s, meghalt vele Isten is, akit hirdetett.

Tehat a halallal vége mindennek? Sz6 sincs réla! Vilagtorténelmi tény, hogy
a Jézussal elindult mozgalom az 6 haldla utdn kap ldbra igazan. Mi ennek az oka?
Ha &tlatunk a kiilonbo#6 hagyoméanyok helytdl és id6t6l fiiggd egyenetlenségein és
kiszinezésein, akkor nem térhetiink ki az elsé keresztény hivék egyértelmii tana-
séga eldl; hitiket arra a valésdgos tapasztaldsra alapozzdk, hogy a Megfesztitett
él. Nem a miként, nem a hol, nem a mikor a fontos, hanem az, hogy: az a Jézus,
ekit latszélag elhagyott Isten, Istennel és Istennél &l Uj életre tett szert. Gy6zott.
Tanitdsa, viselkedése, személye fényesen igazolddott. O jart a helyes uton.

Csak most, Jézus Uj élete és Lelke fényében 1atjak a tanitvamyok, hogy Isten
— az igaz Isten — kezdettdl fogva Jézussal volt. Az 6 személye jotall Istenért és
emberért. A Kereszt nem az élet atka, hanem az Udvisség eseménye. A kereszifel
kezdddik Isten Orszaga: a kiengesztelddés, a szabadsdg, az igazsigossdg, a szeretet
és a béke orszdga. Jézus személye egyediildllo jelentGségli mindenkinek, aki hisz
benne: Jézus Isten felkentje, végleges Kkinyilatkoztatdja, megtestesiilt Szava. Kora-
nak és kérnyezetének minden cimét és rangjat atviszik Jézusra, és & végleges ér-
telmet ad ezeknek a cimeknek. Ekkor jon létre az egyhaz A kozds hitvallas kiala-
kitja a Jézus nevét viseld hivék koézosségét, akiket Jézus Szent Lelke vezet.

Igy lett az ilizenet kozvetitGjébdl az lizenet tartalma: Jézus Krisztus élete és
haldla az Isten orszagir6l szélé Uzenet lertviditése és egyben konkrét Kkitoltése:
Jézus a torténelem nyitja.

Mit jelent mindez a mai vilagban — teszi fel a kérdést Kiing. Azt, hogy a -
keresztények legalabb annyira humanistdk, mint barki maés, de az embert és Is-
tent, a humanitist, a szabadsagot, a szeretetet, az életet, az igazsdgossagot és a
békét Jézusban latjdk. Nem feledhetik, hogy mindennek Jézus halala volt az ara,
hogy a Foltamadott, aki él Istennél, azonos a Megfeszitettel. A kereszt nem példa-
kép vagy modell csupan, hanem a hit alapja és ereje: a kereszt kiillonboézteti meg
hitlinket és Urunkat a tobbi valldstél és azok isteneitdl. A kereszten At vezet az
ut az élethez és a szabadsdghoz. A nazdreti Jézus keresztje nem idétlen mitosz,
nem mélyértelmd szimbdélum, hanem Kkegyetleniil kemény torténelmi tény. Senki-
nek, egyetlen zsidénak vagy poginynak sem juthatott eszébe, hogy a lézaddk és a
rabszolgdk szégyenteljes haldlat valldsi eszménnyé magasztositsa: ,,Mi azonban
a megfeszitett Krisztust hirdetjik: aki a zsidéknak ugyan botrany, a poganyoknak
meg oktalansig, de a meghivottaknak, akar zsidék, akar gorogok: Krisztus, Isten

ereje és Isten bolcsessége” (1Kor 1,23). ’
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Aki hisz Krisztusban és valéban koveti 6t, az a remény jeleként véllalja a
keresztet, felismeri Isten jelenlétét Isten tavollétében, az életet a haladlban. Jézus
kovetése nem utanzas vagy masolds (imitatio), hanem Jézus szerinti, Jézusnak
megfelel6 élet. A magunk kordbam, a magunk helyén élink, sajat problémadinkkal
kiiszkodiink., Ezért kell lefordifanunk Jézus lizenetét a magunk nyelvére. Ha a mai
keresztény az Uraba vetett hivé bizalommal vallalja a sajdt keresztjét, akkor meg-
kapja a cselekvéshez és szenvedéshez, az élethez és haladlhoz sziikséges erdt. Meg-
latja a 1ét értelmét ott is, ahol a magdra hagyott értelem mar rég letette volna a fegy-
vert. Az iszonyat és a szOrnylség eilenére is észreveszi, hogy Isten kezében van
minden. A Kkereszt lizenete komolyan veszi az emberi bizonytalansagot, félelmet,
stuétséget, elidegentilést és blnt., Nem kell megjatszanunk a hést. A Kkereszt csak
ezt mondja: a bi.zonytalansig, a félelem, a sttétseg, a magany, az elidegentiilés és a
bln ellenére is Isten kezében vagyunk, Isten eleve segitett az emberen, aki nem tud
segiteni magdn., A kereszt nem elfojtds, hanem felszabaditds. A meéghbocsatassal, ki-
engesztelddessel és megvaltassal megajandékozott €mber felszabadultan él, szeret, ad
halat és remél az élet értelmében, az idvOsségben..

A Megfeszitettbe vetett hit kiengesztel Istennel, de nem jatssza ki a valddi
problémakat. Nem sziinteti mega jogot vagy a tarsadalmi hatalmat, hanem ramutat
viszonylagossagukra. Egészen emberivé tesz; a végsokig elkotelez a masik mellett,
akinek szlksége van ram. A kereszt felszabadit, hogy a mésik kedvéért képesek
legyiink lemondani arrél, ami jog szerint kijar nekilink; ha ezer lépésre kényszerit-
nek, elmegyink kétannyira. A kereszt olyan szabadsdggal ajandékoz meg a hatalmi
versengésben, hogy képesek vagyunk ‘azt masok javara haszndlni: a kopenylnk
mellé még a kontosiinket is odaadjuk. A keresztény lizenet nem hoz Uj torvényt, ha-
nem lehetévé teszi azt, amit nem nélkiilozhet semmiféle tirsadalmi berendezkedés
sem; az adodssag behajtasa helyett a végnélkiili megbocsatast, az allandé viszaly he-
lyett a szeretet magasabb igazsigossagat, a konyortelen hatalmi harc helyett a
minden értelmet fellilmulé békét. Ez az {izenet nem vigasztalé makony. Mas prog-
ramoknél radikalisabban utasit a vildg szolgilatira s mindenfajta e'lnyomés meg-
szintetésére. Ezt az lizenetet kell képviselnie az egyhaznak, és szolidaritast kell val-
lalnia a jogfosztottakkal és elnyomottakkal. ElsGsorban Onmagiban kell kiengesz-
telnie a miivelteket és mdveletleneket, fehéreket és szineseket, férfiakat és néket.
Ilyenképpen — hala a kéresztény lizenetnek — maAar most bekoszont a tarsadalomban
az, ami az emberi teljesitmények ellenére sem varhaté sem a tudomanytol sem a
tarsadalmi haladastél, hanem egyediil Istent6l: a tokéletes igazsig, a teljes felsza-
badulds, a toretlen szeretet, az egyetemes kiengesztelédés és az orok béke orszdga.
A keresztény lizenet -megkoveteli a tudomanyos, tarsadalmi, politikai, kulturilis te-
vékenységet, s kovetelményével lehetévé is teszi a haladast, a reményt és a bi-
zalmat. Akkor sem engedi meg, hogy kétségbeessiink, ha az igazsdg, a szabadsdg
és a béke ellen szél minden. Az emberek humanizdldsira szélit fel, amikor az em-
berek csak az embertelenséget terjesztik,

A megleszitett és feltdmadt Jézus — mindezzel a kévetkezménnyel egyiitt —
a keresztény lzenet. Maga Jézus az lizenet; nem elvontan, hanem konkrétan, nem-
csak elméletileg, hanem gyakorlatilag, nem mellékesen, hanem kézpontilag, nemcsak
ténylegesen, hanem programaddan.

Ez jelenti azt, hogy Jézus erejében és vilagossdgaban igazén emberi médon él-
hetlink és halhatunk, cselekedhetiink és szenvedhetiink. Mivel teljesen Isten kezeben
vagyunk, azért a legvégsOkig elkotelezhetjiik magunkat az evmber mellett.

(Folytatjuk)

Emberek kozott élve, egyetlen és legfébb dolgunk: szeretni bket, de nem akdr-
hogyan, hanem olyan szeretettel, amilyennel Isten szereti Sket.

R. Voillaume
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MARKUS TAMAS — HEGYI BELA

AZ EGYSZARVU OROK HISTORIAJA

Az egyszarvu csodalatos torténete mélyen benne gyotkerezik a népek monda-
és legendavildgdban. Kiilénds mitosza végigkiséri az emberiség nagy Kkorszakait.
A kultarhistériaban hol csodaszarvasként bukkan elénk, hol pedig jé vagy rossz
szellemek, épité vagy pusztité erdk jelképeként. Nem véletlen tehat, hogy a miivé-
szek oly gyakran fordultak az egyszarvii kimerithetetlen téméjahoz. Megihlette
a képzémivészeket, az irodalom miveseit és a muzsikusokat egyarant. A pogény
mondaktél Barték Centata Profanajaig, az OszOvetségi zsoltidrszovegekiSl a mo-
dern operaszinpadig jéforméan mindeniity taldlkozhatunk vele.

Legutébb Gian Carlo Menottit, az Amerikdban él6 neves olasz zeneszerzot
ejtette rabul, aki Az egyszervi cimmel opera-pantomimet komponalt. A mi eld-
adéasa csak négy szereplSét igényelt. EbbSl harman az opera hdsei, a negyedik a
narrator, aki a torténést magyardzza. A jelképes tartalmi és értelmu operdban az
egyszarvi fogalma, mint a hit és a reménység, az emberi alkotis hasznat kive-
tel6 bizalom jelenik meg. Zenéje telitve van a keresé ember nyugtalan indulatai-
val és a szeretet utdn vagyé kialtdsokkal. De az embernek nincs elég ereje és
batorsdga ahhoz, hogy a zaklatott Gt végén a célt megtaldlja. Nem jut el odiig,
amit mi Priscillan szavaival igy vallunk meg: ,Egyszarvi az Isten, szikla nekiink
Krisztus, sarokk6 nekiink XKrisztus, az emberek embere szdmunkra Krisztus”.

Menotti miive eddig a legufols6 abban a hosszi sorban, amelyik az egyszarvi
titokzatos és mélyértelm(i torténetébsl meritett ihletet. Magatdl értetddik a kérdés:
melyik a legkorabbi, a legdsibb? S hoyan vandorol évszazadokon 4t e jelkép mind
a mai napig, hogyan t6lt6dik meg Gj és Gj tartalommal?.

Osi képzetek

Az egyszarvu legkordbbi eurdpai emléke a klasszikus 6kori irodalombol szér-
mazik. Ktesias (. e. 400 koriil) Indike cimi dutleirdsdban azt olvasni, hogy a le-
gendashiri egyszarvi kiilonleges azsiai szamadr, lonagysdgu, fehér szrli és kék
szem( allat. Homlokan kOnyoknyi hosszi, egyenes szarvat visel, melynek also
harmada fehér, a kozéps6é fekete, a fels6 pedig biborvords szini. Erds és gyors
futdst vad, elevenen nem is lehet elejteni. Szarvabdl gorcs és mérgezés elleni
gyoégyszert keszwenek Ktesias leirasa alapjan egy mesebeli 6slennye1 allunk szem-
ben, amely ellentéteket egyesité szimbolumok viselGje. A mitologidk jelképrend-
szerében az allatok Altaldban a lélek ismeretlen, blinnel terhelt vildgit jelképezik,
mig a fehér és a kék szin a tisztasigét. Ez a fehérsz6rd vadallat tehat az em-
berben é16 kétféle indulainak, a jé és a rossz egységének szimboéluma. Hasonlo
képet fest réla egy mdsik utazd gordg, Megasthenes (i. e. 300 koril) ugyancsak
Indika néven ismert Utlefrisdban, Szerinte az egyszarvi 16 nagysigd, sarga sorényd
vad, elefantldba és disznéfarka van, s erfs, disszondns hangja rémiiletet kelt. A
Talmudban azt olvassuk réla, hagy akkora allat, mint a Téabor hegye. A vizozdn
el6l érias tarsaval, Oggal egyiitt menekil. A Midrdsban mindkettd tovabb él: az
egyszarvit hegy képében, Og viszont oroszlanként” jelenik meg: Amikor DAvid gya-
" natlanul ratereli nyajat a hegynek vélt allat hdatara, az folemelkedik vele egészen
az égig. David templomot igér Istennek, ha megszabaditja szorongatott helyzeté-
b6l. Az Ur ekkor oroszlant kiild segitségére, aminek lattdra a szbrnyeteg Ossze-
gbrnyed és David leszallhat roéla, hogy most az oroszldnnal kelljen szembenéz-
nie. Ezért mondja a 21. zsoltar: ,,Szabadits meg engem az oroszlan torkabdl, / nyo-
morultat a bélénynek szarvatol”.

Onmagéban a szarv is egyike a legaltalanosabb jelképeknek: az Atlit6képesség,
az er6 szimb6luma. Ha azonban megforditva nézziik, kehely lesz belble, azaz a
»o0ségszaru” képe. A szarvhoz ugyanis a teremté erd életfakaszt6 képessége is hozza-
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kapcsolodik. Nemcsak a férfi nemz6 erejére, hanem a szellemi eré és hatalom kifeje-
zésére is haszniltik., A zsido szovetségi sitor négy sarkat fémbefogott szarvakkal
kellett disziteni (Ex 27,2), Mézes szellemi magysdgat szintén szarvakkal jellemezték,
A ma hasznilatos piispoksiiveg tulajdonképpen e hajdani szarv-jelkép stilizalt
utéda. Szamos mitologikus kép a Nap életadd erejére szarvak sokasdgaval, vagy
egyetlen szarv feltiintetésével utal. A szarv azomban az ellenkezd pélus megjelenité-
sére szintigy alkalmas: alakja a Holdsarléra emlékeztet. A Hold pedig az 8si em-
beri képzeletvilagban a sziizesség és a termékenység kifejezdje. Sok kozépkori abra-
zol4dson a Hold profilban rajzolt arcként jelenik meg, melynek homlokan egyetlen
szarv nyulik elére ugy, hogy 'sziluettben Holdsarlénak latszik. A Holdat gyakran
kezében' szarvat tarté néalakként is megrajzoltdk. A szarv tehdt Nap- és Hold-
szimbdlum egyarint lehetett, az egyszarvi éllehtéteket egyesitd szerepét juttatja
eszlinkbe. Ennek ellenére az egyszarvi inkabb a Hold jelképe maradt, mig a Nap
szimbo6lumaként az oroszldnt alkalmaztik. Az egyszarvi-hold és az oroszlén-nap
taldlkozésa igy valt az éjszaka és a nappal taldlkozds4vi, lett belSle kozmikus je-
lent6ségli esemény, aminek legtdbbszér nem kisebb hely a szintere, mint a mon-
dabeli Vildgfa tove, amely az alvilagot az éggel ©sszekoti.

Kiilsnb5z6 népek mitolégididban mas és més tartalommal bukkan fel az egy-
szarvd 4llat. Valdsigos nemzetkozi jelkép, mint ellentéteket egyesitS csodas jelen-
ség. Konfucius anyjdnak példdul almsban jelenik meg, hogy a nem mindennapi
tehetségli gyermek sziiletését jelezze. A legenda szerint kés6bb, Konfucius haldla
el6tt az utols6 6riakra figyelmeztetve, sebzett egyszarvi tlint fel. Han Yu pedig
arrél beszél, hogy az egyszarvi természetf6lstti jelenés, amely csak béles emberek-
nek sz6]l, hiszen halandé 5l sem ismerné, de ha mégis, szerencsétlenséget ldtna
benne. A béles viszont tudja, hogy az egyszarvi szent jel. Si-King daloskényve val-
lisog ahftattal ejti ki mevét: :

Udv egyszarvii homlok éke!
Udv nagy kirdly nemzetsége!
O, egyszarvi!

A perzsa hitviligban Ahriman gonosz szellemének ronté hatisit az egyszarvii
ellensiilyozza. Szarvdnak érintésével megtisztitja a mérgezett vizeket. Hatalma
egy &si megvaltds-mitoszra utal: szomjét oltja azoknak, akik mérgezett forras
kozelében szomjaznak, képes megtérni gonosz szellemek pusztitd erejét.

A szarvas-mitologéma szemléltetésére magyar vonatkozdsban szép példa a Vas
megyéb6l szdrmazd dozmiti regbsének:

Ahol keletkezik egy ékes nagy ut,

Amellett keletkezik egy halasté Gllds.

Hej regiilejtem, regiilejtem! _

Azt is folfogd az apré sdsocska,

Arra is rdszokik csodafiiiszarvas.

Hej regiilejtem, regiilejtem!

Noha kimennél uram, Szent Istvdn kirdly,
Vaddszni, madardszni,

De, ha nem taldlndl sem wvadat, sem madarat,
Hanem csak taldlndl csodafitiszarvast,

Hej regiilejtem, regiilejtem!

Né siess, ne siess, uram, Szent Istvdn hirdly,
Az én haldlomra.

En sem vagyok vadlévs vadad,

Hanem én vagyok az Atyaistentsl

Hozzdd kdvet.

Hej regiilejtem, regiilejtem!

Homlokomon vagyon félkels fényes nap,
O'dalamon vagyon drdeli szép hold,

Jobb vesémen vannak az égi csillagok,
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Hej regiilejtem, regiilejtem!

Szarvam vagyon, ezer vagyon,

Szarvam hegyin vagyon szdzezer szovétnek,
Gyijtatlan gyulladnak, holtatlan alusznak.
Hej regiilejtem, regiilejtem!

A szarvas a hajnal mocsarakbdl el6tord szent allata, nem vadlévé vad, ha-
nem égi hirnék. Homlokin a fényes Nap, aldaldn az ardeli szép Hold, szarvai pe-
dig a napsugarak,

A képes krénikdban arrél olvasni, hogy Szent L&szlé kirdlynak Vic kozelé-
ben megjelent egy szarvas, ,agancsa telve ég6 gyertydkkal”, és futni kezdett az
erdd felé. A ranyilazé vitézek eldl a Dunaba vetette magat. Laszlé ekkor igy
sz6lt kiséretéhez: ,Bizony nem volt ez szarvas, hanem Isten angyala”, és magya-
razatként hozzaflizi: ,,Nem szarvak ezek, hanem szarnyak, nem is ég6 gyertyédk,
hanem ragyogé tollak; és azért A&llott meg, hogy megmutassa a helyet, ahova
a Szent Szliz egyhazat épilsiik és sehova mashovad” (a vaci Hétkidpolna). Ugyanez
a szimbolika talidlhaté a Jilia szép ledny cimi magyar népballaddban is, ahol az
égi hirntk ismét a Szent Szliz kovete:

Jilia szép leiny egykoron kiméne,
Buzavirdg szedni, a bluzamezébe,
Bizavirdg szedni, koszoruba kitni,
Koszoruba kotni, magdt ott mulatni.

Fol is tekinte a magas egekbe,

Egy szép gyalogbsvény hdt ott j6dogél le.
Azon ereszkedék fodor fehér bdrdny,

A napot s a holdat szarva kizétt hozvdn;
A fényes csillagot a homlokdn hozta,

Két szép arany perec aj! a két szarviba,
Aj, a két oldaldn két szép égé gyertya;
Mennyi sz6re-szdla, annyi csillag rajta,
Széval mondja néki fodor fehér bdrdny:
Meg ne ijedj tblem, Julia szép ledny!
Mert most esott hija sziizek sereginek,

Ha eljonnél velem, én oda vinnélek,

A mennyei karba, a szent szizek koézi,
Hogy bételnék veled azok +kegyes rendi.

A jelenés tehat nem kozOnséges barany, hasonlé a csodaszarvashoz, amely a
Napot, a Holdat és a csillagokat viseli megkiilonboztetd jelek gyandnt.

A szarvassid valtozott fiakrol sz6l6 roman népballaddban a szarvaskép erkolesi
vetiilete a lényeges, ezért lehetett Barték etikai mondanivaléjdnak eszkdze a Cantata
Profandban. A szarvakkal stigmatizalt fiuk nem térhetnek mér vissza az apai hézba,
mert megtalaltak 6nmagukat, emberlétiik forrds-tiszta eredetét. Igy valik a szarvas
Barték misztikdjaban a természet Osi jelképévé,

Az egyszarvid €8 a sziiz

Az egyszarva motivum tOrténetének jelentds Aallomésa a Physiologus Graecus
cimen ismert tanmese-gylGjtemeény, amely allegorikus Allatmesékkel proébalta nép-
szerGsiteni a kereszténység legfontosabb tanitdsait. A példazatok gydjts-
neve: a ,Gordg természettudds” mogott elGszér Arisztotelészt gyanitottdk,
de a kés6i kozépkorban a meséket mar Salamonnak tulajdonitottdk. A koézépkori
ember allegorikus gondolkodismédjat és szimbélumszeretetét igazolja az a tény,
hogy az akkori vildg csaknem minden ismert nyelvére leforditottdk, és a kor
legkedweltebb olvasmanya volt. A Physiologus Graecusban az egyszarvi leirdsa is
megtalalhaté. Torténetének UGj mozzanata a szliz megjelenése és az egyszarvu el-
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ejtése, melyr8l a szerzd a kovetkezdket irja: ,Igy ejtik el: tiszta szlzet tesznek
elé, akinek 6lébe ugrik, de a sz(iz kedvessége megszeliditi az 4llatot, és az ko-
veti 6t a kirdlyi palotdba”. A szlz-motivummal kapcsolatban Sevillai Isidorus
(megh. 636-ban) igy foglalja Ossze az egyszarvurdl tudottakat: ,,A goérégiil ,rinoce-
rosz’-nak nevezett Allat latinul orrszarvit jelent, ugyanazt mint a monoceros vagy
unicornis (egyszarvd), mivel egyetlen, négy 1l4b hosszisdgl szarvat visel homloka
kozepén, amely olyan er8s és hegyes, hogy mindenbe behatol, belesziir é min-
denen &thatol. Gyakran megkiizd még az elefdnttal is, melyet hasin megsebezve
leterit. Olyan ereje van, hogy semmiféle vadaszerény nem fog ki rajta, de akik
az allat természetével foglalkoznak, azt mondjak, hogy ha fiatal lanyt tesznek elé-
je és az megnyitja O6lét a koézelgd vadnak, elveszti vadsdgit, fejél lehajtja és
mintegy elszenderedve, védteleniil engedi, hogy elfogjdk” (Etymologiarum liber. 12.
cap. 2. De bestiis). :

A szliz megjelenése az egyszarvi histéridjdban tulajdonképpen keleti eredeti
motivum. Egy régi japan operdban példaul arr6l hallhatunk, hogy a gonosz egy-
szarvi varéazslé fogvatartja az esBhozé sarkanyokat, amikor azonban a szépséges
hercegné megjelenik a szinen, a varazslé elveszti hatalmat a sirkdnyole foloty és
azok kiszabadulnak. A mese alapmotivuma sok varidciéban®él Tibetben és India-
- ban is. Lényege az az erkélesi igazsdg, hogy a nbi szépség és tisztasdg a legva-
dabb erdszakot képes megszeliditeni. Ennek Kklasszikus és legrégibb példdja a su-
mir Gilgames-eposz egyik epizdédja, amelyben Enkidu, a hatalmas erejd vadember
megszeliditésére a vadészok hasonlé cselhez folyamodnak: ,H8s Gilgames, hirt
hozok néked a hegység hatalmas urdirél, ki mint vadszamdr, veszedelmes; erGs,
mint tédmaddé oroszldn. Enkidu szarvasokkal alszik tisztdsok jészagli gyepagyan,
egylitt él a négyldbtakkal, a fold nylizsgé tenyészetével, gazelldkkal és félénk
6zekkel hajlik vizre az itaténdl. Tartok t8le, mert szembefordult vélem, midén
lesbdl vadasztam, dirdamat térdén dsszetorte, hurkaimat mind elszaggatta, esapda-
imat dombrdl leszérta, vermeimet mind betemette...” Gilgames igy szl a wva-
dészhoz: ,Menj, vaddszom, a buja Istdr szerelem-6rzd templomdba, kérj egy le- -
dnyzét s vidd magaddal oda, ahol vadak csapisin Enkidu naponként lemégyen a
patak kuthideg vizéhez. Ott, az itaté6 kézelében oldja meg 6vét a lednyzd s tegye,
hogy Enkidunak tessék!”

Ezt a vadembert egy papnf szerelme képes csak megzaboldzni: az & oldalan
hajlandé elhagyni az erdSk és szarvasok vilagit és a varosba koltdzni. Ennek a
gybzelemnek azonban &ra van: Enkidu elveszti tisztasigat és artatlansagat, s amint
az eposzb6l késGbb kideriil, egy szdméra végzetes, a fermészettSl elidegenedett
vildgba keriil. Mert az egyszarviikat nem lehet foglyul ejteni, és ha mégis, bele-
halnak a fogsiagba. Enkidu latszélag egy ellenséges kapun sérti magit haldlra —
.mert a mi szarvunk ajtén be nem férhet, csak befér az volgyekbe” —, de a
valésdgban ez az ismeretlen, idegen vildg végez vele.

A Kkeresztény értelmezés

Az els6 egyhizatysdk, akik ifjusdgukat még poganyként élték le, tudatosan
haszniltdk az emberek képzeletvildgdban tovabbélé mitikus elemeket a keresztény
hitigazsdgok szemléltetésére. Az egyszarva allat felidézésében az dészdvetségi szdve-
gekre tdmaszkodtak, ahol a Ré’em szd ugyan szarvast jelent, de ez a szerz8 nyelvén
az egyszarva megjeldlésére szolgilt. A magyar forditdsok sokszor a bivaly szdt -
is hasznéljdk. A Ré&em vagy az isteni, teremts, vagy a pusztité erdk szimbdluma. A
kegyelem és a batorsig koltGi jelképeként igy emlegeti a 91. zsoltdr: ,Szarvamat,
mint a bivaly szarvat, felmagasztaltad, eldrasztottal szintiszta olajjal”. A bossz(al-
14s pusztité erejét ellenben Izaids (34,7) ekként jelzi: ,Elhullanak a bivalyok is ve-
16k és a tulkok a bikakkal”. Ugyanigy sz6l Jeremids jSvenddlése Moabrél: ..Le-
téretett a Moab szarva és karja levagatott, azt mondja az Ur” (48,25). J6b kiny-
vében (39,9) a gonosz hatalom jelképe, melytdl emberi erd ném szabadithat meg,
csak Isten irgalma.
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A szarv szimbolikdjdnak legszebb uiszovetségi példdja Lukdes evangéliumi-
ban olvashat6, melynek eredeti széhasznilatdt Karoli Gaspir forditisa még to-
kéletesen visszaadja: ,,Es felemelte az iidvOsségnek szarvat nékiink az 6 gyer-
mekének, Dividnak h&zdban”. A szentirds-magyarazék f0leg erre a szOvegre hivat-
koznak, amikor Krisztust az egyszarvihoz hasonlitjdk. O a mi dvsséglink
szarva, akit Isten értiink tdmasztott, hogy 4ltala megtérje a blin hatalmat és &rok
¢letet fakasszon benniink Krisztus hitének erejével. Az oroszldn, a hal és a ba-
rany mellett igy vonult be az egyszarvi is az Udvézitét jelképezd szimb6lumok
kozé. Az egyszarvl ilyen értelmezése az egyhdzatydk prédikdciéiban gyakran sze-
repelt, Tertullianus szerint a bivalyszarvak a kereszt kidllé végeit jelképezik. Ba~
silius ,filius unicornium”-nak hivja Krisztust, akinek sziiletése éppoly titokzatos,
mint az egyszarviié. Az egyszarvll szarvidban sokan egység-szimboélumot lattak.
Origenes és Athenasius az egyhdz, Agoston a hit, masok az isteni személyek egy-
ségét szemléltették vele. KésSbb a szentek, az apostolok, a vértanik és a hivdk
jelképe, akik egyek a hitben és reményben, s éppoly erdsek és legyézhetetle'nek
benne, mint az egyszarvd.

A Physiologus Graecusban a szerzd a szliz szerepével kapcsolatban a kovet-
kez8 megjegyzést teszi: ,Ez {idvisséglink jelképe, hiszen felemelte az {idvisség
szarvidt ngkiink az Ur szolgidjanak, Davidnak hazidban. Az angyalok seregei mem
tudtak diadalmaskodni rajta; 8 viszont. a mindenkor szent Sz(iz 6lében készitett
hajlékot magéanak, és az Ige testté lett és koéztliink lakozik”. Az ,angyalok seregei”,
melyek nem gyGzhettek Istennel szemben, régi gnosztikus tanitds. Eszerint nem
Isten, hanem az &ltala teremtett szellemi lények hoztdk létre és kormanyoztik a
vildgot. Uralmuk azonban kudarcba fulladt, s ezért volt szilikség Knsztus kiildeté-
sére, hogy & helyredllitsa a megbomlott vildgrendet.

Az erdfk shr(ijébdl eldtling, szarvasokkal rokon maginyos vadember, akit csak
a ndi szépség szelidit meg, hosszﬁ és kanyargés utakat tesz meg a szédzadok fo-
lyamén, amig keresztény incarnatio-szimbdélumma3a lesz. A szliz ledny, aki tisztasd-
gdval magdhoz szeliditi az Ostermészet hatalmas urdt — Maria, a szarvasokkal
rokon 6rids pedig Krisztus. Igy szélesedik ki az egyszarvi-kép tartalma és valik a
kézépkori allegorikus szemlélet szimara a megtesteslilés egyik legkedveltebb jel-
képévé. A latin egyhézatyidk, valamint a vallasos képirék nyelvezetén ez -az alap-
jelentés sz6v6dik tovadbb. Szent Bonaventidra példaul igy foglalja Ossze a kép
teolég1a1 tartalméat: ,Krisztust megszeliditi Méaria rendkiviili szelidsége és ez arra
birja, hogy mne &lljon bosszdt 6rék halallal bfineinkért”. Nicolas Cusanus egye-
nesen ugy fejezi ki magit, hogy a haragvé és bossz(4llé Isten a ,.szeretet foglya
lett”. Piscinellus arra miutat rd, hogy mivel Isten egy szliz 6lébe szallt le, kibékiilt
a vildggal és hz emberi nemmel. Honorius tovéibbi gondolattal gazdagitja az analé-
gidt: az equzarvut a szliz 6lében fogjdk el. Aki 6t vaddssza, azaz szeretetével 6t
keresi, rdtaldl Maria 6lében.

A vadiszattal 6si emberi képzet tér vissza, mely a kinyilatkoztatds hordozé-
jaként szdmos kOzépkori tdblaképnek, falfestménynek és gobelinnek ikonolégiai té-
méjéva valik. Nem egy helyen az ,égi vadisz” maga Isten vagy Gdébriel arkan-
gyal, aki megfdija kiirtjét, hogy O6romhirt k6z6ljtn: nem kell tdébbé keresni az
egyszarvii vadat, mert ratalaltunk, itt van Maria 81én -—— megsziiletett. Krisztus,
a sziz 6lének foglya, az emberré valt Logos, Isten egyszilott Fia, aki azért sze-
Hdtlt le Maria méhébe, hogy szeretetével megvaltsa a vildgot. Az egyszarvh lassan
énmagédban js Méria-szimblum lesz. A kézépkor eleién a szliz vértamikat gyakran
az egyszarvd 4llat tdrsasdgiban &abrazoltdk. A szfiz-szimbolika lénveges eleme,
hogy a szarv Holdsarléra emlékeztet, ez pedig mér 8<id8k 6ta a n8iség legfonto-
sabb jelképe. A Holdsarlén A4ll6 szliz a kozépkori &Abrazolisok sfir(in hasznilt té-
méaja. Hogy ennek mennyire mélyek a gydkerei az emberi tudatban, azt legszebben
a Jelenések Kényvének hires latomdsa bizonyitja (12,1): ,,Az égen nagy jel tlnt
fel: egy asszony, kinek 6ltdzete a map volt, 14ba alatt a hold, fején tizenkét csil-
lagb8l korona”. A dozmAH regdsének és Jilia szarvasa is ezeket a jeleket viseli:
Nan. Hold és az égi csillagok. A csodaszarvas, az égi kdvet ugvanazt a litomadst
jeleniti meg, melynek kdpenyébe a kinyilatkoztatds természetfolotti tartalmat 6ltdztet.
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Amig azonban a csodaszarvas és a fodor fehér bariny csupén égi hirnék, vagyis el6kép,
igéret, addig Maria mAr a beteljesiilés, ki olyan tiszta és szép volt, hogy 6lébe sze-
lidfthette Isten haragv6 lelkét és sziilGje lehetett Krisztusnak, az Istenembernek.

A kidzépkor végén mindaz, ami addig Krisztus-jelkép volt, Maria-jelkép lesz.
A szimbélumok ikonolégiai tartalmabél azonban kitlinik, hogy nem Krisztus sze-
mélyérsl tolédik &t a hangstly az Istenanya személyére, hanem egy rendkiviil
gazdag incarnatio-szimbélum szinevaltozdsdnak vagyunk tanti. Akar Krisztus-jel-
képrél, akir Istenanya-jelképrdl van is sz6, a lényeg mindig véltozatlanul a meg-
testesiilés titka marad. Ha meggondoljuk, hogy MAria mar a legrégibb id6kben az
egyhézat jelképezte, és hogy az egyhiz nem mads, mint a benniink tovibbélé Krisz-
tus, akkor a titokzatos egyszarvi a keresztény hitigazsigok pératlanul t8mény fog-
lalatdnak bizonyul.

A Cluny-i sorozat

Az egyszarvi téma kéiségteleniil legszebb é&s legkoltSibb megfogalmazésa a
parizsi Cluny-i mizeum hat nagyméretd falisznyege. Keletkezésiik iddpontja valé-
szinfileg 1509 é&s 1513 ko6z& esik. A legijabb kutatisok megerdsitik azt a felte-
vést, amely szerint az egyes képek azemberi- érzékszervek ko6ltdi megjelenitései. A
La Dame A la Licorne cimen ismert szényegek sorrendisége a kovetkezd: az elsd
kép az izlelés — sélyometetést dbrizol, a mésodik a szaglids — virdgesokor kétése,
a harmadikon a n8alak kezével megérinti az egyszarvii szarvdt — tapintss, a
negyedik képen a holgy orgondn jdtszik — hallds, az 6tddiken a lany tiikrdt tart
az egyszarvi elé — lat4s. A hatodik kép a legiinnepélyesebb: az alakok nyitott
sétor elétt 4llnak, amelyen ez a mondat olvashaté:,,A mon seul désir” — az én egyet-
. len vigyamnak. A hat képbdl 4116 sorozat visszatérd ndalakja négy esetben rivid hajat,
két esetben pedig hosszi hajat visel. A kdzépkori 4brazolidsok formanyelvén a révid:
haj A4ltaldban asszonyt, mig a hosszi mindig hajadont, szfizet jelent. Ennek el-
lenére a hat kompozicié egy és ugyanazt a. nfalakot jeleniti meg. Az ellentmondés
csak akkor oldédik fel, ha megtudjuk, hogy a sorozat egy fiatal Szvegyasszony -
szdméra késziilt, masodik hdzassiga alkalmibél. Az ozvegy a 22 éves Claude le
Viste, a kérd Jean de Chabannes, aki ezzel a fejedelmi ajdndékkal jelentkezik,
hogy elnyerje Claude kezét. Charbonneau-Lassay Bestiaire du Christ efm( mfivé-
ben lekdzli Jean levelét, amit menyasszonyanak irt:

»Claude, felbomlott hit a héizassds, mely elvilasztott minket, és melyben csak
tavolrél szerethettem. Ime, fiatal lannya vAltozott vissza, azzd, akit szerelmiink
meglrzitt 6nben. Fogadja el legaldbb e szdvetségi gesztust, hat faliszényeget, me-
Ivet 6nnek készfttettem, hogy iinnepeljék a lanyt, ki legy6zte magaban az asszonyt.
Fogadia ezt el tiikor gyandnt, mint ahogy a hosszi évek alatt az én érzékeim is
ont tikrdzték vissza. Mert az 6t érzék engem 4brézol az &n érzékeinek titkrében.
Tikrét tart elém, hogy benne meglissam 4rtatlansiga képét; a zenét, amit jatszik,
bels6 fiileimmel érzékelem. A szegf(i illata, melyet besziv, hozzdm is elér. Ks ha
messzirdl szeretve egymist érzékeink igy osszekeverednek, nem a lelkek egyesiilé-
sének fgérete-e ez, ami kettbnk életét ecgyé teszi a platoni igéret szerint? Most
6ndn a sor, hogy vélaszolion. Ime, ott 411 még ingadozva a séitor elStt, melvet a
gylimdlesds kertben Allfttattam fel, csak az én vigyamnak nyitva meg. Oldalit az
on egyszarvija és az én oroszldnom hajtja f51, hogy leengedjék, amint beleegyezik,
és mint nészsétrunkba lépjiink be”.

Claude asszony és liany egy személyben. A ,14tds” cimet viseld képen szinte
kivalik a szfiz a nd testébdl, hogy egymadassal szembendllva felismerjék Smmagukat.
A nb és a szarvas — a tiikrdt tarté és a visszatlikrozott — egy és ugyanazon lény.
A nb'ség dnmagdba pillant: a tikdr lényegét, a term8 tisztasidgot mutatja neki.
A nbalak arcirél visszaver8d3 meleg, panaszos csend_t&bbrdl 4rulkodik. Claude
tudia mar, hogy a szerelem orékkévaléedega rovid ideig tarts 11476, melynek mé-
Ivén e'milhatatlan noszhaleisk szunnvadnak. Ez az érzés a lemondis nvugalmsval
telitédik, egy magasabbrendd vonzisnak engedelmeskedve, amelyet f8ldi szerelem
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nem elégithet ki. Ez az a vonzéds, amelynek Maria engedelmeskedett és ezaltal az 6
sz(iz-anyasdga megbrizhette a ,fehér szarvasok tisztasigat’. S ez a misztérium
ott é1 Claude profin torténetében is, meg-megcsillantva a szakrélis eredetet.

*Az életfa t6vében

A La dame & la Licorne sorozat képeinek ismétlddd elemei kozott feltGng egy
ovalis alaptér és négy fa megjelenése. A négy fa — magyalfa, erdei fenys, na-
rancsfa és tolgyfa — a kozépkori dbréazoldsokban vamécxéja egy jelképnek, amelyet
nalunk élet- vagy vildgfidnak hivnak.

Az életfa-képzet gydkere Dionysos mlszter‘xumabol ered. Dionysos alakja a ter-
mékenyité esdvel, a fakkal és a szabadit6é mamor italat adé szGl6tékével fonodik
ossze. A BWor, az ,ldvital” azonos az istenség vérével, illetve magaval az istenség-
gel. A sz816t6ke a gond- és banatlizd gyiimodles termd faja, amely az élet és a ter-
mékenység megszemélyesitSje lett. A képhez legtdbbszér madarak is tartoznak, az
isteni vér fakadasdnak égi szerz8i. Az életfat Altaldban koriilkeritett kert kozepé-
ben &brazoltdk, melyre &llatok vigydznak. A Hesperiddk &rokéletet nydjté arany-
almafijat példdul szdzfejli sarkany 6rzi. Az életfa kertjének 8rz8 allatai a keleti
és az eurépai népmfiivészetben egyarant vagy szimmetrikus alakok, vagy a Nap
és a Hold megszemélyesitdi: oroszlan és egyszarvii. A Nap és a Hold szerepeltetése
ugyanannak az ellentéteket egyesitéd szimbolikdnak véltozala, amely az életfa elhe-
Iyezkedésében is megnyilvanul: a f6ld kozepében gyodkerezik, de lombozata az égig
ér. Az életfa jelképe tehat kozmikus driméat sejtet, szinterén a Nap és-a Hold,
ég és fold elemi polaritdsok, melyeknek egymdasba fesziilésébsl fakad minden élet
és haldlt-legy6z6 1jiasziiletés:

A korai keresztény &brizolasokban az &ldozisi kehely a dionysosi ,kantharos”
orokssének tlinik. A képek alapmotivuma mindig a kehelybdl kinsvé sz6lGtoke,
madarak és néha a fa tovében tekergd kigyék. A Midria-kultusz elterjedésével gya-
kori az angyali iidvézlet olyan megielenitése, amelyen MAria és az angyal kozott
egy Kkétfiild vAzdban az életfa virdgzik. Az angyali iidvézlet itt ,,égi mennvegzd”,
Krisztus fogantatdsdnak ilinnepe, a régi naptir szerint egyben a 33 éves Udvozité
haldldnak mapja is. Polemius Silvius V. szd7adbdl szdrmazé naptira vagy Hiero-
nymus Martyrologiumja példiul Krisztus halalat maércius 25-re teszi, mig Keleten
ugyanez a nap Maéria megtermékenyiilésének (nnepe. MAria ,lakodalmas fdja” és
a keresztfa tehat ugyanannak az -életfanak két oldala. Maria ,égi mennyegzdje”
éppugy a termékenység jegyében sziiletett, mint Krisztus halédla, hiszen az § ke-
resztfdja halhatatlansigot adé ,lidvitalt” terem. Maria és Krisztus lényének ilyen
misztikus rokonsdgit szemlélteti az a XIV. szdzadi firenzei tdblakép is, amelyen
az életfa Méaria ©61éb8l nd ki és Krisztus ezen van folfeszitve. Az e felfogissal ro-
kon &brazolasok az életfit az egyhaz szimbéluméanak is tekintik, a fa tdrzse Krisz-
tust, levelei, gylimslese pedig az egvhdaz tagjait jelképezik. Ebben a képi Ossze-
figgésben nyilvdnvalé MAridnak a ,,Mater Ecclesiae” elnevezéssel vald Kitiintetése,
A nébalakkal szimbolizilt Mater Ecclesiae és az életfa kapcsolata kiegészithetd az
egyszarvia allat és az életfa kapesolataval is. A szarvasillat dgas-bogas fejéke ki-
nalia a fakkal, dgakkal valé Osszehasonlitast. A kozépkori képek kozdtt vannak
olyanok, amelyeken az angyal és Maria mellett virdgzd életfa az egyszarvi héatén
1évé kétkari edénybbl hajt ki. Tgy valik az életfa és az élet vizének forrasa ke-
resztény incarnatio- és megvaltas-szimbdlumma. ‘

Ezekbdl a jelentésrétegekbdl tevodik Ossze és egyben ez az a kdrnyezet, amely-
ben a Nap és a Hold jelmezében megjelend &llatfigurdk és a ledny-asszony képé-
ben feltné titokzatos nbalak ilinnepélyes jelenése megkezdédik. E jelentésrétegek
és helyszinek mogiil azonban megszélal egy mar-mar elfelejtett misztérium hangia,
a lathatdé mogstt rejtetten ott htzéd6 nagy kérdéspar — az élet és a haldl, elmulés
és Orokkévalésdg, az egyszarvd szarvanak kincse —, amire dolgaink és az idé
vonuldsa kézben minduntalan gondolunk és emlékeziink.
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SINKO FERENC

RONAY JACINT

EGY MAGYAR PAP ELETE A XIX. SZAZADBAN

Ujségcikkekben, pap létére, a ,magyar darwinizmus atyja”-ként emlegetik. A
lexikonok szlikszavi adatai még szigesebb ellentétpdrokat sorelnak fel életébdl:
szegény bencés szerzetes, az 1848-as szabadsigharc honvédpapja és korménybiz-
tosa, emigrans és Kossuth fiainak tanitéja, visszatérése utan Habsburg Rudolf
tréndrokos és Maria Valéria féhercegnd nevelGje, kormanyfétanicsos, pozsonyi pré-
post. Hogyan fér ez bele egy ember életébe, akit nemcsak baritai, de ellenfelei is
tilnyomérészt  tisztelettel, tisztességes emberként emlegetnek?

Ezzel a kérdéssel veszi kezébe az olvasé Roénay. Jacint maplétoredékeit, ame-
lyeket ,,Hetven év reményei és csalddédsai” eimmel mindbssze tiz példdnyban
nyomtattatott ki 1884 és 1888 kozdtt Pozsonyban nyolc kotetben Stampfel, Eder és
Tarsainil. A terjedelmes munka nem kozmetikizott és késGbbi eseményekhez hoz-
zéigazitott emlékirat, hanem valéban 6&szinte napls. Az iré nyomatékkal hangsa-
lyozza, hogy a kéziratot Ugy nyomatta ki, ahogyan évekkel el6bb leirta. Csak
egyes, egészen bizalmas személyi vonatkozasokat hagyott ki beldle. Eppen ez az
Bszinteség teszi ezt a vallomAst nemcsak rendkiviil hiteles, tanulsagos, ugyanakkor
lebilincselfen érdekes olvasmanny&d, hanem olyan forrasmunkava is, amelyet nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, ha a mualt szdzadi magyar tarsadalom és benne a
magyar katolicizmus és a katolikus papsdg arculatit helyesen akarjuk latni és
megrajzolni. :

A kényszeriiségtol a hivatasig

Rénay Jéacint — polgari nevén Leitzinger Jinos — 1814. majus 13-an szliletett
Székesfehérvarott. Gyermekkora, amelynek legszebb emlékei nagyapja, a tehetds
telsgvarosi gazda, Farkas Janos hazihoz fiizédtek, boldog volt. A csaldad kordn
észrevette nyiladozd értelmét, ezért tanittatni kezdte. A felh6tlen életnek azonban
hamarosan véget vetett egy szomort esemény. Farkas Janos kezességet véllalt a
varos valtiért. Egyes varosi vezetfk lelkiismeretlensége cs6dbe vitte a varost, a
hitelez6k a kezd6ddé magyar kapitalizmus kegyetlen tbrvényei szerint elarvereztet-
ték a kezes vagyonat. A nagyapa, majd a nagyanya belehalt, az egész csalad bele-
rokkant a hosszi perbe és a végrehajtdsokba.

A tehetséges fil szegényen kezdte meg kozépiskolai tanulmanyait 1824-ben a
fehérvari ciszterci gimndziumban, Részben a csalad sorsa, részben velesziletett
érzékenysége rénehezedett kedélyére. Keriilte a jatékot, a pajtaskoddst, rengeteget
olvasott németiil & magyarul: , Kisfaludy Sandor regéi s Dugonits Andras mindent
magyarosité mlvei szalltdk meg dbrdndos szivét s oly buzgd hazafisdgra lobban-
tottdk, hogy a tizenhdrom éves Jinos még a regényirdst is megkisérté ily e¢im
alatt: A megbdvilt t6 vagy az Arany halak”, fgy végezte el a gimnazium hat osz-
tdlyat, ,midén szililéi, komolyabban, mint valaha, figyelmeztették, hogy az élet-
palya vélasztis ideje elérkezett...” ,Eletpalyira, mondtik szerettei, kényszeriteni
nem akarunk, de az 6roklott szerencsétlen por kovetkeztében mindinkdbb stlyo-
sod6 anyagi viszonyaink kozt nagy megnyugtatisunkra szolgadlna, ha jév8det a papi
palydn biztositva 14tndk, f8leg a pannonhalmi Sz Benedek rendben, melynek
oregatyad festvére, Farkas Filop mar 1777 é6ta tagja...” ,Az ifji szivében —
vallja magdrél harmadik személyben — nem élt a papsidg hajlama, Abrandos el-
méje, mely oly sokat olvasott a zarddk setét falairél, megdsébbent e nyilatkozatra;
de sziildit szerette, kedvesei boldogsdgit Ohajtotta s minden habozis nélkiil ki-
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mondotta a végzetes sz6kat: Benedictinus leszek!” A sziilék Oriiltek, de dSvatossag-
b6l elkiildték az esztergomi bencés gimniziumba, hogy végleges dintése eldtt is-
merkedjék meg kozelebbrdl a renddel. Ez azt jelentette, hogy a hatodik osztalyt
meg kellett ismételnie. Viszont az eddig kozepes didkbél eminens lett. Raadéasul
még mivészi sikereket is hozott életébe. ,Kolteményei, azok a lelkesedéssel fara-
gott magyar versek nem egy elismerésben részesiték, mig szereplése azokban az
évenkint lejatszott ifjlisdgi drémékban (Vak Béla és Tuman hun fejedelem) a fia-
tal komédidsok élére Allita.” ‘ )

Esztergombél — Kkolera miatt hamarabb — eminens bizonyitvannyal tért haza.
Ennek alapjan 1831. oktéber 4-én felvették Szent Benedek rendjébe. ,,Orémhir volt
ez a csaldd korében, amelyet a fid nem zavart; de el-elvonulva a maginyban nem
egyszer eredt blinak s nem egy koénnyd hullott azon vildg emlékeinek, amelyet nem
ismerve el kellend hagynia...” Bulcslziskor mégegyszer kitért fijdalma édesanyja
vallan. ,,A mélyen meghatott jé6 anya e szb6kkal 41d4 meg gyermekét: ne sirj fiam,
ha boldogsagodat nem leled fel ott, térj vissza, itt szeretet var radd, a j6 Isten
nem hagyand el.”

A felvételt megelBz6 lelkigyakorlatot Gécser Leé Gjoncmester vezetésével tizen
kezdték meg. A derék uUjoncmesternek elég volt a néhdny nap, hogy meghéditsa
a fiatalok szivét. Oktéber 31-én oltéztek be. ,,Janosnak Hyacinthus 16n a neve s
‘ez a Jécint az, kit a végzet annyi viszontagségon vezetett Keresztiill” Ujoncévérsl
.szeretettel és — kritikdval emlékezik meg. Gacser Led lelkes aszketizmusa magi-
val ragadta, O sz6litotta fel a mnapl6irdsra. ,,A naplé onismerésre vezet, amely nél-
kiil nincs dnuralom.” A tandcsot élete végéig megtartottia.

Ugyanakkor igy ir Gjoncévérdl: ,Barmi nehezemre essék, be kell vallanom,
hogy emlékezete mint szdnandd tévedés é1 emlékezetemben.” Nem mesterét hibdz-
tatja, hanem a kor mevelési rendszerét. A rend célja: prédikédlni é&s tanitani. ,Tanf-
tani a viligban, amelyet a prébaév olvasmanyai annyira ostoroztak, melynek meg-
vetését oly langszavakban hirdették.” S az aggdds, remegd gyerekekké vardzsol
ifjakat a ,haza egyik népes véarosiba”, Gydrbe kiildték tanulni, a tudoményos
haladés szinvonaldra emelkedni. : -

,,Hogyan,'a vildggal vagy a vildg nélkiil? Erre a prébaév aszketizmusa nem
adott irAnyit6 életszabélyokat” — panaszkodik a Naplétoredék a kor szerzetesi ne-
velésérsl — ,,...az életben nem egy pardnyi dolgot nagynak; nem egy koénnyen
megbocsijthats, bar elkerlilhetetlen gvengeséget kdrhozatosnak nyilatkoztatott... és
igy megingatva azt is, aminek rendiiletleniil &allnia kellene, akaratlanul elokészité
azon lejt6t, amelyen a hanyatlds bekdvetkezik...”

A novicidtus utdn Gy68rétt, a szerzet liceumdban Jacint gyorsan haladt tanul-
ményaiban. A pannonhalmi rendi f&iskola négy éve elbtt egy esztenddt Bakony-
bélben téltstt ,,a kit@ind hazafi, a szabadelvli tudds és a mindig szelid atya™ Guz-
mics Izidor keze alatt. A fiatal szerzetes- és tanérjeléltek egyformin komolyan
vették hitiiket és tudoményukatt Az emigriciéban 1853-ban irott kényve, Az
élet tdrténete” bevezetése tandskodik ré'a, mit jelentett a fiatal lelkek szdmAara a
hittel és a természettudomanyokkal valé taldlkozdsuk. Elmondija, hogy érdeklédése
a feilddés kérdései irdnt pannonhalmi névendék kordban timadt fel benne. Akkor
jutottak el csendes maganyukba a foldtanrdl, a ,természet fokonkénti feiledezésé-
r6l”, ,a szerves élet halad4sardl” sz616 tanitdsok, amelyek bizonyitidk, hogy
.évezredek hosszii sorozatinak' kellett elvonulnia, mig végre a rétegromok szinén
feltint a jelen természet s mint utolsé f6ldi 1ény, a f65ldi élet fejedelme, az értel-
mes ember”,

Az ifiak el8s7or megdobbentek: ,Hogyan egyeztessiik meg ezt azzal. amit ta-
nultunk? Es ha elfogadiuk e tant, melyet mAaris a félvildg magédénak vall. hogyan
nvilvdnitsuk, hogyan adjunk meegy8z6désiinknek kifejezést?” Aztdn feltették a
kérdést: ,Miért ne lehetnének aznk a napok, amelyekre a Genezis a teremtés tor-
ténelmét oly mechaté nadyszerfiségeel felosztia, miért ne lehetnének e napok
ugvanannvi korszakok? Hiszen ezt mér gyanitnttik tébben, nasviekintélvl, szent
hir irdstudésok; és ha igy van, akkor a szent kbnyv nem gorditend nehézségeket
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utainkba.” ,Es a teremtés?... Nem istenibb-e, nem méltébb-e Istenhez azon fel-
tevés, hogy a teremt6 mindenhaté szelleme elGjdézte f6ldiink s a mindeniitt ra-
gyogd vildgok elemeit, hogy ez elemeknek sajitossigokat adotf, térvényeket sza-
bott... és ez elemekbdl és sajatossdgokbol, a véltozhatlan tdrvények korlatai kozt
megindult a foldalakulds, felvirradt a természet és haladott és szdmtalan évezre-
dek utdn odafejlédstt, ahol jelenleg a tfermészetet, nagyszeriisége elStt leborulva,
értelmes lények ldvozlik.”

Tanulmanyai mellett ezekben az években kezdte meg ® komolyan irodalmij
szarnyprébait. A pannonhalmi apétsag doktora, Adler Jézsef mellett pedig csak
gy mellékesen beletanult a — gyogyszelészetbe. Késbbb, élete nehéz forduléjdban,
a szabadsdghare utdni bujdosisdban az életét mentette meg vele.

1836. mAajus 24-én tette le ot tarsaval — ennyien maradtak meg a tizb6l — a
pannonhalmi Szent Istvan kdpolndban fogadalmat. Harom' év milva, 1839. julius
20-4n szentelte 6ket pappa Gyorott Juranics Antal plispok. Els6 miséjét Tihanyban
»Szerencsétlen kiralyunk I. Endre hamvai f6l6tt” mondta.el szilei és négy testvére
elétt, majd meglatogatta vellik mnagybétyja, Farkas Fiilop cellajat, ahol a kedves
nagybécsi ,évek 6ta Istennek és sulyos koszvény gydtrelmeinek é1t”. Utolsé taldl-
kozasa volt ez a csaladnak, ,fénylé pillanat a végsé csapas elStt”. Rovidesen
meghal anyja, majd apja. A per, amely me%lmérgezte a csaldd életét, 1844-ben
ért véget. Az arvdk elvesztették mindeniiket, elarverezték.

Bencés palydjat f6apiti szertartéként kezdte Pannonhalman. Hamarosan a
gy6ri liceumba keriilt, filozéfia tanarnak, Kozben Pesten megszerezte az ,,AA. LL. et
Philosophiae Doctor” cimét. A ,, mélyebbnél mélyebb német bolesek” azonban nem von-
zottak. ,,Azon hatarozatra juték, hoy jobb lesz nekem a siralomvolgy szinén jarni
s az életet kutatni, Gigy amint van s nem ugy, amint lennie kellene... Kit{iztem
célul a lélektant” 1845-ben elkésziti elss ilyen targyd tanulmanyat, amely elGszor
Czuczor Gergely ajénlatiara a ,,Tudomanytir’-ban jelent meg, majd ,Mutatvany a
tapasztalati lélektan koréb6l” cimmel 1846-ban Gyo6rott kilén koényvben is.

Egy masik lélektani kdnyve a gyéri ,,Hazank”-ban hazafias buzgbsdghdl kozolt
 cikksorozatdb6l kerekedett ki: ,Jellemisme, vagy az Angol, Francia, Magyar, Né-
met, Olasz, Orosz, Spanyol nemzet, N§, Férfid és Eletsorsok jellemzése lélektani
szempontbdl” (Gyor, 1847). A sajté elismeréssel fogadta munkdit, felfigyeltek ra
Pesten is, még 1847-ben tagjai kozé valasztja a Magyar Tudomanyos Tarsasig is.

Nyilvénos és hazafias szereplésérll szélva rezignacioval jegyzi meg: ,,Néhany
év el6tt minden szertartds nélkiil elmozditottak volna helyemrsl, de 1847-ben az
Excelsum fénykoérében is észrevették, hogy a régi jovilag oszlopa1 ingadoznak. Nem
is ért t6bbé neheztelés a magasbél, a tanacestalan Consiliumnak elég baja volt az
élni akar6 nemzettel, ki gondolt volna a szerzetes tanir hazafias buzgésigira.” Pe-
dig ez a buzgbdsdg egyre nagyobb erdvel ragadta magdval a szerény tanart. Lelke-
sedése tisztira a fiatal szerzetes Onzetlen és eszményi rajongisa: ,,A kedves haza
uj korszak kiisz6bén 4llt; nekem elég vala a remény, a részleteket nem kutattam,
a fényes szénoklatokat nem birdltam, az 0j korszakalkoté toérvényeket mem tanul-
méanyoztam... a politika nem volt kenyerem: én csak magyarul tanftani, magya-
rul frni 6hajték...”

'

A cellabél a forradalomba

Igy koszontdtt rd 1848 hisvétja. Akadémiai székfoglaléjan dolgozott, egy hétig
nem mozdult ki a gydri rendhazbbl. Husvét vasdrnapjan fejezte be az értekezést.
Pihenésképp kiment a vérosba. ,,Mindenkorra nevezetes nap az életemben” — &lla-
pitja meg. A F&téren ezernyi nép tolongott a Redoute felé. A v&rosban reakcibs
elemek napok 6ta azzal izgattdk a vallasos tomegeket, hogy a szabadelvl péart 4l-
lamosftani akarja a templomokat és szerzeteshézakat A szabadelvi part jénak
l4tta, hogy népgyGlés eldit tisztdzza céljait. Oda tolongott a témeg, magival so-
dorva a sétira indult szerzetes tanArt.
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A gy(lés rosszul indult a szabadelvii part szempontjab6l. A témeg fenyegetben
" harsogott, elnyomta a szénokok hangjat. Ekkor szét kért Roénay. S olyan lelkes
szavakkal allt ki a reformpdrtiak meliett, hogy megforditotta a tomeg hangulatat.
A nép megnyugodva és éljenezve oszlott szét. A szabadelvliek Rénay kezét szoron-
gatlak, a polgarmester megkoszonte, hogy megmentette a varos békéjét. O nem
tulajdonitott nagy jelentdséget a felszdlaldsnak, ,de a polgarsag nagyra volt vele
s a gybriek kegyeltje 16n”. Annyira, hogy mikor a forradalmi hangulat novekedik
és Gydrben is megszervezik a nemzetOrséget, az 6t valasztja meg — tabori pap-
janak., Amikor a gyori nemzet6rok felhajéznak Pozsonyba, hogy fegyveres megje-
lenésiikkel adjanak sulyt a csaszari udvarral targyalé magyar orszaggy(ilés kove-
teléseinek, a hajon ott van Roénay, s6t egyike a nddori palota elStt felszolalé nép-
szonokoknak. - Amikor pedig’ a nemzetérok visszaérkeznek Gyodrbe, a tiszteletiikre
Osszesereglett népgyf(ilést az 6 imadsagos szavai fejezik be.

Az események ezutdan viharos gyorsasaggal sodortdk az orszagot a forrada-
lomba, majd a fegyveres harcba. Amikor a magyar kormany két gydri nemzetdr
szdzadot rendel ki KomArom varaba, ismét Rénay a papjuk, § mondja nekik a ta-
bori misét, amikor a haromszinl lobogé alatt feleskiisznek a magyar kormanyra.
S maris siet haza vellikk védeni Gyort a csaszari hadak tdmadédsaval szemben A
tlzkeresztségen a schwechati csatdban esett a4t. Negyvennyolc karacsonyan Ot kildi
fel Csanyi Ldaszlé6 kormanybiztos Pestre, hogy Kossuthnak jelentse: Gyért nem le-
het tartani a csészari erfkkel szemben. A szilveszter estét Czuczor Gergelynél
t6lti,. mikor azonban az orszaggyllés Debrecenbe menekiil, Czuczor tanacsara visz-
szatér ~ Pannonhalmdira. Kegyetlen csalodds varja. Azt hitte, az atyai hazba tért
vissza, gyogyirt talalni fijdalmara. Ehelyett a fdapat, Rimely Mihdly — kolostori
fogsagra veti. Ez ugyan megmentette attél, hogy vészbirdsdg elé allitsdk, de mar-
cius derekaig nem hagyhatja el szobadjat. Utdna Bakonybélbe szamiizi a f6apét.

. A tavasz meghozta a honvédség sikereit. Gydr is felszabadult. Az 4j kormény-
biztos Lukacs Sandor, els6 dolga volt Pannonhalmara vonulni nemzetSreivel, hogy
kiszabaditsa baratjat, a szabadsdgharcos szerzetes papot. A fGapat l6halalaban
rendeli fel 6t bakonybéli szadmiizetésébdl Pannonhalmira, onnan Gy6rbe. A kor-
méanybiztos el6szor nagypréposttd akarta kinevezni. Nagynehezen tudta lebeszélni
réla. Baratsaguk azonban megmaradt. Lukécs, mikor kinevezték a kormény had-
felszerelési biztosava, magaval vitte 6t Pestre is. Epp ekkor folyt Budavar ostroma.
Az elsG feladat, amit Roénayra biztak: vigye 4t a Dundn azt a nyolcvan aranyat
Gorgey f6hadiszillasara, amit a pesti polgidrok gy@jtottek annak a honvédnek, aki
elészor 1ép fel Buda faléra.

Gorgey nem tett j6 benyomdst rd. Amikor kalandos Ut utdn eléje kerilt és
Atadta az Osszeget, ,hidegen, csaknem gunyosan jegyzé meg: az- elsé honvédnek
Budavar faldn aligha leend szitksége nyolcvan aranyra.” Ejszakara viszont ott
‘tartotta Roénayt a fohadiszalldsan. A vacsoran ijabb botrankozas érte a lelkes
papot: a magyar honvédsereg tisztjei nagyobb részt németiil beszélgettek, ginyol-
tdk a politikusokat s Gorgey kijelentette: ,Ha ki is vivjuk a szabadsigot, csak az
elsd hemzedék tud vele élni, a masodik mar méltatlan lesz ri, a harmadik pedig
elveszti.” A févarosban élte végig Buda ostromat és felszabaduldsat. Emlékiratai-
ban megrenditd képet rajzol az ostrom utdni Budarél. Néhany napot tolt egyiitt
az akkor kiszabaditott Czuczorral, és siet vissza Gybrbe papi biztosként szervezni
a lelkészeket, hogy lelkesitsék a népet, ha elkdvetkezik az &altaldnos felkelés ideje.
- Julius 1-én azonban mdar Ujbdl menekiilnie kellett. Pest, Kecskemét, Szeged,
Arad voltak allomasai. A szabadsigharc Osszeroppanasat Vildgos alatt élte &t. A
menekiildh8l bujdosé lett. ElGszor Hegyi Rudolf néven a lessi pusztan, majd a
Hortobagy partjan, Loré tanyan, utdna Gyorokon és Tarjanban huazédott meg. Koz-
ben volt lelkiereje fovabb irni lélektani tanulményét. Az Gjra szervezett osztrak
rendérség azonban elsdsorban a szabolesi tanydkat pasztdzta végig. Bemenekiilt
tehat Né.dudvarré, s Valké Janos néven az ottani gyégyszertarban felcsapott gyégy-
szerészsegédnek. Inmen is futnia kellett, Miskolcon &t Liptészentmikldsra, onnan
Algékubinba. 1850. majus 26-4n hagyta el az orszigot. ,,Tul a hatidron mégegyszer
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megélltam s visszatérve egy maroknyit a haza f&ldéb6l a keblembe rejtettem.
Orizni fogom, mint szent ereklyét, e nehéz pillanatok emlékeiil!”

Az osztrdk birodalom hatarat egy renddrtiszt tarsasdgaban 1épte at. A szeren-
cse melléje szegbdott. Boroszldban Osszeakadt egy tandrral, aki Johann Kaiser
névre kidllitott utlevelet szerzett neki. Azzal szerencsésen eljutott Hamburgig, ahol
mar akkor egész kolénia verddott Ossze a menekiilt magyarokbdél., Nem érezte jol
magit kozottik, mert civakodtak. A hatosigok is megvontdk tartézkodasi enge-
délyét. Tovabb vandorol Brisszelbe. A hatdsig itt is WGtlevélért zaklatta. Hajora
tilt tehat, s 1850, julius 10-én a londoni vadmhéznil Anglia f6ldjére lépett. A vam-
tisztek nemecsak tudomdésul vették, hogy nincs utlevele, hanem minden kérés nélkiil
kezébe nyomtik a ,Certificate of Arrival’-t, ,Hyacinth Roénay, Professor of Phi-
losophy” névre és cimre kidllitva. Tizenhét esztendén 4t taldlt otthont és kenye-
ret London falai kozott. .

A hatodik viligrészben. Kiizdelem az anyagi fﬁggetlenségért

A londoni magyar emigriciéval természetesen hamarosan felvette a kapcsola-
fot. A hontalansdg ugyan jobban Osszetartotta a lohAdoni magyarokat, mint a
hamburgiakat, de a testvériséget, amelyrsl a Hortobagyon abrandozott; itt se lelte
fel. Legelsd céljaul tehat azt tlzte ki« hogy megtanuljon angolul és munkdajaval
biztositsa fiiggetlenségét. A Gondviselés ismét segitette: Osszebaratkozott egy Bird
nevii vak orvossal s az tanitani kezdte. ,A vak vezette a némat s haldsan kell
clismernem, hogy e mivelt, nemes szivii férfiunak sokat koszonhetek.”

Els6 jovedelmét — hazulrél szerezte. A Pesti Napld szerkeszt6je, Csaszir Fe-
rene, mint volt bencés, mir régebben is jéindulattal volt irdnta. Mihelyt tudomaést
szerzett réla, hogy Londonban él, felszdlitotta, legyen lapja angliai tuddsitdja. Ré-
nay elfogadta az ajanlatot, és 1850. jalius 22-én elinditotta elsé tuddsitasat Lon-
donbdl, a ,hatodik vilagrészbdl”. Haza kiildott cikkei tartalmat gondosan feljegyzi
napléjdban is, ami a korabeli London, az ottani magyar koldnia, ezen tilmendéen
az egész negyvennyolcas magyar emigricié, ha nem is a leggazdagabb, minden-
képpen igen gazdag forrastarava avatja emlékiratait, Jellemzésiil hadd emlitslink
meg néhanyat tuddsitdsai targyaibdl: a parlament elnapolisa, Lajos Filép, a fran-
cia polgarkiraly haldla, Haynau emlékezetes londoni megverettetésének szines és
pontos leirdsa, a londoni fildrvahdz iinnepélye, az aradi gyasznap elsé évforduldja
Londonban, az amerikai magyar emigracié tragédiai, ,,Uj Buda” megalapitisa, Ke-
rényi Frigyes megériilése, Lukdcs Sandor balsorsa, a Londonba menekiilt nagy for-
radaiméarok, Ledrou-Rollin, Louis Blane, Marx és Mazzini ko6ril kavargé izgal-
mak és az a sajtéhadjarat, amely az angol katolicizmus Ujjiszervezdje, Wiesemann
biboros ellen folyik az anglikdn kodzvélemény katolikus ellenes szdrnya részérdl, a
kristalypalota épitése, a londoni vilagkiallitds, Cobden békeparti estélyei.

Az aradi gyasziinnep, amelyet 1850. oktober 9-én rendeztek meg a londoni ma-
gyarok a t6bbi londoni emigranscsoport részvételével, majdnem 4Gj iranyt adott
Rénay életének. Az linnepségen két beszédet is mondott: egyet magyarul, a maésikat
latinul. Kit(in latinsdginak hire eljutott Wiesemann biboroshoz. A latin mindig
komoly gondja volt az angol katolikusoknak. A kézépkorban az angpl kiejtés ha-
tésa alatt ugyanis egy olyan latinsidg alakult ki a szigetorszdgban, amit a konti-
nensen és Romiban nem értettek meg. Wiesemannak rémai utazasaihoz és érint-
kezéseihez éppen ilyen latinul jél beszélé munkatéirsra lett volna sziiksége. Elkildte
tehat a titkardt Ronayhoz azzal, hogy hajlandé maga mellé venni, ha valami
igazols iratot tud felmutatni otthonrél. Rénay nem lelkesedik a gondolatért, de
bardtai unszolésdra frt Pannonhalmira -okméanyaiért. Rimely £{6apat azonban az
osztrak hatésdgokt6él valé pami félelmében valaszra se méltatta kérését, sét iratait
elzarta, nehogy wvalakinek eszébe jusson elkiildeni azokat. Rénay csak azt rostellte,
hogy a biboros valamilyen kétes egzisztencidnak tartja. Fiiggetlenségét nem ohaj-
totta feladni. Mihelyt annyira megtanult angolul, hogy elvéllalhatta az elsé tanft-
vanyt, teljesen radllt a magéantanitéi palyara. Az elsé tanitvany, akit vak baratja
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szerez Mmeg szamdra, egy orvostanhaligatd. A ,receptek kuruc nyelvére”, azaz la-

. tinra tanitja. Nyombpan besziinteti tudaésitéi miikodését is, cikkeit olvasva batran

mondhatjuk, & magyar hirlapirds karara. Visszautasit késébb egy masik csabité
ajaniatot, améllyel az angol hadiigyminisztériumban kindlnak fel neki allast.

Rovidesen annyi a tanitvanya, hogy komoly gondot okoz szdimara, hogyan
ossza be a veliikk valé foglalkozast. Tanitvanyai kozott egyforman vannak gyere-
kek és felnGttek, fiuk és lanyok, polgari csaiadok tagjai és arisztokratdk. Van, akit
latinra kell oktatni, mdist torténe.emre, fGidrajzra, olyan is akad, aki magyarul
akar tanulni,

Rébizta két fia latin tanitdsdt Kossuth Lajos is. Kérését azzal indokolja, mi-
kor felkeresi Ronayt szerény oithondban: ,Erre magyar embernek sziiksége van,
hogy régi torvényeinket, torténeimiinket megérise. Igen lekdtelezne on, ha fiaim-
nak naponként, mar amint ideje engedendi, egy-egy Orat adhatna latin nyelvben s
pedig ugy, mint mi azt a hazdban beszéljik, az angol Latinsigtél irtézom.” Az
els6 6rat 1859. oktdéber 17-én adja Kossuth Ferencnek és ifjabb Lajosnak. ,,Meg-
vallom, a napi munka utdn sokszor alig birtam a faradalmat, de erét vettem ma-
gamon, a kitlin tehetségli és szorgalmas ifjak szép és gyors haladasa megvigasz-
talt” — irja réluk, Két esztendon at tart Ronay kapcsolata a két fiu révén a
Kossuth csaladdal.

A negyvennyolcas magyar emigrjcié

A mésik szempont, ami miatt mindvégig ragaszkodott a hazitanitéskodads sze-
rény, sok faradsiggal megkeresett kenyeréhez: meg akarta 6rizni fliggetlenségét az
emigracié vezéreivel és hangadoival szemben. Nem azért, mintha ki akarta volna
magat vonni az emigracié életébdl, hiszen alaposan kivette részét a munkdbél,
ahol és amikor errél volt szé. Mint a londoni magyar egylet Jegyzo,]e mindvégig
szoros kapcsolatban 4ll a magyar emigracié ligyesbajos dolgaival.

Minden jutalom nélkil kapcsolddik be 1851 végén a ,,magyar katona-tanoda’
munkéijdba. Thaly Zsigmond komaromi mérndk "alezredes keresi fel azzal, hogy
Londonban katonai akadémiat akarnak szervezni menekiilt magyar honvédek szé-
mara, s a szervez6k Roénaytol varjak egy magyar katonai tankdnyv megszerkesz-
tését. O kezdetben ellenkezett, mert, tigymond, , Eurépa jelen viszonyai kozdtt min-
den hadi el6késziiletet hiu klserletnek tart, amely Ugyiinknek csak artani fog s a
hazdban szaporitandja az Aldozatokat.” Thaly érve elltt azonban meghajolt: meg
kell 6vni a katondkat a henye élettél és erkolesi siillyedéstfl. Német és francia
tanktnyvek alapjan megfeszitett munkaval elkésziti a ,Mértan, ideiglenes sénctan
s a tdbori hiddszat és utdszat alapvonalai” cim{i 180 oldalas keziratot 80 &brdval
S a Newman Street 23 szAm alatt mikédé magyar katona-tanodaban elvallalja a
rajz és a mértan tanitasat. A szerény véallalkozds jdvoltabdl huszonhét menekiilt
magyar fiatal tanulja a katonai ismereteket. 1852 juniusaban 10 sz4dzados, 4 f6had-
nagy, 9 hadnagy, 4 6rmester nyert bizonyitvanyt a befejezd vizsga utan.

Sulyos gondokat okozott a londoni magyar egyletnek, benne Rénaynak, a ma-
gyar honvéd szokevények elhelyezése, akik a hamburgi magyar tgyndék Pataki szi-
zados agitaciéjara szokiek meg az osztrak ezredekt6l, s akiket a hamburgi polgarok
rokonszenve segitett hajéra. ,Alig esett nap — firja Rénay — hogy menekilt hon-
védiink ne érkezett volna... Valdéban sokszor azt se tudtuk, hovd forduljunk se-
gélyért.”” Amikor egy hajéra vald Osszejott beldllik, az angol kormiany Amerikéba
szdllitotta Oket, ,hogy onnét soha tobbé vissza ne jojjenek”. A sztkevény honvédek
érkezése mindaddig tartott, amig Patakit az osztrdkok el nem fogtdk, hogy kinos
vallatas utdn felakasszigk. ,,Ah mennyi aggodalmat okozott nekem e szerencsétlen,
e megfoghatatlanul konnyelm{ hamburgi véllalat...” — soéhajt Rénay.

A szerzetes, aki gondolkodas nélkiil sétalt bele a celldjabdl a forradalomba,
Loondonban hamarosan éles szemf realista politikussq valik. S minél jobban bele-
14t az eur6pai politika boszorkanykonyhajdba, annil erdsebben irtézik az abrandos,
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délibdbos vallalkozdsoktdl, annil keményebb kritikdval teszi mérlegre az emigracié
vezetbinek gesztusait, magatartdsat, egyéniségét.

Kossuth szuggesztiv egyéniségét, vezet6 szerepét és jelentOségét elismeri, de
ugy érzi, dbrandok utdn fut, s olyanoktél var segitséget a magyar ligyben, akikt6él
nem lehet. Kiilondsen helyteleniti III. Napoleonnal és Cavourral valé szévetkezé-
sét. Az el6bbit egyszerlien ,kalandor csaszarnak” nevezi, aki csak eszkbznek te-
kinti a magyarsigot, s ha nem lesz ra sziitksége, félreveti. Ezért nem hajlandé résat
venni az 1859-es hadjaratban, amelyet III. Napédleon és Cavour inditott Ausztria
ellen. ,Barataim igéretekkel, karpétlissal slirgették csatlakozasomat, de én nem
mozdultam le eddigi palydmrdl; nekem mar az év kezdetén feltett szindékom volt,
hogy Kkalandos vallalatnak része mem leendek: én nemzetiink jovéjét a magyar
{aj életrevaldsidgaban, a hazdban keresem!”

Amikor a villafrancai békével lesGjtott a villdm a magyar emigracié remé-
nyeire, Kossuth visszatért Londonba, s az ottani magyarok Gjb6l ziszlaja ala gy(l-
tek, Ronay visszahUzédott: ,nem mint ellenzék, ez részemrdl nevetséges hidsag,
szégyenitd elbizoitsdg lett volna; magam &alltam, mint sajat gondjaimmal és nem
politikdval foglalkozé tanar.” Akkor se kerlilnek egymashoz koézelebb politikailag,
amikor a Kossuth fitikat tanitja. ,,Megvallom — irja — kezdetben aggédva fogtam
Kossuth fiai tanitdsdhoz, attél tartva, hogy a varatlan, nem keresett Gj viszony
akarva nem akarvs belesodrand a politikai iizelmekbe, fleg abba az olasz-francia
baratségba, melyt6l jobb meggy6zédésem visszariadt, s melytdl, ha valamit, csak
azt vartam, mit a gazda az asztagra tiizott babuval elérni 6hajt, &z éhes verébse-
reg elijesztését.” Ha szdba keriilt a haza kérdése, Kossuthné és Roénay képviselték
a pesszimista allaspontot. Kossuth ilyenkor azzal intézte el Sket: ,Bizzuk ezt vég-
zetlinkre!” ’

»Kétévi személyes viszonyom Kossuthékkal megszakadt anélkiil, hogy az egyiitt
toltott 6rakat csak egy kellemetlen pillanat is zavarta volna. Az egyediili kapocs
kozottiink a hontalansdg volt, mely az ugyanazon f6ld sziilottében rokont lat. Po-
litikai nézeteink, reményeink eltértek, s ezt tudta mindenki, de tisztelte is min-
denki, s elismeréssel kell megjegyeznem hogy a csaldd koérében nem kisérelte meg
soha senki meggy6z6désemet csak egy széval is megingatni. Kossuth Lajos irdnyom-
ban mindig szives, neje bizalmas volt s az ifjak mindig 8szinte rokonszenvvel ko-
zeledtek . . .”

Kossuth Ferenc még Olaszorszaghol is felkereste, szomoru kéréssel: készitse
el elhunyt édesanyja latin sirfeliratét.

Nemcsak Kossuthtal szemben &rizte meg fiiggetlenségét, de Kossuth rellensé-
geivel szemben is. A legkérlelhetetlenebbet, Szemere Gyorgyot, aki Parizsbél kil-
dézgette szét Eurdpa minden t4djira Kossuth-ellenes brosurait, elutasité kritikaval
illeti: ,,En mem voltam soha, még a hazdban sem Kossuth imadd s még kevésbé
Anglidban; de idegenek el6tt nem emeltem ellene soha panaszos vagy rosszallé szot,
mert neve elvalaszthatatlanul Osszeforrott hazam lgyével s ezt tiszteltem...” Pe-
dig Szemere kereste a bardtsdgit, aminek folytian Rénayra nézve farasztd, de a
magyar tudoménynak hasznos kapcsolat alakult ki kozottiik.

Klapkat a hazdban tisztelte, ,kilfoldre kellett jutnom, s a hamburgi koénnyid
élet s azon szereplés hirét kellett hallanom, mellyel a még akkor szabad varos
hédolatat fogadta, hogy meggylzbdésemben neve elboruljon. Londonban ismét ta-
lalkoztunk, baratsagosan kozeledett, 6, a hires férfii az ismeretlen szerzeteshez,
megadtam neki a médjat, tisztelegtlink viszonyosan, de az aranyfejd és. eziist
kard balvany agyag labaira omlott s bizalmam a fényes romok ald temetkezeth.”

»Gorgeyt ‘kitGnd tehetségll s vasakaratd férfiinak tartottam, de egyszersmind
olyannak képzeltem, ki mar rég meghasonlott 6nmagival és a vildggal; ki megy
kemény fejével és megkérgesedett csalédisaival, merre a Kkorilmények intenek,
eszkozlil hasznilva mindent, mindenkit; ki ha csatatérre lép, kiizd, mig lehet s ha
a tér kisikamlik laba alél, leteszi a fegyvert, nem mint arulé, nem is félelembol,
hanem mivel nem lehet tovabb kiizdeni... Ugyiink buk4sdt nem - tulajdonitom
Gorgeynek; ez azzal a fejetlenséggel és tanicstalansaggal, mely Eurépa ,verdictje’,
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az orosz betOrés utdn rank nehezedett, Gorgeyvel, Gorgey nélkiil is bekovetkezett
volna. Nekiink o6nigazolasi O6sztdnbdl szlikségiink volt valakire, hogy odaallitsuk a
blinpadra: a véletlen kiszemelte Vilagosnal s tan végzetesen is azt. ki oly sokszor
jatszott szerencsénkkel, vériinkkel. S Gorgey 4ruléva 16n! Valdban keserd satyrdja
az életnek, hogy Gorgey Vilagosnal leginkabb annak hasznalt — kit Magyarorsza-
gon talan legjobban gyilélt — Kossuthnak.”

Hamis keépet rajzolndnk Ronayrdl, ha azt a latszatot keltenénk, hogy csupa
ilyen politikus-diplomatikus és tartézkodé kapcsolatokat tartott fenn, Sokkal t0bb
az Oszinte j6 baratja, akiket fenntartas nélkil tisztel és szeret. Ilyen volt példaul
Bedthy Odon, akit a londoni magyar emigricié egyik legnemesebb alakjaként jel-
lemez. Az 6 révén ismerkedik meg Cobdénnel, a. magyar gy nagy baratjaval.
Perczel Moériczot szintén nemes tulajdonsdgaiért szereti. Bizalmas baratsagban van
csaladjaval is. Amikor Perczelék nem birjdk a londoni élet koltségeit és Jersey
szigetére koltoznek, oda is elldtogat utdnuk. A szigeten egyébként egész magyar
kol6nia létesiil. Az 6 révikon ismerkedik meg Roénay Victor Hugéval, aki ugyan-
csak itt hizédik meg ebben az iddben. A tlizes gydri kormdnybiztoshoz, Lukécs
Sandorhoz valé viszonya Napléja legmeghatébb vallomdsaira ihleti; baratjanak
sorsa sziintelen aggodalmainak majd mélységes gyaszanak forradsa, amikor az Ame-
rikdb6l, ahol az Eldoradot remélte megtaldlni, minden vagyonabol kiforgatva meg-
halni tér haza Eurdpaba. Meghaté portrét fest Mészaros Lazarrdl, aki ugyancsak
Amerikdban prébalt szerencsét és Eurdpaba tért vissza mgghalni. ,Az volt 8 utolso
pillanatig, ami -egész életén keresztill: szerény, dnmaginak tanacslo, tenmagit se-
gitd férfin: ki mem Kereste soha masok kegyét, ki, mig embertirsainak annyi 6ro-
met szerzett, élte minden napjan csak egyt6l félt: hogy masoknak terhére ne
legyen.” . .

Mindvégig bizalmas baratsag fiizte Roénayt Vukovics Seb6hoz, bar politikai
nézeteik nem egyeztek. Vukovics a kiegyezés utdn se tért haza. Viszont 6 beszélte
r4a Rénayt a visszatérésre. Kmetty Gyorgy, a legendas hiri Izmail pasa, a krimi
habort hése Rénay karjai kozt hal meg. O késziti el latin és magyar sirfeliratit
is. Sokat temetett — kiillondsen utolsé londoni éveiben. Mayer Gyodrgy baratjaval
egylitt 6 probal testi-lelki segitséget nyujtani a nagy festének, Brocky Karolynak
kinos, hosszi haldoklasaban. Feljegyzései, amelyeket a festé bizalmas vallomdsai
alapjan vetett papirra, nélkilozhetetleniil fontos adatokat tartalmazngk a mualt-
szdzad magyar mivészetére nézve.

Té&voli, de annal nagyobb jelentdségli kapcsolat fzi Roénayt londoni évei soran
a doblingi remetéhez, Széchenyi Istvanhoz, Err6l a torténelemkonyvek is megem-
lékezriek, hiszen a kapcsolat a legnagyobb magyar halhatatlan és kegyetlen pamf-
lettje kapcsan alakult ki. A Bach miniszter ellen frott német nyelvli ropiratnak
Rénay volt a kiaddja. A kiadas torténete egyike a Naplotoredékek legérdekesebb
fejezeteinek. Rénay kapcsolata a Széchenyiekkel nem fejez6doit be a ropirat meg-
jelenése és szétkiildése utdn sem. Széchenyi fia, Béla, a nevezetes brosiira megje-
lenése utdn is tObbszor felkereste Roénaytf, hogy forditsa le angolra Magyarorszag
luigyében {irott cikkeit, amelyek aztin a magyarbarat Marchioness of Strafford koéz-
remfikddésével megjelentek az egyébként magyarellenes Timesben.

A beteljesiiletlen dlom: tudominy és irodalom

Rénay egyébként nem tartotta magit vérbeli politikusnak, A tanitason, neve-
lésen kiviil csak a tudoményos kérdések vonzottdk igazan. Az emberi lélek, a jel-
lem, az élet keletkezése és kifejlodése, S az irodalom. A drdma iranti szeretetét és
érdekl6dését, amely mdr kozépiskolai és noviciusi éveiben feltinik, mindvégig
meg0rz. :

Mihelyt — 1852-ben — filiggetleniteni tudja magat a politikatol, amit ,,remény-

. uzletnek” nevez, visszatér tudoményos és irodalmi terveihez, amelyek odahaza, a
pannonhalmi vitatkozisok kozben fogantak meg benne, amikor azt kereste {arsai-
val, hogyan lehetne Osszeegyeztetni a biblia tanitasait a természettudomanyok ered-
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fMényeivel. ,, Az élet tdrténete. Egy magyar pap levelei a szamkivetésben” cimmel
1853 januarjaban nekifog, hogy rogzitse a kerdésben vallott felfogasat. Marcius
vegén mar kész volt keézirata elsé kotetével

Nem volt konny{i feiadat tanitvanyai mellett id6t talalni az irdsra. Elfoglalt-
sagit még az erbszakos Szemere is gyarapitotta. ,Szemerének meg volt az a tulaj-
dona, hogy fel tudta hasznalni az embereket, nem tagitott, a kiszemelt j6 baratnak
meg kellett hajoiua kivansagai elott.”” A mindenre raéré tabornok Parizsban a
hazai lapokbdl kimasolta Magyar Laszlénak, a hires magyar Afrika-utazénak aty-
janoz irott leveleit, eikiildie Rénaynak, hogy forditsa le 6ket angolra s nyujtsa be
az 6 — Szemere — mneve alatt valamelyik londoni tudomanyos testiiletnek. Ainit
Szemere erdszakos slrgetése nem tudott elérni, elérte a londoni foldrajzi térsulat
titkaranak néhany érdeklédé szava. Roénay leforditotta Magyar Laszlé utleirasait,
hogy azokat a tarsasdg tagjai és az angol utazék megismerhessék. Ezen a réven
egy sor angol tuddssal Kkerlilt kapcsolatba, 1857-ben a vilaghirG utazéval, Li-
vingstone-nal is. Csak éppen Magyar Ldszlé tlint el akkorra nyomtalanul Afri-
kéban.

Roénay agy tervezte, hogy , Az élet torténetében” sorra veszi a nagy kérdése-
ket, mint: a Teremtl és teremtés, a vilag kialakulasa, a fold kialakuldasanak kor-
szakai, a f0ldi elet-természetes utja, az ember, az emberi szellem. Ezt kovette volna
»Llélektani rendszerének” atdolgozasa. Eikésziilt a II. III. IV, kotet is. Az oOtodik-
nél — elment a kedve a munkat{él. Amit eddig irt, elmélet volt, s & ugy érezte,
a levegbben 16g minden bolcselkedés, ha nem a kézzel foghaté és a természetben
megtapasztalhaté és kiolvashaté tényeken épiil fel, Egyre inkdbb a geolégia kotitte
le a figyelmét,

Foidtani tanulményainak elsé eredménye , A tlzimadé boles az Osvilagok em-
lékeir6l” cimi mive, amelyet 1857 utolsé napjaiban fejez be. Az elsS, akinek
megmutatja, Szemere Bertalan, dicséri a targyai. Formajat azonban alaposan meg-
birdlja: ,Miért valasztd ama préfétai nyelvet, mely korunkban anachronizmus?...
Nem szeretemn, hogy a tudomanynak koltéi format valasztott., Ilyesmi hajdan he-
lyén volt; most nincs tobbé. Vagy Kkoltemény legyen vagy tudomany, kiildnben az
olvasé nem fogja tudni, mi a valé, mi a képzelddés ... Miért kolteményképp el6-
adni, mi pozitiv tudomény?”

Rénay igazat ad Szemerének, Mégis, amikor Széchenyi valami mustrat ker
munkAassagdbol, elkiildi annak is. Széchenyinek megtetszett ,,A tizim&dé boles”.
kdnyvet 1860-ban Pesten Kilidn Gyorgy ezer példdnyban kiadta, azzal a kikbtéssel:
p»Jedoch ohne ein Honorar zu bezahlen” (anélkiil, hogy honorariumot fizetne érte).
Szemere kritikdjat azonban megszivielte, Mind komolyabban foglalkozott a geo-
légia és a paleontolégia kérdéseivel. Tanul, olvas, meglatogatia Anglia hevezetes
geolégiai latvanyossagait, jarja a tudomanyos tarsasdgokat — az angol antropolégiai
tarsasdg 1864-ben tagjai kozé véalasztja — megismerkedik j6 néhany tudéssal, koz-
tik T. H. Huxley-vel, aki megigéri neki, hogy ,Evidence as to Mans place in Na-
ture” cimii konyvét, amelynek megjelenését nagy érdeklédéssel varta a tudoma—
nyos vilag, még ivben megkiildi neki.

Az 1862-es londoni vildgkiallitAsnak Magyarorszdgrél is sok latogatdéja volt.
Sokan keresték fel hazulrél ez alkalommal Roénayt is, kozéttiik Csengery Antal, a
Budapesti Szemle akkori szerkesztdje. Ronay felajanlotta neki, hogy részleteserr is-
merteti Huxley kionyvét a Szemle részére. Igéretének eleget is tett »AZ ember
helye a természetben” hamarosan megérkezett Pestre.

Ott el8szor a magyar foldtani tdrsulatban olvasta fel valaki, a szerzét azonban
elfelejtette megemliteni. Egy més valaki a Magyar Tudomanyos Akadémian tartoit
felolvasdst ugyanezen kéziratbdél. Az is elhallgatta a szerzét. Végiil pedig megjelent
a tanulminy a ,Budapesti ‘Szemle” hasabjain — Greguss Agost neve alati. A
szam(zott tuddst mélységesen bantotta a méltatlan eljaras. Fijdalmat azonban
eltitkolta, viszont a j6 urakat a maga médjin alaposan megtréfilta. Osszedllitott
egy kotetet geolégiai cikkeibdl, besorolta kozéjiik az idegen néven kozdlieket is, s
ielajinlotta Demjén és Sebes kiad6knak. A kényv ,Fajkeletkezés. Az embernek
helye a természetben és régisége” cimmel 1864-ben meg is jelent — szerzd meg-
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nevezése nélkiil. Amikor az Almdasy porben Sebes Emilt elfogtik és megdlték és
a kiadé emiatt megbukott, Rith Modr megvette a fennmaradt példanyokat, 4j cim-
lapot nyomott,” amelyen mar rajta volt a szerzé neve is, aztan még egy ,mésodik
jutdnyos kiadast” is piacra dobott a konyvbél tiz kényomatd dbraval, 1867-ben.

Szinhéazi vonatkozdsu cikkek irdsdra Egressy Gabor osztonzi elészoér, aki a ,,Ma-
gvar Szinhdzi Lap” szadmara kér toéle ismertetéseket az angol szinészvilaghdl, A
cikkekbd8l konyv kerekedett ki: ,Jellemrajzok az angol szinvilagbdl”, amely 1865-
ben jelent meg Pesten, mint a szerzé ajandékabdl a pesti szinészek nyugdijinté—
zetének sajatja.

A British Association 1865-6s birminghami nagygytilése alkalmaval — amelyen
mint tag, 6 is részt vett — végigjarta azokat a helyeket, amelyek Shakespeare éle-
tének emlékeit 6rzik. Utibenyomdsaibol — és késGbbi tanulmanyaibol — egy 180
oldalas tanulmany kerekedeit ki, amely a magyar Shakespeare irodalom karara a
tiz példanyban megjelent Naplétoredék utolsé kotetében rejtézik aranyszegési ko-
porséba zarva.

Messze meghaladnd kereteinket, ha fel akarnank sorolni mindazt a cikket, ta-
nulmanyt, amit Ronay tizenhét esziendds londoni tartézkoddsa alatt irt. Még ke-
vésbé lehet teljes felsoroldst adni. azokrgl a szolgalatokrél, amelyeket magyar
tigyekben végzett — minden esetben onzetleniil. Mihelyt a magyarsdg egy Kkissé
szabadabban kezdett lélegzeni és konnyebb volt utazni, Ugy latszik hamarosan el-
terjedt a hire, hogy van Londonban egy szolgdlatkész magyar pap. Kézrél kézre
jarhatott a cime, mert a vildgkiallitdsok és egyéb események alkalmaval egymas-
nak adjak a kilincset nala a pestiek.

Ez azonban csak egy a sokféle szolgalat kozul. Jarja a londoni antikvariumo-
kat, magyar Osnyomtatvanyokat kiild haza a muzeumoknak, grof Lazar Kalman
kérésére a londoni &llatkert szabalyzatait kiildi haza a készlilében levé magyar
allatkert szervezéséhez — ,az arat, alig hittem szememnek, megadtdk”. 1858-ban
grof Lazar Moricz allitott be hozza, ismeretleniil, hogy szeretné az angol 16tenyész-
tést tanulmanyozni és hidrom nemes paripat akar vasdrolni, j6jjon vele tolmacsnak.
Végigjarta vele Eszak-Angliat. A Magyar Tudds Akadémia arra kéri fel — persze
nem hivatalosan, ezt szamiizottel szemben nem engedheti meg maganak — juttassa
el az akadémia oklevelét az 1858-ban Kkiils6 taggd vaélasztott Thomas Bell zool6-
gusnak. Vambéry Armin, mikor Londonba érkezik, el@szor 6t keresi fel; Roénay
szerez neki szallast. Egykori iskolatirsa, Rapos Joézsef kérésére Brunswxck Teréz
londoni tartézkoddsardl keres emlékeket.

Persze azért nemcsak akkor keresték fel Magyarorszagrél, ha valamilyen szol-
galatot kértek t6le. A magyar tarsadalom 1860 utdn egyre tdbbet emlegeti szam-
kivetésben €16 fiait, és egyre hangosabban koveteli szdmukra az amnesztiat. 1862-
ben a Gyéri Kozlonyben is megjelenik egy cikk: , Emlékezziink meg mi is Roénay
Jécintrél”. Azzal zarja megallapitdsait, hogy ,az Akadémiat illeti a legjogosabb
cim a szamiizottet a hazanak visszanyerhetni”. A szerkeszté6 Roémer Florist kéri fel,
h~sson oda, hogy Rénay hazakeriilhessen. A gylriek korében meg is indult a moz
galom az lgyben. Csakhogy élt még Rimely f6apat. Egyszerlen megtiltotta, hogy
Romer barmit merészeljen kezdeni.

A haza venzisa

1864-ben hozza meg elbszbr a hirt a Londonba érkezb6 Schwarz Gyula, hogy
egyesek a Magyar Tudomanyos Akadémia titkaravd akarjak valasztani. A lon-
doni magyarck orililnek; 6 azonban tisztdban van vele: ,Nemcsak a tenger all ko-
zOttiink, ott van még az Akadémia, ott a jo bardtok!” Csengeryre és partjara gon-
dol, akik olyan méltatlanul viselkedtek iranyadban , Az élet eredete” koril. Ezek
szivésan ellenzik a jelolését. Mégis, mikor 1865-ben Szalay Ldaszls, a torténetird
elhunyta utédn megiiresedik az akadémia titkiari széke, Lukdcs Moricz és Horvath
Mihaly neve mellett 6t is a jeloltek kozott emlegetik.

1865-ben meghal Rimely f6apat. Holldsy Jusztinian, a régi j6 barat, nyomban
levelet ir Rénaynak, felteszi a kérdést, hajlandd-e visszatérni. ,Beviarom kedves
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baratom, nemzet és a fejedelem kozti kiegyezést® — valaszolja Rénay. Csakhamar
megérkezik azonban az Uj f6apat levele: ,Midta az isteni gondviselés szerzetiink
ridjat kezembe adta, testvéri Shajom kotelességemmé vilt, mely engem egyittal
arra is int, hogy a multnak hibdit kijavitvdn a tdl szigoru apdnak hangjat édes
atyai szozattal felcseréljem, tiszta szivb6l kiadltvan onhdz: Jojj haza, te szegény
seémKkivetett, oly messze tavolban idegenek k&zott szenvedd tesivérem, régi bara-
tom, szeretett rendtarsam és most édes fiam!”

Beletelt egy fél évbe, amig egyrészr6l a kormanyzatnal kijarta, hogy kifejezett
kegyelmi folyamodds nélkiil, Rénay egyszerd mnyilatkozatara hazaengedjék a szam-
{izbttet, masrészrdl amig a szamfizéttet r4 tudta birni ilyen myilatkozat .megtételére.
1866 marciusdban érkezik meg a fGéapat levele: ,Kedves Jacintom! A magyar Ki-
ralyi udvari kancellar folyé hé 21-én kelt levelével tudésit, hogy Ofelsége kérel-
memet meghallgatvan Onnek féltétleniil megengedi, hogy hazatérhessen.”

,Oriiltem-e? Nem!” — irja Rénay. Ugy “érezte, ,,a haza felszabaduldsa még ta-
vol van’. Nehezen szakad el londoni baritaitél is, a vak orvostél, Birdt6l, tanit-
véanyait6l, azok csalddjaitél. :

1866. szeptember 16-an hagyta el Londont. ,,Angliatél nehezebben valtam meg,
mint tizenhét év elétt a hazitél. Akkor tudtam, mitél menekszem, most nem tu-
dom, mire megyek. — De elég, elég. Isten veletek kedves bardtaim! Isten veled
feledhetetlen masodik hazam!” Szeptember 20-an érkezik Bécsbe, 21-én Grazba,
hogy — mint a Szentszék ilyen esetben minden paptél megkivianja — mieldtt
egyhazi alldsat Wdjra elfoglalja: hiarom napos lelkigyakorlatot végezzen. A lelki-
gyakorlat alatt azon gondolkozik, hogyan hasznalhatna legtobbet a benedekrend a
hazénak? ,,Nem lehetne-e testté azon ige, melyet évtizedek el6tt hirdettem: hogy
tudomanyos testiiletté alakuljunk, mely a rend anyagi tdmogatisa mellett tagjait
a szlinidé alatt szétklildené az orszigban, hogy megyérbl-megyére foldirati, torté-
nelmi, régészeti adatokat gy(Gjtsenek, melyekbél a mindig megGjulé testiilet oly
munkit szerkeszthetett volna. melyre egyesek nem véallalkozhatnak és maradandé
emléke a rendnek... Ez és a népszer( felolvasisok tartdsa volna az a tér, melyen
oly készséggel felajdnlandm szolgilatomat a rendnek s a Hazinak!” Szeptember
26-an ér haza hajéval Béesbdl. A gényGi hajéallomdson Holldsy Jusztinian azzal
a szomord hirrel varja, hogy szeptember 9-én rovid betegség utan meghalt Czueczor
. Gergely. ,Azon egyetlen férfid is elhunyt, akihez Pesten &szinte baratsaggal, tel-
jes bizalommal kozeledhettem volna.”

Pannonhalman nagy szeretettel fogadjdk. A legelsé azonban, amit észrevett:
megvaltozott a tanitisi rendszer. ,Kizératoit a szabadelvd, szelidlelk(i, szeretetet
hirdetd Guzmics Izidor Dogmatikdja, melybsl -mi is tanultunk, melyb6él minden
végzett novendék; hogy az életbén vezériil szolgiljon neki, egy-egy példanyt
nyert...” Erdeklédésére azt a valaszt kapta: ,Rank parancsoltak a magasban, az
Gjabbkori szigord teolégia keretébe nem illettek bele Guzmics szelid tanai. —
.Es az én szegény fejem a szeretet vallasanak diadalardl abrandozik!” — soha]t
fel a Naplétoredék irdia.

A kiegyezéskori Magyarorszig

November 3-dn mdar Pesten van. Rémer Flérisnal szall meg. Elsé latogatisa
Toldy Ferencnek szol, aki annak idején lélektani dolgozatit Czuczorral és Viros-
martyval egyltt rokonszenvvel felkarolta. Most olyan hidegen fogadja, mintha
nem is ismerné. A fogadtatds elbatortalanitja az érzékeny és szerény bencést.
Annal nagyobb szeretettel fogadia Eotvis. Maga siet hozzd, mikor megpillantja az
Akadémia iilésén, s nyomban kozli: jegyz6nek akarja jelélni 6t. A valasztis 1867.
janudr 30-an meg is torténik. Csengery és Greguss mindent megtett, hogy elgin-
csolja a kellemetlen koronatandt, Rénay azonban kétszer annyi szavazatot kapott,
mint az ellene allitott négy jelolt egylittvéve. Kétségbevontik akadémiai tagsigat
is. noha husz esztendeje szabédlyosan megvalasztottadk. Rénay felkoltdzik Pestre.
Az Akadémia épliletében kap lakdst,
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Hisba érkezett haza jambor és abrandos kultirprogrammal, a politika Ujra
elsodorja. Ki se térhet el8le, hiszen az ©6ndll6 magyar Allami élet ujjdszervezésé-
rél, a kiegyezés utdni els6 valasztdsr6l van sz6. A f8apat kozli vele, hogy a gylr-
megyei pusztai keriilet fel akarja 6t, Rénayt. kérni, legyen képviseljeldltje. A va-
lasztison gy8z, tudomdnyos munkéjitél ismét buesit kell vennie. ,Ugy litszik,
végzetem koényvében meg van irva, hogy életem, hogy minden, amit teszek, tore-
dék legyen” — jegyzi fel napldjdban. Valdban, akadémiai hivatala és a képviseld-
haz minden idejét leksti. Nem is érzi j61 magat sem az egyik, sem a maésik elfog-
laltsagaban. Az Akadémia légkére fagyos; bantja, hogy székfoglalé értekezése,
amely érdekes targyrdl, az Gsember haladdsarél szélt, nem kapott komoly vissz-
hangot. A politikai életben szomorusdggal t6iti el, hogy azok, akik sokaig egylitt
ették a hontalansdg kenyerét s baratok voltak a szamiizetésben, elfordulnak, el-
tavolodnak egymast6l, A magyar kozszellem egyre jobban megfigyelhetd tor-
zuldsa pedig lesujtja. ,,A haza erds oszlopa a csatatéren a kozépnemesség, Sroklott
dri hajlamai terhe alatt dsszeomlott, de azért bar megfogyva, megrontva, a régi
utakon jarnak, s gyermekeiknek nem ott keresnek pdlyat, hol jovéjliket biztosithat-
nik, az ipar és kereskedelem munkaterén, hanem a hivatal Gri kdrében, még a
polgari és fdldmfiveld osztdly tehetbsebb csalddai is szerencsétlenek, ha egy-egy
tén késziiletlen driga csemetét mem tehetnek urrd — hivatalnokka...”

Eétvds baratsiga tartja benne a lelket. ,E6tvésben nem volt meg a nagyuri
gbég — irja réla — sem ennek hidsdga, cim, rendjel... nem birt r4 hatdssal, 6
eszmékben akart ragyogni, ez volt torekvése, és egyediili dicsdsége, de 6 nemcsak
hon-, hanem kitlindleg vilagpolgar is volt; nem csoda, ha lelkesedésében sokszor
messze tulszdrnyalta nemzeti jellémiinrket, sajdtszerfi hazai viszonyainkat...”

Habsburg trondrikds magyar tanira

1871-ben Ugy latszott, hogy megszabadul a képviseldségtsl: kultuszminiszteri
osztalyfonokké nevezték ki, Meg is szabadult a napi politizalastél, de nem minisz-
tériumi beosztdssal. Andrissy Gyula, a miniszterelndk egy januari napon magéhoz
intette a Héz folyos6jan: ,Ko6z6Ini valém van véled — mondd négyszemkdzt. —
Ofelsége megbizott, ajdnlanék az udvarhoz oly egyént, aki egy éven &t a korona-
orokosnek magyar nyelven el6addsokat tartana Magyarorszig torténelmébdl. En
a minisztertandcsban téged ajanlottalak...”

»Meglepetésemben - ki cselekedhetett volna masképp — felajanlottam szol-
gélatomat...” A kifogasat, illetve aggodalméit csak néhdny nap miuilva kbz6lte:
»Nem fognak-e Bécsben olyan térténelmet kivénni t6lem, aminét 8k OShajtanak?”
»~Méltanyolom e nehézséget'— mondda Andrissy — s ha csak t4volrdl gyanitanim,
nem ajanlottam volna a tandrsig elfogadéisat...”

A forradalmirri lett szerzetesbSl, a szabadsigharc tdbori papjabél, a Bach
ellen allast foglalé emigrdnsbél Rudolf trénordokds magyar torténelem tandra lett.
Karrierizmus? Egyénisége ellene mond az ilyen feltevésnek. Gyengeség, sodr6das?
Kétségtelen, most is oly hirtelen és gondolkodds nélkiil mondott igent a feléje
nytjtott lehet8ségnek —— vagy Kkisértésnek — mint annak idején a gy6ri Redoute-
ban. Rejtézhetett azonban e 1épés mogitt mélyebb ok is: megkisérelni magyarra
nevelni a leendd uralkodst. Ezt igy nem mondja ki Napldjdban. Tiltja szerény-
sége, mely soha se hagyja cserben. Jellemz8 azonban, ahogyan a trénértkss neve-
1ésével megbizott Latour gréf szavait fogadja, aki az aldbbiakban fogalmazza meg
a magyar torténelem tanitisdnak irdnyelvét: ,,Az elSadési nyelv kizarélag magyar
leend, s mi magit az el6adandé torténelmet illeti: igazsdgot akayunk, kovesse
on meggydz6dését.” Amire megjegyzi: ,Tiszta szidndékkal, j6 akardttal lépek ez
ismeretlen paly4ra, hogy a magasban a szdzadokon keresztiil az életéért kiizd§ ma-
gyar nemzet torténelmét — egy ezredév harcait — hirdessem az egyediili utasitis
szerint, amelyet nyertem.”

- Londoni, majd pesti remeteségét a bécsi udvarban éli tovabb. Meg is vallja:
még szamkivetésében sem volt annyira magégyos s oft se volt akkora a honvéi-
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gya, mint Bécsben. Ami a munkajat illeti, Horvath Mihaly tankonyvét vette ala-
pul. ElSadasait pontosan lejegyzi és Napl6jahoz illeszti. Rudolf trénérékds magyar
torténelemkényve majd egy kotetet tesz ki a nyolckotetes Napléféredékekben.

Az udvari 1égkdr és az a tény, hogy a naplé egy példidnya a trénérokoéshoz
keriilt, némileg letompitja Rénay hangjat. Igy is kideriil azonban, hogy ahol csak
alkalom nyilik r4, djra és (jra hangstlyozza, hogy az orszidg csak akkor volt
nagy, mikor a térvényeket tisztelték, a nép csak akkor volt boldog, ha vezetbi
tiszteletben tartottdk az igazsdgossigot. ,,Nemzetiink armyoldalai  jellemzése, meg-
vallom sokszor nehezemre esett; nem is mulasziottam el ilyenkor a magas tanit-
vanyt a mindeniitt uralkodé kor szellemére, a nehéz viszonyok kérlelhetetlen kdvet-
kezetességére figyelmeztetni; nem mulasztvian el felriadt szenvedélyeinek legszomo-
riibb tusdiban sem hirdetni a haza szeretetét és a torvények tiszteletét.” Ennél
- tobbet és Ujszerfibbet nem tudott mondani, nem is mondhatott volna. Azzal
aZonban tisztdban volt, hogy a fényes kiils6ségek és ragyogé latszatok mogétt sa-
lyos Arnyak komorlanak, hogy meg van pecsételve a birodalom és a torténelmi
Magyarorszag sorsa.

A tréndrokéssel kapesolatos megbizatisa 1872 decemberében ért véget. Kitiin-
tetésekkel halmozzdk el: pozsonyi prépost, szkodari plspéki cimmel, f8rendihizi
tag, Pozsonyba kbéltézik, maga mellé veszi testvéreit s megkisérli folytatni megkez-
dett munkait: a lélektani, a foldtani és az 6semberre vonatkoz6 jegyzetei feldolgo-
zasat. S gyégyitgatni Angliabél hozott k&szvényét.

1874-ben Trefort felajanlja neki a székesfehérvéri plispSkséget.

— Megelégszem azzal, ami vagyok — valaszolja 6 — megyés plispokségre nem
vagytam soha, nem is érzem, hogy plspdknek valé ember volnék.

— Majd beletanulsz — nyugtatja meg a miniszter.

Az irigység, amely osztalytanicsosi, majd udvari tanari kinevezésekor mar
mikodésbe lépett, most is tAmadéasba lendiilt. A ,Jelenkor”-ban megjelent az alrok
szovegd hir: ,A székesfehérvari plispokséget Ronay Jéacint nyerendi el, miutin a
Szentszék nehézségei elhdritvak s €lég, ha az esztergomi érseki szék elbtt vissza-
vonja természettudoméanyi dolgozataiban nyilvénitott elveit. Rénay meghajolt, nincs
tobbé nehézség.”

El8szor nyilatkozni akart. ,Tudoményos kérdésben csak az illetd helyen, a tu-
domany terén s csak érvek elStt hajlok meg, tekintély elétt nem” — aztin feltette
onmaganak a kérdést: minek a névtelen ellen névvel kiizdeni? Tudoményos mun-
k4j4t most ‘sem tudja befejezni. Erzsébet kiralyné személyes kéréssel fordul hozza:
Valéria ldny4it magyarnak akarja nevelni. Véllalja el az irdnyitdsit. S az 8sz tudés
nem tud ellentmondani. Otthon zokogva borul {réasztaldra, Ggy bucstizik el t&le,
s bedll, hogy a nyolcéves kislanyt betlit vetni, rajzolni és olvasni tanitsa.

Kapcsolatai a magyar politikai élettel egyre gyérebbekké valnak, kiilénésen
miutdn meghal Dedk Ferenc, akinek 6 adja fel az utolsé kenelet. Mire a nyolc-
éves Kkislanybol hajadon lesz, Rénay megtort, beteg ember, aki csak emlékiratainak
él. 1885 szilveszterén megindult sorokban bucstizik el ,lelke édes gondjitél, a ha-
z4t6l.” Naplétdredékeit 1888-ban fejezi be. ) ) )

Hossz, stilyos betegségébdl 1889. 4prilis 17-én szabaditotta meg az irgalmas halal.

ELKOPNAK

a formdk elkopnak s az elrendelések

csak a lényeg marad meg

a szeretet :

nagy virdgfejek bélongnak az estbe

a dolgok kezdenek hozzdd mdr anyanyelviikén beszélni

Puszta Sdndor
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RONAY JACINT NAPLOJABOL

Budavir bevétele (Pestbuda, 1849.)

Majus huszonkettedikén éjfél utdn keét Srakor a budai hegyekrél megdérdiilt a
haldl hangja, s életre ébreszté Pest varosat: mentlink, a ki csak birta, mentink
a Dunapartra és vartuk szivszakatva az ostromlé magyar seregek diadalat... Ot
érakor ott lobogott Budavir falain a nemzeti zaszlé! s a nép dromriadéasa égig
emelkedett: elérzékenyiilve egymadsra borultunk, s éltettiik a hazat, s a haza hés
fiait!... '

A csata elnémult, az 6ldoklés megsziint, s a nép ezrei a Dunapartrdl siettek
a gydzelem hirével csaladaik korébe; én pedig mentem fel Budéira, hogy ott a
varban, fogva tartott Czuczor Gergely baratomat, élve-halva felkeressem.,

Es itt, a klzdelem képe 4llt elSttemn, oly véresem, oly irtézatosan, hogy még
most is elborzadva gondolok Buda estroméara. Mar a budai hidf6nél visszariadtam
Alnock ezredes roncsolt tetemétll, pedig 6, a lanczhidat akarvdn felrobbantani,
sajat vad bosszijanak 16n &ldozata; de benn a virban eliszonyodtam: itt sebesiil-
tek hevertek vértdcsdban sbhajiva, jajgatva; amotit holtak valdnak egymésra hai-
mozva, magyar, német, horvat, cseh, morva, kik az életben itt taldlkozénak el6-
sz0r, s megblték egymast: az idegenek nem tudtik mért kell meghalniok, s a ma-
gyvarok mem tudtik, mért nem szabad élnibk?... Itt sebesiilteket raktak szekérre;
amott holtakat hénytak fel mint kévéket!... A falak, minthacsak golyé-zapor hul-
lott volna a haragos égbdl, atlyuggatva meredeztek, s nem egy véres kéznyomo!
154ték azokon ... alattok pedig egy ifji, vagy korosabb ember, tin csalddapa tete-
mét, ki a hideg kéhoéz fordult irgalomért... Hat ily oles6 az emberélet! hat ily
driaga a nemzetek élete? — Es mi keresztények, a szeretet vallasanak hivei; mi a
19-ik szdzad haladd fiai, ldng- és vérhulldmok koézt kizdiink, hogy elmondhassuk:
ez az enyém, az a tied! Azutin megmossuk véres keziinket, s kdromlé ajkunkrol
elzeng: A téged Isten dicsériink!

Lelkemet kétség, szivemet fijdalom fogta el, s elrémiilve hagytam oda e ke-
belrdzé szinhelyét dicsfségiinknek, sietve a- térparancsnokhoz, ki azzal vigasztalt
meg: hogy Gorgey leveretve Czuczor Kkezérdl l4barél a vasat, s megtorve, de élve
kiildé a kéltét Pestre! .

A viszontlatasrél nem szélok. — A napot Czuczorral tsltottem, s hrogy megtort
egészsége a szabad légben feliidiiljén, délutdn egyiitt sétara indultunk lassan, 6va-
tosan jarva: a sokat szenvedett j6 barit alig birta labat, mintha még most is bi-
lincset csortetne, :

A Kigyéutczan keresztiil, a varoshdz-térre jutunk észrevétlentil, de itt a vé-
letlen dsszehozott benniinket Szentpéterivel, a m. n. szinhaz tagjaval, ki lelkese-
désében, oft a jard-keld sokasag koézt térdre borult a kiszabadult kolté elStt... Alig
birtunk az éljenezd itdmegen &tt6rni, s mellék utakon menekiilni.

Ah, mi velt az én szelid zirdafogsdgom, Czuczor szenvedései mellett! ki kozel
o6t héig mint gonosztevd vasban {ilt, ki bortonében nem hallott, nem tudott sem-
mit a hazar6l; s midfn az Agyik Budavar folott megdordiiltek, a meg-megrendiilt
borton falai kozt varta a szabadsdgot vagy haldlt!... Mind szerencse, monda
Czuczor, hogy az év kezdetén tivozal e haztél; mert elfogatisom napjan téged is
mindentitt kerestek...

Barclay and Perkins (London 1850.)

Az angol népet rendesen hidegnek, kozonyosnek képzeljlik, pedig a mivelt vi-
lagban aligha van kivdncsibb nép, mint az angol, fleg a londoni; aligha van va-
ros, hol a rendkiviilit, az Gjdonsdgot jobban szeretnék, a spectaculumot tlizeteseb-
ben keresnék, mint épen itt, a komolysig és {izlet e nagy gylpontjdban; van is
benne része: a vildag minden nevezetessége, hacsak szerét- ejtheti, megfordul Lon-
donbsn .., a Hippopotamus, s a nepauli aranyos Bohadoor alig sziint meg vonzé
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lenni, mar is egy 1j nevezetesség meriilt fel s igénybe vette London millioit és
megidrta a félvilagot.

September 5-én, egyiitt iltem Betthy Odénnel, ki néha néha megszokott lato-
gatni, midén héazigazddm egészen nekiheviilve, szobdmba rontott azon hirrel, hogy
,sGeneral Haynaut” az utczdn megszalasztottdk, sdrral dobéaltdk... s hogy alig le-
hetett a felriadt nép kezébsl kimentenj! — Nem akartuk hinni, de gazduram elé-
vette zsebébdl a ,Timest”, s Bedthy, ki jobb angol volt mint én, fenszdéval kiol-
vasta a vilaglapb6l Haynau balsorsiat, mely a Barclay és Perkins soérhazban oly
varatlanul, oly véletleniil utolérte.

Ez esemény annyira felizgatott benniinket, hogy nem volt t{6bbé maradisunk
a négy fal kozbtt, s mentiink, ki a szabadba, felkeresendSk, ha utkézt bele nem
tinunk, mert jé tova esett, a demonstratio szmHe'lyét a vildg legnagyobb sorhéazat,
mely a Thames southwarki partjan, 1773-ban alapfttatott a hires dr. Johnson egyik
bardtja, Henry Tyrale altal, s oly oridsi mértékben ndvekedett, hogy az elszillitott
sor utdan, méir az elsd évtlzedben huszezer font sterling addt fizetett. Az alapitéd
haldla utdn a sorhdz 135-ezer font sterlingért Barclay és Perkins kezére jutott, s
az ota halad, fentartva egy szédzadon keresztiil jé hirét, nevét. — A sorf6z8 épii-
letek, tiz holdnyi teriiletet foglalnak el; a gépeket, két 75 l0erejii gbzmozdony
tartja éjjel, nappal szakadatlan tevékenységben, s ezek koril siirég, forog, vagy
két-ezer munkés, kik naponkint egy millié font vizet valtoztatnak sorré. — A-
gond(iz6 folyadékot két-szdz 16 hordja szét Londonban, a legnagyobb normandi és
holsteini Allatok, melyek pénzen megszerezhetdk; s ezeket hajtjak ‘a legerdsebb
alkati emberek, kik Nagybritdnnidban megnyerheték... Valéban, kis orszdg ez,
melynek van fejedelme, vannak korményzé ministerei, s egész sorozata a hivatal-
nokokmak, kezdve a gentlemannen, le le a legmiveletlenebb gépfiitfig és teher-
hordéig... Ki ez utébbiakat nem latta, annak nem lehet fogalma arrdl, mind ka-
rok emelkedtek a hajdan. hires tibornok ellen; s ki ismeri &ket, az csoddlni fogija,
hogy Haynau ily nép kezébdl élve menekiilt!

London nagy életterén, a varost keletr6l nyugatra keresztiil hasité Oxford
Streeten, els6 meglepetésiink az volt, hogy egy, hordbkkal megrakott hosszi sze-
kérrel taldlkozdnk: a roppant kocsis, s a cyclops segéd févege, és a collossalis lo-
vak kantdra magyar nemzeti szalagokkal volt feldiszitve... Mi ez, hat magyar
restauratio, vagy kovetvilasztds van Londonban? Monda Bihar megye volt £8-
ispdnja! — A Barclay and Perkins egyik sorhord6 szekere volt ez, a nép ujongva
Gdvozolte a szalagos Oridsokat, s mi arva magyarok, tan az egyediiliek, kik a to-
megben felismertitkk a szalagok szinét, szép csendesen tovabb  haladtunk.

Kozelebb érve az esemény szinhelyéhez, itt ott az utczaszogleteken, nyomta-
tott falragaszok, ,Marshal Haynau in London!” — ,Haynau and Retribution!’ ...
czimek alatt hirdették a tegnapi eseményt, felsorolva a tdbornok viselt dolgait,
melyekért a nép elégtételt vett maganak; mig a London utczdin annyira ismeretes
hirhordarok teletorokkal kidltdnak: ,,A desperate attack!” — ,Haynau, Barclay
and Perkins!” — ,The terrible Tyrant!”... s &rultdk néhiny pennyért Haynau
életrajzat, s a sorhdzi jelenetek lefrdsdt. — Az angol tud mindenbdl {izletet csi-
nalni.

. A sorhaz kapuit rendérok alltdk el, kik a koérnyez8 utczdkon is sfiriin jelent-
keztek, drkiddve a kozbiztonsdg f6lott, s szemmel tartva a tolongé népet, mely ki-
sebb, nagyobb csoportozatokban 6zénlétt végig a Thames-parton, s a Southwark-hid
tovében, azon csapszékbe tért, hol Haynau menedéket talilt. — Mrs. Benfield, a
szerény {izlet 6zvegy tulajdonosnéja, alig gydzte a torténteket kovér ujjaira szedni,
s vendégeinek a sdr-kancsdkat osztogatni. Szerencséje meg volt alapitva, mert a ki
csak hozza férhetett, {iritett egy-egy poharat a tegnapi események emlékére.

Annyl ember, annyi hirlap, mint e pillanatban, még nem foglalkozott soha
Haynau nevével, akkor sem, middn hatalma tetépontjin &llt. — Végzete Londonba
hozta, s mieltt a vildgvaros bar mi nevezetességét latta volna, a City-Rothschild
haznil tett latogatést, gy mondjik, pénziigyeit rendezendd; itt ajanlottak a tabor-
noknak belépti jegyet a magy sorhézba, s 6 azonnal oda is hajtott.
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September 4-kén, reggeli tizenegy- és fél-6rakor lépte a4t Haynau Barclay and
Perkins kiliszbbét, s elémutatva ajanlé levelét, két tarsiaval, egy hivatalnok ki-
sérete mellett, megindult, szemre veendd a vildg legnagyobb sorfézését, melynek
egyik nevezetessége az, hogy itt minden rendkiviili, minden, még a szenny, s az
undorité blz is, 6riasi mérvekben van képviselve. — Ki tudja, nem volt e Haynau

az elsG idegen, ki Londonban legelGszor is e nevezetességet tisztelte meg latoga-
tasaval? - .

A tabornokot, vezet8jén kivill, nem ismerte senki, de azért a munkésok cso-
portozataiban volt elég bamuldja, mert itt a legligye-fogyottabb bajasz is figyel-
met gerjeszt, hat még oly oOsszetoldott, vallig érS, eurdpai hiri bajisz, minét
Haynau viselt; de a munkdésok bamulata, legfélebb csendes vigyorgasra adott al-
kalmat, mosolyogni ezek az emberek nem tudnak.

A latogatds mar mar befejezéséhez kozeledett, midén az idegeneket a vendeg-
kényvhéz vezették, hogy neviket feljegyezzék. Haynau olvashaté6 nagy betlkkel
odairta mevét és czimét, melynek olvastira egy kdzeldllé clark, azonnal az acsargd
munkasokhoz sietett, s elmonds felfedezését, mely szajrél szdjra jart...; az izga-
tottsdg noéttén-nét, s ha a vezetd, vagy maga Haynau erre figyel vala, kdnnyen
a hivatalszobdkba menekiilhetett volna; de a munkA&sok szokatlan élénkségére nem
ligyelt senki; a tébornok tovdbb haladott, s azon pillanatban, midén az udvarra
lépett, a harmadik emeletr8l egy jokora csémé szalmat vetettek a magas latogato
fejére. Ez volt-a jeladas, s azonnal az izmos karok egész hada emelkedett fenye-
getleg, s a legsért8bb kifejezések egész 6zbéne zudult fel ellene, és (iz6be vették
tépve, taszigdlva...; mit volt mit tennie, szaladdsnak eredt, ki a kapun, s meg-
keriilve a hiz szigletét, végig a thamesparti hdzak mentében...; itt mar a mun-
késokhoz az utczai nép is csatlakozott, s a futamldnak, porral, sarral... mindeniitt
nyoméban voltak, ostoraikat, mint mondjik, seprfilket sem kimélve... Igy jutott
ingadozva, roskadozva s elrongyolva, a legalidbb ezer 1épésnyire es6, Mrs. Benfield
csapszékébe, hol sok ddlds utdn, a héz egyik zugiban menedéket taldlt... Végre
megérkezett nagyobb erSben a renddrség, s a halalsdpadt, alig ismerheté tabor-
nokot nem a kozelesd hidon, itt még mindig tartottak a felheviilt tdmeg tdmada-
sajt6l, hanem cs6nakon szallitottdk keresztiil a Thamesén s csak a tulsé parton
liltek bérkocsiba, hogy sz4lldsdn (Trafalgar Square) biztonsigba helyezzék. — A
t4bornok, nem mutatta magat tobbé Londonban, s bar nem lehet kételkedni, hogy
ohajtott volna balsorsa szinhelyétdl miel6bb és mindenkorra biycsuzni, kénytelen
volt, testben, lélekben megtérve, két napig id6zni, s csak September 6-kén fordi-
tott hatat a vildgvarosnak, s ment vissza a Continensre.

A zaj, amelyet a Haynau-féle elégtétel keltett, legelfszér is ott némult el,
hol keletkezett. A véaratlan demonstratio, kezdetben annyira meglepte a sor-hatal-
masséagot, hogy semlegesen nézte az aradat hullamzisat, s csak harmadnap, mint-
egy kiébredve megdtbbenésébdl, lépett fel erélyesen: betiltott sajat birodalma
-teriiletén minden tlintetést, a bérkdtényes politikusok fovegérdl, s a lovak nagy
fejér6l a magyar szinek leszedettek, a serf6zés falair6l a nyomtatott hirdetmények
letépettek, a demonstratio f6szerepléi elbocsitattak, a 14z tartamira az Emporium
kapui bezdrattak, s csak az lizletnek nyiltak meg.

A még mindig 6z6nl6 latogaték kézt, nagy volt e miatt a neheztelés; a ko-
zonségnek sem volt kedvére a serfézbreactio; de Barclay and Perkins szigortian
megmaradt tilalma mellett, neki nem volt sziiksége politikai reputatiéra, jél tud-
van, hogy strének hire, neve meg van alapitva, s hogy errfl a nagy kozonség,
semmiféle politikai elvek kedvéért le nem mondand.

Tehat csénd 18n, a setét falak oOridsai kdzt; de nem dgy az életben. Napok multak,
s a tarsadalmi korokben, s a hirlapokban még mindig ,,General Haynau” volt a
kérdések kérdése!..

A napi sajtd, ritka Osszhangzassal, viszhangja volt az életnek, csak a ,Times”
tért le a kdzpalyardl, s a nép-elégtétel ellen, czikket czikkre irt, s ezek egyikében,
szoszerint igy nyilatkozott:
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»Ti, kik rosszaljatok a Marschall tetteit, nem tudjitok, hogy a béke, hogy
a civilisatio nem csak helyesli, hanem igazolja is mind azt, mit a levert agg
férfidnak bfiniil felrétok. Ti apostolai az tGjabb kornak, vessetek egy pillanatot
sajat nemzetlink torténelmére, nemde szdz év elbtt mektek is, és mindnyajunk-
nak inyére lett volna mindaz, mi jelenleg oly fekete szinben all elSttetek! Ti
magatok, szdz év elott, mmdazt elkovettetek volna, mit a barbénak vétkiil tulaj-
donitani batorkodtak...!”

‘A legnagyobb angol lap e léndzsa-torése a kozvéleménnyel, a sokndl is tSbb
volt, s fel is ziudult ellene a lapok egész serege; de a vita nem a tidbornokrél, nem
is a népelégtételrsl folyt, hanem azon rendszerrdl, melyet a Times védd szarnyai
al4 vett; s nem egy komoly sz6 kérdezte Mr. Delane-t, a lap fGszerkesztdjét: ha
az a botrdnyos czikk az 8 mivelt meggydz6désével keriilt-e lapjara? s ha csak-
ugyan hiszi-e, hogy az angol nép a haladé rmveltségben szAz évvel elGbbre volna
az eurdpai continensnél?

A lapok végre kifaradtak, a kodzonség beleunt a tdbornok utolsé hadjdratéba,
s a serf6z6k dramaiaja, az ismeretlen ,Farringdon’-teremben (Cole-Hole) szinpadra
keriilf, hogy azutidn feledésbe meriiljon azon esemény, mely kezdettl végig angol
demonstratio volt, és melyben hazadmfiainak nem volt semmi része. Es ezt elégii-
léssel jegyzem fel, mert magyar részrfl személyes bosszii lett volna; mig az ide-
genek fellépése, a széltében kiosztott nyomtatvanyok szava utdn: tiltakozds vala
a Haynau-rendszer ellen,

Ein Blick auf den anonymen Riickblick (London 1858.)

December kilenczedikén, k8dds, setét nap volt, egyike azoknak, melyeket Lon-
donban ,,Throat cutting days-nek” neveznek. Reggelt8l estig tapogatva jértam a
véros-tomkeleg nedves utczdin, a ldmpdk napestig lobogtak a slrfi kéd homélyi-
ban, s drdimat kezdettdl végxg gyertyavilagnil adtam. E napokat lefrni nem lehet,
ezeket Londonban 1atni, tapasztalni kell.

Nehéz napimunka volt ez, épen hazakeriiltem, s ott liltem csendes szobamban
faradtan, kimerililten, midén a cseléd egy fiatal urat jelentett Magyarorszagrol, ki
nem akart jegyet adni, mevét sem kozolte, csak annyit emlitett, hogy slirgbs vég-
zendbje van vélem. '

A ftitkolédzis felt(int, de miutan magyar ember, mért ne latndm? — Néhany
pillanat mulva, egy szép, csinosan 6lt6zott fiatal, mondhatndm deli termetd ur
lépett bé; nem ismerém.

»Bocsdnat uram, sz6lt a vendég, hogy felkeresem, de masok megbizisabbl és
bizalommal jévok. En Széchényi BéLa Széchényi Istvan fia vagyok. Egy kéziratot
hozok, melyet szeretnék itt Londonban névteleniil kinyomatni, s ennek eszkozlé-
sére bator vagyok oOnt felkérni. Ha a megbizdst nem fogadhatna el, akkor titok-
tartdsra kérném ont; sajit személyem biztonsdga, s tdn tSbbeké is ettSl fiigg; ha
pedig sziveskednék vallalkozni, akkor hélara kotelezend, s Ugyhiszem, a hazdnak
is j6 szolgélatot teend.”

‘ En is nagy tiszteleite] viseltetem hazénk nagy fia, Széchényi Istvan irant, hogy
fidnak; Oszinte szivvel felajanlom szolgilatomat; de remélem nem veendi rosz-
néven, ha elébb latni dhajtndm a kéziratot, vagy legaldbb ismerni tartalméit; mert
mi meggybz6désemmel, mi hazdm érdekével ellenkezik, arra nem véllalkozom. Azt,
hogy ki {rta a munkéit? nem kérdezem; én csak azt szeretném tudni, mit irnak?

»Kivinsigat teljesen helyeslem, s erre készen is valék; ime itt a kézirat, szi-
vesen felolvasom, s6t ezt koételességemnek ismerem; de annyit egyelbre is meg-
jegyezhetek: hogy a kézirat Magyarorszdg érdekében, a hatalmas Bach minister
és rendszere ellen van intézve.”

Az ifju gréf, kézel hozzdm, a kandalld mellett helyt foglalt, s leeresztett lam-
pa-ernys mellett mintegy homdlyba burkolva, vagy két érahosszat szakadatlanul
olvasott a kéziratb6l; azutin 8sszehajtva iratait, s megkdszinve a szivességet, ud-
variasan, de némileg még mindig tartézkodva, tavozott. — Holnap, ha megengedi,
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ugyanezen idében meg fogok jelenni, hogy az olvasast folytassam, s ha lehet, be-
fejezzem, azutdn intézkedhetiink.

Sajatszer(i, hogy Széchényi Béla valddisigan pillanatig sem Lkételkediem, pe-
dig nem volt semmi bizonyitékom; de egy belsé szé azt sugta: & az, nem lehet
mas! Valamint szerettem hinni, hogy a. munkat Széchényi Istvan ird; de hat ak-
kor a szerz6 nem a doblingi beteg, hanem a régi toretlen nagy hazafi!

Masnap Széchényi Béla a kijelolt idén ott volt kis szobdmban s olvasott fa-
radhatatlanul ordkon keresztiil, bir erre mar nem volt szikségem, rég meg levén
gybz6dve, hogy a munka hatalmas sz6 hazank érdekében; de az ifju grof igy
akarta, 6 maga is élvezte, mit én lelkesedéssel iidvozoltem: Magyarorszag védel-
mét ... Befejeztiik.

Harmadnap, a mint beesteledett, bérkocsiba ultlink, s behajtottunk a Citybe
egy ismert nyomdahoz. — Széchényi feltlinfleg ovatos volt, még irdnyomban is;
mi, megvallom, nehezemre esett; a nagy urak, ugylatszik félnek t6liink, de félnek
a hazaban uralgd idegenektdl is...; ez utébbiért, megbocsatom az els6t; mert egy-
ben megegyeziink, a haza védelmében!

Bujdostunk titokszerfien a setét utczidkon, mintha o6sszeeskiivés szalait flztiik
volna, mintha minden lépten nyomon egy-egy kém lappangott volna utannunk...
Végre eljutottunk a kitlizott szdm ald, a gréf a zart kocsiba vonta magit én a
kézirattal, melyet most érinték elészor, siettem fel a nyomda hivatalos helyisé-
gébe. A nyomddktél visszariadok, bliz és szenny van itt mindig, mindeniitt, s még
is innét indul ki a vilagossag, a hatalom, mely a setétség ellen kiizd...!

Az iroddban elévontam a ,,Corpus delictit’, kéziratomat, s egy szogletes feji
hivatalnok, hidegen, udvariatlanul #tvette: megolvasta szétlanul egy sor betdit,
szémitotta egy lap sorait, megnézte az utolsé lap szadmit, s annélkiil hogy volta-
képen ramnézeit volna, visszanyujtd a kéziratot: ,Két ezer példany, két-szdz font
sterling?* Ilyen a ,City-élet,” szép, de nekem nem tetszik.

A gréf Gr szinte megdibbent hogy oly hamar végeztem. — A Cityben nincs
id6, csak arany; itt aranyt gondolnak, aranyt irnak, aranyt esznek, isznak...;
azért sietnek, azért hasznilnak minden pillanatot. — Széchényi beleegyezett volna
az arba, de én sokaltam 6 s igérem, masnap teszek még kisérletet egy nyomdaban,
melyet szinte ajanlottak.

Beleegyezett, s az ligy elintézésében teljes hatalmat advan, atnyujta a kézira-

tot; — a jég meg volt torve, s bizalmasan kozlé velem: hogy a ,,Blick-et” Széche-
nyi Istvdn ira a doblingi maganyban, s 6 lemdsold; -— mint jé baratok kezet
szoritottunk. '

December 12-kén felkerestem George Barclay nyomdajat. 28. Castle Street,
Leicester Square. Az iizlet nincs a Cityben, nem is oly nagy, itt mar udvariasabb
fogadialdsban részesiiltem. — A megejtett szdmolds utén, szAz-6tven font sterlingért
ajanlkoztak a munka csinos kiAllitdsara két-ezer példidnyban. — A nyomda koze-
lebb eseft lakdsomhoz, az ar is méltdnyosabb, megkdtéttem a szerz8dést, s elja-
rdsom eredményérél masnap értesitettem a gréfot, ki ez idében a Sutherland
herczegi csaldd vendége volt, s a kbvetkezd sorokban tudatta elismerését:

»ldilles-Hall, 1858. Dec. 15-kén.

Tisztelt baratom. — Fogadja koszonetemet a jo hirért. — Szeretnék tobbeket
kozolni, hanem mar kong az ebédre hivé harang, és lankadtan tériink vissza a
vadaszatrol. — Pénteken felkeresendem oOnt. Viszontlatasig is igaz hive,

Széchényi Béla”

Igy keriilt Széchényi Istvian utols6, végzetes munkaja kezembe. Ohajtottam
volna e rendkiviili, egy fejezetbdl A4ll6 konyvet, tartalom szerint, tébb fejezetre
felosztani, gy, mint Anglidban szokdas, nem csekély elényére a minek s nem Kkis
konnyebbségére az olvasénak; de az eredeti szerzé hatarozoft akarata volt, a kéz-
iratot szérél széra adni, ugy a mint irva volt, azon vildgos kikotéssel, hogy a
szamtalanszor el6fordulé , Excellenz,” mindig teljesen kiirassék.
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Hogyan jutottam én a bizalomhoz, s pedig mar ott a doblingi szomoru ma-
ganyban, arrdl csak az év utolsé napjain értesiiltem. A szerz6é grofnak kedvencz
eszméje vala, munkajat gy nyilvanitani, mintha egy hontalan bujdosé magyar
miive volna... s hogy e hiedelemnek némi szint adjon, magyar menekiilt kezén
keresztiil akarta viligga tenni; azért meghittei korében nem egyszer széva tette:
kit lehetne a magyar menekiiltek koziil a munka kiadisival megbizni? — Valaki
emlitette, hogy van Londonban egy szamdzott szerzetes, ki tanitdssal, alkalmilag
irodalommal is foglalkozik ... Ez, ugylatszik, a gréfnak tetszett, s megbizta Béla
fiat, hogy keressen fel.

Széchényi Isivan

Mig szamizott hazamfiai szine, java, nagyban (Gzte a magas politikat, szabad

éraimban én is a magasban jartam, a George Barclay — nyomda harmadik eme-
letén, hol, a csak angolul érté szed6, s a németill csak syllabizalé javité — igen

sok nehézséget gorditett utaimba; bar a Correcturdra nem vallalkoztam, ezért
a nyomdénak kilon 20 L. fizettiink. — A ,Blick” német nyelven volt irva, s hogy
a nyomdat a németek birodalmaban keressék, ott volt a konyv végén az ,Errata
corrigenda”, mit az angolok alig ismertek.

Széchényi Béla mindig uton volt: Bécs, London és Lilles-Hall kozt, s alig
mult hét, hogy ne lattam, vagy hirét ne vettem volna. — ,,Atydmnak, monda Ja-
nuarius 3-ik latogatadsa alkalmgaval, kedves dolgot tenne, ha a nyomtatds halada-
sar6l koronkint tudositana; de ennek valami titkos iras utjan kellene torténni,
melynek kulcsit nehéz, vagy tan épen lehetetlen volna kitaldlni. — Tudna-e on
ily kozlekedési maddot ajanlani?”

Hallcttam valaha oly titkos levelezésrél, mely harom szidmbol all: az elsé szam,
valamely kozds megegyezéssel kitzott konyv lapjat, a masodik a lap sorat, a har-
madik a kiszemelt szét, vagy kisebb alakban irva, a betGt jelzi. E levelezés hosz-
szadalmas, de biztos, mert a konyvet minden levél fordultdval valtoztatni lehet;
azért ajédnlottam az ifja grofnak, ki a tervet elfogadta, s egyel6re Czuczor Gergely
Gjabban megjelent egy kotetes kolteményeit fogadtuk el titkos kozlekedési esz-
koziil, .

Ez aton kozéltem néha néha eljardsom eredményét a doéblingi sirba temetett
é16 nagy halottal. — A nyomtatds lassan haladott, s csak egyszer akadt komolyabb
nehézségem egy irott iv eltlinésével. Doblingben nagy volt e miatt a megddbbenés,
mert Kkikiildott kém mivének tartottdk; de engem a nyomdatulajdonos azzal ipar-
kodott megnyugtatni, hogy az iv el is vetédhetett, s ha lopds volna, csak is egy
elbocsatott szedd tehette bosszubdl, hogy a nyomda hitelének artson. — Megbocsat-
hatlan hanyagsag volt ez a nyomda részérdl, mely nekem sok kellemetlenséget
okozott; de azért nem hagytam magamat zavartatni, hanem slirgettem a nyomta-
tas folytatasat. A hidnyzé iv nem keriilt elé a nyomdaban, de megérkezett késGbb
Doblingb6l, s mint a 454-ik laphoz tartozé ,Inseratot”, a konyv wvégéhez csa-
toltam,

Februarius 15-kén, az 517 lapnyi ,Blick” kikerilt a ,castlestreeti’ setét odu-
bél, vilagos sdrga boritékban, mit meg kell jegyeznem, mert késdbbi levelezéseim-
ben a ,sarga” szinnel jeleztik a tiltott konyvet. — Februarius 19-kén George
Barclay uramnak Kifizettem 196 font sterlinget és 12 shillinget. — Nevel§ intéze-
tekben és nyomdakban a kikotott szerzédésnek mindig van fole; itt ,,Extrak” nél-
kil nincs menekvés.

Kovetkezett a munka kozzététele. A szerzd grof ezer példinyt ingyen szét-
osztdsra szant, s csak ezeret 6hajtott a kényv-piaczon szdmba venni. — Sok jaras,
kelés utan, taldltam konyvkeresked6t, ki a munka szétkiildésére és eldrusitdsdra
hajlandénak myilatkozott: Williams és Norgate, 14. Henrietta Street, Covent-Gar- -
den, — Ohajtottam volna a bizomanyos feltételeit a Londonban tartézkodé fiatal
groffal személyesen kozolni, de nem lelém hon, s levéllel kelleit végeznem, melyre
a kovetkezd feleletet nyerém:
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,Pisztelt bardtom, — Ne vegy roszneven, hogy engem hon nem talsit, de
bokros dolgaim igénybe vesznek. — Mély bhélatdsdnak hagyom &t, hogy mikép
szerz6djiink a kiadéval; és ha a munkémak kelete leszen, mit remélek és gyani-
tok, ugy a megmaradt Osszeget, mi a munkdbdl bejs, felezziik testvérileg. Vous
avez beaucoup plus de mérite au fond que moi,! mert én nélkiil nem tehettem
volna semmit is. *BAir miben is kész vagyok Onnek segédkezet nydjtani, mert egy
igazi hazafi, mésik honfitirsdt cserbe nem hagyja soha is. — Tiszta lélek tiszia
szandék, akar siker, akir nem.

Martius 3-kadn 1859. Széchényi Béla”

* Osztalékra nem kerllt a sor, mem is vartam...

E felhatalmazé sorok utan, megkotdttem Williams és Norgate bizomanyosok-
kal a szerzddést, s megindult konyvarus uton a ,,Blick” szétkiildése zajtalanul, s
¢pen azért kezdetben csekély eredménynyel...

Bach 6 Excellentidja nem lévén képes a ,Blick” terjedésének utjat allni, sze-
mélyes bosszGt forralt, s miutan sikeriilt neki a munka szerz6jét Doblingig, s meg-
jelenését Londonig nyomozni, leszabaditotta Cerberusait a lanczrol, és széteresz-
tette Oket, hogy Széchényi Istvan s tan Béla fia megrontisara, az eddigelé hasz-
talanul kutatott kéziratot megszerezzék.

Széchényi Istvannak értésére esvén Bach bosszu-terve, mostoha fidt Zichy
grofot szébeli izenettel és a kovetkezd levéilel hozzadm kiildé:

,Tisztelt Bajtarsom, -— Fontos, életbe v4gd kérésem van Onhdz. A sarga koény-
vet tobben irtdk. Egy discret német ember illeszté Gssze; de Béla mdsolta le. Itt
kiillonds sensatiot teszen Pataki uram, kit leginkabb illet a sarga paprika, dal ful
de hatalma mnagyon c¢sokkent, szamnélkiili irigyei igen megzsibbasztak délom és
bosszi allo sullyat; de azért még is fertelmes, mint a déglé Elephant is, sokat, ki
utjabél nem tér, eltemethet maga ald.

HErtésemre jutott, hogy egy kilonds furfangos Politzey féle gazember, kinek
nevét nem tudtam kisiitni, induléban van, vagy mar el is indull, mikép Kkipu-
hatolja Londonban a ,,Sarga jelenetnek” minden titkait. Ha kezébe keritheti Béla
kéziratdt, az akkor alkalmasint veszve van...

»AZ érintett kéziratot, minden Aaron meg kell semmisiteni, gy hogy nyoma
se legyen. ,,That is the question... Ha a megsemmisités teljességgel lehetetlen vol-

na, akkor ,Il1 a berek, nad a kert,” — és tiistént odébb 4llitom Bélat.

»Isten aldja és tartsa ént, — En honunkra nézve 1848 6ta nem reméltem
semmit. Most néha néha felvildgosodik el6item is az ég.

,Kossuth, mint én hiszem, szadmitasibul ismét kihagyott egy fétényezét, — t. i.
hogy Napéleon Lajos tan bolondd fogna tenni 6t.”...

»God bless you my dear sir. — En mdr nem élek, de azon magyarokra, kik
még élnek, a vilag bar mily szegletében nyomorogjanak, — mint én most néha
meglehet8sen tisztdn latni gondolom, — még felderiil a magyar nap.

Fels6-Dobling, Nr. 163.

Julius 18-kan 1859, Széchényi Istvan”

Nagy megnyugtatdsomra szolgdlt, hogy a Széchényiek aggodalmit képes vol-
tam néhdny széval megsziintetni: ,Itt a kézirat grof ar, tessék megsemmisiteni!”
»Hogyan, monda Zichy, hat on birja a kéziratot? Mi Ugy értesliltiink, hogy Anglia-
ban a kéziratok, igazolas végett, a nyomdiban Oriztetnek!” — ,Igen, de én élvén
a gyanuperrel, ivenkint megszereztem a kéziratot, lek6tvén magam azon tiz font
sterling fizetésére, melyet a torvény blntetéslil szab a meg nem Orzott kézira-
tokra.

Széchényi Istvannak az ifjd grof altal kiildéttem megnyugtaté valaszt. Ez volt
utolsé levelem hozz4a, tobbé nem érintkeztem a nagy hazafival...

A kéziratot, kandalldm parazsain {vrél ivre elhamvasztottuk, s az ifju Zichy
gréf nagy elégiiléssel tavozott.

1 Alapjaban ¢énnek sokkal tobb érdeme van a dologban, mint nekem,
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Victor Hugonil Jersey szigetén

Néhany estét Teleki- Sandorral és Reményi Edével, Hugo Victorndl téltGttem,
hol a kolté fiain kivill, i6bb nevezetesebb franczia menekiilt is meg szokott je-
lenni: Ch. Ribeyrollés és A. Vacquerie, ismert két journalista, nem hianyzott soha.
Az estélyen, mely egy-egy csésze tedbdl allt, a kolté nejéhez és lednyadhoz is volt
szerencsénk; de csak rovid idére,

Hugo Victor, keveset sz6lva, komolyan ilt karszékén, s csak akkor vonult
arczara mosoly, midén a vendégek sajat dicséretét hangoztattdk, — TObbektdl
halldm, hogy Hugo Victor, sajat, szemt6l szembe tortént magasztalasat, bar mi
talzé volna is, sohasem utasitja vissza. — Nem akarom a rdvid ismeretség utan,
készpénziil venni azt a ndi hilsdgot, melyet f6leg a hézi baritok (mar ez igy szo-
kas) gancsolnak a koltében, s még is arczitlanul leborulnak elétte; de ugylatszik
Hugo Victor, memcsak gondolataival jar a fellegekben, hanem szeret fellegeken
iilni is. Kis emberek tévedése, nagy emberek gyengéje ez, mely oly sokszor , je-
lentkezik az életben, s melyet elsé helyen a hizelgéknek lehetne tan biniil felréni.

Hogy az ekként Osszegy(lt tadrsasagban, leginkabb Napéleon uralma, és ural-
manak bukdsa szerepelt, mondanom sem kellene. — Meg-megesett, hogy a ven-
dégek valamelyike kihuzta zsebébdl a jersey-i franczia menekiiltek biblidjat: a
~NapoOleon Le Petit” vagy a ,Chatiment-t” s felolvasott belSle egy-egy fejeze-
tet...; ilyenkor aztidn felzendilt a ,Marseillaise”, s Reményi rahdzta heged(ijével
a bajhangokat, melyek annyira elragadtik a ko6lt6t, hogy mivész hazankfiit: ,,A
hegedlis6k kirdlydnak” nyilvaniti! — Ribeyrolles, a szigord republicanus, Hugo
Victor lelkesedését gy javitotta ki, hogy a ,hegedlisék elseje, nem kirdlya! mit
legelGszor is a KkoOlt§ tapsolt meg. E dicséret annyira fe1v1llanyozta miivésziinket,
hogy egy Aallénap nem birtunk az ,,Orszagos heged(issel!”

A kiralyi felgvatds Oectober 2-kan tortént, s harmadikdra az egész tarsasig
Teleki Sé&ndorhoz volt hivatalos ebédre. — Gazduram kitett magaért, vigan, za-
josan voltunk, s midén 'a gondlzd kézrél kézre jart, megeredtek a felkdszon-
t6k ... Engem is felhivtak, hogy szdélnék a rémaiak nyelvén; raszantam magam, s
a rovid hetvenkedést igy végeztem: ,Meminesit Bona-parte, Mala-parte, Bona-parte
periturat” Mit utébb Hugo Victornak még egyszer kellett ismételnem. — Sok Kki-
tind tehetség, tobb jeles ird volt a tarsasigban, de egyben megegyeztek mind: a
franczia tuddésok, épen Ugy mint az angolok, nem értenek sem a f5ldirathoz, sem
a torténelemhez —; miért nilunk mivelt ember pirulna, azt az angol és franczia
tuddsok fel sem veszik, mert nalok a Geographia és Historia. szaktudomany, mely-
nez csak ‘annak kell érteni, ki magdt Geographusnak, vagy Historicusnak vallja!

(Vélogatta SINKO FERENC)

T E L
Oly elhagyott az életem mar, Néha wmég lelkem tdvirdjin
Akdr az drva dllomds, Jeleket killdok messzire,
Amit az erddszélen elzdrt De hidba! A nagyvildgbdl
A vilagtél a héfuvds. Nem felel vissza senkise.
Még vdrom, bér talén hidba 'S @ hé csak hull, hull. Zig a. szélvész.
Hogy majd a héfuvds eliil, Temet a fagyos fuvalom.
A vonatok megjonnek ujra Lassan nem lesz az dllomdsbél
S nem leszek ilyen egyediil. Mds, csak egy fehér sirhalom.

De ver szivem a hé alatt is,
Uzenget a kis csengetyd:
Négy évszak csupdn minden élet,
Az élet ilyen — egyszert.
Ose Tvgn
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— Otven éve hunyt el Kordsfsi-Kriesch Aladar festomiivész. Ebb6l az alkalombél Kkozdljlik
kézirat-masolatban a mifivésznek kevéssel a haldla el6it frt ,,Fohasz az igaz. haldlért” efimf:
imaszeri versét.

A Kkéziratot a csaldd beleegyezésével Ott6 Ferenc kozli.



ERZSEBET NOVER

SZINMU KET RESZBEN
Ite SZARKA GEZA

II. RESZ

Kis tér Marburg faldn kiviil. A héttérben a vdrfal mogétt hdzak és tornyok
idiszanak, a magasban a vdr. Elol baloldalt kis ispotdly, jobbra Erzsébet kis vd-
lyoghéza. Elbtte nagy fa, alatta pad.

1. jelenet

HEDVIG, IRMENGARD, ERZSEBET UJ FRAJAI

IRMENGARD (alacsony, tenyeres-talpas, durva kiilseji szolgdlé. Fakddat surol.
Hirtelen kiegyenesedik) H4t nem mondom, hogy nem biidds. (Arcot vdg.)

HEDVIG (j6l Oltozott, gbgos tartdsu uj frdja Erzsébetnek. Nagyot hall, elégedet-
len, zs6rtdlédé természet) Blnds? ... Ki a blnds, Irmengard?

IRMENGARD Nem bilinés, hanem bii-dos! A kad bilidos!

HEDVIG A... persze... a kid! Uménk sziveli ezt a bilidés szagol. (Halkabban,
elharapva a sz6t) Nem is arné az ilyen!

IRMENGARD (békétleniil) Hanem sz6, ami szé: kegyelmed is megfoghatng azt a
gyokérkefét!

HEDVIG Milyen beszéd?

IRMENGARD Nem beszéd, hanem kefét! Azt fogja meg a maga [Onséges, nemesi
mancsaival! (Mutatja)

HEDVIG Hm... én kefét?! En, Seebachi Hedvig, mnemesholgy? Mit képzelsz,
Irmi?... Engem nem erre fogadott 51 Konréd mester! En Erzsébet tarsalko-
dénéje vagyok. .. :

IRMENGARD (lesajndléan) TarsalkodénGje?

HEDVIG Ugy bizony, a tarsalkoddndje. ..

IRMENGARD (félhangosan) Talan &askilodéndje? Te siikeboka! 1Ilyen [lilekkel
tarsalkodéné! (Hangosan, mikézben a kddat rdzza) Hedvig asszony, mongya
csak ki, hogy mi az igazsdg?!

HEDVIG Milyen gazsag?

IRMENGARD Igazsig, mem gazsig. Mongya ki az igazsdgot! Vagy ha nem akarja,
majd én kibdkém., Konridd mester azért menesztette a régi frajokat, Gudat és
Izentrudot, mert azokat szerette Orzsébet.

HEDVIG (nyitott szdjjal figyeli, mit mond Irmengard) Szerette... szerette...,
persze hogy szerette, hiszen még Wartburgbdl hozta Oket magdval... Dehat
minket is...

IRMENGARD (mikézben surol, kézbevdg) MAr megint alakoskodik! Ugy csinal,
mintha nem tudn4, hogy minket nem szabad neki szeretni... Nekiink borsot
k6ll torjiink az 6 orra ala... hogy ne mosolyogjon furton-furt, hanem raggya
az a szent bubdnat!... Na, most megmondtam!... Jaj, de ez a blz! Hidba
csutakolom. Mint hét goérény!.

HEDVIG (befogja az orrét) O, ha én ezt tudtam volna! Dehogy engedett volna
ide j6 atyAm, ha élne! A seebachi finom, nemes Gr!... Te Irmi, t6bb ligot ve-
gyél és kdport! Ne légy mar olyan tokkeliitott!

IRMENGARD (megdll a siroldsban) Micsoda? Tokkeliitott?! (halkabban) Az a
tokkellitott, aki a te fejedbe iiti a kobakjat! (Ugratva mnevet) De most mér
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elég ebbbl a blzhorddbél! A bolongyit jaratjak velem! Itt az ‘ispotdlyban senki
se vadulja el a fekélyesek kadjat, akibe Orzsébet mossa 8ket, — hat vadulia
el az a lilkke Irmengard! Egye meg a fene ezt a finnyéas népséget, — hat én se
vadulom tovabb! (A foldhoz vdgja a kefét, és ingeriilten néz farkasszemet Hed-
viggel.)

- 2. jelenet
ELOBBIEK, ERZSEBET

ERZSEBET (kijon hdzikojibél. Fogadalma o6ta két év telt el. A sok munka és az
erds aszkézis megrokkantotta. Bottal jar.) Mi zaj ez, Irmengard? (Leiil a padra.)

IRMENGARD (ingeriilten) Ezt a blzhodt kadat!...

HEDVIG Talan megvarnad, Irmi, amig én szblok! (Durcdsan Erzsébet felé) Nem
megmondtam neked, Erzsébet, hogy el8szor mindig engem szdlits!... A ran-
gom kivanja meg ezt! De te mindig elfelejted! (Megrovéan néz Erzsébetre.)

ERZSEBET Ezentul igy lesz, Hedvig mévérem. Bocsass meg! (Irmengardhoz) Ugye
a kad?... Igazad van, (Vesz egy jo korso vizet és végigonti a kddon.) Nost is?

IRMENGARD (szagldiszik) Te... mi ez?! Mar nem,., Mit csinaltdl, Orzsébet?
Mit cselekedtél?... Nincs szagal... Te valamit mormoltdl... Varazslat ez! Je-
lentenem kell Konridd mesternek, hallod?

ERZSEBET (mosolyogva) Csak jelentsd, Irmengard.

HEDVIG (megszagolja a kddat) No ni, mdr nincs szaga! J6l van, Irmi, latom, j¢
munkat végeztél,

ERZSEBET (mosolyogvae, nem gunnyal) Meg is érdemli a dicséretet Irmengard.

IRMENGARD (tehetetleniil néz rd, majd szétlanul vdllat von)

HEDVIG Dicséretet mondtal, ugye?... Latod, ezt teljesen megértettem. Hogy van,
hogy, ha te sz0lsz, Erzsébet, akkor majd mindig megértelek?... Az a...
kis... nagyothalldsom akkor semmi... (Fiirkészve néz rd.)

ERZSEBET Azért értesz meg, mert mi szeretjiik egymast, Hedvig névér.

IRMENGARD (hangosan folnevet)

HEDVIG Mit nevetsz olyan ordenaré médon, Irmi?! (Erzsébethez) Hogy mond-
tad?... Mondd még egyszer, — vaj' jol hallottam?!

ERZSEBET ...mert mi szeretjiik egymdst... te meg én.

IRMENGARD (ujra felnevet, de halkabban)

HEDVIG Sczeretjiik egymdst? Mi? (Megiitédve néz Erzsébetre.) Szeretni?... azt
nem kell, Erzsébet!... Azzal nem szabad... hogy is mondjam?... Széval ne
hivalkodjil vele! Ugye most nem mosolyogsz?!

ERZSEBET (mosolyog) En nagyon szea'etlek téged is, Hedvig ndvérem.

HEDVIG (dobbenten) Dehdt miért?

ERZSEBET Mert biztosan te is szeretsz engem.,. azért, aki értiink... meggya-
lazva, elhagyatva oly sokat szenvedett a keresztfin...

HEDVIG Szeretni,... szeretni?!... De hiszen én inkabb birallak, és pervallak
téged!

ERZSEBET Ne is sziinjél meg soha a hibaimat nyesegetm' . (Mélyen séhajt,
bégyadtan elhallgat.) .

HEDVIG (kis sziinet utdn) Hogy elhallgattill... Beteg vagy te, Erzsébet!...
Beteg... Azam! Csak hdlni jar beléd a lélek!...

IRMENGARD (diihdsen) Kendbe még halni se jar, mert nincs lelke kendnek!

HEDVIG (nem érti 1. szavait. Erzsébethez) Akkor meg miért mosolyogsz? Inkabb

sirnod kellene!... Sirj, sirj hat! Van elég sirnivaléd!... Beteg vagy! Mindene-
det elvesztetted! Elhagytad gyermekeidet!... Genny és jaj vesz koril!... Sirj!
Sirj!... Nincsen semmi oréomdod! Sirj, Erzsébet!

IRMENGARD (megvetden Hedvig felé) Gonosz debella, tel...
ERZSEBET (szokatlan eréllyel Irmengardhoz) Ne vétkezzél névérem. (Hedvighez)
Nyugodjil meg, Seebachi Hedvig nemeshélgy, én sirok is a mosolyom mdgott.
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Pedig engem nem kopdostek még arcon,
jemre!. ..

és nem tettek toviskoronit a fe-

HEDVIG Hat ha sirsz itt benn (a mellére mutat), akkor miért mosolyogsz itt
kitnn? (Az ajkdét mutatja.)

ERZSEBET

a jokedvii adakozot szereti! No, hol az Ur?...

IRMENGARD Jaj, poklos-csengd!...

(halkan) Nem mondtam, hogy mindenemet odaadtam?! Nos Isten
Mosolyogjatok, névéreim!
(Csengbharang-sz6)

Hogy keriil ide poklos? (Hedvighez) Hallja,

poklos-csengd! (A csengés erdsodik.)

HEDVIG Poklos? Isten irgalmazzon!

TRMENGARD No, méir itt is van! Gyerlink, évakodjunk el. (Megragadja Hedvig
karjat, balra mindketten el.)

FEKELYES
Teljesen

3. jelenet

ERZSEBET, FEKELYES FIU

FIU (16 év korili, balrél séntitva rongyosan, botra tdmaszkodva jon.
kopasz: a haja kihullott szdrnyd betegségében. Csengd a nyakdban.)

Aldassék a jok Istene!

ERZSEBET

Mindorokké amen. Mi jdratban?

FEKELYES FIU Erzsébet hercegnét keresem,

ERZSEBET

Nines hercegnd. Csak Erzsébet ngvér. Az én vagyok. (mosolyog.) Isien

hozott, fiam.

FEKELYES
ERZSEBET
FEKELYES
ERZSEBET
FEKELYES

hazakat,

kélva, rejtézve jottem,...

nek el.
ERZSEBET
FEKELYES

Jaj, poklos vagyok!

Hallottam a csengddet.

Es nem menekiilsz e€1? Nem kergetsz el?
Nem, fiam. Isten hozott... Honnan jottél? -
Schmalkaldenbél. .., napokon, vagy inkadbb éjjeleken 4t... kerteket,
kutydkat messze elkeriilve,... répat és gyokereket ragcsalva... baj-
mert mindenki menekiil elélem..., bottal kerget-

O szegény fiam. (Megsimogatja a fejét)
(riadtan, szinte eszelGsen néz Erzsébetre) Es te nem menekulsz el6-

lem?! Vigyazz, poklos vagyok! (Térdre esik Erzsébet el6tt.)

ERZSEBET
el6l?.
FEKELYES

Te sem menekiilsz...

En nem menekiilok, fiam. Menekulhet -e az Utszéli fa a vandor

(Kis sziinet. )

. (rdnéz Erzsébetre, maJd a fara) Nem, az nem menekil.
(Sir. Kis sziinet. Erzsébet folsegiti, majd egy gyolcsda-

Utszéli fa.

rabbal 6vatosan tisztogatni kezdi a kezét.)

ERZSEBET
FEKELYES

ugrik el6lem. ..

ERZSEBET
FEKELYES
ERZSEBET
FEKELYES
ERZSEBET
FEKELYES

mondd!...

ERZSEBET

mér poklosokkal is dolgom nem egyszer. A poklos fekély nem faj, ...
hal a testrész, ..

FEKELYES
ERZSEBET

772

Ugy... ugy szépen... csak tartsd nyugodtan.

Més mindenki menekiil,... vagy elkerget... még a vadkutya is el-
Hsz, de faj! F4j! Ne bantsd,... a csontomig faj!
(bdagyadtsdgdbol hirtelen felélénkiil) Faj? Azt mondtad, hogy faj?!
(ingeriilten) Persze, hogy faj! Eget... mintha tiizes vassal siitnék...
Akkor, fiam, te nem vagy poklos.

(mohén) Nem?... Mondd még egyszer, Erzsébet novér!

Nem vagy poklos, fiam!

De homnan tudod te azt?... Mondd még egyszer, mondd! Sokszor .

(nehézkesen leiil)

Nem vagy poklos! Nem vagy poklos! Hogy honnan tudom?... Volt
csak el-

(Gyengéden simogatja a fiu kopasz, fekélyes fejét.)
Hsz, de £&j!
(mosolyog) Csak fajjon! Szent Antal tiize éget, fiam.



FEKELYES (megrdzkédik) Szent Antal tlize?! Ilyen rettenetes szent az?

ERZSEBET Nem rettenetes. Csak ebben az égeté kilitésben az 6 kozbenjarasa
segithet... Imadkozzdl hozza fiam! Mondd utdnam: ,Remete Szent Antal, ko-
nyérdgj érettem!”

FEKELYES Remete... nem, nem mondom!

ERZSEBET (mikézben tordlgeti) Miért? Mar sok tlizben szenveddn segitett!

FEKELYES Akkor sem mondom! )

ERZSEBET (kis fesziiletet mutat meki) Nézd ezt!

FEKELYES (némdn, dacosan elkapja a fejét)

ERZSEBET Mi az fiam?... A Megfeszifett teérted is szenvedett... és szen-
ved... (halkan) Egylitt szenvedni konnyebb.

FEKELYES (komoran hallgat)

ERZSEBET Akkor majd helyetted én! (Magdban fohdszkodik. Kis sziinet.) Add
ide a cseng6det! (Leveszi nyakdrdl a csengdt.) Most szabad beteg vagy!

FEKELYES Szabad beteg!... De most is faj!

ERZSEBET Mondtam mar, légy boldog, hogy faj! (az ispotdly felé) Frajok! NoG-
vérek!

IRMENGARD (arca megjelenik a kapunyildsban) Pokloshoz minket?! Isten &rizz!

HEDVIG (mogiile) Elzavarni azt a poklost!

ERZSEBET Nem poklos ez, hanem a Szent Antal tlize kinozza! Segitsetek elol-
tani!... Olajat, gyolcsot és teaf6ézetet hozzatok... kamillat!

FEKELYES De j6 vagy te, Orzsébet névér! Aldjon meg... a tisztdk Istene!

ERZSEBET (kissé megiitddve) Te a katharusokhoz tartozol?!

FEKELYES (észbe kap) En?!... Ments Isten!... En nem! Nem! Ne félj, Erzsé-
bet névér..., ne féljl... En nem vagyok katharus! Ngm! Nem!.. En sehovi
sem tavtozom,... nekem senkim sincsen!

ERZSEBET Apad?

YEKELYES Nincsen... Elvitte a tiiz.

ERZSEBET ZEjszaka? Nem tudott beléle kimenekiilni? Ejszaka?

FEKELYES Nem! Nappal. A maglya tiize... Takacs volt Schmalkaldenben. .. Jaj,...

most is latom ... Ott ég, sistereg, langol!... (befogja a szemét az iszonyattol)
Apém!
ERZSEBET (magdhoz &leli) Nincs, nines mar semmi, fiam... Ugye mar nem

latod?! Nem létsz, nem latsz semmit!

FEKELYES (némdn bélint)

ERZSEBET Requiescat,... requiescat in pace! (maga elé) Mit adjak még, hogy
a gylldlet langja kialudjék?!... Mit kivansz még, Uram, t6lem? Langgal égjek
én is?!... Nem tudok... Csak teremtményeiddel tudok szenvedni... Ez sem
elég?!... Adj jelet, Uram! Adj jelet!

4, jelenet

ELOBBIEK, IRMENGARD, HEDVIG

IRMENGARD (balrél az ispotdlybél jon Hedviggel. Nagy dézsdt hoznak, torléru-
hdkat és korsét olajjal.) Aztin mindent elégetni! Ezt mondtik odabenn. (Az
ispotdly felé int.) )

ERZSEBET (mintha nem hallotta volna.) No gyere, fiam, iilj ide... Ugy!... El&-
szér a fejedet!... (Olajjal kenegeti.)

FEKELYES Istenem de jo!... Te Aldott!

IRMENGARD Nocsak ide a labadat' (a dézsiban olajjal kenegeti) Illen sebeket!

HEDVIG (semmittevGen hemzseg. Irmengardhoz) Irmi, te nem félsz t6le?!

IRMENGARD Nem hat! Ha Orzsébet azt mongya, hogy nem poklos, akkor nem
poklos!

HEDVIG De milyen szaga van!
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IRMENGARD Az elébb még undoritott, de most mar nem.

FEKELYES Milyen jék vagytok ti!... Erzsébet ndvér, te vagy az én anyém

ERZSEBET (megcsékolja a fiu feyét) Fiam!

IRMENGARD Nini! Mosolyog a gyerek! Mosolyog!

ERZSEBET (derisen) No hol van az Ur?

FEKELYES Ahol te vagy... a te kezedben és olajodban...

ERZSEBET (valamit halkan mond, aztin felnéz az ég felé, és mosolyog, majd a
szemét torli. Kis sziinet.)

FEKELYES Miért sirsz, anyam?

ERZSEBET Inkabb azt kérdezd, fiam, kikért? (Sziinet. Tovdbb dpolja a fiit. Mdr
mosolyog.) Te majd itt maradsz az én hazikémban. Az ispotdly zstfolt.

FEKELYES Iit maradok nilad, anydm... De hiszen te is beteg vagy! Téged is
épolni kellene!... Majd ha én meggydégyulok a Szent Antal tiizéb6l én 3pollak
téged! Jaj, megint a tz! A tz... Ujra latom a mdglya langjait! Az apam!
Apam!... (Befogja a szemét.)

ERZSEBET (kezét rdteszi) Most méar mem latod..., nem hallod!...

FEKELYES (megnyugodva) Nem latom,... nem hallom... a te kezed..., a te
4ldott kezed!... Most kérdezheted, hol az Ur?!... N4lad, Erzsébet ndvér... A
te Urad az én Uram is!... (Sir.)

ERZSEBET (megrdzkédik) Itt a jel! Itt a jel! Fiam!

FEKELYES Anyam!

ERZSEBET Fiam! Gyermekeim!... Ti mind, &rvak elhagyottak és {ildozottek!

5. jelenet

ERZSEBET, FEKELYES FIU, KONRAD

KONRAD (hdtulrél észrevétleniil belép. A kezében keresztben végzédé zardandok-
bot, Faradtnak ldtszik. Két segéde, Dorso és Johannes megdll mogdtte szobor-
mereven. Konrdd egy ideig némdn szemléli Erzsébetet és a Fitt. Kis szunel: utdn)
Laudetur... in saecula!

ERZSEBET (osszerezzen) Amen. (Megcsokolja a Konrddtél eléje tartott fesziiletet.)
Aldott, ki az Ur nevében j6... Hat megérkeztél atydm, hosszi utadrol?!

KONRAD Amint lathatod, Erzsébet névér. (Elbocsatoan int kiét segéde felé, mire
az0k eltdvoznak. Erzsébethez) Aldast adok redd, lednyom,

ERZSEBET (huzédozva letérdel)

KONRAD (rovid sziinet utdn keresztet vet Erzsébet feje folott. Kozben rdakap-
csolja szemét a Fekélyes fidra, aki megrettenve ismeri fdl.) '

FEKELYES Irgalom! Irgalom!... (Fdlugrik és wvizes ldbbal menekiilni prébid, a
torilkoz6t a foldon vonszolva.)

ERZSEBET Ne félj, fiam... A lelki vezetém!...

FERKELYES (még mindig a rvettegés ldzdban) De az én apamat, ...az apdmat 6
vitette el... A tliz.... a tdz! Jaj a langok!..,

ERZSEBET (lassan folveszi a 16riilkdzdt, és tordlgetni kezdi vele a Fiut, akit azon-
ban alig tud visszatartani) Maradj, fiam, nem lesz bantddasod! (Bdtorftoan rd-
mosolyog.)

KONRAD (szemével mzslat;m a Fiut) Poklos?

ERZSEBET Nem. Szent Antal tiize.

KONRAD Akkor inkébb Isenheimbe vald, az ottani ispotilyba, ott dpoljdk a Szent
Antal tilizeseket... De mégsem! Itt marad corpus delicti-nek! (Szdmonkéré arc-
cal néz Erzsébetre.) Fogadalmadat, leAnyom, megint nem tartottad meg Az em-
ber megint rabul ejtett! (A Fidra néz.)

ERZSEBET (ldtomdsos arccal) Nem latod, hogy a szenvedS Ur Jézus jott el hoz-
zdm? (A Fidra néz.)

KONRAD (megddbbenve) Beteg vagy te, Erzsébet mdvér, Amidéta nem littalak,
Osszeestél testben..
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ERZSEBET De lélekben nem! A lelkemben az 6rom madara... (Mosolyog, de
Konrdd megrévé tekintetére Osszerezzen, és elharapja mondanivaléjét.)

KONRAD (komoran) A mosoly a vildg csalogaté madara szamodra. Jézus Urunk
nem mosolygott soha! Az evangéliumok nem tesznek réla emlitést!

ERZSEBET De én tudom, hogy mosolygott, valahanyszor valami szépet, valami
mennyei tisztat latok... (Mosolyog.)

KONRAD De a szenvedés utjain..., a blinék irtéztaté latvanyan..., a hosszu
golgotai dton...
ERZSEBET Ezért sirok a mosolyom mogott... Meg az emberi szenvedés miatt,

...amit ember mér az emberre!

KONRAD (taldlvg osszerezzen) Sirj csak! Miattam. is!... (halkan) Marburgi Kon-
rad inkvizitor miatt... (Csend. Leoldja 6vérdl flagellumdt.)

FEKELYES (riadtan a hdttérbe sdntikdl)

KONRAD (a flagellumot tartva) En sirds helyett ezt! A testem ellen. Kiilonben
nem birndm!

ERZSEBET De birnid, ha a szeretet lenne a maglyad..., amiben te égnél!

KONRAD Es akkor az eretnekek? Szent vallisunk igaza? A hit egysége?...

ERZSEBET (szinte kétségbeesetten) HAt nem a szeretet a legerdsebb egység?!
(Hosszu csend.)

KONRAD (megindultan tépreng) Taldn igazad van, lednyom. ...De az igazsag ke-
vés... A szeretet nem az én fegyverem... Megprébélték mésok Megbukitak

ERZSEBET A Poverello prébaja haldla utédn is tart. Gyoz!

KONRAD Taldn igen. Talan nem. Az élet irtézatos... Az én nagy prébé.m te
vagy, Erzsébet ngvér... Es én e prébat végighaj’wm.

ERZSEBET Mi vaAr még redm, atydm?

KONRAD Egészen fel kell aldoznod magadat. Az o6romddet is. A mosolyodat
is... Nem A&llhatsz meg a fél tton!

ERZSEBET (kihiizza torékeny testét) Hiszen odaadtam mindenemet. Rangomat. Va-
gyonomat Gyermekelmet kedvelt frajaimat, Gudat, é& Izentrudot,... hogy a

KONRAD De az oromodet ., a mosolyodat nem vitted magaddal oda... Gérette!
(Kis sziinet.)

FRZSEBET (tusakodds utdn) Akkor hat... ne is szeressek?

KONRAD (elmeriilten néz Erzsébetre) De szeress! Szeress!... mert az Isten sze-
retet... Csak ne ligyulj el. Az értelmeddel szeress!... A szivedet, a te legns-
gyobb kincsedet vesd az 6 keresztje ald! Odavalg!

ERZSEBET (nagyon halkan) A szivemet?

KONRAD A szivedet.

ERZSEBET (némdn mered maga elé, majd leomlik o padjira)

FERELYES (bicegve odafut) Anyim! Edes anydm! Mi van veled?!

KONRAD (a hdziké felé) Frajok! Irmengard! Jéjjetek! En sietek a kipolnéba
végsd utravaléért. (Jobbra el.)

6. jelenet
ERZSEBET, FEKELYES FIU ES A KET FRAJ

FEKELYES (simogatja a félig eszméletlen Erzsébetet) Anyam! Edes anyam,... a
szivedet ne add oda, az az enyém!

IRMENGARD (jon a hdzikébol kékorséval a kezében) Finom kecsketej, ez majd
segit! (Probdlja itatni.):

HEDVIG (szokatlan egyiittérzéssel) Ez majd erSt ad, édes Erzsébet ndvér!... Majd
hozok herbatedt is.

ERZSEBET (gyengéden eltolja mag?tol a korsét. Mintha monolégot mondana) A
szivemet?... a szivemet vessem 'oda?!... H&t odavetem... Szivtelen Erzsébet!
Szivtelen Erzsébet!... (Felzihdl.) .
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FEKELYES (simogatja) Miért sirsz, anyam?... (groteszk mosollyal) No hol van az
Ur? Mosolyogj, anyam! Hol az Ur?

ERZSEBET Az Ur?... Hol az Ur?! (A szivéhez nyidl és csiiggedten ejti le a ke-
26t.) Nem tudom, fiam. Az én szivem lires.

FEKELYES (a szivéhez kap) Itt van... itt van. Nekem adtad!... Es a tdbbiek-
nek: a nyomorultaknak... a betegeknek, szegényeknek, elhagyottaknak... (A hdt-
térben mintegy fdtyol mogdtt ldtomdsszerdien ldtni lehet a furcsa menetet, amint
az emlitettek lassan keresztiillvonulnak a szinen, jobbjukat sziviikre téve) az oz-
vegyeknek,... ildézétteknek,.... a maglydra kiildotteknek... Ott van mindegyikiik-
ben a te fogyhatatlan szived ... Ezer és ezer szived dobog bennik, édesanyam!...
(Ahogy a Fit beszél, Erzsébet arca lassan megbékiil.)

ERZSEBET (elhalé hangon) Hivjatok Konrad atyat!

FEKELYES A te gyotr6det? Apadm hohérat?

ERZSEBET Nem... hanem az utolsé... utamra... vezet6met...

BURGHARDT (hdtulrél sietve jon, a Legszentebbet szoritva melléhez) Xonrad
mester nem tud jonni!... (A vdrfal mogiil kiabdlds, fegyverzaj) A hesseni ne-
mesek megrohantik, és népitéletre akarjidk hurcolni inkviziciés itéletei miait...
Bemenekiilt a mi templomunkba... hogy életét megmentse az asylumban...

ERZSEBET Per amorem Christi!... (Imddkozik.)

FEKELYES Most 8érte imadkozik... az ilddz6ért, akibGl 1ildozétt lett. (Az ispo-
talybol ndvérek és betegek jomnek, és feltlinés nélkiil megdllnak Erzsébet mdgétt.)

BURGHARDT (odamegy Erzsébethez) Erzsébet névér, elhoztam neked Jézus Urunk
szent testét. (Megadja neki a feloldozds jelét, és megdldoztatja. Az utszéli fdardl
maddrdal hangzik fel.)

IRMENGARD Madarének Mindenszentek haviban!...

BURGHARDT Mi is imadkozzunk, testvéreim! mint a madar. Dicsérjik Istent tj
szentjének utjan!

MIND Téged, Isten, dicsériink, Téged Urnak ismériink. Téged, o6rok Atyaisten.
Mind egész f61d 4ld és tisztel.

FEKELYES (Erzsébet folé hajol) Emberek! Nem mozdul!.. Meghalt az én anyam'
(Lehajtja fejét és megrdzkédik.)

BURGHARDT (odalép, megnézi Erzsébet arcdt. Débbenten felkidlt) Mosolyog!

Fliggony

BEDE ANNA VERSEI

TEREMTES
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Tudom hogy lehetetlen
Azért csindlom

Légvdr — bevehetetlen —
haldlos dlomn

Tudom hogy wmegroppanok
erfsebb ndlam

Hullémra szdllnék gyalog
lehiiz az dram

Szemembe drad a fény
igéz a Minden

Szavakba hogy dnteném
Messze van innen

hol renddé rendezédik
mi volt s mi lesz még

az ég leér a foldig
Tenni szeretnék
teremteni vildgot
egyet az Egyben

de térdig sdrban dllok
ki huz ki engem
Istennek se volt tréfa
pedig 6 isten
megingok nagyon néha
erében hitben
Lehetetlent akarok
esztelen dron

Tudom hogy belehalok
Azért csindlom



AMIKOR A TO BEFAGY

Amikor a té befagy

a vizek vonulatai

halotti maszkba dermednek

akaratlanul is

maradandonak hazudjdk ‘a pillanatot

amit akkor maguk sem gondoltak komolyan

Es amikor testet 6lt a mozgds

és tapinthatévd lesz a szeszély

o tévelygés emlékmibvei meredeznek a horizonton

Csak azt add Uram

hogy jékor jojjom a fagy

amikor éppen szépet ugrunk

és nem hordozunk vaskosabb piszkokat
amikor a hulldkat mdr kihaldsztdk

O a nydr

gyerekek nyakig sdrban gumicsikot sarkantyiznak
2semlyék papirban

vords ldbkormok

kiesinositott biitykék

Csakazértis

nyaralunk

Koroskoril drado hulldmzds
meglodultak a vizek kiilonbozé irdnyokba
Osszecsapnak és megint mdsfelé iramlanak

Ki tudja milyen parton érne véget
ez d tolongé vonulds

mi lenne a habok végsé szintje

a mozdulat irdnya és ereje

az utolsé dallam-motivum

a megérkezés szinskdldja

Valami mindig elindul

valami mindig kordn végetér
Taldn mindenki odaérne idejében
ha nem dllitand meg a tél

Hangszoré bombol — wvalakit keresnek
evez6k tordelik a torhetetlent

valaki dalol

valaki sir

rakéta

robban

Es jon a tél és befagy a to
lefogja a habok szemét
megtorpantja a futamokat
megdll

minden

Csak jokor
jonne
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A KIS OT

Minél természetfolottibb wvalakinek a
bedllitottsiga, anndl természetesebbnek
tartja a haldlt. Amig él az emberekben
a numindzum irdnti érzék, addig a ha-
gl az Isten. kbvete, az O szolgdja. Aho-
gyan profanizdlodik a vildig és a koz-
gondolkodds, ugy vdlik egyre inkdbb
csontkezli szornnyé, kegyetlen ,mors
imperator”’-rd, kikeriilhetetlen wvégzetté,
Ezért van az, hogy keresztény G&seink
gyakran és szivesen beszéltek a haldl-
0l — a sajét haldlukrél is —, és oniu-
datosan késziiltek rd. (Gondoljunk csak
az un. jo haldl djtatossdigokra és tdrsu-
latokra.) S6t Assisi Szent Ferenc egyene-
sen testvériinknek mnevezi a testi haldlt.
A mai ember pedig éppen ellentétesen
hdrmas magatartdst tanusit ebben a kér-
désben. A legtébben a strucc-politika
hivei: szeretnék letagadni a haldl léte-
2ését. Sem ldtni, sem hallani nem o6haj-
tanak rola és dgy élnek, mintha
nem kellene szdmolniuk wvele. A ma-
radék kisebbség két csoportra oszlik
Egy része pdni félelemmel wvisel-
tetik irdnta és remegve gondol rd. Vala-
hdnyszor olyan tényekkel taldlkozik,
amelyek a haldlra utalnak, keserd lesz a
szdja fize, elromlik a hangulata, nem
sikeriill a napja. S végill vannak viszony-
lag kevesen, akik wvagy elkeseredetten
vagy cinikusan kacérkodnak vele.

November hénap a keresztény ko-
zépkor 6ta a nyugati egyhdzban a no-
vember 2-i halottak napja kovetkeztében
a halotthk hénapja. ezért érdemes né-
hdny percre megdllnunk és kissé el-~
gondolkoznunk azon, vajon egy mai hi-
v6 milyen szemmel nézze a haldlt és a
vele kapcsolatos jelenségelet? A litur-
gia segit és eligazit benniinket, hogy
helyesen ldssunk.

A liturgikus szertartasok koziil a be-
tegek megdlddsa. a szent dtravalé ki~
szolgdltatisa, a betegek szentséae, a pd-
pai dldds, a lélek Istennek ajdnldsa és
a temetés az, ami a haléllal tébbé-ke-
vésbé kapcsolatos. Kdr, hoay mindez
téhbnuire ismeretlen még a hivé embe-
rek korében is. Pedig a betegek meg-
dlddsa, dldoztatdsa, s6t a betegek szent-
séoe (a retteaett ,utnlsé kenet”) is in-
kabb nz életrdl beszél, mint a haldlrél.
A haldllal igazdban csak a pdvai dldds
és a lélek Istennek ajdnldsa foglalkozik,

TESTVERUNK A TESTI HALAL

kéziiliik kiildndsen a lélek Istennek ajdn-
ldsa tiikrozi kifejez6en az egyhdz haldl-
lal kapcsolatos felfogdsdt.

Ez a felfogds — az dltaldnos elképze-
léssel ellentétben — egydltalin nem
pesszimista. Igaz, emlitik a sz0vegek,
hogy @ haldl ,a természet adéja”. De
hivének, hitetlennek egyardnt el kell is-
mernie, hogy a haldl a foldon az élet
elvdlaszthatatlan kisér8je, mint a fény-
nek az drnyék. Es -sz6 van arrél is, hogy
a haldl ,a test kitelékébsl valé kisza-
badulds”. A zsinat utdn mdr nem szi-
vesen éliink ezzel a kifejezéssel, mert
egu kissé manicheus fize van, hiszen az
egész ember test és lélek. Mai felfogd-
sunk szerint a test nem a lélek birtone,
mint ahogyan még az egyébként kivdld
Czapik-féle temetékonyv is emliti, ha-
nem a lélek eszkdze s majdan dicsésé-
gének vagy gyaldzatdnak is részese. Vi-
szont e szertartdsban sok olyan kifeje-
zéssel taldlkozunk, amely elmélkedésre
kell hogy késztessen benniinket és jb
lenne, ha arra inditana, hogy revizi6é ald
vegytik a haldlrél alkotott vélekedésiin-
ket.

Az elsé, ami elgondolkoztat: a mai
kozfelfogdssal ellentétben — anélkiil
persze, hogy elitélné az élet meghosz-

szabbitdsdra valdé jézan torekvést =—,
az egyhdz azt szoragdlmazza, szd-
moljunk a valosdggal. Ha egy élet 6ra-
mutatéja a huszonnegyedik 6ra felé La-
zeledik, akkor ne csak az oxigénpalack
és az injekeibstli koriil serénykediilnk,
hanem foglalkozzunk az Orok tUdvisség
gondolatéval is, ennek reményét keltve
a haldolkléban.

A mdsodik: hogy a szertartds szOvege
plasztikus és ugyanakkor meanuuatatd
képpel a haldlt eagyszerfien ,.elkoltézés-
nek” mondia ebbdl a vildgbdél ¢ mdbsvi-
lagba, ,,a béke és az iidvésség hondba”.
s hogy miazaziidvésség? ,.A legtis>tibb
IToazsda szemlélete” és ,az Isten ldtdsd-
nnk édessége”, vagyis ,a mennyorszdg
diceAséae”.

ElsBsorban nem doamatikus iaazsdgok
autiiteménye ez a szertartdis. hanem a
Leresztémy gondolkodds imddsdgba krig-
talunsoddsa; ménis tokéletesen Lkifeiezi
mindazt amit hisziink és »allunk a ha-
ld"al és a haldl utdni élettel kancso-

latosan. KATONA NANDOR

Az emberi f2jlédésnek és minden nagy teljesftménynek a hit volt az alapelve.
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PENZES BALDUIN 60 EVES

Ikervdron sziiletett, ebben a Vas megyei kizségben, chovd még ma is nya-
ranta vissza-visszatér 6véi kiézé, hogy — amint mondja — tdltekezzen, ele-
gendd emberséggel, szeretettel, bilcsességgel vértezze fel magdt soron kévet-
kezé feladataihoz, Tanulmdnyait o pannonhalmi bencés Tandrképzé Féiskola
magyar-latin és teoldgia szakdn, majd a pesti egyetemen végezte, melyen ta-
ndri és bolcsészdoktori diplomdt szerzett. Horvdth Jdnos, a neves irodalom-
torténész tanitvdnya volt, akinek hatdsa aldl mindmdig nem tudta kivonni
magdt. ,»Nincs tandr és nincs tanitvdny — irta réla —, aki tobbé-kevésbé ne
az o szemevel nézné a magyar 1.rodalom maltjdt, kzsse ne az o szemével gyé‘-
nevezett ,,almanach-lzra”, 1937) «a szakemberek értékes stzlustortenetz munka-
ként tartjdk szdmon.

Az egyetemi évek utdn a tandri pdlya vdrta. Tanitott Pannonhalmdn, Pé-
pdn, Budapesten. Kézben sorra jelentek meg cikkei, irodalmi tanulmdnyai a
Pannonhalmi Szemlében, a Magyar Szemlében, a Katolikus Szemlében, a Vi-
gilidnak pedig szinte kezdettdl fogva irdja volt. Sokat forditott is: a Keresz-
tény Remekirdk sorozat hdrom kitete az 6 igényes latin forditdsait dicséri.

Ma mdr ugy tlinik, egész eddigi éléte pusztdn felkeszules volt arra a hi-
vatdsra, amit szdmdra a Gondviselés kijelslt. Huszonét éve az Uj Embe'r fo-
szerkesztoae

Mint ember és mint szerkeszté egyardnt kikezdhetetlen. Magdtél értetidé
tdrgyilagossdg jellemzi, amely nem ismer felszines onmutogatdst és mellébe-
szélést. A pézoldsnak még az drnyéka is tdvol dll tble. Azt a néhdny lépést,
amit énmaga és az emberek kozdtt fenntart, a legtébben bélcs jézansdgként
emlegetik. Lenyligdzs egyszeriiségével, félénken wvisszatartott melegségével,
figy is mondhatndnk, megfontoltsdgdaval kivivta munkatdrsai megbecsiilését és
bizalmdt. Mindig lelkiismeretesen dolgozott, végezte a feladatdt, nem engedte
sodortatni magdt a modernség sokszor kétes dramlataival, nem hagyte haj-
szolni magdt futé divatok utdn., Tevékenységét mindig nagy kozéleti érdeic-
lodés jellemezte. A publicisztika valamennyi dgdban jdrtas, szerkesztéi mun-
kdjiban a legkevésbé sem elhamarkodott vagy feliiletes itéleti: a rendszeres-
segrol sosem tett le. Sokan azt tartjdk réla, csupdn egyetlen dolog van az
életében: a lankadatlan szorgalom. A szorgalom, amely értékrendjének alap-
idt képezi, s neki magdnak is személyes erénye.

A szeptemberben tiszteletére rendezett jubileumi tinnepség utdn azt mo-
dotta, olyasmiket hallott az elhangzott lauddciékban énmagdrél, amiknel ed-
dig nem is volt tudatdban. E szerénység diktdlta szavaiba egy kis humor, egy
csOppnyi irénia is vegyiilt, de egyszersmind arra is utalt, amit az ,Oreg pa-
pok dicsérete” cimii cikkében igy fogalmazott meg: ,Mdr réges-régen tul van
aron, hogy megrenditse a sikertelenség vagy elkdbitsa a siker. Tudja, hogy a
sikertelenség a maga gyengeségének, a siker Isten kegyelmének az eredmé-
nye.”

Az Uj Ember fészerkesztbi posztidn kifejtett negyedszdzados eredményes
munkdssdgdért az Orszdgos Béketandcs elnikségétsl o bekemozgalom kitiin-
teté jelvényét kapta meg.

Szerkesztéségiink eziton gratuldl a hatvanéves Pénzes Balduinnak s ki-
vdn tovdbbi j6 munkdt, egészséget laptdrsunk szellemi vezetéséhez.
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SZINHAZI KRONIKA

Premierrel kezdte az uj évadot a Vig-
szinhdz, s6t kettés premierrel, hisz a
IV. Henrik bemutatéja utin a Vd-
nya bdcsi is most kerilt el6szor
szinre az eredeti szereposztdsban. E szo-
katlanul gazdag évadnyitisnak Latino-
vits Zoltdn betegsége wvolt az oka: Pi-
randello ,IV. Henrik”-jének mdr feb-
rudrban szinre kellett wvolna keriilnie,
de Latinovitsot, aki a darab cimszerepét
alakitja, épp a februdri féprébdn érte
o kés6bb ujabb sz6védményeket maga
utdn voné baleset; s mdr gy ldtszott,
hogy Csehov ,,Vdnya bdcsi”-jaban kizdn-
ség elé léphet, de egészen az Oszi évad-
nyitdsig ezzel is vdrnia kellett. Igy ke-
rilt sor most szeptemberben Latinovits
kettés bemutatkozdsdra, amit mnem kis
érdekliédés el6zott meg.

IV. Henrik szerepe Vidrkonyi Zoltdn
legendds hirti alakitdsa volt 1941-ben. A
darab e magyarorszdgi G6sbemutatéja oOta
% ,,IV. Henrik” mnem kerilt ndlunk

szinre, s a mostani vigszinhdzi premier

kiilon érdekességének igérkezett, hogy az
eldaddst az egykori cimszerepld, Vdrko-
nyi Zoltdn rendezte. Vdrkonyi kétségte-
len rendezdi erénye, hogy meg sem ki-
sérelte sajdt Henrik-alakitdisdt rderdsza-
kolni Latinovitsra. Az elbadds mégis azt
a benyomdst kelti, hogy Pirandello e
kivdlé darabjdt a szinhdz Latinovits-est-
nek fogta fel: az er6sen meghiuzott da-
rabnak joformdn egyetlen igazi szerep-
18je van, s az Henrik. Pedig maga a
drdma tobb és mélyebb ennél. Piran-
dello hése, aki O&riiletében IV, Henrik
kirglynak hiszi magdt, felgyégyuldsa
utdén 4is tovdbb jdtssza ezt a szerepet:
nem hajlandé visszatérni a XX. szdzad
valésdgiba. Nem hajlandé, mert gy
érzi, hogy az 6 — legaldbbis 6nmaga elbtt
—  nyilt szerepjdtszdsa még mindig
Oszintébb életforma, mint azok a hazug,
ondmité szerepek, melyekbe a ,jézanok”
menekiilnek. 1941-ben ez a téma szinte
magdtél aktualizdlédott, vdlt a fasiz-
mus elleni tiltakozdssdé. Ma természe-
tesen ‘mdst kellene, hogy mondjon, de
a Vigszinhdzban az az érzésiink, hogy
ez a jaték, amellett, hogy sok szellem,
humor és mémi egzotikummal fldszere-
zett, hdlds fdszerep van benne, semmit
sem mond.

Pedig a ,IV. Henrik” rendkiviil iz-
galmas stidium is lehetett volna, ha a
Vigszinhdz miivészei, mondiuk a sze-
repidtszds mibenlétét prébdljdk meafej-
teni a maguk szdmdra: még a mellék-
szerepek is tele vannak jé lehetSséaek-
kel, olyan wvdltdsokkal, melyek mintha
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csak a legkorszeriibb szinhdzi kisérletek
alapanyagdul késziiltek wvolna: a kosz-
tiimbe valé d4toltozések és a szinész ter-
mészetes maszkjdban torténé vdltozdsok
kézti Osszefiiggések olyan tdbbrétegt
drdamdt teremthettek wvolna a szinpadon,
ami egyszerre lehetett volna ,szakmai”
stidium a szinészi jaték fejlesztésérsl
és olyan mivészi produkcié, mely diag-
nozist nyidjt a tdrsadalmi szerepjdtszds
dsszetett, mdr-mdr tragikus jelenségérdl,
vagy akdr protestdl, lizad is ez ellen.
Ehelyett a Vigszinhdzban egyszeriien
weléadjdk” Pirandello darabjdt (sét, ro-
viditve adjdk eld), amibdl az kiovetke-
zik. hogy akiknek jdtékot kellene a
szinpadon teremtenidk, azok mintegy
Sfolmondidk a leckét”, azaz dialégusok-
ba fogalmazva eléadjik a f6hds Griile-
tének bonyolult elGzményeit, s gy ti-
nik, hogy az elsG felvonds e wvontatott
elsé husz percében memcsak a nézék, a
szinészek is alig vdrjdk, hogy Latinovits
bejdjion a szinpadra.

Latinovits szuggesztiv és lenyligozo,
minden gesztusdval magdéra wvonja fi-
gyelmiinket, az idegeiben érzi a jdtékot,
az dllandé vibrdldst az Oriilet és a jo-
zansdg kozt. Ez a Latinovits-Henrik
egyszerre Uldozott és folényes, rémiilt és
magabiztos, megcsifolt lovag és bosszi-
dallé6 6rilt, aki a gyilkos fegyver hasz-
ndlatdtél sem riad vissza, hogy egykori
szerelmi vetélytdrsdt, akinek megdicséi-
tett és szégyellt ,6riiltségét” koészonheti,
végre kitérolje az életébdl. Partner nél-
kiil azonban e felfokozott, memes esz-
kozokkel dolgozé szinészi jdték épp a
legfels6bb fokon csorbul ki, ott, ahol
reakciéra volna sziiksége az ujabb ak-
ci6hoz. Igy nem is tehet mdst, mint hogy
egymaga tolti fel fesziiltséggel az egész
szinpadot. Ami tobbnyire sikerill is —
de természetesen csak akkor, amikor a
szinen van.

A ,Vinya bdcsi” cimszerepét is 6
jdtssza, s az eléadds atmoszférdidt, hang-
vételét illetben itt is meghatdrozé sze-
repe van, bdr ebben az elSaddsban,
mely egészét tekintve is kiegyensilvo-
zottabb és rangosabb szinhdzi este, t5bb
szép szinészi megolddst ldthattunk. Hor-
vai Istvdn rendezésében elsGsorban mem
a csehovi atmoszférdt akarta reprodu-
Kdlni, azaz mem akarta a klasszikus
Csehov-eléaddsok stilusdt, levendiét
nira megteremteni a Vigszinhdzban:
inkdbb azt kereste, mitdl izaalrhas ma
is szdmunkra Csehov e remeke. S ezért
elsésorban az emberi magatartdsok pon-
tos koriilrajzoldsdt tartja szem elStt: a



atmoszféra-dramdbol, mely je-
leneteket mutat be ,a vidéki életbdl
négy felvondsban” Horvai keze alatt
modern magatartiés-drama lesz, de ugy,
hogy Csehov mégsem sikkad el, a cse~
hovi levegb mégis ott van @ szinpadon.
Csak éppen tudjuk, hogy mindez szd-
munkra mult, egy mdsik vildg, melybol
mdr tapasztalatokat vontunk le. S azt is
tudjuk, hogy a legalapvetébdb tapasztalat,
amit Csehovtol kaptunk: az emberi ma-
gatartdsok kévetkezményeinek tisztdnld-
tisa. A felelOtlenség, az akaratgyenge-
ség, a vdgyak dbrdndozdsba fojtisa, az
onzés és az exhibicionizmus — ezek
olyan emberi vétségek, melyek nemcsak
a szdzadvég orosz tdrsadalmdt jellemez-
ték, hanem — ha mds Osszefiiggésekben
is és mds kovetkezményekkel — napon-
ta érezhetjiik, észlelhetjiik magunkban és
mdsokban mérgez6 hatdsukat. Horvai
Istvdn, amikor erre hivatkozik, valéban
izgalmas, mai szinhdzat teremdt.

A szinészi alakitdsok koziil, mint em-
litettiik, kiemelkedik Latinovits Vdnya
bdcsija, akinek szerelmi follobbandsdban

csehovi

KEPZOMUVESZET

Magyar szdrmazdsid, XX, szd-
zadi mivészek kidllitdsa Bu-

dapesten. Péarizsban, Hollandidban,
Skandinaviaban, Svajcban, a Szovjet-
uniéban, az Egyesult Allamokban,

Ausztriliaban, Japanban és a vildg mas
részeiben él6 (vagy élt) magyar szarma-
zasu képzémivészek, épitészek és foto-
miivészek munkaibél nyilt tarlat augusz-
tusban a Mdcsarnokban. A kiallitdson
résztvevd mivészek némelyikének (Uitz,
Csadky Jozsef, Vasarely, Amerigo Tot,
Lehel Maria, Frank Magda stb.) munkas-
s4gat meglehetdsen ismeri a magyar
kozdnség, hiszen az elmult esztendékben
06n4llé kiallitdsaik voltak Budapesten —
Breuer Marcell, Brassai, Haadr Ferenc,
Lucien Hervé és Buday Gyorgy életmi-
ve sem terra incognita szamunkra
(Breuerr6l és Hadrrél mnemrégiben mo-
nografia jelent meg hazai kiaddknal,
Bdday fametszeteit a Magyar Helikon
adta koézre a nyaron diszes kotetben,
Brassaitél és Hervétdl is napvildgot la-
tott egy-egy konyv) —, a kiallitas sok
miivészének alkotisaival viszont most
els6 izben — vagy legalabb is szinte
els6 {zben... — taldlkoztunk idehaza.
(A Nyolcak csoportjéhoz tartozott, 1919-
ben kiilfoldre koltozétt Tihanyi Lajos-
nak példaul 1918 6ta nem volt Magyar-

Jelena Andrejevna irdnt egy pdr napra
megfogalmazddik az elvdgyddds, a szokni
akards e provincidlis életbll és élet-
modbodl, de wvégiil is ereje csak annyi
van, hogy visszatérjen oda, ami ellen
ldzadt. Darvas Ivdn Lwvovics doktora ta-
lin nem oly tudatos alakitds, mint
Latinovitsé, de a szerelmi hdromszbg
érzelmi Osszecsapdsaitban & is ragyogni
tud. Péchy Blanka Vaszilijeona mama
egyszerre fennkolt és kisszerd alakjdban
szerény, de szép alakitdst nyidjt. Toma-
nek Ndndor viszont meglehetdsen kiviil-
r0l formdlja meg Szrebrjdkov profesz-
szort, s egy kicsit ezt éreztiik Ruttkai
Eva Jelena ‘Andrejevna alakitdsdéban is:
igazabol mincs semmi koze ehhez a fi-
gurdhoz, bdr mindig pontosan tudja,
mikor mivel jellemezze. Papp Eva Sz6-
nya szerepében kozel sem rendelkezik
olyan gazdag eszkoOzdokkel, mint Ruttkai,
de wmindenesetre tobb jon belble, mé-
lyebdb indulattal és szenvedéllyel jdtszik,
s ez nemesiti szép alakitissd ezt a Sz6-

nydt.
PALYI ANDRAS

orszagon kiadllitdsa, 30-as évekbeli ab-
sztrakt képeirdl csupan hallomasbél volt
tudomdasunk, s kivaléo Kassdk- és Fiilep
Lajos-portréinak hollétét is homaly fed-
te a legutébbi iddkig.)

Igy azutin a Passuth Krisztina &ltal
rendezett kidllitds sok Orvendetes meg-
lepetést tartogatott. Lathattuk az 1964-es
Velencei Bienndlé nagydijat elnyert, né-
hany évvel ezel6tt Svajcban elhunyt
Kemény Zoltan néhany magyszer(i mun-
kajat, s Stockholmban €18, miivész-pe-
dagégusként is jelentds Nemes Endre —
Max Ernst mivészetével rokon — sziir-
realista kompozici6it, a Biblia-illusztra-
torként is neves Szalay Lajos tébb tus-
rajzdt, a Sydney-ben megtelepedett,
id6s, de alkotéereje teljében tevékeny-
kedd Orban Dezs6 tjabb festményeit, a
néger plasztika és a kubizmus altal
inspirdlt Vords Béla szobrait, Kepes
Gyorgy finom koloritt és szép faktu-
r4ju képeit, a nonfigurativ festészet
legjobbjaival egyenrangi Szisz Pal mi-
veit, a magit ,,a Kkibernetikai korszak
miivészének” valld Schoffer Miklds
»Hommage & Lajos Kassidk” cimlG kon-
strukciéjat.

A funkcionalista architektira jelesei
kozlil — a mar emlitett Breueren kiviil
— Forbat Alfréd, Bodon Sandor és Var-
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helyi Gydrgy voltak jelen a tarlaton, a
foté klasszikusai koziil pedig Robert Ca-
pa és az a Kertész Endre, akit BO6loni
Gyodrgy ,a sOtétkamra vardzsléja’-nak
nevezett egyik cikkében,

A mficsarnoki kiallitds mivészei ko-
ziil természetesen nem mindegyik ha-
gyott mélyebb nyomot a szemlélében
(Rey Rbzsi, Soos Jbézsef, Mészdros An-
dor példaul Kkisebh kapacitasi festdk,
illetve szobriszok) az Osszkép azonban
rendkiviill kedvez8 volt: Tihanyi Lajos,
Uitz Béla, Moholy-Nagy Laszl6, Breuer
Marcell, Kemény Zoltén, Vasarely, Schof-
fer Miklds, Kepes és mésok‘ részint ma-
radandé mdvekkel, részint merész kez-
deményezésekkel, nagy jelentGségli Osz-
tonzésekkel gazdagitottdk a XX. szdzad
miivészetét.

Berndth Aurél hetvendt éves.
November 13-a4n t6lti be élete 75-ik esz-
tendejét Berndth Aurél fest6mivész és
mifivészeti ird. Fiatal koridban — Bécs-
ben és a weimari Németorsziagban élve
— az expresszionizmus hive volt, rovid
ideig tarté avantgarde periédus utin
azonban elfordult az ,izmusok”-t6l. A
20-as évek masodik felében tért haza
Magyarorszdgra; a 20-as és 30-as évek
forduléjan talalta meg - igazi hangjat.
1928 és 1935 kozott sorra sziilethek ér-
zékeny, poétikus, leggyakrabban melan-
kolikus hangulati pasztelljei és olajfest-
ményei, amelyeket az Ujsdg 1935. no-
vember 5-i szdméban igy jellemzett Elek
Artur: Az 4tszellemiilt szinek szdvedé-
kében, a lagyan zenéld harmoénidkban a
hétkéznap tindéri latomdassa magaszto-
sul.” Berndth Aurél e munkai (,Riviéra”,
Starnbergi t6”, ,Hotelszoba”, .Heged(i-
mfivészn3”, ,Hegedltokos csendélet”,
JTé1?, | Vénusz”, ,Onarckép sarga ka-
batban” stb.) a két vildghdbort kozotti
idBszak magyar festészetének élvonalaba
tartoznak.

Bernath 1930 Xkorili munkai azonban
nem csupan magas kvalitasukkal valtak
ki a kor képzémivészeti termésébdl; e
mivek etikai tartalma is tiszteletet ér-
demel. Kdllai Erné szerint ,,Bernith a
humanizmus legtisztdbb szellemét kép-
- viseli, Ezt a szellemiséget manapsag —
a legalacsonyabb rendd csordadsztémok
totalis mozgébsitasa és demagdg balva-
nyozasa, a szamok és nyers er8k otrom-
ba diadala koridban — szdornyld meg-
prébaltatdsok kornyékezik. Bernith 14-
tomasai az id6 fortyogéd és gbzdlgd mo-
csarai f6lé magasodnak., Ez a magatar-
tds bizonydra nem harc a sotétség ellen
a szé politikai értelmében. De ennél jo-
val t0bbet jelent: ég6 faklyat, emberibb
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csillagzatok vigasztalé és biztaté vissz-
fényét.” :

A masodik vilaghabort utian Bernath
mivészetében bizonyos megfaradas, el-
ernyedés mutatkozik; bar nem egy idét-
allé6 mi keriil ki miitermébdl a 40-es,
50-es években is (,Halcsendélet”, ,,Szabd
Lérinc arcképe” stb.), — e Kkorszaka
egészében nem éri el régebbi munkéas-
sdganak szintjét.

A 3U0-as évek végén kezdbddik meg, de
igazaban az utolsé negyedszazadban tei-
jeseaik ki Bernath szepiroi eés esszéiroi
mugodése. Ket onéletrajzi mivet (,lgy
éltunk Pannoniapan”’, ,,Utak Pannonia-
bol’) és két tanulmanykotetet (,A Mu-
zsa koril’, ,,A Muzsa udvaraban”) pub-
likal. A -két memoarkotet eleven kepet
4d Bernath Aurél miivészi eszméléserol
és nagy kortarsairol (Rippl-Ronai, Egry
Jozser); becses a tanulmanygydjtemények
anyaga is (,,A kompozicié sorsa az ujabb
festészetben”, ,,Parbeszéd a régi meste-
rekkel”’), bar a Csontvaryrél, Mondri-
anrol, Chagallrél, Liszickijrél, Herwarth
Waldenr6l tett egyoldald megallapitasok
és a muvésznek a ,nem-természetelvi”
(szurrealista s nonfigurativ) iranyzatok-
kal szembeni engesztelhetetlen &liasfog-
lalasai korantsem talaltak egyontetd he-
lyesliésre a magyar mivészek, esztétak
és miuvészetbaratok kozott.

Bernath Aurélnak, a festdnek, a mu-
vészeti teoretikusnak, a miivészetpoliti-
kusnak, a szuggesztiv és mnagy formatu-
mu egyéniségnek szép szdmmal vannak
odaadé hivei, de — természetesen —
vannak biraléi, vitapartnerei is. Am
akik polemizilnak miivészetszemléleté-
vel, azok sem vonjak kétségbe, hogy a
magyar piktara ,musée imaginaire’-jé-
ben Bernath egy sor munkajanak el6-
keld helye van, s hogy — olykor merev
és elfogult — mivészeti nézeteit mély
miuveltség, nagy elmeél és ragyogd sti-
laris fegyverzet birtokdban védelmezi és
propagalja a mester.

Léon Bonhomme 1870—1924.
A szaz évvel ezel6tt sziiletett Léon Bon-
homme francia festét a kulfoldi mivé-
szeti irodalom (,Knaurs Lexikon moder-
ner Kunst”, 1955; , Dictionnaire de l'art
contemporain”, Larousse, 1965 stb.) kora
szamottevé milvészei koz6tt tartja nyil-
van, — Magyarorszagon viszont alig is-
mert Bonhomme neve és oeuvre-je.
(Még a Zador Anna és Genthon Istvan
altal szerkesztett, igen alapos ,,Miivészeti
Lexikon” sem regisztralja munkéssagat.)

Sziiletésének centendriuma alkalmabél
— néhany mondatban — hadd mutassuk
be Bonhomme emberi és mivészi 1é-
nyét... Mint kisgyermeknek, a francia-



porosz habori granitjainak siivoltése, a
Parizsi Kommin hetei, a nagy éhezés, a
kommiinarok életét kioltdé karabélylové-
sek doreje voltak az els6 élményei. M-
vészi kiképzését Gustave Moreau-nal, a
fantasztikus és misztikus témakat ked-
vel6 festénél nyerte. (Moreau — akirél
André Breton ugy emlékezett meg, mint
a szirrealizmus egyik el6futararél —
nagy pedagogus is volt: novendékei ko-
z6tt talaljuk — tobbek koézott — Geor-
ges Rouault-t, Henri Matisse-t, Albert
Marquet-t és Jean Puy-t.)

Bonhomme képeinek legtébbjén az éj-
szaka leanyainak aktjai jelennek meg,
minden pikantériatél és olcsésagtdél men-
tesen. Fasult prostitualtakrél @ festett
munkainak komor, tragikus vildga a
mester tobb kritikusat Baudelaire és a
hényatoit Germain Nouveau koltészetére
emlékeztette.

ZENE]I JEGYZETEK

(BUDAPESTI ZENEI HETEK 1970)
Bizonydra mem a hangversenyrendez6
szervek hibdjabdl, de meglehetos csalo-
dassal indult ez eurdpai rangivd nove-
kedett fesztival. Annak idejen elragad-
tatassal fogadtuk Lorin Maazelt, a re-
mek kezii, magyszerii zenei elképzelése-
ket- dédelgeté karmestert, s most keser-
nyésen kel megdilapitanunk, hogy Maa-
zel nagyon szeret vezémyelni, de Kevés-
bé szereti magdt a zenet. Mdskiilonben
aligha mnyargalt volna keresztiil szinte
teljesen értetleniil az iinnepségek kozép-
pontjiban Gll6 Barték Zenéjén; mnem
hagyta volna érintetleniil a miben rej-
16 humdnum, s megérezte volna azokat
a mélyen rejlé, nagy torténelmi 0Ossze-
fliggéseket, amelyeket olyan szépen fe-
jez ki Az éjszaka zenéje cimil versé-
ben Rdba Gyorgy: ,,Tig mellkas alatt
| Osi torténet dala zeng |/ csak a sziv il-
16je | csak a szél hdldja | hajokiirt di-
modik / egy almon még a lét testvé-
risége [ Gsi torténet dala zeng [ irott
konyviink arcdt fol nem fedi | rbzse-
lingndl rélunk oreg sz6 pereg | Osi tor-
ténet dala zeng / s ha a fény abrosza
kiteriil /| a balladdba lépiink”. — Nem,
nem vdrja senki egy ilyen nemzetkozi
jelenségtol, aki fO0l s ald cikdzik .o
hangversenytermekben, hogy megértse
e mi Osiségét és magyarsigdt, hogy
visszazengjen benne a rdzselding és az
oreg sz6 koppandsa, hogy megértse a
bartékkori magyar lét mély balladaisd-
gdt, de a fény felvillandsait neki is

Bar Léon Bonhomme festészetének
olyan kortarsak voltak a csodaléi, mint
Léon Bloy és Octave Mirbeau — a di-
cs6ség nemtbje nem szegddott melléje.
Otvennégy esztendds koraban halt meg
Saint-Denis-ben; munkdit -— amelyeken
a kék, a fekete és a piros szin uralkodik,
s amelyek részvéttel és egylittérzéssel
Abrazoljdk az utcalanyok boldogtalan
sorsat, larvaszerl arcat é¢ elnyftt, eltor-
zult testét — csupan a mivész haldla
utdn kezdték Dbecslilni a migyljtok,

‘mikeresked6k és muzeumigazgatok.

Bonhomme nem tartozott sem a ,Na-
bi”-k, sem a ,Fauve”’-ok, sem a kubis-
tak kozé; maganos volt, mint Toulouse-
Lautrec, Utrillo, Modigliani vagy Souti-
ne, akiknek mélté tarsat és lelki roko-
nat latja benne az utékor.

D. L

éreztetnie kellett volna, mert az az in-
ternaciondlis Barték-felfogds, melynek
legjobb képviseldje Boulez, a kiszdmi-
tottsdg mogott is érzékeltetni tudja en-
nek a =zenének pdratlan tdgassigdt és
széles horizontra tekinté  bensdségét.
Maazel keze alatt bizony mnem zengett
Osi torténet dala, hanem csak egy ér-
dekes zenei szdvet, amelynek azonban
aligha volt sok kize a bartéki szdndék-
hoz, s amely meglehetisen hevenyészet-
ten, zildaltan hangzott.

Még szerencse, hogy sok évi sziinet
utdn ismét megcesendiilt Fischer Annie
tolmdcsolasdéban a III. zongoraverseny,
melynek ez az elbaddsa wmint mindig,
most is vihart kavart, de ezzel egyiitt
hatalmas és mnagyszerit volt, mélté az
utolsé iizenetét kiild6 Bartékhoz, aki a
zongoraverseny utolsé akkordjait mdr
nem is tudta meghangszerelni, de aki
egész szivével és minden vdgydval a ha-
zai foldre és az eurdpai kulturdra gondolt.
Kétségtelen, hogy Fischer Annie jdtékd-
ban nem érvényesiil teljesen az a bi-
zonyos bartéki keménység, amely a ta-
nitvdny, Sdndor Gyirgy interpretdcidjdt
jellemezte, az Adagio religioso tételben
azonban alighanem a zeneszerz4 legben-
sGbb szdndékait, érzéseit szblaltatja meg,
olyan elmélyiilten, annyira az egész
életre és szandékdra tekintden, hogy az
el6tt csak tisztelegni lehet. A megnyug-
vds és beteljesedés szineit villantja fel,
azt a wvégsbkig kiteljesedett klasszikus
egyensulyt, amely csak Mozart wvildgdban
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érzékelhetd. Egy olyan ember vallomdsa
tor fel a zongora hangjaibol, aki a vi-
ldgban mdr nem taldl djat, aki egészen
mds vildgrend felé tekint megtort sze-
mével, s annak a hivdsdt, titokzatos
zengését igyekszik a hangokban idézni.
Ezt a sajitos kitdrulkozdst pdratlanul
érzékelteti Fischer Annie, s még egy-
szer szeretnénk hangstlyozni, ha taldn
meg is haladja a tradiciét, nem haladja
meg a =zeneszerz6 szindékdt, amely a
teljesség igézetében gyokeredzett.

Hogy milyen az igazi Barték-kép, azt
egy kevésbé beharangozott, de kétségte-
lenill salaktalanabb zenei élményt hozd
hangverseny mutatta igazdn, amelyen
Lehel Gyorgy vezényelte a Concertét és
Kovdcs Dénes tolmdcsolta a Hegedii~
versenyt, mégpedig olyan tokéletesen,
olyan szdrnyalé hangon, amely Lkifejezé-
si skdldjénak egészen 1ij lehet8ségeit
villantotta meg. A Concertét ritkdn le-
het ilyen csiszolt, értelmes elbaddsban
hallani, amelybdl mégis feltér az egész
miivet jellemzé rémiilet hangja, s az a
messzeségbbl is vdgyédva megszolald
honvdgy és bizalom, melynek érzékelte-
téséiill megint csak a koOlt6héz, ezuttal
Jénosy Istvdnhoz kell fordulnunk: ,Hus-
cafatok és vér volt a vildg | O irta sz6-
ndl is jobban kidlts, | érthets, tiszta,
végs6 dallamdt. |/ Tiporjon redd min-
den bumszti tdnec, | bdrgyt hopszassza,
rit otromba dzsessz, | azért is szép
vagy gyonyord Magyarorszdg

(EGYHAZZENE) Két emlékezetesen
szép templomi hangverseny 10gz06dott
emiékezetiinkbe. A Mdtyds-templom oOr-
vendetesen megszaporodéd egyhdzzenei
dhitatainak. egyikén hallhattuk Kistéié-
nyi Melinddt, ezt a wvaléban remek or-
gonistat, akinél ma Magyarorszdgon ke-
vesen jatszanak szebben Bachot, Mdiso-
rdn Ot Bach-mi szerepelt, s nem kdény-
nyli kiemelni kozilik bdrmelyiket is.
Ahogy az F-diur kordlfantizia formai
ivei folé felmagasitotta a hit épiiletét,
ahogy a C-dur prelidium és fuga nagy-
szeri sz6lamaibdl szinte egy katedrdlis
korvonalait villantotta fel, s ahogy egy
csendes kordlelGjdték imddkozo, leboruld
hitét idézte: az mind egy-egy miihely-
tanulmdny volt, amelyek Osszegzéseképp
azonban mégis a teljes Bach-portré bul-
kant fel emlékezetiinkben. TetszetGsen,
s2ép hangszinekkel tolmdcsolta Franck
Pastorale-jit is, s nem 6 tehet rdla, in-
kibb a két mivész fajsulya kozatti
kiilobnbség a magyardzata, hogy ebben az
alkotdsban felesleges zenei iiresjdratokat
is éreztiink. ~— A mdsik szép élményt az
AC Kapisztran Koérusa és Zenekara
szerezte, amely a meglehetbsen hosszi-
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ra nydlt nydri pihenés utin Haydn Te-
réz-miséjének elbaddsdval kezdte az uj
évadot. Ezek a hatalmas Haydn-misék
(koztiik a ndlunk sajnos szinte ismeret-
len Teremtés-mise is) a klasszikus kor-
szak Osszefoglalé szindékdnak leghivebb
és legteljesebb dokumentumai. S elsé-
sorban épp o teljesség igénye hozza mu-
gaval a paradoxitdst, hogy wvalahol
mégsem a beteljesedés megvaldsuldsai,
hanem az 4j zenei kor hajnala is felsej-
lik benniik, taldn mem is annyira Mo-
zarté, hanem inkdbt a C-dur miséé,
amely tényleg maga a beteljesedés, nem
veletlen, hogy Schubertnek majd megint
a mozarti hagyomdnyokhoz kell wvissza-
nyulnia @ Beethoven utdni korbél. A Te-
réz-mise lirai karaktere, s minden szép-
sége hidnytalanul érvényesiilt a Kapiszt-
rdn egyiittes elbéaddsdban. Reméljiik,
e valoban biztatd kezdet ismét helyre-

allitja az egyiittes onbizalmadt.

(LEMEZFIGYELO) A Barték-évfor-
duléra jelentette meg a Magyar Hangle-
mezgydrté Vdllalat az Eletut cimi le-
mezt (Hungaroton LPX 13674), ame-
lyen az Osszkiaddsbbl vett zenei részle-
tek és kolték wverseinek részleteivel
igyekszik az irodalmi szerkeszt6, Bende
Miklés és a zenei szerkeszt6 Székely
Andras Barték életét és kordt felvdzolni.
Természetesen csak wvdzlat lehetett az
igényiik, mint ahogy a maga mnemében
minden antolégia vdzlatos, Szerencsés
érzékkel wvdlasztotta ki Bende Miklos a
szemelvényeket és levélrészleteket, bdr
az anyag ma mdr olyan bd, hogy lehetne
hasonloan gazdag hidnylistdt is Osszedl-
litani. Nyilvain a kor hangulatinak il-
mindig elkésnek cimi koltemé-
nyét is, ehelyett taldn szerencsésebb lett
volna egy Bartékrol szolé prozai mii
beillesztése. A zenei szemelvények kivd-
lasztasa is alapos elmélyiilésre vall, szi-
vesen hallottuk wvolna a III. zongoraver-
seny lassi tételét, amely Barték zenei
értelemben vett ,végrendelete”.

Régota esedékes wvolt mdr a Psal-
mus Hungaricus 4j felvétele. Az
elsén maga Koddly vezényelte az egyiit-
teseket, ez a kiadviny azonban még a
magyar mikrolemezgydrtds  héskordt
idézi, s a zene legszebb részei olykor
homdlyban maradnak rajta. Természe-
tesen Koddly kozremiikodése, s Rosler
Endre tenorszéloja. ezt a lemezt histériai
emlékké avatja. Az 4j felvétel minden
szempontbdl kifogdstalan, a zenei meg-
valositds hiteléért a vezénylé Dordti An-
tal és a nagyszerd egyiittesek (a Ma-
gyar Allami Hangversenyzenekar, a Bu-
dapesti Kérus és a Magyar Rddié és Te-



levizi6 Gyermekkara) és termeszetesen
Simdndy Jozsef szavatolnak. Az egyre
magasabdb szinvonalra éré magyar hang-
lemezgydrtds egyik reprezentativ darab-
ja ez a felvétel amelynek zenei képe is,
technikai megvaldsitisa is, mivészi ki-
vitelezése is (Varga Gydzé tasakterve)
mélté6 Koddly Zoltdn nagy szelleméhez
(Hungaroton LPX 11392).

Sok felvételen ismert Beethoven
V. szimfénidja, amely a karmesteri
tehetségnek és rdtermettségnek — ésegy
orszdg lemezkulturdjinak is — prébakio-
ve. A magyar felvétel, amelyen Feren-
csik Janos vezényli a Magyar Allami
Hangversenyzenekart (Hungaroton LPX
11457) a legjobbak sordba illik. Ahogy a
zene hatalmas erejét, sziimtelen folyama-
tét dbrdzolja, ahogy dinamikusan érzé-
kelteti az ember és az eszme diadaldt,
az egy pdlydja csicsdn dll6 nagy kar-
mesteregyéniség remeklése. A tasakterv
a Ferencsiket dbrdzolé fotoval nagyon
tetszet6s, de mnem eredeti, a Toscanini-
lemezeken alkalmaztik — igaz, oit a
teljes boriton — ezt a megolddst.

- Bizonydra népszeri lemez Csajkov-
szkij Vonébésszerenddjinak és az

FILMEK VILAGABOL

Magasiskola (magyar, szines). Mészoly .

Miklos Kkisregényébdl irta és rendezte:
Gadl Istvan; kép: Ragdlyi E.; fész.: I.

Andonov, Banffy Gy. A Magasiskola,
mint a legutébbi évek tobb magyar
filmje is, a realizmus eszkozeivel az

absztrakciok vildgdba vezet. A solymdész-
telep szigoruan szervezett, sivar Kkor-
nyezete az emberi tarsadalom problé-
mainak elvont, filozdéfiai megkozelitésé-
nek ad helyet anélkiil, hogy akar a
képekkel, akar valamilyen jelenetsorral
vagy alakkal valamit kilén, konkrétan
jelképeznének. Az objektivdlas ugyan
kivételes kornyezetben valésul meg, de
ha a tudati mozgds mindig megujuléd
megvaltaskisérleteinek fényében kbozelit-
jik meg a filmet, Ugy az exotikum nem
tompitja a kijelentés altaldnos érvényét.
Az ilyen mfivek megjelenésiik pillana-
tiban ugyan korlatozott hatékorek, de
az elvont fogalmak tarsadalmi idészerti-
sodésének folyamata el8bb-utébb érthe-
tévé teszi az eredetileg szokatlan mi-
vészi koédrendszert.

A  solymasztelep vildgdban minden
mozdulatlan, l4thatéan &sidék 6ta zart.
A Kkéartékony madarak elleni kiizdelem-

Olasz capriccionak Németh Gyuld-
val készitett felvétele (Hungaroton LPX
11465), amelyen a kitiné karmester vég-
re megcsillanthatja legjobb erényeit, s
hatalmas ardnyokban, nagy lendiilettel
bonthatja ki ezeket a mnagyon mnépszerd,
de nem nagyon sulyos alkotdsokat. Min-
den dicséretet megérdemelnek az Allami
Hangversenyzenekar fdvésai, akik a cap-
riccio kozismerten kényes dlldsait vir-
tubz tokéletességgel szélaltatjik meg.

A szovjet zenekarok — ugy ldtszik —
szinte hivatottak a modern zene hiteles
tolmdcsoldsira. A Melédia wujdonsdgdn
Sztravinszkij A katona tdrténete
és Prokofjev Quintettje szerepel Rozs-
gyesztvenszkij vezényletével. A két alko-
tas koziil kétségteleniil az el6bbi a faj-
stlyosabb: az elsé vildghdbori dehumani-
2616 hatdsdt és a vele szemben tdmadé
tiszta emberi indulatokat szimbolizdlja
itt Sztravinszkij, és a felvétel hasonlé
hitellel szdlaltatja meg ezeket az eszmé-
nyeket. Kiilonésen emlékezetes a Hdrom
tdnc. cimd  tétel virtuéz eldaddsa
(013797-98).

RONAY LASZLO

re ragad6zé madarakat idomitanak be,
az idomitas puritdn, szigord térvényei
az oft él86 emberekre is érvényesek;
egymds kozotti kapcesolataik,  személyes
vagyaik a nagy cél, a rend és a ko-
z0sség z6kkenémentes mikodésének
vannak aladvetve. A kozjé6 érdekében
végzett praktikus feladat, a mesterség-
nek és eleven eszkozeinek szenvedélyes
szeretete minden jel szerint 4t- meg at-
hatja az emberek életét. Joformén nin-
csenek személyes véagyaik, a tobbiektél
eltéré torekvéseik, a szerelmi kapcsolat
is szolgdlat a cél, az osszetartds érde-
kében; ,fliggés és  egymidsrautalisig”
szabalyozza a cselekedeteket ember és
allat, ember és ember kozstt. A puszta
szépségnek, a ritka ndvényzet és az el-
szort durva targyak fényében a romam-
tikus vagyak lemeztelenitett, &si célki-
tizése, egyfajta harmonikus természeti
éséllapot valdésul meg. Mindez az egy-
ség, a szépség és a tokéletesség alma
egyben, és valahol a torzsi élet cso-
portszellemének hatdsa és szimptémaéja
is.

A Magasiskola a dialektikus kettGsség-'
nek csak az egyik oldalat mutatja be a
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latvanyban. A mésik oldala kimondat-
lanul van jelen, és csak a kettd egyiit-
tes folismerésének. segitségével értelmez-
het6 a film. Errdl a mésik oldalrél Pe-
riklész egyik beszédében fgy sz6l: Bar
nem mindenki képes arra, hogy kon-
cepci6kat alakitson ki és val6sitson meg,
de mindannyian képesek vagyunk arra,
hogy Oket megitéljik.” A gondolkodas-
nak ez a nyitottsiga azonban sok me-
hézséget 6s veszélyt rejt magaban.. A
feladatmegoldésokat minden egyes em-
ber véallara helyezi, mindenkit egyfor-
mén feleléssé téve a megoldéasokért; a
dontés viszont az ellentmondssok kovet-
keztében nehéz és bonyolult. Ezeket a
nehézségeket a solymasztelep szigoru
és egységes torvényekkel szabalyozott
vilaga le akarja venni az egyének valla-
r6l, akar valami kényelmetlen, szenve-
dést okozd terhet, ahogy azt Platén ki~
fejezte: ,Senki, se férfi, se nd ne legyen
soha vezér mélkiil, és senki lelke ne
szokjék hozza, hogy akar komolyan,
akar tréfabél valamit sajat szak4llara,
- egyediil cselekedjék, hanem tekintsen bi-
ralommal vezérére és hittel kovesse 6t
A civilizacié6 sulya alatt szenved6 em-
ber Kititkeresése myilvanul meg it ko-
zelebbrdl az a folfogas, hogy a civili-
zAci6, a valtozas, a haladds minden rossz
oka, és a rend érdekében magat a moz-
gast kell leallitani. ,Minden a szij hosz-
szisagatél fugg...” — mondja Lilik, a
telep vezetSje a madarakra célozva,
akiket ezeken a szijakon tartanak fog-
va a vaddszatok kozotti szlinetekben.
Ebbe a kbovetkezetes és tiszta vilagba
érkezik latogatéként egy fiatal férfi, s
bar minden tovabbra is a legnagyobb
rendben folyik koriilstte, igazsdgos az
étel elosztdsa, az embereket kielégiti a
végzett munka — a kartékony madarak
irtasdnak — orome, s a telep egyetlen
né tagja fenntartds nélkil osztja meg
mindenki kozott a szerelmét, mégis el-
viselhetetlennek érzi itt az életet, s el-
menekiil. Nehéz megfogalmazni azt, ami
elviselhetetlen, hiszen annyira tokéletes
minden. A telepvezetd a tavoli mault
nagy sélyomidomarjdnak kovetkezetes
hive, az &llatok kozott uralkodd biols-
giai, természeti torvényeket akarja az
emberi tarsadalomra is érvényesnek el-
fogadtatni, a valésaggal tOrzsi szerve-
zebtségli kozosség életét veti ald egyfajta
szocidldarwinizmusnak. = Az egyik . jele-
netben érezhetd azonban, hogy magan a
kozosségen beliil sem valésithaté meg
mindez akadalytalanul idénként ugyan-
is ismeretlen tettesek minden ok nélkiil
sarral kenik be a tilos teriiletet jelzd
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tdbldkat. ,,Csak tudndm, miért ez a
gyllolkodés?” — kérdezi Lilik. ,,Az em-
ber sose tudhatja, mikor mit varhat. Az
irigység teszi? Vagy valami mds diihiti
pket?” Az eredeti novelldban az ellen-
p6lust kimondatlanul a latogaté képvi-
seli, akir6l konkrétan csak az deriil ki,
hogy a film végén elmenekiil,

Az irodalmi anyagban érthetéen nincs
feltétlen sziikség arra, hogy a f6hss, az
elbeszél6 én kozvetleniil is beleszéljon
a cselekménybe; gondolati reflexi6i,
nem-cselekvése ugyancsak kozvetitheté a

‘mifaj plasztikus kozegével, a szbéval. A

film Aatvette ezt az egyesszdm elsé sze-
mélyben valé cselekményvezetést, de
sajnos ez egyik alapvetd korlata is left.
A miifaj sajatossdgai kovetkeztében
ugyanis itt az azonosulds vizualis Gton
torténik, tehat nem elég pusztdn pasz-
sziv szerepl6ként latni a £f6hést, annak
valamilyen médon tfevékenyen bele is
kell sz6lnia a képi folyamatokba ahhoz,
hogy személyében egyaltalan kifejez8d-
Jé!{ valami. Egyediil egy arcbél, egy
minden képen jelenlevs szemléléds figu-
rarl mem deriil ki, ami a Kkisregény
s%ovegébﬁl nyilvanval6, hogy ugyanis a
f6szerepld, aki ugyancsak szenved a ci-
vilizdcié sulyatél, inkabb villalja ezt a
terhet, mintsem hogy visszatérjen a bar-
barsag zart, de allitélag artatlan és szép
vildgiba, ahol a rosszat és a jot, a
hasznost és a haszontalant pontosan meg-
hatirozzdk. Annak a civilizdciénak,
melyhez visszatér, a terhei kozé& tarto-
zik tobbek kozbtt a személyes és intéz-
ményes tokéletlenségek, a felesleges
igazsagtalansagok és pazarlds, de ugyan-
akkor a személyes felelGsségvallalias és
a valtoztatds egyre f4jdalmasabb folis-
merése; akinek élete egyszer mar 0sz-
szefon6dott a kultira és a kritikus gon-
dolkodas szellemével (més szoéval, aki
evett a ,tudis fajanak - gylimolesébsl?),
annak memcsak az nyilvdnvald, hogy a
totalis boldogsdg égi 4lma megval6sii-
hatatlan, hanem az is, hogy nincs visz-
sz’atérés az alivetetiség, a mdgia vild-
giba, és személyesen kell donteni, még-
ha ez a dontés legaldbb olyan nehéz,
mint amilyen- elkeriilhetetlen.

A film megprébilta ezt a kisregény-
ben megint intellektualis kérdést a konf-
liktuseszmény  segitségével valamiféle
pszeudo-dramaisagba transzpondlni, ami-
hez azonban éppen a kiindulési irodalmi
anyag nem nyujtott elég dramaisagot.
A silyosabb konfliktus érdekében a fia
a filmben komolyabb kapecsolatba is ke-
riil a nével, aki egyben a tobbi férfit is



kiszolgdlja, és elviselhetetlennek érzi ezt
a személytelen ‘viszonyt. Mindez azonban
nem vezet el sehova, mert nem a fitrél,
hanem inkibb a célszerfien megszerve-
zett spartai csoportrél kapunk tovabbi
informéiciékat. Ez nem véletlen, mert a
miben is minden erre van épitve, igazi
silya ennek a vildgnak van, azért,
hogy elidegenitsen tfle. Az elbeszéld
énnek passziv szereplével valé helyette-
sitése viszont vAgdsokat, azaz toréseket
okoz, mely a nézében az elbeszéls, ma-
gyarazd epikus én kérdését veti fol, és
ilyen mértékben a megfilmesitett vildg
zartsadgit boritja minduntalan f61. A film
menete ezadltal csak zokkendkkel vezet
valamiféle meghatétozott cél felé, azaz az
optikai folyamat nem valhatott teljes
egészében Kképivé, A passziv én szerepel-
tetése minduntalan perspektivavaltast
okozott, ami tulajdonképpen stilustdérést
jelent. A Magasiskola ott j6, ahol csak
az alapanyagra, a zart csoport barbar
életére koncentral, ahol a képen az em-
ber nem kiilénbdzik lényegében a kor-
nyezettdl, a ragadozé madarak vilagitél,
melynek képére formalédik. A képi mi-
vészet célja ugyanis elsdsorban az, hogy
a mozgas és az élet hamisitatlan abrizo-
16ja legyen, a kivillrél bevitt dramai ele-
mek vagy az epikus én szerepeltetése ko-
,vetkeztében viszont éppen ott mond cs6-
dét, ahol a hamisftatlan
mint a leginkdbb sajitjat, csak az &
eszkbzeivel megvalésithatét megragad-
hatnd. A kamera képnyelve éppen arrdl
tanuskodik, hogy a kiilvildg puszta lat-
vanya tobbet rejt magiban, mint a 14t-
vdny maga. A film eziltal céfolja azt a
hitet, hogy minden, ami van, 6rékké én-
magaval azonos, hogy mindaz, ami a
természetben valtozds, puszt4n unalmas
foleserélédés, onmagiban térténé koérfor-
gds volna. A Kkultur&bél kiszakadt, ri-
deg Kkozosség latvdnya mogott tehdt ott
ismerheté f61 a leginkébb a lényeg, zhol
ennek a kozosségnek az élete a legvégle-
tesebben megnyilvanul: a karos mada-
rak szakszer(i, kiméletleniil kovetkezetes
irtdsaban, az évszdzadok mitikus lapasz-
talatai alapjan folytatott idomitas perfek-
cionizmusaban, ahol a nézd tantja lehet
annak, amint egy prédadllatra harvom-
szor-négyszer eresztik r4 a gyakorlatozé
ragadozé madarat, mikézben gondosan
igyelnek arra, hogy se iild6z8, se iilds-
zott ne karosodjék annyira, hogy a fo-
lyamat megszakadhasson, azaz a szenve-
dést 4allandésitjak térvényesitett szinten.
Ezek a képsorok alkotiak a Magasiskola
gerincét, benniik nyilvdnul meg mara-
déktalanul a mf{ib8] hasznosithaté képi
anyag.

Abrazolast,

Ritus (svéd). Irta és rendezte: Ingmar
Bergman; kép: S. Nykvist; f6szerepllk:

L. Thulin, A. Ek, G. Bjérnstrend, E. Hell.

Az, aki a ,pusztdba kislt6” szerepét
jatssza, egyben azt is vallalja, hogy fo-
galmaival esetleg ideiglenesen egyediil
marad; a szerep betOltéséhez tehat el-
szantsagra, elkeseredett vallaldsra, vala-
miféle fanatizmusra is szliiksége van, ami
aztdn befolyasolja a Kkifejezés formajat.

Bergman mivészetében is kialakult egy
bonyolult nyelvi rendszer. Ahhoz, hogy
megértsiik, hogyan értékeli Ujra, hogyan
1atja mésként az emberf, meg kell érte-
ni ezt a nyelvi kédot. A Ritus térténete
egyszerli, a szavak és a szereplék kap-
csolata, az egyes cselekedetek fogalmi
funkeciéja kap a szokottndl is mnagyobb
hangsulyt. A filmben szereplé artista-
csoport egy ,ritust” mutat be, melynek
14ttan olykor meghal a nézb. Perbe fog-
jak &ket,.és a film tulajdonképpen ar-
rél szdl, hogy megkozelithets-e az igaz-
ség eszkodzeivel a mivészet.

Mivel Bergman sem tokéletes, maga
is tapogatédzik felismeréseiben. Az
igazédn Gj halkan, alig észrevehetfen és
bizonytalanul kér szét, s ez a m{ kiilén-
b628 értelmezhetSségében is tiikrézdédik.
Az igazsig ~— 6és igy a Ritusban f6lis-
mert igazsdg — megismerése nézdnek-
alkoténak egyarint gyotrelmesen nehéz
feladat, de aki meg akarja keriilni, min-
dig taldlhat kiutat az egyszer(, de-
monstrativ frazeolégidkban. A Nyugat-
eurdpat manapsag megrazé kulturilis ra-
dikalizmus technikijaval példdul jéfor-
mén hidnytalanul banalizilhaté ez a bo-
nyolult gondolati rendszerben el8adott
térténet. Ebben az értelmezésben a vizs-
galobirébbl a tirsadalmi rend képvisels-
je lesz, aki kimért udvariassdggal kezdi
kihallgatidsait. A hivatali hatalom bir-
tokosa azonban hamar elveszti ftlirel-
mét és j6 modorit. Mddszerei durvak,
kérdései alattomosak, indiszkrétek. XKi-
vancsisaga mocskos, illetéktelen. § itél-
kezhet, holott — s ez fontos alaptétel —
blingsebb a vadlottaknil. Helyzetét ki-
hasznAlja, hatalméval visszaél, az artis-
takat a kétségbeesésbe kergeti. Valdja-
ban nines joga kutatni a produkeié hata-
s&t; vagy nézbje ennek, s akkor elfogad-
ja a kovetkezményeit, vagy illetéktelen
az itéletalkotisra. A hiarom mivész kii-
16nbéz8képpen valaszol a biré képviselte
tarsadalmi repressziéra: a fiatalabbik fe-
nveset és 1azad, a nd retteg és idegdssze-
omlast kap, az id8sebb pedig targvalni
prédbil és kompromisszumra tdrekszik.
K6zben a birén is elhatalmasodik a fé-
lelem, ett6l még aljasabb lesz. még tsbh
réczlet elmondédsira kényszerfti a mfivé-
szeket. hogy megértse a produkeié ko-
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vetkezményeit, de a ,ritus” kikényszeri-
tett bemutatidsakor mar annyira retteg,
hogy belehal a litvanyba. Személyében
az &lszent, torz vildgon &ll bosszit a ki-
szolgaltatottsag.

Ennek a felfogdsnak az -alapjdn —
mely a biréban a hatalom képvisel6jét
latja —, a tarsadalmi felépitmény, mely-
hez a jogrendszer is tartozik, kozvetle-
niil vesz részt a kritikus tudat elnyomaé-
saban. Maga a kultlira is csak ennek a
repressziénak a terméke, tehit ezt a
kulturat is meg kell semmisiteni; mivel
az esztétikai eszkdzok ehhez nyi'van al-
kalmatlanok mar, nem a miivészetre, ha-
nem a kozvetlen cselekedet eszkozeire
van sziikség: a cselekvés maga a mavé-
szet. A harom artista produkciéjaval
ezt a kultirat rombolja; a hagyomdényos
esztétikdktol idegen — vagy legalabbis
annak latszé — eszkozdket vesz igénybe,
mint, a vért jelképezd bor kiclorgatisat
egy gyilokkal atdsfott tomlsbsol.

Persze még ha el is fogadnank ezt a
gondolatmenetet, abbdl, hogy a biré ki
akarja deriteni az igazsdgot, azaz azt,
hogy mi a ,produkcié” a mindig meg-
ismétlédd ritudlis szertartds kévetkez-
meénye, s ennek érdekében minden rész-
letr8l tdjékozddni akar, még korantsem
kovetkezik az, hogy 6 feltétleniil a go-
noszsigot képviseli.

Ett6l fliggetleniil azonban legaldbb
ugyanennyire jogos a filmnek az az ér-
telmezése, mely szerint nem a hatalom
utkdzik itt Ossze az igazsiggal, hanem az
itéletalkotds kikeriilhetellen kényszeré-
mnek kitett ember szenved ennek a kény-
szernek rénehezedd silyatol. Eppen az
olyan kérdésekben, mint a valtoziatss,
vagy a ritualis megismétlédés, a legne-
hezebb ddnteni, ha az ember nem az
érzelmi elkételezettség alapjan, eldre
. megfogalmazott véleménnyel kozeliti meg
a kérdéseket, A film biréja ezektdl a
nehézségektsl szenved, s hogy feladatat
mennyire komolyan vette, s mennyire
Gszinte volt 6nmagihoz is, azt a legjob-
ban az bizonyitja, hogy maga is bele-
pusztul ebbe. Mint lAthatjuk, annak az
- elébbivel homlokegyenest ellentétes meg-
kézelitésnek az alapjdn Bergman azt
mondja, hosy nincs végsd itélet, csak
kegyetlen itéletvégrehajtas, melyet eztt-
tal a mvészek igazsdgidnak szempontja-
bél a birén hajtottak végre, aki nem ra-
gaszkodott semmiféle ceremonikus szem-
lélethez, hanem ' elkotelezetleniil a té-
nyek megismerésére tbrekedett, mint
amelyekbll az igazsig tgyis kideriil, s a

megismerés érdekében még az itéletvég-

rehajtas ritusdnak is alidvetette magat.
Gyotrédése 6t a vAdlottak folé emeli,
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Bergman azon igyeKezett, hogy a birét
ellenszenves vonésokkal is folruhdzza; a
bird izzadt, tlrhetetlen szagot Aarasztoit,
bizonytalankodott, a mu(vészek viszont
tisztdk, szép testliek voltak. De ez még
inkdbb aldhiizza, hogy a biré is ember,
s hogy éppen mem a tekintély az, mely
itéletet .akar alkotni. Aldozat a hirom
mivész is, de ugyancsak nem a tirsada-
lom, - hanem az emberi létezés természe-
tének A4ldozatal. A mivészet a mindig
folujitott mitoszon keresztiil probéalja
megragadni az ember lényegét és az
Ujat benne. Ez az Gt azonban ugyan-
olyan salyos ellentmondésokkal terhes,
mint az itéletalkotasé. A bir6d életében a
rendezettség uralkodik, szdméra elfogad-
hatatlan a szenvedélyes viagyak brutalis,
masokra tekintet nélkiili, emécionilis ki-
élése, tudatosan véllalja a tilalmakat,
hogy elkeriilje a benne is folébreszthets
kegyetlenséget. O a tdrsadalmi egyiitt-
élés  jatékszabdlyainak a rabja, talan
még szeretne is miivész lenni, hiszen az
6 helyzetéb8l nézve ez a szabadsag alla-
pota. A harom mivész azonban éppen
ennek az utdébbinak a rabja; a mitosz
tjjateremtéséhez korlatlan szabadsisgra
van sziikségiik, mely felérli 6ket. Egytitt-
élésiik gyotrelmes, gyermekeiket ténkre-
teszik, és kiszolgéltatottak sajét médsze-
reiknek. A fiatal férfit az eszelés laza-
das, a n8t a szexudlis hisztéria veszélye
fenyecgeti, az iddsebbik férfi pedig a
megaldzé kompromisszumokban keresi a
menekiilést. De a legnagyobb veszély,
amely rdiuk leselkedik, a tevékenységiik-
ben rejlik. Ahhoz, hogy a mfvészet az
ember teljességét kifejezze, nemesak ra-
ciondlis eszk6zokhodz mydl. Az irraciona-
lizmus, a torténelemel6ttiség mitoszanak,
a magasabbrend(iség hitének felerdsitése
pusztité hatdsu lehet, ha megviltaskény-
szerként alkalmazzdk. A ,ritus’ mindig
Ujra folelevenitett mitosza, az Atdofstt
tom16bsl kidmld bor ceremoénidja a szi-
tuativ eszelsséget idézi, a samanisztikus
torssi mualt minden problématél megsza-
badité paradicsomat, az LSD és a révii-
let Allapotat, ahol nincs sziikség a felis-
merések keresésének erdfeszitésére, csak
az emdéceidk félszabaditdsara, az dnmasat
igazolé cselekedetre. A hirom artista
szdmara a .ritus” egyben igarzolas is, s
halilos kovetkezménye a szemiikben nem
erkodlesi kérdés. A birénak — hacsak
nem akarja az emberi itéletalkotds sze-
repét megestfolni — minden részletében
meg kell ismernie a teljes igazsdgot: de
a mindent megértés mitikusan jelkénes
pillanata a haldl. Mivel szerepét vallal-
ja, sorsat sem keriilheti el.

UNGVARY RUDOLF



RADIO MELLETT — KEPERNYO ELOTT

Koczkds Sdndor, Pomogdts Béla és B.
Nagy Ldszlé beszélgetését kiozvetitette a
Kossuth Rddié a ,,Szép versek 1969” ci-
mi antologidrél. A beszélgetés résztve-
v6i elmondtik, hogy egyre nagyobdb
példdnyszdmban jelenik meg évente ez
¢ ,prozaival szemben lényegbevdigdébd”
vdlogatds, a  kotetben wvalé meg-
jelenés , kittinést”, ,kivdldst” jelent
és ez vonzza a Szerzbket, ugyanakkor
azonban megdllapitotték azt is, hogy a
konyvet nem tartjak eléggé igényesnek.
A Kkiltészetben 1is megdllt immdr «az
Leléregydrtott kozéletiség”, mint ahogyan
megd6lt a lUrai realizmus egyeduralma
is, @ kolt6k jelent6s része aforisztikus,
tomor, gondolati koltészetre torekszik, a
lira sokszindvé vdlt, de ezt a sokszinii-
séget — véleményiik szerint — a koétet
nem tiikrézi eléggé. Igen. sok a kozép-
szer@t vers, az anyag egésze szolidabb,
mint a valosdg, nem mutatja be azt,
ami forr, ,rotyog” a modern magyar li-
raban. A kétetben valé megjelenésnek
rangot i8 kellene jelentenie, itt azonban
nirics olyan wvers, ami ,rangot ad”, a

,,92ép wversek 1969 egyszeriien csak
Hthri a nyomdafestéket”. Kifogdsként

emlitettéle azt is, hogy a vdlogatds eltér
a gyakorlattél, amikor — Vdrkonyi Ani-
k6 esetében — olyan koltét is kézol,
akinek kitete még mem jelent meg, de
nem kozli példaul Tandori Dezs6t, jblle-
het kétete mdr a myomddban wvolt. Lé-
nyegében és tomoren igy foglalhaté Gsz-
sze a beszélgetés tartalma: mindhdrom
résztvevd érvei és ellenérvei egyetlen
végeredményben talilkoztak, s az egyér-
telmiien birdlé és elmarasztalé volt.
Anélkiil, hogy a hozzdszélékhoz uj vita-
partnerként — wvagy beszélgetdtirsként
— csatlakozndnk, a misor félvetett ben-
niink egy dltaldnosabb kérdést: a rddio-
ban és televizibéban elhangzé beszélgeté-
sek, vitamdisorok, szinhdzi- és filmbeve-
zetbk kérdését. Es ezen belil is elsdd-
legesen: a kritika hangjdnak, szerz8k és
mivek elmarasztaldisénak a problémdidt.
Természetesen senki sem kivdnja elvi-
tatni, hogy kritikdra sziikség van, s az
is nyilvdnvald, hogy életszerfibb, eleve-
nebb és érdekesebb, ha. egy témdrol tob-
ben vitatkoznak, mintha csak egyetlen
vélemény hangzanék el. (Bdr a televizi6-
ban jonéhdnyszor ez torténik. Néhdny
hete példdul EJSZAKAI ELOADAS Ke-
retében vetitették Ingmar  Bergman
egyik kordibbi — 1955-ben késziilt — al-
kotdsdt, az , Asszonyi dlmok” cimfi svéd
filmet. A film el6tt — mint az az éjsza-
kai el6addsokndl szokdsos — néhdny
perces bevezeté hangzott el. A beveze-

t6b6l megtudtik a nézék, hogy ez a film
jé is meg mnem is, hogy a benne szerep-
16 asszonyok dlmai a férfiak — akik-
nek ki wvannak szolgdltatva —, hogy
ezek a férfiak jiresek, Onzbek, és figy
tovdbb. A filmbsl pedig kideriilt, hogy
homlokegyenest masrél van s206:
6szinte, igazi, emberi érzelmekrél, tdrs-
talansdgrél, tdrs utdni, szeretet és bol-
dogsdg utini vdgyrél — a férfiak eseté-
ben is. A bevezetGben ,mevetésre inger-
l6nek”, ,komikusnak” f{télt érzelmi je-
lenetek pedig nagyonis wmivésziek, li-
raian szépek és egydltaldn nem ,kacag-
tatéak”). De térjiink vissza a kiinduldsi
témdnkhoz. Nem egy alkalommal —
mint az a ,Szép versek 1969”7 esetében
is tortént — egy koltének, egy irénak
csak a megativumait veszik észre. Az
emlitett beszélgetés résztvevdi elmarasz-
talték Vdrkonyi Anikét — a tehetséges,
pdlydja elején (és els6 kitetémek kozeli
megjelenése elGtt) 4ll6 koltébnbét — a kd-
tetben kozOlt verséért, megemlitették egy
ugyancsak fiatalabb évjdratid koltétdrsdt,
hidnyolva, hogy attél semmit nem ki~
z0ltek (és igy bizonyos értelemben szem-
be is dllitottdk vele), de egyetlen sz6t
sem szoltak arrél, hogy Vdrkonyi Ani-
kénak mdr jelentek meg versei — kiting
versei -— irodalmi folydiratokban, és
hogy szakemberek és olvasék egy-
ardnt {igéretesnek, szinvonalasnak tart-
jéle  lirdjét. (Es melyik  elismert,
mdr élvonalbeli kbéltének  mincsenek
gyengébb wversei is?!) Vagy: rendszere-
sen sugdrozzik a televiziéban a NYI-
TOTT KONYV cimii sorozatot. Legutébb
Méndy Ivdn: ,Mi wvan Verdval” cimd
kényvérél vitatkozott Dersi Tamds, Ne-
mesktirty Istvdn és Ungvdri Tamds. Va-
jon — vetddik fel a mézbben a kérdés
— mem volna-e célszerlibb egy-eqy adott

-mivet teljes egészében bemutatni, mint

kiragadott — olykor a mfire nem is del-
lemz6 — jelenetek kéré medds vitdkat
kerekiteni? Az olvasénak (aki jelen eset-
ben nézg) teljesen mindegy, hogy a . Mi
van Verdval” regény-e vagy novellafii-
zér? Nem is tdpreng rajta, hiszen ha is-
meri a wmilvet, teljesen biztos benne,
hogy mnovelldk sorozatdt olvasta. Azt vi-
szont mindenképpen igényli, hogy wmi-
vészi itéletében is nagykoridnak tartsdk.
Ha pedig kritikdt hall, néz (vagy olvas),
feltétleniil — és joggal — igényli nem-
csak a hibdk kiragaddsdt, hanem a tdr-
gyilagosségot is. Es ebben hallgaték, né-
28k — és az alkot6- és elSadémfivészek
egyardnt egyetértenek. Minden

vita nélkiil.
BALASSY LASZLO
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A VINLAND TERKEP ES ETELKOZ

Nagy lazba ejtette a myugati vildg torténészeit a Yale egyetem konyvtaraban
legutébb felbukkant ,,Mappa mundi” vilagtérkép, amelyet a Yale egyefem és a
British Museum konyvtarosainak szerencsés szeme és keze fedezett fel, két klilon-
b6z8 kézirat paratlan leleményes Osszeillesztése utdn. A szétdobott eredeti mi
Vincent de Beauvais francia szerzetes ismeretes ,Speculum Historiae”-ja volt,
amelynek bevezetésélil az egyik koédexbe sir(i. captidkkal (cimrovatokkal) egy
térkép volt egybekotve, mig a masik kédexben zaradékul egy eddig ismeretlen
szovegl ,Tatar relatxo” volt beillesztve.

A kézirat szdmunkra legjelent8sebb része a , Tatar relatio”: a tatarjaras utan
kozvellen tortént Carpini féle keleti utazds egyik részlete.

Carpini perugiai szarmazasi ferences volt, s III. Ince papa Lyonbdél megbizta,
hogy menjen az aranyhorda székhelyére Saraiba (a Volga mellett), s onnan Mon-
gblidba, Karakorumba, ahova a vilag mindén részérél osszesereglewttek a kilon-
bozd leigazott népek és tatar torzsek képviseldi, hogy az Gj magykan vilasztdss-
nil jelen legyenek. A papa megbizélevelében felszélitja az Gj uralkodét, hogy tér-
jen a keresztény hitre és engesztelje az Istent azokért a vérengzésekért és puszti-
lasokért, amelyeket Oktai seregei Magyarororszidgon elkdvetiek. Carpini utja
1246/7-ben nem volt sikeresnek mondhaté, mert Kuyuk, az Uj nagykan ridegen
visszautasitotta. Mellék-sikerként konyvelhette el Carpini, hogy a moszkvai feje-
delmet Newskyt, akit kés6bb szentté is avattak, megtéritette. Igen megleps, hogy
a karakorumi udvarban régéta oit tartézkodé magyar urakat is talalt, akikkel
latinul és francidul érintkezett. Nagy segitségére volt missziéjanak az Ozvegy
keresztény kiralyné, Turakina protekcidja. Masik péartfogédja volt a magyarorszigi
rutén szarmazasi Cosmas aranymiives, aki befolydsa révén sok viszontagsagon
atsegitette a missziondriusokat. A kan valaszlevele mai napig is megvan a parizsi
Bibliothéque Nationale-ban és rajta fligg Cosmas diszmfvi{i pecsétje. Carpini visz-
szatért Franciaorszigba és jelentkezett elébb Szent Lajos kiralynil, majd IV.
Beéla kirdlynal, ki megerdsitette 6t Antivari-i plispoki allasdban, mig a pdpa apos-
toli protonotariusnak nevezte ki Perugidba.

Utitarsai kozott volt a C. de Bridia, valdszin(leg sziléziai ferences is, ki a ma-
sik utitdrs Benedictus frater feljegyzései alapjan megirta a kultar-histériailag
lelbecsiilhetellen fontossaga ,tatar relatio”-t, mig maga Carpini szdmos jelentést
tett kozzé, amelyek kozil egyik ugyancsak benne foglaltatik a Speculumban.

Bernnunket C. de Bridia relatiojabél lngobban az érdekel, amirdl Carpinibdl
csak keveset tudtunk. Igy megleps, milyen j6 renoméja volt Karakorumban Kal-
mannak, IV, Béla kiraly odcesének, ki a rutének Kkiralya cimet viselte. Kélman a
Sajé menti iitkdzetet majdnem a magyarok javara dontotte el, s csak sebesiilés
folytdn harcképtelenné valvin adta fel a kiizdelmet, amelyet végiil is a Sajén
tortént hadtorténeti szempontbdl is érdekes hidverés valtoztatott magyar kataszt-
r6f4va. Ecseteli a jelentés Béla kirAly menekiilését az Adridig, s emliti azt a IV.
Bélatdl zsdkményolt gyonyord fehér sdtrat, melyben Batu fogadta Jket. Meg-
réja a magyarokat, hogy nem haszniltak ki folényiiket a Pest alatt megtorpant
kénnyd tatdr lovassdg ellen. Meger8siti Julidn bardt tapasztalatait, hogy Bas-
kiria, azaz Nagymagyarorszig volt Etelkdzben a magyarok Oshazdja. A leigazott
népek koz6tt felsorolt ,kerelek”-en is magyarokat ért. Az ,ukor” széban is a ma-
gyar ,,0k0r” (bos) szdt érti.
© Hogyan kapcsolédik a ,Vinland térkép” a tatdr-relatiohoz? Ugy, hogy Car-
pini mongéliai utazdsénak illusztriciéja volt, s a kartografus a forgalomban levé
Mappae Mundiknak egy olyan archetipusit hasznalta fel, mely az &4ltaldban js-
meretlen tavol-nyugati foldrészeket is tartalmazta. Az amerikai tudésokat termé-
szetesen a vinlandi felfedezés érdekelhette elsGsorban, s igy csak kevésbé dombo-
ritottdk ki a tatdr, a kozép-4zsiai terjeszkedés jelentlségét. A térkép, melyet nyil-
védn ugyancsak egy ferences barat készitett, topografiailag csak R6émat jeldli, a
tobbi geografiai hely a cimfeliratok alapjan, de tobbnyire csak hozzdvetflegesen
azonosithat6, Egy térténelmi dituma megemlékezik Vinlandia felfedezésérdl, amit a
legendék ,,Vords Erik” viking kirdlynak tulajdonitottak; wvaléjdban azonban két
gronlandi hajos, Blarm és Leiph Ericsson fedezett fel a mi Szent IstvAnunk idejé-
ben. Az 1 foldrészekrdl a Vatikdn is tudomast szerzett II. Pascal pépa a grion-
landi plispokot, Henricust (Erik) kinevezte az 0j részek legatusiavi, és a térkép
sz0vege szerint Erik pilspok Vinlandban is halt meg.

KRISZTINKOVICH BELA
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