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HORVATH RICHARD

ELO REMENYSEGRE SZULT UJJA MINKET”

Az életnek egyik alapértéke a reménység. Akinek nincsen semmiféle
reménye, az nem owrja ki sokdig az életet.

Fuatéon azt mondja: ,Egész éietiinkben tele vagyunk reménységgel. A
torekves a nemes és a jo wrant keésziti nekink a tegnagyobb segitseget a
jelenben, és megszerzi mekiink a jovire vonatkozéan a legnagyobb remény-
séget, hogy ha mi az istenek irdnt a tiszteietet megdrizziik, visszavezeltetiink
eredeti természetinkhéz és gyengeségeink meggydgyitdsdval szerencsések és
boldogok lesziink” (Philebos 39 L). ,,A boles a haid.lal kapesolatosan jé re-
ménységben van. Nagy reménye van, hogy ott. megkapja, amiért itt kiizddtt”
(Phaidon 67 B).

Az ujplatonikus Porphirius szerint négy értéke van az életnek: a hit,
az igazsdy, a szeretet és a remény (Marcewdhoz, 24). ,,Sziikséges az ember-
nek, hogy higgye, az egyetlen wUdvisség az Istenhez-ltérésben van. Aki ezt
hiszi, annak minden erejével torekednie kell, hogy az igazsdgot Istenrédl
megismerje. Aki ezt megismeri, annak a meg.smertet szeretnie kell. Annak,
amit szeret, életében a letkét nemes reményséeggel kell tdapldlnia.”

Izaigsndl olvassuk: ,,Es mondatik majd az napon: Ime, a mi Isteniink ez!
Vartuk &t, és megszabadit minket; ez az Ur! Vdrakoztunk rdja, s érvende-
zink és vigadunk az 6 szabaditdsdban” (25,9). Jeremids préféta. meg ezt
mondja: ,Mert én tudom a gondolatokat, melyeket én gondolok felbletek,
ugymond az Ur, a békességnek és mnem nyomorgatdsnak gondolatait, hogy
nektek j6 véget és tirelmet adjak” (29 11). Vagy a =zsoltdros: ,,Arcodrdl
virom itéletemet: mert szemed ldtja az igaz igyet” (16,2). , Az Urra bizzad
utadat, bizzdl: jo végre viszi dolgodat, felkolti, mint a napfényt, igazsdgodat,
déli verdkép judsodat. Hagyd magad csendesen az Urra, és Obenne remélj”
(36,5—7). ,,Megoltalmazza 6 a mnép kicsinyeit, szegények fiain segit, s az
erdszakost megtori” (71,4., Sik S. ford.).

Jézus fiizenete az emberhez a reménység iizenete. A hegyi beszéd q
reménység beszéde a szegényekhez, a wmegaldzottakhoz, az iildbzottekhez,
akik megelégittetnek, megvigaszta.tatnak, és dvek lesz az Isten Orszdga az
dllhatatossigoan. ,, Aki dllhatatos marad mindvégig, az udvozil” (Mk 13,13).
»Akik meghallgatjdk az igét, jo és erényes szivvel meg is lartjdk és termést
is hoznak dllhatatossdgban” (Lk 8,15). ,Meg vagyunk ugyan vdltva, de még
reménységben élink... Ha tehdt remé.jiik, amit nem ldtunk, akkor vdrjunk
csak tiirelemmel” (Rom 8,24—-25).

A remény tdrgya nem ldthats, kézzel nem foghats. Mert akkor mdr a
bizonyossdg tdrgya lenne. ,,4 ldthaté ugyanis ideigtartd, a ldthatatlan viszont
orok” (2. Kor 4,18). A mi reménységiink nem dnmagunkon és énmagunkban
nyugszik meg, hanem Istennek irdntunk wvalo szeretetén. A szeretet az,
amiben a legkevésbé csalatkozhatunk, még emberi viszonylatban is, ha valédi
€z a szeretet. A szeretet bir el legtobbet. Az Isten szeretete meg maga a
bizonyossdg. A reményen keresztiil minékiink is. A reménységet az Ur adja
nekiink. ,, Tolisén el titeket a reménység Istene a hit teljes oromével és béké-
jével, hogy a reményben a Szentlélek erejébll bovelkedjetek” (Rém 15,13).
»A mi Atydnk, aki szeretett minket, a kegyelmével Orék vigasztalist és jo
reménységet ajandékozott nekiink, vigasztalja meg sziveteket, s erdsitse meg
széban és tettben minden jora” (2. Tessz 2,17). A remény adja meg az dllha-
tatossdgot, a kitartdst a minden jora vald tettben, a mindennapok jétetteiben.
A fcmtazza, a hzszekenyseg légrdrai osszeom’anak Az isteni szeretetre épitett
reménység szildrd és maradandé. ,Sziinteleniil gondolunk... dllhatatos Temé-
nyetekre Urunkban, Jézus Krisztusban” (1. Tessz 1,3—4).
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A remény orom. ,Legyetek irvendezbk a reménységben” (Rém 12,12).
A remény bdtorsdg. ,,Mivel tehdt ilyen a reményiink, teljes nyiltsiggal
szélunk” (2. Kor 3,12). A remény bizalom. Létiink sdlypontja. A remény éiet-
kedv. Tdgitja a lelkiinket. Sokkal gazdagabb lesz ez és sokkal tébb érték
beiefér. ks ezeket az értékeket O6rizziik, dédelgetjiik, és ndveksziink belsé
viidgunkban veliik.

Az ember életét szorongatja a félelem és kergeti a vagy Nem tudunk
magunkban sem biztossdgot, bizalmat épiteni, nem tudunk a félelemtsl sza-
badulni, ha nem probdljuk mindezt valésitani mindazokban is, mindabban is,
akikkel és amikkel egyiitt éliink. Kolcsénhatds itt is, mindenben.

A keresztény életnek az alapja, kézéppontja, hatalma a remény. Eletiink
horgonya. ,,A mekiink nyujtott reményhez ragaszkodjunk. Lelkiink szilird és
biztos horgonya ez, mely a fiiggony migé ér, ahova elsbnek lépett be értiink
Jézus” (Zsid 6,19—20). ,Hiszen ezért faradunk és kiiszkodiink, mert bizunk
az él8 Istenben, aki minden embernek, elsésorban a hivéknek udvozztoye Lzt
hirdesd, ezt tamtsd P” (1. Tim 4,10—-11) ,,Krzsztus bennetek a megdicsbiilés
reménye... Ezért fdradok és kiizdok az & erejével, amely hatdsosan miké-
dik bennem” (Kol 1,28—29). ,,Késziiljetek fel tehdt lélekben, legyetek jozanok
és bizzatok teljesen abban a kegyelemben, amelyet Jézus Krisztus megjelenése-
kor fogtok kapni” (1. Pét 1,13). ,,Aldott legyen az Isten, aki nagy irgalmassd-
gdval Jézus Krisztus halottaibol valé feltdmaddsa dltal él6 reménységre sziilt
ujjé minket: arra a romolhatatlan, szeplételen, hervadhatatlan drokségre, amely
szdmotokra van fénntartva a mennyben. Isten ereje a hit dltal meg is oriz
titeket az udvisségre (1. Pét 1,3—5). Krisztusban él6 a mi reménységilink.
Tartalma és célja van: maga az orokkévalé Isten. (V6. K. H. Schelkle: Die
Hoffnung als Grundkraft des christlichen Lebens, és: I. Sudbrack: Der Hymnus
auf die Hoffnung, Geist u. Leben, 68. 3.)

Ami foldi, azzal mindig egybekapcsolodzk az elvesztes felelme Ami
isteni, az el mem wveszhet nekiink, ha hitiinkkel, reményiinkkel és szerete-
tiinkkel mindig dtoleljilk. A reménység a hitnek is Osszetevdje. A hit is csak
az Istennél, Obenne lesz beteljesedés. A jovd a jelenben késziil. A jovinek
nagysdga is. A mi hitiink biztositéka és bizonyossiga a feltdmadt Krisztus.

Aki a remény fényességét hordozza magdban, az eldtt kint is fényesebbek
lesznek a dolgok., A belsé fény kzsugmzzk és mindenfelé, emberek és dolgok,
a kilsé vildg esemenyez kozott is tobb és nagyobb lesz a wvildgossdg. A
remény reménnyel akar és szeret taldlkozni. Taldlkozik is. Kivdltja mdsutt is
a reményt. A remény ereje a jovendd felé fordul, Ezt akarja kivivni nmagd-
nak és mindannak, amit § szeret. Tiirelem is van a reményben, hogy mind-
ezt kivdrni is tudja. A remény kegyelem is. A szebbet és a jobbat mdris éli.
A keresztény nem mnézhet lemonddan elbre, csakis bizalommal és joalarattal,
készen a cselekvésre, amihez az erdt a reménye adja. A kirilmények szo-
ritdsai kozott a remény adja meg a lelkiink szabadsdgdt. A lelki szabadsdg az
Ur csoddlatos adomdnya. ,,Ahol az Ur Lelke, ott a szabadsdg” (2. Kor 3,17).

Ki a remény, ha nem Jézus Krisztus? ,,Ha Isten veliink, ki elleniink?...
Krisztus Jézus, aki... az Isten jobbjdn kdzben is jdr értiink” (Rom 8,32—34).
LAzért az Ur maga ad jelt nektek: Ime, egy sziiz méhében fogan, és fiat sziil,
és neve Emmanuelnek fog hivatni” (Iz 7,14), azaz: ,Isten wveliink”-nel. A
remény és a szeretet Obenne eggyé lett, A mi szdmunkra is. Nemesak vigasz-
nak és gybgyitdsnak, hanem lelkességnek, felelésségnek és erinek is.

Még mnéhdny esztendd, és azutdn? Az életnek az adja meg az értékét, hogy
mennyiben éltiink — mdsokért. Az olyan élet, amelybdl nem hdramlik j6 a 16bbi-
ekre, rosszabb, mint a haldl. Szolgdlj tehdt ‘mindenkinek. S gondold mey, mily sok
az, amit ajindékba kaptil 8 mily kevés az, amit te ,dldozol”.

Dag Hammarskjold
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NYIRI TAMAS

VALLASKRITIKA ES IDEOLOGIA-KRITIKA

A Kkereszténység nem valaszolt mindig megfelelden a vallaskritikdra. Vagy
erészakosan elfojtotta az ellentmondast, elnyomta az ,engedetlenséget”, vagy
csak az apologetika szallt szembe a biralattal: listdba foglalta a ,,bizonyithaté’”
vallasi igazsagokat és tételeket. Az iskolas teoldgia tobbi aga felmentve érezte
nagdt a vallaskritika kihivasa alél; historicizmusba és ideologiai absztrak-
cidkba veszett (példaul a harmincas évekt6l kezdve a II. vatikani zsinatig
egyik leggyakoribb témaja a ‘mariolégia volt). Ezzel csak elfodte, de nem ol-
dotta meg a kereszténység szavahihetdségének lappang6 valsagat. A szociol6-
giai biradlatot az a vallas éli tul, amelyik képes levonni annak iidvds tanulsa-
gait. A valéban hivd kereszténynek ez kiilonésebb nehézséget nem okoz, mert
a marxi birdlat nem a hiteles keresztény eszmére, hanem annak ideologizilt
formaira vonatkozik.

Kodképek és elditéletek

Az ideolégia fogalménak nincs egységes és altaldnosan elfogadott defini-
ci6ja; ahanyan foglalkoznak vele, annyiféleképpen hatdrozzdk meg. Ebben a
tanulmanyban ideol6gian — egészen 4ltaldnosan — eszméknek és vélemények-
nek a tarsadalmi helyzettel 6sszefliggd rendszerét értjiik!.

Az .ideolégia” kifejezést valészintileg A. Destutt de Tracy (1754-1836) hasz-
nalta elészor?, irdsait Marx is gyakran forgatta. Szd szerint az eszmék kialaku~
ladsaval és rendszerével foglalkozd, az emberi tudas alapjat alkoté tudomanyt
jelenti. Destutt de Tracy nemcsak elméleti, hanem gyakorlati jelentgséget is
tulajdonit az ideolégidnak. Elméletileg az emberi megismerés egész teriileté-
nek, valamint a tarsadalmi, politikai és gazdasagi életnek az alapia. Gvakor-
lati jelentésége pedagégiai hatisdban rejlik. A francia ,,ideolégusok” felvilago-
sult nézeteik miatt szembefordulnak Napdleonnal. , Az ideolégidnak, ennek a
koédos metafizikanak kell tulajdonitanunk szép Franciaorszdgunk minden nyo-
mortsagat” — irja Napdleon’. A csdszar politikai-tdrsadalmi felforgatéssal
vadolia az ..ideolégusokat”. s rosszalld, peiorativ értelemben hasznalja a szét.
Destutt de Tracy, s mar elébb Condillac (1715—1780), f8ként azonban Holbach
(1723—1789) és Helveétius (1715—1771) a tron és az oltar érdekszdvetségét s az
ideologiai ,,elditéleteket” tadmadja’,

Az els6 ideoldgiakritikus azonban voltaképpen Roger Buacon (1220-—1294).
A korabeli ,studivm” hibajaul réja fel az emberi butasdgot, s imponalé ba-
torsaggal fedi fel forrasait: a kézvélemény elGitéleteit, a tekintély balvanyo-
zésat, az allando megszokasat, a tudatlansdgot leplez$ altudas fitogtatasat. A
koOzépkor nem sért6dott meg, s jellemzd szellemi nagyvonaliisdgival a ,,doc-
tor mirabilis” jelzével tlintette ki Bacont eredetiségéért és kiméletlen &szinte-
ségéért.

Joval késébben él6 névrokona, Francis Bacon (1561—1626) kidolgozta a
tévedés elméletét.: A tudomdnyos megismerést fenvegetd tévedések okait
»kodképeknek” mondjas Négyféle kddsép (idolum) tartja hatalmaban az el-
mét. A torzs kédképei kdzdsek mindenkiben: értelmiink az ember természetét
Osszekeveri a dolgok természetével és igy meghamisitja ezeket. A barlang
kidképei az egyén individualis tulajdonsagai: ,mindenkinek megvan a maga
egyéni Urege vagy barlangja, amely megtéri és beszennyezi a természet fé-
nyét aszerint, hogy kinek milyen az egyéni természete, milyen neveltetésben
reszesilt. kikkel érintkezik, mit olvas, kiket tisztel és csodal, milyen tekinté-
Iyeket ismer el stb.” A piac kodképei a szavak helytelen hasznilatabol fa-
kadnak. ,,Az embereket ugyanis a beszéd gy(jti tarsasagba, a szavak viszont
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az atlagos felfogoképesség szerint alakulnak ki. Ezért a helyteleniil és ligyet-~
leniil kialakult szavak szembeitld modon béklyodba verik az értelmet. Ezen a
bajon mitsem enyhitenek a tudédsok védekezésképpen alkotott meghatarozasai
és magyarazatai, s6t éppen a szavak tesznek erdszakot az értelmen, a sza-
vak zavarnak Ossze mindent és bonyolitjak az embereket megszamlalhatatlan
hidbavalo vitdba és szészaporitdsba”. A szinhdz kidképein téves filozédfiat és
hamis tanitdst ért. ,Ezeket a szinhdz kédképeinek nevezzik, mert vélemé-
nylink szerint, ahany filozéfiai irdny felmeriilt vagy polgarjogot nyert, ugyan~
annyi szindarab készlilt el és keriilt bemutatasra: megannyi képzeletbeli és
szinpadra ill6 vilag. Méghozza nem is csupdh a mar meglevé vagy az okori
filozofiakrol és szektakrol allitjuk ezt, mivel szamtalan ilyen szindarabot lehet
kigondolni és tetszetés ruhdba o©ltoztetni, hiszen a legkiilonbozébb tevedések
eredhetnek csaknem azonos okokbdl. Es nem csupan a filozéfiai rendszerek-
r8l gondolkozunk igy teljes egésziikben, hanem a tudomanyok legtobb elvé-
rél és axiomajardl is, amelyek a hagyomany ereJebol és hitelébdl, valamint
hanyagsagbol kaptak erére.”

Az ,idolumok” tanat elevenitik f6l a XVIII. szdzadi francia felvildgosult
gondolkodok, kodképek helyett azonban ,eléitéletrél” beszélnek. Az elditéle-
tek be nem vallott érdekeket lepleznek: nemcsak gatoljak az értelem muikodé-
sét, hanem megakadalyozzdk az emberi boldogulast is. Helvétius az eléité-
letek tarsadalmi, Holbach lélektani forrasait ,leplezi le”. Ugyanarra az ered-
ményre jut mindkett6: meg kell sziintetni a politikai és a vallasi elditéle-
teket, s létre kell hozni a szabadsag birodalmét®,

Marx nemcsak ismerte, hanem részben &at is vette Bacon, Helvétius és
Destutt de Tracy gondolatait, ideoldgiafogalma azonban alapvetden az ide-
alizmus birdlatdn nyugszik. Azt Aallitja, hogy az eszmék a tarsadalmi-gazda-
sagi viszonyoktol fluggenek; még a latszatra gazdasagfeletti eszméket is az
egyéni és a gazdasagi érdekek fedik at. Iranyitjdk az eszmék megfogalmazi-
sat, s6t sokszor az eszmék magvat alkotjak. A tdrsadalomban uralkodd esz-
mék a kivaltsagosak érdekeit tlikrozik, a fennallé tarsadalmi rend megszilar-
. ditasat célozzak, amelyhez ugyanezek az eszmék szolgalnak elvi alapul. Koé-
vetkezésképpen Marx nem tekinti onallé valdsadgnak a vallast és a keresztény-
séget, nem a kereszténység Onértelmezésébdl indul ki, hanem tényleges tarsa-
dalmi szerepéb6l. A lényeget nem kiilénbozteti meg a jelenségtdl; az igazsig
lel6helye Marxnak nem a biblia, nem a tradicié és nem a keresztény teolédgia
onértelmezése, hanem a vallis tdrsadalmi gyakorlata. Valldskritikdja tehat
voltaképpen ideoldgiakritika. ,,A vallds elleni harc tehat koézvetve harc az el-
len a vilag ellen, amelynek szellemi arom&ja a vallas. A vallasi nyomorusdg
a valdsdgos nyomorusag kifejezése, s egyszersmind tiltakozds a valdsdgos nyo-
morusag ellen’’. Helyesen allapitja meg W. Post; hogy — mivel Marx csak mel-
lékesen foglalkozik valldskritikdval -—— a marxizmus érvénye és ereje nem a
vallaskritika meggy6z6 erején ds5l el®. A vita azonban val§jdban nem a
transzecendencia-immanencia kérdése korul forog. A tulajdonképpen vitatott
kérdés az, hogy a keresztényekben van-e elegendd kritikai tébblet, hogy
az elméleti megallapitasok helyett Attérjenek a gyakorlatra: a birdlatra és a
valtoztatésra.

Mivel az ideolégiat mindig valamilyen érdek iranyitja, allandéan abban
a veszélyben forog, hogy hamisan értelmezi a valdosidgot. Gyakran mondtunk
kereszténynek olyan — féként tdrsadalmilag jelentés — kijelentéseket is,
amelyeknek a Kkinyilatkoztatdssal semmiféle bens, logikai kapcsolatuk nincs.
Egyaltaldn nem biztos, hogy hitelesen keresztény minden olyan vélemény,
amely a keresztény hitigazsdgok szdbeli vagy ritudlis megvallasaval akarja
igazolni magéit. Elkertilhetetlen azonban, hogy — az egyéni helyzetiinkre
valo &llanddé tudatos és nem tudatos reflexido miatt — ne sziiremkedjék be
a legtisztabb eszmékbe is érdek. Gondolkodasunk legelvontabb szintjén, még
a pozitivistdk jegyzékonyvi tételeihen is tiikr6z6dik az ember egyéni érdeke
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és koérnyezete. Bizonyos hatarok koézétt jogos a magdnérdek is. Ha azonban
kereszteny jelzésl 'kijelentéseink &tlépik a toleranciahatart, akkor az ideold-
gia gyanujdba keverednek.

Az ideolégia-kritika hivatdsa, hogy klhéntsa az eszméket szohiivelyiikbél,
feltdrja teljes vagy részleges ideologizéltsagukat, ramutasson az ideologizi-
last iranyité gazdasdgi, hatalmi vagy egyeb érdekekre, tehat leleplezze a
tévedést, a tévhitet, babonat, elbitéletet, amely a valésdg téves értelmezésé-
hez vezet. Az eszmékkel vald visszaélés lehetfségére is figyelmeztet, arra,
hogy gyakran nincs normativ erejiilk. A normativ er6t nélkilézé eszmék
egyetlen lehetségss viselkedési formdat sem zarnak ki; gyakorlatilag mindent
megengednek. A torténelem tantsiga szerint a ,k6zjé” eszméje a legszemeér-
metlenebb ©6nzést is elttiri. Ezirt hangoztatja K. Rahner, hogy nemcsak el-
vekre (eszmékre), hanem gyakorlati imperativusokra — mondhatnank vég-
rehaitasi utasitasokra — van sziikség.

Bacon arra akarta rdvenni az embereket, ,hogy szabaduljanak meg egy
idére a fogalmaktdl és szokjanak Jassan ossze a valésaggal’. Az ideoldgia-
kritika legfontosabb szerepe szdmunkra az, hogy megteremti a marxista val-
laskritikaval vals vita és parbeszéd alapjat. Lehet8séget nydjt a gondolatok
kolesonds kicserélésére, hogy hatékonvabban vegyen részt mindkét fél a vi-
ldg humanizéldsanak koézos feladatdban.

Ideologizalt eszmék

A keresztény eszmék és a térsadalmi érdekek Osszekeveredése gazda-
sdgi téren a leggyakoribb — mondja A. Burghardt”. Szimos példaval iga-
zolja tételét. h

Elsének a tulajdon ideolégidjat emliti. A termelbeszk6zék magantulaj-
donéarél vallott keresztény nézetnek nines semmiféle bels6-logikai kapesolata a
kinyilatkoztatdssal. A magantulajdon keresztény szdszoléi a ,keresztény gaz-
dasagi rend” feltételezésébdl indulnak ki. Elgondolhaténak tartjak a ke-
resztény elveknek megfeleld legjobb gazdasagi berendezkedést, s ezt a ma-
gantulajdonban vélik megtaldlni. A magéntulajdon jogi intézményesitése
részleges értelmi horizontot alakit ki; a magantulajdon intézményesitését
4ltaldnositjak, eleve érvényesnek és vitan feliilinek, a tulajdon egyéb for-
mait pedig méasod- vagy harmadrendi{i megolddsnak tartjdk. Az emberek kis
csoportjanak az érdekeit azonositjak az egyhaz tanitasdval, bar a kinyilatkoz-
tatds semmiféle utmutatiast nem ad a javak elosztasanak, a termelGeszkézok
birtoklasdnak a mikéntjére. Azt szogezi le, hogy a mindenkori gazdasagi
rendnek optimdlisan szolgilnia kell — nem egyes kivaltsdgosok, hanem —
a lehetd legtobb ember javat.

A keresztények ideoldgiai elvakultsdga gazdasdgi teren a legveszedel-
mesebb; eltdrik, hogy millibk menjenek ténkre testben és lélekben, sem-
hogy engednének ideoldgiai felfogasukbol. Megdoébbentd Camilo Torres 1965-
ben kelt levele!': ,Ha vannak olyan koriilmények, amelyek meggatoljak
az embereket abban, hogy atadjak magukat Krisztusnak, akkor a papnak
feladata, hogy kuzdjon e korilmények ellen — mégha ez a kiizdelem meg
is fosztja attdl, hogy lnnepelhesse az eukarisztidt —, mert ehhez értelemsze-
rien hozzdtartgzik a keresztények téarsadalmi elkételezettsége. Az egyhaz
jelenlegi struktiurdi lehetetlenné tették, hogy papi hivatasomat a liturgiat
illet6en gyakoroljam. A keresztény pap hivatala nem meriil ki a ritusokban.
A szentmise, a legfontosabb papi tevékenység, alapjiban kozosségi csele-
kedet. Nem mélt6 ennek az aldozatnak a bemutatdsira az, aki nem igyek-
szik el6bb megvaldsitani a felebarati szeretet parancsit. Azért vélasztottam
a kereszténységet, mert arra a beldtdsra jutottam, hogy itt szolgalhatom
legtisztabban a felebaratot. Hittem, hogy 6rék papsagra véalasziott ki Krisztus.
Szocioldgus létemre a technika és tudoméany segitségével akartam megvaldsi-
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tani a szeretetet. A kolumbiai tdrsadalom elemzésébdl vildgossd valt a for-
radalom sziikségessége, -azért, hogy legyen mit ennie annak, aki éhes, legyen
mit innia annak, aki szomjas, hogy feldltozhessen a mezitelen, hogy meg-
valdsulhasson a nép joléte. Hiszem, hogy a forradalom keresztény és papi
kiizdelem. Akkor szdntam rd magamat, amikor azt lattam, hogy papokra
is sziikség van a forradalmdarok kozétt, mert a kolumbiai nép nem hisz a
laikusoknak. Ez az alapvetfen papi feladat jelenleg szembeallit az egy-
haz irianti engedelmességgel. Nem akarom megtagadni sem az engedelmessé-
get, sem a lelkiismeretermet. Ezért kértem Biboros Ur 6eminenciajat, oldoz-
zon fel papi kotelezettségeim aldl, hogy vilagi alapokon szolgdlhassam né-
pemet. Azért mondok le legmélyebben szeretett jogomrél, arrél, hogy pap-
ként Unneoelhessem az istentiszteletet, hogy megteremtsem a tiszta és igaz
4ldozat lehetfségének a foltételeit”.

Abbdl a torténelmi tapasztalatbdl, hogy a-magéantulajdon sokfelé terme-
lékenyebb a ko6zdsségi tulajdonndl, nem kovéicsolhaté ideoldgiai fegyver. A
tarsadalmi termelés novekedssével nem igazolhaté a magantulaidon relative
gyorsabb gyarapoddsa, ,keresztény” rendie, a maésféle tulajdonformak esok-
kentértéklsége. Az a mdéd, amint egyes keresztények a magéntulaidont ma-
gasztaljak, nem alaptalanul kelti a gyanut, hogy voltaképpen egyéni érdekei-
ket védelmezik. Nagyon tanulsigos E. Mandel valamint P. Urban és Ch. Wat-
rin vitdia a Publik hasibjain'’, Gyakran ugy tinik, mintha a magéantu-
lajdon helyettesitené a modern tarsadalomban a tdrténelem elStti tarsadal-
mak totemaéllatat. A totemizmusban a totemaéllat és a torzs kapcsolata pétolta
a vallast. a modern tarsadalomban a magintulajdon abszolut érvényessége
és sérthetetlensége — a tulajdon-totemizmus — a vallasp6tld. A .tarsadalmi
vallds” hivei haijlanddék a mindenkori vallas gazdasagilag kozdmbos elemeit
is elfogadni. és — a ritus megvaldsitasaval — formadlisan is gyakorolni. Mard
gunnyal levlezi le Gket F. Diirrenmatt a ,Gorég férfi goérég nét keres”
cimi szatirajaban.

Nem menthetd fel az ideolégia vadia aldél az wuralom ,keresztény” fo-
galma sem. Ennek az ideolégidnak az alapja a szocidlis kiilénbségeket az
ur-szolga modell alapian értékeld e'mélet: az a tarsadalmi-ideologiai masga-
tolértetGdéség, hogy az ur értékesebb a szolgdndl. Nincs tagolatlan tarsada-
lom. Naiv Aalromantika Jlenne azt hinniink. hogy az emberi ,.természetnek”
olyan tarsadalom felel meg, amelvben mindenki egyen'd. A munkamegosztas
miatt sem nélkiilozheti a tarsadalom a fiiggdleges tagolédast. Az ilven érte-
lemben vett hierarchikus szerkezet a térténelmi tarsadalmak lényegéhez tar-
tozik. Jelenleg nincs egvetlen olyan funkcion&lé tarsadalom sem. amelvben
ne lenne meg a hierarchikus tagolddas, &llam. nélkiil aligha gondolhatd el
a modern tarsadalom. A figgdleges tagolédss biztositia a tdrsadalmi rendet
és az egvensulvt. A pitridrkélisrendi struktira azonban nem tartozik a tar-
sadalom lénvegéhez. Ebben a modellben a tarsadalmi vezetést a vezet8k szAr-
mazisa hatdrozza meg; mivel kézben tartidk az uralom minden lehet8séoét,
sziiletett urak. A t6ke és a szankcidk f516tti rendelkezés uralmukat biztositia,
ez azonhan nem a teljesitményt, hanem a hatalom birtokosainak az erdpozi-
cidjat tiukrozi.

A kinvilatkoztatds egvetlen szgval sem utal arra, hogy egveseket eleve
— szlletésiiknél, vagyonuknal vagy funkciojuknal fogva — kivételezett tar-
sadalmi helyzet, munka nélkiili i§vedelem illet meg. Az egvhizi hivatalok
hierarchidja az Ujszévetség szerint nem foghatos fel uralkoddsnak. Minden
hierarchia — az egyhézi is — kii'énbdzB8kénpen hatékony hatalmi pozicidk
szbvedéke, de nem uralmi, hanem funkcionilis rendeltetésii: . Tudiatok. hosgy
azok, akiket a vildg urainak tartanak, zsarnokoskodnak a népeken, a hatal-
masok pedig Onkényliket éreztetik veltik. Koztetek azonban ne igy legyen,
hanem, aki nagyobb akar lenni, legyen szolgatok, és aki els§ akar lenni. le-
gyen cselédetek. Az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgdljanak, hanem
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hogy & szolgéljon és valtsdgul adja oda életét sokakért” (Mt 20, 25—28).
Ezért mondja Rahner®, hogy a pepoknak ugy kell ellatniok a  feladatukat,
mint a sakk-klub vezet§jének: a klub értelme, hogy jol sakkozzanak a tagok;
a funkcionarius dolga, hogy a hattérben megteremtse ennek lehet8ségeit.
Sokfelé azonban még mindig a temploman méltésagteljesen végighaladd plé-
banos 4r, s a masok munk&dja ardn élvezett javadalom a legfontosabb. Az
egyhdzban az uUr-szolga modell nyomta ra bélyegét a magasabb és az ala-
csonyabb tisztségviseldk, a plébdnos és a kiplan, a klérus és a hivek viszo-
nyara.

Az Uiszévetségtsl idegen uUr-szolga modell a mindig kisértd tarsadalmi
manicheizmus 4lcazott formaja. Ezt feiezi ki a papok megkiilénbiztetett ol-
tozkodése, életmédia, vagy a triumfalisztikus temploménités. (A mainzi egy-
hizmegvében jelenleg tilos Ui templomot épiteni, legfeliebb esak olvan ba-
rakképiiletet, amely nem kiilénbézik a profan ,pavilon”-t6l. Harangtorony
azonban semmiképpen sem emelhetd.) Az ur-szolga modellre utal . az a gon-
dolkodasi forma is, amely az egyhéz tanitdsdt — olvan esetekben, amikor
nem kaotunk ra kinvilatkoztatist — magira az egvhézi tanitisra alavitja.
E modell rovéasara irhaték a ,szlikséges dolgokon kiviil” (ApCsel 15,28) is
terhel§ torvények., Bar kifejezetten nem szdndékolt a betarthatatlan tér-
vény — szankcidinak koézvetitésével — azonban mégis az uralkodas egyik
legfontosabb hatalmi eszkéze. '

A vilagi és egyhdzi uralkodék kerekitették ki a ,keresztény uralkodis”
tarsadalmi kéoét: szakrdlis udvari ritussal. s személyes gesztusokkal jelzik,
-hogy azonosultak a keresztény gondolatvilaggal. Az ,istenfélé” kiraly képé-
ben (image) az istenfélelem az uralom valdédiséganak az aranyprébija. Hosz-
szan sorolhatnidnk a példidkat, de a mondanivalé megvildgitdsidra ennyi is
elég, hiszen ma mar mindez a multé, legfeljebb letlint korszakok csak itt-ott
tengédSé nyomorusagos maradvanya. Tagadhatatlan azonban, hogy a marxi val-
laskritika jogos biralattal .illette a tulajdon és a hatalom keresztény ideold-
gidjat, de nem magit a keresztény eszmét.

Az egyhazban ugyanolyan ideoldgiai jelenség a miiveltek és a miiveletle-
. nek hatranyos megkiilonboztetése, mint a régi gordg és kinai tarsadalomban
volt. Az értelmiségiek tulzott értékelése a kereszténység olyan mérvi intel-
lektualizdlodasat eredményezte, amely a hiteles kereszténységgel valé azo-
nosulast keveseknek tette lehet6évé: csak azoknak, akik ifjukorukban a mi-
velédés minden esélyével rendelkeztek. Napjainkban szinte csak f6iskolai mu-
veltségliek tudjak elsajatitani a keresztény hit kifejtését, bar az evangélium
kivétel nélkiill minden ember szdmdra az élet és az Udvosség lizenete. Az
intellektualizalédas kovetkezménye az atlagember szamdara alig érthetd —
csak a beavatottaknak feltarulé — ritusok és szertartdsok finomkoddé rend-
szere. Ekes bizonyitéka ennek az ideologiai beéllitottsagnak — a nem is olyan
régen még — a latin nyelvhez, vagy napjainkban a kénadni nyelvjarashoz
valé szolgai ragaszkodas's

Gyakran hallani, hogy intellektualizalt vilagunkban —.még a hivé k&zos-
ségekben is — csak az értelmiségiek alkalmasak vezetésre. Ez a felfogds
sziilkségképpen megbontja az egyhaz egységét, s a kozos igazsig kettds
vatotté. Ennek koévetkezménye a kevesekhez sz6l6 tabuizalt liturgia. Amig
a liturgia magyarédzatot igényel, nem menthetd fel az ideolégia vadja aldl,
hiszen éppen arra vald, hogy hirdesse és magyarazza a hitet.

Az ideolégia hatarat surolja az egyhdzi jognak kvdzivalldsi szinezete. Az
egyhéazjog ugyanugy az evangélium hatékony hirdetését biztosité eszkdz, mint
a kinyilatkoztatis tartalmat egyértelmlien megfogalmazé dogméak. Mindez
azonban csak a test, amelyben végrehajtja magit a lélek. Az egyhdzjog Kki-
zdrdlag a kinyilatkoztatott igazsdgokra s a keresztények — elsdsorban a
papok — optimalis egylittmiikodésére vonatkozhatik. Nem azonosithaté azon-
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ban a kinyilatkoztatissal az, amit XVI. Gergely pdpa még ,az egyhédz isteni
jogfslségének” mond. Maga a jog nem Kkinyilatkoztatott igazsag, az egvhéz-
ban — éppendgy mint az dllamban — csak utoélagos reflexi6é arra a valésigra,
amelynek célszer(i fejl6dése és érvényesitése megkivanja az emberi egyiittmi-
kodést. A jog nem autondém normarendszer, a szeretet egyhdza az eretnekség
gyanuja nélkiil nem alakithaté 4t a jog egyhazdva. A jog elhatalmasodéasa az
egyhazi életen a kinyilatkoztatas birokratizaldséhoz vezet. Mint a régi Kina-
pan, az egyhazban is kialakuit a hivatalnokok uralma (biirokracia) s a hiva-
talok valldsos tisztelete. A jogi felfogis kovetkezménye a kivanalmait szank-
cidkkal kikényszerité triumfalizmus, s a félelemre — és nem a lelkiismeretre
— éplilé gyermeki engedelmesség eszménye,

Gyakori a ldthaté egyhdz ideoldgiai abszolutizdldsa is, bar az egyhaz
nem cél, hanem eszkoz: az egész vildg lidvosségének szentségi jele. Ezzel
fligg ossze a torténalmi-morfolésiai fundamentalizmus is: a kinyilatkozta-
tott igazsdgoknak bizonyos tdrténelmi tarsadalomhoz valé rogzitése, a ke-
resztény jové feladdsa a ,status quo ante” kedvéért. A hitigazsigok tor-
ténelmi megszilarduldsa kovetkeztében az adott korszak szocidlis berendez-
kedéseit s megfeleld viselkedési mintéit idealizaljuk. Ennek az ideologia-
nak kovetkezménye a ndék hdatranyos megkiilonboztetése, emberi méltésaguk
gyakorlati (mert mér elvileg senki nem meri tenni) megaldzdsa igaznak,
jémbornak, ortodoxnak hangzé frazisok segitségével. A ,keresztény férj” még
mindig ura és parancsoléja feleségének, bar nincs meg hozzad sem erkélesi,
sem emberi, sem anyagi sulya. Akik visszasirjdk a ,régi jo idéket”, nem
veszik észre. hogy éppen a megmerevedéssel tdmasztjdk ald a marxi valls-
kritika tételét, hogy a vallas kizardlag torténelmi kategéria, amelynek kez-
dete és vége van.

Vegytiszta eszmék?

Az ideolégia-kritika nem tévesztendd &ssze valamiféle félig értett mi-
tosztalanitidssal. Nem az a célja, hogy mitoszként leplezzen le hitigazsagokat,
hanem hogy kiszabaditsa azokat a szobeli-tarsadalmi &brazolas ideolégiail.
kontdsébdl, és visszavezesse a hit alapjara. Azonnal hozzd kell azonban flz-
nilink, hogy bizonyos foku ideologizalas elkerilhetetlen; ugyvancsak ideoldgia
— mégpedig a legveszedelmesebb fajtajil lenne ——, a ,kémiailag tiszta” esz-
mék megkovetelése. Nem bujhatunk ki a bérlinkbdl, nem szakithatunk tel-
jesen egyéni érdekeinkkel. Még a csupa logika computer, vagy az angyal
tiszta szelleme sem teljesen érdektelen, nem mindsn szubjektivitistél mentes
racionalis objektivitds. Altaldban csak olyan déntésekre vagyunk képesek,
amelyek legalabbis nem ellenkeznek érdekeinkkel. Az érdekek figyelembevé-
tele hozzatartozik az emberi ,természethez”’; nem tekinthetiink el az énfenn-
tartasra irdnyulé akaratunktol, tdrsadalmi és gazdasagi kibontakozasunktsl.
Mindennek azonban a maganérdek tolera’haté hatarédn beliil kell maradnia.
Az ideologia felszdmoldsa nem abszolut, hanem optimélis kovetelmény: a
kereszténységnek nem eszményi. hanem az adott kériilményekhez képest leg-
tisztabb megvaldsitdsdra irdnyul. Amint nem rajzolhaté le az eszményi kor.
semmiféle tarsadalomban sem valdsithatd meg az eszményi kereszténység.
Ha a kereszténység jelen akar maradni a tarsadalomban, akkor ohatatlanul
azonosulnia kell bizonyos fokig a tarsadalom érdekeivel is. Aki hisz a ke-
reszténység torténelemfeletti eredetében, az nem fél ettél a részleges azono-
sulasto]l mint a keresztény tarsadalomkritika foltételét6l. Az ideologia felsza-
molasa és a részleges tdrsadalmi azonosulds nem logikai ellentmondéis, ha-
nem dialektikus ellentétpar; az ellentétek fesziiliségének erdterében Olthet
csak testet a keresztény eszme. Az ideoldgia felszdmoldséra és a részleges
tarsadalmi azonosuldsra valo torekvés egyenes aranyban &ll egymdssal.

Senki sem gondolkodik elfogulatlanul. Gondolkodasunkat mindig meg-
hatirozza tapasztalataink vildganak aposteriori, s létlink eltervezésének apri-
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ori horizontja. Nem az a fontos, hogy valami egészen tiszta gondolkodast
probaljunk kialakitani magunkban, hanem hogy allanddan reflektaljunk gon-
dolkodasunk szubjektiv-ideolégiai elenteire. A teljes objektivitdsra nem wva-
gyunk képesek, tehat allandéan élnilink kell a szubjektivitas gyanuperével.
Ezzel a jézan gyanuval kell kezelniink az egyhaz tarsadalomtanat, annal is
inkdbb, mert a marxista valldskritika elsésorban a tarsadalmi-gazdasagi ke-
resztény ideoldgiat biralja. A keresztény tarsadalomelmélet alapjan eddig még
sehol sem sikerili megreformdlni a beteg tarsadalmakat. A be nem vallott
kidbréndulas vezetett oda, hogy az egyhazi tarsadalomelmélet valéjaban ka-
pituldl a harc el6tt, s a tarsadalmi reformok verbalis siirgetése utdn végiil
is mindig a karitasz ferlletére vonul vissza. A karitasz nélkulozhetetlen,
mert szegények -— ilyen vagy olyan forméaban — mindig lesznek. Nem pé-
tolhatia azonban a tdrsadalmi reformot. A kvietizmus, a belenyugvas az
elkeriilhetetlenbe a gondviselés ideologiai eltorzitdsa. Van, ami valéban elkeriil-
hetetlen, de a tarsadalmi nyomorusig nem tartozik ide. Ha pedig a marxiz-
mus legsilyosabb érve a kereszténység ellen éppen ez a hamis kvietizmus,
akkor elméleti vitdk s a keresztény tarsadalomelmélet emlegetése helyett
itt az ideje, hogy a keresztények gylimolestz8 tevékenységgel igazoljdk hitii-
ket. ,Mit haszndl, testvéreim ha valaki azt mondia, hogy van hite, cseleke-
detei azonban nincsenek? Vajon iidvizitheti 6t a hit?” (Jak 2,14) — kérdi Ja-
kab avostol. ..De ha valaki azt mondhatna: Neked hited van, nekem pedig cse-
lekedeteim. Mutasd meg nekem tettek nélkiili hitedet, akkor én tetteimbél bi-
zonyitom hitemet” (Jak 2,18-—19).

Ha megallapodhatunk abban, hogv tidvisséeiink torténetének ebben a mai
ordidban az egyetlen sziikséges a gviimélessz8 cselekedet, amely igazolhatia
a vilagnak, hogy a kereszténység tébb, mint puszta térténelmi kéonzédmény,
akkor — mintegv 6nmagunk ellendrzésekéonen — vessiink egy villantast a
kereszténvség torténetére is, A marxi vallaskritika szerint a vallds egyediil
és kizdrolag a ,.visszdiara fordult vilag” visszds tiikrdzAdése, az ember tir-
sadalmi helyzetének eszmékre leforditott reflexifia. Valéban nem t&bb ennél?
A kereszténv eszmének és ideoldgiai eltorzulisianak a megkiilonboztetésébs)
az tnik ki, hogv a keres7ténv hitvallas az elsSdleges. amely alkalomadtdn —
ha tetszik mindig — szublimédlia a tarsadalmi helvzetet is. A kereszténység-
nek is vannak involuciés szakaszai. Tulsagosan kodt6dik az érzelmekhez, ér-
dekekhez, profdn képzédménvekhez, s ez azzal a veszéllvel iar, hogv a profan
valdsigok élettérvényei kiteriednek magara a kereszténységre is. Envnen elég
néldat szolgéltat erre az eurdpai szekularizieid folvamata, amely folfedte a
keresztény eszme és a profan tdrsadslom tulssgosan szoros ideoldgiai kavo-
csolatat. A kereszténvsés kozépkori objektivalddasinak az eltlinése aggodal-
mat kelt, vagy kozeli gv6zelmet sejtet, bar nincs ok egvikre sem. A k&zép-
horra jéval kevésbé a kereszténv, mint inkabb a kulturdlis, a tarsadalmi, a
nemzeti és a termelési viszonyok nyomtik ré bélyegiiket. Minden . koézép-
korra” jellemz8 a paraszti és kisvarosi tarsadalmi rend, s a kdvetkezéskép-
pen sokdig valtozatlan kultira, amelyben vezeté szerephez jut a vallds, akar
kereszténységnek, akdar iszlamnak, akar japan sintoizmusnak hivjak. Nem az
a kereszténység ismertetjele, hogy egykor szinte az ember egész életén ural-
kodott, hanem az, hogy nemcsak tulélte, hanem maga mozditotta el a kézép-
kori tirsadalmi rend felbomlasat. Ez Ugy volt lehetséges, hogy a keresztény-
ség nemcsak a tarsadalmi rend eszmei tilikrézddése, t6bb ennél, és ez a
tibblet teljesen és tokéletesen sohasem ideologizédlhatd.

A keresztény hitvédelem mérsékelt hatisa azzal magyarazhatd, hogy
nem vette figyelembe a keresztény eszmék ideologizalhatésdgat, st még
védekezésének a maédjat is ideologizalta. Az arisztotelészi filozéfia bizonyitd-
son szillogizmusokba foglalt kovetkeztetéseket értett. A bizonyitds fogalma
azonban ma mAar nem olyan magatdl értet6dd, mint még a  felvilagosodds
kordban is. A mai tudomanyos gondolkodas a pozitivizmus horizontjdban
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valésul meg: a bizonyitdson valdjaban verifikdciét, igazolast ért. A mondat-
nak akkor van értelme, ha &sszevethetd elemi tapasztalati tényekkel. Azt
mondja valaki: ,,Esik”. A madsik hallja a hangot, azonositja jelentését s veri-
fikdlja a mondatot: kitekint az ablakon. A hit igazsagit, lidvosségiink tor-
ténetének alapvetd tényét — a tériénelmileg 6nmagat ko6zld Istennek és koz-
lésének a realitdsdit — nem fedheti teljesen a profan valésag. Amit a hit
Istenrdl mond, azt nem igazolhatjuk tugy, hogy kitekintiink az ablakon. Ha
azonban a sziv, az egzisztencia, a sors mélyébe tekintiink, akkor a teoldgia
kijelentései verifikdlhaték olyan’ emberi tapasztalatokkal, amelyeknek sem
valddisdga, sem ilyen értelmezése nem cafolhaté meg®.

Ha hitigazsdgaink Dbizonyitdsa helyett attériink azok igazoldsdra, akkor
1jbdl kelendd lesz kereszténységiink, ujbol rajoéviink, hogy a kereszténység
olyan emberi sziikségletet elégit ki, amelyet sem a vildg racionalis-technikai
megszervezése, sem a javak igazsdgos elosztdsa nem elégit ki, legfeljebb
ideig-6raig elnémit — mondja Rahner®, A vallasi igény nem o&lhetd ki az
emberbdl. Elébb vagy utébb mindenki megkérdezi, honnan és hova, hogy mi
végre vagyunk a vildgon? Minél nagyobb lesz az ember és az 4llat kiilonbsége,
minél jobban hatalma al4 hajtja az emberi technika a f6ldet, anndal strge-
tébben emelkedik ki a kérdés a grandiézus vilag és az ember grandidzus
tettei lattan: mi az értelme az egésznek? Fel kell tenniink ezt a kérdést,
mert az emberi egzisztencia, minden haladds és komfort ellenére — vagy
éppen miatta — egyre felelGsségteljesebb és egyre veszélyesebb. Ha elmulik
maijd a technikai felfedezések szédité ujdonsaga (sokkal hamarabb, mint hin-
nénk: a harmadik holdutazids maéar csak balsikerének koszdnheti publicitdsat),
és Uujbdl otthon érezziik magunkat Gj vildgunkban, amelyet most készitiink, ha
sikertil — legaldbb részben — megfékezniink a pusztitds hatalmait, akkor
ujbol feltér a vallasi kérdés, mégpedig olyan erGteljesen és nyilvanosan,
amilyenrdl ma még dlmodni sem meriink. Amig a klimaberendezés, az auto
és a szines televizid6 maga érdekes, addig egészen mindegy, hogy mit latunk
a szines televizidén a légkondicion&lt szobaban. De ha ezt is megszoktuk mar,
meg azt a néhany technikai tjdonsagot, amit joggal véarunk el korunktdl,
akkor majd valami értelmeset és megnyugtatét akarunk latni és hallani.
Hamar rajoviink, hogy az autézasndl sokkal érdekesebb, hogy hova megyiink,
hogy merre visz az emberi élet utia. Ha mar megoldottuk a részletkérdé-
seket: a technika, a civilizdcid, a termelés, a javak igazsdgos elosztdsanak
problémadit, akkor a mindent magiba foglalé legvégsd kérdésre is valaszt
varunk: mindez minek? Es vilaszt csak a kereszténység adhat. Az osztily-
nélkiili tarsadalomban sziikségszerlien felszabadul az energia, amelyet ez a
cél kotott le, amint hirteleniil meleg lesz, ha elolvadt a jég. Az ember a vég-
telenre van bedllitva; ez a vallasi energia nem kéthetd le csak a Végtelennel.

Ha ilyenforman prébaljuk igaezolni hitlinket, akkor szamot adhatunk
mindenkinek, aki kérdére von reménységiink feldl, s )kijutu'nk az ideoldgiai
veszélyz6nabdl. Ha ez sikerii]l, akkor meggyv6zéen tarjuk a vildg elé, hogy a
kereszténység nemcsak ideolégia, hanem sokkal tébb annal. Rahner! szavai-
" val: istenhit, amely azonban csak akkor igaz és csak akkor tesz megigazultts,
ha hatékony a szeretetben (Gal 5,6), ha szolgdl a masiknak, ha nem csupén
egyéni bensfségesség, hanem tarsadalmi aktivitds is.

Jegyzetek: 1. VO6.: Filozéfiai Kislexikon, Budapest, 1970. 133—136. o, — 2. A. Dertutt
de Tracy: Eléments d’idéologie, Paris, 1803—1815. — 3. 1812, dec. 20-3n az Allamtandcshoz
intézett leveleben. Idézi Ch. Wackenheim: La faillite de la rel glon d'aprés Karl Magx,
Paris, 1963, 272. 0. — 4. Sacramentum mundi. II. Frelburg. 1968. 797—798. 0. — 3. Francis
Bacon: Instaurat'o magna, II: Novum organum I, — N, 38—44. — 6. Ch, Wackenheim 1. m.
272. 0. — 7. Marx—Engels Muive', Budapest 1957—1968 I. 378. o. — 8. W. Post: Die Kritik der
Religion bei Karl Marx, Miinchen, 1970. cim{i mivének egyik legfontosabb kovetkezteté-
seként., — 9. F. Bacon I. m. N. 36. — 10. A. Burghardt, Wort und Wahrheit 25 (1970) 15—26. —
11. Neues Forum, Wien 15 (1968) 319--320. — 12. Publk, 1970. 6—8 szam. ~— 13. K. Rahner—
H. Vorgrimler: Kleines theologisches Worterbuch, Freitburg. 1961, 300. o. — 14. Bar Camilo
Torres levele a Pax Chrsti mozgalom DOrpfner biborostdl jévahagyott ,békemiséjének”
szoveggyljteményébdl valdé! — 15. V.. Teolégia 2(1958) 154—160., illetve e gyujteményes kotet
»Hoftyan beszéljink IstenrSl” cimi tanulmanyat, — 16. K. Rahner, Wort und Wahrheit
8(1953) 1656—177. — 17. K, Rahner: Knechte Christi, Freiburg, 1968. 42. o.
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TIMKO IMRE

A HONFOGLALO MAGYAROK
ES A BIZANCI KERESZTENYSEG

(IX-X. szazad)

A magyarsg egy része nemcsak ismerte mar a Kkereszténységet, amikor imnai
hazajat eltoglalta, hanem sora ban feltételezetten szdmosan lehettek olyanok, akik
a bizanci kereszténység hivei voltak. Tudunk példAul az alanok toredékeirdl, akik-
nek egyes csoportjait mar a IV. szazadban letelepitették Pannénidban; mas tor-
zsekr8l, akik a honfoglalékkal érkeztek Tarhosnak, Arpad fidnak vezéri kisérete-
ként; végiil azokrél az alanokrolis ven értesiilisiink, ak k késdébb a kunokkal egyiitt
érkeztek az (j haziba. Ezen utdbbiakat (osetek) kell a késdbbi jaszok &seinek tekin-
tenlink, akik sokaig megérizték keleti szertartasukat. Hasonléképpen bizanci ritust
hoztak magukkal a Fekete-tenger északi részein elteriild szallashelyeikrdl a kabarok,
valamint a magyarokkal részben egviitt érkezd, részben a honfoglalds utdn is még
16bb hulldAmban az orszdgba bevandorolt besenydk.!

Népek, amelyeket a magyarsig 1j hazijiban talalt

Az Gj hazaban taldlt népek kozil kiilonds figyelmet érdemelnek az avarok,
mert a honfoglalé magyarsig keresztényssgének tovabbi alakuldsdban ezek jelen-
tGs szerepet jatszhattak. Justinianos c-dszir telepiti le ket Panndnidban még 562-
ben. A VII. szizadban Maurikios csiszdr tamadé hadjératot indit elleniik. A
szazad végére és a ‘VIII. szdzad elejére tehet§ az az id@szak, amikor a ,késéi
avar”, vagy ,fehér-magyar” bevindorlis megtorténik. Ezeket nevezik a forrasok
hol ,onogurok”-nak, ', kuturgurok”-nak, hol pedig ,,onogundurok”-nak.

A VIII. szazadban ugyan az avarok Nagy Karoly hatalma ala keriilnek, aki
latin missziondriusokat kii'd kozéjlik. Bizonyosan maradtak azonban a bizanci ritus
hiveibsl is, mert a VII—VIIL. szizadbdl szarmazd avar sirokbdl sok olyan lelet
keriilt napvildgra, amelyen felismerhet6 a ,b'zanci kereszt’-diszités.2

Anonymus szerint a honfoglalds idején Erdély déli részén és a Banatban Gldd
bolgar-szldv fejedelem wuralkodott, aki a birodalmat szervezd Kubratnak — a
meotiszi bolgdrok és onogurok fejedelmének — unokija lehetett. Glad — a kré-
n'kds hiradasa szerint — Bogoris bolgar fejedelemnek is segitséget nyudjtott népe
keresztény hitre téritésében, é&s ezért jutalmul kapta bansagi birtokait. Ot kell
tekinteniink hun-avar alattvaléi megtéritGjének is: 860 és 870 kozott. Az Erdély
irdnyabol és a Koros-vidék feldl, valamint a Duna-Tisza oldalarél egyszerre
tdmadé magyaroknak nem 4&llt ellent, hanem &nként adta 4t nekik Keve varat.
izért tovabb uralkodhatott népe felett békességben megtartva bizanci hitét i3s3 Ha
h'telt lehet adni Anonymus — ugyvan forrasértéklinek nem mondhaté — hirada-
sanak, akkor Gldd egyik Lkés6i leszdrmazottjdnak kell tekintenink Ajtonyt, a
Maros-vidék gorog szertartast koveté urit. A hagyomanybdl annyi igaz, hogy a
honfoglalds utin az orszag déli részein €1 hun-avar-bolgir népek Osszeolvadtak a
magyarsaggal, akiknek &tadtak Kkeleti ritusukat is.

A pannéniai szlovének és a morva-szlavok keresztény szempontbél hirom
hatds alatt Allottak: Réma, Bizanc és a Frank Birodalom egyképpen befolydsa ala
akarta vonni Oket’ Pribina panndnszlaviai a IX. sz. kozepéig lat'n szertartastiak
voltak, Szent Adorjan temploma a késGbbi Zalavar helyén, vagy annak kozelében
allhatott. Rastislav morva fejedelem Bizénc felé orientilédott. A Konstantinapoly-
bél kiildott két missziondrius, a makedéniai Kyrillos (1869) és Methodios (1885)
ismert tOrténete tanusitja, hogy a hithirdetés eredményeként a kereszténység
pannén-morva terilileten latin ritusban maradt meg. Keleti jellegét szlav liturgikus
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nyelve és bizanci-bolgdr szelleme jelentette csak. Methodios ugyan még falytat-
hatta egy ideig tevékenységét Prib‘na fidnak, Kocelnek udvardban, de haldla utén
VI. Istvdn papa (885—891) szigortian tilalmazza a szlav nyelv liturgikus hasznilatit. A
»Method-Legendd”-ban olvashatjuk, hogy a szlavok apostola azoknak a magya-
roknak hirdelte az evangéliumot, akik az Al-Dunanal Arpad vezetésével érkeztek a
Vaskapu felgl. M4s hiradasok gy tudjdk, hogy Methodios a Duna alf6éldi szaka-
szdn taldlkozott a honfoglalékkal, amint Verecke fel6l jévet azok a Dundhoz érkez-
tek. Mivel voltak olyan csoportok is, amelyek a Borgdi-hagén at érkeztek U3 hazi-
jukba, a taldlkozas helyét biztonsaggal megéllapitani nem lehet. A legenda a 885.
évet jel6li meg, amikor a szldvok megtéritéje a magyaroknak prédikalt.?

R6éma €6s Bizanc taldlkozisinak és kiizdelmének szinterén

A rémai csiszarsag bukasdig (476) f6képpen a nyugati kereszténység érvénye-
sitette hatdsdt azon a teriileten, amelyet magyar eleink a IX. szdzad végén elfog-
laltak. Az V. és a VIIL szazad kozott eltelt id6szakban azonban a Karpat-medence
Bizanc érdekkorébe keriilt. Az akkor itt atvonuld, egy idGre, vagy véglegesen meg-
telepedé bunok, gepidik, avarok, keleti-gétok és a bolgdrok inkabb Konstanti-
napollyal keriiltek kapcsolatba, mint Rémaval. A VIII. szazadt6él ismét valtozik a
hatalmi befolyas helyzete. Létrejom a Frank Brodalom, amely megtori az avarok
uralmit a Kéarpiatok térségében. Annak ellenére, hogy Pannénidban uralkodéva
valt a latin szertartast kereszténység, az Al-Duna (Ister) mellett, tovabba a Tiszén-
tdlon és Erdélyben él6 népek, tovdbbra is a keleti szférdban maradtak és meg-
6rizték bizdnci szertartdsukat is. A frank uralom ezekre a terliletekre tartdsan Kki-
terjeszkedni nem {udott. Idészakos jelenlétének egyetlen emlékét a ,Fruskagora”
(franska gora), a frank hegy elnevezése Orzi délen. A Duna-Tisza kize és a*felss-
tiszai siksag szintén bolgar vazallusi teriilet lett. Zaldnnak, a bolgar uralkoddénak
torténete is igy keriilt a magyar honfoglalds mondéjaba.

A IX. sz4zadban a Karpit-medence ujra Kelet és Nyugat harca feszillt~
ségekkel telt szinterévé vali. Ennek a versengésnek egyik szomortian tanulsigos
részlete zajlik le abban a visszahatdsban, amelyet a szlav apostolok nemzeti
nyelv(, bizdneci je'legd, téritési tevékenysége valt ki Nyugaton. A Német-Rémai
Csészarsig — sajat politikai szempontjdbsl — helyesen értékelte a keleti szellemf
szlav térités jelentSségét, mert felismerte abban Bizdnc egvhazi és politikai befo-
ly4sanak er8s6dd tendenciajat Kozép-Eurépa térségében. Ennek megfelelGen egy-
hézoolitikailag is hangolta Réma allasfoelaldsat. Védekezd-elharité akcidja sikerrel
is jart, mert ugyanebben az iddben élesedett ki — s6t részleses egyhdzszakadast is
okozott (Photios) -~ a papasag és bizanei patriarchatus kozétt az egvre novekvd
ellentét. A kelet-rémai csészir, Bizdnc ura is éreztette a pdapasaggal tiltakozdsat a
nyucgat-rémai csdszdrsig felallitAsag miatt (800). A korabeli egyh&znolitikai helyzet
ismerete magyarizatot ad arra is,” miért hivatkozott Réma olyan hevesen a
Jriglossia-elv”’-ve, megengedhetetlennek jelentve ki a szldv nyelv oltari haszni-
latit. Ennek az elvnek lényege az, hogy az istentiszteletek végzésénél csak a
~harom szent nyelv” hasznilata megengedett, ti.a héber,a gordg és a latin nyelvé
A nyugati eevhaz Altaldban elitélte a keleti egvhaz tlirelmességét a nemzeti nyel-
vek szertartasi hasznélatival kz;pcsolatban, amint helytelennek tartotta azt az
igyekezetét is, hogy a megtéritett mépek nyelvére leforditotta a Szentirdst és a
zsoltdrokat. Ez a missziés gyakorlat kiilonben Bizdnc hittérité sikereinek egyik
legfontosabb mozzanata volt. Ugyanebben az id8ben alakul ki Nyugaton az a fel-
fogas is, hogy a latin nyelv kozds és 4altaldnos hasznilata az egyhédz univerzaliz-
musdnak és egységének a lényegrdl tanuskedd, kiilsé jele. Abban bizonvosak
voltak Nyugaton, hogy a héber, vagy a gdrég nyelv hasznalatinak engedménye
Roma joghatdsagi tertiletén gyakorlatilag nem akadélyozhatjo a lat'n &ltaldnos-
sdgat. A ,triglossia” hangsilyozdsa teh4&t Réma nyelve kizadrdlagossdgénak bizto-
sitdsara szolgélt.
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A Keletr6l jétt hithirdetSknek viszont egészen természetes volt — anélkiil,
hogy politikai, vagy egyhézpolitikai érdekeket akartak volna azzal szolgdlni —,
hogy a megtéritend6 nép nyelvét haszndljdk az igehirdetéshen és a szertartdsok
végzésében is. Ha ezeknek a népeknek nem volt irott nyelviik, megteremtették
annak a misszionaldasara alkalmas formajat. A szlavok apostolai ezért alkottak
dbe-t, a ,',glagolicé”-t, hogy a szentiris-forditdshoz. megvessék az irasbeliség alap-
jat. Muavik jelentGsége nem Kkisebb mnt a gét Wuilfila-é. Ma mar — Kyrillos
(Konstantinos) haldlanak 1100 éves jub leuma utian (1969) — megallapithatjuk,
hogy a pannén- és morva-szlav népek két apostola, a misszids kiildetését teljesitd
torténelmi egyhdznak olyan humdénus és 6kumenikus vonésait mutatta bea valdsdg-
ban, amelyek korai megnyilatkozasainak emlékét méltan {inneplik Keleten és
Nyugaton is a II. vatikdni zsinat szellemében.

Amit bizanci kronikasokitél tudunk a honfoglalé magyarokrol

A bolgarok 894—896 kozitt szovetséget kotdttek Bizdncceal. A magyarokkal ellen-
tétbe keriilve — Konstantindpoly hozzajarulasaval — a besenyiket hivtik segit-
ségiil eleink ellen. A besenySk olyan eredményesen dultak fel a magyar szalla-
sokat, hogy a torzseknek el kellett Etelkézt hagyniok. Uj hazijukba érkezve,
annak fGleg keleti és déli részein megtelepiilé honfoglalék ismét Bizdnc érdek-
szférajaba keriltek.

A kelet-rémai csdszir minden népet, amely az egykori nagy rémai birodalom
teriiletére érkezett, és ott megtelepiilt, alattvaléjanak tekintett, akar elismerte az
aldrendelt helyzetét, akdar nem. Ha e népek fejedelmei, vagy vezérei sztvetséget
kotottek és annak feltételét is teljesiteiték: felvették a kereszténységet, akkor a
birodalom ,baratai”’-va4 (philo:) leltek, udvari rangokat és cimeket nyertek el
és a csaszar szovetségeseinek tekintette Oket és mnépeiket. Ez a tény azonban nem
valtoztatott alarendelt helyzetiikdn, Igy toriént ez a magyarok esetében is, akik
1) hazajuk teriiletén is részben bizdnci érdekkodrbe kerultek’ A magyarok vezé-
reit sértették a csdszari kovetek 4altal hozott parancsolé levelek. Feiangolt régi
naragjuk is a bolgar szovetség tadmogatasaval elleniik tdmado besenyd pusztitas
miatt, amely Bizanc szidndéka szerint toriént. Sértettségiik tettekben is meg-
nyilvanult és nemegyszer hadi erével is betorek a birodalomba sdt a f6varost is
megostromoltik. Ilyen baratsagtalan latogatdsok emlékét Orzi a magyar kroni-
késok feijegyzesében éppen Ugy, mint a gordg toriénetirék annaleseiben, példaul
a marosmenti Gyula Y34—943 kOzotti elsd; a somogy-zalai Horka 948—955 és a
baranyai Botond &ltal 959-ben vezetett tovabbi két hadjiarat leirdsa.’

A betbrések sordn szamos magyar eshetett fogsagba, mert a 943-ban meg-
k6tdtt — de csak Ot esztendeig tartd — béke utan is, Bizadnc sok tuszt tartott
vissza.® KésObb voltak az érin.kezesnek baratsagosabb formai is. A csaszari irdsok
hangneme megvaltozik. Ezek mar nem alattvalokhoz kiildott rendelkezések, hanem
szovetségest keresd, vagy szbvetséget mar megerdsité barati irasok. Bizanc — szo-
késa szerint — madasodik taktikai moédszerére tért at, amely megfeleld fogadtatasra
taldlt a magyarok kozott is.® A X. szdzad végér6l mar van hiradasunk arrol,
hogy magyar koveiségek keresik fel a csdszarvdrost. A killdottségek névsordlhol
. .nem hidnyoznak a fejedelmi és a vezéri csalddok tagjai sem. Tobben megkeresz-
telkednek Bizancban és szovetségesekként térnek haza. Ezekrél a latogatdsokrsl
hiteles feljegyzések sz6lnak.1®

A Biborbansziiletett VII. Konstantinos (Porphyrogennetos, 912—959) a ,,Biro-
dalom kormanyzésarél” irott munkaja becses forrds-anyagot 6rzétt meg nemcsak a
mnagyarsig honfoglaldsa elStti, hanem 1j hazdjaban letelepedése utani torténetéréd},
szallashelyei [oldrajzarél, a nép szokésair6l és elnevezésérél. A csaszari iré is —
mint a gordgok altaldban — ,turkoi”-nak (tlirkok, torékok) nevezi eleinket, elfog-
lalt hazijukat pedig ,,Turkia”-nak (Tordkorszagnak). Feljegyzése'nek és adatainak
tulnyomé része Erdély dali részére vonatkozik, hiszen a bizinci kivetek leginkédbb a
Gyula-térzs szallasteriiletein fordultak meg. Mfivében leirja tdbbek ko6z6tt az Arpad-
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torzs geneoldgidjat. Ezeket az adatokat, feltételezhetSen, a Bizéncban megfordult
el8kelé latogatok elbeszéléseib8l meritette. Ebben az irdsidban, — amely fidhoz
Romanoshoz intézett Intelmeit is tartalmazza — elmondja, milyen nagy d&ldozatot
kivdn a bircdalomtél a barbarokkal koétott szdvetség és hogy a magyarokkal létre-
jott kapcsolatok jelent6s kiadasokat jelentenek a csaszari kincstarnakti.

Magyarok bizanci latogatdsairdl szdmolnak be Joannes Skilitzes XI1. szazadi
gorog torténetird irasai, amelyek el6z6 korok adatait gy(jtik Ossze; ezeket késébh
Joannes Zonaras annalista egésziti ki.12 Ezekbdl és a Biborbansziiletett emlitett
miivébs! Aallithatjuk Ossze a Bulesi karcha és Erdély, valamint a Tiszantul ura:
Gyula latogatdsair6l és megkeresztelkedésérll sz6lé torténetet.

Bulest és Gyula

Bulesd karchaval, — a magyarok rangban harmadik méltésagaval, a Horka-
torzs fejével — egyitt jelenik meg 948 ta,an Bizancban Arpad fejedelem egy.k
unokéija: Termacsu (Tolmdcs) is. A Biborbansziiletett e latogatds leirasaban a
fejedelmi sarjat ,baratjanak” (philos) nevezi, ami azt is jelenti, hogy a nevezelt
- nemcsak a szovetséget megpecsételd hilsegeskiivel, hanem a kerszténység feivé-
tele utdn a hit megtartdsanak igéretével hagyta el a birodalom f6varosat. Bizo-
nyosan e€bben az esetben is, a csaszar maga vallalta a keresztapasdgot és a vezéri
torzshoz tartozé 10j keresztény a csaszari csaldd tiszteletbeli tagja lett.

Bulestt karcha is ,patrikios” (patricus) méltésagot nyert.”® Ot nem nevezi

»bhilos”-nak a csdszar és emogdtt a megkilldnbdztetd hidny mogbtt az a torté-
nelmi igazsag huzdédik meg, hogy Bulesi — mint m nden ,barbar’ — tudta, hogy
a szovetséghez a keresztségen 4t vezet az Gt Bizancban. Hogy benne menayi volt
a szamitds és késGbb miért tortént hitszegése, ezekre a kérdésekre feleletet adni
nem tudunk. Elete tovdbbi torténetéb6l csak azt tudjuk, hogy késGbb mégis betbrt
gorog foldre. M&s hadi kalandozasai sorén azonban Augsbyrgnal 955-ben csatdt
vesztett 1. Ottéval szemben, aki elfogta 6t és Lél vezérrel egylitt felakasztattal4. .
: Barmilyen volt Bulcst kereszténysége, hit szerinti meggy6z6dése, amely més
érdekek prébajat nem allotta ki; — &6 volt a magyar torténelemben a honfoglalds
utdni els@ torzsvezér, aki (bizdnci szertartds szerint) kereszténnyé lett. Gyula,
Erdély és a Tiszdntal ura 952-ben érkezett a csdszari varosba. Megkeresztelkedése
és megkotstt szovetsége maradandSbbnak bizonyult, mint Bulesié és messzebbmené
kovetkezményekkel is jart, hatékonyabbd is lett a keleti szertartdsa magyar Keresz-
iénység tovabbi forténetét illetéen is, mint a karcha elsd prébalkozdsa a bizanci
kapcsolatok felvételével. Gyula, a keresztségben a ,.Stephanos™ nevet nyerte el. A
gazdag ajandékokat oszté crdszari keres-tapa is elérkezettnek latta az iddt arra,
hogy szovetségese népének korében eredményesebb legyen a keresztény hit ter-
jesztése. Theophylaktos konstantingpolyi patriarcha (933—956) egy hierotheos neve-
zetll szerzetest plispokké szentelt és' mint ,Turkia plispokét”, missziés felhatal-
mazdssal, Gyula kiséreteként a Maros-vidékre kii'dte!s. Az elsé magvarhoni piispok
tehat gordg szertartdsi volt, Konstant'napoly joghatésdga ald tartozott és misszi6s
kiildetése , Turkia” terliletére szdlt. Az orszdgnak abban a részében, ahol e
hierarchia mikédését elkezdie — m'nt mér emlitettiik — a honfoglalas utan is
olyan népek laktak, akik a keleti szertartis szerint ismerkedtek meg a keresz-
ténységgel. Gyula szillasteriilete'n és azok szomszédsfigaban éltek azok a bolgiarok
és avarok is, akik mar a honfoglalis e'6tt bizdnci ritusit keresztényekké lettek és
amelyek lassan - Gsszeolvadtak a honfoglalokkal.

Gyula ht maradt felvett hitéhez és a' megkotott szovetséshez. Besziintetett
minden ellenségeskedést Bizanceal szemben. Hazaengedte a foglvokat és tdmogatta
Hierotheos és papjai missziés tevékenységét.

A ,,Theophylaktos-pecsét” és az orosz kronikiak tantisiga

A Hierotheos-féle pilispokség ténye és milikddése szervesen hozzatartozik a
magyar kereszténység honfoglalas-kori torténetéhez. A Keleti szertartds kezdeti
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jelenlétének és tovabbi — bar egyre cstkkend -~ egylitthatasdnak — jelentdségét
régebbi torténetirdsunkban ugy értékelték, hogy vagy kétségbevontdk a Hiero-
theos-féle plispokség torténeti hitelességét, vagy, ha azt torténetinek el is fogadtak,
miikodését epizddjelleglinek mindsitették. Hierotheos plispdksége létezett, mert
tovabb is folytatédott az elsé misszids-plispsk haldla utin. Utddjanak, Theophylak-
tosnak pecsétjét szdzadunk 40-es éveiben, egy New-Yorkban rendezett régészeti
kigllitason bemutattdk. A pecsét j6l olvashaté gordg felirdsa az: ,,Uram, segitsd
meg Theophylaktost, a tiirkok plispokét”’.16

Az orosz krén'kdk is jelent8s adatokkal jarulnak hozza a honfoglalas-kori
magyar keleti kereszténység torténetének ismereteihez és a keleti szertartast h'e-
rarchia meglétének bizonyitdsahoz!?, Az un. ,Nikon-féle Krénika” és a ,Kromecaja
Kniga” néven ismert, latin-ellenes polemizald irat emlékezik meg a honfoglalés-kori
rnagyar kereszténységrél. Mindkét Torrdsban szdé van arrél, hogy a ,peonck”, akik
magukat ,ugrianok”-nak, vagy ,magerianok”-nak mevezk, a gorog hitet valljdk.
Fejedelmiiket, Stephanosnak (Gy.as= Gyula) hivjdk és orszigukban sajat plispok-
ségiikk van. Mivel azonban ezeknek a Kkeresztényeknek nem volt irott nyelviik,
jottek a latinok és Oket sajat h.tlikre téritették.

A Skilitzes-féle krénikédban emlitett ,,Gylas” és a szlav forrasok ,,Stephanos”-a
nem mas, mint az erdélyi Gyula. A forrasok arrél a bizanci ritusi, Konstantindpoly
joghatosaga ald tartozd, szervezett pilispokségrél beszélnek, amely a Maros két
partjarél kiindulva végezte téritésének munkajat. Gyula szallastertilete volt {ehat
az az orszagrész, ahol a korai magyar kereszténység torténetének elsé fejezete
hazédnkban lejatszodott.

A ,Hierotheos-féle misekonyv” és a ,Halotti Beszéd”

Hierotheos nevével akartak kapcsolatba hozni egy allitélagos ,Misekonyv’-et
is, amely — a keleti szertartiasi m ssziosplispdk alkotasaként — az els§ magyar
nyelvl liturg.a-forditast foglalta volna magaba. Ismerve a keleti egyhdznak a téri-
tések tamogaid.aban szokasos népnyelvi engedményeit, gyakorlatilag feltetelezhetd,
hogy ilyen forditas valéban létrejoit. Ennek a nagyon valdszinil feltevésnek azon-
ban targyi bizonyitékai nincsenek. BAr 1867 Ota 10bben akadtak, akik az 1200-as
évek elejérél szarmazd Pray-Kédexben taldlhaté els6 magyar. nyelvemlékiinket,
a ,,Halotti Beszédet és KoOnyorgést” go:0g, esetlég Gszlav eredetlinek és Hierotheos
,Misekonyve” egy, — a bizadnci ritusban haszndlatos — részének gondoltdk. Ennek
igazolasara tobbféle bizonyitékot fel is soroltak.® Meg kell azonban &allapitani,
hogy a bizonyitasok belsé érvei nem elégségesek a nevezett szbveg bizanci szer-
tartasu eredetének aldtamasztasdhoz; a kiils§ érvek pedig éppen ellene szdélnak. A
Halotti Beszéd egész kornyezete — mint ahogyan legutébb Molndr Ndndor ezt
kutatasai alapjan bebizonyitotta -- latin, és kozvetlen forrisai mar a ,Sacramen-
tar.um Gelasianum”-tél (VI., sz) kezdve szamos nyugati ,Ordo”-ban és ,,Plena-
rium”-pan megtaldihaték (VI—IX. sz)% A ,Pray-Kodex” maga is bencés konsti-
tacién alapulé ,plenarium’, amely egységesité rémai tendencidkat mutat, s6t annak
hatasdra késziilt. Valoszinlileg a pannonhalmi monostorban irtik 1195-ben ¢és
kiilonboz6 szerzetes-hazakban és plebanidkon volt az a latin ritusban hasznéilatos.
A Dbizénci liturgidval val6 hascnlatossiga inkdbb az abban az idében még keve-
sebb eltérést mutatd, kozds liturgikus szovegkincsre vezethetd visszaZ.

Az erdélyi székelyek €s a bizinci szerfartisi kereszténység

Tgen valdszini, hogy a honfoglalds-kori avar (esetleg ,késéi avar” = ,fehér-
magyar”) és besenyd néptoredékeket kell részten az erdélyi székelyek 8seinek tar-
tanunk?!, Ezeket késGbb, a XI. szazad folyaman, katonai kozbosségekbe, Un.
»sz€kek”-be szervezték Erdélyben. Megszervezésilk elsGsorban a Maros és a
Kiikiill6 mentén, Szent Ldszlo Kkirdlyunk intézkedésére tortént. Telepitésiik és
megszervezésitk f6 oka az volt, hogy hatdrvédSkként alljanak az ismételten be-
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térd kunokkal szemben. A székelyek kozstt folyamatos volt a bizdnei szertartdsd
kereszténység, kiilondsen a Kézdi-Székben. Ennek nyelvezete — a székely nyelv-
jardsok kozott — a legarchaikusabb réteg képviseldje, A székelység a magyar-
honi keleti kereszténység fenntartéja &s folytatéja azokban a szdzadokban is,
amikor a bizdnci ritus — legalabbis magyar nyelvd form&jaban -— latszélag
eltiinik.®

A ,Gellért-legenda” hiradisa Ajtony keleti-szertartisii kereszténységérdl

Gyula f5ldjén nem szlint meg végleg a keleti kereszténység akkor sem, mikor

a latin ritus valt térhdditéan Altaldnossd, A XIV. szazadtél folytatasat — sokrétd
politikai és egyhazi okok miatt — nemzetiségek vesz'k at. Fél évszazaddal Gyula

bizdnci megtérése utan, csalddjinak egyik tagja: Ajtony (Ohtum, Achtum), a
bulgar Viddinben (Bodony) megkeresztelkedik. A Kkeresztelkedésérdl ugy tudésit
a ,Gellért-Legenda”, hogy az secundum ritum graecorum.,.? tértént.

Ajtony, szdveiségesének, a bizanci csdszdrnak segitségével és jovahagyaséval,
uralmanak hatédrait a Kordst6l a Dunaig, déli irdnyban Szérényig (a mal Turnu
Sever n) és Viddinig terjeszteite ki. A dél-kelet-magyarorszagi bizanci keresztény-
ség ezzel kozvetlen szomszédsiagba keriilt Bizénccal és a keleti szertartdsu Bulgé-
riaval, A Szerémség volt késébb is — egészen a XIV. szdzadig — a bizanci ritus
kozvetitésének és Bizanc Magyarorszag felé irdnyuld politikai tendencidinak hid-
foje.

Ajtony székhelyén, Marosvarott, Kereszteld Szent Janos tiszteletére monos-
tort épit és templomot emel bizdnci szertartasi szerzetesek szadmara. A kozdsség
éiére apéatot rendel és meghagyja, hogy mindnydjan sajit szertartasuk és egyhazi
torvényeik szerint éljenek. Feltehetd, hogy az el8bb gordg, majd bolglr szerzete-
sek kozott egyre tobben lesznek a.magyarajkiak is — és mint missziés tevékeny-
séget folytaté LkozOsségnél — a liturgidban is helyt kap a hivek &ltal is érthetd
magyar oltari nyelv. Ez annil valdszinlbb, mert ezek a szerzetesek voltak a Hiero-
theos-féle misszié folytatoi.

Bar id6érendben ez mar a kovetkez6, — a szent-‘stvani. korszakra — tartozik,
mégis itt kell megemlékezni Ajtony é&s Csandd Osszelitkézésérdl, -mert harcuk
mogott — a személyes ellentéten til — az egysézes dllam megszervezésének poli-

tikai és az azzal szorosan Osszefliggd egyhdzpo'itikai helyzet valtozdsanak eldja-
tékat ismerhetjitk fel. A vezér-térzs é&s a honfoglalé torzsek viszdlya vége felé
kizeledik. A honfoglalé magyarsdg Géza fejsdelem, kiilondsen pedig Szent Istvan
kirAly. uralkoddsa idején, az egységes magyar &llam megszervezésének korsza-
kaba 1ép.

Csandd Gyuldval is, igy Ajtonnyal s rokonsighan volt. Ellenségeskedés tdmadt
azonban Ajtony és Csanad kozétt, valdszinlileg féltékenység miatt, Ajtony eldl
Csanad Istvan kirdly udvardba menekiilt és egvségesitd politikajanak szolgilatdba
dllva — de személyes haragtél is flitve — vdallalta Ajtony leverését. GyBzelme
utdn Marosvartél nem messze: Oroszldmoscn Uj Kkolostort alapit és oda telepiti at
a gorog szertartdsi szerzetezekst. Az Uj templomot a katona-szent Gyorgy tiszte-
letére szentelteti és abban temetteti el hadjdratdnak hoseit is. Marosvart atadja
a latin szerzeteseknek.

Oroszlamos alapitasdval és a szerzetesek bizdnci ritusa mestartdsdnak b'zto-
sitdsaval fennmaradhatott tovdbbra is a keleti kereszténység. Megindult azonban
a latin szertartas térhoéditdva azon a terlileten is, ahol eredetileg Bizdnc isten-
tiszteleti formdaja volt otthonos.

Géza fejedelem egyhazpolitikija Nyugaton keresi a szivetségest

A ,Kromcaja Kniga” — a peon-ugrinokrdl sz6l6 hiraddsdban tovabbra is erds
lat'n-ellenes hangsillyal — szdmol be a magyarorszagi bizanci szertartas tovabioi

sorsarél: ,,...a latinok pedig Rémdabol felkerekedve a peonokat, akiket ugrinok-
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nak neveznek, a tdbbi vellik szomszédos népekkel egyiitt: mint a hunokkal és a

gepidakkal...sajat hitlkre téritették...” Ez a folyamat természetesen nem egy-
szerre és nem is ilyen egyszerlen zajlott le.
Ajtony kortarsa — Arpad fejedelem déd- vagy ikunokija, a vezértdrzs

feje — Géza fejedelem is megkeresztelkedett. A Kkeresztségben, mint apésa, az
erdélyi Gyula, 6 is a ,,Stephanos” nevet kapta. A két ,Stephanos” és a késébbi
»Stephanus” (Szent Istvan) sok nehézséget okoz a tériéneti események és intéz-
kedések azonositasaban. Numizmatikai érvek is tadmasztjdk ald azt a feltevést,
hogy Tég ,,Geysa=Stephanos” hozia azokat az intézkedéseket, amelyeket, — a mar
teljesen latin szellemben és nyugati ritus szerint nevelkedett fidnak: — ,Istvan=
. Stephanus”-nak tulajdonitunk.

Géza j6 politikai érzékkel mérte fel az eurdpai politika szinterén megjelend
és a bizanci csaszarsaggal szemben egyre nagyobb hatalmat mutatd német-rémai
osaszarsdg erejét és jelentdségét. Bizonyosan jol ismerte és helyesen értékelte
Nyugat és Kelet hatalmi kiizdelmeinek erdviszonyait és a Rdma és Bizanc kozott
2gyre éiesedd viszaly kimenetelenek eshet6segeit., A tulsulyra jutéban, a hatal-
naban lelteié ivel6ben ,ismerie tel a szovetségre alkalmasat, és dontd 1épésre hata-
cozta el magat: 943-ban ekuldie koveteit Quedunourgba és szovetsége ellenében
1atin misszionariusokat kért a ceaszartcl. 1. Otwo szivesen fogadta az ajanlatot és a
szorosabb szovetsegi Kkapcso.at érdekcben lednyar, Gizellat feleségil adta Géza
fiahoz, Vajkhoz. Puigrim, passaul é:seklél nyert keresztsegben, Vajk a csalddban
hagyomanyos ,,Stephanus” nevet vette fel.?*

Szent Istvan nemcsak nevet oOrokli apjatol, Gézatél a keresztségben, de egy-
hazpoiitikajaban a keteti kereszténység ismeretét és értékelését is. Ennek megdlla-
pitasa szikseges ahhoz, hogy valosagaban értékelhessik Géza fejedelem elhataro-
z4sdt és magatartasat, kés6bb ped.g Szent Istvan kiraly Kelet és Nyugat kozott
egyensulyt biztositani akard politikajat.

Igen valoszind, hogy a krénikasnak az a jellemzése, amely szerint Géza feje-
delem elég gazdagnak és hatalmasnak érezte magat ahhoz, hogy ,két Istennek
aldozzon” — nem azt jelenti, hogy szinleg lett csak keresziény (mint Bulcsu) és
kozpen megdrizie ragas:zKodasat az 06s1 samannithez is. A vele Kkapcsolatos meg-
aliapitasnak inkabb az az értelme, hogy a kereszténységnek azt a formadjat, amely-
ben kereszielkedett, — vagyis a bizancit — éppen ugy tiszteietben tartotta tovabbra
is, mint azt — a nyugati latnt — amelyhez a poutikai elkotelezés sziikségessége
miatt csatlakozott. A magyar nyelvben ugyanis az ,0hit” nemcsak, (és kesGbh
nem elsosorpan) a samanhitet jelenthette, hanem a ,bizanci hitet” (szertartashoz
tarwozast) is. Ez a megkiilonboztetcs tovabbra is megmarad hazankban., Még sza-
zadunk elején is gyakouri Kelet-Magyarorscégon a gorog szertartasi = ,6hitd’ meg-
kilonboztetes a latin szertartdsuval szemben.

Bar Geéza fejedelem politikdjaban Nyugat felé fordul, felesége, Gyula leanya:
Sarolta (Saroldu = fehér sas) megmaradhatott keleti szertartdsaban. Ot valdészindleg
még Hierotheos Kkeresztelhette meg. Kisereteében és udvardban bizonyosan voltak
g0orég papok is. Legkdzelebbi rokonai: Mih&ly, vagy Vaszoly (Basilios, Vazul) is
megmaradtak eredeti szertartdsukban.

A keleti szertartisi szerzetesség

Vagy maga a fejedelem-asszony, Sarolta, vagy rokonsiga valamelyik tagjanak
kezdemeényezésére tortént Veszprém-volgyben a keleti szertartasi szerzetesndk, a
bazilisszdk zardajanak alapitdsa.?® Az Istensziild tiszteletére (Theotokos) szentelt
zardat Sarolta fia, Istvan kiraly, gordg alapitdlevéllel latta el és gazdagon felruhidzta
adomanyokkal és kivaltsagokkal is, hogy mindevvel csalddja és népe Udvosségét
szolgalja.® Ez az alapitas egyik torténeti bizonyitéka a keleti szertartis tovabb-
élésének és megbecsiilésének abban az iddben, amikor 4 sziikségszerdség és az
elkitelezés egyre inkdbb a nyugati keresziénység terjedése szdméra nyitja meg
az orszagot.
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Vannak olyan feltevések — és ezek nem minden alap nélkiil valék —, hogy
Géza fejedelem idejében keleti szertartdsu (gordg vagy esetleg szlav) remete-szer-
zetesek éltek a KésGbbi Pannonhalmén és a Tihanyi-félsziget oldaldban ma is 14t~
hat6é barlangokban. Bizonyosan a rovidesen ugyanezeken a helyeken megtelepedd
bencések nem (Gzték el a kelelieket, hanem azok kozOsségei kihaltak, vagy a meg-
szervezett coenobiumokt6l ij remete-telepekre huzédtak (pl. Bakony, Pilis).?

Honfoglalis-kori bizianci leletek

Hazank Okeresatény-kori leletei igazoljdk, hogy teriiletén, a rdémai kortdl
kezdve, €It a kereszténység. A két irdnybol érkezs, viltakozva érvényesils keleti
és nyugati hatdsokrél is h{i képet adnak a régészeti emlékek. A panndniai asala-
sok arrdl taniskodnak, hogy itt a nyugati jellegl kereszténység csak joval késébb
vegyll a bizancival. A népvandorldas kordban a két hatas egyképpen hagyja hatra
emlékeit, amelyek a XIV. szazadig az egylittélés és a viszonylagos békesség
mellett szélanak. Végiil — a jelzett id6ben — a bizanci jellegll kereszténység
nyomal végleg eltlinnek, mutatva, hogy az emlékeket hagydk kihaltak.

1868-ban, egy varosi rekonstrukciés munka soran a marosvari Csanad-téren
napvildgra Kkerllt egy gordg-stilusi templom alapépitménye. A X. szazadbol szar-
mazd épiilet-maradvany  kozelében  keresztelé6-medence toredékre bukantak.
Nagyszentmikléson — 1899-ben — a régészek Aaséja tarta fel a kdzismert ,Aftila-
kincs”’-et®, A leletek kozétt szdmos olyan arany-edény is volt, amelyen a felirasok
szovegei megegyeztek a bizanci szertartdsd vizszentelés szavaival. A bolgar ere-
detl emilékek koziil tobbr6l megallapitottdk, hogy IX. szdzadiak, mégpedig annak
masodik feléb6l szarmaznak?®, Az é&satdsck is azt bizonyitjak, hogy a honfoglalas
kordban memcsak a Maros-vidéken, hanem a Temes tajan is jeleniés volt a
gorog szertartasi kereszténység jelenlétedd.

»Epizéd” csak, vagy lényeges momentum
a bizanci hatis magyar kereszténységiink kezdetén

Torténetirasunk azt mindig elismerte, hogy a magyarsidgot érték bizanci hata-
sok meotiszi, lebédiai és etelkdzi tartézkodasa idején. A honfoglalds-kori magyar-
saggal kapcsolatban azonban torténetirdink csak azokat a vondsokat hangsd-
lyoztak, vagy azok jelentéségét domboritottdak ki régebben, amelyeket népiink Gj
hazdjaba érkezve a nyugati, latin kereszténységtél kapott. A korai keresziénység
Osszképét ugy rajzoltdk meg, hogy azon inkdbb csak a nyugati eredetli és német
jellegli vonasok nyertek hangsulyozottabb kontarokat. Még ma is igen gyakran,
a magyar Kkereszténység torténeti kezdetei jellemzésénél, csak feliiletesen haté és
jelentéktelen epizodnak értékelik a bizédnci kereszténység hatasait, amelyek a
szentistvdni korban maéar elvesztették jelentfségiiket, s6t nyomtalanul el is tlntek. .
Az utolsd évtizedek torténetirdsaban és Kkiilondsen a bizanci kapcsolatok kutatisa-
ban eléviilhetetlen érdemei vannak a vildghirli magyar bizantinolégusnak, Morav-
csik Gyulanak.

Géza fejedelemmel ugyanis — és ezzel a megallapitassal éppen a torténeti
igazsdgnak tartozunk — valéban lezarédik a magyar-bizanci kapcsolatoknak és
egyben a magyar keleti szertartdsi Kkereszténységnek is elsé és egységes perio-
dusa. Szent Istvan kirdlyunk uralkodasa idején a keleti és nyugati rifus hazdnkban
még a békés egylittélés korat éli. Az Arpadok alatt azonban egyre inkabb meg-
indul az a folyamat, amely a bizdnci szertartds elsorvadasat, majd ~— az adatszerd
ellendrzés szempontjabdl — egy iddre eltlinését eredményezi. A IX. szézadtér
kiélesedd, majd a XI. szdzadban az egyhdzszakaddshoz vezetd (1054) ellentétek
Nyugat és Kelet kozott siettetik ezt az elhaldst hazdnkban is. A kialakulé egy-
hézpolitikai tendencidk mnalunk sem kedveztek a keleti szertartdsi Kkeresztény-
ségnek. Az univerzalitis képviseletében fellépd latin sZellem, ebben az idében félre-
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téve az okumenitds szempontjait, el8bb visszaszoritja a keleti ritust Magyar-
orszdgon is, majd megsziinteti a hagyomanyokat 6rzé forrésait, a kolostorokat is.
A szerzeteshizak lassan elnéptelenednek és a gorogok helyét latinok t6ltik be.
A k'halds, a megsziinés és a felszamolas folyamata a XIV. szdzadban éri el szo-
moru beteljesedését.
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BITTEI LAJOS VERSEI
VAS VANITATIS

Magamba téptem én, - forgok magam koriil

A biint gyokere fogta. téboly'té iramban.

Vétkemmel szivem is A gbgét dtkozom,

kiszakitottam wvolna. a magamért, miattam

Azbta egyre fdj felkabzd serleget,

és nem szin'lk a kinom, mdkonyos hiusdgot:

tehetet'en vagyok, tisztdn itélni meg

elengedni se birom, ~mdst, mindent, a vildgot..
DUDOLGATO

Lehet-e még kesertibben és mdr sirunk. vele egyiitt,

siratni most a nyarat? kikényszeriti a gydszt,

Zokog a rézse a tiizben, mint hitlen szivid szerelmiink

fiistje a szemiinkbe csap, a fidk-takaritdst.
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_ =P A RBE S Z E D=
| A PARBESZED ALLASA

|

A II. vatikani zsinat dialégusra szo-
litotta fel az egyhézat, dialégusra elsé-
sorban oOnmagaval, masrészt a korral,
amelyben él és cselekednie kell. Az
egyhaz belsé lelkiismeret-vizsgalata
azota Uj vonassal gazdagodott: a rajta
kiviil All6 wvilagnézeti rendszerek észre-
vételeihez méri magat (Gaudium et
spes), azzal a nyilvanvalé céllal, hogy
kijelolje helyét a modern vildgbhan, meg-
ismertesse Onmagarél alkotott felfogasat
és szembenézzen torténelmi multjaval,
nem riadva vissza a kemény onkritikai
hangtél sem. Ezt szolgdlja a kiilénbozd
nemzetkozi férumokon folytatott par-
beszéd is a nem-hivikkel, mindenek-
el6tt a marxistakkal. A marxistdk és a
hivék kozott eddig lezajlott vitdak azt
bizonyitjak, hogy az ateista vilagnézeti
rendszerek kozill a marxizmus képes
hitelesen megfogalmazni vallaskritikajat,
a legmélyebbre hatol a kereszténység-
nek, mint torténelmi jelenségnek és szo-
cioldgiai ténynek birdlatdban. A diald-
gusban természetesen nem a vallas és
a marxizmus alapelveinek 0Osszeegyezte-
tésére torekednek, hanem olyan érint-
kezési pontok megjelolésére, amelyek a
tudatosabb, eredményesebb kozbs cselek-
véshez vezethetnek. :

Vizsgaljuk meg, hol tart ma ez a
parbeszéd? Milyen eredményeket mutat-
hat fel eurdpai viszonylatban? Voltak-e
megtorpanasai, és vajon lehet-e atme-
neti stagnalasrél beszélni?

A marxista allaspont

Mindkét fél tobb izben is Kkifejtette,
hogy a parbeszéd soran senki sem érvé-
nyesithet olyan allasfoglalasokat, ame-
lyek barkit is eltérithetnek valasztott
utjatél és szandékatol, szem eldl téveszt-
ve a kozosen meghatarozott és koye-
tend§ irdanyt. Masrészt leszOgezték, hogy
a taldlkozésoknak csak .akkor van értel-
me és haszna, ha igyekeznek mellézni
az Aaltalanositdsokat, nem hitegetik sem
dnmagukat, sem egymast tetszetés fra-
zisokkal., )

A parbeszéd ez ideig harom téma-
kort érintett: 1. az intézmény, az ideold-
gia és a hit mibenléte és szerepe a tor-
ténelem folyaman, 2. egymaéastél vald el-
hatarolasuk, '3. jelentéséglik a mai em-
ber életében és jovéiének alakulasaban.
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Az elsé kettd kozott a kiildnbségtétel
elég jol megfiortént. A partnerek megkii-
1onboztették  egymadastél az  egyhazat
egy-egy meghatarozott korban a maga
torténelmi  velejaréival, valamint az
ideoldgiat, amely a valtozé tarsadalmi
struktarakat kisérte. A marxistak elis-
merik, hogy Engels dta ~— aki annak
idején ezt megtette — torténészeik gyak-
ran elhanyagoltdk egyrészt az ideols-
gia: a viiag felfogasadnak és megismeré-
sének modja, masreszt a hit: a vilaggal
szemben tanusitott magatartds egy faj-
taja koz6tt huzédé hatarok alaposabb
vizsgalatat. Ha ugyanis a kettét nem va-
lasztjuk szét, az sulyos kovetkezmények-
kel jarhat, megzavarhatja a péarbeszéd
tovabbi menetétl. Mert ha példaul a mar-
xista vallaskritikat pusztan arra a for-
muldra redukaljuk, hogy a ,valldsanép
dpiuma’” vagy ,palinka a népnek”, akkor
akar akarjuk, akar nem, elharithatatian
akadalyt gorditink a parbeszed Gtjaba.
Ha csak a vauds negativ aspektusait
latjuk — mint ezt a francia és olasz
marxistdk hangsilyozzdk —, amelyek a
gondolat és a cselekvés fékjei lehettek,
akkor ez szlk latékorre és szektassagra
vall. Arrdl nem is beszélve, hogy ez-
utdn mar hidba bizonygatjuk elvi Alli-
tasainkat a vallasi meggyoz6dés tiszte-
letben tartasardl, amikor a keresztények
irant csak pedagogiai, vagy legjobb
esetben adminisztrativ mddon szabalyo-
zott, s6t repressziv magatartdst tanusit-
hatunk, amib6l onként adddik a tétel:
ha a vallas mindig és mindenitt aka-
daly, logikus lépés volna ennek az aka-
dalynak eltavolitasa.

Ideolégiai szempontbél Engels mar
igen hatarozottan Kkulonbséget tett a
kozott, amit 6 ,vallasi szlikséglet”-nek
nevez, ¢és az ideolégia mint forma ko-
zott, amelyet ez a sziikséglet joval ké-
s6bb Oltott magara. A ketté kozott ids-
ben csaknem egy évszdzad telt el, vagy
legaldbbis egy nemzedék a keresztény-
ség megsziiletése utén, és a marxistak
kétségbevonhatatlan érdeme ennek a
tulsagosan is elfeledett kildénbségnek
tudomanyos igényl feltardsa és elem-
zése, aminek jelent8s eredménye, hogy a
hitr61 ma mar &k differencialtabb fei-
fogast wvallanak, mint régebben, kils-
nosen a hitnek arrél a szerepérdl, ame-
lyet a vildggal szemben tanusitott maga-



tartds egy fajtajaként betolthetett és
betdlt napjainkban is. Marx vilagosan
elkiilonitette azt, ami szerinte a hitben
a vildghoz valé viszony tikrézése, atiél,
ami benne ,tiltakozds a valdésadgos nyo-
mor ellen”. Annalfogva, hogy felismerte
a tiltakozids mozzanatat, elgondolasait
nem szlkitette le a ,valésdgos nyomor
elismerése” példazatara.

A Kkereszténység kezdetétél a mai
napig magaban hordja az apoldgia és til-
takozds egységét és ellentétét — fogal-
mazza meg Lukdes Jozsef egy interji-
jaiban. A torténelem folyaman mindun-
talan felbukkant egy eszkatologikus, a
végsd igazsigtételben reménykeds, és
annak bekovetkezéséért harcolé irany-
zata, amely az adott tarsadalom koriil-
ményeit — az egyhazat is — kritikusan
szemlélte és meg akarta valtoztatni.
De ez az irdnyzat eleddif nem tudott
uralkodéva vaini.

Ez a vallds is érzelemsziilte valasz a
vilag jelenségeire -— folytatja —, de az
emaocidkra épplugy apelldl, mint az érte-
lemre. Aldzatot sugall, de a fels8bbren-
diiség hiedelmét is, 6romet kelt és ra-
jongast valt ki. A félelem sziilte, de
meg is szabadit a félelemtsl.

Nem lehet tehéat azonositani azt, ami
a katolikus tanitasbdl kovetkezik, azok-
kal a torténelmi feltételekkel, amelyek
kéz6tt — miutdn Allamvallds lett vala-
mely orszagban — a meger8sodott tar-
sadalmi-politikai hatalomhoz ké&tédve
hatott. Elészér is a vdrakozast képviselte
a chiliasmus, a messianizmus formaja-

ban, egy ,orszig” eljovetelének remé-
nyétdl telve. Volt azonban a hitnek
olyan id3szaka is, amikor szoros kap-

csolatban &llt a memzeti szabadsigmoz-
galmakkal és a szocialista mozgalommal.
Engels idézett erre beszédes példat, a
német paraszthaborira hivatkozva. A
reformacié koraban — jegyzi meg —
Thomas Miinzer ideolégidja volt a leg-
haladdbb, amit a szocializmus a XIX.

szdzad kozepén milksédd kommunista
szektdkig ismert.
Az apokalipszis chiliasztdi nyilvan

egyaltaldn mnem érezték, hogy kovete-
1ést tadmasztanak a szé politikai vagy
mozgalmi értelmében. Az ,04j ég és 4j
fold” 1étrejottének vardsiban — mint a
francia marxistdk allitjAk — tisztin ke-
resztény magatartast lattak. Legbeliil egy
egyszemélyes Istenhez fordultak, akinek
meghatd jelenlétét vitathatatlanul érezték
is, és ez arra inditotta G&ket, hogy az
isteni igazsdgszolgiltatisra bizzdk az
emberi viszonyok gyokeres megvaltozta-
tasat. Minden izében olyan vildgot kép-
zeltek el maguknak, ahovd az ,isteni

kegyelmen” keéresztiil -vezet az Uf. Nem
biztos, -hogy tudatunk szabadon hozzi-

férhet mindahhoz, ami benniink végbe-

megy. Igy valdszinlileg az elsé keresz-
tény kozosségek sem voltak tudatdban
annak, hogy egy szervezett mozgalom-
ban vesznek részt, amelynek rogzithetd
politikai programja van. .

A torténelmi események azonban
tgy hoztik, hHogy a szocializmus el8szor
olyan orszidgokban valésult meg, ame-
lyeknek tobbsége a fejlédésben elmara-
dott volt, és az egyhaz ezekben az or-
szagokban mind a régi rendszerek t4-
maszanak bizonyult a nyomor, az el-
nyomas fenntartdsdban. Ez a mult rend-
kiviil megneheziti az egyhdz mai ki-
bontakozasat, mert a marxistdk nem az
egyhaz tarsadalmi és politikai megnyi-
latkozasaitol varnak tamogatdst jovo
felé haladtukban, hanem a keresztény
ember magatartasitél, attél, hogyan’ va-
lésitja meg életében hitének és lelkiis-
meretének parancsait. )

Van tehat kiilonbség hit, ideolégia és
intézmény kozott, és ha elfogadjuk =a
hit ,,élesztd” szerepét, egyuttal azt is
hangsdlyozzuk, hogy tdmegek vallisi
sziikséglete. Magétol értetédik azonban —
emliti egy jezsuita szociolégus, Pin atya
Vallasgyakorlat és tarsadalmi osztalyok
cim kényvében —, hogy olyan hit is
létezik, amely csupdn a hivGk alibijéul
szolgal. L

Kideriilt, hogy kétféle kereszténység
van: az egyik a konstantini, a masik a
hiteles, az apokaliptikus kereszténység.
Szandéka szerint egyik sem egyenld a
kialakult helyzetbe vald beletorédéssel,
mert a kereszténység nemcsak a szen-
vedés, a lemondis aktusa, hanem a ke-
resztrefeszités A&ltal a felszabaditds ak-
tusa is. Nem lehet tagadni — fejtik ki a
marxistdk —, hogy a kereszténység tu-
lajdonképpen ugy is felfoghaté, mint az
emberi lazadds kényszere tarsadalmi. ki-
fejez6désének modellje, s miutin tirsa-
dalmi sikon nem valdsulhatott meg —
azt mondhatniank: behelyettesitéssel —
Krisztus legendija uGtjan wval6sul meg.
De a mitosznak mindig az a sorsa, hogy
a toérténelem lépjen a helyére, elSbb-
utébb felszamolja azt, és tovibb tokéle-
tesitse az. embert.

Eppen ezért a marxistak ugy vélik,
rovidesen 1j jelszéra lesz sziikségik a
parbeszédben: a tudat reformjan kell
munkalkodni! A tudat reformjan, de
nem a meglévé dogmak alkalmazisival
vagy ujabb dogmdk alkotdsdval, hanem
az onmagdt nem ismerd misztikus tu-
dat elemzése 4ltal. Az a tény, hogy Isten
eszméje évezredek 6ta €l az emberek
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tudatdban, a marxistdk szimdira torté-
nelmi adottsig és torténelmi kategéria.
Pozitiv vagy negativ szerepét minden
apriorizmus nélkiil tanulmanyozzidk. De
az dnmagat nem ismer6 misztikus tudat
v'zsgalata, ha ezt a marxistdk végzik, s
ha ehhez keresztény részrol kellé segit-
séget mydjtanak nekik, megoldhatja a
dilemmat: miért harcolnak a Kkereszté-
nyek a szocialista eszmények megvald-
sulasdért, mi a hajtéereje aldozatos fe-
leldsségvallalisuknak az emberiség jobb
j6vbje érdekében.

Rahner kijelentette: ,,A Kkereszténység
az abszolit jové vallasa.” Nagyon hason-
lit ez arra, amit Bultmann protestins
teolégus is allitott, a kereszténység pers-
pektivait kutatva. A marx’stdk ezért nem
fe.edkezhetnek meg arrdl, hogy Marx
mindig szem el6tt tartotta: az ember
maga alkotja torténelmét, Ilehetdsége
van kezdeményezésre, de — teszi hozza
— nem akarmilyen feltételek kozott.
Igy valik nala a vallaskritika a tarsa-
dalomkritika foglalatdva és kuleskér-
disévé: ,,A vallaskritika vezet a tani-
tashoz, hogy az ember a legfébb létezé
az ember szdmadra, s vezet az imperativus
categoricus-hoz, hogy meg kell szabadi-
tani az embert minden szolgasagtdl,
minden elidegenedéstl s onmagava kell
tenni, ki kell békiteni mésokkal és a
termé&szettel” (A Szent Csaldd). Ma mar
ezeket a szavakat ki kell egésziteniink
azzal — vallja Gilbert Mury —, hogy a
szabadsignak olyan ,keresztény” mo-
mentuma is van, amelyet integrélni
kell. Ha nem ezt tessziik, elszegényitjik
sajat elméletiinket. A kereszténység tor-
ténelme olyan progressziv vondasokat
hordoz, amelyek ma is termékenyitSen
hathatnak tarsadalmakra és kozossé-
gekre: egyfel6l az egyetemes kultirahoz
valé hozzajaruldsa, masrészt kodzremd-
kodése az emberek kozotti kapesolatok
megszervezésében, és a nemet monddas
képessége, a h ttel ellentétes nézetek és
cselekvések elutasitasa. A zsinat meg-
mutatta, hogy w0j torténelmi feltételek
kozott is lehetOség van a kereszténység
pozitiv aspektusainak reaktivaldsara, és
a hivék ezen uj korililmények kozott is
megtalalhatjak feladataikat és oOnkifej-
tésiik sokoldald formajat.

Ugy tlinik, a parbeszéd folyaman min-
- dig fliggbben marad az a kérdés — ve-
tik fel f6ként a framcia marxistdk
vajon a hit a maga mélységében meg-
érthet6-e annak szamdara, aki nem ren-
delkezik vele? A hivd szubjektum ta-
lalkozik Jézussal, a kapcsolatok komp-
lexusat 1létesiti, amely nem annyira a
misztikus egybeolvadds valamilyen meg-
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jelenését 6lti — mint példdul Keresz-
teld Szent Janosndl —, hanem amely az
evangéliumi szovegek olvasdsakor ébred

“ benne, amikor is a keresztény felfedezi,

hogy- réla van sz6, hozzd szdél az ige.
De csupan ennek az élménynek a le-
irdsa lehet kozOs. A tobbi, a jelenségek,
képzetek, indulatok atélt egylittese mar
nem, az mind egyedi, végsé soron té-
gabb és igazabb értelemben véve a
mitosz tartozéka. Ez a mitosz valamikor
majd visszavezetédik alapvet6 Osszete-
véire. Ilyen mdédon megvilagosodik,
anélkiil, hogy értelmétél megfosztédna.
Titokzatos jelentése napvilagra keriil,
mert felndtté valik az emberiség. M'kor
lesz az? Nem tudjuk. Naprél napra fel-
fedezzilk azonban, hogy a kommuniz-
muson tul van még valami mas is, de
ez most nem lehet lényeges kérdés, hi-
szen e szazad emberei vagyunk. Az el-
lenben biztos, hogy a ma ismert ellent-
monddasokon tul lesznek maésok, és az
ember A&llanddan formaldédik, tokélete-
sedik, 4altaluk. Nem lathatjuk eldre,
m lyen a holnap embere, nem tudhatjuk,
prométheuszi ember lesz-e vagy mas di-
menzidkat 6riz-e meg. De addig is meg-
tehetjik, hogy hivék és nem-hivék
egylitt gondolkozzunk és elGkészitsiik a
holnap szaméra azt a békét és azt a
tarsadalmat, amely egészen biztos mas
dimenziéju lesz.

A Kkeresztények vilasza

Kantnak az a megjegyzése, hogy ,a
blinbocsdnat a lelkiismeret Opiuma”,
nyilvan kozhely volt mar a maga ide-
jében is. De az 6tvenes években hasonld
kozhelyekkel dolgozott a marxizmus is,
amikor elzarkoézott az Uj Jjelenségek
vizsgalatatél. Szisztematikusan tagadta a
kereszténység emberi alapjat egy ide-
jétmult antiklerikalizmus jegyében. So-
kat artott e tekintetben Paul Lafarg,ug
mechanisztikus felfogasa, a ,8azdasagi
determinizmusra” vonatkozé te,xn:c_x,
amelyben a kereszténységet rgndklyul
sommasan intézte el. Tézisel meg Hain-
chelin konyvében is felbukk:,ann‘gk,’ alfx
re4d hivatkozik a kereszténysés ertgkel—
nek tagadasadban. A marxistdk a klalat
kult tarsadalmi viszonyok, - torténelmi
helyzetek tartositasat kifejez6  vallasi
igazolasnak tekintették. De ez az ide-
genkedés ugyanigy megvolt résziinkrél
is: a materializmust az ember lea'acso-
nyitdsanak véltlik, noha azt a torté-
nelmi kezdeményezések mobdszereként
értelmezték; nem hangsilyoztuk elégge,
hogy bar a keresztény nem érthet egyet
az ateizmussal, mindig figyelmet kell



fordftania az ateizmusok kiilonbozsbsé-
gére és masképpen is kell reagalnia ra-
juk. Az ilyen eléitéletek mindenfajta ko-
zeledést megbénitottak és lehetetlenné
tették egymads megértését.

Ahogy a marxistdk egyre vilagosab-
ban elhatdroltdk magukat az olyan wvul-
garis materializmustél, amely a torté-
nelemben gépezetet latott, a wvallasban
pedig kabitészert vagy mérget, és joval
nagyobb fontossagot tulajdonitottak a
mai ember szabad viselkedésének, Ugy
engedtiink mi is merevségliinkbsol és
vizsgdldédni kezdtiink. El kellett ismer-
nlink, hogy nem kereshetjik és nem
fedezhetjiikk fel Istent, ha konny( sziv-
vel taltesszilk magunkat az emberi rea-
litasokon, Kovetkezésképp mélyen - bele
kell mertilnlink a torténelembe, és e
torekvéslinkhoz tamogatist kaphatunk a
marxistdk  torténelmi és szocioldgiai
elemzéseibll, az elidegenedésre vonatko-
z6 birilatokbdl, valamint a demitiza-
lasra és a demitologizalasra iranyuld
erbfeszitéseikbbl. Amit viszont cserébe
kérhetlink, az az, hogy a kiviilrl latott
kép, amelyet rélunk festenek, a lehetd
leghliségesebb legyen, megkozelitse azt
az elképzelést amit Onmagunkrél alko-
tunk. Volt id6, amikor karikaturak fi-
gurai voltunk, kés6bb mar valdsagos vo-
nasainkat is kutatni kezdték, de egy min-
den tekintetben objektiv kép még nem
szilletett meg.

A marxistdk a hitet a vallasi szik-
ségletekre sz(kitik le. Szamunkra azon-
ban nem egy kévetelmény diktilja a
kozvetits létezését. A Kkeresztényt valé-
sdgos személlyel, Krisztus személyével
val6 taldlkozéds teszi kereszténnyé, fiig-
getlenul attdl, sziikségletnek érzi-e vagy
sem. Nem elGzetes sziikséglet teremti
meg a hit jelenlétét, hanem ellenkezd-
leg: egy kapcsolat inditja meg azt a fo-
lyamatot, amely vilasz Jézus hivasara,
hit is, erd is. Isten tehatnemcsak hiany
vagy kovetelmény, hanem Valaki is ben-
niink.

A racionilis megismerés latszélag egy-
re tobbet lefarag abbdél a teriiletbdl,
amit mindmadaig a misztérium boritott be
és fejezett ki. A tudds azonban soha-
sem fogja Kkiszoritani a misztériumot,
mert mindig marad egy pont, egy rés,
amelyen az ember kivill all a toérténel-
men, és végsé soron csak akkor lehet
énmaga, ha bizonyos visszautasitist vagy
tagadé magatartast tanusit meghatiro-
zott helyzetekkel, vagy az adott pilla-
nat 4&ltal erésen korlatozott ismeretek-
kel szemben. Ez a negativ &llasfoglalas
nem lehet egyszerl(l egzisztencialis ref-
lex, hanem hogy emberi legyen, valami-

lyen médon kiildnbséget kell kifejeznie
a kozdtt, amit tudomanyos sikereink ré-
vén tudunk, és a kozott, amirdl  elére
érezziik, hogy be fog kovetkezni, lennie
és torténnie kell. E ketté kozott van a
misztérium helye, amely — mint Ri-
coeur mondja — olyan tdbblet-jelentést
hordoz, hogy nem vezetheté le tarsadal-
mi és torténelmi magyarazatokbdl.

Az emberi kezdeményezés elmélete
sziikségszer(iséget szivegez meg: az em-
ber nem valdsithatja meg Onmagit =
torténelem nélkiil, sajat cselekvése, kez-
deményezései mélkiil, vagy azon viszo-
nyok mnélkiil, amelyeket elszenved vagy
elrendel. De teljes mértékben senki sem
valdsithatja meg o6nmagit a torténelem-
ben, még emberi kotelezettségei szint-
jén sem. Léte ugyanis olyan torténések-
nek teheti ki, amikor életének értelme
forog kockan, meggylz6dését veszitheti
el, ezért nemet kell mondania. Nemet
olyan megvalésuldsokra, amelyek a kez-
deti intuiciékat rutinnd degradaljak,
nemet olyan mechanizmusokra, amelyek
az embert sajat, de szlkos eredményei
érdekében feldldozzak, nemet olyan tak-
tikakra és stratégiakra, amelyeket vala-
ha a kérilményekhez szabtak, de ma
mar elavultak. Egyszéval — nemet az
elide’enedések vilagara, amely mindany -
nyiunkra leselkedik, hivfre s nem-hi-
vére egyarént.

,, Az ember meghaladja az embert’ —
all{totta Pascal, azaz az ember a torté-
nelmen, az idén és mindennapos tevé-
kenységén til képes igazdn 6nmagit ad-
ni. Mert az ember mindent felaldoz,
hogy akir a tétlenségben wvagy akar
végsé formajaban, a haldlban meg6riz-
hesse 1éte értelmét. Ez azt jelenti, hogy
szakitani tud partjaval, vallasi hovatar-
tozis4val, személyes kapcsolataival, ha
éppen azok az értékek, amelyek annak
idején az illet6 intézményhez, mozga-
lomhoz, eszméhez vagy személyhez vald
csatlakozasra birtdk, most kompromit-
taltnak tlnnek elétte (lasd Luther, Cal-
vin, Giordano Bruno, Barth stb.) Ugy
érzi, ha tovabbra is fenntartand ezt a
kapesolatot, az degradaciéhoz vezetne.
Az élet értelme tehat tdbbet jelent sza-
munkra, mint tarsadalmi hatékonysa-
gunk. i

Két, egymaiast kiegészité dologrél van
itt szé: az egyik az ilizenet, amely Isten
szavaként érkezik hozzink, a mdsik az
ész, amely a torténelem bonyolitasdban
a marxistakkal kozds kévetelménylnk.
Ahogy Bultmann kifejti: misztériumok
formajaban vagyunk kénytelenek Kkife-
jezni azt is, amit a tiszta ész birodalma-
ban ma még nem, de holnap taldn ki
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tudunk fejezni. Egymdést fedezi az ész-
szer(iség, mint valamennyi emberre ki~
terjed6 dimenzi6, és annak az Uzenet-
nek meghalldsa és Aatélése, amely hoz-
zdnk érkezik és lehet6vé teszi sza-
munkra nem értelmiink megtagadaséat,
hanem olyasmire valé biztatasat, amit
6nmagatél nem mondhatott és talalha-
tott meg. A misztérium tehat az lizenet
nyelve, az ész megnyitasa és kitarasa
hatartalan jovoéje iranyaba.

Dietrich Bonhoeffer mar meghirdette
a jelszét: az emberiségnek felnbtt embe-
riségnek kell lenn‘e. Ehhez azonban a
nézetek és itéletek Gjraértelmezésére van
sziikség mind a hivék, mind a marxis-
tak részér6l. De az ujraértelmezések is
csak . akkor hathatdsak, ha érvényesit-
jik is azokat. Ezért taldlkozhatunk ma
sok olyan keresztény teolégussal, aki a
marx‘zmust tanulmanyozza. Ha a mar-
xistdk is behatéan tanulminyozni fogidk
a teoléeiai témékat, rendkiviil . értékes
megvilagitdsat adhatjak majd a teols-
gia jelentlségének, mert az a kiils§
szemléld észrevételeivel megszlinik ezo-
terikussa valni, tulné a prédikaciék ha-
tasfokan. Minél t6bben vélasztjdk vizs-
gélédasuk targyaul a keresztény teolo-
gia A4llitasait, ez ann4l inkibb megter-
mékenyit benniinket. :

Marx kora s76szél6jdanak wvallotta ma-
g4t, valldskritikdjdban annak az idé-
szaknak me-clatdsait, nehézségeit és el-
utacitisat kozli, amelyben mGve fogant.
A zsinat figyelmeztet benniinket, hogy
az ateizmus, az egyhéztél valé eltavolo-
dds nem Snmagatsl sziiletik, ,hanem kii-
16nféle okok hozzik létre, melyek ko-
z6tt helyet kap a valldsok — sok he-
lytitt éppen a Kkeresztény vallds — Altal
kivaltott krit'ka”. Marx .nem a hiteles
kereszténységgel talalkozott vallaskriti-
kéajanak megalkotdsa koézben, hanem
olyan egyh&zzal, melynek tagjai ,erksl-
csi és tarsadalmi életiik fogyatékossagi-
val inkébb elfedik, semmint felfednék
Isten és a vallds igazi arculatat” (Gaudi-
um et spes).

Wilhelm Hohoff német teolégus, aki
elsGként foclalkozntt keresztény részrél
Marx munkdassagédval, kritikai megjegy-
zéseit saindlattal, de értve és megbo-
csdjtva fogadta el, mint olyan wvalaki-
t61, aki kordnak . keresztény féiskolaist”
latogatta, és kés6hbb a ,legkereszté-
nyibb” Anglidban élve sem volt egyet-
len lehet8sége arra, hogy vallasrél és
egyhazrél masképp gondolkozzék.

De nem feledkezhetliink meg arrél
sem, hogy ezt megeldz6en Marxnak egé-
szen mas tapasztalatai voltak, hiszen az
Otto Bauerral kozosen irt (Hegel tani-
tdsa a vallisrél és a mivészetrél a hit
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dlldspontjdrél megltélve, 1842) brosdra-
ban a hivé oldalardl igyekezett feldol-
gozni a hegeli vallaskritikit. Ugyaneb-
ben az évben fejezte be Ertekezés a ke-
resztény miuvészetrol ciml dolgozatat,
mely a kereszténység kulturalis misszi-
6jat értékeli az emberiség torténetében.
1937-ben pedig Maurice Thorez Marx és
Engels olyan kijelentéseire hivatkozott,
melyek élesen elitélték a Londonba
emigralt blanquistdkat, amiért el akar-
jak tordlnt Istent és az ateizmust 4l-
lamva'lassd akarjak kikialtani. Emlékez-
tetntink kell arra is, kezdetben Lenin
mennyire ecllenezte, hogy 'az ateizmust
a part programjiba iktassak.

Mindezt azért emlitjik, mert félreért-
hetetleniil bizonyitja, hogy a marxista
vallaskritika és elutasitds mindig csak
meghatarozott korra és eseményre volt
érvényes, adott tdrsadalmi szituiciék,
j6l korilirhatd csoport- és osztalyviszo-
nyok kozott, ezért belble végérvényes
kdvetkeztetéseket levonni nem szabad.

Mi a teendd?

A keresztényeknek egyik legfontosabb
szerepe a parbeszédben — elfogadva a
térténelmi részvillalas kovetelményét —,
hogy faradhatatlanul figyelmeztessenek a
parbeszéd tulhaladasira, még az eluta-
sitds vagy a negativitds &ran is. Olykor
a legdntudatosabb harcosoknak is inak-
tivitdsra kell raszédnniok magukat, hogy
ne torzitsik el korabbi elkdtelezettségeik
ért-Imét. Olvkor szemlélédésre és hallga-
tdsra kell karhoztatnia magdt az ember-
nek, hogy ne elégedjen meg révidtava
sikerekkel és bukisokkal, hanem a jo-
vére hagyatkozzon. Ez a gondolat mar
kizarja a parbeszédb8l az ideoldgidkrdl
és az intézményekrsl folytatott tovabbi
vitit, és azokat a nagy kérdéseket he-
lyezi elétérbe, amelyeket nyilt és igaz-
sdgos biralattal kell tisztdzni é&s megol-
dani, mivel minden ember kérdései, aki
e mnévre mélté.

A zeinat rogzitette, hogy ,a Kkeresz-
tény lizenet nem vonja el az embere-
ket a vilig énitésétSl, nem késwteti Sket
arra, hogv elhanyagolidk sorstarsaik ja-
vat, ellenkez8leg, parancsolobb kételes-
ségként iria elé szamukra” (Gaudium et
spes). E7ért a parbeszédnek sziikségsze-
rlien torténelmi sikon kell folytatédnia,
vacyis annak sikjan, milyen magatar-
tast tantsitunk a tarsadalomban egymés-
sal szemben és egy olyan folyamattal
szemben, amely a jovs felé mutat. A
marxistdk a tanuGsagtétel szempontjibol
vizsgaljak a keresztényekef, hogy cse-
lekvéseik elbre visznek-e és mozgdsita-
nak-e. De mi is ugyanezt tessziik, ami-



kor novekvl jelentbséget tulajdonitunk
a marxistdk megnyilvidnuldsainak, em-
beri gesztusainak, mert ezek garancidk
a péarbeszéd folytatisira nézve. Arra to-
reksziink, hogy tovabblépjink a kozés
akciécélokban valé taldlkozasokon, amik
természetesen ezutdn sem hanyagolha-
ték el, és lényegében a parbeszéd tel-
jes sértetlenségét kovetelik meg. De tul
az empirikus elkdtelezettségeken és tak-
tikai alkalmazkodisokon, barmilyen fon-
tosak legyenek is azok, a gondolat sik-
jan, az emberr6l valé igazsig keresésé-
ben kell megvetniink ldbunkat., Meg
akarjuk mutatni, hogy helyliink van a
vilagban, a vildghoz tartozunk. Ameny-
nyire gyumoleséz6 és helyes a hit és az
ideologia kozti kiilonbségtétel, annyira
gyliimolesoz6 lehet az az 4llités, hogy a
konstantini kereszténység nem a ke-
reszténység egyetlen hiteles kifejezddése.
A marxistakra hédrul az a feladat, hogy
kozelebb vigyenek bennilinket a torténelmi
realizmushoz, rednk pedig, hogy minden
akadaly ellenére figyelmeztessiik part-
nereinket az emberi dimenziéra, mely-
nek alapjaban véve kezdeményezbi és
kezesei vagyunk, hiszen az egyhiz ,sa-
jatos feladata az, hogy serkentse és
megnemesitse az emberi kozbsségben

VASADI PETER VERSEI

rejlé igazat, jot és szépet” (Gaudium et
spes).

»A teljes humanizmust kell elémozdi-
tani — fejti ki VI. P4l pdpa enciklika-
jdban —, mely mi egyéb, ha nem az
egész ember és minden ember integralis
fejlodése?” (Populorum progressio). A
teljes humanizmust kell kiépiteni. Ezen
a ponton mindig taldlkozni fogunk, in-
nen kell tehidt tovabblépniink ahhoz,
hogy kijussunk a régi kerékvagasbdl.
De mnem taplalhatunk illdziékat, nem

“vagyunk még a derékhad, még nem si-

keriilt 1étrehozni azokat a békés és op-
timalis intézményeket, férumokat, ame-
lyek Orvendetesen szabdlyozhatjik kap-
csolatainkat. Az Atmeneti szakasz: kellGs
kézepén — Ggy tGnik, ha kis idére is —
elakadtunk, mert utkeresésiink tenge-
lyét nem hatiroztuk meg elére. A par-
beszéd tévlatait ezért merészebben, a
kockazat vallaldsdval lehet csak feltar-
ni, anélkiil, hogy bérmit is tagadnénk
a toérténelmi muiltbdl, amelyet magunk-
kal hurcolunk. Akkor majd a még fel-
lelhetd gyanakvason és kétkedésen tl
érezni lehet valami kézéset, ami az
emberbe, az Uj tdrsadalom épitésének
ligyébe és az emberiség haladisiba ve-
tett bizalmat tovabb erdsiti. :

HEGYI BELA

INTELEM

nem gyfhlolom

mert egyszer elsirattad
de szirnyeteg maradt
kit megszdntdl, a wvdros

csak ingatom fejem:
Orii't, 6h, Oriilt szerelmed
— zuhog le rdd a csdndje
s kovei félragyognak

valaki jér odakiinn
dtiit fénye a falon

s gy sz0l:

evezz a mély folé

ALLOKEP

alattad az orszdg
homokon puha toll
— fent maddrseregek kavarognak
te

magad

madgotied az ég az idé
kifesziti engedelmes wvihara
a kegyelemnek

sugarak fészke vagy
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KARDOS KLARA

A HETEDIK NAP DALLAMA

Ha mds azt mondja: fold!
Hadd énekeljem én:
Fold, fold, nyujtézzdl ég felé!
Ha mds azt mondja: ég!
Hadd énekeljem én:
Eg, ég, hajolj a fild folé!
S ha mds azt mondja: vég!
Hadd énekeljem én a véges-arci végtelent,
S a véyet, mely a végtelenbe nd!

(A kétarcu angyal)

.- - €gytk legfobb és legsajatabb kiildetésemnek éreztem
a theocentrikus életérzés magyar lrdjat alkotni meg —
és erre én magam el6tt példdt nem taldltam.”

(Levél Takdts Ernéhéz)

I. A MINDENNEVU

Fogalmi tisztizas

Misztikus volt-e Sik Séndor mint kélt6 és mint ember? Sok és ellentmondo
vélemény hangzott mar el errdl aszerint, hogyan értelmezte a nyilatkozé a misztika
fogalmat.

Ha a misztikat, a misztikus élményt a szé hagyomdényos, klasszikus, szakszer
értelmében értjiilk (a lélek és Isten egyesiilése, amelyet Isten kozvetlenill, eszkézok
nélkiil hoz létre), a Nagy Szent Teréz, Keresztes Szent Janos vagy Lucie Christine
moédjan, akkor vilagos, hogy Sik Séndor nem misztikus. Sem dnvallomésaibdl, sem
viselkedésébdl, sem verseibdl nem kovetkeztethetiink ennek még a nyomara sem. El-
lenben nemegyszer mondta az ellenkez6jét. Amikor a haldla el6tti évben verseirdl
beszélgettem vele, sz6 szerint igy nyilatkozott Primicia cimi versérél: ,Eppen azért
nézem egy kicsit hilivisen a verset, mert magasabb hangon sz6l, mint az élmény,
Amivel nem azt akarom mondani, hogy nem igaz, de misztikusabb, mint amilyen a
valésagos élmény. En nem vagyok misztikus.” Ezt hangsdlyozza a Takats Ernéhoz
cimzett nagy mavészi onvallomdsban 4 belillvalék mécse cimil kétet ciklusaira vo-
natkozdlag is, ahol az ifjG kélté a nagy misztika 6si, a kereszténységben az Enekek
énekére visszamend szerelmi szokincsével prébalja megalkotni a kegyelem koltésze-
tét. Az élmény magja igaz, de a kifejezés még nem hiteles, nem sajat-arci. Eppen
azért, mert. hagyomanyos eszkozokkel probal kifejezni egy nem-hagyomaéanyos, ha-
nem modern élményi tartalmat. A mas-jellegli élménynek meg kell taldlnia sajat
formajat, s ezzel mivészi és lélektani igazsidgat: ,,Valami mast, valami mdst, Va-
lami csontig-ujat akarok!”

Maga Sik Sandor haromszor targyalta elméletileg a misztika kérdését. Két
helyen: a Prohaszka-tanulmanyban és A misztika utjai Istenhez cimi konferencia-
ban a hagyomanyos értelmezés keretein belill marad. Akadémiai székfoglaldja-
ban azonban Sprangerra hivatkozva kifejti, hogy a szoénak van egy tagabb értelme
is, az uan. immanens misztika: ,;az ember megéli az abszolitumot, éspedig nem-
csak mint a létnek, hanem mint az értéknek teljességét.” Ez a fajta misztikus
spozitiv és aktiv mdédon viselkedik a tapasatalati vildggal szemben, igenli
és alakitja.”
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Mi a misztika? Isten ,tapasztalati”, azaz élményi. megismerése. Ez torténik
a hagyomanyos értelm(i misztikdban — kozvetleniil, eszk6z6k nélkil, passzive:
Isten ,,bedntott” kegyelmével, amint a szakkifejezés mondja. Miért ne torténhetnék
ugyanez kozvetve, a vildgon, mint eszkozon &at, a lélek aktiv tevékenységével?
Hiszen a hiv6 szamara a vilag is Isten miive, a teremtésbél ,,0 néz rea”, O szdl
feléje. Tehat a természet vildga és az ember is lehet, s hanyszor lesz is eszkize
Isten ,megtapasztaldsdnak”! Szent P4l az areopigoszi beszédben egyenesen azt
mondja: az Isten azért telepitette e vildgba az emberiséget, hogy ,,6t kitapogassak(!)
és megtalaljak, hisz nincs messze egyikiinkt6l sem: benne éliink, mozgunk és
vagyunk” (Csel 17,27). Es: ,Nem mindegy-e az écednnak, Hogy kadba merik-e a
vizet, Vagy metszett billikomba, Vagy akar egy horpadt gytszicskébe is?” (Bocsdsd
meg). Isten teljesen Ugysem kozolheti vellink magédt, hisz végteleniil nagyobb
nalunk: miért vetné meg ezeknek a Hozzd képest ugyancsak szerény, de nekiink
cseppet sem kozombos kézegek ,,gylszlicskéit”?

De ha a teremtés vildga kozvetit6 lehet Isten felé, miért ne lehetne az a
.masodlagos teremtés”: az emberi alkotds, a kultira és civilizacié vildga is?
Hiszen az ember a keresztény teolégia szerint a teremtés mivének folytatéja. Hogy
a munka és a technika vildga is kézege lehet az Istennel valé éiményi kavesolat-
nak, azt (elméletileg is, gyakorlatilag is) nem kisebb név fémijelzi, mint Teilhard
de Chard'né. Még vilagosabb, hogy ilymédon nézve a miivészet is lehetsédges
alanya a misztikdnak., Sik Sandor beszél ,a versben é1§ Véstelen’-r8l (Unokdk),
és Bdesi a szavaktél cimd versében igy stirfti képbe ezt: ,Kit a tudds csak elta-
karna névvel Istent tapintom ujjatok hegyével” A diszkurziv értelem: a tudo-
mény és a-: misztika vilaga természetesen két Kkiilon, egymdssal nem interferald
teriilet. (Viszont éppen ezért ki sem zarja egymadst, éspedig nemesak a hittuddés —
pl. Aquindéi Szent Tam&s —, hanem még a profin szaktudds — Teilhard — esetében
sem.) De hogy a tudomany mogott 4116 ember, ha egész ember, hogyan viszonyvlik
a misziikdhoz, arra nem kisebb tantt idézhetiink Albert Einste'nnél: ,,A legmélyebb
és legnemesebb érzés, amelyre képesek vagyunk, a misztika atélése. Egyediil beléle
csirazik az igazi tudomény. Aki mem ismeri ezt az érzést, aki mir nem tud cso-
délkozni és Onfeledten tiszteletbe mertilni, az lelkileg halott.” Csodalkozas — kell-e
anyanyelvibb sz6 a miivésznek? Hisz ez az alapérzése. A Hat szonett a csoddlke-
zdsrél aldbbi soraira akar azt is mondhatnank, hogy ezt a modern értelmfi misz-
tikus élményt fejezik ki:

S egy messze lang mindig megujit engem
S a Teljes FPény elonti homlokom.
S én uszom, tszom és csoddlkozom.

Elményi jegyek

A misztikus életérzés harom jellegzetességét jelolhetjik meg:

1. A vildg transzparencidja. Teilhard éta szeretik ezzel a — nagyon szerencsés
— széval kifejezni azt, hogy a misztikus latds lényegileg transzcendens: a vilag
neki kozeg, amelyen at Isten nyilatkozik meg.

Ez nem annyit jelent, hogy a Vvildg nem fontos, — hol az a mivész, akinek
nem volna déntéen jelentSs mivészetének, élményeinek anyaga? —, inkdbb azt,
hogy még sokkal jelentfsebbé valik, hisz valami Onmagdanil nagyobbat tilikroz.
Tehat fontos Onmagiban, de mem Onmagaért. Idevig Prohaszka meghatdrozdsa: ,,A
misztika az Isten mély megérzése a vilagban s a lélekben; megérzése a mély
kapesolatoknak a 16t és Isten kozt.” Vagy Sik Sandor nyelvén: ,,Csoda leskel a
paranyi f6ldon Minden kis fliszal megett... Es a dolgok, ha ram néznek, Mind
attetszo(l) fatylakkd enyésznek, S ram a titkok szeme néz.” (Erdé). Ugyanigy az
emberekrél: ,Minden lépésem hozzdjuk vezet, Es rajtuk, benniik ahhoz, ami Mds,
Minden ember jelkép és litomas.” (A rakéta 4tja). Elvileg fogalmazva, & Takats-
féle levélben: ,Ha igaz, mint Hugo Victor mondja, hogy »minden Istent rejt«,
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akkor a magunkfajta embernek Ilehetetlen nem érezni a legyGzhetetlen szenve-
délyt: megtaldlni Istent mindenben...”

2. Pozitiv jelleg. A misztika lényegében szeretetviszony. A misztikus szerefi
Istent, akit a vildg tlikrdz, de szereti tlikrét, a teremtést is. Vonzo, testvéri,
kedves szidmara a vilag, ,mosolygd csoda”, ahogy az imént idézett Erdé cimi
vers mondja. Semmi sem idegen, semmi sem koézényos vagy tavoli, minden Ossze-
fiigg a lélekkel a lélekben egymdssal. (V6. Gdrdonyi, Ady, Prohdszka 347) A koltd
~minden val6k testvére” (Mint a Mdtra), ,bizalmas, otthonos vilag’-ban lakik, ahol
»minden hangra hang, Meghitt, meleg, testvéri hang felel” (A Hetedik Nap
Dallama). Es élete végefelé ezzel a képpel jellemzi a dolgokhoz valdé viszonyat:
.Keresztnentikon hifvom immdér, S cirégatom a dolgokat” (Megint csak a napot
lzsem). Ha ,az a végs6, az a mély-én” nem bugna a szivében, akkor szinte. gy
latszanék, ,Mintha nem is futé vendég: Mintha végképp itthon lennék” (Oszi
fecske). Elvileg igy ir errdl a Takdts-féle levélben: ,,Abban a koltészetben, amelyet
a1 mély vallasos élmény, az »Isten-szervetet« hoz létre, sziikségszerlien benne van...
az emberszeretet, az élet-szeretet, a mi‘lnden-szeretet: a fenntartds nélkiili egye-
temes szeretet. Az Isten nemcsak a templomban van jelen, hanem a tengeren és a
Harom Cstics dolomitoltirdn, a kisgyerek arcan és a rit ember homlokredéiben, a
hever6 kutya szemében és a harangvirag kelyhében, a keréknyom pocsolyavizében
és a habora fertelmei kozt is, csak meg kell latni. Es a kolté arra sziiletett, hogy
ldsson és szeressen és ezt a latist és szerelmet beszélje.”

Karakterisztikus médon a ,jéra valtott rossz vildgot” emlegeti. A vildg
Isten tiikre, tehat j6: a misztikus szdmaéra, s kétszeresen is a mlivész szamdara nincsen
rit és nincsen rossz, illetleg azon &t is eljut a szépig és j6ig, a kdzbsig és a ter-
mészetf6lottilg. Az Invokdcié egy szoros hernydhoz mar cimében is jellegzetesen
festi a naturdlis sikrél valé fellendiilést, az esztétikum kozegén at a tiszta termé-
szetfolotti latasig:

Ahogy elnézem, nem is csinya:
Finom bdrsony rajta a gunya.
Ej, testvérkém, minek a sz6 itt!
Majd "csak ellesziink a gubdig.

Nem tudja elrigni magatél a vilagot, mert akdarmilyen hitvany, ,,csak az enyém
i3s csak az Istené” (Csillag), s ehhez a miivészi-erkélesi hitvallashoz legsététebb
pillanataiban is hd maradt:, Tudod, Uram, hisz Te teremtél, Nincs t6bb szivem ennél
az egynél, Es ez — pusztuljon bar bele — Ha méreg is, A 6ld izével van tele”
(Ne aludj, Uram!).

3. Véglil a misztika sajatsdga a dinamika, a centrifugdlis jelles. Hiszen a
kézéppont kiviile van, s ez a Kozéppont hiizza maga felé. Tehat kilendiil a vilagon
.{Glra, helyesebben: a magdhoz Olelt vildggal egylitt tart dinamikus lendiilettel az
Isten felé. ,Amore trahitur” — mondja Szent Agoston.

A dinamika persze kétirdnyd: az ember folfelé tor, Isten pedig elébe jon,
lehajlik hozza. Csak magiban egyik sem lenne teljes. Sik Sandor egész koltoi
aivatasat slriti a tanulményunk mottéjaul idézett néhény sor.

AKi dltal teremtett mindent

Lehetne természetesen vitatkozni rajta, mennyire jogosult mindezt {ovabbra

is a misztika névvel illetni. De nyilvin nem cz elnevezésen fordul meg a dolog;
_és az is vildgos, hogy lényegében ugyanannal az alapélménynek a véltozatairdl
van sz6. i ‘
Elvileg nem kevesebbet jelent ez, mint hogy az a ,teljes fény”, amirdl a kolté
beszélt, egyre vakitébb vildgossdggal o6nt el benniinket éppen a természet foko-
z6d6 meghoéditisa, a technika és tudomdény, az ember vildganak fejlédése soran.
Nincs hat miért félniink a vildg ,deszakralizalédisa”, a ,mitoszfosztas” folyama-
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tatél, vagyis attél, hogy a vildgnak egyre inkadbb a profan, onallé, sntdrvényd
jellege domborodik ki. Ellenkez6leg: objektiv ismereteink gyarapodisaval fokozato-
san elhalnak azok a mitikus elemek (babona, démonizmus, animizmus), amelyeket
a primitiv felfogds olvasott bele a vilagba. Ugyanakkor éppen mert ma sokkat
tobbet tudunk mindenrdl, éppen mert sokkal jobban latjuk a minket koriilvevd
vildg sokrétliségét és sajat ,manipuldciés” képességlink kiterjedtségét, — egyre
fogékonyabba valhatunk az Einstein emlitette ,csodalat és onfeledt tisztelet” &at-
élésére, egyre inkdbb megsejthetjik a természet Onmagin tulmutato jellegét: ,,0
érteni, megérteni: Mily édes, milyen istenii?” (Angelus).

Sik Sandor életmfive val6siggal belénk énekli ezt a modern misztikdt, még-
pedig lirikus létére is tobbnyire a szemérmes rejtézkodés arnyalatival, abban a
stilusban, amelyet legszebben 6 maga jellemez: ,Ittlétedrdl csak annyi hoz jelen-
tést, Mint a virdgzé sz0616k illata.”

Prébaljuk vezetésével egy kicsit bejarni ezt a ,,viragoskertet”.

1I. VIRAGZO SZ_OLOK ILLATA
Ketten a Mesterrel

A szoros értelemben vett és a ,vilag-misztika” koz6tt helyezkedik el az a
réteg, ahol az ember a vallas, a kultusz ,kézegén” &4t kertil kapcsolatba Istennel
Tehat Isten élményi megtaldlasardl van sz6 a kegyelmi eszkozok: az imadsag,
keresztény embernél a szentségek, stb. Gtjan. Nyilvanvald, hogy Sik Sandor kolté-
szetéb6l nem hidnyozhatnaka pap kozvetlen, hivatidsdb6l fakadé kegyelmi élményei.
De éppen csak hogy mem hidnyoznak. Nem ez volt istenélményének elsGdleges
teriilete. ©& maga utal erre a Bocsdsd meg befejezd részében. Valamivel nagyobt
szZamdi az a vers, ahol nem mint ,pap”, hanem egyszerfien mint hivé lélek tesz
lirai vallomést Istennel valé kozvetlen viszonyarél. A korai istenverseket maér
emlitettiik. Tobbszor is prébialkozik egy ciklus keretében megénekelni az Istent:
Tenger (1913), Aldds (1921). Tanulsigos lenne végigelemezni ezeket a vegyes értékif
sorozatokat abbél a szempontbél, ‘milyen meredeken lendiilnek magasba, amikor
kozbe-kézbe ,rahibdz” valamelyik wvalédi hangjara. (Pl. a Hajnal a tengeren
ujjongé optimizmusa, a Fogécska gyerekes kedvessége, a cimadé Aldds dinami-
kaja.) Az érett kolté két nagy vallalkozdsa teszi fel erre az igyekezetre a koronét:
A Mindennevli é a Hetedik Nap Dallama.

Ellenben mir a korai iddben feltinik, kozvetlen é&s tiszta ellefnpontjakén’é
ennek a nagyon dinamikus természetnek (hasonlé alkatoknil egyaltalan nem ritka
ez) az Istenben valé csendes elpihenés élménye (A fészekrél, J6 nekem Uram, Elmél-
kedés a csendességrél), legtobbszor a kisgyermek és apja viszonyaba oltdzkodve
(Elmélkedés az Isten kezérdl, Aldds-ciklus, Te vagy a j6.) Lélektanilag nagyon it
indokolt, hogy majd a Maria-ciklusban érik be végleg ez a hang (Bdlcsességnek Széke,
Pitypang). Enjének gyermeki oldala, ,az 4rtatlansadg és a béke iker irmdja” énekel
ezekben a versekben. Rokon ezzel egy maésik jellegzetes hangja, amely az utolsé
husz évben jelentkezik: valami meleg, népies kozvetlenség. Els6 remeke az Erdé
s2élén estvéledtem (,Edes Gazdam, ott felettem, Majd ellesziink immar Kketten”),
tovabbi palydja: Megyen mdr a hajnalcsillag, vagy az ,objektiv lira” terén a népi
Maria-siramok merész hangjan sz6lé XIII. stdci6. — Végiil ez a csend-élmény a
szemlélédés nagy lirdjaba olvad. MAar induldsakor olyan lélektani remeket hoz létre,
mint a Szabad ember éneke (1941). Aztin a hatvanas évektdl ez lesz az. uralkodé
hang (Nézni, nézni, Mint a Mdtra. A rakéta utja).

Kiilonleges helyet foglal el a sorban a Sz6l6hegyi szemlélédés. ,,Azt hiszem, —
mondta réla maga is, — a misztikus élmény van lefrva benne, és én nem vagyok
misztikus. Hogy hogy tudtam ezt megirni, azt nem tudom.” Mi most mar taldn
értjiilk. A vers nemcsak szokinesében, de ritmusdban is tokéletesen adja a ,,méz-
izl kontemplaci6” hangulatdt, a ,belsé ritmus tengerén” valé lengést, s utolsé
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szakaszaiban képszerG és képen-tili egyszerliséggel azt, amit az imént elméletileg
prébaltunk koriljarni:

Magadban is, kiviiled is: Mintha beldled nyulna ki
Valami wvon, s te is, te is . Es megolelne valaki,
Valamit mintha vonndl. S mig ujja sziven ér,
Belbled drad és beléd, Békesség minden és dertl,
Es olykor mintha értenéd Es olyan-olyan egyszeri,
Es odahaza volndl, Mint egy karaj kenyér.

A miasik oldalon oft allnak a barokk gazdagsagh és teliességli, dinamikus
mozgalmassigd nagy versek (Hiszek, Imddsig a hegyen, Tul a borékdn, Ments
meg Uram), meg egy-két olyan, amely valdban a modern 1lélek istenélményének
bonyolultsagat hordozza (4 magdnyossdg toronyablakdbol, Kétéld kard). Ez a sok-
oldalisag oda utal benniinket, amit &6 Pazmanyrél irt meg: ,Mi fogta Ossze ilyen
termékeny egyensulyba ezeket az egymasnak fesziild erdket? A felelet nem
lehet kétséges. Személyiségének Osszefogdja, egysége, stilus-elve(!), centruma: a
lelki élet, a valldsos mélyvilag, az Istenbe kapcsoldédd kegyelmi élmény.” Errél szél
kiilonben egyik nagy koltéi-lélektani onvaliomdisa, a Hetes fogat.

A kozmosz, melynek boldog tiikre voltam

De Sik Sandor misztikajanak legigazibb teriilete a természet — testvér — mii-
vészet ,haromsaga’. Verseinek szamszer(ien is a nagyobbik fele un. ,természet-
vers”. Ezt igen egyszeri életrajzi tények magyarazzak: természetkiozelben élt
gyermek- és ifjikora, meg az, hogy férfiéveiben fb6leg vakdcidés utjai alatt irt. A
fiatal koltét meg is vadoltik panteizmussal. :

De ugy tetszik, e ,panteizmus” teriiletén is megkiilonbodztethetiink két hata-
rozoft arnyalatot. Az egy'ket allegorikus latdsnak lehetne mondani: a jelentés-
elem, vagyis az egész-vonatkozis, a transzcendencia annyira eluralkodik a termé-
szeti képben, hogy szinte mAar csak az a fontos, a kép nem Onmagaért él. Egyik
legtipikusabb megjelenitéje Reményik Sandor. Ezzel szemben a szimbolijcus latas-
ban, amelyet Sik képvisel, a jelentés-elem nem a kép mellett vagy £fol6tt, hanem
magéiban a képben van jelen; a gyonyorkod6é hiiséggel dbréizolt, konkrét természeti
valosagbél onként bomlik ki a ,t6bb”.

Ahelyett, hogy a természeti képet allegorizdln4, Sik Sandor inkdbb az elvont
fogalmakat érzékelteti - eleven természeti képekkel. Mar els§ kotetében is: ,Ugy
tele vagyok végtelennel, Mint éjszakival a szoba. Ugy szinig zsong a Végtelenség,
Mint mézes kaptdr csorgé csendjét Mamoros méhek kérusa” (Nocturnum).

A Csend cimid kotettdl seregestiil idézhetnénk az ilyen panteisztikus-szim-
bolikus, tobbnyire idilli hangl verseket (Harangvirdg, Bizavirdg, Csigabiga, Balatoni
csend stb). ,,Az alvé mindenségben Csak harcm sziv van ébren, A Miatyank az
égben, A csalogdny, meg én” — cseng ki a Lombzigds. Evtizedek tavlatabél
visszhangz'k réa a Fililemile a hegyek koézt, ahol mir nemcsak egyutt virrasztanak,
de egyitt is énekelnek: ,Szdlongassuk egylitt, Két hangra szeressiilk A Minden-
adot’ ... Az 1946-os Hajnali maddrszé-ban pedig ezt az Ulveghangl zenét még
transzcendentdlisabb borzongdsiva teszi a szomjuhozé vilag alafesté gordonkaszé-
lama: ,Csak a hangjuk harmatozott A szomjas éjszakdban Es valamit hozott,
Valamit ami nincsen, Amiért sir a vilag...”

Ebben az idilli-otthonias hangulatban a kolt6 belesimul a természetbe és szive
tularad a boldogsagtol: ,Alattam a végtelen Alf6ld, Folottem a végtelen &g,
‘Szivemben a végtelen Isten: Mondd, mondd, tobb kellhet-e még?’ — Maskor az
egylittérz8 részvét térja ki szivét a transzcendens élménynek (Tikkadt levelek,
Elégia egy hernyérigta tolgyesben). Hogy hogyan tud megjelenni a kicsinyben a
legnagyobb, arra az Emlékezés egy néhai Okorfarkkéréra két sorat idézzik, ahol a
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névénykét lekasz4l6 ,kézonyos kéz” ,Meggyilkolt egy miniatlir vildgot, Az Isten-
ségnek egy lakdhelyét.”

Misik jellegzetes hangja a fenség, a nagysig megérzése a természetben. Féleg a
hegyek és a fak foglalkoztatjik. ,,A nagy hegyeket nézem shitattal, Es gerinciik €16
hulldmain Rajtuk latom még éppen hogy kihilten Mintdzé meleg ujjaid nyomaét.”
Mar a korai Hegyek ciklusban éretten &all eldttiink ez a szemlélet. Az ,égre hizé
biukkfa szalak szovetség-satra” lombja kozt jarkalva emberebbé lett; 6is ,a £61db6l
szivta gyokerét Es a felhékkel jeleket cserélt” (Bicsé a bitkkostdl). A szemlélédés-
élmény zeng vissza a Hdrsfdk méhziimmégésében: ,Tanulj a harstél illatot teremni,
A csend dalanak €16 kelyhe lenni, S blgni, mint a hars!” .

De a legtisztabb mivészet az, amikor a szimbdélum oOnmagédért beszél, suga-
rozza a ,mélyek és a magasok varazsat.” A Ribiszkében még a refrén fonja Ossze
kolts és gylimoles éré sorsat. Késdbb méar elég egy rovidke utalas:

A fiatalra fiirdott nyugaton

Lobog a nap a pdrds kék alatt.
Rdm tdz. A silyos tidz-fejék alatt
Meghajlik homlokom.

Elfogadom, Uram, elfogadom.

(A messze huzott zivatar myomdban)

Véglil mar ennyi sem kell, A Héscincér csak leirja az egyik csipja hijan erdl-
k6dé kis allat hasztalan folfelé-kapaszkodasanak sziviajdité latvanyat, s a vége:',Es
lassan mintha mérhetetlen Vildgbanat lehelne meg, Csak nézem, nézem tehetetlen
S le sem torléom a konnyemet.” Csak a ,vildgbdnat” sejteti a szentpdli ,két
erber” dnmagdban reménytelen kiizdelmének élményét, az egész Dblnbeesés-utdni
vildg tehetetlenségét, de mindebbdl egy sz6 sem hangzik el. — Olykor tisztan
formai elemek lenditik ki a metafizikumba a ,leiré” verset: ilyen pl. a korai
Fchér rézsék a Dundn h-alliterdcidja, vagy a Tiszavirdg lagy intonacidja: ,,Szint
all a folyé libegése, Hulldmot alig vet a mély, Alig érzik a szél pihegése, Az ég is,
a fold is alél”

Természetlirdjaban a misztikus életérzés fejlédését roviden igy foglalhatjuk
ossze: Az Imddsdg a hegyen-tipusi versektSl, ahol a részleteiben Aatgyonyodrksdott
és megelevenitett természet minden mozzanata ,egy zsolozsmdba olvad fel Te-
hozzadd”, egyenes az Ut a teljes eggyéolvadast képviseld nagy ciklusokig (,,Dere-
kamban érzem a karcsui nyarfak Sudir szokését, &jtatos fenySk Imaja bennem...
lelkem - szirmain Ibolyaillat...”), és végiil a részleteket egybeldté monumentalis nyu-
galomig: ,Allani némén, mint a Mitra, Nem nézni elfre, se hatra. Nem erolkodm
befel¢ sem, Csak bamulni a 1étezésen.”

Szent csalad

Koliészetének mésik nagy témaja: ,,az ember, a testvér.” Embertdrs és Isten
Osszekapcsoléddsanak ismét sokféle arnyalata van. Lehet gy, hogy Istent akarjuk
kozvetiteni az embereknek. Ha ebben a szdndékban az Isten orszigamak terjedése,
az Udvoziteni akards az uralkod6, akkor az apostol, a misszionarius — ha a kiil-
detés-jelleg, akkor a préféta tipusdhoz jutunk. A misztikdhoz sziikséges ,héfok™
akkor alakul ki, ha egyenrangi tényez0ként szerepel itt az ember iranti szeretet,
vagy legalabb rokona, a részvét, a ,szadnom a sereget” lelkiilete. Sik Sandor kez-
detts]l ennek a lelkes, egyelére még naiv és targytalan kiildetéses emberszeretetnek
jegyében 1lép fel. ,En édes, édes, szent testvéreim! O, hogyha egyszer — lelkeket
a lélek — Mindnyajatokat megoilelhetnélek!” — Kkidlt fel ,,a kapubdl”, a szerzethaz
és az élet kapujabol, és ,a dalos élet evangéliumit’ akarja a szivekbe vetni. A
Faklya, a Kenet vagy a hires szentjanosbogar-motté kiilonbdz6 képekben mind
ezt a hivatist fogalmazza meg. Késbbb is visszacsendil: ,,Hatha egy éjjel felkd-
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nyokolsz: rdja; Versre, tlicstkre, szelldmuzsikdra! HAtha kihallod, h4itha meg is
érted: O tlzen érted.” (Doromb). Egyedilallénak érdekes a korai versek kézt a
Thzvész. Itt ui. a ,lélekmentés” alapmotivuma egy valosdgos élmény erstl duz-
zad6 képeibe 61tozik (egy tlizesetrél van sz6, ahol 6 cserkészeivel oltani segitetf). Leg-
egyénibb szine ennek a tendencidnak az, hogy az Istenben harméniat lelt lélek
sajat boldogsagat szeretné megosztani tarsaival: ,En latok, ti is lassatok!”

A Fekete kenyér ajanlasaban mar bocsinatkérd-halkan, beliilrSl sugérzéan,
jelenik meg a boldogsag motivuma: ,,Vedd testvérszivvel ezt az éneket, Es bocsasd
meg a boldogsagomat.” Az emberi szenvedés és biin lattan érzett tehetetlenség
atélése olykor eljuttatja a keser(iségig: ,Es hinyszor nem lehet segiteni!” — de
ilyenkor is tudja, hogy valamit még lehet: kdzosen ,kidltozni emberen-talra.” —
Végsé beérett gylimolese ennek a fejlddésnek az a lelkiilet, amely konferencia-
beszédeit diktalta: ,Mikor ott 4ll az ember a szészéken és latja maga koril és
maga alatt azt az arctengert és érzi maga felé dradni azt a szent és szenvedélyes
vagyakozast az utdn, ami a legnagyobb, és beszélhet az ember arrdl, amit szeret,
azoknak, akikef szeret, Uugy ahogy a szive mondja, ahogyan adatik, — mert ilyen-
kor igazin érzi az ember, hogy adatik! — ez taldn a legnagyszeribb dolog a
vilagon” (A tobbi méma csend cim( mnovelldban). Nyilvanvald, hogy konferenciai-
nak f6 vonzderejét éppen ez a szenvedélyes &atéltség, és a kettds szeretet-
genezis adta.

Masik, & misztika szempontjdbol sokkal termékenyebb lehetdség a képmds-
jellegbdl fakadé élményvildg. A keresziény emberfelfogds szerint az ember Isten
hasonmdésa, a teremtett vildgban elsédleges tiikre. Itt mindenekel6tt nem hagyhat-
juk emlités nélkill, hogy ez tag teret nyit onmagunk misztikus megélésének is,
hisz én is képmasa vagyok a mnagy Te-nek, s6t mivel ,,...kozelebb vagy hozzdm,
mint énmagamhoz énmagam vagyok”, azért talin legkézvetlenebbiil magamban
serhetem tetten” az Istent:

Lélegzetem a te lélegzeted,

Agyamban villédzol, véremben dradsz,
Szivemben sirsz, dobogsz és diibdrigsz,
Ha hdnykolédik bennem szenvedély.

A Mindenségnek Mozgatéja bennem!

Micsoda képtelen, boldog csoda: ,Hogy bennem, ki magamnak szlk vagyok,
Elfér a Fértelen, a Végtelen!’ (Imddsdg a hegyen). Mégis: éppen mivel &nmaga-
mat ismerem a legjobban, tulsagosan sok zavaré koriilmény ,csikozza” ennek az
¢élménynek tisztasigat, s ritkdn ment bizonyos 6niréniatél. Kitlinéen ragadja meg
ezt a hangulatot a Mindennevll egyik része:

Ma volt a legnehezebb,

Tiikorbe néztem, Ugy esett,

S Te onnan méztél vissza rdm.

Es belém dllt az értetlen csoddlkozds:
De, Uram, ezt az d&tletet!

De, Uram, tisztesség ne essék sz6lvdn,
Jobbnak gondoitam. az fiziésedet!

A fejlédés els6, legtermészetesebb allomdsa itt: magy emberekben, zsenikben,
szentekben ,fedezni fel” és szeretni az Istent. ,Ez nem a nagyobb, ez a Mas! Ez a
kinyilatkoztatast” Végpontja viszont az, amikor a velem egyutt €16 ,kisemberben”
tisztelem, érzem, élem az Istent: a fiatal fiuban, aki a zstfolt villamoson atadja a
a helyét (H. N. D.), vagy az Oregasszonyokban, az anyatlan vildg anyaiban és &6rzo-

680



angyalaiban. Ez a fejl6dés természetes a sfksdndori alkatnak, hisz mély hite és
koztudom4si egyéniségtisztelete egyformian ide mutat:

Minden kis hézhoz nagy kézém van:
Minden hdzban ember lakik.

S ha embert litok, Isten szélit,

Meg kell elétte dllanom,

Mert szentségtarté minden ember

S minden hdz taberndkulum.

(Szentségtarték)

Harmadik valfaja az,ember-misztikdnak” a kdzo6sségi élmény. Sokszor megénekli
a lelki, barati kézosség istensugarz6é erejét: ,A harmadik az Ur Jécsus velink, Ki
osszefogja két meleg keziink.” A Koszoru lelkigyermekeivel valé kapcesolatdnak sok-
oldalt jellemnzése. A hazassagrél szol6 eldadasaiban, konferenciabeszédeiben bdéven
szol arrol, hogyan lesznek a hazastarsak kegyelemeszkdzok egymds -szamadra, kap-
csolatuk pedig Jézus és az Egyhdz jegyességének tipusa.

Még egy kiulon kis csoporirol nem te.edkezhetink meg itt: a gyerekekrél. Sik
Sandor mint. igazi piarista nagyon szerette a gyermekeket, és boldogan csodalta
benntiik Isten kozelségét. A gyermek ,friss anteanaja minden szeretetnek” (Mo-
solygo gyermek), ,,a kisdedek szem.bdl ma is a Jézus mosolyog” (Kegyes Iskolik
Kirdlynéje). A gyermek mosolydbol ugyanaz szol felénk, ami a nagy fidk lomb-
jabol: valami ,az 4si sugalombdl”, ,,S rajtuk keresztul hozzank is lecsillan Egy-egy
sugar a mindenségen at” (Fak és gyerexek). De tudnak ezek a ,fiirge fiuk, eleven
virdgok’ az emberség Istenb6l valéo nagy példa va is néni, mint Agoston Estdn,
vagy az onfeledten jatszé6 Kecskepdszterkdik: ,Jon-jon a vibhar, nincs hova buijni,
A vilag késziil 6zO6nbe borulni: Kisfiik, ketten oklomnyiek, Akar az Isten, csak
épitenek.,” Erdekes osszevetni ezzel a kb, husz évvel késébbi rokon-képet a
Minaennevii-pol. itt nem a jatszo gyermck né Isten-szumbotummd, hanem Isten,
»K.csinyedik” homokban jatszé gyermekké. ,Latod, mit. épitek? Maskor mést épi-
tetiem, Naprendszert ¢s csigaviga-hazat. Lpiteni jo! Gyere, é€pitsiunk egytti!”
(Stilusbelileg sem eslink ki egy pillanaira sem abb6l az egyszerd gyereknyelvibdl,
amelyen nyilvan a Kisjézus is beszelt!)

Ennek az iranynak k.teljesedése azonban KReresztény ember szamdra a Titok-
zatos Test kozOsségének misztikuma: az a redlis, eleven kapcsolat, amely a Test
tagjait Osszeflizi egymassal és Istennel. Hogy Sik Sandor mélyen, élményszerien
behatolt az Egyhaz misztikdjaba, arra — az eddigiek utdn ez mar nem is meglepd
— nem verseiben taldljuk a bizonyitékot (az Oda az Egyhdzrél nem tartozik java
versei ko6zé), hanem egész sor konferencidjdban. Koltészete viszont arrdl vall,
mennyire eggyé tartozénak tudta magat azzal a Testtel, amelyrdl épp manapsag
annyi szo esik, s ame.y nem mindenestiil vag egybe az egyhaz jogi kereteivel:
minden joéakarati ember kozosségével. , Atyadmfiai minden messzeségben, A szorn-
széd hazban, szomszéd tartomanypban, Mais vilagrészben, més csillagvi.agban, Isme-
r6s0k és ismeretlenek...” - veszi szdmba a ,tarka szép csalddot” a Hetedik Nap
Dallamdban, 1941 sotét esztendejében J6 emberek cimmel irt verset, s ebben szinte
apokaliptikus aranydiva nagyitja fel azokat az egyszerG embereket, ahol ,még
otthon 'a mennyekre mélté harom szentség: Jéakarat, meleg mosoly, szép szd.”
Szerény meécsesiik ,,Bederengi a [ekete foldet: Igy az égre Valahogy csak visszatiin-
dokolhet.,” SOt egyenesen azzal végzi, hogy most, m kor Istent még ,a préfétak
szava is gyaldzza: Ti vagytok még Az Uristen 6nigazolasa.” De legforrébb érettsé-
gében a Szent csaldd-ban érhetjiik tetten ezt az élményt. ,,0 én csalddom, szent
csaldd, Fejed ha mellém hajtanad!” ,En le vagyok és te vagy én. Nincs mds igaz
a fold szinén: Mind, ami az Egybd6l vald, Egyméasnak szivére vald.”

A koltbnek azonban van még egy sajatos teriilete ezen a ttokzatos kozdsségen
beliil: a mdvészi élmény kozdssége. Unokdk cimi versének témaja az, hogy fiataloktdl
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hallja egy ,majd félszdzéves” versét. Es bar akkor, amikor irta, teli élménye,
volt (,6t blagta minden idegem”), mégis a kozben eltelt idé és a rokon lelkekben
{olytaté6dé titokzatos élet teszi most igazan teljessé. ,,Most tlikrozi teljes egészem,
S azt, ami énemnél nagyobb.” A befejezésben tisztan kicsendiil az élmény egész
tavlata: ,Koszontlek tidguld szivemmel, Korém gyiilemlett unokdak: Ugy adta Isten,
hogy ti bennem, En bennetek novok tovabb. HAt kéz a kézbe: Unnepeljik, Egymas
arcardl foileheljiik, Amely ma koztiink megjelent, A versben él6 Végtelent.”

A versben él6 Végtelen

Ez mar atvezet bennilinket a mivész legsajatosabb misztikai teriiletére: mavé-
szet és természetfOlotti kapesolatdhoz, Aranylag ritka Sik koltészetében a kozvetlen
miivészi élmény megéneklése. Féleg a romai idészakbol sorolhatunk ide néhany
verset; ezek koziil A Dioskurok templomdt szerette legjobban, amelyben kiilénben
mar - ott zeng ez az alapelmény: ,Es emberkézzel Isten irt ide.” ,Ember, a
szépség a hazad!” —tégul ki a latdhatdr a Mozart, hegedilverseny cimi versben, ahol
a zene haligatasa kozben ,,a boldog Isten arca” vetddik a lélek vasznara. Annal
maradandébb, mert formai elemekként szovédtek poéz.saba a magyar népdal elemei.
Foéleg a negyvenes évek Kozepétdl egyre kozvetlenebbiil tornek el6 cimekben,
mottokban, dallam-emlékekben mind egyéni, nemzeti, természetf6lotti élmények
hordozoi.

De persze elsGsorban sajat mivészete: a koltészet, a szavak teriiletén éli at a
természetfolottivel valé kozvetlen kapesolatot. Mindordkké fiatal cimd versében,
amelyet nagyon szeretett és gyakran elbadott, nagy tavlatokba kisérhetjiik a kol-
tészet, a mumus utjat, az afrikai gongtdl DAvid harfajaig, Janos evangelista szir-
nyaiasatél a ,kerubck testveri zengzeté”’-ig. Es mi mas a Hetedik Nap Dallamae,
mint az Istent, vildgot, embert dsszefogd ritmus! Ahogy Isten Sbeléje lehelt lelket,
Ggy lehelte 6 azt forrén tovabb koltészetének anyagiba, a szavakba amikor a
,dadogé vilagra” hozta alkotasait. A ,5sz6 kegyelme” ismertette meg vele ,izzd
titkat az emberi tudasnak”, ,Mindent, amit az ember szive rejt, S a masvilaghdl
remegd delejt” (Bucsu a szavektdl). Amit itt az élmény nyelvén mond el, azt tudo-
manyos fegyverzetben bizonyitja az Esztétika befejezd részében, kimutatva, hogy a
miivészet minden mozzanata foltételezi az Abszolitumot, és hogy ,az esztétikai
Abszolutum minden posztulatumat legtokéletesebben a keresztény istenfogalom
elégiti ki”, a teremtd mivész-Isten és az emberré, ,mii’-vé lett Mdasodik Személy.
»A Keresztény ember szdmdra a mivészetben és az esztét’kumban sem adatott
mds név, amelyben lidvoziilniink lehetne.” A Parttalanba meriil§ m(vészi élménynek
ez a lobogésa jarta at egyetemi és egyéb irodalmi elbadésait, hires verselemzéseit;
ez a ,masvilagbdl remegd delej” adta hallatlan vonzderejiiket annyiféle rendd és
rangi ember szamdra. '

Utalnunk kell itt egy széval dramai miiveire is. Maga mondja tobbszér idé-
zett dnvallomdsdban: ,,Valamennyi h8sém sokféle lehetGséget harcol végig, mig eljut
a végsé (tragikus vagy misztikus) teljességig.” Féleg két hlsére jellemzl ez a
misztikus Kiteljesedés. Az egyik Alexius, akinek ajkardl a nagyszeri szeretetprog-
ramot halljuk: ,Szeressetek, nagyon szeressetek... Szeressétek a kisgyerekeket...
az ég madarait... a dalt... a fdkat... Simogassidtok meg az arva bdranyt S a kis
csikénak cukrot adjatok.” A madsik: Istvdn kirdly, akinek sorsat igy sriti Keresz-
tény tragikum cimi tanulmanyaban: ,,A hfs, aki egy isteni sz6, egy misatikus kiil-
detés, egy nagy eszme terhét hordozza, és akit ezért az emberek nem képesek
megérteni, aki kiildetéséhez hli marad a — legaldbb £6ldi értelemben, legaldbb
haldla 6rijaban — teljesnek latszé bukésig.” De nem valédi misztikus teljességbe
torkollik-e a Testvérek Péterének alakja is, amikor a zardjelenetben Kkirohan a
ldngok kozé, hogy sajat életét aldozatul dobva megvigye a jajgaté sebeslilteknek,
tek’ntet nélkiil arra, hogy az 6 emberei-e, vagy a vele szemben &ll6 hatalomé, —
6, a kikozositett pap — a vallds végsG vigaszit?
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Ablak a Végtelenbe

Hatra van még végil, hogy a ,masodlagos teremtés’-nek legsajitabban és
legdltaidnosabban ember. vilagara: a techninai kultirdra vessiink egy pillantast
miivészetében. Ami magat az alkot6 folyamatot, a munkat illeti, eiég néhany mon-
dédsra hivatkoznunk a konferencidkbdl: ,,A munka Isten képe benniink.” ,Isten
dolgozik a v.ldgban az ember A4&ital.” ,,Rokon vagyok mindennel, ami van a
vildgon, szeretem és részt akarok venni az evildgi munkanak minden részében.”
Egész élete a pecsét ra, hogy ezt valéban csinalta is. Ezért kiildi {gy az aratékat:
wAz Isten hiv, induljatok”, ezért latja ugy, hogy a -v.zsgalat utdn a doktor kezére
wangyal csorgat szentvizet” (Fordits, fid, a rddion), és a kivagott tat az emberkéz
»SZentséggé avatja: haznak, bélesének, dgynak” (Elégia egy hernyb-rigta tolgyesben),
»~Munk4tokat illatositsa meg A szépség és a jésdg” — kivanja az ébreddknek
(Illatok).

A technika Uj meg 0j csoddinak természetfolotti jellegi Atélése sem hidnyzik
koltészetébSl: a radié, amelyen egyszer talan megszélal majd ,,az Ismeretlen Hul-
lamhosszti Alloma4s”, az auté: ,M nden replilés az enyém!” (Az auib énele), a
helytallds hési szimbdluméva magasodd telegrafpdzna (Az acélember), a sz6 fele-
16ssége mint Atommag, utolsé verseiben flleg a rakéta, az Grutazds Képe (A rakéta
dtja, Uzenet, Ne félj, stb.). Mondanunk sem kell, hogy a Sfk Sandor-féle alkat
szivbé8l javallja ezt a fejlédést is:

Ha napba, holdba i8nek,
Orillj a szép erbnek:
Minden javdra munkdl
Az Istent szeretdnek.

(Ne félj)

Természetesen hidba keresndk koltészetében a ,technika misztikdjanak” teil- -
hardi mélységi 4télését. De van egy részlete a Mindennevi-ciklusnak, amely a
maga nemében egyediilalls. A modern ,anyagélményt’, a tigulé mindenség szé-
dilletes l4t6hatdrainak harmoénidba olvaddsit —— nemcsak tartalmébam, hanem rit-
muséban is — dgy tudja lefesteni, hogy az embernek valéban az jut eszébe: ha
Teilhard verset {rt volna, valahogy ilyenformén hangzanék:

Kényv @ térdemen,

A kdnyvben dbra, szdmokkal és gordg betikkel:
Ablak a Végtelenbe.

Itt {ilsz az ablakban, mellettem

Es f8lemelt Ujjad titemén ringatod

Es szertehajtod, egyre sebesebben,

Es &sszefogod, egyre szorosabban,

Napok, naprendszerek, galaktikdk és mindenségek
Es atomok és protonok és protonndl is potomabb pontok
Miriadokszor miriddjait. :
Folemeled karodat,

Bs eltiintk az Anyag a Hulldémads végtelenében,
Y.eejted karodat, ’ )
Es elp’hen a Hulldmzds az Anyag végtelenében.
Es eltindk én is, elpihenek én is

Arjdn az Utemnek,

Amely innen, térdeimrsl

Mozgatja a Mindent.



A csillagok dala

Isten tehidt Sik Sandor szdmira — és a hivé modern ember sziméira —
valéban a ,Mindennevi”. Mar tébbszor idézett nagy ciklusaban, a Hetedik Nap
Dallamdban, amelyet 16 esztenddn &t hol félretett, hol megint elGvett s t5bb vAl-
tozatban is kidolgozott (végleges formaja: 1958), vildgosan végigkisérhetjiik a kél-
tészet eszkozeivel az Isten felé kozelités Gtjat. Az elsd rész: Az divegtenger. (A
képet nyilvdn Vinkler Lé&szlé Apokalipszis-festménye ihlette, amelyet nagyon sze-
retett és agya folott tartott) Az ,elkeriilhetetlen Part fokéra”, vagyis a termé-
szetfoldttivel és a vildggal valé szembenézésig elérkezett ember ,az Aaltaltetsz§
kettds végtelenség” kozepén Ggy érzi: ,maginyos hang s rokontalan.” A vildgot
mozgaté és igazgaté Torvény ,vak O6ridsa” nem elég neki. De hat ,El tudsz gon-
dolni pélcat, Amely nem kézt6l jarja ritmusat? A palea téncol, mert tdncol a keéz,
Es tancol a kéz, mert dalol a sziv.” Nem a szokdsos ,,0ksdgi istenbizonyitasrél”
van itt sz6, hanem a vildgot Osszefogd Ritmus, az ,értelmes, érzelmes Végtelen”
ujjongd folfedezésérdl. A II. részben (Az égd rbézsa) a képzelet visszalendiil a
‘mindenség kialakulasdnak litomasiig, de még mieldtt az ember elesiiggedhetne
sajat pardnyisagatol, ativel az el6z6 gondolathoz: nem kozdnydsen forgdé gdmb
a vildg, hanem a végtelen Mfivész alkotdsa, mdarpedig nincs mivész, akinek nem
volna életre-halalra fontos, amit alkotott. ,,Szeretet sziilte, szeretetre sziiite. Mlvész
is, md is: szinig szeretet. Szeretet: €1 és arad és teremt, Szeretet: ég és gondol
és olel.” Most mAr megérzi a természetben és Onmagdban egyarant jelenlevd
istenit (III. Virdgzé sz0l6k ‘illata) és végiil (IV. Tarke szép csaldd) foifedez,
atéli az egész teremtés folséges egységét. Nem hidnyzik innen az Isten ,kitelje-
sedésének” merész, mélyen misztikus eszméje sem, amint Angelus Silesiusnal, vagy
akdr a ,krisztusi szenvedést kiegészitd” Szent Palnal taldljuk, — nem hidba veszi
Pilt6l még a képet is: ,Elmondhatatlan séhajtozasokkal Fohdaszkodol benniink
magad utdn, Te, aki én vagy és mi és ti és Ok, Mindenben én és mindenben
nem-én...” .

Ez tehat — vallja a kolté — a Hetedik Nap Dallama: igy taldlja meg egymist a
teremtését befejezett Isten & a teremiés végs6 korszakiban kiteljesedd ember.
Valéban igy &ll elSttiink a kettd viszonya A Mindenneviiben. ,Mindennev(,
hogyan sz6litsalak?” — ismétlédik meg a mottéban Nagy Szent Gergely kérdése,
amit mar az 1913-as Tenger-ciklusnak is élére t(zott. Ime a kutya, ,,aki” bejdn
szobdjiba, ,,A térdemre tette szeliden Az elsd 1abat Es f6lnézett ram szeliden: Nem
lehetnél hiiségesebb? En mindvégig hilséges vagyok.” Az erdd: ,Fuvoliz felettem a
lomb. Altass el engem.” ,Szeszélyes az erdei dsvény. Jottem utdnad. A patak vize
csillan. Térdelve hajlok 6lébed. Oltsd el szomjlisdgomat.” A ,szép kerek gylirkés
cipét” vivé mezitlibas asszony: ,Teli a levegd kenyérillattal, Teli a lelkem illa-
toddal.” — Es amikor néhany évvel haldla el6tt, 4 mdirai temeid elStt allva eltl-
nddik haldlon, masvildgon, nem tudja ezt mdasképp elképzelni, mint ,nézni, nézni,
egyre mézni, Amijt szerettem egykoron. Akit szerettem...”, LAtni, élvezni odaat is
szdzszorosan ,a milliomszoros csodat, Az Isten f{zét, illat4t.”

Hisz litnom itt sem volt elég

A dolgok innensé felét.
Konyvben, imdban, emberekben,
Egyet akartam, egyért verekedtem:
A tilséért, a teljesért.

»Ha meg nem hallod ezt a dalt, Az élet is mit ér? Egy percre csak, testvé-
reim, Ezért a dallamért!” (A csillagok dala.).



SZEDER KATALIN VERSEI

Megalapozott feltevés, vagy csak kdzhiedelem, hogy az Gsember az 4llatokat
éppen elejtésiik céljabdél vazolta barlangja faldra, azért, hogy a rajz erejével
landzsaja hegyére igézze OGket? Efféle Osztdn vezérelt, amikor megaldzé gondjaim
seregének visszaverésére, a korilotiem fortyogd poklok csendesitésére képteleniil
tollat fogtam: hogy legaldbb tetten érjem a rajtam uralkodé KkiilsG-belsé valdsagot.
Tizennyole éves korom o6ta jelennek meg verseim, elssorban a Magyar R4&dié,
a NOk Lapja és a Népszava gondozasiban. A Verses Budapest antolégidban egy,
az Elsd Enek-ben 6t verssel szerepeltem. Irodalmi arcéld folyéiratban most mutat-
kozom be eldszor.

Legtobbet Jozsef Aftila és Radné6ti versei jelentettek szdmomra mindaddig,
amig valaki {rasaimban Weobres-hatast nem vélt felfedezni, és ezzel engem, aki
Webres Séandortél mindaddig csak mftforditdsokat ismertem, r4 nem kapatott.
Weores életmive, a korlatlan lat6kérnek, a formai eszkozk OBstenyészetének ez a
paradicsoma meger8sitette a hitet bennem, hogy érdemes sajat utamat jarnom. Ep-
pen ezért nem irdsaimban — emberi magatartdsomban szeretnék ra hasonlitani.

Sz. ‘K.

A NARRATOR

A narrdtor dllds nélkiil maradt
Hat dsszesOpri a wvakolatot
s néhdny statisztilé svdibbogarat

Mivel még oz el8jaték alatt
egy Fiiggénnyel megfojtottdk a hést
A test sehol a szinhdz szétszaladt

»Jon mds kozonség és jomn mds daradb”
S lilds myalkdrél lassan bontja le
a rdfonédott figgdnyfonalat

OVILAGI DAL

Abu Szimbelbbl fut a viz Abu Szimbelbe megyek én
kincses El Kdhirdba : 6 horpadt hasid korsék
Abu Szimbelbol fut a viz megkérem Ibrahimot én
csak hull kénnyem hidba . készitsen nddkoporsét

El Kdéhirdban kedvesem bocsdssa vizre hisz a viz
most il @ husos tdlhoz a fdradt testek dgya
Vartalak téged kedvesem - Abu SzimbelbSl visz a viz
de téged vdrt a vdros kincses El Kdhirdba

MUNKAIDO

A gépbillentylik reggel gléridsak,

a kézirattartén ragyog a nap,

aztdn az ember hdta belefdirad,
tarkdd sajog nyolcérds suly alatt.

A betlik egyre, egyre szaporodnak,
s még harminc év a nyugdij, jél tudod,
mig tamaszul meghajlott derekadnak
fejed mogott egyforma ég ragyog.
Osszel-tavasszal szdll a fiist a napba,
és nydron minden géncod rddtapad,
de igy a j6: ne épits, csak magadra,
s szildrd légy, mint a dongaboltozat.
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CSALADI HAZ

Irta KOPACSY MARGIT

Nem tudom, hogy jutott eszébe Apuskdnak, hogy alacsony, derékig érS kerl-
tést huzasson a hé&za koéré, hogy mindenki beldsson, még az is, aki nem akar
Nem tudom, hogyan jutott eszébe, hogy a kert lompos, fehér bazsarézsdival
egyiitt az életitket is kozszemlére tegye. Szegény Anyuska: mennyit kénydrgdtt!
Nem magéért, csak a szomszédok miatt, mert izé, miért kell a szomszédoknak
mindent tudni. Me Apuska fiitylilt az emberekre.

A hiz se Ggy épiilt, hogy titkot &rizzen. A nagy, szdrnyas lvegajtén 4t a ha-
165zobdba is be lehetett latni. Apuska oft ilt az Usszetolt, hitvesi 4agyon, és
Anyuska rémiilten nézte, hogy vetk8z'k. A libai, mint pihenni vagyé Orids jé-
szagok, elteriiltek, lapit keze kinyult, és jaj volt annak ak't elért. A hangja, mint
vadult bik4é, Osszefliggd emberi beszédre nem is alkalmas. De Apuskénak nem
is volt -sziiksége szavakra: egy ilyen emberkolosszusnak csak akarata van, mint
régen az isteneknek, akik a vildgok felett uralkodtak.

A hdazassagbdl ikrek szillettek: Icuka és Ernd.

A terhesség és a sziilés nem viselte meg tllsdgosan Anyuskét. A fizikai kel-
lemetlenségeket az anyaéllatok évezredes egykedviiségével i(rte, csak azon izgult,
hogy fia legyen, mert Apuska filt parancsolt. A parancs teljesiilt: Apuska még
a lélegzetét is visszafojtotta, mikor a fia f61¢ hajolt, a cérnavékony, sipkéros kis
csecsemd 616, aki sose volt éhes, é3 mindég sirt.

Bezzeg Icuka! Anyuska alig mert rdnézni, a kislany mégis gyémydrQien fej-
16d5tt. Apuska ott volt minden etetésnél, és haldlra kinozta Anyuskat, mert Erné
fuldokloit, hanyt, de nem evett. Icuka nagyokat kacagott, mikor a kisfii zokogva
rézta vanyadt kis 8klét é&s késSbb, ha nem vigyaztak, egy szempillantids alatt el-
kanalazta Ernd elS§l a cukrozott rizst. Apja fajtija volt, nagyhangi, nagyétkd, de
hidba: Apuskdnak 0 kellett. Orékss, aki ura lesz majd a csaladi hdznak, amely-
nek végében — Bt katasztrdlis holdon — hét varmegye legszebb almdija termett.
Ortkds kellett, hogy legyen, aki elpréddlja ezt, amit 6 egy élet keserves mun-
kajaval Osszekapart. Mert akirmit beszéltek az emberek, a haz és az alméskert
Apuska mfive. Kendi Baldzs csak tordtt téglidkat és puszta féldet adott a hibeg6-
habogb, élére A4llitott vasal6deszkédnak s beills, vAnyadt lanyival, akinek
annyi ereje sem volt, hogy pihenés nélkiil kériilsétalja az alméskertet, ami akkor
még se almés nem volt, se kert. Szegény kis Izé: csak 4llt tehetetleniil, tdmaszt
keresve, és Apuska mindvégig becsiiletes tdmasza maradt. A {idt meg éppenséggel
szerette, és Anyuska dehosy mert sz6Ini, hogy -mindés Emé kania a szebb
jatékot, nagyobb csokolddét, pirosabb almit. Viga<ztaldsképpen néha titokban
megsimogatta a kislany sz8ke haist. de Icuka héitat fordftott nek’, ahogy lélekben
hatat forditott az apjdnak is. Otéves kordban mar csak a Jézuskaban bizott,
mindenki azt mondta, hogy a Jézuska egyformdn szereti a filkat é&s a l4dnvokat.
Icuka tiirelmetleniil, de nagy-nagy bizakod4ssal varta a kardcsonyt. F¥Elidtt a
szenteste. Apucka bejétt a gverekszobdba, és &'ébe vette Erndt, A szalonban az
angyalok megriztik a csengdt: az ajté kitarult. A kardcsonyfa ragyogo*t, mint
egy batoritd moneo'y. Icnka Onkénieleniil Gsszetette a kezédt, koszont a lathatatlan
Jézuskdnak, aztdn mohdén lehasalt a f&ldre, és bebtijt a fa ald, a jatékokért.

Olomkatonsk, szekér, puska és az épftGkockdk mellett ott pironkodott egy baba.

Icuka tudta, hogy a sirds nem segit. Akérhogy sfrna, a Jézuska most mar
nem hozza el a f6z6edénvt, ahcgy Anvuska sem pétolta ki soha a csokoldd4ist, — és
csalédottan hatat fordftott a Jéru<kdnak is. A kozos jatékokat — labdat, mese-
konyvet — kicsikarta Ermé kezébsdl. A szekérbe beliltette a babat, & az élom-
katonikat azzal az {rliggyel, hogy megtanitja jarni, sorra megcsonkitotta. Xs
Ern6é hagyta.
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Apuska sokat panaszkodott, hogy Ernd kénnyelmd, Icuka irigy, rossz testvér,
és mindennek Anyuska az oka. Mintha & tehetett volna valamirdl szegény, mintha
neki — izé -— egyaltaldn lett volna akarata. Egyetlen kivansdga volt egész éle-
tében, de az sem teljesiilt: bontsdk le a derékig érd keritést! Epitsenek helyette
magas ko6falat. Ezt sem onmagdért kérte, csak az emberek miatt. :

Igen, Anyuska akkor is tulsdgosan sokat torédott az emberekkel, mikor
Apuska még élt, és vastag, elbizakodott fiistot fijt a vildgra. A szép, elefdnt-
csont fejd pipat most Anyuska Orzi, és néha — a szomszédok miatt — megsimo-
gatia a sok cifra faragdst, a fiistt6]l és unalomtdl elsargult nimfikat, akik vala-
mikor ott pihentek Apuska hasan. : :

Apuska h'rtelen halt meg, és haldlaban az volt a "legfurcsabb, hogy elné-
mult: nem kiabdlt r4 a szemfedé a'él Anyuskéra, hogy igazitsa meg a parnsiat.
Még ma is hihetetlen, hogy szé mélkiil tirte, hogy keresztfat szirjanak a feiéhez
és rdakass7ak a koszorlikat. Anyuska hlisz év utén is alig mer a siridhoz kize-
liteni, pedig a szomszédok a megmondhatéi, hogy a csalddi héazban minden
Apuska parancsa szerint tdrténik. A kis, napi parancsokra meg itt van Bora,
Apuska ndvére, akinek szegény kis Izé éppen UGgy nem merne ellentmondani,
mint hajdan a férjének.

Bora erfs, sudédr asszony. Anyuska olyan mellette, mint egy fészekb8l Kki-
eseit kis veréb. Es Apuska parancsa szerint ez a verébke is Bora gondia.

Bora a temetés napidn érkezett. Anyuska a teraszon varta és tehetetleniil
nézte, amint Bora két 6ridsi, fomott kosarral bevergddik a kapun. Szegény kis
1zé érezte, hogy segiteni kellene, de mire megmozdult, Bora mar ott Allt mel-
lette. Anyuska sirva raborult, és Bora azéta cipeli. Kézben f6z, ellatja a gyere-
keket. dolgozik a kertben; Bora kormének nem Kkell oll, lereszeli a munka, és
a tenyerén Icuka legjobb kézdpolé krémje sem segit. DBoranak nincs
csalddja, meséje is csak egy van: az ikapja, aki olyan gazdag volt, hogy vé-
kaval mérte az aranyat, és annyi pénze volt, mint a pelyva. Icuka a mese végén
kijelenti, hogy szinésznd lesz mert a szinészn6k nagyon gazdagok. Ernd szemé-
ben is felesillan a vagy egy véka arany utdn, de egy széraz gallyat sem tor le az
almaskertben. Bora hajnaltél estig, tavasztél Gszig matat a fak kozott, és olykor,
ha felnéz az égre, eltindédik a furcsa alaku felhékén. — Milyen szép minden! —
és arra gondol, hogy Isten olyan, mint a levegl: nem lehet megfogni, nem lehet
belekapaszkodni, de van. Pillangék tudnak dgy oriilni, ahogy Bora o&rill & napnak,
de Ernét bantja az erds fény. Nem érdeklik a felhék, nem szereti az alméaskertet,
és ha békében hagyjak, Monte-Carlérél almodik. Azt dlmodja, hogy annyi pénze
van, mint a pelyva, vékaval méri az aranyat és orokre itt hagyja a csalddi hézat.
Anyuskanak k(ld egy tucat fekete selyem f6kot6t, mert ami van, mind rongyos
és nem fekete mar, hanem z6'd. De addig is, amig kijut Monte-Carléba, reggel
jén haza, és sose mondja meg, hol volt. Idénként pénze is van, de csak iddnként,
és azt sem lehet tudni, hogy honnan, mert Erné nagyon titokzatos fiatalember.
Titokzatos és koénnyelmd.

) — Kiértyazik — mondja s6téten Icuka, és Anyuska rahagyja, hogy lehet, bar
izé...

~— Tudod: ne tagadd!

Anyuska a szdja elé kapja az 6t ujjat, mert Icuka nem beszél, hanem ordit,
hogy a szomszédok is halljdk, és nem varja meg, amig valaki befejezi a monda-
tat. Azt akarta mondani, hogy lehet, bar Apuska sose kartyazott. Es nem igaz,
hogy Anyuska tud Erné dolgairél: & soha, semmirdl nem tud, csak udvariassig-
bél mondta, hogy lehet, — és sértédotten, mint egy megdflt vasalédeszka kimegy
a szobabdl. Icuka pedig beront Borihoz.

— Erné Kkartyézik!

Bora tudja, hogy igen, s6t tébbet is tud, de minek mondja. Osszevesznek. A
harag végigszant a hézon.

— A szomszédok! — konyorog Anyuska, és reszket6 kezével hol a szdjshoz,
hol a fiiléhez kap. — Csendesen nem tudtok... — de a vihar Gjabb szele beso-
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dorja a madaraihoz Mikor Apuska megha't & Bora 4tvette a hiztartdst, szegény
kis Izé tehetetleniil 16d6rgott. Bora megszanta, és m’'ért, miért nem, vett neki kétf
torpe papagdjt. A két madarbél hamarosan 6t lett, aztdn nyole, és ma mar Isten
tudja, hany van. Anyuska szobdja megtelt kalitkdkkal: zold, sérga, hupikék mada-
rak csivitelnek minden sarokban. Anyuska egész nap &ket becézi, és fekete f6-
kotdiére, mint ragyogé pettvek, rétapadnak a madarak pihéi

Bora bevag egy ajtét, Erné a harmadik szobaban nyugodtan &tfordul a mésik
oldalara, és azt almodja, hogy Monte-Carléban van. Icuka 4tzig a lakdéson, be-
robban a konyhsba, ahol egy sziirke, igénytelen kis csomé guggol a tlzhely eldtt,
és elszantan fajja a parazsat.

— Pucolia meg! — kiabal Icuka, és levigia a f8ldre a cip§jét. A Hézbeli,
Anyuska 6rok életd dajkija meg se rebben. A cipSt késGbb mégis megtorli és
belbki a szobaba. Aztdn lekuonrodik a lécara, és tenyerébe haijtia a fejét.
Sziirke, igénytelen kis csomé, hamuban siilt pogécsa. Sziiletett és meg fog halni.
Ennyi az egész. A pap se tud majd tébbet mondani réla.

— Mindenki -a lécara keriil egyszer — mondja szomorlan Bora, és Anyuska
nem érti, miért baj az, ha a Hazbeli a kispadon kuppad. Mit esinilijon szegény:
nem tincolhat, de a szomszédok a megmondhatéi, hogy az 6reg dajkdnak nincs
oka panaszra. Annyit dolgoz'k, amennyit akar, még a kavéjat is a helyébe vi-
szik. Felszedik a hajtit. mert a Hazbeli 14bandl mindég van egy-két hajt. Oreg
mar szegény. és olyan gérbe, hogy a sajit 6lébe hajtja a fejét, igy hat a hajtik
hatrahullnak, nem eldre, .

— Szép haja volt — mondja Anyuska — csak most mér 1z&...

Isten a tan(: Anyuska soha nem irigvelt semmit, csak azt, ha valakinek haj
van a fején. Neki szegénynek n'nes. A sziilés még azt a seszinfl, gyér semmit is
elvitte a fejebubiarél. ami eddig volt., De h4&t ez most mar lényegtelen. A lényeg
az, hogy a gyerekek felnéttek. Icuka szinészné és menyasszony, Erné megeskii-
dott, hogy nem kartyazik tébbé, és elveszi azt az édes, {ide kislanyt, akit Alin-
kdnak hivnek, Bora soha nem hitte, hogy ilyen szelid, csilingeld keresztnév is
van a vilagon, és ez a név ennyire Osszhangban lehet a viselGjével. Alinka va-
loban kedves teremtés. Szereti Ernét, segit Boranak, tiri, hogy Anyuska hupikék

madarai a vallara szalljanak, és allitja, hogy Icuka a legszebb és legjobb szi-
1nésznd.

Végre csend és béke van a csalddi hazban: Anyuskinak nem kell szégyen-
kezn'e a szomszédok eldtt,
" Icuka vélegénye — Janos — a filmgyarban dolgozik, és biztos, hogy egyszer
hires rendezd lesz. Az is biztos, hogy Icuka szereti ezt a magas, fekete férfit,
mert illik a széke hajdhoz, és hizeleg a fehér bérének, mint a barsony.

Az eljegyzésre Anyuska Uj [6kotét kap, Bora csipkés kotényt. Alinka arca

kipirul az igyekezett6l, csak Ernd vigyorog gunyosan, mikor Icuka, karonfogva
Janost, eléjitk &ll: -

— L4tod, 6 az én anyuskdm.

— Nagyon ©&rvendek. Icuka mondta, hogy iz€...

Bora zavaraban Kkirdntja a kezét Janos kezébdl és rohan a konyhiba. Alinka
felugrik, pedig Icuka szazszor megmondta, hogy holgyeknek nem kell feldllni
bemutatkozédsnal.

Anyuska inkdbb sejti, mint tudja, hogy Jinos anyja — izé — kaszirnd volt,
és Boraban is motoszkdl valami nyugtalansag; nem ilyen férjet képzelt Icuka-
nak, de Bora nem tudja, mi a szerelem, és kiillonben sem szolthatna bele a do-
logba. Abba sem lehetett beleszolni, hogy Icuka, aki oOtéves kordban héatat for-
ditott a Jézuskanak, nem kiviankozik templomba. Nem az eskiivd, a hizassdg a
lényeg! Es az, hogy Janos anyja a csalddi hadz lakéja lett. Icuka neki adta a leg-
szebb szobAt, a csirke mellehusat, és vigyaz ra, hogy minden kivansdga teije-
siiljon. - Olga mama egyébként tobbnyire feksz:k. Hol a l4ba faj, hol a vakbele,
egyszer sargénak latta a szeme fehérjét, méskor ugy érezte, széthasad a feje. Az
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orvos megvizsgdlta aztdn némi t0inSdés utdn Valeriana cseppeket rendelt, mert
egy jo orves mindég rendel valamit.

— Beteg vagyok — pihegte Olga mama — nagyon beteg. — Tegnap a fule
zigott, és a Hazbelinek megint hidba csengetett.

— Biztosan nem hallotta. Tudod, hogy siiket — békitgeti Icuka.

— Eh! — és Olga mamga dithés réngassal szétfoly’k a parndn, mint egy
elégedetlen kelt tészta. Olga mama fontos személy a hdazban, taldn a legfonto-
sabb, és Icuka azt sem banja, ha kovér, l6ttyedt karjat egy nap husszor is ki-
nyujtja a csengd utén.

— Szakadna le a keze! — dohog a H&zbeli, és lassan betotyog egy pohér
vizzel.

— Huzza fel a papucsomat, asszonysag! — és a sziirke, igénytelen kis csomd,
hamuban siilt pogdcsa lekuporodik az &gy elé: morogva az Olébe veszi, Oltdzteti
Olga mama fajdalmas, blitykos l4bat.

Igen, Olga asszony fontos személy: & tartja Gssze Icuka é&s Jénos hazassagét.
J4nos ugyanis végképpen és menthetetleniil Unja a feleségét. Akkor is unna, ha
nem leskelédne utana &llandéan, és nem kinoznd a féltékenységeével.

— Kinek telefonaltdl tegnap?

— A temetkezési vallalatnak.

— Félek, hogy a vallalat szoknyaban jar!

Jinos oda sem hallgat. Siiketen és vakon reszeli a kérmét. Idbnként nagyot
fij, mintha Icukat akarna elfujni, de csak a kormérdl szall el a fehér por.

Icuka nyel egyet, aztdn mosolyogva odabujik a férjéhez: — Jénoskam... 2!
Mert Icuka szilaj és telhetetlen szeretd, Jénos viszont a szelid, melegszivi Kkis-
lanyokat szereti, akiknek a szive Kkicsordul egy csOkban, és utdna édes, puhdg
dlomba meriilnek. Mint Alinka...

— Hagyj, drigam!

Icuka felkapja a fejét: az arca megvonaglik, nyelve a szajpadlésihoz tapad.
Sértddes, diih, féitékenység; a mas.k oldalon unalom és kozdny. A szobdban villa-
mok cikdznak, a levegd slrfi és mehéz. A pillanat életveszélyes, egyetlen mene-
dék a koromreszeld.

— Hagyjalak! De az anyidat csak tartsam el, Ugy-e? — és az ajté6 hatalmas
dorrenéssel bevagédik. A csillir megremeg, a terit6k felrebbennek az asztalon, —
de mar elmult. Vége. Jdnos zsebre vigja a reszel6t, mert J4nos mindent zsebre
vag, és kimegy a kertbe. A szomszédok .14atjak, de vajon Ernd tudja-e, hogy Ja-
nos azonnal megjelenik, ha Alinka lent van a kertben? Es vajon Alinka tudja-e
hogy Erné hol volt az éjjel? Mert a szomszédok tudjik. Es azt is tudjak, hogy
mindennek Bora az oka. Bora akarta, hogy Ernd megnésiiljon. O, szegény Bora!
Ha tudta volna., De Bora nem tudja, mi a szerelem. Nem érti, hogy Icuka miért
lett Janos felesége, Janos miért keresi Alinkat Alinka miért nem éri be Ernével,
€s Erné miért fut a régi szeret6je utan. Lénc, lanc, eszterlanc, az oregeknek mar
sok ez a forgds, de a fiatalok csak hadd szédiiljenek.

Erné ujabban mar reggel sem jon haza, megszlin‘k koriilstte minden. Az
alméskert gondja Bordra marad, és nem térédik Alinkaval sem, O, Erné nagyon
konnye:m{ fiatalember, és sajnos, Alinka még gyerek, aki arra var, hogy meg-
mutassdk a jatszohelyét: nézd, itt van a konyhad, jatssz vele. Ringasd el a ba-
bat, jaj még az almat is At kell valogatni, és meg Kkell locsolni, hogy el ne
hervadjanak a maéalyvak. Igen, Alinka még gyerek, Ernd azonban nem ér ra jat-
szani vele., Al'nka unatkozik, és titokban jatszani kezd a tlizzel. Jaj, Alinka,
megégeted magad, kar szétszérni a jatékokat; mennyit fogsz sirni, mig ajra Ossze-
szeded! Mert Ossze kell szedned, nem vitds. Meg fogod gy{lélni a tiizet, és akkor
majd Ernd is visszajon: .lelil melléd, és nem is megy el tébbet. Te majd meg-
flirdeted és elringatod a babat, Erné segit atvalogatni az almdt, és hozza a lo-
csolét, hogy el ne hervadjanak a malyvak. Taldn akkor mar Janos sem fogja
Ugy unni Icukat. Oriilni fog a kényelmes fotelnak, bar Janos rakoncatlan gye-
rek: hamis fogsorral is sz6ke és barna Alinkdkrél A&lmodozik majd. De Icuka
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akkor mér nem fogja bénni. Igaz, most se nagyon banja: Gj darabot prébal, All
a szinfalak mogott, és érzi, hogy 4ll. Erdsen és keményen, ahogy Apuska A&llha-
tott hajdandn. A szinpadon nem gondol Jénosra, semmire sem gondol, csak a
sikerre, d6ljén ©ssze a csaladi haz!

Valdban majdnem 6sszeddlt. Erndé ugyanis eltﬁnt csak egy levelet hagyott
maga utdn. A csaldd felzligott, mint a méhkas, és a szomszédok is latnak, halla-
nak mindent. Alinka csomagol, és Janos is mintha késziilddne. Icuka sir, Bora
azon toépreng, melyik fara akassza fel magit, mert a szomszédok miatt még az
sem mindegy. Anyuska a madarainil bujik, és a Hazbeli tenyerébe ejtett fejjel
gunnyaszt a lécan. A hajtlk lassan a labdhoz hullnak, és nem szedi fel senki

sem. Olga mama kiugrik az &agybél, és a fia utdn rikolt: -—- Hova késziilsz te,
édes [iam?
— Sehovd — és Janos tétovan reszeli a kdrmét. — A vildgon sehovi. — Se-

hol a vildgon nem szerethetik ugy egymést Alinkdval, mint itt, ahol semmi
massal nem Kkell t6r6dnidk, csak a szomszédokkal.

— Kiildd be Alinkat! — Jéanos bekiildi Alinkat, Alinka Borat, Bora Icukat,
lanc, lanc eszterldne, és Olga mama kurta, bdles vezényszavara elcsendesedik a
csalddi haz. Icuka kamillgval borogatja a szemét, aztdn feldltéz'k, és bemegy a
szinhizba. Bora az almaskertben 5zdszmotdl, de mar mem akarja felakasztani
magit. Al'mka a torndcon kézimunrkazik, és a szomszédok oOrommel 14tiak, hogy
Jénos zsebre vagja a kordmreszel8t, és kizelebb htizza a nyusgidgyat Alinkdhoz.
Anvuska is el6merészkedik a szobai4bdl, foszlott, fekete f6k&t6ién mint szines
pettyek ragyognak a madarak elhullatott pihéi, Olga mama ped‘g ismét Agynak
dél. Kovér, lsttyedt karjat elégedetten szétteregeti a parnan, és valami olyasmit
motyog, hogy — butdk! Képesek lettek volna Kkiboritani ebbbl a j6 kis &gybél
Hol az orvossdgom?

Becstneeti a Hazbelit, és elmondja Anyuska ordk életi dajkijanak, hogy ma-
holnan lebontidk az alacsony, derékig ér§ keritést: kéfalat épitenek helyette. A
IT4d7hali bblogat, és l6ca helyett lekuporodik Olga mama agyara, tenyerébe hajtja

a fejét.
— Szép héz, j6 hdz — motyogja — csak a keritésd; kell kicseréini.

ety
VIRRASZTAS

egytngll szavak lkattognak: s egyszeril dgya, mint a hajé
az 6ra ketyeg kitszik, dt a fa'on, kertt bozéton
vdrok, mig befedik az eget s elmeriil a homokban
féenyes dgak — utdna lassan, ragyogén
6h, ez az éjszaka kopog el botja, sapkdja lebeg
feketegyomrit drok leng puha sdlja
tiirelmem hantjaival 20'd kopenye menetel
telitédik ellobban a kardje
valahol, zuhans szoba mélyén s végill én lépegetek
apdém arca vildgit ‘ aki gy néttem Ii beldle
az arciiregébe fészkelt (vakitészé' i drnyakkal viselds)
kéretlen Oroklét mint foldjéb6l a fa

Vasadi Péter
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ERZSEBET NOVER

SZINMU KET RESZBEN
frta. SZARKA GEZA

Személyek

Erzsébet
Konrdd, a gyéntatéja, Németorszdy inkvizitora
Burghardt, ferences gvardidn

Zs6fia, Erzsébet napa

Hesseni nemes

Megvildgosult

Fekélyes fiu

Koldusasszony

Kapusbardt
Irmengard
‘Hedvig
Dorso
Johannes

} Erzsébet fréjai

' } Konrdd segédei
Betegek, Gpoléndvérek, myomorékok

Szinhely:
Marburg (Hessen)

1d6:
1229 és 1231

I rész

A hesseni Marburg, Ferences kolostor bolthajtisos kapitulum ferme. Kozépen
testes roméan stilusi oszlop. A boltivek is karesii oszlopokon nyugosznak a falak
mentén. Jobbra ajt6, balra hatul szirnyasajté. A baloldali falon Mdria-iiveges ablak,
elol hatalmas feszillet a hdshagydkedd késé délutdnja. Ha a jobboldali ajté nyilik,
becsobban a hushagytkeddi népmulatsig zenebonadja. Ha ez megszlinik, a baloldali,
ablakon &t felszirddik a templombél az engeszteld kinyorgés gregoridanéneke,
nagyon halkan. Idg: 1229.

1. jelenet

ERZSEBET, BURGHARDT GVARDIAN, KAPUSTESTVER

Félhomély, csak a szin kézepét vildgitia meg egy rejtett fényforrds.

BURGHARDT (a templomablakndl 4ll, és a lentiekkel a gregoridnt mormolja)
Gloria Patri et Filio... )
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KAPUSTESTVER (a jobboldali ajtén bején — farsangi zaj —, meghajtia fejét
Burghardt elStt) Frater gvardidn, Erzsébet hercegnd.

BURGHARDT Varom.

KAPUSTESTVER (jobbra el)

ERZSEBET (egyszerii, fekete, tunilaszerti ruhdban jobbrél jon. A sok megprobaltatas
¢és a kemény aszkézis nagyon megviselte. Huszonket éves, 6zvegy, hirom gyermek
anyja, otthontalan. Aldzatos, megtdrt, de ha kell, méltésigot is tud mutatni.
Meghajol Burghardt elétt és megcsékolja az eléje tartott fesziiletet) Dicsértessék
az Ur, frater gvardian!

BURGHARDT Mindorokké, hercegnd.

ERZSEBET Befogadtok, frater gvardidn?

BURGHARDT Boldogan vesziink fel a blnbandk kollégiumdiba.

ERZSEBET (meghajtja fejét) A legkisebbet m'ndenki kozott.

BURGHARDT A legnagyobbat rendiink jétev6i kozott. Hiszen te alapitottad ezt
a rendhazat is. Sok szegény a mienk, de te minden szegény jotev8je vagy, her-
cegno! .

ERZSEBET Nem hercegné..., az meghal... csak az Istenhez menekiild Erzsébet
marad. (Kis csend.)

BURGHARDT Konradd mester, a te lelki vezet6d elmondta sorsodat és elhaté-
rozisodat.

ERZSEBET Magister Konrad... azt lizente, itt leszen 6 is.

" BURGHARDT Még nines itt. Tudhatod, hogy & a szent inkvizicié mestere
Némethonban. Ma itt, holnap ott irtja az eretnekség gyeptuzét, amely szent
egyh4zunkat és népilinket fenyegeti.

ERZSEBET Irtja? Taldn oltja?

BURGHARDT Igen oltja. A tlizet tlizzel.

ERZSEBET Ne folytasd, gvardidn testvér!

BURGHARDT (séhajt) Tudhatod, hogy a purgat6r1umban is tGz tiszt{tja a szenved§
lelkeket!

2. jelenet
ELOBBIEK, MEGVILAGOSULT, KONRAD MESTER

(Fela]anlé csengbharang-sz6, lépések zaja, ma]d felpattan a jobboldali ajté6 — far-
sangi zenebona — és lihegve beront)

MEGVILAGOSULT (rongyos, 4z6tt albi eretnek — katharus — kiézépen megdll
Burghardt elétt) Menedéket az igaz Istenért! Eletemre tdrnek!

BURGHARDT (megértben) Ez nem asylum testvér, innen ki kell adnunk. Miért
aldéznek?

MEGVILAGOSULT Eretnek hirében! A -Tiszt4khoz tartozom.,

BURGHARDT (megvdltozva, keményen) Eretnek farkas!

MEGVILAGOSULT Mar Megvildgosult,... de most {izdtt orddg! -

BURGHARDT Az! Orddg! Eretnek o6rdég! Hany templomot gyujtottdl £61?
Istennek hany szolgdjat csépelted el? ‘ )

MEGVILAGOSULT En egyet se. Schmalkaldenben vagyok takdcs. De jobbéira
uton vagyok!

BURGHARDT Es fijod a pokol tiizét az egyh4zra!

MEGVILAGOSULT Nekiink nem kell a gazdagok egyhéza' Knsztus egyhéza meg-
halt, mikor vilagi hatalom lett.

BURGHARDT Milyen tudés vagy, te eretnek!

MEGVILAGOSULT Mondtam, megvilagosult vagyok. Mar perfectus! Frankhonban
tanultam a mesterségemet. A nagy Rajmond gréf a mi nagy patrénusunk...

BURGHARDT Csak volt! Montforti Simon tonkreverte eretnek-seregét, és a far-
kasok széjjel futottak a szélrézsa minden iranyéba...

MEGVILAGOSULT Nem..., ez nem lehet igaz! Ez csak ordogi kitalalds! Hogy
lelkileg megkinozz! .
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BURGHARDT Szinigazsdg! Gyézdtt az egyhiz igaza!

MEGVILAGOSULT Akkor se hajlunk meg!

BURGHARDT Megégetnek, vagy megtérsz és felvarrod a kopenyedre vezeklésiil
a piros keresztet!

MEGVILAGOSULT Soha! Soha! Az 6Gskeresztények meg tudtak halni hitiikért!

BURGHARDT (haraggal) Ne vedd ajkadra szent vértandink nevét!

(Erbs csengetés.)

MEGVILAGOSULT Jaj! Az {ildéz6'm!

BURGHARDT (mintha nem hallotta volna) Ez Konrad mester csengetése.

MEGVILAGOSULT H'szen 06elSle menekiilsk! Mentsetek meg! Maglyara vitet!

BURGHARDT Az el6bb az Oskeresztény vértantkrol beszéltél!

ERZSEBET (el6lép a homdlybdl, keményen) De gvardidn atya!

MEGVILAGOSULT (Erzsébethez) Hova menekiljek? Hol van itt asylum?

KONRAD (jobbrél jon két inkvizitor-segédjével, Dorsoval és Johannesszel. Dorso
domonkos laikustestvér, hatalmas, komor bdlvdiny, Johannes félszemi, félldbdra
béna, csupaideg inkvizitor-segéd, aki minden dldozatdiban az egész embert is
gyiloli. Konrad a Megvildgosult felé) HAt itt vagy, bestye eretnekje?! (Dorséhoz)
Dorso!

DORSO (szobormerev arccal felmutat egy lantot, aztin a foldhoz vdgje)

MEGVILAGOSULT A tarsam!... A lantos!...

KONRAD A kdabité! A népbiivols!

MEGVILAGOSULT - Elfogtitok?

DORSO Es most?

JOHANNES (sipitva) Te jissz, eretnek!

KONRAD A lazit6! A prédikator gyujtogatd!

MEGVILAGOSULT Csak a Tisztdk igazit hirdettem.

KONRAD (Burghardthoz) A tarsa lanttal és énekkel csalta oda a farsangi népet,
ez pedig az én tulajdon hizam elbtt...

MEGVILAGOSULT (kézbevdg) Hirdettem az igazsigot!

KONRAD A gazsigot! Izgattil lator!

MEGVILAGOSULT Csak a bitorlé hatalmasok ellen... Az élet ellenségei és
meghamisitéi ellent

KONRAD Es a szent egyhiz ellen! A papi tized ellen. A Szentharomssg ellen.
A tisztit6tliz valésdga ellen! Tiizet gyGjtottdl a szavaiddal...

MEGVILAGOSULT (befogja a fiilét) Jaj, tiizet, azt nem!

KONRAD Azt a tiizet majd én!

JOHANNES (sipitva) Mar ég!

KONRAD (a segédekhez) Fogjhtok meg!

MEGVILAGOSULT . (Erzsébet felé) Asszony, segits!

BURGHARDT Erzsébet hercegnd.

MEGVILAGOSULT A wartburgi Aldott asszony! (Esdve) Az arcod, az arcod
ismerds! Te vagy a reménységem! Ments meg! Ments meg a méaglyatsl!

ERZSEBET (gyorsan) A templomajté balra a folyosé végén! A templom mAr
asylum! Erre! (mutatja.)

MEGVILAGOSULT Aldjon! (Balra elugrik.)

KONRAD (a segédekhez) Elfogni! Alljatok Gtj&t!

ERZSEBET Tapodiat se! Hercegnéttk rendeli!

KONRAD (ginnyal) Hercegn3? Most igen?! Itt nincs hatalmad hercegné! Ez nem
Thiiringia, hanem Hessen!

ERZSEBET De Marburg az enyém! Eckbert érsek, a nagybatydm nekem adta!

KONRAD (fogasikorgatva) Igaz,... meked adta!... De... mindenek £515tt van
Réma! Nekiink Réma adott hatalmat minden eretnekek ellen..., minden her-
cegek folott.

ERZSEBET (aldzattal, de szildrdan) Nekiink pedig Isten mmden ember, ... minden
ldozott mellett (messzirél ajtéesapddds).
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KONRAD (a segédekhez) Hallottdtok?! A templomajté! Ostoba, lomha kukacok it
Dorso, nem ismerek rad! Hol a te hosszii karod?

DORSO (fenyegetGen néz Erzsébetre.) Kihozom! (A bal ajté felé fut nagy ugrd-
sokkal.)

KONRAD No, Johannes! A te orrod el6tt nincs elveszett nyom! En is megyek.
(A bicegve ugrdlé Johannesszel egyiitt balra el.)

BURGHARDT (kis sziinet utdn) Es most? (hallgatézik.)

ERZSEBET (leomlik a fesziilet térdelGjére) M serere ei, Domine! (Fejét mélyen
meghaitva, csendben fohdszlodik. Kis sziinet.)

BURGHARDT (jozan toprengéssel) Ezt kellett megérnlink! A mi fiatal, csendes
kolostorunk mint a méhkas! Kellett ez nekiink?!... Védjiikk a blndst, hiszen
asylum vagyunk... de tiszteljik Konrdd mestert is, az eretnek-blnék kérlel-
hetetlen iildozdjétl. ..

ERZSEBET (folfigyel, majd jeldll) A blndkét vagy a blnosskét?

BURGHARDT (eigondolkodva) A blindk a biindsdkben vannak, hercegné.

ERZSEBET Jézus Urunk, a mi Megvalténk, a bilindsokért halt meg! Nem azt
mondja rola az Irds, hogy a blnds:6k baratja volt?!

BURGHARDT De igen, hercegnd. Csakhogy az eretnek bint tldézni kell, —
és a blnt kiilon a blnostél?!... Ilyen alkimidt nem ismer a szent inkvizicié. ..
Sz6d ne essék errgl Konrad mester el6tt!

ERZSEBET Alazattal hodolok meg lelki vezetdm felsGbbsége elbtt. Az én szemem-
ben 6 csak ez! Udvoziilésem mestere. Most ped'g vénidt tartok ellenszegii-
lésemért. (Majd a foldig hajtja le a fejét.) Miserere, Domine!

BURGHARDT (halkan) Benedicite! (Jobbra el.)

3. jelenet

ERZSEBET, KONRAD

KONRAD (balrdl felindultan jén. Megdll Erzsébet el0tt, és szuggesztiv, paran-
csol6 tekintetével kis ideig csendben nézi) Sikeriilt! Megmenletted az eretneket.
Egyeldre...

ERZSEBET Deo gratias!

KONRAD Te halat adsz az eremelunerntésert? Tehat igaz!

ERZSEBET Mi igaz, atyam?

KONRAD Hogy te az eretnekek baritja..., sét cinkosa vagy!

ERZSEBET (rémiilten) Ere.nekek cinkosa én?!... Per amorem Dei! Es ezt te
mondod gyonodlednyodra, Lajos Ozvegyére?!

KONRAD Nem én mondom. A cselekedeted mondja. S az eretnek.

ERZSEBET Nem hallottam.

KONRAD Nem?! (utinozza a Megvildgosultat) ,,A wartburgi 4ldott asszony...,
az arcod ismerSs,... te vagy a reménységem...” Mi ez ha nem vallomés...,
leleplezés! Eretnekek barétja! A magyar kirdly lanya, Thiiringiai Lajos valaszto-
fejedelem oOzvegye...

SRZSEBET (csendesen) Ezt a gy6ntatéatydm mondja vagy Németorszdg inkvizi-
tora?

KONRAD Mind a ketté. En az egyben a kettd vagyok. Védelmezd és iildsz8. A te
idvoziilésed Gtjat és az egyhizat védelmezem, az eretnek-blint (1dsozém. Mind-
halélig.

ERZSEBET Vaj' Istenmek s az § szent Fidnak kedve telik az emberek meggyitor-
tetésében?

KONRAD Nem telik kedve. Nekem sem! De amikor farkasok tdmadjik a baranyok
aklat, akkor nem lehet szenteltvizet szérnj feléjiik, hanem furkésbotot. Nem
ismered a mondést? ,Juhdsz mondja: pater noster, farkas mondja: baranylab!”
Barédnylab! BAranylab!
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ERZSEBET Ehesek! _ :

KONRAD (felinaultan) Asszonyi érzelgés! Tudod, mit kiabalt ez az eretnek a
sziil6i hazam ei6tt? Hogy mi, papok, a masvilagra igérjik a mennyorszagot, de
mi magunknak itt csinaljuk meg a foldon kacsafertailyal meg bormalaszttal!

ERZSEBET Gonosz beszéd! De az igaz, hogy tucatszam halnak éhen emberek a
tavalyi rettenetes aszdly m.att! Tan ez is éhes volt!

KONRAD Ehes! Ugye, mig Konrad mester duskdl a foldi javakban!

LER4sSEBET O nem! Minaen hivé tudja, hogy te, atyam, a legszigoribb onma-
gadhoz vagy! A nagybojt alatt sem huist, sem tejet, sem tojast, de még csak
halat sem eszel, hanem csak kenyéren, kolesen és mézeseledelen élsz a szenvedd
Jézus irant valé conpassiobol!

KONHAD Ugyan hagyd a talmi dicsérd szét! Nekem nem kell! Nekem Isten
orszaga keu! A rend! Az egyediil lidvozitd hit uralma! Azért harcolok, hogy
tempiomainkban bekcn dicse.hessek 1s.ent, nyugodian élhessenek a polgarok,
minden 1azitastél mentesen!

ERZSnpET ...ws az lras szava nem nyugtalanit? Hogy ,aki kard altal vét...”

KONRAD Nem, én levagom a poroszlé [luet!

ERZSEBET (&is sziinet utdn) Bocsasd meg gyarlé leanyod kérdését: hogyan hogy
te, a lelki élet embere, a harc embere leitél?! Hiszen te nem vagy Domonkos
rendjébol!

KONRAD Vald igaz. En premontrei vagyok, Norbert atydnk fia.

ERZSEBET Elhetnél nyugodtan valami csendes kolostorban, mondjuk Arnstein-
bery, ahol felvettek a rendbe.

KONRAD En az ecclesia militans katondja vagyok, szivvel-lélekkel! Ha a ke-
reszteshadjaratokért kell szonokolnom, "akkor Bernat fia, ha eretnekek ellen,
akkor lélekben Domonkos fia! Nem lehetek kédex-masolé barat, vagy jambor
magister egy kolostori iskoldban, mikor a fejilnk £6lstt ég a haz!

ERZSEBET Nem értelek. )

KONRAD Nem hallottad, hogy Castelnau péapai kovetet megtlték Frankhonban
ezek az albi eretnekek? A papai kovetet! Mintha magat a papa 0Oszentségét
oiték volna meg! AztAn egy éjszaka itt Marburgban kébor takacsok -— nyil-
van eretnekek — szétromboltak anyai Oseim fogadalmi keresztjét, a Takacs-
keresztet. Mintha a tulajdon testemet e¢sonkitottdk wvolna meg! Akkor azt
mondtam:; ,Konrad, fel a harcra! Erfszak ellen erdszakot! Futétiz ellen
maglyatiizet!” ’

ERZSLBET Szérnylség! Ha Isten is {gy gondolkodna rélunk!

RKONRAD En csak ember vagyok, — de az Isten szolgilatdban!

ERZSEBET En gyarlé asszony létemre csak szeretettel tudom Istent szol-
gélni...

KONRAD (botrinkozé hangsullyal) Belill te is ezekkel a latrokkal tartasz!

ERZSEBET Csak az lildozoéttel. Amig {ildszétt.

"KONRAD Még mindig velilk vagy lélekben!

ERZSEBET En Isten orszdgival vagyok.

KONRAD Ujabb herezis!

ERZSEBET Ahol az én szenvedé Jézusomat latom...

RKONRAD Fzek keresztre [feszitik 6t nap mint nap!

ERZSEBET Es én odaéllok imamban a feszitbk és a Megfeszitett kozé: ,Tégy
csod4t, Uram! Ne szillj le a keresztr6l, hanem végy magad mellé, hogy ve-
zekelhessek ezekért és magamért.”

KONRAD (félre megindultan) Nem, nem lehetsz gyenge, Marburgi Konrad, ne
inogj meg... Oridst vezetsz be majd az Isten szentjei kozé!... (Erzsébethez)
Igazi keresztény lélek mondatta ezt veled, leanyom. A te lelk'vezetdd és Ro-
métél kinevezett defensorod, Marburgi Konradd boldog most. De még boldo-
gabb volna, ha egészen Istené tudndl lenni..., nem £élig, megosztva, hanem
egészen, maradéktalanul, g

ERZSEBET Nem értelek, atyam!
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RKONRAD Ha a vil4dgtél egészen elfordulva..’

ERZSEBET (boldogan) De hiszen ezért j6ttem be!

KONRAD Az embertdl is...

FERZSEBET A szegényeimtSl soha!

KONRAD Nem egy koldusasszony 18koétt bele téged a hidpallérél a patakba,
amikor elliztek a hires, nemes rokonaid Wartburgh6l a gyermekeiddel?!

ERZSEBET Nem emlékszem.

KONRAD Es nem az eisenachi polgirok tagadtdk meg neked és apré 4rva‘dnak
az éjjeli szallast?! Apoltad a leggennyesebb betegeket, te voltdl minden uj-
sziilottnek a keresztanyja, Onkezeddel vitted a gyermekégyas asszonyoknak a
finom husleveseket... Te varrtad a kereszteldi ingeket és a halotti kont&sé-
ket, és mikor Kkiloktek az éjszakdba... és csak egy elhagyctt istalléban taldl-
tal szallast...

ERZSEBET Soha olyan boldog mem voltam, soha olyan kézel nem éreztem ma-
gamat az istalléban sziletett Ur Jézushoz, mint akkor..,

KONRAD Ezen méar tdl vagyunk. Boldogsag! Erzés! Sziv-6rom! Nines!

ERZSEBET (meglepetten) Te mar ott tartasz, atyam?

KONRAD Neked is ott kell tartanod. Neked.leginkabb!

ERZSEBET A szivem...

KONRAD Sziv? Az érzelgés ingovanya. Te mar oromet taldlsz a szenvedésben
és masok megsegitésében. Es ez mar az 6nzés elsd, burkolt lépcséfoka!

ERZSEBET (megdébbent aldzattal) Az Onzésé...

KONRAD A {ilalmas lelki gyodnyoré.

ERZSEBET ... lelki gyonyéré.

KONRAD ...amely elébb-utébb rejtett kevélységhez vezethet. A lelkl vezetés
mesterei ismerik ezt!

ERZSEBET Vezekelni akarok, atyam. Aldzattal vdrom biintetésemet. Egy Kki-
csit mar vénidztam az elSbb. )

KONRAD Az semmi.

ERZSEBET Flageilum? » )

KONRAD (leveszi 6vérdl a flagellumot) Ma ezzel Kkorbicsoltam meg magamat.

ERZSEBET (megtirten) Boldog leszek, ha mélténak taldlsz red, Vezetdm és
Védelmezém!

KONRAD (rovid gondolkodds utdn) Nem! Tobbre tartalak. Nem vesziink fel
most a blnbandk kollégiumaba!

ERZSEBET (felkidlt) De magister Konrdd! Ez keményebb a flagellumnal!

KONRAD (szigortan) Véniat tartasz! Azonnal!

ERZSEBET (kenddjét mélyen az arcdba hizva, majd a foldig hajolva, vénidt
tart)

KONRAD Negyven napig vezekelsz itt a nagybdjt alatt a kolostor csendjében.
A mi Urunk is negyven napig bdéjtéit a pusztiban.

ERZSEBET (rov'd sziinet utdn felegyenesedik) Igenis, atyim!

KONRAD Minden gyarlésigot, lelki ®nzést elhagysz. Minden gondolatodat, lel-
kednek minden rezdiilését feltdrod majd, ha visszajottem utamrél!

ERZSEBET Feltarom, atyam! '

KONRAD (szinte szomordun nézi Erzsébetet) Ha megillod a prébat, akkor fel-
vesziink ..., akkor Jézus Urunk szenvedftérsa lehetsz.

ERZSEBET Ugy legyen, atyim!

(Fatyolfilggdny.)
Egy darabig s6tét a szin, majd lassan lildba megy dt. Kézben orgonaszé, uj-

jongé farsangi harsogds, amely elhalkul, és felhangzik a nagybdjti zsolozsma
moraja, végil a nagypénteki kereplsé recsegése.
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8. jelenet

ERZSEBET, BURGHARDT

(Ugyanaz a kapitulumterem. Erzsébet a fesziilet elftt térdel. Félhomdly, esak
Erzsébet alakjdit wvildgitja meg fény. A templombdél — a’ulrol — felszlirédik
a nagypénteki kereplé hangja, majd a szerzetesek zsolozsmdja. Lassan vild-
gosodik.)

BURGHARDT (jobbrdl zajtalan léptekkel jon, majd néhdiny lépésnyire megdll
a térdel6 Erzsébet elbtt.) Erzsébet ... Erzsébet hercegng!

ERZSEBET (felriad elmélkedésébdl) Csak Erzsébet ndévér,

BURGHARDT Igen, ma az leszel... Erdemesnek taliltattil, hogy felvegylink a
binbanék kollégiumaba, a mi harmadik rendiinkbe. A leggazdagabb termést
aratjia le rendiink Erzsébet névérben,

ERZSEBET Nem tudom a gazdagsig okét.

BURGHARDT Minél bfintelenebb a blnband, annil gazdagabb kegyelmeket esd
ki blnbanata magénak és maéasoknak. ’

ERZSEBET (kissé korilnéz, halkan) Elmenekiilt?

BURGHARDT A cseled sikeriilt. Dorsb valdéban koldusnak nézte, azok kozdtt
ment ki, rongyunk volt hozzid bdven,

ERZSEBET Es ha megkérdez Konridd mester? En nem tudok fiillenteni,

BURGHARDT Azt mondod neki, kérdezzen meg engem, én vagyok a templom
és asylum o&re... Mar pedig aki az én asylumomba menekil, azt én soha
nem adom ki (ildozdinek! »

ERZSEBET Mert mar nem a biindst latod benne, hanem az uldozottet.

BURGHARDT Bene, hercegnd. :

ERZSEBET Aldjon meg érte az Ur! (Szlvére teszi a kezét, és mélyet séhajt.
Eles 2sengetés.)

BURGHARDT Konrdd mestar keze. Megyek dvozolni 6t. (Jobbra el.)

7. Jelenet
ERZSEBET, KONRAD

KONRAD (jobbrél jin. Kezében hatalmas, keresztben végz6d6 bot) Laudetur,
lednyom,

ERZSEBET In aeternum, atyam! (Megcsékolja az eléje tartott Leresztet.)

KONRAD (botjit az oszlophoz dllitja, majd merben, szétlanul vizsgdlja Erzsébe-
tet... Rovid sziinet utdn) A gvArd'dn a‘'ya, akit megbiztam ezzel, mig én...
Uton vagyok... minden pontban mélténak talalt a felvételre, lednyom. En is
osztom itéletét.

FRZSEBET Deo gratias!

KONRAD Ma Urunk szent haldldnak napja van, nagypéntek. Ez & te halilod
napja is a vildg szamadra.

ERZSEBET Ezt akarom, atydm (mosolyog).

KONRAD Mosolyogsz? Ma? Megvalténk halala naplan?

ERZSEBET Nem te mondtad nekem, atydm, hogy ,Erzsébet” azt jelenti, hogy
o»Isten vigasztaldsa?” En mosolyommal vigasztalom Ot, a kénnyeimmel veze-
kelek és gyaszolok. (Megtorli a szemet.)

KONRAD Tehat tudod jol: le kell mondanod mindenrdl, ami a blnés vildghoz
kothet.

ERZSEBET Boldogan, atyidm.

KONRAD A rangodrél, vagyonodrdl.

ERZSEBET Boldogan, atyam!
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KONRAD. (kicsit vdr, aztdn lassan hangsulyozottan). A gyermekeidrél is!

ERZSEBET (feljajdul) A gyermekeimrél?!

KONRAD Ahogy mondod. A gyermek is vilag. Anyinak a legnagyobb &rom.

ERZSEBET Koényoriilj meg rajtam! Legaldbb a kis Trudit! Egyéves lesz csak.
Apja halala utidn sziiletett!

KONRAD Annil inkabb! Hany &rva van Némethonban?

ERZSEBET Apja a keresztes hiboruban aldozta életét Krisztusért!

KONRAD (indulattal) Gyodkerestiil! Mindent!

ERZSEBET Kegyetlen itélet! (sir)

KONRAD A mennyorszig szenvedi az er8szakot, lednyom! Isten téged egészen
akar, Erzsébet! Te az 6 kivalasztottja vagy! A kis Trudi pedig visszahizna a
vilag sardba. Kozonséges anyava tenne!

ERZSEBET Kozonséges?... Ennél a kicsinél az a legtdbb!

KONRAD Gondolj arra, mit mondott Jézus Urunk a Genezareti t6 partjdn apos-
tolainak: ,Ha valaki kovetni akar engem, de nem gy(l6li apjat...

ERZSEBET (gyorsan, leckeszeriien) ...anyjat, feleségét, gyermekeit, fivéreit, né-
véreit, s6t még magat is, nem lehet az én tamitvanyom...”

KONRAD Ugy van!

ERZSEBET Atyam, én ezt a passzust soha nem értettem egészen. Ma sem értem.
En nem tudok gydldlni!

KONRAD Ne is tudj! Ne is értsd ezt a kemény beszédet! Csak elhagyni tudj
Oérette! Mindent, ami kedves neked, Trudit is!

ERZSEBET Nem értem! Nem értem!

KONRAD Ez mir a te keresztedhez tartozik, hogy nem érted Isten utjait. El
kell vagnod a szeretet szilait, amelyek az emberekhez flznek!, hogy r egészen
a Megfeszitetté lehess!

ERZSEBET Hogyan? A szeretet Istenéhez az ember szeretése nélkil?

KONRAD (diadallal) Neked igy! Fel kell feszittetned magadat — a keserl epéig
kell jutnod, hogy bizonyits Istennek, egyhaznak és a biinskben vonaglé em-
bereknek! .

ERZSEBET (megrazkodzk mayd odaborul a Megfeszitett ldbdhoz, és dtfogja azt)
Ezt kivanod te?

KONRAD (sugalléan) Ezt kivanja.

ERZSEBET (Konrddhoz) Igen, atyam! Gyermekeimrdl is lemondok.

KONRAD Csak Istené!

ERZSEBET Csak Istené!

KONRAD Embererdén kiviil.., utszéli fa!

ERZSEBET Utszéli fa leszek.

KONRAD Elhagyatott, mint Urunk Jézus volt.

ERZSEBET Elhagyatott, mint 6 volt. De a szegény vandoroknak.

KONRAD A fa nem megy. A vandor megy. Ugy legyen.

ERZSEBET Ugy legyen. (Térdre omlik a fesziilet elbtt.)

8. jelenet

ELGOBBIEK, BURGHARDT

BURGHARDT (hdtulr6l jon. Erzsébethez) Hora ruit, hercegnd, fut az idé. Varnak
redd az 6ltoztet6-szobaban.

ERZSEBET (mdr mosolyog) Megyek, frater gvardian. (A bal hdtso ajtén las-
san el.)

BURGHARDT (Konrddhoz) Megkérlek, magister Konrad, asszisztilj majd Er-
zsébet hercegné felvételénél. ’

KONRAD Orémmel, frater gvardian, hiszen a gy6zelem napja ez szamomra.
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BURGHARDT (a fesziiletre néz) Az Ur e napon szenvedett kereszthalalt.

KONRAD De feltamadt! (kicsit vdr) Erzsébet e napon hal meg a vilagnak...

BURGHARDT De feltamad az orok életre.

KONRAD Isten szentjeként ahogyan lelkiatyja és defensora, Marburgi Konrad
kéri és koveteli imAiban.

BURGHARDT (meghajol) Ugy legyen! (Balra el.)

9. jelenet

KONRAD, HESSENI NEMES

KONRAD (mélyen elgondolkodva néz arrafelé, amerre az el6bb Erzsébet elment.

Séhait, majd a fesziilet el6tt — asuklydjdt arciba hizva — mélyen vénidzik.)
Miserere mei... (kis sziinet) Nem tehetek mast!... Csak messze, messze ma-
gamtol! ... Inkabb kemény defensor, ...érzéketlen katona, mint elldgyult,...
szivember! ...Soha... Soha!...

) (Xiviilrél zaj, fegyvercsorgés)

HESSENI NEMES (diszruhdban, biiszke tartdssal koérilnéz, majd megpillantja
Konrddot) Dicsértessék az Ur, Konridd mester.

KONRAD Mindorokké, amen. Mi jaratban, nemes ur?

HESSENI NEMES Erzsébet hercegndt keresem. Azt mondtidk a portan, hogy itt
van.

KONRAD Csak volt. Most tavozott, hogy elkésziiljon a felvételére a kisebb
testvérek harmadik rendjébe. .

H. NEMES Eppen e dologban keresem. Siirgés beszédem van vele!... A Rendek
hatdrozatat kell vele kozélnom.

KONRAD Fspedig?... Tudod, hogy defensora vagyok!

H. NEMES Tudd meg hat: a hercegnének a varba kell koltoznie, mielétt ezt a
végzetes 1épést. ..

KONRAD Végzetes?!... Kell?!... Hatdrozat?! Talan kérés! Ajanlas! Vagy ala-
zatos instancidja a Rendeknek?!

H. NEMES Vedd ugy, ahogyan akarod! Nem a hiively a fontos, hanem a mag,
ami benne van!

KONRAD Széval koltozzon a varba! No persze!... A Rendek oOnérzete, ugye,
lovag ur?!

H. NEMES Ugy, ahogy mondod. A hercegné megkapta nagybatyjatél Marburgot.
De a hatalom jelképe, a var iresen 4all. Messzire keriili a hercegné. Mi ne-
mesek, a mi megvetésiinket latjuk ebben!...

-KONRAD ,Mi, nemesek!” De mind'g nemes a nemes? Mikor a hercegnét el(z-
ték Wartburgbdl fénemesi rokonai, hol volt akkor a nemesség benniik?! Be-
lebujt a kapzsisdg és a hatalomvagy ragadozoé karmaiba!l...

H. NEMES [Ocska vadak!

KONRAD Draga igazsigok. Erzsébet hercegnd most a teljes szegénység nemes-
ségét vdlasztja.

H. NEMES De el6bb szt kell értenem vele.

KONRAD Lekéstél, mint Parsival a kérdéssel. Nem engedem!

H. NEMES De a Rendek!

KONRAD (villémgyorsan) Az Egyhaz!

H. NEMES A csészar!

KONRAD Az Isten! )

H. NEMES Az értelem, Konrad mester?

KONRAD A hit, Nemes ur! A ddmok!

H. NEMES D6mok? Az értelem az épitdjik!
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KONRAD Isten szolgilata el6bbre val6 mindennéi!

H. NEMES Ha nem cégérl

LONRAD Cégér?! Hogy érted ezt?

H. NEMES A bityam szegény fia meg tudnd mondani.

KONRAD Badarsigokat beszélsz! Sz6lj vilagosabban!

. NEMES A szegény fit az iszldm fogsagidban senyved a Szentf6lddn. Tizenkét-
éves koraban lett rabszolga, most mar hisz lehet...

KONRAD (mélyet séhaat) Hja te... a gyermekek keresztes hadjaratarél be-
szélsz!

H. NEMES Rendiink mesterének a lednya is fogsdgba keriilt otf. Mondjik, ma
az iszlam bordélyhizaiban sinylédik sok-sok tarsival... Boldogabbak azok,
akik a tengerbe vesztek a viharban!...

KONRAD (kis toprengés utdn) Hat ez a cégér?! Gyaldzatos, infamis sz6!...
Koresma homlokdra valé!

H. NEMES HAt akkor legyen... eszme-takaré! 18y szebb? Az eszme gydnydrG
volt, de ami mogoétte rejlett, az blin és Oriilet!

KONRAD Infamisak a szavaid, lovag!

H. NEMES De igazak!

KONRAD Te a szent keresztes hadjaratokat merted 6csarolnit

H. NEMES Ments Isten! Minden jé keresztény lovag lelkesen ment harcolni
Krisztus sirjaért, noha...

KONRAD Noha?

H, NEMES Noha a székimondo koltok mint Walter é& Neidhart {6lfedték, hogy
mennyi gyarldsdg volt a szép csillogds mdgott...

KONRAD (tiirelmetleniil) Koltdk csdcsogdsa; agglédny-rege!

H. NEMES De a gyerekek, Konrdd mester! Az egyhdz 4&lddsat adta erre az
esztelen, 6riilt kalandra!

KONRAD (magdbol kikelve) Lovag ur, te az egyhdz karizmatikus munk4jat
mered sarral dobalni?t

H. NEMES Nem sarral, de igazsaggal!

KONRAD (megvetben) Igazsdg? Mi az igazsag? Mézesmadzag fogatlan vénasz-
szonyok szajaban!

H. NEMES (kardjdhoz kap) Vénasszonyok? Lovagi becsliletem megsértése vért
kivan! (Kirdntja kardjdt.)

KONRAD (eléje 1ép és a mellét tartja feléje) Nocsak szird &t Krisztus papia-
nak, Németorszag inkvizitoranak,...a rend ©6rz8jének a szivét... magypénte-
ken... fegyvertelen létére!

H. NEMES (meginog) A sértést majd méaskor... (Kardjit lassan hiivelyébe
dugia.)

KONRAD Tehit béke?

H. NEMES (rdnéz a fesziiletre) Csak Treuga Dei.

KONRAD Elfogadom. (erdsen rdnéz a Nemesre) Te Sickingen-fajta vagy, ugye?

H. NEMES Az vagyok.

KONRAD Oseid templomépit6k voltak, de te... mar lélekben kozel A4llsz az
 eretnekséghez. ...

H. NEMES Minden kis pupban az ordog szarvat!... (Kivilrdl fegyverzaj.)

KONRAD Mi zaj ez?

H. NEMES Fegyvereseim a folyos6n. Mar tiirelmetlenek!

KONRAD Pedig még meg kell hallgatnod, de csak templomépité Gseid kedvéért,
nem magadért aki csak a fondkot, a gyarlét latod az egyhazban. Nyisd ki a
szemedet és lidsd meg, mi késziil Krisztus egyhéazdban! Uj vilag sziiletik! Nor-
bert atydnk fiai Frankhonban, Domonkosé, Bernaté és Assisi Szent Ferencé
szerte a keresztény vildgban az Gjat, a romlatlant, az egész Krisztust, a tiszta
evangéliumot hirdetik szegényen, dolgozva, tanitva, s ha kell, koldulva.,. Uj
vilagot épitenek a régi romlott helyébe... Es Erzsébet ezek kozé a mnagy
épitdék kozé emelkedik...
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H. NEMES (elképedve nevet) Persze a te elképzelésed szerint,... ugy, hogy fe-
jedelem helyett koldus lesz, nemde?! Marburg ura kéregetd koldus!

KONRAD ...ha mindenrdl lemond Jézusért, mint a Poverello Assisiben...
Szentté nevelem! }

H. NEMES Hogy az égieknél torlessz az inkvizici6val elkdvetett bilineidért!

KONRAD Ez a Treuga Dei?

H. NEMES A vArirném méltésdgat védenem kell. Itt vége a Treuga Deinek!
(fegyverzaj kiviilrél) Osszuk meg hat Erzsébet herceg:nﬁt. Lelkével legyen az
Istené és egyhdzéé, de méltbsagaval a mienk és a varaé!

KONRAD (keményen) Erzsébet oszthatatlan!

H. NEMES Ez violencia az értelem és a Rendek jogai ellen!

KONRAD Eretnek-beszéd!

H., NEMES A kegyelmedé pedig tirannus-er@szak! Kegyelmed Marburg uGrn6-
jébdl Isten bolondjst akarja faragni!

KONRAD Isten szentjét, te lovagi ruhdba o6lt6z6tt lator!

H. NEMES (feldiihédten) Félre az utambdl! En Grnémhéz akarok! (FélrelSki
Konrddot és a bal ajtéon akar elrohanni de az zdrva van, és akkor Xicsirtet a
a jobb hdtsé ajtén.)

KONRAD (utdna kidltja) Anathéma! Anathéma! A kolostor békéje :ilen elks-
vetett er0szakért egyhézi &tok ald helyeztetem kegyelmedet! (Ki iilr6l zaj,
majd elcsendesedik. Kapucsapédds.)

KONRAD (felddltan 4ll egy darabig, majd magdban:) Hit mnemcsak a csbese-
1ék?!... Nemcsak kébor takicsok és iivegfujék?!... Mar a lovagi vért alatt
is dorémbol a lazadds ordoge?... De mi ez ellen is folvesszilk a harcot!
(Jobbra menni akar.)

10. jelenet

KONRAD, ZSOFIA ANYA-FEJEDELEMASSZONY, KAPUSBARAT

KAPUSBARAT (jobbrél szembejin vele) Zséfia fejedelemasszony Wartburgbél
slirgésen beszélni kivdn magister Konraddal.

KONRAD Most?!... Most?!... (révid gondolkodds utdn) Bocsdsd be, Kapus test-
vér!

KAPUSBARAT (fejet hajt, jobbra el.)

KONRAD (magdban) A biiszke Wartburg a kicsi, sziirke Marburgban?! Mit
jelent ez?

ZSOFIA  (zardndokruhdban, zardndokbottal a kezében lassu, vezekls lépésekkel, de
fejedelmi méltésdggal jon iobbrél.) Dicsértessék az Ur szent neve!

KONRAD Mindsrokké, fejedelemasszony! (Mélyen meghaijtia a fejét Zséfia elbtt.)

ZSOFIA (szinte vénidsan hajol meg a fesziilet elStt, révid fohdszt mond, majd
Konrddhoz) Erzsébet hercegnével szeretnék beszélni, magister Konrad!

RKONRAD Most nem lehet. Most vessziik fel Ferenc atyink harmadlk rendjébe,
a blinbanék kollégiumaba.

ZSOFIA Hiszen azért jottem. Nézz ram! Nem fejedelemasszony, csak vezeklds
blinés ... — Erzsébethez.

KONRAD (felig magdban) Omnipotens Deus, — versenyfutis egy el(iztt asz-
szonyért! (fennhangon) Most nem zavarhatod &hitatdban!

ZSOFIA (félragyogé tekintettel) A gyermekeitdl hoztam i{izenetet.

KONRAD Erzsébet hercegnének mar nincsenek gyermekei! Mindenrdl lemond,
ami a foldhoz koti. (Kézombds arccal mered Zséfidra.)

ZSOFIA (csak lassan érti meg, mit jelentenek Konrdd szavai. Hirtelen folcsat-
tan) Magister Konrad, ez a te mived! Mivé teszed te ezt az aldott asszonyt?
KONRAD Mivé? Szentté, Nincs més Gt a Mindenhez, minthogy le kell mondani

mindenrol!
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ZSOFIA Kegyetlen, embertelen szentember te! Te mozsarba teszed unokaim
anyjit, hogy 6sszezuzd!

KONRAD En csak gyarld eszkdz vagyok a hivast madashonnan kapja, erdsebbet
mindennél!

'ZSOFIA Megbotrankoztatod az egész német f5ldet!

KONRAD H4t a kereszt nem volt botrany?! Az Isten fia a latrok, gyilkosok
szégyenfajan, — az nem volt botrany?! A vilagromlas vilagbotrinyt kivan!
Hivjak hat ezt az 0j botranyt Erzsébetnek!

ZSOFIA Csak 6t Miatydnknyi idét adj nekem, hogy beszélhessek vele!... Foga-
dalmam nekem;

KONRAD Fogadalom?! Gyenge suly a mérlegen.

ZSOFIA  (szenvedéllyel) Penitencidam! Feloldoztatdsom feltétele!

KONRAD Gyédnasi penitenciad?

ZSOFIA Ahogy mondod, mag'ster Konrad.

KONRAD Akker legyen! (Balra el. De el6bb kulcasal kinyitja a bezdrt ajtét.)

11. jelenet
ERZSEBET, ZSOPIA

ERZSEBET (balrdl jén. Arcin kénnyes mosoly. Hdrom lépésnyire Zséfidt6l meg-
all és mélyen meghajol.) Az Ur veled, asszonyom!

ZSOFIA  (megiitédve) Asszonyom? Miért nem ,anyam”? Valaha mindig igy
szolitottal!

ERZSEBET Valaha?!... Nekem mnincs mar anydm, Vérbeli anyamat megolték a

lazadd magyarok,... te pedig, wartburgi nevelbanyam, Lajos anyja... (kis
sziinet)

ZSOFIA Eltlirtem wugye, hogy szédmfizzenek gyermekeiddel! Hogy foldonfutéva
tegyenek! Hogy tékozlénak kidltsanak ki!... Bocsass meg, Erzsébet, gonoszsa-

gunkért, gyengeségiinkért! Bocsdss meg, hogy annyi szenvedést okoztunk neked.

ERZSEBET Koszondém a szenvedést. Kincsem az nekem!

ZSOFIA De nekem égetd nyugtalanség!

ERZSEBET Tiszta szivbdl megboesitok. )

ZSOFIA (kbzelebb lép hozzd) De azt bizonyitanod is kell a vildg eldtt is! Jer
vissza, leanyom, Wartburgba, ahol meveltelek. Anyad helyett anyad voltam, ahol
fiamnak boldog jegyese, majd boldog ifjuasszonya voltal!

ERZSEBET (suttogva) Kimondhatatlanul boldog voltam.

ZSOFIA (ldzasan) Latod?! Varnak a te fehér galambjaid, ezt a fajtat te hoztad
meég kicsi gyermekként Magyarhonbél a moéringos szekéren... Es virnak bete-
geid, koldusaid, ispotdlyod! Apolhatod és téaplalhatod Oket kedvedre, mint
régen..., mert vedd tudtodra, hogy Wartburgban megvaltozott minden: a
bitorlé6 Henriket megfosztottdk hatalmatdl, szénégeték kozt rejtbézik valahol a
rengetegben ... Fiacskddat, Hermannt kidltjaAk ki a Rendek fejedelemmé...
Ugy &am, lednyom, Szent Mihaly kihuzta a kardjat védelmedre, és kedvelt
szented, Szent Janos apostol a Jelenések Baranyat kildi melléd, hogy meg-
dicsGitsen téged!

ERZSEBET (mereven néz maga elé. Kis sziinet utdn) Nem kell dicsBség, nem kell
rang nekem! Wartburg sem Kkell! Isten csendje kell nekem.

ZSOFIA A csend 6nzd szeretetéért...

ERZSEBET Nem 06nz8! Gyégyulds kell a lelkemnek, Isten békéje. Es Istent leg-
jobban csendben hallgathatom.

ZSOFIA Es az egek ddrgésében, a folyék zGgdsdban mem?! Onz6 vagy, lednyom!

ERZSEBET (kis hallgatds wutin) ElSbb a gyégyité csend, aztin ahogy Isten
rendeli. ' :

ZSOFIA Wartburgban is lelhetsz csendet. ha akarsz!
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ERZSEBET (hatdrozottan) Nem megyek!

ZSOFIA (kivdrt sziinet utdn) Es gyermekeid?!

ERZSEBET (hallgat)

ZSOFIA (hangosabban) Es gyermekeid?!

ERZSEBET Asszonyom, nincsenek mar gyermekeim! Lemondok réluk.

ZSOFIA Nincsenek?! (Tapsol.)

FRAJ (karjin a kis Trudival, jobb és bal oldaldn Hermannal és Zséfikdval jobbrol
don. Majd megdll Erzsébet eldtt és meghajol) Hercegnd!

HERMANN, ZSOFIKA (odaszaladnak anyjukhoz és dtfogjik 1dbdt) Anya!...
Edesanya!

ERZSEBET (megrendiilten) Hermann! Kis Zséfika! (Megcsékolja &ket, majd

mereven néz maga elé, aztin lassan Trudi felé fordul) Trudi!... Kicsi Trudi!
(Feléje lép, hogy megcesékolja, de a gyerek elfordul téle és felsir.) Nem ismer
mar, nem ismer!... Igazad van!... Nincs anyad!

ZSOFIKA Anya, gyere haza! Gyere!

HERMANN En leszek a feiedelem, és mindent adok neked. Sok garast,... egy
egész zacskéval, még eziistot is!

ZSOFIA (elesuklé hangon) Latod, lednyom! Elhoztam neked az anyasigodat!...
Ezt nem utasithatod el! (sir.)

ERZSEBET (simogatja Zséfia fejét, majd hirtelen abbahagyia, megrdzikodik és a
fesziiletre tekint) En ma a legtisztdbb dromet is az O ladba elé helyezem.

ZSOFIA (indulattal) A tigrisanva is gondozza és védi kolykeit, ...és te, kiraly-
1anv, szentéleti asszony, te elhagyod &8ket?! '

ERZSEBET (mérlegelve) Hermann fejedelem lesz, te mondtad, asszonyom. ZsG-
fika a hesseni herceg jegyese. Trudika veled marad. Ki az elhagyott itt?!

ZSOFIA Te leszel majd az el'hagyott! De légy is!

ERZSEBET (nagyon aldzatosan) ...hogy majd a lelkem gyégyuldsa utdn a még
elhagyatottabbaké legyek. Akiknek senkijik sincsen... Utszéli fa...

ZSOFIA (ijedten) Mit beszélsz?! Utszéli fa?! ... Amit a csavargék kopasztanak,

ERZSEBET Az leszek!

ZSOFIA (indulattal) Téged Konrad mester konyortelenebbé tesz a tigrisanyanal!...
Es mosolyogsz?... Istenem, én félek!... Félek! (Leomlik a fesziilet térdepls-
jére.)

ERZSEBET (melléie térdel és gydamolitja) Ugye, asszonyom, milyen elhagyott az
ember a kereszten! (Kis sziinet.)

KONRAD (balrél jon. Meglepetten nézi e gyermekeket. Etrzsébethez) Ldatom,
lednvom, felvittek a legmagasabb hegyre!... De te ellenalltal, ugye?

ERZSEBET (mélyen lehajtia fejét.)

ZSOFIA (sértbdott méltésdggal a frijhoz) Vidd ki szegénykéket a refektériumbal

FRAJ (a gyermekekkel jobbra el)

KONRAD (Erzsébethez) Varunk, Erzsébet ngvér, hogy letehesd a fogadalmadat.

ERZSEBET Megyek, atvam (Konrdddal balra el)

12. jelenet

ZSOFIA, WARTBURGI KOLDUSASSZONY

(A szin sOtétedik. Zsofia lassan feltdpdszkodik. Balrol a templom feldl szerzetesi
zsolozsma hallatszik. Megkezdéddtt Erzsébet felvételének szertartisa a templomban.
Zs6fia odavdnszorog az ablakhoz, mely a szentélyre nyilik és kitdrja azt. Erds
fénynyaldb csobban be a szinre, és megvildgitia Zséfia alakidt. Lentrél erds
férfihang hallatszik — Burghardté — kérdés: ,Fogadod-e?”, ,Lemondasz-e”, az
értelmét nem lehet kivenni. Utdna révid csend, mert Erzsébet vdlaszdt nem lehet
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hallani. Majd felhangzik a szerzetesek kérusa: ,Ugy legyen!” Es a hangképlet
: ‘ tobbszor ismétlodik.)

ZSOFTA Most teszi le a fogadalmat... és az én unokdlm végképp elvesritik
anyjukat. (A szentélybbl: kérdé férfihang, kis sziinet, majd korusban: ,Ugy
legyen?’) A vildg és hatalma, mint a fiist... (42 ablakndl lefelé hallgatozik,
és a lentrdl hallottakra reflektdl.) ...pompardl, hivsigokrdl lemondani?...
Q édes kis Erzsébetem, te Wartburgban nem etted meg azt az ételt, ami zsak-
manybél, vagy a nép nyomoritasdbol jott... Wartburg néha doézsolt, és te
sokszor napokig bojtoltél, s amellett viddman énekeltél !...

- KOLDUSASSZONY (el6lép a homdlybol a fénycsovdba és drnyékként Zséfia
moge dll) .

ZSOFIA Es most Konradd mester levigja gydnysrd hajat... &s koporséba teszi...
a koronéval egyiitt... (Lentrdl ujra: erés férfihang — csend — majd kérusban:
»Ugy legyen!”) Erzsébet, az én fejedelmi fiam &zvegye, akar egy koldus...
Koldus! .

KOLDUSASSZONY Eddig is vellink volt, koldusokkal...

ZSOF1IA (dsszerezzen a hangra) Ki vagy te?

KOLDUSASSZONY Hat nem ismersz, fejedelemasszony, Wartburgbdl?! Pénteki
alamizsnas voltam... és..., és... én loktem le Erzsébet hercegndt a fahidrél...
mikor... (Sirva fakad.) Most vezekelni jottem hozza.

ZSOFIA Te is?

KOLDUSASSZONY Es te is, fejedelemasszony? (Vdlasz nincs, kis sziinet)

ZSOFIA Nem lesz tobb alamizsna, nem ismer betegeket sem,... csak Istent..., a
lathatatlan Istent. (Alulrél: erds férfihang, kissé hosszabb csend, majd halkabb,
zavart ,,Ugy legyen”.) Most... most mondoit le a gyermekeirél... Mar rajta a
pecsét,. .. az egyhdz pecsétje... Nem anya mar tobbél. .. Hallottitok? Megtagadja
a gyermekeit, Thiiringiai Erzséket, Endre magyar k'rily leanya... Itt a vilag-
botrany, Konrdd mester! Galamb, (zd el a fidkdidat! Macska rugd el koly-
keidet! Fold, tagadd meg a Napot!... Isten, Isten,... konyorilj rajtam, mert
én is blinds vagyok ebben a vilagbotranyban'! (Rdzza a sirds.)

KOLDUSASSZONY Vildgbotrdny! Mondd meg, mi az?...

ZSOFIA Azt te nem érted!... De ki érti ezt?... Most, most egy kopott kdpenyt
teritenek red..., ez lesz az, amit a Poverell6tél kapott haldla elStt!.., (Lentrdl
felhangzik a Poverello Naph:mnuszinak egy szakasza erlsen, érthetben).
»Aldjon, Uram, tégedet minden ember,

Ki szerelmedért masnak megbocsat, —
Es ki tdr gyotrelmet, nyavalyat.

Boldogok, akik tlirnek békességgel,

Mert téled nyernek majd, Folséges, koronat.”

KOLDUSASSZONY Megbocsat?... Megbocsatasz nekem is, Erzsébet hercegn§?
Nekem, aki a patakba loktelek?! (felzihdl) O jaj, n ncs mdér istdpja a szegény-
nek! Nincs Erzsébettink!... Isten Isten, miért?! (zokog)

ZSOFIA  (mozdulatlanul 41l az ablakndl. Alulrél férfihang, aztin ,Ugy leguen”,
majd nagypénteki kereplé. A fény lassan kialszik. Sotétség) Szegény, &rva kis
unokaim! (Zokog. Alulrél tompa zsolozsma kérusban, majd szaggatott kereplé-sz6.)

Figgbny
(Folytatjuk)

Jézus Krisztus folsége miatt dgy kell véghezvinniink a kis fetteket, mintha
nagyok volndnak, hiszen O teszi azokat benniink, és éli a mi €& etiinket. A nagy
tetteket pedig — mindenhatésdga folytdn — Kkicsinyekként és konnylekiént.

B. Pascal
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NAPLO
NEKROLOGOK HELYETT

Miért van az, hogy miutdn meghal a tudés, felfedezziik érdemeit. esziinkbe
jutnak kitiintetései, cime, rangja, munkdssiga, mellyel megajdndékozta a
vildgot.

Miért van az, hogy haldla utdn felfedezziik a felfedezst, aki kutatdsaiban
féradhatatlan volt, hivatdsdt hosszi-hosszd évekig szenvedéllyel fizte, csupdn a
protokoll fdrasztotta és idegesitétte,

Miért van ez, hogy gydszhire hallatén elfogadjuk bélesnek a béleset,
mesternek a mestert, akivel mi, tanitvényok és ellenfelek, kimondva vagy ki-
mondatlanul annyit vitatkoztunk. De most megbizhaté tekintéllyé lép el
szemiinkben, .

A ravatalon pedig felfedezziik az embert, akit a hivatalos iinneplds
mindig zavarba hozott, s aki ezt jél-rosszul paldstolni is igyekezett. Réstellte
uqyanis, hogy éppen 6 az, aki. Koporséja mellett elesoddlkozunk azon, hogy
életében egyesek naivnak tartottdk. mdsok szerencsésmek, ismét mdsok egy-
szeriien csak embernek. A boldogabb fajtdbél.

A sir szélén dllva aztdn rddobbeniink a hitére is, amirdl egyébként nem
volt soha bdtorsigunk megbizonyosodni. S itt tudjuk meg sokadmagunkkal,
hogy az mettél meddig terjedt — a féld hatdrain tdlra is. Itt tudjuk meg,
ki volt és mérheté-e a mindennapok mércéje szerint. Kideril, mint mdr
annyiszor kideriilt, hogy mnem. Eletében is, haldldban is titok polt s idegen-
ség. Rendelés egy feladatra, amit elvégzett, betdltétt embersége, tehetsége és
hite szerint,

Tegnap, tegnapelbtt s taldn ma is elment egy tudds, egy felfedezd, egy
boles. Elment, ahogy életében annyiszor megtette, ha nagy tdrsasigban volt
— feltiinés nélkiil. Eltdvozott kériinkbél Oregen, betegen, de értékes felisme-
résekkel és kivetkeztetésekkel. S utdlag mindegyikrél megdllapitjuk, hogy
mint minden igazdn kivételes egyéniséget, zajos sikerei vagy csondes diadalai
ellenére, kevesen ismerték beliilrél, koézelr6l.. Még a kdrnyezete, pdlyatdrsai
sem, akik most némdn, lehajtott fével kisérik végsé utjdra, mert akit temet-
nek e percben is réstelli, hogy gondot okoz, jéliehet pihenni ter.

Az utobbi iddben sokan mentek el: orvosprofesszorok, tdrténészek, filo-
26fusok, irék, mozgalmi emberek, kiztiik olyanok is, akiknek vildgnézete
kiillonbozik a miénktsl., Akik azonban emberségbdl példdt adtaek, a meggyd-
z0dés védelmében és az Uj megvaldsuldsokért folytatott kiizdelmiikben kéve-
tésre biztattak.

Tiszteljiik bennitk a derék embert, aki kora problémdiban osztozik és
aktiv segitétdrs tud lenni minden emberi gondban, és tiszteljilk a derekabbat,
eki mdr a kozos jovdért is hozott dldozatot.

AZ OLVASO NAPLOJA

Harmadik kotete jelent meg Ka&ldi Tlén Onarckép 411: ,Megéplil lassan
Janosnak, Szombathely és a Rdba-vidék végsé arcom; — az, amit elviszek majd
koltdjének. Diakkori verseit még Méricz velem, — amin a szegflik szomordsaga
Zsigmond kozdlte a Kelet Népében, Elsd nyilik, — s amin a hegyek végtelen ~—
kotete 1947-ben a Halott vizimalom volt, 4rvasiaga fij — szlintelen, — de amely-
masodik, jo tiz esztendé mulva a Rdba- rd8l o6rokkon slit — a vildgért égb sze-
parti elégia; most A wildgité kapanyél relem.” Maga a kotet azonban még

harmadik gy{jteménye.*

* K4ldt Janos: A vVilagité kapanyél. Jelenkor-Magvets,

egyaltalan nem a ,végsé arc”; és tob-
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bet ad a ,,vilagért ég6 szerelembdl”’, mint
a .szegflk szomorGsigibol” és ,a he-
gyek végtelen arvasagibdl”. Mas, pro-
zaibb fogalmazéisban: tobbet a vallalt
kozéleti szerepbsl és hivatdsbdl, mint
a kolté bensé vildgabdl; tobbet a prog-
rambdl, mint a meditdciéb6l. Ha a ta-
vasz gyors feledésre tanit, akkor & el-
veti ezt a tanitist, mert a maga bajat
elfelejtheti, ,de soha — a tarsaimra za-
ditott — hatartalan iszonyatoi; — me-
mentéként viharzik bennem minden
elmalt és mai pusztulds, — kote-
lességem a gyasz; — s csak addig
emelhetem f6l a fejem — amfig hlsége-
sen Orzém-viszem -— mulhatatlan rész-
vétemet — é&s haragomat” (A virdgok
nem térédnek semmivel); — egyetlen
célja lehet: ,,Asom a mélybsl a min-
dennapi joét és igazat. — Az életemnek
értelmet ez ad. — A lényegre uszitok.
— A tennivaldkra...” (Vdlasz); — lat-
va a tiz fokos hidegben rendiiletlentil
dolgozé kabelfektetbket, ,napok ota
azért fohaszkodom, -— hogy szivik,
agyuk mindhaldlig maradjon bennem.
— Ne adassék mads: csak igazukat éne-
kelnem” (fgy segits); és amikor tapasz-
talja a bajt, visszdssagot, s talalkozik
a ,gonosszal”, aki még mindig koztiink
él és ,szétzizza alattomosan napfény
utdn &hitozé Almainkat”, akkor ,magam
is mondom — kissé szomoruan és ha-
ragos lélekkel — oOssze kell fognunk,
becsiileteseknek!” (Levél wveszprémi ba-
rataimhoz). A rengeteg munka, gond,
teendé kozben ,csak pillanatai vannak”,
koratél ,,a mindig résen-allast, a zakla-

tottsagot” kapta, és ,nem is tudnék
masképpen élni; — a nap-zdporos, te-
nyérnyi, - szelid terep, a megallas
tonkre tenne; — a levegft vemnék el
télem, ha ezt a lazas futdst; -— ami a
lényegem, az koviilne meg, ha nem zi-
gatna — ujabb és Gjabb szenvedély; ——

az idegrendszerem fdalna némasagba...”
(Talpondllo).

Szép és onzetlen élet; ilyen az, akire
,ramutathatunk, mint példara”: akinek
,csillagai: a tigztasag, tudas — és szor-
galom; — aki nem &ll meg soha, —
egyetlen pillanatra sem, — de nap-nap
utdn faragja magat kinnal — fegyelem-
mel, — s nap-nap utan koélesdnadja —
a szivét tamsainak” (Egyszerili beszéd).
De nem sinyli meg végiil majd mind-
ezt — a kolt6? Igen, dolgozni kell,
épiteni magunk?t és vilagunkat, nem
belenyugodni élmegoldasokba ... de
megallni is kell, és csond is kell, és az

* Kalnoky Laszl6: Léangok drnyékdban, Szépirodelmi Konyvikiado,
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alkotds szivés tiirelme is kell. Kivalt
ha egy koltének a legigazabb teriilete
mégiscsak a bensdségesebb, meghittebb
lira, a kotet cimad6é verséé, vagy a
Danka Madrtié, akinek ,fejkend8je in-
t6 langlobogis, — fajdalmabél majusi
rét lett”, vagy az Anyai nagysziileim
képe ald irotté, ezzel a szép, tiszta
kiosengéssel: ,,A szdtok olykor, rézsa
sz€lben — meg-megmozdul, de észre-
vétlen.”

»Veégsd arc”’? Nem. EgyelGre ide, id4-
ig ért; ,a folyton-virdgzdé lazbol élet-
forma lett”; az elkdtelezettség tudata-
nak és a Kkifelé fordulisnak az életfor-
maja: ,Hol is élek? — A napok csi-
korgasa kozt. — Arra vagyédva, hogy
értsetek. — Tigrisként kiizdve — mégis
észrevétlen — a csondtél tizmillié fény-
évnyi messziségben, — értetek, -- csak
értetek” (Igen). De akik figyelemmel
fordulnak lirdja felé, a ,napok csikor-
gasdn” tul egyre inkdbb azokat a pilla-
natokat keresik benne, amikor — még-
iscsak kozelebb a cstndhdz — megszdlal
lelkében-hangjdban ,egy szélbe-hajlé,
nyari fa neszezése”, és az a bensd ének,
amit ,egy régi viz mond mindig”. A
megfogalmazott program utédn, és he-
lyett a megcesindlt dolgot; ami a legke-
vésbé sem foladdsa az elkitelezettség-

nek, hanem csak mis és Gj"'— és talan
maradandébb — forméja. A kolté va-
léban ,nem pihenhet — soha — egyet-

len pillanatra sem”: de a ,vagtinak”
(Haldsz Gdbor ,Tovdabbjutni” cimi cik-
ke ald) egyszerre kell elbre is, meg
befelé is haladnia, s egyszerre kell hé-
ditania a tobbet is, meg a mélyebbet
is. Kimondani ,a Kkimondhatatlant”’; s
ehhez valéban nem nélkiilézheti a 16-
lek ,,az események madarvonulasanak,
suhogasat”; de azért nem minden ,szél-
csendes megillas fegyverletétel”, és
mem bizonyos, hogy ,a villanasnyi eltG
nédés is fé1 halal”, A Kketté egyiitt és
egyben; egyszerre madarvonulds és
szélcsend, egyszerre vagta és elt(inédés:
— ez lehet a haldsz-gabori ,tovabb-
jutni” irdnya K4&ldi Janos rokonszen-
ves lirdjaban.

1939, 1957, 1970: az els6 két évszdm
kozt majdnem két, a masodik kettd
kozt t6bb mint -egy évtized van; ilyen
nagy id8kozdok vilasztidk el Kdlnoky
Laszl6 koteteit, az els6tdl, Az d4rnyak
kertjét6l a masodikat, a Ldzas csilla~
gon-t, s ett6l a méasodiktél a most meg-
jelent harmadikat, a Ldngok drnyékd-
ban-t.*

1970,



Harom vékony kotet: meglepfen —
vagy tal szigorian — kevésnek tlinnék,
ha a hézagokat nem t6ltenék ki a for-
ditasok kotetei, sziikséges tartozékai-
ként az eddigi életminek; ha nem Zfa-
nusitanak, mit vont el falankul a sajat
mi(ibél, és mivel épitette egésszé meégis
ezt az ¢letmlivet a masok, idegenek —
— rokonok és ellenségek, mert vérén és
vérébdl él6k — nyelvinkon valdé ujra-
teremtése. De még igy is nem kevés-e
ez a szaz lapnyi vers tizenkét évre?
Lehet, hogy mennyiségben kevés; a kol-
tészetet azonban nem mennyiségre mé-
rik. :

Pusztulé are: ez a cimg a kotet egyik
legkegyetlenebb és legerGsebb versének.
Kélnoky LAaszld 1lirdidhan elsfenrhan
errGl van sz6: a.pusztuldsrol. Arcokérol,
ér-elmekér6l, szervezetdrdl, sejtekérdl.
»Ugyet se vel masok talkaira, — stlyai-
ra. aki megmérte onmacat. — aki 6l
lAtia madr. — hogy omld$ falu kastélv-
hoz hasonlit. — hol a haznép kihalt. —
de a zaszlét bevonni elfeledték” (On-
életrajz helyeti). Vagy: ,,Egyre jobban
riasztanak — a kovonyan bellili omla-
dékok. — Egyre tobbszor &l'ok meg és
tin6dom — hamuba irt betlk folott. —
Ha nincsen fiiltand, — egyre gyakrab-
ban hallatom — a megcsonkitott cédrus
jajszavat” (De profundis).

Ennek a pusztulasnak azonban nincs
romantikija. Targyilagos pusztulas, té-
nyek leltdrozasa. Nem képzelgés, hanem
észlelés, mérnoki és orvosi pontossag-
gal. A betegség koltSi rontgenképei. A
megaldzott ciklus harmadik szonettja
szol a ,gyilkosabb fegyverrdl”, amit ,a
démoni, formatlan szenvedély” hoz el-

SZINHAZI KRONIKA

Ha elgondolkozunk azon, milyen ha-
tassal voltak a XX. szdzad szinhdzmii-
vészetének feilédésére a tdvoli vildgré-
szek vendégegyiittesei, melyek kiilénhi-
26 innepi alkalmakkor, mnemzetkozi
fesztivdlokon mutatkoztak be az eurépai
kultirkor szinhdzi alkotéinak e hatds-
vizsgdlat Kkillon tanulményt igényelne:
a szdzadeld szimbolistiira valosaggal
revelativ hatdst tett egy-egy japdn No-
produkcié, Brecht ,elidegenitett” szin-
jatszdsinak kidolgozdsdhoz a kinai szin-
hdzi kultira adta az alapveté élményt,
JAntonin  Artaud meateltimtotts P Aoiee
ban a Bali-szigetekrdl érkezett vendég-
egytittest, s megsziiletett benne a ,ke-
gyetlen szinhdz” lditomdsa, s a legfris-

lene — ,nem képzelt banatot, mely
tetszeleg — magaban, nem Xkacér agy-
rémeket, — de a megrendelt halilt, a
valodit; — arcot 61t6 gomolyt, mely fol-
meriil — a semmibfl, s én tehetetleniil

— nézem, amint lassan kirajzolédik.”

Tehetetleniil, de nem tétleniil. Hanem
szigorian és lelkiismeretesen, fecsegé-
sek nélkiil, kolt6i pontossiggal régzitve
azt, ,ami van”; és ezzel gybzve is le
végsé soron azt, ,ami van”. ,Folfelé
megyek vanszorogva — belsé hegyom-
lasom gbérgetegen” — kezdi a megdbb-
benté Zardndokut: aztin: ,Egy forduld
utan, - amelyet még sotét bozét ta-
kar, — megpillantom taldn a jelenést, —
a csontszikir, pancélos alakot, — a se-
s7'ni r~hase-voltat, — aki tdblat mu-
tat felém, -— hol legféltettebb titkaim
olvashaték, — aki ismeretlen nyelven
kidlt — Alomban hallott, régi atkokat,
— s szavara hamuvi kell omlanom.”
De aki megfejti — mert Kdlnoky Lasz-
16 lirdja megfejti, megoldja — az is-
meretlen nyelvet és titkokat, az végil
mégsem omlik hamuva. Mert szdmara
ez is ,jelenség”, amit nézni, latni, rog-
ziteni kell. s mindebbdl tjra megalkot-
ni, ,oly aprélékos-pontosan, — ahogyan
a haldl fiatal arcok — évtizedek muil-
va megjelené — rancainak tervrajzan
dolgoz K’ (Munkamédszeriil) — és mi a
megalkotott pusztulds, ha nem a pusz-
tulas elpusztitdsa?

A koltészetet mem mennyiségre mé-
rik. Ezen a madsik, igazi, a koltészetre
egyediil alkalmazhaté mérlegen a Ldn-~
gok drnyékdaban sziz lapnyi verse na- '
gyon sokat nyom.

RONAY GYORGY

sebb jelenségek koziil elegends taldn -
Jerzy  Grotowskiéra utalnunk, mely
rendkiviil mély rokonsdgot mutat az

india’ szinhdzzal.

Ezért rendkiviili érdeklédéssel vdr-
tuk a mnydri szabadtéri program egyik
legigéretesebb misordt, az dj-zélandi
+Maori® egyiittes wvendégszereplé-
sét. A margitszigeti fellépésrdl azonban
kozel sem ilyen egyértelmi benyomdst
hoztunk magunkkal. A maorik mintegy
hat-hétszdz éve telepiiltek le Uj-Zéland-
ban, s ma is igen kis nép, mely azon-
hrn rondliniil gazdaa hagyomdnnyal és
népmivészettel rendelkezik. Ot évvel
ezel6tt az uj-zélandi opera mdsordra
tiizte Gershwin ,Porgy és Bess” cimi
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mivét, s a kérust a szinhdz mivészeti
vezetdi maorikbsl toboroztdk. lgy szil-
letett meg a ,Maori” egyiittes, mely
azéta memcsak Uj-Zéland és Ausztrdlia
szinpadait héditotta meg, de ebben az
évben vildgkoriili dtra is indult. Ennek
az dtnak egyik dllomdsa volt a buda-
pesti fellépés.

Mindezt azért érdemes itt — az el5-

zetes beharangozds utdn — djra el-
mondanunk. mert a ,Maori” eguiittes
torténete Ommagdban is azt jelezte,

hongy Kkiilonleges miivészi élménut vdr-
hatunk: egy olyan kultikus szinhdzi kul-
turdrél kapva tudésitdst, melyben tdnc,
ének, zene, mimikq még nem vdltak
kiilon. Sajnos Dick Johnstone-nak, aki
az estet meqgrendezte, elsGsorban nem ez
volt a szindéka. Az 8 szeme elbtt, gy
tinik, elsGsorban egy nydresti, kénnyed
show-miisor eszméje lebegett, s igy nem
riadt ovissza méqg attél sem, hogy Inia
Te Wiata overaénekessel, aki a londoni
Covent Garden maadnénekese, amerikai
filmdalokat és mnénszeri operadridkat
$28j0n a maorik mdsordba. Amikor pe-
dig Inia Te Wiata dridi utdn kitoltdk
a zongordt a szinpadrél a Margitszaet
bokrai k628, s a szinre befuté maorik
vad, eurévpai filnek mealehetSsen orti-
ku'dtlanul hangzé harci kidltdsaikkal
épp a férfiak vitézségét dicsérd tdncba
kezdtek, ez memcsak az opveraénekes
amugy is kozeves szint@l teliesitményét
tette nevetséaessé, hanem a maorikat is.
Ez — 4oy hissziik — méasem lehetett
Dick Johnstone miivészi célkitlizése.
Azért a jészemdi megfigyeld tehetett
eqy-két érdekes megdllapitist e vendeg~
jdték kapcsdn. Az est legszinhdzszertibb

KEPZOMUVESZET

Uj mivészeti kényvek. . Far-
kas Istvan egy egész viladgot épitett fel
képeibdl, amelyek semmiféle mas pik-
turdhoz nem hasonlithaték”, 4m a m(-
vész munkdssdga ,a magyar Kkozonség
nagyobb része el6tt még mindig terra
incognita. Ennek a tanulmanynak az a
célja, hogy megnyissa végre a sorom-
pot, kitdrja a kapukat” — irta 1935-ben
~— Farkas Istvdnrél (1887—1944) sz616
monogréafidjadban — Nyilas-Kolb Jend, a
két vilaghdbort kdzotti iddszak megbiz-
haté itéletd mdlvészeti kritikusa.

Nyilas-Kolbnak igaza volt: Farkas
festészete — a mester életében — hazd-
jéban nem részesiilt abban a figyelem-
ben és megbecsiilésben, amely Kkijart
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produkeidja o ,Karu Karu” cimi ha-
ldszdal megjelenitése volt: mig a kérus
a szinpad félhomdlydban a dalt énekel-
te, az egyiittes egyik tagia a szinpad
elGterében egy fénycsévdval megvildgit-
va pantomimikus jitékkal -elevenitette
meg a maori haldsz nehéz életének drd-
mdijdt, s a gesztusokban ott rezgett egy
tragikus sorsi mnép keserves kinléddsa,
naprél napra valé kiizdelme is. Nem
wéletlen, hogy épp a pantomim eszké-
zeivel kezd szinhdzzd alakulni a maori
tanckultira, hisz ebben a tdncban e’ss-
sorban a kéz gesztusainak wvan jelents-
sége. S ez talin az eurdpai nézé szd-
mdra a legizgalmasabb élmény: Kkildén
elemzést érdemelne a maorik kézmdvé-
szete. A ,,Poi Waka” cimill jelenet, mely

a maorik Uj-Zélandra érkezését vdlasz-

totta témdul, példdul kitdné lehetlsé-
get kindl a kézmozdulatok miivészetének
megfigyelésére: jol ldthattuk, hogyan
alakulnak, vdltoznak dt, hogyan kapnak
mds drdamai toltést ugyanazok az egy-
szerfi kézmozdulatok, ha a tdincos dllva,
térdelve, iilve vagy fekve ,tdncol”, s
megfigyelhettiik azt is, hogy ezek a
gesztusok, megjelenitd erejitknél fogva,
hogyan lesznek tdncos mozdulatokbél
pantomimikus dbrdézoldssd.

Es ez az élmény, valamint a nagy-
szeril énekkulturdval — Isabel és Peter
Cowan - kozremiikédésével — elSadott
maori dalok mély liraisdga el is homd-
lyositotta benniink mindazt, amiért okkal
bosszankodtunlk: aki szinhdzszereté em-
ber ott volt a Margitszigeten, nem bdnta
meg, hogy megismérkedett egy kissé a
maori kultirdval.

PALYI ANDRAS

volna e kivételes tehetségl mivésznek,
akinek helyét a XX. szdzadi eurdpai
miivészet torténetében Picasso és Chi-
rico kozelében jeldlte ki egy francia
m{vészeti 1iré.

Nyilas-Kolb kényve arra volt tehit
hivatva, hogy ,megnyissa a sorompo-
kat, kitdrja a kapukat” a Farkas Ist-
vén-i oeuvre szélesebb koérben valé
megismerése elbtt. A sorompdk azonban
a legutolsé esztenddk’g nem emelkedtek
fel; még a minden igaz érték irant oly
fogékony Genthon Istvan is mellézte
Farkast 1935-ben megjelent k#nyvében,
amely az (j magyar festészetrsél adott
4ttekintést. Hogy a Farkas-képek érzel-
mi telitettségérél, tragikumot sugallé at-



moszférajarél hossza id8n keresztill csu-
pan egy szik kor vett tudomé&st, ebben
része volt a festd hazajatél valé hosszd
tavollétének is (Farkas sokédig élt Pa-
rizsban), miivészete keser(i, komor alap-
hangjdnak is s egyéb tényezSknek is —
igy annak, hogy sokan (mint Dénes
Zs6fia megfogalmazta) ,az lizletembert
nem vették mivész-szamba.” (Farkas
ugvanis gazdag nagypolgar, a Singer &s
Wolfner kiadévallalat vezérigazgatdja
volt.)

1944 marciusdban az orszdgot eldzon-
16tték a nemetek, Farkast eltavolitottdk
vallalata élérdl, majd Auschwitzba hur-
coltak és ott elpusztitottik. A felszaba-
dulas utan lehet6vé valt a mlvész ha-
gyatékdnak clbitéletektél mentes tanul-
manyozasa (1947-ben Farkas Istvdn em-
lékkiallitas megrendezésére is sor ke~
riilt), — 1950 koriil viszont megint” a
hallgatas csendje borult az életmurg,
hiszen az akkori- kulturpolitika pesszi-
mistanak, dekadensnek, morbidnak (f.s
pagyburzsod életérzéstdl 4thatottnak mi-
nésitette a maéartir mivész piktardjat.

A mester igazi rehabilitacioja 1968-
ben kovetkezett be, amikor a székes-
fehérvari - muzeumban megnyilt. a fel-
lelheté Farkas-mivek mnagy revelaciot
kelté kiallitasa; a fehérvari tarlatot }970
nyaran Pataky Dénes Kkis kt’myvgnek
megijelenése kovette, a Corvina kiadd
A miivészet kiskonyvtara” sorozatdnak
50. koteteként. Pataky az egyik leglqko-
nikusabban fogalmazé mivészeti ironk.
Nem beszél mellé, keriili a szévirégo\ka‘t,
a dagalyos epitetonokat; megallapitasait
(amelyek sosem konnyelmiek...) min-
dig konkrétumokkal tamasztja ald, Szeé-
pen, meggy6zGen fejti ki, mit tanuit és
mit 6rzétt meg Farkas a kubizmusbdl
(amely parizsi stGdiumai idején &t is
megigézte), milyen szalak fizik az Un.
posztnagybanyai iranyhoz, nevezhetd-e
(és mennyiben) szlirrealista festének...
Kitlinéek a konyvecskének azok a pasz-
szusai, amelyek a mester életének ,ele-
gans, eldkeld, nyugodt felszine” alél
feliéré Osztonvilagnak, a mivész mun-
kaiban megnyilatkozé ,,borzongaté és ha-
lalos szorongasnak” elemzését nyujtjak.
A Corvina miivészeti zsebkényv soro-
zata egyik legsikeriiltebb darabjinak
tartjuk Pataky irasat, amely — isme-
retterjeszt6 érdemein tul — imponalé
adatgazdagsagaval, szdmos publikalatlan
dokumentum koézreadasdval magas tudo-
ményos szinvonalat is képvisel. Kar vi-
szont, hogy az irodalomjegyzék meliéz
par fontos — Farkassal foglalkozé —

frast, fgy Kassdk Lajos k&nyveit (,Val-
lomas tizendt mfivészrél? és ,Képzdma-

vészetiink  Nagybanyat6l napjainkig”),
Cecil Roth ,Jewish Art” ciml kotetét
(Tel Aviv, 1961), Bajkay Eva ,Mdive-

szet”-beli tartalmas cikkét és Csemiczky
Tihamér  tarlatbeszamoléjat a ,Film
Szinhaz Irodalom” cim{ képeslap 1941.
aprilis 4-i szédmdban. (Csemiczky fi-
nom, maig is érvényes jellemzését nyuj-
totta Farkas muQvészetének: ,Farkas
Istvan képeinek f3 tartalma tudatalatti
elemek misztikus, dramai szévevényébdl
4il. Végzetes vizidk, tantasztikus &l-
mok, foszlo emlékek figurai elevened-
nek meg ecsetje nyoman.”)

"A_ kotet képanyaga (,A vBros asztal
koriil”, , Kiilvarosi hajnal”, | Kisértetek
haza”: »A szirakuzai bolond” stb.) meg-
erés’Itl André Salmonnak,az Apollinajre
barati koréhez tartozott koltének és
esszéirénak véleményét: ,Farkas Ist-
van kitling, érzékletes miivész volt, a
szin és a vonal egyik mestere. Magyar-
orszag bliszke lehet Farkas Istvan élet-
mivére, amelyet az egyetemes miivé-
szet is szamon tart.”

Martyn Ferencrdl, a Pécsett 616
jeles nonfigurativ festémiivészrél a ké-
gelmﬁltban két 6nallé kiadvany is meg-
jelent: Hdrs Eva pélyarajza (Corvina
Kiadd, 1970) a mester teljes életmiivét
helyezi mérlegre, mig Tiiskés Tibor A
sz6 és vonal” cimid kényvecskéje (Ka-
posvar, 1970) a mdvész konyvillusztra-~
ci6it tdrgyalja. Hirs t{anulméanyéanak
azokat a részleteit olvastuk a legna-
gyobb érdeklbdéssel, amelyek a mester
motivumai kozott gyakran felbukkané
folklorisztikus elemekre, a Martyn-képek
megmunkalasanak példas mugondjiara a
mivész alkotasaiban dontéen érvénye-
slilé kompoziciés elvre: az aranymet-
sz;ésre hivijdk fel a figyelmet. Tiiskés -
a Ramén Lull-, Cervantes-, Mallarmé-,
Flaubert-, Berzsenyi-illusztriciék elem-
zésén tul — Martyn egyénisége &s péa-
lydja ,,megalkuvasnélkiiliségének, haj-
lithatatlan kodvetkezetességének” is szép
sorckat szentel.

Hars Eva szivege tomorebbé, fesze-
sebbé vAalt volna néhany 4ltalanossag
(pl.: ,Martyn mivészetével a kozosseg-
ért kiizdott™’) elhagyasaval, Tiskés mun-
kajdban viszont szlikségtelennek érez-
ziik az évszazadok 6ta jol bevalt ,,illuszt-
rici6” kifejezés felcserélését a hossz és
er6ltetett ,irodalmi kisérérajz” megjeld-
léssel. Egyébként mindkét konyvecske
Gjabb mlvészeti irodalmunk legkiilonb
termékeai kézé tartozik,
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Kidllitdsok  Thomas Carlyle, a
mult szézadi angol historikus a torté-
nelmi h8s6krdl  sz6l6  munk&ajiban
,sbeginners”-nek, ,,kezdeményezék' -nek
nevezi a nemzetek, Aallamok és konti-
nensek sorsidt megszabd egyéniségeket.
Az irodalomnak és a muvészeteknek is
vannak természetesen ,beginner’-ei; a
mi nagy ,kezdeményezd”-nk Kassdk
Lajos volt, aki irodalmi munkaival
(,,Mesteremberek”, ,,A 16 meghal, a ma-
darak kirepiilnek”, ,Egy ember élete”),
konstruktivista festmenyeivel, az iro-
datom és a képzémivészet hatarmezs-
gyéjén elhelyezkedld képverseivel, teore-
tikus és polemikus irdsaival, budapesti,
bécsi, majd ujra budapesti szerkeszt6i
tevékenységével hatalmas felszabaditd,
Oszténzé és megtermékenyité hatést
gyakorolt szellemi életiinkre.

A szazadeleji avantgarde-mozgalmak
(kubizmus, dadaizmus, futurizmus) &altal
létrehozott Gj miivészeti technikdnak: a
kolldzsnak (Klebebild, papiers collés) is
Kassdk volt az els6 magyar muveldje.
Plakatbet(ik, djsagkivagasok, foték, ma-
gaz'nképek, szines papirdarabok osszera-
gasztasaval készilt munkait gazdag kéo-
zelSerd, groteszk asszociaciok, olykor
éles tarsadalombiralat jellemzi.

Kassak Lajos Kkollazsainak XKarolyi-
palotabeli  ki4llitdsdéri eis6sorban a
miivek tulajdonosit, a mester oOzvegyét
illeti koszbnet, tovabba a tarlatot ren-
dezé dr. Illés Ldaszloné és dr. Vayerné
Zibolen Agnes irodalomtirténészeket,

ZENEI JEGYZETEK

(EGYHAZZENEI
Ritka szép élményben részesedhettek
mindazok, akik egy héten dt flltanui
voltak o Mdtyds-templom é-
nek- és zenekara egyhdzzenei
sorozatdnak. A kitliiné korus és zenekar,
amely memrégiben még vdilsiga keseril
idészakdt élte, most megint egyhdzze-
nei kulturdnk élenjdrd egyiittese, ha-
gyomdnybrzé kozéppontia. Ha wvalahol,
hdt itt stilushii el6addsban hallhatjuk
az egyhdzzeneirodalom remekeit. A hat
napon 4t folyé bemutatdék pedig nem
csupdn a kérus impondlo felkésziiltségét
bizonyitottak, hanem egy =zenei folya-
matrél is hiiséges képet adtak. Mert
ahogy Mozart Korondzdsi miséje, Schu-

bert B-dir miséje és Liszt Ferenc majd-

Koddly miséi felhangzanak, az nem-
csak egyszeri zenei élmény, hanem az
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a Pet6fi Irodalmi Muzeum munkatérsait.
A Kkiallitas izgalmas anyagdbdl — amely
egy faradhatatlan szellem, egy nagy
cnercheur mihelyébe nyujtott bepillan-
tast — elssorban a ,Sakktibla”, a
.Ma” cimid foly6irat boritéterve, a
, Kék-piros kompozicio”, a Kollazs feszii-
lettel és corpusszal”, a ,Szines négyszo-
gek” és a ,.Klara” emelkedeit ki.

A Dunakanyarban a nyaron tébb
tarlat nyilt fiatal képzdmiivészek
munkaibdl. Az esztergomi Technika
Hazaban Tréster Vera kidllitd-
Sat lathatiwuk juliusban. A festdénd
széles, heves ecsetvonasokkal, Rouault-
ra, Kokoschkira, Czobel Bélara és a
magyar népmiuvészetre emlékeztetd
szenvedélyes szinaddssal festi nonfigu-
rativ. mdveit (,Zsoltar”, , Valtozatok
rozsaszinben” stb.). Nem széles skaliiu.
de atélt. Gszinte, a muvészeti divatok-
kal mit sem t6réd4 piktira TrOster
Veraé. Bizalommal tekintiitnk tovabbi
utia elé.

Az esztergomi Technika Haza kovet-
kezd kiallitéja Szemaddam Gyoérgy
volt, aki az ikonfestészet és egyes mai
magyar mivészek (f6ként Anna Mar-
git) hatasa alatt dolgozik. Szemadam
miivészi lénye még a kibontakozas sta-
diumdban van, de ,Ecce Homo"”, A
megleszitett Krisztus két szenttel”, ,,Em-
lek egy régi bucstibdl” és ,Dédnagy-
anyam: Terbe Piroska” cim{ munkai
maris olyan teljesitmények, amelyek el-
aruljadk a valédi ratermettséget.

D. I

egyhdzzene korszakainak, az ember és
a Teremtb zenei viszonydnak hiv tiikor-
képe is. Moaart miséje csupa gyer-
meki egyszeriiség, bdj és wmégis oft
érezni benne a klasszicizmus kiegyen-
stulyozott fenségét, belsé tisztazottsdgat.
Mar a Kyrie szinte lépésekben kizele-
ds, aztin elhalkuldé melddidi éreztetik,
hogy az ember megemelkedik és a zene
szdrnydn egy mdsik dimenziéba keriil.
A magyar elbaddsi hagyomdny szerint
a szoprdn S$z20l6 egy kicsit gyorsabb a
megszokottndl, érzésem szerint azonban
ez Mozart szindéka szerint valé. Ebben
a lendiiletes széloban, amely aztin a
tenorral taldlkozva emelkedik egyre
feljebb és feljebb — az ég felé —, ott
izzik Mozart formailag taldn tisztdzat-
lan, szubjektive azonban kétségkiviil
meglévé és nmem is akdrmilyen mérték-



ben meglévé hite. (Hdny és hdny hatal-
mas egyénisége wvan a wmavészet tor-

ténetének, aki a wvallds kiotottségeit
megkitozottségnek, eszmerendszerét a-
zonban ihletet és erét addé forrdsnak

tekintette...!) Aki igy tudott hinni, aki
a z2ene Sszdrnydn ilyen ismeretlen tdv-
latok kozelségébe jutott, az megenged-
hette magdnak, hogy a Gloridban szin-
te jdtékosan feleltesse egymdsnak a
szolistdkat, akik a kdérus vonzdsdtél el-
szakadva valahol az éteri messzeségek-
ben jarnak wmdr. Csak egyszer emelke-
dik hasonlé magas.atoira a korus: @
Credo bevezetésében. Abban a tételben
tehdt, amelyben rendszerint eldGl, hogy
a mise egyszerii rutingyakorlat, kite-
lezb tiszteletadds, vagy éppen a kozlés,
az isteni wvildg irdnt érzett tisztelet és
hiség kifejezésének, szinte lebirhatatlan
igényének  megnyilatkozdsa-e. Mozart
miséje feltétleniil az utébbi rétegbe
tartozik. S ez teszi annyira hitelesse a
kovetkezd részek elmélyiilt, befelé for-
duldé, aldzatos hangjdt, amely késébb
majid a mnagy ,moll” mivekben vdlik
igazdn teljessé és végérvényessé. Egy
nagy zenei korszak tetézik itt, Haydn
hatalmas alkotdsai, igy, hogy érintetlen
marad azok monumentdlis hite, de hoz-
zajuk adédik az emberi egyszeriiség hi-
tele. :

“Aztan Schubert jon, akinél iéformdn
az egyszeriiség és a j6 értelemben vett
gyermekség domindl. Ezek a mivek so-
sem tinnek annyira végérvényesen be-
fejezettnek, mint az el626 korszakéi,
mégis ott él benniik egy 1j dhitat-forma
csirdja, a szentferenci egyszeriiség gesz-
tusa. Amikor Schubert megalkotja a
maga kis remekeit, akkor igazdin hite-
les. Amikor kilép a nagy formdk viid-
géba, mintha wnyfligét vdlasztott volna.
(Ezért érzem kamaramiiveit is sokkal
tékéletesebb, végérvényesebb alkotdsok-
nak, mint szimfénidit, s ezért lesz C-
ddr miséje a maga nemében sokkal be-
fejezettebb, mint a hatalmasabb igény-
nyel késziilt Asz-dur.)

Liszt megint mds vildg, Ndla egy mdG-
von, egy misén beliil is akadnak tedtrd-
lis gesztusok és mélyrdl fakado, hiteles,
igaz vallomdsok. Nagyon szép, az egy-
hdzzeneirodalomban is korszaknyité al-
kotds példdul a Missa choralis, amelyet
a szerz6 haldla évforduldjin ebben az

évben is gyonyorien szoélaltatott meg az -

Alkantarai Szent Péter-templom Bucsy
Laszlo vezette korusa; a Korondzdsi mi-
se azonban, melyet Szent Istvan napiin
adott eléd a Midtyds-templom ének- és
zenekara, nem végérvényes zenemiu. Cso-

ddlatos részek mellett akadnak benne
nagyon is foldonjdréok, amelyek ihlete
nem felfelé irdnyul, inkdbb ovizszintes
irdnyban tdjékozédik. Sokkal kozelebb
all hozzdm Koddly Missa brevise, ez a
valéban dhitatra kényszeritd mi, amely-
nek sodré lendiilete, magdval ragadé
ereje nem hagy és mem enged kétsége-
ket. Koddly mnéha szinte embertelen
probdra teszi a hangokat. De hogyan is
fejezhetné ki mdsképp azt, ami ember-
feletti? S hogyan tudnd hivebben ér-
zékeltetni, hogy a modern embernek is
megoan az a klasszikus vl menedéke,
amelyet 6 egész életével, nagyszeri mii-
vével szolgdlt? Az ember és a gondo-
lat Osszefondddsa a Missa brevis, amely
— kockdztassule meg bdtran — szdza-
dunk eguik kivételes remekmiive, s bi-
zony gyakrabban érdemelne helyet hang-
versenytermeink miisoraban is.
Eurdpa-szerte ismert és megbecsiilt or-
gonamivésziink, Pécsi Sebestyén
két hangversenyt adott a tihanyi apat-
sigi templomban. Egy nagyon fdraszté
és eredményes hangversenysorozat utdn
taldlkozott ismét hazai rajongéival. Nyu-
gat-némotorszdgi dtja a magyar hangver-
senyéletben is pdratlan sikerrel végzé-
dott. A ,Schleswig-Holsteiner Orgelkon-
zerte” sorozatban adott hangversenye
utin példdul Margarete Lorenzen a ko-
vetkezoket irta rola:,...e hangverseny
igazi eurépai estét jelentett. Egyediil-
4ll6 mdvészi élményt szerzett.” A ham-
burgi est utdn a Welt kritikusa szerint
~«a magyar mivész nemzetkdzi rangd
hangversenyt adott”, Duisburgban pedig
az orgonajiték magasiskoldjénak nevez-
ték el6addsdit. Legszivesebben bizonyd-
re mégis freibergi hangversenyére em-
lékezik @ professzor, hiszen az itteni
vi.dghires orgondhoz csak a hangszer
elismert mestereit hiviik meg. A Dém-
ban négy killonbszé orgona van, mind-
egytk mds és mds korszak wmiveinek
megszolaltatisira. A hangversenyek vé-
gén aztin a kdzponti jitékasztalon egy-
szerre, egymdsnak felelgetve megszdlal-
tathatje a mivész mind a négyet. (Az
dsszesitett orgondnak 134 regisztere és
10bb mint tizezer sipja wvan.) Pécsi Se-
bestyénnek itt is rendkivil nagy sikere
volt. Mint ahogy Tihanyban is elbiivélte
hallgatéit érzékletes, kultirdglt jatékdval.
Nemcsak azért érdemel megkiilénbiz-
tetett figyelmet minden dltala megszo6-
laltatott alkotds, mert technikailag to-
kéletesen kivitelezett, sokkal inkdbb
azért, mert Pécsi nem a ma divé objek-
tiv iskola szellemében szélaltatja meg
O6ket, hanem lelket lehel wvalamennyibe,
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s igy odlik tolmdcsoldsa egyszerre kor-
hiivé és. korszertivé.

Ismét megcesoddlhattuk hangversenyei-
nek hiiséges partnerét., a magyar oraté-
rium-kultusz egyik legmegbizhatébb mi-
velgjét, Werner Mdridt, aki ismét
tévedhetetlen stilusérzékkel, bamulatosan
jé diszpozicidban szolaltatott meg mné-
hiny drigt és oratériumrészletet.

(LEMEZFIGYELQ.) Szinte szemiink
elétt nott nagy énekessé Agay Karo-
la. Eleinte csak virtuéz koloratirjaival
késztette elismerésre hallgatéit, a gya-
korlat sordn azonban egyre kézelebb
férkdz0tt operai szerepeinek mé.ységei-
hez. Még ma is kozelebb dllnak hozzd
taldn az ,elidegenedett” figurdk, mint
Mozart Vardzsfuvoldianak Ej kirdly-
néje, akit sokkal érzékletesebben kelt
életre, sokkal sokoldalibban tud jelle-
mezni, mint példdul Constanzdt a Szok-
tetésben, Megvan az a kivételes adott-
sdga. hogy az élettelen, emberfelettinek
dbrdzolt héséket is élettel tudja meg-
tolteni, és éreztetni tudja, hogy nagyon
is tragikus a sorsuk, épp azért, mert
az emberi viligrend peremére vannak
szdmiizve. Voltaképp nem is tesznek
egyebet, mint a maguk médidn és a
maguk eszkozeivel — melyek természe-
tesen embertelenek — részesedni akarnak
a jozan, raciondlis cselekménybdl. Eze-
kgt kelti életre utdnozhatatlan tokéletes-
séggel Agay Karola. No, és természete-
sen Lucidt Donizetti komor tragédidid-
nuk joszerepidjér, akit mdr a Metropo-
litanban is sikerrel alakitott. A Qualiton
LPX 11432 szdami lemez érzésiink sze-
rint sikeres antolégia. Technikai kivéte-
lezése igen j6, a cimlapia — ezt meg-
szoktuk mdr az ilyen ,operatic recital”-
okndl — meglehetésen izléstelen.

A Musica antiqua Polonica
sorozat egy olyan szerencsés orszdg mii-
vészeti alkotisa, amelynek zenei multia
a}tc’irténelmi sorsfordulékban is mnagyjd-
bOl érintetlen maradt. Prébdlndnk meg
csak mi ilyen wvdllalkozdst kezdeményez-
ni a magyar barokkrél! Igy hdt enyhe
irigységgel vessziik keziinkbe a Lengyel
Kultira 4j és 4j lemezeit, melyek
Lengyelorszdg rohamosan fejléds lemez-
gydrtdsinak is hiv tikérképei. Legutébb
Stanislav Sylvester Szarzynski hat egy-
héizzenei alkptisa jelent meg a Muza

SXI. 0524-es lemezén. Van kbz20ttiik egy
egészen kivételes szépségl alkotds, a Pa-
riendo mon gravaris cimid motetta, ame-
lyet csoddlatos hangon énekel el Wlod-
zimierz Wierzbicki, az egyik legkitd-
nébb tenorista. Kiilobnben a bencés szer-
zetes Szarzynski mem a barokk kima~
gaslé oridsa. De ismerniink kell azilyen
— dtlagosndl jobb ~— mesterelet is,
hogy mérni tudjuk wvalamihez Bach és
H¢ndel betetdzését.

Gennadij Rozsgyesztvensz-
kij, a hazdnkban is elénydsen ismert
karmester wvezényli a Moszkvai Rddid
Kamarazenekardt azon a felvételen (Me-
lodia 022589—90-a), ame'yen modern al-
kotasokat hallhatunk. A szovjet zeneka-
rok dltaldban szivesebben jditszanak ro~-
mantikus és klasszikus miveket, az
el6bbiekben tokéletesen érvényesithetik
technikai tuddsukat, az utobbiakban vi-
szont kissé gepiesnek hat jdtékuk. Ez a
lemez annak a bizonysdiga, hogy a hu-
szadik szdzad hangjdit autentikusan tol-
mdcsolidk. A Bach—Webern Ricercar
eléaddsa példdul meglepetés: a szbla-
mok tokéletes kidolgozdisa révén mnem-
csak a =zenei elidegenedés folyamatat
abrazolick mnagyszeriien a szovjet mu~
zsikusok, hanem humanista tartalmat is.
Ritlkasdg, s bizonydra népszerdl lesz. a
Hdromgarasos opera szv'tjének felvéte-
le. EbbSl az eredeti zene bursikéz hu-
mordt, szkepticizmusdt hidnyoltam,
mintha a moszkvaiak tilsigosan is ko-
molyan vették volna feladatukat. (A Te-
lefunken lemezén példiul Theo Macke-
ben gy vezényli a Lewis Ruth egyiit-
test, mintha wminduntalan a nézétérre
kacsintgatna. Epp ezzel wvdlik hitelessé,
életszeriivé.), Barték Romdn tdncainak
felvételét mnemcsak érdeklédéssel, ha-
nem a komoly zenei teljesitményt meyg-
illeté tisztelettel is hallgattuk. — Sosz-
takovics Sztyepan Razinja és I1X. s.{im:
fonidja szerepel a 016471—72-a szamu
Melodia lemezen. A két felvétel sordn
alkalmunk van  megesodalni  Kirill
Kondrasin Sszines, teremtd, romantikus
fantdzidjdt, s a Mcszkvai Filharmonikus
Zenekar hatalmas affektusait. A Két
miialkotds a huszadik szdzadban is to-~
vibbélé és haté romantika mivészi ti-
korképe.

RONAY LASZLO

Azt hiszem, legnehezebb az igazi hivek és az Glhivek kozott eligazodni, mert
az dlhivek is az igazi hivek dlarcdt veszik fel.
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RADIO MELLETT — KEPERNYO ELOTT

Mennyi hdbord wvolt mdr az emberiség torténetében —. harmincéves, negy-
venéves, szdzéves hdbord, elsé és mdsodik vildghdbori (és igy sorolhatndnk még
jé méhdnyat!) —, de egyik sem annyira ,jelenlévd”, annyira kiszakithatatlan
az emberek emlékezetébbl, mint a mdsodik vildghdbord. Ez a gondolat egy tele-
vizids interju sordn wvetddott fel és most kilibnOsen id8szertivé teszi az évtél
évre visszatérd, szomoru Oszi évforduldé: a hitleri hadigépezet Lengyelorszdg el-
leni meginduldsénak — és ezzel a mdsodik vildghdbord kitorésének — az évfordu-
l6ja. De nemcsak a naptdri szdmok emlékeztetnek, hanem a fasizmus nagyon is
kézzelfoghatd létezése, szervezkedése, aktivizdléddsa a vildg szdmos pontjin a faji
elnyomdsban, az djgyarmatositésban, a népirté hdborikban, a tomeggyilkossdi-
gokban, modern civilizdcionk mindmegannyi szégyenfoltjiban. Ezek egyikét dol-
gozta fel érdekes, izgalmas — és nagyon is elgondolkoztaté — tévéfilmgjében, V a -
laki a sotétbél cimmel Gosztonyi Jdnos.

A szinhely egy mnyugati kisvdros. Ejszake van. Az egyik napilap renddri ro-
vatvezetbje — akit a szerz6 szandékosan mevez Abelnek — hazafelé igyekszik és
egy meggyilkolt liny holttestére bukkan. Ertesiti a renddrséget, megkezdddik a
nyomozds, hamarosan elGkeriil a gyilkos, akivel elejétél végéig lejitszatjik a tor-
ténteket. Szokvdnyos krimi? Egydltalan nem. A gyilkos — személyi adatainak be-
monddsakor — kijelenti, hogy mnevezzék 6t J. M.-nek, mert ezt a ,nevet” jobban
szereti a magdéndl, azutin elmondja, hogy 6 voltaképpen . feladatot” hajtott vigre
— eldre megfontoltan, tervszeriien és mdr mem is elbszér —: megszabaditotta a
térsadalmat egy ujabb ,kdrtékony elemtdl?, gondosan, percszeri pontossiggal
tanulmdnyozva az dldozat haldokldsdnak, kinszenvedésének minden mozzanatdit. A
kornyezé hdzak lakdi koéziil jo néhdnyan ldttdk az esetet, de senki nem segitett.
A gyilkossdg lejdtszasakor Annie, a rend6rségi gépiréné jelenili meg az dldoza-
tot. Egymds utdn jonnek ki a hdzakbdl a tunik és megkezddédik a magy szcembe-
sités: a gyilkos szembesitése tettével, a részvétlen szemlélok szembesitése dnma-
gukkal. Néhdany hénappal ezelétt a rdadié ,,A hét tanit’”’ cimmel sugdrzott egy len~
gyel hangjdtékot (annak idején mdr megemlékeztiink réla): a témafelvelés — a
térsadalom felelGsségének a kérdése — ott is hasonlé volt, Gosztonyi azonban a
kérdések egész sordt tdrja elénk, a konkrét és félreérthetetlen kiinduldstél — a
gyilkos J. M.-je Jilius Mengelére, a ndci témeggyilkos orvosra utal — az Annie
altal kimondott végsS megdllapitdisig: biinés a vddlott, de a tett elkdvetdjétsl sem-
miben sem kiilonboznek (s6t: adott esetben bilndsebbek), akik a gydvasdgukkal,
a tétlenségiikkel megengedik, lehetdvé teszik, hogy mdsok guilkoljanak. Vddlottak
a tdrsadalmat szimbolizdlé lakék, vddlottak még akkor is (és azok is), ha néhdnyan
»megprébdltak valamit tenni”: egy férfi felgyujtofta a villanyt a lakdsdban, hogy
a téren ,ne legyen olyan sotét”, egy mdsik rikidltott a gyilkosra, a hdzfeliigyeléné
kinyitotta a kaput, hogy az dldozat oda menekiiljon — de mindez kevés és hatds-
talan segitség. Nem elég ,meggydjtani a villanyt”, nem elég ,csak kidltani”’, nem
elég ,kinyitni a kaput” (mikézben oz dldozat mér t6bb sebbdl verzik), vagyis: el
kell jutni tovdbb, az aktiv szembeszdllisig (és nemcsak szembendlldsig), az aktiv
megelbzésig. Igen, de a szerzd ennek veszélyeire is felhivja a figyelmet: a darab
egyik szerepldje, egy idGsebb munkds egyszer mdr segitett valakinek, akit megtd-
madtak az utcdn. Egymaga a sok szemlé.6 kéziil, és Ot is késszirds érte. Azédta
béna. ,Elég volt egyszer’ — mondja, de vajon igaza van-e? Hiszen 6 is tagia a
térsadalomnak — a ,koriildlléknak” (akik végeredményben nem is koriilaliok, ha-
nem résztvevbk) —, 6 is tanu, méghozzd tétlen tani. Megtehette volna példdul, hogy
telefondl és k:hivja a rendOrséget. Hiszen a gyilkos hisz percre el is tdvozott a
tett szinhelyérdl, és a liny akkor még élt. De nem tette meg és igy lett hasonlévd
a tobbiekhez. A felelGsség motivumaiban lehetnek fokozatok, de a mulasztds mind-
egyikiiknél egyformdn sulyos. Ezért vdgta a szemiikbe Annie: sokszor jdtszotta el
mdr az dldozat szerepét, sokfajta gyilkossal taldlkozott mdr, de ilyenekkel, mint
6k, még sohasem. Es undorral fordul el tdliik.

A televizi6 Nemere Ldszlé kitiné rendezésében sugdrozta a filmet, amelyben
Bessenyei Ferenc (Abel — és a szerz8 mnem hagy kétséget a szdndékolt pdrhuzam
felél — , Abel vagyok, mint az a bibliai”, mondja tobbszor is), Drahota Andrea
(Annie) és Kozdk Andris (Gyilkes) nyujtott emlékezetes alakitdst.

BALASSY LASzLO
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DOKUMENTUM
BESZELGETES FERENCSIK JANOSSAL

Mire tanit benniinket Ferencsik Janos?

Valahdnyszor az irodalom vagy a képzémiivészet a zenéb6l taplilkozott, hogy fa-
radtsagat felfrissitse, csak nyert vele. Az irodalom ritmikus, dallami, hangulati
ereje, a képzémivészet lirai, elvonatkoztaté és kompoziciés ereje mindig megnove-
kedett a muzsika vératomlesztésétfl. A zene azonban, ha irodalmiaskodé vagy
,»fest6i” ruhat huztak ra, elnehezedett, nem tudott felemelkedni, magasan szarnyal-
ni, akarcsak a fecske a légnyomds terhétdl. A zenének csak megalizkodnia lehet,
ha més mértékre szabjik. Ha pedig magyardzni igyekeznek, vagy éppen belema-
gyardzni, elillan, marad az iires kotta, el8jegyzésekkel és hasznalati utasitasokkal.
A zene onmagit magyarazza — pontosabban nem is magyarazza, pusztan kozli,
Akinek file van a halldsra, hallja meg. Ertse és élje. Ha mar éli, ugysem beszél
ré6la, mert tudja, a lényege Kifejezhetetlen. Mégis, mivel meghatarozé célzaty, eg-
zakt- tudomanyos korszak fiai és neveltjei vagyunk, egyetlen kizdrolagosan lelki meg-
nyilvanulasunkat, a muzsikdt is — e nyilvanvald bizonysagit a szellemi vildggal
valé rokonsdgunknak — agyonbeszéljiik, tenyeres-talpas szavainkkal belecsimpaszko-
dunk, azt hivén, hogy a felh6kbél traktort, a siralybdl kacsat csinalhatunk.

Minden emberben reménytelen szerelem él a muzsika irdnt: oda vagyddunk
mindnyé&jan, ahonnan a muzsika ered s ahova minden taldlkozasunkkor eltinik.
Ferencsik Jénos ezeknek a varazslatos taldlkozésoknak a mestere. Olyan vildgok
tajait jarjuk be vele, amelyek csak az 6 intésére nyilnak meg, s csak altala nyer-
hetink mi is bebocsatast.

— Van-e hatdra a zenei kifejezésnek? 5 megfelels zeneiek. Az utolsé nagy él-
ményem most nyaron Grazban volt,
amikor az ,Europa Cantat” zardhang-
versenyén haromezer ember énekelt

— Minden kifejezésnek van hatara.
Egyébként is, hogy a zene mit fejez

vagy mit nem fejez ki, ezt szavakba
nem lehet foglalni, erre csak wutalni
lehet. Ha a zenét szavakban el lehetne
mondani, akkor kar volna annyi pénzt
kolteni zenekarokra, hiszen mindent le
lehetne frni egy nagy konyvben.

— Az ember egyetlen kiutja a bensd
megtisztuldsban szerzett orom. Vélemé-
nye szerint milyen szerep jut a muzsi-
kinak az emberi életben? Gyontat, fel-
oldoz biineink alol, javit rajtunk?

— Amig valaki sajat maganak nem
hajlandé6 meggyoénni, sajat maga eldtt
nem latja blndsségét, - nem cselekszik
olyasmit, amellyel feloldhatja magat;
amig nem akar megtisztulni, addig sem-
miféle muzsika sem segit rajta. De mas
sem. A muzsika, a milvészet egy maga-
sabb vilag funkcioja. A muzsikanak, s
altaldaban a miivészetnek nem elsGsor-
ban erkolcsnevelé szerepilk van az em-
ber életében, de errdél tanulmanyokat
irtak ¢és irnak. Nem  interjd téma. Tul
messze vinne.

— Mi volt a legnagyobb zenei élmé-
nye?

— Nehezeh tudndm élményeimet osz-
talyokba sorolni. Lemérni még kevés-
bé. A Parthenon vagy az Utols6 vacso-
ra nem Kkisebb élményt jelentett, mint
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egyiitt. Csupa fiatal lany és fit, akik
sajat koltségiikon) azért taldlkoznak ha-
romévenként valamely varosban, hogy
egylitt, egymasnak énekeljenek. (A mi-
eink kozil a Vox humana és a veszpré-
miek vettek részt) Ezt az éneklést nem
lehet elfelejteni. Ime, ez egyik szerepe
a muzsikdnak az ember életében: a ko-
zosséghez tartozds nyelvi hatarokat le-
gy06z6 kifejezbje.

— A Muzsika hasdbjain ,,a zene iirii-
gyén — a mivelédésrél” szovd tették,
hogy ,a régi zene megndvekedett eld-
addsszama az egyhdzi zene olyan kultu-
szdt eredményezte, amely pdrjdt ritkit-
ja még a nyugati viligban is. Az itthoni
miisorszerkeszték a ludasak abban, hogy
az egyhdzi zenét ennyire elbtérbe helye-
zik...” Mi a véleménye a folyodiratban
lezajlott vitdrol?

— Ezek a tamadisok teljesen hamis
szemléletbdl indultak ki, semmiféle
szempontbol sem indokolhaték. Egyéb-
ként is olyan mGvekroél volt szd, amelye-
ket ngyszolvan sziletésiik pillanatatol
maig kozonség és szakértbk egyarant re-
mekmiiveknek tartanak. Ha hiba lenne
az, hogy egy miivészi alkotas egyhazi
vonatkozasu, akkor haladéktalanul revi-
zi6 alda kellene venni a magyar irodal-
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mat, kezdve a Halotti beszéden, és mu-
zeumaink falairdl sorra le kellene dggat-
ni a vallasos targyu képeket. Komolyta-
lan hadakozas volt, megérdemelten siily-
lyedt a feledés papirkosaraba.

— Szabolcsi Bence Beethoven kényvé-
ben kifejti, hogy a ,Krisztus az olajfdk
hegyén”-ben a zeneszerzd ,mem tett
mdst”’, mint emberi vondsokkal telitette,
humanizdlta az evangéliumot a felvild-
gosodds szellemében. A ,Missa Solem-
nis”’-ben pedig ,,a mivészapostol kon-
cepcidja  szinte szakadatlan  harcban
Gll ¢ mise természetes, belss alkatdval”,
mert ,kiviilrél vdllalt kotelezettség szd-
mdra a liturgikus forma”. Vajon elte-
kinthet-e az utékor a zeneszerzé ihleté-
nek forrdsdtél? Kiilonvdlaszthato-e a
miivész és a mu?

— Nem tudom, vajon az idézet nem
tul szkszavi-e. Mindenesetre, vélemé-
nyem szerint Beethoven f6ltétleniil val-
lasos lélek. Nem is csak a két mise meg
a Krisztus az olajfik hegyén bizonyit-
ja. Szdmomra az egyik legmagasabb-
legmélyebb valldsos Beethoven inspiricié
a Kilencedik ,iber Sternen muss er
wohnen” pianissimo-vizidja (kézvetleniil
a Credo erejli fortissimo utan). Itt va-
lami olyasmi hangzik fel, amihez sza-
vakkal kozeliteni sem lehet és ami mér
magdnak a zenének is a hataran jar.

— Hogyan litja On: merre fejlédik
a zene?

— Fogalmam sincs.

~— Meddig tart zenei iz!ésének hatdra?
Pendereckit vezényelne-e?

— Kérdezze inkabb ugy, hogy hol az
a hatar, ameddig a zene olyan értelem-
ben élménye szellemi-lelki életemnek,
mint eddig volt. Pendereckit emiliti. O
mar a hatirvonaldn fekszik. Egészen
biztos, hogy tovabbra is érdeklddéssel
—  veleérzéssel is — fogom hallgatni
miveit, de mnem biztos, hogy dirigalni
is fogom. Ezt inkabb a fiatalabbakra bi-
zom,

Hatarrél beszéliink. Ime a természetes
hatar: a korom. Hatvanhdrom éves mul-
tam. A hatdron tal 1évéket, a ma fiatal-
jait valami mas esztétika, vagy legalabb-
is maéas esztétikai szandék iranyitja, és
ebben a szdndékban én mar nem o0sz-
tozom. Ezt az esztétikat hidn¥osnak ér-
zem, amit az orgondn wvox humandnak
hivunk, ugy érzem, hianyzik beldle.
Mintha nem igényelné ez a miivészet a
teljes embert. Az embernek egy bizo-
nyos — korantsem szentimentalis érte-
lemben vett — érzelmi életére apelldl,
inkabb az idegek, az akusztikus izgal-

mak azok, amelyeket miiveléik, a legfia-
talabb komponistak elérni igyekeznek.

— Elektronikus zenét nem vezényelne?

— Nem. Az elektronikus zene nem is
kivan karmestert, hangmérnckoét kivan.

— Penderecki miiveiben vannak elekt-
ronikus elemek is.

— Ez igaz, de azt, hogy ezekbdél az
akusztikai tényezO6kbsl, amelyeket most
kultivalnak, mi lesz, nem lehet el6re
latni. Ahogy hallom, Nyugaton az elekt-
ronikus zene mar divatjamult kisér-
let.

—- Nfilunk taldn most lesz divatos.

— Mi elmaradtunk. De a jov6t tekint-
ve csak joslasokba lehetne bocsatkozni,
és erre nem vagyok hajlandé. Ha ugyan-
is nagyon joindulatian nézem a dolgot
és azt mondom, hogy ez az &j, jarhatoé
ut, amelyben egyébként egyiltalAn nem
vagyok biztos, de tegyiik fel, mégis té-
vedtem és igenis ez az az Gt, ami a ta-
volabbi jov6 stilusirdnyat meg [logja
szabni, akkor is meg kell vamni, amig
ezek az akusztikus kisérletek zenévé,
akdrmilyen zenévé Osszedllnak, és ezt
kévetben megsziiletik az esztétikaja. Az
elézéleg kialakitott esztéiika eddig még
sohasem valt be. Ha el6bb csindltdk az
esztétikat és csak utdna jott a miivé-
szet, a milvészet valami egészen mast
produkalt, mint ami az esztétika szandé-
ka volt. Az esztétika mindig hatvédje
a mivészetnek, nem elSorse.

De ~ hogy esetleges félreértéseket el-
keriiljek, ezt a kérdést, illetve valaszt
Anatole France-szal szeretném befejezni,
ugy is mint hatéarrél szemléléds: ,,Azt
hinni, hogy a jové nincs, mert mi még
nem ismerjiik, annyi, mint azt ihinni,
hogy egy konyv nincs befejezve, mert
mi még nem olvastuk vég'}g.”

— Voltak zeneszerzéi ambiciéi?

— Nem voltak, de tanultam zeneszer-
zést, egész egyszerlien azért, mert lehe-
tetlen, hogy olyasmivel foglalkozzék az
ember, aminek a technikajat nem is-
meri. Olyan rendezd, aki egyuttal nem
dramaturg is, nem létezik, s olyan kar-
mester vagy elb6adomlivész sem, aki ne
tudja, mik voltak azok _a = rogzithetd
szempontok, ha ugy tetszik, szabalyok,
amelyek szerint a szerzé megkompondl-
ta miveit. “Boldogult tanarom, Lajtha
Laszl6, aki zeneszerzésre oktatott, az
osztalyt kétfelé osztotta, zeneszerzékre és
azokra, akikr6l tudta, hogy mnem fognak
komponalni, és akik valéban nem is
akartak, csak meg akartak tanulni
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a technikajit, a mesterségbeli oldalat.
Ezért nekiink nem Kkellett sokat kompo-
nalni, hanem inkadbb remekmiveket ana-
lizédltunk. )

— Miért a karmesteri hivatdst vdlasz-
totta? Ugy tudjuk, sikeres zongorami-
vész lett volna. Néhdny alkalommal mdr
fel is lépett. .

— Orgonistanak végeztem, tehit mint
zongorista csak dilettdns vagyok. Fiatal
koromban sokat orgonaltam, hegediilni
is tanultam, de végiil is karmester let-
tem. Igy alakult. Sok véletlen van az
ember életében. Ha médosabb csaladba
sziilettem volna bele, ahol zongorank
is lehetett volna, konnyen elképzelhet3,
hogy nem karmester, hanem zongorista
lettem volna. De a visszafelé jéslas in-
kiabb a torténészek kenyere. Lényeg,
hogy kargester lettem.

— Mit nevez autentikus interpretd-
lésnak?

— Ilyen nines, mert ha felteszi az
ember a lemezjitszéra mondjuk ha-
rom vildghiri karmester tolméacsoldsd-
ban Beethoven Eroica szimfénidjat, az
harom tokéletesen kiilonbszé eldadas-
moédon szélal meg a lemezrSl, de mégis
valahogyan Eroica lesz. Ebben a kérdés-
ben a komponistiké a doéntd $z6. Nekem
két olyan komponistaval volt szeren-
csém egylitt dolgozni, akikrél nyugod-
tan el lehet mondani, hogy zsenialisak
voltak, tehat iranyadék. Mind a Kkettd
tudta, mit irt le, Ez a kett6 Bartdék
Béla és Kodaly Zoltan volt. Mindketts
nyilvanvaléan ugy irta le a zenéjét,
ahogy 6 hallani akarta, de mégis en-
gedett egy bizonyos szabadsagot az eld-
adonak. Bartélk Béldinak is elhangzott
egy olyan mondata, amire sz6 szerint
emlékszem: ,Ezt dirigdlja ugy, ahogy ér-
zi”, Pedig - minden hangot, tempd-els-
irdst nagyon komolyan gondolt meg, irt
le és — ha személyesen vett részt a
prébdkon — szigorlan ragaszkodott is
hozzajuk.

Koddly Zoltdn is lerdgzitette lemezen
sajat szandékait, mégis — hogy ugy mond-
jam -~ engedélyt adott az interpreta-
tornak a valtoztatdsokhoz. Ezek szerint
egy minek nemcsak egy ,autentikus”
elfadasa lehet sub specie aeternitatis.
Ez persze nem jelenti azt, hogy a kar-~
mester minden &aron ,,vigye bele” egyé-
niségét a mibe. Ez is “egyike az elter-
jedt hamis szolamoknak. Tudniillik ab-
ban a pillanatban, amikor valaki a sa-
jat egyéniségét tudatosan, szant szandék-
kal viszi bele valamibe, hamisit. Ilyen
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néta, hogy a ,sajat egyéniségemet vi-
szem bele”, nincsen, azt az ember hagy-
ja otthon, mert akinek a sajat egyéni-
sége nem sugarzik ki valamilyen rej-
télyes és megmagyardzhatatlan médon
anélkiil, hogy ezt hangstlyozni kellene,
hanem az illetd ugy viseli, mint egy disz-
ruhat és tiintet vele, akkor az illet6 nem
miivész, hanem majom. A komponista
egyénisége az irdnyadd, nem pedig az
interpretaloé.

— Mi az oka annak, hogy preklasszi-
kusokat — Bach, Vivaldi, Hdndel —
nem vezényel?

— Vezényelek preklasszikusokat Iis,
csak moédjaval. Inkabb a nagyobb ap-
paratust igényld miveket (oratériumok,
misék). Egy bizonyos koron tul az em-
bernek mar illik tudnia, mi az, ami‘—
hogy szaknyelven mondjam — ,fekszik”
neki, és mi az, ami nem. Lehet, hogy
ha tobb szabad iddém volna és tdbbet
tudnék foglalkozni vele, akkor taldn a
Brandenburgi koncerteket, Concerto
grosso-kat sem dirigdlnadm rosszul, de
a kamaramf(ivek felé hajlé egylittesek
masfaita kezelési médot kivannak, és én
msgiscsak ott érzem magam jobban,
ahol nagy formékkal és nagy egyiitte-
sekkel van dolgom.

— Figyelemmel
zenei életét?

— Sainos, nem. Annyira elfoglalt em-
ber vagyok, hogy nem jut idém erre.

— Szivesen vezényelne templomban?

— Itt ki kell térnem arra, mit jelent az,
hoey a zenélés 6romet okoz. A zenélés
kétféleképpen 6rom, Osszetett Orém: az
egyik a muzsikalds 6réme, a masik, hogy
a muzsikat 4t tudom adni a hallgaték-
nak. A templomban valé vezénylés ese-
tében az 4tadas feltételei bizonytalanok.
Nem tudom, hogy a templomnak mi-
lyen az akusztikdja, mekkora zenekart
tudok elhelyezni, hany prébara van ezek
miatt sziikség stb. Ezért a legsziveseb-
ben a sajat mfihelyemben, sajat kapta-
famon csinalom a cip6ket: a hangver-
senyteremben. Egyébként jé& par éve a
Belvérosi templomban Kodaly Psalmus
Hungaricus-4t dirigltam, mégpedig a f6-
oltar elétt, ahol emlékezetem szerint jol
is hangzott a muzsika.

— Liszt igy nyilatkozott a dirigdlds-
rél: ,,...a karmester igazi feladata ab-
ban van, hogy foloslegessé tegye magdt,
és funkciojdval lehetbleg tilinjon el. Mi
kormdnyosok wvagyunk, nem evezésok...”
Az On elbadomiivészetének Osszetevdi-
ként szoktdk emlegetni a korhii wve-
zénylést, a stilustisztasdgot a legkiilon-

kiséri a templomok



biz6bb korszakok zenéjében és a rend-
kiviil preciz, plasztikus karnagyi techni-
kdt, amely feltétlen aldzattal viseltetik
a partitira irdnt. Milyennek {itéli meg
sajdt gyakorlatdban a karmester és a
zenekar kapcsolatdt?

— Biiszke vagyok arra, hogy aprébb
egvéni ellentéteket, surléddsokat nem
szAmitva, minden zenekarral jé6 barat-
sagban voltam és vagyok. Ez a tény
természetesen a munkamddszeremet is
jellem~zi, Ggyhogy erélyesebb hangll in-
tézkedésre joforméan soha sincs sziiksé-~
gem. Nem nagyon nehéz elérni. Egyik
legfontosabb szabdly: bizni kell a zene-
karban.

— Mi lehet az oka annak, hogy egyes
eléadémiivészek ritkdn kapnak pédiumot,
mdsok viszont rendszeresen, a tObbiek
rovdsdra?

— Nem hiszem, hogy jogosult a kér-
dés. Mindenekelbtt meg kellene gy6z3dnie
arrél, hogy minden eléadé elég tehetsé-
ges-e arra, hogy rendszeresen kapjon p6é-
diumot. Ami a szakmamat, a karmestere-
ket illeti. nincs ma olyan karmester Ma-
gyarorszigon — a csecsem@kortél az
aggastyankorig —, aki arra panaszkod-
hatna, hogy nem kap dobogét. Példa
nélkiil 411 az, hogy ennyi karmester jut
hazdnkban széhoz. Fiatal koromban ha
egy kezdd egyAaltaldn lehetGséget kapott
a koncertezésre, mir boldog volt, mert
akkor esy vagy két nagy bérlet, Tosca-
nini, Kleiber, Klemperer, Furtwingler,
Walter és a tobbiek koézremiikddésével
ugy elsépért mindent, hogy ott fiatal
magyar karmester szdméra f nem nétt.
Ami a mai magyar karmestereket illeti,
egy szavuk sem lehet. Tudtommal nincs
is. Mindig megkapjdk a maguk adagJét
béven. |

— Kik a miivészi és emberi zdealjaz?

— Mindazok, akikre tisztelettel nézek
f6l, de bizalommal 1s. Akikr6l tudom,
hogy j6 irdnyba mutatnak, de nem kell
elSttiik szégyellnem magam, ha nem tu-
dom az utat végigjarni. Akik az igaziak.
A nem alakoskoddék. A nem magamuto-
gatésok.

— Mit tart bardtsignak és mit szere-
lemnek?

— 1) Elolvasandé Ciceré Laelius-a és
Montaigne De I’Amitié-je. 2.) Magan-
igy. Kimeritd informécidk (,s6tét ve-
rem” stb.) a vildgirodalom barmely li-
rai kolt6jénél garmadaval lelhet8k.

— Voltak-e "
naplét?

iréi torekvései, vezet-e

— Fgy bizonyos naplét vezetek, de az
nem olyan értelemben vett napld, ami
haldlom utidn hasznos lehet és kiadhaté.
Arrél irok benne, hogy miket olvasok,
miket dirigilok, és idénként Osszegezem
ezeket, hogy lassam, hol vannak a hii-
nyaim, a potoLmvalmm Mit kellene in-
kabb elévenni, valami maéast dirigalni,
nem mindig ugyanazt. Az olvasmanya-
immal is igy vagyok. Megnézem, mi az,
ami hidnyzik, de azt is inkabb vissza-
felé. Klempererre hivatkozom, akit idé-
sebb koraban egyszer megkérdeztek, mit
szokott olvasni. Azt mondta, most mar
mindig ugyanazt olvassa: Shakespeare-t,
Heinét, Goethét. En is igy teszek. Inkdbb
még egyszer elolvasok valamit, ami
nagy, ami igazin szép volt, mert azt
nem lehet elég sokat olvasni, és az 4j-
donsagokbdl legfeljebb azt, amit tiz vagy
tizendt év mulva is latok a kirakatban,

— A halhatatlanokat. . .

— Legaldbbis azokat, amelyek az én
életem hétralévé tartamara halhatatla-
nok.

— Az elmult hangversenyévad legma-

radandébb zenei élményét Ferencsik Jd-

nos. oratérium-estjei jelentették. Stefan
Zweignek Bruno Walterr6l irt sorai Fe-
rencsik Jdnosra épplgy vonatkoznak:
w..0Z a vdgya, hogy tokéletes szolgdja
legyen a mi transzcendens akaratinak,
beledradjon és feloldodjék ebben az
orokké mds szférdban... Eppen legdl-
dottabb pillanataiban azt érezziik, hogy
6 maga mar nem is létezik, elsodorta az
dradat, az ember maga is hangszerré,
csengéssé, zengsé elemmé wvdltozott.” Mit
jelent Omnnek az, hogy wvalldsos tema-
tikdju mivet vezényel? El tud vonatkoz-
tatni tole, csupdn a zenei anyagot tartja
lényegesnelk?

— Vegyilikk a mésodik kérdést elre.
Vallasos tematik4ji, réviden vallasos ze-
nét azért nevezik annak, mert az, va-
gyis valldsos. A dramai zeneszerzd dra-
mai zenét ir. Kivonhaté-e ebbdl a dra-
ma? Elképzelhet6-e szerelmi koltészet
szerelem nélkil? Nos, a vallisos zené-
b6l sem hagyhatjuk el a wvallast, hiszen
éppen a vallds a zene ihletéje. A kér-
désben szereplé ,csupan zenei anyag”
csak eszkdz, amivel majd valamit kife-
jezek. Egymagaban csak épitéanyag.

A kérdés els6é részével kapcsolatban
sok minden jut az eszembe, nehéz sor-
rendet taldlnom, elégedjen meg rapszo-
dikusan odavetett emlékekkel., A valla-
sos, s6t kifejezetten az egyhdzi zenével
valé kapcsolatom igen régi. Nagyon so-
kat orgondltam fiatal koromban (ponto-
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sabban: didkkoromban) a krisztinavarosi
templomban, és az6ta is sok miséf, ora-
tériumot  dirigdltam  hangversenyeken,
vagyis az egyhazi zenével valé megsza-
kitds nélkiili kapesolatom minden tulzas
nélkiil legaldbb fél évszazados. Igy kiils-
nésebb dicsekvés nélkiil &llithatom, hogy
tudom és érzem az egyhazi zene lénye-
gét. Tudom, ment ismerem a mifajok
liturgikus jelentését, és érzem, mert
tudtam imadkozni, voltak vallasos élmé-
nyeim. Aki ezeket nem élte at, nem
érezte 4at, aki nem volt péasztor, akihez
soha nem jott le a mennybdl az angyal,
az inkdbb ne dirigdljon vallasos zenét,
agysem tud mit kezdeni vele. Annak
-a kezében a ,csupdn zenei anyag’-nal
egyébd nemigen marad.

. De hat ezt mar sokan elmondtik elét-
tem, okosabbak is, okosabban is. Nem
tiu_)k: élmény nélkill nincs mavészet. Bs
’e’tkmek ninesenek vagy sohasem voltak
elménygi, az nem is adhat élményt. Min-
den mlvészet csak €lményen keresztiil
érithet6. Beleérzésen keresztiil. Minél tébb
hirom van, annil tébb mindenre és an-
nal szinesebben tudok rezonalni, tovabb
zengeni. A vallds igen sok zeneszerzét
zengetett meg a nagy .hangzatra. Ezek a
hirok az emberiség allandéan harfazo
hirjai: a szeretet, a szerelem a vallis
stb.

Szdz szénak is egy a vége: csak olyan
zenéhez fogjunk hozza, amely mar el6-
z8leg megszolitott benniinket.

— Mik az dlmai? Vannak-e megvald-
sulatlanok és megvaldsitja-e Gket?

— Almaim ugyan nincsenek, de elkép-
zeléseim  vannak. Goethének van egy
monddsa a Spriiche in Prosa cimd gydj-
teményében taldlhaté: ,,Wenn man alter
wird, muss man mit Bewusstsein auf
einer gewissen Stufe stehenbleiben”. (Ha
oregsziink, egy bizonyos szinten tudato-
san meg kell allnunk) Ezt én is igy
gondolom, és azzalszeretném kib&viteni,
hogy addig, ameddig er6im birjak, én
is megéllok ott, ahol vagyok. Szeretnék
— most mar akarmelyik képet is va-
lasztjuk — mélyebbre farni vagy maga-
sabbra szarnyalni, de eldbbre mar nem
tudok és nem is akarok menni, mert —
Vorosmarty Kkifejezésével élve — nem
akarok ifjusidgot hazudni sem magam-
nak, sem a hallgatéimnak, Az, ami ben-
nem van, szeretném ha minél gazda-
gabba tudna érni, ami megint csak ke-
gyelem dolga, mert azt vagy megkapja
az ember, vagy nem. Konkrét . tervem
csak annyi, amennyi eddig is volt: gydj-
teni és adni, tovabb gyljteni az élmé-
nyeket és tovabb is adni &éket. £s ha
Goethét Montaigne-nyel toldom meg, ak-
kor errél a kérdésr6l mindent elmond-

- tam, amit lényegesnek tartok: ,,A mesure

que la possession du vivre est plus
courte, il me la faut rendre plus pro-
fonde et plus pleine”. (Minél inkdbb be-
szliklilnek életink kiils6 keretei, annal
mélyebben és teljesebben kell élntink.)

HEGYI BELA

ZARSZO

ki a jold egy pontjin temetkezett
az magdt végképp hangyasorsra szdnta

holtéban is gylztes csak az lehet
aki magdt szétszérja a vildgba

akit karjukba vesznek a szelek
termékenyit a tdg mezbkre szdllva

ki minden eljovendd jot szeret
az a kerek fold névtelen kirdlya
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porte mais sur ses formes idéologiques L’auteur entend par idéologie — tout & fait
en général — le systéeme relatif aux idées et aux avis de la situation sociale. Selon
Marx — sur qui Bacon, Helvétius et Destutt de Tracy exergaient une influence —
les idées dominantes dans la société des classes ont pour but de consolider l'ordre
social établi. Par comséquent il ne pa.rt pas de lauto-interprétation du christianisme.
mais du role social effectif de celui-ci. 11 ne distingue pas V'essentiel du phénomene;
pour ,lui ce n'est pas la Bible qui est la source de la vérité, ni la tradition, ni
laut01nterp1etat1on de la théologie chrétienne, mais la pratique soc1a1e de la rehglon
Donc la critique de la réligion de Marx est a vrai dire une critique de l'idéologie. En
réalité la discussion ne tourne pas autour de la transcendance-immanence, mais
autour de la question si les chrétiens possédent assez de surcroit de critiques pour
passer 3 la pratique — 3 la recension et au changement — au lieu des constatations
théoriques. 11 n’est absolument pas certain que toutes les opinions qui veulent se jus-
tifier par la profession rituelle ou orale des doctrines de foi soient authentiquement
chrétiennes. Le mélange des idées chrétiennes et des intéréts sociaux est le plus
fréquent sur le terrain économique; les intéréts d’un petit groupe humain sont iden-
tifiés a l'enseignement de I'Eglise. Dans le totémisme la relation de 1’animal totem
et de la tribu remplacait la reljgion, dans la société capitaliste I'authenticité et l'in-
violabilité absolues de la propriété privée — le totémisme de la propriété — est le
succédané de la religion. La théorie appréciant les différences sociales selon le mo-
déle maitre — serviteur ne peut nonplus étre dispensée de Taccusation de l'idéolo-
gie. La Révélation ne donne aucune référence au fait qu’a certains une exception-
nelle situation sociale prédestinée, un revenu sans travail étaient dis.

Selon le Nouveau Testament la hiérarchie de l'administration de 1'Eglise ne
peut pas étre considéré comme domination. Malgré cela dans P'Eglise le modeéle
malitre-serviteur a marqué de son empreinte la relation des fonctionnaires placés
plus haut et plus bas: tels le curé et le vicaire, le clergé et les fidéles. Le modéle
maitre-serviteur étranger au Nouveau Testament est une forme camouflée du ma-
nicheisme social toujours tentant. Il est incontestable que la critique marxiste de la
réligion juge & bon droit l'idéologie chrétienne de la propriété et du pouvoir, mais
pas l'idée chrétienne elle-méme. Au sein de I'Eglise la discrimination désavantageuse
des gens cultivés et des sans-culture est le méme phénomeéne idéologique, comme il
en était dans les anciennes sociétés des grecs, et des chinois. L’aspect du droit qu-
asi-religieux de I'Eglise frole les limites de l'idéologie; I’Eglise de la charité ne peut
pas étre transformée en 1'Eglise du droit sans éveiller le soupgon de I’hérésie. A la
suite de la cimentation, "de la consolidation historique des doctrines de foi les étab-
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lissements sociaux de I’époque donnée prennent une force normative, La conséqu-
ence de cette idéologie est la distinction désavantageuse des femmes, I’humiliation
de leur dignité humaine par une phraséologie évoquant le vrai, la piété l’orthodoxe.
La critique de l'idéologie n’est pas a confondre avec l'exigence des idées extra-
pures. Méme lordinateur absolument logique ou Yesprit pur des anges n’est d’une
objéctivité rationnelle exempte de toutes subjectivités d’intéréts.

La liquidation de l'idéologie n’est pas une exigence absolue, mais optimale; elle
tend a la réalisation la plus pure du christianisme dans les circonstances données et
non selon l'idéal. Si le christianisme veut garder sa place dans la société, elle doit
aussi s’identifier dans certaines mesures aux intéréts de la société. C’est en méme
temps la condition indispensable de la critique de la société chrétienne. La liqu-
idation de I’idéoolgie et l'idertification sociale partielle sont une paire d’antagonis-
mes dialectiques; l'idée chrétienne ne peut prendre corps que dans la sphére de la
tension des contrastes. L'important n’est pas que nous tichions d’élaborer en nous-
mémes une sorte de réflexion absolument pure, mais que nous ayons un réflexe
continu pour les éléments subjectifs idéologiques de notre réflexion. La charité est
indispensable car-sous telle ou telle forme — ily aura toujours des pauvres. Mais
elle ne peut remplacer la réforme sociale. Le quiétisme, 'acceptation de l'inévitable,
est la déformation idéologique de la Providence. Il y a des choses vraiment inévi<
tables, mais la misére sociale n’y appartient pas.

De la distinction de l'idée chrétienne de sa déformation idéologique s’ensuit
que la confession chrétienne est en premier lieu destinée & sublimer aussi l'occa
sion donnée — si l'on veut toujours — la situation sociale. L’effet médiocre de
-I'apologie chrétienne peut s’expliquer par le fait qu’elle a négligé la possibilité
de rendre les idées chrétiennes idéologiques et que méme pour sa défense elle a
choisi un moyen idéologique.

Si, au lieu de prouver nos doctrines, nous passons 3 leur vérification, alors
notre christianisme sera de nouveau recherché, et nous nous rendrons de nouveau
comte que le christianisme satisfait un besoin humain, que ni l'organisation techni-
nique rationnelle du monde, ni la juste répartition des biens ne peut remplir,
mais au plus apaiser pour certain temps. Si nous avons déja résolu les questions
de détail sur les problémes de la technique, de la civilisation, de la production,
nous attendons aussi la réponse & l'ultime question qui les renferme toutes: pour-
quoi tout cela? Et seul, le christianisme peut y répondrae.

* % %

INFORMATIONS

Dans sa circulaire de féte, le Corps Episcopal Catholique Hongrois s’est adressé
aux catholiques hongrois & l'occasion de l'ouverture de l'année jubilaire de Saint
Istvan, ,,Saint Istvdn a rendu immortels son nom et son ceuvre. Il a fondé I'Etat
hongrois dont il fut premier souverain. En méme temps, il posa les bases du chris-
tianisme en Hongrie, c’est pourquoi il est digne d’étre vénéré comme l'apGtre de
notre nation et le glorieux saint de notre Eglise. Notre vie nationale et notre Eg-
lise catholique sont, aujourd’hui encore, des réalités vivantes. C’est justement pour-
quoi notre Eglise catholique ne se sent aujourd’hui non plus comme un corps étran-
ger dans la vie de la nation, dont elle veut étre un élément constructif. L'idée chré-
tienne est, aujourd’hui aussi un facteur créateur de la culture hongroise. De nos
jours aussi, I'homme croyant s’efforce de devenir un membre actif et efficace
de notre société. Lorsque nous en témoignons en fétant le jubilé de la naissance
de Szent Istvan, nous sentons que nous marchons sur ses traces et que nous conti-
nuons a édifier le bonheur de notre peuple bien-aimé” ont déclaré les membres du
Corps Episcopal Hongrois,

Aprés l'autorisation usuelle de I'Etat, 1'élection du professeur Ferenc G4&l a la
charge de doyen de 1'Académie de Théologie catholique romaine pour l’année uni-
versitaire 1970—71 a été ratifiée au nom du Corps Episcopal Hongrois par son
président Mgr Jozsef Ijjas, archevéque de Kalocsa.

A Yoccasion de son 25¢ anniversaire, Mgr Jo6zsef Ijjas, archevéque de Kalocsa,
président du Corps Episcopal Catholique Hongrois, et Mgr PAl Brezanoczy, archevé-
que d’Eger, secrétaire du Corps Episcopal ont commémoré la fondation de I’hebdo-
madaire catholique ,,Uj Ember” par leurs articles parus dans le numéro jubilaire
du 9 aolit 1970,

Fk.: Vérkonyi Imre — $443-70, FGvérosi Ny. §. telep — Fv.: Ligetl Mikl6s



— K O Z LE MENVYE K—

Taldlkozora jottek éGssze a Kozponti Papnevelo Intézetben azok a voll szemi-
niriumi ndévendsékek, akik otven évvel ezeldtt kezdték Budapesten teologiai, egye-
temi tanulmanyaikat és negyvendt éve alltak a felszentelé plispok elé: Ijjas Jozsef
kaloesai érsek, Angeli Otté kanonok, Asguthi Adam apatplébanos, Farkas Jozsef
nagyprépost, Frajna Andras ny. plébanos, Havadi Ferenc ny. plébanos, Hoka
Imre plébanos, Horvath Zsigmond OFM rektor, Szalay Sandor lelkész, Sigmond
Erné ny. hittanar, Tanay Ferenc esperes-plébanos. Az Egyetemi-templomban kon-
celebralt szentmisét mutattak be Ijjas Jozsef kalocsai érsek vezetésével.

A Deo sacrum elnevezésii holland katolikus kérus Poeldijk-b6él érkezett ha-
zinkba a KISZ mGvészegyiittesének hollandiai hangversenykoritjat viszonozva.
Budapesti hangversenyikon kiviil az esztergomi Bazilika egyik szentmiséjén is
részt vettek. Velilkk érkezett papjuk mutatta be az aldozatot latinul. Palestrina
Missa brevis-ét és mas tobbszdlamu kérusmiiveket énekeltek.

Gal Ferenc professzornak a rémai katolikus Hittudomdnyi Akadémia 1970—71.
tanévi dékdnjdvd vald megvalasztasiat a Magyar Plspoki Kar nevében Ijjas Jo6-
zsef Kalocsai érsek, a plispoki kar elndke a szokasos allami hozzdjarulas kieszkoz-
lése utin megerdsitette.

Ijjas Jbzsef kalocsai érsek a Magyar Katolikus Plispoki Kar elnoke és Breza-
noczy PAl egri érsek a pilispoki kar titkdra koszomtotték a negyedszazados jubi-
leumat iinneplé Uj Embert a katolikus hetilap 1970. augusztus 9-i jubileumi sza-
maban megjelent irasaikkal.

Szd4ll Jozsef, hazdnk wvolt tTomai nagykévete és felesége bucsufogadason latta
vendéglil az olasz kozélet és diplomaciai testlilet képviselsit. Szall Jézsef nyole
éven at képviselte hazdnkat Olaszorszaghan. A bucsufogaddson megjelent Casa-
roli érsek is, az Egyhazi Koziligyek Tanicsanak titkara.

Giovanni Tcholakian, konstantindpolyi Ormény szertartdsi katolikus érsek
hetvenst 6rmény szirmazasd torokorszagt hivével eurdpai korutja soran hazank-
ba is ellitogatott & augusztus 2-an, vasarnap a budavari Matyas-templomban f6-
papi szenimisét pontifikalt. Evangélium utdn Timké Imre hittudoményi akadémiai
professzor, gorog katolikus pilispoki helynok mondott szentbeszédet és koszontdtte
az érseket és kiséretét.

A Magyar Katolikus Piispéki Kar iinnepi korlevélben fordult a magyar kato-
likusokhoz a Szent Istvan jubileumi év megnyitdsa alkalmébol. ,,Szent Istvan hal-
hatatlanni tette nevét és milvét. Megteremtette a magyar allamot és annak elsd
uralkoddéja lett. Ugyanakkor megvetette a magyar kereszténység alapjait is, és
ezért méltan tiszteljik 6t memzetiink apostolanak és egyhizunk dicsé szentjének.
Nemzeti életiink és katolikus egyhazunk ma is él6 valésig. Eppen ezért katolikus
egyhazunk ma sem érzi magat idegen testnek a nemzet életében, hanem annak
épitd eleme akar lenni. A Kkeresztény eszme ma is alkoté OsszetevGje a magyar
kultiranak. A vallisos ember ma is értékes, dolgos tagja torekszik lenni tarsa-
dalmunknak. Amikor Szent Istvin sziiletésének jubileumat ilinnepelve err6l tanu-
sagot teszlink, Ugy érezziikk, az 6 nyomdokain jarunk és szeretett népilink tovabbi
boldoguldsat épitjiik” - &llapitottdk meg a Magyar Pispoki Kar tagjai.

A piispdki kar Kiiliigyi Bizottsiga és az Opus Pacis meghivisire a Pax
Christi dortmundi csoportjanak tiz fiatalja hazdnkban t6ltott két hetet. A cso-
port vezetSje Hans H. Hiicking 29 éves lelkész volt, a csoport tagjai pedig 17—21
evesek. A vendégeket dr. Szintay Istvan, az Actio Catholica f6titkara, a Kuliigyi
Bizottsag tligyvezeté fotitkarhelyettese fogadta. A vendéglaték egyhetes balatoni
és egyhetes budapesti programot szerveztek, melynek célja a pihenésen és szora-
kozason kiviil hazink é a magyar nép életének a megismerése voli.

A Magyar Népkoztirsasdg Elnoki Tandcsa a békemozgalomban kifejtett ered-
ményes munkijuk elismeréseként katolikus papokat tiintetett ki. A kitiintctéseket
augusztus 10-én, hétfén Prantner Jozsef allamtitkar, az Allami Egyhaziigyi Hi-
vatal elndke adta at a Hazafias Népfront Orszigos Tanacsanak székhazaban.
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