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VARKONYI IMRE

KEGYELMEKBEN GAZDAGON

Az év végén sok és sokfele mérleg késziil. Egyesek csalddok, hiva-
talok, iizemek, de a népek is merleget készitenek. Megnyugtaté érzés, ha
a mérleg pozitiv. Elgondolkoztaté és sokszor ijeszté6 is, ha a mérleg ne-
gativ. A legfontosabb azonban, és ezt a becsiilet kivdnja, hogy a mérleg
mindig &szinte legyen. Oszinte legyen akkor is, ha nem pozitiv.

Amikor az 1j esztendd bekdszontével, az elbzé6 év mérlegén tul, ke-
gyelmet, dldast és békességet kivanunk embertdrsainknak, ezekben a jo6-
kivdnsdagokban benne wvan mindaz az uj elhatdrozds, amely arra lendit
benniinket, hogy az 1uj esztenddé semmiképpen ne zdruljon majd mnegativ
mérleggel. Arra lendit benniinket, hogy amennyiben az elmilt év is eredmé-
nyesen zdrult, ugy eredményeinket ne csak megtartsuk, hanem mnoéveljik is.

Az Uj esztendd sok jeles napot tartogat szdamunkra, amelyeknek mélto
megiinneplése nemcsak kételesség, hanem drom is szdmunkra. Az év induld-
sandl csupdn megemliteni szeretnénk, hogy 1970 hazdnk felszabaduldsanak
25-ik évforduldja. Biztos wvagyok benne, hogy kell6 helyen, wmédon és ido-
ben, hivatott ajkak és tollak fognak megfelelé formdt taldlni ennek a hivé
emberek szdmdra is oly jelentds évfordulénak megiinneplésére. De éppen gy
biztos vagyok abban is, hogy hitiinknek, vildgnézetiinknek évfordulo”idt amely
ma is oly szorosan kotodzk életiinkhéz, ugyancsak hasonlokeppen és méltém
megiinnepelhessiik.

Lapunk harmincit esztendeje vigildl. Ez a hatmincit esztendd tolmdcsoldsa
volt, és az ma is, a katolikus szellemiségnek, értelemnek és léleknek. Sze--
retnénk, ha ebben az évben is ezek az értékek képeznék alapjét munkdssd-
gunknak. Kdr lenne véka ald .rejteni azokat az értékeket, amelyek olyan sok
szellemi 6romet okoztak a lap olvasdinak. Ez mem dicsekvés akar lenni.
Ismerjiik, tudjuk a fogyatékossdgokat is. De taldn nem szerénytelenség, ha
azt mondjuk, hogy a mérleg mégis pozitiv. A lap hasdbjain a multban is jelent-
keztek a . szellem hazai és kilfoldi nagysdgai. Jelentkeztek  olyan
tehetségek, akik mdr induldsukban 1is megmutattdik, hogy érdemes
velitk torédni, gondolataikra felfigyelni. A ,Vigilia” wvigildl. Odafigyel
minden jelenségre, amely kézvetleniil vagy kiézvetve érinti a hivé embert.
Odcfigyel egyhdzunk életére is. A I vatikdni‘ zsinat utdn sokan olyan uta-
kat keresnek, amely utak nmemcsak ujszerfiek, hanem egészen biztosan nem
is idot dlléak. A gondolkodé hivé ember mem az 4jtél fél, hanem az 4j kin-
tosébe Oltoztetett, de sehova mem vezetd tartalmatlansdgtél. Lapunk soha
nem hajhdszta és nem is fogja hajhdszni a szenzdcibkat. Vildgossdigot akar,
tisztasdgot akar, értelmet akar, gondolatokat akar ébreszteni, de gy, hogy
ezck mindig katolikusak legyenek. Lehet és kell is dialogizdlni. Sem megér-
tés, sem tisztuldsi folyamat mem képzelheté el dialégus mélkiil. Es dialogi-
zdlni nemcesak egymds kézott kell, hanem becsiiletesen és 8szintén azokkal is,
akik ugyan a humdnum talajdn dllnak, de vildgnézetilk nem a mi vildgné- -
zetiink. Ha egyhdzunk életét ma vizsgdljuk, sokszor gy tiinik, mintha min-
den forrasban lenne. Ez igaz is, meg nem is. A hit letéteménye és az alap-
vets erkélesi normdk vdltozatlanok. Vildgosan kell lditnunk, hogy ezek nem-
csar: most, hanem a kés6bbiek folyamdn is vdltozatlanok lesznek. Mir8l van
hdt sz6? Csupdn arrél, hogy mindaz, ami a ma embere clbtt egyszeriien ér-
telmetlen, amelyen tilhaladott maga az egyhdzi élet is, adja 4t helyét annak,
ami a meg men. vdltoztathatsé kinyilatkoztatds mellett jobban szolgdlja az
emberek Orok ddvdsségét és j(’)‘ldi boldoguldsdt is. Ilyen szellemben beszél-
hetiink egyhdzunk haladdsdrdl, s cnne legfényesebb bizonyitéka, hogy VI.
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Pdi pdpa is, amikor a leghatdrozottabban és félreirinetetlenil védelmezi a
hitletéteményt, ugyanakkor bdtran, az igazsig tudatibon szdll sikra azok mel-
lett a vdltozdsok mellett, amelyeket nem értenek, de nem is érthetnek meg
azok, akiknek erre mincs megfelelé kategoridjuk.

Téves nézet lenne, ha példaul az uj liturgidban csupdn a nyelvi és kiil-
30ségbeli vdltozdsokat vennénk észre. Ha az uj liturgia csak annyit jelentene,
hogy a szoveget a nép nyelvén, s igy természetszeriileg jobban, érthetébber
mondjuk, és ha a megujulé szentmisében csak azt latndank, hogy a torténelmi
fejlédés folyamdn rdrakédott és a lényeggel semmiképpen ossze nem fiiggé
részek a szentmisérol levdlasztodiak. Sokkal tobbrél wvan ittt  szo. Az
egész uj liturgidnak minden nap tanitania kell és a legmagasztosabb dldozat
révén. kell megértetnie a hivé emberrel, mit jelent ez a kifejezés: katolikus
vagyok.

Az uj esztendbben egészen bizonyosan minaig ujabb es ujabb momen-
tumok fognak felmeriilni, amelyek kozelebb wvisznek benniinket o hitleté-
temény tisztultabb és, amennyire ez az emberi eline szdmdra lehetséges,
vildgosabb megértéséhez. Egyet azonban mem szabad elfelejteniink: mi akkor
is hitrol fogunk beszélni, amikor egyik vagy mdsik kérdésben sok vita és
vajudds utdn nagyobdb lesz a vilagossig. Nem képzelhetd el ugyanis, hogy az
emberi elme bdrmilyen mélyen hatoljon bele a vegtelenbe és az abszolutumba,
akdr az egyiket, akdr a mdsikat ugy oldhassa meg a maga szamara, mint
ahogy sok mds jelenséget az idék folyamdn megoldott.

- A ,Vigilia” az elkovetkezend6é idokben is moddot foy taldlni arra, hogy
a maga eszkozeivel segitséget nyujtson a legnehezebb kérdésekben is a ke-
resni, gondolkozni és megkizelitent akardknak. A cimben azt mondtuk,
hogy az 4j esztendSben kegyelmekben gazdagon szeretnénk élni. A kegyelem
ajandék. Istentdl jon az emberhez. Az ember dolyozhat, munkdlkodhaut, aka-
ddlyokat gordithet el a kegyelem 4utjabol, de lényegében mégis a teremit-
mény aldzatossdgdval kell ezt az ingyenes ajiandékot vdrnunk. Az & egy-
hdzunk tanitdsa, hogy Isten senkilél sem tagadja meg kegyelmét, ha az
ember igényt tart rd és mem gordit a kegyelem utjiba akaddlyokat. Isten
kegyelme természetszeriileg az egész embernek szol. At és dtjarja lényiinket,
legbensébb éniinket, munkankat, alkotdsainkat, egyszéval mindazt, ami
benniinket méltovd tesz az elnevezésre: ember. Ez az isteni kegyelem egyben
életiink dalddsa.

Minden ember, hivé és nem hivé egyardnt, abban reménykedik, hogy az
uj esztend6 boldog lesz szdmdra. Reménykedik abban, hogy még a negativ
mérleget is ki lehet és ki fogja javitani. J6 ez a reménykedés. Nem is
lennénk emberek, ha ez nem volna meg benniink. J6 ez a boldogsdgvdrds
is. Sziiksége van rd az embernek. Az ember nem keseriiségre, nem remény-
telenségre, nem lelki és fizikai szenvedésekre van teremtve. Ez ellentmondds
lenne a teremtté Isten emberszeretd szandékdval szemben. Persze a boldog-
ségvdrds onmagdban csupdn érzelmi kategoria, ha az ember nem tesz meg
mindent a boldogsdg elérésére. Ugy érezziik, hogy az uj esztendd nagy mun-
kdt, felelésséget ré6 rednk. Ugyanakkor azt is ldtnunk kell, hogy megvannak
a boldogsdgkeresés és elérés lehetlségei is. Ennek elsé és legfontosabb felté-
tele, hogy megmaradjon, sét sokkal biztonsdgosabb legyen mindnydjunk szd-
mdra a béke, amelyet mi katolikusok kiilondsképpen is kivinunk az uj év
elsG mapjan, hiszen a Szentatya ezt a napot nyilvdnitotta egyszer s min-
denkorra a béke napjdvd.

A ,Vigilia” wvigildl. Munkdlkodik azért, hogy a szellem, a lélek, az em-
ber mindinkabb méltésdginak megfeleléen élhessen és dolgozhasson. A
»Vigilia” minden szolgdlatot teljesité munkatdrse szivbdl kivdinja, hogy az
%j esztendd kegyelmekben gazdag, dlddsos legyen, és a biztonsdgos béke el-
érésével adjon egyhdzunknak és egész magyar népiinknek egyre szebb, nyu-
godtabb és gazdagabb életet.
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GYURKI LASZLO '
AZ EVANGELIUMOK ES A TORTENELEM

Minden keresztény meg van gydzdédve arrdl, hogy az evangéliumok tér-
téneti eseményeket mondanak el nekink. Elég elolvasni Szent Lukacs evan-
géliumanak bevezet6jét és latjuk, hogy a megiortént dolgokat irta meg ugy,
amint rank hagytak azok, akik kezdettél fogva szemtanui voltak az igének
(Lk, 1, 1—4). Eseményeket kozol veliink, amelyeknek idejét is pontosan meg-
hatarozza (Lk 3, 1—2).

Amikor azonban a részletekbe megylink, bizonyos nehézségek tlinnek
eld. Ezek kozil egyeseket meg tudunk magyaradzni azzal, hogy az evange-
listtk nern akartak terjedelmesen irni €s nem-ugyanazoknak irtak konyvi-
ket. Sokkal nehezebb magyarazatot talalni akkor, amikor ugyanazt az ese-
ményt, ugyvanazt a tanitast kitlonféle formaban és mas sorrendben mondjak
el. Szeretnénk tudni, melyik wvolt az ,igaz”, hogyan kozolték veliink az
evangélisiik ezeket a torténeti igazsagokat. Erre akar feleletet adni a Papai
Szentirasbizottsag 1964. aprilis 21-én kiadott Sancta Mater Ecclesia kezdetl
utasitasa, amelynek egyes részei megtalalhatok Az isteni kinyilatkoztrutdsrsl
sz6lo hitlani rendelkezésben is. A szentirds-értelmezés szabalyairol van szd,
s ez az irat megvitatja és mintegy kiértékeli a formatorténeti modszert, és
ennek pozitiv eredményeit alkalmazza az evangéliumok keletkezésére is. ,,A
szentirésmagyarazd ¢lhet azokkal az egészséges eredményekkel, amelyek a
Iformatorténeti modszerben vannak, s amelyekkel az evangéliumok jobd meg-
értesére jutunk el.” Ebben a mondatban lehetne &sszefoglalni a leglénycge-
sebb tanitast, amely az evangéliumok értelmezésének 1j lehetéségeket ad. —
Az instrukciéot Bea biboros kommentarjaval egylitt vazlatosan ismertetjik.

1. Altalinos szabalyok

Az instrukcié utal a mar ismert szentivas értelmezési szabalyokra, ame-
yeket XII. Pius ¢ Divino Afflante Spiritu kezdetl korlevelében adott. Ez a
korlevél mintegy kiindulépontija az Gj szentiras magyardzatnak. Szo van ben-
ne az ,irodalmi mufajokrol”, mint a szentirds kutatds egyik legfontosabb fel-
adatardél, A Szentirds értelmezése ugyanis nehéz kérdés elé allitja a mai em-
bert, amikor nincs tisztdban azzal, hogy milyen miufajban is irdodtak a Bib-
lia egyes kionyvei. ,.,A régi keleti szerzék szavaiban és irasaiban egyes ki-
tételek irodalmi jelentése nem egészen olyan vildgos, mint a mai iréknal.
Puszian nyelviani szabalyokkél, vagy nyelvészettel, vagy egyed‘il az Osszefiig-
g4sbél nem lehet meghatarozni azt, amit a régi keletiek szavakkal ki akartak
fejezni. Ezért a magyarazdoknak, mondhatni lélekben vissza kell térni ezek-
hez a tavoli évszazadokhoz, és a torténelem, régiségtan, néprajz és mas
tudoményok segitségével pontosan meg kell hatarozni, hogy e régi kor irdi
milyen ircdalmi formakat alkalmaztak és hasznaltak. A régi keletiek
ugyanis gondolataik kifejezésére sokszor nemcsak mas sz6alakzatokat és be-
szédformakat hasznéltak, mint mi, hanem sokszor olyanokat alkalmaztak,
amelyek sajat korukban és embereiknél szokasosak voltak” (Div. Affl. Spir.
-— Szt. Istvan Tars. kiadasa 27. old.). Ez a szbévegrész elsdsorban az észévet-
segi konyvek értelmezését tartja szem elétt, az Ujszovetségrél még nincs sz6
benne. Ezeket a szempontokat azonban az evangéliumokra is lehet és kell is
alkalmazni. Hogyan taldlhatjuk meg az evangéliumok irodalmi miifajat?
Ehhez ad segitséget a formatérténeti modszer — amint az instrukcié allitja
— ha nem lépjiik 4t a jozan hatarokat és nem tartjuk magunkat e mddszer
miivelGinek elditéleteihez. Most roviden errél szoljunk néhany szot.



II. A formatirténeti moédszer

A népi irodalomban kuléniéle elbeszélések, példabeszédek, tanitasok,
énckek vannak. Ezek igen sokszor széles teriileteken, kiiloénb6zd forméakban
és véaltozatokban élnek. Szerzdjuk ismeretlen. Ezeket sokszor vissza lehet
vezetni bizonyos meghatarozott formékra, meg lehet figyelni, hogyan fejléd-
tek, vagy csokevényesediek el, és hogyan viselik magukon a hely és az idé
meghatarozo feltételeit. A formatorténeti modszer ezeket az elveket alkal-
mazza a bibliai irodalomra. Ezt tette Gunkel német szentirdsmagyarazé Mo~
zes els6 konyvével és a zsoltdrokkal. A patriarkakrdl sz6léo hagyoményok és
a zsoltarozd kozosség énekei hosszit idén at éltek a nép ajkan és vandoroltak
sz&jrél szajra, amig irdsba nem foglaltidk 6ket. Amint tudjuk, a szinoptikus
evangéliumok Jézus szadmos beszédét mondjdk el bizonyos valtoztatassal.
Ezért Bultmann és Dibelius czekre is prébalta alkalmazni ugyanazokat az
elveket. Ez a modszer tehdt keresi az evangéliumok mostani szovegének ere-
detét a szovegkritika segitségével. Igyekszik visszamenni a legésibb irodalmi
formahoz, mar amit 6k legdsibbnek tételeznek fel, és meg akarjak hatdrozni
ezek irodalmi forméjat, tovdbba azt, hogy ezeket az egyes részeket (tanitas,
vitadk, csoda-elbeszélések) mi hozta létre és milyen szerepet toltdtiek be a
kozosség életében. Az evangéliumokban taldlhatd irodalmi formak megtalal-
haték a korabeli irasokban, a rabbinista és hellenista irodalomban is. A ré-
gebbi szentirdsmagyarazék gorog kornyezetben keresték ezek eredetét, de
ma egyre inkabb nyilvanvald, hogy az evangéliumi minta inkabb a zsidé iro-
dalombél, kiilébndsen abbol az irodalombél vald, amely nagy szammal kerilt
el a Holt tenger melletti barlangokbdl, és amelyeket apokrifoknak neve-
ziink. — Egészen természetes, hogy az ésegyhaz a maga koranak irodalmi
formajat hasznalta. Jézus gyogyitasait, vitait, tanitasat ugyanigy beszélte
cl, mint Izrael tanitéi. Ez szamunkra azért is jelent8s, mert az evangéliumo-
kat vissza lehet vezetni az 8segyhdzig, a Jeruzsilem pusztulasa el6tti iddig,
mert Jeruzsdlem volt a zsidé keresziények kozéppontia.

A formatdriéneti mdédszer mivelsi azonban igen sokszor nem maradtak
meg az eldttik 1évs szovegek targyilagos vizsgdlatdnal, hanem kutatiasukba
igen sok el6itélet is keriilt. Taldn legszemléletesebben Ugy lehetne igyeke-
zetitket jellemezni. hogy dialégust akartak folvtatni a racionalizmus és a
hit bizonyos formaja kozétt. Racionalista szamara csoda és természetfeletti
nem létezik, tehat ezeket ki kell iktatni az evangéliumokbol. Egyes szélsé-
séges protestdnsok szamara pedig csak a .hit {izenete” a fontos és a meg-
valtas Jézus Krisztus altal. Ezek teljesen figvelmen kiviil hagyidk mindazt,
ami Jézus életére, tanitasdra, torténeti valdsagara vonatkozik. Masok pedig
teljesen elhanyagoljdk az apostolok szerepét, akiket Jézus kiildstt. hogy hir-
dessék az oromhirt és tanui legyenek, és az apostolok helyébe az 8segyhéz
kozodsségét teszik. Az instrukceié a kovetkezdképpen mond véleménvt roluk:
~Mindezek az Aallitasok nemcsak ellentétesek a katolikus tanitissal, hanem
hianyzik beldlik a tudoményos megalavozottsie is, és eltérnek a formator-
téneti maodszer helyes szabélyaitol is.” Erre a harom hianyra, amely ,egyuttal
hiarom sulyvos probléma. valaszt kell adni.

A csoda és kinyilatkoztatis kérdésében a keresztények mindig meg vol-
tak gy6z8dve arrdl. hogy Isten hatalmdnak és végtelenségének nem lchet
hatart szabni: Istennél semmi sem lehetetlen. O adhat és adott is kinvi-
latkoztatdast és miivelhet csodakat. Azt viszont tudiuk. hogy a vallasos iroda-
lom tartalmaz olyan csoda-elbeszéléseket és profétai iovendsléseket. amelvek
koitottek. Jonas és Tobids kényve is ezek kozé tartozik. Tlven jellegll részeket
nem lehet leljesen kizarni az Ujszvetségbdl sem. Ezt azonban komolyan
meg kell vizsgalni.

Hit és torténeti valdsdg. A formatdrténeti iskola tanitdsa szerint a hit-
nek nines semimi térténeti alapja. A szent irék nem akarnak bizonyitéko-
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kat adni nekiink a hithez. Egyesek szerint az 6&segyhaz kozbssége varta
a vilag végét — ez az eschatologikus iskola tanitdsa -— madasok viszont a hit
lélektanabol probaljak téves véleményiliket levezetni.

Az elsé vélemény szerint az §segyhdz kozissége varta Krisztus masodik
eljovetelét és nem torédott a torténeti igazsdggal. Az apostoli irodalom is
megerdsiti azt, hogy egyes keresztények valoban ilyen varakozdsban voltak,
sOt ugy latszik, hogy a tesszalonikaiakhoz és korintusi hivekhez irt levél
szerint Szent Pdl maga is csatlakozik ezek érzelmeihez (1 Tessz 4, 15.). Csak-
hogy éppen ezekben a levelekben Szent Pal pontos adatokat hoz Jézus életé-
rél és tanitisarél, amelyek egylttesen egy rovid kis evangéliumot alkolnak.
Az Oskeresztények tehdt, ha ugy gondoltdk is, hogy megérik Krisztus ma-
sodik eljovetelét, az O szavait es tetteit nem helyezték a tévoli k6dos mualt-
ba. S6t éppen ellenkezéleg, ezek az események annyira kozeliek voltak sza-
mukra, hogy jelent alkotiak, s ezek nyitottak meg szamukra a jovot, amely-
be bizalmukat helyezték. A hit szamunkra is ugyanezt jelenti, ha nem is
ugyanaz az elképzelésink Krisztus masodik eljovetelérdl, mint az désegyhazé
volt. A keresziény hit torténeimi kovetelménnyel lép elénk. S vajon milyen
hasznot huzhattak volna a nép egyszerd fiai azokbol a ,legendakbol”, ame-
lyek mogott nem all torténeti valosag? Szent Pal leveleibél tudjuk, hogy az
vosegyhaz nagyon is jol ismerte Jézus életének reszlefeit ¢s tanitdsat is. Je-
zus feltamadasa az elsd tanusagtétel volt, de ez nem zarta ki a tobbi ese-
1nényt Jézus életébdl, sot éppen ellenkezéleg, megkdvetelte. Ha allitottdk Jézus
megdicsbulését, sziikséges volt, hogy kifejtsék szenvedését és halalat is. Az
apostolok cselekedeteib6l két torténetet ismeriunk, amely az evangélium hir-
detésérdl szol, s mindketté olyan hallgatésag eléit tortént, ahol Jézus élete
nem volt ismert: Szent Péter Kornéliusznal, a rémai katonanal, Szeni Pal
pedig Antiochidban, ennek a varosnak zsidd lakdi el6tt hirdeti az evangé-
liumot (10, 36—42 és 13, 23—30). Mindkett6b6l ugyanazt latjuk: az evangé-
Jium jo hir, o6romhir, amelyet Isten kildott az embernek, s egész roviden
nem mas, mint Jézus Krisztus torténete, aki élt, meghalt és feltamadt. S va-
jon Szent Péter apostol, aki néhany napot toltott ﬁornéliusz hazaban, nem
beszélt nekik az 6 kérésiitkre azokrol az eseményekrél, amelyeknek szem-
és filtanuja volt? Izraelnek kiilonds hivatasa volt, hogy Isten szavat meg-
érizze szdzadokon &t. Az egyhdz alapitéi és hirdetdi zsidék voltak, akik ezt
nevelésiik miatt is folytattak. Az evangéliumok nagyobb részt zsidé-keresz-
tény kornyezetb6l valdk.

A masik tévedésre meg ezt lehet valaszolni: a hit valoban teljes egé-
szében elfogaddsa egy allitasnak. Itt a hit bizonyit és értet meg. De melyik
ligyvéd tekintene el ‘a tényektél, amikor egy tlgyet védelmez? Az elsé ke-
resztények nem csupan a hit altal ismerték Urukat s voltak meggydzédve
ianubizonysaguk helyességérsl, hanem ismerték az O cselekedeit is, és ezt
akartdk elvinni az egész vilagra, ebben az 6romhirben akartak mindenkit
részesiteni, amint O tette, ' ‘

Az apostolok szerepe és a kézdsség teremté ereje. Az apostolok cseleke-
deteinek kényve szerint az apostolok mindig elétérben vannak. Elsé értékik
mindig az, hogy ,tanuk”. Az Ur életének és cselekedeteinek szemtanui. Szent
Péter is ezt emeli ki beszédében, amikor Judas Helyett apostolt vélasztanak,
hogy az Gj apostol tanuja legyen az Ur életének és tanitasanak (Apes 1,
21—22). A ,tanu, tanubizonysag, tanusag” tébb mint szdzétvenszer fordul
elé az Ujszovetségben. A legbiztosabb forrésokbél tudjuk, hogy az aposte-
lok tanubizonysaga sokaig élt az Gsegybdzban. Szent Jakab az Apostolok
Cselekedeteinek allitdsa szerint még Jeruzsilemben volt, amikor Szent P&l
60-ban odajott, s Josephus Flavius szerint 62—63-ban halt meg. A jeruzsa-
lemi kozosség viszont feliigyeletet gyakorolt Pal és Barnabds tevékenysége
foiott. A gorog egyhdzakban Szent Pal szintén mindig arra hivatkozik, hogy
az ,,Urtél vette”, amit mond, és ugy adja tovabb, ahogy ,vette”, s dllandban
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hungoztatja, hogy tartsak magukat a hagyomanyokhoz amelyeket Aatadott.
Amint tehat az Apostolok Cselekedeteibél a zsido-keresztény egyhazatr, Szent
Pal leveleibdl pedig a gdrog egyhazat latjuk, mindig olyvan kozésség tarul
elénk, amelyet az apostolok szerveztek meg, amely az § tekintélylik alalt all.
s atveite az 6 tanubizonysdgukat. Ha a kozosségben voltak is profétak. ezek
szerepe csupan a tanitis kifejtésénél volt jelentés. Ha van teremtd ereje a
kozosségnek — amint a formatorténeti iskola tanitja — ennek eredete Jézus
elsé tanitvanyaiig nyulik vissza.

III, Az evangélium atadasinak harmas szakasza

Ebben a részben azt vizsgaljuk meg. hogy miképpen jutolt el hozzank
Jézus élete és tanitasa.
1. Az Udvézitd tanitdsa.

Az Ur Jézus apostolokat valasztott maganak, akik &6t kovettéek. tanita-
sat hallottak, tetteinek szemléldi voltak. Amikor az Ur kifejtette tanitasat.
beszéd- és gondolkoddsmodban sajat korahoz igazodott, vagyis arra toreke-
dett, hogy tanitdsai mélyen és maradanddéan bevéstdienek az apostolok em-
1ékezetébe. Az apostolok nagyon i6l megériették, hogv Jézus csodAiil és
cgyéb cselekedetei azt a célt szolgdltdk. hogv az emberek ezek 4ltal higy-
gvenek benne és lidvosséglik tanftasat hittel fogadidk.

Jézus tehat a maga korinak irodalmi formaijat hasrznalta, amely skkor
Palesztindban szokdsos volt. Néhiny példat is lathatunk erre. .Kénnvebb a
"tevének atmenni a tl fokén, mint a gazdagnak Isten orszdgdba jutni” (Mt
19, 25.). Jézus ezzel kbzmondéisszeriileg akarta tanitvanvai emlékezetébe vésni
az igazsagot — Amikor Jonas jelérdl, vagy Saba kiralvnéiérél beszél, az ak-
kor szokasos irodalmi format, a ,peser’-t hasznalja. A .peser” olvan kom-
mentar, amely egy jelen tényre egészen szabadon alkalmaz szivetségi szo-
veget. (A Holt tenger melletti barlangokbol eldkeriilt leletek kozistt igen sok
példajat latiuk ennek.) Ezek a szovegek megvilagitidk Jézus titkat és sze-
repét, de tévedés lenne ezeket a szovegeket az eredeti 6szovetségi szerzdénél
is igy értelmezni. — Amikor Jézus a vilag végérsl beszél, szintén a régi ha-
gvomanyt tartja szem el6tt. (A csillagok lehullanak az égrdl...) Vigvaz-
nunk kell tehat, hogy ezt ne anyagilag értsiik. — Jézus tanitdsi moédszere
hasonlitott a hagyomanyos rabbinista maddszerhez: sokszor elmondta ugyan-
azokat a formakat. hogy a nép megértse. és a tanitis megmaraajon avos-
tolainak emlékezetében. A ritmikus és emlékeztetd formak érezhetSk az
evangéliumokban, és nagyon valdszinidi, hogy Jézus hasznilta ezeket a for-
makat. Mdasrészt meg Jézusnak varidlnia és élénkitenie is kellett tanitasat.
nogv érdekessé és vonzova tegve hallgatéi szdmara. Ezért hasznalt képeket.
kasoniatokat és példabeszédeket. Ezért is nem lehet azt mondani. hogy a
kultinb6zd valtozatok az evangéliumokban teljes egészében a kereszténv hy-
gyemanvbol valék. .

2. Az apostolok munkiia.

LAz apostoick mindenekelstt hirdettek az Ur haldlat és teltamadadsat.
taniusdgot téve Jeézusrol es husegesen Kkifeitették életet és tanitasat. szamol-
rek azonhan az igehirdetésben hallgatoik adottrigaival” (instr\

Az instrmkeid szerint {ehat az apostolok hiiségesen kifeitetiek Jdzus
éietét s tanitasat. Miutan Jézus feltamadt halottaibol és istensége nvilvan-
val6é lett, a hit nem homalyositotta el a torténtek emlékét. hanem inkabb
iamaszt nvert bennik és megerédsitette Jdket. Tehat nem a kultusz tette
jézust Isten Fiava és ,mitikus” lénnyé, és véaltoztatta meg tanitasit. Bea bi-
boros magyarazata szerint az apostolok nem készitettek modern ertelem-
ben vett Jezus-életrajzot.. Az evangéliumok feliiletes vizsgalata is bizonvitja.
hogy az evangéliumok szerkesztéinek nem ez volt a céljuk. Az igehirdetes-
rek azonban megis alapvetden torténet: eletrajz volt a céija. mert meg
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akarta Orizni a Jézus életével Osszefliggd tényeket: létezését, életét, cseleke-
deteit. Az els6 és legfontosabb Jézus halala és feltdmadasa volt, amint ezt
az instrukei6 is aldhuzza. de ebbdl kovetkezik, hogy nyilvanos életét is ki-
fejtsék. Jézus életének egyes eseményeit nem &rizték meg olyvan részletesen,
mint tanitasat. Ebben.is hasonlésdgot taldlunk a korabeli rabbinista kény-
vekkel: nagyon sok tanitis talalhato ezekben kilénb6z6 mesterektsl, de
nagyon kevés az életrajzi adat. Elmondhatjuk tehat, hogy sokkal bdsége-
sebben ismerjiik Jézus tanitasat, mint életét.

Az apostolok feladata nem az volt, hogy gyorsiro moédjara lejegyezzék
Jézus életének legkisebb eseményét is. Ok hallottak Jézus sok tanitasat, s
az egyik jobban beléjik vésédott ezzel a fordulattal, a masik egy kis valtoz-
tatassal. — Ezenkivil az ,Isteni kinyilatkoztatasrdl® szold zsinati rendelke-
zés még egy szempontra is féihivja figyelmiinket: , Az apostolok az Ur
mennybemenetele utdn az 6 mondasait és’ tetteit hallgatdéiknak azzal a telje-
sebb megértéssel adtak at, amelynek ¢k maguk voltak birtokaban, miutan
tanultak Krisztus megdicséulésének eseményeibdl, és az igazsig Lelkének vi-
lagossaga tanitotta &ket” (19. pont). Ez azt jelenti, hogy a feltamadas meg-
valtoztatta az apostolok gondolkodasmadjat, mélyebben értettek meg min-
dent, mert a Szentlélek megvilagositotta Oket. Igy akartdk azutan az evan-
géliumot tovabbadni. Ez az igehirdetés kiilonbézik a szokédsos térténeti mi-
fajtol meghatarozott célja altal, amellyel megérizte és tovabbadta a torténeti
tényeket. A hit és a torténet tehat egyaltalan nem oOsszeegyeztethetetlen. Az
Gjszovetség hite olyan természetii, hogy feltételezi a tények torténeti igaz-
ségat és ezekre alapul. A wvallasos cél hatassal van ra, de nem hamisitja
meg a tények eldadasat. Szikséges volt ezeket kifejteni azoknak, akik ma-
guk nem élték at. A kifejtés tanuk 4ltal tortént, akik a Szentlélek eljove-
tele utdn jobban megértették a dolgokat, mint Jézus foldi élete alatt. Egé-
szen értheté, hogy a tanuk ezzel a mélyebb ismerettel fejtették ki a tor-
ténteket, anélkiil azonban, hogy barmit is meghamisitottak volna belélik.

Az apostolok tovabba az igehirdetésben szamoltak hallgatosagukkal.
-Amint az Udvozité feltdmadasa utan megmagyarazta nekik az Oszdvetséget
¢és sajat szavait és tetteit, ugyanigy magyaraztak ezeket az apostolok is,
amint hallgatosaguk sziikséglete megkivanta. Hirdették az evangéliumot, s
ehhez felhasznaltak a kiilonboz6é kifejezéseket, amelyek éppen megfeleltek
celjuknak és hallgatosaguk felfogd képességének, mert -— Szent Pal szavai
szerint — gorognek és barbarnak egyarant adésai voltak. Ezek a beszédmo-
dok, ahogy Krisztus hirnékei tovdbbadtik az evangéliumot, lehettek hit-
elemzések, tanusagtevések, himnuszok, elbeszélések, dicsGitések, imadsagok
és mas hasonlé irodalmi formadk, amelyek a Szentirdsban és ezen idék em-
bereinek hasznalatidban szokéasosak voltak. Az Oromhir Atadasa tehat nem
tertént mechanikus médon, hanem ¢életszeriien, és minden hithirdetd megtar-
totta sajétos jellegét. Ha hiiségesen adtak jis At Jézus életét és tanitasat, be-
szédjik mégis kiilonbozott, pedig szem- és fiiltanukral volt szé.

A hithirdeté egyéniségéhez jarul még a hallgatosiag is. Az igehirdetés
népi nivon tortént. Nemesak azért, mert az apostolok egyszeri emberek
voitak, hanem azért is, mert hallgatésaguk is az egyszeri emberek kozii!
keriilt ki. Nem varhatunk téliikk hivatalos torténeti stilust. Gondoljunk csak
a szokasos idémeghatarozasokra: akkor, abban az id6ben, stb. —~ Még inkabbk
szamolni kellett a hallgatosdggal akkor., amikor az evangélium lzenete kilé-
pett az eredeti zsidé kdrnyezetbdl, és elindult a gorog kultura és nyelv te-
ruletén. A szentirasmagyarizék egyetértenek abban. hogy Szent Lukacs
evangéliumdban igen gyakran olyan kifejezéseket hasznal. amelyek gorog
kornyezethez illenek, Maté és Mark ellenben megérzik a keleti kifejezést
ugyanabban az elbeszélésben. Ehhez jarul még az is. hogy az evangélium
hirdetése nem egyforma miveltségli emberekhez iranvult. Zsidokat, poga-
nyokat, vagy a fiatal egyhdz Kkeresztényeit mas és mas modon kellett ok-

’
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tatni. A magyarazok ugy vélik, hogy Szent Maté evangéliuma a fiatal egy-
haz tanitdsara késziilt és ilyen szempontokat tart szem el6tt. Vannak tehéat
motivumok, amelyek egészen az apostoli idékig mennek vissza és arra mu-
tatnak, hogy az evangélium oOromhirét kilénbdzé modon hirdették, de alap-
jaban véve az mégis ugyanaz maradt.

3. Az evangéliumi irdk.

Az 6si igehirdetés elGszor élészéval tortént, s csak késobb foglaltak
irasba. Sokan prébaltdk rendszerbe szedni az Ur Jézussal kapesolatos dol-
gokat. Szent Lukdcs evangéliumaban olvasunk arrol, hogy a mostani evan-
géliumok el6tt mar léteztek ilyen evangéliumgyljtemények (Lk 1, 1). Az
apostolok igehirdetését részben, vagy egészben leirtdk még a mi evangéliu-
maink el6tt. Az evangélistdk nem fordulhaltak mindig az els$¢ kézbsl vald
forrasokhoz, hanem felhaszndltdk — természetesen a sugalmazds iranyita-
sédval — ezeket a forrasokat is, ha pontosaknak talaltdk éket. Ezeket a for-
résokat az irodalomkritika eszk6zével megprdbidlhatjuk megallapitani.

Ha az evangéliumokat vizsgaljuk, lathatjuk, hogy azokat nem lehet
egységes mértékre huzni. Az evangélistak éppugy a hagyomany emberei
voltak, mint az apostolok. A kapott nevelés erejével torekedtek Mesteriik
tanitdsat pontosan &sszegyljteni, kisebb valtoziatasok lehetfségével. Az Is-
teni kinyilatkoztatdsrdl szold zsinati rendelkezés igy tanit bennilinket errél:
»A szent szerzék ugy irtak meg a négy evangéliumot, hogy a nagy szdbeli
vagy irasos hagyomanybol egyes részeket kivélogattak, masokat egybe-
vontak, vagy az egyhdazak allapotara vald tekimtettel fejtetlek ki, megtartva
tovabbra is az igehirdeté format, de mindig ugy, hogy Jézusrél csak a szin-
tiszta igazat koézoljék velink” (19. pont). ~ A szent szerzék tehat az igehir-
detést vették figyelembe az evangéliumok megirasanal, s azt az egyhdz ja-
vara tették, meghatdrozott célbol. Elészér is kivalasztottak bizonyos eleme-
ket az igehirdetésbol, majd ezeket kifejtették a kozosség helyzete szerint.
Mindig arra torekedtek, hogy olvaséik erét meritsenek a dolgok ismereté-
bél, amelyekben oktatast nyertek. A szent szerz6k tehat az atadott tanités-
bél elényben részesitették azokat a mozzanatokat, amelyek legalkalmasab-
bak voltak az Altaluk kitlzott célnak és a hivek kiilonbozé feltételeinek.

Az elmondott dolog fiigg azonfeliill a sziveg-Osszefliggéstdl is. Az evan-
gélistdk agy adtdk at az Ur szavait és tetteit, hogy azokat értelmezték az
olvasék hasznara, egyiket ilyen, masikat olyan Osszefliggésben. Mi kovet-
kezik ebbé6l? Az, hogy a szentirdsmagyarizonak meg kell keresni, mi volt
az evangélista szdndéka, amikor kozol egy beszédet, vagy eseményt, és azt
éppen ilyen oOsszefiiggésben targyalja. Nem ellenkezik az igazsaggal, amiikor
az evangélistak az Ur monddasait, vagy tetteit kulonbozé 6sszefliggésbe hoz-
zék. Szent Agoston nagyon taldléan mondja, hogy mindegyik evangélista a
Szentlélek sugallatdra érezte, hogy neki igy kell elrendezni az elbeszélése-
ket, s ezek igy jutottak eszébe.

Az evangélistdk sajatos szerepét tehat fel kell ismerniink munkdjukban.
Nem gyorsirassal jegyezték fel az Ur beszédeit és tetteit, de szerepiikk az
instrukeié szerint a kovetkez6 harom széban foglalhatd ossze: kivalasztani,
Osszegyljteni, kifejteni. Ehhez jarul még az, hogy szamoltak olvaséik sziik-
ségleteivel. Ha hiiségesek maradlak is az apostolok igehirdetéséhez, még
mindig tag tér maradt az egyéni irodalom cselekvéshez. Kiértékelték a meg-
levd forrasokat, dsszegyUjtotték a tanubizonysagokat, hogy sajat céljuk és
oivas6éik allapota szerint rendezzék azokat. Konyviik tehat sajat koncepcié
szerint készlilt, A szentirdsmagyarazok észre is veszik az evangélistdk sajdtos
jellegzetességeit. S ha ez nem is bizonyitja azt, hogy a md a legaprobb rész-
letekig az 6 munkajuk, az biztos, hogy nagy részben az 6vék, és 6vék az
egységes szerkesztés is. Ezért jogosan tekinthet6k az evangélistdk, a legré-

ibb hagyomdnyra tamaszkodva, azon evangéliumok szerzdinek, amelyek ne-
viiket viselik.
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A formatorténeti modszer megsejteti velunk, hogy milyen osszetett és
sokoldalu valosag az, amelyben a mi evangéliumaink szilettek. Lényegileg
irdsos emlékek is, amelyekben ezek le voltak rogzitve, miel6tt az evangé-
lumok irédtak. Az evangéliumok keletkezése ennek ellenére nem vész ko-
dos homalyba és bizonytalansagba. Az evangéliumok alapjai nagyon is szi-
lardak, mert az ige szolgainak tanubizonysagan nyugszanak, s hitelre mél-
ték, nemcsak nagy vonalakban, hanem igen sokszor apré részletekben is.
S nekiink nem a modern gondolkodasmodddal kell ezekhez koézeledniink, ha-
nem tlirelmes munkaval kell keresniink szerzéik mentalitdsat és kifejezés-
modjat.

Az instrukecié a befejezd részben a Kkatolikus szentirasmagyarazék fel-
adatarol szol. Ne felejtsék el, hogy Jézus életét és tanitasat nem csupan le-
irtdk az emlékezet szdmadra, hanem azt is hirdették, hogy az Egyhaz sza-
mara a hit és erkoles alapjait adjak. Ne feledkezzenek el a sugalmazdsrol,
tovabba arrdl, hogy mennyire fontos az'Egyhaz magyarazata. A végtelen
igazsag kiilonboz6 beszédmodban tarul elénk. Jézus a tokéletes fényt latta,
de apostolai csak 1Ugy voltak, mint a prizmin megtérd fénysugar, sokféle
szint adnak, de nem tudjadk kifejezni a teljes gazdagsagot és bdséget. Az
emberi képességnek hatarai vannak. Nagyon szépen irja ezzel kapcsolatban
Szent Agoston, hogy még Szent Janos evangélista, a ,sas” is igy volt. ,,Azt
merem mondani, testvéreim, hogy még Szent Janos sem mondta el a dolgo-
kat olyan pontosan, mint voltak, hanem csak ugy, ahogy tudta, mivelhogy
o ember volt. Istenrél beszélt, sugalmazott volt kétségteleniil, de mégiscsak
ember. Mivelhogy sugalmazott volt, mondott egyet-méast, ha nem lett volna
sugalmazott, semmit sem mondott volna. S mivelhogy sugalmazott ember
volt, nem azt modta, ami van, hanem azt, amit ember mondhat.” Ezért
bizta Jézus tanitasit tizenkét apostolra, hogy egyik a masikat kiegészitse, s
ugy tegyen tanusagot, ahogy a gazdag és kimerithetetlen igazsagrodl lehet.
Ezt tette az Egyhaz a most ismertetett instrukcioval is.

A formatorténeti modszer egészséges eredményei igy segitenek minket
az evangéliumok jobb megértésében. Ezek segitségével a Szentiras tanul-
ményozasa a hivek javéara valik. Az instrukcié buzdit arra, hogy pontosan
tartsuk meg ezeket a szabalyokat, majd Szent P&l szavaival fejezi be a ta-
nitast: Nincs senki, aki ne tapasztalta volna azt, amit Szent P&l irt: ,,a szent
konyvek képesek arra, hogy a Krisztus Jézusba vetett hit altal az {idvés-
ségre oktassanak téged. Minden Istent6l sugalmazott irds hasznos a tanitas-
ra, az intésre, a feddésre, az igaz életre vald nevelésre, hogy az Isten embere
tokéletes és minden j6é cselekedetre kész legyen” (2 Tim 3, 15—17).

HAMVADO TUZEK

Akartam lenni biiszke fdklya, Aztan kivéntam lenni villany,
irdnyt mutatva annyi mdsnak: vildgitvdn meleg szobdcskadt,

1itjat a hitnek, szebb jovonek, a fénye lenni Kis csalddnak.

az értelemnek, a tuddsnak, Magunknak. Mdsok meg se lassdk.

Szerényebb lesz, a vigyam egyre,
ahogy kozeleg az élet-estem:

nem Ohajtok mdr lenni mds, csak
parinyt mécs egy sirkereszten.

Kunszery Gyula
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PFEIFFER JANOS

A MUNKA SZOCIALTEOLOGIAJA

Az Osszes népek, melyek a szegénységbdél és nyomortsagbdl magas és
virdgzo jolétre emelkedtek, ezt egyedlil megfeszitett és szorgalmas munka-
juknak koszonhetik. Az egész emberisdg jolétének egyedili forrasa az emberi
kezeknek soha meg nem szuno, szorgalmas munkija”™ (Rn. 27, Qua. 53).
lsten mat a teremtés pillanatiban parsncsot adott az embernek, hogy a vi-
ldgot meghodditsa, az egész kozmoszt hatalma ald hajisa. Az egész emberiség
torténelme nem mds, mint a peracicsomban kapott isteni megbizatas teljesi-
tése: ,Hajtsatok hatalmatok aia o foidet” {Gen 1, 28). Az egyes embereknek
¢s csaladoknak, a kisebb-nagvokd emberi kézosségeknek, az dllamoknak és né-
peknek a sorsa elképzelhetetl:n az emberizég alkoté munkaja nélkiil. Az em-
ber szellemi képességel és munkdja aital iranyitotta ¢évezredeken keresztiil
életének boldogabb fejiddéset. Vo mar & tudomany és technika fejlédésével ki-
terjesztette hatalmat a természstre és a vitagmindenségre. Isten a termeszet
er6it azért bocsatotta az emberiség rendelkezésére, hogy az ember szellemi és
fizikai képességeivel azokst évezre:leken Kkeresztiill mindinkdbb meghdditsa,
életét konnyebbé és boldogabba tegye, megieremtse azokat a lehetdségeket.
hogy ,a vildgmindenséget <zentsighen és igazsdgossagbari kormanyozza. El-
ismerje Istent, a vilagmindengig Alkoldjat, és miutan mindent meghdditott
és hatalma ala hajtott, Jsten neve még csodalatosabb legyen a vildgminden-
ségben” (GS. 34).

Mi a munka?

A munkat tobbféle értelemen lehet foifogni. A fizikdban egy bizonyos
ellenallasnak legydzése a meghatarozott Uton. Szocidlokonomiai szempontbol
a munka az ember szellemi es fizilkzi képességeinek foglalkoztatasa egy kii-
161n0s célra beallitva. Fgyéni szempontbddl, hogy az ember munkaja altal meg-
szerezze maganak éz csalddydanak a megélhetéséhez sziltkséges szellemi és
anyagi javakat. Téarsadalmi szempontbdl a munka biztosilja a kozisség élet-
lehetdségeit. Szocidlteologiai értelemben a munka isteni feladat tarsadalmi
jelleggel. Kotelesség Tsten akarsta szerint, hogy a teremtés isteni miivét to-
vabb fejlessziik, tokéletecitsiik magunk ¢és embertarsaink javara, Isten dics6-
ségére. A munka a szellem Ztruhazasa az anyagba, hegy az embeér azt hasz-
nilhatéva, hasznossa. szebbi., céljanak elérdsére megfelelévé tegye.

Az emberi tarsadalem fcji6dése arrdl tandskodik, hogy a torténelem
minden idejében és korszakiban folmeriilé problém#ék az  ember al-
koté munkdjaval vannsk odsrzelliggésben, Az 6skorszak primitiv eszkozokkel .
dolgozbé embere kemény munkaval védckezett a természet erdi és vadallatai ellen.
Az antik vildg rabszoigaja. a kozépkor hiibériségének jobbdgya, a modern
indusztrializmus bérmunkasa veraitékes munkajival teremti meg a létfenntar-
tasahoz sziikséges javakat. Allandoéun harcot vivoit és viv még ma is kizsék-
manyoléi ellen. Nem csodédlkezunk tehat azon, hogy a nagv tarsadalmi for-
radalmak mozgaté erdéi a munkaval elGteremtett javak elosztasaban rejlenek.

A munkadban négy elemet kiilénboztetiink meg: a dolgozdo embert, a
nyersanyagot, a munkafolyamatot és terméket, a munka eredményét. Az em-
ber a munkafolyamatban szellemiségét és akaratdt ruhdzza at, viszi bele az
anyagba, a termék pedig mar egy kikristdlyosodott darab az anyagbdl. Anyag
nélkiil nincs ember, mert mAr maga az emberi test is anyag. Az ember hozza
van kotve, ra van utalva az anyagra. Létink, létezésiunk, életiink, fejléde-
sink elvalaszthatatlan az anyagtél. Még egymassal is az anyvagon keresztil
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€rintkezunk. 1isten az anvagot nyers, hasznalhatatian Atlapotban. alaktalan
formaban bocsatia az ember rendelkezesére. hogy azt formalja. alakitsa, to-
Kéletesitse €s hasznalhatova tegye. Az ember elgondolasait. céljait csak az
anyag segitségével tudja elérni. csak az anvagbol tud meriteni és valamit
megvalositani. Egy targy értékét a beléfektetett munka adja meg, amellvel az
alkoto ember céliat elérte. Az ember a munkafolvamatban szellemiséget vitt
4t az anyagba. ami annak az értékét megadja. Az ember minden alkotdsat
tervezések. elgondolasok. tiirelem és faradsag elézi meg. A szerszamok, gé-
pek., munkaeszkdzok elkészitése is hosszxi évezredekre visszamensd munka
eredménve. Maga az élet bizonyitja. hogy a munka nem egyszerien fizikai
tevékenység, nemesak materialis alkotas, abban mindig valami szellemiség
reilik.

Az ember 6sszek6td kapoes Isten és a teremtett vilag kozott, a munka
redig a szellemet kéti Ossze az anyaggal. Szellemiséget visz 4t az anyagba,
az anyagot kézelebb hozza a szellemhez. A munkiban a szellem és anyag ta-
laikozik, egyesil egymdssal. Szinte azt is mondhatnénk, hogy a szellem anyag
lesz, az anyag pedig szellem. A munka dllandé faradozéds, hogy az anyag sziin-
ielen atalakitdsaval a vildgot fokozatosan emberivé tegviik. Az anyag az emberi
munka &ltal mindig tébb szellemiséget vesz fol magaba. hogy az ember azi
hasznalni tudja. Minden munka szellemiséget, magat az embert tikrozi vissza.

Az a tolfogds, hogy a munka a bilinbeesett emberiség szdmara csak biin-
tetés volna, teljesen téves. A munka az embernek akkor is k&telessége lett
volna, ha az els6 emberek nem vétkeztek volna: ,Vevé Isten az embert és az
Eden kertjébe helvezi, hogy azt miivelie és dérizze” (Gen 2. 15).

Kétségtelen viszont, hogy egyes szentirdasi gondolatok és egyes pépat
megnyilatkozasok olyasfajta pesszimizmust ébreszthetnek benniink. hogy a
keresztény felfogds a munkaban csak bintetést 14t. A blnbeesés utdn Isten
a {éldet e szavakkal 4tkozta meg: ..Atkozott legyen a £6ld miattad, faradsdgos
munkaval éli beléle” (Gen 3, 17). XIIl. Le6 az emberi munkat szintén az elsd
ember bilintetésével hozza kapcsolatba: ..Ami a testi munkat illeti, az ember-
rek az 4rtatlansdg allapotdban is kellett volna dolgoznia. nem lett volna tét-
lenségre itélve, de a binbeesés el6tt ezt oOrémteli szivvel tette. mig a
blinbeesés utidn a bilintudat engesztelésképpen kényszeriti ra” (Rn. 14. 34).
X1. Pius szerint ..az isteni gondviselés a munk&at a bilinbeesés utan is a test
és a lélek tokéletesitésére rendelte. Az a Teremtd akarata. hogv az ember a
foldet megmunkélia és azt életszikségleteinek kielégitésére hasznalhatéva
tegye” (Qua. 135—136). Az olasz olspokdkhoz intézett beszédében a munkat
jovatételnek nevezi: . A munkéanak megvan a maga méltdsdga is. mert kozelebb
visz bennilinket Istenhez. minden dolognak a Teremtdiéhez. A munka és a
szegénvség miatt senki sem érezheti magdt megaldzva. Minden dolgozd
az egész emberiség iavat mozditja eld munk&idval... A munka min-
denkinek a ijavara valik és csoddlatos felelet a természet tevékenvségére”
(1938. okt. 14). A francia zardndokokhoz intézett beszédében pedig azt
talaliuk: ..A munka a biln kovetkeztében lépett a vildgba. melyrdl gyakran
megfeledkeziink” (1938. szept. 18). XII. Pius az olasz munkasoknak ezt
mondja’ ..A munkat Isten az elsd ember biintetése utan ruhazta ra az em-
berre, hogy a f6ldbdl arca verejtékével keresse meg a kenyerét” (1943. jan.
13).

A munka méltésiga

Mindezek ellenére az Egyhaznak a munkaval kapesolatos felfogésa nem
pesszimista. Ellenkezéleg: a szocialteolégia a munkdban Isten teremtéi levé-
kenységének a folytatasat latja. Isteni akaratra vezeti vissza, a transzcenden-
talis vilagbol gyokerezteti, az emberi természet legnemesebb velejaréjanak és
kisugarzasanak tartja, és az Istenfia munkas életében oly magasra emelte,
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hogy vele az embert Isten kozelébe viszi és teremtéi munkajaban részesiti.
A nézireti Istenember maga is munkas volt és életének csak egy tizedré-
szél toltotte el itt a foldon nyilvanos miikodésével, a tobbit fizikai munkara
forditotta, hogy azaltal a munkat és a munkaéséletet is megszentelje.

A munka valédi méltésagat csak az Udvosség rendjében tudjuk igazan
megérteni és értékelni, mert a munka az emberi létezésben elengedhetetlen,
ge ugyanakkor az lidvisség elnyerésének is eszkoze, és mint ilyen, magaban
hordja a megigazulds és UdvOsség csirdjat is. ,,A keresztény ember munkdja
méar nem azonos a bilinbeesett ember munkajaval, hanem Krisztuséval azo-
nos, aki a munkat bevonta a megvaltas magasztos tervébe. A megvaltas a
munkéaban teljesiil a legfenségesebb modon. A munka eddig engesztelés volt
és az is marad a blnos ember szamara, de egyben az isteni igazsigossag
engesztelése is. Krisztus meglanitott bennlinket dolgozni, de a munka nem-
csak egyszerlien az ember, hanem a megvaltott és megszentelt ember mun-
kéja. kzért most mar minden munka folemelt és megszentelt munka’” (XI.
Pius 1938. szept. 18). ,,Gondoljunk mindig arra a fenséges titokra, hogy az
Istenfia az égbdl szallt le a vilag megvaltasara, ember lett és maga is alave-
tette magat a munka torvényenek, itjusagat Nazaretben to6liotte, verejté-
kezve egylitt dolgozott nevelbatyjaval, és az acs fiat lattak benne. Magasztos
titok, hogy eldbb dolgozott, azutian tanitott. Elrejtve élt a dolgozdé neép ki-
zott és csak utdna lett a népek tanitomestere” (XII. Pius 1943. jGn. 13). A
népek apostola is hivatkozik arra, hogy a sajat kezével kereste meg a min-
dennapi kenyerét és nem szorult masok kegyadomanyaira (Apcs 20, 34).

A munka megszenielt nemességéhez és természetfeletti méltésidgahoz meég
mas pozitiv emberi értékek is hozzajarulnak. Az ember munkajaval részt vesz
Isten teremté munkajaban. A termeészet javait munkajaval teszi hasznalha-
tova, de munkaja egyben érdemszerzés is az Orok uUdvisség elnyerésere. ,,A
keresztény folfogas szerint az ember munkajdnak még egy masik jelenlésége
is van: hozzajarulni a természetfeletti vildag megteremtéséhez, amely mind-
addig befejezetlen, mig valamennyien ki nem alakitottuk magunkban a to-
kéletes embert, aki — mint Szent Pal mondja — Krisztus teljességében
valésul meg” (Pop. pr. 28). A munka Istent és a vilagot Osszek6té kapocs
iegtokéletesebb megnyil*inulasa, mert minden munka az anyagon tériénik.
Anyag nélkiill még szellemi munka sem lehetséges. Isten az anyagot nemcsak
teremtette, hanem joénak is talalta és Krisztus megtesieslilésével meg is
szentelte, Végeredményben minden anyag, meég a legkisebb atom is, Istenre
mutat mint alkotojara, és a rajta munkat vegzé ember tekintetét is Isten felé
emeli. Ebben all az ember 6sszekotd szerepe és munkajanak méltdsaga. ,,Isten
az anyagot kezdetben teremtette és évszdzadok tevékenységével ugy alaki-
totta, hogy az embernek és munkajanak megfelelé helyet nyujtson. Az anyag
tehat legyen alland6 figyelmeztetés Isten teremtl kezére, emelje fel feje~
teket Ohozza, a legf6bb térvényhozohoz, akinek intézkedéseit meég a gyarak
életében is tiszteletben kell tartani” (XII. Pius 1943. jun. 13. Az olasz mun-
kasokhoz). )

A munkédnak a tarsadalomban kiegyenlit§ szerepe van, mert az em-
bernek személyes feladata és kolelessége individualis és szocidlis jelleg-
gel, és mint ilyen a tarsadalom belsé szerkezetét erdsiti, annak tagjait koze-
lebb hozza egymdashoz (Charles Floryhoz intézett levél 1947. jul. 18). VI. Pdl
papank pedig azt mondja: ,,A reménységben és faradozasban, toérekvésben
és Ooromben megosztott kézés munka egyesiti az akaratokat, kozelebb hozza
egymdashoz a lelkeket és Osszeforrasztja a szivekel.” (Pop. pr. 27).

Jdanos papa a tarsadalom dinamikus fejlédésérsl szold korlevelében a
munkat Krisztus titokzatos testének legbensébb életével hozza kapcsolaiba:
.Ha a hivek a vilagban végzett munkajuk kozben szivvel és lélekkel is
kapcsolatban maradnak a Megvaltoval, akkor bizonyos értelemben Jézus
Krisztus munkajat is folytatjak és abbdl tUdvos erét meritenek .. Az ilyen
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emberi munka tulszarnyalja dnmagat, annyira megnemesiil, hogy bensdleg is
tokéletesiti azokat, akik azt végzik és még masok felé is kozvetiti a keresztény
megvaltds aldasait” (MM. 259). A munka az ember személyiségének és ter-
meészetének a megnyilvanulasa. Koézvetleniil hat és ezért sokkal értékesebb a
foldi javaknal, mert azoknak csak eszkoz jellege és értéke van. (MM. 107).
»A 16ld nagy bdéségben adja mindazt, ami az emberi létezés fenntartéséra
és tokéletesitésére sziikséges, de mégsem oOnmagitol, hanem az ember mun-
kéja és szorgalma révén” (Rn. 7). , Az Isten képmdsira teremtett embernek
egylitt kell faradoznia Teremtdjével a vilig befejezésén és ra kell nyomnia
szellemiségének belyegét, melyet maga is ugy kapott. Isten értelemmel, kép-
zeltehetséggel és érzékszervekkel ruhazta fel az embert, megadta neki azo-
kai az eszkozoket, hogy valamiképpen befejezze az isteni miivet. Legyen az
miivész, mesterember, véllalkozé6 munkas vagy paraszt, mikor dolgozik, te-
remtd munkat végez” (Pop. pr. 27).

A munkdanak kozvetitd szerepe van az ember és az anyag kozott. Ennél-
fogva kettds jellege van: egy személyes, mert a munkaerd és képesség el-
vilaszthatatlan a személytdl, s annak tulajdona, aki azt gyakorolja; €s egy
sziikséges, mert a munka gylumolese nélkiilézhetetlen az élet fenntartdsaban,
az élet fenntartdsat pedig maga a dolog természete koéveteli. Minden em-
beri munkanak iranyitéja a szellem-lélek. amely ,Isten képét és hason-
latossigat viseli magan, és annak a hatalomnak a birtokosa, amellyel az
ember uralkodik a természet alsébbrend(i lényein, hasznalatba veszi az egész
f6ldet és a tengerek vizeit” (Rn. 32).

Az értelemmel nem rendelkezd allatok és gépek is végeznek munkat. Az
emberi munka abban kiilonbozik ezeknek a munkdjatél. hogy az ember On-
tudatosan és célirdnyosan. az allat és a gép pedig ontudatlanul dolgozik. Az
elébbi meghatarozasunkbél az is kovetkezik, hogy az emberi munka nem
merlilhet ki az egyszerl elfoglaltsig puszta atélésében. hanem tranzitiv-ob-
jektiv jelleglinek kell lenpie, bizonyos targyra, komoly létfenntartasi érté-
kekre kell irdnvulnia. Ttt a kiilonbség a jaték, sport és mas id&toltésre for-
ditott elfoglaltsdg és az alkoté munka kozott.

A munkanak ezt a jellegét a gdrég ergon és a latin opus szavakkal szok-
tuk érzékeltetni, mert ezek tébbet mondanak, mint a ponos, kopos és labor
— valamint a francia travailler, az orosz rabotaty vagv a német arbeiten
szavak. Ezekben a kifejezésekben a munkénak bizonyos mellékize van, és
inkabb a ,.faradsidgos munkéat” juttatjak kifejezésre. A magvar nyelvhen nem
érezzilk ezt a mellékizt. édes anyanvelviink a munkét telies méltésdganak
értelméhben adja vissza. Ezekbdl a kifejezésekbdl nem lehet és nem is szabad
arra kovetkeztetni, hogy a munka csak teher a- dolgozé ember szamdra, mert
a munka legtobbszir mégiscsak 4aldds az emberi életben. A szabadsagatél
megfosztott embernek a legnagvobb gydtrelme, ha nem engedik dolgozni
(Héffner: Christliche Gesellschaftslehre 117).

Ezekkel a gondolatokkal kapcsolatban azt is meg kell iegyezniink, hogy
a szellemi és fizikai munka kézott nem szabad a kiilonbséget annyira kisar-
kitanunk, mint azt az életben sokszor 1atjuk, mert a fizikai munka is magén
hordia az ember lelkiségének és szellemiségének a bélyegét.

Minden munkédnak egyéni és tarsadalmi jellege van aszerint, hogy az
egvénnek vagy a tarsadalomnak a javal van hivatva elsésorban szolgalni,
elémozditani. Ez az individu&lis és szocidlis munka. (Calvez-Perrin: Eglise
et Société Economique, németiill 81—113). Természetesen a két jelleget lénye-
gében nem lehet egymastol elvdlasztani. Nincsen kizardlagosan sem egyéni,
sem tarsadalmi munka, mert maga az emberi természet is individudlis és
szocidlis jelleget hordoz onmagaban. Amit az ember alkot, 1létrehoz, abbdl
a kozosségnek is mindig haszna és elénye van. Amit rombol, abban a ké-
zGsség is kérosodik. Tehat a munka az embernek nem egyszerien magan-
ligye, hanem az egész tarsadalommal szemben teljesitendd szolgalat.

13



Hivatis és muaka .

A hivatast meg kell kiilonboztetnlink a hivatasbeli-kenyérkereseti niun-
katol. Az egyik elhivatotisagot, a masik kiizdelmet, gondokat, létfenntartasi
aggodalmakat, kenyérkereselet jelent. A hivatast nem lehet oraval a ke-
zunkben mérni, nem lehet sem személyhez, sem helyhez kotni, sem 1d6hoz
szabni. A hivatas dallandé készenlét, hogy ne mondjam, riadokésziltség a
szeretet szolgalataban. Az édesanya egy éjszaka szamtalanszor felkel, ha
gyermekeérdl vagy csaladjarol van szé. Az orvos minden pillanatban készen
all, hogy beteg embertarsanak segitséget nyujtson. A pap sem meérheti az id6t
oraval a kezeben, ha hivatasbel1 kotelességének teljesitésérsl van szd. Azt
is mondhatnank, hogy a hivatds az emberi munkanak a legtokéletesebb ma-
gaslata, a boldogsdag hegye és legédesebb kalvdridja. Valahanyszor az em-
pberi tarsadalomnak nagy eseményer végigvonulnak lelki szemeink el6tt, min-
gig ott latjuk a,,hivatas példamutatdé hoseit”. Taldlunk ezek kozo6tt allam-
térfiakat, partembereket, tuddsokat. kutatokat, betegapolokat, szellemi és
{izikai munkdasokat, férfiakat, noket, egyszerl és szegény embereket, az élet
tengerén evezd névtelen szamaritdnusckat, vallds- és rendalapitékat. Csak
annak van mondanivaldja az igéretre, szeretetre és békére vagyoédé emberi-
ségnek, és csak arra hallgat a vilag, aki minden munkajat hivatasnak fogja
61 és be tud 4llni az Udvot hozo eszmék hosei kozé. Hivatasszeretelrdl és
munkaerkolesrél egy tarsadalomban csak akkor beszélhetiink, ha az embert
és az emberi munkéat igazan megbecsiiijiik és minden dolgozé embernek, a
tarsadalom minden egyes tagjanak emberhez meltéd életet biztositunk. Erre
a mai modern idokben minden lehetdség megvan, kilénésen a szocialista
tarsadalomban. Becsiiletes szandékkal és erds akarattal olyan jolétet lehet
ezen a f6ldon teremteni, amilyen még sohasem volt. Minden magatol az em-
kertél fligg. Az allamhatalomnak, mint a koézjo legfébb o6rének, az a leg-
szentebb kotelessége, hogy ezt megteremtse. Nem fegyverekre ¢s haborukra
kell a dolgozoé emberi kezek munkajanak gyumolesét elpocsékolni, hanem az
emberiség boldog jovéjét kell felépiteni. De ezt csak akkor lehet megvals-
sitani, ha az &allamhatalmak nem bizonyos tarsadalmi osztilyok szelgala-
taban 4llnak, nem egyesek osztdlyérdekeinek eszkozei és végrehajtoi, hanem
az allampolgarok koz)jolétének elémozditoi. A nép joléte pedig az erkdles’ és
anyagi ériékek harmonikus egybehangolasa, a dolgozé embereknek és mun-
kajuknak a megbecsiilése, az osztalyelleniétek megsziintetésének, a szellemi
¢s gazdasagi fejlédésnek az uijan a maximalis jolét lehetdségei felé.

A zsinat is érinti ezt a problémat, amikor az embernek a vildgminden-
ségben kifejtett tevékenységérél beszél: ,,A hivok biztosak lehetnek abban,
hogy az egyéni és kozosségi tevékenység, az a gigészi erdfeszités, melyet az
emberek évszdzadokon keresztiil életkoriilményeik megjavitdsara forditot-
tak, megegyezik Isten terveivel. Az Isten képmasara teremtett ember ugyanis
azt a megbizatast kapta, hogy mindenestiil hajtsa uralma ala a foéldet, azt
kormanyozza igazsagossagban és szentségben. Tovabba Istent a mindenség
teremtdjének elismerve, onmagat és a vildgmindenséget hazavigye Istenhez,
hogy amikor mar mindent uralma ald hajtott, csodalatos legyen Isten neve
a vilagmindenségben. Mindez a legegyszerlibb hétkéznapi dolgokra is vonat-
kozik. Tehat azok a férfiak és nék, akik a maguk és csaladjuk létfenntarta-
saért faradoznak, egyben az egész tarsadalomnak is hasznos szolgalatot tesz-
nek. Meg lehetnek arrdl gyézddve, hogy munkijukkal a teremtd Isten mu-
vét fejlesztik, embertarsaik jolétét elémozditjak és személyes faradozdsuk-
kal hozzdjarulnak Isten terveinek megvalésitdsahoz a térténelemben” (DS.
34).
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Az Egyhaz az ember alkoté munkajarél

Fonséges €s vigasztalé az Egyhaznak az ember alkoté munkajardl szolé
tanitasa. ,,Az uj ég és uj fold” azt jelenti, hogy az ember minden alkotasa
mar ezen a vilagon is megdicséililésben részesiil. ,,Nem tudjuk, mikor telje-
sil be a fold és az emberiség sorsa. Azt sem tudjuk, hogyan alakul at a vi-
lagmindenség. Elmulik ugyan a vilagnak a biint6l eltorzitott jelen alakja,
de tanitdst kaptunk, hogy Isten 0j lakéhelyet és Gj foldet készit, mely az
igazsagossag otthona lesz és amelynek boldogsaga betdlt, sét felilmual min-
den emberi szivbdl feltord, békesség utani vagyat. Akkor vereséget szen-
ved a halal. Isten fiai pedig feltamadnak Krisztusban és romlatlansagba
6ltézik minden, amit gyengeségben és romlandosagban vetettek el. A sze-
retet és miivei megmaradnak és az egész természet felszabadul a mulando-
sag szolgai allapotabdl, melyet Isten az emberért teremtett. Az 10j fold va-
résanak mégsem szabad csGkkentenie ennek a foldnek szebbé tételén wvald
gondoskodast, hanem inkabb fokoznia kell, hiszen itt egy Uj embercsalad
teste van ndévekedésben, amely mar némiképpen sejteti az eljovendd 4j
vilag korvonalait. Bar ezt a foldi haladast gondosan meg kell kilénboz-
tetnlink Krisztus orszaganak a ndévekedésétél, de amennyiben hozzajarulhat
az emberi tarsadalom jobb elrendezéséhez, annyiban nagyon fontos Isten
orszaga szempontjabol is. Miuldn méar az emberi méltésagnak, a testvéri
kozosségnek és szabadsagnak a javait — ezek ugyanis a mi természetiink-
nek és iparkodasunknak_a gyiimélesei — az Ur lelkének erejével és paran-
csa szerint ezen a foldon megvalositottuk, azokat minder szennyt6l megtisz-
titva, tiindokoélve és megdicséilve megtalaljuk ujra, mikor Krisztus az 6rok
és egyetemes orszagot, az igazsdg és élet, a szentség és kegyelem, az igazsa-
gossag, szeretet és béke orszagal visszaadja Atyjanak” (GS. 39). ,,Mikor az
ember keze munkajaval vagy a technika segitségével megmiveli a foldet,
hogy az gylmolesét teremjen és az egész emberiség csalddjanak mélté ott-
hona legyen, vagy amikor tudatosan tevékenykedik a tarsadalmi kozosség
éietében, akkor lstennek az idék kezdetén a vilag meghoditasara és a te-
remteés tokéletesitésére kinyilvanitott szandékat teljesiti, de egyuttal 6nma-
gat is muveltebbé teszi. Ugyanakkor eleget tesz Krisztus parancsanak, hogy
onmagat is odaadja testvérei szolgalatara” (GS. 57).

A munka célja és értelme szocidlteoldgiai szempontbodl: isteni kildetés
és parancs. A teremtés mivének folytatasa Isten dicséségére és Onmagunk
boldogulasara. Vilaghddito tevékenység, az ember szellemiségének megnyi-
iatkozasa, szupremacia a teremtett vilag folott, folemelé és boldogitdé tudat,
hogy Isten tarsai vagyunk a teremtésben. Az igy folfogott munka mindennap
uiabb erét és kedvet ont a munkaban elfdradt emberekbe az emberhez mél-
tobb élet megteremtésére.

TESTVEREM A FA

Miért akarsz irni? Mert a fa akkor is hozza
gyumolesét, ha foldre rdzza a szél

és soha nmem érinti az emberkeéz.

Ezért vdlasztottam testvéremmé a fdt,

terem akkor is, ha rejtekben dll,

zamata nem kevesebb, édessége mnem ritkdibb,
tanulj téle, ne zdrd be lelked.

Nagy Meéda
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TOLDALAGI PAL VERSEI

VADBESZED
A 16, aki a kutba ugrott a néma esdeklést, a kérést
félbriilten, s a gyermekek, nem ldtja meg, hanem rohan,
kiket apjuk haldlra vert és haldszik a ztirzavarosban,
a tobbiek, a szeretet vagy szeretkezik boldogan,
nélkiil élé oregek minket a né pedig a kiutba ugrik
vddlé kisérteteink.’ félériilten, s a gyermekek
Szdmukra csak pdr percnyi részvét meghalnak. Hol az irgalom hdt
jut az embertsl, s megy megint és a koteles szeretet,
kozombosen a maga utjdn, mely a folosleges haldltol
it onzésébe dugva be megmentene és mely a kin
a fejét. Az elcsigdzottak enyhitéje. Viltozzatok meg
panaszszavdra nincs fiile, 6nz6 felebardtaim!

ZUZMARAS VILAGBAN

Fazos galambok, fdzékony szivek,
bardtaim helyett bardtaim,
minek tindédnénk az ido

gyors mauldsa felett?

Eljtink, ahogy lehet.

Egymdsnak jeleit

hajnalban, délben, este

figyelve, vdrva, lesve
vigasztalédjunk. Vigasztaljatok.

VALAKI VALL

Bdrdny vagyok, fekete bdrdny amit el kellene, hogy érjek,
és meg is biintettek ezért; de mdsra képes nem vagyok,
az indulatok tovdibb élnek csak fékezni és visszafogni
bennem, pedig litom a célt, azt a veszélyes dllatot,

mi bennem él; nincs szavam arra,
kérésem, hogy segitsenek,

nem tudom hdt, mi lesz belblem,
s vdratlanul mit is teszek.

EGY VILLANAS

Ma megint Jozsef, Mdria s a gyermek, minden idében, amikor az énkény
akikre gondolok. nem ismer gdtakat.

Szegények voltak és menekiilében, Egy oszvér volt veliik, s pihentek
ahogy ez mdr szokott o fak alatt,

keriilve minden emberlakta helyet,

az udvarbeliek meg iinnepeltek,

az asttalfon Herddes iilt, ivott és néha félt.

A lemészdrolt csecsemOkbdl szétfrocskolt a wvér.
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KARDOS KLARA
TESTVERUNK, A PROFETA
(THOMAS MERTON EMBERI ARCA ES IROI KULDETESE)

A viligvandora gyermek

,,1915 janudrjanak utolsé napjan jotiem a vilagra, a Vizontd jegyében, egy
nagy habori évében, lenn Spanyolorszag hataran huzédé francia hegyek Aarnyé-
kéban.” Ujzélandi szarmazasi apja Parizsban vett néil egy amerikai lanyt, s egy
idore Pradesban iit6tték fel tanyajukat, abban a helyiségben, amely ma a ,.csell6-
kiraly”, Casals miuvészi bélyegét hordja magan. Fejlédésében egyelére nem sok

szerepel jatszott sziilbhazaja — egyéves, mikor a habord miatt visszatérnek Ame-
rikdba — és édesanyja sem, akit mar hatéves Kkoraban elvesztett. Mézg nem jar
iskoldba, mikor mar jol olvas, ir és — mint fest6-apa gyermeke, természetesen —

rajzol. Apja anyakonyvileg anglikan, anyja a quakerekhez jar, de az 6 nevelé-
sében a vallasi elem egyaltalan nem kap helyet. Ez idé tajt jatszédik le a ko-
vetkezd bdjos €s sokatmondd jelenet: Vasdrnap reggel a kisfil a haz el6tt jatszik,
hallja a* kozeli templom harangjat, a fakon a madarak csicsergését, és orven-
dezve felkiall: ,.Apa, a madarak mind a templomukban vannak! Mi mért nem
megyink templomba?” !

Egy évvel késébb mar ebben is része lett, mert apja a douglastoni episzko-
palista templomban kapott orgonista allast. A kisfiu legérdekesebbnek a Remény
horgonyat abrizold ablakot taldlja, ebben az idében ugyvanis tengerész, szeretne
lenni. ..

Tizéves kordban apjaval visszatér Franciaorszagba. Mire megépitik a hazat,
ahol lalkjanak, @z apa mar Anglidban kotott ki, de kozben Svajcot is megjarjak.
A helyzetkép nagyjabol az, hogy Tamds valahol rokonoknal lakik és iskolaba jar,
aztan év végén jon az apja és magaval viszi kovetkez6 allorhdshelyére. Kora-
érett, sokat tapasztalt fiuva serdil, s az &llando vandorlis mintegy szimbdlumava
né annak a nyughatatlan keresésnek, amely egész ¢€letének 1ényege. Elsé felében
széltében: muvészeten, irodalmon, filozofidkon, koraramlatokon 4t — masodik felé-
ben mélységben, vagy ha gy tetszik magassigban: a megtaldlt Cél, az Isten felé.

Azt & nagyen Keveés vallasos élményt, ami gyermekkoriaban megleheli, harom
helyrél kapta. Az egyik: édesapja, aki a maga mddjan hivé, s idénként cgy-egv
beszélgetés soran magatdl értetédoen ejt szét ilven témakrdl is. Néha kéri fiat,
imadkozzék érte — f6leg utolsd, kinos betegsége idején, amikor elhatalmasods
agydaganatial f{ekszik a londoni koérhézban, utoljara mar beszélni sem tud, de
rajzolni még igen: kicsi, szigora tekinteti, szakallas bizanci szentek koérvonalait
veli papirra, nagy dicsfénnyel a fejik koriil. Es a tizendtéves fiu imaddkozik,
holott anyjara csak husz év mulva, konverziéja utdn jut eszébe imadsdgban gon-
dolni. A masik az anglikan iskola, ahol két éven at a tobbi didkkal egyiitt jar
istentiszteletre, ¢s sajat szaval szerint ,jegy Kis természetes hitet” szerez. A har-
madik, egészen sajatsdgos élmény mar a természetf6lotti érintése. Harom éves
franciaorszagi tart6zkodasa idején apja tobszor kildi vakacidézni egy auvergne-i ka-
tolikus gazdacsalddhoz, Privat-ékhoz. Mélyen vallasos, josagos emberek, munka,
csalad és Egyhaz tolti ki életiiket. Nem torekszenck ,megtériteni” 61, esak éppen
élnek clbtte, jok hozza és mélyen szomoruak miatta. A késSbbi getszemdnei szer-
zetes gyonyor szavakkal emlékezik meg roluk:

Ki tudja, milyen sokat koszondk ennek a két csoddlatos embernek? Akdr-
mit mondok is errdl, csak taldlgatds, de ismerve szeret6 josdgukat, mordlis bizo-
nyossiggal tudom, hogy sok kegyelmet kiszonhetek az 6 imdiknak, és taldin vég-
tére megtérésem, s6t még szerzetesi hivatisom kegyelmét is. Ki mondhat]a meg?
Egy mapon azonban meg fogom tudni, és jo, hogy bizakodhatom benne: viszont-
laitom majd Gket és koszOnetiet tudok mondani nekik.
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Hanem az iddé, amikorra Privat-ék imai megtermik gylimolesiiket, még na-
gyon messze. Ekkori lelkidllapotat megrenditen jellemzi az a délutan, amikor
elészor kerul szembe apja haldldnak gondolataval:

Leiiltem az egyik nagy bérszékbe a dohdnyzoban. Senki sem wvolt ott. Senki az
egész hatalmas hdzban. Ott iiltem a s6tét, szomoru teremben, képtelen voltam
gondolkodni, képtelen mozdulni, s minden oldalrél raém rontott és folibém tornyc-
sult elszigeteltségem szdmtalan eleme. Otthon mnélkiil voltam, csaléd nélkiil, haza
nélkiil, apa nélkiil, nyilvainvaléan bardtok mnélkiil, mindenfajta belsé béke, biza-
lom, wvildgossig wvagy Onmagam megértése hidnyaban — és ugyanigy Isten nclkiil,
mennyorszdg nélkiil, kegyelem nélkiil, minden mnélkil.

Tizenhat évvel mar egyediill a1l a vilagban: semmi sem akaddalyozza meg,
hogy azt tegye, ami tetszik. ,,Azt képzeltem, szabad vagyok. Es 6t-hat évig tartott,
amig folfedeztem, micsoda félelmetes szolgasigra adtam magam.” A vallas utolsé
ayomait is lerdzza lelkérdl. [Es igy tokéletes huszadik szazadi emberré leftem.”

Az agonizalé lélek

A fiatalember baljés hirtelenséggel érik, testileg-szellemileg egyarant. Az els6é
romantikus és reménytelen szerelmet szamtalan futé kaland koéveti. Falja a szeny-
nyes konyveket, cimboraival moziba és inni jar. Kezd ismerkedni a filozdflisval,
de nem sokra viszi. Hisz ,még a pusztan természetes rendben is bizonyocs sziv-
tisztasag sziikséges ahhoz, hogy az értelem eléggé fliggetlen ¢s tiszta legyen a me-
tafizikai problémak Kkidolgozasahoz.” Betegeskedik. Tizenhétéves koraban vérmér-
gezést kap. Erzi dgva mellett 6lalkodni a halalt, de az életoszton nem agaskodik
benne: tokéleles csomoérrel és kozonnyel bizza magiat sorsdra. Mihelyt libadozni
kezd, visszatér pornograf kényveihez és ivoltd jazz-lemezeihez. De kkét jétékonyan
disszonans hang azért megjelenik olvasmanyai kozt. Az egyik: William Blake ver-
sei; ezeket mar koran olvassa, topreng rajtuk, a kolié iranti szerctet egész cletén
at Lkiséri, s a vele vald foglalkozas lesz majd megtérésének cgyik kozvetlen esz-
koze. A masik konyvet igazgatojatol kapja koleson betegsége idején: Gerard Manley
rdopkins, a konvertita jezsuita kolté versei. Akkor még nem tudja, hanyadan all
az ilyesfajta koitészettel. Kés6bb visszatér hozzg, és latni fogjuk, hogyan bulkan
el6 alakja a donté elszanas percében.

Az egyetemet Cambridge-ben kezdi. Annyi pénz folyik ki az Ujja kozidtt és
annyira elhanyagolja az el6adasokat, hogy gyamja ismételten rapcrtra hivatja —
ki:ionosebb eredmény nélkiill. De kozben mégis torténik valami. A vakdcidkban
tett nagy utazasok kozt eljut Romdba. , Es most életemben legeldszor kezdtem [ol-
fedezni valamit Krisztusbél, Homalyos, de igazi ismerete volt, igaziblb, mint tudo-
masom volt rdla.” A templomokat jarja, gyonyorkoédik mozaikjaikban, mikincseik-
ben. Megveszi és olvasni kezdi az Ujszovetséget. Hamarosan mar nemcsak a mi-
élvezetért latogatja a szent helyeket, hanem belsé békéjuk vonzza. Egy éjjel meg-
rendité élménye van: halott apjat Arzi maga mellett, s ezzel egyidejlleg eltolti
bels6é nyomorusaganak villamszerten éles és athaté megismerése. Ekkor imadkozik
¢10szor igazan ,egzisztencialisan”, lelke mélyébél. Masnap reggel elsé Gtja a temp-
lomba visz, letérdel az oltir el6tt és lassan, minden hitét marokra fogva elmondja
az egyetlen imat, amit tud, amire még apai mnagyanyja tanitoita meg gyerekko-
raban: a Miatyankot.

Persze az életreform szindéka nem bizonyul tartésnak. Nyaron mar New York
utcain csavarog, 6sszel folytatja a Kicsapongé didkéletet. Igaz, ebben az évben Dan-
térél hallgat eléadasokat, és ez nagy hatassal van ra. Ugyanakkor Freudot, Jungot,
Adlert olvassa és nyakig meriill a pszichoanalizisbe. 1934-hen végleg ottihagyja
Eurdpat, ezt a ,,szomoru és nyugtalan, baljéslatii el6jelekkel teli kontinenst” és a
newyorki Columbia egyetemen folytatja tanulmanyait. Dollfuss meggyilkoldsanak
nyara ez. ElGszor érinti meg kozelr6l a habord jeges lehetdsége, — a haborué,
amelyet késébb ,kikeri heté tragédia”-nak hiv.
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Amerikai tartéozkodasa elsd idejében a kommunista mozgalommal tart. Mint
mivészivadék mindig is eskiidt ellensége volt a burzsod gondolkodasnak. Béke-
felvonulasokon vesz részt és beiratkozik az ifjikommunistak ligajiba, ahol titkos
ncvet is kap. De csak egy 0Osszejoveleliikon jelenik meg. Ezutan egy szabadkémiives
testvériséghez csatlakozik. Kozben irni kezd, kiilonbézé folydiratoknak dolgozik, egy
csomd pénzkeresé mellékallast 161t be, sportol, udvarol... Hamarosan kikésziil,
eljut az ajulasos idegkimeriiliseg allapotaia, erre megrémiil és kezd aggalyosan és
lalt ...

Egy kiélt, blazirt, szerencsétlen fiatalember: igy &ll eléttink Thomas Merton
huszadik életéve koriil. ,Itt tartottam, alig négy évvel azutan, hogy kisétiltam a
vilagba azzal a gondolattal: kizsakmdényolom, kisajatitom minden gyodnyodriségét
és kielégulését. Megtettem, amit szandékoztam, és most ugy talallam: én wvagyok
kizsigerelve. Micsoda furcsa dolog! Amikor teletomtem magam, Kkiliresitettem ma-
gam. Es végil a nyomorusag €s megaldztatds szélsé hataraig jutottam. ™, Ilyen voit
a halala annak a hésnek, annak a nagy embernek, aki lenni akartam.”

Konyvek ¢és kegyelmek

De ez a halidl mar a buzaszem halala: (j, igazabb élet van sarjadéban beldle.
Cseppet sem meglepd, hogy elsGsorban kionyvek segitik el6re megtérésének —
egyelére még elvi — utjan. Egy kirakatban fedezi fel Etienne Gilson mivét: A
kézépkori filozofia szellemét. Amikor kezébe veszi, nagyon megriad ugyan az egy-
hazi ellendrzést jelzd imprimatur-16l, mégis elkezdi olvasni, és ez reveldcid szamara:
innen szerez eldszor szabatos fogalmat Isten, a Magétél valo Lény jellegérdl. Mi-
kozben értelme boldogan pihen meg a folfedezelt neki valdé igazsagban, igénye is
kezd néni a gyakorclati kivetkezmények levonasara — elsgsorban a templomba ja-
rasra. Abba a templomba 1ér vissza, ahol apja volt orgonista. Gydnyorien indo-
kolja ezt meg: , Azt hiszem ennek az volt az oka, hogyv Isten azt kivanta: ugyan-
azon az dton Kkapaszkodjam vissza, amelyen lezuhantam. Odajutottam, hogy meg-
vetettem az angol egyhazat. O nem akarta, hogy gy legvek katolikus, hogy mas
egyhdzat megvessek.” Es amikor a hivek az apostoli hitvallast imadkozzik, mar nem
szandékosan 0Osszeszoritott szajjal all kozottik, mint kozépiskolds kordban tarsai
kozo6tt, hanem mestorten, alazattal egyiitt mondja velik.

A masodik konyv, amely donié 1épéssel juttatja elébbre, Huxley Célok és
eszkdzok cimii mive. Ebb6l megérti, hogy ez a roppant miiveltségd, nyughatatlan
elme végiil is meglanulta elismerni a természetfolotti létrendet és hisz annak meg-
kozelithetGségében, mégpedig az ima és aszkézis Gtjan.

Ez id6 tajt vesziti el anyai nagysziileit. Nagyanyja haldokldsanak hosszi hé-
napjai alatt ezt a megrendité imat ismételgeti agyanal: ,Te, aki megalkottad, en-
gedd, hadd éljen még.” Mert ,az élet volt az egyediili j6, amelyben ekkor bizonyos
voltam.”

Egyetemni tézisének Blake-et valasztja, ezzel kapcsolatbhan Maritain filozofia-
javal is megismerkedik. Olvasméanyai mindinkibb katolikus jelleget oltenek. Koz-
ben — ugyancsak Huxley hatisira -— élénken ismerkedik a keleti misztikaval is.
S6t a mosolygds kis hindu szerzetes, Bramachari személyében Kelet egészen maés
gondolkodasa, nyugodt szemlélodése kozvetleniil is belép életébe. Buddhista ba-
ratja megérzi benne a kinlédé lelket, amely arra rendeltetett, hogy majd egészen
az Istennek adja magat. De kisérletet sem tesz, hogy a maga valldsaval meg-
ismertesse — ellenben figyelmébe ajénlja Kempist és Szent Agostont! Huszon-
hiarom éves, amikor egy felejthetetleniil ragyogé nyari délelstt eldszor merészkedik be
szentmise idején katolikus templomba. De Urfelmutatas eldtt, a mélyiild csendben
olyan kényelmetleniil kezdi érezni magat, hogy kimenekiil. Es ez igy is volt stilusos.
.Fogalmam sem volt, mi t6rténik a misztériumokban: de valdéjaban Krisztus,
Isten jelent meg lithatéan a szent szinekben az oltiron. Es bar irantam valé
szeretetbdl volt ott, igen; de mégiscsak O volt ott, mindenhaté hatalméaval — és
mi voltam én? Mi stlyosodott a lelkemen? Mi voltam én az O szeme elétt?”

19



Joyce-t olvassa, Hopkins verseit, a Katolikus Enciklopédidt. Gyakorlatilag
még csak annyiban jut kdzelebb az Egyhazhoz, hogy esti imdjdhoz egy Udvoz-
légyet f{iz. 1938 nyardn vagyunk, a hitleri Németorszdg kiprovokélja a vilagha-
borat. Szeptemberben kikolesonzi a konyvtarbdl Hopkins életét és szobajanak
csendjében arrol olvas, hogyan foglalkozik a kolté a katolizdlas gondolataval.

Teljesen hirteleniil valami mozgolodni kezdett bennem, valami 16kni, siirgetni
kezdett. Ez a mozdulds beszélt, mint valami hang.’

— Mire vdrsz? — ezt mondta. — Minek iilsz itt? Tudod, mit kell tenned?
Miért nem teszed meg?

Fészkelddtem a székben, cigarettara gydjtottam, kinéztem az ablakon az esébe,
probdltam elfojiani ¢ hangot. — Ne cselekedj impulzusokbsél — gondoltam. — Ez
nem raciondlis. Olvasd a konyved. )

Hopkins irt Newmannek Birminghambe hatdrozatlansigdrol.

Mire wvdrsz? — mondta bennem a hang megint.

— Mit 1dilsz itt? Hasztalan dolog tovdbb habozni. Miért mem kelsz fol és
mész el?

Folkeltem és nyughatatlanul jirkdéltam a szobdban. — Abszurdum — gondol-
tam. — Kiilonben is Ford atya nem lesz ott ilyenkor. Csak az id6t pazarolndm.

Hopkins irt Newmannek és Newman wvdlaszolt neki, hogy jojjon és ldtogassa
meg Birminghamben. .

Egyszerre nem birtam tovdabb. Letettem ¢ konyvet, folvettem esékabdtomat és
lefelé indultam a 1épcsén. Kimentem az utcdra, dt a tdloldalra és elindultam a
sziirke fakerités mellett a Broadway felé a szitélo esOben.

Az uj ember meg a régi ember

Kéthénapos oktatas utan, 1938. november 16-an érkevik el a boldog nap,
amikor egyszerre szakad ra Isten kegyelmének tcljessége: keresztség, elsé gydnas,
elsé Aldozas. Keresztapja egyik baratja, Ed Rice. Nem sok a valogatnivalé koz-
tik: 6 az egyediili katolikus. A tobbiek, egyetemen, szerkesztGségben szerzett ba-
ratai, ekkor még mind zsidok, vele egyutt nyughatatlanul keres6é intellektiielek.
Hossz eszmecserékben osztjdk meg egymassal szellemi tapasztalataikat, és még
keresztsége utén is nemegy mély 0Osztonzést kap toliik. Meg is 6rzi Oket szivében,
iméjaban az apatsag falai kozt is. De azért Merton alapjiban véve magényos lé-
lek. Végigkisértik megtérése utjat és sehol sem lattuk él6 ember, jébarat doéntd
befolyasat. Ezutin sem fogunk ilyenre akadni. Vajon az intellektualis ember gogie
és ovakoddsa ez? Bizonyara az is De egy még meélyebb hajlam dolgozik itt, ami agy
tetszik, elsésorban a kontemplativ emberre jellemzd, s amit maga a féltékeny
Isten oltott bele. Igy vall errdl: ,Mint gyermek, és azoéta is, mindig ellenall-
tamn mindenféle Kkisajatité¢ szeretetnek minden emberi lény részérdl — mindig
megvolt bennem az a mély Oszton, hogy tiszta maradjak, szabad maradjak. Es
csak valdéban természetfolotti emberekkel éreztem magam igazédn otthonosan, iga-
zén nyugodtnak.” ,Egyszerd legyek és szabad, mint az égbolt. A szél birtokba
veszi a mezdket, ahol sétalok, de nekem nincs semmi birtokom és én sem vagyok
birtoka semminek.” .

Igazabol mindig az Istené volt. Valldstalansiga nem elvi meggy6z6désen, ha-
nem hevelési hidnyossagokon és erkodlcsi gyongeségen alapult. De sohasem tudott
kibékiilni sajat nyomorusdgaval, és ha ritkan sirt is magan ugy, mint azon a
rémai éjszakdn, a lélek egyre sirt és sdhajtozott benne, 6rok nyughatatlansiggal,
csomorrel, kielégililetlenséggel, mig meg nem taldlta Istenét. Egészen. De hogy
mennyire a valasztott lelkek koziil valo, azt egyelére maga sem sejti. Azzal a
furcsa ténnyel Aallunk szemben, hogy megtérése utidn nem holmi szent-legenda
kezd6dik, hanem egy botladozd, hivatdsit keresgéld, viszonylag Xkozépszerd és
langyos Kkeresztény élet. Furcsa ez, de semmiképpen nem csodélatos annak, aki
ismeri Isten igazsdgossdagat és a lélektan-torvényeit. Isten igazsigossiga .megfizet-
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teti az emberrel tartozadsat, és mennyivel jobb, ha a f6ldon tudja levezekelni a
tisztitohelyet! Az sem ritkasag, hogy a megtérés lendiiletének és Oromének visz-
szahatdsa bizonyos ellankadés, belsé kimertilés. Es végiil ott van megint a tirstalan-
sag. Mindent sajat maganak kellett kikisérleteznie a lelki életben. Példaul senki sem
figyelmezleti 4llandé lelkiatya sziikségességére és hasznara. Vagy j6 ideig nem mer
naponta &ldozni, annal is inkabb, mert azt hiszi, minden &ldozas el6tt gydénni is
kell. Olvas6éja mar van, de hénapok telnek el, mire megtanulja hasznilatat. Es
férfiak kozos hibajaként azt képzeli: értelmi megtérésével mar rendben is van
minden, akarata nyugodtan tapadhat tovabbra is a vilaghoz: professzori palyahoz,
ir6i karrierhez, testi kielégiiléshez. De Isten, aki 0Or6kidl fogva kizarélagosan a
Magaénak akarta, nem elégedheteit meg ennyivel, s bizonyara ez a legfébb oka
annak az aranylag rovid — hdrom évig tartéo —, de annal kinosabb életszakasznak,
amelyben végleges helyét keresi a vilagon.

Az mondtiuk, értelmével Istenhez, akaratdval a vildghoz tartozik. De mi térté-
nik a legrejtettebb kozpontban, a sziv mélyén? MAr keresztsége el6tt homadlyosan
bontakozni kezd benne egy vagy, amelyrdl nem mer emlitést tenni senkinek: hogy
pap legyen. Aztin nyilvan tul merésznek érzi ezt és elnapolja, eltemeti magaban,
Nem ismeri még magit eléggé, nem tudja: azok koziil a jellemek koziil valg,
akikbe csak a meredek ut, magasra tazott cél Ont elég lelkesedést és er6t. 1939
okidberében barataival egy barban toltott éjszaka utan masnapos hangulatban
iilnek otthon, amikor egyszerre csak vilagosan és eloddzhatatlanul jelentkezik ez
az igény. Este belsd siirgetésre a jezsuitdk Xavéri Szent Ferenc templomaba megy.
A templom csupa fény. Az 4jtatossag vége felé jar, a nép a Tantum ergo-t énekli.
Es 6 megérti: Isten egy szot var téle, beleegyezést, elhatarozist, {innepélyes nyi-
latkozatot ebben az ilinnepélyes percben. Szédil, mintha szakadék szélén allana, de
ez a szakadék, amelybe most ugrania kell, maga a szeretst és béke: a kimerithetet-
len Isten. A pap a Szentséggel Aldasra késziilédik. Merton a kiesi Ostyéra szegezi
szemét és ezt mondja: ,Ha ez a Te akaratod, tégy engem pappa — tégy engem pappa.”

,Mikor kimondtam ezt, valamennyire tisztdban voltam vele, mit tettem ezzel
az utols6 harom szdéval, micsoda hatalmat mozgattam meg oldalamon, és mi-
csoda egyesség pecsételodott meg koziem és ekozott a hatalom koézott elhataroza-
sommal.”

Isten malmai

Nagyon érdekes, kihez fordul szandékaval tajékoztatdsért. Egy vilagi ember
az. a Szent Sziv-egyetem filozofiaprofesszora, Gilson és Maritain baratja: Daniel
Walsh. Az beszél neki a kiilonboz6 rendekrdl, leglelkesebben a trappistakrol, de
Merton, aki meg van gyézddve, hogy gybnge az egészsége, elborzad a szigord bdj-
tolésnek és primitiv életviszonyoknak meég a gondolatidra is. Annal jobban vonzza
a franciskdnusok lirai szinekkel bevont szabdlya. Jelentkezik és szivesen is fogad-
jak. Mikozben behivisara var, élete egyre hatarozottabban és beékésebben kozpon-
tosul Isten koré. Most mar napi dldozd, a keresztutat is mindennap elvégzi. S6t
egy honap alatt, egydras elmélkedésekben atveszi Szent Ignac lelkigyakorlatos
ikonyvét — persze megint anélkil, hogy barki iranyitésat kérné hozza. Mir egész
kozel belépésének ideje, mikor lecsap a  villam. ,Nekem olyan dsvényt kellett ko-
vetnem, amely. sajat valasztdsomon  tulesett. Isten’ semmit sem akart ter-
mészetes izlésembdl, elképzeléseimbfl és valasztasaimbsl mindaddig, amig
ezek nem szakadtak el teljesebben 1égi Osvényiikt6l, régi szokdsaikdl, és
nem O maga, sajat mikodése iranyitotta éket.”

Ami torténik, az tulajdonképpen egészen egyszer(i. Hirtelen raeszmél: hiszen
a rendben semmit sem tudnak az 6 elGéletérsl! Ez a gondolat nem hagyja nyug-
ton. Folkeresi a noviciusmestert és mindent elmond. Azok aztdn nem is kérnek
az ujslitetdl keresztényb6l. Raadasul az ismeretlen gyéntatd, akihez a katasztréfa
hangulataban betéved, alaposan Osszeszidja. Osszetdrt lelkidllapotdban ugy érzi,
mindérokre ki kell vetnie fejébdl a papsag gondolatit. De elhatdrozza, hogy
amennyire lehet, papi, szerzetesi életet fog élni a vildgban. Megveszi a breviariu-

21



mot és — megint csak egyedil tapogatdézva a rubrikdk kozt -— elkezdi végezni.
Allast és lakast kap a ferencesek Szent Bonaventura-kollégiumaban. Angolt ta-
nit. Verseket ir. Aztdn 1941 elején, amikor huszonhetedik évébe 1ép, eszébe 6llik:
lelkigyakorlatot végez a nagyhéten abban a kolostorban, amit Dan Walsh emlitett,
a Kentucky 3allambeli, Getszemanirdl nevezett Miasszonyunk apéatsagban.

»0O, a csend odlelése! Olyan magényba léptem, amely bevehetetlen erfsség volt.
Es a csend, amely kﬁrﬁlévezett, beszélt hozzdm; hangosabban és ékessz6lobban
beszélt minden hangnal. ‘

Thomas Merton megtalélta Istent8l rendelt helyét a f61don.

Ami most kovetkezik: féléves agéonia. Szivében vildgosan hallja a hivast,
értelme pedig kétségbeesetten tiltakozik: hiszen mér egyszer elutasitottik, meg-
szégyenitették, hiszen neki nincs hivatdsa! Senkihez sem mer fordulni, beletemet-
kezik az iskolai munkdaba és prébalja kiverni a fejébdl az egészet. Kdzben meg-
ismerkedik a nagyszeri de Hueck baréndével, aki New York négernegyedében,
Harlemben a szegény négergyerekek szdméara otthont alapitott és 6t is oda hivja
dolgozni. Meg is 1igéri neki. De aztdn a .belsd slirgetés végre elsopor mindent.
Thomas Merton most mar végleg belép az apatsagi éplilet salyos ajtajan, amely-
nek felirata: ,Isten egyediil.”

~Nem azért hivtil ide, hogy egy cimkét viseljek, amelyrél folismerhessem
magamat és elhelyezkedhessem valamiféle kategéridban.”

fzek a szavak mar eleve figyelmeztetnek, nehogy a hagyomdanyos jambor
életrajzok kozkeletd hibajaba essiink: a hés megtért, Istennek adta életét, most
mér minden rendben van. Nem, korant sincs rendben minden, hiszen az Istennek
adott életben épp olyan tomegével addédhatnak és sokszor adodnak is problémak,
mint az Isten nélkiliben. Att6l fiigg, mennyire ,problematikus alkat” az illetd
(Merton meglehetfsen az) és mi vele az Isten szuverén akarata. Es ha arra a
~cimkére” gondolunk, ami a ,trappista” cimszo alatt sorakozik fogalmaink kozoétt,
attél az 6 ezutani élete sok tekintetben ugyancsak eltér. De azért egy nagy
kiilénbség mégiscsak van a multhoz képest: mindenen tGl és mindenen innen a
megtalalt cél és megtalalt életforma alapveté nyugalma. Hit és hivatds ikercsil-
laga most mar valtozatlan ragyogdssal vilagit a legsitétebb belsé éjszakaban is.

Csend, ének, erds

Ha azokat az alaptényezfket keressiik, amelyeken 4t az isteni kegyelem a
szerzetben toltétt huszonhét év alatt Merton lelkét formalja, gy tetszik, négy
iiyet taldlunk: a csend és magdny, a liturgia, a természet és a papsag.

A kiils6-belsé csend és magany a szemlélédé élet conditio sine qua nmon-ja, s
epyben £6 kegyelmi kozege. Mar amiker hivatisat keresi, érzi: neki nem az a fel-
adata, hogy Isten orszagaért kiizdjon a vilagban; ,,ami nekem kellett, az a ma-
gany volt, hogy kiterjeszkedjem szélességben és mélységben és egyszerGsodjem
‘sten tekintete alatt, olyanforman, ahogy egy novény terjeszti szét leveleit a
napon.”

Bz a gyonyor(l és egyszer(i program azonban a gyakorlatban trappisia ideje-
nek f6 problémaja és keresztje lett. ElGszor is a vilag zajatol megesomorlott lelke
olyan szomjusaggal kortyolja a csendet és maganyt, az imat és szemlélGdést, hogy
sohasem érzi elégnek, nincs kibékiilve azokkal a lehet8ségekkel, amelyeket a
“rendi élet kerete nyujt erre. Evekig kiizd azzal a kisértéssel, hogy a kartauziak-
hez 1ép &t. Majd azzal az Ohajjal ostromolja el6ljarosit, engedélyezzenek neki re-
meteéletet. KésGbb, az 1953/54-es év folyamén kap is kilonleges engedményeket
ezen a téren (ennek az élménynek gyumolese a Gondolatok a magdnyban cimid
kis konyv). De akkorra mar tudja, hogy ,a pus7ta§ég nem sziikségképpen fold-
rajzi fogalom.”

A fejlddés utja ezen a téren az, hogy elGszér a magany mordlis jellegét fe-
dezi fol:

Most mdr tudnom kellene Isten mindent, ami torténik, eszkoziil haszndl ar-
ra, hogy elvezessen a magdnyba. Minden teremtmény, amely belép az életembe,
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napjaim minden pillanata arra van szdnva, hogy megsebezzen, rdeszméltetve a
vildg elégtelenségére, mig olyan fiiggetlen nem leszek, hogy Istent és egyediil Ot
tudom megtaldlni mindenben. Csak akkor “szerez majd wminden dolog Oromet.
A dolgok okozta szenvedés Isten szeretetének zdloga szdimomra mindaddig, mig
olyan gydnge wvagyok lelkileg, amilyen még mindig vagyok. Ez a szenvedés a
magdny igérete. )

De a dontd fordulatot a papsag hozza meg. Ekkor eszmél a maginy miszté-
rium-voltdra: :

Most, életemben elészor, kezdtem lassan rdjonni, mit jelent egyediil lenni.
Mieldtt pappd lettem wvolna, sok hiihét csaptam e magdny miatt, s folytonosan
alkalmatlankodtam eldljdréimnak, vezetéimnek a magdnyos élet utdni vdgyamra
hivatkozva. Most, folszentelésem utdn fedeztem csak fol, hogy a magdnyra hiva-
totisdg lényege a félelemre, a gydmoltalansigra, a ldthatatlan Istenbe temetke-
zésre valé hivatds.

Most méar csak az utolsé6 1épés van hatra: annak 4télése, hogy a magany
egyuttal kotelék is; Krisztus mddjira, mert ,,0 az a remete, Aki a térténelem
kozéppontja. Maganyossigiat a tdrsadalom szivévé tette.”

Nincsenek hatdarok, amelyek kozott elférnének ennek a magdnyossignak lakoi.
It élek, egyesegyediil, olyan elkiiloniilten, mint az Ostya az oltdron, minden em-
ber étele, mindenkié és senkié...

A mélységes magdnyban taldilom meg azt a nemességet, amellyel igazdn tu-
dom szeretni testvéreimet. Minél magdnyosabb vagyok, anndl inkibb né szeretetem
iréntuk. Tiszta ez a szeretet és csupa tisztelet mdsok magdnya irdnt. — Nincs
sziikségem remeteségre, mert ott taldltam rd, ahol a legkevésbé vdrtam.

A végs6 kovetkeztetés: ,Minden Kkeresztény remete és egyszersmind az egész
Egyhaz; és tagjai vagyunk egymésnak.”

Mint pap mélyen behatol a csend és beszéd dialektikajaba. A pap életében
csendnek kell lennie, hogy alkalmas legyen kimondani Isten szavat. ,,A mise a
legfontosabb mondanivalénk. A mindenségben mindenkinek meg van kétve a
nyelve, kivéve a papot; 6 képes beszélni mindannyiunk helyett. Embereket és
Istent egyesit egynéhiny egyszer mondatban, Isten szavaiban.”

De a szemlélédd szerzetes életének csendje Istenhez kidlté ima: hossz(i 6ra-
kat t6lt naponta a kérusban &allva és a zsolozsma hangjaival kozosen dicsérve
Istent. A liturgikus év egyre megujulé korforgasa, az ilinnepek, a segédkezés a kii-
16nb6z6 szertartdsokban: mindez fontos tényezd életében. (Kétszeresen 4all ez az
ilyen miivészi hajlamit emberre, hiszen a liturgia maga is folséges mifivészet,
amely a maga teljességében éppen a bencés szerzetecsalddban wirdagzott ki.
Es minél mélyebben belatja, hogy sajit maga képtelen mélté dicséretet mondani
Istennek, anndl haldsabb a zsolozsmanak, a zsoltiroknak, amelyek ,istendicsérete
éppoly tokéletes, mint amilyen Altaldnos.”

A trappista masik f6foglaikoziasa a munka. Maguk mivelik a kolostorhoz tar-
tozé foldeket, gondozzdk az &llatokat, fat vdgnak az erdbben stb. A Getszemani
apatsig erdés-hegyes vidéken fekszik. A hosszii évek 6ta egy helyben é18 szerze-
tes szdmara a tajék minden kis zuga zstfolva van lelki asszocidcidkkal. A pad-
ldsablak, a vén l0istallé oldala, a cédrusfik téve — mind-mind csupa emlék és
Istenbe meriild gyonyorkodés. Egy lecsapsé sOlyom irott elmélkedésnél megkapobb
képe az Isten akaratat haldlos pontossiggal véghezvivd teremtménynek. Merton
vallja, hogy a tajék jelent6s eleme a szemlélédésnek. Az idéjarasra vonatkozd
megjegyzések sem henye toltelékek napléjadban, hanem a természet ritmuséval
egyiitt él6 ember magitél értet6déd megnyilvanulasai. Jellegzetes moédon mintha
jobban kedvelné a viharos napokat, a bonyolult tajképleteket, a felh6ktdl beta-
kart eget. .

De ez az oly bonyolult lélek Isten teremitésének lattdn eljut a naiv baj hang-
Jaig is: '

Tegnap Makdrius atya és én kimentiink és megdldottuk a foldeket, kezdve a
buzdval és a zabbal. Kinn a borjilegelén megdldottunk néhdiny boriat; ezek sza-
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ladva jottek felénk és nagy érdeklodést tanusitottak minden irdnt. Azutdn meg-
dldottuk a sertéseket, amelyek kezdetben szintén érdeklbédtek egy kicsit. A juho-
kon mem ldtszott, hogy tor6dnének a dolgokkal, a csirkék meg elfutottak, mihelyt
kdzeledttink. A nyulak nyugton maradtak, mig csak szentelvizet mem hmtettunk
rdjuk; akkor mind elugrottak.

Isten olfarinal

)

Az életét, lelkivildgat alakité legmélyebb hatas azonban a papsig miszté-
riuma. Papi napléjaban (Jonds jele, 1952) nyomon koévethetjiikk ennek ttjat.

,Ugy érzem, pappi szentelésem volt az egyetlen nagy titok, amire sziilettem.”
Jelenti szdmira természetesen Isten irgalméinak pecsétjét, az O diadalat ,egy
olyan alaknak a pappi szentelésében, amilyen én vagyok, akit az erkélesi vilag
hajétorésébdl O szedett fel és haziba hozott.” Mikor didkonussi szentelése utin
el6szor veszi kezébe a Szentostyat, attél fél, hogy ,,az egész templom a fejemre
szakad, azért, ami egykor voltam. De Istennek alig van sulya. Tibbet zar magdba
ar egész mindenségnél, mégis olyan kénny(d volt, hogy majdnem leestem az ol-
tartél.”

Jol latja, hogy a kontemplativ szerzetben él6 papnak, aki nem végez aktiv
lelkipasztori feladatokat, még inkdbb a szentmise élete kozéppontja, annak Oérids
tényében tilnik el egészen. De most mar nem is elsdGsorban ez az ,eltlinés”, a
Krisztussal valo személyes egyesiilés a fontos. Erzi magdban azt a ,lelki terhessé-
get”, amelyben Krisztus, a Fépap ébredezik lelke mélyén. ,Onmagam, az én

risztusom, az én szeretetem és az én imam helyett egy masik imadsag ereje
van itt, amely er6sebb, mint a mennyddrgés és szelidebb, mint a galamb repii-
lése.” Kell-e mondani, hogy ez az objektivalédas milyen megvaltis-jellegli az
onmaga koriili forgdsra hajlamos modern léleknek?

De a papsaggal teljesil ki benne a felelbsség és a hivatastudat is. A szerze-
tes — mondja — tor8dhetik elsGsorban sajat lelki udvisségével; a papnak,
Krisztus masanak, mindenkor a vilag {idvSssége lebeg szeme el6tt. ,Maginyom a
mise alatt a legmélyebb, mégis akkor t6rédom legtobbet a mindenség tobbi ré-
szével. Valéban ez az egyetlen pillanat, amikor valamit tudok adni az emberek-
nek.” Apr6, meginditéan gyonged megnyilatkozésait latjuk annak, hogyan valtia
ki beldle a papi funkciokban egyre mélyiild istenélmény az emberek fokozodd
szeretetét: konkrét emberek konkrét szeretetét.

Amikor a szentelését kovets Szilveszterkor félveti a kérd@st: ,mit tettem,
hogy igazoljam létezésemet ebben az évben?” — ezt feleli: ,Egyetlen ilyen do-
log van — és az jobb, mint minden mas, amit életemben csindltam. I1at hénapja
misézem. Ez az egy tény megtanit Ugy élni, hogy ne toérédjem vele: élek-e vagy
halok.”

Cethal és borostyan

Ezt a furcsa cimet Merton maga adja papi napldja egyik fejezetének —
nyilvadn iréi hirnevére és irdi dilemmgjara célozva. )

Elemezziik egy Kkissé ennek az egyediilallé helyzetnmek nehézségeit és bukta-
t6it, kiviilrél befelé haladva. Az elsd és legszembet(indbb: a koézdsséghez vald
viszonya. Keresve sem jellemezhetnénk jobban az & tomdr hasonlatanal: ,Egy ird
egy trappista kolostorban olyan, mint egy kacsa a csirkék csapatdban. Es a vila-
gon mindent odaadna azért, hogy csirke legyen kacsa helyett.” Rendje tGrténetével
foglalkozva vildgosan ldtja, hogy annak egyenesen jellemzd vondsa volt bizonyos
‘intellektualizmus-ellenesség. Egyik legkellemetlenebb oldala az ligynek a posta-
kérdés. Az dtlagos trappista évente kétszer kap — ha van még kitél — levelet,
a két nagy Unnepen, s 6 maga csak legkdzvetlenebb hozzitartozéinak ir ugyan-
igy. Merton pedig, amint hirneve terjed, tomegével kapja a leveleket, ismeretle-
nektsl is. Es ezek nagyrésze nem sablon, nem tolakodds, hanem 68szinte megnyi-
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‘latkozas, tanacs- és segitségkérés. Ha nem vesz tudomaést roluk, a szeretet ellen
vét, ha igen, a szabdly és életstilus ellen. A megoldast egy nyomtatott kirtyaban
talalja meg, ahol imAt igér a hozza forduléknak. Valédi megoldas ez? Igen!
Merton nemcsak ,hivatalb6l” hitt az ima belilrél Osszekapesolo, hatékony vol-
tiban, hanem személyes megtapasztalds alapjan. Folszentelésekor érzi 4t eldszor,
mit tesz 'az, hogy ,egész Amerika imadkozott érte”. Es mig vilidgi kordban reve-
l4ciéként hatott ra egyik baratjanak szava, hogy az életszentség elérése egyediil
atiél fiigg: akarunk-e szentek lenni (ez is igaz, hisz Istenen nyilvan mem mua-
lik!), addig késSbb mAr gy ir: ,Kezdem azt hinni, hogy életszentségemnek talan
egyediili, vagy legaldbbis leggyorsabb (tja sok j6 ember vagyainak erejében rej-
lik Amerika f6ldjén, akik ezt kivanjadk nekem.”

Aztan itt vannak a konyvek. Intellektualis embernek igénye az olvasas,

irénak forrasokra van sziiksége. Igy hat rovidesen a fél vildggal levelezésben all
kényviigyekben. ,,Természetesen mind »a monostor« vagy »az alapitdsok« szaméra
van és mindez »az engedelmesség Aldott jegyében« all, de végiil is mind a sajat
ttletem, és valdjaban a tulajdon- és szerzésvagyat élem ki, bar a cselekedetek
torvényesen tisztak. Mindebbdl mindenféle elszorakozds és alkalmatlansag szar-
mazik, elszivia lelki energidamat — vagy legaldbbis megkisérli ezt — mAr héna-
pok O6ta. Hat itt Glok, elhatdrozom, hogy végét vetem a dolgoknak, és a madar
kicstufol ott fonn a cédrusfan.” .
" De a probléma természetesen nemcsak helyzeti. Hiszen szerzetbelépésekor
becsiilettel lemondott eddigi életérdl. gy aztan, sajat szava szerint, ,kiborult”,
mikor eldljaréi azt kivantak téle: folytassa az irast. Bar, mint utébb kedves 0szin-
teséggel megjegyzi, ,taldn kevésbé borultam ki, mint gondoltam.” Mindenesetre
ez id6ben és még sokaig stlyos ellentétet érez a magany, a szemléldédés és az iréi
feladat kozott. Lassanként aztédn rajon, hogy iréi megbizatisa gyakorlatilag éppen
maganyat mozditja eld, mert egy idé mulva egy kis kilén szobat — paradi-
csom! — kapott az irdshoz. Es arra is, hogy irds koézben is lehet imddkozni, ille-
téleg: az iras maga is egyfajta imadsag lehet. Rideszmél tovabba, hogy az 6 kiildon-
leges életfeltételei kozott az iréi miakodés, ha komolyan veszi és Isten dicsGsé-
gére a lehetd legjobban csinalja, sajatos aszkézisének és életszentségének az utja
lehet, hiszen ,az ir4s erkolesi jellegd dolog”. Es egyben lehetetlen nem latnia: ez
az a mod, ahogyan hasznalhat embertarsainak, nagyon sokaknak, ,elérhet lelke-
ket”, mint elsljaréja mondja. gy hat belatja, hogy lehetetlenség abbahagynia az
irdst. ,,Talan még haldlos 4gyamon is imni fogok, s6t magammal is viszek néhany
pergamenpapint, hogy folytassam az irdst a purgatdriumban” — jegyzi meg jelleg-
zetes humorival.

A miivész meg a szent

De a probléma magva az, amit a modern lélektan kifejezéseivel az ,infra-
vertalt” és ,extravertalt” tipus ellentétének kellene mondani. Ha van ,kifelé for-
duls” életforma, az a mfivészé, akinek szerelme és szenvedélye a teremfett vilag,
és hivatdsa abb6l minél tagasabban taplilkozni. Bs ha van ,befelé forduls”
életforma, annak széls6 hatira a szemlélddd szerzetesé, aki a vilagtdl visszavonul-
tan, a mélység-magassag fliggbleges tengelyére helyezkedve csak Istennek és lel-
kének él. Marpedig kétségtelen tény, hogy Merton alkatdban mindkét tényezd ott
szerepel. '

Mit jelent ez? Allandé fesziiltséget mir a mindennapi lelkiélet terén is.
Ahogy taldléan mondja, ,nem tréfadolog lelki életet élni egy mivész lelki alka-
téval”. Idegzete érzékenyebb, hangulatai hullamzobbak és jobban megkinozzak.
Kiiléntsen a szentelése utani iddben szenvedett sokat ett6l a , himmelhoch
jauchzend — zum Tode betriibt” hangulatjatéktol. De izlésének sem konnyu ke-
reszt az a sok sablon és gices, ami korililveszi.

Es allando fesziiltséget jelent az alkotdsban. Merton jol tudja, mennyire és
mennyien visszaéltek a ,jambor irodalom” mivelésével. Az ilyen dilettantizmust
sem Dbecsillete, sem izlése nem engedi meg. Szembekeriil hit a ,mit” és ,hogyan”
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kérdéseivel. Egy Gt mindenesetre nyitva &ll el6tte, az Agostonok és Kis Teré-
zek utja (mindkettét kilonosen kedveli): a nagy oOnvallomasé. Ennek két monu-
mentuma A hétemeletes hegy meg a Jonds jele. Persze mindazzal a kiilonbség-
gel, amit szdzadunk a konkrét targyszeriség javara hozott; no meg azzal, hogy
_az 6 vallomasai még életében megjelentek. De aki ezt nem taldlna elég izléses-
nek, gondolja meg: nem egyszer Ggy allunk életlink egy-egy lezart szakasza eldtt,
mintha valaki masé volna. ,Am legyen az 6vék Thomas Merton. Az halott.
Lajos atya — &6 is félig halott mar.” KésGbb, az olyasféle konyvekben, mint a
Gondolatok a magdnyban, egyéni élményei mdr teljességgel objektivalt forma-
ban jelennek meg. Legsajatosabb miifaja és mondanivaléja azonban — ugy lat-
szik -~ a lelki irodalomnak egy magasrendli és mégis nagyon egyszeri fajtdja,
amelyben sajat életformijukat: a szemlélddést probalja megkozelithetové tenni, el-
sOsorban tanilvanyai, a rendi fiatalok, és a kor taposdomalmiban 6rl6dé valameny-
nyi embertestvére szamara. Vagyis a belsd csend, a fokozott kegyelembél-€lés, az
istengyermeki kozosség és felelbsség szikségességét magyardzgatja. Olyan reme-
keket sziilt ez a szandék, mint A szemlélédés magvai, a Senki sem sziget, vagy
az (egyenesen vilagiak szamara irt!) Elet és életszentség.

Persze a forma és stilus kiérése sem ment egyszerre, még kevésbé konnyen.
,Sz6rnyd nehéz j6 teologiat irmi. A legfébb ok, amiért én nem tudok, az, hogy
magam sem ismerem... Nem is tudom mar, hiny véazlatot készitettem ehhez a
konyvhéz ... Igy hat Glok az irégép el6tt, felajzott ujjakkal, mint a spargalevevd
jatéknal, elmerllve sajat butasagom érzésében, irdi dilemmak témkelegétdl koriil-
véve.” Késdbb lelkiismeretes teolégiai és stilustanulményokat folytatott, — de
azért (szerencsére!) mindig megérizte azt a térekvését. hogy ,a sajat szavaimmal
vessem papirra gondolataimat”, Ez tudatos: ,,Ugy taldlom, hogy a szaknyelv, bar
egyetemes, biztos és a teolégusoktdl elfogadott, nem éri utél az &atlagembert és
nem kozli azt, ami a vallasi élményben a legszemélyesebb és legéletbevigobb.”

Es persze a huszonhét esztendd tizenkilenc konyve sem mind egyformin ki-
forrott és értékes. Olykor a joszandék nem izzik at eléggé a mivészet kohédja-
ban és stilusa ,,predikativ” lesz; maskor épp ellenkezbleg, az 6ncélid mivészieske-
dés tlzijatéka kisért benne, még a sajat magdnak irt jegyzetekben is. Mindezt
kiilénben 6 maga tudta legjobban.

De iradsnak és imdadsagnak a&allandéan valtakozdé ritmusaban kialakult benne
a megnyugvas ebben a sajatos életformdaban, amely -— ugylatszik — egyéni hiva-
tédsa. Hidba tenné boldogabba a tiszta szemlélédés, hidba tokéletesebb 6nmaga-
ban véve: az egyénnek, itt és. most, legnagyobb dolog és legszebb istendicséret az
O red vonatkozé akaratanak elfogaddsa. ,,Valamiképpen fel kellett adnom azt,
amit mindenekf6lott szeretek a f6lddn, mert Isten szeretete nagyobb.” Ez sokszor
kin és vergddés, folytonos belelitédés egy falba, amelyen til az elérhetetlen Isten
rejtdzik. Maskor kibontakozds és megnyugvas: ,,Ha sziinetet tartok munkam kéz-
ben, Ggy taldlom, hogy belsé tiikkrém meglepGen tiszta, mély és derts; Isten ott
ragyog benne és kozvetleniil megtalilom, nem kell (ild6zném, mintha kézelembe
jott volna, mig irtam...” Néha: boldogsag. ,,A map ma reggel egy magyon boldog
terembe siit, ahol egy szerzetes iil, ott, ahol a helye van, cséndben, angyalok tar-
sasagaban, kezét és szemét az €16 Isten mozgatja, mélységes, cséndes nyugalomban.”

Zsinat utéani idénkben onként meriil fel a gondolat: vajon csupan egy egyéni
élet megoldasa ez? Vagy egyben utjelzd is a szemléléds életforma korszerdsi-
tése felé?

Iziilet a csontjatort Testben

Egyes emberek Ugy élnek, hogy az égre kialt bosszGért és uldozésért. Masok
elszenvedik az iildézést. En meg, in medio — kdnyveket irok.”

Szégyenkezés, felelésségtudat és hivatasérzet egyarédnt benne vibril ebbem a
témoér mertoni mondatban. Nem, ez a melegen érzd szivii ember sohasem feled-
kezett meg a masodik parancsolatrol, amely ,hasonlé az elsdhéz.” Amikor belé-
pése utin hét évvel elészér jar a varosban, érdekesen '6rokiti meg benyomasait:
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Taldlkoztam a vildggal, és végiil nem 1is taldltam t6bbé olyan gonosznak. Ta-
ddn azok a dolgok, amik visszatetszettek nekem benne, mikor otthagytam, a sa-
jat kivetitett hibdim wvoltak. Most éppen ellenkezileg, igy taldltam, hogy minden
a részvét meély és néma érzését kavarja fol bennem... Amint keresztiilmentem
a vdroson, életemben elb6szdr ldittam tisztdin, milyen jé minden ember a wvildgon,
és milyen értékes az Isten szemében.

»,Nem gondolom — irja —, hogy szerzetesnek lenni annyit jelent, mint a
holdban éIni.” Oriil, mikor megbizzak, hogy ebédnél olvasson fol a hazukban tar-
tézkodé lelkigyakorlatozéknak, hiszen ,elég kevés alkalmunk van megmutatni
a vilagnak, hogy szeretjiik a benne éloket és segiteni akarunk, hogy boldogok
legyenek”. Sajnalja, mikor az apat, értheté6 okokbodl, nem engedi t6bbé kinn mi-
sézni a plébdaniatemplomban. ,Pedig nagy o6rom szokott lenni, hogy megaldoztat-
hattam egy tucat idegent. Mélységes érdeklédést érzek ezek irant az arcok, ezek
irdnt a feloltdk irant, Oregek és fiatalok irant. Taldlgatod, mi a bajuk, oromuk,
banatuk., Szereted O&ket, kivanod, hogy boldogok legyenek és olyan nagyon jo6,
hogy oda tudod nekik adni szabadsidgukat: Krisztust, és imadkozhatsz, hogy le-
gyenek bel6lik nagy szentek, ha ugyan még nem azok.”

Mikor Occse, John Paul, vagy egy-egy régi baratja folkeresi, mindent meg-
tesz, hogy teljesebben megtaldljak Istent. A szeretet szavara 6, a helyben lakdsra
kotelezett szerzetes, még utazni is elmegy, hisz a haldl is indiai Gtjin, otthongtél
messze éri,

Erdekl8dési kore szinte korlatlanul tag, a humdnum teljes teriiletét feldleld;
ebben is igazi modern embernek bizonyul remetesége falain belil is. Mindegyre
visszaléré alaptémai: szegénység, haboru és béke, faji megkiilonboztetés, erdszak-
nélkiili ellenallas (nonviolence). Tanulmanyt irt Camus-rél, Borisz Pasternakrol,
Faulknerrol, Hemingway-rol az algériai polgarhaboriarél, a hongkongi menekiil-
tekrdl, egy birminghami robbanas alkalmaval elpusztult néger gyermekekrél,
vagy Adolf Eichmannrdél. Behatéan foglalkozott az egyhézatyakkal, a remeték-
kel, a kozépkori misztikusokkal, Keresztes Szent Janossal, Nagy Szent Terézzel.
Az 50-es évek végétdl egyre elmélyeddbben tér vissza a keleti valldsok tanulma-
nyozasihoz: kinai gondolkoddk, arab misztikusok, Zen-buddhizmus. Leforditja és
kommentalja a Kr. e. 3—4. szazadban élt kinai szemlél6dé bolcseld, Chuang Tzu
gondolatait. A buddhizmus nem exotikum vagy sport volt neki: a szemlélédd 1é-
lek G&sforrasaiig myualt le benne, s ugy tisztelte, mint dinamikus és teremtsd erét,
keményre kovAcsolédott aszkézist, amely Krisztus el6tt az emberek millidi-
nak utja volt Isten felé. E tanulméAnyai gyimoélcse még csak most
volt beérében — utolsé konyve is a buddhizmussal foglalkozik — nyilvan ez volt
egyik oka nagy keleti utjanak is. Isten azonban sajatsigos médon mnem szavat
kivanta Keletr6l, hanem életét Keleten. Indidban hosszii megbeszéléseket folyta-
tott a dalai lamaval, majd visszatért Bangkokba, hogy részt vegyen egy a szerze-
tesélet azsiai jovGjérdl szold konferencian., It vart r4d az ,,0kumenikus martirom-
sag” pillanata, itt teljesiilt be rajta megrenditéen primicids jeligéje, amellyel ak-
kor valami egészen maéast gondolt Kkifejezni: ,, Az Istennel jart és eltint, mert az
Isten elvitte” (Gen 5, 24). .

fr6i mikodésének , kiils6” sikere  kétségtelen. Konyvei javareszt bestsellerek
(rendjének kb. félmilli6 dollart jovedelmeziek), mar életében sok-sok kiad4sban
€s forditasban jelentek meg. De az mdr nem Xkiilséség, hogy erdsen befolyasolta —
elsésorban onéletrajzaval — a szemlélddd hivatasok nagyaranyl amerikai rene-
szanszat. A vilagi emberek ezreinek pedig, leveleik® tanisiga szerint, megrizé
és alakité élményt adtak mivei.

Papi napléjdnak elSszavidban {rja: ,Egy szerzetes mindig torvényesen és ki-
fejezGen hasonlithatja magat profétéhoz, mert a szerzetesek a profétik orokosei.
A protéta olyan ember, akinek egész élete €élo tanusagtétel Isten gondviselésszeri
mikodésérél a vilagban. Minden proféta Krisztus jele és tanuja. Minden szer-
zetes, akiben Krisztus él, s akiben ezért minden jovendodlés teljesiil, Isten Orsza-
génak tantja és jele.”
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BENEY ZSUZSA ‘ | .

IDO ES IDOTLENSEG
PILINSZKY JANOS KOLTESZETEBEN

Kevés koltének sikeriilt ily kevés széba slritenie egy életml teljessé-
gét, mindazt, amit kora és bels§ kényszerének parancsa kimondani réabizott.
Egy-két vékony kotetében Pilinszky Jdnos megdobbentd teljességgel érzé-
keltet egy, a modern vilagban alapvetd, tragédidba és abszurditasba hajlé
életérzést, mely konzekvencidjaban koltéi elhallgatasdhoz is vezet. Mintha
a vildgvégi csond el6tt még egyszer megszélalna az ember, hangjaban vég-
telen szenvedés, megismerés és lemondas szomorUsdgaval.,

Nem a koltészet halalarél kivanok itt szélni, még csak nem is Pilinszky
koltsi fejlédésének lezdrisagarol. Egyiket sem hiszem. Csak arrél a sziikség-
szerli elhallgatasrol, mely Pilinszky eddigi koltészetének bensé kovetkezmeé-
nye; melynek lathaté jele valésdgos élhallgatasa éppen ugy lehet, mint
életmiivében egy masféle koltészet megsziletése.

Az eddiginek csticsit a Harmadnapon kotet képezi. Ami elbtte volt, 1gé-
relességében, s6t kivalosagaban is eltorpil e versek lenyligdzé evidencidja
mellett. Ami uténa: osszefogottabb, még szlikszavibb — de levegdsebb, hi-
gabb is: itt mér a sz6 beszél; amott még az 06s-sz06, a torokszorité ,kell”, a
kimondds kényszere. Miért egyediil .a legzartabb, miért csakis a maximali-
san fegyelmezett forma képes ezt a kényszert elhordozni - és ez az egyér-
telm(i, merevnek latszé forma milyen robbané eréket tart fogsigban: — e
kettds, lényegében egyazon kérdésre probilunk vélaszolni.

A tokéletes elmaginyosodisnak, e tragikusan abszurd életérzésnek, mely
korunk filozofidjanak, irodalménak, szépmiivészetének alaptémai kozé tar-
tozik, egyik — hazankban bizonyosan - Ilegjelentésebb koéltGje Pilinszky
Janos. Az érzés abszurditdsa, az ember elidegenedése, nem mésoktél, hanem
sajat emberi lényegétdl, a madasoktol wvald izoldltsagban. Emberi lényegiink
az, ami kozos, kommunikativ. A némasig, a vigytalansag nem tartozik ter-
mészetes létformaink kozé. A magany, amelyet Pilinszky &télt, legmélyebb
motivacigjaban vagytalan, kapcsolat nélkiili, reménytelen. Nem kizardlago-
san az: éppen e bonyolultsdg tapldlja koltészete magasfesziiltségét. Az érzés-
telen, kihiilt magany a hidnyzé hidnyénak villamossigaval telitédik; a ma-
gérahagyatottsig egy kilonds relacio fényébe borul. Kétféle magany van:
az érzelmi és az érzelmeknél mélyebb, egzisztencidlis — az utdbbi az cgye-
diillét maganya, az elsé a hidnyé. Az, aki hidnyzik, az igen és a nem fesziilt-
sége, nemlétezésében a létezés lehetdségének bizonyitéka. Pilinszky szdmara
ez a kétféle magany egy harmadikkal fonédik teljessé: a hianyzo gydtrel-
mes hidnyaval, a relaci6 lehet&ségének elbizonytalanoddsival és szenvedé-
lyes végyaval. Az amugy kihGlt maganyossagot ez a szenvedés heviti fehér-
izzasig, szovi at f6ldi és transzcendens, pszichikai és metafizikai kett8sségével.

Pilinszky koltészetének tanusdga szerint létezésiink és egy masik, mas
evidencidban létezd vilag taldlkozds nélkil cstszik el egymas mellett. Van-
nak tehat a létnek sohasem kommunikalé szférai, melyeket vagy és szeretet
pem, talan csak a kegyelem képes 6sszekétni. Mar egyik legjellemzdébb korai
verse, a ,,Stigma” is errdl beszél:

Kiért elhagytad mindened
szdmtiizetésbe mentél

mert sorsodat ki fejtse meg,
ki az, ha 8 se testvér?



Es vdrsz mint fdradt katondk,
hisz nincs mdr senkid itten.
O visszanéz az esten dt,

csak néz és.meg sem ismer.

Ugyanez a kett8sség a vezérmotivuma a Harmadnapon kotet ,.Senki-
foldjén” cimmel Gsszefogott verseinek:

hogy mélté lehess a haldlhoz,
ki oledben fészket rakott.

Idétlen gydsszd csupaszodtdl.
S 6 harmadnap foéltdmadott.

(Piéta)

Ime a szétszaggatott vilag, a modern embernek talan legkinzébb élmé-
nye: a folyamatossiag megszakadasa. A két valésag: a transzcendens Orok-
1ét, amely az id§ megszakithatatlan folytonossdga, és létiink alapélménye, a
semmmi, az id6 megszlinése végzetesen kuldnvialik. Egyik oldalon, a hitben
a megvaltds bizonyossaga, a masikon, a pszichés megélés sikjan a reményte-
len megvaltatlansag, az iszonyu kérdés:

ha ordklétre sziiletiink,
meért halunk meg hidba?
(In memoriam N. N.)

Vagy igy:
Mit kezdjen, akit elitélt,
de folmentett késGbb az ég,
Kit mindenétdl iiresen
taldlt a szornyi kegyelem,
megsemmisiilten, mielott
a semmi habjaiba dolt!
. (Kés6 kegyelem)

Legmélyebbrdl, ,,a tanuk nélkiil dolgozé pokol” fenekérdl kialt a kolis:
nem a halaltél fél, hanem az értelmetlen halaltél, a transzcendens magany-
t6l és reménytelenségtol:

Pusztits hdt szirnyli szerelem.
Olj meg. Ne hagyj magamra.
{Parafrazis)

Ez a kétségbeesett vagy istenkeresésének (a magyar koltészet legszebb
istentkeresé verseinek) alapmotivuma:

Légy reszketésem drome,
. mint lombjai a fdnak:
adj nevet, gyényorid nevet,
pdrndt a pusztuldsnak.
(Panasz)

A szorongias, szembefordulva az ismeretlen végtelenségével és bizonyta-
lansagéval, biztosabb fogdédzot keres a véges hatarai kozott. A vilag reali-
tdsa — els6sorban mint asszociativ, képalkoto lehetdség, teljesértékivé (so-
hasem utaldssd) valik. Ebbél fakad Pilinszky koltészetének egyéitelmiisége,
melyet két alapvetd formai jegyben vizsgalhatunk:

1., asszociativ, képalkoté készségében, tehat lényegében a vers vertikalis
mélységében,

2., és ritmikai (rim, strofa) aspektusban — a kéltészet linearitdsiban.
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~ Mindkét vonatkozasban az idéhéz valé megtorpané viszony Pilinszky
koltészetének legfébb jellemzGje. Leveg6tlentil kristalytisztdk, minden za-
var6é szimbolizmustél mentesek a képei, melyek egyszerii, allo, féleg termé-
szeti jelenségeket tlikroznek, a bizonytalansag remegtetd egyszeriségében.
Csillagok, fak, kévek — térbeli képek, és nem idébeli hasonlatok népesitik
be koélteményeit: az egyetlen pillantassal atfoghaté lalvanyt. Ahol mozgés,
ott a mozgédssal érzékeltetelt, ezzel megelevenitett megtorpanas, megmere-
vedés: .
mint dgaskodd, riadt csorda
ha pusztuldsba kergetik
fenyegeton utadat dlltdk
visszah6kilt érzékeid

(Piéta)

Igazédn jellemz6 képei ezek: ,megdll a Kkockacsendben” — ,mint veti-
tett kép hunyorog” (kisérteties dallékép, mélyén a feszliltség nyughatatlan-
sagaval, a megfékezett mozgassal).

A vers ritmikai vaza, rimrendszere még merevebb, kristalyszeriibb.
Szimmetrikus, szigorian szabalyos: mintha a kolté védekezésiil verssorokbdl
épitene maganak bonthatatlan racsot; mintha oridsi kiilsé nyomas segiiené
kristalyosodashoz a magdat szivesen élettelenre maszkirozé, robbanés, szét-
huzas ellen feszilé energidt. Csaknem csupa végletesen egyszer(i, négysoros
stréfa, kereszt, néhol paros rimekkel, 6téd, 6todfeles jambusokban, melyek
mégsem az emelkedés-lejtés hulldmzasaval, hanem inkdbb a hangsilyos
vers ereszkedd lejtésével szélanak. Ha megkiséreljik a magyaros versforma
szempontjabsl elemezni verseit, feltlind, .hogy az egymaisra koévetkez so-
rokban még a szavak hossza is megegyezik; a sork6zépi cezira, mely mas
koltéknél, valtozé elhelyezkedésével altaldban fokozza .a fesziiltséget, itt a
tagoltsdgot erdsiti, szd, s6t tobbnyire mondatrész végére esik. Az ereszkedd
lejtést, a semmibe hulld, befejezett sorok szuggesztiojat gyakran a sor hang-
zasképlete, az egyre mélyilé maganhangzok lépcsdsora is fokozza (,,S 6 har-
madnap feltdmadott”). Igen-igen ritka, linnepi pillanat ebben a koltészetben
az enjambement, vagy a strofaszerkezet kitagitdsa, a nem négy, hanem o6t
soron ativelé versmondat:

Sajdt végeddel kérdelek:

a gbéggel (/égb’ évek,

az olthatdtlan biiszkeség,

ha végiil 1ugyse véd meg,
az egész életiink mit ér?

Ez a moneton szerkezet egyszerre kelti a kopogé egyhangusagnak, re-
zignaciénak és a visszatérés biztonsaganak, a megnyugtatd egyhangusag-
nak a képzetét. Biztonsagot azokban a versekben, melyek a rettenetrdl, a
magdnyrdl szélnak, a kozmikus maganyrél, vagy a masképpen szdrny(rél,
az ember &ltal okozottrél; a rémilet villAmcesapdsarél, mely szivmegallité
iszonyatként regisztralja a vildgot:

egyetlen 6rids iités
a hold. Haldlos csénd a magja.

A rémiilet vagy elnémit, vagy sikolyban tor fel —— més, szabadabb for-
mdban azonnal oldddni kezd a szorongis. Ilyen intenzitdssal csak e mimikri-
merev, 6nmagéval is ellentétes formdaban egzisztdlhat: a nem-zeneien ze-
neiben, melynek jellemzésekor oOhatatlanul Adrian Leverkiihnre, Thomas
Mann Faustus regényének hésére kell gondolnunk. E jelképes alak zené-
iének apokaliptikus szorongdasit, mely akar ebben a koltészetben a forma
merev, onmagéval is ellentétes formédban egzisztilhat: a nem-zeneien ze-
ugyanennek maéar megtapasztalt élménye, a ,minden megtérténhet” rettenete.
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Onmagat tagadja, és ezzel kihullik az idébsl ez a monoton ritmika,
ahorganikus forma, mert 4ll6 lényegével a koltészet linearis zeneisége ellen
szegll: a ritmusnak és a rimnek a folyamatossigban megelevenedd szabad-
ségat géatolja. Pilinszky koltészetének formaelemei minduntalan visszacsu-
kodnak o6nmagukba: kataton sztereotipidk szoritjak a leglazasabb latoméso-
kat, az esengb vagy, a rejt6zd gyongédség liktetését.

Pilinszky vildgaban — a kor pszihologiai poklaban — a szabadsignak a
szorongas az ellentéte. A szabadsdag hidnya karhoztatja mozdulatlansagra, a
szorongas bénitja merevvé tagjait — ez a merevség emel, ,zokkent ki” az
idébosl — de ez teremti meg a koltészetnek idétlenségében is a mindenkori
jelennel egyidejli azonossigat.

Derlovitsrél szolva Fiilep Lajos irt nesarégiben a muvészet egziszten-
cidlis jelent8ségérél. Pilinszky verseiben ez a szubjektiven egzisztencidlis
fontossag, a ,,végsé és az elsd” életlehetdség ragadja meg az olvasét. A szo-
rongds a vilaghoz valé menekiilésre, az itt és mostba vald teljes beolvadasra
késztet. A koltd annyira sem szabad, hogy magat kiviilrél nézze; a vilag,
mint onmagaval egyértékli evidencia liraisdgdnak részévé lesz: egyediill ezzel
az evidenciaval védi és bizonyitja létezését. Taldn ez az, amiért egyszerre
szép és igaz —. mondhatnék: hiteles — Pilinszky Janos koltészete.

Helye? Utja? Lehetdségei? Mindez kiilén téma, mely részben még a jové
titka, részben pedig sokoldaliibb kérdéseket vet fel a tanulmény kereteinél.
Néhany verse tokéletes; a csillagok felé is hiteles hiradas szazadunkrol.

SIMON EMIL VERSEI
FELTES

Oda me menj: hegyek bomlanak,
amott a viz duzzad fenekedve, .

mds tdjon a hdzi-tiz vadult el.
Birkéznak a vildg dolgai.

Se kb6, se vas nem birja: megolvad.
Embert 6l az ember -~ s megmarad.

VIZCSEPP ESTE
Ujjadon a vizcsepp: kis remekmd, Este, mikor elmegy a vonat,
szobrdszok 6rék dlma. percekig az elhagyott sinek
Tartsd a fénybe: Grémtél remegve két dga, mint két kar fojtogat.
szlir elébed szelid szineket. Nines indulds, djabb érkezés,
Ejtsd a foldre: koppanva torik szét. csak a messzi pdlya tdg tere.
Igy dobbenthet egyszer majd hidnyom,
Igy tartia fenn ujjad sorsomat. s hiivos lesz, mint 6sszel a hegyen.
JOZANUL

Haldlom nem szenzdcid.

Kihullok a megszokds korébél,
mint lemezbd8l szegecs.

Napokig még felidéz a tdnyér,
heveron a megfiradt rugo.

Nem lesz éjjel, nappal, s meglepé:
nem kisért drnyék a halottat.

Boldog, aki jozanul kiszdmit,
s tudja, mit kell elvégeznie!



EGY EMBER ALMA

Irta: MANDY IVAN
ORAK

- Egy gyumolesésbodénal alit.

Kivilagitott gyogyszertar az utca tulsé felén. Innen is latni lehetett, hogy
nincs bent senki. ‘

Janos koriilnézett. Széigurult almak, narancsok. Néhany teniszlabda.

A foldhoz ltdgetett egy labdat. — Be kell csomagolni apa kollégiumi
bérondjét. Apa otre var a papirral. Hol kapok én kék csomagolépapirt?

Elhajitotta a labdat. Elindult az ires, kivilagitott bollok koézott. Az
egyikben hatalmas meérleg. Nem is mérleg, mazsalé. Valaki megérintelte, a
vallat.

— Mi iesz a hadkételezettséggel?

Jénos a szemiiveges férfi felé fordult. Fazni kezdett az ingjében. A vallat
dorzsolgette.

— Bosznidbdl visszadzonlenek a csapattestek. Most minden azon mulik,
mi lesz a hadkoételezettséggel.

Janos hallgatott. Vallat, karjat doérzsolgette. Varatlanul kibukott beldle.

— Es a zakém?

A szemiiveges kozelebb hajolt hozza. — Levetettik a mundért? — Vart
egy kicsit. — Dehat nem maga az egyetlen.
-— Bent maradt egy papirboltban, zsufoltsdg volt... zsufoltsag.

Feltint egy menet. Puhakalapok, keménykalapok. Nék fatyolban, malom-
kerék kalapban. Foélfelé néztek az orakra, mintha valami jelre varnanak.

A szemiiveges megfogta Janos karjat.

— A Parlament elé.

— A frontrol jstt — mondta, ahogy Janost betolta a menetbe.

— Nem, dehogy.

Meg se hallottak. Egy nyeszlett, kis pofa levetette a zakodjat, és rahuzta.
Kicsit szlik volt, de mégiscsak...

Koszonom, Baum ur — bdlintott Janos.

— Nem talalkozott odakint az Ocsémmel? Mar hénapok 6ta nem kap-
tunk téle semmit. i

Janos hallgatott. Ugy. eléntotte a szégyen. ,,Visszaadom a zakédjat, mind-
jart visszaadom a zakoéjat.”

Baum urat elsodortik. Egy né keriilt Janos mellé. Ugy menetkdzben meg-
fogta a kezét.

— Mit gondol, 16vetni fognak?

Janos vallat vont. A né szinte bizakodva:

—— A kormdanynak mar igazan nincs mas lehet6sége. Konnyen lehetséges,
hogy lovetni fognak.

Katonak a felvonuldok kozott. Faradt, elnylGtt arcok, saros kopenyek.
Leszakitott vallpantok, letépett rangjelzések. A cérna kigondorsdott az lires
parolin.

— A déli harctérrdl jottek — mondta valaki Janos mogott. Majd varat-
lanul: — Nem akar beszélni a bajtarsakkal?

— Nem, nem, én fel vagyok mentve... apa elintézte.

Débbent suttogas a sorok kozott. — Azt mondja, hogy az apja elintézte!

Kavéhazak elétt mentek el. Pincérek a jarda szélén, szalvettaval karju-
kon, leeresztett talcakkal. Mogottik a kavéhaz oduja. Villany égett a pa-
holyban. Egy vendég rahajolt az Gjsagra.
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Nyitott vagon a sarkon. Katondk integettek, nevetgéltek, a labukat 16-
gaztak.

A felvonuldk megalltak. Eljenezni kezdtek. Egy né odaszaladt az egyik
katondhoz, kendét teritett a vallara.

—_ Ezekhez se megy oda? — kérdezte va#aki, ahogy tovabbmentek.

Janos nem felelt. Feltlirte a zakd gallérjat, mert eleredt az esé. Egy
pillanat alatt fényes lett az utca. ’

Erny6ék nyiltak mindenfelé.

Azott ernydk a Parlament el6tt.

Szekerek huztak el rongyosképenyes, foszladozoé bakancst katonakkal.

— Mar elkezd6dott a beszéd? — Egy férfi megprobalt elére furakodni
az erny6k kozott.

Tavoli lovések. Az ernyGk meginogtak.

— Lovetnek! (N6i hang.) Mégis l6vetnek!

— Es a beszéd? Azért megtartjék a beszédet?

Ujabb 16vések, most mar kozelebbroél

Jinos atszaladt a masik oldalra, behuzédott egy kapualjba. Megint
eszebe jutott apa kollégiumi laddja, meg a csomagolopapir. — Talan itt a
hazban lehetne kapni.

— Nem hinném. — Sportsapkas férfi allt mellette Zsebredugott kézzel.
— Mindenki csomagol. — Kikémlelt az utcara. — F1gye1]e csak.

— Lovések, akar a jégesd.

— Fedéizeti fegyverek — bélintott a sportsapkas.

Fényes, fekete ernyb6k futottak el a kapu el6tt. Sortlz. Elhanyatld er-
nydk. Megint sortiz.

— Gondoltam, hogy ez lesz a vege — A sportsapkés kozelebb hajolt. —
Menjen innen. Ha meglatjak velem..

— Dehat, ki maga?

— Minek akarja tudni? — Szomoruan elmosolyodott — Jobb, ha nem
tudja.

— Es maga itt marad?

— Megvarom Oket. — A kapuaIJ kévét nézte. — Még mmdlg jobb, ha itt
kapnak el

Janos még kérdezett volna valamlt de kilokték az utcara. A Parlament
lires lépcsésora. Néhény elhajitott ernyé a kihalt térségen. A kopott vagon
a sarkon. Koroskoriil az ablakok lehuzott redényei. Egy elkéset‘t redény riadt,
kétségbeesett csattogdsa. Aztan csénd. Talén mindenki elhagyta ezt a varost.
Csak az orak. Ahogy ott 4lltak egy-egy utcdn.

Lovasok tilintek fel a Dunaparton, tollas csakéban. Az egyik kivalt ko-
zulék, lassan eloreJott Hangja atszallt az utcikon.

— At kell szamozni az 6rdkat. Minden érat at kell szamozni.

Csorgott az es6, végigfolyt az 6rak {iveglapjan.

Egyik kapualjbol a masikba futott a levert forradalom vezére.

A kapuk doéngve becsapodtak. Szakadt az esé.

Jénos egy létra tetején 4llt. Csomagoldpapirral probalta befedni az ora
szadmlapjat. Dehdt ez sehogy se sikeriilt. A papir minduntalan elszakadt, ki-
vilaglott a meztelen liveglap.

Nem adita fel a harcot. A csuromvizes papir mar miszlikre szakadt, de
6 ragaszigatta ezeket az 4zott, tépett darabokat.



KATONAZENE

Szolt a zene a fiirdé kertjében. Katonazenészek jatszottak, kovér nagy-
bajuszos karnagy vezényelt. Hatul, a székeken, lresen tatogd hegediitokok, a
kiirt huzatja.

Parok a pavillon kériil. Vilagosrubas, nagykalapos nék, sziirke, meg fe-
kete 06ltonyos ?erflak Egy férfi szivarra gyuajtott. Elmelazva fujta a fiistot,
ugy hallgatta a zenét. Fehérruhas né hatraddélt a padon, hanyagul 16balta az
ernydgjét.

Janos elindult a pad felé, de valaki megfogta a karjat.

— Régen volt itt zene — mondta Kalman baécsi.

O még mindig a fehérruhids nét nézte. Katonatiszt a pad mellett, tollas
csékoban. Kénnyedén meghajol, és mar a né mellett Gl

— Ne hidd, hogy a tiszteknek konnyebb. — Kialmén bécsi is hatrafor-
dult. — Egy percig se hidd.

A pavillon koériul kéroztek.

— A montenegréi ezred ad zenét. Ki tudja, holnap mar kint vannak a
fronton. Hallottal a récorszagi hadjaratrol?

Vontatéhajok tsztak lefelé a Dunan. Hosszan elnyujtott kialtdsok. Méla,
borts kodkiirtok.

Kavicsdombok végig a Dunaparton.

Janos megéllt.

— Kalman bdcsi latta a kavicsgyljteményemet?

— Lattam. Es azt is hozzitehetem, hogy nemigen bukkantam még ilyen
gyljteményre. De a legszebb darabot mégiscsak én hoztam neked.

— Az arabot.

— Hat te mindenesetre annak nevezted! — Kalman bécsi felnevetett. —
Nagydarab, lapos, kavébarna kavies. Fiumébol hoztam.

— Amikor a Park szalléba koltoztiink, még megvolt. — Janos elgon-
dolkozva nézte a kavicsdombokat. — Csak armkor aztan ... Miért koéltoztink
mi annyit apaval?

— A Fisutél is sok kavicsot kaptal. Emlékszel a Fisura? Otl volt dro-
gériaja a Var mellett, és anydd egyidében csak hozza jart.

Sz6lt a zene a fiirdS kertjében. Kalman bacsi és Janoq a pavillon koéril
jérkaltak.

Hatalmas, sttétzold palack a firdé kapujiban. Viz tort {61 beléle, para-
san remeg6 sugarban.

—_ Lcko‘u a gyomornedveket — bolintott Kalman bécsi. — A csészir soha
nem ivott mdas vizet, innen vitték neki.

Be lehetett latni a flirdébe. Az Uszéomedence is olyvan pards. Kopasz. he-
gyesszakallas férfi és egy teltnyaki né a medence szélén., A férli csikos Gs7zo-
wikoban, a né buggyos, fodros furdéruhdban. Labukat a vizbe 1ézattak.

— A trénorékos nagyon szerette ezt a firdot. — Kélméan béesi Janos-
hoz hajolt. — Kiilén kabinja volt. Akdrcsak annak a bizonyos udvar-
bolgynek.

— Csak nem azok ott?

-— Mit képzelsz! Rudolf soha nem htzott volna fel egy ilven trikot.

Janos a szuk, kis foéldberoskadt utcdk felé fordult. Apré hazak vették
korial a firdét.

A zene elhallgatott.

— Sziinetet tartanak a montenegrdiak — mondta Kalman bdesi.
TompaflényG szobak a kis hazakban, barna butorokkal.
— Almarium. — Janos elmosolyodolt.

-— Itl mindeniitt megtalalod. Meg a be‘féttesiivegeket a szekrény fetején.
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Egy n6 agyazott. Dobalta, paskolta a dunyhéit, a parnat. A katona kar-
nagy az agy szélén lilt, a derekat masszirozta. Csdkédja az asztalon, zubbonya
kigombolva. O meg csak 4sitozott, a derekit nyomogatta.

— Leddl egy kiesit — mondta Kélman bécsi.

Fej-fej mellett usztak: Jénos és Kalman bacsi. Rajtuk kiviil nem is volt
mas a medencében. Lassan uUsztak. Esziikbe se jutott volna, hogy versenyez-
zenek. Kalman bacsi oOreg, pikkelyes karja kiemelkedett a vizbGl. Egy pilia-
natig a levegbben hagyta, mint valami csép6gé rudat.

— Nem tudom, beszélt-e apad arrél a bizonyos albumrdl, amit Rudolf-
fal szerkesztetiek. ‘ ‘

Hosszt padsorok a medence mellett. Ures padsorok. Egy frottirképenyes
férfi gubbasztott csak az egyik pad végén.

— Hogy jobban megvildgitsam a helyzetet, tulajdonképpen apad volt a
szerkeszt, Rudolf teljesen szabad kezet adott neki. A Monarchia vasuthils-
zata.

— Vasuthalézat? Apa nem foglalkozott ilyesmivel.

— Apéad sok mindennel foglalkozott.

— De mégis... vasut...

A korlidtba kapaszkodtak. A korlatba kapaszkodva logtak a medence
szélén. Csorgott roluk a viz, ahogy kidztattdk magukat.

— Sokan vartak az album megjelenését. — Kalman bacsi felhuzddzko-
dott. Egyetlen éles konyok lett. — Nem is annyira nalunk, mint kulfoldon
Féleg Anghé.ban — Visszacsuszott a vizbe..

— Miért éppen Anglidban?

— Rudolf angolbarat kapcsolatai kozismertek. — Lehalkitotta a hangjat.
— Itt, ebben a flrdében, nemecsak szerelmével taldlkozott. A hatsé kabin-
soron komoly tandcskozasok folytak a brit birodalom képviseldivel. Ezekrsl
a tanacskozasokrél sajnos, elég kordn értestiltek az udvarndl.

A fIrottirkdpenyes alak szivarra gyujtott.

— Néhanyan Porkusch fiirdémestert tartjak a bestgénak.

— Az a frottirkdpenyes? -

Kalman bacsi nem felelt. Egy darabig szdtlanul ldgtak a korlaton. Majd
az oOreg alig hallhatdan.

— A szerelmi légyottokkal nem nagyon torddiek az udvarnidl, de ezeket
a megbeszéléseket nem nézték jo szemmel

A medence szélén Aacsorogtak. Két elnyult, kidzott fiirdétriko. :

— Apad ugyan rendszeresen Kkapta a po'17eket de kissé lassan dolgo-
zott. Es meg kell mondanom, a munka jelentds része ram harult. Mindegy,
errél most mar ne beszéljiink., Régi baratsag fiz apadhoz, és hat Rudolfért
azlan igazan mindent megtettem volna. — Felemelte a fejét. — Mint ahogy
neked is meg kell tenned mindent.

— Dehét ...

— Porkusch furdémesterrel ne toérédj. Ha csak megmozdul, a kabinosok
végeznek vele.

Janos lekuporodott a kére. Vissza akart mdaszni a medencébe, de Kdalman
bécsi elkapta a karjat.

— Nem, nem, Janoskdam! Ezt meg kell tenned. Ki kell mosnod a sebet.

— Miféle sebet?

— A {ragédia utan sikerult elrejteniink a tréondrokost. Képzelheted, mi-
Iyen &llapotban! Te még segithetsz rajta. Te vagy az egyetlen, aki...

Elhallgatotl. Arra a férfire nézett, aki ott allt mellettiik. Rovidrenyirt, fe-
hér haj, barnadspiros arc. Fehér atlétatrikd, fehér nadrag.

— Téle aztan 1gaa’1n nem kell tartanunk — bélintott K4lméan béesi. —
Egyébként Kovacs ur visz majd el Rudolfhoz.

Koviacs ur és Janos elindultak a szik kabmsoron. '



Homalyos ablakok. Fullasztéan nehéz levegs. Oldalt egy-egy gyurédpad,
lepeddhalmazzal. Kiszaradt Gszotrikok az ablakkilincsen, flirdékopenyek. Ge-
reblyék a sarokban, meg mindenféle kertészszerszdmok. Csoévek a falon, mint
egymadsratapadt kuszénovények. -

Az egyik kabinajté félig nyitva. Jéanos, ugy elmengben, belesett. Ovig
meztelen, kévér férfi aludi odabent, fejét a falhoz ditve.

Az atlétatrik6 fehér foltja Jénos eldtt.

Viz zuhogdsa. Mintha azokon a tekervényes csdveken at omlene egyre
vadabbul. A falak mégil.

— Mar megint kieresztik a vizet. — Kovacs Ur megallt. -— Idegen fir-
ddkbe eresztik, a Rudasba, meg a...

Intett Janosnak, hogy varjon egy kicsit, azzal eltlint.

Csukott kabinajtok. Az egyik mogstt Rudolf.

Egy gereblye megcsuszott a falnal. Lezuhant. Ott fekiidt a kabin el6tt.
Jénos csak nézte azokat a hatalmas, rozsdas fogakat. Az egyik félig kitort.
A gereblye, ezekkel az irtdzatos fogakkal, végignyult a folyosén.

—— Vigyék innen ezeket a szerszdmokat! — Jéanos futni kezdett. — Vi-
gyék innen! ’

A kis vasut kifutott az alagutbol. Fivel benétt sinen szaladt, flivel be-
nétt, elvadult kertben. Roskatag pavillon a kert kozepén. Abban egymadsra
dobalt gereblyék, &sok.

"~ Jéanos kihajolt a vastt ablakan. A fiird§ gazzal benétt éplilete. A kapu
elott félig f6ldbe temetett, megfeketedett palack. Az ablakok bedeszkazva. A
deszkak résein 4t latni lehetett az ires medencét.

Janos eltlin6dve nézte.

— A Fisuval jartunk ide. A Fisuval, meg a Kadar Micuval.

KUNSZERY GYULA VERSEI
ROZSADOMB OSSZEL

Rézsdtlan most a Rdzsadomb,
a fdakon z6rgé késza lomb;
kilobbant mdr az égi laz,

és romba délt a régi hdz;
tarolt, zilalt a régi kert:

itt zord, siivité szél sepert,
letorte fai dgait,

lehervasztd virdgait,
megtépte karcsi ciprusdt...

Es elsuhant az ifjusdg.

ALPOKBAN

Egek zafirja, fdk smaragdja,
gyémdntja havasoknak,

a tindoklé sugdrézénben
szikrdzva folragyognalk.

Hidba minden, fel nem olvadsz
ez izz6 ragyogdsban,

mert odalent a szived mélyén
a szénfekete gydsz van.



HEGEDUVERSENY

(ELBESZELES)
Irta 1JJAS ANTAL

V.

EZ AZ ESTE TELE VOLT ideges, riadt bosszankodassal. Miklés még sehol,
s nem j6 a férfi elétt érkezni. ,Férfi”? Homadlyos ingeriiltséget érzett. Bs gon-
dolnia kellett volna arra is, hogy ismerdsokkel talalkozhat!

A hallban elefdntcsont arcaval, szikrazé fekete szemével, halvany malaji
mosolyaval feltint Emmike. A Zeneakadémidn volt baratnéje; aztin férjhezment,
ailast vallalt — nyolcéves fia sokat emlegetett zenei csodagyerekbél mar at-
alakult a tanulastol és a miivészett6l sapadt, erfs tehetséggé, — abban Ontodtte at
mindazt, ami benne volt. Ha Osszeakadtak, mindig megigérték, hogy ,majd” fel-
keresik egymast, de aztdn sose, lett beldle semmi. Most is ujhol megallapodtak,
hogy majd talalkoznak; de a féltékeny kisfit maris elvonszolta anyjat.

— Kezedet csdékolom! — hallotta ekkor maga mogott Marika hangjat. Hidba
akarta leszoktatni arrdl, hogy igy kOszonjon, nem lehetett. Marika — egy hatvani
kalauz leanya, onnét is jart be Pestre — a legtehetségesebbh tanitvanya volt.
Magas, sovany, fekete bérl lany: kétségbeesett igyekezettel igy-ugy rendben tar-
tott, engedetlen barna haj, az egész arca két nagy szem ¢és hosszu, halvany
szd].

— Szervusz, Marika! — Benn maradtil Pesten?

Marika elfogoédott és boldogtalan volt a sajat sutasagatol

— Nem, amint vegeter a legkozelebbi gyorssal megyek. Es... te?

— Egy tamtvanyommal vagyok. Leckének adtam fel neki, hogy hallgassa
meg ezt a hangversenyt. Es éppen két jegy volt még.

— Igen! — Marika majdnem ijedt volt. -Mdar tiszteletb6l sem mert gondolni
semmit tovabb, annyira nem, hogy ma]dnem mulattatta Evat Végre megjelent
Miklés, mentegetGzve: — Megkéstem... — Vidaman és  elfogulatlanul szélt: —
Szervusz, Marika! — Az egyszerre oldott lett és derls, mint aki famasztékot
talalt egy feszélyezett helyzetben. Az egész iskola tudta, hogy Marika anyja ugyanaz
maradt, akinek férjhez ment a szintén falusi szdrmazék vasutashoz: bészoknyas,
csanyi parasztlany., Nem engedte meg lanyanak, hogy ,fesse magat”, s az — ha
mar ,cigany” lett — nem is erdltette. Majd ha ott 4il a hangversenydcbogon,
magas, sotét, torékeny, ideges szépségében, lesz még ideje, hogy Kkialakitsa a sa-
jat kozmetikajat, amely most mindossze viz ¢és szappan, s az értelem, akarat és
idegzet megfeszitése.

Végre csongettek. A kilencedik sorban iiltek, kézel a bejarathoz, elég rossz
helyen, huzatban. A mennyezeti égbéket mar eloltottdk, csak az oldallampak vila-
goltak. A szinpad teljes fényében a zongora mellett szinte szikrizott a hamvas-
Lorad kis kottaforgaté lany két agba font fehéresszéke, gazdag hajfonata. Tizen-
két éves lehetett, a gyermekkor és a serdiilés koézti lebegésben. — Ez a lany lesz
Mikléshoz ill8, Ggy koriilbeliill hiarom-négy év mulva! — goendolta Eva. Nem
tudta, bosszisaggal kiiszkddik vagy melankoliaval. Végiil sotét lett beliil és
kemény. Hogy ez legyen a sorsa, tizentt-tizenhat évvel fiatalabb lanyokra lenni
féltékenynek — ezt nem éri meg semmi... ‘

Gyér, szétszért taps. Az ifja, sapadt zongoristaval, aki kisérni fogja, meg-
jelent a hegedlim(vész. Vallas, erdteljes, szikar jelenség. Hatalmas homlokaval,
sovany, csontos arcaval és szemiivegével inkabb frakkos matematikai professzor-
nak hatott, mint zeneszerzének és hegedlivirtuéznak. A zongorista leiilt, a zene-
szerzG6 pedig felemelte a heged(jét és jatszani kezdte a ,Négy vazlat, négy tanul-

many az Oszi Rapszédidkhoz” elsé tételét.

A bosszisdg az els6 hangokndal feloldédett Evaban. Megmozdult benne a szak-
ember. Hany egyiittes gyakorlatbél sziiletett meg ez az elGadas, a virtudzitisnak
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mar-mar lekottazhatatlan igényébdl, amikor a pontossdg még nem aliazza puszta
gépiességgé a miivészit... Erteni kezdte a csak maroknyi életmfivet, amely a
szerzd nevéhez tapadt, s kovette a hangokat, azok kibontakoztak és hirtelen,
majdnem telSpontjukon elhaltak. Igen, gyors, nyers- és éles vazlat volt egy ké-
szlil6 muhoz, olyasféle, mint amikor egy festmény akvarell-terve tébbet ér, mint
maga az elkészilt md. )

A miivész gybatesen megdllt. A sziinetet a zongorin afféle kozzene hidalta at.
Sotét hangok fénylé kataraktija, kozben-kozhen magasba csapédik egy-egy tiin-
doklé futam. Majd az egyik zongorafutamhoz csatlakozva felhangzott a ,Négy-
Vézlat” masodik tétele. Szélsuhogas? Fusttornyok az 06szi délutanban? Harang-
sz6? Feszllten elbrefigyelt. Aztdn megértette, és hatradolt.

Barmennyire vigyazott, megreccsent a széke., Miklés vAallat és fejét latta
oldalt kirajzolédva tomoren, a szinpad fel6l szétszérddo fényben. Félelmetesen
szép férfi lesz és egykor majd mevetni fog, hogy elsG felnétt szerelme éppen 8
volt... '

A fit most mozdulatlan volt, inni latszott a hangokat. Virtuoz aligha lesz
belble. Zeneszerz6? Lehet? Talin leginkabb zenekritikus. Az, hogy most
ir vagy irni prébal hegedlidarabokat, nem jelent semmit, ez megkisért minden-
kit, aki-zenét tanul. Neki majdnem minden tanitvanya 1ldzasan komponélt' egy
darabig. Azonban az § Velencei Hegedlversenye — ezt tudta — t6bb, mint afféle
képzelgd kisértés. Nagy téma és magy lgy, nem tudta volna megmondani, miért.

Hossza id6 o6ta csak a hegedd jatszott. Az Oszi Rapszédidknak harmadik és
negyedik részét konnyen tudta kévetni. Oszi hangulatot felvillanté kristalyda-
rabok, s a szerzd nem sajnilta helyenként egészen a zongoranak adni &t a szét.
Kisérsé tarsa ezen az estén lett jelentékeny tolmacsols. Hossza tapsot kaptak. A
szerzé6 is — tizenot év keserves munkéajaval — azok kozé dolgozta fel magat,
akiktSl els6rangut lehet varni. Az elsé darab uldn varidciék kovetkeztek &si
népdalmotivumokrs. Es csak latszélag volt konnyed, valdjaban hatalmas és fa-
raszté mi. az eléadokat és hallgatokat egyforman kimeritette, .6t is. Tul fényls-
nek, tal csiszoltnak taldlta, tudlsdgosan is sdlyossa olvasztott &ntvénynek. Mikor
kés6bb kifelé mentek, kénny{i érintést érzett a bal karjan.

— Nos? — kérdezte Miklds :szerényen, szorongva.

— Eleinte majdnem haragudtam, hogy elkényszeritett ide — felelte. — De
most mar oriilok, hogy eljottem!

A hallban mAar kereste Sket Marika. Most olyan piros volt, mint aki ki van
festve és égd csinossdgi. O a Variiciokért lelkesedett jobban, Miklés a Vazla-
tokért. Koriilottiik is szikraztak a véleménykiilonbségek. Pillanatra odajott Emmi
is, élénk, sotét szemei kivancsi ragyogéssal nézték Miklést. Kije lehet Evanak?
Vagy ahhoz a kigyult, magas, sovany fiatalabb ldnyhoz tartozik, aki vele van?
Miklés Izliselkedése havés volt, kdézémbos.

- issé mintha sdpadt volna! — s a fit Gjra elfogédott lett, amikor befelé
mentek. i

— Nagyon faradt vagyok. Két 6ra zene, aminek a fele még hatra van, silyos
egy atdolgozott nap utan. — Nem tudott ellentallni, hogy ne hasznélja fel a pil-
lanat pedagdgiajat. — Tiz évvel vagyok id&sebb, mint maguk... és nagyon fa-
radékony! — Miklés aldpillantott réd magassagabdl, gondterhelt, érett Véji Apolls,
a férfi néma, csak kettdjiik szdmdra érthet§ imdadataval.

Aztan ott iltek egymas melletl az elsotétiild mennyezeti lampdk alatt, és &t
ismét korilvette az ,els6tétlilés”, Forrd gyongédség: — Meg kell majd mondanom
neki, — hogy holnap orvoshoz megyek, nem szabad rdm gondolnia. — De azért
elomlott szivében a hila. Ez a szerelem még csak rajongas; fiatal férfi szerelme
— afféle ,elsé szerelem”. .

MAr sz6lt a hegedld s az Omleteg, érzéki zene magdhoz téritette. A miivész
‘Debussy-stilusi zenedarabot jatszott, — ez wvolt a ;Chant du Menestrel”, szen-
vedélyes szerelmi valloméas. A fii moZdulatlanul ilt mellette, s &benne eldradt a
sajndlat és vagy. Sokaig iilt behunyt szemmel, csak a zene volt a vigasztalas,
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fassan ujra oldotta, engesztelodotié, 6rommé dradé hangok. Magéhoz tért, puhédn
dsszaverte tenyerét. Hdsiesen mosolygott az aggdédd arca. — MAar nemsokdra vége
— lehelte az —, ha nem akarja... — kész lett volna felkelni énte és elmenni, akir
feltinést is keltve, de Eva éppen azt akarta elkeriilni. Megsimogatta a‘ kezét,
anyas rozdulattal. Az erés arc komoly maradt.

Még a ,,Magyar Téncok”, azt kellett végigiilnie, a hosszi-hossza darabot. Va-
16jadban pihent akkor, s a hosszi taps alatt rapillantott a fitra és az ajtéra.
Barmit-is igért az utina kovetlkez6 szvit, azt mar nem hallgatja meg. A Kkijarati
ajtéhoz koézel esd hely most jo volt, mert a taps alatt feltlinés nélkiil lehetett
kimenni. Marika is ott volt a ruhatdrnal, neki nagyon alkalmas gyorsvonata ment.

Egy perc mulva a szilik és meghitt uican voltak. A magas hazak és. langold
izletkirakatok kozott puhdn esett és vastag, csillogé szényeggé emelkedett a hé.
Jé volt, hogy a konnyd bundacip6jét vette fel. Balrdl, a tilsé oldalrél, az iivegek
mogott eziist repiilémodellekkel fénylett feléjiik az ,,Aeroflot” kék sarka. Szem-
kozt pedig — homlokian mézarany betlikkel — kdnyvkereskedés kirakatainak fe-
hér fényei vilagitottak, méregzold, terakottaszin és halvanyvoros konyvboritékok
{616tt. Elmentek a nagy eszpressz6 mellett, ablakan &t szines t{z csillogott ki,
a belga légitarsasag Uveg sarokirodajaban lres irbasztalok folott vilagitott a fény s
a fekete-vords plakatokon olasz varosnevek rikitottak., J6l eselt neki a tiszta
levegb. Ezek a délutdni ordk a szarazon horgé goézflitésben és az emészté fény-
ben! Talan ezek miatt is olyan faradt. A fid néman ment mellette. A Vorésmarty
téren megélltak. :

A Haas-palota iires helyével megtagult tér, akar egy nagyobb terem, olyan
volt a puha hohullasban. Bal fel6l, ahol a Dunat lehetett sejteni, kod kékes fala
allt. Az autéparkoldén méhény elsotétitett, behavazétt auté. A szobor apré park-
jdnak alacsony vasriacsa koriil auték és kék autdbuszok keringtek. A télre be-
pélyalt szoborcsoporton, a fiakon és villanykandellabereken til az ddon, stilizalt
bérhdz ablaksorai sdargan viladgitottak, a foldszintjén pedig csipkés ablakainak
virhenyes tlizével a VOrdosmarty cukraszda.

— Mire gondol? — kérdezte Miklés varatlanul. Eva belekarolt a fitba.

— Sok mindenre. Arra, hogy ne kisérjen-~e el a tizenttds busz megilléjahoz,
mert az is j6 nekem, a Vigszinh&znal Atszdllnék réla Budara. Vagy menjiink-e
erre egyenesen eldre, s a Lanc-hidon & menjek egy 6tossel. Vagy arrél, amit ne-
kem akar mondani, beszéljiink péar értelmes sz6t? Vagy tegylink Ggy, mintha -az
eldadasrél beszélnénk,

— Arrol raériink beszélni majd... — vélte konnyes hangon a fiu. Mégis-
csak ez lehetett életében az els6 nehéz szerelem.
— Ez igy nem lesz jé! — ¥va magahoz szoritotta az oly férfias kart. — Ki-

johetnek mar a terembdl is. Es itt taldlhatjak magat sirva. No, j6jjon szépen.

A Dorottya utca feldl, a sfiri héesésbdl behavazott alakok bontakoztak ki.
Miklés lassan megnyugodot:. Eva is — egészen jo volt menni igy, a fia karjan.

— AKar valamit mondani?

— Nem, semmit, alapjdban véve szégyenkeznem® kellene. De bennem is olyan
erbs fesziiltség volt... — s a fid hangja megint konnyes lett. Furcsa nemzedék!
Milyen er6teljesek kiviilr6l és milyen nehezen birjdk az ilyen vélsidgokat! Men-
tek, és Eva beszélt hozza, vigasztalta, — ez csak képzelgés, sajnalja &t, érti is,
majd beszélnek roéla. Miklés hallgatott, vitte 6t a karjdn, és egyszer csak ott
voltak a busz Aallomasanil. Szemkodzt a palota Uj kupoldja, kédbemosoddan. Szép,
ifju-pillanat, a vén Akadémia melletti téren zoldesfényl lampdk -kozt a hoéesés-
ben!

— Nem fog sirni? Eva aggddott, amikor a megkinzott, feldult arcba ba-
mult. Csak 6k Kketten voltak a megallénal, s neszteleniil hullott-hullott a hé.

— Nem. — igérte Miklés. A Barzilika felgl lassan befordult a térre egy
fényld, csillogd kocsi. Eva az autébusz homlokan vilagité szamot kereste.
— Az Otos! — allapitotta meg majdnem csalédottan.
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— Ne menjen még! Ez olyan sokszor jar! — kényérgétt a most sidpadt hang.
De Eva fazott. — Akkor elkisérem -— kérlelte tovédbb. — Nem, egyediil akarok
lenni... — a kocsi csuszott mellettiik két lépést a héban, csak annyi ideje volt,
hogy megsimogassa a fii arcat, sajndlta, hogy kesztyls kézzel, aztdn fenn volt az
autébuszon. Az ajté becsukdédott, és 6 nézte a peronrdl a behavazott, vastag iliveg-
lapckon at a fiGt, amint ott all, magas, most kissé gornyedt termetével, s utina-
bamul, egyedill. Miféle zavaros érzések lehetnek a szivében? Ekkor rajott, hogy
ébenne valami homadlyos boldogsig tlindokol, azzal akar most egyediil maradni.
Hogy nem oldédott meg a vildgon semmi; maga szélt neki és vigasztalta, jott
vele a karjan, bolond dolog. .

Megkeseredett benne a méziz, tetdtél-talpig sotét lett és keserd.

VI

"ODAKUNN a Fillér utcdban mar fiustolgott a koradélutan. Itt laktak a profesz-
szor és Déra asszony. édon bérvilla elsé emeletén, oroszlani méreteikhez il16 lakéasban,
gigdszi, régi szekrények, asztalok, karosszékek koézott. Paciens a varészobdba mar
csak ritkan vetédott, de azért a cserépkilyhdban minden nap befitottek. A
professzor mar Kkilizent, hogy varja, de még a kései ebédjét ette. A zongora-szo-
bapél behallatszott Déra egyik magianndvendékének oraja.

Eva unta az (ildogélést, az ablak mellé allt, — a fak gallyricsozatan at még
a naptél csillogd ég latszott, s a Marcibdnyi tér kékksdd mélye. Almos volt, a
délelsttot Atbdbiskolta otthon, pedig a havazasra csodalatos reggel kovetkezett,
tizezer kilométerre a tegnapi hofelhdkt6l. Altatéval aludt, igazdn nem szamitott
arra, ami koévetkezett. Heves fajdalom a gyomortdjon, rosszullét, epét hanyt. Dél-
tajban feloltozoit, zoldessargan bement.

Szinte megijedtek t6le és Osszeverddtek kordtte az iroddban, betegszabadsagot
kapott, egyelbre kivizsgdlasi idére. Gubbasztott iires szobajaban, szétosztotta tanit-
vanyait; evett valamit egy kozeli étteremben, kicsit Osszeszedte magat, autébuszra
{ilt és atjott Doérahoz, lecsillapitotta viharzd, patetikus gondoskodasat, és amikor
a maganoraja jott, bevette magat a vardba. Gondolatok nélkil allt az ablak
mellett, o !

A rendelé ajtaja megnyilt. — Szervusz — mondta Dezsé vilidgos basszusin. —
Na, mi van veled, Kislany? ~— Feléje fordult. A férfi orias golyofejét télen is
nulldsgéppel nyiratta kopaszra, jégkék szeme rosszalléan, baratsaggal ndézie. —
Téged meg mintha kihanytak volna! — mondta goromba kedveskedéssel.

— Szervusz! — és & is engedelmesen megesdkolta a szivarszagil, 6sz boros-

takat. Mint akinek drétkefét érnek az ajkai. Nem voltak rokonok, de Déra meg
Dezs6 szigorian ragaszkodtak a bardtsdg 6don, modoros szertartasaihoz. Leiiltek
és az Oreg toltott maganak a régimédi kavésfindzsabol.

— Feketét most nem Kkapsz, az megvaltoztatnd a vizsgdlat eredményét. Mig
végigszivom a szivaromat, elmondod. 3

Pontos igyekezett lenni, megmondta, mikort6l kezdve szed altatékat, azok
ellenstlyozasara serkentd szereket.

— Varj csak! Miket? Ménnyit? — Csévalta a fejét és dormogott: — Bar
mindossze gyogyszer-mérgezés lenne! — No, folytasd!

— Mit még? — Eya elakadt. — No persze egyre faradékonyabb lettem, ugy-
hogy mar végiil szédiiltem és sotétet lattam. Tegnap este is. T6bbszdr. Hangverse-
nyen voltam. )

— Egyedil? — A kérdés targyilagos volt.

- Nem... — Eva habozott, hogyan jelélje meg, kivel volt.

— Az alorvosommal? — Eva kifakadt:

— Hagyj békét az alorvosoddal, DezsG! Egyszer beallitott,... no, ki kellett
ragnom. ..

— Gondolom! E koriil a Déra kéril mindig van valami jéindulata intrika! Ugy
arul téged, mintha szitkséged volna rd! Meg kell mondani neki, hagyja abba. No,
folytasd! .
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— Eva befejezte. Ma reggel rosszul lett. Hanyt. Epét! Nagyjabdl ez az egész.
A professzor papirszipkabdl szivta a szivarjat. Rosszkedvil volt az alorvos miatt.
Dérmogott: — Az a csirkefogé™! — Ezeket a végs6é szippantasokat szerette leg-
jobban, amikor a nikotin mar lerakédott a szivarmaradékban. — A vérnyoméso-
dat! — szélit kurtan. ,

Megmérte a vérnyomast és feljegyezte, nagyon alacsonynak talalta, — Ez
maga is elég volna a szédilések okdnak — vélte gondterhelien —, de nyilvin nem
ez az ok! No, vetkézz le.

Mikor a spanyolfal mogil elgjott, a pmfesszor akkor oltotla ki a szivarja
csonkjat. Elégedetlen volt.

— Sovany vagy! ’

Megnézte a tlidejét. Kopogtatott, raszoritotta a sztetoszképot, — Séhajts! —
Flégedetlenkedetf. — Mélyebbet! — megint elégedetlenkedett. — Gyodnge a 1éleg-
zeted, a kulturemberek lassankint elfelejtenek 1élegzeni! No, ezen is segiteni kell!
— S ez titokzatosan és szorongatdan hangzott, mert nem mondta meg, hogy a
kultiremberek lélegzésén kell-e segiteni, vagy Evaban van-e még valami, amin
segiteni kell. De Eva fasult volt. Barcsak a tlidejével lenne valami, azt most
kitiinéen gyogyitjak. '

A mianyaglepedé rideg, kellemetlen érintéssel hatott. A professzor most a
gvomron kezdett kopogtatni. Kékemény marokkal fogdosta a fajoé terlileteket.
— Persze elbre tudtam, a maj duzzadt Kkissé, Hat igen, én is helyeslem, hogy nem
akarsz uUjra férjhez menni, sem ostoba kalandokba boesatkozni. De azért az
hozzatariozik az egészséges szervezet egyensulyahoz. Feloitozhetsz!

A spanyolfal mogott elvesz6dott a harisnyacsattjaival, alighanem leszaladt
egy-két szem, mig idegeskedett. A professzor ott {ilt, hatalmasan, sidlyosan az
iréasztalnal. Mar kezet mosott és Gjra szivarozott. A délutan kék gloridja lebegett
koriilotle és a szivarfiist. Ez bosszantotta Evat:

— Engem leszélsz a Karil meg a Centedrin miatt. Te meg mar vagy negyven
éve mérgezed magad ezzel a szivarmocsokkal!

Az oreg réapillantott a karosszékbél, mint valami trénrdl. — Ja, én birom,
Pipikém — mondta méltésaggal. — Na, ulj le! Mi is van? Péntek! Azért a dolog
nem olyan észveszejtben siirgds. Heétfére kapsz dgyal nalam a klinikan. Ott persze
még alaposan atvizsgilunk... De ritka eset, hogy egy gyakorlott orvos diagnézi-
sahoz az &tvizsgdlds még mast is hozzdadjon, mint az eset pontosabb kdrvonalait.
Nalad harom dologrol van szo. Figyelsz?

— Figyelek! — Miért csak ebben a pillanatban gondol Mikldésra? Mit sz6l
majd? Forré és fajé gyongédség ontotte el, megtelt vele a hajszalaitél a labujja
hegyéig. Dezs6 egy .masik asztalnal, az orvossagai és injekciés miszerei kozott
matatott. i

— Vitamin, te szamar, ezt kellett volna hasznalnod Karil meg Centedrin he-
lyett. Majd eldrasztunk vitaminnal, ez a legujabb gyogyméd...

Semmit sem érzett, de mar amikor leiilt, tisztibbak voltak a gondolatai. Es
véltozatlanul hasité a vagy gyongédség, dédelgetés utan.

— Széval nalad harom dologrél van szé. El6szér is akut idegkimeriilésrél,
agyondolgozottsagrol, mellesleg gyogyszermérgezésrél és talan valami érzelmi val-
sagréol. Persze agyontorod magad ezzel a Velencei Hegediiversennyel is, és agyon-
tomod magadat orvosszerekkel. ..

A vén, kegyetlen, véreres orvosi szemek mélyebbre lattak, mint a rontgen.
Miklést ugyan nem emlitette, sejtelme sem volt réla, és Déra ugy latszik diszk-
rét volt most ebben a dologban. De az oreg elsé latasra tudta, hogy kinozza va-
lami beliil, meg se nézte az idegreflexeit, se azt, hogy vérszegény-e, csak rapil-
lantott.

— Masodszor — vélte — ennek a nlgyégyaszati iligynek azért a végére kell
jarnunk. Meg daganat is van, nem rosszindulatli, de mindenesetre meg kell nézni,
mit lehet vele tenni.

Elhallgatott egy id6re, aztdn nagyon kurtan végzett.
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— Harmadszor, van -— egyelére még kezdeti stddiumban —, egy sor kezdbdé
emésztészervi megbetegedés. Majd meglatjuk, pontosan mi. Az epével is van va-
lami, de féleg a maj...

Befejezésiil megdicsérte Evat: — Okos vagy, pontos diagnézist adtil magadrél.
Fel a fejjel, azért nem kell félni. Varj csak, most én adok neked altatét, ezutidm
ne menj sehovd, csak haza. Holnap intézd el az SZTK-dat s egyéb ligyeidet, elég
hossza idére. ..

VIIL

KUPORGOTT otthon a kalyha mellett, j0 meleg volt mar, izzé6 vorés félho-
maly, megvetett 4gydivany, még nem eresziette le a reddnyt. A termoszaban tea
‘varta és vaj, kaldcs, konnyd vacsora, az egyedil €16 asszonyok maganyossaga.
Kuporgott a zsdmolyon, nem akarta becsukni a k&lyhaajtét, jolesett 1latni a parazs
sotétvoros fényét. Mar pongyoldban volt, csak ennie kellett volna és lefekiidnie.
Az altaténak egy 6ra mulva kell hatnia. Majd ha bent lesz a koérhdzban, Doéra
persze meglatogatja. Kedves volt, aggddd, aztan elviharzeott a délutani 6rakra az
intézetbe. Talan majd a volt férje is meglatogatia a kérhazban., Talan? Egész
biztosan, hiszen halas, hogy simén kiengedte ebbd6l a hizassighol; mAar mosolyog-
nak is, ha véletleniil talalkoznak. Persze ellitogatnak a Kkollégai és par bizal-
masabb tanitvanya. Marika és Soétér Miklds is. Alapjaban véve oriilnie kellene.
hogy az egész igyet ez valtotta ki, ez a’fesziiltség Mikléssal. Szégyenkezett, hogy
az emberrel ez is megtorténhet — az értelem hevesen elutasit valamit, minden az
érzelmi rétegekbe huzdédik és ott hat. Mi lesz majd Mikldssal? Egyszerre KAarérom
fogta el: hat persze, csak jojjon el 6 is, csak lassa annak a sargaszold arcd, beteg
asszonynak, akivé o6ssze fog esni a kérhazi agyon!

... Es akkor lehunyt szemei mo&gott megint megkezd8dott a szines hangolk per-
gése, megszélalt PYenne a Hegedlverseny.

Largéval kezdodott, szélesen széttarulé hangokon. Gorcsdsen oOsszeszorifotta a
combjat és ranyomta térdére oklét. A gyermek, akit valaha nem lehetett meg-
sziilnie, vagyott Ujra a vilagra jonni, felhasitani hdsidnak mélyét. Ez volt a fekete
orvényt forgaté fajdalom utana. A vagy az anyasdg keser(i mézéért.

Ezt hallotta: mind a négy hegedit, két kiilonbozd hangon, magasan és mé-
lven. Latta is az egymaéstol eltéré hangszinek gyongyozé fioriturait. Ez az em-
berélet szimféniaja volt, lefogott édességl szdlamok. Olyan sokat viaskodott velik
az utébbi hénapokban; most egyszer csak megszolalt benne a megtaldlt dallam,
vératlanul. Elsd tétel: A Még Meg Sem Sziiletett Gyermek Eneke.

A hegediik a fiajdalmat mondtdk el rofa és a félelmet. Ezt a tételt majd ki-
dolgozza és sokat atenged a zongora hangjainak. Heged(lin az 8rém, a hasito
villam, a Vilagrajott Kisdedé. A diadalmas dallamaradas el6resietett, el kezdte
mondani a Kisded FEletét. A hangok szikrikat ontva rajzolédtak ki a sotétben
felfénylé kottavonalakon. Vezetésiiket a mélyhegedGk vontak magukhoz. A Ki-
csike aludt és dlmodott; még anyja vigyazott rd. O pedig tudta: két kiilsnbdzd
dallam, de egytivé kell fogni a gyermekdlom boldogsdgat és a folotte virraszid
anyaéi, két kiilonbozé hangszinben. Ezek a hangok végiil a kozépskila halk g-je-
ben értek Ossze, haltak el, majd felroppentek beldle, koriilotte keringtek, — cso-
dalatos, ezt valaminé moédon & iranyitotta. Mi volt az, ami ezt ily varatlanul
kivaltotta beldle? A Vivaldival valé kiizdelem? A tegnapi zene? A hevesen elu-
tasité akarat So6tér Miklds irant? Vagy a benne érlelédd betegség?

Amikor visszafojtott 1élegzettel arra gondolt, hogy elég ebbdl a tételbdl, va-
ratlanul -fakadt ki a hegedikon az ébredésben gégicsélsd, elfulladt gyermeksiras.
Pslotte a csecsembhangokkal eldszor elvegylilten, majd azokat elhallgattatva, csen-
geni és harangozni kezdett az 6 Boles6dal-a. Ez sok kiizdelem utan igazaban mar
,kész” volt benne, de most mas lett. A ,Forr6 Osz Rapszédidihoz” késziilt Neégy
Tanulmany vazlatossaga szabadithatta fel a batorsagat, noha merdben mas volt,
mint az. A hegedlk most egészen ugy szdltak, mint a fuvoldk. Ez nehéz feladat
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‘elé allitja majd a jatékosokat — de & tudta, hogy az igazi hegedlsék szeretik az

ilyen feladatokat. Ez a zene mar tdl volt Vivaldin, mas volt, modern volt, oldott
és laza, mar nem ,Velencei” Hegedlverseny és az nem is lehetne a cime. Vajon
mi? Egyelére puszta akaratiaval tovabb vezényelte a lathatatlan hegediiet. Azok
attértek a kovetkezd tételre. Kovette a puha csOrrenésekkel felemelkedd, szét-
szért szilankokkd hulld, sarga, vad csengést. Ez a gyermekkor ujjongisa. Atve-
zetett a lepkék és viragok korill valo kergetézésbe.

©A rét virdgai imbolyogtak és hullamzotiak elStte. Egy gyermek jatszott koz-

tiilk, ha mar mindenaron elképzelni akarta ezt az ember. Ugy tetszett, ezekbdl a
hangokbol perzselé napsités arad — s a keringes megszakadt és Osszezarult,
ismét megszakadt, mig el nem tlint a szélani kezd$ fuvolahangzatok alatt. A kdz-
zene most fényl8bb volt, csengbbb és nyugilalanabb. Szerette volna Otleteit fel-
jegyezni, de nyilvan nem lesz sziikség ra, megmarad emlékezetében. A dallam
mogott horégve tort fel a zongora. Utemek sordn 4t alakult ki, kifejezve azt,
amire Arany Liliom inspiralta: az érzékek varatlan villiméat, — s megjelent eldtte
a kamaszlany, akit a teste gyotor. Oszténei tehat jol érezték: a Fehér Pdvaba
nem jart hidba, mégiscsak az volt a Nagy Tanulmany arra, amit mélkiulik nem
" ismert volna meg. Hangulataib6l ismét sokat bizott a zongoriara, az szérta szét
eloszér hangokban a szerelem érzéki varazsait. Hegediii inkabb csak kisérték.
Csak lassan vették 4t a vezetést Ujbél, s elismételték azt, ami fokozatosan kuszild-
dott Ossze egyre zavarosabbad és sotétebbé. Nemcsak az Arany Liliomot irta, —
onmagat is. Kinlodo, flrészel6 zengéssel csapott fel mogdtte a diszharmonikus
hangzatok elsotéledett, keseri sora. Most érezte, hogy amit akart, azt megol-
dotta. Ez sem volt mar. ,Vivaldi” — csak a fogantatast szolgaltatta. Ezekbdl a
szeétszOrt hangsorokbdl kellett — a haligatdék elétt lassan — harméniat felépitenie.
Eppen azért, mert most jott ra, csak dvatosan probalkozott vele. Eleinte félt is
attél, hogy elszall a varazslat. De nem! A hangzatcsoportok engedelmeskedtek
alakité akaratanak!

Nemcsak a test érzései tarultak fel abban, amit ez a zene kifejezni akart —
hogyan jelezze azt, hogy a fiatalok Csapatira még az emberélet felelosségei var-
nak? A legévatosabbnak itt kell lennie. Ezért roppant lassan és vigyazva valo-
gatott a benne felszallé és széttarulé hangok kozott. Igazaban most jart eldszor
a sajat laban. Megfélemledett onnon flggetlenségétél. Sohasem gondolta volna,
hogy ennyit kell kiizdenie és annyi mindent Aatélnie, amig eljut a kopar szépsé-
gig. Meg volt mar a fliggetlen cim is. Csak ,HegedGverseny” minden jelzd nélkiil,
mint a legnagyobb szerzéknél. Ah, nyilvan nekik is meg kellett ezekért az egy-
szerd cimekért szenvednilik. A cim nem afféle ,,cimke”, amit felragasztanak pa-
pirosb6l a mid elé. A cim maga a mi, Osszes(iritve. Egyszerlien csak igy: ,He-
gedliverseny”! )

Ismét olvadt zengéssel keltek fel a sttétbGl a hangok. Megint csak valogatott
koztik, kiemelt, torolt, ismét kényelmetlen volt, hogy nem tudott jegyezni. Bar
igazdban nem is szorult arra, hogy most teremtsen. Képzelete annyit és annyi-
szor foglalkozott mar velik, hogy ontudatlanul nyilvdn maéar régen megtalilta a
megoldast — csak fel kellett magabodl hoznia a végsé forma latomdsait. Jegyezni
mar azért sem leheteit, mert s6tét volt, a pardzs kihlinyt. Nem is lehetett vilagot
gyujtani, papiroshoz és goly6stollhoz nyilnia. Kovette diadalukban a hangokat s
ezek engedelmesen ismételtek meki minden tételt. Végiil megelégelie. Egyensi-
lyozva volt a varazslat és a téboly. A maginyos fajdalom és a zart 6rém. Nem
volt mas hatra, most tovabb kellett merészkednie. Elhatarozasan s szidndékain Kki-
viil dorombodl bele ebbe a viliagba a Caliban-tétel. Azonnal raismert, ez az volt.
De nemcsak Caliban volt, hanem 6 maga is, igen ©nnon maga, aki mit sem
ismert jobban, mint ezt, az emberektdl koérulgomolygott, emberek utdn sdévargéd
maganyt. Oket kettjiikket mondta el eldszor Caliban, a magdnyos férfit és énma-
g4t, a maganyos asszonyt. A magany és a vagy el6szor Calibanban emelkedett
fel és hullott ala. Aztan eljutott a Csapathoz, a lanyokhoz 'és a fildkhoz Most
is megértette annak magdnyos és mégis sokszalii boldogsagat. A Jdésag o6romét.
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v 1 T A F

Széljegyzetek  Doromby
megjelenése utan” cimii cikkéhez

A Vigilia 1969 oktéberi szidmaban a
szerzb6 ,a legrészletesebb fajékoztatast”
kivanta nyuajtani VI. P4l papanak a
sziiletésszabdlyozds kérdésével foglal-
kozd, 1968-ban megjelent enciklikdja
hatasairél, visszhangjairél. Ennek soran
— megitéléslink és érzéslink szerint —
ardnytalanul nagy publicitdst biztosi-
tott azoknak a moralteolégusoknak és
orvosj;udésoknak, akik ,fenntartasokkal
és biradlatokkal” illették a papai kor-
iratot. E terjedelmes ismertetés tenge-
rében — a puspdki karok allasfoglalasa
mellett —, csupan Lambruschini pro-
fesszor és Felici biboros kaptak helyet,
mint az enciklika lelkiismeretileg -kote-
lez6 voltanak sz6sz6loi.

Ezt a diszproporcionalis tajékoztatast
a cikk szerzbéje azzal a befejezd indoko-
lassal zarja, hogy ,a plspokok és hi-
vek tartoznak ezzel a parbeszéddel a
papanak, nemcsak az »igazsig kedvé-
ért«, hanem azért is, mert - »az ember
iranti tisztelet koveteli meg a nyiltsa-
got«.” Ha a tajékoztatas indokoldsanak
ezt a nobilis alapgondolatit — az egy-
szerliség okab6l — el is fogadom, ép-
pen ennek az eszmei kévetelménynek
teljesebb érvényesiiléséhez a melldzott
proporcionalisabb = tajékoztatas nagyon
is szikséges lett volna. Ha ugyanis —
a sok hasonld allasfoglalds mellett —
azt a véleményt tarjuk a magyar kato-
likus nyilvanossag elé, hogy ,azok a
pispokok, teolégusok és hazas emberek,
akik ebben a kérdésben nem tudjak ko-
vetni a papat, nem dacoskodnak allas-
pontjukkal, hanem nyugodtan bizto-
sak abban” (?), — tovabba ,ha VI. Pal
papa &ldozatul esik annak a fajdaimas
atmenetnek, amely egy colibatusban
816 férfi szovetség &allal vezetett egy-
hazbél ahhoz az egyhazhoz vezet, amely
a zsinat legérettebb szévegeiben Isten
népeként ismerte 61 Onmagat,... azt
Rivanhatjuk..., hogy végsé kimenete-
lében aldott és Udvos legyen az az 4ldo-
zat,” (698, 699 1), — akkor — ugy vé-
lem — mind az ,igazsag” allagat, mind
az ,ember irdnti szeretet” mértékét —
nolens-volens — megesonkitjuk.

A cikkben ismertetett ' &llasfoglala-
sokkal kapcsolatban felmeriil minde-
nekel6tt az a kérdés, vajon az idézett
megnyilatkozasok a =zsinat szellemének
megfelelé megallapitasoknak tekinthe-
ték-e? ‘Szabad-e a zsinat eszmevilaga-
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nak megfelelé katolikus beallitotlsag
birtokdban a XKrisztus foldi helytartdja
irant engedelmességgel viselleté hivek-
nek, papoknak, teoléogusoknak és plispo-
koknek, — akiknek a Vigilia bdséges
ismerteiésében aranytalanul szitk hely ju-
tott, — amikor 6k a papa mogé sora-
koznak, ,pogany magikus elképzeiést”
imputalni a legfébb tanitéi hivatalnak
autoritasarol? (696. lapon Marc Oraison
véleménye.) Nem tlinik-e becsvagyd és
az igazi -hittudos szerénységét nélkilo-
zd megallapitasnak -— még oly ismert
és sok eleven inditast ado teoldégus ré-
szérél is, mint Hans King (kivaltkép-
pen ha mondanivaléjat egy konteszisld
papi csoport tlintetésében valo részvéte-
lével még nyomatékozza) — amikor ar-
ra akarja ,késztetni egyhizunkat, hogy
kritikusan vizsgalja felul eddigi elkép-
zeléseit (?) a tekintélyr6l, a tanitasrél,
a tanitéi hivatalrél, a tanitasok formu-
14z4sardl, a dogmakrdl és kiilondsen az
egyhazi tévedhetetlenségrél” (696. lap),
— ezt kovetelni rovid idével a II. Va-
ticanum befejezése utan, jollehet a zsi-
nat e kérdésekben részletes és kotelezd
hatarozatokat hozott? (V6. LG 12. és
18. art., DV 10." art.,, DH 8. és 14. art.,,
Ur 14. art. stb.)

Az még nem volna hiba és nem hiba,
hogy a ,(felelGsségérzettfl &athatott szii-
16k, plspokok és teologusok... meg-
mondjik véleményiiket” (a szdban levd
kérdésekben), amint ezl megtették pro
és kontra vilagszerte szakcikkekben é€s
rendezvények soran (Laikusok vilag-
kongresszusa stb.). Ez a dialégus belsd
egyhazi viszonylatban is nagyon szlik-
séges, maga a zsinat és a Szentatya is
hangsulyozta. A szertedgazo vélemé-
nyeket VI. Pal papa mind megfontolta
és meérlegre tette és azutan hozta nyil-
vanossdgra varva vart korlevelében a
legf6bb tanitéi hivatal hiteles tanitisat
a szliletésszabalyozas kérdésében. Igaz,
jelezte azt is a papai dokumenium,
de annak
esetleges fellilvizsgdlasaig az Egyhaz
hivatalos tanitasanak tekintenddé. Mivel
tartozik az Egyhdz minden él6 tagja a
hiteles pdpai wmegnyilatkozdssal szem-
ben? — fel kell tenniink a kérdést. Er-
re éppen a II. Vatikani zsinat valaszol
félreérthetetlen vildgossaggal: ... reli-
giosum voluntatis et intellectus obse-
quium singulari ratione praestandunt



est Romani Pontificis authentico magis-
terio etiam cum non ex cathedra loqui-
tur; ita nempe ut magisterium eius
supremum reverenter agnoscatur, et
sententiis ab eo prolatis sincere adhae-
reatur...” (Lumen gentium, art. 25.)
(A Szent Istvan Téarsulat kiadvanyanak
hivatalos forditidsa szerint: ,Ezt az aka-
rati és értelmi engedelmességet kiilonos-
képp meg kell adni a rémai piispok
hivatalos tanitoi tisztének még akkor is,
ha nem ex cathedra beszél, vagyis tisz-
telettel el kell ismerni legfébb tanitdi
tisztét, és Oszintén ragaszkodni kell a
tole eldterjesztett nyilatkozatokhoz...”)
Az enciklika lelkiismeretileg kotelezd
voltdt tehat a zsinat szellemében alig-
ha lehet tagadasba venni! Es feltétleniil
azt kell az egyéni lelkiismeret képzé-
sének mormdjdul tekintenink. (V6. a
Dignitatis humanee zsinati nyilatkozat
14. pont.)

‘Ha ma az Egyhaz Kkrizisérél beszé-
link, nem hunyhatunk szemet afolott,
hogy ezt a valsagot nagy részben belsé
erb6fecsérlések okozzak, az egyhazi és
teolégiai pluralizmus, a kutatas szabad-
siganak és a lelkiismereti szabadsag
helytelen értelmezésével. Nem szabad
semmiképpen azt elfelejteniink, hogy a
teolégiai kutatds és rendszerezés tudo-
manyos objektuma wvaldésig ugyan, de
nem személytelen dolog, hanem maga
az udvot munkalo Isten, aki valamikép-
pen megtirgyiasul szinte {dvtorténeti
miikédésében, az emberileg fogalmazott
kinyilatkoztatdsban, az Egyhaz tanitéi
hivatalanak intézményében és az igehir-
detésben. Mindez targya a teoldgia tu-
domanyanak, de kutatiasai soran a teo-
16gus sohasem szakadhat el az Isten
" perszonalis valdsagatél és az altala ala-
pitott Egyhaz tanitéi hivatalatél. A teo-
l6gia nem a hitletéteménytdl jiiggetle-
nitett tudomdny, hanem maga a miné-
sitett hitvallds. Ezért a hittudomany hi-
teltérdemléségének elengedhetetlen kri-
tériuma az, hogy mem idegeniti el a hi-
vo lelkét Istentdl és az Egyhaztsl, ha-
nem a felmeriilt kérdéseket, kételyeket
és nehézségeket ,sub luce Revelationis”
és ,sub ductu Magisterii” vizsgailja és
szintetikus megolddst keres rdjuk a ko-
telez6 hitletéteménynek gazdag anyaga-
bol. A hittudés tudja, hogy -Istennek az
tidvtorténetben  kibontakozé  {idvterve
természetfolotti  kondmia, amelyb6l
egyes pontokat és részproblémadikat ki-
ragadni és kiélezve tirgyalni nem sza-
bad, hanem az isteni idvterv egészéhez
viszonyitva kell helyiiket meghatarozni
a lelkiismeret szdméara. Ebben a mun-
kajdban mindig akcidegységre kell t6-
rekednie a _tanitohivatallal. Ha ehelyett

a megativ kritikai tevékenység jut tal-
slilyba a hittudomanyok barmelyik aga-
ban, akkor az ilyen {eoldgiai irdnyza-
tok fel6rolhetik sokak hitét és egyhaz-
hiiségét. (V6. Henri de Lubac: L’Eglise
dans la crise actuelle. Nouv. Revue
Théol., 1969, N. 6. p. 585.)

Ami pedig ,az ember iranti szerete-
tet” illeti, senki sem vadolhatja VI. Pal
papat ennek hianyaval hivei felé. Az
enciklika egésze tantskodik mélységes
emberszeretetérdl, arrdl, hogy ,komoly
val6sdgnak fogja fel az ember egysé-
gét”, testi javat és lelki tidvét. A péapa
a mértéktelen kritika pergdtiizében is
fennkolt higgadtsagot és nyugalmat ta-
nusit, amnikor legfébb tanitéi hivatala-
ban példatlanul tirelmes a tilzé koéve-
telések hangoztatéival szemben. Nem
hallgatja el azonban a lényeget: a neo-
modernizmus javitott kiadasainak kell
tekinteni azokat a teolégiai és antro-
poszociolégiai nézeteket, amelyek — az
enciklika tételeit vitatd ellenvetéseik és

allitasaik fogalmazisdban is — a sze-
.mélyes szabadsag és a lelkiismereti
dontés fokmérdjének oOnmagukat és

nem az Egyhéz legf6bb tanitéi hivatalat
tekintik és ezzel tudatosan hozzajarul-
nak a hitbeli engedelmesség és a hitbeli
bizonyossig meglazulisdhoz, figyelmen
kiviil hagyva a zsinat Verbum Dei
konstittiicidjanak 8. pontjaban kozolt
iranyadd tanitast. (V6. Osservatore Ro-
mano, 1969. szept. 25. szam.)

Foképpen a hittudomanyok muve161-
nek nem szabad tehat  elfelejteniiik,
hogy nem minden antihumanus, amit a
mai ember idegenszertinek érez. Ez na-
gyon is emberi, tilsagosan csak emberi
szemlélet volna. (V6. M. Aumont: Le
prétre homme du Sacré cim@ kivalé
mtivet Garrone Dbiboros ajanldsaval a
Problémes d’aujourdhui sorozatban, Pa-
ris 1969, p. 107—111.) Mégis sok divatos
teolégus hajlik erre manapsag, mert
mindenképpen modernek akarnak len-
ni, még talzasok és nem egyszer a hit-
igazsagok megcsonkitasa Aran is.

Caro Mihi Valent Stillae Temporum
szinte felkidltva razza fol onmagat
Szent Agoston (Conf. XI. 2, 2), s kinal-
ja a ,depositum fidei” 6rz6inek, mive-
16inek, hirdetSinek és az egész .Isten
népének” e hasznos reflektiv = kdvetés
lehetGségét. Igen, draga nekiink minden
pillanatnyi idé!
Ezért a ,Humanae vitae” korili eszmé-
16désb8l a jovében -nem hianyozhat
semmiképpen a teolégiai aranyérzék, a
Jkerygmatikus” egyhazszeretet, amely
tébb, mint eszmei péartossadg: ez maga
az 1stengyermek1 szabadsag!

UDVARHELYI BELA
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A cikk iréjanak valasza

Udvarhelyi Béla ,Széljegyzetei”’-ben
elsdsorban azt kifogasolja, hogy a Hu-
manae vitae visszhangjarél Aaltalam
nyujtott tajékoztatas ,,diszproporcionalis”
volt, vagyis aranytalanul nagyobb teret
biztositott a ,fenntartisoknak és birala-
toknak”. Bevallom, hogy ez a probléma
a cikk megirasa kozben engem is fog-
lalkoztatott, amikor az egy éven at
gyajtott és tobb vaskos irattartét meg-
t6lté anyagbdl valogattam. Annak, hogy
ez a valogatas végiil is latszélag ilyen
waranytalanra” sikeriilt, egyszer( oka van:

A kommentarokat, mint azt cikkeri-
ben is megirtam, legkdnnyebben két
szempont koré lehetett csoportositani,
hiszen mindegyiket e két szemponl egyi-
ke iranyitotta. Az els6 csoportba azok
tartoztak, amelyek az enciklikdnak
egyetlenegy (de a legtobbh lelkiismereti
problémat kivalté) tételét tartottak wvi-
tathaténak. Az enciklika 16. pontjarél
van sz6, amely a fogamzas-szabalyozas
egyetem megengedett modszerének az
un. Knaus-Ogino féle terméketlenségi
napok igénybevételét engedi meg, mint
LJlermészetes”  moddszert, szemben az
egyéb, ,nem -természetes” modszerek-
kel. Mint tudjuk, az e pontot vitaté vé-
lemények lényegében abban slritheték
6ssze, hogy ha a felelfs apasag, anya-
sag elvébdl kiindulva a fogamzasgat-
las, mint olyan, erkdlesileg megenge-
dett, akkor ez az erkodlesileg megenge-
dett cselekvés nem vilhat mes nem
engedetté azaltal, hogy olyan modsze-
rekkel torténik, amelyek egvébként on-
magukban erkélesileg kozombosek és
jellegikben nem kilonbéznek a termé-
szetes folyamatokba vald mds, megen-
gedett céli beavatkorzasoldtol, mint ami-
lyenek orvossag szedése, belsd szervek,

testrészek eltavolitasa, plasztikai ope-
racié stb., stb.
Nos, az enciklika melletti Aallasfogla-

lasok leggondosabb dttanulmdanyozasa
mellett sem sikeriilt egyotlen egyet semn
talalni, amely a fenti problémara meg-
nyugtaté vilaszt adott volna, vagy akar
csak kisérletet tett valna arra, hogy az
emlitett pontban Kkifejlett tétel helves-
ségét tudomanyosan igazolja. A cikk-
nek ebben a részében miar eleve adott

volt a diszproporcionalilds, hiszen a bhi- .

ralé hangokkal ‘szemben nem  volt
egyetlenegy sem, amely a tétel helyes-
seégét védelmébe vette volna.

Mar inkdbb voltak sz6s7616i az en-
ciklika lelkiismeretiles kitelezd volta-
nak, szemben azokkal. akik valamivel
nagyobb nyomatékkal hivatkoztak arra,
hogy nem tévedhetetlen dontésrél van
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sz6. Itt viszont csak mennyiségileg lett
volna tobb, ha Felici biboros és Lamb-
ruschini professzor fejtegetésein Kkiviil
még egyebeket is idézlink, az ilyen tar-
gyu érvelések ugyanis lényegében és
gyakran szé szerint is csak az altaluk
felhozott érveket ismételték, és Uj
szempontot nem hoztak a vitdba. Mar-
pedig nyilvédnvald, hogy egy ilyen jel-
leg(i vitaban nem az a dénté kérdés,
hogy hanyan képviselik az egyik vagy
a masik véleményt, hanem csak az,
hogy ki milyen suilyos érvekkel ta-
masztja ald nézetét és kozeliti meg ez-
altal jobban az értelemmel  beldthaté
igazsagot. Szeretnék itt csak egy példa-
ra hivatkozni. Egy hdénappal a Humanae
vitae enciklika megjelenése utin a
Stimmen der Zeit szeptemberi szama-
ban foglalkozott Karl Rahner elsé izben
az enciklikaval, éspedig ugyszélvan Kki-
zardlag csak ' lelkiismeretileg koételezé
voltanak problémajaval. Taldn nem lesz
érdektelen most utélag még a terjedel-

mes tanulmény egyetlen passzusanak
idézése:
WAz ilven nem definiciés  jelleg

meganyilatkozas valéjahan elvileg refor-
mélhatd, és a katolikusnak illetve a teol6-
gusnak alapvetd joga, s6t kotelassége. hogy
ezt a tényt tudomasul vegye. Egv tanitéhi-
vatali megnyilatkoras e'vi Treformalhatd-
saga persze nem jelenli minden tovabbi
nélkiil azt, hogy egy széban forghd ta-
nitéhivatali megnyilatkozas valobah té-
ves, elégtelen, vagy rcformaliasra szo-
rul...”. .Mindenekelétt ra kell mutat-
ni arra, hogy (eltekintve a k#sébb revi-
didlt papai tanité meonyilatkozasok
»ldasszikus« eseteitGl, mint Vigilius vagy
Henorius papa bizonyvos tanitasai. X, Led
napa »Exsurge Domine« kezdetd bulla-
janak némely tétele és tobb papai meg-
nyilatkozas a kamat erkolesi megenge-
dettségével kapcesolathan stb) a legujabb
idékben is tobb olyan papai tanitéi meg-
nyilatkozas volt, amelyek épnen olyan

-sullval birtak, mint ez az enciklika, s

ezelk nemcsak »elméletilens«  voltak re-
formabilisakk, hanem halleatélag, vagy
kifejezetten vissza is vontik Bket. Gon-
doljunk csak XVI. Gergely és IX. Pius
papa tanitéi megnyilatkozdsaira, a libe-
ralis és demokratikus tarsadalmi rend-
del szemben, amelycket ma minden bi-
zonnyal egyetlen pédpa sem formuldizna
tobbé ugyanigy, és gondoljunk a sza-
zad eleji sok eozegétikai és biblia-teols-
gial meconyilatkozasra, a modernizmus-
sal szemben, amelyek ma ugvszélvan
telies egésziikben  talhaladottak., WMar
e7zekbdl is adédik, hogy a katolikusnak
joga és kotelessége, hogy a nem-defini-



tiv egyhazi tanitéi megnyilatkozasok re-
formalhatésagaval szamoljon. De az is
kideriil ezekbdl a példakbdél, ha konk-
rétan atgondoljuk Oket, hogy ez a re-
formalhatésdggal valdé »szamolas« nem-
csak akkor megengedett, amikor az &l-
taldnos revizié az egyhazon beliill mar
megtoértént, mert hiszen kiilénben so-
hasem Kkeriilt volna sor erre az altala-
nos reviziéra s azt mégsem tételezhet-
jik f6l, hogy az ilyen reviziéra tényle-
gesen csak azaltal keriilhet sor, hogy
egyesek — lelkiismeretileg nézve —
nem-katolikus médon gondolkoztak,
vagy cselekedtek”

Karl Rahner fenti fejtegetéseibdl is
vildgosan latszik, hogy ez a kérdés ko-
réantsem olyan egyszerd. Es nem is ,zsi-
nati kérdés’, mint Udvarhelyi Béla ir-
ja, mert hiszen a teolégiai probléma a
zsinatt6él teljesen fliggetleniil is fenn-
all. Eppen ezért fel is kértitk dr. Szen-
nay Andrads teolégiai professzort, hogy
az Udvarhelyi Béla altal felvetett teols-
giai kérdésekben mondja el 6 is a vé-
leményét. A magam részér8l én még

csak a cikkemben idézett Marc Oraisont
szeretném megvédeni. Udvarhelyi Béla
szerint Marc Oraison azoknak imputalt
»pbogany magikus elképzelést”, akik
mint hivek, papok, teoldgusok és piis-
pOkok engedelmességgel . viseltetnek
Krisztus foldi helytartéja irdnt. Nagyon
sajndlndm, ha az idézetet valéban igy
lehetett értelmezni. A francia teolégus
ugyanis nem ezeket az ,engedelmese-
ket” tamadta, hanem csak azokat, akik

erre az ,engedelmességre”  Hivatkozva
akarjak letorkolni az ellenvélem¥ényt,
ahelyett, hogy érveket szegeznének

szembe vele. S ezzel Osszefiiggésben
még csak egyet: a probléma a kérdés-
sel kapcsolatban nem azokkal wvan,
akik — mint Bernhard Hdring is mond-
ja — fenntartids nélkiil el  tudjdk fo-
gadni az enciklikat és aszerint tudnak
élni, hanem azokkal, akiknek nehézsé-
geik vannak ezen a téren, és az § ér-
dekiikben széltak végeredményben az
észrevételeiket és fenntartdsaikat felso-
rakoztaté teolégusok. ‘

DOROMBY KAROLY

A teologus véleménye

El6ttem fekszik egy iras, melynek
szerz6jét nem ismerem s melyhez — a
szerkesztfség felkérésére -— mint teold-

gusnak kell hozzaszélnom. Meg kell val-
lanom, képtelen vagyok oOnmagamban
szétvalasztani a hiv6é teolégust, az
ugyancsak hivé, az isteni alapitasu egy-
hazi tekintélyt tisztel8, a reéalis ,,embe-
ri” nehézeégeket vildgosan 14at6, azok-
-ra viszont kozérthetd és megnyugtatd
feleletet még nem taldlé. ember gondo-
lataitél. Az ember és teolégus sajat top-
rengd gondolataiban a legitim kérdése-
ket meg akarja hallani, a buzgé hivek
problémdit ismerni és azokra koteles-
ségszerfien a legmesfeleldbb és legdszin-
tébb vélaszokat kivAdnja keresni. Ha a
»Szétvalasztist” el tudnam végezni, dol-
gom nagyon konny( lenne: idéznék né-
hany hivatalos egyhazi déntést, ,,.Den-
zingert”, — és maris elégedetien tehet-
ném le tollamat. Csakhogy: ha ezt ten-
ném, nem lennék sem becsiiletes em-
ber, sem becsiiletes teolégus.
Mindenekel6tt tehat fel kell tennem
Udvarhelyi Bélanak a kérdést: ieitét-
leniil csupdn ,sokak hitét és egyhdzhi-
ségét Orli-e fel” és nem épp legna-
gyobb kincsével, az ,istengyermeki sza-
badsiggal” él az a ,sok divatos teols-
gus”, amidén hivdk millidinak egyik
akut probléméajat szeretné mieldbb kielé-
gitd megolddshoz segiteni? Vagy ha
szamdra®~ gy  ,ekkléziasztikusabban”

hangzanék: amidén azon faradozik,
hogy a papa altal is 6hajtott nyugalom
és minél tokéletesebb megoldas mi-
elébb megsziilessék?

Tény, hogy még nem volt olyan péa-
pai enciklika, melyre egyhazon beliil és
kiviil oly élénken és érzékenyen reagal-
tak volna, mint a Humanae vitge. Isme-
retes, hogy az enciklika nem tart igényt
arra, hogy végleges tanitéhivatali don-
tésnek tekintsék. A szakKkifejezés sze-
rint ,autentikus” megnyilatkozasa a pa-
panak, de — mint ezt a megjelenést
kozvetlen kovetben a hivatalos vatiizdni
sajtéfogadason Lambruschini nyomaté-
kozta: nem tévedhetetlen megnyilat-
kozas. Ezernyi és ezernyi j6zan, egysze-
ri  gondolkoddsd hivé ,nyelvén” ezt
Hans Kiing pozitiv és kozérthetdé mo-
don igy fogalmazta: tehit tévedhetd 4l-
lasfoglalas  (eine  fehlbare  Steillung-
nahme. Wort zum Sonntag, a svéjci tv
adasaban). E. Schilleebeckx ugyan ,el-
Tiéletibb” moédon fogalmaz, de szintén
kozérthetben. Kifejti, hogy az ilyen pa-
pai megnyilatkozasok  altalaban nem
vezethet6k kozvetlondl az isteni Kinyi-
latkozlatasra vissza. (A Humanae vitae
példaul egyetlen kinyilatkoztatott szent-

irdsi szoveget sem tartalmaz.) Ezeket
1obbnyire a konkrét torténeti fazis
kovetelménveinek  analizise nyoman

teszik kozé. Nem csupdn teoldgiai, ha-
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nem szaktudomanyos - szempontok is
kozrejatszanak keletkezésiiknél (pl. tar-
sadalomtudomany, szociolégia, demog-
rafia, kiilonféle természettudomanyi
szakok stb.). Ezért oly nehéz itt a teo-
16gusnak — de maganak az egyhazi ta-
nitéhivatalnak is — megvonnia a szo-
ros értelemben vett illetékességi hatar-
vonalat. Emiatt a tanitéhivatal is tiszta-
ban van az ilyesfajta megnyilatkozasok-
nal azzal, hogy ,nem ritkan oly dol-
gokrol sz6, melyek sziinteleniil fejlédés-
ben vannak” (Gaudium et spes, 91). Te-
hat a tanitéhivatal tisztan latja: ily
megnyilatkozdsai hipotetikusak, ti. egy
bizonyos szituaciét, helyi, iddbeni tar-
sadalmi, tudomanyos stb. fazist tarta-
nak szem el6tt. Hipotelikusak e kijelen-
tések, mivel nem csupan a teolodgiai in-
formaciokra, hanem valtozd, evilagi
realitasokra, a tudoméanyok fejlédésben
levé eredményeire tamaszkodnaik. (vo.
Concilium, 1968. 411—421).

Az egyhaz tanitisa kozismert. A hivé
ember az ily papai megnyilatkozasokkal
szemben lojalitast kell, hogy tanusitson.
Készséget annak kiilsé és belsd elfoga-
dasara. Viszont: esetleges belsd konflik-
tus esetén az egyes ember, miutan az
érveket a leglelkiismeretesebben . mér-
legelte, bels6 meggy6ziédését kell, hogy
kovesse. Akkor is ez a kotelessége, ha
e meggy0zOdés eltérne a papai meg-
nyilatkozas mondanivaldjatol.

Azt hosszan lehetne dokumentalni —
sokan el is végezték ezt a munkat —,
hogy az id6k soran a papak de facto
adtak ki téves (abszolut értelemben, az
»igazsag’ mércéje szerint is téves!) ta-
nitast tartalmazé dokumentumokat. Nem
‘mérhetiink scha a ,kettds igazsag” mér-
céjével. Ha egy korban maéasképp szol-
tak a lelkiismereti szabadsagrol, vallds-
szabadsagrdél, mint példaul a II. Vati-
kani zsinaton, akkor abban a korban
mindaz, aki ellene mondott a papai ta-
nitasnak, az igazsidg mellett szallt sik-
ra. S kell-e ezt bizonygatnunk: az igaz-
sag — ha valdban az — Istenben gy6-
kerez, aki a Teljes Igazsag. Ez ellen az
igazsdg- ellen egyhdz vagy pdapa nem
hozhat ,tanitast” — még téves korszem-
léeletbdl sem.

Mar szinte halljuk az inté szot: igy
aldassuk a papai tévedhetetlenségrol
57616 tanitist! Valdban, a vulgavis (és
téves!) szemlélet itt hajlamos a szimpli-
fikaldsra. Egyszer kétségbeesik, mond-
van: hol hat akkor a papai tévedhetet-
lenség? — maskor meg vadol: az infalli-
bilitas hirdetésével félrevezetik a jo-
szandékd embereket. — Nos, az encik-
likdk nem tartoznak a tévedhetetlen
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papai dontések kozé. Ha igen, ezt kilém
és értheté médon kell jelezniiik. A
Humanae vitae-nél — mint tudjuk —
kiilon jelezték, hogy nem tévedhetetlen
megnyilatkozasrél van szé.

Hogy a Humanae vitae korul ily akut-
t4 valt és még maig sem szlint meg a
kedélyek haborgasa, annak tobb okat
(ma mar elég viladgosan) jelolhetjlik

- meg. Tan a legszembetlinGbb az volt,

hogy maga a papa &ltal kinevezett teo-
logiai bizottsag tilnyomé része (mintegy
80%,) mdsképp vélekedett, mint az en-
ciklika, Még ennél is jelentésebbnek
tnik, hogy Isten hivd népe — az élet
gyakorlatdb6l ismerve a kérdés silyat
— ugyancsak tobbségben masképp lat
és a felmérések szerint mas praxist ko-
vet a sziiletésszabdlyozassal kapcsolat-
ban.

Arrél sem feledkezhetiink el, hogy
az enciklika — erre abban utalast ta-
lalunk — mem Kkinyilatkoztatott tanitast

tesz kozzé, amidén a sziiletésszabalyo-
zas moédozatairdl szol. Ezt természetesen
nem is tehetné, hisz a kinyilatkoztatas-
ban errél nem is esik szo. Ehelyett ki-
fejezetten a természetes erkdlesi rend
fontos kérdését tartja szem el6btt. Tehat
olyant, amelyrdl lényegében és gyoke-
rében a jozan gondolkodas és emberi
itélet helyesen hozhat megfelelé dén-
tést. Onkénteleniil is felmeriill azonban
a kérdés: hogyan -lehetséges, hogy ily
alapvetd természetes erkolesi kérdésben
emberek (hivék és nem-hivék) tomegei
felelés modon masképp gondolkodnak?
Ezek taldn mind + egy ily, az emberi
természet altal mar eleve eldontott kér-
désben — fatalis tévedést wvallanak,
aszerint élnek? Tisztdban vagyok vele,
hogy ezek ,kényes” és nehéz kérdések.
De lehet-e ilyen — tényeken alapuld,
azok nyoman tamadé — kérdéseket be-

cstiletes embernek elhallgatni vagy el-
hallgattatni?
Udvarhelyi hivatkozik a Dei Verbum

zsinati konstitucio 8. pontjira. Ennek
figyelmes olvasiasara ~10joélag megkér-
ném. Az elsé szakaszban a dokumentum
az apostoli prédikaciéonak, — ami kii-
16nosképp (speciali modo) kifejezésre
jut az inspiralt iratokban — kovetését
szorgalmazza. Hol van ebben az apos-
toli tanitasban, az Ujszévetségben ——
akar csak bennfoglaltan is — a sziletés-
szabdlyozds modozatairél sz6? Ugy ta-
nik, nem ok nélkiil hangoztatta mar a
zsinaton Meyer biboros 1964. szeptem-
ber 30-i felszélaldsdban: Nem, minden,
ami megtaldlhaté az egyhazban feltétle-
niil legitim apostoli tradicié, azaz: az
egvhazban kialakulé tradicié nem min-



dig Krisztus misztériumanak fenntar-
tasat, Kkiteljesitését szolgdlja. Vannak
a legitim tradiciékon kivil eltorzult fa-
nitdsok is. Meyer itt példdkra hivatko-
zott, tobbek kozott a téves kazuisztikus
szemléletre, moralizmusra. Ezért —
folytatta a biboros — az egyhézban é16

- tradiciét kritikus modon is kell szem-
1élni, feliilvizsgalni. E kritikdnak mér-
céje pedig a Kkinyilatkoztatott - szentirds
(v6. LThK, Dass II. Vat. Konzil, 518—
19.). .

De menjiink tovabb! Sz6 van meég itt
az Athagyomanyozott hit Orzésérdl. Hol
és mennyiben tartozik az athagyoma-
nyozott hitletéteményhez a szliletéssza-
balyozds maddszereinek problematikaja?
Igaz, a kovetkez6 szakaszban arrél is
sz6 van, hogy az apostoli hagyoméany a
Szentlélek iranyitasa mellett gyarapszik
s eziiton az egyhaz elmélyiil az isteni
5z6 ismeretében. Mindez pedig ugy tor-
ténik, hogy a hivek tanulmdnyozzdk és
sziviilkben mérlegelik az isteni tanitdst.
Ne feledjiik: az infallibilitas dogmaja
szerint is a pdpa azzal a tévedhetetlen-
séggel rendelkezik, mely tévedhetetlen-
séggel az isteni Megvaltd egyhazat ki-
vanta felruhdzni, amidén az hit- és er-
kolesi tanitast hatdroz meg (I. Vatikani
zsinat IV/4.). Igen — irja a Dei Verbum
— a hivek tanulmanyai és elmélkedése
révén az egyhiz az évszdzadok soran
az isteni igazsig teljessége felé halad.
De hat, ha ilyen egzisztencialis, emberek
milli6éit illetd kérdésben a szentirds, az
apostoli tanitds nem mond semmit, ak-
kor hogyan, miként vagy miért kell azt
,teljesebbé tenni”?

A vonatkozé hely utolsé szakaszanak
lényeges mondanivaléja — ha jél érte-
ném — ez: Isten, aki egyszer szolt, szii-
net nélkiil beszél ma is szeretett I'ia je-
gyesével s a Szentlélek, aki az evangé-
lium éI16 hangja, visszhangzik az egy-
hizban és a vildgban, vezeti el a hi-
voket minden igazsigra. — Nos az evan-
gélium ,irott szava” mélységes ,,isteni”
tapasztalattal egyetlen sz6t sem emlit
bizonyos hdazassagetikai-biolégiai kérdé-
sekrél. Akkor -— kélezer év elmullaval
— a maban elhangzé ,,616 hangnak” kell-
e ezt a ,hianyt” poétolnia?

Szabadjon a teolégusnak itt azt a vé-
leményt nyilvanitania: épp ezen leg-
utébbi zsinati gondolatnak ébrentartisa
vagy héttérbe szoritdsa az, amely miatt
sokan rendliletleniil biznak e kényes iigy
megfeleld kibontakozdsidban; méasok vi-
szont ,féltik az egyhazat” és az isteni
alapitisa tanitéhivatalt. Féltik — bizo-
nydra a legjobb szdndékbdél fakadéan
— s mintha ezen aggddds kézben meg-

feledkeznének arrdol a hitr6él és hivé bi-
zalomrél, mellyel mindannyian tartozunk
az egyhazat éltetd és vezet6 Léleknek.

A vilagsajtét bejarta annak idején a
hir, hogy a II. Vatikdni zsinat egyik {ilé-
sének vitdja soran egy plispok plispok-
tarsa elé egy papirost tett ezzel a szo-
veggel: ,Senatus non errat, et si erret,
non corrigit, ne videatur errasse” (A
szenatus nem téved, s ha tévedne, nem
javitja ki, nehogy Kitlinjék, hogy iéve-
dett.) Si non e vero... Témankkal kap-
csolatban: mintha nem is a Szentlélek
élteté erejérdl, hanem a ,hivatal” iga-
zédnak védelmérdl volna sz6?! Lehetett-e
igaza az enciklika szellemét vallé papai
bizottsag 20%-os kisebbségének akkor,
amidén a ,botranytél” féltette az egy-
hazat. Attél ti, hogy 40 éven at mas-
képp, més szellemben nyilatkoztak a
papak s emiatt majd sokan megkérdo-
jelezik a Szentlélek jelenlétét az egy-
hazban. Nen lehet-e egy — egyébként
az adott szitudcidban, a szaktudoma-
nyok akkori 4lldsa szerint — nem té-
vedhetetlen megfogalmazast maédositani?
Merndk-e 4&llitani, hogy ezzel kétségbe
kell vonnunk a Ppzentlélek erejének or-
kodd, éltet6 jelenlétét egyhazunkban?
Tény, hogy a tanitéhivatal t6bbszér (nem
,,ex cathedra” kijelentésekrdl van szé!) té-
vedett. Gondoljunk csak a ,klasszikus”
Galilei esetre. Lehet-e tan az ilyen té-
vedéseket  (tehat szaktudomanyokkal
Osszefiigg6t) a Szentlélek ,.szdmldjara”
irni? Tudjuk, Xrisztus igérete,. imaja
erésiti Pétert és utddait, hogy segitsék
a hiveket, ha azok hite fogyatkoznék.
De merné-e valaki gyonge hitinek ne-
vezni azt a nyolegyermekes hdazaspart,
mely felelés moédon a kilencedik gyer-
meket mar nem vallalja? S tegyiik
hozzd (mert konkrét eset): a férj 39, az
asszony 35 éves, s a Knaus-Ogino méd-
szer naluk teljességgel hasznalhatatlan.
Sapienti sat...

A Szentlélek csodas ereje miikddik
kétezer év Ota Krisztus  egyhézdban.
Miikodik, mert Krisztus 6rok idékre igy
rendelte. S ezt az 8rz6, erbsitd, jésagos,
fenntartdé Lelket sem a lanyha vagy on-
z6 hivek, sem papok, plspdkbk vagy
papak tévedései, semmiféle emberi fo-
gyatékos tudas vagy blin nem képes az
egyhazban félresllitani. A Lélek
,0rokké ndlunk marad” (Jn 14, 16), s
még akkor is megévija az egyhdzat, ha
most az ilyen gondolatok felsorakozta-
tasa sordn a teologus tévedett volna és
akkor is, ha épp a rémai papa tesz koz-
zé egy ,nem tévedhetetlen” koriratot.

A teolégus még tartozik valamivel.
Gyakran hangzik ma el a vidd (nem
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mindig alap nélkiil), hogy sok mindent
sbelemagyardzunk”, ,ratolunk” a Il
Vatikini zsinat ,szellemére”. Nos, a-
széban forgd enciklika hirom évvel a
zsinat utdn jelent meg. Szabadjon héat
feltenni a kérdést: egy egyetemés zsi-
mnat utin, melyen az egyhazon beliili és
kifelé wvalé dialégust szorgalmaztak,
s6t gyakoroltik, nem kellett volnai-e
sokkal nagyobb mértékben bevonni egy
ily nehéz kérdésnél a keresztény ha-
zasembereket, akik végtére is e prob-
1éméndl a ,nap és h8ség terhét” vise-
lik? Amiddn a zsinat oly mélyen és
érthetden fogalmazott a plispoki kolle-
gialitdsr6l, nem Kkellett volna-e az egy-

héz plispokeit is konzultdlni? Nemde,
ezt tette mar XII. Pius papa, mielstt
MiAria mennybefelvételének dogm4ijat

kihirdette. Igaz, a Humanae vita encik-
lika nem tartalmaz dogmatikus defini-
ciét, de oly egzisztencidlis kérdésrdl
targyal, melynek kovetkezményel mesz-
szemenden tulhaladjak a fenti dogma
kihirdetését.

Azutdn: amiddn a zsinat oly nagy sze-
retettel karolta fel a keresztények kozti
testvériség (Skumené) gondolatat, miért
nem vette figyelembe az enciklika az
»elszakadt testvérek”  pasrztorainak és
millidinak felfogasat. Hisz 6k is Krisz-
tus evangéliumira kivanjik épiteni éle-
tiinket. Amidén a zsinat dnmagéit ,pasz-
toralis zsinatnak” tartotta, — nem kel-
lett volna-e a ,zsinat szellemében” a
legszélesebb felmérést végezni épp a lel-
kipasztorok ko6zdott a vonatkozdé prob-
1émat illetSen? Azt természetesen sen-
ki nem vetheti egyetlen péapa szemére
sem, hogy nem gydtrédik a gyéntatd-
székben e probléma bogozgatasdval (van
gydtrédnivaldja elég...). De épn a kol-
legialitds &s testvériség széles kord ki-
terjesztése, mély Atérzést nem javallotta
volna-e, hogy ne ily ,maginyos” doén-
tés sziilessék? Koémnyd elvi doéntést hoz-
ni (persze ez nem egészen igy van}, —
mondta minap egy buzgd lelkipasztor
—, de mit mondjak a hiveimnek? S re-
zigniltan tette hozz4: mar nem is
igen kell mit mondanom, hisz ¢pp
emiatt marad el a legtébb hazasember...

Tehet-e mast a teolégus. amiddn a fel-
fogdsok ,diszproporcionglt” bemutatdsa
miatt megirt nehezményezd sorokat
olvassa, mint hogy szerényen kéri: fon-
toljuk meg Szent Agoston figyelmez-

tetését. Azt, melyben int: Isten min-
ket, piispékéket, papokat, kereszténye-
ket nem csillagaszokk4, biolégusokkd,

szaktudoméanyok ismerSivé, hanem valé-
ban benne hiv8, az evangéliumi drém
és szabadsag szellemében é16, hivé em-
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berekké kivan tenni. S ha maguk a ta-
nitéhivatalnak tagjai, a papa, a piispo-
kok, azutdn a teolégusok meg szaktudd-
sok még nem képesek egy szaktudo-
mdanyokkal hatidros kérdésben egysége-
sen latni, — azért sem 6k, sem a hi-
vok tomegei foloslegesen ne aggdédja-
nak. Ne tegyék, mivel Isten Lelke erd-
sebb minden emberi gyarlésagnal.

Mi legyen hat végsé konkluziénk?
Mindenekel6tt tudnunk  kell, hogy az
erkdlesi cselekvés koézvetleniil kotelezb
normaja a lelkiismeret szava. Az egy-
hazjogban jaratosak ismerik azt az alap-
elvet, amelyet III. Ince papa beiktatott
a Corpus Juris Canonici cikkelyei ko-
zé, hogy ami a lelkiismeretiink ellen
van, az a karhozatra visz. Istennel
szemben nem engedelmeskedhetiink a
birénak, hanem inkabb még a kikdzd-
sitést is véillalnunk kell (vd. Hirsch-
berger: Geschichte der Philosophie,
Freiburg, 1965. I. 312. o0.). Az alaposan
és becsiiletesen feliilvizsgilt és megho-
zott lelkiismereti dontés ellen még az
egyhdz sem hozhat torvényt. Természe-
tesen a lelkiismeret nem ,kész” valami,
azt formdalni kell. E munkanil fontos
tényezd az egyhaz tanité szava. Mint
lelkileg érett, a Krisztust6l rendelt ta-
nitéhivatal szavit hittel elfogaddé ke-
resztények engedelmeskediink. De ezt
nem vakon, emberhez méltatlan maédon,
legjobb lelkiismereti meggy6z6désiink
ellenére tessziik. A hit és hivo cselek-
vés — Isten kegyelmén kiviil -— mindig
az emberi dontést, személyes Aallasfog-
lalast is magaba zarja.

Ami az ,egyhazi életet” illeti, tra-
gikus és megengedhetetlen lenme, hogy
egy ilyen — vilagszerte hosszantartéan
targyalt és komoly 'problémakat felvetd
— péapai enciklika ,két tdborra” oszta-
na az egyhazat. Az el6készitd munka
hidnyait pétolni kell, a szaktudomanyok
eredményeire iigyelni kell. Mindezek
figyelembevételével pedig a belsé dia-
16gust tovabb kell vezetni. Az elmult
negyven év alatt ebben a kérdésben
nem ez volt az elsd papai megnyilat-
kozds. S amint a kérdéskomolexum
egyik szakavatott ismerdije, Sigmond
Raimund budapesti eléaddsin mondot-
ta: kétségtelen, hogy a viszonylag ro-
vid idé alatt is feilddés mutatkozik e
téren az egyhdz tanitdsaban.

Tudjuk, az enciklika nem kinyilat-
koztatott tanitisra épitve, hanem a ter-
mészettérvényre, természeti  erkdlesi
rendre hivatkozva adta eld tanilasat.
Egy ilyen bazisra épitd érvelésnél a for-
malis tekintélyre valé hivatkozas alig-
ha vezethet ki a jelenlegi helyzet bo-



nyodalmaibél. Itt minden jéakaratu
ember (ezekhez szél az enciklika) egy-
értelm(, meggy6z5 érvelést, minden jo-
akaratu hivd pedig az evangéliumi {ize-
netre, a Krisztusi tanitdsra valé vilagos
hivatkozast var. Még a ,tanult” teold-
gus is, hat még a hivok millidi.
Végezetil: vajon szikség volt-e az itt
elmondottak rogzitésére, esetleges is-
métlésekre? Ugy vélem, igen. Mert még
ma is akadnak — jé szandékukat nem
kétlem — akik hirdetik: a teoldégusok
csak zavart okoznak az egyhédzban. De:
kell-e ma bizonyitani, hogy az ,,ij teol6-
gia” munkésai- nélkil, el6készité mun-
kaja mnélkil vajon azt és ugy mondta
volna a II. Vatikani zsinat, amit és aho-
gyan tette? Hogy a teoldégusok segitsé-
ge nélkiil (akikre ezen enciklikdk hi-
valkoznak is) aligha sziilethetett volna
meg a Pacem in terris, a Mater et ma-
gistra vagy a Populorum progressio en-

ciklika. Igaz, a Humanae vitae-nél is
jelen voltak. De abban a 20%, vélemé-
nye nyert megfogalmazist a 80%, elle-
nében... A teolégus hivatasa, hogy egy-
forman szolgalja és segitse a gyotr6dd,
imadkozva toprengd papat csakigy,
mint Isten hivé népének tobbi tagjat. S
munkajukat nem ,motu proprio” vég-
zik. Erre szélitotta fel oOket ismételten
maga VI. Pdl papa is. Végzik — béar-
mily szerény erével is — e munkat
pontosan azért, ,mert draga nekiink
minden pillanatnyi id6”. Az az ido,
mely ,,6rom és reménykedés” — de egy-
ben - ,szomorusig és gondok” (Gau-
dium et spes 1) kozott mulik. Mert ezt
koveteli t6liink a Krisztus 6romhirét ter-
jeszteni kivdnd ,kerygmatikus egyhaz
szeretet”, s6t egészen pontosan — ahogy
Udvarhelyi irja: — ,az istengyermeki
szabadsag”.
SZENNAY ANDRAS

Hozzaszolds a csoddk kérdéséhez

Tisztelt Szerkesztlség!

Nagy érdeklédéssel olvastam Gyiirki
Laszlé tanulmanyat az oszovetség cso-
dairol a Vigilia szeptemberi szamaban.
A cikk olyan kérdéseket vetett fel ujra
bennem, amelyek mar régota foglalkoz-
tattak, de véleményem — egy teoldgia-
ban, szentirdstudomanyban és termé-
szettudomanyban egyarant jaratlan, de
érdekléd6 emberé — az olvasottak ha-
tdsara csak lassan alakult ki. Ez is az
oka, hogy reflexiomat csak ilyen elkés-
ve kiildom.

Elészor is — hogy mindjart a kriti-
kaval kezdjem -, Ugy érzem, hogy a
cikkben igen er6sen Kkisért az egyha-

zunkban eddig elnyomott, de kiviile
maér régota virdagzd teoldgiai racionaliz-
mus, amelynek allaspontja a csodakkal
kapcsolatban roviden a kovetkezd: cso-
dak nem lehetnek, tehdt a szentiras
ilyen részeit ennek megfelelen kell
magyarazni, a széveg mas értelmezésé-
vel, a szerzd tévedésével stb. stb. Ez
azonban nem lehet a hivé ember allas-

pontja, hiszen hitiink alapjai — gon-
doljunk csak a megtestesiilésre és a
feltaimadasra — csoddk nélkil a mito-

szok vildgadba vesznének. (Azt taldn
nem kel]l bévebben kifejteni, hogy az
6- és ujszovetséget nem lehet alapve-
téen mds szellemben magyardzni. Ha
az Oszovetségi halottfeltAmasztasok a
»legendak korébe” utalhaték, hova
»utalhaték” Jézus tettei?!) De aki figyel-
mesen olvassa a bibliai szévegeket, le-

hetetlen észre nem vennie a torténeti
leirdsok realizmusat) ez aldl talan csak
a Genezis sokat targyalt elsé fejezetei
kivételek, érthetd okbol, hiszen az ott
leirt események a torténelem el6tti idok
homalyaba vesznek). Mi késztethette
volna a hallatlan erkolesi feleldsséggel
ir6 szerz6t egyes helyeken mendemon-
dak feldolgozasara? Ezzel természete-
sen nem a sz6 szerinti értelmezés mel-
lett torok landzsat, meg azt sem A4lli-
tom, hogy egyes, periféridlis jelentGségi
kérdésekben nem tartalmazhat tévedést
a szentirds, de ugy érzem, nincs jogunk
a szent szoveg értelmét gyakorlatilag
az ellenkezdjére valtoztatnunk. Es nem .
helyes azt, amit nem tudunk megma-
gyarazni, az értelem megviltoztatisa-
val ,érthetévé” tenni. Véleményem sze-
rint azonban a klasszikus teolégia cso-
dafogalma is erls reviziéra szorul. A
csoda szerintem nem lehet a természet
térvényeinek ,felfiiggesztése”. Nagyon
kisért itt az antropomorfizmus. A ter-
mészet, a teremtett vilag térvényei nem
nyelvtani szabdlyok, amelyeket a ,ki-
vétel erdsit”.” Ezek a természet lénye-
gébbl fakadnak. Természetesen nem 4l-
lithatjuk azt, hogy mi tokéletesen is-
merjik a teremtett vilig térvényeit.
Amikor egy-egy eseményt -— csodat —
mi felfliggesztésként” értékeliink, csak
az deriil ki, hogy a vildgot tokéletleniil
ismerjiik, esak részleges ismereteink
vannak réla...

A csoddk elsGsorban Isten sziintelen,
szeretd gondviselésének szamunkra
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rendkiviilinek t{in6 megnyilvanulasai.
De nem valaszthatjuk el, legféképpen
nem A&llithatjuk szembe egymdssal a
gondviselést és a gondviseldé Isten altal
teremtett vildg torvényeit. Hiszen a

gondviselés a legaprobb dolgokrél sem |

feledkezik meg (nem lehet megrendii-
lés és hala érzése nélkiil olvasni Lu-
kdcs 12, 4—9, verseit!), de Isten elég
hatalmas ahhoz, hogy olyan térvénye-
ket alkosson, amelyeket sohasem kell
Hlelfliggesztenie” azért, mert személyes
szeretete Utjaban allanak!

Nem tudom sikeriilt-e elképzelésemet
— kiilondsen a csoddk és a teremtett
vildg torvénye kapcsolatidban - érthe-
téen kifejeznem. En mindenesetre eb-
ben latom e sokakat kinzé kérdés meg-
oldasat, de gondolataimat ilyen téma-
kérben sajnos nehezen tudom kifejteni,
amiért eziton is elnézést kérek.

Tisztelettel:

G. N.
épitészmérndk

A szentifdsi csodik régi és Wj szemlélete

A levéliré biralatat, vagy inkabb ne-
hézségét és aggodalmat a Gyiirki Lészlo
cikkében (Vigilia 1969/9.) hasznalt tor-
ténelmi kritikai moédszer valtja ki, At-
tél tart, hogy ez a moddszer a raciona-
lizmushoz, a csoddk teljes tagaddsahoz
vezet, Ha jol latom, akkor ezek a ne-
hézségek harom kilonboz6, bar egy-
massal osszefliggh kérdésre bonthatok:
a kritikai moddszer és a racionalizmus
viszonyanak, az ujszovetségi csoda-el-
beszélések torténetiségének, és a cso-

Gyiirki az 6szovetségi csodaelbeszélé-
seket a II. Vatikdni zsinaton elfogadott
és jovahagyott torténelmi-kiritikai méd-
szerrel (L. f. Th. K., Das Zweite Vati-
kanische Konzil. Freiburg 1967. II. rész
541. o.) vizsgalja.

A szentirds-magyarazatban alkalma-
zott torténelmi-kritikai moédszer nem
azonosithaté a racionalizmussal. Ez a
moédszer nem onhordozé. Nem alapoz-
za meg onmagit, elbzetes valdsagielfo-
gast tételez fel, elGzetes ismeretekre és
itéletekre szorul; a forrasok szavahihe-
t6ségének az elddntésekor ra van utal-
va pé€ldaul a pszicholégiai valészind-
ségre. Nemcsak a pszicholégiatél fligg
azonban, hanem a szociol6giatél, a ter-
mészettudomanyoktél és a tudomdanyo-
kat végsd soron megalapozé és tartd fi-
loz6fiatél is. Aki Ugy értelmezi a létet,
hogy a valdsagrol alkotott felfogisdban
nincs helye Istennek és csodanak, aki
eleve tagadja a természetfolotti lehetd-
ségét, nyilvanvalé, hogy egészen mads-
képpen biralja el azokat a szovegeket,
amelyekben Isten és csoda el6fordul,
mint az, akinek a természetfolotti rea-
lizalhaté fogalom. Bar mindketten
ugyanazt a moédszert hasznaljdk, mégis
egészen mas eredményre jutnak. Nem
a torténelmi-kritikai moddszer vezet a
csoddk tagadasahoz, hanem az elGzetes
beallitottsag: a racionalizmus, amely
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nem tartozik magidhoz a mddszerhez,
hanem megel6zi azt. A természetfolotti-
nek és a csoda lehetGségének a kérdése
azonban mAr nem irodalom- vagy tor-
ténelemkritikai, hanem filozéfiai prob-
1éma.

A kritikai beéllitottsag nem téveszt-
het6 ©6ssze a szkepszissel, a kidbrandu- -
14ssal, az agnoszticizmussal, a hitetlen-
séggel. A Kkritikus nem kétkedd: bizik
az igazsadsban és annak nyilvanvalésa-
giban. mint a kritika lehetdségének a
feltételében. A kritika nem z4ria ki a
hitet, hanem meger8siti; a ketté kol-
csénoésen feltételezi és megalapozza
egymast. Ebb6l nem kovetkezik sem az,
hogv az a kritikus, aki hivd. eleve
mindent torténetinek; sem vedig az,
hogy a hivd, azért mert kritikus. min-
dent térténetietlennek tart. A csoda-el-
beszélések torténeti értékét a hivs szent-
fras-magyarazé /olvan kritériumok alapn-
jAn doénti el, amelyeket a ,racionalista”
magvardzé  eleve félretesz, mert mar
nines raiuk sziiksége. Véleményem sze-
rint Gvirki tanuiménvabél — vildgnsan
kitinik o7 a mecgkiilonboztetés. Ahbdl a
ténvhAl. hogv egves elbeszéléseket a
legendik wmiifaigdba sorol (amelvek a
marnk madidn szintén {idvisségiinkre
s7olgald igazsisokat tanftanak a srzent-
irdsban), nem kévetkezik sem az, hogy
tagadja a csoda lehetBségét, sem az, hogv
frasa ilven iradnyd szuzgesztiét tartal-
mazna. Taldn gyakorlatilag hasznosabb
lett volna, ha a legenda helyett a zsi-
nat &ltal hasznalt ,.egvéb beszédforma”
kifejezéssel él, ez azonban mit sem val-
toztat a tényen, hogy Gyirki kitliné
tanulmanya hozzdsegit a csoda-elbeszé-
1ések megkiildnboztetéséhez; hogy hol
és mikor ir a szentirds valéban megtor-
tént csodardl, vagy mikor hasznal cso-
da-leirdst azért, hogy Isten nagysdgat és
josagat tanitsa.



A masodik kérdés az Ujszovetségi cso-
da-elbeszélések torténetiségére vonatko-
zik. Helyesen A&llapitja meg levélirénk,
hogy az Oszbévetség sem magyarazhatéd
alapvet6en maéas szellemben, mint az uj-
szovetség. Ha tehat az dszovetség cso-
da-elbeszéléseit. Kkritikusan vizsgaljuk,
akkor ezt kell tenniink az Ujszivetség
hasonlo elbeszéléseivel is. Ennek a kri-
tikai vizsgalatnak azonban az ujszovet-
ség nem latja karat. Ha ugyanis mun-
kahipotézisként elfogadjuk Gyilirki meg-
allapitdsait az Oszovetségi  csodakroél
(tobbet Gyilirki sem akart) és az &altala
a legendiak korébe utalt csodakkal Osz-
szevetjik Jézus tetteit, akkor azonnal
szembeszokik a perddntd kiilonbség az
ujszovetség javara.

Ha az evangéliumot O6sszehasonlitjuk
a Jézus korabeli vallasi tanitok, préfé-
tak, filozofusok és csodatevlk életével,
akkor kitinik, hogy ezekkel az életraj-
zokkal ellentétben, az evangéliumokban
feltinden kevés csoda fordul elé: nem
ez teszi az evangélium magvat. Jézus
maga sem a csodatevést tekinti legfon-
tosabb feladatédnak, hanem Isten igé-
jének a hirdetését: csoda az, hogy Jé-
zus hirdeti Isten O6romhirét (Lk 11, 29).

Ha roviden jellemezziik Jézus csodiit,
akkor elsdsorban azt kell mondanunk,
hogy kevésbé feltGnéek, am sokkal em-
berségesebbek az 6szévetség csodainal.
Kereszteld Szent Janos a vildg birajat
varta, aki kezébe veszi a szoérolapatot,
és tlizzel emésztl el a gonosz féldet.
Jézus egyértelmiien elhatarolja magat
ettél az 6szovetségi elképzeléstdl: ,,Men-
jetek és jelentsétek Janosnak, amiket
14ttatok és hallottatok: a vakok latnak,
santdk jarnak, leprisok megtisztulnak,
siiketek hallanak, halottak feltAmadnak,
a szegényeknek pedig hirdetik az evan-
géliumot” (Lk 7, 22). A j6sig nem
fosztia meg Jézus tetteit csoda jellegiik-
t5l. Eppen ellenkezfien, az emberi nyo-
morisaggal valé szoros kapcsolatuk
miatt valésul meg benniik egészen kii-
15nlegesen Isten j6sdga és emberszere-
tete: Isten dics8sége.

Ezzel a jéséggal fligg Ossze Jézus cso-
ddinak az Onzetlensége. Soha nem tesz
csoddt a maga kedvéért. Nem vAaltoztat-
ja At a kéveket kenvérré, hogy csilla-
pitsa éhségét, nem hivja segitségiil Is-
ten angyalait, hogy elkerlilig a szenve-
dést. A szenvedés kezdetével pedig vég-
képp megsziinnek életében a csodak.
Jézus csodainak tovabbi jellegzetessége,
hogy keriili a hat4asvaddszatot. A cso-
da nem latvanyossidg. Nem azért te-
szi, hogy kielégitse a tomegek szenzici6-
éhségét, mint a korabeli méagusok és

csodadoktorok, vagy akar Illés és Bilf-
zeus préféta (vo. Gyiirki, 589. 0.). Nem
a kozonségnek, hanem a személynek
tesz -csodat. Mégpedig egészen egysze-
ren és hallatlan koénnyedséggel. Nincs
sziiksége hosszadalmas  elGkészitésre,
mint a préfétanak a karmelhegyi 4ldo-
zattal kapcsolatosan, nem alkalmaz bo-
nyolult eljirisokat mint Elizeus, ami-
kor feltamasztja a halott gyermeket. A
legtobb esetben egyetlen sz6t mond
csupdn . és szavira életre kel Jairus
ledanykaja, a naimi dzvegy fia és barat-
ja, Lazar. Csodaibol a teremtd Isten
nyugalma és biztonsdga éarad. Tetteit
nem a maégia bizonytalan, s6tét és két-
értelmd udvara vuszi koriil. Nem azért
tesz csodat, hogy rendelkezzék Istennel.
Eppen ellenkezben. Csodaiban egy pil-
lanatra felvillan el6ttiink is az a leg-
végsd épség, lidvosség, a létnek az a
toretlensége, ami Jézusnak és az Atyé-
nak egységébbl és bensOséges kapeso-
latabol ered. Irgalombél és konyodriiiet-
bdl tesz csodét, s persze éppen ez kil-
detésének a szive-kdzepe: Isten segitsé-
ge mindig személyes, valédi és Oszinte,
Személy szerint torédik az emberre}'
szamara az ember nem nembeli foga-
lom, hanem konkrét egyedi személy,
akin segiteni akar. Ezért mem taldlunk
a csodai kozétt egyetlen biinteté jelle-
gt sem (mint az dszévetségben). A cso«
da-elbeszéléseknek épp ez az 6szdvet-
ségtbl kiilonbdzd jellege az a kritérium,
amelybdl a hivé szentirds-magyarézé ép-
pen a torténelmi-kritikai moédszer se~
gitségével vonja le a kovetkeztetést: az
ujszovetség csoda-elbeszélései  tbrténe-
tiek, Jézus valéban tett csodat.

A harmadik kérdés a csoddk mivol-
ta. Mi a lényege az evangéliumban cso-
daként leirt, az emberi tapasztaldsok
és benvomasok mogott &ll6 torténeti
eseményeknek? Masként valaszol errea
kérdésre a szentirds, maéasként a -sko-
lasztikus teolégia és mésként a modern
filozéfia. A szentirds a csoda lényegét
a csoda értelmében latja, abban, amit
a csoda jelent. Eppen ezért csoddnak
mond minden olyan eseményt, tettet,
jelenségel, ami Isten nagysagat €és 36-
sagat hirdeti. ,,Az Ige tettei maguk is

igék” — mondja Szent Agoston a cso-
da fogalménak szentirasi értelmében.
A skolasztikus teolégia — filozéfiai

elbfeltételeinek megfeleléen — nem a
csodajelben kereste a csoda 1ényege¢
nem abban, amit a csoda jelent, hanem
a jeltest ontolog1a1 struktirajiban, gy
alakult ki az a teoldgiai nézet, hogy a
csoda lényege a természet t('jrvényeicnek
a felfliggesztése, Isten koézvetlen beavat-
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kozasa a természet rendjébe. A csoda
ebben a felfogasban a teologia és a ter-
mészettudomény hatarkérdése.

A modern filoz6fia — f6ként Kant és
Hegel 6ta — nem szigeteli el a megis-
merd alanyt a megismert targytol. E
filoz6fia szerint — ami feltehetben ko-
zelebb 4ll a szentirashoz, mint a tar-
gyi-dologi mézbponti arisztotelészi filo-
z6fia — a csoda a teolégia és a torté-
nelem — s mem a természettudomany
— hatarkérdése, E kétféle szemlélet
azonban nem zirja ki okvetlenil egy-
mast. A csoda elgondolhaté gy is, hogy
Isten eleve . betaplilta abba a nagy
computerbe, amit természetnek mon-
dunk. Hiszen alaposabban &atgondolva
nem ellenkezik egy csoda sem a termé-
szet torvényeivel: az élet inkabb ter-
mészeti térvény, mint a haldl, az egész-
ség inkabb, mint a betegség, az emberi
sors értelmes mintaja inkébb, mint a
kiosz és a zGrzavar. A csoda targyi
oldalrél nézve is élet, egészség és (id-
vOsség olyankor is, amikor az életnek
és {idvisségnek vajmi csekély a val6-
szinlisége. Nyusgodtan tekinthetd ugy,
wint az egvébként rendkiviil Kkicsiny
valészin(iségli esemény egyszeri be-
koévetkezése, amihez igazan nines sziikk-
ség a természeti térvények felfliggesz-
tésére, hanem csupin az esemény fel-
tételeinek elBzetes betdplaldsara. Mert

A KIS UT

Az élet alakitotta ki azt a helyzetiin-
ket, hogy kiilonbdz06 keresztény kozds-
ségekben éljiink egymds mellett. Ez a
torténelmi adottsdg nem alakulhatoit ki
az Isten akaratdtél fiiggetleniil. Isten
akarata pedig az, hogy minden ilyen
helyzetben feladatot bizzon rdnk. Fel-
adatunk: hogy meghatdrozzuk magatar-
tisunkat a kiilonféle keresztény testvé-
reinkkel szemben. Tekintsiink egymds-
ra igazsdgunk, vagy vélt igazsigunk
felfuvalkodott  dnérzetével?  Epitsiink
egyre . nagyobb wvdlaszfalat a lenézés,
megvetés és mds emberi gonoszsdg bot-
ranykoveibll? Szigeteljiik el magunkat
egymdstél az esetleg hamis biztonsagér-
zet fellegvdrdba? Nem. Figyeljiink in-
kabb tanitomesteriinkre: Jézus Krisz-
tusra. Tanuljunk t6le, s alakitsuk ma-

”

gatartésunkat az & lelkiiletéhez.
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végiil is mit tudhatunk Istennek és a
természeti torvényeknek a kapcsolata-
r61? Barmelyik oldalrél is nézziik a cso-
dat, az egyetlen biztos, hogy itt hatal-
mas erdk jonnek mozgasba az emberért
és lidvéért.

Koriilbeliil ennyi lenne az, amit a fel-
vetett kérdésekre mondhatok. Lehet,
hogy nem teljesen Kkielégitd és nem is
egészen megnyugtaté. Aki azonban nem
kiviilr6l szemléli az egyhazban végbe-
mend szellemi erjedést, hanem benne él,
az ma még nem prébalkozhat patent
megoldasokkal. Nem tehet mast, mint-
hogy szivének és szellemének azzal a
legvégs6 szenvedélyével kutat és keres,
amelyre feltette egész életét. Es atéli
a mai hiv6k minden gyétrelmét: ,Ki
gybnge, hogy én gyonge ne volnék? Xi
botrankozik meg, hogy én ne égnék”
{2 Kor 11, 29). Ugy vagvunk a csodaval
is, mint hitiink egyéb titkaival. Semmi
sem kényszerit arra, hogy elfogadjuk,
sem arra, hogy tasadiuk. Aki azonban
bizik a 1ét alapvetd értelmességében: aki
az értelmességet tobbre tartja az értel-
metlenségnél, a rendet a zlirzavarnil, az
életet a haldlnal, azt nem akadilyozza
meg semmiféle logikai kényszer vagy
intellektuélis tisztesség abban, hogy
megvallja Isten nagy tetteit az ember

udvéért.
NYIRI TAMAS

KERESZTENYEK EGYMAS MELLETT

Jézusnak ,keresztiil kellett mennie
Szamdrian” (Jn 4, 4.), amikor elhagy-
ta Judedt és Galilea felé tartott. Nem
keriilte el a félig pogdny nép foldjét,
s6t ,faradtan leiilt a kiuthoz” (Jn 4, 6.),
és beszélgetni kezdett a szamariai asz-
szonnyal. Ez a magatartds egydltaldn
nem volt természetes sem a zsidok, sem
a szamariaiak szemében., A kétféle val-
ldsos ko6zOsség ugyanis dddz gydidlet-
tel volt egymdssal szemben. Szégyent
és gyaldzatot vont maga utdn, ha egy
zsid6 Szamaria teriiletére lépett. Tisztd-
talannd vdlt, aki veliik érintkezett. Jé-
zus azonban figuelmen kiviil hagyta az
évszdzados gyllolkédést és emberi mo6-
don, bardtsdgosan koézeledett hozzdjuk.

Hasonlitsuk Ussze ezt a szentirdsban
leirt helyzetet azzal a magatartissal,
ahogyan a killbnbb286 keresztények egy-



mas mellett évszdzadokon keresztiil él-
tek. A torténelem ndlunk is az egymds-
sal szembeni ellentétet, megvetést iga-
zolja. S ha Jézus szellemében szdndé-
kozunk eddigi magatartisunkat feliil-
vizsgdlni, akkor szdamunkra is Jézus vi-
selkedése lesz a norma. Elindulunk
egymds felé, leiiliink egymds mellé és
a személyes érintkezés kozvetlen élmé-
nyei alapjdn igyeksziink megismerni

egymdst, figyelmen kiviil hagyva kdros

elbitéleteinket, folosleges gyanakvdsain-
kat és megtéveszté indulatainkat, érzé-
seinket.

Beszélgetni kezdiink egymdssal, de
nem a farizeusok és {irdstudék biiszke
ontudatival, mem keresiink alkalmat
hasztalan vitatkozdsokra, amelyekbdl
gybztesen szeretnénk kikeriilni. Nem az
igazsdg teljes Dbirtokldsdnak folényes
6ntudatdval kezdiink pdrbeszédet, mnem
is azzal a gOgds torekvéssel, hogy au md-
sik felet lebecsiiljiik, erészakosan igye-
kezziik Ot meggydzni a magunk igazd-
r6l és sajdt tévedéseirbl, vagyis a min-
dendron wvald megtérités szdndékdval.
Jézus a példaképiink. Ndla nyomdt sem
taldljuk a bliszke igazsigtudatnak, pe-
dig egyediil 6 A4llithatta magdrél: ,En
vagyok az igazsdg...” — Jézusndl
kényszerité akaratot sem taldlunk. Sze-
liden hiv: ,Aki utdnam akar jonni..”
(Mt 16, 24.). O azt kivdnja, hogy az
ember szabadon dintsén. Jézus maga-
tartdsa tdrgyilagos, szelid és aldzatos.
Elismeri a mdsik kozGsség valldsos ér-
tékeit: hogy Ok is Abrahdm fiai, nem
azonosithatok a pogdanyokkal és tiszte-
letreméltéd hagyomdnyokkal  rendel-
keznek.

Jézus kér is a szamariai asszonytoél:
»Adj fnnom...” (Jn 4, 7.). O tori meg
a csendet, 6 oldja fel a fesziiltséget.
Nem fél megszolitani az idegent. Attél
sem tart, hogy a =zsidd vallds értelmé-
ben tisztdtalannd vdlik, mert szamariai-
val beszél, s6t vizet is kér téle. Atvitt
értelemben a keresztények szintén kér-
hetnek egymds valldst kincseib6l, hi-
szen senki sem birtokolja kizdrélagosan
a Szentlélek kegyelmi miikddését és an-
nak gyiimoleseit. Az minden keresztény
kozosségnek kozds kincse. ,,A Szentlé-
lek ott fiu, ahol akar.” Mds keresztény
testvéreinkben is eleven hit él, buzgd
imdk fakadnak lelkiikbél, 4ldozatos én-
megatagaddsok Kkisérik j6 torekvéseiket,
erkolesi életilk az evangéliumi normdk
szerint alakul. Va'ldsi életiik funda-
mentuma wmaga Jézus Krisztus. (Vé.
Mk 9, 38—41: ,LAki az én nevemben
csoddt tesz, nem egyhamar fog szidal-
mazni engem. Aki nincs elleniink, ve-

liilnk van.”) Az ember nem. lehet ki-
20mbds, nem dllhat Krisztus és a go-
nosz szellemek kozOtt semleges maga-
tartdssal. Aki nem dll a Sdtdn oldaldn,
az nincs Krisztus ellen, hanem az O
oldaldin dll, Benne hisz, Erte harcol a
gonosz szellemek ellen.

Elismerijiik keresztény testveremk
kegyelmi kincseit. Kérjik télik a Bib-
lia dtfogé ismeretét, a gyakori, min-
dennapi olvasdsdt, a gyakorlati keresz-
tény élet problémdiban torténd alkal-
mazdsdt, az isteni Ige odaadd szeretetét.
Ha észrevesszitk a mdsik fél értékeit,
mdr maga ez a tény is lélektani feloldo6-
ddst, bizalmat és lelki kitdruldst ered-
ményez. Ez a lélektani folyamat vezeti
be Jézus és a szamariai asszony eseté-
ben is az igazsig koz0s keresését, ami-
kor a koz0ttiikk fenndllé legnagyobb
ellentétr6l: wz Isten itmdddsdnak igazi
helyérél kezdenek pdrbeszédet.

Jézus példdja nyomdn ezeken, a lélek-
tani folyamatok wutdn juthatunk el fel-
adatunkhoz; a keresztények taldlkozd-
sdnak wvaldodi lényegéhez: az osztatlan
igazsdg kozOs kereséséhez. A kereszié-
nyek egymds kozotti kapcsolata nem
meriilhet ki pusztdn emberi, udvarias
formasdgokban. Azok csupdn elGkészitik
a lényeget: az Isten igazsigdnak érdek
nélkiili keresését. Nincs arrél sz6, hogy
a kinyilatkoztatott igazsdgbél bdrmit is
feladjunk. Az sem lehet célunk, hogy
csak kozdsen vallott tanitdsokrél  be-
széljiink. Isten igazsdga mem lehet alku
tdrgya. Ovakodnunk kell azok elhomd-
lyositdsdtol, kevésbé szabatos megfogal-
mazdsdtél. Keresztények taldlkozdsd-
nak végleges feladata, hogy a kinyilat-
koztatott igazsdgot a maga teljességé-
ben keressiik és meg is taldljuk.

»A lélek ugyan kész...”, mégis ne-
héz vidltoztatnunk megcsontosodott ma-
gatartdsunkon. Beldtjuk, hogy a ke-
resztények egymds kozOtti magatartdsd-
nak mintaképe Jézus magatartdsa, de a
milt, e hagyomdny, a szokds, a belsb
keménység, ¢6g, akaddlyozza annak
kbvetését. Ezért a ,mindeneket magd-
hoz wonzé” Udvdzitbnkhdz fordulunk

konyorgésiinkkel, hogy ,ami embernél
tehetetlen, az Istennél Ilehetséges”-sé
vdljon.

Onts lelkiinkbe, Uram, egymds irdntt
megértést, tiirelmet és kolesonds szere-

tetet. Dontsd le a kozottiink fenndllé
vdlaszfalat, tintesd el a gbg hegyeit.
Kozelediiink eguymds felé a koélcsénds

megbecsiilés lelkiiletével és a telies ki-
nyilatkoztatott igazsdg aldzatos felisme-
résének vdgydval.

MIKLOS DEZS0O
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NAPLO

A PAPA ES A PUSPOKOK KOZOS IMAJA
A SZINODUS BEFEJEZESEKOR

Urunk, orok Pdsztorunk, Te Anyaszentegyhdzadat azért alapitottad, hogy el
nem meriillve a mulé idbben, Fiadnak, Udvbézitbnknek a jelenben is hatékony
erejét és kiildetését drassza szét a vildgban., Aldunk Téged és hdlit adunk Neked:
Te ugyanis Egyhdzadat, az igazsdg oszlopdt és alapjdt, oly csoddlatos médon al-
kottad meg, hogy az apostolok testiiletére tdmaszkodik, és Szent Péterre, az
apostolok fejére, magdra a szegletkbre, Jézus Krisztusra épiil.

Hdldt adunk Neked a Vigasztals, sziveket megvildgité és minden igazsdgra
tanité Szentlélek munkdjdért, ki Egyhdzadat élteti és folizzitja. FOéként azokért az
adomdnyokért mondunk koszonetet, melyekkel O e szinodus résztvevéinek lelkét
betoltotte. Emlekezzél meg, Urunk, mindarrél a nagylelkfiségrdl és kélecsénds biza-
lomrél, méltdinyossdgrél és megfontoltsdgrél, frisseségrél és merészségrél, mely
irdsaikban, gyidléseikben, beszédiikben és hallgatisukban taldlhato.

Magasztos és szeretettel teljes tervedbe betekintve, mélyebben kezdtiik meg-
vizsgdlni azt a kozbsséget, mely a pilspoki testiilet valamennyi tagjit az edység,
a szeretet és a béke koételékében Péter utbdjihoz fiizi.

Urunk, segitsd és tdmogasd a még annyira sziikséges teolégiai kutatdst, az
egyesek és a tobbek dltal folvetett kezdeményezéseket, a kdlesonds segitségnyuj-
tds gondolatinak dllandésuldsdt, a testvéri megbecsiilés dpoldsdt, az Isten Népé-
nek hatékonyabb szolgdlatdra valo kozos erdfeszitést, hogy szereteted titka minél
fényesebben ragyogjon f6l: ,mert Tiéd az orszdg, a hatalom és a dicsség mind-
orokkon Orokké” Amen.

AZ OLVASO NAPLOJA

@eselischaft in  Dokumenten,

AKi szemlénket hénaprél hénapra fi-
gyelemmel kiséri, lathatja, hogy benne
csak magyar, vagy — ritkdbban — ma-
gyarra forditott mivekkel foglalko-
zunk. Most, kivételesen, mégis eltériink
a szokastél, Hogy miért, ezt nyilvan
eléggé indokolja a kényv cime; magyar
szerzOknek a magyar egyhézi és vallasi
helyzettel foglalkozd - munkajarél van
sz6. Mégpedig nemcsak helyzetképrol,
hanem todbbrél is: az elsdé Osszefoglalé
igény( vallasszocioldégiai kisérletrdl.*

Annak minden nehézségével és sziik-
ségszer(i hidnyossdgaival. TEzeket — a
nehézségeket is, a hidnyossigokat is —
a szerz8k vilagosan latjak. Az utolsé
alaposabb egyhazi statisztika — mond-
jak az.eldszéban — 1929-bdl vals, te-
hit negyvenéves, vagyis mindenestiil
elavult; éppen ezért teljes, atfogd ké-
pet adniuk nem lehet, barmilyen izgal-

mas lenne is egy olyan, a mai magyar-
orszdgi egyhazi helyzet jobb megérté-
sét elémozdité helyzetelemzés, amely
az idékézben bekovetkezett alapvetd
tarsadalmi és gazdasagi véaltozasok,
meg a vellik jardé szekularizicié figye-
lembevételével toérténnék. Ehhez, saj-
nos, nem &llt rendelkezésiikre kellG
anyag és adat; éppen ezért, szivesen
vesznek minden &sztonzést, kiegészitést
és helyreigazitist. Megadjak egy ilyen
,dialégusnak” a lehetGségét is, mint-
hogy konyviiket nem holmi ,hideghé-
bortis” dokumentumnak széntik, ha-
nem ,a lehetd legteljesebb tArgyilagos-
sagra” torekedtek, tavol mindenféle
politikai szdndéktél, és ,tisztdn egyhizi
feladatok érdekét” tartva szemik eldit.

Kollektiv munka esetében ez nem
koénny(, hiszen mar magat ezt a ,tisztdn
egyhazi feladatot” és érdeket is Kki-ki a

* Emmerich Andris — Julius Morel: Bilanz des ungarischen Katholizismus Xirche und
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sajat  szempontjabol értelmezheti. De
gyanakvasnak, ,,odamondogatasnak”, an-
nak a hol triumfald, hol ,fejreolvasé”,
rosszabb esetben tényeket felremagya-
raz6é ,bezzeg’ tb6nusnak, amely eleve
lehetetlenné és értelmetlenné tesz min-
den parbeszédet, itt nincs, vagy csak
alig-alig van nyoma. SO0t abbol, aho-
gyan bizonyos kérdéseket  kezelnek,
tényszerden és mindenféle propagan-
disztikus szandéktdl mentesen targyal-
nak, vagy éppenecsak emlitenek, nyil-
van kivehet6 az a -~ koriilményeik kozt
talan nem is mindig konnyen megva-
16sithatd -— szandék, hogy valéban ,a
lehetdé legtargyilagosabbak” legyenek,
és' ne ilyen vagy amolyan politikai to-

rekvést szolgaljanak — akarva, vagy
akaratlanul -—, hanem a jobb és tar-
gyilagosabb tudomanyos megismereés-

hez jaruljanak hozza. Ezért aztan nem
a szavak, hanem a mi alapjan lehet
komolyan vennink az el8szé mar ide-
zett folhivasat a — jo lélekkel foga-
dott — Kkiegészitésre, Osztonzésre, sOt
korrekciora. Es ha ennél kevesebb is:
ezért ad médot a munka a hozzaszolas-
ra és kérdések foltevésére, amibél sze-
rencsés esetben egyszer majd a kérdé-
sek megvitatdsa, s a vitds kérdések
tisztazdsa lehet.

A vallasi helyzetet igazdban megér-
teni a tdrsadalmi nélkil, és a tarsa-
dalmit a gazdasagi nélkil aligha lehet.
Ezt a konyv szerzdi is tudjak. Viszont
vallasszocioldogiat sem lehet c¢sinalni
altalanos tarsadalmi kép nélkiil. Ad-
nak tehat olyat, amilyet tudnak; sta-
tisztikai adataiban tobbé-kevésbé meg-
felelét, ,értelmezéseiben” mar nemegy-
szer vitathatét. Illetve, érzésiink  sze-
rint, kissé megkésettet. Persze minden
konyvnek megvan a maga ,atfutasi
ideje”; a tarsadalom éllandé mozgés, a
szociologiai folvétel pedig rogzit, és
mire nyilvanossadgra Kkerul, mar rész-
ben el is avult. Hat még ha nem ugy
késziil, vagy készilhet, hogy aki a f6lr
vételt késziti, valéban az él6 test iit6-
erén tartja a kezét! Csak egy-két Kki-
ragadott példaAt erre. A 37. lapon kez-
dédik ,,a magyar tarsadalom sajatos
szociolégiai aspektusainak” seregszem-
1éje; szinte minden fejezete melié kér-
déjel kivankozik a margéra, vagy lega-
labb az a megjegyzés, hogy nyole, eset-
leg hat éve igy lehetett, részben igy is
volt,
mindez nem jellemzd a kép és ,hangu-
lat” egészére. A néhany mondat az iro-

dalmi helyzetr6l a maga bizalmatlan-

pak tetsz6 tartézkodasival épplgy nem
tedd a mai valdsagot (amikor mar rég

ma azonban mar nines igy, és .

nem ,mind szamosabban megjelend
kiilfoldi szerzOkrél” van sz6, hanem ar-
rol, hogy tobbé-kevésbé minden meg-
jelenhet és meg is jelenik, ami nem
nyilt ,anti-politika” a fennallé6 rend-
szer ellen, s ami irodalmi érték), mint
ahogy nem fedi véleménylink szerint a
filmrél sz0l6 kurta kis részlet végko-
vetkeztetése sem, amely szerint ,a ma-
gyar filmmdvészet d4tlagos szinvonala
mindenesetre elmarad a nyugat-eurdpai
mogott”. Itt, ilyesmiben szemlatomast
kilitk6zik az adatgytijtés ,elkorszeriit-
lenedése”;, és — kovetkezésképp — a
ra épitett vélemény vitathatésaga.

Par lappal késébb (40. 1) esik s26 a
turizmusrol  és Lhuman-relaciokrél”; -
ennek végkovetkeztetése is folottébb
kérdéses. Ez is olyasmi — ezek a ,hu-
man-relaciék” —, amit csak a konkrét
tapasztalds utjan lehet megérteni. Le-
het, hogy vannak fanyar latogatok,
akik végiil is azt vonjak le maguknak
élményil és tanulsigul, amit a kényv-
ben ennek a fejezetnek a szerzdje, és
egy-egy kurta latogatas kedvezd, benyo-
mésai - (esetleg manipuldciéi) ,egy idére
elfeledtetik vellk azt a politikai és
gazdasagi szakadékot, amely koribbi ha-
zajuktdl elvalasztja Oket”. De legalabb
annyian, ha ugyan nem jéval tébben
vannak azok, akik — kiilf6ldon €16 ma-
gyarok, és nem magyar kilfoldiek —
a - kurta felejtés helyett azzal az él-
ménnyel térnek haza, majd térnek uj-
ra vissza latogatéba, hogy itt, is- épp-
ugy emberek élnek, mint - ,ott”, s itt
éppigy nem fenékig tejfol az élet, mint

»ott”, viszent wvannak koz6s, emberi
dolgaink, érzéseink, térekvéseink, s
ezek minden ,politikai és gazdasigi

szakadék” ellenére, vagy folott Ossze-
kotnek, ha ugyan ilyen ,szakadék” az
emberi érintkezés gyakorlatdban egy-
altalan  élesen észlelhetd. Minden- .
esetre sokkal kevésbé, mint amennyi-
re ,jideolégiailag” latszik.

Kiragadott példak ezek, de talan jel-
lemz3ek arra, hogy a valdsagot hitele-
sen, adekvat médon végil is csak ma-
gaban a val6sigban lehet észlelni, és
nem a valésagon kivil. Ha kiviilrél né-
zem és mérem, barmilyen targyilago-
san is, egy lényeges tényez6 O6hatatla-
nul kimarad: a valdsag ¢élé6 mozgdsa.
Nagyon finom és érzékeny statisztikai
miuszerek kellenek ahhoz, hogy ezt a
mozgast, ennek a hofokat, bensd erdit
vagy tunyasigait, fesziiltségeit vagy ko-
héziojat érzékelni tudjuk. S itt épp
ezek az ,imponderabilidk” nem Kkeriil-
hettek a mérleg serpenydjébe.
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Pedig a szerzlk, elsésorban a cimla-

pon  szereplé Julius Morel és Emme-
rich Andrds minden toliik telhet6t meg-
tettek a minél hitelesebb és kozvetle-
nebb tapasztalds érdekében. Tanulma-
nyuk, egy kérdbives vizsgalat alapjan,
az Egyhdz a Zsinat wutdn, proébalta,
amennyire lehet, pétolni a kozvetlen,
Hhelyszini” tapasztalds hidnyat; de igy
sziikségszerien ki voltak szolgaltatva a
turisztika véletleneinek. Eredményeiket
maguk sem tekintik telieseknek. vég-
legeseknek. A mébdszer: hogy kilfold-
re latogaté magyarokat interjuvolnak
meg, bonyolult kérdésrendszer alapién,
a targyilagos ismeretszerzés igényével
— ez a mddszer, ha adott koriilménvek
kozt a leghasznavehetdbb is, kielégit-
nek aligha tarthaté6 (6k maguk sem
tartidk annak), s eredménvei lecfsliebb
megkdzelitdek lehetnek. Igy sincsenek
tanulsdg nélkiill. Mindenesetre kiegé-
szitendék, és nemecsak ,.sfkban”, hanem
mélvségben, torténelmileg is. Vagyis, ha
megillapitom, hogy ,ez van ma”, ak-
kor £51 kell tenmem a kovetkezd kér-
dést is: miért van ez és isy? S itt a
szokvanyos vilaszokkal aligha érhetilik
be. A magyvar esvhiz mai struktiriia
moégdtt ott kell litnom a tegnavi edy-
haz struktirdiat. és nemcsak statiszti-
kailag. A  statisztikai Oss7zevetésekbél
(ennvi volt. s ma ennvi van) kiolvashatom
a vesztesécet, de nem olvashatom ki a
veszteséohAl s7zAirmazbd nyereséaget.  Ki
lehet indulni abhAl, hogy negyven vagy
6tven évvel ezelftt a8 magyar katnlikus
eavhiz erzzel és azzal rendelkezett,
ilven és nlvan svervezetei voltak; és ki
lehat indulni abhAl, hogy — miért,
miArt nem: mAe kérdéds — egv Gaave-
omlichAdl kildbalva ma idAie és  idAig
jurottunk. A  két szemnonthdl termé-
szetasen merdben ellentétes kévetkerte-
tésekre lehet jutni. Nem vitatom. hogy
lehet gy nézni a dolrokat: a vesztesé-
gek szemiivegén 4t. Miért is vitatnam?
Aki vesztett, &s megrigz8dik a veszte-
ségben, nem mindig kénes r4, hogv le-
tegve a veszteség szemiivesét. De lehet
a dolegokat fgov is né7ni (ahngyan ma
és itt azok nézik. akik immAr minden
tAr<adaimi eldny kildtdsa nélkiil. egve-
diil hith4l és s7emélves déntésbAl val-
lasosak): azt nézve. ami az ancien ré-
gime sainos, a kelleténél 14tvanvosabb
Osszeomldsa utdn méeiscsak f5léniilt és
ma is épilil, most mir nem latvanvo-

Az élet és a haldl annyira végérvén

lehet véletlen.
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san, de alighanem annal mélyebben. S
hol lehet ezt masként lemérni, mint ott,
ahol de facto épiil és éi?

Mindezzel korantsem azt mondtam,
hogy a Bilanz a veszteségek szemiive-
gén at mézné és mérlegelné azt, ami
van. Nem a veszteségek szemiivegén at,
és nem is a veszteség indulataval né-
zi. Csak éppen kissé tavolabbroél, sem-
hogy mindenben hiteles lehetne. A khite-
lessé tevés viszont els6sorban a mi dol-
gunk: azoké, akik az élet melegét és
lliktetését is érzékelni és tapintani tud-
juk. Valldsszociolégiank még sok min-
dennel addés. Megtortént a magyar falua
nagy gazdasagi-tarsadalmi 4talakulasa,
prébaltuk lemérni, mit jelent ez a val-
lasossdg, a vallasi élet szdmira? Meg-
jelent a faluban a gép, elftjt egy egész
szemléletet; prébéltuk lemémi, hogy a
tradiciondlis vallasos vilagkép és vilag-
érzés Aatalakult-e, vagy sziiletett-e a he-
lyén 4j és ,modern”? Proébaltuk konk-
rétan megvizsgalni, immar a -Zsinat
szellemében, hogy mit var ma a hivd a
paptdl, és viszont, mit a pap a hivé-
t61? Prébaltuk megvizsgalni, ismét csak
a Zsinat utdn, mennyi a ..magyar val-
lasossédgban” az, amia Zsinattal szemben
kongzervativnak mondhatd, s mennyi, ami
zsinati értelemben haladé? Prébaltunk
mi magunk a leheilségeinkhez képest
olyan és annyi objekfiv adatot és anya-
got prezentdlni, amire egy Bilanz hite-
lesebben tamaszkodhatott volna, mint
a maga jészdndékd, de kérdéses turisz-
tikai adatgyGjtésére, s amire becsiiletes
targyilagossagra torekvésében foltehets-
leg tidmaszkodott is volna, ha van?

Minket elsGsorban a° sajat hidnya-
inkra és mulasztdsainkra eszméltet r&
ez a konyv. Arra, hogy elmaradtunk
'a mar csak tudoményos helyzetiikknél
‘fogva is kedvezbtlenebb kérilmények
kozt, mert az anyagtél tavol dolgozé,
kiilfoldén €16 magyar vallasszociol6gu-
sok mbgdtt; mint ahogy elmaradtunk
a marxista vallasszociolégia mogott is.
Pedig arra, hogy ennék is, annak is a
tényeket prezentiljuk, mi lennénk még-
iscsak a hivatottak. Hiaba mondjuk,
hogy a Bilanz ebben vagy abban téved,
vagy hogy a marxista vallasszociolégia
ezt vagy azt nem autentikusan latja, ha -
mi magunk modern vizsgélatok objek-
tiv tényanyagdval nem jarulunk hozza
a tudoményos korrekcié lehetSségéhez.

RONAY GYORGY

yes és kényortelen, hogy semmiképp sem

Chaplin



SZINHAZI KRONIKA

A romantikus szinhdz érzelmi tulfoko-
zottsdga, a meiningenizmus tilzsifolt
ldtvdnyossdga, a mnaturalizmus végletes
puritanizmusa utdn az un. .polgdri rea-
lizmus megjelenése a mnyugat-eurdpai
szénpadokon, gy tdnt, valéban a kor-
szerit szinhdzat jelenti. Hevesi Sdndor
benne ldtta a szinpadi illizio valosdgos
megteremidjét, s olyan kitdnd szinhdzi
emberek, mint G. B. Shaw, tdbbre tar-
tottdk 1bsent még Shakespeare-nél is.
Ma wmdr mosolygunk Shaw e megdlla-
pitasdn, mégis érdemes rajta elgondol-
koznunk: nem  egy harmadrangid kri-
tikus melléfogdsdrol wvan sz6, hanem
egy korszak ,tévedésérél’, ami epp
ezért aligha nevezhetd egyszeriden té-
vedésnek. Az ibseni realizmusnak va-
Ioban revelativ ereje wvolt, mert felis-
merte, hogy a szinhdznak, a szinpadi
konfliktusnak a valdsdg lényegi Ossze-
Jiiggését kell megragadnia. A megoldds-
sal mégis ados maradt ez a polgdri szin-
hdz, mert tobbnyire nem tudott eleget
tenni e fenti felismerésnek. Az ellent-
mondds természetesen mdr a kor ellent-
monddsa: Strindberget, Ibsent, Shaw-ot,
O’Neill-t olyan vildgnézeti, filozofiai,
pszichologiai problémdk izgattik, ha-
tdrozték meg, amelyeknél tovdibb kel-
lett lépnie a korszeri szinhdz alkot6i-
nak. S e tovdibb lépés — bdr lényegi-
leg az 6 nyomukon tortént — radikdlis
valtozdst hozott az eurdpai, s az Eurd-
pdn tuli (els6sorban az amerikai) szin-
jatszds fejlédésében, s ezért tiinnek ezek
a mivek ma mdr porosnak, avultaknak.
A mai szinhdzi alkotoban mégis felme-
ril a kérdés, hogy ezt a fajta polgdri
drdmdt, amely idében még oly kozel
esik hozzdnk, hogyan lehetne él8 és ha-
t6 mivészetként szinpadra dllitani, dgy,
hogy azt mi, mai nézék valéban ma-
gunkénak érezziik. Az elmilt évek so-
rdn mem egy olyan inszcenirozdssal ta-
lalkozhattunk, amelyek egyszeriien fel-
djitdsnak tekinthetok: ezek az eldadd-
80k szinte kivétel mnélkiil adésak ma-
radtak az igazi szinhdzi élménnyel.

Az idei évad elején két olyan vdllal-
kozdst is lithatunk, amelyek a sajdtos,
egyéni rendez6i értelmezés igényével
léptek fel, igy keresve vdlaszt e fentebb
vdzolt kérdésre. A Vigszinhiz Ibsen
so0lness  épitébmester”-ét mutatta be
Vdrkonyi Zoltdn rendezésében, a Deb-
receni Csokonai Szinhdz pedig O’Neill
»Hosszil it az éjszakdba” cim@ drdmé-
jit, melyet Ruset Jézsef rendezett. S
bdr dltalinos vélemény, hogy fovdrosi

szinjdtszdsunk magasabb szinten éll,
mint a videki; ezuttal a debreceniek
(ugy tinik, jelenleg legerdsebb widéki
szinhdzunk ez) sokkal rangosabb pro-
dukciét  nyujtottak a fovdrosiakndl.
Mert —egy kis szojatékkal élve — a Vig-
szinhdz elGaddsa, ha magasabb szinten
is, de valéban csak dll; a Csokonai
Szinhdz produkcicjét viszont mindenek-
elétt az jellemzi, hogy dinamikus, él6
szinhdzat teremtettek. S hogy mennyi-
re igy van, mi sem bizonyitja jobban,
mint az a tény, hogy Vdrkonyi épp azt
az Ibsen-darabot vitte szinre, mely @
leginkabb megfelelhet a modern szin-
jdtszds kovetelményeinek, azaz magd-~
ban a darabban igen sok dinamizmus
rejlik, mig az O’Neill-darab iszonyuan
sulyos, alig mozdithaté dramai md.

A ,Solness épitémester” az Oregedd
alkoté és a fiatal nmemzedék Osszecsa-
pdsinak drdmdja: Solness épitdmester,
aki kemény és kiméletlen harc utdn sze-
rezte meg rangjdt és dicsGségét, amiker
megérzi, heyy ereje lankad, s hogy az
ajton a fiatalok tobb tehetséggel és
energidval kopogtatnak, 0Osztonds, vad
wlétfenntartisi” kiizdelembe sodrédik.
Amig arrél van sz6, hogy Ragnarnak, a
fiatal épitésznek mem ad munkdt, amig
Ragnart is, menyasszohydt is. kiszolgdl-
tathatja sajdit “magdnak, amig tehdt a
fiatalok mint ellenfelek jelennek meg
a dramdban, addig Solness eszeveszett
hadakozdsa minden reménytelensége
ellenére sem alaptalan; amikor azon-
ban feltiinik Hilda, ez a bdjos és erd-
szakos falusi ldny, aki Solnessen tiz év-
vel ezelOtti igéretét kéri szamon (ti.,
hogy ,hercegnévé” tegye), amikor tehdt
a fiatalsdg a szerelem és a bizalom jo-
gin azt koveteli Solnesst6l, hogy legyem
az, aminek még mindig tartja magdt, a.
régi nagy Solness, aki a templom tor-
nydra maga tiizte ki a koszorit, akkor
Solnessen beteljesiil a tragédia: {smét
elindul, fel is jut a torony csiucsdra, ki-
tdzi a koszoriut, ekkor azonban megszé-
diil és lezuhan. A drdmdban minden
szénak és minden wutalisnak egyszerre
valbsigos és szimbolikus jelentése van,
annyira, hogy Brandes és a francia
kritikusok kézt a mult szdzad végén
hosszi vita folyt, hogy a torony léte-
zik-e egydltalin, vagy csak  jelképes.
Ma mdr jél érezziik az ilyen vitdk med-
déségét: mai szemléletiink szerint a va-
l6sdgos toronyban sem az a lényeges,
hogy wal6sdgos, hanem az, amit kife-
jez. Ibsen ezittal valéban el6re mutat
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az 4j szinhdzra (minden drdmdja koziil
taldin ebben a leginkdibb), amikor el-
mossa a hatdirt a torony wvaldsdgos lé-
tezése és jelképes wvolta kozt: a torony
dramai lényegérdél akar .beszélni, amit
a maga koriban se a naturalistik, se a
szimbolistak nem tudtak megérteni.

De vajon Vdrkonyi Zoltdn megérti-e?
A bemutatéra {irt rovid elézetesében,
melynek a ,Nem poros!” cimet adta,
tébbek kozt megdllapitja: ,Ibsen koriil
dltaléban valami folosleges kod és misz-
tika lebeg... Mostani eléaddsunk szdin-
dékai kozott az elsé és leghatdrozottabb,
hogy o mai nézbhéz hozzuk kozel Ib-
sent...” Nos ez utébbi aligha sikeriilt
Vidrkonyi Zoltannak, mégpedig azért
nem, mert rendezésében a ,Solness épi-
tomester” a legrosszabb  wvdrakozdsndl
is porosabbnak bizonyul. Rendezése
alapvets félreértésbll sziiletett: épp azt
irtotta ki az Ibsen-drdamdbél, ami annak
életet, dinamizmust kolcsonéz, azt, ami
valoban kozel hozza a mai nézbhiz,
azt, ami nagy alkotdssd teszi. Az el6bdb
a torony drdimai lényegérél szoltunk,
de ez wvalamikeépp az egész darabra, a
mii minden percére érvényes: az egyes
szavak pontos és mégis megfoghatalanul
tobbértelmi osszefiiggésben vannak
egymdssal, egyszerre wvaldsdigosalc és
szimbolikusak, a drdma dllandéan tobb
szinten és dllandé egymdsra hatdsokban
jatszédik, annyira, hogy ebbdl a
snyersanyagbol”’ egy olyan rendezd, aki
Albee és Pinter drdmdin mnevelkedett,
igen izgalmas és korszerii el6addst te-
remthetett volna. Vdarkonyi ellenben
kiirtja a ,folosleges misztikdt”, azaz a
drima Osszefiiggéseit, jobb hijén on-
életrajzi torténetnek tekinti a darabot
(emlitett elbzetesét azzal kezdi, hogy
az id6s drdmairé és a 18 éves Bordach
Emilia szerelmér6l sz0l), azt 6rizve meg
Ibsenbbl, amit . bevezetbiil a korszak
Jtévedésének” mneveztiink: a drdma na-
turalisztikus szintjét.

A szinészek ,odaaddan” szolgdljdk e
rendez6i koncepciét: jé nevil szinészek
mdr-mdr elviselhetetleniil rosszul jat-
szanak ebben a darabban. Bdsti Lajos
Solness szerepében egy percig sem tud
természetes hangot taldlni, s amig a sz6-
vegét elmondja, egyetlen olyan pillana-
ta sincs, melyben ugy éreznénk, hogy
ez a drdma az 6vé is. A Hilddt alakitéd
Béres Ilona még rajta is tultesz mes-
terkéltségben, dtlettel és energidval
ugyszolvdn csak az els6 felvonds wvégét
birja, emikor vdratlanul berobban Sol-
ness otthondba. Dedk Sdndgr nagy ru-
tinnal karikiroz, Zdch Jdnos ugyanezt
teszi wvalamivel magasabb szinten, Pap
Eva (Ragnar menyasszonya) megprobél
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den momentumdban az Ové is.

egy kis finomsdgot és lrdt vinni a jd-
tékba, Tahi Toéth Ldszlo (Ragnar) egy kis
dinamizmust, 6k ketten azonban tul je-
lentéktelen funkciét toltenek be ahhoz,
hogy meguvdltoztassdk a jdték jellegét.

Merében mds  élményt  nyujtott
O’Neill ,,Hosszu ut az éjszakdba” cimi
dramdjénak debreceni eléaddsa. O’Neill
dramdja inkdbb  oOnéletrajzi  jellegi,
mint az ibseni mi, szinte sz6 szerint ir-
ta meg a csalddi tragédidt akkor —
ahogy ez a mé elé irt ajdnlisdibédl is
kideriil —, amikor mdr kiemelkedett.
belble. Ruszt Joézsef mégsem az dnélet-
rajzi mottvumokra helyezte a hang-
sulyt, hanem a drdmai lényegre, s me-
részen, de jé érzékkel Kkiirtotta a ha-
talmas terjedelm@ mubsl mindazt, ami-
nek nem wvolt kizvetlen, szerves kap-
csolata, a drama magjdval. A darab tor-
ténése mindossze annyi, hogy az elvo-
nokurdrél hazatért anya ismét rdszo-
kik a morfiumra, s a kisebbik fiurél,
Edmundrol kideriil, hogy tiidébajos, s
valamennyitikrél — James Tyrone-rdl, a.
leziillott videki szinész apdrél, Mary-rél,
a morfinista anydrél csakigy, mint két
fiukrol James-r6l és Edmundrél —, hogy
valahol nagyon mélyen elrontoitdk az
életiiket. Taldn azzal, hogy a valdsdggal,
bukdsaikkal, blneikkel wvalé szembené-
zés elol mindig dlmaik vildgiba mene-
kiiltek, mig ez az dlomba menekiilé
életforma meg mem 0Oli- Gket.

Ruszt Joézsef valésdggal kihizza a ta-
lajt szinészei ldba al6l, amikor a ,leg-
szebb” monoldgokat kiirtja a darabbol,
s arra kényszeriti 8ket, hogy eljdtsszdk,
azt, amit O’Neill megirt. Igy lesz eb-
bol a mnagyon is konyvszagi drdmdbol
él6 szinhdz, de igy keriilnek a sziné-
szek rendkiviil kemény probatétel elé.
A prébatételt nem is dlljdk ki vala-
mennyien: az id3sebb Tyrone-t jdiszé-
Gerbdr Tibor kifejezetten erdtlen; ru-
tinos, sokszor igen hamisan haté gesz-
tusait — a rendezéi szdndékkal ellen-
tétben — csak az O’Neill-i sz6veg men-
ti meg. Olsavszky Eva alakitdsa igazi
meglepetés: ez, a szerepéhez még mémi-
leg fiatal szinésznb olyan belsd jdtékra
képes, ami minden percben autentikus
szinhdzi élményt nyiujt: abban, ahogy
a legaprébb momentumaiban figyelem-
mel kisérhetjiik arcin, gesztusaiban,.
rezzenéseiben a morfium térhoditdsdt,
sima arcinak megkeseredett rdncosuld-
sdt, mintha csak a Bdsti Lajoséval el-
lentétes szinészi munkdrél akarna pél-
ddt adni; Mary drémdja valéban min-
Taldn
csak az érettség hidnyzik alakitdsdbol
amit az Oregség tulhangsulyozdsdval



probdl potolni. Csakhogy itt nem annyi-
ra életkori, mint valamiféle belsé érett-
$égr6l van sz6. A legjobban az Edmun-
dot jatsz6 Dozsa Laszlé oldotta meg
feladatdt: megszenvedett, megérlelt ala-
kitdés ez, mely ellentmond a szerep ki-
Sértéseinek. A ldtvanyossag helyett azt
ragadja meg, ami Edmund lellkében
torténik, a fizikai Osszetorés is csak
annyiban érdekes szdmdra, amennyi-
ben az a belsé Osszeomlas jelkepes ki-
fejezdje lesz. S a drdma legforrébb per-
cei azok, ahol Edmund és Mary egymds-
ra tekintenek: indulatok, szenvedélyek,
gyotrdé és tisztité erejii érzelmek hatjdik

KEPZOMUVESZET

Székesfehérvdari, budapesti és szent-
endrei kidllitasok. A székesfehérvari
Csok Istvan Képtarban — a XX. szazad
magyar festészetét és szobraszatat bemu-
tatd tarlatsorozat keretén belil — Szent-
endrei mivészet cimmel nyilott kialli-
1&4s novemberben, Kérner Eva és K. Ko-
valovszky Mairta mﬁvészettbrténészek
rendezésében.

A képtar tagas emeleti helyiségében a
szentendrei  festészet  kontsruktivista,
sziirrealista és nonfigurativ képvisel6i-
nek (Barcsay, Vajda Lajos, Amos,
Anna - Margit, Balint Endre, Szanté Pi-
roska, Korniss, Vajda Julia, Sikuta Gusz-
tadv, Deim P&l) munkai kaptak helyet.
Kiilonosen impozéns volt Korniss Dezsé
festményeinek egylittese, amely képet
adott a mester valamennyi alkotéi kor-
szakdrdl. Hogy Korniss igen j6é festd,
eddig is tudott volt; a székesfehérvari
kiallitds bebizonyitotta, hogy tobb mint
j6 mivész: nagy fest6...

A foldszinten kaptak helyet azoknak
a muivészeknek (igy Kmettynek, Czdbel
Bélanak, Paizs-Goebelnek) a munkii,
akik bar fontos alakjai a szentendrei
pikturidnak, de tavol allanak a Vajda
Lajos kor szirrealisztikus-viziondrius
szemléletétol.

Beszamoldénk barmennyire is sz(ksza-
vi, méltinytalansdg lenne emlitetlen
hagynunk a nagy tehetségli, gazdag fan-

Jakovits Jozsef szim-
bolikus-mitikus szellemi fa-reliefjeit és
Kérner Evdnak a Vajda-, Balint-, Kor-
niss-, Szanté Piroska képeken oly gyak-
ran felbukkand szentendrei motivumok-
rol (gorogkeleti templombelsdk, sirkivek,
fesziiletek, hédztet6k, kapualjak stb.) ké-

sz{ilt remek fotéit, amelyek megérdemel-

nék, hogy sor keriiljon kényvalakban
valé kiadasukra.
*

dt a szinpad légkorét. Ugy tinik, eeek
a pillanatok tiikrozik a leginkdbb «
rendezd Ruszt Jozsef elképzeléseit is. Az
id6sebb testvért jdtsz6 Koti Arpdd
szuggesztiv és érzelmileg dtfitott alaki-
tasabol hidnyzik a wvisszafogottsdig: a
drima sordn mindjobban dtengedi ma-
gdit a ldzassdig dllapotdnak, s ezért
nincs a jdtéknak sajit sugdrzdsa. Ami
viszont dicséretére vdlik: az egyiittes-
ben mindig kitiné partner, s ez azt is
jelenti, hogy mnem egy olyan jelenet
van, amikor jelesen vizsgdzik.

PALYI ANDRAS

Az angyalfoldi Jozsef Attila Mavel6-
dési Kozpontban egy idGs festbnek, az
1892-ben sziiletett Barta Istvannak kiadl-
litasat lattuk a kozelmultban. Az ,,id3s”
jelzd azonban csak a miivész életkorara
érvényes; a hetvennyolcadik esztendejé-
ben jaré Barta Istvin szelleme friss, al-
kotbereje toretlen. A miivész ma is U4j
utakat keres, s képei — egy alkotdi ta-
pasztalatokban bévelkedd élet gylimol-
csei — 4&lljak a versenyt fiatal monfi-
gurativ festéink munkaival.

A szentendrei Ferenczy Xaroly Mu-
zeumban az elmult év Oszén Kébsza Si-
pos Ldszlo fiatal fest6 pasztellfestményei-
vel és grafikaival taldlkoztunk. Késza
Sipos a mivészettorténeti nevezetessé-
gl kisvaros poétikus és intim hangula-
tainak ihletett tolmécsoléja. Képeinek
szép cimeket ad (,Kiilsnsds délutan”,
,AzZ  €jjelibr Alma”, ,Repiilé vAaros”,
,Fekete vizi6”, ,Holdmadar”), de nem-
csak a cimek szépek: a képek is, — egy
almodozé mfivész halk, melankolikus
valloma4sali.

A Kobésza Sipos-tarlattal egyidében —
a szentendrei Kkultdrotthonban ~~ egy

masik fiatal festénk: Kovdts Albert
munkai keriiltek bemutatasra. Kovats
nagy igényességgel dolgozd, a magyar

madvészet avantgarde hagyomanyaihoz
kapesolédé miivész, Szinei, képfeliletei
érzékenyek, kulturialtak; legérettebb,
legemlekezetesebb munkéai a ,Régi va-
ros”, az ,,Hommage a Vajda” és a ,,Val-
tozatok egy témara”.

*

Lepold Antal, Fiilep Lajos és Barcsay
Jend koszontése. Ez év  januar 22-én
tolti be élete 90-ik esztendejét a ma-
gyar miivészettorténészek és régészek
nesztora, a bécsi Pazmdaneum rektors,
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Lepold Antal. Konyvei, értekezései,
cikkei 16ként Esztergom torténetével (s
ezen beliil mindenekelétt a varos mG-
velodéstorténetével), a Foészékesegyhazi
Kincstarral, Esztergom régi latképeivel
és ikonografiai kérdésekkel foglalkoznak
Kapcsolatban 4allott Babits Mihallyal is,
akit — a kolté egészségi 4llapotanak

sUlyosra forduldsakor — & részesitett
. feloldozasban.
Lepoldnak az esztergomi Keresztény

Miuzeum fejlesztése koriili érdemei is
rendkiviiliek; Csernoch  biboros-érsek
allitotta 6t — még a 10-es években —
a régi magyar és italiai festészet kin-
cseinek sokasigat Orzd miivészeti gyij-
temény élére. Els6 teend6i kozé tarto-
zott a primési képtar — Gerevich Ti-
bor professzor kozremiikodésével  tor-
tént — korszeri atrendezése. A tovab-
biakban a muzeum anyagdnak bovité-
sén, kiegészitésén munkalkodott, — ak-
kora sikerrel, hogy prefektiraja alatt a
festmény- és szoborallomany majdnem
megkétszerez6dott. Meszlényi Antalnak
a Vigilia 1969/9. szamaban ko6zolt ta-
nulmanyabél  kivilaglik, hogy  Simor
Janos érsek és Ipolyi Arnold plispdk
utdn Lepold Antal tette a legtobbet a
Keresztény Muzeumért.

Jubileuma alkalm&bdl tisztelettel és
szeretettel koszontjik a kivalo pap-
tuddst, az esztergomi Keresztény Mu-
zeum modernizalojat és gyarapitojat.

*

Filep Lajos professzor, az 1885 ja-
nudrjdban sziletett m{ivészettorténész
és miuvészetfilozéfus 85 éves. Tarsszer-
kesztéje volt , A Szellem” eimii foly6-
iratnak, munkatarsa a ,Nyugat”-nak, az
»Ars Una”-nak és a ,Valasz’-nak, tag-
ja a tizes években fennallott ,,Vasarnapi
Kor”-nek, amely a kor sok értékes iro-
jat (Mannheim Karoly, Antal Frigyes,
Lukécs Gyorgy, Baldazs Béla, Hauser
Arnold stb.) tomoritette; irt tobb bol-
cseleti és irodalmi tanulmanyt (ezek
kozul taldn a Dantéval és Nietzschével
foglalkozék a = legbecsesebbek), s igen
jelentdés a képzémiivészeti irodalom te-
rilletén kifejtett tevékenysége is.

Cézanne-r6l sz6lé6 irdsa, amely 1807-
ben, alig par hénappal (!) a mester
haldla utan jelent meg, ,Paul Cézanne
mivészete lényegének tokéletes megér-
tését” (Berniath Aurél) arulja el, , Az
emlékezés a miivészi alkotdsban” (1911)
a mlvészi tevékenység értelmi részé-
nek, a latott-tapasztalt jelenségek tuda-
tos szelektildsinak dontd fontossdgat
hangsilyozza, ,Magyar mivészet’ cimi
kényve (1923) mdvészetlink nemzeti
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jellegérsl, az ,egyetemes” és a ,nem-
zeti” fogalméanak korreliciéjarél és ,a
nagy érdemekben gazdag impresszio-
nizmus KkiéltségérSl” tartalmaz — mély
filozofiai megalapozottsagn — fejtegeté-
seket. TObb mint hatvan esztendovel
ezel6tt megjelent ,Uj mivészi stilus”
cim(i traktatusanak (1908) az a vegsd
megallapitasa, hogy a mult szdzad ma-
sodik felének individualista mudvészete
,nem lehet az utolsé étape a mivésze-
tek fejlédésének utjan”. A XIX. szdzad
sheterogén kulturdjit” a XX. szazad
»egységes, hatalmas, monumentilis md-
vészetének” kell felvaltania. Ez az j
mivészet ,mindenkihez szélna, mert
benne mindenki megtaldalnd magat, s
éppligy magan viselné az orokkévalé-
sig bélyegét, mint az egyiptomi vagy
a gorog mivészet, a gbétika vagy a re-
naissance”.

Fiillep Lajos tanulmanyait és cikkeit
— amelyekbdl a fenti (a szerzl esztéti-
kai koncepci6jarél valftelyes fogal-
mat nyajtd) sorokat idéztiik — a ma-
gyar muivészeti irodalomban megkilén-
boztetett hely illeti meg.

*

E napokban lesz hetven esztendds az
1900. januir 14-én szililetett Barcsay
Jend festd és grafikusmivész, a buda-
pesti Képzémiivészeti Féiskola tanara,
tébb —~— hatarainkon tdl is nagy siker$
aratott konyv ((,Mivészeti anatémia”,
,Ember és drapéria”, ,Forma és tér”)
szerzéje. A szentendrei festészet egyik
legstulyosabb egyéniségének — aki maéar
,koran kivélt tehetségével és miivésze-
tének komolysidgdval nemzedéktarsai
kozil” (Lyka) — nagyszer( mivészi ér-
tékeirél e folyébirat oldalain nem egy
izben megemlékeztlink, igy ezuttal csu-
pan Genthon Istvan egy mondatara
szeretnénk utalmi. Genthon 1gy jellemzi
Ferenczy Karolyt, mint aki kordban, a
szadzadfordulén ,,a Nagy Parlag rend-
szeres mivelésében a legnagyobb szol-
galatott tette azok koziil, akik Magyar-
orszdgon ecsetet vettek a keziikbe”. A
miivészeti kozizlést, kbzszellemet - pallé-
rozé, a mivészi tevékenység erkolest
kiildetésébe vetett hitet erdsitd meste-
rekre nemecsak hatvan-hetven eszten-
dével ezeldtt —— Ferenczy kordban —
volt nagy sziikség, de napjainkban is.
Szerencséje szellemi életiinknek, hogy
ma is vannak ilyen tisztult felfogasd
miivészeink; a legszdmottevSbb kdzit-
tiik Barcsay Jen8, e ,Szerény és csen-
des képzdmtlvészeti Kodaly” (Pernecz-
ky Géza). DI



ZENEI JEGYZETEK

(Oratériumok, misék.) Hdndel és Mo~
2art miveinek elbaddsa volt az elmilt
iddszak legorvendetesebb eseménye. Két
hatalmas, fenséggel és optimizmussal
zengd oratérium -— a Judds Mukkabeus
az Erkel Szinhdzban és a Messids az
AC Kapisztrén Kérusa és Zenekara elb-
addsdban —, két csoddlatos vokdlis
kompozicié: a Requiem a Bazilikdban,
a c-moll mise pedig a Zenemitivészeti
Féiskola nagytermében a Rddibzenekari
matiné-sorozat elsé elbaddsdul. Két nagy
karmesteregyéniség (Ferencsik Jdnos és
Erdélyi Miklos) vezette ,hivatdisos e-
gyiittesek” (a Budapesti Korus és a Rd-
dioénekkar) és két amatbr-egyiittes. Va-
lami azonban kézds volt e négy el6-
addsban: a megszb6laltatott remckmi-
vek mélyre hatolé szdindéka és az dhi-
tat, amely ott zeng Hdindel hatalmas

miveiben 1is, s ott fénylik, hol fensé-.

ges fugdikban, hol egy-egy tématore-
dékbe bijtatva Mozart kompozicidiban
is. S mert az isteni vildgrend felé for-
dulé ember dhitatos érzéseit fogja 0Osz-
sze mind a négy kompozicié s mert ez
a gondolat hitelesen valésult meg mind
a négy eléaddasban, az elmdlt idészak
hangversenytermi és templomi elbadd-
sainak emlékezetét alighanem sokdig
orizziik még.

Az oratérium és az opera voltaképp
édestestvérek, mindkét miifajban a ze-
nekartél és continuétél kisért énekhang
viszi a fOszerepet. Az oratérium taldn
akkor szakadt el a szinpadtél, akkor
veszitette el dekorativ elemeit, amikor
Carissimi 1jitdsaként belépett a cse-
lekménybe a mnarrdtor (historicus), aki
elbeszéli mindazt, amit addig eljdtszot-
tak, s a létvdnyt a hang drdmaisdigd-
val igyekszik helyettesiteni. A mifaj-
nak alighanem az volt a legddéntobb
kérdése, sikeriil-e a szentirds megfeleld

helyeit, eseményeit dramatizilnia a
szerzének, wvagy meg kell-e elégednie
képzeletével, esetleg az Acta Sancto-

rum megfeleld részleteivel. A kérdés
ma Bach mGvészetében oldédik meg
végérvényesen, a Tamds templom ma-
gdanydban 6 alkotja meg az igazdn mély,
az emberi lélek titkait is feltdré mifor-
mdt. Bachndl 1ép be az oratériumba az
egyén, akit ugyanigy felmagasztalt az
isteni dldozat, mint Hdindelnél a tome-
geket. Hindel mfvészete, egész zenel
formdlisa inkdbb a témegeks, ezért
vdlasztja a bachi kidolgozottsdg helyett
ez olasz barokk szineit, s ezért vdlik
a harménia és a diadal tiindbkletes

mesterévé. Hdndelnél minden mozog,
él, cselekszik, nem véletlen, hogy még
az oratoriumok szini eléaddsdra is kiser-
letet tett, s ebben csak London piispd-
kének kozbelépése akaddlyozta meg.

Ami Bachndl a hangszeres zene, az
Hindelnél az emberi énekhang. Bach-
nak néhdiny tucat énekese van csupdn,
azokkal adatja elé ldtomdsait, Hdndel-
nél az énekkarban is tomegek harsog-
jik az élet dicséségét. Sosem dbrdzol-
ta Jézust, mint drdmai személyt —
Bachndl 6 a kozépponti szereplé! —, a
Messids-ban is epikummd oldva mond-
ja el sziiletése és élete torténmetét. Nem
tudott Jézus-kozpontuan gondolkodni.
Eszménye az emberkdzpontisdg, legha-
talmasabb bibliai hdéseinek  (Judds
Makkabeus) oldaldn is ott forr a tomeg,
amely egyszerre mozgatja és kommen-
tilja az eseményeket. A lirai elemeket
szinte teljesen kiszdri mivészetébsl —
egy-egy orgonaversenye, amelynek ma-
ga és vaksdga lesz a ,f6szerepléje”, ki~
vétel —, csak drdmaian, mozgdsban, el-
rehaladasban, 6ridsi épitményekben tud
alkotni és gondolkodni.

Es ez mar a Hindel-oratériumok els-
addsi kérdéseihez vezet. Ndlunk inkdbb
a haydni oratériumok vildgdbol nyu-
lunk wvissza Hdndelhez, igy mindig ott
kisért benme wvalami a késébbi széza-
dok szemlélddd karakterébol, és soha-
sem vdlik olyan fenségessé, hatalmas-
sd, mint példdaul egy angol egyiittes elG-
addsiban. Ezért is tdjszeriinek, meggon-
dolkodtatonak éreztiik Ferencsik Jdnos
felfogdsat, aki a Judds Makkabeus
dramai {iveit, hatalmas korustételeit és
olaszos finomsadgdt igyekezett minél erd-
sebb fénybe Gllitani. Voltak ennek az
eléaddsnak tiindokletesen szép momen-
tumai, példéul a zdrokoérus, vagy a hi-
res gybzelmi koérus megszolaldsa. Kir,
hogy az énekes szélistdk egy kivétellel
kordntsem olaszos hangszépséggel tiin-
dokoltek. Ez az egy: Andor Eva, aki a
magyar oratériumkultusz kovetkez6
nagy gerendciojinak lehet tagja. Sdn-
dor Judit mdr csak pillanatokra villan
fel — gyonyori wvolt viszont kettdsiik
—, Bartha Alfonz eziuttal meglehetfsen
kiizd6tt a szerep magassdgaival, Filép
Attila mem igazolta, hogy szerepét va-
loban neki kellett énekelnie, Beginyi
Ferenc pedig, moha mnagy igérel, még
nem elég érett oratorium-énekes. Sajnos,
évrdl évre ugyanahhoz a problémdhoz
jutunk: ha ezt vagy azt a sz6lamot mem
az az egy énekes szélaltatja meg, mdris
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ingadozik az el6adds, bdrmily szépek
is részletei. .

Az AC Kapisztran Kérusdnak és Ze-
nekardnak elbaddsdban a Messids ko-
rdntsem volt olyan nagyszeri, mint az
Erkel Szinhdz-i Judds Makkabeus. Sz6-
listdik azonban semmivel sem voltak
rosszabbak, s6t... Es ez dnmagdban
elegendd volt az elbadds ,megemelésé-
hez”.! Egyébként a budai ferencesek
temploma mnem tulsdgosan alkalmas
oratorium-eléaddsra, s meggondolkoztato,
nem kellene-e ennek a szik kereteit
mdr évtizedekkel ezelbtt kindtt egyiit-
tesnek mds szereplési alkalmat is bizto-
sitani. Mint a heringek, zsifolddnak
dssze a koruson, s karmester legyen a
talpdin, aki ebben a kavargdsban képes
megteremteni a szélamok, hangszinek
egyensulydt. A Messids persze igy is
mindig élmény! S hogy az elbaddsnak
néhdny nagy pillanata is akadt, az an-
nak jelzése, hogy az AC  Kapisztrin
Kérus és Zenekara rivid megrdzkédta-
tas utan ismét ujabb magaslatok meg-
héditasira indult. Erdemes volna a
kordabbi gyakorlat szerint Uj egyhdzze-
nei mivek el6addsdval is megprébdl-
kozniok, mert erre immdr évek Ota
hidba vdrunk.

Fehér Ldszl6 vezetésével mind igé-
nyesebb zenei munka folyik a Bazilikd-
ban. Ennek bizonysiga wvolt Mozart
Requiemjének szép elGaddsa. Mostand-
ban sokszor kisért az az elBaddsi gya-
korlat, hogy @ Requiem megszolaltatdsa-
kor is mindig ujat akarnak mondani.
Holott ez a mii — s vele néhiny ha-
sonléan kimagaslé remekmd — sokkal
egyetemesebdb tavlatokba nyit, semhogy
modernizdlni kellene. A zenekolté el-
bicsuztatja benne @ maga életét, s re-
megd kézzel ablakot nyit a mdsik élet-
re, mdsik dimenzidéra, melyet a han-
gokkal jéformdn csak sejteni lehet. A
sejtelem, a ,lebegés”
igazi zenei tartalmdt, és az az elBadds,
el6adé kozeliti mey helyesen, aki ezt
akarja elsGsorban dbrdzolni. Fehér Ldsz-
16 érzésem szerint til van mdr a han-
gokkal valé kiizdelmen — ezt minden
karmesternek meg kell vivnia — és
szerencsés érzékkel dbrdzolja a miivek
valédi tartomdnydt, azokat a lelki
mélységeket, melyeknek a hangok csak
tiikOrképei. Tdle is, egyiittesétsl is je-
lentds fejlédést remélhetiink.

Kivételesen nagy pillanatokat . szer-
zett Erdelyt Miklos — jelenleg legkiti-
nébb Mozart-karmesteriink — a c-moll
mise elbaddsdval. Sokan — sajnos —
ugy fogadtik ezt az eléaddst, mint ma-
gyarorszdgi bemutatot,- s mdr ez is jelzi,
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milyen hidnyos még a nagy mesterek-
rél alkotott képiink is. Hiszen a c-moll
mise nemcsak Mozartnak, hanem a 2ze-
neirodalomnak is egyik legjelentdsebb
alkotdésa, annak a pillanatnak zenei
megjelenitése, amikor a zenében taldl-
kozik két évszdzad ihlete, Bach forma-
teremtdé milvészete és Mozart szinte hi-
hetetlen émberi mélységekbe hatolé dra-
maisiga. Ezért is olyan felejthetetlen a
mise egy-egy fugdja, amely nemcsak a
miforma, hanem a wvildgszemléiet to-
vdbbélésének is jé példdja. Csak a leg-.
nagyobb elismeréssel méltathatjuk e
kivételes szépségit zenei délel6tt min-
den kézremiikodéjét, elsGsorban pedig
Erdélyi Miklést, aki ismét olyat mon-
dott el szdémunkra a zene nyelvén, ami-
re a szavak nem mindig alkalmasak.

(LEMEZFIGYELO.) A Magyar Hang-
lemezgydrté wj felvételei kozdétt néhdny
vildgviszonylatban is figyelmet érdem-
16 akad. Mindenekel6tt Joseph Haydn
op. 17. szam alatt Osszegyijtott Hat vo-
nésnégyesének megszolaltatdésa (Quali-
ton LPX 11382—84), nemcsak azért,
mert a Tdtrai-vondsnégyes mdr onma-
giban is a memzetkézi szinvonalat kép-
viseli, hanem mert e mivek lemezfel-
vétele szinte hozzdférhetetlen. Az 1771-
ben irt hat md mdr az érett mester mii-
helyébe enged bepillantdst, aki néhdny
tapogatédzo kezdeménye utin immdr
félényes biztonsdggal beszéli ezt a
miifajt is, s a négy koncertdlé hang-
szeren bdmulatos mély ember: vallomd-
sokat is képes kifejezni. Erre utal, hogy
a kordbbi vondsnégyesekkel szemben eb-
ben a sorozatban a zdr6tételek sokkal
kidolgozotabbak, gazdagabb zenei anya-
guak. A Tdtrai-vonosnégyes ragyogé
szépséggel szélaltatja meg az egész so-
rozatot, remekiil érvényesiil jatékukban
a lassi tételek puha finomsdga, szinte
csipkézett zeneisége, s mindeniitt képe-
sek egyszerre, egymds mellett érzékel-
tetni a zene és a mondanivalé gazdag-
sdgdt is. Aligha kénnyelmi joslat, ha
e lemeznek mnagy sikert jésolunk.

Mint ahogy bizonydra sikeres lemez
lesz a ,Koddily Kérusmfivek” sorozat
negyedik lemeze is (Hungaroton LPX
11 409). Andor Ilona wvezényeli rajta a
szdzad magyar zenetbrténetében immdr
legendds hirnévre emelkedett lednyko-
rusdt, amely méltdn vette fel Koddly -
Zoltdn . nevét. A lemezen a Hegyi éj-
szakdk (1.—V.), Isten kovdcsa, Cu fél,
lovam, Hajnoveszts, Siiket ségor, Ha-
rangozo, Héja, Nyulacska, Katalinka, Go-
lyanota, Zolderdében, A csiké, Turét
eszilk a ciginy, Tdncndta, Jelenti ma-



gdt Jézus, Kardcsonyi pdsztortdnc és a
Vejnemdjnen muzsikél cimd darabokat
hallhatjuk, tehdt Koddly gazdag humo-
rdt éppigy megesoddlhatjuk, mint mély-
re hatold, igazsdgoszté szenvedélyét, s
a -természettel valé azonosuldsinak ké-
pességét, amely a Hegyi éjszakdkban
mds stiluskorben nyilvdnul meg, mini
Barték mnagy zenekari tételeiben, vég-
eredményben azonban ugyanoda jut,
amikor a romlatlannal valé mély kap-
csolat gondolatdt hangsulyozza. Ragyo-
géan sikeriilt a népi mondékik megsz6-
laltatdsa, a lemez csicspontja azonban
kétségteleniil a Hegyi éjszakdk tolmdcso-
ldsa. )

A ,Kortirs magyar zeneszerz6k® soro-
zat 4j darabjin (Hungaroton LPX
11 420) Petrovics Emil Jénds kényve ci-
mi, Babits hatalmas versére kompondlt
oratériumdt hallhatjuk, az uj magyar
zene e  jelentls, bdr itt-ott tilmérete-
zett dokumentumdt. Erdélyi Miklés ve-
2ényli az Allami Hangversenyzenekart
és a Budapesti Kérust (melynek kar-
igazgatéja Forrai Miklés, amit 36 lett
volna a lemez cimlapjdn is feltiintetni).
Sz6listaként Réti Jbzsef, Palcsé Sdndor,
Palécz Ldszlé6 és Ut6 Endre csatlako-
zik az egyiitteshez, amely rangos, szép
eléaddsban tolmdcsolia Petrovics alko-
tasdt. (A tasakon Wiirtz Addm remek
rajza szerepel Bdind Endre tervezésében.
Ritka szerencsés telitaldlat!)

FILMEK VILAGABOL

Sirokké (magyar—Ifrancia cinemasco-
pe). Irta: Hernddi Gyula; kép: Kende
J.; zene: Vujicsics T.; rendezd: Jancsd
Miklés; f6szereplok: J. Charrier, M.
Viady, E. Swann, Bdnffy Gy.; Bujtor 1.

A filmgyartds nagy beruhdzis igénye
kovetkeztében egyelére valamennyi m-
vész koziil a filmrendezdk vannak a
legnagyobb kutyaszoritéban. Technikai
apparatus nélkil képtelenek ,kifutni a
formajukat”, a miszaki feltételek biz-
tositasdra tehat producerre van sziiksé-
giik. Az anyagi fliggés gyakran m(vé-
szetidegen szempontok figyelembevéte-
lére kényszeriti 6ket. Szerencsés esetben
a producert nemesebb elképzelések is
vezérlik, ha kiviilallé, Ugy szerepe em-
lékeztet a mecéndsra, de el6fordul,
mint a Sirokké esetében, hogy maga is
tev6legesen részt vallal a filmben.

J. Charrier ki akart torni abbédl a
»SZépfils” szerepkirbdl, melyben képes-

A Német Demokratikus Koztdirsasdg
Kulturdlis és Tdjékoztaté Iroddjénak
1ujdonsdgai koziil két lemezre érdemes
felfigyelniink. Hdndel Dettingeni Te
Deumdt Helmut Koch vezényletével ad-
tik ki (Eterna 825971). Ez a mi két-
ségteleniil nem a ,nagy” alkotdsok ko-
ziil valé, a zenekdlté itt még mnem lelt
ré igazi terrénumdra, s taldn ezért is
érezziik 'magdt a mivet kicsit tartalmat-
lanul harsinynak. Miutdn azonban hang-
versenyteremben szinte soha nem hal-
lani (@ Rddidzenekar egyik matinéjdn
adték eld régebben), s egyetlen temp-
lomi egyiittesiink tartja mdsordn (a
Liszt Ferenc Kérus és Zenekar), lemez-
felvételét — 3 valéban remek felvétel
— nagy 6rémmel fogadtuk, s a ritka-
sdgnak kijdré6 megbecsiiléssel &brizziik.

Ugyancsak kivételes ritkasdig Schubert
Hdrom szondtdjdnak lemezfelvétele is
(Eterna 8 20 728), melyet Manfred Scher-
zer és a ndlunk is j6l ismert és nagyra
becsiilt Amadeus -Webersinke ad el6.
Ezek a kis poétikus remekmivek gyak-
ran szerepelnek a hdzi hangversenyek
miisordn, igazi mélységiiket, tartalmukat,
a zeneszerz6 életmivében betdltott sze-
repiiket azonban csak olyan valéban ki-
tiné eléaddsban nyerhetik el, mint e le-
mezen. KilonGsen emlékezetes a g-moll
szondta tartézkodé és mégis mélyen-
jaré tolmdcsoldsa.

RONAY LASZLO

ségeit eddig kamatoztaita, s Hernddi-
Jancsé filmkoncepcidjadban taldlt maga-
nak megfeleld ugrdédeszkat ehhez; tars-
finanszirozéja, s egyben {£d&szerepléje a
Sirokkénak. A magyar rendezd mivei
nyilvin bevaltjdk a szamitdsat: valéban
nem tartoznak a lapos szoérakoztaté ter-
mékek kozé. Janesé miiveiben elsGsor-
ban nem valamilyen ismert eszmét hir-
det, hanem A&ltalanossagban a2z ideolé-
gidt, mint olyat filmesiti meg, helyeseb-
ben ennek az elvont filozéfiai fogalom-
nak a konkrét osszetevdit, mint a hata-
lom, tekintély, megvaltds-kényszer, ¥a-
nipulécid. A kozeg tehat, melyben
anyagat megtalalja, csak a ‘végletes
absztrakeié  médszerével kozelithetd
meg; ezért aztin az ,ideolégiai moz-
gast” &brazolé filmjei eszkdzeikben is
kegyetleniil kemények, és hidnyzik be-
18liik a kozvetlen kontemplativ-érzelmi
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elem: az abrazolas tdrgya a maga ké-
pére formalja ezeket a miveket.

A francia szinészre Jancsé ezuttal az
ideologiai 1ét két valtozatdnak egyikét
bizta ra; ennek a valtozatnak a szere-
pét egyediil kellett alakitania a masik
véaltozatot képviseld szinészekkel szem-
ben, s igy vallara az Osszetettebb sze-
rep izgalmas, de nehéz feladata harult
Mindenesetre j6les6 kikapcsolodas volt
latni az eszmék brutilisan  kegyetlen
jancsoi “vilagdban, ahol a gyilkos meg-
gy6z6dés és pusztitd elkotelezettség sze-
di kiméletleniill aldozatait, egy ilyen,
Gérard Philipe szépségéhez hasonlit-
haté szinészt, sajnos annak finom dina-
mizmusa nélkiil, mert vonasai joérészt
véltozatlanok maradtak a filmen, < a
nézd emlékezetében inkabb szoborként
kiemelkedett a szerepbdl, semmint 0sz-
szefonédott volna vele.

A Sirokké ugyanis ugyanannak a do-
lognak két arcat mutatja meg: Charrier
az eszmeiség a priori tartalmat jatszot-
ta, a mozgalom ,idealista” valtozatat,
melyben a 1ldngolé elkotelezettség nem
akar tudni megalkuvasrél az. elérendd
cél — a szabadsag — érdekében, mely-
ben a bels6 heviilet annyira tiszta,
annyira becsiiletes, annyira &nfeldldozd,
hogy a mnapfényragyogdsi palyafutasa
eredményeképp — ha akadalytalanul
végrehajtand amokfutdsiat -~ nem ma-
radna mar semmi emberi. Hogy a tiszta
elkotelezettségnek ez a fehér izzasu 4l-
lapota ne léphessen 4t elevenen a meg-
dics6iilt oOrdkkévaldsdgba, arrél az esz-
me a posteriori tartalma gondoskodik a
filmben: a mozgalom ,realistdi” az in-
tézményesség fonntartdsa  érdekében
feldldozzak a ,szentet” (azaz a horvat
nacionalistdk kiadjak Marko Lazar —
‘alias Charrier — terroristdt a jugo-
szldv kormdnynak annak érdekében,
hogy magyarorszagi kiképzdbazisukat
fonntarthassak), azonban réviddel uta-
na mar be is soroljdk sajat mitoszukba,
hogy nevével lelkesitsék a jovendé in-
tézmény-nemzedéket. Ebben a kompu-
{er-irgalmatlansaggal kidolgozott film-
(és ideolégia-) torténetben a szerzék
személyes-szubjektiv gesztussal konnyi-
tenek még a nézé dolgan (egyébként is
meglepben értheté a filmjik): a két-
ségteleniil az igazsagbol kiinduld, etiku-
san anarchista filozéfia képviselGjét, a
f6hést nemcesak az idalizmussal, hanem
az -Oriillet Allapotdval 1is azonositjak,
anélkiil, hogy vetélytarsainak machia-

vellizmusat, az‘ Oriiltség  elpusztitasd-
nak és késdbbi szentté avatdasanak ir-

' raciondlis embertelenségét egy jottanyi-

val is mentegetnék.

A nézd ily médon leegyszer(sithet, és
az Oriiltség sziikségszeri végzetét ve-
heti tudomasul a kevésbé Oriltek ko-
z6tt, ha mar végképp nincs kedve a to-
vabbi elvonatkoztatdsokra... Igy néz-
ve, a Sirokké Jancso legegyszeribb ta-
nulsagt filmje talan. Ebbol a szempont-
bol szerencsés is J. Charrier gesztus-
szegény, a szépfius szerepkorbdl athozott
arcjatéka: nem a romantikibél oOrokolt
forg6szem(i eszelfst eleveniti meg, meg-
hamisitva az ilyen kliséfiguraval a va-

16s4got, hanem a hétkéznapi emberi
szépség arca maogil elbleselkedd té-
bolyt, a professzionista forradalmér-

nak a maga tokéletesnek vélt meggyo-
z6désbe vetett hitét, mely Kkizar min-
den mas lehetfséget.

Jancsé nem torekszik arra, hogy akar
az egyik, akidr a madsik megjelenitett fi-
lozéfiai véglet radikalizmusat kivalté
okokat, vagy a f6hés esetleges nemessé-
gét részletezze; feleslegesnek tartja;
hogy a terror ,j6” céljaival foglalkoz-
zék, ami egyben A&llasfoglalds is a ter-
ror ellen. A koprodukcié, vagy a vi-
szonylag ismeretlen Duna-medencei té-
ma lehet az oka annak, hogy ez a film
az eddigiekhez képest beszédesebb; ke-

vesebb az elvont informaciétartalom,
joérészt hidnyzik az aktualizadlt jelkép-
szerliség (hacsak a sivar, hideg .téli

kornyezet és az eszme kegyetlenségé-
nek parhuzama nem az), alig van tar-
talmilag rejtett cselekményrészlet. Mind-
ez sebezhetGbbé is teszi ezt a mfvét,
ugy fest, mintha Hernddi-Jancsé gon-
dolattechnikajuknak csak a vazit adtdk
volna kozre.

Mégis: minden egyes eddigi filmjé-
ben félismerhetd kovetkezetes filozéfiai
vonala, kompoziciés technikad}anak tu-
datos folytonossaga, visszatér6 motivu-
mai, az azonos szinészarc és szerepkor
megismétlédése, a hasonlé képi rezo-
nancidk, a felvevigép ideges-ingerlé-
keny helyzetvaltozasai (ahogy valdsa-
gos képi gépfegyver-rovidsorozatokkal
futtatja végig kamerijit a szereplSkén),
szovegkezelésének szdikmarkuisaga tuda-
tosan megvalésitott folytonossagrol
tandskodnak egy olyan kultarteriileten;
ahol kiilénben a kontinuitds hidnya a
legfajdalmasabb.

UNGVARY RUDOLF

Meghalni oly természetes, mint megsziiletni.
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RADIO MELLETT — KEPERNYO ELOTT

megemlékeztek a
nagy Ormény ko6lt6, Hovanesz Tuma-
nydn sziiletésének szdzadik évfordulé-
jarél. A Szovjet Kultira Hetében Ossze-
dllitést hallottunk szovjet irék és kél-
t6k — Andrej Voznyeszenszkij, Paul
Eerik Rummdé, Jevgenyij Jevtusenko,
Alekszandr Tvardovszkij, Raszul Gam-
zatov, Joszif Nomnesvili, Juliu Edlisz és
Vaszilij Akszjonov irdsaibdl, vdlogatds
hangzott el tobb afrikai kolté6 verseibdl,
az indonéz koltészet klasszikus korsza-
kdbél, . megismerkedtink Ernesto Car-
denal nicaraguai kolt6, valamint a Ma-
gyarorszdgon jirt Lev Osdnyin szovjet
kolté lirdjdval. Ahdny koltd, annyiféle
szin, stilus és forma, ko6tott és szabad-
wversek, klasszikus ritmika és szélesen
aradé, kotetlen sorok: sokféleség a ,.ja-
ték’-ban, a ,,mesterség”’-ben, de egyfor-
mdn ,tendenciozitds” a tartalomban.
Es ennek a ,tendenciozitis”-nak eszmei
Osszefoglaléja: a humdnum. , A kélté-
szet mindig forradalom” — wvallja Voz-
nyeszenszkij, s ennek a forradalomnak
kozéppontia, irdnyitéja: az ember. Az
avar Raszul Gamzatov szilkebb hazdja,
Dagesztin hegy-volgyes, sziklds, termé-
szeti szépségekben gazdag tdjairdl éne-
kel — de nemcsak errél. Verseiben ijra
meg idjra folesendiilnek az emberszere-
tet, az emberért valdé aggdbdds motivu-
‘mai. ,Mivé legyen dalunkban az ember,
— hogy gonosz kéztél megmentsiik 6t?
— Hogy a vég, bdr elkeriilhetetlen, —
torpanjon meg a tisztdk elStt?” — irja
az Elt egy dalnok cimf@i versé-
ben. Joszif Nonesvili — akit Grizia
legnépszeribb modern koltéjeként tar-
tanak szimon — magukkal ragadd so-
rokban, szemléletes koltéi képekben
Brokiti meg sziiléfoldjét. , Atélelve mil-
tat és jelent, — a Gombori szdzadokba
lit: — ott, ahovd szivem vdgya visz, —
kék felh6k rejtik Kahetijat”. Osi legen-
ddk, regék hangzanak fel ijra, idézve
a régvolt idék mesevildgdt, de mondani-
valdjukban a mdhoz szélva. Alekszandr
Tvardovszkij egyik rversébem — a
Csillagokban — felidézi ifjusdgdt,
amikor éjszakdkon dt, dlmatlanul néz-
te a csillagos égboltozatot: ,Lobogott
ifji éveimen 4t, — s nyugton dimodni
nem hagyott: — gy tetszett, korben a
vildg, s a koézpont én wvagyok. — Ma
mdr nem a kozmosz tolti el oly — ag-
géddssal az életem, — csak a Fold,
mely mint hangyaboly — nyilzség fé-
lelmesen”. Ismét csak az aggodalom, a
féltés — az emberi életért.

A kozelmultban

Ernesto Cardenal verseit hallgatva
aligha gondolnd az ember, hogy Kkol-
t6jiik — katolikus pap. Négy tarsdval
szerzetesi visszavonultsdgban él  egy
szigeten, a Nicaraguai-t6 kozepén, vad-
regényes kornyezetben. Ez a wvisszavo-
nultség azonban kordntsem jelent fél-
revonuldst, elzdrkézdst a vildg problé-
mdi el6l. Tanusitjdk ezt Cardenal ver-
sei, ezek a szélesen hdmpdlygb sorok-
ban, minden koétdttség  nélkil megirt
vallomdsok az emberrdl, a tdrsadalom-
rél, arrél a kontinensr6l, ahol a kolté
él és alkot. Kemény, erdteljes, megal-
kuvds nélkiili lira ez, vddolva mindazt,
ami elemberteleniti az embert, megcsii-
folja, eldurvitja a szépet és a jét, a
humanizmus eszményeit. , Autébuszok
robognak az egykori réten, tegnap bS-
lénycsorddk wvonultak itt!... Most csa-
torndk szennyvize hémpdlyég — és mind
az Ohioba &mlik, — sodrédnak a kémia

mérgei, a zsiros korom, — egyetlen hal
sincs, meqgélte a szenny, — és az Ohio
habjai blizlenek a fenoltél”, — firja

Kentucku cimi versében. A Gyil-
kossdg KFT-ben pedig dz dtlagpol-
gdrhoz sz6l, a csak a maga kényelmé-
vel tér6ds6, abban elterpeszkeds ,becsil-
letes emberr8l”, aki hazatérve a hiva-
talbbl, estérdl estére. pontosan nyolc-
kor imeghallaatia rddién a  ,.blinilgyi
kréonikd”-t. Es boldog, hogy nem 6 ra-
bolt és nem 8 gyilkolt. ... te becsiile-
tes vaqgy, gentleman...” — De ha ez a
becsiiletesség — csak .rdd szabott ru-
ha?”? — kérdezi a kolt6. Es véaill a
nagy wmodern zsoltdr, az Imddsdg
Marilyn Monroe-ért dobbenetes,
dinamikus soraiban imdt mond a film-
csillagért, aki wvoltaképpen dldozat: a
rekldmiigyndkok, a fotésok. az embert
géviessé tevd hajsza, a modern kufdrok
dldozata. ,.A templom — az aranyozott
mdrvdnybél épiilt — a2z & testének

- temploma, és az Ember Fia — korbdes-

csal veri ki onnan a Fox filmstidié ku-
farjait, — a Te hdzad imddsdg hdza. —
de 6k banditdk koszfészkévé gualdz-
tdik”. Es a findlé? ,Holtan fekszik az
dgyban. Kezében telefonkaayls. lgy ta-
laltak r4”. Valaki, akit meghaiszolt az
élet, segélytkérben mnytitotta ki a kezét.
De a vonal mdsik végérSl nem jbtt fe-
lelet. ,De bdrki ovolt, akit tobbé nem
ért el — (taldn Senki — taldn Valaki,
akinek a szdéma — nincs a telefonkényv-
ben), — most, amikor mdr minden vég-
bement, — vdlaszoli neki Te, Uram!”
BALASSY LASZLO
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DOKUMENTUM

A PAX CHRISTI BEKEMOZGALOM

Szdzadunk a technikai és gazdasagi
fejlédés kovetkeztében sajnos eddig a
vildghdborik szazada, kovetkezéskép-
pen az egyetemes béke keresésének a
korszaka is. Nem a latszdlagos, hanem
az igazi, a lelkek mélyén is meglevd
békéé, amely megelézi a haborat és
megvédi annak borzalmaitél az egyé-
neket és &allamokat.

Kiilénosen fontos ez a kérdés a ka-
tolikusokra nézve, akik — mint az
egyetemes egyhaz tagjai — wvalldsuk
tanitasat is kovetik, amikor tarsadal-
muk belsé és allamuk kiilsd, nemzetko-

zi békéjéért dolgoznak, mert tudjak,
hogy ,boldogok’ a békességesek”. Am
a béke megvalodsitasan eredményesen

csak kelléen megszervezett egyesiletek-
ben lehet munkalkodni, f6leg napjaink-
ban, amikor az élet minden teriiletén
a legkoriltekintébb céltudatossaggal
alakitoit, szakositot{ szervezetek, intéz-
mények makodnek. Ilyen korszeri bé-
keszervezet a Pax Christi egyesiilet és
mozgalom is, amely 1943-ben egy Kkis
francia és német katolikus csoportbél
alakult ki 4dzzal, hogy orszigaik meg-
" békéléséért elsésorban  imahadjaratot
kezdeményezett. 1950-ben egyhazi moz-
galomma nyilvanitottak a mAar megfe-
lel6 célokkal, moédszerekkel és szerve-
zettel rendelkezd egyesiiletet. 1952 szep-
temberében rémai zaréndoklaton XII.
Pius papa beszédet intézett az egyesii-
let tagjaihoz: ,Im&dkozzalok a népek
megtéréséért és a békéért... hasznalja-
tok fel az egyhdzban és a katolikus vi-
lagban felhalmozédott békés erdket,
melyeket a  katolikusok  Krisztusban
valé egységének koszonhetiink.”

A Pax Christi feladata harmas: 1.
eldmozditani a békét az egész vilagon
az evangéliumi béke szellemében; a
nyomor ugyanis kénnyen viheti a népe-
ket kétségbeeselt cselekedetekbe, hang-
stlyozza a szervezeti leirds, és Aallandé
nyugtalansigot idéz elé a foldoén; 2. a
béke érdekében felhaszndlni az egyhaz-
ban és a katolikus vildgban rejlé erd-
ket; 3. a katolikusokat kiképezni ar-
ra, hogy betdltsék nemzetkdzi kotelessé-
gliket és hivatasukat, egyuttmikodje-
nek a béke megvaldsitasan dolgozé
minden jéakarati emberrel. A mozga-
iom a lelkiismeretek alakitisara is to-
rekszik: a katolikusoknak kételességiik
terjeszteni, barhol is vannak, a nem-
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zetkOzi szocidlis igazsigossig és egye-
temes szeretet szellemét, mert jobbara
meég a legmiiveltebb nyugati orszagok-
ban is messze vannak attél, hogy kell8
megértést tanusitananak a jelen nem-
zetkozi problémai irant,; felfogasuk
gvakran gyarmatositd, atyaskodé néze-
teket mutat, ami pedig mar a multé.

A Pax Christi arra torekszik, hogy
eldsegitse a fejlodést az igazi testveri-
ség szellemében, minden civilizacié ér-
tékének és a népek egészséges eredeti-
ségének tiszteletben tartasaval. E gon-
dolatok és iranyelvek behatoldsa kii-
lonosen azokba a korokbe sziikséges,
melyek irdnyitasra és a nemzetkozi kez-
deményezésekre vald lelkesitésre hiva-
tottak, nevezetesen vilagi intézmények-
nél és azok munkatdrsainal (tanulma-
nyi irodak, szakérték, technikusok stb.),
a kormanyoknal, politikusoknal, joga-
szoknal, kozgazdaszoknal, akiktél az.
orszagok  iranyitasa fligg, az ifjusag
alakitéinal, a kiilonféle nevelSknel, if-
jusagi mozgalmak vezet6inél, azoknal,
akik a tomegtajékoztatds technikai esz-
kozeivel rendelkeznek: a sajto, radid,
televizid, mozi, szinhaz. Szélesebb si-
kon a Pax Christi erbfeszitéseket tesz
a kolcsonds megértés megkonnyitése
érdekében, hogy igy tamogassa a jo-
akarati embereket a lojdlis egylittmui-
kodésben. De tudja azt is, hogy ,,a nem-
zetkozi élet Kkeresztény eszméje csak
akkor terjed hatékonyan, ha a katoliku-
sok, akik azt kifejezésre juttatjak, em-
beri sikon maguk is kétségtelen értékek,
akiknek jelenléte tiszteletet parancsol”.
Ezért t6le telhetfleg minden eszkozzel
ennek a testvéri egylittmikodésnek az
elémozditasdn faradozik és egylittmbko-
dik a tobbi katolikus nemzetkozi szer-
vezettel.

Szellemi sikon a mozgalom kozos
kezdeményezései: imanapok, szentség-
imadasok, szentbeszédek minden ember
természetfeletti szeretete gondolatanak
eldmozditasara. Ez torténik helyi, vidé-
ki, nemzeti, nemzetkdzi méretekben.

A lelkiismeret alakftdasa tekinteté-
ben: az olyan helyzetek targyilagos ta-
nulmanyozasdnak elfsegitése, melyek
ismerete fel kell, hogy razza a népek
lelkiismeretét; bizonyos gyakorlati né-
zetek, vélemények tanulmaéanyozidsa, me-
lyek azzal a veszéllyel jarnak, hogy a
természetjoggal és az ember keresztény



felfogasaval ellentétesen iranyitjak a
fejlodést; kozgazdaszok, szociologusok,
moralistak szamara mélyrehaté tanui-
manyozasa olyan kilonféle szocialis vi-
szonyoknak, intézményeknek, amelyek
nem sziikségképpen vannak kapcsolat-
ban az egyhaz tanaival; a gondolatok
minden alkalmas eszkozzel vald terjesz-
tése (tanulmdanyi napok, tanfolyamok,
eléadasok, tanulmanyi korok, dsszejove-
telek, kongresszusok, sajtohadjarat, ri-
portok, kiallitdsok, ropiratok, fiizetek
kiadasa, diapozitivek, lemezek, moziels-
ad4sok stb.).

A nemzetkozi érzék Kifejlesztésének
elosegitésére az egyhdznak a  békérdl
5z016 tanitasai tanulmanyozisaval, ter-
jesztésével, a kutatasokban valdé részvé-
tellel (szakértdk vezetésével, elbéadasokon
valé részvétel).

A mozgalom o6t nyelven, hat orszag-
ban ad ki havi folyéiratot Pax Christi,
a béke ujsdgja cimmel (Le journal de
la. paix, Pax Christi példiul a francia
kiadvany cime).

A béke azonban a gyakorlati szeretet
mive is, mondja egyik mozgalmi ismer-
tetgjiilk. A személyes kozeledés tekinle-
tében elGsegiteni egyetemistak és kiil-
{61di latogaték  fogadasat keresztény
koérnyezetben: csaladoknal, ifjasagi
egyesiileteknél, tarsadalmi intézmények-
nél, de egyéneknél is. Kiilsnosen kiva-
natos ez azillet6 orszagban él6 kiilfoldi
(részben esetleg poginy) munkasok és
egyéb foglalkozasiak tekintetében,
mert az idegen is testvére az igazi ka-
tolikusnak. Ide tartozik még #&szton-
dijak létesitése, a népek szolgilatara
valé hivatas kifejlesztésének elBsegitése,
nevezetesen fiatalok képzése szellemi,
erkolesi és tdarsadalmi tekintetben és
kozvetlen kapesolatok elBsegitése egyé-
nek, idegen népek csoportjai Lkoézott,
egyhazkozségek, iskoldk, ifjlasagi cso-
portok testvérré fogadasdval, nemzet-
koézi munkataborok, didkotthonok szer-
vezése, egyéni levelezés stb.

Lelki téren az évi nemzetkozi
vasarnap fontossdganak hangsulyozasa
(megfelelé szentbeszédekkel, nyilvinos
Osszejovetelekkel, rendezvényekkel, rip-
iratok osztogatdsdval stb.). Az egyhaz
blnbdnatra valé felhivasanak megfe-
leléen, kiilondsen az év bizonyos sza-
kaiban (advent, nagybojt, kantorkdjtok)
aldozati lemondas és adomanyozas gya-
korldsa, példaul lemondds a hét egyik
napjan a f6 étkezésr$l, vagy néhany
nap szabadsagrél, és ennek ellenértékét
megfeleléen szervezett és a békét szol-
galé célra adomdnyozzdk (egyéni vagy
csoportos megajandékozds, megvendé-

béke--

gelés). Tevékeny  részvétel az  olyan
anyagi eszkozok el6teremtésében, me-
lyek a Pax Christi szervezésében a bé-
két szolgaljak és fejlesztik,

1951 o6ta az aldozocsilitorték és pln-
kosd kozotti vasarnap a Beékevasarnap-
(de ezen kiviil lehet méasik is). Az lin-
nepélyes szentmise mellett minden plé-
banidn kérmenetet tartanak a békéért,
vagy ahol lehet, a kiilfoldiek részvéte-
lével oOsszejovetelt és elfadasokat is.
1954-ben a gyermekek béke imanapjat,
1955-ben az éhség imanapjat tartottdk
a vilag éhezdiént.

A Pax Christi nemzetkiézi szervezet.
1964 decemberéig a memzetkdzi elnoke:
Féltin parizsi biboros volt, akit Alfrink
holland biboros, utrechti érsek valtott
fel és akit munkdjaban egy egyhazi
nemzetkozi titkar, valamint egy laikus
nemzetkozi titkar segit. A mozgalom
adminisztrativ székhelye Parizs. Minden
tagorszagnak sajat memzeti szervezete,
egyhazi elnoke, egyhazi és vilagi titka-

_ra van. A tagorszagokhoz tartozik pél-

ddul Anglia, Ausztria, Belgium, Brazi-
lia, Franciaorszig, Hollandia, Luxem-
burg, Nyugat-Németorszdg, Olaszorszag,
Portugalia, Spanyolorszag, Svaje, Svéd-
orszag stb. A szervezet havi folyéira-
tanak sok mas orszagban is van tudési-
téja. A parizsi nemzetkozi titkarsag
mellett dokumentacios szolgalat is md-
kodik, amely nyilvéantart minden olyan
cikkat, konyvet és elBadast, amely az
egyesiiletet érdekelheti. Erdeklddsknek
kulfoldre is kiild dokumenticiés anya-
got és bibliografidkat. A szervezet Fran-
ciaorszaghan, Németorszagban, de tobb
mas allamban is tart fenn in. fogaddé ott-
honokat, ahol az 4tutazéban levd, vagy
zarandoklaton részt vevd, vagyv hosz-
szabb ideig is ott tartdézkodd idegenek
szallast kaphatnak (kézos hélotermek-
ben), és lehetbséget mydjtanak szamuk-
ra ahhoz, hogy az illet6 orszag tarsa-
dalmi életébe is bekapesolédjanak.

A szervezet évenként  kongresszust
tart (ez az Un. nemzetkozi kongresszus),
de annak minden tagallama is. Az ed-
digi kongresszusi témak koziil emlités-
re ‘mélték: , A hideghabora”, ,,A Pax
Christi hivatasa”, ,,A békéért valé el-
kitelezés”, , A nemzetkdzi polgérsag”,
»A szines népek fejlédése”, ,,A haza”,
»A technika és a béke”, , Eurépa és a
béke”, ,,Az emberi haladas és a béke”,

Ha mar most a mozgalom eddigi m-
kodésének elvi eredményeit akarjuk
latni, t6bb igen fontos tételt talalunk
munk4jukban. Mint Théas piispok, a
francia nemzeti elnok, az 196l-es nem-
zeti kongresszuson megallapitotta, az
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eredményes munka modszere az, ha
szamot  vetiink azzal, hogy ebben a
munkaban a vallas-szociolégidnak és a
lelkipasztorkodasnak kell egyiittm@kéd-
nie. E mdédszertani megallapitds mellett
elméleti tekintetben igen fontos Féltin
biboros azon megéallapitdsa, hogy a ,Bé-
ke 4j neve: fejlédés”, ami 0j moralteo-
16giai és modszertani kérdéseket vet fel,
mint B. Lalande hangsulyozza: elsfsor-
ban a tarsadalmilag kivaltségos csopor-
tok igazsdgossaganak és szeretetének
kérdését a kisemmizettek csoportjaval
szemben. Szerinte kiilonosen Szent PAal
szévegei tartalmaznak nagy értékeket e
munkédhoz. A fejlédés teol6gidja IL.alan-
de kanonok szerint elsGsorban térténel-
mi -feolégia, az emberiség torténetéhez
fz6tt reflexiok az események kollek-
tiv beallitdsdban, és inkdbb a maga Aat-
alakuldsaban, mint statikus 4&llapota-
ban valé bemutatdsival. A népeknek
a ,jolét” felé menetelése kétségtelen a
»tobbet birni” elvével is jar (P. Lebret
megdallapitasa), és a keresztényeknek
itt dontd szerepik van az igazi huma-
nista értékek megvaldsitasaban. A fej-
16dés nem lehet nem-kivanatos és nem
is lehet koz6mbds a kereszténység szi-
mara; ez egyszersmind a kereszténység
egvik kovetkezménye (az evangélium és
Krisztus &llandéan a torténelem nagy
hajté motorja volt) és kotelezettség is,
mondja egyik 0Osszefoglalé beszimols-
juk (Pax Christi, 1961. mAajus, 5. p.).
Ebbe a gondolatkérbe tartozik Féltin
biboros tovabbi megillapitdsa: ,,a bé-
ke és a kenyér egyiitt jar”, mert a ha-
borik rendszerint az éhségb8l (nem-
csak az egyéni fizikai, hanem a nem-
zeti nyersanyag- vagy piachiany
miatti ,,éhség”’-b6l is) és az egyenlét-
lenségbfl szarmaznak.

A mnemzetkdzi béke {igyében a moz-

galom 4allasfoglaldsat Féltin  biboros
kérvonalazta az 1964-es nemzetkozi
kongresszuson (Hertogenbosh, Hollan-

dia, szeptember 8—10.): ,,Az atomhéabo-
raval az atombékét Allitjuk szembe” A
kongresszus az atomkorszak harom pa-
rancsolo elvét fogadta el: a lefegyver-
zést, a fejlédést (= béke) és a nemzet-
-kozi tekintélyt (ENSZ). Ugy gondoljuk,
a kongresszus végsé  allasfoglaldsdnak
ismertetése nélkiill mem lenne teljes a
beszamolénk, mert éppen a békeszeretd
allamok téborinak katolikus hivéi sza-
mara is olyan sok hat4rozott és vilagos

utmutatist tartalmaz: A  béke, ugy-
mond a hatirozat, nemcsak az egyes
ember és az Isten kozotti viszony

egyik jellemzc‘ije,{ hanem az evilagi élet
Ay
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rendjében a vildg legfébb java. Meg
kell tehat valdsulnia a  vilagkozosség
konstrukciéjaban is, mely mindenki
részvételét kivanja meg a politikai, gaz-
dasagi, tarsadalmi és kulturalis rend
szlikséges 4talakitasa érdekében.”

A modern megsemmisité fegyverek
alkalmazasdnak ellenérizhetetlen kovet-
kezményei kivanjdk a fegyverkezési
verseny azonnali, fokozatos csokkenté-
sét, az atomfegyverek, a baktérium- és
vegyifegyverek betiltdsat, hogy végll
elérkezziink az Altaldnos, kolesonds . és
ellendrzott lefegyverzéshez. A Pax
Christi  katolikus békemozgalom —_
mondja a kialtvény —, megelégedéssel
Allapitja meg ebben az értelemben az
eddig tett kezdeményezést és felliivast
intéz minden felelds allamférfihez, hogy
haladjanak tovabb ezen az uton a le-
fegyverzés eldmozditasa érdekében.”

Hogy megsziintessék a haborat és fel-
épitsék a béke rendjét, a mozgalom em-
lékeztet arra: a nemzetkodzi kozosség-
nek ugy Kkell szervezkednie, hogy elis-
meri a vilag jbélétének elsGbbségét és
az embei szolidaritdsra és az EgyesUlt
Nemzetek Szervezete 4ltal elfogadott
Emberi Jogok Deklaraciéjara tamasz-
kodik. Ez a szolidaritds koncentralt
eréfeszitést kivan a muvelt orszagok-
t6l, amit leginkdbb {6bb oldalli médon
valositanak meg a fejlédés utjan levd
orszagok érdekében. ,Napjainkban a
hdbori és béke problémai éppugy,
mint a fejlédés és fellendiilés problé-
mai, vilagméretiek, tehit nem oldha-
t6k meg fokozatosan terjeszkedd hatéas-

korrel és mindenféle, megfeleld esz-
kozzel valé tekintély nélkil...”
Annak tudatidban, hogy ,a békéért

minden nap dolgozni kell” és hogy ,a
békét ma fejlédésnek hivjik”, tovabba,
hogy ,a haborat helyettesiteni kell”, a
mozgalom egyik jelmondata: ,parbeszéd
a béke érdekében”. Vagyis targyalas és
egyluttmikodés Gtjan kell haladni  és
dolgozni a békéért és a népek kozdssé-
géért. Evégh6l minden jéakarati ember-
rel, vallasi, vilagnézeti, politikai k-
16nbségre tekintet mnélkiil véleménycse-
rét kell folytatnia a béke fenntartasa-
nak médozatairél. Ezt kivdnja eldsegi-
teni a mozgalom a sajat kiadvéanyaival,
igy kiilénosen a kozelmiltban megje-
lent egyik konyvvel: En dialogue pour
la paix (Parbeszéd a békéért), de ezt
6hajtja elOsegiteni Lochet konyve is, a
Pédagogie de la paix (A béke pedagéd-
gidja, Paris, Editions Ouvriéres, 1964).

BENKO ISTVAN
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RICHE EN GRACES
Par Imre VArkonyi

A la fin de l'année, deés bilans nombreux et variés sont établis. Les particu-
liers les familles, les bureaux, les usines et les peuples eux-mémes font leur bilan.
S'il est positif, c’est rassurant, mais s!il est mégatif, cela donne a refléchir et c’est
parfois effrayant. Mais le plus important, c’est ce que Yhonnéteté exige, c'est a
dire que ce bilan soit toujours sincére, méme s’il n’est pas positif.

La nouvelle année nous réserve bien des bons jours dont la digne célébration
n'est pas seulement un devoir pour nous, mais aussi une joie. Au départ de cette
nouvelle année, je voudrais rappeler que 1970 verra le 25¢ anniversaire de la
libération de notre pays. Je suis sir qu’en lieu et temps convenables, au moment
voulu, les orateurs et les écrivains competents trouveront la forme appropriée
pour la célébration de cet anniversaire si important aussi pour les croyants. Mais
je suis également certain que mous autres croyants, nous découvrirons aussi le
moyen de célébrer dignement 1’ anniversaire de notre foi et de motre conception
du monde aujourd’hui encore si étroitement lié & notre vie.

Il y a trente-cinq ans que notre journal veille. Durant ces trente-cing ans la
spiritualité, la raison et 1’ame catholique ont été exprimées, comme elles le sont
encore aujourd’hui. Nous aimerions que, cette année aussi, ces valeurs constituent
la base de nos activités. Il serait en effet dommage de garder cachées ces valeurs
qui, procurent tant de joies spirituelles aux lecteurs de notre journal. Ce m’est pas
une vantardise. Nous avons conscience de nos imperfections, nous les connaissons,
mais_ce n'est pas manquer de modestie que d’affirmer: Ce bilan a pourtant &té
positif. ,,Vigilia” veille. I1 préte attention A tout ce qui touche I'’homme croyant
directement ou indirectement. Il préte aussi attention a la vie de notre Eglise.
Aprés le concile Vatican II, nombreux sont ceux qui cherchent de nouvelles
voies, des voies qui ne sont pas seulement nouvelles mais qui assurément ne sont
méme pas durables. L'’homme croyant qui réfléchit ne redoute pas la nouveauté,
mais le manque de substance revétu d’un aspect nouveau, qui ne meéne nulle
part. Notre journal n’a jamais cherché et ne cherchera jamais les nouvelles
sensationnelles. Ce qu’il veut, c’est la darté, la pureté, la raison; il veut susciter
la pensée mais tout cela toujours dans un esprit catholique. Le dialogye est
possible et méme nécessaire. Ni la compréhension mutuelle, ni le processus
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