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Alois Schrott

GONDOLATOK A LITURGIA
MEGUJITASAROL

A szent liturgiarol” szolo konstitdcié a liturgiat ,,a jamborsdg csi-
csdnak és forrasinak” nevezi. A hozza kiadott Utasitds emlékeztet arra,
hogy a keresztény. élétet a Husvéti Misztériumnak kell athatnia. Szik-
ségesnek mondja, hogy a liturgia szerves egységet alkosson a katekézis-
sel, a valldsos neveléssel és a prédikaciéval. A papokat Ugy képezzék,
hogy egyiitt éljenek a liturgikus tinnepekkel, belSlik taplaljak lelki éle-
tiiket és ezt késGbb masokkal is k6z6Ini tudjdk. Az Eucharisztiat az ,,egész
lelki élet kdzéppontjaba” kell allitani. Ime, ez a néhany kiragadott mon-
dat is vilagosan mutatja, hogy a liturgia megujitdsaban nem csupén a
szertartasok modositdsarol van szo, hanem a keresztény jamborsag igazi
magvaroél.

Az egyhdz liturgiaja az egyhdzi év linnepeinek koszortujaban és azok-
ban az eseményekben valosul meg, amelyek az emberi élet lefolyasat meg-
hatdrozzak. A liturgikus jamborsagot tehat az egyhdzi évnek kell meg-
hataroznia. Hogy ez magatdl értet6ds? — Kérdezziik csak meg a kozépis-
koldk katolikus tanuléit: mit unnepeliink husvétkoer, kardcsonykor vagy
plinkésdkor? Csodéalkozni fogunk azokon a vélaszokon, amelyeket oly-
kor olyanok is adnak, akik rendszeres vallasoktatasban részesiiltek. Vagy
kérdezziik meg a hivekt6l, mi térténik a keresztségben, bérmalasban vagy
az egyhazi hazassagkttésben, és megint tapasztalni fogjuk, milyen csekély
mértékben értik valdjaban ezeket a legfontosabb keresztény szertartisokat.

Menjlink azonban tovabb egy lépéssel. Mit jelent a legtébb keresz-
tény ember szamara a szenimise? Vajon ,a lelki élet kdzéppontja”? So-
kan nem is ismerik a magdnima és a szentmise kozott levd kiilonbséget.
Ceupan kiils6leges kotelezettséget teljesitenek vasarnaponként, s meg-
jegyzik, hogy odahaza vagy a szabad természetben sokkal jobban tudna-
nak imddkozni. Pedig nem kevesen kozuliik hittanordkra jartak, nem egy-
szer prédikaciét is hallgattak. Megtanultdk a szentmise elmnéleti magya-
rézatat is, kérdés azonban, ranevelték-e ket a helyes szentmise-dhitatra?
Milyen gyakran hallani: ,,A szentmise nem mond nekem semmit.”

Nagy feladatok varnak még a hitmagyaradzatra és a prédikéciéra, ha
azt akarjuk, hogy a szentmise,,a lelki élet kdzéppontja” legyen mindany-
nyiunk szdmara. S ezzel kapcsolatban kezdjiik megérteni, hogy a liturgia
valéban a ,jdmborsig csicsa és forrasa”, és a feléje valé irdnyitas egyel
jelent a keresztény élet teljességének munkalasaval. Igaz, sok szent is a
»részlet-jAmborsag” utjan jart, ha szabad ezt a kifejezést hasznalnunk.
Bels6 életliket Jézus gyermekségére vagy kinszenvedéseire valé emléke-
zéssel taplaltak, vagy Szivét szemlélték, mint a szeretet jelképét, eucha-
risztikus jelenlétérsl vagy az Isten-anyarél elmélkedtek. De ne feledjiik,
hogy &ket ez az Ut a keresztény misztérium teljességéhez, a Husvéti Misz-
tériumhoz vezette, amelyrdl az Utasitas is beszél. Mert 6k mélyen megér-
tették Jézus Krisztus megvalté milikodését, s ezt akkor is a maga egészé-
ben fogtik 4t, ha mintegy spektrumban megtérve a titok egyes részeit
szemlélték.

A mindennapi keresztények hittudatanak latéterébe azonban min-
denekel6tt a titok teljességét kell beallitani. Csak ha mar felfogtik ezt a
teljességet, akkor fordulhatnak eldszeretettel valamely résztartalom felé.
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Akkor ugyanis nem veszithetik szem €l8l az egészet. Viszont ha a rész-
tartalomnal reked meg valaki, utdna mar aligha emelkedhet fel a ke-
resztény misztérium teljességéhez.

Beszéljiink konkréten. Ha a katekézis csak az egyes hitigazsigokat
fejti ki egymas mellett és egymas utdn, akkor a hallgatok ezeket megta-
nulhatjdk ugyan, de a keresztény ldvosség-misztérium teljességét scha-
sem foghatjak fel. Mert ha a hitéletben és az ajtatossagban nem mindent
Krisztus fel6l kozelitlink meg, akkor a hitigazsdgok épilete labirintussa
valik, a jamborsdgi gyakorlatok pedig mint sorban rednk rakott kitelmek
mutatkoznak. Ha azonban a k6ézéppontban a krisztusi megvaltads miszté-
riuma, mint az isteni szeretet nagy titka &ll, egyszeriben megnyilik az ut
az Istennel val6é személyes kapcsolathoz, s ugyanigy megnyilik az at az
egyhaz, valamint a szentségek lényegének benséséges megértéséhez. Akkor
a szentségek feldl is ki lehet épiteni az egész keresztény életet.

A liturgikus jamborsig elsédlegesen szentségi jamborsag, Krisztus-
kézpontd jamborsag. Az a felhivas: ,,Vissza a Krisztus-kézpontii jambor-
séghoz!”, nem divatos szdlam, vagy az Gskeresztény liturgia gyermekded
visszavigydasa, hanem minden idék kovetelménye.

Hogy miért hat ma mégis vijnak ez a felhivias? Mert mindig fellép-
hetnek olyan hangsuly-eltolodasok az igehirdetésben és a jamborsagban,
amelyek bizonyos gondclatokat hattérbe szoritanak, masokat elétérbe he-
Iveznek. Igy tortént ez a kﬁzépkorban. A megvaltds misztériumanak rész-
tartalmai: Jézus embersége és emberi életének eseményei léptek az <l6-
térbe. Nem csoda, hogy Maria alakja is jobban el6térbe kerfilt, s ennek
nyoman Szent Joz‘sefe ma]d a szentek egész seregéé.

A nép nem értette mar meg az istentisztelet nyelvét és nem tudott
t6bbé résztvenni a liturgidban. Az egyuttiinneplés helyébe a kép és a né-
zelédés keriilt. Ennek kovetkeztében a résztartalmak erdsebben kidombo-
rodtak és a Husvéti Misztériumot nem tudtik mar a maga egészében mé-
lyebben atérteni.

Karacsony a Megvalté emberi szul@tesenek lUnnepe lett, nem: pedig a
megvaltas nagy titkdnak kezdete. Husvét Jézus szent embersege feltama-
désidnak lett az Unnepe, mikor is a haldlt és a feltamadast kiilénvaltan
szemlélték, nem pedig mint az isteni Megvalté egybetartozd miivét., Plin-
késdot, a Szentlélek eljovetelének linnepét sem tekintették tobbé a Hus-
véti Misztérium folytatasidnak, hanem az isteni lidvdzités elszigetelt cso-
dajanak vették. Nincs igy semmi kilonos abban, hogy az egyhéazat sem a
Huasvéti Misztérium folytatdsanak lattadk, hanem Isten lathaté birodalma-
nak a foldén. Nem ugy tekintettek ra, mint Isten népének kdzdssegére,
amely folyvast megtjitja és fejleszti magst, hanem mint Istennek a vi-
lagba szilardan beépitett eszkozére.

Igy a szentségeket sem ugy nézték, mint a Husvéti Misztérium foly-
tatasat, hanem mar csak mint dnmagukban nyugvé ldvosség-jeleket.
Nem értették meg immar a szentségek egységét. Az egyhdazhoz vald tarto-
z4s olyan kotelezd jelei lettek ezek, amelyek az egyes egyének lidvére te-
remtédtek. Az alanyi, az egyéni iidvosség vagya lépett az egyhaztudat
helyére. Az egyhiz most az lidvozité kegyelmek osztogatéja lett, a hi-
vek pedig e kegyelmek elfogaddi.

A Krisztussal valé kegyelmi kapcsolatot, a keresztség, a bérmiléds és
a t6bbi szentségek Gtjan, tobbé mar nem dinamikus folyamatnak hanem
eltargyiasitott statikus valaminek tekintették, ami érdemet és jogot biz-
tosit az Orok tidvosségre. Innen az Udvosség-igény, ami érdemszerzd
mivek, imadsigok, misealapitvanyok, vezeklések halmozasdban nyilva-
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nul meg. Tébbé mir nem az Eucharisztia i{inneplése, mint ilyen a cél,
vagyis a Krisztussal val6 egyesiilés az Atya imadasaban és a részvétel éle-
tében az aldozati lakoma révén, hanem a mise-érdemek dologszeri meg-
kaparintasa.

Ekkent kovetkezett be a kdzépkor folyamén a jamborsag eltargyiaso-
déasa. Mintegy biztositékul szolgalt arra, hogy Isten mar a f6ldén is segit
— a szeniek a ,,potsegitdk” —, utdna pedig 6rok iidvosséget ad, mert ja-
vunkra fordithatjuk Krisztus érdemeit. Kénnyd volt igy a felvilagosodas
kordban szembeszallni a jamborsiagban meghtizédé babondkkal és kdve-
telni a tisztult jamborsagot. Ugyanakkor az egyhazat erkolesi neveldinté-
zetté, a papsdgot erkolesrendészetté fokoztak le. A Husvéti Misztérium:
Krisztus — egyhaz — kegyelem, teljesen elhomélycsult.

Szaz esztendeje azonban megmdult a valtozas A felvilagosodas ko-
sag. Az eredeti, a tiszta és Vllagos Vonalakrol persze nem volt olyan kény-
nyld lehantani a ragadvanyokat. A mult 6roksége tul erds volt. A régi
gondolkodésmdd szivés szokasokat alakitott ki, az egyhdzmiivészetbe be-
ivodtak a koézépkori fejlédés és a barokk-kor nyomai. Eleinte azt hitték,
hogy a koézépkorhoz val6 visszatérés jelentené az eredetihez vald vissza-
térést. Ezért kaptdk 6l az egyhazi romantika idején a koézépkori miivé-
szetet a neo-roman és neo-gét stilus formajaban és ezzel egylitt a jam-
borsag kozépkori mintait is. De csakhamar valami 0j t6rt keresztiil.

Az eucharisztikus jaAmborsag volt ez, amely — mint egyszer mar a ba-
rokk kezdetén — nem meriilt ki csupan az imadasban, hanem .magéval
“hozta a misealdozat megiinneplését és a gyakori aldozast. A Jézus Szive-
tisztelet Alacoque Szent Margit szellemében, ez vezette be a jamborsag-
nak azt az Uj aramat, amely azutan Szent X. Piusszal mdr liturgikus
jémborsagba torkollott. Visszafelé tekintve a liturgikus jamborsig nyo-
mait mar a szazadforduld kiiszobén megtalaljuk (Pachtler, Schott).

Az elsé vilaghdbort utan lendiilt fel a népi liturgikus mozgalom
(Pius Parsch, a ,Lipcsei Oratérium”), Szinte egyidejlleg, vagy legaldbbis
"a népi liturgikus mozgalommal Gsszefiiggésben Uj egyhiaztudat bontako-
«zott ki. A teolégidban az egyhaz mibenléte és a szentségek felé fordult
az érdeklédés s ez a megmozdulds mind atiitébbé valt. A vilagiak helyét
az egyhazban egyre szorgosabban kutattak (Congar). A mariolégiat mind-
inkabb az egyhdztannal Osszefliggésben targyaltak (Hugo Rahner és Karl
Rahner). A hithirdetés problémajat Gjszeriien vetették f61 (kerygmatikus
teologia Lakner, Rahner), majd a katekézisét is (Klemens Tilmann). Az
uj irdnyzatok hatalmabra duzzadtak és megérett a helyzet arra, hogy a
hivatalos tanitéhivatal is foglalkozzék veliik.

Ez kovetkezett be a II. vatikani zsinattal, arnelynek eredményei el6t-
tliink fekszenek. Eljétt igy az ideje annak, hogy mind a liturgidban, mind
-az igehirdetésben a Husvéti Misztérium elmélyiilt szemléletéb6l merit-
siik azt, amire a hittudatnak és a jamborsignak épiilnie kell. Ami nap-
jaink feladata lett, a ranevelés az egyhdaz, a liturgia, a jaAmborsag 14j meg—
értésére s 4 belendvés abba.

A jamborsag liturgikus alakitdsa azonban nem azt jelenti, hogy egy-
szeriien elhagyjuk a régi jamborsagot. A kivanalom az, hogy a régit és az
ujat helyesen kossiik egybe és ilyen modon elmélyilt jamborsigra és a
hit elmélylilt szemléletére jussunk. Sok hivs, aki Jambor eucharisztikus
életet él, mar eddig is megtette ezt. Ezek mos’c nemigen latjak be, az Gj
modozatok szukseget FErtsék meg azonban, hogy nem csupan magukra,
hanem az egész egyhézra kell itt gondolmok
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A liturgia azonban nem lett még ,,a jdmborsag csiicsa és forrasa” csu-
pan azzal, hogy valtoztak a szertartasok és a népnyelv keriilt hasznilatba.

Hadd emlitsem itt a helytelen hozzaallas néhany példajat. Egy szer—
z6 ezt irja: ,,A latin szakralis nyelv tabuja leomlott.” Minden a hang-
nemtél fiigg. Fenndll az a nagy veszély, hogy némelyek a zsinati dekré-
tumokat tdlsdgosan szubjektiv modon értelmezik, csupdn azt olvassdk
ki beldllik, amit 6k maguk akarnak hallani, s elsiklanak afélétt, ami nem
tetszik nekik. Az igazi egyhézl reform érdeke azonban azt kiveteli, hogy
a dekrétumok tartalmat is, szellemét is magunkéva tegylik és szabatosan
adjuk tovabb. A ,szent hturg1arol” 52016 konstitucié: semmiképpen sem
foghato fel Ggy, mint az egykori liturgikus mozgalom kiilénallé szentesi—
tése. A konstitucié belehelyezi ezt azoknak a lelkipasztori gondoknak a
korébe, amelyekkel az egyhiznak meg kell birkdznia. Ne valasszuk tehat
kiilon azt, amit a liturgikus megtijhodasrél mond a konstitacio, attol, amit
a jamborsag tobbi formadira vonatkozoan ad el6. Ne keltsiink hamis be-
nyomdsokat sem a reformok keresztiilvitelérsl. Ismerjiik el, hogy ez sok-
helyiitt tal kozvetlentil, elégséges el6készités nélkiil tortént. Bizonyos
tovabb4, hogy a népnyelv alkalmazasa a liturgidban jelentdés haladast
hozott. Ebb6]l azonban nem kovetkezik, hogy a latin kultikus nyelvet
most mar egyszerden eltér&iljﬁk mintha mar nem is lehetne indok arra,
hogy némely templomban és némely istentiszteleten a latin nyelvet to~
vabbra is megtartsuk. Epp ilyen kevéssé all az, hogy a, liturgia értelem-
szerd megujitasahoz foltétleniil sziikséges a térbeli atrendezés. Itt mar
nem egy hiba tortént. Adott korilmények kozott a szentmise szébeli ré-
szének és a cselekmeényes résznek erdltetett térbeli kiillonvalasztasa meg-
neheziti a papnak a helyes ,,odaallast”, marpedig ha az ige liturgiaja a
templom akusztikailag nem megfelelé pontjdn megy végbe, ez csak artal-
mara van a liturgikus megajhodas tigyének.

Altaladban is jusson esziinkbe: a térténelemben volt méar eset arra,
hogy egy liturgikus reform meghitsult a nép ellendllasin. A felvﬂago-
sodas koraban volt ez. Az akkor javasolt reformhoz is megértek a felté-
telek, de mivel tdl gyorsan akartak végrehajtani s a hivék tul radikalis~
nak talaltak mar az elején ,befulladt”. Bizonyos, hogy a késébbi liturgi-
kus mozgalmat amely elGtte jart az egész egyhazban elrendelt mostani
liturgikus megutjhodasnak, sokkal egészségesebb szellem hatotta 4t, de
tulzasok miatt helyenként ez a liturgikus mozgalom is ellenallasokat és
ellentéteket valtott ki. A ,,szent liturgiarél” sz6ld konstiticiéval megin-
dult reform sikerében ma mar senki sem kételkedhet, de éppen ennek a
sikernek teljessége érdekében keriilniink kell az egyoldalusagot a tulza-
sokat, a pasztoralis meggondolatlansigekat. Ezért szlikséges, hogy mind-
azok, akiknek a liturgia megujitdsan kell munkalkodniok, valéban ma-
gukévé tegy¢ék a zsinati reform szellemét és pontosan igwazodjanak az il-
letékes egyhdzi tekintély elbirasaihoz.

e

- Semmi sem wmilik el, semmi sem vész kdrba, nem is semmisiil meg. Az
anyag legaprébb darabkdja 6rékélethi lesz, az energia leggydngébb szikrdja
is orokéletti, és mincs sugir — legyen bdrmilyen miléo — mely ne verédne
wvissza valahol.

Miguel de Unamuno
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Szorényi Andor

LEHET-E MA A FOLTAMADT
KRISZTUST HIRDETNI?

A Szentirdsba foglalt isteni kinyilatkoztatasrol azt tanitja a II. vati-
kani zsinat, hogy ,mindazt, amit a sugalmazott vagy szent szerzdk leir-
nak és allitanak, sziikségszerlien allitja a Szentlélek is, azért hinnlink kell
hogy a Szentiras konyvel biztosan, hiliségesen és tévedés nélkil -tanitjak
azt az igazsagot, melyet Isten a mi tidvosséglinkre a szent iratokban le-
iratni akart”. (Ist. Kinyil. 11.) A zsinat éppen ennek alapjan azt is meg-
allapitja, hogy ,Isten a Szentirasban az emberekhez emberi médon be-
szél. A szentirdsmagyardzonak, hogy megallapitsa, mit akar velliink kd&-
z0lni Isten, szorgosan meg kell vizsgilnia, mit akart a szent szerz$ kife-
jezni s az 6 szavain keresztiil Isten mondani”, (Ist. Kinyil. 13.) Nem két-
séges ezek alapjdn, hogy a Szentirasban foglalt tanitdsok, események és
tények magyarazata nem olyan egyszer{i, mert a Szentirids szavai magu-
kon viselik az emberi szerz3 koranak gondolkodas- és kifejezésmodjat,
torténetileg korhoz ko6téttek, annak a kornak pontos figyelembevétele nél-
kil tehat lehetetlen helyes szentirasmagyarazatot adni.

A II. vatikani zsinat mar idézett tanitasa a négy evangéliummal kap-
csolatban a kovetkezdket mondja: ,,Az Anyaszentegyhaz szildrdan és all-
hatatosan vallotta és vallja, hogy a ... négy evangélium — melynek tor-
ténetiségét kétségkiviilinek tartja — hiségesen tartalmazza mindazt, amit
Jézus, az Isten Fia, az emberek kozott tartézkodva az emberek lidvossé-
géért tényleg cselekedett és tanitott mennybemenetele napjiig.” (V. o.
Apesel. 1, 1—2). ,,Az apostolok viszont az Ur mennybemenetele utin az &
monddésait és tetteit a hallgatoknak azzal a teljesebb megértéssel adtik
At, amellyel Krisztus megdicséiilése utan és az Igazsag Lelkének megvila-
gositasa alapjan rendelkeztek.” (Ist. Kinyil. 19.)

Krisztus megdics6iilése, azaz féltamadasa ezen az alapon is alapja,
foltétele és kozpontja az egész keresztény hitnek, hiszen a husvéti fel-
tdmadéas neélkill nincs evangélium, nines krisztusi hit. Ezt fejezi ki meg-
débbenté keménységgel Szent Pal: ,,Ha pedig Krisztus nem tamadt fél,
hidbavalo a mi igehirdetésiink s hidbavald a ti hitetek is ... ha Krisztus
nem tdmadt £6], semmit sem ér a hitetek, mert még mindig blineitekben
vagytok.” (1 Kor. 15, 14—17.)

Helyesen emeli ki H. Conzelmann, hogy az 6segyhdznak kezdettsl
fogva megingathatatlan meggy6z6dése az, hogy Jézust az Isten a halalbél
foltdmasztotta, s6t az egész keresztény hit végeredményben lényegileg
ebben a féltamadasban valé hit, ahogy Szent P4l mondja: ,,Ha szaddal val=
lod, hogy Jézus az Ur, és szivedben hiszed, hogy Isten f5ltamasztotta 6t a
halalbél, tidvoziilsz.” (Rém. 10, 9.) Helyesen flizi hozza Conzelmann azt is,
hogy barmilyen korba is helyezziikk a Jézus foltAmadésardl szo6lo kiildn-
bizd szentirasi helyeket, nem lehet kétséges az, hogy az dsapostoli evan-~
gélium-hirdetésnek kezdettdl fogva a megfeszitett Krisztus foltdmadasa
volt a kozpontja. (Religion in Geschichte und Gegenwart, 3. kiadéas, L
€98—700.)

Jézus Krisztus foltdmaddsa azonban nemcsak a keresztény hitnek
foltétele és targya, hanem donté probléméaja a hitellenes kritikdnak s a
mai vilag kereszténységgel szembeni allasfoglaldsdnak is. Nem kétséges
ugyan, hogy az apostolok kezdettsl fogva hirdették a foltamadt Krisztust
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s hogy hitiiknek szdmtalan irott tanubizonysagat is olvashatjuk az Ujszo-
vetségben, tanitdsuk, egész prédikacijuk is foltételezi annak a megér—
tésnek és annak a hitnek a vilagossagat, amelyet csak a féltdmadas utin
nyertek el a tanitvanyok. A kérdés azonban, amelyet mind tobben vetnek
6], vajon ez az akkori apostoli hit azonos médon elfogadhaté-e a mai
ember szdméra is? Hiszen mint a II. vatikani zsinat is tanitja, a szent szer-
z6k koruk gondolatvilagat, altalanos vilagképét és kifejezésmodjat hasz-
naljak fel tanftdsuk kifejezésére, marpedig a mai ember viligképe egé-
szen més, mint Krisztus tanitvanyaié. '

Bultmann nézeteinek kritikija

Ez a mai vildgkép, mint annyiszor hallani, tokéletesen zart, termé-
szettudomanyilag meghatarozott térvényekkel kériilirt. A mai természet-
tudomdény szamos képviselGje vallja azt, hogy minden jelenség mdgdtt evi-
lagi ok vagy okok sorozata 4ll, mas Un. természetfslotti oknak, erdnek,
Isten akaratinak a természetbe valo belenyulasira gondolni sem lehet.
Ahogy azt E- Kéisemann irja: ,,A torténeti kritika azt bizonyitja, hogy va-
losdgos csoda nines. Masutt is (t. i. a Szentirdson kiviil) eléforduls lelki-
testi gyégyulasokat kivéve torténetileg semmi sem bizonyithato.” (R. G.
G. 3. VI. 1837.) Ha tehat a mai ember vilagképe és tudomdnya elvileg el-
utasitja a csoddnak még a lehetGségét is, akkor szdmara az Ujszivetség
legnagyobb csodéjanak, Jézus foltamadasanak a ténye is elfogadhatatlan.
Ezen a nézeten van a neves protestans teolégus, R. Bultmann is: ,,Az em~
ber — irja szdszerint — nem hasznalhat elektromos aramot és radické-
sziiléket, betegség esetén modern orvosi és klinikai eszkozoket, és ugyan-
akkor nem hihet az Ujszovetség lélek- és csodavilagaban.” (Kerygma und
Mythos 1. 18.) Bizonyos, ugymond, hogy Jézus tanitvanyainak a kereszt-
refeszités utan donteniok kellett Jézussal szembeni allasfoglaliasukrol,
déntenitk kellett arrdl, hogy a Megfeszitettet elfogadhatjak-e Isten kiil-
dottének, a megvaltas szerz6jének, vagy sem. Hogy azonban ez a dontés
miképpen tortént meg és miképpen alakult ki az egyes tanitvanyokban a
husvéti feltamadasnak a hite, azt szerinte nem lehet megallapitani, mert
a szentirdsi elbeszélések erre vonatkozodlag ,,esak legendikat” tartalmaz-
nak. A f6ltdmadas — adja €l6 a tovabbiakban Bultmann — nem torté-
neti tény, nem tudomanyosan megallapithaté vagy megfoghatd esemény,
hanem csak a tanitvidnyok hite. Ezzel a hittel oldottdk meg a keresztre-
feszités altal keletkezett problémat, hogy t. i. kicsoda is a vilag sza-
mara a keresztrefeszitett Krisztus. Azzal, hogy 6k elhitték Krisztus f6l-
téamadésat, a maguk részérél megmagyaraztik és kikiiszobolték a kereszt
,botranyat és oktalansagat”. (Theologie des N. T.-es, 1965. 47. kk. o0.)

Az a vilag, amelyet az Ujszévetség f6ltételez, Bultmann szerint a mi-
tolégia vilaga, mely azonban osszeférhetetlen a tudomanyos gondolkodas-
sal. Eppen ezért az Ujszbvetségi Szentirast, a keresztény hitet meg kell
szabaditani azoktél a ,,mitologikus” elemekt$l, amelyekben az 6segyhaz
igehirdetése megjelenik. Ezt a programjat Bultmann 1941-ben hirdette
meg elészor félreérthetetlen nyiltsidggal: ,,Entmythologisierung des Neuen
Testamentes”, azaz ,jaz Ujszovetség mitosztalanitdsa”. S nem kétséges,.
hogy Bultmann szemében a legnagyobb ,mitosz”, amit ki kell kiiszob6l-
ni, Jézus Krisztus féltamadasdnak a ténye.

Abban minden nehézség nélkiil egyetérthetiink Bultmannal, hogy az:
Ujszovetség — akarcsak az Oszovetség — hasznal olyan fogalmakat, kife-
jezéseket és gondolatokat, amelyek idéhoz és korhoz kotottek és amelyek—
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nek eredete a mitolégidban keresends. Ez a szdhasznalat azonban korant-
sem jelenti azt, hogy a szent szerzék magukéva tették, vagy tanitottdk
volna a folhasznalt mitologikus elemeket. Ezek az elemek csak azt a célt
szolgaljak, hogy wveliik kifejezhessék azt az uUj tanitast, azt az eseményt,
amelyet a hivék elé akarnak Aallitani. Ugyanugy vagyunk ezzel, mint a
festményekkel, amelyekben a fest6 természetszertleg sokféle festékanya-
got hasznil fel, de amelyekben nem a festékanyag, hanem az azzal ki-
fejezett gondolat vagy miivészi élmény a lényeges és a fontos. Az apos-
tolok koranak a vildgképe a régi keleti ember viligképével azonos: font
van a menny, az ember ¢l a f61don és lent az alvilagban van a pokol. A
menny az Isten lakéhelye; ezért a megtestesiilés annyit jelent, hogy Isten
fia ,leszallott a mennyb6l”; Krisztus megdics6iilése annyit jelent, hogy
,,Jézus folment a mennybe és il az Atyaisten jobbjan”; Krisztus kereszt-
halala annyit jelent, hogy ,,alaszallott poklokra” (azaz emberi lelke lenient
az alvilagba a ,,seol”’-ba). Végeredményben mitolégikus képnek tekinthetd
az az elnevezés is, mellyel Jézus tnmagat jeloli meg: az ,Emberfia” is.
Ilyen mitologikus elemeket talalunk az Ujszovetségnek mindazokon a he-
lyein, ahol a vilag végérdl, az utolso itéletrdl esik sz6 (Mt 24, 1—31; 25,
31—45; 1 Kor 15, 20—58; 1 Tessz 4, 13—18; 2 Tessz 2, 1—14; de féleg a
Jel. kényve). Nem kétséges, hogy az elmult korckban sokszor még a
teologusok is Osszetévesztették a leirdasnak, az dbrazolasnak elemeit az db-
razolt ‘eseményekkel és tanitdsokkal, a forméat a tartalommal, vagy ha
tetszik: a kiilsé ruhat és festékanyagot a hit targyaval. Emiatt keletkezik
a modern kor hivijében nem egyszer az az érzés, hogy az ujkor mintha
megviltoztatna az 8si hitet.

Okkal hangoztatja Bultmann azt is, hogy Jézus f6ltamaddsat nem
szabad ugy beallitani, mintha ez annyit jelentene, hogy egy halott visz-
szatért az evilagi életbe, mint példaul a naimi ifja, Jairus ldnya vagy La-
zar. A foltamadas ugyanis nem olyan toérténeti esemény, mint példaul Jé-
zus élete, féleg pedig Jézus kereszthaldla, amelyet kritikailag és. torté-
nelmileg profan forrasokbol bizonyitani és fébb vonasckban megéllani-
tani lehet. Az Ur Jézus foltdamadasa utdn nem tért vissza foldi miko-
désének szinhelyére, nem allt kele Gjra az Isten orszaganak hirdetésébe,
nem végzett semmiféle ,nyilvadnos mikodést”. Jézus nem jelent meg az
6t halalra itélé f6tandcsnak, nem beszélt az Isten orszdgdnak igazsagé-
r6l a rémai helytartoval, Poncius Pilatussal, nem tanitotta a templom-
ban vagy a zsinagogikban a népet. Ahogy Szent Péter mondja: , 0t (Jé-
zust) ugyan keresztfara feszitették és megolték, de Isten harmadnapon
feltdmasztotta és nyilvanvaléan megmutatta, ha nem is az egész népnek,
hanem az Isten 4ltal el6re kijelolt tanuknak, vagyis nekiink, akik vele
egylitt ettlink-ittunk a halalbdl vals feltamaddsa utan.” (Apcsel 10, 30-41.)

Jézus foltdmadasa, a halal folotti diadala nem eviligi esemény,
ahogy megtestesiilésének ténye és mddja sem evilagi esemény. A megtes-
testilés jelentette azt, hogy az Ige, az 6rék Logosz (aki ,kezdetben volt ...
és az Istennél volt, és Isten volt”) belépett ebbe a vildgba, az Orokké-
valé beledllt az id6ébe s megkezdte torténelmi szerepét. Jézus foltama-
ddsa viszont ennek a torténeti szerepnek a végét jelzi; jelenti azt, hogy
a foltamadt Jézus kilép ebbdl a vilaghoél. Egyiket sem lehet természet-
tudoményi vagy torténetkutatasi eszkozokkel és modszerekkel mérni vagy
bizonyitani. Eppen ezért, amikor a Szentirds az 6rok Ige megtestesiilé-
sérdl beszél, természetszerlleg kénytelen képet haszndlni. A hitnek ezt
a misztériumat nem fejezheti ki konkrét fogalmakkal, hanem — ha ugy
tetszik — ,,mitologikus” elemekkel: ,.a Szentlélek szall rad és a Magas-
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sagbeli ereje bedrnyékoz téged...” (Lk 1, 35.) A {foltamadasrol pedig
mégesak képet sem haszndl a Szentirds. Magat a foltdimasztds tényét, a
foltamadas eseményét meg sem proébalja leirni, valamilyen hasonlattal
abrazolni. Ez a hallgatds azonban, féleg ha tekintjiikk a Szentirasban alta-
lanosan szokasos szemléletes beszédmoédot, igen nagy jelent8ségii. Jelzi a
tiszteletet és a meghajlast a szavakkal ki nem fejezhetd isteni titokkal
szemben. Csak a foltamadas kovetkezményeirdl beszélnek az Ujszévet-
ség egyes konyvei.

Bultmannak azonban csak abban adhatunk igazat, hogy Krisztus
foltamadasa nem allithaté egysorba az 6 kereszthaldlaval, melyet pél-
daul még Tacitus is lek6zdl. Abban viszont semmiképpen sines igaza,
hogy a foltamadas csupan a kereszthalialnak, illetve a kereszthalal jelen-
téségének a tanitvanyok nrészér6l torténd megmagyarizasa volna, vagyis
mintha Krisztus foltamadasa csak annyit jelentene, hogy a tanitva-
nyok a keresztet a megviltds tényének fogadtidk el. Amikor Bultmann
az Ujszovetségnek és benne Jézus Krisztus foltdmadasinak a hitét ilye-
ténképpen ,mitosztalanitani” igyekszik, akkor az &si aposto]i hithirde-
tést és a keresztény hitet kivanja a mai modern ember szamara elfo-
gadhatéva tenni. Onmagaban dicséretes szandék, a valdsag azonban az,
hogy barmennyire is prébalndk a keresztény hitet, a Krisztusban tértént
megvaltast, az Udvtorténetnek fejlédését és a fejl()'d‘é‘snetk Jézus Krisz-
tusban valé beteljesedését ,érthetévé” tenni, Jézus kereszthaldla min-
den idében, Szent Pal koraban éppugy, mint ma, ,botrany” marad. ,, Bot-
rany és oktalansig” volt a vilag szamara kezdett3l fogva. A ,hitetlen
Tamias” elbeszélését éppen azért vette be Szent Janos az evangéliumd-
ba, mert akkor is voltak, akik ,latni” akartak, akik torténeti bizonyi-
tékot koveteltek, hitiiket érzékelhetd jelhez kototték. Ez a beallitotisag
ugyanaz, amely Jézus nyilvinos miikédésének idején a hitetlen iras-
tudok és farizeusok lelkében é€It, akik szintén ,,&gi csoda-jelet” kovetel-
tek az Urtol. (Mk 8, 11—12.) Ezért mondja Jézus Tamdsnak: ,,Boldogok,
akik nem latnak, de mégis hisznek.” (20, 29.)

Ma csak azért tlnik fol nagyobbnak a ,botradny”, mert a modern
ember hozzaszokott a megismerés és tudas pozitiv tapasztalati és kisér-
leti médon vald megszerzéséhez. Ilyen mddon hatolt bele a természet
titkainak szédité vildgaba; fedezett 161 ezelStt csak egy-két évtizeddel is
hihetetlennek latszé anyagvilagi torvényeket és dontétt meg évezredes
hiedelmeket.

Megoldasi kisérletek

A csoda hitének s ezen beliill a Jézus foltdmadasaban vetett hitnek
elfogadhatosigat, a modern ember részére torténd megérthetéségét ha-
romféle mdédon prébaltdk egyes hittuddsok eldsegiteni. Az elsé mod a
régi apologetikus beallitas, amely a f6ltdmadas tényét torténetileg bizo-
nyithaténak tartja és torténetkritikailag bizonyitani is probalta. Latszo-
lag ezt cselekedné Szent Pal is az 1. Kor 15, 3—8-ban: ,Els6sorban azt
hagytam ratok, amit magam is kaptam: Krisztus meghalt bilineinkért a
Szentiras szerint. Eltemették és harmadnapon féltdmadt a Szentirds sze-
rint. Megjelent Péternek, aztdn a tizenkettének, majd egyszerre tobb
mint 6tszaz testvérnek jelent meg, akik kozlil a legtobb még ma is €],
néhdany pedig mar meghalt. Azutan Jakabnak jelent meg, majd vala-
mennyi apostolnak. Mindnyajuk utan pedig, mint idétlennek, nekem is
megjelent.”” Bultmann szerint ezekben a szavakban Szent P4l is bele-
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esik abba a ,hibdba”, hogy Krisztus foltamadasat torténetileg bizonyi-
tani akarja s ezt 6 ,fatdlisnak” (Kerygma und Mythos 1. 45. c.) mondja.
Ha azonban az apologétdk nem is jartak el helyesen, Bultmannak ez az
utébbi feltételezése sem 4allja meg a helyét. Mert ha valaki nem tartot-
ta ,eviligi” eseménynek Jézus foltdmadasit, hanem a természetfolotti
,,eszhaton”-nak, az 4j ,,aeon” bekovetkezésének, az éppen Szent P4l volt.
Az apostol ugyanis nem torténeti bizonyitékokat sorol fel, hanem a {ol-
tamadas melletti 8sapostoli tanusagtételnek megbizhatésagat, a krisztusi
hitnek megalapozottsdgat akarja bizonyitani. A korintusi levélben Szent
Paltol tavol all, hogy ,ragyogo beszéddel, vagy bolesességgel” probalja
Jézus hitét alatamasztani, csupan azt fejti ki, hogy az apostolok Krisz-
tus foltamadédsa melletti tandsagtétele nem hazugsig és nem halluciona-
ci6 eredménye, nem vak hit, hanem a fdltdmadt Jézus megjelenései
alapjan kialakult szilard meggy6zédés.

Merében més modon és célzattal nyalt hozza a kérdéshez a raciona-
lizmus. A folvilagosodas koratol kezdve a mai korig szamtalan elmélet
keletkezett, amellyel Jézus nyilvanos mikodésének csodait és féleg f61-
1amadasat ,,természetes médon” kisérelték megmagyarazni. A Rewmar Sa-
muel 4ltal felhozott ,csaldsi” tedriatol a pszichopatologikus .vizidk el-
méletéig mindent megprobaltak azért, hogy a kereszthalillal pontot te-
hessenek Jézus torténetére s a tudomany nevében eltemethessék a f6lta-
madt Krisztus hitét,

A harmadik megoldasi médot Bultmann mitosztalanitdsi- elmélete ki-
véanja nyujtani. Abbdl a tételébdl indulva ki, hogy csoda lehetetlen és
Krisztus féltAmadasa sem torténeti tény, & a foltamadas egész lefrdsat és
hitét a mitolégiabol szdrmaztatja. Szerinte az apostolok husvéti folta-
madas-hite mégott nem lehet és nem is szabad semmifajta tényt vagy
torténetet keresni. Ennek ellenére azonban — jelenti ki Bultmann — a
f6ltamadas mégis valosag, éspedig a hitnek a waldésdga. Valahanyszor
ugyanis a keresztény igehirdetésben folhangzik a f6ltamadt Krisztus hite
és a hallgatok ezt a hitet magukéva teszik, azaz hiv6kké valnak, meg-
valosul a foltamadas. Megvalssul pedig akként, hogy a féltdmadt Jé-
zusban valé hittel az ember részesil Jézus Krisztus megvaltasaban s 8
rea épiti egzisztencidjat. Bultmannak ez az elmélete azonban nem mas,
mint modern gnoszticizmus. Ha ugyanis Jézus Kriszius fo6ltamadésa mo-
gott nincs semmifajta valosdg, semmi torténeti tény, hanem csupan a
mindenkori hivé hitének ilyen értelmi megvallisa, akkor az egész ke-
reszténység puszta ideolégidava lesz, amelynek a torténelemhez, a tor-
ténetben sziiletett, mikodott és a Kereszifan meghalt nazéreti Jézushoz
semmi koéze sincs. Lehet, hogy Bultmannak ez az elmélete egyesek, f6-
leg az egzisztencialista boleselet kovetdi szamara megkonnyitheti a hit
elfogadasat, de ez a hit mar nem a Krisztusi hit, nem az Ujszdvetség hite,
hanem egy olyan meggyd6zidés, amelyet lehet vallani, de elfogadni sem
tudomanyosan, sem az evangélium alapjan nem lehet.

Voltaképpen maga Bultmann nem is beszélhet krisztusi megval-
tasrél. A megvaltast ugyanis szerinte nem Krisztus kereszthaldla sze-
rezte meg az emberiségnek, Krisztus tanitiasa és miikddése teljesen flig-
getlen attél a hittsl, melyet az Ujszdvetség képvisel és amelyet az Os-
kenebztenyseg magaenak vall. Emiatt azutan Bultmann kénytelen odaig
menni, hogy — mint irja — teljesen fo6losleges kutatni Jézus eredeti
tanitasa és életének kerete utan, mert Jézus miikddése és tanitdsa az
Oszdvetségi zsidosag torténetének egy része csupdn, mely befejez6dott a
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Golgotdn, miért is a kereszténység nem is vele, hanem a tanitvanyok
husvéti feltaimadashitével kezdédik. Végsé kovetkeztetése: a megvaltas—
hoz a nazareti Jézusnak semmi koéze sincs, azt az 6segyhdz adja meg az
emberiségnek. Bultmann beszél ugyan arrél, hogy a hit Istennek kiilon-
leges és ingyen adott ajandéka, de véglilis a hit nila az egyénnek egzisz-
tencialis dontése és éppen ezért minden ember sajat maginak megval-
téja a dontés kovetkeztében elfogadott hit altal. (V. 6. R. Bultmann, Theol.
des N. T-s, 5. 1—2, o; J. Jeremias, in H. Ristow-K. Matthiae Der hist.
Jesus und der Keryg. Christus 15—18. o.; u. o. Oscar Cullmann, 266—
280 o.) Ebben az esetben tehat a keresztény hit annak az elfogadasat je-
lentené, hogy Jézus Krisztusban az Isten végsé és teljes kinyilatkozta-
tésa jelent meg az emberiség torténetében, filiggetleniil azonban attdl,
hogy Jézus tényleg Megvaltd, Messids vagy egyenesen Isten volt-e. Ezzel
Bultmann teljesen kiiliresiti az 6segyhaz husvéti hitét, amely G&skeresz-
tény kozbsség a Golgotan felfeszitett és meghalt néazareti Jézust vallotta
Istennek, egyediili Megvaltonak és minden élet forrasinak.

Pedig ha a legmodernebb tudomanyos modszerekkel és a legkritiku-
sabb szemmel is vizsgdljuk a kereszténység torténetét és alakulasat, ak-
kor is cafolhatatlan tény, hogy nem Krisztus tanitvanyainak hite te-
remtette meg a foltdmadt Krisztus alakjit, mégkevésbé minden kor hivo-
jének meggybz6dése avatja valdsagga Jézus foltamadisat, hanem éppen
ellenkezben, a hasvéti foltamadds az egyedili alapja és elSfeltétele an-
nak a hitnek, amelyet az els6é pinkosd 6ta a kereszténység vall. Az Gs—
apostoli evangéliumhirdetés elsésorban nem elméletet, nem ,ideoclogiat”
ad, hanem a Jézus Krisztusban tortént megvaltas tényét hirdeti a vilag-
nak kezdettél fogva Szent Péterrel: ,Izraelita férfiak hallgassatok meg
ezt az allitdsomat: a ndzareti Jézust Isten igazolta el6ttetek azokkal a
hatalmas csoddkkal és jelekkel, amelyeket — mint ti is tudjatok — 6 4l-
tala muvelt koztetek. Ezt a férfit Isten elhatirozott rendelése és elére
tudasa kiszolgaltatta nektek és ti az istentelenek keze altal keresztre fe-
szitettétek és meggyilkoltatok, Isten azonban féloldozta a halal bilincseit:
és foltdmasztotta 6t.” (Apcsel 2, 22—24.)

A két rendithefetlen pillér

Az 8segyhaz nem akar alkotni és nem is alkotott mitolégiat egy lat-
szolag féldreszallt isteni személlyel kapesolatban, hanem a Betlehemben
sziiletett, Palesztindban Tiberius csaszar uralkodasa idején nyilvanosan
mikods és a végén Jeruzsilemben a keresztfan meghalt Jézusrdl val-
lotta és hitte azt, hogy Isten fia volt. A f6ltdmadas hite az Gsapostoli ige-
hirdetésben nemecsak annyit jelent, hogy az.eltemetett Jézus Krisztus
nincs a sirban, hogy a diadalmas orokélet birtokosa, hanem azt is, hogy
emberi természetében is megdics6iilt, ,atvaltozott”. Az Isten jobbjan
vald ilés azt jelenti, hogy Jézus Krisztus az egész vildag megvalté kiralya,
aki a halal legy6zésével az emberi természetet az isteni természet dicsé-
ségébe emelte s azzal mindordkre elvalaszthatatlanul egyesitette. A fol-
tdmadas tehat Isten egyediilallé hatalmanak kinyilvanitasa, az Udvtor-
ténet koézpontja. Jézus haldlaval és foltamadasaval kotdtte meg Isten az
uj és o6rok szovetséget az emberiséggel. A keresztségben Szent Pal sze-
rint: ,,Vele (Krisztussal) egyiitt a halalba temetkeztink, hogy amint
Krisztus az Atya dicsdsége 4ltal foltamadt a halalbél, ugy mi is Gj éle-
tet éljink. Ha ugyanis halalanak hasonlésdga &altal egybendttiink wvele,
akkor foltdimadéasaban is ugy leszlink” (Rém 6, 4—5.)
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Az Gsegyhdznak ezt a hitét természetesen nem lehet pozitiv tudo-
ménnyal, vagy torténeti kutatdssal bebizonyitani, de ennek a hitnek va-
lésagos targya a torténeti nazareti Jézus, a keresztfan meghalt és a fel-
tamadt Krisztus. (V. 6. J. Kremer, Das dlteste Zeugnis...88—94). Ezt a
hitet azonban nem lehet semmifajta kés6bbi fejlédéssel vagy mitosz-kép-
z6déssel megmagyardzni. Ez a hit elvdlaszthatatlan Jézus torténeti sze-
repétdl és megvan az egyhdz megalakuldsanak els§ pillanatdban. Béar-
mint vélekedjék is valaki az Apostolok Cselekedeteiben talalhaté kiilon-
b6z6 apostoli beszédek szerzdjérdl és korarol, nem kétséges, hogy ezek a
beszédek alapjaban azt adjak vissza, amit az apostolok az elsd piink&sdt6l
kezdve a nagy nyilvdnossdg el6tt hirdettek. (V. 6. E. Haenchen, Die
Apostelgeschichte 1965.; U. Wilckens, Die Missionsreden der Apostel-
geschichte, 1963.; W. Thiising, Erhchungsvorstellung und Parusieerwar-
tung ... in: B. Z. 1967. 95—108.) Az a hit, amely ebben a hicdetésben
megnyilatkozik, mint mar mondottuk, nem lehet természetesen toriéneti
vagy egyéb egzakt tudomanyos bizonyitdsnak a targya. Helyesen irja W.
Bulst, hogy Jézus foltamadasa tulajdonképpen ,.ein Geschehen am Rande
der Geschichte” ,egy torténés a torténelem szélén” (in L. T. K. 1. 1035),
amely id6ben jatszédott le és Jeruzsdlemben tértént. Ennek a hitnek te-
hat igen szoros torténeti kapesolatai vannak.

A hiasvéti feltdmaddsnak azonban két szildrd pillére is van, ame-
lyek megcdfolhatatlan torténeti tények!

Az egyik pillér az a tragédia, amely nagypénteken a Golgotian jat-
szodott le. Letagadhatatlan torténeti tény az, hogy a nézareti Jézust sa-
jat népének f6tanacsa haldlra itélte, Poncius Pilatusnak, a rémai csa-
szar helytart6jangk kiszolgaltatta és Pilatus itélete alapjan Jézust nagy-

. pénteken megfeszitették. Jézus a keresztfdn meghalt és még ugyanaz-
nap el is temették. Ezt a tényt nem csupan a keresztény forrisok igazol-
jak, hanem rémai és zsidd forrasok is. SOt nincs régészetileg bebizo-
nyithatébb torténeti esemény, mint Jézus keresztrefeszitésének és sir-
janak a helye. (C. Kopp, Die heiligen Stétten ... 1959. 422 kk. o.) Nagy-
péntek emberileg szélva a néazdreti Jézus szamara a tokéletes véget, a
teljes bukast jelentette. Ha az evangéliumokat olvassuk, akkor viladgossa
valik eléttiink az, hogy a golgotai kereszthaldl Krisztus tanitvanyai hi-
tének a cs6dje is volt. Ha pusztan ,torténetkritikailag” vizsgaljuk a nagy-
pénteki eseménysorozatot, akkor meg kell allapitanunk, hogy ezt a ku-
darcot Jézus maga is elismeri, hiszen haldla el6tt igy kialt fol: ,,En Is-
tenem, én Istenem! Miért hagytal el engem?” (Mt 27, 46.) Hogy az apos-
toloknak és a tobbi tanitvanyoknak a szivében mi &lt, arrol mind a négy
evangélista félreérthetetleniil tanuskodik. Az emmauszi tanitvanyok
mondéasa: ,pedig mi azt reméltiik, hogy & fogja megvaltani a népét”, és
a ,hitetlen” Tamés torténete (Lk 24, 21 és Jn 20, 24—29) tokéletesen
tiikkrézi @ maroknyi kis Krisztus-kévetdének lelki vildgat. Az evangéliu-
moknak erre vonatkozdé beszdmol6it torténetkritikailag semmiképpen
sem lehet kétségbe vonni. Ezekben az elbeszélésekben ugyanis nincs
semmi nyoma a ,személyi kultusznak”. Az 6ssgyhiz vezet6i, Krisztus
legkizvetlenebb tanitvanyai nem ,sztdrok”, nem hdsék. S6t ellenkezd-
leg, semmi jét sem mondanak réluk az evangéliumi feljegyzések. A , Ti-
zenkettd” koziil egy arulé lesz. Kéfa, azaz a ,szikla”, atkozédva tagadja
meg Jézust. A tobbiek elfutnak, beziarkéznak a zsidoktél vald félelmiik-
ben. Egy par jambor asszony, Arimateai Jozsef és Nikodémus még me-
részel a temetésre vallalkozni, de az apostolok még ezt sem vallaljak.
Emberileg ez érthetd is. Az Oszdvetségben megjévenddlt dicsoséges mes-
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sids-kiraly képét nem tudtik Osszeegyeztetni az Skor akaszt6fdjan meg-
halt nazareti Jézussal. Nagypénteken tehat emberi szamitas szerint bew
teljesedett Jézus sorsa és befejezdddtt, végetért az &t kovets kiesiny se-
Tegnek a hite is. Ez gz els6 torténetileg kétségbevonhatatlan tény.

A mdsodik pillér az 50 nappal hisvét utén kezdddostt Gsapostoli hit-
hirdetés. Torténetileg nem kétséges, hogy a nagypénteken mindenben
<csalodott €s Jézussal mindent eltemetd apostolok az elsé piinkésdkor bat-
ran kiléptek a vildg nagynyilvanossiga elé és a Szentlélek tiizétsl meg-
ittasodva hirdetni kezdték a keresztre feszitett, de dicsGségesen foltamadt
Krisztusnak a hitét. A hallgatosdg egy része gunyolédik rajtuk és ,ré-
szegek tarsasigénak” mondja 6ket; masok megddbbenve allnak az apos-
toloknak ezzel a viselkedésével szemben ... Az a Péter, aki a fépap ud-
varadban haromszor is eskiivel tagadta, hogy ismeri Jézust, most a f6ta-
hics el6tt batran megvallja: ,,Néplink el6ljardi és ti vének halljatok: Ha
ma egy nyomorékon gyakorolt jotett miatt azért hallgattok ki minket,
hogy vajon mitél is gydgyult meg, hit tudjatok meg ti mindnyajan és
Izrael egész népe, hogy annak a nézireti Jézus Krisztusnak a segitségé-
vel all ez itt el&ttetek egészségesen, akit ti keresztre feszitettetek, de akit
Isten foltamasztott a halalabol!” (Apcsel 4. 8—10.) Szent Péternek ezt és
€gyéb beszédeit senki sem jegyezte fel gyorsirdssal, nem wvették azokat
magnetofonszalagra, de lényegileg igy kellett elhangzaniok és ez volt a
tartalmuk. Nem kétséges, hogy hiliségesen adjak vissza azt a diadalmas
ui lendiletet, amely hamarosan bet6ltétte a rémai birodalom tartoma-
nyait a foltimadt Jézusnak hitével. Krisztus utan 58-ban Szent Pal mar
azt irhatja a rémaiaknak: ,,A ti hiteteket az egész vildgon dicsérik.” (Rém
1,8.) Ebben az id6ében mar viragzd krisztusi gytilekezetek vannak Palesz-
tinaban, de még hatalmasabbak Sziridban, Kisdzsia kiilonb6z6 orszagai-
ban, Ciprus szigetén, a Balkan félszigeten, Maceddénidban és Gorogor-
szagban, Italidban és masutt. Mintegy 30 esztenddvel Jézus f6ltdmadisa
utan a pogany Tacitus tanusiga szerint csupan Roméban ,hatalmas so-
kaséagot” végeztetett ki Nérd csaszar Krisztus hiveibdl. Diadalmasan tfer-
jedt tehat Krisztus hite annak ellenére, hogy egyaltalan nem volt ,ész-
szerl” és nem tlrt megalkuvast sem hitbeli, sem erkélesi téren. Abban
a korban a keresztrefeszitett Krisztusban valé hit semmivel sem volt
kisebb ,,botrany és oktalansig’”, mint a mai korban.

Ha ezeket a pilléreknek nevezett és megcafolhatatlan torténeti té-
nyeket egymassal szembeallitjuk, akkor a torténetkritikus éppen azért,
mert oknyomozonak és kritikusnak” kell lennie, azaz vizsgilédasaban
a tények mogé kell néznie, sziikségszerlten folteszi a kérdést: mi tortént
nagypéntek €s pilinkésd kozdtt?! Valaminek ugyanis torténnie kellett,
valami donté fordulatnak kellett bekévetkeznie, hogy a gyava nyulakbdl
rettenhetetlen oroszldnok lettek, hogy a tanitvanyokbdl, akik mindeni-
ket elvesztették nagypénteken és az €let legjobban megesufolt koldusai
voltak, az egész vildgot gazdagité hithirdeték lettek! (2 Kor 6, 4—10.)
Honnan szerezték a hitnek ezt a legy6zhetetlen erejét?!

Egyes kritikusok abbol prébaljak megmagyarazni a tanitvanyoknak
a hitét, hogy husvét vasarnap lires volt Jézus sirja. Ez az lires sir adta
volna az apostoloknak azt a gondolatot, hogy Jézus holtteste azért nincs a
sirban, mert él... Ez a feltételezés azonban hamis és nem magyaraz meg
semmit. Az lires sir ugyanis nem jelentett semmit az apostoloknak, az em-
mauszi tanitvinyoknak, de még a leghliségesebb Maria Magdolnanak sem.
Magdolninak is csak azt a gondolatot sugallta: ,,Elloptdk Uramat és nem
tudom, hova tették.” (Jn 20, 2. 13.) Még kevésbé magyarazzak meg az apos-
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tolok magatartasanak doénté valtozasat esetleges alomlatdsok, hallucini-
cidk, kényszerképzetek, mert nagypéntek utdn semmi pszicholégiai moz-
zanat, semmi patolégikus allapot sem véalthatta volna ki a tanitvinyok
megdonthetetlen meggydz6dését arrol, hogy Jézus Krisztus él. Mar pe-
dig akar hivé, akar nem-hivé valaki, egyariant meg kell 4llapitania, hogy
az apostoloknak minden kockazatot vallalé kiadlldsa és igehirdetése abbol
a szildrd meggy6z6désbdl szarmazott, hogy Jézus husvét vasarnap folta-
madott. A husvéti feltAmadashit nélkill nem képzelhets el és nem is szii-
lethetett volna krisztusi egyhaz. Ez az, amit torténetileg bizonyitani lehet.

A kérdés csupén az, vajon a két torténeti pillér bizonyitja-e tudoma-~
nyosan magat a foltamadast is? A husvéti hit ténye bizonyitja-e térténet-
kritikailag Jézus foltamadasat? Hajdandban az apologetika nyomdban a
keresztény hivék oriasi t6bbsége habozas nélkiil igennel felelt erre a kér-
désre. Ma masként latjuk ezt a kérdést, éspedig tegyik hozz4, a helyesen
értelmezett hitnek, a keresztény ,misztériumnak” sokkal de sokkal meg-
felelébb, ,,adekvatabb” médon. A két pillér megdonthetetlentiil 4ll, de em-
beri tudomany, egyenletek, képletek, kisérletek, prébak és ellenprébék ut-
jan a kett6t hiddal 6sszekotni nem lehet. A hidat semmiféle egzakt tudo-
maéanyos modszerrel megépiteni nem lehet. A hid egyediil és éppen a hit.
Mindaz, amit az ujszovetségi iratokban olvashatunk a ,Jézustorténés’-rél,
hihetévé és elfogadhatova teszi az evangéliumot. A két pillér beledgyazza
a foltamadt Krisztus hitét a torténelembe, de mindez pozitiv tudoméanyos
vizsgdlat szdmira nem bizonyitja magdnak a hitnek a térgyat. Hogy a
nazareti Jézus az ,Immanuel”’, hogy az ,acs fidban” vellink és k6zottlink
van az Isten, hogy a. keresztfan fliggé Jézust nem kdromolni, hanem
imadni kell, hogy 6 az egyetlen felelet az emberiség kinzé problémaira:
ezt sem tudomany, sem emberi boleselet igazolni vagy bebizonyitani nem
tudja. Ehhez hit kell, az egész életlinket meghatirozé dontés kell, mely
mar nem az értelemnek, hanem a kegyelemre tamaszkod6 akaratnak a
dolga.

. Nem kétséges, hogy a mai kultiremberiség névekvé hadnyada a tor-
ténetben még nem tapasztalt Isten-tavolsagba jutott. Ez azonban csak arra
figyelmeztet, hogy még atéltebben és még érthetébben hirdessik szdmara
az evangéliumot, a hasvéti foltdmadas és a megvalté isteni szeretet drom-~
hirét, mint valaha.

——————t S R ARt e

HORVATH ELEMER VERSEI
...Es TE, KEDVENCEM...

«..6s te, kedvencem, hévirdg, (még barndk bok-
raink), szép wvoltdl anydink kezében is. Veled ébredt
a legbelsé szoba midén a redény sebes kis zaja utdn
megtelt harangokkal az iinnep reggele...

A fény velem szaladt a kapuig: legszebb ruhdm;
s amikor kézen fogtak, mdsik kezemmnél tdncolt a fa-
lakon. Egy teljes nydron dt. '

(Ambér az orgona késébb magdhoz esdbitott,

s a rdcson dtcsiingd rézsacsaldd.)
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KANDALLO MELLETT

Kés6, Kelyddon hercege,

a szél hideg lobogéi alatt hajdani gybnyorém,

a kert iires. Es sotét kavargds a técsdk itatéiban.

Felh6k? Kobalt?

Vildgossdg helyett a szemben litomds. De ezt, de
ezt mondd meg, az orokos kételkedés utin csak ezt:
a hamvado tiz parazsaiban, s ha mdr hevétdl bezdrult
a szem,

milyen jovendé évszak bontja ki hajdit, hogy haza
vezessen (mint egy fiatal lany)

az dlom ragyogd tutvesztéi utdn?

S A NYUGALOM...

S a nyugalom (midén eldll a szél

s az ajton-tuli hé titokzatos heve a szivbe ér!...) —
A hercegi halom a jobb! — Kkidltom, s egyszerre a
rovid rohands melege arcomon s a déli domb roppant
vildgossdga tdrulén (ahol a hdrsfa dll),

s ald a nyomtalan havon!

De nem a suhands csukja be kényvemet, hanem
mikor a volgy egy hajlatan drnyékot vet a domb, és
hirtelen, 6rokre szememben a hosszt kék csapds.

TUZBEN A SZEL...

Tiizben a szél s az es6 fiiggonye az ablakon.

Tompdra dzott hangokbdl drad az évszak bicsija.
Csoddlkozds! ’

nem te voltdl az a meztelen ég a kupolik kozott,

az a rejtelmes sz6 a fény szdrnya elbtt aki nevén
nevezted arcomat?

Fehérnemi szdradt az erkélyen, a reggeli pdrdban
himbdlédzott egy harang, )

s egy fa szemem ldttdra vdltozott maddrhaddd
mikor -

az ajté taruldsa hirtelen kidltdssd bilivolte amu-
latomat.

KOBALT

Feheér és (titokzatos tiliz forrdsa) rozsaszin, vdrat-
lanul vdrosok meveit onti el nyelvemen. A Kisértés
dradata visszavonul, parazsak szelid tinca tolti be a

szobdt. .
O milyen lélek iz — gydrvdrosok, kikéték, kegy-
helyek!, — micsoda lélek 1z, hogy kereskedjem (is-

merQs torvény szerint) szomszédaimmal? Milyen haj-
lithatatlan lélek és milyen rejtelmes bizalom,
apadatlan és parttalan,
hogy ujra és Ujra elalszom dramaiban?
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Ronay Gyorgy
AZ ISTENKERESO ADY

Kirdly Istvan talaléan és hitelesen mutatott rd azokra a — sajatos
tarsadalmi viszonyainkbol t6bbé-kevésbé értheté — félreértésekre, vagy
tudatos félremagyarazisokra, amelyeknek Ady lirdja, és abban is kivalt
Ugynevezett ,istenes koltészete” aldozatul esett.* Nem szeretnék abba a
litszatba keriilni, mintha ezeknek a félreértéseknek és félremagyarazi-
soknak a sorat akarnam folytatni. A legkevésbé sem kivanom ,kanoni-
zalni” Adyt; egyaltalan karosnak és mevetségesnek tartok minden olyan
— akar naiv, akar ,harcos” — kisérletet amely egy-egy irét, k6lt6t nyom-
ban keresztviz ald prébal tartani, vagy egyenesen az oltar elé vonszolna
csak azért, mert Isten nevét emlegeti. Ezek az elkeresztelési kisérletek, a
vulgaris apologetikdnak ezek az ingatag takolmanyai végiil a védeni vélt
Ugynek is mindig tobbet artottak, mint hasznaltak; inkabb kompromittal-
tak, semmint erdsitették. Tehat nemcsak tudomanytalanok, hanem ha-
szontalanok is.

Az viszont bizonydra senki elétt sem titok a jelenlévék koziil, hogy
én magam keresztény vagyok és hivé, tehat Ady ,,valldsos” lirdjanak, vagy
jobb, talalébb és hagyomanyosan szebb magyar szdval istenes kéltészetének
problémajat is a hivo szemével, tapasztalatdval, és a hit élményének bir-
tokdban nézem és igyekszem megérteni. Szempontom tehat nem ellenté-
.tes a Kirdly Istvanéval, hanem egyszerden mds, mint az §vé. Szandékom
nem a vitatkozas, ami sziikségszerden vildgnézeti, s6t filozofiai sikra te-
relné a kérdést, marpedig — megvallom — az effajta vitakat, kivalt més
problémdak Orvén, nemecsak foloslegeseknek, hanem eleve meddének is
érzem; — pusztin csak azt szeretném a lehets legrovidebben, tehat éppen
csak vazlatosan elmondani, hogyan ldtom én, a hivé azt, amit Kirdly Ist-
van mint nemhivé lat. En is ugyanazt az épiiletet nézem, és az igazsag
keresésének — remélem, folteszik rélam — ugyanazzal a tisztességes szan-
dékaval, csak éppen mashonnét; ugy is mondhatnam, egyikiink inkabb
kiviilrél, masikunk, mint hivé, inkabb beliilr6l; anélkiil természetesen,
hogy ez a kivil és belill barmiféle minésitést jelentene: egyszerd hely-
meghatdrozads. S talan nem oktalan remény részemr6l, hogy az én mas
szempontbdl vald szemléletem éppugy nyujthat hasznosithato, vagy leg-
alabb csak elgondolkoztatsé elemeket a marxista-ateista szemléletnek, mint
ahogy szamomra is hasznos tanulsagokkal szolgalt a Kiraly Istvan nyuj-
totta kép, és egyaltalan minden olyan marxista elemzés és eredmeény,
amely a vulgaris polémidk lressé kopott szélamai f6lé emelkedve az igaz-
sagot keresi s a valosdgot értelmezi és magyarazza.

Hadd idézzem itt, miel6tt a konkrét kérdésekre térnék, Garaudyt.
Teilhard de Chardinnel foglalkozva emliti egy helyiitt Louis Salleront,

* Ady Endre sziiletésének kilencvenedik évforduléja alkalmdbél a Magyar Irodalomtér-
téneti TAarsasag 1967. oktéber wégén tartott veszprémi vandorgy(ilését a kéitd emlékének
szentelte. Ezen a vandorgytilésen hangzott el ez az elfadds, hozzaszélasként Kirdly Istvan
f6elfaddsdhoz, amely — egy késziild Ady-monogriafia részeként — Ady istenkeresésének
problémajat vizsgalta meg marxista szempontboél. Kiradly Istvan hamgstlyozta, hogy ta~
nulménya, mint egy nagyobb muibsl kiragadott részlet, ,mem tartalmazza teljes egé-
sziikben az istenes versek problémdit’”; természetes, hogy az 6 tanulmanysdhoz valé hoz-
zasz0las sem a problémak egészére, hanem csak az elGadisiban folvetett kérdésekre vo-
natkozik. Kirdly Istvédn tanulménya a Kortdrs januari szaméban jelent meg.



aki szerint ,,Teilhard kalandja pontosan ugyanaz volt, mint a munk&s-
papoké: ugyanigy merilt bele az anyag tomegébe, mint a munkdspapok
az emberi tomegbe. Végiilis mindkét kalandb6l a marxizmus keriilt ki
gybztesen.” Amire Garaudy megjegyzi: ,,Rosszabbul nem is lehetne f6l-
vetni a problémat. Mert se gyGztes nem lehet, se legy6zott, ha keresz-
tények és nemkeresztények a teljes ember humanizmusinak megvalési-
tasaban versengenek. Itt csak egyetlen nyertes lehet: az emberiség, job-
ban mondva az ember.” — Kérem, alkalmazzdk Garaudy szavait a kell3
behelyettesitésekkel a jelen esetre- és kérdésre: sajét szdndékomat pro-
baltam jellemezni veliik. Azt szeretném, ha sziikségszerti, de nem ellen-
séges, hanem barati kiilonbségeink ,,versengésének” itt is egyetlen nyer-
tese lenne: Ady.

Tegylk 61 tehdt a kérdést: hitt-e Ady Istenben, vagy nem hitt?
Masként, taldn kevéshé magyarosan — de a fogalmazas arnyalatnyi el-
térése nagyon fontos: — hitt-e Ady Istent, vagy sem?

Megvallom, nemhite mellett az olyasféle tanisigot, amilyen a Ki-
raly Istvan idézte Boloni Gytrgyé, f6lottébb kétségesnek érzem. Végtére
ugyanugy le lehet vonni. ,Ismerni kellett Adyt, hogy ilyesforma véla-
szabol megitéljik a valésigot. En ismertem Adyt. Ady tehat: nem hitt.”
— Igy B6l6ni. Amibsl én, a magam részérdl, azt kovetkeztethetném, hogy
bérmilyen fdlbecsiilhetetlen kényvet irt is Adyrsl Boloni, és birmeny-
nyire ismerte is Ady életét egészen a legaprébb szokisaiig — és barmi-
lyen becsesek is szamunkra ezek az adatai: — wvalahol a dolog leglénye-~
gében, lényének legmélyén mégsem ismerte, ismeretei egy bizonyos
szinten tul, egy bizonyos mélységben, egy bizonyos mélységnek a hdéfo-
kan csédét mondanak. ,En ismerem: Ady tehat hitt” — mondhatnam,
ha tetszet6s Otlettel akarndm megkeriilni a kérdést, és tamogatasul hivat-
kozhatndm mds, Ady ismeré8i eldtt kozismert adatokra, kapcesolatara pél-
daul a biblidval, amit 4lland6an olvasott, és bizonyara senki sem képzeli,
aki Adyt ismeri, hogy csak koltéileg hasznosithaté szimbolumokra va-
daszott benne. Viszont, ,igen — mondhatja mas — de ezt a biblidt sz~
szegyUrte, 6sszemarcangolta, mert végiil sem taldlt megnyugviast benne”;
— és a foliiletes érvre ez a nem kevésbé féliletes ellenérv (mert egy
nagybeteg esetleg csak pillanatnyi kedélyrohamibél koholna altalanos
érvényl itéletet) — ez a nem kevésbé filiiletes ellenérv épp Ugy nem
mondana semmit, mint az érv, amit cdfolni akar... ha mégis, akaratla-
nul is, nem valami alapvetfien lényeges mozzanatra tapintana ra: Ady
harcdra Istennel.

,»Ha voltak is Adynak istenes versei: sosem volt meg-nem-szakado,
ellentmondasok nékiili tényleges istenhite” — mondja Kiraly Istvan, és
ez vitathatatlan. De — kérdezem, és ez az a kérdés, amit alighanem csak
az tehet 6l igazdban, aki ,beliil” van és belllrdl nézi a dolgot — kinek
van meg-nem-szakadd, ellentmonddsok nélkili istenhite, illetve kinek
nem ,ellentmondasos”, kinek nem ,paradox jellegli” az Istenhez wvalé
viszonya, a valldsossdga, a valldsos élete? Kéiségkiviil vannak ilyenek:
irigylésre méltéan problématlan, naiv, gyermeki hitd lelkek, azok ko-
ziil, akiket a Hegyi Beszéd boldogoknak nevez. De az ilyen hit ritka
ajandék, ritka kegyelem. A hit értelmi és egzisztencidlis igényességével
tobbnyire egylitt jir — talin sziikségszerfien is — a hit drimaisdga. Ep-
pen a legmagasabb hegyvidékeken a hit utja szakadozott, szakadékos;
ezeken a szakadékokon at kell ugrani, hidat kell verni; és beléjiik lehet



—- talan beléjiik is kell — zuhanni, szérnyek ko&zé, melyekkel meg kell
vivni, mégpedig nem vértelen viadalt, hogy aztdn a tulpart meredekén
kikapaszkodjék, aki tovabb akar menni — a koévetkezd szakadékig. Pok-
lokon és purgatériumokon at, mint Dante, mig eljut valamikor a Para-
dicsomig. Szentek, misztikusok vallomasai beszélnek a lélek ,sotét éj-
szakajarol”; és meég az olyan, latszolag sima, szirmokkal parnézott, gyer-
meki életitnak is megvannak a maga tragikus szakadékai, kietlen éjsza-
kai, kopdar sivatagjai, kétségei és kétségbeesései, amilyen Lisieuxi Szent
Terézé volt.

A hit, mint a személyes és tarsadalmi problématlansig mentsvara
annak az ugynevezett ,,polgari kereszténységnek” a hamis illazidéja volt,
amelynek tdrsadalmi jelensége ellen elsésorban irdnyult Marx jogos kri-
tikdja, és amelynek keresztény latszatok alatt rejls, alapvetSen anti-,
vagy legalabbis a-keresztény jellegét ma mar a kereszténységen belill is
konyvtarnyi irodalom leplezi le. Nalunk is féként ez latott karomlast Ady
istenes verseiben. Végtére nem is lathatott mast, hiszen a maga kompro-
misszumos istenélménye, ha egyaltaldan megérdemli az élmény mindsi-
tést (mert véglilis inkabb volt illem és megszokds, mint élmény), mér-
{8ldnyi tavolsagra esett Ady tragikus, birkézdé, ¢nmarcangold és Istent
marcangold élményétsl; a kettd kozott nem is lehetett semmilyen koz-
lekedés.

Paradox, szakadozott, szakadékos istenélmény az Adyé; igy latja
Kiraly Istvan; igy latom én is, Azt hiszem, az igazsigra torekedve nem
is lehet masként latni. Ez a tény; ebbdl vonjuk le mds-mas kdvetkezte-
-téseinket. BEn — félreértés nem essék — nem azt, hogy Ady a sz6 szok-
vanyos értelmében ,,vallasos” volt. Csupan azt, hogy megvolt a maga
istenélménye; hogy ez az istenélmény mélységesen mély és hiteles volt;
s hogy ennek a mélységesen mély és hiteles istenélménynek a koltéi ki-
fejezése, Ady istenes liraja ebben a nemben a kor vilagksltészetében a
legnagyobb és a legmélyebb.

Hogy csupan atmencti jellegli volt-e? , Atmeneti — mondja Kiraly
Istvdan — mert €letének ceak egy meghatérozott szakaszdhoz tartozott
hozza, 1909 és 1912 kozott volt jelen csupan koteteiben az istenes versek
cikluza™; attél fogva viszont — A magunk szerelme kotettél — |, kiikta-
todott életmiivébdél ez a motivum;” Isten ettél fogva csak szimbolum, &t-
tételes milivészi kép; mindenesetre ,,véget ért 1911 utan koltészetében az
istenes versek sora”.

Valoban véget ért? Mint kiilon ciklus, valéban (bar A halottak élén
kotetben az Ezsaids kényvének margdjira — Kiraly Istvan is utal ra —
voltaképpen ,istenes” versciklusnak vehets, Ady ,,csoddk foldjére” ért
lirdjanak hangszerelésében). Mint téma, mint élmény, mint ,jelenlét”
azonban meggyézédésem szerint nem ért véget, csak sajatos maédon in-
tegralodott, beleépiilt az egészbe, ugyanigy, mint a Haldl, az Id6 és a
Szerelem. En igy latom ezt:

1908-t6l két Gij téma jelenik meg Ady koltészetében: az 1dé (ami most
nem tartozik a témankhoz), és az Isten. Ez az Isten a legkevésbé sem dog-
matikus. Nagyon személyes, erésen mitikus, ugyanakkor protestans. Na-
gyon oszévetségi. Természetesen hagyomdényos is, csaladi 6rokség, gye-
rekkori emlék: Ady életrajzanak minden ismerdje tudja ezt. Egyattal Al-
landéan problematikus: ott van minden gondolatnak aljan, és ugyan-
akkor az a Van, aki nincs: ,,Te vagy ma a legvalébb Nem-Vagy.” Es két
évvel kés6bb A Minden-Titkok verseiben: ,Hiszek hitetleniil Istenben,
— Mert hinni akarok, — Mert sose volt még nigy raszorulva — Sem é18,
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sem halott.” Allitds és tagadas egyiitt jér, s anélkiil, hogy lerontana, el-
lenkezéleg, erdsiti egymast. Egymasbdl taplalkoznak; de mindig a lét, a
kozvetlen tapasztalas, illetve élmény sikjan, sosem az értelmi okoskodas
elvontsigdban. Ady érzi az ,jistenszagot”, harcol az Istennel, megtapint-
ja, megragadja, birkdzik wele, hallja szivében, idegeiben az istenkeres$
larmat; egyszerre él Istennel, Isten nélkil és Isten ellen; Isten létének,
természetének és tulajdonsagainak bolcseleti kérdését azonban nem veti
£61 sosem. Es végiil egy sajatos istenfogalom, illetve istenkép jelenik meg

nédla: a Semmi {6lé emelt Isten, egy — nyilvan részben 6szdvetségi-pro-
testans eredetli — menedék-Isten, mentsvir-Isten, aki wvaldéjdban csak

azért létezik, mert lehetetlen, hogy az Elet ne legyen senkié, vagyscsak az
emberé legyen — ahogyan egyik legmegrenditébb istenes verse vallja, mar
a vildghaborus idékben, A halottak élén-ben: a Menekiilés az Urhoz,
melynek Istenében én semmiképp sem tudnék szimbolumot latni; ellen-
kezéleg, épp ennek a szive mélyébdl valdosagga tépett Istennek a konkrét-
sdga ragad meg, az a hiten-tali hit, az a félelmetes senkiféldje, ahova
csak a legnagyobb istenvandorok tévedtek, vagy merészkedtek el. Egy
Pascal, egy Ady...

Megszakadt szép imadkozdsunk,
FPedig valahogyan: van Isten,
Nem nagyon tordédik veliink,
De betakar, ha nagyon fézunk.

Imddkozzunk, hogy higyve higyjink:
Van Isten, de vigydz magdra,
Van Isten s tdn éppen olyas,
Kilyenekben valaha hittink.

Adjuk neki hittel magunkat,
O mégiscsak legjobb Kisértet
Nincs mdr semmi hinni-vald,
Higyjiink hdt egy van-vagy-nines Urnak.

Mert 6 mégis legjobb Kisértet
S mert szornyiséges, lehetetlen,
Hogy senkié, vagy emberé

Az Elet, az Elet, az Elet.

Igen, mindez Pascalra emlékeztet. A maga modjan ez is pari, koc-
kizat, tét, esetleg vakra, de egy egész meggyotort, és gyStrelmében su.
lyossa érett életé. Taldn az sem lenne tulsagosan vakmerdség, ha Ady
,,6jszakajarél” beszélnénk, s6t Ady misztikus éjszakajarél (vagy €jsza-
kairol), természetesen mutatis mutandis, profdnul, mintegy megforditva
ha ugy tetszik: a negativban; misztikus éjszakdrél, amit csak még job-
ban hangsulyoz Istennel valé harcainak sokszor €jszakai, vagy sziirkii-
leti vilagitésa. Istenélményét elemezve lehetetlen észre nem venniink
benne, természetesen egyéni valtozatban, és a tarsadalmi kérnyezet sziik-
ségszer(i arnyaldsaban, annak tartalmaival is telitédve, a misztikus is-
tenélmények &ltalanos strukturait.

Ugyanitt, és ugyancsak Ady istenélményével kapcsolatban utalha-
tunk a legujabbkori eurépai élmény és gondolkodas egy egész vonalira
és aramadra: mindarra, ami a Semmi kisértésével kiizd, és ami szerint
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az emberi 1ét 1ényegében nem mas, mint heroikus, vagy kétségbeesett on-
Aallitds a Nemléttel szemben, amely létlinket 4llandéan elnyeléssel fenye-
geti. Gondoljunk A nagy Cethalhoz élményére, a 1ét 6rok labilitdsara:
,Oh, ne mozogj, sikos a hatad”; gondoljunk a Zuhands a Semmibe Ady
egész életét makacsul, és szamos valtozatban wvégigkiséré (nyilvan egy-
részt gyermekkori ,,6sélményekre”, masrészt valosigos testi szédiiletekre
is visszamend) szorongésaira és csabitasaira: ,,Most szeretnék egy for-
telmeset zuhanni ~— a Semmibe”’: — ilyen és hasonlé, béven szaporit-
hat6 jelzések taldn folhivhatjak a figyelmet arra a rokonsagra, parhu-
zamossagra, megfelelésre, ami Ady, meg az ugynevezett egzisztencialista
gondolat és élmény kozt észlelheté, Megfelelés, parhuzamossdg, de ter-
mészetesen semmiképp sem ,hatds”’. Kozos, vagy rokon tarsadalmi koér-
nyezet és légkor gylimélese ez, anélkill, hogy Ady ismerte volna a kor-
tars, vagy korabbi egzisztencialista gondolkodékat, Kierkegaard-t6l Hart-
mannig vagy Heideggerig. Nem: 6 csak él6 és kolt6i megtestesiilése-meg-
testesit6je volt tobbek kozott annak is, amit ezek a bolesel6k elméletté
fogalmaztak. Ahogy a maga maéas valtozatdban és mifajaban Franz Kaf-
ka is. (is ha mar félhoztam a nevét, nem allhatom meg, hogy ne utaljak
arra.a hangulati rokonsagra, ami a J6 Csénd herceg eldtt vacogé, holdas
létszorongdsa, meg bizonyos kafkai és trakli — létszorongasok kozt ész-
lelhetd — csekély adalékul egy europai, vagy legaldbbis kozépeurdpai
Bsszehasonlito irodalomtorténet megflelels fejezetéhez).

Isten megjelenésével valami egységesiilés kezd6dik Ady lrai vila-
géban (de nem egyediil csak Isten megjelenésének kovetkeztében). Mint-
egy kezdetét veszi kolt6i vildga f6 erdinek sajatos integralédasa.

1907 végén irja A viddm Istenben:

Osszetévesztitek a Haldllal,
Holott O a Haldlnak is ura

S akkor vagytok a kizelében,
Ha kotekedtek a Haldllal.

Ha igy szbltok: éljen az Elet,
Derit ratok a Haldl ura,
Derit rdtok s oriil az Isten,
Ha igy szoltok: éljen az Elet.

Hat hénappal kés6bb, Léda ajkai kozétt, azt mondja:

Szomoru, z0ld, nagy szemeidben
Dézsolnek az én cimbordim,
Kikukucskdlnak, leskelédnek
A Mdamor, a Haldl s az Isten.

Elet, illetve Mamor, illetve Szerelem — Halal — Isten: ugyanannak
a Lényegnek proteuszi megnyilatkozésai; mert a Létezés, vagy Végzet
meélyén — a kolté személyes végzetében is — elvalaszthatatlanok egy-
mastol. Elvalaszthatatlanok, s6t talan egyek. Egy levelében, 1908 végén
ki is mondja: ,Idegeidre vigydzz — irja Hatvany Lajosnak — de ha ked-
velsz egy n6t, add oda az utolsé szalat is. Ez az egyetlen, ami az életért’
kérp(?'fol s legrokonibb a Haladllal s az Istennel, kik valészinfileg — egy
személy.”
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Ezek el6l a ,,cimborak” el6l akar elrejtézni Léda ajkai koézt; de Léda
1908-t6] mar egyre kevésbé Léda, és egyre inkdbb csak gyiijténeve Ady
szerelmeinek, egyre inkdbb maga a N6. Tudjuk, Ady telhetetlen volt a
szerelemben; marpedig — ez minden don-juanizmus sajatsaga — aki
minden nét szeret, a legjobb Gton van az absztrakeié fele”. Camus mondja
ezt, és hozzateszi: ,Barmint lassék is, meghaladjék e vildgot, mert el-
fordulnak a kiilonlegest6l, az egyes esett6l.” — Nos, ez Adynal is igy
van; és ez diohéjban a Léda-szerelem tirténete. Ady mind jobban és job-
ban ,tulhalad” a kilonosdn és egyedin, hogy elérjen a lényegig: Lédan
tal magdig a Szerelemig; addig az egyszerre éltet6 és pusztitd erdig,
amely nem més, mint emanacidja, vagy talin csak egyik arca a Mamor-
Halal-Isten harmassagnak. Ebben az értelemben valdban ,,a legjobb uton
van az absztrakcié felé”’; az 6 absztrakcidja azonban nem elméleti, nem
deduktiv, hanem -— paradox kifejezéssel — mindig tapasztalati, élményi.
Léda sokkal egyedibb és sokkal kiilonlegesebb volt (és sokkal kicsinye-
sebb, s nyugodtan kimondhatjuk: ekkor mar sokkal kisebb is), semhogy
ellendllhatott volna annak az elmélyiilési — hogy gy mondjam, lénye-
Sziikségképpen el kellett kovetkeznie az Elbocsdts, szép iizenetnek, és
folszabadulva Léda 6nz6 birtokabol, annak az ontékozladsnak, maga-szét-
szérasnak, on-kitiresitésnek, amiben és amin 4t aztin teljesebben ¢s ma-
gasabban talalja meg ujra magéat (s a Nonek és Szerelemnek egy uj, az
Onszeretés utdn szeretd valtozatat, a Csinszkdval valé kapcsolatban): il-
letve ami utan végleg ,fantomossd valva” magiba fogadhatja megnétt
élete ,valdit és vizidit”.

A misztikusok ismeréi el6tt ez sem ismeretlen Ut; noha semmi széan-
dékom misztikussa avatni Adyt. De misztikus ut és élmény, meg koltéi
at és élmény, egy Ady intenzitdsi fokan — parhuzamosak és rokonok
lehetnek. Az Elbocsdtd, szép iizenet, meg a ,kis, ndi csukédk” kietlen kor-
szaka, a szerelem illuzidinak ez a végsd, kegyetlen folszamolasa mint-
egy A halottak élén lirdjanak, a ,,csodak foéntjén” profétikus idejli vi-
laganak, a ,,mar elére rendeltettem” magasanak a tornaca. Ezen a siva-
tagon kell atmennie, hogy a csodak fontjére érjen, és egyrészt beteljék
»ncsodalatos, képes rettenetekkel”, masrészt veliik betelten és megnétten
magara vallalja, magaba élje, magaban példazza, szenvedje és vezekelje
népe, vagy mint 6 mondja, ,,fajtidja” sorsat.

Itt, a csoddk fontjén — azon a ,,fomton”, ahova A Sion-hegy alatt
Istene ,,f6lszaladt”, s ahovd a maga Gtjan most 6 is folért, vagy fdlhaj-
szoltatott — itt mar nem kell birkoznia Istennel; itt mar nem kell néven
nevezni Istent. Mert Isten itt mar egyszerlien van. Nem valami dogma-
tikus Isten; hanem az Adyé, az Adyban lakd, a vele egylitt lélegzd. Ki-
harcolt Istene, akiben szdllast vesz a maga ,kiharcolt hitetlenségével”.

»A nincsen volt 1918 szeptemberében Az utolsé hajék cimi koltemé-
nyében a végsé szava — mondja Kiraly Istvan: — az Isten és a nincsen
rimelt, zengett egybe” Valdban, a mnincsen, csakhogy megszemélyesité
nagybetlivel, mintegy az Isten szinonimdajaként, arnyékaként, negativ-
jaként; mint egy Létezés létez6 Hianyaként, vagy ha tetszik, tagadasa-
ként; de az hidnyzik, ami szdmdara hidnydban is — vagy hianya altal is
— Van; azt tagadja, ami Létezik; s amit azzal Allit, hogy tagadja.

Mint egyébként koltészetében mindvégig. Ezért nem merném allitani,
hogy ,,az ateizmus gondolata volt abszoliit Ady életitjin s nem az isten—
hit.” Azt hiszem, egyiitt és egyforman volt a ketts, ha tetszik, abszolut,
ha tetszik, Ggy relativ, hogy egyik a masiktol fliggbtt, eltéphetetlenil,
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s egyik a masikbol élt: igen a nembd], nem az igenbdl. Paradoxul: ateiz-
mus posztulalta istenhit, és ugyanakkor, forditva, istenhit posztuldlta
ateizmus.

Hadd idézzem én is Az utolsé hajékat. Faradt félelem, hetyke utd-
lat: ezek az utolsdé hajok is elsllyednek. ,Lelkem adom a titkolonak”;
vége a harcnak: ‘

A Titkol6, a Sors, az Isten,

Ez a sok Nincsen

Ne bantsanak: meghalt ez a hil tenger
S dsit sos, hideg, unott szemmel.

Ez az Isten-Nincsen rim nem itt bukkan fol el6szér: Ady istendlma-
nak stereotip rime ez. Ott van mar Az Illés szekerén kotet A Sion-heqy
alatt ciklusaban is. A vers, az Almom: az Isten cimf, igy szol:

Batyum: a legsulyosabb Nincsen,
Utam: a nagy Nihil, a Semmi,

A sorsom: menni, menni, menni
S az dlmom: az Isten.

Vele szeretnék taldlkozni, )
Az dlmommal, nagy, bolond hitben
S csak ennyit szélni: Isten, Isten
S ujbol imddkozni.

Nem birom mdr harcom vitéziil,
Megtelek Isten-szerelemmel:

Szeret kibékiilni az ember,

Mikor halni késziil. -

Nem ennek a visszhangja, tizenegy év multan, Az utolsé hajék?
Batyum: a Nincsen; utam: a Nihil; sorsom: menni, menni; és a talalko-
zdsban csak ennyit mondani: Isten (most mér tudvae a nevet, amit ,a
Sion-hegy alatt” még nem tudott, még kérdezett): — szinte a termino-
logia is meglepden a misztikusoké. Irhatta volna (s ha nem is szészerint,
de valdban irta is igy) egy Keresztes Szent Janos, egy Pascal, egy Ruys-
broeck.

Ismétlem: eszemben sincs, hogy Adyt ,elkereszteljem”, vagy szentté
avassam. Ady nem vallisosan misztikus; mégesak a szokvanyos értelem-
ben vallasos koltének sem mondhato. De istenkeresé koltd, aki a maga
médjan talalkozott is Istenével, és az istenkeresésnek és istenélménynek,
bizonyos mélységben, Ugy latszik, rokon struktirai, és a rokon struktu-
riknak rokon terminolégiai, képei és jelképei vannak.

N P S———

Az ember oly nagy és nemes, hogy Isten képmdsdt hordja és Orokose Isten
orszaganak.

Isten az igazsdg forrdsa, azért dgy veszi 6t az koril, mint a  fa torzsét

a lomb.
Paracelsus
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VASADI PETER VERSEI

EGOK ENEKE
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1.

itt az id6: holtterében minden bizonyossigunk
kdprdzat — ha torékeny, ugy éljetek

a hit gyanijival — a gondolat ketrecébdl

a szdrnyas kovek kiszabadulnak

de mi itt maradunk, a drotkoszori
elszivo erei kiozt, mi, az étek —
Kdnadn kertjeiben

mankdk erdeje hajt ki

ime, halotti urna volt, most virdgcserép

hdt ne az Osszes biint bdnjdtok, csak az elsGt —
nepnak tamasztott létra imdtok

s mint a szélrozsa, nevetéstek

a torténet lelencei fekszenek itt
temeténk viztiikre a kidltdsnak
szemiink lombdrnyék, foldbevdjt luk
a szank, ki tudja, meddig fekete

igy, kedveseim, nines benniink mérték
de tanusdgunk égboltja a foldnek ezentil:
évjdtok minden erdszaktdl, dlmunkban
pata dong s térdeplS ifjak éneke zeng

elfeledett szavaink

akdr a névtelen edények

obliiket csak a gondolat 6rzi —

0, valami tompa vildgossdgi jelenlét

2.

az els6 s26 pardnyi csillagképe
ablak egében hold-kezed
ké6tdl folott a vizsugdr

tenyeredbe fényes szeget iit —
a hus lobog, csontok csévén a ldng
kilo, lassan forog a vascs6-végtelen

a csontszildnk nem érti mdr a csontszilankot
a haj a bért, a talp a talpakat —
gdzkék dombok kozé jdratlan Ut vezet

6, krétals

, fluorit-jovendd
mészkd-megdicsbiilés
cementtestvér

, vOrosréz-lang-orokkévalosdg
, egiink, égilink. égink
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3.

Kifogva mind a menekiilés lovai
kifogva mind —

idehdnyva a lincuk

s csérompslé vadlé tekintetiik

s mig végsot fordul veliink
a vascsé végtelen
az 6-arany lovak
lebegve gdzoljak porunkat

szeliden lépnek,
mint az istenek
a teremtés ota
énekelnelk:

az ér, mely éget
az all, mely ké
patkényomos szived
szemedbdl vadvirdg

a mdlyvakék magasban
nem mozdulé maddr
kiolthatatlanul

mert fénybe Oltozott

hivatlan lép elénk
akdr egy utondllé

ERDEI ODA
1.
vill(’imlé fejszék dontik . faragott holdfény kerités
az égi kert cédrusait oleli az égbolt farakdst
fent sz,ikrdznak a o kidontott torzsek hézagain
maradék gyokerek a lombok fénye patakzik

alkonyi ének szdll

mint @ maddrraj

a téredelem hosszd alakjai
faiol-faig léepnek

2

kédujji kezekben csillegok iilnek .
sugdrzik a hdz, melyben a gyermek aludt
dlmdban madarak 1tja vildgit

madarak utjit kézdpor fedi be

ké-domb mdogil szarvashang tor eld
sugdrzik a szarvas, mely a gyermeket vdrta
rongyos pdsztorok dllnak a szarvas elé
a szarvas elfeketiil s a foldre lerogy

a pdsztorok ragyogdsa folé né

s tetemét betetbzi, mint fény-imahdz
sugdrz6 pasztorok dllnak, ellepi

6ket lassan a fold, tenyeriik lesz

fészke kodoknek, melyben

csillagok szallnak ald

3.
csak repiilé ablakokat ldtok
Hivegek fényességét

kinyilnak az elidsz6é ablakszdrnyak
benniik csupasz aranydg



KONYORGESEK KIBIRHATATLAN NAPOKON

) Irta Lucien Jerphagnon
IMADSAG, MIKOR NEHEZ HINNUNK

O Istenem, olyan firaszté ez a menetelés az éjszakdban. Vakon roni
az utat, jo, ez megy egy darabig. De tartésan...
&

»Csak nem akartok ti is elmenni?” (Jdnos 6, 67)
*

Uram, én megértem azokat az embereket, akiknek ezt mondtad. Es
azokat is, akik keménynek tartottik beszédedet. Némelyek jobbnak is
lattdk odébbdllni.

Néha magam sem vagyok messze tole.

Szeretném, ha minden, ami rdd vonatkozik, vildgos, bebizonyitott,
osztdlyokba sorolt lenne. A homdlyossdg ballasztja elveszi kedvemet a te
vildgossdgodtol.

*

De ezzel valdojaban emberi mivoltomtdl szeretnék szabadulni.

Mert végiil is mindent megérteni csak a te evangéliumod segitségé-~
vel lehet, O mennyire tdvol van most télem!

Mit tudok én a dolgokrél, amilet emberinek mondanak, mit tudok én
a vildg titokzatos térvényeirdl, az élet miértjérol?

Mit tudok az engem koérnyezd sokasdgrcl, mit legbensébb bardtaim
gondolatairél, érzelmeirsl?

Mit tudok én magamrdl, sajdt arculatomrél, elhatdrozdsaim rejtett,
— meggydzédésem szerint legjobb — inditékairsl?

Es még merek méltatlankodni, amiért nem adted meg mdr mest,
hogy szemeim szinrdl szinre ldthassanak téged ...

*

Ha nem latlak Uram, éppen a te tilsdgos fényességedet kell fele-
IGssé tennem érte? ,

Ha tgy ismernélek, mint a kérnyezd tdrgyakat, lehetnél akkor az
én Istenem? .

Uram, ne higgyem soha a hit éjszakdjdt kinos gyotrelemnek, amivel
te stjtasz.

Bosszusdgnak, amit miattad szenvedek el.

Vajon a te hibdd, hogy mindenen tul és minden folétt vagy?

O Uram! O Istenem! Szemrehdnydst tegyek neked azért, amiért kive-
zettél az éjszakdbdl, az én sotét éjszakdmbol, ahol még azt sem tudtam,
mi is a te utdnad valé vdgyakozds? ...

AMIKOR AZ IMADSAG IS UNTAT

Uram, én megmondtam neked, hogy ma este nincs kedvem imdd-
kozni. .

Bizony félek; nem akarom kockdztatni, hogy meghallom, amit mon-
dasz.

Akkor megint csak minden erdmet Gssze kellene szednem. Es sziin-
teleniil ez az eréfeszités! Nem, ma este nem vagyok hajlandé semmiféle
erdfeszitésre.

Ma este igazdn nem!
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*

Telnek, miulnak a napok, az unott egyformasdgot nem szakitja félbe
semmi vdratlan. Még azt sem tudom, haladtam-e valamit elbre, jobbd
lettem-e egy kicsit is?

Sétét van, és én a kizeledd holnapra gondolok. Mikor filébredek —-
ha ugyan elalszom —, arra ébredek, hogy semmit nem vdltoztem. Min-
den marad a régiben. Sem jobb, sem rosszabb nem leszek. Eléttem ugyan-
az a munkakoér, szimtalan alkalom jét cselekedni, de én ezeket, miként
a multban, most is el fogom mulasztani.

*

Pedig hdnyszor konyorogtem hozzdd tokéletességért! ,Legyetek to-
kéletesek, miként a ti mennyei Atydtok is tokéletes.”
En nem jutottam el iddig.
Es most, évek maultdval, azt kérdem magamtol, eljutok-e valaha?
Er-e valamit o faradozdsom, amit erre forditok?
*

Vallatéra fogom magam, vajon elég tiszta szdndékkal kerestem-e
a tokéletességet? Hdtha csak magamat szindékoztam wvele foélcicomdzni,
magam ckartam vele parddézni... Szent lenni... mdsokért... ma-
gamért . ..

Errél le kell mondanom. Bele kell nyugodnom egyszeriien, bizalom-
mal, hogy maradok, aki vagyok.

Taldén ez volna az, Uram, amit igy emlegettél: ,Legyetek olyanok,
mint a kis gyermekek.” Elfogadni, amit te nyijtasz, olyan egyszeri sziv-
vel, amilyennel csak tudjuk.

Oszintén belenyugodni, hogy mi is azok koéziil valék vagyunk, akikért
eljottél: biinGsok, akiknek annyira sziikségiik van javuldsukhoz a te ¢van-
géliumodra.

Nem is tudjdk, milyen nagy sziikségiik!

*®

Hajdandban — bevallom — kissé bosszantott a biinésékkel szemben
lepten-nyomon tanusitott magatartisod. Nyilt vonzalmad az -elesettek,
az értéktelenek irdnt.

Kissé védelmembe vettem a farizeusokat. SG6t még érveket is taldl-
tam mellettiik. et

De mdsként van ma mdr minden!

A ,tobbiekhez” dllok kozel, akikrél az evangélium beszél. A min~
denféle fajta szegényelkhez, akik tudjik magukrél, milyen keveset ér-
nek. Igen, kezdemm mdr beldtni ... én is kézilik valo vagyok.

Te ertiink jottél el.

*

Uram, de ma este ne kivdnj télem sokat.

A LEMARADT EMBER IMAJA

Uram, tudom, nem vagyok valami fontos személyiség ezen a vildgon.

Hidnyzik o képzettségem. Kiprébdltam mdr minden foglalkozast, leg-
aldbbis azokat, amelyek semmi ,kiilonos” szakértelmet nem kivdnnak. De
hat hénapndl tovdbb egy dllisban sem tartottam ki.

Az emberek azt mondjdk rélam: lecsusztam.

Bizonyos értelemben ez igaz is. Magam sem tudndm megmondani az
okdt. Bizony, szomoril lecsiiszottnak lenni. Es amikor az ember észreve-
szi, mdr késé.
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Régebben nem sokat térédtem vele. Most meg rettentben szenvedek,
hogy igy lemaradtam. Erre lassan az id6 muldsdval débbentem rd. Sem-
mi kétség, nem tudok tébbé vdltoztatni rajia.

Almomban sem gondoltam, hogy ilyen gyorsan elrepiil az élet.

*

De a lejtén nem konnyli megkapaszkodni. Az ilyen embert senki sem
veszi komolyan. Déntéttek: elnéznek a szerencsétlenek feje folétt. Es az
itéletiikon nem wdltoztatnak.

Es elkévetkezik a pillanat, amikor nem lehet ket megcdfolni.

Uram, elkéstem, és mdr semmi nagy dolgot nem tudok véghezvinni.

Meg kell adnom magamat a sorsomnak, bossziisdg, bosszankodds nél-
kiil, egyszertien. Anélkiil, hogy vddolndm érte a tdrsadalmat, a helyze-
tet, a sziileimet és dltaldban mindenkit. Igy nagyon kénnyii lenne. ..

Mindamellett, Uram, szeretném magam mdégis dsszeszedni. Nem aka-
rok kénnyelmiien belenyugodni abba, hogy mindeniitt csak 6todik ke-
rék legyek.

Nem akarom dpolgatni magamban azt a kiilonds sajdtsigomat, hogy
soha senki nem veszi hasznomat.

Széretnék Uram wvalamiképpen haszndra lenni valakinek, szeretnék
jo lenni. valamire. A te kegyelmeddel erre soha sincs késd.

AZ ELCSUGGEDT FONOK IMAJA

Uram, valaha — bizony ennek mdr jé ideje — eltékéltem magamban,
hogy beosztottjaimmal igyekszem féntartani a jobardtsdgot.

Nem szdndékoztam biintetni, még csek dorgdlni sem. Arra gondol-
tam, egy kis szerencsével taldn még azt is elkeriilhetem, hogy kellemet-
lent mondjak nekik...

Azt gondoltam, elég az eredményhez, ha ,,tudom miként ldssak a do-
lughoz” —, és tokéletesen meg voltam gydézédve, hogy én aztdn tudom. ..

Csak éppen nem szdmoltam az emberi természettel. Az enyémmel, az
dvékkel.

%

Valéban, vannak emberek, akikkel semmire sem lehet menni. Ami-
kor régen valaki hangoztatta ezt eléttem, mosolyogtam ... ,,Micsoda pesz-
szimista beszéd! Csak neki kell ldtni, majd én megmutatom, hogy meg-
vdltozik itt minden.”

Es nem wdltozott meg semmi. Valéban wvannak emberek, akikkel
nincs mit kezdeni. Emberek, akikkel bizony csak nagy iggyel-bajjal lehet
egyiitt élni, ha mégannyi - jéindulattal vagyunk is eltelve. Emlékszel
Uram? ,Hitetlen és romlott nemzedék! Meddig maradjak még veletek?
Meddig tiirjelek titeket?...”

*k

Uram, els6sorban azt tanultam meg téled, hogy tUgy vegyen. Oket,
amint vannak.

Szeretném &ket elfogadni olyanoknak, amilyenek: ez az igazi sze-
retet alapija.

Belenyugodni, hogy cseppet sem vonzéak — ez a legenyhébb kifeje-
zés, amit veliik szemben haszndlhatok —, és mégis felel6sséget vdilalni
boldoguldsukért. :

Belenyugodni, hogy nem intelligensek, nem 0tletesek — ez tagad-
hatatlan —, és mégse mondjak le megbecsiilésiikrol.
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Belenyugodni, hogy mindig sértve érzik magukat, mindig bizalmat-
lanok, akkor is, ha a, lelkemet teszem ki értiik, akkor is, mikor igaz-
sdgos akarok lenni irdntuk.

Add Uram, hogy mikor mindezt litom, ne mondjam, kdr értiik any-
nyit veszkddni.

Ed

zerettem volna koézszeretetben dllni... Vagy legaldbb ezzel dltatni
magam. ! -

Jdtszani az ,,embereitdl balvanyozott” ifju fonokat.

Regény volt ez, Uram. Rossz regény.

Uram, mindenekeldtt bocsdsd meg, hogy hamis illiziokban 'rmgat-
tam magam. Aztdn segits, hogy egyszerii szivvel tudjak dolgozni értiik.

A LAZADO IMAJA

Uram, semmi kétség, a dolgok nem ugy mennek, ahogy én képzeltem.

Egyhdzad szolgdi csak szomorusdgomra vannak, csaléddst okoznak
nekem. Szdmtalanszor félvetettem mdr magamnak a kérdést, mi lenne,
ha otthagyndm Gket, hogy veled kettesben maradjak?

Semmivel sem kiilonbek, mint mdsok, ez megdébbent, botrinkozdsra
késztet. Kiilénosen mert a ferdeségek nyesegetbinek pézdban . tetszeleg-
nek.

Es egyeseknek a hatdrozottsdga ... Elviselhetetlen a hatdrozottsiguk,
mindig, mindenben nekik van igazuk. Ugy beszélnek, mintha te minden
szavukért kezességet vdllalndl. Még akkor is, mikor olyan dologrdl van
=0, amikhez nem is konyitanak.

En szentebbeknek, aldzatosabbeknak szeretném Sket ldtni.

Uram, most mindent bevallok neked, néha valésiggal méregbe hoz~
nak. Mdr az is megfordult az agyamban, hogy meggondolatlan voltdl,
amikor azt mondtad nekik: ,, Aki titeket hallgat, engem hallgat.” (Lukdcs
10, 16)

*

Es mégis Uram, nem, soha nem lennék képes elhagyni egyhdzadat.
Nem tudnék elvdlni a kozdsségtol azzal az.iiriiggyel, hogy jobban meg-
taldljalak téged.

A tieid kézt akarok maradni, ahol te vagy.

Nem viseltél-e el te is minket, 6ket és engem?

Meg kell szeretnem &ket. Az akaratommal.

O! Nem érzelmi szeretettel. Azt mdr nem. Erre képtelen lennék. De
kiilénben ezt te sem kivdnod télem.

Te csak az akarat tisztasdgdt koéveteled, az utdlkozds legytirését.

Uram, szivesen megigérem, mindent elkdvetek, hogy megszeressem
Gket. A te kegyelmed segitségével.

Add, hogy kissé jobban megertsem ezt az egészen egyszertl dolgot.
Ok is emberﬂk Eppiigy emberek, mint én, sem jobbak, sem rosszabbalk .

Hiszen ki mdsokat biztdl meg, hogy minden id8ben hirdessenek te-
ged, ha nem embereket? A kor embereit. Cseppet sem kiilénbeket, mint
a tobbiek ... A kockdzattal, ami ezzel jdr és amit te magadra vdllaltdl
mindérdikre.

Mit vdrok hdt tolitk? Tokéletességet? Mit tudtam én akkor a torté-
nelemrol, az emberi természetrdl és arrdl, mi is az a megvdltds, mikor



olyan egyhdzrél dlmodoztam, ahol nincs nyomorisdg, nincs ambicid, nincs
hiba. ..
*

Folépitettem magamban dlmaim egyhdzdt... Semmi nem hidnyzott
beléle, csak éppen mem volt emberi. Minden megvolt benne, csak éppen
nem létezett. Felel6s a te egyhdzad az én dlmaimért? Koételezik az egy-
hdzat az én optimista vdgyaim?

Uram, adj kegyelmet, hogy ne akarjok emberi mivoltomtdl megsza-
badulni.

*

Adj nekem mds nézbpontot is, mélyebbet, egyszeriibbet, hogy jobban
megldssaem egyhdzad arculatdn a fényes vondsokat, a tisztdbb szépseé-
get, a vdaratlanul kipattané szikrdkat.

*

Az optimizmustél és a pesszimizmustél egyardnt 6rizz meg. Add,
hogy a kozépiton haladjak, ami a legnehezebb.
*

»Es érémétoket senki sem veszi el tibbé téletek.” (Janos 16, 22)

IMA A HALATLANSAG ELVISELESEERT

Uram, ezt igazdn nem hittem volna X ...-r6l. Nem mondom, mds ré-
szérél is bosszantott volna az ilyesmi. De X ... hdt ez szérnyfl. Azok utdn,
amiket érte tettem!

Eleinte csak méltatlankodtamn. De kés6bb ... ezért mdr bocsdnatot
kell kérnem téled, mert ez bizony nem vdlt becsiiletemre.

Mikor tapasztaltam, hogyan viselkedik velem szemben, arra gondol-
tam: ,,Alkalomadtin majd megkapja a magaet Majd megtanulja, hogy”.

Valéban ,megtanulja”, de mit?.

3

Nekem magamnak van még sok tanulnivalom. Tébbek kiozott az,
hogy az embercket ugy kell venni, ahogy vannak. A szentirds azt mond-
ja rélad, te tudtad, ,;mi lakik az emberbén”. (Jdnos 2, 25)

Es mégsem fordultdl el t5litk. Bocsdnat: télimk. Nem utdltil meg
‘minket.

Bizony, nekem még nagyon sokat kell tanulnom.

Meg kell tanulnom, hogy nem minden ember tud hdlds lenni. Es ez
nem is mindig az 6 hzbayuk A tied meg éppenséggel nem.

Meg kell tanulnom ... De mit is kell nekem megtanulnom?

Taldn a legnehezebbet. Meg kell tanulnom szeretni Sket, a javukat
akarni akkor is, mikor rossz tréfat fiznek velem, akkor is, mikor kdpo-
nyeget forditanak, ahogy most X ... is tette, aki, miutdin kihaszndlt, 4gy
elnéz a fejem f6lott, mintha nem is ismerne.

Uram, én igyekszem redlisan nézni az életet és mem torodni ezzk-
kel o dolgokkal. Nem térédni, hogy az emberek olyan kénnyen megfe-

ledkeznek a szivességekrdl... Kiilonosen ‘bizonyos szivességekrdl...
*
Még egyet Uram ... De ezt nagyon nehezemre esik bevallanom.

Bizony nagyon ... Ma déleldtt, mikor rdjottem, hogy X ... mondjuk,
megfeledkezett rolam, majdnem hozzdd hasonlitottam magam, hozzdd, az
eldrulthoz, a szenveddhoz.

Uram segzts hogy megérezzem: ami velem tértént, nevetséges kicsi-
ség csupdn .

G. Véarhelyi Gizella forditésa

100



A DEREK UTCAI VILLA

(EMLEKEZESEIMBOL)
Irta Bohuniczky Szefi

Meég nem ismertem a Derék utcai villa gazdait, de barati beszélgetés-
b6l hallottam mar szerepukrdl az irodalmi életben. Tudtam, hogy Feny6
Miksa lelkessége nélkiil nem élne a Nyugat folydirat, és azt is tudtam,
hogy péar évtized elétt Fenyd aktiv szelleme azért szévetkezett Osvat Ernd
szigoru kritikusi érzékével és Ignotus finom szellemével, hogy egy olyan
foérumot teremtsenek egyitt, ahol Ady Endre koltészete, Moricz Zsigmond
Uj utat toré epikaja és a vellk egyiitt haladé irék mélté helyet, megbe-
csilé otthont talaljanak. Beszélték, hogy Fenys nem ismert hatart, ha
egy tehetséges ir6t, amilyen példaul Nagy Lajos volt, meg kellett er&si-
teni az irodalom ingatag talajan, ehhez anyagi segitséget nyujtott, hogy
a'tehetséges iré batran szolhasson a sajat hangjan. Azt is tudtam, hogy a
Derék utcai villa vendégeit egy finom, tapintatos asszony ugy fogadja,
hogy a magyar szellemi élet vezetd alakjai néhany orara a nemes vendég-
szeretet vardzsat érezzék. Kés6bb, mikor mar magam is a vendégek koze
tartoztam, megértettem, hogy amint a sokféle érdekes egyéniség vitaba
szall egymdssal, a vita ugy forrosodik, hogy végiil a szellem vilagat
mindannyian koézos lgylknek tekinthelik. Azt hiszem, a Nyugat akkori
nivojat a kozos Ugy szolgalata emelte magasra. Mert a Derék utcai vil-
laban a maganyossigot, melynek taldn mindannyian szenved&i vagyunk,
hiszen két egyforma ember aligha ¢l a foldén, Feny&ék oOnzetlen jésaga
eifeledtstle ¢s a lelkes hit a kozosségbe vezette.

Kezd6 novellista voltam, elbeszéléseim, biralataim mar jottek a Nyu-
gatban; de az ¢letem akkor volt a legnehezebb, és akkor kellett biztato
josag, amikor Fenyé Miksané, akit mindannyian Relldnak hivtunk, meg-
hivott a Derék utcai villa vendégei kozé. Ez a villa volt a legszebben be-
rendezett otthon, amit valaha is lattam. A nagy mesterek gyonyoriien el-
helyezett képei, a nemes butorok, sz6nyegek nemcsak izlésrdl tantskod-
tak, de tukorképbe allitottak gazdaik belsé vilagat; az igényt, melybdl
harméniat alakit maganak a szellemi életet folytaté ember. A harmoénia
hozzajarult, hogy a szép otthont néhany orara mindenki a sajatjdnak
érezze. Rella csendes volt, finom és szerény. Schopflin Aladér talaléan
mondta: gordonka a zenekarban. Keveset beszélt, de ha szolt, mind fel-
figyeltiink. Szamomra azonban a jésiga tobbet jelentett. Magianyos éle-
tem szigoru életitéletet fejlesztett bennem, ezt Rella megenyhitette, mert
sok apré élményhez, 6romhéz jutottam altala. Rella mindenkinek adott,
de nem igényelt masoktél semmit, még annyit sem, hogy elveinek iga-
zat adjanak; és 6 tudott a legfinomabban ajandékozni. Nekem mindig vi-
ragot hozott, mert latta, hogy ezt a luxust nem engedhetem meg magam-
nak. Ha egy nydnyori cserép virag diszitette szobdmat, barataim felkial-
tottak: ,Itt jart Rella!”

Eletszemléletének elnézd derlje és okossiga hozta dssze a Derék ut-
cai villa termeibe a véros legkivalobb szellemi embereit. Legszorosabban
Osszetartozo baratai voltak Schopflinék, Halasz Gyulaék, Gellért Oszkéarék,
Beck Filopék, Elek Arthur. De gyakran megjelent Moricz Zsigmond, az-
tan Kosztoldnyi és Babitsék, és taldlkoztam ott tébbszér Karinthy Fri-
gyessel is. A Derék utcai villa az eltéréseket mindig osszhangban tartot-
ta. A gybnyérlen berendezett termekben Rella izlése uralkodott, és a
pompds uzsonndk, vacsorak, italok szivvel telitett kénnyelmiiségét jelez-
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ték. Rella azokat szerette, akik az élet elronté viharaban megdrizték
tisztasagukat, és azokat becsiilte, akik az id6 valtozasai kézott megmen-
tették manidkus hitiiket. Akik akkor szalonjdban egylitt voltak, maAr
majdnem mind a temetében pihennek, és most ugy lépnek els, mint egy
képcsarnok torténelmet .6rz8 portréi. A XX. szdzad 4atalakité szellemeinek
arcképei. Néha Ignotus is megjelent kézottiink; &6 akkor mar Bécsben
€élt, de Feny6ék otthondban fiirdGszobival ellatott vendégszoba alit ren-
delkezésére. Naluk mindenki jol érezte magat, mert mind feszieleniil azt
tehettiik, ami éppen kedvinkre volt. Méricz Zsigmond nyugodtan iroga-
tott jeg‘yzetkﬁnyvecskéjébe.

— Mit jegyzett fel? -— kérdeztem.

— Egy parbeszédet.

— Szindarab?

— Igen. A szmpad nagyon fontos; egyetlen estén egyszerre tobbszaz
olvaséhoz szolhat az iré. A kényv sokkal nehezebben jut el hozzaJuk

Ekkor egy fiatal ir6 lépett hozza:

— Irigyellek Zsiga batydm — mondta.

— Mit irigyelsz?

— Te mindig azt teszed, ami neked fontos!

— Ha kedved van, jegyezgess te is, ezért Feny6éknél nem fognak rad
megharagudni.

— Mégsem merem megtenni.

— Akkor benned valami rejtett ziillottség van.

— Miért gondolod?

— Mert fiélsz téliink. Jegyezgetni konnyebb, mint beszélni, nekem biz-
tosan konnyebb

A fiatal ir6 nem tudott felelni, és zavarédban tovabballt. Méricz Zsig-
mond mosolyogva tekintett ram, eszrevette hogy minden szavat felfo-
gom, megértem és megtartom.

Relldnak koszonhettem Gellért Oszkarék baratsagat is. Gellért dip-
lomata hiivossége a Korona kavéhazban Osvat Ernd szomszédsagaban koz-
ismert volt. A segiteni kész embert Rella szalcnjaban ismertem meg. Itt
Gellért az €lett6l kapott sérelmeit magdba fojtotta, de az ¢lettd]l kapott
élményeit és Sromeit megosztotta veliik. Rella szalonjdban azt a Gellért
Oszkart fedeztem fel, aki nemcsak szigoriian birald tekintettel szerkeszti
a Nyugatot, de ugyanolyan sziviigye a fiatal tehetségek elGresegitése is.

— Igazad van Oszkdr — mondta Schépflin. — Ha nem vadésznank
tehetséges irdkra, elszaporodndnak a tehetségtelenek, mert a tehetségesek
mindig szerények, a tehetségtelenek pedig tolakoddk.

Feny6 Miksat ritkdbban lattuk Rella baratai kozott. Hazigazda csak
akkor lett beléle, ha az ebédlében elfoglalta helyét a hosszu asztal végén.
Mikor engem baratsdgukba fogadtak, Feny6t a gyaripar méar ellopta az
irodalomtol, s ugy ult kozottlink, mintha az idegeit pihentetné. Csak ak-
kor lobbant fel, ha nagy magyar ir6é jott széba. Ilyenkor megcsodalhat-
tuk szellemmel telitett tudasit és hozzdértését. Sikos elme volt: konnyen
elestiszott és orrara bukott, aki vitdba mert vele szallni. Es jelentékeny
volt. Pedig kiilsejével keveset mutatott. De szemei szikrat szortak és val-
toz6 arckifejezése sokfelé tekint6, nagyesz(, nagyszivi emberre vallott.
Bar a ,,GYOSZ” elvonta az irodalomt6l, mégis neki készénhettiik a
Nyugatot: kevés el6tizeté 1évén, a gazdag gyarosoktol 6 gyljtdtte Ossze a
hianyt. Mi fiatalok tudtuk, hogy Fenyd segitsége nélkiil nem flzhettiik
volna torekvéseink ldncszemeit a mar beérkezettek flzérébe. Azt is tud-

”

tuk, hogy bar 6 maga hallgat rola; még mindig egy-egy nagy iréonk ké-
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nyes lgyének orvosa. S mert irigység nélkiil élvezte az életet, fius hun-
cutsagot 6rzott dregedd arca.

Nagy miveltségét Schopflin igy jellemezte: Ha Miksadval beszélgetek,
mogdtte érzem oOriasi konyvtarat és tudom, hogy a sokezer konyv kozil
egy sem érintetlen.

A magyar irodalom iranti szerelmét pedig igy jellemezte Schopflin:
— Nagy érdeme Miksanak, hogy ismeri az eurdpai irodalmat, de meég
nagyobb, hogy ebben az irodalomban a magyart becsiili legtdbbre,

A magyar szellemi élet, melyrdl akkoriban a vilag még nagyon ke-
veset tudott, Fenyd Miksa lelkességében a vilag centrumdanak 1atszott. Mi-
rajtunk, akkori fiatalokon mulatott

— Erdekes, — mondotta — milyen szenvedélyes vitakat csapnak ma-
guk egy-egy uj versrdl, vagy elbeszélésrdl. Ilyenek lettlink volna mi is?
Lehet, hogy kezdek 6regedni.

Dehogy oOregedett! Egyszer Kosztolanyi és Karinthy az ebédléasztal-
nal némi kicsinyléssel beszélt Méricz Zsigmond miveirsl, Feny6 az asztal
végén felugrott a helyérdl és hadondszva kiabdlt:

— Moricz a legnagyobb magyar elbeszéld és ha mitiveit jol fordita-
nik, elsé helyen allna a vilidg elbeszéldi kozott!

Karinthy erre azt mondta:

— Igaz, de azért van salak a miivészetében.

Kosztolanyi pedig 1gy vélekedett:

— Moricznak pompas alakjai vannak, de a stilusa mindig pongyola

Feny6 megint folugrott:

— Hogy lehet egy 6riast biralni! Moriez nem bibelddik stilussal, ha-
nem embereket teremt! Minden alakja életteljes, ahiny arcot mutat, annyi
jellegzetességet rogtondz; sokszor olvasasa kozben Ugy érzem, mintha nem
olvasnék, hanem magam is besodrédnék a térténetébe.

Emlékezéseimet rendezgetve, el6ttem 4ll Rella szalonjaban Koszto-
lanyi, elegansan, finoman, mint verseinek és ragyogé prozainak tokéletes
képmasa. Nagyra nétt, gondosan oltoztetett gyermeket juttatott esziink-
be. De hogy valoban gyermek lett volna, arra tobbszér racafolt. Mert egy
kis jaték mindig éledt Kosztoldnyi kozelében, és ez szépen simult artisz-
tikus lényéhez, de a szdja koril a finom kis irénikus mosoly nagyon is
feln6ttrsl drulkodott.

1926 januarjaban a Verbdczy gimnaziumnak a Budai Vigadéban tar-
tott linnepélyén talalkoztam Kosztolanyival elészor.

— J0jjon Szefi, keressiik meg Adam fiamat — sz6lt, s miutan ra-
akadtunk a kedves, szemérmes tekintet(i, barna fitcskara, Kosztolanyi a
siiteményekkel terhelt pult elé vitte, s mig a tanyért, rnelyet a kezébe
adott, telerakta, igy biztatta:

— Latod, ez. finom mogyorétorta, tegyunk melléje egy puncsszelebet'
Nézd, mennyi tejszinhab! Ezt az indianert is odatessziik, no ¢és ez a csoko-
ladeszelet se maradjon el!

Mondott egyebet is, s bir nem volt benne semmi kiilonés, rmnden-
napi szavai maris iréi stilu;sét idézték, melyben mindig elblvblt a szavak-
kal jatszo szepseg Aztén leliltink egy asztalka elé, harmasban, s mialatt
a kisfit szemérmes zavarral fogyasztotta eléttiink a siiteményeket, Kosz-
toldnyi az asztalra konyokolve hozzam fordult:

-— Nézze meg ezeket a berkenye szemeket, ezt a szerény ligyetlensé-
‘get. Mennyire magyar ez a gyermek! Mmdxg faj, ha ranézek. Tudom,
hogy remek ember lesz belSle, de az élet éppen az ilyenekkel kegyetlen.

103



Megértettern Kosztolanyit. Ereztem szavainak igazsagat. S mégis, mi-
kor é6rak mulva egyediil voltam szobamban, Ggy éreztem, egy szép és fe-
lejthetetlen jatéknak voltam részese.

Késébb megint elcsiptem egy kis jatékot. A Pauler utcaban Koszto-
lanyi Dezsé kiflit etetett egy keritésen beliil all6 kutyaval. Tavolbél néz-
tem, azt hittem, nem wett észre. Az utcdn egyre t6bb nézé csoportosult, de
Kosztolanyi ezekrél sem vett tudomast. Nyugodtan jétszott és beszélgetett
a kutydval. Mikor elfogyott a kifli, intett a kutyanak, aztan ellépett a ke-
ritést6l, de két 1épés utdn megfordult és paratlan konnyed, finom mo-
sollyal kalapot lenditett felém. Tehat tudott rélunk, nekiink jatszott. De
akdr irdsainak tokéletes stilusa, jatékai is elvarazsoltak.

Kosztolanyinak épp az ellentéte volt Karinthy, O mindig a k6ézényds
embert mutatta. Temetéseken is vildgos ruhaban lattam, de Rellanal olyan
gylrétten jelent meg, mintha a dolgozdszobajabol ugrott volna at. A tel-
jes szlirkeséget mutatta. S most emlékezve, mégis felvetem magamban a
kérdést: vajon az ember valéban az, mint aminek latszik? Karinthy hét-
koznapiassaga nem csupan buvohely volt, hogy ne lassuk, mi faj mogot-
te? Az a gyermek, akit Kosztolanyi magatartdasa felfokozottan mutatott,
nem Karinthyban rejt6zott-e arvasagat titkolva? Egy Nyugat dsszejovetel
utdn egymas mellett vartuk a villamost, Karinthy allandéan rdgcsalt.

— Mit eszik — kérdeztem, Valasz nélkiil a kabat zsehébe nydlt és egy
marék amerikai mogyordt tartott elém:

— Egyék maga is — mondta.

Egyszerre egy didergf gyermeket pillantottam meg arcaban.

Néhany honappal kés6bb a Belvarosi Kavéhaz ablakaban lattam. Vo-
nasai szomortak voltak, a 14tas és tudat gydirelmétsl terhesek. Most nem
alcazta magat kézénnyel, arca dramai volt. Megtudtam, hogy par hét
mulva agydaganataval Svédorszagba utazott Olivecronihoz. Talan ezért
dobta félre a kozony maszkjat, €és koponydjan, mely olyan volt, mintha
k&éhegybd6l metszették volna ki, ott a Belvarosi ablakéban megijelent a
reménytelen emberi szomorusag. ‘

Ha nagy esemény tortént, a Derék utcai villdban linnepet régtéindz-
tek. Igy Moéricz Zsigmond Uri-muri szindarabjanak bemutatéja utan. So-
kan voltunk meghiva és a gazdag vacsorit a borok utdn pezsgé Lovette.
Jo éjfél utdn kissé becsipve bucsuztunk Feny6éktdl. Csak Méricz Zsig-
mond maradt jézan, 6 alig ivott, és akkor is figyelt és jegyezgetett, ami-
kor lefelé mentlink a Naphegyrdl és lépten-nyomon megilltunk, hogy el-
daloljuk: — ,Elet-élet, betyar élet, ez aztdn az élet!” Hamarosan meg-
tudtuk, hogy dalolasunkért a naphegyi villatulajdonosok feljelentették
Fenyd6éket.

— Fizetnem kellett valamit — mondta Feny6, — de szivesen tettem!
Zsiga egészségére ittunk valamennyien!

Ez az éjszaka szdmomra is t6bb lett, mint mulatis. En sem ittam, én
is figyeltem. Es kora reggel egy Uj novellat irtam. Roviddel ezutan, hogy
ez az elbeszélésem megjelent a Nyugatban, Gellért Oszkar azt mondta:

— Levelet kaptunk Ignotustél, dicséri a novelldjat és magat kiilons-
sen a figyelmiinkbe ajanlotta.

Akkor még nem taldlkoztam Ignotussal, de hamarosan sor kerilt ra.
Feny6 Miksa 6tven éves sziletésnapjat tnnepeltiik a Hungiria kildnter-
mében és erre az alkalomra megérkezett Bécsbdl Ignotus, Mi akkori fia-
talok a hosszi asztal legvégén hallgattuk a mualtra emlékezd irdk és szer-
keszt6k poharkészéntdit. Killondsen nagy lett az izgalom, amikor felallt
Osvat Ernd, kigyulladt gyonyorG szeme, és a Nyugat lelkes kezdetére em-
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lékezett. Visszafiatalodtak egyszerre mind az tregek. Felkelt helyérsl Mo-
ricz Zsigmond, és poharat 6 is a mult szép napjaira lritette. Vacsora vé-
geztével ismertetett 6ssze FenyS Miksa Ignotussal. Egy apro, igen finom
ember csokolta meg a kezemet:

— Mindig érémmel olvasom irasait — mondta.

Ereztem, hogy baratom lett. Els6 novellads kdteteim megjelenése utan
téle kaptam Bécsbdl a legmelegebb elismerd levelet.

De nemcsak szérakozni és linnepelni jottek Gssze a Derék utcai vil-
laban: az irodalom oszloptartoi felsorakoztak akkor is, ha szeretett épi-
letliket megrengette valami. Osvat Erné varatlan, tragikus halédla egy-
szerre kétségessé tette, élhet-e tovabb a Nyugat? Feny6 Miksa lelkes ckos-
sdga és a vele szovetkezett irok lelkiismerete kellett, hogy ezt a bator han-
got a magyar életben tovabb fenn tudjak tartani. A Derék utcai villdban
vallaltdk el a folydirat szerkesztését Babits Mihaly és Moéricz Zsigmond.

A szamomra feledhetetlen és csak szép emléket nyQjté bardtsag 1933
szeptemberében hirtelen lezarult. Akkor szallitottam gyors és férasztd
munka utdn Szegény ember cimil regényemet a Révai kiadohoz és egy-
szerre nagyon vagyodtam Feny Miksané utan. Telefonaltam:

— Gyere el hozzém délutan!

— Rettenetes fejfajdsaim vannak. Miksa azt tanacsolja, utazzam el;
lehet, hogy jovd héten Parizsba megyek, de addig meg okvetleniil felke-
reslek — felelte Rella.

Par nap mulva Gellért Oszkar hivoit telefonhoz és remegd hangon
kozolte:

~— Rellat agvtromboézissal szanatériumba szallitottak.

Nem sokkal utdna a halalarol kaptam hirt.

Rellaval szépség, dallam, josag, bardtsig tavozott el, és oly véaratla-
nul, hogy nem tudtuk elhinni. A Farkasréti temetében ott alltunk rava-
tala kéril mind, akik nem is olyan régen egyiitt voltunk a Derék utcai
villaban. Meleg 6szi nap volt. A szells megmozditetta a fak elgyengilt le-
veleit, zaj nélkul 16pdistek ¢s megaranyoztak a leveg6t. A kora 6sz tisz-
tasagaban, az égbolt szépségében Rella okos, szép szemét véltik latni.

O o 5 12 S e —

ENEKEK ENEKE

Hol voltdl eddig lelkem szépe tizezer éve vdrtam vdrtdl
hol legelt merre nydjad hogy végre rdid taldlok

mert kellett kendém 0Osszetépve tizezer éve vdrtdl vdartam
jarnom étlen utdnad hogy belém siisd vondsod

bdrmerre tértem mem te voltdl de mondd nekem csak mondd ne titkold
mds pasztor csalt magdhoz mondd merre jdr a nydjad

mezitlen labam véres volt mdr ne halljam azt hogy tegnap itt volt
szoknydm szegélye sdros ne jdrjok igy wtdinad

ha messzimégy ha itthagysz engem
haldlom tugyis ez lesz

maradjunk egyiitt még mi ketten
szorits mig tudsz szivedhez,

Gerlei Jézsef
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ZENTA
Irta Reinhold Schneider

A sereg, barmily sietdsen is hatolt be a siksdgra, visszamaradt; a Duna
és a Tisza hegyes szbgében zordogtek még az ingovinyokon atvezetd hidak
deszkain az agyuk, mikézben a kénnyllovas ezredek a gyalogsig és tlizér-
ség nehézkes derékhadatél elszakadva szilardabb talajon rugtattak a mesz-
szeségbe. Am télik is hamar elvalt az a csoport, amely a szanaszét szagul-
dozé felderitékon kiviil a Tisza felé hémpdlygd seregnek szinte zabolat-
lanul lovaglo élcsapatat alkotta. A sargaréz gombos, kavészin kabdtot vi-
sel§ ifju hadvezér mellett lovagolt az a pasa, akit egy 6rijirat fogott el; a
tolmacsok és Starhemberg Guido meg Heister Sigbert tabornokok 1épést
akartak tartani; Heister sOtét fegyverzetben a szuszogva erélkdds lovan,
Starhemberg szinleg kénnyedén hajolva elére nyergében, hogy a roptében
valtott szavakat felfogjak. A pasa lovarol, amely tajtékzott még a hiaba-
val6 menekiilésétél a siksdgoh, Eugen herceg sziirkéjére .repiilt at a hab.
Se ideje, se helye nincs most a titkoldzasnak, kidltotta a herceg; de a torék,
akinek dragakoves Ovérél lres fegyverszij csliing6tt le, komoran meredt
lova sbrényére; azutdn keresett 'szavakkal és képekkel kezdtz dicsbiteni a
kereszténység nagy hadvezérét; a herceg azonban pisztolyat raszegezve sza-
kitotta félbe, Heister pedig a fogoly hata mogott kihuzta hiivelyébdl
a kardjat, és megvillogtatta a tar koponya f6lott. Erre a torok, szersn-
csétlenségét és az olyan ember sorsat panaszolgatvan, aki kénytclen sajat
urat elarulni, megvallotta, hogy a szultdn letett tervérdl: nem vonul be Sze-
gedre, nem ott sincolja el magat; mar itt a kozelben, Zentanal atkel a fo-
lyon, és onnan indul tovabb, talan Temesvarnak. Aztan kidertilt, hogy az
atkelés mar meg is kezdddott, s6t a 10rok seregnek igen tekintélyes
része kerilt eddig a Tiszdn tdlra; az ellenség hadereje {ehat ebben a pilla-
natban megoszlott: aki ratdmad, annak tobbé nem kell nyomaszté talsulytol
tartania, hanem csak egy szétzilalt, legjobb erditél és fegyvereit6l meg-
fosztott sereggel van dolga.

Ez a gondolat cikézott 4t az ifju hadvezér agyidn, amint sarkantyu-
jat lova véknyaba dofte és e heves mozdulattal elvalva a csoporitél, elb-
renyargalt; az tton d6glédé bivalyock hevertek, és az ellenség dltal bete-
metett kat kozelében egy végét jard teve kigytfejét mégegyszer ernyed-
ten folemelte és aztdn a porba ejtette; elszérodott, hasadt zsakokbol rizs-
szemek peregtek; egy kocsioszlop, amelynek vezérfogata a homokba siip-
pedt, elhagyatva allt a siksigon. A folyé sodra, aminek a lovasok most
nekivagtattak, északtol délnek nyilegyenesen csillant a rénasdg pards fé-
nyében; az aszott fii kozott ott izzott még az ellenség tamasztotta Uszkds
tz; aztan a folyoparton egy fiistoszlop tiiremlett fel kinlédva a fllledt
meleg fojtogatasaban, és lassan gomolygo, kormos pasztakkal terjengett hol
erre, hol arra. Ott szorult ssze a tordk had tomkelege, mint valami oriasi
légyraj a dogszagra; a folyam medre f516tt hid fesziilt és efelé nyomakodott
a nyiizsg6 sereg, aztin onnan omlott szét lassan szivarogva a tulparton, de
az innensd had sokkalta nagyobb volt, és nem is igen akarozott fogyat-
koznia. A kozelebb léptetdk most észrevették, hogy a megtorlott tomeget
egy elbreszoks bastydkkal megrakott foldhanyas osztja ketté: a hidtol jo-
val lejjebb indult ki, ahol a foly6é mélyen vagodott be partjai kozé, s hatal-
mas felkorivben magasan a hid f6lott, Zenta kiégett romjainak kodzelében
ért véget, ahol a Tisza laposan szétteriilve hompolygétt a homokon. Ko-
zépiitt azonban, éppen a hadsereg menetiranyéban a foldbastya még nem
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zarult be, ott lovascsapatok rajzottak ki és be, a viarakozas tlirelmetlen-
ségében szélesen szétomolve a siksdgon, majd visszadradva egy masodik
védofal felé, amely a hidf6t magat fogta koril, és még az elsénél is erd-
sebbnek latszott. Ez a bastyafal részint ctlépsorbol és arkokbdl, részben
pedig messzire kiugré szekértaborboél allott, és vaskapocsként dlelte koriil
szari élelmezési raktar most szétrombolt csupasz falai meredtek f6l.

Ott, egy satorponyvabdl vont udvaron fénylett a nagyvezir satra s
minden oldalarol katonak, lovasok és koesik fogtak koril, amint a hajohid
felé gorogtek, de mindig Ujabb akadidlyba Utkézve, maguktdl visszatorléd-
tak, mik6zben mas seregtombok tulzabalt hernyok lustasagdval kusztak 4t
a foly6 1016tt az Gj tdborhely felé, amely Zenta romjaival szemben a ha-
talmas, tarka szultansator korovezetében legyezéként terjedt szét. A két
béastya kozott az egész foldgylir(it egymasba hullamz6 csapattestek toltotték
ki; a folyam kézelében, a sarkokban még alltak a gyalegosok sotét, ke-
rek sdtrai, mig a szekerészek mar azzal probalkoztak, hogy a magukkal
hurcolt marhacsordak kéziil néhanyat a folydba tereljenek és ugy jut-
tassdk 4t a tulpartra; 4m az allatok elsodrodtak a hid felé, amelyet meg-
remegtetett az Osszetorlédott testek sulya, Ugyhogy mind a két parton izga-
tott lovasck szdguldoztak fel és ala, s6t még pisztolyaikat is rasiitotték a
marhahajcsarokra, amig azok csordaikkal hatralni nem kezdtek. Id6kdz-
ben a lovasok hosszi, vékony landzsdikkal hajigalézva, ruhaik rikito
tarkasagaban gy villantak 61 imitt-amott, mint a janosbogarkak; olykor
szanaszét rajzottak, olykor pedig értelmetlen sipjelekre Osszerdffentek,
hogy aztdn kozénydsen szérédjanak szét a sanckoszoru korul.

A nap mar régen tulhaladt deleléjén, az ifju hadvezér pedig, aki aj-
zottan, szétlanul, éles szemmel flrkészte a4t a tabort, féltekintett: talan hat
6ranyi id6 maradhatott a nappalbdl, s a csatara sem 16bb ketténél. Tarso-
lyaban 6rizte még az udvari haditanacs legutébbi leiratat, s ez céltudatos
kezdeményezésre, de egyuttal évatossdgra utasitotta: Bécsben kockazat
nélkil szerettek volna gy6zni; de a herceg elStt f6l6tlott a csdszar ko-
moly arca is, amelybdl tobbet olvashatott ki, mint a tandcsnokok aggd-
lyoskodasaibol: gyotré gondot a birodalomért és annak tekintélyéért, a
kimeriilt tartomanyokbdl még egyszer kicsikart haderdért.

Es most ez a delel§jérsl lomha-tétovan az est paraiba aldhanyatlé nap
mégis els6 csatdjanak napja volt, a dontés napja; érezte, hogy ez az 6ra
schase térhet vissza, és ha kényszerlségbdl elmulaszija, sajatmaga el6tt
latszanék legydzottnek; holtbiztosan tudta, hogy ©¢nmagit veri le, ha
nem verekszik meg; és hogy ez az éjszaka, ha tétleniil és kockéazat nél-
kil hagyna leszallani, miként azt a megfontolds tanédcsolja, a legrosszabb
€j lesz, amit valaha is megérhet. Leért a folyéhoz és latta, hogy ideat
‘mar nem nyilik tobbé tér sem néki, sem az életének, barmily kegyelme-
sen bant is vele sorsa eddig az 6rdig; tere mar csak odaat volt, a tils6 par-
ton, ahovd az ellenség hidja vezet. ,Rajtuk kell iitniink”, mondta visz-
szafordulva, és senki sem szolt ellene; igy hat mindannyian visszakanya-
rodtak, és atadtak foglyukat a kozelgd lovasoknak, akiket azzal a pa-
ranccsal kiildtek hatra a sereghez, hogy erdltetett menetben zarkozzék
fel hozzdjuk. Miel6tt még az armadia latékodrébe értek wvolna, olyan
helyre talaltak, amely alkalmasnak latszott a félvonulasra; a talaj szilard
volt, és a flcsomok gydkeréig kiégett, széles foldsav lattara egy pilla-
nat alatt kialakult a tabornagy szeme el6tt a csatarend képe: Heister
jobbra, Starhemberg a balsz&rnyon a gyalogsaggal és a tiizérséggel, mo-
gottik a masodik harcvonal, amely a szarnyaknal szorosan Osszezarkoézik
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az elsgvel. Es lelki szemei el6tt maris gordiilni kezdett ez a vasfegyelemn—
mel Gsszefogott csatarend a béstyakkal védett ellenséges tabor félkore felé,
ott pedig az Osszes fegyvernemek csapatai dithédt riadalomban kavarod-
nak egymasba, és latta, hogyan goérnyed, hulldmzik és zarul 6ssze parttol
partig ez a bastyafalakkal parhuzamos arcvonal, hogyan rohanja le a vé-
delmet, s hengergeti az egész roppant embergomolyagot a folyam meg a
hid felé, ahova az agyuk tiize iranyul.

Ekkm vonultak 6] a kdnnyl magyar lovasok, majd razkodni kezdett a
fold a dragonyosoktdl; a szasz segédcsapatok és a birodalmiak mar elsé
konnyd litegeikkel alltak hadirendbe, az egyre véresebb nap azonban gyor-
san hanyatlott.

Mi lenne, ha hirtelen kitérnének tdborukbdél, esak néhany ezrednyi
‘azokbol a lovasckbol, akik pusztdn az evilagi halalt kivanjak, és éppen
ezért tudnak gybzni e vildg puszta csatatercin? Ellendllhatatlanul szét-
zuznak a megszilardulni késziil6 rendet, a sereg maradékat pedig laza fel-
vonuldsa kozben vernék meg, és zilalt hordaként kergetnék tova a siksa-
gon? A torok tdbor sip- meg deb-jelel mind szilajabbak lettek. A herceg
messze kilovagolt az els6é megfigyeld allomashoz, és latta, mint torlodik
egymasra az aradat a hidon, és csapédik aztan vissza, hogyan tornek
eld a szultdn satorvarosabol lovasalakulatok a hid fel¢, s tiiremlenck §ssze
elél, a belsé bastyafalndl az ezredek. Ez vclt a legfélelmetesebb pillinat.
De Eugen visszavagtatott a felfejlédé csatasorokhoz; a gyalogsag és az iite-
gek elosztasat nem taldlta megfelelének; nyugodt hangon rendelte el at-
csoportositdsukat, majd ismét megallt a derékhadndl, végigpillantva az
els§ arcvonalon, amelyben még hullamzott a mozgolodas mert sokan, akik-
nek sorban- ledaban kellett volna &llniok, 1élekszakadva érkeztek; a had-
vezér latta, hog‘y nének az arnyak és hogy hanyatlik szilirkiiletbe az elsé
csatdjara rendeltetett 6szi nap fénye; tudta, hogy hita mogbtt egyre in-
kabb tornyosodik a veszély, és barmely pillanatban raziidulhat tompa dob-
pergéssel és sivito iivoltdsekkel, amelyek életet és halilt szentelnek az
idegen Istennek. De nem arult el egy cs6pp aggodalmat sem; némdn, je-
lenlétté, figyel6 tekintetté slirlisddve, gyakran csak szemének egy-egy
villandsaval irdnyitva és parancsolva 4llt, elséként a harchan: olyan belsé
harcban, amelybe nem vethetett belé maést, csak lelkénak acélos evejét.

Még egyszer végiglovagolt a legnehezebb feladatra kijelslt balszarny
hosszaban: kis, hitvany alak, hatalmas lovon, inkabb szerzeteshez, mint
hadvezérhez ill6 ruhdban; akik lattik, elmosolyodtak, és ropddstek utdna
azok a tréfds szavak, amelyek sokszor a halal arnyékaban sikeriilnek a
legesipGsebbre; mintha lovasitott torpe lett volna, vagy tan démon is, aki-
ben alvilagi erbk élnek; de csak azok itélték meg igy, akik lattak Belgrad
alatt, amint karddal a szdjaban jutott fel a falra. Amikor visszafordult, so-
tétvords napfény boritotta arcat: a teljesen idegenszerl vonasokat, ame-
lyek inkabb néhoz, mintsem férfihoz illettek volna, és mégsem tlirtek el
tobbé semmiféle hasonlatot, ha egyszer az orvénylé tiizi szempar fel-
villant.

Az egyik szarnyrol harom dragonyos-ezredet rendelt magahoz és az
élikkre allt, hogy az ellenséget a taborhely el6tt kényszeritse harcra, aztan
a megfutdék nyomaban maga is betrhessen a sancok mogé, mert ezek mély
arkok mogott magaslottak és agyukkal voltak megrakva. Mikor azonban
a lovascsapat nagy hullamban az ellenségre rontott, az arkok elétt dssze-
vont t6rok ezredek kétfelé futamodtak, mikézben a séncok tetwejé'réil az’
iitegek és régton utanuk a muskétasok tiizelése viharzott feléjik, ugy-
hogy a timadas meghitsult és a herceg visszavonulast parancsolt. O maga.
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azonban még kitartott egy lapos magaslaton, mig a dragonyosok hétra szl-
varogtak, és az ellenséget figyelte; a szoros tdborbejaraton a tolongas miatt
csak a menekiildk egy része tudott atjutni; a tobbiek megfordultak és a
séancok baloldalan iramodtak a folyam felé, mintha belé akarnak vetni
magukat, hogy uszva ¢rjék el a talpartot; hirtelen azonban kdzvetle-
niil a foly6ndl, ahol a bastyafal végetért, jobbra fordultak és hosszi sorban
lcvagoltak be a taborba, sét beljebb, a hidféig és a vezir sétoraig; ott tehat
a folyd és a part kozott kellett egy elsancolatlan homokpadnak is lennie,
ami nyilt bejaratul szolgalt a taborba. A herceg sebtiben vagtazott vissza,
és most a csatasor elérenyomult a torok agyuk egyre orjongébb tlzelése
koézben a taborbejarat fzlé; mikor pedig a toméntelen tarka zészldcskaval
megrakott bastyakrol a muskétiasok golyol is zaporozni kezdtek a felvo-
nuldkra, a herceg meggorbitette és széjjelebb vonta a csatasort, amig Heis-
ter a jobbszarnyon ki nem jutott a meredek partig, hogy aztan Starhem-
berg is hatalmas kanyarral elérje a bastya és Zenta égett falai kozott a se-
kély partot. :

A tabor koré fonddoé eleven vasgylrG villamlé, robajlé tlizkorré ala-
kult at, egyre szlikebb és szGkebb lett, mintha 16vészeinek és lovasainak
nyiizsgésével akarna 6sszesajtolni az egész bastyasort, hogy aztan a fo-
Iyamba wvesse. Mikor azenban ez a gylrd nekilitk6zott a bastyaknak, és
be akart hatolni a nyitott résen, a védék tombold harci dithe megtorpan-
tolta. Mert ahogy a tdmadé tudta, hogy csak élete és dicsGsége vesztével
mondhat le a masik partra valé atkelésrdl, ugyantgy tudtdk a sdnc mo-
gottiek is, hogy sohasem juthatnak At a Tiszdn, hacsak gy6zelmiik aran
nem. A csaszariak granatjai mar csuszos ivben szoktek a tabor £6lé, hogy
jobbrél-balrél a magasan felcsap6 vizbe locesanjanak a hajohid mellett,
amit pedig egyetlen 1ovedékkel telibe taldlhattak volna. Ekdzben a nagy-
vezir arra buzditotta satraban a pasakat, hogy érdemeljék ki a Halal Ko-
rondjat: igy aztan a torck vezérek ott alltak janicsarjaikkal fedezék nél-
kiil a bastyadk tetején, szablyaikat loditva és lecsapva a sargasvérds, ha-
romszogletli zaszlok alatt, amelyeken egymaést keresztezd kardpengék
képe villodzott, mig a tAmaddk a mély arkokat toltették be halottakkal.

A resen behatolni akard lovasezredek éppugy elakadtak, mint elSbb
az ellenség, amikor menekiilni akart, s ezalatt a szpahik, akiknek egy ré-
szét a szultdn végiilis atklildte a hidon, 6rjongé wvoltéssel rontottak ra-
juk, a dobokat nemcsak a taborban déngestve &s dibordgtetve, hanem o
mésik parton is, a-nehéz, hengeres tordok agyuk lovedékei pedig mar a
csaszariak masodik harcvonaldban zudultak le. Ekkor azonban a herceg
parancsdra a balszarnyra rendelt konny({ iiteg beldtte, és néhany perc
alatt tisztdra sOpoOrte a bastya meg a folyam kozotti homckpadet ugy-
hogy a dragonyosok és nyomukban a gyalogosok, az ellenség hataban ke-
rilve meg a bastyakat, eléretirhettek a hid felé. Ugyanolyan pusztitasi
laz fogta el Oket is, mint a térok csapatokat, csak arra szomjaztak, hogy
az ellenséget a hidtol elvagjak, és utolsé szalig kiirtsak., A vakrémiilet
még a halalnél is sebesebben jarta at a védoéket, és hozzasegitett az elsd
véddbdstyasor kitirtiléséhez; igy ide fel lehetett kapaszkodni, mihelyst
elegendd halott fekiidt az drokban; a taborhely 8sszevisszasdgan at — hi-
szen még kotelek voltak ott kihitizva, fogatok meg elhagyott agyuk ar-
valkodtak szerteszét — csatorndkban és tlzhelyvermekbe bukva s ujra
feltapaszkodva, ha kozben az utanuk 5z6nlék bakancsai és patai nem ga-
zoltak le Gket, a csédszdriak nekirugaszkodtak a szekerekbél &sszerdtt
akadalynak és a mdasodik béstyafalnak, &m ez még az 6 gybzelmi lendii-
letitknek is ellenallt, mert a Proféta parancsa szerint masodszorra és har-

109



madszorra is ott termett a véddsereg a sédncokon és kocsikon, bar a csi-
szari lovasok leugraltak lovaikrol, és gy tiizeltek meg rohamoztak, mint
a gyalogsag. A csata kozepén, a mindenkitdl kdzéppontnak érzett helyen,.
a legnagyobb golyézaporban maga a herceg ragadott magdval egy regi-
mentet a szekértdbor ellen; ekkor a véddk elhajitottak hosszd muskétdi-
kat, és gorbe szablyaikat ragadtdk kézbe, a nagyvezir 6t-léfarkas zaszlaja
is feltlint az egyik béstyafokon és mellettiik a magas, sotétszakalla forfi,
nyakadban a Térok Birodalom pecsétjével.

Az ijedelem azonban éppugy megbénitotta a muzulmanokat, mint
az el6bb; parancsnoka mellett az egyik katona kardot rantott, és ugy su—
hintott a pasa fejére, hogy a nehéz, pompés ruh4ju test elzuhant és fekve
maradt egy kocsirtid folétt; a lazadas futétizként terjedt el minden
iranyban. A balszarny elScsapata ekkorra mar elérhetett a homekpadon
at a hidfdig; a fegyver az ellenség hdtdba furddott. Orditozva ugraltak
le a janicsarok a bastydkrodl, és levagtak minden parancsnokot, aki fu-
tasukban akadalyozni akarta Sket; palankok és hullak 516tt, kiillékbe
meg kerekekbe tiporva kasztak nyomukba a csdsziriak; a harcnak vé-
geszakadt; akik a tamadék és az élelmezési raktar falai meg egy mé-
sodik elhagyott kocsisor és a folyo kozé rekedtek, drjongsd félelmiikben
a kocsikat egymasradontve, egymdsnaks esve nyomakodtak a hidfé felé;
ott vadul ropogett a fegyverek tize, s igy Ujra meghatraltak; egy pasa
foldre vetette magat, s hajat és szakallat tépve hagyta, hogy halalra ta-
possak; minden parancstevét Uldoztek és megoltek, s mar csak az ezernyi
halottél hemzsegd folyd nyujthatott szabaduldst, vagy legaldbb kevésbé
rémiiletes véget.

A gybztesek belévetették magukat a forgatagba s nem maradt ben-
nik mas, csak a gyildlet s a mindent elpusztitas gyénydre; hidba mu-
tattdk fel a pasdk gyonggyel és dragakével telt erszényiiket, hidba igye-
keztek béna nyelvvel szaporitani a szdmokat, valtsigdijuk Osszegét, s
igérni barmit is, ha kell: a falak, a bastyak és a folyd kozétt csak a vér-
szomj kéje tombolt. Elszabadultak az allatok is, lovak, bivalyok, tevék,
miutan a siksadgon végighurcoltdk és vonszoltdk a lomha hadsereg irt6-
zatos terheit, most szdguldozni kezdtek az- oktalanul menekiilsé és gyil-
kolé emberek kozt és a halottak folott, akiknek szamara a vilag fénye
minden erd példatlan elszabadulasa és egymaéasbakavarodasa kozben
aludt ki.

Végiilis a tamadéds hulldima megtisztitotta a térséget, a megverteket,
urakat és szolgakat a tajtékzo allatokkal egylitt a csdszariaktol elfoglalt
hid mindkét oldalan a folyo arjadba sopdrve, ahol most ezernyi végtag-
gal kiizdd mammuttest élethaldlharca kezd6dott; mikdzben a hidrél és
a partokrol muskétdk golydi zAporoztak, vordsre valt a viz, Uszo és seb-
ben vonaglé allatok csapodtak a pontonhajokhoz és ott megtorlédtak;
szpdhik, janicsdrok prébaltak minden remény nélkil megkapaszkodni,
mert ellenségeik nem tlirtek meg emberi kezet a palldkon, ugyhogy vé-
giill a hid mellett egy masik hid agyazdédott a folydba halott testekbdl,
s ez biztosan a masik partra vezetett. A szultdn odaat hangos jajongés.
kozben nézte végig serege pusztulasdt, mikor azonban a nap éppen le-
bukéban volt, testérségével l6ra pattant, hogy az lires satortdborbél ke-
letnek, Temesvarra vagtasson; és mint 6, a masik is latta a vorés, le-
buké napot Zentanal: a gy6zd, aki a vérbél és iszonyatbdl torkig lakozd
hadseregtél eltdvolodva Vaudemont hercegének azt a foladatot szabta,
hogy Bécsbe lovagolva jelentse a gytzelmet a csaszirnak.
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Vaudemont elvigtatott a szétdult sancfalon at: Eugen szempillantas-
nyira utananézett: ez az ember fogja egy eddig alig ismeretes név dics6-
ségét elhiresztelni a févarosban, a birodalomban, talan egész Eurdpaban.
A vorsslsé fény utolsd sugarait vetitette a lovasra, hogy aztin elhaljon a
s0tétlé parazatban; mikor pedig a zsikmanyra éhes katondk at akartak
hatelni a hidon, a herceg szigoru o6rséget allitott utjukba, ¢és megfivatta
a trombitajeleket, amelyek az 6ldoklés és rablas befejezését jelentették.

Az éj hamar rajuk szakadt, alig maradt ra id6, hogy a csapatokat a
sdncok kozill kivezényeljék és a partokon letdboroztassik: Eugen még-
egyszer korillovagolta a tabort, és a hid 6rségét szélitotta; azon a he-
lyen, ahol a folyam arja a holttestek f6lott a pontonhajoknak 1itkozétt,
megdllt, varakozott, dtnézett a szemkozti part s6tétld mélyébe: a foldre,
ahol még soha nem jiart. Mikor satraba visszatért, egyik tisztje a legkl-
16nlegesebb zsdkmannyal fogadta: a nagyvezir nehéz drigakovekkel ki-
rakott pecsétjével, amit levetteck a halottrél.

Az ifju hadvezér egyedill volt a gyertyafényben és megmérte a ha-
talom jelképét a tenyerén; valami felesillant beléle és végigsuhant a sa-
torlapon; és csak most nyerte el a majdnem példatlan gyézelem a maga
igazi jelentfségét: mert Ugy latszott, hatalmat ad még a Tortk Biroda-
lom f6l6tt is. Eurdpa hitével egylitt megint az utolsdé ordban menekilt
meg; de ennek a dics8ségnek nem szabad egyik naprdl a masikra elszallé
mamornak lennie; az Osszes torok habortk végét kell jelentenie, a bi-
rodalomnak tul kell érnie Temesvaron és Belgradon, és biztositania kell
hatédrait orokre Kelet felé. Mi lehetne a tettek tette? Csak az a dontés
lehet érvényes, amely Gj fordulatot ad és szélesebb jatszéteret a torté-
nelemnek.

Mig azonban a gydztes ilyeténképpen mérlegelte a hatalmat, amelyet
mar a markaban érzett, elszért esb6eseppek kopogidsat hallotta a sator-
ponyvan, mintha egy masik hatalom jelentkeznék, ami el6tt a most ki~
csikart megsemmisiil. Sokdig lassd, egyenletes iitemben vert az es§,
azutan zuhogni, végil omleni kezdett, ugyhogy sargas patakocskdk nyi-
lalltak be a covekek kozott és tévelyegve keresték utjukat, kintrél pedig
a kialudt 6rtlizek mell8l szitkozodas és karomlés hallatszott; most aztdn
megtelhetnek a mocsarak a Duna és a Tisza kozott és a folyon il Te-
mesvarra vezeté Uton, hogy se agyl, se kocsi, de taldn még 16 se hatol-
hasson 4t rajtuk. Beéllott volna mégis az 6sz? Ez lett volna a tett utolsé
napja s mar nem marad szaméara soha tobb tér, annil a szerencsésen el-
ragadott keskeny foldcsiknal, amely ha ma jarhatd, masnapra méar el-
onti az aradat? Hamarosan Belgrdd hegyes tornyai alatt is megdagad a
Duna, hogy f6ltbltse ingovanyait, elarassza szigeteit, elsodorja tan hid-
jait is, mint ahogyan holnapra virradoéra esetleg nem lehet mar atver-
g6dni a mocsarakon keresztillvezeté hidakon visszafelé, Es Eugen jol
tudta, hogy az esti szemléjénél még vigan lobogé 6brtilizekhez hasonléan,
a hadsereg csataszomja is kialszik majd; a harc reményében kovették 6t,
és mondta, hogy megvivtak a csatat, koveteléek lesznek; mert gydzhet-e
valaki anélkiil, hogy a gy6zelem jutalmat keresné? Es a jutalom? Ujra
maga elé képzelte a csdszdr fdradt, oreg, gornyedt fejét, és az arkuspa-
pirokra gondolt, amiket a haditandcs fog sliriin teleréni aggalyaival és
kifogésaival, hogy a pénztirak kimeriltek, és t6bbet nem kockéztathat-
nak. Zsold nélkiil pedig a legnagyobb hadvezér sem tarthat hadsereget.

De ez a szenvedély, amely az drmadiat kétszer koriilhajszolta a csa-
tatéren, mig végre harmadszorra tdtt az 6ra, hogy langra kaphasson
a tliz, nem hagyhatja ilyen gyorsan veszendG6be menni a maga jutalmat;
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nem most kellene-e, kozvetleniil a gy6zelem utan, mielétt még Attekint-
hetné, amit végzett, oldott fékkel zuditani neki a sereget a Tiszdn at Te-
mesvarnak, hogy legalwébb ezt az erdsséget bevegyék? Kell-e ehhez tobb
is, mint a hadvezér bels6 izzasa, amelynek 4t kell terjednie legutolsd
- katonajara is, hogy legaldbb még néhany napig ne térédjék a sajat éle-
tével; kell-e t6bb, ha egyszer ez a hév valdédi és kérlelhetetlen? Mibél is
élne ez a témeg, ha nem hadvezérének belsd erejébol? De az esd ugy dm-
16tt a satortetdre, hogy a nedvesség mar leszivargott az asztalra és a ta-
bori-&gyra, a gyertya is sercegve kiizdott vele; mintha a holtakkal ker-
get6z6 folyam zugasa is erGsebben aradna feléje odakiintrél. Mi lenne,
ha a katonai ebben az esében fekiUdnének Temesvarnal, éjszakarol éj-
szakara, és a var sehogyan sem esnék el, minden {Gszal megrohadna, a
mocsarakbol lazas miazmak szallnanak fol és a béesi futar leiratokat és
intelmeket hozna, de pénzt nem: mi maradna a zentai gydztesbsl? A
herceg mar tapasztalta, mint lazadtak fel a katonak legjobb vezéreik, a
Lotharingiai és a biiszke, 6nfeji Badeni Orgrof ellen; épp igy hagynak
el 6t is: a legnagyobbak sem Ilehettek biztonsagban feldlik, hacsak
nem adtak nekik mindennap valamit. Mert ‘egyediil 6t, a hadvezért ko-
totte meg a tisztsége, a tdbbit olyan eszkdzokkel kellett hamba fogni,
amilyenek éppen adodtak.

Amikor pitymallott, a herceg mindegyik ezredhol hivalasztoit bi-
zonyos szamu katonat; ezekkel és a tdbornokokkal kelt 4t a hidon, amely
a megduzzadt folyam arjatél és a vizhordta hulldk hazzdcsapddd terhétdl
ostromoelva féktelenul tépte bilincseit. A tiloldalon a vihar és az esé mar
kitombolta magat a satrakon, de a szultané mdég rendithetetlenil Aallt,
tar*ka hazként, kamracskdkkal és termekkel, udvarokkal &s folyosdkkal,

a fiustolokb6l még szalltak az illatok, a szultan prémes kaftanja €5 az
apx'o ambréval t6ltStt atlaszselyem zsdkoceskék szonaszit hevertek a fol-
don; a legbelss, coboly irhikkal teljesen kiparnizott helyiségben ypedig
tucamyl né bujt Gssze. A herceg itt, a szultdni sitor fulledts Ddeb"n még
idegenebbnek latszott bajtarsal elStt, mint a csatéra k¢ s7ulo hadsornk
elétt, vagy magaban a harc forgatagziban, amikor szemce démonian pa-
razslott, és hangja éles és metszé veolt. Véﬁigmvnt a satoron, egyik lisé-
r6jének egy draga covekkel kirakott tort, a méasiknak egy éksze

rt adott,
mosolygott és meggy6z4 volt, amikor Heister egy lecstuszott gerezna
alatt egy gybngyfiizért talalt és f6lkinalta nski: senkit sem tudna vele
megajandékozni, mondta, igyhat joga sem lehet hozzd. Egy Korant és
néhany aprd kobetet azonban, amelyek draga gyongyhimzésekkel ékiteft
tokukban ecsettel irt lapokat tartalmasztak, magihoz velt: mégiscsak
fajna neki, ha ezeket a kotetkéket széttaposndk, vagy a siarba vesznének;
hiszen Hollandidban sem kotnek be szebben konyveket; és kozben gon-
dosan kisimitoit e€gy begdrbiilt lapot.

Miutan a megtalalt pénzeslédakat Orizetbe adta, gyorsan elhagyta a
satrat, a szabadba érve léra vetette magit és clvigtatott Temesvar fels;
de a mocsar kisvartatva Utiat szegte, és az Ujult erével tombold esd gy
az arcaba csapottl, hogy e f8ld és t&] is eltlint el6le. Egy ideig allt a szlir-
ke, zuhogé aradatban, aztan visszatért a Tiszahoz Ott a katondk zsakma-
nyolt dobokat tornyoltalk egymasra, lehetett bel6litk vagy 6lszaz is; az tte-
geket és szekereket Ugy-ahogy négyzetes .sorokba allitottak, csorddkba
gyljtotték a bivalyokat és a tevéket, mert a csata tobzédd zajatdl a pusz-
tdba hajszolédo allatok egyrészét az éhség visszahajtotta a tdborba. A
herceg sietségre ndgatta Oket: egy kis id8, és a holtak ismét folkelnek
a gydztesek ellen, hogy mérgesebb nyilakkal viseljenek hadat elleniik,
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mint amilyenckkel a sdncokrél 16voldoztek rajuk. A gybzelem tere a hol-
tak mezejévé viltozott: nem ottfelejtkezésre valé hely tobbé; miutan
pedig nemhogy lovas, de még pillantas sem hatolhatott az ellenséges f6ld
rnélyére, nem maradt mas, mint a visszafordulas. A herceg még a zentai
taborban kimerit§ jelentést szerkesztett a csdszarhoz, amelyben egyediil
tabornokai, tisztjei, és katcnai vitézségének tulajdonitotta a gyézelmet,
anélkil, hogy a maga osztalyrészérdl emlitést tett volna; csak a nagyvezir
pecsétjét tartotta maganél, hogy a megtort, de birtokba nem vett hata-
lom e jelképét sajat maga adhassa ura és parancsoloja kezébe.

Siirgés azonban cseppet sem volt neki, hogy dicséségét megizlelje;
lehet, hogy nem akarta elszalasztani az utolsé alkalmat arra, hogy az el-
lenségnek meég ebben az évben Aarthasson, vagy szive még ncm nyu-
godott meg a zentai nap ujjongdsa és lemondisa folott; kiesiny, valoga-
tott csapattal Bosznia felé tort tehat, hogy félelmet plantaljon az. el-
lenséges foldbe; nyeregben volt minden &ldott nap, a magas sziklak-
rol a Bosznara letekintd erds varakat hoditgatta, a varoskakat lerchan-
ta, flvel rég bendtt utakat nyitott meg, s végil még a sziklautaken ne-
hézkessé valo, konnyl tlizérségét is visszahagyva, vérbeli lovasként szin-
te magéba falta a haborat. De mégis ersen vizslatd szemmel lovagolt,
nem maradt titekban elStte hid vagy mezd, ahol valamikor is még had-
sereg taborozhatna, sem olyan szurdok, ahonnan egyszer szpahicsapat
tdmadhatna a venulo hadseregre. Amikor Szarajevd langbaborult a pa-
rancsara és a gazdag varos szamtalan kupoldjat és minaretjét fist go-
“molyogta be, mig csak meg nem inogtak €s be nem omlottak: kocsikat és
malhd«allatokat rakatott meg egzotikus zsdkmannyal s Gigy tért haza, hogy
a hozzacsatlakozott keresztények tizezreit vitte magdval, egy egész né-
pet, amely megmentdjét dicséitette benne. Atkisérte a menckiilteket a
Szavan, csapatjainak téli szdllast rendelt, aztan a f&varcsba sietett.

Minél kézelebb jutott hozzd, annal nagyobb lett a varosck ujjonga-
sa, harangok zugtak a férfiu lidvozlésére, aki a Kara Musztafa tizennégy
év eldtiti betdorésekor elszenvedett gydtrelmeket elharitotta; gyermekek,
de még felnditek is tolongtak koesijdhoz, hogy megesdkoljak a ruhdjat,
vagy a kardjit, melynek kemény pengéje az orszigot és a népet meg-.
mentette.

A herceg nyajas maradt, amennyire lehetett, elhdritotta a dics6itése-
ket és azon riagodott, hogy nagybatyjat és tanitomesterét, a Badeni Or- -
gréofot is igy ujjongtak koril az iszonyatos szaldnkeméni csata utén, és
most mar senki sem gondol ra, barmily kevés év telt is el gydzelme 6ta.

A zentai gydztest viharos éljenzéssel fogadta a févaros is, amely-
nek Unnepld kedvét éppoly kevéssé rontotta le az Osellenség mar masfél
évszdzada meg-megajulé tamaddsa, mint a lepergett évek pestise és éh-
insége az cstrom idején.

Mikor azonban a gyéztes megérkezése masnapjén atlépte a Hofburg
kapujat, csond lett. Ott allt el6tte az 0j palotaszdrny, amelyet végilis
azért csatolt Lip6t csaszar a régihez, hogy — amennyire a csdszari haz va-
gyoni helyzete megengedi —, 1épést tarthasson a fénemesség egyre pom-
pasabb és nagyravigyobb épitkezéseivel. Magas, hosszan elnyild, spanyo-
los komorsagu épiiletszadrny volt ez, egyetlen ékessége a sulyos diszkapu.
A herces az elcsarnokok egyikében az érgrofba litkozott, aki bliszke tar-
tassal, fejedelmi rangjanak és hirének teljes pompajdba 061t6zotten jott a
belsé termek feldl; de szemébdl mar kialudt az a tlz, amit Eugen a Bé-
cset folszabaditd nagy csatédk idején latott lobogni benne; bu és keseri-
ség asta be magit mélységesen a merészvondsti arcba. A szaldnkeméni
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gybztes mégis lerdzta magdrol e pillanatban az arnyakat, a legszivélye-
sebb Udvozletekkel és jokivanatokkal halmozta el unokadcesét: mar Eugen
induldsa is mesterre vall; ezt az els6 csatajat a legtapasztaltabb had-
vezér sem vivhatta volna meg jobban, de bizonyira még ezek koziil is
sokan elmulasztottak volna az alkalmat.

Katonai batorsaganak koszonhetd, ami tértént — felelte a herceg, —
de még inkdbb a nagy tanitomesternek, aki bevezette a haboru muvdsze-
tébe; igy hat az tulajdonképpen az érgrof gydzelme, és 6 bizonyara sze-
rencsésebb véget is taldlt volna a hadjarathoz, mint az 8 boszniai kitéré-
je volt; itt az ideje, hogy a mester visszatalaljon gyézelmei szinterére és
rémérje végre az ellenségre a megsemmisitd csapast, és a csészarnak sza~
tad kezet adjon a leszdmoldsra Franciaorszaggal.

— A t6rokokt6l nines mit félniink — felelte az 6rgréf — amig Eugen
védelmez benniinket. Ha Magyarorszagon dicséséget arathat, ne mulassza
el; a betakaritds ideje sokszor nagyon rovid, és egy hosszu ¢leten at kell
beléle megélniink. Legveszettebb ellenségeink nem a hatdrolkon leselked-
nek: itt fészkelnek a Burgban. Csatit ugyan nem tudnak vivni, de rave-
tik magukat arra a babérra, amit talan mi szereztiink, és mint a hernydk,
nem nyugosznak addig, amig az utolsé levélig szét nem ragtik. Legalabb-
is engem nem &llhatnak, til érdes vagyok nekik; dehat egy fejedelem
hagyhatja-é, hogy tanacsosok parancsolgassanak neki? En a magam aka-
ratabol szolgalok, a birodalomért és grofsigomért, nem pedig azért, hogy
engedelmeskedjem. '

— On békét kotott Franciaorszaggal — valaszolta Eugen. — Meny-
nyi idére?

— Ez nem igazi béke, a francidk nem firitik ki a varakat, a hiabord
tovabb folytatodik, tovabbra is megrabolnak benniinket. A kérdés csak
az, mikor kezdik Ujra az 61doklést és a gyujtogatast a Rajna mentén. Ez
pedig hamar itt lesz; ki tudja, hogy a spanyol kiraly él-e még. De onnek
nincs hazaja, Eugen — folytatta az 6rgrof. — Amikor lent Nisnél csa-
taztam, egy futdar atverekedte magit hozzam a hirrel, hogy székvaroso-
mat folégették; ekkor jottem ra, hogy az én helyem nyugaton van és oda
kell visszatérnem, mégha a magyar siksdgon a kockazat szabadsiga hiv
is, mig minalunk, a Rajnandl, ahol a birodalmi hadsereg a sajal tétlen-
ségébe fullad, nemcsak a dics6ség, de késébb taldn az erd is naprol-nap-
ra sorvad, mert aldozatra mem hajlandoé senki.

A sbtét ajtékon 4t egy kis hdzizenekar hangjai szirddtek at; valami
nehéz melodia, amely lassy, szigoru titemekben titokzatos magassigokba
lendiilt. )

— A csészar muzsikdja — mondta az Srgrof —, 6 maga eszeli ki hébe-
hoba, ha sziiknek érzi birodalmat. Ont szereti, Eugen, kivanjon, amit csak
akar, on ki fog tartani, mégha kidbranditjak is. Mert aki Ggy kezdte, mint
on, az nem fordulhat vissza. En csak igéreteket viszek magammal.

Fegyverzetének alig hallhaté zorrenéseivel hirtelen ment végig az osz-
lepesarnokon, s a vele szembejév8 udvaroncokat pillantésdra sem igen
méltatta.

A zene elhalt, és a herceg belépett a tigas szobaba, ahol homaly bo-
rongott; a hatsé falnal arcat a derengé ablaktablak felé forditva {ilt a csa-
szar, mélyen nyakéba hulld, sétét pardkaja erdejében, mintha még min~
dig hallani akarta volna a hangokat; de a fliggdbny mogotti zenészek mér
nesztelenil eltdvoztak, Ggyhogy csak egy hir pendiilt meg és halt el. A felség
tekintete csak lassan taldlta meg a herceget, mintha nehezen oldodott
volna el valami messzeségbél; bélintassal adott engedélyt a jelentésre,
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amelyet a zentai gyéztes riévidre fogott alapossaggal tett meg. Amikor
a Torok Birodalom keresztények kezébe még soha nem keriilt pecsétjét
a nagyvezirnél taldlt dragasagokkal egylitt egy karcsi dobozban atnyaj-
totta, Lipot el6bb a tiizes cseppekhez hasonlé kdvekhez nyult, amelyek a
kezén levd gytritk villdmlé ragyogasat is foliilmultak:

— Fiilbevalok — mormolta maga elé — de tul nehezek, bajosan
akadhat olyan nemesi asszony, aki ilyen stilyokat szivesen viselne. Ilyes-
miket hordanak a nék mostanaban Spanyolorszigban, de aligha a nemesi
vérbGl valék. Szép, de tul nehéz lenne a csaszarnbnek.

Azutan kezébe vette a pecsétet, gondosan megforgatta, ugy, hogy az
arany visszfénye is érte az arcat; végul félretette egy keskeny asztalkara
és olyan halkan kezdett beszélni, mintha nehezére esnék kiszakadnia a
némasaghol: |

— On nagy cselekedetet vitt véghez, de sokat is kockaztatott. Na-
gyon gyorsan elszanta magat; a fontolgatonak a dontés a legnehezebb a
vildgon. Mi lett volna, ha az ellenség rohamra indul, miel6tt a hadsereg
csatasorba allhatott volna? Ez -az utolsé megmaradt hadseregem. Dehat
nem ez tortént; Isten nem akarta. Mar sok gyézelemben részesitett, sok
vereségben is. Nekiink mindig készen Kkell lenniink a szolgdlatra, akar
félemel, akar letaszit.

A csaszar olaszul beszélt, spanyol szavakat széve kozbe, s itt-ott egy-
egy németet is, bar emlékezhetett ra, hogy a Savoyai nem beszél németiil;
a francidt azonban elkertilte.

— De 0n a sajat életét is kockédra tette, Eugen herceg; az 6n élete
nagyon fontos, tobbet ér a csdszari hdaznak, mint egy hadsereg.

A herceget meglepte a fordulat kézvetlensége, meghatottan mondott
koszonetet, hangstlyozta szolgdlatkészségét és elémerészkedett az indit-
vannyal: nem ismerne nagyobb kegyet, mintha neki — vagy madsnak —
megengedtetnék a gyGzelem kihaszndlasa; emlékiratot dolgozott ki az
elkdvetkezendd hadjaratrél, amely a csdszari hiznak legalabbis Temes-
vart és Belgradot biztositand; sét utalt a nyugaton esedékes dontésre,
amelynek foltétele a keleti részek teljes biztonsaga. ‘

— Temesvar, Belgrdad — vélaszolta csdszdr —, ha ‘ott elsancolhat-
nank magunkat, akkor visszavehetnénk a legkeresztényibb kiralytél* azt
a foldet, amit a birodalomtdl elszakitott, amig mi magunkat és Eurdépat
a torck ellen védelmeztiik. De a szdsz segédnépek Lengyelorszigba vo-
nulnak, hogy ott koronat szerezzenek kirdlyuknak, Magyarorszigon és
a Rajnanal lazonganak az ezredek, mert nem fut be a zsold; az 6rgrof
nem Utkozhet meg, mert a fejedelmek nem akarnak engedelmeskedni neki,
mint ahogyan 6 sem hallgatott egykor a tdbornokok szavara, amikor még
azok voltak az 6 folottesei; és csak bosszant és elkeserit mindenkit,
ahelyett, hogy kiengesztelne. Kardnak kard, de kezelhetetlen: olyan
szablya, amelyik hajlithaté, nagyobb hasznunkra lenne. Békét kell majd
kétnlink a torokkel.

— Békét? Temesvar és Belgrad elfoglalisa el6tt? Akkor egyetflen
olyan erdsséget sem adnak at mekiink, amelyikben nem lennénk maris
bent.

— Nem, azt nem teszik, de talan békén maradnak néhany esztendére. '
Vagy adjam oda Spanyolorszagot a francia kiralynak? A vilag folott
csak egy valaki lehet Gr: a csaszir; és akinek nincs a fején a csaszari ko-

* A francia kirdlyok cime.
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rona, az nem lehet bird. Spanyolorszignak a mi csalddunk birtokaban kell
maradnia, mert csak nekiink adatott a foéladat, hogy a népek sorsa {6-
lott 6rkodjlink. A foladatrdl beszélek, nem a hatalomrol; de ha a fslada-
tot elmulasztanank, akkor meg kellene halnunk és el kellene pusztul-
nunk: mert a hatalom és a diadal kegyelem dolga, ami vagy adatik, vagy
sem, csak a foladat hatdrozza meg, mit kell tennlink a vilaghan.

Folemelte a pecsétet az asztalkardl és megesillantotta vékony ujjai
kozt:

— AKi ezt a pecsétet hordozta, csak életével egyiitt veszithette el,
ncha csupan pogény volt. Mivé valniank mi, ha nem kellene elsének len-
niink a népek és a kiralyok koz6tt; ha nem akarnank azok lenni még
akkor is, amikor mar alig latszik lehetsegesnek? Mert Isten dolga, hocry
lehetsedes e, vagy sem, a miénk csak a foladat. Es ezt nem vontdk vissza
télink., De mar nem szaguldunk szilajon, mint Gseink, csak lépésrdl 1é-
pésre; Zenta is egy-lépés volt, és jé6 1épés. Most nyug‘aton van szilksé-
glink a seregre és arra, aki vezette. Barcsak Isten ott is megajandékozna
a gy6zelemmel. De én tudom, hogy 6n nemcsak a diadalt keresi, Eugen
herceg, hanem tobbet anndl, a hivatast. On tudja: a cselekvé 's dv‘srwwre
tor, egy bizonyos célra, az egyszer adottra: a lemondas az egészat ak‘w ia.

De a csészar, mmtha tul sokat mondott és tul hatarczottan beszElt
volna, maris megszoritésokkal €élt. Még nem tudhatja, a torékkel eljut-
hatnak-e a békekotésig, de jelentds dolognak semmiképpen sem vaghat-
nak neki. Az emlékiratot el6bb 6 maga fogja szemiigyre venni és azutan
adja at 2 haditandcsanak.

Ezzel silyos fejét a magas, négyszogletes szék tamliajara horgasztotta,
mintha megkdnnyebbiilve visszatérne valodi bircdalmaba.

A herceg elhagyta a Hofburgot és arra a magaslatra hajtatott, ame-
lyet nemrégiben vasarolt meg, hogy itt épitse f6l palotajat. Amikor meg-
érkezett, a varcs méar homalyba takarozott a tuloldali hegyek alatt, csak
a dém tornya ért fol a derengdbb vildgossigba. A palota alapjai mar
alltak, kirajzoltak a hosszira nyuld épllet kérvonalait, az eléreugrsd
négy pavilont a sarkokon és a kozéps6 magas trakiust. A hadvezér itt ki-
vant egykor élni, mint szabad ur, ura kozelében, készen annak a koro-
nanak a védelmére, amit a legtobbnek ismert el, és amihez szabad aka-
ratabol szeg6dott, de meégis Urként a maga birtokan. Eltinddétt a palota
aranyain, a kerten, amelynek az eldudvar és a fééplilet kozott kell 1ép-
csézetekkel, lendiletes lugasokkal és vizmedencékkel kialakulnia, a szo-
bakon, amelyeket a velesziiletett egyszeri torvények szerint akart diszi-
teni. Gondolatban még azt a helyet is kiszemelte, ahol a ritka idegen &l-
latokat helyez1 majd el, hisz ez volt a gyujtészenvedélye. Mert tudta,
hogy 6rokre egyediil marad Es bar érezte, hogy a magavalasztotta szol—
galat miatt mindig ajbol belelitkdzik majd az elsé gydzelménél is elébe
tornyosult korlatokba, mégis rejtett boldogsag fogta el, hogy vagyanak
targya kévé testestilve itt né bele a f6ldbe a csdszarvaros folott.

Visszahajtatott és a dom kozelében hagyta el kocsijat. Az érdem-
rendjeit eltakaré b6 képenyben, ismeretlenil, jelentéktelen emberként
lépett a kapuhoz, és amikor kitdrult folotte a hatalmas elScsarnck,
amelynek boltivei alatt a korona visel6i nyugodtak, senki sem gondolt
volna arra, hogy benne a zentai gyGztest keresss. Az oltarhoz lépett, le-
térdelt és hosszasan Ugy maradt; de amikor Ujra folkelt, megpillantotta
gybzelmének a szentély mindkét oldalardl leomld zaszlait.

Possonyi Ldaszlé forditdsa
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ESZMEK ES TENYEK

Bejelentések szerint az idei évvel
egyszerre Két nemszetkozi jellegd fo-
lyéirat is indul, kifejezetten abbdél a
célbdl, hogy elébbre vigye és gyakor-
lati eredményekhez vezesse a keresz-
tény-marxista parbeszédet. Az egyiket
Internationale Dialogzeitschrift cim-
mel a Herder-cég adja ki Freiburg-
ban. Haromhavonként fog megjelenni,
Karl Rahner és Herbert Vorgrimler
szerkeszti, szerkesztObizottsagaban 30
kozismert marxista és keresztény Kki-
valosdg foglal helyet. A masik folyo-
irat a Bécsben megjelené s mar 14
eves multra visszatekinté Neues Fo-
rum, amelyet Uj feladatanak megfe-
lel6en alakitanak &t. Err6l mar b6-
vebb tdjékoztatés is érkezett. TFelelds
szerkesztéje Giinther Nenning, aki
eddig is vezette a lapot. Szerkeszto-
bizottsagadban marxistak: Ernst Bloch
(Tibingen), Erich Fromm (Mexiko),
Roger Garcudy (Parizs), Robert Kali-
voda (Praga), Arnold Kiinzli (Basel),
Lucio Lombardo-Radice (Réma), Mi-
lan Machovee (Praga) ¢és  Milan
Prucha (Praga; katolikusok: Mar-
cel Reding (Berlin) Jean-Yves Calvez
(Périzs), Marie-Dominique  Chenu
(Parizs), Giulio Girardi (Réma), Jo-

hannes-B. Metz (Miunster), Hans
Schaefer (Heidelberg); protestansok:
Georges Casalis (Parizs), Iring Fet-

scher (Frankfurt), Josef-L. Hromadka
(Praga), Jirgen Moltmann (Tibingen),
Paul Oestreicher (London), Charles
West (Princeton, USA).
Emlékeztetnem kell itt arra, hogy
azon a keresztény-marxista szimpo-
zionon, amelyet a mult év tavaszan a
Paulus-Gesellschaft és a Csehszlovdk
Tudomdnyos Akadémia egyiittesen hi-
vott Ossze Marianske-Laznében, hang-
sulyosan felmeriilt a nemzetkézi fo-
lydirat igénye. Ha tehat most nem is
egy, hanem mindjart két ilyen folyd-
irat lesz, ennek csak orvendhetiink.
F6leg akkor, ha altaluk és rajtuk ke-
resztil a keresztény-marxista diald-
gus tuljut az elkeriilhetetlen, de igen
korldtolt jelentéségii bevezetd fdzisdm,
amikor a felek tébbnyire csak a par-
beszéd sziikséges voltarél és inkabb
csak a dialégus litszataval tartanak
parhuzamos monolégokat. Mert nyil-
vénvald, hogy elsdsorban nekiink, szo-

Irja Mihelics Vid

cialista rendszerben él6 keresztények-
nek kellene a legjobban fajlalnunk,
ha a dialégus megrekedne ebben a
kezdeti szakaszban. Végtére is azt var-
juk t8le, hogy keresztények és mar-
xistak a mélyenfekvd vilagnézeti kii-
16nbségek ellenére megkeressék és
megtaldljik a mindkét oldal szamdra
elfogadhaté megolddsokat az emberi-
ség egészét €rint6 €s  nyugtalanité
problémékra, s magatol értetddden
a feltételeit is annak, hogy a gyakor-
lati eljdrdsokat illetben egyetértés jo-
hessen létre koztitk. Ebben és csakis
ebben az esetben hathat ki a dialégus
egyes szik csoportok szinte zart ko-
rein tdlra, s indithat el olyan komoly
kezdeményezéseket és megmozdulaso-
kat, amelyeknek befolyasa alol nem
vornhatjgk ki magukat sem a pariok,
sem az egyhdazak,

Mint Casalis professzor irja, az at-
alakult Neues Forum szerkesztobizott-
sadganak elsd osszejovetelén a korsze-
rii bolcseleti, erkolesi és esztétikai
kérdések megvitatisan kivil a kiovet-
kezé témak parbeszédes kifejiését vet-
ték programba: a vietnami habord, a
forradalom, a berendezkedési mintak
tobbtélesége a szocialista orszadgok-
ban, a béke stratégiaja, a kozelkeleti
valsdg. S ezek mar valdban. konkrétu-
mok, amelyek a kivant irdnyba terel-
hetik a dialdgust.

*

Trdekes, hogy az Internalionale
Dialegzeitschrift indulasat k6216
Katholische Nachrichten-Agentur és
a Neues Forum Uj rendelfetését hiriil
adé Informations Catholiques Inter-
nationales szerint mindkettére Kénig
biboros, a nem-hivékkel foglalkozé
vatikani titkarsag elndke adott 06sz-
tonzést. .

Ennek tudatidban fokozott figyelem-
mel olvastam azt a tanulmanynak is
beills cikket, amelyet Gustav A. Wet-~
ter az ideoldgiai koegzisztencia kérdé-
sérél tett kozzé az Osservatore Roma-
no mult évi december 31-i szamaban.
Wetter tudvalevéen katolikus részrél
a marxizmus egyik legalaposabb ku-
tatéja, akinek mar elsé nagy mivét,
amely Der dialektische Materialismus
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cimmel még 1952-ben jelent meg,
marxista birdlék is sok vonatkozas-
ban elismeréssel fogadtak. Részt vett
és referatumokat is tartott a Paulus-
Gesellschaft Salzburgban és Chimsee-
ben rendezett 1965, illetve 1966 évi
dialdégusain.

Mostani irasadban Wetter abbdl indul
ki, hogy a Szovjetunié és a vele szd-
vetséges szocialista orszagok vezetdi
ugyanakkor, amikor sikra szallnak a
kiilonbo6zo - tarsadalmi rendszerek bé-
kés egylittéléséért, ideoldgiai téren ha-
tarozottan visszautasitjdk a békés
koegzisztenciat. Szerintiitk ugyanis az
ideolégiai harc, ami csupin egyik ol-
‘dala az osztdlyharcnak, torténeti
szilikségszerliség, . amelyet nem lehet
megsziintetni targyalasok vagy egyez-
kedések datjan. Kompromisszumokat
csak politikai ligyekben Ilehet kétni,
nem pedig ideolégiai kérdésekben. Az
ideolégiai harc azonban ennek ellenére
sem képezheti akadalyat a jo viszony-
nak az allamok k6zott, nem azonosit-
haté sem a ,hideghéboruval”’, sem a
Llélektani haboruval”. Az ideoldgiai
harcot a kommunizmus a burzsoa
ideolégia és altalaban a nem-marxista
vilagnézetek ellen {folytatja, ideértve
a keresztény vallast is, amelyet ,,nem-
csak a mult maradvanydnak, hanem
egyenesen a kapitalizmus lledékének
tekint”.

Wetter a tovabbiakban nem tér ki
a marxizmus vallaskritikdjara, ha-
nem felveti a dontden fontos kérdeést:
vajon az ideoldgiai koegzisztencia le-
hetetlenségének elve Gsszeférhetetlen-e
a ,doktrindlis pluralizmussal”, igy a
vilagnézetek tobbféleségével?

*

A katolikus egyhaz, legalabbis a II.
vatikdni zsinat 6ta, amikor a vallas-
szabadsagért kiizd — emeli ki Wet-
ter —, nem arra torekszik, hogy ki-
valtsadgos helyzetet biztositson maga-
nak mas vallasfelekezetekkel vagy
szellemi aramlatokkal szemben, ha-
nem az 0sszesek szdmdra igényli a
gondolatszabadsagot. Am ha azon az
alapon, hogy nem <€élhet békésen
egylitt az igazsig és a tévedés, lehe-
-tetlennek nyilvanitjuk az ideoldgiai
koegzisztenciat, akkor milyen kilata-
sai maradnak a gondolatszabadsag-
nak?
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Wetter szerint az az &llitds, hogy
igazsag és tévedés kozdtt nem lehet
bekés egylttlét, kétértelmiiséget reijt
magdban. Ervényes az allitas az elmé-
let sikjan: a gondolkodasban nem le-
het meg békésen egylitt az igaz és a
hamis, mert hiszen két ellenmondé
tétel kozil csupdn az egyik lehet igaz.
M4as azonban a helyzet a gyakorlat
sikjan, vagyis a Kkiilonbozé és ellen-
tétes meggy6z6dési emberek egylitt-
élésének sikjan: itt meg kell lennie
a békés koegzisztencianak, annak el-
lenére, hogy igazsag és tévedés kol-
csondsen Kizarjak egymast. S Wetter
azon a nézeten van, hogy maganak a
marxista-leninista tanitasnak alapjan

is ehhez a koivetkeztetéshez lehet
jutni.
Mint ismeretes — adja elé6 Wetter

—, a marxista szemléletben minden
fejlédés forrdsa az ellenmondds, amely
folytonos meghaladdsra, feliilkere-
kedésre dsztombz. A marxista-lenin-
ista bolcselet érvényesnek tekinti
ezt az elvet nem csupan a gondolat,
hanem a valdsag teriletén is, akar
tarsadalmi, akar természeti ez. Na-
gyon fontos azonban alahizni, hogy
az ellenmondas csak akkor 0sztonoz
haladasra, ha igyeksziink feloldani
azt. Mar most az ellenmondéassal
szemben harom magatartds lehetsé-
ges: 1. a belenyugvds, mikor is fel-
oldhatatlannak tartjuk az ellenmon-
dast, s igy nem is tesziink semmi erd-
feszitést a feloldédsara; 2. annak ma-
gatartdsa, aki nem hajlandé biradlat
ala bocsatani a sajat szempontjat, s6t
minden rendelkezésére all6 eszkéGzzel
elnémitani igyekszik az ellenmondéd
felet; 3. annak magatartasa, aki a2
ellenmondds felolddsdt Kkeresi, bira-
latnak vetve ald mindkét allaspontot,
készen arra, hogy amennyiben indo-
kolt, a sajat allaspontjat is helyes-
bitse.

Az elsé magatartas — folytatja Wet-
ter — feloldhatatlannak tekinti az
ellenmondéast: szamara a vita értelme
nem abban van, hogy kozos erdfeszi-
téssel keressék az igazsag teljesebb
megismerését, hanem csupan abban,
hogy valami kompromisszum utjan
megegyezzenek gyakorlati kérdések-
r6l. A masik lehetséges magatartas
az ellenmonddnak minden eszkozzel
valé elhallgattatiasa, mit sem torédve
az igazsag kérdésének megoldasaval,



Nyilvanvalo, hogy aki ilyen magatar-
tast tandsit, ast csupdn a sajat tana-
nak hatalyossaga foglalkoztatja, ami-
nek nyoman ez a tan a sz6 legrosz-
8zabb értelmében ,ideologiava” valik.
Minthogy pedig ebben az esetben az
ellenmondas feloldas nélkiil marad-
na, nem Kovetkezhetne be semmi
igazi haladas. Mindazoknak tehét,
akik a haladast kivanjak, el kell uta-
sitaniok az eljarasnak ezt az ember-
hez méltatlan modjat.

Egyetlen elfogadhato magatartds
Wetter szerint a harmadik, amely az
ellenmondéasok felolddsanak keresésé-
ben all. Tanbveli ellenmondasokrol lé-
vén sz0, vilagos, hogy a feloldasukra
szolgald eszkozok kizarolag tanbell
rendiiek lehetnek, vagyis csak parbe-
szédben léphetnek elé. Adminisztrativ
és kényszerité eszkdzok hasznalata el-
lentéetes lenne az ilyen magatartassal.
A katolikusok — jelenti ki Wetter —
nemcsak nem félnek az
mérkozéstél, de szivesen is vallaljak,
mert meggydzodésilk, hogy ebben a
kiizdelemben nekik is van tanitani és
tanulni wvaléjuk; egyediil azt kivan-
-jak, hogy a szellemi verseny feltételei
azonosak legyenek az 0Osszesek sza-
mara.

Meglepé a parhuzamossdg a koeg-
zisztencia elvét illetden egyrészt a po-
litika és a gazdasag, masrészt az ideo-
logia sikjan -— hangoztatja befejezo-
ben Wetter. Miként a fejlédés leg-
utébb elért stadiumaban a békés
egylittélés elve nem zarja ki a politi-
kai kapcsolatok terén a kilizdelem
minden formajat, csupan azt, amelyet
fegyverrel folytatnanak, ugyanugy a8z
ideologia terén sem kell kizdrnia min-
den kiizdelmet, csupan azt, amelyet
nem eszmei fegyverekkel vivnak.

%

Meg kell vallanom, nem érzem elég
vilagosnak és kivetkezetesnek Wetter
fejtegetéseit, s tartok toéle, hogy mind
katolikus, mind marxista részrol
olyan értelmet is tulajdonithatnak
cikkének, amely nem hasznal a dia-
légus ligyének. Aggélyaim az oly s0-
rlin szerepl6 ,igazsig” sz6 jelentésé-
nek homdlyossdigdra s arra a kritikdra
vonatkoznak, amelyet Wetter az el-
lenmondéssal szemben lehetséges elsd
‘magatartds 616ttt gyakorol.

ideologiai

Mint mar olvashattuk, a ,belenyug-
vas” magatartasa ez, amikor nem te-
sziink semmi erGfeszitést az ellen-
mondas feloldasara. E magatartas sza-
mara — irja Wetter — ,a vita ér-
telme nem abban wvan, hogy kozds
erdfeszitéssel keressék az igazsdg tel-
jesebb megismerését, hanem csupan
abban, hogy wvalami kompromisszum
utjan megegyezzenek gyakorlati kér-
deésekrél”. Wetter kérhoztatja ezt a
magatartast, mert — dgymond — ,az
élet alapveté problémaira alkalmaz-
va, a belenyugvasnak ez a ,tunya’
(pigro) pluralizmusa 6hatatlanul
szkepticizmusra és nihilizmusra ve-
zet, mert hiszen ha az igazsig nem
érhetd el, akkor semmiféle elkodtele-
zésnek sincs értelme az életben”. Az
ilyen magatartis — hangoztatja kri-
tikajaban Wetter — elkerlilhetetlentil
relativizmusba, szkepticizmusba és ni-
hilizmusba fullad, mert az hUzodik
meg mogotte, hogy nem biznak az
embernek abban a képességében, hogy
eljuthat az igazsaghoz. ,, Az ilyen ,tu-
nya’ pluralizmus visszautasitasaban és
egy elkotelezett élet értékének allita-
saban rejlik annak a marxista tétel-
nek igazsag-magva, hogy az ideold-
gidra a békés egyiittélés elve nem al-
kalmazhato.”

Ellenmondasok azonban — s ebben
foltétlentil igazuk van a marxistak-
nak — nemecsak a gondolat, hanem
a valdsdg, igy a tdrsadalmi wvaldsdg
teriiletén is adodnak, s elsdésorban
ezek az utdobbiak azok, amelyek leg-
kozvetlenebbiil érintenek wvalameny-
nyiiinket, amelyeknek feloldasa tehat
a legnyomésabb kivanalom szdmunk-
ra. S éppen mert gyakorlati jelleglek,
az életnek nagyon is ,alapveté prob-
1émait” kell latnunk benniik, ponto-
san azokat a kérdéseket, amelyekrdl
,valami kompromisszum utjan” fo-
lottébb idvis lenne megegyezniink
egymassal.

Nem keétséges, hogy a gondolkodod
embert mindenkor nyugtalanitotta és
nyugtalanitja az emberi élet volta-
képpeni értelme. Kutatjdk ezt a mar-
xistak éppugy, mint a keresztények,
az ateistdk épplgy, mint a teistak, vi-
tdzhatnak és nem is art, ha vitaznak
réla, azt azonban nem is képzelhet-
juk el, hogy azonos felfogasra jutna-
nak. Mert ha mi, keresztények, az 0n.
»végsd kérdéseket” illetben az igaz-
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sag birtokaban 1evének hissziik is
magunkat, ennek a hitinknek helyt-
allésagarol semmiféle dialégusban sem
gybzhetjuk meg azokat, akik, bar el-
lentétes elbjellel, szintén az igazsag
birtokosanak tartjak magukat. En-
nek tudomasulvételét, ami — ugy vé-
lem — egyiittjar a gyakoriati prob-
lémdk elétérbe helyezésével, nem in-
dokolt ,funya” pluralizmusnak miné-
siteni, mert hiszen ez a mai vilagban
az egyediili lehetséges, tehat a ,realis”
magatartas. Amellett azonban nem is
kovetkezetes Wetter, amikor annyira
élesen elitéli ezt a realitdsokkal sza-
molé magatartast, mert hiszen meg-
eléz6en 6 maga szogezte le, hogy bar
a gondolkodasban nem lehet meg bé-
késen egylitt az igaz és a hamis, mas
a helyzet a gyakorlat -sikjan, vagyis
a kilonbozd és ellentétes meggybzi-
désii emberek egylittélésének sikjan:
,itt meg kell lennie a békés koegzisz-
tencianak, annak ellenére, hogy igaz-
sag €s tévedés kolcsonodsen kizarjak
egymast.”

Igen, meg kell lennie, ki kell mun-
kalni, meg kell teremteni a békés
koegzisztenciat nemcsak a kiilénbozd
tarsadalmi rendszerd &allamck, hanem
a kllonb6zéd tiarsadalmi rendszereken
belil az emberek kozott is. Ezt azon-
ban nem clapozhatjuk az ,jigazsdgra”,
ami elvont boleseleti fogalom, hanem
egvedill azokra az értékekre, ainik-
nek érték-voltat mindannyian — je-
len esetben keresztények és marxis-
tak — egyformdn elfogadhatjuk. Hogy
ilyen érték, sét kimagasléan érték a
gondolatszabadsig, a valldsszabadsag
és a vildgnézeti szabadsdg is — ma-
gatdl értetédik. Amit Wetter erre vo-
natkozoan az altala harmadiknak je-
161t magatartassal kapcsolatban eld-
ad, nemcsak a mi oldalunkon talal
osztatlan helyeslésre, de egyetért az-
zal a marxizmus mind tébb neves
képviseldje is.

Sziikségesnek - tartottam  mindezt
megjegyezni, mert amikor marxistak
is, keresztények is egyre nyomatéko-
sabban allitjak, hogy a koztiikk folyé
dialégust a jelenkor kozponti felada-
tai kozé soroljdk, akkor ellene kell
szolnunk azoknak a bizonyos korok-
ben mutatkozé torekvéseknek, ame-
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lyek a pdarbeszédet kizdrdlag bolcse-
leti kérdésekre szeretnék korldtozni.
Az efféle hitvitazé célzatok ugyanis
csak késleltethetik annak lehetéségét,
hogy egyes orszdgokban olyan kiilon
eszmecserék is induljanak, amelyek a
nagy nemzetkdzi problémak mellett
az ott helyileg tapasztalt konkrét
problémak megoldasira iranyulnak.
Szerintem mindenekeldtt ebbdl a
szempontbdl kell majd figyelemmel ki-
sérnink és értékelnlink a dialogus
szolgalataba allitott két nemzetkozi
folyéirat munkijat s ugyanigy azok-
nak az egyhazi és egyhizon kivuli in-
tézmenyeknek tevékenységét is, ame-
lyek ‘befolydsolhatjak 4ltalaban a di-
alégus menetét. Mert az imént emli-
tett- ,,gyakorlati” parbeszéd sziiksége
mind stirgetébben 1ép elé. Alahuzom,
nem a ,filozofiai”, hanem a ,,gyakor-
lati” pdrbeszédé. Ahogyan Lukdécs Jo-
zsef, a Vildgossdg felelés szerkesztd-
je allapitotta meg varsol laptarsunk,
a Zeszyty Argumentéw 1967 marci-
us—aprilisi szamaban k6zolt tanul-
manyaban: ,Szikséges, hogy katoli-
kusok és marxistdk kozos aszlalnal
tfoglaljanak  helyet és tisztazzak az
bket érdekld Kkérdéseket.” Am mind-
jart hozzafGzte ezt is: ,,A marxistak
szemében nem az a probléma, hogy
létezik-e Isten vagy 'sem, hanem, hogy
milyen tarsadalmi értékeket és erkdl-
csi alapelveket vonnak le a vallasok
ebb6l a természetfolotti 1étezbbbl . ..
Olyan parbeszéd kell, amely kozds
cselekvéseket tesz lehetdvé., Tartsa
meg mindkét oldal a sajat vilagnéze-
tét, de &allandé péarbeszédben dolgoz-
zék azon a humanizmuson, amely
megmenti az emberiség szédmara a ko-
z0s értékeket s biztositja a jové érté-
kek megsziiletését.” A Vildgossdg 1967
julius—augusztusi szama kozolte azt a
beszélgetést is, amelyet éppen a
Zeszyty Argumentow f6szerkesztGje,
Tadeusz M. Jaroszewski folytatott Lu-
ciano Gruppival, az olasz kommunista
part vezetéségi tagjaval. ,Nem elmé-
leti egyezkedésrdl van szé a dialégus-
ban — jelentette ki Gruppi —, ami le-
hetetlen és karos lenne, hanem arrdl,
hogy a két tarsadalmi erd, eltérd vi-
lagnézetének keretében, kézds értéke-
ket ismer fel, bar azokat kiildnbozd
modon éli 4t és kiilonbozé perspekti-
vaban latja. Eppen ezen a téren: a bé-
ke, a demokracia, az éhezd vilagrészek



megsegitése, a kapitalista kizsdkma-
nyolas és az elidegenedés elleni harc
teriiletén valik konkrétta a parbeszéd.”

FY

Amit nekiink, keresztényeknek, a
parbeszédben végiil is el kell donte-
niink — s erre méltan mutatott ra ide-
zett tanulmanyaban Lukdcs Jézsef —,
vajon hivei vagy ellenfelei vagyunk-e
a tarsadalmi kapcsolatok olyan struk-
turdjanak, amely az osztalykiilénbse-
geket s ezzel a gazdasagi, politikai &€s
kulturalis egyenlétlenségeket szente-
siti? Amire -viszont a marxistadknak
kell felelnidk, vajon abszolutumnak
tekintik-e a torténet valamely fdzisdt,
s mi médon vélik biztosithaténak ki-
tzott céljukat: az emberi személyiség
szabad és sokoldalu kibontakozasat?
Az én valaszom a nekiink feltett ker-
désre nem kétséges, de megitélésem
szerint ugyanigy hatirozott ¢és meg-

nyugtaté Lukacsé is a maéasodikra vo-

natkozdéan.

A legfontosabb szamunkra az embe-
ri személyiség kibontakoztatdsat ille-
t6en mindenesetre az, amit Lukacs Jo-
zsef a Marianske-Laznében lefolyt
marxista-keresztény parbeszédrdl szé-
16 beszamoldéjaban, a Vildgossdg 1967
julius—augusztusi szamaban rogzitett:
»Ami a vallasszabadsdg kérdését ille-
ti, elvi’ tekintetben vilagos el6tiiink,
hogy ez mind a szocialista, mind a ka-
pitalista orszagokban a t6bbi kozott
azt kell jelentse: nines allamvallds;
senkit nem lehet vallasa kovetése mi-
att allami 1Oton felel8sségre vonni,
minden koézfunkecist betblthet vallasos
ember is; a felekezeti hovatartozast
az dllam nem tartja nyilvan, a val-
lasossag sem el6nyt, sem hatranyt

nem jelenthet; viladgnézeti-ideol6giai
vitakat nem lehet az erszak eszkozé-
vel ddlére vinni; az egyhazak szaméa-
ra biztositandé az igehirdetés, a kul-
tusz és a valldsi propaganda lehets-
sége. A mondottakat még azzal is ki-
bdvitenénk, hogy ugyanazok a szabad-
sagjogok, amelyek a vallasokat meg-
illetik, minden orszdgban természete-
sen meg kell illessék a szabadgondol-
kodast, a materializmust, az ateizmust
is.”
*

Még . Roémaban adtak nemrégiben
kezembe a Dialogo cimil olasz folyé-
irat 1964. évi 4. szamat. Nem tudom,
megjelenik-e még ez a folydirat, de az
emlitett szam cikkei koziil, amelyeket
valtakozva irtak katolikusok és kom-
munistak, kiilondésen megragadta fi-

gyelmemet Lucio Lombardo-Radice
irasa. )
»Meggybzbdésem — mondja szosze-

rint a szerzd, aki az olasz kommunis-
ta part kozponti bizottsaganak tagja
és a rémai egyetem professzora —,
hogy a kiilénbozd eszmei iranyzatok
szabad kifejez6dése, a vélemény-nyil-
vanitds tobbfélesége és kiillonbozdsége
elengedhetetlen feltétele a marxizmus
fejlédésének és haladasanak is, mi
tobb, bels6 kovetelménye egy eleven
és teremt6é marxizmusnak... A kor
kivdnta magaslatra kell emelkedniink
valamennyiiinknek, marxistaknak és
keresztényeknek, hivékmek és ateis-
tdknak. A korral haladé marxistanak
észre kell vennie az értékeket a val-
lasi formaban is, noha ezt a forméat
képzelgésnek tekinti; a korral egyiitt-
halad¢ katolikusnak tudnia kell meg-
latni az értékeket az ateista ideold-
gidban is, noha elutasitja ezt a for-
mat.”

———————————— e e+ e

A KIS UT

»Hiszem a szentek egyességét”,
imadkozzuk az apostoli hitvallasban.
Mit jelenthet ez a mi idénkben? Mi-
lyen kapesolata lehet a mai keresz-
ténynek a szentek vildgaval? Vajon
kévetelménye-e az egyes ember keresz-
tény életének, hogy személyes kapcso-
latot alakitson ki a szentekkel? Soka-

(A SZENTEK TISZTELETEROL)

kat foglalkoztaté kérdések ezek, és
nem Kkevesen vannak az egyébként
komoly hivé keresztények, akiket
egyenesen feszélyeznek a szentek tisz-
teletével kapcesolatban jelentkezd (né-
ha mar a babonat strold) tulzasok.
A Bécsben megjelené Der grosse
Entschluss hasébjain Anita Roper fog-
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lalkozott a legutébb szellemes cikkben
a problémaval. Tény az, hogy az egy-
hazi tanitéhivatal soha, sehol sem
mondta, hogy az lUdvisség szempont-~
jabol elengedhetetleniil szlikséges, és
igy az egyes keresztény szamara ko-
telez6 lenne a szentek tisztelete vagy
segitségiil hivasa. Egészen mas viszont
a helyzet az ‘egyhd&z gyakorlataval,
amely nemcsak buzditja a hiveket,
hogy kérésiikkkel kozvetleniil a szen-
tekhez forduljanak, de hivatales imai-
val § maga jar példaval elbttiik.

Sok mai keresztény érzi ugy, hogy
e gyakorlat terén nem tud lépést tar-
tani egyhazaval. Mert mit valaszoljon
példaul arra a kérdésre, vajon majus
hénapban, tekintettel a majusi &jta-
tossagokra, a Szlzanyanak kiilénosen
sok dolga akad-e, hogy a jambor ke-
resztények szdmtalan kérésének eleget
tegyen? Ugyanakkor az egyhazdhoz
ragaszkod6 hivé nem szivesen utasit
el olyasmit, aminek sziikséges és he-
lyes voltat értelmesen bebizonyitottdk
neki. Arrdl van tehat sz6, hogy a szen-
tek tiszteletét is, minden hozzatapadt
sallangtol megtisztitva, az egyhaz
egész Udvisségszerz6 tevékenysegébe
beédllitva mutassuk be a mai hivének.

A nehézségek mdr ott elkezdddnek,
amikor ki akarjuk deriteni, mi az in-
ditéka egyik vagy masik szent tiszte-
letének. Mas okbdl tiszteljiikk Szent
Benedeket, mint Szent Bernatot vagy
Szent Terézt, ami nyilvan Osszefiigg
az altaluk kapott kiilonods kegyelmek
kilonféleségével. De figyelembe véve
a szentek rendkiviil nagy szamat, a
késbéi id6k kereszténye gyakran za-
vartan all az elébe tlzodtt életeszmé-
nyek elétt, arrél nem is beszélve, hogy
gyakran mennyire vitathaté a tdrténe-
ti megbizhatésdguk. A modern hagi-
ografia igyekszik is szakitani a négi
szent-életrajzok klisészerG abrazoldsa-
val, és inkabb a szébanforgd szent
vallasos arculatdt és egyéniségének
torténeti sajatossagat helyezi elftérbe.
Onmagaban azonban még ez nem
elég, hiszen a mai hivf szamaira még
igy-is komoly nehézséget okoz annak
a személyes Kapcsolatnak kialakitésa,
amit a hagyomAnyos pasztoracié ki-
véanna meg tdle. Hacsak ez a kapcsolat
{mint gyakran Szent Antal esetében)
babonds alapon ki nem alakult.

Amikor a hivé felszélitast kap,
hogy a szenteket necsak tisztelje, de
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kérje is segitségiiket és kozbenjara-
sukat, mindjart folvetédik a kérdés,
hogyan kell ezt érteni. Vajon agy-e,
hogy a szent, akihez imadsagunkban
fordulunk, azonnal tovabbitja ezt a
kérést Istenhez, és minden kérésnél
Ujra meg ujra megteszi ezt. Roper
szerint az ilyenfajta elképzelés alig-
ha varhaté el a ma keresztényétdl.
Foltéve azonban, hogy a szentek koz-
benjardsit ugy értelmezziik, hogy
minden esetben, amikor az ima meg-
hallgatasra taldl, ez a szébanforgd
szentnek istenes életére vald tekintet-
tel torténik, egy olyan életre tekin-
tettel, amely o6rékérvényliségét egye-
diil Istentdl kapta meg, ha tehat az
imadsag azért eredményes, mert
ugyanarra a kegyelemre hivatkozk,
amelynek a szent is szentségét ko-
szonhette, vagyis az ima valdsagos be-
kapcsolddast jelent ugyanabba a szent
kozbsségbe, amelyrdl az apostoli thit-
vallas is szdl, miért ne fogadhatna el
az ilyen elképzelést a ma kereszténye
is?

Es ha igy kozelitjiikk meg a kérdést,
mindjart mas értelmet kap a jol meg-
irt szent-életrajz is. Viladgossa tesz
ugyanis a keresztény szamara, hogyan
gyb6zedelmeskedik a kegyelem egy em-
ber életében, mégpedig ennek az élet-
nek konkrét torténeti adottsagai ko-
zepette. Azonkivil pedig ne felejtsiik
€l, hogy a profan emberi kozdsségekre
is altalanosan jellemzd a kozosséghez
tartozé nagy elédok tisztelete. Az em-
pberi sors megszakitatlan folytonossa-
gara utal ez, hiszen minden egyes em-
ber a maga sorsadban egész nemeének
sorsat viseli, Maga az iidvti‘mténet’ is
az egységes emberi nem torténetébe
illeszkedik. Ennek a torténetnek alaki-
tasaban allandéan minden ember koz-
remikodik. Az iidvtorténet alakitisa-
ban pedig kétségkiviil kiilonleges sze-
rep illeti meg a szenteket. Az 6 éle-
tiik, szenvedésiik, kételylik vagy meg-
vilagosodasuk szerves része ennck a
kibontakozasnak, tehat joggal vérhat-
juk el a keresztény embertdl, hogy
a szentek életét legalabb egyes fon-
tos részeiben megismerje, hiszen leg-
szebb feladata neki is az, hogy a ma-
ga adottsagai kozdtt szentté véljé%c.
Tragédia, hosiesség, emberi nyomoru-
sag és halalfélelem, ezekre bukkanunk
a szentek életében elmélyedve és ujra



sneg Ujra raismerhetiink az emberi

sors 6rok adottsagaira.

Altalaban nines szlikség ra, hogy
feleslegesen komplikalttd tegyiik a dol-
gokat. Csak abba a tilsdgosan leegy-
szerlsitd formulaba nem szabad bele-
nyugodni, hogy a mai keresztény sza-
:mara a szentek tiszteletéhez és a vellik
‘vald €16 kapcsolat létrehozasdhoz ele-
.gendd, ha tudjuk, hogy milyen nagyok
voltak, és hisziink abban, hogy ma is
£lnek. Arra a kérdésre azonban, vajon
.a szentek tudnak-e rélunk, mai em-
berekrdl gy, ahogy mi tudunk réluk,
kovetik-e sorsunkat, tudatdban van-
mnak-e annak, hogy milyen udvtorté-
neti szereplik van a f6ldén ma ¢élé
emberek szamara, erre a kérdésre

Amikor azt mondjuk, hogy ,hiszek a
szentek egyességében’’, ez azt is jelen-
ti, hogy Istenben vald rejtettségiikben
hiszek. Ennél tobbet aligha mondha-
tunk, és éppen ezért mindannak, ami
a szentekrdl elhangzik, tapintattal és
diszkréciéval kell ethangzania. Elkép-
zelthetd, hogy egy mai ferences tobbé
mér nem tud Assziszi Szent Ferenc
stilusdban jambor lenni — mint ahogy
Szent Ferenc idejében tudott volna
—, ezért azonban még nem kevésbé
jambor, ha a maga mai médjan torek-
szik a jamborsagra. Az egyhiz éle-
tének is gnegvan a maga torténetisé-
ge és azon belil megvan a jamborsag
torténete is, aldvetve a vdaltozandésag
torvényének mindabban, ami nem lé-

aligha kaphatunk megbizhaté valaszt. nyeges. Joanelli Béda

e
NAPLO

ALSZEGHY ZSOLT NYOLCVAN EVES. A Vigilia olvasoi féként iskolai
tanfkbnyveire, magyar nyelvtandra, poétikajara, retorikdjara, irodalmi olvasé-
konyvére -és irodalomtdrténetére emlékeznek. A magyar szakos tandrok egy
memzedéke jelblt-éviik vezetbjét, elsé pedagdgus-lépéseik irdnyitéjat — az iro-
dalomtdrténészek pedig a mindmdig faradhatatlan szellemd, hatalmas anyag-
ismerettel rendelkezd, kutaté tudéost tisztelik benne.

1888. februar 12-én Nagyszombatban sziiletett. Gyongy6s, az angolkisasz-
szonyok budapesti tanarképz6 féiskoldja és az 6budai Arpad-gimnézium vol-
tak tanari palyajanak kezddé allomasai. Két évtizeden 4t vezetd tanarként mi-
ko6dott a Trefort-utcai gyakorlo gimnaziumban, a ,Mintd”-ban és az egyetem
bolesészkaranak tanirképzd intézetében. Tizenegy tanévben a Képzdmdlvészeti
Fbiskolan tanitotta a magyar és vildgirodalom torténetét. 1936-ban Pazmany
Péter egyetemén magantanar, majd 1939-ben a magyar irodalomtdrténet nyil~
vdnos rendes tandra lett. A TudoméAnyos Akadémia 1933-ban levelezd, 1947-
ben — Horvdth Janos, Pais Dezsd, Eckhardt Séindor és Brisits Frigyes ajan-
14sdra — rendes tagjai kozé valasztotta. Titkdra, késGbb elndke volt az Iroda-
lomibrténeti Tarsasagnak; 1938-t6] szerkesztette annak folydiratdt, az Iroda-
lomtorténetet.

Palyajanak eredményeit irodalmi munkassagianak gazdagsaga tikrézi. 1904-
161 egészen napjainkig mintegy félezernyi Kkisebb irdsa (kényvismertetések,
‘megemlékezések, kritikak), kétszdz cikke és tanulménya, t6bb magy monogri-
tidja jelent meg. Osszefoglalé miivei (Magyar drimai emlékek a kozépkortdl
Bessenyeiig, A XIX. szdzad magyar irodalma, A XVII. szdzad) irodalomtorté-
netirdsunk jelentds mérfoldkovei. Cikkeiben és tanulmanyaiban a régi magyar
irodalom feltaratlan teriileteit kutatta (iskoladramak, a régi énekkoltészet tor-
‘ténete), ugyanakkor azonban a kortars-irodalmat is allandéan figyelemmel ki-
sérte és a pedagégiai szakirodalmat is alapveté moédszertani eredményekkel
gazdagitotta. Az egész litteraturit atfogd elméleti és gyakorlati tdjékozdédas
jellemezte az egyetemi katedridn elhangzott eldaddsait is. A XVI—XVII. szizad
‘lirdja, elbeszéld koltészete és dramija mellett részleteiben targyalta az egész
XVIIL szdzadi magyar irodalmat. Foglatkozott a XIX. szdzad jelentds problé-
‘maival (a negyvenes, a hatvanas és a kiegyezés utdni évek magyar irodalma,
“Vorosmarty, Kemény, Eotvos, Vajda) és bemutatta szdzadunk elsd felének
froéit, koltdit (Ady, Kosztolanyi, Babits, Szabé Dezsd, Jozsef Afttila). ElSadésait
nyomtatott cikkek sora kisérte, majd rendszerint egy-egy monografia nyom-
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dakész kézirata kivette. Ebben a széleskorl érdeklédésében jelentds helyet ka—
pott a régebbi és Gjabb katolikus irodalom is. Tevékeny tagja, majd alelndke
volt a Szent Istvan Akadémianak. 1925-t8l tizenkét évig szerkesztette, elvi,.
kritikai és irodalomtérténeti irdsaival gazdagitotta az Elet cim{ katolikus fo-
lyéiratot.

Alszeghy Zsolt egyetemi elGadasa, szébeli vagy irasos kozlésmodja nem
volt feltlind, divatos vagy latvanyos. Munkéjat, moédszerét sem lehetett hir-
telen lelkesedéssel, egyszerre megszeretni. Turelmes odaadéassal kovetni kel-
lett. Erre nevelte évrél évre tanitvanyait a ,,Munkank mivoltarol”, az ,,Iroda-
lomtorténeti alapfogalmak” cimmel meghirdetett bevezetd eldadasaival. A sze-
minariumi gyakorlatokon, csaladi jellegdi megbeszéléseken munkatarsait és ta-
nitvanyait megtanitotta apré, de nem jelentéktelen adatok, részletkérdések on-
allé kutatasara, az Osszefliggések megfigyelésére. Maddszere eredményesnek
bizonyult. Ma a régi magyar irodalmat, koltészetet és dramékat feltaré forras--
kiadvanyok, szovegkiadasok, kényvtorténeti és bibliografiai munkéalatok, #sz-
szegezb kézikdnyvek szerkesztéi (nem kis szdmban egykori tanitvanyai) ezt a
moédszert alkalmazzak. A katolikus mult irodalmi emlékeinek megismeréséhez.
és szintézisbe rendezéséhez a hazai egyhaztorténet miiveléi ugyancsak téle me-
rithetnek termékeny szempontokat...

Alszeghy Zsoltot nyolcvanadik sziiletésnapjan szeretettel koszontik bara--
tai, tisztel6i, egykori munkatdrsai és tanitvanyai. (Holl Béla)

AZ EGYHAZ MINT TESTVERI KOZOSSEG. ,,Koindénia-egyhdz és testvé-
riség” volt a témaja a bécsi Lelkipasztori Intézet immar hagyomanyos kara-
csonyi konferencidjanak 1967. december 27 — 29-e kozott. Rossi érsek apostoli
nuncius, Melkisedek orosz-orthodox plispdk, Jachym érsek, segédpiispok, Schois—
wohl grazi, Ldszl6 burgenlandi megyéspiispok jelenlétében Erwin Hesse nyi--
totta meg a konferenciat. Orémmel {idvézilte a kereken 300 résztvevét, ko-
z6ttiik a magyar, jugoszlav, csehszlovdk és lengyel vendégeket.

Magnus Léhrer romai teoldogiai tanar bevezetd eléadasa a hit és a test-
vériség egységérdl szolt. A II. vatikdni zsinat 6ta nem maradhatunk meg csu-
pan eszmei sikon. Hivék és nem-hivék egyuttmiikddése oldhatja csak meg az
egész emberiség kozos feladatait. A krisztusi hit megkivanja, hogy az embert
dnmagaért is szeressitkk. Nem tekinthetjiik csupén az istenszeretetre vezet6 ko-
zelebbi vagy tavolabbi alkalomnak. Az utolsé itéletet ,,ateista normak” (K. Rah--
ner) szerint tartja az Udveézité (Mt 25, 31—46). Nem feledkezhetiink meg Krisz-
tus ,,vildgi jelenlétérdl”, mert valoban jelen van embertarsunkban, a szegé-
nyekben és szenvedSkben. Eléadésa masodik részében Tillich, Bonhoeffer és
Robinson &lldspontjat elemezte. Kifejezte, hogy a keresztény hit nem kor-
latozédhat kizdrolag a testvériségre, abban azonban igazuk van, hogy Isten
nem a vildg és az emberi egzisztencia hidnyossdgainak kiegészitése. A viladg
elvilagiasoddsa a vilagnak Isten akarata szerint valdé nagykordsodisa. Isten
nélkiili vilagban kell élnink Istennel Isten szine elétt. ,,Nem lehetlink becsii-
letesek annak felismerése nélkiil, hogy tugy kell élniink a vilaghan ,etsi deus
non daretur’ (mintha Isten nem is lenne)” — idézte Bonhoeffer szavait. Isten
engedi, hogy kiszoritsak a vilagbdl, amely csak a kereszten juttat neki he~
lyet. Az emberi vallasossag mindig Isten vilAgi hatalméat keresi. A biblia azt
mondja, hogy csak az Isten evilagi erftlensége segithet az emberen. A vilag
elvilagiasodasa a keresztény Isten eljovetelének az utja, allapitotta meg Loh-
rer. Az elvilagiasodott vildgban az emberi kapcsolatokban jelentkezd transz-
cendencia kozvetiti Istent. A testvériségben jelentkezik a 1ét mélysége, amely-
rdl Jézus Krisztus 6ta tudjuk, hogy szeretet a neve. Végil kifejtette Lohrer,
thogy az Isten elbtti testvériség konkretizalja a krisztusi hitet. Hinni annyit
tesz, mint belebocsatkozni Jézus életforméjaba, ez pedig a tobbiekért valo élet.
A keresztény testvériség nemesak azt jelenti, hogy segitiink a sziikolk6édokon és
szegényeken, hanem azt is, hogy Isten el6tt képviseljik testvéreinket. A test-
véri szeretet, amely senkit semn zar ki szeretetébsl (Mt 25) s igy engedelmes-
kedik az Atya parancsanak, egylittal magaba zarja azt a hitet is ,,amely nél-
kiil nem lehet tetszeni Istennek” (Zsid 11, 6).
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Norbert Brox salzburgi biblikus kifejtette, hogy az ujszévetség alapértel-
me a testvéri kozdsség, amelyben foghaté alakot &lt a transzcendentalis hit.
Brox értelmezése szerint a testvériség nem magasabb tokéletességi fok, amely
csak kevesektdl kivanhaté meg, hanem a keresztény 1ét elemi koévetelménye.
A testvériség nem gorog értelemben vett erény, hanem a kereszténység alap-
vetd létforméaja, amely Kkizir mindennem{ embertelenséget, tiirelmetlenséget
&s hatalmaskodast. A keresztény kozosség elsé és legfontosabb feladata Isten
emberszeretetének dicsGitése. Nines atiitd ereje a keresztény istentiszteletnek,
ha hidnyzik belSle a testvériség (I Kor 11, 17—22). Nem manipuldlhaté a test-
vériség, de eldmozdithaté megfelelé strukturalis valtoztatiasokkal. Ez a valto-
-zas életszlikséglet, mert a testvériség az a ,,strukturalis tér” amely nélkiil nem
valdsithaté meg a krisztusi hit. A francia forradalomban egy guillotin allva-
nyaba karcoltdk bele elfszor a testvériséget: ,fraternité ow la mort”. A testvé-
riség élet vagy halal kérdése az egyhaz szimara is. El6adasa befejezb részében
kiemelte Brox, hogy a testvériség megovja a szeretetet az eltargyiasodastol,
érzelgisségtol és atyaskodd letreszkedestdl. Az Gjszovetség nem ismeri azt az
egyhazfogalmat, amelyet az allam fogalmabol koélesondztek ki a fundamentil-
teologusok., Korunk tulajdonképpeni lelkipasztori feladata a patriarkalis beren-
dezkedések atalakitdsa testvéri kozosségekké.

. Egon Golomb szocioldgiai szempontbdl beszélt az egyhdzi struktarakrol és
a testvériségrél. Abbdl az empirikus adatbdl indult ki, hogy az atyik vilaga
megszlint. A vildg Utban van, hogy a testvérek vilaga legyen. Intimitis és egy-
ben tartézkodas jellemzi a mai embert, akinek elviselhetetlen a péatriarkaliz-
mus. A testvérek vildgaban alapvetSleg egyenjogi minden ember. A modern
tarsadalmi kapcsolatok Uj modellje — a péatriarkalis szemléletet mintizé faval
szemben — a hild. Az egyenrangdak szolidaritisa és kolcsonos felelGsségvalla-
lasa jellemzi az Gj vildgot. Az eléadd szerint Ggy kell értelmezniink a testvé-
riséget, hogy Osszhangban legyen a tarsadalmi és egyhazi fejlédéssel. Ennek
érdekében felszamoland6 a patriarkalizmus és paternalizmus minden marad-
vanya. Nem azt jelenti ez, hogy a feudalizmus utdni egyhizat szolgaltaté val-
lalattd alakitsuk at. Az egyhdz nem kegyelmi ,service-station”. Partnerek fog-
laljak el a kliensek helyét. Az ontoldgiai tekintélyt (az egyhazi hivatalt) ki
kell egészitenie a funkciondlis tekintélyfogalomnak. A testvériség azonban azt
is jelenti, hogy az egyhaz tagjai elSlegezik a bizalmat a tekintélynek. Majd
arr6l beszélt, hogy a kozos felelGsségvallalas kozelebb hozza egymashoz az
-embereket az egyhazban, s nem élnek tébbé abban ,az optimalis tavolsigban,
ahogyan a slindisznok melengetik egymast’ (Schopenhauer). Az egyhaz és a
pluralista tarsadalom &sszhangja megkivanja, hogy megnyilt, testvéri kozosség
legyen az egyhdaz, amely nem zarkézik el a mai tarsadalom el6l. A testvéri
egyhazat targyi alapon nyugvé kapcsolatok jellemzik. A testvériség nem cim-
borasag, nem kozpontilag vezényelt érzelmesség, nem zart klikkek uralma,
hanem alapvetfleg egyenrangu tarsak munka- és felel6sség-megosztasa. Elsé-
sorban a gondolkodas megvaltozolt iranyat jelenti a testvériség, amellyel
egylitt jar, hogy az ellenzék is szohoz juthasson az egyhdazban. A testvériség
megszlinteti az egyhdz két osztalyra vald tagolédasat. Az osztalynélkili egy-
hazat sokrétlt funkciondlis tagolodas jellemzi (Rom 12, 3—38).

Pius Sbandi innsbrucki pszicholégus a testvériség lélektani foltételeirdl
sz6lt. A testvériség legelsé foltétele a személy érettsége, amely mapjainkban
a huszon6tddik életév koriil valésulhat meg. Mind a f6lottes én (Uber-ich)
uralma, mind pedig a korlatlan 6sztdnosség (Es-Mensch) erésen gatolja a sze-
mély érését. Szdszerint ezeket mondta: , Az érett személynek azonban nincs
sziiksége sem apara, sem anyara, sem neveldonore, amit az egyhaznak is meg
kell szivlelnie.” Fontos tarsadalomlélektani szempont a gondolkodasi model-
lek, vagy vonatkoztatdsi rendszerek figyelembevétele. Mindenki kialakit ma-
ganak egy bizonyos vonatkoztatasi rendszert, amely kiilénboz4 alrendszerek-
bdl all, s csak azt képes felfogni, ami beleillik ezekbe a rendszerekbe. A test-
vériség megkivanja e vonatkoztatisi rendszerek Aatépitését, ami igen sok tii-
relmet és testvéri megértést igényel az elbrehaladottabbak részérSl. Figyel-
mezietett az el6add a pszicholdgiai értelemben vett racionalizdlds veszélyeire
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is. A racionalizalds azt jelenti, hogy tirsadalmilag elfogadott motivumokkak
igazoljuk egyaltaldban nem szalonképes motivumokbdl eredd viselkedésiinket..
Példaul felismeri valaki egy reform sziikségességét, de minthogy az nem illik
bele viselkedésének mintajaba, azzal fordul a reform ellen, hogy még nincs:
itt az ideje. Ezek a belallitottsagok azért oly makacsok, mert tobbnyire tu-
dattalanul milkodnek. A tarsadalom-pszicholégia megallapitiasai szerint a mai
tarsadalom a felelGsség egyre szélesebbkord megosztasit varja az egyhdaztol.

Alois Miiller fribourgi 'teolégiai tanir azt a lappangd aggodalmat oszlatta
el, miszerint a testvériség ellentétben allna a papi hivatallal, amely a Ii. va-
tikdni zsinat szerint elsGsorban ,testvéri szolgalat” (dmkoma) Az egyhéz te-
kintélye sohasem léphet Isten tekintélye helyébe. Jézus szavai szerint az egy-
hazi tekintély lényegében véve nem atyai, hanem testvéri (Mt 23, 8—8). En-
nek a testvéri tekintélynek korunkban testvéri format. is kell 6ltenie. Amig
a természet erejét istenitette az emberiség, addig az uralkodd az ,ég fia” volt.
Természetadta torvénynek latszott az emberek kozétti kiillonbség s ezért al-
kalmas volt transzcendentalis élmény kivaltasara. A gyongék és szegények
ohatatlanul isteninek tekintették az er6t és hatalmat. Ma mar nincs ilyen kii-
16nbség ember és ember koézott, embertarsunkban nem latunk isteni erét és:
hatalmat. Ez az els6 oka annak, hogy a papi szolgalatnak testvéri kiilsét kell
oltenie korunkban. De emellett sz6l azis, hogy a tarsadalmi intézmények foko--
z6dé elnévielenedése felébreszti a testvériség utani éhséget. A korunkat jel-
lemz6 targyilagossag is megkivianja a papi szolgalat testvériségét. Ma mar csak:
targyilag megfeleld, célszerli dontések szamitanak, amelyekre egyediil ritkan
képes az ember. Majd attért az el6adé a megvaldsitandd feladatokra is. ,,A.
plispokok tekintsék testvéreiknek ¢és barataiknak a papokat.”” A papok tisztel-
jék hiveiket, ne tekintsék 6ket nyadjnak, hanem nagykoru keresztényeknek.
Nem jovidlis pajtaskodas, nem érzelgdsség, nem a torzsasztalok testvérisége
a kovetelmény, hanem koélesonos tisztelet, targyilagossag s feleldsség-meg~
osztas.

Ernst Tewes kanonok, plébanos a plébania testvéri kozbsségérdl beszélt..
A valladsi individualizmus koraban a keresztény élet szinte kizardlag a szent-
ségekre Osszpontosult. Azonban nemecsak a szentsegek az Isten jelei a vilag-
ban, hanem a testvéri kozosségek is. Ezek Ugy alakitandok ki, hogy az ud-
visség jelei legyenek minden ember szaméara. Széba hozta az eldadé azokat:
a kisérleti plébanidkat is, ahol papi csoportok (team) latjdk el a plébanos.
feladatait a teljes egyem‘a!ngﬁség alapjan. Ugy tinik, hogy ez a koézos testvéri
szolgalat a jové utja. Majd feltette az el6adé a kérdést, hogy miért oly kevés
az orom a keresztény istentiszteletben. Ma is aktualisnak tartja az istentisz-
telet profétai birdlatat, amint egy Izaids proféta, vagy az Ur Jézus maga is

tte. Ugy kell kialakitani a kozosségi szellemet, hogy ha belép egy hitetlen

vagy avatatlan, akkor azonnal megvallja: ,,Valoban koztetek az Isten” (1Kor
14, 25). A testvéri kozosség els6rendd kiildetése a tanitsdgtétel, s nem az, hogy
egy napra vagy hétre valdé kegyelmet tankoljunk nala. A mai vildgban elsd-
sorban arra kell felelniink, hogy miképpen szolgdljuk az embereket, a sze-
gényeket, gyongéket és tehetetleneket. (Nyiri Tamdsp

A SZERVEK ATULTETESENEK ERKOLCSI PROBLEMAI Napjaink
szivatiiltetd mitétei az egész vilag kozleményét foglalkoztatjdk. Joggal, mert
oly magaslatat képviselik a sebészeti orvostudomany fejlédésének, mint egyéb:
terileteken az atommag-energia felszabaditdsa vagy az {irhaj6zds megindu-
lasa. Egy ily magaslatrél onérzettel tekinthetiink le a mar megtett utra, és
bizakodassal nézhetlink a még meghdditasra vard csiuesok felé, Utdtt egyuttal
az 6rdja, hogy kultirdnknak ebben az dgédban is mérlegeljiik miszaki lehet6-
ségeink erkdlesi vonatkozasait: tetteink és céljaink értékét és korlatait, he-
lyességét és megengedhetd voltat. Ma mar a sajat iparkodasaval szerez meg
maganak az ember sok olyan jot, amelyet hajdan jorészt fels6bbrendG erbk-
t6l vart. Hogy a vilag mindenestil Istené, az a bibliai kinyilatkoztatas félre-
érthetetlen tanitdsa. Am a II. vatikdni zsinat szerint ,tdvol 4alljon a keresz-
tényektdl az a gondolat, hogy az emberek leleményességébdl sziiletett alko-
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tasok szemben allnak Isten hatalmaval, vagy hogy az eszes teremtmény mint-
egy vetélytarsa a Teremtdnek!” Epp ellenkezéleg: munkajaval folytatia' a Te-
remté mivét (Az Egyhdz a mai vildgban, 34). A zsinat Ujszeri nyelven be-
sz2é], de egyaltaldn nem mond tGjat. Tanitdsa nem egyéb, mint az 6si bibliai
sz6, amely szerint a Teremtd az emberre bizta a vildgot, hogy meghéditsa és
uralkodjék rajta (1 Moéz 1, 28), vagyis ésszer(i céljainak szolgalatdba kénysze-
ritse a természet adottsigait, felel8sséggel a legfébb Ur irant és tiszteletben
tartva az 6 szandékait: a dolgok és személyek létfontossagh oOsszefliiggéseit,
természetadta és kegyelmi rendeltetését.

Az emberi beavatkozdsok és torekvések megitélésénél az egyéni lelkiis-
meret csakugy, mint a szakszerd erkolcstudoményos mérlegelés az tdgymeve-
zett modell-gondolkoddshoz folyamodik. Erkolesi fogalmakbdl megépiti ma-
ganak a biralandd élethelyzet minél hivebb masat, és réla mond itéletet. Mi-
nél jobban egybevag tehat a megépitett modell az adott wvalésdggal, annal
helyesebb és véglegesebb az itélet. Egy szervitiiltetd miitétet elképzelhetiink
akar az életmeghosszabbité erdfeszités, akar a csak emberen elvégezhetd élet-
tani kisérlet, akdr a vakmerd orvosi sikerhajhdszds és az els6bbségért folyd
versengés modellje szerint. A beavatkozids megengedhet§ voltanak mas-mas
erkolesi feltételei lesznek mind a harom esetben. Sok fligg tehat az orvos és
a beteg egyéni szandékatol is. A test élete a keresztény ember szAmara nem a
legnagyobb érték. Am ha nem puszta dntudatlan tengddésrél van szd, amely
javuldst mar nem igér, az élet meghoszabbitdasa értékes, nemes cél, amelyért
meg kell hoznunk minden jézan &ldozatot. S6t tébbet is kételezé vallalnunk
azokban a rendkiviili esetekben, amikor a kozjé kivanja példaul egy-egy nél-
kiillozhetetlen allamférfi vagy alkoté tudds életben maradasat. Atlagos ko-
rulmények kozodtt viszont erkolcsileg sehki sem koteles életét fenntartani igen
veszélyes vagy emberteleniil fijdalmas vagy roppant koltséges beavatkozasok
és gyo6gymodok aran. S6t csak akkor kivanhat ilyesmit, ha nagyobb értékkel
nem Kkeriil szembe, példadul ha hozzitartoz6it nem terheli meg emberhez méltdo
életszinvonalukat veszélyezteté Aldozattal. Az orvostudoméany elébbrevitele ér-
dekében viszont egyenesen a héfstett onérzetével vallalhatja a biztos halal he-
lyett a kockazatos beavatkozasok nagy kalandjat. Az orvosi hirnévért és a si-
keres megoldas elsGbbségéért foly6é verseny — mint masodlagos cél — tisztes-
ségesen hozziaddédhat az elébbi célokhoz, de feleldtlen 1épésekre nem jogosit.

A beteg és az orvos felelGsségének kérdésén tilmend tovabbi probléma
mdr az ,,adomanyozd” harmadik személlyel kapcsolatos: atengedheti-e az em-
ber a sajat testének éldanvagat szerv- vagy szovetatiiltetés céljara? Az er-
kolestutdomany nem minden szakembere ért egyet a feleletben. A hagyoma-
nyos katolikus tankdnyvi mézet szerint az ember csak az 6nnon élete meg-
mentéséért aldozhat fel valamit sajat testébél. Ujabban mégis egyre inkabb
eldtérbe nyomul az a bibliai szinezetli szempont, hogy nemecsak a hazastarsak
lesznek ,egy testté” (Mdté 19, 6), hanem mindnyajunkat egybekapcsol a kézos
emberi természet, s&t a természetfslstti valésag sikjan ,,sokan egy test va-
gyunk Krisztusban, egyenként azonban tagjai vagyunk egymasnak” (Rom
12, 5). Elméletileg tehdt mind a két nézet valdszinli, és a gyakorlatban bar-
melyiket kévethetjiik, féleg ha komoly ok slirgeti. Az élet — legalédbb rész-
legesen — maris a méasodik nézetet javallja. Véradasra lelkiismeret-furdalas
nélkiil vallalkozunk, s6t az életment8 jétett elégtételét érezziik miatta. Pedig
a vér is eleven része testiinknek: kétdszovet folyékony sejtkozti dlloméAnnyal.
Nem érziink erkolesi gatlast a blradds esetében sem, amelyre életveszélyesen
nagy égési sebek gyoégyitdsanal van sziikség. Vérink és bérink ugyanis pét-
lodik. Részleges hidnya csak atmenetileg okoz nehézséget, amit szeretetb6l
vallalhatunk, s6t olykor vallalnunk is kell. ,Nagyobb szeretete senkinek sincs
anndl, aki életét adja barataiért” (Jdn 15, 13). Ez a jézusi elv még sokkalta
félelmetesebb 4aldozatokat is szentesit, természetesen az ongyilkossig kivéte-
lével. Mindenesetre lemondhatunk pétolhatatlan, de nem életfontossagi szer-
veinkrdl, példaul a két vesénk egyikérdl, hogy embertirsunkat életben tartsa;
vagy félszemiink szaruhartyajarol, hogy elmondhassuk a bibliai Jébbal: ,,Sze-
me voltam a vaknak” (Jéb 29, 15). Ilyesfajta kiteles segitésrl persze ma még
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aligha beszélhetitnk, nem annyira a sebészi eljirasok kockazatossdga, mint
inkdabb a siker élettani nehézségei miatt. Tudnivald, hogy a szervezet véde-
kezik az idegen fehérje beépiilése ellen: a vérben ellenanyag jelenik meg,
amely igyekszik gatat vetni az Atiiltetések tartossiginak. Ezen az egyébként
aldasos viselkedésmodon alapszik a szervezet onvédelme a fertdz6 betegségek
ellen. Minthogy a szem szaruhdrtyajanak nincs kézvetlen vérelldtisa, a sza-
ruhartya-atiiltetés (holttestbsl vett anyaggal) mar tuljutott a kisérletek sza-
kaszan. Porcok és inak d&tiiltetése is gyakori, a vératomlesztés pedig -— egy-
maéassal Osszeférd vércsoportok esetén — manapsag biztos és egészen minden-
napos gyogykezelési mod. Am egymast tiré testszovet-csoportokat eddigelé
még nem fedeztek fel. Vese és szivatiiltetések esetében tehat mindig sulyos
gondja az orvosnak, miképpen torhetné le — példaul besugarzassal, szérumok
vagy vegyi készitmények adagoldsaval — a szervezet védekezését az idegen
fehérje ellen, mégpedig gy, hogy betege fertézések aldozatiul ne essék. Bar
-a kézelmult szamos veseatiiltetése jelenleg allja még az idd probajat, hasonlé
sikerti szivatiiltetésr6l nem beszélhettiink. Pillanainyilag igen rendkivili és
szerfolott kockazatos mind a két fajta m(tét, és az esetleges hasonld természe-
tiek is. Igy a vesedtengedés még a beteg legkézelebbi rokonainak sem er-
kolesi kotelessége; szét sem vesztegetve a szivatengedésre, amely az adoma-
nyozé biztos haldlat jelenti. Mindkét élet biztos megtartasat csupan az olyan
atiiltetések igérik, amelyeknél a betegnek ,egypetéji” ikertestvére adoma-
nyozza a szamara nem életfontossigu szervet (példaul az egyik veséjét). Az
ilyen ikrek ugyanis egyazon megtermékenytilt petesejt szétosztédasabdl fej-
16dtek ki, igy testik fehérjéi azonos jellegliek, és az egymadasbol atiiltetett szo-
vetek gatlas nélkiil beéplilnek testiik sajatjava.

A sajatta-beépiilés hidnya vezet at egy kivetkezd erkdlesi probléméhoz:
Joggal hasznalhatja-e az ember a testébe iltetett idegen szervet, hiszen az —
minden életképessége és jé szolgalata ellenére is — végtére csak vendég ma-
rad a vendéglaté szervezet egészében? Alig hinndék hogy ilyen természet(
aggalya tamadna barkinek is szaruhartya-, porc-, ér- vagy csontvel$-atiiltetés
esetén., SO0t vese- vagy szivatiiltetés esetén sem, feltéve hogy az €léanyagot
jogosan szerezte, €és mar amugy sem szdrmaztathatni vissza. A felsorolt ré-
szeket hajlanddk vagyunk elfogadni még holttestb6l vagy akar allatbél ki-
emelve is, annyira nem tulajdonitunk nekik személyes jelleget. Tagadhatat-
lan azonban, hogy sokkal szorosabb a kapcsclat egyes mas szerveink és a
személyiséglink kozott. Koztudomdsd, hogy a kozponti idegrendszertsl (az
agytél) és mikodésétdl fugg egész tudatéletiink Ggyannyira, hogy személyiss-
glink felel6sséghordozé magjanak, a léleknek haldl utdni mdkodése sem kép-
zelhetd el, ha a Teremtd valamiképpen nem gondoskodik az idegrendszer he-
lyettesitésérol (errdl érdekesnél érdekesebb elképzeléseket taldlunk a hittudo-
many régebbi és (jabb miivelfinél egyarant). A vérrdl, amelyet a régiek a
1élek lakohelyének véltek, manapsag is igen sokan gondolkodnak tgy, Goethe
Mefisztéjanak nyomdn, hogy ,ja vér egészen furcsa nedv”. Mindenesetre bi-
zonyos, hogy belsé-elvalasztast mirigyeink vérbe juttatott termékeikkel jelen-
tosen befolyasoljak egyéniséglinket. Kicserélésiik kovetkeztében lelkiiletet is
cserélnénk. .

E tények el6rebocsdtdsa indokolja most kévetkez6 erkdesi megfontoldasain-
kat, amelyekkel latszélag mar a fikcid, a természettudomanyos kalandregény
teriiletére tévediink. Elettani szempontbol azonban korantsem tekinthetjiik
képtelenségnek az emberi fejatiiltetést, noha eddigelé csak allatkisérletekben
prébalkoztak ilyesmivel. Egy tavolabbi jévében életmentd vallalkozas lehet
a fej — és a hozzatartozd emberi személyiség — tovabbélését egy masik test
hozzarendelésével biztositanunk. Az igy életbentartott ember alighanem meg-
lep6 valtozasokat fog tapasztalni tudatvilagaban, f6leg az érzelmi életében,
hiszen jorészt (1j hormonelvalasztd rendszert kapott a régi helyett — esetleg
nem is elényére. Igy élnie azonban még mindig jobb, mint egyiltalan nem
élni, miként egy régi hittudomanyos elv kimondja. Erkolesileg helyesen
ohajthatna tehat, hogy sziikség esetén végrehajtsdk rajta ezt a matétet; bar
tekintve a beavatkozas élettani és erkolesi kockazatat, eleve meg is tilthatna,
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hogy életét alkalomadtén igy prébaljak meghosszabbitan’. Bizonyos tovabbé,
hogy kivaltképp személyiségiinkhoz tartoznak ivarsejt-termel6é mirigyeink, hi-
szen a csiraanyag sejtmagjai hordozzdk a személyes elGdeinktél kapott és
egyenesen sorsszeri oroklési anyagot. Joggal lehet mondani, hogy aki hazas-
tarsat valaszt, egyuttal &soket — és sorstényezbket — valaszt leendd gyerme-
keinek. Az emberi ivarmirigyek atiiltetése elvileg lehetséges, és a gyakorlat-
ban talan sziikségessé is valhat. Az egypetéjd ikrek kozotti atliltetés esetét
kivéve azonban az atliltetett szerv nem lesz sajatunkks, hanem csak nehezen
tlirt idegen marad, noha tovabb él benniink, és szolgalatokat tesz nekiink. Aki
tehat ily atultetett ivarmirigyet allit a fajfenntartis szolgdlatdba, kétségtele-
nill idegen csiraanyagot hasznal. Ez — erkdélestani modellel dbrazolva — nem
egyéb, mint a mesterséges megtermékenyitésnek jellegzetes esete, és igy az
arra vonatkozé elvek szerint kell elbirdlnunk. Az egyhézi tanitéhivatal ed-
digi 4ltalanos — bar nem tévedhetetlen tekintélyld — koételezd tanitésa sze-
rint blin egy harmadik személy csiraanyagat alkalmazni a hézassig termé-
kenysége érdekében. A hazastarsaknak ily koridlmények kozott minden erkol-
csileg megengedheté moédon elejét kellene vennitk a fogamzasnak. Amde meg-
kisérelhetjiik tiikroztetni az esetet egy masféle modellel is: eszerint az idegen
ivarmirigyek atiiltetése a leendd gyermekek Orokbefogadasanak legbensésé-
gesebb modja; az orokbefogadas pedig megengedhetd, s6t dicséretes dolog. Az
erkolestan szakembereinek idejében el kell tehdt donteniik, hogy melyik esz-
mei modell felel meg jobban a valésiagos viszonyoknak, miel6tt a gyakorlati
életben idészertvé valik a felvetett kérdés.

Az atiltetésre szant testszoveteket vagy szerveket nemecsak ¢l embert6l
kaphatjuk, hanem friss holttestb8l is vehetjiik, amint sok esetben maéris tor-
ténik, El6 szervezetb6l venni persze rendszerint sokkal elénydsebb. Tarsadalmi
érdekrol 1évén sz6, a juttatas megszervezésében a kozhatalom is szerepet val-
lalhat. Ez ujabb erkodlesi kérdéseket vet fel. Az él6 személy birtokosa Onma-
ganak. Isten torvényeit tiszteletben tartva maga rendelkezik testével, kivéve
a nagy gonosztevék jogos blintetésének hatésagi végrehajtisat (Rom 13, 4).
Nines tehat elvi akaddalya, hogy a halalblintetést az atiiltetés szolgalatdba al-
lithaté életfontossagli szervek mitéti eltavolitisaval hajtsdk végre. E rend-
kiviili esett6l eltekintve a koézhatalom nem szilintetheti meg erkélesésen szer-
vezetink épségét vagy ¢életképességéet. A halal bekévetkeztétdl fogva azonban
a test targgyd, s6t gazdatlan targgyad valik. A keresztény lelkillet igy is meg-
becsiili, mint a 1élek egykori hordozodjat és az isteni kegyelem edényét. A hoz-
zatartozok kotelessége, hogy eltakaritdsarél illendSen gondoskodjanak, és a
hatdsdg is rendelkezhet sorsarél a kozjé kovetelményei szerint. Minthogy a
szerctet a legfGbb torvény (Mdrk 12, 31), sem a csaladi, sem a keresztény ke-
gyelet nevében nem szabad tiltakoznunk a holttestek anyaganak az életmentés
szolgalatdba allitasa ellen. S6t vélelmezhetjiik, hogy okosan — az egyetemes
emberszeretés szempontja szerint — igy intézkedett volna az elhunyt maga is.

(Medvigy Mihdly)

AZ OLVASO NAPLOJA. Hetvenstddik sziiletésnapjat iinnepli Gyergyai
Albert; pontosabban mi {innepeljiik az & hetventtodik sziiletésnapjat, mert
6 maga, legendas szerénységével, mindig kitért mindenféle {inneplés elsl. Egyé-
niségére is, életére is a halksag jellemzd8, bizonyos szemléldds, elmélyedd
csond, a szépség irdntl szemérmes ahitattal, de ugyanakkor egy leheletnyi, j6-
tékony szkepszissel is, amely a latvanyos és tetszetés elméletek és kritikai
megoldasok kordban elsdsorban a tetszetfs elméletek és a folliletesen latva-
nyos megoldisok ellen iranyult. Mindig is sokkal jobban tisztelte az irodal-
mat, altaldban a milvészetet, semhogy készséges példatarul hasznalta volna
tobbé vagy kevésbé helytallé otleteihez, mint annyian tették kortarsai kozil;
mert szamara mindig a szolgalat volt a fontos: nem az, amit 6 mond, hanem
az, amit a miivek mondanak, és Altala méasoknak mondhatnak. Ha rokonait
keresnénk: minden kiilénbségiik mellett és ellenére alighanem mégis a modern
francia kritika egyik legrokonszenvesebb és legnagyobb alakjaval, az Appro-
ximations szerzbjével, Charles Du Bosszal a legrokonabb. Az & esszéi is job-
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béra ,megkozelitések”, valami sajatos, a mondatok menetében is megnyilat-
kozé spirdlmozgassal, korkérdsen mind mélyebbre és mélyebbre haladva, mig
el nem jut egy-egy mi, vagy egyéniség magvaig. De ugyanakkor sajat lelké-
nek, sajat szellemének egy-egy meélyen fekvl rétegéig is, amely ezekben a
,megkozelitésekben” egyszerre teremtédik is (lehetdségbdl valésagga), és re-.
veldlodik is. Huszadik szdzadi irékrél és mdvészekrll sz0lo esszékidtetének
elészavaban irja:* ,,Ezek a majdnem fél évszazadot egybefoglalé irasok talan
legelsOsorban egy lélek tOrténetérdl adnak szamot, egy lélekérd], amely kez-
dettél fogva egynek érzett életet és irodalmat, s mivel nem mert, nem akart
vagy nem tudott kozvetleniil a tulajdon lirdjan vagy epikajan it megnyilat-
kozni, batrabb, nagyobb, szerencsésebb, szemérmetlenebb, vagy hdsiesebp al-
kotékhoz folyamodott, hogy — mintegy veliik azonosulva — benniik és rajtuk
keresztiil élhesse 4t és élvezhesse mindazt, amire egyediil, 6nélkiilitk, taldan hi-
jén a biztatdsnak, a jo sorsnak s bizonyos tnérzeti tultengésnek, idénkint csak
kétkedve és szégyenkezve vallalkozhatott. Ily médon minden tanulminya
csak kisérlet, csak keresés, de olyan keresés, ha szabad itt Agoston egy gon-
dolatat varidlni, amely tudja, hogy elébb-utébb taldlattal kell végzddnie, de
csak olyan taldlattal, amely megkodveteli, hogy tovabb keresslik — szépséget,
tokéletességet, élet- és emberismeretet, bolcsességet, derlit, harmoénidt, mind-
azt, ami az igazi irék, az igazi alkoték példajara, egy szebb és teljesebb vi-
lagra nyit sziikebb vagy tagabb ablakot.”

Minderr6! ,médszert”’, ,elméletet” (ami esetleg valamilyen ,iskolanak”,
kritikai irdnynak, egy magyar ,nouvelle critique”’-nek az alapja lehetett
volna) nem dolgozott ki. Nem fogalmazta meg még az elméletfogalmazisok
foloslegességének elméletét sem; nem szdgezte le, hogy nincs féltétlenil, egy-
szer s mindenkorra, minden esetre érvényes ,médszer”; hogy minden minek,
minden alkoténak megvannak a maga belsd torvényei, ezért minden miivet és
alkotét a sajat torvényei szerint, a sajat torvényei mentében kell megkozeliteni
prébalnunk; tehdt minden egyes foladat: minden mfi, minden alkot6, mint , téma’,
egyuttal az adott esetben legérvényesebb , miforma” megteremtésére is osz-
“tokél; igy az esszé, a kritika — ez a fajta kritika — egyszerre megértés is,
és a megértés formdajdnak a teremtése is: mialkotéds a mialkotasrdl. A Vil-
lontél Spittelerig a régibb korok fréival foglalkozé Klasszikusok bevezetGjé-
ben olvassuk:** a kotet irdsai, ,kisérletei” esszék abban az értelemben is, hogy
,, klUlonb6z6 modon keresik azt a miiformat, amely legjobban megfelel a mai
modern értelemben vett tanulmanynak, és ezt, a téma és a koriilmények sze-
rint, hol az elemz6 el6addsban, hol a részletes szbvegmagyardzatban, hol az
irél arcképben, hol a dialégusban vélik megtalalni”.

»Nehezen késziilt kényvnek” mondja az eldsz6 a Klasszikusokat; bizo-
nydra a Kortdrsak sem készilt kevésbé ,nehezen”. Ha megjelent kdnyveivel
(az emlitett kettGvel, meg a régebbi, kitind Mai francia regény cimivel, mely
nagyjaban a harmincas évek derekdig koveti témajat), egybevetjiik szerzdjiik
rendkiviili, jelent6ségét: ki ne kevesellené azt, ami megjelent? Hol vannak,
milyen régi Nyugat-évfolyamokban kallédnak példaul, mai olvasék szédmadra
tobbé-kevésbé hozzaférhetetleniil mdr, magyar targyu esszéi, az egyetlen, a
Bérezy Karolyrél szélon kivill, amely a Klasszikusokban jelent meg? Hol van,
mikor lesz meg az a varva vart Racine-kényv, amelyet a Klasszikusok tar-
talomjegyzéke, az ott kozdlt elsd fejezet cimszavdndl, ,késziilének” igért? A
Kortdirsakban van egy esszé, eredetileg konyvbiralat arr6l a modern francia
antologiardl, amelyet Dobossy Lészlé 4llitott dssze 1958-ban; ebben olvassuk:
milyen helyes lenne, ,ha mar egyszer a francia, a mai francia koltészet meg-
ismerésérsl, megértésérdl, élvezetér6l van szé, bemutatni az olvasénak, akar-
csak madartavlatbél is, a francia koltészet évszazados fejlodését, a miénkidl
annyira kiilonb6zbd lényegét, és tudatos eredetét, retorikus hagyomdnyait,
amelyektdl nemhogy a romantika, de még a sziirrealizmus se tudta megsza-

* Gyergyai Albert: Kortdrsak. Szépirodalmi Konyvkiad6, 1965.
v Giyergyai Albert: Klasszikusok. Szépirodalmi Konyvkiads, 1962.
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baditani, megmagyarazni ennek a cerebralis koltészetnek minden idegenségét
és minden csodalatossidgat, réeszmeéltetni az olvasoi, hogy nemecsak egyféle
kéltészet van...” — de ki volna erre hivatottabb, és ki tudnd ezt jobban, hi-
telesebben megcesinadlni, mint aki a legfinomabb érzékekkel élie a4t és ismeri:
Gyergyai Albert (még akkor is, ha, természetesen, bizonyos ko6lték és hangok
kozelebb Allnak hozza, masok, szirrealizmus utéani legmaibbak viszont taldn
kissé tavolabb)? Ki ismeri, ki érti nala jobban azt a koztudatban €16 ,tipikus
francidnal” igazabbul és mélyebbiil francia szellemet, amelyrél a Kortdrsak
szép Bernanos-tanulmanyéban {r, megallapitva A falusi plébdnos napidjdnak
szerz6jérol, hogy ,legtobb konyve erbteljes, férfias és biztatd tiltakozas min-
den olcsd, kicsinyes és mulékony ,alkalmazkodas’, minden alacsony ,valésdg-
¢rzék’, minden konnyed ,hajlékonysdg’ ellen, mindaz ellen, amit ma mivé-
szetben és kozéletben a legfrancidsabb tulajdonsigként magasztalnak”; és ami
ellen kévetkezetes tiltakozas volt Gyergyai Albert egész, franciakkal foglal-
kozé munkassdga is (ma még folméretleniil nagyszabast és jelentés munkéas-
sag), makacs tévhiteket oszlatva, nem polémidkkal és szavakkal, hanem a
francia irodalom java értékeinek magyarul valoé tolmécsoldsdval, Proust, Gide,
Giraudoux, Cocteau, Claudel s annyi mas kivalé francia iré bemutatasaval,
irodalmi kulturédnkba valé beojtasaval, jobban megértetve, vagy egyaltalan
végre megismertetve vellink azt a ,,masik”, igazibb és mélyebb francia szel-
lemet, azt a szivének oly kedves Pascal-félét, ,egy bizonyos francia lelket,
vagy ha tetszik: az emberi lélek egy bizonyos magassigat, a fénynek, az igaz-
sédgnak, a szeretetnek tevékeny szomjat, azt, amely annyi misztikust és har-
cost adott mar a vilagnak...”

Mi egyebet kivanhatnank hetvenstsdik sziiletésnapja alkalméival — ma-
gunknak is -— mint azt, hogy konyvtarunkban a kotetei mellett tovabbi ko-
teteit vard hidnyt betdlthesse, és valoban bettltse?

& kK

Sosem szabad foltétleniil megbiznunk régi benyomaésainkban; mindig
mindent djra kell olvasnunk, kivalt ha itéletet akarunk formalni valamirgl.
A kritikus a legjobb moédszerek birtokdban sem tévedhetetlen; de aligha van
szdméra jobb mabdszer a tévedési eshetdségek cstkkentésre, mint kordbbi né-
zeteinek allandé ellendrzése és revidedlésa.

Milyen kép élt benniink Schopflin Aladarrol? Egy bizonyos kornak, a
Nyugaténak épp ugy 6 volt a kritikusa, ahogyan annak idején Gyulai a ma-
gaénak; mintha valami kis pedanssag lett volna benne, majdnem hivatalnoki
szarazsag; tobbnyire fején taldlta a szdget, de mindig kiecsit flrészporos mon-
datokkal; nem volt benne elég hajlékonysag, s6t, mintha egy kicsit merev is
lett volna; biztos, jo itélete volt, de elég érdekteleniil adta eld; és igy tovabb.
E kép kialakulasdban része lehetett annak is, hogy kritikai modorara, puritdn
targyszer(iségére a harmincas években némi arnyékot vetett a Nyugat ma-
sodik, ,esszéista” nemzedékének sokkal sziporkazobb, Stletesebb, nemegyszer
blivészibb stilusa, frissebb vérmérséklete, fiirgébb asszocidld készsége, és — ak-
kor Ggy latszott — magyobb folkésziiltsége. Mellettiik Schopflin mar-mar kon-
zervativnak, olykor szinte egy kicsit vaskalaposnak hatott, bar mindig anélkiil,
hogy makacsul elzarkoézott volna az dj eldl, és mint Gyulai, megrekedt volna
a maga eszményeinél.

Semmi nem A&llt téle tavolabb, mint a kritikai dogmatizmus. ,,A Nyugat
— irta 1912-ben — nem megkotétt irodalmi program alapjan indult, hanem
a szabadsag és tehetség jelszavaval, amennyire én tudom és latom a dolgokat,
sohasem bizonyos meghatdrozott esztétikai tételek vagy dogmak szerint va-
logatta kozleményeit, hanem kész harcteréiil kinalkozott minden valéban ér-
tékes tehetsdégnek. A legkiilonbozbbb esztétikai programu irok egyesiiltek ben-
ne.” — Ez mutatis mutandis ra is 4llt, részben taldn azért is, mert a Nyugat-
nak ebben a szabad levegdjében nétt £61; neki sem volt kotétt ,,programja”,
6 is igyekezett elismerni, segiteni, levegéhdz juttatni minden tehetséget, ha
valéban értékesnek talalta, fliggetleniil attél, milyen esztétikai nézeteket vall;
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izlésében ,a legkiilonboz8bb eszbtétikai programi’” irdk és mivek megfértek.
De meg igy is — legalabbis emlékeinkben — szirkébbnek, fakdbbnak tinik,
nehézkesebbnek, valahogyan fasabbnak is, mint egy Cs. Szabo Laszlo, Szerb
Antal, Illés Endre, vagy Halasz Gabor.

Dehat a régi keletli emlékek sokszor megtévesztenek; az idében a dolgok
sokszor masképp rendezédnek el, sulyuk, toltésiik szerint lehet értékelni &Gket,
a konnyebb elvalik a nehezebbtsl, a szemre szinesebb az értékre magvasabb-
t6l: sosem szabad husz, harminc esztendfs benyomasok alapidn itélni. Erre
figyelmeztet Schopflin Aladar valogatott tanulméanyainak Komlés Aladar
szerkesztésében s igen jo bevezetésével megjelent koétete is: csattandsan ra-
cafol régi emiékeinkre.*

Karpati Aurélrél irta: ,,Asszociiciéi nem tdl bdvek, de mindig helytallok,
nem az irds ornamentikajdhoz, hanem a struktirajdhoz tartoznak’; és ,nem
onmagat allitja az olvasé elé, hanem a gondolatat”. O egészen mas tipusu
kritikus volt, mint Karpati Aurél; de ez a két mondat kivaléan jellemzd ra
is. Valogatott tanulmanyai hat és félszaz lapjan nehezen lehetne olyan kép-
zettarsitast talalni, amely ne az iras strukturdjdhoz tartoznék, ne az lenne a
funkcidja, hogy a gondolatot, mondandot jobban kiemelje, és csakis azt emel-
je ki. Hasonlatai néha {ligyetlennek hatnak, tulsagosan foldonjardk, prézaiak,
de végil is mindig hasonlitanak, és sosem diszitenek; Schopflin stilusianak
nincs ornamentikdja. Nincsenek olyan kapriaztatd trapézmutatvanyai, amilye-
nekkel a harmincas évek esszéistai szerették elblivolni az olvasét. Persze nem
mindig a ,,dolog” érdekében, hanem sokszor csak a maguk kecsességének akar
orémeében, akar bizonyitdsdra: Ggy, hogy ,0nmagukat dllitottdk az olvasd elé”.
O soha: 6 mindig ,,a gondolatat”. A gondolatit, és a gondolatmenetét, amely
néha gyalogjaréan koérilmeényes, els6sorban épp azért, mert a kanyarodékat
merészen atvagéd képzettarsitasoktdl mindig Sdvakodott; sziirkén mondia ki az
igazat, de igyekezett mindig az igazat megfogalmazni. Nem az Otletet, hanem
a tényt. Hogy milyen pontosan és maradandoan, azt néha a fogalmazas igény-
telensége miatt észre sem vettiik. 1926-ban példaul Méricz Kivilégos kivir-
radtig-jat ismerteti a Nyugatban. Azt irja: ,Moricz a csaladi élet, a férj <s
feleség kozti kontroverzidk iréja volt mindig, irdsaiban semnmi mas téma nem
foglal el akkora tért, mint az, hogy miképpen élhet meg egyitt a férfi és a
nd a hazassagban.” Ez a nehézkesen vanszorgé mondat Moéricz vilaganak egyik
sarkalatos pontjara tapint ra. N

Dehat Méricz préza; a pr6ézdhoz értett — igy mutatja a hamis emlék —
a versekhez azonban nem volt fiile, érzéke, a koltészethez nem volt elég re-
zonald képessége. Csakhogy ez sem igaz; nem is kell ujra elévenniink remek
Ady-konyvét, amely — miért, miért nem — emiékeinkben szintén sziirkébben
él, mint amilyen, elég olvasnunk a Vdlogatott tanulmdnyokban, amit Babits
novelldi kapcsdn egyaltalan Babitsrél, Babits versérél is ir; ,,A Babits-vers
és a Babits-novella egyforman: szélsé izgalom, biztosan bezarva a szilard for-
maba. Innen egyiknek is, masiknak is a kiulonoés hatasa: a tartalom nemcsak
kitolti a format, mint a legtébb joé frénal, hanem fesziti is a megpattanas ha-
taraig, s hogy mégse pattan meg, ez a milvészet diadala az anyag felett. Egy-
szerre, egyiitt kapunk valamit, ami formaellenes, a formdaval... A versek koz-
vetlenebbiil, a novellak valamivel messzebbre objektivalva ugyanarrol tesz-
nek vallomast: egy sajatos talizgatottsigiban emészté6dd életrdl, melyet az
érielem abszolat ereje tesz elviselhetGvé.”

Aki tudja, mert tapasztalta, milyen nehéz egy koltészet szubtilis lényegé-
nek a megragadasa, egyéni alkoct és kolt6i jelleg alig szavakba fogalmazhatd
kapcsolatdnak érzékelése, s hogy mindez mennyire csdbit a targyszer(i kozlés
helyett a metaforikus koériilirasokra és pontatlan analégidkra, az csak tisz-
telettel tud megallni a kritikai gondolkodas egy-egy ilyen mesieri teljesitménye
elott, de a kritikusi jellem el6tt is, amelynek volt ereje és fegyelme a tisztazoé
gondolkodas remekléseit a magatol értetddd természetesség ilyen puritdn egy-
szertségével kozoini.

* Schopflin Aladar: Vilogatott tanulmanyok. Szépirodalmi Koémyvkiado, 1967.
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Egyik korai tanulményaban — (cime: A wvdros, 1908-bél; és ne feledjik
el ezt sem: Schopflin egyike volt az elséknek, Ignotusszal, 111etve koézvetleniil
Ignotus utan, aki folismerte a varos és a kialakulé varosi magyarsig, varosi
magyar szelle'miség fontossagat kultirankban) — ezzel a fordulattal vezeti
be egyik mondatdt: ,Hogy err8l preciz médon beszélhessiink...” Egész kri-
tikai munkdssaga erre iranyul, ennek a tdrekvésnek a jegyében &ll: preciz
modon beszélni a dolgokrdl. Akkor is, ha maguk a dolgok bonyolultak, homa-
lyosak, nehezen megfogalmazhaték. Es akkor is, ha erre a precizségre a gon-
dolkodas, elemzés és elmélkedés sokszor hosszadalmas és faraszté munkaja-
val jutunk el

Példaja a kritikusi tisztességnek, felelsségtudatnak, koévetkezetes, latva-
nyossag nébkiili kritikai batorsagnak, fiiggetlenségnek és okossagnak. Magun-
kat tiszteljik meg vele, ha tanulunk téle. (Ronay Gydrgy)

SZINHAZI KRONIKA. A Maddch Szinhdz mutatta be Friedrich Diirren-
matt: ,A nagy Romulus” cimi komédidjdat. Diirrenmatt ma a legnépszerdbb
szerz0k egyike vildgszerte, darabjaihoz a biztos siker reményében nyulhatnak
a szinhdzak. Annyira népszerd, hogy az mdr szinte gyanakvdsra késztet. Az
igazsiag kedvéért azonban meg kell dllapitani, hogy Diirrenmatt, ha nem is
nagy irdé, de mindenesetre jo ir6, és népszeriiségét nem olcséd eszkozéknek ko-
szonheti. Sikerének titka, hogy mindig néhdny nagyon egyszerdi és mindenki
dltal konnyen beldthatd igazsigra Osszpontosit. Darabjainak szerkezete dt-
ldtsz6, s az alapotlet adta lehetbségeket mindvégig hidnytalanul kiakndzza.

A diirrenmatti komédidnak azonkiviil még egy titka van s ennek a titok-
nak ma 6 a legkivdlobb ismerdje. S6t az dltala alkalmazott formdban megho-
-nositéja is. A hagyomdnyos komédia dltaldban a karikatdrdval rokon. Hatdsdt
azzal éri el, hogy egyes jellembeli ferdeségeket vagy Osszeiitkozéseket ardny-
talanul megnagyit, eltorzit. A diirrenmatti komédia hdtterében ezzel szemben
rendszerint valamilyen abszirakt tétel dll, valamilyen, az emberi létezésre, a
tarsadalomra jellemzd ferdeségy folzsmerese Minthogy azonban ezeknek a té-
teleknek bemutatdsira vagy hordozdsdra egy-egy ember nem alkalmas (hi-
szen dltaldnos emberi tulajdonsdgok kivonatai), Diirrenmatt rendszerint egy
olyan fohést dllit darabjanak kidzpontjdba, aki ugyszélvdn minden valédi em-
beri tulajdonsignak hijdval van és egyetlen feladata, hogy a darab alapesz-
méjét hordozza. Az iré szdmdra magy konnyebbség ez, mert az ilyen figurdt
egydltaldn nem kell o valdsighoz mérnie, s6t minél valészinfitlenebbiil, mi-
nél képtelenebbiil viselkedik, anndl jobban szolgdlja az iré6 mondanivaldjdt.
Az Ot kiriilvevd személyek ezutdin mdr engedelmeskedhetnek a komédia ha-
gyomdnyos torvényeinek, képviselhetnek egy-egy, a wvaldsdgos életbdl jol is-
mert jellemtipust.

»Az oreg holgy ldtogatdsa™, amelyet jo néhdny évvel ezelbtt a Vigszin-
hdz jdatszott ndlunk nagy sikerrel, yellemzo peldaga ennek a darabszerkesztési
médszernek. Es lényegében ugyanerre a sémdra késziilt ,,A nagy Romulus” is.
Amig az elébbi darab azt hivatott bizonyitani, hogy a pénz olyan hatalom,
amellyel minden aljassdg elkévetésére rdvehetjiik az embereket, az utébbinak,
a most bemutatott Romulusnak alaptétele az, hogy az a hatalom, amely eleve
nzm szab korldtokat onmagdnak, elébb vagy utébb elkeriilhetetleniil erkélcs-
telenné, emberek gyilkosdvd vdlik. A darab f6hése egy, a fenti recept szerint
megrajzolt eredendben képtelen figura. Nagy Romulus, ¢ rémai birodalom
utolsé csdszdra, aki tudatosan viszi romldsba a birodalmat, mert a birodalom
hatalmat igazsdgtalannak, erkolcstelenségek drdn megszerzettnek tartja. Az
alak ott vdlik leginkdbb wvalésziniitlenné, amikor megtudjuk, hogy nemtors-
-domsége (amellyel a germdnok ellen védekez4 birodalom maradék ellendllé-
képességét is aldadssa), nem egy, az uralkoddsba belefdradt és csak tyuktenyé-
szetével tordédo, sztoikus humanistinak magatartisa, hanem céltudatos tevé-
kenység. Romulus, mint a feleségével folytatott pdrbeszédbdl kideriil, a hagyo-
mdnyos eszkozdkkel, fondorlatok utjin kaparintotta meg a hatalmat, hogy
azutén az uralkodébél Réma birdjavd vdljék és hatalmi tébolydért megbiin-
tesse a birodalmat.
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Az ilyenfajta hatalmassig persze a legjobb esetben is csak iréi vdgydlome
terméke lehet, de éppen ennek koszénheti szinpadi vardzsdt, még ha milékony
és az elbadds tartamdn tul alig terjedé is ez a vardzs. Maga a darab nem
egyéb, mint ennek a szellemes Otletnek végsbkig valé kiakndzdsa. Diirrenmatt,
a darabhoz fiiz6tt megjegyzéseiben, azt irja, hogy azt szeretné, hogy Romulus
ne keltse fel egy-kettére a kozdémség rokonszenvét. Szerinte a csdszdr igazi
egyénisége csak a harmadik felvondsban bontakozhat ki. Eleinte a prefektus:
szdjdba adott Kkijelentésnek kellene igazolédnia, amely szerint gyaldzatos csd-
szdra van Romdnak, s csak a harmadik felvondsban deriilhet ki, hogy Romu-~
lus olyan humanista, aki torvényt Ul a vildg felett. Az iré hozzdteszi, tudija,
hogy az ilyen kovetelményt komnydl megszabni, de szinte lehetetlen teljesi-
teni. A budapesti elbadds is ezt a lehetetlenséget igazolja. S ebben elsésorban:
™maga Diirrenmatt a hibds, aki kezdett6l fogva olyan széveget ad féhdsének
szdjiba, hogy a hatalommal rendszerint amigysem rokonszenvezd kézinség
szdmdra 6 az egyetlen valamelyest vonzd figura, egy teljesen leziillott és nyil-
vadnvalé pusztulds elétt dllé hatalmi appardtus ellenszenves alakjainak koré-
ben. Ha Romulus esetében jellemfejlédésril beszélhetnénk (amirél mdar a diir-
renmatti drima szerkezeténél fogva sem lehet sz6), akkor inkdbb éppen for-
ditott lenne a helyzet, rokonszenviinkt6l kellene megfosztanunk ezt az ural-
koddt, akir6l maga a szerzé wvallja be, hogy ,végsé soron... kiméletlenil ri-
deg és konyortelen a cselekvésben”. Valéban, ha csak valamelyest is redlis-
nak fogndnk fel a csdszdr figurdjdt, inkdbb elitélni kellene 6t azért a rész-
vétlenségért, amelyet azoknak szenvedése irdnt tanusit, akiket tudatosan dob
oda az ellenségnek, noha 6k minden bizonnyal nem felelések a régi zsarnoki
elédok bilineiért. Szerencsére azonban ilyesmir6l nincs sz6, nagy Romulusrél
az elsé pillanattél fogva tudjuk, hogy memcsak valdsdgos torténelmi megfele-
l6jéhez, a 16 éves kordban trénfosztott gyermek-csdszdr Romulus Augustulushoz,
¢ nyugatrémai birodalom utolsé uralkoddjihoz mnincs semmi koze, de nincs
koze semmiféle valbésdgos emberhez sem, kivéve az irdt, akinek sz6csbvéiil
- szolgdl, hogy epés-tréfds megjegyzéseit az erkdlcstelen hatalomrdl elmondassa
vele. Mulatsdgos és szellemes ez a szoveg, az vitathatatlan, és Diirrenmatt nem
takarékoskodik a néha mdr kabaréba ill6 otletekkel. Ilyen példdaul az, hogy
Romulus nemcsak az egykori hires csdszdrok-szobrait kétyavetyéli el fillére-
kért egy gorég régiségkereskeddnek, hanem tenyészetének tyikjait is ezekrsl
a csdszdrokrdl nevezte el és elsé kérdése a komornyikokhoz minden nap az,
hogy tojt-e ma Augustus, Tiberius vagy a Flaviusok koéziil valaki.

A Maddch Szinhdz elbéaddsdnak legfébb erdssége Pécsi Sdndor Romulus
alakitdsa, amely ha nem is felel meg teljesen Diirrenmatt idézett elképzelésé-
nek (hiszen az elsé perctél kezdve rokomszenves), mégis hibdtlanul hordozza a
komédia mondanivaldjdt. Pécsi rendkiviil egyszerii eszkozokkel okos, nemtd-
rédom, patetikus és bohécszerdl egyszerre. Ilosvay Katalin egyéniségébdl azon-
ban sajnos hidnyzik az a szuggesztivitds, amellyel a csdszdrnb szerepében
mélté partnere lehetne, holott ez az asszony Diirrenmatt koncepciéja szerint
éppen arra hivatott, hogy a megalkuvds nélkiili, kényortelen hatalomvdgyat
képviselje Romulus-szal szemben. Eléggé szintelen Molndr Piroska is, Rednak,
a csdszdr ledanydnak szerepében. Mdrkus Ldszlo tulkarikirozza Zéno kelet-
rémai csdszdr figurdjit és ugyanebbe a hibdba esik Basilides Zoltdn a had-
tigyminiszter, és Kormendi a beliigyminiszter szerepében. Diirrenmatt ugyanis,
s ezt mem lehet eléggé hangsilyozni, nem jellemkomikummal és még hely-
zetkomikummal is csak alig-alig dolgozik. Ndla a humor és a szatira az egész-
cselekmény abszurditdsdban van és ez anndl jobban kitiinik, minél komolyab-
ban mondjdk el a szereplék a szdjulkba adott szoveget. A legnagyobb felreér-
tés éppen ezért Zenthe Ferenc lovasparancsnoke, akinek nem nydgds gyer-
mek modjdra, hanem komolyan kellene panaszkodnia a fdradtsdg és kialvat-
lansdg miatt, hiszen két nappal és két éjszaka egyfolytdban lovagolt, hogy Pé-
via elestét a csdaszdrnak hiril vigye, de Romulus széba sem dll vele. Mdr sok-
kal kozelebb dll az iré elképzeléséhez Huszti Péter, Aemilianus, rémai patri-
cius szerepében. Ugyanigy Mensdros Ldszl6 is, aki Odoakert, a germdnok fe-
jedelmeét alakitja. Eredeti szint képvisel Greguss Zoltdn nagyiparosa. A ren-
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dezé6 Addm Otté jélpergé elbéaddst produkdlt, de nem fogta dssze eléggé eré-
Iyes kézzel a jdtékstilust. Képeczi-Bocz Istvin diszletei a szerzéi elbirdstol el-
térdéen (amely 1iitott-kopott kornyezetr6l szol) kissé tiulsdgosan csillogéra si-
Jkeriiltek. Mialkovszky Erzsébet jelmezei a megszokottan szépek. A forditds
Fdy Arpdd gordiilékeny munkdja. (Doromby Karoly)

KEPZOMUVESZET. ,,Gauguin élete Tahitin” a cime Bengt Danielsson
svéd antropolégus munkajanak, amely 1967. karidcsonyara magyarul is meg-
Jelent (Gondolat kiado). A szerzd — kitarté helyszini kutatéasok eredménye-
ként — a nagy posztimpresszionista miivész O6cedniai tartézkodasdnak pontos
-eseménytorténetét (és a mestert koérilvevd tarsadalmi és természeti milié hi-
teles rajzat) nyuUjtja konyvében, szétoszlatva sok félreértést, elemi kronols-
:glai és topografiai tévedést, patetikus, heroikus és romantikus mitoszt. Da-
nielsson rokonszerves, szerény kutatd; nem igéri, hogy Paul Gauguin életérél
és pikturdjarol atfogd képet ad: ,esztétikai kérdésekben és stilusproblémakban
Gvakodtam minden allasfoglaldstél és fejtegetést6l, — egyszer(ien azért, mert
nem vagyok hivatott ilyen kérdések megvitatdsara. Csupan arra tdrekedtem,
hogy amennyire csak lehetséges, megvilagitsam Gauguin inspiracidéjanak for-
rasait (és bizonyos képein a tahiti nyelvii cim jelentését)”.

Amit azonban az iré feladatdul vallalt (hogy ti. feltarja a fest6 ,,inspira-
ciéjanak forrasait”), azt hianytalanul teljesiti. Aki a konyvet elolvassa, feltét-
lenil kozelebb jut az ,Ia orana Maria” (Ave Maria), a ,,Honnan joviink? Mik
vagyunk? Hovad megylink?” és a ,Nevermore” fest6jének mfivészetéhez, —
Gauguinéhez, aki — mint Strindberg irta egyik levelében — Gj. foldet és j
-eget, 4j vildgegyetemet teremtett”.

Danielsson szeretettel és tisztelettel idézi fel kényve hdsének emberi alak-
jat, azonban nem ,lakkoz”’, nem idealizilja Gauguin jellemét, s nem hallgat
a mavész krakéler, egocentrikus, kevéssé megnyers gesztusairdl. A skandinav
tuddés kitér a mester ,,A modern szellem és a katolicizmus” cimf, gyakran
emlegetett, de mindmaig csupan Kkivonatosan publikalt irdsmfivére is. Ez a
kézirat, amely tele van ,mishonnan atvett eszmékkel” és amelynek ,,gondo-
latmenete zavaros” (Danielsson szavai!), heves elitélése a katolikus egyhdznak
és a katolikus vallas szamos hittételének. Az iré6 azonban megjegyzi, hogy ez
a traktatus ,egy nagyon beteg ember” mive, aki ha tévelyegve is, de , moho
szomjusaggal fordult a metafizikai kérdések felé.” Danielsson e megallapi-
tasdval rokon a neves ,gauguinoléogus”, Edwards véleménye; Edwards sze-
rint a mester munkait (,vilagi” targyd, tahiti néket és tdjakat dbrazold al-
kotasait sem kivéve) ,misztikus kontempléaci6” hatja at.

A magyar kiadas illusztriaciéi nyomdatechnikailag gy6éngék, a forditas vi-
szont (R. Szepessy Anna munkdja) kifogastalan. A 10. oldalon azonban ,Gau-
‘guin hossz( és nyomortsigos életé”’-rél olvasunk, A ,hosszi” jelz6 aligha in-
dokolt: a mester nem ¢ért meg magas kort, 55 éves koraban halt meg (1903),
kinz6 betegség utan.

A mivésszel sokat hadakozé Martin tahiti katolikus plispdk szerint Gau-
guin ,ellensége volt mindannak, ami erkdlesds”. A f6pap azonban tévedett:
Gauguin, az ember, gyarlésagoktél, botlasoktél valéban nem volt mentes,
azonban mint maGvész, mélyen erkolests volt: egész életén 4t — a legmosto-
habb koérilmények kozétt is — Aallhatatosan szolgalta alkotéi eszményeit. Ha
kellett, plakatot ragasztott és csatornat asott, de nem festett egyetlen képet
sem festéi meggyb6zOdése ellenére. (,,Sajnos, képtelen voltam olyan rossz rea-
lista festményeket alkotni, amelyek vevére taldlhatnianak”, — mondotta egy-
izben.) Gauguin-nél és két nagy kortirsanal: Van Goghnil és Cézanne-nal
kevés erkolestsebb alkotdt ismer a mivészettdrténelem. . :

* % »

A milanéi Vallardi cég és a budapesti Zrinyi nyomda kooperacidjanak

-eredménye Gaston Diehl francia miivészettérténész Picasso-monografidjanak
magyar kiadasa, amelyet a Corvina jelentetett meg. A nemrégiben Magyaror-
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szagon jart Diehl professzort barati szalak flizik Picass6hoz, akinek itjukorardl, a
miivészetét taplalé szellemi humusarél (mér, Toulouse-Lautrec-i, Cézanne-i,
néger stb. Osztonzések), a mester spanyol patriotizmusarél, a Picasso-i élet-
mivet dontéen befolyasolé szocidlis eszmékrél és szerelmi kapesolatokrdl s az
1940-t51 1944-ig tartdé német megszallas éveiben megnyilvanult ,ragyvogd ba-
torsagd”’-rol sok érdekes és lényeges tudnivalét kozol. Diehl szembeszall a
meglehetésen kbézkelet, de hamis ,Picasso, az énmutogaté misztifikator”-le-
gendaval: ,Tanuasithatom, hogy Picasso sohasem gondol egyénisége megjat-
szasara...”

A Diehl-széveg miatt is érdemes tehat forgatni az uj Picasso-kiadvanyt,
— méginkabb azonban a reprodukcidk kivdld mindsége miatt: ilyen jolsikeriilt
nyomatokkal rég6ta nem taldlkoztunk hazai kiadvany oldalain. A ,Lednyka virag-
kosarral”, ,,Az erkély”, az ,,Okdrkoponyas csendélet”’, a ,Sylvette portréja”, a
»,Harom muzsikus’, a Picasso-rajzok és metszetek nyomdai visszaadasa oly
mintaszerli, hogy a kényv néhényszori dtlapozdsa — minden bizonnyal — az
idegenked6ket is meggy6zi a nyolcvanhét esztendds mester munkéssaganak a
régi klasszikusokéval egyenrangu voltarol.

L .

Pétzay Pdl ,,Alkotds és szemlélet” cimi kotete a miivész esszéit és cikkeit,
mintegy 250 mive reprodukcidjat, valamint Végvdri Lajos miitérténésznek
Patzayt, a szobraszt és a teovetikust bemutatdé tanulményit tartalmazza. (Mag-
vetd kiadd, 1967.)

Patzay szuggesztiv miivészeti ird: , a természetre Gjra elfogulatlan pillan-
tast vet6” Rodinnel vagy ,a Majélissal az eurdpai festészet élén jars” Szinyei

utasité 1942-es elBadasa, Babits Mihaly arcat, alakjat: ,a babitsi szellem hii-
velyét” elénk villanté szép visszaemlékezése, az erdélyi fejedelmek szisz és
magyar pénzverdk, 6tvosdk készitette, ,talpraesett emberjellemzés(i” pénzei-
nek szentelt értekezése, a szobrasznevelésrol sz6l6 fejtegetései Gjabb miivé-
szeti irodalmunk legkiilonb termékei koziil valok. Ugyancsak o&rommel talal-
kozunk a konyv oldalain Patzay emlékezetes szoborportréival {Kallai Ernéd
esztétarol, Bernath Aurélrdl), plakettjeivel (Pécsi Jozsef fotografusrél, Be-
rény Robertrdl), székesfehérvari huszdremlékmivével, a varosmajori templo-
mot diszité apostolszobraival, fésiilkods, vizbeléps €s harisnyat hizoé néi akt-
jaival.

Nem szolhatunk azonban teljes elismeréssel és egvetértéssel a kotetbe
felvett ,Korunk esztétikai zlrzavara” és ,, A miivészetek tdrténeti sorskérdé-
seirdl” cimidl polemikus célzatl irasokrél; ezek ugyanis az avamtgarde mivé-
szeti mozgalmak elleni bosszis, néhol kifejezetten goromba kifakadasoknal
alig-alig tartalmaznak tobbet. ,Kultirilis bantény”, ,jarvanyos kér”, ,,a mi-
vészetek kicsufolasa”, ,eszelds”, ,Kkisiklott értelm@i”, , bomlastermék”, ,,ziill5tt-
ség”, ,elfajzas”, ,a velencei ‘biennalék rosszizi, rohogtetd vasari mulatsi-
gok”, — ilyen (s hasonlé) ginyos és sértegetd szavak, kifejezések kovetik egy-
mast ezeken az oldalakon. Patzay szokincse — f6ként pejorativ jelzékben —
dus, érvei viszont jobbara szegényesek. (Pl az ,izmusok” szellemében fogant
mivészeti alkotdsok teéngerentili népszertiségét az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok adézasi rendszerével indokolja, ami bizony f6lottébb vulgaris és leegy-
szer(isité magyardzata egy igen Osszetett jelenségnek.) A modern miivészet
atyjainak ,koébor entellektiielek”-ként valé emlegetése, és a ,valahai zsoldo-
sok”-hoz valé hasonlitisa pedig igen méltdnytalan hangnem azokkal az al-
kotokkal szemben (Brancusi, Tzara, Kupka, Archipenko, a Larionov-Goncsé-
rova-hazaspar, Kokoschka, Max Beckmann, Csiaky, Moholy-Nagy, Kemény
Zoltan, Vasarely stb.), akik teljesen elmaradott, deszpotikus vagy egyenesen
fasiszta rendszer( allamokbdl (carizmus, kirdlyi Roménia, Horthy-rezsim, hit-
lerizmus stb.) telepiiltek at olyan orszigokba, ahol nagyobb szellemi szabad-
sag varta Oket.
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A mivész egyik (1941-es) irdsdban ezt olvassuk: ,,A jelen szamunkra min-
dig kibogozhatatlanul kusza; csak az id8 tavolsagabdl latjuk torzulat nélkiil
aramlasait.”” Higgadt, okos, maig is érvényes szavak ezek, akarcsak Patzay e
mondata (1942-b8l): , Mvész semmivel sem csirdtlanitja inkdbb teremtd ere-
jét, mintha valamilyen nem miivészetébsl fakadoé szereppel feszélyezi magat.”

Ugy tlnik, hogy az 1960-as ¢vek Patzayja mdar nem azonos a negyedsza-
zad eldttivel. A mai Pétzay Pal az esztétikai tévedhetetlenség és tiirelmetlen-
ség tdgajat oltotte magara, — mikozben egyre inkabb hasonlévd valik Heb-
bel hires dramajanak fészerepléjéhez, Meister Antonhoz, aki ,versteht die
Welt nicht mehr”, ,,nem érti t6bbé ezt a vilagot”. (D. 1)

ZENEI JEGYZETEK. (Miskolci Szimfonikus Zenekar Buda-
pesten) Mura Péter energikus, robband temperamentumi vezetésével kiva-
loan muzsikdld egyiittest ismertiink meg a Miskolci Szimfonikus Zenekarban.
Mind a vondshangszerek, mind a fuvdsok, biztosan, kiegyenlitetten szélnak, és
az egész zenekar Osszhangzdsa tomor, pontosan kidolgozott. Misorvdlasztdsuk
lehetéséget adott arra, hogy mindenki megfigyelhesse erényeiket. A miisort
nyité Rossini-nyitany (Olasz né Algirban) elsésorban a fivés hangszereket
tette prébdra, s kozben meggybzédhettiink a karmester nagyszerd templér-
zékérsl. Taldn a nyitdny harsiny viddmsdga sikkadt el egy kicsit, pedig Ros-
sinirél irott konyvében Stendhal épp ezt a viddmsdgot kdrhoztatja, amikor
szomoridan megjegyzi: ,,Az opera nyitdnya igen viddm, és ez nagy hiba”. Hiba,
nem hiba, tény, hogy az QOlasz ndé Algirban cimié opera kordntsem annyira
népszeri, mint a beldle kiszakitott zenekari bevezetés, amely nemcsak zenei
szempontbol nyujt felhbtlen szorakozdst, hanem arra is alkalmas, hogy egyre
fokoz6do tempdi nyomdn loversenyen érezze magdt az ember. Amikor a milt
szdzad végén és a jelen szdzad elején a francia szimbolista kolt6k hatdsdra
els6sorban Debussy utmutatdsai és példdjae nyomdn megindult a zenei impresszio-
nizmus, minduntalan diihodt kirohandsokat olvashatunk ,Rossini harsdiny natu-
ralizmusa” ellen. Néhdny évvel késGbb viszont a futurizmus zenei kdvetbi
Rossini ,ldrmakeverését” érezték példdjuknak. Taldn ez a két epizdéd is elég
annak jelzésére, mennyire szuggesztiv, hatdsos zene Rossinié, s mennyire el-
lentétes kovetkeztetéseket kindl hallgatéinak. Az igazat meguvallva: Rossini
legtobdb alkotdsdt ma mdr nem érezziik remekmiinek, utolérhetetlen zenei cso-
danak, mint lelkes olasz kortdrsai. De csillogé humora, legtébbszor problémdt-
lan kénnyedsége mindig deriis zenei élményt nyujt, igazi szérakozdst. Es ilyen
szempontbol tévedhetetlen volt a Miskolci Szimfonikus Zenekar zenei irdnyi-
téjanak misorvdlasztdsa, az elsé szdm fergeteges fogadtatdsa utdn nem lehe-
tett kétséges a tovabbiak sikere sem. A hallgatésdg ,,megflirdott” Rossini csil-
logé melddidiban, és feltiizelve vdrta a folytatdst.

Mozart C-dur fuvola-hdrfa versenye, az est kévetkezd miisorszdma ugyan-
csak nem a legproblematikusabb, legmélyebb vilagot tdrja fel, bar a lassii té-
tel elmélyiilt lirdja mdr a kései nagy alkotdsokat elblegezi. Igaz, mit is le-
hetne kivdnni egy ilyen szokatlan szdlo 6sszedllitdsu alkalmi versenymiitél,
amelyet ha mem is megrendelésre, de f6uri pdrtfogdinak hdzi haszndlatira
szant a komponista? (Valdsziniileg még tragikusabb kicsengéssel irta volna
meg a lassi tételt, ha eldre sejti, hogy ki sem fizetik a versenymiivet, Guines
herceg — Mozart levelének tanidsdga szerint — ,megfeledkezett” err8l az ap-
rdésdgrol.) Inkdbb annak bizonysdga ez ¢ mi, milyen magdtél értetédé termé-
szetességgel beszélte a fiatal Mozart a kor zenei nyelvét, s az itt-ott felsejld
elmélyiltebb részek pedig mdr arrdl taniskodnak, hogy érezte: tobbet, mé-
lyebbet kell mondania: el kell jutnia a zenében az emberség gondolatinak
megvaldsitdsdig. Ennek a vallomdsnak zenei vetiilete az Andantino tétel t6p-
rengd lirdja. Bizonyos érdekességet jelentett, hogy a zdré rész egyik témdjdt
majd késébb is visszacsenditi Mozart: a kizismert Kis éji zene mdsodik té-
telének vezetd motivumdban. A kézdnség nagy ovdcidval fogadta a ritkdn hall-
haté Mozart-miivet, amelyet a zenekar kitinben adott eld, s kézben volt alkal-
munk megcsoddlni Lelkes Anna hdrfamdvészetét, és Prihle Henrik fuvold-
janak tévedhetetlen biztonsdgdt is.
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Bizonydra sok idét és energidt forditott a zenekar a budapesti hangver-
seny elbkésziileteire, s valbszinileg felillmilta szokott formdjdt. Mégis érde-
mes volna elgondolkodni azon, nem kellene-e tébb lehetdséget adni a vidéks
zenekarok fovdrosbeli szereplésére, mert ezek az esték mindig szolydlnak or-
vendetes meglepetéssel, zenei élménnyel.

(A Kardcsonyi oratérium mdsodik részének elbaddsd~
ré6l.) A Kapisztrin koérus és zenekar Tamds Alajos haldla utdn is volt veze-
téje szellemében folytatja munkdjdt: igyekszik vdltozatlanul magas szinvona-
lon megszélaltatni a zeneirodalom legkiemelkeddébb oratérikus alkotdsait. El-
sésorban ez a szdndék adta meg Bach Kardcsonyi oratériuma megszélaltatd-
sanak jelent6ségét. Maga a zenei megvaldsitds nem wvolt egyértelmil. Igaz, a
mi is eklektikus jellegli, nem egyetlen hatalmas ihletés formdba o6mlése,
mint a passidk vagy a H-moll mise: Bach itt gyakran visszanyil idézetekért
régebbi miiveihez, persze ha Bach Bachot idéz, az azért nem megvetends do-
log. Az elsé rész taldn lendiiletesebb, érdekesebb a mdsodikndl, ez utébbiban
viszont elég sok a tovdbbgondoldsra, elmélkedésre késztetd részlet. Az ének-
kar és zenekar ez utébbiakat szélaltatta meg hitelesebben, s csak a probdlke
szamdnak novelésétdl vdarhaté majd a fegyelmezettebb, kidolgozottabb jdték-
és énekmodd. Az elbadds természetesen igy is magas szinvonald volt, legfeljebb
azt hidnyolhattuk beldle, hogy mig azelbtt mindig 1j és 1j oldaldrdl kézelitette
meg az egyiittes a remekmiiveket, s mindig tudott uj zenei szépségeket fel-
tarni, a mostani eléadds inkdbb a hagyomdnyokat idézte vissza igaz, korrek-
ten, pontosan. Az egyiittes lkarmestere kézben tartotta a zenekart is, énckkart
is, a szélistdk koziill pedig kivdlt Réti Jbzsef segitette a minél tokéletesebb
hangzaskép meguvalositisaban.

(Nicanor Zabaleta hdrfaestje) Azzal a pesti monddssal kell
kezdenem beszdmolomat errdl a kivételes élményrél: ,,Hogy mik vannak!”,
Soha nem gondoltam wvolna arra, hogy a hdrfa, ez az 6si hangszer, egyszerre
lehet cembalo — mert az volt Nicanor Zabaleta kezében Hindel Hdrfaverse-
nyének eléaddsiban —, zongora, vagyis inkdbb fortepiano — Boieldieu felfede-
zésszdmbamend miivének elbaddsakor ugyanis ilyen szineket csal el6 hang-
szeréb6l —, mdskor hdrfa a maga szinpompdjiban és gazdagsigibun — Hin-
demithnek a hangszer lehetdségeit valésdggal kitdgité Szondtdjiban. A misor
befejezb részében (elsé felében Fejér Gyorgy vezényelte mértéktarté alkalmaz-
koddssal a Hangversenyzenekarbol alakult kamarazenekart) jénéhdny ismeret-
len délamerikai és spanyol miivet hallhattunk, amelyeknek virtudz eldaddsdval
Nicanor Zabaleta hol elkdprdztatta, hol valésdggal megbénitotta a hatalmas ko-
zomséget. (Honnan tudja vajon a budapesti kdzénség, mikor kell elmennie a
hangversenyre?) Ezutdn teljesen igazat kell adnunk Ravelnak, aki igy jelle-
mezte vendégiinket: ,Zabaleta a mfvész épp olyan nagy ha mem éppen na-
gyobb, mint a hdrfajdtékos”.

(Vivaldi-matiné a Zeneakadémidn.) A Magyor Rd4di6 és
Televizié Zenekardnak bérletében ezittal zsufolt hdz hallgatta végig ¢ Vivaldi
miivekbdl dsszedllitott délelbtti elbaddst, amelyet Erdélyi Miklds vezényelt s
emelt rendkiviil maagas szinvonalra. A két trombitds verseny utdn elhangz6 Stabat
Mater ugyan hangulatdval sem illett az akkor kozeledé kardcsony ihletésébe,
s az alt sz6lét eléaddé Barlay Zsuzsa is elmaradt szokott szinvonaldtol. Az
a-moll oboaverseny azonban mdr hibdtlan tokéletességgel szélt Toéth Lajos
eléaddsdban, a Négy évszak pedig hiven idézte fel a tavasz derifijét, a nydr
érett teljességét, az Bsz sotétedd szineit és a tél kopdr szomorisdgdt. Kovdcs
Dénes bdmulatosan szép és érzékeny hegedithangija csak fokozta az illdziét,
amelyet a zenekar remek, ritmikus jdtéka és Erdélyi Miklos tokéletes stilus~
ismerete mdr eleve biztositott. Emlékezetesen szép hangverseny volt, azzal a
tanulsdggal, hogy érdemes Vivaldit djra és tdjra felfedezni. Talin sor keriil~
het majd a Kyrie, Gloria, Dixit Dominus és hasonléan mnagyivd kérusmfi-
veinek elbaddsdra is... (Rénay Ldszl6)
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FILMEK VILAGABOL. A filmgyartas sokba keriil, de sokat is lehet ke-
resni rajta. Bizonyara ezzel magyardzhatd, hogy a ,fogyasztéi atlagfilm” ké-
szitésében kozrem(ksodd kiszolgdlt veteranok csak nehezen adjék f61 hadal-
lasaikat. Eskiisznek a régi receptekre, melyek segitségével mindig ujratdlthe-
t6k a kasszdk. Filmszemléletiik, — a-tdbbrészes monumentalitis (Hdbord és
béke) és a Klasszicitds pézédban vald tetszelgés (Elektra) ellenére, — valahol
még mindig a Haldlos tavasz szintjén mozog. Sajatos ellenszenvel fogadjak
azoknak a rendezOknek az alkotasait, akik szamara a film nem szérakoztatdsi
eszkodz. Erdemes megfigyelni, hogy az altaluk nevelt kizénség egy része is olyan
ingeriiltséggel hagyja el egy-egy 1j film vetitése kozben a nézdteret, mintha
legalabbis személyes sérelem érte volna. Ugyanez a kodzbnség a kiényvpiac te-
riletén mar nemzedékek 6ta tudomasul vette, hogy az irodalom nem egyediil
az 6 izlésének és vilagnézetének hivatott szolgalni.

Az utébbi években azonban a nagy nemzetkézi kolesénzdcégek program-
jaban (ezek a cégek nem gyArtjak, csak megvasaroljak forgalombahozatal cél-
jabdl a filmeket) foltlinGen megndtt azoknak a rendezfknek a széama, akik
roviddel ezelbtt még reménytelen, lizleten kiviili kisérletez8knek szamitcttak,
és akiket a kozdnség egy része ideges méltatlankodassal fogadott. P. Brook,
R. Lester, P. de Broca, 1. Bergman, — hogy csak néhany nevet emlitsiink, —
az elsé fecskék: akikrdl azt hajtogattak, hogy csak egy maroknyi ,kultarinte-
lektuel” verte nagydobra &ket, most hova-tovabb szerves részei lesznek g
kolesonzécések programjainak, s a hiséges veterdnoknak tudomasul kell ven-
nidk, hogy nem uraljidk tdbbé osztatlanul a fogyasztéi mezdnyt.

Ilyen hirtelen megvaltozott volna a kozdnség izlése? Tomegméretl valto-
zasrél persze nem beszélhetiink, de a filmforgalmazok szamolnak a kozdnség
jelentGsebb differencidlédasdval, amely mostanra mar a filmnéz8k kozott is
megindult, ugyanigy, akdr a képz&mivészetben és az irodalomban mar sok-
kal régebben. Kalkuldcidjuk nemesak a jelenre vonatkozik, nemcsak azoknak
a rendezéknek a miveit vasdroljdk meg, akik a kozelmultban szereztek nevet
maguknak ,rendhagyé” alkotésaikkal, hanem azokét is, akik csak mostandban
tliintek £6l. Az egyik legnagyobb amerikai kélcsénzd, az Universal példaul hat-
éves szerzOodést kotott Schlondorffal, a Térless-film rendezdjével, teljes cse-
lekvési szabadsdgot biztositva neki erre az idére. Az United Artists az elsd-
filmes Claude Jutra mivét vette meg (Végeredményben), melyet a kisérleti
filmek fesztivaljan tilintettek ki. Egy ilyen dfjazis nemrég még meghbélyegzés-
nek szamitott a filmforgalmaz6k szemében.

Miért emlitjiik mindezt? Hazai kézdnségiink soraiban ugyancsak kibon-
takozdéban van a fentiekben emlitett természetes differencialéodas. Ez egyen-
16re még csak szerény keretek kozott megy végbe, de filmgyartasunk, — nyil-
van mas szempontok alapjan ugyan, mint az Universal, — az elmuilt néhany
évben varatlanul nagyobb teret biztositott a hagyomanyokat tillépd rendezdi
elképzeléseknek, s ennek szerves kovetkezményeként egész sor 1Uj, eddig még
nem szerepelt rendezdt biztak meg munkaval. Ezek a filmek, &sszehasonlitva
az egyidfs francia, olasz, amerikai rendezdk miveivel, egyel6re csak 6vatos
prébatkozasok, hazai viszonylatban mégis varatlanul Gjat jelentenek. De kiil-
foldi kortarsaik, szerves folytatéi sajat kulturalis kérnyezetitk mindig is lé-
tezett, erds avant-garde-janak, hazai rendezdink wviszont j6formén alig ren-
delkeznek ezekkel a hagyomanyokkal. Egy alkotémiivész hagyomanyvilagét
természetszerlileg nemcsak mifajanak multja jelenti, kilondsen nem a film
teriiletén, ahol az alkoték élményvilagiaba és inspirdciés forrasaiba elhatd-
rozd jelleggel beleszél az irodalom és a képzémiivészet is, 4ltalaban a teljes
kulturalis-tarsadalmi malt. Egy Allain Robbe-Grillet ('I'mmortelle) vagy egy
Cassavetes (New York drnyai) jelentkezése elképzelhetetlen a francia illetve
az amerikai mivészet egészének avant-garde hagyomanyai nélkiil.

Amit és ahogy most jelentkezé Uj rendezbink latnak (tobbnyire még csak
latni szeretnének), annak alkotastérténetileg alig van nalunk elzménye. Ep-
pen ezért teljesen méas kiindulasi helyzetben vannak, j6forméan semmi folyto-
nossdguk nincs. Az § folytonossdgukat tarsmivészeti el6zmények dolgdban
taldn egy Cholnoky V., egy Moholy-Nagy, vagy Zoltan Kemény jelenthetn§,
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ha kibontakoztak volna idehaza. Ezek azonban csak afféle fiktiv hagyomé-
nyok, tényleges orokségiliket azok teremtették meg, akik el6ttiik alkottak. A
harmincas évek utdn a magyar mivészet tilnyomérészt a nemzeti és klasszi-
kus eszményekhez fordult vissza, ahogy Vas Istvan irja, mivészeink derék-
“hada, legjobbjaink akkori nemzedéke ,egyenesen Parizsbdl nyargalt vissza az
G6si Keletre”.

A hazaj gybkerek hianya miatt, 4j utakra téré rendezdink filmjeiben gya-~
koriak a forma- és koncepcioutinérzések, a nagyot markolas szandéka. Fi-
gyelemremdélté részletekben gazdag, de egészében még mindig nem teljes mi-
vek latnak napvilagot. Az elmondottak rovid illusztraldsira taldn a leginkabl
a Ldssdtok feleim, Fazekas Lajos elsd filmje a legalkalmasabb, mert kiélezet-
ten magan viseli ennek a milvészi nekirugaszkodasnak ¢s félsikernek bélyegét.
A rendezd ugyanugy magarol, nemzedékének eszmélésérsl beszél benne, a
filmszer{iségnek rokonszenvesen fittyet hany6 monolégokban, fohdsének —
valészinlleg tulbecslilt — csokényds pédzaiban, a bemutatott magatartdsele-
mek szandékolt kozvetlenségében és disztelenségében, mint rendezdtirsai az
Unnepnapok dithés fiatalemberében, az Apa felnétté valo féhdsében, a Nydr
a hegyen eltéré jellegli szerepléiben. Ebben a maga-boncolgatasban és kor-
latleletben azonban nem az a baj, hogy a rendezd igazolja f6hssét, ahelyett
hogy kritikusan latna, mert a f6szerepld alapmagatartidsaban tulajdonképpen
jogosan ismer fol egy lényeges jelenséget. De tal sokat zstGfol bele ebbe az
alakba, ahelyett hogy a leglényegesebb vondsait nagyitand f£6l. Ezért is sike-
riiltebb a lany portréja, akit — kevesebb tulajdonsag hijan, — jobban kortl
tud jarmi a kameraval, és kozelebb hoz a nézéhoz. Filmmuiivészetiink egésze
szempontjabll nem is lényeges most, hogy a részletekben hol 16tt tal a cé-
lon Fazekas, nyilvan gyakorlatlan még, észre se veszi, hogy néha egy-egy mel-
1ékes megoldasaban milyen fontos dolgot ragadott meg, s ahelyett, hogy a ke-
vésre Osszpontositana, tételeket gyart, mivészeti fikcidkat kovet. Alapok,
elézmények - hidnydban, szinte természetes gyerekbetegség ez. )

Mivel 14j rendezdink egyszerre jutottak szdhoz, varatlanul elarasztottak
a mozikat kisérletez8, gyakran nem egységes, teljes élményt nyGjté filmekkel.
Ez kihivhatja a konzervativ kritika megélénkiilését is, holott a helyzet egy-
altaldn nem filmmavészetiink gyongeségét, hanem potencialisan mar gyara-
podd erejét bizonvitja. Ha most egyszerre jelentkezd Uj rendezbink a latszola-
gos féleredmények kovetkeztében ujabb megtorpanasra kényszeriilnének, ha
nincs elég idejiik arra, hogy sajat torvényeik szerint kibontakozhassanak, ak-
kor — eltekintve attol, hogy milyen igazsdgtalansag ez rajuk nézve, — meg-
szakad az a folyamat is, mely nalunk a kulfoéldihez hasonlé moédon, clébb-
utobb egy szélesebb bazist, fogékony és tlirelmes kozdnség kialakuldsadhoz
vezet.

Csavargék koztdrsasdga. A film Bjelich és Pantyelejev: SKID, avagy a csa-
Larqok koztdrsasdga cim{ regényébdl késziilt. Aki ezt a magyar forditasban
mAr régen megjelent és ritka regényt olvasta, emlékezhet ra, mennyire mas
volt a hangja, mint a hasonlé targyu sematikus irodalomnak. A kényv még a
htszas években jelent meg Moszkvaban, és a ,,Dosztojevszkij szocidlindividua-
lista neveléintézet” lakéirol szél. Mar az intézet nevének is szokatlan csengése
van, de nyilvan nemcsak ez okozta, hogy egy idé mulva nem hasznaltak maér
ilyen elnevezést. Lapjairol a forradalmat kovet§ néhidny év reményekkel telt
vilaga elevenedett meg; rendhagyo volt, valami frisseség érz8dott belble, mely-
hez nem nagyon akadt hasonlé kés@bb. Hosszu id6 telt el mig megfilmesitették.
A filmben most ott érezhetdk csondes irdonia formajaban az eltelt évtizedek
tanulsagai is: valojaban nem egy neveldintézet, hanem egy egész tarsadalom
problémai keriilnek teritékre benne, a bizalom és a cselekvési szabadsag kér-
dése. Mindezt gyermekek életén példdzza, ami egyarant megkonnyiti a ren-
dezd és a néz6 dolgat.

(Ungvdry Rudolf)
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APRES LA PREMIERE PHASE DU DIALOGUE ENTRE CHRETIENS
ET MARXISTES

Dans sa rubrique ,Idées et faits” Vid Mihelics accueille avec satisfaction
l’annonce, pour cette année, de la publication simultanée de deux revues de
caractére international destinées expressément & faire progresser le dialogue
entre chrétiens et marxistes et a en favoriser les résultats pratiques. L'un de
ces périodiques est 'Internationale Dialogzeitschrift rédigé par Karl Rahner
et Herbert Vorgrimler et publié & Freiburg par la maison Herder, Vautre est
le Neues Forum paraissant a Vienne depuis 14 ans, que 'on a modifié confor-
mément a sa nouvelle tiche, et dont le rédacteur est Giinther Nenning. Cest
un heureux événement, écrit Vid Mihelics surtout si grace a eux et par eux le
dialogue entre chrétiens et marxistes dépasse la phase initiale d’importance
limitée pendant laquelle, en guise de dialogue, les deux parties n’avaient pro-
noncé la plupart du temps que des monologues paralléles sur la nécessité du
dialogue.

11 est évident, écrit-il, que, tout d’abord nous autres chrétiens vivant sous
un régime socialiste devions le plus regretter que le dialogue s’arréte a cette
période initiale. Car enfin, nous en attendons que chrétiens et marxistes, en
dépit des profondes différences de vues, cherchent et trouvent les solutions des
problemes inquiétants touchant 'humanité toute entiére, acceptables. par les
deux cotés et, bien entendu, les conditions préalables permettant quun accord
puisse s’établir entre eux. Ce n’est que dans ce cas que le dialogue pourra agir
au-delda de certains groupes étroits et déclencher de sérieux mouvements et
initiatives & linfluence desquels ni les .partis, ni les Eglises ne pourront se
soustraire.

Sachant que, selon les sources d’information c’est le cardinal Kénig, prési-
dent du Secrétariat pour les non-croyants qui inspire les deux périodiques
mentionnés l’article publié dans le mo du 31 décembre de l'année passée de
POsservatore Romano par Gustave A. Wetter, 'un des chercheurs catholiques
les plus approfondis du marxisme sur la question de la coexistence idéologique
mérite un surcroit d’attention.

141



Apreés 'exposé détaillé et objectif de l'article, Mihelics ne trouve les explica-
tions de Wetter ni assez claires ni assez conséquentes, il craint méme que du
<Oté catholique comme du coté marxiste on ne puisse lui attribuer un tel sens
aussi qui ne soit guére profitable & la cause du dialogue. Ses craintes se
rapportent au sens confus du mot ,,vérité” si souvent mentionné, ainsi qu’a la
critique formulée par Wetter sur l'attitude de la ,résignation”.

C'est 'attitude prise par les parties qui ne font aucun effort pour résoudre
les contradictions. Pour cette attitude, explique Wetter, ,,le sens de la discussion
n’est pas dans la recherche de la connaissance plus compléte de la vérité par
«de communs efforts, mais uniquement dans le fait de se mettre daccord sur
les questions pratiques au moyen d’un compromis quelconque”. Wetter blame
«cette attitude car — dit-il — appliquée aux problémes fondamentaux de la vie
ce pluralisme inerte (,,pigro”’) de la résignation conduit inévitablement au
scepticisme et au nihilisme, car, si la vérité ne peut etre atteinte, alors aucun
engagement n’a de sens dans la vie.

Or, guant aux contradictions — ef 14 les marxistes ont absolument raison —
elles se présentent non seulement dans 1a pensée, mais aussi dans la réalité,
donc dans le domaine de la réalité sociale — écrit Vid Mihelics — et, en
premier lieu, ce sont ces derniéres qui nous touchent tous le plus directement,
et par conséquent, dont la solution constitue pour nous l'exigence la plus
capitale. Et justement parce qu’ils sont de caractére pratique, il nous faut y
voir les ,probléemes trés fondamentaux” de la vie, précisément les questions
sur lesquelles il serait extrémement salutaire de nous accorder ,au moyen
d’'un campromis guelconque”.

Il n’est pas douteux que le sens proprement dit de la vie n’ait de tout temps
inquiété l'homme pensant et ne le préoccupe encore. Les marxistes le
recherchent aussi bien que les chrétiens, 1és athées tout comme les théistes, ils
peuvent. en discuter, et cela ne nuit pas qu’ils en discutent, mais nous ne
‘pouvons pas imaginer qu’ils aboutissent a la méme conception. En effet, méme
si nous autres chrétiens, nous croyons en possession de la vérité relativement
aux nommeées ,questiorts derniéres”, mous ne pouvons par aucun dialogue
persuader de la pertinence de notre foi ceux qui se croient également en pos-
session de la vérité, bien que sous un signe opposé. Il n'est pas motivé de
qualifier de pluralisme ,,inerte” le fait de prendre connaissance de ce qui
précéde et qui — A mon avis — va de pair avec la mise au premier plan des
problémes pratiques, étant donné que dans le monde actuel c’est la seule pos-
sibilité, dons l'attitude ,réelle”. De plus, Wetter n’est méme pas conséquent en
blamant avec tant d’acuité cette attitude qui tient compte des réalités, en effet
précédemment il déclare lui-méme que, bien que dans la réflexion le vrai et le
faux ne puissent coexister en paix, la situation est différente dans la pratique,
<’est & dire sur le plan de la coexistence des hommes de convictions différentes
et adverses: ,l13a, la coexistence pacifique doit exister bien que la vérité et
I'erreur s’excluent réciproqument.”

Oui, elle doit exister, il faut "élaborer, il faut établir, créer la coexistence
pacifique non seulment parmi les Etats de systémes sociaux différents mais
aussi parmi les hommes vivant & l'intérieur de ces différents systémes. Toute-
fois nous ne pouvons pas la baser sur la ,,vérité” en tant que notion philosophi-
que, mais unigument sur les valeurs que tous — chrétiens et marxistes —
reconnaissons également comme telles, et que la reconnaissance d’une valeur
comme celles — 13, considérant comme valeurs prédominantes la liberté de
‘pensée, de religion et de conception du monde, va de soi. Ce que Wetter énonce
4 ce propos relativement a l'attitude qu’il désigne comme 1roisidme non
seulement est unanimement approuvé de notre c6té, mais aussi par de nombreux
représentants renommés du marxisme.

J’ai jugé nécessaire de faire remarquer tout cela, car lorsque marxistes et
chrétiens prétendent de plus en plus catégoriquement classer le dialogue qui
s’échange entre eux au nombre des tAches centrales de l'époque actuelle, il faut
que nous nous opposions aux tendences qui se manifestent dans certains
‘milieux, celles de limiter exclusivement le dialogue & des questions philosophi-~
ques. Ces tendances de controverses religieuses ne peuvent en effet que
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retarder la possibilité d’amorcer dans certains pays des entretiens qui, en
plus des grands problémes internationaux, porteraient aussi sur la solution
des questions locales qui se poseraient.

A mon avis, c’est avant tout a ce point de vue qu’il faut suivre attentivement
et estimer le travail des deux publications internationales mises au service du
dialogue, de méme que l'activité des institutions écclésiastiques et non-écclésias-
tiques gui peuvent en général influencer le cours du dialogue. Car la nécessité
du dialogue ,pratique” mentionné précédemment se fait sentir de fagon de
plus en plus pressante.

Dans une de ses études, Jozsef Lukdcs, redacteur responsable de la revue
théorique des marxistes hongrois intitulée ,, Vilagossig”, a souligné a juste titre ce
que nous autres chrétiens devons enfin décider dans le dialogue: somumes nous
partisans ou adversaires d'une structure des relations sociales qui sanction-
nerait les différences de classes et par 1a les inégalités économiques, politiques
et culturelles? Par contre — a4 mon avis — les questions aux quelles les marxis-
tes doivent répondre sont: considérent-ils comme absolue quelque phase de
Thistoire, et de quelle maniére pensent ils assurer le but qu’ils se sont fixés: le
libre épanouissement multilatéral de la personnalité humaine? Ma reponse a la
qquestion qui nous est posée n'est pas douteuse mais celle de Lukacs est aussi
décisive et rassurante relativement a la seconde.

Le plus important pour nous, c’est ce que Jozsef Lukacs a fixé dans son
compte-rendu du dialogue marxiste-chrétiens de Marianské-Lazne paru dans
le numéro de juillet-aout 1967 de ,,Vilagossag”: ,,En ce qui concerne la question
de la liberté religieuse, au point de vue de principe il est clair que dans les
pays socialistes aussi bien que dans les Etats capitalistes, il faut entre autres
qu’elle signifie: qu’il n’y a pas de religion d’Etat, personne ne peut étre mis en
cause par 'Etet a cause de l'exercice de sa religion; quun homme croyant
peut aussi remplir n’importe quelle fonction publique; que I'Etat ne tient pas
<compte des confessions, et la réligiosité ne peut signifier ni avantage ni désavan-
tage; que les discussions sur la conception du monde et I'idéologie ne peuvent
étre conclues par la violence; que la possibilité d’évangélisation, du culte et de
propagation de la foi doit étre assurée aux Eglises. J’ajouterais encore que dans
tous les pays les mémes droits de liberté accordés aux confessions doivent aussi
revenir aux libres-penseurs, aux matérialistes et aux athées.”

Les premiers travaux de pionniers ont été effectués, et maintenant, il faut
continuer 4 avancer — conclut Vid Mihelics en terminant son article.

———p———
ADY EN QUETE DE DIEU

L’année passée, le congrés ambulant de la Société d’'Historie Littéraire
Hongroise a ét¢ consacré & la poésie d’André Ady, a loccasion du 90 anni-
versaire de sa naissance. Le théme central des débats a été le probléeme trés
complexe et trés délicat de la religiosité d’Ady. M. Istvdn Kiraly, professeur
& I'Université de Budapest, a éxposé le question d’un point de vue marxiste.
{C’était peut-étre la premiére fois en Hongrie qu'un tel probléme fat traité en
séance publique, et d’une maniére si approfondie, avec une intention de
compréhension si sincére) Selon la thése de M. Kiraly, la quéte de Dieu d’Ady
n’était qu'un moment passager dans sa vie et correspond & une étape de déso-
rientation et de dépression; aprés quoi, Dieu disparait de sa poésie, ou n’y fi-
gure que n‘ovminalememt. M. Gyoérgy Rénay (invité comme co-rapporteur par la
Société) insista dans son intervention (publiée dans notre numéro) sur la pro-
fondeur et la contiguité de V'expérience de Dieu chez Ady; on dirait méme
(et c’est ce que M. Ronay dit dans 'introduction des Poémes choisis d’Ady, parus
récexlnment chez Seghers, dans la collection des Poétes d’aujourd’hui) que deés
le début de la premiére guerre mondiale, Dieu envahit Y'esprit d’Ady, devient
une force d'intégration de son monde intérieur, et I’entraine ,au sommet des
nl{r:_acles”, sur un haut-lieu de poésie prophétique et visionnaire. Le combat
spmtuel d’Ady, son combat avec Dieu est, selon M. Rénay, typiquement mys-
tique, dans un sens spécial, profane et poétique du mot.
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INFORMATIONS

Mgr Lajos Shvoy, assistant au trone, évéque diocésain de Székesfehérvar,
doyen du corps épiscopal hongrois s’est éteint le 11 janvier a I'dge de 89 ans, &
T’hépital Ferenc de Budapest, 68 ans aprés son ordination, dans la 41&éme année
de son épiscopat. Lajos Shvoy ordonné prétre le 13 juillet 1901, a longtemps
déployé ses activités & Vinternat du Regnum Marianum de Budapest. C’est en
1927 que le pape Pie XI VYa nommé évéque du diocése de Székesfehérvar, Pen-
dant son épiscopat de qlus de quatre décades son principal souci a été d'exercer
son pastorat pour le mieux au profit de ses fideles. Il a organisé de nombreuses
communautés religieuses, et fait construire des églises. Mgr 1'évéque Shvoy
était président de FAssociation Nationale Hongroise Cecilia, et il s’avérait le
plus grand protecteur de la reforme et du développement de la musique sacrée
au point de vue liturgique. Les obséques ont eu lieu le 27 janvier en la
cathédrale épiscopale de Székesfehérvar en présence d'une nombreuse assistance.

A Toccasion du Nouvel An, le corps épiscopal hongrois a publié une
lettre pastorale commune. Dans son introduction la circulaire se joint avec joie
a Linitiative de Paul VI qui propose de faire du premier jour de I'année de la
féte du Nouvel An le jour de la paix mondiale. ,,Nous autres, fidéles catholiques
hongrois accueillons avec joie et empressement l'appel du vicaire du Christ.
Nous voulons intensifier la seconde moitié de I'année de la foi en cours, et le
temps qui suivra pour en faire 'année de la paix et de I'espoir” énonce textuel-
lement la circulaire. Ensuite elle soulignhe que notre sainte mére 1'Eglise —
surtout depuis le concile du Vatican 1I — s’efforce de plus en plus de s’adapter
4 notre époque et & notre monde afin d’offrir, en plus de ses activités salvatri-
ces des Ames, ses services inspirés par la charité pour la création et l'accroisse-
ment des biens communs de 'humanité. C'est ce que les prélats catholiques
hongrois exercent en premier lieu dans leur propre partie en faveur du peuple
aqui leur est cher, ,,Chez nous — énonce la lettres pastorale — le développement
de notre vie économique qui se propose de créer un surcroit de bien étre par
la voie d’'une évolution d’ensemble plus intense — se met précisément en
marche, Nous, vos prélats responsables, dont la mission est de favoriser de
notre mieux le progrés et la paix du peuple -tout entier nous nous réjouissons
avec vous du noble but envisagé.” - .

La circulaire rappelle les dévastations de la seconde guerre mondiale et
constate que depuis le libération les conditions de vie du peuple hongrois se
sont améliorées d’année en année. Aujourd’hui sous le signe de la justice
sociale et distributive le peuple tout entier peut recueillir les fruits du travail
accompli jusquici en commun. Les maladies sociales, la misére, le chdmage
et la crainte des lendemains précaires ont cessé. Clest ce développement qui
incite le corps épiscopal a faire confiance d’avance a la réforme économique,
rassurante aussi pour les fidéles, car elle mobilise trés heureusement les
facteurs moraux. ,,De notre part — écrivent les évéques hongrois — nous faisons
et ferons notre possible pour stimuler les principes moraux et par 13, nous
joindre a cette magnifique entreprise qui nous touche tous dexprés et qui vise
notre bien & tous.” Pour terminer, la letire pastorale souligne T'importance de la
vie de famille catholique et reitére sa profession de foi pour la paix.

A Yoccasion de la nomination du Cardinal Franjo Seper & la téte de la
Congrégation pour la doctrine de la foi dans une interview Mgr T'évéque P4l
Brezané6czy, secrétaire du corps épiscopal hongrais a fait 1'éloge de la person-
nalité sympathique de larchevéque de Zagreb. Il a déclare qu’il peut, avec
plusieurs de ses confréres évéques hongrois, le con‘sidérer'sans qxageratlop
comme un bon ami paternel. ,,Au mois de juillet de I'année derniére — dit
entre autres Mgr Brezendczy — je l'ai rencontré au symposium des repré-
sentants des corps épiscopaux d’Europe tenu en Hollande, et au cours du pre-
mier synode épiscopal de 'année derniére qui a duré pendax_rt tout un mois,
jai pu m'entretenir avec lui presque tous les jours de travail et souvent en
langue hongroise, car le cardinal Seper parle bien et volontiers notre langue.”

F. k.: Sasdd Béla — 8946-68. F6vArosd Ny. 5. telep. — F. v.: Ligeti Mikios
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KOZLESEK ES VALASZORK

A Vigilia ij 4ra. A gazdasagiranyitds reformja megsziintette a papirarak
allami tamogatasat, s a nyomdaknak is el6irta, hogy gazdasdgosan termeljenek.
Ezeknek az intézkedéseknek kovetkeztében megnidvekedtek lapunk el6allitasi
koltségei is, s ennek megfeleléen a Vigilia példdnyonkénti ara februartél kezdve
9.— F't. Az elbfizetési ar egy évre 100.— Fit, félévre 50.— Ft, negyedévre 25.— Ft.
Kérjiikk tovabbra is olvasotink és eléfizetdink megértését, tdmogatisat és szere-
tetét, amivel tébb mint 20 éve kitiintetik lapunkat, s amire igyeksziink ezen
tul is szerény erdinkhez képest méltonak maradni. A Kiadéhivatal.

Shvoy Lajos papai tréndlld, székesfehérvari megyésplisptk, a magyar plis-
poki kar nesztora januar 11-én életének 89., papsdganak 68. és plispbkségének
41. évében a budapesti Ferenc korhazban csendesen elhunyt. Shvoy Lajost 1901,
julius 13-4n szentelték aldozépappi és ezutan hossza ideig a budapesti Regnum
Marianum konviktusiban tevékenykedett. 1927-ben XI. Pius papa nevezte ki
székesfehérvari megyésplispokké. Plispokségének tobb mint négy évtizede alatt
legfébb gondja hiveinek lelkipasztori elldtasa volt. Sok 0j egyhdzkézséget szer-
vezett, templomokat épittetett. Shvoy pilispdk elndke volt az Orszagos Magyar
Cecilia Egyesiiletnek is és a szent zene liturgikus szemponti reformjanak és
fejlesztésének legnagyobb tdmogatéja volt. Januar 27-én temették el nagy rész-
vét mellett a székesfehérvari plispoki székesegyhazban.

A magyar piispoki kar kozos pasztorlevelet adott ki az Gjév alkalmabodl. A
korlevél bevezetd részében o6rommel csatlakozik VI. Pdl kezdeményezéséhez,
hogy az év els6 napja, tjév linnepe, a vilagbéke napja legyen. ,,Mi, magyar ka-
tolikus hivék, 6rommel és készséggel vessziik Krisztus helytartéjanak felthivi-
sat. A most folyd hit évének masodik felét és folytatasat a béke és remény
évévé kivanjuk duasitani.” — irja szoszerint a korlevél. Majd a tovabbiakban
ramutat, hogy az anyaszentegyhiz, kiilénosen a II. vatikani zsinat éta igyek-
szik mindinkdbb Ggy beilleszkedni korunkba és vilagunkba, hogy lélekiidvizits
munkaja mellett felajanlja szeretettdl ihletett szolgalatat a kozbs emberi javak
elGteremtésére és gyarapitisara. Ezt a magyar katolikus fépésztorok els6sor-
ban sajat hazajukban és szeretett népiik érdekében gyakoroljik. ,Nilunk —
irja a korlevél — éppen most indul be gazdasagi életiink tovabbfejlesztése,
amely az atfogo és tartalmasabb fejlédés utjan kivanja megteremteni a na-
gyobb jdlétet. Mi, felelbs tOpasztoraitok, akik t6liink telhetden kiildetés-szertien
faradozunk egész népiink haladasan és békéjén, ma veletek egylitt drvende-
zlink e szép célkitlizésnek.” Emlékeztet a korlevél a masodik vilaghibori pusz-
titasaira és megallapitja, hogy a felszabadulas 6ta évrél évre elénydsen rende-
z6dtek a magyar nép életkoriilményei. A nép egésze ma a szocidlis és oszté
igazsagossag jegyében élvezheti eddigi k&zds munkdjdnak gyliméleseit. Meg-
sziint a népbetegség, a nyomor, a munkanélkiiliség és a bizonytalan holnaptél
vald félelem. Ez a fejlédés inditia a plispdki kart arra, hogy bizalmat elblegezze
a gazdasagi reformhoz, amely a hivékre nézve azért is megnyugtaté, mert sze-
rencsésen mozgositja az erkolesi tényezdket. ,,A magunk részérsél — irjak a ma-
gyar plispokok — azon vagyunk és leszlink, hogy mi is serkentsiik az erkélesi
tényezéket s ezaltal szervesen kapcsolédjunk bele a nagyszer(i, mindnyajunkat
kozelrdl érinté és mindannyiunk javat szolgdlé vallalkozasba.” Befejezd részé-
ben a korlevél a keresztény csaladi élet jelentGségét méltatja s még egyszer hi-
tet tesz a béke mellett.

Franjo Seper biborosnak a Hittani Kongregacié élére tértént kinevezése al-
kalmabél Brezandczy PAl plispok, a magyar plispoki kar titkdra hosszabb nyi-
latkozatban méltatta a zagrabi érsek rokonszenves egyéniségét. Elmondotta, hogy
tilzas nélkilil nevezheti 6t — t6bb magyar pilispdktarsaval egyiitt — atvai joba-
rétnak. ,Tavaly jualiusban — mondotta tébbek kozdtt Brezandezy piisptk —
egyiitt lehettem vele az eurédpai pilispoki karok képviselSinek hollandiai szim-



péziuman, a mult évi elsd plispoki szinoduson pedig, amely egy teljes hénapig
tartott, majdnem minden munkanapon elbeszélgettem vele. Gyakran magyarul,
mert Seper biboros jol és szivesen sz6l a mi anyanyelviinkon.”

Bank Jozsef plispok, gybri apostoli korméanyzé mult év végi korlevelében
nyomatékosan felhivja a figvelmet a templomi ének fontos szerepére a litur-
gidban. Utal a fdpasztor arra, hogy a nemrégiben megjelent egyhazzenei In-
structio silirgeti a templomi énekkarok feldllitasat is. Arra kell torekedni,
hogy j6 énekesekbdl minden templomban kialakitsanak egy korust, amely a
szép éneklés lelke és lenditdje lesz a templomban.

»Vatikini félhivatalos ?” — Olvasénk kérdésére Mons. Poupardnak a va-
tikani &llamtitkarsidg egyik fiatal munkatarsinak nemrégiben megjelent Is-
merkedés a Vatikinnal cimi{i kényvébél vett idézettel valaszolhatunk. A 105
évvel ezel6tt alapitott L’Osservatore Romano cimii napilaprol a tébbek kozott
ezeket irja: ,,A lap némely rovata, amely mar cimérdl felismerhets, mint pél-
daul ,Kozleményeink’, ,a Szentszék’, ,Vatikanvaros’ hivatales jellegi. Hasonlo-
képpen hivatalosnak tekintendé a papai beszédeknek az Osservatore Romano-
ban megjelend szévege mindaddig, amig az egyediil hiteles és végérvényes
szoveg a Szentszék hivatalos lapjaban az Acta Apostolicae Sedis-ben meg nem
jelenik. Az Osservatore Romano némely cikke kimondottan hivatalos sugal-
mazasra irddik, a névvel szignalt cikkek azonban irdik véleményét tiikrozik,
természetesen a lap fészerkesztGjének ellenérzése mellett, aki a lapért a sajto-
jogi felelGsséget is viseli” Az Osservatore Romano vasarnapi melléklete az
Osservatore della domenica népszeri képes hetilap, amelynek semmiféle hi-
vatalos jellege nincs és f6ként az olasz egyhdzkdzségek korében terjesziik.

E szamunk iréir6l. Alois Schrott, akinek tanulményat a Der grosse Ent-
schluss szives engedelmével kozoljik, Bécsben é16 jezsuita pater, a liturgikus
kérdések neves szakértdje.

Reinhold Schneider német iré (1903—1958). Regényeinek alapprobléméia
a hatalom és kegyelem viszonya (ez a cime egyik tanulménykotetének
is: Hatalom és kegyelem, 1940); ezt veti f6l mar elsé konyve is, a portugal
nagyhatalom lehanyatlasinak regénye, Camoes szenvedései cimmel A tor-
ténelmet Ugy fogja fol, mint fesziiltséggel terhes erdteret, ahol Isten akarata
az ember szamara megnyilatkozik. Emberi és isteni, ,hatalmi” és ,kegvelmi”
konfliktusat tobbnyire a torténelem egr-egy nagy pillanatdban, sorsforduldja-
ban, s egy-egy nagy egyéniségen at igyekszik megragadni és Abrazolni. A
II. Fiilop a spanyol katolikus vildghatalom végét mutatja be, a kirallyal, aki
»Krisztusért harcolva Krisztus ellen harcolt”; A Hohenzollerek végsé soron
azt példazza, hogy a hatalom els6sorban a hatalom hordozbjara nézve tragi-
kus; hatalom és torvény viszonyat boncolja az Anglia torténelmével foglal-
koz6 (és a Harmadik Birodalomban betiltott) Szigetorszdg; a magyarul is meg-
jelent Las Casas s a csdszdr alapkérdése: hogyan lehet egyszerre eleget tenni
a kereszténység parancsidnak és a hoditd Allam hatalmi igényének. Regény és
torténelmi esszé hataran 4ll6 irasainak ereje tobbek kozt barokkosan zsufolt,
de nagysodru stilusdban rejlik, meliyel hatalmas torténelmi jelenetet tud f6l-
idézni és leny(ig6z6 torténelmi freskokat tud festeni — mint itt k6zolt, téma-
janal fogva sem érdektelen elbeszélésében.

Uj katolikus kiadvany. Masodik kiadisban jelentette meg a Szent Istvan
Térsulat Kecskés Pal: Az erkolesi élet alapjai eimd konyvét. Ara: 60,— Ft.
Kaphat6 a tarsulatnal: Budapest V. Karolyi Mihaly u, 4—8. III. 1épcsd I. emelet.
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