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GAal Ferenc

AZ EGYHAZ ES A MODERN VILAG
VISZONYAT TARGYALO ZSINATI KONSTITUCIO

A mai élet sokféle problémajaval foglalkozo és terjedelemre nézve
is tekintélyes zsinati dokumentum mondanivaléjdt nem koénnyd néhany
lapra osszeszoritani. Csupan jellemz6é gondolatait szeretném bemutatni,
¢s utalni azokra az oOsszefUggésekre, amelyekbdl ez a pasztoralis utmu-
tatds megsziletett. Hivatalos elnevezés szerint is lelkipasztori iratrél van
sz0, tehat nem a katolikus tanitast akarja kifejteni, hanem a gyakorlati
magatartast szabalyozza. Az elsé részben azokat az elveket sorolja fel,
amelyek alapot adnak a modern vilaggal folytatott parbeszédhez, a ma-
sodik részben pedig az emberiség slirgfs feladatairdl szol.

A kiindulds az, hogy Krisztusban az Isten emberré lett és semmiféle
emberi problémat nem tartott magdtol idegennek. Benne élt az emberi
kdzosségben, meghirdette és bemutatta a szeretet szolgdlatat, egészen az
onfeldldozasig. Az egyhaz az 6 miivét folytatja, tehat kell, hogy magatar-
tasa is azonos legyen. Elméletileg ez a meggy6z6dés sohasem hianyzott,
a gyakorlati megvaldsitas modjaban és terjedelmében azonban a térté-
nelmi helyzetek el8idézhetnek bizonyos fazis-eltolédast. A zsinat ilyen
eltolodast akart felszamolni.

Az egyhdz egyetemes teoldgiai gondolatrendszere el6szor a kozépkor-
ban alakult ki, s természetesen az akkori vildgkép hatasa alatt. Az egész
Eurdpa keresztény volt, a kozélet és a hagyomanyok hozzdidomultak az
egyhaz szervezetchez. Ezért a keresztény tantsigtétel elsésorban a tul-
vilagi szemléletben és a foldi kisértés lekiizdésében mutatkozott. A sze-
retet gyakorldsat is athatja az aszkétikus vonas: akkor van igazi értéke,
ha valamiképpen benne van a kereszthordozids. Intézmények alakulnak
a betegek gondozasara, a foglyok kivaltasdra, a szegénységben valo pél-
daadasra. A XVI. szdzadban megindult vallasi vitik ezt a magatartéast
lényegesen nem befolyasoltak. Megszilardult az egyhaz jogrendje, erdsebb
lett a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas. Az eszmény tovabbra is a tel-
jesen keresztény Eurdpa maradt, az egyhdz nem rendezkedett be a vilag-
nézetileg sokrétd tarsadalomban valo életre. A fazis-eltolédas két irdny-
ban mutatkozott: a jogrend és a szeretet egyeztelésében, tovabba a ter-
mészetes és a természetfeletti rend értékelésében.

A jogrend erételjes hangoztatdsa megnehezitette annak meglatasat,
hogy a megviltas kegyelmei a szervezett egyhdz keretén tul is miiksd-
nek, a természetfeletti rend egyoldall hangoztatdsa pedig magaval hozta
azt a latszatot, hogy az egyhaz egyetlen feladata a lelkek megmentése.
Holott a szentirds inkabb azt huzza ala, hogy Krisztus kovetésével meg
kell dicséitentink Istent.

Koézben azonban a tudomany és a technika egyre inkabb a termé-
szetre irdnyitotta a figyelmet, feltarta erejét és érdekességét. Ez a termé-
szet a mi vildgunk: sok benne az igaz, a j6 és a szép — a bln, a jajszo és
a nyomor ellenére is. A technika és a civilizdcié megmutatta, hogy a vi-
lagot alakithatjuk, s az ember nemes feladatnak tartja ezt a vallalkozast.
A hivé embernek pedig a teremtés tétele alapjan tudnia kell, hogy ez a
vildg nem idegen koérnyezet szamunkra, amit jobb hijan el kell viselniink,
hanem az ember naggyalevésének egyetlen tere és ideje. Isten a termé-
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szetfeletti rendet ebbe a vildgba dgyazta bele, az § megismerésének el6-
feltétele a vilag megismerése, és az iranta vald kdételességeink egybekap-
csclodnak az emberek irdnti kotelességekkel s a vilag javainak helyes
felhaszndalasaval.

Sziukség volt tehat uj teologial szintézisre, amelyben a természetes
rend is megkapja a teljes értékelését és amely a gyakorlati keresztény
¢életet megmenti az egyoldalisag veszélyétdl. Kétségtelen, hogy IX. Pius
oyllabus”-a 6ta az egyhdzban is sck minden tortént. XIII. Led szocialis
enciklikaitél XXIII. Jdnos ,,Pacem in terris”-éig a papak és teoldégusok
eléje dolgoztak annak az allasfoglaldsnak, amely cbben a zsinati konsti-
tucioban kikristdlyosodott.

Az egyhazban a torténelmi atalakulads bizonyos értelemben nehezebb,
mint a kimondottan emberi intézményekben. Hiszen az egyhaznak elsé-
rendl kotelessége az isteni kinyilatkoztatds érzése és hirdetése. Ez pedig
minden korban Osszeforr a kulturaval és az egész emberi életformaval.
Térténelmi forduldkban sokan attdl félnek, hogy a régi kulturdlis ha-
gyomanyok elvetése magaval hozza az isteni elemek megtagadasat is.
Az 6vatossagnak az a haszna, hogy az atmenet fokozatosan, zokkens nél-
kil valosul meg, mégha egyesek szamara tul lassinak tinik is fol.

Az egyhaz kildetése minden emberhez sz0l; a Krisztusban megje-
lent emberi hivatast kell képviselnie, azért nem engedheti meg maganak,
hogy intézményeiben megmerevedjék a mult. Még kevésbé azt, hogy £6-
leg a szegényebb népréteg csupan feuddlis szellemet, konzervativ maga-
tartdst, a tudatlansag és nyomor elleni kiizdelem hianyéat, bizonyos val-
14si tarsasagok él6sdi jellegét vagy masok hiszékenységére alapozott fon-
toskodasat ladssa. Az aszkétikus irodalomban is el lehet merengeni az egy-
haz multjan és kegyelmi elemein. Mondhatunk nagyszerd dolgokat a ka-
rizmékrél, a szentek erényeirdl, a vértantk batorsagarsl, a kegyelem
eszkozeinek hatékonysagarol, de ez még nem Kereszténység. A fazis-el-
tolédast észre lehetett venni az utolsé szaz évben a hivatalos papai meg-
nyilatkozisok és az Ugynevezett jambor lelki konyvek kozott. Azokban
mar visszacsengett az emberiség vivodasa, ezek megmaradtak a régi el-
mélkedd stilusnal. Nagy résziikre ratelepedett a kolostor csendje, a got
templomok misztikus félhomalya vagy a vezeklék szelid szenvedély-men-
tessége. Pedig ezek csak sarkitott fénvek a keresziénységben. Igazi ke-
resztény élet ott van, ahol a vezetékbdl és a hivékbdl Krisztus szelleme
arad: nagylelkliség, tettrekészség, tlrelem, kezdeményezd erd. Kriszius
orokségét meg kell taldlnunk a csalddi élet melegében, a lelkiismeretes
munkdban, a kozosség elotti felelGsségben, a betegek tirelmében, az dpo-
16k szeretetében, az ifjusag idealizmusiban, az igazsigot keresék bensd
vivédasdban és a haldoklok reményében. Féleg pedig abban az dntudat-
ban, amely a nemkeresztény kornyezetben is hitébol €l és a lélek gaz-
dagsigat nyujtja kornyezetének.

A zsinati konstiticié nem linnepi irat, hanem program. Az egyhaz
parbeszédet akar kezdeni a viliggal az emberiség problémaiirdl, de vala-
hogy el8szor onmagdval beszél. Tisztdzza befelé, hogy mi a feladata, mit
varnak téle, mit kell tennie és mit vir 6 masokidl. Az egyhaz nem so-
rolja magat a beérkezettek szerencsés csoportjahoz, hanem vallja, hogy
utban van az ¢rok haza felé, de Utja az embertestvérek és a foldi preb-
lémak kozott vezet. Azzal nem halad elére, ha csak magdra gondolva
kitér masok utjabdl, hiszen az Gt végén ez az itélet varja: ,,Amit ember-
tarsaitoknak tettetek, nekem tettétek.”
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Az emberiség helyzete

A konstitucido a bovezetésben megallapitja, hogy az egyhaz és az
emberiség kozott szoros a kapasolat. Ami oroém, reménység, fdjdalom
vagy szenvedés az embereket eltolil, azt az egyhdz is a magaénak vallja.
A zsinat minden jéakarati emberhez intézi szavat és felajénlja az egy-
hdz szolgalatal a foldi problémak megoldasdhoz. Szavai és tetfel annak
a szeretetnek a vetiilete akarnak lenni, amelyrdl Kriszius besz~elt: |\ Ugy
szerette az Isten a vildgot, hogy egysziilott Fiat adta érte” (Jn. 3, 16).

A vilag helyzetének véazolasa magaval hozza a problémak felvetését.
Az emberiseg torténelmének Uj szakaszaba lépett, most kezd a maga al-
kotta kornyezetben élni. Mindent irdnyitani akar, a természet uranak
tartja magat. Raébred sajat nagysiganak tudatira, akdrhanyszor meg is
«zedil etlsl a nagysagtol. A technika és a gazdasigi élet rakényszerit va-
lamilyen egységet, s a lelkekben kezd ébredezni a szellemi egységnek és
mezértésnek gondolata. Az cinberiség még soha sem volt ennyire gazdag,
soha még igy nem tudta kihasznilni a természetet, ennek ellenére mégis
Grigsi tomegek nyomorognak. Sajnos, amilyen mértékben meghdditja a
természetet, olyan mértékben nd a kapzsisaga is. Mindenfelé egyre erd-
stdik a szabadsagvigy, mégis taldlhatok elnyomott népek, s6t a politikai
és gazdasagi fluggés uj formai jelentkeznek. Az egységesités kovetelménye
clienére jelentkeznek a széthGzd erdk, érvényben vannak a megkiilon-
biztetések és kivaltsagok.

Tarsadalmi téren a bonyolult kiilsé kapcsolatok fellazitjak a csalad,
a torzs, a falu és varos életét. A tirsadalmat az élet dinamizmusa2, a nagy-
varosha vald torekvés, az ipartelepek légkore és a témegjelenségek jel-
lemzik. A munka és a szérakozohelyek egyre nagyobb témegeket von-
nak egybe, ennek kisérdje az uniformizdlodés és az allandd vandorlds. A
régi kdrnyezetbdl kiszakadt emberek elvesztik hagyomanyaikat és akar-
hanvszor gydkértelenil tengédnek 10 helylikon. Lélektani sikon megfi-
gyvelhetd a hagyomanyos értékek revizidja. Uj népek kovetelik helyiiket
az emberiség nagy csaladjiban, a fiatalsdg pedig tlirelmetlentl] szeretné
hallatni szavat a tédrsadalomban. Nagyobb az ontudat, nagyobbak az igé-
nyek, s mindez erkdlesi és vallasi szempontbol is érezteti hatdsét. Az
egyéni autonomia tulhangoztatiasa gyakran kisért, az €let bizonytalansiga
viszent arra inditja az embereket, hogy maguknak sokat megengedjenek.
Nem csoda, ha tapasztalhatdo a kiegyensulyozatlansdg a fajok, népek és
tarsadalmi rétegek kozott.

De meg kell latnunk a nemesebb torekvéseket is. Vitdznak olyan tar-
sadalmi, politikai, gazdasdgi rendrél, amelyben mindenki megtalalja he-
lyét, ahol az egyének és kazisségek igaz hivatasuk szerint élhetnek. A
mai vildg egyszerre mutatkozik hatalmasnak és tdrékenynek, késznek a
jora €s késznek a rosszra. Nem nehéz meglitni, hogy valaszat elétt all.
Egyetemes déntést kell hoznia, hogy a szabadsig vagy a szolgasag, a fej-
16dés vagy a hanyatlas, a testvériség vagy a gytlslet utjat valasztja-e.

Mint mindig, most is jelentkeznek a meélyebb kérdések. Az ember
atéli képességeinek kerlatait, s ugvanakkor vagyai nem ismernek hatart.
Keresi a mulé élvezeteket, de azt is érzi, hogy magasabb célokra hiva-
tott. A megoldas hidnyaban egyesek nyiltan valljak az élet értelmetlen-
ségét, Tehat 6l kell tenniink a kérdéscket, ki az ember, mi a feladata,
milyen forrasckbol merithet sajat kibontakozdsdhoz? A keresztényeknek
a husvét misztériuma mutatja az utat. A feltdmadt Krisztusban az em-
ber elérte céljat, a teljes megvaltast. Az élet hidnyai végss fokon a 16t
forrdsabdél potolhatok.
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Az ember hivatasa és az egyhaz

A keresztény antropolégia az ember értékét az isteni forrasokhoz
viszonyitja. A f6ldon minden az emberre irdnyul. De mi a helye az em-
bernek a 1ét rendjében? O a fejlodés végso foka, vagy csak a vak erbk
véletlen terméke? A kinyilatkoztatas vilaganal az ember az Isten kép-
mésa, tehat személyi méltdésaggal rendelkezik. Testével és lelkével egye-
siti magdban az anyagi és szellemi vildgot, ezért kapcsolatal talmutat-
nak a foldi-anyagi léten. Azonkiviil az ember bensd természete szerint
tarsas lény: mint férfi vagy ndé, mint a csalad és tarsadalom tagja, min-
dig atéli, hogy nem elég Onmagénak, hanem masokra szorul.

Az egyhaz tehat a vilag problémait azonositja a személyes ember
problémaival. A péarbeszédhez kiindulasul elmondja, mit €ért az ember
személyes méltésagan, kozosségi természetén és tevékenységén. Az em-
bert nem lehet megérteni a blin misziériuma nélkil. amely bedrnyékoljn
kibontakozésat. Hianyzik beléle a bensé harmonia, személycs dontéseinek
ellene mondanak az Gsztonés vagyak. A rossz tettek révén szembefordul
6nmagdval, nemesebb meggyézddésével. Ezért nevelésre, gyamolitasra, sot
bels§ gyoégyitasra szorul. Az egyhiz a kegyclemmel és az erkdlesi tdrvé-
nyekkel ezt a gyoégyitast hozza.

Az értelem az igazsig megismerésére irdnyul. Mindent meg akar ko-
zeliteni, ami megismerhetd. A természet titkainak leltarasa utan felveti
a végsd béleseleti kérdéseket. Teljes vildgossagot azonban esak a kinyi-
latkoztatdsbdl kaphat. Hasonld a helyzet a lelkiismerel vildgdban. Az em-
ber ala van vetve az erkbdlesi rendnek. Kiilénbséget tesz a jo és a rossz
kozott, lelkiismerete eléje tarja a kotelességet és visszatartja a blintél.
A Teremtd szabadsigot adott neki, hogy vdlasszon A jO és a rossz koztt,
és életét iranyitsa. A bensd szabadsag azonban csak a szenvedélyck meg-
fékezésével érheté el

Végiil az ember szembe talalja magat a haldl misztériumaval és fel-
meriil benne a szellemi vilag létezésének, az erkolesi élet szankcidjanak
kérdése. Az Isten és a halal utani élet mindig probléma volt. Ma 1j je-
lenség az ateizmus széleskorl elterjedése; nemcesak gyakorlatban, hanem
mint tan is. Oka lehet a keresztények tantségtételének lanyhulisa és az
4ltaldnos emberi vilagkép megvaltozdsa. Igazdban csak a kereszténység
arnyékaban fejlédhet ki ateizmus. Hiszen a kereszténység az Istent és a
vilagot két kiilonbozd valésagnak veszi, nem Ugy minil a természetes val-
lasokban ott lappangd panteizmus. A vilag a létében fiigg ugyan a Te-
remt6tol, de sajat érdekei, torvényei vannak. Ezért ugy hat, mint gazdag
valésag, mint kincsesbanya, amit ki kell aknazni. A természet kiozvet-
leniil az emberre mutat, varja t6le, hogy foglalkozzék vele, hogy meghd-
ditsa. S az ember kénnyen megill a természet nagyszerdsegénél, anélkil,
hogy alkotéjat keresné.

A zsinat ugy beszél az ateizmusroél, mint az élet egyik jelenségérél,
de nem latja benne a vallds végleges felszamolasat. A szellemi léleknek
mindig megmarad az igénye a végtelen, orok személlyel vald talalko-
zasra, Masrészrél az is igaz, hegy Krisztus az Istenrél valé pozitiv tants-
kodast az egyhdzra bizta. Nem az elméleti vita a dont6, hanem az é&szinte
valldsossag és a szeretet cselekedetei. Az egyhéz természelesen nem he-
lyesli az ateizmust, de nem akar elzarkozni azoktol sem, akik magukat
nemhivéknek mondjak. Reménye abbol taplalkozik, hogy Krisztusban
megjelent az Isten, megnyitotta a josig, szeretet és kegyelem kiapadha-

530



tatlan forrasat, bemutatta az erényel gyakorlasat, ezért a hitb6l téplal-
kozo életnek mindig megmarad a vonzoereje.

Ami a kozdsségi életet illeti, nyilvanvald, hogy az emberek kozott
egyre szaperodnak a technikai és gazdasdgi kapcesolatok. De az ilyen
haladas nem adja meg a testvéri parbeszéd teljességét. Ahhoz egymaés
személyl méltésagianak kolesdonds megbecsilése kell, az pedig a helyes
lelktiletbol sziletik, illetéleg végeredményben abbél a parancsbél: sze-
resd felebardtodat, mint magadat. A tarsadalomban kialakul a koézjoé fo-
galma: az ¢élet feltételeinek olyan foglalatat értjik rajta, amely mind az
egyénnek, mind a csoportoknak lehetsvé teszi, hogy ttkéletességiiket aka-
dalytalanul és a lehetd legnagyobb fokban elérjék. A dolgok rendje te-
hat a személyekért van, nem megforditva. A modern technika minél in-
kabb gépezetté formalja a tirsadalmat, annal nagycbb a veszély, hogy
elvész benhe az egyén ¢és a szemelyiség.

A keresztényeknek legyen gondjuk ré, hogy tdljussunk az indivi-
dualista erkodlestanon. Ma a tdrsadalmi szolidaritas elsSrendii feladat. A
kozlekedés, lakdsviszonycok, lizemi munka, tdmeges szdérakozas, intézmé-
nyes betegellitas mind azt koveteli, hogy tekintettel legylink egymésra,
hogy vallaljuk egymasért a felelsséget. Igéretiink van ra, hogy az orok
élet is végs6 nagy cgység lesz Krisztus fésége alatt (Ef. 1, 10). A f5ldi
egységgel ennek dolgozunk eléje.

Az ember — egyénileg és kozGsségben — a tevékenységével alakitja
a vilagot. A kinyilatkoztatds arra tanit, hogy ez a tevékenység az Isten
akarata. Az ember munkajaval rédnyomja a szellem bélyegét az anyagi
természetre és Igy tudatosan belekapesolja az Istennel fenndllé viszo-
nyaba. Az ember nem versenytarsa a Teremtének, hanem arra kapott
hivatast, hogy munkatarsa legyen. Az ember munkdja révén maga is to-
kéletesedik. Kilongsen akkor, ha alkotasaiban megtartja a helyes érték-
rendet. Amit a nagyobb igazsigossag, a szélesebbkorld testvériség vagy
a tdrsadalmi szikséglet érdekében tett, az tébbet ér, mint a puszta
technikai haladas.

Meg kell latnunk a £6ldi dolgok helyes autonémiajat. A teremtett
dolgcknak, kozosségeknek sajat értékik és torvénylik van. Ezek alapjan
kell 6ket kibeontakoztaini, s igy a kutatds nem keriil ellentétbe a hittel,
hiszen mind a természetes, mind a természetfeletti rendnek a szerzdje
az Isten. A bin azonban megrontotta és allanddan fenyegeti az emberi
tevékenységet. A vildg nemesak nagyszer munkatér, hanem kisértés is,
azért az onzdést naprol napra le kell gydzni. A hivét az Gj ég és uj £6ld
igérete is arra sarkallja, hogy maradandét alkosson. Krisztus feltAmada-
siban a természet és az emberi tevékenység elvileg mar megdics6iilt, te-
hat megvan a reménylink, hogy faradozasunk nem hidbavald.

Az egyhaz érzi, hegy kélesonhatasban a1l a vildggal. Kiildetése nem
politikai vagy gazdasagi jellegli, de vallasi ténykedésébdl is fény és erd
arad. Szorgalmazza az igazsagossigot, a lelkiismeretességet, a gyengék
védelmét és a szeretetet. Nemzetfelettiségével pedig kapocs lehet a kii-
lénféle nemzetek és koztsségek kozott. Viszont maga is kap segitséget
a vilagtél. A tudomdny, kuliira és civilizdcié fejlédése emelkedettebbé
teheti a vallasi életet, a technikai eszkozok pedig segitik az evangélium
hirdetését és hatékonyabba teszik az egyhaz szervezetét. S6t az egyhdz
vallja, hogy ellenfeleinek és ellenségeinek magatartdsdbol is tanul, ille-
tSleg az is hasznidra van: megtanul lemondani, vezekelni, tivelmet gya-
korclni, megbocséatani.
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Siirgés feladatok

A konstitiicié masodik része a slirgds feladatokrol szol: a hizassig és
a csalad védelmérdl, a kultura, a gazdssdgi és politikal élet helyes fej-
lesztésérol, és a népek kozosségének nagy problémajardl: a béke meg-
Orzésérdl.

Ha az emberiség torténelmének kérdései a személy jogaibdl, szabad-
sagabdl és igényeibol fakadnak, akkor a flgyelmet elsGsorban arra a ter-
mészetes intézményre kell fordlt.am ahol az emberi személy formalodik:
a csaladra. ,,A harmonikus csaladi élet a személy, az cemberi tarsadalom
és a keresztény kozosség kibontakozasanak biztositéka.” Az 6szion, szen-
vedély, kényelem és 6nzés mindig veszélyeztelte a hazassig tisztasagat és
békéiét, mindig szlikség volt dnfegyelmezésre és egészséges kizszellemre.
Olyan mozgalmas korban azonban, mint a mostani, ezek a nehé ‘
fokozbdnak. Az anyagiassig, szabadossag-vagy, gétl stalan érzéki eg aj
nehézségek elé &llitja a csaladot. Kétségtelen, hogy a nének jega van
egyenrangu félként részt venni a tdarsadalom minden életnvilvanulasa-
ban, de meg kell taldlni a kotelezd egyensulyt kiilsé szereplése és csa~
14di szerepe kozott. A szorakoztatd ipar, a reklam és irodalom 4j értéke-
lést vitt be a férfi és nd kapcsolatidba: a n6é tugyszolvan csak testiségével
és szépségével szerepel, szoval azzal, ami az érzékekre hat. Az anyasag
és hitvesi kotelesség kevés méltatist kap, ellenben annil tébbet az, ami
a szenzécidé erejével hat: a hiitlenség, valas, botrany. S ha az 1f;]u> ag
talfltott érzékiség légkdrében nevelkedik, hajlando a hazassigban is esu-
pan ezt keresni, s nem jut €l a :hézmsség igazi értékéhez, a lelki k&zds-
séghez,

Mit nyijthat itt az egyhaz? Formalni akarja a lelkiiletet, és védel-
met, tdmogatast kér a osaldd szamara. A Teremtd elgondolasa szerint
a hazassdg két személy életkozissége és személyiségik kibontakozasa-~
nak kerete. A kélosdnés lelki hatas és a tevékeny szeretet meggvdzi ket
arrél az igazsdgroél, hogy az életnek van értelme, s ez az értelem toljes-
séget kap a gyermekek nevelésében. A természetes hdzassdgi cgységet
és szeretetet Krisztus szentségi rangra emelte, azaz megteite a kegyelem
forrasdnak. Ez a tudat a testi kézdsséget lelkivé, szellemivé is teszi, s ez-
zel maradandésigat szolgdlja. A konstitticié nem akarja sem a keresz-
tény erkélestant, sem az aszkétikat ismételni, hanem az evangélium lize-
netét hozza. Mint minden emberi intézmény, a hdzassig is magin viseli
az Oszton allhatatlansdgat, a bln veszélyét és az 4ldozat keresiiségét,
de a kinyilatkoztatas hitbsl fakadd meggy6zédéssel és kegyelmi segit-
séggel akarja ezeket ellenstilyozni.

Pasztoralis szempontbdl kétségtelenlil nagy a jelentGsége aanak, amit
a konstitucié a hazassagi szerelem szentségérdl mond, hiszen a cdlibatus-
ban €16 papsag hajlando volt a gyermekaldast a hazassag majdnem kiza-
rélagos céljanak mondani, pedig a kolesénis segités és a testi-lelki élet-
k&z6sség is egyenrangu cél. A hazastinsaknak joguk és kotelességiik, hogy
megtaldljdk egymasban a boldogsigot, bar az is igaz, hogy ez a boldog-
sag a gyermekben mélyil el. A hazastarsaknak természetadta joguk van
arra is, hogy gyermekeik szamat meghatarozzak, ,,csak gondoljanak a ma-
guk, a mar meglevd vagy még szililetendd gyermekeik javara. Vegyék fi-
gyelembe a kor és a sajat helyzetlik megszabta anyagi és szellemi felté-
teleket. Vessenek szamot a csaladi kozosség, a vilagi tarsadalom és az
egyhaz javival” Az erkdlesi térvényektSl azonban nem flggetlenithetik
magukat. Nem alkalmazhatnak olyan modszereket, amelyeket az egyhae
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kifejezetten az erkdleesel ellenkezének nyilvanitott. Az itt felmeriil§ kér-
dések vizsgalatara a zsinat kiillon bizottsig felallitdsat javasolta, ami az-
6ta mikodik is. Folyoiratunk mar tébbszor megemilékezett az idevagd
bioldgiai, szociologiai és erkélestani problémakroél, azért ezekre nem szan-
dékozom kitérni. Csak arra mutatok ra, hogy a zsinat tudatidban volt a
kérdés bonyolultsaganak: ,.Akik a tudomanyagakban, kivalt a biolégia-
ban, orvostudomanyban, szocioldgidban és lélektanban megfelel§ jartas-
saggal rendelkeznek, tudoményos eredményeikkel nagy szolgalatara le-
hetnek a hazassig és a csalad javanak és a lelkiismeret békéjének.”

A kultirat a zsinat az ember szellemi kibontakozasinak tekinti, nem
melléktermékének. A sokféle kultura is a teremtés gazdagsiganak a jele.
Ma megvan a veszély, hogy a technika elnyomja a kulturat, vagy hogy a
kis népek kultiraja felszivédik a nagyokéba. Az életméd egyre egysége-
sebbé valik, az iparcscdas, véarosiasodas és egyéb okok az életet egyre
inkdbb kizosségivé teszik. Megjelent a tomegkultura, ebbdl uj gondol-
kodas és csclekvésmod szarmazik, s a szabadidé felhasznaldsanak Gj for-
mai sziiletnek. Az egészséges fejlédés érdekében a tudomanyos kutatéds-
ban sziikség van az igazsig tiszteletére, nemzetkozi szolidaritasra, mun-
kakozosségek létrehozasara, a szakemberek felelGsségére, hogy embertar-
saik javara dolgozzanak, f6leg azoknak javara, akik meg vannak fosztva
a kultura lchetdségétél. Az egyhaz a hit és a kultura &sszhangjara toérek-
szik.

A gazdasagi életben a modern tudomany és technika lehet6vé tette
a természet bévebb kihasznaldséat, de nyugtalanité jelenségek is mutat-
koznak. Egyrészt az, hogy sok ember egész személyiségét csak a gazdasagi
vonasok hatdrozzak meg, masrészt az, hogy egyesek kezében oriasi gaz-
dagsag ¢s hatalom Gsszpontosul és nagy tomegek fliggd viszonyba keril-
nek télik. A technika eléretorése felboritotta az egyenstlyt a mezbgaz-
dasag és az ipar ko6zott is. LegslirgGsebb feladat a korszerlsités és a kialté
ellentétek megsziintetése. A konstitieié hosszan tirgyalja az elmaradi
orszagok fellenditésének kérdését. A népek is felelések egymasért, nem-
csak az egyes emberek. A segitséget adjak meg szakemberek kiildésé-
vel és megfelelé beruhazasokkal, de egyik se legyen jogeim a politikai
vagy gazdasigi kihasznaldsra. A gazdasdgi felemeléssel jarjon egylitt a
kultura és civilizdcio fejlesztése, hogy a nép anyagilag és szellemileg egy-
ardnt sajat labara allhasson. A keresztényeknek a vallasbdl fakado ko-
telességiik, hogy részt vegyenek minden ilyen nemes és szervezett ak-
ciéban. Nem alamizsnalkodasrol van sz, hanem megfeleld életkériilmény
teremtésérdl, ahol az emberek kell§ szaktudas és bizonyos javak o6malld
birtokidsa kovetkeztében nem érzik annyira a lét bizonytalansdgéat.

A kultura fejlédése a politikai életet is befolyasolta. Egyre inkabb
jelentkezik a vagy, hogy a személy jogai fokozottabb védelemben része-
stiljenek: a gyllekezés, tarsulas, véleménynyilvanitds, az egyéni és ko-
zisségi vallasgyakorlat szabadsiga. A politikai kozisség célja a kozjd
fenntartasa. Az egyhaz nem koti magat semmiféle allamformahoz vagy
politikai kézosséghez. Nem keres kivaltsigokat sem, s6t az ilyenekrél haj-
land6 lemondani, ha ezek valahol veszélyeztetik vagy kétségessé teszik
szandékanak Oszinteségét. Azt azonban kotelességének tartja, hogy meg-
allapitsa, vajon egy kozOsségi berendezkedés megegyezik-e a természet-
joggal és az erkolesi renddel vagy nem. Viszont amennyiben az igazsagos
torvényeket lelkiismeretben is kotelezének tartja, az allamot is segiti a
k6zj6 megvaldsitasdban. A keresztényeknek kotelességiik, hogy adott
helyzetben megfeleld politikai neveléssel késziljenek az allam életében

"
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vald részvételre, hiszen az €élet bonyolultsdga itt is szakembereket és lel-
kiismeretes embereket kovetel.

Az emberibb vildg felépitésének alapvets feltétele a népek belsd és
kiils6 békéje. ,,A béke nem azt jelenti egyszerten, hogy nincs haborn,
és nem is korlatozédik csupan az ellentétes erék egyensilyara vagy az
erbsebb nemzetek elriasztd erejére. A béke igazi érielemben az igazsa-
gossag mive.” A békében az kell, hogy az emberek és nemzetek tartsak
tiszteletben egymas méltdsagat és jogaif, s apoljak a testvériséget. Ehhez
az igazsagossagon kivil mar szeretet is sziikséges, tovabba a mértékielen
onzés, hatalomvagy, kapzsisag megfékezése. A keresztény lelkiilet tehat
sokat tehet a békéért.

Az &ltalanos elvek megdallapitasa utan a konstiticio dicsérettel emlé-
kezik meg azokrol, akik eddig is megtettek mindent a habort borzalmai-
nak enyhitésére, azutan pedig fenntartds nélkil elitéli a modern totalis
haborut: ,,Minden hiborus cselekmény, amely varosoknak, sit vidékek-
nek és lakossaguknak teljes megsemmisitésére irdnyul, biin az Isten és
az emberek ellen és habozas nélkil egyértelmilen elvetends.” A fegy-
verkezési verseny nem mutatja a béke utjat. Egyrészt mert allandésitja
a szegénységet és nyomort, amit annak aran ki lehetne kiisz6bodlni, més-
részt nem oldja fel a nemzetek kozotti fesziiltséget, hanem fokozza a bi-
zalmatlansagot. Mi tehat a jarhaté ut? Naivsag volna azt varni, hogy
egyik vagy masik fél magatél abbahagyja a fegyverkezést. Biztositékok-
kal ellatott egyezményekbdl kell kiindulni és egyszerre megtenni a sziik~
séges lépéseket, ahogy azt mar XXIII. Jdnos papa is ajanlotta a ,,Pacem
in terris” enciklikdban. Kozben azonban az egész emberiség gondolko-
dasmoédjat kell formalni és pozitiv munkédval tdmogatni azokat a nem-
zetkOzi intézményeket, amelyek gazdasdgi és kulturalis téren az igazsi-
gos kiegyenlitédést szolgaljak. Egyes vidékeket mar most fenyeget a
tulnépesedés, féleg elmaradott gazdasigi modszereik miatt. Ezeket ecsak
szervezett és kitartd segitséggel lehet bevonni az egész emberiség egész-
séges vérkeringésébe., Az egyhdz az egész emberiségben ébren akaria tar-
tani az isteni és a természeti tGérvényt, tevabbd az egymasért vallalt fe-
lelsség tudatat. Ne legyen botrany az emberek szemében, hogy néhany
nemzet, amelyben a polgiarock nagyobb nésze keresztény nevet visel, bé-
velkedik a javakban, amig masck ¢letsziikségleteiktdl is meg wvannak
fosztva. A zsinat ajanlatosnak lartja egy olyan szervezet 1¢trehozisat az
egyetemes egyhazban, amelynek az a feladata, hogy ravegve a katoli-
kusokat a szlkolksdd vildgrészek fejlédésének és a nemzetek kozti szo-
cidlis igazsdgossdgnak az elémozditdsara.

A Dbéke és bizalom megteremtéséhez tehdt cgyarant szitkséges a gaz-
dasagi és kulturalis felemelés valamint a lelkiilet formaldsa. Az egyhéz
igyekszik sajat hiveit ebbe az irdnyba mozgdsitani, s amelleit a nagy cél
érdekében parbeszédet akar folytatni mindenkivel: az tsszes kereszté-
nyekkel, mindazokkal akik hisznek az Istenben, tovabba azokkal, akik
nem ismerik el ugyan a Teremtst, de ,tiszteletben tartjék az emberi 1é-
lek kimagaslé értékeit”, s6t még azokkal is, akik ,szembenallnak az egy-
hazzal és gatoljak muikodését”.

Amikor a zsinaton az annyit emlegetett 13-ik sémat targyaltik, az
altaldnos kivansdg az volt, hogy a tervezet ne legyen doktrinalis, hanem
gyakorlati, valoban a mai kor emberéhez szdljon és amit mond, az folyjék
az egyhaz lényegébél. Amennyire emberi mii tdkéletes lehet, ez a ko-
vetelmény megvaldsult. A konstitdcichoz sem {innepi, sem tudomanyos
méltatas mem illik. Csak azok értik meg, akik a szellemében cselekszenek.
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Szendy Lészld

AZ UJ MAGYAR SZENTIRASFORDITAS ELE*

Szérényi Andor professzornak a kinyilatkoztatésrdl sz6lé zsinati tani-
tassal foglalkozé tanulmanyaban, amelyet a Vigilia 1966 évi majusi szadma-
ban tett kozzé,a kovetkezSket olvashattuk: ,,Mire e sorok napvilagot latnak
kéziratban készen lesz maraz ujszévetség uj magyar forditasa és magyara-
zata, amelyet a Szent Istvan Tarsulat bibliabizottsiga készitett. A fordi-
tas stilusa nem lesz egységes, mert az egyes forditoknak ebben szabad
keziik volt, anndl is inkdbb, mert a szentkdnyvek stilusa sem egyforma,
még ugyanazon szerzd kilonboézé munkiiban — példaul Szent Pal leve-
leiben — sem.”

A Dbejelentés érdemi része megfelel a magyar hivek és a papsig régi
varakozasanak. Kiilonsen is azéta, hogy a liturgikus megajhodas révén
mind siirgetébben mertilt fel egy Uj szentirdsszoveg nyelviinkoén valo ki-
adasanak szilikségessége. S6t ha ezt a liturgikus szempontot nézziik, nem-
csak siirgetfen sziikséges, de talan mar el is késett az Uj szoveg megje-
lenése. Hiszen liturgikus szovegeinknek is legalabb egy részét a szent-
irdsi szbveggel egylitt és ennek alapjdn kellett volna megajitani. A fran-
cia nyelvteriileten az Gsszes keresztény egyhazak egyetértésével megszi-
letett a francia Miatydnk valtozott alakja. Vajon a mi Miatyankunk szo-
vegében is nem lett volna helyénvald némi valtoztatds kérdésének —
esetleg egyhdzkozi alapon torténd — felvetése? Igy a ,ne vigy minket
kisértésbe” csak szOveg-magyarizdsokkal kiderithetS teologiai értelme
fzagyon is megkivanta volna a valtoztatast, hogy csak egy példat em-
itslink.

De sziikséges, id6szera és elengedhetetlen az 4j forditas azért is, mert
bizonyos, hogy atlag 20—40 évenként elavul a szbveg. Nemcsak egyedil
a mind nagyobb nyelvhelyességre vald torekvés miatt, ami annyira jel-
lemz§ az utolsé évtizediinkre, de azért is, mert a bibliai tudomany az el-
mualt 40 év alatt olyan nagyot fejlédott, hogy immar eloddzhatatlan egy
Uj magyar szentirdsi széveg kozrebocsdtasa. A régi 1927-es és hivatalosan
ma is hasznalatban 1évé Gjszovetségi széveg hidnyossagain 1955-ben, majd
1961-ben az Uj jegyzetelések lényegében nem segitettek, mert hiszen el-
sGsorban maga a széveg az, amire az igehirdetésben sziikség van. De nem
segithetett a Limburgban 1951-ben megjelent Békés—Dallos-féle forditas
sem, mert ez a hazai hatarokon kiviil é16 katolikus magyarsagot volt
hivatva elsGsorban 1j szoveggel ellatni. Elég egyébként, ha csak arra
emlékeziink, hogy a katolikus bibliatudomany felszabaditdsa aranylag
révid idére tekint vissza. Ez XII. Pius ,,Divino afflante Spiritu” encikli-
kajanak megjelenésével 1943-ban kezd6dott el, az 1962-ben Osszeiilt zsi-
nat elsé tilésszakan a kinyilatkoztatas forrasairél szolé szkéma visszauta-
sitasaval folytatddott, és asak 1965-ben nyert végsé alakot az isteni ki-
nyilatkoztatast targyalo ,,Dei verbum” kezdetli dogmatikus konstittcio
kihirdetésével. Az Uj szentirdsforditas kiadasa tehat nagyon is indokolt
és szlikséges.

* SzerkesztOséglinkhdz intézett kisérd levelében a szerzd, aki maga is tagja a Szent
Istvdn Téarsult bibliabizottsdgdnak, hangsilyosan kiemell, hogy ,,célja a véleménycsere
meginditdisa ebben a fontos kérdésben, ugy amint ez a Collectio Rituum esetében tor-
#nt, sajnos, utébbinak mar csak megjelenése utdn”, Annil is inkdbb szlikségesnek
tartja ezt, mert egy szentirdsforditds kiadédsa ,,messze foliilmalja egy ritudlis rendezés
jelentGségét’”.
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Mikor tehat Szérényi professzor bejelentése felett Oszinte Oromet
kell éreznie mindenkinek, akinek sziviigve a szentirds j magyar fordi-
tédsa, a bejelentés mégis ‘varatlanul és nem kevés kets éget tamaszidlag
éri azokat akik gondos figyelemmel kisérték a Szent I)tvdﬂ Tarsulat
blbhablzottsaganak munkajarél szol6 kozléseket.

1. A nevezett bibliabizottsdg munkdja felsél a katolikus magyar ko~
z6nség csak annyit tudott, hogy 1965 Aprilis 1-én az Uj Ember tuddsitisa
zerint &llitélag felosztotta maga kozott az elvégzends munkat, megalla-
podott a forditas alapelveiben. Ettél kezdve o bizotisag semmit sem hal-
latott magardl, de nem is hallathatott, mert a bizotisag azdta egyetlen
egyszer sem jott Gssze. A bizottsdgnak 6t tagja van, akik kozil az emlitett
iilésen kettének az egész Ujszdvetséget feltleld forditasa készen allott,
hegy alapszévegként szolgilhasson a nagy munkahoz. Probaclvasis utan,
épp Szérényi professzor javaslatara, a bizottsdg elfogadta egyikiik szdve-
gét alapszbveg gyanant., Atfolvasdsira a bizotlsdg harom tagja és a jelen
16v6 Gdl Ferenc akadémiai dogmatika-professzor vallalkozott. Ugy volt,
hogy majd jbol osszeiilve megkezdik az alapszbveg javitisa alanjdn a
kinyomatasra elékészitendd szoveg oOsszeallitésat, végsé meglogalmaza-
sat. A Dbizoltsdg tagjal azonban egvetlen egyszer sem jottek Ossze, tobb
mint egy év leforgasa multan sem, mind a mai napig, megjelent viszont
az Uj Ember majus 22-i tudésitasaban a bizottsag két tagjamak és Gal
professzornak neve, mint akik az Uj szoveget sajat forditdsukkal cldké-
szitették.

Senkinek sem lehet kifogisa az ellen, hogy wvalaki, akinek ehhez
ideje, tudasa van, kozremiikodjék az uj szoveg eldallitésaban. De a va-
zoltak nyomén mégis felmeriil annak kétsége, hogy az igy elSkédszitett
szdveg az lesz-e, amit a magyar katolikus hivésereg és a papsag var. Az
idézett kozleménybsl kivehetden az Gj magyar szoveg megint csak abban
a nagy hibdban leledzik majd, hogy részletekben és cgyéni munkdval
késziil el a forditds. Hogy ez ma méar mennyire nom idrhaté Ut egy ki-
egyensulyozott szoveg elkészitéséhez, legyen szabad néhiny példin be-
mutatnom.

Els6sorban szeretném oGsszehasonlitasul a hazai Gj protestans forditas
torténetét felemliteni. Kdroli Gaspar magyértékd 1590-es cgyéni fordi-
tésa 6ta 1908-ban nyelvi adaptdldassal probialkoztak meg, amely azonban
csakhamar elavult, sok hibaban is szenvedett, azért tobb egyéni kisérlet
utdn az Gjszévetségi szakbizottsidg, amelybe hat biblikus professzor tar-
tozott, 1947 augusztusdban hozzafogoit elokészité munkajahoz (leszamitva
1950-ben egy hatnapos soproni lilésezést) Budapesten. E szakbizottsag az
evangédlikus és reformatus biblikusok legkivalébbjait egyesitette. Utolsé
Ulése 1951 aprilisaban volt. E bizottsdg 75 munkanapon nézte at az elibiik
adott Czeglédy—Raffay-féle kéziratos alapszoveget. A bizotisag munkaja
1949-ben szeptemberben kevésszamui prébanyomatban is megjelent. E
probanyomat atnézése Gjabb revizidt tett sziikségessé, s az e célra kikiil-
dott szakbizottsig 48 munkanapot toltott el ezzel. A konkordans szive-
gek atvizsgaldsdra még tovabbi 4 napot szenteltek és igy jelent meg a
ma is hasznalt szbéveg, amelyre 6vatosan aleimként rairtik: ,probaki-
adas”. Mert bar a Raffay—Czeglédy-féle probaszovegen kereken 25.000
esetben valtoztatott a bizottsdg, a prdébakiadassal kapcsolatos hozzaszo-
lasok és birdlatok nyomén mar eleve szitkségesnek mutatkozott egy szu-
perrevizié végrehajtdsa, hiszen csak Budai Gergely nem kevesebb, mint
1900 helyen kivanta Matét és 1100 helyen Markot javitani. Ez a szuper-
revizié azonban mindmaig varat magara.
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N .Erdemes egy kissé elgondolkodni ezen. A Szent Istvan Tarsulat bib-
Liabizottsdga 6t tagbol all, és ugy hiszem, mindig is ennyi tagja volt.
Szerény véleményem szerint ezen az 6t tagon kiviil szép szammal akad-
nak mag a papnevel§ intézetek tandrai kozitt biblikusok jelenleg is, leg-
alédbbis tovabbi 6t, s a mar nem aktiv oktaték s a lelkipasztorkodasban
levék koziil is volna még néhany érdemes, s6t egészen jeles biblikus,
akit a fontos munkdba a plspoki kar belevonhatna. Végeredményben a
Szent Istvan Tarsulat bibliabizotisdga egy kiadovallalat szerve, amely
m}zr eleve nem nyujtja azt a biztonsdgot, mintha a piispdki kar jelélne
ki, 4gy mint a liturgia Gjjdalakitdsa kérdésében tette, egy szélesebb ala-
pokon nyugvé testiiletet a nagyjelent8ségli szoveg eldallitissra. Ez annal
inkdbb sziikséges, mert a mai helyzetben €163l az a fondksag, hogy osak-
nem ugyanazck a cenzorok, akik egyben a szovegforditok is. Sokkal meg-
nyugtatobb volna tehdt egy szélescbb kérll bizottsig életre hivdsa, mely
tébb oldalt vizsgalédas utan végiil is eléterjesztené végleges jovahagydsra
a kidolgozott széveget.

Egy masik feljegyzésre érdemes tény, hogy a esaknem négy évi mun-
kéval elkészitett protestans probakiadast taglalva Budai Gergely felpa-
naszolja:

. Egyhazunk akkori konventi elncksége a munkat igen siirgés-
nek, par hoénap alatt elvégzendének tartotta, mert az a reménység biz-
tatott, hogy ha révidesen elkésziil egy nyomdaba adhaté szoveg, azt a
Brit és Kulfoldi Biblia Tarsulat...még kiadja. Ez a siettetés és silirgetés
azonban Ggyszolvan lehetetlenné tette a legkisebb részletekre is a leg-
nagyebb gondot forditd revizori munkat. Ugy, hogy valosaggal raborult
erre a munkdara az elsictettség arnyéka. Hiszen ez a revizié 127 munka-
napen készilt el.” (Hogyan kell az ujszovetséget magyarre forditani és
hogyan nem szabad forditani. Debrecen, 1959. 7. 0.)

Bibliaforditdsck nem késziiinek el egy Ulésben és egy ember iréasz-
tala mellet, hanem kooperdcidéval. Anglidban példaul I. Jakad idején
(1603-——25) 47 tudds hét évig dolgozott az angol bibliaforditdson. Hollan-
didban a dordrechti zsinat (1618—19) rendeletére 22 munkatdrs &ltal
forditott biblia 1637-ben jelent meg. S az Ujabb korra térve &t, az 1952-
ben kiadott Standard Version minden tekintélyes forditast figyelembe
vett; cimlapjan ez &ll: , Translated from the original tongue... compa-
red with the most ancient authorities” (Az eredeti nyelvb6l forditva...
egybevetve a legrégibb tekintélyekkel). Az 1961-ben megjelent New
English Bible, mint elészava mondja, 1948 januarja ota 13 évig késziilt
az Gsszes protestidns egyhdzak kozos egylttmilkodésével. A nagyszamu
munkatars mindegyike elkészitett egy nyers alapszoveget az Ujszdvetség
valamelyik kényvérdl vagy koényvesoportjardl, s ezeket az irégépelt szo-
vegeket a meghivottak mindegvikének megkiildték 4ttekintésre és meg-
vizsgalasra. Utana talalkoztak kerekasztal mellett, és versrél versre, mon-
datrdl mondatra megvitattak a szoveget. Minden egyes tag véleményt
nyilvanitott kollégdjanak irdsardl, s ezt a megbeszélést addig folytattak,
amig kézds értelmezéshez nem jutottak. Nem volt a tudés gyllekezetben
egyetlen tag sem, aki ne érezte volna indittatva magat arra, hogy egyik -
vagy masik kedvelt gondolatat, valamely nehéz, vagy kétséges szovegnek
szerinte valé értelmezését fel ne adja. Mindenki tanult a masiktél és ad-
dig szorgoskedtak, amig azonos értelmezésre jutottak. Igy végeredmény-
ben mindannyian felel6sek a forditasért is. S taldn nem érdektelen, hogy
ez a protestians forditds Amerikdban a bostoni katolikus érsek imprima-
turdjat is elnyerte.
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A legnevesebb katolikus forditas, a Sainte Bible de Jerusalem, clké-
szitésérol mincs ilyen részletes értesiilésem, mert csak igen szlikszavian
szamol be réla egy tartalomjegyzékszerd bevezetd felsorolas. Ebbol is
megallapithaté azonban, hogy Roland de Vaux O. P. elnsklete mellett
33 tagt munkakézosség dolgozott rajta, és csak azutin adtik ki kényv-
alakban 1956-ban, miutan elébb mar 43 kiilén fiizetben kézzétették. Tzek-
nek a flzetekmek alapjan egy 11 tagh reviziés bizotisig de Vaux iranyi-
tasdval megint tlzetesen feliilvizsgdlta a forditasokat, sliritette a jegy-
zeteket, részben Gjakat adott hozza, szaporitotta a szovegszéli utalisokat.
Ilyen médon nyertek végleges format az egyes kémyvekhez irt bevezeté-
sek is. Nem tudom, mennyi id6t vett mindez igénybe, de kétségtelen, hogy
a dolog természeténél fogva, mint kollektiv munka nem kevés idébe ke-
riithetett.

»Manapsadg a vildg bibliaforditéi egy csaldadi munkakdzisséget al-
kotnak és lapjukban: The Bible Translator, negyedévenként beszdmolnak
a bibliaforditas kiizdelmeirdl és Oromeirdl, és természetszerileg élnek
egymds tapasztalataival és tudéasaval. Nyilvanvalo tehat, hogy a biblia-
fordité nem eclszigetelten, vagy magarahagyatottan dolgozé valaki, ha-
nem a bibliaforditék sordban egy lancszem, minden clddjének, kortdrsa-
nak minden jo eredményét atveszi, hogy utédjanak ¢és kortdrsainak to-
vabbadja” (Budai Gergely i. m. 12. o.). ,,A szellem és a gondolat vilaga-
ban nincs magantulajdon” (10. o.).

2. A Szérényi-féle tanulmanybodl idézett sorck nyomian egy masik
mozzanatra is ra kell mutatnom. Szinte elére védekezéleg hangzik, hogy
»a forditas stilusa nem lesz egységes’”. Nyilvan azért, mert a beigért for-
ditasban igen nagy lesz az egyes forditok kozt az eltérés. Eppugy, mint
volt az 1927-es szbvegben a torténelmi és a didaktikus konyvek kozott.
S itt nem arrél van szo, hogy a Szentiras egyes konyveinek szerz6i egyéni
stilusban irtak, sét életitk folyaman is valtozott irol jellegzetességiik, mint
az peldaul Szent Palndl és részben Szent Janosndl is megfigyelhets, de
arrél, hogy a széveghliség és a magyarossag tekintetében a kilénbozd for-
diték felfogisa ezen feliil is még eltéréseket fog mutatni. Az emlitett bib-
liabizottsdgi lilésen Radd Polikarp professzor &llt ki amelletf, hogy egy
fordito szévegének alapul vételével lehet csak elkeriilni az egyellensége-
ket a forditasban. S ezt a mézetet Szorényi professzorral szemben ma-
gaéva is tette a bizottsdg. Az egyéni nyelvi sajatsagok, amelyek minden
embernél masok, némileg kiegyenlitédtek volna anelkill, hogy a proba-
szoveg esetleges és kétségtelen tokéletlenségeit is at kellelt volna vele
egylitt venni. Ez azonban nehéz, faradsiagos és idét rablé munka. A bi-
zottsdg négy nem érdekelt tagja kozil egyik ki is jelentette, hogy crre
a munkira nem vallalkozik masirdanyd kiilféldi és hazai elfoglaltsdga
miatt. Régi latin kézmondas az: ahhoz, hogy valaki tudds lehessen barmi
téren, harom dolog sziikséges: ,,marsupium aureum, diligentia ferrea” —
ez a kett6 most irrelevans, de annal fontosabb a ,.podex plumbeus”,
vagyis a tlirelmes és faradsagos nekiiilés, aprélékos utananézés, a véle-
ményeknek elvi aldtdmasztdsa, targyi érvelés. Miért nem j6 valamely
sz0, kifejezés szérend, mi az oka egy hibinak: a forditdé tévedése-¢ vagy
pedig az eredeti szdveg gyarlésaga? E tekintetben a jozan észnek és a
jo izlésnek csak masodlagos szerep jut a kelld grammatikai, exegetikal,
az embert biblikussi tevs szaktudéds mellett. Igaz, hogy sokkal kéanyebb
hangulati tényezok szerint a jézan ész és a jo izlés neviben Gjat készi-
teni, Am nem szabad feledni, hogy ez nagyon ingalag alap, amelyre csak
nagyon vigydzva épithetiink,
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Legyen szabad egy példaval megvilagitanom. Sokan kérdezik: a ro-
vid mondat-e a jo, vagy a hosszu? Ez egyéniség dolga, aszerint, amint az
egyik vagy a masik felel meg jobban az ir6 mondanivaléjanak. A rovid
mondat is lehet rossz vagy jo, de a hosszii mondat is. Tévedés az, hogy
a révid mondat a magyarosabb. Ez éppugy, mint a szenved6 alak tlizzel-
vassal valo irtdsa is, egyike a nyelvi babondknak, amelyekhez még szép
szammal csatlakozik a -van, -vén, -va, -ve alakoknak a sokszor helyte-
len hasznalat miatt valo teljes mellézése. A limburgi magyar nyelvi ki-
adasnak is ez egyik legfébb hibaja. A rovidmondatos elaprézas miatt sti-
lusa fontoskeds, modoros, riportszerd, hijan a szentirdsi szdveg belsd
méltésdganak. Igenis vannak hosszu ivelésti és lendileti mondatok,
amelyek vildgosak és szépek. Eppen Szent Palnal figyelhetd meg, miként
ragadja el a lendiilet, miként akarja gondolatainak aradataval elmondani
mindazt, ami szivén fekszik és ami tudataba tédul. Ha ilyenkor valaki
pontot tenne oda, ahol a gondolat még tovabb halad, ezzel meg is sem-
misitené szarnyalisat és stilusdnak varazsat. Tehat a bibliaforditénak
sem szabad mondatokra tagolnia a versekre bontas vagy az 4llitdlagos
magyarcssag kedvéért az egységes logikal gondolatot kifejez6 mondatot,
mert ezzel a gondolatot is meghamisitja.

Mar most ezek utdn elképzelhet6, mi lesz a szdvegbél, ha példaul
harman haromféleképpen értelmeznek egy ilyen, alapjaban egyszerd
nyelvi jelenséget. Nemoesak a szent irdk stiluskiilonbségei tlinnek el, de
elétérbe keriil a fordité eldre elhatdrozott stilus-iranya is. S ha a fordité
erészakosan szétbontja a format, kérdés, hogy ezzel nem kévet-e el erds-
szakot magan a tartalmon, a lényegen, a szent ir6 szellemén. Vagyis ott
lennénk pontesan, ahol voltunk a régi magyar forditis szévegével, s ahol
ma vagyunk a limburgi kiadds elaprézd forditésidval. Ezen csak a kol-
lektiv munka, a nem kénnyG osszedolgozis segit, ami az igen sok tiire-
lem mellett id6t is meg pénzt is igényel.

A problémak felvetését lehetne még folytatni. Hogyan all a fordité
a szoveghliség és a magyarnyelvi helyesség kérdésében az eredetihez?
Tartja-e magdat ahhoz a régi szabalyhoz: ,,So treu, wie moglich, so frei,
wie nétig?”’ (Annyira hiven, amennyire lehetséges, annyira szabadon,
amennyire szitkséges.) Hogy e tekintetben miné kiilonbségek lehetnek a
forditasokban, arra hangosan sz6l6 bizonysagok az Actio Catholica litur-
gikus munkakézissége szerkesztésében megjelent Magyar Misekonyv
szentirdsi szévegei a lekcidkban és az evangéliumokban. (Kiadta a Szent
Istvan Tédrsulat, Budapest, 1965.) A szbvegek igen jelentés része ugyanis
csak parafrazis, targum”. Barmennyire konnyen érthetbk és tetszetGsen
magyarosak, a széveghliséggel nagyon hadilabon allnak.

Ennél is sulycsabban esik latba az egyes forditék tudoméanyos véle-
kedése a régebbi és a mai biblikus felfogdsok megitélésében. Senki eldtt
sem titok, hogy példaul Szérényi professzor a Dibelius—Bultmann-féle
formatérténcti iskola lelkes hive., Allasfoglalasait a Vigilia olvaséi jol is-
merik az évek sordn at megjelent tanulméinyaibdl, igy kilontsen az észo-
vetségi teremtéstérténet (Gen. 1—3) értelmezését illetéen is. Idevagéd fel-
fogasat vagy példaul a Vigilia 1966 majusi szdmaban megjelent fejtege-
tését az evangéliumok keletkezésérdl és torténelmi értékelésérél ma min-
denki, vagy legaldbbis a biblikusok nagyobbik és haladébb része magaéva
teszi. De felvetheté a kérdés, vajon osztja-e példaul Szorényi maradék-
talanul a nevezett iskola nézeteit a Jézus gyermekkorira vonatkozdé uj-
szovetségi részletek felsl is? Nyugodian merem &llitani, hogy papsigunk
és hiveink sem szellemileg, sem lelkileg nincsenek felkésziilve arra, hogy
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ezeket magukéva tegyék. Vannak viszont, akik elutasitjdk az tn.
»pszichclogizalast” a szévegek értelmezésében, pedig ahol emberek élnek
és szolnak, oit ennek mindig van jogosultsaga. Csak éppen a mértéket
kell meghatdrozni, amelyen beliil az iskoldk felfogssai tsszhangba hoz-
haték, és a papsdg, valamint a hivek vallasi érzilletének megsértése nél-
kil az uj forditdsban érvényesithetsk.

Ahhoz azonban, hogy &sszhang teremtédjék a kialdnbizd irdnyzatok
és felfogasok kozott, elengedhetetleniil sziikséges a forditdk konfronta-
cidja, az allaspontok megvitatasa, lemérése, és annak a mértéknek a meg-
aliapitésa, amely szerint a kiillonbozd felfogasok kifejezésre juthatnak.
Osszedolgozas és egymas szemléletének tiszteletben tartdsa, érveinek
megfontolasa nélkiill ez meg nem torténhet. Mert nem mindegy, hogy
példaul Janos evangéliumat valaki hellenistanak, zsidénak, gnosztikus-
nak, vagy ha tetszik, qumranistanak tartja-e. Vagy hogy Szent Pal érte-
kelésében elvalasztja-e az apostolt a misztikustol, a teologusiol; zsidonak,
jat keleti mitosznak vagy valdsagnak mindsiti-e, s polemikusnak, észem-
bernek, vagy éppen megszallottnak latja-e 6t7

Osszegezve a mondottakat: az 11j szentirdsforditassal kapesolatban
igen sulyos kérdések és eljarasmodok, dialektikus és metodikus feladatok
tomege mered eld. Ezek megoldasara egy ember még oly nagy tudasa is
kevés. Ma mar a szentirastudomanyban sincsenek polihisztorok, csupan
szakemberek annak egyes részletteriiletein.

KET TRIOLETT

1. 2.
Lopva mint tolvaj Maradj velem:
eljossz fiadért alkonyodik
labhegyen; 6 jaj, volgyon-hegyen.
lopvae, mint tolvaj én Istenem,
jar, s a nagy gonddal virradatig;
zart ajtén betér: maradj velem:
lopva mint tolvaj alkonyodik.

eljossz fiadeért.

Szedd Dénes

A SZAMARAS EMBER

A szamaras ember mindig szomori

a szeme mogott is meg a szdja szigletében
mikor felfelé baktat a hegyen kis kocsijdval
mindig mondani szeretnék valamit.

De elég neki a maga baja

Este én megyek fel s 6 visszafelé.

gy olyan a taldlkozds mintha emlék volna.

Petra-Szabd Gizella
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Rénay Laszlo

SIK SANDOR HELYE KORANAK KOLTESZETEBEN

— Lszrevételel: egy téves vélekedéshez —

Béka Laszld szellemes mondasa juthat eszlinkbe, amikor A magyar
irodalom térténete cimd 0j kiadvany hatodik kotetét forgatjuk: ,,Az iro-
dalomidrténetiras a felfedezés tudomanya.” S ugyanigy: az irodalomtér-
téneti mivek olvasasa is felfedezés: Gj és 0j ismeretekkel gazdagitja a
kor torténetébe mélyeddt, rejtett Osszefliggéseket emel ki, s ismerteket
helyez 4j megvilagitasba. — Az (j irodalomtorténeti szintézis valamennyi
kotetére érvényes ez, de kivalt a legutolsora, a hatodikra, amelybe a je-
len szazad huszas éveitdl kezddd§ irodalom torténetét zsufoltdk az irdk.
Vaildban ,,6sszezsufoltak”, hiszen a magyar irodalomnak kétségkiviil ez
a legbeonyolullabb, legellentmonddscsabb s Uj iranyzatokban leggazda-
gabb korszaka. Még élnck azok, akik immar e korszak ,torténeti szemé-
lyeivé™ valtak, és élnek azok az olvasok is, akik most végleges és hiteles
értékeléscket kapnak kedves iréikrol, kedvence konyveikrél.

Igaz, az irodalomtérténet, mint altaldban a torténet — azaz az em-
beri alkotdsck, tudatformék valtozasait rogzité tudomiany — sosem 1ép-
het fel a ,.véglegesség” igényével. Részint azért, mert a jelenségek fej-
l6dése oly bonyolultan megy végbe, s a tudat fejlédése olyan ugriasokban
kovetkezik be, hogy annak tukrozédését nyomon kévetni igen nehéz fel-
adat. Masrészt: a magyar irodalomidriénetirasnak ma is meglévé karo-
san hato oroksége a jelenségek egymadas mellé rendelése, ,,dobozoldsa”.
Pintér Jend hatalmas — s nem mindig haszontalan — irodalomtérténe-
teit jellemezte ez a kényelmes rendszerezd elv, s mintha az irodalomtdr-
ténetek egy része ma is szivesebben kovetné az 8 megoldasat, mint Hor-
vdth Janosét, aki hatalmas vallalkozasaban els6k kozodtt mutatott példat
az irodalmi jelenségek szintézisére, Talan az esszétdl valo félelem is sze-
repet jatszik ebben, hiszen a ,,dobozolés”, a hivatkozisck tomege — elsé
latszatra — sokkal tudomdanyosabb. Persze - bocsdnat a profan hason-
latért — a nagy ,rakodas” koézben lesznek dobozok, melyek eltGnnek, s
lesznek olyanck is, melyek tobbszir kerilnek a szerkesztdé kezeligyébe.
S lesznek irdk, akik ,elvesznek”, s lesznek, akik sehova sem férnek be,
mert nem Ichet végérvényes és megnyugtaté cimkével jellemezni m-
viiket. :

A magyar irodalom torténetének hatodik kotetében sok olyan jelen-
ség adodik, amely nem végleges még. Veres Péter figyelmeztetett elszor
a Népszabadsig ezévi marcius 6-1 szamaban arra, milyen nehéz ren-
det tenni a ma is €16 ¢s hatdé irodalmi jelenségek ko6zott anélkiil, hogy
Osszes torténeti Osszefliggéseiket feltartuk volna. Veres Péter a népi iro-
dalom értékeléseinek egyes kérdéseivel kapcesolatban biralja az 4j iroda-
lomtorténet koncepeiéjat. Rendkivil érdekes, s minden id6ék irodalom-
torténetirdsa szamara hasznos megfigyelése az, amely szerint a jelenségek
végleges igényU értékelése szitkkségszerlien az adott térténeti helyzet el-
sziirkitésével, néha meghamisitasaval jarhat. Egészen biztos, hogy az
adott torténeti korilmények kozott egészen mas akusztikaja lehetett egy
miinek, mint mondjuk harminc-negyven évvel kés6bb. (A népi irdkat pél-
daul senki nem nevezheti fasisztanak azért, mert Gémbds Gyula ,,szocia-
lizmusa” felé tapogatodztak. Mint ahogy a portugdl hivatasrendiség ira-
nyéba tortént irodalmi kisérleteket sem szabad Portugélia mai helyzete
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és Salazar mai diktatirdja szempontjabol megitélni) S éppen ennek a
,torténeti hitelnek” nevében kell vitatnunk az 4j irodalomtérténet egyik
fejezetét, azt amelyik — Sik Sandorrol szol.

Mar maga az a tény is ellenvetésre adhat okot, hogy Sik Sandor eb-
ben a kotetben szerepel. Koltészete ugyanis nagyon sok rokonvondst mu-
tat a Nyugat nagy nemzedékéével, kiilontsen Kosztoldnyiéval (akivel
egyébként nagyon gyakran egyiitt publikaltak az Elet hasdbjain). Persze,
nem szabad a modern magyar irodalomtorténetet csak a Nyugat korére
szikiteni. A Nyugat 1941 augusztusi széméban Sik Sandor Osszes kélte-
ményeirdl sz0l6 recenzié igy ir ezzel kapesolatban: A fiatal Sik Sandor
a tizes években feltoré magyar dinamizmus’ koltGje. Ma mar az is mind
vildgosabb el6ttink, nem egészen helyén valé az a szemlélet, amely a
modern magyar irodalmat a Nyugat iréira korldtozza, s abban, ami a
Nyugaton kiviil, vagy éppen ellenére volt, hajlandd esak maradisagot,
epigonizmust, dilettantizmust latni. Ha az Gj irodalommal kapcsolatban
asak a Nyugatrdl beszéliink, tul e hatalmas munkat végzett folyoiraton
oly &sszefoglalé fogalomnak kell venniink, amelyben a folyéiraton ki-
viil felbukkant ,4j’ is elfér. Bele kell helyezniink Sik Sandor egész palya-
jat is, s hogy mennyire, csak most, Osszes versel megjelenése utdn esz-
méliink ri igazan.”

Dinamizmus és ,szocializmus”

A szdzad els§ évtizedeinek szellemi mozgalmaiban kétségkiviil je-
lentds szerepe volt a naturalizmus egyfajta romanticizalédasanak, amely
olyan miivekben is érzékelhetd, mint példaul Moéricz Sdraranya, de leg-
végletesebben talan Szabd Dezstnél fejezédott ki. Egészség, vitalizmus
erd jellemezte ezt az iranyzatot, s éppen Ugy meglelhetjik nyomait Szabo
Dezsé zihal6 mondataiban, mint Kassik Lajos némelyik kolteményében
(példdul a Himnuszban) Maga az alkotas is erdkilejtésnek érzo-
dik némelyikiknél — s ez a futurizmus hatédsa is — s majd
mindegyikiikre jellemzé a Kristdlynézék e mondata: , Hegyeket
hitt ki bajvivasra, és mikor eltemették a sziklalavinak, akkor is érezte,
hogy valaki, éppen ezért, mert egész lavinanak kellett megindulnia, hogy
eltemesse.” S ugyanez a végtelenbe tarulkozé indulat, viligmegvaltoé ih-
let szlilte Szabdé Dezsé elsé miuveit, és a fiatal Sik Sandor elsd verseit.
Els6 kotetének cime — Szembe a nappal — is erre az ihletkérre utal.
Ezek az els6, friss, ifjonti magabiztossdgban fogant versek a ,hajnal sze-
relmesének” valljak koltsjiket, aki nem ,a haldl rckona”, hanem igy
ir — az élet nevében:

Az én emberem a gyerek,

A mnagyszemii, neveté gyerek,
Akiben sziiz minden-csirdk,
Ezer erék riigyezve kelnek.

Karinthy, sokat emlegetett, és Sik Sandorban élete végéig fajdalmas em-
lékeket ébresztd kritikdjaban idegenkedve utasitotta el ,,az univerzalis
életnek ezt a lazas liktetését”. Pedig a vildgnak ez a lazas atélése, amely
sokszer a szigoru renddel és racioval szemben is az élmény és érzéki ih-
letés primatusat hangsulyozta, nemcsak a fiatal Sik Sandor koltészetét
jellemezte, Ez az életteljesség, dinamikus latds hatotta at Prohdszkdt és
éppen ez a Prohdszka hatott nagyon sok tekintetben a feltrekvd fiatal
nemzedékre (mint azt Béka Laszlo is irja).
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A koltd hivatésa - a ,,dinamizmus” gondolata szerint a valdsig tel-
jes atélése, meglattatisa és ezen a4t a kozosség szolgidlata. Ez a gondolat
adja meg e mivészi felfogés ,,irdnyzatossagat”, Sik Séndor a katolikus
szolgalatot, Kassdk a szoclalizmust, Harsinyi Kialman a nemzet erkolesi
és mivészi felemelését, Szabé Dezsé pedig az egész magyar szellemi élet
atalakitasanak programjat vallalta. Bebits egyik fiatalkori, Juhdsz Gyu-
lanak irt levelében arrdl vall, hogy ,az irdanymd” nem miivészet. A ma-
gyar dinamizmus iréi ennek éppen ellenkezdjét vallottdk — vildgirodalmi
példak egész sorat allitva érvelésiik igazoldsaul. ,,A muvésznek ninecs joga
a magidnyhoz — irja Szabd Dezs6 —, inkdbb az egész életet kell Atzu-
gatnia maga felett.” ' .

Ezt a felemelked6 ivet, a magyar expresszionizmusnak ezt a korai
kiviragzasat vagta ketté az €ls6é vilaghaboru. A koltdk horizontja beszi-
kiil, felszarnyalé ihletitk {ve megtdrik, bangjuk elbicsaklik. A sokféle,
kiilonbdzd iranyba induld iroi palya kozelit egymaéshoz. A metafizikai el-
mélyedés korszaka, az énvizsgalat magyar irodalma kivetkezik. Sik San-
dor két kotete, a Csend (1924.) és a Sarlésboldogasszony (1928.), mintha
Babits két nagy mivére rimelne, Az istenek halnak, az ember él-re és a
Sziget és tenger-re. Mindkettejitk koltészetének alapmotivuma a meta-
fizikai elmélyedés, az ember sorsdnak és hivatasanak vizsgalata. Itt ért
véget valahol a magyar dinamizmus kéltészete. Az expresszionizmus még
visszasejlik majd Sik Sandor egyik legjelentSsebb kdétetében, a Fekete
kenyérben, de ennek vizsgalata eredeti célunktél messzire vezetne,

A versek vallomasa

Sik Sandor tehat, ha mas csillagzat alatt indult is, mint a Nyugat
»hagy nemzedéke”, egy id6 multan kozeledett nagy kortarsaithoz. Az iro-
dalomtérténetben mégis kulon fejezetbe keriiltek, s ez taldn helyes. De
Sik Sandort abba a ,,dobozba” szamizni, amelynek felirata: ,konzervativ
irodalom”, mar az elmondottakbdl is nyilvidnvalo: teljes képtelenség. S
még inkabb csoddlatos, hogy a t6bbi kizott Herczeg Ferenc, Tormay Ce-
cile, Surdnyi Miklds és Guldesy Irén neve kerilt az 6vé mellé, mig kézen-
kozon elmaradt HaFsdnyi Lajos életmiive, s az egész kotetbdl kifelejto-
dik. Mert ez a konzervativsig mégis azt jelzi, hogy a kor irodalmat csak
a Nyugat alapjan térképezték fel, s az esztétikai s torténeti kategoridkat
a mabol alkalmaztik.

Nem tudunk egyetérieni Sik Sandor koltészetének esztétikai megité-
1ésével és méltatasaval sem. ,,A gyonyori szandék — olvassuk az 1j iro-
dalomtorténet hatodik kotetében —, az emberi magatartds, és nem any-
nyira a ksltéi teljesitmény biztositott Sik Sandornak el6keld helyet a ma-
gyar szellemi életben kiilondsen a huszéndtéves ellenforradalmi rend-
szer idején.” Az irodalomtorténet irdja nyilvan megfeledkezett arrdl a
Kossuth-dijrél, melyet mir nem a régi rendszer idején kapott kolté ér-
demei jutalmaul. De nem vette vallatora elég gondosan Sik Sandor kol-
tészetét sem. Mert ebbdl nagyon is hiven, s tobbnyire magas esztéti-
kummal bontakozik ki annak a korszaknak az életrajza.- Mintegy hang-
litésélil ott a horatiusi epodosz-forditas, mely ékesen szd6l Sik Sandor
,,ko0zérzetérol”:

Hovd rohantok, jaj, hovd, gonosztev8k?
Mért vontok ujra kardokat?



A forditas datuma: 1921, oktéber 23. Aznap volt IV. Karoly mésodik
puccskisérlete. ..

Nagy jelentdsége volt Sik koltdi fejlédése szempontjabdl 1924—25-5s
romai utjanak. Az ott szerzett élményekrodl ad szdmot a ,,Roma aeterna”
ciklus kolteményeiben. (A versek a Sarlésboldogasszony ciml kotetben
jelentek meg 1928-ban.) Ezek a kéltemények nem igazoljék az irodalom-
torténetnek azt a vélekedését, hogy Sik Sandor kolteményeibdl a hare és
a klizdés hidnyzott, mert mindent tilsdgosan készen kapott, semmiért
sem kellett megharcolnia. A ciklus egyik legszebb verse nagypénteken
sziiletett Palestrina ,Miserere”-jének hallgatasa kézben. A hatalmas szen-
vedélyeket felkavaro, szornyl tragédiat kifejezé zenem( a koltd képzele-
tében az otthon képét idézte fel, a hazai élet kegyetlen fajdalmat és sok-
sok kesertiségét:

Ami él bennem, egy sikoly:
Konyoriiletességed sokasdga szerint
Konyorilj! konydriilj! kényorilj!
Es én, tivolté Tantalus,

Ajakig dllvin a fekete vizben

Az égre feltdtongok szomjasan,

S minden inammal folfelé fesziilve
Harapni tudndm a fehér eget,

A tiszta levegét,

A sziiz napot.

Hints meg és moss meg, Isten, engem,
Adj lelket djra szdilegyenest,
Egyenesitsd meg tjra

En tiszta-kénnyili szép magamba,
Régi magamba visszasajgo
Hozzdadfehérlé lelkemet!

A koltemény alaphangulata és kolt6i helyzete késé6bb — a magyar tor-
ténelem Ujabb viharos korszakdban — zeng vissza: Babits Mihaly Jénd-
sdéban. Hogy Sik Sandor mennyire tisztdban volt a magyar tarsadalom
nagy részének nyomorasagival, embertelen helyzetével, annak egyik leg-
szebb bizonysiga ugyanebben a kotetben a ,Lampak” omi kéltemény,
amely korképnek, 1azité6 és vadolé helyzetképnek . irédott, akar egy év-
tizeddel kés6bb Jozsef Attila ,,Hazdm” ciml szonettciklusa.

Kétségtelen tény, hogy a Sarlosboldogasszony cimd kétettsl figyel-
hetd meg Sik Sandor koltészetének, versépitkezésének 1ij vondasa, amely
néha valéban Ugy hat, mintha a vers lezdrasat nem el8zte volna meg
az érzelmi katharzis, minden til kénnyen, egyszerre koévetkezik benne.
A k6lt6 néha mintha tul kénnyedén elégedne meg a mondanivald peda-
gbégikus kifejtésével, s a tobbit a pillanat ihletére bizza. (A koztudatban
— és ezzel a problémaval egyszer szembe kell nézni — éppen ezek a
versei élnek és hatnak ma is inkabb, pedig aki csak ezekbél itél, soha-
sem ismeri meg ennek a koltészetnek az igazi mélységeit.) A lirai pilla-
natképek is igen hatdsosak néhol, példaul a ,,H6 a hegyekben” cim@
versben:

A nydr, a szénaillatos még itt aludt az este;
Reggelre mdr a hegyeket az 6szi hé megeste.
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WHE e o onydr is elvepiilt!” — hallom anydm szavdt.
S rezzenve ldtom homlokdn az élet-Osz havdt.

O ramnéz, s litom ajkain, imddkozik magdban.
Es dérbehajlé homlokom végigsimitja lagyan.

A lirai pillanatképek kozil is kiemelkedik a ,,Gyerekek az utcian” cimi
ciklus, amelyben a mindeniitt, de kivalt a gyermekek kozétt jelenvald
Krisztus képmasat rajzolja meg. S talan nem kockdzatos az a feltevés,
hogy ez a koltemény, vagy legaldbbis ennek valami kotetlen emlékképe
tér vissza Jézsef Attilanal az ,Isten” (I1.) cimd versben.

Sik Sandor emberi nagysagardl igen szép szavakat olvashatunk az
uj irodalomtorténetben. O azonban nemcsak emberi tekintélyével -har-
colt a nemzetiségi és faji megkilonboztetés ellen. Amikor Farkas Gyula
rengeteg vitat kivaltd, alapvetéen helytelen kiinduldsti irodalomtérténeti
miive, Az asszimildcié kora megjelent, Babits Mihaly, Schopflin Aladar,
Béka Laszlo és Illés Endre bir4dlé méltatasai mellett olvashatjuk Slk
Sandor irénikus kolteményét is:

Bizony a vér se szin turdni:
Keriilkozott egy-egy Guaddnyi,
Pdzmany nemébdl németek,
Egy Zrinyi is, ki hdési horvdt
Régon emelte daca tornydt,
Volt rdc is, tét is, egy sereg,
Mint ama Petrovics-gyerek.

Sik koéltészetét is atformalja a kézelgd haborii. Hangja megkeménye-
dik, verseiben gyakoriak az idészerd célzasok. Az értelemhez irt hatal-
mas Odajaéban (errdl az Uj irodalomtérténet is emlitést tesz) az emberi
raciét szeretné a vilag vezérlé elvévé tenni, kis zsanerképeit pedig nagy
tavlatok irdnyaba tagitja. 1941 juliusdban irja az ,,Egy fiatal német ka-
tondhoz” cimzett kélteményét, melynek félelmetes latomasdban mar ott
izzik a kés6bbi embertelenség és halal félelmetes latomasa:

Mi az az irt6, siketvalk erd,

Ami elkapott, szép felebardt,

Hcogy nem hallod csizmds, meneteld,

A Kantok és a Schillerek szavdt,

A Keét Kéteblat a vilag felett,

Csak az egy iszonyt sziréndt,

Mely kiszirt szemil farkasként terel

A meggdzolt Eurbépa tetemén dt.

Folotted dogsasck, lépted nyomdn hiéndk.

Nem érzed-e szegény arcod koriil,
Boldogtalan, a dermesztd szelet,
Amely a fild fojtott ereibdl
Kuszik feléd sdrgdn: a gyiildlet.
A szabadsdg elfilt pardja ez.
Mely arcod kériil méreggé fagyott.
O, litom és a szivem dermedez:
A jeges égre hulld csillagok

Irjak a szdrnytt ultimdtumot.

.........................................................
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A sirdsé e plivarben kepog.
Indultok az dngyilkos gydzelemve,
Es én, siratluk, szép drtatlanok.
A Kétdbldk mozdithatatlanok!

(Milyen félelmetesen igazolja ezt a latomast Heinrich Boll egyik-masik
novellajal)

Téth Arpad figyelt fel clsének Sik Sandor koltészetének folytonos
klasszicizalodasara és bukolikus motivumkészletére. (Ez a bukolikus ih-
let — részben az expresszionizmus ellenhatdsaként — a Nyugaet harma-
dik nemzedékének koltészetével taldlkozott és azt erdsitette fel bizonyos
pontokon. Sik Sandor és Radnéti Miklos koltészetének kolesonhatdss
ilyen szempontbél is feltétleniil vizsgalatot érdemel. Kettejitk emberi
kapesolatainak minden mozzanata sem végképpen tisztdzott még) A
klasszicizalodo koltészet bukolikus motivumkészlete a harmincas évek
végén keserlivé valik, sotét szinekkel, a magdny fojtogatd érzésével telik
meg. (S ebben is taldlkozik az akkori koltészet £6 vonulataval) .,Folbu-
kik a nap /Hové lett aranya? Hova lett melege?’ —kérdezi kesertien a kdl-
t6 a ,,Felh6k haromfel5]” cimil versében, melyet kdzvetleniil a német—szov-
jet hdboru kitdrésekor irt. Erzi, hogy a pusztulds egyre kozeledik, s a diile-
dezé vilagban a koltének kell ériznie az emberi tisztasag €és a humaniz-
mus eszményét (az ember az embertelenségben gondolat 4j valtozata ez):

A biré majd egykor fejedre is
Szentenciat mond. Addig: légy magad.
Unusem lehetsz mds: koltd és keresziény,
Emberteleniil ember. Ugy legyen.
(Emberteleniil amber)

Sik Sandor viliaghaborus kdltészetében minduntalan uj és aj moti-
vumok bukkannak fel, amelyek azt igazoljak, hogy egyutt élt az ese-
ményekkel. A német hadijelentésck visszatérd, szterecotip kifejezésére
célozva adja ezt a cimet egyik kolteményének: ,Mint a szél-pacifikilta
fak.” Versei egyre konkrétabbak, képei mozzanatnyiak, személyesek, fe-
sziiltséggel telitettek. Ez a konkrétulis kétségkiviil felveti azt a nagyon
izgalmas kérdést, hogy mi lehetett ekkoriban Sik koltészetének mintaja.
Alighanem jogos az a feltételezés: ahogy Erdélyi és Illyés népi ihletésbél
taplalkozd koltészete megtermékenyitette Babitsot a ,,Versenyt az eszten-
dkkel” korszakdban, ugyanigy Sik Sandorra is hatott a fiatalok vers-
épitkezése, elsGsorban Jézsef Attilaé & Radndtié, A ,Varjak” cimi vers
mozzanatokbdl Osszerakodd képsora jellegezetesen jozsefattilai hatasra
utal:

Didergé, mocorgd szivemen
Kuporog a bdnat hidegen.
Qdae is nd, mdr ha senki
Hamarosan el nem hessenti.

A masodik vilaghdboru utolsé esztendeiben Sik Sandor koltészete meg-
keményedik. Nyiltan beszél azokrdl, akik az embertelenség szolgdlataba
alltak:

Kiviil az ordas-légidk.
Az emberhius-vesziték
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Benn a megérilt hdza-nép,
A Krisztust wjrafeszitok.
Cseppenként vérezteti el
A szdzgyckérilt sziv 6t
(Riszaka 1943-ban)

Ennek a korszaknak szinte zaradékaként felesillan a remény, az tjra
megtaldlt dalfcrmaban. Ez azonban mar Sik Sandor koltészetének Uj ta-
jaira vezet. De taldn ez a néhany jelzés is igazolja azt a véleményilinket,
hogy Sik Sandor ,koézéleti” koltészete egvalialin nem korzervativ, ha-
nem aktualis, s a vilag nagy problémaira is vélaszolt,

Volt azonban Sik Sandor poézisének egy masik forrdsa is, melynek
megitélésében szintén nem lehet mindenben egyetérteni az uj irodalom-
térténet meglatasaival. Eszerint Sik Sandor istenélménye tulsidgosan egy-
siky, problématlan, készen kapott lenne. Pedig ez a koliészet mar &s-
forrésaiban is belegyOkérzik a katolikus koltészet szdzadeleji eurdpai
hagyomadanyaiba, elsfsorban Claudel hatalmas ivelési zsoltaraiba. Kétség-
telen, hogy Sik Sindornak néhdny ilyen jelleg verse is magén viseli
az elébb emlitett pedagogikus célzatot és a versek zdarlata is tulségosan
apolegetikus. Koltészetének masodik korszakéban azonban tudatosan sza-
kitott régebbi versépitkezésével, s 1j korszerd istenélményt sikerilt ki-
fejeznie.

Az istenélmény

Sik Sandor istendlménye akkor valik igazén él6vé, az emberi létet
is dtalakitéva, amikoer azt fejezi ki, hogy az embernek is kozre kell mi-
kodnie az isteni tervek megvaldsitisaban. A magunk lehetfségel kozdtt
is arra kell térekednilink — irja —, hogy mindig Gjat és jobbat alkessunk:

S most nézz fel a kékbe: még mem vagy a tile,
De itt sem egészen a rétt nap alatt.
Nines fontos a foldon és nincsen a napban,
Aminek odatdrd szabedult magadat:
Csak az uj, csak az 4j, csak az uj feladat!
(Nézz fel a kékbe)

Az utolsd, ,nagy versek” korszaka ez, a késel kivirdgzdsé, amelyik
Sik Sandor koliészetét igazan kiteljesiteite s szembesitette nagy kérdé-
sekkel. (Sajnalatos, hogy az dj irodalomtirténetben errdl a korszakarol
egyaltalan nem vettek tudomast. Legalabbis a bibliografidban utalas sem
torténik az Aldds ciml koteire, amelyben Siknek taldn legjobb verseit
gyljtotték Ossze halala utan.) Itt, ebben a fejlédési szakaszban taldlt visz-
sza a magyar irodalom nagy hagyomanyaihoz, s ekkor valt a Nyugat nagy
nemzedékének egyenrangu tarsava.

Verseinek eddig is jellegzetes kozegét adtak a kozmikus vizidk, a ha-
talmas tavlatok, a csillagok kézelsége. De ezeket is ekkor tolii meg iga-
zan élettel. S ez érthetd: hiszen az oregedd koltd, aki megtapasztalta
szenvedései kézben a siron tuli vilagot is, hatalmas szintézis megalko-
tasén munkalkodott, mely az ember szamara 1ij tavlatokat nyit:

Mint alvé kisded ajkdn a tej,
Az ima gydngye ajkamon remeg.



Hold és hegyek, erddk és csillagok
Fogadjdtok be testvér lelkemet!
(Hold a Csovanyos felett)

Az évek multdval Ggy mélylil ez a koltészet, Ggy valik egyre
emberibbé, hogy misztikus vonasait sem vesziti el. Az Angyal megmutatta
neki a teljes viladgot, s ra kellett eszmélnie, hogy mindennek van visszija
is. A negativ jelenségek humanizaldsdnak vigya szélesitette ki koltemé-
nyeinek mondanivalojat és formakincsét egészen 0j iranyba. Hangjat
sokszor elszoritotta a halillal szembenézd ember félelme, de ez tette kol-
tészetét igazdn emberivé és hitelessé. Sokszor megszédiilt a hatalmas tav-
latok lAttan, de éppen ez noveli verseinek mondanivalojat egyetemessé.

,Azel6tt tudtam, ki vagyok /most nem tudom” — irja egyik utolso,
megrenditd Gszinteségl kolteményében. S mintha éppen ez a koltSi ,,nem-
tudés” nyitotta volna meg szdméira az igazi koltéi tudds végtelen tdv-
latait, a végtelen egyszerliséget, aldzatot, az emberséget és a szolgdlatot:

Irtam, daloltam a tdlem teldt:
Egy pohdr vizet ért-e mds elétt?

A tilvilaghoz is ebben a szellemben kozeledett. Utolsé wverseiben, mar
ki-kihagyd, elf(ilo lélegzettel, de az akaraton nyugvé hit taldn soha nem
érzett erejével irja:

Alkartam élni az egész hitet,

Szeretni, ahogy Isten szeret,

Es bizni, bizni akaerok,

‘Abban, amit a Krisztus hozott.

Nem érzem, nem is gondolom,

De akarom, akarom, akarom. (A néma Miatyank)

Utolsé beszédeiben a szeretetrél szolt. Utolsd kolteményeit a szeretet ih-
lette. Mert a szeretet és humanizmus — néha harcos humanizmus volt ez!
— kezdettSl vezérld elve volt alkotdsainak. S ez is dvta és ovja alkotdsat
attél, hogy konzervativnak lehessen nevezni. ..

Ha az isteni életre egyszer rdtaldltunk és azt megismertiik, a belble meri-
tett szeretetet is kell nyilvdanitanunk. A szeretet nem hatolt belénk, ha nem
tinik elé minden cselekedetiinkbll. A szeretet és a tiiz ldngja nem tiri, hogy
elrejtsék, vagy eltitkoljdk. Ahol szeretet van, ott sziikséges, hogy tevékenyen
mikodjék is. Minél bensBségesebb, anndl tevékenyebb. Miként a szeretet az
életet belsbleg megijitja, ugyanigy kiilséleg is dtalakitja. A szeretet mem is-
mer szinlelést. Akdrmit is tesz, minden cselekedete a legbensébb életérzésbal
fakad. Aki szeret, annak &szintén: cselekedetben és igazsdgban kell szeretnie.
Ahol az igazsdg és az dszinteség hidnyzik, szeretet sincs. Ha pedig a szeretet
bszinte, akkor senkit sem zdrhat ki megnyilvdnuldsdibél. Ahol a szeretet va-
16di, ott egyuttal egyetemes, mindenre kiterjedd. Mint a nap, amikor sugarait a
Ffoldre bocsdtja, kionti fényét minden irdnyban, igy tesz az igazi szeretet is. Lé-
nyege az ordk élet. Minden a haldl, a mulanddsdg, a romlds martaléka lesz, csak
a szeretet mem.

,»Mindaz, aki nem cselekszik igazsdgot, nem Istentdl vald, de az sem, aki
testvérét nem szereti” (1 Jn. 3, 10). Minden biin az igazi szeretet hidnydiban
gylkerezik. Bdarmit is vétkezik az ember Isten, a felebardt és énmaga ellen,
azért teszi, mert hidnyzik beldle az igazi szeretet. A felebardti szeretet életiink
prébakove. Aki nem szeret, bdnt kovet el; aki szeret, nem vétkezik.

Martin Deutinger
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TRIPTICHON
(Harmasoltar a Domban)

KERESZTREFESZITES

Most a kezébe verték a szeget
S a Vak, ki ldtott, csak dlit ott
s remegett.
A vas roszogva verte 4t a csontot.
A Béna jart s hogy elindult Feléje,
szivebe megbotlott.
A délutdnba egy virdg sikoltott
S ki Néma volt, most szdjszélét harapta
S habos nydlat késziilt a hoheér
arcdba kipni,
Késziilt, — de nmem mozdult senki,
Hdt lenyelte s visszadllt helyére.
Mindenki ott dllt: a helyén.
Legyek dongtak arcdn és szemén,
Maér kezdédott zsibbadt érzékei éje
S hogy ldbdt is dtszdgezték,
Tobbé egy lépést sem tett senki
Feléje.

CONSUMMATUM EST

Eggyek mdr a kereszt és a test
Ugy fonédik rd a durvae fdra,
Mit vére lep s a pdra, ’
Hogy eltorzul zsenge dlla.
S vdlla
Lekornyul. Dilt izma elernyed
S két kifacsart keze gy ugrik
hdtra,
Mintha engedne az atyai szigor
S e percben néne ki a szdirnya!
Azt hinnéd vége. Pedig csak a kezdet.

LEVETEL

Meg se mostik. Gyors ruhdba tették,
Bar ott Gllt szdz font mirrhe, aloé
S ott dllt Jozsef Arimdth.
Lattdk sirni Mdridt, ki siratta Fidt.
Gyors gyolcsba géngyolték a testét,
Kozbe sirtak. Szétlan remegtek
S felvdltva lestek a kizelgd estre

s a véres keresztre...

Puswsta S4ndor
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PATER PAPA Irta Timar Maté

Napok 6ta valtozatlan hevességgel dult a harc. Legfeljebb a tél ha
még hevesebben nala. Ugy kustolta, seperte €lesszallu viharseprdjével az
Oridsi pamacsokban aldomlé havat, hogy latni szinte nem is lehetett
benne, menni is alig, s azokat a fehérleples katonakat is majd feldénts-
gette egyszerre, akik hol elérerohamoztak, hol visszahuzédtak tdzfegy-
vereik védelmébe a valtakozd hadisiker kényszertérvényei szerint. De
nemcsak vélitk volt ilyen goromba az elemi id6, az ellenfeleikkel, a mély-
sarga, fakézold, és fekete egyenruhdsokkal, s6t az alig kimerészkedd pol-
géri lakossaggal is. Még azt sem vette kiillonbségszdmba, hogy a fehérek
lagy szlav nyelven, a civilek, és a mélysargak magyarul, fakoézoldek és
feketék darabos germin nyelven karomoltak, vagy jajongtak az Istent,
ha pirosra .festette-a patyolat havat a lepergé vériik. Hiszen a havas or-
kén orgondzédsa elnyomta ezt is, s6t a hidegacélu fegyvereket is hépalast-
javal takarta idénként, azok azonban meg-megrazkadtak, levedlették a
puha takarot, s az oblostorkil 4gyuk bumm-bumm-jatol a ta-ta-tizé gép-
fegyverek dobverésével a kiilonféle kézi gyilkoléeszkizok [litydrészésédig
drnyalédva olyan ellenhangversenyt rendeztek a hoéviharnak, mintha
eszeveszett karmesteriik az andante-t egyaltalan nem, csakis a crescendo-t
ismerte volna. S ilyenkor nemcsak a rohamozé vihar szirénzenélése ma-
radt alul, hanem a néma véros is Gjra meg Gjra haldokolni kezdett. Om-
lottak a romos falak, langnyelvek nyaldostak a faké fellegekkel alacsony
égre, emeletek szakadoztak, szilankokka toért butorok, jajt csdrémpolé
uvegceserepek hullottak ald, s a kettdstornyd templom harangjai $nma-
guktsl megkondultak, mintha a karhozott lelkeket a habort sitani mi-
séjére csalogatték volna. ..

Az ikertornyd templom, és modgotte majdnem egészen rombaddlt
rendhaz ott allott az egymadsnak, meg a téli zivatarnak feleseld két front-
vonal kozott. A senkiféldjén. Megtépazva is szilard kerités-kéfalait oltal-
mazd fedezékiil hasznilta mindkét fél, ha rohamra indult a masik ellen,
vagy visszafelé (izték, miel6tt a céljat elérhette volna. A templom is, a
kolostor is liresnek, életnélkiilvalénak latszott. A templompadlasrdl oly-
kor rémiilt galambok rebbentek az égre, vagy ereszkedtek a foldre, csi-
pegetni a havat, meg az ehet8 hulladékokat — rebbenésrekész félelem-
mel figyelve azokat is, akik galambnak, azokat is, akik golubnak, azo-
kat is, akik Taube-nak nevezik Sket —, de a jelenlétiik méginkabb ki-
hangsulyozta a két épiilet lirességét. Hiszen 6nzd az ember, a nyelve is,
csak akkor fogalmazza él6nek a vildgot, ha 6 is a nyitott tenyerén nyii-
zs0g . ..

A majd-egészen rombadilt rendhédz refrektériumaban, szakélasan,
kialvatlanul, s meglottyant kovérségét cipelve le-fel lzte a félelem a jo-
o6tvenes Markus atyat, az elmenekiilt szerzetesi kozosség gazdasagi elél-
rémiiletén, de az ebédkdriili tlzsziinetben vizért osontak, s azdéta sem
tértek vissza. Igy egyediil vigyazza az elfalazott templomi kincseket, a
rejtett élelmiszerraktart, kényvtarat Markus atya, s féleg dnmagat, ami
a legnehezebb. Szomjas, szinte lazas bele, csakhogy a rémiilete még ha-
talmasabb, igyhat a reménységre szomjtithozé lelkét itatja inkabb a két-
nyelvli német—Ilatin missaleb6l, amit még Insbruckbdl hozott magaval
harmincenéhdny esztendékkel ezeldtt. ..
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Fiant aures tuae intendentes,
in vocem deprecationis meae.;:

Csakhogy ez is semlegesen idegen malaszt most, a szomjuhoz6 letke az
anyanyelv utdn ahitozik a félelem nessusinge alatt...

Hogy is ¢énekelte vilagtalan nagyanydm — kérdi szavatlan onmagé-
161 —, a hdazvég enyhelyén, ahol ilires szemgddrein meg-megrangtak a
szemhéjak a mapfény meleg simogatdsara?

Hallgasd meg midén elédbe
Esdekelve jut szavam...

A sajat hangjat hallani is megnyugtaté, igy hat beszél, Ggy, ahogy
kiszakad beléle, anélkil, hogy Osztonsziilte mondatait ellenérzése ald
rendelné a tudat. Jobbadin a kornyezetére se figyelmez, a sarokbazst-
folt asztalokra, padokra, a hideg kalyhdra, a tucatnyi lires vasagyra —
melyekrdé] biztonsiaghba menekiiltek az atydk napokkal a nagy omlas utédn
-—, legfeljebb a hatalmas kereszire olykor, €l6tte a térdeplére, hiszen ar-
rafelé killdi a mondatai szaggatott szdévevényeit . ..

Hallgass meg Krisztus Urunk — séhajtja, és becsukja a konyvet. —
Hallgass meg, és ments ki ebbél a sanyargattatasbol. A nagyanyamat is
meghallgattad. Megélte, s az volt lazari életének korondja, amikor no-
vicius lett az unokaja. Hogy simogatta ,,14t6” (jjaival a reverenda anya-
git, s dradt, egyre aradt beldle a sz6. Ugye plispok is lehet bel6led, Mar-
kus? Szerzetes leszek, nagyanydm, barat. Jé, j6, de azért lehetne, nem?
Lehetne, persze — hagyta red, annyiszor a két hét szabadsig alatt, mar-
mar maga is hitte végezetiil. Miért ne? Piazméany Péter biboros lett...
Mosimar mosolygastérd az egész. Az érseki béres fidnak nagyot kellett
dlmodnia ahhoz, hogy féléberepiilion a valésidgnak. Az itthoni nyomorult-
nak, s a tavolinak is, hogy a rendi fokczatokon is inkabb csak az elnéz8
irgalom billenti 4t. A hite mechanikus, a képességel gyenge kozepesek,
a fellépése bizonytalan, az énekhangja rik&csolds, szénoki adottsagai nin-
csenek. Pater Atlag, Pater Markus, a Jézus Hadseregének géhésa, akinek
csak a pocakja nagy. Pater Zsirosbddon... csufolé céduliacska az élés-
kamra ajtajan, nyilvan valamelyik &rokké éhes novicius versikéjével:

Egér, patkdany szaladj,
Zsizsik, légy, és pok fuss,
Mert e templom papja
Zsirosbodon Markus.

Ez 6 itten magéarahagyatva. Egy méltatlan szolga a Melchisedek rend-
jébdl, aki megcesalatkozott az elrendeltetésében, s méginkdbb onmaga~-
ban. Egyetlen missiés kiildetése a sziil6falujdban — amit szerényteleniil
a testvéreivel provokaltatott ki a plébanostél —, majdnem hogy 4sita-
sokba fulladt. Ugy latszik hianyzik a neve a kegyelem nomenklatura-
jabol. S most itt van, nagyon fél, az oroszoktol is, a németektél is, a ha-
borutél is, 6nmagidtdl is, s dnmaganak sem meri bevallani, mert abrand-
nak is tullégies, hogy wvalaha is felfelé nézhetne barki red...

Mig gyttri onmagét, s tarsként, kinzotarsként a rémiilet mint sem-
leges harmadik szemeélyt, odakint csend lesz. Olyan mélyv csend, szoron-
gato, és idegesils, melyben benne zsong az alig abbamaradt égi, és {51di
habort minden fesziiltsége. A félbeszakadt. és az elkdvetkezd. A fiil szinte:
hidnyolja a gyilkes larmat, s a test a ludhéroézés okat. S maga, Piter
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Miérkus a vizet, a vizet, a vizet. A torka szaraz, a nyelve kenetlen fordul
a szdjban, a gyomra dobként fesziil, s a vagy szinte allativd novekedik
benne. Akkorava, mely még a félelmet is maga ald gytiri.

S ez a vagy cstfondirosan zsondul bele: Most 1épj at onmagadon, s
bizonyitsd be, hogy hibis mérlegen mértek, Markus!

S valami racionalis okfejtéssel megmérhetetlen dolog torténik véle.
Vodrot vesz, keresztet hint magara, és elindul. Ugy, mintha nagyon t4-
volra menne, pedig nagyon kozel az a tdvol. A templom elStt a vizvezeték
eloszto kutja tele van vizzel — mondtdk a testvérek —, mellette kampos-
ra gorbitett dréthuzal, azzal merigetik a kérnyékbeliek. A kolostorudvar
vasas tolgyfaajtaja el6tt felséhajt: Uram, Jézus segits! De azért vissza-
totyog, és egy sepriinyélre torilkozit szegez fehér lobogoénak. ..

Odakint szemkozt vigja a fehér fénylés, s arcit raspolyozza a hideg.
Inat a maradhatnék markoldssza, agyit a dobbenet: Romok mindeniitt!
Es a kilatas se mas. Ott a fehérleplesek, agyuk, fegyverek, amott a mieink,
meg a németek kényszerfrigye. Felilrdl a galambok ijesziik, amint ala-
ereszkednek inni. S mindez egyilitt. Minden 1épés faj, minden centiméter
Onlegy6z6 merészség, minden méter a végielenség része, s Snkinzé pa-
rancs is egyben: Rajta Méarkus, el6re! Itt a kampds huzal, hajolj érte a
hoéra, rd a vidrodet, ereszd ala, buggyantsd meg. Mar tele is? Hat akkor
szusszants jutalmul egyet, toltsd meg, 6blogettesd kitdgult tidédet a tiszta,
ozongazdag téli levegdvel. Hiszen csend van, puha, mint a vatta, mély
mint a béke...

Lihegve valtogatja labait a sz&llalé homalyban, s jol esik latnia, hogy
a szemkozti haz kaputorkaban kiles egy Oregasszeny. A kezében edények.
Taldn idejon. Hatha tud valamit. A fehérleples félen mintha cigaretta
parazsa izzana. Tavolabb, nyilvan a pihenéhelylikiil szolgdlé hézban ba-
lalajka pendiil. Tobbsz6lamra énekelnek, de csak ennyit ért belble: sna-
bele Katjusa. Mégtavolabb mikrofontorzitotta magyar beszéd: Hon-
védek, gyertek 4t! A német—magyar félen teljes némasdg. Lesi Markus,
varnd az Oregasszonyt, s csak akkor néz ujra koril, amikor az tiz-husz
lépés utan fejétveszive visszarohan a kaputorkaba. Fél-fejfordulattal az
okat is meglatja, de mar késén. Egy fehér héleples kozeledik feléje. Vo-
dorrel. A nyakaban géppisztoly 16g. Ugy mélyed belé a kozeledd latvany
ijedelme, mint valami tihegy(, kamp6s saskorom: Ertem jon, csak csal-
étek a vodre! Reszket a keze, 1otyogteti a vizet, a torka elszorul, a térde
olom, a szive lépen verdesd madar. S a fehér hdleples odaér. Voda —
mondja, és mosolyogva meriti a vodrot, majd ezt kérdezi: Mit £6z6] va-
csorara, babuska? Erti Markus, szlovikokkal vegyes vidékrsl valo, s ta-
14n nem is fél utdna annyira, s helyette inkdbb az faj, hogy kdvér oreg-
asszonynak nézték. Voda — feleli szdrazon, de mar Ujra citerazik, mert
r4ajon a babuska okara. A reverenda! Ha megtudja, hogy pap vagvok —
agyonld! De nem 16vi, Ujra azt kérdezi, mit 6z vacsorara, mintha azt
hinné az €elébbit nem hallotta jdl, s azutan azt mondja: Vojna szkord ka-
put babuska, s 1épi 6véi felé az elsd lépést. Markus is, de eltte koriilnéz,
s a német fertdjon fény villandsat latja. Ne! — kialtans, de a torkolat-
tiz villanasat kovetd hang megelzs, éppen akkor, amikor az eltalslt
fehérleples leroskad, és puha hoévéankosit festeni kezdi a vére. Szétrag
egy kdromkoddst, utdna maris 8t biztatja: Fussal babuska! Bisztra, bisztna!
Markus 4ll, kezében a vidorrel, mint a tehetetlenség szobra. Gondolat-
elemek kergetSznek az agydban. Az igen a nem-mel, az azért, a de-vel,
az akarat az akaratnélkiliséggel, s az 6szténzd az elitéletekkel. Pedig
az utols6 galamb is felreppent melléle a toronyba, Ugy csapkodott a szér-
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nya, mint a viharba sodrodott hajé vitorlaja, mielétt dsszetérne. S a csend-
tord 1ovésre felébredtek a fegyverek, a kapugadorokbol elginaltak a szun-
dikald szelek, s az eliillt 'hé ugy kavarogni kezdett tjra, mint amikor a
pupozott liszteskosarba okollel sujt a részeg. De 6 csak allt, mig megérett
benne az elsd 6nallo akarat: Gyere fiam, hazaviszlek, és bekotozlek! Szi-
szogos vélasz: Majd értem jonnek! Ne okoskodj, gyere. Gépfegyversoro-
zat is biztatta 6ket, s a vértoesa méginkabb. A sebesiilt alig tud felallni.
Magas fiu, lenszéke, A rendhiz ajtaja el6tt mar tgy tamaszkodik a Mar-
kus vallara, mintha az eleven mankdja lenne. Vanszorognak. Ismét utél-
éri ket egy golyé. Kilyukasztja a vodrot, melybdl ivben, ahogy a kis-
gyerekek pisilnek fogyatkozva folyik a viz, elegyedve a héban a vérrel
A refektériumig jo télig kiiiriil, s a masik felét pirosra festi odabent a
fehérleples vallsebének buzogésa, mig kihdmozza, dpolja, kotozi a masik.
A fin sziszeg, de tartja magat. Olykor a szaja szélét ragja, s beszél, be-
sz€], nehogy ures felvondéva valljon a gégedble, s beleszallhasson a jaj-
sZ0. ..

— Koszoéném néni. Hogy szdlitsalak?

~— Miarkus a nevem. Hat téged, hogy hivnak?

—— Mitrofan...

) F}grog a polya, villog a gondolatok sora, ahogy odakint a fegyver-
csovek.

Megmondjam neki ki vagyok? Jobb, mintha 6 veszi észre...

i Nem babuska ez! Nagy kereszt a falon, €ltte a térdepels, s a ru-
4ja is...

Jobbkezét a géppisztolyra teszi...

— Mitrofan, én nem vagyok...

A sebesiilt szdja megrang, s a szava is hidegebb. ..

— Pap vagy?

— Szerzetes... monoh ... tudod mi az?

~ — Tudom... a nagyanyam zagorszki... ott lakik a Troice Szer-
gleva Lavra monostor tévében ... sssz... annyi ott @ monoh ... mint a
fli a réten... csak azt nem tudom, minek . ..

A sebkozoté kéz akaratlan szorit, s a gégedhidl liftjébe beleszall az
els6 leplezetlen jajszé. ..

— Ne annyira... jaj... f4j .

Osszektiszdlja benniik az egymésrautaltsag alig tépaszkodé hangula-
tat. A bizalmatlansig tolakodik elébe. Kisiklatja a gondolatokat, megval-
toztatja a szemek titkkrozését, s magat a romos menhelyet is, ezt a vihar-
tépett hajocskdt sodorja, egyre sodorja az indulatok, és gytlolkodés Goe-
dnja felé. Mar ott is lebeg a szélén ...

Istentelen ... — gondolja Markus, s szdz meg egy 1jsag, kdnyv, szo6-
beszéd eléitélet ujul fel benne -—, istdlétemplomok ... legyilkolt pa-

pok ... ha fele igaz annak, amit hireszteltelx réluk ...

Mindez azonban mem izzik gytilsletté benne, asak a szivébe villan,
mint az éjszakéba a tdvoli villimlas —— hiszen nem megszallott 8, ahhoz
is puba —, a kotdzs kezek szakavatott mechanikija lélektelen lesz tdle
mégis, €l egészen a kivetkezd jajig. ..

— Te pap ... te monoh... jaj... ne annyira!

Kinoz, megol — gondolja hozzi, s rengeteg maist is, ami vildgnézeté-
bél kivetkezik —, de én nem hagyom magam!

Hirtelen felugrik, sebesiilt valla elérelenditésével segiti elerdtlene-
dett testét -—— amin azonnal atvérzik a kotés —, de vissza is hanyatlik
azonmédilag a vasigyra a harmadik jajszéval a szajan. ..
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A fejlik t616tt megmozdul a tets, alattuk a fold, s bennik a mellé~
rendeltség kényszere . .

Miért hozott volna ide, ha meg akarna 6lni? Miért kotéz be? Szelid-
arci vénember. .. figyeld, de ne bantsd!

Majdnem gyerek még... felebaratom ... egyediil sem wvagyok any-
nyira, amidta itt van ... Talan a tarsai is jénéven veszik ... S a németek?
Mondta Pater Szaniszld, hogy papokat akasztottak az oltéar f6lé a Rajna-
vidéken ... Az irgalomnak kiilénben sincsen se vallasa, se nemzetisége. ..

Mély dorrenés, diborgsé omlds a rendhdz masik szdrnya feldl...

— Ne haragudj, Mitrofan, taldn egy kicsit erésen nyultam hozzad...

— Te se papa... fajt... Mondd, hogy is hivnak?

— Markusnak ... A hiveink Paternek, atyanak, a nyelveteken otyec-
nak szélitanak., — S mert Gjra mozdul a szdke ifjG, atyds dorgélassal
toldja: — Latod, ugraltd], s ha elil a tliz, ismét mehetek vizért!

Aknavetéparbaj odakint, s bent baratkozni kezd a tlizzel a viz. Nem
oltja ki, az se forralja, megférnek egyitt...

— Mitrofan!

— Tessék, pater. ..

— Mi voltal civilben?

— Németszakos tanarjelolt... Nem félsz kimenni vizért papa?

— Nagyon félek, Mitrofan! De add ide azt a fegyvert, torheti az ol~
daladat ott az agyon'

Nem adja, de becstsztatja a pama ala.

— Es, ha félsz papa, miért mersz klmenm"

— Mert hiszek az Istenben, Mitrofan! Es te?

— En az emberekben hiszek!

Orakig, sokaig, végtelenbetlinden hosszu ideig kell arra varnia, mig
elfaradnak a fegyverek, elesitul a mesterséges, és természetes vihar a fa-
lakon kiviil. Mitrofan megeszik egy tveg savanykas meggybeféttet, azu-
tan elszenderedik, de almaban rator a laz. Valami Olgat emleget, valakit
professzoroz, és Goethe Erlkénig-jéb6l idéz:

Wer reitet so spit durch Nacht und Wind?
Es ist der Vater mit seinem Kind...

majd faradthéju szemeit kinyitja, s olyan halkan sigja, érteni is alig:

— Voda... vizet, papa... voda...

Markus totyogé nehézkességgel felall. . .

— Megyek Mitrofan.... hozok... varjal nyugodtan ...

Bar egyaltalan nem nyugodt 8 maga sem. Viaskodik a félelmével:
Még mindig 16nek... a hoéseprii is siivit... de... erre a fitra boroga-
tast kéne tenni... szenet hozni a tlizre... eredj 6reg Markus, eredj...

S a lefegyverez félelem ellen szinte menedék, hogy van kiért. Olyan
ez, mint amikor a kozellatdsi nehézségek idején megnétt a szlikséges-
sege Majd Pater Méarkus elintézi — mondta a hazfonok —, az 6 szelid-
sége rést nyit a hatésagok szivén. Es elintézett mindent. Ha elkiildték Gjra
ment, kért, kunyeralt. A gettoba is bement. Belerugtak? Ujra! S észre-
vettek hogy van. Ha nem is rétori éke a rendnek, nem is tuddés agy, le-
szere16 lelki vigasztalas, csak Péater Zsirosbédon, aléjla is jelolt olyan os-
vényt az Isten, melyen masokndl biztosabban tud jarni...

Er6t merit fontossaga hitébdl, kimegy, szenet hoz, dpolja a tlizet, s
elindul vizért. Két edényt is cipel, s ahogy feketesége az esthomalyon at-
derengd fehérséget kettémetszi, dthaladva rajta, olyan, mint amikor meg-
mutatkozik a sors...

604



A fegyverek lires csdveibe ujra beledudoraszik a csend. Nyole ora
van, de mintha éjszaka lenne, valahol az éjféli 4thajlas utan. Felhomaly
Fogatldn szajlreg benne a vizgyUjté torka. Olyan, mintha a haldoklé va-
ros az utolsét viesoritand halalos kinjadban. Esni kezd a hé. A megszeli-
diilt szél éppencsak ingatja az alahulld 6riasi hészemeket. A megbontott
templomtets letépett osatornaja csattog, s a csend sokszorozva felna-
gyitja a zajat. Kopors6 szegezés. Szinte faj hallani, ahegy éreznie is azf,
hogy fél, hogy sodrédé falevél a viharban, sziirke kézkatona az Ur had—
seregében, sarzsija sincsen, éppencsak alkalmasnak, alig-megfelelének
mérte az a foldi mérce, mely felett a hatalom, a hirnév, a népszertség
dicsfényébe emelkedtek mésok. Nem baj ez, megmarad § szirke géhés-
nak, az idvosség kopottkonyokd iktaté-kiaddjanak, csak mindig megmu-
tatkozna legaldbb az, hogy igy is szlikség van red...

All a vizesakna s6tét torka f6létt, és elveszti az id6t, mert keresi én-
magat. Furcsan, és bizarrul hésék utdn forog az agya, akikhez hasonlit-
hatna, de nem taldl. Szerény, aldzatossi alazott gyavasagiban minden-
féle szenvedések aran megvalthaté nagyszerlség ellen tiltakozik az 6sz-
tone, igy a szentek példajaig el sem merészkedik. Kaszap Istvan, a kis
fehérvari novicius jut az eszébe, aki béketliréssel nétt a kinhalala £olé.
De ettdl is megijed. En orditanék, vonaglanék, sirnék, ha nagyon fajna
valamim — gondolja. — Tavaly még a kapusfriter is kinevette a fogfa-
jos Obégatdsomat. Azt mondta: Akkora feneket kerit egy lyukas fognak,
Pater Markus, mintha ikreket sziilne! S azutin regényhdstk jutnak az
eszébe. Karl Joris, Huysmans La cathédrale-jdnak aldzatos Oreg szerzetes
disznépasztora, s az ligyefogyott, botladozé papfigura a Graham Green
Hatalom és dicsdség-ébél. Olyanféle kivalasztodédssal is megelégedne, osak
ne lenne olyan, amilyen ...

O, én balga — sb6hajtja, mikozben visszatér a valésaghoz, és korihoz,
habitusahoz mérve fiirgén megmeriti az els6 edényt, — jé, hogy nem pré-
dikalok itt az agyuk torkdban, mikdzben szomjas lidzban fetreng az a
fin... — Elmosolyodik. — Olyan erdsnek, fiatalnak is jo lenne lenni...
Néninek nézett a kutyaftld... Azt mondta, hogy az emberekben hisz...
— S maga is csodalta, hogy semmi ellenérzés sincsen benne Mitrofan
irant ...

Ahogy megmeri a mésodik edényt héropogast hall a németek felsl
Riadtan felegycnesedik. Egy feketeruhas 411 6t méternyire hozza Aalcazé
lepedével a hatén, s méasik kettd is kizeledik, de kuszva. Az 4ll6 fojtott
eréllyel kérdi:

— Te vagy az.a pap, aki alkonyatkor bevitted azt a sebesiilt ruszkit?

Citerazik a térde.

— Jawohl, Herr Off121er'

Hibatlan németsége meglepi a masikat, mar baritsdgosabb..

— Gyere gyorsan, elvissziik, klhallgat]uk megtudjuk tdle a hadél—
lasaikat!

Markus dadog. ..

— Az nem lehet ... Herr Offizier... sebesiilt... szent falak védik...

Géppisztoly lendiil, s a szaraz kacagas furcsa kisérGzene hozza ...

— Egy bolsevikit. .. egy istentelent?

A puha Sregember nyodszordg. ..

— Nem engedem tisztur... entschuldigen Sie, bitte... es ist un-
moglich. ..

A masik kettd is kozelebb kuszik, sikoltozik alattuk a ho...



— Pofa be... indulds... — A géppisztoly cséve gombon koccan. —
los, los...

A gyidvasag mozditja, a félszeg embersége bénitja. Megbotlik a viz-
hizé drotban, és elesik ... Azt mondom, hogy nem birok felallni — gon-

dolja, de kimondani nem meri. — Most 16 agyon... Domine, non sum
dignus ... — suttogja, s feljajdul, mert a faarcu, magas német oldalba-
rugja. ..

— Los, los, esuhés!

— Van neked Istened, Herr Offizier?

— A Fiihrer! — Ujra belertg. — Auf!

A fehérleplesek felérdl, ahogy a kukorica pattog a rostan, akkor ka-
szdl el Markus folott az elsé géppisztolysorozat. A két kuszé menekiil
visszafelé. A tiszt meginog. Krucifikszet ropogtat, és rdzuhan az Gregre.
Omlik a vére. Jajgat. Markus alig bir kimaszni aldla...

— Vigyél be... ne hagyj itt... — konyordg a sebeslilt. — Ne hagyj
itt, tisztelendd ur, katolikus vagyok. ..

Ugy vonszolja a bejaratig, mint valami lyukas liszteszsikot, melybsl
a liszt helyett piros vér folyik. Bellil az udyaron leteszi, visszaszalad a
vodrokért, elreteszeli az ajtot, és leroskad mellé. Olyan faradt, mintha
a vilag gondjat cipelte volna. A tudeje lyukas fujtatd. A félelme elvisel-
hetetlen, s mégsem pihen sokdig. ..

— Qleld 4t a nyakam, és segits magadon egy kicsit, mert nem bir-
lak — pihegi, s 4ttantorognak az udvaron...

Kiviil két haldlzenekar jatszik. Rakétak tzijatékoznak. S bent a re-
fektériumban Mitrofan felemeli a fejét...

— Hozt4l vizet, Pater Papa?

-— Hoztam, Mitrofan, de légy tiirelmes, itt egy masik sebesiilt...

Maér latja is, osztondsen el6huzza a géppisztolyat a parna alol, majd
visszateszi, s minden vizcsobbanasra megrandul a cserepes két ajka...

Markus kotozi a jajongd németet — az is majdnem gyerek még —.
s kozben panaszkodik...

— Erted jottek volna... belémrugdosott... s most latod, itt van!

Néhany korty felfrissiti Mitrofant. A bek5t6z6tt német ajultan fek-
szik kétagynyira hozza. Az oreg barat kozottik il egy samlin. A zenélo

Mitrofan furcsit kérdez... ‘

— Mondd, kikhez allsz koézelebb, Pater Papa? Hozzajuk, vagy hoz-
zank?

— Onmagamhoz szeretnék, fiam...

~— Nem értelek, de j6 ember vagy...

Azutan elcsendesednek mindahdnyan. Csak a f6ld rezeg alattuk, csak
a tetd inog felettitk, csak az 6szton riadozik benniik. Mitrofan Olgat be-
cézi dlmaban, a német sturmot vezényel, s Markus elérebokold fejjel hor-
kol a samlin. ..

* %k ok

Egy perc addig tart, mig hatvanig szamolsz . ..

Egy ora, mig haromezerhatszazig . ..

Egy nap nyolevanhatezernégyszaz . . .

Egy hét hatszaznégyezernyolesziz ...

Es az elmult hét a romos rendhaz falai kozott?

Azt kiszdmitani nem lehet. Nincs az alfabétanak annyi betfijele, ahanv
az ehhez szilikséges egyenlet ismeretlenjeinek jeldléséhez kellene. A téi
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zivatar is belefdradt a taldlgatasiba. Ugy megszelidiilt, mint az izgiga
ember, ha mélté parjara lel. A hé megkéasasodott, elpiszkosodott. Itt-ott
loces-pocosot vetett. Magasabb lett az égbolt. Megritkultak a fellegek. S
hallgatnak az ugatdstorkti fegyverek is, csak az unokatestvéreik hang-
versenyeznek még a nagy folyamon tdl, a teknéshati hegyre épiilt var
koril, de a zenebonajuk m,a]dnem dongoémorgasszamba megy, mire a
kettomyu templom elétti térre ér.

A feherleplesek levedlették az alcazé fehersegukeft 5 elvonulédsra-ké-
szlilédnek a néma 6lGeszkizeik koril. A mésik utcasbslben mélysarga,
fakézold, és feketeruhds halottak. Némelyiknek Ggy fagyott a héra az
arca, ahogy végsé kinjat beleharapta. A fehérleplesek kozott utcagyere-
kek labatlankodnak. Bojtorjanként ragad rajuk az idegen nyelv. No, nem
valami puskini szinten, olyanformén, mint a tengerészangol, vagy a le-
vantel, Valami orosz, valami német magyar kétészavakkal Osszeféreelve,
és sck-sok mimika kézzel-labbal. A vezérforma rongyos suhanc mar egé-
szen otthonos. Fejedelmi fovege a két fulét, s6t a nyakat is rejté ron-
gyos micisapka, melynek égrecsapott ellenzdje alél fiirgén pislog el két
vizslatd egérszeme. ..

Odamegy a parancsnok toérzsérmesterhez, a nagybajszos ukranhoz,
és ezt kérdezi téle:

— Gyagya, neked vifil klopci?

A torzsérmester barackot nyom a fejére..

— Tri... Dva malesik, odna docska... — S ujjaval is mutatja az
egyet, a kettét, s6t a két fia, és a leanya kozodtt 1év6 nemi kiildmbséget
is, hogy félreérthetetlen legyen — Es neked hény testvéred van?

— Ot, én vagyok a legnagyobb..

— Itthon van az apad?

— Kaput... a vojndban... a Donnal...

Kis szeplés gyerkde az egyik agyu vonészerkezetén iil6 tatdrra bamul.
A ferdeszemi katona eszik. Téglaforma kenyér utéljat martogatga a csaj-
kajéba, melynek kristdlycukor van a fenekén. A kis szeplés iires szajjal
egyltt nyeldes véle egy darabig, s végiilis kinydgi:

— Ivan, daj kleba!

A tatidr nem helyesbiti, hogy 6 Ahmed, a mindennapi magyar nevét
kérdezi teleszajjal, s utdna is mondja:

— Kenjer... — s letér néki egy darabkat. ..

A vizhnuzonal asszonyok oOsszebljt, zaklatott nydja, s vénasszonynak
dltozott leanyok. A trécselésiik is riadozé. Balladai...

— Igaz, hogy Mariskat bantottdk?

— Harman. A vici leszaladt a patrulért, erre kett6 elszaladt, egyet
meg agyonléttek . . .

S kovetkezs versszakként csapzott fehérképenyest kisérnek a halot-
tak utcdjabol. Nem keriilgeti &ket, atlép rajtuk, s olykor feljajdul, mert
a kiséréi géppisztolyaggyal egyengetik ...

— Ez volt az egyik, aki elszaladt... — S azutdn Gsszebdjva reszket-
nek megint, mert a cukros tatar odakiabalt: Kisasszun, daj voda...

Tellenek a vizesedények, de nem sietnek. Olyan jé megfiursédni ebben
a langyos csendben a sok idegtépé oOra, nap, hét utan, szinte a kornyezé
latvany iszonyatat is lemossa a szemek iriszérdl. A temetetlen halottakat,
a romokat, a pusztulast. A tavoli ostromzajt is feloldja. Tavolabbra tolja,
mintha két idegen vildgot mezsgyézne el egymastol a rombadéntott vi-
lagvarost kettészel folyam. ..
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Az omladékos rendhazbdl kilopakodd, rekedtes énekhangot annal ko-
zelebb lengeti a csend. Az asszonyok felfigyelnek red, s olyan is akad k&-
zottlik, aki imara kulesolja a kezeit...

— Temet az Oreg barat...

— Melyik?

— Az a nagyhasi. ..

— Akit Pater Zsirosbddénnek csufoltak?

— Azt mondjak, sok sebesiilt katonidt megmentett. ..

— Egyedul? :

— Ugy. A tébbi atyik elmenekiiltek. Ejszakanként ki-kijart, és a
hatan cipelte befelé 6ket, magyart, németet, ruszkit, vegyesen, személy-
valogatds nélkil. ..

— Erdekes, a leghitvAnyabbnak latszott. Szal zdldségért is félérakig
alkudozott a piacon...

— Nem mindig az a valaki, aki a napfényes oldalon jar...

S valahol a lelkek mélyén lakozé misztikum méhében sziiletik a le-
genda, mikézben az omladékos kéfalak felett atrepiil a gyatrahangi res-
ponsorium, mely szdlova szegényedik, hiszen egyazon személy a kéntor,
és apap...

Et ne nos inducas in tentationem...
Sed libera nos a malo

Markus atya temeti azt a fekete németet, aki tuszként el akarta hur-
cclni Mitrofant, s azutdn a romos rendhizfalak kozott iszonyatos halal-
tusdjat vivta. Lazdban sajat karjarél marcangolta a hust, a ,,csodafegy-
verrel” fenyegette a vilagot, mintha az 6rdég dihéngstt volna benne, hogy
az utolso félorajaban tehetetlen esettséggel sirjon, mint egy gyermek. Fo-
gadkozzon: Szent Antal, minden évben 6t misét mondatok, ha életben
maradok; Esengjen az édesanyja utdn: Mutterchen, miért is nem hallgat-
tam redd, amikor a Jugendt8l féltettél; s igazsigtalansagrol pityeregien:
Meg kell halnom, pedig még nem is éltem! S most temeti Markus atya.
Egyszemélyben kéntor is, pap is felette. A nyitott sirja koriil Ssszesereg-
lett nyolc végtisztességadd 6t nemzetbdl vald: Két magyar, egy cigany,
két orosz, két német, és egy 6rmény. Katona mindahdny. A kilencedik,
Mitrofan, gybégyszerért, orvosért ment reggel, a tlzecsend masodik nanp-
jan, s a tizedik, az a Jevgenij Lifsic nevezetli komisszar ott nyugszik alig
méternyire a fekete német kiasott sirjahoz, melynek fenekén kopenyével
letakarva ott fekszik a halott. A komisszart Mitrofan temette tegnap-
el6tt — kurta beszéddel, s az internaciondléval —, de a sirjat neki is a
két magyar paraszt, Kovées Istvan, és Lakatos Jdzsef 4sta, akik most
mindjart majd Siegfried Reimscheid SS sturmfithrerre domboritjadk a
foldet. Istvan, és Jozsef egészségesek. Még a Mitrofdn, és a fekete bemen-~
tésének éjszakdjan hagtak at a falon egy piktorlétra segitségével, holtra
rémitették Markus atyat, s azéta baratesuhdban jarnak. Holott Jozsef re-
formatus, Bezdrgettek a refektorium sotétitett ablakan, illend8 Dicsér-
tessékkel koszontek, s Markus atya hasztalan fogta rajuk a lazalmokban
fetrengs SS géppisztolyat: Allj, vagy 16vek; & hatrazott mégis, azok egyre
nyomakodtak feléje. ..

— Minden hézimunkat elvégziink, tiszteletes ir -— mondta temp6-
san Lakatos Jdozsef —, csak adjon helyet, mig ez a nyomorult héboru
végetér . ..

Kovics Istvan egyre stugdosta neki: Nem tiszteletes ez, te, hanem
tisztelendd; a szdszdl6 csak ballagott a maga nyomén. ..
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— Ha ruhat is 4d a tiszteletes Ur, két heti robotot tesziink érte a
templom felépitésénél. . .

— Baj lesz, emberek — dadogta az atya -—, maguk nem sebesiil-
tek... ‘
— De ketténknek kilenc gyerek mondja, hogy édesapam ...
Erre befogadast nyertek. A pater leberetvalta a bajuszukat. Felovez-
ték magukra a csuhat, s azéta Ugy ténykednek, hogy nézni is Srém.
Rendbehoztdak a beomlott konyhat, kitakaritottdak a foldszinti cellakat,
a rombadilt szarny omladékabol kivalogattik, és maéaglydba raktdk a
hasznalhato egész téglakat, felvaltva cipelték a sebestilteket, virrasztot-
tak mellettiik, csak a vizért jart Markus atya — na és a sebesiiltekért —,
nehogy a falakon kiviil felismerjék 6ket. Tisztelik is. Jozsef megfogadia,
ha hazaér a kereszteldre — merthogy vastagodva hagyta otthon az asz-
szonyt —, Markusnalk keresztelteti a hatodik Lakatos-ivadékot...

Domine exaudi orationem meam...
Et clamor meus ad te veniat...

— Mit mond? — kérdezi a kdlvinista.

— Imadkozik, de hogy mit, nem tudom -— sugja Kovacs Istvan, s
aldhajlik a masikra, mert j6-6les kiskun, mig Jézsef karikalabu, mokany,
kis hajdu..:

— Hat akkor milyen katolikus vagy?

— Hallgass!

A tobbiek is hallgatnak. Ivan, a vénebb orosz kajsza pravoszlav ke-
reszteket rajzol magara. Szergej, a masik orosz azt taldlgatja, ugyan hany
dgyaval I6hetik azt a varat? Gazsi, a cigany, Rézsijat, s a két rajkdjat,
a két bajornémet a tavoll hazat idézgeti, s Titran, az érmény fenn koszal
a honi hegyeken, ahovd az Ararat hdokucsmds csicsa is odaléatszik az or-
szaghataron talrél. De azért mindnyajan szeretik ezt a k6vér sreg papot,
csak éppen megfejteni nem tudjak. Ugy fél, hogy nézni is rossz, s ime
megmentette az életliket. Ugyan mi adott néki er6t? Aki hisz, azt gon-
dolja: az Isten; aki nem hisz ugy ftéli: az emberi josag; s mindkét tdbor:
réla lehetne megmintazni a félelem szobrat. ..

S a félelem eleven szobra temet. Pedig 6 sem a szertartaskényv be-
tit latja, hanem az elmult hetet, melynek izgalmai jobbadan még el sem
iltek benne. Szorongatjak a torkat, harfaznak a szive hurjain, tépik az
idegeit. S valahogy mégsem kellemetlenek. Valami borzongatéan jé érzés
is zsondul beléjik: Segitettem maésokon, letiportam az esenddségemet, ta-
lan tobbet érek anndl, amennyire eddig értékeltek! Gytlolksédni nem tu-
dok, harcolni se, de ugy latszik néha a szelidség is fegyver a haragvo vi-
lagban. ..

S joles6 igazolas, hogy ennek a sokfel6l Gsszesodrddott nyaj maéaris
a tanujelét adta ...

A leghamarabb Mitrofdn, az a kedves fit, legutoljara Siegfried, ez
a halott fekete, s egyetlen kiszondm erejéig Jevgenij, a komisszar is, ami-
kor a halalos verejtéket letorolte a homlokirdl. Lehet, hogy csak az ir-
galmas mozdulatot koszonte meg — fiatal volt, hitte az elvét, tiirelmet-
leniil hitte, s 1dm egy hete még 6 is gyQlolte, félte, 6rddégnek hitte Oket,
pedig 6 oreg —, de az se szdmitana, csak meggyégyult volna. Egyediil az

az érzés szdmit, hogy miasokon segiteni — a részoruldkon segiteni min-
den személyvilogatas nélkil —, olyan jé érzés, amihez nincsen foghato.

Mint az elsé miséje a felszentelése utan. Orvossag a tehetetlenség ellen,



értéket ad, ha csalédtunk Snmagunkban, mert adott helyzetben esendé-
ségiink feliilmulésara, letiprasara képesit...

- Requiem aeterman dona ei Domine,
Et lux perpetua luceat ei...

Hogy is volt?

Ma egy hete szbktek el a fraterek. Még aznap idekerillt este beci-
pelte Mitrofant, s ezt a megszallott Siegfredet is. Ejfél felé Jozsef, és Ist-
van jottek, hajnalban Gazsi, a cigany, de az a haisé falon &atal. Ott rej-
t6zkodott a farmezsgyés hazban, s egy csupasz ecetfa athajlé 4gan eresz-
kedett ala. Cstinya 16tt seb éktelenkedett a combjan. Azt mondta, szokott
katona, s a bracsas foldije nem merte rejtegetni tovabb, mert ott mar
a gybztes fehérleplesek hadifoglyokat szednek. Lehet, hogy nem mon-
dott igazat, a kenyérzsikjabol ezlist evéeszkozok potyogtak ald — Istvan
talalt rdjuk reggel —, de a sebe igazi. Es az étvagya is. Azutan Jevgenij,
a komisszar, Ivan, Szergej, meg Tigran, az érmény keriilt a gondviselése
ala. A fehérleplesek tamadtak, s az ellenfeliik ugy tett, mintha visszavo-
nult volna. Egészen kozel engedte 6ket. Latta 6 jol. Vizért akart menni,
a roham lattara visszahuzddott, és az Istvanék téglamiglyajardl lesett
4t a kerités folott. Akkor még dithongott a vihar. Omlétt a hé, sodorta.
Alacsonyan szalld replilégépek bombaztak a kozelben, és a légnyomés
,beharangoztatott” a haladlnak. S a fehérek rohamoztak. Ot métert elére,
azutan elfekiidtek, 16ttek egy sort, &és ujra: Davaj bigom!

A temetési szertartds néma virakozisba megy at...

Ivant, az idGsebb oroszt oldalbaloki Szergej, a fia-koru orosz...

— Ivan Vasziljics, ez a Pater Papa elgondolkozott — sugja neki ——,
Nézd, gy bamul a semmibe, mint valami szerelmes...

— Nicsevé — feleli az dreg —, ne zavarjuk benne. J6 ember, azt
mondta Mitrofan is, pedig 6 student. ..

— Emlékszel Ivan Vasziljics, mekkordkat nyogott alattunk?

— A komisszar alatt 6ssze is esett, mégis bevitte... Az pedig azt
mondta neki, hogy a poépak dologkeriil6 ingyenéldk . ..

— No-no, Ivan Vasziljics... én is komszomolista vagyok... de ez
nem olyan... ez jo ember, igazat széltal. ..

— Ha rajta mulik, a komisszart is meggyodgyitotta volna. ..

Azt vitte be harmadiknak. Amikor észrevette hol van, el akart men-
ni. Mitrofan csititotta le. Azt kiabalta: Nem kell az irgalmad! Azért te-
szed, hogy a mieink el6tt érdemeket szerezz altala. Olyan tlirelmetlen
volt, harcos, mint a Pater Prior. S mégis kimondta szegény feje azt a ko-
szondom-6t a végén, nyugodjon. ..

Hirtelen koériilnéz, visszaijed a jelenbe, tévedésbSl megismétli a
Requiem aeternam-ot, de olyan nagy benne az emlékezés sodrasa, hogy
maris sodorja visszafelé. ..

Miasnap a feketék rohamoztak, s akkor meg ezt a két szelid wehr-
machtos bajort cipelte be. Alazatosak, és hasznosak. Parasztok. Josef, a
labsebes tépéseket csinalt egy lepedébdl, Hans félkézzel is jo tlzrakonak
bizonyult, s az oroszok is megszoktik &Gket. Mitrofan népdalokat gytj-
‘tott v6llik, amiknek a kotajat Tigran, az ormény is megtanulta. Tigran-
nak fejsebe van, olyan a kotés turbanja alatt, mint egy torok, de azért
ugy kezeli a szajharmonikat, akir egy egészséges. Gyorsritmusy, keleti
melodidkat jatszik rajta...

Ugy ellagyul, mint amikor az édesapa a csaladjarol beszél. ..
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A két bajor 1s sugdosddik . ..

— Te Hans — mondja Josef —, ha hazajutnék, meghivnim egy
nyérra ezt a Pater Papat...

— A szajambdl vetted ki...

S egyikik sem hiszi, hogy hazakerill...

Fekszik a fekete kopennyel letakart halott a sirgédor fenekén, s f6-
lotte gomolyognak a sorsck. Megomlik a mart. Valahol a folyamon tul
agyuznak rendiiletleniil. Taldn attdl, talan azért, hogy felette a jelenlik-
hoz tériljenek az é16k. ..

Markus, atya is. ..

Requiescat in pace...
Amen...

Kapavagas foldet hint a halottra, s jelt 4d Istvannak, meg Jozsef-
nek, a két sirasonak, akik takarjak is menten. O a Miatyankot kezdi. La-
tinul, magyarul, németiil, és szlovakul mondja az elsd sorat, hogy min-
denki értse, de azutin ismét elhitlenedik téle, de mostmar a joven-
déhoz . ..

Még néhény napot varok, azutin elmegyek a ferencesekhez az atya-
kért. A Pater Prior nyilvan 6riil majd, hogy megériztem mindent, s azt
kérdezi: Nem bantotta senki, Pater Markus? Nem, Pater Prior, semmi
killontsebb nem tértént velem -— feleli majd. Ha mindezt elmondani,
Hary Janosnak hinnék. Azt gondolnak, hazudik. Ami tortént, az nem
kévetkezik az alkatabol. Tortént, az Isten tudja hogyan, s azt is, hogy
miért, de j6, hogy tortént. Ha huznak a fogat, orditana. Libabdrt rant a
hata, ha csak a valahavolt martirok szenvedéseire is gondol. Gyarld,
esend$ ember. Ez a véletlenség — legyen a multé. Sok dolga lesz. Zor-
geti a kamrakulesokat, alkudozik a petrezselyemre. Kirajzszegezik az aj-
tajara: .

Egér, patkiny szaladj,
Zsizsik, légy és pok fuss,
Mert a templom oére
Zsirosbddon Mdarkus ..

A rétorok tundokolnek, az egyhdzatyik harcolnak a hitért a hitetlenek
ellen, & 6, a kegyes szolgilat lyukaskonyokd iktato-kiaddja eltéorpil mel-
lettiik. Hiszen csak engedelmeskedni tud, és félszegen szeretni. Gy(ildini
azokat sem, akik a tilsé parton vannak. Ezt kell hat felelni a hazfénoék
atyanak: Semmi kiilonosebb nem tortént velem Pater Prior, csak na-
gyon féltem. ..

Dombort mar a Siegfried Remscheid sirja a Jevgenij Lifsicé mellett.
Oszlik az invalidus-gyéaszsercg. Josef, az idésebb bajor odamegy Ivanhoz
az Ukrajniban hadizsdkmanyolt néhiny orosz szavaval:

— Péan, tabak tyebe jeszt?

Ivan azt feleli, hogy 6 nem tr, Gr a Joisten, meg az angliszki cir, s
a zsebe fenekére kotor. Csipetnyi mahorkat csoméz a bajor tenyerébe.
A papirost, a bumagat Szergej tépi hozzd egy ciril betlis ujsaghbol, s
mindahanyan ragyujtanak a Kovacs Istvin ongyujtoja felett...

Béke ez mar a javabodl, s nem csoda, ha Markus atyanak belekény-
nyesedik a szeme. Ezt szereti 6, ez a lénye, még akkor is, ha visszasziir-
kil benne Pater Zsirosbsdénné. ..
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Lakatos Jozsef maris a ,,robotra” gondo1

Holnap rendbehozzuk a templomot is, tiszteletes ur.

— Jél van, Jozsef ... Hozzon fel a pincébél krumpht paprikast fé-
zlink ...

Nehézkesen, totyogva befelé indul.

Milyen egyszerti lenne minden, ha az emberek nemmk a bajban
férnének igy Ossze, mint ez a kenyszevcsalad

A nevét ha]l;a

- Pater Papa, Péter Papa!

Riadozva a kapu felé fordul. Mitrofan kozeledik egy aranyosvallu
tiszttel, s nyomukban hat-nyolc katonaval, akik hordagyat, élelmisze-
reket cipelnek. Sereghajténak orvos, s két szanitész, voroskereszttel a
karjdn. Az ajté nyitva marad utdnuk, s vizhordo asszonyok kukucskal-
nak be rajta. Féltik a kovér baratot, pedlg nem kell azt félteni. Mitrofan
méar messzirdl ranevet. A hoéna alatt toviskoronads Krisztus-kép. Nyilvan
valamelyik széjjellétt templombdl valé . ..

— Pater Papa — kiabélja ajindékozd orvendezéssel —, Pater Papa,
nesze, hoztam neked egy ,bogit”... egy ,istent”...

A templom el6tt a rongylabdat rigjak az utca gyerekei. Kiabalnak:
Idesuttolj Dratvas! Henc volt, papaszemet a birénak! De azért a torony
galambjai nyugodtan firddnek az akna koriili loccs-poccsban, nem ria-
doznak mar. Erzik, hogy ez az eljévendd mindennaphoz tartozik.,.

S odafenn a fako fellegeken atdereng a nap, ugy, ahogy a liba-
dozobk el6szor mosolyognak a hosszii-hosszii halalos betegség utan. ..

KET OSZTRAK KOLTO

Christine Lavant épp igy a mai osztrdk lira legjelentSsebb képviselsi kdzé
tartozik, mint Christine Busta. Az utébbi verseibdl 1964 mAajusdban mar koé-
zblt egy csokorra valét a Vigilia révid bevezeté ismertetéssel, Hajnal Gébor
és Ronay Gyorgy forditasaban.

A magyar olvasdk el6tt a szintén 1915-ben sziiletett Christine Lavani neve
sem ismeretlen: néhdany koélteményét mdar kézdlte a Nagyvildg. Fojtott szen-
vedélyl, magikus liraja, mély keresztény ihletével, csupa metafizikus feszilt-
ség; mintha dllandéan valami varazsos holdfény ragyogna tdjain (egyik allan-
déan visszatéré kulesszava a hold). Szinte alvajaré bilvéletben mozog, a lélek
alig folfoghat6 lizeneteire figyelve, és a tépelGdések ,kereszt jegyében” fogant
szenvedélyeivel. Latnoki és hallucinativ koéltészetének egyes hangjai olykor a
misztikusok lirai szimbolikijanak modern valtozataiként hatmak.

CHRISTINE LAVANT VERSEI

ATRAKOM A FALUT
(Ich verlege die Ortschaft)

Atrakom a falut balrél jobbra,

ne kelljen tobbet a kriptdban laknod,
ordkre tdvoli tdj marad az

orokre ampolna nélkiil.

Tan jobbkéz felol majd fdzni fogse,
mert kezdetben a nap még engedetlen,
hét holdforduld is kell neki tan,

mig 4ttori burkdt, mely olyan,
sokszorosan kemény.
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Odadt még hold sose blivdlt,

ott minden idék-elltti;

mig balra meg kell mayd kiizdeniink
démon-szeliden, félilomi-bolcsen
minden csopp levegbért,

mely félutig még hi marad.

Nem miattam torténilk ez,

én balra is, akdr az Ur olén,

ugy ébrednék és nem sinylodném,
szalmdt s 6lmot se ragnék.

De neked, ki a kriptdban lakol

s az O0rok ampolna olajdn élsz,
tiidéd szdrnya alatt titokban

at kell szdllnod a hatdron ama féldre,
mely mit sem tud még a viz6zonrol,
s ahol még sosem kelt f6l a hold.

HA MEG AKARSZ LATOGATNI (Wenn du mich heimsuehen willst)

Ha meg akarsz ldtogatni, Ha meg akarsz ldtogatni,

egy kis csupor tejet egy szdzszorszent igét

kell szivem teknéjébe ontened, kell kényelvemre wdolvasnod,
mert egy haragos siin lakik benne mert naponte Kilencszer pokolra jdar

8 éhében tombol.

hogy egy szot elégessen.

Ha meg akarsz ldtogatni, Ha mindennek eleget tettél,
elébb tdzkarikdt tidvozlégy szdjon, homlokon,
kell vonnod koponydm koériil, s a legtisztabb sziv fogad
mert benne egy mérges skorpié o kereszt jegyében.

jar koril kicsinyeivel.

HBALLGASD MEG A HELYET (Erhore die Stelle)

Hallgasd meg a helyet, mely rid emlékezik,
jojj s illesd meg a csikorgé homokot,

mely sziinteleniil az égre kidlt

a viharért, mely eggyésodoria.

Véjd ki mélyebbre a hold kagyléjdt,
a napalmdt vdjd ki, vdjd ki!
Miota elhagytam anydm 6lét,
rejtézni barlangom sose wolt.

Vedd gondodba a vinnyogé homokszemeket,
tornyozz beldlilk tornyot az égre,

vagy siiss kenyeret a fold

éhét enyhiteni!

Tudom, hogy minden mag szavadra né.
Homokom magokat keresni giérogne

s oltalma lenne fiinek, mohdnak,
hogy mégegyszer eggyégylilekezzék.

Fiilemet én mdr rég beszigeztem,
de szivem kereke alatt csikorog,
esikorog éjjel-nappal, ordkre.
Uram,; konyorilj rajtam!

Roénay Gyorgy forditasai
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CHRISTINE BUSTA VERSEI
EJJEL (Nachts)

Kinyiltak az dlom meleg rézsdi

a gyermekszobdkban.

Virdgok mélkiil megyek a folyora.

Mit adok a révésznek odalenn a parton?
Elég, ha azt mondom mneki:

a hdlédban, haldsz, csillag van taldin?

JOEJSZAKAT-RIMEK (Gute-Nacht-Reime)
Marc Chagall képmotivumai nyoman

Kék tehénkémet éjiel meafejem,
fehér szarvat csindlt néki Isten.

Tejes és zold: az éj vardzshatalom,
a hold sdrgdjdt térdemen ringatom.

Lelakatolt hdz néz dllhatatosan,
és mint dlmatlan szemed, olyan.

Arulds—tydkocska kdrdlva elszalad,
jotettrél a kakas kukorit nagyokat.

A nyitott cstirkapun belépiink egyenest
az dalomba, s nem hiuzom én rd a reteszt

S mig nézed: kékbe vesziink, a tehénke s én —
orok bizalomba zdrsz hunyt pillad rejtekén.

REG VAN UTON A FENY {(Lang ist das Licht unterwegs)

Rég van 7ton a fény, Ujraépiilnek benniink

olykor az éj kozepén 6si egek s ragyognak,

megjon egy hunyt csillag fénye. igy teljesitjiik még mindig
az elsé fény iizenetét.

S szerelmiink tiirelme is
— oly sok éj ismeretlen
ellobbané csoddja —

kit fog elérni egyszer?

EGY ROZSA PUSZTULASARA (Zum Untergang einer Rosey

Mindenkinek, ki szeret, kiildom
e felforditott roézsdt!

Pirosba borul a tenger

s rejtetten illatozik,

hol feloldodik a séban.

Vagy megkovesedik tan?
Halak, stgjdtok kagyloba
azoknak, akik szeretnek:
aktinidk kertjében,

tengeri csillag jegyében jon el
a megfordult rézsa kora.

Hajnal Gabor forditasai
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ESZMEK ES TENYEK

Barhol keriiljon szoba napjaink er-
kolesi allapota, rendszerint csak pana-
szokat hallunk. Amire ilyenkor utalni
szokds, a fiatalkord blinézés novekvé-
se, az ongyilkossagok magas szama,
a munkamoral csokkenése, a hazassag
el6tti és a hazassagbeli szerelem sza-
badossaga, a valasok szaporodasa, a
magzatelhajtasok iieszt6en nagy tome-

ge, a szemérem hianya viselkedésben,"

irodalomban ¢és miivészetben, a sze-
rénység, a becsiiletesség, a felelGsség-
tudat megfogyatkozdsa az egyéni jo-
16t hajhaszasaban. S ebben a felso-
rolasban, amelyet tetszés szerint bo-
vithetlink, vannak nagy szamban té-
nyek, amelyek statisztikailag is meg-
ragadhaték. Mindebb6l azutdn nem-
csak a kozonség, hanem kultdarkriti-
kusok, szociolégusck, vilagi és egyha-
zi tekintélyek is altalaban azt a ko-
vetkeztetést vonjak le, hogy erkolesi
hanyatlas idejében éliink.

Gondolom igy, annal inkabb felfi-
gyelhetlink Paul Matussek orvospro-
fesszor és filoz6fus tanulmanyara,
amelyet ,Jelentink erkolese pszicho-
terapiai szemszogho6l” cimmel a Stim-
men der Zeit tett kézzé.

*

Hogy targyilagos itéletet alakithas-
sunk ki ebben a kérdésben — mondja
Matussek —, tisztan kell latnunk min-
denekelbtt azt a két jelenséget, ame-
lyekr6l a vitazok tobbnyire' megfeled-
keznek. Az egyik az embernek az a
hajlama, hogy a sajat korat értékmi-
nimumnak, a multat vagy a jovét,
esetleg mind a ketté6t pedig értékma-
ximumnak fogja fol. Vilagosan iga-
zolja ezt a torténelem. Egészen Kkivé-
telesek azok a korok, amikor az em-
berek az erkolesi fejlettség kimagaslo
pontjin érezték magukat. Sok okkal
magyarazhatjuk ezt. O mint pszichia-
ter — irja Matussek — csupdn a rog-
zitési torekvéseket emeli ki, amelyek-
nek kétségkivil nagy szereplik van
ebben. Vagyak élnek az emberben az
utdn az erkolesosség utan, amelyet
szileitdl kapott s amelyet alkalomad-
tan mértékiil alkalmaz az 6t kérnyezo
valésdgra. Igy azutdn mindazt, ami a
red hagyomanyozott erkolesnek elle~
ne szél, erkolestelenséggel gyantsitja
meg. A szorongas attdl, hogy uj esz-

Irja Mihelics Vid

mék mellett dontsdn, a megdicséilt-
ség fényében tlnteti fel azt, amit a
multbél hozott magaval. Hallatlanba
véve a jelen koveteléseit, nem meri
véllalni, hogy o6nalldo és Gj erkolesot
kockaztasson meg.

A masodik jelenség, amelyet szin-
tén fontoléra kell venniink, amikor
boraldtéan szemléljik Kkorunkat, az
értéktudatnak az etikdban ismert
,.szlikossége”. Azt értjiik ezen hogy min-
den kor foltoslatdsban szenved, vagyis
vak “bizonyos erkolesi értékek irant.
Kirivo bizonysaga volt ennek a legk6-
zelebbi multban, hogy még olyanokra
is, akik nem azonositottdk magukat a
nacizmussal vagy a fasizmussal, ha-
tassal volt ennek szelleme. A kemény-
ség, a koOnyortelenség, a mégannyira
6riltséggé fajult bizakodas is az er-
kolesi értékek élére hagott, mig a ti-
relmesség, az einyomottak megsegité-
sére iranyuld készség és az aldozatos
nagylelk{iség ott is messzemenden
megesappant, ahol szamitani kellet
volna rajuk. Ezek az utébbi értékek
egészen hihetetlen fokban a gondol-
kodas szélére sodrodtak. S gyakran
éppen azok, akiket abban az id6ben
Lerkolestelennek” bélyegeztek, erkdol-
cstésebben viselkedtek, mint az erkoéles
hivatalos és hivatasos kBpviselfi. Ez
is csak azt vilagitja meg — flzi hoz-
24 Matussek —, mennyire nehéz a sa-
jat erkolesi korlatozottsag felismerése
a maga teljességében, és annak meg-
allapitdsa, hogy mely értékek irdnt
esett ki az érzék a gyakorlati élet-
bdl. A mai erkoles biraléinak latasa-
ban is nyilvanvaléan megvannak a
foltok. S az is konnyen igazolhato,
hogy a biraldk, amikor a sajat érték-
1épcsbiket Aaltaldnos érvénylinek tart-
jak, nincsenek tudatdban tapasztala-
saik és értékeléseik alanyi voltanak.

Mindenképpen jogos tehadt az a ki-
sérlet, hogy napjaink erkélesiségét ne
csupan a negativumok felGl kozelit-
siik meg, hanem mint mas tarsadalmi
alakulasokban, igyekezziink ebben is
megkeresni az elébbrejutas, a haladas
vonasait. Nem arrél van sz6, hogy je-
lentéktelennek mindsitsiik vagy éppen
kérdésessé tegylik az erkélesiséget ve-
szélyeztetd mozzanatokat, hanem ar-

T6l, hogy probaljuk helyreigazitani a
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kritikusok bizonyos egyoldalusagait.
Matussek azt a harom jelenséget ve-
szi vizsgalat ala, amelyeket az erkol-
esi hanyatlds bizonysagaként legin-
kabb fel szoktak hozni. Egymassal szo-
rosan Osszefligg6 jelenségek ezek,
amelyek igy egyittesen az erkolesi
magatartas kozponti kristédlyosodasi
csomoéjanak tekinthetoék. A hdzassdg-
hoz, a valldsossighoz, és a lelkiisme-
rethez kapcsolédnak. Féleg az elsd
problémat kell tiizetesebben elemezni
— véli Matussek —, mert a szerelmi
és hdazassagi erkoles fellazuldsat te-
kintik a legdont6bb érvnek az altala-
nos erkolesi hanyatlas 4llitoi.
*

Ami a hdzassdigot illeti, vildgosan
kivehet6 véaltozas toértént napjainkra,
ami leger6sebben a hdzassagi motivu-
mok médosulasaban jut Kkifejezésre,
Ma az olyan hazassagot, amelyet nem
szerelembdl kotottek, sokkal kevésbé
érzik természetesnek, mint azel6tt. Is-
mételt ankétek soran allapitottak meg
ezt foleg amerikai szociolégusok. Még
abban az esetben is, ha a szerelembd6l
kotott elsé hazassag zatonyra fut s az
elvalt felek Gj hézassagra lépnek, a
szerelmi motivum ebben a masodik
parvalasztisban is megtartja uralko-
do helyét. Nem  azt jelenti ez terfné-
szetesen, hogy manapsidg minden ha-
zassagot szerelembdl kotnek, sem azt,
hogy az ilyen vizsgaldédasoknéal alapul
vett szerelem-fogalom foltétleniil az a
fogalom, amely megfelel a hazassag
lényegének. Ennek ellenére sem sza-
bad azonban etikai kihatasaiban ala-
becsiilntink a hazassagi motivum ilyen
iranyd és vilagszerte mutatkozd val-
tozasat, hiszen a partner személyéhez
valé olyan odafordulds tukrozddik
benne, amilyent ebben a mértékben
nem ismertek a régebbi iddk.

Az emberek aligha talaltak hajda-
naban természetellenesnek, ha kizaro-
lag dinasztikus szempontokbdl, vagy
a csalddi vagyon megtartasa és gyara-
pitdsa okabdl lépnek hazassagra, s6t
igazdban jogosultnak 4ltalaban az
olyan hazassagokat tekintetiék, ame-
lyek hatalmi, gazdasagi és foglalkozasi
érdekbdl jottek létre. Olykor még er-
kolestelennek is érezték, ha a parva-
lasztas kozéppontjdba a szerelem ke-
riilt. A szerelemnek is lehetett szere-
pe a hazassagban, de nem volt sziiksé-
ges, hogy legyen. A férfi feleségiil vet-
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te a ndét, nem azért, mert szerette,
hanem — Luther szavai szerint — a
férfi szerette a nét, mert a felesége
volt. A hazastdrsakat sokkal inkabb
a kiviilallék, kilonosen a sziilék ha-
taroztak meg, mint az érdekeltek. Egy-
mas koOzelebbi megismerése a hazas-
sag el6tt nemcsak f6losleges volt, ha-
nem orszagok és korok szerint illet-
lenségnek, s6t erkolcstelenségnek mi-
nésiilt. Ez a mualtra annyira jellemzé
héazassdgi forma bizonyos moédosula-
sokkal ma is megtalalhaté az un.
észhazassagokban, mikor is a partnert
nem Onmagaért, hanem valami méas
érték miatt valasztjak ki. Ez az érték
lehet anyagi érdek, hirnév, tarsadal-
mi emelkedés, varhatd hasznossaga
miatt a gyermek, s6t valami moralis
elv is.

A tbbbé-kevésbé szigoruan keresz-
tilvitt kiilonvalasztasa egyfeldl a sze-
relem és a szenvedély korének, mas-
feldl a hézassagnak és a csaladnak,
olvan kapcsolatokra vezetett, amelye-
ket j6l ismeriink a torténelembdl.
Gondoljunk csak az uralkodok vagy
fénemesek jogilag, részben egyhézi-
lag is legitimalt metresszeire. Ezzel
nem azt mondjuk, hogy régebben a
szerelmet mint szenvedélyt csak a ha-
zassagon kiviil élték. Volt erre eset a
hézassigon beliil is, de valdszind, hogy
nem azzal a gyakorisaggal és magatol
értetddéssel, mint napjainkban. Bizo-
nyos viszont — emeli ki Matussek -—,
hogy az olyan ,0sztonhazassagot”,
amely a személyi elemeket nem ol-
vasztotta magaba, most pontosabban
ismerjiik fol félresiklott formanak. A
pszichologusnak és az elmegyogyasz-
nak slr(in van dolga azokkal a sze-
relmi kozosségekkel, amelyekben a
szenvedély és az Oszton egyoldald
hangsulyt kapott. A felek el voltak
bavolve egymastdl, nem tudtak volna
egymdas nélkil élni, gyermeket sem
kivantak, mert ez csak zavarta volna
boldog egyiittesiiket. Am szinte tor-
vényszerien — bar kilonbozd gyorsa-
saggal — elérkezett az 6ra, amikor be
kellett vallaniok, hogy immar elvisel-
ni sem képesek egymast. S valéban, a
kiviilallé szakember sem fedezhet fel
olyan kapaszkoddé pontot, amelyrdl az
ilyen hazassagot mas sikra lehetne 4t-
menteni. Az érdekeltek 0j partner
utdn néznek, akivel Ujbol elkezdhetik
a kolesonos ,,blivolet” jatékat.



A hazassigot mint bioldgiai célko-
zOsséget és szociologiai érdekkdzdssé-
get talan legszigoribban a katolikus
egyhaz védelmezte — szdgezi le Ma-

tussek. ,,Az a nyomaték, amellyel az

utédokrdl valé gondoskodast nyilva-
nitotta a hézassag els6 céljadnak, sziik-
ségszerien a hazassag bioldgisztikus
felfogdsara, kovetkezésképpen a ha-
zastarsak személyi elidegenedésére ve-
zetett, amit elméleti, ideolégiai érve-
lésekkel faradsagosan igyekeztek lep-
lezni. Ezt ma mar az egyvhazban is
tudjak, mindenesetre tudjak a nyitott
szemi teolégusok koérében. Néhany
évtized ota katolikus oldalrdl is elis-
merik, hogy a személyes szeretet 1é-
nyeges tartozéka a teljes értékd ha-
zassagnak.”

Az a koriilmeény, hogy a katolikus
egyhazon belil oly késén fordultak a
konkrét hazassagi élet felé, s akkor is
esak nagyon vonakodva és aggalyos-
koddan, sokakat dontott sulyos lelki-
ismereti konfliktusba. Masfel6l vi-
szont a hAazassag fogalmanak modosu-
lasa egy olyan szervezeten beliil,
amely inkabb hatriltatd, mint terem-
té jellegl, nagy segitség abban, hogy
az erkolcsiség vildgszerte mutatkozé
fejlédési iranyat helyesen hatérozzuk
meg. Feljogosit nevezetesen arra a né-
zetre, hogy a hdzassdg megitélésének
ez a valtozisa nem valami révidléleg-
zetl torténeti szeszélynek a miive, ha-
nem olyan atalakuldst jelent, amely
Osszhangban van a hazassagnak az
egyhaz 4altal is megkévetelt lényegé-
vel, s6t amelyr6l maga az egyhaz is-
meri el, hogy a hdzassig fogalmanak
elmélylilését és magasabb minbségét
eredményezi.

Annak ellenére azonban, hogy az
egyhdz szentesiti ezt a fordulatot, a
mai erkélesi allapotok nem minden
birdléja engedi magit meggyézetni ar-~
rél, hogy a hézassag fogalmanak vAl-
tozasa valdéban lépést jelent eldre. Ok-
kal mutathat rd arra, hogy az &alli-
tolag annyira haladé ,szerelmi hazas-
sagok” hamarabb és gyakrabban bom-
lanak f&l, mint a masfélék a multban,
hogy az anydk gyermekeiktdl is me-
nekiilve vetik bele magukat a keresé
foglalkozdsokba, és hogy az apik a
nemek egyenjogusagianak nevében ap-
ranként teljesen feladjak csaladféi

szerepiiket. Egyre t6bb csaladban, né-
met teriileten ma mar jéval t6bb mint
felében, a nd az, aki irdnyit és dont.
Ezek is tények — ismeri el Matussek
—, amelyek el6tt nem szabad szemet
hunyni. De csak részigazsagok, ame-
lyek éppen emiatt nem tajékoztatnak
az értéktudat valtozasanak teljes tar-
talma felSl. Pedig aminek szamitania
kell el6ttiink, nem a statisztikai tény-
legességek, hanem az értéktudat szin-
te észrevétleniil végbemené forradal-
mi atalakulasa, mert hiszen ez hata-
rozza meg elsésorban, hogy milyen
jové iranyaban halad az ember.

Matussek szerint nem kétséges, hogy
az emlitett negativ jelenségek csupan
valsdgjelei annak a folyamatnak,
amely a személyi hazassagfogalom el-
mélyiilésére tart. Elkerililhetetlen ki-
sérok, mert semmiféle fejlédés sem
megy végbe félrecsuszasok és kudar-
cok nélkiil, még az egyéni életben
sem. Gondoljunk csak arra a hatar-
talan ,én-kozpontusagra”, dacossagra
és lazongésra, ami a pubertas jegye,
tehat ,,erkélestelen magatartas”, holott
szlikséges dtmeneti szakasz az érettebb
emberséghez. Az igazsag az, hogy a
személyi szerelem-fogalom és a ra-
éplilé 1) hazassdgminta vonul be ér-
téktudat-képz6 jelenségként az erkol-
csi fejlédés folyamataba. Kordbbi ha-
zassagi formék, igy az ész-hazassag
is, ma mar visszalépésnek foghatok fel,

‘s mint ilyenek, nem is szamithatnak

tartos fennmaraddsra. Ezt a vildgosan
észlelhet6 folyamatot kiilsé torténeti
mozzanatok, fbleg az anyagi jolét
emelkedése, csak gyorsithatjak. Van-
nak wugyan gondolkoddk, akik az
anyagi jo6lét novekvésébdl inkabb a
testi elpuhulds és a lelki elkorcsosu-
14s veszélyét érezik ki, de nyilvan hi-
baznak akkor, amikor figyelmen Kki-
viil hagyjdk a stlyosabb materidlis
gondoktdl valé szabadulas jétekony és
pozitiv kihatisait a tobb és magasabb
emberség javara. A hézassagi szere-
lem korében maris megfigyelhets,
hogy .ahol a legf6bb probléma nem az
anyagiakkal valé birkézas, ott a szor-
goskodds — mint szeretet és szerelem
— erdsebben a ,,Te” felé fordul. Hogy
manapsag még a felszabadulé erdk
szembetinGbben nyilvanulnak meg a
parinerek egylttes hajszajaban a még
magasabb életszinvonal utdn, ezt Ma-
tusseik inkabb ,torténetileg feltétele-

617



zett reflexnek”, mint a jovo fejlédés
jellemz6jének tekinti.

Ami ma hazassagi célként mind
erésebben kidomborul, az a személyi
szeretetktzosség. Ennek teljes kibon-
takozdsa mindkét hazastars emociona-

lis szeretet-képességétdl figg Utdb-

bin azt érti a pszichiatria, hogy a sze-
relem sem nem reked meg az 06szto-
ndsben, sem nem magasztosul fél. a
csupan szellemire. Magaba foglalja
szeretni tudasat a masiknak az 6 mas-
féleségében is, vagyis, hogy az egyik
fél a méasikat a mindennapi kozelség-
ben, az 6 allandéan valtozd konkrét
mivoltaban fogadja el. Egyiittjar ez-
zel a kolesoénds bizalom, tovabba az
az akarat, hogy o6sszhangba hozzak
egymas életkoreit a munkdban és a
szorakozasban is.

Nem vitds, hogy ezt a hazassagi
mintat, amely felé a modern ipari tar-
sadalom tart, a mai nemzedék még
csak egyes esetekben tudja i1obbé vagy
kevésbé tokéletesen megvaldsitani. Az
is oka azonban ennek, hogy az el6t-
tiink jart nemzedékek a hazasségi ko-
zgsségnek ezt a fajat nem hagyhattak
orokil utodaikra. Az egyén a szere-
tetet is elsGsorban a szileit6l tanulja,
a mult korok szociolégiai és erkdlcsi
feltételei pedig nem voltak olyanok,
hogy a szlil6k a hazassagi szeretetre a
mondott értelemben adhattak volna
példat. Nem azt jelenti ez — huzza
ald Matussek —, hogy a j6vendd nem-
zedékek ,,jobbak” lesznek mint eld-
deik, azt azonban igen, hogy nekik
immar masként ,kell” szeretnidk,
mint azoknak.

*

A mai valldsossdg vizsgalatara tér-
ve at, Matussek el8rebocsétja, hogy
erkoles valamiféle hitbeli hattér nél-
kiil gyakorlatilag sem lehetséges. Akik
az ellenkez6jét allitjak, Osszecserélik
a megfogalmazott hitet az atélt hit-
tel. Mert minden kériilmények kozott
valami atélt hit az a forras, amelybdl
egy megfogalmazott erkolestani rend-
szer fejlédik ki. Erkdlestani megfo-
galmazasok viszont semmiképpen sem
fedik az atélt erkolesot, amelynek
mindig marad valami megfoghatatlan
hit-magva.

Hogy a vallasos hit koérében fejlo-
dési iranyokat aAllapitsunk meg, a hi-
tet els6dlegesen nem azon az alapon
kell vizsgalnunk, hogy kovetdi mit
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hisznek el annak tartalmabol, hanem
hogy miként élik at azt magatartasuk-
ban és értéktudatukban. A célkitlzé-
siink szempontjabol eligazitd folyama-
tok ugyanis a személyben jatszédnak
le. Ebb6l kiindulva azt fogjuk tapasz-
talni, hogy napjainkban ndévekszik a
képesség a szabad hit-dontésre és vele
kapcsolatosan a mas hiten levéknek
elismerése. Igaz, hogy filozofiai és te-
ologiai oldalrél régebben is hangsu-
lyoztak a hit-déntés szabadsagat, de
ez mégis megrekedt az elméletben.
Gyakorlatban tavolr6l sem taldltak
természetellenesnek, hogy a vallasos
hitet vallastalan motivumokkal tegyék
kivanatossia. Csalogatdassal, megfélem-
litéssel vagy nyilt fenyegetéssel ipar-
kodtak egyeseket vagy tomegeket a
hit Gtjara terelni. A mégannyira ki-
kényszeritett, de azonos hit is szive-
sebben latott volt, mint a szabadon
valasztott, de masféle hit. Ez a je-
lenség  késztetett olyan kulonbézd
szellemeket, mint Freud és Scheler,
arra a nézetre, hogy a vallasos hit a
masik ember hitében nyeri igazola-
sat. Matussek szerint azonban ha
ilyen esettel talalkozunk, akkor mar
inkabb ideolégiaval, mint vallasos hit-
tel van dolgunk. Az ideologus az, aki
elétt nem kérdés a személy belsd sza-
badsaga. Az 6 szamara a szavakban
é&s magatartisban megnyilvanuldé azo-
nossag a lényeg. Mintha a maga belso
szabadsag-hidnyanak alatdmasztasara
tudattalanul is szliksége volna masok
szabadsag-hidnyara. Ezért van az,
hogy az ideoldégus mindazt tobbé-ke-
vésbé tudatosan taplalja, ami a fig-
géséget mozditja els. Epp olyan mo-
hon keresi a kiils6 hatalmat — ero-
szak, pénz és befolyds Gtjan —, mint
as észérvet, amellyel a sajat ideologi-
ai allasfoglaldsat igazolhatja. S mint
Matussek kiemeli, ebben 2 folyamat-
ban ko6zombos, hogy a megformulazott
ideoldégia katolikus, kereszténytelen
vagy ateista.

A mai vallasos ember — mondja
Matussek — mindinkabb ellenefordul
annak, hogy a hit egysége és az egy-

‘hézi kozGsség nevében kényszert gya-

koroljanak rea vagy masokra. Erzésé-
ben és szemléletében a szabadsag,
mint az emberi személy kozponti je-
lensége fontosabb, mint a hitnek nem-
szabadsaghan' valé elfogaddsa. Az
igazsag tobb el6tte, mint csupan dog-



mak racionalis igaznak-tartasa. Bé-
kességre és szeretetteljes egylittlétre
torekszik minden jéakarati emberrel,
mert tudataban van annak, hogy min-
den hitigazsag végeredményben sze-
melyes igazsag, amely szeretet nélkiil
,,bebizonyithatatlan” marad. Ezt az uj
beallitottsagot, amely a wvallasos hit
kiilonvalasat hozza magaval az ide-
ologiatol és a mult ideoldgikus hit-
kényszerétol, joggal soroljuk az er-
kolesiség  emelkedésének jellegzetes
ismérvei kozé.

Az erkoélesi értéktudat tehat a val-
lasos hit vonatkozasdban is eldnyos
fejlédésen megy at napjainkban —
rogziti meg Matussek. S ez nem olyan
folyamat, amelyr6l feltehetndk, hogy
szaz év mulva visszakanyarodhat. A
vallasos hit ugyanis fejlédési szem-

pontbol is anndl magasabbrendd, mi-

nel mélyebben a személy egyéni sza-
badsagabol ered. S egyediil az ilyen
hit az, amely elGsegitheti az emberi-
sép értéktudatanak egységesiilését.

*

A lelkiismeret kérdése nehezebb fel-
adat elé allitja az erkolesi szinvonal
kutatojat, mint a harassag és a val-
lisossag, mert a koznapi tapasztalat
legalabb annyi példaval bizonyitja a
lelkijsmeretlénség novekvését, mint
amennyivel cafolja azt. Két jelenség
azonban igy is szemiinkbe tlinhet.

Az egyik az, hogy.az utolsé évtize-
dekben fokozdédd elfordulas mutatko-
zik az etikai patosztol. Minél daga-
lyosabban és onteltebben beszél vala-
ki az erkélesrél, annal nagyobb ellen-
szenvet valt ki személye és témaja
irant. ,,Az emberek — 4llapitja meg
Matussek -— 0Osztbndsen megérzik az
ilven meralistak bizonytalansagat és
szabadsag-hianyat, hitsagat és szere-
tetlenségét.” A mennydorgé prédika-
ci6 lassanként el is tinik a templo-
mokbdl, éppagy, mint az Ortkosen
csak fegyelmezb és figyelmezteté hang
a csaladbol, vagy az erkolesi arany-
mondasok a kalendariumokbdl. Mind-
az, ami igazan erkolesos, hallgatagabb
lett napjainkra, de egyaltalan nem ha-
tastalanabb. Hivatkozik itt Matussek
egy tudomdnyos vizsgaloédasra, amely-
nek targya egyetemi hallgaték etikai
magatartasa volt. Meglepetésként de-
rilt ki, hogy milyen nagy értéket tu-
lajdonitottak a megkérdezettek az ,,il-
lendd”, a ,tisztességes” fogalmanak.

Ezen az etikai szempontbdl jelenték-
telennek 1atsz6 fogalmon, amely a mo-
ralis kézikonyvekben is alig talalha-
t6 meg, oly magas erényeket értettek,
mint tobbek kozt a felebarati szere-
tetet. Magit a ,,felebarati szeretet” ki-
fejezést viszont mintha szégyelték vol-
na hasznalni ezek a fiatalok. S Egen-
ter professzor is, aki a vizsgalatot vé-
gezte, és a sajat észlelései nyoman
Matussek is megallapithatéonak véli,
hogy az erkoélesi kovetelményeket il-
letéen ma szivesebben értik meg egy-
mast szavak nélkiil az emberek, ha
pedig szavakat hasznalnak, akkor
ezek az érintett erkoélesi valdsagnal
rendszerint Kevesebbet monddk.

Mésik jelensége korunknak az er-
kélesi felelGsség erbésebb ,.én-vonat-
kozasa”. A mai ember 6nallébb az er-
kolesi értékeknek a sajat személyes
atélése szerint valdé értelmezéseben.
Az errevalé torekvést egyelére azon-
ban tdbbnyire csak negativ-formaiban
szoktak észrevenni. Amikor példaul
meglitkéznek azon, hogy némelyek
mlremeknek tekintik azt,’ amit a
tobbség mint tragarsigot utasit el.
Felhiborodnak azon, hogy masok gya-
vasignak mondjidk azt, ami az § sze-
miikben okossag, vagy elleniik -intézett
tamadasnak érzik, ha valaki a hiusa-
gukat nem méltésagteljességre, ha-
nem egyszerden hidsagra magyarazza.
Ugyanigy neheziikkre esik elismerni,
hogy nincsenek altalanosan kotelez6
felfogasok arra vonatkozdan, hogy

- konkrét helyzetben és konkrét ember

esetében mi a tiszfasdg, a batorsag,
az igazsigossag, vagy a szeretet.

Mindkét jelenség az &atélt erkolesi
élet Onallosulasat tilkrozi, aminek po-
zitiv rugdja a mai embernek az a va-
gya, hogy személyes viszonyt alakit-
son ki az erkélesi szabdlyokhoz, Sem-
miképpen sem kell emiatt kétségbe
vonnunk az erkolesi szabalyok altala-
nos érvényét — emeli ki Matussek —,
amit azonban fel kell ismerni és el
kell ismerniink, az a valésig, hogy
sem az egyének, sem a csoporiok nem
érzékelik ugyanazt az erkolesi érté-
ket azonos méddon. Annak a Kkényel-
metlenségnek is, amit egy meddd ka-
zuisztika kelt benniink, ez az antropo-
l6giai alapja. ,,Inkabb valamit kevés-
bé erkdlcsdsen, de a keveset szivb6l —
némi kiélezéssel ekként fogalmazhat-
juk meg az Uj magatartast. Mert mi-
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csoda morédl az, amely csak a masok
altal eldre elgondoltakat éli, anélkiil,
hogy az egyén a lelke bensejéb8l jové
személyes kapcsolatot taldlna hozza ?
A sajat énjét vinné tévitra az ember,
ha azt hinné, hogy elGképek puszta
masoldsa egyénesen a paradicsomba
vezet.”

Nincs tehat jogosultsaga annak —
hangoztatja Matussek —, hogy azokat
a sokasodo kilonbozbségeket, ame-
-lyek napjaink erkélesi nézeteiben mu-
tatkoznak, egyediil csak az erkélesi
bomlas jeleiként értelmezziik. Bizo-
nyos, hogy vannak, akik nem tudnak
mit kezdeni a sajat lelkiismereti don-
tésiik lehetséges szabadsagaval, és az
onallosagot a tartasnélkiiliséggel té-
vesztik Ossze. Az ilyen elkerilhetet-
len jelenségek miatt azonban, ha
mennyiségileg mégannyira latba es-
nek is, nem proébalhatjuk visszafordi-
tani a folyamatot, és nem tekinthet-
juk eszménynek azt a lelkiismeretet,
amely nélkiilozi a szabadsagot és foly-
vast masokra néz. Azok is, akik az Uj
iranyt inkabb 6sztonésen, mint logikai
megfontolasbol kovetik, alapjaban
annak a kovetelménynek engednek,
amely a valldsos hitnek az ideolégia-
t61 valo kilénvalasa idején mind
szembet{indbben lép el6: a sajat éle-
tiikkel bizonyitani, hogy a szabad doén-
tés Oonmagaban vonz, és nem szorul
arra, hogy csalogatas,” erfszak vagy
hatalom tdmogassa. A szabad lelkiis-

. meret Onigazolasat leli a

.

nagyobb
nyugalomban és biztonsigban, amely
végeredményben a szeretetre valé mé-
lyebb képességhol fakad.

*

Annak a harom életkérnek elemzé-
sébdl, amelyeknek elmarasztalhatdé je-
lenségeit példaként szoktadk felhozni
az erkolesiség altalanos hanyatlasira,
Paul Matussek professzor meggy6z6-
déssel szlri le azt a nézetét, hogy at-
térés kezd6dott napjainkban a maga-
sabb erkélesi fejlettség felé. All ez ar-
ra a hazassagi szeretetformara, amely-
ben a hazasfelek onmagaért fogadjak
el egymast és a gyermeket. All a val-
lasos hitre, amely mind tavolabb jut
az ideolégikus hitkényszertél. S 4l a
lelkiismeretre, amelynek névekvd nyu-
godtsagot nem mint lelkiismeretlensé-
get, hanem mint a sajat személyiség
megvalositasanak lehetéségét kell fel-
fogni.

Ezeknek a tendencidknak megléte
semmiképpen sem azt jelenti, hogy a
felfelé haladas értelmében hatnak ki
minden ember tudatara. Még kevésbé
jelenti, hogy mindannyian a helyeselt
eszmék szerint rendezik be életiiket.
Talhaladott erkolesi elképzelések és
tiltakozasszer ferdillések egyidejlien
forrongnak az 0j inditasqk mellett, s6t
tal is harsogjak ezeket. Mégis nem kis
bizonyossaggal kovetkeztethetiink ma-
gasabb értéktartalmak kibontakozasa-
ra.

e YRR e e ..

A KIS UT

Bardtom fia most érettségizett, érettségi utdn néhdny héttel mdr munkdba
is dllt az egyik wvdllalatnal. Ondllésdgdnak tudatdban az utébbi iddben egyre
tobbszor tiltakozik édesapja meveldi ,beavatkozdsai” ellen. Bardtom multkori-
ban megkérdezte lelkiatyjit, meddig koteles mevelni gyermekét. A gyontaté
azt ‘mondta, hogy a nagykorisdg elérkeztéig. En mds véleményen vagyok, még
huszonkét éves fiamat sem engedem teljesen szabadjira...

Bar minden szZiilé elgondolkozna
ezen a probléman, ami szinte kivétel
nélkiil minden csalad életében felme-
riil. Meddig tart a sziiléi nevelési ko-
‘telezettség ideje, hol van a felsé ha-
tar ? Nem is olyan konnyG erre va-
laszolni. Ha az ember sirig tartd to-
kéletesedését és fejlédési lehetdségét
szemléljiik, s nagy altalanossagban
vesszilkk a nevelés jelentését, ugy lat-
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szik, hogy a nevelésnek és a nevel-
het6ségnek nincsenek hatarai. Olva-
sénk azonkan biztosan nem erre gon-
dolt, kiilonben fel sem tette volna a
kérdést.

Hogy viladgosabban lassuk a dolgot,
mindenekel6tt kiilonboztessilk meg a
szildi gondviselés és a nevelés fogal-
mat. Elébbi jelenti a gyermek életé-
nek altaldnos Kifejlédését célzd szii-



16i tevékenységet. A természet kote-
lez§ rendje, hogy aki részt vesz valaki
vagy valami létrehozdsdban, részt val-
laljon annak fennmaradasaban és cél-
szerd fejlédésében is. A sziiléi gond-
viseld tevékenység korébe tartozik az
élelmezés, a ruhizds, a tanittatis és a
nevelés, tehat minden, ami az erét-
len és fejletlen embernek szilkséges
célja eléréséhez. A nevelés tehat ré-
sze a kotelezd sziiléi gondviselésnek.
Ezért mondja a zsinati Nyilatkozat a
keresztény mevelésr6l: ,,A sziilék, mi-
dén gyermekeknek adnak életet, a
gyermekek nevelésének legstulyosabb
kotelezettségét vallaljak; ezért el kell
ismerniink, hogy 6k azoknak elsé és
legf6bb nevel6i.”

Az 4altaldnos szlloéi gondoskodas
nem feltétleniil és nem mindenben at-
gondolt és rendszeres tevékenység. A
nevelés szlikebb kord feladat: elsé
sorban a szellemi és a lelki élet tu-
datos és moddszeres kifejlesztésére vo-
natkozik. A nevelés tervszerliséget ko-
vetel a gyermek értékeinek és céljai-
nak érdekében és azoknak figyelem-
bevételével. Szoros értelemben véve a
nevelés csak bizonyos emberi allapot-
ra kotelez6, vagyis arra az iddszakra
(gyermek, serdiilé és ifjukorra), amig
ki nem alakul az 6nallé jellem, az
erds egyéniség, aki céljait elérni ké-
pes és a kozos emberi célok megva-
16sitdsdban a raesd munkat oénalléan
végezni tudja. (A nevelés gorog elne-
vezése, a ,,pedagogia” sz6 is ezt mond-
ja: gyermek-vezetés.)

Az ©6nallésodas ideje rendszerint a
nagykorusig idejével esik egybe. Ek-
kor mondhatjuk, hogy valaki egyéni-
sége (jelleme és lelkisége) megszilar-
dult, most mir sajat kezébe veheti
fennmaradisanak és fejlédésének az
ligyét. Ujabban azonban orvosok és
pszicholdgusok megfigyelései sokszor
figyelmeztetnek, hogy ezt az ©nall6-
sodasi idépontot nem vehetjik ilyen
kategérikusan. Vilagszerte feltind je-
lenség, hogy a mai fiatalok nagy ré-
szének szellemi és lelki érettsége ké-
s6bbi idépontra toloédik, a testi érett-
ség ideje. viszont elGbbre jon. Ez az
idébeli harmodniatlansag, sajnos, na-
gyon sok zavart okoz a nevelésben. Az
énallésodas  idejét  mindenképpen
egyénileg kell elbiralni. ’

Ezek alapjan a felvetett kérdésre
igy kell valaszolnunk: az illetd6 gyén-

taténak elvileg igaza volt, a sziiléi ne-
velési kotelesség, mint allapotbeli k-
telesség valdéban a nagykorusagig tart.
Gyakorlatilag azonban a nagykorasa-
got nem szabad jogi vagy kalendari-
umi datumnak venniink. Kirivo ese-
tekben el6fordul néha, hogy valakit
jogilag is kiskorusitanak. Bizony, nem
egyszer — nevelési szempontbél —
»Kiskoruasitanunk” kell egyik-masik fi-

-atalembert vagy leanyt, a sajat érde-

kében. Ezt a ,kiskorusitast” nem sza-
bad veliikk koézolnlink, ez stlyos pe-
dagogiai hiba lenne, de mddszereink
alkalmazasdban nem szabad megfe-
ledkezniink roéla. A pedagdgidban
egyébként nagyon kevés ,kaptafa”
van, amire mindenki rahuzhaté. Min-
den gyermek egyéni kezelést igényel.
A szellemi nagykorusag iigyét is igy
kell megitélni, egyéni esetek szerint.
Olvasénk baratja sem érezheti tehat
felmentve magat az egyéni vizsgdlat
és itélet kotelessége aldl. Megitélé-
stink szerint ilyen veszély nincs is az
6 esetében, ha valdéban komolyan veszi
koételességeit. A szlil6k nevelési kote-
lessége a legfontosabbak kozé tarto-
zik, nem csak tarsadalmi szempont-
bol, hanem vallasilag is. Udvosségiink
ugyanis csak 4allapotbeli koételessége-
ink altal érhet6 el. Sajnos, errél a lel-
kitlikrok nagy része is megfeledkezik,
sok lelkiismeretvizsgalat nem is érinti
a nevelés problém¥jat.

Ennyi talan elég is volna olvasénk-
nak feleletiil, ha a kérdést csak ter-
mészetjogi és torvényi oldalrdl vizs-
galnék. Hivé keresztény embernek
azonban vallasi szempontbo6l is fonto-
léra kell vennie a nevelés felelGssé-
gét. Hitlink szerint a masodik isteni
személy vilagba-lépésével gyokeresen
megvaltozott az embereknek egymas-
hoz wvalé viszonya. Jézus felelSsség-
vallalasa értiink és miattunk: az Is-
ten, a végtelen szeretet felelGsségval-
laldsa volt. A megtestesiilésben meg-
nyilatkozé isteni szeretet tGl mutat.a
szorosan vett gondviselés hatarain.
Jézus élete nyoman a kotelesség és a
jog feladatai koré mérhetetlen lehe-
téséggel novekedni kezdtek a szeretet
feladatai. Ahogyan Jézus kozénk jott,
amit értiink tett, s ahogyan koézottiink
maradt, jelenlétének minden médja a
kotelességen tili szeretetre figyelmez-
tet. Kivaltképpen az a tény, hogy Ti-
tokzatos Testének tagjaiva tett min-
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ket. Benne és altala az egymasért va-
16 felel6sségnek, a kozosségi életnek
Uj dimenzidi nyiltak. Mi vagyunk, az
egyhaz ,az 6 teste és teljessége, aki
mindent mindenben betslt”. (Ef. 1,
22.). Krisztusban valé egységiink ké-
pesit olyan feladatokra, amelyeknek
kotelezd volta a természettérvény vo-
nalan esetleg méar megsz{inik. Krisz-
tus Titokzatos Testében vald egysé-
gunk kényszerit, hogy felel8sséget
érezzink egymasért és egymadssal to-
rédjunk. ,Isten azért szerkesztette
meg a testet és azért részesitette az
alacsonyabbrend(i tagot nagyobb tisz-
tességben, hogy a testben ne tamad-
jon ‘meghasonlas, hanem a tagok to-
rédjenek egymassal. Ha szenved az
egyik tag, valamennyi egyiitt szenved
vele, s ha tiszteletben van része az
egyik tagnak, vele Orvend valameny-
nyi” (I. Kor. 12, 23—26). Ezeknek az
igazsdgoknak a tudatdban azt kell
mondanunk, a sziiléknek a természet
rendje szerint adott nevelési koteles-
sége megsziinhet ugyan gyermekiik
nagykorusodasaval, de nem sziinhet
meg a krisztusi felelGsség. Az a fele-
16sség, amely a hozzink legkdzelebb

allokért a legnagyobb. Az ebbdl fa-
kadoé tevékenységet, az egymasra ha-
tast, a szeretet miivét talan nem lehet
nevelésnek nevezni, a sz6 szoros ér-
telmében semmiképpen sem, de ered-
ményét és ,kotelezé” voltat sem le-
het kétségbe vonnia a hivé embernek.
Természetes, hogy felnétt fiatalokat
nem lehet ugyanugy nevelni, mint az
iskolasokat. Ilyenkor a tekintélyi hang
helyébe inkabb a barati és atyai be-
szélgetd stilus kerll, hangsalyozottan
a jo példa, a kovetkeztetés, mély val-
lascssag, a természetfeletti céltudat és
értékelés, amely a dolgok és foldi cé-
lok mogott mindig ott érzi és tudja
Istent és az orok életet. Ez a nevelés
inkdbb magatartasunkbol, lényiunkbél
és viselkedésiinkb6l sugarzik, mint
szavainkbél. Es természetesen nem
hanyagolhaté el az imadsag a kegye-
lemért, amely az isteni életet bizto-
sitja benniink.

Lehetne-e mindezt jobban 0sszefog-
lalni, mint ahogy Szent Pal mondja:
»Atydk ! Ne keseritsétek gyermekei-
teket, hanem neveliétek o6ket az Ur
figyelmében és intelmeivel” (Ef. 6, 4).

Csandad Béla

e et TR e e

NAPLO

A ZSINATI HATAROZATOR VEGREHAJTASA. Jdlius folvaman tdbb ol-

dalrdl is kérdést intéztek hozzank, hogy miként kell érteni azt a kozleményt,
amely ,egyes zsinati okmanyok életbeléptetésének elhalasztasarol” az Uj
Ember junius 26-i szamaban jelent meg. A kiilfoldi katolikus sajto elsé hir-
addsai azonban annyira zavarosak és részben ellenmonddak voltak, hogy a
pontos helyzetkép kialakitdsdhoz meg Kkellett varnunk a méar hitelesnek 14tszd
tlzetesebb értesiiléseket. Kozben lekéstiink az augusztusi szamrél, ez azonban
csak javara valt a nyajtani kivant tajékoztatasnak, mert azdéta mar Gjabb fej-
lemények is kiévetkeztek.

A masodik vatikédni zsinaton VI. Pdl papa tudvalevéen 16 okmanyt hirde-
tett ki, nevezetesen 4 konstiticiét, 9 dekrétumot és 3 nyilatkozatot. Ezek ko-
z{il az 1963. évi madsodik ilésszak végén a liturgidrél szoéld konstitaciét és a
tomegérintkezési eszkozdkre vonatkozd dekrétumot; az 1964. évi harmadik
ulésszalk végin az egvhazrél szolo konstitucidt, tovabba az okumenizmusra és
a keleti katolikus egyhazakra vonatkozé dekrétumokat; az 1965. évi negyedik
és egyben utolsé ilésszak tartama alatt a kinyilatkoztatdsrdl, valamint az egy-
haz és a mai vilag viszonyardl szold konstitiicidkat, a pispdki hivatalra, a szer-
zetesélet megajitasara, a papnevelésre, a viligiak apostolsigéra, az egyhaz
misszids tevékenységére, valamint a papi életre és szolgalatra vonatkozd dek-
rétumokat, végil az egyhaznak a nem-keresztény vallasokhoz vald viszonyarol.
a keresztény nevelésrél és a vallasszabadsagrél széld nyilatkozatoikat.

Mindezek az okmanyok a kihirdetés idOpontjitél kezdve eérvényesek, ha-
talybalépésiitk azonban kilon papai intézkedéstdl fligg. A kihirdetés és a ha-
talybalépés kozotti idékozt a ,torvény sziinetelésének” (vacatio logis) nevezzilk.
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Valamennyi okmany, masként zsinati hatdrozat hatalybalépésének idépontjaul
a papa eredetileg az idei év junius 29-ét allapitotta meg. Ezen valtoztatott
tehat a papa a junius 10-én kibocsatott ,,Munus apostolicum” motu-propriéva¥,
amelyben a torvényszlinetelést meg nem Aallapitott idére meghosszabbitotta.

Mint illetékesnek tekintheté kommentatorok hangsulyosan kiemelik, nem
arrél van itt sz6, mintha a katolikus szemléletben és magatartisban nem kel-
lene maris érvényesiteni a kihirdetett okmanyck tartalmat és szellemét. Ha-.
nem: 1. ki kellett javitani azt a tobbszéz forditasi és sajtéhibat, ami a 16 ok-
many olykor sebtiben késziilt szovegeibe belecsiiszott, miel6tt ezeket a ,hiva-
talos széveg” jellegével felruhdzhattak; 2. egyes okmianyok csak akkor lép-
fetheték hatalyba, ha mar elkésziiltek és jévahagyast nyertek azok a végre-
hajtasi rendelkezések is, amelyek a zsinat altal kivant pasztoralis, vagy intéz-
ményi reformokat valositjak meg.

Imént emlitett motu-propricjdban bejelentette a papa, hogy a végrehaj-
tasi rendelkezéseket olyan hamar kiadja, amennyire csak lehetséges. Bizonyos,
hogy a zsinati okmanyok hatalybalépésének ez az elhalasztisa tobbfelé keltett
meglepetést, kiillondésen mert a papa a zsinat-utani kozponti bizottsag majus
24-i {ilése alkalmabdl az akkori koézlések szerint gy nyilatkozott, hogy a zsi-
nat-utdni bizotsagok befejezték munkdjukat, elérkezett tehat a konkrét refor-
mok keresztiilvitelének ideje. Hogy azonban a meglep6désre nem volt és nem
is lehetett ok, vildgosan kitdinik magabdl a motu-propriébdl, amelyben a papa
kifejezetten utalt arra, hogy a kozponti bizottsag maga is az elhalasztast java-
solta. Harom mozzanat jatszott kozre ebben, éspedig: 1. egyes zsinat-utani bi-
zottsagok végrehajtasi tervezete nem bizonyult kielégitének; 2. nem kevés 1j
intézmény, amelynek létesitését a zsinat kivanja, szervesen Osszefligg a romai
Kuria folyamatban levé reformjaval; 3. a végrehajtasi rendelkezések tomegé-
nek egyideji kozzététele tnul nagy kovetelmények elé allitand mind az egyhaz
kozponti hatdésigait, mind az egyes egyhdzmegyéket.

Nem lesz talan érdektelen, ha a mondottakkal kapcsolatban pillantast ve-
tink azokra a bizottsagokra, tandcsokra, amelyek sajatosan zsinat-utani fel-
adatokat kaptak. A kifejezetten zs'nat-utani bizottsigok és tanacsok szama hét.
Ezek: 1. k6zponti bizottsag a zsinat-utdni munkdk Osszehangoldsara és a zsinati
hatarozatok értelmezésére; 2. a plispokok ¢és az egyhazmegyei kormanyzat
tgyeinek bizottsaga; 3. a szerzetesek Ugyeinek- bizottsdga; 4. a hitterjesztés
bizotisaga; 5. a keresziény nevelés bizottsidga; 6. a vilagiak apostolsaganak bi-
zottsaga; 7. a liturgikus konstitiicié végrehajtasanak tanacsa. A titkarsagok
szama harom. Ezek: 1. a keresztény egység titkdrsaga; 2. a nem-keresztény
valldsok titkarsaga; 3. a nem-hivék titkdrsiga. Van tovabba két kiilon népai
bizottsag, amelyeknek az 6sszes zsinati hatarozatok figyelembevételével terve-
zetet kell kidolgozniok 1. a témegérintkezési eszkozok felhasznaldsara, illetve
zottsdgok is, amelyek — bar feladatuk részben ilyen természetli — nem kaptak
meg a ,zsinat-utani” jelleget. Ezek: 1. az 1j Vulgata-forditas bizottsaga; 2. La-
tin-Amerika bizottsdga; 3. a népesedés- és csaladiigyi bizottsig.

A zsinat-utani teenddkkel megbizott 12 bizottsag, tandcs és titkarsag —
legaldbbis az idei év juniusdig — igen kevés feljes ulést tartott. Altaldban csu-
pan egyet; igen ritka volt, amelyik ketténél tobbet, a nem-keresztény vallasok
titkdrsdga egyet sem. Az ilyen osszejdvetelek gyakorisdga azonban korantsem
mértéke a tevékenységnek, mert az érdemi munkat amugysem a ,plénum”,
hanem az albizottsdgok végzik. Utébbiakban lehetSleg azok a tagok dolgoznak,
akik vagy Romaban laknak, vagy konnyebben odautazhatnak.

BaAr kezdettél fegva az volt a benyomas — irja a Lercaro bhiboroshoz kizel-
allé bolognai Il Regno -——, hogy a bizottsagok tulnagy sietséggel végzik: mun-
kajukat, mégis ugy latszott, hogy mindennel megfeleléen el tudnak készilni
a kitGzott idére. Kbzben azonban hire terjedt, hogy ;a kozponti bizottsag, ami-
kor majus 23-an és 24-én megvitatta az egyes bizottsagok altal készitett végre-
hajtasi tervezeteket, csupan néhanyat itélt koziilik kielégitének, mig a tobbi-
ben lényeges valtoztatisokat tartott sziikségesnek. Az eredmény szenvedte meg
tehat az erbltetett litemet. Ennek viszont megvelt a mentsége abban, hogy a
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bizottsagok gyakorlatilag csak februarban foghattak munkdhoz, amikor Felici
érsek a kozponti bizottsag fétitkara atadta nekik a vonatkozd eligazitdsokat.
Mindenesetre igy is valamennyi bizottsag benyajtotta tervezetét a kézponti bi-
zottsdgnak, csak ennek nem 4allt mar modjaban, éppen az id6 rovidsége miatt,
hogy a sziikséges kiigazitdsok céljabol visszakiildje azokat az illeté bizottsag-
nak, hanem k¥nytelen volt véleményezésével egylitt kozvetleniil a papa elé
terjeszteni.

Ahhoz a fennakadashoz, amit az id6 rovidsége okozott, hozza kell venni
azt a nehézséget is, amelyre a papai motu-proprié teljes nyiltsaggal hivatkozik.
Barhogy is gondoljak el a zsinat altal elGirdnyzott Gj szervek személyi §ssze-
tételét és teendGit, az eredményes munka feltételezi mar a réomai Kuria alta-
lanos ujjarendezését, a régi kuridlis tagozatok Aatalakitasat, nem utolsé sorban
az illetékesség és a hataskodr rendezését a hagyomdanyos szervezetek és az Uj
intézmények kozdtt. Es csak természetes, hogy mindezeket a magukban is bo-
nyolult problémakat csak sulyoshitjak a reformok altal érintett személyek em-
beri problémai. A velencei Questitalia és a bolognai Il Regno itt f6leg azoknak
a zsinati alldsfoglalasoknak érvényesitésére utalt, amelyek tiltani akarjdk a
vildgegyhdzban és annak kormanyzatdban a tisztségek halmozésat, sikra szall-
nak a kozponti kormdanyzat vezetbinek idénkénti kicserélése mellett és vala-
mennyi egyhdzi tisztségviseld szamara — a péapa kivételével — korhatar meg-
allapitasat kérik.

Ezek a most emlitett személyi kérdések mind abban a bizottsagban keril-
tek szényegre, amely a puspokok és az egyhdzmegyei kormanyzat iigyeivel fog-
lalkozik. Akadtak azonban ebben a bizottsagban mas fogas kérdések is. Ilyen
a piispok viszonya az egyhdzmegyéjében miiksdé szerzetesekkel, tovabbd azok-
nak a pasztoralis tanAcsoknak elrendezése, amelyek az egyhdzmegye papsagat
tomoritik a pilispok koré. Igen vitathaténak mondtak azokat a javaslatokat is,
amelyeket a vilagiak apostolsaganak bizottsaga dolgozott ki. Az egyik ugy
szOlt, hogy a péapa éllitson fel egy tandcsof, amely mindazokkal az {igyelkkel
foglatkozik, amelyek a vilagiakra vonatkoznak, éspedig a plispdkok szinodusa-
nak tagozataként, hogy igy a vilagiakra vonatkozé hatirozatok ne tartozzanak
a rémai Kuria illetékességébe; legyen ez a tandcs a legnagyobb fokban repre-
zentativ, vagyis jussanak benne képviselethez az egyes vilagrészek, férfiak és
ndk, a kiillonbozd korosztalyok és hivatasok; mindezeket a képviseldiket maguk
a vilagiak jeloljék ki. A bizottsdg egy masik javaslata azt célozta, hogy a vi-
lagi katolikusokat vilagiak is képviseljék mindazokban a romai kongregaciok-
ban, amelyeknek munkaja kapcsolaiban van veliik. A bizottsag egy harmadik
javaslata arra iranyult, hogy ,,a szociilis igazsagossag és annak fejlesztése tit-
karsagat’, amelynek felallitdsat az egyhaz és a mai vilag viszonyardl szolo
konstitieid targyalasakor kivanta a zsinat, a vilagiak javasolt tanacsaba illesz-
szék be. Kilondsen nehezitették a hitterjesztés bizottsiganak munkdjat azok
az ellentétek, amelyek a Propaganda Fide kongregacidé képviseléi és a tobbi
tagok kozott meriltek fel. A szerzetesek ligyeinek bizottsagaban is tobb terve-
zet tekintetében kellett allast foglalni. A férfirendek legfébb eldljardi, akik
mar 1957 decemberében Réma székhellyel kiillon egyesiiletet alakitottak, agga-
lyukat fejezték ki, hogy a Kduria illetékes kongregacidja tulsagosan jogi szem-
pontokat kivan érvényesiteni, nyilvan mert a kongregacié sokkal inkabb egy-
hézjogaszokbdl, mint teolégusokbdl és a szerzetes élet ismerdibsl all.
A rendfénckok egy kiilon tandcs feldllitdsa mellett érveltek, amelyben a kiilon-

Mindezek utan csakis arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a zsinati ok-
méanyok hatalybalépésének elhalasztisit egyenesen a siker biztositékanak kell
tekinteniink. A nem kielégitd megoldidsok melldzésével a papa — mint sok al-
kalommal a leghatarozottabban kijelentette — éppen a zsinati szdndékok teljes
megvalosulasat kivanta lehetévé tenni. A motu-propriéval kapcesolatban né-
melyek felvetették akkor a kérdést, vajon a toérvénysziinetelés meghosszabbi-
tasa egyszerii késedelem-e, avagy beldthatatlan iddig valé elnapolds. Hogy nem
az utdbbirél, hanem az el8bbirél volt sz, szembetiinden igazolta azéta VI. Pal
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papanak augusztus 6-r6l keltezett és 13-an Kozzétett 1ijabb motu-propridja,
amely ,,Ecclesiae Sanctae” szavakkal kezdédik.

Tobb mint nyolcezer szobdél all6 iratdban a papa négy zsinati dekrétumra
vonatkozoan tette meg végrehajtasi rendelkezéseit. Ezek a dekrétumok: 1. a
plispdki hivatal az egyhdzban, 2. a papi élet és szolgdlat, 3. a szerzetesélet meg-
ujitisa, 4. az egyhdz missziés tevékenysége. A végrehajtasi rendelkezések oktd-
ber 11-én, a masodik vatikani zsinat megnyitasanak negyedik évforduléjan lép-
nek életbe, és ,,ad experiendum”, azaz ,kiprobalasra” szélnak. A motu-proprio
ugvanis felhivja a pilispoki konferencidkat, hogy a rendelkezések gyakorlati
keresztiilvitele soran észlelt tapasztalataikat és esetleges mdédosité javaslataikat
hozzak majd a Szenisz¢k tudomaséra.

Az egyhiaz gvakorlati tevékenysége szempontjabél nagy jelentéségli motu-
proprio i{6bb rendelkezéseit a Tablet nyoman a kovetkezSkben foglalhatjuk
Ossze:

1. A nemzeti plispoki konferencidknak az is feladatuk, hogy javasléan ko-
zoljék a Szentszékkel azcknak a papoknak nevét, akiket alkalmasnak itélnek
plispoki székek betéliéscre.

2. Ajanlatos, hogyv arxok a plisptkok és papok, akik elérték 75. életéviiket,
onként vonuljanak nyugalomba. Megfelel6en kell azonban gondoskodni az
ekként nyugalombka vcnulé személyek tisztes létfenntartdsarol is.

3. A segédpispikiknek meg kell kapniok az altaldnos helyndki vagy a
,puspoki helynoki™ hivatalt. Az utébbi egészen Uj hivatal, amelyet a zsinat
javasolt, hogy emelje ckként a segédplispokok statusat. A plspoki helyntk az
altalénos helyndk hatédskorével bir, de csak az egyhazmegye bizonyos részére,
vagy egy bizonyos ritushoz tartozd katolikusokra vonatkozéan.

4. Minden egyvhazmegyében fel kell allitani a papi szendtust, amely a plis-
pok tanacskozo testiilele. Ugyanigy fel kell allitani papokbol, szerzetesekbdl és
-vilagiakbdl azt a ,,pasztorilis tandcsot”, amely segitségére van a pilispoknek az
egész egyhdzmegye valldsi ¢letének mélyitésében.

5. Jogi intézményként meg kell szervezni a nernzeti plispoki konferenciakat.

6. Fel kell 4llitani azt a 24 személybsl 4ll6 bizottsigot, amely egyiittmiko-
dik a Propaganda Fide kongregacioval, hogy igy noévekvd figyelem forduljon
a hitterjesztés sziikségletei felé.

Részletesen beszamol a Tablet arrdl a sajtokonferenciardl is, amelyen Felici
érsek az Uj rendelkezéseket értelmezte.

A motu-propric — adta elé Felici — altalanos elvként mondja ki: kell,
hogy a plispokok elsédleges munkatarsaikat lassak papjaikban, kérjék ki tehat
azok tandcsait is, jollechet minden kérdésben sajat felelésséglikre szabadon ha-
taroznak. Ajdinlja a motu-proprio, hogy az Gj papokat felszentelésiik utan egy
évig gyakorlé szolgalaira osszak be és csak ennek végeztével adjanak nekik
onallo lelkészi megbizatast. A plispOoki konferenciak allapitsak meg azt a sza-
balyzatot, amely valamennyi pap szamara -megfeleld javadalmazast biztosit.
Ajanlja a motu-preprio, hogy a papsig szikségleteinek fedezése okabdl minden
egyes egyhdazmegve szervezzen kilon alapet, amelyet papok és vilagiak segéd-
kezésével a plispok igazgat. A puspoki konferencidk gondcskodjanak egyhaz-
megyei, egyhaztartomanyi vagy orszigos szinten a papsag szocialis biztonsiga-
rél Oregség és betegség esetére. )

A motu-proprio, amikor a plispoki konferencidk feladatdva teszi, hogy
puspoki szek beldltésére alkalmas személyeket jeloljenek meg, egyben Gjolag
leszigezi, hogy a kinevezés tekintetében a papa teljes szabadsaggal jar el. Me-
gyéspuspok elhaldlozéasakor a segédplispok kormanyozza az egyhizmegyét
mindaddig, amig az Gj ordindriust ki nem nevezik. A plspoki helyndk dj hi-
vatalat nem szlikségszerlen plispdknek kell viselnie, megbizhaté azzal aldozéd-
pap is bizonyos meghatarozott idére.

A plispokok szabadon hatdrozzdk meg az egyhézmegyei papi szenatus &sz-
szetételét; hasonld szabadsdg illeti meg &ket a pasztoralis tandccsal kapcesolat-
ban is. Ezentul nem lesznek ,elmozdithatatlan lelkipasztorok”, mindaddig
azonban, amig a kanonjog reviziéja meg nem torténik, az ilyen papok adott
esetben fellebbezéssel fordulhatnak a Szentszékhez.



A plispdk és az egyhdzmegyéie teriiletén mikoédé férfi, valamint néi szer-
zetesek viszonyéat illetéen alapelvként mondja ki a motu-proprio, hogy mind-
ezek a szerzetesek lelkipasztori vagy szocialis munkdjukat a helyi ordinarius
altalanos iranyitasaval végzik. Szerzetesek vezette olyan templomokban és ka-
polnidkban, amelyeket vilagi hivek is latogatnak, a plispék megkivanhatja,
hogy korleveleit vagy rendelkezéseit felolvassak. A pilispoknek a hitoktatast
illet§ utasitasai is kotelezbek az egész egyhdzmegyében.

A tartoményi vagy orszdgos plispoki konferencidkat haladéktalanul meg
kell szervezni, 6sszhangban a Szentszék idevonatkozd rendelkezéseivel. A pis-
poki konferencidak tesznek a Szentszéknek javaslatot egyhdzmegyei hatarok
moédositasara és (j egyhdzmegyék létesitésére is.

A szerzetesélet megujitasaval kapcsolatban a motu-proprio felszélitja a
szerzetesrendeket és kozosségeket, hogy kiiszoboljék ki életiikb6l mindazt, ami
idejét multa, mert nem felel meg mar a mai vilag kovetelményeinek.

Mindegyik plispoki konferencia létesitsen misszidosbizottsagot, amely egy-
behangolja az ilyen irdnyua tevékenységeket. Az az 4j testiilet, amely a Propa-
ganda Fide mellé keriil, a kovetkezd tagokbdl all: 12 plispok a misszios teri-
letekrdl, 4 a nem-misszids orszadgokbdl, 4 a misszidosrendek és 4 a papai misz-
szidsmiivek képviseletében. Ez a 24 tagu bizottsag, amelynek évenként kétszer
kell Osszelilnie, hatdrozati joggal bir. A Keresztény Egység Titkarsaganak el-
noke hivatalbdl tagja az 0j bizottsagnak. Ezzel egyidejlien a Propaganda Fide
is allandé képviseletet kap a nevezett titkarsagban.

A motu-proprio hangsulyozza annak sziikségét, hogy az egész vilagon hir-
dessék az evangéliumot, s felhivja a plispoki konferencidkat, tegyék meg erre
vonatkozéan javaslataikat. Ezeket a javaslatokat a vilagegyhazat képvisels
plspoki szinodus fogja megvitatni, amelynek Osszehivasa 1967-re varhato.

A motu-proprio kozzétételével — flizte hozza Felici érsek — a zsinat-utani
bizottsagok munkaja befejez6dott, kivéve a liturgikus konstiticié végrehajta- -
sara alakult tanacsot és a harom titkarsagot. ‘

Kérdésekre valaszolva Felici elmondta, hogy e pillanatban még nincsenek
pontos adatai arrél, vajon a vilag 2500 piispoke kozilil hanyan t0ltotték be 75.
éviiket. A nyugalomba vonulds azonban még onkéntes készség esetén sem vi-
hetdé azonnal és altalanosan keresztiill, mert ez megzavarnid az egyhaz mun-
kajat. A korhatdr semmiképpen sem vonatkozik magara a papara, de nem vo-
natkozik a biborosi kollégiumra sem, amelynek jelenleg 97 tagja kozul kozel
a fele f616tte van a 75. életévnek. A kuriai tisztségeket viselé 27 biboros koézil
21 lépte mar tal a korhatart. Nyilvanvald tehat, hogy a papa ajanlasat nem
lehet nyomban végrehajtandé parancsnak felfogni. (Mihelics Vid)

MADONNA-KEPUK MIATT OLASZORSZAGBA HIVTAK A GORCSO-
NYIEKET. Erdekes levél érkezett ez év méajusdban Olaszorszagh6l a baranyai
Goresonybe. A levelet a hires olasz kegyhely, Re, egyhazkozségének vezets-
sége kiildie. Ezen a kegyhelyen 6rzik a ,Madonna del Sangue”, a ,,Vérz6 Ma-
donna” képét. A levélben meghivtiak a kegyhelyre Gorcsény egyhazi és vilagi
vezetdségét, éspedig azért, mert tudomasukra jutott, hogy Goresonyben tiz évvel
ezelGit rataldltak az 6 800 éves kegyképliknek 200 évvel ezelStt késziilt mdéso-
latara, amelyet ma templomuk oltaran kiilonds kegyelettel dveznek. Kilatasba
helyezték a Re-beliek, hogy ebbdl az alkalombél 6k maguk is hazankba lato-
gatnanak, esetleg Novara f0pasztoranak, Gambierga plspoknek vezetésével,
Addig is szebbnél szebb rei felvételeket tartalmazé albumot mellékeltek leve-
liikkhoz. Megjegyzik ezzel kapcsolatban, hogy kegyhelylik népszeriisége 1958 6ta
csak novekedett. Akkor tértént ugyanis, hogy XII. Pius papa bazilika rangjara
emelie az egykor kicsiny orszaguti templomocskat, amelyet késébb kitlind olasz
épitémiivészek, szobraszok, fest6ék munkajaval épitettek at. Papak is sokszor
megfordultak a multban a kegyhelyen. Mostani papank, VI. Pdl, teolégus ko-
raban lelkigyakorlatos zardndokként kereste fel, milandi érseksége idejében
pedig ismételten odalatogatott.

Goresony, amely mar Szent Istvan kordban tiz mas faluval korililvett temp-
lomos falu volt, Baranya megye déli sarkaban, a Mecsek és a Harsany, a szé-
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16skertckkel boritott gylidi és az idesotétlé horvat hegyek kozott akédcosokkal
és tolgyerddkkel koriilvett mezdségben fehérlik. A faluban még sokfelé latha-
t6k azok az oszlopos torndct hazak, amelyeket a térok hédoltsag utan keletke-
zett mai Goresdény lakosai épitettek. A kozség modern Gj iskolaja mellett most
valosagos , kertvarost”’ taldlunk, ahonnét a Mecsek bénydaiba, lizemeibe siet a
falu népének egy része, mig a nagyobbik hényada tovébb is széntdvetésben,
4llattenyésztésben szorgalmaskodik. Finom vonald, bajos temploménak falai-
ban még felfedezhet6k a Szent Istvan-korabeli Nagyboldogasszony templom
kovei.

A plébéania ,Histoira Domus”-dban kiilon fejezet mondja el, hogy 1956-ban
Rogdcs Ferenc, a pécsi egyhazmegye akkori segédpispoke, amikor Virdg Ferenc
megyésplispok tandcsara ismerkedd korutat tett a plispokséghez tartozé harom
megyében, tiizetesen szemiigyre vette a géresonyi templomot. Kiiléngsen azok
a miemlékek keltették fel figyelmét, amelyek a XIX. szdzad végén, a pécsi
székesegyhaz atépitése idején, keriltek oda. Szemlélédés kézben tekintete fenn-
akadt egy elmosodd vonaly, ogy szerld fekete keretbe foglalt Maria-képen, amely
a kapu kodzelében fliggott. ,Kdar ezt a képet ilyen félreesd helyen hagyni — je-
lentette ki a plispék. — Ugv érzem, restaurator kezébe kell adni, mert a tem-
lom felt{inbbb pontja, s6t oltar is megilletné.” Majd csakhamar ezt is hozza-
fazte: ,,Mindent el kell kdveini a kép eredetének megallapitidsidra, mert érté-
kes miivészeti emlék is lehet.”

Molndr Jozsef esperes, a goresonyi plebanos, mindaddig abban a hiszemben
volt, hogy ez a kép is a mar romjaiban sem lathaté 8si templom maradvanya,
miként a bejarati szenteltviztarté (orszagos viszonylatban is egyik legszebb
torok labmosd) és a k8bol faragott keresztel6kit. Most azonban Rogics plispbk
szavain fellelkesedve 6 és kaplanja, Kele Péal, bevitték a képet a plébaniara.
Flébb 6k vizsgdlgattak nagyvitéval, majd bevontdk munkajukba Gdlos Laszld
p’csi egyhazi irdt, a miértd liturgikust is. Egylittesen megdallapitottak a képen
keresztulfutd szalag felirasat:

IN GREMIO MATRIS SEDET SAPIENTIA PATRIS
(Az anya O6lében (il az Atya bOlcsessége)

Kissé lejjebb a kép aljan pedig ezt az olasz szoveget betlizték ki:
RITRATO DELLA IMAGINE MIRACOLOSA MADONNA DEL RE 1700°
(A rei csodalatos Madonna képének masa 1700)

Gélos Laszlot az ,,In gremio Matris...” felirat a Budapest-krisztinavarosi
templom kegyképére emlékeztette. Ezért Szabd Imre pilispokhoz, a templom
plébdnosdhoz fordultak, aki megkildte nekik Schoen Arnold mitérténész 1916-
ban kiadott Budapesi-krisztinavdrosi templom cim( kb‘nyvét Ebbd6l ismerték
meg az olaszorszagi Re Madonnajanak torténetét,

Eszerint a bizanci stilust képet, amely az &lében (il gyermek Jézussal
abrazolja Mariat, a XII. szdzadban, 1166 tajan festették bele a Szent Szfiz tisz-
teletére épitett rei templem kiilsé faldnak freskojaba. A hagyomany szerint
1494 Aaprilis 28-én egy részeg cmber kével megdobta a Szlizanya homlokat s a
freskon ejtett sértilésbdl ugyanezen év majus 18-ig tobb alkalommal vér folyt.

Schoen Arnold megirta a Kkrisztinavirosi kegykép, a ,,Kéménysepré Ma-
donna” torténetét is. Budavar felszabaduldsa utan 1686-ban pestis tort ki, amely
éveken at szedte aldozatait. Egy olasz szarmazast krisztinavarosi kéménysepré-
mester, Franczin Péter-Pal, fogadalmat tett ekkor, hogy ha 6 és csaladja meg-
menekil a pusztitd jarvanytol, elzarédndokol sziiléfalujaba a rei Madonndhoz
és a képrol masclatot keészittet, amelynek tiszteletére kis kapolnat is emeltet
budai sz816jében. Fogadalmat valéra valtotta. Megszerezte a ,,Vérzé Madonna”
masolatat, amely ismeretlen olasz festé mive, és felépittette a kapolnat is.
Utobbit azonban 1723-ban a nagy budai tﬁzvész elpusztitotta. Az akkor elter-
jedt hirek szerint csak a benne 6rzott és tisztelt Madonna-kép maradt épségben.
Hosszabb viszontagsdg utan a ,kép” az Uj Franczin-kapolnaban bukkant eld,
amely a mai krisztinavarocsi templom elétt 8llt és a jezsuitdk lelkipasztori
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fennhatdsiga alatt maradt 1739-ig. Ebben az iddben, 1730-ban festette Falkoner
angol -szdrmazdst festémiivész a ma is meglevé Kkrisztinavarosi kegyképrél
Makkos Méria altaldnosan ismert képét. A killénés azonban az, hogy mind a
két kép csak alapgondolataban és felirasiban egyezik a XII. szazadbeli rei
Madonna-képpel. Konnyen felteheté tehat, hogy miutdn a Franczin altal ma-
soltatott és hozott kép mégis megsériilt az 1723-as tlzvészben, a jezsuitdk a
masodik kdpolna részére 0j és teljesen a korszak stilusiat hordd képet adtak at.

Molnar esperes és kutaté tarsai megtudtdk azt is, hogy a csehorszagi
Klatovyban kegyképként Srzik a rei Madonna masolatat. Ide is Reb6l elszar-
mazott iparos, Bartolomeo Rizzolti vitte el 16980 tajan. ErdeklSdésiik nyoman

- kideriilt, hogy ez a kép teljesen azonos a gorestnyivel. Ezek utan Virag Ferenc
¢és Rogacs Ferenc plispokok ¢hajara Molndar esperes a Szépmiivészeti Muze-
umba vitte a képet, ahol Kdkai Szabd Gyorgy {Orestaurator mindjart Ggy véle-
kedett, hogy a képet valamely kiilsé erd: viznek, hének, pusztitisa érhette, ké-
s6bb hevenyészve &tfestették, a felsd, repedezett festékréteg alatt tehat foltét-
lentil egy mdsik kép rejtdzik. A képen lathaté hianyos felirat ehhez tartozik
Az eredeti azonban ~— tedfe hozzd a férestaurator -— csak hosszi és faradsagos
munkaval, ezenkiviil tetemes koliséggel hozhatd napvilagra.

Ennek a ,tetemes koliségnek” elbteremtése nem kis gondot okozott akkor,
hiszen éppen 1956-ban kezdett attérni az 4j gazdasigi rendre Goresény mezd-
gazdasigi népe is. Mégis — miként Molnar esperes feljegyezte — ,,megmozdult
az egész falu ¢s az Ot filids plébania. Ki-ki sorra hozta adomanyait, kevesebbet
vagy tshbet, lehetdségiik szerint, de senki, egyetlen csaldd ki nem maradt a
sorbél”, Harom esetet mi is ideiktatunk azok koézil, amelyeket Molnar esperes
megdrokitett: ,,Egy reggel kilatistalan aggodalmaim kézben egy buzgd asszony-
hivém kopogtatott szobamba és asztalomra helyezett egy papiresomagot: 'Itt
van, Osporés ur, Otezer forint! Varatlan szerencse ért drdkségemmel, hidt hoz-
tam. beléle a mi Maridnknak’... Egy maisik asszony hozott &tszazat: legény-
fidnak szant névnapi ajandék megvaltasaként. Otven forintot egy oregasszony
adott At ezekkel a szavakkal: 'En mama napszamba alltam és annak bérét te-
szem le Mariank oltdrara, hiszen annyiszor imadkoztam, sirtam el8ite, s min-
dig megvigaszta¥t engem is'.” :

Az anyagi eszkozok birtokaban Kakai Szabd Gydrgy megkezdte a restaura-
-ci6t. Pontrédl pontra szedegette le a felsé festékréteget. A lefejtett festdanyag
vegyelemzése megerésitette azt a feltevést, hogy roppant héség, azaz tlz ta-
madhatta meg az eredetileg késziilt képet. Ebbdl tehat arra kell kovetkezteini,
hogy ezuttal valéban a Franczin altal 1690 tajan Olaszorszagban festetett kép-
rél van szd. Minthogy az ij képolna felépitése idejében az eredeti masolatot
mar nvilvan senki sem kereste, elfogadhatdé az a goresbnyl néphagyomany,
amely szerint ,egy fekete csuhds Oreg barat” hozta a faluba azt, kopenye ald
redtve. Ez a ,bardt’ nyilvan jezsuita volf, mert igy értheté meg az is, hogy a
kép éppen abba a kapolnaba kerlilt, amely a pécsi jezsuitdk itteni majorsiga-
hoz tartozott. Ez a kapolna ma mar nincs meg, de oltdra ma is lathaté a gor-
csonyi femplom oratériuméban. Magat a Maria-képet egyébként — még igazi
felfedeztetése elott — a templom padlasardl mentette meg Molnar esperes,

Az egyhézi hatésigok felfigyelése, Molnar esperes és tarsai kitarté farado-
zésa, s a dolgoz6é nép, a hivek Aldozathkészsége tette lehetévé, hogy 1959 szep-
temberében XKisboldogasszony tlinnepén a templom finomvonald oltariara he-
lyezhették a rei ,,Vérzé Madonna”-kép restauradlt méasolatit. Komoly tekintet(,
fenséget Araszid, tompa arany és bibor szinekkel korlilvett Madonna-arc néz
. hivéan -és batoritéan a kodzeleddkre. A hivek pedig minden vasarnapi és linnepi
mise utdn feléje fordulva lelkesen éneklik azdta is a ,Salve Regina”-t...

(Dénes Gizella)

AZ OLVASO NAPLOJA. Mennyiben ,hiteles” Déry Tibor 0 regényének*
hése, mennyiben felel meg a valdéban élt Szent Ambrusnak? Az elbeszélés rola
-85z61, tehat a kérdés latszélag indokolt; valéjdban azonban mégis téves és indo-

* A kikgzdsit6, Szépirodalmi Koényvkiado, 1966,
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kolatlan. Déry Tibor nem ,,szabalyos” torténelmi regényt irt — mindent inkabb,
mint azt — és a legkevésbé sem torekedett ra, hogy valaha élt, torténelmileg
szamontartott alakokrol hiteles arcképeket adjon.

Mit akart hat? Torténelmi parabolat, multba helyezett példazatat a jelen-
nek? Aligha: amibdl itt-ott az olvasé esetleg erre gyanakodnék, az lényegében,
sajnos, ,,orokerveny”" velejardja a gatlastalan hatalmi térekvéseknek. S errdl
sz6lna végiilis a regény: a hatalom szomjardl és onaltatdsairol, onigazolasair6l
és Onkielégitéseirsl? A cim ilyesforman tulmutatna az egyetlen eseten, Ambru-
sén, és altalanos érvényil lenne, ugyandgy, mint maga Ambrus, ,,a kikozosit6”?
Lehet; a regény azonban erre nézve nem ad tdmpontot. Az olvasé 'a majd
négyszaz lapnyi szoveg legylrése utdn is ugyanolyan bizonytalansdgban marad,
mint a kezdet kezdetén volt. Az ir6é szandéka szerint, vagy szédndéka ellenére-e:
szintén nem tudhatni. Még az is gyanithaté lenne, ha ennek viszont nem mon-
dana ellent szamos jel és részlet, hogy iréja e négyszaz lapot egyszer(en ,,jé-
kedvében” irta — jékedvében, amely egy nagy példin, Thomas Mann A kivd-
lasztott-jan pezsdilt £f01 — és csufondarosan a tollara t{izétt mindent, ami sze-
szélyesen valasztott ,,hdse”, Ambrus sorsaban és sorsiaval kapcsolatban az egs-
szébe jutott. Gyanithaté lenne, mondom, ha nem kisértene mindvégig hol a
sejtelem, hol a gondolat, hogy azért mégis sulyosabb dolgokrél van itt szd,
mint az olvasdnak regy panoptikumma travesztilt torténelmi draméval vald —
helyenkint, bar tudatosan, pesties kabaré-modorti — elszérakoztatasaval. Igy
ami tul van & puszta gyanithatésagon, és némely diszkrét iréi utalasokbdl is
kivehets, az mindossze annyi, hogy Déry Tibor A kikozdsité-ben A kivdlasztott
magyar rokonat hozta létre, egyenesagi leszarmazottjat, mutatis mutandis olyas-
forman, ahogyan Buzzati A Tatdrpuszta-ban Kafka A kastély-anak teremtett
clasz utédot. Epkézlab, érdemes utddot, az bizonyos.

Imondhaté-e ugyanez A kikozOsit6-ro6l? Persze ,,szembesiteni” 1gy a két
muvet eléggé méltanytalan, viszont annyira kézenfekvé, hogy ki sem lehet térni
e kisértés eldl. S akkor nyombwan valami alapvetd kﬁlénbség otlik a szemiinkbe.
Thomas Mann egy eleve ,tiszteletlen” kozépkori legendat ir meg tiszteletlenil,
irénikusan, szivarvanylo szellemességét a torténetnél is sokkal inkéabb helyezve
az elbadds modjaba, stilusaba, a kozépkori barit-kréonikas modornak abba a
hallatlanul elmés és értdé utanzasdba is, és ugyanakkor kifigurazasiba is, ami
éppen irénikus-dhitatos korszeri hitelességében, paradox moddon, mar-mar
igazi ahftat és hédolat. Mily mas az Elbeszélés Szellemének székhelyévé valt
sankt galleni barit lelkességtél olykor rimekbe csorduld elbeszélése, mint A
kikozositd vajmi vitathatd érték(i — bar, ismétlem, tudatos — kabaré-tréfai:
a sok apuskdm és atyus és nagy helyzet és megkever, meg csdszarndk és csa-
szarok per Juszti és Vali és Valika emlegetése. Thomas Mann tehat, mondom,
s ez a két ml szarmazisiban az alapvetd kiilonbség, legendat, legendas alako-
kat ir meg, irénikusan és olykor a perszifldzs hataran (vagy tul is a hatarédn);
Déry Tibor viszont olyan létezett, sét tdbbé-kevésbé kozismert torténeti sze-
mélyeket, akiknek a vonasai meglehet8sen hatdrozottan kialakulva élnek a koz-
tudatban. Senkinek sem jut eszébe Thomas Mann Gregoriusdn barmelyik Ger-
gely pépa ,valdsagat’ szamonkérni; Déry Tibor Ambrusit azonban a torté-
nelmi Ambrus akkor is zavarja, ha esziinkben sincs a kettét azonositani. Isko-
lasan szdélva nem megfeleld hést valasztott. Illetve nem megfeleld hésoket,
mert nemesak Ambrusa viseli magan sziiletési hibaja jegyét, hanem Theodo-
siusa is.

Ez a sziletési hiba msglehetdsen bonyolult. Nemesak arrél van sz6, hogy
nehéz dolog — alighanem lehetetlen dolog — erds vonasokkal rogzédott torté-
neti alakokat travesztalni, hanem arrél is, hogy egyforman a feje tetejére allita-
ni mindent, egyforman koéccal tolteni mindenkit mégsem lehet Ugy, hogy véglil
veliik és korilottiik ne tinjék minden olyan cirkusznak, amelyben egyetlen
szilard pont sincs tobbé, a nézdének is a feje tetején kell allnia; és ki szeret
négyszaz lapon 4t a feje tetején allni? Amit kap érte, nem éri meg; mert a
legvégén nem kap semmit: a produkcidk egymast semmisitik meg. Egy bulk-
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fencen mulatunk, kettén szérakozunk, tiz még elmegy, a szdzadikat mar unjuk.

Bizony mindezen tul: sok, nagyon sok igy ez a négyszaz lap. A regény f6-
16ttébb bdbeszéd(d, és hidnyzik belble az a mérték és arany, amire az ilyenféle
mivekben még sokkal nagyobb sziikség van, mint egyebiitt. Tolszto] ,isteni
aranytalansiagat’ feledteti regényeiben a torténelem sodra, a sorsok emberi
hitele; de egy cirkuszi jaték, egy blvész-produkeio még akkor sem lehet biin-
tetleniil aranytalan és terjengfs és szadmtalan Onismétléssel terhelt, ha kézben
elmés igazsagok hangzanak el (sajnos, kevésbé elmésekkel vegvitve), és batran
meg-megsuhintjak a szatira csipés ostorat. S nem akkor sem, ha egyvébként
tudjuk is, hany és hany szl koti A kikozdsité-t mind témaja, mind latasmddija
szerint a kortars vilagirodalomhoz, Diirrenmatt-tol Camus-ig. A kikoz0sité kor-
szer(l €s sokszorosan is aktudlis mu, bizonyara. De a korszer(iség ¢s a barmily
sokszoros iredalmi aktualitis sem jelent biztositékot egy mi mdvészi sikerét
illetéleg.

Vannak vélemények, melyek szerint korunk valdsiga olyan bonyolult lett,
hogy a felszin egésze miivészileg hova-tovabb atfoghatatlan; a mivészet mas
megragadasi mdodokkal kisérletezik tehat, a mélység felé tajékozddva és a szim-
bolum eszkozeit hasznalva. Uttérs, ¢és ugyanakkor immar klasszikus példaként
Kafkat emlegetik, A kastély-t, és mads, Giabb példaként Camus Pestis-ét. Vajon
A Lkik6z0Osité is ebbe a vonalba tartcznéek? Vajon egy bonvolult torténelmi —
(torténelmi, mondom, az egész torténelemre érvényes, nem pedig egy bizonyos
korhoz kototten aktudlis) — tényt akarna osszefogva, és irénikusan-kritikusan
megragadni? Ha netan ez lett volna a szindéka: irénidja aprélékosabb (mond-
juk meg magyaran, hogy kicsinyesebb?), és kuszabb, semhogy belble végill vi-
lagosan bontakoznék ki a jelkép: az ,értelem”, ha a maga kafkai sokrétiségé-
ben is.

Mi az olvasé végs6é érzése, e négyszéz lap utan? Végignézte a Teatrum
Mundi egy nagyra — tul nagyra — méretezett elbadasat; a hésOk komikotragi-
kus aloltozetekben mozogtak eldtte, €s jatszottak valamit, amir6l sem maguk
nem tudtdak vilagosan, sem a nézé nem tudja a jaték utan, hogy mi, és mi az
értelme. Kérdés, a rendezd tudta-e. A jatékot, a maga folfogasa szerint, ha el
nem is arulta, ha talanyossdgat meg is 6rizie: mindenesetre tudta; errél mar
rangja is kezeskedik. De ami a jatékon tal van: magddét a torténetét, a torté-
nelemét ?

A nérzd kilépve a szinhazbdl, ebben mar kételkedik. Alighanem joggal.

(Ronay Gydrgy)

KEPZOMUVESZET. A Mivészeti Lexikon mdsodik kdtete. Zddor Anna és
Genthon Istvan f&szerkesztésében tavaly jelent meg az Uj magyar Mdvészeti
Lexikon I. kétete; az 1966-0s kényvnapra a masodik kotet is napvilagot latott
az Akadémiai Kiaddénal. Azokat az elismerd szavakat, amelyeket annakidején
az 1. kétetrél elmondottunk (Vigilia, 1965. évi augusztusi szam), az Gjabb kotet
ismeretében még nyomatékosabban ismételhetjiik meg. Azt hissziik, az utolsé
husz-huszondt esztendd legjobb hazai lexikona a ,,Zador-Genthon”.

E kotetben is szép jellemzéseket kapunk a mivészettorténet egy sor ki-
valésagardl, — Giottotdl és Giorgionétdl kezdve Goyan és Van Goghon at Paul
Klee-ig, Kokoschkéig, Gadanyi Jenéig, Kondor Bélaig. Hadd emeljik ki e
kis muvész-portrék kozil Németh Lajos irasat a ,,vizionarius, transzcendenta-
lis és extatikus” El Grecérol, akinek miivészetében ,,a £60ldi és az égi elem tel-
jesen egytlitt é1”. A héromszédz esztenddvel ezelétt, 1666 augusztusdban elhinyt
idésebb Frans Halsrél, minden idék egyik legnagyobb arcképfestdjérdl (akit az
impresszionistak eléfutdrukként tiszteltek) Lajta Edit (egyben a lexikon ki~
tliné felel6s szerkesztdje) nydjt értékes palyarajzot. 1866-ban — szdz csztendo-
vel ezelb6tt — sziiletett az orosz Vaszilij Vasziljevics Kandinszkij, az absztrakt
miivészet zsenialis uttordje, aki elméleti irasokat is publikalt az ,,abszolit”, a
tiszta” festészet.0l; az 6 rendkivili jelentéségli munkdassagarol Korner Eva
gondos, adatgazdag cikkét olvashatjuk. A kelleténél lakonikusabbak viszont a
kiulfoldon €16 (vagy €lt) vilaghird magyar alkotokrdl (Hajda Istvan, Kemény
Zoltan) sz0l6 ismertetések, az Amerikaban ievékenykeds6 Kepes Gyorgynek,
Moholy-Nagy Laszlo egyik leglozelebbi munkatarsanak nevét pedig hiaba ke-
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ressiik a cimszavak kozott. Az 1884-ben szliletett, késébb Hollandidban meg-
telepedett Huszdr Vilmosrdl, a konstruktivista ,De Stijl”-kér kiemelkedd fests-
jérél mint ma is é16 mdvészrél beszél a lexikon, holott a mester jépar eszten-
dével ezelbtt, 1960. szeptemher 8-an meghalt a németalféldi Hierden-ben.

Lrtéke a lexikon masodik koétetének, hogy szdél a magyar mivészeti iroda-
lom legkildnb képviseléinek (Ipclyi Arnold plispok, Fieber Henrik, Fiilep La-
jos, Hevesy Ivan, Kéllai Ern6, Hekler Antal, Gerevich Tibor, Horvath Henrik,
Jajczay Janos, Géfin Gyula, Gutheil Jend kanonok stb.) miikodésérsl. Sajnal-
juk azonban, hogy a szerkesztés megfeledkezett a sockaig Magyarorszagon élt
Francois Gachot-rél, aki konyveket irt Csontvaryrdl, Rippl-Rénair6l és Feren-
czy Bénir6l, s emlékezetes esszéket Marffy Odoénrdl, Czébel Bélarsl, Martyn
Ferencrdl s més java mivészeinkrdl. De kimaradt Hamoas Béla is, aki felesé-
gével, Kemény Katalinnal kézdsen irott — Forradalom e midvészetben cimf
konyvében az els6k kozott foglalkozott a magyar szlirrealista és nonfigurativ
torekvésekkel. A kiilfoldi jelentésebb mivészeti irok kozul kifelejté6dstt a cseh
Vincenc Kramdr, aki remek izlés( migy(jts, az .Ficole de Paris” mestereinek
bizalmas baratja és a kubizmusrél szolé egyik legelmélyiiltebb ml szerzdje
volt. Ugy vaéljtik, ugyancsak kiilén kis cikket érdemelt volna Daniel Henri
Kahnweiler parizsi mikereskeds, akinek a szazadeleji avantgarde-mozgalmakra
visszatekinté cmlékiratai és Juan Gris-monografiaja becses, forrdsértékii mun-
kék. Hogy Kahnweiler mekkora szerepet toltott be a modern mdvészet torté-
netében, ez kivilaglik Picasso szavaibol: ,Vajon mik lennénk, ha nem lett volna
Kahnweilerink?...”

Igen sikeriiltek a stilusiranyzatokrdél és mivészeti csoportokrol (gotika, fu-
turizmus, a ,Fauve’-ok stb.), valamint az egyes nemzetek, dllamok (francia,
gorog, flamand, indiai, jugoszlav stb.) mdlvészetéril adott kis Osszefoglalé ta-
nulmanyok. Az érdeklédd azonban hidba keres tajékoztatast a Gresham-kor-
r6l, amely pedig az egyik legfcntosabb tomorilése volt a 30-as évek magyar
mnivészeti életének. A prominens miivészekb6l (Szényi, Berény Rébert, Bernéth,
Patzay Pal, Vass Elemér s masok) allé Gresham-asztaltirsasdg (mégha nem is
volt hivatalosan megszervez6dott, alapszabalyok szerint miiksdd egyesiilés) leg-
alabb annyira megérdemelte volna, hogy ©6nallé cimszoként szerepeljen, mint
a fiatal szlovak fest6knek -- a lexikonban targyalt — Galanda-csoportja.

Az illusztraciok szama béséges, és altalaban a reprodukalasra kivalasztott
mivek hiven reprezentdljak az alkotokat, illetve az egyes miivészeti iskolakat,
aramlatokat. Sziikségtelennek tlnik viszont a marginilis jelent6ségli Krusnyak
Karoly egyik festményének kozlése, amikor példiul sem Marcel Gromaire-t6l,
sem Marcel Gimond-t6l, sem Kassidk Lajostél, sem Hantai Simontél nem ta-
1alunk a lexikonban képet.

E néhany — csupan részletkérdésekre vonatkozé — Kkritikai észrevételiink
természetesen nem kivanja elfedni (s nem is tudnd...) az Agghazy MAria, Ma-
jor Maté, Garas Klara, Radocsay Dénes, Mucsi Andras, ifj. Kodolanyi Janos,
Harmatta Janos, Voit Pal s még sok maés élvonalbeli m{vészettorténésziink koz-
remikodésével késziilt enciklopédia talnyomé érdemeit, déntd pozitivumait.

L I
Az elsé magyar kinyv Brague-rél. Bernath Maria m{tdrténésznek — jeles
festdnk: Bernath Aurél leanydnak — Edward Munch-rél, a szecesszionizmus

PN e

és expresszionizmus kozott elhelyezkedd norvég festérdl irott kis konyve, vala-
mint Németh Lajosnak a pointillista (szabatosabban: ,divizionista”) Georges

Seurat-16l sz616 miniatlir monografiaja utdin — mindketté komoly nyeresége
miivészeti irodalmunknak — A képz8mivészet kiskdnyvtara” sorozatban

Georges Braque életmiivének szentelt konyvecske jelent meg, Kampis Antal
tollabol. Finom, értd elemzése ez a tanulmany a néhany éve elhunyt francia
mester alkotdi palydjanak, amelynek utjelzéi a ,fauve”, a kubista miivek, a
kollazsok, a hangszeres, halas, madaras, kartyalapos, bilidrdasztalos és egyéb
témaja érett, kiteljesedett Braque-kompozicidk, a Gyagiljev-balett részére ter-
vezett diszletek, a néi arcokat, aktokat Abrazolé rajz-remekek (mint amilyen
a 11-ik oldalon reprodukalt), a Hésziodosz-illusziracidk, a Louvre egyik termé-
nek mennyezetfestményei, a Varengeville-sur- Mer-i kis katolikus templom
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livegablakai. Mikozben a szoveget olvassuk és a képtablakat nézegetjik, ellen-
allhatutlanul hatalmaba keriliink a Braque-i mivészet varazsanak, e telt
hangzatu, érzelemgazdagon aradd, vérbeli piktiira joizének, s nem habozunk
igazat adni Kampisnak, aki szerint Braque ,,a miivészet legmagasabb cstcsaira
eljutott mester”.

A kotetet 14,200 példanyban — Orvendetesen nagy példanyszamban — ad-
tak ki. Feltehetéleg nem ismeri mind a tizennégyezer olvasdé Braque haldlanal:
éveét (1963); ezt ajanlatos lett volna a szdvegben kozolni. Oriiliink annak, hogy

éppen e konyvecske — a Brague-oeuvre el6tt tisztelgd elsé magyarnyelvi ki-
advany — nyitja meg a Corvina kiadd indokoltan népszerl sorozatanak uj.

korszerlibb kontos(, elegansabb nyomdai kiallitasu folyamat. (D. 1.)

ZENEI JEGYZETEK. (Egyhdzzene.) Az Eszperanté Vildgkongresszus
budapesti ilése alkalmdcbol kedves meglepetéssel szolgdlt a Kapisztran-kérus
és zenekar a részveviknek. Mozart Korondzdsi miséjét adtak eld, s Mozart mo-
tettdit eszperantd nyelven. Taldn az iinnepélyes alkalom sokszorozta meg a ki-
tiinG kérus és a karmester Tamds Alajos erejét, mert ilyen szép, mivészi tol-
mdcsoldsban ritkdn szdlaltaitak meg eddig a misét. Ez a mi egyébként az
egyhdzi zene egyik nagy betetézése, vele olyet alkotott Mozart, mint Haydn
nagy korszakdnak valldsos ihletésti allotasai. Minden kor minden embere szd-
mdra megvan a mondanivaldje: a fenségesen szdrnyald hangok az egyszeriség
és a szeretet gomdolatdt hirdetil:. Nem véletleniil mondotta egy alkalommal
Mozart egyhdzzenéjére is célozva Haydn: ,,Nem én vagyok iskoidm legjobbja,
bar én vagyok az els6”. Az emberi érzelmelket elfszor ugyan 6 fejezte ki miséi-
ben, Mozart azonban ezekbdl a kezdeményekbdl a c-moll mise és a Requiem
csoddlatos, a zenetorténet egész cddigi fejlédését Osszegzb vildgihoz jutott.
(Ezek a miivek inspirdltdk kés6bb Haydn egyhdzi zenéjének mdsodik nagy kor-
szakdt, a Nelson-misét, Teréz-misét és o tobbieket is.) Az Bsszegzés igénye mdr
a Korondzdsi misében is feltiinik, kivdlt a Benedictusban, amelyilk ebben a
nemben a vildg egyik legnagyszeriibb alkotdsa.

Az Osszegzés részlettanulmdanyai éppen Mozart motettdi, melyek koziil né-
hdanyat a kivdld eszperantd kolts, Kalocsai Kalmdn forditott eszperantdé nyelvre,
s igy hangzottak fel. Erdekesség kedvéért idézziik az Ave Verum négy beve-
zetd sordat (ez a pdr sor is jo bizonysdaga lehet, mennyire ,vilignyelv” oz esz-
perantd, s hogy mennyire kénnyen sajatithatjdk el azok, akik a latint ismerik):

Salutatu korp’ naskita

de Maria Sankta Virgulin;
sur la kruce por la homoj
vi devis cferi vin.

Ennek a misének és a betéteknek nem csak az volt a jelentdségiik, hogy ké-
pet adtak Mozart egyhdzi zenéje fejlédésének egyik nagy korszakdrol, hanem
sokkal inkdbb, hogy az eszperantistik nagytekintélyil szervezete szdmdra bi-
zonysdgot adtak a magyar kéruskuliura fejlettségérdl. A vildgszervezet kiéz-
gyiilései alkalmdbdl ez volt az elsé eset, hogy a részvevdk zenekari misét hall-
gattak végig. Biiszkék lehetiink rd, hogy erre éppen Magyarorszdgon keriilt sor
~— ilyen kitdnd elbaddsban.

Liszt Ferenc haldldnak 80. évforduldjdardl vilagszerte megemlékeztek: azon
a bizonyos vasdrnapon a rdididban majdnem csak az & zenéje szdlalt meg min-
den dllomdson. A Belvdrosi Féplébdaniatemplom énekkara Virdg Endre vezeté-
sével szintén belekapcsolédott a zenei iinnepségekbe, amikor az aranylag ritkdn
hallhatéo Missa choralist szolaltatta meg. Ez az alkotds Liszt 4jito torekvéseinek
egyik legérdekesebb, legmeggyéz6bb bizonysdga. Zenei alapja a gregorian kord-
lis, de ezt néhol rendkiviil szabadon kezeli, romantikus effektusokkal gazda-
gitja. Hogy mennyire jelentdsnek tartotta a mise érzelmi tertalmdt, arra jel-
lemz6 az eldcddssal kapcsolatos rovid utasitdsa: ,,a ldagy és mély Agnus Dei
elégikusan szinezendd, Krisztus szenvedésébe elmélyedve és azzal egyiittérezve;
a Dona nobis pacem pedig lebegjen megbékiton, nyugodtan és hivin.”
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Ezt a néhdny gondolaiot elég mehéz az eléaddsban meguvalésitani. Virdg
Endréé elsdsorban az érdem, hogy miivészi kidolgozottsigu, s valoban ,lebegé”
tolmdcsoldsdban wvolt résziink. (Erzésiink szerint az iinnepi évforduld egy-két
eseménynél tobbet érdemelt volna. Igaz, idény végén nehéz mdr Osszeszedett
elGadast produkdlni, de valamelyik kérusunk a Krisztus vagy a Szent Erzsébet
legenddja megszolaltaidsdval szdmot adhatott volna felkésziiltségér6l, s mélton
vihette volna tovabb a nagy egyhdzi korusok és elbaddsok Ordkségeét.)

(Szabadtéri hangversenyekr6l) A Kdrolyi-kerti hangversenyek
misora és szinvonala ebben az évben mintha szirkébb volna, mint egyébkor.
Akadt azonban néhdny olyan karmester, akit egész évben ritkdn hallhatunk,
s most meglepden érett, szinvonalas elbaddssal igazolta, hogy érdemes fejlédé-
sét tovabbra is figyelemmel kisérni, s akadt egy-két olyan hangverseny is,
melyet nagy vdrakozas elézott meg. Sajnos, ezt csak részben igazoltdk.

Mindenképpen tébbet vdrtunk példdul a Messids eléaddsdtél. Forrai Miklos
¢s a Budapesti Korus mdr annyiszor és olyan miivészi tokéletességgel szélal-
tatia meg Hdndel oratoriumdt, hogy most szinte értetleniil figyeltiik vergédé-
siiket. S ami a legmeglepSbb volt, mintha a mi stilusdval sem lettek volna tel-
jesen tisztaban: idénkent lefékezték érzelmi lendiiletét, s ezdltal csokkentették
a kifejezés intenzitdsat. A szépen megoldott Alleluja sem menti a tébbi rész
gyengeségét, tétovasigat. (Bdnio volt a szoprdn szolista indiszpozicidja is.) Re-
méljitk, hogy az idényvégi firadtsag fékezte az egyiittest.

Rendkiviil szépen sikeriilt viszont Lukdcs Ervin zenekari estje. A kézremdi-
kodo kivald zongoramiivésznd, Monigue de la Bruchollerie, Saint Saens ndlunk
ritkdn hallhato zongoraversenyét szolaltatta meg, majd a pécsi Liszt Ferenc
korus (karigazgaté: Antal Gyorgy) élményszerden adta elé6 Koddly Zoltdan
Psalmus Hungaricusdt. Igen szépen sikeriilt Beethoven VI. (Pastorale) szimfo-
nidjinak megszélaltatdisa is. (A vihar-tételt itt killonosen iddészertinek taldltuk,
hiszen a hangversenyt épp a zivataros idéjards miatt kellett az Erkel Szinhdz-
ban megtartani.) Debussy ezt a miivet Beethoven ,nagy tévedésének” érzi.
Szerinte a klasszikus korszak magy mesterei csak konyvekbdl ismertélc a ter-
mészetet, s ezért nem tudtdk jelenségeit kifejezni, csak mdsolni probaltak.
A viharjelenetet, a szimfonia e pompds természetfesté képét véli elsésorban
mdasodlagos rétegnek. ,,Ha remekmiinek fogadjuk el a VI. szimfonidt — irja —,
ugyan micsoda jelzéklel illethetjiik a mester egyéb, valoban remekbe késziilt
alkotdsait ?” A valésagot elutasité és stilizdlo futurizmus esztétikdjdat olvassuk-e
ki ¢ megfogalmazdsbdél ? Vagy Debussy ujitd kedvének bizonysdga-e, amely ép-
pen a francia zenei hagyomdnyokat akarte 4j irdnyba terelni ? Mert — érde-
kes médon — éppen francia foldon volt addig igen népszerd a VI. szimfénia.
Berlioz példdul vaiésdggal extdzisban tinnepelte. Tény, hogy az id6é inkdbb
Beethovent igazolta. A Pastorale szimfonidnak ezuttal is nagy sikere volt, s
ez els6sorban Lukdcs Ervin értelmezésének érdeme. Elképzeléseit jol valdsi-
totta meg a Hangversenyzenekar.

(Adat a Zenei lexikonhoz) A Mivészet cimi folydirat jiliusi
szdamaban Dévényi Ivan Bdlint Aladdrrol szolé tanulmdnydban olvashatjuk,
hogy a 85 esztenddlvel ezelbtt sziiletett ird ,,szdzadunk elsé megyedének egyik
legjelentésebb képzémiivészeti (és zenei) kritikusa”. Bdlint Aladdrrél, a zene-
kritikusrél a Zenei lexikon kiegészitései kozott olvashatunk csupdn néhdny
sort. Pedig wvaloban jelentls, joizlesti kritikus volt, aki Bartok elismertetése
koriil szerzett érdemeket. Egyike volt azoknak, akik Barték fejlédésének elsé
korszakdt végig szemmel tartottak, s tudomdsom szerint el6szor figyelmeztet
arra (a Két arckép eldaddsa utdin), hogy Barték Beethoven o6rdkségének leg- .
méltdobb folytatdja. (Rimay Ldszld)

FILMEK VILAGAROL. Regényvek moglilmesitéséldl csak nagyven ritkan
kerekedett még igazan jo {ilm. Bar vannak kivételek — mint A. Wejda mive,
a Hamu és gyémént —, t6Lbséglk nem el a jo kozepes szinvonalat sem.
A kritika ilyenkor az erdfeszités tiszteletrerné!tésigat emlegeti, holott éppen az
nem tiszteletreméltd: jobb lett volna ugyanis, ha a sok energiat inkabb valami
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olyan forgatékoényvre pazaroljdk, amely tényleg filmszerd. A ,foldolgozas”
taldn inkdbb a rendezék gydngébb pillanatairél arulkodik. (Sokszor pedig, te-
gyuk hozza, csak leplezetlen iizleti szandékrol) Megjegyezhetjiik még, hogy
az a kevés jé film, amely ebben a miifajban mégis megsziiletett, a statisztika
szerint kivétel nélkiil kozepes vagy jelentéktelen regénybdél vagy novellabdl
késziilt; kiemelkedd alkotasbol eddig még senkinek sem sikeriilt kiemelkedd
filmet készitenie. -

A mérnokbdl lett rendezd, Henri Verneuil, munkdja, a Két nep az élet,
szintén folidézi az igényes nézdben az el6z6kben emlitett problémaéakat; saj-
nos, masra nem is futja a filmbél. A francia—olasz produkcié a Goncourt-
dijas Robert Merle regényvébdl készlilt. A Mesterségem o haldl és a Sziszifusz
és a halal irdjanak ez az Gtvenes évek elején befejezelt miive a jé regények
kozé tartozik., Ezért els6 pillantdasra annal meglepéhb, hogy a szerzé kozre-
muikddésével készilt film (Merle a forgatdékonyv irdsiba is betarsult !) ennyi-
re nem lépi tul a hatisvadiszé bestseller szinvonalat.

Merle-t a habort avatta iréva. Erkoélesfilozoétiai szemléletre vald hajlamat
ez alakitotta olyan egyénien kivetkezetessé és sallangmentessé. A témegpusz-
tulas utan életben maradt hirmondé ridegsége ez. Hosei mindig a gyilkolassal
szembekeriilé emberek koziil kerililtek ki, az érzékletesen pontos valdsagleira-
sok olykor vizidokba csapnak at, de hatiskeltésbe soha. 1940 jlinius els6 két
napjanak torténete a regény, egy olyan ,hétvége” a Dunkerque-i homokos
tengerparton, amely szamtalan ember életébe keriilt; a tengerbe szoritott szo-
vetséges csapatok visszavonulasanak utolsé fejezete, A folbomlé francia had-
sereg katonai kiszolgéltatottan varidk a végzetiket. Ez a tehetetlen varakozéas
szakadozott pillanatokbol all, gyotrelmesen sivar és tulfeszitett jelenbél, sem-
mibe veszé muitbol és bizonytalan jévendébol. Csak a halal biztos: az értel-
metlen, iszonyu vildgba kivetett ember maginyat, céltalansigat és kiszolgal-
tatottsagat fogalmazta meg Merle. Hésein keresztiill azt vizsgalja, hogyan vi-
selkedhet az ember ebben a végzetes helvzetben. Ez a vilag a fészerepld,
Maillat 6rmester szemszogéb6l lathat6é, a valaszadas erkolesi kérdései az 6
magatartasaval Osszefliggésben vetédnek f6l.

A film ellenkezé nézdpontbdl dolgozza 1ol a temat A torténelmi tablobol
indul ki, s a haborus események kozott Maillat alakjat alig valamivel erdseb-
ben rajzolja meg, mint a tobbi szerepldjét. Ez az eljardas mar eleve megaka-
dalyozza a mivészi kibontakozast; azaltal, hogy a szinész egyéni alakitasa
hattérbe szorul, megfosztjak a néz6t az érzelmi azonosulas lehet8ségétsl. A
szandékos monumentalitas, a torténelem ,tekintélyére” vald fejbdlintds nem
kedvez az emberinek a mivészetben. A szélesvasznd latvadnyossig jegyében
helyszint, mozgast és borzalmat rekonstrualtak.

A kiinduldson kivil ugyanis a moédszert is kétségesnek tarthatjuk. A szaz-
szamra Osszeroskadd statisztéria helyett elég lett volna, ha egyetlen egy szi-
nész hal meg, egyetlen riportfélvétel tobbet mondott volna, mint azok a na-
rancsszinl dekorativ langocskdk, amelyek kozott rakdsra égtek a festékkel
bekent viaszbabuk. Nem a naturalizmus hibaztathaté itt, hanem a folszinesség,
ahogy alkalmaztdk. A naturalizmus nagyon jé lehet, ha funkcidja van; itt
azonban csak koltséges ismételgetés volt, és a diszletezés miatt raadasul ki-
abranditéan hatott.

Henri Verneuil nem a legszerencsésebben tette, hogy ezt a témat karolta
f61. Rendez6i alkata eddigi munkdssdga alapjan szbges ellentétben all Merle
regényének vilagaval. Onallé munkaiban leginkdbb mint vigjatékrendezédt is-
merték meg. Kilondsen szivesen dolgozott egyiitt Fernandellel, s humora erd-
sen a bohézatba hajlik. Idehaza jél ismert az Elsé szamu kizellenség cimil
filmje, amely nagyon j6 volt a maga nemében. Elképzelhetdk tehat ennek a
komikumra hajlé rendezének a nehézségei, mikor a mostanit forgatta. A film-
ben néha mar valdéban bohézatba illd, mikor a katondk zart alakulatokban ro-
hangalnak a vaszon egyik végébdl a masikba, hogy érezhetdvé tegyék a pa-
nikot. Néhany jelenetben pedig leplezetlenil kilitkgzik Verneuil eredeti haj-
lama. Ahogy a szazadeleji vigjatékokbdl ismert bajuszos angol tiszt azt mond-
ja a segitséget kéré Maillatnak: ,Melyik pecsétet Shajtja 2 — ez kevésbé az
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angol tisztek Dunkerque-i magatartdsarél, mint inkdbb a rendez6é eredeti mes-
terségérodl vall.

Kisfilmjeink kiéziil ma mar nem egy megérdemli, hogy folfigyeljenek ra.
Cigdny Tamés Részletek J. S. Bach: Mdté passié... cim filmje az ober-
hauseni fesztivalon is dijat nyert. A muzsikdnak és a kozépkori festészet har-
monikus abrazolasinak folemeld hatasat a mésodik vilaghdbord koncentraciés
taborainak dokumentumképei ellenpontozzak. Az ellentét olvan megrazdé, hogy
a katarzis a nézében nem marad el. Elézményeiben a tiz évvel korabbi lengyel
kisfilmekhez kapcsolédik Cigany (Az élet szép, Ejszaka), de néha mér az elin-
dulis is nagy ¢értéknek szamit, mert a gondolkodas iranyarol vall.

(Ungvdry Rudolf)

ERJEDES A SPANYOL KATOLIKUSOK KOREBEN. Istennek, mondja
egy spanyol mese, minden nemzet szamara volt egy ajandéka. Szent Gyorgy
Anglianak a tengert kérte, Szent Dénes Franciaorszagnak a szerelmet, végil
mikor compostellai Szent Jakabra keriilt a sor, a spanyolok véddészentje igy
szolt: ,,Adj a spanyoloknak joé kormanyzatot.” Isten egy zsdkbdl kihazta a
legszebb néket, a legbatrabb férfiakat, a legkékebb tengereket, a legtisztabb
leveg6t, de a j6 kormanyzatot mar nem talalta a zsdkban...

Ez a mese jut az cmber eszébe, amikor most, a spanyol polgarhabora ki-
torésének 30. évfordulojan, arra a masfél millié emberre gondol, aki a polgar-
haboru aldozatava lett az ibériai félszigeten. Ennek az aArnyéka még most, 30
€v utdn is kisért a vilag kozvéleményében, bearnyékolja a Spanyolorszdgrol
alkotott képet, és ravetédik azokra a mozgalmakra is, amelyek a spanyol ka-
tolikus egyhazban a zsinat szellemében keresik az egyhazi és a tarsadalmi
megljulds Gijait. A kettét egyltt, mert Spanyolorszagban — ugy latszik —
egyik megljulis sem valaszthaté el a masiktol.

Franco talornok orszaga még a masodik vilaghabori utdn is hérom pil-
lérre épiilt: a falangista mozgalomra, a hadseregre és az egyhdazra, amelynek
hivatales arculata kétségteleniil ma is Kkifejezésre juttatja az egyhaz és az
allam egységét. Pizzardo biboros egy baszk kildottségnek (mert Spanyolorsza-
got a baszkok és a katalanok nemzeti mozgalmai is nyugtalanitjdk idénként)
1935-ben azt mondotta, hogy az egyhaz és az allam szétvalasztisa végzetessé
tenné a spanyol egyhaz helyzetét. A jelenlegi allamfé pedig 1956-ban a sala-
mancai egyetemen mondott beszédében kijelentette: ,,A katolikus allam és az
egyhdiz egyetlen egységet alkot.”

A masodik vatikdni zsinat utidn Franco a spanyol tarsadalom harom pil-
lérét mar nem a hadseregben, a falangistdkban és az egyhdzban, hanem a
csaladban, a szakszervezetekben és a kozségekben latja, amelyeken — bar
egyre csokkend életerfvel — meég mindig a falangista mozgalom tréonol. Lehet,
hogy a tdbornagy szamithat még a hadseregre, de az kétségtelen, hogy a spa-
nyol egyhazon belill mindinkabb erdsdédnek azok az aramlatok, amelyek a zsi-
nat szellemében az egyhdz és allam kiilonvalasztésanak sziikségességét, a
XII. Pius papa kormanyzasa idején kotétt konkordatum felmonddsat siirgetik
és az egyhaz ido6tlen hivatasanak teljesitését sokkal inkabb tartjak lehetének
egy szocialisan berendezett, szabad tarsadalomban, mint a falangista dikta-
taran alapuld allammal vald dsszeszovodésben,

A zsinat szellemében megmozduld spanyol katolikusok széamara rendki-
vili jelent6sége van a szakszervezeti kérdésnek. Spanyolorszag 24 hivatalos,
egységes szakszervezetében a munkaadok is helyet foglalnak, és a felmeriilo
ellentétek athidaldsa az illetékes miniszter hatdskorébe tartozik. Ezeket a
szervezeteket a falange tagjai ellenérzik és minden dolgozonak kénytelen-
kelletlen be kell 1épnie. Az utdébbi 10 év folyamdn ezeket a szervezeteket sok
tamadds érte, ellenlik fordult a keresztény-szocialista mozgalom is, amely kii-
lonféle katolikus csoportok laza koalicidja. E csoportok legharcosabb szar-
nyanak épp ugy nyiltan partjat fogta az ,,Actio Catholica munkis-testvérisége”
az 1962-es andaluziai sztrajk idején, mint ahogy tdmogatta 6ket a falangéval
szembenallé katolikus munkasmozgalmakon beliil is. Ezek a katolikusok sza-
mitanak a falange lasst ,elhasznalédasara” is (Franco régi gardajabél mar
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csak néhanyan élnek), amint azt Pierre és René Gosset irjak a svajei Welt-
wocheban Spanyolorszagrol kozzétett cikksorozatukban.

A szakszervezeti s altaldban a szervezkedési szabadsig kérdésével fiigg-
nek ¢ssze az idénként feltoré diaktiintetések is. Az idén tavasszal Barcelona-
ban tortént didktintetésekbe ezuttal szamos kataldn pap és a sarriai kapucinus
kolostor is belekeveredett. A Témoignage Chrétien 1966 majus 19-i, 26-i és
jalins 7-i, a Kathpress majus 25-i, a Tablet junius 18-i és a Monde julius 15-i
beszdmol6éi nyoman az aldbbiakban igyekszem rovidre fogva ismertetni eze-
ket az eseményeket, mert jellemzbek azokra a zsinat szellemétél atforrositott,
szocialis kovetelésekkel telitett, olykor nemszeti ellentétekkel is alafestett to-
rekvéseskre, amelyek a spanyol Actio Catholica ,munkas-testvériségében”, if-
jasagi szervezeteiben, a katolikus munkdascsoportokban papok és vilagiak kozt
megmutatkoztek ¢és felkeltették a Franco-rendszert tamogaté idosebbek és f6-
leg a hierarchia egy részének aggodalmat és ellenallasat.

A Bsrcelondban levé Sarria Kkolostor kapucinus atyai megengedték a je-
lenlegi spanyo! diktaturaval elégedetlen és szabadsagszeretd didkoknak, hogy
a kolostorhoz tartozé Uléstermet marcius 9-én felhasznaljak szabad didkegye-
siilet megalakitisara. Az ilyen gyllések megtartidsa ma még illegalis cselekedet
Spanyolorszaghban, de a kapucinus atydk mégis hozzajarultak a terem hasz-
nalatdhoz, annal is inkabb, mert a didkokat vilagi és szerzetcs panok is part-
fogoltak. Mikor a rendérség felszélitotta a didkokat a gytlilés {eloszlatasara, a
fiatalok sorra kivonultak. Amikor azonban azt vették észre, hogy mindeneke-
16tt egyetemi igazolvanyaikat szedik el télik, ami kiilonbozé egyetemi biin-
tetések lehetfségével jart volna, visszadzonlottek a terembe ¢s menedéket kér-
tek az atyaktél. Igy kezddddit meg a kétnapos ostrom. A renddérok elzartik a
kolostor vizvezetékét és eivagtak a villanyvezetéket, hogy a benszoruliakat,
akiknek alig- akadt élelmiszeriik, kivonulasra késztesstk. A fiuk &lltdak a ne-
hézségeket. Marcius 11-én a renddrség véglilis beleunt a dologba, benyomult a
kolostorba és kitiritette a gyliléstermet. Ezzel a 1épésével megszegie az 1953-
ban k&tott konkordatumnak azt a rendelkezését, amelynck értelmében a rend-
6rhatosig csak akkor 1éphet he egyhdzi épliletekbe, ha elizdleg megszerzi hoz-
za a felettes egyhdzi haid¢sag engedéiyét. Ezattal ez nem tortént meg.

Garzia Valdecacas, az egyelem falangista rektora olyan rendszabalyokat
léptetett életbe, amelyek csak elmérgesitették a helyzetet. Kiilondsen nagy
megiitkozést keltett a hallgatok kérében, hogy dprilis 27-én, Katalonia pat-
rénédjanak, a montserrati Szent Szilznek az linnepén a bolesészeti karon tartott
hékés oOsszejoveteliiket a rektor kérésére a renddrség brutdlis médon felosz-
latta. Ekozben sulyosan bantalmaztak tobbek kozott Alfonso Alvarez Bolado
jezsuita atyat, az egyik kar tanariat, a neves teolégust, aki Barcelondban a
vilagiak teolédgiai iskoldjanak is tandra. Spanyolorszigban 6 képviseli a ka-
resztény-marxista taldlkozdkat rendezd Paulus Gesellschaftol, amelyrdl folyo-
iratunkban mar tobbszor szé esett. A renddri fellépés utén az egyvetemet be-
zartdk, de a felvonulasok és a tiintetések nem sziintek meg. Husz didkot ki-
zirtak az egyetemrdl, a demokratiltus didkszovetség vezetldit foghazzal bin-
tették, 18 tanarsegédet felfliggesztettek allasukisl és megvontalk fizetésiikat. A
katalan papsig nagy részét mélyen érintették ezek az események.

Majus 11-én dél tajban vagy szdzharmine vilagi pap és szerzetes gylleke-
zett Ossze a gotikus stilusban éplilt gyonydrld barcelonai székesegyhazban., Ro-
vid ko6zos ima utan elindultak, hogy a rendérféndkségre vonuljanak s ott tisz-
teletteljes levélhen fejezzék ki a rend6rségi eljarassal szemben érzett rosz-
szalasukat és tiltakozzanak a mérnoki féiskola egyik hallgatojiaval szemben al-
kalmazott banasmod ellen. Leveliiket a tarsadalmi tigyek kinyomozasaval fog-
lalkezd csoport fénokének, Antonio Juen Cleix-nek akartdk atadni s abban
hivatkoztak az ENSZ alapokméanyéara, amelyet a spanyol kormany is elfoga-
dott, a ,,Pacem in terris” kérlevélre és kiiléndsen a ,,Gaudium et spes” (Orém
és remény) zsinati pasztordlis konstiticidra, amely az emberi személyiség tisz-
teletéért szall sikra. A prefekturdra nem engedték 6ket belépni és a renddrok
szétkergették Oket. A kézlekedés fennakadt és mindenki latiiatta, hogvan verik
szét a papckat. Sértegették és iitlegelték Gket. Néhanyan elestek. Némelyeknek
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sikeriilt kiszabadulniok, egy csoport eljutott egy kozeli térre, ahol azutan szét-
szértak és egészen a jezsuitik rendhdzéig (zték Oket. Amikor Jordi Llimona
kapucinus atya a jessuita templomba akart belépni, egy rendér fejbeverte.
Hasonldéan jartak masok is.

A sajndlatos eseményck utdn majus 14-én, szombaton mintegy kétszaz pap
gyllt 6ssze az érseki palota udvaran, hogy levelet nyujtsanak at Modrego ér-
seknek. A konkordatum értelmében arra kérték 6t, 1épjen fel nyiltan a rend-
ori tulkapasokkal szemben és itélje el a papokat litlegel6 rendbrdket. Ha az
érsek ezt nem tartand célszer(inek, jelentse ki: a papok lemondanak az egy-
hazi térvénykényv 2343. kanonaba foglalt ama privilégiumokrél, hogy az a
személy, aki papot tettleg bantalmaz, automatikusan kikozosités ald esik.
Ezekhez az eseményekhez kapcesoldédik még az a kataldn nyelven fogalmazott
kigltvany is, melyet fiatal barcelonai katalan papok adtak ki, silirgetve, hogy
waz egyhdz szakitsa meg szdvetségét Franco generdlis rendszerével”. A kialt-
vany a plspokoket is biralja és ,nagy torténeti véteknek nevezi az egyhaz
hosszti hallgatasat” Spanyolorszaghan az emberi szabadsagjogokrol.

A ‘kataldn papok egy részének lelkiismereti nyugtalankodasa mogott nem
nehéz felismerni a regionalis, a nemzeti motivumokat sem. Erre vall az a
tény, hogy a katalin kalolikusok izenetet kiildtek a vilag plispdkeihez és ra-
mutattals arra, hogy hazajuknak, amely mar az apostoli idékben keresztény
volt, megvan az a joga, hogy a sajat népe korébdél nevezzék ki plispokeiket.
Ez az utalas arra vonatkozik, hogy Marcello Gonzalez-t utdédlasi joggal nevez-
ték ki barcelonai koadjutor-plispoknek, az idés Modrego érsek mellé. A Franco-
korményzat el6terjesztésére kinevezett fOpap ugyanis nem ismeri a katalan
kultirat — panaszkodik az tzenet. Amikor a koadjutor-plispdkiét majus 22-én
a barcelonai katedralisban unnepélyesen beiktattak, tlintetésekre, a kataldn
himnusz éneklésére és ellentiintetésekre keriilt sor, mire a renddrség is bele-
avatkozott.

A spanyol sajtd egy része — béar a cenzurat ez év aprilisdban eltorslték —
a barcelonai renddérség majus 11-i fellépésérél hallgatott, viszont a didkmoz-
galmat tamogatd papok ellen tdmadasokat intézett, némelyeket pedig meg is
ragalmazott koziiliik. Igy José Montserrat Torrens abbérél, a francia katolikus
napilap, a Croix ottani tudésitéjarol azt irtdk, hogy felfliggesztették a papi
szolgalat aldl és vilagi allapotba helyezték. Modrego érsek megengedte a meg-
ragalmazott papnak, hogy a szdészékr6l maga cafolja meg a hirt. A spanyol
sajtéo egy részének magatartasa arra késztette a Sarria kolostor kapucinus
atyait is, hogy a majus 15-i vasarnapi misén felhivjak hiveiket: , Imadkozza-
tok, hogy az igazsag fénye felragyogjon a spanyol sajté, a radid és televizid
hazugsagaival szemben.”

A Tablet cikkiréja — amikor az események hatterére igyekszik ravilagi-
tani — hangoztatja, hogy tévedne az, aki til nagy jelentdséget tulajdonitana
a regiondlis és nemrzeti mozzanatoknak, vagy azt hinné, hogy a didkok, a fi-
atal papok ¢s a katolikus munkéasszervezetek mozgalmai csak a katalan és
baszk vidégekre korlatozdédnak. Bar a nemszeti érzés kétségteleniil 6sszekotd
lancszemet alkot a kiilénb6z6 ellenzéki csoportok kozt, torekvéseik kozos ne-
vezbje azonban féleg a szocialis lelkiismeret, amely Gjra és Ujra megszélal a
fiatal spanycl egyhdziak és vilagiak szivében. De nem csupan a fiataloké-
ban. Ott van péidédul a hatvanéves José Maria Llanos atya, aki Madrid egyik
kiilvarosanak nyomornegyedében tiz éve vezeti a ,Majus elseje” plébaniat és
a hozzatartozé ultramodern iskolat, ahol haromszaz iskolassal és ipari ta-
nuléval veszédik onfeldldozban, andaluziai munkasok és cselédldnyok gyer-
mekeivel, és ahol minden reggel mdas-mas orszag zaszlajat huzza fel az ar-
bdcra és kozvetiti hangszéréon nemzeti himnuszukat, koztiik még a szovijet
himnuszt is. A lelkes jezsuita és éppoly lelkes segitGtarsai azt az elvet kép-
viselik, hogy ,,jo volna mar minden hatart megsziintetni, ami elvalasztja egy-
mastél az embereket”. A kis ebédlében Jdnos papa szines képére mutatva igy
jellemezte a helyzetet: ,Hala neki, hogy végre mindez lehetségessé valt.”
Vagy ott van 600 kiléméterre Madridtél Rio Tinto plébanosa, Maurino atya,
aki a hires pirithdnyak rettentéen kihasznalt dolgozdinak gyermekeit tanitja.
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* is a spanyol munkésok ,tarsadalmi rabszolgasiagirdl” beszél s felschajtva
teszi hozza: ,,Hogyan lehetne megértetni veliik, hogy az egyhdz mar nem szo-
vetségese a kapitalizmusnak ?”

Ez a kérdés nyugtalanitja a fiatal papi nemzedéket, a spanyol Actio
Catholica ifjusdgi szervezeteit, munkasmozgalmat és vilagi apostolainak je-
lentGs részét. Semmiképpen sem akarjdk vallalni a haboru elétti vadat, hogy
»sarga” szervezetek, vagyis a munkaaddk eszkdzei. Ez az oka annak, hogy a
szervezetek erdsen balra tartanak — allapitja meg a Tablet cikkiréja — s ezt
igazoljak vezetSiknek Vietnamroél és a kapitalista rendszerrél irt cikkei is.

Nyiltan megmutatkoznak azonban azok a konzervald, s6t visszahizé erdk
is, amelyek a megujulasi torekvés ket kétkedéssel nézik és a régi keretek kozt
valé kitartasra intenek. Els6sorban a klérus iddsebb tagjait és a plspoki kar
egy részét kell kozéjuk szamitani. Gatolja a haladd torekvéseket a baloldali
munkassdg bizalmatlansdga is, amely Aaltalaban megnyilvanul a katolikusok
felé. A barcelonai felvonulas egyik szemtanuja gy latta, hogy az ott alldogalé
munkasok meglehetds kozonnyel szemlélték, amint a rendérok papokat és a
,didk urakat” iitlegelték. Keserfien jegyezte is meg: ,,Ott allva a kormanyzati
rendszer, amelyet nem kedvelilink, és a rendszer ellenségei kozt, akik minket
nem kedvelnek, olyanok vagyunk, mint a pelikanok a pusztiban.”

Vannak, akik a baloldali papi mozgalmak és megnyilatkozdsok miatt egy
jobboldali antiklerikalizmus fellilkerekedésétél féltik a Franco diktaturdjaban
é16 egyhazat. Ezzel magyarazzdk azt is, hogy a plispdki kar elndke, Otroga
biboros, 6vatossdgra kérte papjait. Ha lelkiismeretiik — Ggymond — arra kész-
teti 6ket, hogy felszélaljanak, akkor elészér forduljanak sajat fépapjukhoz, és
csak ha ugy itélnék meg, hogy az nem teljesiti kotelességét, akkor ,tegvék az
lgyet a Szentszék kezébe”. Ez az Gvatossig sugallta nyilvan azt a piispokkari
hatarozatot is, amely helyteleniti a janiusban tartott ,,orszigos katolikus na-
pok” A&llasfoglalasait, ,,amelyekben vildgias szellem volt felfedezhets”, és az
Actio Catholica tervezett orszdgos Osszejoveteleit a tovabbi rendelkezésig fel-
tliggeszti. Az Actio Catholica ifjisagi mozgalméanak hetilapja, a Signo, azt
irta ekkor: ,,Amit hibankul rénak fel nekiink, az az, hogy id6szertiek va-
gyunk.” De nemcsak a vildgiak megmozdulasai tekintetében mutatkozik bi-
zonyos ellenillas az iddsebbek koérében, hanem a vallisszabadsag ligyében ho-
zott zsinati dekrétummal szemben is jelentkezik aggalyoskodas. A katolikus
lapok tudoésitdsai a zsinati szellemmel szembenallé erSk céltudatos szervezke-
désérdl vélnek tudni.

Ennek ellenére is ugy latszik — irja a Monde kikiildétt tudésitéja —, hogy
a spanyol egyhiaz nem tud mar hosszi ideig ellenallni a zsinat nagy Aram-
latainak és a fiatal papok nyomaéasdnak. A ,,vessz6nyaldb” alatt egy (j Spanyol-
orszag, egy uj spanyol katolicizmus, egy Uj spanyol egyhiz van kibontako-
zéban. (Szigeti Endre)

SZENTIRMAY ELEMER ES A MAGYAR NEPZENE. Amikor az Akadé-
miai Kiadé utjara bocsatotta a Magyar Népzene Taranak kiadvanysorozatat, az
elsé kotetek lattdn nehéz volt elképzelni, hogy akarcsak egy negyedszazadnyi
idd is elég legyen annak a hatalmas folyamdgynak az elkészitéséhez, amelybe
egyedill a magyar népzenei hagyoméanyok forrasvidékének vizei mind elférnek.
Ime alig mulott el masfél évtized, az Akadémia népzenekutaté munkakdzos-
sége maris Gjabb gyfijtébmedence feltarasara vallalkozik: a magvar népies dal-
kolték miveinek kritikai kiadasara. A sorozat elsé monografiaja Szentirmay
Elemér és a magyar népzene cimmel nemrégiben hagyta el a sajtot.

A mozgalmas tizenkilencedik szazad szellemi Gjjasziilletése nem hagyta
érintetleniil a magyarsag dalol6é kedveét sem, mely buvépatakként szokott nap-
vildgra, mihelyt felcsillant a szabadsag reményve. S a sikertelen szabadsagharc
utdn sem tudta mAr semmiféle dnkény a nemzet torkara forrasztani azt a sa-
jatosan népi eredetl hangot, melynek ircdalmi kifejezése Petbfiben és Arany-
ban talal mesterekre.

Csakhogy a magyar muzsika ujjasziiletésének utja korantsem volt olyan
egyenes és felfelé {vels, mint a koltészeté ebben a korban. ErdZiyi Jancséknak:
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a népkoltészet virdgait gylijtogeté munkassaga az irodalomban olyan remek-
irokat termékenyitett meg, mint Arany és Pet6fi. A népkoltészethez szorosan
odatartozd zenei anyag gy(jtésével azonban senki sem foglalkozott. A kor ro-
mantikus zenéjének magyar képvisel6iben — Liszt, Erkel és Mosonyi zenéjé-
ben — felesillan ugyan valami a magyar muzsika mélyrétegeinek kincséb6l, de
egy altalanosan kozérthetd és az eredendben magyar zenei élményanyagot meg-
szolaltaté alkotdasok még sokaig varnak mesteriikre.

Utanzdk, kismesterek, jérészt még kottdt sem ismerd mdikedveld dal-
koltdk elégitik ki ebben a korban a magyarsag zenéld, dalolé kedvét. Sokuknak
egyetlen népies midal egész életmive. Taldlunk ko6zottiik férangliakat (a
wKondorosi csarda mellett” cimii dal szerzbje Festetich Leé grof), ciganyprima-
sokat csakugy, mint falusi jegyz8ket vagy mulatés kedv(i gazdatisztet. Félsza-
zadon at az 6 népdalokat utdnzé midalaik testesitik meg az orszag zenei koz-
tudatat. T4jakat, tarsadalmi rétegeket athidalva egy-egy koézkedveltségre ju-
tott dal valésigos lelki kozosséget teremtett. Foéuri kastélyok zongorain, me-
gyebalokat zard hajnali mulatsigokon a cigdny vondédjan, mezdvarosok kaveé-
hazaiban éppentgy felcsendiiltek ezek az érzelmes notak, mint falusi lakodal-
makon. Szivegbeli tartalmuk felszinesebb a népdalokéndl, nem is beszélve
arrél, hogy a magyarsiag akkori kérdéseivel dsszevetve olyannak tetszenek, mint
halovany nemzetiszini szivarvany a tavoli mennyddrgés feledtetésére. Altala-
nosabb elterjedésiik — és maig valé megmaradasuk — mindenesetre arra vall,
hogy zenei megjelenésiikben alkalmasnak mutatkoztak felébreszteni a magyar
lélek mélyén szunditd zenei élményanyagot. Nem volt ez még az ,igazi”, csu-
pan ablakokat nyitogatott arrafelé, ahol késébb a sajatosan magyar zene anya-
nyelvére és ennek abécéjére Bartok és Koddly ratalalt.

Ezért jelentenek meégiscsak G fejezetet a magyar zene torténetében a ti-
zenkilencedik szézadi népies miudalok, melyeknek szerz6i koziil magasan ki-
emelkedik Szentirmay Elemér, a ,,Csak egy szép lany van a vilagon” és még
sok mas, ma is kozkedvelt, nyolcvannal is tobb népszerdi dal koltSje.

Az 6 munkéssiginak jelent6ségét Bartok elismerte, Kodily tanulményozta
s ugyancsak 6 adott most utasitist Szentirmay hagyatékanak tudomaéanyos
feldolgozdsara, amit Kerényi Gyvérgy végzett el a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Népzenekutatd Csoportjanak kozremuitkodésével.

Lehet, hogy Kerényi vallalkozasa -—— nemesak kritikai kiadasban publikalni
Szentirmay szerzeményeit, hanem a dallamok életrajzat is felvazolni — talan
csak az igen beavatottak koérében kelti majd a varhatd érdeklédést. Kerényi
mive azonban Kkitlné illusztrdcié ahhoz, hogy a magyar népzene kutatassal
osszefliggd kérdésekben a magyar zenetdérténetnek még ‘mennyi izgalmas fe-
jezete tarulhat fel.

Egymagaban a dunantuli Németh Janosbo6l Szentirmay Elemérré és pestivé
lett midalszerzd életrajzat is a legkitlinébb kortérténeti és miivel6déstirténeti
tanulmanyok k&zott ldvozdlhetjlik, érdeklddéssel varva a sorozat tobbi kiad-
vanyait. (Magyar Ferenc)

ALLATI OSZTON — EMBERI ERTELEM. Az ember és az &llat kozott
nyilvanvalé a kiilénbség. Kérdés azonban, hogy mennyiségi vagy minGségi
kiilonbségrél van-e szo, vagyis athidalhato-e a koztik 1év8é szakadék vagy
sem. Ezt a sokat vitatott és mindig idGszerldl kérdést veti fel Georg Siegmund
a Theologie und Glaube hasabjain.

Egészen az ujkorig azt tanitottak, hogy a vilag ¢l6lényei fokozatos réte-
gekként épililnek egymas folé és ennek az épitménynek tetején az ember &ll,
aki szelleme révén mindéségileg kilonbozik az Allatvilagtél. A francia felvila-
gosodds tagadta az ember és dllat kozt a lényegi kiildnbséget. Szerinte az
emberi gondolkodds nem mas, mint érzéki észrevevések kiillonleges kapcso-
lata, feldolgozasa. Igy az allatok elvileg elérhetik az emberi fokot. Az angol
empirizinus az emberi gondolkodast erdsen az érzéki képzetekhez kétdtte és
boleseletében Uj tartalmat adott egyes filozéfiai fogalmaknak. Példaul a
platéi boleseletben hasznalt ,,eszme” (idea) szdét szerintiik a ,képzet” szdval
lehet visszaadni. Igy eltGnik a kiilonbség az érzéki észrevevés és szellemi
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ismeret kizt az emberben s ezzel eltlint az is, ami az &llattol az embert el-
valasztja. Mert az, hogy a képzetek &sszekapcsoldsa, gyarapitisa vagy csok-
kenése alacsonyabb fokon (allat) vagy magasabb fokon (ember) torténik,
nem doéntd.

Ez a filozéfiai elékészités akkor éreztette hatisat, amikor a XIX. sza-
zadban felmerilt a fejlédés gondolata. Ennek megfeleléen az ember a fej-
16dés csucsan 8ll ugyan, az emberi és allati lélek ko6zott azonban nines lé-
nyeges kiilonbség. A tuddsok az ember és allat kozti kapesolatot az ember és
majom viszonyan keresztlil akartak folderiteni. Mar maga az itt alkalmazotit
kifejezés: ,,emberszabasi majom”, szuggesztiv ereji. Itt keresték az ember
és allat k&zt a szakadék athidaldsat és ezért nagy érdeklbdéssel vartak az
intelligenciavizsgalatok eredményeit.

Az elsé vizsgalatok W. Koehler nevéhez flizédnek, aki Teneriffa szigetén
csimpanzokkal kisérletezett, mert Ugy gondolta, hogy lelkileg ezek allnak
legkézelebb az emberhez. Kisérletei az eszkozhasznalatra épliltek. Eredmé-
nyei azonban nem hoztdk meg a remélt felvilagositast, s6t erbs vitat val-
tottak ki a sokszor kritikatlanul haszndlt fogalmak miatt. A késébbi kisér-
letek az allat egész lelki magatartisara kiterjedtek, Igy Koths orosz allat-
pszichologusné sok majommal végzett kisérleteket és 1958-ban a londoni
nemzetkozi allattani kongresszuson ezt mondotta: ,,Az emberszabasu maj-
mok alkoté tevékenysége mindségileg kulonbozik az emberétfl... A vizs-
galatok azt mutatjak, hogy az emberszabasd majmok intelligenciaja egyszeri
lato-gondolkodasi (elementary visual thinking) szinvonalon 4&ll, és képtelen
fogalmakat alkotni. Az ilyen intelligencia mindsegileg kiilonbozik az ember
fogalmi gondolkoddsatél.”

Az Allati észrevevésben is van bizonyos ,elvonatkoziatasi” képesség. Az
allatok sajatos tér- és id6-megragadasi moédja, mdar eleve olyan alakok meg-
ragadasara iranyul, amelyek a maguk osszvonatkozasaban viszonylag fiig-
getlenek az alakok egyes elemeitdl. Az emberi ¢rtelmet ezzel szemben az
jellemzi, hogy az absztrakt format, mint absztrakciét emeli ki, és ¢ kiemelés
révén fiiggetleniti magat a szemléletes alaktol s az absztrakt vondsokat fo-
galmilag ragadja meg.

Az emberi intelligencia keletkezésére és sajatossigaira vonatkozd gon-
‘dos, részletekbe mend vizsgalatok csak megerdsitették ant az eredményt,
amit azel6tt az introspektiv onvizsgalatok kimutattak. Az elsé életévekben
az élet gyakorlati oldalat szolgalo intelligencia-formak vannak talsulyban
az embernél, éppenigy mint az allatoknal is. Mégis, tapasztalt gyermek-
orvosok megtigyelései kimutattak, hogy az embernél az elsé naptél kezdve
jelen van a sajatos, emberi intellizencia. Természetesen ez még nem tud
addig kiemelkecdni a potencialitasbol, mig az alacsonyabb szintli intelligen-
cia bizonyos fokig ki nem bontakozott.

Ha normalis és teljesen épérzéku allatkolykoket, csimpanzokat nevelink,
minden nevelési kisérlet, mely az emberi értelmességet probalja felkelteni,
cs6dot mond, meég akkor is, ha az allatot gyermekszobdban nevelik. Az em-
beri nyelvet a legkezdetlegesebb formaban sem képes megtanulni. Mig az
emberi gyermeknél, mégha siliket, néma, és vak is, a szellem felkeltése si-
keriilt. Eddig ezt a tényt kevésbbé vették figyelembe és nem fontoltak meg
a sulyat. Ha a majmokndl minden ilyen iranya kisérlet cs6dét mond, ez
csak azt bizonyitja, hogy hidnyzik bel6liik a szellemi képesség, ami a siiket-
vak gyermekben megvan és érzékszervek hidnydban is képes a nevelést hasz-
nositani, s a szellem életre kel.

Az emberi gyermekre jellemzdé, hogy cselekvéseiben kevesebb osztén ve-
zeti, mint az Aallatot. Ezért arra van utalva, hogy ,automatizilt mozgas-szo-
kasokat” sajatitscn el. Ezek, mint &ltala szerzett eszkozok megmaradnak a
tovabbi atalakitasokhoz, valtoztatdsokhoz, fejlédéshez. Mily faradsigos fel-
adat a gyermek szdmara, hogy megtanuljon jarni! Az 6sztonok fogyatékos-
saga miatt az ember mar eleve nyitva &ll lelki életének kifejlesztésére. Az
allati intelligencia bizonyos kereteken belil tud alkalmazkodni, de alkal-
mazkodasa kotve marad a természet vezetéséhez, mig az ember masfajta
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intelligenciaja alial megszabadulhat a természet vezetésétdl és sajat maga
iranyithatja életét.

Az ember kiilonleges jellegl szellemi intelligenciaja miatt tud eljutni az
eszkozhasznalathoz ¢és a nyelv megteremtéséhez. Ahhoz, hogy valamit, mint
eszkozt felismerjen, sziitkséges az altalanos vonatkozésnak szellemi kiemelése.
Mert amikor megallapitja valamir6l, hogy ez valamire hasznalhatd, ez filig-
getlen a konkréttol, ez mér ,dltaldnos”. Csakis altaldnos ismeret alapjan
képcs az ember arra, hogy valamilyen eszkdz-dolgot, amit mar egyszer fel-
hasznalt, eltegyen ¢és kés6bbi hasznalatra megérizzen. Ezért az emberi kul-
turtériénet joggal foglalkozik az els6: emberi eszk6zok torténetével.

Aristoteles az ember meghatdrozasira ezt a mondatot hasznalta: ,logosz-
szal” rendelkezé lény. A logosznak kettds az értelme: sz6 és értelem. Ebben
a pontos Iényegi- meghatiarozasban jut kifejezésre az embernek a vilagban
elfoglalt sajatos helyzete, melyet a klasszikus filozéfidAk mindenkor elis-
mertek. A sajatosan emberi abban 4ll, hogy megvan az embernek a képessé-
ge, hogy a gondolatokat szavak altal tudja kifejezni, és ebben kiilénbdzik az
emberszabasi majmoktél. Az evclucionizmus néhany képviselGje megpro-
balta megkeresni a nyelvnél a fokozatos atmenetet allat és ember kozt. Az
allatok érzelmi megnyilvanuldsaiban vélték ezt felfedezni. De éppen a maj-
mokndal érte 6ket a csalédas. B. Schmid és Dembowski Allatpszicholégusok
allapitottak meg, hogy az emberszabast majmok 6sszehasonlithatatlanul mé-
lyebben allnak az embernél és szamukra az elvonasok, Altalanos fogalmak,
vonatkozasok, amelyeken az ember egész vildga felépiil, hozzaférhetetlenek.
Tembrock, aki evolucionista és az embert emilds allatnak tartja, kénytelen
elismerni: ,,A csimpanzok hangformai nem tekinthet6ék a mi értelmiinkben
vett beszédnek. Hangok, amelyek meghatarozott hangulatokban, mint kisérd
jelenségek lépnek fel... A hangok nem irnak le semmiféle elvont fogal-
mat, csak fesziiltségfeloldast kiséré6 megnyilvanulasok.”

Biztos, hogy vannak az dallatoknak a nyelvhez hasonlé kozvetitd eszko-
zeik, amelyeket analég értelemben 4llati beszédnek lehet nevezni. De ami az
éllat belsejében lejatszodik, az az érzéki tudat sikjan marad, amelyet az
bBszton mozgat és az 6szton-sziikségletek szolgalatdban alkalmazza a kiilon-
b6zé feladatok megoldasi mddjat, melyet t6le kovetelnek az emberek. A
megoldasért legtobbnyire taplalékot kap, tehat az onfenntartds Gszténét hasz-
naljak fel a megolddsban. A megértés semmi nyoma sem fedezhet6 fel. Nem
kovetkezik be nala az, ami az embernél, hogy a szavaknak, melyeket meg-
tanult, vagy esetleg egyéb feladatnak, melyet megoldott, mas Osszekottetés-
ben mas értelmet tudjon adni, hogy magat el tudja valasztani a puszta vita-
lis vonatkozasoktél, és az érzékei elétt megjelenét nem tudja belséleg meg-
fogni. Az ember, amit felfog, 2zt meg is tudja nevezni. Ezért szerepel a Bib-
lia els6é lapjain, hogy az Isten elvenultatia az allatokat az ember €l6tt és az
megnevezte 6ket. Ez az emberi természet lénvegére mutat ra, hogy az em-
b rnek van szelleme. Az emberi nyelv alapja nem fiziolégiai jelleg(i, hanem
az a tény, hogy az embernek van mondanivalédja, mig az allatndl ez hidnyzik.

Minderre az embernek egy specidlis szerve van, az agy, mely képessé
teszi, hogy a kornyezett6l magat figgeilenitse. Ez az agy eleinte bioldgiailag
nem kész iranyité szerv, amely arra rendeltetett, hogy a személyesen megta-
nultat felvegye ¢s magdban megdrizze. Ezért kell az embernek oly hosszi
id6 a kialakulasra, mig az allatoknal ez a kialakulasi id6 majdnem teljesen
hidnvzik. Az ember agyaval megviltoztatja kornyezetét, mig az allat a kor-
nyezctéhez alkalmazkodik. Az ember vilagot teremt maga koril, és ennek
fejlodését nevezziik ,emberi térténelemnek”. Az ember nemcsak az 6roklési
tényezbéket tudja tovabb adni és nemcsak biolégiailag fejlédik, hanem tanul
és a tanultakat nemzedékrél nemzedékre atadja. Ez a fejlédési forma nem
evolucié, hanem wvalami Gjszerd torténés. amit ,tradiciénak” neveziink. Ez
tette lehetévé az emberi civilizdciot, a technika és kultura kialakulédsat.

Ujabban ezt a felfogast a bioldgidba is Atvitte Spatz, agykutaté: , Nekiink,
és a mai biolégusok nagy tobbségének meggydzidése, hogy az ember allati
el6doktol szarmazik s ez a bioldglai alépitmény elvalaszthatatlanul Gsszekdti
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az dllattal. Besorolasat a,,primates”, az emlésék rendjcébe szamtalan megegye-
zés igazolja. Mégis az ember nem ,magasabbrendd &allat’, amely az ,alacso-
nyabbrend{i allattél’ (azaz a majmoktél) csak fokozatban kiilénbozik. Az em-
berrel valami alapvetden 0j 1évett be az €16k vilagaba. Az allat a maga sa-
jatos kornyezetéhez alkalmazkodik. Az ember képes volt ra, hogy a tovabbadas
4j modjanak segitségével a kornyezettél messzemendben felszabaduljon. Tech-
nikaja 4altal a vildg atalakitéjava lett.” Az atadasnak ez az Uj modja nem
biolégiai folyamat, hanem az, amit ,torténelemnek” neveziink.

Hosszu ideig az ember és allat kozt a kiilonbséget az intelligencidban
keresték, pedig mar Darwin ramutatott arra, hogy az erkolesi érzék vagy a
lelkiismeret fontosabb, mert ez magaval hozza az erkolesi felel@sséget. Az
ember értékkategéridkat tud felallitani, kilonbséget tesz jO és rossz kozott.
Ez az erkdlesi magatartas nincs meg az allatnal. Az allat minden cselekedeté-
ben a természethez kotétt marad, nem tudja elvalasztani magéat sajat vitdlis
természetétdl és a kulvilagtél. Az ember annyira képes a vilagtol elkiiloniilni,
hogy azt ,6nmagaban” megismerni képes. Tud szellemi értékeket kovetni, s6ti
ha kell, fel is aldozza magat értiik. A természethez kotott allat az erkodlesot
nem ismeri, noha cselekvésmaodjdban lehet bizonyos hasonlésdg az ember er-
kolesi magatartdsaval. Az allat érzelmi életével kozel allhat emberi gazdaja-
hoz, vele egyitt érezhet, ezt azonban sohasem vehetjik szellemi értelemben.
Az ember szellemi voltat bizonyitja, hogy a vilag dolgait biolégiai értelmik-
t6l fliggetleniil, 6nmagukban tudja megragadni és ezért megnevezni. Ezzel
folébe kerekedik az allatoknak, viszont stlyos felelGsség terheli életének ala-
kitasaért.

Az ember gondolkoddasaval folismeri, hogy az allattél kilonbozik. Jélle-
het egész élete a szliletéstél a halalig az érzéki vilaghoz van kétve, mégis az
ember eljuthat odaig, hogy nem tekinti értéknek ezt az életet s képes ezt ma-
gatol eldobni. Az ember az allattél abban a tényben kilonboézik, hogy termé-
szete nem egyszerlien van, hanem azt birja, az az ove. Egyetlen allat sem
tudja 1étét bizonyos tavolsaghoél szemlélni, nem tud csodalkozni rajta. Az al-
lat nem kérdez léte utdn. Egyediill az ember tulajdonsaga, hogy életét ren-
dezni tudja, ruhat vesz magara, tapldlkozasanak idejét, formajat és mennyi-
ségét maga szabalyozza.

Az ember képes arra, hogy természete ala alacsonyodjék, mint gonosz-
tévs, vagy, hogy foléje emelkedjék, mint szent. Az ember embervolta elsé-
sorban nem az orokolt tényez6kt6l és a kornyezé vilagtol figg, nem ,termé-
szetes” tulajdonsag, amelyet a természet hataroz meg.

Az embernél az agyveld vezetd szerepet jatszik és itt is kulonleges sze-
repe van az un. ,neocortex”-nek, amely az emberi életvezetés materialis kor-
manyzasi alapja. J. Lange a homloklebeny kérgét ,erételies gatlasi szerke-
zetnek” nevezi, amely a mélybsl feltord Osztonoket ,megszliri és atalakitja™.
Az utolsé félévszazadban bebizonyosodott, hogy az agyvelé homloki ¢s halan-
téki neocortex sériilései .személyiségi zavarokat” okoznak. Az embert legben-
sGbb belsejében éri a tamadas. Nemcsak az értelmi, hanem a lelki élet is az
agytol flgg. S éppen a ,bazdlis neocortexnek” van Kkiilonés jelentésége az
ember személyiségére. Ilyen, f6képp haborus sériiléseknél az értelmi képesség
legtobbnyire megmarad s az erkolesi életvezetésben mutatkoznak zavarok.
Amint az idegorvosok mondjidk, nem olyan zavarokrél van szé, mint a be-
szédzavaroknal, ahol a beszéd eszkéze, szerszéma mkodik rosszul, hanem
eltlinnek az etikai gatlasok. Ilyen megfigyelések azt sejtetik, hogy a hom-
lokagy és a tulajdonképpeni emberi kozt kiiléndsen szoros kapcsolat &ll fenn.

P. Lecomte du Noiiy ugy latja az embert, ,mint agyveld hordozdjat”, s ez
az agyveld a lelkiismeret és az intelligencia szerve, az emberi méltosag szék-
helye és a tovabbi kibontakozas eszkdze. Az ember és mai agyveleje a Kkifej-
l6désnek nem a csticsat mutatja, hanem csak egy kozbensdé fokot az allatra
valé emlékezés silyos terhét viselé mult és a nagy igéretekben gazdag jovo
kozott. Ez utdbbi az ember rendeltetése. Az ember olyan lény, akinek rendel-
tetése van. Ezzel a mai bioldgusok elismerik, hogy a természettudomany ha-
tadrait at kell lépni. (Kosztolanyi Istvdn)
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DISCUSION SUR LA POESIE DE SANDOR SIK
par Laszl6 Roénay

Trois ans se sont écoulés depuis le décés de Sandor Sik, le prétre-poéte
catholique renommé qui, depuis le début jusqu’en septembre 1963, date de sa
mort, fut le rédacteur responsable de Vigilia. A l'occasion de cet anniversaire,
Tauteur commémore la poésie de Sandor Sik, et discute la conception a son
avis trop unilatérale énoncée dans un passage du sixiéme volume d’un grand
ouvrage scientifique récent sur la Histoire de la Littérature Hongroise, qui
classe Sandor Sik au nombre des ,,poétes conservateurs”,

,Le jeune Sandor Sik est le poéte du ’dynamisme’ hongrois qui a pris
son essor dans les années 10 du siecle”. Cest ainsi qu’en aolt 1941, le plus
important des journaux littéraires de ce temps la: Nyugat, parlait de lui. Cette
poésie qui, souvent, accentuait la primarité de l'impression et de l'inspiration
sensorielle vis & vis de l'ordre strict et de la logique était caractérisée par la
fievreuse introspection du monde. La vocation du poete, selon l'idée de ,,dy-
namisme”, n’est autre que la perception totale de la réalité et sa transmission
qui le met au service de la communauté. En ce temps-l3, la ,,directivité” de la
conception artistique prise dans ce sens n’était pas représentée que par Sandor
Sik. Mais cet épanouissement précoce de l'expressionnisme hongrois qui s’était
manifesté dans sa poésie et dans celle de quelques uns de ses confreres fut
brutalement interrompu par la premiére guerre mondiale.

Dans la période d’entre les deux guerres, la poésie de Sandor Sik s’appro-
fondit et se classicisa. En méme temps, en sa qualité de professeur de litté-
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rature a I'université de Szeged, il entra en contact avec la jeune génération
de poétes qui lui succédait, dont I'un, Miklés Radnéti qui connut une fin tra-
gique pendant la guerre, était son disciple préféré. Il se produisit alors une
action réciproque des plus intéressantes entre le professeur et ses éléves. Les
poémes de Sandor Sik ‘deviennent de plus en plus concrets, personnels, saturés
de tension, ce qui se manifeste encore plus catégoriquement pendant la deuxi-
éme guerre mondiale, lorsque sous leffet des événements, sa poésie se durcit.
Il parle ouvertement de ceux qui se sont mis au service de I'inhumanité. Tout
cela prouve que la poésie de Sandor Sik n’est absolument pas conservatrice,
mais qu'ele est actuelle en tout temps et gu'elle a répondu aux grands
problémes du monde.

Une autre source décisive de la poésie de Sandor Sik, c’est le sentiment
de l'existence de Dieu, dont on ne saurait dire que c’est 14 un fait unilatéral,
sans problemes et acquis lout accompli. Bien que sans aucun doute il ais
écrit quelques poémes 3 tendance pédagogique et apologique sans équivoque,
dans la deuxiéme période de son oeuvre, ayant sciemment abandonné l'an-
cienne structure de sa poésie, il a réussi a exprimer le sentiment de I'existence
de Dieu de facon nouvelle et moderne. L’obligation de 'homme & participer
a la réalisation des projets de Dieu y est soulignée.

C’est dans la période qui suivit la deuxiéme guerre mondiale que la poésie
de Sandor Sik gagna son accomplissement et qu’elle atteignit son apogée au
point de vue artistique. Jusqu’ici les visions cosmiques, les perspectives in-
sondables, la proximité des astres caractérisaient ses poémes. Mais ce n’est
qua présent qu’ils se remplissent de vie. Le poéte vieillissant qui, au nombre
de ses souffrances avait aussi connu les affres d’outretombe, travaillait a
T’élaboration d'une vaste synthése. Avec les années qui passent cette poésie
s’approfondit et s’Thumanise de plus en plus, sans perdre. pour autant ses traits
mystiques. L’ange lui a montré le monde au complet, et il devait se rendre
compte que tout a aussi un revers. Le désir d’humanisation des phénomeénes
négatifs élargissait ie but d’expression de ses poésies et leur forme dans une
toute nouvelle direction. Sa voix était souvent étranglée par la peur de 'hom-
me devant la mort, mais c’est ce qui rendait sa poésie vraiment humaine et
authentique. ,,Auparavant, je savais qui je suis — maintenant je ne le sais
plus” — écrit il dans une de ses derniéres poésies d’une sincérité boulever-
sante. C’est comme si ce poétique ,,je ne sais plus” lui avait ouvert les per-
spectives infinies de la vraie conscience poétique: la simplicité, I'humilité,
Thumanité et la serviabilité. Cest également dans cet esprit qu’il approchait
de T'au-dela. Dans ses derniers sermons, il parlait de Yamour du prochain, qui
inspira ses derniéres poésies. L’amour du prochain et 'humanisme — un
humanisme parfois combatif - furent toujours les principes directeurs de
ses oeuvres.

INTERESSANTE HISTOIRE D'UNE IMAGE SAINTE VENEREE
EN HONGRIE

par Gizella Dénes

Au mois de mai de cette année, une letire intéressante arriva d'Italie dans
la commune de Goéresony, du comitat de Baranya. La lettre était envoyée par
la communauté paroissiale de Re, le célébre lieu de pélérinage italien. C'est
la que se trouve le tableau de la ,Madonna del Sangue”, c'est & dire de la
~Madone qui saigne”. La lettre renfermait une invitation au lieu de péléri-
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nage a lintention de la direction écclésiastique et civile de Goérecsony, car on
avait appris & Re qu’il y a dix ans on avait découvert & Goresény une copie
datant de 200 ans de leur image sainte de 800 ans. Ceux de Re avaient en-
visagé de venir eux-mémes en visite en Hongrie, conduits par le prélat de
Novara, l'évéque Gambierga. Ils avaient joint & la lettre un album de magni-
fiques vues de Re. Ils mentionnaient sous ce rapport que la popularité de leur
lieu de pélérinage s’était accrue depuis 1958. En effet, c’est alors que le pape
Pie XII a élevé au rang de basilique 'ancienne petite église du bord de la
route qui, plus tard, fut reconstruite par les meilleurs artistes architectes
d'Italie et décorée par les sculpteurs et les peintres les plus renommés. Les
papes sont souvent venus dans ce lieu de pélérinage, et quand il était encore
étudiant en théologie notre pape actuel Paul VI s’y est rendu en qualité de
pélerin retraitant. Plus-tard, il y fit plusieurs voyages, quand il était arche-
véque de Milan.

11 y a 9 siecles, & I'époque du roi St Etienne la commune de Goéresény en
Hongrie était déja une bourgade a église entourée de 10 autres villages. En
1956, Ferenc Rogéics, évéque auxiliaire du diocése de Pécs remarqua la pein-
ture simplement encadrée de noir représentant la Ste Vierge, accrochée pres
de Ventrée de l'église, et dit qu’il fallait absolument en rechercher l'origine.
Des le premier examen, on découvrit d’intéressantes inscriptions sur la pein-
ture. Une inscription latine disait: ,,In gremio Matris sedet sapientia Patris”
{La sagesse du Pere est assise dans le giron de la Meére). L'inscription italienne
était ainsi concue: ,Ritrato della imagine miracolosa Madonna del Re 1700”
(Copie du tableau de la Madone miraculeuse de Re 1700).

Selon les experts, le tableau ressemblait beaucoup & l'image sainte véné-
rée de I'église de Krisztinavaros de Budapest. Par la comparaison des données
historiques dont on disposait, on réussit & découvrir le rapport entre les deux,
tableaux. En 1686 une épidémie de peste se déclara, & Buda et sévit pendant
des années. Un malire ramoneur de Krisztinavaros, Pierre-Paul Franczin,
d’origine italienne, fit alors le voeu, si lui et sa famille échappaient a I'épi-
démie destructrice, de se rendre en pélérinage a la Madone de Re, dans son
village natal, de faire exécuter une copie du tableau et de faire construire
une petite chapelle dans sa vigne de Buda, en l'honneur de cette Madone.
11 tint parole, se procura la copie de la ,,Madone qui saigne”, oeuvre d'un
peintre italien inconnu, et fit aussi construire la chapelle promise. Cette cha-
pelle fut détruite en 1723 dans le grand incendie de Buda. Selon la légende
qui se répandit & cette époque, seul le tableau de la Madone qu’on y vénérait
resta intact. Plus tard ce ,tableau” reparut dans la nouvelle chapelle Franczin,
qui g’élevait alors sur l'emplacement de l'église actuelle de Krisztinavaros,
puis il fut placé dans la nouvelle église. Ce qui est étrange, c’est que cette
image sainte de Krisziinavaros ne concorde avec le tableau de la Madone de
Re du XIIe siecle que dans son idée fondamentale et dans son inscription. I1
semble plausible que la copie que fit exécuter Franczin et qu’il rapporta
d’Italie avait pourtant été endommagée au cours de Pincendie de 1723 et que
pour la deuxiéme chapelle les jésuites aient remis un nouveau tableau dans
le style de 1'époque.

Par contre, d’aprés tous les signes, le tableau découvert a Gorcsdny est
bien la copie originale commandée par Franczin. Selon la tradition populaire
de Goresony, a 'époque, le tableau fut apporté au village par un ,vieux
moine en froc noir” qui l'avait caché sous son manteau. Gyorgy Kakai Szabé,
restaurateur en chef au Musée des Beaux Arts de Budapest jugea, & premiére
vue, que le tableau avait subi des ravages extérieurs: l’eau ou la chaleur
l'avaient endommagé, plus tard il avait été repeint a la héte, donc sous la
couche de peinture supéricure écaillée, il doit y avoir un autre tableau. Au
prix de longs et pénibles travaux le restaurateur en chef réussit & mettre
au jour le tableau original. Les fideles de Goresdny assumerent avec un dé-
voument incomparable les frais de la restauration.

Depuis 1959, la copie du tableau de la célébre Madone de Re, qui a connu
tant de vicissitudes, orne le maitre-autel de 1'église de Gdérecsény.
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ELEMER SZENTIRMAY ET LA MUSIQUE POPULAIRE HONGROISE

Le groupe des chercheurs de l’Académie Hongroise des Sciences qui
s’occupe de la musique |populaire, envisage de publier une édition critique
des oeuvres des auteurs de chansons populaires hongroises. Le premier vo-
lume de cette édition de grande envergure vient de paraitre sous le titre:
»Elemér Szentirmay et la musique populaire hongroise.” Comme Ferenc Ma-
gyar le constate dans Varticle \qu’il consacre a la publication, le renouveau
spirituel du XIXe siécle mouvementé n’a pas manqué d’influencer le gout
des hongrois pour la chanson. Dans les oeuvres musicales de cette époque,
c’est le méme ton particulier d’origihe populaire qui s’est fait sentir, que
Pet6fi et Arany ont porté a4 son paroxysme dans leur expression poétique.
Cependant, la voie de cette musique était loin d’étre droite et ascendante
comme celle de la poésie. I1 est vrai que, dans les oeuvres des représentants.
h ngrois de la musique romantique de 1’époque, en particulier dans les com-
positions de Liszt et d’Erkel connues du monde entier, on en trouve des
traces, mais les grandes oeuvres indépendantes se font encore attendre. Long-
temps des imitateurs, des dilettantes qui pour la plupart ne connaissaient
méme pas les notes ont satisfait le penchant du peuple lui-méme pour la
musique et pour le chant. On trouve parmi eux aussi bien des grands seigneurs
qgue des notaires de village, des chefs d’orchestre tziganes que des intendants
noceurs. Pendant un demi-siécle, ce sont leurs couplets imitant les chansons
populaires qui incarnent opinion publique musicale du pays.

Bien que ces chansons n’aient pas encore représenté la musique parti-
culiérement hongroise issue du fond de I'dme populaire, que, plus tard, dans
notre siécle Bartok et Kodaly devaient mettre en valeur, elles constifuent
cependant un chapitre digne d’intérét de l'histoire de la musique hongroise.
Elemér Szentirmay dont nombre d’oeuvres sont populaires aujourd’hui encore
en Hongrie, est un des auteurs prépondérants de ces chansons d’inspiration
populaire. Bartok avait aussi reconnu limportance de Szentirmay, et Kodaly
lui-méme insista pour que soit effectuée 1’élaboration scientifique de sa suc-
cession. Cest Gyorgy Kerényi qui en fut chargé. D’apreés l'auteur de larticle,
il s’est acquitt¢ de sa tache de fagon exemplaire.

COMPTE-RENDUS ET CRITIQUES

Dans la rubrique des beaux-arts, Ivan Dévényi fait I’éloge du livre qu”
Antal Kampis a écrit sur 'oeuvre de Braque. C'est le premier ouvrage hon-
grois qui traite de la carriére et des oeuvres du maitre francais décédé il y
a quelgques années. ,,En lisant le texte et en regardant les illustrations, écrit
Dévényi, nous tombons irrésistiblement sous le charme de Braque et nous
n’hésitons pas a4 partager l'opinion de 'auteur du livre, qui le considére com-
me un maitre de la peinture ayant atteint l’apogée de son art”. Le public
h ngrois aura l’heureuse possibilité de connaitre Brague grice a cet ouvrage
qui a été tiré en 12400 exemplaires et qui, par ailleurs constitue le troisieme
volume de la série d’histoire de l'art déja trés populaire éditée par la maison
d’édition Corvina. Le premier volume était consacré au peintre norvégien
Edward Munch, et le second au peintre francais Georges Seurat.

INFORMATIONS

C’est le ler goGt que l'on a enterré Kalman Papp, évéque diocésain de
Gy6r. Dans notre numéro précédent nous avons encore pu faire part de sa
mort, survenue le 28 juillet. Les cendres du pontife, défunt a Vadge de quatre-
vingts ans ont été ensevelies dans sa cathédrale. Lajos Shvoy évéque dio-
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césain de Székesfehérvar, assistant du tréne, a vaqué a la cérémonie funérale,
précédée d'une messe de Requiem pontifiée par 1’évéque de Szombathely,
Sandor Kovacs. Quatre évéques et l'archiabbé de Pannonhalma ont donné
les absolutions coutumiéres.

L’évéque Vince Kovacs, administrateur apostolique de Véac vient d’ac-
complir le 9 aolit sa quatre-vingtidme année. Le clergé du diocése et ses fi-
déles lui ont rendu hommages solennels et pleins de chaleur.

Jézsef Bank, évéque titulaire, a été élu vicaire capitulaire par le chapitre
de Gyér. Il gouverne le diocése jusqu'a ce que le siége de l'évéque diocésain
soit rempli.

Richard Horvath, rédacteur en chef de Katolikus Sz6, directeur de l'en-
treprise d’édition et de la coopérative Ecclesia, député a 1’Assemblée Nationale,
membre du Présidium a eu 60 ans le 4 aolGt. A cette occasion, ses amis 'ont
comblé de chaleureuses marques d’attachement. Dés sa .prime jeunesse, entire
les deux guerres mondiales, Richard Horvath a abordé courageusement dans
ses livres et dans ses autres écrits, les problémes cuisants de la société et du
catholicisme hongrois. Depuis l'avénement du régime socialiste, il déploie une
activité de pionnier pour que I'Eglise trouve et assure sa place dans les nou-
velles conditions. I1 fut 'un des initiateurs du mouvement catholique pour
la paix, dont le réle d’importance historique est de plus en plus reconnu
aujourd’hui & l'étranger. Le Présidium vient de décerner & Richard Horvath
le plus haut degré de la Médaille de mérite du Travail. Sandor Kovacs, évé-
que diocésain de Szombathely, représentait I’Eglise catholique & la cérémonie
de la remise de la décoration. Notre rédaction a aussi félicité Richard Hor-
vath, que nous avons I’honneur de compter au nombre de nos collaborateurs
les plus estimés.

Pendant son séjour en Hongrie, 1'évéque diocésain de Burgenland, Istvan
Laszl6 a fait visite le 17 aoQit aussi & notre rédaction.

Le jour de la féte de notre ler roi, St Etienne, le 20 aolt a la requéte
de la présidence nationale de I’A. C. dans la matinée c’est 1'évéque P&l
Brezanéezy, administrateur apostolique d’Eger qui a pontifié la grand-messe
en la basilique St. Istvan de Budapest, tandis que Sandor KovAacs, évéque
diocésain de Szombathely I’a pontifiée dans 'aprés-midi.

Pendant son séjour officiel en Hongrie Couve de Murville, ministre des
affaires étrangeéres de France a visité 'église historique restaurée de l’ancienne
abbaye des bénédictins a4 Tihany au cours de son excursion aux bords du
Balaton. Dans ’église il a rencontré un groupe de cheminots francais effec-
tuant une randonnée de douze jours dans notre pays.

A la fin du mois de juillet & ’Ambassade de la République Démocratique
Vietnamienne de Budapest le prévdét Gyula Dér, président de la ,,Coopérative
Ecclésia” et Istvan SzAntay, secrétaire général de I'A. C. hongroise ont trans-
mis le don de 'Eglise catholique hongroise destiné aux catholiques vietna-
miens ce qui consistait en vin d'office et en objets de piété.

Dans la basilique d’Esztergom le conseil municipal d’Esztergom en accord
avec les autorités compétentes ecclésiastiques et publiques a organisé un
concert jubilaire en mémoire du 110e anniversaire de la consécration de cette
basilique. Au cours de ce concert la messe d’Esztergom de Liszt et le Psalmus
Hungaricus de Kodaly ont été interprétés par les artistes lyriques de 1'Opéra.
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A la sollicitation du corps épiscopal hongrois Zoltan Kodaly, le composi-
teur hongrois mondialement connu a harmonisé les parties permanentes du
missel hongrois. Le 31 juillet la radio hongroise a aussi présenté son oeuvre.

Invités par le corps épiscopal hongrois quatre collaborateurs du ,,Domus
Mariae” de Rome, qui au temps du concile étaient de service pour pourvoir
du nécessaire les péres hongrois du concile ont passé au début du mois d’aolt
huit jours en Hongrie.

Une intéressante premiére-messe avait lieu 4 Bonyhad. Aprés avoir cé-
1ébré sa premieére-messe Antal Balogh, le jeune prétre y a béni le mariage
de son frere.

C’est le 4 aolit que 'on a inhumé & Budapest PAl Jardanyi, compositeur
lauréat du Prix Kossuth, chef de service de 'Académie des Sciences de Hon-
grie, auteur de plusieurs oeuvres de musique religieuse aussi. La cérémonie
religieuse a été faite par Frigyes Brisits, ancien professeur-prétre du défunt.

Invités par 1'évéque Jézsef Ijjas, administrateur apostolique, les éléves
sortis il y a 40 ans du Séminaire Central de Budapest ont organisé une ren-
contre d’anciens camarades a Szeged. Dans I’Eglise Votive sous la direction de
I'évéque ils ont dit une messe concélébrée.

Un groupe hollandais des espérantistes catholiques participant au congrés
nirs locaux de la renaissance et de I’'humanisme. C'est 'oeuvre de Janos Vi-
téz, archevéque du roi Mathias Corvin et celle de son cercle humaniste qui
est au centre de I'exposition.

Dans le numéro du 21 aolt de I’hebdomadaire ,,Uj Ember”, un reportage
intéressant est paru concernant Dezsd Miklds, curé de Tiszakerecseny qui
tout en remplissant dévotement sa mission de prétre est membre actif de la
‘ccopérative agricole locale et partage tous les travaux champétres de ses
fideéles. Le reporter s’est rendu au village a l'occasion de linauguration du
batiment paroissial achevé avant peu. Au déjeuner commun, offert apres la
cérémonie, tous ceux qui avaient coopéré et aidé a la construction de la pa-
roisse ont participé et entre eux un bon nombre de protestants aussi.

Un groupe hollandais des espérantistes catholiques participant au congres
international d’esperanto, organisé en Hongrie a fait une excursion a Sopron
aussi ol une messe leur a été célébrée durant laquelle le conseiller épiscopal
Antal Lantos Kiss a fait le sermon en langue esperanto.

D’entre les membres du groupe du mouvement francais ,,Vie Nouvelle”
s¢éjournant en Hongrie 42 pesonnes ont participé & une collogue organisée sur
leur demande au Séminaire Central de Budapest par la présidence nationale
de I'A. C. Le sujet de la colloque était la situation du catholicisme hongrois.

La restauration extérieure de ’église de Mariabesnyd, lieu de pélerinages
a ¢té achevée. En méme temps on a aménagé les alentours immédiats de ce
lieu de pélerinages notoirement un des plus célébres du pays. Sous peu la
rénovation intérieure de I'église agée de deux si¢cles aura aussi lieu.

Felelgs kiadd: Saad Béla

18162-66, Fdvarosi Ny. 5. telep. — F. v.: Ligeti Miklos



KOZLESEK ES VALASZOZK

Papp Kdlmdn gybri megyésplisp6két, akinek julius 28-an bekdvetkezett
halalarol el6zé6 szamunkban még hirt tudtunk adni, augusztus 1-én temet-
ték el. A nyolcvanéves koraban elhunyt fépasztor hamvait székesegyhazaban
helyezték nyugalomra. A temetési szertartdst Shvoy Lajos székesfehérvari
megyésplispok, papai trénallé végezte, eldtte a gydszmisét Kowvdes Sandor
szombathelyi plispék mondta. A szokésos abszoluciékat négy piispdk és a
pannonhalmi féapat adta meg.

Kovdcs Vince plspok, vaci apostoli kormanyzé augusztus 9-én téltotte
be nyolcvanadik életévét. Az egyhdzmegye papsdga és hivei meleg iinneplés-
ben részesitették. N

A megiiresedett gydri megyésplispoki szék betoltéséig Bdnk Joézsef cimze-
tes plispok vette a4t az egyhdzmegye vezetését, akit a gydri székeskaptalan
képtalani helynokké valasztott.

Horvdth Richdrd, a Katolikus Sz0 f@szerkesztbje, az Ecclesia szivetkezet
és konyvkiadé vallalat igazgatdja, orszdggytilési képviseld, az Elnséki Tandcs
tagia, augusztus 4-én toltéite be 60. életévét. Tisztel6i és baratali meleg sze-
retettel emlékeztek meg réla ebbdl az alkalombél. Horvath Richard mar
kora ifjasagaban, a két vilaghdbord kézott, konyveiben és egyéb irdsaiban
batran szembenézett a magyar tarsadalom s benne a magyar katolicizmus
égetd problémadival. A szocialista rendszer megalakuldsa dta Gttoréként mun-
kalkodik azon, hogy az egyhiz megtaldlja és biztositsa helyét az 0} feltéte-
lek kozott. O volt egyik kezdeményezbje a katolikus békepapi mozgalomnak
is, amelynek torténelmi jelent6ségl szerepét ma mar kiilf6ldon is mind tob-
ben folismerik. Az Elndki Tanacs Horvath Richardot most a Munka Erdem-
rend arany fokozataval tlintette ki. Az ezzel kapcsolatos linnepségen a kato-
likus egyhdz részéril Kovdes Sandor szombathelyi megyésplispok vett részt.
Szerkesztéséglink kiilén is koszontotte Horvath Richéardot, akiben a Vigilia
nagyrabecsiilt munkatarsat is tiszteli.

Ldszl6 Istvan burgenlandi megyésplispok t6bb napos magyarorszagi tar-
tozkodasa alatt augusztus 17-én szerkesztGséglinkben is latogatast tett.

Couve de Murville francia kiiligyminiszter, aki hivatalos latogatdst tett
Magyarorszagon, a Balaton partjan Tihanyban jartdban megtekintette a volt
bencés apatsag restaurdlt miemléktemplomat is. A templomban talalkozott
francia vastitasok egy csoportjaval, akik tizenkétnapos korutra érkeztek ha-
zankba.

Szent Istvdn kiraly Unnepén, augusztus 20-an az Actio Catholica orsza-
gos elndkségének felkérésére a budapesti Szent Istvan-bazilikaban délelétt
Brezanéczy PAl plispok, egri apostoli korméanyzo6, délutin Kowvdes Sandor
szombathelyi megyéspiispbk mutatott be tinnepi f6papi szentmisét.

Koddly Zoltdn, a magyar plispoki kar felkérésére megzenésitette a ma-
gyar miseszéveg allandé részeit. MQavét julius 31-én a magyar radié is be-
mutatta a katolikus igeliturgia keretében.

Madariabesnyé kegytemplomanak kiilsd renovalasat befejezték s ugyanak-
kor kézvetlen kornyékét is rendezték. Rovidesen sor keriil a 200 esztendds
templom belsé felujitasara is.

Az Uj Ember augusztus 21-i szaimaban érdekes riportot kézolt Miklés Dezs6
tiszakerecsenyi plébanosrél, aki lelkészi hivatdsanak példas betdltése mellett
aktiv tagja az ottani mezdgazdasagi termeldszdvetkezetnek és minden mezei
munkat egyiitt végez hiveivel. A riporter a nemrég elkésziilt plébania-épiilet
felavatdasa alkalmabol latogatott a kozségbe. A szertartast kovetd kozebéden
mindazok résztvettek, akik a plébania épitésében kozremiikodtek és segitettek,
koztik szép szamban reformatusok is.
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