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Dudds Mikléds
plspok

A MAGYAR LITURGIKUS NYELV KIALAKULASA
ES A BIZANCI SZERTARTASU
KERESZTENYSEG HAZANKBAN

A cimben megjelolt téméanak kiilon idészerfiséget ad az a magyar-
nyelv( Unnepélyes fépapi mise, melyet tavaly, a II. Vatikani zsinat z4r6-
Ulésszakan celebraltam a rémai Szent Péter bazilikdban, Erdeklédést biz-
tosithat a zsinat hatdrozata is, mely a ,Keleti katolikus egyhdzak” cimi
dekrétumaban ezeket mondja: ,, Az egész vilagon gondoskodni kell tehat
az Osszes partikularis egyhdzak, vagyis szertartdsok, védelmérdl és fej-
16désérsl ... a kiilonbozd egyhazak f8pasztorai igyekezzenek kialakitani
bizonyos cselekvési egységet, egyesiilt erdvel karoljak fel a kozos felada-
tokat... A papokat, f6ként pedig a papnévendékeket, gondosan oktassak
ki a kiilonbozé szertartdsokra és kiilondsen a ritusok kozotti kapesolatok
gyakorlati szabalyaira. S&t, a hitoktatéds keretében, a hivekkel is meg kell
ismertetni a killonb6zd szertartasokat és azok torvényeit.”

Amikor a magyar liturgidért folytatott évszdzados tdrekvéseket va-
zolom, nem hivalkodni akarok Gsiségiink felidézésével, hanem csupan els-
deink kitarté hliségét és szivos kiizdelmét szeretném érzékeltetni, melyet
sokszor nehéz korlilmények és csliggesztd félreértések kozott folytattak a
magyar liturgikus nyelvért.

I

Ez a torekvés és kilzdelem egyidfs a magyar bizénci kereszténységgel.
Ez viszont egészen a honfoglaldsig nyulik vissza, s6t az azt megel6z8 sz4~-
zadokba. Ujabbkori térténészeink, mint Héman-Szekfi, Moravesik Gyula,
Gyérffy Gyorgy, Gutheil Jend és mdasok kutatdsai nyoman ma mar el-
fogadott, bar nem eléggé kizismert tény még, hogy — miként Moravesik
frja — a ,kialakulé magyarsig, illetve a kialakuldsdban részvevs egyes
népelemek miar a honfoglalast megel62z6 szdzadokban belekeriiltek a bi-
zénci politika és milivel6dés messzesugarz6 hataskorébe”. Moravesik Bi-
zdnc és a magyarsig cimd mivében (Akadémiai kiadé, 1953) bdven tar-
gyalja ezt a kapcsolatot és s6k eredeti forrds felhasznaldsaval mutat ra
eredményeire. A tovibbiakban ebb6l veszem az adatokat és idézeteket,
amelyekkel a magyar liturgikus nyelv kialakuldsanak torténelmi hatterét
szeretném felvazolni.

Egész sereg adatunk van arra is — allapitja meg Moravesik —, hogy
a bizansl térités eredményesen miikodott a Fekete-tenger északi partvi-
dékén tanyadzé hun, ogur, és egyéb népek kiérében is, melyek kozott le-
hettek a magyarsag kialakuldsiban szerepet jatszd népelemek. A IV. szé-
zad végén Szent Jeromos azt irja egyik levelében, hogy a ,hunok” ta-
nuljdk a zsoltdrokat. Egy keleti forrasban viszont azt olvassuk, hogy 523
tdjan a Kaukazus-vidéki hunok kozt a kereszténység olyan sikeresen hé-
ditott, hogy a szentiratokat hun nyelvre is leforditottak.

Bizéne téritési modjarol egy rendkiviil érdekes tudoésitds maradt rank.
Jusztinidnosz csaszdr uralkodasdanak els6é évében, 827—828-ban, Konstan-
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tindpolyba érkezett a krimi Boszporusz varos koézelében tanyazé hunok
fejedelme, Gordasz. Ott megkeresztelkedett, maga a csdszar lett a kereszt-
apja. Miutdn megkapta a szokasos ajandékokat és cimeket, visszatért ha-
zajaba. Megprobdlta népét erbszakkal kereszténnyé tenni, de a hunock
papjai feldihodtek emiatt. A fellazadt nép megdlte Gordaszt és helyébe
testvérét, Muageriszt tette fejedelemmé. Egyes kutatok ugy vélik, hogy
Muagerisz hun fejedelem nevében a ,,magyar” népnév rejlik, s Muagerisz-
ben egyenesen magyar fejedelmet latnak.

" Moravesik szerint a bizanci térités az onogurok korében mar komo-
Iyabb eredménnyel jart, Ezt bizonyitja egy bizdnci plspokség-jegyzek a
VIIL szazad kozepérdl. Ez tobbek kozott rivid leirasat adja a krimi gothiai
egyhazi tartomany szervezetének. Ezek kozott talaljuk a hunokén kivil
az ,,onogurok” pilispokét is. Abbol a ténybdl, hogy a négy plispokség, ko-
zottlik az onoguroké is, népnévvel van megjelélve és a székhely nincsen
megadva, csak terlilete, arra kell kovetkeztetniink, hogy ezek misszios
plispokségek voltak, amelyekben plspokdk vezettek az illeté nép korében
folyé térités munkajat. A bizdnci egyhaz tehat a VIII. szdzadban szervezett
és dllandd jelleg téritd munkat végzett a hunok és az onogurok korében.
Igy a magyarsag egyes elemei mar joval a honfoglalds el6tt érintkezésbe
jutottak a bizanci kereszténységgel. S ez a kapesolat nem szakadt meg
a honfoglalassal, s6t inkabb fokozdédott.

1L

Moravesik is kiemeli, hogy a honfoglalé magyarok a meghdéditott és
1j hazava tett f61don szintén keresztény hagyomanyokra bukkantak, ame-
lyeknek hatasa aldl az ide sodrédé népek sem tudtak kivonni magukat.
Fz a hatas két irdnybol érte a magyar foldet, egyrészt Roma, masrészt
Bizénc felsl. A pannoéniai kereszténység rémai eredetd volt, de késébb
bizdnci hatasokkal keresztez6dott. A nyugatromai birodalom bukasa utan
Magyarorszag foldje Bizanc politikai és muvelSdési szférajaba keriilt.
Roéma és Bizanc egyarant igyekezett az itt é16 és egymast valtogatdé népe-
ket a keresztény térités utjan gazdasagi és hatalmi érdekkodrébe vonni.
,,.S6t kétségtelen, hogy a hatalmi széval torténé térités elszdr Bizancbdél
indul ki, s az elsé magyar plsptkség bizdnci eredetd volt.”

A bizanci egyhaz hatasa egyaltalan nem volt eredménytelen. Egy
bizdnci kézirat tanisiga szerint Arpad fejedelem dédunokaja, Bulcsu, a
Borka torzs feje, 948 1ijan Konstantinapolyban megkeresztelkedett és
maga Konstantin csaszar lett a keresztapja. Kevéssel utébb, talan 952 ko-
ril, egy méasik magyar rész-fejedelem: Gyula kereste fel Konstauntin csa-
szar udvarat és szintén megkeresztelkedett. Moravesik szerint a Bulesu
megtéréséhez fzott remények nem valtak be. Egészen maés, a magyarsag
életére messze kihaté kovetkezményekkel jart viszont Gyula megtérése.
Gyula megmaradt a keresztény hitben, fenntartotta a bizdnci birodalom-
mal a joviszonyt. Hazajaba visszatérve, magaval vitt egy Hierotheosz nevi
szerzetest, akit Theophiilaktosz konstantinapolyi patridrka (-+956) Turkia
(vagyis Magyarorszdg) plispokévé szentelt. Hierotheosz volt tehat Ma-
gyarorszag elsé plspoke. Az 6 feladata lett, hogy téritse a magyar népet
és a bizdnci egyhaz kebelébe vezesse.

Gyula torzsének szallasteriilete tudvalevéen a Maros két oldaldn, a
Tisza ¢s az Erdélyi Kozéphegység kozitt volt. Itt jatszédott le tehat a
magyar kereszténység életének elsd, alig ismert fejezete, itt miikédstt az
elsé magyar misszios plspokség. Gyula foldjén, a tiszdntuli magyarsag ko-
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rében, a bizdnei kereszténység meély gydkeret vert. Ezt bizonyitja az a
tény, hogy fél szazaddal kés6bb Gjra hallunk roéla. Ajtony, aki szintén
a fejedemi haznak volt tagja s akinek teriilete ugyanott volt, miként a
Gellért-legendaban olvassuk, a gorogok szertartisa szerint Viddin véaro-
sdban keresztelkedett meg s Maros varosdban monostort épitett Keresz-
teld Szent Janos tiszteletére, apatot helyezett bele gbrég bardtokkal ,.az
& torvényok és szertartasuk szerént”.

Amikor Istvan kiraly vezére, Csanad leverte a kirdly kozpontosité té-
rekvéseivel szembe helyezkedd Ajtonyt, az Utkozetben elesetteket Ma-
rosvarba vitték és eltemették a gordgdk monostordban, minthogy abban
a tartomanyban akkor méas monostor nem volt. ,,Az ott laké baratoknak
pedig azon varos egyharmada szolgdl vala, kiket Csanad nem kergete el,
hanem azon allapotban engedé 6ket maradni, melyben talalta.” Késdbb
Csanad fogadalombdl Gj monostort épitett Szent Gyorgy tiszteletére. A
gorég apatot a baratokkal egyiitt atvitte Oroszldnosra, az 6 monostorukat
pedig Csanad a pilispdknek és a baratoknak adta &t.

A keleti ritusa kereszténység tehat a magyar fold délkeleti részén a
X1. szazad elején még jobban megerdsédott -— adllapitja meg Moravesik, és
igy Osszegezi a tényeket: ,,A mondottakbél vilagosan kitlnik, hogy milyen
messzemend kovetkezményekkel jart Gyula konstantindpolyi megtérése.
A teriiletén miikoédd els6 magyar plspokség sikeresen téritett az ottani
magyarsag korében ... Ott alapitotta Ajtony az elsé gbrogritusi magyar
bazilita monostort. Az elsé magyar plispdkség azonban mégsem tudta fel-
adatat, a magyarsig egészének megtéritését, teljesiteni.” Kozben ugyanis
nagy erovel megindult a nyugati egyhaz térité tevékenysége. Géza feje-
delem politikdja egyhazi téren mar hatdrozottan nyugati irdanyt mutat.
Mindez azonban nem jelentette azt, mintha a mar korabban érvényesiild
bizdnci egyhazi befolyas megszint volna. S6t Gyula konstantinapolyi meg-
térésének szélai egészen Istvan kirdaly udvaraig vezetnek. Gyula lednya
volt Sarolta, Géza fejedelem felesége, Istvan kirdly anyja, akit valészi-
niileg még Hierotheosz keresztelt meg. Igy az sem lehet véletlen, hogy az
els6 magyar kirdly, Istvan, keresztségében ugyanazt a nevet kapta, mint
anyai nagyatyja, Gyula vezér, a bizdnci udvarban nyert keresztsége
alkalmaval,

De egy, 6nmagaban paratlanul allé irdsos emlék is tanuaskodik arrol,
hogy Istvan kirdly udvaraban a bizdnci ritust kereszténység gyidkeret vert.
Rank maradt ugyanis egy gorognyelvi oklevel — Kalman kirdly 1109 évi
Atirasdban — amely arrol szol, hogy Istvan, Magyarorszag kirdlya, Vesz-
prémben a Theotokosz (Istensziild) tiszteletére apdcamonostort létesitett,
& azt adomdanyokkal és kivaltsagokkal 1atta el. Bar az oklevél koril még
folynak a vitdk, azt minden torténész elfogadja, hogy a veszprémvélgyi
monostor gérdgszertartasu volt.

II1.

A bizénd kereszténység elterjedtségét a magyar nép széles rétegeiben,
mar a tatarjarast megel6z6 idSkben, meggy6z6en érzékeltetik a hazank
teriiletét behdlézo bizdanci szertartdsi monostorok. Fzek a XII. és XIIIL
szdzadban mar nem a hittérit idegen szerzetesek misszids kbzpontjai, ha-
nem a mélyebb keresztény életre torekvd bizanci szertartdsti magyarok
népesitik be azokat, ami mar az imént emlitett oklevélbdl is kitlnik:
»Rendelem én, Istvan a keresztény, aki is egész Magyarorszag kiralya,
létesitve, szervezve és berendezve a szentséges Istensziild veszprémi. ..
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fonostordt, benne Osszegydjtvén apdcak seregét a magam, egyszersmind
hitvesem, gyermekeim és egész Pannonia lelki tidvosségéért.”

Ezeknek a monostoroknak jelentékeny szdma és az orszdg nagy te-
riiletén valo elszortsaga arra, mutat, hogy ebben az idében az orszag szinte
minden részében jeleniékeny szamban éltek gorogkatolikus magyarok. Hi-
szen koziliik kellett kikeriilni6k az 1j szerzeteseknek, akik sajat népiik
korében fejtették ki lelkipasztori munkajukat. Ezeknek a monostoroknak
koszonhetd, hogy a bizancol szertartdsi magyarok a nagy keleti egyhaz-
szakadds és a tatdrjaras utdn is fennmaradtak s csak joval késébb lettek
orthodoxokka.

Moravesik sok bizanci szertartasi monostorrél tesz emlitést, én csu-
pédn néhanyat emelek ki koziilik. A marosvari (oroszlanosi) és a vesz-
prémvilgyi monostorok mellett més szerzetesi kozpontok emlékei is fenn-
maradtak az Arpad-korbol. I. Endre Visegrad kozelében alapitott gérog-
ritusu monostort, melyben 1II. Honorius papa levele szerint régtél fogva
gorog szerzetesek voltak. Ezeket Endre minden valdsziniliség szerint a
Zebegény kozelében lévs remete-teleprél gyijtotte egybe. Ugyancsak 1.
Endre telepitette a Tihanyi félszigetre azokat a bazilitakat, akik az ottani,
ma is lathaté remete-barlangokban laktak. Ezeken kiviil még sok mas
gordg monostornak kellett lennie hazank teriiletén, amint ez a tatarjara-
sig alapitott kolostorok egy statisztikai Osszedllitdsabol kitlinik. Minden
valbszinlség szerint goérég monostor volt eredetileg a pasztéi is. A XIIIL
szdzadbeli oklevelekben felbukkan a Dunapentele kozelében lévd Pan-
taleimon-monostor, amelyrél egy 1329. évi oklevél azt irja, hogy hajdan
goérog apacak laktak benne. Ugyancsak gérég monostor volt Szavaszent-
demeteren (a mai Mitrovicdn) is, amelyet III. Honorius papa 1218. évi
levele emlit, VI. Kelemen papa 1344-ben kelt levelében pedig azt olvassuk,
hogy ebben alapitisa 6ta gordgok, magyarok és a szlavok elkiiloniilve él-
tek. Apatjukat a konstantindpolyi patridrka nevezte ki.

Nemrégen keriilt napfényre egy egészen egyediilallé okmany a kézép-
kori Magyarorszdgot behalézo bizanci kolostorok szervezeti rendszerérdl.
Ez egy 1216—18. évbdl vald papai iratnak két recenzidja, amely bizonyos
»Berria” nevli — még pontosan meg nem hatdrozott helyiség — kolos-
toranak kivaltsagaival foglalkozik., Két Szava-parti kolostort emlit ez,
mint a monostorrendszer két f6 tagjat. A két monostor mellett felsorol
legalabb 25 filidlis kolostort (,,casale”-t, ami megfelel a gorog ,,metichion”-
nak), 15 templomot és 3 helységet ingatlanaival egylitt, amelyek mind
az anyamonostorhoz tartoznak. (G. Papp: I monaci del Ordine di S. Ba-
silio in Ungheria nel secolo XIII.) Névszerint emliti meg Nadudvart a ka-
locsai érsekségben, Szatmarnémetit, Somogyvart és Csepel-szigetet.

III. Ince papanak 1204-bdl kelt levele is azt mondja, hogy a gortgok-
nek Magyarorszagon sok monostoruk volt. ,Imre kiralyunk széba is hozta
III. Ince papa elbtt, hogy kivanatos és Uidvds volna ezeket a gordg szer-
zetes-egyhazakat (ecclesias monachorum) — amelyek nagy terileten plis-
poki joghatésagot is gyakoroltak — egy kilonallé és kézvetlenlil az Apos-
toli Szentszékt6l fliggs plispbkségbe beosztani. A kirdly elGterjesztése —
ki nem derithetd okb6l — eredmény nélklil maradt, de a gérogszertartisi
magyarsigra nézve mégis rendkiviil fontossagu intézkedést sziilt. Az 1215,
évi IV. Laterdni zsinat ugyanis utasitotta a latinszertartast plispokoket,
hogy a Tiszamentén lévs gorogszertartdsi magyar egyhézakba igazhitdi
papokat kiildjenek, akik azoknak apyanyelvén végezzék az egyhazi szol-
galatokat és igy Oket a szakadarsagtdl elvonjdk.” (Emlékkdnyv a girdg-
szertartdsti magyarok rémai zardndoklatdrsl, Budapest, 1901.)
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Ez a tény vildgosan mutatja, hogy a keleti szertartasi magyarok a
nagy egyhazszakadas és a tatdrjaras utdn is jelentés tOmegben éltek ha-
zankban, f6ként a Tiszamentén és a Tiszantilon, vagyis éppen ott, ahol
ma is a legtébben éliink, s a tatadrjdrds utidn beszivargé roman és szlav
orthodoxok hatasa ellenére is, ezek megdrizték magyarsagukat, még szer-
tartdsaikban is. ,IX., Gergely papa 1234-bdl valé és IV. Béla kiralyhoz
intézett levelébd] kitlinik — {rja Moravesik —, hogy Erdélyben ezid&ben
szintén nagy szammal voltak gordgszertartdsi magyarok, nem is szélva
a magyar befolyas alatt 4116 Havasalfoldrsl, melynek 1359-t61 kiilon met-
ropolitdja volt, akinek cimében Ungria (Magyarorszig) neve is szerepelt
és akinek egyhazi féhatdésiga 1401-t6l a magyarorszagi gorég ritusa egy-
hazra is kiterjedt.”

IV.

Ezek és mas, az orszag teriiletén elszértan é16 keleti szertartdsi ma-
gyarok idével egyre keveredtek a Munkdcs-kdrnyékére betelepitett ruté-
nokkal és a hatarok mentén bekoltozs romanokkal. A kozos szertartas foly-
tan azok egyhdzi szervezeteibe nyertek beosztdst. Népiségliket és nyelvii-
ket azonban megdrizték és csak nehezen viselték el az idegen liturgikus
nyelvet. Amennyire csak tehették, igyekeztek érvényesiteni sajatjukat.
Erre mutat a IV. Laterani zsinat imént emlitett rendelkezése.’

Nem hidnyoznak egyéb torténelmi emlékek sem, melyek szintén azt
bizonyitjak, hogy a goérdgszertartdsii magyarok — ahol csak lehetett —
liturgiajukba is belevitték a magyar nyelvet. Ezt sejtetik, legalabbis rész-
ben, a magyar nyelvbe beszivargott, liturgikus jellegQi szlav jovevénysza-
vak. Erre enged tovabba kovetkeztetni legrégibb nyelvemlékiink is: a
,Halotti beszéd”. Bar a probléma még nem teljesen tisztazott, az eddigt
kutatisok alapjan feltehet8, hogy ez egy, a bizanci szertartasu szerzetes-
temetés imaibol osszealhtott gydszbeszéd, a benne foglalt kdnydrgés pe-
dig a ,,pannychis”-nek, egy bizanci gyaszszertartasnak hii forditasa, amely-
ben nemecsak a szavakhoz de sokszor még a szérendhez vald 1agaszkodas
is megfigyelhetd.

A magyar nyelv térhéditdsa a liturgiaban az unié utén eleinte tobbeé
kevésbé spontian folyamat volt, mely gyakran fliggetleniil jatszédott le az
egyes egyhazkozségekben. Inkabb a ,,nép ligye” volt, mint a papsigé. Moz-
galom volt, amely a néptdl, a nép érdekében indult el. Kezdetben a szertarta-
soknak csak azt a részét végzik magyarul, amelyet a nép énekel. A papsdg
csak jéval késébb meri magyar forditassal helyettesiteni a nép szdmara ért-
hetetlenné valt papi részeket. (Patacsi G.:,Die ungarischen Ostchristen”,
Ostkirchliche Studien, 11 Bd. 4. Heft, 1962, Wiirzburg.) Ezt szinte ki-
kényszeritette a hivek lelki igénye, amint ez kitlinik a XIII. Leé padpanak
dtadott Emlékiratbol: ,,A mindennapi szitkség idézte el6 azt, hogy isten-
tiszteleteinkben tényleg a magyar nyelvet alkalmazzuk. Ahol a magyar
szertartist még nem hoztdk be, a templomok jobbara liresek, a népének
megszint, vagy botranyosan eltorzult Midta e gyakorlat megvalosu]t
a hitélet drvendetes lendliletet nyert. Szegény néplink diszes ‘oemplomo-
kat emel és magyar szertartdsat kimondhatatlan szeretettel gyakorolja. .

A magyar liturgikus nyelv mozgalmanak az anié ujabb osztonzest
adott. Mint a mar idézett Emlékkonyv kiemeli, két okbdl is: 1. Amint
elédeink a romai katolikus hittestvérekkel djra lelki kozdsségbe jutottak,
olvastdk a nagy Pazmany irasait, Kaldi bibliajat, a magyar egyhazi iro-
dalom remek termeékeit, zigolédni kezdtek az altaluk nem értett szlav
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nyelv ellen, 2, Szdmitdsba kellett venni a gorogkeletiek Unié-ellenes to-
rekvéseit. Ezek papjai pedig a nép nyelvén prédikaltak és végezték a kii-
lonféle szertartasokat, s6t nyomtatasban is kiadtdk az Evangéliumot, az
Apostolokat, a szentek életét, s mindezek élén hangsulyosan idézték Szent
Mark és Szent Pal szavait, amelyekben ,a nép altal értheté nyelven”
rendelik hirdetni az Isten igéjét.

E hatasok ellenstlyozésira a munkdcsi plispokék, akiknek ]oghato-
sdga alatt élt a gdrogkatolikus magyarok ztme, maguk is indittatva érez-
ték magukat arra, hogy egyre nagyobb teret engedjenek a magyar nyelv-
nek szertartasainkban. fgy a XVIIL szdzad vége felé De Camillis Jozsef
plspbk (1690—1706), aki alapitvanyt is tett a munkacsi papnevel inté-
zetben gorogkatolikus magyar ifjak neveltetésére, magyar vidékeken ma-
gyarul prédikéltatott és magyarul énekeltetett. Rokona, Izaids szerzetes
altal, aki maga is tobb gorog éneket forditott le magyarra, kilatasba he-
lyez‘te a magyar szentmisét is, csak tartsanak ki a hivek az Unié mellett.

Az Gnib megszﬂardltasahoz nagyban hozzajarult Bacsinszki Andras
hajdtdorogi lelkész, éppen a magyar liturgikus nyelv felkarolasaval. Lat-
va a hivek lelki szitkségét, magyarra Tordit tobb liturgikus éneket és na-
gyobb iinnepeken ezeket énekelteti mind a templomban, mind azon kiviil.
Ez az els6 komoly lépés a magyar nyelv visszadllitdsara a liturgiaban.
A magyar énekek révén bevonia a népet a liturgikus cselekményekbe.
Minden bizonnyal ez torténik sok mas egyhiazkozségben is. S6t ebben az
id6ben mar masutt is magyarul végzik a Szent Liturgia egyes részeit is.
(Prof. Ivdnka E.: ,,Ungarn zwischen Byzanz und Rom”, in: Blick nach
Osten, 2, 1949.)

A mozgalomban még nagyobb haladast idéz elé Bacsinszki Andras ki-
nevezése munkdcsi plispdkké (1771—1809). G az, aki eldszor tereli hiva-
talos utra a liturgikus fejlédést. Megengedi, hogy a nagyobb kizségekben
magyarul végezzék a szentirdsi olvasmanyokat, az apostoli és evangé-
liumi szakaszokat és a szentbeszédet. Igy a torvényes el8ljard engedélyé-
vel a papok is belekapesolédhattak a mozgalomba. Ez az €ls6 komoly
lépés, mely egyben jogalapja is a tovabbi tdrekvéseknek.

Bacsinszki plispék nagyvonalisiaganak koszénhets az is. hogy az 6
plspokségének ideje alatt keletkeztek az elsé — kéziratban maig is fenn-
maradt — teljes liturgia-forditasok. Igy Kricsfalussy Gydrgy ungvari ma-
gyar tandr Aranyszaju Szent Janos miséjét forditotta le magvarra, és
1795-ben azt nyujtotta 4t Bacsinszki plispoknek névnapi ajindékul. Eb-
ben az idében forditotta le magyarra a szentmisét a satoraljatijhelyi lel-
kész, kés6bb kanonok, Krucsay Mihaly is.

Bacsinszki plispdk utéda, Pdcsi Elek plispSk a hivek kdveteld lelki
igényének engedve, szintén tdmogatta a magyar egyhizi nyelvet.

V.

A XIX. szazad igy kedvezd kildtasokkal indult a gérégkatolikus ma-
gyarok szamadara. Miutdn Hajdadorogon 1796-ban hidnyos magyar nyelvis-
merete miatt lemondattdk Tarkovics Gergely leszkészt, utdéda, Bdnyai An-
tal esperes, magyar nyelven végezte az Osszes istentiszteleteket, még a
papi imékat is, a szentmisét kivéve. Utdédanak, Kerekes Demeter hajdu-
dorogi lekésznek, Liturgia~-forditdsa mar nyomtatisban is megjelent Nagy-
véradon és Kassan.

Az 1840-es években a magyar liturgikus nyelv érvényesiilése utolso
fazisdba érkezett. Sok helyen mar maguk a papok is kizarélag magyar
nyelven végezték az Osszes istentiszteleteket. 1855-ben maga Popovics
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Bazil megyésplispdk is kivdnatosnak mondja, hogy magyar vidékeken
magyarul énekeljenek a kidntorok. Midén a hajdadorogi kiildéttség ugyan-
ebben az évben a magyar liturgikus nyelv végleges szentesitését kérte
téle, megigérte, hogy kodzben fog jarni a Szentszéknél.

A 60-as években mar béséggel vannak liturgikus forditdsok a papok
kézirataiban: igy Kerekes Liturgia-forditisa, Lukdts Joézsef Ménea- és
Triod-forditdsa, Csopey Antal pedig goroghdl leforditotta a szertartasokat.
Ezek a forditasok altalanos és nyilvanos hasznilatban voltak Szabolces,
Szatmar és Hajdu megyében. Ebben az idében forditotta le Roskowvics
Igndc hajdibdszorményi lelkész a reggeli- és délutani istentisztelet énekeit
(utrenye és vecsera). Mve 1862-ben jelent meg Debrecenben. Ugyanitt
jelentek meg a kiralyi rendelettel feldllitott hajdudorogi puspoki hely-
nokség félhivatalos gondozisdban Aranyszaju Szent Janos liturgidja (1882),
az Egyhazi Szentkdnyv (1883), Nagy Szent Bazil liturgiaja (1890), az Elére-
megszentelt Aldozatok liturgiaja (1890) és a Gérdgszertartasu Altaldnos
Enekkényv (1892). Az apostoli- és az evangéliumi szakaszokat (perikopa-
kat) 1882-ben adta ki Melles Emil Egerben. Ezeket mind be is vezették
a vikaridtus egész tertiletén, el6készitve ekként a magyar liturgikus nyelv
érvényesiilését,

Szivos és kitartd munkaval készitette el a gordgkatolikus magyar-
ség a mault szdzad végén annak kiizdelmes utjat, hogy az 6szlav, a roman
és az arab stb. nyelvek utan a magyar nyelv is bevonulhasson a keleti ka-
tolikus egyhdzak liturgikus nyelvei soraba. A doéntd lépésre egy nem ép-
pen kellemes incidens adta meg az Osztonzést. A millenniumi innepeken
— 1896 nyaran — lnnepélyes magyarnyelvil istentiszteletet tartottak Bu-
dapesten az Egyetemi-templomban. Habar ez megfelelt a magyar vidé-
ken fennallé istentiszteleti gyakorlatnak, mégis feltlinést keltett és a Szent
Officium tilté rendeletét vonta maga utdn. Viszont a Szent Officiumnak
ez a dekrétuma intelmiil is szolgdlt a magyar gorodgkatolikus hivé nép-
nek, hogy olyan hosszu iddn at vajudd tgyét kozvetlenil az egyedil ille-
tékes és legfébb pasztor, a papa elé terjessze.

Az Emilékiratot az 1900-as szentévi magyar gorogkatolikus zarandok-
lat linnepélyes papai kihallgatdsan nyujtottdk at a zarandoklat vezetdi:
Viélyi Janos eperjesi és Fircdk Gyula munkdesi plispdkdk, kérve a Szent-
atyat, ,,hogy az abban foglalt bizonyité okok fontossagat figyelemre mél-
tatni, igazsdgos kivansagukat kegyesen meghallgatni és a magyar nyelv-
nek liturgikus alkalmazasat apostoli jovahagyassal megerésiteni és szen-
tesiteni kegyeskedjék”. Az illetékes romai Kongregacié azt valaszolta,
hogy nagy dolgot kérnek, miért is azt érett és behaté megfontolas tar-
gyava kell eldbb tenni.

Kézben a mozgalom taktikat valtoztatott. A magyar liturgikus nyelv
szorgalmazasa helyett a magyar egyhazmegye létesitésére helyezték at a
hangsulyt. A térténelmi fejlédés tanusaga szerint ez volt a helyes ut. A
mozgalom egyik vezetSje, Farkas Lajos, Egy nemzeti kiizdelem tértémete
cimi kdnyvében (Budapest, 1896) ezt irja: ,,Nemzetl (liturgikus) nyelviink
lugyét a magyarul beszélé vidékeken minden faradozasunk dacara sem vi-
hetjiik diilére addig, amig el nem érjiik a fiiggetlen magyar plispSkség
felallitasat.”

VI

Hossza évek szivés kiizdelmei utidn 1912, junius 8-an latott napvildgot
Szent X. Pius papa bulldja a ,Christifideles Graeci Ritus”, melyben a
Szentatya az addigi egyhdzmegyékbél kiemelt és taxative felsorolt 163
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magyar paréchidbdl, valamint 705 lednyegyhazbél megalapitotta a haj-
dudorogi egyhdzmegyét, melynek az 1918. évi sematizmus szerint 217.640
gorogkatolikus hive volt 208 templommal. A bulla liturgikus nyelvként
az ,,6gorogot” jelsli meg, és a magyar nyelv hasznalatdt csak a nem-li-
turgikus funkcidkban engedélyezi. Ez kompromisszum a magyar kérés és
a rémai Kuria dlldspontja kozott.

A gbrdg nyelvet azonban nemcsak a nép, de a papsig jé része sem
értette s annak megtanuldsira a rovidesen kitort elsé vildghdbord miatt
az id6 sem volt alkalmas. Igy a Szentszék rendeletét nem is lehetett vég-
rehajtani. Az 0j egyhdzmegye 1920-ban, most mir plspoki jévahagydssal,
kiadja az 4j , Liturgikon”-t magyar nyelven, melyben csupdn az ,ana-
phora” (canon) bilinguis, vagyis gorég-magyar nyelvi. Ezt kévetik aztén
a tisztadn magyar nyelvd kiadvanyok.

Az egyhizmegye elsd plispbke, Mikldsy Istvan, ezeket megkiildte a
Szentszéknek, de irattdrunkban semmi nyoma sinesen annak, hogy Réma
béarmit is vélaszolt volna, Igy azut4n a magyar nyelv maradi tovabbra
is az Gj egyhizmegye liturgikus nyelve. Ugy latszik, hogy a Szentszék
a tlirelmes hallgatds 4lldspontjara helyezkedett. Ez nem volt kényszerd,
hanem tervszer(i hallgatis. Errél személyesen gybzédhettem meg, nem is
egy alkalommal. Mint rémai teolégus pappaszentelésem el6tt megkérdez-
tem a Kongregdcié illetékesét, hogy mint szerzetes, akit kiilon fogadalom
specidlis engedelmességre kotelez a Szentszék irdnt, milyen 4llaspontra
helyezkedjem a magyar liturgiat illetéen? A valasz nagyon megnyugtatéd
volt: Altaldnos gyakorlattal szembehelyezkedni — még ha ,,abusus” volna
is — nem az egyes papok, vagy szerzetes-rendek kotelessége; ez csak za-
vart keltene; nyugodtan alkalmazkodjanak az 4ltaldnos gyakorlathoz. Ez
a vélasz még a tulérzékeny lelkiismereteket is megnyugtatta, hiszen magéa-
16l értet6dGen nem maradt az én személyes titkom.

A székiliresedés igen hossza volt, tobb mint egy évig tartott. Mikor
1939. aprilisdban 4tadtam Serédi Jusztinidn biboros priméasnak a kine-
vezésemros]l neki sz616 bullat, a legelsé szava az volt: ,,Van-e benne va-
lami a liturgikus nyelvrél?” Tagadd védlaszomra megkodnnyebiilten séhaj-
tott fel: , Hala Istennek!” Csodalkozssomat latva hozzatette: ,,Személyesen
kértem a Szentatyat, hogy amennyiben valtoztatni akarna az egyhézme-
gye liturgikus gyakorlatan, azt ,sede vpcante’ tegye, hogy az 4j puspok
ne induljon egy esetleges tilalom vegreha1tasénak tehertételével.” Ez szin-
tén megnyugtaté volt szamomra és papiaim, valamint hiveim szdméra is. -

Els§ magéankihallgatisomon XII. Pius pédpa €l6tt teljes 8szinteséggel
feltartam liturgikus gyakorlatunkat. Nyiltan megmondtam azt is, hogy
sok pap magyarul végzi a szentmise anaphordjat — a canont — is, st
némelyek az 4tlényegilés szavait is magyarul éneklik, illetve mondjak.
Figyelmesen hallgatott és csak a konszekricié gérdg szovegének a szor-
galmazédsat kérte, de azt is csak Ugy, megértd atyai josiggal.

VIL

Tovabb ndvelte bizakodd reményilinket XXIII. Jdnos papa atyai meg-
érts szelleme, aki hatdlytalanitotta a Kongregacié mar kiadott tilté ren-
delkezését az angol nyelv hturglkus hasznélatdra vonatkozéan az ame-
rikai melkitaknal. Ekkor méar szinte a Vatikan érnyekaban a papa véd-
noksége alatt 4ll6 italo-gorog Grottaferrata bazilikdjaban is elkezdték ola-
szul végezni a nép szdmara celebralt liturgiat, nem véve ki az 4tvaltoz-
tatas szavait sem.
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Ilyen elé6zmények utan keriilt sor a II. Vatikani zsinat utolsé {iléssza-
kan a magyar fépapi misére. A zsinati titkdrsag minden nehézség nélkiil
hozzajarult, hogy egyik teljes tilésen magyarnyelvli Unnepélyes f{épapi
liturgia legyen a hivatalos zsinati mise. Igy, 1965. november 19-én, ma-
gvarorszagi Szent Erzsébet napjan, Szent Péler sirja eldtt a zsinati oltar-
ndl, édes anyanyelvu\nkon énekeltiik Aranvszaju Szent Janos liturgiajat.
051 népénekeink egyszer(, de mély adhitatot és méltosdgot arasztd dalla-
mai érezhetéen nagy hatassal voltak a vilig minden részérél egybegytlt,
mintegy harmadfélezer zsinati atyara. Olyan Unnepélyes és szdmunkra
megr azdan nagyszertli megkoronézasa volt ez évszizados sévérgﬁlsunknak
és kiizdelmeinknek a mngvar liturgikus nyelvért, amllyenre még legme-
részebb almainkban sem mertiink gondolni. Isten josdgdnak és az Apostoli
Szentszék megértésének tartozunk halaval azért, hogy a magyar nyelv
ilyen fenségesen iinnepélyes koériilmények kozdtt, a katolikus egyhdz leg-
népesebb zsinatan, a Szent Péter bazilikdaban emelkedett a keleti katolikus
egyhazak liturgikus nyelveinek soréba.

[~ —

ANGOL KOLTOK VERSEI]

W. B. Yeats: HOSSZULABU LEGY
(Long-legged fly)

Hogy kulturink ne bukjon el,

Ha veszve mdr a hare,

Csititsd kutydd, vidd messzire

A lovad s kotve tartsd;

Sdatraban il Caesar urunk,

Térkép térkép hegyén,

Szeme a semmire tapad,

Homloka tenyerén.

Mint csermely vizén hosszulabu légy
Ugy fut a csenden a lelke.

Hogy égjen tetbtlen torony

S ok az az arc legyen,
Vigydzva jarj, ha jérni kell

Itt, e kihalt helyen.

Egyrészt né, hdromrészt gyerek,

Roy Campbell: HAJNALI MISE
(Mass at dawn)

Nem ldtjdk, azt hiszi;
Ustfoltozéként kopog egy

Utcdn, e tdnc viszi.

Mint csermely vizén hosszuldbu légy
Ugy fut a csenden a lelke.

Hogy az 6s-Addmot a ldny
Serdiillve sejtse meg,

Papdk szentélyén zdrj kaput,
Zard ki e gyermeket.

Allvdnyon fekszik ott hanyatt
Michdélangelo.

Alig it egérzajt keze,

A meg-megmozduld.

Mint csermely vizén hosszulabi legy
Ugy fut a csenden a lelke.

Hdlém szaradt, vitorldm hullt lazdn,
Hol part kévén drnyat ré6 @ platin

S dus lombja kozt elrejtve valahol
Ejjel-nappal a csalogdny dalol.

Bar sziirke volt a hold s a sziirkiilet,
Kifestett bdarkdm fénylett araként

S kosaramban eziistlott a keszeg:
Karom faradt volt és szemem nehéz,
Am ahogy ételt hozva fénybe ért
Ott a gyermekhad, nem volt soha még
Oly piros a bor s fehér a kenyér.



W. H. Auden: EGY SZEM FORRASBA NEZ
(Eyes look into the well)

Egy szem forrdsba néz, A szerelmet dstak koves

A szembdl kénny fakad; Eijfél ald a tolvajok;

A torony megreped s a tél A megrabolt sziv csontot esd,
Nyugodt egérdl leszakad. Lombként susog a kdrhozott.

Arccal az drba délt,
Tobbé mdr mit se mond;
Katondk ragadtik el 6t
S eldobtdk, préda volt.

Louis Mac Neice: TUDATHASADASOS NO
(Schizophrene)

Hallja, kinn a csap fiirdovizet ont,
Gyermekkordba oldja ez — kisdgy

Mélyén hallja baljos, vad zuhogdsdt,

Felnétt nyitotta meg, nem sejtve ligy

Zaja mit jelent, dm & tudja mi;

Az Ej, az Ar, a Rossz. Mindent, mi mdr mdst
Jelent, szétdul — babdt, kaldcsokat;
Gyermekhaldlt akaré akarat.

Hallvin, egyhangian szuszog a gdzling,
Széra vdr, de nincs sz06, szappankoves
Kézzel hajdt simitja s érzi, hogy

A kéz mdsé — a szin vdltozik, ez
Hideg puszta mdr, hol szél megreked,
Fold megmered s valami homokot
Atiitve csontig hatol, idegig,

S agydba fiurja acélkaccsait.

Hallvdn megint a siirgbénydrot, megint
Hogy zug, folyton, megint. Hallgatnia
Kell, mint big a dic s lesni e beszéd
Mit is jelent; tudja, egy latrina
Faldra els6ként G irta fel

S 6nvdd gyandnt ald teljes nevét;
Azbta kézjelével szdz huzal

Fut a fold koriil s mind ellene vall.

Ha hall harangot, rogton tudja, csak
O hallja, hisz’ sehol se ldthatd
Templom vagy torony, ahol fiiggene,
Nincs kotéel, nem hizza harangozé,
Testtelen harang ez, a megfagyott
Kdosz beszél, az fenyeget vele,

Mig fold s vildgok szét mem hullanak
S csak érezhetetlen Kdosz marad.

Végiil a sziirkiiletben a kakas
Rikolt, ujra sz6l s 6 borzadve mdsba
Olvad dt, ki a préba idején

Mesterét megtagadta s annak dtka
Fejére szdll. Ha kidlthatna, most
Vezekelhetne a biinért szegény.

Am a kakas tudja mért — rikogat
S mi mdst tehet, tagad, tagad, tagad.

Bittei Lajos forditdsai
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Nyiri Tamiéds

ERTELEM ES SZELLEM

Az idedlis detektivtérténet a blintény elkovetése utdn mihamardbb
feltdrja az Gsszes nyomravezet6 adatot. Az olvas6é azonban ennek ellenére
sem jon rd mindig a megoldasra. Hidba kéveti fesziilt figyelemmel a tor-
tenetet hiaba tartja emlékezetében az eseményeket. Homdalyban ' marad-
hatt a tettes a legutolsé oldalig. Mert nem a nyomok észlelése, nem is a

nyomokra valé emlékezés fejti meg a talanyt. A megoldas abban &all, hogy
az értelem megfelelé szempont szerint rendezi el a nyomokat. A meg-
felel§ szempont ravilagit a torténetek egyetlen helyes magyarazatara. Eb-
bél viszont beldthat6 a rejtély myitja.

A beldtis nem azonos tehat a figyelemmel, észleléssel vagy emléke-
zéssel. Hanem hozzajuk jarul. Nem titokzatosan kodos intuicié a belatas,
hanem az a megszokott folyamat, ami aranylag kénnyen és gyakran jon
létre az atlagos intelligenciaju emberben. Olyan egyszerl és nyilvanvalé,
hogy magédban véve nem érdemel tobb figyelmet, mint amennyit rafor-
ditunk. Ugyanakkor viszont a beldtds jdtssza az emberi megismerés leg-
fontosabb szerepét. A belatds belatasa nélkill kénnyen megeshet, hogy
olyan el6adason veszlink részt, amelynek hidnyzik a f8szerepléje. Vagy,
ami ezzel egyre megy, a megértés megértése nélkiil tigy jarunk, mint aki
életlen korcsolydval ment a tlikérsima jégre.

Tovébbi bevezetések helyett, nézziink mindjart egy példat. Ha el-
osépeltnek is tlnik, legaldbb a torténet maga nem lesz annyira érdekes,
hogy elvonja a figyelmet attél, amit meg akarunk vilagitani vele.

Archimedes esete

Bizonyéara sokunknak emlékezetében van, hcgy Archimedes, a nagy
gorég matematikus és fizikus, aki Kr. e. a harmadik szazadban élt, éppen
firdézott, amikor egyvszerre csak kiugrott a vizbél, s gy amint volt, ki-
futott az épuletbdl. F6l és ald szaladgalt Syracusa utcdin. Kodzben allan-
déan kialtozott: ,,Megvan, megvan!” A dolog azzal kezdddstt, hogy Hiero
kiraly, Syracusa zsarnoka egy fogadalmi diadémot csinaltatott. A kiraly
nem kételkedett az 6tvos Ugyességében, anndl inkabb becsiiletességében.
Megbizta hat udvari fizikusat, Archimedest, allapitsa meg, szinaranybol
van-e a korona? Archimedes flirdés kdzben talalt ra a megoldas kulesara:
vizben kell megmeérni a koronat. Otletében bent rejlett a vizkiszoritas és
a fajstuly elve. Azonban nem a hidrosztatika térvényel miatt foglalkozunk
Archimedes esetével. Célunk az lesz, hogy beldssuk: mi a beldtas? Archi-
medes a koronardl gondolkodott, és kozben belatott valamit. Mi Archi-
medes esetérdl gondolkodunk abban a reményben, hogy kézben nekiink
is tdmadnak megfelel6 belatasaink.

Mindenkinek az lenne a legelsd kérdése, hogy miért ujjongott Archi-
medes? Mert megsziint lelkének feszultsege Miért szlint meg ez a belsé
fesziiltség? Mert 1étrejott egy belatas. Belatasa feloldotta a kutatds ckozta
feszliltségeét. Archimedes gatlastalan ujjongédsa szinte dramailag érzékel-
teti a belatasnak azt a vondsat, hogy feloldja a kutatas fesziilt allapotat.
A kitdré ujjongédsndl sokkal fontosabb azonban, ami megelézte: a kutatas
és keresés. Mert ha nem is ilyen viharos a kutaték megelégedése elért
eredményeik miatt, 4ltaldban jéwval komolyabban kutatnak és keresnek,
mint Archimedes. Minden embert hajt a megismerés vagya, hogy tudjon
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és értsen, valaszt kapjon a miértekre, rajdjjon a dolgok értelmére, hogy
megtaldlja a mélyben rejlé okokat és megmagyarazza az eseményeket,
Sokféle nevet adhatunk tudasvagyunknak, Pontos mivolta vita targyat keé-
pezheti. Nevezziik azonban, ahogy akarjuk, a kutatds és keresés tényét nem
vonhatjuk kétségbe. Ha betoltjiik egyéb igényeinket, kiemelkedik lelkiink
melyebol a tudasvagy. Oriasi erqe képes lefoglalni az egész embert. Na-
pokra. és honapokxa esetleg egész életére laboratériuménak, vagy dolgozé-
szobajanak négy fala kozé zarhatja. Eletves7elyes expedicickra koldheti.
Elfordithatja az élet minden méas 6rométdl és feladatatol. Betolti ébrenlétét,
elrejtheti eldle a mindennapi €letet, megszallhatja almait. Fenntartas nél.
kili aldozatot kovetelhet meg az emberts], a siker reményében ugyan, de
a siker minden biztos igérete nélkil. Ezt fejezi ki, s persze még jéval tob-
bet, az archimedesi ,, megvan”,

Vizsgaljuk tovdbb hésiink esetét. Beldtdsa varatlanul {amadt. Nem
azt mondom, hogy véletleniil, de varatlanul. Egészen koznapi alkalommal.
Archimedes nem abban a pézban ult, ahogy Rodin képzelte €l a gondol-
kodét. Hanem éppen pihent. Filirdstt. A belatasnak egy ujabb jellegzetes-
ségét allapithatjuk meg ebbél. Nem tgy jott létre, hogy Archimedes meg-
lanult bizonyos szabalyokat és eljarasokat, tudomanyos modszereket sa-
]a‘mtott el. A belatds felfedezés. A felfedezés pedig kezdet. Uj szabalyok
és eljarasok eredete, amelyek kiegészitik, vagy teljesen helyettesitik a ré-
gieket. A langész alkot. Eppen azért langész, mert valami ujat indit el,
a megrogzott rutin helyett. Ha a felfedezésnek lennének szabalyai, akkor
a felfedezés csupdn levezetésekbél 4dllna. Az elekironikus gépek megis-
merhetnék a valdsidgot, s a lingelmék napszdmosok lennének, mint
Michelangelo az Ember Tragédidjdban.

Megallapithatjuk azt is, hogy a megértés vagy beldtds, nem kiilsé, ha-
nem belsé feltételektdl fiigg. Syracusa furdsit sokan latogattdk. Egyediil
Archimedes j6tt ra kozilik a hidrosztatika torvényeire. Pedig mindenki
érezte a vizet, hidegnek vagy melegnek talalta. Kitiinik ebbdl a megértés
és az érzékelés kozottl oriasi kiilonbség. Csak a sliket nem hall. Csak a
vak nem lat. A latas, hallas, érzékelés kozvetlenil fiigg a kiilsé korilmé-
nyektl. A megértés azonban nem kovetkezik automatikusan beldlik.
Bar mindenki latja a szineket, aki nem vak, mégsem érti mindenki a szi-
nek elméletét. A megértés 1nkabb sziiletett adottsagamktol fligg. A meg-
értés masik bels§ foltétele, hogy milyen irdnyt vett életiink. Kialakult-e
benniink a kérdezés dllandé készsége? Nem kell sokat kérdezni, csak ezt
az, egy szocskat: miért? Végiil pedig igen sokat szdmit a probléma pontos
megfogalmazisa. Ha nem bizza meg Hiero kirdly Archimedest ezzel a
feladattal, Archimedes nem taprengett volna rajta Ha nem tdrte volna
a fejét 11yen kitartéan, talan még kétségbeesetten is, akkor Syracusa ful-
déi semmivel sem lennének hiresebbek a Lukacs fiirdsnél.

Tovabbi megallapitasunk az lesz, hogy a megértés bsszekoti az elvon-
tat és a konkrétet. Archimedes konkrét feladatot kapott. Meg kellett al-
lapitania, hogy a diadém szinaranybél késziilt-e? Megoldasa is konkrét
volt: vizben kell lemérni a korona sulyat. Ezzel fején talalta a szoget. De
miért sikertilt ezzel az eljarassal megoldania feladatat? Mi volt eljarasa-
nak veleje? Erre a kérdésre a fajsily és a felhajtoerd elvont elvei vila-
szolnak. Ezek az elvont elvek adjik a megoldas sarkalatos pontjat. Nélkii-
lik merd kiilonckodés lenne a vizben valé mérés. Mihelyt felfogjuk az
eljiras velejét, jelentéktelenné valik Hiero kirdly, koronijaval egyiitt.
Torténelmi epizédda zsugorodik. Mert a megértést az altaldnossag jellem-
zi. Konkrét problémaboél ered. Konkrét feladatot old meg. Sokkal jelen-
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tésebb azonban, mint az a konkrét feladat, és sokkal szélesebb korben
alkalmazhaté., Archimedes beldtasa péld4ul rendkiviil hasznos hajék és
repiilégépek épitésénel. A megértés a konkrétumbdl ered. Ezért kell pa-
pir és ceruza még a matematikusoknak is. A tanarnak sziiksége van tab-
lara, lehetbleg maguk végzik a kisérleteket a didkok, az orvosnak latnia
kell a beteget, a szerelének ki kell mennie a helyszinre. Azért alakulhat-
nak ki azonban az elvont tudomanyok, mert egy beldtas jelentdsége es
alkalmazhatésdga mindig tulszarnyalja a konkrét problémat. A beldtas
koti 6ssze a konkrét vildgot az elvont tudoméanyokkal; Osszekoti szdmok-
kal és szimbolumokkal, képletekkel, definicickkal és posztulatumokkal. A
belatas a hid, az Osszek5té kapocs, a kozvetitd. Ezt a vilagot értjiik meg,
amiben élink, ami érzékeinkre hat & amit képzeletlink magunk elé 4llit.
Amit azonban megértiink benne, vagyis amit belatdsunk ad hozza a ta-
pasztalathoz, azt pontosan és szabatosan csak a tudomanyok elvent nyel-
vén fejezhetjik ki.

A belatast észben tartjuk. Bevésddik elménkbe. Ridnyomja bélyegét.
Archimedesnek sziiksége volt a belatds felvillanasara, hogy megoldja
problémajat. E pillanatnyi sugallat fényében talalta meg a rejtély kulesat.
Azutdn mar nem kellett azonban egy Ujabb inspiracié, hogy a kiralynak
is elmondja a megoldast. Ha egyszer megértiink wvalamit, atkeriiliink a
tulsé partra. Egy perccel elébb még megoldhatatlannak vélt probléma,
sulyos és nyomaszté gond. Most, a belatds felvillanasa utan, hihetetleniil
egyszerl, vilagos és nyilvanvals. Es ilyen egyszerli és konnyl marad
mindig. Ez teszi lehetévé a tanuldst is, ha a tanuldst nem azonositom a
memorizilassal. Aki régi beldtdsaihoz Gjat ad hozzd, értelmesen tanul.
Az Uj nem szoritja ki a régit. Legfeljebb teljesebbé teszi. Esetleg helyes-
biti. A tanulds kezdeti s6tétségb6l indul el. Ekkor még csak tapogatozunk.
Nem tudja az ember, merre tart, és mire valé az egész. De ha elindul-
tunk, fokozatosan kideril. Lassan tajékozodunk mar. A kezdet bizony-
talansagat felvaltja a tanulé szerény biztonsdga. A differencial és integral
szamitds, vagy a potencia, forma és aktus filozéfiai problémaja nem tar-
tozik 16bbé az arnyak és kodok orszagaba. Esetleg mi tanitunk masokat.
Es mennyit panaszkodunk ilyenkor, hogy nem litjdk be azt, ami — ter-
mészetesen — oly vildgos annak, aki mar belatta egyszer.

Belatas és elképzelés

Mar volt arrdl szd, hogy a belatds nem azonos az érzékeléssel és az
elképzeléssel. Az egyik nem a masik. Annak ellenére sem, hogy egészen
szorosan Osszetartoznak. A belitds és az elképzelés kozotti kilénbségnek
és egyben Gsszetartozanddsdgnak a megértése egészen alapvetd. Mert erre
a megértésre épiil a keresztény filozéfia minden sarkalatos tétele; mint
példaul az emberi lélek szellemisége, vagy Isten 1léte.

Egy ujabb, igen egyszeru példa segitségével mutassunk ra a belatas
és az elképzelés kozotti kiildnbségre és Osszefiiggére. A kor definiciéjat
minden iskoldsgyerek ismeri: sik lapon 1évé olyan giérbe vonal, amelynek
minden egyes pontja egyenld tdvolsagra van a kézépponttol. BEs mit nem
tud minden iskolasgyerek? Hogy mi a kiilonbség a definicié megértése
és a memorizaldsa kozott. Hogy miben kiilonbézik a koér elképzelése és a
kor definicidéjdnak a beldtasa. Nézziik meg tehat, ebbdl a 2élbél, hogyan
jon létre a kor definicidja.

Képzeljlink el egy kocsikereket. Vastag kerékaggyal, killékkel, és egy
jo er6s abroncesal. Azutin kérdezzitkk meg: miért kerek? Kérdéslinket
hataroljuk is el régtén. Nem azt kérdezzik, hogy miért készitette ilyen
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alaktra a bognir. Hanem azt kutatjuk, hogy mi az alapja annak, hogy
a kerék alakja kor. Tegyiik fel, hogy azért kerek, mert kiillsi egyenlo
hossztiak. Ez még nem elég azonban. Mert a killék hossza kiilonbodzhet,
attol fliggben, hogy m11yan mélyre eresztetiék be dket a kerékagyba, vagy
a kerék talpaba. Az is elSfordulhat, hogy a kiillék kozdtt nem gorbe, ha-
nem lapos a kerék. Mégis ra_]ottumk a megoldas nyitjara. Gondolatban
pontta kell zsugoritani a kerékagyat. A kiillsk és a kerék talpa legyenek
oly vékonyak, mint a vonal. Ha végtelen sok kiill§ volna, ¢s mindegyik
pontosan egyenié hosszu, akkor tokéletes kor lenne a kerék talpinak ke-
riilete. Meg s fordithatd: ha nem egyenlé hossziuiak a kiillék, akkor ok-
vetleniil tojasdad, vagy hepehupds a kerék. Ennélfogva kimondhatjuk,
hogy a kerék sziikségképpen koralaku abban az esetben, ha keriiletének
minden egyes pontja egyenld tavolsagra van a kerékagy ﬂ\ozeppont]atol

Elmondtuk a definici6 genezisét. De mit akarunk belatni a definicié
létrejottébol? ElsGsorban azt, hogy pont és vonal nem képzelhets el. EI-
képzelheté az igen kicsiny petty,.de barmilyen kicsiny is legyen, mégis
van kiterjedése, Ponthoz azonban csak akkor jutunk, ha umegszlnik a
petty kiterjedése. Ezzel viszont a petty maga is eltlinik. Elképzelhetiink
egy igen vékony nylonszalat. De barmilyen vékony is legyen, mégis van
szélessége és mélysége, nem csupan hossza. Ha viszont eltavolitjuk a fo-
nal szélességét, akkor ezekkel egyiitt a fonal hossza, tehdt maga a fonal
is eltlinik. Pont és vonal nem képzelhets el. Azonban belathaté és meg-
¢rthets. Az ilyen tartalmat hivjuk fogalomnak.

Menjliink egy lépéssel tovabb. Vizsgdljuk meg, hogyan alkotjuk a
fogalmakat. Vagyaink és félelmeink az elképzelés teruletén jatszédnak
le. A megértés és a beldtas a fogalomalkotas tertiletén jon létre. Olyan
dolgokat is elképzelhetiink, amelyeket sohasem lattunk, hallottunk, vagy
éreztiink. Amikor fogalmat alkotunk, olyasmit hozunk létre, amit nem is
lehet latni, hallani, érezni. Hogyan tesszlik? Foltevések segitségével. Az
elképzelt pettynek kiterjedése és helye van. Azt mondja erre a mértan:
tegylik 6], hogy csak helye van, kiterjedés nélkiil. Tegyiik £5l, hogy a
fonalnak csak egy kiterjedése van, a masik két méret nélkiil. Barmily kii-
léndsek is ezek a feltevések — s minél bonyolultabb egy tudomény, an-
nal kiilonosebb feltevéseket hasznil —, okunk van ra, hogy feltételezziik
Sket. Miért zsugoritottuk ponttad a kerékagyat? Mert az a megoldas kulesa,
hogy egyenld hosszi legyen minden kiills. A kiullék viszont mindaddig le-
hetnek nem egyenld hosszuak, amig a kerékagynak kiterjedése van. Es amig
a kiillséknek is hirom méretiikk van, addig a killék végén lapos lehet a
kerék és nem gorbe. Azért tételeztiink fel egy kiterjedés nélkiili kézép-
pontot, és csak egykiterjedésli vonalat, hogy olyan goérbét nyerjlink, amely
feltétleniil és sziikségszerlien kerek. A fogalmakat a feltételezés, meg-
fontolas, fogalmazas hozza létre. E sok név ugyanazt az egy miiveletet
jelzi. A fogalom pedig 6nmagdban véve nem ttbb é nem is kevesebb e
miivelet eredményénél. Nem véletleniil meriil 61 a fogalom, hanem fel-
tevés, megfontolas, fogalmazas, definidlds kozben. S e sok névvel illethetd
tevékenység sem véletlen, hanem szoros kapcsolatban all a belatassal.

Igen fontos meégallapitds az is, hogy egy kerék elképzelése kdzben
értettiik meg a kort. Mert a belatas mindig raszorul az érzékelésre és az
elképzelésre. A belatas killsé feltétele az érzékelhetd kép, képzet vagy
érzéklet amelyben belatjuk az érthetSt. Nem képzelhets el a pont és a
vonal, valamint a sziikségszerl és a lehetetlen sem. A kor definiciéjadhoz
ugy jutottunk viszont, hogy beldttunk valamilyen sziikségszertiséget, il-
letve lehetetlenséget. A gbrbe, egyenld raddiuszok esetében szlikségszeriien
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kor. Viszont lehetetlen, hogy kor legyen, ha nem egyenl$ hosszi az 8sszes
radiusza. A ,lehetetlent” és ,szlkségszerit” nem tudjuk elképzelni. Te-
hat a %ko6r definicidéja nem a képzelderd miive. Azonban nem egy elvont
szitkségszertséget lattunk be, hanem a kor sziikségszerliségét, ami egyenld
radiuszokbdl fakad, Ha teljesen kiiktatnok a kozéppont, a gorbe, és a réa-
diuszok képzetét, akkor veliik egylitt eltiinnék a kor sziikségszerliségének
vagy lehetetlenségének a belatdsa is. Akkor nem lenne nyersanyag, ami-
ben létrejon a belatds. Hianyozndnak azok az adatok, amelyeknek sziik-
ségszer( osszefliggését megragadja az értelem. Mert a megértés éppen eb-
ben rejlik. Az adatok sziikségszerl Osszefliggésének megragadasaban. A
szitkségszert Osszefliggések felfogisa kiilonbozteti meg a definicié meg-
értését annak memorizalasatdl, s emlékezetbdl vald elszajkozasitol. Mind-
ezekbbl igen fontos kovetkezmények fakadnak. Egyrészt az, hogy képze-
tek nélkil nincs megértés. Masrészt pedig az, hogy a megértés nem azonos
az elképzeléssel, hanem hozzajarul. Amikor megértiink valamit, , kapcesol”
az esziink. Az elképzelt egyenlé hosszu radiuszokkal sGsszekapcsoljuk a
gorbe tokéletes koralakjat. A megértés mindig kapcsolas. De nem véletlen,
hanem sziikségszer( Osszefliggések kozott.

Példankban szerepelt egy kérdés. Miért kerek a kocsikerék? A kér-
dést szavakkal fejezziik ki. Mondatba foglaljuk. A szavak mégétt jelenté-
sek allnak. A jelentések mogdtt rejtézik az a belatds, amelynek fényében
érti valaki, hogy miképpen hasznalja ezeket a szavakat. A szavak jelen-
tése és hasznalata a nyelvtanhoz, a mondatok a logikdhoz tartoznak. Min-
ket azonban mas érdekel most. A kérdés forrasdra vagyunk kivancsiak.
Honnét ered ez a ,,miért”, mi nyilvanul meg benne, mire utal? Mar em-
litettlik azt a lelki megktnnyebbiilést, amit egy probléma megoldésa okoz.
A megkonnyebbiilést fesziiltség el6zi meg. E fesziiltség, szitkség, 6sztén-
zés, torekvés, megértésre iranyulé vagy sziilotte a legelss ,,miért?”. Nevez-
zik, ahogy tetszik. Szellemi élénkségnek, elmeélnek, értelmi érdeklodés-
nek, az értelem fényének vagy cselekvGé értelemnek. E sok név mind
egyre megy. Ugyanazt az aktiv tudasvagyat jelenti, amivel nyilvan min-
denki taldlkozott mar életében. Ha pedig sikeriilt e nevek egyikének is
a jelentését azonositani azzal, amit az olvasé maga is megélt mar, akkor
konnyd beldtni, hogy e sok név mind ugyanazt az elsédleges, alapvetd
és Oseredeti kérdést jelenti. Azt a tiszta kérdést, ami megeléz minden be-
1atast, fogalmat vagy sz6t. Mert a megértés, fogalom és sz6 a valaszhoz
tartozik mar. A valasz oldalan all. A valaszt azonban mindig megelézi a
kérdés. Csak akkor keresiink valaszt, ha igénylink tdmadt ra. Ez az igény,
€z a vagy, ez a tiszta kérdés 6sibb, mint a megértés, fogalom vagy sz,
de ez is foltételezi a tapasztalast és képzeleteket. Amint a megériés
konkrét és elképzelhetd dolgokba valé beldtas, ugyanigy konkrét dolog
kelti £6] a tiszta F4=17<t Fo a tiszta kérdés az a csodalkozds és dmulat,
ami minden filozoialas kezdete.

Végiil pedig nézziikk a folyamatot. Ha egy allatnak nines mit tennie,
akkor elalszik. Az elektronikus gép sem végez egyéb miveletet, mint
programszerd feladatdt. Foéleg mem csodalkozik. Legfeljebb ,ideges”
lesz, de hamar visszaszerzi egyensulyét, és nem tesz fel kérdéseket. Ha
egy ember felszabadul egyéb elfoglaltsdga aldl, akkor kérdéseket tehet
f6l. Ha egy ember felszabadul a bioldgiai igények és a hétkdznapi rutin
uralma alél, akkor megnyilik értelme. Kiemelkedik lelkében a csodélko-
z4s, a megértés utani tiszta vagy. A folyamat mésodik mozzanata az dtlet.
A rejtély kulesa. A helyes nyom. Lehet, hogy jo nyomon jarunk. Nézziink
utdna, igy van-e? A nyom felfedezését a belatas kiemelkedése kéveti, Kép-
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zelBerénk felszabadult egyéb gondjai alsl. Hajlandé egyiittmiksdni ér-
telmi eréfeszitéseinkkel. Egylittmikodése abban all, hogy igyekszik utol-
érni értelmi feltevéseinket. A képzelGerd segiti, de bizonyos hatarokon til,
éppen segitsége altal korlatozza is értelmi tevékenységlinket. Hiszen a
képzelbers megkozelitésre képes csupan, az elképzelhetbség hatdrain beliil.
Negyedik mozzanat az eredmény. Kérdés és belatds, képzet és fogalom
egységes frontot alkot. A véalasz szabalyes minta szerint rendezett fogal-
mak teljes készlete (pont, vonal, sik, sziikségszer(i). A fogalmak (pont)
és a megkozelité képzetek (petty) kozotti kiillonbséget a fogalmi megha-
tarozés fejezi ki: csak helye van, kiterjedés nélkil. Képzeteket és fogal-
makat a belatas kapesol ossze. A kivanalmat pedig, amit meg kell {tnie
a belatasnak, fogalmaknak és képzeteknek, a kérdés szabja meg. Ha a
valasz nem felel meg a kérdés nivojanak, a tudasvagy ajra felteszi a kér-
dést. Megismetelt kérdésével tjra inditja a folyamatot. Amit persze akkor
is megtesz, legfeljebb valamivel késébb, és a régi kérdés helyett egy ujabb
kérdéssel, ha kivdnalma szerinti valaszt kapott. Mert értelmiink tudés-
vagya korlatlan,

A tanulékony gépek és az ember

Erre a korlatlan tudasvagyra kell gondolnunk, amikor kimondjuk azt
a sz6t, hogy emberi szellem. A korlatlan tudasvigyban rejlik a ,szellem”
vagy ,szellemi” Kkifejezések pozitiv tartalma, a puszta tagadas helyett,
hogy a szellemi nem anyagi. Miel6tt azonban ezt a pozitiv tartalmat vizs-
galnodk, egy kontraszt alkalmazasaval tegylik élesebbé az eddig nyert
képet.

Sz6 esett mar az elektronikus gépekrél. Szamolé automatakon kiviil
egyéb feladatok, példaul forditds elvégzésére alkalmas gépeket is készitet-
tek. A feltételes reflexeket modellaljak az Un. tanulékony gépek: a
,Machina Speculatrix”; a bécesi miiegyetemen épitett tekndsbéka, vagy a
szegedi mi-katicabogar. A logikal gépek jol modellaljak a gondolkodas
technikajat, az alkalmazott logikat. A. M. Turing, az azdta elhunyt angol
matematikus mar 1936-ban kimutatta, hogy egy — akkor még nem létezd
— szédmol6é automata képes minden olyan szamtani feladatot elvégezni,
ashol a szamitasi eljarast egyértelmli moédon véges szamu szabdlyba lehet
foglalni. A Turing-féle gép azt is bebizonyitotta azonban, hogy mire nem
képes a gép. Kimutatta, hogy vannak olyan egzaktul fogalmazott szam-
tani és logikai feladatok, amelyeket képtelen a gép megoldani. Elméleti-
leg is ugyanerre az eredményre jutunk K. Gddel bécsi matematikus 1931-
ben feléllitott elve alapjan.

Ha a logikai gépek mukodését Osszevetjiik az ember értelmi tevé-
kenységével, akkor ennek az dsszehasonlitasnak az alapjan kideriil, hogy
a belitds és megértés az, amit hidba varunk a géptél, de amire mar egy
45 éves gyermek is képes. Amint a gépnek nem meriilnek fel problémaii,
ugy nem képes olyan feladatokat elvégezni, amelyeknél a megoldas konk-
rét problémaék és helyzetek belatdasara épil. A gép nem tudja megtervezni
a megoldast, nem képes felfedezni célravezetd eljarasokat, nem jon ra a
megfelel modszerre. A gép teljes biztonsdggal csak szigordan vett leve-
zetéseket tud megoldani. A gépek merében logikusan mitikddnek, de nem
értelmesen, mert a logikai szabalyok helyességét vagy helytelenségét mar
nem 1atjak be. A gépek kizardlag a ,memoéridra” hagyatkoznak. A gya-
korlott emberi fordité csak ritkan keres ki egy-egy sz6t a szotarbdl, mert
a legt6bbjét amugyis érti. A gép ezzel szemben minden egyes szo6t min-
den egyes alkalmat Ujra és Ujra sikeres a memoridban tarolt szdétarbél;
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meg akkor is, ha utoljara egy méasodperccel korabban hasznalta. A gép
nem tudja észben tartani a szavakat, mert nem érti jelentésiiket. Amint
a kibernetikusok szoktik mondani, meglehetésen buta, de roppant szor-
galmas.

E rovid kitérés utan térjlink vissza az értelem korlatlan tudasvagya-
hoz. Amikor egy gép elvégezte feladatat, befejezi mlkodését. Az emberi
szellemr6l schasem mondhatjuk ezt. Tudasvigyunk csak iddlegesen ké-
pes megnyugodni, akkor, amikor valaszt kapott egy elhatarolt, konkrét
temara vonatkozo, pillanatnyi kérdéseire. Nyugalmat azonban hamarosan
felvaltja az ujabb keévdés: 0j osszefliggések, mélyebb megértés irant. Az
emberi szellem nem nyugodott meg mind a mai napig, és nincs is semmi
remény arra nézve, hogy valaha is felhagyjon a kutatéssal és kereséssel.
Ertelmiink korlatlan tudasvagyat fejezi ki a Gédel-elv is, amikor ki-
mondja, hogy a matematikai axiomak és definiciék minden egyes soroza-
tahoz sziikségképpen hozzatartozik a tovabbi kérdések ujabb wsorozata.
Ezek az tjabb kérdések az el6zd sorozattal kapesolatosan merlilnek 6!, de
annak alapjan mar nem valaszolhatok meg. Miért? Mert értelmiink dina-
mikaja a lét egész tagassagara tor. Mindenrél akar tudni mindent. Ha egy-
Altalaban tudunk valamit, akkor azt egészen biztosan tudjuk, hogy min-
denrél akarunk tudni mindent.

Megkozelithetem a kérdést egy masik oldalrél is. Tudasvagy alatt
korrekt megismerésre irdanyuld dinamikus torekvést értek., Ez a torekveés
kérdésekben nyilvanul meg. De nem a kérdések szoébeli kifejezése a tu-
dasvagy. Nem is a kérdések fogalmi meghatarozasa. A tudésvagy nem
belatas vagy gondolat. Hanem az az elézetes torekvés, ami a megismerés
folyamatat az érzékeléstdl és az elképzeléstdl a belatason és a megértésen
at az itéletig hajtja. Az itélettdl pedig a korrekt itéletek teljes sorozatdhoz,
amit tudomanynak mondunk. A kutaté és kisérletezé ember kritikus szel-
leme a tudasvagy. A tudasvagy arra készteti az embert, hogy torekedjék
a belatasra. Nem engedi, hogy megelegedjek a belsé és kiils6 uapaszta-
latok puszta folyamaval. Onkritikara és tanuldsra biztat, mert korrekt is-
meretet akar szerezni. Reflektdlasra &sztokél. Silirgeti az embert, hogy
keresse a feltétlent, hogy azt fogadja csak el fonntartas nélkiil, amir61 be-
latta, hogy foltételei megvaldsultak. Megdrzi attol, hogy megelégedjiink a
szobeszéddel és legendaval, igazolatlan hipotézisekkel és kelléen nem el-
lendrzott elméletekkel. Kizarja az onelégiilt tunyasagot és restséget. Mert
az ember nem lehet addig megelégedett, amig kérdéseire nem kapott va-
laszt. Ha pedig keresi a valaszt, akkor nem rest. A tudasvagy nem elé-
gedik meg a puszta belatassal, hanem arra is kivancsi, hogy helyesen
értett-e meg? Masképpen kifejezve, azt akarja tudni, hogy amit beldt-
tunk, az ténylegesen igy van-e, vagyis igaz-e? Hogy nem gondolkodasunk
terméke-e csupédn, mint a kentaur vagy flogiszton. Az elsé kérdést (mi
ez?) ezért kovetl nyomon mindig egy masodik (igaz-e?). Erre a masodik kér-
désre igennel vagy nemmel felelhetlink csupan. Az ,igen” azt allitja ar-
rél, amit beldttunk, hogy van. A ,nem” tagadja. Az ,igen” a valdsagot,
a realitast, a létezés tényét Allitja. Tudasviagyunk aklor nyugszik csak
meg, ha eljut az igenhez, a léthez. A létet azonban nem korlatozza az,
ami nincs. Ennélfogva tudasvagyunk korlatlan torekvés.

Ez a korlatlan toérekvés tudatos vagy. Nem vak, mint a fizikai vagy
kémiai energia. Nem érzéki, mint az étvagy, hanem tudatos torekvés. Sen-
kit sem kell ra tanitani. Rogton kérdez a gyermek, mihelyt nyiladozik
az esze. S legelsG kérdése is tiszta, vilagos logikarsl tesz tanusdgot. Mert
amikor azt kérdi: mi ez?, megklilonbozteti az érzékelt adatokat (,,ez”) és
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azt, amit- megért, vagy beldt azokban (,mi”®). A gyermek legelss kérdése
is megkiilonbozteti mar az érthetSt és az érzékelhetSt. Az érzékelhetSben
keresi az érthetét. De nem elégedik meg a gondolkodassal, hanem a va-
l6sagot keresi. Ezért koveti az elsd tipust kérdést a masodik tipust kér-
dés: igaz-e? A kérdések alkatabdl nyilvadnvald, hogy tudésvigyunk eleve
tud az elgondolids és a valosidg kozotti kilonbségrél is. Mert mindent
megel6zben, eleve tud a 1étrél. Ez az elézetes tudas nem a vialasz, hanem
a kérdés alakjat olti magara. Nem rendelkezik fogalmakkal és meg-
hatarozasokkal, mert a fogalmak és meghatdrozdsok a valaszhoz tar-
toznak mar. Nem is sz6lva arrdl, hogy ha ez a tudasvagy korlatlan, ak-
kor nem hatarozhatja meg semmi mas, mint a 1ét egész tigassigara valéd
hatdrtalan rautaltsaga. Ez a korlatlan vagy ugy tud a 1étrél, mint siiket
a hangrél, mint vak a fényrél, azzal a kiilonbséggel, hogy nem siiket
és nem vak. Vagy amint a sziv tud a Daritsag és szerelem kozotti kii-
lonbségrél, miel6tt még része lenne benne. Mint ahogy tudja az ember
anyanyelvének szabalyait akkor is, ha hasznilat kézben nem gondol
rdjuk, esetleg nem is képes megfogalmazni Sket. Mert nem tudattalanul,
nem is 8sztonosen, hanem értelmesen és okosan tessziik fel a kérdéseket,
mert az érthet6t és az okot kutatjuk. Az értelmes és okos kérdés azon-
ban mindig tudatos kérdés. Tudatos kérdést tudatos csodalkozas sziilhet,
s tudatos csodalkozas tudatos dinamikara vall. Ha egyszer tudni va-
gyunk, akkor ez a vagy wcsak tudatos lehet.

*

Ertelmiink korlitlan tudasvagyat, ami a 1ét egész tagassigira ira-
nyul, szellemnek mondtam. Szellem, mert nem olyan elhatarolt, mint az
anyagi dolgok. Nem korldtozédik egyik vagy masik ingerre, mint érzék-
szerveink. Semmi sem tudja Ugy lefoglalni, mint a képzel6erét a félel-
mek és vigyak. Még a gondolkodas szabalyai sem toltik be programjat,
mint az elekfronikus gépnek. Szellem, mert a léten kiviil nincs, ami
meghatarozhatna. A létet és a tudasvagyat nem valaszthatom el egy-
maéstol, egyiket nem hatdrozhatom meg a mésik nélkidl. Létnek mon-
dom azt a célt, amire korlitlan tudasviagyam tart. S azt a korlatlan to-
rekvést, ami a 1ét egész tagassagara tart, emberi szellemnek hivom.

et —— e

AKIKET SZERETEK

Akiket szeretek, magammal cipelem,
velem vannak mindig, nem vdlok el soha
toliik, bennem izzik a szemiik mosolya

s a bdnatuk is bennem ragyog fényesen.

Bdrmerre készdlok, a déli tengerek
korallkertjében, vagy a GO6bi sivatag
homokjdin, vagy e fjordok hiis ege alatt,

— lénytik mindeniitt a lelkem mélyén remeg.

Enyémek 6k az d4ll6 és forgd idbben,
fiillem néha szavuk muzsikdjdra débben,
kiilonos orom ez és kiillonds vardzslat.

Egy dramkérben élek veliik s tindokolve
sugdrzom Oket, egyek vagyunk mindorokre,
lényiiket tikrozom, mint t6 az azur fikat.

Olbey Irén
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Bognair Andrés és Scharpf Egon
A POLIGENIZMUS TEOLOGIAI LEHETOSEGEROL

Koéztudomasy, hogy poligenizmusnak azt a tudoméinyos véleményt
nevezziik, amely szerint az emberiség nem egyetlen emberpartsl, Adam-
tél és Evatol, szarmazik, hanem tdbb &se van. Osembertani leletek sza-
porodtaval egyre ttbbet foglalkoznak ezzel a kérdéssel természettuddsok
mellett teologusok is. Kiilféldon méar terjedelmes irodalom is keletke-
zett korilstte.!

Teoldgiai oldalrél kozelitjik meg mi is ezt a kényesnek tind prob-
lémAat: megkiséreljik kimutatni, hogy a poligenizmus elmélete, mint eset-
leges vélemény (opinio coniecturalis), nem all ellentétben a katolikus ta-
nitassal, sem a Szentirassal, sem az egyhazi tanitéhivatal dogmatikai don-
téseivel. A kinyilatkoztatas fényében foglalkozunk a poligenizmussal, a
természettudomanyos részletkérdéseket figyelmen kiviil hagyjuk. (Igy
példaul nem vizsgaljuk, hogy az esetleges ,tobb Gstél valé szarmazés”
egytorzsl, vagy tdbb torzsii-e.)

Sem a monnogenizmust, sem a poligenizmust nem igazolta mindmaig
végérvényesen a természettudomany, a teoldgia sem épitheti rendszerébe
véglegesen egyiket sem. Mint lehetdséggel azonban mindkettével szi-
molnia kell. S6t szavat is kell hallatrnia ebben a problémakérben, hi-
szen olyasmirdl van szo, ami a hittudomany egyik lényeges tirgyat, az
embert érinti.

Hangsulyosan elérebocsatjuk, hogy csupan egy teoldgial ,elmélet”
lehetGségét vetjik fel irasunkban.

Az 1950-ben megjelent Humani generis kezdetd enciklikdban azegyhazi
tanitéhivatal kifejezetten is kitér a poligenizmus problémajara: ,,Cum vero
de alia coniecturali opinione agitur, videlicet de polygenismo quem vocant,
tum Ecclesiae filii eiusmodi libertate minime fruuntur. Non enim chris-
ti fideles eam sententiam amplecti possunt, quam qui retinent asseverant
vel post Adam hisce in terris veros homines exstitisse, qui non ab eodem
prouti omnium protoparente, naturali generatione originem duxerint,
vel Adam significare multitudinem quandam protoparentum; cum ne-
quaquam appareat quomodo huiusmodi sententia componi queat cum iis
quae fontes revelatae veritatis et acta Magisterii Ecclesiae proponunt de
peccato originali, quod procedit ex peccato vere commisso ab uno Adamo,
quodque generatione in omnes transfusum, inest unicuique proprium.”
Magyar forditisa: ,,Midén pedig a masodik? esetleges véleményrsl esik
sz0, amelyet poligenizmusnak neveznek, az egyhdz fiai kevésbé élhetnek
ugyanilyen szabadsiggal. A keresztény hivek ugyanis nem fogadhatjak
el azt a véleményt, amelynek képviseléi azt tartjak, hogy Adam utén
is léteztek itt a f6ldon igazi emberek, akik nem t6le, mindenek &sszil6jétdl
természetes nemzés Utjan veszik eredetiiket, vagy hogy Adam az 6Gssziilok
valamiféle sokasagat jelenti; mert egyaltalan nem vilagos, hogyan egyez-
tethetd oOssze az ilyen vélemény azzal, amit az igazsig kinyilatkoztatott

1. A Vigilia hasabjain Tamés Gyodrgy ismételten irt réla: 1964. 3. és 12, szdm; 1965.
12. szdm. A kilféldi irodalombol: H. Lennerz 8. J.: ,,Quid theologo censendum de po-
lygenismo?” Gregorianum 1948. 343. skk. — P. E, Ceuppems O. P.: ,Le polygenisme et
la Bible.” Angelicum. 1947, 2032,

2. Az el6z8 bekezdésben az ;,egyik” véleményr6l, az evolliiclonlzmusrdl van sz6,
melyet kell§ Ovatossdggal szabadon el lehet fogadni.
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forrésai és az egyhézi tanitéhivatal hatdrozatai az eredeti biinrél elénk
adnak. Az (eredeti blin) az egy Adam valdban elkovetelt biinébdl szar-
mazik, nemzés utjan atszall mindenkire és mindenkinek a sajatja is.”

A latin szovegben is kiemelt cum kotdszé itt nyilvanvaléan oksagi
Osszefliggést jelol: a keresztény hivek azért nem fogadhatjik el ezt a
véleményt, mert az nem latszik Osszeegyeztethelének az eredeti bln ta-
naval. (Kévetkeztethetlink tehat arra, hogy ha a poligenizmus az eredeti
blin tanaval Gsszeegyeztethetd, a teologus és a hivd ezt is tarthatja ,,6va-
tos szabadsaggal”.) A poligenizmus belsdé tartalmanak kifejtése az en-
ciklikdban eérthetfen vazlatos (ez az idézet elsé fele), hiszen nem az
egyhazi tanitohivatal feladata egy tudomanyos elmélet taglaldsa. Csak
annyit mond az egyhaz, amennyit célja, az eredeti blin dogmajanak fenn-
tartasa érdekében feltétlenil fontosnak vél

*

A teolégusok zome a Humani generis megjelenése elott is mar ovast
emelt a pecligenizmus elmélete ellen. Ovasuk okat — éppugy, mint az
enciklika allasfoglalasanak alapjat — az eredeti biinre, annak mivoltara
és dtszdrmaztatdsinak médjdre vonatkozd hittételekben jel6lték meg.

Minden ember azért sziiletik az eredeti blinben, mert Adamtél és
Fvatdl, az elsé emberpartol szirmazik, mégpedig természeles nemzés Ut-
jan (per naturalem generationem). Hittétel az is, hogy az eredeti bln tev-
mészetes nemzés Utjan szall 4t az utodokra. A tridenti zsinat tanitasa sze-
rint, ,,...az emberek nem sziiletnének a bin allapotaban, ha nem Adam
magvabdl szaporodva szlletnének.” XI. Pius a Casti connubii kérlevélben
azt irja: ,,... az €let természetes nemzésének az utja a halal utja. ame-
lyen az eredeti blin atszall az uiddra...”

Szent Pal szelint, »a bln egy ember allal jott be a vilagba és a bidn
miatt a halal...” (Rém. 5, 12). Azérl vagyunk tehat blindsok, mert va-
lalamiképpen mmdannylan Adammal vagyunk kapcsolatban. Bzt az Adam-
hoz valé kapusolédast azonban aligha gondolhatjuk el mdsképpen, mint
a természetes nemzés Utjan: Adam tehat minden ember dsatyja. Az al-
talanos eredeti blin tette szlikségessé az Altalinos megvaltast. Isten
- - tulajdon fidt sem kimélte, hanem odaadta értiink, mindnyajun-
kért...” (Rom. 8, 32).

Krisztus megvaltéi mivét a szentiras 16bbs«or is parhuzamba allitja
Adam tevékenységével: ,Egy ember altal jott a halal, egy ember 4altal
jon a holtak feltamadasa is. Amint ugyanis Adamban mindnyajan meg-
halnak, ugy Krisztusban mindnyajan életre kelnek” (1. Kor. 15, 21—22).
,,Adam az elsG ember &l6 lénnyé lett, az utolso Adam pedig éltets 1é-
lekké” (1. Kor. 15, 45). Krisztusnak ,minden tekintetben hasonléva kel-
lett lennie testvelelhez hogy ...kiengesztelje a nep blneit...” (Zsid.
17). Krisztus nem szegyonh testveremek nevezni az embnreket (v. 0.
Zsolt 2, 29). ,Mivel pedig a gyermek teste-vérc kozds, ugyanigy részesiilt
azokban G is” (Zsid. 2, 14).

Akivel Krisztus nincs vérrckonsagban, azt nem is valtotta meg —
marpedig hittétel, hogy Krisztus minden embert megvaltott, aki Addm
blUnét viseli! A Krisztussal vald testvériségiink, vérrokonsiagunk alapja
pedig nem mas, mint a kozos 6stél, Adamiol vald szdrmazis.

Ugy latsmk tehat, mintha az egy emberpartél valé szirmazis téte-
1ét kovetkezetesen fenn kellene tartanunk.

*
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MielGtt a probléma tulajdonképpeni targyaldsaba fognank, végez-
zlink el egy gondolatkisérletet. A gondolatkisérlet a modern tudomadany-
ban a modell szerepét tolti be: az attekinthetéséget és az érthetdséget
konnyiti meg.

Gondoljuk el, hogy egy mas naprendszerben 1év8 bolygén értelmes,
emberhez hasonld lények élnek, és valamiképpen eljut hozzajuk egy foldi
ember. Tegylk fel, hogy e lények és az ember kdzott lehetséges a termé-
szetes nemzés Utjan torténd szaporodis. Amde mivel ezek a lények nem
a Foldon élnek, nem tartoznak a foldi emberek lidvrendjébe sem. Téte-
lezziik fel, hogy példaul a természetes &sallapotban élnek: Isten nem
emelte fel 6ket a kegyelmi rendbe, 6sblnitk nincs, amit &torokithetné-
nek, igy megvaltast se nyertek. Ha most egy foldi férfi és egy idegen
nénemd lény kozott (vagy forditva), hazassidgi kapesolat jon létre és
gyermekeik sziilethek — mi lesz ezekkel a gyermekekkel? Eredeti bln-
ben sziiletnek-e vagy sem? Sziikséglik van-e Krisztus foldi megvaltisa-
nak gylimolcseire vagy sem? )

A felelet casak egyértelmd igen lehet.

Az eredefi blUn ugyanis hasonlithaté wvalamely olyan betegséghez,
amelyet a sziilék atorokitenek az utddokra, s a tobbiek csak:egyéni gyo-
gyitd eljaras (keresztség) révén szabadulhatnak meg téle. S6t ha még
egyénileg meg is szabadul téle valaki, utdédaira akkor is tovabb orokiti.
Ezenkivill az credeti blnben él6 ember &llapota teologiai értelemhen
magasabbrend(, mint a természetes §sallapotban €16 emberé. Az pusztan
természetes, ez mar a kegyelmi rendbe tartozik. Csak a természetfeletti
kegyelem allapotaban kovethette el az ember az 6sbiint. A természetes
emberi allapotnak azonban nem sziikségszerd cleme a kegyelem, amely
Isten ingyenes ajandéka. ‘

Tehat azon a masik bolygon a leirt médon sziiletett gyermekek is
eredeti blnnel jonnek a vildgra, szikségik van Krisztus megvaltisinak
a kegyelmeire — mégha csak egy dgon szarmaznak is £61di embertél.

*

Kérdés, lehetséges-e, illetve volt-e az emberiség térténetében olyan
dllapot, amelyben az élet a masik bolygon foly6é élethez lenne hason-
lithato?

A teolégia az emberiség torténetében a kidvetkezd allapotokat kiilon-
bozteti meg:

1. A természetes 6sallapot (status naturae purae): Az emberben meg-
van mindaz, ami természet szerint az ember-mivolthoz sziikséges. Az
ember célja ebben az dsdllapotban Isten természetes megismerése és sze-
retete.

2. A kegyelmi elSkészlilet allapota (status naturae elevatae): Isten
megismerteti az embert a természetfeletti céllal és rendelkezésére bo-
csatja a cél eléréséhez szlikséges eszkozoket.

3. A kegyelmi 6sillapot (status naturee integrae): Az ember elnyeri
Istentél a megszentel§ kegyelmet és mint kiilénleges adomanyt a hal-
?ataﬂanségot, a tudast, az akarat hatarozottsigdt és a szenvedésnélkii-
iséget.

4. Az clbukott ember allapota (status naturae lapsae): Megmarad a
természetfeletti célhoz vald hozzarendeliség, de hidnyzik a lehet8ség a
cél elérésére.

5. A megvaltott ember allapota (status naturce reparatae): Az em-
ber Krisztus altal tjra elnyerheti a megszenteld kegyelmet és annak
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kisérsit. A kegyelmi &sillapot eldbb emlitett négy kiildnleges adomanya
azonban mar nincs meg.

6. A megdicsGiilt ember allapota (status naturae glorificatae): Az
tidvoziltek 4allapota a végitélet utan. Ebben az allapotban nagyobb di-
csOségben részes az ember, mint amilyenben Adamnak volt része a bilin-
beesés el6tt, vagy amilyenben része lett volna az 8sbiin nélkiil.

Az els6 4dllapotban teremtette Isten az embert, a masodik elékészii-
let a megszentel§ kegyelemre (a kivalasztastél a paradicsomi-kegyelmi
allapotig tart), a harmadik a paradicsomi ajandékok &llapota, a negye-
dik az &sblinben toltott Allapot, az 6tédik a Megvaltd megigérésétél a
hatodikig, azaz a vilag végéig tart.

Az egyes allapotok idétartamardl nem sokat tudunk. A paradicsomi
ajdndékok allapota és az Gsblinben toltétt allapot valészinlileg elég ro-
vid ideig tartott, a tobbiek idétartamdrél még a révid-hosszu viszonyla-
gossagidban sem mondhatunk semmit, bar szoros kapcsolatban &llnak
tdvésségiinkkel. Nem tudjuk, mennyi idé telik el Krisztus megvaltasatol
a veégitéletig; nem ismerjliik az évek szamat a Megvilté megigérésétol
Krisztusig; azt sem tudjuk, meddig tartott a megszenteld kegyelem be-
fogadésara elékészité két elsd allapot, a kegyelmi elkésziilet &llapota és
a természetes Gsdllapot. Mintha az emberiség teolégiai torténete az idén
kiviil 4llna. ..

Nem kertiilheti el figyelmiinket az sem, hogy az els6 két &llapot
teolégidjaval nagyon keveset foglalkoztak a teologusok, s6t a kegyelmi
Gsallapot hittana is eléggé valtozatos. Pedig — ahogyan Schiitz Antal
frta ,,A hittudomany jelen fazisai és feladatai” cimmel 1934-ben meg-
jelent tanulméanyaban — ,ma elérkezett az ideje, hogy... a 13. és 17.
szadzadi nagy teolégusok nyoman megalkossuk a status naturae purae’
teologidjat és gylimolesoztessiik ... a katolikus vallastorténet szamara, hol
az Oskinyilatkoztatds égets kérdése varja megoldasat ezen a dogn#itikai
alapon”.

A ,status naturae purae” érdemel legtobb figyelmet a poligenizmus
most targyalt problémaéja szemnontjdbédl is. Ez a természetes 6sallapot
ugyanis valamiképpen olyan, hogy osszehasonlithaté egy mds bolygén
foly6 élettel. Ha ugyanis ez az allapot olyan hosszt ideig tartott, hogy
a benne szliletett emberek meg is haltak benne, ezeknek a tulvildgi sor-
sarél, Istenhez és a kegyelmi rendhez valé viszonyardl semmit sem tu-
dunk — a kinyilatkoztatas forrasai err6l hallgatnak.

Vitatott kérdés a teoldgidban, hogy ez a természetes Gsillapot huza-
mosabb ideig valdban fennillt-e? Petrus Lombardus, Duns Scotus, Szent
Bonaventura, a ferences teolégiai iskola és Aquindi Szent Tamds fiatal-
kordban azt tartottdk, hogy hosszabb ideig valéban fennallt. Vélemé-
nylik aldtdmasztasara felhozzdk, hogy az isteni kegyelem befogadasara
akkor is fel kellett késziilniék az embereknek, példaul a természetes eré-
nyek gyakorlisaval. Hasonloképpen, mint ma. A természetfeletti meg-
igazulds az ember részérdl is feltételez valamilyen elSkésziiletet.

Az egyhdzi tanitohivatal dokumentumai errsl a kérdésrsl a kévet-
kezdket mondjak:

A tridenti zsinat: ,,Adam... sanctitatem et iustitiam in qua consti-
tutus fueret amisisse...” Azaz: ,Addm... a szentséget és megigazultsa-
got, amelybe dllittatott (nem ,teremtetett”) elvesztette...”

Baius és Jansen tanait elitélve az egyhéz Ugy nyilatkozott, hogy ter-
mészete szerint nem illeti meg az embert a természetfeletti célhoz valéd
hozzérendeltség és a cél eléréséhez szitkséges eszkozok. Az emberi alap-
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természethez tehat nem tartozik hozzd a természetfeletti, vagyis a ter-
mészetes Gsallapot a teremtés utdn huzamosabb ideig fennéllhatott.

Tarthatjuk tehat, mint teolégiai véleményt, hogy a természetes &s-
allapot hosszabb ideig fenn is allott.

-

Ezek utan a kérdés a kovetkezd: Ebben az 8sillapotban az emberek
mind Adam leszarmazottai voltak-e? A Genezis els6 fejezeteinek néhany
szovegébdl ugy tlnik, mintha az 6siddben Adam ivadékain kiviil is él-
tek volna emberek. '

A Genezis 1, 26: , Alkossunk embert a mi képilinkre és hasonlatos-
sdgunkra, hogy uralkodjék...” A héber adam (=ember) sz6 itt kétség-
teleniil gyfijténév, éppugy, mint az akkad udmu sz6. Az uralkodasra valod
felszolitas (jirdu=uralkodjanak) tobbesszamban is &ll, ami személynév
esetében teljesen indokolatlan volna. Erdemes ezzel dsszevetni a Genezis
5, 2-t: , Férfitinak és asszonynak teremtette, megaldotta és Addmnak ne-
vezte el Bket azon a napon...” Itt is tSbbesszdm szerepel az Addm név
mellett! (Gylijténév még az Adam maéshol is: Deut 4, 32,; Job 14, 1. stb.).
A ,szaporodjatok és sokasodjatok” rendelkezése azonos az 1, 22-vel, ahol
az allatok ,.fajuk szerint” vald teremtésérdl van sz6, és az 1, 28-ban, ahol
az emberrdl beszél. A Genezis 1, 26-t tehat igy is lehetne forditani: ,Al-
kossunk emberiséget (vagy embereket) a mi képlinkre és hasonlatossa-
gunkra, hogy uralkodjanak...”

A teremtés leirdsdbdl (Gen 1, 1—2, 4a.) ezek szerint nem donthetd
el, hogy az Isten egy embert, vagy tobb embert (emberiséget) és .faja
szerint” egy, vagy tébb 4llatot teremtett-e. A Genezis 2, 4b-t8l kezdve,
kiilondsen a 2, 7-ben méar a paradicsomi (kegyelmi) élet él6készitésérsl
van sz6: a személyes Adamrél, akit talin ez alkalommal a gyljtogetd
vagy nomad-pasztorkodd életformarsl a foldmivelésre is elvezetett az
Ur, a természetes 4llapotvaltozdssal jelezvén, hogy megvaltozott lelki-
szellemi 4llapota is.

A Genezis 4, 17: ,Kain azutan megismeré feleségét s ez fogana és
sziilé Hénokot.,Majd vérost épite s azt elnevezé a fia nevérsl Hénok-
nak.” Az még csak magyarézhatd lenne, honnan vett maginak Kain fe-
leséget — esetleg hugat vette el —, de honnan szerzett embereket, akik
segitettek a varosépitésnél? (Hénok Kain elsfsziilottie) Barmily kiesi
varost épitett is, feltétleniil szitksége volt jonéhiny ember segitségére.

A Genezis 6, 1—4.: ,Mikor pedig az emberek sokasodni kezdtek a
16ldén s lednyokat nemzettek, 14tdk az Isten fiai, hogy az emberek led-
nyai szépek, és feleségiil vevék koziiliik mindazokat, akiket kiszemeltek.
Mond4 erre az Isten: Ne maradjon az én lelkem 6rékké az emberben, mi-
vel test §: szazhisz esztendd legyen még napjaibdl. Es éridsok voltak a
{61don azokban a napokban, miutdn ugyanis az Isten fial bementek az
emberek lednyaihoz és azok sziiltek; ezek azok az erds, az 6sidékbdl hi-
res férfiak.”

Ezt a négy verset a szentirdsmagyarazok keresztjének tartjadk. So-
kak felfogasa szerint ,,az Isten fiai” Szet utédai; ,,az emberek lednyai”.
Kain ivadékai.

Az ,Isten fiai” kifejezésnek sokféle értelmet lehet adni a szentiras
alapjin, a legkézenfekvSbb magyarizatnak mégis az latszik, hogy ,az
Isten fiai” a kivalasztottak. Az Gszbvetségben a vilasztott nép Isten fia:
Exodus 4, 22: ,lzrael nékem els6sziilott fiam,” azaz: Izrael az én va-
lasziottam. Zsoltdrok konyve 2, 7: ,,...az Ur mondotta ezt nékem: Az
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én fiam vagy...” Hasonloképpen az ujszovetségben: Jdnos 1, 12: ,,Mind-
annak ... aki befogadta, hatalmat adott, hogy Isten fiava legyen...” A
Galatdk 3, 26: ,Isten fiai vagytok mindnyijan a Krisztus Jézusba vetett
hit altal...”

Ha ,az Isten fiai” a vdalasziottak, akkor ,,az emberek lednyai” nem
lehetnek masok, mint a tobbi £51di emberek, a nem kivalasztottak, Olyan
emberek, akik Addm személyes kivalasztdsa el6tt, vele egy idében, vagy
utana éltek. A véalasztottak és a nem-vilasztottak vérkeveredése termé-
szetes szempontbél szerenssés is lehetett Adam utodaira nézve: felfris-
sitette a vért ugy, hogy termetes, erds emberek sziilettek hazassdgukbol.
A kovetkezd versben nem is ezt a hazassagot rdja fel az Isten az embe-
reknek, hanem azt, ,,hogy sziviik minden gondolata mindenkor gonoszra
iranyul”.

Természetes Gsallapotban szlletett embereket, akik ebben az alla-
potban meg is haltak, mint emlitettiik, nem tudjuk a mi tGdvrendiinkbe
sorolni. A kivéalasztott Adam ivadékainak és a nem kivalasztottaknak
hizassagabdl sziiletett gyermekek viszont mar az eredeti blinnel jottek
a viladgra, tehat beletartoznak a jelen tidvésség rendjébe. Az emberi nem
egysége természetes szempont szerint bioldgial egységet jelent: A szapo-
rcdés lehetdségét a kilonbézd egyedek kozott,

Az eredeti bln természetes nemszés utjan szall 4t mindazokra, akik
Adam vérszerinti leszdrmazottai. Bs a szdmos ezredév alatt, amely Adam
blinbeesésétsl Krisztus megvaltasaig eltelt, béségesen volt idd, hogy
Adam bline minden emberre atszélljon, 1étrejojjon a teoldgiai érteiem-
ben is egységes emberi nem. Amikor mar minden ember hordozta az
Gsblint, akkor jott el az idBk teljessége, eljétt Jézus Krisztus, a Meg-
valto.

E feltételezések alapidn az eredeti biinre ¢és atszarmaztatasanak mod-
jara, valamint a megvaltis ltalanossdgira vonatkozd hittételek érintet-
lenek maradnak.

&

A szentirasbol azt a két helyet kell még megemliteniink, amelyet a
teologusok leggyakrabban hoznak fel az egy emberpértc’)f valé szarmazas
bizonvitasira. Mindke(tét a gorog szovegbdél forditjuk.

Bglesesség kinyve 10, 1: ,Ez (ti. a bolesesség) ovta meg azt, akit Is-
ten elszor formdlt a foldkerekség atyjava...” Az isteni bolosességrdl
van itt sz6, amely a foldkerekség atviava tette az embert, azaz urrd tette
minden €l6lény felett. Az ember €el6tt ilyen Ur még nem volt. Vilagos
utalas a Genezis 1, 28—30-ra.

Apostolok cselekedetei 17, 26: Az emberek minden népét egybél
(ti. népbdl) alkotta, hogy lakjanak az egész f6ld szinén.” A girdg szo-
vegben az ex henos (egybdl) a pan (minden, Gsszes) ellentéte. Igy for-
dithatjuk tehat: ,,Az emberek minden népét egy népbél alkotta.” Az egy
emberpartol vald szarmazdsra itt nincs utalas,

*

Végkovetkeztetésiink tehat, hogy a poligenizmus tudoményos elme-
lete nem A4ll elharithatatlan ellentétben az Udvosségiinket érintd alap-
vetd hitigazsidgokkal: az eredeti bln és a megvaltas altalanossiaginak a
dogmajival. Fontosnak tartjuk ezt azért, mert ha a poligenizmus elmé-
lete olyan mértékben Altalanosan elfogadottd valik, mint példaul a fejl6-
déselmélet, akkor valamiképpen a teologidnak is bele kell épitenie azt
a maga rendszerébe,
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Szeghalmi Elemér

A SZEPIRO KEMENY ZSIGMOND
A KRITIKA TUKREBEN

Kemény Zsigmond életmivének sulyos granittombjét a tobb mint
szaz év alatt rarakodd eszmei és esztétikai felfogasok, észrevételek is ne-
hezitik., A kilénbdzé irdnyd magyardzatok és tetszet6s koncepcidk inda-
ként fonjak kérlil szépprézai munkassagat, s ha a kutatd idénként atte-
kinthetd tisztasra bukkan is, rovidesen Gjbol eltéved az eszmék Gserdei
vilagaban. Jésika romantikus kisérletei, Eotvis tiszta, uj korszakot for-
malé regénymiivészete vagy Jokal meseteremtdé géniusza, miveik elol-
vasdsa utan szabalyosan kikristalyosodnak benniink; Kemény Zsigmond
bonyolultabb, attételesebb iro, regényeinek roppant kiterjedésti szellemi
ovezete az alkotast kommentald irasok fényében valhatna igazdn ismertté
és koriiljarhatéva. Kemény esetében nem a mellézést, az értékek f6lott
atsiklo szemek rovidlatasat kell felronunk, — hiszen az alkotdsai irant ta-
nusitott érdeklédést kotetekre rugd irodalom jelzi — hanem az eszmei-
ségébél szilankokat lehasogatd, szélsGséges felfogast. Gondolatvildganak
szeleskord, igényes feltérképezése helyett, eszméit sokan idészeri mezbe 61-
toztetik és a végletekig sarkitjak; szellemi szikraibdl a Bach-féle énkény-
uralom éveiben éppugy tlizet csiholnak, mint a kibontakoz6 fasizmus
korszakaban.

Kemény-elemzéseink a mult szizad utolsd harmadatol kezdve a fél-
reértések egész sorat inditjsk meg. Gyulei kevésbé eredeti, de 6vatosabb
itélete utdn Péterfy Jond ,sajat érzékenységének dramajat” rejti ¢l Ke-
ményrdl irt tanulminydban, €s megalkotja a ,kikeriilhetetlen végzet”
elméletét a sors haléjaban vergddd egyén képével. A vaksdggal, gyonge-
séggel vert ember kiizdelme csak 1atszdlagos, a bukas Kemény regényei-
ben konyortelentl bekovetkezik — vallja Péterfy, — és meg sem kisérli,
hogy a pesszimista burkon atderengd biztaté megnyilatkozasokat is ku-
tassa. Bedthy Zsolt mar a haloban vergodsd nemzetekrol szdl a | tragikus”
Kemény kapcsan, s az ird alakja lassan, észrevétleniil a bukasra, végzetes
sorsra itélt magyarsag szimboélumava novekszik. Sétér Istvan talaléan mu-
tat ra, hogy ez a jellkép kilonssen a két haboru kozitti korszakban hang-
sulyozodik ki, amikor a magyar torténelem kudarcait, katasztrofait szive-
sen magyarazzak fatumszeriiséggel, eleve elrendeltséggel. A kudarcha ful-
lado, lestillyedt magyar tehetségek sorsat vizsgalva kelti életre Németh
Léaszlé a ,;mélymagyarség” fogalmat, s e mélymagyarck egyik legisllem-
zG6bb, szabalyt erdsitd alakja Kemény Zsigmond. Az életében és reginyei-
ben talalt, s a magyarazatok folytan kozéleti sikra tévedd fatum-clv so-
kakat felold a feleldsség alol; — a passziv magatartds, a megal-
kuvé szemlélet igy nyer polgarjogot a torténelem sulyosabb szakasziiban.

Kemény eszmevilagdt mds oldalrél kizeliti meg, s a Péterfy-Besthy
koncepcié tévedéseire helyesen mutat ra Horvdth Janos elemzése. Hor-
vath szakit a ,kikeriilhetetlen végzet” elméletével, a kutatasok aramko-
rébe bekapesolja Kemény erkolesi tartasat és felfogasat. E komoly ho-
foku izzas birtokaban cl lehet kerllni a sgtet viégzetet, mert ez az erksl-
ceiség | kizar minden személyt, szenvedilyt, abrandes konnyelmiséget, hin
ambiciot, népszerliséghajhaszast, képzelgést és tedridt; ellenben megkdve-
tell az onismeretet (szamolast tehetséglinkkel, erénkkel, helyzetiinkkel) a
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valésdg j6zan tudomdsul vételét, a fajért vald cselekvésnek ezekhez vald
igazodasat.” Horvith Janos értékes fejtegetése egy vonatkozésban nem
helytallo: a nemzeti klasszicizmus altala felépitett rendszerében olyan el-
iit6 irékat és életmiveket probal Gsszekapesolni, kézos alapbd! levezetini,
mint Pet6fit, Arany Janost és Kemény Zsigmondot. Kemény ellentmon-
dasos, korszakonként moédosulé munkassagat ezzel a moédszerrel nem is-
merhetjliik meg kell6képpen. Horvath nagy érdeme, hogy a Keményt ko-
riilfond eszmei ziirzavarbdl helyes irdnyt mutatott, s ennek nyoman a ké-
s6bbi kutatok a torténeti fejlédés, az egymaéstol elitd korok és jelenségek
melyebb elemzésével mdar az életmi lényegéhez, legbelsébb elemeihez
nyulhattak.

De addig még eltelt néhany évtized. A masodik vilaghdbort utin Ke-
mény Zsigmond neve hosszul ideig nem bukkan fel az irodalomkutatlas
soran, a korfordulé atértékelési igénye érthetéen mas életmivek felé for-
dul; az 1950-es évek besziikilt szemlélete pedig a Keménynél kevésbé
problématikus irdk értékelését sem kisérli meg. Kemény tronfosztésat
egyetlen tiinet jelzi: regényei lekeriilnek a kételezd iskolai ofvasmanyok
jegyzékeérsl. Az ird alakjara, miveire és felfogasdra rakodd homalyt, a
vele kapcsolatos elvi és esztétikai bizonytalansdgot csak az utébbi évek-
ben sikeriilt néhany irodalomtorténésziinknek eloszlatnia.

Barta Jinos a Kemény-kérdésben a szépiréi, milvészi vonatkozasok
eredményeit a kor tarsadalmi, politikai szbvetérsl le nem valasztva, de
mégis 6nallé koncepciéként Osszegezi, s az irodalmi kozkines szdmara meg-
Grizhetd értékeket nem a kozéleti & publicisztikai mikodés negativumai
alapjan itéli meg. Barta az 1960. oktober 22-i pécsi irodalmi vandorgy(-
lésen tartott elBadasaban mélté helyére allitja Keményt, megerssitve,
hogy a kortarsak kozott, sem emberi egyéniségében, sem miivészi eszki~
zeiben nincs rokona. Kis dttekintés keretében felvazolja irdi induldsat: a
Scott és Hugo nyomén kialakult fest6i romantika helyett Keményre in-
kabb a vallomsis-jellegli. szubjektiv romantika hatott, de felfogott a ,Bal-
zac-féle modernebb realizmus sugaraibdl” és az akkoriban kibontakozo,
modern természettudomanyokbol is.

Barta észreveszi, hogy az ir6 sajatos utja, eredetisége, negativumokat
is rejt magdban: elkiloniti 6t Jokaitél és a nyomdban fejl6dé magyar
prozatol. Miveinek, a benniik felbukkand folklorisztikus elemek ellenére
sincs szerves kapcosolata az als6bb irodalmi kultiraval, az iratlan elbe-
széld formakkal. Ugyanakkor egy keveseknek megadatott vonds is el6-
bukkan; a népszeri magyar irétipushoz viszonyitva, Kemény az az iro,
akinek a mivészette] kapcsolatosan személyes életalakitdsi problémadi van-
nak, s szdmdara az alkotds részint kifejezdje, részint eszkdze és megolddja
is ezeknek az életalakitas korill vivott kiizdelmeknek. Ez a sajitos jegy
kiilonbozteti meg a Jokai-tipusu irdktol és kozeliti Széchenyi, Arany és
Madach, szintézist hozé emberi és alkotdi géniuszahoz. Barta Janos —
bar egyesek a fejlédés rajzat hidnyoljdk eldaddsaban — valdjdban min-
den lényeges kérdést feldlel a szépiré Kemény Zsigmondrdl szélva. Ra-
mutat az érdekes iréi egyéniség antagonisztikus vonésaira; az erkolesi
normdk és a szépségélmény megszallottja a maga kdrnyezetében hidba
szomjuhozza az eszmények teljesiilését, végil is a végzet faldba iitkdzve
a kilatastalan kiizdelem és a disszonancia hangjait szoélaltatja meg.
» -+« AZ egyéniség fegyvelmezd, integralé ereje csekély: lassan alakul ki
megoldds gyanint a lemondés, az aszkézis, a kidbrandultsig magatar-~
tasa — kozben pedig ndvekszik a személyiség széthulldsa is; mar az 6t-
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venes évek derekdn Gyulai kritik4ja (és Péterfyé is — sz e.) kiégett
szivet emleget Keménynél.”

A maultszdzadi és mail kritikusok egybehangzd véleménye szerint
Kemény Zsigmond legnagyobb szépir6éi erénye a lélektani latas és hi-
telesség. Barta ebbdl a szempontbol két irét jelsl meg, aki a pszichologia
mai szintjén is megéllja a helyét: a k6lt6 Arany Janost és a prézairdé Ke-
mény Zsigmondot. Kemény 1élektani érzéke, emberismerete kivételes mi-
vészi erével parosul, miivei ,mély jellemek és mély erkélesi probléméak
dtéléséhez segitenek benniinket és kozvetitik, tiikrdzik az emberi életnek
szépaégben és bajban, fonségben és tragikumban vald gazdagsagat”.
Mindez kiegésziil az iro viligaban oly jelentdssé vald Onbecsiiléssel. Ke-
mény hései a romantikus kor értékrendjéhez tapadnak, annak a kor-
szaknak tisztasdg kultuszit hirdetik. Legf6bb erkolesi értékiik a tisz-
tasdg, — rossztol, szennytél valé teljes érintetlenség. Az ird sajat élmé-
nyei, vivédasai fejezédnek ki ebben a szemléletben, Barta véleménye
szerint a forrongé érzések és indulatok megértéséhez és értékeléséhez
a szépirodalmi mivek szolgaltatjak a leghelyesebb mértéket.

Barta széleskorli, igényes el6adéasit szamos hozzészélas egésziti ki.
A vele egyetérts, gondolatait tovabbszévs véleményeket a tilzott rész-
letezés veszélye nélkill mem sikerillne tolmécsolnunk, ezért jobbéra
csak az ellentétes, mas iranyba mutaté felszolaldsokra tériink ki.

Kardos Pal szerint Kemény egyéniségét nem a . bilntdl vald irtdzas,
hanem egy végletesen énmarcangold, aggalyoskodé alaptermészet hata-
rozza meg, mely gatat vet a forradalmi atalakulast é186 nemzet elé.

Pdndi P4l a kutatds szempontjabol kizdrdlag a politikus és a koz-

ir6 Keményt jeloli meg — ,mint ilyen hatott a XX. szizad gondolko-
déira, — Adyra, Moriczra is.” A becsliletes szdndék és felelGsségtudat

ellenére Kemény nemzeti kérdésekre adott valaszat helytelennek érzi,
és miikddését szigortian csak ebbdl az aspektusbol vizsgilja.

Wéber Antal Keményben a néptdl idegen irdt latja, akinek nincse-
nek népi gyokerei és alapjai. Romantikdjaban is keveésbé értékes vona-
sokat pillant meg, az érzelmi elemek, a lelkesedés és a nagy célok chaja
hidnyoznak ebbdl, mint ahogy hidnyzik az atfogo tarsadalmi eszme is.
A magyar ircdalom fejlédését tekintve megallapitja, hogy Kemény nem
jutott tal a romantikdn és innen maradt a realizmuson. Regényeiben
kora és sajat meghasonlott lelke tilikrozédik, de miuvészete nem lehet
reprezentativ jellegli egy nemzeti irodalomban, legfeljebb bizonyos tor-
ténelmi korszakok tragédidjat tudja hitelesen felmutatni az utdkor
szamara.

Magunk részérdl nem latjuk pontosan a rugéit annak a szandéknak,
amellyel Pandi a szépiro Keményt figyelmen kivil hagyva csak a ked-
vezitlen kép kialakitasara torekszik. Az a kitétele, hogy Kemény mint
politikus hatott a XX. szdzad gondolkodoira,”Adyra, Moriczra is — kissé
elnagyoltnak tinik; Moriczra a kor- és lélekdbrazolé legaldbb annyira
hatott, mint a kézéleti személy — ezt Moricznak a Rajongok irdnti elis-
merése s a regény, altala keészitett stilaris atdolgozasa is igazolja.

Wéber Antal jobban koriilhatdrolja a kifogasokat, de egyik alapvetd
tételét sem tudjuk elfogadni. A ,néptdl idegen” megjeldlést inkabb meg-
bélyegzd pecsétnek érezzitk; az eszmei gbesorttket aligha oldja meg egy
bonyeolult vilagt és ellentmondasos ir¢ értékelésében. Nem tartjuk helyt-
allénak Kemény romantikdjardol mondott veéleményét sem; Barta hata-
rozottan a kiilsGséges romantikdn tulmutaté alkotdi jegyekre hivta fel
a figyelmet, — ,,az iré helyét valahol a romantika és a realizmus kozott
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kell meghatérozni, mert sem az ir6i abrazolast sem a stilust nem latjuk
meg vildgosan, ha csak a romantikat latjuk meg benne. Mihelyt hései
kézott kozelebbrsl szétnéziink és regényeinek remekbe késziilt mellék-
szerepldit is vizsgaljuk, mindjart kidertl, hogy itt nemcsak a korabbi
romantika naiv lélekabrazoldsardl van sz0, hanem a realisztikus lélek-
adbzazolas €lsd, igen jelentds 1épésérdl is.”

A kifogdsok, a kérdésfeltevés mindsége és irdnya Pandi és Wéber
részérél szinte eleve meghatarozzak Kemény értékének csokkentését.
Béka Laszlé is megallapitja az egyértelmien forradalmar irok és a Ke-
mény koézotti vildgnézeti kiillonbséget, am ez kordntsem befolyasolja az
irérél alkotott kedvezd képet: Kemény nagysaganak varazsa éppen ab-
ban rejlik, ahogyan a kettdsséget, az életmlvében jelentkezd meghason-
lottsagot muavészi erdvel abrazolja. Béka szerint Kemény Zsigmondban
legnagyobbjaink is talaltak kimagaslé vonasokat és értékeket; neve kito-
rolhetetlentil beleivédott a magyar koztudatba.

Sétér Istvan korszer(, konkrét valosagbol kiinduld tanulminyat sem
a nyilvanvalé értékek elvitatasa jellemzi, a kor ecldremutaté jelensé-
geivel kapesclatban felismeri Kemény polgdrosodas iranti igényének, t6-
rekvéseinek korvonalait, — az elvont fejtegetések helyett a kevésbé is-
mert miivekbdl tapint ra az iro felfogasanak ezzel osszefiiggd gyokereire.
Sotér is elveti a kordbban kihangsulyozott ,.vak végzet” pesszimista
felfogasat, iredalmi-esztétikai szempontbol pedig az eddig csak komor
és tragikus szinezetlinek tartott prozat uj oldalar¢l vildgitja meg. Ke-
meény varosi és falusi életképeiben (A Szerelem és hiusdg s a Kaodképel
o kedély ldthatdrdn lapjain) merében mas i{réi profil bontakozik ki, a
kritikus kitling érzékkel veszi észre az emlitett részek Krudyra emlé-
keztetd vonasait. A cstndben hullo hopillék, az ablakok jégviraga, a
kandalléban pattogd tiiz, a prémes cselédek a hintok bakjain, a sétalo
juratusok, a szamlakonyveket iraté kereskeddk a belvaros {izleteiben,
hiteles kdrnyezetrajzzal és hangulati szinezéssel jelennek meg eléttink
a reformkori Pest eleven liktetésében. Pontos és taldlo a falusi élet meg-
drokitése: a konyhaba visszaver8ds fiist, az elarvult golyafészek a haz-
tetdén, a sertésdlak cséndessége s a feltlrt ujju lednyok siirgése a haz ko-
riil — vagy az erdélyi vendégeskedésrsl és szokasokrol készitett szamos
pillanatkép. A redlis 4brazolas helyenként a kiils elemek rajzabél csap
at a bels6 jellemzés teriiletére. A Kédképek egyik részlete festéi remek-
léssel indul; az ut kozepén puszta katagas all megzoldilt vedrével, az
udvaron bozontos kuvaszokat, porban flirdézd tytukokat latunk. a tort

ablakt kocsmabdl zeneszo és kurjongatas hallatszik ki — majd a , ka-
mera” hirtelen valtdssal az uUrihazat mutatja be, a .régi jo vilagot”, —
hatlovas hintét, szdmoes cselédet, disan teritett asztalt — a végnélkiili

dariddkat, a magyar térsasélet szertelen tulzasait.

A Férj és né cimll regényében Kemény szinte didaktikus értheto-
séggel vonultatja fel az egymadssal szembendllé osztalyok képviseldit, az
arisztokrata Kolostoryakat és a polgari Norbert csalddot. Kemény élet-
rajziroja, Papp Ferenc mér 1926-ban ki meri mondani, hogy .Norbert
és lednya megszégyenitik a bliszke arisztokrata csaldadok sarjadékait” és
ramutat Kolostory . Albert anakronisztikus vonésdira, a furcsa, stlyta-
lan szonoklatokban vagy egy-egy szévirdgos vers olvasdsiban elmerild
férfi bels6 tehetetlenségére. Vele szemben 4&ll a nyilvanvalé rokonszenv-
vel megrajzolt Norbert Lip6t bankar, akit ebben a miiben nem vagyonos
volta, hanem becsiiletessége, gyakorlati gondolkodasa, humanizmusa, ho-
malytol és kivaltsagoktol irtézé lénye emel ki a szerepl6k koziul. Pol-
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géari onérzete és tisztdnldtdsa eleve rossznak és elhibdzottnak tartja a
lednya és Kolostory kozotti hazassdgot, de tiszteletben tartja Eliz ér-
zéseit, s amikor a hazassdg valéban zétonyra fut, segité kézzel, meg-
értéen fordul a sokat szenvedett asszonyhoz. A polgam erenyek a ,,mun-
kas életb8] fakad6 onérzet” és a hitvesi huseg ellentétét is meglathatjuk;
az elékel$ vilag szenvelgo alakjaira az egyéni szeszely tévedései, az all-
hatatlansag, a testi és lelki tunyasag, a v1lag és az emberek nem-isme-
rése jellemzdek.

Kemény haladé szandéka, a mii hibai — aranytalansiga, gyengébb
részletei — ellenére is ervenyesul A korabeli Gjsagok kozil a. Csalddi
lapok 1853. évi kritikaja a regényt felekézeti elfogultsaggal botranyos-
nak nevezi, Norbert és Kolostory jellemzésében teljesen indokolatlanul
katolikus egyhaz ellen irdnyulé tdmadast allapit meg.

Néhz’my évvel késébb azonban, a Rajongdk megjelenése alkalmaval,
a valldsos iranyu lapok figyelemre sem méltatjdk a regény 1ga21 hitet
tikrozb sorait és vonatkozasait. Pedig Bodé Klara kimagasléan szép em-
beri lényében toretlentl €1 a hit, ,keble mélyébdl a szeretet Istenéhez
szallottak imdi, mégpedig oly benséséggel, oly feltétlen atengedéssel,
oly gyermeteg megnyugvassal, minére csak a kivételes természetliek
tudnak folemelkedni...” Az oreg szombatos aggastyan szerint az em-
ber akkor hisz a gondviselésben igazan, ha kotelességébdl semmit sem
mulaszt. Lérantffy Zsuzsanna nemes emberségét is ez a felszabadult,
megérté vallasossag jellemzi, A regény legtdbbet szenvedett alakjaval, a
sz0k6tt jobbagy Szdéke Pistaval kapcesolatosan a kovetkezSket mondja
Kassai kancellarnak. ,,En nem a szombatost, hanem a sulyos betegségben
sinyl6dét veszem védelmem ald. A keresztény konyoriiletnek nincsenek
hitfelekezettdl fliggs korlatai. Alamizsnaja, apoldsa még a poganyokra is
kiterjed.”

A Rajongdk emellett a vallasi fanatizmusnak, a vezeté kordk prak-
tikdinak, a nép Ontudatlansidganak és babondas voltdnak abrazolasaval szé-
leskdri tablét teremt meg. Nagy Miklos érdekesen fejti ki, hogy az
ironak barmennyire igaza van is a felekezeti elfogultsadg negativ meg-
elevenitésével, a tomegek komor, sotét tonusu festése altal ugyanakkor
elriaszt az igazsiagos népi mozgalmaktél. A kritikus kiildndsnek tartja,
hegy Kemény a szabadsdgharc nagyszeri forradalmi latvanya utan job-
bdra elrettentének rajzolja a tdomegmozgalmakat, nemecsak a cséeselék
kavargdsat, a szombatosak tomoriilését, célkitlizéseit is értetleniil szem-
1¢li. Nem bizva e csoportok mélyén szunnyadd tarsadalmi elégiiletlen-
ségben, az ird szamos szocidlis gyokerld panaszt és igazsdgtalansagot fi-
gyelmen kiviil hagy. Mulasztdsat részben az menti, hogy végil mégis
csak rabukkan a kivezeld utra, ,,a humanum megérzésének egyetlen moéd-
jat az egyéni tisztasdgban litja, amit a j6 emberek kicsiny koére védhet
meg.” Kemény mogorzott hitét és emberségét Nagy Miklos és még so-
kan kihalljak a mib6l; Méricz Zsigmond a langbaborulé Europa fajgyi-
loletet, embertelenséget araszté korszakdban, 1941-ben mementéként mu-
tal ra a regény idGszerliségére és értékeire. ,,Azért valasztottam a Ra-
jongokat, mert ebben a Kemény regényben bamulatosan benne van ko-
runk szelleme, A haboru altal feldult vilag, a szenvedélyességig Uszitott
nép és a faji, vallasi viharok irtézataté tombolasa.”

A Zord idd kéril hosszu évtizedeken &t folyik a kritikai harc: egy
idében a legjobb Kemény-miinek tartjik, majd sététnek és vigasztalan-
nak latott ir6éi szemlélete miatt a hattérbe szorul. Egyesek behelyette-
siteni, aktualizalni probalnak; a helyzetek és alakok hasonlésdgat, ro-
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konvonésait olyan aprélékos elemzdkedvvel boncolgatjik, hogy a bi-
ralatok tobbségében elsikkad a lényeg és a mondanivalé mozaikokra
bomlik, Ugyanazt a vonatkozast néha merében mas eredménnyel ssze-
gezik — s el6fordul, hogy mindegyik fél helyes nyomon jar. Németh
Laszlé a regény korrajzanak fogyatékossagait emeli ki: ,,A Zord id6 is,
melynek évszama 1541, Buda bevétele, szineiben inkabb emlékeztet Ra-
kécezi Gyodrgy korara, mint a reneszanszra. A tizenhatodik szazad tar-
kabb, flszeresebb, dbrandozébb ... itt a vallas és torténelem kiszaritotta
mar a kedélyeket: az emberi hébort és a gonoszsig is a puritanizmust
mésolja...”

Nagy Miklos ezzel szemben a térék hoéditok modszereinek rajzéban
kimagaslénak érzi Kemény korbemutatisit. Szerinte nincs olyan elve-
temiilt eszkoz, amelyt6l ez a minden izében korhadt, reakciés hatalom
visszariadna, s mindezt az iré atfogo, széles dbrazolassal, az egész allami
gépezet hli bemutatdsaval éri el é kozvetve a késébbi zsarnoki allam-
rendszerek lényegére is ratapint.

A korrajz, a torténeti szempontok és a szdmos lélekiani motivum
vizsgdlata kévetkeztében kevesen veszik észre a regény miivészi értékeit.
Maésrészt Kemény szépprozajanak sokat emlegetett egyenetlensége, ne-
hezen olvashatésiga is mas iranyba tereli a kritikusokat. Barta Janos
az egységes, harmoénikus elbeszéld modor hidnya mellett pozitivumokat
is meglit e kiegyenstilyozatlan irédi természetben: ,,... ma, amikor az
eurdpai regény az elbeszéld magatartasnak Gj valtozatait alakitja ki, —
amikor a fejlédés egyik jele éppen az elbeszéld magatartassal valo ki-
sérletezés: megvan Kemény kaotikus sokszinlségének is a maga Gj ér-
dekessége.”

A palackokba fojtott madarak hasonlata a léglires térbe keriilt ma-
gyar urak lattan; Gyoérgy barat jellemének telitalalatszer megrajzolasa
(,.Ha egy foldmgas tonkrejuttatta volna a varost, melyben neki ‘hiza
volt: & lenne az elsd, ki a kozbodulas alatt sem vesztve el 1élekjelenlé-
tét, a diiledékekbdl k1valasztana a hasznilhaté anyagokat, Orvendene
minden kédarabnak, mellyel a rogton megkezdett munkassigot folytat-
hatna s az alap letételekor mar gyonyorkodnék a vorssszalaglt koszoru-
ban, melyet a fedél bevégzésével ki fog tlizni.”) — vagy a budai polgar-
mester, Turgovics, és a torokok taldlkozdsa Budavar elfoglaldsa el6tt,
a legpazarabb miivészi remekléseket idézik fel az olvaséban. Az utdbbi
részlet az extatikus emberi allapotnak, az érzékszervek vibrald, furcsa
miikédésének, a nem-hitt bels§ valosdgnak és a hajszadlpontosan meg-
orokitett torténelmi szituacidnak olyan teljességet mutaté abrazolasa,
amelyre kevés példat taldlunk a magyar irodalomban.

T6bb mint sziz év kilénbozé irdny1d, felfogdsu é& hoéfoka kritikai
halmazit nehéz megfeleloen dsszegezni, kétségtelen azonban, hogy a me-
rev elutasitassal éppugy nem ériink célt, mint a megalapozatlan tulér-
tékeléssel. Az életrajziré Papp Ferenc hasznos munkalkodasat minden
bizonnyal beadrnyékolja az az elfogultsig, amellyel Kemény Zsigmondot
Balzac és Thackeray f6lé, Shakespeare kozvetlen szomszédsigédba helyezi
az irodalom értékrendszerében. Kemény részére nem indokolatlan vi-
légirodalmivgsﬁcsokat, hanem azt a reélis helyet kell kijeldlni, amelyet
értékel, hibai és sajatos alkotdi tehetsége révén megérdemel. Irodalom-
tortenesz éskritikus szamara semmiképpen sem haldtlan éslebecsiilendd
feladaf a helyes értékelés jelz6kardit ujabb feltirt teriileten letfizni,
mintegy elégtételt szolgiltatva egy ,toredékeiben is legnagyobbal mér-
het6” irénak és az igazsignak.
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EGY GYERMEK HALALA Irta Jacques Madaule

Nem lattam meghalni 8t. De a szemét én zartam le. Ez a feladat ram
harult. Utolsé éveiben mar majdnem vak volt, ezért joforman soha nem
lette le a szemiivegét. Csak olyankor, mikor Osszerancolva szemét, tlibe
tizott. De azon a napon a szemei nem voltak Gsszerancolva. Tégranyiltak
és telve voltak rémiilettel. Mintha latta volna, mint terem el6tte az a
Megnevezhetetlen Valami, amit6l mindig rettegett. Utolso elrdppend séhaja
utin szaja nyitva maradt. Habar én azt hiszem, ami kiszakadt beléle, az
inkabb a rettenet végs6 kialtasa volt.

Mikor azt mondom, hogy mindig ettdl rettegett, kissé elhamarkodva
és sommasan fejezem ki magam. A halal az 6 szamdara ugyanolyan sz6
volt, mint a t6bbi.

Mint mindenki mas, hosszd élete alatt, 6 is latott maga koril meg-
halni embereket. Talan é még tébbet mint masok, mert mindig készsége-
sen segédkezett a haldoklok koril; segitett feloltoztetni a halottakat és
virrasztott mellettiik, néha egyedill is. Mikor még fiatal volt és egészséges
— és igen sokaig az volt — gyakran mondogatta, hogy nem fél a halal-
tol, a halottaktdl pedig még kevésbbé. De akkor nem a sajat halalaval né-
zett szembe. Azt hajtogatta, hogy szazhusz évig fog €lni, ami néla a szi-
zadok teljességével latszott felérni. A haldl csak a masok szdmara volt va-
16s4g, nem az 6 szamadara. Az egyedili dolog, amit6l igazdn félt, az élve
eltemettetés volt. Gyakran emlegette ezt; olyannyira lehetetlennek tar-
totta a sajat halalat, hogy azt hitte, el6szér bizonyara csak tetszhalott lesz.

Mert a halal mégiscsak komoly dolog. Es vele, akarmilyen furcsa is,
soha nem tértént semmi komoly dolog egész életében. Ot is érték bajok,
igaz. Alig volt negyvenott éves, mikor a férje meghalt. Nehéz korlilmények
kozé keriillt. Akkor a sziileihez koltozott, szlilei haldla utdn pedig a fia
tartotta el a sziiléi hazban. Rettenetesen féltékeny volt tehetdsebb ba-
ratndire, még a tulajdon névérére is; pedig megvolt mindig a legsziik-
ségesebbje. Igy hat ecsak a halal, a sajat halala volt az egyediili igazdn
komoly dolog, ami vele torténhetett. Egyetlen fia bekovetkezhet haldla
is az lehetett volna ugyan és 6 0gy is tett, mintha rettegne ettél; de
alapjaban véve nem hitt benne. Talan akkor félt téle egy kicsit, amikor
a fia a haboruban volt, de én nem voltam tanuja aggdédasidnak. Nekem
csak beszéltek errdl.

Titokban arra gondolt: csak nem érhet ilyesfajta dolog engem, éppen
engemet! Mar amugyis eléggé szerencsétlen vagyok, férj nélkiil, pénz
nélkiil, ha rdadasul még a fiamat, egyediili tAmaszomat is elveszitem, ez
mar sok lenne, nem lenne igazsigos. Lelke mélyén érizte a reményt, a
biztonsagot, hogy ez nem torténhet meg wvele. Mert vele semmi igazén
komoly dolog nem torténhet a sajat haldlan kivil. Ismétlem: gyermek
maradt habar igen oreg volt, mikor meghalt. Igazi jelentGséget csak az
olyan dolgoknak tulajdonitott, amelyeknek alig volt jelentbséglik, pél-
daul a vizsgdknak. Elete nagy napja az volt, mikor fia letette az allam-
vizsgat. Hogy ragyogtak a szemei a lornyon mogott! Az eskiivéje is ilyen
nagy nap lehetett a szamaéra...

Szabad idejében csip-csup dolgokkal foglalkozott. Sok elfoglaltsiga
volt és sok elfogultsaga, s ezek kitdltotték a napjait, a honapjait, az éveit.
Mikor sok-sok keresgélés utdn megtaldlt egy-egy elkallédott téargyat,
titokban, de néha nyiltan, mindenki el6tt is — megbiintette a targyat. A
legkisebb, elérenemlatott késés kizokkentette nyugalméabél. Latszélag
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nyugodt életében tehat sok izgalom adodott. Mondta is, hogy 6 soha sem
unatkozik, és nem is érti, hogy unatkozhat valaki. Annyi tennivalé van
egy nap alatt! O saha, egy percig sem volt tétlen, minden pillanatot ki-
hasznalt. Mondjak, sok id6t fecsérelt el azzal, hogy baratndivel trécselt.
De mialatt az ember mesél, vagy masokat hallgat, csinal valamit. Es ha
senki sincs kéznél, ott van Isten. Bettlti, elfoglalja az embert. Az ember
lglisére megy, olvasét morzsol, blnbocsinatot nyer. Nincs ennek vége-
0S8Za.

A valldsi gyakorlat sem volt sokkal komolyabb dolog szaméra, mint
barmi mds. Talan itt taldlhatott volna némi biztositékot a haldl ellen,
de alapjdban véve, 6 nemigen hitt. Emlékszem egy napra, mikor az
ebédlé félhomalyaban olvas6jat morzsolgatta. Nagyon meleg volt, az
ablaktabldk be voltak téve. Egy kicsit elbébiskolt, aztan [olytatta. De
attol valo félelmében, hogy figyelmetlenséghdl taldn kihagyott egy sze-
met, az egészet Ujrakezdte. Mert az ember nem lehet eléggé eldvigya-
zatos a vallasi gyakorlatban. Hirtelen félbeszakitotta magat és rdmné-
zett, szemiiveg nélkll, nagy szemekkel. Szinte olyanok voltak a szemei,
mint haldla napjan. De akkor, ott, a homdlyban inkabb csak elképzel-
tem, semmint igazan lattam ezeket a szemeket.

— Ha mindez igaz lenne — mondta — az tulontdl szép lenne. Te
mit gondolsz errdl? Végil is... hinni kell...

Nem tudom mar, mit valaszoltam, de kililénben sem volt semmi je-
lentésége valaszomnak. Csak azért kérdezte ezt t6lem, mert épp kéznél
voltam; de a kérdést tulajdonképpen sajatmagahoz intézte és felelet nem
volt ra. Tudta, hogy ez valami rettenetes komoly dolog és barmennyit
gondol is rd az ember, semmi sem hasznil. Akkor mar okosabb, ha az
ember azon mérgelddik, hogy kifutott a tej, vagy hogy a szakéacsnd el-
szdmolasabdl hianyzik egy par fillér. Ez megnyugtatébb. Persze, voltak
napok, amikor § is ugy beszélt, mint mindenki maés, azt mondta, hogy a
halottak boldogok, mert tulvannak a [6ldi szenvedéseken. Az élék, az
ittmaradottak a sajndlatramélték, nem igaz? Legfeljebb az aggasztotta,
hogy az emberek altalaban fiatalon halnak meg. ,,Csak hetvendt éves
volt... még fiatal volt”. Csak nyolcvan év betdltése utan illik meghalni.
Az a baj, hogy az ember maga adja fel a fiatalsagat. Sokaig nem ér-
tettem, miért titkolja a korat, miért tesz ugy, mintha élfelejtette volna
szliletési évét. Nem kacérsig volt ez nala, — egyszerlen nem akarta tu-
domasul venni, hogy az 6 szdmara is kozeleg az ora.

A legutols6 éveiben kiilénb6zd bajokrél panaszkodott. Azt mondta,
szédil, hogy nem érzi olyan jol magdt, mint az anyja az & kordban. Az
anyja kilencvenkétéves koraban halt meg, 6 ezt nem fogja megérni. Mi-
kor szeptember végén elutaztunk, sirvafakadt, mert arra gondolt, va-
jon egy esztendd mulva itt lehet-e még. De, azt hiszem, mihelyt az ajto
becsukoédott mogotte, mar masra gondolt. Példaul kinyitotta a radidt és
hallgatta a végnélkiili fecsegést. Mar csaknem minden baratndje. meg-
halt viszonylag fiatalon. Elveszitette Paulet, Valentinet, Cecilet, azutan
a névérét, aki alig valamivel volt idésebb nala. Maradt a radio. A radié
nem hal meg, s ez megnyugtats. Es az ember még levelezhet is a radis-
val. Verseket kitldhet neki ,Egy Sreg nagymama’” alairassal, és megtor-
ténik, hogy megdicsérik, sét el is szavaljdk ezeket a verseket. Mert en-
nek a gyermeknek volt némi ksltéi tehetsége.

A koltészet az élet azon diszei kozé tartozik, amelyek sokkal tobbet
érnek, mint maga az élet. Az ember a verssel megallitja az idét, bebér-
ténzi a prozédia fizéjébe. Persze nem szabadverseket irt, hanem nagyon
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is szabalyos verseket, amilyenekre még az apja tanitotta. Szigortian ra-
gaszkodott a szabalyokhoz, a legkisebb eltérést sem engedte meg maga-
nak. Epplgy nem, mint ahogy el nem mulasztott volna egy avét a ka-
pelndban, vagy egy tizedet.az olvasdjan. A koltészet volt a tamasza élete
végén, amikor egy dominikanus kolostorban élt, mert mar nagyon oreg
volt és nagyon beteges ahhoz, hogy egyediil lakjon otthon, a komfort
nélkiili nagy hazban.

Emlékszem elutazasunkra. Tél volt, bérkocsin mentiink. Nem latszott
rajta, hogy bankédna, pedig valészin(ileg tudta, hogy a jelek szerint nem
tér vissza tobbé. A fildet platanlevelek boritottak. Lelvélszényegen men-
tlink, a karjanal fogva tartottam, hogy €l ne essen. Talan elhitette ma-
gaval, hogy Parisba utazik. Nem tudom, mi mindennel batorithatta ma-
gat ezen a napon. A tizennyolckilométeres Ut alatt én is sok mindent
mondtam neki. De a valaszaira mar nem emlékszem. Azt hiszem, nem-
igen beszélt. Mit lathatott akkor azon a megszokott Gton, az aldhullé
estében?

Mikor megérkeztink a kolostorba, ami igazabo6l kérhaz volt, két
fiatal, mosolygd apaca szaladt elé, atolelte és karjukban vitték fel a ma-
sodik emeleti szobajaba. O egy kicsit meglgpsdott ezen a tuldradé fogad-
tatason. Mikor magunkra maradtunk, koérbejarta uj, kicsiny birodalmat.
Megallapitotta, hogy a fehér fabol vald szekrény nem latszik elég szi-
lardnak és mélabtisan nézegette bérondjét és Gtitaskajat. Azt hiszem, csak
akkor adott szamot maganak arrél, hogy mi az, ami most vele térténik.
De tokéletesen megérizte batorsagat, s6t, méltosdgat is. Nincs mit tenni.
Fz az élet. Egyszer be kell fejezni, ilyen vagy amolyan médon, nem igaz?
Az ember tehat belekapaszkodik az aprd, jelentéktelen részletekbe, hogy
ne lassék rajta, észrevette a lényegest, a fédolgot... — J6 lesz itt ne-
kem ... Ugy latszik, az apacdk nagyon kedvesek... Menj, hazautaz-
hatsz ... —

Nem tartéztatott. Nem volt tobb mondanivaléonk egymésnak. Kii-
1énben, latszélag soha sem volt sok mondanivaldénk egymasnak.

Furcsa, hogy egész £letében olyan keveset beszélgettiink. Mind a
ketten irodalmarok lévén, ismertik a szavak sulyat, és tudtuk, illetlen
lenne a mindennapi életben olyan szavakat hasznalni, amilyenek a kony-
vekben meginditanak. Tudta, hogy szamithat rdm és mondogatta is néha,
de soha sem az én jelenlétemben: — J6 fiam van. — Nem tudom, mond-
tam-e én valaha életében, amit most leirok: — Jo anya volt.

Mindig tanitott engem, nem is tudom, hogyan. Azokat a konyveket,
amelyeket 6 elolvasott, nekem mar nem is kellett elolvasnom, és ha mé-
gis megtettem, jolismert dolgokra bukkantam benniik. Példaul még fia-
tal lany koraban olvashatta a Nyomorultak-at; én tehat Jean Valjeannal
bizalmas viszonyba kerlltem mar jéval miel6tt kinyitottam volna a
konyvet Sokat mesélgetett nekem és én halgattam 6t. Talan akkor tor-
tént ez, amikor kint sétaltunk a mezén... Vagy amikor sziinidében be-
hozta a reggelimet és odaiilt az dgyam szélére. Arra tanitott, hogy sze-
ressem a szegényeket és altalaban azokat, akiknek nincs sikeriik az élet-
ben; példdul a kereskeddket, akiknek kevés a vevéjik, és akiknek, fél6,
nem nagyon jo az arujuk. Hanyszor kisértem el 6t s6tét és poros bol-
tokba, ahol a boltos Greg és fako volt, sovany és rances! Végtelen ideig
keresgélt, amig megtaldlta a lim-lomok kozt azt, amit épp kértiink téle.
S ha mégsem taldlla meg, akkor mast vasaroltunk t6le. Mert az efféle
boltokbol nem lehet elmenni vésarlas nélkiil.
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Ez a gyermek 4ltaldban nagyon viddm volt, meghokkents gyorsa-
saggal csapott at haragbdl nevetésbe, Mindenen a vildgon gunyolédott
egy kicsit, még sajatmagan is. Voltak, akik haragudtak rad ezért. Neki
minden jo alkalom volt a nevetésre, a haldl mindenekfelett. Egy holt-
test koril mindig adédnak furcsa dolgok amik elfelejtették vele a tob-
bit. A halal neha komikus., Ez igazin a legkevesebb, amit el lehet varni
t6le.

Sokat nevettliink egylitt, semmin és mindenen, ez a gyermek és én.
Gyakran mondogattam neki, hogy szellemileg nincs tobb tizenkét éves-
nél. Hitetlenlil mosolygott, de tulajdonképpen nem haragudott. Hosszu
életében semmi sem volt teljes valdsdg a szamdra. Taldn még ez a kér-
hazi szoba,sem létezett igazan. A kisasztalon irogatta a verseit, varva a
j6 id6t, amely Ujra hazavezérli. Az 6 szdmdira minden gy vonult el, mint
a képesalbumokban, Az ember kivilrdl nézi a dolgokat, az idegesité vagy
a groteszk oldalukrdl. De az egész nem €rinti igazan.

Csak nagy emberek veszik komolyan a dolgokat — hogy ne kell-
jen észrevennitk a sajaf nevetsegesseguket Az apja meg a férje ilyenek
voltak: komoly férfiak. A férje csalddja is ilyen volt. Kozéttitk mmdlg
valahogy megfélemlitettnek érezte magat. Olyan nagyon rendes és sza-
bélyos haz volt ez! O néha-néha megkockaztatott egy-egy tréfat; soha
nem fogadtdk ugyan rosszul a tréfait, de azok soha nem is voltak Ossz-
hangban a kérnyezettel. En sokat szenvedtem ettdl, mindig féltem, hogy
akaratlanul megalazzdk, vagy egyszerlien megéreztetik vele a 1ét ko-
molysigat. Olyan jol élt ennek sejtelme nélkiill! Férje halala 6ta oszto-
nésen mindig védelmeztem; rajtam kiviil senkije sem volt.

Alig-alig beszéltlink egymassal Es egyre kevesebbet. Ott kellett
hagynom a kérhdzi szobaban, beszéd nélkiil, sz6 nélkil. Minden héten
meghatdrozott napon irtunk egymésnak, én réviden, 6 hossza leveleket,
telve semmiségekkel. Szeretett irni és ha az én levelem a vart napon
megérkezett, azt sem banta, ha rovid. De egyetlen nap késést sem vi-
selt el. Milyen megnyugtatok az egymaésra kovetkezd hetek, minden
szombaton egy levéllel! Nincs semmi, ami ezt valaha megszakithatni.

Ez igy ment egész télen at, és miutan a kotelék nem szakadt meg,
a korhaz felért az otthonnal. Verseket irogatott, tobbet mint valaha, s
a versek elbajoltdk az apacakat. Irt verset Kardcsonyra, irt Ujévre, irt
a Haromkiralyokra; akrosztichonokat* is irt az apdacdk nevére, — igen jol
tudott akrosztichonokat irni.

A radi6 eléggé hianyzott neki, s valamivel el kellett foglalnia magat.
Néha latogatoba ment a szomszédokhoz; Shozza is jottek vendégek, mert
sok bardtja volt a varosban, s6t még rokona is. A névérek azt mondtak,
soha sem volt vidamabb és kénnyebben kezelhet6 lakdjuk.

Februarban influenzas lett. Antibiotikumokkal témték, legyongiilt.
A fénékasszony madrcius vége felé azt irta Tiekem, hogy nem szedi 6ssze
magéat oly gyorsan, ahogy remélték.

Este érkeztem a varosba és szobat béreltem a palyaudvar melletti
szallodaban. A palyaudvar melletti szalloddk mindig piszkosak egy ki-
csit, haasak nem palotak. Ez itt nem volt az. Homalyos ablakiivegek,
poros folyosd, rokkant 1épeséhaz...

Masnap reggel tizenegy orakor meglatogattam. Agyban volt, ami
meglepett, mert kisgyermekkorom 6ta sohasem lattam 6t agyban. Azt
mondta, nines rosszul, csak faradt. Az orvos épp akkor volt elmendben.

* Akrosztichon olyan veps, amelyben a versszakok vagy sorok kezdd betii egy
nevet vagy mondast adnak (A Szerk.)
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Nem volt elégedetlen a beteggel, azt mondta, nemsokira jobban lesz. O
megmutatta a 1abat, ezt se tette eddig még sohasem. Kissé pliffedt volt
a laba. Megkérdezte télem, miért nem Marie néninél szalltam meg. Marie
Jeanne a névére volt, néhiny éve meghalt ugyan, de a haza megmaradt,
természetes hat, hogy a csaldd minden tagjanak ebben a hazban kell
megszéallnia. Tobbszor visszatért erre. Ugy emlékszem, mésrél nem is
beszéltliink ezen a délel6tton. Megigértem, hogy délutdn hdromkor tujra
eljovok és elmentem az livegose vizelettel, amit egy laboratériumba vit-
tem vizsgilat végett.

Az unokanbvéremnél ebédeltem. Az ebéd végefelé jartunk, mikor
csengettek. A szomszéd fakereskedd jott, épp most kapott egy telefon-
lizenetet a korhazbol, hogy a beteg nagyon rosszul van, azonnal menjek
hozza. Egy osepp illuziom sem volt. Tudtam, hogy meghalt. A hossza
duton semmi hatarozott dologra nem gondoLtam Talan nekem is éppoly
nehezemre esett felfogni ezeket a dolgokat, mint &neki.

Bevezettek a szobajiba, ahol reggel 6ta semmi sem valtozott. Csak
annyi, hogy 6 meghalt. Ott fekiidt tagranyilt szemekkel és azzal a ré-
miilt szajaval. Amit az imént latott, az tobbé nem képeskdnyv volt, de
kegyetlen valosag, ami torkonragadja az embert. Hidba varjuk, hidba
késziiliink ra, mindig késziiletleniil ér. Az ember egy kép lesz a képes-
kdnyvben, amit mdésok nézegetnek majd, miel6tt rajuk keril a sor, mi-
el8tt 6k maguk is belépnek a képeskdényvbe.

Ezért rajzoltam meg a kdényvemben az 6 képét magamnak.

Az anyam volt. Palotai Erzsi forditdsa

o

PETRA-SZABO GIZELLA VERSEI

HA NEM VOLNA ISTEN

Sdrga nydr, nagy sdrga bsz,

mégis csak j6l megy nekem!

Ha nem wvolna Isten,

nem volna 8sz sem,

s a levelek régtél a foldon hevernének.
Ki ldtnd akkor a poérgésiiket?

Ki ldtnd, amint visszacsavarodnak?

Ha nem volna Isten,

nem nézhetné akarki a fakat

nem ihatna akdrki a kutakbodl,

ha nem volna, nydr nélkil, ész nélkiil,
hold néikiil hevernénk a sziirés sététben
mikor meghalunk. .

AKI NEM KOSZON

Van akit vilagra szillnek.

Van akit megfogalmaznak.

Van aki nem koszén, mikor kiszonnek,

megmarad gondolatnak.

Van aki akar, van aki vddol,

olykor tandcsot is kér a vildgtol.

Van akit befogadnak.

Van aki hatdroz, van aki enged.

Van aki nekivdg egyszer az itnak

Van aki megmarad uttalanul bolyongd gondolatnak.
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MINDENT UJRA KELL KEZDENI
Irta Dallos Sandor

A férfi ott iilt a szobdban, feje a szék tamlajan, szinte ugy légott
elvetédve és csliggedten a széken, s nézte az eget. Kint tél volt, valami
nyolcfokos hideg, a nap mar lebukott a hegy mogé, s az ég aljan olyan
hosszd, keskeny, pirosan vonulé felhdk usztak el, mintha tavoli kara-
vanok lennének. Vandor vagyak és vandor gondolatok, szabad csordak,
amelyek mennek uj hazat keresni.

Nézte Sket és olyan szomoru volt, hogy azt hitte, mindjart sirva fa-
kad. Olyan arvanak érezte magdt, olyan tehetetlennek, olyan sutanak
itt, ebben a megszokott lakasaban. Olyan dsszekavartnak ¢és olyan ide-
gennek onmaga elétt is, hogy szinte félt magatdl, és nem tudta, mi lesz,
hogyan lesz az élet ezutan, mit csinil, ezekben a napokban egészen Osz-
szeomlik-e vagy megmenekiil és birja tovabb?

Nem is értette sajat magét se, délel6tt még nem volt ebbdl a szérnyU
érzésb6l semmi se. Délel6tt még rendezkedett itt, mindent puhdra simo-
gatott, az asszony felvetett agyat ezerszer megigazgatta, meg a kiesi
gyerekagyat is a takardkkal. Isten tudja hanyszor megnézett mindent,
hogy j6l van-e, virdgokat hozatott és varta az id6t, mikor a felesége
és a kislanya, aki tiz nappal el6bb sziiletett, hazajéjjenek. A délutan két
orat, mikor értiik megy a klinikara. hazahozza ket és itt lesznek korii-
lotte, Lazasan és izgatottan és magadban j6 szavakat, a fogadtatds szavait
mondogatva vart, mint ahogy hallotta maéasoktol, més apaktol, hallotta
a tizezeréves sablont, hogy az apdk milyen zavartalan, tiszta érzéssel
varjak haza a feleségliket, aki szillt és a gyermekiiket, aki a vérik, és
hogy ez a legtisztabb, a legmelegebb, a legboldogabb 6rém.

Hat ment és hozta &ket, és a sof{6rt nyaggatta és biztatta az uton,
hogy csak gyorsan, gyorsan, mennél gyorsabban otthon legyenek, hogy
megteljen a két agy élettel, és 6 ¢élvezhesse az apasagot, a szédité 6romot.
a tisztat, de ekkor mar valami furcsa érzés volt benne, valami csorba-
sag, mintha er8ltetett lenne ez a nagy lelki slirgdlédés, mintha hamis
lenne, valahol hibés, de csinalta, ahogy hallotta masoktdl, ahogy elter-
vezte, ahogy klgondolta ahogy illett. Behozta ket és lefektette oket,
elmondta a fogadtatas szavait, kiszolgalta a hazatérteket, beszélt, mo-
solygott, kérdez6skodott, felemelte a gyermekét, gugyogott neki, moka—
zott, fintorokat véagott, de egyszer csak rémilten jott ra, hogy mindez
nem igaz, nem Oszinte, nincs benne semmi repesés, semmi tombolo 6réom,
inkabb valami kiilénos idegenség, valami végtelen szomorusag vesz ert
mindjobban rajta, amely egyre jobban szoritja és betakarja, és & ezt az
egész dromet csak ugy csinalja, kotelességb6l, és szinészkedik itt.

Mikor erre rajott, megdobbent és ijedten kezdte vizsgdlni magit,
hogy mi van 6vele, mi okozza benne ezt a rettenetes és kidbranditd szo-
morusagot? Miért nem tud 6 ugy oriilni, mint mas, mint ahogy masok
mondjak? Mas apdk. A baratai és az ismerdései.

Lefogta magat, a szinjétszést elvetette és kezdett vizsgél(')dni, hogy
mi van, kezdte megnézni a feleségét és a gyerekét, nyugodt és targyi-
lagos és kutaté szemekkel, és magat figyelni, s csaknem hanyatt esett a
rémiilettsl, mikor az érzés nevet kapott benne, mikor, mint valami Utés
hidegét, megertette hogy ez az asszony és ez a gyermek neki teljesen ide-
genek. Olyan megfoghatatlanul idegenek, mintha sohase latta volna se
az egyiket, se a masikat, pedig hiszen két éve élt mar az asszonnyal,
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szerelembdl vette el, &s imadta, és a vére legszebb buzgdsa volt, é a
gyereket is tiz napja tudja mar, hogy van, és naponta haromszor latta
Sket bent, a klinikan, beszélt veliik, mokazott nekik é semmi idegen-
séget nem érzett. Csak most, hogy ide hazajdttek, elfoglaltdk a lakéasban
a helyiiket, elfoglaltdk a helyiiket az 6 életében, most jott r4 a rémes
vilagossig, ez a hideg és borzaszté meglatas, hogy ezek idegenek. Ez az
asszony nem az mar, akit & elbocsdjtott, akit ¢ elvett, akit 6 megszere-
tett, és ehhez a pélyaban alvd, kis szivetlen és oktalan és tehetetlen va-
lakihez nincsen semmi érzésbeli koze se.

A hideg verejték kiverte és azt hitte, hogy az egész élete dsszeom-
lott. Hat hogy lehet ez? Hat hogy lehet, hogy kétévi izzd szerelem utdn
éppen akkor, mikor leghevesebbnek és legujjongdbbnak kellene lennie
a vonzalmanak, mikor ez a téle fogant asszony megsziilte a vére és a
szerelem gylimolesét, annyi tenger ijedelem, szenvedés, borzaszté testi
megrazkddtatés, az asszonyélet legnagyobb és legrettentébb megfeszitett-
sége utan, § itt all hiillvén és sutadn és hidegen és szomortian, mint egy
letort allat, és nem tud kozosséget érezni vellik, nem tud felujjongani,
nem tudja elfogadni 6ket?

Ez az iszonytatd, hogy nem tudja elfogadni 6ket, s olyan az egyltt-
1éliik, mintha az a maéasik asszony, aki az 6vé volt, még két hete is az
évé, és akit szlilni elengedett, eltlint volna, az az édes, szerelmes, az a
szép és az a lagy. lelkének kétévi viragzdsa, meghalt volna, de meg-
hagyta volna neki, hogy ezekr8l gondoskodjék. Hogy ezekrdl Shelyette
gondoskodjék. Mintha ennek az utolsé levelét itt orizné a zsebében, s ez
a levél, ez az emlék uralkodnék felette, nem ennek a két emberi élettel
telt dgynak a valdsaga.

— De hét ez iszonyt! — gondolta. — Ez iszonyu! Mindenki maés
orilni tud ilyenkor, csak én vagyok keserves és idegen? Csak én? Vagy
akik csorduld, tiszta drémrél beszélnek, azok hazudnak?

Nem értette. Nem tudta elddnteni. Csak annyit tudott, hogy 6 nem
taldlja magéat, & elveszett, s ez az egész_mindenség, ami itt korilveszi,
olyan idegenség, mintha egy 6cednjaro haidba koltézkoddtt volna be, s
az valami ismeretlen utra indulna el vele. Jégvilagba, vagy az Isten
tudja hové.

Ez volt az érzése. Az agya és az értelme tudta, hogy ezek itt &véi,
hogy ez az asszony az 6 felesége, s ez a polyds gyermek ott az 6 ivadéka,
az agyaval tudta, hogy semmise tortént, csak egy gyerek sziiletett, de
az érzése, amely be volt iranyitva a kétévi maganos szerelemre, amely
nem a gyermekért szeretett, hanem ohmagéért, nem gyermeket akart,
csak asszonyi tarsat, abban boldogsagot és dromet, az megtorpant, az til-
takozott, az az eredeti vildgot kovetelte vissza, amelyet alkotott és ki-
klizdétt maganak, de az nem volt, itt egy 4j vildg tamadt, egy kompli-
kélt, egy ismeretlen, egy népesebb, egy mas. Az tértént, hogy mig & &lt
maginak és magaért és azért az asszonyért, akiért semmi eréfeszitést
se sajnalt és akiért felment volna a csillagokig, ez az asszony itt meg-
viltozott, més lett, nem a lany tébbé, akit § ismert, szeretett és akihez
csak & férkézhetett, hanem egy anya, nem a virdg, a szépség, hanem a
természeti torvényeknek egy funkcidnariusa, nem a borzongaté, min-
dennapos 6rok sziizesség, tébbé nem a boldog titok, hanem mint min-
denki, mint minden asszony, olyan.

Megértette, megértette az érzésével, hogy 6 egy lanyba szerelmes
férfiként all itt, lélekben egy szerelmes legény, tul tdrsadalmon, korla-
tokon, paragrafusokon és minden fenén, ez meg itt mdar, ez az asszony,
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nem szerelmes lany tébbé, hanem egy eddig idegen fogalomm4, eddig
ismeretlen lénnyé hangolédott 4t, akinek matél fogva mas a gondolatvi-
laga, mésok az érzései, mas kategéridba tartozik. Anya. Aki az 6 moho
és szép és Onzbé és virdgzd szerelmét kijatszotta, elmenekiilt eléle,
olyanng lett, mint az anyja, aki 6t sziilte.

Csak bamult az asszonyra, meredt ra:

— Micsoda szorny(i lelki fordulat ez, ami itt most végbemegy ben-
nem? Idegesség ez, vagy midennapos valésag?

— Te, — mondta az asszonynak, — kedves, nézz csak ram!

Az asszony nézte, és 6 is 6t, és ijedien érezte, hogy most nem tudna
ugy szajon csokolni ezt az asszonyt, hogy ebbdl a régi koltészet ébred-
jen benne, a régi vagy, a régi, boldog orom. Nem. Nem hivta semmi
belsé hang hozzd, semmi unszolas, semmi kivansag.

Valami mord és harapds dith tdmadt benne, gyllolksdd és esdmd-
ros és vak, mintha a tiz nap alatt valami idegen férfi ért volna az asz-
szonyhoz és azt érezte, hogy ellenséges érzés van benne ez ellen a ma-
roknyi 1jsz0l6tt ellen. Azt érezte, hogy csaknem gytiloli a sajat gyer-
mekét. Legjobban szeretett volna most elmenni innen. Osszecsomagolni
kis batyut, megfogni a botjat, kilépni az ajton, itthagyni ezeket, és el-
menni t6lik valahova.

Csak nézte az asszonyt, ezt az elvdltozottat, ezt a mast s Ggy szen-
vedett a magénossigaban, amibe belezuhant, és a tarstalansigiban, hogy
errél, ami benne dul, nem beszélhet senkinek, hogy csaknem sirva fa-
kadt. Sajnalta az eltiint szeret6t, minden boldogsagat, ami volt, a meg-
foghatatlanul elillant szépségeRet. a bevégzett életét, mindent. Mi jén ez-
utan? Mi jon ezutdn, hogy a dolgok szila igy elszakadt? Es ezt az asz-
szonyt is sajnélta, akit szeretett volna szeretni. Ezt a gydnge asszonyt,
aki még elesigizottan és sadpadtan fekiidt, mert nehéz sziilése volt. Es
riogott és kinldédott magdban:

~ Hogy lehet ez? Hogy lehet? Micsoda szorny( és torz és gyilkos
csoda ez?

Azt nem tudta, mert még nem tudhatta. hogy minden lednyban elsd
ontudatatél kész forma az anvasig., de a férfi apavd csak ugy alakul
at, er6szakoenan, lassan és a ténv hatdsa alatt. A férfi szabad. Hogy ami
a nében Osztén, az a férfiben idegenség és szilikolés és rémiilet, mert a
himek otthagyidk az ivadékaikat és az anydk szenvednek és kiiszkdd-
nek és robotolnak veliik, mig a himek wvalahol csellengve és szabadon,
és boldog és teremtett feledékenységgel csavarognak. Mert az &8s tor-
vény ez.

De ezt nem tudta még, csak a szerelmet tudta, a boldogsagot, a
lednyt, az anyit nem és az apasig akkora se volt benne, mint egy csira.
mert nem is lehetett, mert a teremtés nem igy akarta, csak az emberi
rend akarta igy, hit kegyetlentl szenvedett ennek az 6si, bitang osz-
ténnek 'a nyomasa alatt, és birkézott a lelkével, hogy el ne menjen, ki
ne hiiljon egészen és konydrgttt gondolatban, mert szeretni akart, ma-
radni, rendes ember lenni, apa, mint a t6bbi, aki kénnyen térik be, aki-
nek a robotnssa és az 4ldozatossa valoé atvaltozas pillanatok kérdése, s
aki talin mindebbsl nem is érez semmit, mert mar tgy At- meg @at-
jarta mar a rend, konyo6rgstt magaban:

— Istenem, add vissza a szeretetemet! Add, hogy meg tudjam ta-
lalni ezeket! Add, hogy az enyéimnek tudjam érezni Sket! Hogy kitart-
sak vellik! Tudjak tenni értiik! Birkézni velitkk! Szeretni!
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Milyeneket kell kérni, Uramisten! Milyen természetesnek és meg-
lévének latszoé dolgokat!

Es most hirtelen eszébe villant valami harminc év tévlaf,ébél, az ap-
janak, az 6 remek és nagyszerd és gyonyoril apjanak egy tekintete, amm;‘g
ott iiltek egyszer a tornac alatt és néztek el, el a hegyek fel¢, akkor 6
véletleniil az apjara pillantott és latta, hogy annak olyan rettentd szo-
morti a tekintete, olyan siratnivaléan szomort, mintha nem lenne sen-
kije, mintha maganyosan és vadidegeniil 4llna a viligban és érthetetle-
niil és elveszetten. Akkor & megremegett ett8l az dradé szomorusigtol, és
sirva fakadt t6le keservesen s most tudja, hogy az a szomortsag ez volt,
ez, amit 6 most érez. Ez az iszonyu elhagyatottsig, ez az dnmaga nem-
talaldsa. Ez. Bs ez volt a mesében is, amiket az apja mesélt, emlékeze-
tében felhdmagassigokba torkoléd apja, ez a rettenté férfiszomorusig.
Mert ez az. Az ilyesmi nem jut ki, csak férfinak, a tobbi kiizdelme melle.
Igen, ezekben a mesékben magényos vandorok mindig kerestek vala-
mit, kutattak, hajszoltak. ) ‘

— Nem lattatok, emberek, az aranysz6rii baranyt?

— Ninecs nélatok a bongd ezlist szerszam?

Ezek voltak a kérdések és a felelet mindig:

— Nem, Nem. Nem.

Mindig ugyanaz. .

Latta az apjat maga elétt és tudta: 6 is igy lehetett. Ugyanigy. Szép,
szabad férfi, amig megtort. De sokéd tért be és de megcesontosodott az
arca szegénynek belé! Kezdte mondani magdban, ugy a lelkével, a tars-
talan lelkével és hivon:

— Edesapam! Edesapam!

Mert most tars senki mas nem lehetett, csak 6, ez az egyetlenegy
halott férfi, aki miatta ment végig mindezeken, miatta szenvedte at eze-
ket, miatta viselte el. Ez volt az egyetlen barat és segitség és minta. Egy
magas, vallas, kemény arci és rettentd akarati ember.

— Edesapam!

Ezt igy csindlta. Az asszony meg nézte, figyelte az arcat és rémiilet
volt a szemében, hideg és riadt ijedelem: mi van ezzel az emberrel? Mi
bantja ezt? Miért ilyen furcsa ez? Sirva fakadt, hideg kénnyek hullot-
tak a szemébll, mert még csak a rideg arcot litta, a jeges idegenséget
ezen a férfin és hirtelen Ugy érezte magat, mint egy megesett cseléd-
lany, akinek nines hites férfija és a vadvildgnak és a kietlenségnek sziili
meg a gyermekét. Az iszonyat fagyott az agyaban, a szivében: jaj, ez
elutasit benniinket! Ennek nem kelliink! Ez egy barom és rideg héhéri
idegen, egy tcherbe ejtd, bitang hajoéslegény! Es zokogott hangtalanul,
mar vagy negyedoraja sirt, mikor az ura feltekintett., Akkor el akart
bujni és az volt benne, hogy felugrik & magdhoz szoritja a gvermekét
és igy, ahogy van, belemegy egyszal haldingben, elgystort testtel és szii-
lés utan tiz nappal a fagyba, mert most gy utdlta és tgy gytlolte ezt az
embert, mint a ragadozét, amelyik véres testrsl botorkal jollakottan ha-
zafelé, mint a gyilkost s gyilkosnal jobban, de akkor az ember azt
mondta:

— Add ide a kezedet, Dusa!

Akkor hirtelen és varatlanul, és maga se értette, hogy hogyan tor-
ténhetett meg, odaadta, a hideg, remegs, gyonge és lélekben eltaszitott
kis asszonyi kezével fogta azt a nagydarab és izz6, és szorosan az ovére
kapesolédo férfikezet, s egyszerre mint egy csodat, mint egy szivére
itd, végtelen meglepetést fogta fel: ez kapaszkodik! Ez az ember ka-
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paszkodik! Jézusom — és a szive vadul, forro, arado és titokzatos kene-
tekben, déngve és borzongva elindult —, ez az ember szenved! Ez szen-
ved és beliil sir! Jézusom!

Nézte és akkor egyszerre meglatta. Meglatta a borzaszté zlirzava-
raban, az elhagyatottsigaban, az jszonyu birkdzasadban és imadkoza-
sdban és a vad férfi kinjdban. Meglatta és megmozdult benne valami
rettentd, titokzatos és Osztdni értelem.

— Hat 1gy van ez? — remegett meg. — Egy férfi ilyen? Neki 11yen
borzaszté mas, az 6 dolga itt ilyen nehéz?

- Es sajnélta. Mint egy gyermeket, Ugy sajnalta. Es Ggy szerette, hogy
zokogni tudott volna érte. Zokogni és hideg koveken térden allva imad-
kozni. Hogy ez igy van. Hogy ez ilyen. Es azt érezte, hogy 6 borzasztod
erds. Most olyan borzasztd erds, hogy ezt a férfit és az egész életet egyet—
len Ujjan tartja. Mint a pihét. Es olyan jo és olyan jo, hogy el tudnd jé-
sdggal onteni a vilagot, mint egy meleg folyam. Es [eliilt és cséndesen
azt mondta az uranak:

— Ne félj, majd megtaldlsz benniinket.

Nézett az urara s az, mintha keresztilszakadt volna valami iszonyt
fal, ugy 6r4, csodalkozva és amultan, hogy egy asszony ilyet mond. Ilyet
tud mondani.

— Igen — mondta, kapva a csodalatos sz6 utan és most ugy volt,
hogy rogton kizuhan belSle a borzaszté férfisirds — igen, biztosan meg-
taldllak benneteket. Mert kereslek. Csak most még minden furcsa és a
dolgok Ggy vannak bennem, hogy minden més itt, minden uij, te is, és
tjra kell mindent kezdeni. Nekem ujra meg kell szereinem benneteket.

Hénapokig tartott a dolog, mig minden a régi lett és az életek tjra
osszeilleszkedtek, és széttéphetetlen lett a szeretet, de ott kezd8dott, hogy
a férfiember kizuhanhatott és egy asszony €l6tt magarsl 6Gszintén be-
szélhetett,

B —

MINTHA LOBOGNAL

cseresznyefa dgai kozt mintha lobogndl, tokéletes
kitapintom puha iidvisséged tiizek forrdsa, mintha lebegnél
Eget Betolté Edes Asszony sziniiltig tisztasdgos eziisttal

égtdj léptekkel kozelitesz érezlek, mint misztrdlt az aloe-levél
kaldszfejii szelek futnak tenyeredbe mint fényt fehérét mutatd
tenyered nyitottszirmu virdg szemem alja

ugy verdes mindenség alakod rozsdavoros agaktol befonottan
mint selyemkdrpit mogott te vagy a lassan 1épd ég
sirdlyszdrnyak eséje a felcsavarodo fak kozott

.wvdllad fényes, mint szelid ablakiiveg
feldorrennek a betlehemi vaskarikak
lépesén fut le a fény, tétova ajték

hétkart gyertyatartdk, sikdtorok sziklafalai
forognak, mint lasstit hidak, ébenfa sotétlik
barlangszdj szélesedik, fardonkén reszket a szalma
csillagnyira né ¢ maginy
drkok aranya ég s a vdrakozds
térdére hajtja fejet. .
Vasadi Péter
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A KIS UT

Sajnos, megtirténik, hogy késve érkezem a szentmisére. Néha akkor, mi-
dén mdr mondjik vagy éppen befejezik a memrég elrendelt 4j miserészt, az
imaszindékok litanidjat kozvetleniil felajinldas eldtt. Ervényes-e ilyenkor a

misehallgatdsom ?

Sajatsagos fogalomzavar, hogy a hi-
vek igen gyakran misehallgatasuk
Lervényességérol”  beszélnek, noha
csak arrél beszélhetiink, hogy salyos
mulasztas nélkil eleget teitek-e az
egyhdz torvényének parancsolt inne-
peken. Az érvényesség fogalmat igenis
ismeri a katolikus hittanitas, de egé-
szen mas Osszefiiggésben hasznalja a
szentségekkel és a szentmisével kap-
csolatban. Beszéllink ugyanis szentsé-
gek érvényességérdl, ha valéban létre-
hozzdk természetfolotti hatasukat; és
beszélink a szentmise érvényességé-
r6l, ha benne Krisztus és az egyhaz
valéban bemutatja az aldozatot. Nem
érvényes a mise, ha a misézd nincsen
pappa szentelve, vagy ha nem szan-
dékszik misézni, mert csak szerepet
jatszik (peéldaul filmfelvétel vagy ra-
did-hangjaték céljara), ha nem mond-
ja ki Jézus utolsé-vacsorai igéit, vagy
ha nem o6altala rendelt anyagot vesz
hozza (buzakenyér helyétt kukorica-
kenyeret hasznal, szdlébor helyett
miubort, teat vagy mcesolajat ont té-
vedésbdl a Kkehelybe) Hianytalanul
teljestild feltételek esetén a szenimise
érvényesen az egvhaz aldozata, ke-
gyelmeiben az egész egyhiaz részesiil
meég akkor is, ha torténetesen egyet-
len egy hivé sincs jelen a bemutata-
sanal, A misézés tudniillik nem a pap
egyéni ahitatgyakorlata, hanem lénye-
génél fogva Kkozosségi tevékenység. A
misézd az egyhaz nevében, a t6le ka-
pott meghataimazas alapjan ténykedik.

Minden szentmise Krisztus titokza-
tos tesiének daldozata, vagyis vilag-
szerte minden megkeresztelt emberé,
tekintet nélkil arra, hogy az egyes hi-
v6 gondol-e ra vagy sem, jelen van-e
rajta, vagy nincs, ha csak eleve ki
nem zarta magat belble. Egy-egy ha-
tarozott szentmisél pedig akkor te-
kinthet ,érvényesen” a magaénak, ha
tényleg részt vesz a hemutatasban. Fi-
gyelemmel Kkiséri folyasat, egybekap-
csolva imadsagat a papéval, vagy leg-
aldbb szandékat Krisztus és az egy-
haz meg a pap aldozatbemutatb szan-
dékaval. Aki igy csatlakozik az aldo-

zathoz, a tobbi kereszténynel bosége-
sebben részesiill az &ldozat kegyelmi
gyvimolcseiben, mindenesetre lelkének
befogadoképessége szerint. Igazan el-
mondhatja, hogy misehallgatdsa ér-
vényes volt, mint ahogy a gyénas vagy
a szentaldozas érvényességérol is ak-
kor beszéliink, ha lelkiinkben -érvé-.
nyesiiltek természetfolotti hatésaik.

Ilyértelmii érvényes misehallgatas
lehetséges az egyhazi parancs teljesi-
tése nélkil is. Teljes szentmise sem
szukséges hozza, hiszen az aldozatbe-
mutaté lelkiilet oszthatatlan, nem fe-
lezhet6 és nem aprézhaté el. Ervénye-
sen bekapcsoldodhat a szentmise ke-
gyelmi Aramkorébe az is, aki nagy
messzeségbdl, latesovon kiséri figyel--
mével a szabadtéri szentmisét, vagy
aki radion, televizién ,egyenes adas-
ban” kozvetitett szentmisébe kapcso-
16dik belé. Nagy vigasztaldas ez sokak-
nak, kiilondsen a mozgasukban korla-
tozott betegeknek, de pasztoroknak,
erddé6roknek, raboknak is, akikhez el-
hallatszik a harangszo, amely a mise
kezdetét és az atvaltozast, az aldozat-
bemutatis tetOpontjat jelzi. Megvan-
tehat az elvi, teolégiai alapja azok-
nak a kedves régi legendaknak, ame-
lyek szerint Isten csodakkal mutatta
meg, hogy kedvét leli az efféle ,ta-
volsagi” misehallgatasban. Az Apos-
toli Szentszék maga is tamogatni
6hajtja a jelen nem lévék bekapcso-
16dasat. A Ritus-kongregacido 1958-ban
kiadott utasitdsa szerint: , Kivanatos,
hogy a radion kozvetitett misét a hall-
gatok megszakitas nélkil koévetni tud-
jak. Segitséglikre lehet a misézd pap
— féként kiilén tolmacsold hijan —;
ha egy kissé emeltebb hangon mond-
ja azokat a szovegeket, amelyeket az
cl6irasok szerint halkan kellen= mon-
dania, és ha nagyon jol értheifen ej-
ti ki, ami hangosan mondandé. Igy a
hallgatok konnylszerrel kovethetik az
egész szentmisét.”

Az Anyaszentegyhdz vasarnapi . és
linnepi parancsa egyaltalan nem ir eld
Lérvényes misehallgatast” a hivg ré-
szér6l. Beéri a valdsdgos és tudatos
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jelenléttel a misebemutatds szinhe-
lyén. Megkivanja azonban, hogy teljes
szentmisén legyink jelen a kezdet
kezdetétdl az 4dldozast kovetd miseré-
szek végéig. Nem tesz eleget a pa-
rancsnak, aki eszméletlen &allapotban
van jelen (alszik vagy részeg); az sem,
aki magéandl van ugyan, de egyaltalan
nem vette észre, hogy a templomban
szentmise folyik, mert agy el volt me-
riilve elmélkedésében vagy munka-
jéban. Ha azonban tudomast vett a
szentmisérdl, k6zben mar barmily val-
-lasos tennivalédval elfoglalhatja magat,
példiul szentolvasot imadkozhat vagy
akar szentgyénishoz is jarulhat anél-
kiil, hogy lehetetlenné valnék szama-
ra az egyhazi parancs teljesitése. Ha
szundikal a misén, mar nem teljesiti
tokéletesen a parancsot, és felelGssé-
gének mértéke szerint vétkezik is, bar
semmiképpen nem sulyosan. Blint ko-
vet el az is, aki sajat hibajabdl nem
hallgat teljes misét; st egyaltalan
nem teljesitette az egyhdz parancsat,
aki tal sokat mulasztott, példaul fel-
ajénlastol fogva nem vett részt a
szent liturgian. A misehallgatas tel-
jessége azonban nem oszthatatlan.
B{n nélkiil pétolhatjuk egy masik mi-
s€b6l, amit az egyikbdl elmulasztunk,
esak az aldozati cselekményt magat
ne osszuk meg, vagyis azt, ami atval-
tozastol a pap aldozésdig tart.

Ennyi az egyhdaz torvénye és a ké-
zikényvekben hozzi adott értelmezés
rovid tartalma. Az evangéliumi szel-
lemid keresztény lelkiilet tisztelettel
fogadja, de nem elégszik meg vele.
Egy bizonyos katolikus minimalizmus
vagy a merd népszokassa valt temp-
lomozds persze meg4ill ennyinél, sé6t
méltatlankodik is, ha ki akarjak emel-
ni a régi kerékvagashol. Ezt manapsag
a liturgia zsinati reformjanak végre-
hajtdsindl lépten-nyomon 4apasztal-
juk. A szentmise megujitasa azonban
rairanyitotta figyelmiinket néhany
egyszer(i kotelességre is, amelyet nem
emberi tdrvényhozé szabott elénk, ha-
nem természetszer(ien vele jar a nagy
keresztény csaladba tartozasunkkal.

Egyszerre megvilagosodott példaul
a szentmise elsd felének jelentésége.
E rész Uj neve ,az ige liturgidja”,
mert teljes egészében sz26b6l A4ll:
imadsagokbdl és tanitasokbdl. Nem
tartozik szervesen az Aaldozatbemuta-
tdshoz; az Gj elbirasok szerint a ke-
helynek nem kell még ilyenkor az ol-
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tiron lennie. A pap sem az oltirnal
tartézkodik, hanem a hivekkel szem-
kozt il vagy all, koszonti dket, vezeti
kozds imdadsagukat, szentirdst olvas-
tat nekik, és alkalomszerd buzdité
szavakat intéz hozzajuk., Ez a miserész
voltaképp keresztény ,kozgyllés”: a
krisztusi test helyi él6 sejtjének, az
egyhdzkozségnek hetenkénti csaladi
osszejovetele az atyai hazban. Persze
csak a kozdsségi szentmisében mutat-
kozik meg igy, de a misekonyv 1Uj
rubrikai szerint masféle tipusu mi-
sét nem is szabad mondani az egybe-
gyllt hivek szdmara. AKki tehat ki-
vonja magat az ige liturgidjabél, az-
zal mentegetve magat, hogy ,felajan-
lastol fogva meég sulyosabb bln nél-
kil eleget teszek a misehallgatas ko-
telességének”, nem csupan egy formai
el6iras ellen vét, hanem sokkalta in-
kabb a keresztény Kkozosségi élet el-
len. Tékozlo fiu moédjara jussat szo-
rongatva kiilon életet kezd, semrnibe
véve a csaladi oOsszetartozas értékeit.
Az ige liturgidjdnak végén van az
imaszandékok litdniaja, hivatalos ne-
vén ,a hivek imaja”. Régente csak
a ,,hivek” vehettek benne részt, vagyis
az egyhazkozség teljes jogu tagiai,
mert a keresztségre késziilé ,,jelolte-
ket” el6zbleg elbocsajtottak, és bezar-
tak utanuk a templomajtot. Aki e mi-
serészt rendszeresen elmulasztja, vagy
dacosan és néman maganimadsigaba
temetkezik, megmutatja érdektelensé-
gét a nagy keresztény csalad sziikség-
letei irant.

A felajanlassal kezddédik az utolso
vacsora megujitasa: az aldozat és az
aldozas. Végeztével a misézé pap a
kozbsség nevében — igen roéviden —
megkoszoni Istennek a szent lakoma
kegyelmeit, majd elbocsatja a hiveket
a Szentharomsag &aldasat adva nekik
utravaléul. A minimalistaknak ennyi
mar tulsagosan sok. Alig hogy a mi-
séz6 kiissza a kelvhet, zsebrevagjak az
imakonyvet, veszik kalapjukat, és mar
vonulnak is kifelé. Viselkedésiik nem-
csak tisztelethiany, hanem egyhazfo-
galmuk Kkiiiresedésének mutatdja is.
Sajnalkozva néziink utanuk. Az Ud-
v0zité szava cseng fullinkbe (Maté 23,
37—38): ,,Jeruzsalem ! Jeruzsalem!!...
Hinyszor akartam egybegy(ijteni fiai-
dat, mint ahogy a tyuk gy(jti szar-
nyai ald csibéit, de te nem akartad.
Meglatjatok, elhagyatott lesz haza-
tok.” Medvigy Mihdly



NAPLO

A SZENTSZEK ES JUGOSZLAVIA MEGALLAPOPASA. A jUnius 25-én
Belgradban elairt és hivatalosan ,protokolnak”, jegyzékdnyvnek nevezett ok-
méany, amelyben a Szentszék és Jugoszlavia kézt folyé megbeszélések eddigi
eredményét rogzitették, vildgszerte élénk visszhangot keltett. Az okminyt —
mint arrél olvasdéink méar mashonnan is értesiilhettek — a Szentszék részérsl
Agostino Casaroli, a vatikdni allamtitkarsag rendkiviili egyhdazi iigyekkel fog-
lalkozé tagozatanak helyettes titkdra, a jugoszlav 4llam részérdl Milutin
Moraca, a szovetségi egyhaziigyi bizottsidg elndke irta ald. A jegyzbkényv be-
vezetésb6l és négy szakaszb6l 4ll. Tartalmukat az Informations Catholiques
Internationales alapjan ismertetem.

A felek szandéka az volt — mondja a bevezetés —, hogy eljussanak, ha
nem is az Osszes problémak megoldasihoz, mindenesetre azonban ,a ‘kapcso-
latok szabilyozdsahoz a katolikus egyhaz és a jugoszlav szovetségi szocialista
koztarsasdg kozott”. S kiemeli a bevezetés, hogy mar az eddigi megbeszélések
is hozzasegitették a feleket egymads dlldspontjainak jobb megismeréséhez.

Az elsé szakasz ismerteti azokat az elveket, amelyekre a jugoszlav allam
tdmaszkodik, ramutat tovabba a valldsi kdzosségeknek arra a jogi helyzetére,
amelyet a jugoszlav alkotmany és a jugoszlav térvények szabnak meg szdmuk-
ra. A Szentszék mindezt tudomasul veszi. A jugoszldav korminy ugyanakkor
elismeri a Szentszék egyhazi joghatésigit a jugoszlaviai katolikus egyhéz 8-
16tt, és biztositja a plispokoknek az érintkezés szabadsagat egyhazkormanyzati
és vallasi ligyekben a Szentszékkel. A Szentszéknek jogéban 4ll az is, hogy
amennyiben Ugy itélné, hogy az allami torvények alkalmazaséval kapesolatban
a vallasgyakorlds szabadsagat illetSen észrevételt kell tennie, tudomaséra hoz-
za ezt a jugoszlav kormaéanynak, amely igéretet tesz arra, hogy az €léje tart
eseteket mindannyiszor kivizsgalja.

Ennek ellenében a Szentszék a masodik szakaszban ujra megerssiti, hogy
a katolikus egyhazi személyek papi teendéik gyakorldsdban meg fognak ma-
radni a szigoruan valldsi és egyhazi dolgok koérében. Toérvénybe iitkdz6 lenne,
ha papi hivatalukkal visszaélnének olyan célokbdl, amelyek valéjdban poli-
tikai természetlek, tehat nem tartozhatnak bele a kultusz gyakorlasdba, a
szentségek kiszolgaltatasiba, az egyhdz dogmatikus és moralis tandnak ok-
tatasdba, a hivek lelkipasztori gondozasiba. Ha e tekintetben kotelességsze-
gések fordulnanak eld, a Szentszék kész megvizsgdlni a tudomasara adott ese-
teket. Eleget téve ezzel kapcsolatban a jugoszldv kormany kifejezett kivansa-
ganak, a Szentszék ujélag leszdgezi, hogy helyteleniti és elitéli ,,a terrorizmus-
nak és a politikai erbszak hasonlé biinds formdainak minden cselekedetét,
barki kovesse el”. A Szentszéknek — olvashaté a jegyz8konyvben — nines
semmi oka arra, hogy elharitsa azoknak az eseteknek megvizsgaldsat, ame-
Iyeket a jugoszlav kormény sziikségesnek tart vele kozolni, s a vizsgélat
eredményéhez mérten kész ezeket orvosolni is, azoknak az eszkozdknek tutjan,
amelyeket az egyhdzi torvénykényv ir eld. (Az Informations Catholiques Inter-
nationales nézete szerint a jugoszlav kormanyt ilyen értelmi kivansigara
feltehetGen az a magatartids késztette, amelyet a hdbord utan kiilféldre emig-
ralt jugoszlav katolikusok, koéztiik kiilondsen egynémely horvat papok tanti-
sitanak.)

A harmadik és a negyedik szakaszban kijelentik a felek, hogy a kdzds
érdek(i kérdések fel6l kolesondsen kikérik egymdés véleményét mindanmnwi-
szor, amikor ezt sziikségesnek itélik. S hogy ezt az elhatarozasukat kdénnyeb-
ben megvaldsithassak, a Szentszék és Jugoszlavia képvisel6t kiild Belgradba,
illetve a Vatikdnba. Képviseléik , kuldsttek” lesznek és félhivatalos jelleggel
birnak, de ugyanabban az elbanasban részesiilnek, mint amelyet az érvényben
16v6 nemzetkozi szerzédések a diplomatdk szdmadra éllapitanak meg. A Szent-
szék kiildottje az ,,apostoli delegatus” cimet viseli és annak teenddit végzi.
(A Tablet itt megjegyzi: a szbvegbll nem tdnik ki, hogy pontosan mi lesz a
cime a vatikani jugoszlav kiildottnek.)
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A megillapodast V1. Pdl papa személyesen jelentette be, éspedig az ala-
irds eldnapjan, junius 24-én, azok el6tt a biborosok elétt, akik néviinnepe al-
kalméaval tisztelegtek néla. Elmondta a papa, hogy amikor a megbeszélések
lehetésége felmeritilt, készségesen hozzajarult azok megkezdéséhez és irany-
elveket is adott folytatdsukra vonatkozoan. ,,Az ekként vallalt at elsé allomésa
pozitiv médon befejez6dott — emelte ki a papa — s bizunk abban, hogy ez
az eredmény meg fogja hozni jotékony gylimoéleseit mind az egyhaz, mind
Jugoszlavia népeinek javara.”

Erthetd, hogy a megallapodas legtébb kommentaldja visszapillantast vet
a jugoszlav szovetségi szocialista koztarsasag és a katolikus egyhaz viszonya-
nak arra a multjara, amelvet a nyilt konfliktusok Arnyékoltak be. Ami azon-
ban ezeket a konfliktusokat illeti — mutat ra Jean Offredo, a Témoignage
Chrétien cikkiréja —, az igazsag az, hogy ugyszolvan elkeriilhetetleniill adod-
tak abbdl a ,sdlyos és tragikus Orokségb6l”, amellvel az itteni katolikus egy-
hazat a hitlerizmus tédmaszaul szolgdlé Pavelics-diktatira és a horvat usz-
tasa-rendszer terhelte meg a masodik vilaghdbord éveiben. Szerbia ortodox
vallasu terliletein voltak akkor az ellendllas igazi fészkei s a szerbellenes ir-
téharcban — mondja Offredo — ,,a fanatikus nacionalizmus és a katolicizmus
kiilonts médon keveredett”. Ez az oka annak, hogy Jugoszlavia felszabadulasa
utdn a Tito tabornagy elnoklésével megalakult szovetségi szocialista koztarsa-
sag a katolikus egyhdz nem egy vezetdé papi személyiségét, koztiik Stepinac
zagrabi érseket is fclelGsségre vonta, s 4ltalaban is bizalmatlansiag nyilvanult
meg a katolikusok iranyaban. A hivatalos szakilas azonban a Szentszékkel
csak 1952-ben kovetkezett be, amikor a 16 évi kényszermunkara itélt Stepinac
érseket XII. Pius papa biborossa nevezte ki. A jugoszlav kormany a kineve-
zést séntének és kihivasnak mindsitette, s kiutasitotta a Belgradban mindad-
dig mikods apostoli delegatust.

A tarsadalmi valdsagok mérlegelése és figyelembe vétele azonban mind-
inkdbb a konfliktusos helyzet feloldasa iranyaban hatott. A Zycie Warszawy
lengyel kormanylap, amely most orommel tdvozolte a jegvzdékonyv létrejot-
tét, legf6bb tényezbként utal ,,arra a konstruktiv fejlédésre”, amely a jugosz-
lav pilispokdk magatartasaban Stepinac kikapesolddasa utan megindult. Mind
tobben adtak dszinte tandsagat annak, hogy ,lojalisak az allam és annak szo-
cialista rendszere iradnydban”. S nem eclhanyagolhatd mozzanat ez akkor, ha
meggondoljuk, hogy a hatmilli6 katolikus Jugoszlavia lakossagdnak kozel
egyharmadat jelenti.

Az enyhiilés els6 kézzelfoghatd jelének mondjak a hirmagyarazék a ju-
goszlav kormanynak azt a gesztusat, hogy amikor Stepinac biboros 1960 feb-
ruarjaban elhunyt, a kormény megengedte, hogy a zdgrabi székesegyhdzban
helyezzék 6rok nyugalomra. Ahhoz is hozzajarult, hogy a temetési szertartasok
végzésére Konig biboros béesi érsek Zagrabba utazzék. Ezt az elsd 18pést
csakhamar tovabbiak kovették, amiben nagy része volt a két évvel ezel6tt el-
hunyt Ujcic bhelgradi érsek és Bukatko piispok, s mindenekel6tt az 0j zégrabi
érsek, Seper faradozasainak. Az .aprd lépések politikaja” ujabb hivatalos
gesztusokban is Kifejezést nyert. Tito tdbornagy Ujcic érseknek a legmagasabb
jugoszlav polgari kitiintetést adomanyozta. A jugoszlav plispokoék résztve-
hettek a zsinat valamennyi iilésszakdn. VI. Pdl papa tisztségének elfoglalisa-
kor sajatkez( levelet és aranyvérmet kildétt Tito tabornagynak. A jugoszlav
korméany Seper érseknek, amikor 1965 januarjiban megkapta a bibort, sze-
rencsekivanatait fejezte ki.

A mostani megéllapodésra vezetd ,,e]ozetes megbeszéléseket” a mult év
janudridban kezdték meg, amikor Casaroli Belgradba latogatott. Osszel bizo-
nyos mérvi zokkendt okozott a jugoszlav plspoki kar koézos pasztorlevele,
amely a szlil6k jogaval foglalkozott gyermekeik valldsos neveléséhez, Casaroli-
nak azonban sikeriilt elsimitania az emiatt tAmadt nehézségeket.

Magyarorszag utan igy most Jugoszlavia a maésodik szocialista orszag,
amely iradsba foglalt és kélcsdndsen vallalt megallapoddst kotott a Szent-
székkel. Mint a mar emlitett Zycie Warszawy — nyilvan a lengyel plispoki
kar felé tekintve — kiilén hangsulyozza, a jegyzbkonyv aldirdsaval a Szent-
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sz€ék ,hivatalosan alatamasztotta Seper biboros példaadé magatartasat’, -aki
mindenkor szészoléja volt a békés koegzisztencianak egyfeldl a katolikus egy-
hiz és a katolikus hierarchia, masfelél a szocialista allam és annak korma-
nya kozdit. A belgradi jegyzékényv nem oldja meg ugyan mindazokat a prob-
lémakat, amelyek a tanacskozdsok soran szényegre keriiltek — irja a Témoig-
nage Chrétien —, fliggében maradt tobbi kozétt a vallasoktatas, a papneveld
intézetek és a katolikus sajté kérdése, ennek ellenére azonban j6 alapnak te-
kinthetd tovabbi megbeszélések szamara. Az illetékes vatikani tényezék a

jegyzdékoényvet Gnmagaban is nagy jelenifséglinek itélik — allapitotta meg az
Informations Catholiques Internationales kozlése szerint az Osservatore Ro-
mano —, de még nagyobb jelentéséget tulajdonitanak neki azok miatt a lehe-

toségek miatt, amelyeket nyitva hagyott. Megjegyzi azonban a lap, hogy a jo-
vében sem lehet sz6 sem konkordatumrél, sem ,modus vivendi’-r6l a szé
jogi értelmében, nem pedig azért, mert alkotmanya értelmében a szocialista
szovetségi koztarsasag nem juttathat kiilonleges helyzetet a Jugoszlavidban
létezd kilonbozé felekezetek egyikének sem. A zsinat befejezése 6ta minden-
esetre ez az elsd Kkétoldalu egyezség, amelyet a Szentszék megkotoit, szigo-
rdan szem el6étt tartva azoknak az elveknek szellemét, amelyeket a zsinati
okmanyok fektettek le. Kiilonosen észlelhetd ez, ha az egyhiz és a modern
vilag viszonyardl szolo pasztoralis konstituciéra gondolunk, amelyben a ka-
tolikus egyhaz nyomatékosan kijelenti, hogy nemcsak nem o6hajt kivaltsagokat
az allamhatalmak részérdl, de kész onként lemondani torvény alapjan gya-
korolt jogokrol is, ha ezt az uj korilmények indokoljak, vagy ha azt kellene
észlelnie, hogy a jogokkal vald élés kétséget kelthet szandékainak Gszintesége
feldl.

A Delgradi jegyzOkonyv oOrvendetes és ujszeri vonasaként emeli ki a
Christlicher Sonntag a feleknek a bevezetésben kifejezett ama meggy6z6déset,
hogy megallapodasuk ,elé fogja mozditani a békét a népek kozott és a ter-
mékenyebb nemzetkozi egylittmuikodést”. Ezekb6l a szavakbdl — ugymond —
VI. Pdl hangjat érezhetjiuk ki, ujabb bizonysdgaul annak, hogy a mostani
papa XXIII. Jinos szellemét és iranyat igyekszik Atvinni a valdsagba. A jegy-
z6kényv mindenesetre tovabbi jelentdés allomasa a békés koegzisziencian valé
tfaradozasnak. Hangsulyosan utal ezzel kapcsolatban a Christlicher Sonntag az
Osservatore Romano ama vélekedésére, hogy a belgradi jegyzdkonyv rendel-
kezései ,,komoly alapot nyuUjtanak a katolikus egyhdz és a kommunista part
vezelte szocialista orszagok viszonyanak tovabbi javulasara”. S idézi is a va-
tikani félhivatalos kozleményébol: ,,A Szentszék meg van gyozédve annak
leheiGségérdl, hogy pozitiv eredmények kilatasdval nyuljanak hozzd a legko-
molyabb targyi nehézségekhez is — amelyeket torténeti koriilmények vagy
ellentétes rendszerek tadmasztanak —, feltéve, hogy KkolesOndsen megvan. a
tisztességes megoldds akarata, az elvalaszto kérdések megvizsgalasanak komoly-
sdga, az eltokéltség annak keresésében, ami egyetértésre vezethet, a készség a
lojalis megvitatasra s elismerése azoknak a hatdroknak, amelyeket a jele
adottsagai vonnak meg.” :

Osszhangban van ezzel a Borba jugoszlav kormanylap kommentarja is,
amelyben a Tablet koézlése szerint szintén hangot kap az a nézet, hogy ,a
belgradi megallapodas szélcsebb korli nemzetkézi el6zménynek bizonyulhat .a
Szentszék és mas kummunista orszagok viszonyat illetéen™.

Igen figyelemre mélté, hogy az olasz jezsuitak folydirata, a Civilta Catto-
lica, amely inkabb integrista hajlanddésagoknak szokott teret adni, most nem
kevesebb, mint 12 oldalas kommentarjaban ugyancsak azt hizza ala, hogy bar
az egyhaz hiiségesen ragaszkodik hitigazsdgaihoz és a marxizmust Ossze-
egyeztethetetlennek tekinti a kereszténységgel, a marxizmus és a szocialista
allamok képviselbivel 8szintén keresi az alkalmat a taldlkozasra és a lojalis
eszmecserékre. Emlékeztet a folydirat arra a megkiilonbdztetésre, amelyet
XXII1. Janos és utana mar VI. Pdl is tett egyfel6l a katolikusok szdméra elfo-
gadhatatlan tanok, masfel6l az utobbiak altal sugallt ,torténelmi mozgalmak
kozott, amelyek éppen mert toérténeimiek, fejlédésre képesek”. Esszer( . kiyet-
kezménye ennek — teszi hozza a Civilta Cattolica —, hogy a Szentszék soha-
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sem utas{t vissza semmi lehetfséget diplomdciai kapcsolatok létesitésére, s 6
maga soha nem szakit meg ilyen kapcsolatot, ha egyszer létrejott.

Magam részér6l taldn csak annyit fliznék hozza beszdmolémhoz, amely-
ben egyediil a tényekre szoritkoztam, hogy ismét azok igazoldédtak, akik nem
is annyira az elmséleti, mint inkdbb a gyakorlati dialégust kezdeményezték és
srorgalmazzak a marxizmussal. Vildgos ugyanis, hogy amire eddig is sziikség
volt, arra lesz sziikség a jovében is: a tarsadalmi valdsigérzékre és ennek
nyomén a koéles6nds megértés és bizalom légkorére. (Mihelics Vid)

OTSZAZOTVEN KATOLIKUS VILAGI BEADVANYA A PAPAHOZ. Ju-
Hus 24-1 szdméban adta hiriil az Uj Ember, hogy ,a csaldd, a sziiletési arany-
szdm és a népesedés bizottsdga”, amelyet még XXIII. Jdnos papa hivott életbe
és VI, Pdl kibévitett, befejezte munkajat. Dépfner biboros, a bizottsig alelnoke,
a tobbségi jelentést, Ottaviani biboros, a bizottsdg elntke, a kisebbségi jelen-
tést 4tadta a Szentatyanak. A dontés tehiat, amelyet f6leg a fogamzdsgatlds
kérdésében varnak fesziilt érdeklédéssel, immar a pdpa, azaz a legfGbb tani-
t6hivatal kezében van.

Az ezt megeléz6 hetekben Kkeriilt nyilvdnossagra annak a Louvainben ki-
dolgozott és az idei év majusardl keltezett beadvanynak szdvege, amelyet 550
katolikus vildgi hivé terjesztett a Szentatya elé. A beadvany aldiréinak zéme
orvos, de mint a szervezdk mondjak, igyekeztek az aldirékat gy megvalogat-
ni, hogy azok a laikus gondolkoddék valamennyi korét képviseljék. A Tablet
megemliti, hogy van koztiikk 86 belga, 110 kanadai, 72 USA-beli, 54 holland, 50
francia, 23 német és 20 angol. Spanyolorszagb6l és frorszagbol nines alairé,
Afrikab6l csupan 2 kongdi, a délamerikai allamokboél mintegy 30. Ugyanezek
a szervezGk mdr 1964 oktdberében beadvannyal fordultak a zsinathoz. Mint-
hogy ezt akkor 120 katolikus vildgi irta ald, arra kell kévetkeztetni, hogy a
megmozdulas azéta tovabb gylirizott. Az aldbbiakban a Tablet nyoman az ujabb
beadvany teljes szovegét kozoljiik. NyilvAn ki fogja egésziteni azt a képet,
amelyet Medvigy Mihaly rajzolt meg a szliletésszabalyozas problémairél mult
hénapi tanulmanyaban. A zaroéjelbe tett alcimeket is az angol katolikus folyé-
iratbdl vettiik at.

(A zsinat és a hdzassdg.) Jelen dokumentum aldirdéi, amikor ismét az egy-
haz hivatalos szerveihez folyamodnak, halajukat fejezik ki annak az eldzd
beadvanyuknak szivélyes fogadtatasaért, amelyet még a zsinathoz intéztek.
Most részletesebben kivanjak megvizsgdlni az el6z6 dokumentumban targyalt
bblcseleti és tudomanyos kérdések néhany konkrét oldaldt, gy amint ezek a
jelen pillanatban tlinnek fel elSttiik.

A mdésodik vatikani zsinat nemrégiben olyan tant fogalmazott meg a ha-
2a884grdl, amely képesnek mutatkozott arra, hogy a kereszténység 6rok érté-
keit tsszhangba hozza tobb mai meglatassal, amilyen a test és lélek egységé-
ben elSlépd egész ember méltdsdganak tudata, és a hazassagnak akként vald
telfogasa, hogy ez a gyermek vilagrahozasa tekintetében felelGsséggel tartozé
személyek kozissége.

Ezeknek az elemeknek sikeres oOsszeegyeztetése azt is mutatja, hogy maga-
tartasdnak meghatdrozdsidban az egyhaz jobban el tudta kiiloniteni magat bi-~
zonyos multbeli fogalmazasoktdl, amelyek nem tartoznak bele a kereszténység
lényeges Orikségébe. Gondolunk a tdbbi kozott az ember dualista felfogéisara,
amely a test tekintetében egyfajta pesszimizmusra vezetett; a természettdr-
vénynek inkébb kozmolégiai szemléletére, amely a biolégiai alakuldsoknak
kdzvetlen meghatarozé szerepet tulajdonit az emberi cselekvésben; és a hé-
zassdg tulzottan tarsadalmi- Jogl szemléletére, amely hianyossagai mlatt nem
tehet eleget a személyi elem Osszes kovetelmenyemek

Szilikségszerd, hogy ez a torténelmi jelentSségli tanbeli fejlddés kihasson
a lelkipasztorkodas teriiletére. Mindazonaltal észlelhetSk némely oldalrél be-
folydsok, amelyek azzal fenyegetnek, hogy végzetes kdvetkezményeket hozva
magukkal aldakndzz4k az okos haladdst. Kotelességiinknek érezziik tehét,
ho:z kifejezziik felfogasunkat és Ujblag emlékeztessiink a problémék komoly-
sigara.



(A szaporodds szabdlyozdsdnak sziiksége.) Az emberi szaporodds manapsdg
nagyon valosdgos problémakat tidmaszt, amelyeket a katolikus kozisség igen
nagy része nem vett még elégségesen fontoléra. Mintegy husz év Sta a vildg
sok térsége tapasztalja a ,népesedési robbanast”, azt a jelenséget, amely gyak-
ran bekdvetkezik a technikai fejlédés kezdeti szakadban. Az emberi termékeny-
ség — belsd lehet8sége szerint — igen nagy, mert az a rendeltetése, hogy &
legkedvezStlenebb koériilmények kozott is biztositsa a fennmaradast. Igy azutdn
a tényleges szaporodas szerteleniil magas szintjét eredményezheti, mihelyt
mind a gyermekek, mind a felnGttek életbenmaradasi kilatdsai megnévekednek,
héala az emberi beavatkozasnak, kiilénosen az orvoslas terén. Tudésok és szak-
emberek ha eltéréen vélekedhetnek is arrédl, hogy miként itéljitk meg a fo-
kozis lehetdségeit a javak termelésében és elosztasdban, tulajdonképpen egyet-
értenek abban, hogy aranylag rovid idén bellil lényeges emberi értékek ke-
riilnek veszélybe, ha az emberi faj a maga élettanilag lehetséges szaporodési
képességét nem veti ala valami korldtozdsnak. Innen van az, hogy sok nemzet
talalja magat szemben a sziiletésszabalyozas viszonylag 4j, de silirgetd felada-
taval. A megoldas moédjat f6leg azok az inditékok és indokoldsok befolyésol-
jak, amelyek az egyes tdrsadalmakon beliil érvényesiilnek. Ezenfellil gy lat-
szik, hogy a kiilonbézé eljarasok alkalmazasdnak lehet8ségei az egyének ér-
telmi természetétél és pszicholdgiai hajlamaitél fiiggnek. Olyan fogamzist
szabalyoz6 médszerek példdaul, amelyek onmegtartéztatdson alapulnak, kiild-
nosképpen alkalmatlanok a nagy demografiai probléma megoldaséara.

A technikai fejlédés el6rehaladottabb Allapotdban a helyzet més szinben
jelenik meg. Az altala kivaltott korlilmények kozott altaldnosan gyakoroljdk
a szlletésszabalyozast, éspedig olyan szociolégiai inditékok alapjan, amelyek
poziliv emberi értékekre tamaszkodnak. Olyan érdemes fejlemények, mint pél-
daul az iskolaztatasi id6 meghosszabbodasa, a ndk tarsadalmi elérenyomulésa,
az adott szocialis Osszefliggések kozott az emberi méltosag érvényestilésének
magas anyagi kellékei — mindez nagy erdfeszitéseket kovetel a szlil6k részé-
rél, ha ill6 médon akarjak felkésziteni az életre gyermekeiket.

Kovetkezésképpen a hazasparok tetemes része — gyakran sajnalkozva éa
bankddva — arra kényszeriil, hogy hazaséletének nagy részén 4t a sziiletés-
ellenérzés valamilyen formajat gyakorolja. Az iddszaki megtartéztatas moédsze-
re az esetek oly magas ardnyaban bizonytalan, hogy tisztan technikai szem-
pontbdl sem valik be mint a szliletésszabalyozas probléméajianak egyetlen meg-
oldésa.

A sziiletések ellendrzése Osszefér azzal a magatartdssal, amely valdéban po-
zitiv az élet iranyaban. A fogamzdsgitlashoz valé folyamodast nem sziikség-
szer(ien sugalljak hedonisztikus (gyonyorhajhdsz6) inditékok. Az a szakadék,
amely az emberi faj tényleges szaporodasi képessége s a szaporodas mindin-
kabb korlatozott lehetdsége koz6tt nyilt az egész vilagon, valésdgos, s6t gydtrd
problémak elé allit. Semmiféle fontoleatas sem kiiszébélheti ki azt a tényt,
hogy szamos nemzet s megszédmlalhatatlan jészandék( hazaspar részére a fo-
gamzasok hatdsos és gyakorlatias szabdlyozdsa nem csupan szilikségesség, de
mulhatatlan koételesség.

(Pozitiv hozzdjarulds sziiksége.) Az egyhidz nem engedheti meg magénak,
hogy azért tegyék majd felelGssé a torténelem eldtt, amiért lekicsinyli a leg-
nagyobb problémdk egyikét, amellyel az emberiségnek szembe kell négnie,
nem is szolva arrol az esetrdl, ha akadalyt gordit a valédi megolddsokra iré-
nyulé altalanos vizsgalédasok elé: az emberiség pozitiv erkdlesi hozzajdruldst
var a vilag nagy szellemi erdinek egyikétol. )

Minden hitelesen keresztény etika alapja a tisztelet és szeretet az emberi
személy irant, aki megkapta a szabadsig és az értelem képességeit s akit az
€16 Isten a sajat hasonlatossidgara teremtett.

Ezt az elvet, amely kiindulasul szolgal a mai vilaggal valé pérbeszédhez,
egyértelmiien elétérbe helyezte a zsinat, mint a hézassdgra vonatkozé tanftdsd-
nak alapjat; tartalmazza ez az elv az ember tényleges felel8sségét a killdn-
bbdz6 emberi értékek meglrzéséért és cselekvé megval6sitasdért, beleérive a
testiség értékeit is.
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A termékenység probléméajinak kiilonbozé oldalait, igy azt is, hogy mi-
ként kell erkolesileg megitélni a szaporodas kiilonbozé tényezdinek élettani
‘épségét, ennek az elvnek a fényénél kell taglalni. Mit jelent ez az élettani ép-
ség a hdazasélet értékeinek végssé Osszegezésében, amely a hitvesi egységgel és
a felel6és termékenységgel fejezhet6é ki ? A zsinat, amikor személyi értékekre
hivatkozik és aldhtzza ezeknek mindent meghaladd, paratlan jellegét, nem
veti ald ezeket az értékeket az élettani renddel vald 6rokés vagy feltétlen
egyezésnek. S valoban, a jelen korulmények kozétt nem lehet tovabbra is oly-
ba venni ennek az élettani rendnek teljes és maradéktalan betartisaf, mint
az emberi integritas ,sine qua non” feltételét.

(A bioldgiai integritds nem abszolut.) Igaz, hogy a multban bizonyos lelki-
pasztori eligazitisokat hatarozott és pontos kifejezésekben rogzitettek meg.
Ezek az eligazitdsok azonban beletartoznak a maguk kiilonleges torténelmi
-0sszefliggéseibe, s akként kell magyaraznunk, ahogyan a természettorvény ak-
“kori — s ma mar hibasnak felismert — értelmezése sugallta azokat. Az a
teologiai felfogas, amelyen ezek az eligazitasok alapszanak, nevezetesen, hogy
Isten az ura és tulajdonosa az emberi testnek, nagyon kényesen arnyalt értel-
mezést kivan, ha el akarjuk Keriilni, hogy antropomorfizmus ize legyen és az
ember dualista bolcselete kovetkezzék belble. Az ember élettani folyamataiba
valé kiilonbozé fontos beavatkozasok megengedettsége is, ami fokozatosan
nyert elismerést — komoly okbél immar szervek is atiiltethet6k —, arra mu-
tat, hogy az élettani épség tiszteletbentartasi kotelességének fogalma nem olyan
abszolut, hogy ne rendelhetnék ald az emberi személy javat hirdetd elvnek,
‘értve utdbbit valamennyi vonatkozasaban.

Bizonyos Uj teologiai torekvésekrll, amelyek az embert targyaldé bizonyos
boleseletbdl az embernek azt a kotelezettségét vezetik le, hogy feltétlenul ves-
se magat ald bioldgiai alkatanak — Aaltalaban vagy kiilonésen szexualis dol-
gokban —, legkevesebb, ha azt mondjuk, hogy évatosan kell azokat kezelni.
cholégiai nézeteket — meég ha ezek helyesek is — abszolut erkoélesi torvénnyé
emelnek, s mert elmulasztjdk az indokolt megkilonbéztetést a kiilonbozd is-
meretagak kozétt, egy ujfajta determinizmusba torkollnak, amely szintén el-
lentétes a perszonalizmussal.

Vannak azonban Kkiillonféle targyi tények is, amelyek utjat alljak annak,
hogy az emberi funkcidk élettani integritasat tegylk meg az erkolesosség
abszolat feltételévé.

(A teljes emberi Osszefiiggés.) Ezt a kérdést els6sorban az egyetemes em-
beri problémaval teljes Osszefiiggésben kell nézni. Maga a zsinat tanitisa nem
egy mar elbézéleg meglévs renden alapszik, amely ,,a priori”’ szabalyokat tar-
talmaz, hanem az emberi személy értékein. Nem lehet itt elhanyagolni az em-
beri tapasztalatot: komolyan szidmitasba kell venni ezekre a dolgokra vonat-
kozdan azokat a meggydzidéseket, amelyekre fokozatosan jutottak a kiilonbozd
emberi és keresztény kozésségek.

.Orvosi és tudomanyos szempontbél vitathaté tovabba az a tétel, amely
abszolut elsGbbséget kivan adni az élettani integritasnak. Az ilyen &llasfoglalas
annyira hatarok kozé szoritand az orvosi gyakorlatot, hogy ezt sok szakember
j6 lelkiismerettel itéli ellentétesnek a személy igazi javaval.

-Szamitasba kell venniink végil annak a ténynek jelent&ségét, hogy buzgé
és nagylelkl katolikus hézasparok igen nagy szamban Kkeriiltek abba a hely-
zetbe, hogy amikor meg kell valasztaniok azt a magatartast, amely legjobban
megvédi hdazassdguk sokféle céljat, ideértve hdazaséletiik globdlis épségét —
‘akkor lelkiismereti és targyi okokbol ugy dontenek, hogy a pusztan élettani
iintegritas nem lényeges el6feltétele minden egyes hazassagi aktus valéban em-
beri jellegénexk.

- “Ilyesforman vitatni sem lehet, hogy manapsag olyan nyitott kérdéssel né-
ziink szembe, amelyet a ,,possessio juris” elve semmiképpen sem hatalytalanit-
hat. Ezért tolt el minket akkora aggodalommal az az irdnyzat, amely szerint
a -kérdést fegyelmi és lelkipasztori szinten kell megoldani, éspedig akként,
hogy egyszerlien fenntartjdk a régi eligazitdsokat, jollehet ezek sok minden



targyi okboél kétségessé valtak napjainkra. Ilyen megoldds az egyhaz szdmdra
azzal a sulyos kockazattal jarna, hogy elvesziti erkolesi tekintélyét annak ko-
vetkeztében, hogy végzetes hasadds tamad az egyhdzi tanitds és a mai vilag
mély meglatasai kozott.

(Az egyhdz nagy alkalma.) A problémak néhany fontosabb oldaldnak iménti
rovid elemzése bizonyos kovetkeztetésekre késztet, amelyeket szeretnénk eld-
adni.

Az emberi szaporodassal kapcsolatos nagy erkolesi problemék olyan sikon
fekszenek, amely nem a technikai szabalyozas sikja.

A technikai eljarasok onmagukban nem elegend6k sem a népesedési
problémak, sem az egyes hazasparok nehézségeinek megoldasara. Mind a nem-
zetek, mind az egyének erkolcsi okadatolast igényelnek, amely szaporodéd
képességiik gyakorlasdban vezetné O6ket és megkonnyitené szamukra az értel-
mes valasztast. Ilyen okadatolas sziikségét mindinkabb érzik ott is, ahol el-
néptelenedés mutatkozik, és ott is, ahol tulnépesedés fenyeget. Sziikség van
ra a szexualitds humanizalisanak socha véget nem érd feladata miatt is,
amely kiilonlegesen harul az egyhézra is. Valéban, nincs még egy szellemi
hatalom, amely nagyobb tekintéllyel Oszténdzhetné a héizasparokat termékeny-
ségiknek arra a felelés gyakorlasdra, amelybdél kitlinik, hogy adott szocialis
helyzetiikkhoz mérten aldozatosan torédnek a kozjoval. A héazassagrol szolo
katolikus tanitas, ahogyan azt a zsinat az emberi személynek jard tisztelet
alapjan megfogalmazta, nemes eszményt allit a hazasparok elé, megmutatva,
hogy miként lehetnek hivek hivatasukhoz sajat korukban. A =zsinat tanita-
sat, amelyet még nein eléggé értettek meg, vilagosan kell el6adni, tavol min-
den kétértelmuségtol, tavol kiilonGsen az olyasféle célzatos értelmezésektél,
amelyek a természettérvény ,fizikalista” felfogasara prébaljak radllitani azt.

Hallatva ezt az lizenetet és raalapozva ezt azokra a nagy elvekre, amelye-
ket neki kell 6riznie, az egyhaz paratlanul pozitiv és pétolhatatlan médon ja-
rulna hozza a jelen napok egyik nagy probléméajanak megoldasahoz.

Toébb konkrét erkolesi kérdés marad még fenn, de ezeket is olyan tapasz-
talatok és emberi értékek fényénél kell megitélni, amelyek egyetemesen em-
beriek. Hogy megfelelé valaszt lehessen adni azokra a kérdésekre, amelyeket
folyvast fel fognak tenni a sziiletésszabdlyozas és a csalddi élet széles terii-
letén, elsédleges fontossdgl, hogy normadlis feltételeket teremtsenek a tanulma-
nyozasok szamadra, és hogy a kutatisokat a bizalom és nyiltsag szellemében
végezzék. Ezért kérjik, hogy a zsinat altal felvazolt tanbeli egység keretén be-
lil engedjen széhoz az egyhaz ezen a téren kiilonbozé felfogdsokat és tegyen
lehetévé kiilonb6z6 magatartidsokat. Ilyen kiudnbozések ugyanis szikségszer(i-
en lépnek el6 egy atmeneti korban, amikor az 0j tudomanyos és béleseleti
megismerések igen eltéré értékelésre talalnak.

Egyre nyilvanvaldébb az is, hogy ezekben a dolgokban lehetetlen lefektetny
vagy fenntartani olyan erkolcsi eligazitdsokat, amelyek technikai vagy fizi-
kai sikon tulsdgosan részletez6k. Ilyenfajta eligazitasok csak nagyobb lelkiis-
mereti valsdgot okoznanak és veszélyeztetnék a keresztény izenet maradan-
dosagat és kimagaslé méltésagat.

Végezetil ugy véljik, hogy a nyilt felhivas az egylttes kutatdsra nem-
hogy 4rtana a vallasi egységnek, hanem egyenesen el8segitené a parbeszédben
4116 katolikus vildg Osszetartdsat, s megnyithatnad az utat az alldspontok toké-
letes egységbe foglaldasa felé, amit mindannyian varunk a jov6tol

Kovetkezésképpen reméljiik, hogy a tanitéhivatal bizalmat fog mutatm a
katolikus kozosség szellemi érettsége tekintetében. Isten Népe minden tagja-
nak joga, s6t kotelessége, hogy képességétl teléen hozzajiruljon a kutatdsok
eredményességéhez. Ennek a beadvanynak aléiréi is ebbdl indultak ki, amikor
ezt a dokumentumot megfontolas végett tisztelettel a katolikus hierarchia fi-
gyelmébe ajarfljakl (M. V.) :
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AZ OLVASO NAPLOJA. Kézel egy esztendbvel francia kiadasa utdn
végre magyarul is megjelent Mészoly Miklés regénye* Hogy az (j magyar
préza jelentfs alkotasai kozé tartozik, az kétségtelen.

Mottéja a kovetkezd: ,,Ozolin, a rekorder: Gyorsabban, magasabbra, tavo-
labbra.” De miért gyorsabban ? Hova magasabbra ? Meddig tavolabbra ? A
kérdés a regény végén is csak kérdés marad; hidba gyljti ossze az atléta, Oze
Balint, élettarsa, Hildi ennek a fiatalon elpusztult életnek az adatait, hidba al-
litja Ossze a toredékekbél torténetét: mindez nem ad valaszt a kérdésre.

Az olvaséban két gondolat is kisért, amikor Az atléta haldla irodalmi ro-
konsagat keresi. Az egyik: Balint megidézett fiatalsaga, kamaszéveinek zava-
ros vilaga, sajatos, vad szekszualitdsaval, az ,6tosfogat” — e sportnak, ke-
rékparozasnak, egymasnak és egymas ellen él6 négy fit és egy lany — zart
tarsadalma oOhatatlanul a szdzad nagy kamasz-regényeit idézi emlékezetiinkbe,
azokat, melyek az ,enfants terribles” birodalmat és légkorét fedezték fol. A
masik: a regény ugyanakkor mintha rokona volna azoknak a miveknek is,
amelyekre gyiijténévil Romain Gary egy magyarul is (Hajnal felé cimmel)
megjelent regényének eredeti francia cime illenék, az ,éducation européenne”,
rokona mindazoknak a regényeknek, melyek a két haboru kozti és maéasodik
vilaghdbora alatti ifjusag ,,eurdpai nevelésérdl” szélnak.

Konny( lenne tulsdgosan egyszerd kovetkeztetéseket vonni ezek utan: ez a
fiatalsag, illetve ennek egy része, miutan kidbrandult a folnéttek hazug vila-
gabol, az életére silyosodd arnyék, a haboru szorongatdsaban egyetlen ,esz-
ményt’ taladlt maganak, a sportot; igy aztdn Az atléta haldla nem is egyéb,
mint a modern regény-szerkesztés minden fogasat és szabdalyat kitlinéen is-
merd beszamoldé a sport, az atlétak vilagarol. Akadt is a regénynek francia
birdldéja, aki valéban nem latott benne egyebet, iskolapéldajat szolgaltatva
ezzel annak, hogyan lehet egy — bizonyara csak folilletesen atfutott — kony-
vet teljesen félreérteni.

Az a sport ugyanis, az a hosszabb vagy roévidebb tava futas, az a ver-
senyzés, amelyr6l itt sz6 van, joval tobb, mint puszta sport, verseny és fu-
tds. Egy karlsteini kirdndulidson, mig a csoport tovabb megy a vezeté utan,
megtekinteni a lovagvir nevezetességeit, Balint elmarad; ,csak a k&vetkezd
teremben vettem észre, hogy nincs koztink — emlékezik vissza a tdrténtekre
Hildi. — Felt{inés nélkil visszafordultam, és a fiulkénél — (régi vezekldfillke)
— taldltam ra; gyufaval probalt beviladgitani a nyilason. Elpirult, amikor
meglatott. Akkor ilyen volt az edz6tdbor — mondtia és igyekezett nevetni.” De
ez nem tréfa, nem szellemeskedés; a nevetés erdltetett, és nem képes palas-
tolni azt, hogy itt mélyebb, egzisziencidlisabb kapcsolatrél van sz6. Balint, ez
a furcsa, hamleti atléta megsejti, ami tarsaiban taldn fél sem meriil: hogy
sportjaban, visszajara forditva a testiben, voltaképpen lelki-szellemi értékek
keresésérdl, illetve potlasardl van szd, a pdédtlas hidny-sarkallta, kétségbeesett
kisérletér6l. S hogy mennyire valéban kétségbeesett kisérletrdl, azt egy ma-
sik részlet, Hildinek egy masik emléke sejteti. Balint Bécsbe indul versenyre;
végre lecsukjak a boérondot, a taxi mar lent var a haz el6tt. ,Még megkér-
deztem Balinttél, hogy mire van sziiksége... Semmire most mar, csak a rossz
lelkiismeretre — mondta. — De azt viszem ... Akkor futott Eurépa-csicsot,
ott Bécsben.” Mintha a ,rossz lelkiismeret” csiholnd ki bel6le a rekordot.
Szamara a futds: a rossz lelkiismeret legylirése a teljesitményben, a teljesit-
mény idejére.

,,Gyorsabban, magasabbra, tdvolabbra.” Csakhogy a rossz lelkiismeretet
nem gyorsasaggal, nem tavolsaggal, nem magassaggal lehet legy6zni; azzal
bent kell megmérkézni. Ez az atléta dontd tévedése: kiviil akarja megoldani
azt, amit csak beliil lehet megoldani. Ezért keres Balint mindig Gj meg uj
modszereket; végiilis ezért vonul ki a Vlegyasza volgyének léglires terébe, a
teljes maganyba, ahol reménytelen tréningjeinek senki tantja nines, és ahol
kezében a stopperéraval maga probdalja tisztdzni magdaval élete kérdését. Mi-
lyen sikerrel, nem tudhatjuk: a mutaték végilis nem mutatnak semmit. A

*MészOly Miklos: Az atléta haldla. Magvet6, 1966.
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végsS verseny, a végsé onfellilmilasi kisérlet eredményének megitélése mér
valaki masra tartozik.

Akkor is ez lett volna ennek az életnek a vége, ha az a bizonyos naiv bata-
kolosi bemutatd, ahol Béalint értetlen koézonsége elGtt szeretetbsl futott, nem-
csak egyetlen, és kései epizdd a palydjan ? Ezt sem tudhatjuk. Gyanitani azon-
ban gyanithatjuk. A szeretet gylimolcsei mésutt teremnek.

Igy ez a jelentds, kit(in6en megirt regény, melynek élesen vagott képeit,
egy-egy jelenetének slird atmoszférijat aligha felejtjliik el, végiilis valasz he-
lyett csak ujabb kérdéseket ver f5l az olvaséban. Igaz: egy-egy ilyen, életlink
értelmét illetd kérdés tobbet ér a tul kénnyen kerekitett valaszoknil és az
elbéregyartott megoldasoknal.

* y %k

AKki Képes Géza Uj kotetének* ars poeticdjat akarnd meghatarozni, annak
maga a koltd siet segitségére: 6 maga fogalmazza meg ,koOltészettanat” egyik
legjellemz6bb versében, a Bardtomnak cimiiben, a hires verlaine-i Art poétique-
nak ebben az ellendarabjidban. Lényege, nyers prézaban, a kévetkez6: legyen
a versnek ,értelme”, ami azonban egyaltalan nem azonos holmi szimpla ,ért-
hetbséggel”; ne lagy legyen és érzelmes, hanem olyan keményen formadlt, mint
a vas; zenébf6l elég a legsziikségesebb, s akkor is legyen ,érces”’; a vers ne
tapadjon a f6ldhoz, hanem ,jelezzen ég és f6ld kozt”, s a mindenség egy-egy
darabjat ragadja meg ,,mohé csdpjaival”.

Az effajta nyers préza azonban kopérra fosztja a koltéi mondandét és fo-
galmazast, amely sokkal arnyaltabb és gazdagabb.

Ertelmet mindenek el6tt !

— s az értelem nem érthetbség —
Ugy ragadd meg a reszketd-szép
gondolatot (mely agyveldd
szakitja szét) mint a vasat,

mit kovdes kohdbdl kicsap

az illlére s ugy alakitsad

az i2z26 sziilottet, amint csak

te tudhatod és senki mds,

istentdl elhivott kovdes —

mondja az elsé versszak; és ez nemcsak ars poetica, hanem plasztikus 6n-
jellemzés is. A verlaine-es rimben a verlaine-i ,reszket8-szép” jelzd jelzett
szava a ,gondolat”: ez az elsddleges mozzanat Képes Géza szamara, de nem
mint ,eszme”, nem is mint meditaci6, hanem mint az értelem indulati jelleg(
allasfoglaldsa, ahogy a zardjelbe tett mellékmondat koézli: ,,mely agyvel6d sza-
kitja szét” (s ehhez parhuzamul idézhetnénk tSbbek kozdtt a Nem mindegy
megdsbbents vallomdasat a pattanasig fesziilt idegzet fenyegetd ,,tlizvészérsl”).
Ezt az indulat magas hevében olvadé gondolat-ércet ,,csapja ki”, mint kovacs
a vasat a koh6bdl, izzé Gjszlilottként ,az ill6re” — ,Kicsapja”, nyers, indulatos
mozdulattal, nem pedig faragja mives gonddal, vagy formdzza aproélékos agga-
lyossaggal; kemény porolycsapasokkal alakitja, kovacsként, és kovécs fiaként
— fiaként annak a kovacsnak, akir8l annyi szép verse sz6l, s ebben a kdtetben
is az egyik legszebb, a kalevalai ritmusad Piros ménes.

Hagyd a zenét ! Csak annyi kell,
mint hogyha kigyé siklik el

$ az avar csorren ércesen,

vagy penge, hogyha penditem.
Vagy sas ha szdll, kedvére csak
s a levegdbe néha csap,

vagy nyari éjjel, ha a csiiggedt
fold szive tiicsokhangra liiktet —

*Képes Géza: Enek meredek parton. Szépirodalmi Kényvkiads, 1986.
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folytatja a Bardtomnak; s ha az utolsé két sorrél a kotet egy mdsik kiemei-
kedd darabja jut esziinkbe, a Nyugtalan gyonyorii éj, a penge-pendiilés vi-
szont az epigrammak és szatirdk koltojének kemény hangjara emlékeztet,

De enyhébb hangjai is vannak. Enyhébbek, de sosem érzelmesek: még
szerelmében is van valami ,,ércesség” (,Husz éve mar — pillantisodra pendiil

— megfeszilt idegem” ... ,,;S ha szédiillink a magunk Orvényeit6l — egymasba
megkapaszkodunk” ... ,Husz év telt el egyetlen lobogasban -— A hegy belil
izzik iszonyd lazban — s kidnti a megolvadt koézetet... Omldtt a vers. A sza-
vak mint a lava — 6rzik életiink megkoéviilt nyomat). Ezek a versek, a Dal,

Te, Az éjszaka vizein, vagy a Hafiz forditdjara vallé Orok szomjisdg és Tavaszi
betegség szépen képviselné egy szerelmes antologidban a férji, hitvesi szere-
lem koltészetét.

Az Enek meredek parton egy sajat torvényei szerint kiérett lira deleld-
jének termése; a mdr emlitettek mellett emlitsiik meg gazdag anyagdnak
olyan darabjait, mint a Képes Géza koltészetében ismét 11j utat jelz6 Barték,
Szamuvetés, I1gy él tovdbb, vagy mint a Félelem, a Geometria, a szorongaté Ha
elfulad a sziv, a holderlini liiktetésti Enek meredek parton, vagy a szintén on-
jellemz6 Eposztoredék:

Konyha, szoba, kovdcsmiihely
egyiitt. A miihelyt és szobdt
vékony fal vdlasztotte el,
kora reggel mar azon dt

hallottam hdrom kalapdcs vad
tancdt, zugott a fergeteg:

Az illén engem kalapdltak,
pardazslo testdi gyermeket.

Ennem, innom tudod mit adtak ?
Olvadt, izz6 vassal itattak,
fogva nagy harapofogékkal.

Anyaim se birt hajolni csékkal
folém — Hozzdm ne érjetek,
mindenkit o6sszeégetek.

* % ok

»,Ma lettél volna otven éves, — s mar tal vagyok a nyolcvankettén, —
Ugyan meddig maradok még itt ? En kérhazban, te temetdben. — Mit tudha-
tom, mi van még hatra — azon tul: anyadra vigyazzak ?” — olvassuk Gellért
Oszkar 4j kotetében;* s e csaladi tragédiara, fia elvesztére utald szakasz koz-
vetlen folytatasaként: ,,Mintha most tennék érettségit: — szorgalmam ne légy
sose véges. — Mar tal vagyok a nyolcvankettdn, — s ugyan meddig maradok
még itt ? — Jobb halni, mintsem éIni meddén.” — AKit egykor rég sirba tért
palyatarsai, ahogy Babits nevezte, mint a Nyugat kéltgjét tartottak szamon
és kedveltek, annyi csapas és megpriébaltatas utan ma is termékenyen irja
verseit, és ma is eldre néz: ,,Nem a mult, de a Majd, a Jovs, — a lekaszaltak-
bol kinove, — nem a Mult, ami volt, de a Van — legyen induldéra a szavam”
— irja, s mintha csak visszhangjat hallanidnk egy hires régi versének, egyik
legszebb és legmaradanddbb koélteményének, melyet par lappal késébb idéz

is A tavalyeldtti ének-ben: ,Fiatalok ! — Most innen a maglyarol kidltom felé-
tek, — hogy a harci dicséség a halal horgan csak — hia csalétek”, és: ,Fiata-
lok ' — Mert a teremtés rendje nem az, hogy a vének -— temessék fiaikat.”

Neki mégis két fidt kellett eltemetnie, egyet aki ,,végzett magaval”, s egyet,
akinek ,erében egy darabka leszakadt” — ,Szuette korhadt feny6é én, ifju fak
mellett: — ez a sors megaldz. — Mondjdtok hat, nem korholva, szeliden: J6jj

*Gellért Oszkar: Zuhandban, Szépirodalmi Konyvkiado. 1966.
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szél — s doélj, nyavalyds.” A koétet legmélyebb versei errdl a tragédiardl, a
fiait talélé apa fajdalmarél beszélnek; a legmegkapébb koéztik talan a Holt
birnami erdd, ,,a veterdn-kort ért fa kockdzatardél”: hogy mellble fiatal fakat
csavar ki a szél, de 6 nem dontheti ki 6nmagat: ,Nem mondhatja azt: Ongyil-
kos leszek — s él, él, tovabb él, mint eszeveszett — és hallucinal és vizional:
— minden fa elddit s ¢ egyediil all, — holt birnami erdd koroskoriil — ezt
képzeli, s dermed és megkovil.”

A cimadé Zuhanéban cimi vers mondja: ,Nyari hében, téli héban — ez
nem az a szarnyalds mar, — amit Gjra megesodalnal. -— Vagyok immar bucsi-
zOban, — s vagynam bar az égi-régit, — mindhiaba, hogyha szédit.” S ha a
Holt birnami erdd, vagy a Ne csak a magadét, a Vietnami fiklya-fénykép azt
az ,égi-régit’ idézik is, a kotet verseinek tobbsége inkabb az emlékirs aszta-
lan sziiletett meg, vagy reflexiéként olvasményokra, napi eseményekre. Talal-
kozunk példaul egy egyszeriiségében, puszta ténykdzléseiben meghatd verssel
Elek Arturrél; egy masikban a kolté arrol beszél, hogyan fedezte f6l, mint a
Magyar Géniusz szerkesztbje, Kaffka Margitot; s mindezt azon egyszer(, meg-
hitt, mesélé hangon, ,miultjdt maga rendezgetve”, ahogy verses oOnéletrajza
el6hangjaban irta, az Egy iré életé-ben,

* ¥k

Aki hosszi-hosszi évek multan visszatér nagy ifjukori élményei szinhe-
lyére, rendszerint csalédik. A parkok &sszezsugorodnak, a hazak megkisebbed-
nek, a homlokzatok megcstinyulnak, a varosok elritulnak., Mindenesetre min-
den maés, mint volt.

Valahogyan igy jart Dénes Zso6fia is* Elment megkeresni a vilaghdborua
el6tti Parizst, Ady Parizsat, és joforman semmit sem taldlt bel6le. Ezért mint-
ha egy kicsit megkeseredett szajizzel irna élményeirél, tapasztalatair6l. Jogo-
san ? A maga szempontjabdl talan igen: neki az a régi igazabb, szebb, mozgal-
masabb volt. Hogy a maga szempontja mennyiben fedi a targyi igazsagot, az
mas kérdés, és vajmi nehezen donthetd el. S nem tudom, az a — megvallom,
szamomra kicsit régies, szdzadeleji modoriu — riporteri stilus és szemlélet,
ahogyan a dolgokat Kkivalasztja és észleli, eléggé megfelelé miiszer-e a mai
Parizs szellemi életének a mérésére. Mert mir8l tdjékoztat, és mi fel6l tajé-
kozddik ? Beszélget Simone de Beauvoirral, érzésem szerint kicsit tal elfogo-
dottan, kériilnéz a regény ,,ij hullama” vidékein, elég roptében; foglalkozik
a Goncourt dijjal és jutalmazottjaival, pedighat a Goncourt dij mar régéta
nem az, ami volt; de arrél, ami ma igazan jelentfs, legaldbbis irodalmi téren,
nincsenek féltétleniil megbizhaté értesiilései (példaul: Saint-John Perse mint
szimbolista), s azzal, Ggy latszik, nem sok érintkezése akadt. Ugyanakkor vi-
szont amivel akadt, arrél tobbnyire nagyon egészségesen, okosan, jo érzékkel
itél. Példa ra Beckett, akiben megérzi az ,igaz embert” és igazi kolt6t: azt, aki
hiteles, aki nem triikkokkel dolgozik, s aki valami nehezen megfogalmazhatot,
de nagyon lényegeset hoz fblszinre kora mélységébdl. Es ezt a mai pdrizsi
szinpad masik ,hirességérél”, Jonescérél mar kordntsem lehet elmondani:
nala Dénes Zsofia jo szemmel észreveszi a trikkot és a bloffot.

Megvallom, amikor ilyesfajta fogalmazdsi mondatokat olvasok: ,,Gaugin,
akit Ggy vitt a delej az atjara, mint a holdkdérosat, aki miivészetéért késza és
beteg vandor lett, és el is pusztult tébbféle nyomoraban” — nem lelkesedem
kiiléngsképpen; ez mar a mi izlésiinknek tdl elsd-vildghdborielstti; mi mar
koparabb, targyiasabb, még lirdban is mas liraju fogalmazds hivei vagyunk.
Vagy amikor egy fejezetben Jouhandeaur6l és feleségérél, Elise-rél olvasok,
meg a kettejiik ,,botranyardl”: a ,botrany” vajmi kevéssé érdekel (Ady szerette
péarizsi beszamoldiban az effajta témakat és ezt a bennfentességet sejteté mo-
dort); mert Johandeau sokkal, de sokkal tébb, mint Pnerbin Gide tanitvanya,
vagy kévetéje: neki megvan a maga kiildn birodalma, illetve kiilén ,kisvaro-
sa”, és ezt a Chaminadourt épp Ugy nem lehet kifelejteni tobbé a modern fran-
cia proza térképérdél, mint ahogy a réla készitett pokoli rézkarcok sorozatat

*Dénes Zsofia: Pdrizsi korhinta. Magvets, 1966.
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sem lehet elfelejteni. Egyébként sem hiszem, hogy egy m(hoz, egy mfivészhez
vagy mfivészethez a réla keringd anekdotikus anyag vinne k&zelebb. Rouault-
nak a miikereskeddjéhez vald viszonya példdul vajmi kevéssé vezet be Rouault
vildgaba; s ha Dénes Zs6fia taldn alaposabban szemlélte volna a képeit, aligha
irta volna le, hogy szinte kételkedik Rouault katolikus voltiban, és nem ta-
14alta volna &hitatiat irgalmatlannak. Nekem, megvallom, éppen az ellenkezd a
benyomésom: én a megrendiilt irgalom &hitatdt érzem Rouault-ban, és 4hitata
mély katolicitasat.

Persze tudom, hogy igazsdgtalansidg Dénes Zs6fidn a mi izlésiinknek meg-
feleld puritdnabb, személytelenebb, objektivabb stilust és szemléletet szdmon-
kérni. Kényve folyaman 6 maga hivatkozik nem is egyszer az életkoréra; ért-
het6, ha annak az id6ének a stilusat és modorat képviseli, amelyben, hogy Ggy
mondjam, ,szakmai kiképzését’ nyerte, mégpedig nem megvetendd iskoldkban,
nem megvetendd mesterektsl ! Inkabb kell tisztelettel nézniink ezt a toretlen
frisseséget, ezt a valtozatlan fiatalsdgot, amivel a megviltozott vildgban ko-
riilnéz, s inkabb kell elismeréssel adoéznunk széleskor( tuddsanak, maig csilla-
pitatlan tuddsszomjanak vé&ltozatlanul szines, kénnyed és élvezetes eldadas-
moédjanak, S ismétlem: annak a biztossagnak is, ahogyan olyankor itél, ha tel-
jesen a sajat jo {zlésére és Osztoneire hagyatkozik, mint Vértes Marcell,
Adolphe Reth, Genét vagy — mint mar emlitettem — Beckett esetében. Meg
tudja kiilonbéztetni a selejtet az igazitdl, a triikkk6t a valdéditél; s ami még
tobb: félismeri a valédinak &lcdzott triikkot és csaldst is. Koényve nemcsak
élvezetes olvasmany, hanem tanulsigos is. (Rénay Gyorgy)

SZINHAZI KRONIKA. Szerencsés vdlasztdssal a Budapesti Nemzetkdzi
Vdsdr lengyel pavilonjdban nyitotta meqg kapuit az idén a Korszinhdz. Sze-
rencsés a vdlasztds, mert a csondes, kellemes vdrosligeti kornyezet sokkal al-
kalmasabb a szinpadi mivészet nydri hajlékdul, mint az éjszakai autébusztelep
tbszomszédsdgdban 4116, Verseny utcai sportpalota, és a nézbknek végre nem
kell delszenvedniﬁ,k annak az épiiletnek kiszellGztethetetlen, tornatermi &lt6z6
szagdt.

Shakespeare: ,Troilus és Cressida” cimfi drdmdjdt tdzte ezittal miso-
réra a szinhdz, és egy dltaldnos dramlathoz csatlakozott ezdltal. A nagy szin-
padi vardzsléonak ez a darabja vildgszerte reneszdnszdt éli. Régebben alig jdt-
szottdk. Nélunk elGsz0r és utoljdra a szdzadfordulén, Fejes Istvdn forditdsdban.
Kés6bb Zigdny Arpdd is leforditotta, mig végiil ¢ gytjteményes kiadds szd-
mdra Szabé Lérinc, s a mostani eléaddsnak kiilon érdeme, hogy ez a nagy-
szeril, konzsenidlis forditds végre szinpadon is megszélalhatott.

A ,Troilus és Cressida” Shakespearenek valamennyi kozott a legkeseriibb
irdsa. Sem ezelGtt, sem ezutdn mem ragadja el tobbé ilyen fékezhetetlen erd-
vel az indulat; mégegyszer nem engedi meg, hogy még a mivészi objektivitds
rovdsdra is, ennyire gdtldstalanul szabad folydst engedjen megvetésének az
emberi hitvinysdg irdnt. Az 1jabb Shakespeare-kutatds a régebbi 1609-cel
szemben 1602—1603-ra, kozvetleniil a Hamlet utdnra datélja a darabot, de
aligha tévediink, ha keletkezésének idejét valamivel még kordbbra, 1601 vé-
gére vagy 1602 legelejére tessziik. A torténelmi események és a Shakespeare
életére vonatkozd, bdr kétségkiviil nagyon hézagos adatok ismeretében, cz
egyetlen olyan esemény, amelyrsl foltételezhetjiik, hogy az iréban ilyen mérvd
elkeseredést és folhdaboroddst wvdltott ki, Essex Kdroly kivégzése volt. Essex
herceg I. Erzsébet kirdlyn6 kegyeltje és egyik legsikeresebb hadvezére volt,
bdr kiilonben nem volt harcias ember. Shakespeare rendkiviil nagyrabecsiilte,
86t szerette a mdla hdrom évvel fiatalabb, nagyon eszes és nemeslelkfi fiatal-
embert, 1599-ben Essexet [rorszdgba Kkiildték a ldzongé irek megfékezésére,
6 azonban a nyers erbszak alkalmazdsa helyett, okos diplomdcidval fegyver-
sziinetet kotott a ldzadokkal. Emiatt hatalmas intrika indult ellene az udvar-
ban, és hidba szervezkedett, ellenfeleivel szemben elbukott és 1601-ben kivé-
geztél, Shakespearét mélységesen megrdzta az eset, és minden jel arra mutat,
hogy ezt a keseriiségét és haragjit ontotte ki a ,, Troilus és Cressidd”-ban.

A dréma a tréjai hdboruban jdtszédik, hol a gorogok tdbordban, hol Tré-
jaban, hol pedig a kettd kioz0tti csatatéren. Névszerint a homéroszi hidsoket
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latjuk, valéjdban azonban csak kegyetlen és cseppet sem jéindulatd karika«
tardikat. Ostobasdg, rosszindulat, gydvasdg, drulds és bujasdg jellemzi ezeket
a hésoket, akik egy kozénséges utcaldnyért (ez lenne a ,szép Heléna”) hada~
koznak. Csak egy alak emelkedik ki az dltaldnos erkélesi posvdnybol, az okos,
tisztaszivil és nemes Hector, aki noha jol ldtja az egész hdbori méltatlansdgdt,
mégis becsiiletbdl kitart csalddja és bardtai mellett. O a gdncstalan hss, aki
lovagiasan visszaadja ellenfelének az elejtett kardot. Az 6 erkolesi kikezd-
hetetlensége az egyetlen tdmasza a rossz iigyért harcolé és pusztulisra itélt
Tréjénak. Es Achilles, aki Shakespeare bemutatdséban kozénséges, otromba,
gydva hencegd, végil is nem szemtdl szembe vivott kiizdelemben gydzi le,
hanem szolgalelk? fogdmegekkel (ezekké vdlnek a darabban a myrmidonok)
orvul gyilkoltatja meg. Hector makuldtlannak megrajzolt alakjaban szinte
lehetetlen fOI mem ismerni a szeretett, eszményitett és tragikus véget ért
Essexet.

A legtobdb ,Troilus és Cressida” értelmezésnek kidzds hibdja, hogy o cim-
szerepl6kbdl indul ki, ,Romeo és Jiulia” pdrhuzamok utdn kutat, holott kénnyen
lehetséges, hogy ez a jelentéktelen kis szerelmespdr csak Aalibibd? keriilt a
darabba és annak cimébe. Bdr nincs tudomdsunk réla, hogy Shakespeare még
1. Erzsébet életében megkisérelte volna a darab elbaddsdt (valészinfileg csak
1609-ben, hat évvel a kirdlynd haldla utdin mutattdk be, amikorra elcsitultak
mdar a régi szenvedélyek), mégis kézenfekvonek ldtszik az a foéltevés, hogy
Shakespeare azért kerekitette Troilus és Cressida kioré a torténetet, hogy el-
terelje a figyelmet a dréma igazi mondanivaldjardl, Mert a szbveg semmiben
sem igazolja fbszerepiiket. Troilus, Priamus trojai kirdly fia, bdgyadt, jelleg-
telen epekedd, Cressida, a gdrégdkhéz dtpdrtolt tréjai pap lanyae, konnyid faj-
sulyd, csapoddr pillangé. Nyoma sines benniik Romeo és Julia emészté szen-
vedélyének. Es Shakespeare még csak meg sem kisérli, hogy kiilondsebb ér-
deklédést keltsen fol sorsuk irdnt. Anndl nagyobb drdmai erdvel jeleniti meg
a darab igazi konfliktusdt.

A Korszinhdz szinlapjanak belsd oldaldn olvashat6, és foltehetéen a ren-
dez6 Kazimir Kdroly tolldbdl szdrmazé kommentdr a tobbek kozott ezéket irja:
+A Troilus és Cressid’® mem mondhaté tragédidnak, hiszen hdéseivel nem
bukik és nem gydzedelmeskedik semmilyen nagy eszme.” Nos, az elSadds,
akarva vagy akaratlanul, maga cdfolja ezt a megdllapitdst. Ugyanis, amint
a szinpadon uralomra jut a vardzsos shakespearei sz6, a nézbé azonnal észre-
veszi, hogy mi a lényeges és mi a lényegtelen: és Troilus és Cressida bandlis,
és bandlisan végz6d8 szerelme (Cressida hiitlenné lesz) eltérpiil az igazi nagy
dsszeiitkozés mellett, amelynek egyik pélusin a becsiiletet, tisztességet, emberi
nemességet Hector képuviseli, akivel szemben Achilles az ostoba, ontelt és gydva
eroszak, és az alantas drmdany megszemélyesitdje.

Két belsé kommentdtora, illetve rezonérje van a darabnak, akiken keresz-
tiil az iré6 mintegy belesz6l a cselekménybe. Az eqyik az okos Ulysses, akinek
hosszii monddkdja a darab elején, valésdgos vddbeszéd az esztelen onkény
ellen, és a mdsik, Thersites, a ,nyomorék és mocskosszdji gordg”, akinek szd-
jiba adja Shakespeare mind azt a vdlogatott dtkot és frocskolé szidalmat, ami
csak tehetetlen diihében eszébe jutott. Az egy Hector kivételével, senkit és
semmit sem kimél ez a bolondsdg jogdn minden igazsdgot kimondd topron-
gyos alak.

Nem tudjuk, hogy a XVI. és XVII. szdzad forduléjdn, az Essex iigydn
kiviil volt-e még valami mds esemény is Shakespeare életében, ami elkese-
ritette. Egyes irodalomtérténészek szerelmi csaléddsra is gondolnak. Tény az,
hogy az ekkor kezd6dé évtized hozta meg azokat a magy drédmdkat, amelyek-
ben Shakespeare az emberi 1élek legmélyebb szakadékaiba vildgitott be, mint
példdul ¢ Hamletben, a Learben, az Othelléban vagy a Macbethben. Ezeknek
elofutdra a maga székimonddsdval, miivészileg sem szublimdlt nyerseségével,
mard ginyjdval és hirtelen kidbrdndultsdgdval a , Troilus és Cressida”.

A Kérszinhdz nem elégedett meg a felijitds érdemével, hanem igyekezett
azt megfelelé miivészi keretbe is dllitani. Két kiemelkedd alakitdst ldttunk. Az
egyik Tahi-Téth Ldszl6é, aki Cressida nagybdtyidt, a szerelmesek keritGjét,
Pandarost jdtszotte, és Szabé Gyuldé, aki Thersites alakjéban végre egy tes-
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tére szabott szerephez jutott, amelyben kedvére kikomédidzhatja magdt. A két
cimszereplsé koziil a Troilust alakité Kozdk Andrds még a szdvegnél is sziir-
kébb volt, mig Domjdin Edit, mint Cressida, nem érzékeltette meggybz6en azt
a kdnnyiivériséget, amit a szdveg sugall. Felfigyeltiink viszont a fiatal Huszti
Péterre, aki Hector szerepében egyenrangi partnere volt az olyan rutinos szi-
nészeknek, mint az Achillest és Agamemnont (kitiinden) alakité Inke Ldszl6,
illetve Horkai Jdnos. Pécsi Ildiké Heléndja és Drahota Andrea Cassandrdja
is emlékezetiinkbe vésédott, de dltaldban joél helytdllt az egész tdrsulat. Kazi-
mir Kdroly rendezéi és fbleg értelmezbi folfogdsa — amennyiben valéban &
irta az idézett magyardzatot — vitathatd, de az eldaddsban ez nem jutott za-
varéan kifejezésre. Rajkai Gyorgy diszletei és Ldng Gybrgy jelmezei szépek.
Az elGadds megérdemelné, hogy a téli mdsorba is dtkertiljon.

(Doromby Kdroly)

KEPZOMUVESZET. Mai francia festék. A francidk altal igen kedvezden
fogadott — a périzsi Petit Palais-ban megrendezett — magy magyar képz3- és
iparmutvészeti kiallitas (,Magyarorszag mivészete a X. szazadtlé a XX-ig")
viszonzasaként a budapesti Mdcsarnokban Mai francia fest6k cimmel 1lathat-
tunk egy kézel sziz festménybdl 4llé gylijteményt. E kiallitis, amely mint-
egy a Francia fest6k Delacroix-t6l Picassdig cimi kodzelmultbeli, emlékezetes
tarlat folytatasa, a Braque-ot, Léger-t, Chagallt és tarsaikat kévetd Gromaire—
Bissiére—Masson-nemzedék utdni generdcié tagjait, — tehAt a mai kézépkori
francia fest6ket mutatta be. A magyar kozonségnek most elsGizben volt médja,
hogy taldlkozzék olyan prominens mesterek munkaival. mint a hatalmas tehet-
ségli, robbané ereili Pierre Soulages, a nagy nemzetkoézi tekintélyt élvezd Victor
Vasarely-Vdsdrhelyi, a remek kolorista Gustave Singier, az 1960-as Velencei
Bienn4lé magydijat elnyert Hans Hartung, a katolikus szakralis mivészet meg-
Ujuldsaban vezetS szerepet jatszé Alfred Manessier vagy a modern egyhiazmd-
vészetben ugyancsak jelentésen tevékenyked6, par hdénappal ezel6tt Budapes-
ten is jart Jean Bazaine. Az & alkotasaik és még egy-két tarsuk (igy Piaubert,
Beaudin) munkai voltak a kiéllitds magyszerd élményei, legiinnepibb percei.
Kétségteleniil akadtak a kiallitott miivek kozott kdzépszerd, sot gyenge dara-
bok is (igy pl. Francis Desnoyer konvencionilis muni4i), — de melyik kialli-
tason nincsenek ilyenek? Sajnilatosabb viszont, hogv e kézépkori nemzedék
olyan kival$ tagjait, mint M. E. Vieira da Silve, N. de Sta&l, Wols vagy Jean
Fautrier — mem képviselték miivek. Meglehet: azért, mert e miivészek kdziil
egyik-masik par év 6ta mincsen az él6k sordaban. Ez azonban mit sem valtoztat
azon, hogy 6k is a Manessier—Vasarely-nemzedék tagjai, s hogy példaul Wols
nagyon is 'mai, miivei emandaciéjat tekintve nagyon is él6 mester...

A kiallitdson szerepelt miivészeket a Pdrizsi Iskoldhoz sorolja a mivészeti
irodalom. Névsorukat végignézve kitlinik, hogy amiként a szézadeleji francia
miivészet jopar legels6 mestere (Modigliani, Chagall, Picasso, Brancusi, Kupka,
Soutine sth.) nem volt sziiletett francia, gy Périzs ma is magnesként vonzza
magahoz a mas-nemzetiségi alkotékat, igy a német Hartungot, a pécsi Visar-
helyit, a spanyol Borés-, az orosz Poljakovot. Ez utébbi miivésszel valé meg-
ismerkedés (a .,Camille Remault portréja” ec. Poljdkov-ml a kidllitds egyik
legszebb darabja volt) alkalmat adott arra, hogy njbél elgondolkozzunk: az
oroszok — Kandinszkij-t61 és Lisszickijtol kezdve Archipenkén és Zadkine-on
4t Ivan Puni-ig. Rothko-ig — milyen fontos és maradandd szerepet toltéttek
be a XX. szazad stilusforradalmaiban, avantgarde-mozgalmaiban.

A Mai francia festék cimii tarlat anyaginak budapesti bemutatisa kétség-
teleniil magy nyeresége a magyar miivészeknek és a miélvezd publikumnak.
A kidllitdas — tébb kivalo alkotdonak az el6zékben mar emlitett tavolléte elle-
nére is — arrol adott hirt, hogy a francia miivészet napjainkban is eleven és
valédi értékeket termeld organizmus, amelynek dids és szines gylimoéleseit &r-
demes, s6t sziikséges tanulmanyocznunk. Nem azért persze, hogy a festék at-
vegyék a legfrissebb ,parizsi divatot”, s nem is azért, hogy a kritikusok most-
mar leszéljanak mindent, ami nem emlékeztet Soulages vagy Hartung képeire,
hanem azért, hogy tudjunk arrél, mi torténik a vildgban, hogy ne mnézzlik
idegenkeds értetlenséggel vagy titkolt-titkolatlan ingeriiltséggel a kiilf6ldi kor-

560



tars-mavészet fejl6dését, alakulisat. A Mevészet cimfi folyéirat 1965. évi Ja-
nuari szamaban — Solymdr Istvan cikkében — e megszivlelendé szavak vol-
tak olvashaték: , A vildg aramaibél nem lehet biintetleniil kikapesolédni.”
Hogy ,a vilag Aramait” jobban megismerjiik, ehhez jarult hozzd — hasznosan, -
ismeret-gyarapitéan, szemhatar-tagitéan — a Miuicsarnok termeit megtoltd

francia festészeti kidllitas.

*

Borsos Miklbs 60 éves. Ez év augusztusaban tolti be élete 60-ik esztendejét
a Carrara- és Kossuth-dijas Borsos Miklés, a modern magyar szobraszat kivald
mestere. Az 1906-ban, Erdélyben, székely csalddban sziiletett Borsos festének
késziilt; par hétig a budapesti képzdmivészeti f6iskolan Glatz-ndvendék wvolt.
Tanulmanyait azonban félbehagyta, kiment Olasz- és Franciaorszighba, s ott
— muzeumokat, katedralisokat, a nagy klasszikus mestereket tanulmanyozva —
formalsédott ki muV\ésm arculata. 1933-ban kezdett faragni, s a 40-es évek leg-
eleJen mar dtven mibvel mutatkozott be, mint szobrasz. A bazaltbél, trachitbél
és egyéb kdfajtakbol késziilt rk‘orplaszmkakkal egyidében sziilettek kivételes
szépségl vorésrézdomboritdsai: ,Ledny kecskével”, pasztorok barmaikkal, bib-
liai jelenetek, méi aktok, tnarcmésok. A mésodl.k vilaghdborti utamni években
bontakozott ki érem- és rajzmivészi munkéssiga; plakettjeivel is, tusfestmé-
nyeivel is a legels6 sorban bizfosifott maganak helyet.

Borsos szemlélete egyrészt a régi magyar szobrdszat (kézépkori kalocsai
kiralyfej), masrészt az 1j eurépai plasztika (Brancusi, Jean Arp) talajiban
gyokeredzik. Epigon azonban sohasem volt (még korai munkéiban sem), mind-
egyik alkotasa szuverén szellemi produktum. Mivei kiilféldon (Linz, Grac stb.)
és itthon sok kiallitdson arattak megérdemelt sikert; ez év nyardn a Velencei
Biennéléra kivits szobrait fogadta meleg méltanyléssal a memzetkdzi miivé-
szeti élet. Gian Alberto Dell’Acqua professzor, a biennalé f6titkara a vaskos
tkata.logus €lén kozdlt bevezetd irasdban minddssze St<hat mestert (az id6s
svajei absztrakt-festSt: Ittent, a ddn szobrisz Jacobsent s még egy-két legkii-
Bombtewt) emel ki név szerint a 33-ik biennalén résztvevék kozill, s e féltucat
mivész-név kozott ott van Borsosé is, akinek ,Enekek Eneke” cim{ szobrardl
reprodukciot is ad a katalégus.

*

A magyar képzémiivészet egy Larousse-lexikonban. Raymond Charmet-
nak, az Arts mikritikusanak szerkesztésében — Dictionnaire de Uart contem-
porain cimmel — a patinds és tekintélyes Larousse-kiadé a koézelmdiltban
illusztralt zseb-enciklopédidt adott ki (1965). A kézikényv oldalain szdmos
magyar névvel és magyar vonatkozéassal taldlkozunk. Kiilén cikkek szélanak
egy sor Magyarorszdgrél elszarmazott s kiilfsldon vilaghirtvé valt miivészrél:
az ,uomo universale” Mdﬁoly—Nagy Laszlorél, Vasarhelyi Gyéz6rél (az ,,Op-
Art” atyamesterérsl), Kolos-Vary-r6l (azaz Kolozsvéry Zsigmondrél, a negyven
esztendeje Parizsban é16 nonfigurativ festérél), Kemény Zoltan szobraszrél (aki
fémreliefjeivel elnyerte a két év eldtti Velencei Bienndlé nagydijat) és ma-
sokrél. De a haza;uktél el nem szakadt magyar mivészek kozil is kiildén kis
cikket \kaptak négyen: Csontvdry Tivadar, Szinyei-Merse P&l, Rippl-Rénai Jo-
zsef és Czbbel Béla. (Ez utdbbi mestemek egyébként tavasszal Amsterdamban
nyilott kidllitdsa, amellyel hosszan és nagyon elismeréen foglalkoztak a magy
. holland lapok, feleleve'mtve Czbébel 1914 és 1919 koz6tti németalfcldi tartoz-
kodasat. A miivész ezekben az esztendkben Bemgen!bem élt; ekkor sziiletett
kivald portréja Roland Holst hollandus lirikusrol és egy beng\evm protestans
lelkészrol.)

Osszefoglalé irdst is kozol a parizsi kéAkonyv a modern magyar miivé-
szetrdl, — emlitve Ferenczy Karoly, Egry Jozsef, Por Bertalan, Szdnyi Istvién,
Bernath Aurél, a sokaig Parizsban élt Farkas Is»bvém, Aba-Novak Vilmos, Fe-
renczy Béni, Kerényi Jend, Medgyessy Ferenc és masok mevét, munkassagat.
Bar a Lar‘ouswse—kladvaunyrnak egyik-masik, miivészetiinkkel kapcsolatos meg-~
4llapitdsa téves (igy példaul Szinyei-Merse stilusdnak — a lexikon vélemé-
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nyével ellentétben — nincsen kdze Monticelliéhez, s aligha indokolt beszélni a
kubizmusnak Aba-Novakra gyakorolt dénté hatasérol), és bar fajlaljuk Gu-
lacsy Lajosnak s még néhany kimagaslé mivésziinknek emlitetleniil- hagyasat
mégis tobbé-kevésbé meg lehetiink elégedve azzal az érdeklédéssel és targyi- -
lagossaggal amelyet a francia lexikon szerkeszt6i a jelenkori magyar festészet
és szobraszat irant tantusitottak. (D. I.)

ZENEI JEGYZETEK. (Nydvi egyhdzzenei események.) Sokszor
panaszoltuk mdr, hogy templomainkban az egyhdzzenei miivek vdlasztéka igen
szitkos. Ezért is fogadtuk nagy érdeklédéssel a Belvdrosi templomban Mozart
K. 337-es C-dur Missa solemnisének elGaddsdt. A mise valbszinfileg 1780 leg-
eleién keletkezhetett, s ott él benne Mozart pdrizsi utjanak minden szine és
uidonsdga, s az a keseruseg is, mellyel megprébdlt beleilleszkedni salzburgz
kérnyezetébe. A ,solemnis”, az iinnepi jelleget els6sorban a mi vildgos szinei
és hatalmas fokozdsai biztositjak., Kiilonosen a Kyrie és a Credo szép, s ez
wtébbi nagy dolog, hiszen a zeneirodalom miséi koz6tt kevés olyan van, mely-
ben a hitvalldst sikeriilt a szerz6nek elevenen és ,hitvalldsszerden” megkom-
pondlnia.

Orémmel hallgattuk eziittal is a Belvdrosi Fdplébdnitemplom ének- és ze-
nekardnak kitdiné teljesitményét. Virdg Endre, a kérus vezetdje nagy am-
bicidval és lelkesedéssel dolgozik, ennek lehet tulajdonitani a2zt a hatalmas
fejlodést, mely a templomot az egyhdzzene egyik legigényesebb otthondvd
avatja. A kérus friss, fiatalos hangzdsa, tokéletes Osszmunkdja és fegyelme-
zettsége nagy reményekre jogosit.

A XIV. keriileti Tandcs kezdeményezésére a Vajdahunyad-vdirban is érde-
kes zenei eseménynek lehettiink tanii. A Févdrosi Tandcs Zenekara és a Md-
tyds templom kérusa Késa Sdndor vezényletével szép misorral drvendez-
tette meg a magy szdimu hazai és kilfoldi hangversenyrajongét. Az est elsG
részében Mozart Linzi szimfénidjdt adtik el, majd a sziinet utdn a Requiemet.
Ez utobbi cléaddsdandl médunk volt elismeréssel figyelni a kérus kitliné stilus-
ismeretét, és a szoprin szélam telt, fényes hangzdsdt. A zenekari kiséret is
idedlisnak bizonyult.

Mozart Linzi szimfénidjdnak az a furcsa sorsa, hogy rendszerint a hang-
versenyek elso s:amakent szmte bemelegzteskent hangzik fel. Ezért sem be-

a szszoma csodalatos deriije, ,,oszz” szinei teljes pompajukban ervenyesultek
Mozart ugyanis ezt a szimfénidt 1783 oktéberének utolsé napjaiban, ¢ nydr
minden szépségét idézé Bszben irta nagy sebesen.

Elézdleg Salzburgban jdrt, ahol apjdt zgyekezett megbékiteni — kevés si-
kerrel. A salzburgi hercegérsek udvardban is tébb nagyszkeru hangversenyt
adott kdzben (teljesen indokolatlan az a zenei kényvekben is gyakori megjegy-
z2és, hogy Mozart emlékezetes bécsi afférje utdn minden kapcsolatot megsza-
kitott az érsekkel.) Oktéber 30-dn érkezett Linzbe, s itt értesiilt arrél, hogy
november 4-én hangversenyt tartanak a helyi szinhdzban, s az § egyik szim-
fonidjat is elé akarjik adni. ,,Mivel nincs velem egyetlen szimfénidm sem —

irta Mozart oktéber 31-én apjdnak —, hanyatt-homlok dolgozom egy tjon,
amelynek addigra mindenképpen el kell késziilnie. Be is fejezem levelemet,
mert a kormomre ég a munka...” A szimfénia idSben elkésziilt, s bemutaté-

ijdn a kozOnség lelkesen iinnepelte Mozartot. A Iinzi szimfénidnak kiilon jel-
legzetessége még, hogy lépten-nyomon érezni benne Haydn zenei épitkezésének
hatdsdt. Mozart nyilvdn tudatosan akarta igy megtisztelni atyai bardtjdt. Az
utékor épp ezt a kettésséget értékeli a szimfonidban, és Késa Sdndor vezé-
nyelte eléaddsdt is ennek érzékeltetése emelte magasra.

(Bécsi Unnepi Hetek, 1966.) A zenei fesztivilok sordbol minden
alkalommal kiemelkedik a Bécsben rendezett, mdjus 21-t6l, jinius 19-ig. Az
idei bécsi fesztivdlt is jelent6s zenei események tették iinneppé, bdr a régeb-
biek mintha rangosabb’ szerepléket vonultattak volna fel. Az iinnepélyes meg-
nyitds napjdn egész Bécset fénydr vonta be. A Rathausplatzon tartotték az
iinnepélyt, a misorban stilszerfien szerepelt Mozart Kis éji zenéje is. Az igazi
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megnyit6 azonban mdsnap volt, amikor az ottani zeneakadémin nagytermében
a Bécsi Filharménikusok hangversenyén Karl Béhm kiséretében fellépett Wil-
helm Backhaus, korunk ,nagy oregje”, a zongora egyik utolsé nagy virtudza.
Jelenleg nyolcvankét esztendés, de még mindig téretlen erdvel jdiszik, csodd-
latos dtéléssel, virtudz technikdval. Beethoven G-dur zongoraversenyét adta eld.
Bohm is hatalmas sikert aratott az V. szimfénia megszélaltatdsdval. Ugyanaz-
nap este a Bécsi Szimfénikusok Zenekardt a Budapesten is ismert Wolfgang
Sawallisch vezényelte. Az est szblistdja David és Igor Ojsztrah volt: Bach
egyik kettGsversenyét szélaltattdk meg Oridsi sikerrel. Ezzel a koncerttel egy-
id6ben J&rg Demus tartott zongoraestet, szintén telt hdz elbtt.

Mi teszi naggyd az iinnepi heteket? — kérdezhetné valaki. Nos, az a cso-
ddlatos zenei érdeklédés, mely egy nap hdrom ilyen magasszinvonald zenei_
eseményt nyujt — és befogad. S még nem is széltunk a délelStti egyhdzzenei
eseményekrsl. A karmeliték templomdban Bruckner e-moll miséjét vezényelte
Alfred Bamer. Nagyon érdekes ez a mise: érzédik bemne — akdr Bruckner
tobbi milveiben is — a romantika végss tultelitettsége, de ezt olyan érzelmi
fesziiltséggel t6lti meg, hogy a mise nagy, maradandd élményt hagy hallgats-
jdban. A Mdria sziiletésér8l elnevezett templomban ugyanekkor Mozart egyik
fiatalkori remekmivét adtdk els, a K. 139. szdmid, dgynevezett ,Arvahdz” mi-
séjét Hans Zwolfer vezényletével. A bécsi egyhdzzenei életre elsésorban a
klasszikusok hatdsa jellemz8. Ndluk taldn még annyi kisérlet sem torténik,
mint ndlunk. Igaz viszont, hogy az a vdros, amelyik Mozart, Haydn, Beetho-
vmegz, Sci::mbert és a tébbiek mikédésének szintere lehetett, joggal 6rizi hagyo-

nyait.

A sok esemény koziil is kiemelkedett ¢ Bécsi Szimfénikusok estje, melyen
Wolfgang Sawallisch vezényletével Mozart Jupiter szimfénidjit és a Korond-
2d4si misét szélaltattdk meg, olyan csoddlatos szélistdkkal, mint Irmgard See-
fried, Margarita Lilowa, Anton Dermota, Ernst G. Schramm. S ugyanezen d
napon volt Sztravinszkij Miséjének elbaddsea a Minorita templomban Hans
Gillesberger vezényletével. A zem-*uli3:3% szinte egybntetiien ugy vélekedtek
a Mise Gsbemutatéja utdn, me’ jet Ernest Ansermet vezényelt 1948-ban a Sca-
laban, hogy a darab egyhdzi haszndlatra alkal natlan. Nos, ez az elbaddsa
arrél vallott, hogy nem igy 41l a dolog. Nem, mert Sztravinszkijnak ez a mive
dszinteségével, ldzas, keresé hangjdval, az egyhdzi zene nagy alkotdsait idézi.
S az sem véletlen, hogy a minck éppen a Credo’: a legsikeriiltebb! (Erdekes,
hogy masnap a Tonkiinstler-orchester és az Ifjisdgi Kérus a mise szellemi eléd-
jét, a Zsoltdr-szimfénidt adta eld Giinther Theuring vezényletével) Nagy él-
mény volt Otto Siegl Missa humilitatisdnak elbaddse is a Szervita templom-
ban. A mivet Friedrich Wolf vezényelte. Otto Siegl éppen ezen a napon iinne-
pelte hetvenedik szilletésnapjit. Nevét ndlunk alig ismerik, pedig szimtalan
bécsi mivész koszénheti neki a zeneelmélet tékéletes ismeretét, hiszen huszadik
esztendeje oktat az ottani zenemilvészeti f6iskoldn. Mduvét inkdbb a hagyo-
mdnyok tisztelete, semmint az 1j keresése jellemzi.

Kiilén érdemes sz6lni a Miincheni Bach-Zenekar estjér6l, melyen Karl
Richter wvezényletével Bach hat brandenburgi versenyét adtik elé. Ez az
egyittes vildgszerte egyike a legkivdlébb Bach-elb6adoknak, s jdtéka nyomdn
mar érthetd, hogy miért az 8 kbzremikddésével veszik fel a legtébb lemexzt.
A magyar hallgaté pedig fdjé szivvel gondol arra: milyen szomord, hogy nd-
lunk még a kivdld Magyar Kamarazenekar sem vdllalkozik a brandenburgi
vers?cnyek eléaddsdra. Pedig ezek alighanem a zeneirodalom csicspontjdt je-
lentik. ..

Nem térhetiink ki zenei beszdmolénkban a fesztivdl egyéb eseményeire.
Van azonban a fesztivdlnak egy-két olyan tanulsdga, amelyet a Budapesti Zenei
Hetele mind tekintélyesebbé vdlé iinnepségein is érdemes lenne kamatoztatni.
Ki kellene adni egy a bécsihez hasonlé miisort. Ebben mindennek szerepel-
nie kellene, az egyhdzzenei eseményektdl a kidllitdsokig. S dssze kellene han-
golni az opera, a hangversenytermek és a templomok misorait, mert ebbél a
szempontbol mi taldn a bécsinél is nagyobb wvdlasztékkal, tobb jdonsdggal
szolgdlhatndnk. Egy fesztivdl sikere pedig elsGsorban az djdonségokon milik . ..

(Rénay Ldsz16)
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FILMEK VILAGABOL. A ,cinéma vérité” médszere a hatvanas évek ele-
jén tint 6l a filmmuivészetben. Rendez6i kerlilték az aproélékos elbretervezést,
a szereplék pontos beallitasat, gyakran nem is dolgoztak hivatasos szinészek-
kel, dokumentumszer( részleteket vagtak be, és igyekeztek egyszerl eszkozok-
kel 'filmet késziteni. Tényrogzité hajlandosidga miatt kezdetben sokat vitattak
ennek a modszernek miivésziességét. Pedig a mddszer nem volt 4j, csak techni-
kailag fejlédott nagyot. Hasonlé folfogasban forgatta példaul R. Flaherty vilaghiri
filmjét, a Nanuk az eszkimot évtizedekkel ezel6tt. A cinéma véritének” ids-
vel két f6 valtozata alakult ki. Az egyikben a hangsuly a dokumentalasra te-
vidott, a rejtett kameraval készitett folvételekre; a rendezé szerepe nagy mér-
tékben a vagasra 6sszpontosult. Neves képviseléje ennek az angol Free Cinema
és a New Yorki iskola. (Az utébbihoz tartozott Cassavedes nalunk is bemuta-
tott mlve, a New York drnyai.) A masik valtozat inkdbb csak a hagyoméanyos
jatékfilm kereteit lazitotta meg, a vald életb6l folvett részleteket épitefte be,
és a szigoruan eldirt ,,megjatszas” helyett mind a rendezésben, mind a sziné-
szi alakitasban lehet6séget adott a véletlennek.

Agnes Varda tilmje, az 1961-ben késziilt Cleo 5-t6l 7-ig (pontosabban csak
fél 7-ig) jellegzetes példaja az utobbinak. Egy fiatal asszony masfél érajat mu-
tatja be, @ jésnénél, kalapvasarldas kozben, otthon az énekpréban, a baratné-
jével, a parkban, amint megismerkedik egy fiatal katonaval, s elmegy vele a
korhaz elé. S mialatt kozvetlen hétkdznapisaggal telnek percei, annak a vizs-
galatnak az eredményét varja, mely végiil is eldonti, hogy rakja gyogyithatd-e
vagy sem. A cselekményben nincsen semmi dramaisag, csak a film targya
dramai. Az egész inkdbb a regény nyugodt elbeszélésmodjara hasonlit, s ebbdl
a szempontbdl Godard filmjére, az Eli az életétre emlékeztet. Egyszerli, sok-
szor minden gépmozgas nélkiili totalplanban latjuk a képet, hiivés objektivi-
tassal; a 13 fejezetre osztott film perenyi pontossaggal beszamol Cleo minden
mozdulatarol. De nemcsak a torténet ideje valdsagos, valdosagos a kornyezet, s
olykor az emberek is. Itt igazdn ,cinéma vérité” ez a film: Cleét nemcsak a
josn6tol kisérjlik végig az orvosaig, hanem egyben a Rue de Rivolitél a Raspa-
ille bulvaron at a Salpétriere korhazig, mikozben betériink a hires périzsi
kavéhazakba, mint a D6éme, vagy a Pagoda, s a folvételeken nem szinészek,
hanem az utcai jarékel6k a szerepl6k, s azok valdsdgos beszélgetését halljuk.
Mindez beolvad Cleo életébe, s a létezés sokrétlisége, az elkapott megjegyze-
sek, a szamtalan jelentéktelen esemény ujabb irdnyt ad toprengéseinek, folold-
ja, vagy kinzobba teszi szorongésat. Az élénk cselekményszeriség, a kilsésé-
ges fesziiltség halvanyult csak el, de a dramaisiag megmaradt, csupan mélyebb-
re hluzédott. Ez a részletez6, pdztalan stilus Varda egyénisége révén még va-
lami néies impresszionizmussal telitédik. Marguerite Duras Kkisregényeiben
talalkozhatunk ilyen hangvétellel (példaul a Moderato cantabile-ben), de
ezek az Osszecsengések bizonyara nem véletlenek. A lassan érvényesiilé néi
muvészetszemlélet és az elmult évtizedek formai egyszerlisodése, hétkéznapib-
ba valasa, és aprolékosabb részletezése talalkozik ilyenkor.

Mirél is szol valdjaban ez a film ? A burleszk jelenet adja meg a kulcsat:
attél fiiggben, hogy milyen szemiiveget viseliink, latjuk der(isen vagy komo-
ran a vilagot. Ez hatirozza meg Cleo érzéseit is; ha betegségére gondol, ész-
reveszi az ijeszté alarcokat a kirakatban, melyek mas embernek csak diszt je-
lentenek, borzasztja a békat nyel6 ember, s nem oriil semminek sem. Vardd
szereti a jelképeket, s ez olykor kissé irraciondlis izt koélcsonéz miivészetének.
Filozofiailag az egzisztencializmushoz kapcsolédik ez a film; azt vallja, hogy
az élet koradntsem olyan fontos valami, hogy megérné a kétségbeesést, illetve,
hogy csak kétségbeesés nélkiil fontos. A boldogsighoz nagyon kevés is elég,
s ez a kevés az emberekben van, tobbek kozott a baratsagukban. ,,Ugy tlinik,
hogy boldog vagyok”, — mondja Cleo a fiatal katonanak a film végén, holott
még mindig nem tudja, meggydgyul-e, s az eltelt masfél ora ahhoz kellett,
hogy Cleoval egylitt a nézd is elhiggye ezt. Kar, hogy a fOszereplé Corinne
Marchand arcarol hidnyzik sokszor az, amit belsé mozgasnak neveziink, s
ett6l néha élettelen lesz az alakitasa.

Peter Szondi mar korabban irt arrdl, hogy a film inkabb epikus, mint dra-
mai mifaj. Hozzatehetjiik, hogy a film 6nallé6 miifaj, s helytelen szamonkérni
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téle a klasszikus dramaturgia szabalyait. A ,,cinéma vérité” gyors el8tdrésében
tulajdonképpen ez, a filmmiivészetben potencidlisan meglévd epikai lehetfség
érvényesiilt. Az elbeszélé6t a kamera ,helyettesiti”’, a kornyezet, a szerepldk
kivalasztasa, az elbeszélés zokkendmentessége néha mar fontosabb, mint a
dramai szerkezet. A modszer azéta mar elvesztette Gjszerfiségét, lecsillapultak
a vitdk is, de mégsem tlint el, hanem lassan beépiil a ma miivészetébe. Most
mar nem szenzacio, hanem természetes eszkze a rendezdnek, s talan éppen
az a gyors alkalmazkodds igazolja Peter Szondi megallapitdsat.

Az Egy sz0szi szerelme cim( cs hszlovak film id6szerd, komoly emberi
problémat dolgoz 16l, sikerteleniil. Igazi, ,nehéz” téma: az ipartelepités ko-
vetkeztében az egyes gyarak sajat arculatukra formadljak kornyezetiik lakos-
sagat. Bizonyos iparagak majdnem kizardlag néket foglalkoztatnak, s ennek
kovetkeztében természetellenes polarizalédas kovetkezik be a lakossagban. A
javarészt csak lanyok lakta gyartelep kozelébe — a vezetdség gunyoros hu-
nyoritasatél kisérve — tartalékos, o6reg katonakat vezényelnek. Milyen koévet-
kezményekkel jar ez egy urbanizalédé vilagban, ez a film dramai magja.
Forman rendezé sajnos hidba nyult azokhoz az eszkozokhoz, melyeket Varda
a filmjében hasznalt: a leird, részletez6 eldadasmod. a rogtonzott jatékok és az
amatér szereplék nem feledtették a megfelelé élményanyag és 14tokér hianyat.

A nyari idény sok gyongébb filmje koziil nehéz kivalasztani a kevésbé
rosszakat. Walt Disney filmje, a Csipkerézsika, gyerekeknek késziilt, bar a
legkisebbek szamara néha mar tal ijesztd egy-egy jelenete. Mindenesetre
Disney csodédlatosan rajzol, s ez kevésbé a fészerepldkon lathats, akik mindig
klisészertiek maradnak, mint a kdrnyezet és a mellékszereplSk kidolgozasdban.

A mai targyua filmek kozé tartozik a Hdrom lépés a foldon ciml lengyel
film, amelynek harom torténete ujsdghirek nyoman sziiletett meg. A film tar-
talmi igényességét olykor megrontja a mesterkéltség, és a tul kénnyed hang-
vétel. A Hajsza a gyémadntokért cimi francia film izléses humoraval sem emel-
kedik ki tulzottan az aktualis kalandfilmek kozil. A iorténelmi kalandfilm
szinvonalan rendezte meg Rosselini Stendhal regényének, a Vanina Vanininek
filmvaltozatat, de ez még mindig jobban sikeriilt, mint a Pdrisi Notre Dame,
melynél Jean Delannoy rendezé szamadara bizonyara csak a népszerl Lollobrigi-
da szépségének kamatoztatdsa volt az irdnyadé. (Ungvdry Rudolf)

EMBERSEGET MINDEN IDOBEN. (Berda Jézsef fejfdjara.) Akik lattak -
6t Tamasi Aron temetésén, megdobbenve nézték tétovan ide-oda ténfergd alak-
jat, gylrott, szétes6 arcat, ezt a nagy darab, riadt szenvedést a kozismert sziir-
ke kalap arnyékaban. Elveszetten kdborolt a tomegben, mint aki sehol nem
leli a helyét; botjat megemelve néha olyan mozdulatot tett, mint a vakok. Ké-
s6bb lelilt a lépcsdre és magaba roskadtan a féldre meredt. Az egykori ,ke-
mény legényt” szemldtomast kezdte mar legy6zni ,nagyrandtt verekedéseiben”
a halal, ,,Kék szemei immar 6rokre — lecsukodtak, karja-laba nem hadonaészik,
nem — mozdulhat t6bbé, s kézonnyel varja, hogy dalias — testét, mely lobogo
izgalmak tlzijatéka volt egykor, — megegye falank gazdaja, a f6ld, melynek
~ szerelmébdl fakadt e beborult vilagra” — irta egy régi, szép versében, a
Siraté ének-ben. Egy masikban, az Epitdfium-ban, sajat jovend§ sirfeliratdul
pedig ezt: ,,Az Orokkévald fiatalsag énekese volt — egykor, s nem volt rest
soha pajzan oéromében — nagyokat Olelni, mig kedvire éhetett-ihatott — e
bitang vilagban... — Nem tudott 6 — megoregedni soha; legény volt a&m a
talpAn, — ki, ha meghalt is, é1 még irgalmatlanul, — s mintha féldlomban
volna, Ggy hallgatja most — alulrdl, mint zengenek néki hangversenyt a ma-
darak — odafonn, mig meghatottan egyre varja a vigasztalé napot, — mikor
fiatal labak meleg tapadéasa alatt — dicséségesen feltamad majd halottaibédl.”
Egy harmadikban, az Utolsé sz6 cimiiben igy végrendelkezett: ,,Ha lehunytam
szemem mindordkre s véle — szivem is megszlint dobogni: kék koporséba —
tegyetek engem, mint az Artatlan gyermekeket szokas... — Mert gyermek
voltam én, kedveseim ! Rakoncatlan és szemérmetes: lanyokkal-fiukkal s ku-
tydkkal — egyként baratkozd !” Egy negyedikben meg igy vallott, még fiata-
lon, Félelem cimmel, az 6regkorrdl: ,Még nagyobb — gyoétrelem, hogy végil is
aggastyan, oreg bolond — leszek a majdan fiatalok el6tt, kik, mint a — tisz-
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teletlen gyerekek, nyelvet 6ltenek majd redm, — s nem lesz kegyelem, bar
fiatalabb leszek akkor is — naluk, teli rajongissal dreg szivemben. — O, gye-
rekek, hangos kamaszok, legyetek irgalmasok — akkor, s ha lehet, kicsinyt
igazsagosak is irantam !”

Ez az igazsdgossdg legeldszor is azt koveteli, hogy még a sajat, sokszor
megrajzolt 6narcképének se higgylink foltétlenil. Az a ,méltésigos bend8jd”
orok kamasz, aki harsogva dicséri a testi élet orémeit, az evéstol-ivastol az
emésztésen at az agyban heverésig és a mosakodasig, korantsem mindenestiil
Berda Jozsef. ,,A b6éétk( vadallat, kit a nyelv dallama — igazabb 6rémok be-
cstiletére nevelt”, irta magarol egy Hasonlat cim(i versében; s mikézben ,,gyarld
oromok boldog énekesének” vallotta magat, nemcsak érzéke volt a magasabb
6romokhéz, hanem énekesiik is tudott lenni. Sultek, de inkabb csak szerény
kolbaszok és bor mellett Gargantuanak ez a kései leszarmazottja, akiben a hu-
manista Rabelais folottébb kedvét lelte volna, nem tragar duhajkodasokban,
hanem az értelem és a szellem Oromeiben edzette magat: ,,Bartokrol, Kodaly-
rél beszélgettiink, aradoztunk és — vitatkoztunk a késé éjszakaban nagy he-
viilettel. — Minden szavunk a zene hullamaival hompolygott kamasz-boldo-
gan...” Valédi sziimposzion volt egy-egy ilyen berdai evés-ivas; de nemecsak
az volt, hanem mar-mar vildg-elvarazslo szertartds is. ,,Ugy eszem, iszom és —
nevetek mindnagyobb kedvvel akiar — egy csavargd diak, ki allandé vakacio-
nak — véli mindig a viladgot”, irta egyik versében; de az ilyen vallomasok és
onjellemzések igazi értelme csak akkor bontakozik ki, ha mas, keser(ibb val-
lomésokkal egybevetve tgy tekintjiik 6ket, mint valaszt az utébbiakra, mint
allasfoglaldst, mint — barmily kiilonosen hangozzék is épp ezekkel a versek-
kel kapcsolatban — mordlt: nem megadni magunkat, folébe kerekedni a vi-
l4g részvétlenségének, kietlenségének, &nzésének, és a maguknak-zsugorgatd
gazdagok kozt pazarul osztogatni a magunk irgalmatlan szegénységébdl: ,Elnie
kell — életének e dog élet istentelen hidegében, Olelni — s csékolni embert s
allatokat”.

A Panaszkodé levél-ben mondta: ,Blidos szegénység ez mar, nincs benne
semmi — vigasztalé hidd el. Olyan bitangsag, melyre nincs — szép sz6, bar-
mint szeretnéd is... — Pedig ember vagyok én is...” Ebben a szegénységhen
a jobb falat valéban linnep, amikor a megtiprott ember, ha a test, ha a jélla-
kas elemi oromén At is, az emberméltdsag elsd 1épceséfokara emelkedik.

De a ,gyarlé oromok” berdai koltészetének van bizonyos agapé-jellege is.
Egyik legjellemz6bb kései verse, az Elész6, a lirdajat ért biralatokra reflektal-
va, mar-mar programszeriien is megfogalmazza ezt: ,Nem fejlédik, csak hasan,
torkan — keresztiil nézi, szemléli a vildgot ! — mondjak rélad imitt-amott is.
HAat - mi — volna egyéb ez (ha valéban ennyi — igaz csak benned is), mint az
anyag — Oromének dicsérete ? I” A joval korabbi Szilveszteri hajnal pedig az
évente legaldbb egyszer bekoszéntd ,,jésdgot” linnepli, mikor az ember megfe-
ledkezik ©nzésérdl és ezzel ,Isten kedvire valdé dolgot mivel”. De taldn min-
dennél jellemzébb ilyen verse a Vendégszeretet. Az enni-innivalé — mondja
— a fold izes ajandéka, melyet kozosen kell fogyasztanunk, érvendezd szere-
tetben egymaés és az ajandékozdé vilag irdnt: ,,Te nem ismersz még engem, de
tudom, — mennyire szeretnél, ha latndd a kamaram, — mely telis-teli van
koltészettel: beféttekkel, — lekvarral és savanyusdgokkal duzzadén! — Ha
hozzadm jossz, gyomrod nevetésre ingeriil majd, — s én meghatottan nyitom ki
néked mind — e finomsagok ajtajit s wvéle a szivemet is — Dbéatoritdsnak:
egyél és deriilj fel, pajtas ! — Lasd, teli van az én kamram a fold {zes — ajdnd
dékaival s én nem tudok velok mit kezdeni — egyediil. Nosza légy hdt a segit-
ségemre biséges oromomben; hadd legyenek jo6 gondolataid felélem — a més-
vilagon is !’

Az anyag oréomének dicsérete; az anyag koziosen élvezett 6rémén at a sze-
retet, a testvériség dicsérete; ,,de te mindennél — tébbet akarsz, egyre t6ébbet,
féként — emberséget minden idében, még akkor ‘is, — mikor az iram maést ki-
van, kbvetel I” Igy az El6sz6; egy masik verse, a négysoros Hagyd abba ! pedig
igy vall: Emberré magasodj, még akkor is, ha — nincs mit innod-enned !”

A | szegénység szuronyain tancolva” ez volt mindig a legfébb elégtétele:
hogy ,,a vad viharok kell6s — kozepében is ember mertél maradni”’. Megalku-
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vast sosem ismert, ,szabad farkas, az erdS6be vonulok inkabb”, irta; késébb
pedig, Kakuk Marci ,kedélyes, imitt-amott még huncutabb hasonmadasaként”
a Kakuk Marci irojat koszontve: ,,Mindig kardmon ~— klvul éltiink, mint a
sintérek altal -~ kergetett kébor kutydk.”

,JKaramon kiviil” élt mint kolté is; fliggetleniil irdnyoktol és iskolaktol,
kezdettdl fogva a maga kiilén utjan jért, a maga killon — és kilénds szaba-
lyd — versét irta (s mindig ott j6, ahol ezt irja, rimek nélkiil, a versmondat
sajatos megtoréseivel, egyetlen ritmuselvként az 4tvondassal, s valami idénkint
fol-folsejlé antikos ritmus-reminiszcencidval). A val6sagtol sosem rugaszko-
dott el, semmiféle sziirrealizmus soha nem csdbitotta (jellemzd tanusig erre a
szlirrealizmus alom-ihletét kereken elutasité Bolondorszdg: ,Isten ments, hogy
ily képtelen szédiiletet — ismerhessen meg almon inneni életiink, hisz — f6l-
don kiviil él az alom !”); és mindig ,konkrét” volt: ,Sohase beszéltél tolvaj-
nyelven, mindig — nevén nevezted a gyereket.”

Szomoru 6sze volt, az ,egyre elviselhetetlenebb egyediilléttel”, ,,Nap, Nap,
— ne hagyd el a foldet, vilagits — folotte mindorokké 1”7 — kidltotta, mikor az
6 napja mar lealdozéban volt, és mar csak ,,a legmagasabb zenétél” varta
.meggyalazott élete” megmentését, Es bucstizoul ez a kitlind kolté, aki mert
kivil allt a mindenkori divatokon, nem is fog elmulni semmi divattal, joggal
irhatta magarél, végsé ,.epitafiumaul”’, hogy — akar megkoszonték neki, akar
nem, akar emberszdmba vették érte, akar nem — ,én is — tettem valamit az
emberi méltésdg — tiszteletbentartasdért... undorodtam a — hazudozéstol
mindenféle értelemben, barmiként — fujt is a szél, divatozott a dére divat.
En - mar gyégyithatatlan betege vagyok eme elvi — konoksagnak”.

(Rénay Gyorgy)

MAURIAC UJABB VALLOMASA LELKI BEKEJENEK TITKAROL.
,»Mindig az volt a szivem vagya, hogy megjelenitsem az élet teljességét — irta
Francois Mauriac mar két évvel ezel6tt Mémoires Interieurs (magyarra talan
igy fordithatnok: Emlékezések belsé élményeimre) cimmel kiadott kotetében.
— A hajdani vildgnak egy darabkéja éled djra kényveimben, a francia vidék-
nek egyik sarkocskija, amit még a francidk sem ismernek eléggé, s ahol én
iskolds koromban a sziinidéket toltéttem el. Amikor el6szor kezdtem irni ezek-
rél a vidékekr6él, alig akartam elhinni, hogy valakit érdekeljen. Azt remélni
sem mertem, hogy a kiilféldi olvasékat is lekoti egyszer. Igaz, az ember nma-
gabél nehezen itélhet. Elfelejtjitk példaul, hogy azok a konyvek, melyeket
lélegzetvisszafojtva olvasunk, Eliot, Dickens, Tolsztoj vagy Dosztojevszkij kony-
vei olyan orszagokrdl szélnak, melyek nagyon kiildnbodznek a miénkt6l. Olyan
embereket abrazolnak, amilyenekkel mi alig taldlkoztunk. Mégis magunkra
ismerhetlink ezekben az emberekben. Az egész emberiség benne van Tolsztoj
parasztjaiban... A regényir6 adomanya abban &ll, hogy képes a teremtett vi-
lagnak, melyben €l és szenved, alkot és kiizd, egyetemességét abrazolni.”

Ezeket a gondolatokat szdvi tovabb .Mauriac visszaemlékezéseinek wjabb
kétetében, amely Nouveaux Mémoires Interieurs cimmel a kdzelmult napokban
latott napvildgot. Mig azonban a korabbi mi elssorban ,irodalmi” voilt, a
mostaniban “8bb a bolcselkeds elmélyedés. A 81 éves ird aki karosszékében
ulve elmélkedik a vilag folyasarol, mindinkdbb a végsé kérdések felé forditja
figyelmét.

A Nouveaux Mémoires igazi mondanival6jat az epilégusban siriti dssze az
ir6. Errol az epildgusrél allapitja meg Robert Speaight, a Tablet kritikusa, hogy
»az élet csodalatos igenlése és a hit fennen lobogé hitvallasa”. ,Nem dicsérem
és nem is akarom vadolni magamat — irja itt Mauriac —, ko6lté voltam csupan,
olyan koltd, akit polgari 8sei iranyitottak. Emellett keresztény voltam. Mert a
kereszténység édessége jarja at meg 4t ezt a sorsot, melyr6l e kotet lapjai
sz6lnak. Olyan ez az édesség, mint az imadott gyermekkor, mint anyam gyen-
gédsége, mint az alom, melybe belekdbultam ott, az & agyahoz kotott bolesd-
ben, a szoba kozepén, mikozben félelmetes arnyak novekedtek és imbolyogtak,
a tlz pedig utolsékat lobbant. Még hallani véltem a kik6tdé szirénajat, egy-
esy g6zis futtyét, és egy megkésett hinto diiborgését... Néha bizony nehéz
megkiiléonboztetni az orokkévaldsagot az id6 muldsatdl. Félek magam is, hogy
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Gsszekevertem azt, ami Istent6l adatott, azzal, ami térékeny, pillanatnyi és
illané. Pedig tudom, hogy 6t haldlom 6rajaban sem hagyom el tgy, mint min-
den mas evilagi dolgot: hiszen feléje megyek. Mi marad utinam e lapokbol ?
Ami a rétek zsongasabol a régi vakacidok estéin, vagy ami a lombok zizzenésé-
bél a holdas éjeken, mikozben én ott Alltam, mozdulatlanul, mezitlab a veranda
deszkajan, amikor éppen tizendt esztendds voltam.” Ez a rovid idézet is jelzi,
hogy Mauriac 4j kotete a mulékonyt és az Orokkévalot, az evildgit és a tul-
vilagit allitja szembe, s mondatainak szabalytalan lliktetésével, jelzbinek sor-
jazasaval is a kettd kiilonbségét akarja érzékeltetni.

Mauriac hite — akarcsak Bernanosé vagy Claudelé — kiizdelmes, nehéz-
ségeken is gydzedelmeskedd hit. Az ellentétek kiélezddése és soha nem sz(iné
harca jellemzi egész életmiivét. Folyvast hallani vélte a krisztusi hivast a jobb
és teljesebb életre, s most, amikor végigpillant életén, annal inkabb megriad,
hogy kozéputon haladt csupdn Isten és a Mammon kozott. Pillantdsa azonban
a szobaja falan fiigg6 fesziiletre esik, s egyszeriben ugy érzi: Krisztus megbo-
csat neki. Hiszen Krisztus azért joit, hogy békességet hozzon, irgalmat gyako-
roljon, s az emberi élet minden fazisara kisugarozza végtelen kegyelmét és
konyoriiletességét. .

Ezt a belenyugvast és bizakodast tobb kritikus is némi meglitkdzéssel fo-
gadta. Egyesek Mauriac ,,6regedésében” keresték a magyarazatat annak, hogy
ilyen konnyedén oldja fol az ellentéteket, s ennyire leegyszer(sitve szemléli
Isten és a biinos vilag viszonyat. Pedig az igazsag az, hogy mar sokkal eldbb
is hasonlé vonasok léptek el6 Mauriac gondolkodasdban. Bizonysagiul érde-
mes idézniink egyik 1953-b6l szadrmazd Kkis tanulméanyat, mely , Békém titka”
cimmel jelent meg a Der Krystall cim{ lapban. ,,Tulajdonképpen mindig cso-
dalkoztam — irta ebben Mauriac —, hogy vilagom olyan s6tét benyomast kel-
tett olvaséim korében Franciaorszagban is, kilféldon is. A halandék — mert
halandok — félnek a halal nevétdl is, s azok, akik soha sem szerettek senkit
és viszont szeretetben sem részesliltek, idegenkednek és visszariadnak az olyan
mitivekt6l, amelyeknek kozponti problémaja a szeretet és az emberi kapcso-
latok. ,Mondj olyan dolgokat, melyek tetszenek nekilink’ — mondtdk a zsidok
Izaiasnak. Ezt valahogy igy fordithatndm le: ,Csapj be minket kellemes. csa-
léodasokkal’. Az emberek képzeletét azonban csak azok a miivek mozgatjak
meg €és csak azok hagynak benniink maradandé emlékeket, melyek az emberi-
s¢g dramajat teljes egészében magukban foglaljak. Ezek a miivek nem kerulik
meg a maganyossag és az egyediillét problémajat sem, hiszen ez a mi életsor-
sunk, és egészen az utols6 egyediillétig, a haldlig, ennek a kozegében éliink.”

A haladlnak ez a lezard, de mégis uj tavlatokat nyité szemlélete teszi tel-
jessé és ,nagy’ olvasmannyd Mauriac emlékezéseinek uj kétetét is. ,,Minden
kegyelem” idézi az ir6 Bernanost, s hozzateszi: ,Minden ugy torténik mintha
egy Valaki arra hasznélna fel a kdrnyezet és 6roklés altal adva 1év4 elemeket,
hogy egy sajatsagos, mindenki mastél kiilonbo6zé lényt formaljon, akinek leg-
f6bb jellegzetessége a szeretet. Az, hogy ,minden a kegyelem’, azt jelenti, hogy
Isten mindent felhasznal, még a kozépszeriit is, még a kozonségest is, s6t meég
a rosszat is — s6t talan éppen inkabb a rosszat, mint ez Magdolna torténe-
tébdl is kivilaglik, aki mindenki mdasnal jobban szereti az Urat, mert az Ur
tobbet bocsatowt meg neki, mint barki mdsnak.” Mauriac két mozzanatra ala-
pozza hitét. Egyfel6l a ,,vétkeid megbocsatatnak” igéretére, mésrészt az ,,ime,
ez az én testem” soha nem mulé csodajara. S valoban — teszi hozzi Speaight
—, aki ezt a két igéretet bizonyossagként éli At, az maga is olyan gyermeki
odaaddssal és megnyugvassal tud Isten felé fordulni, mint Mauriac teszi em-
lékezéseinek Uj kotetében.

»AzZ iro feladata rendkiviili — mondja Mauriac. — Mivének kozéppontja-
ba allithatja az embert, ahogy az Atya alkotta a maga képmésara, ahogy a
Fia vére altal megvaltotia, s ahogy a Lélek nem sokkal késdbb megvilagosi-
totta. Aki ezt dbrazolni tudja, az csak optimista lehet, még akkor is, ha a
torténet, amelyet bonyolit, esetleg kilatastalan.” Strindberget emlfti ezzel kap-
csolatban, aki életének minden nanyatottsdga ellenére sirkovére ezt a mondatot
vésette, mert ugy érezte, hogy megnyitja szdméara az srokkévalésag kapuit:
,»0, crux, ave spes unica !” (Siki Géza)
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HASZNOS-E VAGY KAROS A KOEDUKACIO? Az utébbi évtizedben
szente a vildgen sok helyen bevezették az iskolai oktatasban a koedukaciét,
azaz a fiuk és a lanyok egyiitt, egy osztalykdzosségben tanulnak. Vannak, akik
kedvezben, vannak, akik kedvezétleniil vélekednek réla. Elméleti vitak alap-
Jan természetesen nem lehet a kérdésben — tudniillik, hogy hasznos-e vagy
karos a koedukacié — megoldasra jutni — &llapitja meg az Orientierungban
megjelent tanulmanyaban Jean Nicod. Elsésorban nyilvan azt kellene felmérni,
milyen hatassal van a koedukacié a fitk és lanyok viselkedésére. Eritékes ada-
lekokat szolgaltat erre a Parents et Maitres cimi{ Parizsban megjelend peda~-
gbgiai lap korkérdése, melyet a tanuld ifjusaghoz intézett a koedukdciéval
kapcsolatban. .

A vélaszokbdl mindenekeldtt az vildglik ki, hogy a vegyes osztalyokat
végzOk szamara a ,,vegyesség’ egészen tenmészetes, masként mar el sem tud-
jak képzelni az iskolai kozosséget. Sok fiatal azt a jelenséget emelte ki vala-
szaban, hogy a koedukcié nyoman fokozédik az iskoldban a szellemi vetélke-
dés, javulnak a tanulmanyi eredmények, eldnyds moédon erdsodik az onkritika.
»Akivel minden nap egyiitt vagyunk, taldlkozunk, az lassan elvesziti tiindéri
nimbuszat” -— hangoztatja az egyik valasZ. A mindennapos egyiittlét nyoman
az ifjak és lanyok teljesebb, hitelesebb képet alkothatnak egymésrol, elébb-
utébb megszinik a zavar, félszegség, feloldédnak a gatlasok és mindenkibél
teljesebb, Gszintébb ember valik.

A kép elsé latasra igy biztatd, de mincsenek-e veszélyek is? — tesz fel
a kérdést Nicod. Vannak, st nem Kkis szdmban. Az ifjusag azonban — a kor-
-kérdés tantsiga szerint — tisztaban van a problémakkal is. Mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy valaszaikban a felnétt tudatossagaval beszélnek a koe-
dukdcié problémairél és biraltdk arnyoldalait. A lanyok valaszai kozott ilye-
nekre akadhatunk: ,korai kapcsolatok alakulnak ki”, ,,elmosédnak a hatarok
a bardtsag és a szerelem kozott”, ,.gyakori a tiszteletlenség”, ,a legszebb érzé-
sek elvesztik romantikijukat, s ezt bizony magyon nehéz a valésidgban ajbél
meglelni”. Ezek és a t6bbi hasonlé valaszok anra vallanak, hogy a koedukacids
osztalyokban magyon magy szerep vAar a nevelére — elsGsorban az osztaly-
fénokre: a didkok igénylik tandcsait és tapintatos inditasait.

A felsébb osztalyos didkok még nagyobb felelGséggel és érettebben koze-
litlk meg a kérdést. Az egyik igen tanulsigos valaszt érdemes részletesebben
is ddézni: ,Egy vegyes osztdlyban a fogalmak teljesen Atalakulnak. Mas értei-
met kap a szolidaritas, \j tartalommal telitédik a kolcsdnds segités eszmeénye.
Felnétt éveim legjobb elbiskoldjanak tekintem azokat az esziendSket, ame-
lyeket ebben a vegyes osztalyban toltdttem el. Itt tanuliam meg, mit is jelent
majdani életemben a férfiak és mék kozotti békés egymas mellett élés, a fi-
gyelmesség és megéntés.”

Csupdn e valaszok alapjdn azonban nem doéntheté el, hogy pozitiv vagy
negativ hatasi-e a koedukacié. Nicod szerint a kérdés felvetése ilyen forma-
ban korai is lenne. Elészor azt kell tisztédznunk, hogy mi tette sziitkségessé a
koedukdaciot. ,,A mi nyugati tarsadalmunkban ez az oktatasi forma — irja —
gazdasagi és tarsadalmi er8k hatasara jott 1étre, s joforman a hagyomanyok
ellenére. Olyan okokbdl, amelyeken nem tudunk valtoztatni, mert az esetek
tobbségében a mi akaratunktol és elképzeléseinktél fliggetlenek. Nyilvanvalo,
hogy csak a koedukicié segitségével lehetett megoldani az iskolai képzés ki-
s2élesitését €s meghosszabbitdsat és csak igy lehetett biztositani a nék egyen-
jogu egyetemi képzését. Csakis igy lehetett megtaldlni a kultara terjesztésé-
nek adekvat formdajat.”

De hiszen az egyetemi koedukéicié egészen természeles! — vethetné ellene
valaki. Jean Nicod azonban idézi ezzel kapcsolatban tekintélyes egyetemi tand-
rok véleményét is. ,Fel semm mérhetjiik azokat a lelki sériléseket — vallja az
egyik professzor —, amelyeket kelld eldkészités nélkiil az egyetemi koeduka-
ci6 okozhat. Ezek annal sulyosabbak, minél intellektudlisabb és minél érzé-
kenyebb lelkeket érnek. Véleményem szerint az orszig Osszes kozépiskoldiban
be kellene vezetni a koedukdcidt, hogy a fiatalok ne az egyetemen dobbenje-
nek bele az 1j helyzetbe.,” (A nyugateurépai orszdgokban tudvalevéen nem
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mindeniitt vezették be a koedukéciét., Nalunk, Magyarorszdgon, az &ltaldnos
iskola myolc osztdlyaban csak koedukdaciés osztalyok vannak, a gimnézium és a
technikumok négy osztilydban azonban nem mindeniitt. Ennek az is a magya-
razata, hogy a tovabbtanuldsban jelenleg a lanyok ardnyszama mnagyobb.)
Az idézett vélemény amellett sz6l, hogy a koedukdcié eldnyds hatdsq,
mert a felndttebb életre mevel — Allapitja meg Nicod. De hivatkozik szlildk,
lelkiatydk és pedagégusok kedvezd tapasztalatara is. Eszerint a koedukécid
kialakitja a fitk és lanyok kozitti természetes viselkedési formakat. Csok-
kenti a szexudlis képzelbdéseket, a beteges zarkézotisdgot, s a ,vildgundort”.
Al mi korunkban, amikor a fulmek és a televizié szinte gatlastalanul adagoljak
az erotikat, a nemek szerint elkiildnitett nevelés szinte robbandsig fesziti a
fantéziat. A koedukécio, a fitk és lanyok egészséges vezetéssel kialakitott egyiit-
tes iskolai élete viszont hatdstalanitja az egészségtelen befolydsokat. A tanulék
hamarabb eszmélnek rd az idedlok jelentbségére, hiszen gyakran egymdsban
taldljak meg azokat. S az idedl el6tt mindenki a lehetd legjobb szinben akar
feltlinni. Ezért gyakori a koedukdcios osztélyokban a kiugré tett, ezért hajlan-
dok ott a tanulék az atlagosndl nagyobb, néha meglepben magy aldozatokra.

A koedukéacié el6ny0s hatasainak kamatoztatdsa elsdsorban a nevelGk fel-
adata — folytatja Nicod. Nekik kell megtalal‘mok azokat az 1j oktato-neveld
médszereket, amelyek alkalmasak az ifjisag Ujszer(l formaldsdra. A tandrok
kozlései szerlrnt a felsdbb koedukalt oszbalyo'kban az oktatasi folyamat szinte
LHketté valik”, kiilon kell foglalkozni a fitkkal & kiilém a lanyokkal. Ezek is
mast évbé‘kelnek és élveznek, amazok is. Allandéan olyan légkort kell fenn-
tartani és biztositani, amely minden kétértelmiiségt6l mentes. Mindkét csoport
érdeklddését maximalisan ki kell elégiteni, mindketté értékeit lehetlség sze-
rint felszinre kell hozni. Ezért célszer, ha a tantestiileteken beliil is érvénye-
sii} bizonyos egészséges memi megoszlas. Igy persze csak anndl aggasztobb a
pedagoégiai palya vilagszerte megfigyelheté elnéiesedése.

A pedagégusok egy része abban latja a koedukacié- nehézségeit, hogy az
éntelmi képzés amuigysem konnyli problémajat egyéb mnevelési kérdések ne-
hezitik meg. ,Nem az a baj — idézi az egyik tandrt Nicod —, hogy a vegyes
osztalyokban fiuk és ldnyok iilnek egymas mellett, hanem az, hogy ebben az
osztalyban a tanulék problémai is vegyesek, eltérébbek, mint eddug barmikor,
hiszen a fidk is larnyo»k is méas indildst kaptak a szlil6i héztél, masra hivtak
fel figyelmiiket, s mdsra vdrnak valaszt. Megfigyelésem szerint olyan oszta-
lyokban sosem adodik pro?blé«ma, ahol a sziilok kell ,rlelzkd egyensullyal’ ren-
delkeztek. Ahol azonban csupan egy-két gyermeknél ds csaladi problémak
adédnak, vagy akar egyetlen megvalaszolatlam kérdés, ott a kozosséget nehéz
lesz »megfogm Az ilyen gyermekek eldbb-utdbb az egész koedukalt osztaly
békéjét és nyugalmat felboritjak, rossz utra terelhetik tarsaikat, s a felnétt
tarsadalom tekintélyét is megingatjak el6tilik. Pedig lehet, hogy csalk egyetlen
kérdésre kellett volna @szintén, kertelés nélkil valaszolni!”

A sziiléknek tehat nyiltan, egyenesen kell nevelnitk gyenmekeiket. Hig-
gadtan, kimeritéen kell valaszolniok a ,kényes”, vagy annak hitt kérdésekre
is. Csak igy alakulhat ki meghitt viszony az ifjusdg és a felnéttek vilaga ko-
zZott. Csak igy érthetik meg egymast, mert az elhallgatott, vagy [élig valaszolt
problémak mindig bizonytalansagot sziilnek. Esetenként batran kell vallalkozni
szildrdnak hitt formak atértékelésére is. FelvetSdhet a fémflassnag és ndiesség
kérdéskomplexusa is. Régen pontosan koriil volt irva, mi a nd és mi a férfi fel-
adata az életben és otthon, a csaladban. Ma ezen a téren sok minden meg-
valtozott. Eppen a koedu!kacms nevelésnek kell ,helyéne tennie a médosult
fogalmakat. Arrél azonban sosem szabad megfeledkezniink — fejezi be cikkét
Nicod —, hogy hidba vannak olyawn munkateriiletek, ahol a férfiak is, nék is
nagyszemuen érvényesiilnek, mégsem lehet Sket uniformizilni. Isten Térfinak
és nének teremtett benniinket. A férfi és a né fogalma természetesen nem
hatarozhaté meg on\magabam a masiktol elvalasztva. A kozottikk 1évé dialégus
csak lényegiik, lénylik és a vildgban elfoglalt helyzetiik pontos meghataroza-
saval valik lehetségessé. Ebben a vonatkozdsban is fontos szerep var a koedu-
kacios nevelésre, illetve a nevelés uj formaira. (Ferencz Ldszld)
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FORMATION DE LA LANGUE LITURGIQUE HONGROISE ET LE
CHRISTIANISME A LITURGIE BYZANTINE EN HONGRIE

par lévéque Mikldés Dudas

La messe solennelle en langue hongroise célébrée I’année derniére pendant
la session finale du deuxiéme concile du Vatican 4 la Basilique St Pierre de
Rome par lauteur de Varlicle, évéque des catholiques hongrois & liturgie orien-
tale, préte une opportunité particuliere au sujel indiqué par le titre. De plus,
la résolution conciliaire prescrivant dans le décret intitulé ,Eglises catholiques
& rite grec” que ,dans le monde entier, il faut assurer la défense et le dévelop-
pement de toutes les Eglises, c’est & dire des liturgies particuliéres...” le
rend également intéressant.

Dans son éfude, lauteur esquisse les efforts déployés par les catholiques
hongrois de rite grec pour obtenir la liturgie en langue hongroise. Ces aspira-
tains éléments hongrois étaient déja entrés en contact avec le christianisme
conquéte du pays et méme des temps qui 'ont précédée, donc au VIIle—IXe
sieécles. De nombreuses données prouvent que I'évangélisation byzantine était
fructueuse dans les peuples huns, ogurs et d’autres qui s*étaient établis sur les
cotes du nord de la mer Noire. Un document de I’évéché byzantin qui nous
est resté du milieu du XIIIe siécle décrivant Porganisation du domaine écclé-
siastique de Gotha en Crimée mentionne l'évéque des ,,onogures”. Donc cer-
tians éléments hongrois étaient déja entrés en contact avec le christianisme
a rite grec bien avant la conquéte du pays, et ces rapports ne cessgrent pas
par la suite, Les Hongrois, arrivant 3 leur lieu d’établissement actuel y trou-
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vérent déja des traditions chrétiennes qui, dans l'ouest du pays, étaient d’ori-
gine romaine, tandis qu’a Vest, c’était l'influence de 1'Eglise byzantine qui se
faisait sentir. Aprés établissement de la Hongrie, cette double influence con-
tinua & s’exercer, Deux des chefs de tribus hongroises établies au sud (i cette
époque les Hongrois étaient organisés en tribus) qui avaient été baptisés a
Constantintinople, invitérent des évangélisateurs pour convertir le peuple de leur
propre territoire.

Rien que St Etienne soit le premier roi hongrois au nom duquel se rat-
tachent la consolidation de lautorité royale centrale et l'organisation de la
monarchie moderne de style européen, et quil se soit efforcé en premier licu
de relier le jeune christianisme hongrois & Voccident et & Rome, l'influence
de I'Eglise orientale qui s'était exercée plus 10t ne cessa pas pour autant. Ainsi,
un document en langue grecque prouve que pres de Veszprém, en Transdanu-
bie, 8t Etienne avait fondé un couvent de religieuses en l'honneur de Theoto-
kos (Dieu-pare) et que la liturgie y était grecque. En général, au moyen-age,
il y avait encore en Hongrie de trés mombreux monastéres a liturgie byzan-
tine. C’est ce dont témoigne également la lettre du pape Innocent ITI datée
de 1204. Aprés le grand schisme de 1'Eglise et l'invasion des Tartares, les
Hongrois chrétiens de liturgie grecque vivaient encore trés mombreux dans
notre pays, surtout sur les bords de la Tisza, au-dela de la riviére, ou 12 ol
ils sont encore les plus mombreux aujourd’hui. Ces hongrois a liturgie orien-
tale célébraient leurs cérémonies dans leur propre langue, ce qui ne cessa
transitoirement gue lorsqu’avant I'union ils formérent quelque temps une Eglise
commune avec les ruthénes et les roumains venus de 'Orient pour s’établir
dans le pays. Mais aprés 'union la langue hongroise gagna de plus en plus
de terrain, ce que les fidéles demandaient plutét que le clergé. Jusqu’a un
certain point, la langue hongroise compensa aussi les efforts déplcyés par
VEglise orientale, contre Punion. Les évéques de Munkécs eux-mémes, sous
T'autorité desquels vivaient la plupart des hongrois catholiques de rite grec
autorisaient de plus en plus l'usage de la langue hongroise dans les cérémo-
nies. A la fin du XVIIe siécle, pour I’éducation de jeunes hongrois catholiques
de rite grec I’évéque de Camillis institua une fondation au séminaire de Mun-
kécs et, dans les régions hongroises, fit précher et chanter en hongrois. Des
traductions complétes de liturgie en langue hongroise, et le texte de plusieurs
messes ont été conservés du XVIIle siécle.

Au XIXe sidcle, la mise en valeur de la langue liturgique hongroise at-
teignit sa derniére phase. A cette époque tous les offices étaient célébrés pres-
qu’exclusivement en langue hongroise. Mais en méme temps, le Saint-Siége
de Rome me reconnaissait toujours pas le hongrois au nombre des langues
officielles de'la liturgie. Lorsqu'au cours de I'été 1896, a Toccasion de fétes
orgamisées pour le millénaire de la Hongrie, un service solennel en langue
hongroise fOt prononcé & Budapest, cet événement fit si grand bruit qu’il
attira V'ordre d’interdiction du Saint-Office, bien que, dans les contrées catho-
liques de rite grec ce fit un usage général. En tous cas, cet incident servit
d’avertissement aux catholiques thongrois de liturgie orientale, afin qu'ils
soumissent la cause de leur langue liturgique directement au pape, le sou-
verain pontife étant seul compétent. Donc, en 1900, le pélérinage des catho-
liques orthodoxes hongrois de ’année sainte, au cours d’une audience papale
solennelle présenta au Saint-Pére un mémoire dans lequel il demandait I’auto-
risation d’utiliser la langue hongroise dans la liturgie. Douze amns plus tard,
dans sa bulle ,Christifideles Graeci Ritus” le pape Saint Pie X fonda le dio-
cése de Hajdudorog auquel appartenaient 163 paroisses hongroises prises dans
les diocéses existant jusqu’a ce temps, citées par leur nom, ainsi qu 705 vica-
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riats. Plus de 200 mille fideles appartenaient & ce diocése de liturgie orientale
en hongrois. Bien que la bulle ait désigné le grec ancien comme langue litur-
gique, il n’était pas possible de s’y conformer en pratique, étant donné gque
non seulement le peuple, mais encore la plupart des prétres ne le compranaient
pas. Au début, les livres liturgiques étaient imprimés en deux langues, mais
plus tard, il ne le furent qu’en thongrois. Le Saint-Siege adapta la position d'une
patience tacite. Sans intervenir, il prit tacitement acte de la pratique générale.

L’évéque, auteur de l'article, écrit qu’il avait déja exposé sincerement au
pape Pie XII la pratique liturgique réelle, et il dit aussi que la plupart des
prétres prononcaient en hongrois le canon de la messe, et méme les paroles
de la transsubstantation. Le Saint-Pére accueillit la déclaration avee compré-
hension, L’ordonnance du pape Jean XXIII qui autorisait 'usage de la langue
anglaise dans la liturgie pour les melkites d’Amérique, constitua encore un
pas en avant de plus. Ce fut aprés ces antécédents que fut célébrée la messe
solennelle en hongrois a la derniére session du deuxiéme concile du Vatican.
Les mélodies des chants populaires ancestraux hongrois toutes simples, mais
d’olt émanent une vraie piété et une grande dignité firent une profonde im-
pression sur les deux mille cingq cents peéres conciliaires venus de toutes les
parties du monde. C’est dans ces circonstances solennelles, au concile le plus
nombreux de I’Eglise catholique, a la Basilique St Pierre de Rome que la
langue hongroise s'est élevée au rang des langues liturgiques de I’Eglise catho-
lique de rite grec.

——————

POSSIBILITES THEOLOGIQUES DU POLYGENISME
par Andris Bogndr et Egon Scharpf

La découverte de fossiles paléontologiques toujours plus nombreux incite
non seulement les savants maturalistes mais aussi les théologiens a étudier la
question du polygénisme. Les deux théologiens hongrois auteurs de l'étude
abordent aussi ce probléme qui semble fort délicat du coté de la théologie.
Ils tentent de démontrer que la théorie du polygénisme en tant gu’opinion
éventuelle (opinioc coniecturalis) n’est opposée mi a4 lenseighement catholique
ni 4 lécriture sainte, ni aux décisions dogmatiques du Magistere.

Les sciences naturelles nm’ont justifié définitivement mi le monogénisme,
ni le polygénisme, donc la théologie ne peut incorporer aucun d'eux a son
systéme, mais elle doit tenir compte de tous deux comme possibilités. Les
auteurs citent I"enseignement de 'encyclique ,,Humani generis” qui s’y rapporte
et dont il ressort que les fidéles chrétiens ne peuvent accepter cette opinion
car elle ne parait pas compatible avec lenseignement du péché origincl. Nous

_pouvons en conclure que si le polygénisme était compatible avec l'enseigne-
ment du péché originel, il serait acceptable, avec une ,prudente liberté”. La
plupart des théologiens ont toujours protesté contre la théorie du polygénisme
a cause de l'enseignement se rapportant au péché originel. Clest en effet un
dogme que le péché originel a été transmis par le premier couple humain a
ses descendants par voie de génération maturelle,

La tentative de pensée des auteurs part de la supposition théorique que,
sur une planéte d’un autre systéme solaire vivent des étres sensés, semblables
4 homme, et qu'un habitant de la terre arrivé chez eux. Si la procréation par
voie de génération maturelle est possible entre ces étres et 'homme de la terre
et que par contre ils vivent encore dans 'état primitif naturel, done que Dieu
ne les a pas ¢élevés dans sa grice, mais qu’ils n’ont pas de péché originel, alors
T'enfant qui naitrait de Iunion d’un homme terrestre et d’'un de ces étres, serait
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en état de péché originel, car un des parents peut le lui transmettre. La ques-
tion se pose maintenant, s’il est possible ou s’il s’est présenté, dans 'histoire de
Thumanité un état ot la vie serait semblable A celle qui se déroule sur cette
planéte présumée. Comme nous le savons, la théologie distingue dans P’histoire
‘de l'humanité six états dont le premier est le status naturae purae, cest a
dire l'état primitif maturel.

Nous savons fort peu de choses sur cet état, la révélation n’en parle pas
et la théologie s’en occupe peu, bien que cet état mérite le plus d’attention
au point de vue du probléme du polygénisme que nous discutons maintenant.
En effet, cet état primitif nature]l est en quelque sorte tel qu’il peut étre com-
paré 3 la vie qui se déroule sur une autre planéte. En théologie, la question de
décider si cet état primitif naturel a vraiment été de longue durée, est trés
discutée, mais il s’ensuit de lopinion de la plupart des théologiens et des
déclarations de I’Eglise se rapportant a ce sujet que nous pouvons considérer
comme opinion théologique la longue durée de 1'4tat primitif maturel. La
question se pose maintenant si, dans cet état primitif, les hommes éfaient tous
les descendants d’Adam? 11 semble d’'aprés quelques textes des premiers cha-
pitres de la Genése que, dans les temps primitifs, d’autres hommes que les
descendants d’Adam aurajent vécu. Le mot adam c’est a dire ,,homme” est ici
sans aucun doute un nom collectif, en conséquence l'invitation au régne est
aussi au pluriel, ce qui serait tout a fait impropre s'il s’agissait d’une seule
personne. Ce pluriel figure aussi dans plusieurs autres passages, ce dont il
s'ensuit que, de la description de la création on ne peut décider si Dieu a créé
un seul ou plusieurs hommes, c'est & dire 'humanité. La Genése écrit égale-
ment que Cain batit une ville, dans ce but il avait évidemment besoin du con-
cours de plusieurs hommes. Dans les versets 1 4 4 du 6¢ chapitre de la Genése,
nous pouvons lire ce gui suit: ,,Or, quand les hommes eurent commencé a se
multiplier sur la face de la terre et que des filles furent nées, les fils de Dieu
virent que les filles des hommes étaient belles, et ils prirent des femmes d'entre
toutes celles qui leur plurent”, Ces versets sont considérés comme la croix
des exégeétes. Selon la conception de nombne d’entire eux, les ,fils de Dieu”
seraient les descendants de Seth, tandis que les ,(filles des hommes” descen-
draient de Cain. Sur la base de ’écriture sainte, on peut interpréter différem-
ment le sens de 'expression ,fils de Dieu”, mais 1’explication la plus plausible
c’est qu’ils étaient les &lus, et dans ce cas les ,filles des hommes” ne peuvent
étre autres que le reste des hommes de la terre. Donc des hommes qui vivaient
avant le choix de la personne d’Adam, en méme temps que lui, ou aprés lui.

Les hommes nés 3 ’état primitif naturel, sont morts dans ce méme état
el nous ne pouvons les classer dans notre ordre de salut. Nous ne savons rien
de leur sort. Par contre les enfants més de l'union des descendants d’Adam
Pélu, et des mon-élus, étant venus au monde avec le péché originel, appartien-
nent 4 lordre de salut actuel. Mais selon un point de vue naturel, Pensemble
du genre humain constitue en ensemble biologique: la possibilité de reproduc-
tion entre les individus différents.

Sur la base de ces hypothéses, les dogmes relatifs au péché originel et &
son mode de transmission, de méme qu’'a la généralité de la rédemption restent
intacts méme si la science admettait en général la théorie du polygénisme.

[PUURES S
COMPTE RENDUS ET CRITIQUES
Dans la rubrique des beaux-arts, Ivin Dévényi rend compte de l'exposi-

tion de peinture francaise organisée a Budapest, en retour de celle qui eut lieu
a Paris sous le titre: ,L’art de Hongrie du Xe au XXe siécle.” Les oeuvres des
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artistes de la génération d’Age moyen tels que: Pierre Soulages, Alfred Manes-
sier, Victor Vasarely, Jean Bazaine, Hans Hartung, Serge Poliakoff et bien
d’'autres figuraient A cette exposition. Cétait la premiére fois que le public
hongrois avait l'occassion de connaitre les tableaux de cette génération de
peintres francais; l’exposition, ouverte pendant un mois, a attiné des trés
nombreux visiteurs.

Le deuxiéme article de la chronique des beauxarts parle de Miklés Borsos,
Pun des plus grands sculpteurs hongrois vivants, a 'occasion du soixantiéme
anniversaire de la naissance de lartiste.

—————————

INFORMATIONS

Lajos Shvoy, évéque du comitat de Székefehérvar, assistant du trone,
vient de celébrer un jubilé de préire des plus rares. Il y a soixante cing ans
que, le 13 juillet 1901, il fut ordonné prétre a Esztergom. Il est depuis trente
neuf ans i la téte de son diocése, ayant succédé en 1927 A4 Ottokar Prohaszka,
de grande mémoire. Pendant ces quarante années, il a fait construire ou
restaurer plus ieurs centaines d’'églises et de chapelles, et il fut un organisa-
teur exemplaire des fonctions pastorales. Le nom de 1’évéque est indissociable
du mouvement en faveur de la liturgie hongroise et du renouveau de la mu-
sique religieuse. Lajos Shvoy, président écclésiastique de I’Association Ste
Cécile hongroise, est un des principaux protecteurs de la nouvelle musique
religieuse hongroise qui, sous la direction d’Arthur Harmath et de Lajos
Bartos a développé la méme école que Béla Bartdk et Zoltdn Koddly dans la
musique universelle hongroise. Le vénérable prélat, qui est parvenu a oce
beau jubilé en bonne santé et en possession de toutes ses faculiés spirituelles,
a célébré deux messes de fer. La premiére, dans le cercle de ses fréres de
sacerdoce, la seconde en présence des fideéles dans la cathédrale épiscopale
de Székesfehérvar. Tous les prétres du diocése assistaient & la premiére messe.
Le preélat fut accuelli 4 la porte de l'église par le plus jeune des prétres ve-
nant de célébrer sa premiere messe, puis, avec douze de ses fréres en sacer-
doce, il célébra une messe solennelle. Dans son sermon, le prélat dit entre
autres: ,,que de fois j'ai été mesquin et pour ainsi dire humilié sous les coups
du malheur, — mais la discipline m’a relevé, Souvent, de graves maladies
m'ont tourmenté, mais enfin le maitre des souffrances est toujours venu a
mon aide... Mes fils, vous étes ma joie, ma fierté, ma félicité. Comme votre
vieux prélat, servez Jésus. Tout pour Lui, Lui partout, et répandez son ado-
ration.”

* ok

La traduction en langues slovaque et bulgare de la ,/Tragédie de I'hom-

me”, oeuvre immortelle d’Imre Madach paraitra dnas le courant de l'année.
* % %

Policarpe Rado, titulaire de chaire et collaborateur principal de notre
journal vient d’étre élu doyen de 1’Academie Théologique Centrale catholique
romaine de Budapest pour l’année scolaire 1966/67.

® %%

Le clergé hongrois participe aussi au travail de modernisation du code
de VEglise. Au mois de janvier de .ette année, en effet, le cardinal Ciriaci,
président de la commission de révision du codex s'était adressé aux conféren-
ces épiscopales des Eglises du monde en les priant, selon leurs possibilités,
de prendre une part active & ce grand travail. Aux mois de mars et de juin
de cette année, le corps épiscopal hongrois s'étant occupé de la question a
décidé qu’il voulait d’autant plus participer i ce travail qu'un prélat hon-
grois, le cardinal-archevéque Justinien Serédi avait joué un réle important
dans l'établissement du codex actuel. Afin de rendre son travail plus efficace,
le corps épiscopal hongrois se propose d’effectuer des travaux préparatoires
trés divers dont le premier sera de recueillir les propositions et les initiatives
des prétres du pays tout entier. La circulaire diocésaine de Gyo6r qui s’y rap-
porte recommande aux prétres de prendre V’avis des prétres séculiers, surtout
dans les paroisses.
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I’évéque PAl Brezandczy a consacré la nouvelle église de la commune de
Varaszd, dont la construction est due aux dons des fideles et a leur travail
effectif. L’'évéque Brezanéczy a offert une nouvelle chasuble, un ciboire et une
garniture d’autel a l’église consacrée aux apotres St Pierre et Paul.

%* % %

Les représentations en plein air du festival de Szeged, qui ont lieu sur
le parvis de la cathédrale épiscopale sont au nombre des événements prédo-
minants de la vie culturelle hongroise. Pendant le festival, tous les dimanches
a 11 h Y, le choeur de la cathédrale interpréte des oeuvres grandioses de mu-
sique religieuse, et, 'aprés-midi des jours de représentations, on organise des
concerts d’orgue. Le célébre organiste de Bayreuth Victor Lucas y a remporté
un éclatant succes. *x

L’église de Kobanya portant le nom de la Vierge Marie du bon secours,
sanctuaire des polonais catholiques de Budapest a célébré son pélérinage an-
nuel le 3 juillet. A cette occasion le custode Imre Varkonyi directeur national
de I’Actio Catholica a célébré une messe solennelle a 1'église.

% % %

Bela Saad, rédacteur responsable du journal Uj Ember ayant visité les
agglomérations des minorités hongroises de Burgenland en Autriche, rend
compte de ses impressions dans les colonnes de son journal. Il a constaté que
non seulement les communes hongroises mais aussi celles ol 'on parle la lan-
gue allemande conservent une ambiance et de nombreuses coutumes hongroi-
ses, ansi qu'un réel attachement envers la Hongrie et les hongrois. Dans les
communes de majorité ethnique hongroise on trouve une école hongroise, et
la liturgie réformée est aussi en langue hongroise. Béla Sadd déclare que par-
tout ou il s’est rendu; il a rencontré l'affection, la compréhension et l'intérét
envers son pays. Les habitants de Burgenland désirent avoir des relations de
bon voisinage. * & Kk

Les dommages causés a la ba.ilique d’Esztergom, la plus grande église de
Hongrie par la deuxiéme guerre mondiale sont encore visibles aujourd’hui.
Depuis la guerre on n’a procédé qu’aux travaux de réfection les plus urgents.
A DlInstitut de planification , Varosterv’ 1les travaux préparatoires de la
restauration de la basiligue viennent d’étre entrepris. Cette restauration qui
nécessitera des frais de plusieurs millions imposera aussi des taches particu-
lieres aux specialistes, -au point de vue technique.

% % %

Le professeur Gyorgy Zemplén, directeur de !'Institut Pontifical Hongrois de
Rome qui est venu passer ses vacances a Budapest, a parlé, pour le journal
Uj Ember, du travail de l’Institut. II a mentionné entre autres, dans sa décla-
ration, que des huit boursiers de cette année, 'un avait travaillé aux archives
du Vatican, et que les autres avaient poursuivi leurs études dans différentes
écoles supérieures de Rome, comme I’Alfonzianum, linstitut liturgique San
Anselmo, la faculté de droit de I'Université de Lateran, U'Institutum Biblicum,
l’Universibé Grégoire, et Musica Sacra, école supérieure de la musique sacrée
de Rome. Le professeur Zemplén a dit aussi que I'Institut Pontifical Hongrois
entretient des relations amicales avec I’Académie Hongroise Romaine installée
dans le méme béatiment. * Kk

Au cours des derniers dix huit mois écoulés, trois églises de la ville de
Koszeg et 1’église paro'lssmle de la ‘commune d’Ugod ont été restaurées. La
restauration des premiéres s’est effectuée en partie aux frais de I'Etat, et en
partie grace aux dons des fideles, celle de la derniére a été assumée par des
institutions écclésiastiques et par les dons des fideles.

Cette annés, cinquante deux nouveaux prétres ont été ordonnés dans
onze diocéses de Hongrie. Depuis, ils exercent tous leurs activités sacerdotales.

En derniére heure, nous apprenons le décés a 1’dge de 80 ans de Mgr.
Kalman Papp évéque du comitat de Gydr. Le prélat, qui était & la téte du dio-
cése depuis 21 ans, a encore pu participer 4 la deuxiéme session du concile,
bien qu’il ait déja été gravement malade.

F, k.: Saad Béla — 12085-66. Fovarosi Ny. telep. — F., v.: Ligetl Miklés




KO ZLESEK ES VALASZOZK

Meghalt Papp Kdlmdan gyéri megyéspiispok. Lapunk zartakor érkezett a
jelentés, hogy julius 28-4n hosszi és sulyos szenvedés utdn 80 éves kordban
meghalt Papp Kalman gyéri megyésplispok. A fopasztor, aki 21 évig allt
egyhazmegyéje élén, még résztvett a zsinat masodik Ulésszakan, de mar akkor
is sulyos beteg volt.

Shvoy Lajos székesfehérvdri megyéspiispdk vasmiséje. Ritka papi jub@}eu{n—
hoz érkezett el Shvoy Lajos péapai tronalld, székesfehérvari megyésplispok.
Hatvanét évvel ezelétt 1901, julius 13-an szentelték pappa Esziergomban. Egy-
hizmegyéje élén harminckilenc éve all, 1927-ben vette 4t a nagynevi Pro-
hészka Ottokér orokségét. A négy évtized alatt tobbszaz templomot és kapolnat
épittetett vagy restauraltatott és a pasztoraciét példaszerGen szervezte meg.
A pisptk neve elvilaszthatatlanul Osszefligg a magyar liturgikus mozgalom-
mal és az egyhdzi zene megujhodasival. Az 4j magyar egyhédzi zenének, amely
Harmath Artur és Bardos Lajos vezetésével ugyanazt az iskolat fejlesztette ki,
amely az egyetemes magyar zendben Bartok Béla és Koddaly Zoltan nevéhez
fiz6dik, Shvoy Lajos, mint a magyar Cecilia Egyesiilet egyhézi elntke, legfébb
tamogatéja. Az idés f6pasztor, aki j6 egészségben és teljes szellemi frissességben
érte meg a szép jubileumot, két vasmisét mondott. Az egyiket paptestvéreinek
korében, a masikat a hivek jelenlétében a székesfehérvari plispoki székesegy-
hazban. Az el6bbi misén az egyhidzmegye valamennyi papja megjelent. A jubi-
1416 fépasztort az egyhdzmegye legfiatalabb ujmisés papja fogadta a templom
kapujdban, majd Shvoy Lajos tizenkét paptestvérének tarsasdgdban konceleb-
raciés misét mondott. Szentbeszédében a fépasztor tobbek kodzott ezeket mondta:
,.Hanyszor voltam kislelk(i és szinte megszégyeniilt a csapéasok kézott — és a
fegyelem felemelt. Gyakran sulyos betegségek kinoztak, de a szenvedések
gazdaja végiil is Gjra és Gjra folsegitett... Fiaim, ti vagytok az én 6rémem,
bliszkeségem és gyonydriségem, szolgaljatok mint oreg fépasztorotok, Jézust.
Mindent Oérte, mindenben Ot — és terjesszétek imadatat.”

Radé Polikarp tanszékwvezett professzort €s lapunk fémunkatirsat a bu-
dapesti rémai katolikus Kozponti Hittudoméanyi Akadémia az 1966—67-es tan-
évre dékannsi vilasztotta meg.

Lz

Maddch I'mre halhatatlan m{vének ,, Az ember tragédidja”-nak cseh, szlo-
vak és bolgar nyelvii forditasa késziilt el legujabban és még ebben az évben
megjelenik. .

A magyar papsdg is bekapcsolédik az egyhdzi térvénykdémyv korszerutsi-
tésének munkajdba. Annak a kbérlevélnek nyomén térténik ez, amellyel Ciriaci
biboros a kédexrevizids bizottsdg elndke ez év januarjaban kereste fel a vilag-
egyhdz plspoki konferencisit, kéztitk a magyart is, kérve, hogy a nagy mun-
kaban lehet6ségeik szerint vallaljanak tevékeny részt. A magyar piispoki kar
ez év marciusdban és juniusdban foglalkozott a kérdéssel és elhatirozta, hogy
a munkabol anndl is inkébb ki akarja venni részét, mert a mostani kédex meg-
alkotasaban is fontos szerepe volt egy magyar f6papnak, Serédi Jusztinidn ké-
sébbi esztergomi biboros-érseknek, A magyar pilispoki kar munkajanak haté-
konyabbé tételére sokrétli eldmunkilatokat akar végezni és ennek egyik els6
lépése, hogy az orszig egész teriletérd] Osszegy(jti a papsag korébsl felme-
riilé javaslatokat és inditvanyckat. Az errevonatkozé Gyér egyhizmegyei kir-
levél azt is ajanlja a papoknak, hogy kérjék ki a vilagiak véleményét is féleg
az egyhdzkozségekben,

Brezandczy Pdl piispok szentelte fel Véraszé kozség Uj templomat, amely-
nek folépitését a hivek adomanyokkal és tényleges munkaval tették lehetdvé.
Brezandezy plisptk uj miseruhaval, kehellyel és oltarfelszereléssel ajandékozta
meg a Szent Péter és P4l apostolok tiszteletére felszentelt templomot.

A magyar kulturdlis élet jelentds nyari eseményei a szegedi szabadtéri ja-
tékok, amelyek a pilispski dém el6tti téren keriilnek megrendezésre. A sza-






	Cím

	Tartalom

	Dudás Miklós: A magyar liturgikus nyelv kialakulása és a bizánci szertartású kereszténység hazánkban 
	Angol költők versei 

	W. B. Yeats: Hosszúlábú légy 
	Roy Campbell: Hajnali mise

	W. H. Auden: Egy szem forrásba néz 
	Louis Mac Neice: Tudathasadásos nő


	Nyíri Tamás: Értelem és szellem

	Ölbey Irén: Akiket szeretek

	Bognár András és Scharpf Egon: A poligenizmus teológiai lehetőségéről  
	Szeghalmi Elemér: A szépíró Kemény Zsigmond a kritika tükrében

	Jacques Madaule: Egy gyermek halála

	Petra-Szabó Gizella versei

	Ha nem volna Isten

	Aki nem köszön


	Dallos Sándor: Mindent újra kell kezdeni 
	Vasadi Péter: Mintha lobognál

	Medvigy Mihály: A kis út (Az „érvényes” misehallgatásról)
	Napló

	Mihelics Vid: A Szentszék és Jugoszlávia megállapodása
	(M. V.): Ötszázötven katolikus világi beadványa a pápához
	Rónay György: Az olvasó naplója
	Doromby Károly: Színházi krónika
	(D. I.): Képzőművészet
	Rónay László: Zenei jegyzetek
	Ungváry Rudolf: Filmek világából
	Rónay György: Emberséget minden időben
	Siki Géza: Mauriac újabb vallomása lelki békéjének titkáról
	Ferencz László: Hasznos-e vagy káros a koedukáció?

	Sommaire

	Közlések és válaszok


