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Medvigy Mihaly
TANITASOK ES PROBLEMAK A SZULETES-
SZABALYOZAS KATOLIKUS ERKOLCSTANABAN

Koztudomast, hogy a II. Vatikdni zsinat csak &ltalanossigban ha-
larozhatott a csaladtervezés és a szliletésszabilyozas kérdéseirdl. 1964-ben,
amikor a zsinat harmadik {ilésszaka megkezdte az egyhaz és a modern
vilag viszonyardl tervbe vett hatarozat targyalasat, VI. Pdl papa a zsi-
nattol fiiggetlen kilén bizottsagnak tartotta fenn a vitdt az egyes szii-
letésszabalyozd eljardsok megengedhetd voltarsl, és papai megnyilatko-
zast igért e targyban. A pdpa intézkedését megelégedéssel fogadta az
egyhazi kbézvélemény a zsinaton is, a zsinaton kiviil is. Valoban fontos
volt, hogy a nyilvanos vita izgalmaitél mentes légkérben alakulhasson
ki a végleges alldspont, az egyhaz valasza a mai emberiség egyik égetd
kérdésére. A bizottsag az egészségiigy, a lélektan, a tarsadalomtudoma-
nyok, a boleselet és a keresztény erkolestudomény szakembereibSl tevé-
dott ossze. Voltaképpen mdar hénapok ota megvolt, és most szorgalmasan
tovabb folytatta munk&jat. Az 1965 januarjara jelzett papai ,,Motu pro-
prio” azonban mindmaig nem jelent meg, noha a szakbizottsagot idd-
kézben kibévitették, s6t a papa 1966 marciusdban biborosokbdl és piis-
pokokbdl 4116 tandcsot szervezett a munkalatok tovabbfolytataséra.

Meglehetdsen altaldnos vélemény, hogy a hivatalos megnyilatkozas-
ban, amennyiben sor keriil rea, aligha lesz olyasmi, ami korunk katoli-
kus erkolestudomanyi szakirodalmaban eddigelé meg nem talalhatd.
Elénken érdekelheti tehat nemesak a katolikus hiveket, elsGsorban a ha-
zasfeleket és a csalddalapitasra késziild ifjasagot, hogy mit tekinthetiink
maéris katolikus allaspontnak a sziletésszabdlyozds dolgédban, és melyek
azok a kérdések, amelyekkel kapcsolatban tovabbi kutaté munkanak
latjdk még sziikségét az egyhéz részérél. , Katolikus allasponton” itt nem
hivatalos egyhazi tanitdst értiink, hanem olyan nézeteket, amelyeket az
egyhazi tudomdanyossig miértékadd mdaveldi képviselnek. E tételeknek
tehat legalabbis komoly valdszinliségiik van, és kétség esetén bizvast iga-
zodhat hozzajuk akar a gyéntatdk, akir a hivek lelkiismerete.

A csalddtervezés mint erkolcsi kotelesség

A katolikus moralistdk megillapitasainak jorésze kordntsem isme-
retes az atlaghivé el6tt. Nem csodélkozhatunk rajta, hiszen a hézastdrsak
életének erkolesi kérdéseit nem a kis katekizmusban tanitjék, hanem
a f6iskoldk tanszékein vagy kézikényvekben és szakfolydiratokban fej-
tegetik. Akarhanyszor még templomi szentbeszédben sem ajdnlatos szd-
lani réluk.

Ilyen erkélestudoményi megéllapitas, hogy a hdazastarsak lelkiisme-
retben kitelesek jolsikerilt és jolnevelt emberi személyekkel benépesi-
teni azt az életteret, amelyet a gondviselés csalddjuk szdmara megsza-
bott. Ez nemcesak az egész emberiség vagy egy-egy nemzet kozjavinak
kovetelménye, hanem a Teremts kifejezett akarata is (Mdéz. 1. 1,28): ,,So-
kasodjatok, és toltsétek be a foldet, és hajtsdtok uralmatok ala!l”. Hogy
a benépesitendd élettér mekkota, azt nem egyszeriien a lakasteriilet négy-
zetmétereinek szdma mutatja. Fiigg els6sorban az eugenikai javallatok-
t6l, vagyis a leend§ gyermekek varhatd testi-lelki egészségétSl; figg a
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sziilék életkoratdl, vagyis a gyermeknevelésre elérelathatélag rendelke-
zésre 4ll6 id6t6l; fligg tovabba a leendd anya szervezeti alkatatol és egész-
ségi allapotatol; de talan nem is utols6 sorban fiigg a hazastarsak munka-
birasatdl, kereseti és elfoglalisdgi kérilményeitdl, s6t még a tirsadalom
embersziikségletétsl is. A hazassdgra 1ép6 fiataloknak tehat csaladterve-
zéssel kell a csaladalapitast osszekaposolniuk. A terv persze nem feltét-
leniil lesz végleges, mert ,, menetkozben” jelentéset modosulhat, amint az
életkorilmények varatlanul megvéltoznak.

Tény, hogy az 6sszes hazassagok 10—209%-a a felek szandéka elle-
nére terméketlen marad. Ebb6l latszik, hogy a termékeny csaladokban
legalabb 2—3 gyermeknek kell nevelkednie. Ellenkez6 esetben a szocialis
igazsigossag ellen is vétkezhetmek a sziilék, mert ha nem gondoskodnak
megfelelé szamu utédrdl, akkor oda juttatjak a tarsadalmat, hogy szam-
ban egyre apadé dolgozéréteg vallara fog nehezedni az egyre nagyobb
létszamn idGsebb korosztalyok eltartdsdnak terhe. De vétkezhetnek a
nevelés kotelessége, vagyis gyermekeik lelki java ellen is, mert nem ad-
jdk meg nekik azt, ami az egyéni boldogsdg szempontjabdl minden ké-
nyelemnél, s6t minden magasabb iskoldzasnil elébbre vald. Ez tudni-
illik csak a testvérek népesebb kozisségében fejlédik ki kell6képp: a
masok életjogdhoz vald dldozatos alkalmazkodas készsége és az egészséges
tarsasélet egyéb nélkilozhetetlen erényei. Négy-gyermekes csaldad mar
biztositani tudja ezt a neveldé kérnyezetet, mesterséges nevelGkozosségek
viszont nem poé6tolhatjak. Csalddonkint négy gyermek jelenleg vilagvi-
szonylatban is teljesen elegend$ volna, hogy fenntartsa az emberiség
mérsékelt Utemu szaporodasat, amely a miszaki haladdsnak is hajtéru-
gb6ja. Ezt ajanlja tehdt jelenleg a katolikus hazassagi tanacsadés irodal-
ma. Késobb elkovetkezhet ugyanis az az id6, amikor mar nem vallalthat
ennyi gyermeket az emberi nem, mert a megélhetéshez sziikkséges javak
termelését nem fokozhatja tovabb. Egyéni adottsigok persze mdris in-
dokolhatnak masféle csaladtervet, s6t — XII. Pius pdpa nézete szerint
— kotelezéve is tehetik. Hitvese jogdba gazol, aki annyi gyermek vilagra-
hozataldt koveteli téle, amennyit egészségének vagy emberhez méltd
kulturalt életének sérelme nélkiil megszilni vagy gondozni nem lesz ké-
pes. Mar meglévs gyermekeinek jogait sértheti, aki sziintelenill ujabb
testvéreket allitva melléjik veszélyezteti kell§ nevelésiiket.

fgy a sziiletésszabalyozds, mint a felel8sségtudattal alkotott csalad-
terv valora valtasdnak sziikséges eszkOze, nem egy esetben a szildék er-
kolesi kotelessége is. Ebb&l a célbdl azonban csak olyan modszerhez fo-
lyamodhatnak, amely erkoélesi szempontbél is elfogadhaté.

Moddszerek megitélése

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1958-ban adatokat gyGjtétt Magyar-
orszagon a csaladtervezés kérdéseir8l. Hazank minden tarsadalmi réte-
gébsl 6732 nétdl kértek valaszt, tizentttdl nyegyvenkilencéves korig.
Kitéint, hogy a nék 63%-a mar a hazassagkdtéskor megtervezi gyermekei
szamat, és 76% szabalyozza is valamilyen modon, példaul terhesség-meg-
szakitassal vagy védekezéssel a fogamzis ellen. A terhesség megszakita-
sat a keresztény erkdlesi felfogds nem tekinti a sziiletésszabdlyozds meg-
engedhetd eszkodzének, mert 4artatlan emberélet kioltasat latja benne.
A fogamzisgatlas azonban mar mem kivésel nélkiil minden esetben er-
ko&lestelen. Neves moralistdk tanitjak, hogy a nd, aki erdészak aldozataul
esik, barmely elézetes vagy utdlagos fogamzasgatlld (kontraceptiv) moad-
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szerrel elejét veheti a jogtalansdg kovetkezményének. A magzati életet
megszakitd vagy a megtermékenyiilt pete tdvozasat eldidézé (abortiv)
eljarasokat azonban ilyen esetben is tiltjak. Meg kell jegyezniink, hogy
hasonlé jogtalansag sajit férje részérél is fenyegetheti az asszonyt, ha
az peéldaul ittasan kozelit hozza, vagy ha a teherbeesés az asszony életét,
illetve egészségét sulyos veszélybe dontené. E latszdlag szabadszellemi
elv alkalmazésa azonban, sajnos, mit sem kénnyit a hizasélet probléma-
jén, s6t inkabb csak sulyosbitja. Ilyenkor ugyanis nem egyediil a fogam-
z&s hitsul meg, hanem veszend6be megy a hazastarsak szeretetteljes
lelki egysége is. Az asszony nem érthet egyet férjével; lelke mélyén el
kell itélnie a tettet még akkor is, ha a jogtalansdgot magat stulyos okbdl
tirni kénytelen.

Egészségiink megévasa vagy visszaszerzése érdekében felaldozhat-
juk testlink épségét, ha gydgykezelésre vagy megelbzésre egyéb jarhatd
ut nem kinalkozik. Szabad tehit eltdvolitanunk a méhet, vagy szabad
a petefészket kiirtanunk akir a rosszindulati daganatok elleni kiizde-
lem soran, akar — némelyek szerint — az életveszéllyel jard és amugy
is kihordhatatlan terhességek megelézésére. Szabad a nének peteérést
gatlo (anovuldns) készitményeket szednie gydégykezelés cimén, hogy pél-
daul havi ciklusanak szabdlytalansdgai rendbejojjenek. Ezt a katolikus
moralistdk csaknem egyhangian tanitjak. Legtobbjlik szerint szabad ter-
mészetes kiméleti idSt biztositanunk a szlilés utén, nehogy az Gj terhes-
ség tulhamar kévesse nyomon az el6z6t az anya egészségének artalmara.
Természeti népeknél hormontermeléssel nmikoddéen gondoskodik a szer-
vezet a peteérés hatraltatdsarol, akar masfél éven at is a szoptatas folya-
man. Haladottabb tdrsadalmi viszonyok kézt ez a természetes szabilyo-
z4s, sajnos, megszinik, de mesterségesen pdtolhatjuk a megfelelé hor-
monkészitmények adagolésaval. Esszerii okokbol, akdr egy nagyobb uta-
z4s miatt is, szabad ugyanigy késleltetnlink a havi vérzés bekovetkeztét.
A mesterséges terméketlenség felsorolt eseteiben nem vétkezik az asz-
szony, ha a hizastdrsi nemi életet nemesak akarata ellenére tiiri, hanem
ha egész lelkével igenli is. A nemiség kiélésének istenrendelte kerete a
hazassag, és terméketlen hdzastdrsak szamara is az. Hiszen a nemi élet
nem egyediill a termékenység miatt van, hanem a hézassig egészét szol-
galja. Hivatott arra is, hogy ébrentartsa a hézastarsak egymasrautaltsa-
génak tudatat, és megteremtse csaladi egylittélésiik bizalommal és gyen-
géd szeretettel teljes légkorét., Olyankor is értelme van tehat, amikor a
hazastarsak valamelyike mir nem termékeny tobbé, vagy ninecs éppen
termékeny allapotban.

A szervezet a nék negyvendtéves kora t4jan megsziinteti az ivar-
sejtek termelését. Am a termékenység azel6tt sem szakadatlan, s6t meg-
Allapithaté ritmusa van. Kiusaku Ogino japani és Hermann Knaus osztrak
négyogyasz csaknem egyidejlileg, 1930 tajan kozzétett felfedezései szerint
a né — rendes kérlilmények koéz6tt — havonta csak egy izben, a pete-
éréstél szamitott 8—18 oran 4t termékeny. Ezen a ,,ciklusos” szabdlysze-
riségen alapszik az id6szakos megtartéztatissal torténd sziiletésszaba-
lyozés (ritmus-mddszer), amely nem titkozik erkélesi tilalomba, ha a
felelds csalddtervezés szolgdlatdban 4ll, és mem 6nzé kényelemszeretet a
célja. Nalunk, sajnos, korant sincs ugy elterjedve, mint a keresztény er-
kolesi szempontbdl kifogasolhatd egyéb modszerek. Az emlitett 1958-as
magyar anyaggyujtés szerint azok a ndk, akik nem terhesség-megszaki-
tassal, hanem csakis a fogamzis elkeriilésével védekeztek a teherbejutss
ellen, mindéssze 7%-ban vilasztottdk az idészakos megtartéztatds mod-
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szerét. A vildg egyéb orszdgaiban més az ardny. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban — Freedman, Whelpton és Campbell 1959. évi ,,mintavétele”
szerint — a katolikus nék 28%-a csakis a természetes ritmus-modszerrel
szabdalyozza gyermekei szamat, 31% kombinilja a ritmus-moédszert mes-
terséges (gyogyszeres vagy Ovszeres) eljarasokkal, 41%, viszont egyalta-
1dn nem szabdlyozza a sziiletéseket.

Nalunk a médszernek szinte csak az az egyetlen formaja hasznala-
tos, amelyet J. B. Smulders hollandi orvostudds dolgozott ki (f 1939).
Szerinte a nének ,ciklusnaptart” kell vezetnie vérzései kezdénapjanak
feljegyzésével legalabb egy éven at, de lehetSleg mar nagyleanykoratol
fogva. A ciklustudoményban képzett orvos az igy gyljtott adatokbol
megallapitja a né atlagos egyéni ciklushosszat, a rendes ciklushossz-inga-
dozésokat és a ciklus megzavarhatdsaganak mértékét. Ezek alapjan meg-
adja azt az egyéni szabalyt, amely szerint maguk a hazastarsak szamit-
hatjak ki a ciklusonkint sziikséges megtartéztatds napjait mindaddig,
mig ciklus-zavar keltésére alkalmas esemény nem térténik. Akkor ujra
tanacsot kell kérnitik. Egy német cég logarléchez hasonld szamitoeszkozt
hoz forgalomba, amelyrél a ciklusadatok bedllitisa utdn konnylszerrel le
lehet olvasni hoénaprol hoénapra a megtartdztatds iddszakainak kezdd és
végnapjat Smulders szabalya szerint. A szabdlyt egyaltalan nem lehet
alkalmazni normaélistél eltér§ — példdul 14 és 31 nap kozott ingadozs —
ciklusok esetén, egyébként azonban szakorvos irdnyitdsa mellett jol be-
valik. L. J. Latz chichagdi orvosprofesszor és munkatdrsa, E. Reiner mar
1937-ben hatalmasardnyu tapasztalatrol szdmoltak be egy amerikai orvosi
folyéiratban. Levelezd mddszerrel huszondtezernél tébb asszonyt iranyi-
tottak, és sikertelenségrsl csak 59 esetben kaptak panaszt, d&m mint utobb
kideriilt, az esetek tulnyomé részéért ekkor sem a médszert kellett okolni.

A ritmus-médszer tokéletesitése

Ne feledjiik azonban, shogy a leghibatlanabb szamitasok és a leggon-
dosabb szakorvosi tandcsadas esetén sem nyugszik a ritmus-moédszer a
termékenység kozvetlen megfigyelésén, hanem csupan a természet ma
ismert torvényeibdl, a modern ciklustudomany eredményeibdl vonlt ko-
vetkeztetéseken. Innét ered tobb-kevesebb kockdzata. E kockdzat tudata
gyengeidegzeti hazastarsakndl, féleg fiatal asszonyokndl oly szoronga-
sokra vezethet, hogy nem képes kibontakozni benniik a csaladi egytitt-
élésben mnélkilozhetetlen szereld, boldog lelkiilet. Holott az igazsag az,
hogy a keresztény erkoles alapjan kifogasolhatd modszereknek is meg-
van a maguk kockdzata. A gyakorlat tanisiga szerint semmilyen gumi-~
6vszer sem teljesen biztos. Am ha a félelemérzés nem is’ jelentkezik vagy
ha a szorongés felenged, még mindig adédhatnak egyéb lelki nehézségek
a Smulders-szabaly alkalmazisa miatt, Valtozékony-id6tartama ciklu-
sokndl oly sok biztomsagi napot kell beiktatni, hogy a nemi élet lehetd-
sége szamos hdazasparnal havonkint mindossze néhany napra korlatozo-
dik. Igy kdnnyen odawvész a hitvesi szerelem, és a ritka alkalmak kihasz-
nalasanak sziiksége 1ép helyébe, A hosszas ,tilalmi idészakok” folyamén
nyomott és fesziilt lesz az egylittélés légkdre. A hazastarsak nem tesznek
mar semmi rosszat a gyermekdldés ellen, de annal tobbet vétenek a kol-
csénds szeretet kardra. Ha pedig jolnevelten €s nagy Onuralommal el is
keriilik egymés sértegetését, akkor sem tud a teljes hitvesi szerelem for-
rasabol taplalkozni egylittérzésiik és szeretetiik. Lassunk azonban tisz-
tan! Az id8szakos megtartdztatas mint sziiletésszabalyozo maédszer egyal-
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taldn nem a velejaré bizonytalansdgi mozzanat miatt van erkélesileg
megengedve, Kifogastalan akkor is, ha a hézastarsak Smulders szdmita-
sain tulmenve igénybeveszik a legujabb felfedezéseket, hogy megtudhas-
sak a peteérés pontos idejét, és igy a nd termékeny vagy terméketlen
allapotat.

A misodik vilaghiaborti utdn értesiiltiink Raoul Palmer francia ng-
gybgyasz kutatdsainak eredményérdl, amelyet 1940-ben ismertetett. Meg-
allapitotta, hogy Osszefiiggés van a nék termékenysége és alaphSmérsék-
letiik alakulasa kozott. Kilfoldén mar arusitanak is kiilonleges, nyujtott-
skalaju ,,néi hémérst” az adatok kényelmesebb leolvasisira, am a koézén-
séges lazmérd is jol megfelel. A rendszeres hémérsékleti adatgytjtés
nemesak a Smulders-médszer biztonsagit fokozza, hanem azt is lehetévé
teszi, hogy kevesebb tartézkodasi mappal beérhessitk. Hatranya, hogy
hiéemelkedéssel kapesolatos megbetegedések idején hasznavehetetlen, s
egyébként is atlagon feliili értelmességet és gondossigot kivan. Nemesak
a ciklusnaptart kell ugyanis tovabb folytatni, hanem naproél-napra ko-
nyorteleniil tédblazatot kell vezetni az ébredés utdni hdémérsékletmérés
eredményérél. E modszer vildgszerte sok katolikus hazaspirnak adta meg
a tiszta lelkiismeret nyugalmit. A gyakorlatban sokkal kevésbé bonyo-
lult, mint amilyennek eleve latszik. Mindenesetre kényvbol kell megta-
nulni és orvosi irdnyitdssal elkezdeni.*

A naptérvezetéssel jaré irka-firkatél kiilénben az un. ,tablettds” szli-
letésszabalyoz6 moédszer sem mentes, amely mesterséges hormonkészit-
ményeket 4llit be a sziiletésszabalyozds szolgalatdba. Vilédgszerte legalabb
tizenttféle készitmény van forgalomban. Tartosjellegld szedésiik akada-
Iyozza a peteérést, tehat terméketlen 4llapotot idéz el8. Ez nem éppen
fogamzisgatlas, hanem inkdbb csak iddleges medd&vé-tétel (sterilizdlds).
Utobbi mozzanat miatt foglalnak allast ellene zomiikben a katolikus mo-
ralistak. Utalnak arra, hogy szervezetiink valamely fontos képességét csak
a szervezet egészének jolétéért szabad feldldoznunk. Csaladja érdekében
a 1atasatol vagy hallasatol sem foszthatnd meg magat biin nélkiil az em-
ber. Mellesleg megjegyezve, a terméketlenitd hormontablettik szedése
gvakran jar kellemetlen mellékhatisokkal. s6t huzamos alkalmazésuk
egyéaltalin nem veszélytelen, mert halilos kimenetelli emboélidt okozhat.
Inkibb azokat a felfedezéseket kell tehit Srommel {idvdzdlniink, ame-
lyek az idészakos megtartoztatis modszerének tovabbi egyszerisitését
teszik lehet&vé.

1959 6ta ismeretesek az amerikai négyogyaszok kozleményei arrél az
Geszefliggésrdl, amely a méhnyak nyalkdjanak szélécukor-tartalma és a
termékenység kozott fennall. Kilfoldon mar nem is egyféle kiilonleges
reagens-papirost gyartanak és drusitanak, amelynek szinét a peteérést
kévetd napon a nydlkdban jelentkezs sz@l8cukor hirtelen és erfsen el-
valtoztatja. Tgy laboratériumi felszerelés nélkiil, hazilag lehet elvégezni
a naponkinti cukorvizsgalatot. Nalunk ilyen cikket még nem &rusitanak
a gyogyszertarak. Cukorbeteg ndknél kiildonben nem valik be a sz818-
cukor-préba. E. F. Keefe 1982 végén tjabb modszert ismertetett, amely
szerint a kelléképp kioktatott nék bizonyos jelenségekbsl maguk meg-
allapithatjdk peteérésiik iddpontjat. A vizsgalathoz hézilag hasznilhaté
tikrés mészert maris drusitansk Amerikaban. Igen wvaldszindG, hogy ha-
marosan még tovabbi mddszerek birtokdba juttat benniinket a tudomaény,

* Ismerteti Surdnyi Imre — Toth Aladar: Gyermekaldds a madi katolikus h&zassdgban.
Vigilia 24, évi. 398—405 (1959. julius).
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Kilfoldi és hazai kutaték kozlései szerint példaul van valamelyes Ossze-
fliggés a peteérés idépontja és a testben mérheté elektromos mikrofesziilt-
ségek kozott. Vizsgdlni ezt még csak klinikai korilmények kozott lehet,
mert elektronikus mérémiszer sziikséges hozza.

Uj probalkozasok az erkolestanban

Az orvos-biolégiai kutatdsok allasatol fliggetlenil a keresztény er-
kolestudomany mivelbi is szeretnének a hdazastarsak segitségére jonni.
Tuzetesen vizsgaljdk a természetellenesként szamontartott sziiletésszabi-
lyoz6 médszerek erkélesi tilalmanak eszmei hatterét és azt a kérdést, hogy
lehetne-e valamit enyhiteni az egyhaz idevagd tanitasdnak eddigi szigo-
rusdgin. Tudnivald, hogy sem a fogamzasgatld, sem a terméketlenits szii-
letésszabalyozis megengedhetetlen voltat nem dogma mondja ki a kato-
likus egyhazban. Nincs is még rola végérvényes dontés. Az egyhaz tanitja
ugyan, és Krisztus-adta jogara hivatkozva kivanja a hivektél tanit6é sza-
vanak elfogadisit, hatvédként azonban nem &l ott a tanitds mogott sem
az egyetemes zsinati, sem a papai tévedhetetlenség, vagyis az a kiilén
isteni adomény, amelyet a tanité egyhdz szdmara az evangélium meg-
igér, és Végéwényes dontések esetén a katolikus hit biztosra vesz. Viszont
nem is mer§ wegyham torvényrél van szo6. Nem puszta tilalmi jogszabaly-
rél, amelyet — a régi szigord ,szentségi béjt”’ modjara — egyetlen toll-
vonassal eltérolthetne Réma, hosv koénnyitsen a lelkiismeretek terhén.
Bizonyos sziiletésszabilyozd modszerek erkolestelen volta kézikonyveink
szerint ésszel belathatd igazsig, ugynevezett természetes erkolesi torvény.
Tiszteletbentartisa nélkiil nem lehetséges természetfolstti erkodles sem,
vagyis a kegyelmi dllapot megérzése és a szentségek méltd vétele. Az egy-
haz ennélfogva koteles tanitani és tisztdn megévni a természetes erkol-
csot is. A Krisztus-rendelte pasztoroknak ezen az uton kell vezetniiik
Isten népét, mint Szent P4l apostol tanitja (Filipp. 4,8): ,,Testvéreim, arra
irdnyuljanak gondolataitok, ami tisztességes, ami igazsdgos, ami artatlan,
ami kedves, ami dicséretre méltd, ami erényes és magasztos!”

Ezt a természetes erkdlestt az emberi ész maga ismeri fel, szem el6tt
tartva az ember és a dolgoX igaz mivoltat, létfontossagn Osszefiiggéseit
és termdszetadta rendeltetését, vagyils mindazt, ami 4ltal megnyilvanul
a természet Alkotdjanak szandéka. E fontos létviszonyok ismeretét az em-
ber nem készen hozza magéval a vildgra, hanem szorgos munkaval kell
haladnia felismerésrsl felismerésre. Elgondolhaté tehat, hogy csak év-
szdzadok multan joviink rd egy cselekvésmod erkolestelen voltara, ame-
Iyet 6Gseink valaha megengedhetSnek tartottak (példdul kinzassal birni
vallomastételre a gyanusitottakat, vagy emberi jogaikban roviditeni meg
més nézetek johiszemi kovetsit). Idével maguk a viszonyok véaltozhatnak
meg, ami szintén messzemend erkolesi kovetkezményekkel jar. A kozép-
kori &allapotokhoz képest jelent8sen valtozott a pénz természete és sze-
repe a gazdasigi életben. Ezért a kamatra torténé pénzkslestnzés ma mar
megengedhets, holott a kézépkor erkédlesi gondolkoddi — az akkori vi-
szonyok mélyrehaté elemzése alapjan — erkolestelennek talaltdk. Fel-
vetédik tehat a kérdés, hogy a viszonyok valtozdsa vagy jobb megisme-
rése indokol-e korunkban az eddigitsl részben eltérs, kevésbé szigord
04j hézassigi erkdlesot.

Szamos katolikus moralista oriilne, ha igennel felelhetne a kérdésre.
Szempontjaik azonban egyelSre csak tapogatézéd jelleglieck. Nem a lelki-
ismeretek irdnyitasara valdk, hanem szakmai megvitatdsra, mint ezt az
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0j irdny egyik jelent8s képviseldje, J. M. Reuss mainzi segédpiisptk
maga hangoztatja. Bizonyitékokat keresnek ahhoz a feltevéshez, hogy az
eddigelé természetellenesnek tekintett médok valamelyikével blin nelkiil
megakadalyozhaté a fogamzis, vagy legalabbis hormontablettakkal biin
nélkil kikapesolhaté az asszony termékenysége, ha a hizaspar egyéb-
ként eleget tesz annak, amit Isten a felel8sségteljes csaladterv megvald-
sitasa terén elvar téle.

Az 0j megoldss keressi tobb irdnybdl indulnak el céljuk felé, Jsmé-
telten felhangzik példaul a stirgetés, hogy me csak a ndtlenségben él6
papi szakemberek foglalkozzanak a lkérdéssel, hanem elsésorban vilagi
hittudésok. Olyan férfiak és ndék, akik egyuttal maguk is hazassigban
¢lnek, és igy kozvetlen tapasztalasbél ismerik nemcsak a hizastarsi nemi
élet problémait, hanem lélektanat és szerepét is az emberi egyéniség ala-
kuldsdban. T6bb oldalrél siirgetik, hogy ét kellene dolgozni a hézassag
céljainak elméletét. A hagyomanyos felfogas szerint a hazassag elsédleges
célja a gyermekaldas, és csak maésodlagosan, az el8bbi ald rendelf célként
jon széba mindaz, amit az egylittélés a hizastarsak személyisége szdmara
jelent. Kiilonbdztessiink — hangoztatjdk az uj irdnyban haladé mora-
listdk — a hazassig intézményének célja és a hazastarsi egyestilés egy-egy
esetének természetadta rendeltetése kozott! Az elSbbi cél valdban az
okossig-vezérelte fajfenntartds, az utdbbi viszont a szeretet és a lelki
egymasrahangoltsag fenntartisa mind a személyi tokéletesedés érdeké-
ben, mind a csalddi egylittélés javara., Ha az egyesiilés akadalytalan, és
ha a nd idegillapotit megnyugtaté és athangolé nedvielszivédas bizto-
sitva van, az utébbi célt elérhetjliik a termékenység kikapesoldsa (hor-
montablettdk) vagy akar megfelels fogamzisgitlids (péld4dul hesperidin-
készitmények szedése) esetén is.

Tovabbi kivdnalom a memiség atértdkelése pozitiv irdnyban. A nyu-
gati keresztény gondolkodasban — Tertullianus (f 220 tdjan) és Szent
Agoston (T 430) 6ta — mindmais sokakn4l érezteti hatisat az a nem ép-
pen szent hagyomény, hanem sokkalta inkdbb kiviilrél kapott, manicheus
vilagnézeti 6rokség, amely a nemi életet emberhez méltatlannak, leala-
csonviténak tekinti. Magdban véve erkélestelen dolognak tartja, vagy
legalédbbis a blinbeesés kévetkeztében megromlott emberi természet vele-
jaréjanak, amelyet osak az életadds szempontia szentesithet. Ha tehat
valaki ,enged” az érzékiség csdbitisanak, mintegy biintetésképpen val-
lalnia kell a gyermekdldds terhét vagy kockdzatit is, kiildnben biint
kovet €l. Amde ez semmiképpen sem lehet a Teremtd gondolata. & mar
a romlatlan Gsallapotban férfitivd és névé teremtette az embert, mintegy
a szentharomsigi személyek termékeny egymésba-vilisinak ,képére és
hasonlatossdgara”, és a teremtd munka folytatdsaként. nem pedig biin-
tetésként tiizte elébe a sokasoddsnak és a f6ld meghdditasinak céljat. A
Biblia mélyértelmi teremtésleirdsabdl kiindulva thangoztatjdk tovabba,
hogy a nd a férfival egvenls értékd ember. Alkoté munkéra képes a kul-
tira barmely dgdban, tarsadalmi kiildetése tehit nem meriil ki az ott-
honi teendSk elvégzésében és gyermekek vilagra-hozataldban. Sziiksé-
gesnek tartjak véglil a ,,természetes erkélesi térvény” eddigi fogalmanak
tizetesebb megvizsgildsat. Nem szabad Osszetéveszteniink az Allati élet-
folvamatok (példiul a megtermékenyités) torvényszerd lefolyasat a ter-
mészetes erkdlesi torvény kovetelményeivel. Hiszen az ember nemcsak
arra van hivatva, hogy aldvesse magit a természet adottsigainak, hanem
sokkal inkabb az a hivatdsa, hogy uralkodiék a természeten, és dtalakitsa
emberhez méltd értékes célok szolgalatiban. Ramutatnak arra, hogy a
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régiek erkélesi véleményét téves élettani nézeteik is befolydsoltdk. Nem
tudtak még, hogy az Uj emberi élet keletkezéséhez egy-egy azonos értékil
apai és anyai ivarsejt taldlkozasara van sziikség. A fajfenntartds hordo-
z6éjanak egyoldaltan a férfit tekintve Ugy vélték, hogy ivari termeékében
mar benne van a pardnyi emberke, és csupdn kifejlédik az anyai test-
ben. E szemlélet szerint a fogamzas meghitsitisa voltaképpen emberolést
jelentett.

Az 0j erkolestani prébalkozas egyes sz6sz616i Uj értelmezést keres-
nek a néi termékenység hormontablettas kikapesoldsa szamara is. Azt
javasoljak, hogy ne a terméketlenités modellje szerint biraljuk el, hanem
tekintsiik a termékenység tartalékoldsdnak, készenlétben tartasanak egy
Ujabb terhesség viéllaldsara kedvezdbb koriilmények esetén. Mindehhez
jarul korunk exisztencialista filoz6fidjanak tanitasa, amely szerint az
ember személyiségébe sajat léthelyzete is belétartozik. Igy nincs értelme
kilonbséget tenni a sziil6 és a csaldd ¢életének megmentése kozott.

A felsorolt — és tobb-kevesebb joggal latbavetett — szempontokkal
kettés kérdésfoltevést kivannak elékésziteni: 1. Miért ne adninak jogot
a hazastarsaknak a szerelem személyi céljai a fogamzis meggitlasaval
vagy legalabb a termékenység kikapcsolasaval folytatott egylittélésre,
ha a csaladterv becsiiletes valdravaltasa 4ltal egyébként eleget tesznek
szerelmitk tarsadalmi rendeltetésének? 2. Ha a nd egyéni €letjoganak,
szervezete egészségének védelmében szabad megsziintetni a termékeny-
séget anélkiil, hogy a nemi élettel fel kellene hagynunk, miért ne volna
szabad kikapesolnunk a termékenységet a kozGsség életjogdnak, az egész-
séges, ideges feszliltségektsl és a munkabirds tulterhelésétl mentes esa-
14di egviittélésnek érdekében is? Sokan varjak e kérdésekre a tanitd
egyhéz igenls feleletét. Vajon megkapjak-e?

A tanfejlgdés lehetdségei

Aki a katolikus gondolkodéasban és hittanitdsban nem jirtas, el sem
tudja képzelni, mire valé itt minden tovdbbi megfontolds. Miért nem
magatol értetbdik az egyhdz helyesl6 valasza? Tudnivalé azonban, hogy
az egyhdzi tanité tekintély nem tekinti hivatdsdnak, hogy a szakemberek
vitait eldontse, és egyédltalan nem az a feladata, hogy a mindenkori koz-
vélemény Ghajaihoz igazodjék. Az evangéliumot kell riznie és hirdetnie,
értve rajta nemecsak ami ,irva vagyon”, hanem mindazt a szent tanitast
is, amit az el6z8 keresztény nemzedékektdl hitletéteményként 6rokbe
kaptunk. A Biblia stulyos blinnek mindsiti Ondn eljarasat, aki a fogam-~
z4s megakadalyozdsival meghitsitotta hizassdganak termékenységét (Moz.
I. 38, 8—10). Igaz ugyan, hogy Onéan vétke inkdbb az istenrendelte csa-
laddterv lehetetlenné tétele volt, nem pedig puszta fogamzasgatlas, a hivé
keresztény koztudat mégis mindenkor ehhez a bibliai helyhez kapesolta
hozzd mindennemii hizassigi fogamzisgitlis elitélését. Az effajta ha-
gyomiénydrzés nem példatlan. A Tizparancsolat VI. pontjdhoz, amely az
eredetiben nem tobb a hizassigtorés tilalmanal, ugyanigy kapesolodott
hozz4 a szabadszerelmet elitéld tanitds, amely a keresztény hitletétemény-
nek kétségtelen tartozéka. A hasvomdnyérzés felelGsségtudatibol érthetd
tehat, hogy XI. Pius papa igen lUnnepélyes hangon karhoztatta a hizas-
sagi fogamzasgdtlast a Casti connubii (Tiszta hazasélet) kezdetl korle-
vélben, 1930-ban — bér nem a tévedhetetlenség igényével. Csakigy nem,
mint utodanak, XII. Piusnak szlikebb korben elthangzott, de a nagy nyil-
vanossig szdmara kozreadott nem egy szobeli megnyilatkozasa.
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Ne feledjiikk, hogy a pépa nemcsak a hivek legfSbb péasztora, aki
szives-tromest konnyitene a keresztény lelkiismeret terhein, hanem egy-
uttal a hitletétemény felelés érzéje is, és nem nyugtathatja meg gyer-
mekeit a hit sérelme dran. Ennek tudataban kell varnunk a sziiletéssza-
balyozas lgyében szervezett romai tandcs javaslatait, és nyomukban a
megigért papai megnyilatkozast. Ha a hagyomany adatainak elemzése
felderitené, hogy az elalkudhatatlan keresztény igazsidg nem tobb, mint
a hézaséletnek koteles alkalmazkodasa a termeészetes erkélos ésszel meg-
ismerhet6 koveteléseihez, akkor nem volna akadélya, hogy az 4j szemlé-
let szempontjai messzemenden érvényesiiljenek. Bekovetkeznék a koper-
nikuszi fordulat a keresztény hazasélet erkotlestanaban. Kiderilhet azon-
ban, hogy a hazassagi fogamzdsgatlas elitélése a keresztény erkolesi ha-
gyomany torzsanyagdhoz tartozik, és nem pusztian a hithez tapadoé hiede-
lem, mint Kopernikusz idejében hithez tapadé korhiedelem volt, hogy
foldiink all a vildgegyetem kozéppontjaban. Ez esetben valoszinlségiiket
vesztenék az Uj erkolestani torekvés szempontjai, és csak a hagyomanyos
utakat jarva oldhatndk meg a hazasélet és. a sziiletésszabalyozas lelkiis-
mereti problémadit. Fokozottan elétérbe keriilnének a ritmus-médszer t6-
kéletesitésére és egyszerlibbé tételére irdnyuld szakmai kutatdsok, yala-
mint azok a tarsadalmi feltételek is, amelyek konnyebbé teszik a blintelen
csaladi életet (lakastermelés, munkaidé és béralakulds stb.). Ismerve
azonban a Szentszék segitd szandékat, mindenesetre valészintinek kell
tartanunk, hogy a tanité egyhaz hivatalosan is magaéva tesz néhany olyan
tételt, amely eddig a katolikus moralistdk maganvéleményeként szere-
pelt. Katolikus ,,nézetbdl” egyhazi tanitis rangjara emelkedhet a csalad-
tervezés mint a hazastarsak erkdlesi kotelessége, a mitétes vagy gyégy-
szeres terméketlenités életveszélyes terhességek megelSzésére, és az idé-
leges terméketlenség eldidézése hormon-adagolassal ciklusszabalyozas cél-
jabdl vagy sziilés utan kiméleti idé biztositasira. Igy a hagyomanyos ke-
resztény allaspont tiszteletben tartasaval is érvényesiilne az 0j szemlélet
legértékesebb, kozponti gondolata: az emberi értelem uralma a termé-
szet nyers adottsigai folott.

D

BARATAIM,

mily harsdnyan hivalkodnék véletek,

e tiszta percben, ha itt lennétek

kedveseim, ahogy reszelbinket fidkba

tettiik, és nyujtézkodva dlltunk a zuhany alatt.

Agostontél olvasnék nektek, metszett
iivegb6l kindlnék hegyi bort, hogy
orémmel gondoljatok pezsgd izmainkra,
és feledjétek ifjusigunk foszlé bdnatdt.

De négy égtdj temérdek vize, szikldja
csapdos kozottiink, hidba, hidba szolitom
nevetek gyors egymdsutdn, a nappal fistos
larmdja szétmarja hangomat.

Merre jartok? Két szemem dtfogja a
foldgolyot, jol latom, hogy Csepelen

és Marseillesben kalapdcsotok koppandsa
o béke erbgépeit szegecseli.

Vambéri Gusztdv
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Dékany Vilmos
AZ ESZTERGOMI SZEMINARIUM
NEGYSZAZEVES JUBILEUMARA

A magyar katolikus egyhédz és kiilon az esztergomi féegyhdzmegye
1966. aprilis 23-an torténelmi jelentGségl eseményidl .emlékezett meg:
négyszaz év telt el azota, hogy Oldh Miklos primas az &ltala osszehivott
nagyszombati zsinaton bejelentette az elsé magyar papnevelde felallita-
sat (1543-ban az esztergomi érseki székhelyet a torok miatt ideiglenesen
Nagyszombatba helyezték 4at). Oldh ezzel az elhatdrozassal hitet tett
a ftrienti zsinat (1545—63) egyik legsiirgetébb rendelkezése mel-
lett és igy a magyar papnevelés eleddig rendezetlen {igyét szilard
alapokra helyezte, Igaz, mai szemmel nézve tul szerénynek tiinik a pri-
més vallalkozasa, hisz az altala felallitott kis intézményt6l nem lehetett
varni a magyar egyhiz sulyos problémainak gyors és végleges megolda-
sat. Egy intézmény jelentGségét azonban mem az elindulas, nem a kezdeli
élet wikerei vagy kudarcai alapjan, hanem a mar megtett Ut, a jové iga-
zolta vérakozasok alapjan lehet lemérni. Az alapité nem érhette meg
mive felviragzasit, s6t révidesen dtmenetileg meg is szlinik intézménye,
de ez mit sem von le érdemébdl, mert olyasmit alkotott, amit a magyar
kereszténység azel6tt nem ismert: & inditja ¢l a trienti zsinaton 0j kere-
tekbe allitott, most mar dltaldnosan kételezvé tett papnevelést Magyar-
orszagon.

A papnevelés kezdetei

A papnevelés, mint tudjuk, szdzadokon keresztil a plébaniai, kolos-
tori és székesegyhazi iskoldk, valamint az egyctemek fcladata volt. Ezek-
zunk egységes elGirdsokkal, pontosan szabilyozott oktatisi moédszerrel.
A papképzésnek tehat nem voltak egyetemesen kitelezd normai és irany-
vonalai. Es mivel kénnyd volt a papsidgba juini, érthetd, hogy kiiléndsen
a ‘hitujitds altal nem érintett orszagokban a hivatds nélkiili ifjak valo-
sdgos aradata indul el a papsag felé. A papsig elérheté volt nemasak
azok szdmdra, akik a grammatikai elékésziilet utan elvégezték a bdlese-
leti tanfolyamot és némi egyhdzjogi ismereteket szereztek, hanem azok
szamdra is, akik egy-egy plébanos mellé keriltek, megtanultik életmod-
jat, megismerték a szertartdsokat és aztdn wvalamelyik kantorbsjti napon
megjelentek a plispoki székvarosban, hogy egy csupan formasdgnak te-
kintheté vizsga alapjan a plspoktél az egyes rendeket felvegyék. Sok
esetben idegen plispokot kerestek szentelésre; a ,,privilegium a quocum-
que” alapjdn ugyanis az egyhézzal kozosségben €156 barmelyik plispok
kezébil fel lehetett venni a rendeket. Mindez a XVI. szazad elején alta-
lanos jelenség volt az egyhazban.

A kolostori és a székesegyhazi iskoldk életét szerzetesi szabalyok
irdnyitottak. Az itt tanuld névendékek allandd felligyelet alatt voltak,
részt vettek az Osszes istentiszteleteken, a kiilvilaggal semmit sem érint-
‘kezhettek. Az itt foly6 tanitas alapja a szentiras volt, a nevelés a gya-
korlati életre készitett el8. Ugyanez a zirtsag jellemezte kezdetben a
kollégiumok, més néven ,burzdk” életét is. A kollégiumok lényeges tar-
tozékai voltak az egyetemeknek. Az egyetemi hallgatoknak kollégiumban
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kellett élnidk. A nevelést a kollégium adta, elBadisokra az egyetemre
jartak. A kéz0s élet aldl csak az egyetemi rektor adhatott kivételes ese-
tekben felmentést. Féleg kolostorok szerveztek kollégiumokat, de allit-
hattak egyetemet végzett vilagi papok és vilagiak is, mindenekel6tt azon-
ban példds életli egyetemi tandrok kaptak erre engedélyt a rektortdl.
Egyébként a rektor ellendrizte a kollégiumok életét, a tulajdonost a visz-
szaélésekért felelésségre vonhatta, s6t az intézetet meg is sziintethette.

A novendékek rendszerint egyhdzi javadalmukbol fizették tartas-
dijukat, de talalunk koziiik kezdettdl fogva szegénysorsu didkokat is,
akiknek nagyon keveset, vagy éppen semmit sem kellet fizetniok. Rober-
tus de Sorbon is kifejezetten ,,ad commune hospitium pauperum schola-
rium in Theologia studentium” alapitotta konviktusat. A kollégiumok
és az egyetemek életét vallasos 1égkor vette koril. A hallgaték az egye-
temi eldadasokat imadsiggal kezdték, testililetileg vettek részt a kdrme-
neteken, a nevelés célja egyvhézias gondolkodasu és keresztény erkodlesdk
szerint él6 értelmiség kialakitasa volt. Az egyetemi képzés és ennek meg-
felel6en a kollégiumi nevelés 10—15 évet is igénybe vett.

A sok évig tarté tanuléds, a kollégiumi fér8helyek korlatozott szama,
a papképzéshez sziikséges feltételek hianya azonban eléggé megmagya-
rézza, hogy miért nem valhatott az egyetemi kollégium a papnevelés
altalanosan elterjedt és kizdrdlagos intézményévé. Barmennyire kivana-
tos volt ugyanis, hogy a papsig rendelkezzék azzal a miiveltséggel, amit
a kor megkdvetelt t6le é&s az egyetemekt6l meg is kaphatott volna, mégis
csak elenyészden csekély hanyada el6it voltak nyitva az egyetemek ka-
pul. A teologiai fakultasok sok évig tarté kurzusban skolasztikus tudéso-
kat, nem pedig lelkipdsztorokat képeztek. Az artista fakultasok, amelyek
clvégzése nélkiill nem lehetett a teolégiat elkezdeni, altaldnos filozofiad
és nem teoldgiai képzést nyujtottak. Sokan meg is elégedtek a hét szabad-
miivészettel és igy jelentkeztek szentelési vizsgdra, mikor is nem kérdez-
ték meg t6lik, hogy hol szerezték teologiai tudasukat, valamelyik isko-
ldn-e vagy magdniton. Lelkipdsztorképzést tehat az egyetemektél nem
lehetett varni. Az egyetemi kollégiumok, par kivételtél eltekintve, nem
is a papnevelésre rendezkedtek be, benniik a teolégusok egytitt éltek a
tobbi fakultds hallgatéival, anélkiil, hogy aszkétikus képzésiikrdl kii-
16nésebben gondoskodtak volna. Igy a klérus tilnyomd i6bbsége szamara
tovabbra is a székesegyhdzi iskoldk johettek tekintetbe, amelyek azon-
ban megkozelitleg sem nytjtottak elégséges ismereteket.

Mar a laterdni zsinatok is kénytelenek elismerni a klérus muveltsé-
genek fogyatékossagat, és igvekeztek a bajon segiteni. A III laterani zsi-
nat (1179) 18. kanonjaban elrendeli, hogy minden plispdki székhelven
alkalmazzanak egy mestert és lassdk el javadalommal, hogy az egyhaz-
megye klerikusait és a szegény tanulékat ingyen tanithassa. Ez a tanitas
azonban aligha adhatott tébbet némi altaldnos miveltségnél és a szitk-
séges latin ismereteknél. A IV. laterdni zsinat (1215) megismétli és kibs-
viti ezt a kénont, amennyiben a grammatika tanitasidn kiviil a paszio-
raciés tudnivalék oktatdsat is slirgeti: legaldabb a metropolitai székhelye-
ken tartsanak egy-egy teolégust, aki a papokat és egyéb klerikusokat a
teolégiara és a szlikséges lelkipasztori feladatokra megtanitja.

Nyilvanvald, egy teclogus nem elég ahhoz, hogy egy egész egyhaziar-
tomany papsdganak tanitisat ellassa, még kevésbé ahhoz, hogy megfeleld
lelki nevelést is adjon. Hogy ebbfl a rendelkezésbdl mi valdsult meg, nem
tudjuk, de tény, hogy a Tridentinumig a pappid szentelés feltétele kiza-
rélag a szentelési vizsga volt, fliggetleniil attdl, hogy az illeté mennyi id6t
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t61tott a szellemi és lelki felkésziilés céljabol valamelyik intézetben. Amel-
lett ezen a vizsgan a szerény latin ismereten, a Credo, Miatyank és tiz-
parancsolat szévegén kiviil csak a szentségek Kkiszolgdltatasanak formu-
1ait, a misekdnyv és a brevidrium hasznalatit kellett tudni. A koizkézen
forgdé par lapnyi terjedelml konyvecskék és ,,.Summae confessorum”-ok
nem pdétolhattak a sziikséges szellemi és lelki nevelést.

Raadasul azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy mar a XI. sza-
zadtol kezdve eldszér Itdlidban, majd Kozép-Eurdpaban a véarosi polgar-
sdg korében magasfoki miiveltség kezd kialakulni, amely f{éleg az ige-
hirdet8 papsiggal szemben tamasztott egyre erbsebb kovetelményeket.
s hogy a kor altaldban nem volt megelégedve az egyhdzi szonokok mi-
kodésével, bizonyitjdk a virdgzé kozépkorban reakcidként jelentkezd lai-
kus prédikiléo mozgalmak is. Azt kell latnunk, hogy mig a varosi lakossag
miveltsége dllanddan emelkedett, addig a papsagé jorészt a korai kozép-
kor szinvonaldn mozgott. A kiilénbség a humanizmus koraban veszedel-
mes aranyokat olt, sz6va is teszik a humanistak és élesen biraljak a klé-

Ezen a visszas helyzeten sokfelé probaltak is segiteni. Németorszag-
ban példiul a varosi plébanidk betdltésénél elényben részesitették az
akadémiai fokozattal rendelkezdket, tovabba hitszonoki 4lldsokat szervez-
tek; Ioannes Standonck, a ,Kozds élet testvéreinek” egykori névendéke
1490-ben helyreallitja a régi fegyelmet a pdarizsi Collegium Montis Acuti-
ban és a kollégium mellett két hizat rendez be szegény kispapok neve-
lésére. (Kollégiumanak névendékei kézott volt Rotterdami Erasmus, Dom.
Soto és Loyolai Szent Ignde is); Spanyolorszigban tobb egyetemi kollé-
giumban alapitvanyi helyeket szerveznek klerikusoknak (példaul 1477-
ben Siguenza-ban, 1500-ban Sevilldban}; a szegény vilagi klérus nevelé-
sére volt hivatva Réméaban Domenico Capranica biboros alapitisa (1475),
tovabbi az 1484-ben létesitett Collegio Nardini. Ezek a torekvések azon-
ban nem jartak a kivant eredménnyel. Hidba szaporitottdk a kollégiu-
mok szamét, azok a klerikusoknak csak egy toéredékét tudtdk befogadni.

Ugyanakkor a régi egyetemi kollégiumok szelleme erfsen lehanyat-
lott. E kollégiumok életét kezdetben jellemzd zartsdg a XV—XVI. sza-
zadban megsz{int. A tanulék életét és tanulmanyait nem ellendrizték: a
kollégiumok tulajdonosai elnézték novendékeik fegyelmetlenségét és bot-
ranyait; a kilonféle nemzetekhez tartozé didkok kozott szinte napiren-
den voltak a verekedések. A humanizmus amugyis megvaltoztatta az
egyetemi ifjusdg €letszemléletét és fuggetleniteni igyekezett mindattol,
ami életét eddig irdnyitotta. Mivel a teologiai fakultasok hallgatéinak nem
biztositottak a tobbiekétsl eltérd kilonleges életrendet, hanem egylitt
hagytak ket a boleseleti és orvosi fakultasok hallgatéival, rendszerint
hivatasukkal nem sokat toréds, kdnnyelml életd papok nevelSdtek.

Reformtérekvések és kezdeményezések

A Tridentinumot kozvetlen megel6z6 korszakban tehat lényegében
kétféle intézménye van a papnevelésnek: a szerény képesitést nyujtoé
székesegyhazi iskola és a reformra szoruld egyetemi kollégium. A vazolt
okoknal fogva azonban egyik sem felelhetett meg a kivanalmaknak. Olyan
kiildnleges intézményre volt szitkség, amelyben a lelkipasztorkodasra
valo eldkészités és a sziikséges ismeretek tanitdsa egyltt jar az aszkéti-
kus neveléssel, & amelynek felelés gazdaja a plispok. A jové intézmé-
nye tehdt hasonlitson a székesegyhazi iskoldkhoz, amennyiben tanintézet,
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és hasonlitson a kollégiumokhoz, amennyiben a kozds életre van beren-
dezve, viszont kiilonbézzék mindkett6tl, amennyiben a puspok iranyi-
tisa alatt all. Csakis ilyen intézmény feldllitasatol lehetett varni a pap-
nevelés valsdganak megsziinését,

A probléma megoldasat slirgette az egyre aggasztobb  méretdi pap-
hidny is. Igaz ugyan, hogy egyes orszagokban nem volt hidny papokban,
mert mint emlitettik, a fiatalok valdsagos aradata kérte szentelését. De
ez csak Italidra és Spanyolorszigra vonatkozik. Ahol viszont a hitijitas
tért nyert, otl rovid id6 alatt aldesett a papsig létszdma. Németorszag-
ban példaul, ahol egyes egyhazmegyékben (Eichstatt, Nirnberg) 1525 és
1540 kozott a szentelend6k szdma a korabbinak egyhetedére esetl vissza,
az egyhdzat a paphidny valdsaggal Métében fenyegette. Nem volt a hely-
zet biztatébb Anglidban és Magyarorszagon sem.

Mindenesetre azonban voltak mar a XVI. szazadban is olyan intéze-
tek, amelyekben a trienti zsinat atyai tobbé-kevésbé megvaldsulva lathat-
ldk a jové papneveldéinek eszméjét, és amelyeket mi is mintegy a trienti
szemindriumok el6képeinek tekinthetiink.

A megoldas utjat jelezte méar a veronai akolytus-iskola is, amely
eredetében visszanyudlik a XV. szdzadba. 1495-ben Venier veronai plispok
a szé¢khelyén mikods, 24 novendéket befogads ,Mensa acolythorum”-
nak Gj szabdlyzatot adott, amelyet 6t évvel késfbb egy tovabbi ,,Regola-
mento’-val egészitettek ki. Igazi fellendililése azonban csak Gianmatteo
Giberti pusptk alatt kovetkezett be, aki a kis intézetnek egészen papi
jelleget adott. Elére ,direttore spirituale”-t, lelki igazgatét allitott. Vila-
giakat nem vettek fel. Tantargyként szerepelt a grammatika és a zene
is. A kiilondsen tehetséges névendékek Paduaba vagy Bologniba keriiltek
egyetemre. Ez a kis papnevelde volt Giberti kedvenc alkotdsa, allanddan
érdekl6dott iranta, a névendékeket gyakran magahoz hivatta és alaposan
kikérdezte ket tanulméanyaikbdl. A szentelési vizsgat nem a helyndk,
hanem gel6tte kellett letenni,

Egészen megkozelitette a trienti szemindrium eszméjét Pole biboros
elgondolasa. Pole 1532-ben elhagyja Anglidt és szamkivetésben él. 1544-
ben III. Gyula papa mint kévetet visszakiildi Anglidba. Az 1555-ben
tronra keriilt Katolikus Mdridnak segitségére van az angol egyhaz ujja-
szervezésében, Hogy a hitszakadas és a kolostorok felszamolasa kévetkez-
tében bedllott paphidnyt megsziintesse, az 1555-i londoni zsinaton nagy-
szabast tervekkel &1l el6. A gsinat hatdrozatai kozott kiemelkedik a 11.
dekrétum. Ez a hatdrozat eldirja, hogy minden angol érsekség és plispok-
ség anyagi korilményeinek és sziikségletének megfeleld szamu, legalabb
11—12 éves, irni-olvasni tudé fiut koteles eltartani, akiknek jelleme és
szandéka biztos reményt nyujt arra, hogy mint papok mindvégig egy-
hazi szolgdlatban maradnak. ElSszor grammatikdt tanuljanak, majd a
kancellar vagy mas képzett és tekintélyes pap vezetése mellett késziilje-
nek tovabb. Mindegyikiik tonzurat visel, egyhdzi ruhdban jar, és az isten-
tiszteleteknél segédkezik, Két osztalyba sorolja Gket Pole: a fiatalabbak,
vagyis a grammatikusok, ruhat és ellatast (toga et mense) kapnak; az id6-
sebbek, az acolytusok ezenfeliil évente valami zsebpénzt is (mercedis ali-
quid). Ha ez utobbiak az eldirt kanoni €letkort elérték és szellemi-lelki
téren megfeleld el6haladast tettek, akkor a szent rendek felvételére kell
Oket boecsatani és javadalmakkal ellatni. Az iskola fenntartisi koltségeit
a plspdk és mas javadalmasok viselik. A dekrétum a plispok kiilonos
gondjava teszi, hogy csak alkalmas, kell6en képzett és j6 erkdlesli tanité-
kat fogadjon fel.
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Pole intézete a székesegyhézi iskolakhoz képest jelentbs fejlédést mu-
tat, amennyiben Anglidban a névendékeket ezentul kifejezetten a papi
utédnpétlasra nevelik a klérus szemindrium-félének (tamquam semina-
rium) tekintett intézetében, tovdbbai az iskola nem a kaptalannak, hanem
kozvetleniil a pispdknek van alarendelve és 0, illetve az egyhazmegye
tartja fenn. A felallitds inditéka tehat a paphidany.

Pole és Katolikus Maria még 1558-ban, ugyanazon a napon meghalt,
és a nagy reformfépap elgondolasat nem lehetett a gyakorlatba atiiltetni.
A londoni dekrétum mindamellett 6t év mulva, a trienti zsinat harmadik
tilésszakdn (1562, januidr 18—1563. december 4) megtermi nagyszeri gyii-
molcseit. Mivel az atydk nem tudtak volna jobb tervezetet alkotni, ezért
Pole szbvegét szinte szorol-szora beleveszik a zsinat hires szemindriumi
dekrétumdanak elsé tervezetébe,

Legdontébb hatéssal azonban kétségkiviil a mar Eurdpaszerte nagy
sikerrel mikodd jezsuita kollégiumok, mindenekel6tt a Collegium Ro-
manum és a Collegium Germanicum voltak a jové papnevel§ intézetei-
nek feldllitdsdra és berendezésére. Nem mint eszme és papiron maradt
elgondolas, hanem mar mint kozelrsl lathaté valosag jelent meg a zsinati
atyak el6tt ez a tipus, mint amely célkitlizéseinél és szervezeténél fogva
a legalkalmasabbnak mutatkozik arra, hogy mondhatni véaltoztatis nél-
kil atvegyék és felhasznaljak a papnevelésre,

Az inditast ezeknek a kollégiumoknak feldllitdsara is a paphidny,
mégpedig a németorszagi nyomaszté paphidny adta. Morone biborosnak,
aki mint egykori németorszagi nuncius, egész koézelrél ismerte a német
egyhdz bajait, tdmadt az a gondolata, hogy a német papok képzésére
Romaban allitsanak fel egy kollégiumot. Tervének megnyerte Loyolai
Szent Ignacot és vele egyiitt 1552-ben. létrehozta a Colleyium Germani-
cum~ot. Az Ignéc &ltal Osszedllitott Konstitucidkbol kitlinik, hogy az aj
kollégium noévendékel mar nem serdiild fiuk, mint Pole tervezett intéze-
tének - novendékei, hanem 15—21 éves ifjak. A felvételt nem kotétték
semmiféle elSképzettséghez, de elényben részesitették a miveltebb és val-
lasosabb fiatalokat. A ndvendékeknek ki kellett fejezniok készségiiket
arra nézve, hogy felszentelésik utdn a német pasztordciéban fognak
mikodni, f6leg mint tanarok és igehirdeték. A kollégium feladata tehat
az volt, hogy egy professzorokbdl és szénokokbol 4ll6 elitet neveljen fel
a német egyhaz szamara.

A kollégium belst életét az Ignac altal hozott és XIII. Gergely pépa
altal 1584-ben modositott szabalyok irdnyitjak és kiilonosen a rektor fe-
lelésségét emelik ki: a rektor igyekezzék minden nemzet fiait egyforma
szeretettel felkarolni; a j6 niovendékeket segitse az erények gyakorlasa-
ban, a rosszakat tavolitsa el a kollégiumbol; legyen az istentiszteletek,
szertartasok és a romai ritus tevékeny baratja; amit masoktol megkovetel,
tegye meg maga is. A legfontosabb rendelkezés azonban, amit az eddigiek
soran a papképzésben kiilonosen hidnyolni lehetett, a rendszeres lelki
vezetés megvalositdsa. Az ignéci statutumok nagy sulyt helyeznek arra,
hogy a kollégiumban néhanyan a lelki dolgok tanitéi legyenek, elsdsor-
ban a rend tagjai koziil, szitkkség esetén azonban bedllithatnak erre a fel-
adatra papi rendben levd kivalé névendékeket is. Az 1552. augusztus
31-én kelt alapitébulla a tanulmanyokrdl is intézkedik. Eldirja, hogy a
germanikusok jezsuita tanarok eldadasait hallgassak, éspedig a latin,
g6rog és héber nyelvli humanisztikus targyakat, logikat, fizikat és egye-
beket, végul pedig teolégiabol részesiiljenek ,nyilvanos” oktatdsban.
A Germanicum novendékei ugyanis kezdettél fogva a rend 1551-ben ala-
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pitott és 1553-ban tovabbfejlesztett alapvetls iskoldjanak, a gimndzium-
mal, filozofiai és teoldgiai fakultdssal rendelkezs Collegium Romanum-
nak nyilvanos elbadasait hallgatiak. Maga a Germanicum tehat nem
tanintézet, nem iskola, hanem kimondottan papnevelésre szant konviktus.

Ebbdl a talajbol nétt ki és 61tott nemsokara végleges forméat a trienti
zsinaton a papnevelés sajatos intézménye, a szeminarium,

A trienti zsinat hatarozata

A zsinat els6 két ulésszaka nagy fontossigu reformhatarozatokat ho-
zott a papsag életének megjavitasdra, anélkil azonban, hogy kifejezetten
elrendelné a papképzés addigi médjanak megvaltoztatasat. Az atydk még
ugy gondoljdk, hogy az egyhaz kitarthat a papnevelés régi formii mellett.
Pedig a reformhatarozatok egyik-méasika nagyon is sziikségessé tette volna
az eddig kovetett modszer felulvizsgalasat. Ilyen az igehirdetésrél hozott
hatarczat is, amely koételességévé teszi a plébanosoknak a vasdrnapi és
Unnepnapi prédikalast. Hiszen ha ez ,kotelesség”, akkor megfelelé kép-
zésrdl is kell gondoskodni, hogy a plébanosok kielégité mdédon tehesse-
nek eleget neki. Ennek belatdsara az atyadk csak a harmadik iilésszakon
jutottak.

Erdemben a zsinat csak akkor kezdett foglalkozni a papnevelés
problémdajaval, amikor az egyhézi rendrdl sz6ld dogmatikus hatarozat
kiegészitésére 1563. februar 12-én egy tiztagu plispoki bizottsdgot alli-
tottak fel egy reformdekrétum elkészitésére. E bizottsag elé terjesztett
javaslatok koziil kiemelkedik Bartholomaeus de Martyribus bragai és
Lotharingiai Kdroly reimsi érseké. Az elébbi Ferdindnd csdszar nevében
kérte, hogy azok a plspokok, akiknek egyhazmegyéjében nincs kleriku-
sok tanulasara is szolgaldo egyetem, valamelyik szomszédos egyhdzme-
gyében &llitsanak fel kollégiumot erre a célra; az utdbbi azt javasolta,
hogy a papjeloltek a tonzura felvétele utdn valamelyik plébéniai vagy
székesegyhdzi kollégiumban végezzék tanulmanyaikat. A bizottsag egy-
hénapos targyaldsainak eredményeként sziiletett meg Nicolaus Plaume
verduni plsptk szerkesztésében a Pole biboros dekrétumat par kisebb
modositissal tartalmazo elsé tervezet. Mig Pole a jové szeminariumainak
vezetését a plispdkre és a kaptalanra bizza, addig a trienti tervezet a kap-
talannak csak tanacsadd-jogot biztosit és a plspdkot tekinti a szemina-
riumi élet legfelelsebb tényezbjének. A tervezet gondol a tanitds szin-
vonalara is, amikor eléirja, hogy tanitassal egybekotdtt javadalmakat a
jovBben csak teoldgiai vagy kénonjogi doktoratussal, illetve licencidtus-
sal rendelkezék kaphassanak.

Maér az elsd tervezet vitdja sordn majdnem sikerilt az atyak kozott
egyontetliséget kialakitani. Szinte kivétel nélkiil tudatdban voltak annak,
hogy a papnevelést uj utakra kell terelni. Akadtak ugyan olyanok —
mint példaul az amalfi érsek —, akik az egész papnevelést egyetlen gram-
matika-tandrra biztdk volna, de a tobbség mas nézeten volt. A vitidban
nagyon értékes vélemény hangzott el J. B. Castagna rossanoi érsek, a
kés6bbi VII. Orbdn papa ajkardl, aki szerint a szeminariumi képzés és
nevelés nem lehet egy zart és véglegesnek tekintett rendszer, hanem
alkalmazkodnia kell a mindenkori valtozé kévetelményekhez. A buzgd
P. Guerrero granadai érsek arra szerette volna kotelezni a plispokéket,
hogy mindenképpen dallitsanak fel intézetet a klérus nevelésére; masok
viszont csak azokat a puspSkoket, akik megfelel§ helyzetben vannak.
Sikeriilt megnyugtatni azokat is, akik a szeminariumok felallitisatol a
mar meglevd kollégiumok és egyetemek mukodését féltették.
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Ennek az évnek, 1563-nak junius 6-an terjesztették a zsinat elé a
masodik, majd julius 12-én a harmadik tervezetet. Mivel semmi lényeges
tovabbi maddositast nem javasoltak, Morone biboros, a papa legatusa ki-
adta az utasitast a dekrétum végleges szévegének elkészitésére. Harom
nap mulva a mintegy hat hénapig tarté tanicskozasok, vitdk és atdolgo-
zasok eredményeként a XXIII. iilés elé keriilhetett a nevezetes ,,Cum
adolescentium aetas” kezdeti hatarozat (Canon 18. de reformatione
supra abusibus sacramenti ordinis), amely 0j korszakot nyit a papneve-
lés térténetében.

A hatdrozat értelmében minden egyhazmegyében szeminariumot kell
létesiteni. Nagy kiterjedésti egvhazmegyék tobbet is felallithatnak, de
mindegyik ald van rendelve a plispoki székviros szemindriumanak. Sze-
gény egyhdzmegyék kozosen is alapithatnak egy, esetleg tobb szeminé-
riumot vagy az érseki székhelyen, vagy az érseki tartomany mas helyén,

A szemindriumba valé felvétel feltétele a legalabb 12 éves kor és
torvényes szarmazas, irni-olvasni tudds, szindék és alkalmassdg a papi
életre, El6nyben kell részesiteni a szegényeket, de a gazdagokat sem
kell elutasitani, utdbbiak azonban sajat koltségikon tanuljanak. Az if-
jakat a plisptk sajat beldtasa szerint osztdlyokba sorolja, egy résziiket
a kollégiumban nevelteti, a tobbieket egyhazi szolgdlatra rendeli. A fel-
neveltek helyére vegyen fel a plspok ujakat, hogy a kollégium ily mo-
don Isten szolgainak allando ,faiskoldja” legyen.

A tanulmanyi- és életrendet is egységesen irja el6 a zsinat. Rogton
fel kell adni a novendékeknek a tonzurdt és bedltéztetni Gket. Gramma-
tikat, éneket, az linnepek idejének kiszamitdsat és a szabadmivészetek
egyéb agait tanuljdk; ismerjék meg a szentirast, a szertartaskonyveket,
a homilidkat; tanuljdk meg a szentségek, f6leg a blnbdnat szentségének
kiszolgaltatasat, a ritusok €és a szertartasok végzésének modjat; vegye-
nek részt mindennap szentmisén, legaldbb havonként gyonjanak és a
gyontatd utasitasat kovetve aldozzanak; linnepeken a székesegyhazban
és mas templomokban segédkezzenek.

A szeminarium legfébb irdnyitd tekdnt\élye a p\'is»p'dk. Az 6 koteles-
sége a megfelelo életmod biztositdsa, és ellendrzése, 6 oszija ki a felada-
tokat, veszi fel a névendékeket és kiildi el a papi tisztségre alkalmatla-
nokat 6 irdnyitja a lelki életet és rendelkezik tanulményi {igyekben.

A szemindriumok anyagi megalapozisa érdekében az esetleg létezd
és finnevelésre szolgdlé alapitvanyokat ruhdzzak 4t a szeminariumra;
taxdkat, vagyis szeminariumi adokat kell kivetni, amelyeknek behajta-
sara a vildgi karhatalmat is igénybe lehet wvenni; az egyszerl'j javadal-
makat kebelezzék be a szeminarium Javara A bevételekrdl és felhasz-
naldsukrél a plispok két kanonok és két varosi pap Jelenleteben kérjen
minden évben szamadast.

A tanari javadalmakat élvezd skolasztikus kanonokoknak (scholaste-
rias obtinentes) és mindazoknak, akik tanitdssal egybekotott hivatalt
toltenek be, kotelességiik az oktatds a szeminariumban, tehat vagy ok,
vagy a pispoktol elfogadott helyettesiik végezze a tanitast. Scholaste-
ridkat a jovében csak skadémiai fokozattal rendelkezd teoldgusok és ka-
nonistdk nyerhetnek.

A dekrétum szankcickat is tartalmaz. Ha a fépésztorok a szemina-
riumok feldllitasdban és fenntartdsdban hanyagsigot mutatninak, akkor
a plispokoket az érsek, az érseket €s nila magasabb rangiat a tartoma-
nyi zsinat szigorian vonja felel6sségre és 6ket mindenképpen a rendel-
kezések betartasara kotelezze.

448



A dekrétum utolsé mondata is lelkére koti a pusptknek é&s a tarto-
mdnyi zsinatnak, tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a szemi-
narium léte és zavartalan mikodése biztositva legyen.

A szeminarium életének zavartalansigat biztositja a zsinat azzal a
ma mar furcsanak tiné intézkedésével is, hogy a szeminaristakat rogton
tonzurdra bocsatja és bedltozteti. Ebben az elSirdsban az akkori idék
jogi életberendezései és tarsadalmi viszonyai tikrozédnek. A XVI. sza-
zadban a klérus még olyan vildgot alakithatott ki magdnak, amit semmi
hatalom nem haborgatott. Eurépa legtébb orszadgaban ekkor még sajat
biroi illetékességgel rendelkezett, mentesitve volt a kozterhektdl, adot
nem fizetett. A tonzura és a papi ruha éppen ehhez a kiviltsagos tarsa-
dalmi réteghez vald tartozdst jelentette. A szegény szdrmazasu fiatal-
emberekt6l attol kezdve, hogy a klérusba kertiltek, tobbé nem lehetett
foldesuri szolgaltatdsokat, robotmunkat kovetelni, nem lehetett 8ket -el-
oregedett sziileik helyett munkaba fogni, sem katondnak elvinni. Ugyan-
ezek a kedvezmények vonatkoztak azokra a hazas fiatalokra is, akik nét-
len papck hidnyaban csupan a négy kisebb rend felvételére késziiltek;
ezek is tonzurat kaptak és egyhdzi ruhdban jartak.

Felmeril a kérdés, miért engedte meg a zsinat, hogy mir tizenkét
éves kortdl kezdve felvehessék a papi hivatast érzd fiukat a szemind-
riumba? A dekrétum bevezetd szavai adjik meg a valaszt: ,Mivel az if-
jukor, hacsak helyes irdnyban nem tartjak, hajlik a vilagi élvezetek ko-
vetésére...” Célszerli tehat — velték akkor —, ha még az ifjukor be-
koszontése el6tt, amikor még nines annyira kitéve az ember a viladgias
vagy egyenesen blings élet kisértéseinek, megnyitjdk a papsdgra vagyéok
el6tt a papneveldék kapuit. Arra is kell gondolnunk, hogy a zsinat a
déli orszdgok mércéjével mért, ahol a gyorsabb érés miatt a tizenkét
éves fit mar nem gyermeknek, hanem ifjunak szamit.

Kilonosnek tlnhet az is, hogy a dekrétumban nines szd a szemi-
ndriumi nevelés kizarolagossiagarol, vagyis arrdl, hogy a papsagot csak
a szeminariumi élet vallalasdval lehet elérni. Bizonyos azonban, hogy a
szemindriumi nevelés mellézése ettsl fogva maér csak rendkivili meg-
oldés lehetett. A Tridentinum el6tt nemrég még ennek ellenkezéjét, a
kollégiumi képzést kellett rendkiviilinek tartani, utana azonban a papi
rend elnyerésének rendes utja az intézményesen kapott tudoményos
és lelki képzés. Figyelemre méltd ezzel kapcesolatban, hogy milyen mér-
téktartd a zsinat az aszkétikus nevelés kérdésében. Csak a minimumra
szoritkozik és nem akar a kései kozépkor atlagos vallasos lelkiségénél
tobbet kovetelni. Az egyetemeken folyé teologiai oktatdst sem tartja
foloslegesnek, még kevéshé gondol megsziintetésére, s ezért a szemina-
riumokban nem az egyetemek potlékat, hanem azok kiegészitését latja.
Az egyetemeken tovabbra is tudosképzés, a jové szemindriumaiban pe-
dig lelkipasztorképzés folyik.

Az 1563. julius 15-én a zsinat XXIII. {ilésén nagy lelkesedéssel el-
fogadott dekrétum, amit egyesek — mint a fentebb emlitett rossanoi
érsek a — ,lex seminarii’-nek neveztek, hatalmas lépéssel vitte elére
a papnevelés ligyét. Igaz, hogy nemcsak a mai, de még az akkori szem-
mel nézve sem tekinthetd eszményi és Orokérvényl rendelkezésnek —
bizonyitéka ennek a végrehajtiasndl tamadt sokféle akadaly és huza-
vona is —, mindazondltal teljes mértékben egyetérthetlink azokkal a
trienti atyakkal, akik szerint ez az egy dekrétum is megérte a hossztra
nyult zsinat minden munkajat és faradsdgat.
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A dekrétum végrehajtasa hazinkban

Amilyen lelkesen megszavaztik a zsinati atydk a szemindriumokrél
sz0l6 dekrétumot, éppoly vontatottan ment ez a4t a gyakorlatba. Jéllehet
a zsinat minden egyhdzmegye kotelességévé teszi a papnevelés uj for-
mainak és modszereinek megteremtését, a pépékn,ak egymas utan kel-
lett kiildenick koveteiket Eurdpa fejedelmeihez és plispokeihez, hogy
6ket a zsinat hatdrozatainak wvégrehajtdsdra, kivaltképpen a papnevel-
dék felallitasara buzditsik. Eurépa legtobb &llaméban azonban csak a
XVII—XVIIIL szazadban alakultak ugy a viszonyok, hogy a szeminariu-
mok felallitisdhoz sziikséges alapfeltételeket biztositani tudtak.

A kitGné humanista miveltségli Oldh Miklds azok kozé a fépapok
kozé tartozik, akik teljes mértékben felismerték a zsinati rendelkezés
jelentSségét. Aranylag rovid idé mulva meg is szilletett az elsd magyar
szeminarium. Hogy az esztergomi priméshoz is kénytelen volt IV. Pius
1565-ben Zacharias Delphinus biborost és még ugyanez év szeptember
10-én két nunciust, Leonardus Marinust és Petrus Quicciardinust elkiil-
deni és kotelességére figyelmeztetni, errél a primds nem tehetett. Egysze-
riien nem volt abban a helyzetben, hogy azonnal végrehajthassa a tri-
enti hatarozatot. Nemcsak orszagos gondjai, allamférfiti kotelességei, a
hitajitds nagyméretl terjedése, a fenyegeté torok veszély stb., hanem
miként a legtobb europai orszigban, elsésorban a szikséges anyagiak
hidnya késleltette a szeminarium életrehivasat. Az V. Pius (1566—72)
egyéniségét annyira jellemzd ,szent tlirelmetlenség” megnyilatkozésat
kell latnunk abban, hogy az Uj papa mar 1566. februar 11-én kelt és a
szeminarium alapité okmanyaba is belefoglalt apostoli brévéjében figyel-
mezteti a primast igéretére. Nem is kételkedik abban -— ugymond —,
hogy a primds teljesiti a papnevelés Ujjaszervezésére vallalt kotelezett-
ségét, mivel azonban maddfelett sziikségesnek latszik, hogy mieldbb meg-
valdsuljon a rendelkezés, azért megbizza Antonius de Grosupto domon-
kosrendi professzort, hogy a végrehajtast szorgalmazza. Kijelenti a papa,
hogy a szeminariumokat latja a leghasznosabb és legalkalmasabb eszkdz-
nek az egyhdz életének megjavitdsara, éppen ezért segitségérél is bizto-
sitja a primast.

Meg kell itt jegyezniink, hogy Oldh priméas mar ezt a pépai figyel-
meztetést megel6zden, 1566. januar 31-én kibocsitott rendeletében Szent
Adalbert vértani linnepére, dprilis 23-ra egyhdzmegyei zsinatra hivta
ossze a joghatosaga ala tartozd Osszes egyhaziakat, Nem is elégedett meg
az Osszehivo rendelkezésnek a nagyszombati székesegyhdz kapujara vald
szokasos kifliggesztésével, hanem kiilon értesitést is kiildétt mindenegyes
egyhazi méltésdgnak és kikoOzositéssel fenyegette meg a zsinatrdl tavol-
maraddkat. Az egyhdzmegyei zsinat a kitlizott napon ssze is iilt a nagy-
szombati székesegyhdzban. V. Pius imént emlitett levelének feolvasasa
utéan keriilt sor a varva véart elhatarozasra, az elsé magyar szemindrium
felallitasanak bejelentésére,

Az 1568. majus 19-én kelt, a primas és titkdra, Stephanus Radecius
altal aldirt, valamint a primés és a kaptalan fligg&pecsétjével ellatott
alapitolevél bevezetjében Oldh elmondja, hogy ami 6t papnevelde lé-
tesitésére inditotta: a mindenfel¢é tapasztalhaté paphidny és a trienti
rendelkezés tiszteletben tartdsa. "Az egyetemes zsinat el6irdsait szem
el6tt tartva és a kaptalan tanacsat kikérve elhatirozta, hogy 13 személy
— vagyis 10 ndvendék, 2 tanar és 1 alkalmazott — részére szeminariu-
mot allit £61. Erre a célra a nagyszombati plébdnia melletti telken ko-
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rabban épilt hdzat szemelte ki. Az alapitélevél ennek kozlése utdn rog-
ton az anyagi alapokrol intézkedik. A primas az évi fenntartasi koltsé-
gek felét, 250 forintot magara vallalta; a masik felét javadalmasai ajan-
lottédk meg a kovetkezd aranyban: A nagyprépost 22, az olvasékanonok
4, az éneklékanonok 6, az drkanonok 10, tovabba a szentgyodrgyi prépost
2, a szentistvdni 9, a szenttamadsi 7, a nyitrai féesperes 2, a honti 1, a
gomori 2, a barsi 1, a komdromi 3, a sasvari 9, a zolyomi 4, a tornai 4
forintot fizet, a Krisztus Teste oltdra 5, Szent Katalin oltara 5, Szent
Péter és PAal oltdra 2, végiill az egyszerli kanonokok egylittesen 150 fo-
rintot fizetnek. Az alapitélevél ezen tulmenden arra is kotelezi a fenn-
tartékat, hogy wégrendeletiikben se feledkezzenek meg a szemindrium-
rél, igy az érsekek legaldbb 100, a kaptalani miéltosagok 6, az egyszerl
kanonokok 3 forintot hagyjanak az intézetnek, és ha err6l megfeledkez-
nének, végrendeletiikket a szeminarium el6ljaroi megtamadhatjak és ér-
vénytelenségitket kimondathatjak.

Csak ezutin tér ra az alapitolevél a szervezeti ligyekre. A szemina-
rium élére a primas, ugyancsak a trienti rendelkezésnek megfelelden, a
kaptalan tagjaibdl két prefektust allit. Ok vélasztjak ki a kispapok ne-
velésére alkalmas személyeket és terjesztik fel megerdsitésre az érseknek
vagy a kaptalannak. Minthogy a nevelésre az akkor mar mindeniitt nagy
sikerrel mikods jezsuitaknal alkalmasabb egyének aligha johettek sza-
mitdsba, a primas elsdsorban rajuk kivanja bizni a szemindriumban folyd
nevelést. Az intézet elsé prefektusava Telegdi Miklos olvasékanonokot
(1535—86), a késbbbi péesi puspokot, esztergomi kaptalani helynokot és
kifogastalan izlés( irét, tovabba Novdk Miklds zolyomi f6esperest (t 1581)
nevezte ki.

Az intézet szellemi és lelki életének szabalyozasardl az alapitolevél
kifejezetten nem rendelkezik, a prefektusokat azonban lelkiismeretben
teszi felel6ssé, hogy az Uj intézményben minden a trienti zsinat eléirasaihoz
igazodjék. A primés tehdt lnnepélyes formdban nem szabalyozta a sze-
mindrium bels életét. A prefektusok és a jezsuitdk azonban jol ismer-
t¢k az idevagd trienti hatarozatokat, és azokat, valamint a jezsuita kol-
légiumi nevelés modszereit a nagyszombati viszonyokra alkalmazva,
1567-ben meg is kezdték a papnevelést. Ninces tudomasunk arrdl, hogy
a primas az alapitds utan kiilon térvényeket dolgozott volna ki intézete
tanulméanyi és fegyelmi rendjére vonatkozdéan., Oriz ugyan a Primési
Levéltar (A. V. 1638) egy hazirendet, amely cimében a primast tlinteti
fel szerzéjének, de rendelkezései kétségkiviil késSbbi, fejlett Aallapotot
arulnak el és semmiképpen sem illenek az els§ évek kezdetleges viszo-
nyaira. Igy azutan nem is tudjuk, hogy milyen volt az 6srégi szeminarium
belsd élete. Az els§ novendékeket sem ismerjik,

Vilsagok és probalkozisok i

. Hamarosan nagy csapds éri a fiatal intézetet. 1567 aprilisdban tlz
utott ki Nagyszombatban és elpusztult 150 épiilet, koéztiik a jezsuitdk
mar tetd alatt 4llé kollégiuma és kéttornyt temploma harangjaival
egylitt. Olah, aki oly nagy reményeket flzott az altala Nagyszombatba
hozott atydk muikodéséhez, fijdalommal vette tudomdsul, hogy az
amugyis sok anyagi nehézséggel kiiszkddd és 4llanddan panaszkodd
atyak tovabbi mikodését a varost ért szerencsétlenség végkép lehetet-
lenné tette. A szeminarium vezetése most a kaptalan és a vildgi papsag
kezébe keriil. Vigasztalé volt viszont, hogy még ugyanez év julius 1-én
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11, Miksa csészdr a Telegdi és Novdk altal eléje terjesztett alapitéok-
manyt megerdsitette és mindenben jovéhagyta. Mivel a primds a szemi-
narium jovéjét ennek ellenére sem latta eléggé biztositottnak, még 1587-
ben ravette az uralkodot, hogy két évvel korabban a nagyszombati je-
zsuitdknak atengedett, de most mar gazditlannd vAlt bényi prépostsé-
got és széplaki apatsiagot a papneveldének adomdanyczza. A kirdly az
1567. oktéber 8-an kelt széplaki adoménylevél zaradékaban kikototte,
hogy e birtokok osszes jovedelmét a szeminarium fenntartdsara kell for-
ditani, kezelését és felhasznalasdt minden év végén az érseknek vagy
ezzel a feladattal megbizott embernek a kaptalannal egyetértésben szamon
kell kérnie, hogy a jovedelem nagysaganak megfelels szami kispap tanitasa
és nevelése biztositva legyen. Am még ez sem menthette meg a fialal
intézményt a tengddéstdl, mert az alapité primds anélkil, hogy meg-
érhette volna alkotdsa erdteljes nekilendilését, mar 1568. januar 14-én
elkoltozott az éldk sordbol,

Az érseki javakat kezel6 pozsonyi kamara nem volt hajlandé kifi-
zetni az alapitéokmanyban lek6tott évi 250 forintot, mire megindult a
levélvaltas a kaptalan, a kiraly, a kamara és Usaly Péter joszagkormanyzo
kozott. A Kamara 1569. majus 13-4n, 1570. januar 9-én és 1574. augusz-
tus 3-4n rendeletben szodlitja fel Usalyt a pénz folyositasara. Usaly vo-
nakodésa mellett probdra tette a szemindrium létét a kamardnak az a
kisérlete is, hogy visszavegye a bényi és a széplaki javakat, Delphinus
nuncius kozbenjarasa az uralkoddéndal azonban elhdritotta ezt a veszélyt.
A nemes gondolkodasu fépap, akinek Olah mellett leginkabb sziviigye
volt a magyarorszagi papképzés mielObbi meginditasa, 1571. augusztus
21-én Bécsbdl kelt levelében orommel szamolt be a kaptalannak lépései
eredményérsl. Azonban sem a nuncius, sem Verancsics érsek (1569—73)
erGfeszitésel nem tudtdk visszatartani a kis intézet hanyatlasat. Nem
jart eredménnyel a hosszi székiresedés idejében kormanyzo Telegdi
igyekezete sem, aki alatt az intézet végiilis atmenetileg megszinik.

Pontosan nem tudjuk, hany évig tartott az intézet fenndallasidnak elsé
idészaka. A kamara emlitett 1574-i rendelete igazolja az intézet mukodé-
sét, tehat ekkor még fenn kellett &llnia. Viszont 1588 korlil a bécsi nun-
cius mar azt jelenti Romaba, hogy egész Magyarorszagon nincs iskola,
ahol hittudomanyt adndnak el6. Ennek értelmében az elsé magyar pap-
neveld intézet dtmeneti megszlinésének évét 1574 és 1588 kozott kell ke-
resniink. Hogy pedig a legfeljebb tizévi fennallds utan mi sodorhatta a
nagyszabastiinak amugysem mondhaté intézményt pusztuldsba, azt hi-
szem, nem tévediink, ha elsdsorban az anyagiak és esetleg az alkalmas
tanerdk hidnyaban jeloljik meg az okokat. Ezt a feltevést igazolni lat-
szik Telegdinek halala el6tt két nappal, 1586. aprilis 20-an kelt végren-
delete is, amelyben szoszerint irja: ,,Midén e sorokat irom, oly kevés
pénzem van, hogy alig lesz elég temetési koltségeim fedezésére.” Ekkora
szegénységtol igazan nem lehetett varni a szeminarium fenntartasi kolt-
ségeinek rendszeres el6teremtését.

Tudomdsunk van mdsok probalkozasairdl is, akik nem nyugodtak
bele a magyar papi utdnpétlas kétségbeejté helyzetébe. Draskovich
Gyorgy (1515—87) gydri plispok a turoci jezsuita kollégium felallitasatol
varta a papnevelés folytatasat; a bécsi nuncius terve szerint a Kassira
4thelyezett turoci kollégiumban legalabb szaz fiatalt lehetne nevelni évi
tizezer forint koltségen; Pdlffy Miklds (1552—1600), Gyoér felszabaditd
hése, a csalad pozsonyi levéltaranak adatai szerint ugyancsak egy kollé-
gium épitésén faradozott és amikor Sellyén megvaldsitotta tervét, egy
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papneveldét is akart hozza épiteni. Ezek elismerésre méltd, a valésagban
azonban kivihetetlen elgondolasoknak bizonyultak. Ugyanebben az id§-
ben kapott helyet a romai magyar palos kolostorban Szdnté Istvan je-
zsuita alkotasa, a Collegium Hungaricum is, de XIII. Gergely mar 1580-
ban cgyesiti a Germanicummal.

A megujhodas korszakiban

Orvendetes fordulatot hoz 1590 az &srégi szeminarium viszontagsa-
gos térténetében. Az esztergomi kaptalan, féleg Cherédy Mark (Marcus
Gerddk de Fylethincz) kanonok, szentgyidrgymezei prépost aldozatkész-
s6gébdl ujra megnyitja a szemindriumot, amely 12 novendékkel kezdi
mitkédését. Cherddy sok éven at mint fanulmanyi felligyelé vezette a
kis intézetet, amelynek szinvonalat igyekezett minél magasabbra emelni.
Erdemeit az 6si szemindrium bejarata {616ttt ma is olvashatéd felirat 6ro-
kitette meg. De felkarclta az intézetet Kutassy Janos, az esztergomi ér-
sekség tiz éven at helynoke és 1597. janudar 22-16] érseke is, aki kineve-
zése utdn nemsokara a kaptalannak irt levelében kijelenti, hogy az eddig
elhanyagolt szeminarium fellenditésérél gondeskodni fog. A visszaallitott
szeminarium belsd életérsl érdekes adatokat kozdl a nagvszombati érseki
helynokség levéltaraban talalt szamadsasi konyv. Fraknéi Vilmos koz-
lése nyoman (Az els6 magyarorszagi papnevelde. Uj Magyar Sion, 1872.)
az intézet élete a XVI. szdzad végén a kiovetkezd képet mutatja:

A szemindrium igazgatéja és gazdasigi ligyeinek vezetéje Ruber
Pal kanonok, aki Cherddytdl vette at az intézet kormanyzisat. A Kkis-
papek tandra elfbb Zegedei Pal, késdbb Zelesianus (talan Széligssi) Ist-
vén, aki évente 60 forint fizetést, napi étkezést egy pint borral, mosast,
évente nyoleszor borbélyt kapott az intézettdl; szolgdjat is a szemind-
rium tartotta el. Megtalaljuk a szamaddsban a 12 névendék névsorat is:
Zsolnai Dianiel, Dejtei Janos, Cheyke Maté, Vinodoli Tamas, Sembers
Istvan, Zabdé Istvan, Vasvdri Gyorgy, Pleskd Mihaly, Szakolczai Andras,
Zsolnai Géspar, Gengesi-Péter és ,Joannes Baptista”. Az év folyaman
Zsolnai Gaspart és Gengesit pappia szentelték, Dejtei hazament Szilé-
zidba, Zsolnai Déniel pedig a bécsi egyetemre keriilt. Helyikbe csak
két 4j novendék érkezett: Gengesi Marton és Horosiczka Gyoérgy. Meg-
tudjuk azt is, hogy az intézet nemecsak kispapokat tartott, hanem kon-
viktorokat is, akik kozott talaljuk Jakabot, egy orgonista fiat és Mészd-
ros Janost. Kellgjukért 72 forintot fizettek az intézet pénztdrdba. De ift
laktak a ,discantistak”, a székesegyvhazi énekesek is. A kispapok irésze-
reket és konyveket is kaptak az elldtason kiviil, harom évig nevelkedtek
az intézetben és ezalatt csak az igazgatd engedélyével tavozhattak haza.

Megfelel6 szamu alkalmazottat is tartoit az intézet. A szemindrium
konyhaja egyszert volt. Marhahtst rendszeresen készitettek, szarnyast
ritkdn. Az egész évi szdmadasban csak 6 kappan és 5 liba szerepel, de
az igazgatd megmagyarazza, hogy ezeket csak azért vették, mert egy
ideig nem lehetett marhahist kapni. Mindossze két sertést hizlaltak.
Igen gyakran szerepelt az étlapon borsd, lencse és drpakdsa. A zoldeéget
az intézet kertje adta. Annial ritkdbban kerilt az asztalra tésztaféle. A
latin nyelvu szamadaskonyvben talalunk egy magyar kifejezést: |, tlros
étek”. Ezt is ritkan készithették, mert mindéssze négy font turéd fogyott
egész évben. Bort viszont rnmden étkezéshez raktak asztalra. Unnepl
lakomat csak Nagyboldogasszony napjan az intézet patréndjanak linnepén
rendeztek. Ekkor és csakis ebbdl az alkalombdl kaptak a kispapok fi-
szeres ételt és édességet.
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A szeminaristdk ruhdzatirél is az intézet gondoskodott. Koépenyt,
fel6lt6t, nadragot, cipdt, fo6veget és inget kaptak. A posztét a nagyszom-
bati visarokon nyers allapotban vették, rendszerint morva gyartmanyt.
Elészdr a posztometszéhoz, majd a szabénak adtik, aki egy felolté elké-
szitéséért 445, egy als6é oltonyért 32, egy nadragért 18 dénart szdmitott
fel. Télen baranybdér kucsmét, nyaron posztokalapot viseltek. A cipd ara
26 és 40 dénar kozott valtakozott. Az ingek készitésére vasarolt vészon
réfje 15 dénar, a varras 18 déndr volt. Evente nyolcszor jott el a borbély
a novendékek és tanarok fejét megmosni s ezért fejenként 4, illetve 6
dénért fizetett neki az intézet.

Megtudjuk a szamaddsi konyvb6l azt is, hogy az intézetnek sajat
sz6llei voltak. 1598-ban 60 akd bort sziireteltek, a gerencséri tizedb6]
pedig 42 akd folyt be. Az intézet bevételei ugyanez évben: az érsektél
az alapitélevélben megéllapitott 250 ft., a kaptalantol 56 ft. 50 dénar, a
széplaki apitsagb6l 317 ft. 84 déndr, a gerencséri és csehi tizedek har-
madénak bérleti dijabol 50 ft., dsszesen 674 forint 34 dénar. Ezt kiegészi-
tette az érsekségttl kapott 350 mérd buza.

Ez az Osszes, amit az Gsrégi szeminarium XVI. szdzadi életérdl meg-
allapithatunk. Adatok hidnyaban, mint emlitettiik, ismeretlen szamunkra
az intézet fegyelmi- és tanrendje, ugyszintén a lelki képzés. Feltehetjitk
azonban, hogy az intézet életét jezsuita mintdra rendezték be. A ndven-
dékeket Nagyszombatban pappa szentelték és rogion munkaba allitottak.
Es mivel nem lehetett a paranyi intézménytsl az egész orszdg papi ella-
ta4sat varni, azért az érsekek akit csak tudtak, Bécsbe és Romdéba kild-
tek tanulni.

Els6 szeminariumunk sokaig ugy szerepelt a koztudatban, mint a
vildg harmadik szemindriuma Roéma és Milano utdn. Barmennyire is
jolesik azonban ilyesmit hallani, nem felel meg a tényeknek. Mar 1564-
ben a koévetkez szemindriumok fennallasiardl van tudomésunk: Larino
(Belisarius Balduinus pk.), Milano (Borromei Szent Kdroly biboros), Poz-
nan (Adam Konarski pk.), Iesi (G. del Monte bibores), Eichstdtt (Leonard
Haller pk.), Treviso (Georg. Cornaro pk.), Reims {C. de Lorraine biboros),
tovabba Caiazzo, Calvi e Teano, Parma, Pavia, Camerino, Osimo e Ci-
tovdbba Caiazzo, Calvi e Teano, Parma, Pavia, Camerino, Osimo e Cin-
goli, Salerno szeminariumai, 1565-ben létesliltek: Réma, Cremona, Erm-
Squillace, Tortona €s Aosta, 1566-ban pedig Vercelli, Esztergom, Olo-
moue, Gerona, Aversa, Torino, Alba, Alessandria, Casale Monferrato.
Novara, Orvieto és Funchal szeminariumai. Mindenesetre azonban, ha
meggondoljuk, hogy szerte a vildgon még mintegy 1900 késdbb alapitott
szemindriumban folyik ma papnevelés, Oldh Miklds alkotdsa nagyon
elokels helyet foglal el a szeminariumok id&rendi soraban.

*

A ftrienti dekrétum megjelenésének 400 éves forduléjardl az egész
egyhazban megemlékeztek. VI. Pdl papa ebbdl az alk;alombol 1963. no-
vember 4-én apostoli levelet (Summi Dei Verbum) bocesatott ki és benne
nemesak a szeminariumok multbeli jelent&ségét méltatta, hanem a jové
papnevelés irdnyelveit is kitlizte. ,,Akit az Isten hiv — irja a Szentatyva
—, szentségben és tudomanyban kell tiinddkélnie, hogy Isten Igéjének,
minden ember Megviltojanak kiilddtte és szolgaja legyen.” Az 1850 6ta
Esztergomban miikddd Ssrégi szeminarium, az egykori épiiletének hom-
lokzatan olvashaté ,Pietati et scientiis” felirat tantsaga szerint, éppen
ezt tekintette hivatdsdnak a multban és enncdk akar hiiséges megvalosi-
téja lenni a jovében is.
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Timar Maté
REQUIEM HELYETT VALLOMAS

— Bucsuvétel Tamasi Arontél —

Amitél tartottunk, abban mdr benn‘e vagyunlg: {12_.Isten
drvasdgra téve benniinket, és kivévé ma kozilink a
mi édes urunkot és atydnkot..,

Mikes Kelemen CXII. levelébdl.

Szédelglink bele a nyarba Reank-koszontott az ikerapostolok napja,
s a megbékélés zsoltarat sziszegs, érett kaldszokat lendilletes kaszasuhin-
tasok fektetlk a foldre. Szinesednek a korai gyiimdolasdk, a névényi éle-
tek utolsdi is virdgbaborulnak. Valami lihegtetd termékenység nydgeti
az eget és a f6ldet, s Te mindennek nem vagy mar tandja, Aron batyam,
mert: Koriildlelt a fajdalom. Transzeendentilisan titokzatos élet-meta-
morfézisod végére odasdhajtottad az dment, misztikusan megfoghatatlan,
és kenyérszaguan valésigos &lemvilagod kore*t kerekké rajzoltad magad
koriil, melyen béviil csodandvesztett hésok keringenek az Uristen csillag-
boltozatos vilagdomjanak mennyezete alatt, sziviik kelyhében csobogtat-
van a kivalasztédas sziklagorgetd féjd.alm.ait, és ujongo oromeit. Eldtted
nem élt, s utdnad sem €16 virdgok nyilnak ezen a korén bévil, melyek
gy élnek tovadbb benniink, ahogy Te, egyediil Te lattad 6ket, s odafenn
a Baknyatetén o6llyG veri f6ldhéz a galambot, mikézben a farkaslakai
harangok utdnad keserednek. Ott joval arrabb, ,FEnlaka felett, a Firtos
lova hatan, lehajtott fejjel elaludt a Gondviselés”; ,,A faluban halt a
Szentlélek az éjj‘el. Hajnalban 1attak fényesen elmenni egy piros \hintén.
Utdha harmat, és a harmat utdn illatos fény szallta meg a foldet”; vala-
hol Csikban megb1cska7ta‘k az oOrdogodt, aki ,,azonmddulag” meghalt, s
a sorsuk vadkandval viadalra kél§ szekelyek p1]lanatok alatt meg&sziil-
nek, mert: ,Hat a gybzelmet nem adjak ingyen.” S ez mar mind eleven
szemiélyed nélkiil valo példazat, ars poetica, profdn evangélium mégis,
hiszen megtértél oda, ahol egybeszakad a halal és az élet, a béke, & a
habortd, az aruléds, és a honszeretet, ahol .,...lerdzvan, ami benne f51di,
egy éltetd eszmévé finomul,” aki, és ami fennmaradasra kivalasztatott. . .
) Buesit kell hat f6ldi valédtél venni, Aron batyadm. Elfajni-a sziveink
verésére hangszerelt 129. zsoltart. Szemérmesen, és aldzatosan elsuttogni
ezt az utolsd vallomast, mely utél talan sohasem ér, csak a féj‘dalmxa ok~
16zi sziviinket a diéhéjbazdrt dnén tehetetlenségiink miatt .

Hetekig késziiltem erre a bucstuvételre, s valahogyan pariva lettek
szdjamon a szavak. Osszehuzéds, beszédes szemeid tekintettek redm a
tiszta papirosrdl, s a kezeimet a tehetetlenség gorcse verte bilincsbe.
Hazamenekiiltem el8le oda, ahol sziilettem, ahol sirni, és kacag‘m imad-
kozni, és karomkodni megtanitott a sorsom. Egy kozeli sir szovetségre
lepett bennem a Te tavoli siroddal, egy jelképpé mosddott Ossze a ketts,
és er6t adott a dadogas felett .

Az édesapam sirja az. Mérvényker*esztie idelatszik a kozeli temets-
bdl a hizunk elé, s tgyszintén a nagysziil6k még nasvobb kdemléke is.
Tegnap naluk jartam estefelé, s torkonragadott az onvad: Méasfél esz-
tendeje lesz, hogy Edesanad elment, s mindeddig egy Arva sort sem tud-
tal papirra réni fel6le. Pedig a holtak élni akarnak az él6k nyelvén, s
1étezni megvalls, vallaldo szeretetiikben. Ebbdl az 6nvadbol sziilettek,
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bsztonosen és megfogalmazatlanul, ebbdl a nyugtalan fajdalombél allot-
tak Ossze ezek a blcstsorok, Aron batyam. Hazai tikér ciml kényvedet
olvastam az Edesapdmnak napokkal, érakkal a haldla elétt, s igy véle-
kedett fel6le: Fiam, Uigy van ez irva, ahogy a testvérek beszélgetnek egy-
maéssal. Igy fogta meg a lényegedet, holott egyszerd szantdvets volt, aki-
ben nehezen talalt ruhat magara a gondolat. Mit mondott ezzel? Azt, hogy
a szavak, mondatok csak jelz6i annak a kimondatlan lelki tarsalgisnak,
amit elesobog a rokoni vérnek a vér, amit lelki radidhullamok alakjaban
ad, és vesz, ami az emberekben lathatatlan, s ebben a testvériségben
mindenki kérbekapesolddik, aki magyarul mondta elészér: Edesanyém.
Osszekapesolja dket az ég és fold, a bolesék rendiilése, és a sirok mohd
torka, s az a gyotrelmes gyonyoriség, amit valaha, hazatérilében Farkas-
lakéra, igy fogalmaztil meg a Baknyatetén, Aron batyam:

,»valésaggal nyligbe ver valami kiilonos érzés, amelyhez hasonldt
soha semmi nem ébresztett bennem, csak a f6ld, hol ringott a boles6m.
Nem 6rom és nem fajdalom ez az érzés; nem szarnyalds és nem is meg-
enyhilés. Kehely taldn, miben e f6ldi élet levének kivonata van: az a
titokzatos, egyetlen ital, melybe a kerek foldnek minden fiszere egybe-
f6zetett. Izében mind ott taldlod az édes és keser(i fiszereket, a mérge-
z8ket és gyogyitdkat, nemkilonben a kabitékat és jozanitd filiszereket.
Isten s majd sziil§ nem kérdezte télink, hogy inndnk-e beldle, hanem
megitattak, mint tehetetlen Aldozatokat. S ami éltetett egyfel6l, meg-
mérgezett ugyanakkor: s mint a testnek és léleknek legnagyobhb szenve-
délyét, azdta sem tudjuk leszokni ezt az italt.

Rabjai vagyunk.

Es nem tehetiink egyebet: hordjuk ezt az 6rokds, lathatatlan bilin-
cset, mely egymagédban is elegend§ volna arra, hogy az ember szabad
soha ne lehessen. S még Ugy a legjobb, ha megadassal hordjuk és rozs-
déait magunk takaritjuk, mert aki lizadva &sszetori ezt a kelyhet, a he-
gyeket teszi egyenlévé a sik folddel, hogy magénak zigot sehol ne taldl-
hasson.”

Ma is latom, ahogy ott az elrendeltetéseddel szembenéztél. Alattad
a szlléfalu, az udvarhelyszéki Farkaslaka, feletted a vérgézos erdélyi
torténelmet vizsgald csillagok, szemedben a sorsvallalds hite: Azért va-
gyunk a vildgon, hogy valahol otthon legylink benne; szivedben a nép-
hiiség fogadalma: ... megfogadtam, hogy a szegények és az elnyomottak
zészlajat fogom Ordkké hordozni, barmerre vezéreljen is az utam; nyel-
veden a dadogd moézesek helyett sz616 droni készség, melynél izesebb
nyelvet vizslatva sem taldlunk Mikes Kelemen, Pdzmdany Péter, Bethlen
Miklés és Arany Janos ota; arcod gidreiben pedig a humor megbtivo
orvossdga, hogy a nehéz sors jirmaban nyomorékka ne toressen a tieid
teste, az embertelen fdajdalomban meg ne szakadjon a szive, s felegye-
nesedve jarhasson bennlk a jovenddre elszant, hési lélek . ..

Ezért voltal, vagy é&s leszel szdmunkra emberi p#lda. lelkiismereti
mérce, irdi példakép, és elbttiink jaro utmutatd, amig végssd rendelteté-
siinket mi is bétoltjik idelenn a foldon...

Mint irtam is, az Edesapidm sirja késztetett a hozzad vald szdldsra,
Aron batyam, a halott gydmolitotta az él6t, igyhat ez a requiem helyett
kiszakadt valloméis sem kézelitheti meg mas irdnybol foldi iddzésed szi-
varvanykaprizatat, mintsem a haldl kapujabol visszakanyarod6 kérvonal
mentén. S ebben miér személyesen fogod a kezem, hiszen esztendérevald
id6t toltottiink egyltt életednek utolsd tiz esztendeje alatt...
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Az emberi sors furcsa egyenlet. Latszolag matematikai rend ural-
kodik benne az énmagunkkal azonosité egyenldségiel két oldalan, s ma-
tematikai torvényszeriségek alapjan megfejteni mégsem lehet, mert sem
eredSjében, sem eredményeiben nem jar a kétszer ketté négy nyoman.
Archimedesi pontja kiviil esik rajtunk valahol a transzcendens végtelen-
ség‘é‘lben, megihatérozéi legaldbb annyira a valaha-volt &sok késé hozo-
manyai, sziiléfoldiink és népiink hagyomanyai, mint tudatos épitményiink
az értelem és szabad akarat szerint, s folyamatdban az érzelmi vildg ki-
csap6ddsa a lira olykor hattérbe szoritja a raciét, ami lathatatlan ural-
kodénknak szeretné feltorndzni magét. .

Mit mutat most, utélag, a Te életed egyenlete a bucsuvétel gydirel-
mes fénylésében, Aron batyam?

Harom esztenddvel sziazadunk megsziiletése el6tt egy udvarhelyszéki
kicsi faluban nagymultti nemzetség tisztes szegénységében a vilagrasza-
kadt egy gyermek, a Tamasi Dén.es, és Fancsali Marta fia. Latszdélag arra
a sorsra, amit Jsei hagytak rea. Elvégezni a nepiskolét felserdiilvén az
ckeszarvat fogva rancokat hasitani az anyafold arcira, erd6t irtani, sze-
kerességben kéborolni, a boksik koril nyelve a gazt faszenet égetni,
idején megnésiilni, gyermekeket nemzeni, s az emberi lét 6szének héatul-
jan megtérni a domboldali temetdbe, ahol a siippedd hompokon zdldet
lenget a tavasz, és a reves keresztfak karjain lobbot vet a napfény. Ez
lett volna a valészinl sorsod, ha a kétszer kettd térvényei uralkodnak
benne. Ami enélkiil a vallomas nélkiil végz6dik, nyilvan a sorsszerdl vé-
letlenségek Osszejatszésa hijjdn. De ez a legényke, aki Te woltal akkor,
kivalasztodott mar tizesztendds kordban, vérben és szenvedésben, amikor
karacsony méasodik napjan a betlehemjiro legényeket megirigyels, jatékos
merészségében elhlizta egy pisztoly ravaszat, s a golyb Osszeroncsolta a
bal hivelykujjat. Paraszti munkira mostmar nem valéo — itélték a szii-
16k —, 5 igy ez az alig akaddalyozé csonkasag segitette az udvarhelyi ka-
tolikus gimnaziumba, édesapja egyhazmegyekormanyzd nagyprépost nagy-
batyja, Tamési Aron révén. Mondhatndm ugy is, hogy ez a vérvevé, rob-
bané fénylés lenditette palyajara Ustokosét, ahogy ma az idegen égiteste-
ket megkozelité rakétdkat az inditészerkezet, hatalmas fistben, stiketitd
hang, és vakito fény kiséretében ...

Didk lett a harisnyas székelyfi, de a kétszer kettd négy ezutian sem
bizonyult megfelel§ kulesnak a sorsidhoz. Lehetett volna tanits, aki a
gyermeklelkek burjinzo bokrait nyesegeti, pap, az atvaltozas misztériu-
manak részese, jegyzl, vagy akarmi, s az lett mégis, amit a matematikai
racié a valGszinlség pardnyaval sem sejtetett. Iré, aki pedagdgus, pap,
jegyz8, népverér egyszemélyben, de ez sem azonnal. Forgolddott €l6tte
vitézségben, tanult jogot, diplomét szerzett kereskedelembdl, megjarta
Amerikat is, keresvén a boldogulas dsvényeit, s mire hazakerilt, készen
varta az Gj csatamezd, 2hol az igazsag, az irgalmas megértés, és az igaz-
emberség fegyvereiben, a legékesebb magyar nyelven hadakozott holtig,
népe elbtt jarvan, hol simogatvan elgyotdrt lelkét, hol az Onismeret tik-
rét mutatvan elébe, hogy hibaitol, vétkeitdl megszabaduljon. ..

S mindezt a. véletlenségnek tlind transzcendentilis elrendeltetés nyo-
man, amit a virtus kovakove szikrazott fénnyé benne. ..

Amerikai utja clétt az egyik jeles kolozsviri lap novellapalyazatot
hirdetett, néhany ismer8se a péastra lépett, erre Ugy itélte, 5 sem aldbb-
valé néluk. Tgy sziiletett meg elsé clbeszélése a Szdsz Tamas, a pogdny .

Magyarorozagon mindig lelki 6nkinzds volt {réva kivélasztédni, de
mennyire az kisebbségi sorban?! Es mégis ennek vallalasabol sziiletett
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a Tamasi életmi nagyobbik fele, ugy ahogy a kagyld izzadja az igaz-
gyongyot, az uj életet vajudja az anyatest, s 6nmagat megvalésitani t6-
rekszik a lélek. S ennek a huszadikszazadi Aronnak nem allott az oldaldn,
mint a bibliabéli fépapnak a kivalasztott Mdzes, nem allott el6tte jarva
sugarz6 példa, népvezérnek és préfétanak is kellett lennie, olyan korban,
amikor ilyenféle jeremiadok sziilettek:

»Kinlatasra teremtéd, Uram, a Te népedet és karddal a kezedben
kivezetéd &Sket Keletrdl, és bekoted kalméarok ]aﬂzolahoz és hegyeket
adtal neki enni, és az 6 konnyelt hogy megigya .

»A szarnyat dérrel {itotted, Uram, a Te nepednek és meglancolad
Sket a szikldk oldaldhoz, és az erdoknek faithoz ldncoldd 6t; és nem ko-

nydriltél rajta, amikor utottek, mint a latrot, és ették, mint a magossig
s.asmadarét apré tolvajok 6t...”

,Fekete boles6ben rengetéd, Uram, a Te népedet és ragadozd idegen
allatokat kiildél, és vérébdl vald nagy lator urakat az 6 n’miﬁoan raja;
és hazug hafborukfban romlék a Te néped, és Orokos haldlban éle, mint a
megfogott modar.

»Megvakitad, Uram, a Te népedet, és elvevéd eldle az tmutatd fé-
nyes Csillagot az égrél; és béontéd az 6 filét snist vérdvel, és bédntéd a
szajat kalmarok. italaval, amikor rongyes p“ofetcu clotte fekiivének; és
nem emeléd fel az 6 kargat amikor rugik, m kevés igazakat és rogiket
ugatanak réjok a falelkliek, mint a kutyak..

-Kifosztottdk, Uram, a Te népedet, mivel igérének néki aranyat és
elvevék azt is, ami volt; és kecsegtették boéséggel 6t, és hazudanak vig
életet néki, mialatt gondokat k&tének bé az 6 hazaiba, mint fekete or-
dsgoket .. .”

,»,Tuzet ont6ttél, Uram, a Te népednek vérébe énmaga ellen; és halalt
az 6 csontjaiba 6rok lakénak; és felékesitéd 6t a virtusnak piros viraga-
val, amely temetSben termett; és a Te néped alig él, és mégis egymast
oli meg 4ldozatul Néked, mert az 6 haldla véghetetlen...”

»S0tét van, Uram, és nincsen vildgossidg a Te néped orszagaban, és
nem latszik az ég, és nem latszik a fold, és nem latszik a H‘oln‘a‘p, csak a
Halal latszik kozeledni fényes koponyaval, de hidba kialtok, és hiaba
két sird szemem mint a patak, mert dalol a’ Te néped a Haldlnak,
Uram.

Es 6 nemet dalolt a Haldlnak az & népe helyett ..

Alomma almodta a Sziizmdrids kirdlyfit, a Jeqtoro Métydst, .a Ra-
. gyog eqy csillagot, valésagga Abelt, a Cimeresek haladlbabomlé lator urait,
a Hazai tiikor szabadsagharcos kisdiékjét, a Szirom és Boly Szirom té-
t6jat, aki a két haszontalan, véres hédborubél kitdpaszkodd magyar vila-
got ,kirdllyd akarta tenni a csillagok kozott.” Valdsdgos harcosként mu-
tatkozott a Virrasztds cikkeiben, prézakoltSként a Szildéfoldem szoézati
vallomasaban, a mifaj egyik legnagyobbjaként masfélszaz novelldjaban,
kisérletez8ként népi jatékaiban, s kiszakadva sziiletése kornyezetébdl az
anyaorszag tenyerén is ugy élte a mikesi sorsot, hogy: ...Ugy szeretem
mér Rodostét, hogy el nem felejthetem Zagont...

Szava volt az emberiség kozos Ugyéeért a Békéért is a kiilonféle nem-
zetkozi forumokon, vallalta, és jobbatenni igyckezett meg‘vélt‘ozott éle-
tlinket, s olykori orszdgjarasai alkalméaval személyével is sokszorozni to-
rekedett azt az ert6feszitést, amit népiink a megajulas, és kiteljesedés
jegyében folytat..

Szines osodavﬂa,géwban elegyedik a mesévé lényeglilt valdsag, és a
valosigos sorssa lett mese. Valami, a Boldogasszonyt a f6ldén keresé po-
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ganység, és transzcendentalis hit, katolikum pentatonra zenésitve, lirdva
hangszerelt szocialis igény, dbrandokka emelkedés, és mélyreszallas a va-
16sag fenekére, {ildozdtteket mentd hésiesség, és az Ulddzdttek sorsanak
vallalgsa, tlindoklik frisaiban s egyiittesen mindez, mikozben ellenmond
a kétszerkettének kivetkezményeiben igazolja is azt: Azért vagyunk
a vildgon, hogy wvalahol otthon legyiink benne...

Nem vagyok esztéta, Aron batyadm, aki a pennaja hegyérdl letiszto-
gatja a lirat, hogy itéletének hitele a patikamérleg jatékahoz hasonlit-
son. Legszivesebben a s6s konnyeimbe martandm a tollam. Intimusod-
ként sem Ohajtok tetszelegni. Magad beszéltél le arrdl az eckermanni
szandékomrol is, hogy életed sorsat megirjam. Ezt montad: Az ecker-
mannok egyetlen kdnyvet irnak, s te ezen tuljutottil szerencsésen. Részt-
kérd sem vagyok halotti dicséségedbdl — lesznek arra maéasok, érdemesek
¢s érdemtelenck egyarant —, csak egyszeri tantja vagyok életed utolsd
szakaszanak, s vallaléja példainak, amit Ugy szeretne ragyogtatni a lel-
kem, mint a sugarzo nap fényét az alizatos holdvilag...

Csak ne lenne olyan nehéz a bucsuvétel, s tiinne el a sorok mogiil
az arcod, csendiilnének a fiillembe meggondolt, jatékos szavaid, hol mori-
kazva, hol fegyelmezve, jézanon, vagy mamorosan attél a ,titokzatos,
egyetlen italtél”, aminek ezt a nevet is adhatjuk: Elet...

Mert lathatatlanul itt tilsz mellettem most is a szildhdzam tornicén,
barokkboltozatos, szép szomord fejed a roncsolthiivelyk{i balkezedre haj-
tod, és béles hallgatisod bimbo6ibol a ritka mondatok virdgai nyiladoznak
szerre. Edesanyadrél beszélsz rajongd szeretettel, nagyakaratii nagy-
anyadrsl, aki magazott Téged, mert ,maga sokat tanult”, testvéreidrol,
Gaspérrol, Annardl, Agnisrél, Erzsébetrs], a helikoni taldlkozéasok idejé-
rél, emberekr6l, és sorsokrél, akiknek palyaja keresztezte a Tiédet...

Megjelenik lelkemben visszhangzd szavaid nyoman a fennhéjazo
Habsburg, aki megsérelmezte, hogy ,fennségét” elmellfzted, s meg az a
véled azonos keresztnevi székely puspok is, aki Csikszentdomonkoson
sziiletett,” ahol Bdthory Endre biboros-fejedelmet megolték. Szavaiddal:
Azért, hogy lemossa 6véi kezérdl a vért. Parbeszédeteket is hallom. A
fépap tejespuliszkat vacsorazik az egyik kolozsvari zardaban, amikor
belépsz, s szives szavakkal invital: Tartsal vélem, jatom!* Koészonom,
utana vagyok — feleled —, nagyon jo rostonsiiltet ettem. A plspoki jat
hanges dibbenet: Ejsze, hat péntek van. Pilisptk a jatom, Aron bécsi
nagyprépost vala, leimadkozzatok. Ha az Uristen is székely lenne! S két
Aron tpreng ezutin azon, hogy miért nem az...

Az emlékidézés végén a sziklagbrgeld szandéki édesapad ballag, aki
olykor szeszben, olykor fogesikorgatd lazadasban viaskodott az &lmait
guzshak6td szegénység ellen. Még az énekszavat is hallom:

Bdnat, banat csukros bdnat?
Mért raktdl sziivemre vdrat?

Azutan a Te dalod is belécsendii], s erfsen biztatsz red, hiszen egyet-
len dologhan szlikoskodtél, az énekhangban:

Nem jé csillag lett volna énbelblem,
Ejfél elott nem timnék fel az égen...

* Atyémfia, rokonom,
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S ahogy az 6romet varatlanul valtja a banat, az életet a haldl, ugy
tor elé az utolso, a testet a foldnek ajandékozd zsoltar is:

A mélységekbdl kidltok, Uram hozzdd,
Hallgasd meg szavamat, Uram!

S latinul is, a nagyprépost Aron béacsi baritonjan, hogy egyeteme-
sebb legyen, s vigasztaloébb patronalé személye altal:

De profundis clamaviad te Domine:
Domine, exaudi vocem meam ...

De ekkor mar nem érezlek magam mellett, visszahtizédsz a farkas-
lakai sirok soraba, kereszted egybetinik az Edesapaméval, gyermeki faj-
dalom zokogtat, mert nem lehettem melletted az utolsé 6rin, s addig
téprengek, szenvedek efelett, mig a nyugati égszegelet peremén az elki-
szoné nap vords fényébol eld nem bukik az esthajnali csillag...

S akkor sajat mondatoddal veszek végsd bucsut Téled:

,Enlaka felett a Firtos lova hatdn, lehajtott fejjel elaludt a Gond-
viselés . ..”

D —am——

TOLDALAGI PAL VERSEI

EHSEG
Kenyérre gondoltak, mikizben kivdnatosan, tetszetdsen
a nydr ontotta kincseit. illeszkedtek a képbe be.
Az dllatok kovérek wvoltak, Az ég szive, a Nap sugdrzott
s a fak és a gyiimolcseik és vérzett Jézus hét sebe,

azért mert voltak még, akiknek
gyomruk iires volt és akik
sotéten rank és raja szortak

a keseriiség dtkait.

SZEP ES RETTENTO VILAG

Ulsk az ablakndl. A kis mikdzben mézet és vajat,
asztalon csillognak a csészék. tejet és zsemléket nyelek le;
Mutatja biiszkén a vildg de érzem, az egész hamis
majdnem egész gyonyoriségeét. s rémiilten és kétségbeesve
A novények zold tengere a szenveddkre gondolok,
szépen beborit szinte mindent, a kinléddsra, a haldlra,
himbdlva és ringatva a az Oregekre, akiket
gytimdolesGsok virdgait lent. a korforgdsdabol kizdria

A ldthatatlan madarak az élet, ez a rémitd
onkiviiletben énekelnek. valami, ami mégis oly szép.
Az kellene most, hogy veliik Reggelizem, s konyortelen
én is vidéman iinnepeljek, fénnyel ragyognak rdm a csészék.
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A GAZDA ES A VENDEG frta Charles Péguy

Ertem, mondja az Ur, nagyon is értem, ha valaki lelkiismeret- mzsgalatot tart.

Ez kwalo gyakorlat. De nem kell visszaélni vele.

Egyenesen ajdnlatos. Nagyon helyes.

Minden, amit ejinlanak, nagyon helyes.

Rdaddsul nem pusztdn csak ajinljak. Hanem elé is irjak. Tehdt nagyon helyes.

Nos, dgyban vagytok. De mdrmost mit jelent, hogy lelkiismeret-vizsgdlat, meg
hogy lelkiismeret-vizsgdlatot tartotok ?

Ha azt jelenti, hogy arra a sok ostobasdgra gondoltok, amit napkozben elkdvet-
tetek, és folidézitek magatokban azt a sok butasdgot, amit napkdzben
miveltetek.

Mindezt a megbdnds érzésével, vagy hogy ne mondjam, téredelmesen.

De legalabbis biinbdnattal, amit nekem ajinlotok: nos, akkor jol van.

Elfogadom a biinbdnatotokat. Derék emberek vagytok, jé fiuk.

De ha azt jelenti, hogy egész éjjel a nap minden hdldtlansigdt bolhdsszdtok
és szemeljétek,

A nap minden ldzdt, minden kesertiségét,

Ha .azt jelenti, hogy éjszakia a nappal keserii biinein rdgdédtatok

Keserti ldzaitokon, sajndlkozdstokon, biinbdnatotokon és még keseriibb lelki-
furdaldstokon,

S ha azt jelenti, hogy pontos leltdrt akartok vezetni biineitekrdl,

Minden ostobasdgotokrdl és minden balgasdgotokrél:

Nem, bizzdtok csak ram az Itélet konyvének vezetését.

Talan még nyertek is vele.

S ha azt jelenti, hogy szdmldlni akartok, kiszdmitani, szdmba venni, latra
vetni, m¥nt egy kozjegyz06, mint egy uzsords, vagy mint a vdmos,

Vagyis mint egy addszedd,

Vagyis mint az, aki az adot beszedi:

Hagyjdtok ezt a mesterséget inkdbb énrdm, és ne miveljetek olyasmit,

Amit miivelni semmi sziikség.

Biineitek olyan értékesek taldn, hogy jegyzékbe kell venni és leltdrba kell
szedni Gket,

Es rangsorolni és kétabldkon szdmon tartani

Es bevésni és megszdmlilni, meglatolni, lajstromozni,

Es Osszefoglalni és ujra dtbongészni és megint szdmba venni

Es 6rokké mérlegelni és méregetni

Es megemlékezni feléliik, nem is tudom miféle kegyelettel ?

Ahogy mi kotiink orok kévéket a mennyben,

Es zmadsagos -zsdkokat és érdem-zsdkokat,

Meg erény-zsikokat és kegyelem- zsakokat grokkévalsd cstirjeinkben,

Szegény, gyarlé utdnzok, csak nem akartok nekidllni, kétbalkezes utdnzék, fo-
ndakjarél-utdnzok,

Csak nem ldttok neki, 6sszekotozni minden dldott este

Aznapi szornyl blinietek szdnalmas kévéit ?

Ha csak azért is, hogy elégessétek Oket: meég akkor is tilzds. Nem éri meg a
faradsagot.

Semmi értelme nincs.

Egy kicsit tul sokat gondoltok a biineitekre.

Jobban tennétek, ha azért gondolndtok rdjuk, hogy ne kdévessétek el Oket,

S akkor, fiam, mikor még van idé rd, amikor még nincsenek elkivetve. Jobb
lenne, ha akkor viszont egy kicsit tobbet gondolndtok rdjuk.

De esténkint ne kossetek mekem ilyen haszontalan kévéket. Midta koti kévébe
a szantévetd gazda

A konkolyt és tarackot ? Kévébe, bardatom, a gabondt kotik.

Ne vezessétek ezeket a szamaddsokat és névjegyzékeket. Ez tilzott kevélységre
vall.

T4l sok huza-vona. Es tdl sok irka-firka. Ha a zardndok, az utas, a vendég
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Sokdig vdandorolt dz 4t sardban,

Mieldtt dtlépi a templom kiiszobét, gondosan megtdrli a 1dbdt.

Miel6tt datlépi a kiiszobot,

Mert igen tiszta,

S nem vald, hogy a templom koveit bemocskolja az ut sara,

De ha egyszer végzett vele, ha egyszer megtorolte labat, mielétt belépett,

Nem nézi, miutin belépett, mindegyre azt, hogy vajon jol labat tordlt-e,

Es nem folyton csupdn a ldbdval torddik.

Mert ha egyszer belépett, nincs szive mdr, nincs szeme mdr, nines szava mdr,

Csak az oltdr szdmdra, ahol a Jézus teste

Es testének emléke és virakozdsa

Vildglik mindorokkon.

Elég, hogy az utak sara ne lépje 4t a templom kiiszobét.

Elég, ha miel6tt dtlép a templom kiiszobén, jél megtorli a ldbdt,

Szép tisztdn, gondosan, annek rendje-médja szerint és me beszéljiink réla
tdbbet.

Nem beszéliink folyton a sdrrdl. Ez nem tiszta beszéd.

Behurcolni a templomba a sar emlékét és bevinni a sarak gondjdt,

A sdron ragéddst, a sdr gondolatdt:

Ez annyi, mint bevinni a sarat ¢ templomba.

Mar pedig a sdr ne lépje dt a templom kiisz6bét.

A vendég, ha megérkezik, egyszeriien torblje meg a ldbdt, miel6tt a vendég-
laté hdzdba lép,

Hogy tisztan léphessen be, tiszta ldbbal, s utdna tobbet

Ne jdrjon az esze minduntelan a ldban, meg a sdron, ami rajta volt.

Nos, ti a vendégeim wvagytok, mondja az Ur, és folérek az istennel, aki a
vendégek istene volt. ’

Vendégeim és gyermekeim vagytok, mind, akik templomba jottok.

Vendégeim és gyermekeim vagytok, mind, akik éjszakdmba jottok.

Templomom kiisz6bén s éjszakam kiisz6bén toroljétek meg a ldbatokat, és
tobbé ne beszéljiink réla.

Tartsatok lelkiismeret-vizsgdlatot, de mindez csak annyi legyen, mint a labatok
megtorlése,

S ne legyen semmiképp, ellenkezbleg,

A sdr behurcoldsa a templomba, s az 4ti sir emlékének behurcoldsa.

Ne legyen éjszakdam folséges kiiszObének

Sar foltjaival, mocskos nappali

Utjaitok sardval szennyezése.

Esténkint tisztdlkodjatok meg. Ez a lelkiismeret-vizsgdlat: ez a tisztdlkodds.

De az ember nem tisztilkodik dllanddan.

Legyetek, miként a zardandok, aki a szenteltvizbe mdrtja ujjit, amikor a temp-
lomba lép,

S keresztet vet magdra. Utana belép a templomba,

S nem madrtogatja folyton a szenteltvizbe ujjdat.

Egyébként a templom nem csak szenteltviztartokbol a4ll.

Van, ami kiviil van a kiszobén. Es van, ami a kiiszobon van. Es van, ami
beliil van, bent a hdzban.

Egyetlen egyszer kell belépni, nem pedig folytonosan ki-be jdrni.

Legyetek, miként a zardndok, aki nem nézi mdr, csupdn a szentélyt,

Es nem hall semmi egyebet,

S nem ldtja mdr, csupdn az oltdart, melyen annyiszor dldoztik fol fiamat...

Kévessétek ezt a zardndokot, aki mdr nem ldt semmi egyebet,

Mint a fiam fényének ragyogdsdt.

Mint a hdzamba, ugy lépjetek éjszakamba. Mert ezt tartottam fonn magamnak
arra,

Hogy hdzigazda legyek benne.

S ha mindendron fol akartok ajinlani nekem valamit
Este, amikor lefekiisztok,
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Adjatok hdldt mindenekelStt mindazért, amit tettem értetek, a rengeteg jété-
teményért, amivel naprél napra elhalmozlak,

Es ma is elhalmoztalak.

Eldszor mondgjatok kdoszonetet, ez a legfontosabb,

Legstirg6sebb és legméltanyosabb.

A lelkiismeret-vizsgdlat ez utdn

Ne legyen tobb, mint egyszeri tisztdllodds,

S ne legyen semmiképp mocskok és foltok untalan hdnytorgatdsa.

A tegnapi napnak vége, fiam, gondolj a holnapira,

S iidvosségedre, mely ott vdr a holnapi nap végén.

Mert ami a tegnapot illeti: arra bizony mdr késé.

De a holnapra még nem az,

Es nem késé az Udvossegre sem, ami ott var a holnap végén.

Tegnap mdr nincsen iidvosséged. De holnap még lehet.

A tegnap megtortént. De még nem tértént meg a holnap: a holnapot még meg
kell tenni,

Az ldvisséggel egyiitt, ami ott vdr a holnap végén.

Udvdsséged nem a tegnap felé van, az iidvisség mindig holnap felé van.

Biineitekre gondoljatok kissé kevesebbet, ha mdr elkovettétek Gket,

S gondoljotek rdjuk egy kicsit tobbet, mikor elkivetitek Oket.

rs mielétt elkovetnétek Oket.

Ez, mondja az Ur, hasznosabb lesz.

Ha mdr elkdvettétek Gket, ha mar megvannak: akkor késé.

Nem ugyan a toredelemre,

Hanem arra, hogy ne kiovessétek el 6ket,

S ne kovettétek légyen el.

Ha mdr dtkeltetek a biineiteken, mondja az Ur, hegymagassdgra dagasztj-
tok Oket.

Pedig mikor éppen dtkeltek rajtuk, akkor, kellene ldtnotok, hogy valéban
hegyek, és iszonytak.

Ti utdna vagytok erényesek. De legyetek erényesek elbtte,

Es kozben.

Az 6ra, ha iit, mdr el is iitott. A nap, ha letellik, mdr el is telt. Csak a holnap
marad, és a holnaputdnok,

Es nem maradnak azok sem sokdig.

Ezért lelkiismeret-vizsgdlatotok, a bidnbdnattal egyetemben

Ne legyen megmerevedés, ne legyen hdtrahbkolés, kemény szdji, nyakas nép.

Legyen inkdabb kézhez juhdszds, s a lelkiismeret vizsgdlata, biindtok bdnata és
akdr legkeseriibb toredelmetek

Legyen békit6 bdnat, szerencsétlen gyermekek, s a konyoriilet toredelme,

A rdm hagyatkozdsé és a lemonddsé

(A lemonddsé magatokrol).

De ismerlek benneteket, mindig egyformdk vagytok

Inkdabb meghoztok barmdyen nagy dldozatot értem, foltéve, ha ti vdlasztjdtok
meg, hogy mi legyen.

Inkdbb hoztok bdrmilyen mnagy dldozatot értem, foltéve hogy me az legyen,
amit téletek én kivdnok.

Mintsem olyan dldozatokat, amiket én kivdinnék tdletek.

Ilyenek vagytok, ismerlek benneteket,

Mindent, akdrmit megtennétek értem, kivéve azt a kis lemonddst magatokrol,

Ami gz én szdmomra minden.

Legyetek végre mdr, mint az az ember,

Ki esénakban iUl o folyén,

S nem evez sziinet nélkiil,

Hanem idénkint rdbizza magdt az drra.

Igy bizzdtok rd ti is néha csénakotokat s magatokat az idére, és drjin lépjetek
be bdtran az éj hidjinak ivei ald.

Rénay Gydbrgy forditdsa
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A DOBOZ Irta Mandy Ivan

— Egy-kett6-hiarom.

A mikrofon f6lé hajolt, és csondes, banatos hangon megismételte. —
Egy-kett6-harom.

Fekete nadrag, darazs zokm Ennyit lattam a lanybol. A kissé hegyes
arcat, ahogy belefujt a mikrofonba. — Egy-kett6-harom.

A szoba, akarcsak egy doboz. Egy doboz -— t6bb kisebb dobozzal.
Szekrény, gombokkal, fogantyukkal, hosszan lelogd szalagolkkal. Teker-
csek a szekrény tetején, tekercs hegyek a sarokban. Régi felvételek. Egy
énekesnd ariaja, egy szinész hangja. Oreg tanitéé, kalauzé.

— Egy-ketté-hirom. — A lany rammosolygott. — Hangpréba: rend-
ben. Hat akkor most maga kovetkezik. El6szor taladn arrdl beszéljen, hogy
ez hanyadik kotete ?

Felemelkedett a mikrofon. Es akkor valaki az ajtobol.

— Egy perc, csak egyetlenegy perc.

Kopaszos, sotétruhéas férfi 1épett a szekrényhez. Megnyomott egy gom-
bot, meghuzott egy fogantyut. Két-két ujjal jatszott a billentylkon.

Recsegés toltotte be a szobat. Csoszogds, krakogds. Majd egy pana-
szos n6i hang.

— ... és akkor a férjem kiment Spanyolorszidgba, de mar levelet
kaptam téle, hogy szeretne hazajonni, és hogy mar irt is a Voroskereszt-
nek, pedig ez nem lenne jo, a gyerek miatt se, akit mindig megver, ha
nem hozza mindjart a bort, meg a sz6dat, és én tudom, hogy Spanyoi-
orszagban is volt neki felesége, csak aztan...

Gombnyomas, és mar egy férfi: — Bevagta a szemétladat, és éppen
a sziletésnapomon, ott {iltliink kérem, a feleségemmel, meg a ségorommal,
6 meg bevagta a szemétladat, bevag, kvak, kvak...

A sotétruhas férfi elcsavarta, hona ala vette a tekercset, kiment.

Eléttem a mikrofon.

— Maésodik kotetem — kezdtem kissé recsegve -, mdasodik elbeszé-
lés-kotetem.

- Hany év termése ?

— Termés ? Ja, igen...

A tekercs forgott, mindent magaba szivott. Kérdéseket, feleleteket,
kshogéseket, sziineteket.

— Visszahallgatjuk. — Lenyomott egy blllentyut és most mar a te-
kercsrdl hallottam azt a kellemetlen, ndthas hangot. — A bddésok figu-
rait is megtaldljuk, a régi idék arusait.

Mit mond még ez a hang ?

Csond. A tekercs surrogéasa.

— Azt hiszem, rendben lesz. — A lany fo6lallt, lezarta a dobozt. —
Koszonom — bolintott kint a folyoson. Azzal eltlint.

Néhény nap mulva ugyanabban a szobdban...

Az asztalon a doboz tekercsekkel, szalagokkal.

— Letdroltek benniinket. — Ezt mondta a lény valami mélységes
hallgatésbol. — Az Ervin let6rdlt benniinket.

Ervin ? Miféle Ervin ? Ki lehet az az Ervin, aki csak ugy jott, és le-
t6rélt benniinket ?

— Azt mondta, hogy nem volt elég lirai. A gyerekkorardl is beszélni
kellett volna.

— A gyerekkoromrol ?
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— Uj felvételt csinalunk, azért is taviratoztam.

A tekercs megindult, 6 pedig elkezdte. — Egy-kett-hirom.
A hangpréba, persze. De mit akar Ervin a gyerekkoromtoél ?

— A kiilvaros ! Maga sokaig lakott kiillvarosban. — Ezt még nekem
mondta a lany, de a tobbit mar a doboznak. — Kevesen vannak, akik
jobban ismerik a kiilvarost. Eppen ezért taldn mondana nekiink valamit
a kulvarosi terekrél, utcdkrol.

A tekercs forgott, a szalagok forogtak.

— Blobloblsds . .. — hallatszott mogodttem.

A s6tétruhas férfi ott allt a szekrénynél. Kezében ollg, el6tte teker-
csek, szalagok.

— Bloblobls ... — gurgulazott valaki a szekrénybél.
— Amikor elsé irdsomat elvittem egy szerkesztOségbe. ..
— Mellények ! — Lassan meriilt fel a hang a szekrénybél. — Mellé-

nyek kozott élek. A fiam semmi mast nem kiild nekem, csak mellényeket.
A fiam Ohiéban él, minden karacsonykor kapok téle tidvozlélapot, mel-
lényeket meg minden honapban, azt irja, adjam el, dehat ezeket a mel-
lényeket nem lehet eladni.

Aztan, mint aki rettenetesen megunta a mellényeket, visszaképte az
egészet. — Eladni lehetnemnemnem ... bloblobls . .. bl666 !

Lattam az Oreget, ahogy a szobajaban ugral, és kihajigdlja a mel-
lényeket.

Tobben alitak a szekrénynél. Két nd, meg egy zomok férfi.

— Ezt nyugodtan kividghatod -— bélintott a z6mdk. -— Az dregur pa-
naszdalat.

A sotétruhas felemelte az ollét.

— Minden karicsonykor kapok idvézlélapot. — Csobbands, és az
oreg elmeriilt a mellényeivel.

— Legfeljebb az elejét felveszed mégegyszer — mondta egy né.

— Kivaghatom, letorélhetem, felvehetem.

A sdtétruhas egyediil 4llt a szekrénynél. Elborult homlokkal vagdosta
a szalagokat.

— Az a hang G4gy t6bbé méir nem szdlal meg. — Potyogtak a sza-
lagok. — Felvehetem még egyszer, de az mar mas lesz ... egész mas.

Valosaggal elboritottdk a szalagok.

Aztan § is eltint. Csak a szalagok a foldon

Eléttem meg a mikrofon.

— Es amikor az elsd irdsa megjelent ? Amikor végre megjelent ?

A mikrofon felszippantott. Ott porégtem a tekercs szalagjan, a folyo-
irattal, amiben els6 irasom megjelent.

A lany lenyomott egy billentytt, csénd lett. — Most mar talan az
Ervinnek is j6 lesz.

Nem lett j6 az Ervinnek. Par nap mulva megint csak ott voltunk a
szobdban: a lany, a doboz, meg én.

— Az Ervin még azt szeretné, hogy...

Mi mindent szeretett volna még ez az Ervin ! Egy biztos: Gjra és tjra
letorslt benniinket. Ujra és ujra megjelentiink a szobéban.,

— Egy-ketté-harom ! Es most megkérdezzik, mit érzett...

— Amikor elsé irdsom megjelent...

— Egy-ketté-harom !

— Amikor els6 irdsom...
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— Egy-kett6-ha. ..

Koérilottink mélységes csénd. De olykor megszélalt a szoba.

— Minden van otthon, csak nyugalom nem — kezdte egy né. — En
mar alig merek hazamenni. — A hang 6blosodni kezdett, kicsit gurgula-
zott és mar az apa beszélt. — Tudnom kell, hogy a lanyom mire kdlti a
pénzét | — Folzendilt egy gyerekkorus. Maganyos priszkolés egy szoba-
bo6l. Bugyborékolds a lefolyébol. Az eldugult lefoly6é hangjai. Kotyogas,
kotkodacsolas. Mintha tytGkot dugtak volna el. — Gé-Gé-Gé-za ! — szallt
lefelé egy hang. Lakok ereszkedtek ala, hogy soha tébbé eld ne keriil-
jenek.

Aztan megint a ¢s6nd. A doboz és a szalagok csondje.

En is hallgattam. Akarcsak a lany az asztal masik felén.

Elmondtam mindent. A szobakrol, ahol laktam, a szerkeszt6ségekrol.
Egyszer{ien nem volt mar hangom.

A tekercs forgott.

Aztén valami zaj. Kocogas a kovezeten, talan egy 16 pataja. Tisztan
lehetett hallani a csondes, faradt kocogast. Majd, mintha csak a szalag
surrogna. Aztan megint a trappolds és egy kocsi rdzkédasa. Ostor pat-
tintds. Csoppet se fenyegetben. Inkabb, mint amikor csak gy a levegdbe
suhintanak. Hirtelen egy gyerekhang.

— A gyepl6t ! Kérem a gyeplét !

Valaki cséndesen nevetett. Talan tobben is nevettek. Trappolas. Es
a tiirelmetlen gyerekhang.

— Kérem ... kérem !

— Nyiff-nyaff — szo6lalt meg egy né.

Elérehajoltam. Fo6lalltam, mintha oda akarndk menni a lanyhoz.
Aztan megint csak visszaliltem.

— Trapp-trapp. ..

A lany bélintott.

En meg hallgattam a trappoldst. Azt a kedélyesen dérmdgd hangot.

— Na, akkor majd fogjuk egyiitt, én az egyik szarat, te a masik
szarat.

— De azért én hajtok. :

-~ Te hajtasz. Mindig az hajt, akmel az ostor van. Tessék !

— Ideadta ! — A lany felé fordultam, olyan diadalmasan... — El6-
szo6r a gyepldt se akarta ideadni, de aztan még az ostort is.

Vézna, batortalan ostorpattintas.

— Nyugalom, Potyka — hallatszott egy dertis férfihang.

— Potyka ? — A lany ramnézett.

— Apa hivott igy. — Megint alitam. Két kifeszitett tenyerem az
asztalon.

— Potyka — mondta a lany, mint akit ez teljesen varatlanul ért.

— Apa hivott igy, anya nem szerette.

Csondes trappolds. Most majd megallunk, és akkor apa azt mondja.
— Mi a véleményed az Allatkertrél ?

Trapp-trapp...

Aztén az is abbamaradt. A tekercs forgott, de hang nem volt.

Koriilsttem szekrények, dobozok, tekercsek. Tekercs hegyek. Egy éne-
kesnd 4ridja, egy szinész hangja, 6reg tanité krakogasa, kalauz hardko-
lasa. Halott hangok temetdje.

A tekercs forgott, egy labda pattogott.
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Anya t4voli, tiszta hangja. — Nem lehet, mar t6bbszér mondtam,
hogy itt nem lehet.

A labda még pattogott egy kicsit, majd csond lett.

— Itt a kules — mondta anya. — Atmész a raktiron és kint vagy
az udvaron.

— A raktar ! Akkoriban anya egy trafikban volt... egy olyan kis
trafikban.

Lépések, kules csikordult.

~— Mindenféle 1addk ... és az a dohanyszag !

A labda pattogott.

— Ott mar lehetett lasztizni, csak s6tét volt.

A labda pattogott, aztdn elgurult. Nyogésféle hallatszott.
— Ez aztdn nehéz eset ! Megtalalni abban a s6tétben ... laddk kozott.

Szuszogés, kaparaszas.
— Le kell guggolni ... becstszni a laddk kozé.

Recesenés, mintha valamit arrébb tolnanak. Aztan csénd, nagy csénd.

— Elgurult — bolintott a lany. — Jél elgurult.

— Be kell cstszni a laddk kozé. — Rahasaltam az asztalra. Vartam.
Valamiféle hangra vartam.

Nem volt reccsenés. Nem volt szuszogas, nyogés.

— Talan anya bejon, egyszer & haléaszta el§.

Nem nyilt ajtdé. Hang nem szoélalt meg.

— Bejon ... biztos, hogy bejon.

Nem tudom, hogy maésztam le az asztalrél. Nem tudom, hogy keril-
tem ki a szobabdl. De kint voltam én is meg a lany is.

Maradt a szoba, — dobozokkal, tekercsekkel, hosszan lel6gé szala-
gokkal. Es a csend.

veentifies-

ALATTA MINDEN ENEKES MAGASNAK

Allok magam csepp hegyein s fent, papirsdrkdnyok

allok fiilledt volgyeimben
ketténk kozott a mulandosdg
létrétegekre bontva

legalul kamea arcom
orémok vizébe dobott ké
kirdlyi bibéje egyre
tagulé kéreimnek

a korok kozt vords uszonyok
felbuké szeretdk, leszegett
fej 6kol arnyékén, hasak ive
és a viz pdncélos csondje

fojté szédiiletében
mint angyalok konnyi léptei
lengenek indds szalmavirdgok

s még magasabban
szdrnynyomok, felhék dllati
arca, szétoszlé vigalom
dorrenések hangdombjai

aztdn az égi utak drkdban
villdmfak dgai rézsekotegben
késziilé csillagtiizek ald s én
szelid évek gyujtogatdja

s felette minden énekes magasnak
az Edes Asszony, csillagit ujjain
gylri a félgomb nap

s az angyal-szdj-hasiték-hold

Vasadi Péter
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OLVASOKONYV-TORTENETEK

irta Wolfgang Borchert

Mindenkinek van mar varrégépe, radidja, hiitészekrénye, telefonja.
Most mit gyartsunk? kérdezte a gyartulajdonos.

Bombat, mondta a foltalalé.

Haborut, mondta a tadbornok.

Nem marad mas hatra, mondta a gyaros.

*®

Fehérkopenyes férfi szamokat irt egy papirlapra. A szidmok mellé
egészen paranyi, formas betliket. Aztdn levetette fehér kdpenyét és egy
6ran at a virdgait apolta az ablakparkanyon. Amikor észrevette, hogy az
egyik virdg elpusztult, szomorusag fogta el és konnyekre fakadt.

A szamok ott maradtak a papiron. Azt mutattdk ki, hogy fél grammal,
két ora alatt ezer embert lehet elpusztitani.

Nap slitétt a viragokra.

Es a papirlapra.

Két férfi beszélgetett.

Halljuk a koltségvetést,

Csempével ohajtja?

Természetesen. Zold csempével.

Negyvenezer.

Negyven? J6. Bizony, bardtom, ha nem 4&llok at idejében a csokola-
dérol a l6porra, akkor most aligha fizethetnék dnnek negyvenezret.

Es én nem csinalhatnék onnek zuhanyozo-fiilkét.

Széval, zold legyen a csempe. Zold.

A két férfi elvalt. Az egyik gyartulajdonos volt, a masik épitési val-
lalkozd.

Haboru volt.

*

A kuglipalyan két férfi beszélgetett.

Mi tortént, tanulmanyi feliigyelé ur? Mit jelent ez a sétét 6ltony?
Gydszeset?

A, dehogy, dehogy. Unnepély. A fitk a frontra mennek. Kisebb be-
szédet tartottam nekik. Hivatkoztam Spartara. Clausewitzet idéztem.
Néhany fogalmat a fejitkbe véstem: becsiilet, haza, meg ilyesmi. Holder-
lint szavaltattam. Folemels tnnepély volt. Igazan folemels. A figk éne-
keltek: Isten, ki kardot adal... A szemuk csak Ugy szikrazott. Valdban:
folemeld volt,

Tanulményi felligyel6 1r, hagyja abba! Hisz ez borzalmas!

A tanulményi feligyel6 elképedve nézett a masikra: észre sem vette,
hogy amig beszélt, apré keresztekkel firkalta tele a papirt. Folallt, nyaj-
tozott, elnevette magat. Aztan uj golyot vett a kezébe és a palyara gu-
ritotta. Az tompan megdordiilt. Ott, hatul, eldSltek a babuk. Akirha
apré emberkék lettek volna.
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Két férfi beszélgetett.

On hogy &ll?

Nem valami fényesen.
Mennyije maradt még?

Ha jol szamitom: négyezer.
Hanyat adhat at nekem?
Legfoljebb nyoleszazat.

Az mind ramegy.
Mondjuk, ezret.

Koszonom.

A két férfi elvalt. Emberekrdl beszéltek. Tabornokok voltak.
Hébora volt.

Két férfi beszélgetett.

Te onkéntes vagy?

Az,

Héany éves?

Tizennyole. Es te?

Ugyanannyi.

A két férfi elvalt. Katondk voltak. Egyikik folbukott. Meghalt.
Haboru volt.

*

Amikor vége lett a haborunak, a katona hazatért. De nem volt ke-
nyere. Meglatott valakit, akinek volt. Megélte.

Embert 6lni bilin, mondta a biro.

Hogyhogy? amult a katona.

*

Véget ért a békekonferencia, a miniszterek atsétaltak a véaroson. Egy
céllovd bodé elbtt pirositott ajkd lanyok invitaltak 6ket: Tessék célbaléni
uraim! A miniszterek fogtak egy-egy puskat és 1ovoldoztek a pappendekli
emberkékre,

Odajott egy Sregasszony. és kivette a keziikbdl a fegyvert. Az egyik
miniszter vissza akarta téle venni, mire arcul itotte.
Anya volt.

*

Volt egyszer két ember. Kétéves korukban 6kollel plifélték egymaést.

Amikor tizenkét évesek lettek, bottal verekedtek és k&vel hajiga-
loztak.

Huszonkét éves korukban fegyvert fogtak egymas ellen.

Negyvenkét évesen bombat dobtak egymésra.

Hatvankét évesen baktériumokkal fordultak egymaés ellen.

Nyolcvankét éves korukban meghaltak. Egymas mellé temették Gket.
Amikor szdz év mulva egy giliszta atragta magat a sirjukon, nem vette
észre, hogy két kiilénbozé embert temettek ide. A f6ld ugyanaz volt. Min~
deniitt ugyanaz.

Kardoss Tilda forditdsa
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ESZMEK ES TENYEK

Minél egységesebbé vilik ez a mo-
dern vildg és Osszefliggbbbé a tarsa-
dalmi élet, anndl tobbféle és annal el-
lentétesebb hatasok érik az embert.
Komoly kérdések esetén az allasfogla-
14s irédnyukban hatirozott dontést ki-
vin, ami nem megy mindig lelki vagy
szellemi kiizdelem nélkil. S nyilvan
ez a magyarazata annak a noévekvd
figyelemnek is, amely az an. ,konflik-
tus-pszicholégia” felé fordul napjaink-
ban. Vizsgalédasainak egyik érdekes és
szamunkra ki{ildnds tanulsigos terii-
lete a ,kozblilallas” problematikaja,
amelyet Editha Maria Grossmann vVA-
zol f61 a bécsi Der Grosse Entschluss
hasabjain k§zzétett irasdban.

A kézbiilallas” — németil |,Da-
zwischenstehen” — Gjszerd kifejezés-
nek tfinhet fel, de magét az 4llapotot,
amelyet jelez, valami mdédon minden-
ki ismeri. Megszokott példa rd az a
gyermek, aki szlileinek valdsa utdn
érzelmileg ide-oda hulldmzik apja és
anyja kozott, vagy az a férj, aki igazi
hovatartozasat illeten anyja és fele-
sége kozott ingadozik. Altaldnossagban
kozbiil4llé az az ember, aki egyidejd-
leg kotédik kiilonbszé személyekhez
vagy életformdkhoz, akiket vagy ame-
lyeket valamilyen szempontbdl ellen-
téteseknek tapasztal, s emiatt tobbnyi-
re -kisebb-nagyobb hasadas is tamad
lelkiségében. Az ilyen ko6zbiilsd hely-
zetek okai éppugy keletkezhetnek a

" maganélet, mint a tdrsadalmi élet ko-
rében. Tanulménydban Grossmann a
kozbilildllasnak féleg két fajat emeli
ki. Az egyik az, amikor valaki két hit-
vallds, vagy két felekezet kozott, a
mésik, amikor a valldsos hit elfogadd-
sa vagy elutasitdsa kodzstt leheg.

»

A két hitvallds okozta konfliktusok
leggyakoribb forrdsa az olyan csalad,
amelyben nemcsak az apa €s az anya,
de nemiik szerint a gyermekek is més
vallastak. Kiiléndsen akkor, ha vala-
melyik sziilé egyaltaldn nem torddik
az 6 hitén levd gyermek vallasos ne-
velésével. Egy katolikusnak keresztelt
fideska mondta: ,,Anydmtél (aki evan-
gélikus volt) tobbszér hallottam, hogy
az evangélikusok csak azt hiszik, ami
a Szentirdsban olvashat6, a katolilu-
sok azonban a szébeli hagyomanyt is
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elfogadjdk.” S a fiucska ezt a kdvet-
keztetést vonta le beldle: ,,A protes-
tantizmusban tehat bizonyos, hogy
minden igaz, a katolicizmusban vi-
szont nem kell mindent igaznak tarta-
ni.” Sokszor megesik — irja Gross-
mann —, hogy az efféle (itkdzések
nyoman véglil is valladsi Gr tdmad a
serdiilo 1élekben.

Vannak felekezeti kozbiildllasok,
amelyek feloldatlan érzelmi hatdsokat
tiikroznek, de vannak olyanok i3, ame-
lyeket mar a szd szoros értelmélien
vett lelkiismereti konfliktusok kisér-
nek. John Henry Newman, a késGbhi
biboros, részletesen rogzitette, hogy
milyen stlyos belsd harcok elbzték
meg az anglikdn egyhdzbdl a kato-
likus egyhazba valé &tlépését. ,,Sajnos,
éveken keresztiil szenvedtem amiatt,
hogy nem talidlok megnyugtaté alapot
vallasi &allasfoglaldsom szaméra. Er-
kolesi szarazsigban sinylédtem. Leg-
nagyobb fijdalmamat a tanacstalan-
s4g és bizonytalansag okozta, a nyug-
talansag amiatt, hogy maésokban is
kétségeket tamasztok, a szomorusag
azért, hogy oly sokaknak elvesztem
jéindulatat és kedvez§ véleményét.”

Franz Werfel is hasonl6 konflikiust
tart fel Barbara oder die Friommigkeit
(Barbara vagy a jamborsag) cimid re-
gényében. Egyik fdészerepldje a re-
génynek, egy zsidé fiatalember pana-
szolja fol: ,Keresztény vagyok gon-
dolkoddsom szerint. Ki kell azonban
tartanom zsidé valldsomban, mert
visszariadok attél, hogy egy latszélag
eldnybs vallascsere az elvtelen alkal-
mazkodas gyanuidba keverjen.” S nem
kétséges, hogy Werfel 6nmagat rajzol-
ta meg regényének ebben az alakja-
ban.

Természetesnek kell taldlnunk, hogy
még nagyobb vAlsigokba sodorhatja
az embert a kozblilslldas a vallasos hit
elfogadasa és a hit elutasitisa kozott.
Az ugyanis, aki csupan a kiilénbhozé
hitvalldsok kozott tétovaz, nem vonja
kétségbe maganak a hitnek sziikségét,
s6t a hitet egyenesen 1étalapjanak te-
kinti, mig az, aki a hit és a hitetlenség
kozott ingadozik, magit az alapot te-
szi kérdésessé, amelyre 1étét rdépitené,
Megrizo bizonysagat nyujtjak az utdb-
bi konfliktus mélyre haté voltinak a



norvég Petter Moen naplészerd fel-
jegyzései.

Moent 1944-ben mint az ellendllasra
buzdité norvég foldalatti sajto vezérét
tartéztattdk le a német megszallok.
Moen mindaddig meggy6z6déses ateis-
ta volt, helyzetének kilatastalansaga
azonban, amit csak fokozott a magan-
zarka és kinzatdsa a kihallgatasok so-
ran, mindinkdbb az Istenben valdé hit
felé terelte, mint ami egyedil igért
vigaszt neki. Tisztan érziileti valtozés
volt ez, amit 6 maga is teljes kétke-
déssel kovetett, mert csak szorongasa-
ra és kétségbeesésére tudta visszave-
zetni. Mint maga irja, valahogyan két
emberré szakadt, egy hivére és egy
nem-hivére, s ez a kett6 allandéan
érvelt és viaskodott benne. ,Szeret-
tem volna utat taldlni Istenhez, értel-
mem azonban hevesen tiltakozott el-
lene. Szivem viszont arra Gsztonzott,
hogy imdadkozzam egy ismeretlen Is-
tenhez, s végtére a sziv is pszichikai
valosag.” Két héttel késébb ezeket a
sorokat vetette papirra: ,Bortondm és
szivem mélyébdl kidltok hozzdd, Isten.
Ugyanakkor értelmem redm paran-
csolja ezt a gondolatot: minden hit
alanyi és Onkényes, mert nincs sem-
miféle Isten az emberen kiviil... Am
harangsz6ét hallok. Mit tegyek most ?
Iméadkozhatom-e én, aki valdjaban
nem hiszek ? Nem lenne-e képmuta-
tas ?” Moen képtelen volt egynek 14t-
ni a hitet és az igazsdgot. Ugy vélte,
hogy az igazsag okabdl le kell monda-
nia a hitrél, holott a hit nélkiil nem
tud tobbé élni. A rakévetkezd napon
megint fontoléra vette helyzetét: ,,Bar-
hogy probaljam elhessegetni, Ujbdl és
Gjboél fel kell tennem magamnak a
kérdést: képes vagy te egyaltalan hin-
ni ? S bizonyosan tudom, hogy ha sza-
bad lennék, a bortonon kivil csakis
ezt felelném: nem, nem vagyok ra ké-
pes. Itt viszont nem birok kereken ne-
met mondani. A tapasztalds. gyd6zott
meg arrdl, hogy ebben a feneketlen
nyomortsigban egyetlen vigaszom Is-
ten. Szorny( konfliktus ez. De maga-
mat téveszteném meg, ha csupan azért
hiszek, mert sziitkségem van a hit-
re...”

Nem ilyen tragikus korlilmények
kozott, de lényegében ugyanezek a
gondolatok gyotorték Umn-el-Banine
mohamedan irdnét, aki katolikus hit-
re térésének kiiszobén ezzel a sokat-

mondé cimmel adta ki napléjat: Jeai
choisi Vopium (Az épiumot vialasztot-
tam). ,,Hol van Isten ? Hol taldlom
6t ? Vagy csak vagyaimban 1étezik?...
Nem tudok benne hinni s mégis, hogy
keressem, nem Kkevésbé sziikséges sza-
momra, mint a 1lélegzés.” Uténa is,
amikor mér a hit mellett dontdtt,
mindvégig ott kisértett lelkében a kér-
dés, vajon az igazsdg birtokdba ju-
tott-e, vagy o6ncsalasnak lett az aldo-
zata.
*

A kdzblilallas lelki fesziiltségeit nem
lehet csupan szenvedélegesen elvisel-
ni — A&llapitja meg Editha Maria
Grossmann. Ohatatlan a visszahatas,
még akkor is, ha nem mindig tuda-
tos és szandékos. Torténhetnek téves
feloldasok is. Hogy ezt megérisiik, kii-
16nbséget kell tennilink a kozbiilsé
helyzet két alapvetben kiillonbdzd mi-
nésége kozétt. Mas az, amikor a két
oldal, amelyek kozt az egyén ingado-
zik, relativ ellentétesség, és gybkere-
sen mas, amikor abszolit ellentétesség
viszonyAban 4all egymaéssal. Relativ az
ellentétesség, ha valaki két tarsada-
lom, két nép, két faj, vagy a tarsadal-
mon beliil két réteg vagy csoport ko-
z5tt keresi helyét. Abszolit az ellen-
tétesség, ha a végsd kérdésekre vonat-
kozé vildgnézeti Gtkdzésekrsl van szé.

Az elsd esetben az egyértelmii don-
tés téves feloldast jelent — mondja a
szerz6 —, mert a konfliktus igazi le-
gybzésének csak azt tekinthetjiik, ha
az egyén tudatositani képes magdban
és el is fogadja a ketts hovatartozdst.
A masodik esetben viszont elengedhe-
tetlen, hogy egyértelmien dontsiink.
A konfliktus ilyen legybzésének ter-
mészetesen  szitkségszerdi  feltétele,
hogy a dontés alapos meggy6zbdésre
és ne csupan olyan érzelmekre tamasz-
kodiék, amelyeken az egyén valami
okbdl nem tudja tdltenni magat.

Grossmann a sajit megfigyeléseire
is hivatkozva 4&llitja, hogy a hit egy-
értelmi elfogadasa nemcsak a sajatos
vilagnézeti problémidk  megoldasat
konnyiti meg, hanem megsziinteti az
elsd kategdridba tartozd kozbiilallasok
konfliktus-jellegét is. Egy valoban hi-
vé ember akkor sem fogja magit ki-
sebbrend{inek érezni, ha tudatosan két
olvan oldal koézott foglal helyet, ame-
lyek egymast koleséndsen alacsonyabb
értékinek tekintik. Vallja ugyanis,
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hogy valbéjdban az 8sszes emberek
egyetlen kozosséget alkotnak, s ehhez
a voniasukhoz viszonyitva eltéréseik
csupan masodlagos jelentdséggel bir-
nak, Nem fog tehat szenvedni amiatt,
hogy egyik oldalhoz sem tartozik a
maga teljes egészében. Az ellentétes-
ségeket Ugy tudja nézni, mint ame-
lyeket Isten akart, s a kérdéses olda-
lak mindegyikét a maga kiilonallasi-
ban is elismeri és megbecsiili. Reme-
kil fejezte ki ezt Goethe a Westostli-
cher Diwan egyik versében: ,Istené a
Kelet, Istené a Nyugat; északi és déli
taj békén nyugszik kezében.”

A katolikus hivé szadmara még
pregnansabban vildgitja meg ezt az a
titok, amelyet ,,Corpus Christi mysti-
cumnak” neveziink. Aki hiszi, hogy
Krisztus Onmagédval kapcesol Ossze
minden egyes embert s igy rajta ke-
resztliil minket embereket is elkép-
zelhetetlentil mély moédon 6sszekap-
csol egymadssal, az nem lathat tobbé
olyan szakadékokat, amelyeket 4t ne
lehetne hidalni az emberek kozétt. Ha
az egyén valami vonatkozéasban ,koz-
blil4lls” is, akkor is védettnek tekinti
és ,,j0 helyen” érzi magat.

A mi megitéléslink szerint tehat a
legnagyobb probléma a kézbiildllas az
Istenben valé hit elfogadasa és eluta-
sitdsa kozott. Akinek ugyanis csak a
tanbeli vagy felekezeti eltérések okoz-
nak gondot, az minden bizonytalan-
siga ellenére is meglrizheti bels bé-
kéjét, ha Isten megvilagosité kegyel-
mére hagyatkozva kész magiéva ten-
ni minden olyan felismerést, amely
igazsagként 1ép elébe. Az 8 meggyb-
z6dése az, hogy Isten és az igazsag
egybe esik. A kételkedének viszont
éppen abban rejlik a nehézsége, hogy
a kettdt kiilonvalasztja egyméstol
Ugy véli, ha az igazsigot Isten folébe
helyezi, akkor el kell viselnie a bi-
zonytalansdgot Isten léte fel6l, ha pe-
dig nem ragaszkodik a matematikai
erejli bizonyithatashoz, akkor ki van
téve annak, hogy hite csak abbdl az
alarisidhdl ered, hogy higyjen. S mi-
nél inkdbb egyetért azzal, hogy a vi-
lagnézet hatarozza meg emberi egzisz-
tenciajat, annil kinosabbnak talalja
helyzetét.

Grossmann szerint senki sem értheti
meg jobban a kdozbllallasnak ezt az
allapotat, mint éppen a hivd ember.
Mert ha tény is, hogy a hit mindig
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személyes dbntésen nyugszik, akkor
is bizonyos, hogy az embernek ezt a
dontését valami moédon meg kell ér-
lelnie. Ha tehat valaki nem is jutott
még oddig, hogy a végsld kérdésekre
hatarozott valaszt adhasson, de kész
azokat nyitva hagyni, lényegileg
ugyanazt a magatartast tanuisitja, mint
a hivé ember, mert 6romest magaéva
tenné a hit elveit, ha igazsagnak tud-
nd felismerni azokat. ,Lehetséges,
hogy van Isten. Igazolni ugyan nem
tudom, de nem is zdrom ki” — hang-
zik &llaspontja. Jelenthet ez szamaéara
nagy lelki megterhelést is — hiszen
sokkal egyszeriibb egy bizonyos néze-
tet fogadni el —, masrészt azonban az
élmények sokkal nagyobb gazdagsaga-
val s igy minden emberinek mélyebb
meglatasaval ajandékozhatja meg. Az
ilyen ko6zbilildlldas nem merevedhet &l-
land6 allapottd, felolddsat azonban
erdszakolni sem szabad.

*

Ebbe a témakoérbe illik bele Karl
Rahner legutdébbi tanulmanya is, ame-
lyet ,Eszbeli becsiiletesség és keresz-
tény hit” cimmel a Stimmen der Zeit
szaméra irt. Rahner az ,jintellektuelle
Redlichkeit” kifejezést hasznilja. Ma-
génak a ,Redlichkeit” szénak 16bb
értelmet tulajdonithatunk, mert tisz-
tességet, becsiiletességet, Oszinteséget,
egyenességet, megbizhatésiagot egy-
arant jelent.

Ilyen ,,redlich” gondolkoddnak
altaldban azt tekintik — bocsatja el6-
re Rahner —, aki ldtja annak nehéz-
ségeit, hogy napjainkban valamilyen
hatarozott vilagnézeti Alldspontot te-
gyen magaéva, elvileg is kész arra,
hogy mas nézetek KképviselGinek
ugyanolyan értelmességet és joéakara-
tot tulajdonitson, mint ©nmaganak,
eleve semmit sem tételez fel, megvan
benne a batorsag, hogy érvek nyoman

. meggy6zddését valtoztassa, tavol all

minden fanatizmustél, higgadt, targyi-
lagos, szerény, a sajat pozicidjat épp
olyan Kkritikusan vizsgalja, mint ma-
sokét, szdmol azzal, hogy benne is le-
hetnek e€léitéletek, amelyeket mnevel-
tetése és foglalkozasa, a kor és a kor-
nyezet szelleme, s6t a sajat életmene-
tének érdekei és tarsadalmi osztalya-
nak elényei sziilnek, igyekszik tehat
ezeket az elbitéleteket és a veliik kap-
csolatos ideoldgidkat erejétl telden
megsz{rni, tudatdban van tovabba an-



nak, hogy az igazsig nemcsak meg-
nyugtaté, hanem nyugtalanité is lehet.

Rahner szerint arzonban mindezt ki
kell egésziteni azzal, hogy az intellek-
tualis becsiiletességhez tartozik az is,
hogy az ember a szellemi dontések
terhét is magdra merje vdllalni. Az
ember ugyanis szabadsagra van kar-
hoztatva, vagy szabadsaggal van meg-
aldva, mikor is k&ézombos, hogy mi-
ként értelmezziik ezt a szabadségot.
Mindenesetre olyan szabadsag ez,
amely megkoveteli a végs6é szellemi
déntéseket és magatartdsokat is, mert
az értelmi belatdsokat és a szabad
cselekedetet nem lehet elvalasztani
egymastél. Ezért van az, hogy aki
mindenben kételkedéen minden téren
elhiritja magatol a felelGsséget, aki
semmi iranyban sem kotelezi el ma-
gat, az nemhogy szabad maradna, ha-
nem az elkotelezettségek legrosszabb
fajtajaba megy bele. Az a prébilko-
zas, hogy semlegesek maradjunk, va-
l6jdban vonakodéas attél, hogy esziink-
kel vegylik fontoléra azokat a donté-
seket, amelyeket az élet valdsagos fo-
lyamataban amugy sem Kkeriilhetlink
el. Ha egyéb talan nem, de a dontés
abban a tekintetben — ha nem is el-
mélkediink réola — teljességgel megke-
riilhetetlen, hogy az életet abszurdum-
nak fogjuk-e f6l, vagy olyasvalami-
nek, aminek esetleg megfejthetetleniil
és titokzatosan, de mégis értelme van.
Roviden tehat, az intellektudlis becsti~
letesség batorsdgot parancsol a szelle~
mi dontésre akkor is, ha ez meg van
terhelve mindazzal a bizonytalansig-
gal és homadlyossiggal, ami egy véges
és torténetileg kotott értelem ilyen
dontésével egyiitt jar.

Az észbeli becsliletesség fogalmat —
mutat rda Rahner — meg kell 6vni
egy masik félreértéstdl is, éspedig at-
t6l a vélekedéstdl, hogy ahhoz, hogy
vallasosan hinni tudjunk és amellett
intellektudlisan egyenesek maradjunk,
mindazokat a tartalmakat ,adekvat”
mértékben ,,tudoményosan” is at kell
vizsgadlnunk, amelyek a hithez, neve-
zetesen a keresztény hithez is tartoz-
nak. Hiszen mar maga az Istenben
valé hit is, de még inkabb a Jézus
Krisztusban, egy konkrét iidvtdrténet-
ben és az egyhazban valdé hit a té-
nyek, tételek, fogalmak oly belatha-
tatlan sokasagat rejti magaban, hogy
valamennyit még a szakteol6gus sem

tudja ,tudomainyosan” felmérni. Ha
tehat elvileg is Ggy lenne, hogy in-
tellektudlis becsiiletesség esetén ah-
hoz, hogy hihesslink és szabad legven
hinniink, a hit tartalmdban foglalt
osszes feltevéseket ,,adekvat” moédon
Ltudomanyosan” is at kell gondol-
nunk, akkor az észbeli becsiiletesség
és a hit alig feloldhaté konfliktusba
keriilne egymassal.

Ma még az un. keresztény kulfar-
korben a legtébb hivé szdmadra elé-
zetes adottsag a hit. Megkeresztelték
és legalabbis a keresztény szellemi
csalddban valldsossdgra nevelik. Hite
igy nem elsGsorban az elmélkedd ér-
telem milve, hanem térténeti, tarsa-
dalmi és pszicholégiai feltételezettsé-
gek eredménye. Merdben maéas annak
az embernek helyzete, aki melldl
mindezek hidnyzanak. Mindenki nyu-
godtan elmondhatja: valészinli. hogy
magam sem lennék katolikus, ha ma-
sok lettek volna életem koriilményei,
ha nem szliletek katolikusnak és gyer-
mekségemben nem nevelnek annak.
Azt is bizvast bevallhatja, hogy bar-
milyen behatéan gondolkodjék hité-
nek teoldgiai alapjairdl, a legjobb
esetben sem nyerhet abszolit bizo-
nyossagot hitének racionalis igazolt-
saga fel6l. Ugyanezt masként fogal-
mazva: ha csupan ,,alulrél” indulunk
ki, mindig egy szellemi fejlédés ,le
nem zartsdgdban” maradunk. Hogy a
teljes kibontakozashoz jussunk, Isten
igéién Kkivil szilikséglink van |, folil-
rél” jové Osztonzésre, Isten kegyelmé-
re is.

Az intellektualis becsiiletesség kdve-
teli mindezek elismerését — szogezi
le Rahner. Amit azonban hangs:ilyo-
san szem el6tt kell tartanunk, hogv a
hitben meg is kell lennie annak az ab-
szolit szabadsignak és feltétlenség-
nek, amely nélkiill nem beszélhetiink
hitr6l. Nem jelenti ez természotesen
a hitnek valamilyen irraciondlis fel-
fogasat, mert vildgos, hogy a hitnek
meg kell allnia helyét az emberi érte-
lem igazsag-tudata el6tt is, vagvis ki-
elégitéen kell valaszolnia az értelem
kérdéseire is.

A hit, mint mondottuk, eleinte t6bb-
nyire csak mint egyszerl adottsag
vagy lehetéség nyilik meg szamunkra.
Mint ilyen, legkozvetlenebbiil azzal
igazolja magat, amit magaval hoz. A
hit az életnek az a ténye, amelyre az
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ember ésszerlien és joggal bizza ra
magat mindaddig, amig az ellenkez6-
jér6l meg nem bizonyosodik. Vallasos
életlink szamara meg kell adnunk te-
hat azt a lehet6séget, hogy 6 maga
igazolja magat, ezt viszont csak akkor
teheti meg, ha bizalommal telten él-
jlik at. Keresztény hitlink értelmet és
rendet biztosit a létnek, mert abba a
végtelenségbe nyulik, ahonnan egye-
diil hathatja &t létinket egymaéshoz
kapcsoeltan az értelem és a hit. Az
igazi hit, amelyet a kegyelem taplal,
igazsaganak bizonysigat a kozvetlen
tapasztalas Gtjan onmagaban hordja.

Az észbeli becsliletesség tehat —
vonja le kovetkeztetését Rahner —
semmiképpen sem tiltja, hogy higy-
jink és hogy az életnek azt a vald-
sagat merjik élni, amit a keresztény-
ség tanit.

*

A hit alanyisdgat huzza ald és vizs-
gilja The new Reformation? (Az 4j
reformacié ?) cim(, minap megjelent
kényvében John A. T. Robinson ang-
likdn plispok is, akinek vilagszerte
feltlinést keltett el6z6 konyvivel —
Honest to God (Oszintén és becsiilete-
sen Isten irdnyaban) — a Vigilia mult
év marciusi szdmdéban foglalkoztam.
Alanyisagon itt — mondja Robinson
— azt kell érteni, hogy az ember csak
a maga emberi allaspontjardl, a sajat
koriilményeibbl és egyéni tapasztala-
saibél kiindulva fogadhatja el igaznak
Isten igéit és talalhatja meg Istennel
kapecsolatat. A hit mindenkor ugy je-
lenik meg, mint az ember személyes
valasza Istennek arra az Udvosségi
ajanlatidra, amely elsGdlegesen az
evangélium utjan jut el hozzi. Tor-
vények, ritusok, kultusz és hitformu-
1ak, ha még annyira is betartjuk, il-
letve magunkéva tessziik azokat, so-
hasem helyettesithetik azt a teljes
odaadast Isten irdnydban, amely egye-
diil eszkozli ki az lidvosséget. Ezért
van az — emeli ki Robinson —, hogy
barmennyire O6sszhangban van a hit
— mindig a kegyelemtsl segitve — az
ember belsd torekvéseivel és legmé-
lyebb vagvakozasaival, soha sem tud-
juk magunkat hidnytalanul azonosita-
ni a hit tartalmaval. Az igazsag az,
hogy mindaddig, amig lidvisség és vi-
lag, hittudas és élettapasztalat tokéle-
tesen egybe nem esik, amig tehat ezek
fesziiltségi viszonyban vannak egymads-
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sal, addig az ember mindig esak ttban
van a hit felé, anélkiil, hogy az élet
és a vilag értelmét tiszta viligossag-
ban latn4d maga el6tt. S ha ez volt
a helyzet a multban is, a jovében az
embert még inkabb a ,quaerens
fidem”, a ,hitet keresd¢” vonas fogja
jellemezni.

Ezekbél a felismerésekb6él vonja le
Robinson az egyhaz ama megujhdéda-
sanak sziikségét is, amelyet ,,masodik
reformacionak” nevez. Gyodkeresen
mas természetl ez, mint amilyen az
els6, a ,klasszikus” reformiacié volt.
Mert amig az elsében a megujhodast
szorgalmazé kérdések a hiten és az
egyhazon belil meriltek fol, addig
most olyan kérdésekre kell valaszolni,
amelyek a hiten és az egyhdzon ki-
viilalld ellenséges vagy kozombos nem-
hivék és a kozbiilallok oldalardl hang-
zanak el. S az egyhdaz nem teheti meg
— folytatja Robinson —, hogy ne ve-
gye figyelembe igehirdetd tevékeny-
ségében, esetleg szerkezeti formaiban
is, ezeket a kiviilallékat és kozbilal-
16kat, akik mind nagyobb tobbségét
jelentik az emberiségnek. Az egyhaz-
nak tudomasul Kkell vennie, hogy a
modern ember nem egy tekintetben
elidegenedett az egyhaz hagyomdanyos
tételeit6l. azok bemutatasi formaitol
és a gyakorlatban alig érvényesiilé
életszabalyoktdl. Hogy tehat magénak
a hitnek elfogadasat megkonnyitsik
a mai ember szdmara, Ugy kell Gjbol
megfogalmaznunk a vallasi igazsago-
kat, hogy jelentGségiiket és fontossa-
gukat 6 is Atérezze és megértse. An-
nal inkédbb sziikséges ez — flizi hozza
Robinson —, mert a mai emberek zo-
mében is él valami hit, egy lappangé
csira, amelyet az egyhaz részérdl ige-
nelni, er8siteni és fejleszteni kell. Az
igazsdgnak ott kell az emberekkel ta-
14lkoznia, ahol vannak.” Legyen rajta
tehat az egyhaz, hogy taldlkozzék az
emberekkel, barhol és barkik legye-
nek. Tekintse azokat is &véinek. akik
érdeklédnek irdnta vagy vonzdodnak
hozza, de csak kezdetleges, fogyatékos
vagy éppen anonim és hallgatag hit-
tel birnak.

Coenraad wvan Ouwerkerk holland
teolégus, aki a Diakonia &ltal kozolt
tanulmanyaban behatdéan targyalja a
konyvet, nem osztja mindenben az
anglikidn piispok felfogisat az egyhaz-
rél, azt azonban szerinte is helyesen



fejti ki Robinson, hogy az ember a
hitet csak kisérletezben és fokozatosan
éli at és juttatja kifejezésre. Egyetért
abban is, hogy az ember az egyhaz-
hoz valo tartozésat nagyon kiilonbézd
modokon, olykor csak részlegesen és
fogyatékosan valositja meg. Maguknak
a hivéknek helyzetét is tobbnyire az a
klizdelem jellemzi, hogy értelmet ad-
Janak hitliknek, igazoljak maguk elétt
és személyes meggybzBdéssé tegyék
annak tanitdsat.

(Zardjelben taldn nem dart megje-
gyveznem, hogy a Diakonia nemzetkozi
jellegli 41j katolikus folyéirat, amely a
svijei Fribourgban jelenik meg és a
gyakorlati teolégia miivelését tekinti
feladatanak. Els6 szdma az idei év
februarjdban kertilt ki a sajté alél.
Szellemi és jogutdédja a nagyérdemi
Anima évnegyedes folydiratnak, amely
20 évi fenndllasa utdn ugyanakkor
megsziint.) :

Robinson miivével kapcsolatban hi-
vatkozik a tanulmany szerzdje Y. N.
Congar egyik 1Ujabb koényvére is,
amelyben Congar az apostolsig két
formajat kiilénbozteti meg, az egyiket
elmarasztaléan, a masikat helyesléen.

Az egyik a prozelitizmus, amely a
vallasiak terén az egyhéaz gydzedel-
mességére irdnyul, a masik az evan-
gelizdcié, amely mindenekel6tt az em-
ber lelki-szellemi javat keresi. Az
evangelizacios magatartds is figyelem-
mel van az egyhazak objektiv tényé-
re, a tan hitelességére, a szentségi
rend sziikségére, de tiszteletben tartja
a masok hitének szabadsagat és ala-
nyisagat. Ennek a magatartasnak szo-
sz016i tudataban vannak annak, hogy
ebben a f6ldi vildgban sokkal inkabb
a vetésre és a Kkisarjadt magvak apo-
lasara, mint az aratdsra lehet gondol-
ni. Az evangelizacié éppen ezért ak-
kor is értékelni tudja az utat, ame-
lven a maésik ember halad, ha ez az
at talan nem is az, mint amelyet a
dogma és a teoldgia kijelol. Abban a
kdzbiilsé idében, amely az Ur maso-
dik eljovetelét el6zi meg, mindig lesz
szakadék a jog és a tény, a tan és a
szemlélet, a szabaly és az erkélcs, a
tétel és az ellentétel kozott, s ezt a
szakadékot nem az elmélet, hanem
egyedil a kolesonds tlirelmesség és
tisztelet hidalhatja at. A tokéletes
O6sszhang — ez mar ,eschatologikus”
valdsag.

B e

A KIS UT

Mark Twain egyik irdsdban olvastam, hogy a mennyorszdg nagyon

unalmas hely; az iidvoziiltek egyebet sem tesznek, csak pdlmdt lengetve jirnak
kérbe-korbe és zsoltdrokat zengedeznek. Tudom, hogy ez nem lehet igy, maga
a kép azonban eltérolhetetleniil megmaradt emlékezetemben. S nem beszélve
azokrél a karikaturdkrél, amelyek nyilvin nem minden célzat nélkil tréfas
figuraknak rajzoljili a mennyorszdig kulcsait 6rz6 Szent Pétert, az elhunytak
lelkeire vdrakozé angyalokat és Grdégoket; templomi festmények is szakdllas
oregurnak dbrdzoljék a Teremtdt, giccses tdjnak a Paradicsomot. Sokat tiind-
dom, hogyan is képzeljiik el valdjiban Istent és a tulvildgot, mert be kell val-
lanom, hogy az efféle megjelenitések — akdr élcelédések, akdr nem — zava-
roan hatnak reim.

Megnyugtatjuk a levél kiildGjét:
semmi oka arra az érzésre vagy fel-

Csupan jelképek és hasonlatok utjan
alkothatunk megkozelité fogalmakat

tevésre, hogy a széba hozott elkép-
zelések és abrazolasok, vagy esetleg
meg olvan izléstelen karikatiarak is
valamiféle probléma elé Allithatjak
vallasos hitében. Mi a természetftiotti
dolgokat, amiket a kinyilatkoztatas és
a kinyilatkoztatast tovabb addé és ma-
gvarazd egyvhazi tanitas ad elénk, sem
kozvetleniil megtapasztalni, sem igazi
mivoltukban meglatni nem tudjuk.

réluk. Am éppen ezért nem is nélkii-
l18zhetjik a jelképeket és hasonlato-
kat, kivaltképpen nem lehetiink meg
nélkilik eszmélkedéstinknek abban az
id8szakaban, amikor még csak uton
vagyunk az elvont gondolkodas felé.
Sziileink is, elemi fokon hitoktatéink
is kénytelenek a hitigazsiagokat olyan
képekbe 0Oltoztetni, amelyeket a gyer-
meKi értelem és képzelet is meg tud
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ragadni. Valdjadban persze szimbélu-
mok és hasonlatok ezek, de hogy csu-
pan szimbdélumok és hasonlatok, ezt
is mar csak a nagyobb szellemi érett-
ség szakaban lehet megmagyarazni.
Emiatt és ilyen modon alakul ki a
kezdeti, a gyermeki valldsossag jel-
rendszere és képvilidga: a josdgos
nagyapa alakjaban megjelend Isten, a
fehérruhas és palmaigat lengeté ud-
voziltek, a baranyfelhdkkel bélelt, ci-
teraszotél visszhangzé mennyorszag, a
pokol, ahol lstben £6zik a karhozotta-
kat a szarvas és patds 5rdodgok.

Az Universe angol katolikus hetilap
egyik neves cikkiroja, Louis de Wohl
nemrégiben hevesen kikelt az ilyen
képek ellen. Szerinte ,ugyancsak su-
lyos felelfsség terheli azt az egyént,
aki eldszor rajzolta meg a mennyor-
szigot baranyfelhékkel, harfékkal és
véget nem érd himnuszénekléssel”.
Felhaborodasat azonban nem tudjuk
osztani, hiszen nyilvanvalé, hogy
mindaddig, amig az értelem meg tud
birkézni az elvont fogalmakkal, egye-
dil a szemléletes forma értetheti mesg
a hit alapvetd titkait. All ez nemecsak
a manak gyermekeire, de annak a
hosszi multnak felnéttjeire is, amely-
nek 4tlagos vallasi ismeretei sem
emelkedhettek a miveltség akkori
szinvonala folé.

Amin tehét sajnalkoznunk lehet és
kell, inkabb az, hogy nem kevés fel-
nétt hivé vallasossiga még ma is
megreked a gyermeki fokon. ,,Min-
denki tudja — dllapitja meg Karl
Rahner —, hogy az ember életében
nem csupan biolégiai fazisok vannak,
nemcsak a fizikai fejlédésnek vannak
meg a maga szakaszai, hanem a lelki
fejlédésnek is. Az, hogy az ember tes-
ti és lelki 1ény, azt jelenti, hogy fej-
16dése mindkét vonalon végbemegy.
Marpedig ha testi és szellemi vona-
Ion léteznek ilyen fazisok, meg kell
lenniok a vallasossdg tekintetében is.”
Nos, az igazsdg az, hogy nagyon sok
ember nem tud lépést tartani vallasi
fejlédésében az egyéb iranyd kibon-
takozdsival. Feln6, aranylag kielégitd
fogalmakat szerez Kkibernetikardl, dr-

replilésrdl, mindenféle felfedezésrdl,
Isten-képe azonban tovabbra is gyer-
mekded marad. Tébbnyire ebbdl ered-
nek hitbeli valsdgai és kételyei is,
mert az ilyen gyermekded valldsossag
konnyen keriil Osszeiitkozésbe tudo-
manyos-technikai megismeréseivel.
Gyermekkorunk vallasos képzetei és
elképzelései bajosak, szivet melegits-
ek. hiszen az otthon melegének, édes-
anyank szeretetének fénye ragyog raj-
tuk. Aki azonban nem igyekszik elmé-
lyiteni hitbeli tuddsat, nem alakitja ki
az életkordhoz és szellemi fejlettségé-
hez i1l vallasi szemléletet, az magara
vessen, ha Ugy fog felt{inni, mint aki
feln6tt labbal gyermekecip6ben proébal
jarni. ,, Testvérek — figyelmeztet Szent
Pdal —, gondolkodédstokban ne legye-
tek olyanok, mint a gyermek. Csak a
gonoszsagot illetéen legyetek Kkisde-
dek, gondolkodéastokban felndttek.”
Ehhez tartozik az is, hogy ne hordoz-
zunk magunkban semmi olyan ,fa-
ragott”, sem olyan festett képet Isten-
r6l és a tulvilagrdl, amely nem méltd
sem Isten mindenhatésagdhoz és bol-
csességéhez, sem a felndtt ember j6-
zan vagyaihoz és gondolkodésihoz.

Soha se &lljunk meg tehat véglege-
sen egyetlen Isten-képnél sem. Le-
gviink egyre inkdbb nagykoruak a
hithen. A gvermekséghbdl csak egvet
tartsunk meg: sziviink sziintelen nyi-
tottsagat, a bizalomteli készenlétet Is-
ten Gjabb és Ujabb szolitdsaira. Kii-
16nben pedig prébaljunk gondolkodva
hinni. Akkor nem fognak minket za-
varni sem a mivészek, sem a kolték
joszandéku elképzelései, de még a gu-
nyoros torzképek sem. Inkdabb elmél-
kedésre fognak 0sztondzni arrdl, hogy
az egvhaz tanitisa alapjan mi mindent
jelenthet szamunkra Isten szinelatasa,
a meglujhdédott élet folytatdsa orok
szeretetben, a végességeitdl és korla-
taitél megszabadult ember boldog ki-
teljesedése, 6rome amiatt, hogy felta-
rulnak elGtte azok a titkok is, ame-
lveket itt a f6ldén nem tudott megol-
dani.

Sinké Ferenc

———

Munkdnkra féként tgy gondolunk, mint mindennapi kenyérkeresetiink
eszkozére. De meghatdrozott értéke joval magasabb: dltala tessziik teljessé
magunkban az isteni egyesilés alapjit és azonkiviil altala, képességeink sze-

rint valamiképpen ennek az egyesiilésnek

Krisztust.
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NAPLO

A NOK PAPSAGA FELE HAJLIK A VITAK MERLEGE. Folydiratunk
januari szamaban Josefa Theresia Miinch tanulménya alapjan, amely a frei-
burgi Der Christliche Sonntag hasdbjain jelent meg, ismertettiik azt a meg-
mozdulast, amelynek célja, hogy a katolikus egyhdzban nék is felvehessék a
papi rendet. Mint ahogyan gondolni lehetett, cikkiink nagy érdeklédést és sok-
fel¢ még nagyobb meglepetést keltett. Szamos hozzészélast is kaptunk, szinte
kivétel nélkil elutasité értelemben, s tartalmukrdl csak azért nem tajékoz-
tattuk olvasédinkat, mert a magunk részérél mem o6hajtottunk vitat kezdemé-
nyezni. Hatarainkon tul azonban a kérdés azdta csak még élénkebben foglal-
koztatja a katolikus kozvéleményt. Tekintélyes teolédgusok is cafoljadk azt a
nézetet, hogy isteni torvény tiltand a nék papsidgat, vagy hogy a mndk csupin
nemitk miatt alkalmatlanok lennének papi teenddék végzésére.

Folottébb figyelemre mélténak kell tartanunk, hogy immAar a bécsi Der
Grosse Entschluss is t6bb kozleményével beavatkozott a vitdba. Februari sza-
maban Ida Friederike Gorres a nék papsaga ellen foglalt allast, éspedig a ko-
vetkez$ érveléssel:

A pap Krisztus helyettese az egyhézban. Krisztus wviszonya az egyhézhoz
a vlblegény és a menyasszony viszonya. Ennek megfeleléen a pispok viszonya
az egyhdzmegyéhez és a pap viszonya a plébaniai kozosséghez szintén hazas-
sagli viszony. Benne jelenik meg léthaté mdédon Krisztus szellemi nemzdereje
és a lelki élet-atszammaztatas folyamata. Nk nem testesithetik meg ezt a tar-
gyi tartalmat, éppen ezért ki is vannak zarva a szentségi papsagbol.

Mit széljunk ehhez az érveléshez — teszi fel a kérdést a majusi szdmban
R. J. A. van Eyden ,,A né egyhdzi hivatalban?” cimmel kozreadott tanulma-
nyaban. Azt, hogy amikor a pap és a hivek kozosségének kapcsolatat hazassagi
viszonyként jelolik meg, akkor jelképes értelmezéshez folyamodnak. Nem két-
séges, hogy szimbdélumoknak a teolégiai fejtegetésekben, akércsak altaldban
az emberi gondolkodasban, potolhatatlan szerepiik van. Bizonyos azonban az
is, hogy jelképek segitségével sohasem . érvelhetiink, s a valdsdg rendjét ille-
téen nem is vonhatunk le bel6liik kovetkeztetéseket. Abboél tehat, hogy a pap
viszonyat a hivek kozosségéhez jelképesen hazassagi viszonynak fogjuk fel,
semmiképpen sem koévetkeztethetlink arra, hogy a mnék nem lehetnek papok.
Képet és valdsdgot sohasem szabad Osszecserélniink. Ezért mondta mar Aqui-
néi Szent Tamas: ,,Jelképes teolégidnak mincs bizonyité ereje.”

Meg kell azonban azt is jegyezniink, — hangstilyozza Eyden —, hogy ami-
kor a pap viszonyat az egyhazhoz hdzassigi viszonyként jeldlik meg, olyan
jelképet alkalmaznak, amelyet a szentirds nem ismer. Egyediil csak Krisztus
és az egyhdz viszonyat értelmezve fogjdk fel ezt Ugy az Ujszovetségi szent-
irasban, mint a vélegény és a menyasszony viszonyat (2. Kor 11, 2; Eph 5. 27;
Apok 21, 9). A piispdk viszonyanak érzékeltetésére egyhazdhoz az Ujszdvetség
sohasem hasznalja a hazassdgi viszony képét, hanem mindig csak a sz{il6i vi-
szonyét, éspedig nemcsak az atyasdgét (1. Kor 4, 5; 1. Thess 2, 11; Philem 10),
hanem ugyantgy kifejezetten az anyasigét (Gal 4, 19; Thess 2, 7). Kiilonds,
hogy mindazok, akik jelképek segitségével érvelnek a ndk papsaga ellen, igen
kovetkezetleniil elmulasztjak annak hozzéflzését, hogy a pap viszonyat egy-
hazkozségéhez az Ujszovetségi szentirds tobbek kozott az anyasdg jelképével
vildgitija meg. Nyilvan azért, mert miutdn ezt a tartalmat csak né valdsit-
hatja meg, éppen a jelképes érvelés alapjan valnék sziikségessé, hogy szent-
ségi papsaggal ndéket is felruhazzanak. Jelképes érvelések azonban, mint meg-
allapitottuk, egydltaldn nem birnak bizonyité erével. Az atyasdg jelképébsl
éppugy nem lehet a ndék papséga ellen, mint az anyasdg jelképébdl mellette
kovetkeztetni,

A helyt nem 4ll6 jelkép-értelmezések csak megnehezitik a vitat. Ebben a
hib&dban szenved Corona Bamberg tanulméanya is, amelyet ,,A ndk feladata a
liturgidban” cimmel a svajei Anima kozolt. Elébb elutasitja azt a véleményt,
hogy a ,menyasszony” egyhézat csak nék képviselhetnék. ,Krisztus iranyaban
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férfi és né egylittesen osztozik ebben a jegyességben.” Utdna azonban fgy foly-
tatja: ,,Az 4j Izrael menyasszonysdga kiilénés médon a nére vonatkozik. Vo-
natkozik a férfire is, jollehet férfi, a nére viszont, mert né.” Szem elél téveszti
itt a szerz6 — Aallapitja meg Eydem —, hogy a biolégiai férfi vagy néi voltnak
semmi koze ahhoz a kérdéshez, hogy ki képviselheti az egyhdzat. Az Gsszes
megkereszteltek, férfiak és ndk egyiitt jelentik az egyhézat, Krisztus jegyesét.
Nem biblikus gondolat az, hogy a né azért részese az egyhaz menyasszony vol-
tdnak, mert nd. Ebben az esetben ugyanis a né sajatosabban képviselné az
egyhdzat, mint a férfi. N6k és férfiak jelenitik meg az egyhdzat, mint Krisztus
jegyesét, amennyiben a keresztség szentsége Aaltal keresztények lettek. Férfiak
és nok képviselhetik Krisztust, mint az egyhdz vllegényét, amennyiben az
egyhazi rend szentségének felvétele altal papok letiek.

i Hivatkozik ezzel kapcsolatban Eyden H. van der Meer professzor, jezsuita
teoldgusra, aki Karl Rahnerhez benyujtott és nyivanosan megvédett habilita-
ciés értekezésében mar 1962-ben meggy6zéen muiatta ki, hogy nincs semmiféle
teoldgiai ok a n6k kizadrdsira a papi tisztségb6l. Ugyanitt fejtette ki azt is,
hogy mennyire nem &lljdk meg helyiiket azok a jelkép-értelmezések, amelye-
ket e kizaras mellett altaldban érvként felhoznak.

Munkéjaban azt a feladatot tlizte maga elé van der Meer, hogy kritikailag
felilvizsgilja mindazokat az érveket, amelyeket a nék papsiga ellen a szent-
irasbol és az egyhazatydk irasaibdl, a zsinati hatdrozatokbol, Szent Tamas és
a késSbbi teolégusok miaveibdl szoktak felvonultatni. Vizsgdlodéasainak ered-
ményeként arra a kévetkeztetésre jut, hogy az évszdzadok soran kritikdtlanul
tovabbadott érvek semmi olyasmit nem mutatnak fol, ami azt bizonyithatn4,
hogy a férfiusdgban és a papi hivatalban olyan lényeges vonasokat kellene
Iatnunk, amelyek kizdrndk a nét e hivatal birtoklasabol. Mi t6bb, a hagyoma-
nyos megnyilatkozasok sokkal inkédbb arrél tantskodnak, hogy forrasuk a né-
nek az a torténeti korhoz kotott értékelése, amelyet ma mar tulhaladottnak
kell felismernink.

Sok minden més is, ami hosszt idén 4t ,valtozhatatlan isteni jognak” sza-
mitott, utébb csak megvaltoztathaté ,egyhdzi Jognak” bizonyult. Ide kell so-
ro‘nunk — emeli ki Eyden - azt a vélekedést is, hogy az egyhdazi hivatal is-
teni jog rendelésébsl nem toltheté be nd 4ltal. Mindannak valéban teolégiai
vizsgalatabdl, amit a vitdban eddig felhoztak, csak az szlrheté le, hogy az
egyhdzi hivatal, a papsig, igenis megnyithaté a nék szamare is. Abban a kér-
désben, hogy ki szolgdlhatja papi hivatal viselGjeként Isten mépét, nem a férfi
vagy n6éi minbség adottsdga a dont6, hanem az, hogy személy szerint kit valaszt
ki a Szentlélek és kit szdlit szolgdlatdra az egyhéaz.

Csak ha ezt az elvi lehet8séget végérvényesen tisztdztuk — fejezi be R. J.
A. van Eyden —, csak akkor érdemes szemiigyre venniink azt a tovabbi kér-
dést, vajon e lehet6ség valdéra véaltasa kivanatos, vagy éppen sziikséges-e nap-
jainkban. Az egyetlen teoldgiailag jogosult szempontot azonban nyilvanvaléan
Szent Palnak az efezusiakhoz intézett levelébdl kell meritentink: mi mozditja
eld ,Krisztus testének felépitését”?

Neki, a szerzbnek, mindenesetre az a meggysz6dése, hogy a zsinat utan
meg:ujulo egyhazban sok nyomos ok szol amellett, hogy a né &néallé partner-
ként szolgdljon a papi hivatalban. (Joanelli Béda)

ZRINYI EMLEKEK A SZIGETVAR-KORNYEKI FALVAKBAN, MEZO-
KON ES CSALADOKBAN. ,Zrinyi kirohanisanak” négyszézadik évforduléjat
Unnepli az idén Szigetvar. Vitathatatlan, hogy ezt a Baranya- és Somogy-megye
hataran taldlhaté, varosias rendezettségli ,nagykozséget” a Zrinyiek tették
ismertté, s6t vilaghirivé is. Egyik, a varkapitany, aki meghalt ezért az akkor-
tajt vadvizekkel, moesérral, téval, a Drava arteriiletével ovezett és védett , viég-
helyért.” A masik, a hadvezér és kolt6, aki megdicsSitette ezt a haldlt...
Egyik a kardjaval, mésik a pennajaval irta fel 6nmaga & Szigetvar hirét, ne-
vét. Nem talzas tehat az az allitas, hogy alig van hely hazankban, ahol hdsok és
héstettiik helye ennyire Osszetartoznanak, mint Szigetvar és a Zrinyiek.

A Laz&r-fold mocsarszigetén a XIII. szidzadban épiilt varnak voltak ugyan
kitinGé s meves birtokosai s iranyité gazdai, kéztik a kozeli Tinédrél vals
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derék lantos Sebestyén dedk Altal megénekelt, tragikus sorsi Torék Balint is:
mégis szazadokra kihaté6 emlékkel csak a varkapitiny Zrinyi Miklés vezérke-
dett ott. Zrinyi 156i-ben vette at varbirtokot s minddssze o6t évig tartott
uralma. A délvidék leggazdagabb fénemesei kozé tartozott, rokonaival, a Fran-
gepanokkal félelmetes erejli vezéregyéniség, aki Murakozt, Csaktornyat birto-
kolta, mégis, mikor Szigetvérra jutott, itt rendezte be szallasat a nehezen meg-
kozelitheté cicoméatlan, nehézkes kilseji végvarban, melynek keletkezésérol
feljegyezték, hogy ,a Drava rakodd helyétél a Lazar-foldi mocsarakiy (kozel
6tven kilométer hosszisagban!) egymdas mellett Allottak a jobbdgyok, mig egy-
masnak adogattdk a téglat...” Ennek az épitkezési moédszernek igazat bizo-
nyitjdk a koézeli Botyka tajan talalhatdé Szakaszté és Rogyaszté nevi sancok,
ahol ,,csaknem megszakadtak, oOsszerogytak a vArépité jobbagyok”, mig var-
kastéllya formaltdk a zomok Gstorony tajat, ahol kildénben a Zrinyiek mellett
Attila kirdly emlékével is taldlkoztunk, még pedig a torokkori miemilék plé-
baniatemplom tornyaban. Az a legenda jarja ugyanis, hogy a hatalmas haran-
got még a hun fejedelem hagyta Lazar féldjén, amikor hadaival Réma felé
vonult. A harang legendajanak megbecsiilése eredményezhette, hogy a XVIIIL
szazadban Joézsef csaszar mint ,érdemes iorténeti emléket” restaurdltatta a
templomot. A hir szerint ,,ez a harang kondult meg akkor, 1566 szeptembe-
rének hatodik rapjan is, amikor Zrinyi béator Kkirohandsaval vilaghirivé tette
az addig szerény, csaknem névtelen végvarat’. A dicsé tettet szazhusz éve lin-
neplik meg nyilvanosan. Ugyanis Juranics Lészlé pécsi magyprépost, a kiro-
hands alkalméval elesett Juranics Laszlé zasziétarté leszarmazottja, 1846. szep-
tember 6-4n alapitvanyt tett a szigetvari hésék emlékének megilinneplésére.

Ezeket az emlékeket nemesak Szng\etvar utcai, terei, hdzai s a kornyezd
teriiletek 6rzik, hanem a koézeli kozségek is. Kulownosen az egymiast koveté Fa
neviiek az Orm.énységtél a Zselicségig, azaz Becefatdl Roézsafdig, Bodorfatdl
Tbafaig s koztik a mindegyiknél nevezetesebb Kisasszonyfdig. Ez a Kisasz~-
szonyfa mindenképpen a legkomolyabb A&llomdasat jelenti a Zrinyi emlék-
gyljtésnek, hiszen itt sziilettek az Istvanffyak, akik kozil kettd, Pal és Miklos
az irodalomban is kitiint. PAl, mint a ,,Volter és Grizeldis” cim(, XV. szizadi
verses széphistéria szerzdie, Mnklos pedig torténelmi munk»aJavaI amelyben
a XVIIL szazadig terjedé magyar torténelmet dolgozta fel. Ez az Istvanffy
Miklés Zrinyinek munkatdrsa és nagy tisztelgje volt, aki szemtaniként gy(j-
totte egybe ,,Szigetvar végmapjainak” tényeit s megteremtette a Szigeti Vesze-
delem legfontosabb forréasmunkdjat. Tudomanyos munkdja mellett Istvanffy
Miklos arra is gondolt, hogy a Kisasszonyfaig hiiz6dé meztkben, a maga falu-
janak hataraban a szantéfoldekre allitott megyekivekre oroszldnos Zrinyi ci-
mereket vésessen, kiilondsen a Virraszté és Ugrasztéd sancok tajan, ahonnét
mindeniitt a szigeti varat védelmezte Zrinyi ,s az ellenség utjat kémleltette .. .”
Nem TIstvanfiy feljegyzése, de néphagyoméany 6rzi az egykori — a mai kedves
Turbék tdjan — Semlyék-hegyének hirét, ahol ,a nép altal Salamonnak neve-
zett nagy Szulejmdan satra allott s ahol Zrinyi pontosan eltaldlta a szultan tur-
bénjanak forgdjat”. )

Néphagyaményokhoz és emlékekhez tartozik az is, hogy nemcsak Zrinyi
Miklds és ,;haromezernyi” kedves katondja pusztult el az egy hénapig tartd,
szazeze\mm harcossal szemben vivott harcban, de a szultdn vagy harrmncezer
vitéze is. Ugyancsak meghalt Zrmy1 Ml‘klos Frangepan Katalintél sziiletett
lednya, aki azid6ben husz esztendds volt. A néphit szerint ez a Zrinyi kisasz-
szony robbantotta 6] a puskapor tornyot abban a pillanatban, amikor apjaura
kirohant a var kapujan s a torokok bedzénlottek. A jelenetet kiilémben Ma-
dardsz Viktor is megorokitette. A torténelemiras ezzel szemben a robbantést
egy kincskenes$ tordknek tulajdonitja, aki aranykines helyett szintén a haldlra
lelt abban a 16szertoronyban, ahova langold faklyajaval merészen betort. A
Zrinyi csaldéd néhany mai leszarmazottjaval is taldlkozhattunk  kiilonben a
Somogy-megyei Tab nagykozségben. Ezek a tabi Zrinyiek mind foldmiivelGk
s nemcsak 6k tanusitjdk, hanem a plébdnia amyakoényvébdl is kideril, hogy
ttkapjuk, azaz minden &siik Szigetbdl érkezett s Zrinyi volt.

A csaladtorténeti emlékekhez hasonlatosan komoly és érdemes, amit a Szi-
getvar tdjan sorakoz6 magyar falvakban s azok népe kozott taldlhatunk. Ok,
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a Sadryak, Filspok, Vargdk, az Egyedek, a Bikak, a Gulyisok nemzetsége
hirdetik, hogy &seik Zrinyi katondi kézé tartoztak. Koztiikk olyanok, akiket a
vamep k1telep itese idején JKilon flistre”, azaz szabadsagra bocsitottak a kér-
nyezd falvakba, helysziike miatt. Ezek knzul sokan azt is valljak, hogy 8seik
nemesak foldirmvelak voltak, de kézmivesek is, koztitk igen sok szijjarté és
csizmadia. Elsék a Zrinyiek hlres lovait dlsmtwet’oe'k az utdbbiak a katonak és
a vezér annyira fontos labbelijét készitették. Mm:t mondjdk, ,,az orszagban
Szigetvaron kiviil még csak Miskolcon van tobb és érdemesebb csmmadua akik-
nek rangos és rugalmas csizmdit mutatdba kaptdk a késébbi mesterinasok is”.
Mint feljegyezhettiik kiilémben, a kitiing szigetvari cipbgyar, amely mostansig
félszazados, éppen erre, a nevezetes helyi tudoményra alapult, s mai készit-
ményeir§l is koztudomdésd, hogy exportunk nyomdan vildghirre tett szert...

Azonban nemcsak a varkapitany Zrinyi emilékével taldlkozhatunk Sziget-
var kirnyékén, hanem a hadvezérével és koltdével is. Elészor is azokban az
untalan suhogé, ezlistfény(d fagyalfa erddkben, ,amelyek lattdn szerzé husz
éves szivével legkedvesebb versezetét; Fagyalfanak fehér viragarul...” Masik
emlékével pedig Turbékon, a péesi egy(hazmegye kedves Mariag- txszteletl he-
lyén. Ez a kétszdzéves mueomlek templom pontosan nagy Szulejman szivének,
belsé szerveinek sirhelyén, tunbején magaslik. Azon a tiirbén, amelyet a kolto
Zrmyz Miklos feledhetetlen, egész Eurdpat megremegtetd merész téli hadjarata
soran 1664-ben lerontottak s ahova a tordkok kivonuldsa utdn felépiilt ez a
templom, a Segit6é Boldogasszony tiszteletére s a koltd Zrinyi emlékére, s ahol
azéta is csak a békéért imadkoznak a hivek.

A mai, varosiasan rendezett és vonzé Szigetvar, jubileumi esztendejébe
érve, természetesen lazasam, lelkesen s biiszkén késziil a szeptemberi nagy
napokra. Ebb6l a munkaboél mindenki részt kivan: kétkézi dolgozdk és értel-
miségiek egyarint, a varos apraja és nagyja. Molndr Imre, a Szigetvari VAar-
baratok Korének elndke, hirlapi myilatkozatban ko&zdlte, hogy »Szigetvar sor-
tatarozassal, étszdz hdz restaurélas\avad késziilt az 1966-os évre, hogy a szep-
temberi unnepsegekre érkezd vendégeket vonzéd és illg kulsobefn fogadhassa’.
A hirlapi nyilatkozatbél azt is rqegtudhattuik, hogy egész Eurdpa elkiildi ér-
deklsd6it: francia, német, angol torténészeket és miivészeket. S6t még Afrika
is képviselteti magat afnnalk a szuddni mérndknek személyében, akivel allandé
levelezésben vannak Szigetvaron, s aki a kolt6é Zrinyi Miklést a vilag leg-
nagyobb hadvezérei kozitt emlegeti.

A feltdrasi munkalatok sordn a legérdekesebb Kowvdcs Valéridnak, a fiatal
mnizeoldgusnak kutatisi eredménye. Kovéics Valéria évek 6ta foglalkomk Szi-
getvar torténetével, hagyoményaival, s komoly munkéat vegzett a var értékei-
nek feltarasi murnkalatambam Ennek a kutatéasnak alapjan 6 talalta meg azt a
sokéig keresett ,,vizesérkot”, amely a szigeli var belsS teriiletét a kiils6tél el-
vidlasztotta. Ennek a vizesarokmak partfala ma is z6ld a moszattSl. Folotte fvelt
at a nevezetes és emlékezetes hid, amelyen a varkapitany Zrinyi Miklés 1566
szeptember hetedik napjén klmhant katonaival a varbdl.

A jubileumi tinnepségek alkalméabol jelent meg nemrégiben a Szigetvdri
Emlékkonyv. Ezt a kiilsében is nemes eleganciajl, mindenképpen tisztelgésre
elgondolt kényvet a Pécsen miik6dd Dunantuli Tudoményos Intézet munkai
kozott az Akadémia kiadé adta ki Ruzsds Lajos szerkesztésében. Hazai és kiil-
f61di munkatarsak sora méltatja itf a szigetvari héstett térténelmi jelentSségét.

(Dénes Gizella)

IZRAEL SZULETESNAPJARA. 1948. majus 14-én kialtottak ki Izrael dllam
fliggetlenségét. Az eltelt évszazad egyik legérdekesebb és legizgalmasabb allam-
alapitdsanak 18. évforduldjara keriilt sor tehdt ebben az évben. Tizennyole év
elég hosszd id6 arra, hogy egy allam életképességét bizonyitsa, s elég arra is,
hogy jelentkezzenek azok a nehézségek, amelyek az allamalapitas Jellegeben
gyokereznek. A mdsodik évtized vége az ember életében is jelentds cezira,
s Izrael esetében is ilyesmit emleget az éviorduléval foglalkozd sajtd. Az adllam
alapitisatdl fogva Izraelnek egy jellegzetes problémaval kellett szembenéznie,
s ez a zsido vallasi hagyominy (valamint az ezzel kapcsolatos beidegzédések)
és a huszadik szézadi allamforma ellentmondasa. A kérdés tehat nem 0j; ami

480



figyelemre mélté ezen a téremn, az egy olyan 0j jelenség, amely a valldstalanok
és a vallasosak kiizdelmében felmeriilt, kiilonosen az el6bbiek részérdl. A szi-
letésnapnak kiilémben is f6ltiind vonésai vanmmak, mint ahogy errél Franz Gla-
ser ir az Orientierungban.

Foltlnik elfszor is ennek a szilletésnapi {innepségnek a datuma. Izraelt
Hlaikus” allamnak mevezik; tébbségében olyan emberek alapitottdk, akik wval-
lastalanok, esetenként pedig vallasellenes bedllitottsagiak is voltak. Ennek
ellenére nem majus 14-én iinnepelték fonnalldsanak 18. éviorduldjat, hanem
~ a vallasi (hold-) naptiarnak megfelelen — &prilis 25-én. Az allam ujjaala-
pitdsanak évfordulojat, mely a vallési naptarban az Ijar hémap 5. napjara
esik, kezdettél fogva vallasi Uinnepként fogadtik el. Az ok nyilvanvald: a régi
hazaba valé visszatérés az Gsi zsid6é hitben gyokerezik, és a diaszpoéra 2000 éve
sem tudta kioltani ezt a hitet.

Barmi {orténjék is Izrael allamban, ezekrél a gyokerekrdl sohasem sza-
bad megfeledkezni. Sok minden magyarizhaté a targyilagossaggal és az ér-
telemmel: az a technikai teljesitmény, amely a tdmeges bevandorlast lehetévé
téve, az orszdg léleksz&mat mar régen a kétmillié {61é emelte; a nagymértéki
mezdgazdasdgi és ipari épitémunka; a véderd nagyfoku megerésitése a kér-
nyezs ellenséges vilagban; a termelés kibontakozasa, melynek téamogatasaban
a kilfoldon élg zsidosagon kiviil a Német Szovetségi Koztarsasaggal kototit,
és most lejaré jovatételi szerzédés is magy szerepet jatszott; a fudomany ma-
gas szinvonala, stb. Mindezt indokolja a szorgalom és a bdlcsesség, no meg a
realitdsok irdnti jé érzék — mégis Izrael 1éte és torténetének sajitossédgai nem
értheték meg csak ezeknek a szempontoknak figyelembe vételével. Ben Gurion,
az allam alapitéinak egyike, aki nemcsak a cionista mozgalommak, hanem a
vallastol elforduld hivatalos szocialista irdnyzatnak is ,Great Old Man”-je, aki
Izrael allam miniszterelndkeként igazolvanyaban a vallds rovatdt kitoltetleniil
hagyta, és Isten helyett a biblikusan hangzé, de sokkal semlegesebb csengési
,.Izrael sziklaja’ megfogalmazassal élt, ez a Ben Gurion mondta néhany évvel
ezeldtt azt a ma mar klasszikusnak szamité mondatot: ,,Aki Izraelben nem
hisz a csodaban, az nem realista!”

A kartézidnus gondolkodas és egyfajta misztikus, Istenbe veteit bizalom
keveredése, Ggy latszik mintha jellegzetes vonasa lenne a mai Izraelnek. Ez
természetesen nem akadalyozhatta meg a surlédésokat az dllam polgarai ko-
zOtt; mégis éppen az ilyen esetekben kell hogy esziinkbe jussanak Ben Gurion
szavai. Akik ugyanis eléggé ismerik a valldsi, liberdlis és szocialista ellenté-
teket Izraelben, minduntalan tapasztalhattak azt a gyakran meglepS tényt, hogy
jozan, belatdé embereknek mindig sikeril athidalniuk az ellentéteket.

A legutébbi idékben példa erre egy politikai-vallasi jellegl sajtovita.

A vallastalanok képviseléi azt igyekeztek bebizonyitani, hogy a vallasos
zsidésag kezdettdl fogva harcolt a cionizmus ellen, és még a zsidé nép nem-
zeti torténetének idészakaban is csak masodlagos szerepe volt a vallasnak. Igy
példaul a jeruzsilemi Héber Egyetemen Uri Ornan kijelentette, hogy a Mak-
kabeusok harca IV. Antiochus sziriai kiraly ellen (Kr. e. 166~ban) nem val-
lasi, vagy vildgnézeti kiizdelem voli, hanem csupan nemzeti folszabadité ha-
bort az idegen uralom 1észérél fenyegeté rabszolgasors ellen.

Hasonléképpen ir Dow Baruir az Al Hamismar cimi baloldali szocialista
lapban: ,Merem allitani, hogy a wvallistalan zsidésag volt az, amely Plato és
Arisztotelész zaszlaja alatt, valamint a zsidé hagyomany és bolcsesség zaszlaja
alatt eljutott a cionizmushoz, az orszig betelepitéséhez, az ©nallé allamhoz, a
nyelv és a kultura Gjjaszlletéséhez, a nép megluijhodasdhoz. A legtébb valldsos
zsid6 ellentink volt. Ok a diaszporaalavetettség vilagaban €ltek, és ellenségesen
alltak szemben a modern népi ujjasziletéssel,’ az Gttoré szellemmel, a rendit-
hetetlen és félelmet nem ismers bevandorlékkal, a nép szabadon gondolkodé
vildgaval. Egyes vallasos személyek részvételét mem akarom letagadni, de a
vallasos zsidosag, mint egész, nem Allott az elsé sorokban, sét ellenlink fordi-
totta és a harcban velink mérte tssze kardjat. Igy mind szellemi, mind pedig
fizikai vomatkozisban nem a vallas, hanem a modern népi gondolat (amely
gyakorta még biszke internacionalizmussal parosult) volt az €éleszté a tész-
taban, s éppen ez az, amit cionizmusnak és a nép folszabaditasanak nevezink.”
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A figyelemremélié ebben a vitdban, amely a legelkesenedehbebb és a val-
lastalanok részérél talan a 1egkemenywebb volt az eddigiek kozott, és magaval
ragadta az egész orszagot, hogy éppen egy olyan ember kozvetlt benne, aki
nyiltan valldstalannak tekinti magat. Ez Samuel Schnitzer, s cikke a Tel Av»iv—i
Maariv cimi lapban jelent meg.

Cikkében el&szér Ornan ellen fordul: ,Emlékszem Matitjahu pap folhi-
vasara, arnsellyel a Makkabeusok folkelése elkezd6dott: ,Aki apaink térvényeit
el1s<mer1 és a mi Isteniink hitét vallja, az k6évessen!’ Es emlékszem még arra,
hogy MatltJa\hu halala el6tt utolso szavaival ezt parancsolta fiainak: Ismer—
jétek el mindig a Torat, és aldozzatok fel életeteket apditok szovetsegaelt"
Emlékszem tovabba a ,g\orogosak’ elleni belsé kiizdelmekre, amelye\k kifeje-
zetten vallési-ideolégiai jellegliek voltak.”

Baruir kijelentéseivel kapcsolatban azt hangsulyozza Schnitzer, hogy itt
kisérlet torténik arra, hogy elferditsék a torténelmi tényeket, és a vallasellenes
irédnyzatokhoz igazitsak d&ket. ,,Ugy fest, mintha eltint volna a cionizmus min-
den vallasi gyotkere, eltint volna a megvaltas iranti vagy, amely ott fénylik
minden nemzedék hagyomanyaban. Mintha elfeledkeztek volna apaink f5ld-
jével vald orék Osszetartozdsunkrdl, mintha megfeledkeztek volna arrédl, hogy
Gaiilea els6 1akdi, Ros Pina és Jersed Hamaale emberei vallasosak voltak, akik
megtartottak a szombatot, és kosert fogyasztottak. Azt is elhallgatja Baruir,
hogy a cionizmus kezdeti és forradalmi idészakéban még a legtébb valldstalan
zsid6 is pontosan Ggy ellenezte a cionizmust, mint a vallisosak. Es ugyancsak
elhallgatja, hogy vallasos és valldstalan cionistak harcoltak koézdsen mindkét
tabor cionistaellenes erdivel, olyanck ellen is, akik a Messidsra vartak, aki
majd apaik foldjére vezeti Oket, és olyanok ellen is, akik nyiltan ateista né-
zeteket hirdettek. Csak egy dolog foritos szaméara, hogy bebizonyitsa: a valla-
sosak elleniink, cionistdk ellen voltak, és zavartak benniinket, mikézben a
vallastalanok folépitették az allamot.” Schnitzer ezekutédn kijelenti, hogy 6
maga nem vallisos: szamdara csak a sokmilli¢ vallasos és vallastalan zsidéval
vald sorskdzosség létezik; 6 Auschwitz sorskézosségét tekinti mérvadénak.
amely minden vitan feldl all. A valldsosak és valldstalanok kozotti ellentétek

Izraelben — példaul az olyan kérdésekben, hogy dolgozzanak-e péntek este
Asdod uj kikotéjében avagy sem — a krematériumokkal a hattérben elvesztik
jelentdségiiket.

Schnitzer azt az &llitdst is vitatja, amely szerint Izraelben a valldsos Kki-
sebbség ,rdkényszeritené akaratat” a vallistalan tébbségre: ,Emlithet-e barki
is olyan esetet — irja —, amikor az orszag parlamentjében a kisebbség szava-
zataival fogadtak volna el egy torvényt? A tobbség nem mondhatja, hogy
kényszer nyomasa alatt szavazott Ggy, ahogy eddig szavazott, hiszen 17 vagy
18 valldsos parlamenti képvisel6 egyediil semmit sem tehet. Ahhoz, hogy meg-
szavaztassanak bizonyos torvényeket, kénytelenek 43 vagy 44 vallastalan kep—
viselére tamaszkodni. A 149/, vallasos képviseld senkit sem kényszerithet, €s
semmit sem tud keresztiilvinni. Attél kezdve azomban, hogy az allam megala-
kult, a kormény igyekezett figyelembevenni ennek a kdsebb:swéwgzn‘e(k kioveteléseit
és akaratat, és ezen a téren az egyensuly elérésére torekedett. Az erre vonat-
kozo komprowmusszu«mokat tobbnyire rendkivil €éles hangu targyalasokon, kés-
hegyig mené kiizdelemben alakitottdk ki, és mint minden kompromisszum,
ezek se voltak tokéletesek, nigyhogy egyik £él sem volt tilsdgosan boldog veliik.
De még soha és sc¢hol sem uralkodtak idedlis viszonyok. Egy nagy és fontos
dolgot mindenesetre elértiink ezekkel a kompromisszumokkal: a békét Izra-
elbe
rint a zmdo vallas a kozepkor maradvanya tulelte onmagat 051ak az embemk
szabadsagat korlatozza, ellentétes az allam gazdaségi érdekeivel, és minden-
aron uralomra vagyik. (A vallassal szemben &lidk kijelentéseire az olyan té-
nyek adtak okot, mint példaul az, hogy Izraelben nincs lehetdség a polgari
hizassdgra, zsidé allampolgar hivatalosan nem lehet felekezetnélkiili, a had-
sereg katondinak csak késer ételek szallithatok, importalni is esak rituélisan
vagott hust lehet, stb.) ,,Nem remélhetjik — mondja Schnitzer —, hogy egy
vallasos ember, akinek a lelkére beszélnek, és akinek azt mondjak, hogy a hite
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és véleményei irracionalisak és mem felelnek meg az 4j idéknek, elfogadja
ezt a nézetet. Nem gy6zhetjiik meg 6t ezekrsl a dolgokrél, mert hite nem az
értelembdl fakad, és mert az ,4j idé’ egyaltalan nem tesz rd olyan mély be-
nyomast. A vallasos ember ugyanis hisz abban, hogy ezek az Uj idék hamar
eltGinnek, és dtadjak helyliket a ;még Gjabb idSknek’, s ennek se vége, se hosz-
sza... Az 6 hitének oszlopai nem relativ és valtakozé alapokon nyugszanak;
hisz az orok értékekben. Szamara a hit kérdései annyira osszefonédtak az or-
szaggal és a néppel, hogy képtelen ezeket kiillonvalasztani.”

Schnitzer, aki ezekben a sorokban nyilvan Izrael szamtalan szabadelvi-
jének nevében is beszél, elismeri, hogy a vallasos ember egy szempontbol
elényben van a szabadelviivel szemben: a szabadelvii zsidénak keresnie kell
a format és az érvet, amely GsszekOii 6t népének nemzeti mualtjaval, amely
megmagyardzza, miért zsidéd 6, és miért a zsidéké Izrael; a vallasos zsidénak
ezzel szemben nincs sziiksége indokolasra és magyarazkodasra. ,,Szorosan
tsszefonddott a muilttal, abbdl nétt ki, és nem vitdzik vele. Tudja, hogy miért
van Izraelben, miért beszéli a héber nyelvet, miért szent varos és egyben az
orok fovaros Jeruzsdlem. Tizennégy szazalék? Igen, de ehhez jon még egész
torténelmi multunk, ehhez jon még az Osszes zsidé alkotds a szamtalan gene-
racié soran, a tanultaké, a boleseké, a rabbiké, minden tehetségé, aki soraink-
bol valaha kikeriilt.” Schnitzer, aki vallastalan létére itt a vallasi hagyomany
és egyben a hit megbecesiilését hirdeti, megegyezést és kompromisszumot kdve-
tel a lakossag vallastalan és vallasos része kozott, Izrael érdekében. Ez a ko~
vetelés, kiilondsen pedig tudatossa valé megfogalmazdsa az 1j vonas abban a
szellemi, kulturalis kiizdelemben, amely mar évek 6ta folyik ebben a viharos
sorsi orszdgban. Olyan vonds ez, amelyben a hit meglepden életerds hangot
kap. (Ungvary Rudolf)

AZ OLVASO NAPLOJA. ,Ertékei immdr nyilvinvaléak — a koztudat a
magyar koltészet id6tallo értékei kozott tartja szamon versei javat — helye
azonban maig sincs megnyugtatoan kijelolve a magyar koltészet XX, szazadi
mappajan” — igy kezdédik Bori Imre konyve® az elsé kisérlet ennek a hi-
dnynak a potlasira. Fontos és jelentds kisérlet; annal inkabb megérdemli a
figyelmet, ment jorészt fliggetlen a hazai irodalomtdrténetirds szempontjaitol:
Bori Imre ujvidéki esztétikus és kmitikus, és vizsgalddasaiban mem hat ra gat-
I6lag az az aggodalom, hogy ha egy koltéi palyakép megrajzoldsdban ,,azok-
bél az esztétikai értékekbol indul ki”, amelyeket az illeté koltd koltészete tar-
talmaz, dhatatlanul rdsttik a formalizmus, esztétizalas, életidegenség bélyegét,
vagy éppen a ,jpolgani szemléletét” (mintha mémely biralénk szerint az eszté-
tikai értékek irdnt valé fogékonysag valamiféle makacs és karhozatos ,,pol-
gari” privilégium lenne). Bori Imre, igen helyesen, a koltd értelmezésében a
koltészetbél indul ki; és mlert abbdl indul ki, mindjart eloljarcban leszogezi
azt a tényt, mely azok el6tt, akik ismerték Radnéti Miklést, soha, egyetlen
pillanatig sem volt, s nem is lehetett kétséges: hogy ,ott kell tudnunk 6t a
Jmivesség’ nagy rajongdi kdézott, abban a koérben, amely a harmincas években
formdlédott a Nyugat és kiilén Babits Mihaly vonzasaban’.

»A szellembe vetett hit megszallottjai voltak e koérben” — mondja Bori
Imre; nem hinném azonban, hogy szerencsésen fogalmazna meg az igazsagot.
Mar maga a ,mivesség”’ fogalma is tisztdzasra szorulna, nehogy egyszerten
valamiféle ,elefantcsonttorony” vagy ,Jl'art pour lart” szinoniméjanak gon-
doljak; még kevésbé érzem talalonak a ,rajongas” és ,megszallottsag” émle-
getését. Hiszen szé sem volt ebben a Babits vonzasaban kialakult szellemi-
ségben rajongasrol vagy megszallottsagrol, sz6 sem volt semmiféle vajakos-
sagrél. Ellenkezdleg, éppen a divatba jové kilonféle vajakossagokkal szemben,
és tudatosan veliik szemben, az értelem kultuszarél volt sz6, bizonyos ,eraz-
mista” magatartasrol, amely a példat és mestert, Babitsot Valérytél Ungaret-
tiig az eurdpai szellem legkivaldbbjaival emeli egy magassagba.

Amikor Radnoéti, elsé kiotetei utan, a maga tudatosan wvallalt Sturm und
Drangjdt — ugyancsak tudatosan — megfegyelmezi, kétségkiviil a ,fejlédés

* Bori Imre: Radnéti Miklos koéltészete, Forum kényvkiads., Novi Sad, 1965.
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torvényeinek” engedelmeskedik, vagyis kilabol az ifjlisagbdl, és férfiva, férfi-
koltévé érik; de ugyanekkor engedelmeskedik a fegyelem és értelem babitsi
torvényének is. ,,Kazinczy eszménye volt az 6vék, az irdstudé magatartasa, a
sziget-gondolatot apoltak, mert kiszorultak az életbdl, s a mivészet mmden
csonkasag potlasat igérte tel;essegevel hamnoniéjéval ¢s vigaszaval .. —
frja Bori Imre; s ez ismét igaz, és ismét armyaldst kivan. A miivészet ugyanis
nem holmi csan)k:aszig—pé:tlé&{ volt akéar Babits, akar Radnéti szamara, pétlék,
mivel az életbdl kiszorultak (s hogyan és mibdl: ez sem vildgos); egy irdnak
clsésorban a toll a fegyvere, s amikor tollaval a teljes élet lehetdségét védi a
folesapd barbarsaggal szemben, akkor a szamAra adalott teljes életet éli, nem
pedig valamiféle elmaradt eleter't keres maganak virtudlis kidrpétlast. A sziget-
gondolat képviseléi kozt bizonyara voltak, akik ugy fogtak fol ezt a ,szigetet”,
mint a prolongalt idill menedékét; de voltak, és nem kevesen, akiknek a sziget
egyben var is volf, melynek béastyajan tolluk fegyverével a humdanum é€s a
tiszta magyarsag értékeit védték, hogy atmentsék a Nyolcadik ekloga ,szii-
leté orszaga” szamara. .

Akik annak idején — tobbé vagy kevésbé kizel hozza — Radndti Miklds-
sal egyitt élték at azokat az idGket, mindezt vitathatatlan személyes tapasz-
talatként tudjdk és 6rzik ma is magukban; s ugyanakkor még egy olyan ala-
pos, elmélyeds, igazsagra torekvé munka olvastan is, amilyen Bori Imréé,
érzik e személyes tapasztalat pétolhatatlansidgat. Ugyanezt érzem a munka
elss részében is, mely — talan kissé tilméretezetten — Radnéti ,kezdeteirdl”,
els§ periodusardl szol; valami olyasfélét érzek, hogy aki a dolgokat magya-
rdzza és barmilyen részletesen, barmilyen taldloan magyarazza is, valdjaban
mégsem ,,volt ott”. Bori Imre utal ugyan helyenkint parhuzamokra; de ezek-
nél mélyebb rokonségokrdl van szod, kozos nemzedéki jegyekrdl, élményekrol
és tapasztalatokrol. Volt ennek a memzwedékmwe«‘k — a Nyugat ngynevezett har-
madik nemzedékének (annak, amelyik mar nem szerepel Babits 1932-es, a ma-
sodik nemzedéket folvonultaté antologiéjéban) — bizonyos kozbs ,,antik” él-
menye mely részben Horatiusbél és Berzsenyibsl fakadt, részben Fiist Milan
és a fiatal Illyes (szintén Flstre és Berzsemyire visszamend) 0Osztonzésébol.
Hogy mennyire kozds jegyrol, kozos harngrol és élményrdl van szd, azt mi sem
igazolja jobban, mint a parhuzamok, melyeket seregestiil lehetne idézni a har-
madik nemzedék koltéinek korai koteteibo], Zelkt6l Jankovichon at Radnétiig,
s60t — a maga ,,varosi hangszerelésében’ Vas Istvanig. S ha a fiatal Radnéti
stilizdlt — Bori Imre szerint (ami ugyan tulzas) néha egyenesen ,giccses” —
falu-képérsl valdban csak mémi erdszakkal lehet ,mozgalmi” kivetkeztetéseket
vonni: észrevehet§ ebben a ,talusi” inspirdciéban az a ,horatiusi” stilizaltsag, az
a moderniil horatiusi hang, amelyre az imént céloztam; mint ahogy észreve-
hets, parhuzamosan, a szabadvers és az antik metrumok egybejatszatasa is:
az émény formai megnyilatkozasa. (Legplasztikusabban taldn éppen a sokat
idézett Naptesti sziizek-ben.)

Sokan emlegettek a fiatal Radnétival s az egész harmadik nemzedék pé-
lyakezdésével kapesolatbamn idillt és bukolikat. Joggal, bar sokszor (il som-
masan, s nem eléggé arnyaltan. Ez az idill, min{ szintén észrevették, egyszerre
elbor'ul és baljos elemek, haﬂal—\hamgulabok jelennek meg benne. Altalaban
Hitler uralomnamtasaval hozzaLk ezt kapesolatba. Az elboruldsnak, a Haldl
megjelenésének van azonban egy konkrétabban meghatarozhatd pillanata is:
az a magyar-jugoszlav konfliktus, amely ezt a fiatal nemzedéket egyszeriben
a behivas, mozgdsitds rémével fenyegette, egyszerre félidézte elotte a vago-
hidra-hurcoltatas lehetdségét. Senki sem reagalt erre az atmoszféra-valtozasra
olyan mélyen, mint Radndti, és senki sem fejezte ki mala szuggesztivabban
egész nemzedékének akkori hangulatit. Bori Imre idézi Balint Gyotrgynek a
Jarkdlj csak haldlraitélt kotetrdl irt recenmo;abol a kovetkezd, rendkiviil jel-
lemzd sorokat: ,,A haldlt tudoméasul vessziik, beiktatjuk majd napi életiinkbe. .
Halalra itéltek benniinket, egyelére hala\dekot kaptunk, addig mmdenesetre
éliink, ahogy tudunk, sot Jné{ha még a jovére is gondolunk... Addig pedig
jarkaljunk csak, amig lehet. Tudjuk, hogy nem sokdig lehet, de ez nem ked-
vetlenithet el, nem mondhatjuk, hogy nem érdemes. Mennél révidebb ideig
lehet, annal inkdbb érdemes...” Csak az fudja ilyen tomoren osszefoglalni
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egy lira életérzését, aki maga is osztozik benne. Ez az életérzés nem pusztan
csak Radndétié volt Ez volt Balint Gyorgyé, ez a nemzedék javaé is. Eppen
ezért nem hinném, hogy, mint Bori Imre mondja, ,,Radndti halaltudata mdr-
mér kézombbsségbe csap at”. Nem kodzémbosség volt ez, hanem az alland6 fe-
nyegetettség és kiszolgalbatottsag élménye; s azt sem hmmetm helytallénak, hogy
semberi viszonyuldst nem lehet teremteni vele kapcsolatban”, hiszen a nem-
zedék tagjai kozt éppen ez a létiiket legmélyebben énintd élmény és szorongas
teremtette a legmélyebb emberi kapcsolatot.

A legmélyebbet, és végsb, tragikus realizdlédasdban a legegyetemeseblet
is. A Sem emlék, sem vwardzslat, amelyet Bori Imre is jelent6ségéhez mérten
idéz, beszél ,az érett és tinddé kevésszavi aldzat” megsziletésérgl annak
szmeben aki az 6sszeomlésban ,kis holmijat elhagyja s jéforman meztelen”.
Ugyamebbem a versben mondja a kolts: ,,Semmim se volt s nem is lesz immar
sosem nekem, — merengj el hat egy percre e gazdag életen; — szivemben
nincs harag mér, bosszit nem érdekel.” Elérkezett a teljes kiliresedés allapotd-
ba, amikor elhull, lefoszlik minden jarulék, és csak a leglényeg marad meg,
a szeretet kapcsolad;a amikor a kolté végsé egzisztencidlis kapcsolata példa-
zatossa, egyetemes érvényldi emberi paradigmava emelkedik; amikor egy élet
tobbé lesz onmagandl, egyetemes aldozatti lényegiil, és armlwkofr az Aldozat be-
teljestilésének tényei onmagukban, kopar realizmusukban stlyosodnak egye-
temes emberi szimbolumokka: amikor, Bori Imre fogalmazisa szerint ,a va-
lésdgot is dalra tudja birni”, mint a razglednicak ,.végsé, forméban tbkéletes,
tomorségében megddbbents lizenete é&s helyzetjelentése bizonyitja”.

Radnéti helye nines megnyugtatéan kijelélve huszadik szdzadi koltészetiink
térképén— ezzel kezdi, lattuk, konyve elészavit Bori Imre. Sikeriilt ezt a hi-
anyt pétolnia? Kétségkiviil jelentésen hozzajarult a hidny pétlasahoz. Valsban
meggydzben sikeriilt megrajzolnia Radnéti palyaképét? Itt-ott ellentmonda-
nank meki, itt-ott szeretnénk, ha Radnétit jobban és Valosagosabbawn benne
1atna realus egykori irodalmi kérnyezetében, nemzedékében ¢és koraban; sze-
retnénk, ha kevésbé elvontan fogalmazni meg helyenkini a rmomdameJat 1é-
nyegeibem azomban egyetértiink |, feltérképezésével”. Vallalkozésa nemcsak bé-
tor, memcsak sikeres, hanem példas is. Kovetends példa. Médszerében is: a
laoltonek kiltészetébsl vald értelmezésében (amit, ismétlem, a , kérnyezet” erd-
sebb figyelembevételével kellene kiegészitemi, épp a kolteszet értelmezés iel-
jessége érdekében). A legttbb kérdést és problémat taldn a fiatal, a kezdd
Radnéti bemutatasa hagyja, (bar helytalld és igaz mindaz, amit a’Nyugathoz
142646 kapcsolatair6l mond Bori Imre, mig a ,szerepjatszasrél” mondottakat
éppen a nemzedéki kiozbs jegyek megfigyelése mdédosithatna); szép és meg-
gy6z6 a masodik rész, (1933 t6l 1938-ig vizsgalja Radnoéti koltészetét); kitling
a harmadik, az eklogdk és a kései nagy versek érté elemzésével. -

wA }golbo lebegett szemiink elétt, s ezért keriilni igyekeztiink minden olyan
mindsitést, amely koltészeten klyuh tertiletekrél szarmazik, s minden olyvant,
melyre koltészete mem ad indftékot ... Csonka-e {gy a réla rajzolhaté kép?
~— kérdezi Bori Imre. — Igen, de csak akkor, ha miivének ,csonkasigat’ téte-
lezziik fel, holott miive teljes és ‘hanmomkus a flirkész6 szem v12sgalodasal
ezt b12w0wny1t3é.k ”

E teljesség és harménia megmutatasa Bori Imre konyvének egyik nagy
értéke. S ezzel megkdnnyiti Radnéti lirdjanak kedvelGi szdmara, hogy kolté-
jiket ott lassak, ahovd — meggylz6désem szerint — valéban vald: Eurdpa
legjelentdsebb koltéi kozt, Eurdpa térténetének egy tragikus periédusdban; és
mint a humanizmus nagy tantsagtevijét, aki tantségat életével pecsételte
meg és kibltészetével avatta idéfolottivé. (Ronay Gyorgy)

SZINHAZI KRONIKA. A tizenhat év_elStti bemutoté utdn a Nemzeti
Szinhdz felujitotta Marin Drzsics: Dundo Maroje cimi vigjdtékdt. Dicséretes
vdllalkozds, hiszen olyan irodalom vildgdba wvezet el, amelynek a nézék java-
része taldn a létezésérdl sem tud. Dubrovnik, olasz nevén Raguza, a kozép-
korban majd féleg a reneszinsz idején, Velence mellett, a mdsik jelentds vd-
rosdllama volt az Adria partvidékének. Bdr a XV. szdzad kozepétdl rendsze-
resen adot fizetett a szultdnnak, a torokok sosem szdlitdk meg, és igy nem
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rekesztédott ki az eurdpai szellemi életbél, amelynek kézéppontja akkor Itdlia
volt. A vdros virdgzdsa kedvezett az irodalom és a mivészetek fellendiilésé-
nek. Marin Drzsics, a kor legjelentésebb horvdt iréja, dubrovniki patricius
csaldd sarjaként sziiletett 1520-ban. Katolikus pap volt, ugyanigy, mint nagy-
bdtyja Gyore Drzsics, a jonevii kolté. ]

A Dundo Maroje, Marin Drzsics legnépszertibb darabja, jellegzetes rene-
szdnsz vigjaték. Dramai folépitésében hiven koveti az olasz commedia dell’arte
dramaturgiai szabdlyait. Bdr a f6h6sok nemesek, lovagok, gazdag kereskeddk,
a cselekmény igazi mozgatdi a szolgdk és komorndk. akik gyakran jéval esze-
sebbek gazddikndl. A darab Romdban jdtszédik. Ide érkezik Dundo Maroje
(vagyis Maroje béacsi), a gezdag dubrovniki kereskedd, aki fia, Mdré utdn
nyomoz. Otezer dukdttal folszerelve kiildte el a fift Firenzébe, hogy ott ta-
nuljon és a pénzt okosan forgassa, de gyanit fogott, hogy Mdro nem minden-
ben az apai szdndékoknak megfelelen jar el. Gyanuja beigazolddilk, milor
megtudja, hogy a fil itt Rémdban aranyifjak tdrsasigdban mulatozik és szérja
a pénzt. Maroje bdcsi, Pometnek, egy Hugo nevi egyiigyll német lovag szolgd-
janak segitségével, sok bonyodalom utdn, nemcsek a konnyelmii ifjut tanitja
moresre, hanem ravasz csellel az elherddlt pénz javarészét is wvisszaszerzi.
A darab igazi fészerepléje Pomet, a ravasz szolga. Az & kezében futnak 0Ossze
a cselekmény szdlai, 6 kuszdlje Ossze, hogy azutin rendbe tegye Oket, nem
feledkezve meg arrél sem, hogy egymds karjdba vezesse az dsszeill6 pdrokat
és mindezért még a busds jutalmakat is zsebre vdgja.

A boverti és a kor izlésének megfelelé vaskossdgoktol sem mentes vig-
jaték memcsak arra jo, hogy vagy mdsfél tucat szinésznek nyujtson viddam,
zaboldtlan komédidzdsi lehetéséget, de sokat és érdekeset mond el a kor leve-
géjeérdl, szinesen kavargd vildgdrol. Az olasz szellem vonzdsibaen élé6 dubrov-
nikiak, gy litszik, gyakori és esetenkint hosszabb id6re is letelepedd vendégek
voltak o reneszdnsz virdgkordt éléd Rémdban. Egész Eurdpa adott itt akkoriban
taldalkozét egymdasnak, francia és német lovagok, velencei vagy afrikai keres-
kedék. S ebben a kozmopolita metropolisban, a messze idegenben, ha két dub-
rovniki 0Osszetaldlkozik, bdarmilyen tdrsadalmi osztdlyhoz tartozzanak is, ked-
ves ,foldi’-ként borulnak egymds myakdba, kérdezgetve a frissen érkezettdl,
megvannak-e még a régi fdk, a régi ismerbsék. Ez és még sok mds hasonld
aprosdg, talilé megfigyelés teszi annyira hitelessé a darab légkérét. Amellett
Drzsics j6 iro, jellemdbrdzoldisa, a helyzetkomikum irdnti érzéke semmiben
sem marad el olasz kortdrsaiétél.

A Nemzeti Szinhdz el6addsa minden tekintetben megfelel a darab stilu-
sdnak, s ez elsésorban Bojan Stupicinak, a Belgrddi Nemzeti Szinhdz miivé-
szeti vezetljének érdeme, aki wendégként nemcsak rendezbje, hanem diszlet-
és gelmeztervezbje is a klasszikus horvdt vigjdtéknaek. Kittind miivész, elss-
rangl szinhdzi szakember, akitél érdemes tanulni. Bdiran él a lehetdségekkel,
pergd ritmust biztosit az elGaddsnak és idénként szinte akrobatikus mutatvd-
nyokat kovetel meg szinészeitfl. A Nemzeti Szinhdz gdrddie azonban joked-
viien vdllalta a megerdlteté tempot és a harsogé komédidzdst. A leghdldsabb
feladat Agdrdi Gdbornak, Pomet alakitéjanak jutott. Hiteles Figaro-eléd wolt.
A cimszereplé Dundo Marojét Major Tamds jdatszotta helyenként szinte til-
karikirozva, de mnagyon mulatsdgosan. A terjedelem tekintetében harmadik
legnagyobb szerep Petronelldé, a tizrélpattant komorndé. Berek Katalin ala-
kitotta Kkitlinéen, viddman, hitelesen. Felejthetetlen kabinett alakitds Vere-
bély Ivdn fiatal mémet nemese, de dltaldban jé volt az egész mépes gdrda.

A darabot Marko Fotez dolgozta 4t modern szinpadra, és a magyar vdl-
tozatot is két név jelzi: Csuka Zoltdn mint fordito és Mészély Dezs6é mint
szinpadra alkalmazé. Szerencsére o sok bdba kézt mem veszett el a gyerek,
vagyis az eredeti darab, és jol -mondhatd, szellemes széveget hallottunk, j6
szinhdzat ldttunk és, kellemes szérakozdsban volt résziink. (Doromby Kdroly)

KEPZOMUVESZET. Két kidllitdsrol. A kozelmult legemlékezete-
sebb hazai miGvészeti eseménye a negyedszazaddal ezelétt elhinyt Vajda Lajos
festomiivész (1908—1941) Szentendrén megrendezett, régéta vart emlekkialli-
tasa volt. (A kidllitas létrejotte elsOsorban Passuth Krisztina muvészeltorié-
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nésznek koszonhetd, 6 irta a katalégus rovid, tartalmas bevezetSjét is.)

A szentendrei Ferenczy Karoly muzeum Vajda-kidllitisa nyilvanvaléva
tette, hogy a miwvész az elmult évtizedek magyar festészetének legnagyobb
alakjai kozé tartozik, — helye elvitathatatlanul ott van klasszikus mestereink
soraban.

Vajda Lajos Kassdk korébGl indult el dtjara. Kassak esztétikai tanitasa:
a konstruktivizmus és a magyar avantgarde-mozgalmak wvezéralakjanak ren-
dithetetlen allhatatossdgd emberi mwg‘atavtasa donté hatassal volt Vajda egész

palyajara. A késSbhiek soran a mivész magaba olvasztotta a szilirrealizmus-
nak, a prehisztorikus és primitiv kultirdknak, az &si magyar népi miivészet-
nek és a gorogkeleti szakralis festészetnek szellemét. Ezekbél a forrasokboél
épiilt fel a misztikus tartalmakat hordozd, ugyanakkor amzonban mélyen intel-
lektudlis és a leg'tudatosa‘b«ban atgondolt Vajda Lajos-i miivészet. Vajda —
fotomontazsai, kivételes szépségl rajzai. csendéletei, ,jikonos” és ,,maszkos
képei, szentendrei témaju alkotasai, doébbenetet kelté kései nagymeéret szén-
kompozicidi ezt bizonyitjak — nem szakadt el a modern nyugateurdpai mivé-
szet proibléméaitél, anmak a csalddnak volt 6 is tagja. amelyhez Klee, Max Emst,
Mird és Picasso tartozott, ugyam'ukkor azonban életmiive eltéphetetlen erdsségi
szalakkal kot6dik a ke]eteuropal és a magyar kulturdhoz. Lucian Blaga, a
nagy roman koélt6 ,,Onarckép” cimii versének sorait juttatja esziinkbe Vajda
oeuvre-je:

Lelke csupa kutatds
évszdzados méma kutatds,
sziintelendtil
a legvégsé gydkerekig ds”.
(Szemlér Ferenc forditisa)

Képeinek és rajzainak egyikét sem szignalta a miivész, Nem kiiloncko-
désbol tette ezt, hanem mert ebben is hesonlo akart lenni a reneszinsz el6tti,
kozépkori anonym szerzetes-fest8khoz, akikhez lélekben annyira kozel allott.
De azért sem tartotta sziikségesnek nevét rdjegyezni képeire, mert tudta, hogy
azok gy is merdben masok, mint kortarsainak munkai, amelyeknek zéme
azéta az id6 tévedhetetlen m»emlegem konnytinek talaltatott.

A képek alatt nemesak ,.szigndé” nincsen, de datum sem. Mégis nyilvan-
valé, hogy melyik kor talajabdl sarjadt ki a vajdalajosi életmii: a mésodik
viwlégjhé-borﬁ( felé sodradé Eurdpa és ,,a langoktol olelt kis orszag” egyik leg-
erzékenyebb miivészébél szakadtak ki ezek az alkotasok, ,tiltakozdsul a min-
denkori igazsidgtalansagok és embertelenségek ellen”, — ahogyan ezt Vajda
legkdzelebbi baratjanak, Bdlint Endre festének egyik tanulmanydban olvas-
suk. (,,Fényképmivészeti Tajékoztats”, 1965. évi. 2—3. szdm.)

Vajda Lajos zsidé sziil6k gyermeke volt. Férfikordban — ugy tudjuk —
mér mem volt kovetdie Gsei vallasanak, de teljes meggy6z6déssel azt sem
mofnd\hatju\k hogy elérkezett volna a kereszte«ny szemlélethez. Am a ,,Krisztus
koponyaval”, a szentendrei fesziiletes kompozicidk, az ikon-szeri képek sora
— Vajda miivészi hagyatéka, a maga ieljességében — arr6l beszél, hogy Karl
Rahnernek, napjaink magy teoldgusdnak Goethérd! mondott szavai Vajdara,
a harminchirom esztendds korabam meghalt zsenialis festére is érvényesek:
,Nem allott tavol az Isten orszagatol”.

* % %

1965-ben a veszprémi muzeum, ez év tavaszan a kaposvari Rippl-Ronai
Muzeum mutatta be Tompa Kalman féorvos XIX. és XX. szdzadi magyar mii-
vészek munkaibol 41lé gylijteményének valogatott darabjait.

Tompa Kalman érdeklédési kore széles: a biedenmeier-vilag fest§jéiél,
Barabds Mikléstol a monfigurativ Kassdk Lajosig terjed azoknak a festdknek,
szobraszoknak sora, akik az 6 kis ,.maganmuzeum’-aban képviselve vannak.
Csontvarytsl, Gulacsy Lajostdl, Mednyanszkytdl, Rippl-Rénaitdl, Egryt6l, Ga-
danyi Jendt6l, két nagy jelenkori szobraszunktol: Ferenczy Bénitél és Borsos
Mikléstél is kivalé mivek, nemegyszer chef-d’oeuvre-gk szerepelnek a Tompa-

487



gydjteményben. (Kar azonban, hogy a kaposvéri kataldégus Borsos Miklos
Siratéasszonyok” cimd vordsréz-domboritdsdnak anyagdt és a md meg-
sziiletésének id6pontjat hibasan kozli. A Borsos-kompozicio keletkezésének
datuma nem 1959, hanem 1939.)

A kollekeié tulajdonosidnak 6mallé itéldképességét mutatja, hogy nem
kozombos az elfeledettebb miivészek irdnt sem, ha azoknak becsesebb mun-
kaja kertil elébe. Tompa doktor jol tudja, hogy a kozepes képességli mivé-
szeknek is akadnak olykor miiveik romlandé atlagabol kiemelkedd, szerencsés,
id6tallé munkaik; Tompa Kalmén — ha teheti — gyUjteményébe illeszti az
ilyen darabokat. Igy példaul az éppen szaz éve sziletett Perlmutter Izsakioél
(1866—1932) szép kép lathatd a kaposvari kiallitAson, — attél a Perlmuttertol,
akirél Ady egyik cikkében igy irt: ,nemes, igazi piktor, — nagy poéta”. Két
iréportréval is talalkoztunk a kiallitdson; az egyiket a nagybanyai miivészielep
prominens tagja és a kolénia monografusa: Réti Istvan festette Jokairol, a
masikat a posztimpresszionista Vass Elemér baratjarél és tihanyi szomszéd-
jarél: Illyés Gyularél, a koltérol.

* ok ok,

Szigethy Istvdn 75 éves. Nemrégiben toltotte be élete T5-ik esztendejét
Szigethy Istvan festd és grafikus, az Gjabb magyar képzémiivészet egyik ma
is fiatalos lélekkel munkalkodo alkotéja. Szigethy 1891-ben sziiletett az erdélyi
Erzsébetvarosban. A 10-es években jelent meg Ex libris cimli kdnyve, amelyet
Karinthy Frigyes latott el meleg el8széval, majd — kotetbe foglalva — Szo-
mory Dezs§ elbeszéléseihez készitett rajzai lattak napvilagot. Szigethy a két
habor(i k0z6tt mint Ujsagrajzolé és karikaturista szerzett hirnevet; egy sor
kittind rajzportréjat, karikaturajat ismerjik iré- és mivészkortarsairsl, Kridy-
rél, Molnar Ferencrdl, Weiner Leé6rsl, Tersanszkyrol, Bokros Birman Dezsé
szobraszrdl, Derkovitsrél, Karinthy Frigyesr6l, Kellér Andorrdl és mésokrol.
A kozelmultban Franz Kafka irasait illusztrdlta; e sorozat nagyméretd, szines
monotipia hfien tolmacsolja ,,A per”, ,,A kastély”, , Az atvaltozas” szerzdjének
kisérteties vilagat.

Szigethy azonban festd is, nemesak grafikus; képeibdl 1963-ban a Majna
melletti Frankfurtban rendeztek kiallitast. Erétclies kolorit, gazdag fantdazia,
az almok és a mesék vilagahoz valé vonzodas a jellemzd jegyei Szigethy pik-
tardjanak. Az expresszionizmust, szlirrealizmust és szimbolizmust 6tv6z6 mi-
vészi torekvéseinek jellegzetes, emlékezetes terméke madarijesztis-kecskés
munkéja vagy ,,A csoddlatos mandarin” ihlette ,Hommage a Béla Bartdk”
cim( festménye.

»M(vész az, akinek mondanivaléja van embertirsa szaméra, — oly mon-
danivaléja, amely &ltal embertdrsa gazdagabb lesz, hacsak egy rézpénznyivel
ig” — firta 1948-as budapesti kiéllitdsa katalégus-eldszavaban a mivész. Nem

kétséges, hogy a hetvendt éves Szigethy Istvan munkéi gazdagabba teszik azo-
kat, akik megismerkednek az & véltozatos, ma sem megillapodott, meghecsii-
1ést érdemld életmivével. (D. 1.)

ZENE] JEGYZETEK. (Pierre Dervaux Hon egger oratériu-
mat vezényelte az Erkel Szinhdzban) A szizad legnugyobb &sz-
szefoglalé miivei kozott emlegetik — és joggal — Honegger Johanna a mdglydn
cimi hatalmas ldtomdsdt, melyet Paul Claudel zsenidlis szbvegére irt. Ebben
a miiben osszegz8dik egyrészt a szdzad francia torténelmének tanulsdga. Nem
véletleniil mondotta ezzel kapcsolatban Claudel: ,Egy életnek, éppen gy, mint
egy tdjnak a megértéséhez ki kell vdlasztanunk a nézépontot, s erre a célra
~ligha akadhat jobb, mint a csiucspont. Jeanne d’ Arce életénel csicspontja
a haldla, a roueni mdglya. Abban a drimdban, melyet Honeggerrel egyiitt ir-
tam Ida Rubinstein asszonynak, Johanna errdl a cstcsrél tekinti végig azokat
az eseményeket, melyek oda juttattdk. A kozelebbieket is, meg az idGben td-
volabb eséket is, a befejezéstdl elhivatdsdnak és kiildetésének kezdetéig. A hal-
doklok elbtt — ugy mondjdk legaldbbis — utolsé ordjukban végigvonul életiik
minden eseménye, s a kozeli befejezés végleges értelmet ad mnekik. Abban
a pillanatban, amelyik egyik ldtohatdrtol a mdsikig, a végtol a kezdetekig ha-
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tol, minden azonnal magyardzatot nyer’. — Ebben a vallomdsban &sszegz6dik
Claudel szdndéka, az Osszegzés, a kezdet és a vég egy pontban vald megraga-
ddsdnak vdgya. 1935-6t irtak akkor, s szerte a vilagban 4j dramlatok indultak,
4] politikai fenyegetések tdamadtak, s éppen ez a sorsfordulé vetette fel a nagy
kérdést Franciaorszdgnak is: tud-e, akar-e tanulni a régmilt tanulsdgaibdl,
vagy ismét eljatssza lehetdségeit. (Erre utalhat az oratérium egyik jelképes
jelenete a ,Kdartyajaték”, melyben a kirdlyok a térténelem eseményeivel jdt-
szanak szerencsejdtékot, s mintegy azt a tanulsigot hirdetik, hogy azokat egy-
egy nmagy ember irdnyithatja s nem a kollektiv akarat. Johanna sorsa mintha
6ket igazolnd. Am ebben a sorsban mds dsszetevdk is szerepet kapnak: a til-
vildg hatelmas erdi, melyek mindig a helyes és jé 4tra téritik az egyszeri
parasztlanyt, s amelyek inkdbb a nép rejtett vdgyait s erdit szabaditjsk fel.

Természetesen alapvetben helytelen volna Honegger zenéjét népies ere-
detiinek mégcesak ihletésiinek is nevezni. Minden stilushatds, a zenetdrténet
majd mindegyik fazisa oss‘zegzodzk ebben a kompozicioban, s mint ilyen ter-
mészetesen helyet kap benne a népi ihletésii zene is. Legszebb példdi ennek a
Rheimsbe tarté kirdlyt iinneplé hatalmas kérus, és a Jeanne emlékezetében
felkodlé gyermekkori dalok. Taldn tilzds Johanndt mépnemzeti hésnek tekin-
teni, kétségtelen azonban, hogy az egész francia mép vdgyait és eszményeit
szélaltaja meg. Annyira, hogy a mdsodik vildghdbord alatt Honegger és Clau-
del prologussal egészitették ki a mivet. Szovegét a Genezis kényvébdl vették,
s a kettéosztott Franciaorszdg panaszdt zengték benne.

Nagyon érdekes, hogy éppen ezek a sorskérdéseket felvetd, s azokra vdilaszt
vdré mivek voltak azok, amelyek a ,,modern” zene nagy csatdjét megnyerték,
s amelyek elGszor visszhangoztak a kozonség szivében. Nem lehet wvéletlen,
hogy amig Sztravinszkij inkdbb formai ihletésii remekét, a Sacret boirdny
kévette, Koddly Psalmusdt tombolé lelkesedés kdszontdtte. A harmincas évek-
ben Bartok Cantata profanajinak fogadtatdsdt is idézhetjiik., A mu sokdig
hizodd elsé bemutatéjin wvégiilis mindent elsépré gybzelmet aratott, mert a
kozonség megértette tanulsdgdt, azt a gondolatot, hogy tisztdn kell élni egy
olyan korban is, mely ennek ellenkezbjére csabit. 1938-ban, Bdzelben pedig
Honegger oratériumdt koszéntotte hatalmas siker. Pedig ez a bemutatd nagy-
Tészt hozzd mem értd kozonség eldtt zajlott le. S nem sokkal késébb az orle-
ansi eléaddssal kapcsolatban ezt olvashatjuk a Zeneszerzd vagyok lapjain:
»A hozzdérték kisebbségben voltak, a hallgatésig nagyobbik része ismeretlen
tomegbbl dllt. A mil sikerének Létségtelen jele, nemcsak az, hogy & zeneszer-
206k és zeneesztétik megcesoddltdk azt a mesteri tuddst, mellyel a zdré kérus
épiilt fel, hanem az is, hogy az orleansi tomeg szeme kénnybe libadt, mivel
ugy érezte, hogy nem hangversenyterembe gytilt 6ssze, hanem mint egykor
a roueni polgdrok, Jeanne mdglydja koré sereglett, s ldtta a Sziizet elégni,
;mint lobogé lingot Franciaorszdg szivében’ ”.

Van a Johanna a madagluan-nak egy olyan tanulsdge is, melyrol ritkabban
esik $26: az, hogy a zene feylodesenek egyik 4dtjdt is beteljesitette. Claudel mes-
teri szbvegkinyvében szinte az egész teremtett vildg hangot, szerepet kap wva-
lamilyen formdban (még akkor is, ha szerepeltetésiilk természetesen allegéri-
kus célzattal tortént). S az adekvdt zenei megolddsok szintén megszélaltatidk
az egész viligrendet. Félig realisztikus, félig mesés (vagy inkdbbdb sziirrealisz-
tikus) formdban. S ezen az tton mdr aligha lehet tovdbb lépni. Igaz, a narrd-
tor szerepeltetésével Honegger ugyanakkor a zene uj felbontdsi lehetdségét
villantotta meg. Kétséges azonban, hogy ezt a megoldéist lehet-e tovdbb alkal-
mazni. ,,A zene legnagyobdb érdeme — olvassuk a Zeitschrift fiir Musik hasdb-
jain —, hogy megmarad zenének”, s ez a paradox megdllapitis feltétleniil arra
figyelmeztet, hogy a préza felé vald kisérletezéssel nagyon csinyjin kell bdnni.
Hogy a végsé megoldast melyik kisérlet hozza majd meg, arra magyon nehe-
zen felelhetiink. Schénbergé-e, amelyik a zemét a végsbkig lemeztelenitve 1uj
kifejezési lehetOségek tomegét villantotta meg? Vagy Sosztdkovicsé, amelyik
a romantikdt s a modernséget igyekezett harmonikus egésszé Otvdzni? Vagy
taldn Stockhausené, aki a fermészet hangjeival akarta a modern zenét imeg-
ujitani? — Megannyi kérdés, melyre a vdlaszt alighanem csak a jové adja
meg. De taldn nem joslis, ha ezekkel szemben Barték és Koddly dtjdra hivat-
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kozunk, amely a nemzeti hagyomanyok és az eurbpaisdg egyuttesevel alko-
tott olyan szintézist, mely az egész modern zene legmagasabb csicsa. Mind-
evvel egyiitt persze még érvényes az a megdllapitds is, hogy mint mii, Honeg-
ger Jeanne d’Arcja a huszadik szdzad legnagyszeribdb alkotdsainak egyike.

Mindig zeneéletiink iinnepe, ha Honeggernek ezt a csoddlatos remekét
hallhatjuk., Hdtha még ilyen nagyszerii karmester tolmdcsoldsGéban, mint Pierre
Dervaux. Az-egész kompozicié élt, liiktetett keze alatt, s olyan pompds meg-
olddsokat villantott fel, hogy a kdzénség néhol nem is ismert a hagyomdnyos
(ndlunk hagyomdnyos) tempakra Legutébbi magyarorszagz litogatdsa o6ta
Dervaux tovibb mélyiilt, most mdr nem tedtrdlis, s régi csillogdsdnak emlékét
csak karmesteri pdlcdjdnak aranyozott vége jelképezi. Igazdn nagy karmes-
tert iinnepelhettiink személyében, olyat, akinek jelenléte egy-egy bérleti soro-
zat szdmtalan gyengeségét feledteti.

Az ,17j szereposztas” két fészerepldje kavarta a legnagyobb witdt, Jeanne
d’Arc szerepét Psota Irén mondotta el, Domonkos testvérét Mensdros Ldszlo.
Psota szerepfelfogdsdt és produkciéidt mindenképpen hitelesnek éreztem. Ilyen
lehetett az az egyszeril parasztleiny, aki isteni sugallatra megmentett egy
orszdgot, aki érezte, hogy dtalakult, s a kegyelem sodriban Uj ember lett.
Némelyik pillanata dobbenetes lelegzetelallzto volt. El tudta fogadtatni ,szin-
padias” megolddsait is, hiszen azokat is a szereppel vald teljes azonosulds su-
gallta. — Mellette Mensdros Ldszlé egészen mds felfogdst képuviselt. Oratori-
kusabb wvolt, mégis szintelennek éreztiik, taldn azért, mert elevenen él még
emlékiinkben Bdsti Lajos csoddlatos orgdnuma. A prozai szereplSk koziil igen
jo benyomdst tett Ronyecz Mdria a ,hordék asszonya” bdjos szerepében. '

Az énekesek koziil egyediil Réti Jozsef teljesitménye volt kiemelkedd. J6l
megérezte a szerep kettlsségét, realizmusdt, és sziirrealizmusdt, és hangjdval
LJjatszani” tudott. Kiilon érdeme nagyszeril szovegmonddsa. Melis Gydrgy és
Komléssy Erzsébet is jol helytdllt, mig Déry Gabriella és Werner Mdria nem
érte el a télilkk megszokott szinvonalat, s ennek elsésorban az lehet @ magya-
rdzata, hogy tilsdigosan elvonatkoztattak magukat a szereptél. — A Budapesti
Kérus (karigazgaté Forrai Miklds) kitiinSen szerepelt. Ha kellett témeg volt,
ha kellett égi hang, s mindvégig teljesen tisztdn, lelkesen énekelt minden
tagja. Nagyon tetszett Andor Ilona gyermekkérusdnak dide, csiszolt hangzdisa,
és a szolista nagyszerii éneke. Az eléaddst Vamos Ldszlo rendezte.

(Ronay Ldszld)

FILMEK VILAGABOL. A film jelentkezésével nemesak 0j miifaj honoso-
dott meg meglepSen rovid id6 alatt a XX. szdzadban, hanem altala a torté-
nelem dokumentidldsdnak is 0j lehetésége sziiletett, ami a jovoben realizalodik
majd igazan. Mert a celluloid-szalag hiven — és sokszor leleplezéen — meg-
6rzi az eseményeket. Ami eddig csak leirasok, és ritka képek formajdban ma-
radt fonn, forrasanyagul a torténetirasnak, azt most az eredeti frisseségében
lathatja az utékor; s egy-egy jé dokumentumfilmben a nézé ujraéli a torté-
nelmet, minden szorongaté €s biztaté jelenségével. Tobb mint valdszind, hogy
ez a lehetGség a torténelemtudomany gyakorlataban is elSbb-utébb mélyre-
haté valtozésokat okoz. Van azonban a filmdokumentumnak egy sokkal sze-
mélyesebb, az egyes emberhez kodzvetlendil is szdlo jelentOsége. Arrol van szo,
hogy mindaz, amit eddig csak az emlékezet 6rzétt meg az egyén szamara, a
kizelmult 30—40 évének eseményeibsl, azt a nézd esetenként v1szonblahhatja
sajat életémek tortémelmi kereteivel taldlkozhat ismét, s ez mar eleve a reve-
lacio erejével hat. Személyes sorsunkat lathatjuk Gjra, a fiatalkorbdl ismert,
azota megvaltozott utcdkat, a gyermekfejjel megélt eseményeket, melyeknek
igazi vondasait csak az idé tavlaba!ban ismerjuk fol. Fajdalmas-szomoria dolog,
radobbenni az id6 mulisara, de sajat egykori multunkkal valé taldlkozasunk
mindig jélesé fajdalmat o;kwoz: teljesebbé valik téle az életiink.

Komlés Janos és Révész Gyorgy miportfilmje az elmult két évtizedet dol-
gozza fol. Ez egyben a Minden kezdet nehéz cimi film sikerének titka is. Min-
denki, aki megnézi, szereplfje valahol. ,Rendhagyé magyar filmnek” hirdetik
alkopdi, pedig mem rendhagyé. A légkor, melyet sugall, a néhol banatos, néhol
konyortelen bedllitasok, a merészség a humoros régtonzésekben, semmiféle
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rendhagyo jelz6t nem indokolnak: ez a dokumentumfilm mifaja; szamvetésre
¢és dnvizsgalatra késztet. Az elsd jelenet azzal indul, hogy a marrdtor —— Major
Tamas — a Hésok-terén a vezéreket nézi, akik kusse huzatos helyre vezették
népiiket, s azzal végzédik, hogy atadjak a mikrofont egy blbajos kisbabinak,
aki azt egészséges osztonnel a szdjaba veszi. S a két kép kozotti mastél raban
megelevenedik a kozelmidlt: a romma 16tt Budapest, az elsé divatbemutatd,
feketéz6k a kirakafokban, az €lsé kru«mphosztas a politikai partok kiizdelmei
és a romeltakaritas, az utcal folvonulasok és az allamositas. Hatalmas anyag
all rendelkezésre, ‘mely mar-mar elnyeléssel fenyegeti azokat, akik hozza-
nyulnak. Hogy ezt a veszélyt elkeriiljék, a rendezdk kénnyed, gyors hangveé-
telire komponaltdk a filmet: egy hiraddé részletre egy mésik hiradd felel, a
tegnapi dokumentumra egy mai monolég. Ez a gyors, a revl, a histémiai per-
sziflazs, a ,cinema vérité” és a javékfilm elegyitésében jelentkezd ritmus
biztositja, hogy mindvégig filmszerdi élményben van résziink. Gyors taladlatok
— olykor telitalalatok, mint példaul Fényes Szabolcs interjlija — kbvetik egy-
mast, s az események dialdgusat atszovi a mai irénia. Latjuk Székely Mi-
halyt, aki munkaversenyben énekel az operabam, halljuk az iitemes tapsokat,
s finom ellenpontként gyors vagidsokban Idlvillannak az épiilé vdarosok, erd-
mivek képei. Komlos és Réviész levilasztja a torténelmileg mevetségest a tor-
ténelmileg jelentéstél, humoruk forrdsa ez a dialektikus kezelésmadd, amely-
ben az egyiket kinevetik, hogy a masikat kidomborithassak.

Vannak persze egyenetlenségek a filmben, aminek oka talan a foldolgozott
anyag hibrid volta. Néhany elnagyolt részlet, mint példaul Kabos éberség-je-
lenete, mely inkibb kabaréba vald; a cselgincsozék bemutatdsa pedig, szdj-
baragos ismételgetéssel, felesleges valami. Nem A&rtott volna még nagyobb
tomorités, a kinalkozé csattandk kozill akkor tébbet félhasznalhattak volna
a rendezék. Nem kell féini ilvenkor attol, hogy esetleg nem értik meg, hiszen
a néz6é sajat életével talalkozik. A siker azonban azt tanﬁsitja, hogy meg-
nétt az érdeklddés a dokumentumfilmek irdnt. Kiilfoldén mar egy sor ha-
sonld késziilt, s lattukra, na meg a Minden kezdet nehéz 1attdn arra gon-
diofunk, milyen nagy szuk\seg volna ‘most mar egy olyan dokumentumfilmre,
mely atfogébb keretek koz6tt, a rendelkezésre All6 anyag ichetd legteljesebb
bemutatasaval vetitené elénk az elmult fél-évszdzad magyar torténelmét.

Mdndy Ivan és Paldsthy Gyorgy filmje, a Ketten haltak meg, egy gim-
nazista lany és egy cigany fia Ongyilkossaganak tOrténete, anélkiil, hogy
egyikiik is megjelennék a vasznon. A mézé csak a két szerelmes kodrnyezetében,
a vidéki varoska vildgadban €16 emberek allasfoglalasat latja, s az egyes sze-
replék magatartasa vall a két esztendeje lezajlott tragédiarsl. A Kirakatren-
dez6 Ciklon, ez a kiilonts, néhéany napra a varoskaba vet6dd lany faggatja
az embereket, hogy véleményét a faji elbitéletekrtl a film végén az Aaruhaz
kirakataban tegye kozszemlére. Abbol, hogy a rendezd nem ,célba-filmez”
ugymond, hanem a nézére bizza a valasz megfogalmazasat, fesziilt légkord,
de néha kiegyensulyozatlan film kerekedett, s a fogyatékossdgokat csak az
alapnovella kvalitdsai tudtdk feledtetni. A rendezés visszafelé koveti a sza-
lakat, minden mellékszerepld egy-egy ujabb Osszetevijét képviseli a magya-
razatnak. A lanyat haldlba kergeté polgarcsalad hamis, dnamité fellengzds-
sége, és a fiu apjdnak goresds, megmerevedett keserlsége képviselik a lat-
szolagos polusokat. De a valosagos ellentét a nagyvarosbol jott, szenvtelen
hitvosséggel gondolkozé kirakatrendezd lamy, és az egész kisvaros kozstt fe-
sziil, melyben tovabb él az iparos-dzsentroid vilag szelleme. Ciklon wvallran-
dité  udvariassaga ennek a hideg vildgnak szdél. Az Attételes képek nem min-
dig fejtheték meg konmnyen, de ennek kevéshé a rendezs, mint inkabb az
effajta hagyomanyok hianya az oka filmjeinkben. A nézdének ugyanis sziik-
sége van bizonyos gyakorlatra, ugyanigy, mint a vers olvasdsnil. Ami mégis

zavard, az a helyenként tilfokozott szuggesztivitds. Torday Teri — Ciklon
alakitéja — olyan kemény ¢és szenvitelen, hogy az mar bantd. Vitédi Tordy

Gézaval, a mésik fészereplével, néha tal hirtelen robbannak bele a cselek-
ményekbe, Mindez valami szogletességet kolesontz a film modernségének.
Meégis, czzel egylist rokenszenves alkotas, mert nem csak hangoztatja, hanem
at is tudja_ adni a felelGsséget a nézbének.
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A Felettiink az ég cimi francia filmben minden van, ami egy képzelet-
beli atomhabord kelléke: rakéta-orrii bombazdk, reptilégépanyahajé, fluoresz-
kalé kapesoldtablak, radidaktivitds, na meg titokzatos repild ,,csészealj”, mely
belépve a f6ldi atmoszférdba, haborts hisztériat okoz mindaddig, mig ki nem
deriil, hogy nem az Uralbdl vagy Texasbol kilétt interkontinentalis atomra-
kéta, hanem valéban az a bizonyos csészealj, melyrfl a végén sem deril ki
wemimi kozelebbi., Kozben remek folvételeket lathatunk, s a mézd kielégitheti
kivéncsisdgat, ha érdekli, milyen volt az Gtvenes évek haditechnikija. A filmn
gyongeségén azonban mindez nem segit, még az a békét hirdetd jdszandék
sem, amely a rendeztket eltdlthette. Ennek oka mem foltétlenill a fantasztikus
témaban keresendd. Hesse regénye, az Uveggydngyjdték a példa ra, hogy itt
is lehet szinvonalasat alkotni. Ehhez a filmhez azonban nem futotta tdbbre
egy izgalmas otletnél, és méhany sablonnal. K4r, mert olyan kérdést érintenek
'‘benne, mint a haboru elkeriilése, s ez a gondolat igényesebb foldolgozast
érdemelne. (Ungvdry Rudolf) .

VALSAGBAN A HOLLAND KATOLICIZMUS? Ez a kérdés a zsinat
harmadik {lésszakdan meriilt fel és annidl meglepdbb volt, mert hosszit idén
&t éppen a holland katolicizmust allitottdk a katolikus kozvélemény elé minta-
képiil. Nem alaptalanul. Hollandia volt a mintaképe a korszeri lelkipasztor-
kodasnak, s magam is emlékszem ra, a két vilaghabord kozotti idében téb-
bek kozott azért valasztotta meg Budapest f6varos kozgylilése az egyik jelol-
tet krisztinavarosi plébanossa, mert Hollandidban jart tanulmanydton és az
cottani tapasztalatok alkalmazasanak atvételével kecsegtette a viarosatyakat.
»Hollandia docet” — mondtdk maguk a papak is, értheté tehat, hogy vilag-
szerte meglepetést keltett a katolikus kdézvéleményben Schoeneimiaker jezsuita
caternek =3y nem-holland folydiratban megjelent cikke, amely hirt adott a
holland katolikusok nyugtalankodasairél. A jezsuita atya cikkét néhany olasz
lap mar némi célzatossdggal talalta: ime, ilyen kovetkezményei vannak a
protestansokkal megindult pérbeszédnek. Joggal vetédik fel a kérdés, mi tor-
ténhetett? ,,Valami robbandasszer(i dolog tortént a hallgatag, odaad6 kritikat-
lan engedelmesség évtizedes, s6t évszazados korszaka utan” — Aallapitotta
meg a legutébb a Wort und Wahrheit cim{ osztrak katolikus folyéirat.

A reformaciét kovetd iddkben, mint tudjuk, a holland katolicizmius hosz-
szu ideig elnyomott kisebbség volt, amely afféle gettoban &It és csak 1853
6ta van isméi 8nallod, hazai hierarchidja. Ebbs6l a kisebbségi helvzetbél fej-
1645ttt ki az a sajatos holland katolicizmus, amely még a francia Actio
Catholica egyes vezetSiben is kisebbrend(ségi érzést keltett, amint azt az
Ftudes tavaly novemberi szédma irja (RendKkiviili er6feszitések és dldozatok
arén sziletett meg ez a katolicizmus: a gondosan 6rzott hdzassdgi erkdéles
meghozta a katolikus lakossag er(tclies szambeli novekedését. Mas nrszdgok
lkatolikusaival szemben a hollandok adjiak az egyhdznak a legiébb papot,
.rissziondriust és szerzetesndt, mintaszer( sajtéjuk van, radié leadd-allomasuk,
saiat egyetemiik. Kivivtak a katolikus iskolak teljes egyenjogtsagit és mind-
ennek az lett a vége, hogy ebbél az eredetileg kispolgari és nem tul mivelt
népesoportbdl kitermelédott az a katolikus értelmiség, amely a 20-as -- 30-as
évekkel szemben, ma mar kivdlo tudosokkal, kutatdkkal, irdkkal és miveé-
szekkel dicsekedhet.

A nyugati katolikus folydiratok elemzéseib6l kitdnik, hogy e nagy ilel-
jesitménynek meglett az darnyéka is. A holland katolikusok kritikatian
tisztelettel viseltettek a tekintély iradnt. Mint Henri Holstein irja az Etudes-
pen, a holland katolicizmus még nem ébredt fel egeszen egy fajta félénk
merevségébbl. Amit a fels6bbség valamiképpen meghirdetett, azt minden gon-
dollrodas nélkiil keresztiil vitték, akdr a papa rendelkezett, akdr csak vala-
mely mas egyhdzi tekintély. A holland egyhdzban vas-fegyelam uralkodott
és a plébanos a plispdk egyetlen intésére, ,,ad nutum episcopi” athelyezhetd.
Régebben ez egyetlen levéllel tortént, ma a plispok clézbleg 1djékoztatja
athelyezési szandékardl a plébanost. Ugyanez a szigoru fegyelem jellemzi
a holland csaladi életet is: a gyvermekek ma is magazzak sziileiket,

Ez a hierarchia vezette, immar emancipalodott katolicizmus nemrégiben
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még élesen szembefordult a szocialista parttagsdggal, a vegyeshdzasidgot épp
ugy tiltotta, mint a nem vallasos allami iskolat, vagy a semleges sajtot. Csak-
nem aggalyoskodva tartottdk magukat a réomai Kuria felél jovl rendelkezé-
sekhez és egyetlen intés elegendd volt a modernebb felfogasok elhallgattata-
séra. Ennek a feltétlen engedelmességnek, ennek az ,,obsequium religiosum’-
nak sulyos lelkiismereti és egzisztencidlis kévetkezményei is voltak.

Mindezt a torténeti elézmények érthetévé teszik, de a helyzet f6leg a
masodik vatikdni zsinat nyoman gytkeresen moédosult. Az a tekintélytisztelet,
amely addig az egyéni véleménynyilvanitast hatraltatta, a hosszu idé ota fel-
hathalmoz6dé birdlat belsé nyomasit nem tudta t6bbé gllensulyozni. Mig a
piispoki kar megértette a maganak utat toré valtozast és némi habozas utan a
szocialista parttagsag tilalmat felfliggesztette, addig a Karia kérnyékén a hol-
land katolikusok szemlélet-valtozasa irant kevesebb megértést tandsitottak. A
holland katolikusok nagykorusagukra hivatkozva, nyiltan vitaba vontak Réma
vagy a hierarchia egyes dontéseit. A kiilonb6z6 csoportok és szovetségesek,
amelyeknek tevékenységét mindenfelé elismerték, szészoléiva valtak egy mé-
lyen hivd, de nem ,kritikatlan” katolicizmusnak. Tagjai {6leg értelmiségiek,
szabadfoglalkozdsuak és kisebb részben a papok kéziil keriiltek Kki.

Miutan a holland katolikusok szazadokon at a legélesebben szembenalltak
a protestantizmussal, most utat nyitottak az okumenizmus szellemének meg-
értése felé. Jellemzd e tekintetben, hogy az Okumenizmus terén éppen két
hollandusnak van nemzetkdzi sikon vezet8 szerepe Wisser’t Hooft-nak az egy-
hazak Vilagtanicsaban, Genfben, és Willebrands plispoknek, a Keresztény
Egység Titkarsaga titkaranak Romaban. Rémaban azonban egyesek fékezé ha-
tast igyekeztek Kkifejteni nemcsak az Okumenizmus tekintetében, hanem a
megljult teoldgia teriiletén is. Igy torténhetett, hogy néhany évvel a zsinat
osszehivisa elétt vizitatort kiildtek ki a holland teoldégiai tanirok és hallga-
t0k ellendrzésére, aki a vizsgalat utan kikényszeritette néhany professzor le-
valtasat. Ismeretessé valt Terruwe pszicholégusnd esete. A pszicholdégusnéd egy
katolikus egyetem jeles moralteologusaval egyutt végzett pszichotherdpiai
modszerei miatt Rémaban ragalomhadjarat Aldozatiava lett. Az eset tiz év
multan tisztazédott, de elézéleg a professzornak fel kellett adnia katedrajat.
Mas esetben is kideriilt, hogy a rémai rendelkezések nem voltak mindig a
legbolcsebbek.

Igy allvan a dolgok, jellegzetes holland jellemvonasok kertiltek el6térbe.
Egy nem kontorfalazé, olykor egyenesen kiméletlen 6Gszinteség és kifejezett
igazsigérzet. Ebb6l a magyar zsinati tudositdsok is adtak némi izelit5t. Nem
volt még egy eurdpai orszég, amelyben a vilagiak széles kére olyan nagy fi-
gyelemmel kisérte volna a zsinat eseményeit. Ennek megfelel6en gyakorta
fenntartasokkal is. Sok katolikus hollandus mar kezdetben kiiléndsnek ta-
lalta, hogy plispoki karanak pasztorlevelét a kiiszébon 4allé zsinatrél nem volt
szabad olasz nyelven nyilvanossagra hozni. Egyrészt nagyon is élesek voltak
a harmadik lésszak végéhez f(iz6tt kommentarok, masrészt a zsinat altal ho-
zott ujitasokat sokan tulbuzgé moédon igyekeztek alkalmazni. A papsig, de a
mivészek, értelmiségiek és féiskolasok korében is csoportok alakultak, amelyek
a liturgia reformja terén messzebb szerettek volna menni, mint amennyire a
konstiticio lehetGséget biztositott. Raadasul éppen ezeknek a kordknek alltak
rendelkezésére a legfontosabb hirszoigilati eszkozok, és biraléik nem egészen
alaptalanul Allapitottdk meg, hogy ezek a csoportok egyenesen nyomédst akar-
nak Kkifejteni azokra, akik a reformé&ld buzgdsiggal szemben mérséklé hango-
kat szerettek volna hallatni.

A Kuria kornyékén mar azt rebesgették, hogy az olyannyira fegyelmezett
holland katolicizmus elszakadas elott all. Schoenmaker jezsuita atya, akinek
tanulmanya oly nagy vihart kavart a holland katolicizmus koéril, az elszaka-
désra vonatkozd utaldsait is nyilvinosan enyhitette ugyan, de engedett az a
rémai férum is, amely Van Kilsdonk jezsuita atya, egyetemi lelkipasztor fel-
fliggesztését kovetelte, amikor az nyilvanosan biralta a rémai Kuria gyakor-
latat. A holland katolikus kozvélemény fellépésére az egyetemi lelkipdasztor,
ordindriusdnak kozbenjarasara, megmaradhatott hivatalaban. Egyébként —
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mint meg is irtuk — nemrégiben nem kisebb személyiség, mint a holland
jezsuita tartomanyféndk, udvariasan és megértéssel bar, de mégis biraldan
foglqlkozott Arrupe rendi generalisnak az engedelmességrdl és a tiszteletrdl
vallott felfogasaval.

Néhéany kiilsé inditék, de f6leg sok tudattalan érzelem is hozzajarul
ahhoz, hogy Hollandidban ma bizonyos RoOma-ellenesség érezhetd. Vannak
katolikusok, akik minden rémai dontést vagy rendelkezést eleve tévesnek tar-
tanak. A jelentds és nagyon oOntudatos Szent Adalbert féiskolai szévetség,
amely a szokasokhoz hiven meghivast kapott a papai nunciatara Gjévi toga-
dasara, a meghivast nem fogadta el, mert a vezetéség véleménye az, hogy a
nunciatirak fenntartdsa mar tulhaladott. Egyes koroket a liturgia reformja
sem elégit ki és azt slirgetik, hogy a mise kanonjat is népnyelven mondjik. A
holland plispokék sziikségesnek tartottak, hogy mérsékletet ajanljanak ezeknek
a koroknek, amelyek még olyan vilagos szelleml modern teolégus figyelmez-
tetéseit sem fogadjak il16 tisztelettel, mint amilyen Schillebeekx.

Utalva arra, hogy a teologiai gondolkodas 1Uj utakra tért, a hagyomanyos
felfogast a hdazassagrol, a sziiletésszabdlyozasrdl, az eredeti blnrél, az angya-
lok 1étérél és kiilénosen Krisztusnak az eucharisztidban valé realis jelenlé-
térél nemcsak a teoldégusok vitatjak meg Hollandidban, hanem ezeket a kér-
déseket szélesebb korokben is targyaljak. A gyakori gydnas szorgalmaziasat
— a gyermekeknél is — altaldaban abbahagytak. E helyett a ko6zos engesztelés
érdekében szallnak sikra, amit ugyan a plspoki kar is ajanl, de kifejezetten
azzal a fenntartassal, hogy a sulyos binéket egyénileg kell megvallani a
szentgyonasban., Ugyanigy a nyilvanossig elé vitték a realis jelenlét kérdését
anélkil, hogy a kérdést kiérlelték volna. A plispoki kar ebben a kérdésben
péasztorlevelet is adott ki, de az nem altalanosan valt ismeretessé, hogy VI. Pdi
papa ezzel kapcsolatban elismerését fejezte ki a plispoki karnak. A mult év
szeptember 3-an megjelent Mysterium fidei kezdetl enciklika ugyan az egész
egyhdzhoz szo0l, mégis megvoltak a vonatkozasai a Hollandidban kibontakozo
tanokkal, amit bizonyit az is, hogy a hivatalos latin szdvegen kivil az
enciklika hivatalos holland szévegét is elkésziteiték a romai Kuaridban.

Ha azonban a holland katolikus életniek vannak is kritikusnak mondhaté
vonasai, még az Ujito dramlatok is arrdl a toretlen és eleven hitrdl tanuskod-
nak, amely a holland katolikus tarsadalomban él. Ezt hangoztatta ismételten
Alfrink biboros is. A holland katolikus élet belsé valtozasainak vannak
Kduria-ellenes aramlatai, de nincsenek papasdgellenes érzelmi kislilései. Lehet
beszélni forrongasrol, a holland katolikus élet valtozasardl, de fenyegetsd sza-
kadasrol szé sincs. (Szigeti Endre)

RONAY GYORGY: A SZERETET BILINCSEI Kende Marton épitész élet-
midve valdjaban nem a hdazak, hazsorok, épililetek, hanem a szeretet.
A szeretet, melyben masok szolgaldja lesz mind munkajaban, mind csaladi
életében. S amikor nyugcijba vonul, akkor is ezl épiti tovabb: egészen fele-
ségének él. De a légkdr mégis egyre fojtdbh, egyre siirlibb, fesziltebb: két em-
ber nagy szerelme konyortelen sorszerdséggel halad a tragikus beteljesiilés: a
halal felé. Ez a rém az, mely a tragédia eldszeleként rajuk mered: hogy el kell
szakadniok egymastol. S itt minden érték mérlegre tétetik. Egymas mellett
nové szeretetiikk azonban egyre stlyosabb bilincseket ver kezlikre-labukra: a
szivbajaval haldlra itélt férfi autokirandulasokra viszi feleségét, minden moz-
dulataval a halalt kisértve, s az asszony laba mar ott lebeg a fék felett: mind-
ketten tudjik, hogy egy végzetes jaték Alarcaiban mozognak, s mégsem fed-
hetik fel mindkettejiik altal jol ismert titkukat. ,,Be vagyunk falazva” — gon-
dolja a férfi. Mint a torcnyba falazott szentek a kozépkorban. Mert ,tapinta-
tossaguk” mar eltéphetetlen, athaghatatlan. S az asszony dobbenten all meg
férje sirjanal: ,Seb ? Nincs seb... Az a borzasztdé, hogy nincsenek sebeink.
Soha nem sebeztik meg egymast.”

Rénay Gyodrgy novelldja — legtjabb kotetének* cimadd {rdsa — nem isme-
retlen olvasdink el6it; el6szor a Vigilia hasibjain jelent meg. A szeretet bi-

* A szeretet bilincsei. Szépirodalmi Konyvkiaddé, 1965.
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lincseiben Rénay a szeretet nagy £6ldi dramajat irja meg: a legodaadébb sze-
retet is, a tovabb mar nem fokozhaté szeretet is, mely megmarad e perspek-
tivak kozott, csupan toronyba falazott szentté avathatja az embert. De a bi-
lincseiben vergddd két ember torténete mégis valami mély, felemelé tanul-
sagot hordoz: nincs erésebb kapocs, erésebb lanc, bilines, mint a szeretet. A
szeretet, mely minden tragikumon tul valami emberfelettit, természetfelettit
hord magaban.

S ez az iré kézponti problémaja, minden kérdés lényege és kozéppontja: a
szeretet. A cimadd novellanak mintegy ellenpélusa a kotet végén szereplé
Sziiletésnap cimi szinmii. E két részre osztott, de szerkezetileg egyfelvonasos-
nak tekintheté kis darab egészen mas figurat allit reflektorfénybe. Az oreg-
asszony alakjat, aki egész életében ,spérolt” a szeretetével, mint ahogy az
egész élete is egyetlen ,spérolas” volt: végiil teljesen értelmetlenné és feles-
legessé valé zsugorisag. Minden szamlat eltett, minden ,aldozatat” szadmon-
tartja — s igy aldozatai is az idegenség, az ellenszenv, a gytldlet forrdsai lesz-
nek —, hogy egyszer felszdmolja majd azcknak, akikért hozta. S az ir6 meg-
teszi vele azt, ami a valosdgban lehetetlen: feltamasztja halottait. Es a 80.
szililetésnapjat iil8 oregasszonynak lépésr6l lépésre ra kell dobbennie élete
zsakutcaira. Itt mar csak egyetlen megoldas marad: unokajat s annak szive
valasztottjat hirtelen kibuggyano szeretettel, pezsgdvel latja most vendégiil.

Roénaynak elsé kiruccandsa ez a drama teriiletére; nem tragédiat ir s nem
komédiat, hanem szinpadi jatékot, szinmiivet. Nem is akar t6bbet adni, mint
amennyit ad: konnyed, kerek, lezart, kis megelevenitett torténetet, mélységes
mondanivaléval. Dialégusai jok, gordiilékenyek, szépek (ez emelte igazi él-
ménnyé a darab el6adasat az Irodalmi Szinpadon); kar, hogy a f6hés jellem-
fejlédésében dramaturgiai hiba érzik: bar kiilséleg kitlin6en épiti fel az Sreg-
asszony lelki valtozasat, beliilr6l nem elégséges a motivacid, s ez az oka,
hogy a darab befejezése a mi minden erénye ellenére deus ex machina-ként
hat.

Az Oregasszony bilincsei mar mas bilincsek: a szeretetnélkiiliség bilin-
csei. S a hésok, akik e bilincsek kozt vergédnek, mar sokkal tragikusabb ala-
kok. A szinészndé és a fiatalember, a kotet masik kiemelkedé novelldja, tar-
talmilag, mondanivaléjat tekintve hasonlé ellenpdlusa A szeretet bilincseinek,
akarcsak a Sziiletésnap. A tehetséges szinésznd, aki egész életében csak a si-
kert hajszolta, s mikézben a leggyengébb darabokat is & vitte sikerre, elva-
gott maga koril minden emberi kételéket; amikor pedig — minthogy egyszer
6 is kibregszik — azt latja, hogy tobbé nem 6, hanem fiatal, tehetséges kol-
légandje mar a siker titka, élete értelmetlennek, iiresnek, eltékozoltnak tinik.
Utolsé beszélgetésiikben egy idés, szintén ,Kioregedett” szinész, aki masok
szolgélatdban, segitésében talalta meg élete értelmét, megprdbalja megértetni
ezt a gbgods, 6nzd, onmagaba zarkozott szinésznével is. De maéar késé: Anna
ugyanugy befalazta magat szeretetlenségébe, mint a cimadé elbeszélés hazas-
parja a szeretetbe; onként rohan a halalba.

Rénay Gyorgy proézairéi munkassagaban kétségtelen fordulatot jelentett
két éve megjelent Esti gyors ciml regénye. Egyszerre gyokeres valtozason
ment keresztill mind az abrazolas médja, mind a stilusa. Rénay stilusa a ha-
boru utani évtizedekben forrt ki teljésen (el6tte sziiletett legjobb mivein is
érz6dik a kisérletezés egyenetlensége), tisztult le egészen attetszévé, szinte
klasszikussa. Mégis el6zd kotetét, az 1959-ben megjelent Az ember boldogsdgat
olvasva, az az érzésiink volt, hogy az ir6 keresi a témat kitiné dbrazolé ta-
lentumahoz: s igy sokszor a torténet nem nétt fel az elbeszélés egyéb erényei-
hez. Még ebben a kotetében is talalhatunk ilyen irasokat, mint példaul Az
Ilményi trid, A Vicesok pusztuldsa, Szellemi klub. Persze e konnyebb fajsulyuq,
sokszor emlékezd jellegll irasok kozt is sziiletik egy-két igazan egységes, szé-
pen megrajzolt, a maga nemében tokéletesnek nevezhetd, f6leg kisebb terje-
delmi irds, mint a Kosztolanyi groteszk melegségét idézé A vizfejd fiu, vagy
a kotet egyik legszebb, legliraibb elbeszélése, a Szeptemberi haldszat. S ezek
mindegyike egy-egy kiilon kis vilag, egy-egy hitelesen bemutatott darabja éle-
tliinknek, manak és tegnapnak, a borongodsan szép, megrazé balladardl, a ma-
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sokért 6nmagit aldozé Unter Lajos cipész alakjatél az utolsé utjara indulé
oreg halaszig. De az Esti gyorssal — a regény megjelenésekor igy tlinhetett —
egy csapasra minden megvaltozott. Tragikus sorsok kegyetlen végzetszer(iség-
gel, néha mar-mar a szadizmust érintd konyortelenséggel vagnak egymasba;
s az iré stilusa sem gordilekeny t6ébbé, hanem szaggaté tép6é liktetésl, oOr-
vénylé sodrasti. A szeretet bilincsei cim alatt most Gsszegydjtétt novelldk
azért is érdekesek Ronay olvasoinak, mert mintegy megmutatjak e stilusbeli
és abrazolasbeli valtas kulisszatitkait.

Miar a cimadé novellaban is oft ez a konyotrtelen kovetkezetesség, ahogy
szeretd hoéseit onmagukba falazza, s ez vezet A szinésznbé és a fiatalemberen
at egész Az év legmelegebb napjdig, melyben mar-mar naturalisztikus hangot
it meg az iré, ahogy példaul a novella fiatalember f6hdése kabultan, részegen
az elmebénité augusztusi héségtdl, rugdalni kezdi a vonatszéironcsolta hulla
1abat. Ez a hang mintha mér nem is Rénay hangja lenne, Kicsit talan eroél-
tetett is, mégis termékenyité hatasu: e novellakkal egyiitt sziletik a nagy gon-
dolati regény, az Esti gyors, mely egész irdi életmivét beallitja mai irodal-
munk él6 liktetésébe.

Ronay Gyérgy az esszéird, a kolts, a mifordité tébbé mar nem prézaird
is, hanem legjelentésebb prozairoink kozé emelkedett. (Pdlyi Andrds)

AZ EUCHARISZTIA AZ IDOK VALTOZASABAN. A keresztényl élet
megijuldsénak kodzéppontjadban ma is az Oltariszentség all. Az Ur eucharisz-
tikus alapitvanya alapjdban és lényegében valtozatlan maradt az évszdzadok
sordn, forméaja, megjelenési modja és alakja azonban sokféleképpen valtozott.
Most, amikor sok mindenben visszatérimk az Osegyhdz szokasaihoz, nincs ki-
zarva az sem, hogy az aldozds mai médja helyébe is az eredeti 1ép — veti fel
a Sonntag im Bild egyik képekkel illusztralt tanulmanya. Helyes hat, ha leg-
f6bb vonatkozisaiban megprobaljuk nyomon kovetni .az oltariszentséget az
idék valtozasiaban”,

A Sonntag im Bild cimképén a rémai San Vitale egyik mozaikja szerepel,
amely Abel és Melkizedek 4ldozatat abrazolja (errdl a szentmise kdnonja is
megemlékezik). A mozaikon lathatd oltar alakja és a rajta l&vé targyak valo-
sziniileg olyanok, amilyeneket abban az idében az Eucharisztia iinneplésekor
hasznaltak. A kehely helyett (a mozaik az 6todik-hatodik szazadi allapotokat
rogziti) fiiles antik korsot haszmaltak, melyben nem egyszer véris bor volt a
ma kizdrélag hasznalt fehér helyett. A mozaikon a mai szentostya el6djét is
jol kivehetjiik: a kancs6tol jobbra és balra kovasszal kelesztett kenyerek lat-
hatok, gazdag diszitésekkel. Melkizedek 4ldoz6é mozdulattal emeli magasha
az egyik kenyeret — minden valdszinlség szerint hasonléan szélesre, szinte
olelésre tart karral késziiltek aldozasra az Osegyhaz papjai.

Egy masik képmellékleten egy aldoztato talacskat lathatunk Antiéchidbdl,
a VI, szadzadbol. Ez az ugynevezett ,ételkehely”, melyben az Atvaltoztatott
kenyeret taroltak. Ez a szokés mar a legrégebbi korokban is megvolt: azért
taroltak az atvaltoztatott kenyereket, hogy a betegeket és az oregeket és mind-
azokat, akik nem lehettek jelen az istentiszteleten, megaldoztathassak. Hosszabb
tarolasra nyilvan alkalmasabb volt az olyan kenyér, amely nem romlik. Ezért
alakult ki a nyugati egyhézban az a szokas, hogy az aldozashoz kovasztalan
kenyeret hasznialnak. A kizépkorban eleinte ételkelyhekben taroltdk a ko-
vasztalan kenyereket, majd korilbelill a 14. szazadtdl ntgynevezett ,ostya-ga-
lambokban”, melyeket az oltir koézepe folé fiiggesztettek fo6l. Ezek voltak a
mai taberndkulumok &sei. (A Sonntag im Bild az egyik legszebb ,ostya-galam-
bot” mutatja be egyik képén a salzburgi dom Kkincstarabol.)

Egy ideig parhuzamosan egymés mellett volt egyszin és kétszin alatti al-
dozas is. Az ostya elterjedése és szentségtartékban vald tarolasa a feltamadasi
{innepekkel volt kapcsolatban. Az els§ mai értelemben vett szentségtarték a
XVI. szdzadb6él maradtak rank, s a kovetkezd szdzadbol mar ugrdsszerien
noévekszik a maradvanyok szama. A kérdés szakértdi ebbol a jelenségbdl arra
kivetkeztetnek, hogy a szentségtarték haszndlata a XV. szazadban mar alta-
lénosan elterjedt. A taberndkulum hasznélatdnak eleinte heves ellenzbi is
voltak, s ez teljesen érthetd, hiszen a feltdmadasi linnepségek bevezetésére is
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rendkiviil vontatottan keriilt sor. A két-szin alatt valé 4ldozds valdszinfileg
a kozépkor vége felé sziint meg teljesen.

Az aldozéas szertartdsa is érdekes valtozasokon ment végbe az idék folya~
mén. Az eredeti — az 8segyhazban szokésos — szertartds egészen egyszerG
és természetes volt, nem olyan mértékben stilizdlt, mint példaul a mai. Az at-
valtoztatott kemyeret egyszertien a keziikbe vették, haza vitték és otthon 1a-
roltdk (s ezt nemcsak az iildoztetések idején tették igy). A kenyér fehér szind
volt, s nagyon jol kisiitotték. (Néhany kutaté feltételezése szerint — jegyzi
meg a Sonntag im Bild — az 8segyhdzban rozskenyeret haszndltak az aldo-
zishoz, ezt a hipotézist azonban el kell vetniink.) A kenyerek eleinte egészen
egyszertiek voltak, hamarosan azonban ugynevezett kenyérpecsétekkel kezd-
ték disziteni. (Ilyesféle diszitéseket himeznek ma a kehelytartékra.) A kopt
egyhdzan ma is szokdsban van a kenyerek pecsétekkel valé diszitése. A félig
stilt kenyérbe nyomjdk a rendkiviil gazdag, valtozatos mintakat.

A keleti egyhazban ma sokkal kozelebb allnak az Gsegyhdz szokasaihoz.
Az ostydkat vastagabbra siitik, és az elkészités utdn kis darabokra osztjak.
A paténa mem olyan gazdag nalwk viszont alakjaban jol felismerhetd a ke-
nyerestanyér formaja,

A II, vatikdni zsinat hatdrozata myomdan ismét nagyobb korben tferjed el
a kétszin alatt valé aldozas a nyugati egyhdzban is. Unnepélyes alkalmakkor
(papszentelés, niszmise) nem is egy orszdgban szokésba hoztak. Igen érdekes
— 8 a fejl6dés tovabbi lehetbségét jelzd tény —, hogy aldozaskor mintegy jel-
képesen az ostydt méartjak a borba és ezzel Aldoznak. (Ferencz Ldszld)

ALLATOK CSODALATOS TAJEKOZODO KEPESSEGE. Az allati intelli-
gencidval kapcesolatban igen érdekes tanulmanyt koézolt az Etudes az allatok
tajékozodasi érzékérdl, Jules Carles tollabdl. Descartes és iskolaja, mint tudjuk,
az allatokban gépeket latott, és csak lassanként tort utat késdbb az a felfogas,
hogy az allatok tobbek a gepn\el Egyik legjobban kidolgozott bizonysag erre
az allat tiajékozédasi érzéke. A postagalamb tobb szaz kilométer tavolsagrol
hazatalal olyan egyenesen, mnintha geometriai pontossaggal huztdk volna meg
az utjat. A fecskék tavasszal Délafrikabdl jovet is megtaldljak itthoni fészkii~
ket, s a lazacok is megtalaljak azt a kis hegyi patakot, amelyben mapvildgot
lattak, pedig tobb ezer kilométert tesznek meg feléje a nyilt tengerrél.

Carles legbehatobban a méhek tdjékozodasi képességét targyalja. A héa-
romhetes méh, miutdn minden belsé szolgdlaton atment, kirepiill a kaptirbdl
és mar elsé alkalommal hazataldl. A kérdés az, hogy mi médon? Miutdn el-
hagyta a kifutopdlyat, felemelkedik a magasba és wvisszafordulva megnézi a
helyet ahonnét elindult. Tekintete a kaptar kijaratan van, ezt veszi szemiigyre
mindazzal, ami azt koriilveszi. Lasst koérdzéssel, nyugodtan emelkedik a ma-
gasba, Kozben kiilonbozé szemszoghdl nézi a kaptart megfigyeli az iranyt és
hajlatot, amelyne a visszatérésnél van sziiksége, A lassi kordzéssel oly ma-
gasra emelkedik, hogy lakasa kis ponttd zsugorodik Ossze, de teljesen beleépiil
a kornyezetbe. A méh figyelemmel van az arnyékokra és fényekre. Abban
a képben, amelyet maginak alkot, benne vannak a szomszédos fak is. Hely-
meghatarozésa annyira tokéletes, hogy abban az esetben, ha tavollétében a
kaptart mashova teszik, az liresen maradt pontra tér vissza, s képtelen kaptar-
jét megtaldlni, még ha ezt csupan 3 méterrel toltdk is odabb.

Ha a méh utja soran felfedez egy virdgzé fat, ahonnét bd taplalékot kap-
hat a kaptar, ezt tudtdra is képes adni a sajat kaptara lakéinak. De nem ugy,
hogy hazatérése utdn a virdgzo fahoz vezetné dket. Tény, hogy tarsai egyedtil
indulnak Utnak és igy talaljdk meg a vonatkozé fat. A megfigyelések szerint
a felfedezd méh, amint hazaérkezett és megszabadult terhétsl, nyomban az -elé-
csarmokba siet, ahonmet a méhek gyajté Gtjukra indulnak, s itt kozli veliik,
hogy merre | ke/ll menniok. Gyors tapogatassal koroket ir le mikoézben tarsai
kortlveszik, gondosan figyelik minden 1épését, csipjukkal tapogatjak po~tro-
hat, myllvérx hogy a ratapadi szagbél megtudjak, milyen viragrél van szo.
Tarsa1 annil szimosabbak s anndal izgatottabbak, minél tovabb tart a téanc és
minél tombolébb, Ez azt jelenti, hogy szép, bdségesen viragzé farél van szé.
A méh kordzni kezd, hol jobbra, hol balra fordulva irja a kort, amelybe pon-
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tosan, mindig egy iranyban, egyenes vonalat haz. Ezzel jelzi, hogy merrefelé
repiiljenek. )

Az dllatok a Nap, vagy a csillagok utan tdjékozodnak. Ezt nagyon érdeke-
sen lehet bizonyitani a hangydkmnal. A hangya a legrévidebb uton tér vissza
fészkébe. Ha a Napot teljesen elfodik eldle egy ellenzbvel, s tiikor segitségével
a Napot ellenkezé oldalra vetitik, a hangya azonnal megvdaltoztatja iranyéat
és addig jar ezen az Uton, amig ki nem keril az ellenzé arnyékabsol. A méhek
szamara is domté a Nap iranya, illetve a vele bezart s268. Ezzel kapcesolatban
felmeriil néhény nehézség, hiszen a Nap valtoztatja kozben a helyét. Négy
perc alatt tudvalevéen egy fokkal nyugatabbra keriil. A tévedés igy négy
percnyi repiilésnél 20 méter, hisz percnyi réptilésnél 100 \méte‘r, s ha tiz kilo-
métert kell repiilni, akkor a felfedezett fa a jelzett irdnytél mar 1 kilométerre
esik. A méh azonban ennek ellenére is megtalalja a Jelzett iranyban a viragos
fat. Ugy latszik tehat, pontosabban tud jelezni, mint mi azt feltételeznék, A
Nap mozgasa még zawarobb lehetne a vandormadaraknal, amelyek egész nap
ropilnek. Ugyanigy a nagy vizek halaindl, de ezek mégis egyenesen rejtek-
helyiikre talalnak, A kisérletek azt mutatjak, hogy a halaknak van valami
belsé ,napérajuk”, amely automatikusan és azonnal korrigilja a Nap mozga-
sat. A méhekre visszatérve, nem zavarja ezeket az sem, ha a Nap a felhék
mogé bluvik., Nyilvan azért sem, mert Osszetett szemitk igen érzékeny a sarki-
tott ¥ény irdnt, ami lehetévé teszi szamukra a tajékozdst akar az égbolt, akar
a Nap utén.

Kisérletek azt mutatjdk, hogy a méhek a tavolsagot is tudjdk jelezni, még
pedig a tanc gyorsasiagaval. Ha tizszer teszi meg a kért az egyenes vonallal 15
masodperc alatt, ez 100 méter tavolsagot Jelecnt ha 6-szor, akkor 500 méter a
tavolsag, ha ketsz\er akkor 5 kilométer, és ha egyszer, akkor 10 kilométerre
van a taplalék. Es ami ugyancsak emdeukes ezt a tavolsdgot akkor is berepii-
lik, ha az utvonal tébb pontjan csalétket allatun\k nekik.

Az allatok érzékenysége sokkal nagyobb az emberénél, akinek ilyen ter-
mészetli érzékenységét a civilizacio, mint feleslegeset, alighanem elsorvasz-
totta. Az 6ra elterjedése korvetkeztebem példaul ma mar a legtobben képtele-
nek vagyunk a Nap 4lldsa utdn megallapitani az idét. Kiiléndsen fejlett az
Allatoknal a szagléas. A kutya megtaldlja gazdajat pusztan szaglas utan tobb
Oraval a tdvozasa utan. A lazacok is, amelyek tobb évi tengeri tartézkodas
utan kilométerek ezreit teszik meg, hogy visszatérjenek pontosan abba a hegyi-
patakba, ahol sziilettek, csakis a szag nyomdn igazodhatnak el. Teichman egy
alkoholféleséggel kisérletezett angolndknal. Mindossze két grammot oldott fel,
olyan vizmennyiségben, amely egész BEurdépat 1 méter magasan fedte volna be,
és az angolnak meég ezt a pardnyi mennyiséget is észlelni tudtak. Nem kétsé-
ges, hogy a szilépatak szagat, mint valami nosztalgidt érzi meg a lazac s ez
vezeti vissda 6t ivasra a tengerbdl is. (Kosztoldnyi Istvdn)

JEGYZETLAPOK. (Egy ,modernrdl”.) Megirja versét, aztan elolvassa, €s
ha tul érthetének taldlja, undorral a szemétkosarba dobja. Néha lehet segi-
teni a dolgon: addig huz beldle, mig kelléen homalyossa nem tette. Azt mondja:
,Vissza kell adni a modern élet liikkteté ritmusat”. Husz év eldtti koltok
nevére fitymalva ajkat biggyeszti; Claudelt utalja, mert bdheszédi, Valéryt.
mert kotott formaban versel; Eliot neki démodé, Apollinaire érzelmes, Ba-
bitsra pedig, mintha legyet piszkalna ki a levesébdl, azt mondja: ,,Tul tema-
tikus.”

O nem ,,tematikus”. De ha vonatkoztatdsait kibogozzuk, kihagyasait at-
hidaljuk és homadlyat megfejtjik, mi marad beléle? Por és hamu, vagy az sem.
Ilodernsége a kozhelyek misztifikacidja. De akik szeretik a misztikus mezbe
burkolt kozhelyeket, vagy a jo, derék, tenyeres-talpas kozhelyek helyett a
kozhelyek rontgenképi csontvazat, tapsolnak neki. Ezért bliszke meggy6z6-
déssel hirdeti, hogy a siker 6t igazolja.

Valahanyszor latom, amint dicsésége lathatatlan uszalyat vonszclva el-
vonul az utcidn, mindik eszembejut Joubert mondata: ,,Ha ma mérhetetleniil
tetszeni akarsz, bele kell térédnod, hogy hisz év mulva nevetséges leszel.”

r. gy.)
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ENSEIGNEMENTS ET PROBLEMES DU CONTROLE DES
NAISSANCES DANS LA MORALE CATHOLIQUE

par Mihaly Medvigy

Le monde entier attend avec un vif intérét les propositions de la commis-
sion papale chargée de discuter les questions du conirdle des naissances, et la
décision du Saint-Siége. Il est probable que la déclaration finale ne contiendra
guere de theses qui n’aient pas figuré jusqu’ici dans la littérature de la morale
catholique. I/ auteur, professeur de théologie morale & 1’école supérieure des
piaristes de Budapest, voudrait préparer les lecteurs & la compréhension de la
décision de Rome. C’est pourquoi il leur explique les points de vue actuels
des moralistes catholiques. En effet, une partie des théses ne sont pas assez
connues, méme de l'opinion publique du clergé, bien qu’elles ne soient que de
nouvelles conclusions tirées des principes traditionnels.

Le devoir de chaque couple est de participer, selons ses moyens, a la
perpétuation et a la multiplication de l'espéce humaine. C'est la volonté de
Dieu. Les possibilités sont fixées en partie par des indications eugéniques, en
partie par I'Age, les conditions pécuniaires, les données physiques et morales
des époux, en partie par le droit des membres de la famille déja existants a
une vie digne de I’homme, enfin par le besoin en hommes de la société tout
entiere. En général, une famille de quatre enfants peut constituer un milieu
éducatif de valeur totale, et, pour le moment, tant que la capacité productrice
de notre terre peut étre augmentée, elle assure une saine multiplication.
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D’autre part, le fait d’élever moins de deux ou trois enfants peut constituer,
dans les cas non-motivés, un crime contre la justice sociale, car il réduit
Teffectif de la population productrice, & laquelle incombe le soin de 'entretien
des autres couches de la société, Cest pourquoi c’est un devoir moral pour
tous les jeunes gens qui se marient conscients de leur responsabilité de faire
un plan de famille, qui, bien entendu, pourra étre modifié plus tard, & mesure
que les possibilités de la famille changeront.

Bien entendu, la réalisation du planning familial n’est admissible que par
des moyens moralement irréprochables. L’éthique chrétienne interdit les
manouvres abortives, gu’elle considére comme linterruption injustifiée de la
vie humaine. Les moyens contraceptifs peuvent étre autorisés, si la femme a
été victime d’un viol. Le viol peut aussi étre commis par le mari lui-méme,
car la femme a le droit de refuser 'approche de son mari, p. ex. s’il est ivre,
ou si la grossesse présentait pour elle un danger sérieux. Dans ces cas-13, la
femme ne peut, bien entendu, désirer l’acte, et doit le refuser de toute son
dme, méme si elle est obligée de le subir physiquement. Etant donné que le
mariage est une communauté affective, la thése d’apparence libérale qui dans
ce cas autorise la contraception, n’est absolument pas propre a résoudre le
probléme de la vie conjugale chrétienne.

Au point de vue de la morale sexuelle, la continence périodique est une
méthode impeccable, qui pour beaucoup de ménages chrétiens, évite les crises
de conscience. Mais la reégle originale de Smulders qui calcule les jours non-
féconds n’est pas applicable & certains cas particuliers, dans d’autres cas elle
s’accompagne de restrictions exagérées qui perturbent la vie des époux en les
privant de l’atmosphére d’affection, dans d’autres cas encore, les risques de la
méthode, la rainte de la grossesse causent des troubles nerveux, Il faut donc
approuver le développement de la méthode par l'observation des syndromes
de lovulation (prise de la température basale, détermination de la teneur en
sucre des glaires du co! utérin, examens instrumentaux). Tout cela, aujourd’hui,
peut étre facilement exécuté chez soi.

La morale ne considére pas comme contraception le fait d’établir chez la
femme un état d’infécondité, mais elle enseigne que la fécondité, tout comme
d’autres précieuses capacités humaines, ne peut étre sacrifiée provisoirement
ou définitivement que pour sauver l'intégrité de Yorganisme. II y a actuelle-
ment dans le monde prés de vingt sortes de préparations hormonales pour
I'interruption de l'ovulation. Bien que l'ingestion prolongée des comprimés
présente le danger d’embolie grave, ils peuvent cependant &tre utilisés soit
pour retarder la menstruation (p. ex. en cas de voyage important, de role &
jouer etc) soit pour un traitement. On peut préscrire des hormones pour
régulariser les cycles menstruels trop espacés ou irréguliers, afin qu’au bout
du traitement la continence périodique soit efficace. Aprés 'accouchement on
peut arréter quelque temps l'ovulation par un traitement aux horomnes pour
qu’'une grossesse suivant immédiatement 1autre, ne compromette pas la santé
de la femme. On peut, par voie opérative ou par traitement hormonal stériliser
définitivement la femme, pour éviter des grossesses dangereuses, au cours
desquelles le foetus n’atteindrait pas la viabilité. Dans les cas précités Iinfé-
condité provoquée artificiellement ne comprend aucune interdiction morale
dans la vie sexuelle conjugale. Les points de vue théologiques qui s’y rapportent
ont du moins une valeur de probabilité et en cas de doute — selon la régle
de la vraisemblance — ils peuvent étre utilisés pour résoudre les problémes
de conscience.

Par contre, actuellement, les nouvelles tentatives par lesquelles certains
moralistes catholiques voudraient développer la morale du contrdle des
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naissances, n'ont pas encore cette valeur de probabilité. Elles sont encore dans
I’état de discussion théorique, et nous attendons le jugement de I’Eglise a leur
propos. Les moralistes mentionnés, dont Reuss, évéque coadjuteur de Maingz,
tentent de prouver que les buts personnels de 'amour peuvent permettre la
vie sexuelle des époux méme en cas de contraception ou d’interruption de la
fécondité en supposant que les moyens utilisés n’empéchent pas 1’'union physi-
que totale des deux partenaires, et que les époux accomplissent la volonté de
Dieu dans la réalisation du plan familial. Ils cherchent aussi des preuves pour
la thése selon laquelle la fécondité pourrait étre interrompue non seulement
pour la santé individuelle de la mére, mais aussi pour celle de la coexistence
morale de la famille.

Ces aspirations abordent le probléme par une révision de la morale
naturelle., Par contre, les manifestations du Magistére sont déterminées par le
devoir de conserver le dépét de la foi. Il faut dons élucider si I’enseignement
révélé, c’e.t a dire le blame du péché d’Onan, comprend-il en luiméme l’inter-
diction de linterruption de lovulation et de la contraception, méme si elles
ont lieu dans l’intérét du planning familial moralement oblégatoire. Au cas
de réponse affinmative du Saint-Siége, il n’y aura pas de revirement coperni-
cien dans la morale du mariage chrétien. Les recherches en vue du perfectionne-
ment de la continence périodique passeront de plus en plus au premier plan,
de méme que la reglémentation de salaire et de politique des logements
destinées a faciliter lentretien des familles.

——————

LE QUATRECENTENAIRE DU SEMINAIRE D'ESZTERGOM
par Vilmos Dékany

C’est au mois d’avril dernier que I’Eglise catholique hongroise, et en
particulier le diocése archiépiscopal d’Esztergom ont fété le quatriéme cente-
naire de la fondation du Séminaire d'Esztergom. L’auteur de 1’étude, actuelle-
ment préfet du Séminaire, a aussi été un des conférenciers des cérémonies
solennelles qui se sont déroulées en présence des représentants des autorités
épiscopales et de celles de I'Etat. Dans cette étude, il jette un regard ré-
trospectif sur les circonstances de la fondaetion du premier séminaire hongrois
et sur son histoire.

C’est le concile de Trente qui pose les bases de la formation actuelle des
prétres, son exécution se fit tarder. Miklés Olah, archevéque primat d’Eszter-
diocése. Le concile de Trente adopta la résolution concernant les séminaires a
la 23¢me session du 15 juin 1963. Bien que les péres conciliaires aient voté
avec enthousiasme l'ordonnance réformant dans ses bases la formation des
prétres, son exécution se fit tarder. Miklds Oldh, archevéque primat d’Eszter-
gom A l'époque, était de ceux qui reconnaissaient entiérement l'importance de
l'ordonnance du concile. Ce prélat d’une grande érudition, qui fut un des
plus éminents humanistes de son temps, sieégeait alors 4 Nagyszombat. En 1543,
en effet, & cause de l'avance des troupes turques, on avait transféré le siege
archiépiscopal d’Esztergom a Nagyszombat, situé beaucoup plus au nord. Pen-
dant les années qui suivirent la résolution du concile, le pape Pie IV activa
partout ’exécution de I'ordonnance et deux de ses nonces Leonardus Marinus
et Petrus Quicciardinus vinrent méme chez le primat Oldh en septembre 1565.
Mais, dans son cas, il n’était pas besoin de le presser, car, seules, les cir-
constances I’avaient empéché de promulguer avant le 19 mai 1566 la charte
de fondation du séminaire, que les archives de larchiépiscopat ont conservée
intacte jusqu'a nos jours. Quoiqu’il en soit, le premier séminaire de Hongrie
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est le 27éme de ceux qui ont été fondés aprés la résolution du concile de
Trente, et si nous con.idérons que, dans le monde, il y a pres de 1900 autres
séminaires créés plus tard, la fondation de Miklds Olah occupe un rang treés
distingué dans la chronologie de 1’établissement des séminaires. Malheureuse-
ment, par suite des viccissitudes de l'histoire, les documents relatifs & cette
épogue précoce du séminaire ont tous été détruits, de sorte que nous ne
connaissons ni la discipline, mi le programme d'études de Ilinstitution, ni la
formation spirituelle qui s’y déroulait. Il n’est resté qu’un livre de comptes,
qui nous donne une idée de U'entretien matériel dont jouissaient les éléves du
séminaire au XVIe siécle. Le séminaire archiépiscopal d’Esztergom est, de
nos jours aussi, une importante institution de la formation de prétres, qui
compte actuellement 60 éleves.
—————

ARON TAMASI (1897—1966)
par Maté Timéar

Aron Tamaési, écrivain lauréat du Prix Kossuth, est décédé récemment.
Pour lui dire adieu son ami et disciple Maté Timar, lauréat du prix Attila
Jézsef a écrit ce requiem sous forme de confession. En plus des frémissements
lyrigues de la douleur des souvenirs, exprimée par I’évocation de nombrauses
impressions communes, on y trouve le résumé de la vie d’Aron Tamdsi concu
en ces termes:

Aron Tamasi, un des meilleurs novellistes de la littérature hongroise,
auteur d’excellents romans populaires, et de piéces en quéte de nouvelles
formes s’est mis & écrire par suite de hasards pour ainsi dire transcendantaux.
11 est né en Transylvanie, dans une famille sicule catholique pauvre, pour une
vie de soucis constants. C’est par suite dun accident dt au hasard qu'il entra
au lycée, grice a un de ses parents, prévot de chapitre. Il passa son bac-
calauréat, déja sous les drapeaux, pendant la premiére guerre mondiale et
Pon peut dire qu’il écrivit sa premiére nouvelle: ,Le paien Tamdas Széisz” a la
suite d’'un pari. Il 'envoya au concours d'un journal, sans aucune intention
d’écrivain. Les lauriers de la victoire du concours le frouvérent déja en Améri-
que, ou il passa trois ans en qualité d’employé de banque. Aprés la premiére-
guerre mondiale, lorsque le traité de paix eut annexé sa terre matale a la
Roumanie, Aron Taméasi resta en Transylvanie ol il continua a travailler
comme un des auteurs les plus éminents de la littérature des minorités hong-
roises. Il y passa la moitié de sa vie d’écrivain de quarante ans, et ne se fixa
a Budapest que peu avant la deuxiéme guerre mondiale. L’individualité
d’écrivain d’Aron Tamdsi ne saurait étre définie sans son catholicisme. Dans
ses contes concernant son origine la race des sicules, tribu la plus orientale
des Hongrais, se targue de parenté avec les Huns d’Attila. Son catholicisme
est aussi mélé d’éléments populaires, de la conception presque mystique du
monde de la nature, par contre sa langue a gardé la pureté pour ainsi dire
archaique de la langue hongroise, sa richesse d’images et son systéme de
symboles. Aron Tamiasi est le meilleur et le plus digne gardien de ce
patrimoine.

Dans sa trilogie intitulée , Abel” il a décrit 1’éveil, la conception d’un
garcon des montagnes sicules, son Iliade d’une fraicheur naive, et son Odyssée.
Dans ses romans (,Le prince a la Vierge Marie”, ,,Une étoile resplendit”,
,»Blasonnés”, , Le berceau et le hibou”, ,Miroir de la patrie”) dans ses nouvelles
et dans une grande partie de ses piéces, bien qu’avec des transpositions diffé-
rentes, il perpétue le sort insolite, original et mouvementé de sa terre natale.
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la trilogie ,,Abel” éditée dans une demi-douzaine de langues étrangéres a
obtenu un vif succés a Uétranger aussi.

Aron Tamasi constitue une couleur 1nd1v1due11e de la littérature hon-
groise, mais il n’a non plus de parents directs dans la littérature mondiale.
Le monde étrange de Ramuz et la conception de la nature de Giono peuvent
Iui étre comparés, mais cette recherche arbitraire de parenté est plutdt
une indication de route qu’une affinité contr6lable. Ces phrases expriment
le plus vivement sa fidédité a son peuple: ,,J’ai juré de porter jusqu’au bout
l’étendard des opprimés”; sa philosophie: ,,Nous sommes au monde pour éire
chez mous quelque part”; sa couleur: ,La Providence s’endormit, téte baissée,
sur le dos de son cheval Firtos, audessus d’Enlaka”...

Sa mort a causé a la littérature hongroise une perte incommensurable.

Aron Tamési est mort muni des sacrements de 1'Eglise. Son catafalque a
été dressé dans un des plus beaux cimetieres de Budapest. Aprés les discours
d’adieu officiels 1’évéque P4l Brezanbczy a procédé & la cérémonie des ob-
lséques. Le corps d’Aron Tamési a été transporté et inhumé 3 Farkaslak, en
Transylvanie ou reposent tous les membres de famille disparus avant lui.

——————

JOURNAL
ANNIVERSAIRE DU SIEGE DE SZIGETVAR

Szigetvar, située au sud de la Hongrie, commémore cette année un des
événements tragigues, mais en méme temps glorieux de I’histoire hongroise.
I1 y a en effet quatre cents ans que le sultan turc Soliman II qui s’avancait vers
I'ouest &4 la téte d’'une armée de cent mille hommes se heurta a la résistance
héroique de Szigetvar qui ne disposait pour se défendre que d’'une poignée de
guerriers, et ce ne fut gu’apreés avoir laissé trente mille morts sur le champ de
bataille qu’il put enfin occuper la forteresse. Cette derniére était défendue par
Miklés Zrinyi. Lorsqu’il se rendit compte qu’il n’y avait plus aucun espoir, le
6 septembre 1566, il fit sonner le tocsin, et, & la téte de ses troupes, il se
présipita hors de la forteresse, sus a l’ennemi. Ils tombérent tous au champ
d’honneur, au cours de la bataille. Un siécle plus tard, son petit fils Miklds
Zrinyi, illustre poéte et guerrier, qui portait le méme nom que lui, commémora
cet événement héroique dans une épopée.

Avant le jubilé, des. fouilles archéologiques au cours desquelles furent
découvertes les douves qui, jadis entouraient le chateau-fort, ont été entre-
prises dans les alentours du chéateau.

A loccasion du jubilé I'Institut Scientifique de la Transdanubie siégeant
A Pécs, a rédigé avec la participation de collaborateurs du pays et étrangers,
un livre commémoratif publié par la maison d’édition de lAcademle hongroise
des Sciences.

INFORMATIONS

La conférence épiscopale a fixé dés le début de P'année le texte uniforme
en langue hongroise des parties permanentes de la Sainte messe. Le texte a
été approuvé et confirmé par le rescrit no 227/966 daté du 7 février 1966 du
Consilium ad Exsequendam Constitutionem de Sacra Liturgia. La Société
Saint-Etienne vient de publier le texte dans une petite brochure spéciale. La
répartition en sera assurée par les centres diocésains.

L’évéque P4l Brezanoczy, secrétaire du corps épiscopal hongrois s'est
prononcé a un collaborateur de Uj Ember sur le nouveau réglement de la
conférence épiscopale hongroise, entrée en vigueur le 8 juin, avec 'approbation
du Saint-Siége. Ily y a souligné que la note du Saint-Siege assure les relations
avec le synode épiscopal de I'Eglise universelle. Conformément a son effectif
la conférence enverra un représentant du synode. L’évéque Brezanéczy a aussi

503



4ccentué que dans les affaires ecclésiastiques de caractére national, la conté-
rence peut déja prendre des décisions obligatoires. (Pour notre part, nous
pensons que désormais le corps épiscopal hongrois aura aussi la possibilité de
participer aux {ravaux de la conférence épiscopale européenne.)

Tibor Sulik, élu président du ,mouvement international des travailleurs
chrétiens” au congrés tenu & Rome du 23 au 29 mai, est un ouvrier d'usine
brésilien d’origine hongroise émigré au Brésil 4 I'dge de deux ans, mais qui
parle encore bien la langue hongroise. Sulik a dit a Istvan Szantay, secrétaire
général de I'A. C. hongroise, qui participait au congres en qualiié d’observateur,
que sa mere, aujourd’hui encore, ne pouvait prier qu’en hongrois. Dés son
retour le secrétaire général Szantay envoya en cadeau un livre de priéres en
langue hongroise a la mére de Tibor Sulik.

Le 15 mai, Pévéque Pal Brezandczy a sanctifié une nouvelle église dans
la commune de Bodroghalom. En dehors de l'apport des autorités ecclésiasti-
ques les frais de construction de 1'église de style modarne ont été couverts par
les dons des paroisses avoisinantes et des fidéles.

Dans le cadre du congrés international d'esperanto qui aura lieu au mois
d’aolit de cette année & Budapest, on organisera des conférences spéciales
pour les espérantistes catholiques, protestants, boudhistes et quakers.

Dans la conférence qu’il a tenue au cours du programme hongrois de la
radio Vatican Kalman Tolgyes, curé archiprétre de Pomaz, actuellement mem-
bre de I'Institut Papal Hongrois de Rome, a démontré que le chant populaire
religieux hongrois remonte a un passé beaucoup plus ancien que celui de la
plupart des pays européens. C’est la premiére fois qu’un prétre hongrois non
émigré a parlé a la radio du Vatican.

Invité par la présidence de lI'A.C. hongroise, Louis Rétif, théologien et
écrivain frangais bien connu, a passé six jours en Hongrie au début de Juin.
I1-a pris contact avec des prélats catholiques, des écrivains, des journalistes
et des notabilités de la vie publique, et il a fait aussi une visite & notre rédac-
tion.

Le compositeur Gyula Kiszely a envoyé au Saint-Siége la partition de la
messe composée en mémoire du pape Jean XXIII qui a aussi ét¢ présentée
a Budapest. Mgr. Louis Capovilla vient de remercier le compositeur de son
attention en lui annoncant qu’il lui a envoyé deux médailles du pape Jean.

Le 26 juin, Vince Tomek, piariste hongrois, qui en 1961 [ut élu pour la
troisieme fois général de l'ordre des piaristes, a célébré sa messe d’or dans
I'église St Pantaléon de 'ordre. Istvan Albert, provincial hongrois des piaristes
s’est aussi rendu & Rome pour assister & la cérémonie. Dans les colonnes de
I’hebdomadaire Uj Ember, Béla Saad a consacré un article au compte-rendu
et & I’éloge de la carriére et des mérites du général, qui, dans sa patrie, jouit
aussi de l'estime et de l’affection publiques.

Dans toutes les églises du pays, les catholiques hongrois ont célébré le
troisiéme anniversaire de l’intronisation de Paul VI. Le 26 juin, la présidence
nationale de I’A. C. a organisé & la Basilique Szent Istvan de Budapest un Te-
Deum précédé d'une messe solennelle, pontifiée par Sandor Kovdacs, évéque
diocésain de Szombathely. Apres lévangile le sermon a été prononcé par
Karoly Mészaros, chanoine d’Eger, directeur du bureau.

Le 25 juin, a I'Académie Centrale de Théologie de Budapest a eu lieu la
promotion de douze docteurs en théologie. La plupart des théses de doctorat
traitaient des sujets les plus actuels, entre autres: ,L’idéal du prétre du
nouveau testament”, , Perception chrétienne de la réalité”, , Possibilités oecumé-
niques dans lenseignement de la prédestination catholique et protestant”,
,Dogmes, symboles et psychologie”, ,,5t Thomas d’Apuin et la recherche actuelle
de la voie de la science morale”, ,La théologie de '’évangélisation”.

Ordinations. Au cours du mois de juin, & Gy6r le coadjuteur Jézsef Bank
a ordonné six prétres, & Esztergom le coadjuteur Imre Szabdé en a ordonne
douze et a Pécs l'évéque Jozsef Cserhéati,, gouverneur apostolique, en a
ordonné deux.

F, k.: Sasdd Béla — 11795-66. F6virosi Ny. 5. telep, — F. v.: Ligetlt Mikiés
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