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Cserhédti Jozsef
plispok

A II. VATIKANI ZSINAT CELJAI
ES MOZGATO ESZMEI

A zsinat tanitdsa ma mar a kiadott okmanyok alapjin leirhaté, s6t
eszmel irdnyvonalait kovetve egységes rendszerbe is foglalhatd. Az elmé-
leti épiilet szemléletével és elemzésével azonban csak részben érintjik a
zsinat eredményeit. Amit a zsinati tanités, a 4 konstitucid, a 9 dekrétum
és a 3 deklaracio tartalmaz, az a kimondottan zsinati munka, tehat a tar-
gyalasok és a vitdk eredménye. A zsinat igazi, redlis gylimolcseit csak
néhany évtized mulva kezdhetjiik felmérni. Igen, a zsinati hatdrozatok és
rendelkezések valamit el akartak inditani, amit lehet ugyan elméletnek
és praxisnak nevezni, de voltaképpen tudatalakitasrél és belsé magatar-
tisok megvaltoztatasardl van sz, amelyek hatidsa csak kés6bb jelent-
kezhet. A zsinat lelki mozgalom, szellemi atallitas kialakitasara torekedett.
Mint nagy reménységekkel teli kezdetet, mint csirdzasra elliltetett magot
kell értékelniink. Igy a jelen pillanatban felallithat6 mérleg csak arra ad-
hat valaszt, mit akart a II. Vatikani zsinat? Milyen inditékokbdl sziiletett,
milyen 1ranyvonalakat kovetett a négy Ulésszak, melyek azok a ]elleg—
zetes szempontok, amelyek a zsinat tanitasat egys\égﬂes eg‘észbe foglaljak?

Mindezekre véalaszt adni a zsinat utani id&szak, a ,,postconciliaris”
eligazodas elsé fontos feladata.

Jinos papa felismerései

XXIII. Janos pdpa, akit elérehaladott koridra walé tekintettel sokan
dtmeneti papanak neveztek, 1959. januar 25-én, Szent Pal megtérésének
tUnnepén a Szent P4l bazilikdban tartott djtatossig befejezése utan a bi-
borosokkal dtvonult a templom melletti 6si bencés apatsigba és itt min-
denki csodalkozasira bejelentette az egyetemes, az okuménikus zsinat
egybehivisanak tervét. Még ezutin sem hitt mindenki abban, hogy a
zsinat valdban ossze is fog iilni. Mar az elékésziilet elején magy nehézsé-
gek jelentkeztek: ma, amikor a plspcktk szama az 1. Vatikani zsinat 6ta
megnégyszeresedett, amikor oly szertedgazdéak a vilag kilénbozd pontjain
az egyhaz problémai, amikor nehéz volt megfogalmazni, miért is van
sziikség zsinatra, sokan aggodva borulatokka lettek és nem kevesen arra
is gondoltak, hogy az elSkésziileteknél tovabb gy sem lehet jutini, az 0j
. papa pedig meg fogja gondolni a zsinat egybehivésinak tervét.

Janos pédpa nem egyszer Ugy nyilatkozott, hogy a zsinat Gsszehiva-
sdnak gondolatat isteni ihletés adta. Janos kétségteleniil karizmatikus,
tehat rendkiviili lelki adoményokkal felruhazott egyéniség volt. Ma mar
ugy latjuk, Isten kiilonos valasztottja és kiildottje, akinek egyszerlsége
és természetessége, kbzvetlensége, nyiltsdga és targyilagossiaga, de fdleg
nagy emberszeretete biztositék volt ahhoz, hogy Isten akaratinak ala-
zatos és bator eszkoze lehessen. A zsinatot a papa hivta egybe, de ez a
jo Isten akarata volt.

A zsinat célkitiizéseit XXIII. Janos papa jelolte meg. Ezek: 1. az
egyhaz belsé reformja, 2. a megujitott egyhazat vonzéva tenni az elsza-
kadt keresztény testvérek el6tt, hogy katolikus részrél semmi sem &ll-
hasson a keresztény egység megvaldsitisanak utjaban, végiil 3. az egy-
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haz forduljon a vilag fel¢, minden ember, hivék és nem-hivSk felé, hogy
termékeny pdarbeszédben felajanlhassa segitségét az emberiség scrskeér-
déseinek megoldasaban. E célkitlizések mindveégig iranyité fogantyui ma-
radtak a zsinati munkanak, és ha olykor ugy latszott, hogy a targyalasok
az eredeti irdnyvonalaktol eltérnek, a zsinat és a papa is aggodd igyeke-
zette]l terelte vissza azokat az eredeti gondolatmenetbe és fdleg a Janos
papatol sugallt szellemi légkorbe. Igy joggal mondhatjuk, hogy a 1I. Va-
tikani zsinat ,, Janos papa zsinatja” marad.

Janos papanak az egyhaz belsd reformjara vonatkozd torekvéseit és
elgondoldsait sokszor elemezték. Hogy mit értett rajta, arra jellemzé az
a kis epizéd, ami a papa dolgozdszobajaban tortént. Egy tengerentuli
piispok volt jelen és megkérdezte a papat, miért is akar zsinatot? A papa
felkelt, kinyitotta az ablakot és csak annyit mondott: a zsinatra azért van
sziikség, hogy friss leveg( dramoljon az egyhdzba. Ha most visszafelé pil-
lantunk, akkor a papatdl beinditott és a zsinatra bizott reformot az
egyhdz minden tagjara kotelezé erkolesi programnak is nevezhetndk.
VI. Pdl papa a zsinati jubileumot meghirdeté rendelkezésében nyoma-
tékosan figyelmébe ajanlja ,minden keresztény hivének azt a csodalatos
lelki valtozast, ami csak az emberi 1élek legbensejében johet létre, a ba-
nat erényének felszitisit €s ezzel a belsé megtérést”. A zsinat hangsu-
lya azonban kezdettdl fogva kimondottan az egyhdzra mint egészre te-
viédott at, az egyhdzi szervezetre, a hivékbdl és papokbdél 4116 egyhdzi
kozosségre és az egyhaznak a vilaggal vald taldlkozasi pontjaira. A zsinat
az egyhaz minden teriletére kiterjedd megu_]ulast felfrissitést és meg-
fiatalitédst hirdetett meg.

Altaldban azt mondjik, ne akarjunk tul bonyolult véilaszt keresni
arra, honnan eredt a papanak az a vilagos meglatasa, hogy az egyhazban
halaszthatatlanul megujuldsra van szikség. A felelet a legegyszertibb. A
sokat utazd, a valésdgot Oszinte nyilt tekintettel szemlélé papban, piis-
pbkben és egyhdzi diplomataban az évek hosszu soran formalédtak ki
azok a diagnozisok, amelyek a vildg plispokeinek tébbségében is mint
nyugtalanito jelenségek jelentkeztek: az élet elszakad, a vilag elidegene-
dik az egyhaztol, az egyhaz mintha nem beszélne a mai ember nyelvén,
bizonyos Ur tiatong a hierarchia és a hivek ké6zdtt, az egyhaz kormany-
zati szervezetét nehézkességek és merevség koti meg, eloregedett formak
és szokasok formalizmust latszanak el6idézni, torténelmileg kialakult
kulsosegek sckszor eleven tartalmakat takarnak el, talsdgosan tradicio-
nalis és tul merész Gjitdé teoldgiai dramlatok allnak egymassal szemben,
elavult pasztoracios eszkdzokkel dolgozunk, amelyek a lelki élet ig.azi
csOrgedezését megsorvasztjdk, stb. Az egyhdznak ki kell lépnie elzar-
kézottsagabdl, alkalmazkodnia kell az élet folyasahoz; sohasem azonosit-
hatja magat a vilag hibaival vagy tévedéseivel, de el kell ismernie, hogy
a vilag és benne az ember Allandéan fejlédik, Isten akarata szerint is
a mindig teljesebb emberi és emberiességi kibontakozés dinamik4jaban
all, és az egyhdz ezt @ mindenkori embert egyéni mivoltaban és kozosségi
torekvéseiben kapta orokségbe Krisztustol

Az egyhaz torténelmisége

Kezdettsl fogva vildges wvolt, hogy az egyhdz jelen helyzetét érintd
vizsgalatok és megallapitasok dogmatikus reviziét az egyhaz tanitdséban
nem tesznek indokolttad. A zsinati atydk magy ttbbsége azonban Jénos
papa eltokélt szdndékaval indult Romaba: ,,Az egyhdznak mindig jobban
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azonositania kell magat a belsé megijulids gondolatival” A reformslds-
hoz elegendének bizonyult néhany igazsig erdsebb elbtérbe helyezése
vagy egymds kozétti kiegyensulyozésa. Igy elsdsorban megszokott egy-
hazszemléletiinkben kellett észrevenni az eltolédisokat és hidnyokat. Az
egyhéazfogalom tartalmi elemei kozott mintha felbomlott volna a szerves
egység és Osszefiiggés. Ennek megéllapitasival a zsinat valoban megta-
lalta a maga ,kritikai alapjat”, sajatos torténelemszemiléletét, amelynek
helyes megitélése sok idésebb puspoknél nehézséget is okozott.
' Az egyhaz emberi oldalat tekintve éppen Ggy torténelmi valtozésok-
nak van aldvetve, mint méas foldi valdsag. Tehat sohasem lehet lezart,
kills6 megjelenésében kész épiilet. Mint az Isten orszaganak foldi els-
készitéje sok tekintetben sohasem befejezett. Avuldsnak kitett elemei is
vannak, amelyeket az id6k folyaman ismételten le kell vetnie magarol.
Vaéltozasoknak nem lehet alavetve az egyhdznak Krisztustdl kapott alkot-
manya, a papa f0ségére és a plspokokre épitett hierarchikus tagoltsidga
és szervezete, az egyhaz szentségi strukturaja és féleg a természetfeletti
médon a Szentlélek altal tevékenykedS Krisztussal vald titokzatos kap-
csolata és azonossiga. Ami az egyhdzban valtozik, az lathaté kozosségi
szervezetének az élettel és a mindenkori emberiséggel kialakitott viszonya
és ennek sok-sok moédozata, Ha ezek mar inkabb bénitélag mint serken-
t6leg hatnak, le kell azokat nyesni az egyhéz fajarol. Az egyhaz torténel-
miségének ilyetén valéd felfogésa és értékelése adta meg a batorsigot ah-
hoz a tételhez, amelyhez a reformacié o6ta (’)v.atosségb(’)l vagy védekezés-
b6l mar nem nyultunk: ,Ecclesia semper reformanda” — az egyhaz al-
landéan megujuldsra szorul. Ez a Kkitétel belekeriilt az egyhazroél szélo
zsinati konstittucidba is.

Janos papa a szeretet embere vo‘lt. Szenvedélyesen belekapaszkodott
az Ige megtestesillésével foldre jott isteni szeretet atalakité erejébe, és
ahogyan egyénisége, megnyilatkozédsal és tettei az evangéliumi szeretet
Oszinteségét és vonzasat sugaroztdk ki maguk koril, ugy a zsinattdél sem
vart egyebet, minthogy az egyhaz a modern vilagban is véallalja ,a sze-
retet lekotelezettségét az emberi torténelem irdnt”. Az egyhidz torténel-
nmiségének e pozitiv vonatkozasa adott szarnyat a zsinat legjellegzetesebb
témakorének, ,,Az egyhdz a mai vildgban” elnevezésl zsinati tervezetnek,
majd konstituciénak. Ebben taldljuk meg a legtipikusabb ,jdnosi inspi-
raciot”, és amit a zsinat itt lefektetett, t6bb akar lenni, mint idészerl
- szocidlis tanitas vagy apostoli célszerlségbdl kovetkezd alkalmazkodés, itt
az egyhéz lényegébdl fakadd kitarulkozis reagdl a mai emberiség min-
den problémajara. Az egyhaz bar nem hivatott a ,,torténelemcsinaldsra”,
de még sem mint kiviilallé van jelen a térténelemben. Ha az egyhéz leg-
mélyebb valésigaban a megtestesiilt Isten Fia, az Istenember misztériu-
mainak térben és idében valé kiterjesztése, vagyis a titokzatosan to-
vabbéls Krisztus, akkor az egyhdz és a vilag kiilonvalésdgukat bar meg-
tartva, egymashoz vannak rendelve, termékeny egymaésrahatisban az is-
teni megtestesiilés folytonossaganak szolgdlatdban allnak.

A megtestesiilésben Isten taldlkozni és egyesiilni akart az emberrel.
A vildgba jott, hogy a vilag visszatérhessen Istenhez. Amit Isten terem-
tett, azt magdhoz is akarta emelni és a blinbeesés utan azt meg is val-
totta és megszentelte. A megtestesliléssel elindult isteni kozlés a Krisztus
dltal alapitott egyhdz révén van jelen a vilagban. Az egyhaz az Istennel
valé kaposolat jele és eszkdze, ezért megnyitottnak kell lennie a vilag
felé, és a teremtés minden értékét memcesak elismernie, hanem az Isten
vildgdba ,betestesitenie”. Mint D, Chenu irja, a kereszténység csak tel-
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jes elméleti elvonatkoztatdsban tekintheté a torténelem menete felett
3ll6 zart igazsigrendszernek. Ebben az elvonatkoztatasban az egyhéz is
olyan vallasos tarsuldsnak lenne mindsithetd, amely abszolut igazsagok
birtokdban, Isten nevében és tekintélyével létezik a viligban, és minden
més kozdsségtdl mint téle profin és idegen képzddménytsl elkilonitheti
magat. Az ilyen szemlélet azonban figyelmen kiviil hagyja a megtestesii-
lés tényének és Isten és ember egyesiilésének torténelmi folytonossagat, tul-
sdgosan elkiiloniti egymastoél a természetet és a természetfelettit, a te-
remtést és a megvaltast, és egészen konkrétan, szem elél tévesztiaz Isten
orszigdnak minden emberre és minden foldi értékre kiterjedé perspek-
tivait és az evangélium egyetemes hivasat. Az ilyen felfogds valdban
elsiklik a vilag felett: a vildg felépitménye, az emberi lét értékei, az ér-
telem taldlékonysdga, a tudomany haladéasa, a népek oOntudatanak ki-
bontakozasa, az igazsig, a szolidaritds, a testvéri szeretet és a béke esz-
ményei a keresztény megvaldsités szamara csupan ,,alkalmi adottsagek”
maradnanak és nem az emberiség kollektiv erkolesi felemelésének és ke-
gyelmi istenivé tételének targyai.

Az egyhdz még schasem reagilt olyan hatirozottan a torténelemre,
mint ebben a zsinatban. A hires XIIL. szkéma, ,,Az egyhdz a mai vilig-
ban”, szinte dramai kozelségben boncolgatta a mai emberiség sorshely-
zetét, targyalasat a zsinat az ,irgalmas szamaritanus” egylttérzésével,
aggodasaval és segiteni akarédsaval kisérte végig. Nincsen még egy ilyen
egyhazi dokumentumunk, amelyben annyira széhoz jut az emberi, mint
ebben a konstitucidban. Chenu szerint a konstiticié alcime ez lehetne:
,»»az egyhaz onmagara reflektdlva a torténelem folydsdban sajat isteni-
emberi valésiganak tudatara ébred.” Ez az onfelismerés nyilvanitja ki
ujbol, hogy a keresztény ldvdsségtorténet, az Istennek és az embernek
talalkozasa és egylttmiksdése. Minden f6ldi igazsag és érték az értlink
emberré lett Isten misztériumaban, az Isten szereletében valik udvomseget
terem16 valosagga.

Janos pépa korunk igényeibdl, az ,,1dok Jelelbol” olvasta ki az egy-
héz udvossegtortenelm1 kildetésében gyotkerez6 feladatok quafogalma—
z4sat: amire a mai emberiségnek legjobban sziliksége van, az a mennyei
Atyanak a Fia Istenben megtestestlt €s felénk kinyilvdnitott szeretete,
amelyben nekiink embereknek egymas testvéreivé kell valnunk. Az egész
vilag felett elviharzott haborinak nagy sériiltje, a szeretet, még nem tért
vissza kozénk. Vissza kell hoznunk! E szeretet konkrétizalasa képezte a
XIII. szkéma anyagdat: az emberi személy mélidsdganak, az emberi k-
zGsség szolidaritasdnak, a £0ldi értékek és javak, a haladas pozitiv megité-
-lésének, a haboru és béke kérdéseinek a krisztusi tanitis alapjan vald
megvilagitasdban. A zsinat bamulatcs megnyitottsiaggal fordult a mo-
dern vildg és annak haladdsa felé, sikra szallt a kulturalis alkotés sza-
badsaga mellett, elismerte a tudomanyok jogos autonomidjat, a tdrsada-
lom, az allam, a politika kiilonallé evilagi rendiségét, elitélie a haborut
és latba vetette erkolesi erdit a béke érdekében.

Az ,aggiornamento” és a pasztoralis megajulds

Janos papa a zsinat szamadara konkrét munkatervet jelolt ki: A zsi-
nat a mai ember varakozasainak megfeleléen hatdrozza meg az egyhiz
Udvosségkozvetitd .munkajat, féleg ennek moédszereit és eszkozeit.” A
papa Ujité elgondolasait egyetlen szoba is tomoritette, és ez az ,aggior-
namento”, amin nem szabad mast értenlink, mint ,korszerlsitést”, a je-

364



len kivetelményeihez vald alkalmazkoddst. Az egész zsinatnak e sz6 tar-
talma adott sajatos szellemi verctet és mai, modern jelleget. Ne értslink
rajta puszta vagy szolgai lélektani alkalmazkodést. ,,Aggiornare” annyit
jelent, mint napirendre tlizni, a nap szintjére felemelni, felértékelni. A
zsinati ,,aggiornamento” az evangéliumi tanitidst a kor kovetelményeinek
megfelelden Ujbol fel akarja értékelni, benne korunk kérdéseire valaszi
keresni.

A korszertsitésre valé torekvést a mar emlitett korszerdtlenségek
inditottak el, de, mint késébb latni fogjuk, pozitiv belséd inditékokbdl 6l-
tott testet. A zsinatnak eldszdr is magadéva kellett tennie azt a ,kritikai
alapoi”, amely a kiils6 egyhazban az elavult toérténelmi képzédmények
és rarakodasck eltavolitasara vallalkozott, de ez benséleg sziikségszerilien
magaval hozta az eredeti alapckhoz, a forrasokhoz vald visszatérést is.
A zsinat ezért gybdkereiben, evangéliumi tartalmaban akarta feliilvizsgalni
az egyhdz krisztusi kiildetésél, hogy mai értékeléssel felismerhesse orok
hivatasdnak igazsagat, erejéi és szépségét. Ez az ,,0nigazolds” biztositotta
a zsinat egységes akaratiat: az egyhaz a modern vilagban is merje vallalni

a benne sziinteleniil tevékenykedd Szentlélek Isten erejének és tiizének
tudataban krisztusi missziojat.

De elemezziik tovabb az ,,aggiornamento” tartalmat. A zsinat a mai
emberhez, az egész emberiséghez akart fordulni. Taldn a torténelem egyet-
len korszakat sem mozgatta annyira szellemi akardsaban az ember és az
emberiesség kérdése, mint a XX. szdazadot. A zsinal ezért nem tanokat,
nem dogmakat akar felilvizsgdlni vagy megerdsiteni, hanem az istenke-
resé¢ ember, a vilagban tevékenykedd ember, az embertarsaval egylitt
él6 ember problémaira keres természetfeletti fényt sajat kinyilatkozta-
tott tanitasaban.

Az ,aggiornamento” {gy akaratlanul is pasztoralis zsinatot hozott
létre. Az egyhaznak a mai emberiséghez vald viszonyuldsat kellett nyilt
vizsgalat targyava tenni. Ez az alapvenas adta meg a zsinatrol kézben
és utdna elhangzott megallapitisok jellegzetességeit: a zsinat egyszerre
befelé és kifelé tekintés volt, nem az egyhdzi tanok és térvények bizto-
sitasa €s megvédése végett, hanem czek megtisztitdsa és 1j erbvel vald
felruhdzasa miatt; a zsinat nem akart lezidrni, hanem megnyitni, nem a
maga igazaért érveld és tekintélyi hivé szoval kivant az elszakadt test-
vérekhez és a kivillallokhoz fordulni, hanem fel akart tarulkozni, 6 akart
elmenni a viligha az emberek kozé. Ez a keresés és taldlkozni akaras, ke-
resni azt, ami elveszett, ami hazatérés utan vagyédik, gyogyitani mind-
azt, ami beteg, ez a nyilt, észinte készenlét Krisztusnak, ,,a lelkek pasz-
toranak” (1 Péter 2, 25), ,a juhck nagy pasztordnak” (Zsid. 13, 20) sze-
mélyét varazsolta a zsinati auldba és a papaval egyesilt plsptkok a ,,jo
pasztor” nyomdokaiba akartak .szeg(’idni hogy Krisztushoz vezessék a
nyajat, vele egyesitsék papjaikat és hiveiket.

Nézetem szerint késébbi elemzés egyszer ki fogja mutatni, hogy a
zsinati dokumentumokban végigvenulé Kriszius-kép a 1sz1nopt1kusokna1
de f6leg a Szent Janos evangéliumaban szerepld jopasztorkép vonasait
hordja magdn. A jo pasztor, Krisztus, a jovenddslések szerint ugyan az
Ujszévelségi nép Isten-kirdlya, a nyaj ura is, de vonasai elsGdlegesen az
Isten Fiat allitjiak elénk, aki az Atya szeretetét nyilvanitotta ki az em-
bereknek. A Jancs-evangélium 10. fejezete valdjaban az egyhaz konkrét
képét irja le. A pésztor fogalm1 jelentése szerint a rea bizott juhok ve-
zetdje, gondozdja, véddje és érzéje; az erbs és megbizhaté ember, aki meg
tud kilizdeni a nyaj életédrt, de egyuttal a nyaj gyengéd baratja is, aki
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tele van megértéssel és szeretettel. A j6 péasztor tekintélye vitathatatlan:
nem hatalmon, hanem gondoskoddson és szereteten alapszik. Kriszus
azt mondta magardl, hogy 6 az egyetlen pésztor, 6 a kozvetitd és az ajtd
a juhok felé, 6 adja 4t masoknak a pasztori hivatalt és hatalmat. A pész-
tor és a juhok kozdtt kolestnds megismerésen alapuld sajatos bensGséges
eletkapesolat alakul ki, ami nem maéas, mint az a kdlesonos szeretet, amely
az atyat és a Fiut kéti egybe. Jézus a tokéletes pasztor, aki életét adja
ovéiért. Ime az ,,egyhaz ,legemberibb” képe: Krisztus és a ny4j egysége
és életkdzissége a kizbekapesolt hivatalos pasztorokon keresztiil.

A pésztorok felelések a nyajért és mindenkiért, aki valamiképpen is
a nyéijjal kapesolatban van. Isten orszagaba és az azt elkészitd nyajba,
az egvhazba minden ember meghivist kapott. A zsinat ennek a felelGs-
ségvallaldsnak tudott Uj horizontot és stlyt adni. Az 6t vilagrészbél Ré-
méba j&tt mintegy 2500 puspdk nagy élménye az elsG pillanattdl fogva
az volt, hogy nyilt és Gszinte beszélgetésben azonos problémaiikat feltirva
és megismerve, a kozos aggodasban és segiteni akardsban egymaésra ta-
141tak. A pésztorok tekintélye .gondoskoddson és szereteten alapszik.
Krisztus az apostoloknak és azok utédjainak, a pilispéksknek adta 4t sa-
jat pasztori hivatalat és hatalmat, és 6k Péter utédjaval, a papdval egyiitt
koztsen felelsek az egyhédz kormanyzasdért. A zsinat nagy megelégedés-
sel visszadllitotta €és a mai kovetelményeknek megfelelden feltijitotta az
egyhdzvezetés 6si idedljat, a plispoki kollegislitast. Minden plispok sajat
egyhiazmegyéjében Krisztustdl szarmazd kozvetlen megbizatassal az Isten
népének red bizott részlegét kormanyozza, de amikor tébb pésztor van,
kell legfébb pésztornak is lennie, aki az Isten mépe, az egész egyhdz fe-
lett kiilon megbizast is kapott Krisztustdl, hogy a pasztorok egységét és
az egész egyhdz javat eldsegitd egylittmiikddését biztositsa. A zsinat nem
csorbitotta, inkabb uj fénybe helyezte a papa féségét. ,,A plspskik lel-
kindsztori feladatai” cimd dekrétumban a zsinat mint kiilén feladatot
jelolte meg a piispdki konferencidkkal megalakitandé ,helyi kollegia-
litast”, amelyet lefelé a piispokok mellé épilild papi kollegidlitasnak, a
presbyteriumnak kell majd lezarnia. A VI. Pal papa altal létesitett plis-
poki szindédus mar a kollegidlitds konkrét és foghato szerve és az egyhdz
,pasztordlis aggiornamentojénak” egyik legkézzelfoghatobb eredménye.

A pasztorilis felel8sségvallalas szivverése érz8dik tovabba a zsinatnak
a valldsszabadsagrol, az ateizmusrdl, az dkumenizmusrol és a nem-keresz-
tény valldsokrdl tett nyilatkozataiban is. A zsinat a gondoskodd paszto-
ralis lelkiiletet nemesak az egvhaz hivatalos vezetSiben, hanem az egész
egvhézban, tehat a hivekben is fel akarta éleszteni. Ebben a szellemben
fogalmazta meg a zsinat az ateizmussal kapcsolatos megérts kijelentéseit.
A valldsszabadsag deklaraciéja mogott az emberi személy méltosiga és
a lelkiismereti szabadsag iranti tisztelet 4ll. Erre épitve sziilettek meg a
zsinat tiszta allasfoglaldsal a nem-keresztény vallasokkal és a keresztény
felekezetekkel kapesolatban. Itt is Uj alapokra valé helyezkedésrdl van
sz0, amit egyszerlen értékelismerésnek nevezhetliink. Ez kiilondsen az
Skumenizmusrol sz616 dekretumban jut kifejezésre, amely 0j korszakot
nyit meg az egyhiznak a nem katolikus keresztényekhez welé viszonya-
ban. A zsinat utan mar nem beszélink , kiviildllé” keresztényekrdl, ,.eret-
nekekrdl” és ,szakaddrokrdl”, hanem testvéri egyhdzi kozosségekrsl vagy
egyhazakrél, mert ugyvanannak a Krisztusnak keresztségében részesiiltek
és ugyanabban az Urban hisznek. Ez a kdzds krisztusi alap egy csalad
tagjaivad teszi a keresztényeket, mert sokkal t6bb az, ami egybekdti a
tesvéreket, mint ami elvdlasztja Gket. A zsinat teljes egészében ,,6kume-
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nikus aggiornamento” is akart lenni és testvéri atmoszfériban elinditotta
a dialégust. .

De forditsuk tekintetlinket ismét befelé. Az egyhaz bels§ reformja-
nak elsd célkitlzése valéban a pasztoralis megujulas volt. Ez nemcsak
a papsdgot, hanem a vildgi hivéket, a laikusokat is a legatfogdébb modon
érinteni akarta. Innen érthets, miért lett a liturgia kézponti kérdéssé és
miért &llapithattdk meg sokan, hogy a II. Vatikani zsinat mar akkor is
elérte volna céljat vagy érdemes lett volna azt egybehivni, ha csak a li-
turgidrél széld konstitucié jelenik meg. Ez a dokumentum fejezi ki leg-
szembetiinébben a kiemelt pasztoralis hangsulyt: Krisztust kell a kozép-
pontba allitani és a hivek kozosségét Krisztus személyével és megvaltas-
mivével a legelevenebb kapesolatba hozni. A liturgia lényege és fel-
adata, hogy Krisztus és az egyhaz misztériumét, a benniik vald része-
sedést keresztény lelki életlink forrasava tegye. Istennel valé kapcsola-
tunkban igy a liturgia valéban a cstucspontot jelenti, ahogyan a konsti-
ticio mondja: Isten népének, a papsignak és a hivéknek a keresztény
kultuszkozosségben valé egybefogésa . Krisztus 4&ltal, Krisztusban és
Krisztussal” kiiléndsképpen a megvaltdo keresztildozat, az eucharisztia
k0z6s linneplésében, a szentmisében.

A liturgikus konstiticié annyi régen elfelejtett kincset hozott ismét
felszinre, hogy ez a megtjulds mar &nmagaban is. biztositani tudna a
belsé reform elinditasat. A benne érvényre juté pasztoralis szempont két
sarkpontja: Krisztus, és a koriildtte egybegyilt koztsség. Ez az a két
pillér, amelyre a zsinati ckmdnyok tanitisa szintéziseiben épit. Ez a fel-
épitmény nyilvanvalo a liturgikus konstitiicioban, forrasaival egyuitt dog-
matikus kifejtést nyert az egyhazrol szolé konstitticidban is. De ugyanez
a pasztoralis alafestés vonul végig a plspokok lelkipasztori feladatairdl,
a papsag szolgdlatarol és életérdl, a szerzetesi €let felGjitdsarol, az egyhaz
misszids tevékenységérsl, a vilagi hivek apostolkodasardl és a papneve-
1ésr6l sz616 zsinati hatdarozatokban is. Nemcsak a felszentelt papsig, de
minden hivs is Krisztus papsigéanak a részese. Az Isten népének kozds-
ségében a plispokoknek és a papoknak kiillon kivalasztéds, meghivas és
megbizds alapjan kell teljesitenitik a szolgalati papsig kegyelemkozvetitd
munkéjat, a szerzeteseknek ¢s a hivéknek pedig mint a Krisztustdl eredd
egyetemes papsag részeseinek kell életiik példajaval és tantsagtételével

Krisztus igazsagat hirdetni — tehat 6k is tanitdk — irgalmas szeretetét
megvaldsitani — tehat 6k is pasztorok — és a keresztény kultuszkodzis-

ségben sajat lelki aldozataikat bemutatni — tehat &k is papok. Az egy-
haz minden tagjanak, a plspokdknek, a papnak és a hivinek az elveszett
barany keresésére indulé Krisztust kell kbvetnie. i
Igy valdban azt mondhatjuk, hogy az ,aggiornamento” wjitasi elve
— ,az egyhdz a jo pasztor kildetésében forduljon a mai emberiséghez”
— mdr az induldsnal meghatdrozta a zsinat hdrom jellegzetes vonasat,
pasztoralis, dkumenikus €és missziés vagy apostolkoddsi jellegét. Ez a
harmas szempont végigjarja valamennyi zsinati dokumentumot és a zsi-
nat tanitasat szerves, egységes egésszé formadlta. A zsinat az egyhdz 6rok
tanitdsat vonatkozasba akarta hozni a mai emberiséggel, annak minden
problémajaval, figyelembe véve azt a nagy torténelmi atalakulést, ame-
lyen a mai emberiség szellemileg, lelkileg, tdrsadalmilag atmegy. Ebben
a megkozelitésben természetszerlleg az igehirdetés, a lelki rahatas, a ke-
gyelemkozvetités gyakorlati szempontjai is elétérbe keriiltek, de ennél
fontosabb volt az egymasért [eleldsséget vallalé keresztény lelkiilet, a test-
véri magatartds, az emberi szolgdlat melletti belsd allasfoglalds, vagy
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egyetlen kifejezéssel: ,,a hit meggy6z&désébsl fakadd keresztény kiilde-
tési tudat Gj megfogalmazisinak ténye.” Ez vonatkozik a hivékre és a

s rex

Az egyhazfogalom feliilvizsgilasa

A zsinat elsGsorban pasztoralis zsinat akart lenni és az is maradt.
Deoktrindlis alapok nélkiill azonban a pasztoralis eligazodaskeresés lehe-
tetlen lett volna. Ez meg is latszott az €ls§ (lésszak utdn. A zsinat el-
indulasakor nem taladlt r&4 a sajat moédszerére, sok keresés utdn azonban
ez is sikeriilt és a masodik iilésszak megnyité beszédében VI, Pal papa
magat teljesen Janos papa hagyatékinak lekotelezve mar megijeldlte azt
a pontot, amely az egész zsinati munka doktrinalis kozepe és forrisa
lett. Ez az egyhazfogalom, az egyhaz mibenlétének, természetének, szer-
kezetének, tovabba kiildetésének lehetd legszélesebb medrd djrafogal~
mazasa vagy korilirasa volt. ,,Az egyhaz kivansiga és feladata ma, hogy
adtelmélkedettebb meghatdrozast adjon sajat magarol. .. egyhaztudatun-
kat, az egyhdazroél vallott felfogasunkat kell felillvizsgdlnunk.” Az egvhdz
ismerje meg Onmagdt, nézzen sajat arcaba, meg fogja benne taldlni a
krisztusi vonasokat, az Isten jelenlétét, de meglatja benne az emberi ele-
meket is, és f6leg az utébbiaknak korunknak megfelelé megtisztitasival
és felerfsitésével, majd bdtran hozzafoghat pasztoralis célkitlzéseinek
megvaldsitdsdhoz. Ezzel a zsinat sajitos negyedik célkitlizést is kapott,
amely mint alaptendencia szintén végig alakitotta a zsinati munkat. Erre
a fogalomtisztazasra okvetleniil sziikség volt. Ennek fényében a plspokok
megtalaltdk a zsinati munkahoz a dogmatikus kézéppontot, ennek ha-
tésugaraban fellelhetSk lettek azok a sokszor elszikkadtnak ldtszé forra-
sok, amelyekbdl a pasztordlis impulzus, az apostoli lelkesedés, a nehéz-
ségek vallaldsa inditékot kapott a vilag Gjboli missziondlasara. Az egy-
hézrol sz6l6 konstiticié a zsinat kozponti eligazitdo dokumentuma lett, a
legtobb zsinati hatdrozat az itt lefektetett tanitds tovdbbvezetése vagy
kiegészitése,

A zsinat eredményeinek értékelésében a Lumen gentium konslitticid
tantételes szempontjait, vagyis a zsinati tanitisnak az egvhaz dogmatikus
lényegére vald visszavezetését nem szabad szem el6l téveszteniink. Ha
azt akarjuk tudni, hogy a zsinati reform utdn mi a plispok, a pap, a szer-
zetes, a laikus hivs feladata, hogy mit tegyen az egyvhaz az elszakadt
testvérek és a vilag felé, akkor meg kell vizsgalnunk, mi kovetkezik
mindannyiunk szamdara a megujitott egyhazfogalombdl, mire kotelez ben~
niinket az Isten népének tudata és tagsaea, mert mindannyian a kiiloén-
b6z6 kegyelmek és szolgdlatok szerint Krisztus titokzatos testének, az
egyhdznak épitésére vagyunk hivatva. Az egyhdzrél sz6lé konstiticid az
egyhizat mint isteni-emberi misztériumot irja le, biblikus mélységiikben
vizsgalia meg az egyhdzra vonatkoztathat6é szentirdsi képeket, amelyek-
b8l kiiléndsen kettdét emel ki: Szent Pal megjelolését, ,,az egyhaz Krisztus
titokzatos teste”, és az Oszdvetségi lidvosségi személetet is magdban fog-
lalé ,Isten népe” fogalmat. Az egyhdz hierarchikus szerkezetének leira-
sdban kiemelked§ helyet kapott a plisptki hivatalnak és a papai prima-
tussal vald Osszefliggésének tisztizdsa, a plspoki kollegidlitds megfogal-
mazasa. Egészen 1j szinekkel vildgitia meg a konstitticié a laikus, a vi-
lagi hivek helyzetét az egyhazban., Szintén szazadok dota mem tisztidzott
kérdés volt. Az egyhdzban a hivék , Krisztus életére és halalara” vannak
" megkeresztelve, Az egyhaz minden tagja tehat Krisztus titkaiban része-
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sedik, Krisztushoz hasonlé lett, Krisztussal bizonyos tekintetben azonos.
A Krisztustdl rendelt szolgalati papsdg mellett a hivek egyetemes pap-
sdga letagadhatlan valdsag. A zsinat csodéalatos leirasdban ismét feluji-
totta az ,Isten népe”, a Krisztustél megvaltott ujszévetségi nép, vagyis
az egyhdz egyik legsokatmondébb biblikus fogalmat. Az Isten népének
fogalmaban és tudatiban az egyhéz tagjai a keresztény méltdsdgban, a
Krisztuskdvetés és az istengyermekség kegyelmi megjeltlésében egyfor-
mak, ugyan arra a szentségre és apostolkodasra hivatottak, de kiilonbo-
z8ek az egyhdzban a szolgalati papsag ©s a hivek feladatai.

A zsinat ,,pasztoralis és tkumenikus aggiornamentoéjat” az idék jelei
is inditottak, de gyokerei az egyhaz természetében rejlenek. Az embe-
riség torténelmi, civilizacids, kulturalis, tdrsadalmi és gazdasigi fejlédé-
sének Gj szakaszaban van, Az alkalmazott természettudomanyok a régit6l
eltérg vilagot teremtenek és ezen belill atalakitjak az embert is. A koéz-
lekedés meggyorsuldsa, a hirkozlé eszkozok tokéletesedése, a technikai
vivmanyok koézkincesé valasa egyetlen viligot és egyetlen emberiséget
alakitanak ki, A modern civilizaciéban faji, népi vagy nemzetiségi jelle-
gek és elkiiloniilések nem fognak ugyan eltlinni, mert a termeészet rend-
jéhez tartoznak, de a kialakuld 4j embertipus mint ugyanannak az egyet-
len emberi csaladnak a tagja egyforma jogokat kovetel, részt kér ma-
ganak az emberiség torténelmének alakitasdban. Az emberi méltésig és
szabadsdg, az emberi egyenldség és a f6ld kozos testvéri birtoklasa ala-
kitjak a mai ember gondolkodasdt és torekvéseit még a legegyszeriibb
csoportoknadl is. A torténelmi fejlédés ellenallhatatlan tendencidjarél van
sz6, amelynek talin még igen sokaig sulyos erkélesi nehézségek &allnak
az utjdban. Egyéni vonalon az egoizmus, az 0nzés, vagy nevezzilk mai
nyelvén, az oOntelt gazdagsdg, amely nem hajlandé a vilag szegény és
éhezd millidin a sajat feleslegérdl valdé lemonddssal segiteni. Kodzosségi
vonalon pedig 4llando6 veszedelmet jelent a partikularizmus, minden nemi
elhatdrolds, a faji és nemzeti gég, a rasszizmus és nacionalizmus rémei,
az ezekbdl taplalkozd szeparacionizmus vagy a mindig szélesebb kiterjesz-
kedésre éhes politikai hatalom, az imperializmus.

A kiozosségi felelosség kinyilvanitasa

Az ebbe a torténelmi szitudcioba allitott egyhiz az idék jeleit latva,
isteni kiildetésének tudatdban, hozzd akar jarulni a nagy emberi csalad
megvaldsitdsdhoz és feltételeinek biztositasahoz. Lelki és erkolesi hozza-
jarulasrél van sz6. Az egyhaz e szerepvallalasa a lényegéhez tartozik, ez
legbensbb evangéliumi létforrasaibol fakad. Ha volt az egyhaznak min-
den kor sziamara erkolesi hivatasa, akkor ez ma sem tagadhato el t6le.
Azonban egyetlen zsinat, tehat a XX. szdzad zsinatja sem lép fel a tor-
ténelemcesinglas igényével. A torténelem alakitisa és irdnyitdsa nem le-
het az egyhdz kozvetlen feladata, ez a-vildgban €16 ember hivatisa és
mive, és egyforman kotelezi a hivét és memhivét. A zsinat és korunk

igényei k6zott az Osszefliggések azért olyan mélyek — és erre eddig
nem is volt példa a torténelemben —, mert az 6rok emberi természet

és az evangélium egybehangoltsidgdbdl addédnak. A ma kialakuld kozidsségi
ember, valamint a személy és a kozisség kolesonhatésaira, dinamikajara
épiils tarsadalom mint erkolesi feladat a krisztusi tanitasnak nemcsak
egészéhez tartozik, hanem teljesen annak kozéppontjaban all. Amit a
legkisebbnek tesziink az emberek kozott, azt Krisztusnak tessziik. Krisz-
tus torvénye, hogy egymds terhét viseljik. Az evangélumi tanitas értel-
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mében az Onszeretet mértékével kell mérniink a felebarit irdnti szere-
tet, megbecsiilés és segiteni akards Gszinteségét. A zsinati reform az egy-
hazban az egymésért levés, a kozosségi felelbsség tudatat akarta felfris-
siteni és annak a nagy szeretetnek forrasait kivédnta ,kollektive” meg-
nyitni, amely az egyhaz tagjait, a hivéket baratokkd és testvérekké teszi
Krisztusban a Szentlélek altal.

E cél elérésére csupdn erkolesi érvelés vagy lelkesités nem lett volna
elegendd. Kimondottan gyakorlati pasztoraciés megfontoldsok és vitak
sem vezettek volna eredményhez. Hitbeli magatartds és tudatositas valt
sziikségessé, Ezért a zsinat az egyhdz lényegének és killdetésének a szent-
irasban kinyilatkoztatott dogmatikus alapjait kutatta fel. Az egyhaz nem-
csak Krisztustdl alapitott, hierarchikusan tagolt, Péterre és az aposto-
lokra és ezek mindenkori utédjaira épitett lathaté emberi vallasos ko-
z0sség, hanem bels§ lényegében Krisztusban a Szentlélek altal megvald-
sult természetfeletti, kegyelmi életkozosség. Az egyhaz Krisztus titok-
zatos teste, a tovabbéld misztikus Krisztus. ,,Akik megkeresztelkedtetek,
Krisztust oltotbék magatokra. Ninesen tobbé zsidoé vagy gorog, rabszolga
vagy szabad, férfi vagy nd, mert ti mindannyian egy személy vagytok
Jézus Krisztusban’ (Gal 3, 28). Krisztus jelen van az egyhdazban, benne
és vele él, élteti az egyhdzat Szentlelkével. O az egyhaz feje, a Szentlé-
lek az egyhaz lelke. Igy alakul 4t a Krisztusban hivék, a ,tanitvanyok”
kozitssége az Ujszovetség Krisztusban megvaltott Isten népévé.

Az egyhaz tehat az egyik oldalon a hivék és papsig lathaté egyhazi
szervezetben él6 kozdssége, az Istentdl rendelt hierarchikus papsag ve-
zetése alatt 4ll6 Isten népe, a mésik oldalon pedig ,Krisztus titokzatos
teste”, az egyhiz minden tagjdnak kegyelmi kaposolata Krisztussal és
kegyelmi egysége egymas kozott. Az egyhdz igy természetfelettileg élte-
tett eleven egész, ,test”, orgamizmus. Ez az organikus szemlélet teszi le-
hetdvé az egyhdz emberi és isteni, természetes és természetfeletti, lathatéd
és lathatatlan elemeinek szerves egybefoglalasat és Osszetett és mégis
egységes egyhazfogalomban valé kifejezését. Az egyhdz isteni és emberi
oldalanak kettdsége, illetve egysége teszi kiegyenstlyozotta és ugyanak-
kor dogmatikus realitdsdban vonzdva a zsinati tanitést.

A zsinat a ,Krisztus titokzatos teste” és az ,Isten népe” egyhizké-
peib8l bontakoztatta ki reformtanitasait. ,,Mivel az egyhaz Krisztusban
az. emberek Istennel vald egyesiilésének és az egész emberi nem egysé-
gének szentsége, jele és eszkoze ..., ezért ohajtja a zsinat az egyhaz ter-
mészetét és egyetemes kiildetését sajat tagjai és az egész vildg eldtt is-
met megvilagitani, Ma az egész emberiséget szorosabb tarsadalmi, techni-
kai és kulturdlis szalak kotik egységbe. E jelenség mint a kor kovetel-
ménye slirgeti az egyhaz kildetésének feliilvizsgaldsat, hogy segitségé-
vel a mai emberiség Krisztusban vald egységét is megtaldlhassa.” Az egy-
hazrél sz4olo konstitticié e néhany bevezetd sordra mint elindité eszmei
tartalomra a zsinat minden dokumentuma visszavezethet. Az ,aggior-
namenténak”, az egyhaz korszerlsitésének itt vannak a gyokerei. Egye-
diili helyes értelmezését csak innen kaphatja. Nem a kor divatjahoz vagy
a korszellem szembetinébb aramlataihoz valé kilsé vagy stilusbeli al-
kalmazkodassal azonos, hanem az egyhazon belil azon erék feltdrasarol
van sz0, amelyekre a mai emberiség lelki alakulasdnak és sorskérdései-
nek megoldasaban sziikség lehet.

Az ,aggiornamento” kétségteleniil redlis kor-elemzést tett sziiksé-
gessé, Meg kellett ismerni az ,,id6k jeleit”, az emberiség jelen fejlédési
stadiumaban tarsadalmi, civilizaciés és kulturalis térekvéseit., Korunk
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jelei a ,kollektiv huménum” mélyebb tartalmasodisdra mutatnak az em-
beri személy méltdsdginak, egyenldségének és kozbsségi sorsviallaldsanak
vonalain. Az ,aggiornamento” elsd feltétele a realitas és Gszinteség. Az
egyhdz meg akarja ismerni a vilidgot, Ggy ahogyan elGttiink van. Tudo-
mésul veszi a mai emberiséget problémaival, erényeivel és hibdival egy-
arant. A zsinat ezért mem itélt el személyeket, csupan a ténymegallapitas
targyilagos mércéivel fellilvizsgilta a kor dramlatait, mozgalmait és té-
vedéseit is, nem kotelezte el magat valamely boleseleti iranynak, vagy
tarsadalmi szemléletnek. Sajat kinyilatkoztatott igazsigainak alapjan
allva j6tékony hatédssal igyekezett a mara raviladgitani, a kor stlyos prob-
lémait az emberen keresztiil megkoézeliteni. Nem kutatta azt, ami elva-
laszt, hanemi mindeniitt azt kereste, ami kozos, ami egybekot és ebben a
kialakuld, egymast keresS kézosségi tudatban akar az emberiség segitsé-
gére lenni, 1jbol megnyitva az evangéliumi tanitds forrdsait.

Végetért az egyhaztorténelem elsd ,,aggiornamentés” zsinatja. Ilyen
hatirozottan egyhézi tanitds még nem nyult az emberhez é&s annak foldi
problémdihoz, nemesak az egyén, hanem az emberi csaldd, a nagy em-
beri kozosség szempontjabol, és nem volt még zsinat, amely ckményai-
ban annyit beszélt volna ,,az igazsag és szeretet lelkérsl”, a Szentlélekrsl.
A zsinat meg akart benniinket tanitani az ember és vilaganak mélyebb
és teljesebb Udvosségtorténelmi szemléletére, a ko6zosségi ember Uj ke-
resztény értékelésére. Az ember mint Isten teremtménye, isteni szikra
hordozéja, az értelem és a sziv emberi csalddjanak tagja, aki-az emberi
méltosag, a szabad emberi személy egyetemességén alapuld civilizdcid és
kulttiira felépitésére hivatott, mint hivé pedig Krisztus testvére és tars-
orokdse, a mennyei Atya gyermekei, Krisztus testvéreinek testvére, a
Szentlélek Isten temploma, a Krisztustél megvaltott Isten népének, az
egyhaznak tagija, akiben a Szentlélek gyujtja ki a szeretet tlizét.

VI. P4l papa a zsinat linnepélyes zardiilésén mondotta: Csak az em-
ber szeretetén keresztiil juthatunk el az Istenhez. Az Isten orsziga el6-
készitésére hivatott egyhdz f6ldi kiildetésének ez a sommas téiele. Ha
minden ember arcan Krisztus arcat latjuk meg, akkor a mennyei Atydra
taldlunk rd. A zsinat ismét megtanitott benniinket arra, hogyan kell sze-
retniink az embert: nem mint eszkozt, hanem mint azt a célt, amely el-
vezet benniinket a legfébb célunkhoz, Istenhez. A zsinat nemesak pasz-
tordlis és Skumenikus, hanem az egymashoz vald kiildetés, az apostol-
kodas ,,aggiornamentéja” is volt. A szolgalo szeretet jegyében akarta az -
egyhiz minden tagjdt mozgésitani, mert Krisztusban minden embernek
kildetése van a mdsik emberhez. A hivek is ,tudatosabb cselekvésben
igy vesznek részt az egyhdz kiildetésének teljesitésében.”

Az egyhaz vallalja ,,a szeretet lekiotelezettségét az emberi torténelem
irant”,

B e R

Aki a keresztény torvényt tokéletesen akarja teljesiteni, dgy kell csele-
kednie, mint Jézus.

A Megvdlto életének utdnzdsa mem csupdn tandcs a keresztény ember
szdmdra, hanem kotelesség. .

Aki Krisztus mevét hordozza és Jézust Istennek, mesternek és drnak is-
meri el, annak hiiséges kovetGjévé kell vdlnia.

Aki Jézus misztikus testének a tagja, Jézus életét kell élnie.

Aki szabaduldst Ghajt, annak Jézushoz kell hasonulnia, mert mindazok,
akiket az Atya -szereté tervében ,eleve ismert, azokat elbére arra rendelte,
hogy hasonlékkd vdljanak Fia képmdsdhoz” (Rém. 8, 24). .

Giovanni Rossi
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Taméas Gyodrgy

ELENK VITAK |
A LEGUJABB GSEMBER-LELETEK KORUL

Az Gsemberkutatas tudomdnyat néhdany varatlan és szerencsés lelet
inditotta meg. -

130 évvel ezel6tt Edward Lartet, Eyzies barlangjaban fedezte fel
az Gsemberi kultura tsredékét. Tlzhelynyomokat, csontokat €s kéeszko-
zoket talalt. 1856-ban Diisseldorf mellett, a Neander vdlgyben koponya-
és csontvazmaradvinyokat lelick, ezek voltak az elsé Homo- (emberi)
leletek. Az elsé emberi kdeszkoziket, az eolitokat Bourgeois abhé szedte
Gssze Thenay vidékén, és 1867-ben mutatta be a pdrisi, majd négy év
mulva a briisszeli kongresszuson, Bar leleteit elészér elutasitottdk, még-
is ¢ lett a komoly kutaidas meginditéja. A leletek lovabb szaporodtak.
1868-ban a Crcmagnoni ember 5 ecsontvazat, 1907-ben pedig a heidel-
bergi elembert fedezték fel. A kutatisck exkor mar 1illépik Eurdpa te-
riiletét. Fontos alloméas az elsdé kinai eldember felledezése Peking mel-
lett (Sinantropus pekinensis). Felderitésé¢ben nagy szerepc volt Teilhard
de Chardinnek. Olyan hLatast gyakorclt rda, hogy egész életében el-
szant hive lett az evoluciénak, 1921-t5] cloiérbe kertltek a béséges afrikai
leletek: a rcdéziai ember (Homo rhodesiensis) éz 1924~ben a , Thaungs-i
gyermz=k” koponyaja az afrikai déli majomember tipusat tette ismertté.

A kutatési modszer, a kutaték egylUttmikddese ez idében mar any-
nyira itkéletesedett, hogy a leletek szdma az addigi tertleteken és Gj ta-
jakon is (Java szigete, Palesztina, Dél-Afrika, Gibraltar, Toszkana, Roma)
rendkiviil felszaporodott. Egyidejlleg megindult az elméleli munka is a
meglévé anyag fejlodéstorténeti rendezésére. A tébbféle szemponti soro-
zatok Osszeallitdsa nyomén GOseink fejlédési fokozatai harom {6 tipusba
csoportosithatok, )

Az egyes tipusckba nagyszamu lelet sorolhatd, igy kilonbdzé korok
és foldrajzi tajak leleteit sikeruilt Gsszehangolni. Az egyes tipusokat a
legjellemzébb egyedrél nevezik el. Kérdés, hogy mik lehetnek azok a
jegyek, amelyekkel a leleteket egy tipusba sorolhatjék. Ilyenek: az agy-
koponya cgyre magyobb térfogata, a felegyenesedd, majd teljesen két-
ldbon jards, a lapos homilok, vaskes szemoldgkivek és az corés ragé all-
kapocs, amely fokozatosan alakul 4t a mai ember arckoponyajava. Végiil
a munkaeszkézdk €s a tlz hasznalata, a primitiv miivészet és a vallasi
kultura megjelenése lesz az értelmes ember, a Homo sapiens biztos jel-
lemzdje.

A hominidédk, azaz az emberfélék cealddjinak legdsibb tipusa az
Australopithecus (a déli majomember), mealyet kozel 40 dalafrikai egyed
és az 1958-ban Olaszorszdgban feltart, teljes csontvaza Oreopithecus bam-
bolii képvisel. Kortilbeliil 600 ml koponyatérfogattal még meghajlottan,
de két labon jar. Hogy hasznali-e eszkozBSket, arrdl mind maig vitat-
koznak

A Pithecantropus, az eléember tipusa, & heidelbergi, jiavai eléembert,
valamint a kézel 50 példanyszdmud kinai eléember leletét foglalja magé-
ban. Koponya trtartalma 1000 ml, eléggd felegyenesedett. Kiérnyezetében
sok kdéeszkozre és thzhelynyomra bukkantak. Valoszinlleg tarsait is meg-
ette, mert a kinai leletek kozelében sok kével feltort koponyat talaltak.
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Ember nevet a neandervolgyi embernek (Homo neandertaliensis) és
nagyszdmu hasenlé egyednek adhatunk. Ez a zdmok, alacsony, magyon
primitiv jellegl ember feltlinik Délafrikdban, Délkelet-Azsidban és a
Java szigetén, A legijabb husz, ép palesztinai lelet arul el legtobbet réla.
Megismerjliik 6si kulturdjat, a fejlett allestes alapjan beszédet is tulaj-
donitunk neki ¢s a koponya kapacitisa eléri a mai emberre jellemzé
1300 — 1600 ml-t.

Végiil a Homo sapiens, az értelmes ember tipusdhoz jutunk, akit az
utelsé jégkorszak utan, féleg a jelenkorba (az utébbi 20 ezer év) helyez-
tek és a csiszolatlan és csiszolt kékori kultura hordozéjanak ismertek el

E rovid attekintés utan lassuk a leghjabb leletek torténetét és azo-
kat a kérdéseket, amelyek éppen ezek nyoman vetbdtek fel. Az egyik
ilyen ismétlgdden fellépd probléma az 0j leletek id6rendi besorolasa. Kez-
detts] fogva keresik tovabba az ,,dtmeneti” tipust, amely az emberrévallas
soran az allati jelleget ésszekétné az emberrel. Végiil allandéan felmeriils
kérdés az ember feltiinésének megkozelitd pontossagd kormeghatdrozisa.

Az ,atmeneti” alak kutatasanal mar lemondtak a tudodsok arrol az
egyetlen lancszemrél”, amely Gsszekapesolnd az Allatot az emberrel. Bar
a hominidak egységesek ¢és fokozatilag egymasra épililnek, nem lehst ket
lancszerden levezetni egymasbol. A kifejlédés nem egyenes és folyamatos,
— mint sokaig gondoltdk — hanem egy kozpontilag tokéleteseds tipus
lassu kiformalodasa, amelyben ,,a tipusjegyek kombinacidja a maga 6sz-
szességében egyiknél sem eredetibb és egyiknél sem fejlettebb, hanem
mindegyikben vannak Osibb és eredetibb jegyek” -— irja Paul Overhage.
Ezért helyes azt a szellemes illusztraciot végig gondolni, amivel Héberer:
és Teilhard de Chardin szemléltetik a kérdést. Ok a fejlédést egy széles
kiterjedési levélnek fegjak fel. Ezen a levélen koordinata rendszer méd-
jén, az abszcissza a vizszintes elhelyezddési valtozdkony tipusokat jelenti,
és ezek az alakok a levél Ssszetarté csucsa iranyaban fckozatosan lema-
radnak, mintegy ,,zsakutciba” jutnak. Ugyanakkor a féér ordinataja egy
kozponti tipus tokéletesedését mutatja, amely a estcs felé mindig egy-
értelmiibb, de mindig zartabb lesz ¢és eljut egészen a levélosiicson 4lld6 em-
berig. Weidenreich a tipusokat egy torzs eldgazasaiban szemlélteti, ame-
lyen a négy tipus levele jelenik meg, de ezek is eltdvolodnak a torzstsl,
amely a tovabbfejlédés kozponti irdnyat jelzi. :

Ezek és hasonld szemléltetések arra jok, hogy a kérdést ne egyszerd-
sitsiik le sematikusan, hanem a fejlédés Osszetettségét a maga valosaga-
ban kutassuk. .

A legujabb problémat kelté adat a La Chine en construction cimi
képeslapban publikalt Sinantropus, egy ujabb kinai el6ember koponya-
lelete. Kina kozpontjaban, a Lantien jarasban talaltak, ezért a Sinantropus
Lantienensis nevet adtak neki. 1965. mdajus 31-én kétszdz tudés gyult
Ossze, hogy megallapitsék a koponya adatait, a mellette talalt tobbi k-
villetet (fossziliat) és lelGhelyének geologiai rétegét. Féleg a kinai tuddsok
adtak értékes jelentéseket. A vizsgalatok eredménye lényegében a ko-
vetkezd volt., A lelet egy kb. 30 éves asszony (nénemf lény) koponyéja.
Koponyaboltozata szélesebb, mint az emberszabasi majomé, tehiat mar
nem emberszabasi majom (antropoida). A homlokesonton szembetlind a
hatarozott dudor, a felsé allkapocs és az orrureg mélye kozott éles elha-
tarolédas lathaté. E jegyek szerint még nem ember, de prehominidanak,
eléembernek tekinthets. A fels§ fogliregek formdja szerint viszont
Australopithecus-jellege van. Az Uj Sinantropus lelet tehdt &sibb, mint
a Teilhard de Chardin altal felfedezett Sinantropus, amely méar a Pithe-
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éantropus tipusba sorolhatd. A koponyalrtartalom is kisebb az eldzéknél
(azoké atlagban 1000 ml), ennek az uj leletnek pedig 780 ml a térfogata.
Az értekezlet tudosai szerint tehat régebbi nemcsak az elsé Sinantropus-
nal, de 6sibb a javai elembernél is (Javantropus) és igy nemannyira
a Pithecantropus, hanem az Australopithecus tipusba sorolhaté. Ebben
a tipusban ez a leglsibb lelet. Nem koz0lték még, hogy a lelet rétegében
talaltak-e eszkozoket. Geologiai kora a Kozép-Pleisztocén, amely meg-
egyezik a hozzdképest fejlettebb elsé Sinantropus koraval, és ezt 500 — 600
ezer évre becstlik.

Ma mar nem ez az egyetlen eset, hogy ugyanabban a geoldgiai réteg-
ben, amely 1 milli6é évet is feldlelhet, ugyanazon a féldrajzi terlileten kii-
16nb6z6 fejlettségli emberfélék maradvanyait talaljuk. Ezek az eredmé-
nyek annak a ténynek a lehetGségét vetik fel, hogy élhettek egyiddben
a kiilonboz8 emberfélék tipusai. Egyes dguk a kibontakozd, fejlédé sza-
kaszba tartozott, ,,centralisan konvergalt” — a koézéppont felé iranyult
— a masik, mintegy mellékdgon pedig mar a kihalds felé tartott.

Az Osemberkutatds Mekkaja jelenleg Afrika. A nagy tavak kor-
nyéke, volgyek, kiszaradt partvidékek. 30 évvel ezelStt Leakey itt indi-
tott kutatast és a Tanganyika t6 kornyékén boéséges Ileletre bukkant.
1961-ben pedig egy fiatal kutatéhdzaspar, Ives és Francoise Coppens in-
dult el Parizsbdl a masztodon-elefantok felkutatasdra. Végigvizsgaltak
Afrika jelents fossziliait és igy jutottak el a Csad-t6 partjara. Ezen a
gazdag teriileten 36 koviletet fedeztek fel. Megtaldltdk a keresett ele-
fantfajnak két fogit, amely a mérések szerint 2 millié évesnek tekinthets.
Egy id6 utdn az az Osztbnzésiik tamadt, hogy ebben a rétegben emberi
fosszilidt is taldlhatnak, hasonléan Leakey Tanganyika-t6 menti leleté-
hez, Kovetkeztetéseikben hamarosan olyan biztonsdgosak lettek, hogy a
kozeli francia dllomashelyen mar el is keresztelték leendd leletiiket Csa-
dantropusnak. Nagy lelkesedéssel folytattdk tovabb az 4sast, amikor 8s-
lovat, elefantot, antilopot, tekndsbékat és még krokodilt is talaltak. Vé-
gl az utols6é nagy asas harmadik napjan rdbukkantak a vart leletre, egy
arckoponyat és koponyatet6t talaltak, amely a megjosolt Csadantropus
tartozéka volt.- A leletek meghatirozasi szempontbdl olyan szerencsés da-
rabok woltak, hogy bel6litkk kozvetleniil megdllapithaté volt: a lelet a
Homo-nemhez tartozik, tehat ember. Ez a megallapitas egyben meghtk-
kent6 volt. A Homo-nem az eddigi legtdgabb szimitisok szerint is csak
300 —400 ezer évre volt visszavezethets. Ez elé helyezték — amint 14t~
tuk — a Pithecantropus és az Australopithecus tipusokat, amelyek els-
embernek szdmitottak és korukat 1 millié évre becsiilték.

Ez a lelet, az emlitett Leakey-lelettel, a Homo habilis-szel egyiitt
felboritotta az eddigi elfogadott szdmitast, de egyben reményt nydjtott
arra, hogy az ember (Homo nem) és az antropoiddk (emberszabastak),
valamint a hominiddk (emberfélék) kozotti ,,dtmeneti tipus” elGkertil
még, A Leakey-féle Homo habilis koponyalirtartalma 700 ml, ami nagy-
jabdl az Australopithecus méretének felel meg. Eletkorat méasfél millié
év tavoldba teszik és a ra jellemzd elGemberi jegyek ellenére, felkutatdja
csiszolt kékorszaki kultirat tulajdonit neki. Ez pedig idaig a meander-
vilgyi ember és a Homo sapiens jellegzetessége volt. Leakey bizonyitasai
— amelyekkel kés6bb még foglalkozunk — nem egyértelmiiek, de ada-
tai nagyon izgatdak.

A Coppens hazaspar a sajat leletét, a Csadantropust a Leakey ered-
mények mellé akarja &llitani. Ezért Ives Coppens most ldzasan tovébb
kutat, hogy a Csadantropus csiszolt kékorszaki eszkozeit megtalalja, mert
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ezzel leletének emberi mivolta nyilvanvalé lenne. Kutatisai katonai be-
hivédja miatt megakadtak, de 1963 ota asdsait rendiiletleniil tovabb foly-
tatja és allandoé kapesolatot tart Leakeyvel.

" Az -afrikai felfedezések meég 1925-ben kezdédtek, amikor egy érdekes
kis koponyat talaltak. Dart professzor, a Johannesburg-i egyetem tanara
irta le Australopithecus Africanus névvel. Ez a forma a tovibbiakban
nagy szamban Xkerilt el6, és az emberrévilasnak egy fontos 1j tipusat
képviselte. Akkoriban azt hitték, hogy ezzel a tipussal megtaldltak az
emberrévalds atmeneti alakjat. A tuddsok egy része kételkedett benne,
masok meg tulértékelték ezt az eredményt. R. Broom az asatasok veze-
t6je azonban szivosan nekilendiilt a tovabbi munkanak. 1936-ban ujra-
kezdte az &dsasokat és itt dolgozott 1951-ben bekdvetkezett haldlaig. A
nagyszabdsi munkat J. T. Robinson folytatta. Evek sordn nagyszadmu le-
letre bukkantak és igy az Australopithecus két, majd harom uj nemet is
leirtdak. Ezeket olyan allatnak tartottdk, amely az emberrel tobb kozos
vondst mutat. Legjellegzetesebb ismertetd jegye az egyenes 4llds, ezért
wanimal verticalis”-nak, fiiggbleges allatnak nevezték el. De éppen e jegy
miatt nem sorolhattdk a bongiddk, a majmok kategoridjdba, hanem a
hominidék, az emberfélék kozé helyezték, melyeknek specidlis ismerte-
tdjegye a kétlabon jaras.

A probléma tovabbi megvilagitisat L. S. B. Leakey mar emlitett
kutatdsai segitették el6. O az Olduway hegyszorosban ‘dolgozott. Mun-
kajarél érdekesen szamol be P. Bergougnioux, a Toulouse-i Institut Catho-
lique professzora a Bulletin de Litterature Ecclesistique 1965. juliusi
szaméban. Az emlitett hegyszoros egy kiszdradt beltenger, melynek iile-
dékmedre tobb, mint egy millié év alatt tolt6dstt fel és mindmdig érin-
tetleniil maradt. Itt kétféle hominidat tartak fel, Az egyik a mar is-
mert Australopithecus wvolt, amit Leakey a Pithecantropus 0&sének tar-
tott. A masik azonban egy olyan uj lelet, amely az eddiginél sokkal ko-
zelebb &ll az emberhez és ezért Leakey a Homo-nembe sorolta, és elne-
vezte Homo habilis-nek, {igyes embernek. Miért habilis? Mert koriildtte
sok olyan eszkozt taladltak, amelynek & volt a készitje és a esiszolt k-
korszaki kuturaba illik bele. Az emberi maradvany igen nagymulti. Az
amerikai kutatok megallapitidsa szerint 2 millié éves, az eurdpaiak szerint
kb. 1 millié6 300 ezer évesnek tekinthetd. A kdszerszé&mok viszont a csi-
szolatlan (paleolit) és a csiszolt (neolit) kdkorszakba helyezhetk, amely
mintegy 30 ezer éves multra vezethetd vissza. Igy két, idében egymastdl
nagyon eltéré jelenség ennél a leletnél dsszetolodott. Ezek a tények még
eldontésre varo komoly vitat keltettek. Annyi mar bizonyosnak latszik
a kutatok elétt, hogy talaltak egy f6emlést, amely nem a majmok dse,
és képes bizonyos hasznalati eszkoéz ,kidolgozasara”. Koponyaja kisebb,
mint a Pithecantropusé, csak 680 ml drtartalmi.

Felvetddik a kérdés, itt lenne tehat a hominizacié, az emberrévalis
kezdete? Erre még nem sikeriilt feleletet adni. A tuddsok megprobaltak
fejlédéslélektanilag elképzelni, hogyan sziilethetett meg a kovek csiszo-
lasdnak elsG tapasztalata. Valészin(, hogy annak az ,Allatnak”, amelyet
Leakey Homo habilis-nek nevez, a természet szolgaltatta az elsé kicsor-
bult koveket. A folyék gorgetegei és kavicsal az lit6dés soran letbredez-
tek, Ennek az ,Allatnak” volt elég ,intelligenciaja” hogy észre vegye a
csorba kovek éles oldalat és azt, hogy felhasznalhatja 6ket. A masodik
1épés mar nagy fejlédést jelent, mikor erds csapassal maga is létrehoz
ilyen élet illetve csorbulatot. A Homo habilis krnyezetében talalt dara-
bok ilyen ltogetések vagy probalkozasok eredményei lehetnek. Minthogy
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azonban a csorbult kovek kozott sok kettétdrt csontot is taldltak, arra
gondolnak, hogy a Homo habilis elemi eszkdzeit csonttal fabrikalta. Ezek-
re a darabckra azonban még nem lehet alkalmazni a sajitos értelemben
vett emberi eszkoz fogalmat. Nem olyan szerszamok ezek, amelyek oél-
tudatos tevékenység eredményeképpen jottek létre. A Homo habilis a
koveket és éles csontokat csak pillanatnyi sziikségletre gyartotta, élelme
jobb megszerzésére, konnyebb megkézelitésére, és utdna elhajitotta. Ujabb
sziikséglet esetén ujakat gyartott. Még nem értette meg, hogy megérizze
az alkalmas kovet vagy csontot és az esetleges alkalomra magéaval vigye.
Ezen a fokon nem latta az Osszefliggést a szlikségleti cél és az alkalmas
eszk6z kozott, nem volt elrelatisa. Késébb azutin lassan, a kétlabonjai-
ras révén felszabadult ,keze” és agyi miikiodése ko6zott kolesénhatds in-
dult meg és tevékenysége egyre értelmesebbé wvalt. Ezt a feltevést a
megmunkalasi technika tokéletesedése bizonyitja. Az Olduway-i készit-
ményeket kovette a chelléeni és az acheuli kultura, amely mar a Homo
sapiens mive. A feltart kidolgozott kovek egylittesét ugy lehetett korok
szerint rendezni, hogy a lassu, allandé fejlédés felismerheté benne. Van-
nak csak egyszerfien hasitott kovek, majd egy oldalon kidolgozottak, &b-
168 és Osszetett hasitastak, majd vakarassal, csiszoldssal készitett és vé-
"gil két oldalon gondosan megmunkalt kovek.

A jelen meglatésunk szerint ez az a fejlédési pont, ahol a Homo ha-
bilisnek Homo sapiens-sé, értelmes emberré kell vélnia. At kell ugrania
a ,kiiszob6t” vagy lassan &t kell haladnia a ,zénan” -— mint Teilhard
de Chardin mondja.

A kovetkezietést P. Bergougnioux igy vonja le: ,Evezredeken ke-
resztiil, faradsidgosan bontakozik ki A4llatisigabdl az ember, hogy el-
jusson a ,gondolkodé létre’, — az idSk hosszu sordn tapogatddzott anél-
kiill, hogy az éjszaka kodében eltévedt volna. Kétségtelen, hogy sohasem
fogjuk rogziteni tudni azt a ,pillanatot’, amikor az utolsé lepel is lehullt
és elétort a fény. ,Az ember zaj nélkiil lépett el ~— irja P. Teilhard de
Chardin.” .

et

HAJNALI COLLAGE
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Prokopp Gyula

II. JOZSEF KISERLETE
A NEPNYELVU LITURGIA BEVEZETESERE

Naproél-napra tanui vagyunk annak, hogy a II. Vatikani zsinat litur-
gikus reformjanak megvaldsitdsaként a népnyelv mind nagyobb szerepet
kap a liturgidban. Ez teszi idészertivé, hogy megemlékezziink egy 180 év
elétti kisérletrdl, mely ugyancsak a népnyelvi liturgia megteremtésére
iranyult. II. Jézsefnek, a kalapos kirdlynak kezdeményezésérdl kivanunk
sz6lni, amely még tervként is csak rovidéletli volt. A kozponti kormany-
hivatalok és a pilspoki kancellaridk egyarant irattarba tették az ugy
aktait, a terv nem keriilt nagyobb nyilvanossdgra, s6t teljes feledésbe is
meritilt. A IL. Jozsef koraval foglalkozé eléggé bdséges irodalom nem is
tud réla.

A priméasi levéltar megorizte a helytartotanacsnak ebben az {igyben
Batthydny Jozsel primashoz intézett rendeletét. (A. V.-Publ. Eccl. [1777 —
1789] No. 95.) A hivatali stilus vég nélkill kigy6z6 és barokk ciradakkal
ékes mondataiban fogalmazott latin széveg magyar forditasa a kovetkezd:

»1058 — 13226, szam. — Eminenciad! Ofelsége, az Isten, a szent dol-
gok, valamint azok ill6 tisztelete irdnti buzgésdgtdl inditva kegyesen el-
hatdrozta, hogy az istentiszteletet és az egyéb valldsos cselekményeket a
nép nyelvén végezzék, éspedig elséGsorban a keresztség és a haldokldk
szentségeinek (eorum, quae moribundis conferuntur) a kiszolgdltatdsdt.
Ofelsége azt kivdnja, hogy a szentségekben részesilék és a szent-
ségek kiszolgdltatdsdndl jelenlévd hivek is megértsék a szent cselekmé-
nyeket és a veliik kapcsolatos imddsdgokat, hogy ezdltal épiilést, bdsége-
sebb lelki hasznot és vigasztaldst nyerjenek és hitiikben megerdsidjenek.
~— A kirdlyi helytartétandcs nem kételkedik abban, hogy Eminencidd a
gondjaira bizott hivek irdnti fépdsztori buzgdsdgdtdl, valamint az igen
udvos eredményt igérd és egyediil az igaz hit gyaerapitdsdit célzé kegyes
kirdlyi szdndék irdnti hoédolatos tiszteletétdl inditva eredményesen fogja
elomozditani ennek « legkegyelmesebb rendelkezésnek a megvaldsitdsdt,
mert nyilvdnvald, hogy az emelni fogja a hivek buzgdsdgdt és tiszteletét
az egyhdz szent szertartdsai és imaszovegei irdnt. Hogy pedig az egy-
dntetliségrdl is gondoskodds torténjék, a kirdlyi helytartétandcs a kegyes
kirdlyi parancshoz képest meghagyje Eminenciddnak, me terheltessék
miel6bb elkésziteni a szertartdskonyv tervezetét a Magyarorszdgon hasz-
ndlatos nyelveken és terjessze fel azt a legfels6bb helyre . — Kelt Buddn,
a magyar kirdlyi helytartétandcsnak 1786. mdrcius 21-én tartott tilésébol.
— Gréf Jankovics Antal — Bdré Seeberg.”

E rendeleten kiviil megvan azonban a helytartétanaesnak 1786, ma-
jus 2-an kelt 1524—19330. szdmu rendelete is, amelyben mar arrél ér-
tesiti a tandcs a primast, hogy az uralkodo6 elallott attél a szandékatsl,
hogy a latin helyett a hazai nyelveket hasznaljdk a szentségek kiszolgal-
tatdsdnal és evégbdl népnyelvi szertartiskényveket készitsenek, miért
is nincs tobbé sziikség arra, hogy a plispbktk ebben a kérdésben véle-
ményt nyilvanitsanak.

A helytartdtandcsnak az Orszagos Levéltarban Orzott irataibol (B. 72.
— Depart. eccl. oeconom. — 1786. — No. 159.) viszont megtudjuk,
hogy akkorra mar — miutan az elébbi rendeletet megkapta az orszag
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valamennyi ordindriusa — hét f8péasztor valaszolt is a helytartdtanics-
nak, éspedig a veszprémi, a nyitrai, a székesfehérvari, a kalocsai, a péesi,
a szepesvari és a diakovari plispokok, illetve kaptalani helynokok., A leg-
korabbi aprilis 9-én, az utolsé6 majus 8-an kelt. A tobbi plispok valaszara
méir nem keriilt sor. Nem valaszolt maga a primdas sem, aki m&s hasonlo
esetben is a halogatas hive volt. A primas minddssze annyit tett, hogy
4prilis 10-én kozolte a helytartétanaes rendeletét Vilt Jozsef esztergomi
helyntkkel és felhivta 6t, adjon véleményt az ligyr6l és készittesse el
a kivant tervezetet. Jellemz6 az a néhany szd, amit a primas sajatkezi-
leg toldott be a helynokhdz intézett levél szbvegébe, arra utasitva 6t,
hogy gondoskodjék az esetleg mashonnan érkezd forditas-tervezet ered-
ményes elharitdsardl is (,vel ejus efficaciter declinandi si aliunde for-
sitan mitteretur”).

Ismerve II. Jozsef torekvéseit, nem kétséges, hogy azonos rendel-
kezést kaptak az osztrdk orckds tartoményok plspokei is. Alig lehet to-
vabba kétséges, hogy ezzel a tervével is minél inkdbb el akarta szige-
telni Romatoél az uralma alatt 4116 orszagok katolikusait. De hogy mi volt
e rendelkezésének kozvetlen inditéka, az sem forrdsainkbdl nem tiinik ki,
sem mashonnan nem ismerjik. Ugyanigy felderitetlen marad az is, hogy
mi okozta az uralkodd szidndékanak hirtelen és teljes megvaltozasat, be
sem varva a plspokck allasfoglalasat. .

A tovébbiakban — a beérkezés sorrendjében — roviden ismertet-
jik a mar emlitett valaszokat, hogy igy bepillantast nyerjink a plspoki
kar tagjainak a népnyelvi liturgia kérdésérdl vallott felfogasdba.

Bajzdth Jbézsef veszprémi pispdk szerint a liturgikus nyelv lgye a
tridenti zsinat hatarozata értelmében (Sess. 7. can. 13.) tulmegy az egyes
piisptkok hataskorén és az egyetemes egyhazra tartozik. Nem is indo-
kolt az Ujitds, mert a szentségekre vonatkozé tudnivalékat és a latin
szovegek ertelmét a szoszékrél kellden megmagyardzzak a népnek. Leg-
célszerlibb lesz, ha Roma elé terjesztik az lgyet.

Révai Janos nyitrai kaptalani helyndk helyesnek és hasznosnak
tartja az uralkodd tervét, de az altala is kivant egyontetliséget leginkabb
ugy véli biztosithaténak, ha nemzeti zsinat elé viszik a kérdést. Ezért
kéri a kiralyt, engedje meg a nemzeti zsinat Osszehivdsat, amint ezt a
nem-katolikusoknak mar meg is engedte.

Nagy Ignac székesfehérvari plisptk a tridenti zsinat hatarozataira
hivatkozva (Sess. 22. can. 9. és Sess. 7. can. 13.) kijelenti, hogy a kivant
tervezetet csak akkor készithetné el, ha lehetséges volna, hogy az egye-
temes egyhdz szertartdsait az egyes plspokok megvaltoztassdk. Utal to-
vabba a latin nyelv hasznalatanak torténelmi eldzményeire és gyakorlati
elényeire, kiillondsen Magyarorszag vegyes nyelvi vidékein.

Palma Karoly Ferenc kalocsai kaptalani helyntk helyesli a tervet
és ohajtja annak megvaldsulasat. Mivel a magyarorszagi egyhdzmegyék-
ben hasznalt ritudlék megegyeznek az esztergomi ritudléval, nincs egyéb
teendd, mint hogy az esztergomi rituidlé megfeleld részeit forditsik le az
orszigban hasznilt nyelvekre.

Eszterhdzy Pal pécsi puspdk ugy véli, hogy az uralkodé altal elérni
kivant célt kielégitden szolgdljak a kalocsai ritudléban lévé magyardzéd
részek (allocutiones explanatoriae), amelyeket a szentségek kiszolgalta-
tdsa el6tt, vagy alatt szoktak elmendani. Ha az eset koériilményeihez ké-
pest még tovabbi lelki vigasztalds is sziikségesnek latszik, azt a papok
maguk is hozzaflzhetik, de mindig megtartva a Rituale Romanum el6i-
irasait. .
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Ordédy P&l szepesi kaptalani helynéknek legfébb 6hajtisa volna,
hogy kozremiikédhessen az uralkodo¢ lidvos terveinek megvalésitasaban,
de a liturgia nyelvének kérdése tulhaladja az egyes plispckok hataskorét,
Helyesnek tartana a nemzeti zsinat csszehivéasat.

Kertiza Maté boszniai és szerémi plspdk, minthogy egyhdzmegyé-
jének hivei a horvat nyelvet beszélik, csak ezzel a nyelvvel foglalkozik.
Eléadja, hogy horvat nyelven megvan mar a Rituale Romanum forditisa,
melyet a Congregatio de Propaganda Fide nyomdajaban nyomtattak ki.
Ezt hasznaljak egész Dalmaciaban és Bosznidban és ettdél csak kevéssé
és csupan a bevezetd részben (in praeliminaribus) térnek el az apostoli .
kiradly hatalma ald tartozé tébbi egyhdzmegye ritudléi. Van egy masik
horvat nyelvl liturgikus konyv is, melyet Velencében nyomtak és ez
nemcsak a leckék és evangéliumok szovegét, hanem a misének azokat a
részeit is tartalmazza, amelyeket énekelni szoktak (quidquid in missa
decantantur). Nem kell egyebet tenni, — jelenti ki a plispbk — mint
hogy ezeket a konyveket egyhazmegyéje szamira ujbél kinyomassdk.
Megemliti a nemrég Romaban ujbél kinyomtatott, cirillbetlis, 6-horvat
nyelvi misekdnyvet is, amelyet a dalmaciai és boszniai glagolitdk és a
keleti ritustak hasznalnak. Horvatorszagban két ritualé van hasznalat-
ban: az esztergomi és a kalocsai, amelyekben keresztelés, esketés és be-
tegellatas szertartasiandl egyes tanito jellegli szovegek mnemesak latin,
hanem magyar, német és horvat nyelven is megtalalhaték. A kivant ter-
vezet naluk tehat ugy készithetd el a legkdnnyebben, ha ezeknek a ritu-
aléknak tobbi részét is leforditjak az emlitett nyelvekre. Megemlékezik
még a plspok egyhiazmegyéjéndk arrél a régi szokasarol, hogy nemcsak
a kalocsai ritualénak el8bb emlitett horvat nyelvi szovegeit hasznaljak,
hanem az aldozis el6tti imadsigokat is (actus praevios in communione
quotidiana fidelium) horvatul mondjak, s6t a plébaniai misékben a lec-
két és az evangéliumot szintén horvat nyelven olvassak fel, vagy éneklik.
Végil emlékeztet arra, hogy a liturgia igen szent dolog, ezért azokra kell
hagyni a kérdés megoldasat, akiket maga Krisztus bizott meg ezzel.

Befejezésiil csak annyit, hogy barmi volt is II. Jozsef inditéka és
célja a népnyelvl liturgia kezdeményezésével, maga az indokolas, ame-
lyet a helytartétanics rendelete a tervhez fiiz, egyhdzias gondolkodésra
vall és alig kiilonbozik azoktol a fehsmeresektol arnelyelk a mostani li-
turgikus reformot kivaltottak.

—
ISTEN TENYEREN
Az Isten hordoz tenyerén, a napsugarat élvezem
megélek vizen s kenyéren, s a konnyeket is kdszoném,
nem 8zédit bdség, sokasdg: hogy az legyen, mit O akar:
a kevéssel is beérem, n ez mindennapi Oromom,

munkdtél kérges tenyerem, megettem kenyerem javdt,
jaj acélozza &klomet, T minden perc djabb nyeremény
nem félek attél, ami lesz: és ha ledll a gépezet:

csak szebb lehet, csak jobb -johet, megnyugszom Isten tenyerén.

Gdt Istvdn
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ijjas Antal
EVELYN WAUGH

Attol a naptdl kezdve, hogy Evelyn Waugh Oxfordba érkezett és
belépett a Hertford-kollégiumba, naplét vezetett s ezt irta bele 1921.
junius 18-4n: — ,Néhany hét 6ta megszlintem kereszténynek lenni...”
Csak egy tizennyole éves fiu képes ilyen halalosan komoly dolgot ilyen
problématlan egyszertiséggel leirni. Anglia, s az egész vilag késébb egyik
legnagyobb katolikus iréjanak ez volt elsé ldzadasa az apai kérnyezet, a
még Viktdoria-korszak konzervativ hagyomdnyai, az anglikdn allamegy-
haz, a nagypolgari illemszabalyok s Aaltalaban az angol konformizmus
ellen,

Tavaly Osszel Anglidban jarva szerettem velna taldlkozni Graham
Greene-nel és vele is. De Greene éppen akkor a kontinensen tartézkodott,
taldn riviérai villajdban. Evelyn Waugh pedig — joébaratai mondtdk —
mar sulyos betegen fekiidt, Piers Court-ban, gloucestershirei birtokén,
mint megvaltast varva a halalt. Igy.hat eak a Brit Muzeum olvaséter-
mében tudtam foglalkozni vele; ha ragondolok, mindig ez jut eszembe: a
vastag sziirke Uveglapokbol allé kettés kupola, amelyen keresztiil a leg-
élesebb napsiités is éppen atdereng, a mesterséges fény; a dolgozdaszta-
lok egymas f6lé meredeken emelkedd kratere. Hitetlenségére vonatkozé
megjegyzését ottani jegyzeteim alapjan idézem Onéletrajzabol, amelynek
sajnos, csak elsd része jelent meg, 1964-ben, s nem sokkal tovabb vezeti
az olvas6t mint egyetemi hallgaté kordnak végéig.

Evelyn Waugh kétségtelenill az ,,upper middle-class”, az arisztokré-
cidval tarsadalmilag egyrangu nagypolgarsag fia. Nem véletlen, hogy en-
nek €letét mutatta meg regényeinek mard szatirdiban. Szadrmazasat o6
maga is fontesnak tartotta, maskiilonben nem irt volna tobb fejezetet
réla onéletrajzaban. Mint ,,6rokségrél” szol csaladi kérnyezetében szer-
zett benyomasairdl és vonasairél. Amint irta — s kényvében meg is je-
lentek az arcképek fényképei — apja halljdban ott sorakoztak az 6sbk
képei a negyedik-6todik nemzedékig visszamenden, a francia forradalom
selyempardkas, sapadt kortdrsaiig. Az apai 6sok ,.clergyman”-ek, egyhdzi
vezetGemberek, azaz féesperesek és dékdnok, s mindegyiknél még a biiszke
megjelolés: ,,and writer”’, marminthogy ird. Mert természetesen jelentek
meg, teologiai és gyakorlati kérdésekrdl, errél-arrdl, konyveik is. Az
anyai el6dok magasrangi katonatisztek és polgari féhivatalnckok Ben-
galidban, még abbdl az id6bdl, amikor az az Indiai Tarsulatnak volt ma-
gantulajdona, és szintén majdnem mindegyik ,,writer” is, hiszen nyuga-
lomba vonuldsuk utdn hazatérve megirtak életiiket és élményeiket, ta-
nulsagul a kortarsaknak és az utédoknak.

Batyja és 6 mint a légkor természetes elemét lélegezték be az iro-
dalmat, mert az apa, Arthur Waugh mar hivatisos ird, a mult szazad
nyolcvanas-kilencvenes éveinek essayistija, tobb angol klasszikus, pél-
daul Tennyson és Dickens kiaddja, és a Chapman és Hall kiad6vallalat
igazgatdja; természetesen szintén megirta onéletrajzat s tobben is irtak
rola. Szildirdan hitt a konzervativizmusban, hd volt a Koronahoz, az Al-
lamegyhdzhoz és a fennallé tdrsadalmi rendhez; ragaszkodott a sporthoz
— némi krikettet jatszott — és régi iskoldjanak, a Sherborn-kollé-
giumnak iskolatirsi Osszejoveteleihez. Idésebb fia, Alec, aki ugyszolvan
els6 1élegzetviételei 6ta irdnak készilt, Sherbornba is kertlt, de 1917-ben
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roppant felztiduldst kelt§ kajan kulesregényt irt errdl az iskolarél, ahol
ezt zokon vették, és Evelynnek mar mashova kellett mennie. Igy keriilt
Hertford-ba, mar batyja regényének és egy megjelent cikkének gléria-
javal feje koril. Mert persze & is {rdnak késziilt.

Elsd ,novellajat” tizéves koraban irta, s6t 6§ maga is illusztrilta's a
csalad biszkén orizte meg, mint minden papirdarabkajat; az irds inkabb
gyermekes dkombdkom-sziveggel koritett képregényekre emlékeztet.
Ugyancsak 1917-ben, amikor a batyjat behivtak katondnak és Ggyszélvan
azonnal foglyul esett a nyugati hadszintér egyik német offenzivajiban,
Evelyn annak afféle menyasszonyjeloltjével, egy nala alig néhiny évvel
id8sebb festéndvel jarta a londoni kialiftasokat, s benyomasai és vezetGje
magyarazatai nyoman lelkesen tollat ragadva, cikket is irt ,,A futurizmus
védelmében”, és bekiildte egy miivészi folybiratnak. Oridsi volt a biiszke-
sége és csalddasa, mert kozolték ugyan, de tovabbi irasai elél a lap azzal
tért ki, hogy azt nem mint ,,cikket” hezzak, hanem mint ,levelet”, amely-
belev;tlaglt abba, hogy miként litja egy tizennégyéves fii a modern mi-
vészet ewgylk legmoderrnebb iranyat. Ime, ezek voltak Evelyn Waugh ,,ir6i
kezdetei”.

Hertfordba azzal érkezett, hogy irodalommal és a kortars-vildgtorté-
nelemmel kivan foglalkozni. De megtartotta érdeklédését a festombvé-
szet irdnt is, mindvégig kitlinen rajzolt, gydnyorien utdnozta a kozép-
kori kézirdst és inicidlékat; ez volt a hobbija.

Hitetlensége nem volt méas, mint metafizikai nyugtalansiganak egyik
fazisa. Gyermekkori képei mellett fennmaradt egy fényképe ugyanebbdl
az idébdl, 1921-bdl is. Amig a fiteska 14gy, szép selymes vonasokkal mi-
nél tébb benyomasra szomjasan tekint a wvildgba, a hertfordi kellégium
fiatalembere komoran néz maga elé. Keresztiilmentem Oxfordban a
Hertford-kollégiumnak — mert ez szintén a varos egyik nevezetessége
— udvaran, a sziirke, hatalmas homokkd-négyzeteken, koroskoril a ma-
sodik emeletig kussza be az 6rokzold a modern neogdlikus szarnyakat
(mert a kollégium viharos torténelme soran megsemmisiiltek régi épii-
letei), és arra gondoltam, hogy ugyanezen az udvaron ment keresztiil a
keserdarcu flatalember, akit azdéta beirtak a legnagyobb hirnévre vergd-
détt volt tanitvanyok soraba példdul Tyndallnak, a XVI. szazadi angh—
kén bibliaforditénak neve melle,

Mi volt a gyOtrotisége? Késdbb 6 maga ugy latta, hogy semmi egyéb,
mint a kegyelem, amiért nem tudott eléggé halat adm Ugynevezett ,ka-
tolikus” regényeiben nem sokat veszddétt azzal, hogy katolikussa valéd
héseinek ,értelmi fejlédését” vagy a hithez vez‘eté ,,elményeit’ megraj-
zolja. Szemérmes utalasokat tesz a kegyelemre, az azzal valo viaskodasra
és annak elfogadasara, — egyszerlien ennyi az egész. Sajatmagarodl erre
valé vonatkozdsban csak annyit ir, hogy ,rendszertelenil és megértés
nélkil” sokat foglalkozott a metafizikdval. Erre az id6re esik Eliotnak,
az Amerikdbdl Anglidba ko6ltozott Hrikusnak koélteménye, a Vaste Land
(Pusztaséag), amely Gj korszakot teremtett az angol irodalomban; Evelyn
Waugh is, vele egylitt, pusztasignak latta az egész angol életet. Ugyan-
csak ekkor baratkozott meg a Plunket-Greene- csaladdal iskolatarsaval
David Plunket-Greene-nel ¢s Olivia és Gwen nevil névéreivel; 6k lettek
tudtukon kivil az Utolsé ldtogatds sugalléi. Hat igen, Ohv1aba kétségte-
leniil szerelmes is volt. De mégsem 6t vette el, hanem fejveszetten, lazas
gyorsasaggal, nyilvanvaldéan bolondul, lord Burghclere legfiatalabb lea-
nyat. Evelyn Waugh édesanyja nem is helyeselte ezt a hazassigot, aggd-
dott miatta és megjosolta zatonyra jutasat; késébb, mikor fia katolikus
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lett, az egyhdz valéban annuldlta is ezt a koteléket. Az Snéletrajz nem
ér odaig, az életrajzok pedig — tobbnyire érdekelt felek tollabél —
idaig, a felek életében, hallgattak a részletekrsl.

Az els6 év utan szétvaltak, nem is tudijuk pontosan, miért; nyilvan
megvolt az alapos oka a hézassag késBbbi érvénytelenitésének. A fiatal
Waush akkor egy napilapnak volt munkatarsa, egy folvdiratban mér
megielent az elsé nagvobb elbeszélése, és életraizot irt Dante Gabriele
Rosetti-r8l, a szdzadfordulé szépségeszményétél atjart fest8jérdl, mivé-
szetoolitikusdrodl és szocialistiiarsl, aki azt vallotta, hogv a szocializmus
legfébb célia és egyben eszkdze, hogy széoséggel itassuk 4t a modern
ember életét. A munkésosztdlvét is. A miivéezet, a s7é0 tirovak, a jémo-
dot is jelentik és igv a szociidlis kérdés meooldasst. A Rosetti-Aletrajz, mint
Waugh maidnem minden miive, az ania-igazgatta kiadévallalatnal jelent
meg el@szér. Mulatsdoos, hogy a félelmetesen tdjékozott Times Litterary
Supplement: mint Miss Waughrél emlékezett meg a szerzérdl, akinek
neve mellé késbbb. katonakoraban, ziréielben oda kellett irnia neve
mellé, . neme: férfi” (anvia neve. utdn kapta keresztnevét). Rosetti ér-
tékelésénél mar megijelenik rendkiviil finom és témdr stilusa és irénidia.
S ami az ir6nidndl is t6bb: a katolicizmus lehelete. Véoss soron ugy itéli
meg Rosettit, ,,mint aki misztikus, de hit nélkiil, katolikus, de az egyhéaz
fegyelme és szentségel nélkiil...”

Waugh ekkor még hivatalosan anglikan volt, de két é&v mulva ka-
toliz4lt. A valtozds egvelSre nem regényeiben jelentkezik. Mint az egvik
nagy navilap tuddsitdia utazott Abesszinidba, Hailé Szelasszié csdszar
korondzasdra, tett egy hosszabb afrikai utat s harom-nésv regénvt is irt
ennek élménveibsl. maijd egy foldkozi-tengeri utazds pavldja kovetkezett,
egy brit-guayanai Ut s egy nvugatindiai. késSbb mexikéi, maid a miaso-
dik vildghdboru utédn egy hollywecodi. Valdjdban eldszor Utirajzaival lett
ismert és névszerd.

Korai mivészetére a Decline and Fall cim{ regénve (1928) a legiellem-
z8bhb. Fnmek hése. Paul Penmvfeather, nem kiilondsebb kénességek hordo-
z6ia Voltaire Candide-ia h8sének tinusa az .drtatlan ifi1”. Tanaremher féle,
aki kdril egv tilszatirizalt Oxford kollégiumainak élete elevenedik meg,
tudatlan tanirok és elkévesztden durva és ostoba névendékek. A fiatal-
ember, miutin az igazeatd lanvai kivetették ra haléiukat, véetil egvik ta-
nitvinya fiatal édesanyidnak lesz a v6legénye; az 6zvegvrdl hamarosan
minden olvasd tudia. hogv Warrenné mesterséesét zi nemzetkdzi mére-
tekben, csak a korlatolt Pennyfeather nem tudia ezt, s mivel véllalia,
hogy az asszony iizleteit intézze, a lednvkereskedelem ellen kiizdé rend-
8rség letartéztatja és elitélik. Az angol borténéletnek és vezetdinek szé-
dit8en irénikus raiza kovetkezik. majd a hést megszoktetik, s dlnéven
&l tovabb. Az angol nagypolgari élet — amint kritikusal mind megjegyez-
ték — tulzé és keser szatirdija.

1937-ben, miutan a katolikus egvhaz érvénvtelenitette elsd hazas-
ségit, Waugh Uira megnésiilt. Ezattal Laura Herbert, Carnarvon lord
unokiia lett a felesége s a hazassig nagyon boldog vnlt. Waugh ennek
tulaidonitotta, hogv még a stilusa is meguihodott. 1939-ben. a haboru
kitorésekor soroztik az angol tengerészet szolgilatiba, kiilonbozd beosz-
tidsokban m(kodstt, maid a sajat kivansdeara a jugoszldv partizdnok
mellé rendelt katonai misszié tagija lett, kés6bb mint ejtGernyds vett
részt a normandiai partraszallasban. Eevszéval szdrazon-vizen és leve-
g8ben egvarant kivette részét a harcokbol; mégpedig nem fiatalon, negy-
venéves kora t4jan. De ezek Ugy latszik szlikségesek voltak, mert az
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eléggé sapadt regényirdi kezdetek utdn mint a szok8kiitbol tort fel benne
a remekmti, Az Utolsé Ldtogatds (az angol eredeti cime Brideshead Re-
cisited: A viszontlatott Brideshead). Regényét 1945 elsé felében irta; ad-
dig érdekes ird volt — ettél kezdve igen nagy iré.

A regény azzal kezdédik, hogy a masodik vilaghaboru idején az angol
katonatisztet és festémuvészt, Charles Ryder-t egy elhagyatott vidéki
kastélyba szallasoljak be csapatdval. A kastélyt — Brideshead-et —
ismeri: Sebastian, Charles Ryder oxfordi didkkoranak romantikus és
mdr akkor is italos baratja lakott benne. A névérei Julia és Cordélia, s
édesanyjuk, Lady Marchmain. Ryder protestans, a Marchmain-csalad
katolikus. Nem valami kivalo katolikusok: Lady Marchmain sznob, mint
az angol idés damak mind. Sebastian alkoholista, Julia dntudatos, kevély
szépség, a kis Cordélia pedig csupa naivitds. Apjuk egy torvénytelen élet-
tarssal kilom €1 t6lik, Velencében, s Ryder 6t is megismeri. Beleszeret Ju~
lidba, de mivel még nincs elég vagyona, még éppen csak festeget, nem
veheti el és Julia férjhezmegy, nem éppen szerencsésen Ryder is meg-
nésiil, hires festd lesz, s egy délamerikai utjabol athajézva az Atlanti-
oceanon egy felejthetetleniil leirt vihar alatt hajtjak ket Julidval egy-
més karjaiba a régi vozalom emlékei. Mindketten elvalnak, s egymassal
késziilnek 0j hazassigra 1épni. De egyszerssak Julia azt mondja: , Nem!
Vétkeztem és bukdacsolok, de Isten és magam kozé nem &allitok fel al-
lando falat”. Miért tudta ezt tenni? Az annyira gyarlé Lady Marchmain
ekkor mar halott, de élete utolsé éveiben és most a tdlvilagon: csak fér-
jéért, gyermekeiért imadkozik. S ezek az imadségok kisérik valamennyio-
ket életutjukon. Julidt példaul nem engedik bele a kettésen is érvény-
telen hazassagba. Sebastian mint kedves, de gyodgyithatatlan alkoholista
belyong a vilagban s egy sivatagi kolostor befogadottjaként telepszik
meg Afrikaban. Ujra és Gjra az alkohol rabsigaba esik, de mindig Gjra
feltapaszkodik és visszatér kolostoraba. A hajdani naiv gyermeklanyka,
Cordélia pedig szilardan meg tud kiizdeni az élettel; a csalad elszegé-
nyedett. Ez a torténet. De minden jelenetét atlengi a f6ldi s a természet-
feletti szépség fuvallata. Ezek — amint a regény alcime mondja —
,»,Charles Ryder kapitany szent és proféan emlékei”. (1947-ben magyarul
is megjelent).

Meg tudta latni a katolikumot mint olyan szocialis vallast, amely
bsszekoti a nemzeteket s megjeleniti és megerdsiti-onmagat. Sajat meg-
térésében is nagy szerepet jaiszolt ez az értelmezd wvalldsos érzés, amely
— mint mondotta — oly szikséges az erkodlesiséghez, az erkdlesiség pe-
dig az emberi léthez.

Ugyanilyen mélyen jar Helena (1948) cimi regényében. Ez az egyet-
len torténelmi regénye, Szent Ilona csdszdrnérdl szol, a Szent Kereszt
. megtalaléjarol. Heléna csdszarnérdl nem tudunk mast, mint azt, hogy
Konstantius csdszar élettdrsa volt, Nagy Konstantin édesanyja, s hogy
kanonizalt szent lett. A torténelem adatai szerint Drepanumban szlile-
tett, afféle tabori kecsmarosnak volt a lanya, Nisben meriilt fel a fiatal
tabornok oldaldn, mint annak egyetlen agyasa, s minthogy keresztény
" volt, az akkori kereszténység jogszokésa szerint gyakorlatilag felesége;
Konstantint, a kés6bbi csiszart, 6 nevelte kereszténnyé. De van egy an-
gol legenda arrol, hogy britanniai szarmazist. Waugh szabadon vialasztja
ezt a valtozatot. Az 6 elbeszélése szerint Helena Colchesterben sziiletett,
Cole kiraly lednya, és amikor Konstantius mint Nyugat augusztusa 1ato-
gatéba jon apjahoz, megszereti, feleséglil veszi, kés6bb Nisbe viszi. Majd
Spalatéba keriil, ahol az irtézatos méretli diokletianusi varospalota ar-
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nyékaban él, férje, aki kozben a Mitra-kultusz hive lett, politikai okok-
bél elvalt t6le. O is megismerkedik a Mitra-valldssal, de értelmetlennek
talalja, s f6képp nem lat benne megvaltast. Fia veszélyeztetettnek latja
életét és ezért Trierbe hivja, tdborudvardba. Itt a gnozissal ismerkedik
meg, de az ugyanugy nem mond neki semmit. ,,Ugye ebben sincs semmi
igazsag?’ — kérdi meg Lactantius rétort. — ,Igen, nincs benne semmi
igazsdg és megvaltas” — feleli a keresztény rétor udvariasan — ,de
kételességem megmondani, hegy mintegy haromszaz évvel ezelStt valaki
meghalt a ma Aelia Capitolidnak nevezett Jeruzsilemben érettiink, s
6 adott az embereknek megvaltast és igaz vallast”.

Igy ismeri meg Heléna Jézus Krisztust s lesz kereszténnyé. Fia meg-
hivasira megy Romaba, aki ekkor mar tul van a Milvius-hid gydzelmén,
politikai okokbdl felszabaditotta a keresztényeket, noha 6 maga pogany
maradt. Rémaban csupa borzalmas dolgokat lat Heléna, bilndket, intri-
kakat, gyilkossagokat. Fiat, Crispust, apja meggyilkoltatja, menyét fiir-
dében fojtjdk meg. Konstantin pedig &nistenité-megalomanids -— remek
Konstantin-portré! Egyetlen ember wvan, akivel Heléna bizalmasan be-
szélhet, és ez Szilveszter pdpa. A regény egyik legtiindoklébb jelenete a
szentéletl oreg pap s a szentéletli koros asszony talalkozasa. Heléna arrél
faggatja a papat, miért nem valtoztatta meg a megvaltids az emberek ter-
mészetét. Az megmagyardzza neki, hogy a megvéltashoz mindenkinek
maganak is hozzd kell jarulnia akaratdival és szenvedéscivel. Ennek szim-
béluma a kereszt. — s hol a kereszt?” — kérdi Heléna szomjasan, —
.Milyen kereszt, kedves ldnyom?” — Az igazi. Amelyen Krisztus meg-
halt”, — ,Nem tudem, megvan-e. Ha igen, talan Jeruzsdlemben”, —
Heléna odamegy, az almaban latott Bolygd Zsiddtél megtudja, hol a ke-
reszt, a keresztény élet jelképe, s meg is talalja.

Regényciklust irt a masodik vildghaborirol; hose latszélag mintha
Ryder kapitdnyt ismételné meg katolikusban. Feleségétdl elviltan él a
haboru el6tt, Olaszorszaghdl hivjak haza bevonuldsdra, megjrja az an-
gol haborus hadszintereket s szembenéz Waugh szamos izgaté kérdéssel,
milyen katona az angol ,,Uriember”. A harom regény (Men at Arms: Fér-
fiak fegyverben) részint a Decline and Fall-re emlékeztet szatirdja az
angol katonaélet tipusainak. Megmutatja hogyan mosédnak eggyé a hé-
siesség, fegyelem, szivdssig s6t korlatoltsig. De nemesak hésiesség van,
fegyelem és szivdssig, hanem egy katolikus katona szamdira a humaniz-
mus kivetelményeinek megrazd mélységli hdborts élményei és végsd
megoldasanak kicsengésével a Men at Arms mélyen katolikus trilégia.
Ugyanakkor mélyen és megrazéan angol is, minden jo regény egyuttal
a nemzeti onismeretnek a tikre,

Hollywood-i latogatisdnak lecsapddédsa a szintén szatirikus, egvben
kisértetiesen realista mi, a Megboldogult (1958. Magyarul is megielent).
Ugy kezdddik, mintha gyarmati regény volna, de aztdn kideriil, hogy a
kétségbeejtéen kietlen és sivar szintér Hollywood. Hése az ottani angol
kolénia egyik tagja, els6 regényeinek tipikus ,4&rtatlan fiatalember”-e,
kolt6, aki pillanatnyilag abbol él, hogy egy allat-temets vallalkozés hiva-
talnoka. Megismerkedik egy fiatal leAnnyal, aki egy masik temetkezési
vallalat balzsamozéndje. A férfi és a nd kozott szinte félelmetes a kultu-
ralis ellentét. A kislany gyonvord, de fejecskéjében nincs egyéb, mint
kéd. Eletének legintimebb kérdéseivel is egy lap ezzel foglalkozé tanics-
adéihoz fordul. Nem tud doénteni, kihez menjen, az angol fitdhoz-e, vagy
kozvetlen f6nokéhez? Emiatt valé ongyilkossaga félig véletlen, félig os-
tobasdg. A kolt6 pedig felébred, hazamegy, és meg fogja irni sivar és
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félelmetes élményeit. Ez Amerika! — mondja a regény. Evelyn Waugh,
akinek minden regénye megjelent amerikai ikerkiadéjanal is, csak nép-
szeribb lett ottani olvasdi elbtt; 6k élvezetesnek és miivészinek talaltak a
roluk késziilt rajzot.

Waugh nemcsak mint iré volt az angliai katolikus élet egyik koézép-
pontja, hanem egyéb vonatkozasokban is; az egész angol szellemi élet
el6tt valé roppant tekintélyével az angol katolicizmus afféle ,irodalmi .
killligyminiszterének” szamitott. Nagyon meleg baratsigban élt. Ronald
Knox-szal, akinek a modern Ujszévetség-forditdsat valosaggal ugy le-
het olvasm mint valami izgalmas regényt. Waugh réla is életrajzot irt;
portréja a jé barat és tiszteld remekmiive. O maga véaratlanul kezdett be-
tegeskedni tavalyelStt, sulyos agyérelmeszesedéssel. Husvétvasarnap reg-
gelén, amikor egyik baratja, Philliph Caraman atya mondott misét be-
tegszobajaban, amint irjak rola, mosolyogva és szivesen halt meg.

—_———————

HUY CAN LIRAJABOL

Huy Can, a modern vietnami koltészet egyik vezéregyénisége, 1919-ben
sziiletett. Els6é verseskotetét — a 21 éves koréban megjelent ,Szent tliz”’-et —
a modern koltészet mestermiveként koszémtotte a Kkritika. 1942-ben mnapvila-
got latott masodik kotete — ,,A mindenség énekei” — még tovabb gyarapi-
totta a kolté hirnevét. 1942-ben Huy Can csatlakozott a Nemzeti Felszabadi-
tési Fronthoz. 1945-ben — a feszabadulds utan — a kozponti kormany tagja-
ként tevékeny részt vallalt a kulturalis élet Gjjaszervezésébil. Jelenleg a mii-
velGdéstigyi miniszter els6 helyettese. 1962-ben Magyarorszagon is jart. Egyik
nyilatkozatdban a kovetkezSket mondta dnmagarél: ,Népemmel egylitt élve,
minden miivemmel, verssorommal a népemet szolgilom. Szeretem az embe-
reket, és egész életemet, megnyilatkozasaimat ez a szeretet vezérli. Példaké-
pemiil sok koltét emlithetnék, a vilaglira legkivalobb képviseldit, s ezek ko-
20tt is els6 helyen Paul Claudel allana, akitél nagyon sokat tanultam.” B. L.

GYASZMUZSIKA

(Bombatamadasban elpusztult bardtom — hon-
fitarasaim — emlékezetére.)

Kiért sir ez a bdnatos,
komor, halotti ének?
Arva az est,

az itszélen vacog az élet.
A kiégett utcasorok:

sotét romok.

Kod ez,

vagy hamvas alkonyat?

A szél sikolt,

vagy sebzett lomb riad?

Jaj, hovd kéltoztek a madarak?
Kopdr az dg,

kozeleg az est, elzuhant a nap...
Jaj, kinek ajkdn hervad el

a halovdny mosoly...
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Ki halt meg hdt?

Forog és tovagordiil a kerék...

Hovd szokik a fekete batdr?

Tél van, sOtét van, dermeszté az ég,

nem melegit a tiiz, és mindeniitt haldl...

Bicsit vesz most a lélek, s elsuhan testtelen...

Az élet, jaj, az élet romok kézé zuhant...

A ldng al6l, a fiist alél, a kére omld ké aldl menekiilni,
rohanni sebesen...!

Ime, el6ttink dll a vdros, amelyet mind megismeriink,
mikor a szekér kikocog velink,

s a soha-nem-jdrt, gydsz-kovezte iuton

magdnyosan, vacogva reszketiink...

Jaj paripdk gydszparipik csak lassan csendesen

Visszatekint a meggyotort halott

Jaj kdnnyes dgy fullaszté matracok

Baktass tovdbb te szomori menet

az uton amely a sirig vezet

Baktass tovdbb e bus batdar mégott

Es meg mem szomoritsd a messze-koéltoz6t
- Jaj megtort szivek fdtyolos szemek

hajoljatok meg a ‘mélység felett

hogy azt ki most a messzeségbe vész

midén egy pillanatra visszanéz

mint végsé meleg fény ragyogja be

bardtai meghitt tekintete

Docog, docog a fekete batdr...

Oh, fold, légy puha pdrna!

Kicsinyiilj meg, kinyilé messzeség,

mert szivettépé az utolsé bucsuvétel éjszakdja...

S te, viharzé szél, siraté-zene,

csitulj el, és szeliditsd a magdnyt! — —
A tdjon, mint fekete lobogék,

hollok seregnyi drnya suhan dt,

kdrogé hirvivék raja repiil

a tdvozé lélek utdn, sotét kiséretiil...

Ki halt meg hdt,
kiért, és jaj, kiért ilyen szomord ez a muzsika?
Gydszének ez,
vagy az élet, a meggydtort élet keseril dallama?
Ki csalja ki csontvdzak iiregébdl
@ néptelen dsvények sikolydt?
Jaj, miért vagy oly bdnatos,
halotti éjben vergédé vildg?
Balassy Laszlé forditasa
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A MECS ES A GYERTYA Irta Szabadits Béla

Négyen voltunk otthon a pincelakdsban. Négyen testvérek, Nyolc,
hat, négy és kétévesek. Apank valahol a magasban — &llvanyokon dol-
gozott, mert kémives volt. Anyam mosni jart. Hamar észrevettem, hogy
apadmnak is, anydmnak is szinte mindig tiszta volt a keze. Apamnak a
mészt(’il, mert az még a bérét is lemarta, anyamnak a ligkdtsl, meg az
egesznap1 nagymosastol. Emlékszem: amikor este hazajottek, vizsgaltuk
Sket: apdm szemetijat megtisztitottuk a mésztél, glicerint keszntettun’k
elé, hogy kézmosis utan kezét bekenje azzal. Azutan lehtztuk a cipdjét
és odaadtuk a papucsdt — egy lefejezett rossz cipdt. Leoldottuk anyénk
vizes kotényét, lehtztuk viztél szivattyizéd, deska cipéjét. Es elnéztiik
szép, tiszta kezét. Az Gjjai hegye bardzdas lett a sok mosastol és csak
ordk mulva simult ki Gjra. Este — mekiink mosott... Most pihennek...
Nem egytitt, de nem messze egymastol. Ha halottak napjan gyertyat
gyujtok apam sirkeresztjén, annak fénye elkisér és odalatszik anydm
sirjédhoz.

Négyen voltunk otthon, négyen testvérek. Szlileink dolgoztak vala-
hol. Vartuk, hogy vacsorat hozzon anyiank. Szobankban mér régen be-
esteledett. En nagyon féltem. Oszténodsen féltem a sdtéttsl. Kezemet
zsebre dugtam, nehogy a Bubus megragadja. Keértemm Dezs§ batyamat,
gyujtson gyufit. A bdromet is megbizsergette a gyufa sercegése; ez mar
a fény biztaté igérete volt. Nagynehezen meggyulladt a. kéngyujtd. A sa-
rokban &rtalld 6cska holmik latdsa teljesen megnyugtatott: otthon va-
gyok. Azutin ismét sotét lett. De amit lattam, az éltetett. Olyan volt ez
a kis fény szamomra, mint a légszomjban szenveddknek az oxigénbe-
légzés, .

Egyszercsak megszdlalt Dezsé batyam:

— Akarjatok-e hallani, hogy a mécs és a gyertya hogyan beszélget
egymassal?

Egyszerre kidltottuk mind a harman, hogy: igen!

— Csak akkor lehet 6ket hallani — folytatta Dezs6 batyam titok-
zatosan -——, ha teljes csendben lesziink. Egy pisszenés és elnémulnak. Az
is lehet, hogy sokat kell r4 varni, amig beszélni kezdenek. Csak szegény,
és j6 gyermekek halljdk beszédiiket.

J6l emlékszem: mennyire Ugy éreztem, hogy én szegény is vagyok,
meg j6 is.

~— Figyeljetek! ElGsz6r meggyujtom a mécset, azutdn a gyertyat.

Midr égett a méces, kigyult a gyertya. Alig mertiink rajuk nézni, ne-
hogy észre vegyék, hogy figyeljitkk Gket. Még a lélegzetiinket is vissza-
fojtottuk, annyira hallgattunk. A mécs — szokott szelidségével — egy
4116 teknén égett. Tudta, hogy most gyljtottdk meg: tudta, hogy fényét
nem onmagdnak készénheti. Halkan suttogta:

— Koszénom neked, 4ldott kéz, hogy élek, égek és fénylek; koszo-
ndm az olajat is, mely taplalékom; boldogan flirdom benne. Tudom, hogy
az a kéz, amely kigyljtott, barmikor elolthat. Igen, amig élek, ugy aka-
rok égni, hogy Aaltalam lassanak az emberek: verembe ne essenek, egy-
mésba ne litkézzenek és ~élba érjenek.

Lingja egy kis légiramlattél néha imbolygott. Az imbolygé fény
egy lyukas kalap arnyékat vetette a falra, s az drnyék mokéasan téncolt.
A lyukon athatott a halvany fény. Azt a hatast keltette az &rnyékon,
~ mintha annak szeme is lenne.
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{-Ia nem lett volna tilos még pisszenni is, most j6t kacagtam volna
ezen! :

A gyertya a szeékrény tetején pavaskodott; szemben egy alig mutatd,
a sok go6ztél tonkrement tikorrel. A gyertya elsd dolga volt megnézni
magdat benne. Nyujtogatta langjat, igyekezett a legnagyobb fénnyel égni —
tisztdn hitsiaghdl. Tudatdban volt annak, hogy ki 6 és milyen fontos sze-
repet tolt be. Bliszkén allt. A gég alig tudott megfordulni benne. Holt-
biztos volt abban, hogy létét és fényét 6nmaganak koszonheti. Hival-
kodva nézett koriil; azt hitte, egyediil van. Hamarosan észre vette, hogy
a lyukas kalap arnyéka ugral a falon. Az nem lehet — mondta maga-
ban -—, hogy &ltalam ugraljon. Nem pazarlom én a fényemet egy lyukas
kalapra! A, — megvan! A mécstdl ered a fény!

Eddig csak magukban gondolkoztak, de mar ezt is hallottuk. Esmost
. elindult a beszélgetés. A gyertya kezdte:

— Te senki, hogyan mersz létezni? Csak pislogsz és nevetséges
vagy. Nem veszed észre? Persze, az orrodig sem latsz, oly gyenge a
fényed. Az egész értékedetl le lehet mérni azzal a lyukas kalappal, amely-
nek arnyékat a falra vitted. Mécs és lyukas kalap — mondhatom, Gssze-
illetek. Lathatod, mennyivel feletted vagyok! En a legmagasabb helyen
allok. Folottem méar senki sincs! Es a fényem? Betoltom az egész helyi-
séget. Minden targyat megvilagitok. Persze, csak az ériékesebbeket. A
lyukas kalapot csak alulrol lehet megvildgitani: onnan, ahol te vagy.
Arra nem pazarlom a fényemet,

A mécs igy felelt:

— Elismerem, hogy felettem vagy, mert — oda tettek. Engem ide
tettek, hat itt vagyok. Téged oda tettek, hat ott vagy. Csak azon cso-
dalkozom, hogyan mersz Ontelt lenni?! Tudod-e, hogy folétted is vannak
fények?

— Nem igaz! — kidltott kézbe a gyertya. S hogy nagyobb tekin-
télyt szerezzen magdnak, feldgaskodott a langjaval.

— De igaz! — folytatta szeliden a mécs. Neked ezt még inkdbb kel-
lene tudnod, hiszen te okosabb vagy, mint én; legalabb is ezt hiszed. Te
ezt csak nem akarod tudni! Nem akarok tudni nagyobb fényekrdl, tehat
nines — te igy gondolkozol. En pedig lattam mar nagy fényeket! Itt az
. utcai lampés! Latom az ablakon at. Nem egy pincelakast, de az utca egy
jo részét bevilagitja. BEs a csillagok? O, mily szépen ragyognak az égen!
Ott a Hold! Ez vil4gitja meg éjjel az utat a vandoroknak. Fényénél még
Ujsagot is lehet olvasni! O suttogja el nekem mindazt, amit tudok.

— Nem igaz! Nem igaz! Nem igaz! — kialtotta haromszor is inge-
riilten a gyertya.
— De igaz! — mondta halkan a mécs. En innen lentrdl, errsl az

altalad lenézett tekndérél mindezt latom, ha mar mindenki elaludt és én
sem fénylek. Ha engem eloltanak, jobban l4tok: sajat fényem sem zavar
ilyenkor a latasban. Téged zavar a sajat fényed. De ha egyszer leszallnal
a magaslatodrél ide hozzam, te is latndd mindezt és szerény lennél.

— Nem szallok le, nem én! — berzenkedett a gycrtya. Nagyon jo
nekem itt. Hogy még nalam nagyobb fény? Még mit nem!?

— Hatha egyszer a Napot latnad?

— Mit? Mi az? — kérdezte ijedten a gyertya. Valamit sejtett a lelke
mélyén, de nem akart tudni réla.

— Mi az? Megmondom — felelie a mécs. Az a legnagyobb fényes-
ség a vilagon. A nap egymaga olyan fényes, hogy az Osszes mécs, gyer-
tya, lampa, reflektor, csillag, Hold egyittes vilaga fényességéhez sem-
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mit sem ad. Ezek éjjel egészen jol vilagitanak, de ha a Nap felkel, el-
oltjak, mert feleslegesen egnenek A csillagokat nem oltjdk el, a Nap
lattan elalusznak maguktél is. Ok aztdn tudjék-4m: mi a Nap‘?' Ha a, Hold
éppen fenn van az égen akkor, amikor a Nap siit, hat éppen hogy észre
lehet venni. Ez a nap! — kialtotta diadalmasan a meécs.

— Hallod-e te mécs!? — rikicsolta a gyertya. Most mdr elég! Ami-
ket te most mondtal, abbdl semmit sem hiszek; és nekem maris jo, mert
nem hiszek semmit.

— Hat jé6 — suttogta a mécs. Ne higgy! De én tudom, hogy egyszer
minden magunkfajta vilagositonak taldlkcznia kell, s6t szemtBl-szembe
kell nézniink a Nappal. Mert 4ltala vagyunk: fény a fényességi6l. En
erre biiszke vagyok, de te nem. En alig varom, hogy taldlkozzam vele, te
pedig iszonyodol i6le.

— Vedd tudomasul: nem iszonyodom téle, hanem nem hiszek benne.
Ami nines, attoél iszonyodni sem kell.

— Szepen beszélsz, azt meg kell hagyni — felelte a mécs. De jobb
félni, mint megijedni. El\arulom neked, igy imadkozom, miel6tt szegényes
kornyezetemben elalszom: O, Napom, csak egyszer is lassalak! En magam
szivesen megsemmisiilnék. Csak a latasomat hagyd meg, hogy benned
gydnysrkédhessem. O, Napom, csak egyszer is lassalak! —

Eddig hallottam beszélgetni a mécset és gyertyat, mert hazajottek a
szlileink. Mindketten nagyon faradtak voltak. Szaladtunk a papucsért, a
glicerinért, szdrazabb bocskorért, székért, hokedliért. A spérheltben fel-
lobbant a tdz. Egy 6ra mulva meleg is volt, meg vacsora is. Zsirban silt
szafalddé krumplival! Egy herceggel sem cseréltem volna! Csak akkor
vettem észre, hogy milyen éhes vagyok. A kihallgatott beszélgetés egé-
szen elfeledtette velem az éhséget.

Ejjel a mécsrdl és a gyertyarol almodtam. En a mécset szerettem,
mert az alacsonyan &llt és elértem. Nem volt nagyobb nalam. Egyenlék
voltunk. Olyan egyszerli volt szegényke, mint én. Az egész lénye egy
pohér, benne olaj, az olajon egy parafidban Uszé bél. Es pislogott sze-
rényen, Nekem sem volt mésom a kis foltos ruhdmnal. Engem is meg-
gyujtottak, azéta égek. Pislogok észrevétlen. Ot is meggyujtottak és ég.
Nem értettem minden szavit, csak azt éreztem, hogy igaza van.

Amiéta én is hallottam a mécs és a gyertya parbeszédét, azéta hall-
gatagabb lettem. Egyre jobban figyeltem d&ket.

Idével nagy esemény tortént. A gyertyadra nézve is, meg ram nézve is.

Készultlink atmenni a szenespincébe tlizel6ért. Elére meggytjtottuk
a gyertydt. Azutan az utcan, majd az udvaron at a szenespince lejarata-
hoz jutottunk. Nydr volt. A Nap fényesen siitott. Oly mindegy volt, hogy
a gyertya kiinn a szabadban égett, vagy sem. A Nap uralkodott. A gyer-
tya kaprazott, hunyorgott, szégyenkezett. Még sohasem latta a Napot,
de most szemtdl-szembe keriilt vele. A gyertyat a pincelejaréhoz tettiik
egy téglara. Nem taldltuk a pincekulcsot sehol sem. Valamelyik laké el-
Telejtette visszaakasztani a helyére. Meg kellett varni, amig visszajén ez
a lakd. Addig bamészkodtunk és jatszottunk. Megfeledkeztlink az ég6
gyertyardl. J6 kis id§ telt el a jatékkal. Ez alatt a Nap siitotte a gyertyat.

Szegény gyertya! Elszallt bel6le a gdég. Beldtta, hogy meg kell ha-
jolnia a nap elétt. Es mélyen meghajolt. A nap vakité fénye és melege

valosaggal megolvasztotta, Félkoralakban meggorbiilt — mint az olyan
ember, aki arcraborulva imadkozik — és blUnbidndan hullatta kény-
nyeit,

Igy talalkoztunk a gyertyaval
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Hamar eloltottuk. Gyorsan egyenesre sodortuk. Es drnyékba tettiik.
Megkaptuk a pincekulcsot. Visszaszaladtunk a mécsért és vittiink tii-
zel6t. A mécs ekkor lattda meg a Napot. Bizony majdnem megsemmisiilt.
Este, a nagy csendben ujra hallottuk a mécs és a gyertya beszélgetését.
A gyertya igy szolt:
- — Hallod-e, mécs, ébren vagy?

— Igen.

— Mondanék valamit. Lattam a Napot Igazad van: semmi sem fé-
nyesebb a Napnal. Meghajoltam el6tte és kénnyeztem. Hidd el, nem te-
hettem masképp. Valésdggal lenylgozott. Ezental én is dicsérem 6t.

— Ennek nagyon 6riilok — valaszolta a mécs.

— Hallod-e, te mécs? Most mar nekem is tetszik annak a lyukas
kalapnak az ugralé arnyéka a falon. JO nagyokat kacagok rajta. Es tu-
dod, milyen felfedezést tettem azdta, hogy kbnnyeztem? Tudok o&riilni,
szépnek taldlom az életet, szeretem a tarsasagot és a kdrnyezetemet. Egy
célom van: égni, élni és wlagltam Megfogadtam: mindaddig vilagitok,
amig el nem fogyok.

Ekkora alazat utan végul oltarra keriilt a gyertya.

, Még megvan az a pincelakéds, ahol ez tortént. Néha elzardndokolok
erre a helyre. Megallok el6tte és elgondolkozom. Jonnek, mennek mel-
lettem, de senki sem sejti, hogy ez a pincelakas mire tanitott meg engem.
Annyit elarulok, hogy nagyon szeretem a mécset is, meg a gyertyat is.
A mai modern idében egyre ritkdbban hasznaljak 8ket. Az oltdron még
szimbolikusan vilagit a gyertya, de a méos — régi alakjdban — mar
kivonult a templombdl is. Csak egy helyen lehet &kel egylitt latni: a te-
metbében, Itt, még itt, hallom Oket beszélgetni. Itt nagy dm a csend! Itt
lehet dket hallani igazan! Apam és anyam sirja felett beszélgetnek a leg-
mélyebb dolgokrdl: honnan, miért és hova? Sehol olyan j6l nem értem
meg beszélgetésiiket, mint itt, Es minél idésebb leszek, annil inkabb.
Innen teljesen megnyugodva térek haza, mert két helyen is varnak: —
mint a fecskét — otthon és a temetSben.

st B e e

KOFA

Batyus, telt néni il szemben velem,
a ringé busz riszdlja tagjait.
Iszonytatéat dsit hirtelen,

" a tériszony egy percre meglegyint.

Hegyes szeme két sdrga paprika,
paradicsom pirossa kelt kezén,

festett-vaj arc alatt retek toka,
csupornyi keble asszuméz edény.

Mdzsdnyi hang és végtelen kozony
egy Olnyi folt a Vdsdros-kozon,

hol fiirge lesz befaslizott bokdja:

Ha megtaszitja 20rgd mérlegét,

a két dekdért ne szidd balkezét:

Azt is tudom, hogy 6t gyermek mamdja.

Babbos Ferenc
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A LEGNEHEZEBB IMADSAG  frta Stefan Andres
Hangjaték az ,,JSTEN RIPORTERE” sorozathél

Gong

BEMONDO: Isten riportere cimi sorozatunk hetedik addsit halljék: ,,A
legnehezebb imadsag.” : ’

RIPORTER: Kedves hallgatéim, négy ember varakozik a studio els-
szobdjaban. Egyenként lépnek a mikrofon elé, mert meg kell kér-
deznem {6liikk valamit, amire mindegyikiiknek egyeddl kell vala-
szolnia. A lélek rejtekébdl sz6l ez a hang (Ajté nyitds-csukds) Ké-
rem, uram, lépjen a mikrofon el¢! Egyedil vagyunk, de mégis szaz-
ezrek hallgatnak. Gondolt-e mdar valamikor arra, hogy mikrofon és
leaddberendezés nélkiil is eljuthat hangunk a vildgba, a vilag szi-
vének kozepébe? .

ELSO HANG: Hogy érti ezt?

RIPORTER: Ugy értem, ha imadkozik ...

ELSO HANG: (kozbevdg) En sohasem imddkozom!

RIPORTER: (meglepédve) Oh, — é&s azel6tt, régen sem imadkozott?

‘ELSO HANG: Kisgyermek koromban. J6jj el, Jézus, és igy tovabb. De
id6vel az ember elfelejti a gyermekkori imakat, akarcsak a tarsas-
jaték kiszamold versikéit. Ugyanannyit érnek.

RIPORTER: Mire alapitja ezt a véleményét?

ELSO HANG: Mert akar azt mondom egyedem-begyedem, akar a Mia-
tyankot daradlom, egyremegy. Az eredmény mindk3t esetben nulla.
En altaldban semmit sem teszek, ha nem varhatok valami ered-
ményt, :

RIPORTER: Akkor valoszinlileg kilatastalan szeretettel sem kozeledett
soha senkihez?

ELSO HANG: Soha.

RIPORTER: De ha példaul énekelne? .

ELSO HANG: Nem szoktam énekelni. Legfeljebb azt, hogy: éljen soka!

RIPORTER: De nevetni csak szokott?

ELSO HANG: A nevetés jot tesz, a hatdsa azonnal érezhets.

RIPORTER: Ah, Ggy! Es mit csinal, ha valaki akit 6n szeret, sir, és 6n
tudja, hogy nem képes rajta segiteni!

ELSO HANG: Akkor nincs mit tenni.

RIPORTER: Igaz, akkor nincs mit tenni. Készonom! Ne feledje a pénz-
tarnal felvenni a honorariumot, nehogy valamit ingyen csinaljon.
Viszontlatasra! (Ajté nyitds-csukds.)

RIPORTER: Kérem, nagysigos asszonyom, foglaljon helyet! Egy in-
diszkrét kérdéssel fordulok 6nhéz. Szeretnék ugyanis megtudni va-
lamit, lelkének bels6 életérdl. Nem koteles valaszolni.

MASODIK HANG: Kérdezzen, kérem.

RIPORTER: Szikségét érzi néha annak, hogy imadkozzék?

MASODIK HANG: De mennyire! Rendszeresen jarok templomba, és
otthon is evés el6tt és evés utan, reggel és este imadkozom.

RIPORTER: Es mi inditja erre?

MASODIK HANG: Ezt még gyermekkoromban igy tanultam, és gyer-
mekeimet is igy tanitottam. Az Uristenre mindig sziikség van. Mi-
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hél id6sebbek lesziink annél inkébb. Az élet olyan nehéz. Mennyi
gond}

RIPORTER: On tehat azért imadkozik, mert sziksége van a Jéistenre.

MASODIK HANG: Természetesen, és mindenkinek sziikksége van ra, on-
nek is!

RIPORTER: Ez igaz. De most képzelje el: ezen az éjszakan vilagszerte
fényes angyalok jelennek meg, akik hasonléan a reklamrepiilékhoz
a sotét égre irjak: ma 12 dratdl kezdve az Uristen tobbé nem hall-
gatja meg az imikat. Aldzattal, mukkanas nélkiil kell mindent el-
fogadni amit az ég kiild az emberekre.

MASODIK HANG: De hiszen ez lehetetlen!

RIPORTER: Természetesen! De tegylik fel, hogy megtirténne, imédkoz-
na akkor is?

MASODIK HANG: De édes Istenem, miért imadkozzam akkor is, ha
imaim nem talalnak meghallgatasra? .

RIPORTER: Ez becsiiletes beszéd, nagysagos asszonyom! Es ha az imat
kizarélag kérésnek fogja fol, igaza is van! A német nyelvben pél-
daul a bitten igébdl képzsdott a ,,Gebet” és ebbdl szarmazott talin
a nagy félreértés, hogy az ima lényege a keérés. Gorogben az ima:
halaadds. De miért hdalalkodik az ember? (Félhangzik a gloria a
Missa de Angelisbdl) Gratias agamus... Haladt adunk neked a te
nagy dicsbségedért.

RIPORTER: A legmagasztosabb és a legnemesebb ima! Megérti ezt nagy-
ségos asszonyom? Hogy az ember azt koszoni Istennek, hogy Isten
létezik és hogy az imadkozo ember is 1étezik, hogy mindketten egy-
masért léteznek?

MASODIK HANG: Az igazat megvallva, erre még soha sem gondoltam.

RIPORTER: Tehat, ha az angyal most mégis az égre irna, hogy minden
kérés hidbavalé — a szivek ég és 6ld kozotti Osszekottetésének
meg kellene szakadnia?

MASODIK HANG: Egyaltaldn nem!

RIPORTER: Sokkal inkadbb tisztdbba emelkedettebbé, bensdségesebbe
valna. Vagy nem? .

MASODIK HANG: Ezen gondolkoznom kell. Mindenesetre nagyon ko-
szondm, hogy folhivta rd a figyelmemet!

RIPORTER: En pedig koszondém az Oszinteségét. Kérem, kisasszony, le-
gyen szives €s lépjen kozelebb a mikrofonhoz! Valami egészen kii-
16nos dolgot keérdezek, nem koteles valaszolni. Tehat figyeljen jél,
és ne lep6djék meg tulsigosan: imadkozott &n ma reggel?

HARMADIK HANG: Hogy i-mad-koz-tam-e, hogyan?

RIPORTER: On tehat sohasem imadkozik?

HARMADIK HANG: Néha igen.

RIPORTER: Szabad taldn megtudnom, miért?

HARMADIK HANG: On biztosan azt hiszi, akkor, ha szomort vagyok.
Tévedés. Eppen forditva! Inkabb, ha nagyon boldog vagyok — de
ez ritkasag! Sielés kdzben — habort utan — mikor a vélegénye-
met megismertem, csodas ocsillagos éjszakan. Akkor éjjel majd ki-
ugrott a szivem. Igen, akkor Grémémben imiadkoztam. Ha nem
volna Isten, akkor ezen az éjszakén teremtettem volna magamnak,
oly boldog voltam, és annyira szikségem volt valakire, aki meg-
hallja, ha azt mondom neki: Atydm te ajandékoztad nekem ezt az
ordmet,
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RIPORTER: NagyszerGi! Es mi van a Miatydnkkal? Tudja imédkozni?

HARMADIK HANG: Nem tudok megszabott szavakkal imadkozni!

RIPORTER: De ha ezek a szavak tokéletesek lennének, ha ezek a szavak
legrovidebben és legegyszeriibben fejeznék ki az emberi lélek leg-
mélyebb kivansigdt? A latin az iméat orationak mondja. Ez a szé
tulajdonképpen beszédet jelent. Szdbeli kifejtést, elSadast. Kiraly-
hoz intézett konyodrgést. A latin oratio sz6 tehat linnepélyes felszd-
litds az imdara, amelyre az ég felel. Az emberi sziv hirnckot kiild
az Isteni Folség trémjahoz. A legligyetlenebb a legostobdbb séhaj
is eljut Isten fiiléhez, ha Ohozza iparkodik. De nem tan&csosabb,
ha az emberek annak a nagy séhajaval egyesitik a magukét, aki
Istenhez a legkozelebb 4ll1?

HARMADIK HANG: A Miatyankra gondol? De hiszen az mir annyira
elesépelt! A legtobb ember szdjabdl betanultan, szinésziesen hat.
Aztin meg a Miatydnk azért is annyira kozkedvelt, mert ha az
embert hirtelen jamborsig szallja meg, a Miatyank szavainal jobb
nem jut eszébe, Az ilyen szinpadias Miatyanktol én rosszul leszek.

RIPORTER: Helyes. Maradjon csak itt, és hallgassa meg kérem, amit
ez az ur mond, aki most kovetkezik. Kérem, lépjen Be!

NEGYEDIK HANG: On azt irta a meghivémra, hogy bizalmas kérdést
akar hozzam intézni!

RIPORTER: Igen, de ha Onre nézek, alig merek a kérdésemmel el6ho-
zakodni. Mert 6non latszik, hogy az ima az 6n szaméara nélkiildz-
hetetlen napi gyakorlat, pontosabban: lelkének allandé allapota.

NEGYEDIK HANG: Az én hitem lényegében az a faradozas, hogy a ke-
resztény réteget lelkemben felfedezzem, hiszen a lélek természe-
téb6] kifolydan, éppen mert Isten keze alkotta — Istennel, Krisz-
tussal, rokon. Ha a léleknek ezt a mély rétegét egyszer folfedez-
tiik, élniink kell belble, s6t csak abbdl kell élniink. Ez a réteg érzi
a Miatyankot, mint elstillyedt Gserdék lenyomatit aszén. Aki tehat
ma az embert kozelebb akarja vinni Krisztushoz, tegye félre a tu-
domianyoskodast, a torténelmet, a mddszerek imddatat, a térvény
fortélyossagat, f6képpen azonban azt a kisérletet, hogy uUgyneve-
zett dogmatikus értelm( gondolatrészecskékkel bombdazza akara-
tunkat. Az efféle faradozésokkal nem  jutunk koézelebb a Mi-
atyank szelleméhez. Csak az imadkozd Krisztus — aki mellett, és
nem el6tte allunk — menthet meg benniinket. Es bdrhogyan
imadkozzék is O: 6rémtél tuldradd napsugaras szivvel, vagy gyer-
mekek fejét megildva; a pusztasdg hegyén csillagok felé fordulva,
vagy akar térdre-rogyva, haldlfélelmében verejtékezve, atyjaval
birkézva és végiil megadva magat, amikor a husdban érzi mar a
szogeket és ugy konydrog bocsanatért hohérai szaméra — barho-
gyan imadkozzék is, mellette kell dllnunk, térdelniink, fekiidntink.
Csak igy johet el Isten orszdga, a lélek birodalma, csak igy valha-
tunk Isten-gyermekeivé.

RIPORTER: Koszonom, elég is lesz! Latjak, kedves hallgatéim, milyen
nehéz Isten riporterének lenmi, Isten orszdgat hirdetni. Eppen errdl
olvashatjuk Szent Palnal: Isten orszaga nem a szavakra épiil, ha-
nem erdre. Erd: ennek a szénak titkos csengése van itt, a lélek
kozéppontjadbol, abbdl a mélységbdl ered amely, mint az imént em-
litettiik, a Miatyankot &rzi, mint Isten teremtdé kezének lenyoma- .
tat, mely emberségiink alapja és korondja. Assuk tehat le magunkra
eszmélésiink és Isten utdni wsévargasunk tarndjat lelkiinknek
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ebbe e mélységébe. Ott taldljuk a Miatydnkot, de mert na-
gyon nehéz, az ember csak szavanként, mondatrél mondatra tudja
napvildgra hozni Ugy, hogy el ne ejtse. Az egyhdz, miel6tt a leg-
magasztosabb és legnehezebb imaba fog, igy kezdi: Udvés paran-
csolatok késztetésére és isteni tanitdssal kioktatva merjik imad-
kozni — milyen gyakran hallottuk mar ezt a szent dallamot!
(Hangkulissza: liturgikus ének kezdddik a riporter ,iidvis paran-
csolatok” szavaindl és végig hallatszik az egész Miatydink alatt.)

RIPORTER: A mise kédnonjaban éneklik ezt, ott lebeg az Ur imaja eb-
ben a komoly, 6segyhazi meldodidban. Mint jo illat szall ott folfelé,
mint égé 4dldozat, amit a keresztény a szivén, mint izzd szénpara-
zson ajanl fol Istennek, az Atyédnak, egész lényét mintegy Isten-
nek aldozva. Aki pedig Krisztus utasitdsa szerint kamrajdban, zart
ajtok mogott, éjjel, egyediill imadkozik, 6, annak oldaldn mindig
két alak helyezkedik el alig hogy belekezdett: a baloldalon a sziir-
ke, mérgestlskéji Kétely all, aki minden széba belekét, szereiné
szétrombolni, Gsszezavarni Oket, hogy az imadkozot hazugsigba,
vallasos nagykeépliségbe, az igazsag el6tti meghatralasba, és igy
szenvedésbe, szilkségbe, kétségbeesésbe kergesse. De jobb oldalan
ott all a mi Angyalunk, akinek mint Izaids angyaldnak izz6 parazs
~van a kezében, és ahdnyszor az imadkozd megtorpan, Gjra meg
Ujra megtisztitja ajkait, hogy a kiejtett szavak mindegyike fajdal-
masan tiszta és hatarozott legyen, az angyal a Miatyank minden-
egyes szavat az imadkozé fiilkébe sugja, és mint vakot vezeti egy
lépesén folfelé, olyan 1éposén, amelyet oridsok épitettek és amelyet
millidk 1laba koptatott, mégis a legszebb és legfenségesebb lépcst,
valédi scala regia ez, amelyen veliink egyiitt maga az angyal is
szivesen folmenne, de nem. teheti, mert a Miatyank csak ember-
szivib6l szallhat f6l. Pedig milyen nehéz mar az elsé szo is: Mi-
atydnk, A Kétely mérges sziszegése azonnal elkezdédik, jél hallom,
emberi nyelven beszél.

KETELY: Igen? Miatyank? A mienk? A tobbiek nevében is mersz be-
szélni? Még ha a magad szdmdra nem is akarod szétrombolni az 6
atyasigdnak illazidjat, milyen alapon mered a tobbiek nevében
igy szolitani? Kinek a nevében beszélsz? Hiszen csak azert imad-
kozol, hogy ne halld a kiviilr6l mindeniinnét hangz6 ivdltéseket,
a Miatyank szavaival akarod magadat elfalazni el6lik. Figyelned
kellene, nem imadkoznod. Hallgasd csak meg ezeket a hangokat és
aztdn imadkozz, ha még van hozzd kedved!

HANGOK: (el6bb mint viharziigds, majd mind kozelebbrél) Azok va-
gyunk, akik az éhség és a banat el8l a pusztdba menekiiltek, aki-
ket megrontottak és megnyomoritottak . ..

ANGYAL: Hallgasd meg éket és mondd: Miatyank!

HAN?OI}?: Csalant téplink a bokrok koril és bdégdnes gydkér az elede-
tink!

ANGYAL: Miatydnk!

HANGOIIE: Kiliztek minket az emberi kozosségh6l és tolvajt kidltanak
rank,

ANGYAL: Miatyank!

HANGOK: Zord volgyekben lakunk, a fold repedései és a szikldk oduai
az otthonunk!

ANGYAL: Mondd végre az 6 nevikben: Miatyank!

RIPORTER: Miatyank!
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KETELY: A mi atyank nem akar réluk tudni, a mindenfajta kitaszi-
tottakrdl. Nem akarja tapldlni, melengetni, vigasztalni tket. Nem
akarja meggyogyitani, hazavezetni, megvaltani éket. A haldl a sor-
suk. Mintha kutydk vonitaninak, karhozottak uUvdltenének.

RIPORTER: J6 angyalom, ha emberi médon tudnal érezni! Vajon akkor
is el tudnid-e mondani a legszentebb, a legnehezebb imat?

KETELY: Es még ha az imadkozonak nincs is elég fantazidja, és a
Miatyankot afféle rézsaszinl szemiivegként alkalmazza...

ANGYAL: A Miatyank minden inkébb, mint rézsaszind szemiiveg! Ha
a lélek igy beszél, a szeme térben latova lesz: latja a vildgot,
olyannak amilyen és ugyanakkor olyannak is, amilyennek lennie
kellene.

KETELY: Amilyen a vildg? De hiszen v11agosan latod, hogy az élet
maga a bélpoklossag, hogy minden ember bélpoklos, hogy a lelkek
bortonben laknak, Iyukakban, a fajdalom, a szenvedés, a betegség,
a szégyen, a halaﬂ szomszédsagaban, az unalom Zsa(kmanya.kemt
vagy a démonok jatékszereként.

ANGYAL: Ha a vilag valéban nem lenne egyéb, mint a kitaszitottak jaj-
gatasanak vdlgye, irgalmassagbol annal magasabbra kellene kar-
jaidat nyujtanod, és annil forrébban kellene mindenkinek newvié-
ben fohdszkodnod: Miatyank. Hiszen érzed ezt most — ¢ lélek —
ahogyan ,el6l-hatul korilvesz téged és feletted tartja kezeit, hi-
szen te alkottad veséimet, te sz6ttél engem, anyam méhében”.

KETELY: Igy legalabb tudjék a nyomorékok és betegek, kinek tartoz-
nak koszonettel.

ANGYAL: Istennek! Létezésiikért, az ilyen létért is! Talan nincsenek
boldog nyomorékok és betegek? Mindenki aki tudatdban van an-
nak, hogy Isten akaratabdl szenved, hogy mindennek d&soka az
Isten, mindenki, aki betegen és elhagyottan ki tudja mondani:
Miatydnk — az erdsebb és boldogabb, mint sok jolétben sz,
vagy egészséges ember. Mondd: Miatyank! O a te kezdeted! ,,Cson-
tom nincs elrejtve elétted, te alkottal a rejtekben, valommal egyiitt
a fold olében”.

RIPORTER: A 16ld 6lében?

ANGYAL: Nézz le a teremtés kezdetére! Menj vissza az elsé emberig,
aki az 4allatbol, amely az els§ szerves sejtbdl, az pedig a szervet-
lenbdl feJlod\ott Isten szavanak ereje altal. Isten latott téged a f&ld-
ben, akart és hivott. Igen, az elsé szerves sejtek béles6jénél neve-
den’ szolitott, tehat tényleg a f5ldb6l alkotott, a fold 6lébdl, ezért
vagy testvére mindeneknek, embernek, allatnak, n\o'venynek fém-
nek, dsvanynak, minden elemnek Emeld hat fel szavadat és min-
den rokonlénynek nevében mondd: Miatyank!

RIPORTER: Miatyank!

ANGYAL: A teremtmények hdlasak meked. Néha ugy latod, hallod
mintha a tdrgyaknak szemitk és nyelvitk volna, tgy néznek rad
mint magukhoz hasonléra és azt mondjak: testvér!

HANGOK: (halkan énekelnek) Kedvesen zéldellnek a harmatos volgyek,
halmok, erdék és ligetek.

ANGYAL: Igy érzed ugye 1gaznak emberlélek: Uram, te mutatod az
utat az élethez, tiéd az 6rom és a teljesség.

RIPORTER: Es kedves lények vannak orokké jobbodon!

ANGYAL: Ezért mondd batran Istennek, Miatyank, ki vagy a meny-
nyekben . .
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ANGYAL és RIPORTER (egyiitt): Szenteltessék meg a Te neved, j6jjon
el a Te orszagod...

KETELY: Oh igen, — az az orszdg, amely mindig jon, de soha ide
nem ér! Eldszir a Sionon akartak folallitani a messidsi kiralysagot.
Am ezt a rémaiak nem engedték. Azutdn a szegények és leigazot-
tak vartak, hogy elérkezzék a igazsdgossdg, a béke, a szocidlis
egyenléség birodalma; de ezt persze a gazdagok nem akartak. Igy
aztan a lélekbe huzddott vissza ez az orszdg, tehat oda, ahol a 1é-
tezését mar nem lehet nyomon kovetni. Néhany jambor ember
fontoskodé &llitasa lett beldle, akik szerint ¢k az orszagot maguk-
ban hordjak és ugyanakkor benne is vannak.

ANGYAL: Azok a lelkek, akik Isten orszdgat magukban hordjak és
magukat ebben az orszdgban hiszik, nem fontoskoddk és semmi
massal nem akarnak érvelni csak a cselekedeteikkel, azokat pedig
az Emberfia nyoleszor mondta boldognak.

KETELY: Szép volna, ha igaz volna! De 6k ezt az Isten orszagat,
vagy barmely intézményt, mely ennek az orszagnak orékdse, esz-
méik hordozojanak és terjesztdjének tekintik és ezt az eszmét Ok
nem a nyolc boldogsag fényében mutatjak meg. Ellenkezfleg,. en-
nek az Isten orszdgdnak hordozdit nyolc emberi nyomorusdg pe-
nésze ¢és rozsdaja fedi.

RIPORTER: Mihez kezdjek hat a Miatyankommal?

ANGYAL: Ne csak mondd, kérdd hangos széval a magad és az egész
vilag megvdaltozasara: legyen meg a Te akaratod!

RIPORTER: Legyen meg a Te akaratod, miképpen a mennyben azonkép-
pen itt a f6ldon is...

KETELY: Folosleges kérés! Tudtok olyan esetet, amikor nem az tdrté-
nik, amit Isten akar? Vajon képes ra az ember, hogy a maga aka-
ratdt az Istenével szembehelyezzée?

ANGYAL: Ha az ember szembehelyezi akaratat az Istenével, megjele-
nik a bin. Ez teszi az embereket és a népeket nyomorultta.

KETELY: Mert Isten igy akarja!

ANGYAL: Igen, de Isten akarata utdn az ember szabadakarata jon, és
az szembeszegililhet az Istennel. Am, ha szembefordul vele, meg-
jelenik a nagy rendetlenség és igazsagtalansig és kiséretikben az
apokalipszis harom lovasa: pestis, éhség és hdaboru.

KETELY: A betegségeket is Isten akarja?

RIPORTER: Nos, akkor Isten akaratabdl elviselem. De litod, Angyal,
nehéz a Kétellyel egytitt imadkozni!

ANGYAL: Mindennapi kenyertinket add meg nekiink ma!

RIPORTER: Taldn a kételkedés szintén mindennapi kenyeriink, mert
gyakran égén hasit belénk a kétely.

ANGYAL: Es bocsasd meg a mi vétkeinket.

RIPORTER: Miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétkezdknek.

KETELY: Képmutatd, vigyazz! Ha Isten ezt komolyan venné! Emliékezz
vissza, mit mondtdl tegnap este ellenségedrél. Agyonverést emle-
gettél, ugye?

RIPORTER: Igaz, igaz! Oh, milyen nehéz a Miatyank!

KETELY: Képtelenség! Valdd be csak nyugodtan. Orvényt akarsz 4t-
hidalni a Miatyankkal, az élettél valdé rettegés orvényét. Alattad
veszélyes, halk vizek leskelédnek és te a Miatyank kérésein mint
hajoéhidon lépdelsz, de hirtelen felfedezed, hogy amit pallénak hi-
szel, nem mds mint krokodilushat. Boesasd meg a mi vétkeinket,
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miképpen mi is megboesdtunk. Itt egy torok tdtong, nem veszed
észre? Magadat 4tkozod, hiszen valéjdban meg akar'sz-e bocsatani
te is?

ANGYAL: Val6jaban nem akarsz megbocsitani?

RIPORTER: Miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétkezdknek —
O angyalom — félek!

ANGYAL: Hat akkor imadkozz tovabb!: Ne vigy minket a kisértésbe de
szabadits meg a gonosztdl

RIPORTER: Igen, Atyam vedd el egy orira télem a szabadsigot és a
kételkedést!

ANGYAL: Ez az, tul sokat, tal erdsen kételkedel! Ne fe'ledwd, ha iméadko-
zol nemcsak a te akaratod mozdul az ég felé, az ég is mozdul fe-
1éd. Soha nem érezted ezt, mikor annakldegen kisgyermekkorodban
a Miatyankot mondogattad"

RIPORTER: Igen, annakidején! Hangosan imadkoztam sziileimnek és
szomszédaimnak, az egyszer(i parasztembereknek hangjaba fogédzva.
Mint ahogyan apam és anyam a nagy koérmenetben kézenfogva vit-
tek, Ugy szivemet is iméik meleg hulldmai tartottdk & még nem
ismertem a kételyt. (Hangkulissza: a kormenet széndl halkan
férfi és néi hangok, egyszerii emberek éneke kezddédik, akik er6-
teljesen imddkozzdk a Miatydnkot a kormenet ritmusiban. Nem
annyira -az ima szavainak értelmén van a hangsily, mint a sziv
imafolyamhoz hasonld ritmikus hulldmzdsdn.)

RIPORTER: Igen, Gjra hallom &ket és kozottlik a kézépen sajat magamat.
Itt mentiink és imadkoztunk és Ugy éreztiik, mintha meleg imafo-
lyamon lebegnénk. (A hangkulissza kicsit hangosabb.)

RIPORTER: Isten angyala, emlékszel még ezekre az iddkre? A szavak
értelme idegen volt még nekem, csak az Atya és a kenyér szavakat
értettem. Az Atya folviditott és biiszkévé tett, a kenyér elegedetbe
Korilottem a felnéttek, mindnydjan vasdrnapi feketében, {innepé-
lyes arccal, akar konyorgo kérmenetben, akar koporso utin halad-
va vagy Ijrnapkor amikor az utcdk Vlragoktol és 11mrfakt01 illa-
toztak. Ki tudja mire gondoltak ezek az imddkozd férfiak és ndk,
taldn a széndra és gabondra, melyet az idSjards megsemmisiiléssel
fenyegetett, talan halottaikra, kiket gytiloltek és szerettek. De
hangjuk erfsen és melegen tort el abbdol a mélységbdl, ahonnét az
igazi Miatyank fakad. Ugy évezték, hogy annak a végeérhetetlen
kérmenetnek soraiba tartoznak, amely a régmult id6kben toreke-
dett Isten felé, és soha el nem faradt az dton, mert a Miatydnk is-
teni kenyere volt a taplaléka.

(Hangkulissza: a kérmenetben imddkozék hangja folerosodzk egy
Miatydnknyira aztdn megint elhalkul.)

RTIPORTER: Itt vonulnak. Ha veliikk mehetnék!

ANGYAL: Csatlakozz hozzajuk!

RIPORTER: Ha képesek lennénk a Miatydnkot folyamma duzzasztani,
szent, hétigd folyamma, mely orszagunkon athompolyogne, meg-
valtoztathatnank a vildgot.

ANGYAL: Akkor elmondhatnank a profétakkal: ez az orszag elpusztult
¢s most olyanng lett, mint az Eden kertje, ezeket a varosokat tonk-
retettek, kihaltan és leromboltan &llottak, és most szilardak és
erdsek.

Gong.
Pdpaey Kldra forditdsa
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ESZMEK ES TENYEK

Lehet-e kozos alapot talalni a ke-
resztények és a marxistak egyuttmi-
kodésére? — ezt a kérdést taglaltak
az idei év A4prilis 28-t61 majus 1-ig
a Paulus-Gesellschaft konferencidjan,
amelynek szinhelye a bajororszagi
Herrenchimsee volt. Magarél a tar-
sulatrél és az altala rendezett Gssze-
jovetelek céljardl legutébb mar szél-
tam. Ezuttal mintegy 300-an tettek
eleget a meghivasnak, kéztitk nemzet-
koézi hirnévnek Orvendd marxista és
keresztény, f6leg katolikus személyi-
ségek. A szocialista orszagok koziil
Csehszlovakidbdl, Romaniabél, Bul-
gariabol és Jugoszlaviabél marxistak,
Magyarorszagrol marxistik és katoli-
kusok vettek részt az iiléseken. Ke-
resztény teoldgusokon és marxista fi-
loz6fusokon kiviill szép szamban je-
lentek meg szociolégusok és természet-
tudosok is. Mindvégig figyelemmel ki-
sérte a megbeszéléseket Giuliano Gi-
rardi professzor, a ,nem-hiviokkel fog-
lalkozé vatikéni titkarsag” tagja, aki
maga is el6adast tartott az értekez-
leten.

*

Vitaindité  fejtegetéseiben  Erich
Kellner, a Paulus-Gesellschaft alapi-
toja és lgyvezetd elndke, mindenek-
elétt azt a mézetét érvelte meg, hogy
a kereszténységnek, ha 1jbdl egyete-
mes erkolesi tekintéllyé akar wvdlni,
le kell mondania a hatalmi térekvé-
sekr6l és meg kell szabaditania magat
azokitol a tisztan ideolégiat ,,rarako-
dasoktél”, amelyek a torténet folya-
man tapadtak hozza. Véleménye sze-
rint azonban a marxizmusnak is uira
kellene megfogalmaznia a humaniz-
mus elvét illet6 és az emberi személy-
re vonatkozé tanitasiat. Ha ugyanis
ilyen médon egyetértés alakulna ki a
keresztények és a marxistak kozott,
akkor maris adva lenne a két nagy
eré egyluttmikodésének legfontosabb
feltétele. Lényegében az a teendd
tehdt, hogy megprébaljak kidolgozni
azt az antropolégiat, az embernek azt
a szemléletét, amelyet a kereszténvség
és a marxizmus egyarant elfogadhat.

Hogy ez mem kénnyd, de legalabb
elméletben korantsem reménytelen do-
log, megmutatta a konferencia egész
menete. Utalhatok itt mindjart arra
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az eszmecserére, amely Helmut Thie-
licke hamburgi evangélikus teolégus-
professzor és Roger Garaudy profesz-
szor, a parizsi marxista tanulmanyi
és kutatointézet igazgatdja kozitt folyt
le. Thielicke szerint a marxizmus az
embert csupan tarsadalmi funkeidk
Osszegezbdésének tekinti s ezzel valo-
jdban megsziinteti a személyt, mert
csak egyedeket ismer, akik teljesen
feloldédnak a tarsadalomban. Ga-
raudy tévesnek mondta ezt az értel-
mezést. Az ember mivoltat — jelentet-
te ki — csak egy torz vulgar-marxiz-
mus korlatozhatja egyedil a gazda-
sagi és tarsadalmi vonatkozisokra,
hiszen a helyesen magyardzott mar-
xizmus szerint az is elidegenedés, ha
az embert kiilonvalasztjak személyes
teremté képességeitfl, s a modern
marxizmus az elidegenedésnek ez el-
len a wvaltozata ellen is harcol. Ha-
sonléképpen nyilatkozott Szigeti Jé6-
zsef professzor, a magyar Tudomai-
nyos Akadémia filozdfiai intézetének
igazgatéja is, amikor kiemelte, hogy a
marxizmus cselekvéd humanizmusédnak
célja és értelme mindazoknak a fel-
tételeknek megteremtése, amelyek ko-
zott az ember sokoldalian Kkibonta-
kozhat.

Tirdekes volt ebben a vitdban Hans
Schaefer heidelbergi fiziolégia-pro-
fesszornak az a kovetkeztetése, hogy
Marxot is az emberszeretet és az el-
nyomottak irant valo kodnyortliletesség
késztette fellépésre és sugallta tanita-
sat. Annal sajnélatosabb, hogy a ke-
reszténység, amelynek olyan alapitdja
volt, mint Krisztus, még mindig nem
dolgozta ki
holott erkolesi alapfogalma, a feleba-
rati szeretet, végeredményben antro-
polégiai fogalom. Bizonyosra veszi
azonban — flzte hozzi Schaefer —,
hogy a kereszténység nem keriilhet
ellentétbe semmiféle valéban tudoma-
nyos antropolédgiaval.

A megbeszélések sordn katolikus ol-
dalrél tébben is hamgoztatiik, hogy a
marxizmus azért mndhette ki magat
egyetemesen haté erévé, mert a ke-
reszténység lényeges pontokban nem
tudta valéra valtani a sajat eszméit,
igy az Altaldnos emberszeretetet sem.
Amikor azutdn masok — ugyancsak
keresztény oldalrél — azt felelték erre,



hogy az elmélet és a gyakorlat ugyan-
ilyen ellentéte allapithatdé meg a mar-
xistaknal is, Garaudy arra figyelmez-
tetett, hogy a marxizmusnak hason-
lithatatlanul kevesebb id6é &llt eddig
rendelkezésére, mint a kereszténység-
nek. Mindazonéltal el ‘kell ismerni,
hogy marxista oldalon térténtek
olyan cselekmények is, amelyeket ne-
kik, mai marxistiknak, fajlalniock kell.
Mindebbél azonban csak az kivetke-
zik — jelentette ki Garaudy —, hogy
a humanizmus kovetelményeinek ab-
ban a mértékben tudnak majd eleget
tenni, amilyen mértékben a marxis-
tdk jobb marxistak, a keresztények
pedig jobb keresztények lesznek.

*

ElGadéiséban és felszbélalasaiban Ga-
raudy ismételten utalt XXIII. Janos

papa korleveleire és az egyhiz és a

modern vilag viszonyarodl szdélé zsinati
konstiticiéra, amelyek az emberiség
jovoiének kozos munkalisara hiviak
fel a hivéket és a nem-hivéket. Igy
kapott a mostani konferencidan még
a tavalyi salzburginil is mnagyobb
hangstlyt a ,bekenntnisloser Staat”,
az ,Etat non confessionnel”, magyarul
a ,hitvallas nélkili allam” problema-
tikdja. Lényege ennek, hogy az allam
egyik vilagnézet iranydban se Lkote-
lezze el magat, azaz mint legfébb ha-
talmi szervezet ne legyen se muzul-
mén, se katolikus, se ateista. S ne-
kinlk, katolikusoknak, a dialégus
egyik magy eredményét kell latnunk
abban, hogy nemcsak keresztény ol-
dalon taldlkozott Altaldnos helyeslés-
sel ez a kivanalom, hanem marxista
részrdl is tobben sikra szalltak érte.

Garaudy ilyen értelmi allasfogla-
ldsa mellett élénk figyelmet keltettek
Cesare Luporini firenzei professzor-
nak, a rémai Gramsci-intézet tudo-
manyos munkatirsanak fejtegetései.
Luporini nyomatékosan elére bocsa-
totta, hogy a ,hitvallas nélkiili”, vagy-
is az ,,el nem kotelezett allam” nem
jelenthet sem kiilpolitikailag, sem bel-
politikailag semleges allamot, ment
amig Aallamhatalom van, az mindig
valamiféle hatarozott politikat képvi-
sel és szorgalmaz. Jelenti azonban azt,
hogy az allam a kozrend keretei koézt
azonos szabadsigot biztositson minden
vilagnézetnek és vallasnak a maga
felfogdsédnak hirdetésére.

A marxiz- -

mus szamAara nem az a lényeges —
szbgezte le Luporini —, hogy a tar-
sadalom ateistava valjék, hanem az,
hogy olyan tarsadalomban éljlink,
amelyben mnines kizsakmanyolids. A
marxizmusban a hangsily nem Isten
tagadaséan, hanem az ember felszaba-
ditasdn és autonémiajan van. Erika
Kadlecova professzor, a pragai Tudo-
manyos Akadémia képviseletének tag-
ja, hozzaszdlasdaban szintén annak a
meggyszédésének adott kifejezést, hogy
maganak a marxizmusnak szabadsig-
kovetelésébsl folyik az a vildgnézeti
szabadsag, amelynek a szocialista &l-
lamban érvényesiilnie kell.

Fentiektfl eltérden Szigeti Jdézsef
professzor amellett érvelt, hogy a
szocialista &llam vildgnézeti semlege-
sitése, vagyis a marxista politikatél
és vilagnézettl valé mesterséges elva-
lasztasa nem lehet feltétele a dialé-
gusnak. A kibontakozé szocialista al-
lam erkoélcsi-politikai egységében u-
gyanis hivék és nem-hivék megtalal-
hatjdk helyliket és tevékenységi terii-
letiiket anélkiil, hogy ennek feltétele
lenne a vilagnézeti elveikrdl vals le-
mondas. Ennek okébdl azonban a val-
lasos propagandanak éppligy, mint az
ateista propagandanak arra kellene
torekednie, hogy olyan mértékre csok-
kentse magét, amelyet a k6z6s tevé-
kenység érdekei kivannak. Szigeti
szerint a dialégus nehézségei hivék és
nem-hivék koz6tt nem annyira a vi-
lagnézeti felfogasok ellentétében rej-
lenek, mint egyrészt a magantulajdon-
hoz walé ragaszkodasban, masrészt a
politikai és nem csupan wvilagnézeti
szektassagban. ,Egy olyan egyhiz, —
mondotta Szigeti —, amely megvalik
a- magantulajdonra vonatkozd eddigi
felfogasatol, pozitiv médon foglal 4l-
Jast az emberiség olyan magy kérdé-
seiben, mint béke és habord, szocia-
lis igazsagossag, az emberi személyi-
ség kibontakozasa, amely tehat afelé
fordul, hogy a mai wvildg kovetelmé-
nyeihez jobban igazodjék, myilvanva-
l6an elémozditanid a gyakorlati és el-
méleti dialdgus folytatasat. s ha ma
még sokan kockéazatot latnak ebben,
akkor meg kell jegyezni: ez a kocka-
zat valéidban mindkét oldalra vo-
natkozik.”

*

Karl Rahner, aki ezid6szerint a ke-
resztény vilagnézet és vallasfilozéfia
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professzora a miincheni egyetem bil-
csészeti karan, felvetette a kérdést:
szlikséges-e, hogy keresztény és mar-
xista humanistdk ellenségei legyenek
egymésnak? Szerinte nem, ha mind-
két oldalon megértik, hogy sokkal in-
kabb a j6v6, mint a mdlt irdmyaban
vannak elkételezve. A “kereszténység
mint kereszténység egyaltaldn nem
tfiz maga elé semmiféle meghatiro-
zott konkrét jovot, de a marxista sem
hiheti azt, hogy mdr eleve kész terv-
nek van birtokdban. Akkor pedig
miért mne dolgozhatninak egyiittesen
azon a j6vdn, amely konkrét mivolta-
ban még ismeretlen elsttitk? Miért ne
foghatndnak Gssze abbdl a célbébl, hogy
kOzb6sen vigvék el8bbre azt, amire
valéban vigyédnak: az igazsfgossigat,
szabadsigot, az emberi méltésigot, a
tirsadalom egyséeét és ezen az egv-
ségen belill a differencidltsdg lehetd-
ségét?

Nem kétséges — adta eld Rahmer
—, hogy miutdn a keresztény hivé
nyitva akarja tartani magit egy ,.ab-
gzolit i&va”, az {idvoziilés szdmdara is,
ennek feltételeként bizonyos igénveket
témaszt a konkrét evilagi j6v8 tekin-
tetében, elsGsorban azt, hogy megle-
gyen benne a szabadsig mind a valls-
sos, mind a nem-valldsos dontés sza-
mara. A marxista is megk{vinia ma-
ginak a szabadsigot arra, hogy val-
lastalannak értelmezhesse magdt, mi-
ért me élhessen akkor a keresztény
is ugyanezzel a szabadsiggal? Oha-
tatlanul sziikséges te¢hat — fejezte be
Rahner —, hogy barmiféle tarsada-
lomban olyan tényleges tere legyen a
szabadsdgnak, amelyet csupin elvisel-
heté korlatok +wvesznek koriil. Ami
sziltkséges: hogy a felek mindegyikea
mésik fél szdmdra is biztositsa ezt a

- szabadsigot, éspedig mem egvediil
azért, mert miutdn a masik fél az
erSsebb, ez pillanatnyilag hasznos a
maga szidmdira, hanem mert pozitiv
kotelesséeként a sajat elvei is ezt pa-
rancsolidk neki.

A kérdést, amely gy el6térbe ke-
riilt. ekként fogalmazhatom meg: el-
lentétes-e vaion az a transzcendens
,abszolit 16v8”, amelvet a keresztény-
séz az ember elé Allft, azzal a ,kon-
krét i5vdvel”, amelynek egyre kielé-
gftfbb & megnvugbatébb formAalssén
ebben a foldi viligban kell firadoz-
nunk? Rahner mar tavaly Salzburg-
ban is céfolta ezt. Eziftal is hangsi-
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lyozta, hogy a keresztény hivs sem
veszi kevésbé komolyan a ,konkrét
jovét”, mint a marxista, még akkor
sem, ha ezt kozbensG lépesének te-
kinti, amely az ,abszolit jovébe”
visz. Johann Metz, a miinsteri egye-
tem hittudomanyi karanak professzo-
ra mindenesetre még a katolikus teo-
l6gia feladatdnak nyilvanitotta, hogy
végérvényes szintézisbe foglalja az
»abszolut” és a , konkrét” jovét, ame-
lyeket hosszi id6n &t oly szerencsét-
len moédon elkiilonitett egymistél a
keresztény gondolkodas.

*

Taldn nem tidlzas ezek utdn az a
nézetem, hogy fokozatosan ki is raj-
zolédott a marxista-keresztény par-
beszéd legkdzvetlenebb és legsiirgd-
sebb feladata. Megitélésem szerint
legtaldlébban Arnold Buchholz, a mar-
xizmus-leninizmus kélni kutatinté-
zetének tudominyos munkatirsa vila-
gitotta meg ezt.

Ha ma el8szor latszik lehetségesnek
az emberiség torténetében egy olyan
vildg felépitése, amelyben biztosftva
van a béke, akkor ez elsGdlegesen a
természettudomdanyos-technikai fejlé-
dés eredménye — Aallanftotta meg
Buchholz. Mind a modern pusztité
fegyvereket, amelyeknek fékentartha-
tasa békét kévetel, mind a biztosftott
békéill vildg szervezésének reslis le-
hetBségeit a természettudomény és a
technika hozta létre. A modern kézle-
kedés, az energiatermelés folytonos ol-
cs6bboddsa, az automatizdlds és az
élelemszerzés 1ij lehetdségel megfog-
hat6 kizelségbe emelték egy békés vi-
l4g kialakitdsdnak anyagi feltételeit.
Ahhoz azonban, hogy 4t is 1épjiink eb-
be a biztositott békéji vilagba, poli-
tikai, szellemi és erkdlesi erdfeszité-
sek kellenek, mert a természettudo-
mény és a technika eredményeinek
alkalmazisidban az ember kétfélekép-
pen jarhat el: j6ra is rosszra is fel-
hasznalhatja azokat. S ann4l sziiksé-
gesebb fokoznunk ezeket az erdfeszité-
seket, mert még hosszi idSn keresz-
til szidmolnunk kell a tudoményos-
technikai fejlédés gyorsuldsival, ami
csak fokozhatja a fesziiltségi teret a
megsemmisités lehetSségei és a vi-
14g Gjjaszervezésének feltételei kézitt.
Teljes biztonsaggal ma még nem j6-
solhatjuk meg, hogy melyik lehetdség
kévetkezik be, de kitelességilink felté-



telezni, hogy az emberigdg életakarata
és a pozitiv lehetSségek ndvekvése
nagyobb erdket fog az épités, mint a
pusztitis mellett mozgdsitani. Ezidé-
szerint tehadt a legfontosabb kozés
feladatunk, hogy a pozitiv lehet8sége-
get széles alapon és minél sz&lesebb
korben tudatossd tegyiik.

A modern tudomédny minden valé-
szinliség szerint lényegesen mélyebb-
re fog hatolni az ember é&s a tarsada-
lom problémaiba is. A fizikadban be-
kovetkezett forradalmi fejlédés utan
nyilvan a ,biolégia korszakénak” kez-
detén vagyunk, ahogy mér sokszor
hallani. Ha pedig helyes az a tétel,
hogy a tudominy a maga belsd ,lo-
gikdja” nyomén az egyszertitél a bo-
nyolultabb felé tart, akkor készen le-
hetiink arra, hogy egy nap 1ij médsze-
rek, maganak a tudominynak mdd-

szerei lépnek el6 az emberi és tarsa-.

dalmi haladis kovetelményeinek ku-
tatésaban is.

Az a jovébeli cél, amelynek elérése
mindannyiunk szdmaéara egyarant Kki-
vAnatos, a biztositott békéjd vilag.
Ugyanakkor azonban meg kell allapi-
tanunk, hogy Kelet és Nyugat koleso-
nds kapesolatait a ,koegzisztencia-
ideolégia” jellemzi, amelyben a habo-
ra elkeriilésének akarata szellemi-
ideolégiai harccal parosul. S bar a szel-
lemi mérkdzésnek ez'a forméja a je-
lenben elkeriilhetetlennek latszik, mé-
gis Allandé veszélymozzanatot rejt
mragaban, miutan politika és ideold-
gia elvalaszthatatlanul 6sszafonédik
benne. Eppen ezért azt kellene leg-
inkdbb fontoldéra venniink, hogy a
,koegzisztencia-ideolégidt” — tekin-
tettel a biztositott bLékéjd koézos vildg
igénylésére — nem lehetne-e egy dif-
ferencidltabb és a veszélyeket csok-
kent6 ,atmenet-ideologiava” alakitani.

Azon kellene tehat faradoznunk —
folytatta Buchholz —, hogy a béke
fenntartasdnak kovetelményét mind-
két oldal szdmébra elfogadhaté forméa-
ban elméletileg megalapozzuk. Sem-
leges kiinduldé pontnak kinalkozik er-
re a természettudomanyos-technikai
fejlodés kiértékelése. Ebben a fejld-
désben ugyanis mindkét oldal tuddsai
azonos moédon mikodnek kozre és a
folyamat elvben mindkét oldalt azo-
nos problémik elé dllitja. Ha sikeriilne
meggydzéen kimutatni, hogy a béke
sziikségessége napjainkban a muilt ha-
sonlé kdveteléseivel szemben mindsé-

gileg is 4j jelleget kapott, s ennek k-
vetkeztében a hagyomanyos politikai
és vilagnézeti felfogasokon is tilemel-
kedik, akkor mar a vilagnézeti ellen-
tétek ellenére adva lenne a kozds el-
méleti kapocs. A vitak stlypontjat te-
hat a jelen kérdéseirdl a jove nagy
problémaira kellene helyezniink. Ilyen
médon le tudnék gyongiteni kihaté-
saikban a meglévd ellentéteket is, ra-
bizva eldontésiiket magara a fejlé-
désre. Minden olyan elképzelés ugyan-
is, hogy a biztosftott békéji vilagot
csak akkor érhetjiik el, ha elébb meg-
teremtjlik az Osszes népek szocidlis,
politikai és szellemi egységét, kirivé-
an idébeli ardnytalansdgban All azok-
kal a szilikségességekkel és lehetsé-
gekkel, amelyek a technikai feltételek
nyoman mar ma is adva varinak a bé-

ke biztositdsara. A dialdgust is tehat

sokkal magyobb mértékben kellene
arra a kérdésre oOsszpontositani, hogy
mi médon Allithatnék a béke biztosi-
tasdnak problémajat elStérbe, szem-
ben més problémikkal, amelyeknek
kiérlelddése még nyilvan hosszi idot
vesz igénybe. i

L]

Gondolom, az eddig mondottakbdsl
is kitlinhetett, hogy milyen magas
szinvonalon folyt a Herrenchimsee-i
konferencia. Kiilén ki kell azonban
emelnem azt a szivélyességet és tisz-
teletet, amelyet az eszmecserét folyta-
t6 partnerek egymés drant tanisitot-
tak

Az eléaddk egyetértettek abban,
hogy sziikség van az ,egyetemes hu-
manitisnak” ‘arra .a tandra, amely
egyesitheti a keresztényeket és a mar-
xistakat a jové fejlodésének egyiittes
alakitasdban, mar azért is, mert ek-
ként a leghathatésabb gatat allithat-
jak az elé, hogy az emberiség énmagat
semmisitse meg. A vitdkban és még
inkibb a maganbeszélgetésekben ki-
fejezésre jutott az a benyomas is, hogy
a jovét illetGen mind a katolikus, mind
a marxista felfogas és szemlélet bi-
zonyos hatarokig médosuléban van.
Egyontetliség myilatkozott meg abban
a tekintetben is, hogy fOlosleges a
mult hibait keresgélni s ezek miatt
egymést elmarasztalni. A jelen valé-
sdga Osszefogisra slirget az egész em-
beriség boldoguldsa érdekében. Ki
kell tehat munkalni a taldlkozdsi pon-
tokat, ami pedig az ideolégiai {itk6z6-
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pontokat illeti, azoknak szembesitésé-
ben a huméanum alapjan és hangjan
kell eljarni.

Kellner Ugyvezet6 elntk hatarozott
kozbelépéseivel mindenkor megakada-
lyozta azt, hogy az un. ,férum-viti-
ban”, amikor is barki felszélalhatott,
a napi politika sikjara tereljék a dia-
logust. Kiiléndsen megvolt a veszélye
ennek, amikor a ,hitvallas nélkili 4l-
lam” s &ltaldban a vildgnézeti plura-
lizmus kérdése mnyomult elétérbe.
Addédtak azonban derlis mozzanatok
is. Az egyik ,férum-vitaban” tette fel
valaki, ha jol emlékszem Miran
Prucha pragai professzornak a kér-
dést, hogy mivel segithetnék el Nyu-
gatrél a marxista humanizmus ,ki-
bontakozasat” Csehszlovakiaban, mire
a professzor mosolyogva nyomban ra-
felelte: ,,Az antikommunizmus leépi-
tésével.”

Szigeti professzor nem tette ugyan
magaéva a ,hitvalldas mélkiili allam”
eszméjét, de igen kiegyensulyozott
fejtegetései igy is médot adtak annak
megallapitasdra, mennyire orvendetes,
hogy ezittal magyar marxistdk is meg-
jelentek a tanécskozason. Az utolsé

nap programja, sajnos, annyira zsd-
folt volt, hogy Lukdcs Jézsefnek, a
Vildgossig f6szerkesztGjének az an.
,,poédium-vitaba” beiktatott felszdlala-
sara nem Keriilhetett sor. Ugyanebbdl
az okbdl én is csak rogtonézve foly-
hattam be a vitaba, amelyre az elntk-
ség myilvan azért adott lehetéséget,
hogy magyar részr6l a katolikus al-
laspontot is ‘hallhassak a targyalt kér-
désekben. Igy természetesen csak
azokra a legfébb gondolatokra szorit-
kozhattam, amelyeket e rovatban leg-
utdébb rogzitettem.

A konferenciat zaré beszédében
Kellner ligyvezet6 elndk kiemelte,
hogy a Paulus-Gesellschaft nem a
marxista-keresztény taldlkozék ren-
dezését tekinti legfébb feladatanak.
Mindenesetre megtette ebben az irany-
ban az els6 lépést 1964-ben Kolnben,
a masodikat tavaly Salzburgban, a
harmadikat most Herrenchimseeben.
Vallalkozik arra, hogy tovabbi lépést
is tegyen, de ennek akkor lenne meg
igazaban az éntelme, ha immar
Legyuttlépést” jelentene, vagyis ha az
osszejovetelt legkozelebb mar egy szo-
cialista orszagban rendezhetnék meg.

A KIS UT

Nagyon ritkédn jérunk tarsasagba. A mai élet sokkal gyorsabb iramq,
semhogy célszer(inek latnank oréakat tolteni beszélgetéssel vagy éppen fecse-
géssel. Igy gondolkozik egész csalddom. Néha azonban hozzink is jonnek és
»illik” visszaadni a vizitet. Ennek sincs azonban semmi értelme. Multkor is
elmentiink egyik ismerdstmhéz, s alig érkeztiink meg, maris a televiziéhoz
iltettek mindnydjunkat, s a latogatasbdl semmi sem lett, csak kényszerd te-
leviziénézés, mert nem volt annyi batorsagom, hogy otthagyjam az engem
untaté miisort. Mit lehet tenni az ilyen értelmetlen szokésok ellen? Elhataroz-

tam, hogy t6bké nem joviink Ossze...

Konnyl lenne azt valaszolni, hogy
levélir6nk ne vegye szivére az ilyen
udvariatlansagokat, gyakorolja a tii-
relmes szeretetet, s me azzal valaszol-
jon a tarsas déletben addédd kisebb-
nagyobb visszassagokra, hogy elzarko-
zik az emberektsl. Gyakorlati tandcs-
ként talan egészen helyes lenne vala-
szunk, a dolog azonban mnem ilyen
egyszeri. A fent leirt eset ugyanis ti-
pikus, kezdeti tiinetekkel dbrazolja azt
az elmaganyosodéast, amirél manapsag
sok sz6 esik kiilfoldon és hazankban,
radiéban, sajtdéban és szépirodalomban.
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Vannak — féleg kiilfoldon —, akik
azt mondjak, hogy az egész ,elmaga-
nyosodas” maganiigy, nem lehet ésnem
is kell semmit sem tenni ellene, Azt
mondjak, hogy természetes lelki kép-
z0dménye az Uj vilagnak, annak az
egzisztencidlis kiizdelemnek, amit ki-
ki a maga egyéniségének és személyi-
ségének megvaldsitasiért és kiteljese-
déséért viv., Vannak, akik szabadsagu-
kat féltik egymastél, a tarsas élet ,,ko-
tottségeitdl”, az illemszokasoktol, stb.
Ezeknek még a hazassag, s6t a szere-
lem is csak egyéni érdek, tehat mér-



hetetlen énzésiiknek (s egyediillétiik-
nek) eszkdze és alkalma. Vannak olya-
nok is, akik nem sokat filoz6falnak e
kérdésekrsl, inkabb ,€lni” akarnak,
lehetoleg teljesen fliggetleniil maéasok-
tol, esetleg sajat teremtményeik (auto,
televizid, szérakozdsi eszkézok) uralma
alatt, azok imédatdban vagyis onima-
datban. Vannak végiil, akik egyszeri-
en csak nyugalmukat, polgari kényel-
miiket védik az elzérkézassal, maga-
nyuk tiskés sovénye mogé hiizédva.
Sokféle ok miikdédhet kézre az elma-
ganyosodéas kifejlédésében: kériilmé-
nyek, csalédasok, egoizmus, meurdzis,
stb. Minden szocidlis irdnyu tarsada-
lomban betegség szamba veszik az el-
maganyosodast, amibgl gyogyité segit-
séggel kell kimenteni a benne szenve-
déket. Igy beszélnek réla méalunk is,
ahol még csak kezdeti tiinetekkel je-
lentkezik.

Vallasi szempontb6l hasonlé az ité-
letiink: az elmaganyosodds a tantsag-
tevd szeretet hidnya. A keresztény em-
ber utja az lidvisségbe kozosségsken
at vezet. Csaladdban, &allamban, egy-
hazban éliink, ezekben a kézosségek-
ben taldljuk meg €letfeltételeinket, le-
hetdségeinket és eszkdzeinket az iid-
visséghez. A valldsos ember élete el-
képzelhetetlen kiozsdsségi kapesolatok
nélkiil. A liturgia, a felebarati szere-
tet gyakorldsa, az egymasért valsé fe-
leldsség, a tanusigtétel mind feltéte-
lezi a kOzOsséget. A kozOsségi é&let a
keresztény erényeknek legkivalobb
gyakorlotere. Ennek egyik legszebb és
legszabadabb megnyilvanuldsa: a ven-
déglatas és a latogatés. Mivel a leg-
szabadabb lehetbség, azért a legiGbb
igyességet és leleményességet igényli.
Ugy is mondhatnék: az okossdg eré-
nyének irdnyitasa nélkiil semmit sem
ér, haszontalan, s6t kéros Ilehet.

Csupan szokasként és céltalanul
gyakorolni a latogatist és a vendég-
latast valdban lires id6toltés, s6t ko-
telességmulasztis lehet, mindenképpen
kidbrandité dolog, — amint a fenti so-
rok abrazoljak. Az okossag éaltal ira-
nyftott vendégszeretet viszont valéban
0si, vallasos erény. Mar az 6szdvet-
ségben is magyra értékelték, Abraham
6ta, akinek vendég képében jelent
meg az Isten (Gen. 18.). Szent Pal

tobbszor is emliti leveleiben, és inti a-

hiveket, hogy gyakoroljdk a szeretet-
nek ezt a mddjat. Az Gskeresztények
az irgalmassag cselekedeteit gyako-

roltdk a vendégfogadésban. Szent Be-
nedek regulaiban meghagyta fiainak,
hogy ,,minden érkez6 vendéget Krisz-
tus gyanant fogadjanak”, mert 6 ma-
ga fogja egykor mondani: , Idegen vol-
tam és befogadtatok engem!”

A keresztény vendégszeretet tehat
— az elmondottakbdl vildgosan kovet-
kezik — mem lehet fecsegés, sem {iires
id6toltés, hanem tartalmas egytttlét,
a szeretet gyakorlasa. A szeretet min-
dig gazdagabba és értékesebbé tesz
a lelket, azt is, aki adja, azt is, aki
kapja a szeretetet. A mindennapok
nyelvére forditva e szavakat: a ven-
dégfogadasra és a latogatasra késziil-
niink kell. Nem étellel és itallal el-
sésorban, hanem lelkiséggel: a szere-
tet indulataival, tartalmas gondola-
tokkal é&s érntelmes beszédtémakkal.
Ha kell, segitiink, vigasztalunk, tand-
csot adunk, tanitunk. Akiknek aztan
a szeretet és az értelmes tarsalgds nem
izlik, tlres fecsegéseikkel egylitt el
fognak maradni mar a legkozelebbi
alkalommal.

A midsik fontos szabaly: tudnunk
kell, mikor valik feleslegessé és ter-
hessé jelenlétiink. Tudnunk kell, mi-
kor van joguk méasoknak idénkhézés
mikor van sziikséglik szeretetiinkre,
vagyis latnunk kell, hol ér véget a
szeretet és hol kezdddik az Onzés. A
pillanatnyi dontés nem mindig koény-
nyd. De az egész vendégeskedés és
vendéglatias ligyét lelkiismereti kér-
désként kell kezelniink Claudel szavai
értelmében: ,,Sok pillanata volt éle-
temnek, amikor rettenetes sullyal
éreztem, mi az, hogy nem vagyunk
szentek s éppen az ellenkezdje vagyunk
a szentnek. Vannak percek, amikor
masoknak hatarozottan joguk van
réank s érezziik, hogy e joguknak mem
feleliink meg; ugy értem, t6bb joguk
van rank puszta szavainknal” (Suares-
nek, 1905. junius 22.).

Visszatérve kiinduld pontunkhoz, a
konkrét esethez: miért latszamak az
elmaganyosodas kezdeti jelei a leirt
eset szerepléinek magatartasan? Mert
meg sem probaltadk kapcsolataikat
rendezni. Ehelyett érzékenységiikben
tovabb fokozzdk az egymés kozti ta-
volsdgot. Mi tortént volna, ha olva-
sonknak lett volna elég batorsaga, és
udvariasan kozli, hogy nem érdekli az
a masor? Talan kideriilt volna, hogy
a hazigazda kedveskedni akart, s
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srommel vette volna tudomésul, hogy
neki sem kell végig néznie a szaméra
sem sokat jelenté mdsort. De az lires
fecsegés mennyivel ért volna t6bbet a
terhes televiziénézésnél? Nem ismer-
jiik a torténet bensd Osszetevdit, le-

tdst: mi tértént wvolna, ha... Egy
azonban biztos: semmiképpen sem
szabad ,megbosszulnia” ismeréseit,

hanem mielébb példaadéan meg kell
mutatnia, milyen az igazi vendégsze-
retet és tarsas egytttlét.

Csanad Béla

hetne folytatni az enkezdett talalga-

mormramsnrommser e UKo

NAPLO

A HARMINCEVES VIGILIA JUBILEUMA. Meghitt korben, lapunk jelen-
legi munkatarsainak és a Vigilidval kozelebbi szellemi kapcsolatot tarté kil-
foldi katolikus lapszerkeszték, irok, Gjsagirék jelenlétében emlékeztiink meg
a Vigilia fennalldsanak harmincéves jubileumarol.

Majus 10-én délelétt Ijjas Jézsef plispok, csanddi apostoli korményzé {in-
nepélyes, Te Deum-os, halaadd szentmisét mutatott be az Egyetemi templom-
ban, majd a Hittudomanyi Akadémia disztermében zartkoridi {innepség volt,
amelyre — tekintettel a rendelkezésre allé hely korlatozott voltdra — a kiil-
foldi vendégeken kiviil azokat hivtuk meg, akiknek irasai az utdébbi néhany
évben rendszeresen jelentek meg lapunk hasébjain. A megjelenteket Sadd
Béla, mint a Vigilia felel6s kiaddja lidvozolte, majd felolvasta Hamwvas Andras
kalocsai érseknek, a magyar pilispoki kar elndkének (idvézld taviratat és
Prantner Jozsef miniszternek, az Allami Egyh&ziigyi Hivatal elndkének tid-
vozlé levelét. Ezutdn Rénay Gyorgy tartott el6adast a Vigilia harminc év el6tti
megindulasanak Kkorlilményeirdl és inditékairél. Egy Gj nemzedék igényeire
felelt akkor a lap. Ez a nemzedék mast akart, mint azok, akik elStte jartak
és nem érte be a régi keretekkel. Komolyan vette a kereszténység tanitasat,
tehé.t gyakorlat1 valtozasokat akart, a feudalis magyar egyhaz helyett §z0-
ham1snak érezte azt az irodalmat, amely a formalis erkoleshoz vald 1gazodast
joval tobbre tartotta, mint a kegyelmi drama kockazatait és esélyeit. Rénay
Gyorgy utan Mihelics Vid tartott elfadéist a mai Vigilia irdnyité eszméirdl és
torekvéseirdl. Kifejtette, hogy milyen kiilonleges feladatok harulnak jelenleg
a Vigilidra abbdl a ténybdl kifolydéan, hogy hazadnkban ma ez az egyetlen ka-
tolikus folyéirat. A teolédgiai és hitvédelmi tanulményok mellett, vilagnézeti
tajékoztatést kell nyGjtania a fontosabb id&szer(i problémdkban, fel kell ele-
venitenie a magyar katolikus milt olyan szereplfit, mozzanatait és alkotasait,
akiknek vagy amelyeknek a mai ember szamara is van mondanivaldjuk. Sza-
mon kell tartanunk az irodalmi és miivészeti élet hazai és kiemelkedobb kiil-
foldi eseményeit, teret kell biztositanunk az él6 katolikus irodalomnak és kol-
tészetnek, és feladatunk &altaldban a katolikus spiritualitas fejlesztése. Jelentfs
feladat harul végiil a Vigilidra az egyre inkabb Kkifejlédé Vllagnézetl dxalogus
és a békés koegzisztencia elémozditdsa terén is.

Ugyan ez nap délben Vdrkonyi Imre prépost, 6rkanonok, az Actio Cat-
holica orszagos igazgatéja adott fogadast a jubileumi iinnepség kilfoldi részt-
vevdi szamara. Délutdn lapunk szlikebb munkatarsi gardaja a kiilfoldi ven-
dégek kiséretében koszorut helyezett el Sik Sandornak, a Vigilia egykori fe-
lelds szerkesztéjének sirjara a Farkasréti temetében. Itt Mihelics Vid méltatta
Sik Sandor érdemeit. Ezutdn a Szabadsig szalld kiilontermében kerekasztal
megbeszélésre iiltek Ossze a Vigilia harminc éves jubileuménak kiilfoldi ven-
dégei, valamint a Vigilia és az Uj Ember tobb munkatdrsa. Jelen voltak a
kiilfoldiek részérél: Pierre Emmanuel, a neves francia katolikus koltd, Georges
Montaron, a Temoignage Chretien f0szerkesziGje és helyettese, Claude Gault,
Kurt Skalnik, a bécsi Die Furche fGszerkesztSje, Walter Raming, a Wiener
Kirchenzeitung fbészerkeszt8je, Witold Jankowski, a varséi Slovo Powszechne
f6szerkesztGje és Zygmunt Tyszka, a lap munkatdrsa, Thomas Schreiber, a
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francia televizié és a parisi Le Monde munkatdrsa, valamint Valerio Ochetto,
az olasz radi6é és televizi6 kulpohtlkal szerkesztOJe Szerencsekivané levélben
mentették ki magukat az tinnepségen és a kerekasztal konferencidn vald rész-
vétel aldl Jean Marie Domenach, a parisi Esprit f6szerkeszt6je, Richard Barta,
a bécsi Kathpress fészerkesztbje és Mario Gozzini, a firenzei Vallecchi kiadé-
vallalat igazgat6ja. Magyar részrdl jelen voltak: Sadd Béla, az Uj Ember fele-
16s szerkesziGje, Mihelics Vid, a Vigilia felel8s szerkesztbje, Passuth LAszlo, a
Magyar Penklub alelndke, tovabba Bittei Lajos, Doromby Karoly, Magyar Fe-
renc, Pfeifer Janos, Pilinszky Janos, Possonyi Laszlé, Radé Polikarp, Ronay
Gyorgy, Sinko Ferenc és Szigeti Endre.

Szigeti Endre roévid bevezetd szavai utdn a kerekasztal-konferencia részt-
vevoi a katolikus irék és ujségirok eurépai felelGsségérél és a békés koegzisz-
tencia kifejlesztése terén rajuk varo feladatokrol targyaltak.

A barati talalkozé alkalmaval kilfoldi vendégeinknek alkalmat akartunk
nyujtani, hogy a féviros mellett, megismerkedhessenek néhdny jellegzetes
magyar tajjal és a magyar katohkus élet egy-két fontosabb gécpontjaval. Igy
-a jubileumi megemlékezést kovetd napokban elkalauzoltuk ket Veszprémbe,
ahol Klempa Karoly apostoli kormdanyzo6, lapunk &llandé cikkiréja fogadta
6ket és szakszer(i magyarazatok kiséretében vezette végig a vendégeket a piis-
poki palotdban &ltala berendezett ¢és a nagykozonség altal is megtekinthetd
mivészi gyljteményen; majd a Balatont mutattuk meg vendégeinknek. Ellato-
gattunk Pécsre is, ahol Cserhdti Jozsef plispok, apostoli kormanyzd, ugyancsak
lapunk allanddé munkatarsa adott ebédet a kiilf6éldi irék szamadra, majd szemé-
lyesen kalauzolta végig a vendégeket a székesegyhazon, az Okeresztény sir-
kamrakon. Ugyanitt megtekintettiik a belvarosi mecset-templomot is. A nagy-
multd varos szépsége, sajatos atmoszféraja mély benyomast keltett vendége-
inkben. Végiil rovid latogatast tettink Esztergomban is, ahol a székesegyha-
zat, az Arpad-kori kirdlyi kastélyt és a Keresztény Muzeumot mutattuk meg,
vendégeinknek. Ez utdbbiban féleg a magyar kozépkori festészet emlékei lep-
ték meg a latogatékat. Valerio Ochetto megjegyezte, hogy M. S. mester mun-
kaira a vilag barmelyik hires gy{jteménye biiszke lehetne. A megbeszélések
és latogatasok sordn még szorosabba valtak kiilfgldi baratainkhoz fiz6dé kap-
csolataink.

A jubileum alkalmabdl egykori és mai munkatarsaink, barataink, olvaso-
ink, nagy szammal kerestek fel benniinket{ meleghangi irasokkal. A jékivan-
sagokért és imadsagokért ezuton mondunk halas készonetet. (Doromby Kdroly)

A ,HAURIETIS AQUAS” TIZEDIK EVFORDULOJARA. A II. Vatikani
zsinat szelleme és munkaja nyoman csak fokozodott az iddszerlisége ennek az
enciklikdnak, amelyet XII. Pius 1956. majus 15-én adott ki. Ugyanazon a na-
pon irta meg végrendeletét is a papa, taldn mert befejezetinek latta életmiivét.
Nem gondolhatott arra, hogy kozel immar a ,szeretet zsinata”, de ez az utolsd
korlevele mégis f6leg a zsinat utani kornak szél. Az Gj korszak Isten népét
egyetlen nagy feladat elé allitja: vizsgat kell tennie a vilagot Atfogd krisztusi
szeretetbdl. De a vizsgara fol is kell készlilnie! A Haurietis Aquas biblikus-teold-
giai alapot ad a ,szeretet legeredményesebb iskolajanak”, ahol magatél a
Mestertdl, az Ur Jézustdl sajatithatjuk el a szeretet tudomanyat.

A korlevél a Megvaltd szive tiszteletét, a ,,szeretet kultuszat” mutatja be
egyediilallé maédon: az egyetemes kinyilatkoztatasbdl, fgy értjiikk meg mivoltat,
értékét, gazdagsagat. A tisztelet f6célja, hogy az isteni Szeretetet viszontsze-
resslik. (Az embertarsak természetfolotti szeretete is Isten-szeretet.) ,,A legkiva-
16bb valldsi térekvés ez. Teljesen egyezik a szeretet vallasiaval.” Foétargya és
1létértelme a Szentharomsag végtelen szeretete az emberiség irdnt, amint ez
Krisztusban és csak dbenne jelenik meg elSttiink. Kozvetlen targya Krisztus
szeretete, de egész terjedelmében, isteni szeretetétdl kezdve emberi szeretetén
4t egészen szive dobbandsaig. Maga ez a sziv a legtalalébb jelképe az Ur Jé-
zus felénk aradd szeretetének, ,ezt jeleniti meg és vetiti a szemiink elé teljes
egészében”. Ez az alapgondolata a Szent Sziv tiszteletének, Lényeges mozza-

405



hatai: 1. Isten szeretete irdntunk, 2. viszontszeretetiink, 3. mindketté a kézve-
tité Krisztus megnyitott szivén keresztiil.

Az enciklika a szentirasbdl és a szenthagyoménybdl fejti ki a harom al-
kotéelemet. Az isteni szeretet — Ugymond — mar az észdvetségben emberi
képekben lép elénk. Isten atya, vélegény, hitves, stb. E gvengéd szeretet mar
c'6re jelezte Krisztus szeretetének teljességét, ezért a képek is eldjelei meg-
nyitott szivének, amely végérvényesen mutatja Isten mérhetetlen szeretetét. Az
ujszovetséghben tarul fel e szeretet mélysége. ,,O0daig ment, hogy még a meg-
testesiilt Ige szivével is megszerette a blinds emberiséget.” A régi szovetség-
ben az isteni szeretet tisztdn szellemi, a megtestesiilt Igébdl viszont mar a
szeretet emberi érzelme is sugarzik. Emberi szivvel szeret az Isten. Krisztus-
ban megvannak ugyanazok a lélektani feltételek, melyek alapjan a mi emberi
sziviink is a szeretetlink természetes szimboéluma, megjelenitéje. Nevezetesen
érzelemvildga — mint hid — egyrészrdl természetes Osszekottetésben és toké-
letes Osszhangban all kettés szellemi — isteni és emberi — szeretetével, mas-
részrol benséségesen Kkapcsolédik a szivéhez. Hiszen sziv nélkil nincs élet,
érzelmi élet sem; Krisztus szive is 1. éltet, 2. érez, 3. megremeg és megdobban
érzésvilaganak hulldmverésére, valamint 4. kettdés szellemi szeretetére; 5. 6ro-
me, levertsége, haragja stb. megmutatkozik arcan, hangjan, tekintetében,
»ahol a szivim(kodés feltindbben tlikr6zédik”. (Legérzékenyebbek az érzel-
mek hatasidra a vérkeringés folyamatai és a szivimi{ikodés — mondja a mali
lélektan.) A szoros Osszekottetés alapjan Krisztus szive kivaloan természetes
jelképe teljes szeretetének Atyja és az emberiség irant. ,Az Ur szive dobba-
nasai beszédes hullamok, amelyek isteni.és emberi szeretetének nagy tenge-
rébdl érkeznek el hozzank” — flizte késébb korleveléhez a péapa.

Még mélyebben értjik meg az isteni szeretet titkat és Krisztus szivét a
megvaltas fényénél. Az Ur akarta a véres keresztaldozatot. Féleg ezért vette
magara embersegiinket, ,szivet alkotott maganak, amely tudott szenvedni és
amelyet 4t lehetett doini”. Szeretetét megvaltasunkra iranyitotta. Ez a szeretet
(az isteni is !) hajtotta sziintelen szivét, dobbandsai mérték az Ur életét, igy a
Szent Sziv megvaltasunk tanaja, és képet nyujt Megvaltdnk szeretetérsl, f4-
radsagos, ajandékoz6 életén és szenvedésén at halalkiizdelméig. Ez a sziv ,az
Istenség magara Oltott eszkoze volt, mégpedig fokozottabb mériékben, mint
emberi természetének tobbi része”. A Kkeresztaldozat az Isten szeretetét tarta
fel Krisztus szeretetén at. ,,Ezért Jézus szivsebe mindorokre eleven képe Isten
onként megnyilatkoz6 szeretetének, az irgalom teljességének.” Az égi dicso-
ségben Krisztus szive forrdsa a megvaltdsban nyert életerének Titokzatos
Teste széméara (a testben is a sziv az élet kdzvetité forrasa).

Jézus Szive az isteni szeretet hozzank érd lépcséfoka; viszont szamunkra is
titokzatos 1épcsd Isten szeretéséhez. A szentiras ez utdbbit nem emliti, de bur-
koltan tartalmazza, ugyanugy a Golgotdig nyulé hagyomany is. ,Isten szivéhez
csak Krisztus (a Kozvetitd) szivén at lehet eljutni” A titokzatos lépcsé magya-
razza meg a Jézus szive tisztelet keletkezését és értékét a lelkiéletben. A tisz-
teletet a kereszten fiiggé Megvalté szivsebe inditotta el, amely tobbi sebével
egylitt megrenditette és — mint 1épcs6 — folemelte szeretetének megismeré-
sére és elismerésére az Isten Anyjat, az apostolokat (Tamas apastolt!) s az
egyhazatyakat és nyomukban a keresztényeket is. A kultusz tehat ,az 6 €16
hitiikbdl és forré lelkiségiikbél 6nként bontakozott ki”. Kialakult két £6 gya-
korlata: a szeretet és a szeretetbdl fakadd engesztelés. Aki a tiszteletet kitar-
téan és elmélyiilten gyakorolja, megismeri Krisztus szeretetét, betelik az ir-
galom teljességével: ,eljut a keresztény élet csucspontjara”.

A korlevél ramutat a kultusz dldasaira is korunkban. Igazi keresztény
szellemet draszt, amely a szeretetnek tudja elkotelezni magat. Bz az Isten-
szolgalat és a féparancs tOkéletes teljesitése. Ez a szeretet inditja Krisztus hi-
veit a legersGteljesebben a béke munkdalasara. Ez a szeretet a hivd és gyakorld
keresztények ereje, Krisztus orszaganak lényege, alapja és Korondaja.

A zsinat tamasztotta Uj légkorben a biblikus Jézus szive kultusz nemcsak
Isten végtelen szeretetének mélységét és kozelségét érezteti veliink, de ebbe a
kozelhozott fogyhatatlan szeretetbe gyokerezteti keresztény gondolkodasunkat
és életiinket is. Nem kéfséges, hogy a mai emberiség, amely eleve elzarkézik
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a ,hatalmas” Isten el8], csakis a szeretet Istenéhez taldlhat vissza a szerefet
atjan. Az 4j hivé nemzedéknek tehdt Istennek ebben a forrd szeretetében kell
megnodvekednie, amivel egylitt jar az embertarsak, a ,masik” irdnyadban meg-
nyilvanuldé aldozatkész szeretet is. (Berta Ferenc)

TOVABBI ESZREVETELEK A VEGYESHAZASSAGRA VONATKOZO
INSTRUKCIOROL. Multkori cikkemben az addig tudomisomra jutott allas-
foglalasok alapjan igyekeztem lehetbleg teljes képet nyuajtani a vegyeshazas-
sag kérdéseit katolikus részrél djboél szabdlyozd Instrukciérdl, amelyet a Hit-
tani Kongregacié marcius 18- keltezéssel a rakovetkezdé napon kozott nyil-
vanossagra. Maguknak a rendelkezéseknek tlizetes taglalasa mellett szoltam
arrol a visszhangrol is, amelyet az Instrukecié katolikus és protestians oldalon
keltett. Kitlinhetett, hogy az Instrukciét katolikus részrél sem tekintik kielé-
gitbnek, s amiért altaliban mégis megnyugtatéonak mondjak, az jobbara csak a
rendelkezések kifejezetten kisérleti, azaz ideiglenes és atmeneti jellege. Igy
itélik meg az Instrukcidt az azdéta megjelent kozlemények is. Ezeknek ismer-
tetésével tehat a kérdés targyalasat be is fejezhetjik.

,Utolsd szd, vagy elsé 1épés ?” — ezzel a cimmel foglalkozik Johannes
Giinter Gerhartz az Instrukciéval a Stimmen der Zeit szamara irt tanulmanya-
ban. Szerinte sem kétséges, hogy az Instrukecid ,.bizonyos haladast” hozott,
amit protestans részrél is sokan elismernek, de mdogotte maradt az altalanos
varakozasnak, legaldbbis Kozépeuropaban. Ami pedig még sulyosabban esik
1 tba, mogoite maradt a zsinati javaslatnak. Onkénteleniil felmeriil a kérdés:
miért nem tartotta magat a Hittani Kongregacié egyszerlen a zsinat elbter-
jesztéséhez, amikor a plisptkok nagy tébbsége egyetértett azzal ? Ugy vélhet-
nék, hogy a Hittani Kongregicié énhatalmuan jart el és nem vette figyelembe
a zsinat allasfoglalasat. Ezt az elsd benyomast azonban tévesnek kell mindsi-
teni — mondja Gerhartz. A zsinaton ugyanis nem alakult ki olyan tobbség,
amely hatarozatot tudott volna hozni a vegyeshazassag ligyében. Ez a magya-
razata annak, hogy végiilis 1964 november 20-a4n 1592 szavazattal 427 ellenében
agy dontottek, hogy felkérik a péapéat: rendezze ujbol minél hamarabb a ve-
gyeshazassag problémdjat, figyelembe véve azt a tobbségi Shajt is, amelyet a
zsinat megszovegezett. (Itt jegyzem meg, hogy maultkori cikkemben sajtéhiba
folytdn szerepelt 1952 az 1592 helyett) A papa a kérésnek eleget téve el is
juttatta tervezetét a puspokodkhoz. Az intézkedés késedelme és az (j rendezés
eltérése a zsinat 6hajatol nem utolsé sorban arra vezetheté vissza, hogy egyes
puspdki konferencidk, tehat maguk a plispokok, ovasokkal éltek. Oka ennek,
hogy a vegyeshdazassag tekintetében a helyzet crszagonként kiillonbézd s igy a
pispokok is kiilonbozéképpen vélekednek réla. Minthogy pedig a szandék nyil-
vianvalbéan az volt, hogy az uGj szabalyozas az egész egyhazra vonatkozzék, te-
hat ne csupan az egyes részegyhazak kivansagait és sziikségleteit vegye sza-
mitasba, Rémanak ,kozéputat” kellett keresnie. Emiatt azutan az Instrukcié
tovabbmegy anndl, mint amit egyes részegyhézak kivantak volna, mas rész-
egyhazak szempontJabol viszont nem megy elég messzire.

Mindenesetre sajnalni kell azt a stilust, ahogyan az okmany kiadasa tor-
tént — Allapitja meg Gerhartz. A vilag p\'jspékeit ebben a fontos kérdésben
sem a megel6z6 tandcskozasok eredményérél, sem a kibocsatott Instrukeid tar-
talmarél nem tajékoztattdk. Megtértént az a furcsasdg, hogy az els6 idében
maguk a pluspokok is pusztan sajtdjelentésekre voltak utalva, ami miatt a
nem-katolikus észrevételekre és félreértésekre valaszolni sem tudtak, még ke-
vésbé kozosen nyilatkozni. Sajndlatos tovabba, hogy az Instrukeié egyetlen
egyszer sem tesz emlitést a pilspoki konferencidkrél, mint rendelkezd ténye-
z6kr6l. Holott bizonyos, hogy ma mar lehetetlenség az, hogy a vegyeshdazassag
kezelésében egyhazmegyénként kiilonbhozé " gyakorlatok alakuljanak ki. Nem
helyes tovabba, hogy a zsinati 6haj mellézésével az Instrukeié azt a hazassagot
amelyet egy katolikus és egy nem-katolikus keresztény koét, egyhazjogilag
azonosan biralja el azzal a hazassaggal, amely egy katolikus és egy nem-ke-
resztény fél kozott jon létre. Ez méltan sérti az elszakadt keresztényeket,
amellett pedig olyan problémakat vet fel, amelyeket jobb lett volna kiilon
rendezni. Azt is kivanta a zsinati javaslat, hogy a vegyeshazassig Ujbél vald
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tendezésében valdsitsak meg a vallasszabadsagrél szolé zsinati nyilatkozat el-
veit is, err6l azonban — megint csak sajnos — az lnstrukcié meg sem emlé-
kezik. .

Mindez azonban mégsem ok arra — jelenti ki Gerhartz —, hogy az Inst-
rukecidét, ha a maga egészében tekintjiik, ne értékeljik pozitiv médon, Ezt a
mostani szabdlyozast néhany évvel ezel6tt alig lehetett volna elképzelni, s6t
nagy a valdszinlisége, hogy magan a zsinaton sem emelkedhetett volna hata-
rozattd. Az Instrukcié ugyanakkor, amikor elismeri, hogy a vegyeshizassag
szabéalyozasa reformra szorul, kifejezetten a lelkipdsztori gyakorlatra bizza an-
nak eldoéntését, hogy mennyiben valnak be az 4j rendelkezések. Igy tehdt most
magukra a lelkipasztorokra var a feladat, hogy tapasztalataikrol és észrevé-
teleikrél beszadmoljanak pilispokiiknek, a pilispokok pedig a Szentszéknek. Az
Instrukcié egyéltaldn nem zarja le sem a katolikus egyhdzon beliill, sem a
kiilonb6z6 egyhazak kozt az eszmecserét. Visszakanyarodas ebben a kérdéshen
immar alig képzelhetd.

Otto B. Roegele mindenekel6tt arra emlékeztet cikkében, amelyet a Doku-
mente els6 helyen ké6zol, hogy a protestins egyhazak sok szdszéléja a zsinat
altal meghirdetett Okumenikus érziilet és szellem ,prébakévének” nyilvani-
totta eleitfl fogva azt a médot, ahogyan a katolikus egyhdz a vegyeshazassag
kérdéséhez fog nytlni. Eppen ezért élénk feltlinést, s6t csoddlkozast keltett,
hogy a problémét, miutdn a zsinat aranylag rovid ideig targyalt réla, kivették
a zsinat illetékességébdl és megoldasat a papa elhatarozasara biztdk. A hiva-
talos magyarazat Ugy szo6lt akkor, hogy a zsinati atyak lehetd gyors intézke-
désre torekszenek, ezt pedig ugy érhetik el legkénnyebben, ha megkérik a pa-
pat, hogy az egyhazi térvénykonyv esedékes fellilvizsgdlasanak elébe vagva
azonnal rendezze a vegyeshazassig tigyét. Mas hangok szerint a kérdést azért
vették le a zsinat napirendjérdl, hogy utjat alljdk egy olyan vitanak, amely
valészintileg kinosan zavarta volna az okuménikus légkort. Ugyancsak masok
azzal okoltdk a vita lezdrasat, hogy ,,illetékes helyen” visszariadtak attol, hogy
préobira tegyék a zsinat ,reformkészségét”.

Bizonyos csak annyi, hogy kozben a papa utasitasira tébb tervezet is ké-
sziilt, ezek azonban ismetelten ellenvetésekbe litkoztek, f6leg az angol plispo-
kok részérbl. Az egyeztetések aligha sikeriiltek — véli Roegele —, mert bar az
Instrukeié kereken masfél évig tartd faradozasok eredménye lett, szdvege vi-
lagosan eldrulja, hogy kozzététele sietve, kiforratlanul tortént. Eg: szét véve
mégis elmondhatjuk — A&llapitja meg Roegele —, hogy az Instrukcié olyan
messzire megy, amennyire ezt a higgadt optimistdk varhattdk. Egy lényeges
pontban az Instrukcié kétségkivill mogodtte marad sokak varakozdsanak. Nem
valtoztatja meg ugyanis azt a kanonjogi rendelkezést, amelynek értelmében a
nem-katolikus lelkész el6tt kotott vegyeshazassdg nem csupan tiltott, hanem ér-
vénytelen is. Feltehetd, hogy errdl az elfkészités sordn sok megbeszélés folyt.
Roegelének is, mint t6bb mads teolégus-iréonak, meggyéziédése, hogy az eddigi
elbiras tovéabbi érvényben tartdsa mellett dénté mozzanatként hatott az a ké-
riilmény, hogy a reformicié egyhazai mem tekintik szentségnek a hazassagot.
A Hittani Kongregacié igy kénytelen volt arra az alldspontra helyezkedni, -
hogy a katolikus egyhaz nem teheti ki tagjait olyan hazassagkdtésnek, amely-
nél a kétés tanisitéi nem tételezik fel a hazassag lszentségi jellegét, s még ke-
vésbé valljak annak Osszes kovetkezményeit, vagyis a hizassig felbonthatat-
lansdgat és az elvaltak djabb hazassdgkitésének tilalmat. Eppen ezért hely-
telen volna -—— emeli ki Roegele — a régebbi rendelkezés érvényben tartisat
olyba venni, mint hatranyos megkulonboztetést a tobbi keresztény egyhéz ira-
nyaban. Egyediil a nem-katolikus keresztény egyhazakon all ugyanis, hogy el-
haritsak a tovabbi lépés el6l azt az akadalyt, amelyet Réoma nem tud kikii-
szobdlni, vagyis tanaik kiilonboziségét maginak a hazassdgnak lényegéril.

Immadar mésodik nagy cikkében az Orbis Catholicus a katolikus oldal igazi
csalédasédnak mondja azt, hogy a nem kénonjogilag kotott vegyeshdzassagban
616 katolikus fél tovabbra sem jarulhat szentségekhez. Az Instrukcid értelmé-
ben ugyanis az egyhdz tovabbra is érvénytelennek tekinti a nem elbtte kotstt
hazassagot, miért is a kikdzdsités visszahaté megsziintetése inkabb latszélagos,
mint tényleges jelentdséggel bir. Kiiléndsen tdmadhatd pont ezzel kapesolati-
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ban, hogy az a katolikus fél, aki katolikus szempontbél érvényteleniil kotétt
vegyeshézassigra lépett, e hazassag felbontisa esetén akkor is érvényesen
kothet egy masodik hazassagot, ha az el6z6t az 6 hibajabdl bontottdk fel, csak
alkalmazkodjék ebben a masodik esetben a katolikus egyhdz el6irasaihoz.

A vegyeshdzussag megkotésének kdnoni formdaja nem valtozott, haladas
csupan annyi, hogy megnyilt az ut felmentés kérésére Rdomatél. Katolikus
részrél — irja az Orbis Catholicus — ezt is sokan kifogasoljak. Azt vartak
ugyanis, hogy az (j szabalyozas ebben a kérdésben teljes felhatalmazast ad a
puspokoknek, mint ahogy az eredeti zsinati javaslat is kivanta.

A Tablet szamol be arrél, hogy a német plispokok aprilis kézepe tdjan
Miinchenben konferenciat tartottak, s ezen sajnalatukat fejezték ki, amiért a
Hittani Kongregaciéo nem vette figyelembe azt a javaslatukat, hogy nyilvanit-
sak érvényesnek azokat a hazassigokat is, amelyeket katolikusok és nem-ka-
tolikusok a katolikus egyhdzon kivil mas egyhaz lelkésze elétt kotnek. Igen
sajnalatosnak mondtak tovdbba, hogy az Instrukcié koézzététele elStt a Szent-
szék nem kérte ki az 6 véleményiiket. A & joghatésdguk teriiletén ugyanis
mind a katolikus, mind az evangélikus egyhdz egydnteti kivansaga, hogy tér-
Jenek vissza ahhoz a helyzethez, amely a ,Ne temere” el6tt, vagyis 1918 eldtt
fennallt. Akkor tudvalevéen a katolikusok és a protestansok kozott kotott ha-
zassagok egyképpen érvényesek voltak, akar katolikus, akdr protestans lelkész
elétt jottek létre. Mdas plspokok mellett Frings biboros méar a zsinat masodik
llésszakaban az okumenizmusrol széld dekrétum vitjjakor kérte a nem-kato-
likus lelkész el6tt kotott vegyeshdzassig érvényességének elismerését, sot né-
hany nappal utdbb errél televiziés beszélgetést is folytatott.

Az Instrukcid, mint tudjuk, eltekint attdl, hogy a nem-katolikus fél kifeje-
zett igéretet tegyen a sziiletend6 gyermekeknek Kkatolikus vallasban valé ne-
velésére vonatkozobéan. Az Orbis Catholicus megismétli, hogy ezt a megoldast
mint ,,egyoldalut” az osszes protestans birdlok elutasitjak. Nem vonjak kétség-
be, hogy az Instrukci¢ ezzel el6zékenységet kivant tanusitani, minthogy azon-
ban a katolikus félnek ezutan is meg kell igérnie a gyermekeknek katolikus
vallasban vald nevelését, a protestans félnek engedett szabadsig — agymond —
Hilluzorikus” és sulyos lelkiismereti konfliktusokat okozhat. A gyermekneve-
lésnek — hangoztatjak protestans oldalrél — a hdazassagra 1ép6k szabad meg-
egyezésén kell alapulnia. Az Ujabb protestans allasfoglalasok is ugy szélnak,
hogy a mostani megoldas nem felel meg az Skuménikus dekrétum szellemének
és ellene mond a vallasszabadsagra vonatkozd zsinati nyilatkozatnak.

A Christlicher Sonntag tudésit Bea biboros Gjabb nyilatkozatardl, amelyet
a biboros a Kolnische Rundschau szamara tett. A biboros megismételte, hogy
a vegyeshdzassag problémdjinak tokéletes megolddsa csak a keresztény egy-
hizak egységének helyreallitdsival kovetkezhet be. Addig is azonban a kér-
dés leheté megnyugtatd intézése rendkivill fontos feladat nemcsak a vegyes-
hézassagban él6 keresztények, hanem az egyhdzak szempontjabél is, amelyek-
nek ,igazsdgban, kélesonds becsiilésben és szeretetben kell keresnidok a kérdés
kielégité megoldasat’. Eppen mert a mostani Instrukcié ideiglenes jellegd, az
okmany értékelésében nemcsak a gyakorlati rendelkezéseket, hanem a szelle-
met is figyelembe kell venni, mert ebben a szellemben rejlenek ,a tulajdon-
képpeni 1j, a jovét magukban hordozd elemek”. Ez a szellem ,,donté mozzanat
az Instrukciéban, ha a részletekben nem is hatja még at az Gsszes jogi intéz-
kedéseket” — fejezte be a biboros.

Igen érdekes végll annak a cikknek az Instrukeiéval foglalkozé fejezete,
amelyet Ramsey Canterbury-i érsek, anglikdn primas rémai latogatésarél ko-
z0lt Peter Hebblethwaite tolldbdl az Orientierung. Induldsa elétt Ramsey nem
titkolta, hogy a papa el6tt fel akarja vetni a vegyeshazassig kérdését. Egy-
hdzmegyei kozlonyében akkor ezeket irta: ,Nézetem szerint siirgésen sziiksé-
ges, hogy a két egyhdz dialégusa necsak hittudoményi kérdésekkel foglalkoz-
z€k, hanem olyan gyakorlati problémakkal is, amelyek az érzelmeket és a lel-
kiismeretet sérthetik.” Bizonyos igy, hogy a Hittani Kongregicié nyomoés okok-
bél hozta nyilvanossdgra az Instrukciét négy nappal az anglikan primdas la-
togatdsa el6tt. Ha ugyanis utdna jelenik meg az Instrukeid, fel lehetett volna
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tételezni, hogy Ramsey egyetértett annak tartalmaval. A cafolat erre kelle-
metlen lett volna mind a papanak, mind az anglikdn primdsnak. Igy viszont
vildgosan kirajzolédtak a megbeszélések hatirvonalai. Ramsey hazatérve ki is
jelentette, hogy az Instrukcié csaldédast okozott neki. ,,Ugyanakkor azonban
annyira kiemelte az okmany ideiglenes jellegét — teszi hozzd Hebblethwaite —,
hogy méltan tételezhetjiik fel: magas helyrdél megfelelé igéretet kapott annak
kés6bbi maddositasara.” (Mihelics Vid)

AZ OLVASO NAPLOJA, , A kbltészet méltdnylasdban mindig tgy tapasz-
taltam: minél kevesebbet tudtam a ko6ltordl és miivérdl, miel6tt olvasni kezd-
tem, annal jobb. Egy idézet, egy kritikai megjegyzés, egy lelkes tanulméany
ugyan o6sztonzést adhat arra, hogy egy-egy irét olvasni kezdjlink; de a szor-
galmas folkésziilés a torténeti és életrajzi tudnivaldkat illetéleg az én sza-
momra mindig bizonyos gatat jelentett... Mindenesetre jobb, ha a tudnivalok
elsajatitasara azért tdmad kedviink, mert élvezzilk a kolteményt, mint elfogad-
ni, hogy azért élvezziik a kolteményt, mert eldzbleg elsajatitottuk a tudas-
anyagot.”

Ezekkel a mondatokkal kezd&édik T. S. Eliot 1929-b&l vald hires Dante-
tanulmanya. Es joggal idézziik 6ket, most, amikor nem kritikai megjegyzés,
nem citdtum, nem lelkes tanulmany késztet ra, hogy e nagy angol kélt6 — és
egyben nagy dantista — vildgaval kapcsolatba lépjiink, hanem egy sokkal fon-
tosabb és jelentdsebb esemény: az elsé magyar Eliot-kdtet megjelenése* Em-
legetni ugyan eddig is emlegették, kezdve Haldsz Gabor Nyugat-beli nagy ta-
nulmanyatél ,,Az Gjabb angol lirdr6l” 1939-ben; forditottak is, igy Képes Géza,
Weotres Sandor; de azért mindmaig inkabb titkos kines maradt, szajrél szajra
adott jelige, f6ként beavatottak szdmara. Mondjak, mar Babits ismerte és be-
cstilte, s rend<zeresen olvasta folyodiratat, a Criterion-t, mely Ortega v Gasset
Revista de Occidente-je meg a Nouvelle Revue Francaise mellett a két haboru
kozt, mint Hans Egon Holthusen mondja, ,,Burépa szellemi megujhodasanak
egyik iranyt mutaté féruma volt”; maga Eliot azonban, és els6sorban Eliot a
kolté a magyarban ,nem 1ort at”, olyasforman, ahogy annak idején, bar kés-
ve, Baudelaire utébb, szintén késve, Rimbaud, majd Apollinaire, vagy Rilke.
Miért ? Taldn mert mind az emlitettek kozt éppen az 6 koltészete a legnehe-
zebben megkdzelitheté ? ,,Lirdja — mondja Holthusen --- hermetikus, nehéz,
homadlyos, zart, szivés tanulméanyozis nélkil szinte hozzaférhetetlen. Olvasoéi-
nak mindig Gj meg Uj rejtvényeket ad £6l, és huszondt éve magyarazok egész
serege foglalkozik vele, hogy mivét folnyissa és értelmezze.”

Most, a valogatott kotet megjelenésével megtorténik majd végre ez az
attorés 7 S vajon az Eliotra vonatkozé tudnivaldk elsajatitasara valoban a mi
élvezete ad majd Osztonzést az olvasdnak, ahogyan a kolté kivanja ? Elvezni
fogjdk egyaltaldn ezt a szamunkra kétszeresen is ,hermetikus” koltészetet,
melynek homadlyossagdt a mi szemiinkben csak fokozza, hogy ha lehet vele
kapcsolatban hagyomanyrél beszélni: ez masféle, a miénktsl, a mi lirankétol
1ényegesen kiilénb6z6 hagyomany ? ,Minden nagy koélté, amikor magat allitja
elénk, korat allitja elénk” — mondja Eliot; de vajon megsejti-e majd a ma-
gyar olvaso, hogy a Prufrock szerelmes éneke, az Atokféldje, Az iiresek és a
Négy kvartett ugyanigy egy korszak nagyfesziltségl vallomésa, mint ahogy
Eliot maga is, iréi egyéniségében és magatartasiban, egy korszak képviselbje
és megtestesitéje ? Tudjuk, nem egyszer hangoztatta, hogy ,tudés” lirajat tu-
domény nélkiil is lehet érteni, f6lfogni; és legjobban szeretné, ha ,tudatlanok”
olvasndk. De nemcsak amolyan kihivas, boutade ez ? Ha egyszer zarva marad
el6tte az utaldsok bonyolult labirintusa, eljuthat-e az olvasé a koltéi koézlendd
legmélyebb rétegéig; és ,,megértés” lehet-e az a fél-, vagy negyed-értés, amit
mélyrétegei nélkiil kinadl a folszin ? Olyan kérdések ezek, melyek magéinak
ennek a koltsi ,technikanak”, s egyaltalan az egész elioti lirdnak alapvetd
problémai kozé tartoznak.

*T. S. Eliot: Vélogatott versek. Gyilkossag a székesegyhdzban. Forditotta Vas Istvan.
Sz&nté Piroska rajzaival. Az Elot-tanulméanyt Ungvari Tamaés irta. Eurdpa kényvkiado,
1968,
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Mindebben még az idegennyelvii idézetek kérdése latszik a legegysze-
riibbnek: egy ilyen idegennyelvii sor, vagy stirofa, beleszéve a vers szovetébe,
még akkor is tobbé-kevésbé ,beszél dnmagdért’, épp idegenségével, ha szove-
gébbl egy arva szot sem értink. Mas viszont a helyzet a ,sajatnyelv(i” idéze-
tekkel. Egy-egy Dante-sor példaul az adott helyen nemcsak azt képviseli,
amit éppen a vers pillanatnyi Osszefliggéseiben mond, hanem a sajat eredeti
kontextusat is, a maga dantei vilagat, hosszas kifejtés helyett mintegy szimbo-
likus jelként. Elég itt megérteni a folszint mélysége nélkiil ? De megérthets-e
a mélység kommentar nélkiil ? .

Ez az ,idézési technika”, mint taldn mér az iméntiekbdl is sejthetd, nem
sznob jaték és tetszelgés (bar a fiatal Eliottél ez sem volt idegen; igaz ugyan,
hogy a maga kornyezetében az efajta ,,sznobizmusnak” mas értelme és funk-
cidja van, mint annak, amit mi sznobizmusnak ismeriink). Egy szintén kozis-
mert, és méltan kozismert tanulmanydban — a londoni Vergilius-tarsasagban
1944 oktdberében tartott eléadasaban — arrél beszélt, ,mi az, hogy klasszikus”;
azt mondta: ,Klasszikus mid csak akkor allhat eld, ha egy kultura érett; ha
a nyelv és az irodalom érett; s azonf6lil még érett szellem alkotasanak is kell
lennie.” Ne a meghatarozas érvényességét vitassuk — ne azt, vajon ez az
Leérettség” elioti élményében és értelmezésében mennyiben ,hellenisztikus”,
ahogy mar Ernst Robert Curtius megjegyezte 1927-b8l valdé tanulmanyaban,
ilyen hellenisztikus tavlatban litva Eliot koltészetét: ,, A szé legigazabb értel-
mében alexandrinus kolt6 — irta — dgy, amilyennek ma lennie lehet és kell.
Elészor is tudds koltd. Ismeri a nyelveket, irodalmakat, technikdkat. Mdveit
idézetek ékszereivel, olvasmanyai emlékeivel ékesiti. Tehadt ugyanazt teszi,
amit az alexandriaiak ¢és rémaiak tettek, azzal, hogy & rdaddsul jelzi a leld-
helyeket. Koltészete a késblatinok, a trecentistak, az erzsébetkoriak és a kései
francidk (azaz szimbolistak) vérével-velejével taplalkozott. Filolégusok tanul-
hatndk megérteni benne e mozaik-technika m@vészi értelmét: hogyan né meg,
hogyan csillamlik, hogyan fényesedik meg a sajat élmény, ha a tuddés emléke-
zésen 4t tiikrozddik.” ‘

Nem sznob tetszelgésrdl van szé tehat, hanem ,érettségrél”, begyiijtésrdl,
Hklasszicizmusrél”, vagyis egy egész kultura él6 jelenlétérdl az élményben és
alkotasban, szerves és szervezd elemként, mely a mitosz 8sformadival, archeti-
pusaival rendezi (j Osszefliggések egységébe a tudatallapotok valtozatain ato-
mizaltan atuszé lét-tormelékeket; kivalt attél fogva, hogy mdr maga a md is
tobbé-kevéshé ,érett szellem alkotidsa” — tehat Eliot elsd nagyszabdsa kolte-
ményével, az Atokféldjé-vel kezd6doleg. Mert ez az ottételes kolt6éi szimfédnia
nemcsak a modern lira egyik, ma mar torténelmivé valt donté pillanata, ha-
nem Eliot palyajan is az els6 nagy szintézis: magas egységbe foglalja dssze az
eddigi témakat és motivumokat, de az Osszefoglalasban a tovabbiak alapjat is
megveti. .

Eliot klasszicitisa ugyanis minden, csak nem statikus; korantsem egyér-
telmti, és épp ugy ambivalens, mint a koltd egész vilaga. ,Egyfel6l — irja réla
jellemz0en Holthusen — az 1j angol lira legmerészebb avantgardistija, mas-
feldl ,klasszicista’. Kolteni egyfel6l annyit jelent szamara, mint ,megragadni
az artikulalatlant’, vagyis a kolté foladata nyelv és tudat eddig még homalyban
maradt tartomédnyait meghdditani. Mdsfel8l arra torekszik, hogy megujitsa a
regi és legrégibb hagyomanyokat... Egyfel6l minden térekvése, hogy mint
kdlté kortars legyen és kifejezze kora emberének lazas sietségét, habozis nél-
kil beveszi versébe a kavéhazakban vagy sttét kocsmakban hallott beszélge-
tések toredékeit, éberen figyeli a mulaték sztarjainak hangjit, hogy a slage-
rekbél és kuplékbdl kihallja a jelen liktetd életritmusat; masfel6l mindenestiil
a hagyomany embere, aki folismeri a multban a jelent és a torténelmiben a
kortarsit.” Mint 6 maga mondja egy tanulminyaban 1917-ben, ,,a.torténeti ér-
z€k azt jelenti, hogy a multban nemcsak az elmultat ragadjuk meg, hanem je-
lenét is; arra Osztonzi az embert, hogy necsak sajat nemzedékét tekintve és
sajat hangnemében irjon, hanem érezze, hogy Homérosztél kezdve az egész
eurdpai irodalom, s abban a sajat orsziéginak egész irodalma is gy van ad-
va, mint egyidejl jelen, és a jelenben bizonyos rendet alkot. A tortérfeti ér-
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zék, mely egyszerre érzék az idétlen és az iddbeli irant, s az idétlen irdnt az
id6belivel egyiitt — ez a torténeti érzék — teszi az irét tudatosan hagyoma-
nyossa. S ugyanakkor élesen tudatira eszmélteti sajat id6beli helyének, kor-
tars voltanak.”

Ez a mérncki kiszamitottsagu klasszikus hagyomanyrombolénak indult: a
lira leghagyomdanyosabban lirai pontjain aknazta ald és robbantotta fol a
tradiciondlis lirat. Erzelem-ellenes volt, anti-lirikus és személytelen. Egyaltalan
nem akar ,esztétikus” lenni; keriili mindazt, ami ,poétikus”’; nem a szépet
fejezi ki, hanem a ruatat: mert rutnak latja azt, amit maga koérul 1at. ,, A lira
" birodalmdéban ugyanazt csindlja, amit a zene terilletén a fiatal Hindemith és
tarsai: a kakofdéniat keresi” — mondja rola egy méltatoja; és ez a zenei par-
huzam folbukkan Haldsz Gdabor emlitett tanulmanyaban is, oly plasztikusan,
hogy érdemes idézni. Az Atokfoldjé-vel kapesolatban irja: ,,Ujabb koltészetére
a le_gtalalobb hasonlat, hogy atondlis. Ahogy a ma iranya szakitott a régebbi
zene tiszta dallamvezetésével, kielemezhetd és vildgosan kovetheté motivumai-
val, abrazolokészségével, és hozta a dult harmonidkat, egy-egy formai részlet
onmagaért vald kifacsarasat, a hangzas lehetGségeiben elmerilést, ugy fordult
s embe, még archaizald, klasszicizald torekvéseiben is hasonléan az uj Eliot-
vers a tegnap és tegnapel6tt koltészetével.”

Az antilirikus, objektiv lira alapelve a személytelenség. 1917-ben irja Eliot:
,»Minél tokéletesebb a mlvész, annal tokeéletesebben elvalik benne az ember,
aki szenved, meg a szellem, amely teremt; anndl tokéletesebben fogja fol-
dolgozni és atalakitani a szellem anyagat, a szenvedélyeket.” A kolté ne sajat
személyét helyezze el6térbe, hanem érje be a kozvetité, a médium szerepe-
vel. 1919-ben, Hamlet-tanulmanyaban kijelenti: , Erzelmet mivészileg csak
egyféleképpen lehet kifejezni: ,objektiv korrelatumot’ (megfelelét) kell talalni
hozza; mas szavakkal targyak olyan csoportjat, mely az illeté érzelem képle-
téil fog szolgdlni; ugyhogy ha egyszer e kiilsé viszonylatok adva vannak — s
ezeknek érzéki-lelki tapasztalasban kell tetézniik — kozveilenil elévarazslo-
dik az érzelem.” Ha példaul a kolté utalja a vilagot, melyben él, undorat nem
lirai panaszokba fogja onteni és nem atkokban fogja kifejezni, mint a ro-
mantikusok, nem is konturokat elmosé sejtetésekben, mint a szimbolistdk, ha-
nem ,targyakba”, illetve alakokba objeitivalja: Prufrockka, Gerontionna, Bur-
bankka és Bleisteinné, vagy Sweeney figurajava; és nem azt mondja: meg-
vetem, utdlom, esetleg szanom O6ket, hanem olyan alakokat rajzol és mozgat,
akik megjelenésiikben és cselekvéseikben megvetenddk, utdlatosak vagy sza-
nandok. Hasonloképpen azt az élményt, vagy meggy6z6dést — ha tetszik, kri-
tikai megdallapitast — hog ' a modern élet még a szerelmet is degradalta, nem
invektivakkal vagy lameniacidokkal fogja kozélni, hanem azzal, hogy — az
Atokfoljé-ben -— megjeleniti a gépirdkisasszonyt, akihez belép a ,héditd”
lovag: ,pattanasos, egy vigécnél — Praxi, merész szemi fiatalember, — Kis-
ember, kin az Onhittség ugy il, mint — Bradfordi milliomoson a cilinder”;
és lepereg az émelyitéen sivar kaland, melynek 1égkorét s egész érzelmi szint-
jét elére jelzi a diszlet: a lila esti 6raban hazamegy hajés a tengerrél (a
,hagy” ténus, egy kirtjelzés erejéig, hogy nyomban utdna Kkovetkezzék az
egésznek — az Orok mitoszinak. hiszen Tiresias mondja el a dolgot — szarkasz-
tikus modern visszijara-forditésa),

Haza a gépiréond tedra, reggelijét

Leszedi, begyujt, nyit konzerveket —
Ablakdbdl kilognak szdradd

Kombinék, melyeket az alkonyati fény ver,
Divdanyan (éjjel agy) még egy csomo
Hewver: papucs, leibchen, harisnya, mider...

Ennél az ,objektiv lirdndl”, és anti-lirai, anti-poétikus jellegénél termé-
szetesen nem szabad elfelejteniink, hogy mindez, épp ugy, mint ,,manifesztu-
mai”, a Hamlet-tanulmany idézett részlete, vagy két évvel korabbrél a Hagyo-
many és egyéni tehetség cimd esszé — mindez reakcié is, arra, ami el6tte volt,
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a viktéridnus ,,poézisre”, Swinburne-re, és még Browningra is, aki pedig bizo-
nyos tekintetben ,el6futara” Eliotnak, a lirai ,,szdszélok™ folléptetésével, a
liraisdg objektivalasanak Kkisérleteivel.

Az Atokféldje utolsé tétele, ,,amit a mennydorgés beszél”, szanszkrit sza-
vakkal vegz6édik. Jelentésiik: adj, szeress, 1égy fegyelmezett. A legvégsG, ha-
romszor ismételt ,santih” szé6é pedig, mely egy Upanishdd lefordithatatlan
zaréformuldja, alighanem ilyesmi: a minden értelemnél magasabb béke. Innét
kezdédik Eliot 4j utja, egy 1j itinerarium mentis, hogy egy, a Hamwvazészerda
és a Négy kvartett vildgaba ill6 kifejezést hasznaljunk, mellyel a misztikusok
jelzik a lelki élet utjat. Mert a Hamwvazdszerdd-ban is jelen van ugyan az
Atokféldje koparsaga, sivataga, meddé sziklavidéke, de jelen van mar a ,kert”
is, egylitt és egymasban ,a kert sivatagja és a szomjusag sivatagjanak Kkert-
je’: — egviitt van a vers motivumaiban a keresztény ember léthelyzetének
egész fesziiltsége, az egész keresztény dialektika: a kert, mely sivatag is, és a
sivatag, mely kert is; a tisztité és élteté viz, amely a kopar sziklabél fakad;
egviitt van, egvazon egységben az Igen és a Nem. Végeredményben mit mond,
‘mit kozol ez a vers ? A misztika 8si szimbolumainak nyelvén beszél az ,4j
ember” megsziiletésérél, illetve e sziiletés kinjairdl és a ,,megsziiletettség”
holtig-tarté problematikussagarol. A szétszért csontok ,,6riilnek, hogy szét-
szorattak, nem voltak egymdés javara”, vagyis a ,régi ember” élete nem volt
»igazi” élet; és megjelenik a misztikus rézsa, a Maria szineibe 061t6zott Holgy,
meg a lelki emelkedés 1épcséije Kisértéseivel és ellenségeivel; remény és kétség,
égi és f6ldi szerelem kdzt vivodik a 1élek. A koltemény ezt fejezi ki: ,,Nem a
vilag talhaladasat az Istenben vald misztikus elmeriilés altal — mondja egyik
kommentatora — hanem benne-létet a vildgban, mint a fesziltség idejét ha-
141 és sziletés kdzt, s mint altaldban az ember létezését egyszerre a Sivatag-
ban is, meg a Kerthen is.”

Ha a Hamvazdszerda Ugy tekinthetd, mint a via purgativa ,dramatizalasa”,
akkor a Négy kvartett Ggy is fslfoghatd, mint a via unitive egy szakasza, melv-
ben ,szoltam Telkemnek: csondben 1égy s hagyd, hogy leszdlljon rad a sotét-
ség, — Mely Isten sotétsége lesz. Mint amikor szinhdzban iilsz, — Es kioltjak
a fényeket, mivel jelenetvaltozas jon...” A tokéletes kiliresedés Allapota ez,
amikor ,.a hit meg a szeretet meg a remény mind varakozoban”, és ,gondolat
nélkiil varakozz, mert nem vagy kész a gondolatra”. Mintha Keresztes Szent
Janost olvasnd az ember. A masodik tétel masodik része egy ,régimodi” rész-
lettel kezd8dik, olyasféle félig-meddig mér zenei utaldssal. aminével Barték
él a Concert6-ban, hogy utdna nyomban, mint Barték, ,leleplezze” és kifor-
ditsa:

Hat igy is ki lehet fejezni — mem éppen kielégitben:
- Iskolds koériilirds volt, eléviilt koltdi divat,

Nem takaritja meg a tiirhetetlen viadalt

Széval és jelentéssel. Nem fontos a koltészet.

Nem a koltészet a fontos: itt mar az élet értelme a fontos. Ezért folyik a
Négy kvartett-ban ,a tlrhetetlen viadal széval és jelentéssel”» nem a koltészet-
ben vald, hanem a koltészeten-tuli idvosségért. A negyedik tétel negyedik ver-
se, ez a két strofds, hatalmas Szeytlélek-himnusz azt hirdeti:

Ki gyo6tor igy ? A Szeretet.
Furcsa Név — ez fog kinba minket,
Mert az 6 keze szdvi ezt
A tiizt6l tiirhetetlen inget.
Ne is reméld, hogy leveted —
Ha élsz, lélegzel, ez az dra:
A langra juthatsz, vagy a lingra.

o Igy teljesedik be az Atokfoldje tliz-téméaja: hogy egyszerre pokol, melyben
églink, purgatérium, mely megtisztit, és a Lélek langja; ez létiink principiuma:
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a teremtd Szeretet; ez 1étlink formdja; a szenvedés; és ez 1étlink reménye: az a
»pillanat”’, mely idétlen, melyben ,a langnyelvek Osszehajlanak” és ,egy lesz
a tliz meg a rézsa”.

* % %

Eliotot megérteni nem koénnyti; Eliotot magyarra forditani nagyon nehéz;
tobb mint nehéz, mdar-mar hési feladat. A forditéonak nem egy klaviaturan
kell jatszania és folytatnia ,tlirhetetlen viadalt szoval és jelentéssel”, hanem
legaldbb kettén: egyszerre azon, amit a széveg mond, meg azon, amire utal;
egyszerre kell forditani textust és kontextust — tdbbnyire rejtett, lappango,
mintegy némén hozzdértends, de nélkiilozhetetlen kontextust. Amellett ez a
fajta koltészet, amelyben a koltészet — nemcsak a kései Négy kvartett-ben,
hanem ha mds értelemben is, kezdettdl fogva — ,nem fontos”, a mi lirdnk
vilagdban meglehetfsen idegen; ilyen agressziv, ilyen lecsupasztott, ilyen
koznyelvi iréniatél groteszk szobravirig csapd, egyszerre nyers és metszGen
értelmi, anyagszerdi és elvont, s az ellentéteket egyazon versben, stréfdban,
néha sorban keverd verseket nalunk nemigen irtak — hacsak néha-néha, és
a maga mddjan, Ady nem. Vagy egy-egy ritka kisérlet erejéig Babits... El
lehet mondani hat a forditéra, hogy ezuttal igazian ,téretlen uton jart”.

Milyen sikerrel és eredménnyel: ennek elbiralasira egyaltalan nem va-
gyok illetékes; legféljebb csak tiszteleghetek a véllalkozas és a mi el6tt, s
oriilhetek neki, bizonyara minden koltészet irdnt érdekléds olvasé nevében,
hogy végre van ilyen b8 valogatdsi magyar Eliotunk, és hogy — tobbek ko-
z6tt — ilyen nagysodri, nagyerejt magyar sorokban élvezhetjiilk a Gyilkossdg
a székesegyhdzban hires és nagyszer( kérusait. (S bizonyara nem én vagyok
az egyetlen, aki szivesen latna magyarul Eliot t0obbi darabjat is, mindenek-=
elétt pedig egy valogatist a tanulményaibol.)

Pusztan csak a koriilmények 4ltaté jatéka lenne, véletlen- okozta illGzid
(mert Vas Istvan 1j kotetét* most mdsodszor magyar Eliotjaval parhuzamo-
san olvastam), hogy valami eliotit érzek benne?

Persze nyomban magyardzkodnom kell: sietve elébe vagnom annak, hogy
olyasmit olvassanak ki szavaimbél, mintha Vas Istvanra a sz6 vulgaris ér-
telmében ,hatott volna” Eliot. Nem errdl van sz; az & kéltészete ma is a
maga mar jékordn megvalasztott Gtjan halad — és emelkedik — tovabb.
Mégis Ugy érzem, az az Eliot vilagaval valé tébb esztend8s érintkezés, az az
elioti koltészetben valdé elmélyedés, amit a forditas jelentett szaméra, 6hatat-
lanul — természetesen és szerencsésen — termékeny taplalékot adott a
sajat lirajanak is. Egy idegen kolt6 igazi asszimildldsa az 0 szdmdra az, hogy
leforditja — mondta nem egyszer. Igy asszimildlhatta Eliotot is, igy fogadta
be, és igy alakithatta aztdn at sajat magavd, a sajat szervezetében. Nehéz
volna ,lemérni”, kimutatni”, miben és hogyan; ezek olyan imponderabi-
lidk, amelyekre csak sejtéseink vannak, érzéseink, rezonancidink, de filologiai
miiszereink nem. Taldn bizonyos formai lazitisra és ugyanakkor, a lazabb
formaban a kifejezés témoritésére, az elliptikusabb kolt6i fogalmazasra gon-
dolhatnék, a jellegzetes vasistvani intellektualitds olyan elmélyiilésére, amit
egyszerre mernék realisztikusabbnak is, egz1sztenc1a11sabbnak is mnevezni;
és nem utolsé sorban ennek a filozéfiai kérdés k és élmények irdnt rnmdxg
érzékeny, elmélkedésre mindig hajlamos koltészetnek metafizika felé vald
nagy kitarulasara.

Mindez természetesen nem uGjdonsag Vas Istvannal. De most valami, ami
eddig is megvolt benne, ugy érzem, teljes érettségében kibontakozik. S itt
elsosorban a kotet két KkozépsG ciklusdra gondolok, a Branyiszké-ra meg
A kimondhatatlan cimiire. A keser(i, kemény és megrendiilt Vdltozatok-at
kell idéznem ennek a hangnak és ennek az élménynek a jellemzéséiil:

‘Nézd, ha rOhégni akarsz: j6 bdrben wvagyok itt én, ragyogva,
kovéren, mint a diszno, Epikurosz konddjanak disznaja, bdr
majdnem kopaszon mdr, de éppen ilyenkor — amikor az ember

* Foldalattli Nap. Szépirodalmi kdnyvkiads, 1965.
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utja az 6regkor kétes mocsaraihoz kdézelit, s a szervezet a szo-
ritdsbol szhbadulva, dtmenetileg visszaveri a haldl hevenyész el6-
hadait, gorcsben rdngdé rohamait és szeszélyes bevetéseit, és mi-
el6tt vonuldsdt djrakezdené, vakmerb6 gdzlékon dt a vigasztalan
vég felé, tovdbb és még tovabb — észrevenni ilyenkor érdekes,
élni éppen ilyenkor érdemes az egészség hirtelen tudatit,

Akar e szakasz par-versében, a Branyiszké-ban, itt is megragadja az
embert a kép hitelessége és pontossaga; szemléletességében is alapvetben
intellektualis kép, minden mozzanatanak kifejez6 funkcidja van, a diszités
minden mellékanyaga kiégett bel6le a ,meglopott haldlnak” ebben a szorongd
folszabadultsdgaban; ,,A remény és a gond k6zstt reményentuli remény, a fé-
lelmek és haragok ko6zott valami titkos biztatds és Osszefogott szdvevény,
ami a félelem és a harag kozdtt egész marad, az allandé kivétel, a valtozva
maradandé, a kételkedve bizonyitandé tétel.”

Matefizika felé vald kinyildst emlitettem; ezt is drnyalnom kell. A meta-
fizika Vas Istvannal nem Kkifelé, nem el vezet a targyi valdsagbdl; hanem
éppen megforditva: mintegy belefurja magat a targyi vildgba, szinte a dol-
gok szivéig. Azokkal a kedveltjeivel rokon ebben, amiket ifjisagdban & fede-
zett fol a magyar lira szamadra: & forditott, és asszimildlt sajatjava fordi-
tasdval — az angol barokk, ,matefizikus koltékkel” (akikkel viszont Eliot
rokon; és igy a vérkeringés koérarama egybekapcsolodik, igazolva egyuttal
ennek a tdjékozédasnak, ezeknek a szellemi élményeknek a szervességét).
Olyan verseket idézhetnék példanak a ,realista metafizikara”, mint a mér
cimével is elgondolkoztaté Kimondhatatlan.

Itt iilsz egyediil.
Hogy is lehetne mdsképp
Ezen az 6érdn? —

kezdi; de ez az allapot-rogzité vers-kiiszéb csak latszélag rogzit fizikai alla-
potot, vagy magany-hangulatot; a k&vetkezd két sor ugyanis nyomban mds,
realitdsdban is tobbet-mondd szférdba emeli, ugyhogy kezdettdl fogva érezni
a ,helyzet” értelmi, , metafizikai” stlyat és jelentGségét. , Vagy felallsz, abla-
kot nyitsz, az aszalyra — Elered az 6szi es6” — folytatja a vers, és az ablak-
nyitds, az esé megeredése is tobbet jelentenek maguknal, de nem szimbo-
likusan, nem sejtetve, hanem éppen egykedv( tény-voltukban. Aztin:

Bent fiitesz, az ablakot megfogja a pdra.
Halottak napja jon.

Még lombban a fik,

Még lombban a szdandék,

Bdr vérhenyével befogta

Az oktbéberi rozsda. '

A sziv kihiil,

A szdndék is kihiil.

Lépésrél 1épésre nyomon kovethetni a vers mélyiilését, azt a folyamatot, ahogy
a tények, szinte rideg, kopar meghatarozottsagukban, s éppen ebben a csu-
paszsdgukban, magukra-redukaltsdgukban mind jobban és jobban érintke-
zésbe jutnak bensd tartalmukkal, ,értelmiikkel”; mintha egy befel¢ forditott
dramszeddé tapogatédzna egyre mélyebbre a dolgokban 1évs jelentés felg,
mig végiil a szakasz kozepén egyszerre taldlkoznak.

»Ami bennem megoldandd, — Méas nem oldja meg helyettem”, olvassuk
az egyik versben. Ez a kotet jérészt ,a mas 4ltal meg nem oldhaté meg-
oldandok” koltészete. Van benne valami — mondhatndm donne-i — illizidt-
lansag, valami elmélyiilt irdnia, abban példaul, ahogy félig glinyorosan, félig
megindultan, de megindultsigat ezzel a fanyar gunnyal leplezve is, keverve is
(valédi vasistvani vegyiiletként) kiviilrdl, eltdvolitva, szinte koltéi targyként
szemléli magat, harmadik-személyben, mint a kotet egyik kiemelkedé da-
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rabjdban, A vdros télen cimiiben; mint ahogy ebben az értelemben ugyancsak
donne-i példdul A konok tolvaj és parja, A szegény fenevad, vagy a szintén
kiemelkedGen szép Pdrbeszéd két ismeretlen k&zott.

Hadd emlitsem meg még a Mélté vagyok-e cim(t, az ElsGfoki egyenlet-et,
a f6lényes-szellemes, fanyar, villédzé Ulysses kimaradt kalandjd-t, vagy Az
anyag megjelenési formdi-t: nemcsak Gj hangvaltozatai Vas Istvan lirdjanak,
hanem, ugy érzem, koradszi delel6jének is, mai koltészetiinknek is érett, ma-
radandd értékei. (Rénay Gysrgy)

SZINHAZI KRONIKA. A Katona J6zsef Szinhdz djitotta f6l G. B. Shaw:
Widower’s Houses cimd szinmiivét, Réz Addm 1uj forditdsdban a nem tilsdgo-
san szerencsés ,, A szerelem dra” cimmel. Az eredeti angol cim, szdszerint azt
jelenti, hogy ,,Az Ozvegy ember hdzai”, ami nem hangzik annyira izgalmasan,
de mindenesetre jobban kifejezi, hogy ezittal els6sorban a hdzakrol van szé
és nem a szerelemrdl. Legaldbbis Shaw eredeti szdndéka ez lehetett, hiszen
kiilbnben nem adta volna ezt a cimet. Mds kérdés aztdn, hogy a darabban
valéban a hdzakrdl beszél-e, és Ugy beszél-e réluk, ahogy kellene, vagy esetleg
nem kezeli-e kissé tulzott bonhomidval ezt a (nemcsak a polgdri erkdles sze-
rint) piszkos iizletet.

Mert miféle hdzakrél van is itt s26?2 A mult szdzad utolsd évtizedeiben
vagyunk. A Viktéria-korszak magy prosperitdsa, a jobb kereset lehetdsége,
szdzezerszimban vonzza Londonba az embereket. De az igazi aranykapu csak
kevesek szdmdra nyilik ki. A nagy tobbség a régi nyomorusdgot cseréli f6l az
uijal. De ha mdr megkapaszkodtak valahoqy, lakniuk mindenképpen kell vala-
hol. Es itt lépnek a szinre a kényszerhelyzet vdmszeddi, akik koézé Sartorius
ur, az ,0zveayember”, a szépséges Blanche papdja is tartozik. Lakdsnak alig
neve=hets odukat épittetett magy szamban és minimdlis koltséagel, és a piac
torvényei szerint kialakulé maximdlis bérért adja ki 6ket. Egy két évtized
alatt mesés vagyonra tett szert ezen a réven. Persze ez csak ugy sikeriilhetett,
hogy kiiléndsen erdszakos pénzbeszedbket alkalmazott, hiszen a hdzaiban lako
nyomorultaknak még ennivaléra is alig van pénziik, nemhogy arra, hogy az
uzsorabért kifizessék. Az egyik ilyen nyizé ,hdzgondnokot” szemiink ldttdra
dobja ki az dalldsdbsl Sartorius, mert a rdabizott hdzban engedély nélkiil Kija-
vittatott egy lépesédt, amelyen hdrom asszony torte mdr ki a ldbdt.

A darab konfliktusa abbdl addédik, hogy az elbkeld szdirmazdsid, de vékony
jovedelmd deli ifjil, Trench doktor, Blanche vélegénye, éppen a kidobott pénz-
beszed6t6l meatudia, hogy honmnan szdrmazik a ldny papdjdnak vagyona, és
fiatalos felbuzduldsdban arra akaria rdvenni menyasszonydt, ne fogadijanak el
a hdzassda utdn semmit sem ebbll a kétes tisztasdgi vpénzbdl. A lelkesedés
persze csak addig tart, amig a leenddé apds fel nem vildgositja a hdaborqgé er-
kdlesti ifjit, hogy az 6 évi hétszdz fontnyi szerény évjdradéka uquanebbdl a
forrdsbél szdrmazik. hiszen a nyomortanydkat az el6kels csaldd zdlogba adott
telkein épitették. ,Egy zsékban vannak tehdt” — ahogy az ifji Trench rezig-
ndltan megdllapitja, s tgy nincs akaddlya a hdzassdggal megpecsételt happy
end-nek, amit egy tovdbbi zsiros iizlet tesz teljessé, s ebben az apss és az 1j-
donsiilt v6 most mdr eqyiitt vesznek részt. Azok szdmdra pediq, akik esetleq
r0ssz érzéssel emlékeznének vissza a megaldzo jelenetre, amikor az Glldsdbél
elmozditott pénzbeszedd, négy gyermekére hivatkozva, szinte térdendllva ko-
nydradtt a konyortelen Sartoriusnak. vigasztaldsul szolgdlhat, hogy ezt az
ijabb izletet ugyanez a réviddel azeldtt még nyomorult emberke hozza dssze,
aki kozben szintén megtanulta a kénnuyh pénzszerzés modjdt, és cilinderben,

" prémes kabdtban és sajdt fogatdn érkezik egykori megaldztatisdnalk szinhelyé-
re, a Sartorius hdzba. S6t a nyomortanydik miatt sem kell mdr bosszankod-
nunk, hiszen a vdrosrendezés keretében lebontdsra keriilnek, és az 4j iizletet
éppen a borsos kisajdatitdsi térités jelenti.

A pdrbeszédek, a kitiiné csattandékban gazdag jelenetek a legjobb shawi
szinvonalat képviselik. Mégis a nézé, ha tiullat a feliileten, kissé keserl szdjiz-
zel 41l fel a helyérdl. Nem tud szabadulni az érzéstél, hogy a konyortelen tdr-
sadalom-kritikus hirében dllé Shaw itt bizony tilzott enyheséggel, ha ugyan
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nem cinizmussal siklott el egy olyan erkélesi probléma felett, amelynek feltd-
rdsindl az iré hangjinak élesen vdgnia kellene, és mem csak csipkelddnie.
Shaw tdrgyilagosan megmutatja Sartorius dlldspontjat is, ami nagyjabél igy
hangzik: Végtére senki sem kiteles ezekben a hdzakban lakni, de ha az dltala
ismert feltételek kozott bekoltozott, akkor fizetnie kell. A lépcséket és kar-
fakat pedig azért mem érdemes kijavittatni, mert ,azok az emberek” ugyis
megint lefeszitik és elégetik. Jogilag tehdt Sartorius dllaspontja kikezdhetet-
len. De nem is a joggal van itt baj, hanem az erkolccsel, bizonyos iizletdgak és
pénzszerzési modok erkolcsi megitélésével. S itt tamad a gyanink, és vetédik
fel benntink a kérdés, vajon Shaw valéban dtérezte-e a Sartorius féle ,dizlet-
emberek” magatartisinak mélységes embertelenségét ? Hiszen a darab dbrdzo-
ldsi moédja clyan, hogy Sartorius és a vele egy hiuron pendiilék azért nem egy-
értelmien ellenszenvesek, lattukon aligha tdmad lelkiismeretfurdalds abban,
aki hasonlé iigyekben biinos. Vannak emberi gyongeségek, amelyeknek lelep-
lezésére, kipellengérezésére szinte évezredes hagyomdny szerint a komédia hi-
vatott. Es vannak biinok, amelyeknek littdn az iré hangjinak csattannia kell,
ha nem akar a cinizmus vagy a cinkossdg litszatdba keveredni.

A Katona Jézsef Szinhdz Both Béla rendezésében egyébként kitiind els-
addst produkdlt. Baldzs Samu Sartorius, Tdrdcsik Mari Blanche, Sztankay Ist-
vdn Trench, Suka Sdndor a kidobott, majd hirtelen meggazdagodott Lickcheese
szerepében, egytdl egyig kitiinéek és a helyiikén vannek. Major Tamds Trench
idésebb bardtjanak karakterfigurdjaban minfha egy maltszdzadvégi angol di-
vatlapbol lépett volna ki. Igy az iré szévegéhez teljes egészében hil az elbadds
amikor megbocsdté sziruppal onti le ezt az egész sotét tgyet. Amit szamon
kértink, azt nem o szinhdzon, hanem az irén kell szdmon kérniink.

’ (Doromby Kdroly)

KEPZOMUVESZET. ,,Studié 66”. Kassdk Lajos Egy lélek keresi magdt ci-
mi regényének egyik alakja e kérdést teszi fel Dorogi Karoly festének, a
konyv f6szerepléjének: ,Talan a mivészet nem &bréazolas ?” Dorogi vélasza
igy hangzik: ,Nem. EgyszerGen csak: alkotds. Az anyak gyereket szlilnek, a
féld noévényeket terem, a miivész miiveket alkot. Nem azért alkot, hogy le-
utdnozza modelljét, hanem, hogy mfive altal kifejezze magat.” Ha e szavak
igazsagat elfogadva nézziik végig a fiatal festék és szobraszok ,Studié 66”
cim( kiallitasat (Ernst-muzeum), — az elénk taruld Osszkép nem kedvezétlen;
mindenesetre sokkal kiilénb e tarlat az el6z6 évek hasonld jellegli kiallitasai-
nal. Nem kevés ugyan még az Onallotlansag, f6leg Picasso és Braque befolyasa
tapasztalhatd, ennek azonban van elényts oldala is, hiszen Picasso és fbleg
Braque kristalytiszta képfogalmazdsa, a kubizmus logikdja felbecslilhetetlen
érték(i, szilard fundamentumot nydjt a fiatal mivészek szdmdira a tovabbju-
tashoz. Mindenesetre szembet{ing, hogy a posztimpresszionizmus jellegzetes ma-
gyar valfaja, a ,kés6nagybanyaisdag” — a kiallitds bizonysdga szerint — az 4j
mivésznemzedéket ma mar egyaltaldban nem vonzza, — Bernath, Szényi, a
kései Berény Robert, Szentivinyi Lajos nem vezércsillagok tobbé.

A tarlatra bebocsattatdst nyert néhany fiatal nonfigurativ festd; ez Gj-
donsag a kordbbi studié-kiallitisokhoz képest. LegkiemelkedSbb e korbél
Keser?i Ilona, aki képeinek rendezettségével, szép festésmoddjaval az egész Ki-
allitasnak talan legjobb, legérettebb miivésze. A kvalitdsos Fajé Janos a
geometrikus absztrakeid iranydban keresi a maga utjat. A korabbi kiallita-
sokrél mar ismert ,sziir-naturalista” csoport (Kéka, Korga, Lakner, Gyémant)
létszadma tovabb novekedett; Altorjai Sandor csatlakozott hozzajuk és a vir-
tudzan, kiesit kimddoltan, de nem érdekteleniil fest6 Zaborszky Viola, a ,,Csend-
élet felftiggesztett tojassal” cimi ma alkotéja. Kardtson Gabor Paul Klee vila-
gaval tart kapcsolatot, igen tehetséges, tartalmas, mélyérzési mivész. A
konstruktivista térekvések komoly, szolid képvisel6i Deim Pal és Balogh Ldaszlo,
— mindkettejiik munkdin latszik, hogy a szentendrei iskola tagjai. A nagy
teremre jutott a legkonvenciondalisabb, leglangyosabb festmény-anyag, — azon-
ban itt is volt figyeilemremélté munka, igy példaul Berki Viola ,,Orthodexok”
eimi festménye. Nem annyira uj utak merész keresésével, mint inkabb kulta-
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rdltsagaval, megbizhatosdgaval, szép, czébelesen tiizes szineivel, szildrd szerke-
zetével allitja meg a néz6t Hajdu LAaszl6 csendélete. A grafikdk koziil emléke-
zetlinkbe vésédtek Gyulei Liviusz archaikus hangulati — Villon-kéltemények-
hez késziilt — metszetei.

Volt persze olyasmi is, ami nem teiszett, igy példaul Melocco Miklds szo-
bornak sem, portrénak sem jé Bartékja. Vilt Tibor, a Madach-szoborpalyazat
nyertese a minap (a Magyar Nemzetnek adott nyilatkozatdban) arrdl beszélt,
hogy szobra Madach ,szellemi sugarzasat’ kivanja kifejezni. A Vilt altal em-
litett ,szellemi sugdrzas” azonban Melocco Bartékjabol teljesen hianyzik.
Papachristos Andredsz Borsos Miklés nagyszerl miivészetébdl él, bantdéan pla-
gizdlva Borsosnak tavaly Tihanyban, idén a Velencei Biennalén bemutatott
alkotasait. Altaldban megallapithatd, hogy a szobrdszati anyag nivéja lényege-
sen alatta marad a festészetinek. Hogy ennek oka a jelenlegi féiskolai szobrasz-
képzésben keresendé-e, vagy mashol van a baj forrdsa, — e kérdésnek meg-
valaszolasa-kibogozédsa a magyar szobraszat j6vdje szempontjabdl lényeges
lenne. Bakos Istvan ,Miiterem” cim{ grafikdja Pablo Picasso hires — festék-
rol, modelljeikrdl és sznob miibaratokrol késziilt — jocskan irdnikus 1953/54-es
rajz-ctklusat utdnozza, azaz proébalja utdnozni, a spanyol-francia mester cso-
dalatos rajzkultirdja, kénnyedsége, baja és izessége nélkil. _

De az egészében friss levegét drasztd, a kiilonbozé irdnyzatok versengését
lehetévé tevd kidllitdson nem az utolsé mondatainkban emlitett — elhibazott,
invencibtlan, epigon — miivek, hanem a posztimpresszionista latvanyfestészet-
tel szakitd, az ,,Ecole de Paris”, a ,,Nyolcak”, az aktivistidk, a konstruktivistak,
Kassék, Barcsay hagyomanyaira, eredményeire épit6, a kor modern szellemi
aramkoreibe bekapcsolédni kivand térekvések — egészséges és megnyugtaté —
tulsulya nyomta ra bélyegét. .

* ¥ ¥

Szdnté Piroska kidllitdsa. Thomas Stearns Eliot elsé magyar nyelvii — Vas
Istvan-forditotta — verseskotetének megjelenésével egyid6ben nyilt meg a
Diirer-teremben 'az a Kkicsiny méretli, de igen elSkelé szinvonala kiallitas,
amelyen a T. S. Eliot-kotet illusztratoranak: Szanté Piroskdnak tizenhat —
f6ként novényekrdl és viragoskertekrél festett — Gjabb munkajat lathattuk.

A megnyité szavakat mondd Ronay Gyorgy joggal allapitotta meg, hogy
Szanté Piroska miivészetének nagy értéke ,,az ihlet és a miivészi latomas szu-
verénitasa, — a naivsig és a gyermeki latas frissesége”. A Kkis kiallitast hi-
batlan izléssel megrendez6 Frank Janos mitorténész f6 helyre tette a ,,Husvéti
nap” és a ,,Nap és napraforgd” cimii kompozicidékat, amelyek valéban kiemel-
ked6 darabjai voltak a miniatlir tarlatnak. De emlékezetes a Szentendre han-
gulatat komprimaltan sugalldé, Vajda Lajos mivészi 6rokségét vallalé ,Fekete
angyal” c¢imi m{ is, vagy a ,Madarkdak” cimil leheletfinom festmény, az
ezistszlirke fadgak kozott halkan megcsendtilé par sarga, rézsaszin és kék
szinfolttal.

* % %

»A XX, szdzad magyar mivészete” cimd kiallitdssorozat keretében nyilt
meg a székesfehérvari Csok Istvan Képtarban az 1920 és 1945 kézotti magyar
szobrdszatot bemutaté kiallitds, amelyen — Kovdes Péter és K. Kovalovszky
Marta muazeolégusok rendezésében — Vedres Mark, Beck Q. Fiilop, Medgyessy,
Ferenczy Béni, Bokros Birman, Patzay Pal, Barta Lajos (a késébbi — els6é ma-
gyar — nonfigurativ szobrasz), Borsos Miklés, Vilt Tibor, Andrassy Kurta
Janos és mas mivészeink munkait lathattuk, igy Patzay , Adam és Evar-jat,
Beck O. Fuldp ,,Assisi Szent Ferenc”’-ét, Andrassy Kurta ,Pietd’-jat. A szo-
boranyagon kiviill a két haboru kozotti id6szak érmeibdl és a szobraszok raj-
zaibdl is lathattunk szép darabokat, illetve lapokat. A katalégus élén Kovacs
Pétert6l olvashaté tomor, kitliné irdas e negyedszézad hazai plasztikai ira-
nyairgl és a prominens mesterekrdl; kevés szoval sok fontosat kozol ez az ér-
tékes kis tanulmany. A katalégus mitargy-jegyzékében szerepld évszamok
egyrésze azonban pontatlan., A fél iévszdzada iFranciaorszigban 616 Csdky
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Jézsef kubisztikus-egyiptizdlé szobraszrdl — akit Blaise Cendrars, a nagy
francia avantgardista kolt6 is sokra becsiilt — azt olvassuk, hogy 1880-ban szii-
letett és 1964-ben halt meg. A valésag viszont az, hogy Csaky 1888-ban szii-
letett, és ma is j6 egészségben €l Parizs 18-ik Kkeriiletében, a rue Frédéric
Schneider 2. szam alatt.

* k %

A Magvet6 Almanach 1965. évi 3. szama Dalos Gyorgy fiatal koltdnek
Uitz Bélardl, az egykori ,aktivista” festérdl és grafikusmivészrél szolé hosz-
szabb irasat kozli. Az almanach 276-ik oldaldn a kovetkezbket olvassuk: ,A
fiatal miivészek egy csoportjaval egyiitt részt vesz (ti. Uitz) a Ma cim( folyd-
irat munkdjaban. A folyoirataot ... a rendérség betiltotta. Ekkor inditjdk meg
folytatasaként A Tett-et.” Az 1gazsag viszont az, A Tett volt elébb (1915/16),
s ennek betiltasa utdn, 1916 6szén inditotta meg Kassak a Md-t. (D. I.)

ZENEI JEGYZETEK. (Zenetdrténeti kalandozdsok Haydn-
tol Anton Webernig.) Az utébbi hetek hazai és nemzetkézi hangver-
senyélete nagyon sok eseménnyel szolgdlt, s bizony mehéz kivdlasztani azt a
két-hdrom estet, amelyet a tobbi folé helyezhetiink. A magas szinvonal mel-
lett kiilon orominkre szolgdlt az el6adott miivek sokrétiisége, s az a tény,
hogy a modern zene irdnti idegenkedés is mintha csGkkent volna valamelyest.
(Bdr a Filharménia ,Korunk kamarazenéje” sorozatdnak ldtogatottsdga nem
ezt igazolja. Igaz viszont, hogy ennek a sorozatnak némelyik miisora meglehe-
tésen esetleges, nemelyzk szinte provincidlis.)

A vendégek koziil Carlo Zecchi nevét emlithetjiik elsének. A kivdlé kar-
mester kozonségiink egyik elsészdmu kedvence, elsésorban tiszta, minden dal-
lammintdra iigyelé karmestermiivészete miatt. Zeneakadémiai estjén hatalmas
sikert aratott, bdr azt is meg kell jegyezniink, hogy ezittal a maga sziporkd-
zéan szines egyéniségét mintha az elbéadott milvek folé helyezte volna. Mind-
jart a hangverseny bevezetéseként elbadott Haydn szimfénidbol (La passione)
hignyoltuk a szenvedés és a szenvedély teljesebb megszolaltatdisdt. Pedig ez a
szimfonia (keletkezésének esztendeje wvaldsziniileg 1768) a Sturm und Drang
periodus egyik jellegzetes terméke, a romantika, jobban mondva a klassziciz-
mussal érintkezé romantika egyik megnyilvdnuldsa. Mdr a bevezetés vész-
joslo, szinte félelmetes hangiitése is a nagy romantikus mestereket idézi, mig
az utolsé tétel tragikus, hatalmas szenvedélye mdr mintha Brahms vildginak
korci jelzése volna. Goethe magyszerii kolteményének, a Prometheusnak vég-
letességet, kiélezett, hatalmas emberi mondanivaldjit idézi ez a szimfonia,
melyben Haydn a titdn moédjdra kidlt fel:

Most itt iilok. Embert teremtek
ennen-képemre,

hozzdm hasonlé emberi fajtdt,
hogy sirjon, oriljon,

csoktol tiizesedjék és sanyarogjon
s téged me becsiiljon,

mint én !

(Kosztoldnyi Dezsé forditdsa)

Erdélyi Miklés és a Magyar Radié és Televizié Zenekara hangversenyének
is kiemelked6 misorszdma volt egy Haydn szimfénia (op. 100.), az dgyneve-
zett ,Katona”-szimfonia. Keletkezésének koriilményeit kutatva érdekes in-
ditékokat taldlhatunk Haydn londoni udtinapléjéban. Egy helyiitt példdul azt
olvassuk: ,,1794. julius 9-én, hajnali 5 oOra koril Portsmouthba mentem, 72
mérfoldnyire Londontdl, és este 8 6ra tijban érkeztem meg. Portsmouth eldtt
14 merfolddel kis védbsinc késziilt, kozelében kis, nyolcszdzfényi tdibor. Egy
mérfolddel oddbd, a vdros irdnydban mintegy 3500 francia foglyot szdlldsoltak
el egy barakkban. Megnéztem az eréditményeket. Igen j6 dllapotban vannak,
kivdlt a Godsporttal szemkoztiek. Ezeket roviddel ezeldtt a kormdnyzdésdg
épittette. Megjirtam a Le Juste nevt, nyolcvan dgyus francia sorhajét, amit
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az angolok, azaz Lord Howe zsdkmdnyolt...” A naplé mdsik helyén Haydn
nagy buzgalommal, igen nagy részletességgel ir le egy csatahajot, ismét mads-
helyen ldtogatdsdt egy tdborban. Lenytigbzte volna 6t az angolok hatalmas
nemzeti énérzete, mely nagy elédje, Hiandel mivészetében is olyan monumen-
tilis hangokat kapott? Vagy egyszertien csak a Katona szimfonia zengett
benne, s ahhoz keresett anyagot a hadi eszkozok -és emlékek kozott ? — Aligha
jérunk messze az igazsagtol, ha ez utobbi feltételezésnek adunk helyt...

Ennek a hangversenynek egyébként mdsik nagy eseményét Schubert Janos
nagyszerii trombitajdtéka jelentette. Haydn ndlunk sajnos igen ritkdn hallhatd
trombitaversenyét tokéletesen szélaltatta meg mehezen kezelheté hangszerén.
tilk ennyire meggybzének.

Kit{iné bécsi vendégiink, Jorg Demus is maradandé emlékeket hagyott a
pesti kozonségben nagyszerti Mozart-jatékdval. Az Allami Hangversenyzene-
kar és Erdélyi Miklés kiséretével Mozart B-dur zongoraversenyét jdtszotta
olyan felfogdsban, amely egyszerre szélaltatta meg a mozarti derit és tragi-
kumot, s amely az igazi Mozartra jellemzd. Jorg Demus jatékat egyik kritikusa
Walter Giesekingéhez hasonlitotta, s ez magdban is fokmérdje kivdlo telje-
sitményének . .. :

A B-dur zongoraverseny sotét disszonancidi és sulyos érzelmei mdr a ko-
vetkezd szdzad, elsésorban Beethoven hangjdt idézik. Jellemzd, hogy Beethoven
viszont, korai alkotdsaiban, Mozart szellemétél nem tudott szabadulni. Az 6n-
dllé hangra valdé rdtaldlas és az 1j formanyelv megteremtésére tett kisérlet
egyik legjelentésebb dokumentuma a II. szimfdnia, melyet Ferencsik Jdnos sz6-
laltatott meg a Magyar Rdadié és Televizié Szimfonikus Zenekara élén. A mi
hatalmas csatc-litomdsai, fokozdsai mdr Beethoven sajditos zenei eszkozeinek
megsziiletésérol drulkodnak. ,Ebben a szimfénidban — olvassuk egyik leg-
szebb méltatisiban — a Hdboru és Béke problematikdja teremt olyan énma-
gdval tusdzo és épp e réven Osszetarto fesziiltséget, mely elédje folébe emeli.”
Taldn éppen ez az 6rok aktudlis alapgondolat a magyardzeta, hogy Ferencsik
minden eddiginél tokéletesebben interpretdlta a szimfénidt, nem feledkezve
meg annak derids alaphangjdrél sem. (A szimfonia torténetének egyik legszebb
kritikai melléfogdsdt egyébként mindig érdemes felidézni. Cambini igy irt
1811-ben a szimfénidrdl: ..Beethoven zenéje sokszor bizarr és barokk, bdr idé-
6l id6re rendkiviili szépségek villannak fel benne. Egyszer sasszdrnyakkal
repiil, mdsszor gorongyds gyalogosvényen botorkdl. Egyszer édes melankolidba
ringatja a lelket, mdsszor barbdr akkordokkal szaggatja a filet. Ugy tiinik,
mintha galambok és krokodilok tanydzndnak egyiitt a lelkében.”)

A hazai hangversenyek mellett alkalmunk volt a ,Prigai Tavasz” néhdny
hangversenyét is meghallgatni. Bdr a rddié sosem ad teljes képet, azt mdris
elmondhatjuk, hogy az ottani koncertek rendkiviil magas szinvonaliak, a
program ismeretében pedig azt is hozzdtehetjiik, hogy az idei zenei fesztivdlok
koziil keétségkivil a pragai a legrangosabb. Mind a kozremiilkiddk nevsora;
mind a megszdlaltatott alkotdsok sokfélesége a Pragai Tavasz rendkiviil magas
szinvonaldt jelzi, s azt, hogy zenei fesztivdlt csak ezen a szinten érdemes ren-
dezni.

A koncertek koziil kétségkiviil kiemelkedett a Csehszlovdik Rddidzenekar
estje Vaclav Neumann vezényletével. Nemcsak azért, mert ezen az estén
Brahms B-dir zongoraversenyét a vildg egyik legnagyobb zongoramiivésze,
Artur Rubinstein adta el6, hanem azért is, mert Alban Berg egyik sajnos
igen ritkdn hallhaté mive, a ,,Hirom zenekari darab” is megszolalt, méghozzd
kivalé tolmdcsolisban. Némi irigységgel hallottuk ezt a tolmdcsoldst, hiszen
ndalunk az egy Ferencsiket kivéve alig akad kellben felkésziilt karmestere a
legmodernebb zenekari miveknek.

A ,Hdrom zenekari darab” 1913—14-ben keletkezett. Erre is jellemz6 az a
szinte konydrtelen szigor és szerkesztettség, melyet Arnold Schénberg kiovetelt
meg tanitvdnyaitél. Erdekes azonban, hogy Bergnél is — akdresak kortdrsd-
ndl, Bartokndl — a mi egyik ihletéje a természeti kézeg. (,,Fanatikusan tisz-
telem a természetet és némelyik dologban mesteremnek tartom” — irta egyik
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levelében.) A mdsik a magdny (ez is rokonitja Bartékkal). A maginy igényé-
rél irja egyik vallomdsdban: ,,Csak akkor vagyok boldog, ha nyugodtan dol-
gozhatom, a kilvildg ldrmajdtol és nyiizsgésétsl tdvol. Csak ilyen korillmények
kozott nyilik meg szaimomra az alkotds lehet6sége és orome.”

S végiil még egy rendkiviili sikerdt hangversenyrdl, melyet szintén a rddié
kozvetitett: Ferencsik Janos ddniai estjér6l (nyolec hangversenyt vezényelt Dd-
niadban, valamennyit nagy sikerrel), melynek cstcspontjit Webern zenekari
varidcioinak eléaddsa jelentette. Webern nevét Alban Bergé mellett kell emli-
teniink, hiszen mesteriik is kizds volt, s zenei utjuk is sok hasonlatossdgot mu-
tat. A Varidciok dsbemutatéja 1943-ban volt Winterthurban., Az elbaddst a
nagyhiri karmester, Hermann Scherchen vezényelte, s Webernt is meghivtik
ra. Ez volt utolso kiilfoldi utazdsa. A Varidciok megsziiletésérél egyébként maga
tudosit leveleiben. ,,Sok idére volt sziikkségem ahhoz — irja egyhelyiitt —, hogy
tam és nem tudtam semmi mdst csindlni, csak azt, ami teljesen halaszthatatlan
volt. Hiszen sejtettem, hogy nehéz lesz, és azt hiszem, Onnek is emlitettem, de
hogy ilyen sok idére lesz sziikség, arra nem gondoltam. Hétr6l hétre mellette
iiltem. Es most Ugy gondolom: valami egészen egyszeril, és taldin magdtél ér-
tetédé jott létre. A darab kériilbeliil negyedérdig tart, tempdban majdnem
végig gyors, de hatdsiban részben wvontatott... Nyilvdnvaloan megint itt a
szintézis: formailag ,horizontdlis’, minden mdsban ,vertikdlis’ megfogalmazds.”

Azért idéztiik ennyire részletesen e wvallomdst, mert a modern miivészet
egyik legnagyobb kérdését érezziik kicsendd#ilni belble: a forma és a kiotott-
ség kérdését. Mert nem lehet véletlen, hogy korunk nagy milvei szinte a vég-
s6kig lekerekitett formdban, szillogisztikus tomorséggel, ugyanakkor rendki-
viil, szinte emberteleniil nehezen fogalmazdédnok meg. A mondanivalé volna
kevesebb, vagy az egyik jarhatd ut végére jutottunk volna ? — Alighanem a
kozeljovd mdr vdlaszt ad erre a kérdésre ... (Rénay Ldszlo)

FILMEK VILAGABOL. Ladislav Grosman ir6, Jan Kaddr és Elmar Klos
rendezé mive, az Uzlet a korzon, az elmult évek egyik legszinvonalasabb
csehszlovak filmje. Joggal kapta meg a cannesi filmfesztival zslrijének elis-
merését és nemrég — kiildndsen Ida Kaminska kivételes jaiéka alapjan — az
amerikai filmmiivészeti akadémia Oscar-dijat.

A kérdés, amely a film kozéppontjaban 4all, valdéjaban egyiddés az emberi-
séggel: a blnbeesés természetrajza ez. Ami olyan megrenditévé teszi, az.a
fGszerepld szinészi alakitasa mellett a torténelmi keret, amelyben jatszdédik,
az események szorongaté idSbeli kozelsége, s a torvényes kegyetlenség, melyhez
foghatdét szervezettség terén talan még nem ismert a torténelem. Régi, de
mindig félve kimondott tanulsag, hogy az embertelenséghez vezeté elsd 1épé-
seket mindenki onszantabdl teszi meg, még akkor is, ha sorsa bizonyos tarsa-
dalmi és lélektani keretek kozott eleve meghatarozott.

A szinhely egy szlovédk varoska 1942-ben. Az utcakon v&sarozo paraszt-
asszonyok, iparosok és hivatalnokok, fuvészenekar és naperny8k; helybeli su-
hancok paradéznak nemszetieskedd viseletben, s olykor fo6ltiinik fekete egyen-
ruhdban menetelve a Hlinka-garda. A szizad eleji idillt is fényképezik a ren-
dezbék, de moégotte a masik, kegyetlenebb vilag képe bontakozik ki. A fésze-
replének kopott kis rovidaruboltja van a korzon, a varos féterén. Lautmann
néni félig mar siiket, szdmara az id6é vagy harminc évvel ezel6tt megallt. A
masik fbszerepld, az asztalos, valdjaban szintén siiket, mégha nem is fiziolo-
glailag, hanem szellemi értelemben. A két ember sorsiban egyazon magatar-
tas kovetkezményei lathatok. Mindketten a korabeli tdrsadalom embertelen-
ségének aldozatai, de hogy ilyen korilmények kozott 6k keriiltek egymassal
‘szembe, annak egyéni tulajdonsigaik az okozdéi. Az asztalos nem érti, hogy ha
vallalkozik Lautmann néni tzletének A&rjasitdsara, akkor mar egyszer doén-
t6tt, s nines tovabbi lehet8sége arra, hogy valasszon a jo és a rossz kozott.
Lautmann néni pedig észre sem veszi, hogy valamit elkovetnek vele, s mi-~
kor mindketten kiilon-kiiléon radobbennek az igazsigra — jobban mondva
csak a puszta tényeket ismerik f6l, de nekik ez is elég —, mar késé van ah-
hoz, hogy kivonjak magukat a kozos végzet kovetkezményei aldl.
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Az asztalost mindvégig a kett8sség jellemzi, az emberi értékek és a kicsi-
nyesség; s mivel képtelen tudatosan tajékozodni, a ravaszul kiszamitott gépe-
zetbe kerlilve jozan Osztonei alulmaradnak a félelemmel szemben. Tele van
segitokészséggel, munkaszeretettel, de ugyanakkor — felesége kiméletlen pénz-
€hségétdl is szorongatva — természetes szamara, hogy fizetséget kapjon. S a
film vége felé, mikor erkélcsileg mind sulyosabb kérdések elé keriil, egyre
kapkoddbb lesz, mig végiil rémiiletében (a felelGsségre vonastél fél) megoli
az id6s asszonyt. Azok, akiket szerencséjiik megovoit attol, hogy belekerilje-
nek a sodrasba, a maguk moédjan igyekszenek kivédeni a gaztetteket, s arra
is moédjuk nyilik, hogy legaldbb visszavonuljanak, ha nem is tesznek sem-
mit. De a nézbnek a torténet lattan déhatatlanul eszébe jut, hogy ez meglehe-
tésen ritka esetben egyéni érdemiik, mert az asztalos helyében aligha cseleked-
tek volna maisként. ,,Ott, ahol mar az artatlanokat is uldézik, nagy baj van, de

nemcsak az iild6z6knél” — mondja az egyik szerepld. Olyan vilagot Abrazol a
film, amely kiszolgaltatta az embert gyongeségének, szandékosan olyan ko-
rilményeket teremtve, melyekben az ellentétes tulajdonsigoktél Osszeteit em-
ber a félelem sziilte szellemi bizonytalansigaban a blin martaléka lesz. A film
ennek a metamorfozisnak szikségszer(i lefolyasat abrazolja. Az utolsé 6t perc-
ben mar csak a két ember lathato, s szembenallasukban a kor egyik legfonto-
sabb erkolesi kérdése feszil: hogyan alakitja at az a tarsadalom a maga ké-
pére a polgari értelemben vett tisztességes embert; ilyen viszonyok kozott a
gonoszsag fert6zd, az értetlenség teszi azza.

Kar, hogy a tetépont kidolgozdsa nem mindenben sikeriilt. Pedig a for-
gatékonyv adta helyzet remek lehetdségeket kindl. A két f3szerepld az esemé-
nyek végsé szakaszat az tlizletben éri meg. Az asztalosra razudul minden
félig atgondolt ostoba cselekedetének kovetkezménye, Lautmann néni pedig a
halal kiiszobén doébben rid az iszonyatos valdsagra. A kiilsé és a belsd vilag
osszelitkozésének fesziiltségét azzal fokozza a rendezés, hogy az elsé6b8l nem
mutatnak semmit: csak halljuk, amint a f6téren perceken keresztiil olvassak
61 a deportalasra osszehajtottak nevét, s a gombok és deskasagok kozott ps-
rolycsapasokként hatnak a szavak. Az iizletbdl kileselkedd asztalos figurajaval
azonban a névsor félolvasdsdnak hossza ideje alatt lathatolag nem tudtak mit
kezdeni. Végiil az asztalos ongyilkos lesz, de ez 'a kénnyebbik megoldds: a va-
l6sagban éppen az ilyen emberek maradnak életben. .

Sz6lnunk kell Ida Kaminskdrol, Lautmann néni szerepében. A varsoi Al-
lami Zsidé Szinhaz igazgatdja és egyben alapité milvésze, ugy érezziik, mar
nem is jatszik; ez az a pont, ahol szinész és szerep egybeforr. A hiteles, ar-
nyalt jellemrajzon tdlmenden esendd, gyongéd emberség arad belSle. Hosszit
ideig nem figyel f&l arra, ami a Kkilvildgban végbemegy, megérteni pedig
ekkora kegyetlenséget amugy sem tudna. Amikor végre kipillant boltjanak
homalyos ablakan a fegyveresekt6l koriilfogott ismerds tomegre, csak egy
sz6 jut eszébe: pogrom, s valami rémiletes, kétezer éves beidegz&déssel fejére
boritja kendd6jét; a nézd, aki mar nem volt felnétt fejjel tandja ennek az ids-
szaknak, jobban megérti ebbdl a tragédidt, mintha a valosagban latta volna.

A torténelem soha le nem zarhatd fejezetét dolgozza f6l ez a film, koz-
helyek nélkiil, gondosan kimunkalt lélektani eszkozokkel, és egyszerlien. A
kisvarosi éjszak’ban végigvonuldé duhaj tomeg lattin elgondolkodhat azon az
ember, hogy mennyire nem egy orszaghoz kotott jelenség a fasizmus.

(Ungvary Rudolf)

A LENGYEL NEMZET MILLENNIUMA ES A MAGYARSAG. Ezév Apri-
lis 14-én Lengyelorszdg minden templomaban megszélaltak a harangok, an-
nak jeléil, hogy megkezdddtek a lengyel kereszténység és a lengyel allamisag
megalapitiasanak ezredévi lnnepségei. A katolikus tarsadalom zarandoklatok-
kal, kOormenetekkel, kiilonb6zé egyhazi rendezvényekkel, a viladgi hatésagok
és politikai tényezdk pedig hatalmas témegfelvonulasokkal és nagygyidléseken
emlékeztek meg a lengyel nép torténetének kezdeteirdl.

A magyar tarsadalom kulonés szeretettel gondol ezekben a napokban az
északi szomszéd népre. Nem csupan azért, mert egyetemes emberi kotelesség
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egylittérezni méas népekkel, midén torténetilk nagy eseményeire emlékeznek.
Minket, lengyeleket és magyarokat oly kiiloénods baratsig és rokonszenv fliz
egymashoz, hogy az nem csupdn a két nép fiait, de mdas nemzetbelieket is
nem egyszer tolti el csodalkozassal.

A kérdésre, mi a lengyel-magyar baratség forrisa, kétféle médon felelhe-
tink — roviden és hosszabban. A tomdrebb valaszt két ideézettel fogalmaz-
hatnok meg. Az egyiket Blandrata Gyorgy lengyel kivet beszédébdbl vessziik,
amelyet 1575. november 15-én mondott a lengyel Szejmben Bdthory Istvdn
jelenlétében: ,,E két nemzet erkolcsei, torvényei és szokasai hasonléak, fegy-
veizete s hadi rendtartisa, vallasa és szabadsiga s életmodja ugyanaz, ehhez
jarul az is, hogy régéta jé viszonyban vannak s mindkét orszadg ugyanazokat a
viszontagsagokat szenvedte el...”

A masik idézet, amely még csattanosabb, egy magyar jezsuita, a torok
utani magyar katolikus Ujjdsziiletés egyik uttéréje, Bathory baritja és hive,

zdnté Istvdn tollabdl vald. Akkoriban meriilt fel eldszér a terv, hogy a ma-

gyar katolikus papsag poétlasira Rémdban kollégiumot létesitenek s az inté-
zetet a németekével vonjak Ossze. Szanté ellenezte a tervet, s mint a rémai
Szent Péter-templom magyar gyéntatéja amellett kardoskodott, hogy lengyel-
magyar kollégiumot 3llitsanak fel, mert ,a magyarok gondolkoddsa — ugy-
mond — o6sszehasonlithatatlanul koézelebb all a lengyelekéhez, mint a némete-
kéhez”. A rémai lengyel-magyar kollégium nem sziletett meg, évezredes ba-
ratsagunk okat azonban aligha lehetne tomoérebben és Kkifejezbbben osszefog-
lalni, mint ahogyan Szantd cselekedte.

Onmagdban azonban ez még nem magyarizza meg kell6képpen, hogy mi
volt az az erd, amely kapcsolatainknak olyan mélységet és tartdssagot adott,
amely még az egymassal folytatott versengéseinkben is meg tudta Orizni ben-
nink a testvériség tudatat. A mélyebb valaszt felvetett kérdésiinkre akkor
kapjuk meg, ha szemiigyre vesszilk sokféle kapcsolataink tdrténetének leg-
jellemzébb forduldit. Elsésorban érintkezéseink torténeti kezdeteit, legelsé
szakaszat. ‘

Miesko fejedelem megkeresztelkedése, amelyhez a lengyelek mostani mil-
lenniumi {innepségei kozvetleniil kapesoldodnak, 966-ban, valdszintileg hidsvét
vigilidjan tortént, amely abban az évben A4prilis 14-re esett. Ugyanezt a lé-
pést Géza, a magyarok fejedelme, minddssze nyole évvel késBbb tette meg,
tehdt torténelmileg szinte egyidejileg. Fiaval, Vajkkal egyiitt 974 kardcsonyan
hajtotta fejét keresztviz ald. A régi kronikdsok Mieskd lépését felesége, a cseh
Dubrava hercegné befolyidsanak tudtidk be, Gézaét pedig lengyel neje, Miesko
lednya, Belekniga — Adelhaida hercegndé hatasaval magyaraztdk. Nyilvanvalo
azonban, hogy Mieskét is, Gézat is ugyanaz az allamférfiui bbélcsesség vezette
1épésében. - Mindketten felismerték a kézds veszedelmet, amely nem csupan
tronjukat és személyes hatalmukat, hanem nemzeteik létét is fenyegette: a
felemelkedé német-romai csdszarok uralomvagyat, amelynek egyik legfGbb
célja Kozép-Eurdépa meghdditasa volt. E csiaszarok a kereszténység terjesztésé-
nek jelszavaval indokoltdk térekvéseiket és hdédité haboruikat. A szerep, amit
mind Lengyel-, mind Magyarorszagnak szantak — a ,,defensor Christianitatis”,
vagy az ,antemurale Christianitatis”, a kereszténység védobéastyaja —, valdja-
ban inkabb jelentett hadszinteret, eléretolt védelmi vonalat, gyarmatot, mint-
sem egyenrangi tagsigot az eurépai nemzetek kozisségében.

Géza a magyar kalandozé hadjaratok véres Osszeomlasabél, Mieskd az
Elba menti szlav torzsek leigazdsdbél és folmorzsolasabdl értette meg, hogy
tronjuk és nemzetitk jovéjét csak mélyrehatd, nagyvonall, merész lépéssel
biztosithatjak. Népliket ki kell emelni az idejétmilt térzsi rendszerbdl, be kell
vezetni a magasabb rendbe, az eurépai keresztény életkodzosségbe, Ugyanak-
kor népeiknek mar akkor is hagyoményos szabadsiagszeretete, mely benniik is
elevenen élt, nem engedte meg, hogy meghédoljanak a csaszarok - hatalma
el6tt. Joggal iinnepli Mieskéban a lengyel katolicizmus a megalapitéjat, méltan
linnepli kezdeteit, induldsat a lengyel &allamisag is. Mieskdé ,,Dagome iudex”
kezdet( okirata, amelyben orszagat a csészarral szemben Szent Péter széké-
nek oltalma ald helyezi, valéban az dllamférfiai okossag madig is tiszteletre-
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mélté dokumentuma. (KozbevetSleg megjegyezhetjiik, hogy amikor 1815-ben
Lengyelorszdgot felosztoitdk, egyetlen eurdpai tényezd6 — a tordkon kivill — a
Szentszék volt, amely nem fogadta el a lengyelség harom részre vald szaki-
tasat.)

Régebben is és most is a millennium kapcsan, tobbszor hangzott el és la-
tott napvildgot a megallapitas, hogy mind Mieskd, mind Géza lépése merdben
‘politikai sakkhtzas volt. Kétségtelen, népeink belépését a kereszténységbe jog-
gal lehet kulturalis és politikai ténynek felfogni. Az a felfogds azonban, amely
ennél semmi tobbet nem latna meg a kereszténység felvételében, csupan a
kiilsé felét, mintegy a burkat latna meg a dolgoknak. A fontosabbat, amibsl
egy évezreden at tudott erét meriteni mind a lengyel, mind a magyar nem-
zet, ez a felfogds figyelmen kiviil hagyja. Meg kell latnunk népeink megkeresz-
telkedésében a mélyebben hatéd belsd, a kegyelmi tényt és folyamatot is.

Ennek a kegyelmi folyamatnak mar a kezdet kezdetén nagy egyéniségek,
kozottik szentek voltak a munkdloi. Mindenekeldtt Koézép-Eurdpa haromnevia
szentje, a csehek, lengyelek és magyarok kézds apostola: Szent Vojtech (len-
gyelesen Wojciech), vagy Adalbert, illetve Béla nevét kell emliteni. Mellette
munkatarsait, Szent Benedek fiait, akik a Cluny-i reform szellemét hoztdk
Kozép-Eurdpaba, s ugyancsak egyforman buzgdlkodtak a csehek, a lengye-
lek és magyarok kozott. A ,szentek viragoskertjeként” emlegetett Pannédnia, a
magyar kereszténység megteremtésében azonban legnagyobb jelentfségli té-
nyez6 az a testvéri kapcsolat lett, amely a lengyel Piastok és a magyar
Arpddhdz kozott kialakult. Nem Szent Istvadn anyjara gondolunk, mert annak
lengyel voltat, amit évszdzadok hosszli soran at valésdgnak vett mind a len-
gyel, mind a magyar toérténetiras, az Gjabb magyar térténetirék vitatjak. Nerh
is Szent Imrének legenddkban emlegetett lengyelorszagi tartézkodésaira kiva-
nunk utalni, amelyekhez az egyik legrégibb lengyel kegyhely alapitasdnak
torténete f(iz6édik, hanem arra a szerepre, amelyet a lengyel Piasthdz a ma-
gyar katolicizmus induldsanak és megszildrduldsanak dramai fordulatokkal
bévelkedd térténetében jatszott.

A magyar katolicizmus torténetének elsé szakasza Géza fidval, Szent Ist-
vdn kiralyunkkal kezdédott. Istvan kirdly élete tele volt tragikus fordulatok-
kal. Elészor talan csak egy lépéssel akart tovabb menni apjanal. A politikai
okokbol elfogadott kereszténységen tul keresztény kulturat is akart teremteni
orszagaban, felépiteni az egyhaz szervezetét, lerakni alapjait, mozsésba hozni
intézményeit, megteremteni szellemi gécait. Kezdetben talan csak azért, hogy
csalédjanak biztositsa a tront, nemzedékekre és évszazadokra.

Istvan kiraly kiizdelmeinek egyik legtragikusabb mozzanata volt rokoné-
val, a trénkéveteld pogdny Vidszoly-jal folytatott harca, amely, mint tudjuk,
Vaszoly megvakittatasaval, fiai menekiilésével végzédott. Halala utdan az or-
szagra raszakadt a zlirzavar. A pogany Vaszoly-fiak, Béla, Andrds és Levente
pedig menekiiltek, amig eljutottak Mieskd utédanak, a lengyel Kdzmér kiraly-
nak az udvardba. S ldm, a gondviselés utja! Kazmér megszerette a pogany
magyar dalidkat, egyikiiknek, Bélanak, odaadta a lanyat is; Richezdt. Béla a
felesége kedvéért keresztény lett. Hézassagukbol 6t gyermek. sziiletett. A har-
madik koéziliik lengyel nevet kapott, Wladyslawnak keresztelték, ami a magyar
nyelvben Ldszléra valtozott. S ez a Laszlo fejezte be Géza és Istvan mivét,
6 szilarditotta meg véglegesen a kereszténységet Magyarorszagon. A félig ma-
gyar, félig lengyel vér( férfia a kozépkori Magyarorszag egyik legnagyobb
uralkodéja, a magyar lovagiassag és vitézség mintaképe, hds és diplomata, ke-
mény harcos és misztikus szent, a Cluny-i apat jé baratja, a Cluny-i reform
terjesztbje lett, ‘aki szentté avattatta azt az Istvant, akinek nevében az 6 nagy-
apjat, Vaszolyt megvakitottak. Altala és benne 06ltott testet a.lengyel és a ma-
gyar nemzet egymashoz vald viszonya a maga alapvet§ stilusjegyével: a nagy-
vonalusaggal és aldozatkész humanitassal, amely még az Osszekiildonbozéseken
is feliil tudott emelkedni.

Egy jellemz6 peéldat is felhozhatunk erre Szent Laszlé magatartasabol.
Kortarsa és rokona, II. Boleslaw, a vitéz, de féktelen lengyel kiraly sajat ke-
zével megolte a krakkoéi puspokot, aki szertelen viselkedéséért megroita 6t. A
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silyos biintény miatt a pdpa atokkal sujtotta. Boleslaw Magyarorszigra mené-
kiilt, Laszlo pedig, a szent, befogadta, oltalmat adott neki, s a papai intelmek
és korholasok ellenére is ragaszkodott a vendégszeretet térvényéhez, noha
Boleslaw kiraly Magyarorszagra is elhozta féktelen természetét és sok gondot
okozott vendéglatd gazdajanak.

A testvéri érziilet hatott tovabb az Arpadok és Piastok kihaltat koévetd
korokban, a Hunyadiak és Jagelldk idejében is, amikor a kézépkor tarsadalmi
keretei felbomlanak, Uj aramlatok kavarjak fel az eurdpai s benne a lengyel
és a magyar életet is. Ez ihleti Luxemburgi Zsigmond idejében a magyar ren-
deket, amikor kijelentik, nem hajlanddék a lengyelek ellen haborat viselni. Ez .
melegm at a Hunyadiak és Jagellék humanistainak, mindenekel6tt Vitéz Jdnos
esztergomi érseknek és Zbygniew Olesnicki krakkédi plspoknek baratsagat. Ez
tikrozédik abban a szivélyességben is, amivel a hires krakkoéi egyetem és a
polgarsag korilveszi az oft tanulé didkokat. A krakkéi Alma Mater falai ko-
zul egész sor magyar puspok, tudds, nagy egyhazi szoénok kerilt ki, tébbek
koz6tt Boldog Temesvdri Pelbdrt, Hunyadi Mdtyds kortirsa, akinek latin nyel-
vl prédikaciés konyveit tobbszor adtdk ki a nyugati orszagokban is. Krakké-
ban tanult Csdthy Demeter ferencrendi szerzetes és koltd. Itt nevelkedtek s
adtak ki miveiket, bibliaforditasaikat, krénikaikat a magyar reformacié ut-
toréi. Itt tanult Telegdi Miklds, késGbbi pécsi plispok, a torck utdni magyar
katolikus élet egyik ujjaszervezéje.

A lengyel-magyar kapcsolatok egyik érdekes epizodjanak hése az elsé
nagy magyar lirikus és koltd, Balassi Bdlint. A nagy tehetségl, de szertelen
természet(i koOlté és végvari vitéz, élete egyik szakaszaban részt vett egy
hadjaratban, amely Bdthory Istvdn ellen iranyult. A fejedelem fogsagaba
keriilt, s mikor az lengyel Kkiraly lett, magaval vitte 6t &j orszagdba is. A
rab kolt6t megigézte a lengyel vendégszeretet. Amikor Bathory szabadon
bocsatotta, de szenvedélyei itthon ujra nehéz helyzetbe sodortdk, Balassi
visszamenekiilt lengyel barataihoz.

Sobieski Jdanos nevét s érdemeit, amelyeket Magyarorszagnak a torok
uralom aldl valé felszabadulasa koril szerzett, mdig is szamon tartja tor-
ténelmiink. Azt azonban Kkevesebben tudjak, hogyan tdmogatta 6 a Habsbur-
gok ellenében is a magyar felkelOket, :

A torok 1id6k vége felé, majd utana a Habsburgok elleni kiizdelem
korszakdban - Lengyelorszag felé veszi utjat minden magyar szabadsagharcos,
ha segitséget keres, vagy menekilésre kényszeril. ,Forditsd fejedet, jé lovam,
Lengyelorszag felé¢” — mondja a kuruc dal. Itt keres kapcsolatokat Thokoly,
ide bujdosik Rdkdczi, ide menekill a paraszti Ronté Pdl, Benyovszky Moric
kés6bbi szolgaja, mikor megdli az osztrik tisztjét. Nem mindig voltak sima
modorti lovagok ezek a menekiil6 szabadsagharcosok( Ronté PAl is ugy ko-
tott baratsdgot egy hozza hasonld lengyellel hogy el6szor kardjukat mérték
Ossze, vért eresztettek egymasbol.

A lengyelek és a magyarok a legljabb korban is figyelemmel kisérték
egymés sorsat. Igy értjiilk meg, miért hatotta 4t oly mélységes szorongas a
magyarsagot a lengyel allam XIX. szazadi felosztdsa utidn, miért siettek a
lengyel fiatalok az 1848-as ~szabadsagharcban a magyarok segitségére, mi
hozta hozzdnk Bem tabornokot. Mért volt el nem évilé téméja a lengyel
kérdés nemzetgylléseinknek, sajténknak, irodalmunknak a kiegyezés utan is.

A magyar-lengyel kapcsolatok legujabb, a jelen szézadi szakasza mar nem
torténelem, hanem nemzedékiink élménye. A jov6é Utja egy mind kozissé-
gibb tarsadalmi rendben- felfejl6dé humanitdsé, amelyben kell, hogy egyre
nagyobb erévé valjék a hatdrokon feliilemelkedé baratsidg és emberszeretet.
Nekik is, nekiink is ugy kell a boldogulas feltételeit keresniink, ahogyan
Mieské és Géza tette, nem a multhoz tapadva, hanem a jov6 felé tekintve.
Nemcsak magunkért lengyelekért és magyarokért kell megérizni az 8si
testvériességet, hanem hogy példank kévetésére Osztonbzzik a vilag tobbi
népeit is. Végtére is az atomkorszakban csak akkor maradnatunk élethen
valamennyien, ha ideolégiai és egyéb ellentétek dacdra az emberiség 1étér-
dekét szolgilé feladatok munkalasaban egyet tudunk érteni. (Sinké Ferenc)
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~ATOK VAGY ALDAS A TELEVIZIO ?” Nem egy kiilfsldi elmefuttatds-
ban talalkoztunk mar ezzel a kérdéssel. A valaszok is rendkivil ellentétesek.
Vannak, akik a vildg civilizdlasanak 0j lehetGségét iinneplik ebben a csodéds
talalmanyban, s vannak, akik az ember elbutulasanak és elkényelmesedésének
eszk6zét ostorozzak benne. Elisabeth Gerin az Etudes altal kozolt igen targyi-
lagos tanulmanyaban mindenesetre pozitivan értékeli a televizido jelentdségét,
ugyanakkor azonban ramutat karos hatasaira is.

Egyik legnagyobb baj szerinte az, hogy a nézé a képen keresztill az ese-
mények kozvetlen részesének érzi magat, s nincs kedve, ideje és energiija
sem arra, hogy kritikusan értékelje a latottakat. Kényelmesen rabizza magat
a televiziéra és meg van gvézédve arrol, hogy naprél napra, valdé tényanya-
gok sokasaganak jut birtokdba a képernvén keresztiil. S hogy mdég kényvelme-
sebb legyen ez a rahagyatkozds, a televiziéban ugyanazok a bemonddk lépnek
el6, akik mar a ,csaladtag” egyszerliségével és kozvetlenségével vezetik nézo-
iket a ,titkok birodalmaban”.

A kép mindig erdsebben hat, mint a szd, s a televizidban a kettét egy-
szerre kapjak a néz8k. Fokozza a hitelesség, s6t a tévedhetetlenség érzését a
televizio frissesége, a helyszini kozvetitések rendszere. ,,A kép nem hazudik” —
mondja a nézé, és gyakran nem is scjti, hogy a televizié technikéja milyen sok
hipotézist emel tényszer(ivé, milyen sok egyedi jelenséget tipikussd, éppen a
képek keverésével, vagy célzatos Gsszevalogatasiaval. Nem is sejti, mert nem is
gondolkodik el rajta, hogy a képek gyors egymasutanja szinte teljesen kizar-
ja a kritikai értékelés lehetdséget. Kdnnyen megtorténik igy, hogy emberek
millioi ,nézik” a képet, de talan csak szazak ,értik” meg, hogy valdjaban mit
is latnak.

A televizié olykor mar a narkoézis szerepét tolti be. Nem egy televizidban
egymasutan kapja a nézé a ,krimiket”, a blniligyi filmeket, s a borzalmak haj-
hiszasa s a szadisztikus hajlamok fellkeltése mellett megvan az a veszély is,
hogy egy-egy nagyszeri nyomozis végén mdar nem is tudja pontosan, hogy ki
deritette ki a blintettet, a zsenidlis detektiv-e, vagy 6 maga.

Természetesen hiba volna — fejti ki a szerz6 —, ha a negativumok m=l-
lett nem vennsék fontoldra a televizid pozitiv szerepét is. A kép szinte belit-
hatatlan moédon gazdagithatja ismereteinket, vagy a latottak alapos tovabb-
gondolasara ¢és a bennilk valé tovabbi elmélyedésre Gsztondzbet. A televizid
emellett az emberi kozosségnek is egészen 4j fejlédési fokat hozhatja maga-
val. A nézé ugy érzi ugyan, hogy az adias csakis neki szél, de ugyanakkor
tisztdban van azzal, hogy vele egyiitt millick és milliok lilnck a képernyé
el6tt és ugyanugy figyelik a latottakat, mint 6. Ez az Osszetartozds és az egyen-
16ség tudatat kelti benne. Egyszerre érzi magat kozosségi lénynek és szabad
személyiségnek.

Elisabeth Gerin az 4ltala el€adottak alapjan sziikségesnek mondja, hogy
mar az iskolaban tanitsak meg a gyermekeket a televizios misor kritikus
szemlélésére és a latottak helyes értékelésére. Az iskolak szamara azonban
egyelére nagyobb goend a televizié hasznositdsa az oktatisban. Err6l a prob-
lémarol Jacqueline Stouls ir ugyancsak az Etudesben.

Az iskolatelevizié6 mdsorat Franciaorszaghan eldszor 1958-ban sugdroztak.
Az els6 kisérletek szerint csak a szamtan és a mértan tanitdsaban valt be a
képi megkdzelités. 1959 utdn azonban szép sikereket értek el a tdrténelem, a
féldrajz — 4altalaban a térkép segitségével megkozelithetd tantargyak — és
egyes természettudomanyi problémak Kkisérletezéssel egybekotolt oktatasiaban.
Ekkor mar a francia nevelesligy felel6s vezetoi is felismerték az iskolatelevi-
zi6 rendkiviili jelentdségét és 1963-6ta kello anyagi tamogatasban is részesitik.
A misorok szinvonala és hatasfoka ettdl kezdve csak emelkedett.

A televiziéo hasznos voltat az iskolai oktatdsban az hatirozza meg, hog
kivaldéan alkalmas a fogalmak tisztazasara, az ismeretek megszilarditasara ¢és
elmélyitésére. A vizualis tipust tanuldkndl azonban az a veszély fenyeget,
hogy csupan a képeket jegyzik meg, a latottakon azonban nem gondolkodnak
el, aminek kovetkeziében azutan logikai érzékiik nem sokat fejlédik.

(Ferencz Ldszlo)
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BUTS ET IDEES PROMOTRICES DU Il® CONCILE DU VATICAN

par évéque Jozsef Cserhdati

L’auteur gouverneur apostolique du diocése de Pécs réunit en stystéme
d’ensemble les principales tendances spirituelles du ITe Concile du Vatican.
I1 constate que les résolutions et les ordonnances du Concile veulent mettre
en marche ce que 'on pourrait appeler théorie et pratique, mais & vrai dire,
il s’agit de la formation de la conscience et de la réforme d’attitudes inté-
rieures. Le Concile aspirait & la constitution d’'un mouvement moral et d’une
réforme spirituelle,

Ce fut le pape Jean XXIJII qui désigna les buts du concile: 1. procéder a
la réforme intérieure de I'Eglise, 2. s’efforcer de rendre I'Eglise rénovée
atirayante pour les fréres chrétiens détachés d’elle, afin que, du coté catho-
lique, rien ne s’oppose & la réalisation de l'union chrétienne oecuménique,
enfin que PEglise se tourne vers le monde, vers tous les hommes croyants ou non
croyants afin d’apporter son appui & la solution des problémes vitaux de Phuma-
nité au moyen d’'un dialogue fructueux. Les diagnostics constatés par la plupart
des évéques du monde comme des symptémes alarmants se sont constitués au
cours-de longues années. La vie se sépare, le monde se détache de I'Eglise, comme
si elle ne parlait pas la langue de’homme d’aujourd’hui, un certain fossé se creuse
entre la hiérarchie et les fideles, l'organisation gouvernementale de I'Eglise
est entravée par des difficultés et une certaine rigidité, des apparences formées
par lhistoire cachent souvent des teneurs vivantes, des tendances théologiques
novatrices trop traditionnelles ou trop hardies s’affrontent et nous employons
des méthodes de pastorisation surannées qui débilitent le vrai cours de la
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vie spirituelle. L’Eglise doit donc sortir de son isolement et s’adapter au cours
de la vie. Elle ne peut jamais s'indentifier aux fautes ou aux erreurs du
monde, mais elle doit reconnaitre que le monde et 'homme qui I'habite
évoluent sans cesse. C’est précisément la raison pour laquelle, de son co6té
humain, 1’Eglise est aussi bien soumise aux changements historiques que
d’autres réalités terrestres. Elle ne peut jamais étre un édifice fermé, d’aspect
extérieur accompli. ,Ecclesia semper reformanda” I'Eglise a constamment
besoin de se renouveler; cette locution a été introduite dans la constitution
conciliaire concernant 1'Eglise.

Au point de vue théorique, 'Eglise pourrait étre considérée comme une
association religieuse, existant dans le monde, en possession de vérités abso-
lues, au nom de Dieu, et avec son autorité, et qui peut se tenir & 1'écart de
toutes les autres formations profanes qui lui sont étrangeres. Mais une telle
conception ne tiendrait pas compte du fait de Vincarnation, de la continuité
historique de l'union de Dieu et de I'homme, et séparerail trop le naturel et
le" surnaturel la création et la rédemption l'un de l'autre. De plus, la con-
ception esquissée passerait au-dessus du monde, de sorte que la structure de
Punivers, les nombreuses valeurs de lexistence humaine, l'ingéniosité de la
raison, le progres de la science, le développement de la conscience des peuples,
la justice, la solidarité, l'amitié fraternelle et l'idéal de la paix ne resteraient
pour la réalisation chrétienne que , données ocecasionnelles” et non l'objet de
I'élévation et de la divinisation de la morale collective humaine.

L’Eglise n’a encore jamais réagi a I’histoire de fagon si décisive que dans
ce concile. Le poids du mot ,aggiornamento” a donné a tout le concile une
frappe spirituelle particuliere et un caractére moderne d’aujourd-hui.

Bien qu’en premier lieu le concile ait voulu étre un concile pastoral la
recherche d'une orientation pastorale aurait été impossible sans fondements
doctrinaux. Pour I'Eglise, la tache se posait donc de se connajtre elle-méme,
de scruter son propre visage pour y découvrir les traits venant du Christ, la
présence de Dieu, mais aussi pour y trouver les éléments humains et
surtout de se mettre & la réalisation des buts pastoraux en renforcant ces
derniers et en les épurant de facon moderne. L’élucidation des rapports des
offices épiscopaux et de la primatie papale occupe une place prépondérante

- dans la description de la structure hiérarchique de 1'Eglise. Mais de nouvelles
lumiéres ont éclairé dans I’Eglise la situation des fidéles lalques qui depuis
des siécles, était restée une question non élucidée. Au sein de UEglise, les
fideles sont baptisés ,par la vie et par la mort du Christ”. Donec, tous les
membres de I’Eglise participent aux mystéres du Christ, deviennent sembables
au Christ; et & certains égards s’identifient au Christ. En plus du clergé com-
mandé au service du Christ, la qualité de prétres universels des fidéles est
une réalité indéniable. '

Les signes du temps ont mis en marche 1’  aggiornammento pastoral et
oecuménique” du Concile, mais ses racines se trouvent dans la nature méme
de DI’Eglise. Nous sommes dans une nouvelle phase du développement de
I'histoire, de la civilisation, de la culture, de la société et de l’économie de
T’humanité. Les sciences naturelles appliguées créent un monde différent de
.lancien et transforment également I'homme qui y vit. Dans la civilisation
moderne, si les caractéres de races, de peuples et de nations et les différencia~
tions ne disparaissent pas, car ils appartiennent a l'ordre de la mnature, le
nouveau type d’homme en formation, en tant que membre de cette méme
et unique famille humaine revendique les mémes droits, et demande & parti-
ciper & la constitution historique de humanité. I1 s’agit de la tendance iné-
luctable du développement historique qui sera peut étre longtemps encore

428



entravée par de graves difficultés morales. Au point de vue individuel c’est
I’égoisme, on en langue d’aujourd’hui la richesse infatuée qui n’est pas dis-
posée a venir en aide aux millions de déshérités, d’affamés du monde en
renoncant & la son propre superflu. Au point de vue commun, les dangers per-
manents se  présentent sous forme de particularisme, de toutes espéces de
démarcations d’orgueil racial ou national, des horreurs du racisme et du na-
tionalisme, du séparationisme qui en dérive, ou de la puissance politique
visant & une extension toujours plus large: de l'impérialisme.

11 est indubitable que 1’,,aggiornamento’” exige une analyse réelle de
I'époque. Il faut reconnaltre ,les signes du temps” dans l'état actuel du dé-
veloppement de 'humanité, ainsi que ses aspirations sociales, civilisatrices et
culturelles. L'Eglise veut connaitre le monde tel qu’il est. Elle prend connais-
sance de T'humanité d’aujourd’hui, avec ses vertus et ses fautes également.
C'est pourquoi le concile n’a pas blamé des personnes, mais s’est borné.a
examiner les courants, les mouvements et les erreurs de l'époque avec les
mesures objectives de la constatation des faits. Se basant sur sa propre vérité
révélée, il s’est efforcé d’éclairer 1’époque actuelle tout en exercant une action
bienfaisante, et d’aborder les graves problémes du temps & travers I’homme
lui-méme. Il n’a pas cherché ce qui sépare, mais partout ce qui est commun,
ce qui unit, et dans cette conscience commune de recherche 'un de lautre
en formation, il veut venir en aide & 'humanité, en libérant de nouveau les
sources de l'enseignement évangélique.

—+_—

TENTATIVE DE JOSEPH II. POUR L’INTRODUCTION DE LA
LITURGIE EN LANGUE POPULAIRE

par Gyula Prokopp

Par suite de la réalisation de la réforme liturgique du II® Concile du
Vatican, la langue populaire joue un réle de plus en plus important dans la
liturgie, constate I'auteur, archiviste de l'aula archiépiscopale d’Esztergom. Il
est done opportun de rappeler une tentative amorcée il y a 180 ans, et depuis
tombée dans loubli, qui visait également & I’établissement de la liturgie en
langue populaire. Cette initiative se rattache au nom de I'empereur d’Autriche
Joseph II qui, n’ayant pas été sacré en Hongrie et n’ayant pas porté la cou-
ronne hongroise & l'occasion de cette cérémonie, est connu ssous le nom de
,roi au chapeau”.

Le document daté du 21 juin 1786 adressé par le Conseil de lieutenance
royal siégeant & Buda, & Jézsef Batthyany, alors archevéque primat d’Eszter-
gom est conservé aux archives primatiales d’Esztergom. Le décret royal pre-
scrit Vintroduction de la langue populaire dans les offices religieux. Entre
autres, on y déclare: ,Sa Majesté désire que ceux qui participent aux sacre-
ments et que les fideéles qui assistent au service religieux comprennent aussi
les actes sanctifiés de méme que les prieres qui les accompagnent, afin d'y
trouver l'édification, un plus grand profit et réconfort moral, ainsi que l’in-
tensification de leur foi”. Pour une raison inconnue, le Conseil de lieutenance
abrogea l'ordonnance le 2 mai de la méme année. Mais entre temps, elle
avait déja été communiquée aux autres membres du corps épiscopal de Hon-
grie, et sept des réponses a cette communication se trouvent encore jusqu’a
aujourd’hui aux Archives Nationales de Budapest. Il est intéressant de con-
stater que sur les sept lettres pastorales deux seulement expriment un refus
catégorique. Toutes deux se réféerent au concile de Trente dont la résolution
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énoncait que la cause de la langue liturgique dépassait la compétence des
évéques et relevait de I'Eglise universelle. La réponse d’un des évéques est
évasive, et quatre d’entre eux approuvent netiement Viniroduction de la lan-
gue populaire dans la liturgie. La plus intéressante d’entre elles est celle de
Maté Kertiza, evéque de Bosnie et de Szerém, dans laquelle il déclare que
la traduction du Rituel Romain en langue croate, parlée sur le territoire de
son diocese a déja été publide par l'imprimerie de la Congregatio de Propa-
ganda Fide. Il y avait aussi un autre livre liturgique en langue croate, im-
primé a Venise, contenant, non seulement les textes des legons et des évan-
giles, mais aussi celui des parties de la messe qu’on avait ’habitude de chan-
ter. L,auteur déclare qu’aujourd’hui nous ne savons déja plus quel était le
but de Joseph II lorsqu’il prit linitiative de la liturgie en langue populaire,
mais les arguments joints au projet par le décret du Conseil de lieutenance
témoignent d’une conception écclesiastique et ne différent guére des recon-
naissances provoquées par les réformes liturgiques actuelles.

——

LE TRENTENAIRE DE VIGILIA
par Karoly Doromby

Les collaborateurs actuels de notre revue et les rédacteurs des journaux
eatholiques de 1’étranger, les journalistes et les écrivains qui entretiennent
avec Vigilia des rapports spirituels, ont célébré le 30éme anniversaire de la
fondation du journal, dans un cercle intime et amical.

Le matin du 10 mai, I'évéque Jézsel Ijjas, gouverneur apostolique de
Csandd, a célébré une messe solennelle et un Te Deum d’action de graces en
I'église de 1'Université, puis la réunion eut lieu dans la salle des fétes de
PAcadémie de Théologie. Béla Saad, éditeur reponsable de Vigilia prononca
quelques phrases de bienvenue 4 l'intention des assistants, puis il donna lec-
ture du télégramme de l'archevéque de Kalocsa Andris Hamvas et de la
lettre du ministre Jézsef Prantner, président de I’'Office d’Etat de Affaires
écclésiastiques qui saluaient les participants. Ensuite, Gydrgy Roénay retraca
les circonstances du début de Vigilia et en exposa les mobiles. En ce temps
13, le journal répondait aux exigences d’une nouvelle génération. Cette géné-
ration voulait autre chose que ceux qui 'avaient précédée, et ne se conten-
tait pas des anciens cadres. Elle prenait au sérieux les enseignements du
christianisme, donc elle voulait des réformes pratiques, une Eglise sociale au
lieu de I'Eglise féodale hongroise, et une réforme agraire, comme elle prenait
au sérieux la théologie du péché et de la grace, elle sentait que la littérature
qui préférait la soumission a la morale formelle, aux risques et aux chances
du drame de la grice était fausse. Aprés Gydrgy Rénay, Vid Mihelics prit la
parole pour exposer les idées directrices et les aspirations de Vigilia. Il expli-
qua les tdches particuliéres qui incombent artuellement a Vigilia, du fait que
cette revue est aujourd’hui le seul mensuel catholique qui paraisse dans notre
pays. En plus des études de théologie et d’apologétique la revue doit aussi
fournir des informations sur les problémes actuels les plus importants, et
faire revivre les oeuvres et les épisodes de la vie des figures du passé catho-
lique hongrois qui ont encore quelque chose & dire & 'homme d’aujourd’hui.
Il faut tenir et rendre compte des événements prédominants de la vie artis-
tique et littéraire du pays et de 1’étranger, et en méme temps assurer le ter-
rain de la littérature et de la poésie catholiques. Dans ’ensemble, notre tiche
est de développer la spiritualité eatholique. Enfin, une tdche importante in-
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combe & Vigilia, celle de favoriser le dialogue entre les différentes concep-
tions qui se développe de plus en plus, ainsi que la coexistence pacifique.

Le méme jour, a midi, le prélat Imre Varkonyi, custode, directeur natio-
nal de I’Actio Catholica, donna une réception en l'honneur des participants
étrangers des fétes du jubilé. L’aprés-midi, une équipe réduité des collabora-
teurs de notre journal, accompagnée par les visiteurs étrangers, se rendit au
cimetiére de Farkasrét, pour y déposer une gerbe scr la tombe de Sdndor Sik,
qui fut rédacteur en chef de Vigilia. Vid Mihelics rappela ses mérites dans
une bréve allocution. Puis, les collaborateurs de Vigilia et de Uj Ember,
ainsi que les visiteurs étrangers venus pour celébrer le trentiéme anniversaire
de la fondation de Vigilia se réunirent dans un des salons de I'hdtel Szabad-
sdg, pour un entretien autour de la table ronde. Au nombre des étrangers se
trouvaient Pierre Emmanuel, le poéte catholique {rancais bien connu, Georges
Montaron, rédacteur en chef du Témoignage Chrelien et son adjoint Claude
Gault, Kurt Skalnik, rédacteur en chef de I’hebdomadaire Die Furche, de
Vienne, Walter Raming, rédacteur en chef du Wiener Kirchenzeitung, Witold
Jankowski, redacteur en chef du Slovo Powszechne de Varsovie, et Sygmunt
Tyszk , collaborateur du journal, Thomas Schreiber collabarateur de la télé-
vision frangaise et du journal Le Monde de Paris, ainsi que Valerio Ochetto,
rédacteur de politique étrangére de la radiodiffusion et de la télévision ita-
liennes, Jean Marie Domenach, rédacteur en chef d’Esprit, de Paris, Richard
‘Bartha, rédacteur en chef de Kathpress de Vienne, et Mario Gozzini, direc-
teur de la maison d’Action Valecchi de Florence s'étaient excusés de ne pou-
voir prendre part aux fétes du jubilé et aux entretiens autour de la table
ronde et avaient exprimé leurs voeux. Du coOte hongrois, étaient présents:
Béla Saad, rédacteur responsable de Uj Ember, Vid Mihelics, rédacteur res-
ponsable de Vigilia, Laszl6 Passuth, viceprésident du Pen-club thongrois, ainsi
que Lajos Bittei, Kdaroly Doromby, Ferenc Magyar, Janos Pfeiffer, Jédnos
Pilinszky, Lészl6 Possonyi, Polycarpe Rado, Gyoérgy Ronay, Ferenc Sinké et
Endre Szigeti.

Aprés la breve introduction d’Endre Szigeti, les participants a la con-
férence de la table ronde, s’entretinrent de la responsabilité européenne des
éerivains et des journalistes catholiques, ainsi que des tiches qui s’imposaient
a eux dans le domaine du développement de la coexistence pacifique.

A l'occasion de cette réunion amicale, nous avons voulu faire visiter &
nos hétes étrangers quelques régions caractéristiquement hongroises des envi-
rcns de la capitale et quelques noyaux importants de la vie cathelique hon-
groise. Donc, apres les journées consacrées aux cérémonies du jubilé, nous
les avons conduits & Veszprém, ou Karoly Klempa, gouverneur apostolique,
auteur permanent de mombreux articles de notre revue, les accueillit et les
guida tout le long des salles du palais épiscopal, ol ils purent admirer les
collections d’objets d’art qu’il y a réunies et qui sont d’ailleurs exposées au
publie; puis nous avons conduit nos visiteurs au lac Balaton. Nous avons aussi
visité Pécs, oll 'évéque Jozsef Cserhéti, gouverneur apostolique, également
collaborateur permanent de notre revue, recut a déjeuner les écrivains étran-
gers qu’il guida ensuite personnellement dans la cathédrale et pour leur faire
visiter les tombeaux des chrétiens primitifs. Ils se rendirent aussi & l’église-
mosquée de la cité. La beauté de la ville au grand passé et son ambiance
particuliere impressionnérent vivement nos visiteurs. Enfin, nous avons fait
une ‘bréve visite 4 Esztergom, pour montrer a nos hotes la cathédrale, le
chateau de l'époque arpadienne et le Musée Chrétien. Dans ce dernier, se
furent surtout les peintures de l'époque médiévale hongroise qui surprirent
les visiteurs. Valerio Occhetto remarqua que n)importe quelle collection du
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tonde serait fiére de posséder les oeuvres du maitre M. S. Ces entretiens et
ces visits ont contribué a affermir et & resserrer encore les liens qui nous
unissaient a nos amis de l'étranger.

___._..—_

COMPTE-RENDUS ET CRITIQUES

DIALOGUE CHRETIEN-MARXISTE A. HERRENCHIMSEE. Dans la
rubrique ,Faits et idées” Vid Mihelics rend compte du nouveau dialogue
chrétien-marxiste organisé du 28 avril au 1 Mai & Herrenchimsee par la Pau-
lus-Gesellschaft: A cette occasion, prés de trois cents personnes parmi les-
quelles se trouvaient des personnalités de renommeée internationale marxistes
et chrétiennes, mais surtout catholiques, avaient accepté l'invitation de I’As-
sociation. Des marxistes venus des pays socialistes Tchécoslovaquie, Roumanie,
Bulgarie et Yougoslavie, et des marxistes ainsi que des catholiques venus de
Hongrie ont participé aux séances. En dehors des théologiens chrétiens et des
philosophes marxistes, un grand nombre de sociologues et de physiciens
étaient aussi présents. Le professeur Giuliano Girardi, membre du ,Secréta-
riat pour les non-croyants” qui a lui-méme fait une conférence, a suivi les
entretiens jusqu’au bout avec atltention.

Vid Mihelics rend compte en détail de la teneur et du cours des discus-
sions. I1 attache une importance particuliére & la prépondérance du probléme
de 1',Etat non confessionnel”. En effet, le désideratum que I’Etat ne s’engage
dans aucune conception, a trouvé l'approbation générale non seulement du
c6té chrétien, mais du c6té marxiste aussi, de nombreux assistants en prem‘er
lieu les professeurs Garaudy, francais, et Luporini, italien ont pris position
dans ce sens. L.e professeur Luporini a souligné que, pour le marxisme, l'es-
sentiel n'est pas que la société devienne athée, mais de vivre dans un
monde d’ol1 Pexploitation serait bannie. L’auteur du compte rendu fait ressor-
tir 'entretien qui s’est déroulé sur la possibilité de coexistence pacifique des
différents régimes sociaux. Il cite la constatation d’Arnold Bucholz d’opreés
laquelle, bien que ,l'idéologie de la coexistence” caractérise aujourd’hui les
rapports réciproques de I’Est et de I’Ouest, un danger permanent y couve, étant
donné que la volonté d’éviter la guerre s’accompagne d'une lutte spirituelle-
idéologique. 11 faudrait donco plutdt envisager de transformer ,lidéologie de la
coexistence” en ,,idéologie transitoire” plus différenciée et réduisant les dan-
gers, d’autant plus que chacune des parties considére le maintien de la paix
comme le but primordial de I'humanité.

En plus du niveau élevé du dialogue, Vid Mihelics parle et apprécie
estime et l’amabilité courtoise que les partenaires se sont réciproguement
témoignées. Les orateurs ont été d’accord sur la nécessité d’élaborer cette
doctrine de I’humanisme universel qui pourrait réunir les chrétiens et les
marxistes dans la formation commune du développement de l'avenir, et ceci
méme riém que pour la raison gue ce n’est que de cette maniere qu’ills pour-
raient mettre obstacle efficacement & la destruction de I’humanité par elle-
méme. L’unanimité s’est également manifestée dans 'avis qu’il est superflu de
chercher les fautes du passé et de s’en blimer les uns les auires. La réalité
du présent exige l'union, dans l'intérét de la réussite de ’humanité tout en-
tiere. I1 faut donc élaborer les points de rencontire possibles. Quant aux po-
ints de conflit, il faut les confronter sur une base et sur un ton humains.

L’auteur attire enfin l'attention sur la déclaration du président administra-
tif Erich Kellner qui a énoncé que, bien que la Paulus-Gesellschaft ne con-
sidére pas l'organisation des rencontres marxistes-chrétiennes comme sa tache
principale, elle se charge pourtant de faire une nouvelle démarche. Mais ceci
n’aurait un véritable sens que si cela signifiait déja ,,démarche commune”,
c’est & dire si la réunion prochaine pouvait avoir lieu dans un pays socialiste.

F. k.: Saad Béla 10765-66, Fovarosi Ny. 5, telep. — F. v.: Li‘geti' Miklés



SZERKESZTOI UZENETEK

Mi a bucsu ? A tridenti zsinat altal kihirdetett tanitas felel erre a legvila-
gosabban. Blicsu eszerint a mar megbocsatott bln utin visszamaradoé ideig
val6 blintetés eltdrlése, amit az egyhdznak jogositott képviseléje az egyhaz
nJovatételi kincsére” vald tekintettel engedélyez. , J6vatételi kincsen” kell ér-
teniink azoknak az elégtételt nyujté cselekedeteknek Osszességét, amelyek: el-
sbsorban Krisztusnak, masodsorban a szenteknek és més buzgd keresztények-
nek érdemébdl szarmaznak, és amelyek az egyhdzi oldé és ké6td hatalombol
foly6lag a tobbi hivek gyengébb értékli elégtételének poétlasiara szolgalhatnak.
A bucsu tehat nem jelenti a blin bocsanatat, amihez a toredelem szentségében
juthatunk, hanem feltételezi, hogy el6zbleg mar elnyertilk ezt a bocsanatot.
Azért tartottuk sziikségesnek mindezek leszOgezését, mert egy csehszlovakiai
teoldgus-olvasénk okkal hivia fel figyelmiinket arra, hogy a folyéiratunk idel
janudri szédméban megjelent ,,Eszmék és tények” a biuicsi kérdésének zsinat{
targyalasaval kapcsolatban a ,blintetéselengedés” helyett a ,blinbocsdnat” ki~
fejezést haszndlta, amirél természetesen nem lehet sz6.

»Eredeti biin.” — Azt kérdezi olvasénk, hogy ,,a gyermek lelke a sziil8kt6l
szdrmazik-e, vagy Isten teremti ?” Erre egyszerlien azt is valaszolhatnank,
hogy a kérdés feltevése igy nem helyes, hiszen a kettd nincs ellentétben egy-
massal. Hitlink szerint minden létezft Isten teremtett, akadr kdzvetleniil, akar
kozvetve Ggy, hogy létrejottét beledllitotta az egész teremtés rendjébe és oko-
zat-soraba. Olvasénk levelébll azonban az tlnik ki, hogy tilsigosan elkiild-
niti, mint 1étezd valésdgot a lelket és a testet, holott a katolikus tanitids min-
dig erGsen hangsulyozta a kettdnek elvalaszthatatlan szubsztancids egységét.
Ezzel kapcsolatban nagyon érdekes a Herder kiadasiaban megjelent legijabb
Lexikon flir Theologie und Kirche megfogalmazdsa a lélekrdl. Ezeket irja: ,,Az
egyhazi tanitéhivatal, amikor a lelket mint forma corporis-t, azaz a lélek for-
majat, hatdrozta meg, nyomatékosan allast foglalt az embervolt, eredeti, ter-
mészetes egysége mellett. Ha ezt a tanitdst, a maga teljes horderejével komo-~
lyan akarjuk venni, akkor a lelket és a testet sohasem szabad gy felfogni,
mint az emberhez tartozé két valosagot, és gy elképzelni, hogy eredetileg két
Jétezd van, amelyek kés6bb lépnek egységre. Valdsdgos mindig csak az egy
és egész ember, aki mindenestiil 1lélek és test egyszerre.” A késGbbiekben ra-
mutat a lexikon, hogy amikor Aquinoi Szent Tamdas az anima wunica forma
corporist emliti, ezzel mindennél vildgosabban kifejezi, hogy az embert nem
1élekbdl és testbdl Allitottdk ®ssze, hanem a kett6 csak metafizikailag szét-~
valaszthaté két lételve ugyanannak az egyetlen létezének, az embernek. Nyu-
godtan elmondhatjuk tehat, hogy a szlil6k az (j ember létrehozdi, csak min-
dig tudomasul kell venniink, hogy az ily mddon 1étrejstt ember egy Isten
akarta fejlddés eredménye, amelynek természetfeletti sikon kozvetlentil is Is-
ten a létoka,

»Pilinkdsd.” — Levélirénk egyik olvasménya alapjan veti fel a kérdést,
hogy vajon helyes-e az a kifejezés, hogy ,,Plnkdsd az egyhaz sziiletésnap-
ja”? A teolégusok koz6tt megoszlanak a vélemények a tekintetben, hogy me-
lyik volt pontosan az a pillanat, amelyet az egyhaz sz6é szoros értelemben vett
megalapitasdnak tekinthetiink. Egyesek szerint erre akkor Kkeriilt sor, amikor
az Ur Jézus a feltimadas utdn Péterre bizta mint sziklira az egyhézat. M4-
sok szerint akkor tértént, amikor elkiildte a Szentlelket az elsd Piinkodsd al-
kalmabél. Ismét masoknak az a véleménye, hogy az egyhdz a sz igazi ér-
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