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Agostino Bea
biboros

AZ EGYHAZ MAGATARTASA
A NEM-KERESZTENY VALLASOK IRANYABAN

Tobbfelsl hallottuk, hogy az egyhdznak a nem-keresztény vallisok ira-
nyaban valé magatarissat kifejezésre juttatdé zsinati nyilatkozat, amelyet
1965. oktober 28-an tettek kizzé, mérfsldkovet jelent a katolikus egyhaz
és a zsidé mnép kaposolataiban. Mindenesetre, kiegészitésiil, itt meg kell
allapitani, hogy a nyilatkozat még nagyobb mértékben jelent mérfold-
kovet az egyhdaz és dltaldban a nem-keresztény vallasok kapcsolataban.
Az egyhaz a nyilatkozat altal a torténelem sordn els§ izben ajanlja {6l
ezeknek a vallasoknak a barati, testvéri dialégust. Olyan eredmény ez,
amelyet XXIII. Jdnos papa bizonyara még elképzelni sem tudott, amikor
az 1960. szeptember 18-1 iilésen azzal bizta meg a Keresztény Egység Tit-
karsdgdt, hogy szerkesszen egy nyilatkozatot, az egyhaz és a zsido nép
kozotti kapesolatrél. A kovetkezékben ez a nyilatkozat a zsinat legvitatot-
tabb szkémainak egyike lett, nem annyira teologiai okokbél, mint in-
kabb a pillanatnyi kedvezétlen politikai korilmények kovetkeztében.
Tény az, hogy maéar 1962 jiniusdban téroliék a Kozponti Elokeészité Bi-
zotisdg napirendjérdl, vératlan politikai ellenzések miatt. Csak Jéanos
papa ujabb kozbelépésével sikerilt 1962 decemberében a témat ujra fel-
vétetni a zsinat’ napirendjére. Sajatkezi valaszaban, amelyet a Keresz-
témy Egység Titkdrsigdnak elndke &ltal elébe terjesztett és a targgyal
kapcsolatos véleményre adotf, a papa ezeket irta: , Figyelemmel elolvas-
va Bea biboros e jelentését, tokéletesen osztjuk nézetét, milyen sulyos és
felelGsséggel jard a targy irdnti érdeklédésink” (1962. december 13.).

Ebben a fazisban, vagyis a masodik Ulésszak idején, a cimtdél és ha-
rom sornyi, & nem-keresztényeket altalanossigban emlitd bevezetéstsl el-
tekintve, még csak olyan nyilatkozatrol volt szo, amely egyediil a zsidd
népre vonatkozik., A szemlélet gondviselésszerti kiszélesedése, oly moédon,
hogy az Osszes nem-keresztény vallasokat magdba foglalja, azoknak a
nézeteltéréseknek és silyos nehézségeknek kovetkezménye volt — és ez
nagyon jellemzd a II. vatikdni zsinatra —, amelyeket az elsd szkéma
valtott ki. Egyesek azt kivantak, hogy az izldmrdl is beszéljiink, masok
azt, hogy altaldban az Osszes nem-keresztény vallasokat emlitsiik. A ne-
hézségek késdbb is folytatddtak, f8leg azutdn, hogy elsGizben szavaztak
a szkémarél a harmadik zsinati lilésszak végén. Semmi sem lattatta el6-
re, hogy végiilis a nyilatkozatot — mint az tortént — gyakorlatilag egy-
hanguan, a kedvezd szavazatok tobb mint 96 szdzalékat Osszegyljtve fo-
gadjdk majd el. Ez az egyhanglsag onmagaban viligosan bizonyitja a
nyilatkozat nagy fontossagat, amennyiben a sokféle nehézség ellenére a
vildg katolikus puspokeinek tomeges tdmogatasat nyerte el.

Kézenfekvs, hogy ebben a kommentarban az okmanynak elsésorban
azon elemeivel foglalkozunk részletesebben, amelyek altalanos érvényi
jelentGséggel birnak. A nyilatkozat, miutdn kozli, hogy milyen célt kivan
elérni, mindenekel6tt azokat az &ltalanos elveket fejti ki, amelyek az egy-
haznak a nem-keresztény wvallisokkal szembeni magatartdsat meghata-
rozzak. Ezeket az elveket a tovabbiakban az izlammal és az észovetség
valldsaval kapesolatban részletesebben is illusztralja. Befejezésiil a nyilat-

217



kozat Isten atyasagara hivatkozik, és egy olyan emberiség jovendd képét
vazolja fel, amelynek tagjaként minden ember Isten gyermekének érzi
magat, és testvérként viselkedik a tobbiekkel szemben.

A cél: az emberi csalad egységének elomozditisa

A zsinat ezzel a nyilatkozattal az emberek koz6tti egységet és szere-
tetet kivanja el6mozditani, hangsilyozva, ami koézés bennilik, és ezéltal
alkalmas arra, hogy testvéri egyuttélésiiket eldsegitse: ,, Korunkban, ami-
kor az emberi nem naprol napra szorosabb kapcsolatba lép, és novekszik
a kolestnos fliggés a kiilonbdzé népek kozott, az egyhaz nagyobb figye-
lemmel szemléli a nem-keresztény valldsokhoz fliz6dé kapcsolatanak ter-
mészetét. Kotelessége 1évén, hogy az emberek, st a népek kozott az egy-
séget és szeretetet eldmozditsa, itt elsdsorban mindazt vizsgdlja, ami ko-
z0s az emberekben és ami arra osztokéli ¢ket, hogy egyiitt éljék kozis
sorsukat” (1. sz.).

Az egyhiaz e kezdeményezését az emberiség fokozodd egyesiilése ér-
dekében, mint lattuk, indokolja, ami e téren a viligban végbemegy, {6-
leg pedig a vilagot 4thato egység utani vagy, de mindeneseire még sokkal
mélyebb gytkerei vannak maganak a kereszténységnek alapjaiban. A
nyilatkozat kijelenti: ,,Tény az, hogy a kiilonb6z6 népek egyetlen kozos-
séget alkotnak. Ugyanaz az eredetiik, minthogy Isten telepitette le az
egész emberi nemet mindeniitt a f6ld szinén; ugyanaz a végsdé céljuk is,
Isten, akinek gondviselése, josagra iranyuld intelme és Gdvterve, minden-
kire kiterjed, mignem a vdalasztottak a Szent Varosban egyesiilnek, ame-
lyet Isten dicsGsége t6lt be fénnyel és ahol az emberek az § vilagossiga-
ban jarnak” (uo.).

Olyan szavak ezek, amelyek megérdemelnék, hogy arany betikkel
véssék, vagy langolo betlikkel irjdk fol az Egyesiilt Nemzetek palotdjara
— fo6ltéve természetesen, hogy a szervezet valamennyi tagja elfogadja
6ket. Szinte lehetetlen itt kimeritSen és a maguk meélyrehatd jelentdsé-
gében méltatni Gket. Elégedjlink meg azzal, hogy a bennik Kkifejezddd
alabbi pontokat hangsilyozzuk. Az &sszes népek egyetlen kozosséget vagy
csalddot alkotnak, minthogy mindnydjan ugyanattél a teremts Istentél
szarmaznak, minthogy Isten a végsd céljuk, és az 6 gondviselése és josa-
ga kormdényozza Gket és vezeti el az lidvosségre, a Szent Varos egységébe,
amelyet Isten fénye t6lt be s amelyben mindnyajan arra hivatottak, hogy
Isten vildgossagaban éljenek. Ezeknek az okoknak mindegyike eléggé in-
dokolja, hogy az egyhaz valamennyi tagja és niinden keresztény teljes
odaadéssal vegyen részt e nagy vallalkozasban, az emberi csalad megte-
remtésében, amelyet, miel6tt még emberi vallalkozas lett volna, ugyanaz
a teremtd Isten és gondvisel§ atya mar eltervezett az emberiség szamaéra.

A vailds gyakorlasa és az emberi csalad egysége

A nyilatkozatnak, minthogy az egyhdz magatartasat kivanja leirni
a nem-keresztény vallasokkal szemben, mindenekelstt meg kell magya-
raznia, mi az értelme és tartalma a ,,vallas” kifejezésnek, és milyen fel-
adat var ra az emberi életben. Ezért kifejti: ,,A kiilonbdz6 vallasoktol az
emberek valaszt viarnak az emberi 1ét rejtett titkaira, amelyek mint teg-
nap, Ugy ma is mélységesen nyugtalanitjdk az emberek szivét: az emberi
természet, €életiink értelme és célja, a josag és a bilin, a fajdalom eredete
és célja, az ut, amelyen az igazi boldogsigot elérhetjik, a haldl, az ité-
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let, a halal uténi biintetés, végiil az a végsd és kimondhatatlan miszté-
rium, amely létlinket kortilveszi, amelybél eredetiinket is levezetjliik s
amely felé toreksziink™ (1. sz.).

Ha ezt a leirdst az emberi csaldd egységének alapjairdl a féntebbi-
ekben mondottakkal osszevetjik, valdban meglep6 megfigyelést tehe-
tink. Aki a torténelemre visszapillant, fajdalommal allapithatja meg,
hényszor voltak a kilonbozé vallasok az emberek kozotti nézeteltérések,
harcok, s6t véres haboruk legfobb okozdi. Aki viszont a ,,vallas” sz6 tar-
talmanak idézett leirdsat veti Ossze az emberi csalad egységének alap-
jairol a fentiekben mondottakkal, annak meg kell allapitania, mennyi-
re éppen a vallads alkalmas, minden mas tényezinél inkabb arra, hogy az
emberek kozotti elmélyiilt talalkozdst el6mozditsa. Tény az, hogy éppen
a vallas vilagitjia meg hatarozott formaban az emberi csalad egységének
emlitett alapjait, az eredetet, a célt, az embernek Istenhez fGz6dé viszo-
nyat s ezért kellene elésegitenie magat az egységet is. De hogyan lehet-
séges az, hogy a valldsok oly sokszor éppen az ellenkezd hatést érték el ?
és legftképpen mit kellene tenni, hogy a valldsok kilénbozdsége ellenére
— s e kildnbozdségek mindmadig igen nagyok — a vallds ne a széthu-
zast szolgdlja, hanem inkabb egyesitse az embereket ? Igy vetddik fel az
eszkoz0k és mddszerek kérdése. A nyilatkozat valasza harom lépésre ta-
gozodik: az els6 egy, mondhatni, fenomenolégiai megfontolas a kiilonbozo
vallasok néhanyaval kap‘.solatban ezutdn azok az elvek kovetkeznek,
amelyek az egyhdz magatartisit a nem-keresztény vallasokkal szemben
alapvetéen meghatarozzak; végil utmutatast kapunk arra nézve, hogy az
egyhaz gyermekei miként vihetik at — és kell atvinnitik — a gyakor-
latba az egyhaz magatartasat.

A kiilonb6zé wvallasoknak Altaldbani és néhanyuknak részletesebb
fenomenolégiai taglaldsa, arra szolgdl, hogy kifejtse azokat a pozitiv ele-
meket, amelyeket a kiilonboz6 vallasok tartalmaznak, s ebb6l az is kitl-.
nik, mivel jarulnak hozza az emberek vallasossdgdhoz: ,,A legrégebbi
1d6kt6]l napjainkig megtalalhatjuk a kiilonbozé népek korében, hogy va-
lamiképpen f6lismerik azt a titokzatos hatalmat, amely a dolgok folya-
saban és az emberi ¢élet eseményeiben kozrejatszik, és olykor a legfGbb
Istenségként, vagy atyaként ismerik el. A folismerés és elismerés itatja
at életiiket bensGséges vallasos érzéssel. A vallasok viszont, arnelyek a
kultara fejlédésével kapesolodtak dssze, finomabb fogalmakkal és 4rnyal-
tabb nyelvezettel igyekeznek valaszolni ugyanazokra a kérdésekre. Igy a
hinduizmusban az isteni misztériumot kutatjak az emberek, és a mitoszok
kimerithetetlen termékenységével és mélyenszantd filozofiai kisérletekkel
fejezik ki; arra igyekeznek, hogy megszabaduljanak létiink szorongasaitdl,
akar az aszketikus életformdk, akar a mélyenszanté elmélkedés, akar az
Istenhez menekiilés révén, szeretetben és bizalomban. A buddhizmusban,
kiilonboz6 formainak megfeleléen, a valtozékony vilag eredends elégtelen-
ségét ismerik fol és olyan utat tanitanak, amelyen az emberek, alazatos
és bizakodd szivvel, képesek arra, hogy elérjék a teljes felszabadulas al-
lapotat, vagy a legnagyobb megvﬂagosodas allapotaba jussanak sajat
erdfeszitéseik és a folilrdl jovo segitség révén. Ugyanugy a vildgban fol-
lelhetd tobbi vallds is azon faradozik, hogy kiilonféle médokon fdlébe
kerekedjék az emberi sziv nyugtqlansaganak amennyiben utakat, azaz
tanitasokat, életszabalyokat és szent szertartdsokat javasol” (2. sz.).

Milyen lesz tehat az egyhdz magatartasa a vallasos hitek e sokfé-
leségével szemben ? Amint lattuk, a legalapvetSbb kérdésekrdl van itt
sz6 ¢és szinle azt mondhatnank, a nyilatkozat leglényegesebb mondani-
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valéjarél, amennyiben legaltaldnosabb elveit érinti. Ime, miként fogal-
mazddik meg ez a magatartas: |, A katolikus egyhaz semmit sem utasit el,
ami igaz és szent ezekben a vallasokban. Az egyhaz Oszinte tisztelettel
tekint ezekre a cselekvési és életmddokra, ezekre a szabalyokra és tani-
tasokra, amelyek, noha sok tekintetben kiilénboznek attél, amit maga az
egyhdz hisz és javasol, mégis nem ritkdn annak az igazsagnak visszfényét
sugarozzak, amely minden embert megvilagosit. Mindemellett az egyhaz
hitet tesz, és hitet kell tennie, Krisztus mellett, aki ,az ut, az igazsig és
az élet’ (Jdn. 14, 6), és akiben az embereknek a vallasos élet teljességét
kell megtaldlniuk, és akiben Isten mindeneket kiengesztelt dnmagdaval”
(uo.).

Mar ezekbd] a szavakbol is kitdinik, mennyi vildgossiagra és kiegyen-
stlyozottsdgra van szitkség ezen a téren. Nem szabad csak hitet tenni
Krisztus mellett, de ugyanakkor megvetni vagy éppen elitélni minden mas
vallast; masrészt viszont a sajat kiildetés elldtdsaban sem szabad elégte-
lennek bizonyulni a méas vallasok irdnti hamis tiszteletbél vagy tapintat-
bél. Ezek tehat az egyhdz magatartasianak elemei. Mindenekeldtt a tisz-
telet a kiilonbozo vallasok altal vallott cselekvési és élet-moédozatok, sza-
balyok és tanitasok irant, mégha sok pontban kiilsnboznek is attol, amit
az egyhdaz hisz és javasol. Ez a tisztelet két forrasbol ered: elészor is az
emberi személyiség méltosaganak, valamint annak szem el6tt tartasabol,
amivel az ember ennek a méltdsadgnak tartozik, legfoképpen a szadmara
legszentebb dologban, mint amilyen a vallds; méasodsorban maganak az
egyes valldsok tartalmanak szem elGtt tartdsabol. A zsinat ténylegesen
megallapitja, hogy még azok a wvallasok is, amelyek sok tekintetben kii-
16nboznek az egyhdaz hitétsl és tanitdsitoél, nem ritkan annak az igazsig-
nak visszfényét sugarozzak, amely mmden ember elméjét megvilagositja.
Azok az emberek, akik a kililonbozé vallasok hivei, szintén Isten képére
és hasonlosagara teremttettek és Isten nem hagyta magukra Gket, hanem
a torténelem soran, a Mennye1 Atya josaganak és gondv1selesenek seglt—
ségét élvezik, hlszen Sket is megvaltotta Krisztus vére, mégha nem is
kertiltek teljes‘en a megvaltds gylimdéleseinek birtokéba. Megértjik te-
hat az egyhdz magalartasanak alapvets elvét: | A katolikus egyhidz sem-
mit sem utasit el, ami igaz és szent” az 6vétdl kiulonbozd vallasokban.

Mindehhez azonban hozza kell tenni még egy elemet, ami nem ke-
vésbé lényeges az egyhaznal a nem-keresztény vallisokkal szemben ta-
nusitott rhagatartisa szempontjabél. Az egyhdz hitet tesz, és hitet kell
tennie Krisztus mellett, aki az at, az igazsiag és az élet. Miért ? ElGszor
is azért, mert ez elharithatatlan kiildetése, amit magatdl Krisztustdl ka-
pott és ezért vallja az apostollal: ,,Ez a kotelességem és jaj mekem, ha
nem hirdetem” (1. Kor. 9, 16). E kotelesség legmélyebb oka az a tény,
hogy Krisztus minden emberért meghalt, kiillonbség nélktl és, amennyi-
ben az ¢ miivétdl filigg, mindnyajunkat kiengesztelt Istennel (v. Ossz. 2.
Kor. 5, 14—21). De az egyhdzat maguknak a mas vallasoknak szemlélése
is erre buzditja: az egyhdz tudja és ez meggy6zidése, hogy az- emberek
csak Krisztusban talalhatjak meg a vallasos élet teljességét és a kien-
gesztelddést Istennel, amelyet Isten éppen Krisztusban és csak 6benne
tett lehetévé. Mas széval: ,,Nincs mas senki az emberek kozott az g alatt,
akiben idvéziilnlink lehetne” (Ap. csel. 4. 12).

Az egyhdz magatartdsat magukéva kell tennilik gyermekeinek is,
mi tobb, az egyhiz magatartiasat lényegében gyermekei tltetik 4t a gya-
korlatba. Ez az oka annak az intelemnek, amelyet a nyilatkozat kozvet-
lentil a mondottakhoz flz. ,,Az egyhdz éppen ezért arra inti gyermekeit,
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hogy okosan és szeretetiel, a mas vallasok kovetdivel folytatott dialogus .
¢s egylttmuikodés révén, ily moédon téve tanisigot sajat hitlikrdl és ke-
resztény életiikrdl, isme 1.@1{ el, tartdsitsdk, fejlesszék tovabb azokat a
szellemi, crkdlesi és szocialis-kulturalis értékeket, amelyeket ezekben a
valldzokban taldlnak.”

Az egyhiz gyermekeinek tehit mindenek elétt az a koteleeseguk
hogy elismerjék, ovjak és elémozditsék azokat a szellemi és erkolesi,
valamint szocidlis ¢s kulturalis értékeket, amelyeket mas vallasok kove-
t6inél talalnak. Milyen eszkdzdkkel ? Teetvem dlalugurasal és egyltimiko-
déssel. Es mi modon ? Okosan és szeretettel. Itt is 4ll: mem elég csak a
szeretet, ami esetenkint vak lehet; de nem elég csupdn az okossé
amibél hidnyzik a melegség, ha ugyan nem valtozik it gyanakvassa.

Az altalanos elvek kifejtése utan a nyilatkozat huzamosabban idézik
két gyakoﬂatl pfldanal: az egyhdz magatartasa az izldm kovetdivel és a
zsidé nép tagiaival szemben. Ennek a nagyobb terjedelemnek azonban
nem csak az az oka, hogy fokozottabb mértékben illusztralja a kifejtett
elveket. Az izldm esctében egy olyan egy-Isten hivé vallasrol van szo,
amelynek ma a legnagyobb szami kévetdje van és a legelterjedettebb az
egdsz vilagon. Az Gszovetség vallasat viszont egészen kumnleg s katelskek
fGzik az eﬁyha7ho7 amaonnyiben magdanak Istennek kivansaga szerint ez a
vallas készitette elé a keresztényssget és az egyhazat.

Az egyhaz és az izlam

Ami az izldmot illeti, a nyilatkozat mindenek elétt azokat a nem cse-
kély szamu érintkezési pontokat emeli ki, ameclyek az izlam és a ke-
reszténység kozott fennallnak: ,,Az egyhaz megbecsiléssel tekint a mu-
zulméanokra, akik az egyetlen Istent imadjak, aki ¢él és orok, aki az eget
¢s foldet teremtette, €s aki szolt az emberekhez. A muzulmanok teljes
szivvel azon igyekeéznek, hogy Isten parancsolatainak, a rejtetiteknek is,
alavessék magukat, mint ahogy Abrahdm is alavetette magat, akire az
izlam hit szivesen hivatkozik. Noha Jézust nem ismerik el Istennek, mint
protetat mindencsetre tisztelik; tiszteletben részesitik a Szldzanyat, Ma-
riat, és alkalmankint ahitatos szivvel fordulnak hozzid. A muzulmanok
azonkwul az utolsd itélet napjat is varjdk, amikor Isten minden feltiama-
dott emberrel érdemel szerint jar el Ezirt becsiilik oly nagyvra az er-
kolesGs életet is, ezért tisztelik Istent f6ként imdadsaggal, JOL'konyKOdas—
sal és bbjttel.”

Megemlékezve a f{ajdalmas szazadokrdl, amikor véres harcok dultak
a kcres7tények és az izlam kovetdi kozott, a zsinat arra int, hogy felejt-
stk el a multat és minden erénket a megértés és ecyuttmu&od és gyakor-
lati megvaldsitasara Osszpontositsuk: , Ha szdzadok sordan nem kevés el-
lentét és ellenségeskedés tamadt a keresztények és muzulmanok kozott,
a szent zsinat mindenkit arra kér, hogy felejtsék el a multat és 6szintén
faradozzanak a koélesonds megértés érdekében, €s kozdsen védelmezzék
és mozditsak elé minden ember szamdra a tdrsadalmi igazsagot, az er-
kilosi ériékeket, a békét és szabadsagol.”

Isien népe az Gjszivelségben és Abraham leszdrmazotiai
Az 6szovetség vallasaval foglalkozé rész egy harmadat teszi ki az
egész nyilatkozatnak. Ez részben annak kovetkezménye, hogy amiat lat-

tuk, ez volt az eredeti része és magja a nyilatkozatnak. De a hosszlusigot
azok a kiilonleges kotelékek is indokoljak, amelyek a zsidé nép és Krisz-
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tus, és ennek folytdn az egyhaz kozott fennallnak; indokolja tovabba
az a tény, hogy a szazadok soran éppen ezen a terileten keletkeztek a
legfijdalmasabb félreértések és elbitéletek, amelyek kiilonbozé valldsok
kozott valaha folmeriiltek.

A nyilatkozat utal arra a kotelékre, ,amely az Gjszdvetség népét lel-
kileg Abraham leszarmazottaihoz fiizi” a kereszténység elGkészitésének
szakaszaban, vagyis az 6szovetségben: ,Krisztus egyhdza eclismeri, hogy
hitének és kivalasztasianak kezdetei, Isten udvtervének megfelelen, a
patriarkaknal, Moézesnél és a profétaknal taldlhatok meg. Az egyhaz vall-
ja, hogy minden Krisztus-hivé a hit szerint Abraham gyermeke, részese
a patriarka kildetésének is, hogy az egyhaz iidvossegének misztikus
eléképe volt a valasztott nép kivonulasa a szolgasag foldjérdl. Eppen
ezért az egyhaz nem feledkezhet meg arrél, hogy az dszdvetségi kinyi-
latkoztatast annak a népnek kozvetitésével kapja, amellyel Isten, az 6 el-
mondhatatlan irgalmdaban, a régi szovetséget kegyesen megkdtotte, és ar-
rol sem, hogy annak a jo olajfanak gyokerei taplaljak, amelybe a vad
olajagakat, vagyis a pogényokat beoltottak. Az egyhaz valdban hiszi,
hogy Krisztus, a mi békénk, keresztildozatival Gsszebékitette a zsidokat
és a poganyokat és a kettbt eggyé tette.”

De nem csak errél van szo. Magdnak az egyhdznak is ebbe a népbe
nyalnak le a gyokerei, amennyiben a feje, Krisztus, a Boldogsdgos Szliz,
az apostolok, az evangélium els§ hirdetdi, mindnydjan ennek a népnek
soraibol keriiltek ki: ,,Az egyhaz mindenkor szem elétt tartja Pal apos-
tol szavait, amelyeket népének tagjairél mondott, ,akiké az istenfitusig, a
dics6ség, a szovetségek, a torvényadas, az istentisztelet és az igaz élet.
Ovéik az atydk és test szerint kéziiliik valé Krisztus’ (Rom. 9, 4—5), Sziiz
Maria fia. Az egyhaz nem feledkezik meg arrol, hogy a zsidé nép sorai-
ban sziilettek az apostolok, az egyhdz alapjai és tarté oszlopai és ugyan-
ugy a sok els$ tanitvany, akik Krisztus evangéliumit a vilagnak meg-
hirdettek.” )

Ezutan egy olyan szakasz kovetkezik, amely elsé ladtasra azt a benyo-
mast kelthetné, mintha vademelés lenne Abrahdm ama wvérszerinti le-
szarmazottai ellen, akik nem hittek Krisztusban, s igy ez a szakasz mint-
ha ellensulyozni kivanna a megel6z6 dicséré szavakat. De nem ez a hely-
zet. Aki figyelmesen olvassa el a szoveget, f5lismeri, hogy az itt elmon-
dottak ugropontja a masodik részben talalhaté. Ez a masodik rész meg-
magyarazza ugyanis, hogy az elsé részben felemlitett negativ tények el-
lenére mennyire kedves maradt ez a nép Isten elétt, és egy napon, ame-
Iyet egyediil Isten ismer, elfoglalja majd helyét a Krisztusban hivé né-
pek korében: ,Mint a szentirds tantskodik rola, Jeruzsalem nem ismerte
f8l az Ur latogatdsdnak idejét; a zsidok, nagyrészt nem hallgattdk meg
az evangéliumot, s6t nem kevesen kozlliik szembeszegiiltek a terjesztésé-
vel. Mindazonaltal, az apostol szavai szerint, a zsiddk, atyaik miatt, to-
vabbra is kedvesek Isten elStt, aki nem banja meg adomanyat és meghi-
vasat. A profétakkal és magaval az apostollal egylitt az egyhaz varja azt
a napot, amelyet egyediil Isten ismer, s amelyen az dsszes népek egy han-
gon dics6itik az Urat, és vallvetve neki szolgalnak’ (Szofonids 3, 9).”

Miutan ily modon kifejtette, hogy mi a k6z6s a zsidé nép és az egyhaz
kozott, a nyilatkozat attér a gyakorlati kérdésekre és ezeket tanitja:
»Minthogy ilyen nagy mérvi a keresztények és zsidék kozos szellemi
O6roksége, a Szent Zsinat eldmozditani kivanja és tanacsolja a kolesdonds
megértést és megbecsiilést kozottik, ami féként a biblikus é&s teoldgiai
tanulmanyok és a testvéri dialégus révén érhetd el.”
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Hatra van még azonban egy silyos akaddly elharitasa, amely szé-
zadokon keresztill, nemesak hogy akadalyozta a kivant testvéri dialogust,
de gyakran volt ellenszenv, gyGldlet és uldozések okozodja, és Urtigyiil
szogdlt az antiszemitizmus utdlatos megnyilvanulasaira. Bizonyos elmé-
letekrél van itt szé azzal kapcesolatban, hogy milyen szerepet jatszott a
zsid6 nép Krisztus szenvedésének és halalanak f4ajdalmas eseményeiben,
és az ebbdl folyé konzekvencidkrol. Es, mint ismeretes, a nyilatkozat-
nak ezt a részét vartdk és kivantak leginkabb, legaldbb is zsid6 részrél.
A nyilatkozat ezeket mondja: ,,Ambéar a zsidé hatésagok és kovetdik szor-
galmaztak Krisztus haldlba kildését, mégis mindaz, amit Krisztus kin-
szenvedése soran elkovettek, nem tudhaté be megkiillonbsztetés nélkiil az
akkor élt Osszes zsidoknak, sem pedig a mai zsidéknak.”

Tudjuk, hogy bizonyos elméletekbdl, amelyek a zsido nép foltéte-
lezett kollektiv felelGsségét hirdetik Jézus halaldért, azt a kovetkeztetést
vontdk le, hogy Isten elvetette, sét megatkozta ezt a népet. Nos, a nyi-
latkozat, bar kijelenti, hogy jelenleg ,lIsten népe”, vagyis az emberiség
‘Udvosségét szolgdlo intézmény egyedil az egyhaz, ugyanakkor hataro-
zottan visszautasitja a zsidok ellen felhozott efféle vadakat: ,,A zsiddkat
nem szabad olyként feltlintetni, mint akiket Isten elvetett, sem pedig
mint atkozottakat, mintha ez a Szentirasbdl kovetkeznék.” Es a nyilatko-
zat egy pozitiv tanitast is fliz ehhez: ,Mindenki ligyeljen tehat arra, ne-
hogy a hitoktatds vagy Isten igéjének hirdetése soran olyasmit tanitson,
ami nem egyezik az evangélium igazsagédval és Krisztus szellemével.”

A pozitiv tanitds mellett kifejezésre jut a sajndlkozas is az antisze-
mita megnyilatkozasok miatt, barmikor és barhol torténtek is: ,,Az egy-
haz azonkiviil, hogy elitél minden Uldézést, barki ellen iranyuljon is az,
megemlékezve a zsidékéval kozos Orokségrdl, és nem politikai szempon-
toktdl, hanem az evangéliumi valldsos szeretetts]l vezettetve, mélységesen
fajlalja a gyGlsletet, az lilddzéseket, és az antiszemitizmus minden meg-
nyilvanuldsat, ami a zsidok ellen barmikor, barki részérsl mutatkozott.”

Az egyhaz azonban nem elégszik meg azzal a negativummal, hogy
csak sajnalkozzék. A kolesonds vadaskodasok f6lé emelkedve, a szdban-
forgd kérdések egészét attekintd szemléletet tesz magaéva, s ez a szem-
1élet nem nélktlézi az emelkedett szellemi szépséget. E szemlélet ma-
gassagabol figyelmezteti az egyhdz mindazokat, akik ugy tekintenek a
Golgotara, mint valami jévatehetetlen tragédidra, és onmagukat telje-
sen Aartatlannak tartva, a féltételezett szerencsétlen bilindsokre akarnak
kovet dobni: ,,A valdsagban Krisztus, amint azt az egyhiaz mindig A&lli-
totta és 4allitja, végtelen szeretetében Gnkéntesen vallalta a szenvedést és a
haldlt, minden ember biine miatt, hogy minden ember eljusson az id-
vOsségre. Az egyhdz kotelessége tehdt, hogy igehirdetésében mint Isten
egyetemes szeretetének jelét és mint minden kegyelem forrasat mutassa
be Krisztus keresztjét.”

A nyilatkozat jelentésége az egyhidz és az emberiség szempontjibél

Befejezéstul nincs sziikség arra, hogy megismételjiik a nyilatkozat
ugrépontjait és Altaldnos elveit, amelyek kozvetlen jelentdséggel birnak.
Eléggé hangsulyoztuk 6ket. Inkabb két megjegyzést teszlink arrdl, hogy
milyen jelentdséggel bir az egyhaz és az emberiség szempontjabol, ha a
nyilatkozat elveit a gyakorlatba lltetik at.

Lassuk elébb az egyhdzat. Nyilvanvalo, hogy a nyilatkozat semmi-
képpen sem jelenti sem megtagaddsit, sem elutasitasat, de még csak el-
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homalyositasadt sem annak a kiildetésnek, amelyet Krisztustol kapott az
egyhdz, s amely abbdl all, hogy a vallasos ¢let teljességét vigye el az em-
berek kozé, ,hogy életiik legyen és boségben legyen” (Jdn. 10, 10). S6t
éppen ez a nyilatkozat nyit Uj tavlatokat ennek a kiildetésnek végrehaj-
tdsdhoz, hiszen Gj moédon javasolja Krisztus szeretetének gyakorlasat
minden ember iranyaban, még pedig mindenkinek a maga konkrét val-
lasi helyzetében, s igy a nem-keresztények szdmara is megfoghatéva teszi
Isten szeretetét, ami Krisztusban és az egyhazban jut kifejezésre. Nem
kétséges, hogy a széretet ilyen gyakorlasa késziti el6 a leghatékonyabban
az Ur utjat, hogy az emberek képessé valjanak az evangélium befogada-
sara. Konny(d el6re latni, milyen fontos kovetkezményei lesznek ennek a
missziés munkaban. Nem véletlen, hogy a missziokrol szo6lo zsinati dekré-
tum is részletesen foglalkozik a dialégus szerepével a missziés tevékeny-
ségben.

De még ez sem minden. Ha az egyhaz atiilteti a gyakorlatba nyilat-
kozat elveit, & minden gyermekének kozremukodésével elémozditja azo-
kat a szellemi, erkdlesi és szocidlis-kulturalis értékeket, amelyek a més
vallasok kovetdinél megtaldlhaték, akkor, mostantdél fogva, leglényege-
sebb lidvtorténeti féladatat végzi el korlinkben. Hogy miért ? A statisz-
tika azt mutatja, hogy ezeknek az embereknek 90 szizaléka nem jut el
élete soran az evangélium befogadasahoz. Isten viszont azt akarja, hogy
minden ember, tehat 6k is tidvoziljenek (v. 6. 1. Tim. 2, 4). De mi médon
keriilhet erre sor ? A katolikus tanitids szerint, akik sajat hibajukon ki-
viill nem ismerik meg Krisztust, Gdvoziilhetnek, ha a sajat jé lelkiisme-
retiik szerint élnek. Amikor tehat az egyhaz azon faradozik, hogy a nem-
keresztény vallasok kovetSinek korében meglévé szellemi és erkélesi
értékeket elémozditsa, valdjdban abban mukddik kozre, hogy ezek az em-
berek a sajat jo lelkiismeretlik szerint élve munkalkodjanak sajat tid-
visséglikon. Ez az egyetlen konkrét lehetéség az egyhaz szamara, hogy
ily médon ezeknek a szazmillicknak orok tidvosségét elsegitse.

Mit jelent a nyilatkozat elveinek a gyakorlatba vals Atiiltetése az
emberiség szdmdra ? Azt jelenti, hogy az emberiség fokozatosan szaz meg
szdzmilliényi olyan emberrel gazdagodik, aki azon igyekszik, hogy szaz
meg szaz, az Oveétdl eltérd hitli embert tiszteljen és szeressen, és pedig
€ppen amiatt, ami ez utébbiak szadmara a legszentebb, vallasos hitik mi-
att. Mélyrehaté szellemi taldlkozds jon igy létre szdz meg szazmillié
ember kozott, a szamukra legbecsesebb ¢s legszentebb teriileten. Ez a ta-
lalkozds, ami eleinte bennséséges, természetébdl kifolydlag kiilsé meg-
nyilvanuldsokra torekszik majd, a szellemi kincsek kolesonds kicserélé-
sében, a feladatok teljesitésében és a kozds érdekek védelmében, és ezek
folytan a szellemi élet igazi kozosségében. Mily nagyszeri hozzidjarulas
lesz ez az emberi csaldd egységének megteremtéséhez, amelyet a nyilat-
kozat is szolgalni 6hajt, s amely utdn az emberek ma jobban vagyodnak,
mint valaha. '

Ennek az egységnek mély, vallasi alapokra kell tdmaszkodnia, és azok
ra is tdmaszkodik majd: Isten atyasagara és az emberek ebbdl folyo6 test-
vériségére. A nyilatkozat igy tesz végil hitet mindketté mellett: ,,Nem
hivatkozhatunk. Istenre, minden ember atyjara, ha megtagadjuk, hogy
testvér modjara viselkedjink barmelyik emberrel szemben, aki Isten ké-
pére és hasonlosigara teremtetett. Az ember magatartiasa Isten irant és
magatartéasa a tobbi ember irdnt oly szorosan egybefonodik, hogy az iras
azt mondja: ,Aki nem szeret, nem ismeri az Istent’ (1. Jdn. 4, 8).”
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Ebbdl az elvbél vezeti le a nyilatkozat barmiféle diszkriminacié vagy
tildozés erélyes elutasitdsat: ,,Alaptalannak bizonyul tehat minden olyan
elmélet vagy gyakorlat, amely az emberi méltosag és a neki kijaré jogok
tekintetében megkiilonboztetést vezet be ember és ember, nép és nép
kozott. Ennek kovetkeztében az egyhaz, mint Krisztus akaratival ellenke-
z6t, elitél mindenfajta emberek kozotti diszkriminaciét és minden faj,
bérszin, tarsadalmi helyzet, vagy vallas miatti ildozést.”

. De tavol attél, hogy megelégedjék a negativumokkal, a zsinat arra
inti a hiveket — és ezzel zarul a nyilatkozat —, hogy olyan értelemben
munkéilkodjanak, hogy a béke épitéi €s ilymodon Isten mélté gyermekei
legyenek: ,,a Szent Zsinat, Szent Péter és P4al apostolok nyomaban jarva,
slirgdsen kéri a keresztényeket ,viselkedjenek helyesen a pogényok ko-
zott™ (1. Pét. 2, 12), és hacsak lehetséges, és amennyiben t6liikk fiigg, élje-
nek békében minden emberrel, hogy valdoban gyermekei legyenek a Meny-
nyei Atyanak.”

HUSVETI HIMNUSZOK

Husvét a kereszténység legnagyobb iinnepe; bibliai, liturgiai, dogmatikai
és lelkiéleti jelentésében egyarant. A husvétban teljesedik be az 6szovetségi
Pascha megvaltéi igérete, és — hitiink tanitdsa szerint — akkor 1ép az 6-sz6-
vetség helyébe az uj-szovetség. Krisztus altal, mert ,,a mi huasvétunk Krisztus
feldldoztatott” (1. Kor. 5, 7). Husvét azonban nemcsak az Unnepek tinnepe,
amelybdl az Osszes tobbi linnep jelentése és értelme szdrmazik, hanem a ke-
resztény élet forrasa is. A liturgia altal jeleniévé misztérium, amelyben tujra
és ujra titokzatosan atéljik és valositjuk Krisztus halalat és feltimadasat.

Ez az {innep szamtalanszor megihlette a koltéket az évszazadok soran. Az
aldbbiakban két évezred husvéti kolteményeibdl mutatunk be néhanyat. Az
elsé négy latin, az utolsé német eredetibél késziilt. A versek szerzoéit idérend-
ben mutatjuk be.

Szent Ambrus, Milano puspoke valoszinlleg Trierben sziiletett 340 korul.
Jogi tanulmanyai utan a romai birodalom tisztvisel6je lett, 373-ban Aemilia
és Liguria tartomdany székhelyére, Milanéba kildték. A kovetkezd évben a
nép kozfelkidltassal plispokké vilasztotta, pedig akkor még csak hittanuléd
volt., November 30-an megkeresztelkedett és december 7-én plispokké szen-
telték. Az egyhdaz legnagyobbjai kozott tartjuk szédmon, lelkipdsztori, irodalmi
és egyhazszervez6i miikodése s nem utolsé sorban életszentsége miatt. Jelen-
tésége liturgiai téren is hatalmas. Neki koszénheté a himnuszok meghonoso-
dasa az istentiszteletben. Sajat szerzési(i liturgikus verseit nagy lelkesedéssel
énekelte a nép. Meghalt 397. 4prilis 4-én. .

Venantius Fortunatus (teljes nevén: Venantius Honorius Clementianus
Fortunatus), Poitiers plispéke Treviso kozelében sziletett 530 koriil. Ravenna-
ban tanult. Egyhazi palyaja zarandoklattal kezdddott. Sulyos betegséghdl ki-
gyogyulva halabsl ellatogatott Tours-ba, Szent Marton sirjahoz. A zarandoklat
utan Poitiersben rovidesen pappa szenteltette magdt, majd a varos pilispoke
lett. Nagyaranya irodalmi tevékenységet folytatott. Szamos himnuszt is irt,
de tizenegy kotetnyi verses muivei ko6z6tt csak harom himnusz maradt rank.

Fulbertus, Chartres plispoke, a X. szdzad koézepén latta meg a napvildgot,
valoszinlileg Romadaban. 984-ben mar Reimsben tinik fel, 987 koriil. pedig
Chartres-ban tevékenykedik kiilénbdzd egyhazi szolgdlatokban. 1006-ban a
varos plspoke lett. Pispoksége idején, 1020 szeptemberében égett le a chartresi
székesegyhdz, de ¢ azonnal hozzikezdett az Gjjaépitéshez. 1028-ban halt meg.
Versei a kozépkori lelkiség szép peéldai.

Az ismeretlen magyarorszdgi kéltérél csak annyit tudunk megdallapitani,
hogy a nemes értelemben vett vulgarizald kéltészet jeles képviselSje lehetett.
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A vers eredeti szovegét Danko Vetus Hymnarium Ecclesiasticum Hungariae
(Budapestini, 1893) ciml gydjteményében olvashatjuk.

Gerhard Fritsch, osztrak kolt6 1924-ben sziiletett. Versét nem liturgikus
hasznalatra irta, de joggal nevezhetjiik azt ,szubjektiv himnusznak”. A hus-
véti liturgia egyéni kiildetés-élményét nagyszerlien ragadja meg: a megval-
tott ember masok lelkében is szolgilja a megvaltas miivét ! Cs. B,

Szent Ambrus

HUSVET UNNEPERE

Az Isten igaz napja ez,

Szent fényességgel tiszta nap,
A drdga vér ma mossa le

A vildg szoérnytd biineit.
Hitetlen hite visszatér,

Ma ujra latnak a vakok;

S kiben nem old fel rettegést,
Ha ldtja, megtér a lator ?

Keresztjét jora vdltia 6,
Gyors hittel Jézust kerleli,
S igazként sokat megeldz,
Az Isten orszdgdba jut.

Amulnak is az angyalok,
Ldtvdn, hogy blinhddik a test,
S a Krisztushoz téré gonosz
Boldog életet érdemel.

Fortunatus, Venantius
HUSVETI KORMENETRE

Udvozlégy ragyogd, te orokké tiszteletes map,
Poklon gydz ma az Ur, csillagos ég fele tart.

I'm, a vildg ujjdsziiletdé szépsége bizonysdg:
Minden az Urral tér vissza, mi szent adomdny.
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Csoddlatos misztérium,

Vildag szennyét hogy mossa le,
Mindenki blinét elveszi

Test vétkét tisztitvdn a test !

Lehet-e ennél nagyszeriibb,
Hogy kegyelmet taldl a rossz,
Félelmet old a szeretet,

S 1§ életet sziil a haldl ? !

Sajdt csalétkét falja fel,

S magadt kéti meg a haldl,
Meghal mindenki élete,

S felkél mint minden élete !

Elér mindenkit a haldl,

De feltimad minden halott,
Utvén a pusztulé haldl .
Csak maga vesztét nyogheti.

Szérnyii kinok utdn aratott Krisztus diadalmat,
‘ Most neki hédol a rét lombja, virdga, fiive.

Poklok torvényét pusztitva emelkedik égig,
Istent zengi a fény, tenger, a fold, a vetés.

Ime, uralkodik 6, kit a fdra szegeztek, az Isten,
Aldja Teremtdjét miive, mi van valahdny.

A nemes év, a napok kiizdelme, a honapok éke,
A ragyogb ordk zengik, a pillanatok.

Krisztus, az iidv aki vagy, mi Teremténk és Szabaditonk,
Isten-atyddnak 6rék Egy-sziiletett Fia vagy,

Ldatva az emberiség sorsdt, mily mélybe meriilt mar,
Emberré lettél menteni embereket.

Vadllalsz gydszt, temetést te, ki életet adsz a vildgnak,
Jarsz a haldl utjan idvddet osztva nekiink.

Os hatalom, kértink, jéjjon megigért bizonyossdg,
Harmadnap kozeleg, kelj fel, draga halott !

Rontsd a pokolbeli rit fogsig kotelékeit, drnyadt,
Folfele jutni segitsd mind, aki mélybe zuhant.



Arcodat ujitsd meg, hogy ldssdk, fény vagy orokké,
Térjen vissza a nap, holtod utdn tova tint.

Népek rengetegét a haldlbol megszabaditod,
Utjuk mdr szabad 1ut, merre az Ur maga jér.

Megjdrvin a pokolt lelkedre feldltbd a testet,
S harcaid emlékét gybztesen égbe viszed.

Fulbertus

AZ UR FELTAMADASARA
Uj Jeruzsdlem kérusa
Uj édes dallal zengje ma
A jézan orém énekét,
Megiilvén husvét innepét.

Dicsé oroszlan, Krisztusunk,

Ma sirbol tamad bajnokunk,

Eleven hangja messze hat,
Szolitja a halottakat.

AKkit elnyelni kész a rossz,
Foglyat elveszti a gonosz,

S mind Jézus szabad foglya mar,

Ki nyomdokdt kivetve jar.

Ismeretlen magyarorszagi

HUSVET SZENT UNNEPERE

k5lté

Tiindoklé diadalt arat,
Nincs ndla méltésdgosabb,
Foldi hazat és mennyeit
Egyetlen honban egyesit.

Enekkel esdekelve hdt
Kérjiik a kirdlyt, katondk,
Hogy ékes palotdiba
Rendeljen szolgdlatira.

A végtelen iddkon dt
Dicsérjitk az orok Atydt

S imadjuk véle Szent Fidt
Es Lelkét, vigaszt aki ad.

Krisztus sirbol éledett,
Ki keresztfan szenvedett,
Orvendezziink, vigadozzunk.

Ha nem tamadt volna fel,
Biinben élne az ember,
Orvendezziink, vigadozzunk.

Haldlanak érdeme
A mi lelkiink élete,
Orvendezziink, vigadozzunk.

Az 6 feltamaddsa
Lett a haldal romldsa,
Orvendezziink, vigadozzunk.

A pokolnak erejét
Gybzelmesen verte szét,
Orvendezziink, vigadozzunk.

Tdncoljunk hdt, vigadjunk,
Ot dicsérje a dalunk,
Orvendezziink, vigadozzunk.
Dics6ség az Atydnak
Mind6rokké, s Fidnak,
Orvendezziink, vigadozzunk.

S véliik a Szent Léleknek,
Hdromsdg egy Istennek,
Orvendezziink, vigadozzunk.

Gerhard Fritsch

A MASODIK HUSVET

Megfoghatatlan szépen

zeng a nyirfaangyalok alleluldja.
Fénylén vonul a megvalté nyoma
az ujjaéledt mezékon dt.
Konnyd utdna lépdelni

a fényben.

Fonottszakdllu ormok alatt,
ahol a sotét forrdasok fakadnak,
kardot ragad majd

ellened.

Le kell gyéznod 6t,
egyedil a jéhirrel.
Erette is

feltamadt Krisztus.

A fagytépdazott erdé kizepén
a gonosz lator
tovdbb folytatja mesterségét,

amit még be neni fejezett. Benned.

Csanad Béla forditdsai
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Szorﬁor Tamas
SZEMELY ES SZEMELYISEG

Alig hihets, hogy a cim lattan ne ébrednének az olvasdban eleven
képzetek, melyekben személyek és személyiségek s:zerepelnek: ,,Valaki
elvesztette a személyi igazolvanyat, egy balesetnél, két személy sulyosan
megsériilt”, stb. Mindezekben ko6zds, hogy ha személyt mondunk, egy-
szerlen csak -altaldban embert gondolunk. Valtozik azonban a helyzet,
ha azzal idéznek meg valakit, hogy a ,személyes megjelenés” kotelezé.
Ha egy fogaddesten megjelent személyiségekrdl olvasunk, tudjuk, hogy
olyan személyekrél van szd, akik a kozéletben, tudoményban vagy mi-
vészetben kiemelked6 szerepet jatszanak. De mar valami egészen mdsra
kell gondolnunk, ha azt halljuk, hogy valakinek személyiséz-zavarai
vannak., Milyen tartalmak :.;t6znek hat a személy és személyiség
szavak mogott?

Az ember sajatos helyzete

Jellemz8, hogy a kozismert szavak: ,Ismerd meg oOnmagadat!”,
egy joshely bejaratanal voltak olvashatok. A joslatok kodés teriiletén
az ember figyelmét Onmagdra iranyitottdk, de a filozéfusok €s iudosok
vildgos ismeretekre térekvé munkassaga nagyon sokaig érdekteleniil ment
el onmagunk megismerésének kérdése mellett.

Az eurdpai gondolkodast megindito goroég boleselet elsésorban a
vildgot kutatta, melynek csak egyik kiilonleges, de nem alfogé proble-
majat latta az emberben. Nem is gondoltak hat masra, mint hogy ezt a
rendkiviili lényt valahogy elhelyezzék a vildg egészében. Mikor a vilag
dolgait sikeriilt kategoridkba sorolni, mert bizonyos jarulékos wvalék
(mennyiség, mindség vonatkozasok) mellett vannak maradandébbnak
bizonyulo és onmagukban megallé szubsztancidk, ,allagok”, ardnylag
kénnylnek bizonyult ezeket az allagokat is osztalyozni, ¢s pedig tokéle-
tességiik felmend sorrendjében mint élettelen, aztan ¢é19, sot érzékekkel
biré allagokat. E legutobbi az allat (animal). Az ember tokéletessége azon-
ban az allatokénak is felette all, mégpedig azzal, hogy az embernek nem-
csak érzékei vannak, hanem értelme is. Az ember a tobbi létezéhodz vi-
szonyitottan Ugy jelent meg a rangsor legelékel6bb polcan, mint ,animal
rationale — értelmes allat”. Ez a helyezés a logikus felépiiés pontossaga-
val mondja el, hogy az ember természete szerint Onmagdban megallo
lény, eleven, s6t érzékel6, azaz a kulvilagra reflektald, de mindezeken tal
még értelemmel is rendelkezik, ami a f6ld minden lénye kozétt cgyediil
neki sajatja, mig az értelmen kivil az Osszes tébbi nagyszerliséggel mar
az allatok is birnak.

Ilyen gazdag tartalom fejezédott ki abban a két szoban, ami a lét
birdsanak fokozata szerint a tobbi létezé kozott az ember rendszerbeli
helyét meghatarozta, de mikor az ember meghatdarozisavd valtan hasz-
naltadk, mar nem tikrozie a valosagot, hiszen az ember nem szellemi m-
veletekkel gazdagitott allat, hanem testben €16, még pontosabban: meg-
testesiilt szellem (H. Ogiermann). A félreértett meghatarozis végzetessé
lett, mert ha sokban segitette a tudomanyt, hogy az ember testi felépi-
tésének, folyamatainak és megnyilvanulasainak a mélyére hatoljon, ala-
posan elzarta a tekintet elél a teljes embert, akit lényegében is mindig
az allat feldl akartak megérteni.
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Ha mar az ember meghatarozéasa is ilyen nehézkesen indult, még ke~
ményebb didt jelentett a bolcselé elme szdméara a személy meghatarozisa.
Hiszen minden tapasztalhaté lény kozott egyediil az ember vehetd sze-
mélynek. Nem is igyekeztek hat feltorni a diét és megkeresni, hogy va-
16jaban mi az, ami az embert személlyé avatja, hanem beérték azzal,
hogy értelmességénél fogva az ember egyuttal személy is, ami kezdetben
elsésorban azt akarta hangstlyozni, hogy jogok hordozéja.

Amikor a keresztények el6tt Jézus Krisztus személyében az isten-
emberi kettds természet és a Szenthdromsagban az egyetlen isteni ter-
mészetnek haromszemélylisége jelent meg a hit vildginal, a mar megalla-
podottnak vett korabbi fogalmak egyszeriben elégtelennek bizonyultak a
szem4ly lényegének feltarasahoz. A keresztény hittuddsoknak az egy-
szerlien ,,magaban megallo” allagon vagy magénvaldén tal a szigoridan
.csak-maganak-valo” fogalmaig kellett eljutniok, ami az addigi rendsze-
rezés vonalin olyan valdt jelslt, mely nem csupan nem szorul arra, hogy
méasvalami legyen a tartdé alanya, hanem a magaban-megallasa annyira
erds, hogy masvalamivel jabb igazdn egyet mar nem is alkothat. A sze-
mélynek ez a mélyebben bevilagité meghatarozisa — a személy az értel-
mes csak-maganak-vald — az ember legbens8ségesebb vildganak feltarasa
szempontjabol annyival, de csak annyival mondott tobbet a korabbi is-
mereteknél, amennyiben kideritette, hogy az értelmes természet és a csak-
maganak-valosag egyiittese ad egy olyan Uj létmozzanatot, ami az értel-
mes valdt személlyé emeli.

Az emberi személy sajatos helyzete a Vllagban és minden egyes sze-
mély kiilonleges elhivatottsdga (keresztény perszonalizmus) atiité jelen-
téségre emelkedett ugyan a keresztény gondolatvilagban és életalakitas-
ban, de a bolcseletben tovabbra is oly nagynak bizonyult a hagyomany
ereje, hogy az emberi személy kiilsn kategéridinak taglalasiig, azaz annak
megallapitasaig, hogy mik azok a mozzanatok, amik sajatlagosan a sze-
mélvre jellemz8k, a bdlesel6k még mindig nem merészkedtek el, hanem
beérték a régi kategdridk csiszolgatdsaval, mig a teolégidnak még erre
sem volt akkoriban kozvetleniil sziiksége.

Utjaban allott a kutatdsnak az is, hogy egy ugyancsak hagyoményos
tétel szerint tudomdanyos vizsgdlédds tirgya csak az ,altalanos, az egye-
temes” lehet, ami a jelen esetben egyértelmii azzal, hogy tudomdény tar-
gya lehet az egyetemes emberi természet, de nem az egyes ember. A sze-
mély pediz az egyesben van. Majd amikor mégis utat tdrt maganak a
tapasztala!i vilag egyedekben valé kutatdsdnak irdnyzata, a vizsgalodds
tdrgya még mindig nem az ember lett, hanem megint csak az anyag-
vilig maradt. Az ujkor hajnaldan Ugy latszott, hogy az egyes személy a
maga sajatossdgiaban végre elStérbe keriil, de Giordano Bruno panteista
vilagképében siirgdsen paranny4d zsugorodott a mindenség végtelenbe fe-
szU16 méretei kozott. A XIX. szdzadig htuzoédott az eutdpai boleselet fel-
késziilése, hogy az embert végre dnmagédban elemezze és sajatos értékei-
ben vizsgalja, de csak a legutébbi idékben sikeriilt, hogy a tébb oldalrél
foly6 kutatisokat valamiféle egységes szemlélet egészébe vonjak.

Elhatarozasi szabadsag
A ,,csak-maganak-valé” minden kétséget kizaroan fejezi. ki, hogy a
személy nemcsak hogy egyedi 1étez8, hanem egyediségében annyira &n-

maga, hogy senki és semmi nem teheti a részévé, mert ,egyes”’ a fajjal
szemben és egyes a fajhoz tartozo Osszes tobbi egyessel szemben is”.
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Semmi kétség nem fér ahhoz sem, hogy az ember zartabban egyed, mint
a kutydja, és ezert nem is egyszerlien egyed, hanem egyén. De ha az
egyén csak annyit mond, hogy emberi egyed, akkor nem &llhatunk meg
itt, hiszen az egyén nem azért érdekes, mert egyed, hanem mert személy.

Mégis most mar az egyénbdl kiindulva, az egyes ember megfigyelhetd
megnyilatkozasaibél (a kisérleti lélektan teriiletén megkozelitheté meg-
jelenésébdl), az emberi magatartasbol igyekeztek a személy megkozelité-
sére, és az egyes személy kiilon vildgat tev6 magatartas gyokerét szemé-
lyiségnek nevezték. ,, A személyiség az egyedi emberi lénynek minden
masétol eltérd eleven alapformdja, mely létének egyidejd egyedi elemeit
sttekintheté egésszé szovi” (R. Guardini). Ez a sokrétlségében is egységes
személyiség szellemi élettel bird lényt mutat, aki a jorészt velesziiletett
testi-élettani -alapjellege, lélektani reagalasi modja, értelmi szinvonala
és a kornyezet révén szerzett ismeretanyaga mellett elhatarozasi szabad-
sdggal is rendelkezik, megismerésében és torekvésében pedig nyitva 4ll
minden létezd, s6t maga a 1ét felé; vilagnézete, erkolesi vilaga és szép-
érzéke van, azaz nem kozOmbos az igazzal, joval és széppel szemben., Va-
lami olyan jelentkezik tehat a személyiségben, ami az egyszerlien anyagi
meghatarozottsagh lények maganak-valdsagit messze meghaladja. A sze-
mélyiség kilép az anyagi természet meghatarozottsagabol, a dolgok ko-
tottségébdl. A személyiségében megmutatkozd ember annyira a ,magié”,
annyira bensfséges, annyira birtokdban van dnmaginak, hogy nem egy-
szer(ien valahol van, hanem ,jelen van” (praesentia), annyira figgetlen,
hogy szabadsaggal rendelkezik, ami az anyagi valdokkal szembeéllithatéan
az embert feltlinden kiszamithatatlanna teszi.

Anyagi-testi mivoltaban az ember is csak egy darab természet lenne,
de ami a személyiségében jelenikezik, azzal egyszeriben annyira maés,
hogy ekkora ,ontolégiai szakadds” még az élet megjelenésével sem ado-
dott a f6ldon. A személyiségben egy bensbséges sajat vilaggal és bizonyos
onkénnyel rendelkezd En mutatkozik meg, aki kiilénbséget tud tenni on-
maga és a kiilvildg, dnmaga és tevékenységel kozott, megismerése tar-
gyava tudja tenni dnmagat és tevékenységeit, mint a sajatmaga tevékeny-
ségeit, fejlédése folyaman pedig a végbement valtozdsok ellenére is ugyan- -
annak tudja magat. Ez az Sntudatosodas mindinkabb mélyil egy mind-
inkabb ,bensfséges” ember iranyaban, mialatt az anyagi-testi ,kiils6sé-
ges” ember par évtized utdn fokozatosan halad a teljes felbomlas felé.

Barmilyen sokat tudtunk is meg a személynek, mint egyénnek, és
megtapasztalhatoéan jelentkezd személyiségének vizsgdlatibdl, még ennyi
ismeret sem minéGsil kielégitének. A pszicholégust, mikor idAig eljutott,
mir tovabbi kérdés izgatja: ,Nem érhetjiik be olyan ismerettel, mely
csak arra korlatozodik, hogy latni engedi azt, amibél az emberi személy
all. El1 kell jutnunk annak megértéséig, hogy ki az, akirél szé6 van” (G.
Hahn). llyen silirgetések vezettek el odaig, hogy masfél évezreden at
szinte mozdulatlan személyfogalmat az 0j vizsgalédasok alapjan tovabb-
fejlesszék, illetbleg a felgyilemlett kisérleti anyag felhasznalasaval a sze-
mély belsé vilagat boleseleti fokon is Ujra elemezzék.

Magdtdl értet6dd, hogy a személy boleseleti vizsgalata minden to-
véabbfejlesztésben is megmarad az elvonatkoztatottsag teriiletén, és a nyert
kép tavolrol sem lehet olyan gazdag, mint egy konkrét ember a megfi-
gyelhetd jelenségében, de hamarosan latni fogjuk, hogy ezen az &ron
nemcsak a személynek, hanem még a személyiségnek is lényegesen vila-
gosabb, mélyebb és egységesebb latasaig juthatunk el.
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. Iddbeliség és torténetiség

Az ember nemcsak ugy van a vilagban, mint annak egyik darabja,
hanem kiilon is valik téle, amikor akar a legegyszertibb itéletet megalkot-
ja, példaul ,,a 16 fut”. Aki ezt mondja, tudataban van annak, hogy 6 mint
megismeré alany 4ll egy megismert tdrggyal szemben. De ezzel, ha nem
is kifejezetten, de 6nmagat is megismerés targyava tette, 6nmagat mint a
masikkal szemben  4ll6t ismerte fel. A mozgd 16 érzéki megismerése az
itéletben szellemi megismeréssé, gondolkodassa lett. Szent Tamas szerint
is a megismers alanynak ez az 6nmagara irdnyuldsa, az dnmagdhoz mint
megismerd alanyhoz val6 teljes visszatérése (reditio completa subjecti in
seipsum) az anyagi valokkal szemben a szellemi valdonak legjellemz6bb
tulajdonsaga, az igazi ,,bensdségesség” alapja.

Az emberi szellem azonban az anyagival valé szembendllds ellenére
is testben 1étezé szellem és a megismerésben teljességgel a vildgra van
utalva, hiszen az ember semmiféle ismeretet nem hoz magédval, hanem a
legegyszerlibbet is a tapasztalatbol kell megszereznie. Ha a dolgok nem
mutatkoznidnak meg nekiink, semmit sem tudnank. Még a sajat testiink-
rél is csak a kiilvilaggal kapcsolatosan tudjuk meg, hogy hozzank tarto-
zik. Az embernek elészor ki kell 1épnie 6nmagabdl, hogy dnmagéba visz-
szatérhessen. A benniink jelentkezd szellemi megismerés tehat alapvetben
befogado jellegli. A kilsd vildg révén szerzett ismereteink pedig nem
mondhatnak el toébbet, mint amennyit a targy megismerhetésége felkinal.
De csak a személy annyira bensfséges, hogy igazan belilrdl mutassa meg
onmagat. Megismerésiink tehat tartalmilag telitetté csak akkor lesz, ha a
megismerhetd kiilsé targy nem egyszerlien masvalami, hanem masvalaki.
,Nemcsak sorrendbeli értelemben 4ll, hogy a gyermek minden mas elétt
személyeket vesz tudomasul, hanem &ll ez minéségi értelemben is,
amennyiben eredetibben fogjuk fel a személyt, mint minden mast, és a
személy alatti létfokon lévdket igazi létiikben és létértelmiikben csak a
személyi 1éttel valé analdgidjuk révén tartjuk mélyebben” (E. Coreth).

Az emberi személy a test révén idSbe és térbe agyazott, amibdl itt
szdmunkra elsésorban az idébeliség fontos, mert ez azt jelenti, hogy lehe-
téségeink megvaldsitasdra, a bennlink 1évd képességiségek ténylegesitése
csak a valtozasok egymadasutanjdban mehet végbe. Ugyancsak mivel az
emberi szellem nem csupan térténetesen ,,testbe zart”, hanem alapvetSen
a testhez rendelt és a testre utalt, az emberi személy is osztozik az anyagi
valok sorsdban, hogy az ember faj szerint sokszorozhaté. Senki emberi
személy nem meriti ki azt, ami az emberrel faj szerint adva van tény-
legesen és lehetGségben. ,,Az ember csak az emberiség keretei kozott le-
hetséges” (K. Rahner). Az emberi személy élete idében és térben valo-
sul, magara ébredésében masik személyre és Snmaga kibontakoztatasa-
ban az egész emberi kozosségre utalt. Ez pedig azt jelenti, hogy az em-
beri személy lényege szerint csak mas személlyel kapesolatban és csak tér-
ténetiségben lehetséges. Nemesak a testi ember nem képzelhets el a szl-
letésében magaval hozott torténeti hattér nélkiil, hanem szellemi létével
is a torténeti multhoz koétott. Az id6ben kialakult és helyileg adott ko-
zosségek, melyek az egyes személyt korulveszik, a kibontakozas sajatos
lehetéségeit is megszabjak szimara. Minden egyes ember sziikségszerlien
a sajat koranak gyermeke még akkor is, ha szellemének eredetiségével
talné a koran. Ebbdl a kotsttségbdl persze nem kovetkezik, hogy a sze-
mély elhanyagolhatd tényczd is legyen egy személytelen tarsadalom ha-
16jdban. Minden koz8sség ugyanis személyek egymdsra utaltsagidbol folys
kdlestnds egymasra-hatasok egysége.
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Kapcsolat a ,,masikkal”

A személynek csak mas személlyel kapesolatban valo lehetségessége
nem jelentheti azt sem, hogy az ember csak akkor személy, mikor egy
masikkal taldlkozik (aktualista perszonalizmus), mert a személy nem te-
vékenység, hanem lét, ,a taldlkozasban nem keletkezik, hanem aktuali-
zalja magat, de mégis fligg attol, hogy egyaltalan legyenek mas szemé-
lyek, mert csak akkor van létének értelme, ha vannak masok, akikkel a
talalkozas lehetséges” (R. Guardini). Aktualizalni annyi mint foganatosi-
tani, azaz ténylegesiteni vagy érvényesiteni. , A foganatositias nemcsak
képességiség ténylegesitését jelenti, hanem a ténylegesség foganatosita-
st €és a ténylegességben létezd vald onfoganatositisat” (H. Ogiermann).
E titokzatosan haté kifejezés késGbb a személyiség kulesat is a kezilinkbe
adja, de az eddigiekkel kapcsolatban is mar vildgossa valik annyi, hogy
a mas személlyel valé taldlkozasban éppen errdl az ,,6nfoganatositisrdl”
és ,,arrdl a léttani tényrdol van szo, hogy az egyetlen személy elvben lehe-
tetlen” (R. Guardini). A személy énfoganatositisa a masikkal valé talal-
kozésban a beszéd, a személyi vald 6n-kozlése és a masik befogaddsa ré-
vén torténik. De ez a kozlés és befogadas lehetetlen lenne a szeretet nél-
kiil. Megnyilatkozhat ugyan valaki egyoldaluan is a masik felé, de mire
lenne j6 az ilyen kitarulkozas, ha a masik viszont zart vildig marad ? Rog-
ton valtozik azonban a helyzet, ha a masiK is feltarja magat és engedi a
személyes belsd életébe vald belatast. Szinte meglepden hat, hogy a sze-
retet, mint a személyi 1ét foltétele, nem is beléliink, hanem mindegyi-
kiink szamara eldszor a méasikbol arad, aki var reank.

Az egymasra-utaltsiag kolcsonossége nélkiil nincs személy, de e kol-
csonosségnek az emberben van egy elkeriilhetetlen hatara: az emberi sze-
mélynek a masik ember szdmara hozzdférhetetlen, mert egyaltaldban ko-
zolhetetlen maganya. Ez a magiany nem a koznapi értelemben vett elkii-
kiiloniiltség, hiszen a t6bbiektdl vald visszavonulds, menekiilés vagy a
tobbiek altal valé kizaras egyuttal egy lehetd, s6t igazaban legtermészete-
sebb odatartozast is mond. Az ember személyi maginya egyszerien a
bels§ kozolhetetlenség, melyet a legmélyebb emberi szeretet-kapcesolat
sem oldhat fel, mert teljességgel kimondhatatlan. Ami viszont kimond-
hatatlan, azt az ember maga sem érti. Igy az ember 6nmaga szamara is
megoldhatatlan titok marad és mindig a befejezetlenség érzésében él.
A tudatossa is vald befejezetlenség hozza magéaval, hogy az emberi sze-
mély onmagin tul keresi léte értelmét, mindig valamiképpen onmaga
folé szeretné vetiteni 6nmagéat és csillapithatatlan szomjusig hajtja a 1ét-
teljesség kozelitésére az igaznak, jonak és szépnek mind teljesebb birtok-
laséban. Tudoméany, erkdles, miivészet, legmesszebbre célzéan pedig a
vallas, mind az emberi személy transzcendencidjat mutatjak.

Az énfoganatositas dinamizmusa

Az emberi személyrdl valé ismereteinket Gsszegezve, immar a szemé-
lyiségnek is nem csupdn tapasztalati és leird, hanem lételméleti fogalma-
zdsit is megadhatjuk. Lélektani viszonylatban (pszicholdgiai) személyiség
egy ember lelki vildganak egésze adottsigaival és hajlamaival, értékelé-
seivel €s iranyulasaival. Ez a folyton valtozd jelenség-egész egyuttal azt
is mutatja, hogy az ember életének egy-egy adott pillanatdban mennyit
hordoz magéban, valora valtottan, abbol, amire lehetéségei maddot adtak
neki. Ezzel viszont mar a személyiség azon arculatdndl tartunk, melyet
erkdlesi (etikai) személyiségnek szokds nevezni. A 1éttani értelemben vett
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(ontolégiai) személyiség mar nem a lélektani vagy erkdlesi személyiség
jelenség-egésze, hanem éppen ennek az egésznek, mint jelenségnek, a
hordoz6 alanya. Végsére visszavezetve tehdt a személyiség az Snmagéat
foganatositd, onmagat idében kifejté, adottsdgokat elviseld és lehetdsé-
geket valdsits, dinamikus személy. Ennek megérzését tanusitja a koz-
napi szohasznalat, mely ha személyiségeket mond, mindjart kivalé sze-
mélyre gondol, mert abban tlnik ki igazdban, hogy mit is jelent a sze-
mélyben az, hogy egyuttal személyiség. De az ilyen ,,par excellence” sze-
melyiségen kivill személyiség az onmagat tevékenységben kibonté min-
den cmberi személy. Az a személy viszont, akibél a folytonos -tnfogana-
tositds dinamizmusa, az elszenvedés és alakitas feszlilése hianyzik, nem
is nevezheté személyiségnek. Onmagaban az életkor sem teszi, hogy egy
ember személyiséggé is legyen. Nem is hangzik mar paradoxul, hogy ha
a személy onmagaba zarkozik, ha a vilagbol kiszakitottan csak 6nmagat
akarja Orizni, onmagatél szakad el, és léte lézengéssé lesz. Hidba van,
hogy a személy a kozolhetetlenség csak-maganak valdésdgban a 1ét igen
magas foku kiteljesedését jelenti, statikus zartsagban Onmagaban valik
lehetetlenné, hiszen a lét maga tevékenységet is jelent. Ami létezik, el-
keriilhetetleniil tevékenykedni kényszeriil, és akarva-akaratlanul el kell
viselnie, hogy minden mas is tevékenységben van, azaz 6ra is hat, és neki
maginak mindezekre a hatasokra megadén vagy visszavidgén, de minden-
képpen reagalnia kell. A reagald személy a személyiség, aki nem egy-
szerlen a meglévit rogziti, hanem folytonosan elérendé célok és meg-
valositasra varo feladatok szolgalataban all. A személyiség alakitdsara
val6 torekvés tehat mar nem a személyi adottsagok védése, hanem a tel-
jes ember-volt megvalositasanak hidnytalan véllalasa. Ebben van ma-
gyarazata a hozott aldozat értelmességének s az aldozatokra vald elszant-
sdgnak. Az ember minden pillanatban értékek vallalasa el6tt all, és érté-
kek valésitasidban érik a személyisége. Szinte az eredeti meghatarozasunk
valtozataként mondhatjuk, hogy az értékelé és az értékeket tudatosan
valositd személy a személyiség.

Latszolagos ellentétek feloldasa

A személyiség alakitasa az egész ember minden képességének egyiit-
tes latbavetését kivanja, ami a nagyon eltérs, de mindig erésen korla-
tozott képességek mellett sokféle nehézséget jelent. A nehézségek elsésor-
ban még sem az egyéni adottsigok korlatozottsdgabdl adddnak, hiszen
végeredményben senkitél sem varhaté tébb, mint amire egyaltalan képes,
hanem sokkal inkabb abbdl erednek, hogy -ellentétként jelentkeznek
értékek, melyeknek pedig egyszerre vald megragadéasa és hordozasa nél-
kiil sz6 sem lehet igazi személyiségrol.

A személyiség alakitasanak utjdban folytonosan jelentkezd és leg-
alapvetdbb ellentétparok: 1. En és te, 2. Szeretet és jog, 3. Egyén és tar-
sadalom, 4, Torténetiség és szabadsag.

1. En és te, A taldlkozdsban (dialégusban) bontakozd személyiség
szdmara elengedhetetlen feltétel, hogy az ember elismerje a masik ember
személyi méltésagat, ebbdl kovetkezden tisztelettel kezelje és érvénye-
siilni hagyja 6t. Hit és bizalom nélkiil nézni a masik felé, ez az elutasité
magatartds nemesak kevesbitheti és meg is keseritheti a masikat, de ha-
lalos sebet ejt dnmagunkon is. A mindent csak kritizalé ember magara
marad és terméketlenné vélik. Nincs igazéban személy az én és a te el-
lentétének fesziilése nélkll: nyitva lenni a masik felé és elfogadni a mé-
sikat gy, amint van, de ugyanakkor meg6rizni az Snmagunk zartsagat,
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ez az els6 feltétele annak, hogy a személy dinamikussa legven és kibon-
takozzék. Gyakorlatilag azt fogja ez jelenteni, hogy a masikhoz vald ko-
zeledésben valamit mindig fel kell ugyan adnunk énmagunkbdl, de nem
azért, hogy megfogyatkozzunk, hanem éppen ellenkezéleg, hogy bdséges
ellenszolgaltatdsban részeslilve ugyanakkor sokkal tébbé valjunk. Mint
ahogyan mindenki tapasztalhatta, hogy ajandékot adva elsSsorban maga
gazdagodik.

2, Szeretet és jog, Az odaadds és magalrzés egyensilykeresésében
ujabb ellentétpar 1ép el6: a szeretet és a jog. A jog nevében az ember a
sajat szemeélyiségének kibontakoztatidsa okabol csak azt a segitséget igé-
nyelheti masoktol, amelyet azok az & sajat sziikségletiiket meghaladd
tobbletbél nyujthatnak neki. Masként vagyunk azonban a szeretettel,
amely arra késztethet minket, hogy embertarsunk javara még olyasmirél
is lemondjunk, amit a magunk szamdira egyébként szitkségesnek érziink.
A szeretet nevében odaadhatja az ember az életét is a masikért, de nincs
joga ahhoz, hogy megfossza magat az erkélesi kiteljesedéshez sziikséges
értékeitdl, elsGsorban tehdt erkdslesi szabadsagtol.

3, Egyén és tarsadalom, A joggal kapcsolathan mar cmlitettik az
esetet, mikor az ember személyiségének kibontakoztatasa érdekcében a
~tobbiekhez”, vagyis a kozdsséghez fordul. A kozosség is személyekbdl
all, de allandé a veszély, hogy elszemélytelenedik, vagyis a tagok f6lé né
és embertelenné valik. A kozosségek szélesedésével és sokszorozodasival
ez a veszély-lehet6ség mind fenyegetdbb meéretet is olt. Mds oldalrdl vi-
szont kétségtelen, hogy a személyiség csak tigy alakulhat ki, ha az ember
kozosségben él. Innen van az, hogy a tarsadalom sajatos értékkel is bir, s
bizonyos vonatkozasokban az egyén f6l6tt all. Nem vitds ugyanis, hogy
az emberi létlehetéségeket sokkal inkabb valodsithatja meg a tarsadalom,
mint az egyes tagok barmelyike. Az emberi személyiség csak a kozidssé-
geken at fejlédhet ki, ugyanakkor azonban a kozdsségek, mint emberi
egylittesek, csak akkor lesznek ,,emberiek”, ha erkolesi szabadsaggal ren-
delkezd, felelds személyek az Osszetevoi.

Az egyes személy felelbssége a tarsadalommal szemben a lemha ré-
hagyatkozas és merev elzirkozas ellentéipdra elé van allitva. Az elsd arra
vinné az embert, hogy egész személyi vilagat feladja. mig a misik annyira
az egyén o6nallésitasa lenne, hogy a kozisség tagjaiban csak az cllensze-
giilés lehet6ségét 1atnd. Az embernek azonban nincs joga ahhoz; hogy
lemondjon énmagardl, pedig mindkét véglet erre visz, hisz az egyik oda-
dobja belsd vildgat, a masik pedig lehetetleniti dnmagat, mert kiesik az
éltets keretbdl.

4, Torténetiség és szabadsdg. Mind az egyves személy, mind a tarsa-
dalom id6hoz és térhez ko6tott torténetiségben adotl, az ember azonban
tud abszolut értékekrol, és a szabadsdga éppen abban all, hogy a kiilsé
adottsagok és torténések nem szabjik meg sziikségszer(ien a magatarta-
sat; azért is érzi elevenen, hogy felelés a tetteiért. A térténetbe foglalian
is tér és id6 {616tt 4ll az ember. A felelds szabadsag a végesség kolott-
ségében is a végtelenbe emeli az emberi személyt. Ez a ketidsség teszi,
hogy az embernek és az emberiségnek nem csupan természet szabta tor-
ténete, hanem szabadsiggal munkalt torténelme van.

Sériillések és zavarok

A véazolt ellentétparok magyarazzak, hogy mindaddig nem lehet szé
igazi személyiség kialakuldsardl, amig az ember nem képes a feszild
eréknek egylittes hordozisdra. Ha szélsGségesen csak az egyik tényezd
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felé hajol, a masiknak mellézése nyomdan az eldbbit is elsenyveszti. Mar
pedig ilyen senyveszt$ irdnyban hat: 1. az alakité erd kiesése, 2. a cél-
lalansdg és reménytelenség, 3. a magira maradottsag érzése.

1, Az dlakité erd kiesése, Nem bontakozhat ki a személyiség abban,
akiben a személyt személyiséggé tévé dinamizmus, a kulvilaggal vald
folytonos dialégus és az ennek nyomdéban jaréd aktivitas hidnyoznak. Min-
den személy a torténelem bizonyos pontjan lép porondra, és ettdl kezdve
neki maganak is megvan ,,a maga intim térténelme, melynek eseményeit
nyilvinvaléan mindegyikiink feljegyezte kora gyermeksége ota” (G,
Hahn). de ,a maga torténetébe bezarva lenni, mar beteges jelenség”
" (M, Eck), A csak-elviselésnek, a merd passzivitdsnak érvényesiilése lehe-
tetlenné teszi az alakito erdnek, az aktivitdsnak szdhoz juiasat. Az em-
ber belilrdl indul a kiilvilag felé és onnan tér 6nmagéba vissza a meg-
ismerésben, hogy aztan visszahasson a kulvildgra szeretetben, tevékeny-
ségben. Még a magateheletlen betegnek is megmarad ez a tdrekvése és
lehetdsége, mikor odaadd aldozat-vallaldsaval a tobbiek épiilésére és erd-
sitésére szolgal. Ha ez a tevékeny hatas elmarad, a magdba zuhant sze-
mély félbemaradt személyiség, hiszen a kilsé tényezék mdr nem arra
valék, hogy a személyt gazdagitsak, és a személy is cs6ddt mondott a
kilvilégra vald visszahatasban.,

2 A csltalansdg és reménytelenség, Ertelmes lénynek mindig valami
tudatos cél érdekében kell esclekednie, kiilonben értelmetlenné valik a
tevékenysége. A gondolat és a cselekvés kettdssége lényegében robbantja
a személy vildgat, mert a kifelé jelentkezd személyiség mar ncm az 6n-
magabdl tevékenykedd személy, hanem csak a kiilsé elSirasoknak sze-
mélyielen végrehajtéja, aki ezeket az elbirdsokat valami egészen tavoli
szempont miatt tiszteli ugyan annyira, hogy nem mond nekik ellent, de
nem annyira, hogy azonositani tudnid magat veliikk. Enneck megfeleléen
az ilyen embernek minden kiiszkédése reménytelen, hiszen ha targyilag
véve lenne is a tevékenységének célja, ezt a célt a személy nem latja
értclmesnek. A céltalan kiizdés pedig eleve reménytelen.

3. A magdra-maradottsig érzése, A magit személyiségben kibonta-
koztaté személy a neki tulméretezett megprobaltatasban vagy aprobb
sebzések lassi elmélyilésében tUgy elidegenedhet a kiilvilagtél, hogy
annak mozgalmassagaban nem érzi tobbé a maga helyét, vagyis magéra
marad. A magara maradt személy pedig vagy faradtan keseriivé valik,
mert alakité ereje minden teriiletet elvesztett, vagy éppen forditva, cini-
kusan nevet mindenki mason, mert imméar mindenkitél fliggetleniil egye-
dul énmagat tekinti igaz embernek és minden emberség mértékének.
A madsodik lehetdseggel elkeriilni latszik ugyan a kiesettség gyotrelmeit,
mert nem siillyed faradt passzivitidsba, de az ellenkezd aktivitasa is csak
latszolagos, hiszen cak dnmagaban csapkod kétségbeesett keserliségében.

Ha a személyiség megromlisinak ezeket a legalapvetSbb formait
kozds nevezdre kivanndk hozni, akkor azt kell mondanunk, hogy mind-
ezekben a személy dinamizmusa sériilt. Pedig csak a dinamikus személy
a személyiség. Ezért beszéliink a személyiség megromlasanak eseteiben
a szemdlyiség zavarairol.

Onmagunk alakitisa
Azt gondolhatnok, hogy a személyiség megromlasanak okait kutatva

mar a személyiség alakitasanak feltételeit is megtalaltuk, csak éppen
mindent az ellenkez6 elGjellel kell venniink. Az eset azonban nem ilyen
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egyszer(, mert mar korabban lattuk, hogy a kéros passzivitasnak ellen-
kez6 elbjellel koros aktivitas felel meg. Kiilon kell tehdt a személyiség
fogalmébdl kiindulva megkeresniink a személyiség alakitasanak feltéte-
leit, melyekbdl a kovetkezdket kell kiemelnlink: 1..batorsag, 2. egyensuly,
3. befejezetlenség-tudat.

1, A bdtorsdg. Ha a személyiség éppen a tevékenységben jelentkezd
személy, akkor nyilvan a tevékenység lesz a személyiség alakitasanak elsé
feltétele. Ismert tény is, hogy az ember még tétlenségében is irtézik a
mozdulatlansidgban valo tespedéstél, és legaldbb dlmodozni kezd. Ezzel
adva van, hogy az elernyedt ember is még Ugy latja maga elétt a vilagot,
mint amelyet hivatva van alakitani. Almodozasaban azt hiszi, hogy tesz
is valamit, pedig igazdban nem mozdit semmit. ,,A személyiség lélektana-
nak egyik nagy feladata: kilonboztetni tudni valés és fiktiv tevékenység
kozolt” (M, Eck), A megkulonboztetés pedig talan ott kezdddik, hogy az
alakitandé vilagrél vald dlmodozasban a vilaggal valo kapesolat megreked
a megismerésben ¢€s el sem indul a rédhatds utjan. A rahatast célzd va-
16s tevékenység mindig felismerhetd arrol, hogy ebben benne van mar
a személy batlorsdganak merészsége, a kockazat vallalasa. Ezzel szemben
a fiktiv tevékenység semmi méas, mint a mozdulatlansdg iszonyatabol
eredé Onaltatds, mely talan nagyokat gondol, de egyvébként csak fesz-
vesz anélkiil, hogy ezzel a kitdizott, helyesebben csak felismert célhoz
akar egy lépéssel is kozelebb jutna.

2. Az egyensily. A személynek a dinamikus személlyel valdo azono-
sitasabol adodik, hogy a személyiség alakitdsa csak a személy és az 6t
koérilvevs kilsé vilag, valamint a személyben lakozo nem egynevezdjll
adottsagok fesziiltségének folytonos egyensutlyaban valésithaté.

Az egyensuly két szélsGséges véglet kozott a lebegés allapota. Ez az
egyensuly a személyiségben is csak a ténylegesen meglévs végleteknek
tudataban lehetséges. , Igazaban valahogy azzal kezddédik, hogy tényként
szamolunk azzal, hogy az élet nem mulik el szenvedések és lemondasok
nélkiil, hogy soha nem vagyunk biztositva tragikus térténések ellen, és
hogy a normalis el6vigyizatossdgon tul semmit sem tehetlink elleniik.
De ugyanakkor fel kell ismerniink azt is, hogy az élet felett aratott gy6-
zelem nem abban 4ll, hogy ligyesen sikeriil kitérnlink mindenféle szen-
vedésnek az Gtjabol, hanem sokkal inkabb abban &all a gy6zelem, hogy az
orémoket sem vesszik egészen magatol értetédének, hanem élvezzik
Gket. Semmi okunk, hogy szégyeljik a konnyeinket, amikor okunk wvan
a sirasra, ha egyszer minden orémteljes alkalommal igazan oriilni is tu-
dunk” (V. L.).

Vannak, akik kifejezetten és kizardlagosan ez egyensilyban latjak
az egészséges, ,normalis” személyiség egyetlen kellékét. Ezzel egytittal
elvetik a szokdsos felfogast, mely szerint normalis csak az atlag-ember,
mert ami az atlagoson innen, akar tul van, az mar nem normalis. Ebben
az értelmezésben a legkivalobb emberek, a legnagyszeriibb személyiségek
egyszerlen a nem-normdlisok csoportjaba keriilnek. A személy és szemé-

“lyiség belsd vildgédnak immadar mélyebb ismeretében természetes, hogy a
statisztikai Atlagossal vald itélkezés ezen a terilileten egyenesen ellent-
mondasos, mert minden személy kiilon vilag és minden személyiség va-
lami egészen uj. Az egészségesnek ismérve itt csak ennek a sajatos kilén
vilagnak belsé strukturaja lehet, azt pedig minéségében az egyensuly
donti el.

»Kiegyensulyozott személyiség az, aki mind a belsd egységében, mind
a kiilsé magatartdsaban megtalalja minden pozitiv térekvés kiegyenlité-
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sét, és ezen kivil még az is sikeril neki, hogy bizonyos negativ torekvé-
seknek Onmagukban pozitiv értelmet adjon. Mondhatnok ugy is, hogy a
kiegyensulyozott 1ét abban &ll, hogy tudatdban vagyunk tokéletlensége-
inknek. Aki elmebeteg, az nincs tudataban betegségének. Ezért képtelen
Gsszhangba hozni belsé vilagat és kiils6 magatartasat. Normalisnak lenni
azt jelenti, hogy a tobbi feln6tt kozott felnbttként viseli magat az ember,
azaz tudatosan vallalja 6nmagdt, énmaga kibontakozasat” (M, Eck).

3. A befejezetlenség tudata. A beteges személyiség Onelégiiltségével
szemben az egészséges személyiség mindig tudataban van onmaga toké-
letlenségének, a Kkiteljesedés befejezetlenégének. Aki mar nem akar ujat
tanulni, aki mar nem akar mas lenni, lezarja és csak 6rzi magat. De lattuk,
hogy ez a megérzés csak a folytonos dinamizmusban, a folytonos alaku-
lasban lehetséges. Aki ebben a folyamatban egy ponton megreked, ha-
marosan elveszti onmagat. Bénult szellemmel mar nem személyiség a
személy. De a személynek a lét teljessége felé taruld transzcendencidja
ugyis elkeriilhetetleniil hozza magéval, hogy sem az egyes személy, sem
a tarsadalom nem érezheti magat soha befejezettnek. Am éppen a foly-
tonos befejezetlenség érzése a leghatalmasabb lendité erd is mindannyi-
unk szdmadra.

WEORES SANDOR VERSEI
HET VALTOZAT AZ ENEKEK ENEKERE

1.
Erddn, folyoban haldsztam, Azéta gondolkodom,
mikor eljott imddottam mint kivdnjam me kutatmni,
¢cjben lopakodva hozzdm, milyen imddottam arca ?
meg ne sejtse hdzanépe. nem ok mélkil rejtezett el.
Kert, hogy lombbol vessek agyat, Telén az a kivansdga,
csillag-drnyban elaludl, ne ismerjem, igy szeressem,
meg se telinthettem arcdt, cxért surrant éjszaka
jedie Larjr és haja. fekete vadonba hozzdm.

II.

G te tarka iivegablalk

iit szerelem napsiitése
aijas kdpadidra vet!

ilel a tisztesség, a torvény,
mely gdtolnd léptedet ?
Sugar vegyiil sarba, porba,
z Eden biindtél mentes,
mindig ercdendd tiszta !

IIL.
n zulelaeg porea Aklor kell koballel mérnem,
yon vének a kdvel:, licthedd mérlegre vetnem:
és te milyen fiatael vagy! vajon mennyire szeretlek.
Ha meajd aggastuin leszek Most, maddrért rikoltozva,
mint ez Arardd szikid nem érdem, dehogy dicséség,
akicor is eljéssz-e hozzim ? clyan jo szeretni téged !
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Iv.

Jaj, bolond késlekedésem,
mikor 6vatossig nélkiil
Lkovetelé heved drad !
Mintha te volndl a hés és
én ejteném fehér kézzel
erkélyrél a rézsaszalat.

V.
Hetven haramidnck még mindig hust siitéttem,
erdbben Rust siitotiem, a nydrsat le se tettem.
mikor tizent az urné: Kérde: ,Mi dolgod itt, mondd ?
wHarom csengls szekérrel, ma néked én tizentem.”
négy kiséré vitézzel LWHa esillagok lehullnak,
meég ma meglatogetialk, ha vildgok szakadnak,
vigydzz, illén fogadhass.” ha imadottam jo is
Aztan megjott az drndé hozzam csengds szekéren:
hdrom csengds szekérrel, a haramia-csiirhe
négy kisérd vitézzel; mégse maradjon éhen.”
én a haramidknak

VI

Mikor megjott kedvesem,
Lavicsot hozott nekem,
tiindokolt a tenyerében
attul ez és ettil az.

Elment, magamra hagyott,

a kavicsot nézegettem:

hdtha rubin ? hdtha gyémdnt?
Hiilt jatek, fako, sotét.

Mit jelent az ajindéka ?
szégyellem megfejteni,

hogy az Egy, a Kettd nélkiil,
még az égen is sitet.

VII.

Imddottamban alszom, Ejben barlang-szememben
magzata és halottja. néman il imddottam

az ablokkal szemben
Hozzé esdel: hajémon hol a dallam kidrad.

sir6 fuvolaszéval

a teljes éjszakdan dt,

6 parton hallgat engem.

Limpdm hogy 6 figyel rdm,
latom szép Lerek arcdt,
lceresztiillitok arcdn,

p o se arnya se homdlya.

Sipon kerek nyildsok

cirpelnek sdska-labként Temetve mosolyaba,

s borzongnak mint a tenger. nézem, és var helyettem.



LATOGATAS A TAIZET KOZOSSEGBEN
Irta Cziraki Laszlé

A mi katolikus sajtonkban is t6bbszor -esett mar szé arrol az érdekes
c¢kuménikus kezdeményezésrdl, amelynek a franciorszagi Taizé a szin-
helve. Hive protestansok — lelkészek és vilagiak, reformdtusok és evan-
gélikusok — alakitoitak ott szerzetesi ko&zbsséget, ugyanazokkal a foga-
dalmakkal, mint amelyeket a katolikus szerzetesek tesznek. Minden kilsd
tamogatast elutasiiva a sajat munkajukbol tartjak fenn magukat. Leg-
fébb hivatasuknak tekintik, hogy irasaikkal, kiadvéanyaikkal, példaada-
sukkal és termdszetesen imaikkal is el@segitsék a keresztények hitbeli
egységének helvreallitisat ¢és a népek kozti békességet. Ez a célkitlizésiik
vezeti 6ket az egykori kozos liturgikus hagyoményok felelevenitésében s
abban a testviri viszonyban is, amelyet a katolikusok irdnyéaban épitet-
tek ki.

Erthet$ igy. hogy amikor legutébb Franciaorszagban jartam s mod
nyiloit erre, egy magyar Utitdrsammal egyiitt 6rommel kerestem fel Tai-
zét, amely a burgundi hegyekben fekszik. Macombdl indulva Cluny utdn
a mascdik allomas. Valdjdban inkabb megdllé-féle, ahol csak néhany
zarandok s cgypar kivédnesi kilfoldi szallt le rajtunk kivil. Forrd tdzé
napon indultunk neki nagy csomagjainkkal a Communauté, a , kdz6sség”
felé. Autdé nem vart. Késoébb kideriilt, hogy miutén mi reggelre jeleztiik
érkezéslinket, de joval késébb jottiink, masodszor mar nem kuldték le
értiink a kocsit. Baj, baj — jegyezte meg egy taizéi szerzetes, akivel ut-
kozben talalkoztunk — de fenn, a , Kibékiilés” templomandl, biztosan
varni fog minket a ,,vendéglaté testvér”. Am ebben is esalédnunk kellett.
Minden kezdet nehéz — gondoltam magamban —, de mi tagadas, kissé
elbtsultam. Korilsttiink rengeteg auté parkolt, tomegek hullamzottak.
Tdegeniil éreztiik magunkat és — éhesek voltunk. El8z8 este 6ta semmit
sem ettlink és mar dél kizelgett. Egy arnyas diofa alatt leheveredtiink
a flre, és bucstsok modjara falatozni kezdtiink. A legoles6bb bretagnei
sajt, néhdny narancs, s a gyorsan szarado francia kenyér gyorsan eltint
a szalvétankrol., amit a flibe teritettiink. Még egy kis citronidd volt dti-
tarsam termosziban, és véget ért az ebéd. Ekkor tortént, hogy a kozelben
levg foldszintes, de Gjonnan épitett haz ablakabdl kinézett a_ vendéglatd
testvér. Megseitette, hogy mi lehetiink a bejelentett magyarok, s ezzel
egyesapasra valtozott a helyzet.

Szép szobat kaptunk hideg-meleg vizzel. Alig mostuk le az uti port,
engem mar hivtak is, hogy koncelebricios misét mondjak az itt él6 fe-
rences atyakkal, akik mint kémfiivesek segitenek a taizéi koztsségnek. En
azonban mar miséztem, s igy csak végignéztem a Szent Bonaventura tisz-
teletére bemutatott misét. Ezt kovette a kalvinista szerzetesek déli isten-
dicsérete, de ez mar nem az altemplomban volt, hanem a felsd, sport-
csarnok-ardnyd és nyers betonfalu épiletben, amelynek néhany ablakat
ikonokra emlékeztetd absztrakt UGvegfestmények diszitik. A kilonben
mindig civilben jard protestdns testvérek most vajszind szerzetesruhi-
ban jelentek meg. Letérdeltek a templom el6terében. Felbugott az orgona,
83 a szerzetesek énekével egylitt szdllt az ég felé mintegy kétszdz vilagi
ember éneke. Harsogva zengték a nyolc boldogsidg himnuszat az (ilShe-
lyekre kikészitett taizéi zsoltarkonyvbdél. Utdna csendben elmélkedett
mindenki a rovid szentirasi szovegrdl, amelyet felolvastak szamukra. Me-
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gint ének kovetkezett. Alatta tudatossa valt beftnem, hogy egész francia
utam folyamdan ,le Seigneur”, ,,az Ur” volt a legszebben Kkiejtett francia
sz0. ,,Bénissons le Seigneur, rendons grace au Seigneur” — hanyszor hang-
zik el a taizéiek reggeli, déli és esti imajan!

Ebédnél németil beszélé mulvészt Ultettek utitarsam mellé, Mark
testvért, mig mellettem franciak foglaltak helyet. Az els§ fogast csendben
ettiik, a tobbi, megnevezhetetlen francia ételt élénk kinalgatds kdzepette
fogyasztottuk. JoOl esett, hogy itt rendes, nem mianyag-tdnyérboél ehet-
tem, nem ugy, mint az eddig megismert francia kolostorokban. Ebéd utin
egy klubhelyiségszertt verandan fogyasztottuk el a feketekavét. Itt jegy-
zem meg, hogy a taizéi szerzetesek tizes csoportokban, kiiléon hazakban
élnek. A mi kozésséglink vezetdje, egy spanyolosan barna, hosszukas arcd
szerzetes, foglalkozasa szerint orvos, aki most is orvosként mikodik, ké-
zolte kés6bb, hogy aki akar, johet mosogatni. Magam is veliilk mentem
a modern mosogato-helyiségbe. Egy hatalmas kanadai lelkész mosta le
szivaccsal a haszndlt edényeket, mi koriilotte térolgettiink, egy domonkos
névér és egy grandchampi kalvinista névér mutatta kozben, hova kell
rakni a tiszta edényeket.

Utdna kis idére bucsut vettem a tarsasagtol, hogy a ,Kibékiilés”
templomaban elmondjam a brevidriumot. Halat adtam Istennek, amiért
oly paratlan josziviséggel, a viszontszolgalat igénye és a lekotelezés szan-
déka nélkiil fogadtak itt vendégiil. Mert mint késébb is igazolddott, olyan
korbe kertltem .itt, amelyet valéban az dnzetlen keresztény szeretet szel-
leme hat at.

Utitarsam, aki miivész ember volt, ezalatl, valahol a hegyoldalban
rajzolt. A templombél kilépve sétalgattam és elnézegettem Cluny felé.
Csupéan tiz kilométerre volt téliink a hires-nevezetes Cluny, de mint fi-
gyelmeztettek, nem érdemes odamenni, mert csak romokat taldlnék.

Alkonyat felé sok-sok apré harang szélalt meg. Esti imat jeleztek. Az
ide sereglett nagyszamu kozoénség ott ult most a sportesarnokszert épii-
let elmelvényein. Volt ott egy szomoru csoport is: nyomorék és torzszii-
Iott gyermekek, akiket tdiiltetés céljabol hoztak ide. Egyik testvér mar
a délutan folyaméan kozdlte velem, hogy az esti ima elétt a kozosség veze-
t0je is kivan velem beszélni. A templom oldalsé részén tébben varakoz-
tunk mar, amikor megjétt Roger Schutz perjel, a taizéi kozosség vezetdje.
Elészor Vitte holland zsinati atyaval beszélgetett, aki a romai Gregoriana-
egyetemen tanit. Amikor redm keriilt a sor, Schutz perjel szivélyesen
6lelt meg. Meghatodottsagomban , Mon pére”-nek szélitottam, de 6 nyom-
ban kijavitott: ,,Csak testvér vagyok” — mondta és a Szentirasbdl Jézus-
nak ideill§ szavait idézte. Melegen érdekléddtt hazai viszonyaink irant.
Majd szolt a mellette kissé titkari mindéségben szereplé Rudolf testvérnek,
hogy nyujtsa 4t nekem ajandékul a Taizéi vasdrnap ciml hanglemezt, s
azt is meghagyta, hogy konyvkereskedésiikben szabadon valogathatok
konyveket, A Féte et Saison cimi mivét kértem el, amely a taizéiek éle-
tét mutatja be, fényképekkel is. Bucstizéban azzal valt el télem a periel,
hogy mondjam el mindentitt: 6k nincsenek a kommunizmus ellen... S
ez igy is van szoészerint, mert Schutz prior {rasaiban a szocialista orszagok
haladdsat is elemzi, értékeli, egyaltalan nem kotelezi el magat a kapita-
lizmus mellett, mindenféle kizsdkmanyolast és gyarmatositast a legha-
tarozottabban elitél.

Este a vacsoranal kérdések pergétiizébe keriiltem. Elsésorban az irant
érdeklédtek, hogy mi az igazsidg a ,martir-egyhéazrdl” terjesztett hirek-
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ben. Kifejtettem: semmiképpen sem érzem magamat ,,vértanunak”. Lel-
kiismeretesen teljesitem papi és tanari kotelességeimet, egyébként pedig
igyekszem ugy viselkedni, hogy a szocialista allamnak se legyen kifogasa
miikédésem ellen. Amire leginkdbb sziikségem van, az okossdg erénye,
amelyet a Szentlélektdl kérek.

,,Mib6l élnek ott 6nok Magyarorszdgon?’ — kérdezte az egyik testvér.
Az allam — feleltem ~‘nalunk mindenki eltartisarol gondoskodik, szerény
keretek kozott még a papsagérdl is. A legtobben ugyancsa;k elcsodalkoz-
tak ezen. Meg kellett nekik magyardznom az allam és az egyhaz 1950. évi
megéallapodasdt. Csakhamar felvetették az életszinvonal kérdését is. Az
életszinvonal — mondottam — Onoknél még kétségteleniil magasabb, de
nem megnyugtatobb, Ondknél nagy kiilonbségek, szélsGségek taldlha-
{6k. Nalunk nincs munkanélkiiliség, mindenki kap nyugdijat, orvosi el-
latast, mindenki tanulhat, nincsenek kialté tarsadalmi ellentétek.

Ejfél felé jart az id6. Sokszor szabadkoztam, hadd beszéljen mas is,
de 6k csak marasztaltak, Néhdny kézmiives testvérnek azonban koran
kellett kelnie masnap, s a tarsalgas igy mégis véget ért. Nem egy testvér
szemmel lathatéan elttinédve ment haza. A magyar helyzetrél és a szo-
cialista vilagrol alkotott sematikus felfogasa nyilvan mddosulhatott. Egy-
altalan nem tagadtam, hogy ma még vannak nehézségeink is. Megvont
kereten beliil pasztoralunk és az ateizmus sokkal elénydsebb helyzetben
hirdeti elveit, mint a kereszténység. Ez azonban nem érinti azt a lénye-
get, hogy az egyhdznak igazaban csak egy ellensége van: a rossz pap €s
a kereszténytelen keresztény. Hogy mi hogyan allunk helyt erkoélesi téren,
abba az allam nem szdl bele, ha itt lecsiszunk, azért mi vagyunk a fele-
16sek . ..

Szobamban az egyik fal szinte teljesen livegb&l volt, el lehetett tolni,
é¢s minden lépes6fok nélkiil kinn voltam a szabadban. Kissé szemerkélt
az es6. Meleg, békés termékeny nyari esé. Utitarsam csak ekkor keriilt
elé. ,,Rendes emberek ezek — jelentette ki, — Ugy fogadjék el az embert,
amilyen. Es nem akarnak pressziét gyakorolni senkire. Megnéztem a mii-
helyeket és miutermeket. Sok szépet lattam én ebb6l Rémaéaban, Pesten,
Parizsban, de mellettiik sem halvanyul el Taizé. Csak még az a baj, hogy
az itteniek alkotasai nincsenek aranyban a mutermeikkel. Amellett f6leg
az absztrakt hivei, idegenkednek a figurativ abrazolastél.” Mark testvér
késébb elmondta, hogy utitarsam észrevételei kemény szavakként hatot-
tak eleinte, de hasznos volt meghallgatni 6ket. Eddig csak egy lengyel
latogatd beszélt ily 6Gszinteséggel.

Masnap kordn miséztem, hogy senki terhére ne legyek, senkit ki ne
szoritsak az altemplom. egyetlen oltaratél. Az evangélikus pap, Rudolf
testvér oOltoztetett fel miseruhdba s 6 ministralt is nekem. Szent Henrik
napja volt, Szent Imre nagybatyjaé. Francia vendéglatoim kozt tébben
voltak Henrikek, s6t egy Henriette is akadt. Halabol az 6 szandékukra
miséztem. Felajanlaskor arra lettem figyelmes, hogy protestdns szerze-
tesek szép szadmmal térdelnek velem szemben. Kedvemért fél 6raval ko-
rédbban keltek. A kelyhet, amelyet elém tettek, VI. Pdl papa ajandékozta
a Taizén atutazé katolikus papok hasznalatidra. Az altemplomnak XXIII.
Jdnos papa még nuncius kordban adta meg azt a kivaltsagot, hogy bar
protestans templom, katolikus istentiszteletet is tarthatnak benne.

A miitermek hazaban reggeliztink, de eléggé- siettiink, nehogy le-
késsltink a vonatrdl. Rudolf testvér vitt le autén az allomashoz. Az ajan-
dékokkal egytitt atadta a prior jékivansagait is.
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A CHASSIDIM ELBESZELESEI Irta Martin Buber

Martin Buber, szizadunknak talan legnagyobb zsidé bbleseléie és teold-
gusa, a mult évben, 1965-ben halt meg. Eletének utolsé esztendeiben a jeruzsa-
lemi egyetem tanara volt. Miveit most német forditasban tobb kotetben adtik
ki. Egyik legnagyobb hatdsi alkotdsa A Chassidim elbeszélései. ,,Chassidim”
magyarul annyi mint , jdmborok”, Ertik rajta altaldban azokat a zsidékat, akik
az idegen, igy a gortdg befolyissal szemben is &llhatatosan meg6rizték az 6si
hagyomanyokat és a Talmud szellemét. Bubernek ebben az irasidban, mint
aldbbi szemelvényeink is mutatjak, jellegzetesen nyilatkozik meg a zsidé okos-
sag, jamborsag és misztika.

A valasztas

Rabbi Nachum egyszer igy szélt a korotte 1évé Chassidimhoz: ,,Ha
egyszer 0sszes bajainkat és terheinket szegre akaszthatnok és az Oszes
ott 16v6kbdl szabadon vilaszthatndék ki azt, amelyik a legjobban tetszik,
mindenki a sajatjat venné vissza, mert a tobbiét még annal is rosszabb-
nak talalna.”

A Kkegyesség Lkorlatai

Elt a varosban egy ember, akinek jésagarél annyit beszéltek, hogy
amikor a nevét emlitették, mindenki hozzatette: ,,a kegyves”. Ez az ember
egyszer megbetegedett. Ovéi megtudtak, hogy a varosbdl néhinyan Szte-
pinestbe késziilnek rabbi Nachumhoz, hogy aldasat kérjék. Megkérték
ezeket, hogy ,a kegyesr6l” is emlékezzenek meg a bidles férfiu elétt.
Ingedtek a kérésnek, s azokkal a céduldkkal egyiitt, amelyekre a maguk
nevét irtdk fel, egy olyat is odaadtak rabbi Nachumnak, amelyen a beteg
neve 4llt. Hozzatették, hogy ez a férfi messze f61don ismert szigora éle-
térdl és mindenki csak kegyesnek hivja. ,,Nem tudom - mondta ekkor
a rabbi — mi az, hogy ,kegyes’. Apamtdél sem hallottam ilyesmit. Ugy
gondolom, valami ruhaféle lehet, melynek kiils§ anvaga a poffeszkedés,
a bélése harag, s a buskomorsag fonala tartja Ossze.”

Istenhez

Egyszer Szalman félbeszakitotta imajat és igy konydrgott: , Nem
ekarom -a Paradicsomot., nem vagyodom Eljovendd Viligodra, egyediil
csak Téged akarlak.”

Istenfélelem

Sussja igy imadkozott egy izben Istenhez: ,Uram, oly nagyon szeret-
lek, de nem félek téled eléggé! Uram, oly nagyon szeretlek, de nem fé-
lek téled eléggé! Add, hogy féljek téled, mint angyalaid egyike, akit atjar
félelmetes neved!...” Hamarposan meghallgatta imdit Isten és neve &t-
jarta Sussja szivét, akar az angyalokét. Ekkor Sussja, mint a kiskutya,
bemdszott az 4gy ala,-s az dllatok rettegése hatotta at, mig végil felsikol-
tott: ,,Uram, engedd, hogy megint csak mint Sussja szeresselek!” s Isten
Gjbol meghallgatta &t.
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Adamrél

Sussja mas alkalommal batyjat, a bélcs rabbi Elimelechet faggs kf'

Adamba volt bezarva? Akkor pedig mi is oLt voltunk, mikor megette az
almat. Nem tudom felfogni, miképp hagyhattam, hog‘y megegye, s te is
hagytad, hogy megegye.” Elimelech igy vélaszolt: ,Engedniink kellett, s
mindenkinek engednie kellett. Mert ha nem evett volna beléle, drokké
gyotorné a kigyd mérge, 6rokké azon tdprengene: Csak ennem kell errdl
a fardl, és Isten leszek ... csak ennem kell errdl a fardl, és Isten leszek ...”

A szenvedés

Amikor rabbi Schmelke és testvére Maggidhoz jottek Meszritsbél,
a kovetkez6t hoztak fel: ,Béleseink olyan tanitdst mondtak, ami nem
hagy nyugodni benniinket, mert nem értjiik. Ugy tanitottak, hogy a
rosszért is dicsérjlik az Urat, és koszonjik meg ugyanugy, mint a jét.
Adj tandcsot, rabbi, miképp értsiik ezt?” A Maggid igy felelt: ,Menjetek
a zsinagdgaba. Ott talaljatok rabbi Sussjat, amint éppen pipazik. O majd
megmagyarazza nektek.” Elmentek a zsinagdégdba, és elmondtdk kérdé-
stiket rabbi Sussjanak. Nevetett: ,Na, ti is éopen a legjobbat vélasztotta-
tok ki magatoknak! Mashoz kell fordulnotok, nem olyanhoz, mint én,
akivel soha semmi rossz nem t&rténik!” Ok azonban tudtdk, hogy rabbi
Sussja életét sziiletésétsl a mai napig szilikség és kin szovi 4t, semmi maés.
Megértették, mit jelent a bajt szeretettel elfogadni.

A legszentebb

Igy sz6lt rabbi Lévi Jizhak: ,Nem szabad rosszat gondolnunk! Mert
az ember elméje a legszentebb, hiszen benne van a Frigylada, a Torvény
koétablaival, és aki rosszat gondol, az tulajdonképpen balvanyt allit a
templomban. Ha azonban a vallasos férfia iméba meriilve elmélyed és
nagy buzgdsigaban kezét az ég felé tarja, olyan ez, mint amikor a szen-
télyben a cherubok a szarnyaikat a magasba emelték.”

A piacon

A berdicsevi egyszer a nagypiacon jart. Latta az emberek forgatagit
és azt, hogy mindenkit a nyerészkedés szenvedélve ragadott magaval.
Ekkor felment egy haz tetejére és lekialtott: ,.Emberek, megfeledkeztetek
arrol, hogy féljétek az Istent!”

Aldéas és atok

Megkérdezte valaki rabbi Bunamtol: ,\Miféle kiil6nds atok az, amivel
Isten a kigyot sujtotta, hogy port egvek‘? Ha Isten olyan természetet ad
neki, hogy a porbél is taplalkozhat, ink4dbb ald4snak hinném, mert min-
denutt megleli az élethez sziikséges taplalékot!”

Iey valaszolt a rabbi: ,, A férfinak azt parancsolta az Ur, hogy arca
veritékével keresse kenyer‘et, s ha hidnyt szenved, imadkozhat Isten se-
gitségéért. A n8hoz ugy szélt, hogy fajdalommal sziilje gyermekét, de ha
eljon a nehéz déra, imadkozhat Istenhez, hogy enyhitse kinjait. Tehét
mindketten Istennel vannak 8sszekdtve, és hozz4 taldlnak. A kigyénak,
minden rossz eredetének. azonban mindent megadott Isten, hogy semmit

se kérhessen téle. Igy 14tja el Isten a gonoszokat olykor a gazdagsag tel-
jével”
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En vagyok az

Megkérdezték rabbi Bunamot: ,,Ugy all az irdsban .En vagyok Urad,
Istened, aki kivezettelek Egyiptombol. Miért nem az all helvette: En
vagyok Urad, Istened, aki az eget és a foldet alkottam I’”” Rabbi Bunam
igy magyarazta: ,Eg és {6ld? Ezekre azt mondta yolna az ember, hogy
neki ez tul nagy dolog, ilyen Urhoz fordulni nem merészkedik. Isten
azonban igy szélt: ,En vagyok, aki kihuztalak a pacbol, most aztin gyere
ide és hallgass ram! ”

A tokéletes usza

Amikor a lencsnoéi rabbi fia még gyermek volt, laita egyszer a vor-
kiji rabbi Jizhakot imadkozni. Elcsodalkozva futott apjahcz és megkeér-
dezte, miképp lehetséges, hogy egy ilyen szent férfid nyugodtan és egy-
szer(ien imadkozik, az elragadtatds minden jele nélkil. ,,Aki rosszul
ugzik — felelte az apja —, annak hevesen kell mozognia, hogy a vizen
maradjon. A j6 Uszo az arra fekszik és viteti magat.”

A csere

A vorkiji rabbi Jizhak mesélte: ,,Egy alkalommal szent tanitémmal, a
lelowi rabbi Daviddal utaztunk. Tavoli varoskdaban id6ztiink éppen, ami-
kor az egyik utcacskaban hirtelen egy né rohant neki és iitlegelni kezdte.
Azt hitte, hogy a férje, aki régesrég elhagyta. Amikor néhany pillanat
mulva kideriilt tévedése, csillapithatatlan sirasra fakadt. ,Nyugodj meg
— mondta rabbi David —, nem engem bantottal, hanem a férjedet!’ Az
tan halkan hozzatette: ,Milyen gyakran utnek meg valakit azért, mert
masnak gondoljak, mint aki valéjaban I’ ”

A kellemes alom

Egy dics6séghajhaszé férfi jott rabbi Bunamhoz, és elmondta, hogy
almaban atyja jelent meg el6tte, és azt mondta: ,,Vezér leszei”. A rabbi
szotlanul hallgatta végig az elbeszélést. Nemsokara ismét megjelent nala
az az ember és elmondia, hogy megismétlédott az alma. ,,Latom — mondta
ekkor rabbi Bunam —, hogy kész vagy a vezérségre. Ha még egyszer
megjelenik almodban atyad, mondd meg neki, hogy te mar készen allsz
a vezetésre, most mar jelenjék meg azoknak is, akiket néked kellene ve-
zetned.” .

A golyarol
A Jehudit megkérdezték: A Talmud szerint azéri nevezik a golyat
chassidanak, vagyis jambornak, mert szereti &véit. Miért tisztatlan ma-

dar mégis?’ — ,,Mert csak az 6véit szereti” — hangzott a valasz,

A legnehezebb
Egyszer azt mondta a Jehudi: ,,Nem nagy kunszt csodaicvének lennil

Az az ember, aki egy bizonyos lelki magassagra hdgoit, meg tudja moz-
gatni az eget és a foldet. De zsidonak lenni — nehéz.”
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POMME D’ANIS frta Francis Jammes
(I1. rész)

A laboratérium, helyesebben az Uveghdz... illetve Tamas batya
kunyhéja — mint névére, Virginia mondja — a park egy csondes sar-
kaban rejtézik. Nines itt egyéb nesz, mint néha egy-egy harkily kopéa-
csoldsa. egy-egy mokus tompa motozasa, egy-egy lehulld makk koppa-
nésa. Pomme d’Anis, mikor még kicsi volt, az Ezeregyéiszaka valamilyen
gyéméntjadhoz hasonlitotta ezt a langyos zugot, melyben a nodvények
titka leng. S akarcsak gyerekkordban, még ma is eléfordul vele, hogy
halkabbra fogja léptét, s visszafojtja lélegzetét, ha nagybatyja tdvollé-
tében lép be az tiveghazba ... mintha attdl félne, hogy egyszercsak feléje
tekergddzik, mint egy kigyd, valamelyik sotét pafrany. Tom bacsinak
van itt egy asztala; mikroszkép all rajta, s 6 néha belenézett. A virg-
por-szemecskék : mintha megannyi vilag nyilnék ki egy vizesopp kdosza-
ban ... Némelyik bolyhocska olyan, mint gombaerdé egy sivatagban...
Vannak lépszert szdvetek. bonyolultan, kristdlyokkal kirakva, melyeken
mintha barlangi fény omlenék el, vannak biborszintGek, feketék, lildk,:
rézsasak, keékek, vannak olyanok, melyekb8l HamupipSkének szdhettek
volna ruhat. O, csoda-e, hogy Pomme d’Anis-nak olyan finom a lelke,
ha egyszer szemtantja volt ennek a sok virdg-finomsagnak!... Itt egy
polcon a szunnyadd novények, ezeket Tom bdcsi kiilénds gonddal tanul-
manyozza: a mimdézat, melyet lanyok keblére szoktak tenni, talan ezért
szenderdl el, az oxalist, melynek minden levele harom szivi... s alko-
nyatkor ezek a szivek Osszebuijnak, hogy ne fazzanak. Mirdl almodhat-
nak ezek a névények? A nagybdcsi azt mondta, hogy Van Thighem, a
nagy botanikus, akit gyakran idéz, gy hiszi, ezek a plintdk alighanem
a holdbdl szarmaznak és hulldé csillagok révén keriiltek a foldre. Akkor,
azt gondolom, névéreikrsl almodnak, akik odaat maradtak annak a
messzi égitestnek a kontinensein, amelyet é&jszakdnkint latni; odaat a
Valsigok tengerének vagy a Kétségbeesés draméanak partjain... Milye- -
nek vajon a holdbeli lanyok?... Bizonyara nagyon sapadtak. Andalog-
nak-e vélegényiikkel a foldviligban? Vannak egyaltaldan linyok a hold-
ban?... Vannak a holdban nyomorék linyok, akiket sosem szeretnek
szerelemmel?

Tom bdacsi sugarzik az érémtél, hogy magyarizatokkal szolgilhat a
fiatalsdgnak, melyhez kedvesen Virginia néni és d’Anis nagymama is
csatlakozott. Nagyanya Johannes Arnoustéguy karjira tamaszkodik.

— Latjdk ezt a magot itt, melyet vattdba burkoltam? — kérdezi

Tom béicsi. — Heliotrop-mag, nagyon-nagyon régi, egy szarkofdgban
talaltdk ... Talan kicsirazik...

— O, Tom ur!... Egy siri mag?...

— Es gondoljdk meg, milyen esodilatos dolog — folytatja a bota-
nikus — ebben a magban, szdzadok és szdzadok 6ta, ott virraszt a kis
névény ... Trénok doéltek Ossze, vulkdnok nyeltek el szigeteket, Istent

keresztre szegezték kozben, és a novényi élet e kis pardnyanak a maga
s0tét vilagaban nem Xkellett volna, csak egy csopp viz, hogy illatival el-
4rassza az Ujonnpan sziiletett kiralynGket, az Gjonnan keletkezett szigete-
ket, meg a keresztet, melyet Gjra folallitottak a Szent Sir visszahodi-
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téi... Es mib6l téplilkozott ez alatt a hosszd id8 alatt?... Minddssze
egy kis keményit6bdl . . .

— Coralie! Osszetordd azt a vazat!

— Ej! hagyj hat...

— En azt hittem — jegyzi meg Christiane halkan —, hogy a ke-
ményitd csak a gallérok keményitésére valé!

— Hallgass, te kerge!

— S egy szép napon — fejezi be Tom bdcsi — egy szép napon a
kezembe kerllt ez a végtelenségben kallédé mag... Valami mdmia mel-
lett aludt a s&tétségben, és most majd bizonyara kisarjasztja kék ernyd-
virdgat, Es abbél a heliotropbdl, gyermekeim, melyet ki tudja, nem va-
lamelyik egyiptomi herceg tett-e megtért szivvel elhiinyt kedvese holt-
testére, talan egy uj heliotrop sziiletik majd, és virdgabdl maguk fog-
nak csokrot koétni a vllegényiiknek.

— Remélhet6leg minél elébb — mondja Johannes-nak Virginia
néni, akin mindig er6t vesz a meghatotisdg, ha fiatalok eljegyzésérsl
esik sz06.

Erre a vératlan megjegyzésre Tom bdacsibdl kicsattan a kacagés.

De Pomme d’Anis elszomorodik, Johannes-ra pillant, aztdn Lucere.
S ezt gondolja magaban:

Az az egyiptomi hercegng talan ugyanolyan szép volf, mint Johan-
nes. Jol eshetik a halottaknak, ha azok, akik megsiratjak Oket, virdgot
tesznek f{06léjlik... Az az egyiptomi hercegnf biztosan ugy ult, ahogy a
képeken lattam: mozdulatlanul, tenyerét vékony combjira szoritva, fe-
jén valami sisakfélével... De nem volt mindig ilyen merev... Mozgé-
kony lehetett, flirgén szokellhetett a cimbalmok zcnebonajara a szent
elefant hatan... firge mint Luce... é a jarasa kecsesen konnyt...

III.

— Jaj, dragdm, nem tudom magam raszanni a félkelésre!...

Luce mondja ezt Pomme d’Anis-nak, aki atjétt harom napra az
Atchuria-kastélyba., Egy szobdban alszanak, Luce roézsaszinli agyban,
- Lencsike fehérben.

...Azzal Luce folugrik és kacagva szaladgdlni kezd, hogy — mint
mondja — kidlljon a zsibbadéas a 1ababdl... gémbilyded, rézbarna ldb-
szarabol, melyet kettészel a vékony, kurta halding. Asit egyet, félugrik a
karosszékre, féllabon egyensulyoz rajta. De hirtelen eszébe jut, hogy
lgyessége taldn fijdalmat okoz baratnéjanak.

— Driagam — mondja — ne segitsek neked leszallni az agyrél?

Odamegy Pomme d’Anis-hoz, vigyazva atkarolja a hoéna alatt. Len-
csike egy kicsit dsszeszedi magat és lecsusszan, olyasformén, mint a szu-
lakvirag, ha becsukédik. )

— Hopp! Megvan. Koszoném. Add csak ide, légy szives, a haris-
nyamat!

Kék az augusztusi reggel. Olyanforma mint egy nyugod! tengerszem,
melynek mintha lombok szorongatnak a szélét, mert s6tét erds-6cedn fod-
rozodik a torndc aljatol egészen addig a vonalig, amely kékessziirke
szirtfalként huzédik a messzeségben., Kovér zold rétek nyilnak el, hulla-
mok egymadsra torldéddsa ez egy gyodngyhaz obdlben. Itt-otf, éppen ugy,
mint ahogy bent a mélytengeren, a foltolulé hullamok kozt, sima tikra
nagy viz-lapalyok képzddnek. Egy pont ragyog huzamosan a képben: a
hegyipatak. S két flzfa kozt az ég csobog ... Majd egy ut emelkedik, két
szélén jegenyékkel, melyek mind egyfelé hajlanak a félfoghatatlan mesz-
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szi fuvalatban — Ut a vetések sapadt tlzfénye, a rozstadblak és pipacs-
foltok mentén; az az Ut, melyen a régi képen a kiszolgalt katona tartott
hazafelé s integetve koszontotte flistélgd hajlékat.

Luce és Pomme d’Anis ezen az uton mennek. Lencsikén kis ellenzés
sapka, mely alol szétlibegnek napsugdar-arany hajszilai, Luce-6n nagy-
karimas sirga kalap, olyan mint egy vad méakvirdg, s két nyaréjsotét haj-
fcnat buggyan ki abbdl. Lencsike eosukott szirke ruhdt visel, blizdnak
nyakat szigoruan fogja Ossze egy kamea; ezt Tom bacsitdél kapta, va-
daszkutya el6l menekill szarnyas szivet abrazol. Luce alig kivagott fe-
hér muszlin ruhat vett 161, zsenge kis mellének rejtelmes arnya egy ezlist
nyaklinc derengésében mélyiil el.

Benyitnak egy major keritésének kiskapujan, bemennek a konyha-
kertbe, lelilnek.

— Kedvesem — mondja Luce Pomme d’Anis-nak — én valahogy
ugy érzem...

— Hogyan ?

— Nem tudom... Mintha sévarognék valamire, de hogy mire, ma-

gam sem tudom...
Mégis, mire ?

— Nem is sovargias ez, .. Olyan ingeriilten ébredek reggelente. ..

A napralorgék alatt hirtelen egyszerre sirnak fol a fehér pulykak.

— Konnyes a szemed, Luce... Pedig az imént még olyan jé ked-
ved voll.

— A magnélia illata miatt van, az bant ...

—— Valéban csak a magndlia illata bant, édes ?...

A héoség innepélyes csondjében a tanyahaz tetején, hallani, csattog
a galambok csére.

— Luce, mondd meg szépen. ..

— O, Pomme d’Anis ...

— Szereted ?

f616tt csak UGgy rajzanak a méhek.

— Régota ?

— O, igen...

— Es § tudja ?

— Tudnia kell ...

— Honnan tudja ?

— 0, kedvesem ...

— Honnan tudja, mondd !

— O ! Hagyj, hadd sirjak itt a térdeden, olyan jélesik ... Ugye nem
faj téle a térdecskéd ?

A napraforgék alatt Gjra f6lsirnak, egytitt a fehér pulykak.

— De nézd csak, Pomme d’Anis, van egy nagy aggodalmam...

— Mi az, dragam ?

— ... éjjel-nappal gydtér... és mar hajnal eldtt félriaszt... ami-
att sirok igy...

— ... Attol félek, te is szereted Johannes-t...

Béka-brekegés harsan.

Ott tavol egyszerre elsotétiil a domb, zuhog a zapor. Szivarvany lob-
ban az erdd {6lott.

— ... Nem...
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— Nem ?

— Nem... Nem szeretem Johannes-t.

— O, de boldog vagyok!...

A napraforgdk alatt megint f6lsirnak, egyiitt, a fehér pulykak.

Hamar elparolgo, joszagu, langyos, kovér csoppek koppannak az
Atchuria-kastély tornacdn, amint Pomme d’Anis és Luce f{ollépkednek a
lépesdn.

D’Atchuria Ur az ajtoban all.

— Gyerekek — mondja nekik — orilni fogtok: baratnétok, Mari-
quita és testvére, Johannes jottek at, kedves ebéd-meghivassal. A sza-
lonban vannak. Nos, josztok ? .

— Csak egy percet, apukdm — mondja Luce. — Csak mig folme-
gylnk egy kicsit a szobankba s mar itt is vagyunk...

S nekivagnak a nyikorgé, fénymazas, odon falépcsének, szobajukba
vonulnak, rendbeszedik magukat. Elragadéan tide testitkkbél aradni kezd
az a titokzatos fehérség, melytol olyan lesz a fiatal lanyok haldszobaja,
mint a méhek szliz-viasz lépje. S mar készen is vannak, induléban.

— O, édes Luce-6m, milyen jé6 neked — mondja Pémme d’Anis
mély komolysdggal — s milyen szép vagy...
— Te szebb vagy nalam... nagyon jol tudod ... — feleli az arany-

barna lanyka.

Es Pomme d’Anis, halk remegéssel a hangjaban:

— Segits csak egy kicsit, dragdm ... Varj csak ... Nem tudok le-
menni masképp ... csak ha a karfat fogom ... meg a kezedet ...

Belépnek a szolonba.

— Mariquita ! Milyen orom !

— Luce!

— Pomme d’Anis !

— Jénapot ... jénapot, Johannes ur.

— Jénapot, kisasszonyok ...

Pomme d’Anis egy oblés, fakd-kék virdgmintds karosszékbe telepszik.
Faradtnak latszik, de bajosabban mar nem is lehet faradt valaki. Szinte
nevetségesen kicsiny keze ébenfa botjanak kacsafején nyugszik. Ernyedt
testtel 1], majdnem elnydlva. Fejét azonban buszkén folszegi, szdja rend-
kiviil keskeny, és finomsdga mar-mar kihivé volna, ha nem ragyognd be
josagtol csillamlé mosolya. S a lanyka ibolyasziirke tekintetében ott bo-
rong mar az a folséges komolysag, amit a faj tdlfinomultsagaval paro-
sult szenvedés és lemondés ad.

Hirtelen 6éromkidltds harsan. Tom bacsi ! Milyen meglepetés !

O az, a derék Tom bacsi, vallan atvetve friss takarmanyszini no-
vénygylijts ladikaja. Koszonti a tdrsasagot s egy csokor kék tarnicsot és
rézsaszint harangvirdgot nyujt Madame d’Atchuridnak.

— O, koszénom, Des Arbailles tr... Tedd vizbe &ket, Luce...
Mintha gyongyhazbdl volnanak. . .

Péntek is eljott a gazdajaval, most a karosszékeket szaglassza; nagy
saros tappancsaival Mariquita térdére tehénkedik; ahogy megesévalja a
farkat, majdnem lever valamit; folfedezi Pornme d’Anis-t, fiilét hegyezi,
csaholni kezd; Tom bacsi gyongéden oldalba rugja, mire mindenaron be
akar bujni valamelyik butor ala, annak azonban alacsonyabbak a labai,
semhogy beférne.

— Jol sikertilt a novénygyljtés, Des Arbailles Gr ? — kérdezi
d’Atchuria ur.
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— Ma délelétt inkabb a semmitevd sétat élveztem, mint a botanika
oromeit... Kék és rozsaszinl virdgharangok kozt tlildogéltem, beldliik
kotottem ezt a csokrot, és a mokusokat bamultam.

Atvonulnak az ebédlsbe. J6 hlivés van ott. A rostonsiilt fiirj remek.
A poharszék régi talai viditjdk a szemet élénk szineikkel. De szépek is
ezek a sarga és lila tulipdnok ! Valami nem is tudom milyen hajdanvolt
kertre emlékeztetik az embert. S milyen furak ezek a nyurgalabu kék ma-
darak fejlikon boébitakoronaval !... Mintha finom pazsiton futnanak ott
a porcelanon, s ezen a gy6pon olyan lagy fuvalom leng, hogy tcllukat
egészen simara simogatja.

— Pomme d’Anis mar régdéta nem mesélt Luce-nek az 6n blbajos
regéibol, Des Arbailles ur — jegyzi meg Madame d’Atchuria.

Mert tudnivald, hogy Tom bécsi néha-néha koltének is folesap. Me-
séket kolt a természet dolgairol, allatokrol, virdgokrol, kovekrdl. Megpi-
hen valahol az erdében, leirja 6ket. Szereti a maganyt, az elhagyatott
helyeket, ahol nem hall mast, mint a forras cscbogasat és a patak meg-
megszakado neszét, ahogy a zsurlok alatt tovasurran. Tom bacsi azonban
meglehetésen fukarkodik a meséivel, noha néhanyat kiadott mar kozl-
likk s nagy sikert aratott velik. Pomme d’Anis bolondul ezekért a kolte-
ményékért, melyekre a nagybdcsi zold ladikajanak meélységes mélyén,
pafranyok ¢és mohak alatt akad ra olykor. Elképzelni sem tud szebbet,
mint egy-egy ilyen vers — nem egyszer prozaban. Annak is gyakran
tanuja, hogy idegenek jonnek més vidékr6l a d’Anis-kastélyba, megha-
tottan beszélgetnek Tom bécsival s azt mondjék neki: ,,On nagy kolt6” ...
Lencsikének egyszer, kicsi koraban Albert Samain is megcirégatta az
arcat... Olyan volt, mint egy hattyt ... Egy este a kandalléo mellett £5l-
olvasott egy verset: taldn az volt a hattyudala...

Igen, Pomme d’Anis szentil hiszi, Pomme d’Anis tudja, hogy Tom
bacsi rendkivili ember; bar szereti oregiteni magéat, és aranykeretes pa-
paszemet visel, alighanem nagyon sokat térddik azzal, hogyan vélekednek
rola az emberek, és folyton zsortolédik Virginia nénivel.

»  Ezért aztin, alighogy vége az ebédnek, Pomme d’Anis titokban
addig kutat a ndvénygy(ijté ladikaban, mig elé nem kotor belble, egy ha-
lom illatos fiféleség aldl, egy gylrott kéziratlapot; fennen lobogtatja,
ahogy visszamegy a szalénba.

— It van Tom béacsi 1j meséje !

De a szerz6 — éppen pipara gyujtott — elpirul, zavarba jon.

— Hagyd, kislanyom ... majd méskor. ..

Lencsike azonban az elébb, mig egyediil volt, mar atfutotta a verset,
s igy felel: .

— Tom bacsi, tudom, attél félsz, nehezemre esik az olvasas... Tom
bacsi, miért nem akarod, hogy fololvassam ezt a gydnyord mesét ?...
Igazdn nem volna szép, ha megfosztandl masokat ettél az 6romtél. . .

S mielétt Tom bécsinak ideje volna ra, hogy tovabb tiltakozzék,
Pomme d’Anis olvasni kezdi a kis kélteményt, mely nyilvan egyiitt ké-
szilt a reggeli viragesokorral — olvassa, és hangja oly tiszian cseng,
akdr a forrasé, amelynek t0vében a vers sziletett.

A KOLTO

Tul a szélkuszalta erdén, tul az lireges forrason és a vizmosdson,
meg a parkon, melyen havas télben — mondjadk — meztelen vallal ment
at a halott lany — s megszidtak érte, mert ugy szokott meg a balbél . ..
Hova ment ? Hol van ?
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Tual a pézsiton, ahol a lagerstraemia nyujtja fol bus, halvinyrézsa-
szin virdgait, s olyan veliik, mint egy tulvilagi orgona — tal a konyha-
kerten, ahovd nem engedik be az aranyszemes pavakat: olt szedtem a
hangaftiben ezt a sotétlila encidnt; s ott szedtem az encidnock mell§l ezt
a hajnal-rozsaszin hangat. Kik vagytok, 6 virdgok ? Mit jelentetek ? S
miért onmagatoknak ez a szinvalldsa, mely megriasztja szivemet ?

AZ ENCIAN

Mi vagyok én ? — a keserliség, kék ruhaban. Tetszik nekem a mély-
séges szomorusag. Szeretem, mint ahogy te szereted, nyiresben a déli sze-
let, s a hegyipatak csobogasat. Kesertvé teszem, akarcsak tc, amihez
erek s ha abbdl a forrasbol iszik, melyben én furdom a vadasz épp oly
kesetu izt érez, amilyen keserusgget te éreznél, ha abbol a forrdishdl in-
nal, melyben a kedves flirdott, aki messze van t6led. Egy hajdanvolt
fiatal lanyrol beszéltél, aki egy ‘havas estén megszokott, a szerelmet var-
ni, a balbal ?

Letlt a kopar lugasban, félriasztott egy vordsbegyet. De a vdlegény
nem jott el a taldlkozora, s a lany szive megtelt keserliséggel, akar az
enyém. S attél fogva minden més virdgnal szivesebben szedelt engem,
ha tétleniil és életuntan kelyhem formajaban bali ruhija emlckét keres-
te, s ajkamon ajka kesertliségét.

A HANGA

Mi vagyok én ? — a magany, roézsaszinben. Legfdljebb ha addig a
volgyig koszalok el néha, ahol meglitogat az encian. Mert aki keserd,
megbékél a maginyban. Hazam azonban a kopdar, homokos domb, s nem
faj, hogy egyedil vagyok. A kastélybdl, melynek tava idelatszik, {6ljon
ide néha egy bajos lanyka, mint én, rézsaszin ruhdban. Ha valaki latna
6t, amint strimben Ulddgél, még csak nem is sejtené, miert létogat el
oly 6romest a maganyba Sajnos ! ez a lanyka rokkant, akarcsak én, h1—
szen virdgaim csomos szaron virulnak.

S mert amit hallottak, elbtvoli ugyan, de kicsit meg is hatja 6ket:

— Ugye, Tom bacsi — kérdi Pomme d’Anis — félig-meddig én is
ilyen hanga vagyok ?

— Igen, gyermekem, hanga vagy arcod rézsas ragyogasaval, és han-
ga vagy azért is, mert széppé vardzslod egy oreg legény maganyat... De
csak ennyiben vagy az... Mert ha testvért kellene valasztanom neked a
virdgok kozott. .. :

— Akkor ?

— Akkor a halvany ibolyat valasztanam; az olyan szerény, hogy
csak akkor veszi észre az ember, ha a déli szél felé sodorja illatat.

— Hat Luce ?

— Mi van Luce-szel ?

— Mi a Luce viraga ?

— No hat — felel mosolyogva Tom bacsi — Luce virdga volta-
képpen nem is virdg... jobban mondva ez a virag, ez cgy gomba...

— Egy gomba ! Miféle gomba ?

— Csiperke... Mert ezek a kis gombidk allitélag tancot jarnak a
parasan remegd éjszakakon. ErdSs dombhatakrdl széalinak le a szalon-
kak kankalinnal ékes szaldnjaiba. S ott aztin olyan kecses keringdket
lejtenek, hogy ki sem tudnak bontakozni beléle, s a hajnal ott lepi 6ket.

" osszefogodzva . .. Luce a tanc kiralyndje.
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-~ O! Tom bacsi... De szép, amit mond ... Hat Mariquita viraga ?

— A biborhere. ..

— Miért ?

— Errdl azt mondjik, hogy énekel... de olyan halkan, hogy az em-
ber 6l sem foghatja; nem halljak meg, csak az allatok, meg azok a dol-
gok, amik magukba gzallnak ... s ettél van olyan csond délben.

— Olyan jol csik hallgatni, kedves Des Avrbailles ur — mondja
Johannes — amikor a botanikardl beszél. ..

— Annak pedig -— teszi hozza d’Atchuria Ur -- 6 a kirdlya!

— Nos, ha Tom ur a viragok kirdlya — kérdezi madame d’Atchuria
— akkor ki a kiralyngjik ?

— En tudom ! — kialt {61 Pomme d’Anis. — A szézszorszép |

Igy telik el a délutan, czzel a bajos, ropke jatékkal, egészen uzsonna
idejéig.

— Nem hoznak ki kosiarkajukat a sz6l6be ? — ajinlja Tom bacsi.
— Nem megyek messzire. .. csak egy szdl majfiivet akarok szedni és
megnézem a hmmdtmvemr\, amit rozsélisnak is mondanak. Par lépés
az vgdész ... Nos gyermekeim, jonnek ?

— Csak mcenjetek ... Bn itt maradok — mondja Pomme d’Anis.

— Ugyan ! Micrt ?

— Nem akarok a terhetekre lenni... Nagyon lassan kellene men-
netek miattam. X

— Hogy ennek milyen jd szive van !... O, a haszontalan, azt akarja,

hogy hianyozzék nekiink !

Pomme d’Anis szomorkasan folall. Jobb valla kissé félemelkedik,
ahogy jobbjaval ratamaszkodik szép botjara. Elblvold igy. Ez a kis fél-
szegség mintha bajat valami lankatag vardzzsal tetézhé, de miért ? A
szédnalom vagy a részvét folytdn, amit a lanyka irant éreznek ? O, bizo-
nyara nem ! Fogainak, mosolyénak csillogasa, f3lszegett allanak halvany
ezustie cgészen mas érzéseket kelt abban, akin — mint most Johannes-
en — végigsimogat e szurkén szivirvanylo szem fénye. Lencsike folteszi
gybngéden hamvas hajira kis sapkijat s megigazitja derekan a kris-
taly medaliat, melyben egy violaszirom ragyog.

Tom bécsi, Pomme d’Anis, Luce, Mariquita és Johannes egy kozeli
vdlgybe tartanak. Luce-t szemldtomast zavarba ejti Johannes jelenléte;
mintha menekiilne a fia ell. Az els6 szerelem szégyenlésége olyan, mint
egyik-masik virag: becsukodik, ha megérzi a vihart, amely majd fo6l-
iditi. De a fiatalember, kissé elmaradva a tébbiektél, d’Anis kisasszonnyal
beszélget.

— Hol lakott, amikor Liraban Volt Arnoustéguy ur ?

— Nem messze attdél a régi haztol mely a d’Elgorriagaks, anyam
csaladjaé volt valaha... a San Juan tér sarkan a labdapalya mellett.

— O... tudom, hol van. Szeretem azt a varosrészt... forré olaj- és
anizsszagit, és a szentelt koszorik mellé akasztott evezdket, meg a
szardinia-haldszok kidltésait, és a San Marcial harangszavat...

— Sokdiig volt Spanyolorszagban, kisasszony ?

— Nem... csupan két hdénapig... éppen csak Lirdban, Tom bacsival.

— Akkor talan emlékszik arra a bizonyos d’Elgorriaga-hazra is ?

Pomme d’Anis elpirul.

— Nem a tenger 6lé emelkedik ? — kérdezi. '
— De igen!
— ... Nagy, szomoru kertje van, 6don fallal korilvéve. Igaz ?
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— Az az.

— Iis @ kapu fol6tt oriasi, malladozd kécimer ?

— Igen.

— ... Ott a k6cimer alatt szedtem a violat, melynek szirmat ebben
a kristaly szivben 6rzdm,

— A d’Elgorriagak cimere az.

— Ugye, a d’Elgorriagdk Galiciabdl szarmaznak ?

— Nem, kisasszony ... Murcia tartomanybdé! valok, Carthagendbdl.
Kalézok voltak a kiraly szolgalataban

Lencsike Johannes-ra pillant, nézi o6ceanittas szemét, kissé cserzett
arcat. S élénk képzeletével visszahelyezi 6t abba a messzi korba. Vak-
merd, szép, sudar fiatalember: flirgén kuszik a kotélzeten, fonn himba-
16dzik az arboécon a viharban, a tengert kémleli... Kulonts ... Kiilonos,
mennyire hasonlit Luce-re... Kivéve a szemét... Mint akik egy fajtabdl
valdk ... Igaz, a d’Atchuridk baszkok...

— Johannes ar ?

— Tessék, kisasszony.

— Nem talalja hogy Luce baratnom nagyon spanyolos ?

— Valéban nagyon spanyolos.

— Bs ugye szép ?

— Igen, kétségkivil szép... De minden bizonnyal még jobban
méltanyolndm a szépségét, ha nem érezném, hogy ugyanolyan szarmazasu,
mint én. )

— Akkor...

Tom bacsi harsdnyan folkialt:

— A majfiivem !

S magasan feje folé nyujtja a frissiben szedett virdgot —. szaran
egyetlen bijos levél, szirmai mintha fénnyel erezett, csiszolt kristalybol
volndnak, s koztik zdldarany selyem bobitdk, amilyen a pavak fémkék
fejebGbjan rezeg. Lam csak ! Lam csak ! — Lelkendezik a botanikus.
Ez a Muzsdk virdga ... A parnasszusi fd... Annak a példidnynak, melyet
megfigyeltem, alig volt porzédja... Gyerink, keressiink harmatfiivet;
majd utdna uzsonnazunk.

— Mi a kedves virdga ? — kérdezi Pomme d’Anis Johannes-0l.
— Az ibolya — feleli a fia. S 6 is megkérdezi:

— HAat maganak ?

— A viola — feleli a lany.

Tom bacsit mind jobban eiragadja a lelkesedés. Valdsdgos szénokla-
tot vag ki a harmatfiivek 6l6tt, melyeket tovestil szedett ki a nyirkos
foldbSl, meg néhany kis tengeri kdoviilet folott, melyre az imént buk-

kant ra.

— Telepedjenek le és fogyasszdk €l uzsonnajukat itt a forrds mel-
lett, az erds kikerics-erezte mohdjan. Milyen kiilénos ! ... Ez a vizmosas
bizony messze van az oceantél, mégis mennyi kagylét hagyott benne a
vizdzon !

— A vizézén idejébél valdok ? — kérdezi Mariquita.

— Ugy van, gyermekem, a vizozon idejébdl... S majd egyszer, ha
Ujra visszatér ide a tenger, és ezeknek a tolgyfaknak a csticsa £6l6tt az
emberek Ujfa evezni fognak, a langusztak elesodalkoznak majd rajta, ho-
gyan keril erre a vidékre... a vadonataj nyakorv, melyet ez a tokfilké
Péntek éppen most veszitett el ! (Folytatjuk.) Ronay Gyérgy forditdsa

252



ESZMEK ES TENYEK

Mindezideig csak a Velencében meg-
jelené Questitalia katolikus folyodirat-
ban talaltam meg annak a figyelemre-
méltd ,szintézisnek” teljes szovegét,
amelyet a nem-hivélkkel foglalkozo va-
tikani titkdrsig készitett a jelenkori
lematikajarol”.  Szintézis ebben az
esetben azt jelenti, hogy a titkarsag
az ateizmusrol Osszefliggd attekintést
kivant nyujtani, éspedig akként, hogy
egyrészt leirja az ateizmus kiilonbozé

megnyilvanulasi formait — ez a feno- -

menologiai vizsgalat —, masrészt ra-
mutat az egyes formadakat kivalto, s a
mogottik meghizodd problémiikra is.
Dolgozatat a titkarsag — a Questitalia
bevezetd sorai szerint — tajékoztatas-
nak szanta, féleg a zsinati atyak sza-
mara. Egyik célja az volt ezzel, hogy
legalabb kérvonalaiban felvazolja an-
nak a dialdgusnak konkrét kérdéseit,
amelyet a katolikusok és a nem-hivék
kozott szeretne meginditani, masik
célja, hogy jelezze azokat a moédokat
is, ahogyan az evangéliumi {iizenetet
a legalkalmasabban lehetne hirdetni a
mai viagnak.
*

Nem koénnyd meghatarozni az ate-
izmus fogalmdt — allapitja meg elél-
jaroban a titkarsdg —, mert a sz6 ere-
detét tekintve az ateizmus Isten ta-
gadasat jelenti, de nyilvanvaléan vo-
natkozik arra a fogalomra is, amelyet
az emberek Istenrdl alkotnak.

Szoros értelemben az ateizmus nem-
csak a teizmussal szAll szembe, vagyis
azzal a felfogdssal, hogy Isten a vilag-
tél kilonbozé, azon fellilemelkedd
végtelen 1lény és teremtd, hanem el-
lene fordul a deizmusnak és a pan-
teizmusnak is. El6bbi felfogas tudva-
levéen megengedi a teremtd Isten lé-
tét, csak tagadja annak gondviseld te-
vékenységét, a panteizmus pedig ta-
gadja Isten transzcendencidjat, vagyis
kiilonbozéségét a vilagtol. Tagabb ér-
telemben ateizmusnak mindésil a deiz-
mus ¢s a panteizmus is.

Rendszerint megkiilénboztetnek egy
elméleti ateizmust és egy gyakorlati,
valamint egy spekulativ-gyakorlati
ateizmust. Elméleti ateizmus annak
magatartasa, aki nem Dbocsatkozik
olyan  4llitasba, hogy valamiféle
»transzcendens” lenne a vilag folott,

Irja Mihelics Vid

s egyébként is azt tartja, hogy olyan
kérdés ez, amely megoldhatatlansdga
miatt vita tdrgya sem lehet. Ezt az el-
méleti ateizmust negativnak mondjuk,
ha egyszerlden ignorélja Isten létezé-
sét, viszont pozitivnak, ha valami mo-
don tagadd iteletet foglal magdban Is-
ten létezésére vonatkozdan. Utdbbi
kozvetlen formdban és metafizikai si-
kon jelenhet meg, mint dllito, vagy
dogmatikus ateizmus. Ezt az ateiz-

.must képviseli tobbi kozott Feuerbach,

Marx, Nietzsche, Sartre. Enyhébb alak-
jai ennek a szkeptikus ateizmus, amely
a tapasztalati tényekre hivatkozva
mondja kétségesnek Isten 1étét, és az
agnosztikus ateizmus, amely elvileg
is megismerhetetlennek nyilvanitja
szamunkra Isten létezését. Megemliti
meég a tajékoztatd irat az ujpozitivis-
tak ,.szemantikus” ateizmusat, akik
szerint annak a kérdésnek, vajon 1lé-
tezik-e Isten, egyaltalan nincs semmi
értelme.

Az agnoszticizmust illeten meg-
jegyzi a szintézis, hogy csak az un.
,tiszta agnoszticizmus” tekintheté az
atelzmus egyik valfajanak, mert &alta-
latossdgban is, de Istenre vonatkozo-
an épperiséggel elutasitja a metafizi-
kai érveléseket.” Van wugyanis olyan
agnoszticizmus is, amely csupéan értel-
mi uton tartja lehetetlennek Isten fel-
ismerését, de megengedi annak lehe-
téségét, hogy nem-elméleti tton meg-
gybzddesre jussunk feléle. S nyilvan-
valéan nem szamithat ateizmusnak az
az agnoszticizmus sem, amely nem Is-
ten létének felismerhet8ségét, hanem
csupan annak lehetfségét tagadija,
hogy valami médon meghatirozhas-
suk Isten természetét.

WMeég ingadozébbnak mutatkozik a
,»hitetlenség” fogalma. Altaldban el-
lentétét jelenti ez a hitnek, és ,hitet-
lenen” szoros értelemben azt az em-
bert kell érteniink, aki nem ad hitelt
semmiféle tantskodasnak vagy az 6
tapasztalati korén tales allitasnak.
Katolikus vallasi szempontbol ,hitet-
len” szoros értelemben az, aki nem
fogad el semmiféle pozitiv isteni ki-
nyilatkoztatast, Vilagos azonban —
rogziti le a titkarsdg —, hogy az ilyen
embert még nem mindsithetjlik min-
den tovébbi nélkiil ateistanak. Mint-
hogy azonban a ,hit” szét leggyak-
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rabban Isten 1étével kapcsolatban
hasznaljuk, tagabb értelemben a ,hi-
tetlenség”, mint barmiféle vallasi
igazsag elutasitasa, valdjaban egybe-
esik az elméleti vagy gyakorlati ate-
izmussal.

Ebben a tagabb értelemben szerepel
a ,hitetlen” kifejezés a nem-hivékkel
foglalkoz6 titkarsag — Secretariatus
pro non-credentibus — elnevezésében
is. Ez a megjel6lés, amelynek magéa-
tol értet6déen semmiképpen sem sza-
bad lekicsinylé vagy sérté mellékzon-
gét tulajdonitani, vonatkozik mind az
ateistakra, mind azokra, akiknek
nines semmiféle vallasuk. Megiegyzi
a szintézis, hogy nem kivan itt kitérni
az Isten nélkili vallas vagy ateista
vallas kérdésére, amilyennek egyesek
a buddhizmust latjak, ha természete-
sen nem is annak népi formdajaban.
Egyébként is tisztan gyakorlati szem-
pontbol kilénboziették meg a két leg-
utobb felallitott vatikani titkarsagot
-akként, hogy az egyik a nem-keresz-
tény vallason lévékkel, a masik pe-
dig azokkal keresi az érintkezést, akik
semmiféle vallast sem tesznek ma-
gukéva. '

Az indifferentizmus”, a kézombos-
ség fogalma sem egyazon tartalmu.
Van elméleti és van gyakorlati Ko-
zOmbosség. Vallasiakra vonatkoztatva
az elobbi abszolut akkor, ha teljesen
kozombos elbttiink, hogy valaki gya-
korol-e vagy sem valami vallast. Ko-
zel esik ez a deizmushoz. Relativ vi-
szont a kozbombosség akkor, ha egyik
vallast sem tartjuk jobbnak vagy iga-
zabbnak, mint a masikat. S altalaban
a kozombosségnek ezzel a fajtajaval
talalkozunk. De nem csak a relativ
k6z0mbosség, hanem még az abszolut
sem azonosithaté az ateizmussal, ki-
véve azt az esetet, ha magaban fog-
lalja Isten létének tagaddsat vagy két-
ségbevonasat is.

A gyakorlati hitkozombosség, ha
nem jar egyiitt a vallasi elvek kife-
jezett elvetésével, Kkihatasaiban és
megnyilatkozasaiban ‘azonosulhat a
gyakorlati ateizmussal. Az ateizmus
ugyanis akkor csupan gyakorlati, ha
nem alapszik egyben olyan spekula-
tiv-praktikus itéleten is, amely kote-
lességgé teszi Isten figyelmen kiviil
hagyasat az emberi életben. Az ilyen
csupan gyakorlati ateista szokasszer(-
en kizarolag olyan értékrendszerre
irdnyitja figyelmét, amelyben nincs
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szerepe Istennek. Ez a magatartas ko-
rantsem jelenii az erkoélesi kovetel-
mények elejtését — emeli ki a tit-
karsag —, hiszen vannak bdven gya-
kerlati ateistdk, akik nagyon tisztes-
ségesen élnek, mig vannak ugyancsak
szép szamban ,,hivék”, akik tisztesség-
telen életet folytatnak. Ami azonban
kétségkiviil hianyzik a gyakorlati ate-
izmusbo6l, az a biin teoldgiai értelme-
zése, vagyis az, hogy a bin megban-
tasa Istennek is: masként kifejezve,
az erkélesi rend itt kiilonvalik a val-
lasi rendtél.

Ezzel szemben a spekulativ-prakii-
kus ateizmus mar azon a spekulativ-
praktikus itéleten sarkall, hogy Istent
ki is kell zarni az emberi tevékeny-
ségb6l. Nyilvanvalé ebbdl, hogy az
ateizmusnak ez a formaja egy sorba
allithato a deizmussal és az elméleti
pozitiv ateizmussal.

Kitér a szintézis a ,laicizmus”, a
,laicitas”, és az ,antiklerikalizmus”
fogalmara is. A laicizmust — ugy-
mond —, ha helyesen alkalmazzuk a
sz6t, az imént megvilagitott spekula-
tiv-praktikus ateizmus egyik kulonle-
ges formdajanak kell tekinteniink,
mert arra torekszik, hogy szorosan a
maganélet korére korlatozza a wval-
last, s kizarja annak barmiféle kife-
jez6dését a kozéletben, a toérvényho-
zasban és kivaltképpen a kozoktatas-
ban. Nyilvanvald, hogy ez a laicizmus
egészen mas dolog, mint az allam he-
lyesen értelmezett laicitdsa, amely azt
igényli az allamtol, hogy szociolodgiai
természetii itéleteken kiviil barmiféle
értékitélettol tartdzkodjék a vallasi
kérdésekben. Az antiklerikalizmus,
amennyiben nem parosul laicizmussal,
elsésorban a papsag illetéktelen koz-
életi befolyasa ellen kizd, elutasitja a
teokracia formait s védi az allam lai-
citasat. :

Laicizmus  és antiklerikalizmus,
akarcsak az indifferentizmus, 6énma-
gukban még nem az elméleti ateizmus
megnyilvanulasai, de kdnnyen azonos
sikra keriilhetnek vele.

*

A jelenkori ateizmus szdz arcot mu-
tat — allapitja meg a titkarsag —, de
azért ki lehet emelni néhany alapve-
t6 vonasat, néhany jellegzetes szerke-
zeti elemét. Ezekben a most kovetke-
z0 fejtegetésekben természetesen csak
azt az atgondolt, kulturilis, bolcseleti



atelizmust vizsgalhatjuk, amely emberi
csoportok és tomegek ateizmusinak
tobbé-kevéshé tudatosan atélt indito
okait fejezi ki.

Mindenekeldtt és Altaldban egyet-
érthetiink abban, hogy pozitiv ateiz-
mussal talaljuk magunkat szemben.
Pozitiv ez ahban az értelemben, hogy
nem annyira Isten nem-létérél vagy
tudemasul nem vételérdl van sz6, mint
sokkal inkabb Isten visszautasitasarol,
ami bizonvos esetekben az antiteizmus
¢és az Isten elleni harc formajat olt-
heti. )

Ez f6leg "azzal a ténnyel fligg Ossze,
hogy az ateizmus, legaldbb is az at-
gondolt  ateizmus, nem elsédleges kez-
deti, hanem wallds-utdni, s ami a
Nyugatot illeti, Kereszténység utani
jelenség: biralata az Istennel vald vi-
szonynak, éspedig abbdl indulva ki,
ahogyan ezt a viszonyt a vallasck év-
ezredek soran at felfogtidk., Igen sok
probléma meriithet fel ezzel kapcso-
latban, amely vita targyat képezheti.
De azt talan maris megallapithatnoék,
hogy az ateizmus, mint Isten taga-
ddsa, jellegzetesen nyugati jelenség, a
racionalisztikus gondolkoddasmoéd ko-
vetkezménye. Eppen ezért vannak is,
akik ugy vélik, hogy az ateizmus al-
taldban nem annyira Isten tagadasa,
mint inkdbb az Istenre vonatkozé
ilyen vagy olyan Aallitds tagaddsa.

Maritain is beszél ,pszeudo-ateis-
takrol”, vagyis olyanokrdl, akik ,azt
hiszik, hogy nem hisznek Istenben,
holott a valésigban tudattalanul hisz-
nek benne, mert az az Isten, akinek
tagadjak a 1étét, nem Isten, hanem
valami mas”. Kérdés azonban — jegy-
zi meg itt iratdban a titkdrsdg —, va-
jon ezek az un. ,pszeudo-ateistik”,
akik az Istenrél valéo hamis eszméket
- tagadjak, készek-e valoban magukéva
tenni Istennek egy mas, igazabb fel-
foghsat ?

A titkarsag kijelenti: ,,Az Istenrdl
valo felfogasok, igy a vallasi felfoga-
sok is, amelyeket a modern ateista
birdlat ala vesz, véthetnek tilzds vagy
hidnyossdg dltal. Véthetnek azzal,
hogy egy tdlsagosan emberi Istent Al-
litanak elénk, akit az emberi szik-
ségletek mértékére szabtak, éspedig
azért, hogy megfeleljen az ember biz-
tonsagi igényeinek. De véthetnek az
ellenkez8jével is, azzal, hogy Istent
embertelen Istenné torzitjak, aki ©sz-
szezUzza az embert és zsarnok mod-

jara rakényszeriti akaratat. Az ilyen
felfogasok szem eldl vesztik Isten vi-
lagfolottiségét, rejtettségét és téved-
hetetlenségét, a valladst pedig kony-
nyen lesilanyitjak babonava és magi-
kus letkiiletté.” )

A titkarsag fel is teszi a kérdést:
»Mely pontig esett a kereszténység
kozkeletli Isten-felfogasa ezekbe az

-ellentétes tulzdsokba ? Milyen mér-

tékben feleldsek a keresziények azo-
kért a Dbirdlatokért, amelyekkel az
ateistak a kereszténységet illetik ?”

A modern ateizmus masik alapvet6
vonasaként emeli ki a titkdrsag ennek
kétségteleniill humanisztikus oldalat.
ElSszeretettel utalnak utébbira maguk
az ateistdk is, amikor arrél van szo,
hogy bizonyitsik vilagszemléletiik po-
zitiv voltat. ,,Ami Ujdonsdg napjaink-
ban — idézi A. Liégé konyvébdl az
irat —, hogy az emberiség egy része
— s immar nem csupin egyesek —
az ateizmus mellett hatarozza el ma-
gat azért, mert meggy6z6dése, hogy
az igazi és egyetlen probléma az em-
beri egzisztencianak, az ember jelen-
tésének problémdaja, mikor is az ér-
zelmeket és elképzeléseket mind arra
kell irdnyitani, hogy megvalosuljon
az ember teljes kibontakozasa.”

Vilagos, hogy a humanizmusnak is

mas é8 mas értelmet kell tulajdoni-
tanunk, éspedig attol flggden, hogy
miként fogjuk fel az embert és mit
tartunk uralkodé mozzanatnak az em-
beri valésadgban. A titkarsag nézete
szerint nagyjiban a koévetkezé maga-
tartasokat és hangsilyokat kiilénbo6z-
tethetjiik meg:
1. Racionalista humanizmus, amely
mindenekeldtt az emberi ész és gon-
dolat autondmiaja mellett kardosko-
dik. Ez az autonémia vagy Isten em-
berszer(i és naturalisztikus felfogasa-
nak kritikdjaban nyilvanul meg — ez
az agnosztikus irdnyzat —, vagy ab-
ban, hogy elveti Isten misztériumat,
mint aminek elfogadasa sérelmes len-
ne az ész jogaira.

S a titkarsag felteszi ezzel kapeso-
latban a kérdést: , Vajon a keresz-
tény boleselel nem keltette-e gyak-
ran azt a benyomast, hogy tulsdgosan
intellektualista, elsorvasztva ekként
az érzéket a misztérium irdnt ? Avagy
ellenkezdéen, nem sziikitette-e le az
emberi kutatis korét és jelentdségét
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azzal, hogy olyan megolddsokat kény-
szeritett ra a boleseletre, amelyek ki-
zarolag a hitben gytkereznek ?”

2. Szcientista humanizmus, - amely-
nek Aallaspontja az, hogy aminek az
ember ném veheti hasznit, az nem is
létezik. Mas szavakkal: ami nem szol-
gal semmire, maga is semmi. Istenre
alkalmazva ezt a tételt, ha nem kisér-
letezhetjik ki Isten kézzelfoghat6é6 ha-
tasat, akkor mit kezdhetnénk vele,

. mire vald lenne Isten ? Ez a humaniz-

mus tehat egy modszertani kovetel-
ménybodl tanbeli allitasra siklik at. Bi-
zonyos — mondja a szintézis —, hogy
Isten feltevése nem sziikséges a ter-
mészettudomany szdmara, amely o6n-
magaban vallasilag semleges, vissza-
veini azonban Istent a tudomany ne-
vében ugyanannyi, mint a modern
természettudomany bolcseleti semle-
gességét metafizika-ellenes dogmatiz-
mussa formalni.

A szcientista humanizmussal egyiitt
jelenik meg a technikai humanizmus
is, amely prometheusi szomjusaggal
és azzal az érzéssel teliti az embert,
hogy nemcsak Istent6l {iresnek ta-
lalja a mennyeket, hanem & maga a
vilag abszollut ura.

,Itt is megkérdezhetjik — flizi hoz-
za a titkarsidg —, sok esetben vajon
nem Onkéntelen reakciérél van-e szo,
szemben a természet tulzott szgakrali-
z3alasaval, ami mar kézel jart a pan-
teizmushoz, avagy - nem visszahatas-
rél-e az ellen, hogy leértékeltiik az

emberi kezdeményezést a kozmosz
alakitisdban ?”
3. Erkolesi humanizmus, amelynek

forrasa vagy a ladzadas a vilagot at-
hat6é rossz ellen (egy Isten, aki tehe-
tetlen a rosszal szemben, vagy ami
még sulyosabb, cinkosa a rossznak,
lehet-e még Isten ?), vagy az a hatal-
mi akarat, amely — minthogy az em-
bert teszi meg a sajat értékei terem-
tojének — elvet minden el8bbrél szar-
maztatott értéket, kovetkezésképpen
ugy fogja fel a vallast, mint az er-
kolesi onkormanyzatrél valé lemon-
dast, mint a batorsidg hidnyat. Az el-
s6 esetben nagyon gyakran 1ép el6 egy
tragikus humanizmus, egy metafizikai
pesszimizmus, a masodik esetben vi-
szont inkdbb der(laté elképzelésekkel
talalkozunk. :
»Itt is felmeriil a feleldsség kérdése
abban a tekintetben, hogy helyesen
adtuk-e el6 mindenkor a keresztény
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tanitast ? — jegyzi meg a titkarsag. —
Nem torténtek-e bizonyos bemutati-
sok, amelyek semmibe latszottak ven-
ni a rossznak Aartasait vagy ugy aili-
tottdk be keresztény szempontbdl az
erkolesds életet, mint a passziv ‘be-
lenyugvast egy 1obbé-kevésbé oOnké-
nyes isteni akaratba 7

4. Tdrsadalmi (gazdasagi-politikai)
humanizmus: az ember, az ember gon-
dolkodasi mdédja, gondolatvilaga, s an-
nak atarsadalomnak minésége, amely~
be , tagként beletartozik, lényegesen
fiuggvénye a kiilonbdzd korok, orsza-
gok és tarsadalmi osztalyok gazdasagi,
valamint  szocidlis  szerkezeteinek;
masfeldl viszont munkaja altal az em-
ber a torténet alkotdéja. A humaniz-
musnak e valfaja szerint a vallds az-
zal, hogy az ember reményeit egy ab-
szolut vilagfolotti joves, egy belst jel-
legl idvosség felé tereli, elvonja az
emberi az evilagi szocidlis teend8ktél,
azzal pedig, hogy a torténetet a
transzcendenciaba horgonyozza, egy
képzeletbeli lény javara idegeniti el
azt, ami az ember elGjoga.

»vajon nem tortént-e meg sokszor,
hogy a kereszténység bemutatisiaban
tulzottan az egyéni udvosség kérdeé-
sére, a talvilagra, az evilagitol vald
menekillésre helyezték a hangsilyt,
ilyen moddon ellentétbe Allitottik az
emberi, az evilagi haladast az ,orok
élettel’, az anyagi értékeket a lelki
értékekkel ? — veti fel a kérdést en-
nél a pontnal a titkarsag. — Nem hi-
anyzott-e, avagy nem hianyzik-e még
ma is a szokvanyos prédikdcidkban,
vagy a vallasoktatasban a kell§ torté-
nelmi szemlélet és tavlat ?”

Egy masik mozzanat, amit nem egy
tudomanyos kutaté aldhuz, a jelenkori
ateizmus 0sztonz6, elobbre hajto jel-
lege. Ez az ateizmus — ugymond —
inkadbb mordlis valasztds, semmint
okoskodas eredménye, vagy a vallas
raciondlis érvei folott gyakorolt kriti-
ka zaré kovetkezménye. Ez magyaraz-
za szerintiik azt az érdektelenséget is,
amely az Isten 1léte mellett felhozott
kizonysagok s ezeknek birdlata irdnt
altaldban mutatkozik. Ilyen értelem-
ben vélekedik Maritain, Siegmund,
Dei Noce és tobben masok.

»A mordlis valasztast, az emberi élet
iranyanak ilyen alapvetd bedllitésat
azonban — jegyzi meg a titkarsig —
nem foghatjuk fel-agy, s nyilvan az
emlitett szerzok sem fogjak fel dgy,



raint irraciondlis aktust, dnkényes el-
hatarozast. Megitélésiink szering azt
ekarjak ezzel mondani, hogy ebben az
eseibben nem annyira elméleti észokok
hatarozzdk meg a magatardst. mint
sokkal inkabb az a feltevés hogv a
vallasi és transzcendens értékek szem-
ken allnak az emberi értékekkel, mi-
ért is az ember mindaddig Képtelen
kibontakoztatni lényét annak teljes-
ségében, amig maga folé emel egy is-
teni rendet.”
%

Ebbo6l a rovid attekintésbél is levon-
hatjuk azt a kovetkeztetést — allapit-
ja meg a nem-hivékkel foglalkozé va-
tikani titkarsag —, hogy egyhazunk
nem ok.nélkiil tekinti a jelenkori ate-
izmust dgyszoélvan ,elsdszimia prob-
lémajanak”. Ugy jelenik meg ez el6t-

tiink, mint ,,az idék jele”, amely ko-
telességévé  teszi  teologusainknak,
hogy ujbdél atvizsgaljdk azt az annyira
bonyolult cselekedetet, mint a hit ak-
tusa és a valldshoz valo csatlakozas.

Ugyanakkor azonban az sem kétsé-
ges, hogy a szintézis egyes csoportjai-
nal feltett kérdések elemzése és meg-
valaszolasa a katolikus gondolkodok
szdmara komoly és halaszthatatlan
feladatot jelent. Vildgos, hogy azok a
szempontok, amelyeknek a munka me-
netét és iranyat kell megszabniok,
igazaban csak a nem-hivikkel folyta-
tott parbeszéd soran alakulhatnak ki.
Ami egyelore mégis a legsiirgésebbnek
latszik, a kolesonos befolyas tanulma-
nyozésa és tisztazasa az ateizmus el-
méleti és nem-elméleti tényezéi ko-
z5tt.

et TR e i

A KIS UT

Szombat esténkint rendszeresen tdncolni jdrok, ami az éjszakdaba is bele-
nyulik. Vasdrnap délelétt késén kelek, amennyire csak tehetem; s az ebédig
hédtralévd idét olvasgatdssal toltom. Délutdn egyiitt van a csalad vagy roko-
naink jonnek hozzdink, vagy mi megyiink el hozzdjuk. Igy mindig esti szent-
misére jarok. Ocsém wiszont tiristdskoddssal t6lti a wvasdrnapjait. Kirdndul
tdrsasdgdval a hegyekbe, miutin kora reggel egy csendesmisét hallgatott. Vét-
keziink-e az iinnepnapok megszentelésére vonatkozdé egyhdzi parancsok ellen?

Nem. Becsliletesen teljesitik, amit az
egyhaz torvénye parancsol a vasarma-
pok megszentelésérél. Ne feledjék
azonban, hogy az {innepnapok megiilé-
se nemcsak katolikus kotelesség, ha-
nem a természetes erkoles kovetelmé-
nye is! Abbdl, hogy az egyhaz torvé-
nyeit kifogastalanul megtartottuk, meég
egyaltalah mem biztos, hogy valéban
erkolesosen toltottiikk el a vasarnapot.
A hianytalanul katolikus kiilsé maga-
tamtasnal sorrendben el6bbre valo,
hogy értékes, jé emberek legyiink, mert
a természetfGlotti soha sem teszi fe-
leslegessé azt, ami természetes, hanem
csak kiegésziti és megszenteli. A ke-
resztény erkolestan szerint a termé-
szetes erkoles kozvetlenebbiil az Isten
akarata, mint mer6ben egyhazi torvé-
nyek. Az istenrendelte emberi torvény-
hozbék parancsai csak masodlagosak.

A Teremté akaratat a teremtett 1ét
adottsagaibdl olvashatjuk ki: elsésor-
ban az ember mivoltabol, de a dolgok
mivoltdbél is, amelyekkel az ember

kapcsolatba keriil, tovabba létfontos-
sagu Osszefiggéseikbll és termdészet-
adta rendeltetésiikbdl. Az emberben
— teljes értelemben vett mivolta sze-
rint — két vilag talatkozik: a fizikai,
anyagi valésag olvad benne egységbe
a mnem-fizikai, szellemi wvaldsaggal.
,Ember vagyunk, a f6ld s az ég fia”
(Vérosmarty). Egyéniségiinknek mind-
két Osszetev@je 1étfontossaggal igényli
az Unnepi alkalmakat.

Az ember teste idénként pihendre
szorul, hogy pétolni tudja a huzamo-
sabb igénybevétel kovetkeztében ki~
meriilé erdkészletét. Szokvanyos teen-
déink taposé-malméabél idegzetiink ki-
kapcsolodast igényel, mert kilénben
egy i1dé milva karos hatasa fesziilt-
ség, ,stress” jelentkezik. Amde az em-
ber nemcsak idegrendszer és nemcsak
izomer6gép, hanem lelkiilet is: az igaz-
sag és a szépség élményeibél, jelentSs
célok kereséséb6l taplalja magéat. Ez
szintén id6t kivan. A ,itest Uinnepeit”,
az idérél idére nélkiilézhetetlen pihe-
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nénapokat biolégiai alapossaggal ki-
szamithatjuk és minden dolgozéra
kiterjedé érvénnyel munkatérvény-
konyvekbe foglalhatjuk, de a szer-
vezet enélkil 1is jelzi és Kkoveteli
a maga iratlan jogat. A szellemi

toltekezés sziikségét azonban nem Jelzi -

és nem kényszeriti ki testi faradtsag
vagy rosszullét., Az egyénileg rafordi-
tandé napok vagy 6rak ritmusat mem
is lehet altalanos szabdlyban kimon-
dani. Mégis létfontossagu, mert elem-
bertelednénk nélkiile.

Ugy latjuk — Teilhard de Char-
din torvényszerinek is talalja —, hagy
az emberiség fejlédése az ,eltarsadal-
masodas’” (szocializacid) irdanyaban ha-
lad. Nem volna egészséges azonban a
fejlédés, s6t nem is érdemelné meg
a haladds nevet, ha a folyamat
egyszersmind az ,elszemélytelene-
dés” (deperszonalizacié) fokozddasa-
val jarna. A vilagrészek kozti repii-
16forgalom, az autd, a telefon, a radio
és a televizié, altaldban a gépek-dik-
talta hajszolt életritmus tagadhatatla-
nul magaval hozza az elszemélytelene-
dés kisértését. Egy ilyen korban foko-
zottan 1étfontossdgh sziikséglet 1d6t
biztositani, hogy €éniink Onmagéara ta-
lathasson, tervet készitsen és értelmet
keressen életének. Onmaga elvesztésé-
vel fizeti meg a modern ember azokat
a latszat-elénycket, amelyekért a tu-
datosodas linnepi, csendes 6rait elcse-
réli.

Kétségtelen azonban, hogy az em-
ber csak tarsadalomban lesz igazan
azzd, ami. Gondolkodasa, beszéde cse-
lekvés modja, meggylzidése, érzelmi

€élete csak eleven emberi kozisséghen -

bontakozik ki. Embervoltunknak ezt az
alkati alapsajatsagat a Megvalté maga
is tekintetbe vette. Egyhazat alapifott,
vagyis emberi kozosséget, hogy a ter-
mészetes egyéniségalakulas modjara
tarsas kolesonhatasokban bontakozhas-
sék ki benniink a természetfolotti vi-
lagszemlélet és az Isten gyermekeihez
mélté cselekvésmdod. A legelemibb és
legnélkiilozhetetlenebb  ,tarsadalom”
azonban a csaldd. Altala veriink gyo-
keret a vilagban, nélkiile a 1élek is ott-
hontalan és falajtalan. Ami a meleg-
haz a kényes noévénynek, az a csalad
az emberi egyéniségnek: hidAnyat min-
denképpen megsinyli, minél fiatalabb,
annal inkabb. A tarsadalmi munka-
megosztas mai fokan az emberiség
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jelent&s része, féleg viroshelyt, mdr
nem csaladkazisséghon keresi kenye-
rét. A munkahét folyoman a csalad
mar alig talal magara. E kiriilmények
kazt az Unnepnapek Ginbb ortelmet és
fontessdgot nyernck mint id6 és lehe~
t0ség a csaladi egybetartozas &pola-
sara.

Szellemi emberlétiink teljességéhez
végil, betetézésképpen az istenviszony
is hozzatartozik. A valldsos ember Is-
tenben taldlja meg az élet végsd értel-
mét. A vallasok tdrténete sokfajta al-
dozatrél tud, amelyek koronkint egy-
mas helyébe léptek, az idbéildozatot
azonban mindmaig valtozatlanul meg-
koveteli az egészséges istenviszony
Apolasa. Az linnepnap tehat elssorban
az Isten napja. A kereszténységben
mint természetfolotti vallashan egytt-
tal az egyhdz napja is: az &ldozati ol-
tar koril kialakuld eleven és cselekvd
természetfolotti egybetartozisé testvé-
reinkkel, Isten népének tobbi tagjaival.
Nem mindegy tehat, hogy milyen
szentmisét hallgatunk rendszeresen; és
nem ok nélkiil siirgette és tette lehe-
t6vé a méasodik vatikani zsinat az anya-
nyelven mondhaté kozosségi liturgiat.

Az eddig elmondotiakat egybefog-
lalva megdallapithatjuk, hogy az tinnep
természetszerli értelme az Istennel
talalkozas, lelkiink miivelése, testiink
pihentetése és a csaladi egybetartozas
apolasa. Ehhez jarul magasabb, termé-
szetfolotti sikon a szent kézdsségbe
tartozas élményének ébrentartasa is.
Szomord dolog, ha az eltelt hét vissza-
marado, elvégezetlen munkafeladatai
(mosdas, takaritas, ruhajavitas) vasar-
napra szorulnak, és lehetetlenné teszik,
hogy ez a nap teljeséritelmii embervol-
tunk szolgalatara allhasson. Az iinnep-
szentelés erkolestana azonban korant-
sem meriill ki a szabalyszeri misehall-
gatasban és a koznapi munkédk sziine-
teltetésében. Boldog, aki az linnep min-
den szilikséges mozzanatinak helyt tud
adni vasarnapi id6beosztisdban. Az
élet mivészetéhez tartozik tovabba,
hogy az linnep tartalmamak mozzana-
tait kelld egyensulyban tartsuk, egyi-
ket a méasikkal agyon ne iissitk. S ha
olykor az egyik mozzanatot egy ma-
sik kedvéért fel is aldozhatjuk, altala-
nossaghan mégis tigyelniink kell, hogy
ne ugyanaz az €rték hizza a rovideb-
bet minden egyes alkalommal.

Néha megengedhetjiik magunknak,
hogy az élet flszere, a tarsas szorako-




zas, példaul a tanc miatt, amely az
éjszakaba nyulik, hétvégi pihenésiink
sziikséges ideje eltolédjék a szellemi
foglalatossag rovasara, Mdasszor a ter-
mészetjards kedvéért lemondhatunk
egy-egy csaladi egylittlétrdl vagy a ko-
zosségi liturgiardl, és a legrovidebb
mise hallgatisa utin kirdndulassal
tolthetjik az egész napot. A rokoni
osszetartozas apolasaért olykor nél-
killoznlink kell kedves konyveink
tarsasagat, so6t egy-egy ritka, fon-
tos esetben akar még a szentmisét
is blin nélkiil elmulaszthatjuk miatta.
Erkolesi hiba azonban a rendszeres
hétvégi éjszakazas, ha miatta vasdima-
punk minden lényeges tartalma a
szombatesti mulatsag kiheverése lesz,
bar misehallgatasra még jut benne id6.
Frikolesi hiba a rendszeres nagy-kiran-
dulds, amely az otthoni egyiittlét utol-
s6 esélyét is meghitusitia, mnovekvd
meghasonlast szlil a csalad tagjai ko-
z6tt, és a nyomaban jaré faradsiggal
ismételten megrontja a hétféi munka-

teljesitmény értékét is. Erkélesi hiba
ujra meg Mjra vasdrnapi - latogatasok
és tarsas- egylittlétek felszinességébe
fojtani az onmiivelésre vald csendes
orakat. Erkolesi hiba néma résztvevok
el6tt lepergs kismisékkel letudni va-
sarnapi kotelességiinket, és szokdassze-
rlien megfosztani magunkat a kézds-
ségi aldozatbemutatas élményétél, —
nem is beszélve a szentbeszédhallgatas
elmulasztasirsl, amely papirforma sze-
rint nem bén ugyan, mégis sulyos ko-
telességmulasztas olyanoknal, akik a
hitben jaratlanok, és magukat egyéb
alkalmas moédon, példaul értékes ke-
resztény olvasmannyal nem -mitvelik.

Arra kell tehat torekedniink, hogy
minél t6bb teljesértékd vasarnapunk
legyen, teljesitve Jézus szavai szerint
,mindazt, ami méltanyos” (Mdté 3, 15).
Igy nemesak megadjuk ,,Istennek, ami
az Istené&” (Mdrk 12, 17), hanem bir-
tokunkba vessziik mmdazt is, amihez
embervoltunk méltésaganil fogva jo-
gunk van. Medvigy Mihdly

———

NAPLO

KATOLIKUS KERESZTENYEK BERLINI KONFERENCIAJA. Az idei év

marcius 22-én immar mésodszor gylltek Ossze Berlinben, a Német Demokra-
tikus Koztarsasdg févarosiban, katolikus keresztényelk, ezattal 18 allambél,
hogy a tartds béke elvi alapjairdl és gyakorlati kdvetelményeirsl tanicskozza-
nak. Az elsé ilyen Osszejovetel tudvalevéen 1964 novemberében folyt le, amikor
is azok a nemzetkdzi békével kapcsolatos kérdések keriiltek szényegre, ame-
lyekben a maésodik vatikani zsinat &llasfoglaldsat vArta a vilag. A mostani
Ujabb konferenciin, amelyen a magyar kiildottség tagjaként e sorok fréja is
részt vett, a kitlizott téma ekként hangzott: ,,Osszefogds minden jéindulata
emberrel a fesziiltségek feloldasdnak és a biztonsag megteremtésének politi-
kajaért Eurdépaban.” )

A hirom napon at tarté megbeszélések eredményeként elfogadoti zaré ha-
tarozat, amely a ,,Berlini iizenet” nevet kapta, a kovetkezbkben jelsli meg az
europai biztonsag kiévetelményeit:

1. megakadalyozisa annak, hogy a magfegyverek tovabb terjedjenek, akar
az egylittrendelkezési jog formdjaban is;

2. atommentes Gvezetek létesitése kontinensiinkoén, mm’c els6 1épés az
atomfegyverekt6l mentes Eurdpahoz;

3. mindkét német Allam lemonddsa atomfegyverek elSallitasarél, birtok-
1l4sarol és alkalmazasarél;

4, megdallapoddsok a fegyverkezés tovabbi
ennek ellen&rzésérél, és a fokozatos leszerelésrél; .

5. a jelenlegi eurdpai dllamhatirok, kilondsen az Odera-Neisse hatédr meg
nem véaltoztathaté voltdnak elismerése;

6. a militarizmus és a gyulolseget szité propaganda lekiizdése, barmiféle
formdban jelentkezzék ez.

A Pacem in terris korlevélnek azt a megallapitisat idézve, hogy ,az alla-
mok kolesonds viszonyai épplgy, mint az egyes embereké, nem a fegyverek

névelésének megallitasaroél,
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hatalmaval, hanem csak a jozan ész torvényei szerint, tehdt az igazsig, az
igazsagossag és a cselekvd szolidaritds alapjan szabdlyozhatok”, az {izenet
a srzolidaritas fontos elemeinek nyilvanitja;

1. békés koegzisztencia a Kilénbozé tarsadalmi rendszerd népek és alla-
mok kozott;

2. a tudomanyos, technikai, kulturdlis és méas kapcsolatok folyamatos fej-
lesztése a népek és allamok kozott, hatranyos megkiilonboztetések nélkiil és
kolesonosen elényods maddon;

3. az Egyesiilt Nemzetek egyetemes voltdnak megvaldsitisa;

4. megakaddlyozdsa annak, hogy Eurdépabdl barmiféle katonai, gazdaségi,
vagy lélektani segitséget mnyGjtsanak a kontinensen Kkivili agresszids cselek-
mények szamara;

5. a hideghabori, a faji és népi izgatasok, az elnyomas és diszkriminalds
minden formajanak megsziintetése, valamint a bizalom légkorének helyrealli-
tasa az allamkozi vnszonyokban

6. az Osszes béke-erbk és szervezetek egylittmikodése, fiiggetleniil a poli-
tikai, vallasi és vilagnézeti meggyéz6dések kiilonbozoségétol.

,,Tudataban a nem-keresztényekrél sz6lo zsirati nyilatkozat lwgazsaganak
,Nem fordulhatunk Istenhez, mindannyiunk Atyjahoz, ha az Isten képére
terem'cett emberekiél, akarklk legyenek -azok, megtagadjuk a testvéri érziile-
tet és az Osszetartozas tetteit’, mi, Akamolnkusok kiilonds szolidaritidsra vagyunk
kiotelezve az Osszes szenvedd ne<pek kulwonosl\eppen a vietnami nép irdnyaban,
amely borzalmas megsemmisité habortnak van kitéve. Tamogatjuk Szentséges
Atyanknak faradozédsait, amelyek a vietnami hé&bord befejezését célozzak. Epp
igy tdmogatjuk azokat a javaslataii, hogy a fegyverkezési kialisok széleskori
csokkentése Gtjdn végre szamizziik a £6ldrél az éhezést, ami szégyene szi-
zadunknak.”

Ezekben foglalhatom Ossze a ,Berlini tizenet” lényegi tartalmat, szandé-
kosan inkabb a konkrét kivanalmakra, mint az elvi fejtegetésekre fektetve a
sulyt. Ami ugyanis az lizenet els§ részét tevs elvi fejtegetéseket illeti, ezek
inkabb csak utaldsok a Pacem in_terris enciklikdra, mint a katolikus béke-
munka ,,magna/ chartajara”, XXIII.' Jénos papa mas ,megnyllatkozasanra ugyan-
igy VI. Pdl papa békeszézataira és az Egyesilt Nemzetek el6tt elmondott be-
szédére, valamint a masodik vatikdni zsinat Gtmutaté hatdrozataira.

A konferencidn, amely madrcius 24-én fejez6dott be, mintegy kétszdzan
vettek részt, szép szamban egyhdzi személyek is, de f6leg katolikus wilagiak,
zomilkben a szocialista orszagokbol. Utébbiak sorabdl képvisclve volt Csehszlo-
vakia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szovjet-Litvania, és {ermészetesen a Német
Demokratikus Koztarsasag., Népes kiildottségek érkeztek Angliabdl, Ausztrid-
bdl, Belgiumbol, Franciaorszagbdl és Hollandidbdl, de képviselve wvolt Olasz-
orszig, a Német Szivetségi Koztarsasig, Svajec és Nyugat-Berlin is,

Mindezekbfl a nyugati orszagokboél, amennyire megfigyelhettem, olyan sze-~
mélyek jottek, akik valami okbodl rokonszenveznek a szocialista tarsadalmi
rendszerrel. Felszolaldsaikbdl kivehetben rokonszenveznek f6leg azért, mert a
szocialista orszagokban kibontakozott és az onnan kiinduld bikemozgalmaknak
nagyobb erét és tobb konkrétséget tulajdonitanak. Am mivel kozvetleniil a
konferencia elott, majd alatta is nyugati sajtétdmadasokrol, s6t eleve elutasité
birdlatokrol kellett hallanom, ¢ritltem volna, ha azoknak a katolikus kordknek
hangadéi is ellatogatnak Berlinbe, akik gyanuba vették vagy egyenesen két-
ségbe vontik a konferencia katolikus jellegét. Ebben az esetben minden bi-
zonnyal rajottek volna arra, hogy alapjdban téves az elképzelésiik, annyira .
téves, hogy azt helyreigazitani a myilvanossag el6tt is kotelességiik lenne.

Amit ugyanis a berlini konferencia elsésorban és kifejezetten szolgalni
kivant: katolikus gondolkoddk dialégusa a békérdl, éspedig azért éppen a bé-
kérdl, mert ennek megbrzése, illetve teljes helyreillitasa, €s intézményes meg-
szilarditdsa ma az egész emberiség legnagyobb érdeke. S vilagos, hogy az ilyen
parbeszédekre — mas kérdésekben is— ohatatlanul sziikség van, ha nem akar-
juk, hogy tires sz0 maradjon az egyhaznak a modern vildggal valé dialégusa,
amit a madsodik vatikani zsinat sarkalatos feladatnak jelentett ki. Végtére is
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hogyan léphetnének parbeszédbe a hivék a nem-hivfkkel, ha 6k maguk kozdtt
a sajat portajukon képtelenek volnanak erre?

Koztudomadsy, hogy a katolicizmuson beliil is vannak fesziiltségek €s ellen-
tétes Aramlatok. Vannak katolikusok, akik kovetelik a nukledris leszerelést,
vannak azonban, akik a béke biztositékanak tekintik a magfegyverek birtok-
lasat; vannak, akik jogosnak mondjak a lelkiismereti ellenvetést, vannak, akik
jogtalannak; vannak, akik természetjogi érvekkel védik a termelési eszkdzokre
vonatkozé magantulajdont, vannak, akik ugyanilyen érvekkel igazoljak ko&z-
tulajdonba vételiiket. Vannak konzervativok €s vannak progresszivek, vannak
tradicionalistak és reformistédk. Es kiilénbdznek a felfogdsok az adott torténeti,
foldrajzi és szocioldégiai helyzetek szerint is. Aszerint, hogy a katolikusok a
lakossag tobbségét vagy kisebbségét teszik, aszerint, hogy kapitalista vagy
szocialista rendszerben élnek. Nem azonosak a problémak, amelyekkel a kato-
likusok szemben talaljak magukat, nem azonosak a szempontok sem, amelyek-
bl itélkeznek. Lehetetlen eleve olyasmit allitani, hogy az a megoldds, amelyre
itt vagy ott ratalaliak, az lesz a legjobb masutt is.

Sok olyan kérdés mered a mai ember elé, amelyben az egyhazi tanitéhiva-
tal sem nyilatkozhat a tévedhetetlenség jegyében. Igy vagy gy foglalni tehat
4llast — amennyiben ez az allasfoglalds Oszinte, becsiiletes és meggy6z6dés-
b6l fakad — senkit és semmiképp sém jogosithat fel arra, hogy a tdle eltéréen’
vélekeddknek katolikus voltit vagy gondolkodasuk katolikus szellemiségét
csupan emiatt elvitassa.

A berlini konferencia résztvevdi szabadon .és nyiltan fejthették ki néze-
teiket. S ez is volt a j& és helyes. Okkal hangoztatta Ernest I. Primeau man-
chesteri pilispok a katolikus sajté nemzetkozi egyesiiletémek 7. kongresszusan:
,,Ha eltojtjuk az egyén teremtd szellemének megnyilatkozasat, végiil is meg-«
allitjuk a haladast, mert minden elébbrelépés rendszerint néhany gondolkodé
fében kezdédik el.” (Mihelics Vid)

KELETI VALLASOK — NYUGATON. Tudjuk, hogy a keresztény egyhé-
zak misszios tevékenységet fejtenek ki Afrikdban, Oceanidban, Azsia nagy-
multl orszagaiban, a hatalmas keleti valldsok életterében. Ritkabban hallhat-
tunk arrdl, vajon a keleti vallasoknak van-e kisugarzasuk Nyugat felé. Két
konyv, amely nemrég jelent meg a kérdésr6l a német konyvpiacon -~ Fritz
Melczer: Indien greift nach uns (India utdnunk nyil), és G. Vicedom: Asien
missioniert im Abendland (Azsia misszional Nyugaton) — adatok sordaval bi-
zonyitja, hogy igenis, a hinduizmus, buddhizmus és az izldm Nyugaton, Euré-
paban is €l és hat.

A két nagy tavolkeleti vallds, a hinduizmus és a buddhizmus méar régéta
foglalkoztatja Eurdpa boleseldit, irdit, miivészeit, de az eurdpai értelmiség mas
koreit is, kiilonosen azodta, hogy sokan elfordultak az egyhaztél, a keresztény-
ségtdl és a személyes Isten hitétSl. Akadtak azonban szép szamban filozéfusok,
akik elvetették ugyan a kinyilatkoztatist, az evangéliumot, Krisztus istenségét
és az egyhaz tanitéi tekintélyét, de tovabbra is igényeltek valamiféle magasabb
erkélesiséget, amelyhez azutén forrast és igazoldst kevestek. Ezzel magyaraz-
hatjuk, hogy a hindu ,Onteremtés” és ,,Onmegvaltas” eszméje, vagy a szemé-
lyes Istent nem ismerd buddhista erkolestan nagy hatast gyakorolt a XIX. és
XX. szazad egyes gondolkodéira és irdira.

A sor elején Lessing, Schlegel és Schopenhauer dll. Utébbinak Die Welt
als Wille und Vorstellung (A vilag mint akarat és képzet) cim{i mivérsl a budd-
hizmus egyik jeles képviseldje is 1ugy nyilatkozott, hogy kitin6 beve-
zetés a buddhista gondolatvilagba. Schopenhauert is foléilmulta hatasa-
ban Friedrich Nietzsche, elsGsorban Also sprach Zarathustra (Imigyen szdla
Zarathustra) cfimii m@ivével. A sort olyan nevekkel folytathatjuk, mint Eduard
Hartmann, Rudolf Eucken, Leopold Ziegler, aki egy buddhista istenkép meg-
rajzolasaval kisérletezett, Hermann Keyserling, aki a Reise-Tagebuch eines
Philosophen (Egy béleseld ttinaploja) ¢im{ munkajaban az ,,6nteremtésrél”
és ,,0nmegvaltasrdl” szol6 hindu fanrdl azt allitotta, hogy az ,magasan a ke-
resztény tanitas felett all.”
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Az ,Oonmegvaltas” keleti felfogdsa itatja At Richard Wagner zenedramajat,
a Parsifalt és a Bolygé hollandit. A szépirok kozil olyan neveket emlithetiink,
mint Ibsen, Strindberg, Gerhard Hauptmann, Thomas Mann, Hermann Hesse,
Stefan George, Waldemar Bonsels, Ernst Wieckert, Hermann Kasak, Pearl S.
Buck, aki szerint egyedil a buddhizmus tudja megmenteni korunk kultdirdjat,
és Romain Rolland, aki tgy magasztalta Mahatma Gandhit, mint a maga esz-
ményeinek, a hési idealizmusnak, a nemzetek feletti megértésnek, a tiszta em-~
beriességnek megtestesiilését, és aki a hindu szertartasokrdl irett finom elem-
zéseivel sok eurdpai emberben keltette fel a rokonszenvet a hinduizmus irant.

»Mielétt tehat India utdnunk nyualt volna — mondja emlitett kényveiben
Melczer —, mi nyultunk Kelet utdn.” Boblcsel6k, szépirdék és miivészek serege
hangoztatta a keleti vallasok ,fels6bbrendliségét’. Melczer biralja is emiatt
6ket. Mint ramutat, nem a valdsagot, hanem a maguk esztétikai almait talaltdk
fel olvasdiknak. Gyakran meg sem értették a hinduizmus tanftdsait, egyolda-
ltan csak a j6t és a vonzét emelték ki beldliik, az olyan sotét Jdensegek felett,
mint a hindu Druga Kuli, a haldl fekete istenndje, és az el6tte bemutatott véres
aldozatok, szemet hunytak. Tény azonban, hogy ezek a bholeselék és irék a
talajt egyengették Eurdopaban a két nagy tavolkeleti vallas szamara.

Elgsz6r a fiatalabb, a buddhizmus lépett fel. Anglidban, Danidban, Fran-
ciaorsziagban mar a XIX. szdzad elsé felében vannak hivei, akik buzgén ter-
jesztik, ropiratokban, ,katekizmusokban” ismertetik. 1882-ben Londonban meg-
alakult a Pali-Text Society, amely tudomanyosan korrekt forditisokban ismer-
tette a buddhista tanitasokat, amivel terjedésiiket is elGsegitette. Tortént ez
abban az idében, a mult szdzad masodik felében, amikor a buddhizmus otthon,
szliikebb hazaJaban erdsen hanyatlott. Sok igazsdg van abban a nézetben, hogy
utébb éppen az eurdpai kezdeményezések myoman tamadt 0j életre,

A német nyelvteriileten nyolcvan esztendeje mikodik ©nallé buddhista
mozgalom. Legelsé missziondriusa a svajci Sabhadra Bhikschen, valédi nevén
Friedrich Zimmermann, aki 1888-ban buddhista ,katekizmust” Allitott Ossze
és adott ki. Hamarosan jelentkeztek is a koveték és hivék, akik — amint azt
egy potsdaﬂru fotanacsos megfogalmazta —a buddhizmust valasztotbak kovasz-
kulturkort is. A szazadfordulon Lipcsében megala(kult a ,,nemetorszag1 budd—
hista missziés tarsulat”. Buddha tanainak terjesztésén tul olyan feladatokat
tizott maga elé, mint: tlrelmet hirdetni minden vallasi kézosség ivdnt, egyltt-
mukodng mmden vallalkozassal, amely az emberek lelki eléhaladisat kivanja
szolgalni, dolgozni a joélétért és kultiréért, terjeszteni a humanizmust, a ve-
getarianizmust, az allatvédelmet. Az alapltok egyébként a buddhizmus és sza-
badgondolkozis rokonsagit vallottak. A tarsulat kiaddvallalatot és folydiratot
is alapitott. Havilapot inditottak Der Buddhist cimmel, amely clé azt a célt
tzték, hogy ,,a hitetlen, Istentdl elidegenedett, de mégis vallas utan szomjazé
lelkeket” egy dogma nélkiili vallassal, egy ,,okos vilignézettel” ismertesse meg.
A tarsulat vezetdi kapesolatot teremtettek magasrangt burmai buddhista ve-
zetdkkel és Burmaban buddhista szerzetessé is avattattak magukat. A ranguni
,nemzetkézi buddhista tarsulat” tdmogatasaval megkisérelték, hogy buddhista
kolostort alapitsanak Eurépaban, miutan el6z6leg a svajei Lausanneban ,kis
buddhista renddé” tomoriiltek. A kisérlet azonban nem sikeriilt. A szerzetes
csoport elhagyta Eurdpat és Ceylonban belépett egy buddhista kolostorba-

Az els§ vilaghabor( egy iddre hattérbe szoritotta Eurdpaban a buddhista
mozgalmat. 1918 utdn azonban Uj lendilettel indult meg Buddha tanainak tex-
jesztése. Megint nem Indiabdl, hanem Europabdl indult el az uj hullam. Egy
gazdag és ismert nevii homeopata orvos, Paul Dahlke, volt az apostola és lelke.
Ceylonban ismerkedett meg a buddhizmussal és elhatarozta, hogy a benne rejlé
»j6zan valésagtanitast” és a ,sajat magat mindig ujjateremts életerét” kozel-
hozza a német néphez. Berlin-Frohnauban a németorszigi buddhista mozgalom
kozpontjaként megépitette a ,,buddhista hazat”. Itt akarta hiveivel kialakitani
a ,,buddhista magatartast”, itt rendezték meg a ,,telihold {innepeit”’. ,,A budd-
hista élet szbvetsége” néven Németorszag tobb varosaban, igy Miinchenben és
Stuttgartban is helyi csoportokat létesitett. Ezen tulmenéen 1921-ben megala-~
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kitotla a ,német buddhista kozosséget”, amely kés6bb &talakult a ,harom
dragakérél” elnevezett buddhista pahollya. A hitleri idészak és a haboru ismét
elsOporte a németorszdgi buddhizmust, 1948 6ta azonban ismét Uj lendiiletet
vett. Egymas utan alakulnak meg a kiilonb6zé varosok: Frankfurt, Hamburg,
Miinchen, Berlin, Kéln, Stuttgart helyi csoportjai. Programként vallottak, hogy
a héborus évek szornyl eseményei utan ,segitségére legyenek mindazoknak,
akik egy uj magatartast keresnek, akik felismerve az élet és cselekedetek Gsz-
szefliggését, helyes uton kivannak haladni az 6nmegvaltas felé; a tettek és
kovetkezmények okozati lancolatanak megismerése utjan a fajdalomtol wvald
igaz: megszabadulas felé”. A helyi kozosségek 1955-ben ,német buddhista
unié” néven csucsszervezetbe tomoriiltek. Igen élénk tevékenységet folytatnak.
Esti szeminariumokat tartanak fenn. ,Sziinidei szeminariumaikban” pedig
,,szemlélédé heteket” rendeznek 15—45 hallgatdé részére. Ezeken a szeminariu-
mokon ,a létezés strukturdjat és torvényszerliségeit kivanjak feltarni és meg-
értetni” hallgatoikkal. A legtevékenyebb az ABC nevd csoport, amely a mar
emlitett ,,hdrom drigaks” mevii paholybdl alakult 1935-ben- Uttingban az Am-
mer t6 partjan van egy héza, ahol az ,egylittlét heteit” rendezi, ezenkiviil re-
metelakokat biztosit azoknak, akik magényba akarmak vonulri.

Az eurdpai buddhistak szamat nehéz megallapitani. Németorszagban egye-
sek 2000-re, masok 10.000-re, ismét mdasok 20.000-re becsiilik. Hozzajuk kell
azonban szamitani a teozofusokai €s antropozéfusokat — mindketté buddhista
hatasokkal atitatott keresztény csoportosulds —, kiilon-kiillon mintegy szizezer
hivével, és az amerikai eredetli New Thought (4j gondolat) mozgalmat, amely~
nek ugyancsak szazezer tagja van.

A hinduizmus eddig nem lépett fel 6nallé valladsi szervezet formajaban, igy
nem is tudjuk adatokkal érzékeltetni, mekkora lehet eurdpai kivetbinek tabora.
Melczer szerint azonban ezeknek szamat sem szabad aldbecsiilni, mert a hindu
tanok is széles korben hatnak. Legmegfoghatébb formaja a joga-mozgalom.
Egyre nagyobb az olyan eurdpaiak szama, akik egyénileg vagy csoportosan,
miikedvels médon vagy ,,mesterek” vezetésével folytatnak jéga-gyakorlatokat.
Németorszagban egész sor jéga-iskola és joga-intézet létesult, kiilondsen 1950
6ta. Ezekben eurdpai és indiai mesterek — az indiai ,,meditaciés akadémia”
végzett hallgatoéi — a ,meditacié egyszertibb formajat”’ tanitjak hallgatéiknak,
hogy azok megtaldljak a ,,belsé békét”, a ,t0bb energidt és harméniat a hét-
koznapok szadmara”, ,ki tudjak fejleszteni lelki készségeiket”. A nyugati joga-
iskolak tananyaganak kevés kize van az eredeti indiai jéga-gyakorlatokhoz, a
,marganak” nevezett kegyetleniil mehéz onmegtagadassal jaré utkereséshez,;
amelyben a jogi a Nirwanat szeretné .elérni. Inkdbb egészségiigyi és sport jel-
legli gyakorlatok. Tagadhatatlan sikereket érnek el a pszicho- és neuroteripia
terén. Tartdésan mivelve belsé gorcsoket és idegfesziiltségeket oldanak fel- Az
iskolak latogatottsaga igen nagy, noha egy-egy hiresebb mester 120 mar-
kat is elkér egy-egy oOraért. Latogatéik elsGsorban orvosok és mas szellemi
foglalkozdsuak kozil keriilnek ki.

Melczer kozlése szerint Déchant belga bencés szerzetes sok éves gyakorlat
alapjan kidolgozta, hogyan lehet a jégat a magasabb lelki életre valé keresz-
tény torekvések szolgdlatdba A4llitani. Tapasztalatait ,,Keresztény joga” cimmel
kiilén konyvben is megirta, s azt t6bb nyelvre is lefordftottak.

Az izldm elsOrendd hoditasi teriilete, mint G. Vicedom bevezetében emlitett
konyvében megéllapitja, nem Eurdpa, hanem Afrika, ahol nemcsak mint egy
magasabbrendd valas és kultira hordozéja 1lép fel, hanem mint az eurdpai
gyarmatositds és héditas ellenfele is. A nyugateurdépai munkaershidny azonban
a mésodik vildghabord utani idészakban egyre tébb muzulmént vonzott erre a
teriiletre, f6leg Torokorszaghol és Iranbdl. Igy aztdn Németorszigban ma -méar
16bb tizezer a muzulmanok szama. Hamburgban megalakitottdk a ,német-mu-
zulman ligat” — igaz, német tagja mindossze hetven van —, 1957-ben Ham-
burgban, 1959-ben Frankfurtban épitettek mecsetet, a harmadikat most emelik
Miinchenben, kultarhazzal, didkotthonnal és 6vodéaval egybekapesolva. )

Némelorszagban igen aktiv az tgynevezett Ahmadiya-mozgalom, amelyet
1880-ban alapitott Pakisztanban Mirca Gulad Ahmad. Azt ézliitotta magardl
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hogy 6 ,az Gjbél feltdmadt Krisztus, Krishna és Mohamed megtestesiilése”, el-
vetette-a ,szent haborut”, az izldm fegyveres terjesztesét, és meghirdette ,min-
den vallds békés egyesiilését”. Szektijat muzulman részrél hevesen tamadtik,
kiilonosen 1908-ban bekovetkezett halala utan. Taldn éppen ezért szerzett sok
hiv6t Eldindidban, Pakisztanban és Eurdpdban is. Németorszdgban Berlinben,
Hamburgban, Kielben, Frankfurtban és Niirmbergben létesiilt ahmadista misz-
_szi6s allomas. Ziirichben ahmadista Kordn-forditist adtak ki.

Toborzd és térits tevekenyseget fejt ki Nyugaton egy masik modern mu-
zulman szekta, a bahizmus is, amely a perzsa, shiita izlambél indult ki. Ala-
pitéja az 1817-ben sziiletett Husszem Mirza Ali, vagy amint magat késébb el-
nevezte: Buha-Ullah (Isten dicsGsége) volt. 1863-ban lépett fel, ,Isten koveté-
nek” nyilvanitotta magat. Nem kisebb feladatra véllalkozott, mint egybehan-
. golni az izldm tanait a modern természettudomanyos vxlagfelfogéssal Elve-
tette a vallasos szertartdsokat, a tanok misztikus elemeit, az aszkézist, a t6bb-
nejliséget és a valldsnak karddal valé terjesztését. A Koran kijelemés‘eit az
égrdl, pokolrdl, angyalokrol, szellemekrsl, mers jelképeknek nyilvdnitotta. A
bahizmus a ,legtokéletesebb vallAsnak” hirdeti magat, mert, tigymond, min-
dent atvett a vilag legnagyobb wvallasaibol, amit azokban legjobbnak talalt.
Ugyanakkor egy sor reformintézkedést hirdet és kovetel a wilag megajhodasa
érdekében. Tdbbek kozdtt a nbk egyenjogusitasat, az okiatds és a nevelés ki-
terjesztését, egy ,kisegité vildgnyelv” bevezetését, vilagbékebirésig felallitasat
és az egész viligot magadban foglalé allamszovetség létrehivisat. Ezzel a prog-
rammal hiveket szerzett Nyugaton is, az Egyesiilt Allamokban pedig ma mar
bahista templomok is miikédnek. Eurdpaban tébb. bahista kdzpont létesiilt.
Németorszagot a stuttgarti centrum 4rasztja el az ,,egyetemes bahista vallas-
rél” széld ropiratokkal és kiadvanyokkal, ¢(Kelembéry Sdndor)

AZ OLVASO NAPLOJA. Varga Jézsef, az ismert Ady-kutaté, szerényen ,,pa-
lyakép-vizlatnak” nevezi Adyrdl irt, tobb mint hatszédz lapos komnyvét.! Azt
irja bevezetdjében: ,Meghtkkent6... pedig rideg tény: a gazdag Ady-iroda-
lomban egyetlen olyan kényv sziiletett, amely Ady egész koltGi palyajat be-
mutatja: Schopflin Aladar 1934-es Ady Endre cim( munkdja. Mar ez Onma-
gaban is tantsitja, hogy a kortars irék, majd az Adyt kévetd nemzedék nagy-
jai.. de az irodalomtdriénészek is csak egy-egy aspektusbol kozelitették meg
az Ady-mivet, ahogy életének egy korszakat vilagitottdk be.” Varga Joézsef
teljes képet kivan nyajtani, tudatidban annak, hogy ,bizonyos tehertételt is val-
lalnia kell ezzel”; vagyis nem érheti be a versek és novellik elemzésével; ,tel-
jes palyakép — irja — ma mar nem nélkiilozheti a publicisztika és a levele-
zés gazdag tanulsigait”; azonféliil ,jelentdségének megfelelen kell targyal-
nom bizonyos torténeti probléméikat, pl. Ady darabontossiga, avagy Ady és
az 1905-0s forradalom gondolati kapesolata.” Végil, mondja, ,kdényvemben tu-
lajdonképpen az Ady-mi nagy forduldit, intellektudlis mozgatéit... akartam
tanulmanysorozatban kijelolni és bemutatni. Az egymdst kiovets esszék azon-
ban dhatatlanul bizonyos ismétlédést, atfedést okoztak volna. A palyakep-vaz—
lat forma viszont szerencsésen megov ettél.”

Meg6v? Nem mindig; igy is vannak ismétlések, de ez hagyjan. A palya-
képpel kapcsolatban az a legfébb ellenvetésem, hogy aranytalannak érzem. Bi-
zonyos, kétségkiviil tisztdzandd kérdésekrdl, melyeket azonban nem egy pa-
lyakép keretén beliil, hanem kiilén tanulményban kell tisztdzni, tilsigosan sok
sz6 esik; mas kérdésekrdl viszont, melyeket hasonloképpen tisztazni kellene,
de a palyaképen beliil, jéval kevesebb.

Vegylik az elGbbiekre példdnak azt, amit Varga Jozsef is kiemelten em-
lit: Ady darabontossigat. Okos, alapos, meggy6z6 tanulmany ez; jél megma-
gyardzza, hogyan és miért lett Ady — hogy végletes leegyszertlsitéssel fogal-
mazzunk — ellenzékibdl kormanyparti- A dolog vildgos: az adott pillanatban
gy latszott, a korméany képviseli a haladast, az ellenzék a maradisigot. Igy
is volt; a hazafisagot eztittal ismét a birtokos kozéposztaly lovagolta meg, s

1 Varga Jozsef: Ady Endre. Magvetl, 1966.
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azok, a végeredményben f6lottébb illuzdrikus fiiggetlenségi jelszavak és kove-
telmények, amelyeket nagy demagégidval hangoztatott, Adyra vajmi kevéssé
hatottak; 6 sosem volt ebben a demagédg értelemben ,filiggetlenségi”; tgy hi-
szem, tolfogasaban — természetesen mutatis mutandis — nem egy rokonsigot
mutat nagy elédje, Vajda Janos nézeteivel. Ezt az tnmagdban egyszert és vi-
lagos dolgot Varga Jozsef olyan részletezéssel magyarazza, hogy valdsaggal ra-
kos daganatta néveszti a palyaképen. Olyan dontden fontos mozzanat ez? Nem
hinném. Az lehetett egyes kortarsak szemében; sokan boldogan réttak 51 Ady-
nak, és igyekeztek 6t kompromittalni vele. Ilyesmi azonban ma méar senkinek
sem jut eszébe; akinek netin eszébe jutna: annal rosszabb ri nézve. A prob-
léma nem éri meg a rd forditott lapokat. Legaldbbis egy palyaképben, mely-
nek mégiscsak idomulnia kell ardnyaiban magahoz a palyahoz.

Ugy vélem viszont, a Léda-ligyet mindenképpen a palyaképen beliil kellene
tisztazni. Tisztazdson természetesen nem azt értem, hogy vegyiik €l§ a viharos
viszony ,mnapléjat”’ és teregessiik adatait Ujbél a nyilvanossag elé. Ez nem ide
tartozik, hanem egy részletes életrajzba. Ide, els6rendlen ide tartoznék azonban
© Lédanak, az asszonynak, és Lédanak, a Nének az ,értékelése” Adyhoz vald
kapcsolatdban, helyesebben abbdl a szempontbdl, mi volt, mit jelentett, mit
adott, vagy mit nem adott meg végllis Adynak. Lirdjanak egyik kuleskérdése
ez. Az tudniillik, hogyan fordul meg fokozatosan a kettejiik szerepe ebben a
kapesolatban, 6hatatlanul és szitkségszerlien: hogyan lesz a kezdetben szinte
»waldzatos” Adybol gbégos, kevély, kirdlyian elutasité nagyur Lédaval szemben.
Ennek megértéséhez, megérietéséhez, a megértés és értetés kisérletéhez ala-
posan kellene elemezni a két legfontosabb forrdst: a verseket és a levelezést. Az
efajta elemzés azonban, gy sejtem, kevésbé erfs oldala Varga Jozsefnek; sok-
kal otthonosabban mozog ott, ahol Adynak a verseivel parhuzamos publicisz-
tikajara tamaszkodik.

Alighanem ebb6l magyardazhatd, hogy a pdalyakép épp akkor lesz mind
osztovérebb, amikor a ,,paArhuzamos” forriasok meggyérilnek, és az ember, az
egyéniség, az élet bensd problémai megsokasodnak. Ezért érzem, minden ko-
riiltekinté megfontoltsaguk ellenére, vitathatéoknak az Isten-versekrdl mondot-
takat is. A dolog egyaltaldn nem olyan egyszer(, mint e péalyakép alapjan vél-
hetnénk. ,,Ady istenes lirdjanak Onmagan tilmutaté jelent6sége is van: ihle-
tének forrasaba enged belepillantani. Sok esetben a Biblia, s ebben is az Oszo-
vetség birta a k6lt6 Adyt megszélalasra” — ha ilyen sorokat olvasok, mar-mdr
gyanakodni kezdek, vajon eléggé tisztdban van-e a tanulmanyiré azzal, ho-
gyan és milyen ,kohdéban” sziiletik Ady liraja. Itt is, de nem egyediil csak itt,
mintha pontosan forditva €rtelmezné a lirai alkotds folyamatiat Adynal. A
Bibilia Ady szamara ugyanis minden, csak nem ,irodalmi forras”, holmi ,,ih~
leté”, amely ,megszolalasra ‘birja”. Teljes félreéntésére wvallana Adynak, ha
komolyan kellene vennem, és mem fogalmazasbeli tévedésnek tartanom, hogy
»a szakadatlanul 1j lirai ihletet keres6 Adynak miivészileg is kellett ez az 4j
élmény”. Ahany megdéllapitds, annyi kérdéjel. Hol keres Ady szakadatlanul
Gj lirai élményt? Hol kell neki #4j élmény? S raadasul ,mivészileg”’, amirdl
nem is értem egészen pontosan, mit jelent, mire vonatkozik.

Nem. Igaz, hogy Ady azt mondta: ,Megcsinalom a lirat” (s-ehhez egyszer
szép kis glosszat lehetne flizni Ady kolt6i-alkotéi ,,modermségérdl”, szdmos Koz~
hittel és babondval ellentétben); de sosem Ugy ,csinilta” a lirajat, hogy ,mi-
vészileg 1j €lményt keresett” volna hozzd. Vannak ilyen tipust koit6k is, ma-
gyon nagy koltok; Ady azonban nem volt ilyen.

De térjliink vissza a Léda-ligyre. Kar ezt a probléméat mentegetni, és kar
belekeverni a dologba a polgari ,,moral” szélamos megrovasit. Nem errél van
itt 'sz0; és ma mar senkit sem érdekel, hogy annak idején kik és hogyan ecsé-
valtak fejuket Ady és Léda viszonyan-

Hogy mi ennek a szerelemnek az ,epilégusa”? Varga Jézsef szerint nem
az Elbocsdto szép iizenet, hanem a korabbi Valaki dtravdlt belSliink ,,panasza”.
Miért? Ez a szerelem mér jéval kordbban megkeseredett, elromlott; mar rég
nem az igazi Léda volt a Léda-versek Léddja, hanem legfdljebb egy emlék;
és még inkdbb, Léda szinte gyljténév, egyszertien a nét jelenti. Varga J6zsef
észreveszi a ,,maganyos férfi-porta” emlegetését; de amit tovabb idéz, azt, Ggy

265



gyanitom, kissé félreérti. Ady vilagosan arrol beszél, hogy ,asszony-része” el-
hagyta, de ez az asszony-része nem egyszerten csak Léda; ez igy erdsen szimpli-
fikalna a dolgot. Valaki ttravalt beldliink; bellle, és nem melléle; nem pusztana
tars hagyta el (mar rég mem volt tars), hanem dnmaga egy része szakadt ki
belble, az az ,,asszonyi”, az a néi principium Adyban, amelynek & maga volt
a leginkabb a tudataban, helyesebben ,#érzéséhen”; ,Messze és mélyen az 1d6-
ben — En asszony voltam: termetes, — Szerelmetes” — irta mar az Uj versek
egyik darabjdban (Ha fejem lehajtom). S hidba kendézziik a dolgot: a szaki-
tas, miutén kidertilt Léda ,,me}tatlansaga”, vagy ha tetszik, Ady 6nzd szuveré-
nitasa, nyilt, félreérthetetlen és brutalis volt.

Ugy érzem, mikor ezzel a kérdéssel, a Lédaéval, s egyaltalan Ady snrelme-
vel fo“lalkomk Varga Jozsef Valamlfele apologetlkus allaspontbhdl szemléli a
dolgokat; ,a hipokrita polgari szemekkel” hadakozik, ahelyett, hogy magat a
problémat vizsgdlnd mindenféle szempontbol. Akkor kideriilne, hogy Adynal,
ahogy egyebiitt, ugy itt sincs ,,masodik vonulat”: minden egybeintegralédik,
s ennek az integracionak a ,helye”, a sikja nem a racionalis, hanem a mitikus;
ezt a par excellence mitoszi, ,,sorsos” koltét, ahogy Varga Jozsef nem egyszer
mondja, részleteiben talan. lehet magyarazm egészében azonban nem lehet
megérteni raciondlis sikon.

Kétségkiviill ismermi kell a korat; nem méltanyolhatjuk eléggé, hogy Varga
Jézset ezekre az Osszefliggésekre ramutatott, nagy alapossaggal és koriiltekin-
téssel. Azt azonban, ahogyan ez a ,konkrét” anyag Ady ihletvilagaban kolté-
szetté valtozik, mar nem sikeriilt nyomon kovetnie; mert &ltaldban beérte az-
zal, hogy egyenldségi jelet tett masnemd, mdas halmazallapotl, mas fajsalyt
dolgok kozé. Azt mondja egy helyttt: ,Benniinket nem 6ncélian érdekelnek
Ady publicisztikai-prozai iréasai, akdrhdny &nmagaban mivészi is van koztiik:
Csak ugy, ahogy az el6ttink jaro Ady-kutaték tanacsoltédk: hogyan fogalmazdd-
nak meg benniik azok a gondolatok, amelyek majd versei gyd-anyagat is ad-
jak.” — A szandék kifogastalan: hiszen Ady végtére mégiscsak kolté. A Kkivitel
azonban vitathaté. Egy-egy vers ,;gondolata” valdéban megfogalmazddik a publi=
cisztikdban; de ez a gondolat a versbe atkeriilve dtlényegiil, és beleilleszkedik
ennek a bensé vilagnak a vonzasrendszerébe, 1j toltést kap, koltéien atfogal-
mazbdik. Hogyan, milyen er6k munkija folytan; err6l mar nem sokat tudunk
meg; mint ahogy nem sokat tudunk meg altalaban magardl a kolté Adyrél,
belss vilagardl, ,erdéterérsl” sem.

Hogyan dolgozza fol, olvasztja magaba vilagadba Ady azt, amit kivilrsl
skap’? Ha egyszer ,,forrasalrol” van szb, és ,miiveltségérsl”, mindenekel6tt
ezt kellene tisztazni. Masodszor pedig azt, mennyire kell ,Jkomolyan venniink”
prézai cikkeinek efféle utaldsait. Nem hinmwé\m, hogy egy-egy név emlitése kii-
londsebben eligazité volna. Itt is azt kell mondanom, amit az imént: érzésem
szerint Varga Joézsef forditva értelmezi a folyamatot. Rictus-szel, Baudelaire-
rel, Verlaine-nel kapcsolatban olvasom kinyvében: ezek ,,a polgari vildg maga-
nyossa valt emberérél énekeltek akkor, amikor a kozéletben a magy francia
forradalom liberalizmussa vedlett, szent elveivel agaltak a kis Férum-emberek
— (ami f5lottébb leegyszerlsité szélam). — T6lilkk tanulta meg Ady, hogy al-
kudni nem lehet. A mivésznek mennie kell a maga utjan.” Es hivatkozik ma-
gara Adyra: hogy azt {rta Baudelaire-rél: ,,Engem batoritott.”

Varga Jozsef nagyon alaposan ismeri Ady prézajanak ezt az ,,irodalmi”
anyagat, hiszen par éve § rendezte sajté ald. Mar akkor, a szép gyljtemény
bevezettjében sem tudott meggydzni. En inkdbb dgy latom, Ady a maga ,el-
képzelését”’, a sajat élményét vetitette rd Baudelaire-ra, Verlaine-re, Rictus-re
(s az utébbi vajmi feszélyezetten érezheti magit az elkeld tarsasigban). Ne
altassuk magunkat. Olvassuk el figyelmesen azt, amit Ady Verlaine-rél, Bau-~
delaire-rol, Rimbaud-rél ir, vegylk hozza még azt is, amit Rictus-rél. Kozhe-
lyeket ir roluk, csupa olyasmit, amib6l voltaképpen még arra sem nagyon ko-
vetkeztethetiink, hogy olvasta G6ket. Szélamait masod- és harmadkézbsl, meg
hallomésbél is vehette, Vette is nem egyszer. ,,Esztétikajuk” nem érdekelte, senkié
sem érdekelte, sajatjan kivil. Ami jellemz6 a tolla aldl kikeriil, az nem rajuk jel-
lemz4, hanem 6ra, Adyra. A francia koltéket, akiket emleget, szuveréniil a maga
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képére és hasonlatossagara alakitotta At; és csak anndl kénnyebben, mert nem tu-
. dott annyira francidul, hogy ebken az ercdeti miivek més jellege zavarta volna:
Sorskiildstte vezérnek tudta magat egy egyszerre nagyon is redlis, politikai-
irodalmi, és uﬁyanak} or eleve elrendelt mitikus kiizdelemben az 0j tarsada-
lomért, Gj vilagért, 0j irodalomért; katonakat sorozott be seregébe a vilag-
irodalo\mzbél is a ,,naptalan Kelet”, ,,dancs” Hunnia, maradisag, ,,magyar Ugar™
ellen. Igy aztan valojaban nem is az érdekes, amit egy-egy ilyen ,,példaképérsl’?
objektive megallapit (rendszerint alig tébbet kozhelyeinél), hanem az, amit
magabdl és mitoszahol hozzdjuk ad: ahogyan latja, és atformalja Oket. Varga
Jozsefnél, nemcsak Uj Ady-konyvében, hanem az Ady Endre az irodalomrdl
bcve7et03eben meg a palyakép kozvetlen elSzményében, az Ady 4tja az ,,Uj
verser” felé cimid tanulmanyaban is, néha az az érzésem, hogy — némi tul-
zassal mondva — valamiféle ,,{ilolégust” lat bele a koW és publicista Adyba;
legalabbis mintha Adyt filologusabb érdeklddésiinek tintetné fo6l, mint ami-
lyen volt. Tudjuk, egyaltalan nem volt az.

Hogy mennyire dvatosnak kell lenniink ezen a téren, arra talan széandéka
ellenére is alaposan figyelmeztet Vezér Erzsébet, aki Ady Endre Osszes Prézai
Mivet 6todik koteteként azokat a cikkeket, fSljegyzéseket és tanulményokat .
gyjtotte egybe és rendezte — mintaszerlien — sajté ald, melyeket Ady elsé
parizsi utja alkalmaval irt, 1904 februarjatdl 1905 janudrjiig! A konyv egyik
lektora, az azota elhiinyt Boka Laszld mellett, éppen Varga Jozsef volt; az
akaratlan figyelmeztetés egy kissé Ovatosabba tehette volna. Azt mondja Vezér
Erzsébet a jegyzetek elGszavaban: ,,. .. Ady az esetek tobbségében francia lapok
nyoman irta cikkeit, sokszor még szinhazi kritikait is”; 6 tehat igyekezett, a
lehetéség hatdrain beliil, megkeresni forréisait. Ez sok esetben sikeriilt is, na-
gyon tanulsagosan. Kideriil, hogy Ady szinikritikdi koziil nem egyet ,,parizsi
tartézkodédsa elején még inkdbb a francia lapok hatédsa alatt irt, semmint sa-
‘jat élménye alapjdn”; néha ,sz6 szerint, gyakrabban egész szabadon fordit,
néha félre is érti a szdveget”. Es ezen 1gazan nincs mit esodélkozni; még ke-
vésbhé lehet botrankozni rajta. Ady u3sagno volt, €s Njsagirdként dolgozott az
Uujségiras igényeinek megfeleléen, és mar nagy gyakorlat birtokdban. Kiting
érzékkel tudta kiszemelni, esetleg kiollézni azt, amit érdekesnek talilt, és azt,
ami megfelelt a szemléle‘tének; ezért. volt kivalé 1jsagirs. Hogy ezek
az . ,oll6zasai”, kolcstnzései egyediill csak ,,parizsi tartdézkodasa elejére”
vonatkozninak: nem tudom; sejtésem szerint nem egyedil csak arra vo-
natkoznak, hiszen, ismétlem, nem ,tudomianyos” munkit végzett, nem ,jeszté-
tikait”, hanem udjsagiréit, s annak masok voltak a moébdszerei, kovetelményei,
eljarasai. Valdszin(, hogy késdébb mar, nagyobh parizsi tajékozottsdggal, ke-
vésbé fliggott forrasaitdl, és jobban tudia, merre kell keresnie az anyagat. De
erésen hihetd, hogy késébbi prézajinak sajté ald rendezéi Gjabb ,,forrasaira™
fognak rabukkanni a parizsi egykoru sajtéban, folyoiratokban.

Tehit: nem hiszem, hogy tgynevezett ,irodalmi miveliségére” kiilondseb-
ben jelentés adatokat szolgaltatndnak a cikkeiben el6fordulé nevek, utaldsok;
vagy esetleg akar egész cikkei is. Ezekben lényegében nem irodalmi kérdések-
rdl van szd, hanem ,, Ady-kérdésekrsl”. Nines okunk kételkedni Boloni elbe-
szélésében arrdl, hogy Rimbaud Magdnhangzék szonettjanak, a divényon he-
vertéb6l folkelve, Higazal adott”; de kemény kexdo;elet kell a lapszélre rénom,
ha ezt olvasom: ,, A verlaine-i, runbaud—l, baudelaire-i ars poeticaval valé k1—
sérletezés eredményei valdban az elsé parizsi Utjan s még inkdbb azt kiovetden,
itthon bontakoztak ki igazan. Rimbaud hires kisérletének megfeleléen — aki
a maganhangzokban szineket latott — Ady is megproébalt nevekbdl muzsikat
kihallani. 1905-6s publicisztikdjaban ilyen részletekre bukkanunk: ,Mukden: ma
sejteni sem tudjuk, mit jelent ez a buckézé hangilitemi név’. ,Perlmutter Izsdk:
Szornyen zilalt muzsikaji neve van ennek a memes, igazi piktornak, emnek a
nagy poétanak.” — Kellett ehhez Rimbaud? Aligha. Kisérletezés ez barmi-
féle ars poeticdval? Nem. De ha mar mindenaron ilyesmire gondolnénk, miért

1 Ady Endre Usszes Prézal Mivei, V. 8ajt6 ald rendezte Vezér Erzsébet, Akadémial Kia
addé. 1966,
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kell mindjart Rimbaud-ra gondolni? Nem sokkal valészin(ibb lehetdség, hogy
ebben az id6ben, amikor a francia irodalomban az ugynevezett ,instrumenta-
lizmus” valésaggal ,koz-téma”, Adynak éppen csak bele kellett lapoznia egy
folyédiratba, kedves Mercure-jébe példaul, vagy akar csak egy jobb lap tarcaiba,
vagy esetleg — ami még valdszinlibb — csak ki kellett nyitnia a fiiléf, és maris
éppen eleget hallhatott ezekrél a kisérletekr6l? De persze Mukden ,,buckazoé
hangiitemének” vagy a Perlmutter mév ,,ziladlt muzsikdjanak” mindehhez semmi
kize; ehhez Adynak semmiféle ,0sztonzésre” nem volt sziiksége. Arrél nem
is beszélve, hogy a rimbaud-i, s aztan az instrumentalista ,kisérlet” egészen
mé&s kapcsolatokra és megfelelésekre vonatkozik,

Ez a jelentékielen, elszéldsnak is beilld apréség nem érne meg ennyi ca-
folast, ha mem lenne jellemz6 példa arra, hogy Varga Jozsef, ugy latszik, nem
elég szkeptikus a sajat rokonité otleteivel szemben: igy aztdn rokonitasai sok-

szor erbsen vitathatok. Mint — ujabb példaként — a kovetkezé foltételezés:
,,Talan nem jarunk messze az igazsagtol — irja — ha A részeg hajé Rimbaud-
jadnak inspiralasat sejtjik ezek mogott” — tudniillik Ady ,hajéomotivumos”

versei mogott. Megvallom, hajlandé vagyok inkabb azt hinni, hogy mnagyonis
messze jarunk az igazsagtdl, s6t egyenesen tavolodunk téle. Eldszor is azt kel-
lene legalabb wvalészinusiteniink, hogy Ady elsé hajomotivumos verse eltt
ismerte A részeg hajot. Masodszor pedig: egy-egy motivum, kép vagy akar
szimbdélum megléte kiilonbozs koltGknél még egyaltalan nem jelenti azt, hogy
egyik hatott a maéasikra. A hatashoz valami mélyebb koézosségre is sziikség van,
valami rokonsagra a ,tartalomban”, a ,toltésben”, a ,jelentésben”. Vagy struk-
turalis egyezésekre. Ilyesmit azonban, ugy gondolom, nehéz lenne folfedezni
Rimbaud verse és Ady hajé-versei kézt. Ellenkezé érvekig tehat ezt a rokoni-
tasi kisérletet is elhamarkodottnak tarthatjuk.?

Egyébként, ami a hatasokat illeti, 4gy gondolom, célszeriibb lenne, Komlds
Aladar megszivlielendd utaldasai nyomdan, Baudelaire, Verlaine és az erdsen
megkérdojelezhetd Rimbaud helyett oft nézni koril alaposabban, ahol esetleg
valéban taldlhatunk kozvetlenebb, konkrétabban kimutathaté ,hatasokat”: a
korabeli szimbolizmus, pontosabban mar posztszimbolizmus vidékén, a szimbo-
lizmus masodik hulldimaban, ebben a dis, de nem tul jelentfs vegetécioban,
ahonnét taldn valdban kiemelhetett egy-egy wviragot, hogy aztdn a maga va-
razstalajan massa nevelje, — De akkor is, bizonyosnak latszik, hogy minden
irodalmi hatasnél sokkal fontosabb volt- Ady szamdira Parizs atmoszferikus ha-
tasa: az, amit naprdl napra latott, s amit mintegy a levegdvel .egyiitt szivott
magaba. Am ezt csak ugy lehet érzékelni, ha letesziink arrol, hogy Adyt min-
denképpen racionalis-logikus uton akarjuk érteni és magyarazni, és ha magunk
is "igyekszink az 6 madjan érzékelni, globalisan és intuitivan. Varga Joézsef
azonban ezt az értelmezésmoédot nem teszi magaéva.

Hadd idézzem, a magam ,tamogatdsara”, azt, amit az 1ij Magyar Irodalom-
torténet 6todik kotetének szintén Varga Jozsef irta Ady-fejezetérsl a Kritikd-
ban Barta Janos mondott, ,,az egész Ady-portré ardnyainak stilizalé eltolasa-
rol”. Ahogy Varga Jozsef ,rendkiviil nagy gondot fordit Ady publicisztikai te-
vékenységére, Ugy a koltéi oldalon is els@sorban és csaknem kizardlagosan a

2Nem &llhatom meg, hogy legalabb jegyzetben ne idézzem ezzel kapcsolatban Georg
Heym, a modern német expresszionista kolté néhany mondatit. Figyelmeztetnek arra,
milyen o6vatosnak kell lenniink egy kolt6nél még a tettenért hatdsokbol vald tovabbi
ktvetkeztetések tekintetében is; a hatéds nem féltétleniil jelenti a haté koIt alaposabb
ismeretét a hatésat mutatdé koltdé részérdl; ezek sokszor masféle, mélyebb és intuitivabb
kapesolatok; a filoldgia szokésos meérdeszkizei ezeknek a lemérésére nem nagyon alkal-
masak, Azt {rja Georg Heym egy 1909 julius 6-i napléjegyzetében: ,,Az ember néha job-
ban megszerethet egy Kkoltdt egyetlen versébdl, mint egy egész milbél. Nem tudunk tdle
tobbet, mint ezt az egyetlen verset, De mert semmi tdbbet nem tudunk, egészen Atadjuk
magunkat ennek az egyetlen egynek és olyan szépségeket fedeziink fol, aminéket az egész
mi olvasasa &altal sosem banyasztunk volna folszinre. Ujra meg Ujra elmondjuk magunk-
ban, hamarosan szinte kényv nélkiil tudjuk, méar-mar egészen a miénk lesz, soha tébbé
nem feledjiik el” — Mindez Adyra is érvényes a maga maodjan,

268



kozosségi kolté alakjat noveli meg. Tarsul ehhez az a kissé leplezett térekvés,
hogy az egész kolt6i életmivet, mint a pubhc1szt1kat a racionalista-progressziv
Adybol vezesse le. Pedig régdta tudjuk, hogy az Uj versek kolt6jének a szazad-
fordulé nagy ujromantikus hulldmahoz is van koze; ridadasul ezt nem is kellett
eltanulnia: spontanul termett meg benne... Hogy a kozosségi koltével sokat
foglalkozik, onmagaban nem hiba; de mostohan banik Ady minden mas ¢élmé-
nyi korével... Ady zseni-tudatdnak, életszeretetének, szerelmének, a veégzettel,
a Halallal és a semmivel valé viaskodasianak vannak tragikus metafizikai
mélységei; vajon megsejtjiik-e ezeket abbdl a mddbdl, ahogy a szerz6 Az 6s
Kajant, a Nincsen himnusza vagy A foltadmadds szomoriusdga cim( verseket
kommentalja?”

Mindez tobbé-keveéshbé 4ll erre az Ady-palyaképre is. Barta Janos példaihoz
hezzatenném Ady teljes istenes lirajat, majdnem teljes szerelmi lirdjat; hozzé-
tenném, hogy a kései Ady szinte mindent magaba integralé Idé-mitoszat majd-
nem teljesen figyelmen kiviil hagyja.

Még valamit hozzitennék, Ady ,francia Ilira-élményével” Kkapesolatban
idézi Varga Jozsef 1llyés Gyula kovetkezé mondatait: ,,...Bizonyos, hogy faj-
dalmas keéséseink vannak, Ady mély, igazan 0j igéit azért nem tudjuk a Nyu-
gattal megértetni, mert az a szimbolista nyelv, amibe ezek az igék burkolva
vannak, ott az 1870-es éveket idézi s igy kilénos hullaminterferenciat teremt.”
Es Varga Jdézsef azt mondja: ezzel Illyés ,jeldont egy csindlt problémdt: miért
nem az akkor indulé Apollinaire avagy Rilke utjat jarta Ady is? Egyszer(ien
nem lehetetett: nem tehette! A vajdai, komjathy-i kezdemények utdn a ma-
gyar lirdban torténetileg csak a szimbolizmus lehetett a kivetkezs 1épés.”

Megvallom, nem hiszek tulzottan ebben a determinizmusban: thogy egy
irany, egy stilus utan valami rejtélyes torténeti torvényszerlség folytdn csak
ez, vagy csak az kovetkezhetik, Hogy miért nem Rilke utjat jarta Ady, arra
a torténeti ,,nem tehette” tilalmanal sokkal egyszerlibb az egyéniségében rejls:
nem tehette, mert mindenestiil mas volt; s igazan nem tudom, kinek juthatott
eszébe Adyn éppen Rilke utjat kérni szamon.

Apolhna1re -rel azonpan nem ilyen egyszerli a helyzet. Bizonyos értelem-
ben, és a maga modjan, Awdy parhuzamos utat jart vele. Olvasott téle valamit?
Nevet nem emliti. Boloni Gyorgy szerint Jean Royeére Phalange-dban ,Guil-
laurhe Apollinaire cikkeit olvashattuk”. Valdban olvastdk is, s olvasta Ady
is? Ha igen, akkor is csak a ,cikkeit”, melyek nyilvin nem keltették £61 Ady
figyelmét? Kezébe keriiltek volna azok az eldugott lapok, melyekben Apolli-
naire egy-egy verse megjelent? Nem nagyon valdszinl. A Phalange-ban azon-
ban, meg a Plume-ben talalkozhatott a kolteményeivel is. Valdban talalko-
zott? Nem tudni. Azt azonban tudjuk, hogy 1909-ben kétszer is jart Péarizsban,
és jart 1911-ben is. Tudjuk, holgy allandd olvasédja volt a Mercure de France-
nak. Es azt is tudjuk, hogy Apollinaire nagy verse, a Chanson du Mal-aimé a
Mercure 1909 majus 1-i szamaban jelent meg; Ady pedig aprilisban és majus -
els felében kint tartézkodott. Ismerte hat a kolté Apollinaire-t? .

Mindenesetre vannak olyan versei, str6fai, melyekben mintha érzédnék va-
lami Apollinaire-es dallam, dradas, azé az Apollinaire-é, aki a Chanson du Mal-
aimé-t irta. Olvassuk el az Utolszor még Pdrizsba bevezetld strofajat, olvassuk el
az Aki helyén éltem utolsé két versszakdt — mindkét vers 1913/14. forduldjarol
valé — olvassuk el Az Id4 rostijagban harmadik szakaszat: Apollinaire isme-
retében ugy érzi az ember, mintha ezekben (és nem egyediil ezekben) valami
tavoli Apollinaire-i dallamemlék bijkalna, a sorok szovésében, a koltéi dikeio
sodraban, a hang lejtésében, divatos szoval a vers ,lélegzetvételében”. Nem
hatast mondok, hanem emléket. Valdéban emlék volna? Vagy csak a hangvétel
véletlen rokonsaga egy rokon ihlet rokon attitidjében?

Kérdés; e€ppen csak félvetem, mert voltaképpen nem errdl akartam be-
sz€élni, hanem a palyajuk bizonyos szempontbél parhuzamos 1vérél. Ahogy
Ady a magyar szazadvégi hagyomdanybdl, ugy indul Apollinaire (az Alcools
el6tti koltészete bizonyitja) a kései szimbolizmusbél, Es ahogy Ady emelkedik
ki elézményeibdl, meg elsé két ,igazi” kotete szecesszids stilusabol, tgy labal
ki Apollinaire is a szimbolizmusbdél. Véglil mindketten, ki-ki a maga mddjén
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és kortulményei kozt, foljutnak valami Uj vilaglatas magaslatara, ami szarnukra
egyben ,a csoddk {éntje” is. Alighanem 06k ketten jelentik koruk, a tizes évek
eurdpai lirdjanak csucsat.

Ezt az Adyt, megfelelG tolmdacsolasban (azaz inkibb kozelitve Apollinaire-
hez, mint Baudelaire-hez, Verlaine-hez) talan nemcsak kénytelen-kelletlen el-
fogadtatini lehetne a kiilf6ldi irodalmi kdztudattal, hanem végiill a helyére is
lehetne Aallitani benne. S ha egyszer mi is a 6t megilleté vilagirodalmi helyen
latnénk, nyilvan réla valé képiink is szinesednék, gazdagodnék, s végleg levet-
kezné a rarakodott provincidlizmust. Mert valliuk meg — s ezt egyben kiegé-
szité valasznak is szdnnam egy kérdésre, melyet Varga Jézsef konyve végén
tesz fol az Ady iranti érdeklédés cstkkenésérél — erdsen rafér mar Ady-
"képlinkre, hogy abba a vildgkolvészeti tavlatba allitsuk, amelyet megérdemel:
arra a helyre a modern eurépai liraban, ahova joggal vald. Végllis semmiképp
gsem az eurdpai posztszimbolizmusba, amelyen épp ugy tulnétt, mint Apolli-
naire; ¢s még kevésbé valahova Verlaine tajara. )

Hogy tarsadalmilag nem volt elmaradott, azt Varga Jézsef részletesen, ala-
posan, ujra megmutatta. Hogy kezdetein tdljutva, palyadja igazi magasin nem
volt , késésben” koltdileg sem, hanem éppen ellenkezéleg, a fejlédés élén allt:
ennck megmutatasival egyelére addés maradt.

De kinyve igy is Orvendetes gazdagodasa az Ady-irodalomnak.

’ (Rénay Gyérgy)

SZINHAZI KRONIKA. A Nemzeti Szinhdz mutatta be, (és a bemutats
ota nagy sikerrel jdatssza) Peter Weiss: , Jean Paul Marat” cimi drdmdjit. A
darab archaizdlé teljes cime joval hosszabb ennél. Megtudjuk beldle, hogy
voltaképpen egy miltbeli és képzeletbeli szinieldadds elevenedik meg elttiink.
A jdték szinhelye a franciaorszdgi Charenton elmegyégyintézete, a szinészek
az intézet dpoltjai, a darab iréja és rendezéje a hires hirhedt Marquis De Sade.
A cselekmény pedig azt mondja el, hogyan 6lték meg a francia forradalom
egyik elsé vezetbjét, Jean Paul Marat-t. Ez az esemény 1793-ban tortént, mig
az eléaddsra a bolondok hdziban 1808-ban, tehdt Napdleon csdszdrsigdinak
fénykoraban keriil sor.

Peter Weiss szellemes alapétlete torténetileg nem abszurd. De Sade ugyanis
valoban a charentoni elmegydgyintézet lakéja volt 1808-ban, és ott zdrtkord
szinielbaddsokat is rendezett. Mdsrészt a forradalom alatt egyiitt dolgozott
Marat-val a Jakobinusok klubjiban. Tehdt elméletileg megirhatta volna a
Marat-rol sz0l6 darabot és az talin nem is lett volna sokkal gydngébb Weiss
miivénél, Iréilag ugyanis nem Lkiemelkedd alkotds a ,Jean Paul Marat”’, és
nagy sikerét elsésorban annak a vitethatatlanul kitdnd, tedtrdlis otletnek ko-
szénheti, hogy ,,bolondok” jdtsszdk.

Mdr jéval az eldadds kezdete eldtt folmegy a fiiggény, s az elmegydgyinté-
zet fiirdécsarnoka tdrul a szemiink elé. Rdngatézd, ididta arckifejezésii dpoltak
jarnak le-fol, és ez a ldtvdiny mdr eleve feszélyezd fesziiltséget teremt, ami a
tovdbbiakban még csak fokozédik. Ebben az abnormis légkdrben kiilonds je-
lentbséget, sajatos izt kap a legegyszeriibb kijelenté mondat is. S ha jo szi-
nészek és tigyes rendezl kezébe keriil a darab, (mint most @ Nemzeti Szinhdz-
ban), végig elhissziik, hogy valami rendkiviili mivészi élményben volt résziink,
és csak utdlag visszagondolva ébrediink rd, hogy — legaldbb is, ami a széveget
illeti — kozhelyeken és némi lapos filozofdaldson kiviil, egyebet alig hallottunk.

A Nemzeti Szinhdz egy kitiiné miisorfiizetet adott ki a darab eléaddsa
kapesdn, (Osszedllitéja megérdemelte volna, hogy féltiintessék a nevét.) Torté-
nelmi wvisszapillantdsok, korabeli dokumeniumok, iigyesen kivilogatott képek
viltjdk egymdst benne, a hdrom f6hésre, De Sade mdrkira, Marat-ra és Char-
lotte Corday-ra, Marat gyilkosdra vonatkozéan., Olvasva, ez a kis fiizet szinte
izgalmasabb, mint a darab, amit Peter Weiss ezekr6l a torténelmi figurakrol
irt.

Nézziik csak magdt Marat-t. A forradalom alatlt a sajdt lapjdban megjelent
onéletrajzdat "kozli a miisorfiizet. Bamulatosan &szinte irds. Az akkor negyven-
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kilenc éves ember bevallja benne, hogy mindenkor olthatatlan szenvedéllyel
vdgyott a dicsbéségre, és ez volt minden cselekvésének legfébb mozgatéja. Ele-
inte a tudomdny terén probdlta elérni. Huszonnyole kotetnyi embertani és fi-
zikai tanulmdnnyal (szerinte csupa korszakalkoté folfedezés) ostromolta a fran-
cia Természéttudomdnyi Akaddmidt, eredménytéleniil. Ennek kapcsin leku-
ruzslézza az akadémia olyan nagyjait, mint d’Alembert, Meunier és Lavoisier,
a modern kémia megalapitéja. Holott nekik volt igazuk: Marat nevéhez sem-
miféle természettudomdnyos eredmény sem flizé6dik. Nyilvdn nem ez volt a
neki valé teriilet. De konnyt elképzelni mennyi ressentiment fejlédott ki benne
egy sikertelen élet sordn és ez jorészt megmagyardzza magatartdsdt. Aztdn itt
van Charlotte Corday, ez a korabeli leirisok szerint csoddlatos szépségii, hu-
szonotéves ldny, Corneille egyenesdgi dédunokdja, akiben mintha o dédapa
minden pdtosza 6sszesiiriisodott volna. O maga, a forradalom kirobbandsdban
fontos szerepet jdtszé girondistik hive, de az események radikdlizdléddsakor
csak azért megy sziil6vdrosibél, Caenbdl Pdrizsba, hogy a zsarnoknak tartott
Marat-t megdlje. Mielbtt vérpadra wviszik, olyan levelet ir apjdnak, ami egy
Corneille darabba illene. Es itt van végiil a jdték szerep szerinti ,iréja”, a ki-
csapongd életérdl és ezeket a kicsapongdsokat leird komyvérdl hires De Sade
mdrki, akinek az a kétes dicséség jutott osztalyrészéil, hogy réla nevezték el
a szadizmust.

Micsoda lélegzeteldllits, az emberi lélek legnagyobb mélységeibe bevild-
gité dramdt lehetett volna irni ezekrél az alakokrdl. Peter Weiss darabjdban
=azonban Charlotte Corday egy dlomkdros liny, akit az dpolék alig tudnak fol-
ébreszteni, hogy a szerep elbirdsainak megfelelben a gyilkossdgot végrehajtsa.
Marat, a torténelmi hiiség kedvéért az egész elbadds alatt wizes kddban iil.
(Marat akkoriban wvaléban 6rdkat toltétt mindennap o kddban, kinzé bérbe-
tegsége miatt. Itt fogadta ldtogatdit, és itt szurta le Charlotte Corday.) Innen, a
kddbdl vitatkozik az ird, rendezd és szerepld De Sade-dal. Sade a szélsGséges
individualizmus és szkepszis nézeteit hangoztatja Marat szocidlis, kidzdsségi
eszméivel szemben. De mindketten tobbnyire csak elvont, kényvszagu téziseket
mondanak egymdsnak. Peter Weiss, a drimdhoz fiizitt megjegyzéseiben azt
irja: ,Marat kijelentései a cselekmény folyamdn tartalmukban, sokszor szdésze-
rint is, megfelelnek hdtrahagyott irdsainak.” Lehet, hogy itt van a hiba. A ,,826~
szerintiségben” meg abban, hogy ,irdsoknak” felelnek meg a szavak. A szin-
padi szovegnek ugyanis egészen mds a funkcidja, mint az irott tanulmdnynak
vagy akdr a publicisztikdnak. A dramdban elhangzé mondatnak til azon, amit
értelemszeriien kozol, legaldbb wugyanannyit kell kozolnie a hdésrél, aki el-
mondja. Weiss héseirdl, jellemiikrél, emberi konfliktusaikrol a darab révén
alig tudunk meg valamit. Legaldbb is nem sok érdekeset. Az egyetlen érdem-
leges konfliktus a szereplGk dsszessége tehdt az elmegyolgyintézeti dpoltak és
a napdleoni konszoliddciét képviseld igazgaté kozott adodik. Az igazgatd fele,
burkolt formdban oda mondogathatnak, hogy ime, tizenitév utdn, kijdtszottik
a népet, elsikkasztottdk a forradalmat. Dehdt mindez egy =drt intézet, zdrt
falai kéz6tt hangzik el, és semmi mdsra nem jo, mint hogy igazolja a régi
monddst: gyerekek és bolondok mindig megmondjik az igazat. Es még taldn
arre, hogy kideriiljon: az oly kitindnek 14tszé szinpadi Gtlet, az irodalom mér-
céjével mérve mdr nem is olyan jo.

Mindenesetre & Nemzeti Szinhdz gdrddje, Marton Endre vezetésével jél
kihaszndlta a szokatlan komédidzdsi lehetfséget. Sinkovits Imre De Sade mdr-
kija, Vdradi Hédi dlomkoros Charlotte Corday-ja és sok mds kisebb nagyobb
szerepld fiiggetleniil az dltaluk mondott szovegtél sokdig az -emlékezetiinkbe
vésédik. Csak Marat figurdjdval nem tudott mit kezdeni a rendezé. Az iréi
fikcié szerint 6 is az intézet dpoltjainak egyike. Kdlmdn Gyoérgy azonban sem-
mit sem érzékeltet ebbll. Teljesen redlis préfétaként szonokol a kadbél. S ez
anndl kirivébb, mert az élettdrsdt, Simonne Evrardot jasszé Apor Noémi na-
gyon is hiteles elmebeteget alakit. Hibdtlan Gdti Jézsef az igazgats, Coulmier
szerepében. Ki kell még emelni Rajz Jdnos kikidltéjit. A darabot Gorgey Gd-
bor forditotta. A rimes szdvegrészek konnyed wverseld készségét bizonyitidk.
Az Otletes jelmezek Vdgo Nelli tehetségét dicsérik. (Doromby Kdroly)
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KEPZOMUVESZET. A nagytekintély(i, id6s angol miivészettorténész-pro-
fesszor: Sir Herbert Read ,,A modern festészet” cimii konyve (Corvina kiadg,
1965) — amelyrdl folyoirataink legtébbje (Kritika, Valdsdag, Jelenkor sth.) mél-
tan emlékezett meg nagy elismeréssel — valoban az egyik legkitlinébb kalauz
a XX. szézadi fest6i torekveések megismeréséhez és megértéséhez, S6t talan
nem tGlzunk, ha @ modern képzémiiszet ABC-jének nevezzik e munkat, amely-
nek minél szélesebb rétegekhez kellene eljutnia, hogy megsziinjon (vagy leg-
alédbbis: keskenyebbé valjon) a szakadék napjaink mivészete és a kortérsi
k6zonség zome kozott, —, hogy végetérjen az az allapot, amelyrl Paul Klee,
a nagy festd ezt jegyezte meg: , Még mindig hidnyzik a legfébb erdénk: a nép
nem témogat minket...” (A mivészek és a publikum koézétti értetlen viszonyt
kiilonben Apollinaire is f4jlalta; 6 annakidején Marcel Duchamp munkasssaga-
ban latta ,,a mivészet és a nép Osszebékitésének” lehetdségét.)

Read 260 oldalon kiséri végig Cézanne-t6l kezdve a legmaibb irdnyzatokig
(.,informale”, Action-Painting, ,,gesztus-festészet”’) a szdzad mlvészeti aramla-
tait. A cimben csak a modern festészetrdl van szd, valdéjdban azonban Read
ennél tobbet ad: C. Brancusi-rdl, H. Laurens-rél s mas, nagyjelentéségd szob-
raszokrol is beszél, szokdsa szerint toméren, a lényeget kitapintva. Read az el-
mult 70—80 év miivészetének csupan fé vonulatait targyalja, igy tobb értékes,
de fejlédéstorténileg mégsem oly szamottevd miivésznek (Kisling, Filippo de
Pisis, Pascin, Dunoyer de Segonzac) hidba keressiik a nevét a kdnyvben; ezt
nem is kifogasolhatjuk, Am a koézelmultban elhinyt, az egyhizmiivészetben
is sokat tevékenykedd, a nonfigurativ piktira legelsé vonaliba tartozé Roges
Bissiére munkassaganak teljes szdmon-kiviil-hagyasa mégis mulasztédsnak
tlmik.

Herbert Read érdemei kozé tartozik, hogy nemcsak a kialénbozé ,izmu-
sok”-at és alkotokat mutatja be, de szdl azokrél a boleseleti iskolakrol is, ame-
lyek ezekre az irdanyzatokra ¢és mesterekre hatottak. A szilirrealizmust Freud-
dal kapesolatba hozni ma mar kézhely, de Read arra is fethivija a figyelmet,
hogy a dadaizmus mindent negald és destrualé mozgalma mogott az anarchista
teoretikus: Bakunyin elvei Allanak, hogy a norvég Munch szellemi rokonai
Kierkegaard, Strindberg, Ibsen és Nietzsehe, és hogy a kivalé holland konstruk-
tivista (,neoplaszticista”) Mondrian miivészetét szoros szalak flzik M. H. J.
Schoenmaekers németalfsldi Gjplatonikus gondolkodé tanaihoz.

Nagyon szépek és sokatmonddak azok a par mondatos jellemzések, ame-
lyeket Read egy-egy nagy mivészegyéniségr6l nydjt, pl. az expresszionista
Soutine miivészetének Van Gogh-gal rokon dramaisdgardl, vagy Chagall kolo-
ritjanak ,barbar gazdagsagarol”, vagy a bohbe-, utcans-, bird és Krisztus-abrazo-
lasok robusztus erejli teremtéjérdl: Rouault-rél, vagy Léger-rél, aki ,egyike volt
azoknak a nagy festéknek, akik — mint Veronese vagy Tiepolo — miivésze-
tiiket fenntartas mélkiil dekorativ célok szolgalataba allitottak.”

Read fejtegetéseit olykor kulturfilozéfusoktél, esztétaktol, koltéktsl és
persze: maguktdl a mivészektd] vett idézetek szakitjdk meg. Ezek a gondosan
megvalasztott citatumok mindig érthet6bbé teszik a targyalt — mégoly bonyo-
Tult — ielenséget. illetve bevilagitanak egy-egy mester alkotéi miihelyébe,
nemegyszer szivének legkdzepébe. Mennyire jellemzéek példaul Marc Cha-
gall-ra ezek a gyonyor, Read-idézte szavak: ,,A mi megrontott vildgunkban
minden megvaltozhat, csak a sziv, az emberi szeretet nem, amely az isteni
megismerésre torekszik., A festészet éppentgy, mint a kolbtészet, része az is-
teninek. Az emberek érzik ezt ma is, mint ahogy mindenkor érezték. Micsoda
szegénység kozepette néttem fel, micsoda kiizdelmek kozt nevelte fel kilenc
gyermekét az apam. Bs mégis mindig maga volt a megtestesiilt szeretet és
a maga maodjan: koltS. Rajta keresztil éreztem eldszidr, hogy koltészet is 1é-
tezik ezen a foldon. Ezutdn mar mindig éreztem ezt éjszakanként, ahanyszor
a sotét égboltra feltekintettem. Akkor ébredtem annak tudatara, hogy létezik
még egy masik vilag is. Ez a tudat oly mélységesen meginditott, hogy konnye-
ket csalt a szemembe.”

Nagyon figyelemremélté az is, amit Read a picasséi — és egyéb — szim-
bolikus festményekr6l mond: , A szimbélumok jelentésének felfedése nem
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mindig hasznos; titokzatcs sértetlenségiikben a leghatésosabbak. A tudatalatti-
bél sziiletnek, és a ludatalattihoz szélnak. Csak veszedelmiinkre fejtjlik meg
Oket”. S késdbb (Picasso ,,Guernicd’-ja kapesan): ,a szimbélumok... nincse-
nek hijan a kétértelmiiségnek”. E megallapitasokat nagyon érdekeseknek és
igazaknak érezziik. Egyes kritikusok tgy kozelitenek a jelképes &abrazolasi
festményekhez, mintha azok ezdpuszi tanmesék lennének, s ha az ilyen miivek
szellemi tartalmait nmem tudjak azonnal felfogni, ingeriilten vagy tréfalkozva
a fest6ben keresik a hibat, mint pl. Péter Imre, aki a ,,M(vészet” ez évi 1.
szamaban Kondor Béla ,Darazskiraly” cimi kimagaslé értékii festménye kap-

csén — nem éppen johiszemilen — bloffre, ,beugratds’-ra, a kdzonségnek a
mivész részérdl tortént ,feliltetés”-ére tett félreérthetetlen célzdsokat.
Régebbi korok mivészeti alkotasaira — tobbnyire — magymértékben ra-

nyomja bélyegét a nemzeti jelleg. A nemzeti sajdtosségok a modern miivé- -
szetben is felismerheték (Braque francia racionalizmusa, Barlach német misz-
ticizmusa, Mondriannak a németalfoldi kalvinizmustél bizonyara nem fiig-
getlen érzelmi fegyelmezettsége stb.), azonban a XX. szazadi muivészet szelle-
mének tendenciaja inkabb internacionalis. Mark Tobey, a kival6 amerikal
festé szavai igen lényegesnek tlinnek: ,Talajunk ma nem annyira a mnemzet
vagy a taj, hanem az egész vildg megértése... Egyetemes idbket éllink, és az
jlyen korszakban minden arra mutat, mennyire sziikséges, hogy az emberi
tudat és lelkiismeret ugyamcsak egyetemessé valjék...” Jackson Pollock, a
tiz évvel ezel6tt elhinyt, 6ridsi hatasi mester megerdsiti Tobey szavait: , Ko-
tunk festészetének alapvetd kérdései figgetlenek az orszaghataroktél.”

Read is felteszi a kérdést, akdrcsak Vordsmarty a ,,Gondolatok a kényv-
tarban” cimi filozéfikus kolteményében, hogy a mivészet a tarsadalmakaf,
az embereket, a politikai és gazdasagi berendezkedéseket képes-e befolyasolni,
alakitani, jobba tenni? Az angol szerzé valasza Gvatos, de mem reménytelen:
»A mivész eredeti és egyetemes képet alkot maganak a vilagrodl, s ezt a ké-
pet mint kristalyt siillyeszti az alaktalanul erjed6 életbe; e kristaly csak foko-
zatosan és esetleg egész €szrevétleniil tudja a benne 1év6 rendet és tisztasidgot
kisugarozni a kaioszba”. -

A konyv éatliltetése nem sikeriilt rosszul, de nem is kifogastalan. ,,Male-
vics osztdlyrésze a feledés és a szegénység”, — igy hangzik magyarul az egyik
mondat, azonban itt az elfeledettség kifejezés lett volna a helyesebb. A 253.
olualon Pollock mivészete kapcsdn ezt olvassuk: ,,a miivész alkalmasint ho-
mokot és livegtérmeléket is haszndlt”. A német szdvegben azonban gelegent-
lich szerepel, amelynek magyar megfeleléje az alkalmilag vagy olykor szd.
(Az alkalmasint ugyanis a ,feltehetbleg”, ,hihetbleg” szavak szinonimadja.)

A konyv szines reprodukciéinak mindségét és a Gottschlig Ferenc-féle
forditast ugyan nem nevezhetjik hibatlannak, mégis a legnagyobb &érémmel
udvozoljiik a ,;magyar Read”-et, amely ezutidn a mitorténészek, esztétik és
mitivészbaratok konyvespolcarol aligha hianyozhat. (D. 1)

ZENEI JEGYZETEK. f{A hamburg:s Monteverdi Kérus hang-
versemnye) Jirgen Jirgens és egyiittese, a vildghirti hamburgi Monteverdi
-Kérus olyan nagyszerii, miisorral lepte meg magyarorszdgi bemutatkozdse al-
kalmabdl e Zeneakadémia kozénségét, hogy — hosszii id6 utdn elBszor — zsi-
foldsig megtelt kozonséggel a hangversenyterem. Mdr a bevezetésben felhangzé
csoddlatos Bach motetta- a Singet dem Herrn ein neues Lied
rendkiviili sikert aratott., Az egyiittes dekorativ megjelenése kétségkiviil fo-
kozta a sikert, de tény, hogy nagyon régen hallottunk ilyen ardnylag nagy-
létszdmat kérust hasonlé fegyelmezettséggel, szinte tokéletes ritmikai 0ssz-
hangban éncekelni. A bachi motattairodalom bdrmelyik darabjét hibdtlanul
megszélaltatni elismerésre mélté teljesitmény. A hamburgiak viszont — toké-
letesen énekeltek. S mdr ekkor felfigyeltiink nagyszerii szolistdikra (taldn csak
a tenorszbélam énekese gyengébb hangid tdrsaindl). Kilonosen megragaddé wvolt,
ahogy a bonyolult zenei szdvetbll elénk csillant a tizenhetedik-tizennyolcadik
szdzad zenéjének jellegzetes tUjdonsdga, a népiség. Bach, ez a hatalmas érzel-
meket kifejeznt tudé zeneszerz6 azonban mem elégedett meg a mnémet zenét
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is olyannyira jellemz6 stilizdalt mépiességgel, hanem &8szintén, a kollektivum
nevében fejezi ki a dallamok szdrnydin a zsoltdrossal:

Az Urnak 4j dalt énekeljetek,

szentek kozosségében zengd dicséretet.
Teremtéjén Izrael Orvendezzék,

kirdlyukat Sionnak fiai djjongva tinnepeljék.
Kortanccal dicsérjék neveét,

dobon és hdrfin zengjék énekét.

Ritka pillanata ez a zenetorténetnek: a tartalom és forma italdlkozdsinak olyan
perce, amikor a kor zenei ihlete egyensulyba keriilt a szdvegben Kkifejezését
keres6 mondanivaloval, s6t, azt erésitve csoddlatosnak érzett hitelességgel
szdrnyal fel...

Alessandro Scarlatti Ad Te, Domine kezdetdi motettdjdnak elBaddsa
egyszeri nagy élménnyel ajdndékozta meg a hangverseny kozonségét. Ez maga
volt az abszoliut tokéletesség, gy, ahogy a szerzé megdlmodhatta. Ott vildgi-
tott ebben az eldaddsban Ndpoly izzd napsugara, ott zengett a visszhangos nd-
polyi kdérusok emléke, melyrél azt tartotta o koznyelv, hogy ,,mtvészetiik, mint
ahogy dltaldban maga a zene, a ndpolyiak diadala”. Alessandro Scarlatti min-
den izében ennek a vdrosnak volt a fia, errél drulkodik motettdjdnak zenei
szovete is. Mert a szigordan ellenpontos, Palestrindt idézd dallamfordulatok
mogiil mindintalan eldbukkan egy-egy egészen korszeriinek, modernnek érzett
dallamminta, mint ahogy moderniil énekeltek Ndpoly utcai hdrfdsai és he-
geddisei is. Am tévedés volna ezeket a modern hangzatokat Vivaeldi deriis Ve-
lencéjének hangulatdval azonositani. Scarlatti éppen abban a legnagyobdbb,
ahogy a zene myelvén — korszeri eszkizokkel — ki tudja fejezni az emberi
konyorgés és bizalom hangjdt. Ahogy a zsoltdros kidltja:

Hozzdd -menekiilok Uram, soha ne engedj szégyent érnem,
igazvoltodban legy a menedekem

Hajlitsd fiiledet én szavamra,
siess én szabaditdisomra.

A miisor legnagyobb érdeklédéssel vdrt darabja a huszadik szdzad egy-
hdzzenei irodalmdnak egyik legkiemelkeddbb alkotdsa Koddly Zoltdn Missa
brevise wvolt. Ez a csoddlatos alkotds, melybe a szerzb6 egyszerre tudta 0sz-
szestiriteni a hdbord félelmetes jajszavdt és a bizalom deris zgen;et az ember-
telenséget és az emberfeletti vildg humanizmusdt. A mi zenei nyomatékdt
kétségkiviil @ Dona mnobis pacem békéért konydrgs himnusze adja, de
szinte mindegyik tételben ugyanez a dialektikus zenei épitkezés tér vissza.
Vendégeink taldn kissé ldgyabban énekelték kelleténél ezt a — félelmetes em-~
lékeket is keltd miivet. Lirai, elmélyeds részleteiben viszont remekeltek. Saj=
nos, nem sikeriilt befejeznitk a mivet, mert a Zeneakadémia orgondja fel-
mondta a szolgdlatot. A fdjé igazsdg ugyanis az, hogy a legrosszabb dllapot-
ban lév3 pesti orgona is mesterszerszdm a fliskolai hangszerhez viszonyitva,
amelynek kirivé hibdira @ zenekritikusok és a zenészek immdr évek 6ta pa-
naszkodnak. (Rénay Ldszlé)

FILMEK VILAGABOL. Michelangelo Antonioni uj filmjét, — a Vdards
sivatag — csak azok élvezhetik igazdn, akik bizonyos fogékonysiggal birnak
az elvontabb témak, az ember belsdé vildganak miivészi 4brazolasa irant is.
Mert ennek a filmmek 1ugyszolvan nincs is torténete::.

Egy jomédda mérnok felesége autdbaleset kovetkeztében wvalamiféle ideg-
betegségben szenved. Az orvosok ugyan gydgyultnak mindsitették, am az
asszony lelke torott viazahoz hasonld, amelynek csak hevenyészve ragasztottik
Ossze darabjait s ennek koévetkeztében mindig lehull egy-egy cserepe. Mi sem
természetesebb, minthogy az asszony az ép vazat keresi, tulajdon régi dnmagét.
Ehhez azonban tartos kotéanyagra — szeretetre, egy tdrslélek maga - egészét
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add kohézidjara lenne sziiksége. Tragédidja, hogy éppen ezt a kitéanyagot nem
teli sehol.

Férje langyos, kotelességszerd gyengédséggel gondoskodik réla, ami sem-
miképpen nem elegendd, hogy gyoégyulasahoz erdt meritsen. Gyermekében
is csalodik — bar a kisfid épp oly maganyos a csalddon belill, mint  beteg
édesanyja —, s az asszony radobben, hogy inkabb neki van sziiksége fiara,
mint annak 6red. Verg6désében férje bardtjdhoz menekiil, vele szeretne 14j
életet kezdeni. Am a masik férfir6l is kideril, hogy igazi szeretetet, lelki ki-
zarblagossigot épp oly kevéssé képes adni, mint a térvényes hitves. Az asz-
szony maganya teljessé valik ezzel, tehetetlentl thGri sorsa beteljesedését, a
lasst széthullast, azt, hogy agyat maradéktalanul elboritsa az &riilet ,voros
sivataga”.

Nos, koériilbeliil ez volna az, ami a film felszinén jatszodik. A darab mon-
dahivaléja azonban jéval tulmutat ezen. Mi az a ,baleset”, ami tonkretette
az asszony egészségét, ami lelkileg is annyira guzsba kototte, hogy szinte &l-
landéan a sokk allapolaban €l, hogy képtelen 6nmagara ratalalni? Antonioni
- .meglehetfsen egyértelmit vilaszt ad erre: betegséglink a technokracia, az élet
teljes és hianytalan clgépiesedése. A gépek ugyan megszabaditanak a fizikai
munka faradsagatdl, kozlekedési eszkdzeink mesés . tavolsdgokra visznek révid
idé alatt, &m a gépek kezelése gépies fegyelmet kovetel t6liink s a rohanas
megfoszt benniinket a tijélménytdl, a rmészletek szépségéibl. A szerzd szerint
a humanum terén sem megyiink el6bbre, hiszen az elgépesitett élet kikezdi az
érzelmek vilagat is, s legel8szér az kopik le rélunk, ami a huménum legf6bb
forrdsa: a tudatos és &ldozatos szeretet.

Antonioni 1j alkotisidnak minden mozzanatiban kihasznalja a vetitéva-
szon lehetdségeit. Stilusanak legfébb jellemzbje, hogy nem csupan a szinészek
alakitanak, hanem maga a kornyezet, minden targy jatszik, ezenkiviil kisebb
nagyobb mértékben az eseményeknek is jelképes jelentéségiik van. Az is
eléfordul, hogy a jelkép kettds értelmd. Egy hajdjelenetben példaul kuszidn
futd csérendszert kovet a kamera lencséje; elsésorban a né cikkdz6é gondola-
tait illusztrélja ez, de jelenti egyben azt a roppant feszlliséget is, amit a ki-
uttalansag kelt az embetrben.

Van azonban egy kirfvé hibaja a filmnek: a tudathasadisnak, illetve annak
a hataresetnek abrazoldsa, amikor a skizoid lélek a skizofrén felé billen, olyan
lehetetlen feladatot r6 a szinészre, amit még a brillidnsul jatszé Monica Vitti
sem képes megoldani. A viladghird rendezd itt t4l mélyre prébalt myalni, oda,
ahova eszk6zok hidnyaban a film még nem tud alaszallni, ahova eddig még
csak az irodalom, a koltészet hatolt... Am igy is roppant elgondolkoztaté al-
kotas ez a film. Ha ez mindvégig kimondatlan is marad, korunk emberi
konfliktusaibdl egyetlen kivezet§ dtra utal, arra, amely a megvaltottsidg, a
hit felé mutat. (Bittei Lajos)

HOZZASZOLASOK A LITURGIKUS REFORMHOZ. Hogy tovabbra is mi-
lyen nagy figyelem fordul mind a papsag, mind a hivék koérébdl a liturgikus
reform alakuldsa ¢és kérdései felé, mutatja, hogy a tudomasunkra adott észre-
vételeknek immadar hetedik sorozatat vissziik -a nylvinossag elé. Az ezt meg-
el6z6 hatodik sorozat folydiratunk malt évi decemberi szamaban jelent meg.

*

Kohl Jdnos eszteregnyei lelkész irja:

A liturgikus szovegek sokszor nagyon nehezen fordithaték magyarra és
szoészerinti forditisban nem sokat mondanak a mai embernek. Kiiléndsen a
zsoltarokbol vett énekszivegeknél észlelhet6 ez, amihez még hozzajarul, hogy
a latin szdveghez alkalmazott gregorian ének eltér szerkezetében a megszokott
népénektsl. Eddig énekeinkkel, amelyeket a nmép oly szivesen énekelt, nagyja-
ban kielégitden be tudtuk kapcsolni a hiveket a szentmisébe, abban az esetben
azonban, ha a hivek a pappal egylitt végzik a szentmisét, csak olyan énekkel
valosulhat meg igazdban ez -a bekapcsolddas, amelyiknek szovege is szerves
része a misének., Ha ebbél a szempontbdl vizsgaljuk népénekeink szbvegeit, és
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elfogulatlanul &sszehasonlitjuk a szentmise valtozé énekszivegeivel, el kell
ismerntiink, hogy a kettd kozétt olyan nagy a kulonbség, mint a mualkotas és
a gices kozott. Fontos teendd tehat, hogy a valtozd énekszivegeket megfeleld
modon iltessiik 4t a magyar nyelvid liturgiaba.

Bizonyos, hogy népénekeink legnagyobb értéke a magyvar nép lelkiiletéhez
oly kozeldllé magyaros dallam. Tapasztalhattuk, hogy Sz. V. U. énektarunkban
tobbszazéves dallamok is vannak, nagy résziiknél azonban egészen ujkeletd
szoveget énekellink, Szerintem most-is gy kellene eljarnunk, hogy a mar ide-
jétmulta szévegek helyébe a miseénekek modern szovegét tessziik. A dallamok
maradjanak tovabbra is has=nalatban. Az ordinarium és egy¢b allandé jellezd
énekek magyarositasanal azonban, véleményem szerint, ki volna cgészen ha-
tat forditani a gregoridnnak. A gregoridan annyira rugsalmas, hogy a mi nyel-
viinkkel is 6sszehangolhaté a dallam jellegzetességének fcladasa nélkill. A zsi-
nat hatirozata szerint egyébként a gregorian éneket tovébbra is apolni kell a
hivek korében. Ha gondolunk a vildgszerte oly rohamosan fejlédé idegenfor-
galomra, megértjiik ennek altalanos katolikus jelentéségét is. Az idegen or-
szagokba utazdé hivéket igy lehet bekapcsolni igazdaban a szzntmisébe. Emellett
természetesen csak helyeselhetjiik magyar dallamu ordindriumok késziiését is,
s6t nyilvanvaloan helyet kell adni a modern zenének is az Gj magvar litur-
giaban.

Meggondolandénak tartom, nem lenne-e célszerti a Miatyank ,ne vigy
minket a kisértésbe” mondaténak helyesbitése, amire most jo alkalom kinal-
koznék. Ugyancsak megfontolando az ,Ite missa est” megieleld magyar szo-
vegének kialakitasa. Ilyen formaban példaul: ,Menjetek és szentul éljetek!”
A valasz pedig: ,Isteniink, mi hélasak lesziink.” Mind a két ajanlott szdvegre
a gregorian dallam is alkalmazhaté. . ’

Javasolnam végiil, hogy az imakonyvek 0Osszedllitasat 'mindig bizottsigok
végezzék. Meg kell sziinnie annak, hogy ahdny imakonyv, annyi szbvegvalto-
zat. Az imakdnyv nyomdai méretére is kellene ligyelni, és pedig akként, hogy
aki akarja, zsebébe is tehesse.

*

Pdal Odon irja:

Feltétleniil sziikségesnek tartom, hogy ahol van énekkar, magyarul éne-
kelje a szentmise allandé részeit, mert a hivek csak igy tanulhatjik meg azo-
kat. A szentlecke és az evangélium mindenkor magyar nyelvli legyen, de a
magyar szoveget érthetéen olvassak fel, és semmiféle misében se énekeljék.
Nem tudom megérteni, hogy az evangélium el6tti ,,Gloria tibi Domine” for-
ditdsa miért lett ,Dics6ség neked, Istenlink”, miért nem ,Urunk”, ahogyan
az eredetiben szerepel.

Azok a vilagi katolikusok, akikkel err&l beszéltem, egyodntetien azt ki-
vanjak, hogy a szentbeszéd legyen rovid, 10—15 perces, de ennél semmiképp
sem hosszabb, mert a mai ‘emberek ideje alaposan kimért. Szeretndk, ha a
shivek konyorgése” az egyhazi féhatésag altal jovahagyott szoveg lenne, mert
enélkiil nem ritkdn érzelgdés maganimadsagega alakul a liturgia.

Kezdbédjenek a szertartisok mindig pontosan, s legyen szabatos az idd-
pont kihirdetése is. Hallottam példaul: ,,A tizérai mise elétt gyertyaszentelés”.
Ezt ugy is énthettem, hogy egybefiiggd liturgikus cselekményrél lévén szo, a
szertartas a gyertyaszenteléssel kezd6dik és utédna kovetkezik a mise, de ért-
hettem gy is, hogy a mise 10 6rakor van, mint maskor, s ezt el6zi meg a
gyertyaszentelés. Nyilvanvald, hogy a helyesen fogalmazott hirdetés: ,,10 ora-
kor gyertyaszentelés, utdana szentmise.”

Nem kétséges, hogy vannak, akik idegenkednek a liturgikus reformoktél.
Addig is, amig megszokjak, helyes lenne, ha a szentbeszédekben foglalkoz-
nanak a kérdéssel és lelkesitenék a hiveket a reformok Atélésére. Sajnos, hal-
lottam mar olyan szentbeszédet is, amelyben a pap szinte bocsanatot kért a
hivektél a reformok miatt. Akkor is helytelen ez, ha maga a pap személy
szerint netdn idegenkedik télik.
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B. Eva irja:

Nem tartozom azok kozé, akiket az 0j liturgia zavar, s6t nagyon is ori-
10k az ujitdsoknak. Fijlalom azonban, hogy ahany templomba megyek, min-
deniitt méis formaban taldlkozom meguajitott szertartasainkkal. A laikus hivd
valahogy ugy képzelné, hogy a zsinat hoz egy torvényt, s amikor azt egy or-
szdghban cgy-egy egyhdazmegye a sajat teriiletén életbe lépteti, ahhoz fizott
utasitasai egységesen kotelezéek. Ma viszont az a helyzet, hogy még Budapest
két szomszédos templomaban sem azonosak a hivekt6l elvart feleletek. Meg-
kivinndék az intézkeddk részér6l a valdésigérzetet is. Hogyan lehet példaul be-
vezetni hosszabb szdévegek mondasat anélkiil, hogy eldbb a hivek kezébe adnak
magat a szoveget? Tudom természetesen, ‘hogy nem szabad tlirelmetlennek
lenni: ilyen nagyszabdsu Atalakuldas nem megy egyszerre. Meggy6zédésem vi-
szont, hogy egységet intézkedések lényegesen megkonnyitenék az Atalakulast...

*

E. J. irja:
) Az imadsag annal iokéletesebb, minél inkabb érti is az ember. Most mar
hosszabb id6 o6ta nem a megszokott, hanem a szentmisében hasznilt Hiszek-
egyet imadkozzuk, s meg kell vallanom, ennek megértése nem olyan kdnnyd
szadmunkra. Mint mindent, ami ujszertien hat, ezt is meg Kkellene magyarazni.
Egyaltaldn nem baj, ha ilyen esetekben — de Altaldban is — a pap prédikicié
helyett tanitdst nyujt. Egyébként is itt az ideje, amikor az 1n. szénoklatot
ki kell szoritania a szinte értekezd elbadasnak. Szerintem ez az egyetlen helyes
szolgdlat. Gondolok kiilonésen azokra a vidékekre, ahol a hitbeli miiveltség
alighanem lényegesen csekélyebb, mint a fovarosban, vagy a nagyobb varo-
sokban.
*

Dr. B. S. digyvéd irja:

Mint katolikus vilagi a kovetkezéket vélem megfontolandénak: ,,Et cum
spiritu tuo” — magyar masa ez lehetne: , Véled is, Atyam!’ Az ember ugyan-
is nemcsak lélekbsl 4ll. Utal ugyanakkor a pappal valé meghitt viszonyra is,
a tiszteletre. Gregoridn éneklésre is alkalmas. ,,Pax Domini’-re valasz: ,Te-
véled is, Atyam!” Nem tudok egyetérteni az evangélium felolvasasat zard
szoéveggel: | szolgaljon bilineink bocsdnatira”, mert erre a gydnas rendeltetett.
Szerintem helyesebb: ,,valjék lelkiink javdra”, vagy ,szolgaljon lelkiink job-
bulaséra”. Az ,Ite missa est” magyar megfelelje lenne: ,,A szentmisealdozatot
bemutatiuk, men]etek Isten aldasaval!”

Tisztdban vagyok azzal, hogy nem konny({d dolog az egysegesxtes Kell ter-
mészetesen a tajékoztatas a papsdg részérSl, de kell féként elegends szamd
nyomtatott vagy sokszorositott szoveg. Szerény véleményem, hogy az j Magyar
Misekonyv szerkesztd hizottsaga igen jél veégezte munkajat. Inkabb csak ki-
egészitésre szorul s néhany kifejezésének megvaltoztatdsara.

*

Regbs Andrds szarvasi esperes-plébdnos irja:

Nagyon oriilnék, ha azok a paptestvéreim, akik megprébaltak mér a szem-
benmisézést, kicserélnék tapasztalataikat.

Ravataloz6 kapolndnkban szemben misézem minden temetés alkalmival.
Ilyenkor nalunk sok a masvalldsi, hiszen még a halott hozzatartozéi is nagyob-
bira mésvallasuak. Ez a kérilmény még inkabb arra figyelmeztet, hogy &ssze-
szedettséggel misézzem, hiszen az 0Gj misézési méd a madsvallastiakra is ha-
tassal van. Amit eddig nem lathaltak, azt most szemléthetik is — igy tehat
oda is figyelnek.

Eppen a masvallasuaktol hallottam a megjegyzést: miért csékolja a pap
annyiszor az ,asztalt”? Ugyanis minden lehajlast latva azt is észreveszik, hogy
a pap az asztalt megcsokolja. Hat ebben igazuk is van. Amikor a pap felmegy
az oltarhoz, igy iméadkozik: ,,Szenteidnek érdemeire, kiknek ereklyéi itt van-
nak, és minden szentekére kériink téged, Urunk, bocsdsd meg kegyesen minden
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blindmet. Amen.” Ekkor megesékolja az ereklyéket. Ez az oltdrcsék helyén-
vald, ha ezt az imat a pap hangosan mondja és hivek ezt halljak, de ha csend-
ben mondja, mindig meg kell magyardznia az oltaresokolds okat. Ezen egy
alkalommal és igy helyén valé az oltarcsok, de azutdn mar teljesen f&losleges,
hogyltmindﬂen Dominus vobiscum, Orate fratres, stb. el6tt a pap csékolgassa
az oltart.

A meghajlasok terén is valtoztatisra van szikség. Még a Confiteor alatt
sem esztétikus az a deréksziogben valé meghajlds, ahogyan némely pap teszi
szép aldzatossagbdl! Elég lenne a fej meghajtisa a ,,Mea culpa” alatt.

A sok térdhajtas is elmaradhatna. Jelenleg Urfelmutataskor négy térdhaj-
tas, Urfelmutatas és éldozas kozott hat térdhajtas térténik, s ha van 4ldozo,
tovabbi. kett6. Ha mindehhez hozziadjuk a szentmise kezdetén és wvégén vég-
zett térdhajtast, Osszesen 14 térdhajtias. Ez a barokkos szokds, amig a pap
hattal misézett a mép el6tt, még csak megjarta, most azonban ,blajécskazas-
nak” tinik fel, ha szemben miséziink a hivekkel.

S van még valami, amit sz6va tesznek a jé hivek — és joggal. Ez a pap
kéztartdsa a konyorgések alatt. A gyerekeket Ggy imadkoztatjak a sziilék is,
és a hivek is ugy iméadkoznak, ahogy az természetesnek hat: keziiket Ossze-
téve. Miért kell a papnak széttdrni, majd Osszezdrni és ismét széttirni két
kezét, amikor 1madkoz1k‘7 Imadkozhatndnk — kiils6leg is — egyforman az
Isten mépével!

*

Bury Alajos my. plébdnos irja:

Gondolatok fonsége, bisége, eredetisége és az érzések emelkedettsége arad
a zsoltdrokbél., Kevés azonban az olyan zsoltar, mint példiul a ,Miserere”,
amely elejét6l végig azonos gondolatmederben halad. A legtobbje ide-oda csa-
pong és sokféle dolgot érint. Szertartdsainkban ezért gyakran észlelhetjiik;
hogy a koézbeszbtt zsoltdrnak csak egy-két szava, gondolata illik oda, a sziveg
tobbi része merdben kozombés, s6t olykor még el is it a széban 1évé szertar-
t4st6l. Szerintem helyesebb lenne csak az odailld verseket hozni szdszerint,
a tobbit pedig prézaban, szabadon Atdolgozva. Ebben az esetben a koétott szo-
veg helyett a zsoltdr gondolataibdl valé vélogatds nyomén prozai imakat €s
aldasokat iktatndnak a szertartisba. Elmaradnanak igy egyes zsoltarok ne-
hezen érthets, vagy éppen visszatetszd kifejezései is. Menekiillnénk bizonyos
kovetkezetlenség elSl is. Ma példaul az esketd pap a Coll. R. szerint ezt
mondja: ,,Most fogadjatok térdemdllva Isten aldasat hézassadgtokra” Es erre
elmondja felettiik a 127. zsoltart, mely a feleséget, mint ,,dus sz6l6bokrot™
emliti ugyan, de kiilonben az egész sziveg a férjhez szdl, s befejezése is ek~
ként hangzik: ,Im, igy megaldatik a férfi, aki az Urat féli.” Tehat bar kife-
jezetten mindkettét akarja aldani az esket6 pap, mégis kifejezetten csak az
egyiket aldja meg. Pedig milyen szép aldast lehetne szerkeszteni ebbdl a zsol«
tarbol az 4j par jovendd hazassdgira! Meghatnid Sket is meg a masznépet is,
és nem valtana ki beldlitk kissé visszatetsz6 mosolyt, mint a jelenlegi zsoltar-
szoveg.

Csak mellesleg jegyzem meg, hogy a zsoltirok igazi helye a Breviarium,
a papok imakdnyve., Am ezeket a zsoltirckat is Ggy kellene Osszevalogatni,
hogy mell6zve a teljességre valg torekvést, kihagyndk koziliik a bossziallast
stirgetd és atkoz6ds, ma maéar anakronisztikusan hatd zsoltarokat. Ilyesmi elé-
fordult mar mas teriileten. A béjt 3. vasarnapjat kévets szombati misébdl ki-
maradt példdul a Zsuzsannarél szolé lecke és megfelelébb szbveg keriilt a
helyébe. Az emlitett zsoltarok kihagyédsa is nagyon indokolt. Az Ujszovetség
szellemével teljesen ellenkezd az &atkozédd gytilolet. A hivek imakoényveiben
ilyeneket nem is talalunk, miért legyenek tehat a papokéban?

A ,SZOLGAI MUNKA” FOGALMANAK ELEJTESE. A modern ipari ci-
vilizdcié sajatos hangsallyal veti fel azt a kérd<st, hogyan kell értelmezni a
tizparanecsolat harmadik parancsét, amely az ,,Ur napjanak” megszentelésére
vonatkozik. Az egyhaz idevagd rendelkezése szerint, amelyet a kanonjogi ké-
dex 1248. szamdi kanonja tartalmaz, vasadrnap és parancsolt {innepeken nem
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végezhetlink szolgai munkat és ilyet masokkal sem végeztethetiink. Nem két-
séges, hogy a modern ember fiillében mar maga az a kifejezés, hogy ,szolgai
munka”, idegeniil hat. A multban &altaldban azt a fajta munkat értették rajta,
amelyet a tirsadalom munkabol €16 tagjai bérért vagy szolgdlati kitelezett-
séghbdl végeztek, Ettdl fiiggetleniil azonban mar Suarez is Ggy vélekedett, hogy
valojaban rendkiviil nehéz meghatiarozni, melyek azok a testi és altalaban
nagy faradsigot okozé munkék, amelyek ,szolgai munkédnak” mindsithetdk.
Az elméleti nehézségekhez még hozzajarul az a gyakorlati allaspont, amelyet
az ipari kultiraban él6 ember manapsag altaldban elfoglal. Az Ujkor embere,
legalabbis a felvildgosodas 6ta, elsGsorban tevékeny lénynek tekinti magat,
akinek szamdira a munka nem mmegalazd, nem ,szolgai” foglalatoskodés, ha-
nem eszkoz, amellyel egyéniségét kibontakoztathatja, és amelynek révén a tar-
sadalom hasznos tagjava valik. ,,Hasznossd tenni magat... ez az igazi erénye
a dolgozé tarsadalom tagjanak” mondja W. Hoffmann a XIX. és XX. szazad
szocialis mozgalmainak eszmetorténetérsl irott munkajaban, A modern tech-
nika embere még tovibb megy egy lépéssel. Szamara a munka a vilag meg-
valtoztatasanak eszkdze. A munka segitségével nemecsak az anyag természetes
osszefliggéseibe hatol be, hanem a miianyagok el6allitisa révén a természet
versenytarsava 1€p elé. Es a technika segitségével behatol a kozmikus térsé-
gekbe is. A modern ipari «kultiraban él§ ember hajlik arra a nézetre, hogy
ha kell, meg tudja alkoini az 6t korilvevd vildgot, Allapitja meg Brockmdller.
Magatol értetddd, hogy ez az ember nem tekinti t6bbé szolgai foglalatossdgnak
a munkat. Innen pedig mar csak egy lépés, hogy ne tudja megérteni, miért
éppen ez a munka szentségtelenitené meg a wvasadrnapot, illet6leg a paran-
csolt {innepeket. Annal kevésbbé tudja megérteni, mert ma mar neves teold~
gusok is azt mondjak neki, hogy a munka mintegy kézremiikodés az Isten
teremtd tevékenységében és a befejezése annak. Josef Rief is hivatkozik erre
a Theologisch-praktische Quartalschrift szamara frt tanulméinyaban, és mind-
jart felveti a kérdést, vajon van-e még egyaltalan wvalami értelme a ,szolgai
munka” fogalmanak.

Mindez azonban még csak egyik része a kérdésnek. Folmeriil altaldban is
a vasadrnapi munkasziinet megindokoldsdnak problémaja. Egy wvildgnézetileg
pluralista tarsadalomban joggal kérdezheti meg az, aki a keresztény elGirdso-
kat nem tekinti koételezének magéira nézve, hogy milyen cimen kényszerite-
nek ra allami tdérvényhozassal egy olyan parancsot, aminek jellegzetesen val-
14si tartalma van. S ha erre azt valaszolnok, hogy az embernek fiziolégiailag
is szliksége van arra, hogy a munkas napok kozé egy-egy pihentnapot beiktas-
son és az Ujabb munkihoz erét gyhjtson, akkor fel kell késziilniink arra a
vélaszra, hogy ezt a pihend kikapcsolodast megfeleléen biztositja a fokoz6dé
automatizalas és a munkahét lépesozetes eltoldsa, amikor a dolgozok egyes
csoportjainak mindig mas-mas mapra esik a szabad napja. Mindebbsl Rief
arra kovetkeztet, hogy a hagyomdanyos érvelés mar nem elegendd, ha el akar-
juk keriilni, hogy a pusztan koézgazdasigi és technikai szempontokkal indokolt
lépesdzetesen eltolt munkahét bevezetése révén, a ,,vasdrnap” fogalma telje-
sen kiiiresedjék. Co

Rief szerint az emberi szabadsig feldl kell megkédzeliteni a kérdést. Eh-
hez a szabadsdghoz pedig hozzatartozik az a szabad doéntés is, hogy az ember
bizonyos id6kozonként visszahuzodik a munkatél. Es ebben a visszahtzédas-
ban tobbnek kell megnyilvinulnia, mint annak az igénynek, hogy az ember
kipihenje magat és Uj er6t gyljtson. Még az sem elég indok, ha valaki azért
szakitja meg a munkat, hogy a munkéival keresett pénzt a szabad idében bi-
zonyos fogyasztidsok révén elkoltse, mert az elSbbi és az utobbi is feliil ma-~
rad azon a szemléleten, amely csupdm funkcids szerepet szan az embernek.
A modern technikai civiliziciénak nagy kisértése az embernek ez a funkciona-
lizdlodasa, ami a tudat besz(kiilését is maga utan vonja. Kétségtelennek 1at-
szik, hogy ezekkel a hatidsokkal szemben, a kozdsen megiilt, és tiil a fiziol6giai
erdgyljtésen valédi szellemi Osszeszedettségre torekvs vasarnapi nyugalom a
leghatékonyabb eszkéz. A vasarnap ilyen értelmezésében természetesen még
nincs sz6 a vasarnap keresztény indokoldsardl, Ez utébbi azonban minden ne-
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nines sz6 a vasarnap keresztény indokoldsarsl. Ez utébbi azonban minden ne-
hézség nélkiil beilleszthetd a felvazolt gondolatsorba. Ha az igy értelmezett
vasdrnapi munkasziinet a nem-hivé szdmdara emberi méltdsaganak és az
abbél folyéd szabadsaganak érvényesitése, amennyiben Kifejezi, hogy az em-
ber nincs mindenben alavetve a f6ldi sziikségszerlségnek €s sajat munka-
jdnak, a hivé keresztény nem 4all meg a munkasziinet ilyen természetes em-
beri értelmezésénél. Szdmdara ugyanis orok erkolesi tartalma van a ,,sabbat”’-
torvénynek, mint azt mar Szent Bonaventura Kifejtette. Ez pedig abbdl all,
hogy az embernek idénként szabadda kell magit tennie Isten szamdra, hogy
szive mélyén és szeretetben feléje fordulhasson és ezt a természetfolétti kap-
csolatot elevenen tartsa.

Az elmondottakbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a vasarnapi mun-
kaszilinet egyhazjogi szabalyozdsa, barmennyire is sziikséges kiilémben, dnma-
géban nem elégséges ahhoz, hogy a vasarnap igazi, természetes és természet-
folotti értelmét megmentse és biztositsa. Ugyanis, sem az az absztrakt tény,
hogy wvalaki vasdrnap dolgozik, sem pedig munkajanak jellege nem alkalmas
annak imegitélésére, hogy vajon megszegte-e a vasarnap orokérvény(d erkolesi
parancsat, Minden szabalyozasnak egy megadott rendhez kell alkalmazkodnia
és nyilvanvald, hogy a jelenleg érvényes rendben egy egész sor munkat va-
sarnap is el kell végezni. Mi tobb, csak olyan munkékat lehet eltiltani, ame-
lyek mem sziikségesek. Eppen ezért az olyan szabalyozas, amely a vasarnapi
nyugalom intézményes oldalat szabdlyozza, 6nmagaban nem alkalmas arra,
hogy az ember szabaddéd tételét Isten szémara biztositsa. Minthogy pedig az
ilyen torvény emberi torvény, azzal is szamolni kell, hogy idénként mébdosi-
tasra szorul. Ennek kovetkeztében hibas dolog lenne magit a toérvényt tul-
sagosan el6térbe helyezni. Ez utdébbi csak a vasarnap értelmének kiliresedését
‘mozditand eld. Kiilénben is mar a régi keresztények is tudtak, hogy a puszta
semmit tevés még nem jelenti a vasdrmap megszentelését,

Tanulménya végén Josef Rief harom alapelvet szogez le, amelyek szerinte
ebben a kérdésben eligazitassal szolgalhatnak: 1. A vasarnapi munkasziinet
orokérvényl értelme ellen az vétkezik, aki a vasarnap végzett munkival Is-
tennek az emberekre vonatkozo - jogos igényét kivanja tagadni. Keresztény
hivérél ez aligha tételezhet6 fel, igy tehat itt minden tovabbi, részletekbe
mend kazuisztika értelmetlen és folosleges. 2. A vasarnap intézményével az
olyan munka nem egyeztethet6 Ossze, amely az emberek Altalanos véleménye
“és érzése szerint ellenkezik a vasarnap jellegével. Aki nem tartja magat ehhez
a kozds érzéshez, még nem vétkezik sziikségképpen a parancs ellen, de azt
meg kell fontolnia, vajon nem kovet-e el bilint a megbotrankoztatas révén.
3. R4 kell bizni a felndtt keresztényre, hogy szikség esetén maga dointson az
egyes esetekben, annal is inkabb, mert hiszen sajat élet-teriileteinek sziikség-
leteit sokkal jobban at tudja tekinteni, mint a plébanosa.

Minden kazuisztikanal fontosabb azonban, a vasdrnap pozitiv értelmezése,
amelyben donté szerepet kell jatszani annak a felismerésnek, hogy a vasérnap
van az emberért és nem forditva. Krisztus adott erre udtmutatast, amikor a
farizeusokkal szemben a sabbat igazi értelmét védelmezte. A kérdés ilyen 1uj-
szerii szemiéletére mar csak azért is szitkség van, mert a régi erkolestani
utaldsok, amelyek féleg a mezdgazdasagi tevékenységet vették figyelembe,
a modern ipari vilaghan mindenképpen csédot mondanak. (Joanelli Béda)

AZ OLASZORSZAGI DANTE-JUBILEUM. 1965-ben vilagszerte megemlé-
keztek Dante sziiletésének hétszdzadik évforduldjardl. Eldadasok, lnnepi ta-
nulmanyok, kényvek sokasaga ilinnepelte a Divina Commedia szerzjét. Az
ilinnepségek kozéppontja és kisugarzasi fékusza természetesen a kolté szilé-
hazdja, Olaszorszég volt. ,,Az 1965-0s linnepségek kiilsGségeikben kétségkiviil
elmaradtak a szaz év el6tti évforduld nagyszerli pompdaja mogott — allapitja
meg Marc Slonim a The New York Times konyviigyel6jében. — Annak idején
a kozéleti kitiindségek egész sora, €élén II. Viktor Emmanuellel, Firenzébe
onozlott, s napokig tartottak a nagyszabasu felvonulasok, jelmezes karnevalok
és lovagi tornak. Az akkor csucspontjara éré olasz nemzeti érzés Dante élet-
mivében lnnepelte a nemzeti egység profétajat. Ma a mivelt vilag inkabb
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a vilag egységének elsé koltdi profétajat tiszteli benne, s ennek a szemlélet-
nek jegyében emlékezett meg életmivérdl.”

A jubileumi esztendd legnagyobb eseménye a Dante kutaték impozéans ta-
lalkozoja volt. Szerte a vilagrol tobb mint hatszéz irodalomtorténész és for-
ditd jelent meg ezen. Két koltd is szerepelt a meghivottak kozott, s egyikiik,
a Ndbel-dijjal is kitlintetett Saint-John Perse tartotta a kongresszus megnyi-
to elBadisat. Beszédének legérdekesebb részében a Commedia transcendenta-
lis vonatkozasaival foglalkozott. A Szinjaték eposzi allandd jelzbje, az tudniil-
lik, hegy ,isteni”, nem magatdl Dantetsl szarmazik, hanem lelkes kévet6it6l
és tisztel6itél. Mindazonaltal elmondhatjuk — Zfejtegette a tovabbiakban —,
hogy az Isteni Szinjaték olvasédja minden korban megerésodhet hitében és in-
tellektudlis gondolkodasaban. Dantenak igazi csodaja, hogy alkotdereje le-
gybzte kordnak megrigzott hagyomanyait, és az ember figyelmét a legmaga-
sabb Osszefliggésekre iranyitotta.

A kongresszus résztvevii nem is egy referdtumot hallottak a Szinjaték
fogadtatasanak torténetérél. A 19. szazad irodalomszemléletében példaul az
Isteni Szinjaték a kibékitheletlen ellentétek miive volt. Kritikusai egyszerre
érezték konkrétnak és szinte megkozelithetetleniil intellektualisnak, hidegen
objektivnek és szenvedélyesnek. A kongresszus Aallasfoglalasa szerint alapve-
téen helytelen ez a felfogas. Dante muvében az egység és a harmonikus ara-
nyossag a legszembetlGnébb, s amit mi esetleg ellentmondéasosnak érziink,
annak mindnek megvan a kelld6 magyarazata a kolté kordban és a megiras
kortlményeiben.

Olaszorszagban a centenarium alkalméabél kozel 1300 olyan kiadvany je-
lent meg, amely Dante életmuvérél szol. A multbdél OsszegyGjtoit kddexek
némelyikét igen tekintélyes dron probaltak értékesiteni. Azt a kiadast példaul,
amely 1490-ben jelent meg Velencében a humanista Cristoforo Candino jegy-
zeteivel, korilbelil huszezer magyar forintnak megfeleld Osszegért bocsatot-
tak aruba. Sokkal oles6bb és szinte hihetetleniil népszeri Fabbri kiadésa,
amely mindegyik ujsagarusndl kaphaté és kozépkori illusztracidkkal kisérve
100 folytatdsban adja az olvasoknak a teljes szoveget.

Az linnepi alkalombdl rengeteg kiallitast is rendeztek. A legérdekesebbek
egyikét a Certosa di Galuzzoban, ebben az 1300 koriil épitett kolostorban ren-
dezték, ezzel a cimmel: Firenze Dante koraban. A kiallitott -targyak kozott
700 éves régiségek is vannak, koztiik Dante hazassaglevele, s az az tlinnepi
céhjelentés, mely tudtul adja, hogy a gydégyszerészek céhébe Dante is fel-
vételt nyert. (Nagy Kdlmdn)

TEILHARD DE CHARDIN A ,MISZTIKUS” ROMAIN ROLLANDROL.
Szaz éve sziiletett egy kis francia faluban, Clamency-bén, Romain Rolland, a
XX. szdzad els6 felének nagy humanistaja, regényird, esztéta, zenetudds és
dramak szerzbje — ,,Eurdpa lelkiismerete”, ahogy Gorkij nevezi. Gazdag élet-
miivét ebbdl az alkalombol ismét felmérik azok, akiknek fontos és nélkiildz-
hetetlen a ,tiszta humanum” jelenléte a vilaghan. Vilagszerte Rolland-tarsasa-
gok alakulnak, s hol a tiz kéietes Jean-Christophe szerz6jét, hol szinmiiveit: a
Danton-t, vagy a Robespierre-t, hol meg hatalmas levelezését allitjak elGtérbe.

Mi itt arra a sajatos ,talalkozasra” szeretnénk rdmutatni, amelyrél Teilhard
de Chardin egy alig szaz soros kis irdsa beszél. Ezt a talalkozast jobb hijan
szelleminek” és ,lelkinek” kell nevezniink. Szelleminek azért, mert életiikben
sosem taldlkoztak, de egymas miveit olvasva kolesénos volt koztlik a rokon-
szenv; lelkinek azért, mert Rolland 1944-ben bekdvetkezett haldla utan par
évvel Teilhardtol el6szét kértek Rolland vallasos targyu leveleinek kiadasa
elé, s ebbdl a kis irasbdl egy Gsztonds, mély lelki testvériség korvonalai tlin-
nek elénk.

»Ebbél a levelezésbdl nyilvanvaldan kitetszik — irja tobbek koézott Teil-
hard de Chardin az eldszéban —, hogy Romain Rolland, minden soran az egy-
szerliség és Oszinteség jegyével, mélységesen, életbevagoan vallasos lélek volt
— s6t misztikus, ha ezen a szdén azt értjik, amit illik: igénylését és felfogasat
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annak a bizonyos alapveté Egységnek, mely ott van a Mindenség belsejében
és hataran egyarant... A vilag titkos egységének mindent atfogé tudata altal
kapcsolodott Romain Rolland ahhoz a féldalatti dramlashoz, melybél torté-
nelmileg minden nagy kezdeményezés, minden nagy vallas felbukkant. Ebben
az értelemben elmondhatjuk, hogy & minden idéké. Es mégis, mas értelemben
— amilyen mértékben latasa, szinte erdlkodés nélkil, megragadja a szakra-
list és istenit az emberiesség és szépség igen gyakran profannak tekinteit for-
mai alatt — orommel allapitja meg az ember, mennyire mélyen eurépai s mi-
lyen alapvetfen modern...”

Nem nehéz ezekben a sorokban féismerni Teilhard de Chardin egyéni
gondolatait, azét a természettudoseét, akit tiz évvel haldla utan sokan maris
szazadunk nemecsak egyik legnagycbb katolikus gondolkodéjanak, de egyik
legnagyobb misztikusanak is tartanak.

,Hogyan lehetséges azonban — teszi fel a kérdést Teilhard —, hogy
Reomain Rolland ezzel a sajatosan nyugati képességgel, mely a szellemit a ta-
pinthaton, az Egyet a Sokféleségen kereszilil akarja elérni, allthatatosan mégis
hindu forrasokndl kereste szomjanak csillapitisat, a minden létezdvel vald
egyesiulést — vagyis az elernyedés és a Mindennel vald dntudatlan azonosulas,
nem pedig a fesziiltség és szeretet keresztény forrasainal ?7...”

Teilhard-t gyttorte a gondolat, hogy miért nem ismerte fel Romain Rol-
land, ez a ,vilagi misztikus”, Krisztusban azt, akiben ,egyiitt” van minden, s
aki egyediil képes személyében a Mindenséget nagyszerd egységbe foglalni. S
nyilvan csak anndl nagyobb 6réommel vette tudomdsul Teilhard, hogy Romain
Rolland haldlos éagyan elmondta a Miatyankot, ezt a torténelmi Krisztus sza-
jan forrnalt imat a kozos Atyahoz, jelélil talan annak, -hogy a haldl ajtajaben
eljutott élete egyéni ,,Omegapontjara’.

A legfébb okat azonban annak, hogy Romain Rolland nem talalkozott elgbb
a kereszténységgel, Teilhard nem Rolland vonakodasaban vélte felfedezni, na-
nem — mint maga mondja — ,abban a bizonyos fajta tartdézkodasban vucy
félénkséghen”, amely a kereszténységet mindezideig arra késztette, hogv a
maga misztikusaira korlatozza a ,kozmo-szintézis” rendkiviilli adottsigainak
feltd , melyek pedig, (imind a Gondolat, mind a Cselekvés szamara) benne
vennak a Plérogma és a Megtestesiilés (végsokig Kiterjesziett) fogalmaiban...”

’ (Gerlei Jozsef)

JEGYZETLAPOK. (Alom Szerb Antalrdl) Vastag pancélajté; harmat koep-
pantok rajta, és beléplink.

Tagas, hodalyszerd helyiség, félig padlas, {élig 6véohely, Husz vagy har-
minc férti, b6, redds, fehér kopodnyegben, szakallal.

~— Uraim — mondom — bemutatom o6néknek Szerb Amnialt. Nalunk fogja
tolteni az ostromot. Szémitok a diszkrécidjukra.

A férfiak korulottink Allnak, korben. Jobbjukat homlokukhoz emelik, ki-
forditoit tenyérrel; meghajolnak ¢s hatralni kezdenek; a kor fokozatosan
tagul. Kihatralnak a hodalykdl, a falon at.

— Na — mondja Téni — idaig eljutottunk.

Lettl 4 hodaly kozepén egy fatérzsre. Most mar rajta is bd, redds, fehér
képinyeg, lepeddbsdl késziilt. Olébe teszi az &lszakallt, koptnyege Ujjabdl kes-
keny, karcsy, szirke kiétési kdnyvet vesz el6, a Hétkdznapok és csodak-at;
hunyorogva ramnéz. .

— Telefonalhatnal Birkas Bandinak a Kozponti Antikvariumba, hogy ha
véletlenill befut egy példany, tegye félre a mnevemre. Ostrom utan bemegyek
érte.

Indulok telefonalni, bar tudom, hogy csak tiz év mulva lesz telefonom.
Abban a pillanatban megrizlkdédik az ajtdé, mintha ki akarna szakadni sarkai-
1361, s egy ablakon at, mely hirtelen nyilt a falban, beddl a hoszagu hideg.

Lvik a hazat a Bogar utca felél. Tomi lassu mozdulatokkal, gytngéden
folesatolja alszakallat. . (r. gy.)
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A nofre priére, Son Eminence le cardinal Agostino Bea a bien voulu
nous permettre de publier en traduction hongroise Pétude qu’on pourra
lire au commencement ‘de notre présent numéro, communiquée d’abord
dans ,,La Rivista del Clero Italiano”, paraissant 4 Milan.

_._—*.___

LA PERSONNE ET LA PERSONNALITE

par-Tamdads Szomor

Dans le langage journalier, les mots: personne et personnalité figu-
rent avec un sens assez indéfini et mélangé, et la philosophie elle-méme
a longtemps négligé d’élucider lés questions de leur connaisance déja
‘ondamentales aujourd’hui. Dans les catégories d’Aristote de la philo-
sophie grecque, 'homme était présenté, parmi les substances, comme
.animal rationale” le plus distingué de tous. Malheureusement, cetie
détermination de systéme est devenue expressément celle de I'homme
qu'en essence et pendant longtemps on a toujours voulu comprendre
en partant de ’animal. Il est vrai que dans le christianisme, les théola-
giens ont do résoudre la question de la personne, quant a Jésus-Christ
et & la Sainte-Trinité, et méme la vocation particuliére de chague homme
a acquis une prépondérance marquante dans la pensée et la constitution
de la vie chrétiennes, mais la philosophie n’a pourtant pas réussi & con-
tineur les recherches sur I'essence de 'homme. Le fait que, selon la for-
mule traditionnelle, seul l'universel peut étre l'objet de la recherche
scientifique, et que la personne ne représente qu’un individu et non la
nature de 'homme, mettait obstacle a la recherche. La situation n’a pas
changé par lapparition de la recherche expérimentale qui s’est cn pre-
mier lieu et trés longtemps bornée & la connaissance du monde matériel.
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Lorsqu’enfin on en est arrivé & examiner I’homme lui-méme et dans
ses valeurs particuliéres, on a nommé personnalité la racine du comporte-
ment particulier observable de chaque homme. On a tout de suite cons-
taté, comme premiére caractéristique de cette personnalité uniforme dans
sa multiplicité, gqu’elle dépassait de beaucoup le degré de la substan-
cialité des étres de détermination matérielle, car elle sort de la détermina-
tion de la nature matérielle, de la contrainte des choses et ,s’appartient”
tellement & elle-méme qu’elle dispose de la liberté, ce qui, vis a vis des
autres étres, rend I’homme inconstant, de fagon frappante. Nulle part
ailleurs il n’y a de rupture semblable entre l'individu et le monde exté-
rieur, mais rien que dans I'homme qui, dans sa personnalité, présente
quelqu’un qui peut établir la différence entre lui-méme et son activité.
Cette prise de conscience peut toujours étre constatée au cours de la vie
de T’homme, elle s'approfondit méme graduellement dans le sens d'un
homme de plus en plus ,;antérieur”, pendant qu’aprés quelques dizaines
d’années, ’homme ,extérieur” (corporel, matériel) progresse peu & peu
vers la désagrégation totale. Lorsque de nombreux traits eurent révéle
de quoi se compose la personnalité, il restait la tache de résoudre cest a
dire de ,parvenir a4 comprendre qui est celui dont il est question” (C.
Hahn).

Dans le jugement le plus simple comme p. ex. ,,le cheval court” d’ores
et déja il est exprimé qu’un sujet doté de la connaissance se reconnait
lui méme comme étant vis & vis de l'autre. Selon Saint-Thomas, cest
cette direction sur lui-méme du sujet connaissant, ce retour complet a
lui méme qui constituent le véritable ,étre intérieur” la premiére carac-
téristique de la réalité spirituelle. Mais D'esprit -humain existe dans le
corps et dans la connaissance, il est entiérement soumis au monde, et
tellement, que ce n’est méme qu’a l'aide du monde extérieur que nous
prenons connaissance de ce que notre propre corps mnous appartient.
L’homme doit d’abord sortir de lui-méme, pour pouvoir y rentrer. La
connaissance spirituelle qui se manifeste en nous est fondamentalement de
caractére réceptif. Etant donné que nos connaissances acquises par le
monde extérieur ne disent rien de plus que ce qu’offre le sujet, le con-
tenu de notre connaissance ne sera complet que si l'objet extérieur a
connaitre n’est pas tout simplement quelque chose d’autre, mais quelqu’'un
d’autre, c’est & dire une personne. Par suite de Pappartenance de l’esprit
humain a un corps, '’homme peut étre multiplié par la race, c’est & dire
qu’aucune personne humaine ne peut épuiser le tout donné a ’nhomme,
- de fait et en possibilité. Cest également par le corps que notre esprit
est implanté dans le temps et dans 'espace. C’est par leur ensemble que
selon son essence la personne humaine n’est possible qu’en rapport avec
une autre personne et qu’historiquement. Ceci ne signifie pas que I'hom-
me n’est une personne que s’il rencontre quelqu’un d’autre, car la personne
n'est pas une activité mais une existence. Il ne se fait pas, mais il
s'actualise dans la rencontre” (R. Guardini) ce qui signifie Pexécution de
soi-méme de létant de fait (A. Ogiermann) ,La personne unique est
impossible en principe” (R. Guardini). L’autocommunication et la réception
de Tautre constituent 'affection, dont la vraie manifestation est la parole.
Mais puisque le plus intérieur signifie finalement toujours quelque chose
d’incommunicable, lindicible fait sentir I'inachévement de la personne,
car elle traduit aussi son inexprimabilité. ¢

La personnalité psycholgique deviendra ainsi éthique et méme une
personnalité ontologique, une personne dynamique n’exécutant personne
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d’autre qu’elle-méme se développant elle-méme & temps, qui supporte les
données et réalise les possibilités.

Dans cette réalisation en dehors des obstacles inhérents & la corpora-
lité, les paires des contraires métaphysiques fixent aussi des limites. Le
MOI et le TOI signifient I'ouverture du coté de l'autre et l'acceptation
de lautre tel qu’il est mais en méme temps la réserve irréversible de
nous-mémes. Dans le dualisme de laffection et du droit, laffection
sacrifierait tout, mais ’homme n’a quand méme pas le droit de renoncer
a lui-méme, ou d’attendre de l'autre le renoncement a lui-méme. L’affec-
tion peut donner la vie, mais le droit défend que I'nomme renonce a sa
liberté morale. La communauté ne peut étre évitée & ’homme dans l'en-
semble de l'individu et de la société, mais ’homme ne peut pourtant pas
renoncer a lui-méme. L’homme est implanté dans le temps, mais en méme
temps, il est au dessus de lespace et du temps. C’est de tout cela que
provient Ihistoire humaine créée par la liberté.

La solution de la tension des paires de contrastes, signifie la réalisa-
tion de la tache de la personne, la formation d’une personnalité harmo-
nieuse. Les tendances influencant dans un sens dépérissant peuvent étre
multiples. Par perte de la force créatrice, par la passivité complete, la
personne deviendra une personnalité inachevée, qui aura perdu les rap-
ports avec les autres. Le sentiment d’inutilité et le désespoir sont dépour-
vus de sens, méme s’il exécute trés précisément des prescriptions extérieu-
res, ¢tant donné que’ c'est justement lui-méme qu’il ne continue pas a
construire. Le sentiment d’abandon, aussi bien dans ’amertume que dans
le cynisme est étranger au monde extérieur, c’est & dire privé de possi-
bilités de dénouement. Les troubles de la personnalité proviennent de la
déficience du dynamisme de la personne.

Cependant les conditions de la formation de la personnalité ne sont
pourtant pas tout simplement les contraires des causes de la déficience,
mais des traits spéciaux séparés, animateurs du dynamisme. L’équilibre
de 1'ame n’est autre que la prise de connaissance du fait que ce n’est pas
toujours ce qu’on désire qui arrive. ,L’existence équilibrée est constituéc
par la conscience de nos imperfections. Le malade mental n’a pas consci-
ence de sa maladie. C’est pourquoi il est incapable d’harmoniser son
monde intérieur et son comportement extérieur (M. Eck). La conscience
de linachévement assure le développement continuel de la personne.
Celui qui ne veut déja plus étre différent se ferme et ne fait que se gar-
der. Mais la personne n’est déja plus une personnalité avec un esprit
paralysé. 1l résulte de Yaspiration de la personne a la plénitude de l'exis-
tence que ni la personne individuelle, ni la société ne peuvent jamais
se sentir achevées. Mais c’est précisément ce sentiment continuel d’inache-
vement qui nous donne a tous la plus grande impulsion.

et ——

VISITE A LA COMMUNAUTE DE TAIZE
par Laszl6o Cziraki

L’année derniere, en compagnie d’un peintre de ses amis, 'auteur,
professeur au lycée de l'ordre des bénédictins de Pannonhalma, a visité
la communauté des religieux protestants de Taizé, en France. Il a écrit
un compfe-rendu de Yaccueil amical qui lui a été fait, ainsi que de la
vie quotidienne de la communauté. Les religieux qui y vivent, aussi bien
que les visiteurs de différentes confessions qui y viennent de toutes les
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parties du monde, sont animés d'un véritable esprit oecuménique. Le
visiteur hongrois y fut accueilli avec un vif intérét général; on Yinterrogea
sur la situation de 1'’Eglise et du clergé en Hongrie. Jai expliqué, écrit
le Pére Cziraki que je ne me sens aucunement ,martyr”, Je remplis
consciencieusement mes devoirs de prétre et de professeur et, de facon
a sc que I'Etat socialiste ne souléve pas d’objections contre mes fonctions.
Ce qui m’est le plus nécessaire, c’est la vertu de la sagesse, que je demande
au Saint-esprit de m’accorder.

Dans la crypte de 1’église de Taizé, on peut aussi célébrer la messe
catholigue. C’est le pape Jean XXIII qui en a donné lautorisation, lorsqu’il
¢tait encore nonce du pape a Paris. L’auteur de cet article y a dit la
messe avec le ciboire que le pape Paul VI a offert 2 la communauté, a
I'usage des prétres catholiques qui visitent Taizé. Un pasteur protestant,
membre de la communauté I'a aidé & revétir les ornements sacerdotaux
et lul a servi la messe a laquelle de nombreux religieux protestants ont
assisté,

G
CHRETIENS CATHOLIQUES A LA CONFERENCE DE BERLIN
par Vid Mihelics

Le 22 mars de cette année, les chrétiens catholiques de 18 Etats se sont
réunis de nouveau a Berlin, capitale de la République Démocratique Allemande,
pour y disculer les bases de principe de la paix durable et de ses conséquences
pratiques. On sait que la premiére réunion de ce genre s'était déroulée en
novembre 1864, lorsque les questions relatives a la paix internationale
envers 1esqudleq le moende entier attendait la prise de position du
concile, étaient a Pordre du jour. A la nouvelle conférence a laquelle T'auteur
de Yarticle a pris part en qualité de membre de la délégation hongroise, le
sujet proposé s'énoncait comme suit: . Union de tous les hommes de bonne
volonté pour le relachement des tensions et pour la création d’une politique
de sécurité en Europe.”

A la suite des entretiens d’une durée de irois jours, la conférence a adopté
une résolution de cléture, a laquelle elle a donné le nom de ,Message de Ber-
lin”. Ce message, dont la premiére partie comprend des commentaires, énonce
dans sa deuxiéme partie des désirs concrets, connus probablement aujourdhui
dans tous les pays.

Environ deux cents personnes ont pris part & la conférence, on y voyait de
nombreuses personnalités écclésiastiques, mais surtout des catholiques laiques,
ia plupart venant des pays socialistes. La Tchécoslovaquie, la Pologne, la
Hongrio, la Lithuanie soviétique et, bien entendu, la République Démocratique
Allemande y étaient représentées. D’importanies délégations étaient arrivées
d’Angleterre, d’Autriche, de Belgique, de Trance et de Hollande. et aussi
d’'Italie, de la République Fédérale Allemande, de Suisse et de Berlin-ouest.

Autant que j'aie pu en juger, de ces pays d’occident, étaient venues des
personnes sympathisant pour quelque raison avec le régime socialiste. Dans
leurs interventions, cette sympathie se révélait surtout parce qu’ils attribuaient
aux mouvements pour la paix entrepris et développés dans les pays socialistes
une plus grande force et une forme plus concréte qu’ailleurs. Mais comme
immédiatement avant et pendant la conférence, j'avais entendu parler des
attaques de la presse occidentale et méme de critiques & priori réprobatrices,
j'aurais €té heureux si ces personnages influents des milieux catholiques étaient
venus a Berlin, si ceux qui avaient suspecté le caractére catholique de la con-
férence oli qui en avaient ouvertement douté avaient été présents. Dans ce cas
ils se seraient assurément rendu compte qu’ils étaient dans lerreur, et de
fagon si manifeste qu’ils auraient d( le reconnaitre publigquement.



En effet, ce que la conférence de Berlin voulait en premier lieu et
expressément servir c’était le dialogue des penseurs catholiques'sur la paix
et précisément sur cette paix dont la préservation, c’est & dire le rétablisse-
ment total et la consolidation institutionnelle constitue aujourd’hui le plus
grand intérét de humanité tout entiére. Il est clair que de tels entretiens sur
d’autres sujets également — sont impérieusement nécessaires, si nous ne
voulons pas que le dialogue de l'liglise avec le monde moderne désigné par
le deuxiéme concile du Vatican comme tiche primordiale, ne reste que paroles
creuses. Enfin, comment les croyants pourraient ils entamer un dialogue avec
les non-croyants s’ils n’en étaient pas capables entre eux, dans leur propre
domaine?

Il est de notoriété pu‘bhque qu’a lintérieur du catholicisme aussi, il existe
des tensions et des courants contradictoires. I1 y a des catholiques qui exigent
le désarmement nucléaire, mais d’autres considérent la possession des armes
atomiques comme une garantie de paix; certains trouvent justifiées les objec-
tions de conseince, d’aulres les trouvent injustifides; quelques-uns défendent
la propriété privée relative aux moyens de production par des arguments de
droit naturel et d’autres en justifient la prise de possession par les mémes
arguments. I1 y a des conservateurs et des progressistes, des traditionnalistes
et des réformateurs. Les opinions changent aussi d’apres les situations histo-
riques, géographiques ou sociologiques, selon que la majorité de la population
est composée ou non de catholiques, quelle vit sous un régime capitaliste ou
socialiste. L.es problemes qui se posent aux catholiques ne sont pas toujours
les mémes, et les points de vue selon lesquels ils Jugent ne sont non plus
analogues.

Il se pose a I'homme d’au]ourd hui de nombreuses questlons auxquelles
le Magistére ecclésiastique mne* peut répondre sous le signe de l'infaillibilité.
Done, prendre position d’une facon quelconque — pour autant que cette prise
de position soit sincére, honnéte et dictée par la conviction - ne peut donner
a personne le droit de discuter la qualité de catholique de ceux qui sont
d’opinion différente ou l’esprit catholique de leur pensée, rien que pour cette
raison,

Les participants a la conférence de Berlin ont pu librement et ouvertement
exposer leur opinion, ce qui était bon et convenable. Ce m’est pas sans raison
quwErnest I. Primeau, évéque de Manchester a énoncé au 7 éme Congrés de
I'Union internationale de la presse catholique: ,,Si nous étouffons 1'éxpression
de lesprit créateur de lindividu, nous finirons par détuire le progrés, car
le progrés commence ordinairement dans Vesprit de quelque individu”.

P

COMPTE-RENDUS ET CRITIQUES
OPINIONS SUR LA REFORME LITURGIQUE

Comme partout dans le monde, en Hongrie aussi, les fidéles aussi bien que
le clergé s’intéressent vivement a la réforme liturgique. Notre revue publie ré-
gulierement les points de vue les plus marquants sur ce sujet parvenus a la
rédaction, et c’est déja la septiéme série qui parait dans ses colonnes.

Un curé de village traite du probléme du chant populaire et de la sainte
messe communautaire. En Hongrie les cantiques populaires qui possedent un
passé plusieurs fois séculaire constituent en méme temps une grande partie
du folklore musical hongrois. Aussi, au cours de la réforme liturgique a-t-on
tenu compte de cette grande expansion de la chanson populaire. Le correspon-
dant propose d’adapter les textes des chansons a celui de la sainte messe tout
en conservant les anciennes mélodies connues de tous. En méme temps, il
pense qu'il faudrait continuer & cultiver le chant grégorien,

Deux fideles laiques réclament aussi Yintroduction de textes hongrois uni-
formes et l'un d’eux désirerait que le sermon ne durdt pas plus de 10 a 15
minutes. Un troisieme correspondant laique parle également du sermon; & son
avis, la conférence quasi dissertation dont le sujet pourrait dans un ou deux
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cas consister en lexplication des réglements liturgiques nouvellement introduits,
devrait supplanter le sermon.

Le curé archiprétre d’'une petite ville de province nous communique ses
expériences de fagon trés intéressante. Il considére comme trés efficace la
célébration de la messe de face, que, par suite des conditions locales il peut
réaliser dans la chapelle mortuaire, & loccasion des enterrements Ordinaire-
ment, une grande partie de ceux qui assistent a ces messes sont d’autres
confessions, et cette forme de messe fait aussi une grande impression sur eux.
En 'méme temps, d’apres son expérience dans ce méme domaine, il propose
qu’au. cours de la messe, le préire ne baise 'autel qu’une seule fois, en signe
de respect pour les reliques qui y reposent. Dans les auires cas, il pense que
c’est superflu et que les fidéles ne le comprennent méme pas. Notre correspon-
dant trouve aussi trop nombreuses les génuflexions prescrites au cours de la
messe, Actuellement, il y en a 14 en tout, ce qui est une coutume caractéristique
de Vépoque barogue. Tant que le prétre disait la messe le dos tourné vers
lauditoire, c’était encore acceptable, mais & présent qu’il est de face, cela
ressemble un peu au jeu de la cachette.

Un autre prétre de nos lecteurs souléve la question des psaumes figurant
dans la messe et dans d’autres cérémonies. D’apres lui, il y a peu de psaumes
qgui comme le ,Miserere” suivent la méme idée d’'un bout a lautre. La plupart
d’entre eux s'égarent ca et la en touchant plusieurs sujets. Cest pourquoi,
dans nos cérémonies, nous pouvons constater qu’a peine un ou deux mots ou
pensées du psaume intercalé y conviennent, le reste du texte est indifférent
ou contraste méme avec la cérémonie en question. Il est d’avis qu'en ce cas
il serait préférable de ne citer textuellement que les vers opportuns. Il donne
en exemple le psaume n° 127 figurant dans la cérémonie du mariage, qui sert
a4 la bénédiction du couple mais dont le texte, & lexception d’une phrase
subordonnée, s’adresse uniquement au mari.

DANS LA RUBRIQUE DE LA CRITIQUE Gyodrgy Rénay commente 'étude de
800 pages sur Endre Ady de Jozsef Varga, qui vient de paraitre. Il discute entre
autres les constatations de l'auteur qui se rapportent aux influences francaises
discernables dans la poésie d’Ady. Endre Ady a séjourné longtemps et a
plusieurs reprises a Paris, en partie en qualité de journaliste. I1 n’est donc pas
douteux que les courants spirituels, de 1'’époque lont influencé. Selon lavis
de Rénay la supposition que Verlaine, Baudelaire ou Rimbaud aient exercé
une influence décisive sur la poésie d’Ady n’est pas fondée. Par contre, si nous
voulons désigner la place occupée par Endre Ady dans la poésie européenne,
sans tenir compte des influences, il faut le placer prés d'Apollinaire, car, a
certains égards, leur carriére poétique s’est déroulée parallélement. Ady est
parti des traditions hongroises de la fin du siécle, et Apollinaire du symbo-
lisme tardif, mais tous deux se sont élevés bien au dessus de leurs prédé-
cesseurs, pour atteindre finalement la hauteur d'une nouvelle conception du
monde et il est probable qu’ils représentent tous deux le summum de la lyre
européenne de leur époque, des années 10 de ce siécle.

Dans sa chronique théatrale, Karoly Doromby rend compte de la représen-
tation du drame de Peter Weiss: Jean Paul Marat, au théatre National de Bu-
dapest. II mentionne le vif succés de la piéce dG, & son avis, tout d’abord
a P'idée frappante de Weiss qui comme représentation imaginaire situe la
piéce dans l'asile d’aliénés de Charenton, ce qui crée d'emblée une tension
particuliére sur la scéne. Mais le charme de la scéne mis & part, le texte du
drame s'avere tissé de lieux communs et de philosophie banale.

Dans la rubrique des beaux-aris Ivan Dévényi parle du livre de Sir
Herbert Read intitulé: ,La peinture moderne” qui vient de paraitre en langue
hongroise, richement pourvu d’illustrations.

Quant & la musique, Laszlé Rénay rend compte du premier concert donné
en Hongrie par le célébre choeur Monteverdi de Hambourg, dirigé par Jiirgen
Jiirgens. L’'illustre chorale a remporté un succés bien mérité dans Pinterpré-
tation des oeuvres de Bach, Scarlatti et Kodaly.

9903-66. FGvdrosi Ny. 5. telep. — F. v.: Ligeti Miklos F. k.: Saad Béla



SZERKESZTOI UZENET EK

Agostino Bea biboros kérésiinkre szives volt megengedni, hogy a folyé-
iratunk jelen szdmanak élén olvashato tanulmanyat, amelyet eredetileg a Mi-
lanéban megjelend La Rivista del Clero Italiano koz6lt, magyar forditasban
kozreadjuk. A nagynevi szerz6 tudvalevden legfébb vezetdje a zsinattal kap-
csolatban megszervezett Keresztény Egység Titkdrsdgdnak, s iranyadd szerepet
vitt annak a zsinati nyilatkozatnak létrehozasaban is, amelyet ebben a tanul-
manyaban targyal. A forditds Doromby Kéaroly munkaja.

Tobbeknek. — Folytatasos kisregénylink szerz6je Frangis Jammes francia
kolté és ird, 1868-ban sziiletett és 1938-ban halt meg. A francia szimbolizmus
kiemelked6 alakja volt. Gyermeki baj és a természet csoddinak mélyen ka-
tolikus atélése jellemzi miiveit. A Vigilia 1958. évi novemberi szaméaban To6t-
falusy Istvan: Egy kolté utja Rousseautol Szent Ferencig cimmel irt nagyobb
tanulmanyt Francis Jammesrdl. Magyvarul valogatott verseinek gy(jteménye
és néhany Kkisebb prézai munkaja jelent meg.

T. J. Bicske. — A spiritizmus tagabb értelemben mindenféle babonas szel-
lemkultuszt jelent. A primitiv valldsokban vilagszerte ugyszélvan mindentitt
meg volt. A spiritizmus tjkori formaja 1847-t51 terjedt el Eszak-Amerikabdl.
Ez a fajta spiritizmus f6leg a halottak kultuszaval foglalkozik. Lényege az,
hogy az un. médiumok, vagyis kozvetiték révén az elhunytak lelke megnyilat-
kozik az él6k szamadira., Egy évszazad alatt a spiritizmus afféle pdtvallassi nétte
ki magat. Voltak, akik tudomanyos elméletet igyekeztek keriteni koréje. Sze-
rintiik minden embernek az egész testét athaté, kodszerli an. asztral-teste is
van, amely a halal pillanatdban elvalik az anyagi testtd6l. A spiritisztak alli-
tasa szerint a meghalt emberek lelke megnyilatkozhat a médiumon keresztiil,
de megjelenhet az emlitett asztralis formdajaban is. A spiritiszta jelenségeket
kisérleti tudomanyos eszkozokkel mindmaig nem sikeriilt igazolni. Annal t6bb-
szor deriilt ki viszont, hogy tudatos csaldsrodl, vagy jéhiszemii hallucinaciérodl
van sz, amely utébbit a jelenlévik felzaklatott idegdllapota is magyarazhat-
ja. Az egyhaz dontése értelmében katolikusok nem vehetnek részt spiritiszta
szeanszon. Ez aldl egyes esetekben tettek kivételt, amikor katolikus tudésok
vizsgaltdk a szébanforgd jelenségeket, ezek a tudomanyos vizsgdlatok azonban
mind negativ eredménnyel zarultak.

»Utolsé kenet”. — Valtozatlanul idészerd témara hivja fel olvasonk a fi-
gyelmet. Bar kétségtelen, hogy az egyhazi szohasznalat ma mar A4ltaldban
»betegek szentségét” emliti, a rosszhangzast ,utolsé kenet” helyett, a hivek
nagy részének tudatiban még mindig gy szerepel ez a szentség, mint amely
bizonyos meértékig a haldl elGjele. Gyakorld lelkipasztorok gyakran keriilnek
szembe ezzel a problémaval. Gyakran fordul eld, hogy a hozzatartozék mint-
egy tapintatbél nem hivjdk ki a sdlyos beteghez a papot, nehogy az legyen
az érzése, hogy most mar lemondtak réla. A valdsag ezzel szemben az, hogy
a betegek szentségének szentirasi alapjat Jakab levelében talaljuk meg, amely
szo6szerint igy hangzik: ,Beteg valaki kéztetek ? Hivassa az egyhédz papjait.
Imadkozzanak folétte s kenjék meg olajjal -az Ur nevében. A hitb6l fakadé
imadsag lidvére lesz a betegnek és az Ur megkdnnyebbiti 6t, ha pedig blinben
van, bocsanatot nyer” (Jak. 5, 14). A modern teoldgiai vélemény ezzel kap-
csolatban az, hogy a kifejezés ,idvére lesz a betegnek” nem ugy értendd,
hogy csak a lelkének szolgal orok tidviosségére, hanem az egész, tehat a lélek-
b6l és testbdl all6 embernek tdvére, ami az adott: esetben, minthogy az idé-
zett szentirdsi hely a betegekrdl beszél, ugy értendd, hogy az illetd meggy6-
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