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Medvigy Mihaly

A LITURGIAREFORM HATTERE
ES SZUKSEGESSEGE

Amikor a II. vatikani egyetemes zsinat egy teljes iilésszaknal is to-
vabb foglalkozott a liturgia 0j torvényének megvitatasaval, sokan kér-
dezték bosszankodva, hogy nem volt-e felesleges egy ily jelentéktelen
dologra vesztegetni a draga idét, és igy lehetetlenné tenni, hogy a zsinat
egészen elvégezhesse tervbevett munkajit. Hiszen hatvannal tébb fontos
javaslat vart feldolgozasra és hatdrozattd emelésre. Midén azonban a
tervezetbdl torvény lett, és miutan megjelent a gyakorlati megvaldsitast
elrendeld papai ,,Motu proprio” (1964. januar 25), tovabba a Rituskongre-
gAcié részletes Utasitasa (1965. szeptember 26), valamint a misekdnyv
ezentll kotelezd uj rubrikai féleg a kozOsségi misemondas részletes leira-
sdval (1965. januar 27), a méltatlankodoknak be kellett latniuk, hogy té-
vedtek. Az 0j torvény megérdemelte a raforditott id4t és faradsagot.
Négyszaz éve, a trentoi zsinat befejezése 6ta nem tértént még ilyen je-
lent6s 1épés az egyhdz megujhodasa felé, és talin a lelkek udvéozitése ér-
dekében sem. Ezért magaért érdemes volt Osszehivni a zsinatot, mert
pusztdn ezzel a térvényével is korszakalkoté munkat végzett volna.
Peter Meinhold, a jeles német protestans hittudés is elismeri, hogy a li-
turgiardl szoldé rendelkezés ,,teljességgel Gj vaganyokra iranyitja a kato-
likus kereszténység egyhdzi életét”.

A vilagszerte folyamatban 1évé megijhodéis élvonaldhoz a magyar
katolikusoknak is fel kell zarkézniuk piispoki karunk rendelkezése ér-
telmében, amely 1966. november 27-t6], advent elsé vasdrnapjatél fogva
orszagszerte kotelezOvé tette a népi nyelva kozosségi szentmiséket. Most-
mar csakis a hivek kell§ tajékoztatisan és a papsag lelkes ligyszeretetén
mulik, hogy a nagy 10jitds valéban elérje céljat, amelyre a zsinat téreke-
dett. Erdemes tehat &sszefoglalnunk a reform alapgondolatait, réviden
megfelelve néhany problémaéra is, amelyek felmeriilnek vele kapcsolatban.

Kozéppontban a szentmise

A liturgiardl alkotott térvény szive a szentmise reformja, elég tehat
red korlatoznunk figyelmiinket. De egyaltalan nem arrdl van szd, hogy a
régi ceremodnidk helyébe tjakat tettek. Aki gy latja, teljességgel félre-
érti, ami tortént. A zsinat elsésorban azt akarta, hogy a misedldozat az
egyhaz egész életének koézépponti mozzanata legyen, mégpedig sokkal in-
kabb, mint eddig volt. Az egyhdz — lényege szerint — az &ldozatbemu-
taték kozdssége. Arra vald, hogy napkeletté]l napnyugatig hirdesse az Ur
haldldnak emlékezetét a Krisztus-rendelte aldozattal, és hogy Isten népét
az oltar kériil egyesitve varakozzék az 6 érkezésére. Az oltar mélté ko-
zdsségének kialakitdsara valdé a lelkek megtisztitdsa a szentségekkel, a
lelkiismeretek iranyitdsa torvényhozéssal, és még a toborzé misszio, a
hitterjesztés sem egyszerlien lelkek mentését célozza, hanem inkdbb az
egyhdz megtelepitését 0j meg Uj talajban, vagyis a hudsvét szent titkat
sziinteleniil iinnepld eleven egyhdzkozségek létrehozasat egy-egy uj oltar
koriil. A liturgia az egyhaz lelki életének tulajdonképpeni formaja, s bar
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nem kizarélag benne meril ki az egyhaz tevékenysége, rangban és mélts-
sdgban még sincs hozzd foghatd. Ezért iparkodik a zsinat a szentmise
kéré tomoriteni az egyhaz életének minden megnyilatkozasat. A papszen-
telés nagyobb fokozatai mar eddig is mise kozben voltak. A zsinat most
elrendelte, hogy a keresztség kiszolgaltatasakor kiilonszévegli mise le-
gyen, amelyben az ujonnan-megkeresztelt adldozhat a bor szine alatt is.
Bérmalni mise kozben lehet. A hazassagot rendes koériilmények kozt misé-
ben, az evangéliumra kovetkezd szentbeszéd utdn kossék. A felnéttek te-
metési szertartdsdnak férésze mindenkor a halottas mise volt; legyen
ezentul miseszoveg gyermektemetésekre is. Ajanlatos, hogy a szerzetesek
szentmise kozben tegyék fogadalmukat.

Maga VI. Pdl papa annyira ment a zsinati elvek valdra valtdasaban,
hogy 1965. februar 25-én szakitott a biboros-kinevezés hagyomaéanyos
modjaval is. Az addigi négy tandcsiilésbdl harmat elhagyott, mert szer-
tartasaikat a 27 uUjonnan-kinevezettel kozOsen bemutatott szentmisébe
épitette be. Evangélium és szentbeszéd utan volt az uj biborosok hitval-
lasa, hiségigérete és szamukra a hagyomanyos cimtemplomok kijeldlése.
Felajanlas eldtt értiik mondtak a ,hivek imajat”. A papa az aldozéds utin
huzta ujjukra a biborosi gytrit, és helyezte fejiikre a bibor birétumot.

A misekdzpontisag nagyszeri bemutatdéja volt hat vilagrész szamara a
38. eucharisztikus vildgkongresszus Bombayban 1964. november 28-tél
december 6-ig. Részleteit jol ismerjiikk a magyar résztvevék beszamoléibsl.
Egy izben, hivekkel egyiitt mondott kozosségi szentmise alkalmaval, tobb-
szaz gyermeket kereszteltek. Mas hasonlé szentmiséken 130 papnévendék
vette fel az egyhézi rendet, 5000 fiatal bérmalkozott, a papa pedig maga
szentelt hat aldozopapot puspékké. Tomeges hdzassagkotés is volt szent-
mise kozben. Egy alkalommal tobbezer gyermek &ldozott egyiitt. Mégpe-
dig abban a misében konszekralt szentostydval, vagyis nem az 1938-as
budapesti vilagkongresszus modjara, amikor 6t diszes ,,frigyszekrényben”
maéshonnét hoztdk a szentostydkat, mintha a szentdldozds megdbanalld
kegyelemeszkdz volna. Uj megoldast kellett keresni Bombayban a hagyo-
manyos szentségi kormenetre is. Sokan 6riasi felvonulast szerettek volna
végig a nyilt tenger partjan, Bombay legszebb ttvonaldn. Az 6rids-kor-
menet azonban a szentmise rovasira bontotta volna meg a szertartas ara-
nyait. Beérték tehat azzal, hogy az utolsé nap linnepi miséje vegén, nem
nagy tdvolsiagon, kivitték az Oltiriszentséget a székesegyhazbol a kikotd
hatalmas kapujahoz, és ott aldast adtak vele. Igy a kérmenet csupén a
szentmise zardakkordja lett.

Misemondas kozosségben

A szentmise kozépponti helyzete mellett a liturgiareform maésik £6-
gondolata a puspoki linnepélyes misének a misemondas eszményképévé
tétele, mégpedig Gseredeti, kozosségi formajaban. Visszaidézni igyekszik
azoknak az idS6knek egyhazi életét, amikor a kereszténység elsé terjesz-
kedésének szinterén, a Foldkozi-tenger vidékén minden varos puspoki
székhely volt, és a vasdrnapi liturgia alkalmaval hétrél hétre eleven kap-
csolat létesiilt a hivek testvéri kozossége és a kozottik elnokls, velik
imadkozo, igét hirdetd és a kozos dldozatot bemutatd f6pasztor kozott. A
papok rendszerint nem mondtak kiilon misét, hanem ,koncelebraltak”
pasztorukkal, kozos kenyér és kozds kehely folott. A zsinati reform ujra
folyésitani szeretné ezeket az értékeket az egyhdz kozosségi élete javara
a mai helyzet adta lehet&ségek kozott, Megfosztja tehat uralkodd szere-
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pétsl a csendes misét, az 8si liturgidnak ezt a nem éppen szerencsés €so-
kevényét.

A csendes misében megvan minden, amit a dogmatika és az egyhazi
jog lényegesnek tart. Valdsaggal az utolsd vacsora megismétiése és az uj-
szovetseg aldozata. Lényege szerint azonos a keresztaidozattal, és jogsze-
rlien az egyhdz kozisségi istentisztelete. Ugyanakkor azonban, az elméleti
teljesség ellenére, csaknem minden hidnyzik belble, ami lelkipasztori ér-
ték a hivek kedvéért, Nincs meg benne az oltar és a nép tényleges kozos-
sége. A pap hattal all a gyiilekezetnek, amelyhez szél; a hivek ajkara
valo énekszovegek és a hozzajuk intézett tanitdsok a pap maganolvas-
manyava zsugorodtak; Krisztus halalanak emlékezetét, amelyet hirdetni
a misebemutaték hivatva vannak (I. Kor. 11, 26), senkit6l sem hallhato
hangon suttogja el a pap. Kilenc-tiz mellékoltarndl egyszerre mondott
csendesmiseink lattara onkéntelenil Szent Pdl szava jut eszinkbe, amit
korholasképpen irt a korintusiaknak, hogy ,ki-ki a maga vacsorajat ré-
szesiti elényben”, és eszi a kozos helyett (I. Kor. 11, 21). Luther keserl
kifakadésait a maganmise mint ,,zugmise” (Winkelmesse) ellen, nem a
felforgatas vagya sugallta, hanem a jogos lelkipasztori aggodalom. XII.
Pius 1958-ban mar ki is mondatta a Rituskongregacioval, hogy a ,ma-
ganmise” elnevezés kerulendd, XXIII. Jdnos papa pedig egyenesen meg-
tiltotta e szerencsétlen kovetkezményl szo haszndlatat. A maganmisézés
ugyanis megtirt sziikségmegoldasbol uralkodd szerepre emelkedett a sza-
zadok folyaman. A papok tobbsége mar csak csendesmisét mondott. A
templomeépulet, amelynek hivatasa, hogy az épitészet nyelvén fogalmaz-
za meg az aldozat egysegérol szold katolikus tanitast, nem egyszer épp az
ellenkezét fejezte ki. A hires francia bucstjarohely, Banneux bazilikaja-
rol egy évtizede még biszkén mondogattak, hogy 62 oltar &ll benne. A
hivek ily korilmények kozott elszoktak annak gondolatatél, hogy a szent-
mise az & aldozat-bemutato tevékenységilik is. Az egyhaz vasarnapi pa-
rancsanak is eleget tehettek merd tétlen jelenléttel. Legszivesebben csen-
des misére jartak tehat, hogy kotelességiktn minél egyszeriibben és mi-
nél hamarabb tulessenek. Négyszaz esztendeje, amikor egy bizottsdg meg-
szerkesztette Szent V. Pius papa misekonyvét, amelynek eldirasai a leg-
utobbi iddig érvényben voltak, a csendesmise valosaggal eszményképpé
valt. Még az Unnepdélyes és a plispoki mise szertartisait is hozza igazi-
tottak. Hidba énekelt el a szerpap vagy a felolvasdé egy-egy olvasmaéanyt,
a misézé papnak kulon, csendesen el kellett olvasnia, hiszen a csendes
misében is olvasna. Nem szamitott, hogy a korus énekelt valamely mise-
részt; a papnak halkan ezt is el kellett mondania, mert a csendes misé-
ben is Ggy kell. Ez az elv a képtelenség hataraig fokozodott abban a kii-
lénleges esetben, amikor a megyéspuspok hallgatta egy pap linnepélyes
miséjeét. Ilyenkor a miseézé halkan elolvasta az evangéliumot, aztan a szer-
pap elénekelte a hiveknek, végil pedig a plispékhéz vitték a konyvet, és
neki immar harmadszorra megint csak el kellett olvasnia ugyanazt az
evangéliumi szakaszt.

Az Gj zsinati torvény szerint mostantél fogva minden csak egyszer
hangzik el, és megoszlanak a misemond&s szerepei a pap, a segédkezdk
és a kérus vagy még inkabb az egész hivs sokasig kozétt. Bizonyos mi-
serészekbe (példaul a Gloridba, a Hiszekegybe) a pap csak belekezd, és a
hivek veszik 4t a szot tdle. Mdés részeket teljesen a hivek mondhatnak el
a pap helyett, mint példaul a Kyrie eleison-t vagy az Agnus Dei-t (ilyen-
kor a pap elhagyja az utébbival kapcsolatos mellverést is). Ismét mas ré-
szeket a misézé és a hivek egyiittesen mondanak (a Sanctus-t, a Mi-
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atyankot). A hivek tehat nemcsak elvben, hanem gyakorlatilag is a szent-
mise tarsbemutatoiva lesznek. Az egyhaz vilagszerte sokféle modszert pro-
balt ki eddig az egyhazkozség egybefogisira, a kozos liturgia azonban
kétségkiviil valamennyinél fontosabb, mert ez alakitja testvérekké, csa-
ladda az egyhelyiitt lakd hivek tomegét. A lelkipasztorok — a megyésplis-
pok képvisel6i — itt taldlkoznak hétrél hétre ovéikkel, elndkélnek gyii-
lekezetiikben, vezetik imadsagukat, tanitdé szot intéznek hozzajuk, és osz-
toznak vellik a titokteljes asztal szent vendégségében.

A ketté-tagolas értelme

A reform harmadik fégondolata a kilonboztetés — mégpedig hatd-
rozott, s6t szemmel lathaté kilonboztetés — a szentmise két f6része ko-
zott, amelyeket ,az ige liturgiaja” és ,,az oltariszentség liturgidja” névvel
illet a zsinat, Az elsé részben a pap nem az oltdrnal ténykedik, hanem
székét6l, a hivekkel szemkozt fordulva, mintegy elndkélve vezeti a ko-
z0s cselekményt. Csak a masodik f6résznél, az oltariszentség liturgiajanal
1ép az oltarhoz, a teritett asztalhoz. A szentmise igy rendkiviil vildgosan
tagolodik széjjel két részre, amelyek torténetileg, eredetiikben is kilon-
b6znek.

Az ige liturgidja eredetileg a hivek gyUllése volt: keresztény zsinagdga.
Az egyhaz sziiletése idején a zsiddbdl lett elsé keresztény hivek tovabbra
is eljartak Jeruzsdlem szamos zsinagogainak valamelyikébe, hogy ott a
kozosséggel egylitt imadkozzanak, zsoltarokat énekeljenek, és meghall-
gassak a szentirds olvasasat, valamint a zsinagogafdnok vagy egy mas
frastudo tanitdsat, szentirds-magyarazo beszédét. Idénkint 6k maguk is
sz6hoz jutottak. Ekkor azonban kidertlt, hogy az o6szovetség hivei nem
vallalnak kozosséget az Ujszdvetséggel. Kilztek vagy éppen ki is verték
- a keresztényeket a zsinagogabdl, ahogy az Udvozité nem egyszer megjo-
vendoélte (Jdnos 16, 2; vi. Mdté 10, 17; Mdrk 13, 9): , kizdrnak majd ben-
neteket a zsinagégdkbol.” A kozos imadkozas felemelé élményére és az
igehallgatisra vagyo &skeresziények igénye ekkor teremtette meg a zsi-
nagoégai istentisztelet keresztény masat, amelyhez tehat a szentbeszédhall-
gatas is lényegesen hozzétartozott. A rakévetkezd madasodik rész, az olta-
riszentség liturgidja mar a sz6 szoros értelmében maga az ,,ij szovetség”
(Lukdcs 22, 20). Nem egyéb, mint az dskeresztény , kenyértorés” (Ap. csel.
2, 42), az Udvozitd utolsé vacsorajanak megismétlése az 6 kifejezett ren-
delkezése szerint. A Plinius-levél tanusaga szerint a II. szazad elején a
masodik rész még nem kozvetlenil kovette az elsét; a hivek hazamen-
tek kozben.

A két kilonbozb eredetil és egészen kiilonbozé tartalmu miserész
mégis kozos alapgondolatban kapcesolodik Gssze egyetlen egésszé, Mind a
kettében adunk is, kapunk is. Az ige liturgidjaban bemutatjuk Istennek a
magunk igéjét, a ,,dicséret aldozatat”, mire 6 a sajat igéjét adja viszon-
zasul lelkiink taplalasara a szent olvasmanyokban, valamint az egyhéz
tanito szavaban, a homilidban. Az oltariszentség liturgidjanal viszont ke-
nyerinket-borunkat, a perselypénzen jelképesen megvasarolt aldozati ado-
manyainkat, tessziik le az utolsé vacsora asztalara; Jézus pedig a sajat
teste-vére dldozatdva teszi, majd visszaadja szent aldozali lakoma formaéa-
jaban lelkiink kegyelmi taplalékaul. Mindez most méar kilonosebb , kon-
feralas” nélkiil is vilagos, és raneveli a hiveket az egész szentmise hall-
gatasara és megbecsiilésére.
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A vilaszfal lebontisa

A reformtérvény negyedik fégondolata a valaszfal lebontasa szentély
és hajé, a szentmise és a hivek kozott. A keresztény 6korban ilyen valasz-
fal még nem létezett sem anyagi, sem szellemi értelemben. A kozds szent
cselekmény kozérthetd nyelven folyt, a hivé népnek pedig igénye volt a
bekapesolodas. Hiszen épp azért. keresztelkedtek meg — meggy6z6désbél,
meglett korukban —, hogy teljesjogi keresztényekké vdaljanak, vagyis
csak igét hallgato ,,jeloltekbdl” a szent Aldozat és a szentdldozds része-
seivé, ,hivokké” legyenek. Ez a helyzet a kozépkorban teljesen megval-
tozott.

A jobbara mélyebb meggydz6dés nélkll vagy éppen csecsemdékorban
megkeresztelt hiveket a torvény parancsszavaval kellett templomba ren-
delni, a szertartas latin nyelve pedig megfosztotta 6ket az értelmes be-
kapcsolodas lehetfségetol. A liturgia |, klerikalizalodott”, a papsidg ligye
lett. El is szigetelték az egyszerld hivektdl. Szinhelye a szentély, az oke-
resztény apsziszbol valdsaggal kiilon templommé novekedett. ,,Hohe
Chor”, ..elékelé kérus™, ahol az oltar all, és ahol a latinul tudé, a liturgia-
ban énekkel vagy segédlettel kbzremiikadd klérus helyet foglal. Ez a temp-
lom legékesebb része. A hivek azonban gyakran belé sem latnak, hiszen
a templomhajo és a szentély hatarvonaldn 2—3 méter magas kéfal emel-
kedik. Ez a fal, az ugynevezett .Lettner”, maig lathat6é szamtalan régi
templomban, példdul az iddk folyaman evangélikussd lett naumburgi
vagy meisseni démban, a gyonyorid erfurti Predigerkirchében, vagy akar
a velencei Szent Mark-templomban is. A kozépkor nagy lelkipésztor-
langelmdéiének, Szent Norbertnek (f1134) reformja volt, hogy nem épi-
tette meg. vagv ahol tehette, lebontatta a Lettner-t; az énekld kérust pe-
dig attelepitette az oltar mellél a kegyuari pdholyba, a templombejarat
f616tt emelkedd karzatra. Igy szinte két tliz kozé fogta a hiveket, és erd-
nek erejével a szent cselekmény kozepébe allitotta Gket. Erteni persze to-
viabbra sem cértették, vagyis valtozatlanul megmaradt a lebontott kéfal-
lal parhuzamos, léthatatlan szellemi vAlaszfal. Az elmaradt tovabbi reform
a reformadcié kirobbanasanak egyik oka lett, és maig megosztja a keresz-
ténységet. Akik megmaradtak a katolikus egyhdzban, tudomasul vették
a nyelvi valaszfalat, és annak megfelelGen viselkedtek. Tevékeny kozre-
mikodék helyett padbaniilé , kozénségge” valtoztak, és vagy mint valami
szent latvanyossigot figyelték az el6ttilk lefolys cselekményt, vagy nem is
figyelték kilonosebben. Az atlaghivé, ha csak tehette, a maganahitatot
legkevésbé zavaré csendesmisére jart, és kozben elfoglalta magat valami-
vel, a maga maodjin. A legjobb esetben népéneket énekelt a sajat nyel-
vén, és elfojtotta vele a misének ama szévegeit, amelyek — ha latinul is
— voltaképpen neki szolnak.

Az évszazadok 6ta slirgetben sziikséges reform folytatasat, a szellemi
valaszfal lebontdsat végezte el a zsinat. Taldn még nem késén, de min-
denesetre mar a huszonnegyedik éraban. A hivek tudomasulvételét igény-
16 minden miserész — a szentmise tulnyomé része — ezentdl a nép nyel-
vén hangozhat el, részben maganak a rendelkezésnek értelmében, részben
a helyi fépasztorok kérésére. A magyarorszagi egyhizmegyéknek 1965.
szeptember 24-én engedélyezte a Szentszék a magyarnyelvi misézést, meg-
jelolve egyuttal a végleges forditas elkészliltéig hasznalhaté magyar szd-
vegek lelShelyét. Igy lett a hazai nyelv a liturgia hivatalos nyelvévé. S6t
a zsinati torvény a tovabbi fejlédésnek sem allja utjat. Valdszind, hogy
néhany évtized multaval a szentmise leglelke, az Udvozitd utolsé vacsorai
igéi is fennhangon vagy énekelve, a nép nyelvén hangzanak el. Idegen
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kultirdkban, f6leg misszios teriileteken, a mise szertartasai meg is valtoz-
hatnak kereszténnyé atértelmezett néprajzi elemek bekapcsoldasdval, hogy
a nép igazdn a magaénak érezhesse a szent cselekményt. A hiveket tehat
be szabad vonni, s6t be is kell vonni a misemondasha.

Helyt nem 3116 ellenvetések

Ezek utén réviden megfelelhetiink néhiny nehézségre, amely a litur-
giareformmal kapcsolatban felvetsdik. El¢szor is: ,Mi lesz az egyhaz
egyetemességével, ha feladjuk a liturgia egységes latin nyelvét ?” Igaz,
az egyhaz minden emberhez sz6l. Vilagszervezetével, kozds hitével és a
szentségek kozodsségével egvbekapesol minden nemzetet. Ez az egyetemes-
ség valtozatlanul meg is marad. Amde a liturgia nyelve eddig sem volt
egységes a katolikus egyhazban. Hogy a godrdg, szldv, roman, arab stb.
nyelvi keleti katolikus ritusokrdl ne is beszéljiink, elég utalnunk a ,,dal-
mat-latin” ritusra, amelyben hosszii évszédzadok o6ta teljesen 6szlavul
mondjik a nagymiséket, de a Rdémai Misekonyv szerint. A latin nyelv
valaha tényleg 6sszekotd kapces volt, de akkor is inkdbb csak egy kes-
keny réteg, az értelmiségi osztdlyok szaméra. Ma azonban, amikor mar
ott tartunk, hogy az egyetemes zsinat kénytelen volt lehetévé tenni a
honinyelvii breviariumozast, mert sokhelyiitt a papock maguk sem tudnak
elégaé latinul, valliuk meg, a latin nyelv ahelvett, hogy egyetemesen &sz-
szekapcsolna, inkdbb csak egyetemesen szétvalaszt. Fontosabb dolog ele-
ven kapcsolatot tartani a jelenlévd sokasadggal, mint jelképezni az egysé-
get a jelen nem lévé milliokkal. E lelkipasztori elv alkalmazasaban maga
a pépa jar élen. Pisdban 1965. jinius 10-én, az olasz nemzeti eucharisz-
tikus kongresszus szabadtéri oltdrdnal, a kanon kivételével olaszul mond-
ta a szentmisét; 1965. oktdher 4-én pedig a new-vorki Yankee Stadionban
90 000 fénvi, kiillonbdzd nemzetiségli tomeg elétt az ott szokdsos, részben
angol, részben latin misét mondta; a . hivek imijat” meg felajinlds el6tt
az Egyesiilt Nemzetek 6t hivatalos nvelvén mondatta el: angolul, fran-
cidul, oroszul, spanvolul és kinaiul. Igy sokkal egyetemesebb volt, mert
sokan értették; mig ha latinul lett volna, i6forman senki sem érti meg,.

Tovabbi aggodalom: ,Mi lesz a latin misével, a latinnyelvld gregori-
annal és a latinszoveali misekomnoziciokkal ?” Nyugati orszagokban mar-
is alakultak tarsadalmi egvesiiletek a latin misézés védelmére. és céljuk
érdekében beadvinvokat juttatnak az egvhizi batosagokhoz, még a Szent-
székhez is. E7ek voltaképnen nvitott kaonkat dingetnek. Szé sines a latin
misézés megtiltasarsl. Az egvhaz oktatdsiigyi féhivatala, a szeminariumok
és egyetemek kongregdcidia 1965. december 25-én Utasitast boesatott ki,
amelyben elrendeli a pavneveld intézetek eddigi liturgikus életének gvi-
keres Atalakitésat a zsinati reform szellemében. Eszerint a papndvendékek
szdmara mindennap kozdsséei szentmisét kell mondani, de népnvelven
csak egyszer hetenkint, egvébként latinul, Azt is eldiria, hogy a gregorian
allandé tantdrgy legyen, évrél évre kételezé vizsgakkal. A zsinat kilén-
ben a tébbszdlama szentzenét sem tiltia, Tartsuk meg hat mindeniitt. ahol
az énekkar mlvészi szinten miiveli. a hivék kizossége pedig érti és igénvli.
Sét neveljiink djabb tomegeket az élvezésére, még inkabb a muiivelésére.
Kilondsen a gregorian éneklés legven minél altaldnosabb ! Ne feledjiik
azonban, hogy az efféle mindig csak egv kisebbség kincse marad. A me-
gyésplspdk joga, hogy termplomonkint hianv latinnvelvld k&z8sségi szent-
misét engedélyez. Az epyharkézséo vasdrnani fémiséie, vaovis a .nén mi-
séje”, amikor a plébdnos a f6pasztor képviseletében taldlkozik hiveivel,
tovabba az ifjusig miséje semmi esetre se legyen latin mise. A nem egé-
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szen elSirdsos stilusit latin remekmivek pedig templomi koérushangverse-
nyekre maradjanak.

Vannak, akik gazdag magyar népénekkincsiink hattérbe szoritasan
sajnalkoznak az immar fennhangon mondand6 miserészek miatt. Itt sem
kell azonban veszteségtdl tartanunk. A Kkisérleti templomok tapasztalata
szerint hét-versszaknyi népének — betétként — elhangozhat a kozosségi
szentmisén anélkill, hogy hétraltatna. Fépasztoraink kérésére azonban a
Szentszék néhany hete hivatalosan is hasznalhaté miserésszé nyilvani-
totta népénekeink jelentés hanyadat. Ha ezekbdl énekel a nép, a pap csak
hallgatja vagy veliik énekli, a megfelel6 miserészek olvasisa helyett.

Végiil mint utolsé probléma, amelyet tdrsasdgban nem egyszer hal-
lunk: ,,Mire j6 az egész reform, hiszen hiveink egyaltaldn nem kivanjak
a liturgia megvaltoztatasat ?” Hogy azoknak egy része, akik eddig is buz-
gon jartak templomba, nem kivanja, konnyen lehetséges. Katolikus on-
tudatuk és egyhazkodzségi Osszetartozasuk a liturgiatdl figgetlenil mar
kialakult. Az 04j nemzedékeknek azonban a liturgidt mar a liturgidbol
kell megismernilik. Ha szdmukra értelmetlen cselekmény folyik a temp-
lomban, még hozza érthetetlen nyelven, a szentmise nem valik igényilikké,
és lassankint elmaradoznak rola. Senki se képzelje tehat, hogy 6 akkor
»egyhdzias”, ha marad a régiben. Ma mar épp az ellenkezdje igaz. VI. Pdl
papa mondta: ,,Az egyhaz az emberekért van. Ha nem jir utanuk, &k
sem jonnek majd hozza. Nines valasztasunk.”

e e e e e

CSANAD BELA VERSEI

ARS POETICA

Mindennek megvan az értelme
mindennek jelentése van

Ha kezed dolgozni kezd

ha dsszerdancolod homlokod

és szemed fOlé helyezett tenyérrel
kémlelsz a messziséghe

a mozdulatlan vildg uj életet kezd
amerre jarsz

Homlokod mogott uj fik sziiletnek
esOtlen felhék tornyosodnak

a leveglben lditni lehet a bakterzumokat
és a tengerek hdtin kézeledni

a jovd szdzadokat

Egyetlen hullé falevélben

benne van a vildg minden
csatornarendszerének alaprajza

és minden hegyvonulat a teremtés szépségét
és a hdborik rettenetét 6rzi

Hdztet6id zuhandsdbol rdismerek

az elsé biin szérnyiiségére

s fénytelen ablakaid azt séhajtozzdk
hol taldlhat mondd

hol taldalhat hajlékot az ember

Es a fények a szinek a fények

a szineid ujjd épitik

a rombadontitt vdrosokat
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Haldlig nem fdrad el fantdzidd
Tégabb szemekkel csoddlkozol

mint az Gsember

tizezer évvel ezelbtt

Csak gyermekek tudnak igy figyelnt
szdzezer év Ota

ilyen fesziilt figyelemmel

Ldasd ez a nagyszerii

hogy tjra és tjra

feljebb léphetiink :

nines vége a dolgoknak énmagukban
az id6é mulhatatlannd vdltozik

s te is én is

fel tudjuk mutatni a vildgnak
titkainkat

Giotto: SZENT FERENC STIGMATIZACIOJA

(Fresk6 Assisiben) Giotto szitletésének

700. évforduldjara

Ferenc lelkére vdratlanul
rdtort a Megfeszitett.

Eljott a Megfeszitett
és megmentette Gt
a lassu keresztrefeszités kinjaitol.
Az eziistkb6dben uszé
kék hegyek fel6l érkezett
csattogd szdrnyakon
hodité és ellendllhatatlan
fénnyel és erbszakkal.

Neézzétek igy jar most mdr a foldon
Ferenc testvériink és atydnk
keresztreszegezett testtel.
Mogoétte halvdnyan fénylik

a szelid umbriai tdj
fénylik ¢ barna fold

kezén és oldaldn at.
Sebeibol

gybégyité patakok fakadnak
s szivében fészket raknak

a madarak.

O hogy repiilt volna & is'!
Kitdrta karjait,

O hogy repiilt volna feléje
de ldaba a foldbe gyokerezett.

IL GRAN SACCO

(Alberto Burri alkotasa,
Roma, Galleria d’Arte Moderna)

Diihit6 ez a sziirkeség

bardtaim szirnyen diihitd

a tenger kiteritett sziirkesége
pdrdtlan felhGk sziirkesége

a sirdlyszarnyak fagyott sziirkesége
meddd életek szilirkesége

Tortéent egyszer

hogy a tenger partjan

valaki egy 6cska zsdkot taldlt

A zsdk mar arra sem vald volt
hogy tisztességes rakodomunkdsok
narancsot cipeljenek benne

Ismeritek ezt a zsdikot ?
Rettenetes térkép a lathatatlan
kietlen szivbéli sivatagrol

Egyetlen szépsége
az a néhdny folt

az a pasztellfinom szdandék
amely az ocska rongyot is
életben akarja tartani

szdzadokig

800



Emile Rideau

AHOGYAN TEILHARD AZ EMBERT LATTA

Emile Rideau 1899-ben szliletett és 1916-ban
lépett be a Jézus-tarsasigba. 1965-ben keriilt ki
a sajté aldl Teilhard de Chardin atya gondolatai
cimd konyve, amely egyik legjobb osszefoglalasa
a nagy kutaté eszmevilagénak. Itt kozolt ta-
nulmanya elészdr a parizsi Etudes-ben jelent
meg, majd atvette a koélni Dokumente és a bécsi
Der Grosse Entschluss is.

Teilhard de Chardin gondolatvilaga széles teriiletet dlel fel. Atfogja
a tiszta természettudoményt és a vallast, a kozmologidt és a misztikat.
Ha valaki arra szanja magat, hogy Teilhard szerint kutat az ember alakja
utan, akkor ezt valodsziniileg egy kozpontbdl kezdi, ahonnét sok tavolodé
vonal indul és szdmtalan perspektiva nyilik. Erdekes, hogy az a tudos,
aki a kézetek és megkdvesedett csontmaradvinyok feltaréjaként kilon-
boz6 foldrészeken végzett kutatdsokat, aki a természettudomény ered-
ményei és a természet szinjatéka el6tt elragadtatdsba esik, nem csupan az
»emberi fenomén” targyilagos vizsgadlatdhoz kezd hozzd, hanem inkabb
az emberi tilokzatossiag egzisztencialis mélységei felé fordul. Akéarcsak
nagy honfitarsa, Pascal, 6 is a dolgokon keresztiil jut el az emberhez és az
emberekt6l Istenhez, és jobban csodalja dnnén emberi mélységeit, mint a
vilagegyetem kiterjedését. Kik vagyunk mi tulajdonképpen és hova me-
gyink ? Lehetséges, hogy ha tokéletlenek vagyunk, teljesen megismerhet-
jik magunkat ? Hosszantarté kézos torténetlink végén elérhetjiik-e mind-
nyajan az AbszolGtumot, hogy halhatatlanna legylink? ‘

Teilhard embertana el§szor azt a benyomast kelti, hogy klasszikus
hagyomanyokon nyugszik. De hamarosan észrevehetd teremts, gazdagito
hatdsa, amely nem lehet csupan felliletes maésolat. Pascal szellemében,
Homeros, Sophokles és a Biblia hatasa alatt értelmezi és irja le Teilhard
az embert a maga nyomorusiagdban és nagysdgaban. Ezért mondhatta a
Pensées szerzGje, hogy az emberi nyomorisag a ,nagy férfia” nyomorua-
saga.

Ez a kettés karakter két szempontbdl vilagit ra Teilhard emberszem-
léletére. Az elsd, amelyet leggyakrabban abrazol: az emberi jelenség tar-
gyilagos és kisérleti nézoépontja. Ez sokak szdmara az egyedil észrevehetd,
hiszen a szdrmazdsra vonatkozik és a fejlédésre meg az ember céljara,
ahogyan az a torténet felett gondolkoddé tudds elétt megjelenik. A ma-
sodik, sokkal kevésbé érzékelhetd, mindamellett mégis létezé szempont
az ember bensd vilagdnak szemlélése, alapos bepillantds lelkiismeretébe
és személyének egzisztencidlis mélységeibe. Ez a kiilonésen vonzé pers-
pektiva, amely Teilhardot korunk legfiatalabb gondolkodéival koti dssze,
kiilonbozd irdsaibdl csak mellékesen és elsésorban azok szamara nyilatko-
zik meg, akik ezt erdsen figyelik.

Az ember tehat — Teilhard szerint — egyediildllé és igen valészi-
niitlen lény, aki szerényen emelkedik ki az él6 és holt anyagbdl, hogy a
torténet valamennyi atmeneti dllapotan &t nagy léptekkel haladjon az
emberfelettiség felé. Mégis mily erbvel tinik elénk az ember nyomoru-
saga, gyengesége és nyilvanvald jelentéktelensége ! Hosszi idén, évezre-
deken és ujabb évezredeken at, anélkiil, hogy a tudomaény felismerné az
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idébeli hatdrokat, ember nincs, helye iires a végtelen vildgtérben, semmi
sem jelzi. Még a jovSben is a nemlét jelét viseli, mert szdmos olyan ki-
I6nleges feltétel altal johetett létre, melyek éppen 6benne talalkoztak
Ossze ... Igen, az ember abszolut valdszin(tlen lény.

Es mégis megtorténik a esoda. Koriilbeliil 2 milli6 évvel ezelstt, fel-
tehetéleg Délafrikaban, Gjabb lépés tértént. Minden nagyobb feltlinés nél-
kiil megjelenik az ember. Ime az ,emberi fenomén” megfontoltsdginak
és szabadsigdnak fels6bbrenddi emelkedettségével, talalméanyaival, azzal
a képességével, hogy beszélni tud. Az ember még vad, gyamoltalan, alig
kllonbozik el6deitél. Mezitelen, gydnge, sebezhets, veszélyeknek kiszol-
galtatott, Bsztdnei nincsenek, ezeket most mar gondolkodéssal kell pé-
tolnia. A gondolkodéds révén taldlja 6l a szerszamokat. T6bb évezred
utan tudja csak kissé hasznalhatébba tenni durva tlzkéveinek formajat.
Ime az Gsember, vagy egyszerfien az ember: az anyaggal és az €16 vilag-
gal szorosan 6sszeforrott, szamtalan ténytél fiiggé, akit brutalis erék raz-
nak, irtézatos hatalmak rabszolgasiga fenyeget és tart hatalmaban.

Ebb8l a nyomordsigbél azonban az embher nagysigianak reménye
bontakozik ki. Ugyanaz a szellemi energia, amely kezdet 6ta az anyaggal
és az élettel harcol a lomhasag és hanyatlas ellen. mindjobban er8sbddik
az emberben, éspedig nem homalyos Osztonnel, de maris 6ntudatos bele-
egyezéssel. Az emhber, aki még semmi, ez a lényegében befejezetlen ember,
élni, tokéletesedni akar; bolesGjében is sejti, hogy nemcsak csodalatos
jov6 vdromaAnyosa, de isteni kiteljeslilésre hivatott. Ez jelenti majd tel-
jes befejezettségét. Harcol a halal ellen és azért dolgozik, mert — Thuky-
dides szavai szerint — ,,6rok eredményre” szédmit. Ez a torténet titka,
minden nekifesziilés, minden Gjrakezdés, minden taldlmény, alkotéds, fel-
emelkedés és haladas kulcsa. Az allattal ellentétben ez az ,emberke” —
ismételjlik — végtelenbe nyil6 lehetdséggel rendelkezik, hatartalan képes-
séggel, végtelen potencidval, korlatlan térrel: ezeknek birtokdban az em-
ber mar bizonyos tekintetben ,istennek” mondhaté. Nvomortsigaban és
nagysdgadban arra is hivatast érez, hogv egvre magasabbra jusson, egé-
szen egy addig még el nem ért pontig. Ez minden gazdasigi és technikai
feltételhez-kotottségnél alaposabban magyarazza meg nekiink az embe-
riség hosszantartd felemelkedését. Ennek az emelkedésnek jelei a kidsott
s finomuld csontvazak és szerszdmok, majd az emlékmiivek és varosok,
épplgy, mint a csodédlatosan valtozo mivészetek és kulturik. A gonosziol
és szerencsétlenségekt6l haborgatottan (Odypus megvakitdsa, Antigone
halila, Krisztus sebei és az 6rék hare urak és srolgidk kozott) vonul az
emberkaravin a viligossig felé és kdzeledik az igéret foldjéhez. ..A pesz-
szimistdknak koénnyd ezt a rendkiviili id6tartamot egymaésutdn elpusztuld
kulturkorszakokra felbontani — mondja Teilhard. — De nem sokkal tu-
doményosabb-e az egymaéast kovet§ ingadozasok ellenére az élet nacy
spirdlisat felismerni, amely fejlddésének f&vonalat kovetve az allandéd
véltozds folyaman feltartéztathatatlanul felfelé emelkedik? Susa. Memphis,
Athén elpusztulhatnak, de a mind alaposabban rendszerez ontudat to-
vabb terjed és kisugarzé ereje ndvekszik.”

Erdemes éIni

De hol 4ll az ember ma ? Anatémiai szempontbdl — ugy latszik —
nem fejlédhet tovabb. Ez még nem volna baj. Erkélesi javulasat sem var-
hatjuk t6bbé. Vannak ugyan kivald egyéniségek és szentek, a harc és
szétszérédas mégis gybzedelmeskedik a szeretet és a kozdsségi érzés fo-
16tt. Am a lappangd tliz tovabb terjed, sok jel mutat a mai emberiség
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szellemi energidjdnak erSteljes heviiletére: megprdbal az emberfelettiség
felé haladva tulemelkedni dnmagédn, hogy nagyra ngjon. De hogyan?
Ugy, hogy az életnek az ,egység” irant valo torekvését ,egyetértés” irant
valo torekvésre valtoztatja; Uigy, hogy a személyiség sikjan valositja meg
azt, amit az anyag és az élet az elemek szerkezetének sikjin mar megva-
lésitott. Dehat ez volna minden ? Nem, mert legyen barmily nagyszeri
és hatalmas a befejezett ember, mégis korlatozott és tokéletlen. Tovabbra
is ala van rendelve a szenvedéseknek, a sziikségnek és mind erdsebben ér-
zi magéban a végtelen utan val6 sévargast. Vilagi tudvosségtan nem tudja
kielégiteni. Amit a kritikus ponion var, amire szdmit, nem t6bb és nem
kevesebb, mint 6rsk kapesolat az Abszolutummal és pedig dialbgus 4ltal.
De az Abszolitum nem olvadhat bele a vildgba és nem azonosithatja ma-
gat egy egyszerl, névtelen eszménnyel. Lehet szeretni egy puszta, elvont
fogalmat, amely nem sugéroz emberi melegséget ?

Hogyvan biztosithaté tehat az emberiség kohézidja az sszefogasban ?
Hogyan lehet mindenekel$tt minden embernek és minden személyi tulaj-
donsaggal rendelkezd organizmusnak az élet drokkévalosigat biztositani,
amely nem engedi elenyészni az eréfeszitéseket, s6t Osztonzi azokat ? Ho-
gyan tériilhetnek meg az elpusztult értékek és hogyan térhet vissza a
térténet szdmtalan él8lénye, hogyan ismétlédhet meg minden és hogyan
kaphat 1j életet ? Teilhard szerint az ilyenfajta célt — feltéve, ha nem
értelmetlen — sziikségszerfien Isten épitette bele a torténetbe. Istennek
léteznie kell, hogy a valdsdg végsé pontjdnak életet, st tulvilagi életet
adjon. Ebben van az ember 6riasi nagysiga: 1étezni, hogy magat Istenhez
hasonlova alakitsa, vagy még inkabb, hogy Isten ajandékait befogadja.
Bar sokszor kétségbeesiink, s6t féliink: érdemes élni és a vilagért dolgozni.
Lehet barmilyen bizonvtalan a lét, barmilyen borzalmas vak hatalmak,
véletlenek vagy rombold er8k fenyegetik, ha elmeriil is az éjbe és a sem-
mibe, ha dramék és tragédidk kozt fuldoklik is: a létnek értelme van.
Induljunk, siessiink a jové felé !

Oszintén szélva, Pascallal ellentétben, az ember bukasinak titkat
Teilhard éppen csak érinti, mondhatnék atsiklik rajta. Taldn hiba az em-
ber oldalsebét lebecsiilni, amely csak egy masik sebbel, Isten oldalsebé-
vel gy6gyithato.. Az eredeti biin dogmaéja észrevehet8en zavarta Teilbard-t.
Az akkori iddk felfogdsa szerint ,,sz6rdl-széra” értelmezd tanitdstol at-
hatva, azonban, amely az ember bibliai szdrmazastorténetét szdszerint
magyarizta, nehéz volt hitét a tudomannyal &sszeegyeztetnie. El6térbe
helyezte a keresztény embertan pozitiv szempontjait, melyek az ember
isteni értékét jelentik. E cél érdekében a leghagyomdanyosabb és ugvan-
akkor a legiiiabb moddszerek felhasznaldsdval minden irdnyban elmélyi-
tette a megtestesiilés kozponti titkat.

Krisztus — Teilhard gondolkoddsiban — kétségtelentlil az a térténeti
Jézus, aki egy bizonyos id6pontban egy meghatarozott helyen megielent.
O az, aki mint kisgvermek a jaszolban fekszik és 6 a Golgota megfeszi-
tettje. Ha azonban Szent Pal klasszikus magyarazatira tdmaszkodunk,
ugvanakkor & az univerzum Krisztusa, a f6ld és a vildgmindenség Istene,
melynek teremtSjeként jelenik meg, mint ennek isteni kdézpontja, egy-
sége, energiaja, mint pdélus és cél, réviden, mint mindezek értelme, ,,Min-
den benne van, &ltala és érte teremtetett.”

Ha a dolgok maradandok, akkor ez is altala térténik. (Omnia in ipso
constant — benne minden alland6.) A megtestesiilés maganak az Istennek
csodalatos ,kalandja”, igy koézeledik tavoli teremtményeihez, hogy azokat
magahoz hasonlokké tegye. Isten fia aldmeriil a vilag tengerébe, amely
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atjirja 6t, igy kiteszi magédt minden veszélynek és torvényeinek alaren-
deltje lesz. Szészerint ,,magdraveszi” ezt a vilagot és Orék szovetséggel
kapcsolodik az emberiség sorsdhoz. Ha pedig féltamasztja a holtakat,
magéval viszi az egész vildgot, az embert és annak egész torténetét az
életbe, az orokkévalosagba. A megvalté megtestesiilés tehat isteni nagy-
sagot és végtelen értéket eszkozolt ki az ember szdmara: Krisztus athidalja
az Isten és ember kozotti tdvolsagot, anélkiil, hogy ez megszakadna. Ime,
az ember: ezzel az ajandékkal és kegyelemmel ,isten”.

Diadalmas kaland

Teilhard latomdsdt az a magyarazat igazolja, amelyet 6 Szent Pal
szellemében az idok végezetének titkardl ad. Lathaté alakjanak atmeneti
volta utdn Krisztus valéban tovabb folytatja életét az egyhaz misztikus
testében, mely addig noévekszik, mig teljes nagysagat el nem éri. Ez a
ndvekedés nem egyéb, mint az egység, a kozosségi élet, a tagok kozotti
szeretet. (A kozbsség tagjai az Osszes joéakaratd emberek.) Eljon az id§,
amikor a punkodsdkor megkezdett mii a Szentlélek erejétél athatva elér-
kezik a tokéletességhez. A Krisztus szivéb6l fakadt tGz az egész foldke-
rekséget dridsi langra gyujtja. Az utolséd itélet szikraja fogja kiteljesiteni
az egységnek a vilag teremtése 6ta tarté vajudasat. Akkor minden ké-
szen all majd a végs6 atalakuldsra, amely az embereket folemeli Isten
bizalmas kézelségébe: Isten lesz minden, mindenkiben ¢s mindenben. Igy
képzelhetd el és foghaté fel az id6k vége: egy masik sikra helyezve lat-
juk az emberi elhivatottsig nagysdgat. Az ember minden gydngesége és
jelentéktelensége eltlnik.

Itt mutatkozik meg a diptichor* masik oldala, amely lehet, hogy ke-
vésbé nagyszabasy, de taldn érdekesebbnek és bensdségesebbnek bizonyul;
latnunk kell még, vajon bebizonyitja-e a megelézd rész végsé kovetkezte-
téseit. Ki az ember, ha belsd életét figyeljik és kozelebbrdl szemléljiik
mélybehato megérzésekkel, megfontolt kisérletekkel — és mar nemcsak
a tudomany vagy a teolégia hideg fényénél ? Teilhard, a dolgok targyila-
gossdgaba elmélyedt tudds, vissza tud menni a forrasokhoz. Halljuk &t
magat:

,»Amidén napi dolgaimnak és kapcsolataimnak latszélag vilagos ta-
jait elhagytam, megragadtam a lampat és leszalltam legmélyebb bensém-
be, abba a mélységes mélybe, amelybél — ezt bizonytalanul éreztem —
tetter6m taplalkozik. Ahogy eltavolodtam a kozkeletli felfogastdl, amely
a kozosségi életet feliiletesen megvildgitja, ugy bizonyosodott be szémom-
ra, hogy kisiklottam énmagambdl. Minden tovabbi lefelé-lépésnél felfe-
deztem magamban egy masik személyiséget, melynek pontos nevét mar
nem tudtam meghatarozni és amely nekem nem engedelmeskedett tobbé.
Es amikor kutaté utamat félbe kellett szakitanom, mert a talaj kicsu-
szott labam alél, feneketlen mélység tarult elém, amelybdl — nem tu-
dom pontosan, honnan — az az aramlas fakadt, amelyet jogosan merek
életemnek nevezni.”

Az ég6 lampa mindenekel6tt annak az éjnek sotétségét vildgitia be,
amelyben az ember bolyong. Megindité részleteiben ismerjik fol a dra-
mai nyomortsig minden jelét. Mi hat az ember ? Gytkereiben puszta
félelem, kétségbeeséssziilte kisérlet, titok, melynek nincs mélysége, til-
takozé kialtas a végtelen nyomor ellen, kdny6rgés a megvaltasért, hidba-

*  Diptichon” az ékori Réméaban f4bol, elefdntcsonthol vagy fémbdl késziilt kettSs
tablacska gorég elnevezése,
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valé vagyakozas a lehetetlen utan, fme, az emberi hidnyossigok leirasa:
.Bizonyos napokon a vilag iszonyatos, 6riasi, vak, kegyetlen alakban je-
lenik meg el6ttink. Ide-oda dobéal, magaval hurcol és megiol és minderre
lUgyet sem vet. Az embernek -— ezt jogosan mondhatjuk — hési harc
utan sikeriilt a nagy, hideg és fekete vizek kozt lakhaté részt teremtenie
magénak, ahol valami kis vilagossdg és meleg van, ahol emberi arcok is
lathatok, ahol simogaté kezeket és szeretd sziveket is taldl. De milyen
bizonytalan ez a hajlék ! Minden pillanatban, minden résen behatol va-
lami borzalom, melynek folytonos létezését mindenképpen feledni akar-
juk és amelyet csak egyszer(i fal valaszt el téliink: tliz, vihar, pestis, fold-
rengés és sotét erkolesi erdk kitorései egy pillanat alatt gattalanul ma-
gukkal ragadjak, amit faradsigosan, teljes intelligencidankkal és egész
sziviinkkel folépitettiink.”

Az idd mulasa is az alapvetd hidnyossag-mérleg egyik serpenydjébe
keriil. ,,Lasst leértékelése ellen nem tehetiink semmit: a kor minden pil-
lanattal kozelebb visz a véghez és mindinkdbb elszakit dnmagunktol.” Az .
id6 minket ,haldlra itélt”. ,,Az id6, mely magaval ragad és ritmusiba
allit benniinket, olykor tulgyorsan rohan, olykor lassan mulik, kegyetle-
nil elvalaszt egy ohajtott iddponttol, vagy tal rovidre szabja az egyutt-
1ét orait. Az id6 éregit benniinket.”

A konydrtelen folyamat a haldlban ér véget: a haldlban, amelyben
,mint egy décednban, minden gyéngeségiink Osszetaldlkozik”, a halalban,
amelyet lényegében az emberi tudat elére 14t és folteszi a donté kérdést:
.Erdemes tehat élni és alkotni ?” ,,Holnap ? De ki biztosithatja szimunkra
a holnapot és tudunk-e itt tovabb élni anélkiil a meggy6z6dés nélkiil,
hogy megérjiik ezt a holnapot ?” Az ember, mikézben arra var, hogy a
vildgegyetem magaba szippantja, alig tud a félelem érzése ellen védekezni
a tér megmeérhetetlen mélységeinek 14ttan. Még inkabb, mint Pascal em-
berének, aki két végtelen kozétt imbolyog, az a benyomadsa, hogy szerte-
foszlik és megsemmlsul A végtelen kicsiny és a hatalmas nagy kozé ékel-
ve, jelentéktelennek és elveszettnek latszik. A ,kozmikus buborék” fog-
lya hataskorét nevetségesen kicsinynek érzi, aggodik, kiizd, hogy kiutat
talaljon. ,,Azt éreztem — mondja Teilhard —, hogy a vilégmindenségben
elveszett atom eredendd kétségbeesése lebeg a fejem felett, az a kétségbe-
esés, amely miatt az emberi akarat az élélények és csillagok nyomasztd
tomege kozott elstillyed.” Nem kellene-e az embernek inkabb titokban
elmenekiilnie a vilagbol, ahelyett, hogy annak meghdditasaért harcol ?

Bar kiegyenlitené az ember kozmikus egyediillétét a kozosség melege!
De sajnos, az emberek abban a mértékben, amint kifinomulnak és gazda-
gabbakkd lesznek, mind jobban eltdvolodnak egymadstél és egyre képtele-
nebbek érzelmeik kifejezésére. Kimondott szavaikkal senkinek sem képe-
sek tobbé személyiségik titkat atadni. Mindezek az egymast kiegészits
tényez6k oOsszetalalkoznak az emberi ,kétségbeesés” egzisztencidlis ta-
pasztalataiban. Mi tehat az ember ? Hatartalan, kielégitetlen vagyakozas.

,,O ti emberek -— mondja Teilhard —, mintha az volna hivatastok, hogy
1a1dalmak szaggassanak és megrazé vagyak gyotorjenek !’ Az ember
utjénal semmi sem emlékeztet jobban Krisztus keresztutjara.”

Személyiséggé viltozas

Tehat ilyen is az ember; most mar pontosan ismerjiik. Teilhardnak
ezeket az észrevételeit, amelyek néhany korunkbeli filozofusra is hatot-
tak, nagyon finom megfigyelések igazoljik.
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Ime az emberi gondolkod4s, mely félismeri az igazsigot, de csak a
tévedések és az illuziok nehézségeit leklizdve tudja jelekben és szimbo-
lumokban kifejezni magat. Ime érzelmeinek gazdagsiga, amely kétségte-
leniil hatalmas és gyliimoles6zd energia, minden haladas és talalmany haj-
téereje, a teremts gondolkodas lelke, de egyben az indulat és szenvedély
fékezhetetlen ereje miatt az anarchia principiuma is. Ime az ember: 4l-
landéan és erételjesen az allatiassaghoz kotott, szamtalan kozmikus es-
het6éség zilirzavaraban fogékony a vilagmindenség Osszes rezdiiléseivel
szemben, akit minden energia mindig megsebezhet, mert nincs fegyvere,
nincs pancélja, meziteleniil és szegényen, remegé langocskaként emelkedik
ki a vilag szivébdl.

Dialektikus értelemben itt ismét masik perspektiva nyilik. Az em-
bernek onmagat, ezt a félig készilt befejezetlen sziikségszerliséget meg
kell oldania mint egy problémat, hogy szabadsagat tiszteljék, hogy ké-
pes legyen Oonmagit megteremteni, hogy igy létrehozza a toérténelmet és
azt az Abszolutban fejezze be. Igy az ember szegénysége, gyengesége és
nyomorusaga kiegyenlitédik azzdl, hogy hatartalan képességgel rendel-
kezik és homalyos ontudattal ugyan, de minden problémat maga old meg,
hogy a semmi és a minden ellentétét a szellem segitségével athidalhas-
sa. Ez a szellem, amelyet az anyag keletkezésétsl kezdve latunk a miben,
most viharként jelentkezik az emberek feje felett.

Az ember nagysaga: hogy alkotasra képes, de fogékony a végtelenség
irdnt is, azaltal, hogy kitarulkozik a 1ét elétt. Az allattal ellentétben, ame-
lyet kijelolt Giton vezet csalhatatlan Osztone, az ember el6tt minden ki-
nyilik, és mar szervezete, mindenekel6tt a keze mutatja, hogy nemcsak
ilyen vagy olyan mozdulatra, hanem mindenre képes, alkalmazkodésra,
ujitasra és problémak megoldasara. A gondolkodas mindent atfogo és eb-
ben isteni; a tudomény, a technika és az eszmék torténete mutatja, hogy
minden nehézséget at tud hidalni, hogy minden lehetd igazsag felfogasara
termett és sziinet nélkil nagy O6rémét leli abban, amit Pierre Termier a
,megismerés Orémének” és Bergson ,,az alkotds oromének” nevezett.

Teilhard szerint éppen a sokféle, sokoldalt aktivitas, a felfedezések,
talalményok, az igazsag, szépség és josag foltarasa altal fedezi fel az em-
ber énmagat, mint személyiséget. Az Aallatfajok, amelyektsl az ember
szdrmazott, rendelkeznek ugyan bizonyos ontudattal, de nem olyannal,
amely megtapasztalja 6nmagat, gondolkodik 6nmagérol, megnevezi és
megkiilonbozteti magat. Csak az ember mondja: én. Még akkor is, ha ez
az én szinte nevetséges moédon tokéletlen, egyetlen embert jelent, egyetlen
egyéniséget, egy kimondhatatlan titkot, mely nem azonosithaté a ko-
z6sséggel.

Teilhard gondolkodéisat a szigorti perszonalizmus jellemzi: a vilag-
egyetem a személyiség megteremtésének iranyaban halad és ha a személy
mésokhoz ko6tott, akkor is dnmaga marad a valtozds veszélye nélkiil. A
személy legfébb eszménye azonban Isten, a megmeérhetetleniil mélységes
lény. A keresztény hit ezt a Személyek (a Haromsag) kozosségének nevezi.

Formaik és allomasok

Teilhard antropoldgiai gondolkodéséban itt ismét egy uj, egziszten-
cialis, ugrasszerli lépés kovetkezik, valosigos kaland. A személynek, de
még inkabb a lassan kibontakozé személyiségnek kozvetitSket és gyakor-
lati eszkozoket kell adni, hogy sikeresen kialakuljon, kibontakozzék, ki-
teljesedjék. Ha az ember 6nmagabol indul ki, meg kell taldlnia a sajat
eszményi énjéhez, tokéletességéhez vezetd utat. Pascalt és Kierkegaardot
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kévetve, de mégis igen eredeti és egyéni moddon sorolja fel Teilhard a
perszonalizdcié folyamatidnak allomé&sait és stadiumait. Kévessiik 6t, hogy
ujra felfedezhessiik azt, amivé lehettiink, amik vagyunk.

A tudomany, mely minden teriileten kisérleti moddszerekkel, onzet-
lentil keresi az igazsdgot, lehetévé teszi, hogy a szellem behatolhasson
sajat lénylinkbe és a vilagba. A tudomany szorosan ossze van kapcsolva
a technikaval, mely problémai megoldasat téle varja és egyben ellenér-
z6je is. Egészen nyilvanvalo tehat, hogy egy olyan tudés, mint Teilhard,
nem ismerhetie {élre a személy kifejlédésében a miivészet alapvetd sze-
repét. Meglatta a mlvészetben a legmélyebb érzések értékes kifejezésmod-
jat, az Gsszekot6 kapcsot a szépséget csodald emberek kozétt, az lidvos
vigszahatast a tudomany vagy technika elszemélytelenitése ellen. ,,Minél
inkabb racionalizalodik és mechanizdlédik a vildag — mondja —, annal in-
kabb igényli az ember a koltéket, mint a személy megmentéit és kova-
szat.” Tudomdany, technika, miivészet mégis helyet ad majd a személyese-
dés magasabb formainak: az embertarsainkkal és az Istennel valé ko-
z0sségnek,

Teilhard antropolégidja nagy értéket tulajdonit a kozosségi kap-
csolatok szerepének. Ebhen nagy mértékben megegyezik korunk nagy
boleseldivel. Az egylittmikodéssel s a kozds munkaval, a dialégussal és
kolesonos segitséggel teremtik meg az emberek onmagukat és igy maga-
sabb értéket és tobb ontudatot kapnak. Nem kell tehat félnick, hogy
ugyanabban a csoportban, ugyanabban a koérnyezetben, ugyanazon gaz-
gasagi és politikai szerkezetekben, sajatossdgaik ellenére éljenek egyiitt
és munkalkodjanak.

Az igazi szocializalodas nagyon tévol 4ll attdl, hogy a személyeket
egymadssal {6lcserélje és nivellalja Gket; inkabb kiilonbséget tesz koztiik.
A személyek kozotti Osszekottetés kiilonbségeket hoz léire, de meg is
tartja a kulonbségeket, mint egy csalad vagy organizmus, amelyben egyes
egyedek anndal inkabb egybeforrnak, minél inkabb specializdlédnak. Fel-
1ép a lelkiismeret, és pedig nemcsak a munka nyoman — amint azt Marx -
vélte —, hanem 0sszetalalkozasok és egymasrataldlasok, a masok befoga-
désa, a masok el6tti nyitottsag, végeredményben a kdlesdnés ,,Te” nyo-
man. Eszerint a személyi és kollektiv emberrévalas csak a tarsadalomban
és a tarsadalom altal, a személyek kolesonods kapcsolatanak segitségével
lesz teljessé.

Mint Saint-Exupery, Teilhard is beszél a bajtarsiassédgrol, a csopor-
tokrdl, a baratsagrol. Az emberek kozos feladat elvégzésére egyesiilnek.
Az emberi vonzasok kozott a nemiség kiilonleges erds hatalom. Ez ugyan
lehet veszedelmes is, am helyesen szabdlyozva segiti a személyt, hogy ki-
lépjen 6nmagadbdl és az emberiséget célja felé vigye, a végleges egyetér-
téshez. Sajnos, eléfordul, hogy az érzéki kapcsolatot tulzasba viszik és
meg ott is, ahol talan egy torvényes parnal rendezettnek latszik, gyakran
kizarolag csak a termékenység 6sztonét latjak benne, Pedig szublimiléd-
hatna magasabb energidkban, bizonyos fajtaji szellemi termékenységben
is. De, hogy ez elérhet6 legyen, az aldozat és tisztasdg kiilonleges érzékére
van sziikség. A né — véli Teilhard - nem arra hivatott, hogy az érzéke-
ket izgassa, hanem hogy a férfit Osztonozze. ,,Semmiféle nagy dolog nem
johet létre valamilyen asszonyi hatas nélkiil.” A nének tehat az az osz-
talyrésze, hogy kozvetitse a férfinak az Abszoldtum és a harmoénia képét.
A férfi a nében latta kordbban ennek az eszménynek visszatiikréz6dé-
sét. Ez eleinte csabitotta is, kés6bb azonban nem elégitette ki és vagyakoz-
va lendilt mas magassigok felé,
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A torténet csticsan

Am az ember mégsem volna teljesen onmaga, ha megelégednék az-
zal, hogy csupan hasznalja a tudomadany, a technika és a miuvészet érté-
keit, és testvéri kozosségi életet él. Sziliksége van arra, hogy végsé erd-
feszitéssel vallasos lét-sikra emelkedjék. Keresnie kell a kapecsolatot Is-
tennel, hogy a hit és szeretet altal, valamiképpen a tapasztalat utjan ta-
lalkozhasson vele. Igy ez a talalkozds misztikus egyesiléssé valhat. Csak
ezen a mdédon képes az ember valoban végleges énjéhez eljutni.

Folfedez egy végtelen objektumot, egy abszolut lényt, akit tékélete-
sen tud szeretni, akinek egész lényét aldozatul tudja adni. Akkor Isten
azzal csillapitja az ember félelmét, hogy &6t az orokkévalosagba emeli s
igy biztositja 1étét. ,,A misztika — mondja Teilhard — a nagy tudomaény
és a nagy mivészet.” Valoban az, mert a tudomanynal jobban ,folfedi a
valosag titkait és megtalalja forrasait”. Bevezet minket a létezés teljes-
ségébe és tokéletességébe, a jelenbe és a misztériumba. Ez a tokéletes
emberi tapasztalat minden masnak a folytatasa és egyben osszefoglalasa.
»AzZ Abszolutot az ember nem haladas utjan, hanem extazisban kozeliti
meg.” Teilhard el6tt Isten elsésorban Krisztus képében és alakjaban nyi-
latkozik meg. Az ember személyes és kollektiv torténete csak akkor ér-
heti el a teljességet, ha kapcsolatban all a véges és végtelen kozotti Koz
bernek a vildgmindenség Krisztusat kovetve kell folyvast elGbbre ipar-
kodnia és benne kell emelkednie a térténet ormara.

Csucsara értiink az emberi piramisnak, melynek lépesdin egymas-
utdn haladtunk folfelé. A kezdeti aggodalmakat, az emberi gyodngesé-
geket elhagyva, a szabadsig egyetlen ténye &ltal létre johet az ember. A
. nyomorusag nagysaggd valtozik. Tobbé-kevésbé tokéletes és megfelels
tapasztalattal mindenki eljuthat ehhez a valtozdshoz. Valéban — mondja
Teilhard —, nem arrdél van szo, hogy okoskodjunk, hanem, hogy csele-
kedjiink. Az egyetlen orobléma az, hogy a vilag szellemi energigjat szin-
teleniil aktivizaljuk és mozgassuk, nemcsak azért, hogy a tliz ki ne alud-
jék, hanem, hogy végul mindent langra lobbantson. Az egyetlen blin az
elklilonils onzés; a fosvénység, a lustasag, a kéj is mind 6nzés. Nincsenek
ugynevezett kis feladatok és kis tettek: ,Isten valamiképpen ott van
tollam, csdkdnyom, ecsetem, tlm hegyén, szivemben, gondolataimban.
Minden tollvondssal, csdkanyiitéssel, 6ltéssel, amelyekkel munkalkodom,
elérkezem végsé természetes befejezésiikhéz, mikézben megragadom a
végso célt, mely utan minden akaratommal és vagyvammal térekszem.”

Fiiggd kérdések

Teilhard emberképe emberi vonatkozisaban kritikara, de legalabbis
parbeszédre késztet. A nyomorusigrél és nagysagrél szold dialektikajat,
ha csak alapelveiben is, barki elfogadhatja. Naprol napra tapasztaljuk
mindny&djan, de megtaldlhatjuk minden nagy miivész, kolté és filozofus
mestermiiveiben is. A keresztény szamdara nagy Orém a megtestesiilés
misztériumanak hagyomanyos magyarazata, mert ez Krisztus alakjat
f6lmagasztalja, az embert is félemeli, értékesebbé teszi a vilagmindenség
egész torténetét, éppugy, mint az embernek f6lkindlt, megengedett cse-
lekedeteit, hogy az ember igy tulngjén dnmagén.

Teolégiai vita szarmazhatna abbdl, ha az ember tudni akarna, vajon
Teilhard egyforman faradozott-e azon, hogy az ember nyomorutsagat és a
megvaltds utdni vagyakozdsat is megmutassa; vajon nem kicsinyelte-e le
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mégis — kérdezhetnbk — az ember mélyresiillyedését ? Teilhard ezt két-
ségteleniil tagadna. De ebben a kérdésben Pascal vagy Bernanos dramaibb
vizidit részesithetjiik elényben.

Toérténelmiink nem olyan, hogy az ember lathaté gy6zelmét tudo-
manyosan megjévendolhetné. A jovit mély sotétség takarja, és elkép-
zelhetetlen, hogy az emberiség dramai alapadottsiagai megvaltozhatnanak.
A jove embere leginkdabb még Shakespeare-nél, Racine-ndl és Doszto-
jevszkijnél ismer magara. Anélkill, hogy a pesszimistadknak adnank iga-
zat, megis azt mondhatjuk, hogy szdmunkra a haladas lényegében sotét
és titokzatos. Oriilhetiink, ha hissziik, hogy az ut végiil Isten titkdba
torkollik.

A jelent, minthogy szabadok vagyunk, mindig a legnagyobb érté-
kekkel télthetjuk ki. A jelen alkalmat adhat nekiink emberek szolgéa-
latara, leprasok 4polasara, az igazsdg helyreallitasara, a népek nyomora-
nak csokkentésére. Ezzel mindent megnyernénk. A vildg akkor inkabb
a szeretet iranyaban haladna, azaz a felebarati szereteten lobbanna langra.
A torténelem térképén jelek mutainik, hogy az ember halad, az egység
novekszik, és létre jon az egyesiilés. Teilhard mindenesetre annak a sze-
retetnek tanuja és hirdetdje, amelyet mindig és mindorokké ajandékként
kell egymasnak adnunk.

B ———

BENEY ZSUZSA VERSEI

Gyerekeknek

VANDORUT

Stird drnyak sététjében,
csillogé szél zold fényében,
titlevelek szényegén

hovd kis legény ?

Csillagbokrok dg-bogdban,
barsony égbolt sdtordban,
orids hegyek peremén
merre kis legény ?

Virdgok bimbdja drnydn,
lovagoltdl fiiszdl hdtdn,
es6ben, fény tenyerén
n6dogéltél csepp legény.

Csillagfiirtok alatt hdltdl,
faztdl-e mig ramtaldltal,
gyongyszemek kozt sirdogdltdl,
édes kicsikém !

Hajad most erdék sotétje,
szemed csillag reszketése,
pici tested puha fény
megérkeztél, kis legény !
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AZT KERDEZED

Azt kérdezed télem
hogyan vartalak ?

Mint az éjszakdra
folvirrad a nap,
mint a délutinra
j6é az alkonyat,
mint ha szell6 jelzi
a férgeteget —
ezer pici jelbdl
tudtam jottodet.

Mint tavaszi reggel

a nap sugardt,

fegyos téli este

jégesap csillagdt,

mint az alma izét,

tejet, kenyeret —

pedig nem 1is ldttalak még
ugy ismertelek.

Mint a fény az drnyat,

zaport a virdg,

mint patak a medrét,

madarat az dg,

mint séhajos nydri éjjel
a fak az eget —
mindenkinél jobban téged

igy szerettelek.

HAJNALI DAL

Rozsavirdg

piros virdg

nyisd ki a szirmod
hajnali titkod

ne rejtsd tovdbdb

rozsafadg

hajnali dg

kristaly kis csonnje
harmat eziistje
hull le redd

ALTATO

Amikor alszol

sotétség fekszik a fdkon
fekete fdtyol az dgon
fészkében alszik a szél

Csondesen alszol

mig épiti csondesen az dlom
palotdit a holdbeli tdjon

a holdbeli Ddvid mesél

Susog az eziistszivil éj:

joé voltdl egész nap, aludjal,
almodban is ndjjél, okosodjdl,
n6jj, okosodj, kicsikém !
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fénymadardt
kismadardt

kelti a reggel
fénnyel orommel
itt repiil dat

édesanydd

csendben diudolja régi daldt:
»Ime a reggel

tiizzel orommel

itt repil at”

TUNDER

Ag-bogas leveles racson,
nydrfabol sz6tt puha dgyon,
ldtatlan cérna-gyokéren
gybngyozzél gyonge virdgom !

Csillog a ho takaréja,

maddrldb csillaga pettyen a hora,
jégviragok kozt sose ldtott
dér-szirmait ontja a rézsa.

Tiindérkem, ne félj, ne reszkess,
csillagrél csak csillagra eshetsz,
tombolé télben se fazol-
szivemben megmelegedhetsz !



AMIT A GYERMEK HALLOTT
Irta Bohuniczky Szefi

Ha szétfGjom az idé vattajat, arcok lépnek elém és lelkes hangjukat
hallgatva, ugy tnnek, mintha gyermekként nem magam mozogtam volna
kozottiik, hanem Jokai rakta volna 6ket képzeletembe. Kossuth Lajos
halott volt mar, de legendaja élt, s mikor fia, Kossuth Ferenc egy nyari
napon Tabra érkezett, viragcsokrokat dobtunk eléje és uj szavak, uj fo-
galmak értelmére lettlink kivancsiak.

— Ki volt Kossuth Lajos ?

— Most csendben legyetek, majd otthon elmesélem — valaszolta
anyam.

— De igaz torténetet ?

-— Persze, hogy igazat !

— Mi az, hogy hés ? :

— Mar mondtam, csendben legyetek, otthon elmagyarazom.

Hatéves multam akkor, Emmike hiigom G&téves volt, és mindketten
megteltiink kivancsisdggal. Mar tudtam, hogy van mese és van igaz tor-
ténet. Az igaz torténet lett érdekesebb.

Alkonyatban kocsink megallt Csodérék lakasa el6tt. A kovér, piros-
arcu Janka néni lelkendezve kiabalt: — Az én kislanyaim is eldobtdk a
csokraikat és megérkezett Akos Pestrsl ! Itt maradtok ti is vacsorara !

Akos bacsi Janka néni testvérbatyja volt, Mihalyfi Akos cisztercita
pap, akkor mar egyetemi tandr. Vacsora utdn Akos bacsi tréfasan egy
tizkoronas aranyat perditett az asztalra és igy szo6lt:

— Mondj egy szép verset Csodr Miklos !

Miklos béacsi hires volt emlékezd teheteségérdl. Petéfi, Arany verseit
kiviilrél mondta. Maskor mézes hangon szokta kezdeni, most arca komoly
volt és tlizet lehelé hangon fogott neki: ,,Konduljanak meg a vészharan-
gok.” A vers végén a tizkoronds arany Miklos bacsi elé gurult. Aztan
koccintottak, kiittak poharaikat és nagy idSket emlegettek.

A csalad hései keriltek sorra. Akkor tudtam meg, hogy pécseli nagy-
apam csaladjanak minden épkézlab tagja honvéd-atillat oltott és Gorgey
seregéhez sietett. A josagarol sokat emlegetett gy6ri kanonok, Bohuniczky
Ignac, akkor még kispap, éjjel szokott ki a szemindriumbol, Béla bécsi,
a késébbi bedegi plébdnos, mar fekete reverendabol vetkdzott ki. Meg-
sargult leveleik, melyek 48-rél mesélnek, mindmaig a csaldd birtokaban
vannak. Nagyapam ifju feleségét, kisgyermekét hagyta Pécselen, s a
fegyverletétel utan gyaszt oltétt. Mi gyerekek, a felnéttek k6zé konyokol-
ve hallgattuk a torténelmet. A nagyok szemében kénnyek csillogtak.
Akos bacsi megint egy tizkoronas aranyat tett az asztal lapjara:

— Még egy szép verset Csoor Miklos !

Miklés bacsi uj versbe kezdett: ,Miként elpusztult Jeruzsilem, El
fog pusztulni Ausztria.” ‘

Petofi atkat érezve ittdk boraikat. Miklés bdcsi ezutidn megszokott
selymes hangjan mondta a verseket: , Egy gondolat bant engemet”, ,Le-
ment a nap”... Ittak és kozben lelkesen beszélgettek: — Olyan kolts,
mint Pet6fi, nem lesz tobb ! Vajon elesett-e a csatdaban ? Sokan allitjik,
hogy kiilorszdgban koéborol. Ez nem lehet ! Olyan nagy magyar inkabb
halott a hazajaban, mint kint él6, Es, ha élne, hallatn4 hangjat. A madéar
akarhova repil, fltyorész. A segesvari tomegsir lakéja 6.

— Mikléskam, szavald el: ,,Ha én madar volnék”,
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Egy masik hang, azt kérte: ,,Ma lagyan suttogd szelid szell§ vagyok”.

Janka néni ellagyultan szélt: Nekem a ,,Minek nevezzelek”.

Miklés bacsi mindenkit kielégitett. A versek szlinetében ittak és
szidtdk a németet. Nekiink gyermekeknek azt mondtdk: — Kicsik vagy-
tok, de tanuljatok meg, amit most hallottatok: ez nem volt mese !

— Arany is nagy kolt6 | — mondta Mihalyfi Akos.

Miklés béacsi kacsintott. Lassan sziircsélte a bort, arcdn mesemondé
lagysag volt, aztan elkezdte:

Eg a napmelegtdl a kopdr szik sarja,
Tikkadt szocskenydjak legelésznek rajta.

) Elmondta az egész Toldit. Hajnal lett, mire felkeltek az asztaltol
Ekkor Miklos bacsi eltolta az aranyakat:

— Tedd el, Akos. Szivesen mondok én nektek mindig verset,

Akos bacsi azt felelte:

— Nem is neked adtam, jatszanak vele a kislanyaid.

A tabi kévetvalasztds utan beszéd-szétdram bovilt. Megtudtam, mit
jelent: ,,Szabadsig”, aztan azt: ,Rabsag”. De a legizgalmasabb szé ez
lett: ,,H6s ! Mig a szavak tartalmat magyaraztak, csodalatos események-
rél szereztiink tudomadst, képzeletiinkbe nagyszerl tettekkel bekeriilt a
magyar huszdr, és ha anydm azt mondta: ,,Ausztria”, kisltéttiik a nyel-
viinket. Anyam versekkel préselte belénk a szot: Haza, és a fogalom nétt
egylitt értelmiinkkel, képzeletiinkkel, Haldsan gondolok azokra, akik le-
gendas id6k torténeteivel neveltek és ezzel koltészetet széttek lelkiile-
temben. Valoszin{, ennek koszonhettem, hogy az embert nagy és végte-
len dolgok hésének tudtam elképzelni. Meggy6zddésem, hogy igazsa-
gosak csak ugy lehetiink, ha az emberben nemcsak botlasokat latunk, de
a nagysagaban is hisziink.

Gyorsan tanultam irni, olvasni. Vacsora utdn. szlileim az ebédlében
maradtak és a petréleumlémpa vilaga alatt olvasasba meriltek. ,,Nem-
tudomka” meséskonyvemmel én is ott lehettem kozottiik. Sziileim idén-
ként félretoltdk konyviiket és beszélgetni kezdtek. Engem ekkor mar
nemcsak kivancsisdg, de érdekl6dés is vont a hallgatézashoz. Szébbsé-
gem gyarapodott és beszélgetésiiket hallgatva, meséket széttem magam-
nak. Hidakat, folyokat, hegyeket képzeltem el és a tengert. Nem volt
nyugtom, folyton kérdezgettem.

— Ha nem maradsz csendben, kimész a szobdbél — mondta anyam,
és mohon olvastak tovabb. Napkozben beosontam a szobdba, elolvastam
a két koényv cimét: ,,A készivli ember fiai.” Az egyik kotetet anyam, a
masikat apam olvasta. Mikor kifaradtak az olvasasban, azon vitatkoztak,
a hdrom Baradlay koziil melyik volt a legnagyobb hés. Anyam Richardért
lelkesedett, apam Odoént bamulta. Végiil Jend .jellemét boncolgattik, és
egyezett a véleményiik: Jené volt harmuk kozt a legnagyobb.

— Sokszor akikt6l a legkevesebbet varnak, azok lesznek a legkiilon-
bek — mondta anyam, és ugy emlegették Jokai regényalakjait, mint él6
embereket. Késébbi életiik folyaman nem egyszer gondoltam, hogy a ma-
gas eszmények csodalata kozben Jokai-h6sokké valtoztak 6k maguk is.

Egy kora nyari napon apam a ,burités” hintéba fogatott, hogy fel-
férjen az egész csalad.

— Joék legyetek, Sidéfokra megyilink, Ellinger lefényképez benneteket.
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Oriasi porfelh8ktsl kisérve két 6rat kocsiztunk. Kozben Ugaj-pusz-
tdnal sziileim baratai, Hanny Aladarék csatlakoztak hozzdnk. Fagylaltot
igértek, s mi gyerekek, amikor megérkeztlink, koveteltiik, de sziileim
elébb Ellinger miterme elé hajtattak. Mikor a fotografus, mert maga-

sabb voltam, kisebb testvéreim mogé 4allitott, anyam felkidltott: — Mi-
lyen okos arca van, kér, hogy nem fiq !
— Most ozsonnazni megyiink — mondtak a mfiterembdl kilépve.

Anyam a fiirdStelepi vendéglé kerthelyiségében jegeskavét rendelt: —
Megérdemlitek, komolyan viselkedtetek !

Mig elhelyezkedtiink az asztal korul, apam szétnézett a telepen és
hamarosan érdeklédést kelté hirrel érkezett vissza:

— Jékai Mér {il a parton Nagy Bellaval !

Anyam felugrott:

— Menjlink, megnézem !

Konyorgésemre magukkal vittek.

Kicsi sovany bdcesikéat lattam a padon, mellette fekete asszonyt. Apam
megemelte tisztelettel a kalapjat, anyam is kdszént, En megéalltam és mé-
lyen bokoltam. A kis oreg sovany kezével intett, masik kezét a feje te-
tejéhez szoritotta.

— Milyen furcsa sapkdja van és mennyire félti — mondtam han-
gosan.

Anyam Hannyéknak nevetve mesélte:

— Ez a gyerek Jékai pardkajat sapkanak nézte. _

Aznap tudtam meg, hogy Jokai tobbszér volt vendége nagysziileim
pécseli hazdnak: megtudtam, hogy kedvenc étele a szalonndba siitstt fo-
goly volt, nem rizskasaval, hanem lencsepiirével. Es akkor hallottam
elész6r egy ma mar adoméanak haté rovid torténetet. Jokai Mor sogora-
‘nél, Huray orvosnal vendégeskedett. Huray haziorvos és tarokkpartner
volt Pécselen. Egy fiiredi tarokk sziinetében igy szolt Jokai nagyapamhoz:

— Téni, azt hallottam, tifelétek él egy cifran beszéld ember.

— Igen, Akaliban, a Kiss. Komasagban vagyok vele.

— Elvinnél-e hozzi ?

Kocsi ment Jékaiért Firedre. A kitiné pécseli ebéd utan koesira iil-
tek és kisfiu apadmat is magukkal vitték. Kiss bacsi kiallt a haza elé.

— Talalja ki komamuram, ki lesz a vendége? — kérdezte nagyapam.

Kiss bacsi kozelhajolva nézegetett és igy szolt:

— Hirlapok utjan terjesztett orszagos figura: Jokai Mor!

Jokai rogtén elGvette a naplokdnyvecskéjét és jegyezgetett, Apam
azt mondta:

— Ma mar nem {irhatnak olyan érdekes emberekrél, mint amilyenek
a szabadsigharc utan voltak. Jékai nagy vigasztaléja volt a nemzetnek,
egyediil 6 ismerte a magyar embert.

* %k %

Ezek a csaladok, akik Onkénteleniil Jékai eszményeihez irdnyitottak
jellemiiket, késGbb sorra tonkrementek.

Par évtized mulva Schopflin Aladar a régi életet emlegetve meg-
jegyezte:

— Maga az utolsé, akit még Jokai-idedlokkal neveltek. Akik azutéan
jottek, mar mas vildgba cstppentek.

Igaza volt. Kis testvéreim maés neveléssel, mas almokkal keriiltek az
életbe, mint mi nagyobbak. Az az 6t-hat év, ami korukat az enyémtsl
elvalasztotta, egy uj vilag téglait rakta le. Most, emlékezéseimet szede-
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getve, Ugy latom, a 19. szdzad heviilete nemcsak az idedlok épitésébe,
de az emberek terveibe is hintett némi tulzast.

* % ok

A koran beallt 8szi estéken a konyha boszorkany-meséinél és kisér-
tet-historiainal érdekesebb volt, ha apam a régi betyaréletrél beszélt. Igy
tudtul meg, hogy pécseli nagyapdm juhdaszai kozott ketten Savanyu Joska
bandajiba tartoztak.

Oszi este volt, tutult a szél, a barna cserépkalyhaban pattogott a ré-
zse. A lednyok a konyhadban mar elmosogattak, és megtudva, hogy bent
betyarokrol van szd, bejottek a szobaba és leiiltek.

— Azt mondja el, hogyvan fogtidk el Savanyu Jéskat — szolt anyam.

— Nehezen fogtak el! Két varmegye vette 1ildéz6be, de olyan bg
gatydja volt, ha mir a nyomaban voltak és 16véseket adtak le, egy sem
talalta el, mind atszaladt a gatyaszaron. Mikor elfogtdk, olyan volt a
gatydja, mint a rosta, csupa lyuk.. O maga kicsi vékony ember volt, nem a
testével uralkodott, hanem a nagy akaratdval. J6l szedte &ssze a ban-
dajat, egymast soha el nem arultak. Hogy a pécseli juhészaink koéziil ket-
ten kozéjik tartoztak, csak a vallatas soran derilt ki. Az egyiket Czené-
nek hivtak, a masikat Hincznek. Savanyu Jéskat felakasztottdk, a mi ju-
hészaink tiz-tiz évet kaptak. Czene elpusztult az aristomban, Hincz 6t év
mulva kegyelmet kapott.

Edesanyam a szép nydri délutant emlegette: a féléves nyafogé Szefit
éppen az 6lében ringatta, amikor egy sovany, szomoru, koradreg ember
lépett a kertbe.

— Mindjart tudtam, ez a Hincz ! Megijedtem, magamhoz szoritottam
a gyereket.

-— Ttthon van, kérem a tekintetes ur ?

— Itthon van, kint jar a gazdasigban.

— Ové a kisbaba ?

— Az 6vé'!

— Tessék kicsit a karomba adri, régi ismerdse vagyok a csalddnak.

— Ne haragudjon, jobb szeretem magam daikalni.

Mikor parbeszédiikkel idaig jutott, anyam eljatszotta, hogy meg volt
akkor rémiilve:

— Szerencse, hogy befordult a kertbe apatok ! Kezet fogtak és Hinez
mindjart panaszkodott:

— A tekintetes ass.ony nem merte a kislanyt a kezembe adni.

Apadm elvett anyamtoél, Hincz karjadba helyezett, ezért szoktam tré-
fasan dicsekedni:

— Engem betyar is dajkalt !

Apam atvette anydmtol a szét:

— Szegény Hincz tonkrement az aristomban. Sarga volt, mint Gsszel
a kukoricaszar. Bort hozattam, leiiltettem. Aztdn megkérdeztem: — Hogy
tértént az, Hincz, hogy maguk széltében kifosztottak két viarmegye pusz-
tait, és az én apamét kihagytak ?

— Tekintetes uram, tisztességes veréb nem piszkit a fészkébe.

Ezutdn nekiink, gyerekeknek Savanyu Joska lett a mesehGsiink. Kér-
tiik, meséljenek réla.

— Egy este — mesélte Janka nénénk — tele voltunk Enyingen ven-
déggel, disznétor volt. Nyoleéves voltam, Ilona ndvérem tizenhat. Mar
asztalnal ultek a vendégek, amikor kopogtak az ajtéon. Két szegénylegény
allt a kiiszébon. Edesapam tudta, kik legyenek, és igy szélt: — Ilona, te-
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gyél még az asztalra két teritéket és szolgdld ki az Uj vendégeinket. A
szegénylegények leliltek, ettek-ittak, és végiil az egyik sovany kis ember
poharral a kezében felallt és igy szolt: — Maguk ne féljenek, kdszonjék a
szép lanyuknak, hogy ennek a hdéznak nem lesz soha semmi baja ! Mi
pedig koszonjlik a vacsorat !

Janka néni még egy térténetet mesélt:

— Mikor édesapam megndésiilt, egy kis Balaton melleti pusztara vitte
édesanyamat. Nyar volt, nyitott ablaknal aludtak. Egy holdvildgos éjjel
arra ébredtek, hogy két betydr lesett be a szobdba. Az egyik betyidr meg-
sajnalta 6ket és azt mondta: — Rajuk slit a holdvilag és olyan szépek
és fiatalok. — A masik betyar igy szolt: — Akik szeretik egymast, azok
jok. Gyere menjlink, jé6 embert ne bantsunk.

Ezek a torténetek élesztgették képzeletiinkben a betyarjellem és be-
tyarbecsiilet fogalmaét.

® %k %

Kilencedik évem karacsonyan komoly dolog tértént: Dickens konyvét,
a Twist Olivért kaptam ajandékba. Nem a koracsonyfa alatt taldltam.
Elsé iinnep napjan Mihalyfi Akos bécsi hozta nekem. Igy lett szaimomra az
unnep nemcsak feledhetetlen, de fontos is. Twist Olivér elvalasztott ba-
baim, jatékaim odujatsl, a lampa kozelébe csalt és olyan vilag felé nyi-
tott ajtét, amely érzésekhez és részvéthez vezetett. Es ez az ajté tdbbé
nem is zdrult be. Ha jo konyv keril kezembe, ma is érzem magamban a
hajdani gyermeket. Twist Olivéremet oly szenvedélyesen szerettem, hogy
egyedil kivantam vele lenni, belopéztam az elhagyott vizitszobdba és
mohoén olvastam. Uténa feltelepedtem az ablak deszkajara és az alkony
szinei kézé hoztam a londoni orszigtt bujdosé arvajat. Ugy érzem, akkor
lettem iro, amikor ott az ablak deszkéjan az anyatlan-apatlan arvat meg-
sirattam. ‘

Anyam egy délutan bejott a szobdba:

— Mit keresel itt ?

Nem feleltem. Sarokba allitott. Makacsan tovabb hallgattam. A tu-
lajdonsag, hogy képzeletem titkat 6vom, jellemvondassa fejlédstt bennem.
Késébb se mondtam el scha, mig lezdrdé pontot nem tettem utanuk, el-
beszéléseim és regényeim tdrgyat.

Anyam szigorubb lett. Biztosan jot akart: latta, hogy ellitok tobbi
gyermekétsl, és ez fajt neki. El-elzarta el6lem a kényveimet, bennem pe-
dig szenvedélyes szeretetem dacdra ellenkedés kezdédott vele szemben.
Gyermekkoromnak ezek a banatai a.mai napig ott rezegnek bennem.
Mert féltékeny voltam és tobb szeretetre sovirogtam. Amilyen igénytelen
voltam anyagi dolgokban, gy kivantam és kivanom még ma is az el nem
érhetdt.

Kilencedik évemet betoltottem, mikor anyamnak, nem kis 6romére,
fia sziiletett. Ocsém sziiletése utdn jott széba, hogy engem zardaba ad-
nak bentlakénak. Apam legidésebb névére, Bohuniczky Izabella, f6nidk-
ndje volt az eperjesi angolkisasszonyoknak. Sziileim levelezni kezdtek
vele és késziilt kicsi stafirungom. Anyam titokban sirdogalt. Még nem
tudta, hogy az anya akkor nyeri meg igazan gyermekét, amikor elveszi-
tettnek véli. Es a gyermek sem tudhatta, hogy amikor 6riilt a valtozds-
nak, mert azt hitte kivancsisaga uj vildgot talal —, tébbet veszitett, mint
amennyit nyert.

Elvesztettem Csibehegyet. Azon a reggelen, melyen a kocsira vartunk,
hogy apdmmal a tavoli allomésra menjiink, még nem sejtettem, hogy ez-
utdn mar csak vakdciés vendég lehetek Csibehegyen ...
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»...ES NE VIGY MINKET...”

frta Andrzej Brycht

Még két 6ra lehetett hatra hatig. Egyediil volt a telefiistdlt s csik-
kekkel Gsszedobalt lakasban. Kigombolt ingben, mezitelen 1abat kitaposott
teniszcipdjébe dugva, ott lilt egy 6don, biborszin fotelban. A padlén ha-
lomba rakott kényvek emelkedtek, az dsszekarcolt, hajlott irdasztalon egy
ir6gép allt, benne papirlap, félig teleirva. Az dgynemi szétturva hevert a
divanyon, s a kozepén ennek is konyvek voltak. Egy kiilféldi ado torz
jazz-zenéje hallatszott a radiébdl.

Szeretett volna ragyujtani, de nem tudta Osszeszedni az erejét, hogy
felkeljen, és egy nagyobb csikket keressen maganak a padlén vagy az
asztalon, melyet aztdn begydmészilhet hengeralakd szipkdjaba. Mar egy
o6rdja nem cigarettazott, s hidnyzott neki a dohany keseri ize.

A nap a felh6k mogé hanyatlott, rajtuk at vetette voroses fényét a
vilagra, amitbl a szemkozti hazfal olyan lett, mintha vérrel mazoltak vol-
na be. A nyitott ablakon nedves légaramlas szokott a szobdba, vele egyiitt
emberi hangok és villamoszorgés az utcarol. A falon athallatszott, ahogy
a szomszéd varrénd gépe zakatol, s iddnként egy athaté néi sivitas, ahogy
a gyermekét csepuili.

Jan behunyta a szemét; szemhéja alatt voros és kék szikrdk ugral-
tak. Szédit6 alakzatokat vettek fel: kort, négyzetet, sziintelen mozgéasban.
Aztan sottétebb, elmosodott foltokba olvadtak. Veégilil észrevétleniil elme-
riiltek valahova, és csak a sotétség maradt meg.

Hangos utcai zajra ébredt. Az 6rajara nézett. A nagy mutaté méar el-
érte a kilencest — haromnegyedoérat aludt. Féléraja volt még az indu-
lasig. Havas esd szemerkélt, piszkos sziirkeséogel verte az ablakot. A
folyosén ajték csapddtak, egy gyerek sirt. Felallt, a vér liiktetett a fejé-
ben, kezét a halantékara szoritotta, vart egy percet, és odament a szek-
rényajtéba épitett tiikor elé. Dagadt szemhéje aldl, kordan Gsszetdrt arca-
bdl fojtott fénnyel vet6dstt vissza a tekintete. Megprobalt 6nmagara mo-
solyogni, és mélységes szégyent érzett. Megpillantotta sirga fogait szdja
s6tét nyildsaban, melytdl éles bardzdak futottak szerte az arcan. Eréfeszi-
tésbe keriilt, hogy felemelje a kezét. végigsimitsa a haidt. Kivett a szek-
rénybdl egy tiszta inget s az 6ltonyét. Lassan kezdett atoltézni.

Tudta, mi lesz aztan. Maria, tettetett faidalommal a hangjiban meg-
kérdi, hogy ivott-e. Nem hazudhat, meglitja az arcidn. Azt is megkérdi,
hogy sok munkdja volt-e, mintha nem tudn4, hogy a ,,Vadkan” a legrosz-
szabb lebuj Varséban. Végiil rdbeszéli, hogy menjen méashova dolgozni,
és megigéri, hogy majd beszél valakivel ez ligyben. Tudta, hogy soha
sem teszi ezt meg. Aztan pedig...

Az, ami mindig, ahdnyszor csak taldalkoztak az elsd naptél fogva,
amikor a ,,Kamera” zstfolt parkettién megismerte. O, mennyire elege volt
mar ebb8l — még mielstt elkezdddott. Ektelen, kétségheejtd unalom,
mely fenékig athatja minden gondolatat, minden vagyat. A munka, az
utazas, az ivéas, a cigaretta, a n6k — véglil az 4lom, mikor a tébbiek men-
riek, beszélgetnek, cselekednek kinn a nap fényében. Mindez egyéaltalan
nem jelentett megnyugtatast — s6t, ami érdekesebb, egyszerlen megfoj-
totta benne a vigyat. Maria — egy, kettd, sziz — rejtvény, amelyet mar
rég megfejtett; miszer, melynek ismerte a mutkddését, és megtanulta,
hogy elére lassa a latszélag varatlan dolgokat. Maria mindeniitt ott van
vele — becsapja, elarulja, s a lany is becsapja, elarulja 6t. Egy halvany,
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egy felesleges megkdnnyebbiilés megtestesitGje. Mostandig ez kielégitet-
te, mostanaig — addig a percig, mikor elGszor latta meg magat olyan-
nak, amilyen igazaban volt: huszondt év, egy hadseregnyi liveg, kiliritve,
dohanyfist-felhék, egypar nd, akik jottek, meghorzsoltak s eltlintek a
homalyban, amely itt teriilt el korotte, de ahova méar nem érhetett el a
kezével.

Amikor tizenhét éves volt, nagyszeri fogadalmat tett magénak:
,Nem lesz olyan ném, akit nem szeretek.” Akkor nem tudta még, tulaj-
donképp mit jelentenek e fogadalom szavai. De kés6bb nem is gondolt ra.
Csak most meriilt fel benne ez a kérdés, most, hogy mar annyi néje volt,
s mindegyiknek azt mondta: ,szeretlek”, s mindegyik azt felelte: ,szeret-
lek”, most, mikor kezdte megérteni, hogy az emberek tigy hasznaljak ezt a
sz6t bizonyos helyzetekben, mint ahogy mustirt hasznalnak a husos
ételekhez.

Katolikusnak tartotta magat, a blin fogalma nem volt neki idegen.
Nem lopott, nem 6lt, kihasznalta az életet, ahogy ezt altalaban az ember
teszi. Az égben és a pokolban annyira hitt, amennyire épp hinnie kellett,
nehogy hirtelen szemt§l szembe keriiljon ezzel a kétségbeejtd felfedezés-
sel, melyre semmi sziiksége sem volt: ,,Nem hiszek.”

Néhany hénap ota tarté kapesolata Maridval nem volt més, mint a
teste kapcsolata a liny testével. Nem tudtak egymdésrdl semmi tobbet
azon kivil, amit minden renddr kiolvashat az ember személyi igazolva-
nyabdél. Nem érdekelte ket semmi tobb; 1lagy, meleg, kényelmes kdzém-
bisség volt ez, s elnyelte, segitette is 6ket egy ideig, mig Jan nem érezte
ugy magat, mintha allva elaludt volna egy mocsarban, s mintha a szemét
a nap o6rvényld korongja égetné, a testét meg valami nyulés elem vonna
be. Mar tul kés6é volt, hogy egyetlen ugrassal kijuthasson. Egy tizenhét
éves lany bajat hivta segitségiil, de ezzel még csak romlott a helyzet —
olvan volt, mint egy tliikér, mely az igazsigot veri vissza: ,,Van egy ném,
akit nem szeretek.”

Tébb éve nem volt mar gydnni, tudta, hogy nem is megy soha. Egy-
szer arra jarva, belépett a templomba. Az utolsé sorban Ult le, egy s6-
tétbarna padba. és szétnézett. A templom Ures volt. A szines livegabla-
kok nyitott szell§zGin beflitytlt az 8szi szél, a kévezet is esak a hilviset
ontotta. Szemben az oltar bemélyedésében, melyet néhdny villanyégd vi-
lagitott meg, ott allt a kereszt, Krisztus fehér testével.

Jan odanézett, és akkor azt gondolta: , 0 itt fligg allandéan, sziinet
nélkil. Annyi mindent csinaltam az életemben, ami lathatélag felesleges,
amire senkinek sem volt sziiksége, hisz nem maradt utdna semmi nvom.
Es O itt van, mig én annyi, szdmomra is oly kdzombos dolgot csinalok.”

Es eszébe jutott Gjra az a mondéas, amit gyermekkoriban oly gyak-
ran hallott, hogy mar nem is figyelt az értelmére: , Keresztre feszitették,
mert nagyon szerette az embereket.”

S a kemény szoborban — most egyszerre tgy latta — liiktetni kez-
dett a vér, liktetni kezdett a faidalom és a vagy, s egy percre megértette,
hooy ez az egyetlen, amihez visszatérhet, ami tovabb tart, mint a szét-
hullé id8, mint az élete, mely Ggy szorddik ki a kezébdl, akdr a homok.

Nem beszélt errdl Maridnak, ez az 8 titka volt, kis titokszikra —
tudta, hogy kialudna, ha kimondana.

A véletlenrsl alkotott mélységes meggyézddése, mely megingott e
templomi latogatds alkalméaval, néhany nap mulva Gira feltdmadt benne.
,Minden lépésem véletlen — gondolta Jan. — A véletlen dob az emberek
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kezébe, a véletlen dobja Gket az én kezembe. Innen van az az 6rokds
kérdés is: mi lett volna, ha... Nem tudunk valasztani, sem én, sem 8k.”

Most ott ment a sotétedS utcdkon, esétdl és széltdl csapzottan. Ki-
gyulladtak a kirakatok, az oszlopokon is vilagitottak mar a lampak. Még
miel6tt odaért volna Maria hazdhoz, egészen s6tét leit, s ez a nehéz, puf-
fadt sotétség itt fliggott egészen a feje folott.

Maria mar elkészitette a vacsorat. Ott 4llt a kis asztal megteritve, a
tanyérok koziil éles viérosével kititétt a kristdlykancso, a szivarvany szi-
neiben jatszva, ahogy az allélampa raszérta fényét. A szoba is, mintha
egy meghitt beszélgetéshez akarna hangulatot kelteni, oly kellemes volt,
falait lagyszinG szovetek boritottak. Mégsem beszélgettek sokat. Mar rég
elmondtdk egymésnak, ami mondanivaléjuk volt. Maria tekintetéb&l Jan
mindig ugyanazt olvasta ki. ,,0 ezt szerelemnek nevezi — gondolta, —
Nem tudja, hogy itt valami hianyzik. Vagy talan valéban elég ez ?” Egy-
szer megkérdezte, hogy mi lenne, ha elveszitené a szemevilagat. A lany
rémilt arcot vagott. Tulzottan is igyekezett — a nevetés és a fecsegés
valamiféle keverdkével — Uigy tenni, mintha fogalma sem volna réla, mi
lenne akkor. Pedig tudta, és 8 is tudta. De minek is ezt kérdeznie ? ,,Olyan
vagy, amilyen vagy” — mondta a lany.

Kavét ittak. Maria odaiilt mellé, fejét a vallira haijtotta. Erezte,
ahogyv megérinti a lany melege, érezte a testét maga mellett. ahogy meg-
fesziil a varakozastdl, melyrél sosem szokott beszélni. Egyetlen tekintet-
tel, egyetlen szdval adta oda maeit, telhetetleniil. megsemmisitéen. Egyet-
len mozdulataval letaszitotta abba a huvos, nedves homalvba, sajit vé-
rének liiktetésébe, ahol a végtelenbe né az a vagy, melvhdl nines visz-
szatérés. De ott, ahol még megmarad az emlékezet, felvillant elétte egy
alig lathat6é pont, és Jan megragadta a ragyogdsat, utolsé, kétségheesett
reménnyel vetette utdna magét. Ez az O szeme — gondolta. — S ha O
tekint rém; akkor én, akkor bennem Valami nem engedi, hogy megérint-
selek, falat emel kozénk, acélbdl valst, de térékenyet. mint az {iveg, la-
gvat, mint a k&éd, mely nem lehet és nem is akar akadaly lenni. Csak
nekem kell akarnom, csak nekem kell, esak...”

»Nem — mondta ingadozva. — Nem. nem, mennem kell...” A lany
szomoruan nézett rd. O meg erdnek ereiével felemelkedett, kiment az
eldszobaba, és felvette a kabatjat. Felhajtotta a gallériat. becomboltkozott,
mintha be akarna zdrkAzni az el8l. ami koriilotte leselkedett. A lany sz6
nélkiil nyuijtotta oda a kezét. Elment.

Mar egy emelettel leijebb volt, mikor meghallotta a hangijat. Felné-
zett, és megpillantotta 6t a nvitptt aitéban, ahogv elBre haijolt, keze a
kilincsen. Jan hallgatott: Gigv érezte, belepusztul. Hirtelen elgvingiilt. el-
indult felfelé. 1épesdrél 1épesbre, egyre lassahban, a 1éncsék mes Gov haj-
lottak meg alatta. mint a gumi. Egyszerre ott 411t a 14Any arca e16tt, a sze~
me elBtt. melynek ismerte mar az ereiét, & mar tudta. hoov alul marad.
Beszélni kezdett, de ez nem az & hangja volt, csak egy méh déngése va-
lami rettenetes, sttét sivatagban.

A lanynak megrezdiilt az ajka, hogy feleljen. Jan odaugrott hozza.
Ugy szaladtak be a lakasba, mint két 8riilt. Tul a vagy szédiiletén tavoli,
egyre tavolabbi emlékezteté szavak dtéttek meg a fulét, mint az eltiné
part fényjelei a latohatir mogé hanyatlé csénak utédn, melyre a vizbe-
fulas var.

Maéasnap egész délutan a varosban bolyongott, nem tudta, hovd men-~
jen, mit kezdjen magaval. Az es6 esett; bdrig azott, a cipdje felpuffadt
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a vizt6l. Bement egy kis kavéhazba, ahol ilyentdjt mindig a nyugati
zsibaru boltosai gyiilekeztek. Megcsapta a presszogép zaja s a tomeg
parfiimszaga. Atfurakodott az asztalkdk kozott, melyek koriil kovér és
zajos, elegansan 06ltozott férfiak iiltek. Jol taplalt nék, minden lehetséges
szinnel felcicomdzva, forditottdk felé kihivd, de egyuttal oly halott te-
kintetliiket — akar az akvarium lakoi a friss leveg6 felé. A biifé és a WC-
bejarat kozti sarokban iilt le. Percenként nyitotta valaki az ajtét, s a klér
szaga benyomult a helyiségbe. A szemko6zti sarokban egy kopasz ember
agyongyurott ruhdban, hatalmas szemiiveggel epedd sanzonokat jatszott
a zongoran. A szomszéd asztalnil ketten tiltek: egy divatos, elviragzéban
1évs férfi és egy zavart, legfeljebb tizennyole éves lany. A férfi percen~
ként odatolt elé egy doboz amerikai cigarettat; a lany kényszeredett mo-
sollyal szivta egyiket a masik utan. Magas kupica &llt el6tte, feléig z5ld-
szin( lik8rrel. Az iddsebb férfi sziinet nélkiil suttogott valamit, alig moz-
gatva az ajkat, az Gjjan hatalmas gytr(i voréslstt. Jan mar néhiny perce
figyelte, s lassan szomorusig lépett hideg gyUlolete helyébe. ,Majd —
gondolta — ha nekem is ilyen réhejes vagyonom lesz, én is buta ldnyokat
fogok vinni a kocsimon, és megfosztom Oket a szerelem irant érzett tisz-
teletiiktsl.”

Rosszul érezte magat, és ki szeretett volna menni. De amikor eszébe
jutott a nedves és hideg utca, a nyirkosan futé jardak, aztan meg régies,
rendetlen lakisa — ottmaradt. Egy pohdr olesé bort rendelt s kavét. A
zongorista most békét hagyott a francia dalcsokornak, és kitartéan verte
a dobot. Jan a lanyra nézett, s egy percre nagy, attetsz6 csond lett urra
benne. Aztian Maridra gondolt. .,0 is igy kezdte. Miért ? Igen, miért ?
Mindent igazolni lehet, csak tudni kell, miért. Ottmaradt a gyerekkel,
mikor tizennyole éves volt. Az az ember, aki atverte, most is él valahol,
megvan a maga 6rome, gondja, az emberek tisztelik a munkajaért. Ugyan-~
olyan becsiiletes, mint én, mint mindenki, akinek a személyi igazolvanya-
ba be van jegyezve a munkahelye és a lakasa. Es Maria ? Elészér bizo-
nydra minden férfi, akinek csak atment a kezén, utolsé mentddeszkanak,
utolsé lehetdségnek tiint elStte, melyre tal sokat tett fel. Lassan mind
kevésbé amitotta magat, és — konnyen lehet — megbékélt a vildgban
betoltott szerepével. Most tele volt rezignicidoval. A fiui kézll mindegyik
magéval vitt egy darabkat abbél, ami benne jé volt, s ahogy nem érezte
mar sajat jelentdségét, észrevétleniil mind lejjebb siillyedt. Egy gyermek
anyja lehetett volna, akit most egy messzi csalad nevel, boldogsagot
nyujthatott volna valakinek, célja lehetétt volna — és most ? Egy lany a
,, Kamerabol”, pincérlany egy harmadrendd lebujbél. Es én -— hat én
mdés vagyok, mint azok ? Hat megprébaltam lenyulni mélyen eldsott, mil-
lidnyi felesleges sz6, bizonytalan mozdulat, kicsinyes vAgy ald temetett
emberségéhez ?”

Egy régi eset jutott eszébe. Marekkal az Ovarosban iiltek egy kavé-

hazban. Egyszerre Alicja lépett az asztalukhoz — ez a sovany, cstnya
lany, feltinéen sziik szoknyaban és filcpapucsban. Udvézolték egymast.
»Adj koleson harom otvenet — fordult Janhoz. — Egész galerivel va-’

gyunk a Bazyliszkdban, s ennyi hianyzik a szdmlinkhoz. Kiugrottam,
hogy koleson kérjek valakit6l.” Fogta a pénzt, és elment. Jan egyszer
néhdny napot t6ltott vele. Marek tudott réla, de a lanyt csak most latta
el6szor. Jan tigyefogyott mosollyal magyarazta: ,,Ez egy olyan kis pros-
titudlt . ..” HUGvos csodalkozdst latott Marek szemében. ,,Miért beszélsz
igy ? — kérdezte a fiu. — Hisz te is voltal vele. Honnan tudod, hogy te
nem ugyanannyi vagy neki, mint 6 neked ? A férfi is lehet prostitualt.”
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Goresds felhaborodas szoritotta dssze Jan torkat. Néhdny perc milva el-
bucstizott Marekt6l, és elment.

Felidézte magdban ezt a jelenetet, és valami végtelen megvetést ér-
zett 6nmaga irant. A korilotte Gl6k arcan tompa telitettséget s ugyan-
olyan tompa érdeklédést latott. Idegeniil érezte itt magat, de ugyanakkor
jol tudta, hogy ugyanolyan, mint ezek itt mindnyajan, hogy csak a bir-
tokdban 1évé pénz kisebb mennyisége kiilonbozteti meg toliik, hogy min-
den bizonnyal egy cseppet sem jobb naluk. S ez fajdalmas tudat volt.
Képtelen lett volna akar egy percig is tovabb iilni itt. Atfurakodott a
barpulthoz, fizetett a pincérnének, s maris ott didergett az utcan a hi-
degen kavargd szélben.

Az Aleje Jerozolimskién ment, az utca mellett hiiz6dé bevagasban
egy elrobogé vonat ablakai villogtak. A radiés bolt £616tti hangszéréboél
avoltd énekhang csapta meg a fiilét, melyet meg-megszakitott a vonat-
kerekek diiborgése. ,,Sze szi bon” — siivitette vékonyan, mintha talfitott-
ségét akarnd menteni. ,,O be j6 — & be jo, be j6...” — nyujtotta el a
szavakat minden refrénnél a rekedt hang. Valamikor ez volt Jan leg-
kedvesebb melodidja. A dal meg a vonatdiborgés emlékezetébe idézett
valamit, amit akarata ellenére is végig kellett gondolnia.

Kaliszban sz4llt fel a vonatra. Jannal szemben foglalt helyet. Egy
sovany, szerény vidéki lany. Ejszaka volt. A kupé lassan kiiiriilt. Beszél-
getni kezdtek. Mennyi ideje is mar ? Majdnem egy éve. A lany akkor
tizenhét éves volt, a gimndaziumot végezte. Odaiilt mellé. Beszélgettek.
Atélelte. Beszélgettek. Meg akarta csékolni. A lany védekezett, végiil
mégis 4 nyert. A ldny riadt tekintete kiilonts melegséggel érintette meg.
A vonat z6tyogott az esében és a kddben, neki meg ugy tlint, mintha a
szive liuktetne a feketeség 6rids kupoldja alatt. Sokdig, nagyon sokdig
tartott ez. A ladny lehajtotta a fejét, és azt mondta: , Engem még soha
senki nem csokolt meg.” Nem tudta neki elhinni, Azt mondta: , Vigyazz
magadra. Mindenki hazudik. Nézz jol korul. Ett6l fligg az egész életed.
Be akarnak majd csapni, de te ne higgy nekik.” Ujra megcsokolta. S
akkor ezt hallotta: ,,Szeretlek.”

Felirtdk egymds cimét. Reggel a liny egy kisvdros sziirke, hideg pa-
lyaudvaran leszallt. O meg utazott tovabb.

Hosszu, konyorgéssel és kérésekkel teli levelet kapott. De addigra
mar két hét telt el, megfeledkezett a lanyrdl. Ostoba mosollyal nyitotta
fel a boritékot, olvasta nevetve a levelet: aztan a levél is elkallédott. Nem
valaszolt. De egyik este, mikor munka utan végigdolt pihenésképp a he-
verdn, megszélalt a csengsd. O volt az.

Hogy mit esinal most ? Wroclawban jar egyetemre, jogasz. Mar tud-
ja festeni a szdjat, kihtzni a szemoldokét, tud magas sarku cip6ben jarni.
»Még nem voltam senkié sem. Mindig emlékeztem rad. Ugy tlint, csak
télem fiigg, hogy 6rokre egyiitt legylink. Ezért jottem.”

»A sors is igy akarta — tette hozza kis sziinet utidn. — Masképp nem
talalkoztam volna veled.”

Harom nap mulva (Jan jol emlékszik arra a hideg éjszakara s a
Teresa hajibol foly6 esOre) csak egyetlen mondatot taldlt énmaga igazo-
lasdra: ,,En nem mondtam neked, hogy szeretlek.”

S a lany ugy ment el, bele a kédbe, megfosztva attél, aki volt, meg-
fosztva attol, aminek lennie kellett volna.

Jan sietni kezdett, nem tudta, hogy szabaduljon meg ett8l a képtél.
Minden né arcaban, aki mellett csak elment, az § arcat latta. Lehajtotta
a fejét, mert félt, hogy orditani fog. A szeme el6tt ott kavargott a jarda
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nedves kévezete; nem tudta, hova megy. Utcat utca utédn hagyott el, mig
be nem alkonyodott, s a pocsolyakbol visszaverédé lampafény nem csa-
pott a szemébe.

Amikor végre felemelte a tekintetét, amikor végre maga elé nézett,
hatalmas fekete ajtora lelt, mely egy nagy épiilet mélyébe vezetett, onnén
lelke mélyébe. Belokte a csapoajtét, s az zajtalanul zarult be a héata
mogott.

Bent mar homaly uralkodott, melyet csak itt-ott bontott meg egy-egy
kis vékonyan lobogd lang. J6 id§ telt bele, mig a szeme hozzaszokott a
sotéthez, s csak akkor latta meg a mennyezet hatalmas ivét, melyrél
kandelaberek nyultak ala.

Az oldalhajok mozdulatlan, nedves levegdvel voltak tele, mely le-
hullott 6szi falevelek illatat és témjénszagot arasztott.

Az oltar el6tt térdeltek néhanyan, de a legtobben megalltak mind-
jart a bejaratnal, ahol csaknem a fal teljes magassigdban egy kereszt
emelkedett a rea szogezett Ember alakjaval: az oldala vérzett s fejét to-
viskoszora 6vezte. Mint egy lathatatlan ember arca, olyan volt ez a Krisz-
tus-arc. De az egész gipsz-test, ahogy ott fesziilt a fekete kereszten, min-
den fajdalom, minden kétségbeesés Osszességének tlint, ami csak van ezen
a vilagon minden lény, minden dolog legkisebb sejtjében is.

Jan ott allt a templom elScsarnokaban. A szemét elontétték a kony-
nyek, minden imbolyogni kezdett koriilotte, és egyetlen slr{isodé kodbe
folyt Ossze. A virdg illata, melyet az imént tett le két megviselt arct
Oreg, egyszerre megcsapta 6t is, és mint valami lagy kapocs, elzarta a
torkat. Emberek jottek be és mentek ki a templombol, hozzdértek Jan-
hoz, de 6 észre sem vette 6ket. A zugas egyre nétt, hatalmasodott a fejé-
ben, ugy érezte, mintha a koponyéja alatt fehéren izzé szenvedés-korong
forogna. Osszeszedte az erejét, hogy meg tudjon Aallni, hogy ne essen
térdre, hogy ne lsse homlokat a kélemezekbe. Maradék éntudataval még
arra gondolt: nem azért jott ide, hogy nyilvanosan kifejezést adjon an-
nak, amit atél. De egyre nehezebb volt uralkodnia magin, egyre nehezebb
volt allnia ez eldtt az emberi alakka merevedett, keresztre feszitett, egyet-
len, soha sem valtozo érték elétt, egyetlen igazsig el6tt, melyet oly koz-
vetlentlil ko6zelithet meg az ember; egyre nehezebb volt mozdulatlanul
allnia, gorcsosen Osszefonddd kézzel, kdnnyes szemmel, melyen at az
éles kis gyertyalangok a levegBben szétfolyt fénydcednoknak tilintek;
egyre nehezebb volt megallnia e végtelen igazsigossig és igazsdgos vég-
telenség el6tt — minden szerencsétlensége és gondja rdazuhand sulyaval,
ami csak a kezdet volt, a csatavesziések megsemmisit§ terhével, ami csak
az eleje volt mindennek. Erezte, hogy a valla egyre lejjebb hajlik, a feje
lezuhan valahova a kis oltar fényei ala, a kovezet sotétjébe, mely szét-
nyilt el6tte, mint egy feneketlen szakadék. Utols6é erejét Gsszeszedve, at-
fogta kezével a fejét, kiegyenesedett és felnézett. De a kereszt helyett,
ahelyett, Akihez jott, hogy kifakadjon, mennyire utdlja 6nmagdt, csak a
rémiuletet latta maga el6tt, a segitség nélkll elesék rémiiletét, egy téme-
get latott maga el6tt, ugyanattol a fijdalmas grimasztol eltorzult arcok
tomegét, kisirt arcokat, voroslé arcokat — mindazoknak az arcat, akikre
valaha is ranézett, akikkel beszélt, akiknek hazudott. Ezek a néma arcok,
mind egyforma kifejezéssel, ott hullamzottak a kénnyeiben, kdrvonalaik
elmosodtak, majd Wjra kirajzolédtak, és sokdig, nagyon sokaig tartott ez,
egy egész Orokkévaldsagon at, mig ra nem j6tt, hogy nem itt, nem most
fog beszélgetni Krisztussal, nem itt, nem most... Mig végiil egy hirtelen
mozdulattal egészen kiegyenesedett, megrazta magat, egy kénnycsepp le-
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hullt a szemébdl, s tudata egyetlen villandsdban megismerte ezeket az
arcokat itt maga el6tt, sorban meg tudta volna nevezni ket — minden
sz6 eszébe jutott, melyet nekik mondott, minden mozdulat, minden csel-
vetés, melyet vellik szemben hasznalt; ezer helyzetben latta Onmagat,
meégis mindig ugyanazt — de az orokkévaldsiag tartott, a panaszok és a
szemrehanyésok egyre szorosakb gylrilje vette koriil;, s akkor hitt, életé-
ben elészor hitt a pokolban. Osszerandult, s vaktaban az ajtonak ugrott.
Szétlokte az embereket, kifutott az utcira, befordult a sarkon a templom
mogé, nekitamaszkodott a hatalmas, nedves falnak, s az ujjait harapta,
hogy ne {ivéltsdn a rémiilettsl. Palyi Andréas forditasa
—_————

PUSZTA SANDOR VERSEI

ANNUNCIACIO
L

Mikor az angyal megjelent ndla
kétszer hajolt meg

el6szo6r Elbtte, aztdn mert
temérdek szdirnya
nem fért a szobdba

igy is fele kint maradt a szélbe
mintha ott is dllna
ugy kezdett izenetébe

II.

s nem lehet tudni, honnan wvette
e szdj a szokat
mert rajta még sosem volt beszéd
a szél eldllt, a mindenség alélt
a Kezdet s20l igy s benne a Vég,
aztin csak mondta feledve
hogy otthona az ég

s Akihez sz0lt
értette, bdar angyalul beszélt...

DUNATAJI BETLEHEM

Galagonydn il a csillag
Jdszol el6tt eziist szalma
Maria a meleg tizneél

A ciberét kanalazza

A szegényes vdlyi-dgybol
Fol-folri a kisded Jézus
Jozsef, az dcs, kicsi huszdrt
Farag neki tiszafdbol

Oreg keze el-elvéti

Az ereszrél holdfény cséppen
Félszeg keresztet rovdtkol
Vihar keésziilédik tdvol...
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SZURKE ELET (Kisregény 2. rész)
Irta Rénay Gyérgy

Becsuktam a fiizetet és folnéztem; csak akkor vettem észre, hogy mar
nem vagyok egyediil a hallban. Nem messze a bejarattol alacsony, vékony
kis né allt, szerényen a falhoz huzddva, feketésbarna téli kosztlimben;
fején kucsma, mellette a f6ldon utitaska. Fekete haja egyetlen, vastag
varkocsba fonva kigyozott eld a kucsmaja aldl, végigfolyt baloldalt kes-
keny, sapadt kis arca mellett s eltlint a magasra gombolt, prémes kosz-
tiimkabatban. MeglepSen hatott, hogy egyszerre csak ott van, és csak all
a taskdja mellett komoly arccal, szemét lesiitve, mint egy idegenbe keriilt,
kicsit félszeg didklany, vagy mint egy utra késziils, civilbe bujtatott apa-
canévendék. De a legmeglepébb a haja volt, ez a féloldalas, nyakba du-
gott varkocs. Soha nem lattam még ilyen hajviseletet.

Ki lehet és mire var ? Mintegy valaszul a bar fel6l a zene diithods do-
bolassal foler6sododtt, majd hirtelen abbamaradt, és a varatlan csondben
tisztan hallani lehetett, hogy egy kozeli toronyban, talan éppen a Chrystus
frasobliwy templomaban tizet Ut az ora.

Honnan sejtettem volna, hogy 6 az a tolmacs, akivel Lindowski napok
ota hiteget minket ? Valahanyszor egy-egy Madame Schwalbe f616tt valo
kétségbeesési rohamunkban folhivtuk és a vezeténkiil igért magyar egye-
temi hallgaté irant érdeklédtiink, mindig azt a valaszt kaptuk: pillanat-
nyilag nincs a fé6varosban, valahova vidékre utazott, de legylink nyugod-
tak, mire Krakkoba megylink, a féld alol is el6keriti.

Igen, mibél sejthettem volna, hogy 6 a varva vart tolmacs, kalauzunk
és — mint Mo6d Méarton mondta késébb Sopotban — gondviselénk arra
a masfél hétre, amit még Lengyelorszagban téltiink ? Bejénni nem lat-
tam; joggal gondolhattam — egyébként ahogy szemiigyre vettem, val6-
ban azt is gondoltam — hogy itt lakott a szdllodaban, valdsziniileg a szili-
leivel, és most azokat varja, hogy taxiba szalljanak és kihajtassanak a
palyaudvarra valamelyik éjszakai vonathoz. Emlékszem, még némi fur-
csa sajnalkozasfélét is éreztem, amiért taldn mar a kévetkezd percben
orokre eltlinik elélem ez a riadt kislany, komoly kis arcaval és kiilondss,
féloldalas varkocsaval.

Aztidn minden kideriilt, amikor Lindowski beviharzott.

Természetesen megint késett, bar ezuttal csak két-harom percet. Ugy
tett, mintha lélekszakadva rohanna valahonnét, ahol valamilyen fontos és
halaszthatatlan lgyet intézett, valahova, ahol mar tirelmetlentl varjak
valami hasonloan fontos és halaszthatatlan ligyben. Kipirult arccal, kap-
kodva lélegzett, kezét dorzsolte, ,zima, zima” — hajtogatta, és mint a
magnes rantott magahoz minket, 6t a fal mell6l, engem a karosszékbdl,
és diadalmasan ram nézett:

— Eh bien, voild Pinterpréte.

Olyan grandezzaval mondta, mint a blvész, ak1 éppen most varazsol-
ta el a galambot a frakkja uuabol Itt a tolmacs tessék, Uigy, ahogy ele-~
ve megmondtam, kezdettél fogva megrendeztem; éppen csak jatszottam
egy kicsit az idegeitekkel, éppen csak egy kis dramai fesziltséget terem-
tettem. Mert allitélag szinhazi ember volt, de hogy pontosabban miféle,
rendezé-e, vagy esetleg csak gazdasigi titkar, az végiilis egész lengyel
utunk folyaman sem dertlt ki.

Mindenesetre bekovetkezett a mar-méar reménytelen fordulat: meg-
jelent a tolméacs. Kezet nyujtott; a vékony, hosszikas, hlivés kéz éppen’
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¢sak egy pillanatra pihent meg a tenyeremben, nem tovabb és nem si-
lyosabban, mintha ropke madarszarny surolta volna.

Lindowski, talan' mert valéban fazott, taldn mert ezzel is jelezni
akarta a sietségét, labait kapkodva topogni kezdett, olyasféle helybenfu-
tassal, mint start el6tt az atlétdk, és kdzben hadarva ko6zolte a végsé tud-
nivalokat, folvaltva lengyeliil és francidul, hol 6hozza fordulva, hol én-
hozzam. El6szor is azt, hogy ez ugyan nem az a tolmaécs, akit eredetileg
gondolt, mert az férfi lett volna, ez pedig né, viszont rendkivil Ulgyes és
megbizhatd, nyugodtan rdhagyatkozhatunk; a vasiti jegyeink nala van-
nak, és Krakkobol Gdanskba is éjszaka, haldkoesin utazunk, ugy ahogyan
pan Mdd kivanta; Krakkdban is, Gdanskban is autét bocsat rendelkezé-
stinkre az ORBIS; a szobakat mindeniitt lefoglaltdk, de ha valami zavar
lenne, a tolmacsné majd mindent elintéz; tovabba ... tovabba... — is-
mételte, mint egy lejart lemez, arca elmereviilt, mintha hirtelen révii-
letbe esett volna, aztan fujt egyet.

— Alors, je vous laisse.

Azzal valéban magunkra hagyott.

Vilagéletemben viszolyogtam az ilyen véaratlan helyzetektsl. Csapni-
vald tarsalgé vagyok; egyediil maradni valakivel, akit alig ismerek, vagy
akinek csak az imént mutattak be, kivalt ha az illet6 né, tehat bizonyos
iratlan illemszabalyok szerint mégiscsak nekem kell szorakoztatnom: ez
tobbnyire f6lér szdmomra egy kisebbfajta vesszéfutassal. Koézés témat
keresni valakivel, akivel eddig még semmi kozds témam sem volt, s nem
ismerem a hajlamait, az érdeklédését: képtelen villalkozas, legalabbis ne-
kem. Torkomra forr a sz6, és egyszerlien nem jut eszembe semmi; vagy
olyan nyilvidnvalo hiilyeségek jutnak eszembe, hogy ki se merem mon-
dani. De mindig irigyeltem a konnyed csevegdket, akik barmikor bar-
milyen tarsalgasba fiirgén fejest ugranak, a koézhelyek zsonglérjeit, akik
elegans mozdulatokkal ugy pérgetik ujjuk, illetve nyelviik hegyén a suly-
talan fecsegés eléregyartott elemeit, mint blivész a labdait, és pirulds nél-
kiil, s6t egyenesen az ujdonsdg varazsaval tudjik elsiitni a legarcpiritébb
szélamokat meg a legolesobb bokokat. Irigyeltem sokszor még azokat a
szerencsés nyelveket is, amelyeknek kész athidalo szévegeik vannak, év-
szazados hasznélatban kicsiszolédott, nemzedékrsl nemzedékre szallo,
barmikor alkalmazhaté ,,belépdik”, mint a francidknak a hires comment
allez-vous, ami mindent megkonnyit, mindent megold, minden gatlason
diadalmaskodik, s egyszerre a helyzet magaslatira emeli még a legfél-
szegebbeket is. Boldog francidk ! Csak egyetlen pillanatra kell dsszeszed-
nitk az erejliket, megfeszitenilik a képességeiket: az ajtonyitds, vagy a
szobaba lépés pillanatdban egy lendiiletes comment allez-vous? erejéig.
Valdsaggal legazoljak vele az ellenfelet, olyasforman, mint a gyavak, akik
hinyt szemmel, iszonyu orditidssal rohannak a veszedelembe, és minden-
kit megfutamitanak. A comment allez-vous kivédhetetlen fegyver, ezt
nem lehet visszaforditani, egy ,,hogy van ?”’-ra nem lehet egy masik , hogy
van ?”-nal felelni; erre véalaszolni kell, érdemben, és ténylegesen; min-
denesetre beszélni kell, és ami a legfontosabb: a mdsiknak kell beszélnie.
Nyilvan ezért is taldltak ki a francidk, akik mindig nagy miuvészei voltak
a tarsalgasnak.

Nekiink, sajnos, nincsenek ilyen szentesitett belép@ink, ilyen jol ki-
kisérletezett, hatékony gatlasolddink. Egy magyar haziasszonyt nem lehet
lerchanni azzal, hogy ,.hogy van ?”, s aztan vilagfias f6lényt mimelve var-
ni a valaszt. Egy bardtom még valamikor koz6s fiatalsdgunkban zavara
leklizdésére a comment allez-vous helyett kitaldlta a cigarettdt: minden
ajtonal, mielétt becsongetett, minden kiiszobdn, mielbtt belépett, ragyuj-
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tott, és mintha leplezni akarnia a hadmozdulatait, fistfelhébe burkoléd-
zott. A médszer azonban erdsen vitathatd: baratomnak hamarosan olyan
hire kelt, hogy kedves fiu ugyan, de kinosan neveletlen, még azt sem
tudja, hogy nem illik égd cigarettaval bevonulni valahova és a flistot a
haziasszony orra ald fujni. Egy masik baratom a francia mintat kovette,
nyilvan 6sztoéndsen, mert nem tudott francidul és nem is jart soha Fran-
ciaorszagban; tudomasom szerint ¢ volt az egyetlen, aki mindenhova har-
sany és félényes ,,hogy vannak ? hogy vannak ?” kialtassal nyomult be,
hogy aztan karosszékebe siippedve a kovetkezd negyedoraban egy arva
szot se szoljon tobbé, mint aki a rohamban teljesitette a ra esé részt, sét
valamicskével tobbet is teljesitett az erejénél, s most egy iddre atadja ma-
gat a jol megszolgalt pihenésnek. De réla, éppen ennek alapjan, révidesen
megaliapitottak, hogy meglehetésen eredeti ember.

Egy harmadik baratom, amikor egyszer a comment allez-vous alda-
sairol és a magam idénkénti nehézségeirdl beszéltem neki, azt mondta:

— Ti irdk tobbnyire meérhetetlen jelentéseéget tulajdonitotok a szé-
nak. Készpénznek veszitek a szavakat. Holott a szavak altaldban nem ar-
ra valdk, hogy jelentsenek valamit, hanem arra, hogy hangozzanak, sz6l-
janak, poétoljak a taskaradiét. Ez egyébként abbol is lathatd, hogy ez a
mindeniivé magunkkal hordozhatoé zsebradid, és még inkabb a televi-
zi6, (és képzeld el, rovidesen lesz hordozhaté taskatelevizié is), fokoza-
tosan elsorvasztja és kiszoritja a hasznalatbol a beszélgetést. A konver-
zacio a sz6 klasszikus értelmeében ma mar elavult fogalom, torténelmi re-
likvia. Nincsenek tobbé causeur-ok: sokkal egyszerlibb, és sokkal keve-
sebb elmebeli faradsaggal is jar, lenyomni egy gombot és magunk helyett
egy személytelen kozpontot szélatni. De hagyjuk a jové szociologiadjat.
Egy kétségtelen, s ez az, amit ti, irok elég nehezen fogtok fol: az emberek
nem azért tarsalognak, hogy mondjanak valamit, hanem azért, mert a
tarsas hallgatas feszélyezé.

Hogy milyen feszélyez8, azt magam is tapasztalhattam, miutin Lin-
dowski orvul magunkra hagyott a Bristol halljaban. Bekévetkezett a ro-
vidzarlat: nem jutott eszembe semmi. Reménykedve a lift felé pislogtam,
de hidba, Méd Martonék csak nem jottek. Akik ismerik ezt az allapotot,
tudjdk, hogy a csénd ilyenkor rohamosan hatvanyozni kezdi magit az
emberben. A szavak mind kibanyaszhatatlanabb mélységbe meriilnek;
mind témoérebbé, mind athatolhatatlanabbd valik benniink egy kédfal.
Vannak nék, akik valahogyan megérzik ezt, és a segitségiinkre sietnek,
fololdjak a fesziiltséget. kedves eldzékenységgel megprébalnak atvilagita-
ni a kodfalon. Az emberben erre tobbnyire valami furcsa hala tamad,
amit6l egyszerre megered a szava. O azonban csak 4llt, fejét féloldalasan
lehajtva kissé, olyasforman, mint a didklanyok szoktak, ha félszélitjak
6ket; 4llt a lathatatlan padja mellett és hallgatott. Lehet, hogy konokul,
lehet, hogy csak k6zonydsen; mindenesetre bevehetetleniil, olyan mozdit-
hatatlanul és véglegesen, hogy nyilvdnvalé volt: nem is fog megszélalni,
hacsak kénytelenségbél, egy jol iranyzott kérdésre nem. De mit kérdezzek
téle 7 Mit lehet kérdezni valakitél, akit nem ismeriink ? A kiilvildg ma-
kacsul elzarkozott: egyetlen par sem igyekezett kintrél a barba, egyetlen
részeg sem tamolygott kifelé a barbdl; a hall olyan volt, mint egy siva-
tag; még a lift is elakadt valahol, egy reményteleniil magas emeleten.
Néhany tétova, vérszegény otlet sejlett £61 bennem, de minden 8nbizalom
hijan; nyomban maguktol szét is foszlottak, még csak el se kellett vet-
nem OGket. Nem kérdezhetem meg, hogy ,hideg van kint ?”, hiszen Lin-
dowski pirosra csipett file alapjan nyilvanvalé, hogy hideg van. Nem
- kérdezhetem meg, hogy ,,mikor indul a vonat ?”, mert ezt nekem legaldbb
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olyan jol kell tudnom, mint neki; és nem kérdezhetem meg azt sem, nila
vannak-e a jegyeink, hiszen Lindowski épp az imént kozolte, hogy nala
vannak.

Altaldnos tapasztalat szerint ilyenkor tobbnyire a legbargyubb meg-
oldast valasztja az ember. Természetesen azt valasztottam én is, menthe-
tetleniil, hiszen koézben tudtam, hogy a legbargyubb megoldast valasz-
tom.

— Szoval maga Varsoban él ? — kérdeztem.

-— Igen.

— Allanddan ?

— Igen.

— Es jol érzi magat itt ?

— Igen.

Ez pedig olyan volt, mint egy vizsgaztatds. Ugy is felelgetett, mint
egy kellemetlen vizsgin, a legsziikségesebbre szoritkozva, és a lehets
legszemélytelenebbiil. Az elsé ,igen’-nel tiistént, félreérthetetlen hataro-
zottsaggal tisztazta a helyzetet. En vagyok a vendég, & pedig a tolmics,
akit a vendég mellé beosztottak és megfizetnek a szolgalataért. Nekem
tehat jogom van, mintegy ,,a pénzemért”, kérdéseket intézni hozza, neki
viszont kdotelessége, szintén ,,a pénzéért”, a hozzad intézett kérdésekre va-
laszolni. De csak bizonyos hatarig; mert arra mar senki nem kételezheti,
hogy a szolgalatan tdl akar csak egy jottanyit is adjon az egyéniségébdl.

Kétségkiviil mar eleve erre a védekezd allaspontra helyezkedett (ko-
rabbi rossz tapasztalatai alapjan teljes joggal), de a szerencsétlen hang-
{ités is neki latszott igazat adni. Mert ha részemrél nem is volt, 6 min-
denesetre érezhetett benne valami izetlen folényt, leereszkedést, nagyké-
pl ,lekezelést”, olyasmit, hogy ,kegyeskedem” széba ereszkedni vele, és
ez pontosan megfelelt a ,,vendég” és ,tolmdacs” viszonyarél kialakult fo-
galmdinak.

— Azt hittem, maga is magas 16rél akar beszélni velem — mondta
késébb, mikor egyszer folemlegettem neki ezeknek az elsé perceknek a
feszélyezettségét.

Mert akit elttiink harom vagy négy héttel kalauzolt, egy ontelt pok-
hendiségérél itthon is hires rendezé —, ,,egy nagy mené”, ahogy gunyo-
san nevezte — valdban magas 16rdl beszélt vele, kovetel6dzott, parancsol-
gatott, igényeskedett, és raadasul szemérmetleniil kiuzsorazta: egyetlen
szabad percet, egyetlen 6ra pihenést nem hagyott neki.

Persze nekem akkor silirgésen abba kellett volna hagynom, hiszen
vékonyka lényébél csak ugy slitétt az elutasitds. De az efajta ostobasag
olyan, mint a lap: ha egyszer belemasztunk, nehezen kecmergiink ki be-
18le. S ezuttal a véletlen is ellenem eskiidott. Ahogy ugyanis valami sz6-
rakozott kis mozdulatot tett, taldn a ridikiilje zarjat kattintotta be, a ke-
zére néztem és meglattam az ujjan a jegygy(rfit.

— Asszony 7 — kérdeztem meglepetten.

— Igen — felelte ugyanolyan kurtin és elutasitéan, mint az elébb.

Erthettemm volna bel6le. De nem értettern, hanem, mint aki kifelé
1épne az ingovanybol, és csak jobban belesiipped, tovabb faggattam:

— Gyerek ?

Most végre rdm nézett, de hirtelen olyan védteleniil, olyan {zdtten,
olyan elkinzott arccal, elmélyiilt szemében olyan rémilt tiltakozdssal,
hogy megijedtem. Nem tartott tovibb egy masodpercnél; a kdvetkezdben
mar Ujra a foldre nézett, vondsai megkeményedtek, keskeny szijat szigo-
rdan ésszeszoritotta, aztdn, olyan hossz hallgatis utdn, hogy szinte mar
nem is tudtam, mire felel, s mar ujra ridegen és személytelentl azt mond-
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ta, nem is nekem, hanem a padlénak, a foldnek, az agyontaposott sz3-
nyegnek, a semminek:

— Nincs.

Abban a pillanatban ért le M6d Martonékkal a lift.

Ekkor tapasztaltam el6szér, milyen csodalatosan finom antennai van-
nak.

Olyasmit bolygattam meg, amihez nem lett volna szabad hozzanyul-
nom, és most ugy voltam, mint aki sebhez ér, s utana ijedten visszakapja
az ujjat, mert tajdalmat okozott, s a folhorzsolt hegen megjelent egy
csoppnyi vér. ,,Mennyit szenvedhetett ez a szegény kis teremtés !” — gon-
-doltam, és hogy jovategyem, amiért akaratlanul is bantottam, legszive-
sebben megsimogattam volna, mint egy megszeppent kislanyt. De nem
hiszem, hogy az arcom barmit is elarult ebbél a tétova részvétbsl. O
azonban megérezte és halas volt érte; mint a nagyon maganyos lelkek,
halas a szdnalomért, s egyaltalan azért, hogy észreveszik, hogy faj nekik
valami: hogy 6k is élnek, 6k is emberek. Folemelte a fejét, Gjra rdm né-
zett,. jellegzetes, szomorkas félmosolyaval, jobb szemoldokét egy paranyit
félvonva, és nagy, barna szemébdl valami meleg koszonetféle sugdrzott.
De ez sem tartott tovabb anndal az egy-két masodpercnél, amig Martonék
a lifttdl odaértek hozzank a csomagjaikkal.

Minthogy Lindowski meglépett, ram harult a kolesonds bemutatas.
Kétszer egymasutan nyult ki a vékonyka kéz, kedves merevséggel — fél-
szeg kamaszlanyok szoktak igy kezet nyuajtani — és kétszer egymaésutan
rebbent meg a keskeny ajk; nyilvan a nevét mondta, de olyan halkan, el-
harapva, hogy nem lehetett megérteni. Osszeszedte a kulcsainkat, fiirge
gyik-surranassal a pulthoz ment velik,

— Hogy hivjak ? — kérdezte Tébias Laci, abban a hiszemben, hogy
csak az § szazkilencven centis régidéiba nem hatolt {6l a hang. De mert
nem tudtuk mi sem, s mert egyébként is rosszkedvii és kialvatlan volt,
két-harom szipdkolds utan meltatlankodni kezdett, — Ez az egész ut
nem ér egy fabatkat se. El6szér a nyakunkba 16cs6lik Madame Schwalbét,
most meg utazgassak masfél hétig valakivel, akinek még a nevét se tu-
dom.

— Ne tilirelmetlenkedj mindig -— korholta tréfas atyaskoddssal
Marton. — Bizd csak ram, majd én kimuzsikdlom beldle.

Folsltotte legbregurasabb modorat és azzal fogadta a visszatérd tol-
macsndt, hogy toprengve a karérijara meredt.

-— Mondja, kedves, van még 6t perciink ?

Nem tudta mire vélni a kérdést, de latszott rajta, hogy hirtelen gya-
nakodni kezd, mert a mondatnak volt némi évédsé mellékhangsulya, és
Marton jambor egyligyliséget mimel§ arcan, a szeme koriili rancokban is
bujkalt, szokas szerint, egy kis hamiskas mosoly.

— Kint var a Szovetseg kocsija — mondta.

Igy, ezzel a hivatdsszerti komolysiaggal védekezett sokszor még ké-
s6bb is, 6sztonszerten, ha Marton taldnyos tréfalkozdsa zavarba hozta.

— Nem a kocsiig gondoltam, hanem a vonatig.

— Addig még van,

Telefonon sem mondhatjdk be hivatalosabb kézénnyel a pontos idét.

— Akkor, ha megengedi, kérdeznék valamit.

— Tessek

— Tudja, kedves, az én koromban mar rosszul hall az ember, — és
valésaggal megroggyant térdben és vallban, mutatva, hogy milyen 6reg,
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tenyerét pedig a fiiléhez tartotta, és mint a nagyothalldk, folemelte egy
kicsit a hangjat. — Azt szeretném kérni, ismételje meg a nevét.

— Anna.

Kurtan, hivatalosan hangzott, mint egy anyakonyvi adat. De Mar-
tont nem lehetett ilyen koénnyen lerazni.

— Anna, Anna — izlelgette, s ugy forgatta a szajaban, mint egy
gerezd gyumolesét. — Szép, nyajas név. Csakhogy — folytatta hunyorog-
va, €s aggalyosan kozelebb hajolt — féltételezem, hogy van masik neve

is. Ugy értem, vezetékneve.

Most mar lehetetlen volt észre nem vennie, hogy az egész csak moka.
Elnevette magat.

Akaratlanul kibuggyand, ligyetlen, didkos nevetés volt.

— Akli Anna vagyok.

‘Megperdiilt félkérben a sarkan, mintha mindhdrmunknak még egy-
szer bemutatkoznék — ezt is olyan kislanyosan egyszerre kecsesen is,
meg félszegen is -—— aztan folkapta a taskajat és sietve elindult a kx]arat
felé.

Mi tortént még ezen az estén ? Legfol]‘ebb annyi, hogy amikor a pa-
lyaudvarnal kiszalltunk a kocsibdl, egyszerlien elvettem téle a bérondjét.

— Es én mit viszek ? — kérdezte tiltakozva.

— Ezt — mondtam, és kezébe nyomtam a koénnyd kis kézitaskdmat.

Ram nézett, hatarozottan és szigoruan.

— Nem szoktam meg, hogy masok vigyék a kofferomat.

— Nem baj. Most majd megszokja.

Vallat vont, s ment elére a tdskammal, megkeresni a krakkoi vo-
natot.

Késbbb, a halékocsiban, amikor mar mind a ketten lefekiidtiink, Moéd
Marton leszolt a f6ls6 agybdl.

— Te persze a csalddodra gondolsz, mielétt elalszol.

— Arra. Es te ?

— En Lalikara.

— Szoéval a csalddodra. Hiszen a feleséged.

— Ez mas — mondta. — Ehhez te nem értesz. No, jééjszakat. Szosz-
motolt, forgolédott, eloltotta a villanyt.

— Alszol ? — kérdezte egy id6 mulva.

— Nem.

— Csak azt akarom még mondani, hogy elég baj az embernek, ha
nem szeretik eléggé. De még anndl is sokkal nagyobb baj, ha nincs, akit
szeressen.

KRAKKO

Krakkéban aztan végleg fololdddott koztliink minden merevség.

Kora hajnalban érkeztink. A halokocsit félretoltak; aki akart hétig
alhatott benne.

Mi Martonnal méar fél hétkor lent voltunk a rampéan. A hideg, éles
novemberi reggelben itt is, ctt is befagyott tocsdkon szikrazott a kisiité
nap fénye.

Fol-ala sétaltunk a vagon eldtt, vartuk a tébbieket.

Elsének Anna j6tt, hdromnegyed hétkor. Frissen szokkent le a 1ép-
csén; sima, gylretlen arcdn nyoma sem volt az atutazott éjszakanak
(egész utunk folyaman sose volt faradt, és mindig mintha skatulyabdl
hiztdk volna ki). Fazdsan dorzsolte a kezét, ahogy hozzank lépett.
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— Hogy aludtak az elvtdrsak ?

Marton elhajitotta a cigarettijat, és jellegzetes békapislogdsaval ra-
nézett.

- Az elvtirsak — és megnyomta a szot — valdszintleg jol aludtak.
Az utitdrsak koziil azonban, sajnos, csak az egyik, mert én még haromkor
is fént voltam. Es asszonytarsnd ?

Anna elnevette magat.

— Haé4t hogy szolitsam az elvtirsakat ?

— Példaul Ggy, mint régen a kirdlyi leiratok a minisztereket. Ked-
ves Széll | Kedves Wekerle ! Kedves Mod ! De ha ez tul rovid, lehet ugy
is, hogy kedves M&6d Maéarton. A Moéd-ot egyébként el is lehet hagyni, az
pedig, hogy kedves-e, vagy sem, majd csak ezutian fog elvilni. Tehit ma-
rad a Marton. De ha az asszonytarsnd jobbnak latja, fel6lem lehet Marton
bacsi is. Marei csak azért nem, mert soha életemben nem szélitottak Mar-
cinak, még szegény édesanyam se.

Ennek aztdn az lett az eredménye, hogy Anna a ktvetkez§ napokban,
valahanyszor rajart a nyelve a megszokott elvtdrsakra, féluton sietve le-
nyelte a sz6t, és mint a feleletébe belezavarodott didklany, Gjra neki-
rugaszkodott a mondatnak, a legkérmonfontabb 4dltalanos alanyokkal ke-
riilve ki a kdzvetlen megszolitast.

Hétkor, amikor mar kozeledett a vasGti személyzet, hogy Kkitiritse
a kocsit, megjelent végre Tobias Laci is. Fogtuk a csomagjainkat — mint.
eztdn vita nélkil végig az Uton, Anna az én kis kézitaskdmat, én Anna
kofferjait — minden aggodalmunk ellenére azonnal kaptunk taxit, és haj-
tattunk a Cracovidba.

— Remélem, megvannak a szobak — aggilyoskodott a kocsiban
Anna. — Lindowskival sose lehet tudni.

Megvoltak, és késébb is rendben megvolt minden; végiilis meg kellett
allapitanunk, hogy Lindowski végzetes megbizhatatlansiga puszta legen-
da; lehet, 6 maga terjesztette magarél, hogy érdekesebb legyen.

A hallban vartuk, hogy megkapjuk a szobakulcsunkat és visszaadjak
az Utleveleinket. Sorjaban szélitottak a biirobél, elészér engem, aztan
Martont, aztan Lacit.

— Anna Mrazek ! — hangzott negyediknek.

— Most mar ezt is tudjuk — mondta Marton pislogva, mikor az asz-
szony visszajott a pulttél.

— Mit ? — kérdezte és folszaladt kicsit a jobb szemolddke.

— Hogy a férjét Mrazeknak hivjadk. Ha ugyan jol értettem.

— J6l értette. Kiilonben sem titok; ha kérdezi, én is megmondtam
volna. Tessék: Jerzy Mrazek, tanir, huszonnyolc éves, haja sz8ke, szeme
kék, magassaga szazhetvennyole centi, szdrmazdsa értelmiségi. Kivin még
tudni valamit az elvt... Kivdn még tudni valamit ?

. — Mar csak azt, van-e flirdészobank.

— A Cracovia-ban csak fiirdészobas szobak vannak...

— Es, hogy hédnykor taldlkozunk.

Fél tizkor taldlkoztunk a hallban. Megreggeliztiink, és nekivagtunk
a varosnak,

A nap eltlint, vastag rongyokban lagott az agakrol a kod, ahogy a
sétany kopasz fai alatt a Jagello egyetem felé mentiink.

Jartunk az 6don, faburkolatos nagyteremben, melynek padléjat haj-
dan a krakkéi magyar bursa tagjainak csizmai koptattdk. Jartunk abban
a koralaku, koézépkorbol maradt bastyaépiiletben, ahol egykor a Krakkéba
érkezé arus szekerekre réttdk ki a vamot, most pedig — mint az egyik
sarokban egymadsra tornyozott székek is mutattdk — nyaranta sziniel6-
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adésokat, hangversenyeket, ifjusagi taldlkozokat és dzsessz-fesztivilokat
tartanak. Jirtunk a Ryneken, a posztéhazban, ahol kétoldalt kis fiilkéik-
ben az 8si cimerek alatt Gj kereskedSk &drulnak mindenféle értéket és
Ocskasagot, krakkéi papucstol levelezdlapig és zakopanei szdttestdl var-
rottas kdnyvjelzbig; nézegettiik az arukat és arusokat és piros mikrokord-
barsonyt kerestiink.

Alltunk a posztéhaz eldtt a téren, a sfiri galambtipegésben és szlin-
telen galambsuhogasban, s a ritkulé kédbél néztiink f6lfelé a Méaria temp-
lom csillogdé tornyara — mert lent még kéd volt, de a templom hom-
lokzatatol foéljebb, mint egy attetszé arany fatyol folott, mar siitstt a
nap, és ragyogtak a tornyok — s vartuk, hogy a parkdnynal megjelenjék
az Or és elfujja a heynal-t (amirsl megtudiuk, hogy magyar jovevényszo),
ezt a soha be nem fejez6dd dallamot, mely szazadok 6ta mindmaig ott
csuklik el Krakko folott, ahol annak idején a kirtods torkdba furdsdo tatér
nyil megszakasztotta. Jartunk a Maria templom derengd éjszakéidban,
ahol egy-egy szent labandl lobogé gvertya sziik fénykorében bizancias
dhitatba gérnyedve imadkoznak a hivék, s pontban tizenkettékor a sek-
restyés asztmds szuszogassal kiakasztotta az oltir sokmdzsas szarnyait,
meggyujtotta a reflektorokat és foltarta el6ttiink Wyt Stosz esodajat. Jar-
tunk a bastydk alatt, ahol az utolsé 6szi levelek peregtek a fakrél; mint
Krakké sliveges-csizméas dunatdji vendégei régen, besétaltunk a kaputo-
rony alatt; Sgyelegtiink fél-ald a Floriaskan és piros mikrokordbarsonyt
kerestlink.

Jartunk a Czartoryski mizeumban, kédexek és fajanszok kozt: leiil-
tink a képtidrban a padra és illendGen megesodaltuk a Menvétes Holey
leonardéi bajat; s én mée kiilon a szivemnek oly kedves Cranach kis
portréit (mint egy levelezflan-sorozat, vagy esgy leporelld) a Jagelld csa-
14d tagjairél. Amikor kiléptlink az utcira, nyilvan mert folismerte, hogy
magyarul beszéliink, hozzdnk lépett egy lengyel, prémes bekecsben, bri-
cseszben, zergetollas kalavban, akar egy kikopott urasig egy magyar me-
gveszékhelyrdl, és szemldtomast szamtalan kupica szeszek utdn, atolelte
Tobids Lacit, vagy mert a legmagasabb volt koztiink, vagy mert hozzd
volt a legnaegyobb bizalma, és szlavos akecentussal, tért masvarsaceal azt
mondta: ,.Elje lengyel-magyar testvérség”, aztidn uiiat figyvelmertetsleg
ajkara tette, ,silentium maximum” — suttogta és imbolyogva eltavozott.

Voltunk természetesen a Wawelban, lenéztiink a bastvardl a derék-
szbgben kanyarodé Wislara, bolvonstunk a katedralis kiralvsiriai koézt,
lattuk Kazmér kirily ahitatba koéviilt arcat, melynél emberibben Atszel-
lemiiltet taldn csak Chartres-ban talalni, és lattuk a kedves és jésacos
Jadwiga szarkofdgjan a szerelmesek konvores levélkéi mellett azt a tin-
tapacéds cédulat is. melven egy riadt kis Gracja kérte, hogv ne felelien
masnap biolégidbél. Alltunk a palota udvaran, a karcsi oszloook és kény-
nved ivek reneszansz blvoletében. vosztépanucsot kidtve esoszootunk a
Wawel teremrengetegében: lattuk fslvonva, telies diszében Kara Musztafa
satrat, melyvet Sobieski Janos zsikmanyolt a torsktél Bécs alatt; s a tolt-
ives alsd termekhen, egy fitiskola meg egy lanviskola kozé szorulva,
lattunk megszdmlalhatatlan fegvvert, én és csorba landzsikat, hailékony,
eziistfénvii damaszkuszi penséket és meafeketedett. idomtalan. kétéld né-
met kardokat, szaracén szablyit és angol tdrt, nuskakat minden valto-
zatban, kiilonboz8 vérteket és nancélokat, paizsokat és konidkat, dzsida-
kat és egyéb leleményes svilkold szerszamokat, s lattuk egy sarokban a
levitézlett Agytgolyok mélabus gorsgdinnye-halmait,

(Folytatjuk.)
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ESZMEK ES TENYEK

Egy dolog sem érzékeltette még
olyan szembetinen azt a hullamzast,
amit a zsinatnak a lelkiismereti sza-
badsagra ¢s a tudomanyos kutatis
szabadsigara vonatkozd allasfoglala-
sai inditottak meg a katolikus gondol-
kodasban, mint az a visszhang, ame-
lyet Ottaviani biborosnak, a Hittani
Kongregacié proprefektusanak, a piis-
poki konferencidk elntdkeithez és a
magasabb rendfénokokhéz intézett
julius 24~i ,titkos” levele keltett.

A biboros felszdlitotta ebben a cim-
zetteket, hogy az idei év karidcsonydig
koézblidk vele, milyen természetld té-
ves magyardzatokrdl értesiiltek azok-
ra a tanbeli kérdésekre vonatkozdan,
amelyek a zsinat 6ta a vitdk kozpont-
jdba keriiltek, s milyen intézkedése-
ket tettek a hitegységet emiatt fenye-
getd veszélyek elharitdsara. Nem egy
arszagb6l ugyanis ,Jkevéssé Orvende-
tes hirek” érkeztek hozza a zsinat ta-
nitisénak visszaélésszeri értelmezé-
sérél, ,eltéré és merész vélemények-
rél”, amelyek a hiveket nem kis mér-
tékben megzavarjak. Bizonyos —
mondja a biboros —, hogy kiilonbsé-
get kell tenni aktzott, ami szilard hit-
igazsag, és akozott, ami csak képvisel-
heté fielfogas, egyesek azonban mar
atlépték a feltevések korét és maga-
nak a hitnek alapjait kezdték ki.
Szilkkségesnek tartja tehat, hogy révi-
den ra is mutasson a kérdések hibas
kezelésének és a tévedéseknek azokra
a példaira, amelyek jelentésekbél és
kozleményekb6l tudomdsdra jutottak.
Ottaviani tiz pontban foglalja ossze
ezeket:

1. Némelyek a Szentirds sugalma-
zottsagarol és tévedhetetlenségérol
sz0l6 tant talsdgosan szikre vonjak,
és nem helyesen itélik meg a torté-
neti szévegek értékét.

2. A hittételek megszovegezését oly-
annyira alavetik a torténeti fejlédés-
nek, hogy targyi értelmiiket is meg-
valtoztatjak.

3. Az egyhdz, nevezetesen a romai
pipa nrendes tanitéhivatalat olykor
annyira figyelmen kiviil hagyjak és
kevésre értékelik, hogy azt szinte a
puszta vélemény-nyilvanitas korébe
utaljak.

4. Egyesek mar szinte mem ismer-
nek el foltétlen, tirgyi, rendithetetlen

frja Mihelies Vid

és valtozhatatlan igazsagot, s mindent
bizonyos viszonylagossignak vetnek
ald, éspedig azzal a hamis megokolas-
sal, hogy minden igazsag sziikségsze-
rien a tudat és a torténet fejlédési
liteméhez igazodik.

5. A Krisztusra vonatkoz6é tan k6-
rében a személy és a természet olyan
fogalmait alkalmazzak, amelyek alig
egyeztethet6k Gssze a dogmatikus meg-
hatarozésokkal. Igy egy bizonyos
krisztolégiai humanizmus kisért,
amely szerint Krisztus esupdn ember,
aki fokozatosan jut istenfitisigianak
tudatara. ‘Szlztdl wvalé fogantatasat,
csodait, s6t még feltamadasat is sza-
vakban ugyan valljdk, de valdjaban
ge tiszta természetes rendbe &allitjak

6. A szentségekrdl szélva bizonyos
elemeket vagy melléznek, vagy mnem
elégségesen vesznek figyelembe, kii-
16nésen az oltariszentséget illetéen.
Nem hidnyoznak olyanok, akik a ke-
nyér és a bor szine alatti valésagos
jelenlétrsl vitatkozva egy tdlzott jel-
képesség felé hajlanak.

7. Némelyek a toredelem szentségét
az egyhdzzal vald kiengesztel6dés esz-
kozeként emelik ki, s ennek kovet-
keztében a megsértett Istennel vald
kiengesztel6dés jellegét mem kell6kép-
pen juttatjak érvényre. Azt is allit-
jak, hogy ennek a szentségnek foga-
natositdsdhoz mem szitkséges a blnok
személyes megvallasa. Ehelyett egye-
diil az egyhdizzal val6é kiengesztelGdés
kozosségi szerepét igyekeznek kidom-
boritani.

8. Olyanok sem hidnyzanak, akik a
tridemti zsinatnak az eredeti binrél
52016 tanitdsat tal komnyedén veszik s
akként magyardzzak, hogy Addm Gs-
biline és éppen ennek a bliinnek tovabb-
sza’;mnaztata’;sa legaldbbis elhomdilyo-
sul.

9. Nem kisebb tévedéseket terjesz-
tenek a moralteoldgia korében is. Nem
kevesen merik elutasitani az erkol-
cstsség targyi megalapozottsagat. Ma-
sok tagadjak a természetjogot (a ter-
mészetes torvényt), allitjak viszont az
Un. szitudcids etika jogosultsdgat. Ka-
ros nézeteket terjesztenek a hazassag
és a nemiség teriiletére vonatkozé er-
kolessségrél és felelGsségrol.
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10. Nem hidnyzanak, akik az oku-
ménizmusra vonatkozé zsinati dekré-
tumot 6nkényesen értelmezik, s olyan
okuménikus tevékenységekre Oszttmoz-
nek, amelyek sértik a hit, valamint az
egvhaz igazsagat és egységét, s igy
egy veszedelmes irenizmust és kdzdm-
bosséget mozditanak €16, ami teljesen
tavol allt a zsinat szédndékstol.

*

Ottaviani levelének zarésorai: , Nyil-
vanvalé okossigi szempont tiltja je-
len levél myilvAnossidgra hozasit. A
helyi ordindriusoknak éppen ezért
szigortian titokban kell azt tartaniok,
tgvszintén azoknak is, akik részére a
tovadbbadast az ordinariusok helyes
okbdl jénak taldljak.”

Ennek ellenére Henri Fesquet, a pa-
rizsi Le Monde egyhéazi ligyekkel fog-
lalkozdé rovatvezetGje, kimeritd részle-
tességgel tudositott réla lapjanak szep-
tember 10-i szdmaban., Az altala ko-
z0ltek alapjan mds Ujsdgok is hozza-
szoltak a levélhez, ami végiil is arra
késztette Ottaviani biborost, avagy a
Hittani Kongregaciét, hogy a titkos-
nak szant iratot egész terjedelmében
nyilvédnossdgra hozza az Acta Apos-
tolicae Sedis szeptember 30-i széama-
ban. Utdbbinak szerkesztéségi meg-
jegyzése szerint ,el kellett oszlatni
azokat a kétségeket, amelyek amiatt
keletkeztek a levél tartalma feldl, hogy
a sajtéban kivonatos hiradisok jelen-
tek meg réla”. S ekkor kévetkezett az
igazi meglepetés, az mevezetesen, hogy
az eredeti latin nyelvii szdévegben
semmi sem volt, amit mér Fesquet
el nem mondott volna.

Lesziirhetd ebbdl mindenekelbtt az
a megallapitds — irja Robert Rouqu~
ette az Etudes novemberi szamdban
—, hogy ilyesféle iratot ma mar az
egyhédzban sem lehet titokban tartani.
Az is oka ennek, hogy a ,titoktartist”
sokszor lejarattdk olyan dolgokkal,
amiknek titkoldsdra semmiféle ma-
gyarazatot sem lelhetiink. A Szent Of-
ficium riaszté kanoni biintetésekkel
védett titkait, amelyeknek megsértése
esetén kizardlag a papa adhatott fel-
oldozast, kiterjesztették példiul jelen-
téktelen megrovasokra is. fgy miként
a kdnoni fegyverek, amelyekkel vissza-
éltek, a titok is elvesztette élét a tul-
zott haszndlat miatt. A zsinatnak két-
lakisagba val6 tévedése is hozzajarult a
titok fogalmanak kitiresitéséhez. Mind-
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véglg érvényben tartottdk a zsinati ti-
tok elvét, eskii alatt igértették meg
a tlrtoktartast a szakertokkel és a kéz-
valosagban tokeletesen feloldottak a
titkot, a masodik 1lésszaktdl kezdve
pedig maguk a sajtékonferencidk is
kimeritd tajékoztatast nyujtottak az
tlésekrSl és tandcskozasokrdl. Ered-
ménye az lett, hogy senki sem vette
komolyan a titkot. Még a bizottsagi

tagok is aggalytalanul mondtdk el
mindazt, ami a bizottsdgokon beliil
tortént. ,,Velem ismételten megesett

— jegyzi meg Rouquette —, hogy elét-
tem teljesen ismeretlen tajékoztaték-
t6l fotoképidban kaptam meg a leg-
titkosabb iratokat.”

Pedig — emeli ki méltan Rouquette
— egyaltalan nem oOriithetiink annak,
hogy titok tébbé nem lehetséges. Van-
nak ugyanis dolgok, amiket nem he-
lyénvalé nyilvanosan targyalni. ,,Nem
arr6ol van sz6, mintha a Szent Offi-
cium szornyd titkanak visszadllitasat
dhajtandk, annyit azonban megkivan-
hatnank, hogy arra valéban érdemes
dolgok tekintetében érvényesiiljon a
papai vagy a zsinati titok, és ezt min-
denki komolyan vegye.”

Kérdés ezek utian, hogy Ottaviani
biboros okkal mnyilvanitotta-e titkos-
nak ezt a levelét. A katolikus oldal-
rél eddig tudomasomra jutott véleke-
dések nagyon is indokoltnak Allitjak,
de csakis azért, mert a myilvanossagra
hozatal hatdsat minden szempontbol
kdrosnak itélik. Uralkod6é felfogas
szerint jobb lett volna, ha a Hittani
Kongregéacié proprefektusa egydaltalan
nem bocsat ki ilyen értelmQ és célza-
ti1 irast.

*

A biboros Altal felsorolt kérdések
ugyanis rendkivil lazdn fogalmazot-
tak — szogezi le Rouquette —, s in-
kabb a keresztény hivék egy részének
tobbé-kevésbé lappangé hajlanddsa-
gait érintik, mint olyan mnézeteket,
amelyeket komoly képzettségli kato-
likus teolégusok vagy gondolkodok
képviselnek. Nagyon veszélyes lenne,
ha egyesek -altal itt-ott elejtett osto-
basadgokat Xkatalogusba szednének s
belbliik moébdszeres hereziseket szer-
kesztenének. Ugyancsak salyos ve-
szedelem keletkeznék abbdl is, ha a
problémak puszta felvetését mar a ra-
juk adott végleges valasszal azonosi-
fandk. Nem egyszer a tarthatatlan né-



zetek is valSsigos problémikat jelsl-
nek meg, amelyek éppen ebben a pil-
lanatban foglalkoztatjak a gondolko-
dast, s nem nyertek eddig megoldast.
Altalanossadgban is nem az a hiba, ha
problémakat vetnek fel, hanem ha
olyan valaszokat népszerisitenek,
amelyeket az elmélytilt kutatast meg-
eléz6en kockéztattak meg.

Csupan néhany kérdést érintve azok
koziil, amelyekkel a biboros foglalko-
zik, bizonyos példaul folytatja
Rouquette —, hogy a Szentiris téved-
hetetlenségének és bizonyos O6szévet-
ségi konyvek torténetiségének kérdése
kényes problémakat vet fel, amelyek-
hez a kinyilatkoztatasrél sz6lé konsti-
taeié is hozzanyult, bar igen Aarmyal-
tan és nagy 6vatossaggal. Semmikép-
pen sem lehet tehit szé arrdl, hogy
elzdrjuk a lehetBséget a tovabbi
kutatasok el6tt ezen a téren. Azutin
vajon relativizmust kell-e latnunk ab-
ban a tagadhatatlan tényben, hogy a
valtozhatatlan igazsidg mindenféle for-
mulazasa ,sziikségszertGen igazodik a
tudat és a torténet fejlédésének {ite-
méhez”’? Ez ugyanis mem akadalya
annak, hogy elismerijiik a ,,targyi, ren-
dithetetlen és vdaltozhatatlan” lényegi
igazsagot. Ami a mordalteolégiat illeti,
nem kell-e megengedniink, hogy a ter-
mészettorvény meghatirozasa és ke-
zelése kordntsem konnyd, jollehet a
fogalma sziikségszer(i? Anélkiil, hogy
beleesnénk egy szituicids etikaba, nem
jogos-e elismerniink mind az erkdlesi
tudat haladasat, mind pedig az erkdél-
csi torvény alkalmazasaban mutat-
kozé fejlédést? A biboros végill az
okuménizmussal kapesolatban  utal
»€8y veszedelmes irenizmusra és ko-
zO0mbosségre, ami teljességgel tavol
allt a zsinat szdndékatél”. Nem vi-
tads, hogy a keresztények konében so-
kan nincsenek tisztdban azokkal a ne-
hézségekkel, amelyek elvalasztjak
egyméstél a keresztény egyhdzakat,
miért is sziikséges, hogy sziinteleniil
évjuk Gket egy kénnyen megvaldsit-
haté egységesiilés 4brandjatél. Amde
az Okuménizmus melyik katolikus
szakértGje osztja ezeket az 4brindo-
kat? Nincs-e tehét veszedelem abban,
ha laza és 4ltalédnosité fogalmazéssal
indokolatlan gyamit keltiink olyan
emberek irdnyaban, akik ezt mem ér-
demlik meg? De tovabbmenve, az
6kuménizmusnak ezek a problémai

mindenekelStt & Keresztény PEgység
Titkarsidganak illetékességébe tartoz-
nak. Igaz, hogy ennek elndke helyet
foglal a Hittani Kongregaciéban is, de
nem lenne-e illendébb, ha erre a
Titkédrsagra bizndk a gondoskodast
arrol, hogy eleje vétessék a lehetséges
kisiklasoknak?

M. Brandle, aki az Orientierung ok-
téber 31-i szdmban tiizetesen taglalja
Ottaviani, levelét, Osszehasonlité sz6-
vegek alapjan oda kovetkeztet, hogy
a levélben szereplé kérdések magyon
szorosan Osszefliggnek azzal a szké-
ma-tervezettel, amelyet a zsinati el8-
készité teoldgiai bizottsdg 1962 juliu-
saban a plispoktknek atadott. Ennek a
tervezetnek, amelybdl végiil is csak a
kinyilatkoztatds forrisaira vonatkozé
rész keriilt a zsinaton targyaldsra, mar
els§ vitdja 4ltalanos bizalmatlansagi
szavazatra vezetett. Joseph Ratzinger
zsinati teolégus az elutasitds okéat ab-
ban jeldlte meg, hogy egy olyan isko-
l4s teolégiai rendszer kapott hangot
benne, ,amely annél tébbet veszit ha-
téerejébdl, minél tobbet nyer belss
szabatossdgban és vildgossagban”. A
latin-amerikai plispékok egyik cso-
portja mem habozott irdsban is kije-
lenteni: ,,a tervezet szinte teljesen 1la-
tatlanba veszi a mai vilag problémaéit,
varakozésait és kutatisait, kifejezésé-
nek mddja pedig ellentétben van ko-
runk gondolkodasdval és érzésével”.
A zsinat magy tobbsége a hitigazsdgok
»basztoralis” bemutatasat kivanta. Er-
telme ennek viligosan kideriil ,,Az
egyhdz a mai vilagban” konstiticié-
bél: ,Hogy feladatit teljesithesse, az
egyhdznak A4lland6é koételessége, hogy
vizsgalja és az evangélium fényénél
értelmezze az id6k jeleit. Kotelessége
pedig azért, hogy minden nemzedék-
nek korszer( valaszt adhasson az 6rok
emberi kérdésekre, amelyek az evilagi
és a tulvilagi élet értelmére, a kett6-
nek egymassal vald dsszefiiggésére vo-
natkoznak.”

Ha az egyh&z nem taldlnd meg a
a feleletnek azt a médjat, amely min-
den nemzedékhez alkalmazkodik
irja Brandle —, akkor csédét mon-
dana hivatasaban. Ezért nem akarta
a zsinat olyasféle téves vagy vesze-
delmes tanokra pazarolni idejét, ame-
lyeket az el8készit teolégiai bizottsig
Osszehordott. Teljesen f6loslegesnek
tartottdk a zsinati atyak, hogy olyan
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nézeteket, amelyeket mér a ,,Humani
generis” is elitélt, még egyszer elitél-
jenek. S myilvanvaldéan ez az allasfog-
lalas az — hangstlyozza Brandle —,
amelyrdl a Hittani Kongregacié pro-
prefektusa masként gondolkodik. Hi-
szen a kérdéiv tiz pontja koziil nem
kevesebbet, mint hetet szinte szdsze-
rint megtaldlunk az emlitett enciklik4-
ban: Szentirds, dogmatikai relativiz-
mus, a rendes tanitéhivatal aldbecsii-
lése, a megismerés viszonylagossaga,
atlényegiilés, eredeti bin, irenizmus.
A nyolcadik pontot pedig, amely a szi-
tudcios etikara, a nemi és a héizassagi
rkolesre vonatkozik, mar targyalta
XII1. Pius 1952 és 1956 évi beszédei-
ben, s az 6 papasaga alatt kiilén is
a Szent Officium. S vajon elkeriilhe-
tetleniil sziikség volt-e megismétlé-
suikre? — kérdi Brandle. Szerinte
amit a hivl igényel és amit a zsinat
is kovetelt, kifejezetten a pozitiv se-
gitséz, a hittitoknak olyan bemutata-
sa, amely szamol a mai ember gon-
dolkodasaval és érzésével. Hivatkozik
ezzel kapcsolatban Brindle arra az
eléadasra, amelyet Karl Rahner a
szeptember végén lefolyt rémai teols-
gus-kongresszuson tartott. ,,Karl Rah-
ner a maga részérél vitdba szallt az
Ur valésdgos jelenlétét illetden az
Eucharisztia egyoldald és dologi felfo-
gasaval. Ramutatott, hogy az eucha-
risztikus jelenlét nem véalaszthaté kii-
16n Krisztus jelenlétének egyéb for-
maitél, kiilondsen mem az 6 jelenlété-
t6l az igében, mert az Eucharisztia
egyszerre a cslicsa és a szintézise az
Ur jelenléte valamennyi formajanak.”
Erezni itt a faradozast — f{zi hozza
Bréndle —, hogy a kitaposott pozi-
cidkbdl és megmerevedett helyzetek-
bdl elébbre jussunk, s éppen ez a fa-
radozds az, aminek hidnyat Ottaviani
biboros levelében olyan fajdalmasan
tapasztaljuk.

Fileg ezt kifogasolja a domonkos
Henry St. John is abban a terjedel-
mes {rasaban, amelyet a londoni The
Tablet adott kozre oktéber 22-i sza-
méban. Senki sem tagadja — ugy-
mond —, hogy keringenek meglehe-
tosen szélsGséges és talan elsietett 4l-
lasfoglalisok. Ez azonban elkeriilhe-
tetlen, amikor frissen felébresztett j
merészség s 1j kriticizmus dolgozik
koreinkben. Maga a papa nyilatko-
zott Ggy a legutdbb, hogy erjedés van
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az egyhdzban, ami énmagaban jé do-
log. Elt ugyanakkor intelmekkel és fi-
gyelmeztetésekkel is, de azzal a be-
allitottsaggal, amely megengedi az el-
mélkedést és gondolkodast még a ki-
nyilatkoztatott isteni igazsdgoknak em-
beri szavakba o6ltoztetése fel6l is. Az
természetesen magitdl értetédik, hogy
meg kell lennie mindenkor az éssze-
rii engedelmességnek az egyhaz leg-
f6bb tanitd tekintélye irdnyaban. Aki
azonban figyelmesen elolvassa Otta-
viani biboros levelét, kénytelen meg-
allapitani, hogy fogalmazasai kony-
nyen tévitra vezethetnek. Itt van
mindjart a 2. pont, amely tiltakozik
az ellen, hogy a hittételek megszéve-
gezésének targyi £rtelmét alavessiik a
torténeti fejlédésnek. Vajon a fel-
szallt a mennyekbe” tétel targyi ér-
telme nem valtozott-e meg bizonyos
médon a torténeti fejlédés és a ké-
vetkezetes tanbeli kifejtés mnyomdan?
A felszallds”, a ,mennyek”, az Ur
feltdmadt és megdiesSiilt testének ter-
mészete — mindez mddosult és fino-
modott egyrészt a teolégial belatas,
masrészt az emberi tudids béviilése
nyoman. Nem hihetiink t6bbé egy har-
masan tagolt mindenséghben. Egyéb-
ként is bizonyos, hogy mnagy mozga-
son megy at mapjainkban a teolégiai
gondolkodas, mdgotte azonban a
Szentirds mélyebb megértése all, alap-
jaként egy olyan megijhodasmak, ami-
b3l a keresztény egység valdban ki-
alakulhat.

Meg kell azonban azt is kérdezniink
— folytatja az angol teolégus —, hogy
kiket helyez vad ala a tiz, f615ttébb
kétértelmii terhelés? Akiket megvi-
dolnak, mind mnévtelenek: ,azt is
mondjak”, ,némelyek”, ,nem hiany-
zanak azok sem”, ,sokan merészked-
nek”... Amin azonban még inkibb
megiitkézhetink, hogy a titkos” le-
vél eredeti szandéka szerint a piispoki
vizsgaléddsoknak is titokban kellett
volna folyniok s ezek eredményét tit-
kosan kellett volna a Hittani Kongre-
gacié rendelkezésére hocsatani. Nyit-
va marad itt is a kérdés, hogy a fel-
sorolt pontokra vonatkozéan szemé-
lyek megnevezése nélkiil kell-e jelen-
tést tenni, vagy meg kell mondani a
neveket. Az el8bbi eljaras teljesen
haszontalannak és céltalannak latszik,
mert csupdn szorongisokat és lehan-
goltsagot valthat ki. A személyek meg-



nevezése azonban alighanem még
rosszabb lenne, mert elitéléssel vég-
z6dhet, meghallgatds vagy védekezés
nélkiil. Ez pedig a régi Szent Officium
eljarasa lenne, amelyrd]l azt reméltiik,
hogy végkép a multé...”

*

El kell ismerni — Allapitja meg
Rouquette —, hogy mindezideig az 1uj
Hittani Kongregicié, a Szent Offi-
cium orokose, aligha valtotta valéra
azoknak a céloknak egyikét, amelye-
ket az atszervezésérél intézkeds 1965
december 7-i ,Integrae servandae”
motu-proprio t{izott elébe: ,elbsegi-
teni a tant”, és ,,4j er6t adni az evan-
gélium hirndkeinek”. Kiviilrgl itélve
ugy latszik, tovdbbra is f6leg a masik
szerepéhez ragaszkodik: ,helyreigazi-
tani a tévedéseket, szelidséggel j6 t-
ra vezetni azokat, akik eltdavolodtak
réla”.

Nem azt allitja ezzel — folytatja
Rouquette —, hogy a Hittani Kongre-
gacionak nem sziikséges Orkodnie a
tanok tisztasagin. Mert helyesen irja
Bilan du Concile (A zsinat mérlege)
eim(i konyvében Laurentin, hogy ,a
helyzet ma f6lottébb kétértelmi, s ez
a kétértelmiség a két pasztori feladat
Osszeszovodésébdl ered: egyfelfl meg-
6rzés, masfel6l megljhodés, egyfelsl
a mult megtartiasa, méasfelsl haladas @
jovd felé. Mindez memn egy Uitkdzésre
vezetett mar a zsinaton is. Probléma
lesz a zsinat utdni egyhédz szamara is,
hogy cselekvési vonaldnak ilyen konk-
rét kettGssége ellenére fenntartsa egy-
ségét Krisztusban. Ehhez azonban az
is szitkséges — teszi hozzd Rouquette
—, hogy, miként Laurentin fejezi ki
magat, ne tekintsiik méodszeresen ,ér-
kezési allomasnak a sorompodr bo-
déiat”. ,,Marmost némelyeknek az le-
hetett a benyomésuk — irja Rouqu-
ette —, hogy Ottaviani biboros egye-
diill a sorompdédr szerepét kivanja be-
tolteni. Ne tulozzunk azonban sem-
miben. Nem helyes az a vélemény,
hogy a levelet mindenben a Szent
Officiumnak az az emlékirata sugal-
mazta volna, amelyet a zsinatot els-
készit§ teoldégiai bizottsdghoz intézett.
Ez az emlékirat tudvalevden hossza
»Syllabusat” sorolta fel az elitélendd
tévedéseknek. Helyesebb, ha azt
mondjuk, hogy inkidbb azokra az ag-
godalmakra emlékeztet, amelyeket a
kisebbség gyakran kifejezett a zsina-

ton. Mi t6bb, el kell ismerni, hogy
igen mérsékelt maradt.”

De nem valami ujabb
tervez-e mégis Ottaviani? Brindle
nyiltan felveti ezt a kérdést. Igaz
ugyan, hogy a rémai okmany a leg-
csekélyebb célzast sem teszi erre, de
vajon egészen légbhfl kapott-e az az
aggodas, amely kifejezésre jutott a
katolikus sajtéban?

,»Syllabust”

Alatadmasztani 1atszott ezt a francia
integristdk folyéirata, Le Monde et la
Vie, amely orvendez6 fejtegetéseiben
nyiltan siirgeti a ,nyilvianos kutatdst”
eretnekségek utdn. Szerinte ez mar
régéta esedékes lett volna. Mindazok
az eltévelyedések ugyanis, amelyeket
most Ottaviani megnevezett, kivilag-
lottak abbdl az emlékiratbol, amelyet
Joseph Lefebvre pilispk 1957-ben ter-
jesztett a francia plispski kar teljes
lilése elé. Amit tehit a francia piis-
pdkok akkor elmulasztottak, azt kell
pétolni. Ez az Allitds igen figyelemre-
mélté — mutat r4 Brindle —, mert
az tinik ki bel8le, hogy az integris-
tak Ottaviani pontjait egyaltaldn mem
a zsinattal hozzdk kapesolatba, ha-

-mem j6val a zsinat eléttrdl, éspedig

XII. Pius pépasaganak korabdl szér-
maztatjdk. Ez persze mem felelhet
meg a valdésignak — emeli ki Brénd-
le —, mert hiszen Lefebvre annak
idején kifejezetten birdlta az integ-
rista magatartdst is, fényt vet azon-
ban arra a veszedelemre, hogy min-
den olyan szentszéki okmanyt, amely-
nek targya a tévedésektsl valo ovas,
az integristik célzatosan is éridkelhet-
nek, a ferdités pedig esak artalmsra
valhat a védeni kivant {igynek. Vég-
tére is nem kétséges, hogy figyelmez-
tet6 tartalmt okmanyokat az egyhazi
tanitéhivatal az egyhiz egységéért
valé aggodalombél szokott kibocsa-
tani. Ez az egység azonban memesak
azon fordul meg, hogy a hivék értel-
mileg hozzdjarulnak azokhoz a meg-
sz0vegezésekhez, amelyekben a thit-
igazsdg megjelenik, hanem azon is,
hogy bizalom és jéakarat koti-e ossze
a hierarchiat a hivekkel és a hiveket
egymassal. S éppen ezt a bizalmi egy-
séget teszi ki a legstilyosabb megter-
helésnek minden olyan reakci6, amely
Uj inkviziciét kévetel. Mondhat-
nad valaki, hogy Ottaviani nem te-
het6 felelssé azért a médért, ahogyan
az integristdk fogadtik levelét. Ez
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kétségkivil igaz. A tapasztalat azon-
ban azt mutatja, hogy az integristak
az ilyesféle rémai iratokra mindig
azonos médon reagaltak: fékezhetet-
len osztonzéssel eretnekek hajhésza-
sdara. Minden egyhaztorténész ismeri
a ,denuncidns klubok” tevékenységét
az antimodernista harc alatt, majd
X1I. Pius idejében a ,Humani gene-
ris” enciklikdval kapesolatban. Ha te-
hat a figyelmeztet6 okmanyok ilyen
visszahatisat el6re lehet latni, akkor
a Hittani Kongregiciénak nem kelle-
ne-e kibocsatasuk el6tt mindenkor
megvizsgalnia, vajon nem t6bbet art-e
mint haszn&l, mem felelés-e azért, ha
az efféle reakciét el6idézi?
Rouquette is f6l6ttébb sajnalatosnak
mondja, hogy Ottaviani levelét nyom-
ban ugy allitotta be egy szélsOséges
,»jobboldali” irdmyzat, mint bizonysa-
got annak az ellenalldsanak jogossa-
gara, amelyet a zsinati szellem ellen
tanusit. Az is tudoméasara jutott —
irja —, hogy egy integrista csoporto-
sulds megkiildte valamennyi tagjanak
a biboros levelének masolatat, felszo-
litva Gket, hogy jelentsék fel koézvet-
leniil Rémaban mindazokat a tanbeli
eltévelyedéseket, amelyekrs]l tudomést
szereztek. ,,Nagyon kivanatos, hogy a

batoritsak tobbé a rémai  hivatalok,
s6t vegyék el a kedvet t6le.”

Van azonban mégis egy mozzanat,
amit még azok is kedvezden {télnek
meg, akik egyébként biraljak Ottavia-
ni biboros levelét. S ez a kordntsem
lényegtelen mozzanat az, hogy —
Rouquette szavaival élve — ,a rémai
hivatalok mélyérsl elinditott kérhoz-
tatasok helyett a Hittani Kongregacié
immdir az egyetemes plispoki karhoz
fordul kérdéseivel — a kollegialitas
szellemében”. Bizonyosra vehetd te-
héat, hogy a Kongregicié a plispskdk
valaszaitol teszi fliggbvé esetleges
domtéseit, nem vagott tehat elébe az
6 Allasfoglalasaiknak, ami a multhoz
képest gytkeres fordulatnak tekint-
het8. A plspdki karoknak igy lehetd-
segiikk myilt arra, hogy a levélben ész-
lelt lazasagokat és pontatlansdgokat
helyes megkiilomboztetésekkel és Ar-
nyaldsokkal igazitva ki, cselekv8 mo-
don segitségére legyenek a Szentszék-
nek egy olyan tdjékozddisban, amely
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nélkiilézhetetlen az egyhiz egészséges
élete szAmara.

Remélniink kell — irja oktdberi szé-
maban az Orbis Catholicus —, hogy
a plspokok a lehets legnagyobb mér-
tékben élni is fognak ezzel a lehets-
séggel. Kivanalom ugyanis, hogy az
egyhazi tanitéhivatalt sokoldalGan ta-
jékoztassak a felvetett problémak va-
lamennyi oldalardl és azok kihatasai-
rél. Mert minél kevésbé taldlunk sze-
rencsésnek egyes fogalmazasokat a
Hittani Kongregécié proprefektusinak
iratdban — miutan a problémakat til-
sagosan ,tradicionalisan” és tul egy-
szertisitetten 4allitja elénk —, anndal
nagyobb megelégedéssel vehetjik tu-
domasul, hogy a kérdések megvila-
szolasdhoz szakemberek bevonasat is
kéri a levél a plspokoktol.

,Elvarhatjuk — folytatja az Orbis
Catholicus —, hogy a megoldast ki-
vano probléméakat olyan egyhazon be-
lili tisztdz6 megvitatas ald vonjak,
amilyenre a zsinat adott példat. Sza-
molnunk kell azzal, hogy minél in-
kabb az egyhdzi élet és a keresztény
hit tartalmanak koézpontjaba keriilnek
ezek a kérdések, annil jobban kiéle-
z8dik a zsinat utdni ellentét az eddi-
giekhez ragaszkoddk és az elébbre to-
rekvok kozott. Annal magyobb lehet

.majd a kisértés is arra, hogy mind-

ezeknek a kérdéseknek megoldisat a
folytatélagossagért vald jogos aggddas-
bél valami pragmatikus kiegyezésben
keressék. Nem szabad lepleznink ma-
gunk el6tt, hogy igen sokrétii és egy-
ben a legégetébb problémakkal kertil-
tiink szembe, Nemcsupan arrol van itt
sz6, hogy a teoldogidt s még inkabb
az egyhazi igehirdetést Osszhangba
hozzuk a moderm tudomannyal, ha-
nem arrdl a sziikségszerd feladatrél is,
hogy a kinyilatkoztatas tartalmit az
Istenre és az emberre vonatkozé mai
felfogas tekintetbe vételével a maga
egészében értelmezziik. Nyilvanvalod,
hogy ennek soran nemcsak a teolégia
é&s az egyhazi tanitéhivatal, hanem a
hivek hite is kiilonGs préba ala keril.
Olyan préba ald, amelynek ki4llasa
szorgos vizsgalddasokat kdvetel. Am 4t-
meneti nehézségek és kockazatok sem
tarthatnak vissza ettsl, mert a vallas
jovBjére éppen az lenne a veszedel-
mes, ha a fel nem tartéztathato fejls-
dés elfl mozdulatlansagba menekil-
nénk.”



A KIS UT

Naptaramban a kardcsony a kényelmetlen iinnepek kozé tartozik. Az ajin-
dékozds koriil vannak problémdim. Sosem tudom eltaldlni a csalidtagok ked-
vét, s hozzd még a vdsdrlasban is jdratlan és iigyetlen vagyok. Utélag mindig
az deriil ki, hogy jobb lett volna, ha mds dolgot veszek nekik. Epp ezért elha-
tdroztam, hogy az idén mindenki szdmdra boritékban a kardcsonyfa ald teszem

azt az dsszeget, amit neki szdnok.

Sajnos, egyre gyakrabban talalko-
zunk azzal a mézettel, hogy az ,egy-
szerli” megoldas: pénzt adni ajandék
helyett. Igaz, az ajandékozasnak ez a
modja majdnem semmi idét sem igé-
nyel, legalabb is az ajandékozd részé-
r6l, s latszatra ez a legpraktikusabb,
hiszen mindenki maga vasarolja meg
a neki tetszd targyat. De ki ne érezné,
hogy ekként jarva el, csak tanusita-
ndk, hogy mnem latjuk az ajandé-
kozas értelmét, az egészet csak lires
szokasnak tartjuk, aminek kényte-
len-kelletlen tesziink eleget. Ezzel
pedig éppen a karacsonyi ajandékozas
iényegét sérten6k meg: megtagadnodk
a szeretet gesztusat. Minden ajandé-
kozasnak ugyanis, kilontsen a kara-
csonyinak, a lényege az ajandéktargy
mogott 1lévé mozdulat, a kozeledés a
masik ember felé: az a szeretet, aho-
gyan tor6dom vele, ahogyan érdekel,
mi szerez neki ¢6romet, mire van sziik-
sége vagy mivel tudom meglepni. Eb-
beli gondoskoddsomban felfedezem a
kozte és a targyak kozotti kapesola-
tokat, esetleg észrevétleniil mevelem
az ajandék altal, réviden: kapesolatot,
s6t kozosséget teremtiek az 6 élete és
az enyém kézott. Ennek a kapcesolat-
nak szandéka és tartalma fejezi ki az
ajandékozas értelmét, és hatdrozza
meg értékét. Lehet, hogy ez a torddés
valamelyes aldozatot jelent, faradsa-
got és gondot igényel, de ez az Aldo-
zat teszi igazdn értékessé és széppé
az ajandékot.

A szeretetnek ezt a szellemét draszt-
ja az az linnep, amely koril az egész
vildgon az ajandékozads szokésa kifej-
16do6tt. A karicsonyi linnepkor teljes
egészében az isteni szeretet légkorét
hivatott megteremteni kozosségi éle-
tiinkben. Kardcsonyi iinnepkér lelki-
ségének egyik megnyilatkozdsa az
ajandékozas szokéasa. Szimbdlikus je-
lentése is van: tovabbadjuk, kidraszt-
juk lelkiinkbs6l az Isten emberszere-
tetét.

Isten nem adhat tobbet és magyob-
bat, mint &nmagat, az Atya a vele
egylényegli Fiat. ,,Ugy szerette Isten
a vilagot, hogy egyszilott Fiat adta,
hogy mindaz, aki hisz benne, el ne
vesszen, hanem Orokké éljen” (Jn. 3,
16). Isten ajandéka a vilagnak az 6
egysziilott Fia, és benne és altala tor-
tént megvaltasunk. Ez az ajandék az
emberiség szdméra mind targyat, mind
tartalmat, mind pedig hatasait és ko~
vetelményeit tekintve is a legtdbb, a
legnagyobb, amit csak ember kaphat.
Karacsonykor azonban ennek az isteni
ajandéknak -elsGsorban nem tartal-
mat, nem is a legfontosabb lidvosség-
torténeti jelentését unnepeljik, ha-
nem sziletését és kezdetét, a meg-
valto isteni szeretet csodalatos elsd
gesztusat. A karicsonyi ajandékozas-
ban nekiink sem a karacsonyfa alatt
1évé ajandék magysagat és - tartalmat
kell elsésorban észrevenniink, hanem
a szeretet gesztusat, a jéakarat és a
kozeledés Kkifejezését, az o6rom szile-
tését.

Isten karacsonyi szeretetében azt is
megfigyelhetjiik, mily magy muivészet-
tel és — taldn furcsan hangzik —
mennyi ,hozzaértéssel” végzi az ajan-
dékozast. Isten onmagat adja, de mem
az isteni valdsag felfoghatatlan su-
lyaval kozeledik, hanem természe-
tinknek megfelel§ médon, emberi mé-
don: emberként sziiletik meg ko6zot-
tiink. S mennyi lira és melegség van
ebben a sziiletésben: az azonosulas
teljes skalajat végigjarja, amennyire
lehetséges. Gyermekként, szegény em-
berként kezdi életét a f6ldon, az egész
teremtett vildg szeme el8tt: allatok,
emberek és angyalok tarsasdgaban.
Es a sziiletéstérténet részleteiben is
mennyi dramai elemet, szinte ,,jaté-
kos” kedvet, szint és hangulatot ve-
sziink észre! Ejszaka és fényesség,
varos €és puszta, fold és ég a jaték
szintere. Nem hidba tartozik a kard-
csony a mivészet legkedvesebb 16~
mai kozé.
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Meg- kell tanulnunk Istent8l a ka-
racsonyi ajandékozis mivészetét, —
mindenekelétt a mivészet, az ars
klasszikus értelmében. E szerint a
miivészet (ars) elsésorban hozzéértést,
bizonyos ,szakszeriiséget” jelent. Min-
den j6 és nemes dologhoz, az ajan-
dékozashoz is ,érteni kell”. Ismerni
kell szerepét, modjat és technikajat.
S ha sziikséges, késziilnink kell ra,
mint minden fontos feladatra. Min-
denki megfigyelhette mar, milyen oda-
adassal, izgalommal és varakozéssal
késziilnek a gyermekek a karacsony-
ra. Visszagondolva a sajat gyermek-
kori karacsonyainkra, nyilvan esziink-
be jut, hogy nem @z ajandék anyagi
értéke volt a dontd ezekben az élmé-

nyekben, hiszen pénzben Kkifejezve

nem egyszer csekélység volt, amit
kaptunk. Az egész karacsony, az ln-
nep szelleme és lelkisége, dramai szép-
sége €és lirdja, — beleértve az ajan-
dékozas Oromeét is —, vallasi és csa-
ladi szerepe, mind egyiittesen terem-
tették meg bennink a karacsony ahi-
tatdt és kaprazatos becstliletéet. Ki
akarhatnd egy ugyetlen, ,hivatalos-
kodd”, tessék-lassék gesztussal mind-
ezt elrontani? Ha a csaladtagok pénzt
adnanak egymaéasnak karacsonyfa alatt,
akkor ezen a szép estén nem tortén-
nék mas, mint bankjegyek Kkicserélé-
se. S ugye, milyen mnevetséges igy!

De ha mem értek hozzi! — hang-
zik az ellenvetés. Nos, mne gondolja
senki, hogy nem ért hozza. A szere-
tethez mindenki ért. Allitélagos ligyet-
lenségét masok segitségével Kkijavit-
hatja. Joval karacsony el6tt kell el-
kezdeni a készliletet. Biztosan hallja,
tapasztalja az ember a csaladtagok
véleményét, birdlatat mindenféle ajan-
dékozasra alkalmas targyakkal kap-
csolatban; ezekb6l a myilatkozatokbdl,
ha jol megfigyeli, azt is kikovetkez-
tetheti, hogy milyen ajandék szerezne
nekik orémet. Ha még sem tudnak
megallapitani, akkor kerulé tton ma-
sok wsegitségével érdeklédjiik meg.
Persze agy, hogy ne tudjak elbre, mi-
rél van szo. Akit6l nem varnak ajian-
dékot, annak gyanutlanul nyilatkoz-
nak. Vitathato, és pedagogiai szem-
pontbél nem éppen kifogastalan aza
modszer, hogy a szilék levelet irat-
nak a gyermekekkel a Jézuskihoz,
akik a levélben felsorolhatjak, hogy
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mit kérnek karicsonyra. Ezt a méd-
szert mem ajanljuk. Nem ily felile-
tesen kell érzékeltetni a gyermekek-
kel a karacsony jelentését és jelents-
ségét. Sokféle mas moédon megtudhat-
jak a szul6k, mi a gyermekek konkrét
vagya. Ha példaul jatékrdl van szd,
vigylik el a gyermeket egy jatékbolt
kirakatdhoz, s pillanatok alatt meg-
tudjuk, milyen jatékok érdeklik 6t.
Meég felndttek esetében is alkalmaz-
hatunk ilyen wvagy ehhez hasonlé
,ntechnikat” az elGkésziletek soran.
Az igazi persze az lenne, ha ugy is-
mernék hozzatartozéinkat, hogy ne
alkalmanként kelljen ellesni gondo-
lataikat, hanem a szeretetbél fakado
altalanos ismerés és ismeretség dik-
talnad az ajandékok kivalasztasat.

Még valamit el kell mondanunk az
ajandékozas mivészetérdl. Az ajan-
dékozas modja, hangulata, lirdja sem
kozombos dolog a siker érdekében.
Arra gondolunk, hogy az ajindékok
csomagolasa, az atadas formaja is le-
gyen Tlnnepi, a szeretet rangjdhoz
meéltd. Vallasos csaladban -indokolt és
nagyon dicséretes szokds a karacsony-
fagyajtas és az ajandékozis szertar-
tasa, esetleg kis linnepség, rovid ma-
sor keretében. Ebben a muisorban he-
lyet kap az linnep dogmatikus és li-
turgikus jelentésének magyarazata.
Mint a jovGben megoldasra vard fel-
adatot emlitemn meg: aldast, imadsag-
szoveget kellene késziteni a karacso-
nyi ajandékok megszenteléséhez. A
kardcsony a mennyei Atya végtelen
szeretetének ajéndékozd gesztusa. Az
édesapak ezen a mapon Aaldist mond-
hatnédnak a csalddi kardcsonyi ajan-
dékokra, a szeretet eszkdzeire és je-
leire. A 2zsinaton kiemelt A4ltalanos
papsag tényének jeles kifejezése vol-
na ez az aldas.

Nem lenne azonban teljes ez a kis
elmélkedés, ha mnem szélnank az el-
fogadés miivészetérsl. Ezt is meg kell
tanulnunk. Egy arcfintor, egy vallran-
ditas, egy Kkicsinyld sz6, elronthatja
az egész csalad karacsonyat. Ha ka-
rdcsony linnepe a helyén van sziviink-
ben és esziinkben, nem az ajandék
anyagi €rtéke és haszna iranyitja vi-
selkedésiinket, hanem az a jelentés,
amit az ajandék kifejez. Tudjunk te-
hat 6rilni mindennek, a legesekélyebb
és leghaszontalanabb, de jo szandékn
ajandéknak is. Csandd Béla



NAPLO

HAMVAS ERSEK LEVELE VARKONYI IMREHEZ EZUSTMISEJE AL-
KALMABOL. Vdrkonyi Imre c. prépost, Srkanonok, az Actio Catholica orszé-
gos igazgatdja, a Magyar Katolikus Piispoki Kar Kiiliigyi Bizottsagianak ugy-
vezetd Hotitkdra, november 5-én, védOszentjének iinnepén mutatta be ezist-
miséjét a budapesti Egyetemi templomban, annal az oltdrnal, amely elétt hu-
szonét éve pappa szentelték. Az lUnnepi misén a jubilans kézvezetdje Breza-
noczy Pal plispok, egri apostoli kormanyzé, a magyar plispéki kar titkara volt.
A templom szentélyében a pilispokkari konferencia tagjai koéziil ott wvoltak:
Kovdces Sandor szombathelyi megyésplispok, Kovdes Vince plispok, vaci, Cser-
hati Jozsef plispdk, pécsi, Ijjas Jozsef plispok, csanadi apostoli kormanyzo,
Szabé Imre plisptk, Legdnyi Norbert pannonhalmi f8apat, Schwarz-Eggen-
hofer Artur esztergomi és Klempa Séndor veszprémi apostoli kormanyzd. Az
evangélium utdn Ijjas Joézsef plispok, csanddi apostoli kormanyzé mondott
szentbeszédet ugyanugy, mint ahogy huszonét évvel ezelott is & koszontotte
errdl a szoszékrdl az akkor pappéd szentelt Varkonyi Imrét.

Az eziistmisét kéveté fogadason, amelyen az Allami Egyhaziigyi Hivatal
részérél Miklés Imre elndkhelyettes és Nagy Lészlé f6osztalyvezeté jelent meg,
Kovdes Sandor szombathelyi megyéspilispok mondott poharkészontét. Mind a
templomi szertartason, mind pedig a fogaddson nagy szidmban jelentek meg
Varkonyi Imre tisztel6i és baratai, akik dldozatos papi és kozéleti tevékenysé-
gének kozvetlen vagy kozvetett ismersi. Kiillon megbecsiiléssel és szeretettel
koszontottiik mi is a Vigilia részérdl, mint akinek mar nem egy értékes ira-
sat kozolhettik.

Varkonyi Imre érdemeit és a magyar katolikus életben vitt szerepét min-
den méltatasnil meggy6zobben foglalta Ossze Hamvas Andras kalocsai érsek-
nek, a piispbkkari konferencia elndkének aldbbi levele, amelyet az eziistmise
alkalmabol intézett a jubilanshoz:

Fétisztelends Kanonok Ur!

Papi életiinkben nem szdmoljuk az éveket, mert az Urmk szentelt élet
egyetlen ,szolgdlat” abban a missiéban, amelynek a szentelésben részesei let-
tiink. Hosszi évtizedek szokdsa mégis megdllitja. a papot élete delén és élete
alkonydn, hogy jubdleumot iinnepeljen. Az eziistmisés pap, élete delén elbszor
visszafelé néz, szdmoldst tesz; 25 év tapasztalatdt, sikerét és csaldddsat, ered-
meényét vagy eredménytelenségét veti egybe, és a kiérett ember és pap alkotd-
készségének teljében azutdn eldére néz, és mar az ifju kor tétovdzdsa nélkiil
biztos léptekkel halad az ismert uton a hatdrozott, vildgos célok felé, hogy
majd aranymisésen, vagy amikor az Ur akarja, egyszer megpihenjen. Az arany-
misés visszafelé néz a megtett utra és élete alkonydn az agg Simeon szavait
idézi. Eziistmiséken azonban a csoddlatos ldtomdstél lelkesiilt Izaids szavait
kell mondogatni: ,,Ecce ego, mitte me” (Iz. 6, 8.). A magukat feltdré feladatok
sokfélesége hivija a papot, mint Szent Pdlt a macedon férfi: ,,jojj... és segits
rajtunk” (Ap. cs. 16, 9.). Es mennie kell és tennie kell, mert a kegyelem old-
hatatlan ereje, a ,caritas Christi!” nem ismer megdllist és pihenést. '

Ez wvolt FétisztelendGséged papi élete is. Hosszu, komoly felkésziilés utin
1941. november 1-én Mindenszentek iinnepén pecsételte meg az Ur Foitiszte-
lend6séged ,,ecce ego, mitte me” izaidsi készségét, és nyerte el Fétisztelendd-
séged a papi rend felvételével azt a lelki hatalmat, apostoli kiildetést, amellyel
mindenkit tidvoziteniink kell, vette azt a szolgdlatot, amely végigkisér egész
életiinkon keresztiil... E mnapon Fétisztelendbséged bizonydra emlékezetébe
idézi az 6rok Fépap szivet megindité szavait: Nem  ti vdlasztottatok engem,
hanem én vdlasztottalak titeket, és arra rendeltelek, hogy munkdtokkal gyii-
molesot hozzatok, maradandd gyiimolesot,

Foétisztelendbséged nem huzdédott a munkdtol, amikor a homokmégyi tanya-
vildg sardt kellett taposnia, vagy amikor, mint hitoktaté és hittandr a gyer-
mekekkel és az ifjusdggal foglalkozott. Készségesen dllt Fépdsztora szavdra az
ifju papi nemzedék nevelésének nehéz és felelGsségteljes munkdjdba, hogy 11
esztenddén keresztil, mint tandr és a szemindrium rektora, hozzdérté kézzel
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formdlja, alakitsa az ifjd levitdk munkdba 4116 sordt. Ezutdn 4j szolgdlat vdrt
Fétisztelenddségedre. A Magyar Piispoki Kar az Actio Catholica orszdgos koz-
pontjanak vezetésével bizta meg. Széleskord tuddsdval és rdtermettségével a
magyar katolikus élet egyik irdnyitéja lett és buzgé munkdsdvd annak a meg-
békélésnek, melynek egyik hatdrkove 1964. szeptember 15-e.

Kozben még egy felel6sségteljes szolgdlatot vdllalt, Istenben boldogult els-
dom haldla utin a Féegyhdzmegye vezetését. Mint kdptalani helyndk kozel hd-
Tom éven keresztiil nagy felelGsséggel, hozzdértéssel és ratermettséggel vezette,
erGsitette az 8si egyhdzmegye fegyelmét. Orizte, védte, nevelte a rdbizottakat,
messzeldté szemmel erdsitette az egyhdzkozségeket. Hosszit lenne felsorolni a
megujult templomokat és plébdnidkat, csak a kiilsejében megszépiilt f6székes-
egyhdzat emelem ki és az az6ta felépiilt kaskantydi templomot, melyek FG-
tisztelendOséged koriltekinté gondossdgdt hirdetik. Koszénettel tartozom eze-
kért FétisztelendBségednek, mert az én utamat egyengette és az én kormdnyzd-~
somat tette kiénnyebbé.

Amikor az eziistmisés oltdrndl a felséges Istennek bemutatja hdladldoza-
tat a vett jokért, és tovdbbi kegyelmet és erdt kér a jovd feladataihoz, bardtai,
volt novendékei, egyhdzmegyés paptestvérei imdi mellett, akik nagyrabecsii-
léssel és szeretettel viseltetnek volt Ordindriusuk irdnt, a Fépdsztor imdja is
kiséri, és megkoszonve lelkipdsztori, oktatoi és nevelbi, valamint kbzéleti mun-
kdssdgadt, személyére és nemes papi toérekvéseire az Orok Fépap gazdag dldd-
sat kivanom és szeretettel adom fépdsztori dldasomat. Jéakard fopdsztora:

tAndrds s. k. érsek

ELMENYEK ES ERDEKESSEGEK A NEMZETKOZI HITTUDOMANYI
KONGRESSZUSON. Eredetileg csak arrél wvolt szé, hogy valamelyik papai
egyetem, nyilvan a Gregoriana keretében, helyi jellegli teolégus-talalkozét, un.
convegno-t rendeznek, s ezen a ,zsinat-utdni hittudomanyrél” folytatnak meg-
beszélést, VI. Pdl papa dontott késdbb Ugy, hogy hivatalosan is nemzetkdzi
kongresszust hivjanak Ossze, éspedig Congressus internationalis de theologia
Concilii Vaticani II., vagyis ,nemzetkézi kongresszus a II. vatikdni zsinat teo-
16gidjardl” cimmel. Ilyen elézmények utén jott Ossze szeptember utolsé heté-
ben mintegy 1200 teolégus a Domus Pacis-ban, amely Roma legnagyobb
kongresszusi termét foglalja magaban.

Hogy a Szentatya mnagyszabasi és nemzetkozi értekezletet kivant, annak
legf6bb okat minden bizonnyal némelyeknek vagy tébbeknek is abban az aggo-
dalmaban kell latnunk, hogy a zsinat &ltal kinyilvanitott kutatési szabadsag,
ha ezt tévesen értelmezik, veszélybe sodorhatja a teoldgiai tanitas tisztasdgat.
Erre utalt nem sokkal el6tte Ottaviani biborosnak, a Hittani Kongregacié
proprefektusidnak a vilag pilispokeihez intézett levele is. Ebb6l a szempontbdél
jelentés a kongresszus elnevezésének mar emilitett modositasa is, amivel a
Szentatya hatérozottan kifejezésre juttatta, hogy a ,zsinat-utani” teoldgianak
a zsinat szellemiségében fejléds teologidnak kell lennie.

sKéziratiban”, amelyet a megnyité iilésen Pizzardo biboroson keresztiil
a kongresszus résztvevéiihez intézett (s amelyet fakszimilében mindenki meg
is kapott), a papa nyomatékosan leszogezte: ,,A zsinat a szent tudomany md-
velSit olyan teolégia kimiivelésére buzditja, amely egyben lelkipasztori jellegl
is, és a tudomany mdédja szerint vald. Alljon ez szoros kapesolatban az egyhdaz-
atyak tanitadsaval, a liturgidval és kiilontsen a szentirissal, az egyhazat, ne-
vezetesen Krisztus helyettesének tanitéhivatalat pedig mindig a legnagyobb
tisztelettel Ovezze... ElsGsorban sziikséges az egység megdrzése abban a tel-
jes tanban, amelyet a zsinat eléadott. Mivel ezt egyetemes zsinat tekintélye
hagyta jova: az egyhazi tanitéhivatal miive, ezért tehat az, ami ebbdl a hit
és az erkéles anyagahoz tartozik, az igazsagnak legkozelebbi és altalands mor-
maja, és ettbl a teolégusoknak tanulményaikban sohasem szabad eltérnick.”
A kongresszus célja, hogy ,a zsinat alddsos ihletése myomén megujuljon az
egyhaz egész élete”, ehhiez pedig okvetleniil sziikséges a teoldégusok miikodése.
,,Azok az életképes magvak ugyanis, amelyeket a zsinat elvetett, nem jutnak
addig teljes érésre, amig szerény szorgossaggal ismertté nem teszik, s a ke-
resztény nép, miutdn megismerte, birtokdba mem veszi azokat. EbbSl maéris
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nyilvanvalé mennyire meg kell becsiilni a teolégusokat, mint akik mésokndl
alkalmasabbak arra, hogy — az egyhaz tanité hivatalanak vezérlete mellett —
a kutatds munkajat elvégezzék.”

Ez volt a papa sulyos {izenetének a veleje. Utdna a Szemindriumok és
dott megnyitd beszédet, a Szentatyaéhoz hasonlé hangvétellel. Vannak olyanok,
akik a zsinat alapjan vélt jogot formdalnak szinte mindennek kétségbe vona-
sara — jelentette ki az érsek. ,,Stirgésen sziikséges tehat annak rogzitése, hogy
melyek azok a zsinat &ltal meghatirozott dolgok, amelyekhez mar szé sem
férhet és igy vita targyat sem képezhetik, s melyek tovabba azok a dolgok,
amelyeket még a zsinat fényénél kell vizsgilni.”

Igen — de ezeket a kérdéseket mar mind el6re meg is Allapitottak. Az
el6készitd bizottsag pontosan meghatirozta a témaéakat és felkérte az elGadokat.
Voltak konferenciak, vagyis féloraig tarté eldéadasok, és voltak an. kézlések
vagy kozlemények (communicationes), amelyekre csak megyedoéra juthatott.
Hozzaszolds a konferencia-eléadéisok utdn volt lehetséges, de inkabb esak el-
méletben, mert nagyon kevés id6 maradt. A panasz a tulterhelés miatt egyéb-
ként is altalanos volt. Hat teljes napig tartott a kongresszus, szeptember 26-an
reggeltdl oktdber 1-én, szombaton este hétig. Szoros értelemben vett elfadéas
17 hangzott el, kbzlemény 55. Az eléadok kétségen kiviil neves teoldégusok vol-
tak, a hallgaték ellenben csak igen kis részben. Tulajdonképpen meglepd volt,
hogy a vezet6ség a papai egyetemek hallgatéinak helyet adott a kongresszuson.
Nyilvan abbdl a meggondoldasbél, hogy beldliikk keril ki majd a jovo, mégpedig
a kozel jové teolégus-élcsapata.

A tulterhelés kovetkezményeként a vezetdség kénytelen volt az eldadaso-
kat parhuzamossa tenni, éspedig eléggé helytelen médon éppen az egy téma-
korbe tartozékat. Igy onkénteleniil els6- és masodosztalyu eldadédsok szilettek.
Magam példaul szivesen vettem volna, ha Henri Lubac eldadasa (,,Az egyhaz
misztériuma”) mellett hallhattam volna még Edward Schillebeeckx-ét is, aki
az egyhdzat mint 0Os-szakramentumot targyalta, de a kett6 egyid6ében wvolt.
Hozza még a ,masodosztilyba” soroltak jéval kisebb termet kaptak — nem is
itt, hanem a Propaganda-egyetem egyik épililetében —, ahol mikrofon sem volt
felszerelve, s igy a tavolabb Allék gyakorlatilag semmit sem hallhattak. A Do-
mus Pacistdl csak életveszélyes, két fal k6zé szoruld dton lehetett idejutni,
szorny autd-tiillekedés kozott lopakodva. En csak akkor kockaztattam meg
ezt az utat, amikor egykori iskolatarsam, a vilaghird Josef Andreas Jungmann
eléadasidra mentem. Témaja érdekes volt: az Ur jelenléte a kultuszkozdsségben.
A legvildgosabb volt az elGadasok koézil, amelyek ezt a,témat érintették. Arrél
a tételr6l beszélt Jungmann, amelyet a bencés Odo Casel 1923 6ta hangozta-
tott: Krisztus jelen van nemcsak a misében és az eukarisztidban, hanem jelen
van minden szentség kiszolgaltatasanal is, s6t jelen van akkor is, amikor imad-
koznak, klilonosen az egyhaz &6si kozos imajanal, a zsolozsmdandl; ugyanigy je-
len van az egyhézi évben is, mintegy megsziiletik kardcsonykor, kereszten fol-
aldozza magat, feltdmad, mennybe szdll — az egyhazi esztendS egyes szakaszai
szerint.

Burkhardt Neunheuser is err8l tartott elfadast, amelyben kifejtette, hogy
jelen van Jézus az istentiszteleteken, mint Isten, a misében azonban memecsak
mint ilyen van jelen; valdsan (redlisan) van jelen oz istentiszteleteken és a
szentseégek kiszolgaltatdasanal, a misében és a megmaradd eukarisztidban azon-
ban lényege (szubsztancidja) szerint is jelen van. S csakugyan, ez a vonis va-
lasztja el a kilénbozé krisztusi jelenléteket egymastél. Karl Rahner (akit va-
laki ,,a zsinat oroszlanjénak” nevezett el), ha jél értettem, eltért ettdl az alli-
téstol és Jézus valamennyi jelenlétét azonosnak jelentette ki. Szerintem azon-
ban a két jelenlét nem lehet teljesen azomos, mert ez csékkentené Jézus euka-
risztikus jelenlétének valdsagat.

Sem ez a kérdés, sem a tobbi nem nyert tisztdzdst. Nem is varhattuk ezt
a témak zsifoltsdga és az id6 kiszabott rovidsége miatt. Igy volt ez a maésik
nagy problémanil: a plispoki kollégialitas kérdésénél is. Klaus Moersdorf
adott el6 err6l. Szerinte a plispokok kollégiuma, mivel nem fizikai személy,
nem rendelkezik azzal a teljes képességgel, hogy az egyhéz lathatatlan fejét,
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Krisztust képviselhesse; Krisztust ezért az egyetemes egyhdzban a pipa kép-
viseli, a helyi egyhazakban pedig az illetd teriilet piispdke. Gagnebet domini-
kanus aiya az egyhaz egyetemes féhatalmanak kettds alanyarol értekezett. A
papa — mondotta — az egyhiz egységének elsédleges alanya, a piuspokdok kol-
légiuma pedig a papaval az élen a masodlagos alany. Francis Sullivan jezsuita
professzor a plspoki kollégiumrdl, mint a csalatkozhatatlansiag hordozdjarél
adott el6 kozleményt. Szerinte akkor csalatkozhatatlan a plspoki kollégium,
amikor a plispokck az egész vilagon széjjelszérva azonosan tanitanak. Ugo
Lattenzi a puspoki kollégiumnak a papahoz valé viszonyat fejtegetve cafolta
azt a hiedelmet, hogy a pilispékidk kollégiumanak hatalma egyenesen Krisztus-
t6l, a papa megkeriilésével, szarmaznék.

Emlékezhetiink, mennyi vitdt valtott ki a mariolégia a zsinaton. Most
Franz Braun dominikanus ismertette a kérdést a zsinat titkrében. Mdsok is
hozzészéltak a témahoz (Eamon Carroll, Gerald Corr), de csalddast jelentett
Carlo Balié ferences tudés elbadasa. Balié volt az, aki mintegy harminc évvel
ezel6tt Duns Scotus miveit kritikai kiaddsra készitette el6. A negyvenes évek-
ken Magyarorszagon én kutattam szamara Scotus kozépkori kéziratai utan
némi, de kevés eredménnyel. Bali¢ most felpanaszolta, mekkora csalédas volt
sokfelé, hogy a zsinat mem mondott ki 1j mariolégiai dogmat, s ezért java-
solta, a kongresszus kérje fol a papat, hogy a kegyelmet kozvetité Mdaridnak
legalabb altalanosan kotelezé limnepet rendeljen el. Amikor a gylilekezet ezt
élénken helytelenitetie, Bali¢ amellett kardoskodott, hogy legaldbb a Lorettdi
litaniaba vegyék be 1uj cimekiil az ,egyhaz anyja”, ,az angyalok anyja” és
az ,,egység anyja” cimet, de ez a javaslat is az el6z6nek sorsara jutott.

A biblia és a szent hagyomany is alaposan megvitatott témdaja volt a
kongresszusnak. Az sz Pierre Benoit dominikdnus, a jeruzsilemi Ecole Biblique
rektora, azt fejtegette, hogy a szentirdsnak elsGdleges szerepet biztosit a kinyi-
latkoztatott igazsag konkrét jellege, ezért a biblidnak kell a teoldgia lelkének
lennie. Umberto Betti ferences professzor a hagyomdanyrdl adott €l a ,,Dei
verbum” kezdetd zsinati konstitucidé alapjan. Bemutatta, hogy a két fogalom,
szentirds és hagyomdany, mincs egyméassal ellentétben. Nem mellézhetem itt
Yves Congar fontos megjegyzését, miszerint a spekulativ teolégia (dogmatika)
és az exegézis (szentirdsmagyardzds) viszonyinak probléméjat mielébb tisz-
tazni kellene. A teoldgia ugyanis majdnem mindeniitt megmaradt abban az
allapotban, amelyben az exegézis mai fejlédése elStt volt, s a két tudominy
szakért6i egymadst gyakran nem ismerik. Ez pedig — mondta talaléan Congar
— konnyen vezethet a kett6s igazsig helyzetébe.

A missziék kérdésével kapcsolatban alapveté kérdésnek bizonyult, hogy
milyen helyet foglalnak el a nem-keresztények és vallasaik az idvosség torté-
netében. Errél tartott Alszeghy Zoltan elfadast, amely véleményem szerint a
legnagyobb sikert aratta a konferencidk koéziil. Kiilonds érdemének vélem, hogy
feltarta a ma még nyitott problémakat is.

Ha megkérdezziik, hogy a tulzsufolt kongresszusnak volt-e valami haszna,
hatarozott igennel kell felelnem. Egyébként is — mint Congar helyesen alla-
pitotta meg — az ilyen kongresszusoknak mindig megvan az a hasznuk, hogy
felkeltik a fraternité, a testvériség érzését és tudatat. A kongresszus tanulsa-
gaihoz tartozik VI. Pdl papa személyesen elmondott bucsuztatéd beszéde is. ,,A
teolégia — mondotta — a kozvetité az egyhaz hite és a tanitéhivatal kozott. ..
Alljon csak mindig hivatdsa magaslatédn, nem az Isten igéje fol6tt, hanem an-
nak szolgalatira.” Az egyhazi tanitéhivatalnak és a teolégidnak kozos gyokér-
zete a kinyilatkoztatas, ezért feladatuk, hogy tanuskodjanak -a kinyilatkozta-
tott igazsag mellett, terjesztve és megvédelmezve azt. Kozos feladatuk mellett
sem szabad azonban elfeledni kiilonleges funkcidjukat. A tanitéhivatal a hit
letéteményét hitelesen és csalatkozas nélkiill magyarazza és ezzel kapcsolatban
fellilbiralja a teologia altal javasolt Gj utakat és tanitdsokat. A teoldgianak
viszont azt a hivatdsa, hogy az isteni kinyilatkoztatast elmélyitse és tovabb
kibontsa. Mindkettének kozos a célja: az egész emberiséget az ordk tidvisségre
elvezetni. , Befejezésiil kérésem van hozzatok! Segitsetek a katolikus igazsag
megvédésében és a tanuUsagtételben. Kérlek titeket, legyetek testvéri szivvel
irdnyomban, és a pisptkségben testvéreim irdnydban. A ti segitségtek meg-
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konnyiti és termékenyebbé teszi foladatunk teljesitését, amelyet az Ur rednk
bizott, azt, hogy a plispokokkel egyiitt hiliségesen megérizziik a katolikus hit
letéteményét.”

Végil néhdny személyes mozzanat. Taldlkoztam Jungmannal, akivel ez-
uttal is igen tanulsagos beszélgetéseket folytattam; Burkhardt Neunheuserrel,
akit Maria-Laachban ismertem meg, s akinek Romaban megjelent mivem nagyon
jo kritikajat készontem meg. Beszélhettem Carlo Colombo plispokkel, aki a papa
hazi teolégusa, megismerkedtem Jozef Slipyj biborossal, ©sszejottem Karl
Rahnerrel, Bruno Léwenberggel, az erfurti teolégiai ,studium” rektoriaval és
sok massal. A kongresszus utan Zemplén Gyodrgy kollegammal, a rémai Papai
Magyar Intézet rektoraval egyutt meglatogattam Garrone érseket Kongrega-
cidjanak székhelyén. Majdnem féléra hosszat beszélgettem, illetve beszélget-
tiink vele. Régen talalkoztam ilyen igazdn szeretetre mélté és nyitott lelkiiletd
vezetGvel, mint Garrone érsek. (Raddé Polikdrp)

AZ OLVASO NAPLOJA. Félezer lapos kotetben gyfijtotte egybe S&tér
Istvan esszéit és tanulmanyait a két habord kozétti magyar irodalomrol, meg-
toldva azokkal, melyek ,,a jelenbe &tnyulé mualt” alakjaival foglalkoznak, és
néhany fontos kritikai és vita-frassal.*

Ezeket az alakokat és problémékat az elmult hisz év irodalomtorténet-
irasa és kritikdja nem mindig szemlélte tiszta szemmel; a litast sokszor ho-
malyositottdk el indulatok, elfogultsagok, eléitéletek, s olyan egyoldali elmé-
letek, amelyekrél az idék folyamdan kideriilt, hogy se nem helytillék, se nem
hasznosak. Sétér Istvan kdényvének cime vildgos utalas arra, hogy allasfoglala-
sait, Eluard szavaval, a ,tisztdn 1l4atads vagya” sugallja. Ezt irja bevezetésiil:
»Az irodalom: tiikér. De a tiikrok nem egyformék. Vannak homdlyosabb és
tisztabb, egyenetlenebb és csiszoltabb tiikrok. Vannak tiikrok, melyek nem
mutatjdk meg az egész embert, mert tGl magasan, vagy tal alacsonyan flig-
gesztették fel Gket. A tikkrok mindsége is megszabja a tiikrozést. Vannak tiik-
rok, melyek tisztulnak, s vannak, melyekre pdra telepedik. Stendhal tiikrét
nagyonis sckféle valtozatban és mindséghen képzelhetjiik el. A baj az, hogy
tébbnyire egyféle minéséglinek tételezik fel.”

Sétér Istvan konyve jelentSs 1épés abba az iranyba, hogy a tilikroket ne
egyféle mindségilieknek képzeljiik, hogy az irodalmat ne akarjuk mindig min-
denestiil valamiféle fiktiv kozos nevezbre hozni, és ne Altassuk magunkat az-
zal, hogy van valami Altaldnosan érvényes levezetési szabdly, amellyel minden
ir6 minden mtvét mindig meg lehet fejteni, s az irodalom minden egyenletét
mindig meg lehet oldani. Az igazsig inkabb az, hogy minden egyenletnek
megvan a maga sajat megoldasi médja, minden rejtvénynek a sajat kulesa, és
csak akkor kapunk valds eredményt, ha ezeket alkalmazzuk, és mem wvalami
mast helyettiik. ,,Az irodalom azzal tamogathatja leginkdbb a maga igazsagait,
ha kiilonféleképpen, és kiilsnféle médokon tudja ugyanazt bebizonyitani.” (Es
ha a mondatban S6tér Istvan kiemeli az ugyanaezt szét, masfajta kiemeléssel
hasonléképpen hangsulyoznunk kell, és hangsulyozza egész konyvével & maga
is a kiillonféleképp és kiilonféle modokon szavakat.) ,,Ha az irodalmat — foly-
tatja — egyetlen abrizolasi méd kordajaba kényszeritjiik, épp hitelétsl és &b-
razolasi hitelességét6l fosztjuk meg.”

Mindebbél kovetkezik, hogy a stilus, irdnyzat, iskola 6nmagaban véve, mint
stilus, iranyzat, iskola, egyszerfien tény, jelenség, keret, -mely megtsltédhet
ilyen vagy olyan drammal, de eleve, pusztian stilusvoltiban még se nem ud-
visség, se nem karhozat — tarsadalmilag. A ,forma”, illetve stilus persze csak
az egyligylien iskolas szemléletben valaszthato el a tartalomtdl; kevésbé ment
at a kritikai szemléletbe az a masik, ezerszer hangoztatott igazsag, hogy esz-
tétikai alkotdsnak a ,formaja” egyben ,tartalom” is. A stilus tehat magaban
véve olyan jelenség, amelyben a polivalencia, tobbértelmiiség, tobbértékliség
minden lehetésége megvan. Ahogyan S6tér Istvan irja: ,,A kiilénbdzé progra-
mok és iskolak nyoman kialakult stilusok, illetve maddszerek a legkiilénfélébb,
egymassal ellentétes hatast és célt szolgalhatjdk; a szimbolizmus, illetve a fu-

* 86ter Istvan: Tisztuld tiikrdk, Gondolat, 1966,
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turizmus egyarant szolgéltak forradalmi eszméket és forradalomelleneseket. A
programok és iskoldk torekvéseibdl egyetlen kozds vonast, egyetlen torvény-
szertséget vonhatunk le: az irodalom iddénkint torekszik a regi formdk fel-
bontdsdra, uj formdk kialakitdsira — az 1j formak pedig esetleg meggydkere-
sednek, esetleg elavultakkd vdlnak, és az irodalom helyettiik néha ismét 1jbol
a hagyomdnyosakhoz folyamodik.” Nincsenek tehat, és kivalt korunkban, a hu-
szadik szazadban mnincsenek tobbé, ahogy Sétér Istvan széles vilagirodalmi
tavlatban figyelmeztet ra, ,,egyediil idvozité” irdnyok és stilusok; nem lehet
kotelozbleg egyetlen eszményt eléirni, legyen az Pet6fi vagy Lorca, Ady vagy
akar Joézsef Attila; a kor irodalmara is az jellemz6, amit mas, de némileg ro-
kon vonatkozasban Aragon irt az ,£s” kot6szé dicséretére a kirekeszts ,,vagy-
vagy” helyett. Hogy ennek a mai sokféleségnek milyen tarsadalmi, illetve tech-
nikai, s6t gazdasagi alapjai vannak, azt az efajta hatartémak tuddsai bizonyéara
sok tanulsaggal boncolgathatnik; csabité kérdés, de nem ide tartozik. Tény az,
hogy se Pet6finek mincs kizarélagossigi joga, mint stiluseszménynek, se Ady-
nak, se Thomas Mann-nak, se Gide-nek, se Beckettnek, se masnak; és tény
ez is: ,,Ha a joét rossznak mondjuk, bizonyos, hogy nem tudunk létrehozni iga-
zan jét. Ha az egészséges Agakat flrészeljiik le, elsorvasztjuk a fat. Ha az ér-
téket értéktelenségnek kidltjuk ki, énmagunkat vezetjik félre, s juttatjuk
cs6dbe.”

Lehetetlen itt S8tér Istvan egyébként oly okosan, az érzékenységeket igaz-
sagai kimondasakor oly tapintatosan kiméldé hangjaban £61 nem fedezni némi
ingeriiltséget. Mégpedig jogos ingeriiltséget. Egy egész korszak irodalmarél van
ugyanis szd, egy irodalomrol, amelynek maga So6tér Istvan is legaktivabb ré-
szesei kozé tartozott, tehat valoban ,elsé kézbsl” ismerte torekvéseit, mint-
egy a sajat ,jbérén” érezte minbségét, a sajat szervezetében igényeit és fejlo-
dését, a sajat szeme-jardsaban tajékozdédasat, latohatarat, bolygdi és 4alloesil-
lagai rendszerét; egy irodalomrdl, melyet egy, ma mar szerencsére tdbbé-ke-
vésbé meghaladott (s mem kis részben éppen Sotér érdemébdl meghaladott)
kritikai és irodalomtorténeti szemlélet igyekezett kirekeszteni irodalmunkbdl,
kiiktatni a fejl6désbdl, s kitudni jogos Grokségébdl. Ez az irodalom egy egész,
szerencsére nem tul hosszd, kritikai korszakon at egyszer(en nem 1étezett, és
nemcsak azért nem létezett, mert nem volt lehetGsége a megjelenésre, A kriti-
kusokat semmi sem akadalyozta meg abban, hogy e ,nemzedék”, illetve nem-
zedékek muivét (mert legalabb két, s6t részben harom memzedékrél volt szd),
mivébsl azt, ami konyvben, folydiratban hozzaférheté volt, elolvassa; mi sem
gatolja Gket abban, hogy legaldbb tudatukban szamon tartsék azt, ami kézvet-
lentil eléttiik volt. Nem tartottak szdmon, a lehetd legnagyobb keészséggel fe-
ledkeztek meg réla; ne firtassuk, miért. Azt se bolygassuk, mit vesztettek vele,
és mit irodalmunk; e veszteségeken is jécskdn til vagyunk mar. De idézziik
Soétér Istvant: ,,A harmincas évek irodalméanak val6ban értékes része a huma-
nizmus talajan allt, s kozvetlen, vagy kozvetett mddon szembeszegiilt a fasiz-
mussal. Vagy legalabbis a szembeszegiilés modjait kereste... A felszabadu-
las uténi irodalmi fellendiilés mintegy jutalma, beteljesiilése volt a legjobb
erék ilyen ellenszegiilési torekvéseinek... Ezt a korszakot Gj fényben kell
latnunk: a felszabadulas utéani korszak torekvéseinek legértékesebb el6zmé-
nyeit kell benne felismerniink. Az a szemlélet, mely ezt a felismerést maga-
t6l eleve elutasitotta, belathatatlan kart okozott Gjabb irodalmunknak. Mi t6bb,
ez irodalom arculatanak felismerését, lehetéségeinek felhasznalasat, s az ér-
tékeivel vald helyes, felelés gazdalkodast hosszit idére lehetetlenné tette.”

Kemény szavak. De olyan embernek, olyan irénak a szavai, aki belilrél,
és joggal beszél, és tudja, mert életében élte 4t, amirdl beszél. Irodalomtorté-
netnek, kritikdnak egyarant érdeke, hogy megfogadja a szavat.

De nemcsak ebben a némileg ,,polemikus” vonatkozasban, nemcsak abban,
hogy végre kelléképpen a helyére tegye 1j irodalmunk fejlédésében ezt az egy
idére mindenestiil kitagadott, majd amolyan ,Priigelknabénak” befogadott,
aztan pedig valodi értékéhez mérten mar el is ismert, vagy az elismerés felé
tarté korszakot, irédival, miéveivel, ,nemzedékeivel”, a ,testvértelennel” és az
eltte jarg, oly tragikusan megtizedelttel (tizedelttel? tobbségében kiirtottalt),
mestereivel, el6zményeivel. (Aminek méltanylandd teljesitménye a Sétér Istvan
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f8szerkesztésével késziilt 4j magyar irodalomtérténet hatodik kétete, Szabolest
Mikl6s szerkesztésében; nyilvaAn vannak vitathaté pontjai, de mégiscsak elsé
és alapos kisérlet j irodalmunk egységhen-latasira és a szemlélet eddigi ,fe-
hér foltjainak” kitdltésére, a dolgok és tények objektiv és értékels helylikre-
tevésére.* Sajnos, mar nem lehet elmondani ugyanezt, hasonlé méltédnylassal,
a tervezett, 1945 utani irodalomrol sz6lo kiegészitésnek a Kritika hasdbjain ko-
zglt, s ugyanott azdta is vitatott téziseir6l** taldn a Tisztulo tilkrok hozza
fog jarulni ahhoz, hogy ez a tervezett tikér is mémileg tisztultabban tiikrozze
a dolgokat, s nemesak hogy me flirészeljen le egészséges Agakat, hanem egy-
masha se tekerjen olyanokat, amelyek a szervezetben méasutt és masfele néttek.)

Tul hossziira nyidlna ez az ismertetés, ha megprébdlndnk sorra venni és
méltatni e helyre tevés” legjobb teljesitményeit a Tisztuld tikrik-ben; ez egy-
ben egy eddigi kritikusi-irodalomszemlélsi és részben alakitéi palya képe is
lenne, hiszen évtizedek anyagaval allunk szemben: kezdve a két habort kozt
irt esszéktdl, melyben épp a S6tér emlitette fasizmus-ellenes humanizmus al-
lasfoglalasanak példai dllnak el6ttiink, mintegy a bevezetésben mondottak il-
lusztracioiként, a Négy nemzedék révid arcképein at egy Halasz Gabor, Szerb
Antal portréjaig és ,leméréséig”, a ,nemzedék” sorsiért valé szétemelésig.
Vagy az olyan irasokig, mint A kritikarél és az irodalomtiorténetirdsrol, mely-
ben a Horvath Janos, Eckhardt Sandor, Gombocz Zoltdn iskolajabol kikeriilt
nemzedékek képviselGje emel magyon megszivlelendd szét a szemlélet egye-
temes igénye mellett, és a specializdlédés szakbarbar strucc-politikdja ellen:
az ellen, hogy valaki strucc mddjara belefurja fejét az irodalom egy kis, év--
tizednyi korszakéba, egyetlen téma egyetlen dgaba, s azon til se lasson, se hall-
jon, és fogalma se legyen magairol az irodalomrdl, multjardl, fejlédésérsl, ter-
mészetérdl, Irodalomtorténetet mem Ilehet a mult ismerete nélkiil mivelni,
hangstilyozza S6tér Istvan; ,a régi magyar irodalom mellézése — mondja —
mostoha kezelése egyesck szerint a jelen kérdéseinek megoldasat segiti eld,
holott épp lehetetlenné teszi”; és: kivalt a huszadik szazad kutatéjanak ,minél
tobbh korabbi korszakot kell ismernie ahhoz, hogy a huszadik szizadban valé-
ban eligazodhasson — hogy irodalomtorténész, s egyben kritikus is lehessen.
Sajnos, épp a huszadik szdzadi kutatéknal, az ¢é18 irodalom kritikusainal érez-
hetjiik leginkdbb hidnyat a korabbi korszakok ismeretének. Mai kritikank hia-
nyossagai, gyongeségei nagyrészt innen szirmaznak” — mondja, s erre a meg-
Allapitisra hivatottabbat nala, az Irodalomtorténeti Intézet igazgatdjanil, alig-
ha taldlhatnidnk. Hozzatehetjiik ehhez, s masutt 6 is hozzateszi, a kell§ vilag-
irodalmi tajékozottsig hidnyat. A legalabb egy-két mas irodalom vilagaban és tor-
ténetében vald jartassig és elmélyedés fontossigat, ami mindjart kikiiszoholné
azokat a hajmeresztd asszociaciékat, légbdblkapott hasonlitgatésokat, idérendi-
leg is képtelen elszélasokat, amikkel néhanapjdn megrékdnyddve talalkoz-
hatunk. ’

. Hogy a vilagirodalmi tajékozottsag mire j6 és milyen hasznos — hogy egy-
altalan mem kacérkodas, nem tudds-fitogtatas vagy kényeskedés, mint mné-
melyek mindig is hitték €és ma is hiszik, abbdl a gubdas-sz(irés provincidliz-
musb6l csindlva kultuszt, amit mar Vajda Janos olyan nagyszer{ien ostorozott
jé szaz esztendeje — azt mi sem mutatja szemléletesebben, mint egy-egy olyan
tanulméany, mint mindjart a kotet elején a Mikszdth Kdlmdn idé-szemlélete
cimd, amely Mikszath minden kozismert érdemét elismerve azért mégis vildgo-
san érzékeltetni tudja a valddi rangsort; azt, hogy barmilyen sajatosan hazai
talajbol fakado s ugyanakkor barmilyen pompas iré is Mikszath, azért mégis-
csak bizonyos visszalépést jelent: A klasszikus magyar realizmus lehetfségei
akkor vesztek el — olvassuk a tanulmanyban — amikor Jékai az anekdota
konnyebbik utjat valasztotta. Eotvos és Kemény kifejezési eszkdzei kevésbé
csillogoak, kevésbé megejtbek voltak, mint Jokai vagy Mikszath eszkozei. Es
mégis, a magyar nagyregény lehetbségei benniik rejlettek. Ezeknek a lehetd-
ségeknek forditott hatat a magyar irodalom az anekdota kedvéért.”

* A ‘'magyar irodalom torténete 1919-t61 napjainkig. Akadémiai Kiadd, 1965.
** A magyar irodalom tdrténete a felszabadulds utan, Tézisek. Kritika, 1965. 12.
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A Szerb Antal magyar irodalomtorténete cimd tanulmdnyban frja S6tér
Istvan: , A vulgarizdlé marxizmus tdlsdgosan egyszerii és kozvetlen Osszefiig-
géseket konstrual alap és felépitmény kozdtt, s éppen ezért a bonyolult, Ossze-
tett jelenségekkel nem tud mit kezdeni. A szellemtorténet valsjaban ugyanugy
szimplifikal, mint a vulgaris marxizmus: a bonyolult jelenségeket kiilonféle
fikecidkbdl, onkényesen felallitott képletekbdl vezeti le... A marxizmus vulga-
rizaldsa ugyanolyan tévedésekhez vezet, mint aminék a szellemtorténetre jel-
lemz6k.” S6tér Istvan torekvése ,a torténelmi, a dialektikus materializmus
igazi, elmélyiilt alkalmazasaval mindkét hibat elkeriilni”, a dolgokat a maguk
bonyolultsagaban, szimplifikalasok nélkiil érteni meg és értelmezni, s igy lelni
meg ,jegy-egy kor, egy-egy irodalmi vagy mivészeti irany, egy-egy alkotd
egyéniség valdsigos kulcsat”.

Mi méltanylébbat mondhatnidnk kényvérdl, mint azt, hogy a cime hiteles,
a munka valésagat fedi: valéban ,tisztuld tlikroket” mutat, és tisztulo tikrok-
ben a wvalot?

* * *

Lényegében ilyesmirél, vulgarizalé tévhitek oszlatdsirél van szé Szemlér
Ferenc eszméinek &s jegyzeteinek kotetében is* Az 1947-ben irt Olvasds
mivészeté-ben mondja: ,Nines jogunk feltétlenil és minden meggondolis nél-
kiil elveiniink azoknak a koltéknek a miiveit, akik ebben a pillanatban és koz-
vetleniil nem avatkoznak bele mindennapjaink életébe, mert kincseiket és tit-
.kaikat esetleg 1j haladds eszk$zéil fogjdk késdbb felhasznélni. Ez igy van elvi
szempontbdl. S ha a koltészetet Ggy fogjuk fel, mint az irodalmi miikédés igen
magas formajat, akkor az ilyen kolté6i modor létezését is meg kell engedniink,
éppen Ugy, mint ahogy megengedjiik a kvantumfizika vagy a hullamelmélet
létezését.” Ilyen és mas, a S6tér Istvanéval rokon gondolatokra bukkanunk
ezekben a régi és Ujabb tanulmanyokban; s ez természetes is: egy égalj aldl
jonnek, egy szellemi tajrél, a harmincas éveknek ugyanabbdl az antifasiszta
humanizmusabdl, amit S6tér e nemzedékek &altalanos -jellemvonasalént emel
ki. Allasfoglalas volt ez ,,a héditék irodalma”, egyaltalan mindenfajta ilyen
wolkisch-hédité szellemiség ellen, egy bizonyos, taldn erasmusinak nevezhet6.
eurdopai humanizmus nevében. ,,Humanum nélkiil ninecs igazi alkotds — irta
Szemlér Ferenc 1937-ben az Erdélyi Helikon hasabjain, Heinrich Zillichnek a
amit az eurdpai szellem magéénak fogadhatna el. Ha a humanum elveszett a
mi mogil, ha hoditd, vak eszmék fatik, akkor lehet az iras sikeres, lehet
akarmi, de nem lehet valédi alkotas.” Es két évvel kordbban, ugyanott: ,,Eurd-
paban divat most az Osztonosség és a misztikum. Erre azonban csak egy fe-
lelet van, az, hogy ami Eurdpaban divat, az még nem okvetlenul eurédpai.”

Egy taj, egy forrisvidék: Szemlér Ferenc néhany nagy tanulmanya a Nyu-
gatban jelent meg; érthet6, ha mas-mas helyzetben bar, de egy maradt a to-
rekvés is, és S6tér Istvan sokszin(iségért, szinkretizmusért emelt okos szavainak
szintén megtaldljuk a parjat Szemlér Ferencnél, igy az 1949—51-es keltezési
Hagyomdny és eszménykép-ben. ,Sajat kolt6i gyakorlatomban — irja — gy
véltem, lehet, tévesen, hogy semmilyen miivészi prébalkozast sem szabad mar
eleve és elméletileg elutasitéan kezelni, barmilyen vadsagnak és zoldségnek
bizonyul (s az ilyesmit a jézan és egészséges haladas levetett kigydbdrként
hagyja maga mogott). De elsé pillanatban képtelenek vagyunk eldtnteni az Uj
jelenségrsl (tehat a miivészi jelenségrdl is), hogy helyes-e vagy helytelen.”

Hogy 6 maga, teszi f6l végil a kérdést, keresgélések, tévelygések, kisér-
letek kozt ,miért igyekezett mégis mindig a kolt6i realizmus utjat jarni”? A
valasz nem egyszerd, mondja; taldn hozzitehetjlik, hogy mem is egészen meg-
gy6z8. Tarsadalmon Kkiviil nincs koltészet; meg akarta értetni magdt, embe-
rekhez sz6lt, mindig is hozzajuk akart szolni, lelkesiteni, gazdagitani, tehéat
,»ugy kellett beszélnem, hogy megértsék”. Ez igy kézenfekvs és vildgos; az
igazi probléma azonban csak itt kezdédik. Mi az, amit megértenek? Ki értse
meg? Az emberek: végtelen sokrétli valami, még osztélytalan, homogén tarsa-

* Szemlér Ferenc: A koltészet értelme, Irodalmi Konyvkiadd, Bukarest, 1965.
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dalom is. Amit az egyik megért, anyanyelveként, az a mésiknak zdldség. Mi-
féle kritérium ez a megértés? Egyaltalan hasznalhaté-e gyakorlatilag? Ha a
kolté az 4j tartalmakat”, amiket érzékenyebb antennéival folfog, igy prébalja
kézblni, hogy wvisszaforditja a megszokott, nem-Gj nyelvre, képekre, ritmu-
sokra, nyilvanvaldéan mem az ujat kozli mar: csak valami ajrél beszél régiesen,
hozzd-nem-illé nyelven, didaktikusan. Nem szolgaltat-e az irodalom torténete
is, jelene is szamtalan példat arra, hogy mikoézben kritikusok érthetetlennek
bélyegeznek és haraggal elutasitanak bizonyos miiveket, a kéztnség egy része,
féként fiatalabbja, az djabb nemzedék a sajat élménye és szemlélete adekvat
kifejezését ismeri f0l, Udvozli és élvezi benniik? Ismét csak Sétérre utalhatok,
arra a bizonyos ,jegyetlen torvényszerlségre”’, amely szerint egyszerlien tény,
hogy ,az ircdalom id6énkint torekszik a régi formak felbontisara, 11j formak
kialakitasara.” Miért? Bizonyara azért, hogy e formékban Gj érzéseket, ,tar-
talmakat” tudjon koézdlni. A félreértés, nem beszélve a realizmus fogalom €s
kifejezés méha mar-mar kibogozhatatlannak tetsz8 bonyolultsagirdl (gondol-
junk csak Garaudyra vagy Ernst Fischerre), alighanem abban, illetve abban is
rejlik, hogy a kozérthetdség, egyaltalan megérthetdség esetében tobbnyire olyan
logikai-értelmi érthetéségre és megértésre gondolnak, ahogyan egy ujsagcikket
vagy egy tudomanyos leirast ért meg az ember. Holott a mivészet, minden
mavészet, igy a koltészet ,érthetdsége” is méas jellegli, és megériése sokféle te-
vékenység: kozvetlenebb, nem szorul logikai kifejtésekre, intuitivabb, ugyan-
akkor globalisabb. Tudjuk: egy logikailag abszurd, a tapasztalati ellenSrzés
szerint képtelen jelenség, kép, képzettarsitas koltSileg, mint koltéi wvaldsag,
mint autondom réalité poétique nem egyszer maga a szin tiszta evidencia.

De hagyjuk e kitérét; térjiink vissza a kétethez. Vannak benne hevenyé-
szettebb, mulékonyabb irdsok, melyeket koényv-kodrnyezetiik sem ©Orizhet meg
attél a hervadastdl, amelyre elsd, Gjsagbeli, akbtualis megjelenésiik mar eleve
szanta Oket. Ismét méasoknak olyan tdlsagosan is személyes a személyes jelle-
gliik, hogy nem, vagy csak alig tudnak a magéantigy f6lé emelkedni (Miért is
irok, vagy a Hagyaték, melynek anyaga pedig megérdemelte volna a bdvebb
kifejtést, hiszen a ,,nemzedéki kérdés” egyik legizgalmasabb mozzanatat érinti).
De vannak benne nagysulyd, sz€p, a legjobb magyar esszé-hagyomanyhoz mélté
tanulmanyok is, olyanok, amelyeket kedve van az embernek mésodszor, har-
madszor is elolvasni. Ilyen a Zrinyirél sz6ld, mely magahoz Zrinyihez is ked-
vet csindl, ilyen a J6sikardl irt remek esszé, ilyen a Kemény Zsigmondrél irt
is. Ha e tanulmanyok ,moédszerét” akarndnk jellemezni, legjobban magénak
Szemlér Ferencnek a szavaival tehetjiik, a Kemény-esszének ezekkel a monda-
taival: ,,A m(ivet és az embert egymastél elvalasztani nem lehet. Az alkotdbdl
fejlik ki a im{, de a miben teljes egészében folfedezhet§ az alkoté maga. Az
irodalomtorténetiré az életrajz alapjan igyekszik magyarazatot taldlni a mire,
adatokat keres, befolyasokat vizsgdl, egyszéval az ember felfl akarja meg-
kozeliteni a mivet, A megforditott O6svényt kell kdvetnie annak, aki jellem-
képet rajzol, azaz egy iré elrejtett, tehat valé egyéniségét keresi. A miibél,
mint legydzhetetlen kényszer alatt tett vallomésbél, kell kivetkeztetnie annak
egyéniségére, aki a mi mogott all, titokzatos kapesolatban vele, s aki sajat
miivének hése.”

Lehetetlen nem Péterfy Jendre gondolnunk. Nemesak a mddszerrdl, hanem
a megvalositasarol is. S ez eleve jelzi ezeknek az esszéknek a rangjat és ér-
{€két. (Ronay Gyorgy)

SZINHAZI KRONIKA. A Katona Jézsef Szinhdz mutatta be Németh Ldszlé
»Szornyeteg” cimi drdmdjat. A darab tdrgye a ,,nagy ember’ magdnyossiga
és az 6t koriilvevd kisszeriiség és meg nem értés. Visszatér§ probléma ez Né-
meth Ldszlondl. Megkozelitette torténelmi alakokon (Galilei, II. Jozsef) ke~
resztiil is. Ezdttal egy maga alkotta figura tiikrében vizsgdlje a jelenséget.

A drdma f6hése Sdrkdny Béla torténettudds, egyetemi tandr a harmincas
években, Budapesten (bdr ennek a datdldsnak a darab mondanivaldjc szem-
pontjdbdl nincs kiilondsebb jelentGsége). Sdrkdny professzort Decézik igy ma-
guk koz0tt a didkok, hogy ,a szornyeteg”. Gondolndnk azért, mert keseri,
epés, tanitvdnyainak szellemi képességeivel kapcsolatban vajmi kevés illuziot
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tdpldlé, goromba ember. (Legaldbb is ilyennek ismerjiik meg a darab elején.)
Kés6bb kideriil, hogy ezt a diszitd jelz6t még egykori didktdrsa és jobardtja
akasztotta a nyakdba, mégpedig azért, mert Sarkdny ,nagysiga’ annyira ,nyo-
maszté”, hogy a kozelségét, bardtsigdt, nem lehet elviselni. A tovdbbiakban,
mintha a darab is ezt az dllitdast igyekeznék bizonyitani. Sdrkdny dzvegy ember,
gyermekeivel él egyiitt, de a viszonyuk hideg és szeretetlen. Vejét, aki az egye-
temen legkOzvetlenebb munkatdrsa, semmire sem becsiili. Aztdn feltinik a
torténeti szemindriumban egy fiatal vegyészmérnoknd, aki magdnszorgalombdl
hallgatja a hires professzor elbaddsait. Az Gtvenegynéhdny éves férfi annak
rendje és médja szerint beleszeret a fiatal lednyba, és egyszeribe megvdltozik
a véleménye a vildgrél és az emberekrol. Most végre taldlt valakit, aki ,egyiitt
tud vele repiilni”, és szenvedélyesen veti bele magdt, mindenféle nemzetments
tarsadalmi mozgalomba. Miutdn a fiatal Jancsé Amdlt feleségiil vette, foladja
a még elsé felesége dltal kiharcolt svdbhegyi villat, és valami homdlyos ,vissza
a néphez” jelszéval kikoltozik egy paraszthdzba, Kisorosziba. Az inkdbb ro-
mantikus és végeredményben semmiféle tdrsadalmi problémdt meg nem oldé
gesztus utdn azonban végeszakad ennek az amigyis ingatag talajon d4ll6 4j
hdzassdgi kapcsolatnak, amelyet csak az Jregedd szerelmes férfi fantdzidja
szinezett olyannd, amilyennek hitte. Amdl elmenekiil férje 6nzd és tolakodd
szerelmét6l, otthagyja a dunaparti robinzonddot, a ,szérnyeteg” megint egy-
szer magdara marad. Ahelyett azonban, hogy végre komolyan és dszintén a sa-
jat lelkébe mézne, egyszeriien lelotydzza a tiz perccel azeldtt még imddott és
eszmeényitett nét, és tragikus pdzba vdigva magdt, rezigndltan dllapitja meg,

hogy a vildg valéban méltatlan hozzd, de az utékor majd elismeri nagysdgdt.
' Nos, ami a magdnyossdgot és meg nem értést illeti, eléggé kozkeletd fol-
fogds, hogy a ,,nagy emberek” inkdbb szenvednek miatta, mint a ,kicsinyek”.
Csak éppen senki sem bizonyitotta még be, hogy valbban igy van. Az igazsdig
ugyanis az, hogy bizonyos méertékig minden ember — amint Ady irja —
wészakfok, titok, idegenség”, és akdr ,kicsi” akdr ,nagy”, szenved is emiatt.
Az extravertdlt, a mdsok felé forduld alkatok kevésbé, az introvertdltak, a
befelé onmagukba fordulék mnagyobb mértékben. Es Németh Ldszl6 hése ez
vagyunk a sorsdt tragikusnak folfogni), és nem az egyébként is nagyon vitat-
haté ,,nagysdag’.

Azt, hogy Sdrkdany Béla professzor, a ,sz0rnyeteg”, nagy ember, csak on-
nan tudjuk, hogy egész kornyezete (az intrikus v6 kivételével) dllandban ezt
hajtogatja réla. Mert egyébként nem sok tanujelét adje a mnagysdignak. Mond
néhdny szellemes szentencidt a torténelemrél, tirsadalmakrdl, de jellemét te-
kintve — Németh Ldszlé pontos dbrdzolisdiban — inkdbb kicsinyes, sért6dé-
keny, dntelt és a végletekig egocentrikus ember, akibdl éppen az igazi nagysdg
legfontosabb jellemvondsai hidnyoznak: a szerénység, a nagylelkiiség, a meg-
bocsditani tudds, a megértés az emberi gydngeségek irdnt. Szemléletmddia oly
mértékben énkdzpontu, hogy egyszeriien képtelen rd, hogy az embereket 6n-
magukban, sajdt adottsdgaikkal, sajat kis kozmoszukban ldssa. Megitélésének
egyetlen alapja, hogy miként viszonyulnak hozzd, miként viselkednek vele szem-
ben. Jellemz6 kis epizdd, amikor 6reg bardtjdt, egykori kollégiumi tdrsdt, aki
szintén torténész, dllamtitkdrrd nevezik ki. (Ett6l persze még nem lett ,ke-
gyelmes 4ur”’; Németh Ldszlé rosszul emlékszik, kegyelmes a miniszter volt, az
allamtitkdrt ,,csak” méltésagos cim illette meg.) Mindenesetre, az ujdonsiilt
dllamtitkdr rostelli is egy kicsit ezt a nem-tudomdnyos karriert, és szorongva
lesi, mit sz6l majd hozzd tudds bardtja. Sdrkdny azonban egy mellékmondat-
tal napirendre tér az esemény foOlott, szdmdra az egész iigy csek annyiban
érdekes, amennyiben sajdt terveibe be tudja illeszteni, de hogy a bardtia szd-
mdra ez esetleg egzisztencidlisan fontos emberi probléma lehet, az eszébe sem
jut. Es dltalaban igy van mindenkivel, akivel valamilyen formdban kapcsclatba
keriilt, Mikor elhunyt elsd feleségérdl beszél, szavaibél csak azt tudijuk meg,
hogy szdmdra mit jelentett, illetve mit nem jelentett az asszony. De, hogy va-
16jdban milyen volt ez az asszony, hogy esetleg példds csalddanya volt, vagy
a maga keretei kozott emberséges ember, ezt a kérdést ldthatéan soha fOl sem
vetette.
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Nyilvdnvalb, hogy ezzel a jellemmel csak csédbe lehet jutni. Az ilyen em-
ber Ghatatlanul magdra marad, és még csak nem is panaszkodhat miatta. Né-
meth Ldszlé klinikai pontossdggal vdzolja fel ennek az oly kevéssé szerencsés
alkatnak — mondjuk ki bdtran — kérképét. A hiba csak az, és ez vdlt ki a
né26b0l némi elégiiletlenségi érzést, hogy mnem, vagy csak mnagyon erdtlenil
mutatjo meg az egészséges ellenpontot. Sdrkdny professzor taldn johiszemd, de
mérhetetlen és néha mdr gyermekes egoizmusdval szemben senki sem képvi-
seli o madsok fele forduld, értiik é6nmagdrol is lemondani tudé emberséges maga-
tartast. Senki sem akad, aki megmondand neki, hogy amit 6 szeretetnek hisz,
az valéjdban onszeretet és hiusdg. Pedig a darabban akdr az dreg Boronkai
dllamtitkdr, akdr az éntudatos fiatal feleség, Amdél, alkalmas lenne ennek a
dramaturgiai szempontbll is sziikséges egyensilynak biztositdsdra. Csakhogy
Boronkai az iré dbrdzoldsdban tulsdgosan jelentéktelen figura, Amdlnek pedig
a helyzete nagyon mehéz. Amikor ugyanis feleségiil ment egy olyan férfihoz,
aki az apja lehetne, elkeriilhetetleniil vdllalnia kellett a ldtszatot, hogy ha-
szonles6 és csak a vagyon érdekelte (anndl is inkdbb, mert Sdrkdny profesz-
szor miliGje sokkal inkdbb emlékeztet egy sikeres orvosprofesszoréra, mint egy
fix fizetésbdl él§ torténettudoéséra). Amdl tehdt nem szélhat a falura koéltozeés
ellen még akkor sem, ha magaban esetleg Oriiltségnek tartja. De végiil is
azért megmondhatnd, hogy néhdny hénapi hdzassdg utdn miért hagyja hirtelen
fakeépnél a sajdtkezii épitkezésbe belegabalyodott mnépboldogitét. Az Amdlt
alakité Tordesik Mari, j6 szinészi dsztonnel érzi, mennyire elégtelen a vdrat-
lan fordulat indokoldsira a szerzé dltal a szdjdba adott széveg. I[gy inkdbb
csak jdtékkal érzékelteti, hogy esetleg valoban a kidzelr6l cseppet sem idillikus
falusi romantika ment azt idegeire. Ez azonban mdr csak azért sem nagyon
valdszindi, mert Amdl maga is falusi ldny. Dehdt az ir6 megelégszik azzal, hogy
Amdl egy hisztérikus sikollyal kibontakozik férjének erdszakos G&lelésébél,
majd az elsd addédé alkalommal, iizenet hdtrahagydsa mnélkil elszokik. A
drdmai és egyben erkélcsi ellensuly, a ,,sz0rnyeteg” szembesitése az igazsdg-
gal, mindvégig elmarad. A megdra maradt Sdrkdny professzor befejezheti azt
a hatalmas monoldgot, amit hdrom és fél 6rin keresztiil hallottunk téle. Min-
denesetre érdekes és f8leg tanulsdgos volt ez a monoldg, s ez vitathatatlan
erénye o darabnak.

A Katona Jézsef Szinhdz parddés eldaddsban mutatta be Németh Ldszlé
alkotdsdt. A f8szerepben Bdsti Lajos olyan hitelesen jeleniti meg az iré alkotta
Sdrkdny professzort, hogy (amint az a valdsiégban is torténni szokott) amig
a szinen ldtjuk és a szuggesztioja alatt dllunk, mdr mdr elhissziik neki, hoay
mindenki ostoba vagy jellemtelen a kornyezetében és egyediil csak 6 a fedd-
hetetlen. De amint elmulik a személyes vardzs, rddobbeniink, hogy valdjiban
mindenki emberibb és rokonszenvesebb ndla.

Toréesik Mari Amdlja hibdtlan alakitds az utolsé jelenet kivételével. De
nem az 6 hibdja, hogy azt mdr nem tudta hitelessé tenni. Major Tamds dllam-
titkdrja, Berek Katalin tdrsasdgbeli szépasszonya (Sdrkdny ldnya &), Szokolay
Otté csak tdarsadalmi Osszekottetésekkel érvényesiilni akaréd, torteté adjunk-
tusa, Sinké Ldszlé tandrsegédje, Baldzs Samu ,népies” méprajzosa: megannyi
remek karakterfigura. Major Tamds rendezése hiven kéveti a szerzd intencidit.
Bako Jozsef diszletei szépek. (Doromby Kdroly)

KEPZOMUVESZET. , Feszty Arpad élete és miivészete”. Feszty Masa és
Ijjas Antal kézés munkdja az eddigi legrészletesebb, legalaposabb feldolgozasa
a szézadfordulé lnnepelt festéje, Feszty Arpad mikddésének. (A kétet —
amelynek mifajat a szerzfk igen taldléan ,miivészettorténeti memodr”-ként
jeldlik meg — a Miivészettorténeti Dokumentaciés Kozpont forraskiadvanyai-
nak sorozatiaban jelent meg.) Ijjas és Feszty Masa festdmiivésznd (Feszty Ar-
pad leanya) hidnytalan targyismeret birtokdban, adatokban gazdagon, ugyan-
akkor mozgalmasan, szuggesztiven rajzoltidk meg a miivész életitjat. Az ol-
vas6 szines és hd miniatir arcképeket kap Feszty Arpad baratairdl, kortarsai-
rol is, Jaszai Marird), Gyulai Palrdl, a tudoés és mecénas Ipolyi Arnoldrdl, Bro-
dyrdl, Kermnstok Karolyrél, Meller Simon mivészeti irérdl, Gozsdu Elekrél és
masokrél; érdekesek a konyvnek azok az oldalai is, amelyek Jékai magy port
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felvert masodik hézassagkitésével, illetve az e kdriili szenvedélyes viharokkal
foglalkoznak.

Ami Feszty festdi munkéssdgat illeti, egyetértink Ijjassal, aki a kényv
utolsé fejezetében megdallapitja, hogy ,az id6 tulhaladt azon”. Ijjas Antal
azonban hozzateszi, hogy — a ,millennium talmi ragyogasa mellett” — van
,mindenkorra sz616” is Feszty miiveiben. Hogy mennyi a ,mindenkorra sznl¢”
és mennyi a ,talmi” Feszty pikturajaban, ezt egy FPeszty-kiallitds tudni csak
eldonteni ... Azonban az a sejtéslink, hogy — sajnos — az utdbbi, a romlandé
elem a tulnyomé Feszty fest6i hagyatékdban. Mindenesetre azonban 6riiliink
a kitinéen megirt koényvnek, amely jelentésen gyarapitja ismereteinket a
kiegyezés utani évtizedek magyar szellemi életérdl és annak egyik vezetd sze-
repet jatszott miivész-egyéniségérol.

* ok

»A magyar irodalom torténete” cimii nagyszabasti mi (Akadémiai Kiadd)
negyedik és 6todik kotetében 6réommel olvastuk Németh Lajos és Bodndr
Cybrgy tomor, tartalmas oOsszefoglalé irédsait a targyalt irodalmi periodusok
képzdmiivészeti életérdl, iramyzatairél és mestereirél. A Szabolesi Miklds szer-
kesztette hatodik, befejez kotet viszont (,,A magyar irodalom torténete 1019-
t6l mapjainkig”) mar kevéshbé elégiti ki a tidjékozodni kivanot, — legalabbis
ami a képzémivészeti fejezetet illeti. E rész iréja igyekezett a korszak mind-
egyik fontosabb festéjének és szobraszédnak (Medgyessy, Kmetty, Szényi, Fe-
renczy, Noémi stb.) nevét felemliteni; felsorolja a f6bbh mtvészeti stilus-
torekvéseket, tarsulasokat is (KUT, Gresham-kér, szocialista miivészesoport,
alfoldi fest6k stb.), &m — csalédasunkra — mind a miivészekrsl, mind a ma-
vészeti Aramlatokrél jobbara csak dltaldnossdgokat kavunk. A helysziike a
képzémvészeti &ttekintés szerz6jének kezét myilvédn erésen megkotstte, de
éppen a terjedelmi korlatozottsdg miatt tartézkodnia kellett volna az ismét-
16d6 kozhelyekt6l, sztereotip jelzdktdl, semmitmondé kifejezésektsl, — ame-
lyek végil is elboritjak e méhany oldalt.

Kiilénosen zavard a ,sajatos” epiteton til gyakori hasznalata. , Szent-
endrén Czdébel, Paizs-Goebel, Ilosvai Varga képvisel sajditos hangot...” Majd:
»A grafikdban Szalay Lajos és Koffan Karoly képvisel sajdtos, egyéni szint”.
Dési Huber pikturdja ,,a magyar forradalmi fesztészet egy sajdtos, erdtelijes val-
tozata”. Barcsay Jend a kubizmusbdél és Nagy Istvan ,,sajdtos miivészetéhGl”
merit, s Vajda Lajos is ,scjdtos médon elveniti meg az elnyomottak sorsit”.

A Szalay Lajossal és Koffannal kapcsolatban hasznilt ,.egyéni” ielzé az-
utdn Mészaros Laszld és Goldmann Gyorgy szobraszoknal is elékeriil (mind-
ketten ,erételjesek és egyéni hangtak”), tovidbba Ferenczy Béninél is, aki
segyéni jellegli”-en alakitia 4t az 6t ért hatasokat. De ,egyéni hangd Vilt
Tibor formakeresése” is, akdrcsak Derkovits oeuvre-je, amely ,erfsen egyéni
hangu ... valtozata a korszer realizmusnak.”

Az ,,0tv02” igét is slrdn hasznilja a szerzd. Szobotka Imre is ,06tvsz”,
Barcsay is, és a ,,rémai iskola” is, élén Aba Novakkal. De vajon okosabb lesz-e
az olvasé e sok ,;egyéni”-t6l, ,sajatos”-t61 és ,,0tvoz’-t6l, — kozelebb viszik-e
az ilyen stilaris sablonok a targyalt mvészek vildgidhoz? Aligha.

Emlitettiik, hogy e rovid rész irdja arra torekedett, hogy a két hébora ko-
z6tti idBszak mindegyik szamottevé magyar miivészét megnevezze, Azonban
mikézben felsorolja Szentivanyi Lajos €s mas olyanok nevét, akiknek 1945
el6tti munkassiga egyaltaldban nem volt jelentékeny, — megfeledkezik a nagy-
tehetségli expresszionisztikus szobraszrol, Bokros Birman Dezsérél (akinek
java munkdai éppen a 30-as években és a 40-es évek elején szilettek) és arrédl
a Borsos Miklésrél, aki mar 1940—42 koértl olyan kiforrott, mdzeumi rangu
miveket alkotott, mint a Barcsay- vagy a Lyka Karoly-portré.

Az elmondottakhol — tgy érezzik — kivilaglik, hogy a nagy irodalomior-
ténet hatodik kiétetének képzdmilivészeti része kevéssé sikeriilt. Kar lenne, ha

a — bironyara sorra keriild — masodik kiadasban ezek az oldalak véaltozta-
tés, atdolgozas nélkiil jelennének meg...
* % *
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M{vészeti mozaik. ,Latomés a valésagrél”? cimmel igen szép képzSmivé-
szeti kisfilmet lathattunk a kézelmultban a televizidban. A film alkotéi (Zsig-
mondi Boris és Kérner Eva miitorténész) négy prominens modern magyar
mester: Vajda Lajos, Korniss Dezs6, Bdlint Endre és Szdntdé Piroska alkotdi
vildgaba vették be a nézét, feltarva el6tte e miivészek személetének Szentendre
motivumkineseibdl 1aplald gyokérzetét. Az egyik legjobb magyar miivészeti
filmet hoztdk létre a ,Latomds a valosagrol” készit6i. Kar, hogy Horatius,
Vajda Lajos festé és Weores Sandor nevének feltiintetése elsikkadt a film vé-
gén, — a kisér6 szbéveget ugyanis az 6 verseikbol és leveleikbdl vett idézetek
alkottak.

*

Az izlésnevelésnek, a képzémiivészeti kulttira terjesztésének mem csekély
hatésugaru eszkozei azok a sok-sok lakasba, sok-sok irdasztalra elkertild nap-
tarak, amelyek kiemelkeds kvalitdst festmények, grafikdk, szobrok reproduk-
ciéival diszitve jelennek meg. Az egyik — most forgalomba keriilt — 1967-es
naptar mai festomiivészeink munkait népszerisiti; olyan nagyszer(i miivekkel
talalkozunk benne, mint Czébel Béla, Csernus Tibor vagy a korai haldla el-
lenére kész, érett miivészetli Gruber Béla (1936—1963) alkotasai. A masik fajta
jové évi mivészeti naptar Zsigmond-, Matyas- és Jagello-kori miniatirias ké-
dexeink néhany legszebbjét (Kalméancsehi Domonkos brevidriuma, Filipecz
Janos nagyvaradi piispok ,,Pontificalé’-ja stb.) mutatja be. Mindkét — nyom-
datechnikailag is magas szinvonali — kiadvanyért a Képz&miivészeti Alap
kiado6vallalatat illeti elismerés.

*

Mizser Pdl fiatal vaci festd és a Kisorosziban é1§ Berecz Ferenc szobrész-
mavész munkait lathattuk ez év 6szén a szentendrei miivel6dési otthonban
megrendezett kiallitison. Mizser erdsen Picasso hatisa alatt festi — tobbnyire
figuralis — képeit; a huzamosabb ideig Romaban élt Berecz munkéassiga Ger-
maine Richier és Alberto Giacometti szobraszatahoz kapcsolddik (,,Rokkant ka-
tona”, ,Assisi Szent Ferenc”). Egyikiik miivészi arculata sem 6nallé ma még,
de felkésziiltségiik, érzékenységilk és a provincialis-akadémikus megoldasokkal
meg nem elégeds magatartasuk sok reményt nydjt mivészi kibontakozasukat
illetéen. (D. 1.)

ZENEI JEGYZETEK. (Egyhdzzenei események) Vdrkonyi Imre
prépost eziistmiséje a magyar egyhdzi zenének is iinnepe volt. Ekkor hang-
zott fel szertartdson eldszér Koddly Zoltdn uj Magyar miséje, melyet ¢ meg-
ujhodé liturgia szellemében kompondlt. Annak idején megemlékeztiink mdr a
mise bemutaté elbaddsdrol, most azonban alkalmunk volt méhdny 4j jellegze-
tességét is megfigyelni. MindenekelStt azt, hogy ha lehet, még intenzivebben
kotédik a régi, barokk hagyomdnyokhoz, mint Koddly eddigi alkotdsai. Az
egész kompozicié lekerekitettsége, lesziirt tisztasdga és érzelmi gazdagséga Pa-
lestrina vildgdt idézi, akdrcsak a misében kifejez6dé szinte gyermekien egy-
szerii hit. Bizonydra nem olyan ,,pompds” Koddly uj alkotisa, mint a zenekari
misék dltaldban, de sokkal inkdbb ,,mise”, mint amazok. S ezért is érezzik,
hogy a megujulé liturgidnak is, s @ magyar zenének is mélté reprezentdnsa.
Megszolaltatdsdval a Kapisztran kérus és zenekar igaz miivészi élményt szer-
zett. S ennek azért is oriiliink, mert Tamds Alajos helyett — aki silyos be-
tegen korhdzban fekszik — immdr régebben mds irdnyitja az egyiittes mun-
kdjdt. Szinvonalas teljesitményiik igy még értékesebb.

Virag Endre vezényletével Mozart Requiemje hangzott fel Halottak nop-
jin’ a Belvdrosi féplébdniatemplomban. A remekmiveknek dltaliban wvégte-
leniil sok arculatuk van. Mozart gydszmiséjét is hallottuk mdr sokféle felfo-
gdsban el6adni. Ezuttal a kompozicié legbensébb rétegeit tdrta fel az igen kon-
centralt, megbizhaté szinvonald eléadds. Nem a ,legendds”, romantikus Re-
quiem komponistdje sz6lalt meg ezittal, hanem a klasszikus mester, aki még-
egyszer, utoljdra Osszegezi életmiivét és nagyszerd szintézisbe fogja dssze a ze-
nei klasszicizmus gazdag vildgdt. A kiegyenlitett, fénylé hangzds a karmester
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betanité munkdjdt dicsérl. A kérus ezzel a teljesitményével ismét elGbbre
lépett,

(Carlo Maria Giulini hangversenyei) Két hangversenyt adott
a Zenei Hetek keretében a meves olasz karmester és rendkiviili sikert aratott.
Igaz, a kritika nem dicsérte egyértelmtien, sét, akadtak kifejezetten elmarasz-
talé méltatdsok is, ezittal azonban — érzésiink szerint — inkdbb a kdzohség-
nek volt igaza, s azoknak a kiilféldi szaklapoknak, amelyek Giulinit Toscanini
legméltobb utédjai kézé sorolidk. Keze alatt valdban szinte  kivirdgzik” a ze-
nekar, s szokatlanul finom megolddsokra is képessé vdlik. Félelmetes, démo-
nikus erbket szabadit fel elbadds kdzben, s ebben is mélté pdria a legnagyob-
baknak — gondoljunk csak Richterre.

Erkel szinhdzi estjének kiemelkedld miisorszdma wvolt Ravel ILidanyé me-
2éi citmil szvitiének elbaddsa. Azért is fogadtuk orommel vdlasztdsdt, mert ta-
lin egy kompoziciébol sem ismerhetni meg jobban a magy francia zeneszerzé
igozi arcdt, mint ebbdl a jdtékos, mégis igen mély érzelmi rétegeket is kife-
jezd alkotdsbdl. — A mi elsd, zongoravdltozata 1908-han keletkezett. amikor
Ravelék tdrsasdiga, az Apacsok (André Gide és Paul Claudel is hozzdjuk tar-
tozott ebben az idében) Godebskicknél gyiiltek Gssze minden vasdrnap. Ravel
nagyon kedvelte a rokonszenves csaldd két gyermekét, Mimit és Jeant. A kis-
linynak gyakran mesélt kiilonbozé torténeteket, s 8 vette rd, hogy olvassa el
a Ficrettit, melyet nagyon szeretett. Ravel gualran elkisérte Godebskiéket va-
vinsi aworaléjukba is, s itt kompondlta a Lidanyd meséinek zongora-viltoza-
tat. Mimi Godebski késébb igy emlékezett vissza a darab keletkezésére: ,Sem
testvérem, sem én mem voltunk még abban a korban, hogy értékelni tudtuk
volna akdr a miivet, akdr a benniinket ért megtisztelést. Borzasztéan nagy fel-
adatnek litszott szdmunkra Ravelnek az az 6haja, hogy a bemutatd hanguver-
senyen mi jatsszuk el a miivet. Ez a gondolat engem teljesen elbdtortalanitott.
Fivéremnek, aki kevésbé volt felénk, jobban ment a dolog, de noha Ravel maga
tanitott benniinket, végiil le kellett mondania errél a tervrdl”.

Pedig ha wvalaha gyermeki tisztasdgu lélel sz6lt a gyermekekhez, akkor
éppen ebben a miben figyelhetjiik meg ezt. Ritkdn vaay taldn soha nem kio-
zeledett nagyobb dhitattal s tobb beleérzéssel zenekdlt6 a mesék wvildgdhoz.
Azzal vallott onmagdrol és vildgldtdsdrdl, hogy a mesék tisztasdgdt és igaz-
sdgdt szélaltatta meg. Nem véletlen, hogy éppen ez o miive a legcesiszoltabb,
éterikusan egyszerdl formdjt. Az utolsé tétel a ,tiindérkert’ megteldlisardl, a
szereplok boldogsdgdrdl vall bamulatosan szép, tiszta zenei nyelven. Ezért is
érezték ezt a miivet a kortdrsak ,utolérhetetlen, felemelsd” wvallomdsnak.

Giulini tékéletesen felszinre hozta a kompozicié valamennyi érzelmi ré-
tegét: @ mesét is, s a mese tanulsdgdt is. Keze alatt olyan tékéletességgel szo-
lalt meg az Allami Hangversenyzenekar, hogy arra régen volt példa.

A Zeneakedémidn mdr idinnepi hangulatban vdrtn a kiézénség nz olasz
karmester Mozart-estjét, hiszen az elsé hangverseny utdn mindenki tudta, hogy
ritka élményben lesz része. A miisorvdlasztds is nagy vdrakozdst keltett, ven-
dégiink uaguanis Mozart szinte sosem hallott Szabadkdmiives gudszzenéjének
tolmdcsoldséra is vdllalkozott. S ha a kompozicié nem is kiemelkedd remek-
mii, méais érdekes bepillantdst engedhetett Mozart eszmeviligibn és kompo-
ziciés technikdjdnak jszeril jellegzetességeibe. Ahogy a mii végén a tragikus
alaphang kifényesedik és szinte himnikusan szdrnyal a magasba, az mdar Mo-
zart legnagyobdb alkotdsait elBlegezi. A D-dur divertimento is ritkdn hallhaté
hangversenyteremben. Ilyen leheletfinom, szinte légies elGnddsban pediq szin-
te soha. — A hangverseny z4ré szamaként hangzott fel Mozart szimfdénikus
miuvészetének egyik csicspontja, a Jupiter szimfénia, megrizéan mély, tra-
gikus erdket felszabadité elbaddsban. Ugy szélalt meg ez az alkotds, ahogy
egyik méltatdja jellemzi: .,A mivész mdar mindent tud, amit boldogsdgrol,
harerdl, szenvedésrél, szerelemrdl — életrSl tudnia kell. S most nem csok a
maga mnevében, de tdrsadalma, az egész emberiség lelkiismeretével foglalja
Ossze azt, amit szive diktdl. Az utdkor azért mevezte el Jupiter szimfénidnak,
mert fonségesnek, mindenhaténak, osszefoglalonak érezte, mint az istenek ki-
rdlydt.” Valdban: a 1ét és az élet teljessége fejezbdott ki ebben az eléaddsban.
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Lehet, hogy Giulini a szokottndl tragikusabban kézeledett ¢ mihdz. Felejthe-
tetlen volt azonban, ahogy a zdroétételben sorra kibontotta, majd Jsszefoglalta
a témdkat, s igy emelte Oket egyetlen, mindent dtfogd szintézisbe.

(Ronay Ldszlo)

FILMEX VILAGABOL. Kevés orszag van, amelynek filmjei olyan sajtos
jellegliek lennének, mint a svédeké. Ez a nagyrészt erkolesi és filozofiai kér-
désekkel foglalkozo filmmiivészet tobbnyire leplezetlen myiltsdgaval kelt meg-
lepetést, s gyakran [oldsleges folhaborodast is. Mi ezeket a filmeket inkabb
csak ‘hirb8l ismerjiik, a hazai kozonség egyik legjelentisebb rendezdjliknek,
Ingmar Bergmannak A nap vége (1957) cimi miivét lathatta néhany évvel
ezelott

A velilk szemben gyakran tapasztalhatd értetlenség jorészt annak kovet-
kezménye, hogy se a skandinav vilag mentalitasa, amelyben ezek az alkota-
sok szilettek, sem pedig a vellik Osszefiiggd filoz‘éfiai folfogasok (mint pél-
daul Kierkegaardé) nem nagyon ismertek nalunk. Nyfltsagukat naturalizmus-
nak vélik, s gyakran csak formai kérdésnek iekintik, holott mem igy wvan:
eléhbb-utébb minden, a technikai civilizacié konszolidalt allapotdba jutd tar-
sadalomban {6lszinre keriilnek azok a kérdések, melyek nehezebb idékben az
egyéni tudat mélyébe szamizve, s szigord gazdasagi-erkoélesi korlatok kozé
szoritva, mem okoziak tarsadalmi nehézségeket. Ha tehat valaki hozzdjuk nyul,
akkor gyakran érheli az a szemrehanyas, hogy naturalista, pedig a leghétkoz-
napibb kérdéseket {dvgyalja csupan. Osszefligg ez az erkdlesdk lazuldsarol
57616 évezredes permanens szemrehanyassal is; aki kell§ attekintés hijan egy
meghatarozott iddszaknil megreked, annak minden ujabb évtized csak keserd
csaléddst okoz: minden belatas mélkiil sajat kordnak mnézeteit abszolutizalja
ugyanis.

A nagyméretd ipari fejlédés atalakitja a tarsadalmi viszonyokat, de nmem-
csak az egyén kozvetlen gazdasagi helyzetén véaltoztat. A kozépkortdl atmen-
tett apajogu tarsadalmi képlet lasst folbomlasban van, a valtozéiélben levd
normak kozepelle mindenkinek személyesen kell helyét megkeresnie, anélkiil,
hogy a hagyomany kétséges segitségére tamaszkodhatna. Lars Magnus Lindgren
tilmje, a Drdga John, ennek a filozofiai koncepciénak a jegyében fogant.

Ez a {ilm sehol sem keltett kiilonosebb vihart, vilagjaré utja mem kor-
bacsolta 16l az érzelmeket, mint annak idején Bergman mitve, a Csend (1963).
Ennek memcsak az az oka, hogy elékészitett talaj varta; a kedélyek még ko-
rantsem annyira folkésziiltek, ha err6l van szé! Inkébb az a helyzet, hogy
Larsen alkoiasaban sokkal szlikebbre zart kérdéskort dolgoz fol; sem igényé-
ben, sem meglormalasaban nem rendelkezik olyan atfogd gondolatisiggal, mint
Bergman, Larsen nem akart mast, mint két szerelemben csalédott ember egy-
masratalalasat bemutatni, olykor mar szinte tudomanyos alapossaggal. Két
olyan ember Snmagaval és egymassal folytatott kiizdelmét dbrazolta, akiknek
meg kell talalniok sajat testlikre szabott mércéjiitket ahhoz, hogy egymast is
megérthessék. Kozos kapesolatuk megsziiletésében mem segithet rajtuk sem-
mifele kiilsé rendszabaly, csak a maguk erejére vannak utalva, s még igy is
meg-meghotlanak az egymaéshoz vezetd uton.

Egy map ¢és egy éjszaka torténete a film. Az iddrend azonban részeire
b(vmlib szakadozott emlékképekkel indul az elején. A kikétdbe érkezd hajo,

egymassal szemben, a fatlan, sivar tengerpart, akar az ember magaraha-
gyatottsamnak Jelkepe, a talalkozas elsg orainak fokozatos folidézése, a ko-
penhagai kirandulas: a mézének figyelni kell, hogy megértise az Bsszefiiggé-
seket. Az elbeszélés alapjaban véve magyon tartozkodd, gyakran még képi
szemponthbdl is. A két ember csalédottsagat alig jelzik valamivel: a férfiban
allandd kétely maradt csak tdle, a nét meg zarkozottd tette. A szaggatott
képekben elébukkano emlékek rmutatJdk hogyan gyozte le mindegyikitk ki~
Iin-kiilon 6nmagit a masik elstt,

A film szerkesztésmodja persze nem eredeti. Larsen mem is akar ezzel
valamiféle bravirt végrehajtani; kezében ezek az id6beli vAltasok mar olyan
technikai segédeszkézszémba mennek, akdr a vilagitdas. Nem kapesol kiils-
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nosebb asszociativ tartalmat sem hozzajuk, esupan targyilagos mérnski pon-
tossaggal koveti a megsziilletd emlékképeket. Az a szemrehanyss, hogy koz-
helyeket kozdl, jellegzetes félreértésbél fakad. A férfi ¢s nd kapcsolatinak
valésdgos abrazolasa kozhelyszertien festhet annak, aki megszokta a ,rituilis”
kereteliet. Larsen azonban amiigy sem ,célba filmez”, pontosan tudja, ho-
gyan kell szépen, izlésesen Oszintének lenni. Ez az 6&szinteség pedig sosem
kozhely, legftljebb kellemetlen annak, akiben mincs <lég aldzat hozza.

Az Edes Anna és a Pacsirta utidn most mar Kosztoldnyi Dezsé harmadik
regényét filmesitették meg. Randdy Laszlo életmiivének szerves folytatisa az
Aranysdrkdny. Ranédy legtobbszor irodalmi fogantatasu filmeket készitett;
ez a masodik Kosztolanyi mi, amelyet foldolgozott; a Pacsirtdt is 6 rendezte.
A becsliletes adaptaciéndl tobbet azonban nem tudott kezdeni vele. Az Argny-
sdarkdany modernebb regény, mint a film. Randdy mértéktartéan a kozéputon
jar, a cselekményes-hagyomdanyos filmek jél kitaposott orszigutjan. Ez a fél-
fogds talan elOsegitheti, hogy alkalmazkodjék az irodalmi miihoz, de igazi
filmre nem futja beldle. Igy aztan az is csak jatékos Stlet marad benne, ami
valamiféle tavlatot sejtethet: a Pacsirta palyaudvari bucsidjelenetét idézi az
Aranysdrkdnyban. )

Amit Kosztolanyi a regényében halk, finom ténusokkal éreztet, a torté-
nelmi események periféridjan €16 tarsadalom vaksisigat és beltenyészetét, an-
nak tragikus kovetkezményeit a film alkotoi mar megélték, s ezért megpro-
baltak, hogy ennek a jovinek elére lathatd jegyeit, a fasizdldédas térsadalmi
lehetGségeit, hatarozottabban érzékeltessék. Ez a gondolat azonban nincs ko-
vetkezetesen megvaldsitva, az alakok legnagyobb része sablonos regényfi-
gura csupan, s mindent elont a pasztellszeri szinek Aradafa.

A rendezés szabta 6vatos keretek kozott sziiletett néhany jo szinészi ala-
kitas is. Tahi Toth Laszld, a lomha eszi futébajnok a gondolkodasra képte-
len, minden nala értelmesebb ember irdnt 6sztonos ellenszenvvel viseltet
bukott diak szerepében remekel. Mensdros Laszlo, Novak Amtal tanar ala-
kitdja a filmen rezignaltabb, tOprengébb valamivel. Abrandos humanizmusa
valojaban torténelmi tdjékozatlansigot takar, olyan ember 6, akivel ma mar
elevenen aligha talalkozhatunk., Latinovics Zoltinnak s6tét Foris-portréja ag-
resszivabb, mint a regény eredetije. Ezzel szemben a tobbi szereplénél sokkal
kevéshé érezhet6k ezek a célzatosan erdteljesebb vonasok, csélesap vidéki
urilény, eminens diak, jovidlis igazgatd és disztingvalt magynéni vonul elénk.
Szerencsére a tartézkodd rendezdi adagolds kovetkeztében nincsenek magyobb
ardnytalansagok, csak jomindségli kozépszer.

Most, hogy immadar harmadik regénye keriilt filmvaszonra, indokolt az
igény, hogy konyvkiaddsunk is tobbet foglalkozzék Kosztolanyival. Rende-
7z6ink azért is nyulnak vissza miiveihez, mert egyike volt legjobb novellis-
tadinknak és jo regényirdinknak. Eredetiben mégis csak nagyobb élmény ol-
vasni Oket. (Ungvdry Rudolf)

HOZZASZOLAS ,A SZENTMISE ALLANDO RESZEI” CIMU KIAD-
VANYHOZ*. A Szent Istvan Téarsulatnak ezt a minap megjelent fizetkéjét nem
tekintjiik szoros értelemben hivatalos jellegiinek. A kiad6 ugyan elbljaréjaban
megjegyzi, hogy hivatalosan szabalyozott szovegekrl van szo, de nem allitja,
és az illetékes hatosag sem hitelesiti, hogy a kiadvany maga is pontosan egye-
zik azokkal, habar feltételezhets, hogy egyezik. A konyvecske azonban akkor
is tobbet tartalmaz, mert ki is osztja a szovegeket, hogy ki legyen azoknak el-
monddéja. Ebben pedig téves alapra tdmaszkodik, arra, mintha a ministrans ez-
eddig minden esetben a népet képviselte volna. Ennek kovetkeztében a mi-
nistransnak minden mondanivaléjat a mise Osszes részvevdjére héaritja. To-
vabbi téves bedllitds az, mintha az ordindrium minden szavit koteles lenne a
pap elmondani, éspedig a néppel egyiitt mondani. A miserend ugyanis csak a

* A hozzaszblas irdja a Nyitra melletti Podhorany plébdnosa, aki abb6él indul ki,
hogy a népnyelv liturgia egyképpen iigye a hatdrainkon beliil és kiviil é16 magyarsig-
nak. Mint kiemeli, kritikija nem Kkivdnja érinteni az itteni kiadvany lényegét, csupén
arrdl mond véleményt, hogy miként lehet azt a legjobban haszngélni.

854



Sancus-ra és Pater-re kidtelezi a papot, a Kyric-t, Agnus-t a pap teljesen
elhagyhatja, ha azokat a nép végzi; a Gloridnal és a Credondl csak a bevezetd
szavakat kell mondania, ha a nép folytatja. Harmadik feltételezés, ami nem
felel meg a valosdgnak, hegy a népnek a Gloria és Credé hivatalos szbvegeiért
minden esetben fel kellene aldoznia a megszokott, kedvelt és ideillé strofakat.
De nem is réonam fel mindezt hibaul (mert csupan a gyakorlat szamara ké-
szlilt segédkonyvecskérdl van szé, amit mindenki sajat sziikségletei szerint al-
kalmazhat), ha nem adhatna alkalmat arva, hogy egyesek csakugyan téves ko-
vetkeztetéseket vonjanak le beléle. Ezekre az aldbbiakban terjeszkedem ki.

A kiadviny a lépes6iméat a néppel valé dialégus alakjaban kozli. Ebbo]
azt gondolhatnak némelyek, hogy ez a rubrikak elSirdsa. Mar pedig ez éppen
egyike azoknak az eseteknek, amikor a ministréns eddig sem az egész mépet,
legfeljebb az asszisztenciat képviselte. Igy a lépes6ima ezentul is megtartja
a pap és a ministrans (asszisztencia) kozii parbeszéd, illetve a koztik felosz-
tott kozds recitécid alakjat, mem kivanja tehat az egész nép bekapcsolddésat.
Nem jelenti ez természetesen azt, hogy maguk a kozOsségek ne vehessenek
részt a lépcséimaban. Részt vehetnek, de ez nem toérténnék ,ex matura rei”,
csupan ,,ex concessione”, ami bizonyos megszoritisokat tartalmaz. A lépcss-
ima itt koz0lt magyar szivege tetszik nekem, csupan a Confiteor kozepén a
»Mmea culpa”n akadt meg a szemem. Ezt hosszi a-val szoktak értelmezni.
(,,Mea peccavi culpa”, dkori latin klasszikusoknal fordul el§). Kulénben is jo
lenne a ,;peccatum” és ,culpa” kozott megkilonboztetni, mikor is a ,,pecca-
tum” a hiba objektiv, kilils¢ alakjat jelentené, a ,,culpa” pedig szubjektive, bel-
sbleg marasztalna el a valéban blnés személyt. A , mea cuipa” értelmezésére
vonatkozé déntés fontos a masnyelvil szévegekkel kivanatos egyformasag szem-
pontjabol is.

Amint mar mondoitam, a kdnyvecskébdl levonhaté kovetkeztetéssel ellen-
tétben, a papnak nem kell belekapcsolédnia a Kyriebe. Ha azt a nép mondja,
a pap szoétlanul, akar llve is, hallgathatja. A valtakozds moédjat is énkényesen
rogziti a llzetke. Lehetséges ez ugy is, hogy az egész mép egylittesen mondja
mind a kilencszer. De gy is lehet, hogy a recitator mondja az elsét, a negye-
diket és a hetediket (amit a koényvecske a papnak itél), a tobbit a tobbiek. De
az sincs kizarva, bogy ugy mondjik valtakozva, ahogy azel6tt a pap a mi-
nistranssal, de most esetleg a férfiak a mokkel, az egyik oldal a maésikkal,
vagy mindnyajan a kéntorral, kérussal, énekesekkel, stb. A kiadvany minden-
esetre helyesen kozli a Kyriét, ellentétben a csehszlovikiai, kevésbé hi for-
ditassal, amely minden egyes fohészt megtold a ,nekiink” szocskaval. Mint-
hogy azonban itt jovahagyott szbvegrél van szd, a helyreigazitéast csak az or-
szagos hatéség vagyis a puspoki konferencia (auctoritas territorialis) eszkozol-
heti. A nalunk hasznalatos mindhdrom nyelvre egyformén kellene alkalmazni
a helyes fordilas szabalyait. Amig tehat ez meg nem térténik, tovabbra is a
,ynekink” széval mondjuk Csehszlovakiaban a Kyriét.

Szentlecke Szent Péter leveléhél...” Talan jobb lenne: ,,Olvasmany”. Ez
iclel meg a szlovak, cseh ¢s német nyelvi formuldrénak is. Oriillok annak,
hogy a kiadvany nem igy irja el6: ,Plinkosd utdni 19. vasdrnapra olvas-
many ...," mert ez illetéktelen beavatkozds lenne a miserend pontosan meg-
allapitott rubrikaiba. Azért emlitem ezt, mert nilunk egyesek nem tudnak meg-
valni ettél a periképdkat bevezetd régi, beidegzddott formularétél. Hibas az a
feltevéds, hogy a lecke utani ,Deo gratias”-t a népnek kellene mondania, hi-
szen a minisirdns szamra is csupan a ,,missa privata”-ban van eldirva. A kény-
vecske a szentlecke elmonddsa utdn teljesen 0j, nem-liturgikus szavakat is
cstusztat be, éspedig uigy, hogy a magyar ,Deo gratias”-szal rimesen hangzo
verseceskét alkossanak. .

Az evangéliumi olvasmany bevezetGje nem egyezik a csehszlovakiai for-
muldréval, Ha t6lem fiiggne, ebben az esetben az itteni mellett dontenék. A
magyaroiszagi szoveg a ,,Gloria tibi Domine”-ban ,Isteniink”-nek forditja a
spomine”-t. Az eredetit igy megfosztja krisztocentrikus beallitottsdgdtél. Nem
kellene ugyan szoészerint forditani, de taldan jobb lenne ez a kiozépmegoldas:
»Urunk, Isteniink”. Altaldban kivénatos lenne a teriiletek és nyelvek felett
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uralkods lehetd legnagyobb egyformasig, a kifejezések értelmezésében és a
szavak hasznalataban vald szigori kovetkezetesség. Az evangélium végén elGbb
kell mondani a ,,Laus tibi Christe”-t és csak utana a ,,Per evangelica dicta”-t,
esetleg egyidejlleg is, vagyis egymastdl fliggetleniil. A kdnyvecske igy mem
tartja be az Ordo-t, jobban mondva helyteleniil forditja a rubrika latinjat,
amely egy helyen csakugyan félrevezeté modon, habar helyesen ir errél. Kii-
lonben is az Ordo csak a , missa privata”’-ban szamol a ,Laus tibi Christe”-
vel. A kiadvany megint csak az Ordo-val keriil ellentétbe, amikor a ,Per
evangelica dicta”-t a pappal hangosan mondatja. Azt, hogy ezt a nép nyelvén
mendjak, nem tartom sziikségesnek, annal kevésbé, mert ugy latszik, nincs
is felvéve a lefordithatdé szovegek jegyzékébe. Nalunk Csehszlovakidban eze-
ket a szavakat valéban nem is forditottak le a nép nyelvére, bar egyes helye-
ken a magyarorszagi példa kovetésre talalt.

A Suscipiat ugyanugy itélendé meg, mint a lépcséima, széval a rubrikanak
ugy tesziink eleget elsédleges formaban, ha a ministranssal mondatjuk. Kovet-
kezik a ,Felemeltiik az Urhoz”. A csehszlovakiai magyar szovegben igéri a
nép, hogy , Felemeljiik”. Valésagban azonban azt jelenti az eredeti, hogy mar-
is emeljiik, és allandéan emelgetjiik, felemelve fartjuk, tehat sem igéret, sem
befejezett allapot. Akarhogy is: Gjabb eltérés a szbvegben. Akar a Sanctus-t,
akar a Miatyank eldszavit, akdr az embolizmust, az Agnus Dei-t, a Paxot, az
»Ite missa”-t, az &aldast tekintjiik: csupa-csupa eltérés. Altalaban jobbak a
kiadvanyban kozolt forditasok, mint a csehszlovakiai magyar szdvegek.

Kar, hogy mincs egyiittes megallapodas a két orszag magyarlakta teriile-
teire vonatkozdan, hiszen az eltérések mem inkokoltak. A liturgidban mem
szabad megelégedni akarmilyen nyelvezettel és kevésbé hii forditasokkal, ha-
nem a legszebbet €s a legjobbat kell a hivek elé adni. Magatél értetédik, hogy
a népnyelvi szivegeket nem lehet észrevehetd maddon valtoztatni a teriiletileg
illetékes hatésdg nélkiil, véleményem szerint azonban az Ordo-t sérté nyilvan-
vald eltéréseket és hibds felfogasokat maguk a misézé papok is minden habo-
zas nélklil orvosolhatjak, figyelemmel a kézponti eldirésokra. El sem képzel-
hetd, hogy a helyi egyhdzi hatdsigok kivannak barmiféle helytelenség allan-
dositasat. Eppen ezért j6 lenne, ha esetleg korlevél formdajaban Gjbél eléadnak
az egész celebraciét, a teljes ritust, kilonos figyelmet szentelve az eddigi gya-
korlat botlasainak, (FrantiSek Schottert)

MEGINGOTT-E AZ ELLENANYAGROL SZOLO ELMELET? A tudomi-
nyos vildgot nemnégiben ldzba hozta az a kozlemény, amely junius 21-én egy
tekintélyes amerikai tudomdnyos folydiratban, a Physical Review Letters ha-
sébjain jelant meg. Ebben egy atomkutatd hazaspar, Paoli Franzini és fele-
sége, Juliet Lee Franzini szdmolnak be kisérleteikr6], amelyeket a mewyorki
Columbia egyetem ¢és a mewyorki dllami egyetem kutatécsoportjainak élén vé-
geztek el a brookhaveni ériasciklotron, a vilag ezidészerint legerdsebb részecs-
kegyorsité berendezésének segitségével.

A tudés hazaspar kdzleménye szerény €s 6vatos, de a viladgsajtoban meg-
jelent cikkek a felfedezést mérfoldkének tartjak a modern fizika torténetében.
Egy amerikai tudoményos kiadé szerint ,megingatitak a modern fizika alap-
jait”, némelyek szerint a kisérlet eredményeinek hatésa ,,az atommag fizikaja-
t6l az univerzum felépitésének elméletéig terjed.” Nem kisebb dolgokrdl van szb,
mint az ellenanyagra vonatkozé elmélet alapjainak megingasarol.

A huszadik szazad eleje 6ta, mint az ma mar kéztudomaéasy, az atom alko-
térészecskéinek szama egyre novekedett. Vagy kisérletekkel fedeztek fel uj
részecskéket az atomon beliil, vagy ugy, hogy a részecskék létezését elméleti-
leg josoltak meg. Az atommag protonokat és neutronokat tartalmaz. Koriilot-
tiikk ,keringenek” elektronjaik, amelyekhez mdas, kénnyd és nehéz részecskék
csatlakoznak. A kozépnehéz elemi részecskéknek mezon a mneve. Ezeknek a
részecskéknek az ¢lettartama csak szazmilliomod méasodperenyi és ehhez ké-
pest tomegiik is egészen kicsi.

Dirac, a legszellemesebb elméleti fizikusok egyike még 1931-ben felallitott
egy egyenletet, amely pontosan leirja az elektron kvantummechanikai &llapo-
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tat. Az egyenletbsl Dirac az elektronokkal azonos témegd és pergésli (spind),
de pozitiv t6ltési elemi részecskék létezésére kovetkeztetett s ezeket hirom
évvel kés6bb valéban fel is fedezték. Ezek a részecskék a pozitronok. Az egyen-
let nemcsak az elektronra és pozitronra, hanem mas részecskékre, az Jsszes
fermionokra (az olasz Fermir5l elnevezett részecskékre) is vonatkoztathatd
volt, Ebb6l viszont az kovetkezett, hogy ezeknek is van olyan parjuk, mint
az elektronoknak a pozitron. Ezeket ellenrészecskéknek mevezik. 1955-ben az
ellenprotont, 1956-ban az ellenneutront sikerilt kisérletileg is kimutatni.

Igy alakult ki Dirac merész elmélete, amelynek értelmében — legaldbb is
mostanaig — ugy tint fel, hogy minden elemi részecskének megfelel egy ugyan-
eklora témegl és élettartamu részecske, de ezeknek ellenkez§ eléjeld az
elektromos toltésiik és a magneses tulajdonsaguk. Vagyis az anyaggal szemben
fel kell {ételezniink egy neki pontosan megfelelé ellenanyagot.

A Franzini hazaspar kisérletei kétségessé tették, hogy az ellenanyag pon-
tosan megfelel az anyagnak, az ellenelektron az elektronnak, az ellenpozitron a
pozitronnak, az ellenrészecske a részecskének: a kisérletek eredménye ellene
mond az ugynevezelt , C valtozatlan” elvének, amely az elméleti fizika egyik
sarokkove, a harom fontos szimmetriaszabdly egyike. Eszerint a szabaly szerint
minden lehetséges fizikai folyamatnak pontosan ugyantgy kell végbemennie
akkor is, ha az anyagot ellenanyaggal (azaz ugyanolyan élettartama és to-
megl, de ellenkezd elektromos toltést és ellenkezé magneses tulajdonsigi ré- -
szecskékkel) helyettesitjiik. Egy olyan vildg teh&t, amely csak ellenanyagbél
allna, az elmélet értelmében oly kevéssé kiilonbéznék a mi f6ldi vildgunktdél,
mint egy tokéletes titkorkép a tlikrozott eredetitsl. Persze, ha ez az elméletileg
elgondolhat6 ellenvildg a mi mormalis vilagunkkal Valamllyen moédon érintke-
zésbe keriilne, mind a két vildg roppant dorrenés kozben, egyetlen szempil-
lantas alatt pusz:ta sugdrzassa alakulna Aat.

A ,,C valtozatlan” elvét még két masik hasonld szimmetriaelv egésziti ki:
1. a térre és 2. az idére vonatkozd vialtozatlansigi elv. Az egyik, a paritasos
valtozatlansag elve azt mondja ki, hogy barmely lehetséges fizikai esemény-
nek ugyanugy kell lezajlania, ha tiikdrképszertien — tehat balrél jobbra
forgés helyett jobbroél balra forogva — megy végbe. A masik az id6 valtozat-
lansaganak elve. Eszerint valamely fizikai folyamatnak akkor is lehetségesnek
kell lennie, ha forditott idérendi sorrendben zajlik le, gy példaul egy atom-
bomba robbandsa esetén a tomeg energidba megy 4t, de ugyantgy lehetséges
lenne (egyidében forditott mddon lezajlé eljaras esetén), hogy a robbanas soran
felszabadult energia tomeggé alakuljon &t.

A tudoésoknak ez a harom szimmetriaelmélet teszi lehetévé, hogy két 1atszo-
lag egyesithetetlen elméletet, az Einstein-féle specialis relativitas elméletet és
a kvantumelméletet Osszehangoljak egymassal. Igaz ugyan, hogy ezt a két
nagy elméletet Kkiilon-kiilon mar régen igazoltidk, de — ha az atommagban
végbemend meghatirozott folyamatokat mind a két elmélettel egyidejiileg
akarjuk dsszhangba hozni — a fizikusok kénytelenek a harom szimmetriaelmé-
letet, mint vAaltozhatatlan természettérvényt feltételezni, és matematikai
egyenleteikbe beépiteni. Tiz éven beliil mar kétszer forgott veszélyben a har-
mas szimmetriaelmélet, kiilondsen, amikor magyarazni akartédk a semleges Kaon
{Kgy) szétesését. Elszor 1956-ban. Az atomrészecskék szétesésénél akkor figyel-
tek meg a fizikusok elsé izben olyan jelentéktelen eltérést, amely nem felelt
meg az abszolut szimmetria elvének, az egyes oldalak felcserélhetfségére vo-
natkozé felfogasnak, vagyis veszélybe keriilt a térre vonatkozé valtozatlan-
sagi elv. Két évvel ezelStt, 1964-ben pedig hasonld jellegd Kkiilonosségeket
figyeltek meg az id6 megfordithatésdgara nézve, tehat bizonytalannd valt az
id6 valtozatlansdganak elve.

A Franzini-hdzaspir ezeknek a myugtalanité jelenségeknek kutatdsaiba
kapcsolodott be. A kutaték a brookhaveni 6ridsi ciklotronban nem kevesebb,
mint 435000 felvételt készitettek az atomon beliili szétesési folyamatokrél.
Négy honapig foglalkozott haromszdz ,scanner” — haromszaz = szakképzett
lany azzal, hogy az absztrakt rajzokra emlékeztets filmeket kiértékelje.
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Az atomszétesési folyamat a masodperc milliomod része alatt jatszédik
le. Az atomrészecskék kiozben myomokat hagynak az érzékeny film felliletén:
egyenesek, ivek, spiralisok Osszevisszasagat. Ezeket egy meghatarozott ab-
rara vonatkoztatva vizsgaltak at. Ezutin minden egyes részecske reakeid-
nyomat megmeérték és az igy kapott értékeket betaplaltdk egy szamlalégépbe.
A kutatasi programmal kapcsolatban a szamoldogép szamdara rogzitett adatok
300 magnetofonszalagot toltenek meg. A szamldlasok eredménye cgvértelmi
volt: a més-m4és irdnyban szertedgazd, eldgazé ivvonalakkal 1351 esetben rog-
zitettek olyan abrat, amely az uralkodd fizikai elméletek értelmében nem
adédhatott volna.

A kisérlet a nemrég felfedezett semleges éta mezonnal folyt. Ennek az
elektromos toltés mélkili részecskének az a ritka tulajdonsaga van, hogy on-
maganak az ellenrészecskéje. Amikor szétbomlik, harom pi-mezon sziiletik
belSle: egy semleges pi-mezon, egy pozitiv pi-mezon és egy negativ pi-mezon.
A kisérletek soran kiderilt, hogy a pozitiv t6liésd pi-mezon nagyobb sebes-
séggel tavolodik az éta mezon suétesési pontjaté], mint a megativ pi-mezon.
Minthogy azonban a negativ t6ltés(i pi-mezon ellenrészecskéje a pozitiv 161-
téstinek, a szimmetriaszabdaly értelmében éppen oly gyorsam kellene tavolodnia
a szétesés helyét6l, mint a pozitiv ellenparjanak. A kisérletek soran kimu-
tattak, hogy 724 esetben a pozitiv pi-mezon, 627 esetben pediz a mnegativ
pi-mezon velt nagyobb energidval ellatva. Az atlagos energin-kiilonbozet
- 5—80/,,

A kisérletezd tuddsok eredményiikrdl igy nyilatkoztak: ,,A kisérleti ered-
mények alapjan az ellentétes részecskék hosszii ideje érvényesnek tartoit
szimmetriaelmélete . .. megcafoltnak tekintheté”.

A jelenségnek természetesen tobbféle magyardizata is lehetséges. Igy pél-
daul az, hogy a kiilonos és az eddigi elméletnek ellentmondd eredmény annak
koszonhets, hogy a kisérletek sordn egyik vagy masik a két részecsie kozil
elonyosebb, illetve hatridnyosabb helyzetbe keriilt energiacliatolisag szempont-
jabol. Lehetséges viszont, hogy a szimmetriaelméletet felil kell vizsgdini, leg-
alabbis bizonyos teriuleten. (Szigeti Endre)

LBEMEHETSZ A PARADICSOM OROK KERTJEBE!” Az 1966-os esztend6
elsé felében halt meg Dorn Mihaly fékertész Sellyén, Baranya ,legtisztabb”
falujaban, amely arrdl is hires, hogy a nyaron hatvanfokos gyogyvizet talaltak
itt. A varmegye délnyugati részének ez a kulturdlis és gazdasagi szempontbdl
egyvarant figyelemremélts telepiilése mindenkor jelentés szerepet vitt az Or-
mansag ¢életében. Kornyékének baja, ezermester 6si magyar népe s annak szé-
leskir(t mezégazdasigi ¢s ipari tevékenysége jatszott kozre ebben, nemcsak a
tavol torténelmi id6kben, de az utolsé két évszazadban is. Sok finom barokk
emléket is driz a kozség, kozilik a megye elsé patikdjat, remek faragott fabe-
rendezésével, és a falun uralkodd miemléki Draskovich kastélyt, a mai Me-
zGgazdasagi Kollégium épliletét. Itt, Sellye kdzpontjaban, a szép kasiély kérdl
huzdédik a dréttal keritett kétezer holdas, példasan gondozott vadaskert, és a
falu apolt, tiszta lakéhézainak kozvetlen szomszédsigaban a tizennyolcholdas,
faritkasagokban gazdag Ospark, amelyben Dorn Mihaly negyven évig miiko-
dott, szakadatlan munkaban, koltGien lelkes rajongassal. Kertészeti tudoma-
nyit nemecsak a megfeleld szakiskoldban, de a Tolna megyei Lengyelen is ta-
nultd, annak a tuddés Apponyi Sandornak birtokan, aki nemcsak ,kdnyveket
és koveket” kutatott — a Széchenyi Konyvtarban alapitviny érzi a nevét és
mint Vosinszky Moér nagyjelentségli lengyeli asatdsainak elfscgitéjét is sza-
mon tartjdk —, de kertésznek is kivalé wvolt: f6leg gylimélesfa-nemesitésben
foglalkoztatta Lengyel kdrnyskének mnépét. Innen keriilt Dorn Mihaly ker-
tésznck a sellyei uradalom 18 holdas parkjaba, ahol évrdl évre félt6 gonddal
ultette, nevelte a szebbnél szebb faritkasigokat. Torzsitkre védelmi tablacs-
kakat helyezett s ilyenfajta rigmusckkal figyelmeztette a lakossdgot, a latoga-
tokat, a fak szeretetére és Gvasdra:

Ne bdntsd a fdt, hiszen Isten teremiménye,
Durvasdgodra szive vérzik, szive fdj!

858



Masutt keményebbre valtott intelme:

Tudd meg ember:
a fa bilesdd fészke,

asztalod lapja,

koporsod fedele.
E ritka és rajong6 szeretetért, benss elhivatasiért, a falu népe mélyen meg-
becsiilte és tisztelle Dorn Mlhalyt aki koézben hosszabb tanulmanyutakon is
gyarapitotta tuddsat. Kulénésen az Arborétumokat tanulmanyozta a vasme-
gyei Kamonkan, és a bakonyi Zircen. Hazatérve még lelkesebben végezte mun-
kajat a sellyei parkban, melyrSl biiszkén mondogatta, hogy van olyan szép és
értékes, mint amazok, s ez is megérdemelné, hogy védetinek, Arborétummnak
nyilvanitsak .

Hisz évvel ezel6tt, 194€-ban, a Draskovichok tdvezdsa utan, a szigord gond-
dal 6rzott és védett vadaskert és 6spark a kozség tandcsdnak birtokaba kerdlt,
és a Foldmiives Szidvetkezet vette gondozdsba. De a tandcs és a szovetkezet,
valamint Sellye népe tovabbra is mint f8kertészre, Dorn Mihdlyra bizta a ha-
talmas érték gondozisat és f“J]C@TtG%"t Dorn Mihdaly elsé dolga volt, hogy
megteremtse a falu csodalatos szépségii rdézsaparkist, melyet a kastely és a
templom kozdtt taldlunk. Ezt a rdzsaparket Sellyén mindenki féltd \g‘onddal
8rzi, a finoman homokozott sétanyutakon, a padok koriil, szeletke papir sem
kisért. A rézsdk bokrai s tévei kozott, a sargafalu kastély koériil, a dis 0Os-
park zamatos levegdjében, napozd gyvermekek, csondesen beszélgetd Sregek gyos-
nydrkodnek a lelkes f6kertész slkotdsdban, aki miutdn a rézsaparkot megte-
remtette, még szivésabban kiizdott, dolgozott élete céljaért, a sellyei 8spark
védetts P{_Celt Ennek a vagynak tu]esuleset azonban nem érte meg Dorm Mi-
haly. Sdlyosan megbetegedett, majd hirtelen meghalt. Mégsem faradozott
hidba. A nyir elején leirat érkezett Sellye tanicsdhoz, mely szerint: ,,Az Or-
sziagos Termdészetvédelmi Hivatal védetté myilvanitia a sellyei &sparkot, mint
az Ormansag elsé Arborétumat.” A hatirozat méité és elegedett oromet jelen-
tett a faluhan, s egy-szivvel és egy-lélekkel elhatarczta tandcs és nép, hogy az
Osparkban, az Ormdénsag elsé Arborétuméban, Dorn Mihalynak, a fékertész-
nek, emléket allilanak felejthetetlen mu<nkassaganak meghbecsiiléseként.

De Dorn Mihaly nemcsak az annyira értékes és vonzd sellyei Gsparkban
mitkédétt, hanem .az Ur sz8lskertiéban”, azaz a sellyei katolikus egyhazi
életben is, Ahogy Szalny Lasz16 plébanostol hallottuk, 1946-ban f{6kertészi mi-
voltanak teljes sulyaval és erejével azon dolgozott, hogy Sellye 6nallo lelkész-
séghez jusson, miutén évtizedek ota az annyira népes bogddsai plébanidhoz
tartozott, holott katolikus hiveinek szama raduplazott az anyaplébanidéra. Fa-
racthatatlan buzdité munkijanak emlékét — mint Szalay plébanos mondja —
érzik a sikeresen atépitett templom falai, a kastélybeli kicsiny képolna meg-
mentett értékes barokk oltarai és felszerelése, de 6rzi a hisz éve meginditott
buzgd egyhazkozségi élet is.

Dorn Mihaly nagybatyja volt Cserhati Jozsef piispok, péesi apostoli kor-
manyzonak, akit szivvel-lélekkel tdmogatott palyavalasztisa kezdetén. Sem ez-
zel, sem a rokonsdggal azonban sosem dicsekedett m fékertész, s amikor Cser-
han Jozsef, mar mint plispdk, Sellyén meglatogatta, épp olyan aldzattal ha-
jolt gyfjrﬁje I61é, mint a tobbi hivs. Csak éppen atyai szavakat is intézett hozza.
LKispap korodban is mindig mondtam, ugye, hogy az emher is olyan, mint a
fa ifjusAgaban a vadhajtasokat kell rola nye‘segetm, késébb meg a szaraz
agakat. Isten-aldasul azt kivdnom mneked, kedves desém, hogy f6pasztorsagod-
ban minél kevesebb legyen a szaraz ‘ég‘ad, vagyis mindxig friss kedvwvel végez-
hesd szent foladataidat!” Nagybatyja temetésén, amelynek szertartasat is
maga végezte, méltén bucsuzott téle e szavakkal a plispok: ,,Jé6 harcot har-
coltal, kedves Mihaly batyam: &érhelyeden szépre és memesre tanitottad wild-
godat, és bemehetsz immdar Urad orokébe -—- a Paradicsom végtelen, &rok
kertjébe!” (Dénes Gizella)
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LE FOND DE LA REFORME LITURGIQUE ET SA NECESSITE
par Mihaly Medvigy

L’auteur, professeur de théologie & l’institut de théologie des Piaristes
de Budapest, expose les idées fondamentales de la réforme liturgique, a
Yoccasion de la célébration de la messe en hongrois qui commencera a I’Avent
de 1966.

L’essence de la réforme liturgique, c’est la réforme de la messe. Les
prescriptions du Concile s’efforcent de placer la messe non seulement au centre
du culte chrétien, mais aussi de la vie tout entiére de 'Eglise. Depuis le bapté-
me jusqu’au mariage, et & lenterrement, que chague manifestation vitale re-
ligieuse des fidéles soit reliée & la messe. Le Congrés Eucharistique de Bom-
bay en 1964 a été une magnifique démonstration mondiale de cette situation
centrale de la messe.

Une autre inspiration importante de la réforme liturgique, c’est de faire
reculer la messe basse au second plan. Désormais, I'idéal est la forme antique
de la messe épiscopale, dans laquelle les roles se partagent entre le célébrant
et les assistants, et méme entre les chanteurs et les fidéles rendus actifs, ces
derniers ne constituant plus une salle mais un choeur, et des offrants associés.

En outre, la réforme sépare catégoriquement l'une de lautre la liturgie
de la parole divine (du Verbe) et celle de I'Eucharistie. La premiére étant la
variante chrétienne de la synaxe des synagogues, est en quelque sorte las-
semblée générale du peuple croyant, en méme temps quun excellent instru-
ment pastoral pour la constitution de la solidarité paroissiale. La seconde partie
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est la répétition de la Céne, le banquet sacrificiel de la grandé famille chré-
tienne, qui entretient chez les fidéles la conscience de la fratermité.

L’idée la plus nouvelle de la réforme, c’est d’avoir supprimé le mur de
séparation de la langue entre le sanctuaire et la mef. Cela fait cesser la clé-
ricalisation de la liturgie, qui d’ailleurs, était I'une des causes de la Réforme
au XVlIe siécle. Dans le monde entier, nombreux sont ceux qui craignent pour
Puniversalité de la liturgie par suite de l’abolition de l'exclusivité de la lan-
gue latine. Mais il est beaucoup plus important de garder des rapports vivants
avec une foule présente que de symboliser seulement 'union avec des millions
de fidéles qui ne sont pas présents. Le Souverain Pontife lui-méme donne
Texemple de I'application de ce principe pastoral. .

En Hongrie, bien des fideéles étaient inquiets au sujet du sort de la riche
chanson populaire écclésiastique traditionnelle en langue hongroise, craignant
qu’elle ne tombe dans 1’oubli par suite de la réforme liturgique. Mais en Oc-
tobre 1966, le Saint Siége a autorisé l'usage facultatif des chants populaires
religieux hongrois — comme textes officiels — au lieu des parties antiphoni-
ques de la messe.

LETTRE DE IL’ARCHEVEQUE HAMVAS A IMRE VARKONYI, A
I OCCASION DE SA MESSE D’ARGENT. Le 5 novembre, le jour de la féte
de son saint patron, Imre Varkonyi prévdt honoraire, custode, directeur
national de I’Actio Catholica, secrétaire général administrateur du Comité de
T'Episcopat Catholique Hongrois pour les Relations Extérieures, a célébré sa
messe d’argent 3 l'église de I'Université de Budapest, & l'autel ou il avait
été ordonné prétre vingt cing ans auparavant. L’évéque P&l Brezanéczy, ad-
ministrateur aposiolique d’Eger, secrétaire de la Conférence Episcopale, était
son ,manuductor”. Dans le sanctuaire de 1’église se trouvaient les membres
suivants de la Conférence Episcopale: Sandor Kovics, évéque diocésain de
Szombathely, Vince Kovécs, Jézsef Cserhati, et Jdzsef Ijjas, évégques et ad-
ministrateurs apostoliques de Vac, Pécs et Csanad, Yévéque Imre Szabd,
Norbert Leganyi, archiabbé de Pannonhalma, Arthur Schwarz-Eggenhofer,
administrateur apostolique d’Esztergom, et Sandor Klempa administrateur
apostolique de Veszprém, Apres I'évangile, 'évéque Jozsef Ijjas, administrateur
apostolique de Csansdd a prononcé un sermon tout comme, il ¥y a vingt cing
ans du haut de la méme chaire il avait salué Imre Varkonyi a l'occasion de
son ordination.

A la réception gui suivit la messe d’argent, a laquelle assistaient Imre
Miklds, vice-président, et Laszlé6 Nagy, chef de section de 1'Office d’Etat des
Cultes, Sandor Kovacs, évéque diocésain de Szombathely prononca un toast.
Les amis, conaisseurs directs ou qualifiés d’Imre Varkonyi assistaient fort
nombreux aussi bien a la cérémonie de 1’église qu’a la réception. Nous l’avons
aussi salué de la part de Vigilia avec une estime et une amitié particuliéres,
comme notre collaborateur dont nous avons plus d’une fois publié les articles
de haut miveau.

De maniére plus convaincante que n’importe quel é€loge, les mérites
d'Imre Varkonyi et le réle qu’il assume dans la vie ecatholique hongroise
sont résumés par Andris Hamvas, archevéque de Kalocsa, dans la lettre
suivanfe qu’il lui a adressée & l'occasion de sa messe d’argent:

»Monsieur le Chanoine! Dans notre vie de prétres, nous ne comptons pas
les années, car la vie vouée au Seigneur n’est tout entidre qu'un service dans
la mission dont nous sommes devenus les participants par la consécration.
Pourtant, depuis de longues dizaines d’années, on a la coutume de marquer
une ¢tape vers le midi de la vie du prétre et & son crépuscule pour en
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célébrer le jubilé. Au midi de sa vie, le prétre qui célébre sa messe d’argent
jette d’abord un regard en arriére, fait le compte des expériences, des suc-
cés et des déceptions des 25 années écoulées, ou en résume les échecs, puis
dans la plénitude de I'dge mur et de _sa force créatrice de prétre regarde en
avant et, sans I'hésitation de la jeunesse, poursuit sa route vers les buts
clairement fixés afin de pouvoir trouver un jour le nepos & sa messe d’or,
ou lorsque la volonté du Seigneur en décidera. Le prétre qui célébre sa messe
d’or jette un regard en arriére sur le chemin parcouru, et, au déclin de sa
vie, il cite les paroles du vieux Siméon. Mais, aux messes d’argent, ce sont
les paroles d’Isaie, enthousiasmé par sa merveilleuse vision qu’il faut pro-
noncer: ,Ecce ego, mitte me’, Les nombreuses t&ches qui s’imposent appellent
le prétre, comme St Paul appela le macédonien: ,viens... et aide-nous’.
Et i1 lui fait partir et agir, car la force indissoluble de la griace 1la ,caritas
Christi’ ne connait mi répit ni repos.

Mon Révérend, telle fut aussi votre vie de prétre. Aprés une longue et
sérieuse préparation c’est le ler movembre 1941, le jour de la féte de la Tous-
saint que le Seigneur a ratifié votre dévouement isafen ,ecce ego, mitte me’,
et que vous avez été admis au nombre des prétres, gagnant ainsi cette puis-
sance spirjtuelle, cette mission apostolique & Paide desquelles nous devons
procurer le salut a tous. Alors, vous avez pris l= service qui nous accom-
pagne pendant motre vie tout entiére. En ce jour, vous vous remémorez sans
doute les paroles émouvantes du Pontife éternel: Ce n'est pas vous qui m’avez
choisi, mais moi qui vous ai choisis, et je vous destine & porter des fruits
durables par votre travail.

Mon Révérend, le travail me vous a pas rebuté, qu’il wvous ait fallu
patauger dans la boue des hameaux, ou vous occuper de la jeunesse ou des
enfants comme instructeur ou professeur de religion. A Tappel de votre
Prélat, vous vous étes joint avec empressement & la lourde tache pleine de
responsabilité de I'’éducation de la jeune génération de prétres, et pendant
11 ans, en qualité de professeur et de recteur du séminaire, vous avez formé
les jeunes lévites et dirigé leur entrée au travail. Ensuite, un autre service
vous attendait. Le Corps Episcopal Hongrois vous a chargé de la dirzction
du centre national de I’Actio Catholica. Gréice a votre vaste érudition et a
vos aptitudes, vous étes devenu un des dirigeants de la vie catholique
hongroise et un des artisans zélés de la pacification dont une des étapes a
été marquée le 15 septembre 1964.

Entretemps, vous avez encore assumé un service d’une grande respon-
sabilité, en acceptant la direction de I’Archidiocése, apres le décés de mon
prédécesseur. En qualité de vicaire capitulaire, pendant trois ans, vous avez
dirigé et fortifié la discipline du diocése ancestral avec une compétence et
une capacité pleines de responsabilité. Vous avez gardé, protégé, éduqué ceux
qui vous étaient confiés, et fortifié les communautés paroissiales. Il serait
trop long dénumérer les églises et les paroisses rénovées je me citerai que
la Cathédrale embellie par le ravalement extérieur, et I'église de Kaskantyu
batie depuis, qui témoignent de vos soins vigilants. Je vous dois des re-
merciements pour cela, mon Révérend, car vous avez ainsi aplani ma route
et facilité mon administration.

Lorsqu’a l'autel de votre messe d’argent vous offrez au Tout-Puissant un
sacrifice de reconnaissance pour tous les bienfaits dont II vous a comblé,
an Lui demandant Sa grice et la force de continuer votre tiche a lavenir,
avec les priéres de vos amis, de vos anciens éléves, de vos confréres, prétres
du diocése, pleins d’estime et d’affection envers leur ancien supérieur, celles
de votre Prélat vous accompagnent aussi. En vous remerciant de vos activi-
tés sacerdotales, pédagogiques et éducatives, aussi bien que de votre par-
ticipation a4 la vie publique, jappelle sur sur votre personne et vos mnobles
efforts de prétre la bénédiction de l'éternel Pontife et vous envoie la mienne,
avec une grande affection.

Votre bienveillant prélat, Andrds m. p., archevéque”.
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INFORMATIONS

Selon la consultation des meédecins appelés au chevet du malade, en
dépit du contréle médical permanent et des soins assidus, une certaine
aggravation s’est manifestée dans 1’état de santé de l'archevéque de Kalocsa,
Andras Hamvas, président de la Conférence du Corps Episcopal Hongrois.

Dans le sermon qu’il a prononcé & loccasion de sa messe de jubilé du
Concile, Istvan Laészlo, évéque du Burgenland a déclaré qu’a la suite des
délibérations poursuivies avec le corps épiscopal hongrois, il introduira, &
lintention des catholiques de langue hongroise du diocése de Burgenland, le
méme texte liturgique que celui qui sera utilisé en Hongrie a partir de 1"Avent
de cette année. Le méme texte devra étre appliqué dans d’autres territoires
de VAutriche ,au cours des cérémonies célébrées en langue hongroise.

A la séance de la commission qui poursuivait les travauz de la con-
férence des chrétiens catholiques de Berlin, 4 laquelle assistaient les délégués
de 17 pays, Imre Timkéd, professeur a I’Académie de Théologie, et Béla Saad,
rédacteur responsable de Uj Ember ont représenté la Hongrie.

Sous le titre ,,Auteurs catholiques, ouvrages catholiques pendant quinze
années de l'édition en Hongrie”, I’hebdomadaire Uj Ember passe en revue
I'édition écclésiastique et laique de la Hongrie des quinze derniéres années,
au point de vue indiqué par le titre. Tandis que les deux maisons d’édition
catholiques, Société St Istvan et Ecclesia, ont publié en premier lieu des
ouvrages de théologie et de piété et un plus petit nombre d’oceuvres lit-
téraires, les maisons d'édition de I'Etat ont édité de nombreux ouvrages de
la littérature mondiale d’inspiration catholique. L’écrivain polonais Sienkiewicz
donf, y compris Quo Vadis, six romans ont paru récemment en hongrois,
vient en téte, des classiques. Deux ouvrages de I’écrivain Reymont, éga-
lement polonais, ont été édités ces derniers temps. Mais ce sont tout d’abord
Francois Mauriac, Graham Greene et Heinrich B6ll, qui représentent la lit-
térature contemporaine d’inspiration catholique, Thornton Wilder, Franz
Werfel, Germonprez, Dobraczynski, Szczepanski, T. S. Eliot, Francis Jammes,
et Dylan Thomas complétent la liste. A la maison d’éditions musicales de
I'Etat 13 livres de musique et de chant expressément religieux ont été
publiés.

Sandor Kovacs, évéque diocésain de Szombathely, président du Conseil
Liturgique National a représenté la Hongrie a Iassemblée générale semestrielle
habituelle du Conseil Liturgique de I'Eglise universelle qui a eu lieu & Rome.
A cetle occasion, I'évéque a emporté avec lui un nouveau systéme de pé-
ricopes de I'Evangile établi par des spécialistes hongrois de la liturgie. Le
plan projette pour trois ans les épitres et les passages de I’Evangile devant
¢étre lus chaque dimanche, de facon a ce qu'en lespace de ces trois ans,
toutes les parties importantes de I’Ecriture Sainte passent 3 leur tour. Le plan
hongrois a été trés apprécié 3 Rome et Annibale Bugnini, secrétaire général
du Comnsilium Liturgicum a déclaré que de tous ceux qui avaient été pré-
sentés jusqu’ici c'était le plus original systéme, qui pourrait aussi étre utilisé
QgrAdes catholiques, d’autres mnationalités. Pendant son séjour a Rome,
I'évéque Kovics a aussi ébé recu par le Saint Pére. .

Au cours des mois d'octobre et de novembre 1'évéque Jézsef Bank, vicaire
capitulaire de Gyor a passé quatre semaines 4 Rome, afin d’y participer aux
travaux de la Commission spéciale déléguée pour la révision du Code du
Droit Canonique.

Les milieux scientifiques laiques et écclésiastiques de Hongrie ont célébré
la commémoration de I'évéque Arnold Ipolyi, pionnier de Parchéologie et de
T’histoire de religion en Hongrie, grand protecteur des aris, fondateur du
Musée Chrétien d’Esztergom, décédé il y a 80 ans. Une exposition a pré-
senté la collection précieuse d’Armold Ipolyi.

Le 17 octobre, dans la chapelle de VInstitut Hongrois Pontifical & Rome
a été célébré le Veni Sancté qui ouvrait l'année scolaire, Sandor Kovacs,
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évéque diocésain de Szombathely a célébré la sainte messe et prononcé le
sermon.

Andras Hamvas, archevéque de Kalocsa, président de la Conférence du
Corps épiscopal hongrois a nommé le boursier Arpad Fabian gérant de 1'In-
stitut Hongrois Pontifical.

Pour mieux satisfaire les exigences pastorales, I'’évéque Jézsef Ijjas, ad-
ministrateur apostolique de Csanad a établi une mouvelle paroisse dans l'un
des quartiers extérieurs de la ville de Szeged.

Au cours des amnées suivantes, I'Intendance des Monuments Historiques
de la Capitale consacrera 40 millions de forints & la restauration de batiments
classés monuments historiques. Enre autres, on poursuivra la restauration
de lancienne Eglise des Servites, on construira le nouveau déme de pierre
de T'Eglise Franciscaine de la Cité et on commencera la restauration de Iin-
térieur de Véglise Matyas du Chéteau de Buda.

Douze théologiens de 5éme année ont été promus sous-diacres et de
nombreux étudiants des premiéres années sont entrés dans les ordres mineurs
au cours d'une cérémonie célébrée dans le chapelle du séminaire d’Eger par
I’évéque P4l Brezandezy, administrateur apostolique, le jour de la Toussaint.
Le lendemain, jour des Morts, en concélébration avec les chanoines du chapitre
de la cathédrale I’évéque a offert une messe des morts pour ses prédéces-
seurs, aprés avoir au préalable déposé une couronne sur Ja tombe de
Tarchevéque Gyula Czapik.

Sandor Klempa, administrateur apostolique de Veszprém a célébré une
messe de jubilé du Concile et fait un sermon i 1’4glise paroissiale de Nagy-
kanizsa,

Les fidéles de Kalocsa-Szdllshegy, I'un des quartiers extérieurs de la
ville de Kalocsa, désiraient de longue date avoir leur propre église. Actuel-
lement on célébre la sainte messe dans une salle de 1'école générale locale.
La population de Kalocsa-Szollohegy a obtenu maintenant laulorisation de
construire une église. La premiére pierre de Véglise & construire, posée le
30 octobre, a été bénie par Laszlo Pintér, vicaire archiépiscopal de Kalocsa.
L’archevéque de Kalocsa, Andras Hamvas, que sa maladie empéchait d’as-
sister a4 la cérémomnie, a envoyé par lettre sa bénédiction a la nouvelle église.
Aprés la bénédiction de la premiére pierre, Imre Varkonyi, custode, pré-
sident national de 1’Actioc Catholica, a prononcé le discours solennel.

Eglises reconstruites. L’église Szent Erzsébet de Buda a fété le deux cent
cinquantiéme anniversaire de sa fondation. A cette occasion, griace aux dons
des fideéles, on a pu restaurer aménagement intéricur de l'église, gravement
endommagé au cours du siége de 1945. Le ravalement extérieur sera effectué
plus tard dans le cadre de la restauration officielle des monuments histori-
ques. Le pape Paul VI a chargé le cardinalsecrétaire d’Etat Cicognani d’en-
voyer sa bénédiction & 1'église par un télégramme, & l'occasion de son jubilé.
— L%véque Jézsef Ijjas, administrateur apostolique de Csandd a béni 1'église
de Kunagota qui célébrait son centenaire a loccasion duquel elle avait été
repeinte et pourvue d’'un éclairage moderne. — L’église de Somogyudvar-
hely, restaurée grace aux dons des fideles, a été bénite par Sandor Klempa,
administrateur apostolique, dans le cadre d’'une messe pontificale. Le clocher
de léglise de Mezbfalva, gravement endommagé au cours de la deuxiéme
guerre mondiale a été reconstruit. L’église restaurée a €été bénite par Lajos
Shvoy, assistant au Trone, évéque diocésain de Székesfehérvar. — L’église
délabrée de l'agglomération d'Erd-Tuszkulanum a été reconstruite confor-
mément aux exigences de la nouvelle liturgie. La cérémonie de la con-
sécration a été effectuée par Imre Kisberk, évéque intronisé. — Sandor
Klempa, administrateur apostolique de Veszprém, a béni 1'église de Nagy-
kanizsa, restaurée a lextérieur comme a lintérieur, et ornée de nouvelles
fresques, puis il a dit une messe concélébrée avec les prétres des environs.
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KOZLESEK ES VALASZOZK

Laszlé Istvan burgenlandi pilispok, zsinati jubileumi miséjén a szentbeszéd
keretében jelentetie be, hogy a magyar pilispoki karral folytatott tanacskozas
alapjan a burgenlandi egyhdzmegye magyar anyanyelvi katolikusai szamara
ugyanazt a liturgikus szoveget vezeti be, amelyet ez év adventjétél Magyaror-
szagen hasznalnax. Ugyanezt a szoveget kell alkalmazni Ausziria mas teri-
letein is, ha magyarnyelv(i szertartast végeznek.

A ketolikus keresztények berlini konferenma]anak munkajat folytaté bi-
zottsdg ilésén, amelyen 17 orszag képviselsi voltak Jelen, magyar részrél Timko
Imre thtudomanyl Akadémiai professzor és Sadd Béla az Uj ember felelés
szerkesztdje vett részi.

»Katolikus szerzék, katolikus miivek, masfél évtized magyar koényvkiada-
saban” cimmel tekinti 4t az Uj ember a magyarorszagi egyhdzi és vilagi
konyvkiadas legutobbi tizendt évét, a cimben jelzett szempontbdl. Amig a két
katolikus kiadd, a Szent Istvdn Tdrsulat és az Ecclesia elsésorban hittudo-
manyi és hitbuzgalmi miiveket jelentetett meg, és mellettiik kisebb szamban
magyar szerziok szépirodalmi miveit, addig a vilagi, allami kiaddévallalatok
szép szamban jutlattdk el a magyar olvasékhoz a vildgirodalom kiemelkedd,
katolikus ihlet¢s( alkotasait. A klasszikusok kozott a lengyel Sienkiewicz aAll
az élen, akinek a Quo Vadisszal egylitt hat regénye jelent meg az utdbbi 1d6-
ben magyarul. Két kényve jelent meg az ugyancsak legyel Reymentnak. A kor-
tarsi katolikus ihletésl irodalmat elsésorban Francgois Mauriac, Graham Greene
és Heinrich Boll képviselik, akiknek legtébb jelentés miive ‘n:apvilé\got latott.
A prozairodalom terén Thornton Wilder, Franz Werfel, Germonprez, Dob-
raczynski, Supervielle, Szczepanski, mig a kolték kozill T. S. Eliot, Francis
James, Jules Supervielle és Dylan Thomas egészitik ki a névsort. Az allami
Zenem(ikiadonal Gsszesen 13 kifejezetten valldsos témaji kottas, énekes, kdnyv
jelent meg.

Kovdcs Sdndor szombathelyi megyéspiispok, az Orszagos Liturgikus Tanacs
elntke, képviselte Magyarorszdgot a vilagegyhaz Liturgikus Tanacsédnak, Szo-
késcs félévi magygyllésén Rémdban. A piispok erre az alkalomra magaval
vitte azt az Gj perikdpa-rendszert is, amelyst magyar liturgikus szakemberek
allitottak Ossze. A tervezet harom évre osztja el a vasarnaponkint felolviasasra
keriilé szentleckéket és evangéliumokat oly médon, hogy a harom év alatt a
szentirds minden jelentds része sorra keriill. A magyar tervezet nagy sikert
aratott Romdaban, és Annibale Bugnini, a Consilium Liturgicum f&titkara, ki-
jelantette, hogy az eddig beérkezettek kozott ez a legeredetibb szentirasi sza-
kaszrcndszer amely példiul szolgalhat mas nemzetbeli katolikusoknak is. Ko-
vacs plspokot romai tartézkodésa alkalmdaval a Szentatya is fogadta.

Bdnk Jozsef plispok, gy6éri kaptalani helyndk, oktéberben és november-
ben négy hetst toltétt Rémaban, ahol az Egyhazi Torvénykonyv korszerdsi-
tésére kikuldott szakbizottsdg wmunkaJaab\arn vett részt.

Kidllitds rendezésével és orszigos umnepseggel emlékezett meg a magyar
egyhazi és vilagi tudamanyos élet a nyolcvan éve elhunyt Ipolyi Arnold pilis-
pokrdél, a magyar régészet és vallastorténet uttérsjérdl, a nagy mipartolérsl,
az esztergomi Keresztény Muzeum alapitéjardol. A kiallitdson Ipolyi Arnold
gyljteményét mutattdk be, mig az Esztergomban rendezett orszagos {innepsé-
gen Ortutay Gyula egyetemi professzor, a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tar-
sulat elndke, méltatta emlékbeszédében a nagy tuddést és hazafit.

A réomai Pdpai Magyar Intézet oktober 17-én tartotta az évnyité Veni
Sancte-t az Intézet kapolndjaban. A szentmisét és szentbeszédet Kovdes San-
dor szombathelyi megyéspilispdk mondotta. Hamvas Andras kalocsai érsek, a
Magyar Plspékkari Konferencia elndke, Fdbidn Arpad &sztondijast neveate
ki @ Papai Magyar Intézet gondnokava.
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