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Mihelics Vid

A VALLASSZABADSAGROL SZOLO
ZSINATI NYILATKOZAT

Nem kétséges, hogy a II. vatikani zsinat valamennyi okménya egy-
képpen fontos annak a folyamatnak szempontjabol, amelyet XXIII. Jdnos
papa a ,korszerlisédés” és a ,,megijhodas” kifejezésekkel hatarozott meg.
Bizonyos azonban, hogy mem-katolikus oldalon a legnagyobb figyelmet
az egyhédz és a mai vildg viszonyat targyalo pasztoralis konstiticié és a
valldsszabadsagra vonatkozé nyilatkozat valtotta ki. E kett6 kozil is £6-
leg a nyilatkozat, amelynek igen valtozatos sorsat és vihares alakulasat
mar a zsinat tartama alatt fesziilt érdeklédés kisérte. Sokan kérdezték
akkor, katolikus és nem-katolikus keresztények, kozombosok és ateistdk,
vajon elismeri-e a katolikus egyhaz is a vallasszabadsigot, mint az emberi
egylttélés jogi rendjének egyik alapvetd elvét. S hogy ez végiilis meg-
tértént, ezt csak megkonnyebbililéssel és megelégedéssel fogadhatjuk.

A nyilatkozat harom ténybél indul ki, amelyeket kiilénbdzé helyeken
vildgosan meg is jel6l. Mint Bea biboros aldhuzza kommentarjiban, meg-
feleléen tortént ez a zsinat ama pasztorilis célkitlizésének, hogy az egy-
haz a mai vilag valésadgahoz alkalmazza szolgdlatat, amelyet az emberiség-
nek kivan nyajtani.

Az els6 tény a mai ember tirekvése szabadsig utdn. A nyilatkozat
ennek mar bevezetében hangot ad: ,Jelen korunk embereiben mind tu-
datosabbad valik a sajat személyi méltdsaguk, és novekszik azok szama,
akik megkivanjék, hogy a sajit kezdeményezésikbfl, a sajat felelGs sza-
badsagukkal élve, a kotelesség tudatatol inditva és nem kényszeritd esz-
ko6z0k nyomasa alatt cselekedhessenek.” A szabadsagnak ez az igénye min-
denekel6tt ,,a szellemi értékekre irdnyul, s elsésorban arra, hogy a vallast
szabadon lehessen gyakorolni a tdrsadalomban”. Ezért kividnjdk meg a
kézhatalom jogi korlatozdsat akként, hogy ne legyenek tdl sziiken korul-
irva sem az egyes személyek, sem a kozosségek tisztes szabadsiganak
hatéral.

A maésodik tény a mai emberiség dltaldnos helyzete. ,Nyilvianvald,
hogy az Osszes népek naprdl-napra mind egységesebbé, a kapcsolatok pe-
dig a kiilonbozé kulturaju és valldsu emberek kozott mind szorosabba
véalnak, ami egyre elevenebbé teszi mindegyikiikben a sajat felelGsségiik
tudatat.” Az ilyen egységesiilésnek természetesen egyetértésben és bé-
kében kell végbemennie, ami csak akkor érheté el, ha mindenki szdmara
biztositjak az igazsdgos vallasszabadsigot, mindazokkal a jogokkal és ko-
telességekkel, amelyeket az magéaval hoz.

A harmadik tény az a kiildetés, amelyrdl az egyhdz nem mondhat le.
Isten nem engedte, hogy az emberek magukra hagyatva firadsigosan
keressék az utat hozza, hanem kinyilatkoztatta magat az emberiségnek,
megmutatta neki az idvosség utjat Krisztusban, s az egyhazat a kinyi-
latkoztatas letéteményeseként az emberiség szolgalataba allitotta.

Ezeknek a tényeknek figyelembevételével keresett feleletet a zsinat
a vallasszabadsiggal kapcsolatos bonyolult kérdésekre, éspedig akként, .
hogy mindezeket a természetes ész fényénél vette szemiigyre. Azt akarta
ugyanis, hogy allisfoglaldsait azok is megértsék és magukéva tehessék,
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akik nem osztjak Krisztus {izenetét. Ezzel egyidejiileg azonban ujbol at-
gondolta ,,az egyhaz szent hagyomanyat és tanat, amelyekbdl folyvast 4j,
a mar birtokoltakkal Gsszhangban allé elemeket merit”.

Sarkalatos tételek

A nyilatkozat alapvetSen fontos szakaszai a kovetkezdk:

»Kijelenti ez a vatikdni zsinat, hogy az emberi személynek joga van
valldsszabadsdgra. Ez a szabadsdg azt jelenti, hogy minden embernek
mentesnek kell lennie a kényszertdl, amelyet egyének vagy tdrsadalmi
csoportok, valamint bdrmiféle emberi hatalom gyakorolndnak red, és-
pedig mentesnek akként, hogy senkit se kényszeritsenek lelkiismerete ellen
cselekedni, és senkit se gdtoljanak abban, hogy magdnéletében és a kiéz~
életben, mint egyén vagy kapcsolatban mdsokkal, illd hatarokon beliil lel-
kiismerete szerint jdrjon el. A zsinat kijelenti tovdbbd, hogy a valldssza~
badsdghoz valé jog magdnak az emberi személynek méltésdgdn alapszik,
ahogyan ezt a méltésigot megismerijitk Isten kinyilatkoztatott igéjén ke-
resztiil és maga az értelem utjdn. Az emberi személynek ezt a jogdt a
valldsszabadsdghoz 1gy kell elismerni a tdrsadalom jogi rendjében, hogy
az polgdri joggd vdljék.”’

Ezt a szakaszt megel6zb6en a nyilatkozat mindenesetre elérebocsitja,
hogy a katolikus egyhaz valtozatlanul az egyetlen igaz vallas birtokosa-
nak tekinti magat. ,,A szent zsinat vallja, hogy maga Isten ismertette meg
az emberi nemmel az utat, amelyen az emberek 6t szolgdlva megtalalhat-
jak Krisztusban az lidvdsséget és boldogok lehetnek. Hissziik, hogy ez az
egy igaz vallas a katolikus és apostoli egyhdzban van meg, amelyre az
Ur Jézus rabizta a kiildetést, hogy kozdlje ezt az Osszes emberekkel.”

A nyilatkozat tehat a vallasszabadsag kinyilvénitisa mellett is |, érin-
tetlentil hagyja a hagyoméanyos katolikus tant az embereknek és tarsa-
dalmaknak arra az erkolesi kotelességére vonatkozdan, amely az igaz
vallas és Krisztus egyhéza iranydban harul reajuk”. ,Minthogy az em-
berek személyek, vagyis értelemmel és szabad akarattal vannak folru-
hazva, s ennek nyomdn szemeélyes felelGsséget viselnek, maga ez a ter-
mészetitk arra Osztonzi Oket, s ugyanakkor erkolesi kotelességiikké
is teszi, hogy keressék az igazsigot, kivaltképpen azt az igaz-
sagot, amely a vallasra vonatkozik. Kotelességlik az is, hogy
mihelyt felismerték, csatlakozzanak az igazsdghoz, és egész életiiket Ugy
rendezzék el, ahogyan ezt az igazsig koveteli.” Nehogy azonban ezt a
pontot illetéen olyan félreértés tdmadhasson, amely hatranyara szoélna
a lelkiismereti szabadsignak, a nyilatkozat mindjart hozzaflzi: ,,Az igaz-
sdgot mindenesetre olyan mdaodon kell keresni, amely megfelel az emberi
szemsély méltésdgdnak és tdrsas természetének. Sziikséges, hogy ez a ke-
resés szabadsdgban torténjék. Elb lehet segiteni tanitis vagy tdjékozta-
tds, érintkezés és pdrbeszéd dtjdn, mikor is az emberek Lifejtik egymds-
nak ez igazsdgot, amelyet felfedeztek vagy felfedezni vélnek, hogy ilyen
mdédon tdmogassik egqymdst az igazsdg keresésében. Ha azonban felfe-
dezték az igazsdgot, akkor mdr személyes dontésiikre tartozik, hogy csat-
lakoznak-e hozzd.” Az ember ugyanis nem tehet eleget a sajat természe-
téhez ill6 modon az igazsidg keresését €l8ird erkdlesi kotelességének, ha
nincs birtckaban a belsé lelki szabadsagnak s nem mentes egyben a kiilsé
kényszertél. Eppen ezért senkit sem szabad kényszeriteni arra, hogy lel-
kiismerete ellenére jarjon el, masfelSl nem szabad korlatozni abban, hogy
kivesse lelkiismeretét kivéltképpen vallasi dolgokban.
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Az igazsag keresésének és a szabadsignak ebbél a lényegi kapesola-
t&dbol kovetkezik, hogy a vallasszabadsaghoz valé jog nem a személy alanyi
hajlaméan, hanem magdn az ember természetén alapszik. ,,Kovetkezés-
képpen a kiilsd kényszertdl valé mentesség azok szdmdra is jogként dll
fenn, akik nem tesznek eleget az igazsdg keresésére és a hozzd valé csat-
lakozdsra vonatkozé kételességiiknek. Ennek a joguknak gyakorlasabun
nem szabad akaddlyozni Gket, feltéve, hogy épségben marad az zgazsagos
kézrend.”

A probléma lesziikitése?

M.agét a vallasszabadsagot tehat a nyilatkozat jogi fogalomként irja
koril és pusztdn negativ médon hatdrozza meg, mint mentességet allami
és tarsadalmi kényszeri6l. A késSbbiekben is elssorban az allamtél kivan
biztositékokat arra, hogy alattvaloi akadalyoztatds nélkiil gyakorolhat-
jak vallasukat, barmilyen felekezethez tartozzanak.

Nem vitds, hogy a nyilatkozat ezzel a valldsszabadsig legfontosabb
oldaldra mutatott rd, s a zsinat az adott helyzetben nem is mehetett to-
vébb. Vannak ugyan — igy Wiadimiro Dorigo is —, akik nehezményezik
a probléma ilyen leszikitését. Szerintiik kivanatos lett volna, hogy a zsi-
nat tovabbvigye és elmélyitse a Pacem in terris enciklikdban idevagéan
felvetett kérdéseket. John Courtney Murray azonban méltan utal azokra
a komoly 011\0 ra, amelyek mlatt a zs'natnak el ke]lett tekmteme attol
szor is ez az egyetlen zsmatl okmany, amely formahs,an az »egesz VlLaghoz
fordul; helytelen lett volna tehat olyan fejtegetésekhez folyamodni, ame-
lyek egyediil a kinyilatkoztatdsra tamaszkodnak és csak a hivék altal
fogadhatdk el. Masodszor, a vilag épp gy, mint maguk az egyhdz hivei
arra vartak elsésorban wvalaszt, hogy milyen alldspontot foglal €l az egy-
héaz a vallasszabadsignak mint emberi és polgari jognak irdnyaban. Har-
madszoer, a-teljes teoldgiai kidolgozdsra irdnyuléd torekvések olyan tor-
ténelmi és hittani kérdéseket vetettek volna fel, amelyekben ma még
nem értenek egyet a teolégusok. Kiilondsen vonatkozik ez azokra a prob-
lémakra, amelyek az egyhdzon beliil merilnek f&l, hiszen kéztudomést.
hogy a szabadsig problémdja magaban az egyhdzban nagyon is ,neural-
gikus” pont.

Az Orbis Catholicus Gsszefoglalé tanulminyinak meg nem nevezett
szerzdje a probléma leszlkitését azzal magyarizza, hogy a zsinaton hossza
idén keresztul nem tudtak megegyezni a mddszerben. LehetSleg egyér-
telmd nyilatkozatot akartak adni, de bizonytalanok voltak a megokolas
felsl. Ismételten elhangzotit az a javaslat, hegy rovid nyilatkozatra szorit-
kozzanak, a megokolasokat azonban mellézzék, hatha ilyen médon kozos
nevezbre hozhatjak a tSbbséget és a kisebbséget. Ritter biboros példaul
mar az elsd vilaban inditvidnyozta ezt, abban a reményben, hogy meg-
nyerheti a kisebbséget egy olyan nyilatkozat szdmadra, amely valamennyi
vallés tdrsadalmi és torvényi egyenjogusidgat mondja ki. Kiderilt azon-
ban, hogy amit a kisebbség képviseléi hajlandoék voltak elfogadni, osu-
pan a vallasi tirelmesség biztositdsa volt, s ezt is csak azért mert a gya-
korlati tiirelmesség szerintik is szitkséges a legtébb allamban a polgari
béke fenntartasahoz. Miként Granados Garcia spanyol plispsk hangoz-
tatta: ,Jogot az igazsdgnak, s tlirelmességet a tévedésnek, amikor ezt a
kozjo kivanja.” A vallasszabadsagnak, mint sérthetetlen személyes alap-
jognak kimondésatol a kisebbség igen tdvol allt. Szikség lett volna te-
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hat a vallasszabadsag behat6 teologiai megokolasara, a jogi és a teoldgiai
érveket azonban a tobbségiek sem tudtdk meggy6z6 médon Osszekap-
csolni, Igy azutdn mindinkabb feliilkerekedtek a jogéaszi irdny képviselsi.

Ellentétes felfogisok

A dontd kérdés tudvalevéen az volt, hogy az igazsag — ezuttal a
vallasi igazsdag — els6bbségébdl induljanak-e ki a vallasszabadsig koré-
nek meghatarozasaban, tehat az igazsdgot nyilvdnitsik-e jogok hordo-
26jdnak, avagy az emberi személy méltésdgdt tegyék az elsé helyre, s en-
nek jogat a kényszertdl valé mentességre a lelkiismeret dolgaiban. Egy-
mastol gyokeresen eltérd két felfogas Uitkozott itt Ossze. Elébbi esetben
ugyanis csak polgari tlirelmességrsl lehetett volna sz6, nem pedig vallds-
szabadsdgrol, mint az ember alapveté jogarol.

A szélsGséges konzervativok, az integristak, amellett kardoskodtak,
hogy csak az igaz vallasnak van onmagaban joga arra, hogy kovetdi ré-
szére a vallasgyakorlds pozitiv védelmét igényelje. Holott nyilvanvald,
hogy a mai modern vildgban a ,téveddk” és a ,nem~tévedék” békés és
rendezett egylittélése gyakorlatilag csak akkor lehetséges, ha az dllamhata-
lom mindkettéjik irdnyaban azonos magatartast tanusit. Az integristak igy
szikségszerlien azt a benyomast keltették, hogy tovabbra is kétféle mér-
tékkel kivannak mérni, és hogy a mas hiten 1évék irdnyaban hangozta-
tott ,tlrelmességik” tisztan opportunizmuson nyugszik.

Velik szemben a valldsszabadsdg sz6szoloi joggal tették fel a kér-
dést: ha egyszer 6k, az integristak is elfogadjak, hogy a hit Isten kegyel-
mének és az ember szabad elhatarozasanak ligye, akkor miért nem akar-
jak elismerni, hogy senkit sem lehet és szabad barmiféle vallasos hitre
rékényszeriteni, s hogy a vallasszabadsagot nemcsak a katolikusok, ha-
nem minden ember szdmara meg kell kovetelni? Az ember csak abban a
mértékben kovetheti foldi életében Isten akaratit —— érveltek ezek —,
amennyire ezt az akaratot a sajat lelkilsmeretének szavaban felfedi, és
csak akkor érheti el tidvisségét, ha hiven koveti lelkiismeretét, még ak-
kor is, ha ez a lelkiismeret 6nhibdjan kiviil és maradandédan tévedne. Sem
embernek, sem ko6zbsségnek nincs tehat joga arra, hogy az embert lelki-
ismerete elleni cselekvésre Késztesse. ,,A tévedd ember sem szlinik meg
ember lenni — tanitotta XXIII. Jdnos papa a Pacem in terrisben - és
soha sem veszti el személyi méltdsagat, amellyel mindig szamot kell vetni.”
Ninces igazuk tehat a vallasszabadsag ellenzdinek, amikor arra hivatkoz-
nak, hogy a tévedésnek nem jar létezési jog, mert az igazsdg az, hogy
nem a tévedésnek, hanem a tévedd embernek vannak meg a jogai. Heenan
biboros egészen vildgosan jelentette ki: ,,Abszurdum azt allitani, hogy az
igazsdgnak vagy a tévedésnek Onmagaban jogai lennének. Jogokkal csak
személyek birhatnak, sohasem dolgok. Az ember sérthetetlen joga, hogy
kivesse a lelkiismeretét, mindaddig, amig a kdzrendnek és masok jogainak
nem Aart.” .

Wolfgang Seibel szerint sok nehézséget elkeriilhettek volna, ha fi-
gyelembe veszik a kilonbséget a jogi és az erkolesi rend kozott. A | ti-
relmesség” erkolcsi elv, mert itéletet foglal magaban a masik allaspont
igaz vagy téves volta feldl, és csupan az elnézés magatartasara szolit. A
,.vallasszabadsag” viszont a polgdri-jogi rend elve, amely a rendezett és
békés egylittélést akarja lehetévé tenni. Az erkolosi rendben tehiat a maga
személyes lelkiismereti felelésségének korében mindenki koteles az igaz-
sdgot keresni és felismerése mértékében kovetni. Ebben a rendben sen-
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kinek sincs joga arra, hogy olyasmit képviseljen vagy terjesszen, aminek
téves voltirdl tudomaéssal bir.  Nincs azonban semmiféle evilagi férum,
amely illetékességgel itélkezhetne ennek a lelkiismereti kotelességnek tel-
jesitése feldl, avagy azt kikényszerithetné. ,Csak az igazsagnak van joga
létezésre, minden tévedésnek elejét kell venni”, ez a tétel — Aallapitja
meg Seibel — csak az ember Isten el6tti személyes felelésségének koré-
ben és lelkilsmeretében érvényes, nem pedig a polgiri jogrendben, amely
éppen annak a lehetdségnek biztositdsara hivatott, hogy az ember az imént
mondott erkolesi kotelességének eleget tehessen, éspedig lényéhez mél-
téan, vagyis szabadon és minden kiilsé kényszer nélkiil.

A ,tiirelmesség” elméletének tarthatatlansiga

A hagyomanyos katolikus tlirelmesség-elmélet tarthatatlansiga nem
a tételeiben rejlett — fejti ki Ernst-Wolfgang Bickenforde —, hanem
abban, hogy elveket és tételeket, amelyeknek a teologiai-metafizikai és
erkolesi kérben van a helylk, atvisz a jog korébe. Teclégiailag és meta-
fizikailag bizonyara helyes az a tétel, hogy a tévedésnek ninecs ,,joga” —
atvitt értelemben hasznalva ezt a szét — az igazsdggal szemben. All az
embernek az a lelkiismereti kotelessége is, hogy jogait az &altala igaznak
felismert erkolesi iranyban gyakorolja. Ezt nemcsak a hivé keresztény,
de minden etikusan gondolkodd és cselekvs ember elismeri. A tétel azon-
ban nem érvényesiilhet azonos méodon és nem is érvényes a jogi rendben.
A jog ugyan nem valaszthato el teljesen az erkdlesi rendtsl, de a kettd
kiilonbozik tartalmdban és céljdban. A jog az emberek kapcsolatait egy-
maéssal és az adllamhatalomhoz vald viszonyukban érinti. Nem az emberek
orok Udvosségére és erkolesi tokéletességére iranyul, hanem egyiittélésiik
kilsG rendjére. A jog tehat nem erkolesi és igazsigrend, hanem béke- és
szabadsigrend, s éppen ezzel teszi lehetévé az egyéneknek, hogy annak
az igazsidgnak megfeleléen éljenek, amelyet felismernek és hitben meg-
ragadnak, s ilyen moédon tdvisségiikon munkalkodjanak. A jog parancsai
ennek megfeleléen nem mennek messzebb, mini ami az értelmiik és cél-
juk, vagyis hogy az emberek kiilsé egylittélését kotelezben szabalyozzak.

A jogra vonatkoz6é hagyomanyos katolikus gondolkozasnak természe-
tesen nehezére esik, hogy megértse a jognak ezt a természetét és kilonbo-~
28ségét az erkolesi rendtél. A skolasztikus tan a jogot az erkdlesi rend
egyik részének, az erkoles egyik fejezetének tekintette. A jog feladatat
abban latta, hogy eszkozként szolgalja az erkolesi rendet. A jogi szabad-
sag igy elvileg nem is mehetett messzebb, mint az erkodlesi szabadsag.

Ez a jogfogalom azonban abbél az iddbdl szarmazik, amikor a jog
és az erkoles olyan vilagnézetileg egységes, zart és hagyomdanyhlen ren-
dezett tarsadalomban, amilyen a kozépkori volt, targyilag nem valt szét
egymastol, s ennek a jogfogalomnak mar régéta nines semmi hélye a va-
lésdgban. Csupdn o6haj, amely eszmeileg egy olyan vilaghoz tapad, amely
a valésdgban mar nem létezik. Mihelyt a tarsadalom egyontetlisége a re-
formaciéval megbomlott, szlikségszerien fel kelleit merilnie a szabadsig
problémajanak. Azéta a jognak, hogy teljesithesse tulajdonképpeni fel-
adatat, tehat lehetévé tegye és biztositsa az, emberek rendezett és békés
egylittélését, le kellett hantania magarél a kozvetlen erkolesi és vallasi
kotottségeket. Eppen a szabadsag okabdl kellett lemondania arrdl, hogy
maga legyen kozvetlenil az igazsag €s az erkodles rendje. A jognak csak
lehet6vé kell tennie az igazsag érvényesiilését és az erkidlestsséget, viszont
kotelessége a kiilsg egylittélés szabdlyozasa. Igényt sem emelhet tehat
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azokra a mindségekre, amelyekkel a hagyomanyos katolikus tan felru-
héazta,

A vallasszabadsag — fejezi be Bdckenforde — ma ennek a vilagi jog-
nak alaptétele, és mi, katolikusok is csak mint ilyent kovetelhetjik. A
vallasszabadsig joga senkit sem ment 6l az igazsdg irant tartozé erkdlesi
kiotelessége aldl, de biztositja a kiilsé lehetdségét annak, hogy az egyén
a maga lelkiismerete parancsanak megfeleléen tisztelje Istent és vallja
meg valldsat, vagyis csupan védelmet biztosit masok kényszeritd jellegii
beavatkozasa ellen. Ahogyan Denis Hurley durbani érsek mondta a zsina-
ton: ,,Az embert megilleti a szabadsig, nem azért, mert mar birtckolja
az igazsigot, hanem hogy feléje torekedhessen.”

A zsinat tilnyomé tobbeége ebben az értelemben is jirt el, amikor
hatarozcttan és egyértelmiien allastfoglalt amelleit, hogy a katolikus meg-
itélés szerint ,téveddnek” is joga van hitvallasinak szabad gvakorldsara.
,»Néhany évvel eldtte még annak is csak nchezen tudtuk ilyea jogat iga-
zolni, aki jéhiszemilen van tévedésben — figyclmeztet Beu —, most vi-
szont a nyilatkozat a nem jéhiszemG tévedésben levd szimara is teljes
mértékben allitja ezt a jogol, éspedig ugyanazzal a feltétellel — a kézrend
tiszteletben tartdsa —, mint amely barmilyesn jog gyakorlasira érvényes.”

A valldasi kizseségek

Az ember tarsas természetébdl folyik, hogy belsé vallasi cselekvései-
nek kilsd £s tdrsadalmi cldaluk is van. ,,A szabadsdgot vagy mentességet
kényszertdl wvalldsi dolgokban, amire joguk van a személyeknel:, mint
egyéneknek, joguknok kell elismerni akkor is, ha kézisségben gyelorol-

- jak” — mondja a nyilatkozat. A vallasi kézosségeknek joguk van szabad-
s4dgra, amely nem csupan a bels§ onlkormdanyzatot és a nyilvancs isten-
tiszteletet foglalja magaban, hanem annak lehetdségét is, hogy lelkészei-
ket kivalasszak, kiképezzék, kinevezzék és athelyezzék, hogy érintkez-
zenek mas orszigok valldsi tekintélyeivel és kozésségeivel, istentiszteleti
éplileteket emeljenek és e célok kivanta mértékben javakat szerezzenek
és birtokoljanak. A wvallasi kozosségeknek joguk van arra is, hogy ne aka-
dalyozzak éket a nyilvanos igehirdetésben ¢és abban, hogy hitiiket akar
€16, akar irott sz6 Utjan tanusitsak.”

Nem valészin(, hogy a nyilatkozatnak ezt a részét cllenvetés érhetné,
Hiszen ha egyszer elismertiik a lelkiismereti szabadsagot, akkor nem kor-
latozhatjuk ezt ocsupdn egy olyan bels§ szabadsdgra, amely nem hozza
magaval a kifejezés és kiils6 megnyilatkozas jogat. A gondolat kifejez-
hetése végtére magabdl az emberi természetbsl kovetkezik. Az em-
ber tovabba nemcesak egyén, hanem tarsas lény is, igy pedig vallasszabad-
saga tartelmatlannd valnék, ha lelkiismeretben felismert vallasi koteles-
ségeit nem gyakorolhatnd nyilvincsan is. A talalkozas, érintkezés és meg-
beszélés miasokkal teszi lehetévé az egyénnek, hogy emberi teljessége
felé haladjon.

Az a szabadsag, amelyet a nyilatkozat a vallasi k&zdsségek szamara
igényel, megkilénboztetés nélkil vonatkozik valamennyi valldsi kdzos-
ségre. Nem valtoztat ezen, hogy a nyilatkozat késCbb — nem egészen
érthet okbdl — még egyszer tirgyalja kilon a katolikus egyhaz szabad-
sagét, mintha valami sajatos szabadsagrol lenne szo, amely nem tartoznék
az altalanos valldsszabadsag fogalma ald. S mint hamarosan ra fogok
térni, maga a nyilatkozat allapitja meg, hogy akdresak mas szabadsag-
jogoknak, a wvalldsszabadsdignak gyakorldsa sem lehet korldtlan. Megvan
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a vilagos hatara ott, ahol lényegesen sértené a személy méltosagat, vagy
bomlasztana az emberek kozdsségét. Az elobbit illetden ezt mondja a nyi-
latkozat: ,,A vallasos hit terjesztésében és vallasgyakorlatok, valamint szo-
kéasok bevezetésében mindenkinek mindenkor tartézkodnia kell minden
olyan cselekvési moédtdl, amely kényszeritésnek tlinhetne fel, vagy a
rabeszélés olyan fajtajanak, amely méltatlan vagy tisztességtelen lenne,
kiilondsen ha szegény, vagy kevésbé mivelt emberek irdnyaban alkalmaz-
zak. Ez visszaélést jelentene a sajat joggal ¢s megsértését masok joganak.”
Az idézett szOvegnek megvan az ckuménikus célzata is, mert elitélését
tartalmazza a ,,prozelitizmusnak”, a nem szellemi meggy&zés Gtjan vald
téritgetésnek.

Kiulon szél a nyilatkozat a csaladnak, mint kdzdsségnek, arrol a joga-
16l, hogy vallasos életét a sz{ilék irdnyitasa alatt szabadon rendezze és a
gyermekeket valldsi meggybzédése szerint nevelje. A harmadik &tdolgo-
zas utan iktattak be a nyilatkozatba az utaldst az iskolakérdésre, ugy,
amint ezt a kevesziény nevelésrél sz0ld nyilatkozat is targyalja. Az allam-
hatalem gondoskodjék arrél, hogy a szilék hozziajussanak a szabad is-
kolavalasztas lehetdségéhez.

Kéehatalmmi lioridloeds

A vallisszabadsdg kinyilvanitisaval egyiilt az egyhaz elvileg is. le-
mondott az &llam segitségérél hithirdets tevékenységében. Esszert volt
ez, mert aki magdiéva teszi a vallisszabadsig eszméjét, az mdar egyedil
az. igazsig meggydzd erejében bizhat. Amit az egyhaz a nyilatkozat sze~
rint a koéznatalomtol kivdn és var, egyedill az, hogy ,igazsdgos térvények
&s mas alkalinas eszkozék dtjin biztositsa minden polgdr részére a val-
lasszabudsdg védelmét, és olyan feltételeket teremtsen, amelyek kézétt a
polgdrok wvaloban gyakorolhatjdk a valldssal kapcsolatos jogaikat és tel-
jesithetik az abbdl eredd kitelességeiket”.

Tartalmaz azonban a nyilatkozat egy megszoritast is, amellyel elismeri
az allamhatalem aktiv beavatkozésdnak lehetéségét. ,,A tarsadalomban —
ugymond — tiszteletben kell tartani azt a normat, amely szerint az em-
bernek a lehetd legszélesebb kord szabadsagot kell engedni és szabadsi-
gat csak akkor és annyiban szabad korlatozni, amikor €s amennyiben
szlitkségesnek mutatkozik.” Adodhatnak tehdt esetek, amikor a koézhata-
lom magénak a nyilatkozatnak szavai szerint is korlatozhatja a vallas-
szabadsagot. Az Orbis Catholicus cikkiréja mindenesetre helyesen jegyzi
meg itt, hogy nyilvanvalban kifejezésbeli pontatlansaggal van dolgunk.
A vallasszabadsag ugyanis, mint a lelkiismereti szabadsig egyik kifeje-
zbdése, nem korlatozhatd, csupan a vele vald visszaélést lehet és kell is
megakadalyozni.

Mikor beszélhetlink azonban a valldsszabadsdggal vald visszaglésrél,
mikor koteles tehat az allam intézkedni ellene? Az egész nyilatkozat egyik
legeulyosabb €és legnehezebb kérdésének bizonyult ez. Mutatja, hogy mind
a hat atdolgozasban maéasként valaszolt rd a zsinat.

Az els6 tervezet a ,,k6zj6t” nevezte meg a korldtozas kritériumanak.
A vita soran azonban tébben is ramutattak, hogy ez a fogalom tulsagosan
formalis és meghatdrozhatatlan. Fennallna az a lehetéség is, hogy a ,,koz-
jot” tul konnyen allamrezonnak fogjak fel, s vagy a nép tobbségi aka-
rataval, vagy a kormany politikai akarataval azonositjak. Amellett a , koz-
j6” meghatarozasaban ideolégiai természetii hozzasllasok is szerepet kap-
‘hatnanak, olyan nézetek példaul, hogy a kozjohoz tartozik a nép vallasi
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egysége, avagy a vallds teljes kizardsdval jard vildgnézeti egysége. A har-
madik &tdolgozasban meriilt fel elészor a ,kozrend”, az ,,ordo publicus”
kifejezés, mikor is a ,kézjonak azt a lényeges részét” értették rajta, ame-
lyet a kézhatalomnak torvényes kényszerité eszkozokkel is meg kell vié-
denie. Mint a végleges fogalmazasban is megmaradt, a kézrend megsérté-
sének nyilvinitottak mar akkor a kozbéke és a kozerkdlestk megzava-
risat és masok polgari jogainak megsértését.

A késSbbi atdolgozasokban stilaris valtoztatdsok mellett lényegileg
maér csak a kozjo és a kiozrend Osszeegyeztetésén faradoztak. Amikor azon-
ban az elvont fogalmakat konkretizalni prébaltdk, Gjbol csak elvontsagok
sziilettek : ,kozbéke”, ,,masok jogainak megsértése”, ,kozerkolostsség”, A
biraldk problematikusnak mondjdk féleg az utolso kifejezést. Mert hogy
pontosan mi tartozik hozzi adott idében a ,kézerkolososséghez”, vagy mit
kell beléle kizarni, errdl sem a moralteoldgia, sem a jog nem adhat kote-
lezs felvildgositast. Itt legfeljebb iranyvonalakat lehet htzni, anélkiil azon-
ban, hogy ezek egyértelmiien rogzithet6 elveket nyajtandnak.

Minthogy a ,kozrend” sem bizonyult sokkal szerencsésebb fogalom-
nak, mint a ,k6zj6”, a zsinat igyekezett kérvonalazni annak a kozhatalmi
beavatkozasnak természetét, amely a kozrend érdekeében fordul a vallds-
szabadsaggal valé visszaélések ellen. A nyilatkozat szerint a beavatkozas-
nak ,,nem szabad onkényes modon és valamely part méltanytalan kedve-
zéseként térténnie, hanem jogi norméak szerint, amelyek dsszhangban van-
nak a targyi erkodlesi renddel, vagyis olyan normak szerint, amelyek a va-
lamennyi polgar érdekét szolgald hatalyos jogvédelemhez, a polgarok bé-
kés egyittélésének biztositasdhoz és a kozbékérsl vald elégséges gondos-
kodashoz sziikségesek”.

Megallapitja azt is a nyilatkozat, hogy a vallasszabadsdg jogan valé
o6rkodés feladatuk ,,a polgaroknak éppugy, mint a tarsadalmi csoportok-
nak és az allamhatalmaknak, az egyhdzaknak és més vallasi kozosségek-
nek, éspedig mindegyikiiknek a maga sajatos médjan”. Ami az egyének
és a vallasi kozosségek hozzajaruldsat illeti a vallasszabadsig dpolasihoz,
mindenekel6tt azokat a normdékat kell kovetniok, amelyek minden sze-
mélyes és szocidlis felelGsség gyakorlasira érvényesek, vagyis ,éppugy
tekintettel kell lennitk masok jogaira, mint a sajat kotelességeikre mé-
sok és a kozjoé irdnydban; mindenki irdanyaban kotelesek: az igazsigossig
és az emberségesség kovetelménye szerint eljarni”,

Semmi kivételes helyzet

Miként az egyhaz és a mai vildg visdonyat targyald konstiticié ki-
fejti, a katolikus egyhdz, amikor szabadsigot igényel maganak az allam
vonatkozasaban, lemond a kozvetlen vagy kozvetett dllami tdmogatdsrol
kiildetésének teljesitésében. Az un. ,katolikus &llamok” képviselinek ko-
vetelésére azonban mar kezdettdl fogva beiktattdk a nyilatkozatba azt az
enyhitést, hogy nem mindsithetd a valldsszabadsdgba iitkozének az az
eset, amikor ,,tekintettel valamely nép sajatos koriilményeire, egy meg-
hatarozott vallasi kozosség kiilonleges polgari elismerésben részesiil az
allam jogrendjében”. Igy maradt ez meg a végleges szévegben is, de 1é-
nyeges kiegészitéssel. Ilyen esetben is elengedhetetlen — szigezi le a nyi-
latkozat —, hogy ,,az Osszes t0bbi polgarok ¢és vallasi kozosségek jogat is
elismerjék vallasi dolgokban a szabadsighoz, s ezt a jogukat tiszteletben
tartsak”. Még az ilyen kivételes helyzet sem Allhat fenn tehdt a jovében
més vallasu személyek vagy kézisségek jogainak rovasiara. A nyilatkozat
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kifejezetten aldhtzza: ,,A kozhatalomnak gondoskodnia kell arrél, hogy a
polgdrok jogi egyenléségét, ami a tdrsadalom kézjavdhoz tartozik, a val-
lds okdbol sem nyiltan, sem burkoltan soha meg ne sértsék és hogy ne
tegyenek koztik semmiféle hdtrdnyos megkiilonboztetést.”

Megemlékezik a nyilatkozat azokrél a hittani érvekrél, amelyek alap-
jan a katolikus egyhdz 6nmaga részére kilonosképpen igényli a szabad-
sagot. Igényli ezt mind vallasi k6zosség voltanal, mind pedig annal a ki-
16nbs megbizatisandl fogva, amelyet Krisztustdl kapott. Ezzel kapesolat-
ban hivatkozik az egyhaz a szabadsagnak arra a kiilénoés jogcimére is,
amelyet Krisztus kolestnzott neki. Szdl nevezetesen a ,;szent szabadsag-
rol”, amelyet Isten egysziilott Fia vérével szerzett és amellyel az egyhazat:
megajandékozta. Szabadsig jar tovabba neki ,mint Krisztustdl, az Urtél
alapitott szellemi tekintélynek, amelyre isteni kiildetésként harul a ko-
telesség, hogy elmenjen az egész vilagra és hirdesse az evangéliumot min-
den teremtménynek”. Es ez a szabadsig — rogziti meg a nyilatkozat —
»alapvetd elv az egyhdz és a kozhatalmak viszonya tekintetében, vala-
mint a tdrsadalmi és jogi rend irdnyaban’.

Mindezek az utaldsok azonban az egyhdz kiilonds szabadsagjogaira:
— 4llapitja meg hangsulyosan Bea biboros — nem jelentik azt, hogy az
egyhaz a szabadsig terén valami kivételes helyzetet igényel maginak; 6n-
maganak sem kivdn semmi nagyobb szabadsigot a kényszertSl és elnyo-
mastol valé mentesség értelmében, mint azt, amelyrdél az okmany elsé
részében beszél. Jogainak kiemelése tehat nem a méas kozosségekkel vald
jogegyenléség rovésdra torténik. Ez vildgosan kitlinik a nyilatkozat ko-
vetkezd szavaibdl: ,,Ha a valldsszabadsdg elvét nemcsak szavakban nyil-
vanitjik ki és nemcsak torvényekben fektetik le, hanem Gszintén dtviszik
és érvényesitik a gyakorlatban is, akkor az egyhdz jogilag és ténylegesen
is megkapja annak a fliggetlenségnek szildrd feltételét, amelyre isteni kiil-
detésének teljesitése végett sziiksége van.” A nyilatkozat — folytatja Bea
— méltan vonja le a kovetkeztetést: ,Osszhang van tehat az egyhaz
szabadsaga és ama vallasszabadsdg kozott, amelyet minden ember és ko-
zGsség szamara jogként kell elismerni és belehorgonyozni a tirsadalmak
jogrendjébe.”

Minéségi ugras

Végeredményben tehat, ha talin — mint némelyek Allitjak — a val-
lasszabadsag teolégiai oldalat alaposabban is ki lehetett volna fejteni, a
zsinat nyilatkozatat még ebben a mostani forméjaban sem értékelhetjitk
eléggé magasra. Egyediil azzal a ténnyel, hogy immar nem ,tilirelmesség-
r6l”, hanem ,,vallasszabadsdgrol” beszél, s utdbbin olyan valésigos jogot
ért, amely az emberi személy méltésagin alapszik, a katolikus egyhaz a
maga részérdl is lezart egy hosszi multat, amely — mint a nyilatkozat
allapitja meg — ,,az evangélium szellemének kevéssé felelt meg, sdt azzal
ellentétes volt”. Az Orbis Catholicus szerzbje hozzaflzi: .,Ez a jozan val-
lomas kétségkiviil méltobb valasz arra a vétekre, amelyet a katolikus egy-
haz a vallasszabadsdg és az egyenjoglusag ellen a legutdbbi idékig elko-
vetett, mint a kétértelmd kisérletezés arra, hogy a mostdni nyilatkozat
térténeti folytenossagat az eddigi egyhazi tannal és gyakorlattal igazoljak.”

A valésdg ugyanis az, hogy a hagyomanyos katolikus tan a vallas-
szabadsag elismerését, vagy ami erre vitt volna, a tiirelmességet mint
elvet mindig elutasitotta. A régebbi idékbdl Dorigo részletesen idézi en-
nek igazolasara VI. Pius 1791 évi ,,Quod aliquantum” levelét, XVI. Ger-
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gely 1832 évi , Mirari vos” és IX. Pius 1864 évi ,,Quanta cura” enciklika-
jét, valamint ugyanez évi Syllabusat. Lényegében az a tan ez, mint ame-
lyet az egyhiz a reformacio és az ellenreformécié idejében hirdetett,. bar
természetesen bizonyos fejlédés aldl ez a tan sem vonhatta ki magat. Ezt
az Allaspontot képviselték a zsinati teremben is, éspedig nagy hévvel, a
kisebbség tagjai.

Egeszen nyersen adott kifejezést a hagyoményos felfogisnak még
1948-ban is & Szentszékhez tudvalevéen igen kozel all6 Civiltd Cattolica:

A katolikus eg’yhaznak mmthogy meg van gy6zédve arrél az isteni el-
Jogarol hogy 6 az egyetlen igaz egyhdz, kizardlag onmaga szamira kell
igényelnie a szabadsdg jogat, mert ez a jog egyediil az igazsigol és soha-
sem a tévedést illetheti. Nem fog ugyan mds valldsok ellen térni, de meg-
koveteli, hogy — igazsdgos és emberhez mélté eszkozok Gtjdn — gatoljak
meg ezeket hamis tanaik terjesztésében. Kovetkezésképpen az egyhaz egy
olyan allamban, ahol a tdhbség katolikus, meg fogja kivanni, hogy a té-
vedés szamdra semmi térvényes létet se biztos{tsanak, és hogy a nem-ka-
tolikus vallasi kisebbségeknek csak a tényleges létezést engedélyezzék
propaganda lehetbsége nélkiil. Ha pedig a konkrét kérilmények ennek az
elvmek maradéktalan alkalmazdsat nem teszik lehetdvé, akkor az egy-
héz a lehets legmesszebbmend kiviltsagokat kéveteli magdnak. Ezzel
egylitt kényszerliségh6l mint kisebb rosszba, mas vallasi koztsségek tor-
vényes tlirésébe is belemegy. Megtorténhet, hogy egyes orszidgokban ma-
guk a katolikusok lesznek kénytelenek kivanni az Gsszesek szaméra a tel-
jes vallasszabadsagot, noha alapjaban egyediil nekik volna létezési joguk.
Ebben az utdébbi esetben sem mond le az egyhdz a maga tételérdl, de al-
kalmazkodik ahhoz a tényleges helyzethez, amelytdl a konkrét életben
nem tekinthet el.” Ez az azdéta is sokat emlegetett cikk név néltkiil jelent
meg, de az Orientierung kozlése szerint P. Cavalli a szerzdje. Cavalli vol-
taképpen az egyhazi tanitéhivatal addigi megnyilatkozésait tolmacsolta
— dllapitja meg Bockenférde —, mindenekelStt a Syllabust amely egyéb
szabadsag-igények mellett a nyﬂvanos kultusz-szabadsagot is kifejezetten
elitélte.

Ugyanezt a nézetet vallotta Ottaviani biboros is. ,,Azt mondod taldn
— irta 1960-ban megielent egyhazjogi tankonyvében —, hogy a katolikus
egyhaz kétféle mértéket alkalmaz. Mert ahol 6 maga uralkodik, korlatozni
akarja a mas hiten levék jogait, ahol azonban a polgarok kisebbségét ké-
pezi, ott ugyanazokat a jogokat koveteli, mint a tébbség. Erre azt kell fe-
lelni: valéban kétféle mértéket kell alkalmaznunk, egyiket az igazsdg, ma-
sikat a tévedés szamara.” Ottaviani szerint minden maés allaspont, a val-
lésszabadsag elismerése is, ,novissimus liberalismus catholicus”, egészen
4j katolikus liberalizmus lenne, amely nem kevésbé veszedelmes, mint a
hitktzombosség, amely végiilis ateizmusra vezet. E liberalizmus sz6sz6l6i
kozé sorolta elsdsorban a katolikus gondolkodas olyan kivalosigait, mmt
Jacques Maritain, Yves Congar, Max Pribilla és J. C. Murray.

Nem adta fel elvileg a hagyomanyos alldspontot XII. Pius sem, aki
{6leg XIII. Led tanitasara tdmaszkodott. Ugynevezett , tlirelmességi beszé-
dének”, amelyet 1953-ban mondott el, ddntd mondatai ekként hangza-
nak: ,,Az a kotelesség azonban, hogy elnyomjuk az erkélesi és vallasi té-
vedéseket, nem lehet a cselekvés utols6 normdja. Ald kell azt rendelni
magasabb és egyetemesebb normiknak, amelyek bizonyos kirtilmények
kozott megengedik, s6t talan jobb eljarasnak mutatjak, ha egy magasabb
jé megvaldsithatasa céljabdl a tévedést nem akadalyozzdk meg. Igy mind-
két elv tisztdn 4ll elfttink: 1. Ami nem felel meg az igazsignak és .az er-
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kolesi torvénynek, annak targyilag nincs joga a létezésre, a propagandara
és a cselekvésre, 2. Mindazonaltal egy magasabb és atfogdébb jo érdekében
igazolhato, ha az &allam nem avatkozik be torvényekkel és kényszeritd
rendszabalyokkal.”

»XII. Pius elméletével szemben is megallja tehat a helyét ez a nem-
katolikus keresztények részérdl ismételten emelt szemrehdanyds, hogy a
‘katolikus magatartds a tlirelmesség kérdésében végeredményben oppor-
tunisztikus” — szogezi le Bickenfirde. A mas hiten 1év6 vagy az ateista,
aki megkérdezte volna, vajon a katolikusok akkor is sikra szallndnak a
vallasszabadsagért és tlirelmességért, ha tilnyomd tébbséget jelentenek
az allamban és kezlikben tartidk a hatalmat — nmem kap semmi meg-
nyugtatd feleletet. Azt, hogy az allamnak elvileg olyan szervezetet kell
mutatnia, amelyben minden polgar azonos vallasi életjoggal bir, a nem-
katolikus hiten 1évé vagy a hitétdl elszakadt is, feltéve, hogy nem sérti
az allami rendet — XII. Pius sem ismerte el. A korszakfordito lépss
XXIII. Janos papara és a 1I. vatikédni zsinatra maradt. S hogy milyen fej-
16désen ment 4t ezzel a katolikus gondolkodas, kitlinden 4rzékelteti Do~
rigo a mult szized legjelentésebb francia katolikus ké&zirdja, Louis
Veuillot példajaval. ElStte egy szazaddal Voltaire igy nyilatkozott: |, Tel-
jességgel gyvilslém, amit te rﬂondasz de haldlig védelmére kelek annak
a Jogodnak hogy megmond Veulllot ezt vetette ellene: ,Mint katoli-
kusok a szabadsigot hOVPtelJuK a Ui elveitek nevében, amikor kisebbség-
“ben vagyunk, de clvessziik t6letek a mi elveink nevében, mihelyt tobbség-
ben lesziink.”

Ha tehAt most eljutottunk oda, hogy egyhazunk kifejezetten elismeri
a valldsszabadsdagot, akkor vilagos, hogy ,,minéségi ugras” tortént. Ezt a
kifejezést hasznalja Dorigo, s hozzallzi: |, Teljesen biabavalonak kell mon-
danunk egyes egzegétdk olyan iranyu faradozésait, hogy kimutassik a
Jfolytonossaget’, az ,egydntetliséget’, a ;nem-ellenmondést’ a tanitohivatal
el6z6 megnyvilatkozdsaival, és Osszedleljék VI. Piust, XVI. Gergelyt vagy
I1X. Piust XXIII. Janossal”. Az Orbis Catholicus szerz6je szerint: ,,Nehéz
lenne igazolni a nyilatkozat tartalmi folytonossiagéit az utolsé papak ta-
nitasaval; sokkal inkabb torésrél kell vagy szabad beszélniink az egyhaz
és a tanitohivatal megnyilatkozasaban.” Ugyanigy Seibel: ,Tagadhatat-
lan, hogy az egyhaz a vallasszabadsagrél szolé nyilatkozatban olyan tant
tett magaéva, amelynek a korabbi évszdzadokban nem volt kifejezetten
tudataban, s6t amelyrél azt hitte, hogy el kell utasitania.” Georges M. M.
Cottier: ,,Azzal a kérdéssel kapeosolatban, hogy a nyilatkozat dsszhangba
hozhaté-e az egyhiz legfébb tanitohivataldnak multbeli magatartasaival
és eljarasaival, az lett volna kivdnatos, hogy a nyilatkozat ismerje el a
keresztény lelkiismeret lassu, de valdsdgos érlelddését, amely immar job-
‘ban megért bizonyos kévetelményeket. Sokkal meggysz8bb lett volna, ha
a szoveg arra utal, hogy az evangélium titokzatos befolydsira az emberek
lelkiismerete fokozatosan jon ra bizonyos erkoélesi kdvetelményekre és
ezek kovetkezményeire, és hogy az egyhdz gyermekei nem mindig az elsék
annak felismerésében, hogy mik a keresztény parancsok a foldi dolgokat
illetGen.”

Az igazi hatiér

Perdénté mozzanat egyébként, hogy a zsinati kisebbség mindvégig
allhatatosan hangoztatta azt az ellentmondist, amely a zsinat altal ér-
telmezett valldsszabadsdg és XXIII. Janosig a papak 1deva.go kijelentései
kdzott mutatkozik.,
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Némelyek taldn meg is lep6dnek ezen, hiszen nem egyszer hallhat~
tuk azt az &llitast, hogy a vallisszabadsig gyodkerei mindig megvoltak
maginak a katolikus egyhdznak tanitdsdban is. ,,A katolikus tan egyik
alapvets tétele, amelyet Isten szava tartalmaz és amelyet az atyak allan-
déan hirdettek, hogy az embernek szabadnak kell lennie, amikor hitben
valaszol Istennek. Senkit sem szabad tehat arra kényszeriteni, hogy aka-
rata ellenére fogadja el a keresztény hitet... A hitaktus természeténél
fogva szabad cselekedet.” Ezt mondja a nyilatkozat is, de utdna mar csak
annyit Allapit meg, hogy a valldsszabadsdg ,tokéletes dsszhangban van
tehdt a hit természetével”. S ez is az igazsdg, mert maga az a tétel még,
hogy senkit sem szabad a hit elfogaddsdra kényszeriteni, kordntsem ala-
pozza meg az elvi tirelmességet, még kevésbé a valldsszabadsdgot. Amit
a tétel tartalmaz, csupdn a katolikus hit szabad elfogadasara vonatkozik,
de semmiképpen sem hozza magaval, hogy az egyszer mar elfogadott hit-
16l szabadon el is térhet az ember. SzembetlinGen tanusitja ezt éppen a
kozépkor gyakorlata, amely abbdl indult ki, hogy a hit elfogadasaval jo-
gilag is kotelezd hiségviszony (fides) létestilt. Aki tehdt a katolikus hit
elhagyasaval megszegi ezt a hiliségviszonyt, nagyon is perbe foghatd és
elitélhetd. S egyéltalan nem allja az dtjat a tétel annak sem, hogy a té-
vesnek {télt méas hittél megvonjdk a kullusz és a terjesztés szabadsdgat,
hiszen ezzel nem a katolikus hitet kényszeritik r4 masokra, csupan az
attél eltérs hit megnyilatkozasat és terjesztését akadalyozzak meg.

Ez a magyarazata annak, hogy a nyugati egyhazszakadés utan a kii-
16nboz6 hitvallasu keresztények koélesbndsen megtagadtik egymdstdl a
szabad vallasgyakorlds jogat, s azon voltak, hogy az allamhatalmat ennek
ok4bél egyeduralmuk szolgalatdba hajtsik. Igy lett Eurdpa ugyszélvan
valamennyi orszdaga a XVI. és XVII. szazadban véget nem érd vallashi-
borak szintere, Ezrek és tizezrek vesztették életiiket, hivatalukat és javai-
kat, valtak foldonfutokka, mert Istent Ugy kivantdk tisztelni, ahogyan
azt lelkiismereti meggy6z6désik irta el Ilyen koriilmények kozétt a
merd nfenntartds oszténe kényszeritette el azt az alldspontot, hogy ,,akié
az orszag, azé a vallas”. Mert latszdlag barmilyen kevéssé kedvezett is
ez a vallasszabadsignak, mégis ez volt az els6 1épés egy olyan békés rend
felé, amelyben mar bennerejlett a vallasszabadsag. Ettdl kezdve ugyanis
mar a politikai megfontoldsokon s nem a megalkuvast nem tird vallasi
»igazsdg” kérdésén mulott, hogy milyen vallast tesz magiéva a kozha-
talom. Megszlint ezzel az a rombolé ,feltétlenség”, amely a felekezeti pol-
garhiborikra vezetett. S megnyilt immar az elvi lehetéség is engedmé-
nyekre, ezek korének fokozatos szélesitésére, s idével a tlirelmesség majd
a vallasszabadsag torvénybe iktatdsdra. A vallasszabadsdg igy mint al-
lamilag engedélyezett és védett szabadsagjog fokozatosan mélyilt, s a
XIX. szazadban mar az eurdpai orszagok talnyomo részében valdsdgga
valt.

Barmilyen fajdalmasnak hathat is tehat a megallapités, a valldssza-
badsig, amelyet most a zsinat is kinyilvanitott, nem az egyhdzaknak, nem
a ’neologus\oknak s nem is a keresztény ,,termeészetjognak” készénheti ke~
letkezését, hanem a modern dllamnak, a laikus gondolkodéknalk és a pro-
fén mlagz észjognak.

Lehetdség a parbeszédre

Annal érvendetesebb természetesen, hogy a protestans egyhazak utan,
amelyek joval megelbzték ebben a miénket, a vallasszabadsig elvét és
gyakorlatat immar a katolikus egyhdz is magaéva tette. Méltan jelen-
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tette ki Cushing biboros még az els6é tilésszakra utaztiban: ,,Ha a zsinat
nem foglal vilagosan allast a vallasszabadsag mellett, akkor a katolikus
egyhaz tkuménikus megmozduldsa kudarcot fog vallani.” A haladé szarny,
amely XXIII. Jinos papa szellemében jart el, kezdettél fogva tisztdban
volt azzal, hogy a vallasszabadsdg kinyilvanitasa nélkiill a katolikus egy-
héz nem alakithat ki bizalomteljes légkort mas vallasokkal és felekeze-
tekkel, de nem léphet igazi pdrbeszédre a mai emberiséggel sem, amelyet
qa vildgnézeti pluralizmus, a vildgnézeti tGbbféleség jellemez.

Ami ugyanis ezt a dialogust illeti, a nyilatkozatban kozvetve az is
elismerést nyert, hogy nemcsak valamely vallas kovetSjének all szabad-
sagaban vallasat maganéletében és a kozéletben megvallani, gyakorolni
és hirdetni, hanem az ateistdnak is jogdiban dll ateizmusdt vallani és ter-
jeszteni mindaddig, amig a kozbékét és masok alapveté jogait nem kéro-
sitja. Léger biboros mar az elsé vitdban tébb kanadai plisptk nevében ko-
vetelte a szovegnek akként vald megszerkesztését, hogy a nem-hivéket
is figyelembe vegyék. Nemesak a hivék szamara kell igényelni a vallas-
szabadsagot — jelentette ki Cushing —, hanem ki kell mondani: a nem-
hivéknek is megvan a joguk, hogy hitetlenségliket maganéletiikben és
nyilvé‘nos.an megvalljdk. S az 6todik atdolgozasban ha formailag arnyal-
tan is, mar megtalaljuk az erre valdé utaldst, amely megmaradt utdna a
veglege.s ckmanyban is.

Rendkiviil nagy hord»eneju mozzanatnak kell ezt tekmtenunk mert
mint Biot, Béckenférde és Dorigo is helyesen emelik ki, a csupéan tiirel-
mességre vonatkozé eddigi katolikus elmélet voltaklép‘p‘en igazolta azok-
nak a koézhatalommal biré ideologiai rendszereknek gyakorlatat, amelyek
a maguk ,igazsagara” hivatkozva a mas vilagnézeten levék felé megkii-
lonboztetésekkel élnek. Ezek ugyanis végeredményben ugyanazon elv sze-
rint jarnak el, mint amelyet maga az egyhaz hirdetett hosszi szdzadokon
at a ,tévedés” tekintetében. Az egyhaznak is meg kellett igy tapasztalnia
a Szentn 4s intelmét: ,,Amit magatoknak akartok, hogy az emberek cse-
lekedjék, azt kell nektek is cselekednetek iranyukban.” Ez az alapja min-
den foldi igazsigossdgnak. Olyan jogi elv ugyanis, amely ki akarja zarni
a kolesonosséget, nem jogi, hanem hatalmi elv. Az egyhdznak nyilvan-
valéan uj talajra kellett helyezkednie, immar nem a feltételes tlirelmes-
ség, hanem az elvi tiirelmesség, s ezzel mar a valldsszabadsag talajara. S
hogy ezt a zsinat megoeselekedte, XXIII. Jdnos papa eléviilhetetlen érdeme,

Amit mi, katolikusok, az 0j helyzet kévetkezményeként igényliink, s
amire ma és a jovében is toreksziink, a ,hitvallas nélkiili” allam, értve
ezen az olyan allamot, amely semlegesen viselkedik az emberi személy
és az emberi lét végsd értelmére vonatkozo kérdésekben. Anndl is inkébb,
mert nemcsak a ,haladé katolikusok” fogadjak el immar 8szintén és nyil-
tan a latkus allamot, de a nyilatkozat értelmében el kell azt fogadniok
az Osszes katolikusoknak, s példasan meg is kell valésitaniok ott, ahol a
kézhatalom netin a keziikben van. Meggyéz6désiink, hogy az a ,,hitvallds
nélkili” allam, amelyben a vilagnézeti vagy vallasi szabadsag mem oppor-
tunitds, hanem elvi emberi jog, szerves tartozéka a tarsadalmi, s6t a
nemzetkdzi békének is.

Mindazt Gsszevéve tehat, amire iparkodtam ramutatni, aligha fog
tulzasnak tiinni az a meglehet@sen altaldnos vélekedés, hogy a vallassza-
badsagrol szol nyilatkozat a II. vatikéni zsinat legfontosabb okmanya. Ha
nem is targya szerint, de kihatdsaiban messze tilnyilik a tulajdonképpeni
valldsi korén, mert benne az egyhaz teljesebben felfedezte a személyes
szabadsag értelmét, ami a legjobb feltétele a nyilt és hitelt érdemls dia-

733



légusnak a jelenkor tarsadalmi és szellemi erSivel. Annak elismerésével
pedig, hogy a valldsszabadsdg felbonthatatlanul része a lelkiismereti sza-
badsagnak, sziikségszer(ien megadta az egyhaz sajat hiveinek is a teljes
szabadsagot tarsadalmi, politikai és mas evilagi ligyekben.

Felhaszndlt tanulmdnyok. Agostino Card., Bea: La Chiesa e la lbertd religiosa. La
Rivista, del Clero Italiano, 1966 majus. — Wladimiro Dorigo: Libertd di coscienza e =
bertd religiosa. Questitalia, 1965, januir. — Ernst Wolfgang Bodckenfoérde: Religionsfrei-
heit als Aufgabe der Christen. Stimmen der Zeit, 1965 junius. — Wolfgang Seibel: Die
vierte Sitzungsperiode des Konzils. Stimmen der Zeit, 1966 januir. — Nochmals Diskussion
itber die Religionsfreiheit; Zur Konzilserkldrung {iber die Religionsfreiheit. Orbis
Catholicus, 1965, november; 1966 junius. — Wilhelm Kdister: Zweli Konzilsthemen., Der
Grosse Entschiuss, 1965 december. — A. Ebneter: Von der Toleranz zur religidsen Frei-
heit. Ormientierung, 1964. szept. 30. — John Courtney Murray: Die Erkliarung iiber die
Religionsfreiheit, Concilium, 1966, méjus. — Goerges M. M. Cottier: La liberté religieuse.
Etudes, 1965. aprilis, — Joseph Lecler: La déclaration conciliaire sur la liberté religieuse.
Etudes, 1966. &prills. — Religious freedom. The Tablet, 1965. december 25.

e e RS e

VIDOR MIKLOS VERSEI

FOLDNBLKULI JANOS

Elvesznek modgottem az arcok elvesznek a tdjak
magam sem értem mit akartam ott
ahovd mincs miért visszataldljak

Mért kivantam megolelni a noket
akiket nem sikeriilt sem megdriznem sem elfelednem
miért volt fontos annyi minden —
hogy szaporodjanak a rovdsok berajzolt tenyeremben?

Es mégis ennek a haszontalan vildagnak
vagyock csupdn szuverénje —
meghoéditottam amit senki se védett

s aztdn elhagytam magam is.

mdr mesék mappdjin bolyongok
Ott éltem én! — visszagondolok a hegyre a rétre
valahdnyszor az dlom még odavisz

TALALKOZASOK
Te vagy? Megdlltam ott
Nem lehetsz tobbé ahol a nap
Voltal s ott maradtdl a horizontban megkapaszkodott
Elitéltelek az6ta tart az alkonyat
a magam torvénye nevében
Evek
Egy név évtizedek
egy arc soha tobbé!
hatdrké Mégegyszer —
kordtte a kipusztult vidék s a haldl
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Horvath Richard

VONASOK A MAI EMBER LELKISEGEHEZ

Minden emberben kitorolhetetleniil benne van a vagy és a térekvés,
hogy 6nmagat, a vildgot, amelyben él, a kornyezetét, az embereket, a dol-
gok értelmét felfogja és megismerje. Minden ember kialakit magaban egy
tébbé-kevésbé tudatos tajékozddast, amibe mindent bele akar illeszteni
és amivel mindent meg is akar magyarazni, onmaga felé is, és kifelé is.
Minden, ami a ,,leveg8ben” van az ember koriil, hatassal van az emberre.
Beleszlirédik a dolgainkba. Hangsulyt,szint, alapot, irdnyt ad annak, ami
éppen most benniink van, ami foglalkoztat minket, amirél gondolkodunk,
ami faj, aminek ortilink, amit nem értiink, amit szeretnénk elérni, vagy
amit6l szeretnénk megszabadulni. Valamivel megokoljuk magunknak,
miért cseleksziink, hogy miért keressiik éppen ezt, vagy amazt, hogy miért
értékes nekink egy bardtsig, egy ismeretség, hogy miért szeretjiik ezt
olvasni és nem amazt, hogy miért nézziikk meg ezt a mozidarabot, hogy
miért oltozkodiink éppen igy, ahogyan oltézkédink — és igy tovabb.
Erdekes lenne ezeket a ,miért’-eket minden emberben kielemezni. Azo-
kat a ,;miért’-eket, amelyek a legaltalanosabbak, és azokat amelyek a leg-
egyénibbek kinél-kindl. Minden embernek megvan a maga lathatatlan,
de rajta és koriilotte megérezhetd blivkore. Ezt viszi mindentivé magaval.
Es ez, ha sok kozds vondast, kozés nagy eredéket és irdnyokat talalunk is
benne a tobbi emberével, de éppenigy ez csak éppen ennél az egy ember-
nél van meg. Ez a sajatja. Sajatos érdekessége minden embernek. Ezt
lélegzi ki magabdl, nemesak szavaival, de minden mozdulataval, egész
lényével az ember.

A mai ember nagyon elfoglalt, nagyon ,be van fogva’. Sokiéle a le-
kotottsége. Es ez a sokféleség azzal a veszéllyel jar, hogy elfeliletesiti
nemesak az életét, hanem a gondolkodasmédjat, érzésvilagit is. A mély-
séget és személyiségének az egységét a mozgds, a feliletvaltoztatds pro-
balja nédla potolni. Es az ember kénnyen oda is adja magat ennek a folya-
matnak. Sokszor engedi magat, a sorsat, kililsé erdktél sodortatni, mert
ez altdarhanyszor kényelmesebb és igy a felelsségtfl is inkdbb megsza-
baditva érezziitk magunkat. Az ember nem nagyon szereti, dltaldban, val-
lalni a kezdeményezést, a felelGaséget.

A sok mozgas ki is farasztja az embert. Kifdrasztja Isten felé is.
Odaall kézéje és az Isten kézé. Nem konnyld rajta dtkiizdenie az ember-
nek magat, a benne és a vilagban lathatatlanul, de jelenlévd Istenhez. Az
ember korllveszi magat a mozgds, a felllet egymasmellé rakott kockaival
és hajland6é minden el6l ezek mogé bujni. Az Isten €16l is. Hogyan van
A keresztény ember példaul az imAdsdggal? Iméadkozik-e, és mikor, és
mennyit? Raér-e? Szlkségét, értelmét érzi-e? Probléma-e neki az Isten?
Kiizd-e az Istennel? Frdekli-e létének értelme? Nem hosszi imAdsigokra
gondolunk itt, hanem csak felvillandsckra, rovid imadsdgokra, egy-egy
kis elmélyedésre, elelmélkedésre, mert — a kegyelemért, az Istensdrt, az
élet és a lélek mélységeiért azért az imadsag terén is kell valamit tenniink,
ha csak keveset is, kevesebbet is mint valamikor. Az unalembdl, az el-
hanyagolisidghdl, az érdektelenségbdl, a nemtorddomséghbsl nem fog el6t-
tiink és bennink sem kirajzolédni az Isten arca.

Kevés a mai emberben, hivé emberben is, az igazi blintudat. Az olyan,
amely azt is érezné, azt is szambavenné, hogy az Isten szidmonkéri télem
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€2t a rossz cselekedetemet is, az Istent nem lehet vele megkeriilném. Ki-
fejlodik valami kézombosség: mit banom én? Mi a jé-és mi a rossz? Ami
-az én érdekemet szolgdlja, az jé. Ha sikeriil, szerencsém van. Ha nem,
az se olyan baj. Hol kezdédik a siilyos bilin, és meddig tart a bocsanatos?
Es, egyaltalan, érdekel ez engem? Sok a sablon. Az enyém is belefér sok-
szor ebbe a sablonba, példaul egy gyodnasi tiikdr sablondba. Nem torek-
szem tébbre. Az élet ugyan bonyolultabb lett, nem fér egy-egy sablonba
a felelGsségem, de nem gondolok vele. Egyaltaldn: mi az én felel6sségem?
Mi az én kotelességem a jovatevésre? Kell-e ez? Hiszen masok is igy
csinaljak. Megvan-e bennem a szandék és az akarat, hogy ha mar ra is
szdnom magam néha egy-egy gyondsra, hogy azt komolyan vegyem? Hogy
legaldbb valamivel jobb és tobb akarjak utana lenni? Az igazi baj ott
‘kezdédik,. amikor a rossz mar nem okoz nekem lelkiismeretfurdalast, és
-elméletet gyartok arra, hogy miért nem blin az, ami bin.

Vannak szavaink, kifejezéseink, kész ,kliséink” hitlink igazsigaibol,
az evangélium szivegeibél, amelyeket mondunk, de — mintha {iresek
lennének benniink minden igazi tartalomtdl. Csak mondjuk &ket, csak
‘hangzanak, de nem vessziik Sket komolyan, nem befolyasoljak a csele-
kedeteinket. Hagyomanyos diszt jelentenek csak az életstilusunkon. Olyan
ez, mint amikor egy-egy nagy emberbfl szobor lesz. Szép a szobor, 4ll a
szobor, talan valami ra is van irva, de csak ranéz a vandor a szoborra és
tovibbmegy — nem mond neki semmit sem a szobor. Pillanatnyi, futé
és hatastalan talalkozds. A szobor nem beszél. Krisztus Urunk szobrai a
-‘templomainkban, Krisztus Urunk képei. Es mi csak nézziik idénkint éket,
-de nem halljuk az él6 Krisztus hangjat, igazsagait belSliik.

Ugyanakkor a mai ember csak az eredetit, csak a valdsigosat, csak a
természeteset szereti. Miért csindl hat a valosagbdl magénak ilyenkor csak
élettelen szobrot? Es Krisztusbdl, aki emberré lett érettiink, valésagos em-
berré, teljes emberré, kivéve a blint. Abbdl a Krisztusboél, aki az igazsagot
szerette, a szeretetet szerette, aki nem birta az igazsagtalansagot, leleplezte
a képmutatdst, a hamissagot, aki az embert nagyon szerette és szereti; a
szegényeket, az elhagyatottakat, a szenveddket felemelte, aki az emberben
az emberséget megnemesitette és megszentelte.

Mint minden ember mindig, a mai ember is vigyodik a szeretetre.
Vagyédik arra, hogy ne érezze magat egyediil. Hogy tartozzék valakihez,
valahova. Ezért szereti a baraisigot is. Keresi a baratot. Hamar ajandé-
kozza a méasik embernek a szeretetét és a baratsagat. Csak az a baj, hogy
hamar bele is farad mindkett6be és abbahagyja. Es megint ujat kap. Es
megint gyorsan elfdrad, és Gjrakezdi. Valami végzetes felllletesség van
a mai ember xszerwetetében és bardtsagdban. Kiilondsen nem birja el az al-
dozatot. Nem ismeri a hiliséget a szeretethez és a baratsdghoz, tehat nem’
ismeri a hilséget az aldozathoz az aldozatkweszseghez sem. Ezt ugyan a
masiktol a maga részé bre igényli és szivesen és hosszasan is elfogadni kész.
‘Csak neki ne kelljen tanusitania, adnia. Pedlg az aldozat!keszseg, az apré
Tigyelmek és szolgalatok Utja a szeretetnek és a baratsignak is a legbaz-
tosabb Utja. Ezek a szeretet és baratsag tartéoszlopai az id8ben. Es jar
velik egylitt valami meghatédott és megtisztult lelki erd is, mely éppen
‘beldlik sziiletik. Annak a felemeld és tisztito és gazdagitd érzése, hogy
jo: — jot tenni.

Mivel a ma embere feliiletes a szeretetben és a baratsagban és a leg-
kisebb &ldozatba és szolgdlatba is hamar belefdrad, mindig és kdénnyen
faradt, konnyebben és gyorsabban, mint példaul a szlilei: ez kihat az Is-
tenhez wvald viszonyara is. Hiszen az Istent elsGsorban felebaratomban
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talalhatom meg. A neki adott szeretetben, szolgalatban és &aldozatban.
Ezekben szerethetem az Istent is a legkonkrétabban. Ha azonban a sze-
retetben, és aldozatossigban felliletes, hamarelfiradé vagyok, a baratsag
nemes kozelségében hamar allhatatlan: hogyan lehetnék akkor elmélyiilt
és allhatatos az istenkeresésemben, az Isten irdnt vald szeretetemben, az
iranta valé hiiségben? Hiszen a szerelmesemet, a baratomat magam elstt
latom, ismerem, tudom. Az Isten meg a feliilletességemben tavol marad
télem. Pedig: otthonossd és mindig otthonosabba tenni a vildgot: mintegy
»emberiesiteni” — ez a mai embernek mar szinte misztikussa lett kiil-
detéshite. Ebbe zarkézik bele, és mivel itt van még béven tennivaldja, és
tudasa is mindig inkabb fejlédik afelé, hogy mindig tdbbet és tobbet te-
hessen: ez ugy altaldban le is koti, ki is elégiti érdeklédési iranyat és
korét. Ebbél kitekinteni, még messzebb is keresni — ehhez nemigen ma-
rad kedve, erre ,,nem ér ra.”

A ma emberét larma veszi koril és tdlti el. Fizikai, civilizécios és
kultarlarma. Alkotéelemeire esik szét elétte minden. O maga is siet min-
dent szétszedni. Sokoldalusagot lat, sokat 1at, és elvesziti az egybelatas,
az egység €lményét. Elvesziti a feléje valé érzéket és hajtoerst. Ez nem is
nagyon érdekli. Az abszolut helyett a relativ veszi at lelkében és szelle-
mében az uralkodod helyet. A bizonyossag helyett a lehetfségek sokasiga
és a valoszinlségek tarkasdga. Ez tlirelmet is hoz magatartisaba, de szét
is szérja egész egyéniségét. Ezért nem is hiiséges senkihez és semmihez
sem. Nincsen kitartasa a dolgokhoz, az értékekhez sem, az allhatatossag-
hoz sem.

De abban van a vigasztalo is, hogy mindez homalyosan és végig sem
gondolva, de mélyen bantja és zavarja 6t. Es nagyon vagydédik mindeze-
ken tulra. Valamihez, vagy valakihez, ami vagy aki 6sszeflizi a dolgokat
és az embereket. Egybetartja Gket. Ezért jott hozza kozelebb a méasik em-
berben a testvériség megérzése és meglatisa is. A testvériség lelkénck a
megsejtése azonban a szeretet megsejtése és vagya. Ez pedig a keresztény-
ségnek is lényege: az embertestvér, a felebarat a szeretet kapesolataban.
A felebarati szeretet ugyanis onmagunk josdganak a megesordulédsa is,
onmagunk legyodzése, és a magunk felett valé hatalmunk eszkéoze is, de
Utnyités az Isten felé is. Afelé az Isten felé, az Isten Fia felé els@sorban,
aki emberré lett éreftiink, kozottink élt, megszentelte és felemelte az
emberséglinket, mert annyira szeretett benniinket. Szeretett és szeret
minden embert. A mai embert is. Es var minden embert. A mai embert is.

Ez lehet a kezdet mindannyiunk szdmara. Az elsé bizonytalan 1épés.
Még nem is tudatos lépés.

[ —

Ha egy tiikorbe mézve nem litndm a sajit arcomat, olyasféle érzés fogna
el, mint amit akkor érzek, amikor ebben az él6, nyiizsgé vildgban koriilte-
kintve nem litom meg benne Teremtdjének visszfényét. Szamomra ez az egyik
legnagyobb mnehézség az Isten 1étét hirdetd alapveté igazsdggal kapcsolatban.
Ha lelkiismeretemben és szivemben mem szélna oly tisztdn az a hang, amely
a személyes Isten létét tanusitja, akkor pusztin a vildg lattdn ateista vagy
panteista vagy tobbistenhivé lennék. Csak a magam mnevében beszélek; és
tavol &ll télem, hogy tagadjam azoknak az Isten létét bizonyité érveknek ele-
ven erejét, melyeket az emberi tdrsadalom dltaldnos jelenségeibdl és a torté-
net folyamatibdl meritettek. Ezek azonban mem melegitenel fel, nem adnak
vildgossdagot; nem izik el elhagyatottsigom telét, nem késztetik a riigyeket
kibomlani, a lombot sarjadni bennem, nem boldogitidk erkdlcsi valémat.

Newman biboros
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KELETAFRIKAI UTINAPLOMBOL
Irta Igndcz Rozsa

Apam sulyos beteg volt. En, utolsé gyerek, tizenhidroméves. A misik
szobdban rélam beszéltek:

— Az ember mindent megérhet, amire igazan torekszik. Csak nemr
ugy s nem akkor, ahogyan és amikor szeretné. — Ezt anydm mondta.
Apam kissé ingeriilten:

— A gyerek valasszon magdnak redlis, elérhetd palyat, de mielébb?
Tudnom kell, mi lesz beléle.

Foldrajzbol Afrika hegy és vizrajza volt ,feladva”. Janka néni re-
mekiil tanitott. Inkabb koltd volt és varadzsld, mint tandr. Foldrajzéran
mesélt, dbrazolt, megjelenitett; szavaira, a sem &ltala, sem altalunk soha-
sem latott Kilimandsaro két régen kialudt vulkdnja a Kibo meg a Ma~
wenzi maris ott 16vellte a lavat a hirtelen 6000 méteresre nétt iskolai fa-
litérkép helyén. Haromszor olyan magas havas, mint a Déli Karpatok.
Havas, az egyenliténél. Jeges tliz, tlizes jég vilaga. Az orids 14bdndl, a
bozétban, embermagassignyi fliben, lepedd-fiild elefanmtok baktatnak. Jan-
ka néli mindennél varazslatosabban csengé t6 nevét mondja, a sohasem:
hallott, nyomban ismerés, elfelejthetetlen szé6t: Tanganyika. Fs ennél is:
izgalmasabb az, amit Afrikar6l beszélve egyre ismétel: felfedezte, be—
jarta, térképre rajzolta, Liwingston, Stanley, a magyar Teleki Samuel.
Siméan fogtam egy kitlinét Afrikabél.

Par nap mulva tifuszba estem; soka tartott. Mire iskoldba mehettem,
mar ismételtek. A betegség miatt a haJam akkori szokas szerint, nullas-
géppel kopaszra nyirtdk. Ismétléskor még mmdlg csak féleentis kefefri-
zurdm volt. Janka unalmas feleltetés helyett Gjra mesélt, és mesélt; he-
lyettiink 6 ismételt s még tobbet mondott Afrikarsl. A noméd torzsekrsl
s5z01t, a ldndzsdval leopdrdot vadaszo férfiakrol, akik befonjidk hosszi ha-
jukat, strucctollat tliznek belé, semmit vagy zebrabdr kiténykét viselnek;
asszonyokrdl szolt, akik kevésbbé diszesek mint férfiaik, éles kovel ko-
paszra borotvalgak a fejiket s azon sulyos terheket hordanak. S hogy mi-
esoda betegségek vannak a szépséges Afrikdban, a civilizalatlanul él5-
torzsek kozott: alomkdr, malaria, tifusz, sargaldz.

,Orvos leszek,” — gondoltam, — ,olyan orvos, aki elintézi, hogy
soha senkinek se legyen sargaldza és tifusza, és egyiltalan ne legyenek ko-
paszra nyirt haju kistanyok.”

A huszas évek derekat tapostwk Babos tlszteletes ur hlttanoran az
kozzufnk az .afrlkal misszid szamara Edesapam meég rosszabbul Iett és.
egyre nyugtalanabbul szegezte nekem a kérdést:

— Mi akarsz lenni? Hatdrozz édesfiam. — Vettem egy Iélegzetet és
kivagtam:

— Orvos és missziondrius Afrikdban. — Kissé el]kepe«dt szegeny

— Hé4t hogyan gondolod? Erettségizni akarsz, aztin theolégiit végez—
nél? Vagy orvosit? Vagy éppen mind & ke’c’uﬁt? Egyik its hosszit palya..
Hogyan, mibél fiam, ha én mér... — nem fejezte be.

En meg, bizony hogyan is tudhattam volna megmondani, hogyan.
gondolom? Anélkiil halt meg, hogy tudhatott volna valami szdméra meg-
nyugtatét, merre is indulok, mi lehet velem, bel6lem? Afrikardl abban
az évben nem tanultunk tobbet. Még Szibériabdl is feleltem egy- jelest,
az is konny({ volt, hegy és vizrajz; a természet szépségét mindig is gyt~
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nyoriiség volt visszahangozni Janka neni lelkesedése nyoméan. Afrikam
egy hosszi élet alatt elsiillyedt a gyerekkori vigyak, tanulményélmények
mélyvizeiben. Harom <vtizeden at egy-egy vadasznaplo, afrikai ttleiras
ie esak szorvanyosan keriilt kezembe, hogy azutdn az utolsé tizév alatt
szinte egyvégtében az Gjjasziiletd, a gyarmati sorbol kilépd, felszabaduld,
forradalmi atalakulasat él6 0j Afrikardl halljunk, olvassunk radiéban,
sajtoban; csapatostél ndlunk tanulé afrikai didkoktdl.

#

Nem akkor s nem Ugy, ahogyan elGszor vigytam ra; nem gyogyitani
és tanitani. Most, 1966-ban, egy negyedéven 4t — vendég lehettem Ke-
letafrikaban. Az a gyerekkori bardtném hivott meg, aki még nem felej-
tette el, hogy késziilédtem kopasz kislany koromban az ¢ most mar hisz
éve méasodik hazijava lett Afrikédba. Idehaza jart. Osszetalalkoztunk egy
kozos orvosbaratnénknél. Eva, a mikrobiolégus, éppen Afrikaba késziilt;
Ilonka, afrikai vendégiink, engem hivott meg, hadd nézhessem meg, hadd
tudhassam meg hova is nem jutottam el — orvosnak és missziénariusnak?

*

Nairobitdl, Kenya harmincesztendés hipermodern épitkezésti f&va-
rosatol az Indiai Ocedn partjan épiilt, XIII. szézadi arab alapitdsu Mom-
basa kikoté-szigetvarosig egy 6ra hisz percig repult a belfoldi motoros-
gép. Ebbdl 28 percen at ugy, hogy szikrazo verdfényben ott gyémantlott,
szinte a gép szdrnya mellett, a végeérhetetlennek tetsz6 télienzold bozdt
felett, tavoli felh6knél fehérebb héval fodotten; a Kilimandsaro. A kapi-
tiny az angolnyelvii szavak utdn az 4j allam ujonnan kinevezett nemzeti
nyelvén, szuahéliiil is elmondta, hol vagyunk, milyen magasan, mit 1at-
hatunk. A turistak hangos izgalommal fényképezték a gép kis ablakkdrein
at a verGfényben, tisztan oly ritkan lathaté hegykolosszust,

Nairobiban a maArvinyoszlopsoros parlament Uj szarnyidban egy
embléméan az orszidg kilenc torzsének jelei vannak megérokitve. De ki-
lencnél sokkal tobb olyan torzs €l az orszagban, mely mind kiilénbozd,
egymasét nem érté sajat torzsi nyelvet beszél. Egy orszag most kenesi,
most akarja kozos kulturat hordozandd, €lsé kozds nyelvét megterem-~
teni, hogy népe egy nemzetté legyen. Természetesen egy szét sem érthet-
tem szuahélilil, de végteleniil j6l esett, hogy a nemzetkdzi jaratok csak
eurépai nyelveken beszéld légi-lanyai utédn, ha mégoly valasztottat is, de
itt mar a sajat nyelviiket szdljak. Otthon vannak a sajat hazdjukban. Et-
t8l éreztem én is egyszerre ,,otthon” magamat? Az utébbi, lefele pergé
éveimben, bizony mar nem nagyon néztem a természet ,szépségeit”. Szin-
te elfeledtem, hogy a nem ember alkotta vildg milyen hatalmas. A sze-
mem nem tudtam levenni a Kilimandsarorél mig mellette szallt a gép.
Istenem. Szép a fold.

*

A téglaveres borl, ethiopiai eredetli dalids maszij pésztorok
hite szerint Ngai-Nga, az egyetlen isten a Kilimandsaron lakik, vagy nem
is lakik, 6 maga az, noha szellem, hegyruhaban. O adja az aldast: az édes
vizet a szavannak fiivének, a nomad maszijok plipos tehénke csordainak,
a zebuknak. A maszdj nem 4s, nem szant, mert ,,a £5ld bérének faj ha
felhasitjak”. Legeltet, hiszen a ,f6ld szereti ha nyirjak a hajat”. Hust
nem eszik, &llatait eladasra meveli, de tejiiket issza, mégpedig a nyakerén
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4t maszaj landzsdval szakszerlien megesapolt zebu vérével keverten. A
férfiak kifarjak fililiiket és rengeteg rézkarikat aggatnak belé migosak a
cimpajuk arasznyira meg nem nytlik; az asszonyok sokkal disztelenebbek,
fejliket éles kével borotvidljdk, rajta silyos terhet hordanak — szdz éve?
Régmult gyerekkoromban? Ma is. Két telepiilés is van Kenyaban hova
megprobaltdk a maszajokat letelepiteni; az angolok &ltal létesitett re-
zervatumokban sérelmesnek talaljak a helyhezkotottséget, s miota harom
éve felszabadultak, ha lehetséges még fesztelenebbiil vandorolnak, a le-
legelt teriiletrél tovabb hajtva allataikat. Oda, ahol jobb a fii, orszig-
hatart sem tisztelve. A tervezett rezervatumok koézelében tébb maszaj is-
kola is létesiilt, egyes keresztény alapitdsu iskoldban még ma is katoliku-
sok tanitanak, maguk az iskoldk mind allamiak. Egyik maszaj rezerva-
tum mellett katolikus kdpolnat, az Aboseli mellett kis katolikus templo-
mot lattam. A maszajok tobbnejlek, Ha nem keriiltek ki a tdrzsi kozés-
ségbdl, nem lett varosi ember belblik akkor is tSbbnejlségben élnek, ha
térténetesen — keresztények.
*

A részint pésztorkodo, részint mar letelepilt foldmivelé kikuyk ka-
vét, teat, sisalt, banant, kukoricat, édesburgonyat, pyrethreumot (rovar-
irtdszer lesz belble), cukornddat, kevés buzat, rozsot is termelnek. A ki-
kuyik szerint ugyancsak Ngai az egyetlen isten neve, 6 viszont nem a ,ha-
taron tul” lévs Kilimandsaron, hanem a ,hazai” hegyen, a Kenya hava-
son lakik, amit viszont kikuyul Kere Nyaga-nak neveznek. A kikuyk
egyetlen istenét személyes kéréssel, panasszal zavarni szentségtorés lenne,
hozza csak akkor illik imadkozni, ha az egész torzsnek, vagy legalabb
egy egész ,nagy csaladnak” van valami kozds baja, panasza. Személyes
ligyben az animista kikuy 6seinek szelleméhez fohéaszkodik. Gk az orszag
legnépesebb tdrzse. 1,600.000 kikuybdl korilbeliil 40 szazalék fele hiven ko-
veti is a keresztény életszabélyokat, ezek varoson lakdé munkésokkd, kis-
tisztviselokké, vezetd értelmiségivé valt kikuyk. A teljes Bibliat 1966
nyarara forditotta le kikuyra John Gatu presbyterianus lelkész é&s az
ugyancsak ezen a nyaron Limuruban rendezett protestans ekumenikus
kongresszuson, — amelyen az indiai ortodox patridarka is jelen volt —
mutatta be.

*

D. Matthwes amerikai missziondrius lelkésznek nincsen parokiaja.
O az afrikai misszionak azt a formajat végzi, amit meggyézbdése sze-
rint az afrikai ember legjobban sziikségel. Tanit. Nem iskoladban, hanem
ugynevezett haziipari koézpontokban. Ezek keresztény alapitasuak, és az
afrikai néket, tekintet nélkil arra, hogy mely felekezet tagjai, — akar
hinduk, akar muzulméanok, akar keresztények, akar dsafrikai animistak,
— wvarrni tanitjdk. Két hétbe telik, mig egy t{it sohasem fogott afrikai
‘nd egy-nesen 6ltogetni megtanul, de azutan nagyon lgyessé valik. Nép-
viseletoe 61tozott babakat varrnak, gyongydt flznek; a gyakorlati érak
utdn olvasni tanulnak, majd olyan keresztény énekkel fejezik be a na-
pot, aminek tartalma egyik hiten -1évé lelkivilagit sem sértheti. Aztén,
ami a legfontosabb: az igy Usszegy(jtott asszonyoknak, lanyoknak — nagy-
résziik csalddtalan vagy elhagyott, vdrosra keriilt n6 — munkaalkalmat,
keresetet teremtenek. A YWCA internatusidban ugyancsak felekezeti kii-
16nbség nélkil tanulnak — dGsafrikai Gsztondijas, bennsziilott, féltandijat
fizet6 arab és teljes tandijat fizetd, kenyai honos hindu lanyok — héaz-
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tartast vezetni, ilni, allni, asztalt teriteni, f6zni, felszolgdlni. A kozép-
iskolat végzettek: gépirni és konyvelni.

Matthwes ur korbehordoz kis kocsijan az egész Mombasaban. Mom-
basa kikotévaros forgalma — koriilbelil napolyi mérvi. Ennek ellenére
csak mintegy 130 ezer allandé lakosa van. Tizenegy templomot latogatunk
meg. A soktornyd hindu katedralis lépcs6i elStt lehuzzuk a cipbnket és
mezitldb megylink a nyitott ajidéig, onnan nézzlik azt a négy embert, aki
ott bent istentiszteletet végez? Vagy csak gyakorolnanak? Egyetlen hivé
sincs a templomban. A muzulmin mecset elétt papucsot hitizunk a 14a-
bunkra; ott éppen csak épiiletet nézhetiink, nincs benne sem gyakorlas,
sem istentisztelet. A rabszolgaszabadité Livingston alapitotta Freetown
nevii varosrészben az afrikai baptista lelkész Ujjongva mutatja szép kis
templomat és lelkesen meséli, hogy & akkor lett keresztény, mikor meg-
tapasztalta, hogy a kereszténység képes ,,megbocsitani, és biint gyengé-
den elfedezni”. Ez pedig ugy tortént, hogy latta mar kisgyerek koraban
azt a Nyali varosrészben 1évi emlékoszlopot, mely szerint az ott partra-
szall6é két misszionarius ,,1844-ben, ezen a helyen, imadkozva, {érdenallva
fogadta a haldlt”. Mindig nyugtalanitotta: milyen halalt? Azt miért nem
irtdk rd? Mikor megtudta, — hallomésbol, — hogy a rabszolgafogastoél
fél6 &sei, nem tudva hogy az a két missziondrius mit akar, mit tettek
velok — s hogy azt soha sem vésték a kére a keresztények, — 6 akkor
rendiilt meg. — Oseim félelmskben dltek. Haragjukban tépték szét a két
misszinariust elevenen. Ettél az élményt6l nem angolbarat lettem, hanem
keresztény, a megbocsiatis szellemében — mondja. Latunk methodista
templomot; két romai katolikus képolnat.

Plinktsdkor a hatalmas anglikdn katedralis angol nyelvd istentiszte-
letén voltam, €l8szor, kés6bben a Szent Andrasrdl elnevezett rémai kato-
likus nagy templom miséjén, melynek egy része nem latinul, hanem
szuahéli nyelven folyt. Az anglikdnokndl eurépai szarmazasd pap misé-
zett. Mintegy 300 hivé volt a templomban, ebbél valami hisz eurdpai, és
tébbi hosszti fekete nadrigba, fehér ingbe &ltozétt nyakkendds afrikai.
Afrikai asszony alig volt koztitk. Elmélyiilten énckeltek; istentisztelet vié-
gén csak mintegy tizen jarultak Urvacsordhoz. A Szent Andras templom
zsufolva volt, 400-ndl tdbb ember, fele nd, fele férfi, ugyanugy oltézve
mint az anglikdnoknal, azzal a kiilénbséggel, hogy az asszonyok arasznyi
kenddcskével fediék be a fejoket. Itt a szertartdst is afrikai pap végezte
pircs selyem miseruhdban. Ugyancsak pirosruhéas kis afrikaiak ministral-
tak. Aldozashoz jérult az oltar elé legalabb 200 ember.

®

Kenyanak ma majdnem 9 millié lakésa van, s ebbdl statisztikédjuk
szerint 60 szazalék 21 éven aluli. A sajtd, — szészerint azonos tartalom-
mal az angol nyelvi és a szuahéli nyelvi is — heteken at a sziletéssza-
balyozds keérdésérol cikkezik. A csalédba 4—4  gyereket javall.
A tébbneji tarsadalomban ma is van egy két olyan ember, akinek 10—14
feleségétél 100-ndl tobb gyereke van, viszont mivel nem nagyobb a nék
sziama, mint a férfiaké, évtizedeken, s6t évszdzadokon at, rengeteg férfi
velt, aki egyaltalan nem, vagy kozépkoran tul, — ha gazdasigilag meg
tudta életét alapozni — jutott feleséghez. 1966 juniusidban egy hénapon
4t tartd heves vita folyt a szépséges feketemarvany-oszlopos nairobi-i
parlamentben az allami koltségvetés egészségligyi bldzséje £516tt, neve-
zetesen arrdl, hogy a tébbnejd csaladokban minden feleségnek jarjon-e
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egészségbiztositas? Heves vitdk utdn ugy dontottek, hogy biztositds csak
egy asszonynak jar. Hogy melyiknek, arrél nem hoztak hatdrozatot. i

Hogy élnek a tobbnejl 30—40 éves emberek A varosi lakasokban? Egy
ilyen csaladot sikeriilt otthon is ldtnom (rovid idére).

A férfi cementgyari tisztvisels, afrikai. Vettek egy négy lakdszobas
lakést egy azelStti (tdvozott) angol birétdl. Két feleség van. Egyik halo-
szobaban alszik a két asszony — egymasfolé épitett emeletes agyban. A
masikban, kiildn, egymaga a férj. A két asszonynak van Gsszesen nyole
gyereke, 6t fia, harom lany. Ot fia kéziil ketts iskolds, bentlaké. Harom
alszik otthon egy szobédban, s hdrom lany koézul egy intézetben van, ket-
t6 alszik egylitt. Az elsd feleség eljar hazulrél (manyag edényekkel ke-
reskedik, amiket bizomanyba vesz s amikb6l mintat visz hazakhoz, kis
kofferban).

A mésodik asszony neveli az dsszes otthon levé gyereket, egy bejaré
fiatal afrikai férfi héztartasi alkalmazott segitségével. Az {6z és takarit.
Hogy a két, egy férjes, egy szobaban alvé asszony hogy fér meg egymas-
‘sal, azt elképzelni sem igen tudom. Ennek a nyolc gyerekes két anyinak
van a kozos lakisban egy eléggé rendesen bebutorozott ebédléije s egy nap-
pali szobdja is; a nappaliban egy falon két fénykép: egylk Kenyatta el-
nok, masik a férjé. A masik falon is két kép: egyik Erzsébet angol ki-
ralynéé férjével, a masik az azelétti tulajdonosé, a volt angol. biréé.

Van telefonjuk — ez kell az elsd asszony (Sarah) bizomanyi iizletéhez
is, — autojuk nincs. A kisgyerekeket, ha mar elemistak lesznek, iskolaba
viszik majd tanulni.

G. M. 36 éves afrikai asszony, a helybeli szocidlls ligyosztaly vezetdje,
egyetemet végzett, eldrulja, hogy az 6 életében megoldédott — egyelére
legalabbis — a kétnejlség tarsadalmi része is. Az 6 feleségtarsa jobarat-
ndje, otthon van, vezeti a haztartdst egy afrikai haziszolga segitségével
és neveli mindkett8jiik gyerekeit. Tarsadalmi munkéat és tarsadalmi rep-
rezentdlast — mivel 6 is tdrsadalmi munkas és kozos férjok is az — vele
végez a férfi. A fogadasra is, ahol talalkoztunk, egylitt jottek el. —
Mondja — kérdi hirtelen — maguknadl egynejliség van? — (Joforman sem-
mit sem tud Magyarorsziagrol.) Mikor igent felelek, egy kissé elborul, még
egyszer mereven rammosolyog és hirtelen otthagy.

Ugyanezen a fogaddson Lwellyn katolikus papbdcsival egyiitt esze-
getlink egy tal hindumédra késziilt szendvicses talrol. Aztan beszélgetiink.
Azt mondja:

— Tudja, a régi misszionariusok elég sok hibat kovettek el, tulbuz-
galombél. Felszolitottdk a kereszténységre tért tobbnejd férfiakat, hogy
csak egy asszonyt tartsanak meg, a tobbit Uzzék el. Melyiket? Miért? Az
afrikai ember ezt sehogyan sem tudta megérteni. O mindenik asszonya-
val kétoldalu, becsiiletes gazdasagi szerzddést kotott; az erkélese volt az,
hogy sok asszonya legyen, mivel csak gy lehetett nagy, b6 csaladja. —
S hozza teszi: — Felmérhetetlen az a tidrsadalmi életformabeli atalakulas,
ami ma Afrikaban folyik. — Lwellyn tisztelends 40 éve él Kenyaban.

*

Most serdiilt fel az az ifjusdg, amely még misszionarius iskolakban
tanult irni-olvasni s most 20 év koriili. A nék mint kétnyelvi (angol és
az allam nyelvévé valt szuahéli) gyors- és gépirok, titkarok, adminisztra-
torok, vagyis varosi kistisztviselSk; férjeik értelmiségi foglalkozdst allami
alkalmazottak. Tisztviseldk a kikotdk irodédiban, légitarsasagnal, postasok,
vasutasok, fix fizetéses orvosok az dllami kérhdzakban, tanitok, tanarok.
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¥zek az ifju parok még ritkdn laknak egylitt; az asszonyok néi bentla-
kasban (4llamilag részben tamogatoit, részben o6nellatd, régi keresztény
alapitasck) élnek; férjeik hétkézben munkahelytik kozelében, wvalami
csoportszallason. Egy héten egyszer taldlkoznak, és az ilyen 4j értelmi-
ségi férj természetesen nem gondol r4 — vagy anyagi okokbdl nem gon-
dolhat még rd —, hogy tobb feleséget tartson. Egyel6re szeretne a maga
asszonyaval és gyerekeivel minél elGbb egy sajat, kiilén lakasban élni.
Eurépai keresztény szokés szerint? Nem egészen. Otthonrél, a foldbevajt
kunyhobol elszakadva, magidnyos, Uj életformat keres, egy most felnd-
vekeds tarsadalomban — eléggé tanacstalanul.

*

Keletafrika érseke L. J. Beecher augusztus 20-an esketett elGszor egy
‘hézaspart Ugy, hogy a szertartast kikuy nyelven végezte. A menyasszony
afrikail apolénd, a férj renddr. Jocbed hofehér fatylas menyasszonyi ruhat
viselt a nairobii katedralishan végbement eskiivén.

Az eurépai viseletb6l az egyetlen, amit igazan szeretnek, amit ha le-
hetséges egyszer életiikben magukra oltenek, — a fehér menyasszonyi
ruha. Afrikai hindu lany, aki szarijat sohasem vetné le, ha férjhezmegy,
hacsak teheti (s a hindu ott, anyagi okokbo6l, mind teheti) fehér fatyolt
6lt. De lattam arab ifju pdrt is fehér menyasszonyi ruhdt vdsdrolni (elére
fizetett részletekben, majd ha lefizették, elviszik) éppen héziasszonyom,
Tlonka kis {izletében. Az afrikai ldnyok meg szenvedélyesen gylijtenek rd,
hogy fehérmenyasszonyok lehessenek. — Az életben egyszer minden lany
kirdlynoének kell ‘érezze magat — mondta nekem Sarah Lomollah, a kis-
umu kis tanitéoné, mikor a fehér menyasszonyi ruha fel6l kérdeztem (ami
nekik oly rosszul &ll, a fehér szin viselése nem illik nekik, mennyivel
szebbek szines kartonjaikban!), s még azt is mondta: — Keresztény lany
szadmara azt is jelenti, hogy a hazassig szentség lesz az életében. — A
vasdrnapi Ujsagok egész oldalakon 4t kézlik a fehérmenyasszonyok, oly
elénytelen fényképeit, hiszen s6tét borli embert fehérfeketén fényképezni
is elénytelen. Hatha még a fekete lany fehéret visel. Viszont fehérmeny-
asszonyként ujsadgban megjelenni: tarsadalmi beérkezettséget is jelent.

*

Ezt a gyonyor(, gazdag szegény, szegény gazdag orszigot ,mindenki”
neveli, mindenki tanicsokkal latnd el. Az éppen ide latogatdé Kennedy sze-
nator lendiiletes beszédekben ajanlja az egyetemi ifjusdgnak, hogy —
térjenek vissza a mezgazdasighoz. , Kenya termé&foldjének tébb mint 60
szizaléka teljesen kihasznalatlan.”

Vildgjelenség, hogy ma, szive szerint, egyetlen fiatalember sem akar
foldmivessé lenni? Azzi lesz, ha nincs mds vdlasztdsa. Hivatdsos kertész,
irodaban dolgozo, vezet§ agronémus még csak, csak. De a maga két ke-
zével (vagy akar kis gépekkel) dolgozd Ioldmivel6? A tropusckon persze
az Osid6kben sem miivelték meg a foldet; azt ettek, amit a fold magatol
termett, aztan ha a leélt vidék terméketlenné valt, — a torzs tovabb van-
dorolt. Hogy letelepedjenck véglegesen, ugyanazt a folddarabot miivel-
jek — de azt még tragyazzak, javitsak is, — olyan feladatnak latszik, amit
a civilizaciora kapott fiatal kenyai legszivesebben kihagyna. — Az élelmet
a civilizdlt és tulszaporodé emberiségnek végtére is mésként és mashon-
nan kellene mar elGallitani, mint a konzervativ foldmivelés révén —
xmondta nekem egy 22 éves eldoreti elemiiskolai tanito.

i
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Irtott dzsungelben hamar, kénnyen terem, amit betiltetnek, de a kar-
bantartisa nehéz. Az embermagas gyom a trépusi vihar sebességével né
vissza az irtott foldeken. Kenya klimaja, kiiléndsen a hegyvidékeken, kel-
lemes. A mezel munkat, killontsképpen, sem az es6, sem a szaraz évszak
nem akaddlyozna tartésan. De a banan Ujradugvanyozas nélkiil is kidugja
a kovetkez6 évben termé hajtdsat, és a foldeken, éppen kétkezi munka-
nél, a legtobb ember inkabb dolgoztatni szeretne, mint dolgozni. Végte-
lennek tetsz8, meghddithaté term6foldek vannak ebben az orszagban ki-
hasznélatlanul. Az orszidgnak mégis, — széltében hangoztatott — legfébb
problémaja a munkaalkalom megteremthetése. Az 6t-hat holdas uj gazda
szivesebben bemegy a varosba — leginkabb haztartasi alkalmazottnak, —
semhogy maga ttrja a f6ldjét. Dolgozzanak csak a kis kétaraszos kapaval
otthon a feleségek. Nemcsak minden itt é16 fehér rezidensnek, varosi
arab vagy hindu polgarnak, hanem minden varosba telepiilt s legalédbb
mar egy rendéri allast viseld afrikainak (ha csalddos), postai tisztvisels-
nek, cementgyadri munkavezetdnek, afrikai férfi haztartasi alkalmazottja
van, mind koézonségesen: a boy. A boy tagja a haztartasi alkalma-
zottak szervezetének, fizetése havi 190 shilling (kb. 1000,— forintnak
megfelelé Osszeg), nem lakik munkaltatéjanak varosi lakasan, hanem a
szép Uj blokkok kézvetlen koézelébe es6, foglalds alapjan idélegesen fel-
hazott s neki bérbeadott nyomortusigos kunyhdban. A haznal” napi
kilenc 6rat dolgozik, f6z, ruhat valt, elegansan felszolgil, mosogat, mos,
vasal, takarit. A pénzét bankba teszi (a kenyai fontot Anglia garan-
tadlja), haza, a csaladjahoz két heti szabadsigra megy. A ,mi” boyunk
példaul, 38 éves, ir-olvas, beszél angolul, szuahélilil, egy 17 éves fia
lakik ,mellette” egy kunyhdéban, a varoson, otthon egy felesége van és
még 9 gyereke. A fil nappal egy maganvilla kertésze, este ipari tech-
nikumba jar. William a fizetése mellé ,konvenciét” is kap. kosztpénzt,
amibél maga vasarol be és f0z, mos otthon, munka utan, a sajat bérelt
kunyhéjaban. Végtelenill elbzékeny, méltosdgteljes, nesztelentl kozle-
kedik. A nagy fidt s otthon még, tanyai iskoldban, két masik gyerekét
iskolaztatja. Az iskoldzas nem ingyenes ugyan, de afrikai gyerekért pél-
daul, egy évharmadra, 20 shilling tandijat fizetnek a sziilei; (mig egy
fehér rezidens gyerekének a tandija ugyanabban az iskoldban 200 achil-
ling egy évharmadra). Afrikai egyébként, a nem 4allamositott, a hindu
kézben levd s mindenféle itteni Uzletben is olcsdbban vasarol, mint a
fehér ember, bizonyos fontos élelmicikkeket. Afrikainak példaul egy
font kenyér ara 50 cent, ugyanazt a fajta kenyeret fehér vasarlo 75
centért veszi meg. De hat tobbnyire éppen a fekete boy vasarol be, fehér
munkaltatéinak is, s az Uzletben nem kérdik meg, hogy kinek vésarol?
Csak a vasarldé személyét nézik.

*

Eurépaban a kis allatkertekben a nagyvadak élnek ketrecben, racs
mogitt; itt a nagy allatparkokban, akdr a nairobii ,kigyd parkban” jar
az ember, akar az Amboseli bivalyai kézott, akdr a tanzaniai Ngoro-
Ngoro krater hemzsegd nagyvad vilagat nézi, akdr az Olduvai George-
hoz vezeté Gton szdazaval ugréandozd, az autéra is felugralé nagy maj-
mokat, mindig az ember van bezdrva. A kocsijaba, amibél kilépni tilos
is, életveszélyes is. Az autdét méar megszoktiak az allatok. Nairobiban, a
parkban, a héttagi oroszldn csaldd unottan iilt az oroszlanszin( flben,
mialatt vagy husz, jol becsukott autd vette korbe dket s kattogtak a
fényképezbgépek a jolvéds autdliveg mogott. Csak a szelidithetetlen
elefant terjeszti szét rosszalléan lepeddényi fileit, ha megdll az auto. S ha
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valaki ajtét nyitna, kihajolna, ugy fényképezné 6t, akkor ormanyat
is felemeli. Autét megtamadni, felboritani, mondjiék a wvadéaszlegendak
— s mennyi gytlt belSliik raktaromra! — csak a fehérorrszarvii szokott.
Vadésztorténetek, mesék, legenddk, mnéprajzi megfligyelések, képek,
egyre sokasodnak a tarsolyomban. Nézek, figyelek, tanulok. Gazdag-
szom.

Egy jegyzetben nem tudnék versenyre kelni a nemzeti parkokat,
allatvédelmi ,szentélyeket” propagdle, turistaknak késziilt, pazar kialli-
tasu prospektusok ,kolt6i” szovegével. Taskamba dugok egyet-egyet
semlékbe”, s ha majd otthon almodni is fogok a nagy természettel vald
talalkozasomréol — tudnék-e akkor majd walami mtvészien hitelest irni
rola? Az arva nagyvad-bébik kiuilon kertjében maganyosan lelt ,kis”
orrszarvy, kis elefant, kis zsiraf éldegél. Kiillon gondozéjuk van. Rufus,
az orrszarvu 4 éves; csak fele olyan hosszi, mint a lakodkocsis auténk,
de magasabb. Orrszarvihoz illéen majdnem teljesen vak, de remek szag-
lésa maris odahozza a finom benzinszagli masindhoz, mikbdél neki salata-
leveleket szoktak odanyujtogatni. Rufus fehérbérinek sziletett, de rdzsa-
szint lett. A nagy park homokja ugyanis voros. Vorosek az utak is a
parkban. A vorés, Utmenti, vegyesen szdraz, sargaszdld és. nedvdisan
mélyzidld szinli névényzet sohasem nd slrlin egymas mellett. A bush-
ban egy-egy bokortol egy-egy faig kb. tiz méteren csak fiives szavanna
van. (A surd serdék nem erre vannak.) A fldzsungelt 6t-hat méteren-
ként egy-egy téglaveres, 2-—3 méter magas termeszhangya-var ,disziti”.
Rufus a veres hangyavarak kozt csortetett a koesihoz. S most rézsa-
szin. Es nyafog, mint egy elkényeztetett fehér kisgyerek. Megeszi a neki
kitett salatdt. Nem elég. Szeliden megb&k (majd kilel a hideg ijedtem-
ben, de azért csak allom — ha nem is-a sarat, hat a veres port). Egy
Ujsdg van a hdénom alatt. A helybeli valasztasokrél. Szenator Kennedy
afrikai koérutjardl; az indiai arvizrél — s még annyi eseményrdl. Még
csak a cdmeket volt idém elolvasni. Rufus nyiffan egyet, hénom ala ér
az orra és megeszi az Ujsdgot az utolsé aprohirdetésig.

*

Kenyabdl Tanzaniaba menet a hataron par napos turistavizumot
kellett kérnem. Lassan és megfontoltan, de kedves készséggel adtak;
iratokat kellett kitdltenem: Neve, nemzetisége, allandé lskasa, — ez
még csak rendben ment. De a negyedik kérdés igy szolt: Tribe? Torzse?
— Csiklandozott az 6rdog, hogy irjam oda -— no, minek is nevezet{ volt
ki a harmincas évek neves antropologusa, Gelley professzor? Nalunk
akkor volt divat eredetet-fajt kutatni. (Kutattam én is a magam moéd-
jan akkoriban.) Gelley engedelmet kért, hogy megmérhesse néi mivol-
tomhoz képest kissé tul nagy kerliletlire méretezett kobakomat (58 cm)
és kijelentette, — igen, tudom mdr. Azt mondta, hegy besseny6 vagyok.
De ezt taldn azért mégsem irhatom be a tanzaniai kérdéivbe. Végll is
»Hungarian” nemzetiséglinek és ,magvar” torzsiinek wvallottam maga-
mat, remélem, orszagunk egykori legels§ uralkodd torzsének tagjai —-
ha wvalahol odahaza még volnanak olyanok, akik bizonyosan ilyennek
tudjak magukat, — nem sértédnek meg, hogy allitélagos ,bessenyd”
temre a vezéri magyarok kozé tolakodtam? A tanzaniai hatardr helyes-
16en bolintott torzsi kaderbeirasom lattan.

De lam, az East African Standard egyik levelezdje éppen most
ajanlja: sziintessék meg végre az ilyen hivatalos kérdéiveken a Tribe-
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rovatot. Ugy gondolja, hogy ha nem szerepelne hivatalos papirokon
ez a rovat, a torzsi tudat is egy esapasra eltinne az afrikaiakbél.

Nincs nap kiildnben, hogy az Ujsdgokban cikk ne lenne a torzsi
szemlélet ellen, a torzsi elkiiloniilés felszamolasa érdekében, a nem-
zeti egységért — és nagyobb tavlatokban: az altalanos afrlkanmalo—
désért,

*

Nairobi févéros neve eredetileg ,hideg helyet” jelent. Valéban, most
»télen”) jiniusban kb. 18 Celsius fokos kellemes tavasz van benne. Bste
nem ért egy orara a villanykandalloval beftiteni. A 300 ezer lelket szam-
1416 Nairobi autéforgalma vildgvarosi mérvii; parkolni nehezebb benne,
mint Parizsban. A kozlekedés joforman megszakitas nélkiill egymasutan
kovetkez6, viragos parkok kézt vezetd, elsérendli miutakon bonyols-
dik. Télen-nyiron ordkos virdgrengeteg, szamtalan szinezetdi bougain-
villea fa, cameabokrok, sohasem latott pompas virdgok, a ,vilag min-
den fajat” s a csak ezen a vidéken talalhatokat kiilénosképpen egybe-
gyUjté arborétumok, a varos szivében 1évé nagyvad rezervatum, a
»Kigy6 park” disziti a vAarost. Eszakon a Kenya hegy &srengetege.

Nairobi a keletafrikai vadaszatokra indulék koézpontja is, ennek
megfeleléen a vadészati ipar s a vadasz-szallék ozone talalhatéd itt.
(A repiilétéren a légiforgalmi kisasszonyok hazai zebrabér kucsmécska-
kat viselnek.) A nairobi-i mtuzeum, némi elképedésemre, ,,wilde life”, —
vad élet — cimen, egylitt mutatja be a nagyvadak kitdmétt, vagy ma-
kettbél késziilt seregét és a hazai, civilizdlatlanul €16, tdrzsbeli emberek
viaszfigurdit, arcképeit. (Vélem, hogy a muzeumot még az angolok ren-
dezték be.) Nincsen kiilon néprajzi részleg.

A varos legmegkap6bb épiiletei: a varoshaza, a parlament, a Stanley
Hall épiilete kiallitasi termekkel, az egyetemi varos kémiai, épitészeti
pavillonjai, a Gandhirdl elnevezett konyvtar-szarny. Kilén varosrész a
kertetlen, egymasmellé éplilt bérvilldk sora, a hindu negyed, s kiilén a
parkos-kertes villasor, a miniszteridlis emberek, diplomatdk lakéhazai-
val. A legtjabb s legnagyobb hidz a Pan Africa nevet viseld tizemeletes,
két éve épiillt modern irodahiz. A gyarnegyed, a kezdeti iparvidék, a
varos kiilsé peremén helyezkedik el. A varos hazai f6lé négy nagy,
katedralis-méreti templom emelkedik: a soktornyu hindu, a minaretes
muzulmén, a barokkosan kopcts presbyteridnus és a varos szivében a
kiilén, karesi, modern hasibalaktu toronnyal ékes romai katolikus. Déli
ebédsziinetben a varos szivében lev parkok 6rokzold gyepén ugy hever-
nek, pihennek, papirbol ebédelnek s néha szonokolnak is a munkdasok
& tisztviseldk, mint valami fiok Hyde-parkban.

Nairobi, a keletafrikai vildgvaros éjjelre elcsendesedik. Csak a bel-
varos egy-két, idegenforgalmat célz6 lokdljaban ,zeng az élet”. A véros
jokora kézuti lampai nem neonfénytek; a fehér fény vonzand a rova-
rokat. Narancsszinli ivlampdk égnek a tobbnyire biborszinl, piros,
rézsaszin virdgsorokkal szegélyezett utak mentén. Bent a varosban, a ki-
vilagitott, esillogd tzleti kirakatok elbtt, az aszfalt foldjén az éjjeli érok
kis tiizeket gydjtanak rdzsébsl, agakbol. Melegednek a ,hideg” varos-
ban, mialatt az lzleteket, a kézbi‘ztonségot 6rzik? A rézsetiizek kormat-
hamujat hajnalban eltakaritjdk. De egész éjszaka élesztgetik a méteres
kdrmérsjl, rét langkupacokat. Egyetlen épilileten van fehér neonfény.
A katolikus katedralis meredek, karcsu tornyadn a kivilagitott latin
kereszt.
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A KUTYA irta Sinké Ferenc

Szép az esds nyari délutin is. Elek legalabbis szerette az ilyen nyir-
kos, didergé pardkkal teli napokat. Csuddlatossa valik tdlik a vildg. A
mesebeli sarkany birodalmava. Az emberek nem tudnak kimenni a me-
z8re dolgozni, dlomnak adjak magukat, az asszonyok bent a hizban, az
asztal mogott a loean, az emeberek meg a kamraban, pajtdban a kakukk-
fiives szénaban, a 16 és tehén szagu istilléoban a dikén.

Az égen nagy lomha felhtk jarnak-kelnek egymas folott és alatt,
a felsdk keletnek, az alsék délnek. Olyan alacsonyan vénszorognak, hogy
a templomkereszt majdhogy fel nem hasitja szilirke pocakjukat, amely
tele van esével.

Elek letette a mesekonyvet és kiandalgott a kiskapuba. Folnézett a
felhdkre és azon gondolkodott, hol lehet kozottiik a sarkany. A t6bbi gye-
rek nem hisz a sarkanyban. O azonban igen. Nem azért, mert a mese-
konyvek irjak. Hiszi. Nem is lehet az masképp. Puszta volna a vilag sar-
kanyok, tiindérek, varazslék, kisértd lelkek nélkiill. Buta a tébbi gyerek.
Cstfoljak Eleket. Pedig amikor kifdradnak a rajesurozadsban, megfogjak
dt, lenyomjak a fal tovébe a gerendara, koriiliilik és unszoljak:

— Mesélj, apé. De ne a sarkanyroél, hanem arrdl a szép magyar lany-
rol, akit elraboltak a torokdk és elvittek a torok csdszar palotdjaba.

Nekitamasztotta vallat a kiskapu félfajanak és tlinédott, mit kezdjen.
A konyvet unja mar, zsibbadt a karja a sok kony6koléstol.

Az utca tulsé felén, az atellenes haz kapujan kidugtia a fejét Jancsi,
a pajtasa.

— Mit csinalsz, ap6? Nem josz jatszani? A gyerekek mind itt van-
nak nalunk a pajtdban.

Elek megrazta a fejét. Tudta, mi lesz a jaték vége. A mesébdl elege
van mara. Most hagyta abba Kujak Andras keleti utazasait. Jancsi tovig
rasltotte a nyelvét és eltiint. Elek tovabb bamulta az udvart és az utcat.

Alszik a haz, az egész falu. Apja istalléban, a kutydk az utcan, a
padok alatt, vagy az ablakok tévében, a kakas az udvaron az eresz alatt,
taraja ugy log, mintha eldzott piros kalap volna.

Alszik az egész vilag. Mégsem. Szekér karavan kozeledik az orszdg-
uton az alvég felsl. Egy, kettd, harom ekhos szekér. Kébor ciganyok. Az
elsé kerek ponyvatet§ aldl kiall a vajda ustora, hatul boglyas, maszatos
gyerek bamulja a szunyokald hazakat.

Elek gondolkozva nézi a szekereket. Vajjon honnan joénnek, hova
mennek ? Hogyan lehet igy élni? Mit éréezhet az a gyerek, aki koriil ninos
haz, ko6fal? Mi lett volna, ha 6 is oda sziiletik, ilyen ekhos szekérbe, ron-
gyos sator ald? Fantaziaja, mint egy taltos madar, felkapja 6t a kiskapu-
bol, odaveti az ekhés szekérbe, a ragadds lappadt dunyhik kozé. O ku-
porog a kas végében, vele baktat a gebe, nem tudja hové, 6 gondolkozik
azon, hogyan székhetne meg, menekiilne valahova, mem ide, ebbe a fa-
Juba, hanem a mesevarosba. . .

A harom szekér, mintha a kocsisok jelet adtak volna egymasnak, egy-
szerre csak nekilédult. A hajték a lovak koézé csapdostak ostoraikkal, a
gebék felhorkantak, kapkodtak pokos labukat, hogy a madzagham koze-
pén imbolygé szekérriad jobbra balra pofozta 6ket s maris az 65t3dik haz
elétt zorgott a karavan.

Ekkor az utolsé szekérbsl, amelyikb6l senki sem nézett ki, egy barna
kis batyu huppant az orszigut kovére. Elek elészdr csak fél szemmel pil-
lantott oda. Bizonyosan egy rongybugyor. A fantazidja azonban megint
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fellobbant, mi lehet a batyuban!? Hatha kincs! Soha se lehet tudni, m¥
rejlik effajta vildgvandora szekérben.

Nekilédult, mint egy lusta madir és a hazak el6tt a csomag elé po-
roszkalt. A harmadik szomszéd eldtt megtorpant. A barna csomag ide-oda
gurult az orsziagut técsdi kozott. Erre nekiiramodott.

Egy barna bundas kiskutya vinnyogott az uton. Mikor Elek foléje
hajolt, a kis dllat raemelte fekete gombszemeit és hangosat sikoltott. Jaj-
sz0, konydrgés volt a sirankozé kutyakialtasban:

— Ne bants, fin, inkdbb segits rajtam!

— O, arval — séhajtott Elek.

Felsajdult benne a szanalom. Lehajolt és felvette a sird aprosigot.
Kovér kis joszag volt, bundaja puha, akar a kisliba pSlyhe. A kdlyok,
mintha megérezte volna, kihez vetette a sorsa, Ujra panaszkodni, sirdn-
kozni kezdett.

Elek sarkonfordult és sebesen elindult a kiskutyaval hazafelé. A ka-
puban megallt, gondolkozva hallgatodzott. ‘A nyirkos csendet alig zavarta
meg egy-egy nesz, elkésett esGesepp hulll le a szederfardl hangos koppa-
néssal, egy-egy liba szolalt meg az élban almosan és dideregve. Befogta
a kutya szdjat és végigosont az udvaron, a pajta mégé a félszerbe. Ko-
rilpillantott, mint aki otthon van a maga birodalmédban. Hol készitsen
neki vackot? A rosta nem lesz jo, a méngorl6 se, olyan helyre maszhat
benniik, ahonnan nem lehet majd kiszedni. A makszar alad. Megaljaz neki
szalmaval, kenderkoceal, ronggyal.

A kiskutya, mikor nem érezte maga mellett a melegét, felsirt.

— Hallgass, buta! — szidta Elek. — Rogtén jovok.

Betakarta néhany rongydarabbal és visszaloholt a hazba. Nesztelenul
kinyitotta a pitvarajtét és, mint egy tolvaj, belopakodott a konyhaba. A
homalyban elékotorta a tejeskdcstgot, a pléhtanyért, teletsltotte és léleg-
zetvisszafojtva kiosont. A kiskutya egyre csak panaszkodott. Kihizta vac-
kabdl és odatette a tejestinyérhoz. Megszagolta, aztan fizdésan, remegve
tovabb sirankozott a tej f0lott. Belenyomta az orrat. Hiaba.

Elek hitratolta a sapkajat és megvakarta a fejét.

— Neked anya kollene még.

Gondolkozott. Ujra nekilédult, végig az udvaron. Kanalat lopott ki
a konyhabdl.

Azzal se boldogult. A kilyok nem fogadta el a tejet.

Verejték iitétt ki a homlokan. Most mi tévd legyen? A kuiya felsi-
valkodott. Karjara vette. Elhallgatott.

- — Nem dajkalhatlak szlintelen!...

Ovatosan visszarakta a rongy ald. A kutya 0jbdl razenditett. Elek
tanacstalanul, elszorult szivvel pillantott kortil a szériin és a kerten.
Koésza fuvallat suhant at a fak kozott, meglengette a vizes faleveleket., Za-
por kopogott ala a lombok kozil. Egy érett mézkorte is lehuppant a szél
nyomaban.

Elek megmozgatta a labat, hogy odaugorjon, felvegye a kortét, mi-
kor lépés dobbant és a pajta sarka mogiil el8lépett az apja.

Te mit bujkalsz itt?

A kiskutya felsirt.

— Ez meg micsoda?

Elek hallgatott. Apja a tejes tdnyérra pillantott.

— Miért nem valaszolsz, ha kérdeztek?

-— Hat... Kutya...

— Hogy keril ide?
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— Leesett.

— Honnan.

— A szekérrol,

Szeretett volna a szajdra csapni. Mindig utélag kap észbe, ha valamit
nem kellene kimondani.

— Miféle szekérrdl?

— ... valami vandor szekérrél... Az el6bb az utcén.

— Szodval, ciganyok. Te meg felszedted.

A kortefarél megint lepottyant egy korte. Elek odaszaladt, felszedett
néhanyat a f6ldon heveré mézédes barna gylimolesbdl és lassan lépkedett
visszafelé. Hatha koézben elmegy az apja. Az azonban ott maradt és fej-
osovalva, mérgesen szemlélte a kiskutyat.

— No ... fogod és viszed az Ipolyba.

— Edesapam!. ..

— Ellenkezel? Nem ldtod, hogy beteg? Ki tudja, miféle nyavalyat
hurcolsz be vele az udvarba ... Magad kapod meg legelészor. Egy ilyen
d6gléds joszagot fogdosol. .. Bedo‘bod a vizbe, aztdin megmosakszol. Ne-
hogy az itatévalyuba mosd a kezed, mert letérdom a derekad ... Egy kettd,
gyeriink, ! ‘

Elek csak allt. Alig birta kinyogni:

— Nem visz ra a szivem, hogy megdljem.

— Arra meg ravitt az a holdkéros eszed, hogy a bajt behozd a
hézbal?

Végképp belelovalta magat a méregbe. Elek latta, hogy a szemében
fellobban a méreg tlize, tudta, mit jelent. Odalépett a kiskutyahoz, fel-
vette és sz6 nélkiil nekivagott a kertnek. A fak kozul visszapillantott.
Apja gondolkozva nézett utdna. S mint akinek eszébe jutott valami. ki-
lépett és elindult Elek utdn. Mintha kést szdgezett volna a mellének, olyan
félelem szakadt Elekre.

— Mit?... El6ttem hajitod a wvizbe... Ismerlek. Ha nem nézek a
koérmodre, visszacsempészed ... Vagy ha nem, elrakod valahova és a vé-
gén valami betegséget kapsz téle. .. Gyeriink.

Megmarkolta fia vallan a kabatot és maga el6tt tuszkolta. Elek gyom-
rat a lathatatlan kéz még jobban Osszemarkolta, az émelygés kavargott
benre. A kutydra pillantott. Az csendesen fekiidt a karjan, gombszeme
feketén csillogett a délutani szirkiiletben.

Kimentek a kertkapun, végig az Gsvényen a parti flizek kozott.

— A malomhoz. ..

A malom sotéten zugott a felhés ég alatt a topolyfak kozbtt. A
molnar kinézett a zsdkok kozil, amikor az ajté el6tt elhaladtak.

— A gatra!

A zsilipek f6lott a keskeny pallén megallitotta. A viz sisteregve rohant
ald a zogoban, a zold moszattal boritott nagykerék lapatjairdl eziist za-
por hullt a tajtékosan tancol6 habokra. A fidk és a bokrok felsl keserl
fhzfalevél szag szallt végig a foly6 f6l6tt. A zsilipek el6tt a négydles mély-
ség 1616ttt bugyborékolva forogtak az orvények, koztik hosszu barazdat
vent a nagykerék alél el6rohanéd viz sodra.

Hangyéak futkostak Elek karjan. A kiskutya nyugodtan bamult maga
elé. Elek térde zsibbadtan remegett. Ugy érezte, neki kell belevetnie ma-
gat az alattomosan kavargd mélységbe. A maréknyi kiskutya huzta, vonta
a mélybe, mintha mazsds malomks volna.

Apja hangja tulharsogta a zsilipen lerohand viz zigasat:



— Hajitsd mar, te...

Egyik kezével még keményebben megmarkolta fia vallit, masikkal
nagyot loko6tt a karjan. A kutya bukfencet vetett a levegében és lezu—
hant a mélybe a habok kozé. Egy plnanatra még felbukkant 4tvizesedett:
bundajdban, amint tétovan megprébalt aprd praclijaval uszni, aztin egy
hulldm maga al4 temette.

Apja egyre csak fogta Elek vallat és lerancigalta a zsiliprél. A ma-
Jom €l6tt penderitett rajta egyet.

— Eredj haza.

Elek ugy lépdelt végig az dsvényen, mintha a lathatatlan malomké:
tovabbra is a nyakéban csling6tt volna. Az apja és a molnar a malom-
ajto kiiszobén fejesévalva nézett utana. Elek tavolrol még hallotta, amint:
apja egy-két széval elmeséli, mi tortént kozottik, majd azt mondja:

— Nem is tudom, mi tév6 legyek vele. Mi lesz belSle? Nem is erre a
vilagra val6. .. .

A malom zigasa elnyelte szavait. Elek gérnyedten véanszorgott tovabb.
Amikor a flizes eltakarta, a parton leroskadt egy kidllé topolyafa gyd--
kérre. A viz sietett, hompolygott, itt is, ott is egy-egy hullim vetette fel
magét a szinén. Olyan volt, mindegyik, mint egy artatlanul haldlra itélt
fuldoklé kiskutya.

Szemét eziistos kod boritotta el. Kopogva, csattogva djra me;gwe’nedt,
az esd.

HEGYI UT,

Sziik hegyi ut kanyarog fel. Oszi a t4j. Csupa locs-pocs
fenn az dgon a lomb s foldon a sdrga avar.

Jaj, hova lettek a kis madarak, hova tiint el a vigsag?
Ninecs fény, mincs szerelem s nincs tiizes iinnepi dal.

Most csak a szél, a hamis, jajgat s kiabdlja rekedten
téliesen-huhogé és szomord szavait.
Ordithat tele szdjjal, fittyet hdnyok a székra, .
szdamon ldngol a fiitty és a szivem csupa hit.

Olbey Irén

MERT FAKLYAI EROSSEGEI OK A HITNEK...

Az Ur épiilé templomaihoz nemcsak

a szentek és a szerzetesek hordtdik a koévet,

de mindig segitettek a megtiport, megaldzott
asszonyok. Bizony mondom, kongd tires

boltozat volna sok istenhdza, ha nem

koptatndk kovét térdiik szelid sulydval

a szeretet-vezekl6k: az asszonyok. A hajnali
rordték fekete fejkendls nénikéi éppenigy, mint
az esti misek megfdradt arci munkdsldnyai.
Mert elhagytdk Ot a tanitvdnyok, el a férfiak,
sokszor csak az utolsé séhajjal menekiilve hozzd,
de halk kisér6i, a nék, életiik terhével egyiitt

az Ovét is viszik s az imdk dadogs Srémhangjbn
tobb fohdszt bocsdtanak a tdg ég felé,

mint ahdny fiszdlat érlel smaragd z6lddé a fold.
Mert faklydi, erésségei 6k a hitnek, az otthon
védéi, s feltdmadott Krisztus orok ldtéi: az asszonyok.

Nagy Méda
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SZURKE ELET (Kisregény) irta R()nay'Gyérgy

VARSO

Voltaképpen mit is akarok elmondani réla? Taldn a sorsdt: ameny-~
nyit ezen a két hetes liton a sorsdbol megtudhattam, keveset és szaka-
dozottan? Talan csak 6t magat: megidézni ezt a vékonyka alakot, komoly
kis arcot,  el-elharapott, szégyenlés félmosolyt, meg az ersds, kozépitt
szinte Osszeérd szemolddk arnyékdban a szomorn, so6tét szempart, és a
tiszta homlok toprengd szomortsagat? Vagy csak a baratsagunkat: ahogy
egy zarkozott lélek lassan kinyilik, egy befagyott sziv lassan folenged,
egy konok, keménnyé kényszeritett élet talajan gydkeret ver a ritka bi-
zalom?

Magam sem tudom. Es azt sem tudnidm megmondani, hanyszor kez-
dek neki annak, amit magamban a térténetének nevezek. Hol 6t mondat
utdan hagytam abba, hol 46t lap utdn, azzal a vissza-visszatérd érzéssel,
hogy nincs mit irnom; ezen az egyszer(, mindennapi sorson nincs mit
megirni.

Hanem kudarcaim utdn, mint egy megtestesiilt szemrehinyas, meg--
megjelent eléttem, komolyan Gsszevont, majdnem szigomi szemoldskével,
s azzal a szomorkas félmosolyaval, melyet Méd Marton néha talanyosnak
nevezett. Olykor, akar egy filmkockan, ugy villant elém, amint éppen kilép-
a Bristol halljabdl a hoéesésbe; méskor meg nugy, ahogyan elészér lattam,
azon az estén, amikor Krakkéba indultunk, és — mint késSbb tréfasan.
mondogatta — ,szolgalatba &allt” mellettiink.

Ilyenkor aztan megint foltamadt bennem a lelkifurdalas, amiért ha-
gyom, hogy nyomtalanul eltinjék a havas vars6i éjszakédban, vékonyka:
vallan egyszer( sorsa lathatatlan keresztjével.

Lelkifurdalds? Igen, wvalami olyasmi. Tisztédzatlan, bonyolult érzés.
Az ir6é, hogy elszalasztja a témajat; voltaképpen nem is témajat még, ha-
nem egyelére csak egy homdlyos lehetSséget: valamit, ami mogott ott
rejlik egy nehezen megfogalmazhaté ,,értelem”, amit ki kell bogoznia, meg
kell fejtenie, vagy taldn csak megragadnia és megmutatnia, magyarézat
nélkil, ugy amint van. De az emberé is, és ez a sllyosabb: az emberé, aki
hitleniil elenged egy kezet, mely olyan habozva, annyi vonakodés utan
nyult ki felé, bardtsagbo6l, de taldn segitségért is.

Lelkifurdalas, mondom, de nemecsak az. Valami — szintén nehezen
megfogalmazhaté — felelésség is. Meg valami tartozasféle. Mert mintha
kezdettol fogva addsai lettiink volna.

Azon az éjszakén, Krakké felé menet, mikor elébb §, aztan Tébias
Laci is visszavonult a fiilkéjébe, s mi kettesben maradtunk a halékoosi
folyosdjan, Méd Marton még egy hossziit szivott a kérmére égé cigaret-
tan és azt mondta:

— Kedves teremtés. Valami titkos szomorisag van benne. Az ember
ugy érzi, vigydznia kell ra, nem szabad megbdntania.

Elnyomta a cigarettat, tinédve folytatta:

— Ha térténetesen megbdntandm, nem &arulna el, csak még jobban
becsukodnék. Ismerem ezt a fajtat. Ezek azok a nék, akik befelé fajnak.

Csupardnc arcan megjelent az a szabadkoz6, dreges mosoly, amellyel
az effajta fogalmazisok érzelmességét szokta tompitani. Mert alapjaban
érzelmes 1élek wvolt, allandé meghatottsagban a vilagon, és legkivalt a
nékon, a fiatal, bohd, szeszélyes, hiitlenil is hlséges mai lanyokon; ugy
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vergddott, olyan gydnyodriséges szenvedéssel és kivancsisdggal atlatszo,
szines haléjukban, mint egy busképl, otreg hal, kicsit esetlen, kicsit
nehézkes, nosztalgikusan virgone vén harcsa vagy delfin. Talan inkdbb
mégis delfin, karikdval az orraban, Lalika lathatatlan pdrazan; Lalikaén,
aki egyszerre volt hozzd odaaddéan josigos és csibészesen komisz, aki fol-
aldozta érte viragzoé fiatalsdgat és gonoszul az orranal fogva vezette, aki
hol 6rok hiiséget eskiiddtt neki, hol el akart valni t6le, és talan mar ré-
gen faképnél hagyta volna, ha egyrészt a futballista, akivel az utébbi
id6ben maszkalt, 6t nem hagyta volna varatlanul faképnél, méasrészt ha
egy szoba hallos kézos lakasukat el tudndk cserélni két egyszobésra, ami
egyszerlien lehetetlen; Lalikaén, akinek legtjabb kivansagaért, egy ru-
héra valé piros mikrokordbarsony anyagért Martonnak tGvé kellett ten-
nie Lengyelorszagot, ahol 4llitélag, pesti szébeszédek szerint, egyes krak-
koi és gdanski tzletekben végszam kaphatd ez a nagybessii anyag.

Lalikdra gondoltam ebben a percben, a haldkocsi folyosdjan, mert
Pestté! Varséig boségesen értesiiltem szerelmitk egyébként koztudomasu
viszontagsagairol, ezlttal Marton szZemszogébsl szemlélhetve a dolgot, ami
természetesen lényegesen eltért attol a masik szemszogtdl, attol a rossz-
maju pesti kozvéleménytsl, miszerint Lalika tgyes kis kalandor né, és
nmindig a legkisebb ellendllds irdnydba uszva egyszerlien betelepedett
Marton lakasaba; Lalikara gondoltam hat és nem allhattam meg, hogy el
ne meosolyodjam, mint mindig, amikor Marton pedzeni kezdte a nék ter-
mészetére és lelki életére vonatkozd mélyértelmd nézeteit.

Ovatos kis mosoly volt, de ugy latszik, észrevette.

— Ne nevess ki — mondta. — Tény, hogy felelésnek érzem magamat
érte. Mintha wvalahogyan a lanyom volna. A lanyom, vagy a huigom...
Igen — diinnydgte és Varsé elmaradozd fényeit nézte a fekete éjszakéban.
-— Ha htgom lenne, ilyennek szeretném ...

Megvallem, magam is valami ilyesmit éreztem. Es nemcsak oit a vo-
naton, mig a folyosén vartam, hogy Mod Marton levetkdzzék és fotka-
paszkodjék a f6ls6 &gyba; és nemcsak kés6bb is mindig, valahanyszor
egy-egy medd$ kisérletet tettem ra, hogy szavakba foglaljam 6t és ide-
genbe szakadt, kiiszkédd kis életét; hanem, Mértonhoz hasonléan, méar
nyomban a Krakkéba indulds estéjén, amikor megismertem.

S6t taldan még annél is elébb: amikor el8szor meglattam a hallban.

Ugy beszéltiikk meg, tizkor talalkozunk odalent, és nem volt még ha-
romnegyed sem, Kész csomagok mellett, egy szallodai szobdban, melyet
elhagyni készullink, tdbbnyire lomhan vanszorog az id6. Mivel issem
agyon ezt az ordnak beilld negyedorat? Emlékszem, sorra nyitogattam
a fidkokat, nocha tudtam, hogy mind Ulres, nem felejtettem ott semmit.
Aztin eloltottam a ldmpat, de a szoba vilagos maradt, folvilagitottak a
Krakowskie Przedmiescie neonjai. Odaalltam az ablakba — {oldigérd
francia ablak volt — és bamultam lent a széles, néptelen utcat, meg a
trolibuszt, ahogy a Vartér felél jovet lassan a megdlldoba siklik, letesz
egy-keét sietés utast, majd hirtelen iramodassal eltlinik. Mar azt is tud-
tam, hogy Nowy Swiat felé, melyen tul, balkéz felé, a muzeum szirke,
hangarszerii épuiletében sokaig nézegettitk Tébids Lacival Canaletto Bel-
lotto képeit a régi Varsorol.

Annak, hogy az ember egy-egy Uj varossal megbaratkozzék, sokféle
moédja van. En a régi varosrészekben szeretek &dongeni, meg a képtarak-
ban kaszalni: az én szdmomra ez a meghonosodds utja. Méd Martont sem-
miféle képtarba vagy muzeumba nem lehetett elesalni. Ct inkdbb a
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bisztrék és tejvendégldk érdekelték, f6ként azok, ahol a fiatalok fogyasz-
tottdk el gyors reggelijiiket vagy ebédjliket, s ahol egy pohar langyos tej
mellett gyomorfekélye oldddo goresei kozt ellagyult szeretettel nézegette
a didklanyokat és meghatottan kereste benniik Lalika vonésait. Tébias
Laci viszont nemesak hogy szivesen velem j6tt, de kitinSen kalauzolt is,
mert kezében a térképpel, amit a szalloban kapott, remekiil kiismerte
magéat a varosban. Otthagytuk hat Méd Martont az egyetem melletti tej-
vendéglében, végigsétaltunk a Nowy Swiaton és egy délelbtire bevettik
magunkat a muzeumba. Ahogy most a Bristol negyedik emeletérdl a tro-
libusz utdn bamultam, a Canalettékon kivill egy kedves kis Watteaura
emlékeztem, egy szigoru, bajuszos, lila biborncki ruhas Richelieure, Phi-
lippe de Champaigne majdnem egész falat betdltd vasznara, és lent a f6ld-
szinten, a régi szobrok kozt, egy 116 Krisztusra.

Tizenétodik szdzadi famunka volt, életnagysaga figura, az a kiildnos
Krisztus-abrazolas, amit eddig sehol maéasutt nem lattam, csak a lengye-
leknel. Egy magaba roskadt, haldlosan kimeriilt Krisztus, kereszt nélkiil,
a végsG emberi maginy elesettségében. Egy Krisztus, aki mar nem is
szenved — a goresbe gorbité kin valdszintitlen homoritdsdban, mint a ké-
sbgbtikus feszilleteken, vagy a Golgota fény- és drnyorvényei kozt, kozmi-
kus szelekben lobogd agyékkotsjével, mint barokk mesterek képein —
hanem csak 4l, térdére fektetett kézzel, és néz maga elé. ‘

Elsd varsol ismerdsém volt ez a kiilonds Krisztus. Megérkezésliink mas~
napjan kora délelsti taldlomra nekivagtam a varosnak. Nydjas dszi nap
volt, november eleje, ragyogéd napsiités. Mickiewicz szobra koriil a fikon
még font aranylott némi lomb. Olyan meghitten hatott ez a kép: a széles
at, két partjan a barokk palotakkal, és fént a tiszta kék €g, melynek
éles azurjaban ot csillogott egy arnyalatnyi a Visztula eziistjébsl — olyan
meghitten hatott ez a kép, hogy egy pillanatra mintha otthon lettem
volna, egy magyar vidéki varosban, melyet eddig nem ismertem; az a
szoboralak a fak folé magasodva nem is a Pan Tadeusz ko6lt6je, hanem
Petdfi vagy Kossuth, és a tagas Ut nem is a Krakowskie Przedmiescie,
aminek a nevét késGbb se birtam tisztességesen kimondani, hanem egy
kiilonlegesen szépre sikeriilt tizennyolcadik szézadi magyar kanonoksor.

Jobbkéz fel6l templom allt — (itt is templom templom mellett, akar
a mi vidéki véarosaink belvarosaiban) — ugy emlékszem, a karmeli-
také volt.

Ketten voltak bent, az utolsé pad mogott alltak és imadkoztak: egy
szalas, &sz, hetven korili férfi, és jobbjan egy idés, magas, 6sz asszony,
nyilvan a felesége. :

Igyekeztem minél halkabbra fogni a lépéseimet, hogy ne zavarjam
Oket. Lassan végigmentem a féhajon, alldogdltam egy kicsit a féoltar
el6tt, aztan, mert semmi kulondsebb latnivalét nem taldltam, meg
talan azért is, mert valahogyan feszélyezett a jelenlétitk, mintha lopva
szemmel kisérnének, megfordultam és kifelé indultam. De befejezték az
imadkozast, keresztet vetettek és kifelé indultak 6k is. A kijaratnal talal-
koztunk.

Fél lépéssel eldbb értem a csapodajtohoz. Kitdmasztottam, hogy elére
engedjem Oket. A férfi, mar kucsmaéasan, felém biccentett és kilépett. Az
asszony kévette, 6 is mosolygo: kis biccentéssel, aztdn hirtelen visszafor-
dult és mondott valamit.

Ertetleniil bamultam ra. Erre tétova kis mozdulatot tett, olyan-
félét, mintha hajat simitana ki a homlokabol. -
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— Etranger? — kérdezte, azzal a fojtott suttogissal, ahogyan temp-
lomokban szoktak beszélni a hivdk.

Bolintottam, hogy igen, idegen vagyok.

— Francais?

Kivancsian, félretartott fejjel nézett ram, kék szemmel, kicsit kdco--
san, varakozva.

— Hongrois — mondtam,

— O, wegier ...

Arca, ha lehet, még nyajasabb lett. Karomra tette a kezét és sebesen,.
lelkendezve beszélni kezdett. Aztan, latva tandcstalansagomat, észbe-
kapott.

— Verzeihung. .. Excusez... Parle difficilement francais... Oublié. ..

Elharapva ejtette ki a német szét, hogy elnézést kér, és bizonytalan
hangsiilyozassal a francidkat, hogy nehezen beszél, elfelejtette mar a
nyelvet,

Konnyedén soéhajtott, taldn inkébb csak megszokasbdl, és megismé--
telte a tétova, hajsimité kis mozdulatot, alighanem azt is valami réges--
régi megszokésbal.

— Statue ... statue.,. — ismételgette toprengve, é homlokat ran-
colta, mintha emlekel kozt kutatna, mintha szavakat probalna el6keresnit
egy valoszmu‘tlenul tavoli multbal.

Egyszerre folderiilt, mint aki vératlanul rdtaldl arra, amit elveszitett..
Folszabadultan, szinte boldogan kérdezte:

— Avez-vous vu la statue?

Fejemet ingattam: nem, semmiféle szobrot mem Idttam.

Most mér nem kérdez6skoddtt tovabb, hanem karon ragadott és:
magéval vont, a jobboldali hajé kozépsé mellékoltardhoz,

~— Voila la statue — mondta furcsa, émoédi elegancidval, és olyan
kézmozdulattal, mintha be akarna mutatni benniinket egymasnak. Mert
a falba melyesztett oltar el6tt, majdnem egészen eltakarva az oltart, va--
l6ban ott volt a szobor.

Fabol faragott, iil6 Krisztus, piros kipenyben, vérnyomos arceal, olyan:
elesett testtartédsban, mintha lathatatlanul a vildg valamennyi terhe &
véalldra nehezednék.

Ult, keze a térdén, és maga elé meredt.

— Le Christ — suttogta az asszony, és megint nem taldlta a kell:
szavakat; homlokdt rancolva, toprengve keresgélt az emlékezetében. —
Christ malheureux ... fatigué ...

Naiv népi munka volt, a megnyult arc, az ernyedt, eres kezek, az
esett vallak dobbenetes expresszivitdsaval. A szerenesétlen, faradt Krisz-
tus. Még a keresztjét is elveszbette valahol az titon, és most csak il, il
az arokparton.

— Qui Wen peut plus — hallottam az asszony bizonytalan suttoga-
sat. De minden magyarédzat folosleges volt: amigyis le lehetett olvasni az
elmeredt arcrél, a rokkant testrél, s a térden pihend két csliggedt kézr6l,.
hogy nem birja tovabb.

Am ha nem értettem volna, az asszony most varatlanul el is jatszotta:
szinte maga is sszeroskadt, két karjat, mintha 6lémbdl volna, leejtette,
valla egy lathatatlan suly alatt legérbedt; egy pillanatig ugy allt ott, mint
aki nyomban a f8ldre hanyatlik. Mint aki idaig birta, de most méar fol--
adja a harcot.

Egy mély séhajtissal mégis kiegyenesedett és rdm emelte szép, vi--
ligoskek, fiatalos. szemvét..
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— Et tout de méme, Monsieur — mondta szabadkozé mosollyal, mar-
mar kaséran — il faut continuer...

Meégis folytatni kell. Végsé erejunk fogytan is, menni tovabb...

Tudom, hogy valaszolnom kellett volna valamit. Néhany készéné szot,
vagy udvarias részvéitel legalabb valami sablonos, személytelen vigaszta-
last. De annyira meglepett ez a varatlan vallomas, ez a faradtan kacér,
multbeli mosoly, meg a furcsa, régi zardai illemtanok poros levendula-
szagat idézd Monsieur, hogy mire félocsudtam, mér csak eltliné alakjat
lattam, azt is csak egy villandsra, a visszacsapodd ajtészarny mogott.

Szoval alltam szobdm ablakdban a Bristol negyedik emeletén, utdna
bamultam egy trolibusznak, amint eliramodik a Nowy Swiat, az Uj Vilag
utcdja felé, a Muzeum Narodowe csiiggedten (il6 gotikus fa-Krisztusara
gondoltam, s hogy ellendrizzem, j6l emlékszem-e a nevére, elévettem a
jegyzetflizetemet, s Ujra elolvastam, ahogyan a muzeumba sebtében, di-
longd betlikkel papirra réottam: Chrystus frasobliwy. Aztan fogtam a cso-
magomat és kimentem a lifthez.

Az elmalt hirom napban, amidéta Varséban voltunk, a Bristol el6-
csarnoka reggelt6l estig zsufolva volt valamilyen nemzetkozi kongresz-
szus résztvevdivel, akik folyton ide-oda szaladgaltak, kiillonféle nyelveken
kiabdltak és izgatott fontoskodassal nylizsdgtek az asztalok koriil, ahol
kis tablacskak és miniatlir zaszloék mellett a rendezdség karszalagos el-
iranyitéi iltek, névre kiallitott, iratokté]l duzzaddé kék papirtokokat osz-
togattak és préobaltak rendet teremteni a zGrzavarban. De a kongresszus
ma délelStt végetért, a vendégek elutaztak, a hall {iresen titongott, s a
lgulcslté‘bla eltt a szilirke egyenruhas, sz8ke fiatal né békén aludt a pultra

orulva.

Még mindig volt tiz kerek percem tiz 6riig: egy egész végtelenség.
Néha meglodult a forgéajto, és bejott egy-egy fiatal par: kucsmés, vagy
magasra tornyozott haju lanyok péantos cip6ben, hihetetleniil magas sar-
kakon, rovid bundéban, s a fiuk tébbnyire hajadonfétt, bozontosan, kabat
nélkll, legfoljebb konnyl, szintjiiszé orkdnban. Hideget hoztak maguk-
kal, és a lanyok valami keserédes, kicsit émelygds illatot. Végiglibegtek
az lires hallon, és elnyelte ket a barba vezets folyoso.

Aztan sokaig senki. Csak a tompdn kiszlir6dd zene, a kulestabla
el6tt a szundikalo lany, és jémagam egy karosszékben, szemkozt a pult-
tal, hogy a bejaratot is ldssam, meg a liftajtét is.

De nem figyeltem egyiket sem. Megint a jegyzetflizetemben lapoz-
gattam, bosszankodva rossz, elnagyolt irdsomon: csak két napja, hogy
Wilanowban jartunk, de egyik-masik jegyzetemet méar csak nagy nehe-
zen birtam kibetlizni. Ezt azonban vildgosan: , Nagyszerti lengyel portré-
gyljtemény. Egy ldzas, latnoki Norwid, Szynder festménye. Madame
Schwalbe: — Erdekes koponya. Jé fej.”

Madame Schwalbe! Nyitott perzsabunda, sotétlila ruha, osukléjan
arany karperecek; tlsarkd cip6jében, gyonyord labain karcstun, kigyézva
lejt be a Miivészeti Szdvetség éttermébe, kirdlyndi méltésaggal koriilpil-
lant, nyugtdzza a hodolatokat és kegyesen leereszkedik az asztalunkhoz.
Megnézi az étlapot, legyint. ,Mindig ugyanazt adjik. Mindeniitt ez az
egyhangisag ...” Kis mozdulattal, mintha legyet hessentene el, elkiildi a
kiszolgalolanyt. ,Nem eszem semmit.” Folkonyokol, allat a keze fejére
feleteti, szdja széle fanyaron lebiggyed. A keze még mindig nagyon szép,
‘csak egy-két tapintatos kicsiny barna majfolt drulkodik rajta a korarol.
Jon Lindowski, fekete szeme tétovan csillog; megall az asztalunk mellett,
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elégedetten mosolyog, szemlatomast oriil neki, hogy igy egyiitt vagyunk:
Madame Schwalbe és mi harman. ,,Ca va ?” — kérdezi, csak ugy altala-
nossdgban. Madame Schwalbe lengyelil valaszol. ,Mindig részeg” —
mondja magyarazoélag, aztan ujra Lindowskihoz fordul, megtargyaljak a
mésnapi szinhazjegyiinket. ,,Alors, & bientdét” — mondja Lindowski, de
hogy mikor lesz az a hamarosan, arrél nem esik sz6; merev mosollyal el-
uszik az asztalok kozt. ,,Akkor most majd hozzim jonnek feketére” —
jelenti ki Madame Schwalbe és atiil egy masik asztalhoz.

Az étterem lassan kilirtil; megyilink Madame Schwalbéhoz feketére.
A Szbvetség hdza el6tt taxinak nyoma sincs. Az allomasnal mar vagy ti-
zen-tizenketten varakoznak. Reményteleniil a sor végére kullogunk.

— Mi az, csak nem akarnak sorbaallni? — kérdezi Madame Schwalbe.

— Hogy-hogy? — néz rda Mod Marton jambor csodalkozassal,

Madame Schwalbe kiralynéi karlenditéssel jelzi megvetését.

— Hah, maga pesti! Sorbadllni. ..

Rekedtesen kacag; megesdrrennek csukléjan az arany karperecek.

Az Oviaros feldl taxi tdnik f5l

— Ures! — kidltja Madame Schwalbe. Hulldamzon lobog rajta a nyi-
tott perzsabunda, ahogy kigydzva leszokken a harom lépcsén, a sorbaal-
16k mogott, és kozvetleniil az allemas el6tt a koesi elé ugrik. Mar nyitja
is az ajtét, mar bent is {il a sofér mellett. Sirgetve int, hogy szalljunk be;
dallamosan csdrognek a perecek a karjan.

— HAat ezt hogy csinalta? — dinny6gi Moéd Marton, végre folocsudva,
ahogy roebogunk, mar a Nowy Swiaton.

— Follépés kérdése — felell Madame Schwalbe és magyardzni kezdi
lengyelill az utat a vezetének.

Aztan Madame Schwalbe a szinhazban, masnap este. Parddctermetén
remekbe szabott ruha, fémszalas sotétbordd anyag. Allunk a folyoson
a Dicsbséges foltdmadds sziinetében.

— Mikrokord! — legyint rekedt nevetéssel. — Ember, hol él maga?

Mod Marton valamivel alacsonyabb nala; ugy pislog fél ra, mint
vizb6l a béka.

— Nekem Lalika azt mondta, Lengyelorszagban biztosan kapni.

— Lalika! — Ujabb nevetés, karperec-muzsikaval. — Ide figyeljen,
kedves Marton. Nyugodtan megmondhatja Lalikanak, én {izenem, Len-
gyelorszaghan évek 6ta még csak nem is lattunk mikrokordot. Ez wvan,
ahogy maguk pestiek mondjak. Un marasme ... Tespedés, pangds, rossz
kozérzet, amit akar. Mit mondjak? Latott mar hentesiizletet? Véreshurkat
drulnak, mon ami! Tudja, mi az: véreshurkat, a Marszalkowskan!

Tébias Laci feszeng, torkat koszorili, fintorog, kabatja ujjat hizo-
gatja. Végiilis nem allja tovabb.

— Viszont folépitették az Ovarost — veti kozbe.

Madame Schwalbe ranéz.

— Mast is folépitettek, nemesak az Ovarost — mondja. — Ne higgye,
hogy lebecsiilém ezeket a dolgokat. Itt van példaul ez a szinhaz, ez a kul-
tarpalota, ez a kultir-kombinat... Un peu provincial, peut-étre... Vagy
talan nem is provincialis; csak éppen mem patinas még... Igen, van itt
sok impozéns dolog. Es a lengyel kultira... Ezt az embert példaul egy-
‘szerGien imadom, ezt a Morszewskit: ahogy ez rendez, hiszen litja, ez
a rafinalt naivsag ... Sokat dolgozunk egyiitt, én forditom németre meg
francidra a tanulmdanyait; mit mondjak, eurépai fej a szinhaztudomany-
ban...
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Megvesszilkk egy jegyszedd utolsé musorfiizetét és csongetésig 1llede1-
mes ' tisztelettel szemleljik benne az eurdpai fejet.

Kés6bb allunk csiiggedten a néptelen téren az erzakab»an A kozon-
seg régen eloszlott, mindenki hazament, talan haza is ért mar, egyediil
mi varjuk a joszerencsét a jardaszélen, Madame Schwalbe ugyanis nem
hajlandé, csak kocsin menni, villamostél, autébusztél, trolibusztél, mint
mondja, idioszinkrazidja van.

Tobias Laci egyik 1abarél a masikra 4ll, valldt vonogatja és hevesen
szipakol, mint mindig, ha ideges. M6d Marton a messzeségbe bamul, a
tér tulso felén a reményteleniil fekete utca torkolatokba,

— Ide ma mar nem jon taxi — mondja szomoruan.

— Nem kell, hogy taxi legyen — mondja Madame Schwalbe, — Akar-
milyen kocsi j6. Vitt mar engem haza mentdautd, meg renddrauté is. Az
ember int neki, megéllitja... Mit csodalkozik? C’est la vie, mon ami...
au moins & Varsovie ... Csak figyeljen. és ha lat valamit, integessen.

Egyeldére nem latunk semmit. Tobias Laci mar tul van a szipdkola-
son: zsebrevagott kézzel fol-ald jar. Majd fényszord sopor végig a téren.
Madame Schwalbe leroppen a jardardl; mint egy fekete szarny, lobog
utdna a nyitott perzsabunda. Karperecek kis kasztanyett-jatéka, fékesi-
korgés, ajtocsapodas. Az ablakban még egyszer megjelenik Madame
Schwalbe feje.

— Viszontlatasra holnap tizkor a hallban!

Miasnap délelstt a Szovetssg kocosijan kimegyiink Wilanéwba. Finom
kéd szital; két kopar fasor kozt visz a Kirdlyok Utja, betonja fekete a
nedvességtél. Latogatd alig van; posztd papucsunkban kedviinkre készal-
hatunk a termekben. Nézem a portré-gyQjteményt, hidrom szdzad kop-
cis és szikdr, vérmes és sapadt lengyel urait. S akkor egyszerre elém 1ép
a falon, valami latomsésra meredve, egy zilalt clochard, egy eszelés szer-
zetes, egy langszem latnok: a kolts, akinek ,mint egy betyar, mint egy
findne, mint egy koldus”, utjat allta a Szfinksz és ,,Agazslagokat” kovetelt
téle. ,,Az ember? Pap, noha nem is gyanitja: — hivatidsara még nem érett”,
felelte Norwid, parizsi nyomora mélységeibdl; s akkor a Szfinksz félre-
huzédott, a szikldhoz lapult és utat engedett neki.

Madame Schwalbe egy pillanatra megall mogdttem.

— Erdekes koponya. Hatarozottran j6 fej.

Azzal tovébb 1ép. : (Folytatjuk)

KAIN

Isten langkévéi keresték akkor az ifjut...

Elrejtézott mélyen a csipkebozdotba Kdin.

Késve szolalt: ,,tdn Orzdje vagyok én”?!

Fogta a Kéz, s a szivét egy siindiszné hdtdra helyezte

S azon tiul mdr csak egy szemmel vigydzta 6t a Teremtd.

OSZUTO
Elhal a fi, . Rdncos a to,
Elhal a fi. Jatszik a hal,
Osziil a domb Szent susogé
Csérren a lomb; Habjaival.

Fehér Jozsef Andrds
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ESZMEK ES TENYEK

Nem ismerem a Christus ¢imii fran-
cia folyodiratot, amelybdl két hosz-
szabb cikket kivonatosan a svajci
Orientierung is kozre adott. Az egyi-
ket Francois Russo jezsuita teoldgus
»A természettudds maganyossiga az
egyhazban”, a masikat André Astier, a
Collége de' France magfizikai labora-
tériumanak helyettes igazgatéja A
természetiudos kiizdelme hitével” cim-
mel irta. Az Orientierung nyoman a
két cikk széleskordi visszhangot kel-
tett, nyilvanvald jeléil annak, hogy
targyuk magyon is foglalkoztatja a ka-
tolikus értelmiséget. Mas lapok mel-

lett még egy katolikus hiriigynokség

is 4tvelte az Orientierung altal rovidi-
tett szovegeket, amelyekhez Ladislaus
Boros, a nemzetkézi tekintélynek or-
vendd magyar szarmazastt hittudoés irt
bevezetd és zaré sorokat.

Lényegesen javult-e a természettu-
doés helyzete a katolikus egyhéazban az
utols6 évtizedek soran? — ez itt a
kérdés, allapitja meg Boros. Sok teo-
légus meg van gyodzédve rola. Utalnak
példaul a zsinati okmaéanyokra, ame-
lyek hangoztatjak a tudomany auto-
nomiajat, s kiemelik a kutatéasok fon-
tessagat a hit szempontjabdl. Keétség-
telen tovabbé, hogy az utdbbi idében
a természettudomany ,betort” a ke-
resztény gondolkodasba. ,,Allithatjuk-e
azonban, hogy a természettudomany
maris szellemi otthonra talélt az egy-

hazban? A szdbanforgd két cikk gon-

dolatai, amelyeket szakemberek fogal-
maztak meg, mindenesetre kérdéses-
nek mutatjak a megbékélést hit és
természettudomany kozott.”

*

Francots Russo, a teologus, foleg két
nyugtalanité tényt emlit. Az egyik a
teolégusok magatartisa a természet-
tudomany irdnyaban. Az embernek
gyakran az a benyomasa — mondja
Russo —, hogy a teolégusok zome még
mindig nem fogta fel teljes terjedel-
mében a tudomanyos Kkutatas vilag-
alakité dinamikajat €s komolysagat.
Ha a tudomanyos kutatasok eredmé-
nyei ,ertékesitheték” szamukra, akkor
gatlastalanul felhasznaljak azokat a
hit megalapozasédra. Ha azonban ke-
vésbé alkalmasak erre, akkor hallga-
tassal siklanak el folottitk, vagy leg-
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feljebb azzal a szemrehdnydssal ille-
tik a természettuddst, hogy olyan do-
logba avatkozik bele, ami nem tarto-
zik rea, Az ilyen ,,cél-gondolkodas”
taszitja, s6t sérti a tudost. Csoda-e
akkor, hogy nem éppen jdl érzi magat
a teolégusok koérében? Sajnalkozha-
tunk ellenérzésén, de ez mindenkép-
pen érthet6. Ha szabad 4llitanunk,
hogy a XIX. szazad munkésosztalya
kevés megértésre és tamogatasra ta-
131t az egyhéazndl, akkor nem sokkal
mas a helyzet a XX. szazad természet-
tudésanak esetében sem.

A masik nyugtalanité tény Russo
szerint az, hogy a teoldgiai és a ter-
mészettudomanyos gondolkodas kultu-
ralis, feltételei jelentdsen kiilonbdznek
egymastal. A teolégus a valdsagot a
torténetibol, a multbél és az egyéni-
b3l kiindulva ragadja meg. Oszténd-
sen vonzodik igy a humanisztikus gon-
dolkodasi 'médhoz. Ezzel szemben a
természettudomanyos gondolkodasi
méd  kifejezetten racionalisztikus és
fliggetlenitett a torténettdl. |, Stilusa”
hiivésen logikus, formalisztikus és a
jove felé forduls. Kulturdlis téren a
hit és a tudomany kiilénbozd taborok-
ban van. Nem  kellene iermészetesen
nagy hangsalyt adni ennek a kiilénbd-
z0ségnek. Russo véleménye, hogy a
gondolkodasnak ez a két fajtaja ids-
vel hasonulni fog egymashoz. Szerinte
mar ma megfigyelhetjik a kozeledés
jeleit.

Mindazondaltal igaz marad — figyel-
meztet Russo —, hogy a természettu-
domany egy Uj embertipust emelt fel-
szinre, s meghatarozza a tudés maga-
tatasat és értékeléseit is. A természet-
tudomanyos  gondolkodasméd — meg
akarja ,magyarazni”’ a vilagot, értel-
mezni igyekszik azt kisérletileg bizo-
nyithato, de korlatozott szdmu elvek
alapjan. Ez a magatartas mas bedlli-
tottsagot kiovetel a vilag irdanydban, 4j
nemét az érzésnek és Atélésnek. Mas
természeti képzetisége miatt nehezé-
re esik a természettudésnak, hogy
megérise a teolégusok nyelvét. Viszont
megvan a joga arra, hogy olyan mo6-
don tajékoztassak 6t is a hit feldl,
amely értheté szamara. Mulhatatla-
nul szitkséges tehat, hogy a teoldgus
tudatara ébredjen annak, milyen sza-
kadék valasztia el &t, nyelvét, hitre



wvonatkozo fogalmazasait, egyaltaldn a
vilaghoz valdé egész beallitottsagat a
természettudomanyos vereti kultara-
't6l. Végtére is a kereszténység lizene-
te nem csupan a humanistaknak szél.

Russo inkabb altalanossdghban moz-
g6 észrevételeit André Astier megfog-
hatébba probalja tenni. A hitéhez ra-
.gaszkodd természettudosnak is el kell
ismernie — uUgymond —, hogy sok
olyan kézlés van a szentirdsban, amit
a természettudomanyosan képzett el-
me nehezen tehet magaéva. Mar az el-
mondas stilusa is kevéssé alkalmas
arra, hogy atargyilagossag benyomasat
keltse. MindenekelStt a csodakrél va-
16 beszamolék hokkentik meg a ter-
mészettudost. Elétte a mindenség {or-
vényei valtozhatatlanul érvényesek.
Munkaelvei kovetelik, hogy ezt szik-
laszilard ténynek tekintse, egyébként
akar le is mondhatna kutatésairsl. Ne-
ki mint tuddsnak csak azt szabad <l-
fogadnia, ami nem szl ellene a ter-
mészeti torvényeknek, vagyis amit
ugyanolyan kisérleti feltételek mellett
kisérletileg is megismételhet és igazol-
hat. A csodakndl semmiképpen sem
ez a helyzet. Igaz, hogy egyes csodak
elbeszélését illetéen — nyilt szellemt
teolégusok magyarazatdn okulva —
ardnylag kényelmes megoldast talal,
nevezetesen, hogy nem kell azokat
szészerint venni, mert csak valamely
‘mélyebb hittartalom jelképes magya-
rézatira szolgélnak. De igy is marad-
‘nak még csoddlatos dolgok, amiket nem
lehet kiiktatni a biblidb6l. S ez, mint
elvileg megmagyariazhatatlan, nagy
nehézséget okoz a termeészettuddsnak.
Miért kell Istennek azzal bizonyitania
hatalmat, hogy felboritja a természeti
torvényeket? — kérdi a természettu-

dés. Hat nem elég csoda maga az

egész teremtett vilag? Egyetlen hivd
természettudos sem fogja a teolégus-
18l azt kivanni, hogy ,,ilresitse ki” a
titkot a szentirdsbol. Joggal kiéveteli
azonban, hogy tisztdbban okolja meg
¢s hihetébben adja el6 azt, ami mneki,
a természettuddsnak oly sok hitnehéz-
séget okoz.

A természettudosban mélyen benne-
gyOkerezik az idegenkedés a Kkifeje-
zésbeli pontatlansagoktél is — foly-
tatja Astier. Amit ¢ mond, annak
mindig szabatosnak kell lennie. Ezért
lep6dik meg azon, hogy milyen gond-
talanul bannak teolégusok a szavak-
kal, milyen elhamarkodottan vélik

azt, hogy valamely tényallast a maga
egész horderejében megértettek. A ter-
mészettudos hajlik ilyenkor arra, hogy
feltegye nekik a kérdést: ,Mi is az a
szubstancia, 1lélek, Orokélet, amirél
oly koénnyedén beszélnek? Mi egyalta-
l4n a mindenkori helyértékiik ezek-
nek a szavaknak a teolégiai beszéd-
ben?” Nem vitds, hogy a természet-
tudds igényét komolyan kell venni,
mert a kifejezés szabatossiga és tisz-
tessége a gondolkodas tisztességének
is mérdje, és eléfeltétele a becsiiletes
érvelésnek. S ez a minimalis kévetel-
mény, amelyet minden miivelt em-
bernek szabadsagaban all a teolégia-
val szemben témasztani.

A hirtelenkedd hivatkozas is a val-
lasos érzésekre elvéti hatasat a ter-
mészettudosnal. O tapasztalatbél tud-
ja, mennyire nem szabad rahagyatkoz-
nia az érzéseire. Ezek tobbnyire csak
nehézségeket okoznak neki. Alanyi
emoécidk el6nyomuldsa gyakran meg-
zavarja a kutatds eredményeit. Erzé-
sek egy kérdést csak ritkan donthet-
nek el. Bizonyos példaul, hogy az ala-
zat, a remény, a felebarati szeretet
igen nemes érzelmek, de az ateista
is éppugy érezheti ezeket. Mi akkor a
kiilonbség? A térdrehulléas a temp-
lomban nem ,csupan” érzelmi csele-
kedet-e? Az ima nem ,,csupan” a ke-
dély sgerjedelme-e? A természettudds
szorongdsa ebben a jelentéktelennek
1Atszé szoban sir{issdik ©ssze: ,csu-
pén”’. Erzelmileg fGtott jamborsagi
irodalom, az emocionalis érzékenység
modszeres kihasznélasa a szészéki be-
szédekben, s egyalialan az érzelmek
befolyasoldsoldsa valldsos meggydzés
céljabdl — mindez gyanakvast ébreszt -
a természettuddsban.

Mir8l ismerni meg tovabba a min-
dennapi életben a keresztény hivét?
Hogyan lehet megkiilénboztetni a nem-
hiv6tsl? Miért jobb a keresztény fe-
lebarati szeretet, mint a humaniszti-
kus emberszeretet? Az elfogulatlan fi-
gyeld nem lat semmi nagy kiilonbsé-
get. Az az érv, hogy ,aki jobb ember,
annak jobb a vilagnézete”, logikailag
lényegtelen lehet, az empirikusan is-
kolazott ember eldtt azonban kozvet-
len belathatésaggal bir. A természet-
tudds messzemenden dolgozik statisz-
tikai médszerrel is. A statisztika azon-
ban ma csak ritkan sz6l a keresztény
erkdles javara. Ennek fontolgatisa
nyoman a szorongas kénnyen elkese-
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redésbe csaphat at. Gyakran dgy ta-
nik, a kiilonbség keresztények és nem-
kereszbények koz0tt csupaAn annyi,
hogy az eldbbiek tudjék, hogy vét-
keznek, az utdébbiak nem.

*

A két irdsban szévatett kérdéseket
nem Kkellemes hallanunk — Allapitja
meg zaré soraiban Boros —, annal in-
kéabb Oszténdzhetnek azonban lelkiis-
meretvizsgdlasra valamennyilinket, s
ha igy cselekednénk, akkor mar sokat
is myernénk.

Arra a kifogdsra utalva azonban,
amelyet Astier a vallasos érzések sze-
repe, vagy szerepeltetése ellen emelt,
az Orientierung még ugyanebben a
szamaban kozreadta Charles Davis ne-
ves angol teologus fejtegetéseit arrol,
hogy az érzelmi mozzanat nagyon is
indokolt tényezd a vallasi életben, a
hit felébresztésében és szilarditasaban.
Ugyannyira az, hogy Davis szerint
a keresztény vallds tételeinek bemu-
tatisaban és szemléltetésében éppen
az a ‘baj, hogy kevéssé szamol a mo-
dern ember €érzéseivel. ,Sok fiatalem-
berrel talalkoztam, akiknek hite ép-
pen emiatt sorvadt el. Nehézségeik
nem intellektudlis természetiiek vol-
tak. Tnkabb azt hidnyoltak, hogy az
egyhazban nem talaltdk meg a hit ér-
zelemszerli atélését.”” Folottébb sajna-
latos — mondja Davis —, hogy a
szentségek is alapjdban hidegen hagy-
jak a legtobb hivst, egyszerfien riius
ez, amelyb6l elmarad az élmény. A
szentségekrdl tant kap a hiv3, értelmi
eligazitist, s igy aminek a hitet kony-
nyebbé kellene tennie, szellami eré-
feszitéssé valik. Alapjaban ugyanaz a
probléma meriil fel itt, mint a sze-
mélyes hit egzisztencidlis atélésa
koril, mert hogyan lehetséges utébbi
egy intézmény keretében, amilyen az
egyhaz? Igehirdetésimknek minden-
esetre fogyatékossdga, hogy formait
egy mas kultura szamadra dolgoztak
ki, s ezek a formak még ma sem al-
kalmazkodtak a modern ember meg-
valtozott érzésvilagshoz.

,»rermészetesen szememre vethetik
— frja Davis —, hogy tul nagy hang-
sulyt fektetek az érzelmekre. Ervelhet-
nének azzal is-—egyébként joggal —
hogy a hit inkdbb az értelem és az
akarat dolga, kevésbé az érzelemé. De
nem hagyjak-e tulsdgosan figyelmen
kivill a bensdséges kolesénhatast ér-
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zelem é€s értelem kozott? Végiilis ez
a kolesonhatas az ember test-lélek mi-
voltaban, tehat Isten teremtd akara-
taban gyodkerezik. A ‘hit ezért mindig
mar érzelem is... A dologi vildg meg-
figyelés és tapasztalas utjan tarul fel
eléttlink, A személyt azonban mindig
csak a személyes kapcesolatban tud-
juk felfogni, amikor a sz6litds és a
vélasz helyzetébe éljik bele magun-
kat. Gondoljunk a baratsagra, szere-
tetre. A hit is személyek kozti kap-
csolat, amely a teljes személyi elkd-
telezést kivanja t6liink. Hogyan vAar-
hatnék akkor, hogy az ember érzései-
nek és kedélyének bevetése nélkiil hit-
beli felismerésekre jusson?

*

Bar az Orientierung csak elgondol-
kodtatas okabodl adott nagyobb nyilva-
nossagot Russo és Astier cikkeinek, s
kiilonben sem szokott vitit rendezni,
egy késobbi szdmaban mégis helyet
biztositott két ‘hozzaszélasnak, azzal a
megjegyzéssel, hogy megitélése sze-
rint helyes szempontokkal egészitik ki
a mondottakat.

Az egyik hozzaszdlast J. B. jelzéssel
egy fizikus kiildte. Egyetért azzal,
hogy a teolégusok nagy tobbsége nem
ismeri el, vagy kevésre becslili a ter-
mészettudomanyos modszert, és hogy
nincs érzekilik az irant a vilag irant,
amelyben a természettudds ¢l és gon-
dolkodik. Mégis azt hiszi, hogy nem-
csak a teoldégusokiol kell megkivanni
gondolkodasuk valtozasat, hanem ne-
kik, természettudésoknak is Gjbol és
uibol kérdésessé kell tenniok és atel-
mélkednick megismerésiik alapjait.

Kétségtelen példaul, hogy a biblia
nem kénnyd olvasmany. De nemecsak
nehezen értheté, hanem egyenesen
érthetetlen konyv lenne beldle, ha a
fizikai modszer Kkritériumaival keze-
lik. Ez a moédszer kozvetve azt jelenti,
hogy a fizikai igazsagon kivil nincs
mas igazsag, kell tehat, hogy minden
igazsdgot be tudjunk illeszteni a fi-
zikai torvények keretébe. Ilyen kove-
tebés felallitdsara azonban nem jogo-
sult a természettudds. Az embert a
valésagok végtelen bhosége veszi ko-
riil, amelyet a maga teljes egészében
semmiféle fizikai torvény sem ma-
gyarazhat meg. Gondoljunk csak az
emberek viselkedési maédjainak kisza-
mithatatlan sokféleségére. Végteleniil
sok ,egyszeriséget” figyelhetiink meg,



ami soha sem ismétlédik — minden
ember példaul egészen az ujjlenycma-
taig menden egyszeri. ,Nekem semmi
nehézséget sem okoz, hogy higyjek
csodakban. Ha létezik egy mindenhato
Isten, vagy ha én hiszek egy minden-
haté Istenben, akkor sziikségszeriien
fel kell ruhdznom- azzal a képességgel,
hogy a vilig valdsagait tetszése sze-
rint maodositsa.”

Utalas tortént az evangéliumi tudo-
sitdsok hidnyos targyilagossagara is,
ami kétségkiviil sok sulyos problémat
hoz magaval. De vajon nem a modern
fizika-e az, — kiillonosképpen a kvan-
tunielmélet —, ami a vilag targyilagos
megismerését mint lehetetlenséget té-
telezi és koveteli meg? Van a min-
denségnek egy paranyi része, de maga
is egy egész vilag, amelyet nem is-
merhetiink meg teljesen, mert mar a
kisérlati és mérési modszerek is meg-
valtoztatjak. Cstkkenthetjik a mérs-
késziilékek ilyen befolydsat, de csak
addig a meghatirozott hatarig, ame-
iyet a Planck-féle hataskvantum je-
2z.

Azt a felfogast, hogy a mindenség
térvényeit valtozhatatlannak kell te-
kinteni, nem fogadhatjuk el végséd
igazsagként. Eppen a modern fizika
mutatta meg, hogy a torvényeknek
csak meghatarozott érvényességi ko-
ritk van. A mewtoni mechanika ku-
darcot vallott a fénysebességhez ha-
sonlithaté nagyon magy sebességeknél,
s ezért az atfogtébb relativitasi elmé-
lettel kellett felvaltani. Am ez is ku-
darcot vallott az atomi korben és a
kvantumelmélet lépett a helyére. Al-
talaban a modern fizika Attorte a
klasszikus fizika merev kereteit — ab-
szolut és fliggetlen tér, id6, anyag,
ckozatossdg — s olyan folyamat ez,
amely még mindig nem ért véget.

A természettudoméany torvényeit a
kisérleti bizonyitasi lehetdségek ha-
taroljdk. Mindig csak egy meghataro-
zott tér-idé szakaszban érvényesek.
Nekiink természetesen abbol kell ki-
indulnunk, hogy ezek a torvények a
jovében is érvényesek lesznek, vagy
csak lényegielentil médosulnak, mert
eszerint is készitjik terveinket. Ez a
véltozhatatlansag azonban nem bizo-
nyithaté. Elengedhetetlen, mint mun-
kafeltevés, és hosszi1 tapasztalat tanti-
siga szerint Allaspontnak is ésszerd.
Ovakodnunk kell azonban attd!, hogy

minden hataron tal egyetemesnek is
tartsuk, mert errél valéjaban mit sem
tudunk.

*

A méasik hozzaszdlas — L. v. H. jel-
zéssel — teoldgustol vald, aki azon a né-
zeten van, hogy az egyhaz teoldgiai-
boéleseleti gondolkodasi modjanak és a
természettudomany racionalis-kritikus
gondolkodasi moédjanak itkdzése,
majd merev ellenségessége .csupan
torténeti fejlemény, nem jelent tehat
sziikségszerdi adottsdgot. S talan ma
mar el is jutottunk ahhoz a ponthoz,
amikor a két gondolkodasi irdany kép-
visel6i is kezdik felismerni egymasra-
utaltsagukat, készek egymastol tanul-
ni, egymast kolesonosen tisztelni. Ha
pedig mindkettéjlitket nem az ural-
kodni akaras, hanem a szolgalni aka-
ras vezeti, akkor ra fognak jonni —
miként Einstein — hogy alapjaban
mindketten Istent szolgaljak és sziik-
séglik van egymasra.

Bizonyara nagy elényére valhat a
teoldgianak, ha magaéva teszi a kife-
jezés szabatossagat és tisztességét, mint
a gondolkodas becsiiletességének je-
gyét. Ne feledjik azonban, hogy ami-
kor a megismeré képesség és a gon-
dolkodas hataraiba iitkéziink — a teo-
l6gidban éppugy, mint a természettu-
domanyban -, akkor mar nem segi-
tenek a szavak, nem kivianhato sza-
batossag sem. A természettuddsnak
is be kell latnia, hogy az életben nem
mindenditt hasznilhatja elemzd-kriti-
kai gondolkodésat. Ha példaul egy
nét elemez anatomiai, kémiai, pszicho-
légiai modon, nagyon érdekes elbada-
sokat tarthat és érdekes kényveket ir-
hat errdl, de ilyen médon még sem-
miféle életet, semmiféle hazassagot
nem hozott létre. Ehhez nem csak ér-
telmét kell elkoteleznie, hanem szel-
lemét, érzékeit, érzelmeit, lelkét és
testét, egyszéval — szeretnie kell.

Ma, amikor az egyhdz kész arra,
hogy belidssa hibds magatartasait és
0j utakra lépjen, a természettudésnak
is be kell latnia, hogy a maga sajatos
gondolkodasi modjaval az élet valé-
saganak igen kis szelvényét ismerheti
meg. Ezt a szelvényt mem szabadna
olyba vennie, mint az egészet, s azt
hinnie, hogy amit helyesnek vél, min-
den esetben az egyediil helyes. Voltak
mar nagy természettudosok, akik hi-
bas magatartasukkal mint emberek
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“kudarcot vallottak, mert olyan esetek-
‘ben is, amikor az egész ember volt
a kovetelmény, csupan az 6 természet-
tudoményos gondolkodasi sablonaikat
alkalmaztak. A legnagyszertibb tudo-
manyos teljesitmények sem mente-
nek fel az alél, hogy az ember min-
den kériilmények kozott ember le-
gyen.

Talan ma ember-voltunk az, amit
b6l meg kell tanulnunk. Meg kell
tanulni a mesterséges szakadék athi-
dalasat szellem és test kozott Gnma-
gunkban. Rajonni 10jb6l arra, hogy
testiink az anyagban alakot nyert szel-
lem, a szellem pedig az, aminek a test
a Kkifejezése és megszdolaltatéja. Meg
kell tanulnunk, hogy szellemi dolgok-
hoz a megfelelé eszkozzel nyuljunk,
ha azt akarjuk, hogy igaz vilaszt kap-
junk.

Amilyen elhibazott dolog teoldgiai-
boleseleti gondolat-eszkizzel termé-
szettudomanyos problémakat boncolni,
annyira elhibazott dolog természettu-
domanyos gondolat-eszkozzel a bib-
1iat kezelni. Egyébkeént is, ha még
olyan érdekes torténeti és mnéprajzi
részleteket hamozunk ki belSle, kér-
dés, valdoban segithet-e ez abban, hogy
az €l6 Istennel itt és ma taldlkoz-

zunk? Sok embernek lényegesen kony-
nyebbé tenné az utat Istenhez, ha
azok a keresztények, akik benne vald
hitiiket valljak, szeretettsl eltelten
csakis a szeretetnek élnének. Mert a
szeretetnek nincs sziiksége bizonyitas-
ra és megokolasra, mindig és min-
denki el6tt hitelt érdemls. Példa ra
XXIII. Jdnos.

Az értelem felfoghatja és felismer-
heti a legfinomabb folyamatokat is,
magat az élé6 embert és az &l6 Istent
azonban egyediill a szeretet foghatja
fel és ismerheti fel. Valamely ember
leirhaté, megmagyardazhat6, abrazol-
haté — de ismerni csak akkor tanul-
juk meg, amikor taldlkozunk vele.
Ugyanigy vagyunk Istennel. Ha hit-
ben és szeretetben elfogadjuk, akkor
majd talalkozunk is vele, és csak ha
talalkoztunk, akkor lesziink képesek
megismerni 6t. Ha pedig Isten teremt-
ményének fogjuk fel magunkat, akkor
nem lehet nyomaszté érzés a csodate-
vés sem. Mi emberek is rendelkeziink
a teremtett vildggal torvényszeriisé-
gein belil. Isten, a terami6, nines
kotve teremtésének térvényszeriségei-
hez, ha meg akarja nyilatkoztatni ma-
gat, mert 6 az, aki van &s rendelke-
zik teremtésével.

—_— -

A KIS UT

Legfé6bb kedvtelésem, hogy szabad idémben torténelmi munkdkat olva-
sok. Néha megrendité leleplezésekre bukkanok benniik, becsiiletbe vigé koz-

lésekre kifogdstalannak vélt régi dllamférfiakrol,

uralkodokrol, memezetiink

nagyjairol, sét nem egyszer egyhdziakrél, még pdpdkrol is. Tovibb adhatom-e
igy szerzett ismereteimet? Nem csorbitom-e dltala az elhinytaknak jiro kote-

les megbecsiilést?

Az igazsagot ismerniink sohasem
blin. A térténettudomany memes fel-
adata, hogy feltarja és Iismeretessé
tegye a multat a maga igaz mivolta
szerint. Nemecsak oncélian, az arisz-
totelészi tudomanyeszmény szolgala-
taban eleget téve az 0rok emberi ki-
vancsisagnak, hanem jelentés gyakor-
lati haszonnal is. FelelSsségérzetre ne-
vel, midén ,hosszi tavon” mutatja
be egy-egy elhamarkodott cselekedet
roppant koévetkezményeit. Ember- és
életismeretiinket gyarapitja, amikor
rémutat a nagy tettek vagy a nagy
mulasztasok rejtett, jellembeli rugéira.
Pétolja az ifji nemzedék hidnyzé po-
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litikai tapasztalatat, feltarva a mult-
beli sikerek vagy kudarcok olykor na-
gyon is emberi okait. Igy lesz a torté-
nelem a mult puszta tanajabol az
élet mestere. Nincs a tudomanynak
még egy 4ga, amely ennyire nagyko-
rusithatnd azokat, akik komolyan ta-
nulményozzak.

Ma kilonosen sziikségink van ra.
Zsufoltabb és sebesebben rohané éle-
tet éliink, mint apaink. Az emberek
érzékenyebbek, és hirtelen reagalnak;
maga a vilag is gyorsabban alakul. Az
ember- és életismeret hidnya vagy a
felel6tlen cselekvés ma hamarabb
megboesszulja magat. Szédité miiszaki



‘lehetéségeink miatt csekély mulaszta-
.sok is kénnyen valhatnak végzetessé,
mégpedig nemcsak a legfelsé szinten,
‘vilagszerencsétlenségek és kibogozha-
tatlan nemzetkdézi bonyodalmak felidé-
zésében, hanem az egyének életében
is. Erre utal a sok szétbomlé hazassag,
ellenségeskedésbe atcsap6é palyatarsi
kapcsolat, hibas palyavélasztas miatt
elrontott élet és a zatonyra futd jo-
szandékda probalkozdsok ©Ozone. Nap-
jainkban fokozott jelent6sége van te-
hat a torténelem népszerisitésének;
ha masként nem, legalabb ugy, hogy
masokkal is kozoljik olvasmanyaink
tartalmat ¢és tanulsagit. Persze na-
gyon fontos, hogy valéban értékes is-
mereteket terjessziink. Sok mindent
irtak Ossze mar a mulirél, és éppen
nem minden érdemli meg beldle a tu-
domany nevet. Eletiink ideje véges,
szabad idénk még végesebb. Oktalan
fénylizés volna a mualtnak avatotit,
nagy ismertetéi ‘helyett torténelmi
ponyvairékra pazarolnunk érdeklGdé-
siinket. Olvasményaink megvalaszta-
sanal tehat nem nélkilozhetjik a idl
tajékozott szakember tanacsait. Téle
megtudhatjuk, kik azok a szerzdk,
akik valéban lelkiismeretes kutaté-
munka eredményeit 1arjak elénk, még-
pedig lehetleg olvasmdényos, vagy ép-
pen ihleté, miivészi formdban.

Ne nyugtalanftson az a gyakran
hallhaté elv, hogy ,a halottakro6l
vagy jot, vagy semmit”! Ha nem ar-
tunk vele a mmég é&léknek, mondjuk
csak el batran roluk, amit érdemel-
nek! Igy lesz a torténelem az utékor
nagy neveléje. Az él6knek joguk van
jo hirikhoz, még a ,veszett fejsze
nyeléhez”, vagyis a tiszteletreméltosag
latszatahoz is. Létfontossagu kincsiik
ez, és csak igen fontos okbdl, nagyobb
értékek mentésére szabad — olykor
kotelezé is — leleplezniink rejtett ba-
neiket vagy gyarlésagaikat. Az Ud-
voziltek azonban, akik méar szemt6l
szemben allnak az oOrék igazsaggal,
vagy a tisztul6 lelkek, akik az igazsig
gyotré vagyaban égnek, aligha kivan-
nak egyebet, mint hogy igazat gondol-
junk roluk; a karhozoiltak {olott pal-
cat torve pedig a vilagot itélé Krisz-
tus birdi székének oldaldhoz szegddik
a torténelem. Hitlink tanitasa szerint
maga a Szentlélekisten iratott le a
Biblidban egy csomd meghikkent6
vagy egyenesen ,botranyos” dolgot az
{dvtérténet magyjairél, példaul Ab-

rahdmrél, Jakobrol, Ddvid és Salamon
kiralyrél, s6t még profétakrol és apos-
tolokrdl is. fgy meveli Isten mépének
torténetszemléletét és erkodlesi érzékét.
De nem csak igy!

A baj tudniillik akkor kezddédik,
amikor csak a rosszat fiurkészi valaki,
és botranykrénikava silanyitja a tor-
ténelem népszertisitését. A homéroszi
Therszitész szerepére vallalkozik, €s
nem hajland6 elismerni még a leg-
nagyobbak emberi mnagysagit sem.
Rendszerint j6l illik rd a német sz6-
las: ,,Wie der Schelm ist, so denkt er”
(Gnnon huncutsaga szerint {tél), vagy-
is az Onigazolas tudattalan szandéka-
val élvezi, hogy lam, masok meny-
nyire hitvanyak, és még a vilag (vagy
az egyhaz) magyjai sem kiilonbek.
Ilyen lelkiilet thelytelen és koros
szemlélet ragalyat terjeszti még ak-
kor is, ha mindig szinigazat mond,
mert a valdsag szovetének csak a fo-
nakjat latja, €és azt sem alkotd, ha-
nem rombolé moédon ismerteti. Am
aki az erkélesi nagysagot méltatni
tudja — és szokta —, az bizvast szol-
hat a botranyokrél is. Az igazi kegye-
let nem abban nyilvanul meg, hogy
kegyes hazugsiagok tovabbadasa vagy
tiirése ,gyengébbek kedvéért”. A
Szentiras sem igy beszél a maultrol.

Persze olyanok is hallhatjak szavu-
kat, akik a régiek bilineinek hallatara
megatalkodnak a maguk blneiben,
avagy nemzetlink nagyjainak, vagy
papoknak, f6papoknak és papéknak
hib4i miatt elfordulnak hazanktol,
illetve megvetik a papsagot, a pilspo-
ki intézményt vagy az Apostoli Szent-
széket; esetleg még terjesztik is le-
sujté vélekedésiiket. Hazudnunk ilye-
nek jelenlétében sem szabad; felelGs-
ségtudatunk azonban olykor hallgatast
parancsol. De nem mindig. Néha mér-
legelniink kell, nem mnagyobb-e sza-
vaink erkoélesi haszna a karnil, amely
szandékunk ellenére jar nyomukban.
Jobb, ha a jobarat tarja fel a sebet,
mint ha ellenséges kéz tépi le réla a
tapaszt. A botranyok felfedése — meg-
felelé szellemben — egyenesen kéte-
lességiink lehet. gy adunk idejekoran
véddoltast a lelkeknek az Artdszandé-
ka deleplezések mérge ellen. Egyhazi-
akrél aligha mondott el mér valaki
annyi rosszat, mint éppen Dante, a
katolikus koltdk fejedelme. Partos el-
fogultsdgbol olykor még derék papa-
kat is a pokolba dug, s6t a.dantei mas-
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vildg mindhdrom birodalma valdsag-
gal visszhangzik VIII. Bonifdc allité-
lagos bilineinek emlegetéséldsl. Az Iste-
ni Szinjaték ennek ellenére sem bot-
rankoztaté irat. Az olvasé csak épiil a
kolté mélységes hitén, az egyhéz irant
érzett 1angold szeretetén és gyermeki
hédolatan a papasdg krisztusi intéz-
ménye, ,a szent kulcsok” el6tt. Arany
Jdnos igaz magyar érzését sem von-
juk kétségbe, noha legendis szabad-
ségharcunkrél keserld szatirat irt, ,,A
nagyidai ciganyok”-ban. Eppen szoki-
mondasaval emelkedett mnemzetiink
magy nevelbdi sordba csakiugy, mint
késébb Ady.

Mai szélassal szolva: fontosabb a
»pozitiv hozz4allds”, mint a mult hi-
bainak elkend6zése — még az egyhaz
torténetében is. A II. vatikdni zsinat

maga is erre ad példat. Hissziik az .
egyhdazrol, hogy belsd, természetfolotti
mivolta szerint ,, a szentek egyessége”,
mégis be kell ismerniink, hogy kiilsé
megnyilatkozasaban sokkalta inkabb
a blndstk és blinbandk kozossége. Le-
tin6ében van az a triumfalista szemlé-
let, amely az egyhaz torténetében sza-
kadatlan diadalmenetet akar latni.
Inkabb hajlunk Gertrud le Fort és
ir6tarsai tragikus szemléletére, amely
szerint az egyhaz torténetében Krisz-
tus haldltusdja folytatodik. Aki tehat
tud Ugy beszélni a mdalt sétét arnyé-
kairél, hogy kézben maga is ,felveszi
keresztjét” (Mdté 10, 38), és biinband
lélekkel hordja a kozos szégyen ter-
hét: az mégisesak ,Kirdlyi uton” jar,
és megtanithatja embertdrsait, ho-
gyan kell a multban kalandozva Meg-
valténk nyomdokéaba lépniink.

két papaja, XXIII. Janos és VI. Pdl Medvigy Mihdly

B n— <

NAPLO

A HITTUDOMANYI AKADEMIA AZ ELMULT TANEVBEN. A Rémai
Ratolikus Hittudomanyi Akadémia idei 0j tanévének megnyito linnepségén
élénk figyelmet keltett Félegyhdzy Jozsef professzor, lelépd dékan besza-
moldja az elmuilt tanév eseményeirdl. Tekintettel arra a kimagaslé szerepre,
amelyet ez az egyetemi rangi teolégiai intézetiink t6lt be a hazai papneve-
lésben és katolikus szellemi életiinkben, olvaséink bizonyara szivesen fogad-
jak a beszdmoldénak itt kovetkezd kozérdekid részleteit.

Az 1965/66. tanév els6 félévére 115 hallgatd ifratkozott be. Ebb6l papnoven-
dék 53, felszentelt pap 40, civil hallgaté 22 volt. A masodik félévre beirat-
kozott hallgatok szama 109. EbbGl papntvendék 49, felszentelt pap 43, civil
17. Erdeklédésiik és szorgalmuk 4ltalaban intenziv, kollokviumaik és vizs-
gaik eredményei joék woltak. A kollokviumok érdemjegyi osztalyzata ezt a
statisztikat mutatja: 609, kitiin6, 209, jeles, 18%, jo, 1.5% elégséges, 0.5%
elégtelen.

Koztudomdsa, hogy a teologiai doktori oklevél megszerzése tetszbleges.
Akik doktori oklevelet kivannak szerezni, azoknak harom szigorlatot — bac-
calaureatus, licentiatus és laureatus — kell tennick, tovabba a tudomanyos
munkalkodasba bevezet§ szeminiriumi dolgozatot s végll doktori értekezést
késziteniok és megvédenitk. A mult tanévben 13 baccalaureatusi szigorlat
volt, €bb6l kitdné 1, jeles 6, j6 2, elégséges 4. Licentiatusi szigorlat 12, ebbél
kitling 4, jeles 2, jo 2, elégséges 3, egy targybol ismétlésre utasitva 1. Lau-
reatusi szigorlat 12, ebb6l kitGng 4, jeles 6, j6 2. Ebbdl kdvetkezik, hogy az
Akadémia 12 novendékét avathattak az elmilt tanévben teolégiai doktorra.
Tdbben kozillik olyan komoly és 6nallé kutatison alapuld értekezést irtak,
ami feljogosit annak feltételezésére, hogy értékes miivelsi maradnak tovibbra
is a hittudomanynak.

A Hittudomanyi Akadémia igyekszik a kiilfoldhdz viszonyitva is a leg-
magasabb szintet tartani. Nem téveszti azonban szem el8! a teoldgiai tudo-
manyok gyakorlati céljat sem, vagyis azt, hogy a hallgaték, mint leendd
papok, mindazokat az ismereteket, amelyeket elsajatitanak, felhasznilhassik
lelkipasztori munkajukban. A tanari kar azon volt és van, hogy a hallgatok
lassak meg az emberekben a természetfolotti utani vagyat, az erkolesi ut-
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keresést, a szocidlis gondokat, s igyekezzenek tehetségiikh6z mérten kozre-
mikédni az egyhaz feladataiban. Gondja volt az Akadémidnak a hazafias
nevelésre is, arra, hogy a hallgaték megismerjék orszagunk szocidlis, gazda-
sagi, alkotmany]ogl és politikai problémait. Ebben a tevékenységében az a
gondolat jutott kifejezésre, hogy oriilni kell minden jonak, amit barhol is
megvaldsitanak, és a krisztusi szeretet alapjan — a zsinattdl siirgetett dialé-
gus formajaban — meg kell taldlni az Osszekoté kapesot minden jbéakaratu
emberrel, olyanokkal is, aklk méas vildgnézetet wvallanak.

A Hittudomanyi Akademla professzorai memcsak az oktatis terén lattak
el feladatukat, hanem Kkifelé is jelent6s munkassagot fejtettek ki, Kivétel nél-
kil mindegyikiik résztvett a hivek intenziv pasztordlasaban, mint igehirdeték,
miséz6k és gyontatok, bizonysagot téve arrdl, hogy nemcsak az iréasztalnak
és konyvtarnak é16 elméleti elSadék, hanem helytdllnak mint faradhatatlan
papok is. Mar orszigos hirlekké valtak azok a konferencia-beszédek, amelye-
ket adventben és nagybojtben Szérényi Andor és Gdl Ferenc professzorok
tartanak az Egyetemi-templomban. A hivek pasztorildsa mellett szivesen
véllaltak a professzorok triduumokat, rekollekcidkat és kiilonféle szakeld-
adasokat is papok szémara. Timko Imre professzor példaul, mint az Orszdgos
Teolégiai Bizottsdg titkara, feldolgozta a II. vatikdni zsinatnak a papnevelésril
és teolégial képzésrdl szold dekrétumat, s errfl, valamint a zsinat més okma-
nyairél tiz kiilonbozé helyen tartott el6adést. Pfeifer Janos professzor tizen-
két kiillénbozé helyen adott eld, teolégiai f6iskolakon és katolikus kodzépisko-
lakban a papak szocidlis kérleveleir6l.

A professzorok irodalmi tevékenységének egy részét jelzik a Vigilidban
és a tébbi katolikus organumban megjelent tanulmanyaik, illetve cikkeik.
Nagy ielentiségli eseménynek kell tartanunk, hogy a Herder-cégnél masodik
kiadasban jelent meg Radé Polikarp professzor kétkotetes szakkonyve, az
Enchiridion Liturgicum, amelynek mdr elsd kiadasdt a legnagyobb elisme-
réssel fogadtak kiifdldon. Ebkben a tanévben jelent meg Szorényi Andor
professzornak A biblia vildga, az Ujszdvetség cimid mdve is, amely a szent-
irdstudomany legijabb eredményeit foglalja Ossze. .

A Hittudomanyi Akadémia ‘te\kint:élyé‘t és értékelési rangjat mutatjak
a kiilfoldi tudomanyos intézményekkel és neves személyekkel valé kapcsolatai

is. A tanév folyaman tobbszor tettek 1atogatast Lkiilfsldi hittudésok, katolikus
szervezetek és lapok képviseli. A magasrangd egyhdzi személyek soraban
volt Franz Kénig bécsi biboros-érsek is, aki nemecsak mint egyhazfé, hanem
mint élvonalbeli teoldgus is vilagszerte nagyrabecsiilt személyiség.

A professzorock kozil tobben kaptak kulfoldi értekezletekre meghivast,
s6t nem egyszer felkért eléadoként is szerepeltek. Zemplén Gydrgy professzor,
aki egyben a rémai Pdpai Magyar Intézet rektora, meghivas alapjan résztvett
Kolnben a német nyelvteriletli moralteolégusok kongresszusan. Radé Polikarp
professzor meghivast kapott és résztvett Rémaban a vilagegyhaz liturgikus
reformjdval foglalkozo szerv, a Consilium Liturgicum tandcskozasain. Ugyan-
csak 6 kodexkutatasokat végzett Ausztridban, Svéjcban.és Franciaorszaghan.
Szorényi Andor professzor a beécsi egyetem hittudomanyi &ardn kétszer,
Grazban egyszer tartott meghivasra biblikus szakeladasokat. Gdl Ferenc
professzor zsinati tanulmanyuton jart Rdméban, kés6bb a Pax Romana kiil-
f6ldi magyar tagozatdnak felkérésére tartott Luxemburgban eladast, amely-
nek szévegét a Paxr Romana nyomtatisban is kiadta. Szennay Andras pro-
fesszor ugyancsak meghivasra részt vett a Paulus-Gesellschaft Hamburgban,
majd Herrenchimseeben rendezett vildgnézeti dlalqgusmn A megbizott el6-
adék kozil kilfsldi tanulmanyiton volt Csandd Béla és Paskai Laszlo; Tamds
G. Alajos karnagy, ismert zeneszerzd, aki az egyhdzi ének és zene megbizott
eladdja az Akadémiidn, az Egyesult Allamokban tett hosszabb tanulmény-
uctlat, amelynek soran tibb helyen maga vezényelte szerzeményeinek elé-
adasat.

A kari uléseken kivil az elmult tanévben 4 {innepi {ilést is tartott az
Akadémia. A tanévnyité dnnepségen a Kozponti Szeminarium rekteranak,
Potyondy Imrének, 80. sziiletésnapja alkalmabodl, egyhézirodalmi, egyhazkoz-
igazgatasi és papnevelési érdemeiéri arany diplomat adtak at. Unnepi iilés
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volt méarcius 7-én Aquinéi Szent Tamdés, a hittudomanyok égi partfogo;a tisz--
teletére. Unnepi ilésen emlékezett meg az Akadémia aprilis 4-én Magyar--
orszag felszabaduldsanak évforduléjarél is, mikor is Félegyhdzy Jozsef dékan.
méltatta a felszabadulds jelentGségét, elemezte és értékelte a torténelem
fesziiltségpontjait. ‘

Nagy gondot forditott az Akadémia kdnyvtérénak fejlesztésére ¢és karban-
tartasara is. A konyvtarnak jelenleg mar 32 kiilf6ldi folyoirat jar rendsze-
resen. A konyvtart nemcsak a hallgatok, hanem a lelkipasztorkodé papsag:
is hasznélja. Kiildnosen torténelmi, boleseleti és keleti myelvészeti anyaga
irdnt més egyetemek hallgatéi is érdeklodbek Ugyanakkor tudomanyos ku-
tatis oéljabol a kényviarkozi kolestnzés UtjAn mdas kidnyvtarak is igénybe
vettek miiveket.

A Hittudomanyi Akadémia bevétele 602.267.— forint, kiadasa 587.488.—
forint volt az elmilt tanévben. Bevételének legnagyobb részét az Allami
Egyhdziigyi Hivataltél rendszeresen kiutalt személyi és dologi segély tette.
A plispoki kar részérdl folydsitott segély 55.254.— forint volt. Felszereléssel
és pénzadomannyal segitette az Akadémia munkajat a bécsi Caritas Inter-
nationalis. Anyagi vonatkozdsban jelentds mozzanat, hogy sikeriilt nestau-
raltatni a tantermeket, a hallgaték tartézkoddsi termét és a kényvtar olvasod-
termét.

A KISERLETI ,MINTA-TEMPLOMOK” UTTORO MUNKAJA. Tavaly
oktéberben az esztergomi egyhdzmegye negyven temploméban, févarosban és
vidéken, kis t4blat akasztottak ki, amelyen ez a sziveg Allt: ,, Az esztergomi
Erseki Edhatoség 4ltal a zsinati liturgikus reformok bevezetésére kijelslt
templom.” A mnem beavatottak bizonyos tartézkodassal fogadték, hiszen —
ugymond — annyi kiilénds dolgot lattak mAr a zsinat megindulidsa é6ta.

A hivs, aki szazadokon At mindent azonnal és készen kapott egv‘hdza‘col
ne(hezen értette meg ennek a kisérletezésnek céljat, a ,,minta-templom”, sét
,,bemutaté-templom” elnevezést.

Lassuk tehat, mi volt a célja, mit ért el és mit szeretett volna elérni
ezekkel a kisérletekkel az egyhizmegye liturgikus bizottsdga. Ebben a bi-
zottsdgban papok mellett helyet kaptak olyan vilagiak is, akik az egyhéz-
miivészet, a nyelv- és irodalomtudomény szakemberei. Mar az elsd iilésen,
1965. mAijus 15-én felmeriilt az 6haj, hogy necsak elvont fejtegetésekkel, nyel-
vészeti, esetleg rubricisztikai fontolgatisokkal toltsék idejiiket, hamem igye-
kezzenek a gyakorlati megvalGsitisokat is elOsegiteni. Ismeretes az a vihar,
amelyet a Collectio Rituum megjelenése, szertartasaink és szentségeink ki-
szolgaltatdsdnak magyar mnyelvii vezérkdnyve okozott. Ennek a kétségteleniil
orémmel vart és fogadott, de a gyakorlatban nem teljesen kifogéstalan szer-
tartdskényvnek péld4ja is arra Osziomzott, hogy ,még az orszégos rendelke-
zéseket megel6zve, helyi tapasztalatokat gyljtsenek a liturgikus reform meg-
val6sitdsdnak kiilonféle lehet8ségeirdl és a hivek kozott kivaltott hatasarsl”.
(Idézet a 3390/965. sz. f8egyhizmegyei leiratbdl.)

Schwarz-Eggenhofer Artir apostoli kormanyzé el8szor négy templomot
jelslt ki erre a feladatra, éspedig az esztergomi {Gszékesegyhazat, mint az
egyhazmegye elsé temploqnat a budapesti Egyetemi templomot, ahol a pap-
novendékek révén a liturgia behatébb tanulményozdsa volt varhatd, a buda-
pest-tabani és a jelen sorok irdja &ltal vezetett tarjamni plébaniatemplomot,
hogy mind a févarosi, mind a vidéki hivek igényeit és hozzaillasat tanul-
manyozhassuk. Ehhez j6tt csakhamar a pilisszentléleki plébaniatemplom,
amelynek be]se;;et a modern egyhazmivészet kovetelményei szerint alaki-
tottak ki. Ez a szam még nemr bizonyult elégségesnek. fgy azutdm mindazokat
a templomokat bevontik a munkaba, amelyek néppel szemben misézd oltar-
ral [versus ad populum] nengielkeztek, illetve ilyen oltar felallitdsara enge-
délyt kértek. ElSbb 32, késébb 40 ilyen templom volt az egyhdzmegyében.
Vezetd lelkészeik és kantoraik mind meghivast kaptak a bizottsdg 1965. ok-
téber 12-i iilésére, mikor is behaféan megvitattak, hogy még annak az évnek
- Krisztus Kiraly iinnepén, a megindulds napjan, miként juttassanak mnagyobhb-
szenepet a magyar nyelvnek a szentmise liturgidjaban, s miként igyekezze--
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nek a templom belsé elrendezését a megtjult liturgia kivdnalmaihoz iga~
zitani.

Esztergomban minden jelentds plébania belekapesolédott a munkaba;.
Budapesten, egy-két nagyobb plébanian kiviil (Szentimrevaros, Krisztinavaros):
csak kisgbb lélekszamnu vagy kiilvarosi plébéniak, illetve lelkeszsegek lettek
a megajult liturgia 0ttordi, mig vidéken a Koméarom megye1 banya- és ipar-
vidéken nyole, a Dunaxkzmyanban kett6, a nogradi részen harom, Szigetkdz-—
ben két plébania vallalta a szem‘pemmezessel egylitt a kisérleti- bempLom jel-
leget. Mas plébanidk hivei mem kis csodédlkozéassal értesiiltek ezekrdl a kez-
deményezésekrsl. De maguk a koézvetleniil érintett hivek is idegenkedve fo-
gadtak eleinte a szadmukra 4j szertartasi kenreteket. A nyugodt, hogy ugy mond-
juk ,csendes” szemtmisehallgatist egyszeriben felvéltotta a dialogus, az ének
és a magyar olvasmany. Koszonet és biralat, helyeslés és rosszallds, orém és:
meglitkozés, megértés és érietlenség, cselekvd kizremikodés és passziv ellen-
kezés valtakozva jart a kisérletek nyomém. Ma méar azonban bizvast elmond-
hatjuk, hogy szép sikerrel és megnyugtalé eredménnyel hasznositottuk a
zsinati liturgikus konstitGeié 40. § 2. pontjaban foglaltakat: ,Hogy az alkal-
mazis a szikséges koriiltekintéssel torténjék meg, az Apostoli Szentszék meg-
adja a teljes hatalmat az illetd teriileti egyhazi fels6bbségnek, hogy ha a
dolog tigy hozza magéaval, akkor erre alkalmas kozosségekben és meghati-
rozott id0re a szikkséges megeléz8 kisérleteket is megengedje és irényitsa.’”

A magyar plispoki kar tudvalevfen 1965. majus 19-én kérte a Szentszék-
t6l a magyar nyelv engedelyezését és ezt szeptember 14-én meg is kapta
akként, hogy magyarul mondhassuk minden olvasott és €nekes misében az
ordiniriumot, az olvasménkaat, a Hiszekegyet (de mem az apostoli hitval-
last, hanem az Un. niceai Credo-t), a Miatyadnktsl az utdana kovetkezé imdval,
az udvbzlesek dialogusok és aldasok szovegét, a szentmisék valtozd részét, a
hivek komyorgeset (oratio fidelium), a pnefacmk szOvegét, gyertya-, hamu- és:
barkaszentelés szovegét, a nagypénteki és husvéti &jjeli liturgiat, valamint a
papszentelésnek mindazokat a mészeit, amelyek valamiképpen a hivekkel kap-
csolatosak. Mindehhez &tmenetileg hasznalhatok az Altaldban magyar f61dom is
kézben talalhatd, mar Jovahagyott forditasok, példaul Szunyogh-Misszalé, az
AC Magyar Mmsekomyve és Nagyhetl Szertartésal sth. A magyar Ordinarium
vegleges szévegét ebben az évben, januar 19-én ’oer]esztetd;e fel a plispoki kar
és a jévhhagyds igen gyorsan, még februar 7-én meg is érkezett. Ebben a szd~
veghen mem szerepel a lépeséima végi papi imadsag (Aufer a nobis...), sem
pedig a kanont bezirs doxoldgia (Per ipsum...) magyar szdvege. Az a szo-
veg, amelyet a kisérleti templomok eddig hasmé,ltak, az Orszagos Liturgikus:
Tanacs 4ltal elfogadott sziiveg volt, amelyet a Magyar Misekényv 6tédik ki-
addsa is kozolt. Megjegyzendd, hogy ez a sziveg mult év szeptemberében
mint , kisérleti széveg” hagyta el a nyomdat, tehat nem tikrézi a tébbi egy-
hazmegyékbsl beadott és kért helyesbitéseket és valtoztatasokat.

Amire kisérleteink iranyultak, a hivek teljes, tudatos és cselekvl rész-
vételének elémozditasa és kitapasztaldsa volt. Meg akartuk tudni, hogyam
fogadjak a szovegeket, megértenek-e mindent, mincs-e félreértheté a magyar
forditdsban. Ugyancsak vartuk a hivek és a lelkipasztorkodé papsig véleke-
dését a megajult liturgidval kapesolatos technikai moédokrél és eszkozokrdl
Ide tartozik maga a szembemisézd oltar, azutian az igehirdeté és az Aldozati
liturgia szétvalasztisa, a homilia végzésére szolgdlé ambo, a pap és a mi-
nistrénsok iil6alkalmatossagai, a papi széknél (edile) levé olvasdéallvany
(legile) alkalmazisa, a felajanlési asztalka, amelyen a hivek maguk teszik az
aldoztatd kehelybe vagy inkabb talcakba az étvaltoztatanddé ostyat, a fel-
ajanlési kormenet gyakorlati megvalésitdsa, ami egylittjar azzal, hogy a
hivek mindig azzal a szentostydval 4aldozzanak, amelyet abban a szentmisé-
ben valtoztattak at, az &llva &ldozds gyakorlati lebonyolitdsa, a kiilénféle
misetipusok (gregoridan és polifén latin énekes mise, magyar énekes mise,
népénekes és egyszerll olvasott mise) kitapasztalasa, szertartési el1gaz1tasok
hanger6sité berendezések ¢s a vilagitas megfelels alkalmazésa. -

Nem masolhatiuk le ezeket egyszerfen a kilfoldi gyakorlathdl, mert az
ottani megoldasok koziil nem kevés a mi néplink szdmdra nemesak most ide-
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gen, hanem nyilvan mindig idegen is maradna. Nem lehettiink szolgai for-
ditoi idegen szovegeknek, mert sajatos és sajnos elfeledett, de ennek ellenére
is ¢si liturgikus kincesel rendelkeziink, amit ugyancsak a zsinat értelmében
ismét él6vé kell tenni. Nem vehetiink 4t olyan szertartasi formakat, amelyek
teljesen modern épitésli templomot tételeznek 161, mert hiszen a mi templo-
maink igen nagy részben régiek, st miemlékek. Roviden tehat: kisérleteink-
nél bar tudtuk, hogy mire keresiink megoldast, a feltételeket tudatosan kel-
lett valtogatnunk, az eljarasokat modositgatnunk.

A magyar oltdrnyelvnek els6sorban a mise ordindriumaban, illetve val-
tozé részeiben kellett szerepet kapnia. Ezeknek a szdvegeknek Osszeallitdsa
felel6ségteljes és nehéz munka, amelyet még egy egyhazmegyei, még inkabb
-egy orszégos bizottsdg sem vallalhat anélkiil, hogy elébb az erre a célra ki-
jelslt kozosségekben ki ne prébalja azokat. A szovegeken kiviil a szentmisék
egységes formajanak kialakitésardl is gondoskodni kellett, mert a mai szent-
széki rendelkezések mem tartalmaznak olyan részletes és minden mozzanatra
kiterjedé eligazitast, mint amilyenhez eddig hozza voltunk szokva. A Szent-
szék nem is akarja aprolékos pontossaggal megkotni a papsag kezét, hanem
szamol a helyi adottsdgokkal. Nyilvanvalé azonban, hogy a helyileg egységes
formak kialakitdsdra mindenképpen torekedni kell.

A mult év oktéberében megindult munkank egy tartalmas ,Eligazitdason”
alapult, amely felsorolta az egyes misetipusokat, a misék menetét, a szent-
miséhez valé templomi el0késziiletet (szentély, felajanlasi asztalka, szbvegek),
s meghatarozta a szentmisén résztvevok feladatait (celebrans, ministransok,
hivek, koérus, illetve kantor és sekrestyés). Ez év madarciusidban a mintatemp-
lomok nagyheti liturgidjat is kozosen megbeszélték a kisérieti templomok
lelkészei és kéntorai. Erre az alkalomra mar minden felelds lelkipasztor rovid
jelentést hcezott magaval, amelyben Osszefoglalta a kozel félév tapasztalatait.
A beérkezett jelentések egyontetlien vallottdk, hogy a kezdeti idegenkedés
utdn mind a szemben misézés, mind a kialakult nyelv és gyakorlat nagyja-
bdél a hivek lelkesedését valtotta ki. Olyan helyeken is kérték, s6t alkalmaz-
tak, ahol az esztergomi egyhazmegye mem volt illetékes.

Messzire vezetne, ha részletesen ismertetn6k mindazt, amit a minta-
templomok lelkipasztorai jelentéseikben kozdltek. Voltak részben olyan javas-
lataik is, amelyeket érdemes lenne mielé6bb megfogadni. Igy példaul az, hogy
a szentmise kezdetekor a papsag koszontse a hiveket; az imdra szélitas utan
legyen bizonyos sziinet (Oremus); a hirdetéseket vagy a mise €l6it vagy a
mise végeztével végezzék; hétkbznap is tartsdk meg a hivék konyorgését
{esak sokkal gyakorlatiasabb és a szentmise jellegének megfelelé imakkal);
az Urfelmutatas utan a ,szent csandet” semmi mne torje meg a Miatyankig;
az 4allva aldozas bevezetése, mert ez nemcsak gyorsabba, hanem egycsapasra
rendessé tette a hivek dldozasat, kilonosen ha azt egymas mogé allva akar
kettés sorokban végezték; a felajanlasi kdrmeneten az adomdanyokat: ber,
viz és ostya, a felajanldsi asztalkardl vigyék az oltarra, ne pedig a szentély-
ben levé uUn. kredencidrél; a Proprium énekei potolhaték legyenek népéne-
kekkel (kivéve a gradudlét, ami az igehirdetéshez tartozik).

Meriiltek 51 olyan kivansagok és gondolatok is, amelyeket csak a litur-
gidnk teljes és végleges megujulasaval lehet majd megoldani. Igy példdul
az, hogy me legyenck kettés konyodrgések; az apostoli hitvallast lehessen imad-
kozni; a lépecsdimat helyettesitse az dn. ,staciéd”, vagyis az {linnep jellegének
megfeleld hangulatos bevezets; toébbszor lehessen két szin alatt aldozni; a
szentséges miséket — amint annak idején engedélyezték — fokozatosan
sziintessék meg; a roraté, a gyaszmisék és a fogadalmi misék olvasmanyait
tegyék valtozatossa, altaldban legalabb is kisérleti iddére egy 10j perikopa-
sorozatot vezessenek be, amire a cseh, a lengyel és a német papsdg mar en-
gedélyt is kapott. Kivantdk azt is lelkipasztoraink, hogy dolgozzidk ki a je-
gyesek miséjének teljesen 11j szertartasat, mert a Collectio Rituum egyaltalan
nem szamol azzal, hogy misekdzben végzik az esketést, csupin utal a lehets-
ségére; a husvéti, illetve feltamadasi kirmenetet feltétleniil a husvétvasar-
napi reggeli érakban kellene végezni, mert mai formajaban csak alkonyatba
hullé kiilséség, amelynek 'ma mar semmi. hitbeli jelentésége nincs, 86t a
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husvétéjjeli liturgia gondolatmenetével hatarozottan ellenkezik; meg kellene
engedni azt, hogy a hivek szombat délutan mar eleget rtahessenek vasamapl
mlsehallgatam kitelességiliknek, kiilontsen akkor, ha szombaton jegyesek mi-
séjén vesznek nészt.

Mint mar kéztudomisi. a magyar piispoki kar kozés korlevélben kiadott
rendelkezése, Advent els6 vasdrnapjatél kezdve mindeniitt kételezévé teszi
a magyar nyelvi liturgia végzését. Batoritsak a most kezd$ felelds lelkipasz-
torokat a kisérleti te\mplolmok eredrnenyel buzditsa a hiveket az a tudaf,
hogy mindeniitt, ahol az Uj liturgidt mar bevezették, egycsapasra Iehetoseg
nyilt a szent(mlsen vald cselekvd részvételre. (Kormos Otté)

A FRANCIA PUSPOKI KAR AZ INTEGRALIZMUS ELLEN. Szellemi
mozgalmak palyait nehezebb kiszémitani, mint az (rhajékét. Ki gondolta
volna példaul még csak tiz évvel ezel6tt is, hogy a francia piispdki kar kény-
telen lesz elitélni a halad6 gondolkodasarsl hires francia katolicizmuson beliil
egy olyan integralista irdmyzatot, amely elutasitja a zsinat szellemét, a liturgia
reformjat s a katolicizmust csupan a valtozhatatlansdg eszményképének, 6si
hagyomanyok letéteményesének és védelmezdjének fogja f6l. Mar pedig ez tor-
tént most, négy évtizeddel az integralizmus akkori sz6szdloi, a francia kiraly-
partiak eszméinek papai karhoztatasa és az Action Francaise aktiv harcosai-
nak, az ateizmust vallé Maurrasnak és tarsainak KkikozGsitése utadn. Mint
Robert Rouquette, a francia jezsuitdk folydiratdnak =zsinati szakértdje be-
szamol réla abban a cikkében, amelyet a Kolnben megjelend Dokumente szi-
mara irt, a francia pilispdki kar allandé konferencidja junius 23-an mnyilatko-
zatban fordult szembe azokkal a sajtéorganumokkal, amelyek hossza id6
ota hevesen és hangoskodva harcolnak a zsinati ‘hatérozatok végrehajtasa,
kiilondsen a liturgia reformja €s a francia nyelv liturgikus hasznalata ellen.
Rouquette szerint ezek valamennyien az Action Francaise és Pétain tabornok
szellemi Orokoseinek tekintheték, amellett szoros kapcsolatban Allnak az anti-
gaulleizmus legszéls@iségesebb jobboldali szdrnyaval, valamint a ,francia Al-
géria” megkésett hiveivel. A francia plispokok névszerint is megemlitették
koziiliik a Le Monde et lo Vie kéiszazezer példanyban megaeleno képeslapot
és az Itinéraire, a Défense du Foyer, meg a Lumiére cimi Jelentektelenebb
organumokat.

Ahhoz, hogy a plispokok ilyen lépésre szanjak el magukat, az integralistdk-
nak a vitatkozas minden értelmes mértékét at kellett hagniok, mert hiszen
‘tényleges befolyasuk meglehetésen jelentéktelen. A legiijabb korkérdésekbsl
is az deriilt ki példaul, hogy azok kozil a francidk koziil, akik hallottak vala-
mit a zsinatrdl, nem is egészen tiz szizalék elegedetlenkedlk a liturgia re-
formjéval, de kéziiliik is csak kevesen olyan moédon, amelyet az egyhdzi fel-
sGbbségnek kifogasolnia kellene. Az integralista kisebbség azonban annal
telibb tlidével fajja a trombitat. ,,Olyan torpével Allunk szemben — irja
Robert Rouqguette —, aki sztemtori hangon sz6lal meg.”

Erdekes, hogy akarcsak a huszas években az Action Francaise mozgalom-
ban, most is egy sikeres regényir6 az integralistdk hangadéja: Michel de Saint-
Pierre, aki Les Nouveaux Prétres (Az 1ij papok) cimii regényében a proletar
kiilvarosokban €16 papokrol rajzolt ferde képet. Ezek szerinte valamennyien
a marxizmus ,fert6zottjei”; megvetik a hiiséges hivlket és egész buzgbésaguk-
kal és szeretetiikkel az istentagaddk felé kozelednek, akik azutdn megméte-
lyezik Gket; igy, noha papok, t6bbé vagy kevéshé tudatosan az ateistik ,,utan-
potlast szalhto” segitbivé valnak. A francia papsiagnak ez ellen a karikatarija
ellen tobb plispok is tiltakozott, koztitk Veuillot, a parizsi koadjutor-érsek, és
‘Garrone toulousei érsek, a piispokkari konferencidk alelntke, akit azéta a
padpa a szeminariumok és egyetemek romai Kongregaciéjénak pro-prefek-
tusava nevezett ki.

A pohir — mondja Rouquette — akkor esordult ki, amikor egy ismeret-
len vidéki plébanos a Le Monde et le Vie hasabjain mintegy szintézisbe fog-
lalta az integralista elgondoldsokat. Kit{int ebbdl, hogy az integralistak vissza-
utasitjidk az egyhdznak az ,,aggiormnamentéra” irdnyuld torekvését, az uj dog-
matikai problémdknak, valamint a szentirdsmagyarizattal és a lelkipasztor-
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kodassal kapesolatos kérdésekmek felvetésél, a vilagnézeti pluralizmus és az
ateizmus komolyanvételét. Minden reformot Ugy fognak fel, mint a hagyo-
many eldrulasat, mint eretnek elfordulast a régebbi papak tanitdsaitél, kezdve
IX, Pius Syllaubusatol XII. Pius ,Humani Generis” encxkhka;alg A péapasag
hivatott véddinek jatsszak ki magukat, sziikség eselén még a papa ellen
is, vagyis ,,papabbak a papanal”.

Egyik bizonysiga ennek — irja Rouquette —, hogy a liturgia kiilonos-
képpen szalka a szemiikben. Hangoztatjak, hogy a latin pétolhatatlan nyelve
a katolikus szertartdsoknak. Ennek igazoldsa végett nagy odaadassal kutat-
gatjak a liturgikus szovegek francia forditdsaiban a szerintik valé Aatiiltetési
hibakat. Nemrégiben egyik lapjuk htszoldalas cikkben versrél versre, szordl
széra, vesszOrdl vesszdre ment &t a Miatyank 4j, kozos katolikus, protestans
és ortodox forditasin. Ligat alapitottak azzal a céllal, hogy a franciaul mon-
dott Creddban ismét a ,consubstantiel” sz6t alkalmazzdk, ami ma mar a
francia koznyelv szamira érthetetlen és amit a forditok a ,,de meéme mnature”
(,ugyanaz a természet(”) kifejezéssel helyettesitettek. De nemesak a liturgikus
reformot tdmadjak. Szerintiikk a plisp6kok kollegialitdsa is Ugy, amint ezt az
egyhazrél sz6lé dogmatikus konstitGeié meghatdrozza, blinds kisérlet a rémai
foépap jogainak csorbitésira, kisérlet arra, ,hogy a papa abszolit uralmit a
plispbkdk demagdg-uralméval helyettesitsék”. Mar a Le Monde et la Vie
1964 oktéberi szamaban ezzel a cimmel jelent meg cikk a plispoki kolle-
gialitésrdl |\ Nyilt Osszeeskilivés a papai szuverenitis ellen.”” Mint a cikk el§-
adta, az egész kollegialitds a ,modernistdk titkos szervezetének” mesterke-
dése, amellyel a papasag hanmyatldsat készitik eld. Ugyanebben a szédmban
Garrone érseket Allitélagos kommunista hajlandésigara célozva a ,Koézponti
Bizottsag” elndkeként aposztrofiltdk, képe ald pedig ezt nyomattik: , Aki a
piispokoket meg akarja szabaditani a rémai szuverenitdst6l.”

A papasag ilyen ,védelmezése” azonban koréntsem jelent lojalitast a-
Szentatya tutmutatdsai irdnt, ha azok mem felelnek meg az integralista poli-
tikai bedllitottsagnak —— Allapitja meg Rouquette. Nagyon is biriltak példaul
a gyarmatositds elleni papai kijelentéseket, a Vatikdnnak a nemzetkozi szer-
vezetek felé vald kozeledését és a szocialista koztarsasagokkal valé kapceso-
latokat. Egyik integralista — hozzd pap — 1965. december 8-an VI. Pdl papa-
nak az ENSZ-ben mondott beszéde utin koényomatossal sokszorositott lapja-
ban egyenesen ezt irta: ,,Giovanni Battista Montini (VI. Pal!) beszéde szabad-
kémitives tételeknek hddolt.” Mindeniitt a kommunizmus kisértetét szimatol-
jék, minden szociilis reformban, de féleg az ateista vilag felé forduldé minden
lelkipasztori magatartasban. Faradhatatlanul és elkeseredetten harcolnak a
nemzetkozi tekintélyd Informations Catholiques Internationales ellen is,
amidta targyilagosan emlékezett meg a lengyel Pax-mozgalomrél. A lapot
azéta ecsak mint ,marxista-baratot” kezelik. FészerkesztSjének, Paul Dubois
Dumée-nek, akit egyébként memrégiben a tdmegérintkezés eszkozeinek papai
bizottsdgaba neveztek ki, minden beszédét ordité ecsoportokkal igyekszenek
megzavarmi. A lap fémunkatarsét, Yves Congar-t, a meves teologust, akit a
papa nyilvanosan kitiintetett, elsé szamd haldlos ellenségiiknek tekintik.
Kommunista befolyéast tételeznek fel a francia Actio Catholica egyik kiilon-
leges alakulatanél is, amely a vilagiak apostolkodasat szervezi. Valamiféle
oriasi nemzetkozi Osszeeskiivéssel gyanisitjdk, amelynek a marxizmus csak
egyik eleme, célja pedig az, ﬁogy minden valldst és minden tarsadalmi ren-
det szétromboljon. Ami az Okumenikus szellemre iranyuld torekvést illeti,
ezt leplezetlemiil az eretnekségnek tett engedményként tiintetik fel.

»~Nem tilzok — irja Rouquette. — Vad vadaskodésaik tulsdgosan is ret-
tenetesek ahhoz, hogy az ember til komolyan vehesse Gket. Mértéktelenségiik
miatt egyszerfen lehetetlen minden parbeszéd ennek a magatartasnak a kép-
viselgivel: annyira elkeseredettek, hogy a velitk folytatott eszmecsere azon-
nal a leghevesebb vitatkozissd fajul el. Szamukra a hierarchia parbeszédre:
irdnyulé készsége és a keresztény szabadsag csak alkalom arra, hogy nemfet-
szésiiket vildgga kialtsak, minden magyardzat el6l elzarkézzanak és minden:
tételiiket Ugy allitsdk be, mint ami egyediil hitelesen katolikus.”
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Ezeken a sz€lsGséges és szenvedélyes integralistakon kiviil vannak azon-
ban igazi hivék is, akiket egyelére mnyugtalanit a zsinati egyhaz fejltdése.
Redjuk utalnak a zsinat egyik legjobb kommentatoranak, Lauretin abbénak
Bilan du Concile (A zsinat mérlege) cimmel megjelent kényvébdl az alabbi sorok:
,»Azok a veszélyek, amelyek az integralista oldalrél jelentkeznek, harom ok
miatt is korlatozotiak. ElGszor is a wvalodi integralistdk szama elenyészéen
csekély. Ezt bizonyitja az a tény, hogy a legtébben, akiknek ezt a cimkét a
nyakéba akaszthatnank, tiltakoznak ellene és gyakran joggal. Maga a kon-
zervativizmus ugyanis még nem integralizmus, akkor sem az, ha az in-
tegralizmus mindazokat, akik sajndljdk a muiltat, érommel sorolnd be a
maga tartalék csapatédba. Méasik ok, hogy a konzervativok kérében az egyhaz
irdant ragaszkodas, dontései irant tisztelet, Krisztus irdnydban Oszinte szeretet
mutatkozik. A harmadik ok az, hogy az uUn. integralistak kozil is sokan ke-
resik a wvaldédi parbeszédet, mégpedig teljes nyiltsiggal, ugy, ahogy a szb
értelmébol kovetkezik. Ami e parbeszéd myoman elénk tarul, semmiképpen
sem szoros értelemben vett integralizmus, tehat nem jogtalan itélkezni aka-
ras dramaja, hanem a bensG meghasonlasé. Szakadék keletkezett akézott az
egyhazhliség kozt, amit a hivekt6l a multhoz valé ragaszkodis formdjabam
szézadok 6ta Lmegkoveteltek tehat a fennallé rend és az eg&ormasag iranti
hiség kozt, amit minden 1Ujitasi kisérlet elutasitisa jellemez — és akozott
az egyhazhiiség kizt, amit ma a haladés jegyében a zsinat kovetel meg.
Ezeknek a katolikusoknak a draméja valamiféle elvesztett bizonyossdgérzés
dramaja is. Ennek az érzésnek jelképét és tamaszat azok a tiszta formak
tették, amelyek most eltGnében vannak...”

MindenekelGtt ezekhez a kétségektsl gyotort hivekhez fordult a francia
piispoki kar azzal a figyelmeztetéssel, hogy ,mne hagyjik magukat megzavar-
tatni egy olyan kampénnyal, amely messze til megy a szabadon vitathaté
kérdésekre vonatkozd véleménykilonbség hatarain”, A puspokok felhivnak
mindenkit, hogy mint az egyhéz hiiséges gyermekei munkdalkodjanak egyiitt
azokon az ujitdsokon, amelyeket a zsinat elhatarozott és amelyeknek sziik-

séges voltara a Szentatya ujbdl és ujbdl figyelmeztet. (Szigeti Endre)

AZ OLVASO NAPLOJA. ,,Az én hdsém nem gladidtor, — mem kell, hogy
masokat legy8zzon, — maga felett gy6z az én hésom, — mem mdasokban,
magiban bator”; és lényegében ugyanaz, mas €s teljesebb fogalmazisban:
Az én héstm nem a vildgot, — magat akarja maga ellen — megszervezni a

szeretetben’: — igy jellemzi magat Bdrdosi Németh Jdnos, igy festi meg a
maga onarcképét. Mindkét vers (Az én hésom, Onarckép) 1946-bdl vald, éppen
a derekérsl ennek a negyven esztendds koltéi palyénak. Ez lehetett mala az
els6 sommézas, a megtett Ut elsé folmérése, a termelés els6 szadmbavéiele.
Mint a gyljteményes kodtetét* nyité Termés cimili vers mondja: ,Olyan ez
igy, mint aratds utdn — mikor kepékben &ll a gabona, — lehajtva érett-telt
kalaszait ... Igy forgatom az életem muilé — éveit, s a dal, mint aranyszini —
gabona csorog” . Mindehhez hadd idézzem még Jellecmzesul egy joval ko-
rabbi, 1933-bél vailo versébsl ezt a szép versszakot: ,Nem tudom, de min-
denik esztendd — bennem egy nagy fat mevelé erd6, — ahogy m”mek sebek
és csapasok, — mindig, mindig erdsebben &allok” (Szdmadds).

Ez az aratas utani kép, ez az aranyszinii gabonaként csorgé dal akkor
is nyomban a pannon ég ala szitudlnd ezt a lirdt, ha erre egyébként
konkrétabb jelzések mem is lennének benme. ,R0g és lélek” szerint egyarant
jellegzetesen dunantili ko6lté Bardosi Németh Janos. Ahogy az Illyés Gyula-
nak ajanlott, 1941-bdl valdé Nehéz fold vallja:

Koéceség, paradicsom, tornde, zizegé bab,
egyazon emlékként nyitédik szememben,
ahogy Gydnt, Ozora tanitotta hajdan
teneked, erds tdrs, a vildg csoddit.

* Bardosi Németh Janos: Vacsoracsillag, Pécs, 1966. Jelenkor—Magvets.
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Nézd, engem is a hii Pannon-tdj és lanka,
a latin hullimd dombsor vall fidnak,

s nincs oly fordulata a hit reménynek,
miért oda adndm én is ezt a halmot.

Tizenot esztendGvel késSbb ugyanennek az ,erds tarsnak” kiildte kézfogi-
sat, Illyés Kézfogdsok ciml kotetének megjelenésekor; igy irt akkor a ket-
tejiik kapesolatarol:

Egy kézszoritdast, szeretetet
néked, ki tiszta sikra értél,
lasd, kiket a vak Bakony elfed,
hiiek a rejtett, csondes érnél,
példdt, utat sorsodban ldtva,
eget hordanak a¢ homdlyba.

Kétségtelen: Illyés valdban példa volt, koltbileg is, sorsaban is Bardosi
Németh Janosnak. De mégse csak bolygocsillaga volt Illyésnek, hanem, mint
egyik szép versében, a Falusi temeté-ben mondja, 6 is ,kiilon vilag”, a nagy
példahoz valé rokonsdgaban is a maga kulon szineivel, hangjaival, vondasai-
val. Illyés lehetett széaméara ,példa’”; de egyéniségét nem fojtotta el. Es ha
példa volt: elsésorban a sors, és csak masodsorban a kolt6i mesterség pél-
dija. Kozos benniik a ,szegénység emléke”, és rokon a belSle taplalkozé
szocidlis indulat is; de Bardosi Németh Janos engedékenyebb kedély, szive

inkabb vonzana az idill felé ,,Az én vildgom nem a téboly, — a rohanést
mindig gytléltem, — almodozni szerettem volna — dombtetékon, virdgos
volgyben” — irja Szorongdé Muzsa cimili versében, 1936-ban.

Almodozni, de a valdsagrél, és a valosagot. Legszebb képei, legmegkapdbb
versei: csupa hitelesen megfigyelt valosag; €s mind ennek az egyszer( vald-
ségnak a szépségét és oromét érzékelteti. Az ilyen hasonlatokra gondolok:
A patak-parton nézem a habot, — miként a gyéndk, lassan ballagok. —
Eszembe jut, hogy én is hab wvagyok...”, amit csak az irhatott le, aki vald-
ban ldtta ezeket a lassan ballagdé falusi gyénokat; a thasonlat szimbolikus
értelme éppen a wvaldésdgossigaban rejlik. Es gondolok az olyan ,leiré” vol-
tukban jelképessé erésodé kolteményekre, mint a Bivalyok, vagy a Kertész-
kedS, melyet szintén az egyszerl, meghitt realizmus telit igazi, meleg lira-
val. Vagy gondolok Bardosi Németh Janos Horatius procul negotiis boldog-
sagit emlegeté Nydri kert-jére, a falubdl varosba szakadt embernek erre a
panasztalan panaszara: ,Bérhaz, nagy sziirke tomb nekem, — ahol kimérve
otthonom, — s csak Almaimban képzelem: — fak lombjat szivemre vo-
nom...” és ahol ,a zordon hivatal irigy rohamaban” csak a koltészet 6rzi
a nyar lombjait és kertjeit.

S gondolok végiil, és végsd jellemzésil a Nydr a préshdz mdgott cimi
darabra, e horatiusi-pannon élmény egyik. legszebb megfogalmazisara Bar-
dosi Németh Janos lirdjaban:

Hogyan fossem le ezt a boldog érzést,

mint téban a ponty, lud a gabondban,
nyakig ilok a csondben és idillben,

mely hegyr6l, volgybdl frissen drad hozzdm.

His, zdld-arany bor csillog a pohdrban,

s mig uritgetjiik: érezziik, az élet

ily betelt josdg, egyszerii és dldott,

s nem sok mnap hull a hegy mogé igy vissza.

Nydr, nyugalom, bor igy fog udvardba,
konnyili szesszel és orpheusi dallal,
s mig folmutatvdn dldozat gyandnt fogy
a tele korso, ugy fogy gond és iélet.
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De mem lehet nem utalni néhany tjabb, a hatvanas években irt versére
is, olyanokra, mint a Vacsonracsillag, Ejjel is sz6l a maddr, Napszdillat elbtt;
mind formajukban, mind megformAlasukban Uj tajékozodast jelentenek, s
arra mutatnak, hogy a negyven év termésébdl valogaté kotet szamadas és
seregszemile ugyan, de nem végszé és nem lezidrdsa ennek a nemesen egy-
szer\, tiszta, és éppen tudatos szerénységében értékes palyanak.

*

,Hova visz ez az it — Ha nem magam felé én nem megyek végig rajta”
— irja Bede Anna 0j kotetének egyik szép versében (San Maratea). Vajon
€el626 kbnyve, a Szigord tavasz 6ta az ut, amelyen jart, ,,maga felé” vezette-e?
Ugy érezziik, igen; a jarulékostsél a lenyeges felé haladt.*

Kotete olyan erds, olyan forte myitannyal kezd6dik, hogy szinte tulzengi
egy iddre a kovetkezd tételeket. A Siratd, és még inkévbb a Jojj vissza an-
gyal nagylélegzetli lira; kivalt az utébbi egyike azoknak a szép pillanatok-
nak,samikor a kolté 6nmaga folébe emelkedik, talszarnyalja magit egy magy,
orfikus ének erejéig. Ez a vers minden bizonnyal megérdemli, hogy nap-
jaink lirdjanak legjobb darabjai kozt tartsdk szamon.

Ami persze nem jelenti azt, mintha egyetlen ,igazi” darabja volna Bede
Anna 4j kotetének. A kiemelkeddbbek koézt emliteném a Hegylako-t, A ki-
vetett hal imdjd-t, a Majdnem cimiit, a San Marated-t, az Emlékek szdrnyd-t,
a Mihdlyhegyi krisztusok-at. S emliteném koztiik a Kisfiemhoz cimit is, ha
nagyon szép két végsora el6tt nem zavarna benne az a lirdjabdél kizékkentd,
forrésagat hirtelen leh(ité tételesség, ami masutt dis eldfordul még itt-ott
Bede Annanal (példaul az egyébként igen jo és erdés Erdé mélyén egy sora-
ban); mintha nem mindig biznék eléggé a kifejezésében, annak erejében, és
ugy érezné, intellektualis magyarazatot is kell hozzafliznie. Pedig nem kell:
épp elég erd wvan magaban a kifejezésben, ha rabizza magat a mondanddja
sodrisara, és arra a ,sugallatra”, amely a Jdjj vissze angyal-éhoz hasonléan
tagas, levegés, széljarta, nagy pillanatra ,,a néi 16t mindennapjainak élmé-
nyei” folé emeli.

*

Gyurkovics Tibor harmadik kotete, azt hiszem, meglepetés azoknak, akik
az eléz8 kettét ismerik** Mintha igazédban most érkezett volna el dnmagi-
hoz, azzal, hogy foltette maganak a kérdést: hogyan lehet e;gyaltalan élni.
Lenyeceben err6l van szé ebben a kbdtetben. Arrdl, amit a Péntek cumu vers
harom végsé stréfaja olyan megragaddéan mond:

Kovetkezik a végsé Golgota.
A kicsike, a helyi, az egyéni,
mert kinek-kinek meg kell halnia
ahhoz, hogy e vildgon tudjon élni.

Kovetkezik az onfeldldozds.

A latvanytalon és 6riilt aldzat,

mig folhasitja bérodet a nydrs,

a test pedig vergédik, mint az dllat.

Es megreped a hegy. Csorog a vériink,
az tires éjben elhasad karunk.

Csak az vdlthat meg, aki meghal értiink,
s csak azt vdaltjuk meg, kiért meghalunk.

Szeretet nélkiil nem Ilehet élni; a szeretet aldozat; de mnemcsak szeretni
kell, hanem el is kell viselni a szeretetet; az ember ragaszkodik G6nmagahoz,
a hataraihoz, s ugyanakkor ,a szeretetnek nincs hatara” — koriilbelil ez,

* Bede Anna: Folgsleges virdgok. Magvedd, 1966.
**  Gyurkovics Tibor: Emberfia. Magvetd, 1966.
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ilyesféle a ,tematikdja”. A Gydbgyuléban ciklus bevezetd Ajdnlds-a mondja:
,»Csak a mdsik ember gyogyithat meg minket. Nem lehet egyediil élni...
Jaj, irodalom, nyomdafesték, papirtomb, ceruzik. Csak emberi kapcsolut van.
A betlik mélyén emberi arcok vannak, melyeket valaha oly nagyon szeret-
tiink. A versek a szeretet tormelékei.”

Irodalom, nyomdafesték ... mindezt Ossze kell térni, a ceruzakkal, képek-
kel, klisékkel egyiitt, mert atunkban &llnak, ha egyszer elindulunk igazi
magunk felé; és megéri sszetorni Oket, mert amit mogottiik, rajtuk tal tala-
lunk, az mar gy igezi, hogy a sajatunk. ,Minden igaz egy darabig, — a
slitemény, a tdl, a korte, — aztan eldjon valaki, — ‘hogy dolgainkat Ossze-
torje, — el6jon valaki a mult — mogiil a tétova ,]OVO\bE — a vizesarci uta-
kon, — hogy dolgainkat &sszetorje” — mondja a Sors cimid vers. De aki val-
lalJa ezt a ,,sorsot” véglilis megtalalja sorsa, koltdéi és emberi sorsa értelmét.
Es azt a hangot is, amely az ,irodalmon” tul, az emberség egy mélyebb, hite-
lesebb rétegében lesz ,,KO1t6i”, a személyesen megklizdott emberi-koltéi él-
mény hitelével; a hangot, mely ,egyszerfien fog folfakadni”; mert ,a szere-
tetnek — szabalya mincs, de mint a rézsa — kinyilik egyszer...” S akkor
kapja meg igazi értelmét és hitelét az a miivészi kultira is, amely Gyurkovics
Tibor Gj kotetében mind mnagyobb biztonsaggal és mind biztosabb izléssel
érvényesiil. Taldn koszonhet ezen a téren egyet-mast Pilinszkynek (mint
Bede Anna is talan Juhasz Ferencnek); de vannak olyan oGszténzések, sugal-
mak, rokonsagok, melyek végiilis a magunk megtaldlasdhoz segitenek hozza,
s a magunk teljesebb és hitelesebb kimondasara batoritanak.

*

De én megyek, de én megyek, — Megkeresem a hegyeket, — A nétet,
hol nincsen fagy, — Ahol mindig sit a nap” — olvassuk Stetka Eve 1j kéte-
tének Bdrdny cimii versében.* Csupa sovargdé vagy ez a lira a melegség,
a nap, a fény, a fagytalan vilag utdn; és kézben ,folyton vilagosul, amig megy
elbre, bar folyton hidegebb is a taj, — S mint faggyal benbtt fehér folyd, tin-
doklik folyton a reménység”. Mindeniitt valami fémes hideggel talalkozunk,
hideg almokkal, hideg csillagokkal, hideg hajnali fényekkel, jéggel, kék hi-
degséggel, faggyal, amivel nem a vildg tamadja a bériinket, hanem amit az
idegek vetitenek ki a vilagba. Egy vers, az Ex voto szerint ,Ritkabban jon a
Miuzsa, de megjelenései szebbek, — Nem hord cifra ruhit s szinpadias ko-
szorit’”; ,meztelemul jén egészen”, mondja a vers, de ez a meztelensege
didergé és didergetd; s a Muzsa olyan 1atom<asokat hoz, melyek mar szinte
az élet hatarvidékén, az élet és nemélet kozti ‘senkifldjén derengenek, vagy
tiikrézik dideregve atelt és emlékezve visszaélt életet. ,Mikor &almaidba
besiit a 14z”, , mikor a f:éradt égen hullani kezdenek a sapatag, téveteg ma-
darszarnyak”: képei és ,elsuhané emlékei” ekkor, ilyenkor meriilnek el6
valami fényes-fekete kodbél; laza szitaldssal hullanak, logikantuli emlékezé-
sek torvényei szerint, ahol a laz képzettarsitdsai uralkodnak s egyik emlék-
kép a maéasikat valami lelkinél is elemibben mély idegvilagban idézi.

Hullik a rézsa, a meggy, hullik az dbrdnd a nydri sziirkiilet-kékben,
Hullik a rézsavirdg az alkonyi kék, nehéz, vorés fényben,

Hullik a fekete virdg, hullik a vordsrézszind dlom,

Hullik ¢ barna virdg, hullik az esteli, 6lomszinil fény a lipon,
Hullik a fekete virdg, hullik a rézsaszin dlom a hegyrdl a vilgybe,
Hullanak a fekete virdgok a rézsaszin kédbsl a vilgybe,

Hullnak a kékszinil, fekete, rézsaszin, kodszint dlmok a reggel stiriijében,
Hullnak a fekete mmgok a ha]nalz, kodszinii, sziirke meg ében
Virdgok, fagytiindérek a lobogé, reggeli nyarban

Fagytiindérek a lobband, sziirkiils, vordsréz reggeli mildsban,
Fagytiindérek a sziirke s vorosréz reggeli boltok alatt a kidben,
Rézsaszin szekerek a koédben, amerre jittem...

* Stetka Eva: Fehértdl feketéig. Magvetd, 1966.
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Hallucinativ lra, mely a valésig szétoldott elemib8l otvoz egybe dj,
®O61t6i valosdgot: hallucinativ ideg-valdsigot. S ebben a vilaglira nagy hail-
lucinativ hagyomanyaival rokon, egy Blake viziondrius lirdjaval, egy
Lautréamont-nal, az Illuminations Rimbaud-javal is. Ez utdébbival annyiban
is, hogy vizidés-hallucinativ vildga ugyanugy ,az oOsszes érzékek déreglement-
jabol” sziiletik, mint a Rimbaud-é — egy masfajta megbolydulasbdl, €s mond-
‘hatni hunytabb szemmel, mint Rimbaud-nil, valamiféle narkézisban: Gj vi-
lagga vonzodd képek, szinek érzéklések, hangok blviletében. Hogy ilyen re-
meklések tamadjanak:

Szikrat -és lobot vet a reggeli derengések fénye egy mdsik szem koriil,
a csillagok égnek, piroslanak a messziségben,

Voros hajok lebegnek a sziirke partok kozt, lebegnek a sziintelen
moccandsban, vdratlanul és rezzenésteleniil a feketeségben.

Ez az imagindrius lira Stetka Eva szidmara ugyanigy ,,iidvosség’, mind
‘Blake-nél, Rimbaud-nal volt, ,szornyek legydzése Onmagaban”, ahogy a
Magdny egyik sora mondja; megrenditd orfeuszi kisérlet, melynek egy-egy
pére emberséggel elsuttogott vagy elsikoltott szava sziveniiti az embert:
‘Mint ez: ,,Megylink lefelé egyiitt, irgalmazz mekem, édes...”; vagy az Ok
¢im( vers, mely a maga médjan ars poeticdja is Stetka Evanak, vagy talaléb-
‘ban taldn causa poeticija. Ez, meg az Eluard emlékére irt Gydszdal, a Mély a
széng oldott dallam-mamoraval, az Eve és a nydr, a Hideg-fehér, a Tindokls
szirmok, Elsuhané emlékek, Nem ér el, Tindérkék mai koltészetiinkben ér-
demes helyet biztositanak Stetka Evanak.

*

Karolyi Amy a szinte megfoghatatlanul elrebbend képek és pillanatolk
koltGje.* A mitoszban nem az epika érdekli, hanem a személyes kontak-
tus beleél6 pillanata; a tajaknak nem a struktiurija, hanem egy-egy vonala,
szinfoltja, impresszidja; az emberben kevésbé sorsanak torténete, mint arca-
nak egy-egy sorsot tikrozé kifejezése. Ennek megfelelfleg a kifejezésnek
sokszor olyan imponderabilidival dolgozik, mint a japan és kinai kolt6k.
Minden sz6, minden vonas fontos, de egyik szé sem hangos, egyik vonds sem
-erbteljesen htzott. Azt lehetne mondani, minden a sudlytalansag stlyaval hat.
Mint példaul a Koérhdzkert két szép négysorosaban:

I

Egnek tartott csérrel fiityol
dagon a rigd, sdrga hévvel.
Nem torédik a vakok, béndk
bibliai seregével.

11
Apdm kinjanak drnyékdban,
anydm holtdnak sejtésében
hdttal ilok a gydszos hdznak
egy galagonyafa tovében.

Verseit olvasva ohatatlanul bizonyos intimitds hangulatiat érzi az ember;
‘meghittsége azonban nem érzelmesség, hanem inkabb halksdg, a dolgokkal, je-
‘lenségekkel, élettel valé cséndes parbeszéd bizalmassiga. Kissé nagykép fo-
galmazisban: mintha léthez vald alapviszonya lenne ez. Egziszienciilis jelle-
gét schol nem érezzitk annyira, mint a koétet legkiemelked6bb, cimadé darab-
jéban, A harmadik hdz-ban, melyben a ,bardny-mennybolta ifjisag” és a
,Hfojté, villamlé nyar” utan ,,im, sz8lélevéllel koronazva, — akar a fiirt a mus-
‘toskadba, — haldlom tornécara lépek”.

Karolyl Amy: A harmadik hdz. Magvets, 1965.
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Ez az ,akar a fiirt a mustoskadba” hasonlat ohatatlanul a misztikusok
hangjara emlékezteti az embert; s a vers kiilonds vardzsat éppen ez adja: a
valéban ndi aprélékossiggal és szeretettel, s ugyanakkor antikos természetes-
séggel szambavett valdosignak, meg a ,haldltorndc” keresztény misztikusok
hangjait idéz6 élményének egybedtvozbdése. Egyfeldl az ifjlisdg viaszaba bal-
zsamozott 1égi mézek, ,,rozsaszin viasz kisdedek”, s a vers egész maésodik
darabjanak tultelt érettséget érzékeltetdé képei, hangulata; masfeldl a harma-
dik darabban a ,megszamlalt csontok” realitdsa, egy haldlianc-hangulati kép-
ben. S utédna ezek a sorok (a legszebbek és legmélyebbek koziil valdk Kérolyi
Amy lirdjaban):

Az egyiittesb6l a csontzenébdl
magdnos hang

a térd kivdlik

a térdcsont

térdepelni vdgyik

a fold alatt is térdepel
viasz-sdrgan mint gyertya csonkja
foszforos fénnyel meglobogva

a térdcsont térdepelni vagyik
Hol a kiisz6b mely befogadja?

O, hol a k6 amire térdepeljek
amibe dgyat dsott évezredek térde
égbe-rebbend galambok fészke
Isten lépcsGjének szegélye
6, hol a k6?
(Rénay Gyorgy}

SZINHAZI KRONIKA. A Veszprémi Petdfi Szinhdz Maddch Imre: ,,Mézes”
cimd, Veszprémben még ez év tavaszdin bemutatott drdmdjit adta eld a Nem-
zeti Szinhdz szinpaddn. A nézbteret két alkalommal is zsufoldsig megtolté ko-
20nség a folfedezés S6romével tapsolt a darabnak, amely tobb mint szdzéves
tetszhaldlbdl éledt ujjd a veszprémiek jovoltdbdl, és olyan meggydzs életerd-
vel, hogy a jovében aligha térhet ki eléle a nemzeti drdmairodalom dpoldsdra
hivatott Nemzeti Szinhdz, hogy dllandé misordarabjdvd ne tegye. A , Mozes”-t
a hatvenas évek elején a ,,Tragédia” befejezése utdn és nem sokkal haldla elstt
irta Maddch. Azéta, ¢ mostani eléaddst megelézéen, mindossze kétszer keriilt
szinpadra, de inkdbb csak kegyeletbsl és sem 1888-ban Kolozsvdrott, sem 1925~
ben Budapesten a Nemzetiben, nem éri meg tébbet egy-két eléaddsndl.

Annak, hogy ezt a fogyatékossdgai ellenére is kitdné miivet, ma egészen
masként értékeljilk, mint a mage kordban, vagy akér csak méhdany évtizeddel
ezelétt is, egyszerl oka van. Maddch, mint kolt6 is megmaradt torténetfilozo-
fusnak és kozéleti embernek, akit irdsra elsésorban a publicisziikai szenvedély
hevit. Ennek megfelelden (Maddch tobb mds szinpadi alkotiséhoz hasonléan)
a ,Mozes” tézis-drama, amelyben nem egyénitett jellemek, valdsigosnak ér-
zett emberi alakok jelennek meg, hanem megszemélyesitett eszmélk, emberi
magatartdsok iitkoznek oOssze, az iré ezeket dbrdzolja. Sartre, Diirrematt, Be-
ckett utin, a mai nézé nem lit mdr ebben semmi rendkiviilit (mint ahogy tem
latott volna a kozépkor embere sem, hiszen a misztériumjdatéhol ugyanilyen
iroi elvekkel dolgoztek). A XIX. szdzad esztétikdja azonban nem tudoit vele
mit kezdeni. Arrél nem is beszélve, hogy a drémdrol vallott akkori szikkebld
folfogds, amigyis elutasitotta a ,Mozes” inldbb epilus jellegii draddésdt.

Magdnak a darabnak mondanivaloja teljesen egyértelmii és nyilvdnvald.
Bar ldtszolag a zsidok Egyiptombdl valé kimeneliilésének bibliai torténetét
meséli el, mindjirt az elsé jelenet pdirbeszédeibdl kideriil, hogy valdjiban mi-
16l és kikr6l van szo. Azt mondja a Phdrad:

.......... E nép, mely makacs
Elbitélettel csiigg Gset
Szokdsain, nyelvén és Istenén,
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Utdlja mindazt, ami a mienk.

Sem joézan sz6, sem fényes biztatds,

Nem tdantoritja el. Korbdcs, bilincs

Meg nem tori. Miveltségiink malasztja
Durvult szivérdl nyomtalan lepattan;

S nem hajlik rd, hogy egyetlen hatalmas
Nemezetté Gsszeolvadjon velink.

A szabadsdgharc leverése utdn, a Bach korszakban vagyunk. Felesleges.
kilon magyardzni, hogy itt ¢ Habsburg-birodalom urainak panaszdt halljuk a
nemzeti ondllésdgra torekvd magyar néppel szemben. Mdzes a Phdrad tandcs-
adojauként eleinte maga is behodoldsra inti a zsidokat a biztositott jovs érde-
kében. Mikor azonban megtudja szdérmazdsinalk titkdt, és népe korébe menve
megismekedik annak szenvedéseivel, folébred benne a nemzeti ontudat és maga
dll a szabadsdgmozgalom élére. Persze siulyos problémdkba és nehézségekbe
litkozik, amelyek jellegzetesen a kornak és kiilonésen személyesen Maddchnak
problémdi. Mézesnek nemcsak az elnyomd hatalommal kell megkiizdenie, ha-
nem mnépének vagy legaldbbis népe nagy részének kishitiiségével, Kicsinyessé-
gével, onzésével, méltatlansagdval is. Folmeriil az idillikus csalddi boldogsdg
¢és népvezéri elhivatottsig kissé romantikus izi, de tipikusan maddchi konflik-
tusa, valamint a vezetés demokratizmusinak kérdése, ami nagyon foglalkoz-
tatta Maddchot. Mint a jové felé kitarult gondolkodd, érezte, hogy a demok--
rdcidé a jovd. Ugyanaklkor nemesi nevelése és szellemi folényének tudata szkep-
tikussd is tette a demokrdcidval szemben. ,,De hogyha érzem, mindnydjok ko-

z6tt / En értem legjobban, hogy mit tegyek” — mondja Mdbzes apésinak, ami-
kor az arra inti, hogy hallgassa meg a tobbiek véleményét is, majd egy mon-
dattal oddbb hozzdteszi: ,,... Es most engedjek-é / Minden fondorkoddt, s
kit pimaszt / Tervembe nyilni ?...” De Jethro, az apés is kész a vdlasszal:
»... €2 az Onfejliség / Minden léptednek oly szint kolesondz, Hogy egynek
latszik személyed s az iigy” — majd késébb — , Népet nem boldogithatsz el-
lenére !”

E néhdany szemelvény és tartalmi utalds elégségesen illusztrdlja, hogy mi-
lyen becses, (bdr elfeledett) kincset dsott elé a Veszprémi Petéfi Szinhdz elé-
addsa. Persze kellett hozzd Keresztury Dezs6é kegyeletes mives munkdja, amely-
lyel Maddch olykor nehézkesen zstfolt, gocsortos mondatait szinpadon elmond-
hato szoveggé csiszolta. Sorrél sorra oOsszevetve megdllapithatjuk, hogy min-
den javitisban, dtirasban igaza van. Anndl is inkdbb, mert kozben végig ,be-
lil marad” a szbvegen.

Miért kell Lijavitani, dtirni Maddchot ? - kérdezhetné a szigoru esztéta
— s ha kell, ez azt jelenti, hogy még sem volt igazdn nagy alkoté. Végtére
Shakespeare darabjain is csak rontott mindenféle multbeli ,korszerd” dtirds,
és ma mdr mindeniitt a helyredllithatd leghivebb eredeti szoveggel jdtsszdk.
Csakhogy Maddch esetében egészen mds a helyzet. Fiatalon, 41 éves kordiban
beliovetkezett haléldig a Tragédiaval egyiitt tizenkét dramdt illetve drdma-
torediket irt. De amig élt, ezek kozil egyet sem ldtott szinpadon. Részben az
onmagdval szemben alkalmazott tulzott szigor, részben kiilsé korilmények
okoztik ezt. De drdmairé szempontjabdél mindenképpen végzetes kiesés ez,
hiszen mem volt alkalma rd, hogy kijirja azt ez elemi iskoldt, amit minden
kezdd dramaird elvégez, amikor elsé miuvét hallja szinpadrol; s ha igazi te-
hetség, egy életre megtanulja, mi a kilonbség az irott és a szinpadon elhangzdé
széveg kozott. Es azt is, hogy mi a kiilonbség az epikusan ,leirt” és a drd-
maien ,elidtszott” esemény Lizott. Kitdiné példat taldlunk ez utébbira éppen
a ,Mdzes”-ban. Maddch dltaldban hiven kéveti a bibliai elbeszélést, igy drd-
méjaba belefoglalta az amalekitikkal vivett harcot is (azzal a kis tévedéssel,
hogy a moabiidkat teszi meg itt Izrael ellenségeinek). amelynek sordn a 2si--
dok hadiszerencséje aszerint vdltakozik, hogy Mézes az Urhoz emeli-e karjdt,
vagy sem. Bdr az észévetségi szentirds alig hiisz sorban meséli el a tdrténe-
tet, ott mégis megvan a teljes epikai hitele. Maddch egy drdmainak szdnt tiz
perces jelenetbe stiritette az eqy mapig tarté csatdt, olymédon,-hogy a dombra
allitott megfigyeld szdmol be Modzesnek és kornyezetének a kiizdelem dlldsdrol.
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dgy megjelenitve azonban Mézes karemelgetése (és vele pirhuzamosan a hadi-
.helyzet valtozasa) minden csak nem drdama. Inkdbb naiv és komikus kissé. Ha
Maddch szinpadon idtta volna, észreveszi ezt, és azonnal tordlte vagy dtirta
volna a jelenetet. Keresztury Dezsé tehdt nyugodtan megtehette volna ugyanezt.
Az elmondottakbdl pedig az is kivetkezik, hogy érdemes lenne mai szem-
mel, megint egyszer dtnézni az egész maddchi életmitivet és fontoléra venni,
vajon nem lehetne-e, a Keresztury Dezs6éhez hasonlé, sét esetleg még anndl
-8 bdtrabb utolagos dramaturgiai segitséggel Maddch egyéb miiveit is szinpadra
segiteni. Ne nyugodjunk bele az elbttiink jart nemzedékeknek abba a kissé
konnyelmi itéletébe, hogy Maddch Imre olyan furcsa zseni volt, akinek keze
koziil kisikeredett egy remekmil, ,,Az ember tragédidja”, minden egyéb irdsa
azonban inkdabb csak prébdlkozds, joszindékid mikedveld munka. Ez igy egy-
-szertien nem igaz. Maddch minden drdmdja tele van koltéi szépségekkel és
szinpadra kivankozo alakokkal. Mint irénak, van azonkiviil egy alig mélti-~
nyolt oldala, nagyszeri humor és szatira érzéke. Ha wvalaki nem sajndlja a
faradsdgot és dtrdgja magdt fiatalkori vigjatékanak e ,,Csak tréfd”-nak, néha
-bizony nagyon nehézkes mondatain, meglepetten fedezi fol ezt a kittind tdrsa-
dalmi szatirdt, amely kritikdjdval és éleslatdsdval mélté pdrja Ebtvds Jozsef:
LA falu jegyz6jé”-nek. Maddchot, a Tragédidn inneni és tuli Maddchot tehdt
ujra fol kell fedezniink, s a ,,Mézes” felujitasdnak, fiiggetleniil a nyujtoit szép
szinhdzi élménytél, ez fontos tanulsdiga.
A Veszprémi Petlfi Szinhdz eléaddsa dltaldban becsiiletes produkcié. A
fészerepben Bicskey Kdroly inkdbb a toprengd, kétségekkel viaskodd, semmint
a magabiztos népvezért hangsilyozta. A darab és a szerep irdanti szeretet és
odaadds hatotta 4t egész alakitdsdt. Szép orgdnuma hibdtlanul juttatic érvény-
re a maddchi dikciot. De dltaldban jo volt az egész egyiittes, igazsdgtalansdag
lenne barkit is killon kiemelni. Turidn Gyorgy rendezése helyenkint tulsdgosan
statikus és életképszeri, holott itt éppen a tobb mozgds és dinamika lenne in-
~dokolt. Cselényi Jézsef hangsulyosan egyiptomi hangulatu rogzitett diszlete
csak az els6 jelenetekben indokolt, hiszen a drima tulnyomorészt a pusztasdg-
ban jatszodik. Vagé Nelli jelmezei szépek. Taldn csak az utolsé jelenet Moézese
sikeriilt til Michelangeldsra. (Doromby Kdroly)

KEPZOMUVESZET. A szentenderei Czébel-kidllitds. A miivész 83. sziile-
tésnapjan, szeptember 4-én nyilt meg a szentendrei Ferenczy Kéroly Muzeum-
‘ban Cz6bel Béla kiallitdsa, amelyet Telepy Katalin miivészettorténész, a Nem-
-zeti Galéria munkatarsa rendezett meg odaad6é gonddal. A tarlaton lathattuk
Czébel négy-ot korai, még nagybanyai, &m ma is fakulatlan munkajat (kozot-
tik egy 1903-as markams Omnarcképét és a ,,Viragos ablak” cimil kompoziciot
-1904-bdl), majd a huszas, harmincas évek érett, vulkdnikus erejii Czobel-képei
kovetkeztek (kOzottik olyan remekmiivek, mint a ,Szakicsné”, a bévéri ko-
lorizmusa ,,Miizsa”, egy parizsi utcarészlet és egy fésiilkodd ndi akt), végil az
-utols6 két évtized gydngéd lirdja, barsonyos ténusi festményeibdl és akvarell-
jeibél csodalhattunk meg egy kis sorozatot. E masodik vilaghaboru utani, kései
-Czbbel-miivekrdl irta Jean Bouret, a neves francia miivészeti esszéista, Henri
Rousseau monografusa az Arts 1948. aprilis 16-i szdmaban: ,Szinte hallom
néhény kortarsam ellenvetését: »Megoregedett.. .« Persze, hogy megérege-
-dett. De hogyan? Nagyszer(ien. Megaranyozédott, — meleg, patinas lett”.

A mester mivészettorténeti jelentéségli ,,Fauve’-képei sajnos teljesen. hia-
‘nyoztak; hollandiai (1914—1919) és berlini (1919—1925) mik&désébdl is éppen
esak izelitét kaptunk, e hézagokért azonban mem a rendezd felels: azokat a
Czobel-miiveket, amelyek ezekben az idészakokban sziilettek, és szerencsésen
atvészelték a torténelmi és személyes hanyattatasokat, kilfoldi koz- €és ma-
gangyljtemények (Parizs, Genf, Hamburg, Chicago, Libourne) érzik. Igy e
szentendrei kidllitds nem lehetett gyUjteményes jellegli, &m mégis kivételes
£lményt jelentett, hiszen felvonultatta kdzel hatvan valogatott alkotdsat an-
‘nak a mitvésziinknek, akit — mar idézett cikkében — Jean Bouret joggal ne-
vezett ,,a modern Magyarorszig legelsé festdjének”.

A katalégus elGszavat Telepy Katalin dirta, hllen rajzolva meg a mester
hat évtizedes, tantorithatatlanul kbvetkezetes alkotdi utjat. nehézfajstalyd., a
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puszta dekorativitdssal soha meg mem elégeds, a mulé mivészeti dlvatokkal
mit sem t6r6dé plk'ﬂura]ana.k fejlédésvonalat.

Czoébel eurdpai rangi festd, — mikodése, kisllitdsai joggal tartanak sza-
mot a mivészetbaratok endeklodesere hataramkon tul is (a New York-i
Musical Merchandise Review cimii folydirat ez évi majusi szamanak cimlap-
jat példaul egy — kezében huros hangszert tarté leanyt Abrazolé — Czédbel-
festmény szines reprodukci6ja disziti), éppen ezért helyes gondolat volt a
szentendrei tarlat katalogusat framcia nyelvi szoveggel is ellatni. A korrek-
tirara azonban jobban kellett volna {ligyelni, ez esetben nem cstuszoit volna
Je Braque helyett ,Bracque” és autoportrait helyett ,autoportret”.

*

Por Bertalan-emlékkidllitds. CzObel szentendrei kidllitasdval egyidében
rendezték meg az egykori Nyolcak miivészcsoport egy masik tagjanak a
néhany esztenddvel ezel6tt elhunyt Por Bertalannak emlékkidllitisdt a Nem-
zeti Galéridban. A korai Pér-miivek (példaul Goldziher Vilmos arcképe) ki-
valé mesterségbeli felkésziiltséget arulnak el; igen érdekes ezekbél az évek-
bél egy friss olajvazlat a dandys pézban hevers, spleen-es arckifejezésti, ifji
Berény Roébertrél. A Nyolcakhoz csatlakozva Por hatalmas méretd allegd-

rikus kompoziciGkat alkotott (,Vagyédas a tiszta szerelemre”, ,Hegyi be-
széd”). ,,Ezek nem monumentalitdsok, hanem monstruozitasok voltak” — irta
€ mivekrél — ,,Uj magyar piktura” cimii kényvében — Kdllai Erno a ki-

v:sil‘c’) mivészettorténész; e szavakban, ha azok tal szigordak is, sok igaz-
sdg van.

A Tandcskoztarsasag leverése utédn Por elhagyta Magyarorszagot. Parizsba
koltozott, ahol egy ideig absztrakt miveket alkotott; sajnos, e korszakat egyet-
len mi sem képviseli az emlékkiallitison. 1930-ban festette meg Karolyi
Mihaly volt koztarsasdgi elnok élesen jellemzett, a hagyoményos portréktol
igen eliit6, érdekes arcmésat. Ezid6tajt egy sereg mozgalmas rajza is sziile-
tett, ezek bikakat és pasztorokat abrazolnak, s politikai mondanivalét is sej-
tetnek. B rajzok kozott igen szépek akadnak, tulsok bel6liik azonban kissé
egyhanguan hat. Ragyogé viszont Adyrél kesz1tett nagyformatumil szénrajza;
ez is az emigracidban késziilt, a harmincas evekban

Pér Bertalan a felszabadulds utdn hazatért Magyarorszagra, féiskolai tanér
€5 megbecsiilt, magas kitiintetésekkel elhalmozott miivész lett. Az idfs festd
-ekkor, élete alkonyan — megtagadva avantgardista mualtjat -—— olyasféle aka-
démikus iz pikturat miivelt, amilyent az 1950 koérdli mivészetpolitika meg-
kivant. E mivek egyre bagyadtabbak (részint az életkor, részint a szkema-
tikus esztétika bénité sablonjai folytan), s — kevés kivétellel — érdektelenek.

Pér osszmunkassaganak jelentSségét nem kivanjuk kétségbevonni, a ki-
Allitds ardnyait azonban tulméretezetteknek véljiik. Egy mennyiségileg
kisebb kiallitdson jobban ,kiugrottak”, nagyobb hangsulyt kaptak volna Pér
Bertalan olyan valéban maradandé munkai, mint a ,,Voroshaji ciganyfida”, a
»Csalad” eimd csoportkép, méltan hiressé Valt 1919-es plakdatja (,,Vilag prole-
tarjai, egyesuljeftek"’) 1929-es' csokornyakkendds, iild férfiarcképe, a Karolyi
Mihaly-portré és a bikas rajzok legjobbjai. (D. L)

ZENEI JEGYZETEK. (Budapesti Zenei Hetek, 1966.) A Bécsi
Unnepi Hetekr6l sz0l6 beszdmoléomban irigykedve irtam arrél, mennyire
Lkomplexen” iinnepel az egész osztrik févdros, szinte valamennyi mivészeti dg
igyekszik belekapcsolédni a fesztivdlba, kidllitdsok, szinhdzi bemutatdk egész
sora tdrsul a rangos zenei események mellé. Néhany héttel kés6bb megjelent
a Budapesti Mivészeti Hetek programja, s orommel dllapithattuk meg, hogy
nemecsak a zene iinnepének késziilédott az idei fesztival, hanem egész mivész-
tarsadalom megmozduldsinak. Ez a miisorfiizet ismét radobbenthetett minden~
kit, milyen gazdag, mennyire ,,eurépai” a hazai mivészeti élet. Nagy kdr, hogy
nem sikeriilt a fesztivdl programjaba a képzémiivészeti eseményeket szervesen
beleilleszteni. S méa inkdbb fdjlaltuk. hogy az egyhdzzenei eléaddsok megint
valahogy ,kirekedtek” az iinnepi hetekrdl. Pedig Koddly vagy Liszt egyhdzze-~
mei alkotdsainak elbaddsa legaldbb annyira ,fesztivdlra illG” esemény, mint
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mondjuk az Idegenforgalmi Hivatal vdrosnézé sétdaja. Mindkét részrél bizo-
nydra keresni kellene az egyiittmdkodés lehetdségeit és formdit. Erdemes volna,.
mert az egyetemes magyar muvészeti élet nyerne vele. Mert — s ezt mdr vald-
ban csak zdréjelben emlitem — a hazai egyhdzzenei élet legaldbb annyira el-
kapraztatnd a fesztivdl kiilfoldi vendégeit, mint a szinhdzi események.

A legnagyobb vdrakozdssal a Nemzetkozi Liszt—Bartok verseny felé fordult
a kizdnség figyelme. Sajnos a verseny szinvonala nem felelt meg az elBzetes
reményeknek. A Kkilfoldiek mezdnye meglehetlsen gyenge volt, s ez is ma-
gyardzata annak, hogy a négy dijat hazai versenyzé nyerte el. Természetesen
orvendetes, hogy a magyar zongorapedagogia ilyen nagy sikert aratott, kar
viszont, hogy nem adédott olyan redlis ésszehasonlitdsi alap, amely ezt a pe-
dagégidt valésan fémjelezte volna. A dijazott négy versenyzé koziil Kiss Gyula
latszik a legnagyobb tehetségnek. Antal Imre mdr régen ,kindtte” ezeket a
kereteket. .

A dijnyertesek gdlaestjére hatalmas és hozzdérts kozonség gyiilekezett Gsz-
sze az Erkel Szinhazban. Amikor kihirdették a miisort, mindeniinnen a csa-
lédds és a memtetszés hangjait lehetett hallani. Valdban: egy estén hdromszor
meghallgatni Liszt A-dur zongoraversenyét némiképp tilzds. Birmennyire ér-
dekes is Osszehasonlitani a versenyzOk értelmezését és tuddsdt, ebben az eset-
ben feltétleniil vdltoztatni kellett volna a hagyomdnyokon. Antal Imre bizo-
nydra uganilyen kitinden eljdtszotta volna Mozart valamelyik zongoraverse-
nyét, s a tobbiek is taldltak volna olyan darabot, mellyel tobb éromet szerez-
nek a hallgatosdgnak. Taldn épp a misorvdlasztds a magyardzata annak, hogy
a harmadik dijat nyert Torma Gabrielldt kisérte a legnagyobb rokonszenv, 6
ugyanis a Haldltancot szélaltatta meg, technikailag nem kifogdstalanul, de sodré
temperamentummal.

A sok rangos zenei esemeny koziil mindenképpen Arthur Rubinstein zene-
kari estjét helyezhetjiik legelére. Mert ezen az estén a vildg egyik legnagyobb
eléadémiivészével taldlkozhatott a magyar kozonség s kozben oréommel figyel-
hetett fel arra, hogy a ,nagy”’ eseményhez mélté szinvonalon szerepeltek a ha-
zai mivészek is (Ferencsik Janos vezényelte az Allami Hangversenyzenekart).
Rubinstein Chopin e-moll és Brahms B-dur zongoraversenyét szdlaltatta meg,
s utanae, a sztnni nem akaro tapsvihar koszoneteképpen még ket raaddst is
adott.

Mit lehet mondani ennek a csoddlatos miivésznek a jdatékdrol ? Hogyan
lehetne méltoképpen jellemezni valakit, aki a nagy mesterek intencidit sze-
mélyében és jitékdaban is hordozza, s koézdnségét az ,eredeti” élmény ben-
sOségességével ajindékozza meg ? Rubinstein maga a salaktalan tisztasdg, a
leszlirt tokéletesség. Jatékdban nincs semmi kiilsGség, a zene lényegérdl tudo-
sit, dsforrasait tdrja fel, olyan természetességgel, magdtol értetédé konnyed-
séggel, hogy mindenki kovetni tudja a magaslatokra. Brahms B-dur zongora-
versenyének tokéletes elbaddsa azt a régesrégi estet idézte, amikor a pesti Vi~
gadoban 1881-ben a Filharméniai Tdrsasig hangversenyén maga a szerz6 mu-
tatta be darabjit, a zenekart pedig ¢ hazai mivészeti élet biiszkesége, Erkel
Sdndor vezényelte. Rubinstein nem értelmez. A zenét tarja fel, e csoddlatos bi-
rodalom legmélyebb tartomdanyaiba vezérel, ahol érzelmek, gondolatok széve-
vényében felcsillan az 6rdk szépség, és az emberség, a minden akaddlyon és
feltornyosulé nehézségen gybzedelmeskeds ember képmdsa. Ezt az estet aligha
lehet egyhamar elfelejteni. Olyasvalamivel ajandékozott meg, amire valdban
ezt a szot haszndlhatjuk jellemzésiil: ,életreszolo élmeny”.

Nem lenne teljes beszdmolonk, ha nem koszontenénk mi is a magyar ze-
nei élet egyik legszimpatikusabb, s valdban vildgszinvonalat keépviseld egyiit-
tesét, a Tatrai-vondésnégyest (tagjai: Tdtrai Vilmos, Sziies Mihdly, Konrdd
Gyorgy, Banda Ede). Jubileumi, hisz esztendds fenndlldsukat iinnepld estjiikre
megtelt a Zeneakadémia nagyterme. Mdr a miisorvdlasztdsbol is érezni lehe-
tett, hogy az egyiittes Osszegzésre késziilt, hisz esztendé munkdjinak és mi-
vészi palyafutdsdnak legmarkdnsabb és legjellemz6bb darabjait ragadva ki
rendkiviil gazdag revertodrjibdl. Haydn d-moll vondsnéayesével a komara-
zeneirodalom kezdetéhez — de milyen tékéletes kezdet volt ez! — wvezéreltek, .
Beethoven a-moll vondsnégyesével (Op. 132.) pedig a csucsra, arra a magaslatra,
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.gchonnan mind az eléz6, mind az Ujabb korszakokat dt lehet tekinteni és meg
lehet érteni. Végiil Koddly II. vondsnégyesével djra hitet tettek a magyar ka-
marazene mellett, melynek eddig is 6k voltek leglelkesebb faklyavivéi.

A 1. vonésnégyest a Waldbauer-vondsnégyes mutatta be Koddly szerzbi
estjén 1918 mdjus 7-én. Ma a szerz6 elsd nagy Osszefoglaldsi kisérleteinek
egyikét latjuk ebben az alkotdsban. Akkor a kritika meglehetésen tartozkod-
va, néhol kifejezetten ellenszenvvel értékelte. Csak Reinitz Béla dllt fenntar—. ’
tds nélkiill Koddly mellé, s a ,,Vildg” hasdbjain keményen ostorozta az akkori
miiveészeti élet kozszellemét: ,,Mit adott ¢ magyarsag Koddly Zoltdnnak azokért
a nagyszerii értékekért, amelyekkel zeneirodalmunkat gazdagitotta ? Megadta
neki az 6t joggal megillets, mélté elismerést és méltanyldst, amit ndla kiseb-
bekidl sosem tagadott meg ? Megadta neki azt a helyet mivészeti életinkben,
amely szdmdra kijart volna ?” — Az akkor félelmetesen koppané kgérdésekre
kozel fél évszdzadig késett a wvdlasz. Ma azonban Koddly meve eggyéforrott a
magyarsdg fogalmdval. S ezért is érezhettiik kivételesen szép pillanatnak, ami-
kor az iinnepld vonésnégyes tagjainak kiséretében a mester is a pédiumra lé-
pett, hogy a kozonség elbtt kiszéntse miveinek hivatott tolmdcsoldit.

A kamarazene legrejtettebb szépségeit tarta fel cembalo-estjén Hans Pisch-
ner, a weimari Liszt Ferenc Zenemiuvészeti Féiskola igazgatéja. Egyben a ze-
neirodalom elsé nagy korszakdnek Bachig ivel6 fejlédésérdl is dsszefoglald ké-
pet adott. Kivdlt ragyogban tolmdcsolta Couperin ,,A nagy és 8si kobzos céh
Unnepe” cimmel elldtott ciklusdt. A hagyomdny szerint a zenészcéh nem 6haj-
totta tagjai kozott latni a nagrtehetségli muzsikust. Couperin nem késett a
valasszal és remek irdnidval gunyolta ki cembaléra irt ciklusdéban a céh ve-
zetbinek konzervativizmusdt, 6sdi szemléletét. A Cadenza felirati részben mdr
megbomlik az egység, dm e zenei ziirzavarral bizonydra sokkal egyetemesebb
mondanivaléja lehetett a szerzének. Hans Pischner nem csak a zenei irénia
e korai jelentkezését éreztette kittinGen, hanem a darabnak Osszegzés-jelleget
is adott, igy akndzva ki a bennerejlé valamennyi érzelmi és zenei réteget. Jd-
tekdval megérdemelten aratott oridsi sikert.

(A Lutherania Enek- és Zenekardnak szereplése.) Saj-
nos csak roviden szélhatunk a Lutherania Enek- és Zenekardnak egyhdzzenei
estjérél, melyen Bach mivei csendiiltek fel nagyszeriien kivitelezett, hiteles
¢léaddsban. Weltler Jené karnagy vezetésével kivdlt a Magnificat megszolal-
tatisa sikeriilt. Rendkiviil tetszett Trajtler Gabor orgonamiivész Bach-értelme-
zése. O valéban korszerii, s mégis korhii tolmdcsoldsban adta elé a nagy lip-
csei mester népszerii orgonakompozicidit. (Rénay Ldszlo)

FILMEK VILAGABOL. Tehetséges rendezének is sokszor elsédlegesen
lzleti szempontok alapjan kell kivalasztania filmiének térténetét és forma-
jat. Wajde miive, A 1égié is hasonld csillagzat alatt sziilethetett: a szazadfor-
dulé romantikus lengyel irdjanak, S. Zeromskinak Hamwvak cimii regényébdél
készitett szélesvdsznti filmet. Klasszikus téma, monumentalis latvanyossag,
kétszeres jatékidé jellemzik latszatra, akdr a szokdsos, nagy regényeket és
,»orok témakat” megfilmesit6, gondolat pallaszté hollywoodi kasszafilmeket.
A torténet a mapéleoni haborik idején jatszodik, a foldarabolt Lengyelorszag-
ban és Eurdpa akkori hadszinterein. A politikai illuziék vezette lengyel nemes-
ség a csaszartdl varta orszdgamak folszabaditédsat, s romantikus lelkesedéstol
hajtva sokan ecsatlakoztak a francia hadsereghez. Bar Wajde valasztdsat egyes
Jokai regények megfilmesitéséhez lehetne hasonlitani, mégis jo film lett az
ovébdl; tehetséges rendezé vallalkozott erre a tobbnyire cséddel végzddo
feladatra.

A légidban Wajda sajatos rendez6i elképzeléseit valdsitoita meg, s a film-
mivészet kifejezésmodjaban is valami 1ijat hozott, mégha nem is egyediil az
Bvé ezen a téren az érdem. Megprébalkozott azzal, hogy a hagyomanyos jaték-
film ,novellisztikus” keretét #&tlépje, amiben mnem a szokasosnal hosszabb
jatékidé a lényeges — ezt mAar sokan megtették —, hanem inkabb arrél van
sz6, hogy epikusabb jellegli filmet készitett, ahol mnem egyediil a - szereplék
dramai Ssszeiitkdzése s a szigortian egy gondolati kézéppontba témoritett mon-

781



damivalé érvényesiil, hanem az események idébeli egymasutanja, a térténet--
ben tikroz6ds vildg arculatdmak valtozasa; a film gerincét ez az iddbe agya~
zott folyamat jelenti, a szereplék magatartasa is alakul, valtozik a torténet
soran, az eseményekben rejlé ellentmondisok kovetkezteben mialatt a ms
egesze(bol kibontakozik a f6 gondolat. Ennek a regenyszerusnesnek a csirdd a
cinema véritéig nyomon kovetheték, de idesorolhaté néhany szandékosan cse-
lekménytelen, els$ latasra bonyolult jelrendszerii film is. Bizonyara még csak
az elsd lépésekrsl van sz6, arrdl, hogy a film formanyelvében mindinksbb.
:polamzalodnak a Jellemvonasok A prozaban megkul\onboz’cetunk regényt,
ként ﬁllnmek h1v3ak Chaplm Disney, Fellini (8 es fel) vagy Romm (A hétkoz-
napi fasizmus) miveit, és ugyanezt a megnevezést hasznaljik, ha a Franken-
stein fia vagy a Sldgerrevii cim( alkotisokrél beszélnek.

Wajda mive tulajdonképpen két, egymassal parhuzamosan haladd részre
bonthatd: az elGtérben a harom f6szerepld sorsaban mondanivaldjanak lénye-
gét fejti ki, a hattérben pedig az események kegyetlen, foltartézhatatlan folya-
matat abrézolja, mar-mar barokkos, dekorativ burjanzéssal. A torténet ugyan
masfél évszdzaddal ezelStt jatszédik, de a késGbbi korszakok szervezettebb
kegyetlenségének élménye mindeniitt érezhetd, példiul abban, aehogy Wajde
a napdleoni haborik csatatereinek kozelében a félmeztelen polgari halottakat
fényképezi. A rendezd arra utal ezzel, hogy mindennek elézménye van, s a
késGbbi esemémyek latszélag varatlan embertelensége Osszefiiggs, folytatdlagos
folyamatba Agyazddik be. Ki akar abrénditani az illizidkbél, abbdél a maga-
tartdsbdl, amely abrédndokat 1ildozb lelkesedésében sem a kidmlé vért, sem a
tarsadalom egy részének, a lengyel parasztsignak jogfosztottsagit nem wveszi
észre, és csak egyoldaluan értelmezi a szabadsdgot. Azonban bemutatja a kér-
dés masik oldalat, s ez adja filmjének Attételes, mélyebh értelmét. Az a
néhény szerepld, aki folismerte az altalanosabb, egyetemes érvényl torvé-
nyek igazat, s fellilemelkedett kora s a mindennapok kétséges lelkesedésén,
- sorra-rendre elpusztul. Mintha csak arra valé lenne rovid életitk. hogy foly-
tonossagot biztositsanak egy eszménynek; de azok maradnak életben, akik
elfogadjak az adott idészak soronkovetkezd eszméit, s nem jobbak, és mem
is rosszabbak az é4tlagnél.

A Hideg napok, Kovdcs Andrds otodik filmje, az utébbi évek legjobh
magyar alkotdsa. Kemény, célratord rendezés jellemzi, szigord dokumentilsd
stilus. Cseres Tibor regényébdl késziilt, az 1942-es vjvidéki vérengzésrdl. Négy
katona a fdszereplje, akik a borfoncelldban visszaemlékeznek élményeikre,
s a nézd elbétt egy egész rendszer felelGssége bontakozik ki. Sorban jelennek
meg emberek "a filmben, akiket vagy a tehetetlenségiik vagy a gyavasdguk
a gyilkos hatalomnak vagy a gyilkossigok végrehajtéjanak eszkozévé tett.
A szerkezet két alapeleme a borténben zajlé jelenidejd dréma és az emlék-
képek rendszere. Ez a ketté kiegésziti egymast: abbdl a vitdbél indul ki a tor-
ténet, ahogyan utélag latjdk a szereplék Smmagukat és az eseményeket. Oly-
kor ugya:nazt a jelenetet t6bbszor lathatjuk, aszerint, hogy a négy fogoly
koziil ki és rmllyefn bsszefliggésben idézi f6l. Ez a szerkesztésmdd a Vihar
kapuiiban cimi ]anan film médszerére emlékeztet, azzal a kiilonbséggel, hogy
a rendezd élesebb és kdzvetlenebb torténelmi tanulsigot fogalmaz meg.

Nem az Gjvidéki események krémikaja a film; Kovées Andras tudatosan
is arra torekedett, hogy ne a kozvetlen vérengzéseket helyezze elGtérbe. Négy
ember Onvizsgdld gyotrédését mutatja be, az egyszerl sorkatonatél a hivata-
sos torzstisztig. Valamennyien biintelennek tartjak magukat, olyan emberek-
nek, akik szintén Aldozatul estek a fasizmus gepezetenek Cseres Tibor re-
g;enyenek és a beldle készilt forgatokownyvnek egyik erénye az, hogy ezekkel
a felelésségrevonas elstt 4116 emberekkel mondat itéletet az eseményekrél, és
benniitk a maguk szerepérsl.

Visszafogott szinek, semmi kiilséséges hatas, csak a fekete és fehér erls
kontrasztia hangsiilyozza az események dréamaisagat. Ezen a téren a Szegény-
legények képi megjelenitésére emlékeztet a film, s talan éppen ez a hatirozott,
élesen korvonalazott latasméd a legnagyobb erénye. A jeleneteknek, az emlék-
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képeknek mnincs bevezetfjik és kifutasuk, de ez a szigori targyiassig sajnos-
helyenként még megtorik, s korantsem ad olyan egységes benyomast, mint a-
Szegénylegények. Latinovics Zoltdn és Darvas Ivan, egyéniségiikre szabott sze-
repet kaptak a filmben, az indulataitdl, illetve az intelektustél vezetett embert
elevenitik meg. A fiatal Szildgyi Tibor egyenrangd félként Aall helyt, Szirtes
Adamnak pedig mem sokat kellett valtoztatnia jatékén ahhoz, hogy hagyoma-
nyos szerepkorétdl eltérjen. (Ungvdry Rudolf.)

MEGALLAPITASOK ES HELYESBITESEK A NEMZETKOZI DUNS
SCOTUS-KONGRESSZUSON. Duns Scotus Janosnak, akit az utokor ,,Doctor-
subtilis et marianus” cimmel tisztelt meg, sziiletése 700 éves jubileumat iiljik
az idén. Az évforduldé alkalmival, 1966. szept. 11—17-e kizidtt Oxfordban és
Edinburghban nemzetk6zi kongresszust szervezett a Scotus miiveinek kritikai
kiadasan dolgozd szakbizotisdg, az um. Comissio Scotistica. Az elsé nemzet-
kozi értekezletet, amely Duns Scotus személyével és tamaival foglalkozott, R6~
maban, 1950 szeptemberében rendezték meg. A mostani Osszejovetelen kere-
ken 147 eldadas hangzott el. Az el6addk kozott volt Szabd Titusz, a rémai
Antonianum egyetern magyar szdrmazdsd tandra is. A kongresszus {innepélyes:
befejezésére a skociai Duns varosban keriilt sor, ahol ebbdl az alkalombdl fel-
avattak a varos nagy sziilottjének allitott emlékmiivet.

Az elsd, amire felfigyelhetiink, az, hogy az idei éviorduléval kapcsolatban
mintegy lezArtik Duns Scotus szdrmazdsanak és sziiletési helyének régente-
vitatott kérdését. Kozismert ugyanis, hogy Scoius osszes miiveinek elsd ki-
addja, Wadding Lukdcs, a nagy hittudos sziiletése helyéiil Irorszagot jelolte
meg. Wadding tekmbelye miatt ez a vélemény altalanosan elterjedt és hosszi
ideig tartotta magat. Scotus meves életrajziréi, igy Mariano Fernandez Garcia
és Alessandro Bertoni, az ir szArmazas mellett dontottek. Ezt tartotta mdlunk
_ is a Scotus tanait ismertetd Schiitz Antal. Azota azonban a ,,Quaracchi Atyak”
néven ismert munkakozosség mas eredménnyel tisztizta Scotus szdrmazasa-
nak kérdését. Quaracchi tulajdonképpen Firenze egyik el6varosa. Itt a Szent
Bonaventurar6l elnevezett ferences kollégiumban Dal Vago Bernardin alta-
lanos rendféndk alapitott teoldgiai tudomanyos kutatéintézetet 1877-ben. En--
nek a méltdn hiressé valt tudomanyos intézmeénynek elsd sikeres vallalkozasa
Szent Bomaventura oOsszes miveinek szOvegkritikai kiadasa wvolt; 1882-—1902
kozott tizenegy folio magysign kotetben tették koézzé Szent Bonaventma m-
veit. E magy vAllalkozas befejezése utan a jol odsszehangolt nemzetkdzi Sssze-
tételli munkakozisség mégy sajitos munkateriileten dolgozott tovabb. Ezek
emke a ,Scotus sectio”, amelyben kizardlag a nagy skolasztikus tudés életét
és munkasségét v1zsgaljak André Callebaut levéltari kutatasai igazoltak, hogy
Scotus ir szarmazasinak hagyomdanya ecsak késGbbi eredetli, Ephrem Longpré
pedig megtalalt és kozzétett egy okmdamyt, amelyen azok neve taldlhaté, akik
a VIIL. Bonific és Szép Filop francia kirdly kozott kiélezddott vitdban szem--
behelyezkedtek a gallikdn felfogassal. Duns Scotusnak a Szentszékhez vals:
hiségérél tudtunk, hiszen ezért kellett két alkalommal is, 1303-ban és 1307-
ben, a parizsi egyetemtdl megvilnia. Az emlitett okmany azért jelentGs, mert
a2 névsorban megtalalhatéd ,,fr. johannes scotus” is angol (anglicus) és fr
(vbernensis) tarsai kozott. Joggal lehet kovetkeztetni, hogy a ,Scotus” meg-
jelolés az 6 szarmazéasdra utal, s6t neve pontosan jelzi sziilGhelyét is, a skoéciai
Duns vAarost.

A multban kérdéses volt Duns Scotus sziiletésének éve is. Régi tradicié
alapjan altaldban 1274-re tették sziiletését. Ujabban Longpré kozreadott Sut-
ton Olivér lincolni plispdk regestrumaibdl egy névsort, amely az 1291, mar-
cius 17-én felszentelt papok mevét tartalmazza. Koztiilk szerepel a ferences
»Fr. Johannes Dons”, akiben minden bizonnyal a késébbi nagy hittudést kell
felismerniink. Figyelembe véve a kanonjog korabeli elbirdsat, amely szerint
a felszentelenddének legalabb 25 évesnek kell lennie, Scotus sziiletési évét
1266-ra tehetjiitk. A 700 éves évfordulét linnepld kongresszust is mar ezen az
alapon rendezték az idén Oxfordban, ahol tamitott, és sziikebb hazijiban, a-
skociai Edinburghban,
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A kongresszus fontosabb feladata mégis az volt, hogy a mai megismerések
Tényénél foglalkozzék Duns Scotus boleseleti és teoldgiai munkdlkoddsaval, s
-elhatarolja hitelesen igazolt tamait az idék folyamén hozzatapadt félremagya-
razasoktol. A, Quaracchi Atyak” utébbi évtizedekben végzett kutatémunkdja
mar megcafolta azt a szemléletmédot, amely Scotus tanaiban sokszor spiritua-
lista irdnyzati és tilzasokra hajlamos ellenzékiséget latott f6leg Aquinoi Szent
“Tamas egyes tanaival szemben. Az igazsdg az, hogy célkit(izéseiben Scotus tu-
domanyos tevékenysége azonos Szent Tamdséval, tartalmilag viszont bizonyos
kérdésekben szemben 4all vele. Scotus ugyanis a ferences (agostonos) iskolai
irdnyzat tovabbfolytatéja, mddszereiben is a szigorubb, tapasztalati megfigye-
lésekre épilt tudoményeszmét képviseli. Scotus torekviéseit egyesek félre-
értették, és erre talan az is okot adott, hogy miivei a legtjabb idékig nem
jelentek meg kritikai kiaddsban. Emiatt azutén t6bb olyan {rést is meki tulaj-
donitottak, aminek kétes értéke, s6t szektds jellege volt. Az 1950-ben Réma-
ban megrendezeti kongresszuson azonban mar bemutatték a nyilvanossagnak
Duns Scotus miveinek kritikai kiadasi elsé két kotetét. Ezt kdvetSen tobb
éves elGkészité munka utdn jelent meg egy-egy kétet; igy 1963-ban készen
allt hat kotetben az 1in. Opus Oxoniense és a Prima Lectura elsé része.
A munka most is folytatddik &s tovdbbi kiétetek megjelenése varhatéd. De mar
az eddig feltartak is jelentfsen elSsegitették a mostani kongresszus sikerét.

A kongresszus alkalmabdl VI. Pdl papa 1966. julius 14-én apostoli leve-
let intézett J. C. Heenan kardindlis, westminsteri érsekhez, valamint Anglia
65 Skocia érsekeihez és pilispokeihez. ,,Alma parens” kezdetl apostoli levele-
ben reményét fejezte ki, hogy a tandcskozdsokon a szaktudésok meég jobb meg-
vilagitasba helyezik Duns Scotus személyét, bolcseleti és teolégiai fanait, és
a napjainkban mnagyra értékelt torténelem-kritikai szempontok alapjan meg-
vitatjak, melyek igazdban a mivei. Sziikségesnek tartotta a Szentatya, hogy
ramutasson a Summa Theologica és altalaban Aquindi Szent Tamas tudoma-
nyos munkdlkodésanak elsédleges jelentéségére, Osszhangban XIII. Ledé papa
,Aeterni Patris” kezdetd enciklikdjaval. Ha ugy tekintjitk Aquinéi Szent Ta-
mas tanait — drja —, mint kimagaslé és szépen megépitett templomot, Ggy
mellette mas jellegl, mas alapokra rakott templomként jelenik meg Duns
Scotus Janos tudoményos mive. O, mint a ferences iskola ihletett tanité-
mestere, Szent Bonaventura tanait fejlesztette tovabb, jobbara az agostonos
iranyt kovetve finoman &arnyalt spekulacidéiban. Teoldgiai tanitdsdban a sze-
retet kiemelked$ szerepét, Krisztus egyetemes primatusat és Sz(iz Maria
szeplotelen fogantatdsat védelmezte. Duns Scotus gondolatai, féleg szentirdsi
alapokon kiépitett theodicedja, a hitben gyenge mai embereket Isten mélyebb
megismerésére segithetik. Tanainak behaté tanulmanyozasa tovabbi elGre-
haladast hozhat a keresztény egység utjan, féleg Amglidban, ahol sziiletett és
nevelkedett., Az utébbi gondolattal kapcsolatban emlékeztetett a Szentatya
Ramsey anglikan érsekkel vald rémai taldlkozasdra, majd reménységét fe-
jezte ki, hogy a rdmai és az anglikidn egyhaz kozott megkezdett parbeszédet
hasznosan elmélyitheti Scotus tamainak tanulmdanyozésa. Az egység kialaki-
tésa terén ugyanis koézosek az alapok: az evangélium és az 6si tanbeli hagyo-
many, amelyet a szakadas el6tt mintegy harom szdzadon Kkeresztiil éppen
Scotus tanainak szellemében adtak el Anglia egyetemein. A nagy hittudds
példaja szintén iranytmutaté az egység tutianak keresésében: azért tudott
maradand6t alkotni, mert szeretete &szinte és gyakorlatias volt. O maga irta:
,»Est ostensum dilectionem esse vere praxim” (Nyilvanvald, hogy a szeretet
tettekben mutatkozik meg). Kiilon kiemelte a Szentatya Duns Scotus egyhaz-
hiiségét, akinek mindig ez volt az életelve: ,,Az egyhiz vezetésével és tani-
tésa szerint.”

Kéztudott, hogy a muiltban akadtak, akik kérdésessé tették Duns Scotus
ortodoxiajat, taldn mert kritikai hajlama, gondolkodasanak mélysége és dia-
lektikai élessége nyoman szamos ponton birdlta més tanitémesterek tamait.
Egy dolog azonban semmiképpen sem vonhaté kétségbe: Duns Scotus Janos
az egyhaz hivatalos tanitisa és tekintélye elétt mindig a legmélyebb tisztelet-
tel hajolt meg. (Sill Ferenc)
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HEVES VITA AZ ,APACA” BETILTOTT FILMVALTOZATA KORUL. Ke-
vés esemény korbdacsolta fel az utébbi id6ben a vitatkozd szenvedélyeket, olyan
mértékben, mint az a film, amelyet Jacques Rivette, neves francia filmrendezé
Diderot: Az apdca cimi hires regényébdl készitett, s amelynek forgalomba ho-
zataldt a francia tdjékoztatdsi minisztérium belfoldon és kiilfo6ldén egyarant
megtiltotta. Néhany magyar lap is megemlékezett arrdl a tavasszal tortént ese-
ményrél, s az azota eltelt hénapok alatt alig akadt jelent&sebb katolikus és
nem-katolikus folydirat Eurdpa szerte, amely ne foglalt volna allast a 161lan-
golt vitdban; végil Franc¢ois Mauriac is megszélalt a Dokumente hasibjain. A
hozzaszolasok egyrészt a regény és a film problematikdjat, masrészt a betiltas
tényét és korlilményeit taglaltdk ilyen vagy olyan eldjellel.

Az egyik leghiggadtabb és legtargyilagosabb kommentar az Etudes-ben je-
lent meg Bruno Ribes tollabdl, de még 6 is ezt a vihart sejtetd, kérddjeles ci-
met adta irdsanak: ,Inkviziciés per ,Az apaca’ esete ?” Ribes mindenekelétt a
regény elozményeire és létrejottének koriilményeire tér ki, amelyeknek isme-
rete nélkiil, szerinte, nem koézelithetjiik meg targyilagosan a kérdést. 1758-ban
jelent meg a pdarizsi lapokban egy Marguerite Delamarre nevit fiatal apaca-
nak titkokban kicsempészett panasza, amelyben kérte, hogy a birdésig szabadft-
sa ki 6t a longchampi kolostorbdl, ahol akarata ellenére tartjak fogva. ,,Sze-
rencsétlen sors, amely azonban nem volt egyediilallé !’ — allapitja meg Ribes.
Tény ugyanis, hogy abban a korban ez a visszaélés volt a legegyszeriibb maéd,
hogy megszabaduljanak a hazassagon kiviil sziiletett gyermektél, illetve féleg
anhak az orokséggel szemben tamasztott esetleges igényétél. Marguerite Dela-
marre esetét élénken targyaltdk az enciklopedistiak asztaltarsasdgaban is, amely
Mme d’Epinay szalonjaban jott Ossze rendszeresen. A tarsasagnak tagja volt
egy bizonyos Croismare marki is. Jambor keresztény, de folvilagosult ember
(ma haladénak mondanadnk — jegyzi meg Ribes), aki magéiéva tette a boldog-
talan sorsu apica ligyét, minden 0Osszekdttetését megmozgatta, faradozasai
azonban hidbavalénak bizonyultak. Nem sokkal ezutdn Croismare hazautazott
normandiai birtokara. Az asztaltirsasag két hangadédja, Grimm és Diderot,
nagyon fajlaltdk baratjuk tdvozasit és egy tréfat eszeltek ki, hogy vissza-
csabitsdk Parizsba. Hamisitottak egy levelet, amelybdl kideriil, hogy Margueri-
te-nek mégis sikerlilt kiszoknie a kolostorbdl és a levél ir6janal, egy mosoé-
nénél talidlt menedéket. Hosszu levélvaltias kezd6dsit ezutdn, az asztaltirsasag
nem csekély szoérakozasira, s a két jébarat csak akkor ijedt meg, mikor Crois-
mare azt'is bejelentette, hogy kivette lednyat az intézetbél, ahol addig tanult,
hogy otthon komornaként fogadhassa mellé a szokevényt. Ekkor megelégelték
a tréfat és a .,mosénd” megirta a markinak, hogy védence sajnos belehalt su-
lyos betegségébe. Ez a levélvaltas, — amelvben Diderot szivszaggatdan ecse-
telte allandodan az iild6zott ledny megproébaltatasait, — lett az alapja a-re-
génynek. Az iré élete végéig dolgozott rajta és csak haldla utdn jelent meg.

Ambar az emlitett tréfa volt az alapja, mégis, amit Diderot megielenitett,
az a maga koraban sem nem hihetetlen,” sem nem valdszintitlen, legfsljebb az
nem val6szin{i, hogy egy esetben és egy helyen ilyen téményen jelentkeztek
volna az Osszes eltévelyedések. Mindenesetre — és erre Marina Guglielmi, a
Questitalia cikkiréja mutat r4a — a ,legkatolikusabb” Manzoni is ugyanazo-
kat a hibdkat, ugyanazt a képmutatast, ugyanazokat az irigységeket, ugyan-
azokat az erkélesi tortdrakat irja le, Gertrudenak, (,A jegvesek” egyik hé&s-
néjének) torténetével kapcesolatban, amelyeket Diderot is kipellengérez, A kii-
16nbség csak az, hogy mig Manzoni a kor, egy torzult erkélesd tarsadalom
és az emberi gyengeség, blin rovasira irja a visszaéléseket, addig Diderot ma-
gabodl a szerzetesi intézménvbdl eredezteti. Szerinte a szerzetesség természet-
ellenes allapot és éppen ezért sziikségszerd velejaréi a torzuldsok. ,Isten, aki
tarsas lénynek teremtette az embert, vaion helveselheti-e, hogy ez az ember
elzarkézzék ? Isten, aki oly allhatatlannak, oly tdrékenynek teremtette az em-
bert, vajon félhatalmazta-e 8t olyan vakmerd fogadalmakra, amelyek a termé-
szet 4ltaldnos hajlamaiba {itkdznek ?” — teszi £61 Diderot a patetikus kérdést.
Es Bruno Ribes szerint a regénynek ez a tézisszer( allitdsa, (amelynek bizo-
nyitisdra az egyes epizédok szolgdlnak) valtotta ki — fliggetleniil a filmt6l —
a tiltakozasokat.
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Még 1965-ben tortént, hogy Jacques Rivette bejelentette, hogy Diderot re-
gényét filmre akarja vinni (annak ellenére, hogy a hir szerint baratai igyekez-
tek lebeszélni 6t errdl a szindékardl). A ,,commission de contréle”, magyarul:
ellenérzé bizottsdg (amelyrdl Ribes nem irja meg, hogy miféle, és kinek az el-
lendrzése alatt 4llé szerv) némi Aatdolgozds utan jovdhagyta a film forgatd-
kényvét és csak néhany formalis fenntartassal élt. Ezutan indult meg a tiltako-
zésok aradata. TSbb mint 120 000 tiltakozé levél futott be a felelds kormdany-
szervekhez, a périzsi kozségi tanics elndkéhez, a renddrséghez. K6zéleti szemé-
lyiségek foglaltak &lldst, majd véglil a rendorfénokok szdvetsége (Union des
supérieures majeures) hivatalosan is tiltakozott Peyrefitte akkori tajékoz-
tatasi miniszternél. Ezek voltak azok a lépések, amelyeket a sajtd egy része
mint ,,okkult manévereket” bélyegezett meg. Kozben azutdn elkésziilt a film
és a tajékoztatasi allamtitkdrsadg mellett mikédsd cenzura bizottsig (amelynek
azonban csak tandicsaddi szerepe van), arra az eredményre jutott, hogy a film
18 éven felilliek szamara bemutathaté. A tiltakozisok hatdsa alatt a tajékoz-
tatasi dllamtitkar mégis a betiltds mellett dontott, aminek nyomén megindult
a szenvedélyes sajtévita. .

Ribes a legnagyobbfoku targyilagessdggal igyekszik szembedllitani az iit-
k6z6 véleményeket. Abbdl indul ki, hogy ha az orvosok vagy mas foglalkozasui-
ak tarsadalmi csoportja tudomast szerezne rdéla, hogy hivatdsuknak, mint
olyannak legyaldzasira késziilnek, kétségessé téve eszményeiket és 1étjogosult-
sagukat, joggal tiltakozna. Nyilvdnvald, hogy ugyanez az allampolgari jog, és
a vele egylittidré védelem a kozhatalom részérdl, a szerzetesn6k népes cso-
portjat is megilleti. Vitathaté viszont az a kdrilmény, hogy a tiltakozdsok
csupan a regény alapjan a priori dontést kivantak, nem vartik meg tehit ma-
gat a filmet, holott egy regénybsl késziilt filmalkotést mindig Uj mlnek kell
tekinteni. Ribes szerint a konzultativ cenzura bizottsig csupa jé itéldképességi
emberbdl allt, s az 8 véleményiikkel szemben nem tartja eléggé meggy6zének
Bourges allamtitkar nyilatkozatit, aki szerint a film ,stlyosan sértené a la-
kossag egy jelentds csoportjianak érzéseit”’. A dontd kérdés szerinte ugyanis az,
hogy a film mint olyan rdgalmazé-e vagy sem, ennek eldéntése pedig a bi-
rosagra tartozik és nem a kozvéleményre. Ribes maga, 1atta a filmet és véle-
ménye szerint az sokkal inkdbb Susanne Simonin (a Diderot-regény f6hdsnd-
hogy ilyen kérlilmények kozstt beszélhetiink-e még ragalmazasrdl ? Cikkét
mindenesetre azzal a reménységgel zérja, hogy hamarosan megszilletik egv a
kedélyhullamzasokat lecsillapitd illetékes déntés, erre azonban azéta sem ke-
riilt sor.

Francgois Mauriac az esethez fizidtt reflexi6jat azzal kezdi, hogy nem Ghajt
egy olyan vitdba beleavatkozni, amelyben egyik féllel sem ért egyet. Elvileg
nem helvesli a cenzurait, de nem allhat azoknak oldaldra sem, akik nem talal-
nak alkalmasabb filmtémat, mint Diderot torzité regényét. Inkabb csak tanul-
sagként szeretné a jambor tiltakozék emlékezetébe idézni, hogy a kereszté-
nyeknek immar elkeriithetetleniil szembe kell nézniiik sajdt multiukkal is,
Ggy, ahogvan azt a mésodik vatikdni zsinat megtette. Szembe kell néznilik
akkor is, ha ugyanannyi borzalmat és kegyetlenséget taldlnak benne, mint a
profan térténésekben. Ez is egyik médja annak, hogy Krisztus keresztiét hor-
dozzuk. Es ha a vildg igazsagos itéletet mond a tdrténtekrdl, igazat kell ad-
nunk neki. )

,Ha hihetek annak a cikknek — {rja Mauriac —, amely a Figaro Litté-
raire-ben Az apdecdrél megielent, akkor a rendezd, akar megdy6z6désbsl, akar
6vatossaghdl, annyi hittel és szeretettel ruhdzta £81 Diderot hésnéjét, hogy meég
az is, akitfl a téma tavol 4ll, részvéttel kiséri egy lényegében keresztény lé-
lek szivszaggaté kiizdelmét egy olvan vilagban, amely még az evangéliumot is
hatalomvagysnak szolgilatdba allitia. Nincs mit félniink attél a malttsl, amit
magunkra vallalunk, nekiink az 1966. év keresztényeinek, akik a kiilonboz6
nyajakbdl joviink ossze, hogy végre egyek legyiink.” (Doromby Kdroly)

Az ember nem élhet csak magdért, és ha mégis, akkor boldogtalannak
kell lennie. Wladislaw Reymont
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LA DERNIERE ANNEE SCOLAIRE A L’ACADEMIE DE THEOLOGIE

A la cérémonie d'ouverture de la nouvelle année scolaire de I'Académie
Centrale de Théologie Catholique Romaine, le compte-rendu du professeur
Jozsef Félegyhizy, doyen partant, sur les événements de l'année scolaire
passée, a soulevé un vif intérét. Etant donné le réle éminent que notre in-
stitut de théologie & rang d'umiversité joue dans la formation des prétres et
dans la vie spirituelle catholique du pays, nos lecteurs accueilleront pro-
bablement volontiers les détails d’intérét public de ce compte-rendu.

115 étudiants se sont inscrits pour le premier semestre de lannée
1665/66. On y comptait 53 séminaristes, 40 prétres ordomnés, et 22 civils.
Le nombre des étudiants du second semestre s’élevait a 109, dont 49 sémi-
naristes, 43 prétres ordonnés et 17 civils. En général, leur intérét et leur
application étaient intensifs et les résultats de leurs examens et de leurs
colloques étaient bons. La statistique des mnotes obtenues dans les colloques
le prouve: 60%, d’éminents, 209, d’excellents, 18°, de bons, 1.5%, de pas-
sables, 0.9, d'insuffisants.

I1 est de notoriété publique que l'obtention du dipléme de docteur en
théologie est a4 volonté. Ceux qui veulent obtenir un diploéme de docteur
doivent passer trois degrés d’examens -— baccalauréatus, licentiatus et
laureatus — de plus fournir une dissertation comme thése de doctorat.

I’année derni¢re, sur les 13 examens de baccalauréatus, 1 a obtenu la
note d’éminence, 6 étaient excellents, 2 étaient bons et 2 passables. Les exa-
mens de licentiatus ont été au mombre de 12, dont 4 éminents, 2 excellents,
2 bons et 3 passables, un étudiant a été invité a répéter son examen d’une
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matiére. Des 12 examens de laureatus 4 ont été éminents, 6 excellents et
2 bons. Il s’ensuit donc quwau cours de la derniére année scolaire, 12 éléves
de T’Académie ont été promus docteurs en théologie. Plusieurs d’entre eux
ont écrit des dissertations basées sur des recherches indépendantes si sérieuses
quelle permettent de supposer qu’ils resteront de précieux professionnels
de la théologie.

I’Académie de Théologie s’efforce aussi de garder le niveau le plus élevé
vis-a-vis de létranger, en me mégligeant pas le but pratique des sciences
théologiques ¢’est a dire en veillant 3 ce que les étudiants, en leur qualité de
futurs prétres, puissent utiliser toutes les connaissances acquises dans leurs
activités sacerdotales. Le corps professoral a toujours tenu et tient encore a ce
que les étudiants voient dans les humains le désir du surnaturel, la recherche
de la voie morale, les soucis sociaux et que dans la mesure de leurs capacités
ils s’efforcent de contribuer & l'aceomplissement des tAches de I'Eglise.

IL’Académie a également pris soins de I’éducation patriotique des étudiants,
et leur a fait connaitre les problémes sociaux, économiques, juridiques et po-
litiques du pays. Cette activité était animée par la pensée qu’il faut se réjouir
de tout le bien quon peut faire ol que ce soit et que, se basant sur la charité
du Christ, sous la forme du dialogue réclamé par le concile, il faut trouver les
moyens de communiquer avec tous les hommes de bonne volonté, méme avec
ceux dont la conception du monde est différente.

En dehors de leur tache d’enseignement, les professeurs de YAcadémie de
Théologie ont aussi déployé une grande activité. Chacun d’eux sans exception,
a exercé des fonctions pastorales aupreés des fidéles, en préchant, en célébrant
la sainte messe, en confessant, prouvant par 1a qu’ils m’étaient pas seulement
des conférenciers théoriques de bureau ou de bibliothéque, mais qu’ils assu-
maient aussi infatigablement leurs fonctions de prétres. Les sermons tenus
pendant 'Avent et le Grand-Caréme & I’Eglise de I’Université par les pro-
fesseurs Andor Szorényi et Ferenc Gal ont acquis une grande notoriété dans
le pays tout entier. En plus du sacerdoce, les professeurs se chargent aussi
volontiers de triduums, de recollections et de diverses conférences spéciales
a Pintention des prétres. Le professeur Imre Timkd, par exemple, en sa
qualité de secrétaire du Comité Théologique National, a élaboré le décret du
ITe concile du Vatican sur la formation des prétres et instruction théologique,
et a fait des conférences sur ce sujet et d’autres documents du concile a dix
endroits différents. Le professeur Janos Pfeifer a fait des conférences sur les
encycliques pontificales & douze endroits différents, dans les écoles supérieures
et écoles secondaires catholiques.

Une partie des activités littéraires des professeurs est signalée par leurs
études et leurs articles publiés dans Vigilia et dans les autres organes catho-
liques. I1 faut considérer comme un événement de grande importance le fait
que T'ouvrage spécial en deux volumes du professeur Polikarp Rado, I'Enchiri-
dion Liturgicum a paru en deuxiéme édition publiée par la maison Herder. La
premiere édition en avait déja été accueillie trés favorablement & 1étranger.
L’ouvrage du professeur Andor Szdrényi: Le monde de la Bible, le Nouveau
Testament qui résume les plus récents résultats de la science de IEcriture
Sainte a aussi paru au cours de cette année scolaire.

Les relations de 1’Académie de Théologie avec les institutions scientifi-
ques et les personnalités éminentes de 1’étranger confirment aussi son autorité
et sa classe. Au cours de cette année scolaire, des savants théologiens, et
des représentants d’organisations catholiques et de journaux y ont fait plusieurs
visites. Au nombres des personnalités écclésiastiques éminentes se trouvait
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aussi Franz Konig, cardinal archevéque de Vienne, estimé dans le monde en-
tier non seulement comme un des chefs de I’Eglise mais aussi en sa qualité de
théologien d’avant-garde.

Plusieurs des professeurs ont été invités & des conférences de 1'étranger
ou, plus d’une fois, ils ont aussi pris la parcle. Le professeur Gyérgy Zemplén
qui est en méme temps le recteur de l'Institut Hongrois Pontifical de Rome,
a été invité a participer au congrés des théologiens moralistes du territoire
de langue allemande qui s’est tenu & Cologne, ol il s’est nandu. Le professeur
Polikarp Radd a été invité et a participé & Rome aux délibérations du Con-
silium ILiturgicum, organe supréme traitant de la réforme liturgique de I'Eg-
lise mondiale. I a également fait des recherches de codex en Autriche, en
Suisse et en France. Le professeur Andor Szbrényi, invité par la faculté de
théologie de I'université de Vienne, y a fait deux conférences spéciales sur la
Bible, et une autre 3 Graz. Le professeur Ferenc Gal s’est rendu 4 Rome en
voyage d'étude du Concile, plus tard, & la demande du groupe hongrois de
»Pax Romana” a l'étranger, il a fait & Luxembourg une conférence dont le
texte a été publié par le méme organe. Le professeur Andrds Szennay, égale-
ment invité, a pris part aux dialogues d’idéologie organisés a Hambourg par
la Paulus-Gesellschaft, puis a4 Herrenchimsee. Parmi les conférenciers délé-
gués, qui ont fait des voyages d’études a l'étranger citons Béla Csanad et
Laszl6 Paskai. Le chef d’orchestre Alajos G. Tamas, compositeur bien connu,
chargé de cours de musique et de chant liturgiques a 1’Académie a fait aux
Etats-Unis un voyage d’études prolongé, au cours duquel il a dirigé lui-méme,
a plusieurs endroits, 'interprétation de ses ouvres.

En dehors des séances du corps professoral, ’Académie a organisé 4 séan-
ces solennelles au cours de la derniére année scolaire. A la cérémonie dou-
verture, a l'occassion de son 80éme anniversaire, on a remis & Imre Potyondy,
recteur du Séminaire Central, un diplome d’honneur, pour ses meérites dans
le domaine de la littérature et de I'administration écclésiastiques, et de la for-
mation des prétres. Le 7 mars, une cérémonie solennelle a eu lieu en I’hon-
neur de St Thomas d’Aquin, patron céleste des sciences théologiques. Le 4 av-
ril, YAcadémie a célébré lanniversaire de la libération de la Hongrie par
une séance solennelle, au cours de laquelle le doyen Jo6zsef Félegyhazy a fait
ressortir I'importance de la libération, et analysé, évalué les points de tension
de Vhistoire.

L’Académie a apporté un grand soin au développement et 4 lentretien de
sa bibliothéque. Actuellement 32 revues étrangeéres arrivent réguliérement a
I'’Académie. La bibliothéque est visitée non seulement par les étudiants, mais
aussi par les prétres en exercice. Les étudiants des autres facultés s’intéressent
aussi particuliérement aux ouvrages historiques, philosophiques, et de lin-
guistique orientale. En méme temps, pour des recherches scientifiques d’au-
tres bibliothéques ont aussi emprunté des ouvrages, par la voie de préts entre
les bibliotheques. )

Au cours de la derniére année scolaire, les recettes de 1’Académie de
Théologie s’élevaient a 602.267 forints, et ses dépenses & 587.488 forints. La
plus grande partie de ses recettes a été constituée par les allocations person-
nelles et économiques régulidrement versées par 'Office des Affaires Ecclé-
siastiques. Les prestations versées par le corps épiscopal s’élevaient a 55.254
forints. La Caritas Internationalis de Vienne a soutenu les travaux de 1'Aca-
démie par des dons en especes et des équipements. Sur le plan matériel, le
fait qu'on a réussi a restaurer les salles de classe, la salle de sé&jour des étu-
diants et la salle de lecture de la bibliothéque constitue un événement im-
portant.
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LE TRAVAIL DE PIONNIER DES ,EGLISES-MODELES”
EXPERIMENTALES

A la fin du mois d’octobre de Vannée passée, dans quarante églises du
diocése d’Esztergom, de la capitale et de la province, on a placé un écriteau
portant le texte suivant: ,Eglise désignée par lautorité archiépiscopale
d’Esztergom pour lintroduction des réformes liturgiques prescrites par le
Concile.” La création de ces églises expérimentales a été entreprise par la
commission liturgique du diocése dans le but de recueillir des expériences
locales sur les diverses possibilités de réalisation de la réforme liturgique
et de constater l'effet produit sur les fideles par ces réformes.

Artur Schwarz-Eggenhofer, administrateur apostolique, mn’a d'abord
désigné que quatre églises pour cette tiche, la cathédrale d’Esztergom, 1'église
de I'Université de Budapest, de méme qu'une simple église paroissiale de la
capitale et une autre de la province, dont Otté Kormos, auteur de larticle,
est précisément le curé. Mais on y ajouta bientdt Véglise paroissiale de
Pilisszentlélek dont, il y a quelques années, les murs avaient été ornés de
peintures abstraites, et, plus tard, toutes les églises qui disposaient d'un
autel tourné vers les fideéles furent englobées dans le travail. I1 y eut
d’abord trente deux, puis quarante de ces églises dans le diocése.

En résumant le travail d’'un an, lauteur du compte-rendu constate que
les fideéles avaient tout d’abord accueilli avec antipathie cette forme de
cérémonie nouvelle pour eux. La messe tranquille, pour ainsi dire ,silen-
cieuse” a laquelle ils assistaient jusqu’ici, faisait brusquement place au
dialogue, au chant et & la lecture en hongrois. Les expériences étaient suivies
altermativement de remerciements et de blames, d’approbation et de dé-
nigrement, de joie et de stupéfaction, de compréhension et d’incompréhension,
de coopération active et de résistance passive., Cependant, dans son ensemble,
Pannée expérimentale s’est avérée fructueuse et utile. Les expérrimenta-
teurs étaient surtout intéressés par la mesure de la participation compléte,
consciente et active des fideéles que l'on peut obtenir, et par laccueil des
textes hongrois — alors également de caractére expérimental; — sont-ils
bien compris ou mal interprétés? Des expériences ont aussi été faites sur
les procédés techniques et les instruments '‘en rapport avec la liturgie, tels
que l'autel face aux fideles, I'ambo terminant lI’homélie, les occasions de
s’asseoir du prétre et des servants, l'usage du pupitre de Ilecture (legile),
la chaise du prétre (edile), la table d’offertoire ol les fidéles placent eux
mémes dans le ciboire ou plutét sur un plateau les hosties & consacrer.
grace a quoi les fidéles communient toujours avec 1la sainte hostie con-
sacrée au cours de la messe & laquelle ils assistent, sur les différents types
de messe, les arrangements du cérémonial, l'utilisation appropriée des in-
stallations d’amplification du son et de Téclairage.

Au mois de mars de cette année, les prétres et les chantres des églises
expérimentales se sont réunis en conférence pour convenir de la liturgie de
la semaine sainte. Mais, & cette occasion, tous les prétres avaient déja ap-
porté avec eux un bref compte-rendu de leurs expériences du semestre écoulé.
A Tunanimité, les communications déclaraient toutes qu’aprés lantipathie
des débuts, la messe dite face aussi bien que la langue et la nouvelle pratique
plaisaions aux fidéles. Ils ont demandé d’étendre aussi l'introduction des
innovations au dehors du territoire du diocése d’Esztergom. Les prétres en
exercice ont aussi fait plusieurs propositions intéressantes, par exemple
comme celles de saluer les fidéles au commencement de la sainte messe,
de faire une certaine pause aprés l’oraison de publier les bans soit avant,
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