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Zbigniew Czajkowski

A ZSINAT VEGEN —
AZ EGYHAZ U] KORSZAKANAK KEZDETEN*

Ha emlékezetiinkbe idézziik a zsinati tandcskozdsokrdl és vitdkrol
egyidejlien beszamold tudositasokat, amelyek nem ritkan biralatot is gya-
koroltak a zsinati okmaéanytervezeteken, vagy a zsinati atydk felszélalasain
is, tisztdban kell lenniink azzal, hogy mindezeket az értékeléseket és vé-
lekedéseket — akar negativak, akar pozitivak — az id6é még nem igazol-
hatta. ,,A priori” megitélések voltak, amelyeknek helytdllosagat féleg két
szempontbol mérlegelték, vizsgalva, hogy 1. a tervezetek és targyalasuk
milyen viszonyt tikroznek a multtal, 2. mennyiben egyeznek meg azzal az
iranyvonallal, amelyet XXIII. Jinos papa tlz6tt ki a zsinat szdmdra.

Ha mar most a II. vatikani zsinat immar befejezett munkajara is ezt
a két szempontot alkalmazzuk mértékil, akkor oda kell kévetkeztetniink,
hogy elényés eredmények mellett hidnyossigok is mutatkoznak benne.
Mert ha a multhoz valé viszonybdl indulunk ki, vagyis az egyhaz tevé-
kenységének a tridenti zsinat utdni modszereit és formait vessziik vizs-
galat ala, akkor az 4j okmanyok tartalmaban és fogalmazisiban kétség-
kiviil taldlunk olyan lépéseket elére, amelyek sok kérdésben, példaul a
tarsadalmi és kulturalis problémakat illet6en, behozzdk a némiképpen
torténelmi elmaradast, ugyanakkor azonban nem lehetiink bizonyosak ar-
rol, vajon ezek a zsinati hatarozatok hossza tavra eleget tesznek-e a szlik-
ségletnek, avagy tuil gyorsan el fognak avulni. Ez a kérdés korantsem sz6-
noki jellegli. Okot ad ra példaul a masodik {ilésszakban a gondolatkézlés
tarsadalmi eszko6zeir8l megszavazott dekrétum, amelyet mar elfogaddsa-
nak pillanatdban &altaldban id&szerltlennek és tuilhaladottnak mondtak.
De kétségek lehetnek még ,,Az egyhaz a mai vildgban” cimii pasztoralis
konstitucié, az akkora érdeklédéssel vart XIII. szkéma tekintetében is,
amelyet oly faradsigosan lehetett csak elfogadtatni az integristak éles
szembenélldsa miatt a negyedik iulésszakon. Sok probléma van ugyanis
itt, amelyeknek el6adasa XXIII. Janos pipa Pacem in terris enciklikaja-
nak jelent6ségéhez viszonyitva ,,nem tartott 1épést” az idGvel.

A zsinati tanacskozdsok és vitdk folyamén az egyhaz apostoli tevé-
kenységének sok minden maédszere és eszkoze keriilt széba, kezdve azok-
t6l, amelyekkel a mult hibait vilagitottak meg, mint az egyhazi atok, a
blintetések és fenyegetések, egészen addig, amit ma és a jovBben egyediil
helyesnek nyilvanitottak: a vildggal folytatandé parbeszédig és a ,,minden
jéakaratii emberrel” valo egyiittélésig. A zsinat meger6sitette, hogy az
saccomodata renovatio”, a kor kivanta megujhodas elengedhetetleniil
szilkséges az egyhaz szamara. Arra torekedett tehat, hogy 16 okmanyaba
mindazt belefoglalja, ami az egyhaz Onismeretét, ,Isten népének” isme-
retét és a vilag megértését tanusitja a modern ember el6tt. Bizonyos kér-
désekben a zsinat teljesen és messzemenden &dtgondolt, kiérlelt okmany-
tervezeteket dolgozott ki, mig méas kérdésekben azzal, hogy tudatosan és
a célnak megfeleléen csupan az irdnyt szabta meg, utat nyitott elmé-
lyiiltebb tanulmdnyozdsukhoz, mint példdul az OSkumenizmusrdl sz6ld

* Cikkiink szerzdje, Zbigniew Czajkowski, neves lengyel katolikus publicista, aki a II.
vatikani zsinat egész tartama alatt R6m&ban tartézkodott s a helyszinen kisérte figye-
lemmel a zsinat munk4jat.



dekrétumban, amely tovdbbi lépés a kereszténység egyesitése felé. Az
okményok kozil nem mindegyiket érezhetjiik teljesen kielégitének. A
végleges szoveg fogyatékossigaiban kozrejatszott olykor a kényszerii si-
etség, az, hogy nem 4allt elegendd id6 rendelkezésre, nem egyszer azonban
a megfelel szakért6k hidnya, kilonosen azokkal a kérdésekkel kapceso-
latban, amelyekben éppen targyuknal fogva a vilagiak jobban tajéko-
zottak. A II. vatikani zsinat eredményeinek és sikerének forrasat igy nem
kizarolag a zsinati okmanyok megfogalmazasinak helyességében kell ke~
resnlink, hanem — és talan mindenekelStt — abban a valtozdsban, amely
az egyhaznak a vilagra, az emberekre és az emberi problémakra vonat-
koz6 &ltalanos allasfoglalasdban tortént.

Ehhez adott 6sztonzést a II. vatikéni zsinat. Hatalmas atalakuldst ho-
zott magaval nemesak azoknak a torvényeknek és alapelveknek szellemé-
ben, amelyekhez az egyhaz négyszaz év 6ta igazodott, hanem maguknak
a piispokoknek, a zsinati atyaknak gondolkodasaban is.

Teologusok és vilagiak szerepe

A II. vatikéni zsinat Gj teoldgiai iskoldkkal és szamos fiatal, de maris
érdemeket és tekintélyt szerzett teoldégus munkaival ismertetett meg ben-
niinket (hogy csak H. Kiing és J. Ratzinger professzorokat, Y. Congar-t
emlitsiik), akik egyittmiksédve az idésebb nemzedékkel (Hirschmann,
Murray, Hdring, Chenu, Rahner, Lubac) és az egyhdz megujhodasanak
szellemét képviseld zsinati atyakkal, tényleges pillérei voltak a zsinati
okmanyok kidolgozasédnak. Nem is tudatositottuk talan kelléképpen ezek-
nek a teologiai iskoldknak és személyeknek részvételét, és azt a befolyast,
amelyet a zsinat altaldnos légkorére gyakoroltak. Figyelmiinket f{dleg
arra forditottuk, hogy mit mondanak a zsinati atydk, a biborosok és a
pluspokdk, holott amikor kommentart flztiink ehhez, legtobbszér mar an-
nak hatasa alatt alltunk, amit a zsinaton kivil tartott megbeszélések és a
nevezett teoldgusok eldadasai valtottak ki benniink, Ok, sem a zsinati ta-
nécskozdsokon nem voltak jelen, sem nem vettek részt a szavazasokban
és a zsinati okmanyok feletti dontésben, de jorészt nekik koszonhetjik,
a velik kapcsolatban allo plisp6kok befolyasolasan keresztill, az eddigi
szemléletek Ujraértékelését, 6k alakitottak, ha koézvetve is, az Gj gondo-
latokat, 6k’ egyengették ezek szamara az utat heves vitdaikban. Az é befo-
lyasuk alatt dolgozott a zsinatrdl tudosité viladgi ujsagirok tobbsége, akik
beszamoldikban és kommentarjaikban gyakran hivatkoztak is a zsinati
szakért6k fejtegetéseire. A zsinati hatarozatok térsadalmi visszhangja
nagy mértékben a teolégiat megijité nézetek atvételét jelenti. Nem cso-
dalkozhatunk igy azon sem, hogy egyes még konzervativ beallitottsaga
plispokdk a zsinatrédl sajat egyhazmegyéikbe visszatérve ott is mar olyan
nézetekkel talaltak magukat szembe, amelyek el6tte jartak az 6 allaspont-
juknak.

Kulon hangsulyoznunk kell a zsinaton résztvevd katolikus vilagiak
koézremUkodésének jelentOségét, amely wlésszakrdl tilésszakra, a vilagi
hivék egyhazi ligyekben valo részvételének és lelkipasztoraikkal ko6zos fe-
lelgsségének ,njraértékelésével” aranyosan nétt.

A 1I. vatikéni zsinatnak ez az Gjdonsdga a plispokdk és papok jelen-
t6s hanyadanal nem talalt megértésre és megfelel6 tamogatasra. Mind-
azonaltal a katolikus gondolat szinvonalat, a katolikus ihletésii intellek-
tualis atélés és alkotds mélységét éppuigy meghatarozzak a katolikus vi-
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lagiak cselekedetei és miivei, mint papjaikéi. A II. vatikéni zsinat tobb
egymasutan kovetkezd lilést szentelt ennek a problémanak, nyilvanossag-
ra hozta dekrétumat ,a vildgi keresztények apostolsagirél”, amely a
laikus hivék apostoli kildetésérol szoloé tanitast foglalja magaba. Hogy
plispbkeink elegendd bizalommal fordulnak-e majd hiveikhez, akik épp-
annyira ,JIsten népéhez” tartoznak, mint 6k maguk, vagy elzarkéznak-e
eldliik, arrdl az egyes plispoki konferencidk légkore fog tanuskodni. Az a
kérdés tehat, mekkora szabadsigot kapnak ezek a konferencidk a II. va-
tikani zsinat dekrétumanak megvaldsitasara.

A II vatikéni zsinat, mint sajatos rendeltetési gyllekezet, nagy alta-
lanossagban XXIII. Janos papanak a zsinat megnyitdsa alkalmabol el-
hangzott beszédeiben és mindenekel6tt a Pacem in terris enciklikdban
adott intelmeit, valamint VI. Pdl papa Ecclesiam suam enciklikdjaban
foglalt észrevételeket kivette. Mindkét papai koérlevél dont6 befolyassal
volt a zsinati szkémadak tartalmara és megfogalmazasara. VI. Pal papa
Ecclesiam suam enciklikdja tiikrozédott a 11, vatikani zsinat kozponti
problémajat jelenté dogmatikus konstitGciéban, amely az egyhézrol szél.
A harmadik tlésszak utan sajtokdrokben szinte altalanos volt a vélemény,
hogy a zsinat ezt a konstituciét oly alapos elvi vitanak vetette ala, hogy
altala valamennyi okmanyat érdemben megalapozta, tehat lényegében
megoldotta a legfébb feladatokat. A negyedik tilésszakra a sajtd képvi-
seléinek veleménye szerint mar csak a bizottsidgok 4ltal kidolgozott ter-
vezetek végleges megfogalmazasa harult. Es valdéban igy is volt.

Uj magatartds a vildg irdnyiban

A negyedik Ulésszakon I:ét téma 4llt a vita kézéppontjaban: egyik az
egyhiz kapesolata a mai vildggal (X111, szkéma), méasik a valladsszabadsag.
Itt meg kell emliteniink, hogy az emlitett két problémat mar az el6z6
Ulésszalcon is érintették, amikor is a legkiilénb6z6bb nézetek és allaspon-
tok vonultak fel — még olyan is akadt, amely mindkét szkémdénak a zsi-
nat hataskorébgl vald kivondsat kovetelte. A két {ilésszak kozott eltelt
id6 nem vezetett konstruktiv eredményre. A végleges vilaszt tehat a ne-
gyedik tlésszaknak kellett meghoznia. Ezért aztdn a II. vatikani zsinat
tevékenységénck végsé szakasza bizonyos fokig az egyhdznak a viladggal
torténd ,,elszdmoldsat” jelentette. Sajat belsé viszonyainak ,,elemzése”
utdn az egyhaz most a vilagban elfoglalt helyét és szerepét, a vilaghoz
val6 viszonyat igyekezett meghatdrozni. Ez a feladat kiilénésen jelentGs-
nek és ugyanakkor rendkiviil bonyolultnak latszik, ha meggondoljuk,

hogy ebben a vonatkozasban az egyhdz — mint azt Kdnig biboros ki-
emelte — mer6ben 0Uj probléméakkal keriilt szembe, amelyek tisztdzasat

eddig még egyetlen zsinat sem t{izte tanacskozdsainak napirendjére. A
XIII. szkéma tervezetének szerz6i eleinte gy kozeledtek a szkéma tar-
talmi lényegeként megjelolt feladatok megoldasdhoz, mintha a korabbi
szocialis enciklikdkat akarnak egyesiteni. De ez utobbiak egybevetése a
Pacem in terris enciklikaban foglalt gondolatokkal, nemcsak a megoldast
ilyen modon keres$ alldspontok tarthatatlansagat mutatta meg, de folkel-
tette azt az igényt is, hogy az emberiséget athatdé kérdésekben ujra véle-
ményt nyilvanitsanak.

A XIIIL. szkéma tervezetének végss valtozatiban, de legféképpen an-
nak els6é részében a perszonalizmus, valamint a teilhardizmus erds hatasa
figyelheté meg. A zsinati vita folyaman az emberrel és az embernek a
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vilaghoz valdé viszonyaval kapcsolatos Maritain-i koncepciét nem kifoga-
solték, viszont erdsen biraltak néhany Teilhard de Chardint6l eredé gon-
dolatot. J. Retzinger professzor, a legkivalébb teoldégusok egyike, okkal
hivta fel a zsinat résztvevdinek figyelmét arra, hogy a szkéma nem ol-
dotta meg azt a kérdést, hogy mi a mai keresztény ember kapcsolata a
fejlett technika vildgaval.

A XIII. szkéma masodik részében foglalt gondolatok és intelmek arra
a kérdésre adnak valaszt, hogyan reagaljon az egyhaz a mai ember leg-
fontosabb proklémaira és gondjaira. A hozzaszélok ramutattak arra, hogy
az egyhdz tekintélyes tdmaszava valhatna mindazoknak az eszméknsk és
tevékenységeknek, amelyek alkalmasak arra, hogy szembeszalljanak a
haboru, az éhinség, a tulnépesedés veszélyével. Ha az egyhaz vallalni
akarja ezt a szerepet, gy ennek csak egyetlen pozitiv lehetésége nyilik
szamadra, ez pedig egy olyan magatartas, amely nem szigeteli el a vilag-
t6l, hanem ellenkezGleg, hangsulyossa teszi az egyhaz szolidaritasat va-
lamennyi ,,prometheuszi” ideologidval és tarsadalmi mozgalommal.

Els6 1épését a vilagban valo jelenlétének ilyen felfogdsa felé azaltal
tette meg az egvhaz, hogy elismerte a foldi valdésdgok autondémiajat, va-~
lamint sajat kiildetésének rendszerek és nemzetek felett allé természetét.
Az ,,Az egyhaz a mai vilagban” cimi pasztoralis konstiticioban az egyhdaz
legegyetemesebb természete jut kifejezésre: ,,Természeténél és missziojanal
fogva az egyhiz az emberi kulturanak egyik megjelenési formajahoz, a
tarsadalmi 1ét egyik politikai, gazdasagi, vagy szocidlis rendszeréhez sincs
kotve, — egyetemességénél fogva pedig a legkiillonbozébb népek és em-
beri kozosségek kozott képes megteremteru a legszorosabb kapcsolatot is,
ha bizalommal vannak irdnta és elismerik valdsagos szabadsagat kiildeté-
sének betoltésére.”

Az ateizmus problémija

‘Az a tény, hogy az egyhdaz elismerte a vilagnézetek pluralizmusat és
hogy sajat szerepének szolgalat-jellegét hangstlyozta, olyan tovabbi ké-
vetkezményekhez vezetett, amelyek megerdsithetik helyzetét a vilagban.
Az egyhdaz apostoli kiildetése betoltésének, a vildgban vald jelenlétének
egyik formdja a vildggal folytatott parbeszéd. A zsinaton oly gyakran
hangoztatott ,,dialégus” szdé, vagy helyesebben fogalom, értelmezése az
utobbi idében jelentés fejlédésen ment at. ,,Dialéguson” ugyanis nem
egyszerden a kolcsonos megértés modszerét értette a zsinat, hanem a meg-
értés érdekében kotelezd ,,megnyilast” a vilag felé, amely magatartas éles
ellentétben all az egyhazi atok, a kikozosités gyakorlataval.

A zsinati atydk beszédei koziil legf6képpen a jugoszlav Seper biboros
és az osztrdk Konig biboros felszolalasai keltettek élénk érdeklédést az
egyhdznak az ateizmushoz vald viszonyét taglalé vitaban. A két biboros
fellépésének jelent6ségét kiilon aldhuzta az a tény, hogy Seper biboros
egy szocialista orszdgot képviselt, ahol a katolicizmus és a marxizmus
egymasmellettiségének kozvetlen, gyakorlati jellege van, Konig biboros
pedig a nem-hivék szamara létesitett titkarsag elnoke. Fejtegetéseik tehat
bizonyos értelemben mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl repre-
zentativak voltak. Bevezet6ben Seper biboros hangsulyozta, hogy a szké-
manak nem célja az ateizmus elitélése. Az ateizmus objektiv tény. Mert
vannak emberek, s6t egész tarsadalmi mozgalmak, akik, illetve amelyek
az ateizmust az élet valédi humanizmusdnak megvalésftdsdhoz, valamint
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a vilag tovabbi fejlédéschez elengedhetctien feltételnek tartjak. Seper
biboros felszélitotta az egyhaz képviseléit, hogy teljes komolysdggal ko-
zeledjenek az ateizmus problémajahoz. ,,Szlikséges beszélniink az ateiz-
musrol, de gondoljunk kozben arra is, ki az, akihez célunk elérésének ér-
dekében fordulunk. Az egyhéz jelen szkémajaval nem pusztén a katoli-
kusokhoz fordul, hanem a vildg valamennyi joszdndékaG emberéhez; nem
filoz6fusokhoz sz6l vagy egyes allamok kormanyaihoz, hanem az egész
emberiséghez, az ateistakat is beleértve.” A tovabbiakban Seper biboros
feltette a kérdést, vajon minek koszdnheti az ateizmus népszerlségét,
hogyan valhatott az ateizmus a XX. szdzad jelenségévé ? Es nagy keresz-
tényi alazattal allapitotta meg, hogy a felelGsség ezért a keresztényeket is
terheli, ,,mivel annak idején az egyhéz fiai koziil sokan tul gbresdsen ra-
gaszkodtak egy hagyoményos tarsadalmi rendhez, és meg akarvan évni
azt a valtozastol, annak mint isteni rendnek megtartdsat kivantadk. Ennek
a konzervativizmusnak azcnban semimi kéze sincs az evangéliumhoz.”

Kénig biboros is hangsulyozta a keresztények felelésségét az ateizmus
eiterjedésében. A kereszténység gyengeségének forrasait — ugymond —
részben a keresztény egységen beliili szakadasban, a XVIII. szizad fo-
lyaman térthoditott feivilagosodas eszméiben és talan még a XIX. szazad
filozéfidiban kell keresni. De csak részben — tette hozzd —, mert a ke-
reszténység fejiédésbeli hianyainak nem pusztan filozofiai okai vannak.
Sokkal messzebb, sokkal mélyebben kell keresniink a bajokat. Es mintha
esak Seper biboros megallapitasahoz kivant volna csatlakozni, Konig bi-
boros ekként fogalmazta meg gondolatit, amely mintegy ,bevezetés a
dialégushoz”: ,,A katolikusok ugy tegyenek életiikkel tanuisagot Istenrol,
hogy becstilettel kiveszik részitket a gazdasdgi haladast és hazajuk fej-
16dését szolgald tevékenységhdl. llymodon bebizonyithatjak, hogy a hit-
élet nem hat bénitolag a haladasra, hanem Uj energiakkal képes megajan-
dékozni az embert, s6t hogy ebben az esetben a vallads a haladéasnak jobb
szolgilatokat tehet, mint az ateizmus.”

Kétségek egyes kérdésekben

Fenti {fogalmazasban nem pusztan a dialégusra valo 0Osztonzést fe-
dezhetjik {el, hanem annal valamivel tobbet, mégpedig a vilag valameny-
nyi emberét érinté kézss munkalkodasnak hatdrozott igenlését olyan ma-
gasabbrendd érdekek nevében, mint a haza joléte, a béke fenntartisa, a
nemzetkozi Osszefogds megvalositasa. S egy ilyen program kétségkiviil
nagymeértékben hozzijarulhatna az emberiség legégetébb gondjainak és
problémainak megoldisdhoz, mindenekel6tt a béke fenntartasaval, a ha-
boru elutasitasaval, az ¢hezdék szamara nyujtandé segitséggel, a ,,demogra-
fiai robbands” kartevéseinek orvoslasaval.

Nem minden tekintethen kielégité azonban az ,,Az egyhdz a mai vi-
lagban™ cimi pasztoralis konstitucié szévege. Igaz, hogy sikeriilt példaul
elkeriilni az ,,igazsdgos” és az ,igazsdgtalan” haboru torténetietlen meg-
kilonboztetését azzal, hogy az okmany minden koriilmények kozott el-
itéli a haborut, mint vitas kérdések megolddsara szolgdld eszkozt, &m még
Alfrink biboros indokolt tiltakozasa ellenére sem sikeriilt megszabadulni
fegyverek ,birtoklasa” és azok ,felhasznalasa” kozott. Alfrink biboros
nyomatékosan hangsulyozta, hogy az atomfegyverek birtoklasa ,,a féle-
lem egyensulyanak fenntartédsa” érdekében, mar magaban hordja — ha
kimondatlanul is — a tovabbi fegyverkezési hajszdba valé beleegyezést,
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és ezaltal forrasa lehet egy atomhébori meggondolatlan kirobbantisanak.
A zsinat azonban — f8ként az északamerikai pilispokok befolyasa alatt —
mégsem valtoztatoit a konstittcié szovegén, azzal az indoklassal, hogy
, ... € fegyverek (ti. atomfegyverek) birtoklasa, ha az egy esetleges ta-
madod megfélemlitését szolgalja, 6nmagaban véve még nem {télhetd el”.

K\'ilént'ﬂ; gondot szentelt a zsinat a hazassiag szentségének megszilar-
ditasaval és a csalad egységével kapcesolatos kérdéseknek, nem adott
azonban valaszt a vegyeshizassigok siirget6 és egyben ,,0kuménikus”
problémajara. Nem foglalt egyértelmtien allast a zsinat a , demografiai
robbandas” naprél-napra novekvé gondja tekintetében sern, csupdn annak
a kivansaganak adott hangot, hogy a pédpa nyilatkozzék az esetleges szii-
letésszabalyozis lehet8ségeit illeten.

Sorolhatnidnk még tovabbi példakat a tarsadalmi és kulturalis kér-
dések terén ilyen és hasonld kétségeinkre. Ezek a példiak sem ronthatjak
le azonban a konstiticiénak, mint egésznek, jelent6s térsadalmi értékeit.
Ne feledjiik azt wem, hogy ez az okmany elsé kisérlet a maga nemében
arra, hogy az egyhaz allaspontjat a vilaggal és az embereket athatd prob-
lémakkal kapcsolatban, egybefoglaléan elemezze. A konstitteid széve-
gének sok szempontbol érthet6 tokéletlensége viszont arra kotelez ben-
niinket, hogy a jovében még alaposabban tanulméanyozzuk az okméanyban
taglalt kérdéseket. Ha a papsag Osszefog a katolikus vilagiakkal, akkor
»isten népe” kozos ertfeszitéssel nagyban hozzajarulhat a zsinati munka
tokéletesitéséhez.

A vallasszabadsag kinyilvanitisa

Végiil kiemelkedik az a fontos okmany is, amelyben a II. vatikani
zsinat a valldsszabadsagrdl nyilatkozik. Az erre vonatkozéan lefolyt vita
kézéppontjaban az a kérdés allt, vajon képes-e a ma embere arra, hogy
okosan éljen a Teremt6tél kapott szabadsagaval. A konzervativ irany
kovet6i és az integristdk abbol a feltételezésbdl indultak ki, hogy talsa-
gosan nagy szabadsig engedélyezése mind a katolikus egyhiz egészére,
mind pedig az egyes katolikus hivére is veszélyes lehet, mivel — tgymond
— a tulzott liberalizmus, az eretnekség, s6t a kdzony zsakutcijaba viheti
az embert. Az integrista #llispont szerint a katolikus egyhéz nem rejt-
heti véka ala azt a tételt, hogy kizarodlagesan birtokolja a valldsi igazsa-
got, méas vallédsok iranydban tehit csakis a polgéri tirelinességet gyako-
rolhatja. Holott ha az ,igazsag”, nem pedig az emberi személy szdmara
igényllink jogokat, ezt azok, akik masként vélekednek az igazsagrol, igen
kénnyen az egyhaz ellen fordithatjak. Ezért kovetelték a haladék az egy-
héz részérdl annak a tételnek nyilt elismerését, hogy az embert a szemé-
lyiségénél fogva illeti meg teljes szabadsiag viszonyanak meghatarozasira
Isten iranyaban. Az egyhaz segitse tanitasaval a szabadsigaval élni akaro
embert a dontésben azaltal, hogy ramutat eléite az igazsigra, de semmi-
képpen se prébalja 6t kényszeriteni annak elfogadasara. Ha az egyhaz
ekként példat nyujt a helyes magatartasra, akkor nagyban hozzdjarul ax
emberi kapcsolatok, a békés egylttélés ¢és a kozos célokért vald Gsszefogas
kedvezé alakitasadhoz. A zsinat a XIII. szkémiaban foglalt gondolatokat
Osszefoglalva igy fogalmazza meg allasfoglalasat: ,,A katolikusoknak az
egész emberiséggel egylittmiikédve kell munkéikodniok a kozos jolét el-
érésének érdekében.” A vilagnézeti pluralizmus elismerése, a triumfaliz-
mussal, a prozelitizmussal és a kikozosités gyakorlataval vald szembehe-
lyezkedés — mindez egy Uj korszak kezdetét jelzi az cgyhaz térténetében.
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Az eddigi harom titkarsag

Szolnunk kell arrél a nagyjelentéségl atalakulasi folyamatrdl is,
amelyet magdban az egyhaz szervezeti felépitésében, mindenekel6tt pe-
dig a Vatikanban, a papa ,hatalmi apparatusaban” tapasztalhatunk.

A Vatikan rendszerében és szervezetében végbemend leglényegesebb
valtozdsokat harom 14j titkdrsdg létesitése vezette be az utébbi évek fo-
lyaman: Ezek a Bea biboros vezetése alatt 4ll6 keresztény egység titkar-
sdga, a nem-keresztény valldsok titkarsidga Marella biboros vezetésével,
és végiil a nem-hivékkel kapcesolatos ligyek intézésére 1964-ben létesitett
titkarsag, amelynek élén Kénig biboros 4ll. A harom szervezet kozil a
nem-hivék titkarsaginak munkajara és tevékenységének programjara ossz-
pontosul a legnagyobb érdeklfdés. A titkarsdg életrehivasanak gondolata
XXIII. Janos papénak a vilag ,minden jészandéki emberéhez” intézett
Pacem in terris korlevelében lépett el6 és hangot kapott VI. P4l papa
Ecclesiam suam enciklikajdban is. A titkarsig vezetéje, Konig biboros,
sajtokonferencidinak egyikén hangsulyozta, hogy ezekben az enciklikak-
ban nyilvanvaléan kifejezésre jut mindkét papa akarata egy ,az egész
vilaggal”, — tehat az ateistdkkal nem kevésbé, mint a hivékkel — foly-
tatando ,,parbeszédre”.

Bizonyos, hogy e harom titkdrsdgon kiviil még tovabbi szervezetek is
létrejonnek majd a zsinati atyak kivansdgainak megfeleléen. Ezek ko-
zil elsé helyen emlitend6 a béke tigyeivel foglalkozd, és a gazdasigilag
elmaradott népek ligyeivel foglalkozd két titkarsag. Utébbinak hatasko-
rébe féleg az éhinség és a tulnépesedés problémdival kapesolatos felada-
tok tartoznak majd.

Kiegészitésképpen szolnunk kell a péapa részér6l inditvanyozott egy-
hazjogi reformroél is, mely egyrészt torvénybe iktatja az egyhazon belili
reformokat, masrészt korszertien médositja az eddigi egyhézjog tébb eld-
irdsat, ¢és pedig a zsinat hatarozatainak szellemében.

Igen jellemz8, hogy a Szentszék Gjonnan létesitett intézményeinek
feladatai kozt nem az egyhaz belsé életét érinté kérdések allnak, hanem
olyan problémak, amelyek bizonyos mértékd folytatasat jelentik az egy-
héaz és a vilag kapesolatarél szolé zsinati vitdknak és hatarozatoknak. Bi-
zonyos értelemben tudomanyos kutatodllomdasoknak tekintheték ezek az
intézmények, amelyeknek kozvetlen teenddje az ,,Az egyhaz a mai vi-
lagban” cimi pasztoralis konstitiicio és a valldsszabadsigrdl szolé nyilat-
kozat tételeinek elmélyitése lesz. Ezek a titkarsdgok tehat nemcsak for-
malis, hanem valosigos tényez6i lesznek a zsinati hatdrozatok végrehaj-
tdsdnak és tovabbfejlesztésének.

A tovabbhaladdas feltételei

VI. Pdl pipa a zsinatot zar6 beszédében hangsulyozta, hogy ,ez az
egyhaz jelenkori és eljovend§ torténete szempontjdbél egyarant hatalmas
jelent6ségli esemény nemcsak azt koveteli téliink, hogy hossza idére be-
véssiikk az emberek emlékezetébe, hanem ezen tulmenden — és ez a leg-
fontosabb — azt is, hogy megerdsitsitk a keresztény sziveket a szent zsi-
nat tanitdsainak és eldirasainak megtartasara”.

A II. vatikani zsinat tanitdsainak és intelmeinek &t kell hatniok a
keresztények kozosségét, életiik, és keresztényi tartdsuk lényeges tartal-
mav4 kell valniok. Uj korszakba 1épiink most, amelyben — a zsinati ut-
mutatds szellemében — a valtozhatatlan 6rok igazsagok ujszerQ értelme-
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zése érvényesiil. A régi megszokott fogalmaknak ez az ,atértékelése” nem
lesz mindig konnyd, és-gyakran eléfordul majd, hogy ellenallasba iitkd-
zik. A zsinati atyak és szakérték kozott volt nem egy, aki a zsinati szel-
lem elterjesztésérdl szolva aggodalmat nyilvanitotta a reformok gyorsa-
sagat és hatékonysagat illet6en. Mert sem a zsinat befejezésének puszta
ténye, sem az elfogadott okmanyok értékes volta, 6nmagdban még nem
biztositja a katolikus tudatban sziikséges valtozasok megvaliosuiasdai. Kn-
nek néhény alapveté feltétele is van, éspedig: 1. A plispokok, vilagi pa-
pok és szerzetesek egytlittes munkdlkodasa annak érdekében, hogy a IIL
vatikani zsinat tanitasai a hivek szamara hozzaférhet6vé valjanak, tovab-
ba olyan izzd légkor teremtése, amelyben a hivék magukéva tehetik az
egyhaz apostoli kiildetésének uj felfogasat: a szeretetnek és a szolgélatté-
telnek, az aldzatnak és a testvéri 6kumenizmusnak, a vildg emberei kél-
csonos tiszteletének és egylittmikodésének eszméit. 2. A katolikus vild-
giak kozremi{ikodése a katolicizmus megreformalasaban; pilispokeikkel
koz6s faradozasaik annak érdekében, hogy a puspOkdk iranyitdsa alatt
atvigyék az életbe az egyhazon belilli kérdésekre vonatkoz6 zsinati ha-
tarozatokat, elindulva ezzel a sajat megujhodasuk felé is. Ugyanakkor a
vildg szélesebbkori és alkoté médon valo formadldsara iranyuld tevékeny-
ség, aminek sordn a sajat lelkiismeretiik parancsai szerint és személyes fe-
lel6sségérzésiik irdnyitasa alatt faradoznak a szocidlis kérdésekben hozott
zsinati ohajok érvényestilésén. 3. A hivdé emberek valldsos dntudatianak
egészséges kibontakozasa akként, hogy — a ,fideizmussal” szakitva ~—
olyan 4j intellektudlis értékekkel gazdagitjak belsé élményvilagukat, ame-
Iyek kozelebb viszik &ket Istenhez. 4. Valamennyi joszandéku ember osz-
szefogasanak elbsegitése az altaldnos jolétet eldbbrehozo békéért érzett
felel6sség és aggodalom nevében.

Ami az utébbit illeti, VI. Pl papa maga is személyes jopéldaval jart
eléttiink, amikor koézvetleniil a zsinati tanicskozasok lezaridsa utdn az
egyhédz nevében kotelezettséget vallalt a vildg veszélyezietett békéjének
megodvasa érdekében. Folytatva a békemissziot, amelyet XXIII. Jéanos
papanak a kubai valsaggal kapcsolatban elhangzott emlékezetes tiltako-
z&sa szogezett le, hangsilyosan jelentette ki, hogy az emberek egymaés
kozotti kapcesolatéanak vonatkozasai koziil a vilagbéke megtartdsa &all
mindenek felett.

A katolikus hivék felel6sséggel tartoznak nemecsak azért, hogy kellg
moédon elsajatitjak a papai és zsinati intelmeket, megértve az ,,idék jeleit”,
hanem azért is, hogy igyekeznek-e keresztiil vinni ezeket a vildg erkolesi
megujhodasdnak és novekvd jélétének érdekében.
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Borbély Kamill
TUDNAK-E A GEPEK GONDOLKODNI?

Az ,els6” ipari forradalom éta az eurdpai gondolkodas hozzaszokott,
hogy a gépet az ember hasznos segité-tarsanak tekintse. Az ember meg-
szabadul a sulyos fizikai munkatél és az azonosan ismétlédo, ,,l1élektelen,
gépies” munkafolyamatokat gépekkel végezteti el. A technikai fejlédés
jelenlegi fokan, amit N. Wiener — Cybernetics cimi munkéjaban — ,,ma-
sodik” ipari forradalomnak nevez, a gép mintegy kihivast jelent az em-
beri szellemnek. A gépek, helyesebben automatikus gépsorok, vagy ,,auto-
mata rendszerek”, olyan munkafolyamatokat is tudnak végezni, ame-
lyeknek iranyitdsahoz eddig nélkiilozhetetlennek tartottuk az értelmes
emberi kézremUkédest. A modern szamologépek nemcsak ,,gépies mi-
veleteket”, tehat Osszeadast, szorzast végeznek, hanem matematikai prob-
lémékat is meg tudnak oldani, elméleti tételeket tudnak bizonyitani. Az
automatikus vezérl-berendezések nem csak egyetlen feladatot — példaul
hémérséklet-szabalyozast — latnak el, hanem bonyolult gyartasi eljara-
sokat iranyitanak, a kilonb6zé gépegységek mukodését a pillanatnyi
szilkségnek megfeleléen Osszehangoljak, a keletkezd hibdkat maguk ki-
javitjak stb. i

A gépek tehat olyan miveleteket is végeznek, amelyeket eddig ki-
zarolag az embernek szoktunk tulajdonitani, igy nem egészen indokolat-
lan az egyébként kissé népszerd formadaban feltett kérdés: vajon tudnak-e
a gépek gondolkodni ? Pontesabban igy fogalmazhatnank a problémat:
nevezhetjiik-e gondolkodédsnak azokat a miveleteket, amelyeket az auto-
matikus rendszerek végeznek ?

A kérdésnek mar eddig is oriasi irodalma van, pedig a réla vald vita
még nem zarult le a szaktudésok és a filozoéfusok kozott. A kérdésre adott
valasznak azonban nemcsak elméleti, hanem vilagnézeti, tehat gyakor-
lati jelentdsége is van. Vilagnézeti sulyat konnyen lemérhetjiik, ha meg-
probaljuk a problémat a maésik oldalrol, tehat nem a gépek, hanem az
ember szempontjabél nézni. Ebben az esetben a kérdést igy kell felten-
niink: felfoghatd-e az emberi gondolkodds a gépi mukddés mintidjara,
vagy ellenkezéleg, van-e az emberi gondolkodasnak olyan tényezdje is,
amely a gépekbdl sziikségképpen hidnyzik ? A kérdés mélyén tehat nyil-
vanvaléan az anyagi szféran kivili lélek létezésének 6si probléméja
rejlik.

Az automatikus telefon-kozpont miikodése

Hogy ennek az izgalmas targykornek a vizsgdlatdba komolyan bele-
mélyedhessiink, Ugy érezziik, sziitkséges, hogy eléljaréban néhany szét
szoljunk magukrél az automata gépekrdl és azok gyakorlati felhasznala-
sarol. Targyalasunk soran 1. bemutatjuk az automatikus gépek mikodé-
sének az elveit egy naponkint hasznalt berendezéssel, az automatikus
telefon-kozponttal kapcsolatban; 2. az automatizaldsi elvek gyakorlati
alkalmazasdnak néhany példdjat ismertetjiik (szdmolo-gép, logikai gép);
3. megmutatjuk a gépi teljesitmények és a szoros értelemben vett emberi
»gondolkodas” kozott a lényegbeli kiilonbségeket, és végil 4. egy pillan-
tast vetlink az automatizalds varhato fejlédésére és az abbél adodd filo-
z6fiai problémaékra.
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Az automatikus telefon-kézpont alapjiban véve ugyanazokat a mi-
veleteket végzi el, amelyeket a kézi (manualis) kapcsolast kézpontban a
kezels személy hajt végre. Az utdbbi esetben a hivé fél felemeli a hall-
gatot és ezaltal elektromos kapcesolatot 1étesit a kézponttal. Bemondja a
kivant szdmot, mire a kezelé megkeresi az annak megfelelé kabel-végzs-
dést és azt a hivo fél vezetékével egyszerll ,.dugaszoldssal” &sszekapesolja.

Az automata kozpontban a kezelé személyt a gépi berendezés helyet-
tesiti. A hallgaté felemelése itt is vezet$ GsszekoOttetést létesit a kozpont-
tal, de a hivo fél nem sz6val mondja be a kivant szamot, hanem ,,tarcsaz-
za”. A tarcsa elforgatisa még nem okoz valtozdst a vezetékben folyé
aramon, de ha a tarcsit elengedjiik, az alatta elhelyezett rugd vissza-
forditja azt eredeti helyzetébe, és kozben a szamlap alatti biitykék annyi
aram-megszakitidst eredményeznek, ahany szamjegy {6l6tt a tarcsa elha-
lad. Minden aram-megszakitds alkalmaval egy-egy kattanas hallatszik
a készllékbdl: az l-es tarcsazdsa utan egy, a 2-es utdn kettdé... a 0 utdn
tiz. A kattanasok jelzik az aram-szakitdsokat és ha ezeket a kdzpontban
valaki figyelné, meg tudna Aallapitani a hivott szidmot. Az automatikus
kozpontban é16 személy helyett, a hat-jegy(i telefonszamnak megfelelSen,
egy hat-soros tabla, az Un. regiszter jegyzi fel a tarcsazott szamokat. A
regiszter minden sordban 10—10 jelfogd van. Az elsé szamjegy tdrcsizi-
sanal a regiszter elsé sordban elhelyezett 10 jelfogé koézil annyinak az
allapota valtozik meg, ahdny aram-megszakitds tortént. A masodik jegy
tarcsazasanal ugyanez torténik a regiszter masodik soraban, s igy tovébb.
A jelfogé olyan berendezés, amelynek allapota az elektromos dramkor
pillanatnyi megszakitisa esetén megvaltozik: vezet6bdl szigetel§vé lesz,
vagy megforditva. A régebbi automatikus rendszerek, igy a budapesti
telefonkoézpont is, kozonséges elektromdgneses jelfogékat alkalmaztak.
Ha ezeknek tekercsében az dram egy pillanatra megszakad, a tekercs el-
engedi az addig maganal tartott vaslemezt. A leesd vaslemez viszont egy
mellékdaramkoér kapesolojava valik, igy minden tarcsdzds alkalmaval djabb
és ujabb mellékaramkérsk kerllnek bekapcsolasra. Ujabban a nagyter-
jedelmi és nehézkesen miiksds jelfogd méagnesek helyett apréo miagnesez-
het§ — ferrit — gylrlikbél, az aramot csak egy iranyban vezetd diodék-
boél, vagy tranzisztorokbdl &ll6 aramkoroket hasznalnak. Ezek sokkal ki-
sebb méretlek, de alapjaban véve ugyanazt a feladatot végzik: a féaram-
korben bekévetkezd aram-megszakitasok hatdsara egy-egy mellékdram-
kort zarnak vagy nyitnak.

Mint mondottuk, telefonalaskor hat szdmjegy tarcsizasa utdn a re-
giszter hat sorban feljegyzi, vagy ha Ggy tetszik: tarolja, a hivott szamot,
azért a regisztert a gép ,,memoriaegységének” is szokas nevezni. Szeretnék
itt megjegyezni, hogy az automata gépek alkatrészeinek és miikodésének
leirdsdnal a technikai irodalom gyakran haszndl az emberi élet jelenségei-
,eérzékszerveirdl”, ,,emlékezetérsl” vagy a gépek ,.feleleteir6l”. Ezek a ki-
fejezések konnyen téves kovetkeztetésekre vezetnek és azért csak ovato-
san szabad 6ket hasznalni — allandéan figyelemmel arra, hogy itt csupén
analogiarél van szo.

A telefon-automatandl a tarcsazas befejezését koveté munkaprog-
ram ugy folytatédik, hogy a koézpontban egy mechanikusan mozgatott
fogaskerék a regiszter els6 sordban feljegyzett szamértéknek és a jelfo-
goktol kapesolt aramkoroknek megfeleléen elfordul és ebben a helyze-
tében az éppen elStte allo kabel-végzddéssel vezets Osszekottetést létesit.
Nagy vérosokban az elsé telefon-szdm egy alkdzpontot (Jozsef, Lipédt...)
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jelent: igy a regiszter elsé soranak megfelel6en létrejott a hivé félnek a
hivott alkézponttal valo kapcsolata. A fogaskeréknek a regiszter masodik
soratol irdanyitott elforduldsa az alktzpont egy kisebb egységét (varosrész,
haztomb) valasztja ki, mig végre a hatodik kapcsolas mar magaval a hi-
vott féllel hoz létre Gsszekottetést. Ekkor az atfutd dram megszdlaltatja
a csengé6t. Ha a hivott fél felemeli a hallgatot, megkezdédhet a beszélgetés,
ha nem emeli f6l, akkor a hivé fél megszakitja a kapcsolatot, mire a re-
giszter visszaall eredeti helyzetébe: a memoria térdlte az informéciot és
készen 4all 4j hivasra. '

Az automatizilas érdekes példai

Az automatikus gép-sorokat vezérlé berendezések minden bonyolult-
saguk ellenére lényegében ugyanazokbol a szerkezeti elemekbél éplilnek
fel és ugyanazon elvek szerint miikddnek, mint a telefon-kézpont.

A modern automatikus vezérlg-berendezésekb6l mar teljesen hia-
nyoznak a mechanikus miiveleteket végzé alkatrészek, de ezeknek aram-
korokkel valo helyettesitése nem jelent kiilondsebb technikai problémat.
Az egyes automatak kozott a kilonbség igazdban abbol adédik, hogy a
memoria-egységben tarolt szamok mit képviselnek, vagyis hogy a gép
felhasznaléja milyen jelentést tulajdonit nekik. Az automatikus telefon-
kézpontban a regiszterben feljegyzett szdm a ,hivott felet” jelenti, de a
tarolokat arra is felhasznalhatjuk, hogy olyan szdmokat rogzitsiink, ame-
lyekkel valamiféle szamolasi miveletet akarunk elvégezni.

A tarolok megfelel6 kapesolasaval kénnyen el lehet érni, hogy a raj-
tuk atfutdé dram-lokések egy ujabb tiroldban olyan szdmot adjanak, amely
éppen az adott szamok Osszege. Ha ennek mddjat mar ismerjiik, akkor
géplink a négy alapmiivelet mindegyikének elvégzésére alkalmas, mint
az elemi szdmtanbdl ismeretes, az alapmiiveletek mindegyike visszavezet-
heté az 6sszeaddsra. A modern szamologépek azonban ennél sokkal t6bbre
is képesek: példaul statisztikat készitenek, egyenleteket oldanak meg, dif-
ferencialnak, integralnak stb. Ezeknek a feladatoknak megoldasa azonban
szintén csak a négy alapmuveletet tételezi fel, mert akarmennyire meg-
lepéen hangzik is a matematikdban nem jaratos olvasoé szamara: a leg-
magasabb fokti matematikai probléma megoldasa is végeredményben
abbdl &ll, hogy a feladatot olyan lépésekre bontjuk fel, amelyekben a
négy alapmiveleten kivill mas miivelet mar nem fordul eld. Egy adott
problémanal a felbontasi eljaras kidolgozdsa a matematikusok feladata,
az automata gépnek olyan beéllitdsa pedig, hogy az a memoridba taplalt
szamokon a sziikséges miiveleteket hajtsa végre — ez a ,,programozis” —
az lizem-mérnokok dolga.

A matematika tudomanya sok olyan problémat ismer, amelynek meg-
oldésa eddig még nem sikerilt, de még tobb olyan elvileg megoldott prob-
l1éma van, amelynek programozasa a feladat tulsigos bonyolultsdga miatt
technikailag annyira nehéz, hogy a szakemberek eddig még nem késziiltek
el vele. De mint A. M. Turing angol matematikus bebizonyitotta, elvben
a szamologép minden olyan feladat elvégzésére alkalmas, amelynek meg-
oldasara véges szamu lépésbél 4ll6 matematikai eljards (in. algoritmus)
1étezik.

A szamologépekkel kapcsolatban rendszerint elvont szamokrél be-
szélliink, a gép ezekkel végez miiveleteket. A gyakorlati életben azonban
a szamok valamit jelentenek, mindig valaminek a szamaro6l beszélink,
A szamologépet mikodteté személy konkrét dolgoknak a szamat veszi
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alapul, hogy azokbdél valamilyen gyakorlati célra felhasznalhaté szamot
kapjon eredményiil. Ha azonban a célt ismerjik, a gépet ugy lehet prog-
ramozni, hogy az eredményeket kozvetlentil alkalmazza. Példaul ha a
gépbe érkezd adatok valamely gyvari egységnek a mikodését regisztralé
mutaté-allasokat jelentenek: hémeérséklet, géznyomast, elektromos fesziilt-
séget, akkor a vezérlé berendezés a mutatd-allasok osszehasonlitdsa (6sz-
szeadds, kivonas) alapjan olyan jeleket kiild a gyari egységekbe, amelyek
azok miikodését szabalyozzak. Ha a szamologép Ugy van programozva,
hogy periodikusan ismétlédé sorozatban tobb gyari egyseget, illetdleg
funkciét szabélyozzon, illetéleg ellidsson, akkor a szdmologép egy egész
gyar miikodését tudja irdnyitani (komplex automatizalas).

Hasonloképpen lehet a szamoldgépeket replilégép irdnyitasira fel-
hasznalni. A ,robot-pilota” olyan berendezés, amely a beérkezé adatokat
(sebesség, replilési magassig, szélerlsség stb.) ugy dolgozza fel, hogy azok-
bol a hajtémil és a korményzo-szerkezet szabalyozasahoz sziikséges ada-
tok keriiljenek a végrehajté egységekhez. Lényegében ugyanilyen szi-
molégép vezérli az Grhajokat, a csillagok allasanak megfeleléen, kitiizott
céljuk felé.

A szamolédsnak gépi uton vald elvégzése végsd soron azért lehetséges,
mert ismétldds elemeken (szamjegyek), ismétlédé és szigordan korilhatd—
rolt eljardsokat (szadmoldsi muveletek) kell elvégezni. De a logikanak az
utobbi évtizedekben kifejlédétt aga, a matematikai logika, megmutatta,
hogy itt is ugyanaz a helyzet. A logikdban is megvannak az azonosan
ismétl6ds elemek (fogalom, itélet) és ezeken kell azonosan ismétlédd mi-
veleteket végezni. Ennek alapjan megvan a lehet8ség a logikai eljarasok-
nak gépi uUton valo kivitelezésére. Aranylag egyszeriien elvégezhetd az
{téletek Osszekapesolasa. Ha példaul a gépbe taplalt jelek egy-egy itéletet
jelentenek (,,esik az esd”, ,,fuj a szél”), akkor a megfelel6 dramkorok Gsz-
szekotésével megvalésithatjuk a mellérendeld kapcesolast (,€s”), a szét-
valasztast (,,vagy — vagy”), a feltételezést (,,ha igen, akkor”) s igy tovabb.
Az dramkorok kapcsolasa utdn keletkezé jel felvilagositast ad arrol, hogy
az Osszekapcsolt itéletekbdl igaz, vagy nem-igaz itéletek keletkeznek-e.
Lényegesen nehezebb — bar elvileg megoldhaté — probléma a kovetkez-
tetés gépesitése. Ma mar sok tudoményos intézetben miikédnek logikai
gépek, amelyekkel bonyolult feladatokat lehet megoldani, vannak gépek,
amelyek matematikai tételeket tudnak bizonyitani.

A szdmolo, illet6leg logikai gépek elveinek felhasznalésdval késziiltek
jatszo6 automatdk (malmozod, kartyazo, sakkozé gépek), amelyek é16 part-
nert helyettesitenek. Vannak rendezd-palyaudvarokat irdnyité automatak,
fordité gépek, amelyek elkészitik példaul egy angol széveg francia fordi-
tasdt. Az automata rendszerek felhasznilasa szinte az Osszes emberi tevé-
kenységek teriiletére kiterjed. Teljesité képességiik hatarait a Mac Cul-
logh és Pitts dltal kimondott tétel fejezi ki: ,,Minden olyan eljarast, amely
szavakkal teljesen és egyértelmien kifejezhetd, véges szamu kapcsold-

e

Kiilonbségek: ember és gép kozott

»A gép informacidkat tud feldolgozni, szamol, valaszt, kovetkeztet,
az informacidékkal kapcsolatban értelmes miiveleteket hajt végre. A gép
tehat gondolkodik ...” — irja a matematikusboél iréva lett E. C. Berkeley
(Giant Brains — Oriasi agyvel6k). Lényegében ugyanezt az alldspontot
képviseli az univerzalis szadmologépek elméletének megalkotéja A. M.
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Turing is, aki ugy véli, hogy nincs elvi akadalya olyan gép megszerkesz-
téséinek, amellyel ,beszéelgetni” lehet. Az ilyen berendezés az irégéppel
leirt kérdésre olyan gépelt valaszt ad, hogy annak alapjan nem lehet el-
donteni, vajon a felelet embertél, vagy gépt6l szarmazik-e. Kiviilik még
nagyon sok kutaté van, akinek az a meggy6z6dése, hogy nincsen gondol-
kodasi mivelet, amelyet ne lehetne géppel utanozni.

Velik szemben sokan mésok tagadjak a gépek gondolkodé képességét,
méznedig nagyon kilonbozé megfontolasok alapjan. Vannak, akik az em-
beri gondolkodasban a tudatossigot hangsulyozzak, amivel szemben nyil-
vanvals, hogy a gépeknek nincs tudatuk. Masok arra hivatkoznak, hogy
a gépek sohasem tudnak valami ujat produkalni, mindig csak azokat a
miveleteket ismétlik, amelyekre programozva vannak. Az érvelésben is-
mételten felbukkan az az allaspont is, hogy az embert a 1élek teszi gon-
delkodd lénnyé, viszont a gép sziikségképpen csak anyagi principiummal
rendelkezik.

Mindenesetre érdekes, hogy az egymassal ellentétes két vélemény
alapja nem annyira a gepek teljesitéképességének a megitélésében, hanem
sokkal inkdbb a gondolkodas fogalmanak tisztdzatlansdgaban van.

A mindennapi életben gondolkodason az egyénileg atélt lelki jelensé-
geknek egy meglehetésen bizonytalanul koriilhatarolt csoportjat értjuk:
azckat a lelki miveleteket, amelyekben az értelem egy bizonyos cél érde-
kében régebbi tudal-tartalmait felidézi, ezek koziil valogat és a kivaloga~
tottakat uj osszeliiggésbe allitja. A hagyomanyos lélektan szerint a gon-
dolizodas alapformai a fogalom-alkotés, az {télés és a kovetkeztetés. Mivel
azonban a logika ugyanezekkel az alapformaéakkal dolgozik, kézenfekvs a
kovetkeztetés, hogy az emberi gondolkodds — vagy legalabbis az ered-
ményes gondolkodds — a logika tOérvényszertiségei szerint folyik le.  Vi-
szont a logikai miveletek szabalyokba foglalhatok, igy az elébb emlitett
Cullogh—Pitts-féle tétel értelmében gépi uton is elvégezhetdék. Ha tehéat
a gondolkodds valoban csak a logikal torvények alkalmazédsabol all, akkor
bizonyos, hogy tisztan elméleti szempontbdl tekintve nincs kiilonbség az
emberi és a gépi gondolkodas kozott.

Az ujabb lélektani kutatdsok azonban megmutattik, hogy a gondol-
kodas nem egyediil csak a logikai torvények alkalmazasabol all. A logika
a sikeres gondolkodas eredményét attekintheté és igy konnyen kozolhetd
formaba onti. Feladata nem az igazsig felkutatdsa, hanem csak a feltalal-
tak kozlése. Viszont az igazsag megtalalasa, a tulajdonképpeni gondolko-
das, lényege szerint a dolgok kozott levd viszonyok értelmi megragadasa-
b6l és azok spontdn kombinAlasiabél all. Ez a szigordan experimentalis
tésebb felfedezése. (V. 6. Sir C. Burt: The Structure of Mind — Az érte-
lem szerkezete.) Viszonyok felismerése elsdsorban a ,,megértésben”, a vi-
szonyok kombinalasa a ,,probléma-megoldasban” szerepel: ez a kettd az
értelem legmagasabb rendd munkéja, a tulajdonképpeni gondolkodas.

A megértés leggyakrabban el6fordulé példii az idegen szavak, vagy
szamunkra ismeretlen miuiszavak, az elsé pillanatra érthetetlen Allitdsok,
kozmondasok, aforizmdk, rejtvények, élcek jelentésének hirtelen megvila~
gosoddsa, szovevényes, kusza rajzokbdl egy hatdrozott értelmi kép eld-
ugrasa. A lélektani kutatas mindezeket részletesen elemezte és arra a
megéllapitasra jutott, hogy a megértést mindig a gondolat-tartalmak ko-
zotti Osszefliggés megszakadasa elézi meg. Hidnyt, bettltetlen Grt érziink
és ezt akarjuk athidalni. Ez azonban csak akkor sikeriil, ha a gondolat-
tartalmakat megszokott Gsszefliggésiikbél kiszakitjuk, més szempontbdl
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nézziik, uj perspektivéba allitjuk és igy hozunk létre el6ttiink eddig isme-
retlen gondolati Osszefliggést, Gj egészet, minden eddigitol eltéré ,alak-
zatot”. A lélektani elemzéshez nem szokott olvaséd is konnyen talal példat
az ilyen ,jelentés-dtcsapasra”, uj gondolati alakzatok képz6désére, ha —
mondjuk — egy széviccet probdl megmagyarazni. Lényegében ehhez ha-
sonlé folyamatokkal talalkozunk minden megértési jelenségben.

Az Osszefliggd gondolat-sorok megszakadasdboél all elé6 a probléma-
helyzet is. A kiilénbség csak az, hogy a megértéshez egyes elemi jelentés-
tartalmakat kell 6sszekapesolni, 1j viszonyokat kell felfedezni, mig a prob-
léma-megoldasban egész jelentés-rendszereket kell egymassal oOsszefiig-
gésbe hozni, a viszonyokat 1j kombindciéba kell allitani.

A probléma-megoldas frappdns példdit megtaldljuk barmely tudo-
ményag fejlédésének torténetében. Példaképpen hadd emlitsiink egyet a
csillagaszat koréb6l. A Jupiter bolygd egyik holdjanak fogyatkozasa adott
alkalmat a fénysebesség megallapitasara. A holdfogyatkozas 1676-ban ké-
sébb kovetkezett be, mint ahogy azt a csillagdszok kiszamitottak. Az elsé
feltevés magatdl értet6dden az volt, hogy a szamitisba valahol hiba csu-
szott be. Ezzel szemben Olaus Rémer dan csillagdsz megprobalia a jelen-
seget egészen mas szempontbdl tekinteni: feltételezte, hogy a fogyatkozast
nem akkor észleljiik, amikor az valéban bekdvetkezik, hanem csak akkor,
amikor a fény a Jupitertdl hozzank érkezik. Az idékiilonbség tehat abbol
adodik, hogy a fény terjedéséhez idére van sziikség. Ez ma magatél érte-
t6ddnek tlnik, de akkor 0j gondolat volt. A Jupiterhez tartozé hold fo-
gyatkozdsanak megkésését uj szempontbol kellett értelmezni, és Gj gon-
dolati Osszefliggés részének kellett tekinteni.

AKi visszaemlékezik az elemi geometria par tételének a bizonyitdsara
(példaul a haromszog szbgeinek Osszege, a kor sugardnak és érintdjének
mer(Glegessége), az konnyen felfedezi, hogy a probléma-megoldas lényege
mindig a szempont-valtozas, jelentés-atalakulds, az eredmény pedig egy
Uj Osszefiiggés, Uj gondolati rendszer ,,beugrasa’”.

A bemutatott példakon azt is észrevehetjiik, hogy a gondolkodasban
nem a tudatossdgon van a hangsuly: a tudatos megértést, a probléma-
megoldas atélését, mindig egy hosszabb-révidebb ideig tarté nem-tudatos
lelki folyamat el6zi meg, ez késziti el a végsé eredményt, amely rende-
sen hirtelenii], varatlanul jelenik meg a tudatban. A varatlan tudatosu-
last nevezték egy idében ,,Aha-effektusnak”, mert az ember egy-egy hir-
telen értelmi megvildgosodas alkalmaval ,,aha!” felkialtassal a homlokara
at.

A megértésnek és a probléma-megoldasnak az eredményét utdlag mar
ardnylag egyszerd dolog logikai formédba onteni. Az Gsszefiiggések részle-
tes feltarasa utin egy-egy felfedezés szinte magatol értetédének — logi-
kusnak — tunik, kézhelynek szamit, de nagyon igaza van M. von Laue-
nak, mikor azt irja: ,,Minden felismerést egyszer elsé izben kellett ki-
mondani, hogy aztidn késébb kozhelynek lehessen nyilvanitani” (Ge-
schichte der Physik — A fizika torténete.)

A megértést és a probléma-megoldast a lélektan ,,produktiv gondol-
kodasnak” nevezi — és éppen ez az, amire a gép alkati térvényszeriségei-
nél fogva nem képes. A gép fellilmilja az embert abban, hogy a szadmolasi
vagy iranyitasi programot sokkal gyorsabban, s6t megbizhatébban hajtja
végre. A program lehet szdmolasi miiveletek, vagy akar elemi gondolko-
zasi folyamatok (8sszehasonlitas, valogatas, sorozatba allitds) egymasutan-
ja, de bels6é ellentmondas volna azt allitani, hogy a gépet programozni
lehet egy el6re nem latott helyzetben valé viselkedésre, vagy a beletaplalt
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adatoknak olyan csoportositdsara, amely azokat egészen 1j és mégis ér-
telmes gondolat-egéssz¢é fiizi 6ssze. Minthogy a gép ilyen produktiv gon-
dolkodasra nem képes, azért végs6é kovetkeztetésként kimondhatjuk, hogy
a gép nem gondolkodik. ‘

De az ember és a gép teljesitményének 6sszehasonlitasanal még to-
vabb is lehet menni. Eddig a gondolkodasrol absztrakt értelemben beszél-
tiink, magat a gondolkodasi folyamatot a lelki élet egészébdl kiszakitva
elemeztiik. A valosagban azonban a gondolkodis szervesen Osszefligg a
lelki élet dsszes tobbi jelenségével: az ember az érzékszerveitsl kozvetitett
vagy az emlékeztébd]l meritett adatokon gondolkozik, gondolkodasi tevé-
kenysége kozben az érzelmek serkentik, gondolkodasanak eredményét ki
is akarja fejezni, elgondolasait meg akarja valositani. Ha ezeknek a té-
nyezéknek akarmelyikét is vizsgaljuk, kitlnik, hogy az ember teljesit-
ménye egészen mas, mint a gépé.

A gép a kilvilagbol felvett adatokat egyszeriien regisztrilja, mégpe~
dig egy-egy meghatarozott terileten belill kizadrélag mennyiségi alapon,
Ezzel szemben az ember érzékszerveinek muikodésébe az értelem is bele~
jatszik. Az érzékszervek a fizikai, kdmiai ingereket feldolgozzak: az ember
nem szinfoltokat, hanem jelentéssel bir6 alakzatokat, konkrét targyakat lat;
nem egyes hangokat, hanem Osszefliggd szavakat, mondatokat, dallamokat
hall; nem absztrakt izt, szagot tapasztal, hanem példaul csokoladé-izt vagy
benzin-szagot érez. Ezenfelll az érzékszervek nemcsak a mennyiségi, hanem
a mindségi killonbségeket is jelzik: a szdmunkra fontos jeleket akkor is
észrevesszik, ha azok egyéb jeleknél lényegesen gyengébbek. Az érzék~
szervi adatok kozott analogidk felfedezésére is csak az ember képes, a gép
nem.
A gondolkodis eredményének kifejezése is mas az embernél és a gép-~
nél. A gép ,nyelve” — a nyelvet egészen altaldnos értelemben véve —
misomorph”, azaz a jel és a jelentés kapcsolata egy programon beliil szi-
goruan egyértelmi, mig az emberi beszédben a jel és a jelentés kapcso~
lata folyton alakul, uj modern elemekkel béviil és ezért kifejezd ereje jo-
forman hatartalan. (V. 6. D. O. Ellis — F. J. Ludwig: Systems Philosophy
— Rendszerelmélet.) '

Az ember ¢érzelmi vilaganak, akarati szférdjanak egyaltaldban nincsenr
gépi megfeleliie.

Osszefeglaléan tehat azt mondhatjuk, hogy az emberi gondolkodést
nem lehet gépi folyamatokkal utanozni:

Az automatizalas varhaté meglepetései

Ez a jelenlegi helyzet. Az automatizédlds irama azonban még nem allt
meg: a gépek szinte naprol-napra meglepetések elé allitjak a technikuso-
kat és a filozéfusokat egyarant. Ezért befejezésiil még fel kell vetnlink a
kérdést, hogy mit hoz a jovg?

Az automatizalas fejlédésének filozéfiai szempontbol két legérdeke-
sebb irdnyarol szeretnénk itt megemlékezni: a tanuldégépekrdl és az on-
reprodukalé automatikrol.

A gépekbe jutd informéciok nem mindig kertilnek oda torzitatlanul.
Az automatikus telefon-kdzpontba befuto és a hivott szamot jelentd dram-
Iokéseket utkdzben példaul zavard hatdsok érhetik, aminek kévetkeztében
az aram er0ssége alig észrevehetdvé vilik, vagy egy aramlokés elveszhet,
esetleg az ercdetiekhez ujabb kerlilhet. Az informdci6é ezzel hibassa valik.
A regiszter mindig feljegyez valamilyen szamot, ez lehet az eredeti, de

663



lehet egészen més is. Ha helyes regisztralas estében a gép a kezel§ sze-
mélytdl helyesls, ellenkezé esetben helytelentié jelet kap, akkor az auto-
matéat Ggy lehet programozni, hogy a helyes regisztralas feltételeit , meg-
jegyezze” és a kovetkezdkben ezeknek megfelelen jarjon el. A gép ilyen-
forman mikodése koézben ,tapasztalatokat” szerez, miikodeését tokélete-
siti — emberi analégiaval szélva: ,tanul”.

Tanulogépek mar miksédnek is a gyakorlatban, ezzel szemben 6n-
reprodukalé automatak egyel6re csak elvben léteznek. Utabbiak elméletét
Neumann Jdénos dolgozta ki. Eszerint semmi akadalya sines olyan auto-
mata szerkesztésének, amely — ha a szlikséges alkatrészek rendelkezé-
sére allanak — Onmagdhoz hasonlo gépeket tud osszeallitani. Az ilyen
automata még nem onreprodukdls, mert az 4j gépnek programra is sziik-
sége van, hogy mukodni tudjon. Viszont lehet olyan gépet is szerkeszteni,
amely az eredeti automata programjat sokszorositja ¢s abbol egy példanyt
az Uj gépbe taplal. Ha a gépet 0sszedllito és a programot sokszorosité auto-
matat egyetlen egységnek tekintjik, akkor mér olyan automatank van,
amely magahoz hasonlo gépeket tud létre hozni. Ha ezek utan a progra-
mot sokszoresité gép miikodésében még a bizonyialansagi tényezének is
helyet adunk, vagyis ha lehetdévé tessziik, hogy az eredeti programban
véletlen moédulasck torténjenek, akkor egy-egy reprodukalt gép eltérhet
az eredeti mintatol, esetleg annal tokéletesebb is lehet.

A tanulégépek és az Onreprodukalé automatik mar tallépik a Cul-
logh—Pitts-féle tételtdl kijelolt hatarokat, mert olyan miveleteket is
végre tudnak hajtani, amelyeket nem lehet elére szavakha foglalni. A gép
ezzel szinte kiterjeszti sajat magéat és esetleg a produktiv gondolkodashoz
kozel 4116 teljestményekre is képes lehet.

Itt teljesen tujszerti jelenségekkel allunk szemben, amelyeknek filo-
z6fial vizsgdlata még korantsem fejez6dott be. De barmilyen eredmé-
nyekre vezessen is a lélektani elemzés és az automata rendszerek elmé-
letének (ahogy ujabban a kybernetikat nevezik) toviabbi fejlédése, egyet
biztosra vehetink: ezeknek a kutatdsoknak alapjan is egy lépéssel koze-
lebb jutunk a legnagyobb rejtélynek, az emberi léleknek megértéséhez.

———-—‘_—-—_—_—
FALU TAMAS VERSEI
SEJT
A foldtdl kaptam testemet, Es kit6l kaptam kénnyemet
sok-sok millié sejtemet. és séhajom kitél ered ?
De kit6l kaptam, ami benn S ki adta, hogy bennem a sejt
folyton féjitja a szivem ? meghal és halva sem felejt ?
OSZI NAP
Derils, kedves, szép 6szi nap, A fa gyiimdlcst6l megrogyott,
boldog, kire ilyen virrad. gyonyori 6sz, Isten hozott !
Szdzszintiek a levelek, A tél most eszembe se jut,
eliizétt nydr, Isten veled ! Boldogsdg, zdard be a kaput.
TENGERFENEK
Itt mély tenger volt valaha, Most siksag a tengerfenék,
zengett-a vizek moraja, boritja szende, enyhe rét,
algdk, delfinek, 6shalak folotte szellé dlmodik,

éltek a hulldimok alatt. o szivem rajta a ladik.
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Eckhardt Sandor
GYULAVARA JUBILEUMA

Egy névvel kezdem: Toronyi Tamaséval, még ha nem is ismeri a nem-~
zeti kozosség. Pedig majdnem olyan koézkeletlinek kellene lennie, mint
Sziget védojének, Zrinyi Miklosnak neve,

Most, hogy Gyulavara ostroméat és elestét linneplik, akarcsak Sziget-
varét, feltamasztom ennek az elfeledett hésnek hirnevét is, akinek a
legnagyobb érdeme voli, Zrinyi utan, a torok sarkany elleni magyar kiiz-
delemben és onvédelemben. Gyula ostroma véres elGjatéka volt Szigeté-
nek. A baj ott van, hogy Toronyi Tamasnak és hés tirsainak nevét nem
olyan kolté o6rizte meg az uldkor szadmdéra, mint Zrinyiét, hanem csak
egyszerl népi hegedfsik, s6t mar az 6 énekiiket is csupdn egy ponyva-
vers, az is csak 1807-ben jelent meg bizonyos Vérds Mihaly tollabol: A
bajnokok vége Gyula vdrdban, irattatott ¢ Héd vize partydn nemes Virds
Mihdly dltal. Szegeden nyomtattatott Grin Orbdn betilivel 1807.

Hogyan merjiik ezek utan egy ilyen kés6i népi termék alapjan kove-
telni, hogy hésének kivételes érdemeket tulajdonitsunk? Igaz-e az, amit
Voros Mihdly Gyula hés védoéirdl zengedez? Egyaltalan létezett-e a hés
Toronyi Tamas, hiszen Istvdnffy Miklés nagy torténelmében, ahol részle-
tesen leirja az ostromot és tragikus befejezését, nem is emliti meg a
nevét?

Az igaz, de a bécsi hadi levéltarnak a gyulai katonadkroél készitett lis-
tajan az élen szerepel Tornyi Tamds. Masrészt Kemény Jénos, a szeren-
csétlen erdélyi fejedelem, II. Rdkéezi Gyorgy hadvezére, énéletrajzaban
ezt irja: ,,Edesanydm volt Tornyi Zsofia, kinek atyja Tornyi Tamas Gyu-
ldban lakott, igen hires vitéz s nagy foember volt. Els6é haldlos kopjato-
rése, bajt-viadalja, akkor Aradban lakott Deli Husszain hires torokkel
tizennyole esztendds koraban szerencsésen volt: azutan is sok jeles dolgai.
Onnan hivattatott be Erdélyben lugasi és karansebesi bansiagra, advan
melléje pusztakamarasi, magyargaldl akkori idében szép joszagokat né-
hany falubéliekkel.”

Toronyi vagyis Tornyi Taméas tehdt nemcsak élt és csakugyan Gyula
varanak hése, hanem Kemény Jéanos erdélyi fejedelem anyai nagyapja
volt és sok jeles dolgot vitt végbe. Ezek pontosan indokoljak, hogy Véras
Mihaly héskolteményt irt réla. A ponyvavers és Kemény Janos Onélet-
irdsa kozt csak az az eltérés, hogy a versben egy leomlott béastyafal ha-
lalra sujtja torck ellenfelével egyiitt az elkeseredetten harcolé Toronyi
Tamast:

Bastya leszakadvdn GSket Ugy iititte,
Hogy mindjdirt megholtak, s a fal eltemette.

Ezzel szemben &all Kemény Janos kozvetlen forrasbol ereddé adata,
mely szerint Toronyi Tamas a lugosi és kardnsebesi bansig parancsnok-
sagat és jelentds birtokokat kapott jutalmul hadi érdemeiért.

Hogy lehet ez? Azt kell hinnilink, hogy volt egy legendas valtozat,
amit ott a helyszinen verselt meg egy hegedds, és volt a térténelmi valo-
sdg, melyrsl Toronyi Tamas unokaja tanuskodik.

A mondai valtozatot pedig Vords Mihaly ponyvaverse Grizte meg ha-
romszaz éven at. Taldn valami Tinddi-féle régi ének kézirata volt elGtte,
mert olyan részleteket ad, aminSket a torténeti forrasokbdl nem is merit-

666



hetett, és olyan balladai stilusban irt, amilyet ¢ nem talalhatott ki, csak
hajdanan hasznalhatta a névtelen, talan a vitézek ko6zott is szerepld bizo-
nyos Lantos Gergely. Erre mar tébb mint egy évtizede ramutattam. Igy
peldaul a torténelemirdknal és az egykort ropiratokban ismeretlen adat,
hogy a térokok Figl Hieronimus pattantyussal 1ovetik a falakat, vagy hogy
a ,,Dervis beblié bég” (= Begler bég) jelen van és

A derviseket is magdhoz hivatta,
Hogy imddkozzanak jol megparancsolta.

A vAar bevétele utdni dllapotokra is gondolnak:

Még melléjek adott harminc Derviseket
Kik kornytil metéljék a kis gyermekeket.

Mondai jelleglivé alakul itt a késébb erdélyi kormanyzova lett Géczi
meneklilése is:

Vitéz Géczi elébb bement a kocsmdaba

S tokaji bort hozott egy magy butellaba,
Melynek maga felét elébb kihorpdlte,

A tobbit a lova torkdba toltstte.

De Géczi hogy lovat megitatta

Ollyan kedve lett, hogy alig tarthatta;

Ekkor felpattana hirtelen hdtdra

S még aznap bényargalt kénnyen Szalontdra.!)

Igy mentette 4t az utokorra Vérss Mihaly, a népkésltd a régi énekmon-
dét kovetve, az elveszett mondat. S hogy igyekvése nem volt hidbavald, ezt
a ponyva népi sikere bizonyitja. Hat kiadisban nyomtak és irtdk ujra.
Szundy Kéaroly tgyvéd kozlése szerint nem messze Gyulatol, Gadoroson,
egy parasztmolnar és egy parasztkocsmaros vele egyiitt versengve szoktak
elmondani a kéltemény két-hdrom énekét, akarcsak didkjaink a Toldit.

Kemény Janos nagyapjanak legendas érdemeit azzal tetézi, hogy On-
életirasdban igy folytatja: ,,Anyamnak anyja volt Toldi Petronella, Istvan-
nal egy volt (= testvére volt), kibél valé volt amaz nagyerejli vitéz Toldi
Miklés. Ezenbél dgazott a méltésdgos iktari Bethlen familia, kib&él amaz
halhatatlan emlékezetet érdemlé Bethlen Gabor fejedelem, dccese is, Istvan
fejedelemséget viselt.”

Erdekesen keveredik igy a Toldi-monda kériil a f6uri éntudat a népi
hagyomannyal s lesz az Ilosvainal a budai kapuban &rzétt legendds fegy-
verl oridsbdl Bethlen Gébor és Istvian &se. Az irodalomtorténet kutatdi
elétt all most a csdbitd feladat: egyrészt a Nagy Lajos korara visszamend
Toldi-monda iligyét Gjbdl felrazni, masrészt Toronyi Tamas kortil a levél-
tdrakat megszolaltatni. Szinte szemiink el6tt fejlédnek ki egymas utdn a
magyar mondak.

Legutdébb a nyelvész Papp Laszlé felkutatta az egyik gyulai alkapi-
tany, Marinith alias Horvdth Ferenc végrendeletét, melyet felesége, Rds-
kay Katalin és gyermekei nevére tett, meggondolvan ,,az mastani idének
nagy haborusagat, ki mastan ez szegin Magyarorszdgra jiivende, fiképpen
ez Gyula varara és varosara, kikben énnekem az én fejemet és iletemet

1) Ujabban Komlovszki Tibor elég valdszindvé tette, hogy Arany Janos is ismerte a
ponyvaverset és nem XKerlilte el hatésdt, mikor a Toldit irta.

56



az Uristen segitsigivel, jo kedvvel kell szerencsére vetnem az kezensiges
keresztényeknek ellensige és diihessige ellen, az tereknek ellene”. (Raskay
Katalin taldn Raskay Lea, a Margit-legenda iréjanak csaladjabol vals.)

Az okmanyt a hagyakozén kiviil Kerecsényi Laszld, a nyilvan szintén
horvat Kuchilith Péter aradi prépost és Géczi Janos irta ald. Ez a vég-
rendelet gyonyoriien 6rizte meg a kor tragikus, de hési hangulatat. A gyu-
lavégvari katonak tudtak, hogy esetleg vértanusag var rajuk. Marinith az
ostrom els6 hoénapjaiban csakugyan elesett. (A ponyvaversben Marincsi
néven szerepel). A haza védsi, de egyuttal a kereszténység pancélosai 6k,
mint ahogy Balassi Balint hires versében is mondja:

O én édes hazdm, te szép Magyarorszdg,
Ki kereszténységnek viseled paizsdt. ..

Kerecsényi Lészlo, a var fukar, pénz- és birtokgyGjté kapitanya rog-
ton fel akarta adni a varat, de a vers szerint is, a katondk nem engedik:
Géczi és két mas f6bb hadnagy a Szentharomségra eskiisznek, hogy nem
adjak fel Gyulat. Mire kdvetkezik az ostrom és a véd6k megsemmisiilése.
A Zrinyidsz szerzije ezért nemzete meggyaldzdjinak nevezi Kerecsényit.
O bizony nem rohant ki. Az ének szerint a kapukat kinyittatta, mire a
torok ,,beballagott”. A kapitany jobbra szamitott, mert Szolimdn, reménye
ellenére, Belgradba vitette vasra verve és lefejeztette. Ezért lett Toronyi
Taméas Gyulavar hésévé a népi énekes, talan Lantos Gergely lantjan. O
képviseli azt a keresztény magyar heroizmust, amit a horvat Marinith
magyar végrendelete is hangoztat. Nevét fenn kell tartania az utékornak,

mely meltatlanul elfeledte.
. —

NAREKI GERGELY VERSEI

Nareki Gergely a neves érmény teolégus és kolts,
Nagy Chosrov ormény plispéknek, az ormény li-
turgikus nyelv megalkotéjanak fia volt. 951-ben
ezilletett és 1003-ban halt meg. Az arméniai Vasz-
purakan tartomanyban fekvé Narek kolostorban
nevelkedett, majd ott élt és ott is halt meg. Kor-
tarsai (Lamproni Nerses) igy emlegetik, mint ,,em-
beri alakot 06lt6tt angyal”-t. Szentirasi kommen-
tarok és szentbeszédek mellett igen sok verses mi
is maradt fenn téle. Istenszeretetet sugarzé kolté-
szetét a mély gondolati tartalom mellett nagyere-
jG és képekben gazdag nyelv jellemzi.

A SZENT ELEGIAK KONYVEBOL

Vihar Osszerdzott engem. szanalmas bukfencezésem !
Nagy tenger kidltott hozzdam, fojté iszapot rdgcesdlva,
dorgott lomhasdgom ellen. blizds sotétségbe hullva,
Mennykovek szétziztak engem, sarban, bozottal boritva,

villamok eldstak engem.
16ksz engem — mem érzek tobbé,

Haldlos zdporral verve, ébresztesz — mem érzek tobbé,

a tiz torkdtdl lekdopue, megsebzel — nem érzek tobbé,
en-kezem kézt elrabolva, sz0lsz hozzdm — mnem értek tobbé,
zuhatagban Osszetorve, kidltasz — nem értek tobbé,

tavasz ujjdval ledofve, parancsolsz — nem értek tobbé.
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Neved gyijtsa fol a hdztetébmet.
Hogy kezed pérkdlje szobdmat.
Hogy kamrdm fészkét a te véred
égesse kereszt-aiakban.

Es ha talpam elszaladna,
perzselj billogot beléje.

Hogy tiized védje felvé-almom
és fiirossze takardim.

Hogy langod défje dt a szivem,
szenes legyen tisztasigom.
Mérhetetien sétét éjszakdban
haldlos legyen nyugalmam,

Az elsé gyiimolcsbe nem haraptam,
a tavasz riigyét nem tépkediem.
Nézem a kezem tirességét.

Tartottam-e tiszta rozsdt ?
Ittam~-e a szerelem olajat ?
Ejem, egy nap se &lt meg téged.

tiszkositd tiz a vdgyam.

Hogy vdlasztotiak tiize mentsen,
elé¢gésem oltalmazzon.
Mindenhaté tiiz hdromszor
ablakaim lakatolja,

pecsételje, behamvazza.
Mindenhatd tiz pecsétje

forrjon elmém ablakdra,

érzéseim ablakdra,

csak reményem tartson, énekeljen,
tiszta maradjuk ! tiszta maradjak !

Ha elalszom, pusztitdbb az dlmom
mint a holtak kéfedele,

a rémiilet illdoz engem,
Kihasiiotteam mégis egyszer
ronggyd szaggattam ndszlepedémet,
¢ szent olajat elvesztettem,

im elditem jdr a mdatka
kogy a kapujdt bezdrja.

Dicséség a Mindenhaté Feltamadds Krisztusinak !
Kis szekér szallt le a Masszisz hegyre,

rajta tilések,

arany tréomok,

dragaldtos bibor teriték,

és a Kirdlyfi.

Jobbjdn hétszdrnyd szerdfol,

baljan takartszemi kerubok,
elotte jo gyermekek,

eziviikon az Ur Keresztje,
keziikben lant és zsoltarkényw,
énekeltel és kidltottak:

Dicséség a Mindenhaté Feltamadds Krisztusdinak !

Huztak a taligdt,

huztak, megdllitottalk.
Ime nem mozdul t5bbé.

Ime a mozdulatlan kerék.

Es a kis szekéren

szdz ol kosbor, hét 61 baltacim,
osszehordva halom halomra,

s egy szal ibolya.

A Masszisz hegy jobbjin
ment és megdllt a szekér.

Ime mem mozdul tébbé,

ime a mozdulatlan kerék.

Eziist kocsirud,

a jarom sulyos arany, s a selyem szijak
s a kantdrok gyongydsen patakzanak.

Ime az Gli6 kiskocsi,

ime a kerék nem jdtszik tobbé.

Termetes a kocsis,

nyesett fizként, nagykaru,
szélesvallu, sugdrzd széke,

komoly hangja

szijra parancsolta az Okriéket,
kidltdssal vezényelte a szekeret.



Az okorszij ambra és ho;
bériik virag-pettyes,

vas térdik fdradatlan,
szarvuk keresztvivé,
sz6riik rubin-ragyogdsi.

Ime a fogat indul,
ime forog a kerék.

A kis szekér keble itembe fog
a kocsts parancsdra.

Mert unszol istenfélelem,

mert forrd tiszta tiz betolt,

hozzdad esengek, Jézus anyja !
Angyal, te nem feledted el,

te ismered ez ember mély veséjét,
nagy miaglya, noé-alakkal egyesiilve,
Ur pallosdval ovezett kirdlyné,
viz-tiszta, lég-atlatszd, arnytalan
karcst sugdr ez Eden-kert folott,

te nappalok magas csillagvildga,
becsesebb mint bontatlan ké-fedél

a Szentels Szentje aranydt boritva,
igéret tronja, élet zsenge fdja

a hdrom ldngfliggony kiséretében,
hdzadban nyelved lampaként vildgit,
beszéded rbzsdt alkot, és kezedbdl
nyilé liliom drad szerteszét,

kebled ibolya-rét dus aratdsa,
fenydgyantaval megtelt fiistold,
megronthatatlan pdrlat, tiszta illat,
ha szépségedben indulsz lépegetve,
megannyi csillém zdporoz ruhddra.
Artetlansigod mely szeplételen,
magesztos szentséged mely sziz a szennytbl,
fogudja sc¢iiajom: hiszek tebenned !
Fond durva éjem boldog ldngjaidba,
éldett fa ! alamizsndlj, pdrtfogolj,
végil lehessek fényed ujsziilottje,

az drtatlansdg diadalmasa,

éltem gydzzon Jézus Krisztus fiadban.
Kit sinylédék anyjuknak mondanak,
hatalmad keltsen bennem oly szerelmet,
hogy a siralom-volgyb6l vdndoroljak
¢ nékem készitett hajlék felé.

Tedd aggéddsomat reménnyé,

oly lomha ldbamat gyors roptd szarnnyd !
O te, ki Eva fajdalmaért
kozbenjarsz, kérsz, imddkozol,
fohdszod magra béven ad

végtelen josagod szerint.

Te asszonyok kozt legdicsértebb,
védelmezz, lddd veszélyemet !
Egyetlen csopp tejed,

mit ivott az Ember Fia,

alapit bennem életet.

Weores Sdndor forditdsa
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Pénzes Balduin
NAGY KOR MINDENESE

— Szdz éve halt meg Czuczor Gergely —

Nagyapja ,.katonai dics6sége”, ugy latszik, csaladi megbecsiilést szer-
zett a katonai palyanak, apja katonanak is szdnta beteges gyermekét, de
gy6zott a dédelgetett anyai Shaj: Czuczor Istvdn, ,,Gergely” néven, 1817-
ben a pannonhalmi Szent Benedek-rendbe 1épett.

1820-ban mar Pesten taldljuk, mint a rendnek a kézponti szemindri-
umba kiildott névendékét. A napodleoni haboruk csak nemrég csitultak el,
itt hagyvan mindazt a hordalékot, amit az emberek a szegénység és el-
nyomatas forméjaban a maguk bérén éreztek, de e csiiggeteg korban len-
gedezni kezdtek mar az un. reformkor szelldi, és fokozatosan ismertté val-
tak Széchenyi eszméi. Mindez utat talalt a szeminarium falain at. Jo hely
lett ez hdt a mi tiizes kis poétanknak, aki mér gimnazista kordban izel-
gette a verselés zamatat, lelkileg pedig tokéletesen kész volt mindannak
befogaddsara, ami most még inkabb az id6 mélyében érlelédik, de ami
hiisz egynehany év mulva a nemzetnek is, neki is, legsorsszeriibb élmé-
nye lesz,

O most a nemzeti felébredés elsé reflexétsdl, a jelent vadold régi di-
csOség atélésétol érintve, hoéskoltemény sorait rovogatja novendékpapi
celldjaban. Es nem kisebb vendég lepi meg latogatdasaval, majd fogadja
baratsagaba, mint kora vezetd irédja, Kisfaludy Kdaroly. Ha van e varako-
zassal telit6d6, csodalatos korra jellemzd és a mi szadmunkra meghato iréi
taldlkozas: a szérnyait prébalgato papnovendéké és az ilyen kisszeri kez-
detekre igy reagald nagy koltéé, ugyancsak az. Oridsi buzditias ez Czu-
czornak, koltévé valé avatasa pedig az, hogy Kisfaludy 1824-ben Aurérd-
jaban kozzétette az ,,Augsburgi ltkozet”-et.

»Nem mas ez — frja Toldynak —, mint a lélekben lappangd, de min-
den el6készlilet nélkul kitéré heves indulatnak sziileménye.” Igen, kezdd
ir6 kezdé irasa, de olyan iréé, aki mar most birtokosa annak a magyar
nyelvnek, amelynek késébb legnagyszerlibb értelmezdje lesz, s leirasaival
a koltoi stilusnak, hexametereinek kompondlisaval a vers iranti érzéknek.
jeles, a sajat koraban egyenesen kiemelkedd példsjat adja.

De mindez csak mellékes ahhoz viszonyitva, hogy a ,,Zirc emlékezete”
és a ,,Székelyek Erdélyben” utan harmadiknak, eleddig a legnagyobb te-
hetséggel lesz kielégitdje annak a nemszeti hianyérzetnek, amely szinte
kovetel6z6 kényszerrel varta a régi dicséséget megmutats héskdlteményt,
a jelen elesettség orvosldsa és a jobbra valo torekvés osztokéjeként. Nem
is a latin hangulatokat idéz6 versforma, nem is az eposzi szokvanyok (se-
regszemle, terjengls beszédek, hosszara nyulé hasonlatok) alkalamzéasa
hatott, bar ezeket magyar széval hallani nern volt kis gyonyoriség a Ver-
giliuson nevelkedett olvaséknak, hanem hatott a tartalom. Annak lelke-
siilt elbeszélése, hogyan verték meg Lehel vezetésével a kalandozé magya-
rok a németeket és foglaltédk el Augsburg varosit. Magyar vitézség, ma-
gyar dicséség, természetesen éppen annak a karara, akinek a jelen tehe-
tetlenség és megalazis koszonhetd.

Egy év miulva jelent meg Virdgsmarty miive, a ,,Zalan futdsa”, amely
kielégitette mindama igényt, amit Czuczor is 6hozza hasonld hazafiti ér-
zékenységgel érzett, de teljesitésére szerényebb eszkozdkkel rend=lkezett.
Es a ,,Zalan futasa”-nak 6riasi hatasa f6leg ebben, és csax masodsorban
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miivészi értékeiben kéresendd. Czuczor féltékenységet nem ismer6, igazi
lelkesedéssel tapsolt Vorosmartynak, s ahelyett, hogy az 6 sikere kedvét
szegte volna, nagy lelkesedéssel dolgozott ujabb eposzan, az , Aradi gy(i~-
lés”-en. Ugyanaz a hazafidi langolas ebben is, mint elébbi eposzdban, de
praktikus a célzat: istapolni a nemzeti vagyat a meguajulas iranyaban. Hi-
szen 1825-ben Osszelilt az orszaggyllés, melyet a jobbhiszemiek a nemzeti
reformkor kiiszobének véltek.

Vorosmarty utdn azonban hidba elegyitette a hazafiti lelkesedést a
szerelmi érzéssel és higba irta meg ,,Botond” cimmel kitind szerkezetd,
jellemzésben is nagy fejlédést tikrozd, zengzetes hexameterekben hullamzé
versét, legk6ltéibb muvét, Czuczornak éreznie kellett, hogy a ,,Zalan fu-
tasa” utan ezen az uton nincs tovabb. A Hunyadi Janosrdl iranddé eposz
eszméjétdl el is allt, de eddigi eposzirdi tevékenységével nemcsak a leg-
nagyobbak baratsigat, az irodalmi koérok becsiilését vivta ki, hanem a
maga helyét is a nemzet ébresztéi kozott.

Felszentelése utan a paptanarok szokvanyos élete varta, ott tanitott,
ahova a rend eléljardsaga kiildte, de mindentitt Ggy, hogy nemcsak tanit-
vanyal rajongtak érte, mint altaldban a hivatdsanak ttuzében égé, fiatal-
sagaban elragado neveldért, akit még orszdgos hir is kisér, hanem azok
a kisvérosi polgéarok is, akik oly szorosan fonodtak egy-egy nagykisugar-
zasu iskola koré. Mikédési helyei koéziil meg kell emlitentink Komaromot,
ahova Gy6rbél keriilt 1830-ban.

Ekkor mar érezte az Aurdra-kor innepelt poétidja, hogy az eposz di-
vatja muloban. Mesterétsl, Kisfaludy Karolytol — gyengébbeket Vitkovics
Mihdalytél — olyasfajta verseket olvasott, amelyek mintha azokhoz az éne-
kekhez hasonlitottak volna, amelyeket § is olyan szivesen dalolt, s6t mar
1827-t61 kezdve szorgalmasan gytjtott. Es mint nem régen az eposzi
igényre, most valami 4j nagy dologra érzett ra: munkasava kell szegddnie
annak, hogy az irodalom ne csak a palotdk, hanem a kunyhék gyonyora-
ségéveé, taplalékéva valjék. Es ha hosszi nem is, de nehéz volt az ut az
ezt megvalositd Petdfiig. Nehéz volt azért, mert a megujult magyar iroda-
lom atyja, Kazinczy Ferenc, azt vallotta és vitte a gyakorlatba, hogy az
irodalom kivalo keveseknek vald. Nyomaban ki is alkult egy nyelvben,
stilusban ,,fentebb” izlési irodalom, amely teljesen alkalmatlan volt szé-
lesebb kérd hatasra, mégis makacsul ellenallt minden természetesnek.
Kisfaludy népdalai Bajzdra, az irodalom vezérére, olyan benyomést tettek,
mintha egy szerencsés kezli nétarius irta volna Gket. Pet6fi is, még 1843-ban
is, Pénogei Kis Pal név alatt adta ki azt az 6t népdalt, amely az Athenae-
umban megjelent, mert egyszerllen kolt6éi rangjat veszélyeztette az, aki
a Kazinczytél Bajzaig tarté idében precidézzé valé koltészet szabalyait meg-
tagadva, egyszerdbb stilben és magyar ritmusban merészelt irni.

Hogy Czuczor mar ilyen koran, és ilyen ellentéteket lekiizdve Petéfi-
nek uUtegyengetdje, mégpedig legjelentésebb utegyengetdje lett, azt szar-
mazédsan, viddm és szeretetre mélts, igényekre oly fogékony lelkiiletém
kivil kiilsé kortlmény is segitette: komaromi muikddése idején szerkesz-
téje és szorgalmas iréja lett a népnek sz6lé és nagyon hires Komdromi
Kalenddriumnak.

Kisfaludy Kéarolyt emlitettiik, mint az un. népies dalban Czuczor pél-
dijat. Kisfaludy ilyen dalai nagyrészt helyzetdalok voltak, ami azt jelenti,
hogy benniik a kolté nem koézvetleniil, hanem egy felvett alak ajakan ke-
resztil szél hallgatéihoz. A leggyakoribb: kidll a szerelmes legény vagy
ledny és elsé személyben elmondja szerelmi vagyakozasat a tavollevd sze-
relmes utan, vall szerelmi boldogtalansigaroél, néha boldogsagarél. A mi-

{43 !



kelyzetdallal ezek a népies helyzetdalok annyiban vannak rokonsigban,
hogy az elmondott monolég alig karakterizalja elmondojat béreslegénnyé,
révésszé vagy parasztleAnnya, akit pedig a kolt6 énekeltet, viszont az
utébbiak stilusa az el6bbiekénél természetesebb, ritmusuk pedig magya-
ros. Petéfi ,Magyar nemes”-e is helyzetdal, de mire ez a szinre 1éptetett
alak befejezi versbeli monddékajat, ugy all eléttiink vaskos és lusta mi-
voltaban, hogy meg tudndk rajzolni. Pet6fi helyzetdalaitl nem sémak, ha-
nem zsaneralakok éneklik. Es csodéalatos zsaneralakok. De e nagyszer(
versekig az ut Kisfaludyn, és f6leg Czuczoron at vezet. Nem hiaba volt
naptarszerkesztd, nem hiaba élt falusi emberek kozott, sokat megérzett a
népdalok természetességébsl. Itt is van szentimentalizmus az érzésben,
be-beugrik egy-egy miikoltészeti mivirdg a szohaszndalatban, vagy stilus-
ban. De mig Kisfaludy verseit olvasva az az érzésiink, hogy 6 csak egy-
szertien kirandult a nép kozé, Czuczor ide tartozik, itt érzi jol magat.
Eppen nyelve és stilusa tantskodik errsl. Itt mar nagy mértékben a
»kunyhok népe” érez, és méginkabb az beszél. Es ez az a nagy lépcss
Pet6fi és az 0ij magyar nyelv és stilus felé. Nem egy dalat el is fogadta
a kodzvélemény és még napjainkban is fel-felhangzik.

Czuczor legtobb népdalat komaromi tanar koraban irta. Itt érte az a
megtiszteltetés, hogy 1831 februir 17-én a nemrég megalakult Magyar
Tudomdnyos Akadémia levelezd tagjava valasztotta. Ez csak fokozta mun-
kakedvét és koltéi és tudomanyos munkdssigan kivil minden kulturalis
megmozduléds inditéja, vagy mozgatdja, a komaromi tarsadalmi élet vezetd
egyénisége lett.

Egészen 1835-ig, amikor is az Akadémia segédjegyzfjévé és levélta-
rosava valasztottik, amire Pestre koltozétt. Itt minden lobogésaval bele-
kapesolédott a zsendiilé irodalmi és tarsadalmi életbe, de nem sokaig te-
hette nyugodtan: fogyhatatlan és gonoszsagban paratlan hajsza lett min-

- den lépésének kisérje.

Hiaba volt a most megjelent Poétai munkdi-nak sikere, hidba az Aka-
démia rendes tagsaga, el kellett hagynia Pestet és Pannonhalméara kellett
koltoznie. A Kirdlyi Kancellaridhoz intézett tobb feljelentésben vilagias
viselkedését, szerelmi verseit és ehhez hasonlékat emlegetett a titkos el-
lenség, de aligha ért volna velik célt, ha nem nézték volna hazafisagat
egyébként is gérbe szemmel a legf6bb kormanyzati helyen. Hogy igy néz-
ték, az hamarosan abbol is kivilaglott, hogy mikor a féapat az tildozések
csillapodasdval 1838-ban GyOrbe helyezte tanarnak, a Kancellaria siir-
getésére — bar a f6apat mindent megmozgatott a kolt6 védelmében —
innen is tavoznia kellett. -

A hat évig tartéo hajszdt betegsége is sulyosbitotta, de Onérzetesen
viselt el minden megprobaltatdst annak tudatdban, hogy az ellene felho-
zott vddak alaptalanok és valdjaban tiizes magyarsaga volt az oka iildéz-
tetésének. A kozonség is igy latta, és ahol csak modja volt ra, mindig
hitet tett mellette. Kiulonosen az Akadémia iilésein, ahol meg-megjelent,
bar a Kancellaria kifogast emelt ez ellen. 1842-ben végre kiralyi leirat
engedélyezte tanari miikédésének 1ujbéli megkezdését, nemsokara a vadak
alol is felmentették. Es bar Poétai munkdit a cenzura indexre tette, al-
nevek alatt tovabb irt, s6t éppen mostani gyéri tanarsiga alatt volt igen
termékeny lirai és kisebb epikai miivek irdsaban.

Liraja elsérendten kozérdekd lira. Széchenyi gandolatai sarkaibol
forgattak ki a kozszellemet és gondolatainak leghlibb sz6sz6l6i a koltsk
voltak. Csodélatos kor volt ez, mindent semmibél kezdd péatoszaval és
olyan emberekkel, akik ha kevesen voltak is, e patosz tiizében felejthe-
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tetlen kort teremtettek. Czuczor a lelkesek kozott is a leglelkesebb volt.
Teljességgel csatlakozott Széchenyihez, dicsbitette 6t és tetteit, dicsbitette
a reformatorokat és reformokat, ocsarolta ellenzéiket, s a jelen elesett-
ségével szemben a mult dicsdségével élesztgette a nemzeti dntudatot.

Kitlinéen bant a guny fegyverével, kiill6nésen a reformoktél hazéd-
doz6é maradiak ellen, de nem hagyta sz6 nélkil a politikai, tdrsadalmi és
irodalmi élet egyéb ferdeségeit sem. Igy megkapta a magaét a tablabirs-
politika, a hivatallal valé visszaélés, a korteskedés, a nemzeti gég és a
népszervség-hajhdszas egyarant.

Szatirikus iratai kéziil kiemelkednek Paprikds versei, amelyekben a
néphez szolva, az & hibait pellengérezte ki. Tehette, mert nagyon szerette
ezt a népet és javitd szandékbdl tette. Szé van ezekben az emberek nem-
téré6domségrol, a rossz utakrél, a kémény nélkili és vakolatlan hazakrol,
a fak iranti kozonyrél, a maradi gondolkodasrél és dologtalansagrdl, az
ivasban el6ljaré falusi el6ljarosagrél, a népet tonkretevé kocsmazasrol.
Mindezt a falusi nép szamara értheté maodon, sok jé megfigyeléssel, a
paraszt eszéhez féré természetességgel mondta el.

Ugyancsak a néphez szolnak népies targyu életképei (ezek remeke:
»A falusi kisliny Pesten”) és koltéi elbeszélései. Koziiliik tobb iskolai ol-
vasé konyvekbe keriilt, le nem mérhet§ hatdssal. Még tovabb hatottak
torténelmi nagyokrdl szold un. lirai balladdi, amelyek kozil a legismer-
tebbek: ,,Hunyadi”, ,,Szondi” és ,,Kont”.

Ko61t6i miukodésével egyidében sok kedvteléssel gylGjtogette a ma-
gyar szo- és nyelvkincset, s6t a magyar nyelv iranti szerelme fokozatosan
a nyelvészetre terelte figyelmét. Szilikség is volt erre a gondozd szere-
tetre, mert a nyelv {igye nagyonis balul allt. Még nem is olyan régen
nem ok nélkiil allitottak egyes nyugatiak, hogy a magyar nyelv lassanként
elenyészik, hiszen az orszidg egyszer( és megfogyatkozott népén kiviil
més alig beszélte. De mar megtortént Kazinczy nyelvajitasa, és a Szé-
chenyi hatasara megnétt nemzeti tudat és felbuzdulds a nyelv megbecsii-
lésében is jelentkezett. Ez az az id6, amikor a német ajku virosi polgér-
sdg is nemcsak érzésében, de nyelvében is magyarra kezd valni. Adva
volt egy fejletlen népnyelv, adva a nyelvijitas sok keresettséggel és ide-
genséggel szeplGés anyaga, az orszagban beszélt idegen nyelvek beiitése:
halaszthatatlanna valt az elrendezés, az eligazitds. A nagy raérzé Czuczor
az elsdk kozott latta és értette meg a tennivaldkat.

Igy tortént aztin, hogy az Akadémia red bizta a Nagy Szétdr elké-
szitését. A koOlt6i munkatol a rdgalmak miatt Ugyis elkedvetlenedett kolté
teljes erével vetette magat a munkaba, kiléndsen azutan, hogy Széchenyi
Istvan kieszkozolte Gydrbol Pestre valo felkoltozkodését. Ehhez a Kancel-
laria engedélye kellett. Most harom munkés év kovetkezett (1845—48).
Ezalatt, hogy ellenségeinek semmi okot se szolgidltasson, visszavonultan
élt, nyilvanosan alig mutatkozott. De kozelgett 1848. Jobbagyi szarmazas,
Onemésztd magyarsig, személyes rettentd sérelmek, az elnyomatas kinja:
mind feloldodik marciusi lobogdsaban és megfogalmazddik ,,Riadd” cimi
versében, a 48-as id6k legforradalmibb alkotdsdban. E vers, lapokra nyom-
tatva, mindenhovd eljutott, iréja az orszdg egyik legnépszertibb embere
lett.

Alig két hoénappal a megjelenés utan aztan bevonult Pestre
Windischgrdtz és els6ként kereste a ,,vakmer§ szerzetest”. A haditor-
vényszék hat évi varfogsagra itélte, de egyelére csak négy hénapot kel-
gett nehéz vasban elt6ltenie, mert a Budat felmentd honvédek kiszaba-

itottak. .
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A szabadsigharc bukasa utdn baratainak unszoldsira 6nként jelent-
kezett és Haynau az Ujépiiletbe ziratta. Hidba jart el legjobb baritja,
Toldy Ferenc, és az Akadémia Haynaundl, hidba Rimely Mihaly féapat
az osztrak miniszterelnoknél, a papai nunciusnil, s6t az uralkodonal:
Czuczor 1850 aprilis 17-én Kufstein varaba keriilt. Raboskodasat csupan
az enyhitette, hogy dolgozhatott vallalt munkajan, a Nagy Szétdron.
Toldy és Teleky Jozsef faradhatatlan kézbenjarasara végil is kiszabadult,
£s a hatralévé 15 esztend6t a Bach-korszakbeli Pesten, aggodalmak és fé-
lelmek ko6zott, egyre gyongllé egészségben, de szorgalmas nyelvészeti
munkaban t6ltétte el. Legbens6bb munkatdrsa és a szerkesztésben tarsa
Fogarasi Janos volt.

A hatkotetes Nagy Szotdr 1874-ben készilt el és az Akadémia a nagy
minek kijar6é fénnyel iinnepelte, de Czuczor ezt mar nem érhette meg,
1866. szeptember 9-én, 66 éves koraban, koleraban meghalt. Halalat szinte
az egész orszag meggyaszolta.

A magyar nyelv-, szdlas- és koézmondas-kinesnek elsé és kimeritd
tarhaza a Nagy Szotdr. Szerkeszt6éi oridsi szorgalommal halmoztik fel
benne mindazt, ami csak hozzaférheté volt. A nemrégiben megjelent,
ugyancsak hatkotetes Ertelmezé Szétdr szerkesztéi irjak: ,,Czuczor Ger-
gelynek és Fogarasi Janosnak a mult szazad masodik felében kozzétett,
szintén hat-kotetes, a maga nemében hibai ellenére is kivalé magyar
szétara annakidején jelentds alkotas volt, s ma is értékes hagyomany és
alap szdmunkra.” Tegylik hozza, hogy alap volt mds szétdrak szamaéra is,
arrdl nem is beszélve, hogy anyaganak sokrétlségével hany irdban, kol-
t6ben és maés, a nyelv irant érdekl6dében tudatositotta szdokincsiink ar-
nyaltsagat, nyelviink hajlékonysagat és kifejezd erejét, s hogy milyen ki-
tiné tarhdz nemcsak a leiré nyelvészet, hanem most mar a térténeti
nyelvészet szdmdra is. Hogy szerzéinek forrd hazafisdga sok téves szofej-
tést is szilt, ami miatt sok tdmadas is érte — az ma mar alig von le
értékébél.

Egy nagy kor mélté gyermeke volt Czuczor Gergely. Koéltének is
mindjart a legnagyobbak utédn a helye, de embernek a legnagyobbak ké-
z6tt., Szlovak iskolatarsal mar gyermekkordban ,,uher”-nak hivtdk fel-
tind magyarsagaért. Ez maradt a szerzetesi ruhaban is minden ildoztetés
kozepett. Ez tartotta vissza az dncélu mivészkedéstdl és ez tette az iroda-
lom mindenesévé. Es ha iréi munkassaga dnmagéaban is értékes, s ha nél-
kiilozhetetlen 1épeséfok is a Petdfi-—Arany teremtette irodalmi aranykor
felé, ez a nép iranti aldozatos készsége a leginkabb példamutaté.

Két ember lakik mindannyiunkban — a tudos, aki nekivig a sziiz terii-
letnek és a természet ismeretét megfigyelés, kisérletezés és kovetkeztetés se-
gitségével kivdnja elmélyiteni, és a hivd ember, aki halott gyermekeit siratja,
és aki, sajnos, nem tudja bebizonyitani, hogy ismét ldtni fogja Oket, de hisz
ebben és e reményben él, az az ember, aki nem akar ugy meghalni, mint egy
baktérium, mert érzi, hogy szellemi része nem halhat meg. Ez a két tartomdny
kilonallé benniink, és jaj -annak, aki Osszekeveri Gket az emberi tuddsnak
mindig oly tékéletlen dllupotaban.

Louis Pasteur

A szépség nem a dolgokban, hanem a szellemben rejtézik. A szépség fent-
6l jon. Szellem, isteni eredetil, és ezért szinessé teszi a szellemi vildg képeil
— mnevezelesen az érzéseket és gondolatokat — éppen gy, ahogy a fizikai
vildg képeit. Antonio Fogazzaro
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A GYILKOS Irta Poor Bernat

Az orvosnak a maga szempontjabol nyilvan igaza volt, amikor azt
mondta, hogy jobb lenne, ha most nem gondolnék ra, de elébb-utébb
mégis csak le kell szimolnom a multammal.

Itt kedvesek hozzdm valamennyien, jék és figyelmesek. A fiatal dok-
tor ? Hat igen, a fiatal doktor; éppen olyan, mint 6 volt akkor. Haja hul-
lamos, tekintete veséig hato, szemolddke busa, és ajkan, eléggé hiisos aj-
kén mindig valami mosolyféle. Mint aki nagyon fiatal még, s nem ismeri
az életet, Vagy taldn mar nagyon is boles ? Egyre megy. Egyszoval a dok-
torka, akit én magamban mindig csak Zoltannak becézek — pedig jol tu-
dom: Istvdnnak hivjdk —, széval a doktorka is kedves. Kedves itt min-
‘denki. Neki talan még el tudnék mondani egyet s mast, de hatha § sem
az, akinek gondolom, hiszen a kiilsé megtéveszthet. Igy hat csak egy em-
ber tudja a titkomat, neki pedig nem szabad beszélnie réla, még csak ri-
gondolnia sem. O parancsolta meg, verjem ki a fejembdl az egészet. Egy-
szer mar mindent elmondottam, ne bolygassam a multat.

De hat csakugyan elmondtam akkor mindent ? S jdl értette ?

Mert nemcsak egyéni érzés, nem képzelédés csak — én valéban az
voltam, gyilkos. Persze talan nem a sz6 hétkoznapi és megszokott értel-
mében, de ahol a lelkeket lemérik, ott nagyon sulyosat nyom a latban az
én vétkem. A szembenézés még nem leszamolas. Itt ugyan azt tartjak az
intézetben egyesek, a doktorka, s6t egy régi féorvos is erre hajlik, hogy
a szembenézés egyenld a leszamoléassal. De az én vétkem mégsem csak
képzel6dés, nem csak tudatalatti vddaskodas, hanem maga a biin.

Bin !

Err6l is sok az elmélet, mégis megoldhatatlan marad. Csodalatos:
amig masokon akarunk segiteni, addig minden ugy megy, mint a kari-
kacsapas. Csak éppen ott mond csédot a tudomanyunk, ahol magunkat
kell folmententink a felelésség aldl.

Pedig mindent megprébaltam.

Végil most ide is eljottem. Egyik injekcié a masik utan. Kétségtele-
nil nyugodtabb vagyok. Most mar nem félek attol, hogy megbolondulok.
Taldn nem is megy az olyan kénnyen. S taldn nem is kell annyira félni
téle ! Nem, nem bolondulok meg, de azért szorny(i az az emlék,

Tulajdonképpen azt sem értem, miért jétt most minden ilyen erésen
els. Ot évvel a torténtek utdn mindent meggyéntam. Vezekeltem is érte,
no nem a kirott vezekléssel (az szamba sem vehet6 !), hanem a magamra
szabott bilintetéssel, ami sokkal sulyosabb volt. Akkor azt hittem, hogy
megnyugodtam. Evekig alig éreztem valamit. Nyugodtan tudtarn rajuk
gondolni, ki-kijartam a temetdbe s elbeszélgettem veliik. Semmi szemre-
hanyést sem éreztem mar hangjukban. Miért is vetettek volna szememre
valamit is ? Hiszen meggyaszoltam Oket, sirjukat rendben tartottam, s
emlékiiket is szépen megtisztogattam. Taldn éppen a tisztogatassal volt
baj ! Nagyon is fehérre mostam mindent. Akkor még nem éreztem, de az
utolsd két évben egyre nyomasztobb teherként cipeltem magammal.

A doktorok konnyen beszélnek: a kozeled6 valsidgos kor, minden né
atesik rajta, s ez nemcsak a szervezetben jelent zavarokat, hanem f£6l-
boritja néha a lélek egyensilyat is. Ha ilyen konny( volna ! Lehet, hogy
érzékenyebb lett az idegrendszerem, lehet, hogy mindenre jobban reaga-
lok, ez azonban mit sem valtoztat a tényeken: dnvadjaimnak van alapja,
mert mégis csak annyi, mintha megtettem volna.
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Egyszer mar alaposan és higgadtan végig kell gondolnom ujra az egé-
szet. Talan éppen most és éppen itt.

O ugyan megtiltotta, de az mar régen volt. Meg kiilonben is, ami-
kor elvaltunk, vilagosan éreztem, hogy addig ugysem szabadulhatok, amig
teljesen le nem szamoltam mindennel. S mikor ezt kdzdltem vele, mintha
beleegyezett volna. Megérezte szavaim mogott a végzetszerlséget ? Ugy-
sem lehet masképp segiteni rajta ! — gondolhatta. Nem szo6lt semmit sem,
csak megaldott.

Szembe kell néznem a multammal. S most, amikor itt a doktorka s a
draga kis n6évérke, amikor megerésitettek annyira, hogy talan nem kapok
megint sirogdresét az emlékezéstdl, s nem esem Gssze eszméletleniil, mint
amikor behoztak.

Hat igen, a doktorka és a névérke jovoltabol érzem most elég erds-
nek magam arra, hogy mindent végiggondoljak.

Csak a recés livegen at szlir6dik be némi fény a szobamba, az tgye-
letes névérke alakja most tlint el az ajtényildsban. El6bb beadta az utolsé
nyugtatot, megsimogatta arcomat, aztan elsuhant nesztelen jardasaval. Si-
mogatd kezén érdekesen keveredett az egészen halviny szappanillat a
gyogyszerek szagaval. Fehér koténye ragyogé tisztasaggal valt el a kék
ruhdcskatol. Boldog lehet az a férfi, aki majd magaénak vallhatja ezt a
bajos kislanyt.

Alig kell lehunynom a szemem, hogy ldssak. A képek tisztin pereg-
nek le el6ttem, mint a mozivasznon. Szinesen, kavargo aradattal, mint
akkor, azon a nyaron, azon a feledhetetleniil szép nydron ott lenn a Ba-
laton partjan...

***

,, Villok, koboldok kiisznak ra a téra...”

Igy mondta. S végignéztem a té tiikrén. Elészér azt hittem, hogy a
badacsonyi bortél csillog a szeme, aztan rajéttem, hogy mindig igy csil-
log, amikor befelé néz. Természetesnek tartottam, hogy atélel, kissé ma-
gahoz szorit anélkiil, hogy rdm tekintene. Mariat oleli, Maridt oleli ! —
hadartam magamban, mint valami varazsigét, hogy csékkentsem a gyo-
nyoriséget, ami megreszkettetett.

Maria a névérem volt. Telt asszonyisdgaban sodrd eré bujkalt. Leg-
jobban a férfiakon tudtam lemérni. Nem, nem volt szép. Szeme alatt
elmélyiild karikak, szaja nagy, az egész arcon szabdlytalansdg. De élt,
vibralt ez az arc, kiilonosen akkor elevenedett meg, ha bevilagitotta sitét
tekintete. Mert fényleni tudott Mdaria szeme. Fénylett és vilagitott. Alak-
jan az eljévendd évek bizonyara nagy rombolast visznek végbe, kissé hi-
zasra hajlamos teltsége meglottyed, s akkor vége a szépségnek. Most
azonban még tartotta magat, harmincnégy éves volt, kivanatos. Mi nék
kevésbé vessziik észre az effélét, de a férfiak mindeniitt megfordultak
utdna. S mindig azokat vonzotta, akik kiemelkedtek az &tlagbol. Nagy
szerelme Béla bdcsi volt, a kivalé fizikus professzor, aki rokonsigdtol
zaklatott napjait Maridhoz vitte el megpihenni. Ozvegy volt mar, de a
rokonsig fogva tartotta. Leanyai ligyes kézzel koltotték el a Béla bacsihoz
még mindig elég tisztességes mennyiségben gurulé pengéket. Az dreg ur
azonban makacs volt, szinte kisfiils mosolygéssal jatszotta ki mindig éber
Oreit, akik els6sorban Mariatol akartdk tdvoltartani. Pesten konnyebben
ment a jaték, hiszen édes kis budai lakast rendezett be Maridnak — de
itt a Balaton mellett nehéz volt mindig Urligyet talalni a talalkozisra.
Béla bicsi azonban kifogyhatatlan volt az otletekben. Elhunyt felesége
emlékét ugy engesztelte meg, hogy sirjahoz kivitte MAriat, ott kérte meg
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a kezét, szinte a felesége beleegyezésével. Maria nem mondott mindjart
igent, de Uugy ¢rezte Bela béacsin keresztiil, hogy a halott feleség is kéri:
maradjon az Ozvegy mellett. Késdbb, joval kés6bb lett csak titokban hi-
vatalosan is eljegyzett matkaja: az eljegyzést romantikus kortilmények
kozolt kototték meg a hegyek kozott. Szerelmiik killon regény. De hat
engem akkor még nem ¢rdekelt annyira, hogy minden mozzanatat végig-
gondoljam. Bar tudtam, hogy Méaria szereti Béla bacsit, de azt is éreztem,
hogy ¢z minden, csak nem szerelem. S azt is tudtam, hogy Maria fiatal
meg, élni szeretne, s most ezt az életet éppen Zoltan mellett talalja meg
a legjobban.

Kiil6nos hét volt ez.

Mind a harman osszekeriiltiink: Maria névérem, Kati higom és én.

$ mindharmunknak akadt partnere; ha kissé elcsépelt is ez a kifeje-
zés, most ez a legmegfeleldbb. Katit Janos vitte csénakkirdnduldsokra.
Lattam, hogy sokat csokoléznak. Kati lednysaga kivirult; kissé megkésett
leanysig, hisz 26 éves mult, de azért tide és kivanatos maradt, kiilondsen
ezekben a napokban érett meg. Talan szép is volt. Edesanyank mindig
benne latta a maga utodjat, folytatésat; a talpraesett haziasszonyt. Nem
féitettem Katit, tudtam, van benne annyi valdsigérzés, hogy végleg ma-
gdhor lancolja Janost, mielétt odaadnad magat. Ugy latszott, megy min-
den 2 maga Utjan. Az én esetem Kdalmannal mar sokkal bonyolultabb
voli. Talan nem is 6t szerettem, hanem hlséges kutyaszemét, amely szem-
vesa moglil mindig ramesillogott, nyugodt mozdulatait s mindig okos
szavait. O volt az els6 ember, akin nem éreztem, hogy sajnal, amikor fe-
1ém kozelit. Az egiszségesek sosem tudjak megérteni, milyen lealazé a
szanalom. Harmunk kozul nekem volt a legszebb fejem — s ha csénakba
tltem, mindenki megfordult utdnam. Kéalman anélkil, hogy valaha is
kértem volna r4 — mindig olyan helyen tett partra, ahol senki sem lat-
hatott bennunket. Ez a finomsag tetszett benne a legjobban. Még sosem
csokoléztunk amugy istenigazaban, s ugy éreztem, hogy Kalmannal nem
is lehet Onfeledten csokolézni. Talan nem is érdemes, talan nem is szabad.
Hiszen egy pillanatig sem altattam magam: Kalméan elmegy innen, en-
gem is messzire szolit a kotelesség. Most Osszehozott benniinket a nyar
varazea, talin elég lesz annyira, hogy levelezziink, taldn arra is, hogy
néha-néha nagyritkan talalkozzunk, de semmi tobb. Ez is sok. Régen le-
mondtam én mar arrdl, hogy férjhez mehessek. Az orvosok vildgosan
megmondtdk: nemecsak gyermekem nem lehet soha, hanem a hazasélet is
veszedelmes szamomra. Nem vagyok egészséges: a hiidés vagy valami
mas tonkretette a derekamat, libamat. Egyszdéval nyomorék vagyok,
gyégyithatatlanul nyomorék. S minden szempdar szanalmat arult el, ami-
kor vonaton, villamoson, autébuszon megéallott az arcomon, elgydonyorko-
dott benne — aztan riadtan visszavonult iiregébe, ha a derekamra vagy
a labamra siklott. K&dlman szeme volt az elss, amely gy vette tudomasul
nyomorék-voltomat, mintha nem is latta volna. Természetesnek vette,
mint a szél jatékat a vizen. Vagy mint a természet térvényeit. Ezt nem
tudtam elfeledni soha, ezt nem tudtam eléggé megkoszénni neki.

Szerelem volt ez ? Talan. Mindenesetre nem az a sodré vihar, amit
abban a pillanatban éreztem, amikor Zoltan atkarolt. Pedig tudtam, hogy
akkor is Maridra gondol, 6t oleli. Mindegyre mondogattam is magamban.
Hisba | Mégis jol esett. S akkor érokre megirigyeltem Mariat, s rajta ke-
resztiill mindenkit, aki onfeledten dobhatja magat a szerelem karjaiba,
akinek nem kell félnie a kovetkezményektél, aki nem érzi folyton-foly=-
vést, hogy csak ideig-6raig tarthat az egész.
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Ellenallhatatlanul sodort valami Zoltin felé. Végzet, — szoktdk mon-
dani. Hat ha van végzet, akkor ez az volt. Egetett a vagy: csak egyszer,
csak egyetlen egyszer lehessek vele, mit banom én, ha meghalok is &lelé-
sében, csak egyszer feledkezhessem meg mindenrél: errél a szomoru élet-
rél, 6rok rabsagrél, nyomorék mivoltomroél. Csak egyetlen egyszer, csak
ma éjszaka ! Nem tudom, mi tortént velem: minden jozansigom oda lett,
egész testem lazban égett, ajkam kicserepesedett, s szivem vadul dobo-
gott: Zoltan, Zoltan, Zoltan !

O is megérezhetett valamit, mert varatlanul szidjamon tapadt a sza-
ja. Onfeledten adtam &t magam a csék vihardnak. Soha t&bbé ilyen csé-
kot ! Azt hittem, hogy abban a pillanatban megsemmisiilok, zuhantam,
zuhantam, észbontd mélységek nyiltak alattam, s ha nem tart karjiban,
talan eldjulok.

Nem tudom, meddig tartott az egész.

Azt sem tudom, mennyit jelentett ez Zoltannak, de talan akkor, ab-
ban a pillanatban nem Maridra gondolt, mint az &leléskor. Akkor talan
€n voltam nemecsak a karjiban, hanem egy kicsit a szivében, vigyéban is.
O is megérezhette bennem a végzetszerliséget, mert alig tudott kibonta-
kozni az dlelésbdl, amikor megzavartak.

Fiatal par iilt mellénk a hajon. Keziik szorosan egybefonddott, s at-
szellemiilt arccal fordultak a esillagok felé.

Nehéz volt folocsudnunk. Egész testem remegett.

A foljaré gyéren vilagitott keretében Mairia jelent meg, karjira ta-
maszkodva Béla bacsi.

— Itt vagytok, gyerekek ?

Itt.

— Csodélatos ez az éjszaka !

Mellém {ilt. Mdria dthaté tekintete mindent meglatott: el6bb rajtam
siklott végig, aztan Zoltdnon; eleinte kissé nyugtalan, kutatdé repdesés-
sel, aztan hatarozott, éles csillanassal, mint aki mindent megértett.

Bennem kis 6rdogfickak nyujtogattdk nyelviket. Az enyém volt, az
enyém volt, ha csak egy pillanatra is, de egészen az enyém ! De hat
valéban az enyém volt? Semmi kétség, hiszen most is alig veszi észre
Mariat. Ream néz. Azzal a mélyrehato, szivigvago tekintettel. Fényén ott
reszket a borongé vagy: élelni, egészen magamba szippantani, belémélni,
akit szeretek. Most az enyém, egészen az enyém !

Nem vettem tudomast senkirdl sem tébbé. Szétlanul és mozdulatlanul
lltem, csak a kezét szoritottam, s néztem a vizet. Tompan hallatszott a
hajégép dohogésa. A parti fények egyre kozelebb osontak hajonkhoz,
most kigyulladt a mdlé reflektora is.

Mint az alvajaré szélltam partra, nem is tudom, mikor és hogy val-
tam el Zoltantdl. Lehet, hogy mondtam neki valamit, lehet, hogy csak a
szememben olvasott. Tudtam, hogy ma éjszaka még torténni fog valami.

Katival aludtunk egy szobaban, Maria szobaja mellettink, Zoltané a
folyos6 végén a flirdGszobaval szemben. Gyorsan vetkdztem, lefekiidtem.
Kati csacsogott valamit Janosrol, hogy megkérte a kezét, hogy soha tobbé
el nem hagyja, fecsegett, de én alig értettem valamit is a szavaibol.

— De hiszen te nem is figyelsz ide !

~— Nagyon almos vagyok.

-— Hat akkor aludjunk ! J6 éjszakat.

— Jo6 éjszakat ! — diinnydgtem.
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Sokaig kellett varnom, mig elalszik. Lélegzete egyre egyenletesebbé
. valt, majd egyszer csak halk szuszogas kisérte a kitéduls levegét. El-
aludt.

Ovatosan szalltam le az 4gyr6l. Csak pongyolamat keritettem magam-
ra. Remegtem. Kezemro6l csurgott a veriték. Csak a flirdészobaig eljussak,
onnan mar széltében harom lépés a folyosé.

Ott koriilnéztem. ‘

Sehol senki. Harom 1épés, csak harom lépés ! Zoltdn bizonyéra nyitva
hagyta ajtajat. Szivem a torkomban dobogott. Nyugalom, nyugalom ! —
mondogattam magamban. Még par pillanat, s aztdn bent leszek. Kezemet
a szivemre szoritottam. Eppen indulni akartam, amikor megnyikkant az
ajténk, vagy nem is a miénk: Maridé. Annyi idém volt csak, hogy behu-~
zodjam a filirdészobdba, de ajtajat mar nem csuktam be, éppen csak be-
huztam. A folyosé sttét volt, de az ablakokon behunyorgd holdfény elég
volt ahhoz, hogy lassam, amint Maria évatos 1éptekkel végigsiet a folyo-
s6n, szemben megall Zoltan ajtaja el6tt, egy pillanatra visszanéz, majd
6vatos, de gyors tolvajmozdulattal benyit Zoltanhoz, behuzza maga mo-
gott az ajtét. A kules beliilrél kattant.

Orditani szerettem volna, tépni, marni. Mindenkit, aki a kezemiigyébe
akad. Es magamat, vaksi magamat, koldus, kifosztott magamat. Most
mar mindent tudtam, mindent elhittem, hiszen a sajat szememmel lat-
tam. Azt is, hogy Méria nem el6szor megy be Zoltan szobajaba, azt is,
hogy Béla béacsi legszentebb érzéseire érdemtelen, hiszen uton-utfélen
megcsalja, mindenkivel. Ebben a pillanatban sckkal rosszabbnak lattam,
mint amilyen volt. Hiszen mégis csak neki koszonhettliik allasunkat, azt
is, hogy Katit kitanittatta, hogy engem is mindig ellatott munkéval,
hogy ... hogy... De most mindez nem szamitott. Csak a tolvajt lattam
benne, aki mindentdl megfosztott, ami szép és O6rom volt az életemben,
megfosztott attol, hogy legalabb egyszer, egyetlen egyszer az életben én is
boldog legyek. Erkolesi érzésem lazadozott Maria ellen; egy pillanatig sem
éreztem akkor magamban, érzéseimben semmi kivetnivalét. Vagy talan
mégis ? Talan ez ébresztett volna f6l, ez vagott fejbe, hogy nem szabad ?
Es neki ? Es neki miért szabad ?

Miel6tt visszaosontam a szobamba, mindent tudni akartam. Fiilem
az ajtohoz tapasztottam. Varnom kellett, mig annyira halkult a szivem
dobogasa, hogy meghalljam halk suttogasukat. Tort szavak, f6l-folesuklo
mondattoredékek. De nekem ennyi is elég volt. Képzeletem lazasan egé-
szitette ki a hallottakat.

Nem tudtam elaludni. Hanykoldédtam az &dgyon, bosszat forraltam
magamban. Miért van Maridnak tébb joga az élethez, az 6rémhéz, mint
nekem ? Hiszen 6 egészséges, ugyis boldogabb, neki talcan kinalja az élet
a gydnyorlGségeket, miért veszi hat el télem az egyetlent, akit a végzet
nekem adott. De hit nekem adta-e Zoltant valéban ? Igazi szerelem volt-e
ez a par onfeledt csok ? Vagy csak az érzékek jatéka, semmi tobb ?

Nem, nem, ezt a hitet legalibb meg kellett magamban mentenem:
nem jaték volt, Zoltdn abban a pillanatban engem szeretett, most csak a
megszokés és az alkalom vitte vissza Maridhoz, de holnap, ha meglat...

De nem &altathattam magamat. Lelkem mélyén tudtam, hogy minden-
nek vége. Holnap semmi sem lesz mdar. Alig vartam a hajnalt, hogy cso-
magolhassak, indulhassak. Atkozott az az éra, amelyben Zoltint megis-
mertem, s atkozott Maria is, aki 6t télem elrabolta! Nem kell tébbé
semmi sem téle, sem a szeretete, sem a segitsége. O, hogy irigyeltem ab-
ban a percben Méariat, 6, hogy gyiléltem ! Meg tudtam volna &lni, ha ha-
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talilnamban all. Kivantam a halalat. Szinte lattam mar a koporséjat, ben-
ne kitertive, minden szépségéidl megfosztva, arcan a halal maszkja; ko-
rildtte rokonok, isemrésck: Béla bacsi megtort alakja, Kati kisirt szeme,
a munkatarsak, a régi szeret8k is talan. Es Zoltan sehol ! Es Zoltan nincs
ott a koporsé mellett, nem jajgat, nem sir. Ujjongani szerettem volna.
Latod, még ide sem jott el, mert nem szeretett igazan, téged sem, engem
sem. Nem szeretett senkit sem !

Mar erdsen hajnalodott, amikor Maria nesztelen suhanasat hallottam
a folyosén, utana ajtaja halk csikorduldsat. Olni szerettem volna megint.

Ehelyett csomagoltam.

Igyekeztem mindent magamba fojtani. Nem, azt az 6romet nem szer-
zem meg neki, hogy szenvedni lasson. Kati — szokésa ellenére —- frissen,
meglepetten ugrott ki az agybol, amikor észrevetite, hogy csomagolok.

— Téged meg mi lelt ?

— Utazom.

— Azt latom . .. De megbelondultal ? Eppen ma ?

— Még ma.

— De hiszen ma megyilink kirandulni Lellére.

— Ti mehettek, de csak nélkiilem.

— Mi bajod ?

— Semmi.

— Akkor ?

— Nézd, elhataroztarn, hogy megyek. Mennem kell.

— Nem értelek.

— Nem is fontos.

— Maria tudja mar ?

—- Még nem.

— Nem is akarod neki megmondani ?

— Miért ne mondanam ?

— Akkor most sz6lok neki, hogy ne engedjen el.

— Ugyis megyek.

— Majd meglatjuk.

Magara kapott valamit, kisietett a szobabol. Kisvartatva Maridval
jelent meg.

— Megériiitél ?

Ez volt az els6é szava. De a szeme meghazudtolta azt, amit mondott.
Kissé faradt tekintetében diadal csillogott. Ha akkor a nyakamba borul,
ha akkor bocsanatot kér, talan meg tudtam volna bocsatani neki. De igy ?
Még jobban elkeseredtem. Sietnem kellett, addig, amig erdsnek éreztem
magam. A szemében megcsillané diadal konnyebbé tette a valast. Dacosan
kaptam hat £6] a fejem.

— Nem &riiltem meg, de mennem kell.

— Te tudod.

Egy szoval sem tartéztatott.

— Es mit mondjunk majd a tobbieknek ? — tette hozza Kati.

— Nem érdekel !

-— Meggondoltad ?

— Mindent meggondoltam. K6szontm azt is, amit eddig kaptam. De
most hagyjatok magamra !

-— Keérlek !

Ugy vonult ki a szobabdl, mint aki megsértédstt. Tudtam, hogy me-
nekiilt elflem, talan volt még benne egy kis szégyenérzet, ha nem ér-
tette is meg egészen, mit jelent nekem az 6 diadala. Kati nem tagitott
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mellélen). Eleinte kérlelni probalt, aztan amikor latta, hogy semmire
sem megy, segitett csomagolni.

Mar egy draval indulas el6tt kinn voltam az allomason. Senkitdl sem
bucsuztam. Marianak kényszeredetten nyujtottam oda képem, 6 sem cso-
kolt meg. Arcunk éppen hogy Osszeért; oreg papok koszontik igy egy-
mast. Kati kikisért az allomasra, hosszan integetett utdnam, aztin elnyel-
te alakjat a kanyarodo.

Tudom, hogy boégott, nem értett meg semmit sem abbol, ami tortént,
csak azt érezte, hogy nagy-nagy banat szakadt ram, és az utolsé pillanat-
ban is zokogva borult nyakamba. Akkor még nem sejthettem, hogy utol-
jara.

A vonatban aztan elkapott a keser(iség, a fajdalom. Sirtam, mint egy
megvert kisgyerek. Szerencsére magam voltam a fiulkében. A kalauz fur-
csan nézett ram, kezelte a jegyemet, aztan szinte szeliden kérdezte:

— Segithetek ?

— Nem, nem... K&sz6ném ... — szipogtam.

Csak otthon lenni méar s egyediil! Kis szobdm falai kézé bujni és
sirni, sirni, sirni!

Rettenetes idegallapotba kertiltem.

Egy injekcié-sorozat allitott valamelyest talpra. A gydldlet azonban
akkor sem lohadt le bennem. Megutaltam az egész vilagot. Zoltan irt egy-
szer, raismertem gyorsiitemu irasdra — olvasatlanul kiildtem vissza a le-
velet. Tobbszor nem is kisérletezett.

Ejt nappalla téve dolgoztam, hogy feledni tudjak. Nem sikeriilt. Egész
elvetélt életem egy véagyba slriisodott: hogy halva lassam Mariat, vagy
legalabbis boldogtalanul. Akkor taldn nem mertem ilyen nyiltan beval-
lani magamnak, mint ahogy ma litom, de 4lmaimban minduntalan bosz-
szut alltam rajta. Mert minden éjszaka Zoltanrél és réla adlmodtam, s 4l-
maimban hol halottként tért vissza, akit éppen megédltek vagy temetnek,
s Zoltan hiitleniil elhagyja, hol éngyilkos lett Zoltan miatt, aki k6zombo-
sen veszi tudomasul a gyaszos hirt ... Alomvildgom kimerithetetleniil ké-
jelgett az efféle borzalmakban.

A jozan nappal sem enyhitette ugyan fajdalmamat, de egyre jobban
raebresztett arra, hogy szérnyeket dédelgetek magamban. En, aki annyi-
re szercttem csaladomat, koztiik Mariat is, aki annyira emlékeztem jo
anyank bucsuszavaira, aki annyira tartottam a kapesolatot hdrmunk ko-
zott, én, éppen én gydlolsk most !

Akkor mar egyre gyakoribbak lettek a bombatdmadasok, féleg Pes-
ten. Az elszabadult pokol megkezdte orgiéit.

Ott lenn Zaldban, ahol akkoriban laktam, még békesség volt kis fa-
lunkban. Elhataroztam, hogy lehivom Mariaékat. A szomszédok mar telve
voltak pestiekkel. Maria lakdsa kiilonben is elég veszélyeztetett helyen
volt, kozel a déli palyaudvarhoz. A f6varosiak szdrnylségeket meséltek a
tamadasokrél. Amikor Horvath Dériékhoz is megérkeztek a rokonok, el-
hataroztam, hogy irok Marianak. Mert azéta nem valtottunk levelet. Kati
irt néha, neki valaszoltam. Téle tudtam meg azt is, hogy Béla bacsi gyak-
ran foljar hozzajuk, de legtébb idejiiket mér az 6vdhelyen toltik, hisz
mindennap szélnak a szirénak. Horvath Dériék vendégei ko6zott volt a kis
Piroska, nagyon szeretett engem, maskor is jart mar erre mifelénk nya-
ratszaka — mesélte, mit éltek at az egyik kiiléndsen erds bombatiamadas
alatt. A szomszéd haz foldig omlott, s maga ald temette a bentleviket.
Napokon at folyt a mentés: megszenesedett, agyonzuzott holttesteket hiiz-
tak ki a romok alol.
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Aznap éjjel alig aludtam valamit.

Vartam a reggelt, hogy megirhassam a levelet.

Kbzben az jutott eszembe, hogy a levél mégsem lesz elég gyors, ki
tudja, mikor kapjak meg, inkabb taviratozni kellene. Megszovegeztem a
taviratot, de azért a levelet is befejeztem. Akkor beallitott Piroska. Ep-
pen kapora jott, legalabb foladja a levelet, a taviratot is.

Kinn zérgettek a kapun, Piroska szaladt a postds elé.

Irtak - gondoltam. Aztin hirtelen Osszeszoruit a szivem. Piroska
kezében tavirat. Reszketd kézzel téptem {6l, sohasem szerettem a tav-
iratokat.

+ MAARIA KATALIN MEGBHALTAK BOMBATAAMADAASBAN
FOGADJA REESZVEETEM + KOVAACSNEE -+

Szemem elStt Osszefutottak a betilik, elajultam. Mikor magamhoz
tértem, aggodo arccal hajolt félém Piroska.

— En. Hogy tetszik lenni ?

— Koszonom.

Suttogtam, pedig orditani szerettem volna: gyilkos vagyok, gyilkos, s
ezt soha semimi sem mossa le tébbé rélam. Megoltem MaAariat és Katalint,
megoltem a testvéreimet. Nincs ndlam gonoszabb teremimény széles e vi-
lagon. Oltem, 6ltem ! Gyilkos vagyok. Ugy latszik, hangosan gondolkoz-
hattam, mert megszolalt Piroska.

— Ezt mar kordbban is tetszett mondani.

— Mit ?

— Amit az elébb, hogy gyilkos, hogy megélt valakit.

— Kinek mondtam ?

— Az oreg doktornak, mikor megprobalta eszméletre tériteni.

— Itt volt a doktor ?

— Napck 6ta jar ide.

— Hat ... hat midta fekszem itt ?

— Harom napja.

— Szent Isten, harom napja méar, s én még mindig itt vagyok. Fol
kell kelnem, el kell utaznom !

Ezt mar a doktor mondta, a j6 és aranyos DOmotor doktor bacsi,
ahogy belépett az ajtén.

— Szd sem lehet réla, kislanyom ! Elészor meyg kell gyogyulnia, ak-
kor beszélhetlink csak az utazasrol.

— De hat velitk ... velik mi lesz ? Vele ? Veliik ?

— Barmennyire fajdalmas is, el6bb-utobb beszélnlink kell rola. A
megtirténteken mar semmit sem valtoztathatunk. Szegényeket eltemet-
ték. Tegnap érkezett meg Kovacsné, 6 is hazajott a gyermekéhez, mert az
otthonuk teljesen elpusztult. Majd ha maga is rendbe j6tt, mindent el-
meséliink. Most azonkan pithennie kell, és meg kell erdstdnie. R’l_]tuk
sajnos mar ugysem iud segiteni.

A hangja megnyugtaté volt, jot akart szegény, — nekem mégis ugy
tint: a legborzalmasabbat kmal;a nekem, az életet. Mit kezd;ch vele, én,
a gyllkos‘7 Mert mégis csak ¢n gyilkoltam meg Gket... én... gyllxxol-
tam... meg... 6ket... én... én... én...

Faradtan ébredtem, alig tudtam kinyitni a szememet, mar megint
lecsuktam, s zuhantam a mélybe ... Mikor ismét magamhorz tértem, vila-
gossag volt a szobaban. Megtapagettam az agyat, a hajamat, arcomnat.
Szent Isten, milyen lehet a hajam ! Aztdn megint bdéduitan néztem k orul
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Bamultam kis falusi szobam mennyezetét. Az éjjeliszekrényre oda-
készitve egy pohdar viz, orvossag, lazmérd és egy kis csengd.

Miéta fekhetem mar igy ?

A csengbért nyultam, hatha bejon valaki. Aztan mégis csak vissza-
hiztam a kezem. J6 volt igy egyedil maradni. Eszmélni egy kicsit. Mi
tortent velem ? Hol vagyok ? Igen, rettenetes csapas ért, elvesztettem va-
lamit . .. Mit is ? Oriilet, hiszen Maria és Kati mar nem ¢él. Meghaltak !
S én itt... én itt maradtam. El6bb megoltem 6ket, aztan magamra ma-
radtam ... Megdltem . ..

Megint remegni kezdtem.

Kovacsné mindennap folkeresett, mellém ilt, megfogta a kezemet, s
ugy beszélgetett. Apranként adagolta az eseményeket. A sok-sok apré
kép egésszé Allt Gssze bennem. Elmesélte, milyen szeretettel emlegettek
Mariaék, mindig arra gondoltak, milyen j6 volna egyltt itt lenn Zalaban,
de Mdaria nem akarta egyedil hagyni Béla bacsit. Kati mar erdsen készii-
16dott. Ugy volt, hogy hamarosan indul, amikor jott az a szérnyd szé-
nyegbombazas. ..

Kati éppen szabadnapos volt. .

Béla bacsi benn beszélgetett a szobdban Miridval, amikor a sziréna
megszolalt. Nem mentek le mindjart, megvartak Katit, mig mindent rend-
behoz a konyhdban. Aztan egyilitt mentek le. Nem siettek, hiszen meg-
szoktak mar az allandé vandorlast f61 s le. A kézitaskakban minden ér-
tékiik egyltt: par ékszer, pénz, igazolvanyok s ennivald, féleg ennivalé.

Aztin megkezdddott a téanc. Recsegett-ropogott f61ottiik minden. Ak-
kor jott a filsiketitd robbanas, omladozd falak, és semmi tobb.

Kati feje Maria 6lébe hullott, Maria Béla bacsi vallara hajtotta hom-
lokat. Igy is maradtak. Még akkor is fogtdk egymas kezét, amikor rajuk
talaltak. Alig lehetett szétfejteni az 6sszekapesolt ujjakat.

Maria és Béla bacsi hat mégis csak eggyé lettek ! De Katinak miért
kellett meghalnia ? Mert megdltem, mert én 6ltem meg mindharméjukat
— tért vissza bennem egyre a vad. A sok orvossag, a gondos kezelés
megtette a magaét, elesititotta a szornyeket szivemben, de nem tudta
végleg kilizni 6ket. Ott maradtak bennem, lapultak s vartdk, mikor ugor-
hatnak neki megint a torkomnak, hogy megfojtsanak.

Hetekig nyomtam az agyat.

Amikor meg fslkeltem, mar nem lehetett Pestre menni: bezarult a
kor, megkezdédott Buda ostroma.

Koésza hirek, kankcdas mindeniitt.

Delrdl olyan hirek szivarogtak hozzank, hogy bolgar csapatok har-
colnak a Drava mentén, talan 6k érnek hozzank legelébb. Semmit sem
lehetett tudni. Vartuk az eseményeket. Tengettiik életiinket, ahogy tud-
tuk. Falun akadt még ¢lelem, de mi lehet a nagyvarosclkban, a févaros-
ban ? Lassan minden 6sszekottetés megszakadt a kilvildggal. Félmegyényi
teriiletrél ha hallottunk hireket. Minden olyan tavoli volt, még a napi
hirek sem nagyon érdekeltek. Korulottem egy vilag vonaglott, bennem is
egy vilag omlott dssze. A {6lszabadulds 6romére mar alig emlékszem. Az
dgyat nyomtam akkor is, amikor megszélaltak a harangok.

Az ¢let lassan mégis visszazokkent a régi kerékvagasba. Es szamomra
is elérkezett az 1d6, hogy megprobaljam letenni a terhemet. Akkor, ott a
gyéntatoracs mogott, Ggy éreztem, hogy végleg leszdmoltam a multtal.
Bevallottam mindent. Lehet, hogy itt-ott szelidebb szinekkel festettem le
a magam szerelmi vagyait, lehet, hogy az este rajza elmosédott, de az 6n-
vad, akkor azt hittem, teljes és tokéletes volt. A banat is.
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Felkoltoztem a févarosba. Az Gjra pezsdilé élettel magam is erdre
kaptam, szorgalmasan dolgoztam. Budan, az 6 egykori lakdsuk kozelében
sikerult lakast taldlnom. Az ires telket messzirdl elkeriiltem, ha arra
jartam — mert még ma is lires telek asit a bérhaz helyén, ahol Mariaék
laktak — de azért jol esett a kozelben lennem, Meg aztidn a Farkasréti-
temetd is innen volt a legkdnnyebben elérhets. J6 idében, rossz idében
ki-kijartam hozzajuk, s mar nyugodtan el tudtam beszélgetni veliik, mert
ugy éreztem, hogy 6k is megbocsatottak. Bevallom, néha kiilénos, szinte
babonas jeleket valasztottam magamnak: ha ez vagy az sikeril, akkor
megbocsatottak; ha ezt az allast elnyerem, akkor mar nem haragszanak
ram. Kicsit nevetségesnek tartottam az egészet, de azért hittem is ben-
niik. Afféle kényszeredett hit volt ez, de kellett, hat nem utasitottam el
magamtoél. Ma mar tudom, hogy az igazi szembenézés, az igazi leszamolds
még hatra volt.

Zoltannal évekig nem taldlkoztam, nem is akartam. Néha talaltam
ugyan friss viragot a siron, lehet, hogy halas ismer6sok raktdk oda, le-
het, hogy Zoltdn. Sohasem kerestem. Zoltdn kiesett az életembdl, ha em-
lékezetembdl nem is. Mert mit is tagadjam, sokszor gondoltam ri, s
barmennyire fegyelmeztem is magam, gyakran megesett, hogy almaimban
karjadban tartott, forrén sziajon csokolt, mint ott a Balatonon azon az
éjszakan.

Varatlanul talalkoztunk.

Itt a korhazban. Igen, itt a kérhazban latogatott meg. Tegnapel6tt.

Fogalmam sincs, honnan tudta meg, hogy beteg vagyok, hisz 4j ci-
memet nem ismerhette. Vagy talan mégis ? Amikor meglittam az ajté-
ban, szivem elszorult. Eppen arra gondoltam, hogy mindennel le kell sza-
molnom, vele is, mert még nem bilinhédtem meg eléggé a maultakért. Ot
még most is szeretem. S talan & is szeretettel gondol ram. Hogy kézben
eltelt htsz esztendd ? A szivben nem évekkel mérik az id6t. Nekem meg-
allt ott, azon az éjszakan.

— Zoltan ! — suttogtam. De le kellett hunynom egy pillanatra a
szememet, olyan élesen vagott bele az ismerds tekintet.

— Segithetek ? — Kérdezte, és megigazitotta a parndmat.

Enyhe szédiilés fogott el, szerettem volna megsimogatni a kezét, csak
egyszer; nem, semmi tébb sem kell mar nekem, csak egy simogatéas, s &
talan visszasimogatna.

A szeme még a régi volt. Sziaja mellett mélyebb lett a ranc, a taskak
is el6revetik mar drnyékukat, hajaba itt-ott belekapott a tél. Hat mégsem
szaladtak el az évek nyomtalanul ? Hany éves is lehet ? — szdmolgattam
magamban. Otven vagy 6tvenegy ? Nem mindegy ? Marianal fiatalabb
volt, ndlam harom évvel idésebb. Akkor 6tvenegy. Istenem, hogy elrohant
az ifjisag ! De mikor ? De mikor ?

Haszontalansdgokrol beszélgettiink.

Folajanlotta segitségét. Megkoszontem. Tudtam, hogy ha jon is, ninecs
sok értelme. A régi Zoltan meghalt. Most vesztettem el — vagy taldn
sohasem élt mdasutt, mint a képzeletemben. Megblinhédtem érte, nagyon.

Uresnek éreztem a lelkemet mikor eltdvozott. De mintha megkény-
nyebbiiltem volna. Igen, most mar vildgosan érzem: ennek még meg kel-
lett torténnie, hogy a kesertliség kelyhét fenékig kiliritsem. Egyediil ma-
radtam, teljesen egyedil. S ezt a zokogdé maganyt viszem elétek engeszte-
lésiil: elsuhant szikkadt éveimet, 6nmarcangolé kinjaimat, sok-sok lemon-
dasomat, és aldozatomat, hogy megmenekiiljek a ram stlyosodd tehertsl,

A végén még a fiatal doktornak lesz igaza.
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Megnyugszom. Megpihenek itt, naluk: a névérke és a doktorka vi-
gyaznak ram. Mintha mind a ketté tudta volna, mi jatszodik le bennem
tegnap éjszaka, haromszor is benéztek. A doktorka egyszer, a ndévérke
kétszer. Ugy tettem, mintha aludnék, A doktorka megfogta a pulzusomat,
aztin nagyon finoman visszatette a kezemet a takardra. A névérke végig-
simitotta a homlokomat. Eppen akkor gondoltam arra, hogy ha Zoltan
megsimogatott volna ... Hat ime, itt a simogatds. Nekem mér ezentil
csak ez marad. Csak? H4at nem biin azt mondani, hogy csak? Az emberi
szeretet lebecsiilése. Nem, nem ,,csak”, hanem sok: nekem még ebbdl is
kijutott. Nem érdemeltem.

Mikor harmadszor jott be a névérke, s folém hajolt, kinyitottam a
szememet. Csak ennyit mondtam:

— Agika!

— Nincs semmi baj? — kérdezte.

— Semmi, semmi ...

— Ttt maradjak egy kicsit?

— Raér?

Most jartam végig az osztalyt. Egy kicsit maradhatok. Amig elalszik.
Mert, ugye, megigéri, hogy elalszik?

Bélintottam, s behtinytam a szememet.

Fiilembe zOgott a Balaton finom csobbanasaival. Nem verte 61 vihar,
nem kuszalta dssze hulldmait a szél. A csillagok zavartalanul nézhették
magukat tiikrében.

Erdekes: nem a part felé mentiink. Befelé vitt a hajo. A lampak egyre
halvanyabban pislogtak, a t6 egyre puhdbban dlelt at, s szememen lagyan
siklott végig a csillagok fénye, mint valami simogatas.

Ures lettem. Vagy talan éppen most lelt bennem értelmet minden:
aki voltam, aki gy(iloltem, s aki szerettem, aki oriiltem is egy kicsit, s aki
nagyon sokat szenvedtem.

Mindez azonban mar nem érdekes. Mint ahogy maga az élet sem érde-
kes mar. Lassan visz a haj6 befelé, s mi beléhalunk halkan a nagy oce-
anba. A viz tikre meg sem rezdiil, ha elmeriil benne egy csillag fénye,
amely egy pillanatra megtisztultan folragyog, aztidn neszteleniil kialszik
s belehull a hullamokba. Csak egy kis csillag fénye volt. Tiszta, kéken
folragyogo kései fény. Megbocesatéan mosolyognak le ra a tobbi csilla-
gok. .. -

B - e

ITT VAGY

Lassi egyforma lélegzésed folé

nyujtézik az est,

feletted terebélyesedik iiveglombja.

Itt vagy velem ismét,

s e csendbdl szétt nyugalomba

teljességgé lényegiilsz most bennem.

Puha mohdval bélelt orokkévaldsdg.

Nézlek . ..

T'dvoloedunk, tudom tdvolodunk

a percekbdl lassan kifogyva,

de most itt vagy velem, ismét.

Lasst egyforma lélegzésed folé

nydjtézik az est

feletted terebélyesedik iiveglombija.
Ebert Tibor
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ESZMEK ES TENYEK

A Katholische Nachrichte: -Agentur
augusztus 17-érél keltezett kiadasaban
René M. Marcel beszamoldjat kozli
arrél a kongresszusrél, amelyet ,,Kir-
che in Not” elnevezéssel immar tizen-
hatodszor hiviak 6ssze, eztttal Koénig-
steinbe. Az idézéjelbe tett kifejezést
fordithatjuk ugy is, hogy ,bajokkal
kiuzd8é egyhaz”, Ggy is, hogy ,,veszé-
lyeztetett egyhaz”, avagy ,,inségbe ju-
tott egyhaz”, értelme és célzata azon-
ban mindenképpen egy. Anndl is in-
kabb, mert az 0Osszejovetelen szinte
kizardlag emigransok vettek részt, pa-
pok és vilagiak, akik a szocialista or-
szagokbol szarmaztak el. Sajnalom
mindenesetre a hiradas szlkszavisa-
gat, éspedig féleg azért, mert a kong-
resszus napirendjén a ,keresztény—
marxista parbeszéd” szerepelt, aminek
megvilagitasarél — éppen ebbdl a
korb6l -— szivesen hallottam volna
tobbet is. Am még igy is, vagy ennek
ellenére is, adédnak mozzanatok, ame-
lyeket érdemes fontoléra venniink.

Az egyik talan az, hogy azokban a
klilfoldi katolikus lapokban és folyo-
iratokban, amelyek rendszeresen elém
keriilnek, semmiféle koézlést sem ta-
laltam a kongresszusrol. Feltehets te~
hat, hogy az utébbi évek folyaman
rohamosan vesztette érdekességét az
emigransok iilésezése Nyugaton, nyil-
van, mert ma mar az ottani katolikus
kozvélemény is nagyon masként itéli
meg az egyhaz helyzetének alakulasat
a szocialista orszagokban. Tovabbi fi-
gyelemreméltd mozzanat, egyben az
»148k jele”, hogy maga ez a kongresz-
szus is helyesebbnek vélte, ha zaro-
hatarozataban allast foglal a kerecsz-
tény-marxista parbeszéd mellett. René
M. Marcel szerint hdrom tényezd kész-
tette erre a megjelenteket, éspedig a
II. vatikani zsinat sikraszallasa a dia-
16gusért, XXIII. Janos papa iranymu-
tatésainak térhoditasa és a Paulus—
Gesellschaft altal rendezett megbeszé-
lések eredményei. (Mint Marcel meg-
jegyzi, a vitat végil is azok a felszo-
1alék dontotték el, akik az idei év ap-
rilisaban ott voltak Herrenchimsee-
ben.) A harmadik mozzanat, amit ki-
emelnék, maginak a tuddsitonak vé-
leménye a kongresszusrol és a parbe-
szédrol:
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A dialégusnak ugyan egyik felada-
ta lehet az is, hogy felfedje az ellent-
mondasokat elmélet és gyakorlat ko-
zott, de nem ez a legsiirgdsebb és leg-
nycmosabb. Ha a dialégust tul sok
feltételtol teszik fliggdvé, ha egyik ol-
dal tul sok kétséget tamaszt a masik
oldal becsliletes megbeszélési készsé-
ge fel6l, akkor a vallalkozas eleve
holt vaganyra fut. Eppen a Paulus—
Gesellschaft {ilései mutattdk meg,
hogy a vadak csak ellenvadakat sziil-
nek. Nem hiaba figyelmeztette Kinder-
mann plspok a koénigsteini talalkozo
résztvevéit, hogy ne csupin fekete-
fehérrel fessenek, és hogy ne essenek
bele egy meddd antikommunizmusba.
A dialdgus kezdetén ott kell allnia a
keresztények ,Mea culpajanak’ is, még
akkor is, ha ezt csak a mualtra vonat-
koztatnak.”

*

Torténeti események és fordulatok,
tarsadalmi tények és folyamatok mér-
legelésében a {6ltétlen optimizmus
épp olyan hiba, mint a foltétlen pesz-
szimizmus. Mind a kett6 tudomany-
talan szemlélet, amely jézan eréfeszi-
tések helyett passzivitasra 6sztonoz.

Kiilfoidi katolikus és nem-katolikus
baratainkat — egyhdzi személyeket,
irékat és ujsagirokat —, akik a zsinat
megnyitisa 6ta mind i6bben keres-
nek fel minket, mi soha nem kértik
arra, hogy csupa roézsaszinben lassak
és tlintessék fol allapetainkat és dol-
gainkat. Amire mi téreksziink, azt ki-
vantuk és kivanjuk tolik is: a valéd-
sagok felismerését és targyilagos ér-
tékelését, Osszefuggéseikben és fejlo-
déslikben. Adoédhatnak természetesen
allitdsok és észrevételek, amelyekkel
nem, vagy nem mindenben érthetlink
egyet, végtére is nem egyforman is-
meretes az a hattér, amellyel a jelent
ossze kell vetni. Annal kifogasolha-
t6bb azonban a szandékos elhallgatas
vagy ferdités, s nem utolsé sorban az
a sokgyokeril,ressentiment” is, amely-
lyel a hazatdl elszakadtak egyike-ma-
sika tekint vissza a szul6foldre és az
otthonmaradtakra.

*

Mik most mar a magyar valoésagolk,
amelyeket itt is, ott is tudomasul kell



venni ? Mindenekel6tt az, hogy Ma-
gyarorszag szocialista allam, éspedig
visszafordithatatlanul az. Berendez-
kedése nyilvin nem mindenben és
nem mindenkit kielégité még, ered-
ményei €s vivmanyai mellett mutat-
koznak hianyossagok és fogyatékos-
sagok is, alapvetd és vezérlé eszméje
azonban -— ha fliggetlenitjiik bizo-
nyos materialista értelmezésektél —
azonos minden jozanul és erkdlesdsen
gondolkoddé emberével. Egy olyan 4j
vildg eszmeéje ez, amelyet az emberi
akarat akként iranyit és az emberi
munka akként alakit, hogy valdéban
az ember dhitott ,,varosa” legyen: iga-
zi kozosség, amely minden tagja sza-
mara biztositja az anyagi és szellemi
jolét, a szabadsig és a tarsadalmi
megbecsiilés egyaltalan elérhetd és a
sajat hozzdjarulasa aranyaban meg-
kivanhaté mértékét.

Kozel huszéves valdsag ez immar, s
az elfogulatlan szemlélé bizvast meg-
Allapithatja, hogy minél inkabb mul-
nak az évek, annal erdsebbé valik a
nemzeti egység az Gj szocidlis, gazda-
sagi és politikai rend tekintetében.
Két okat talalhatjuk ennek. Az egyik,
hogy az allampolgaroknak hova-to-
vibb tobbsége szamara nyilvanvaléd
tény, kész adottsag a szocialista rend-
szer. Nem azon toprengenek, hogy
,valasszak-e” a szocializmust, hanem
hogy miként fejlesszék azt még ter-
mékenyebbé, még tokéletesebbé. Az
id6sebb nemzedék tilnyoméd hanyada
viszont sajat érdekeinek felismerése
nyoman és — ne féljink a szétol —
hazaszeretetb6l jutott el idaig. Régi
emlékei €és Uj tapasztaliasai gydzték
meg arrdl, hogy ez az orszdg, amely
torténetében nem ment at semmiféle
polgéri forradalmon, mas Gton maig
sem tudta volna felszamolni a régzité
és visszahuzd feudalizmust. Magyar
néplink is vagyoddik és torekszik arra
a civilizdcios szintre, amelyvet egyes
magasra fejlédott tarsadalmak felmu-
tatnak, vildgosan latja azonban, hogy
csak az egész nemzet erdinek megter-
vezett Osszefogdsidval hozhatja be
gvors ltemben a mulasztottakat, és-
pedig¢ nem egyesek vagy egyes cso-
portok, hanem az Osszesség javara. S
hogy e téren, kivaltképpen szocialista
életlink masodik szakaszdban, mekko-
ra haladas tortént, énnén szemiikkel
észlelhették azok a kiltoldiek és ide-

genben él6 hazankfiai, akik az utobbi
években tizezrével és szazezrével la-
togattak hozzank,

Tulzas nélkil hatalmasnak mond-
hatd alkotasok, olykor egészen meg-
lepb6 kezdeményezések jelzik ezt a
haladast nemecsak az ipar, a mez6-
gazdasag, a kozlekedés és az épitke-
zések terén, de amit mi feltehetéen
kézvetlenebbiil és mélyebben érzéke-
link, a szellemi élet és miivel6dés
kérében is, az ilyen jellegli kilféldi
kapesolatok novekvésében, a bemuta-
tott szinmiivek és megjelend konyvek,
miivészi rendezvények és kiallitdsok
valtozatossagaban. Es ami minket ki-
léndsképpen kozelrél érint, megmu-
tatkozik ez a haladas Aallamunk és
egyhazunk, a hivék és a nem-hivék
viszonyanak alakulasaban is.

*

Mert a magyar valdsadgok kozé tar-
tozik az is, hogy katolikus egyhazunk,
amely a szocialista rendszer kezdetén
a legnagyobb nehézségekkel, Ugyszol-
van a lét és nemlét kérdésével talal-
ta szembe magat, a valtozott koril-
mények kozodtt is kimunkalta ,jelen-
létének” azokat a modjait és részben
aj formait, ahogyan és amelyekben
kiildetését teljesitheti. Kimunkalta
pedig — s ezt nem hangsalyozhatjuk
eléggé — a sajat felismerései alapjan,
s halank mellett, amellyel az isteni
gondviselésnek tartozunk, mi csak
szerencsésnek érezhetjiik magunkat,
hogy e felismeréseknek lényeges ele-
mei azonosnak bizonyultak XXIII. Jd-
nos papa korszakfordité meglatasai-
val és a II. vatikani zsinat allasfog-
lzlasaival.

- Amib6l egyhazi vezetbinknek annak
idején ki kellett indulniok, szintén va-
l6sadg volt, az nevezetesen, hogy az
annyi szenvedés és megprobaltatas
utan felemelkedést keresé magyar
nép hivé toOmegei tartés és minél si-
mabb Osszhangot kivantak egyfeldl
vilagnézeti elkotelezettségitk, masfe-
161 allampolgari lojalitdsuk és egyre
tudatosabb szocialista beallitottsaguk
kozott. Maga ez a tény kényszeritette
tehat felszinre azt a keresztény tani-
tasban mindig bennrejlé igazsagot,
hogy az egyhaz helyesen értelmezett
érdekei sohasem Utkozhetnek a hi-
viket is magaban foglald egész nép.
érdekeivel. Ezt az igazsagot hirdette
meg a zsinat is, amikor az egyhazat
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mint ,Isten népét” hatarozta meg, s
»Az egyhaz a mai vilagban” cimi
konstituciéjaban iinnepélyesen leszo-
gezte: ,,Korunk embereinek orome és
reménye, szomorusaga és gondja,
kiilonosképpen a szegényeké és a
szenveddké, Krisztus tanitvanyainak is
drome és reménye, szomorusaga és
gondja: nincs semmi igazin emberi,
ami visszhangra ne taldlna sziveik-
ben.” Régebbi félremagyarazasokat
helyreigazitva tehit az egyhaz nem
abban az értelemben ,societas per-
fecta”, hogy jogilag tokéletes és vég-
leges tarsas alakulat lenne, amely ver-
senyre kelhet az allammal, hanem
,menetelé nép”, amely hibazhat és
vétkezhet is, éppen ezért folyvast meg-
ujhodéasra szorul.

Ebbdl kévetkezik az is, hogy a ki-
viiladllék, a nem-hivék, az egyhaz te-
vékenységét is ma mar egyedil asze-
rint itélik meg, hogy. mennyiben tolt
be értékes funkcidt az egész emberi-
ség javara. S hogy ez az itélet, mint
az egyhaz muaGkodését is megkonnyitd
feltétel, kedvezs legyen, annal is fon-
tosabb, mert a hitliket valdban él16
keresztények mar ma is kisebbségben
vannak valamennyi tarsadalomban.

*

Az europai tarsadalmak is, amelyek
a kozépkorban tomor valldsi egységet
tukroztek, vilagnézeti és ideoldgiai te-
kintetben messzemenden szétagazok,
,pluralistak” lettek napjainkra. Mind-
egyik vilagnézet és ideoldgia a sze-
mélyes meggybz6dés szabadsagat
igényli, ami nem fér Ossze az egyhaz
jelenlétének azokkal a formaival,
amelyek valaha még természetesnek
hatottak. Vége a ,konstantini” idék-
nek, az egyhéz és az allam ama ha-
talmi kapcsolédasanak, amelyben az
allam a keresztény hit védésében, ter-
jesztésében, vagy legalabb is kiilsGsé-
ges elfogadasanak Kkikényszeritésében
az egyhaz ,vilagi karja” volt. XXIII.
Jarnos papa eléviilhetetlen érdeme volt
és marad, hogy mindezt nem csak fel-
ismerte, de levonta a kovetkezménye-
it is. Nyomdban a zsinat kinyilvini-
totta, hogy az egyhdz jelenlétének uj
formaja ezentul a szolgalat magatar-
tasa és a vildg autondmidjanak tisz-
telete. Az egyhaz nem Aallitja, hogy
kész megoldasokat tudna nyudjtani g
tarsadalmi, gazdasigi, vagy politikai
problémadakra. Elutasitja magatél a ha-
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talmi torekvéseket, nem tart igényt
kivaltsagokra, elfogadja az egvhaz és
allam szétvalasztasat.

A mi magyar tarsadalmunk is mind
nagyobb mértékben pluralista, s ezt
mi ~ akdarcsak a zsinat — nem csu-
pan ténynek, illetve ,sziikséges rossz-
nak”, hanem értéknek fogjuk fol és
fogadjuk el. Meggy6zédésiink ugyan-
is, hogy csak igy jchet létre hazank-
ban a tilrelmességnek az az allapota,
amelyben mindegyik oldal kész a
konkrét valdésagokkal vald Gsszemérés
Utjan Aallandéan folllvizsgalni azt,
amit pillanatnyilag jonak, vagy he-
lyesnek tart. Ezért dolgozunk mi
egyltt, magyar katolikusok, marxista
honfitarsainkkal mindabban, ami né-
pink javat és felemelkedését szolgal-
ja, egylitt addig a hatarig, amelyet
vallasi elkételezettségliink von  meg
szamunkra. Ez is dialdégus, csak éppen
a gyakorlatban, s az adott koériilmé-
nyek k&zott talan fontosabb és hati-
sosabb is, mint a pusztin szdébeli és
elméleti, noha utébbi jelentdségével
és horderejével is teljesen tisztaban
vagyunk.

*

fgy mi csak csoddlkozni tudunk,
hogy XXIII. Janos, valamint VI. Pdl
papak allasfoglalasai és a zsinat ha-
tarozatai utdn kilfoldi katolikus ko6-
rokben egyaltalan kérdéses lehet, va-
jon ellenezzék, vagy partoljdk-e a di-
alogust, az 6szinte és baratsadgos par-
beszédet a marxistdk és a kereszté-
nyek kozott. Hiszen itt nem arrdl van
sz6, hogy az emberi 1ét végsd értel-
mét és az emberi személy végsé ren-
deltetését illetéen kozos nevezdre pro-
baljuk hozni a két szemléletet, ami-
nek lehetdségét egyik oldal sem allit-
ja, hanem arrél, hogy amikor a tu-
domany és a technika mai fejlettsége
az Osszefogas vagy a megsemmisiilés
kényortelen alternativaja elé allitotta
az emberiséget, akkor a jelen torté-
net e két nagy tényezdjének egyiittes
és azonos irdnyu eréfeszitésére van
szlikség. Olyan tény és parancs ez,
amelyet ma mar a legjobb keresztény
és a legnevesebb marxista gondolko-
dok egyképpen vallanak.

A valdosagok helyes értékelésébdl
folyt tehat részliinkrdl, magyar kato-
likusok és altaldban a szocialista or-
szagokban él6 katolikusok részérdl, az
az eltokéltség is, hogy a nemszetkozi



béke fenntartasaért és megszilardita-
saért minden lehet mdédon és minden
alkalommal sikra szallunk. S ugyan-
akkor, amikor ezt keresztény koteles-
séglinknek is tartjuk, egyben a nép
egész  javara irdnyuld kollabora-
cionk” mellett annak a masik kéve-
telménynek is, amely elengedhetetlen
egyhazunk helyzetének egyre meg-
nyugtatobb elrendezddéséhez.
®

LEgvre megnyugtatébbat” mondtam,
vagyis nem azt allitom, hogy immaron
nem lennének problémaink és nehéz-
ségeink, akar mint egyhaznak, akar
mint keresztény hivéknek de egyi-
ket sem érzem hosszabb tavon
megoldhatatlannak. Biztaté volt eb-
ben a tekintetben a Szentszék és a
Magyar Népkoztarsasag 1964. szeptem-
ber 15-én alairt részleges megallapo-
dasa is, amelynek jotékony kihatdsait
igazdaban csak a hatdrainkon belil le-
vék, s koziulik is a tdjékozottabbak
tudjak érdemileg megitélni. Ne feled-
iék azonban sehol, hogy mar ezt a
részleges megallapodast sem Képzel-
hettiitk volna el a légkornek ama val-
tozdsa nélkil, amit XXIII. Jdanos pa-
pasdga inditott meg az egyhdazon be-
11, és valtott ki rajta kiviil az egy-
haz irényaban. Nem lehet tehat az
semn kétséges, hogy csakis az 6 szel-
lemében jarva el és az 6 kezdemé-
pyezéseit fejlesztve tovabb, érhetjiik
¢l azt a kibontakozast, amely a poli-
tikai realizmus szabta keretekben cél-
ként elSttiink lebzg.

A kibontakozist nemcsak a mi ha-
z&nk, vagy a szocialista orszdgok vo-
natkozasaban, s nem is csupan a ka-
tolikus egyhazzal kapesolatban értem.
R4 kell taldlni erre eldbh-utébb a
foldkerekség minden tajin, ahol a
keresztény egyhazak az evangéliumot
hirdetik. A katolicizmusra sziikitve
azonban a kérdést, elssorban aligha-
nem azon kell faradoznunk, hogy az
egyhazon kiviil 4116k az egvhéz olyvan
megujhodasarél szerezzenek tapaszta-
latot, amely az agressziv vallaselle-
nesség elejtésére készteti Sket.

Ami a marxistakat illeti, ennek —
ugy vélem — egyik legfébb feltétele,
hogy a katolikusok, mint ilyenek, ha-
taroljak el magukat mindeniitt az an-
tikommunizmustél, mint  politikai

"bertarsaikkal egyiitt s

iranyzattol. Méltan 6vta ettél az anti-
kommunizmustél Kindermann pilispok
meég az emigransokat is a koénigsteini
osszejovetelen., Erre figyelmeztetett a
Pax Romena juliusban rendezett lyoni
vildgkongresszusdn az eldéadé Anna
Morawske is. ,,Veszedelmes lenne —
ugymond -—, ha ebben a sajnos, leg-
alabb két taborra oszlé vildgban a
katolicizmus egyetlen blokkal azonosi-
tana magat, mert ez elfogadhatatlanna
tenné a masik oldalon.” S nyilvaa fel-
tétel annak a meglehetdosen egyértel-
mi  Osszefonodasnak feloldasa s,
amely még a kozelmultban is meg-
nyilvanult az egyhaz és a kapitalista
strukturak kozott.

Az utébbi kivanalom terén kétség-
Kivil tortént mar haladas, amit a ki-
vUialiék is elismernek. Mi tobb, Jacek
Syski lengvel marxista bolcselé arra
utalva, hogy a marxizmus vallaskriti-
kaja mindig arra az alakra vonatko-
zik, amelyben a vallas megjelenik,
egyik legutdbbi irasaban odakévetkez-
tetett, hogy az egyhdaz viszonyat a mai
vilaghoz, beleértve az ateizmust is,
mint a tényleg létezd vilagnézetek
egyikét, nem szlikségszerlien antago-
nisztikus jelleglinek kell mindsiteni.

*

A katolikus vallasossignak az az uj
modellje, amely a két utolsé papa
megnyilatkozasaibdl és a 1L vatikani
zsinat okmanyaibdl kirajzolédik, im-
mar nem a ,,szocioldogiai” vallasossag,
nem a tarsadalmi konformizmus tar-
tozéka, hanem a hit mellett vald sze-
melyes dontés és elkotelezés, valamint
az egyhazért valé személyes felelésség
atérzése. S elmondhatjuk, talan sehol
sem alakult ki még olyan megfogha-
toan ez a modell, mint ndlunk és a
tobbi szocialista orszagban. Itt mar
tébbé-kevéshe valdsaggd lett az egy-
héz jelenlétének Uj formaja, mikor is
az egyhaz féleg vilagi hiveinek keresz-
tény tanusagtevésén keresztiil gyako-
rol befolyast. S mi abban is remény-
kedlink, hogv azoknak a katolikusok-
nak tevékenysége, akik nem-hivé em-
maguk irant
meghbecsiilést keltve szorgoskodnak
egv igazsigosabb tarsadalom és egy
békésebb vildg megteremtésén, hata-
saban ki fogja egyenliteni azt a vesz-
teséget, amely az egyhazat a maga in-
tézményesitett forméiban érte.
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A KIS UT

Még a nyar kozepén olvastam a Rddio és Televizié Ujsagban Kigyds Sén-
dor beszdmoléjat egy Tv filmfelvételrél, amikor a felvevdgép elbtt szerepld
gyerekek sehogyan sem akartdk megérteni, hogy voltak valaha olyan gyere-
kek, akik mdsok cipéjét tisztitottak. A cikkiro megjegyzi, hogy ,,a mai 10—11
éves gyerekek elképzelni sem tudjdk, hogy wvalamilyen okndl fogva mdsok
cipbjét tisztitsik, hangjukbol és magatartasukbol nem rezeg ki a leghazugabb
emberi erény: az aldzat” — Kérdezem: hogyan lehet ,leghazugabd” az az
emberi erény, melyrél Krisztus mondotta, hogy Tole tanuljuk, aki szelid és

aldzatos szivi?

Nem eldszor torténik meg, hogy az
aldzatossag erkolesi erényét Osszeté-
vesztik olyan emberi megnyilatkoza-
sokkal, melyek magunkat vagy ma-
sokat megalaznak.

A két vilaghdboru kozoit a Varos-
ligetben csellengé szegény-gyerekeket
korantsem az aldzat kényszeritette
arra, hogy masok cipdjének megtiszti-
tasdval keressenek par fillért. Abban
az id6ben egy altalinosan elterjedt
készonési forma volt az ,,alazatos szol-
gaja”, de ennek is vajmi kevés koze
volt az igazi alazathoz.

Fogalmak Osszecserélésérél van te-
hat sz6, amibe belejatszik az a felté-
telezés is, hogy oOnérzetes ember nem
lehet alazatos, holott az igazsag az,
hogy csak az alazatos ember rendel-
kezik helyes onérzettel.

A fogalmaknak ehhez az Gsszeku-
szalodottsagahoz még az is hozzajarul,
hogy az aldzatot még ma is olyan
erénynek tartjuk, amelyre kizardlag
a vallasos embernek lehet sziiksége.
S annak is csak akkor, ha a lelkiélet
magasabb, tokéletesebb szintjére Kki-
van feljutni. Tegylik mindjart hozza,
hogy nemcsak az aldzat erkoélesi eré-
nye koril alakult ki ilyesfajta véleke-
dés, hanem a tobbiek koriil is. Pedig
ki tagadhatna, hogy az aldzaton kivil
a szeretetre, okossadgra, igazsagossagra,
munkaszeretetre, eréslelkiiségre, tlre-
lemre, mértékletességre nemesak a
vallasos embernek van sziiksége hiva-
tadsa betoltésében. J6 hasznat veszi
ezeknek az élethen minden rendd és
rangu ember. Sorrendet igen nehéz
volna kozottik feléllitani, de az ala-
zatossag éppen az az erkoélesi erény,
amelynek gyakorldsa nélkiil alig kép-
zelhetd el harmonikus Dbeilleszkedé-
siink az emberi tarsazdalomba, jelenle-
tink a kisebb nagyobb emberi kozds-
ségekben, és harmonikus, tartés jovi-
szonyunk fenntartdasa masoikal.
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Gondoljunk csak arra, mily gyakor-
ta zavarja meg a nyugodt emberi
egyuttélést még egy csaladon belil is
az a koriilmeény, hogy magunkat {ial-
értékeljlik, masokat pedig alulértéke-
link. Magunkat tobbnek tartjuk, mint
amennyi, masokat viszont kevesebb-
nek.

Az aldzatossag a magunkrodl és ma-
sokrol vett mérték dolgdban a pontos-
sag, az igazsag, a helyes megitélés, a
nélkiilézhetetlen megbecsiilés felé iga-
zit. Az aldzat jO hasznalata mellett
sohasem fordulhat el, hogy magunk
vagy masok Onérzete fellazad, ami
leghamarabb megronthat mindenféle
emberi egyuttélést.

Vallasos ember szamara — aki sziin-
telen azt hallja: keriild a blnt és cse-
lekedd a jot! — alan kiilondsen hang-
zik, amire Szent Agoston is figyelmez-~
tet, hogy ti. aldzat hijan még a jo-
cselekedetek gyakorlasatol is félni kel-
lene. Kelld alazat nélkiill ugyanis jo-
cselekedeteink Aarnyékaként egyszer-
csak feltlinik a kevélység, a dicsekvés,
a kérkedés, masok tetszésének és az
ontetszelgésnek hajhaszasa.

Persze, vannak az aldzatnak hamis
atjai is. Lacordaire szavai megfonto-
lasra késztetok: ,,Az aldzalossdg nem
abban all, hogy valaki clrejti tehetsé-
gél és erényeit, hogy magat rosszabb-
nak ¢és jelentéktelenebbnek tartja,
mint amilyen, hanem hogy tudjuk vi-
lagosan: minek vagyunk hianyaban.”
Inkabb a hianyok felismerésével
elébbre lendit abban a torekvésben,
hogy mindig tdbbet érjink, tokélete-
sedjlink és képességeink teljes birto-
kaba keriiljlink.

Az aldzatossaggal valé kérkedés is
ezek kozé a hamis — ha nem a leg-
hamisabb — utak ko6zé tartozik. Ha
mar nem tudiuk megdrizni aldzatos-
sagunkat sziviink legbenstbb titkanak,
ha azt akarjuk, hogy masok a maguk



javara észrevegyék czt az erényin-
ket, ,,dicsekedjiink” vele olyan kedves,
bensdséges kedéllyel, ahogyan Jdnos
papatol lathattuk ezt. Egyik djonnan
kinevezett piispéke elsdé latogatisan
jart nala. Arrol panaszkodott, hogy a
plspokség felelbsségének terhe annyira
ranehezedik, hogy még aludni is alig
képes. Janos papa elmosolyodott, az-
utan igy szolt: ,,En is igy voltam ezzel
papasigom els§ heteiben. De azutan
egy este azt sugta flilembe 6rangya-
lom: Janoskam, ne fontoskodj! S az-
6ta nagyon jol alszom.”

Korszerlitlen volna manapsig az
aldzat erénye? S éppen a mi tarsadal-
munkban, ahol oly nagy hangsuly esik
a kollektivumban rejlé erdékre? Min-
den nagyratéré mozdulasunkban ép-
pen az nyujt biztonsagot és bizako-
dast, hogy le tudjuk mérni a magunk
teljesit6képességének hatarait, s ami
azon tulmenden sziikséges, azt a mai-
sik embertdl, a kozosségtol remélhet-
jik. De ahhoz, hogy a magunk erejét
lemérjiik és igénybe vegyilik masokét,
nem Kkell-e alazat? Alazat kell ahhoz
is, hogy amib6l nekiink tobb adatott,
azzal kipétoljuk a masik kevesebbjét.
Mert akiben aldzat nincs, az ,kovelel
és elvar”, amikor hidnyt érez, és go-
gosen kérkedik, megaldzéan és fenn-
héjazva ,kegyeket osztogat”, amikor
masokon segit vagy kozosségi felada-
tot teljesit. Olyan tarsadalomban
éliink, ahol tobb becsiilete van annak,
hogy ,megérdemelten kaptam”, mint
annak, hogy ,szereztem”. A szerzés-
hez azonban nem kell alazat. De kell

ahhoz, hogy megérdemelten kapjon az
ember s ugy is érezze, hogy ami az
ové, azt nemcsak maganak, hanem
masoknak is koszénheti.

A vallasos lelkiiletben is megvan
ennek az ellentétparja. Gondoljunk
csak arra, mi kedvesebb Isten el6tt?
Ha igy sz6l a sziv: ime, szentté let-
tem, Uram! Vagy amikor igy halalko-
dik: Uram, te megszenteltél engem.

S ha mar az alazat korszer(ségérol
van szé, szanjunk néhany sort annak
a manapsag eléggé nem hangsulyoz-
haté keresztény aldzatnak is, amely
nélkil aligha fog sikeriilni kozelebb
jutnunk mas valldsi és mas vilagneé-
zetd embertarsainkhoz.

Ez a ma kiilondsképpen korszer( ala-
zal azt koveteli, hogy mondjunk le
arrdél a szemléletrdl, mintha a valla-
scs magatartds lenne az egyetlen, ame-
lyen keresztill az ember valami ko-
moly értelmet tud adni létezésének.
Adjunk halat aldzatos szivvel, hogy
mi megkaptuk Istentél a hitnek azt az
ajandékat, amely Krisztus tanitdsaba,
az egyhaz életébe iktatott be minket
és szamunkra a természetfelettiek oka-
bol is értelmessé tette az életet. Am
éppen ezért alazattal vegyik tudoma-
sul, hogy az egyhazon kivil él6k mas-
ként értelmezik az életef. Anndl is in-
kabb cselekedjik ezt, mert miként
Szent Bernat figyelmeztet: , Az alaza-
tossag az, ami a tiszteletet baratsagga
valtoztatja, aki pedig tavol volt elébb,
azt kozelebb hozza.” R

Magyar Ferenc

————

NAPLO

VI. PAL PAPA UJABB LEPESE A BEKE ERDEKEBEN. Oktéber a kato-

likus vallasi életben a szentolvas6é hénapja, mikor is a hivék kiilénds buzgo-
sdggal kérik a Boldogsagos Sziiznek, az ,,egyhaz édesanyjanak” kozbenjarasat
a maguk és masok javara. Ezt az alkalmat hasznéalta fel most VI. Pdl pépa,
hogy ujolag. éspedig a leglnnepélyesebb formabsn hangot adjon annak a
mélységes fajdalmanak és aggodalmanak, amellyel a rengeteg aldozatot kove-
tel6 és minden eddiginél szérnylbb vilagégéssel fenyegetd vietnami hdbora
s mellette egyéb nyugtalanité jelenségek toltik el. Szeptember 19-én kibocsa-
tott Christi Matri rosarii enciklikajdban az egyhaz minden gyermekét felszéd-
litja a papa, hogy az oktoberi ajtatossagokon egy szivvel és lélekkel konyo-
rogjenek a béke helyreallitdsaért és a vilagbéke biztositdasaért. A piispokoktol
azt kéri, hogy olktéber 4-ére, new-yorki latogatasanak évforduldéjara mindentitt
a vildgon hirdessenck ,békenapot”. Ugyanakkor megrazé szavakkal fordul ,az
emberiscg sorsanak intézdihez” is.
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LAttol kezdve, hogy apostoli hivatalunkba léptink — idézzik a korlevél-
bél —, semmit sem mulasztottunk el, hogy imaval és kéréssel és figyelmez-
tetésekkel szolgaljuk a vilagbéke iigyét. Még repiiléutat is vallaltunk Eszak-
amerikaba, hogy az ENSZ székhelyén a szinte valamennyi nemzet képviseldit
magdiba foglalo gyllekezet el6tt a békérdl, mint a legforrébban ahitott jorol
beszéljiink. Ramutattunk arra, hogy egyik nemzet sem hagyhatja nyvomorban
a masikat, hogy a nemzeteknek nem egymas ellen kell kiizdenitk, hanem
valamennyiiiknek 6sszefogniok a béke megszilarditasaért. Es késébb sem sziin-
tlink meg siirgetni azokat, akikre a felel&sség terhe harul, hogy tavolitsak el
az emberiség feldl a fenyeget6 katasztrofat. Ebben az oraban megint ,panaszok
és konnyek kozott® kérjik az allamok vezetdit: iparkodjanak teljes erejiikb6l
kioltani a tlizet, hogy ne terjedhessen tovibb. Rendithetetlen meggyéz6désink,
hogy minden ember — barmilyen nemzethez, fajhoz, valldshoz tartozzék és
barmilyen legyen a tarsadalmi helyzeie — osztja nézetiinket, ha jozanul és
becsiiletesen gondolkodik, Mindazol tehat, akiken ez lathatéan mulik, tekint-
sék kotelességiiknek ama feltételek megteremtését, amelyck lehetévé teszik
fegyversziinet kotését, miel6tt még az eseményck nyomdsa alatt el nem vész
ennck lehet6sége. Erezzék at mindazok, akik felelések az emberiség jolétéért,
mennyire sulyos ez a lelkiismereti kotelességiik. Jusson esziikbe, hogy az em-
beriség aldani fogja neviket, ha megszivlelik intelmiinket. Isten nevében Kki-
altjuk: ,Alljatok meg?! Ossze kell iilni és fenntartasok nélkiil megallapodasra
jutni. Most és ma kell a békének létrejonnie, még aldozatok és kényelmetlen-
ségek Aaran is, mert késébb talan csak oly rettenté veszteségekkel és borzal-
mas o6sszeomlassal vasarclhaté meg, aminét ma elképzeini sem tudhatunk.”

Az aggédasnak és szorongasnak az a dramaisaga, amely VI. Pdl enciklika-
jan végigvonul, nem lepheti meg azokat, akik valamelyest is figyelemmel ki-
sérték a kiilpolitikai hireket. Emlékezhetnek tobbek kozott De Gaulle francia
elnok kambodzsai beszédére és U Thant nyilatkozatara, amelyet az ENSZ 6~
titkari tisztségérél valé lemondasakor tett. Mind a kettd, ha kiilénbodzé forma-
ban is, de ugyanaz a komoly felhivas volt a vilaghoz, hogy &lljon meg annak
a szakadéknak szélén, amely felé sodrédik. A francia elndk az amerikai csa-
patok allandé erdsitését Vietnamban és a Szovjetunié irdnyiban egyre provo-
kalébb ,,eszkalAcigjat” ugy jellemezte, mint ami a vildg békéjét immar kozel-
rol fenyegeti. U Thant halkabban, de épp olyan hatirozottan jelentette ki, hogy
»a vilag helyzete rendkivil sulyosnak tinik fol elétte”. S egészen félelmetesen
hangzott, ahogyan folytatta: ,, Az események nyomadasa KkényoOrteleniil visz a
legnagyobb konflagracidba.” Akarcsak most a papa, a francia elndk is utalt
arra, hogy hamar eljohet az az id§, amikor maguk az emberek a habord meg-
indult gépezetét meg sem fékezhetik. De Gaulle felszdlitotta az Egyesiilt Alla-
mokat, fujja le haladéktalanul ezt a tble oly messzees6 hadmiveletet, mert
mint Franciaorszag és Algéria esete is igazolta, egyedil a politikai megegye-
zés allithatja helyre a békét. U Thant szerint ezt a megoldast leginkiabb az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetében Kkellene kimunkalni, ehhez azonban az is
sziikséges, hogy Kina elfoglalhassa helyét az intézményben.

U Thantnak mar &llasabdl Kkifolydan is igen tajékozottnak kell lennie a
vietnami haboru és a kapcsolatos dolgok feldl, de ugyanezt mondhatjuk el
V1. Pal paparél is. A Testimonianze firenzei katolikus folyéirat cikkiroja,
Gianvito Jenuzzi, nagy fontossagot tulajdonit ebbél a szempontbél annak a
jalius 13-i magankihallgatdsnak, amelyen a papa Thich Nhat Hanh buddhista
szerzetest, a saigoni egyetem vallasbolcselet-professzorat, neves koltot és uj-
sagirot fogadta. A koztik lefolyt beszélgetésr6l nem adtak ki hivatalos koz-
leményt, Januzzi azonban megbizhaté forrasra hivatkozva arrdl tudésit, hogy
a proiesszor kimeritd ,,pro-memoriat” adott at a papanak a vietnami helvzet-
rol, kilénos tekintettel az ottani buddhistak és katolikusok viszonyara. Thich
Nhat Hanh kifejezte azt a meggyézédését is, hogy VI. Pdal latogatasa Hanoi-
ban és Saigonban déntd modon eldsegitené a konflilktus megoldasat. Szerinte
a papa jelenléte feltehetGen azzal a kozvetlen hatassal jarna, hogy abbamarad-
nanak a bembéazasok és sziinet dlina be a harci tevékenységekben. Kedvezb
alkalom nyilnék igy arra, hogy a hadviselék nyugodtan atgondoljak allaspont-
jaikat, akként mdédositva ezeket, hogy lehetévé valiek a politikal targyaléds.
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Januzzi tudni véli, hogy a papa nem utasitotta el a latogatas fontolora vételét.
A katolikus egvhaz fejének ilyen lépése — flizi még hozza Januzzi — 0sszhang-
ban lenne az egyhaz és a mai vilag viszonyardl szélé konstitucionak nemcsak
szellemével, hanem tartalmaval is.

A Testimonianze kozli a Szentatyanak atnyudjtott ,,pro-memériat” is, amely-
nek lényeges pontjait a kivetkez6kben foglalhatom o6ssze: A buddhistak nem
akarnak kommunista rendszert, de ellene vannak a Ky-féle diktaturanak, hogy
valéban fliggetlen kormanya alakulhasson a vietnami népnek. Nem igaz, hogy
a vietnami katolikusok mind az amerikaiak és Ky partjan lennének. Nagyon
sok katolikus pap és vildgi személy egylitt klizd a buddhistakkal. Az amerikai
politika hiveinek szama ma mar az egész lakossagnak alig 6t szdzaldkara be-
csiilhetd. Ezek is csak azért allnak ki mellette, mert anyagi elénydket huznak
az amerikaiak jelenlétébdl. Elsésorban vendéglék, koesmak, barok tulajdono-
sai és alkalmazottai, keresked6k és diszmf{iiparosok ezek, tulnyomo tébbségilik-
ben pedig prostitualtak, akik egy nap alatt annyit keresnek, mint egy szorgal-
mas munkas egy hdénap alatt. Olyan kategériakrol van tehat szd, amelyek a
haborus allapot nyoman az egész nép karara, féleg a parasztok és munkéasok
rovasara gazdagodnak. Ha ezeket nem tekintjik, bizvast megallapithatd, hogy
a vietnami nép egységesen Amerika ellen van. Mert nem igaz az, hogy a Nem-
zeti Felszabaditasi Front, a Vietkong csakis kommunistakbol allna. Az igazsag
az, hogy a kommunistdk annak csupan kis hanyadat teszik. Lehetetlen tehat
barmiféle igazolast talalni az amerikaiak eljarasara Vietnamban. Az Egyesiilt
Allamok volt az elsG, amely megsértette a genfi egyezményt, utdna pedig soro-
zatos elnyomashoz folyamodott. Az amerikaiak azt hiszik, hogy csapataik visz-
szavonasa csorbitanad becsililetitket, holott éppen jelenlegi politikajuk és a genfi
egyezmény semmibevétele art becsliletiiknek és rontja tekinteélyiiket. Elfelej-
tik, hogy becsiiletiiket csak ugy szerezhetik vissza, ha 6k maguk kezdeménye-
zik a békét és ennek elsé lépéseként abbahagyjak a harci cselekményeket. S
egészen természetes, hogy a békére iranyuldé minden targyalast a Vietkonggal
kell folytatniok, minthogy a Vietkong a tényleges ellenfelik ebben a haboru-
ban. Az egvideji és kétoldali visszavonulast célzo javaslatok merében utopisz-
tikusak ...

A vezeté angol katolikus hetilap, a Tablet augusztus 13-i szamaban ,Ki-
abranduldas Washingtonban” cimmel koézolte ottani tuddsitdéja, Tom Froncek
cikkét, amely a Johnson-kormanyzat novekvd hitelvesztésérsl szol. Ma mar —
irja Froncek — egyre kevesebben adnak hitelt a hivatalos kozléseknek. Vég-
tére is ha kormdanyhelyen azt allitjak, hogy az Egyesiilt Allamok nem terjesz-
tette ki a haborut, akkor miként magyarazhaté az a tény, hogy az amerikai
csapatok létszama Vietnamban az utolso két évben a maroknyi ,,tanédcsadoroél”
283 ezer fore emelkedett, és hogy a bombazasok az északi utanpotlasi vona-
lakrél atterjedtek az északi varosok kiilsé dvezeteire? A kormdanyzat az allitja,
hogy végre akarja hajtani az 1954. évi genfi megallapodasokat, a valdsag vi-
szont cdfolhatatlanul az, hogy a megallapodasok valamennyi pontjat kovetke-
zetesen megseértik. Bejelentették, hogy szabad valasztidsokat kivannak Viet-
namban, ugyanakkor Ky minisztereln0k megnyugtatta hiveit, hogy az Egye-
slilt Allamok nem engednek meg semmi olyan valasztast, amely keresztezhetné
az 6 kormanyanak utjat.

.Vagy mindez csak illuzié — folytatja Froncek —, vagy kétségbe Kkell
vonni az amerikai kormanyzat igazmondasat. A ,credibility gap’, a bizalmi val-
sag egvike a legkomolyabb politikai problémdknak, amelyekkel Washingtonnak
immar beliil is szembe kell néznie. Az Atlag amerikai abbdl szokott kiindulni,
hogy kormanya mindent tud és hitelt érdemel, most pedig egyre tobb ameri-
kai fedezi fel, hogy képtelen tovabbra is clhinni azt, amit kormanya mond.
Annyira jutottunk, hogy a rendszerint higgadt James Reston, a New York
Times kilpolitikusa, szinte tajtékzo cikkben ,hazugnak’ nevezte az elnokot, és
hasonléan sért6 tamadéast intézett ellene Murray Kempton, a New York Post-
ban. Uj kényvében, amelynek cime Lyndon B. Johnson and the World (John-
son és a vildg), Philip Geyelin ezt irja: ,A nagy elndk prdobakdve mindig az
erkolesiség. Nem sziikséges itélkezniink arrél, vajon Johnson sugarozza-e az
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erkolcsiséget, gyakorol-e erkoélesi vezetést, Osztonoz-e erkolecsds magatar-
tasra’...”

Bizonyos, hogy Johnson elnok csakis a kozvélemény tamogatasaval foly-
tathatja jelenlegi politikajat — allapitja meg Georges Montaron, a Témoignage
Chrétien fészerkeszt6je az Uj papai enciklikat méltatd cikkében. A legfonto-
sabb teendé tehat az Egyesiilt Allamok koézvéleményének felvilagositasa. ,,Sze-
retnék, ha az amerikai plisp6kok elhataroznédk, hogy a Pacem in terris és a
13. szkéma szellemében felemelik szavukat. Szeretndk, ha az amerikai protes-
tadns egyhazak vezet6i meghallgatniak azt a felhivast, amelyet a vilag-protes-
tantizmus legilletékesebb szervezete intézett hozzajuk. Ami pedig minket, ka-
tolikus hivoket illet, haladjunk egyiitt az Osszes joakaratd emberekkel a kiilon-
boz6 békemozgalmakban, s adjuk meg erkolesi tamogatisunkat kildndsképpen
azoknok az amerikai megmozdulasoknak, amelyek megalljt kialtanak a héa-
borus oriiletnek.” (Mihelics Vid)

A LITURGIKUS REFORM UTJA A MEGVALOSULAS FELE. Lassanként
harom éve lesz, hogy VI. Pdl papa kihirdette a II. vatikdni zsinat elsd okma-
nyat, a liturgikus konstiticiot. Nyomaban szerte a vilagon megindult az ajita-
sok ismertetésének és keresztiilvitelének munkaja. A vatikani ,,Consilium ad
exsequendam Constitutionem de Sacra Liturgia”, vagyis a konstiticié végre-
hajtiasara alakult vatikani liturgikus tandcs Notitice cimmel megjelend folyd-
irata mar eddig is egész sor beszamoldét hozott nyilvanossigra, amelvekbél
pezsdiild élet, buzgd lelkipasztori munka, nagy uUgyszeretet és példds felel8s-
ségérzet arad felénk.

A folydirathoz befutd jelentések 4ltaldban harmas beosztdst kovetnek.
El6szor is elmondjak, hogy a vonatkozé teriileten miképpen készitették el az
aj liturgikus rendelkezések bevezetését, s mi valdsult meg eddig belélik.
Utana arra a kérdésre térnek ki, hogy ottani megitélés szerint mi mddon le-
hetne meggyorsitani és még eredményesebbé tenni a nagy reform muvét.

Ha o0sszevetjilk egymassal ezeket a jelentéseket, megallapithatjuk, hogy
dltaldban a papsag ¢és a hivek tdjékoztatasat és megnyerését tekintették a
legfontosabb feladatnak. Konferencidkat, lelkigyakorlatokat, értekezleteket
allitanak ennek szolgalataba Eurdpaban és Amerikdban éppugy, mint Indidban
vagy Afrika misszios telepein. Mali afrikai koztarsasigabol irja Lucas A.
Sangaré bamakoi érsek, hogy 6k példaul annyira széles korben vitattdk meg a
kivant reformokat, hogy alkalmilag még a muzulmanok és a nevesebb poga-
nyok véleményét is kikértek. Iznard brazil plspok megemliti, hogy 6k az 4j
egyhazi dallamok betanitisiahoz hanglemezeket is igénybe vesznek. Malta szi-
getén az ottani liturgikus bizottsag pasztoralis munkaheteket rendezett. Még
a messzi Thaiftld katolikusai is megalakitotiék a maguk liturgikus bizottsa-
gait.G. Young hobarthi (Ausztralia) érsek kozlése szerint ndluk kiloén bizott-
sag foglalkozik az egyhdzi zene és az angol.liturgikus nyelv Osszeegyeczteté-
sével.

Tudvalevd, hogy egyes misszids teriiletek fépasziorai mar korabban kér-
ték és meg is kaptdk a Szentszéktdl az engedélyt a honi nyelv hasznalasara a
liturgiaban. Most azonban kitiinik a tudésitdsokbol, hogy nem mindeniitt éltek
ezzel a lehetGséggel. Gracias biboros, Bombay érseke példaul csak a szentlec-
két és az evangéliumot olvastatia népi nyelven. Tobbfelé — igy kiiléndsen
Anglidban, Franciaorszagban és Délamerikdban — ellenzék is mutatkozik a
latin nyelv melldzésével szemben. Igaz, hogy itt is, ott is igyekeztek mcgayug-
tatni a ,ldzongdékat”: nincs akadalya annak, hogy a latin mise mint a szent-
mise egyik formaja — példaul ,,missa solemnis, cantata, lecta” — tovabbra is
megmaradjon, és ahol 6hajtjak, rendszeres helyet kapjon az istentiszieletben.

Igen megnyugtatok a jelentések arrdl, hogy a liturgikus reformoknak mar
részleges bevezetése is mennyi haszonnal jart lelkipdsztori szempointbol.
Jacquier segédplispbk a harom északafrikai muzulman koztarsasigra (Ma-
rokko, Algir, Tunisz) vonatkozcéan allapitja meg ezt, ahol szamban kicsiny, de
buzgésidghan erds kereszténység él. Kilonosen hangsulyozza a szentmisébe be-
iktatott , Hivek konyorgésének” neveld hatasét. A kicsiny koézépamerikai
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Honduras puspoke, Chévez kozlése szerint a reform bevezetése 6ta nemesak
a vasarnapi, hanem a hétkéznapi szentmiséken is joval tdbben vesznek részt
és szembetlinGen megnovekedett a férfiak szama. Hasonlé értelemben nyi-
latkozik Ceylonbol Cooray tiboros, colombéi érsek is. Szerinte az uj liturgia
hatasaként az egyhaz ,.numero et merito” gazdagodik tagjaiban. Young ér-
sek elmondja, hogy Ausztralidban a vegycshazassigban él6 nem-katolikus
valldst hazastarsak is ,szivesen jarnak a katolikus istentiszteletre, mert meg-
ériik azt”. Spanyol-Marokké tépasztora, Darego érsek egyenesen ,Isten uj-
jara” vezeti vissza a liturgikus reformot. Boudon francia plispok tomoren
igy fogalmaz: ,Valéban imadkozé nép van immdar jelen.” S ime egy ju-
goszlav fépap, Pichler banjalukai plsptk megszivlelends észrevétele: ,,Alta-
liban azt a szabalyt lehet telallitani: ahol a lelkipasztor sajat maga is szere-
tettel, buzgosaggal és okossaggal fogadta a megreformalt liturgiat, ott hivei
is nagy orommel és mindent elfogadva kovetik 6t.”

Ami a nehézségeket illeti, tobb fépésztor is szovateszi az egyes reformok
bevezetésére adott hatarid6k rovidségét. Hervds spanyol plspok akadalynak
mondja egyves iddsebb lelkipdsztorok merevségét, akik — s ez a puspok
szbvegezése — ,a papa és a puspokdk folott allonak érzik magukat”. Boudon
plspok kitér a mi sajtonkban is targyalt franciaorszigi eilenallasra. Szerinte
ez inkabb egy kisebbség latvanyos tlintetése, amibél nem hianyzanak bizo-
nyos politikai mellékzongék sem. A plispok, egyébként azzal is magyarizza
a nchézségeket, hogy a végrehajtasra hivatott lelkipasztorok inkabb ,rubri-
cisztikai” képzést kaptak a szeminariumokban a szentmisérél, és most zavar-
ban vannak a szentmise lényege fell. Ugyanigy vélekedik Hengen luxemburgi
altalancs helynok is. A kanadai Martin pispok kifogasolja, hogy a liturgikus
rendelkezésekrdl elé6bb adhattak hirt a vilagi lapok, sokszor nagyonis féire-
értheté formdaban, mint ahogy a hivatalos széveget az illetékes pilispokok
megkaptak,

Ezek azonban a Lisebb nehézségek, mert kiilontsen az Eurdépan kiviili
tertletek, ezek kozt is a misszios terililetek, sokkal siilyosabbakkal kiizdenek.
Gracias biboros irja, hogy Indiaban az esetek tobbségében kétnyelviek a
plébaniak, de nem ritka az sem, hogy egy-egy plébaniatemplomban harom-
otféle kiilonalld nyelvet beszéld hivek jonnek oOssze. Emellett a hivek nagy
része frastudatlan s igy csak a kivulrél megtanulhato kénnyG szovegek jo-
heinek szamitasba. Ugyanezt hozza fel Gantin plispék Dahomeybdl. Talan a
legkirivobk Sengaré érsek jelentése, aki szerint a Mali koztarsasdgban fekvd
egyhazmegyéjélben hatféle nyelv hasznalatos, nern szamitva ezek kilonbozéd
dialektusait. Nem csodalkozhatunk azon sem, hogy a szegény misszids egy-
hazmegyéknek gondet okoznak a reform bevezetésével jard anyagi megterhe-
lések, killéndsen a konyvnyomtatas. Ilyesmire utal azonban Pichler jugoszlav
pilspok is. )

U Win mandalayi (Burma) érsek nehézségként emliti meg egyes hivei-
nek azt a kifogasolasat, hogy az Gj liturgia alig tér el a naluk hasznélt pro-
testans liturgiatol. Cucherousset kozépafrikai érsek szerint a Hitvallas nicea-
konstantinapolyi formaja megzavarja az apostoli Hitvallas szovegéhez szo-
koit hiveket. A szovegforditasok nehézségére mutat rva Gray edinburghi ér-
sek. Nem elég — ugymond — szorol szora leforditani a szbveget, mert az is
fontos, hogy a forditas a mai ember szidméara érthetd legyen. Nehézségek for-
rasa — kiiléndsen a mienktol eltérd és régi zenei kulttraval rendelkezé né-
peknél — az egyhazi zene és ének is, mert czeket hozzd kell alkalmazni az
4j liturgidhoz és bele kell illeszteni ebbe. Nagee urawai japan plispok kime-
rité iclentésébdl megtudijuk, hogy a buddhista és sintoista szertartasok mar
régota kialakult dallama vallasos ¢énekszovegekkel folynak, amelyeket min-
denki ismer, a mar Keresztény japanok azonban vonakodnak atvenni ezeket
a katolikus liturgiaha. A nyugati népek dallamvilaga viszont, beleérive a
gregoviant is, alkalmatlan japannyelvii szovegek ¢énekeltetésére. Uj dalla-
mokat kell tehadt komponalni, de kérdés, mikorra sikeriil ez. Mindezt a kinai
nycivre és dallamvilagra is vonatkoztatja Kuo érsek. Ezzel szemben Sangaré
bamakéi érsek mdar arrdl ad hirt, hogy ndaluk csak eleinte huzoédoztak a hivek
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a nemzeti dallamkinces beiktatasatél a katolikus liturgidba, mondvéan, hogy
ezek a dallamok a pogany szertartasokban is felhangzanak. Ma mar ugyanis
biztaté haladdast lehet tapasztalni ebben a kérdésben.

Problémak tehat, mint latjuk, b&ségesen vannak, de nyilvan nem megold-
hatatlanok. Azéta mar bizonyara sok meg is oldédott koziiliik. Valdszin{isi-
tik ezt a Comnsiliumhoz beérkezett javaslatok is, amelyek feldlelik a liturgikus
reform minden mozzanatat. Kiterjeszkednek a végrehajtas modozataira, a
szovegek megvalasztasara, az énekekre egyarant.

Van Zuylen belgiumi plispdk ajanlja, hogy vasdrnaponként legalabb két
latin szentmisét is mondjanak — az olvasmanyos részek kivételével — a kon-
zervativ hivek részére. A portugaliai Lopes de Moura plspdk kéri, hogy az
el6irasck vilagosan hatirozzak meg, mi a teendd, s hogy az egyszer mar meg-
ujitott ritusokon és szévegeken utélag ne valtoztassanak. Hasznosnak tartana
a foltétleniil kotelezd eléirasok kilonvalasztasat a esupan ajanlott vagy java-
solt dolgoktél. Cooray biboros, ceyloni érsek azt kivanja, hogy amikor akir a
konstitucid, akar a végrehajtasrdl. intézkedd instrukcié vagylagos megolda-
sokat ajanl, akkor a tertileti plispoki karok feladata legven annak eldontése,
hogy melyik lesz koziilik az § teriiletiikon egységesen kotelez6 megoldas.

Az olvasmanyokra és a szentmise valtozd részeinek, az Un. ,proprium-
nak” énekeire vonatkozoan nagyjelentdségl javaslatokkal talalkozunk. Ert-
het6, ha itt els6sorban a Consilium magyar tagjanak, Kovdcs Sdndor szom-
bathelyi megyésplispéknek javaslatarol emlékeziink meg, amely a magyar
liturgikus reform egyik legégetSbb kérdésével foglalkozik. Azt kéri ebben
Kovics plspbk -— ugyis mint a magyar liturgikus tanacs pilispok-elndke —,
hogy a magyar nyelvteriileten a régi és jovahagyott magyar népénekekkel
(Sz. V. U.) lehessen poétolni a proprium énekeit, éspedig akként, hogy a mi-
séz6 papnak ne kelljen csendben latinul elmondania a régi szdveget, hanem
6 is cgyltt énekelhessen a néppel. A proprium valtozé részei tudvalevden:
Introitus, Graduale, Offertorium, Communio. (Kovacs plispok személyes koz-
lése szerint a pécsi liturgikus munkako6zOsség maris készitett gylijteményt a
megfeleléen kivalogatott népénekekbél. — A szerk.) Csak oriilhetiink annak,
hogy Kovéacs plspokéhez hasonlé javaslatot kiildott Rémaba Lazik nagy-
szombati plispok Csehszlovakiabél és Tschudy einsiedelni apat Svajebodl.

Talan legmerészebb az idevagd javaslatok koziil az angol Dwyer piis-
poké. Szerinte az ige-liturgiat még mélyrehatébb reformnak kellene alavetni,
mert a proprium antifonai és zsoltartéredékei érthetetlenek a mai ember
szamara és tobbnyire semmiféle kapcsolatban sem allnak az aznapi szentmi-
sével. Kifogasolja az Oszovetségi szimbolizmust is, mint ami szintén idegen
a mai embernek. Az olvasmanyok jobb elosztasit és féképpen a hétkozna-
pokra is Kiterjed6é valtozatossagat inditvanyozza Gantin érsek Dahomeybdl.
Emellett 6 is kéri, hogy a zsoltartdéredékek helyett valami mds szoveget al-
kalmazzanak, mert ezeknek a toredékeknek még honi nyelvre forditva sincs
sok értelmiik. O javasolja azt is, heogy a miseruhdk kézil a ,,manipulus”
hasznalatat is sziintessék meg. Van Zuylen belga piispok olyan szovegek hasz-
nalatét ohajtja, amelyeket a gyermekek és a serdiilék is konnyen megér-
tenek.

A libanoni Mores a lépcséima Confiteorjanak kettdozését kifogasolja. Gort
jeruzsilemi latin patriarka a felajanlasi latin imara is szeretné kiterjeszteni
a honi nyelvet. Ugyszolvan valamennyi javaslat kérte a Prefacié honi nyel-

- ven valé mondasanak engedélyezését. (Ezt azéta a Consilium minden tovabbi
nélkiil meg is engedte.) Vannak, akik valtozatosabb és tobb Prefaciot kérnek.
A svéd Von Essen aitalanos helyndk az ,embolizmus”, vagyis a Miatyank
utani miseimadsdg szovegének atdolgozasat és egyszerlsitését silirgeti, hogy
igy jobban simuljon a Miatyank kozérthetd stilusahoz.

A nyelvi kovetelések terén legmesszebbre eddig a felsdvoltai Zoungrana
biboros ment, aki javasolja, hogy necsak az ige-liturgia valjék érthetévé a
hiveknek, hanem az Aldozati liturgia is. Hengen luxemburgi altalanos hely-
nok sziikségesnek tartana, hogy a ,purifikidciét”, azaz a kehelytisztitast
vegyék ki a szentmise keretébdl, vagyis a kelyhet aldozas utdn ne maga a



pap, hanem mas valaki vegye kezelésbe. Sok javaslat valtoztatni akar a szent-
mise jelenlegi befejezésén. Szerintiik az ,Ite missa est”, vagyis a kiildeiés, az
utana kovetkez6 Placeat-imadsag és az aldas jelenlegi fondk helyzete sem-
miképpen sem tokéletes megoldas; legjobbnak még az latszik, ha a Placeal
a kiildetés elé keriil. Ezt javasolja tobbek kozott Cooray ceyloni biboros és
Gray angol érsek is. Egyes javaslatok Kkiterjednek még a papi Breviariumra
is. Szeretnék, ha kililonbségtétel torténmék a koézdsen végzett és a magan-
zsolozsmazas kozott. A szertartasokat érinté javaslatok kozlil érdemes meg-
emliteni Lazik nagyszombati plispokét, valamint Hengen luxemburgi Aaltala-
nos helynokét, akik egyontetlien kivanjak a Nagyszombat vigilidjéanak egy-
szer(isitését, mert a jelenlegi nem szamol a mai ember idébeosztasaval,
Nem titok, hogy némelyek nalunk is értetlentil vagy aggddva fogadjak
a liturgikus valtozdsokat. Am ebbdl a kis oOsszefoglalasbdl is lathatd, milyen
nagy atalakulasok zajlanak az egész katolikus viliagban. Bizonyos azonban,
hogy amihez eljutunk, jobb lesz a réginél. A cél: kozelebb vinni a mai em-
bert Istenhez a liturgidn keresztlil. Nagy és nem konnyl feladat ez, idét és
faradsagot kivan. Megnyugtathat azonban az a szeretet és lelkesedés, amely
a papsag és a hivek korében altalaban mindenfelé tapasztalhaté.
(Balinszki Cs. B. Imre)

AZ OLVASO NAPLOJA. Szerb Antal, miutan évekig ha nem is a tilal-
mazott, de a rossz szemmel nézett irék listajan szerepelt, ma Gjra népszert,
nyiltan, és bizonyara mondani sem kell, hogy megérdemelten; ha vitatjak is
egyes muveit és allasfoglalasait — de kié nem vitathaté a kordban ? — végre
megfillebbezhetetlenitil elfoglalta azt a helyet, amely megilleti, és amelyen
kortarsai mindig is ott lattdk és tudtak: a Nyugat maéasodik nemzedékének
legjobbjai kozt.

Orvendetes ,reneszanszanak” nemcsak sOrd egymasutdnban megjelend
konyvei, régiek 0j kiadasban és kézirati hagyatékabol elSkertilt ujak a tanu-
sagai, hanem az is, hogy meginduléban van a ,Szerb Antal filolégia”, amin
bizonyara azzal a meghokkent és ironikus csodadlkozassal é&mulna, amellyel
az efajta jelenségeket mindig is nézte, egyszerre tisztelettel is, meg a maga
tiszteletét kicsufoldé gunyorkassaggal is.

Vajon mit szélna Poszler Gyoérgy koényvéhez*, amelyben sajat ,palyakez-
désének” abrazolasat és kritikajat olvashatnd ? Azt hiszem, ugyanolyan ve-
gyes érzelmekkel lapoznda, amilyennel magam is forgattam.

Mondjuk el réla el8szor azt, ami jo.

J6 mindenekel6tt a becsiiletes — bar szlikkorG — alapossaga; jo az a
jellemzé készsége, amellyel par sorban, taldléan valasztott jelzék, kifejezések
révén, szemléletes portrét tud rajzolni egy-egy szerepldjérdl, példaul Haldsz
Géborrdl, akinek ,,szikir egyéniségébdl az aszkézis fanatizmusa siit” méar kora
ifjusdguk idején; rendkiviil jé mindaz, amit Szerb Antal kéziratos napléibol
idéz, és bar idézne tobbet; j6 az az érzékeny és fogékony figyelem, mellyel
a kezdd fiatalember fejlodését, valsagait, fordulatait figyelemmel kiséri, és
bar kisérné, egy kicsit tobb lélektani elmélyedéssel; j6 az a szandéka, ahogy
hését igyekszik belehelyezni a ,kordba”, és bar helyezné még koriiltekin-
tébben és a kor hitelesebb ismeretével; jé a stilusa, eldaddasanak modora
olyankor, ha nem vesz erét rajta a ,tudomdinyossag”’ merevgorese, és nem
bonyolédik olyan ,szakszeri” akribiakba, melyekre az ilyesmit6l joggal iszo-
nyod6é Szerb Antal bizonyara elnézéen a fejét csévalna; altaldban jo, ahol
inkadbb hallgat egészséges érzékére, Osztoneire és izlésére, mint a semmit-
mondé koézhelyek sugalmazisira. Igen jé Szerb Antal fiatalkori olvasmanyai-
nak a Naplé alapjin vald megdllapitdsa és ,értékelése”, azzal a meggondol-
koztatd, tanulsidgos és meggy6zének tetszé megjegyzéssel, hogy az egésznek
bizonyos ,fin de siecle” jellege van; jé6 Sik Sandor kivételes pedagoégus-
egyéniségének és Szerb Antalra tett hatdsanak a jellemzése; jo, alapos é&

* Poszler Gyorgy: Szerb Antal palyakezdése, Irodalomtdrténeti flizetek, 51. szam.
Akadémial Kiado, 1965.
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ugyancsak tanulsagos a didkkori dolgozatok és els6 verskisérletek elem-
zése; szemléletes a fiatal didk rendkiviil széleskérd irodalmi miveltségének
érzékeltetése.

De az elsoség érdemérdl se feledkezziink meg. Halasak lehetiink Poszler
Gyorgynek, hogy vallalta ezt a munkat: a megmentést és megbérzést, mielétt
egy sereg dokumentum menthetetlentil elkallédnék, a maroknyi megmaradt
barat és kortars eltavoznék az élok sorabdl, vagy elfelejtené még azt is, amire
emlékszik., Milyen fontos példaul, s milyen 0j szinnel gazdagitja ismeretein-
k t mindaz, amit a ,Barabasok” tarsasagar6l és avantgarde-jarol ir! Itt is
csak azt lehet sajnalni, hogy nem ir réla, és nem idéz ,,dokumentumaibodl”
tobbet. Hasonl6é érdeme az egybegy(jtésé és Osszedllitisé, az anyag rende-
zéséé, a folydiratokban vagy kéziratban kallédd és 6rzott anyag elfadidsaé
(bizonyara Szerb Antalné folbecsiilhetetlen segitségével). Minderre joggal el-
mondhatjuk, hogy alapvet6; és ismétlem, csak haladsak lehetlink érte.

Mi az ezzel szemben, ami ellentmonddast kelt, és a helyreigazitas szan-
dékat valtja ki az olvasoébodl ?

Szerb Antal irodalmi ,kamaszkoranak” bemutatiasit minden érdem mel-
lett egy Kkicsit sablonosnak érzem. Részletesebben nem akarok itt Kitérni arra
(mert nem szeretnék semmiféle ,felekezeti elfogultsag” latszataba kerilni),
hogy Schiitz Antal azért tobb volt, mint bizonyos foersteri gyakorlati ,etika”
képvisel6je. Az 6 szerepének és jelentGségének megértéséhez nem elég elol-
vasni Onéletirasat, amely koztudomas szerint a mar hanyatld erejl, rokkand-
ban 1évé ember faradt és egyben-masban félrevezeté miive. Mint ilyenkor
lenni szokott: élesen kidomboritja szerzéjének némely vonasait, és korantsem
a legrokonszenvesebbeket, viszont homalyban hagy maéasokat, legkivalt azokat
az ,imponderabilidkat”, amelyeknek lemérése nélkiill pedig a dolog egyensu-
lya elvész. Ha Poszler Gyorgy figyelembe vette volna csak azt a masfél lapot,
amit Boka Léaszlé (gondolom, egykori professzora is) az Arcképvdzlatok és
tanulmdnyok-ban irt Schiitz Antalrdl, illetve hatasardl, hatisa ,titkarol”,
legaldbbis eltlinédhetett volna ezen a koraban oly sulyos (bar még a kato-
likusok kozt is nem egy vitat és ellenkezést tdmasztd) jelenségen.

Ugyanezt mondhatnam Pauler Akossal kapcesolatban is. Boéka Laszlo
kdnyvébol egy egészen mas Pauler vonasai bontakoznak Kki; és ha Poszler
Gyorgy, eléggé furcsa modon, egy sajatos terminus vezér féltagjabol nyomban
a fasiszta fiihrerekre és , a nemrégiben megsziletett magyarorszagi ellenfor-
radalmi rendszer nyomaszté aktualitasara” gondol, akkor az olvasd egyrészt

. azon csodalkozik, hogyan engedhetett egy ilyen jo folkésziiltségli fiatal tudds
egy ilyen olcsd asszocidciénak, masrészt azon, milyen meghokkentd kiilonhség
van az egykor konkrétan észlelt valdsag, meg az ,,ott nem vollak” halloma-
sokra és kovetkeztetésekre épitett rekonstrukeiéi kozt. Akiknek ugvanis sze-
rencséjiik volt Paulert hallgathatni, azokat — Rajk L.aszlot példaul, mint
Béka irja — els6sorban metsz6 vildgossaga ,,blivilte el” (ez is Boka szava);
és ha nem is fogadtdk el szempontjait, vagy rendszerét, Rajkkal egylitt ,ugy
haligattik, mint a mesét”, mert ez a szuggesztiv viligossiag lenytligozte Gket.
iz a vilagossdg és rendszeresség (Pauler legfébb ,nevelé” hatasa) pedig szo-
ges ellentéte volt annak a bizonyos ellenforradalmi ideologianak és atmoszfé-
ranak, amit a kodosség, az eszmék zagyvasaga, a legkiilonfélébb gbzék és al-
mitoszok kodgomolygasa jellemzett.

De visszatérve Szerb Antal gimnaziumi és egyvetemi éveire: hidnyolhatjuk
a mélyebb arnyalast, mint emlitettem, kivalt a 1élcktanit. Kutatéjat Szerb Antal
iranyithatna errefelé; hiszen idézi is egy mondatat a Konyvek és ifjiusdag
elégidja oly jellemz& lapjairdl; melyeken a ldzadast emliti, ,,amelyen minden
szellemi embernek keresztiil kell mennie”. Tehidt 6 maga figvelmeztet ra,
mennyire tipikus jellegii volt a lizadasa, és mennyire altalanos ez a konflik-
tus ,,minden szellemi emberneél” (vagy majdnem mindnél); olyan kovetkezieté-
seket épiteni ra az elutasitott régire és a megkisérelt Gjra vonatkozdlag, ami-
ndket Poszler Gyérgy épit, legaldbbis kockazatos. Ha Szerb Antal nem a ka-
tolicizmus ellen, akkor follazadt volna egy mas vilagnézet, életérzés vagy val-
1as ellen, épp anndl a ,minden szellemi emberre” vonatkozd térvényszeru-
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ségnél fogva. Hogy Poszler Gyorgy a katolikus vallast és gondolkodast minek
tartja, mas kérdés; de hogy ebb6l a tipikus és tipikusan polgari ifjakori la-
zadasbdl nem lehet kovetkeztetni annak az értékére, ami ellen iranyul, legyen
az katolicizmus, ateizmus, liberalizmus vagy szocializmus (mert ilyesmi is el§-
fordul ebben az atmeneti lazadasban, husz éves korban): az bizonyos.

Hogy milven mas képet 1at és ad olykor a dolgokroél az, aki ,,nem volt ott”:
arra két példat szeretnék folhozni. Az egyik a szellemtorténeté. Szerb Antal
tudvalévileg |, szellemtorténésznek’ indult, mint abban az idében minden igé-
nyesebb és modernebb toérekvésl tudds; a Minerva koréhez csatlakozott, rész-
ben barati kapesolatok — Zolnai Béla — révén, részben meggy6z6déshol. Posz-
ler Gyorgy tehdat nem ok nélkiil igyekszik képet adni altaldban a szellemtor-
ténetrdl, és kiillonlegesen a Minerva szellemtorténetérdl. Ez a kép azonban egy-
siki és sablonos. Nem all az, hogy a szellemtdrténet mindenestiil amolyan
prefasiszta hoéskultusznak lett volna a tudomanya, vilagnézete, ideoldgidja; hi-
szen a szellemtorténetnek szamtalan képviseléje van, és szamtalan &rnyalata,
s ezek nem hozhatok egyértelmiien kozds nevezdére. Nagyon jol emlékszem
egyébként a magam hajdani tapasztalataibdl is, és Szerb Antallal folytatott
beszélgetéseinkbdl is arra, hogy nalunk (és nemecsak nalunk) éppen az volt a £6-
benjardé vad a szellemtorténet ellen, hogy eltiinteti az egyéniséget, belemossa
a feildédésbe, a korképbe, a jellemz§ masodrendd jelenségek folyamataba; jel-
lemzi a kort, de nem jellemzi az egyéniséget; nyomon koveti a torténelemben
kifejez6dé ilyen vagy olyan ,stilusi” szellem, goétika, barokk megnyilatkoza-
gait, de nem koveti nyomon az autoném személyét. Ismét csak beszélgetése~
inkre emlékezve: a szellemtodrténetnek ez a jellege keltett bizonyos gyanakvast
benne, épp ez, illetve az erre valé reakcid terelte figyelmét mind fokozottab-
ban az anti-szellemtorténész francia irodalomtudomany felé — ami egyébként
meg is latszik tuddsi palyaja alakulasan. Egyébként nemcsak az évén. De ez
mar tal van a ,,palyakezdésen”, ez mar egybeesik azzal a peridédussal, amikor
a kor igényesebbjei az erésoddd német-fasiszta nyomassal szemben egyre ha-
térozottabban tajékozodtak a francia szellem felé.

(A szellemtorténetrdl egycbként még csak annyit — egyéltaldn nem a
védelmében”, hanem a targyi valésag kedvéért — hogy elég hosszu ideig vol-
taképpen ,ellenzéki” jellegii volt a ,hivatalos” tudomanyos iranyzattal, a po-
zitivizmussal szemben; szellemtérténésznak lenni egy idOGben egvet jelentett a
Hlazaddssal” a konformizmus ellenében — utal is rd Poszler Gyorgy — de ez
mar tul messzire térne el a targytol.)

Az ,ott nem 1ét” hatranyanak egy maéasodik példajaként a folydiratok il-
letve publikaldsok kérdésére utalci. ,,Jellemzd a Barabasok ideolégiailag tisz-
tazatlan utkeresésére, szcllemi tajékozodasaik bizonytalansagara és sokféle-
ségére” — olvassuk a tanulméanyban —, hogy nemecesak a Nyugatba irtak, ahol
legtobbjik kezdte, hanem , mas tendencidjd organumokba” is, igy a Napkelet-
be és az Eletbe.

A Napkelet valoban ,konzervativ programmal” indult. A fiatal irdkat
azonban, legalabbis a fiatal irok tekintélyes részét, mar Szerb Antal palyakez-
désének idején sem nagyon érdekelte az organumok ilyen vagy olyan ten-
dencidja mindaddig, amig véglegesen meg nem vetették a labukat a legfébb
tekintélyt jelentd és adé Nyugatban. S amikor a masodik nemzedék , bevette”
a Nyugatot, az utana kovetkezd harmadik épp Ugy nem nézte, mi a Napkelet
Htendencidja”, hanem megragadta két kézzel, akar az elétte jarok a maguk
idejében, a publikaldsi lehetéséget, és dolgozott a Napkeletbe, meg az Eletbe
is esetleg. Nem azért, mintha csatlakozott volna e lapok ilyen vagy amolyan
a dolgait, hiszen nagyvon nehéz fejlédni nyilvanossag nélkil. Szé sincs tehat
arrol, hogyv Szerb Antalt az ,0nvédelem 6sztone” hajtotta volna a Napkelet
Hiréi tdboraba”. Minden oOnvédelem és tabor nélkill egyszer(ien meg akarta
jelentetni az irasait, és el akarta mondani a véleményét, ugyaniigy, ahogyan
Halasz Gabor vagy Németh Laszl4, akik szintén irtak a Napkeletbe, s mintegy
ott szerzett tékéjikkel vonultak be aztdn a Nyugatba. Elsbb a Napkeletben ,,bi-
zonyitottak be”, hogy méltok a Nyugaira.
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Az el6tt, aki ,,ott volt”, ez nem titok. Annak ez tény és élmény; csak a
,,megszépitd messzeség” mutathatja masként. Erre egyébként valahol mar
Sétér Istvan is figyelmeztetett, arrdl a ,,vorés fondlrél” beszélve, amelyet nem
szabad szemiink el6l téveszteniink, ha a Napkeletrdl van sz6: a fonalrol, me-
lyen innen ott van a fiatalabb magyar irodalom egy tisztes része, épp a Nyugat
bevételére késziillve, vagy mar féllabbal bent is a sancok mogott, tal pedig,
elég kis és jelentéktelen szamban azok, akik a vérszegény jobboldali ideol6-
giat igyekeztek képviselni, tobbnyire folottébb vérszegényen.

S még egy végs6 megjegyzést arrdl, hogy a Napkelet ,konzervativ és na-
cionalista hangvételét Tormay Cecil szerkesztése biztositja”. A Napkeletet név-
leg valéban Tormay Cecil szerkesztette. Tudtommal nem szo6lt bele, illetve
évrél évre kevésbé szolt bele, szerencsére, a szerkesztésbe. Az Uj munkatarsak
tilnyomd téhbsége — mésodik és harmadik nemzedékiek —, soha nem is latta,
nem is ismerte, miiveit sem igen olvasta, Tormay Cecil nem volt olyan mint
Osvat, aki. tevékenyen és értdéen torédott lapjaval, iréival, kézirataival. Nyil-
van ennek is késztnhetd, hogy a Napkelet de facto szélesebb lett és méas volt,
mint aminek de jure beharangoztak és elinditottak. A konzervativ-nemzeti
ideclégia varkastélya helyett lényegében mar a huszas években a Nyugat el6-
szob&ja lett.

A Barabasok ,,folfedezésének” érdemét mar emlitettem: az akkori forrongd
atmoszféra jellegzetes tiinete volt ez, barati-szellemi kor, Szerb Antal, a Szedd
testvérek, Juhdsz Vilmos, Sdrkozi Gytrgy tarsasiaga. Nem artott volna, ha
Poszler Gyorgy nemcsak Sarkozirél ismeri el érdemeit és erényeit, hanem a
tobbiekrsl is megprobal objektivabban nyilatkozni, s ha legalabb Szerb Antal-
nak, mint koronatantinak elhiszi (s nem lazaddsokban vivédénak, hanem mar
a Konyvek és ifjusag elégidja meghiggadt szerz6jének), hogy ezek azért mégse
voltak mind meggargyult ,botcsinalta fanatikusok”, hanem mély meggy6z6-
désl és hitl emberek voltak, talpig humanistak, komolyak és értékesek, ahogy
Szerb Antal irja: ,,TSbben kozlillik szerzetesek lettek, a legkomolyabbak, leg-
értékesebbek.”

Ugyancsak Poszler Gyorgy szerkesztette és latta el elészoval Szerb Antal
novelldinak mindezideig legteljesebb gy(jteményét** Az elGszd, a Szerb Antal
pdlyakezdése novella-elemzéseinek tomor osszefoglalasaval, s a kés6bbi elbe-
sz¢lések ért6 jellemzésével okos és 6 esszé, JO kivalt a masodik része: ahol
a kés6bbi, érett novellakkal feglalkozik. Persze itt sem artott volna Szerb
Antalt egy Kkicsit tdvlatosabban szemlélni: belehelyezni egyrészt a kortars
eurépai ircdalomba (mert nagyon sok szal koti az egykora eurdpai novelldhoz),
masrészt a kortars magyarba, némi egybevetésével a nemzedék hasonld kisér-
leteinek és torekvéseinek (gondolok példaul Cs. Szabd Laszlé Apai orokség-ére,
a torténelem rokon kezelésére, irénikus szemleletére, s még itt-ott a hangvé-
tel rokonsagara is, ami figvelmeztethet rd, hogy itt nemcsak egy, az akkori
eurdpai irodalomban gyokerezd jelenségrdl van szo, hanem sajatos ,,nemzedéki”
-— masodik nemzedékbeli — tiinetr6l is).

Ami a novelldkat illeti: a koraiakban még sok az iskolds, meg a csinalt;
ezek jobbara utkeresések, és még A zsarnok-ban sem tudom folfedezni a hé-
stk &brazolasdnak ,,sokoldalisagat”, mégkevésbé az ,eleven, valdésagos emberi
jellem Osszetettségét”; mert ez az Osszetettség minden, csak nem valésagos,
az egészet inkabb kiagyaltdk, kétségkivil finom iraskészséggel, jelentékenyen,
és nagy rezonancia-készséggel nemes példikra. Azt hiszem, ennek az irasnak
épp az a bravurja, hogy egy Lytto-féle jellem kitalalt, irodalmias képtelen~
ségét megvesztegetd eldadasival majdnem el tudja fogadtatni. Dehat, ismét-
lem, ezek inkabb kisérletek.

Az igazi Szerb Antalt a kétet méasodik, nagyobbik ciklusa mutatja. Nem
a kiadatlan regény, A fiatal orszig részletei: ezek erdsen ifjusagi jelleglek,
s ha a regény készen megvan kéziratban, és egészében ilyen, slirgésen ki kel-
lene adni, ifjusagi regénynek, mert bizonyara igen rangos helyet foglalna el
ebben a mifajban; ~—— hanem azok, melyekben elbliviléen csillog a szerb-
antali irénia, 6nirénia, szellemesség és okossag: a Gondolatok a kionyvtdirban,

#* Szerelem a palackban, Magvet§, 1966.
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a Szerelem a palackban, A herceg, a St. Cloud-ban, egy kerti iinnepélyen —
esupa olyan iras, amelybdl az irodalomtorténész akar az egész ,.két haboru
ko6zti” eurdpai elbeszeles egy sajatos es jelent6s adganak esztétikajat kielemez-
heti

Szolgal a gyljtemény egy magyar irodalomtorténeti meglepetéssel is:
annak az erds hatasnak az észleltetésével, amit a harmincas évek elején Szo-
mory Dezs6 prozija gyakorolt Szerb Antalra. Ez leginkabb talan a Szdzadvég
és a Nell Gwynn csékja ciml elbeszélésekben érezhetd, az ilyen — 6zdnével
idézhetd — csalhatalanul szomoryas mondatokban: ,Nekem pedig egy ném
sincs, csak a szivem nagy maganyossiga, mint egy folyd éjszaka, és kénytelen
vagyok itt llni magukkal, hat nem borzaszté?” — vagy: Feldlltam, vorosen,
reszketve ekkora speech utdn, a végs6 lecsuszottsag zsoltdraival a flilemben
és csaknem sirva.” Szerb Antal ,neofrivolizmusanak”, és neofrivol stilusanak
genezisét keresve e jelzés birtokdban Szomoryrél sem szabad ezutdn meg-
feledkezniink.

Egy masik szal, nem kevésbé megleplen, Heltai Jend felé mutat. Aki el-
olvassa Szerb Antal nemrég bemutatott Ex cim( darabjianak eredeti regény-
valtozatat,*** mely annak idején A. H. Redcliff alnéven jelent meg, annak e
fordulatos, szellemes és oOtletes, minden izében ,neofrivol” kalandregény- per-
sziflazsrol Ohatatlanul eszébe fog jutni Heltai Family Hotel-ja és folytatasa
a cimével is szinte utalé VII. Emanuel és kora: rokon hangvétel, rokon ,hab-
konnyliség” a kritikdban, rokonsiaga az irénidanak is, Heltainal édeskésebb,»
Szerb Antalndal intellektualisabb-filolégusabb valtozatban

,»Nézd, nincs izgalmasabb, mint mikor valaki egyuttal valaki méas is” —
mondja a magamagat megbuktaté ex-kirdly szélhamosnd baratnéjének, s a
jaték legmélyén alighanem ez a probléma blUvik meg. Egyik alapkérdése ez
Szerb Antalnak: a személyiség problémdja, melyet az 1932-b6l fénnmaradt
Cynthia-toredék is érint: ,,Sosem sikeriilt kindvekednem abbél a kamaszkori
allapotbol, amikor az ember szinte kisérletezve 6lti magdra a kiilonb6z6 sze-
mélyiségeket.”

Valahol itt van, ugy érzem, még a tudds Szerb Antal egyéniségének egyik
kulesa is. Tanulmanyai, a latszélag legtudomanyosabbak is, lényegében ilyen
kisérletezd személyiség-magaradltések, azonuliasok egy-egy egyéniséggel vagy
irannyal. Félig-meddig gazdag poétéletek is; az életnek azért a kudarciért
nydjtanak karpotlast, amelyrél leplezdé oOnirénidval a novelldak legtobbje is
sz6l. (Ronay Gyorgy).

SZINHAZI KRONIKA. A Maddch Szinhdz elsé6 bemutatdja az uj évadban,
a ,Szentivdinéji dlom”, Shakespeare taldn legtobbet jdtszott vigjdtéka wvolt.
Midta Arany Jdnos leforditotta és a Nemzeti Szinhdz 1864-ben, Shakespeare
sziiletésének 300. évforduldja alkalmdbdél bemutatta, szinte dllandé miisor-
darabja volt a Nemzetinek; Osszesen tizenhatszor, tehdt dtlagosan hét éven~
kint keriilt sor a feldjitdsira, nem beszélve a margitszigeti szabadtéri eléadd-
sokrél. Mindezeknek ez el6addsoknak, tul a kiilonbszé rendezéi felfogdsokon,
volt egy kozos vondsa, (ami a ,,Szentivdnéji dlom” eldaddsait kiilfoldon is jel-
lemezte), az ti., hogy mindenkor Mendelssohn kozismert zenekari szvitje szol-
gdltatta hozzdjuk a zenei aldfestést. Mendelssohn romantikus és kissé édeskés
muzsikdja azonban tobb is wvolt, mint egyszerd kisérézene. Nemcsak egyik
fontos tényezdje volt a darab nagy népszeriségének, de dontben meghatdrozta
a darab értelmezését is. Ennek a zenének volt kiszonhetd, hogy Shakespeare
e fiatalkori vigjdtéka, mint valami sejtelmes, tiindéri mesejaték szerepel a
koztudatban. A fik kozt suhand, lathatatlan tiindérek és koboldok olyan tul-
stulyba jutottak, hogy Shakespeare inkdibb nyers és csufonddros szdvege is
afféle halk, torékeny, holdvildgos poézissé finomult ebben az értelmezésben.

Addm Otté, a Maddch Szinhdz feldjitdsdnak rendezdje, nemcsak Mendels-
sohn zenéjével szakitott, hanem kirdmolta a régi el6addsok Osszes tébbi ro-
mantikus rekvizitumdt is. Puritdn, ,shakespearei” szinpadra dllitja a jdtékot,

*#** VII. Olivér, Magvetd, 1966.
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diszletben megelégszik néhdny jelzéssel, zenében néhdny korabeli stilusi ak-
korddal. Rendez6i felfogdsa is ugyanilyen puritdn, az érzelgbsségtol épp gy
mentes, mint a romantikus pdtosztol. Az eredmény egy teljesen 4j ,,Szentivdn-
éji alom”, amelyet a kozonségnek a hagyomdnyokhoz erdsebben kitédd része
idegenkedve fogad. Szokatlan szdamukra mindenekelétt a darab roévidsége.
Alig tobb, mint két éra hosszat tart az eléadds, a régi hdrom és négy oérikkal
szemben. Azzal gyanusitjék a rendezdt, hogy jocskdan hizott a darabbdl, holots
Adam Otto egyetlen szotagot sem hagyott el a szdzéves Arany Jdanos-i sz0-
vegbbl, és sajit bevallisa szerint egy vessz6t sem mddositott rajta. Bele kell
tehdt nyugodni, ez a kurta-furcsa, csifoléddé fintorokkal teli komédia, ez cz
eredeti, shakespearei ,,Szentivdnéji alom”.

Nem tudjuk pontosan, mikor keletkezett a darab, csak valdsziniisitik, hogy
a kilencvenes évek kiozepe tdjan irta Shakespeare, megrendelésre. Minden-
esetre, a fiatal kolté akkoriban nem sok illuzidt tapldlhatott a szerelem tekin-
tetében, amelyrdl nem sokkal elébb, a ,,Romeo és Julid”-ban, még olyan szen-
vedélyes tirdddkban énekelt. Itt, a ,Szentivdnéji dlom”-ban nem az ilyen vagy
olyan szerelmeseket, hanem magat a szerelmet figurdzza ki, mint valami os-
toba kdbulatot, amihez az észnek semmi kiéze sincs. Elég egy csepp a blvds
virdg nedvébdl és a szerelmes egyszeribe hdtat fordit elébbi eszményképének
és rajongani kezd azért, akit addig gytilolt. Ez a kesernyés persziflizs akkor
éri el tetépontjat, amikor a szépséges tindérkiralynd, Titinia, a szerelmes
asszony minden gyongédségével veszi koril a szamarfild fajanké mesterle-
gényt. Shakespeare mdasik fintora a korabeli szinhdznak, az idegborzolé dra-
mdknak sz6l, és nem mentes némi onironidtol sem. A darabbeli darab, amelyet
a mitkedveld mesterlegények, egy kis aprépénz reményében, Theseus eskii-
véjére adnak elé, (Shakespeare maga is f6tri nészra, Derby herceg és Eliza-
beth Vere eskiivdjére irta a darabot), a kettds ongyilkossiggal a végén, mintha
a ,,Romeo és Julia” karikaturdja lenne.

Addm Otté 4j rendezésének vitathatatlan érdeme, hogy szakitani mert e
szirupos hagyomdnnyal, s ezdltal nemcsak a mai izléshez hozta kézelebb a
komédiat, de igazsdgot szolgdltatoit a kéltének is, érvényre jultatva a szbvey
eredeti fanyarsdgdt. A modern Shakespeare-értelmezések mindeniitt ebben az
irényben haladnak. S ha most mégis Ugy érezziik, hogy a rendezb részben
addsunk moradt a megativumon tullépd pozitivummal, az 4j értelmezésnek
megfeleld wj jatékstilussal, abban bizonydra Kkézrejdtszanak a rendelkezésre
.alld szinészi edottsdgok is. A rendezés f6 nehézsége azonban az (s Arisztofd-
nesz kapcsin errdl szé esctt mdr ezeken a lapokon), hogy komédidban rend-
szerint kevesebb az idét dlio elem, mint a tragédicban. Az aktudlis, helyhez,
id6hiz és adott térsadalmi wviszonuwokhoz kotéit iréfa, szdzadok mulva mir
nem csattan, vagy nem ugy csattan, mint a maga idejében. Kitlind példe erre
éppen a ,Szentivdnéji ¢lom”-ban, amikor a darabbeli darabben Shakespeare
nevetségessé teszi, hogy a szép Thisbét (aki ldny), egy serkeddé bajszd fiatal-
emberrel alakiitatjdk a derék miikedveidk. Ennelc o karikaturdnak egészen
mds éle voit Shakespearc idejében, amikor néknek tilos volt szinpadra lépni,
mint ma, amikor a nézbk tiulnyomd részének eszébe sem jut, hogy milyen
probidmdt jelentheitek akkoriban o szinhdznak ¢ ndi szerepek. A kiusszikus
komédia rendezéjének tchdt (hacsak nem jellemwvigjdatékrol van sz6, a jeliein-
hibdk ugyanis épp oly orékok, mint a tregikus helyzetek) els6sorban a« mié
egészének koltéi tartalma felé kell fordulnia, ckhoz kell megteremienie az
adekvat szinpadi jatékstilust. Kitiind példdja volt ennek a két évvel ezeldit
Budapesten vendégszerepelt Shakespeare Company leheliet konnyedségii, szinte
mar balett-szeru ,,Tévedeések vi I clbaddsa.

Addm Otté helyesen ismerte {6l a ,,Szentivénéji alom” fanyar, ironikus
alaphangjdt, és erre a folismerésre épiteite rendezését. A hiba csak ott van,
hogy a szereplék (amikor éppen nem arra koncentrélnal, hogy lehetéleg hi-
batlanul mondjdk el a széveget) ezt az irdnidi tébbnyire csak esztlen, bumfordi
mozgdssal jejezik ki, ami bizony a humornak legprimitivebb formdja. Kiilo-
nosen szembeszikd és feszélyezé ez, ¢ két elkdbitott és Heléndért Glremenni
késziilé szerelmes ifji, Lyscnder és Demetrius kakaskoddsdndl, és a mitked-
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velé mesterlegények eléaddsdindl. Egy a balett-koltészettel rokon és vele azo-
nos szinvonalon karikirozé mozgdskultira, nemcsak Shakespeare kolidi szo-
vegéhez lenne illébb, de a mai nézé szamdra forrobb leveglbt is teremtene a
szinpadon.

A rendezés nemcsak a szinpadképben, hanem a kosztiimokben is szakitott
a gorogos ,korhiiséggel”. S ez teljesen indokolt. Bar, mint azt a Shakespeare
filolégia kideritette, a kolté Sir Thomas North, Plutarchos forditasdibol (ez
kedvenc konyve volt) vette az Osszes gorég neveket és a mil alapeszméjét is,
de talin még tobbet meritett az angol népmesékbdl, és a gorog milibre fékent
a mese irrealitasa miatt volt sziiksége. Korhiségre egydltaldn nem torekedett,
eés a darab kiilonben is hemzseg az anakronizmusoktél (Theseus vesta-sziizi
sorssal fenyegeti meg az apjdval szemben engedetlenkedé Hermidt, holoit a
vesta-sziizek Romdban voltak és nem Athénban). Mialkovszky Erzsébet a go-
r6gos leplek helyett Shakespeare korabeli (nagyon szép) angol ruhdkba o6lt6z-
tette a szerepléket, mint ahogy Makai Péter allé diszlete is a Globe-szinhaz fa-
faragasos szinpaddt idézi. Ez a mdasfajta korhiiség azonban szintén legaldbbis
vitathato. Mert bdr az osszkép sajdtos, kedves bdjt kap ezdltal, s valamikép-
pen a XVII. szdzadi angol metszetek hangulatdt idézi, azért mégis csak eklek-
tikus megoldds. Shakespeare szinészei nyilvdn mem torekedtek a ,,gorigos-
ségre”. (Az a kor amugy sem ismerte a stilustortémeti aggdlyokat.) De az sem
valdszind, hogy koruk mindennapi viseletét o6ltGtték wvolna magukra. Valamit
a nyekukba keritettek, ami érzékeltette a kozonséggel, hogy a hétkoznapok
valoésdgdabol a koltészet birodalmdba, 14j valésigdba lépett dt. S mert a kolté-
szet iddétlen, taldn jobban szolgdlndk stilizdltabb, idétlenebb 6ltézékek, ming
egy oOnkényesen kivdlasztott korhiiség, mégha a kiélté kordhoz rogzddik is.
Persze ezek az észrevételek csak a jéndl mégjobb érdekében irédtak, mert
Addm Otté wallalkozasa igy is jelentés 1lépés Shakespeare-jdtszdsunk fol-
frissitése és korszerisitése felé.

Ami a szereplégarddt illeti, Lote Attila Theseusa és Gombos Katalin Hip-
polytdja eléggé szintelen alakitds. A két szerelmes par két férfi tagja, Cs. Né-
meth Lajos és Huszti Péter tulsdgosan elfogddott wvolt, semhogy alakjaiknak
hatdrozott karaktert tudtak volne adni. A két ldny kézil a Heléndt alakito
Nagy Anna érzett rd jobban hdsének, a menthetetleniil cserbenhagydsra itélt
sesunya” lanynak egyéniségére. Vele szemben a Hermidt alakité Béres Ilona
mdr egyenetlenebb volt és hésének temperatumdt inkdbb csak kiilséségekkel ér-
zékeltette. A konvencio keretei kdzott maradt Zenthe Ferenc Zubolya és
Garas Dezsé Vackora. Mensdros Ldszlo (Oberon) és Domjan Edit (Titdniay
tiindérpdrja, az eléadds legfébb erdssége. Tordy Geézdnak egész alkatihoz mem
illik Puck szerepe. Az arcara fagyott mosoly nem poétolta a nagyszerii kis ko-
bold dévajsdagat. (Doromby Kdroly)

KEPZOMUVESZET. G6dollsi, szentendrei, nagymarosi kidllitdsok. Az év-
tizedeken keresztiil kevésre becsililt szecesszié (,,Jugendstil”, ,,art nouveau”
stb.) rehabilitalasanak vagyunk tanai jopar esztendd 6ta. Nyilvan a szazad-
forduld szecesszionizmusanak Uj — kedvezbbb — értékelésére irdnyulé torek-
vesek hoztak létre az 1903 és 1921 kozott fenndllott godoliéi milvésztelep fes-
téinek — a kolonia mikoédésének egykori szinhelyén megrendezett — kialli-
tésat.

A két vilaghaboru kozotti id8szak legkiilonb magyar miitorténészei (Kal-
lai Erné, Péter Andris, Genthon Istvan) konyveikben periférikus, nem igazan
jelentés mivészeti tarsulasként targyaltdk a godolldieket. Péter Andras stilu-
sukat ,vértelenlil quattrocenteszk”-nek nevezte (,A magyar mivészet torté-
nete”, 1930), — Genthon 1935-ben kiadott kényvében (,,Az Gj magyar festészet
torténete”) megallapitja, hogy a gddilléieket a szdzadelé hivatalos miivészet-
politikaja (ha nem is nyiltan...) a nagybanyaiak ellen prébalta tit6kartyaként
felhasznalni, ,,az import-jellegli mozgalom azonban ~— joszandéku vezetbi elle-
nére — hamar kiégett...”

E vélemények — ugy érezzilk — lényegilikben ma is érvényesek, a godolloi
miivészet mdsodlagossigarol, sdpatagsagarol vallott eddigi felfogdsunk revi-
zi6éjara nincsen sziikség. Igazsagtalansag lenne azonban kétségbevonnunk, hogy
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a két vezetd godolléi mesternek, Korosfoi-Kriesch Aladdarnak és Nagy San-
dornak (mindkét mivész, féleg az utdbbi szdmotitevd egyhdzmiivészeti tevé-
kenységet is Kkifejtett) van néhany bensdséges, maradandd mive. Korosféi-
Kriesch munkéai koziil kiemelkedik egy-két kisméretd tengerparti tijkép, Beck
0. Filop szobrasz arcképe, felesége portréja, tovabba egy pirosruhas nét abra-
zold festmény és a ,,Viragzd szilvafak” ecimi mi, — Nagy ! dnuwwl '3\’(11{’ —
a kiallitdson bemutatott alkotasai kozil — ,Keits arcliép’=¢t ¢s Tl i
kertjérdl festett két akvarelljét élveztiik zavartalan tetszéssel. Tiszteletremél-
téak e két milvésznek azok a kisérletei, faradozasai is, amelyvek a magyar nép-
mivészet motivumkincsének felhasznalasira és a mozaikmivészet, az tUveg-
festészet és a gobelin-szOvés ujjaélesztésére iranyultak. E kezdeményezések
azonban . — erdtlen és mesterkélt voltuknal fogva — nem tudtik megtermé-
kenyiteni, tartésabban befolydsolni képz6- és iparmuvészetliinket.

A kisebb jelentdségli godolléiek kozil a koran elhinyt Remsey Zoltint
érezziik Korosféi-Kriesch és Nagy Sandor legtalentumosabb tanitvinyanak;
0t a ,,Virgo” cimii kicsiny festmény képviselte igen elényosen. Az él6 gtddl-
16iek kozlil harman vettek részt a kiallitdson: az idés Remsey Jend (nagymé-
retli, modorosan szimbolikus, sokszor mar a mértéktartds minimumat is nél-
kiil6z6 képek festbje), Remsey Ivdn (munkai érdektelenek) és Ldszld Lilla,
akinek festményei egyelére még nem tobbek egy pdalyvakezdd fiatal mivész
zsengéinél,

A kiallitids hevenyészett megrendezése és egy iskola — kiallitds céljaira
teljességgel alkalmatlan — tantermeiben vald elhelyezése cseppet sem volt
kielégitd.

E tarlat végil is arrdl gy6zétt meg benniinket, hogy a gédolléick szerepe
— rokonszenves szandékaik, tolsztojanus és Ruskin-i nemes gondolatvilaguk
ellenére — csak epizodikus volt a modern magyar mivészet torténetében, E
korszaknak — a szazad elejének ~— igazi nagyjai, protagonistai (*qonvary
Gulacsy, Ferenczy Karoly, Nagy Balogh Janos, Rippl-Rénai, majd a Nyolcak
voltak, és nem a godolléi kor tagjai.

. *

Az elmult esztend6khoz hasonléan idén is sor kerlilt a szentendrei Fe-
renczy Karcly muzeumban a varoskéban tevékenykedd fesiék — telep-tagok
és telepen-kiviliek — csoportkiallitisara, amely — mint rendesen — ismét
sok latogatét vonzott.

Kmetty Jinosnak és Cz6bel E’elanak — a legiddsebb genecracié kivald mes-
tereinek — a tarlaton szerepelt festményei nem voltak hijin a mivészi érté-
keknek, de nem tartoztak alkotéikk reprezentativ munkai kozé. A kiallitas leg-
emlékezetesebb része az utolso terem volt, ide &sszpontositotta a rendezd az
avantgarde-mozgalmak eredményeit batran felhasznalé miivészek alkotasait.
Barcsey Jend, Bdlint Endre, Modok Madaria, Szdntd Piroska és Korniss Dezsé
munkai merében mas-mas hangot itnek meg, de megegyeznek abban, hogy
egyikiitk mivészete sem marad meg a felilleten. — tartalmasak, megoyézdek,
szellemmel telitettek mind az 6tk festményei. A tehetséges Deim Pdl egyet-
len nagyméretli kompoziciéval szerepelt (,Pole™), mias alkalmakkor latott ki-
sebb képeit azonban megoldottabbaknak, éreitebbeknek tartjuk. A fiatal Toth
Endre két izgalmas munkdja Orvendetes meglepetése volt a kiallitasnak., Mi-
héltz Pdl hirom szép mive arrdl adett hirt, hogy e festdnek meég korantsem
lezart a munkéassaga, még mindig megujalasra és felfrissiilésre képes az élete
hetvenedik esztendeje felé kozeledd mivész. A tarlat — a gvengébb mivek
ellenére is — igazolja Németh Lajos szavait: ,,A szentendrei mivészet ¢19, fej-
16d6 mivészet. Torzse, gybkere, dgai vannak, és évenkeént :j és i gyimilesok-
kel o6rvendezteti meg a magyar festészet sorsiért aggodokat.” (Az 1965-0s
szentendrei ki&llitas katalégusanak elészavabol)

*

sNagymaros 1966” cimmel rendezték meg kidllitasukat a nyaron a Duna-

menti, szépfekvés(i nyaralohely festéi. A tarlaton lattunk par jé festmiényt

(els6sorban Orosz Jdanos két képére gondclunk) és néhany Kkitiné grafikat
(Czétényi Vilmos, Gross Arnold, Szenes Zsuzsa munkai), sajnos azonban tébh-
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ségben voltak a modoros (Basilides Barna, Medveczky Jend) és csupan-rutinos
darabok (Bér Rudolf, Szasz Endre), illetve a semmitmondé, bandlis termékek
(Aszédi Weil Erzsébet). Néhany idésebb mavész — Freytag Zoltin, Vén Emil,
Varga Ndndor Lajos — megbizhato, 6szinte miivekkel szerepelt; azt adtdk, ami
lényeglk, triikkok, pozok, hamis gesztusok nélkiil. Tetszett Mdacsat Istvdn egyik
képe is, a ,,Kisvémm borbélytizlet”. Macsainak a Vaci utcai Csdék galéridban
nemrégiben latott kidllitasin a pepecselve megflestett, neonaturalista képek
hosszi sora csiiggesztd volt, a ,Kisvarosi borbélylizlet” azonban szerencsés
alkotas; hiien és toményen sugdrozza egy almos vidéki varoska eseménytelen-
ségét, olmosan mozdulatlan atmoszférajat. Nem szivesen nélkiilgztitk a térla-
ton a Nagymarost gyakran felkeres6 Anna Margitnak, e nagyon jelentés mi-
vésziinknelk festményeit.

ZENEI JEGYZETEK. (Szabadtéri hangversenyekrél. II.) A
Kdrolyi-kertben a nydr mdasodik felében madr szinvonalasabb hangversenyeket
hallhattunk, kozilik némelyik a kényes igényeket is kielégitette. — Nagy
vdrakozds elbzte meg a Kitdnd fiatal zongoramiivész, Viadimir Krajnyev ven-
dégszereplését. Aligha van a fiatal generdcio tagjai kdzott a zongordnak hozzd
hasonlithaté virtudza. Krajnyev azonban nem a mi eszmei mondanivaldjdt
akarja kifejezni ezckkel a szinte tokéletes adottsigokieal, hanem inkdbb omn-
magdt helyezi elbtérbe, szinte odekidltjo a kozdnségnek: ,Nézzétek, ime, igy
is lehet!” Valéban: lehet. Csak a lehetdéségek szinte kimerithetetlenek, a mi-
vek azonban eldbb-utébb elsikkadnak kozottiik. Csajkovszkij csodalatos b-moll
zongor(*mrsenyevel is ilyesmi tortént. Krajnyev ugyanis szédiiletes tempoban
viharzott végig a zongoraversenyen, s hallgetéiban joval tobb elképedést kel-
tett, mint elmélyedést vagy csoddlatot. Igaz, Viadimir Horowitz és Toscanini
kozos lemezén is tanui lehetink hasonlé tempduvdlidsoknak, am ott Lkizben
a partitdrdnak szamtalon uj lehetésége és olyan szépsége villan fol, amely
azelGtt elsikkadt. S mdsik végletként Richter eldaddsdt idézhetjiik, aki fesze-
sen, sotéten jdtssza a versenymiivet, s tragikusra szinezi. Mindkét felfog:isnak
van érzelmi toliése, tehat hitelesnek érezziik. Jelen esetben viszont éppen az
emociondlis tartalom sikkadt el a felidézeit — s nem éppen hibdtlan tékéle-
tességgel felidézett — hangok vihardban. Reméljik, hogy a mnagytehetségi
fiatal zongoristat legkizeiebb jobb diszpozicioban lesz alkalmunk meghallgatni.
Kiséretét a Hangversenyzenekar ldtte el Sdndor Jdinos wezényletével. Nagy
sikert aratott tolmdcsoldsulban az elmult évadban bemutatott, rendkiviil érde-
kes magyar mii, Tardos Béla Evocatioje. Tardos rendkiviil l»oncentmlt alkotdasa
nagy tdvolsdgoPat fog Ossze és értékel, am ezt olyan intenzitdssal teszi, s annyi
zeneszerzdi aldzattal (nem véletleniil zdrja muz)ct Barték-motidval), ami nem
téveszti hatdsdt.

Rossini ritkan hallhaté egyhdzias remekmivét, a Stabat Matert Borbély
Gyule vezényelte a Hengversenyzenckar és o Budapesti Kérus élén. A szolo-
kat Werner Mdria, Barlay Zsuzsa, Szabd Miklés és Kovdcs Péter énekelte.
Elétte Brahms II. szimfonidjdit hallhattuk, melyrél maga a szerzé irta 1877
nyarégn: Vidéman ¢s kedvesen hangzik, mintha a mézesheteket toltd hézas-
par a.llcotasa volna.” Igaz, van a szimfénidnalk mélyebdb rétege is, mely titok-
zatos, fojto izgalmat draszt, s hési keraktert hordoz. E solcféle emociondlis
elem egyszerre vald megszdlaltatdsa emeli a miivet legnehezebb lLarmesteri
feladatok kézé és ezért is szerepel mindig a legnaguyobbak miisordin. Borbély
Guyula ezuttel o leirt hangokhoz ragasziodott, s az alkotds legmélyébe mdir nem
hatolt be. Kdar, mert felfcgdsanak egyik-mdsik pontja (kivdlt az utolsé tétel
heroikus pdtoszancl: eérzékeltetése) jelezte, hogy otthonos Brahms vildgaban,
§ a zenei romantilkdbaen.

Tiz év fejlédését, iz esztendd zenei érlelédését és emberi pdlydjat fogia
4t Rossini egyik utolso remeke a Stabat Mater. Amikor hozzdkezd, 1832-ben,
sikereinek delén all, a legiinnepeltebb operaszerzl, aki mdr mem is veszi a
faradsdgot ahhoz, hogy 4j dallamokat alkosson, megelégszik a régick transzpo-
ndlasdval, s a kézonség — szintén megelégszik ennyivel. A kompozicié bemu-
tatasdnak datuma azonban 1842. Rossini ekkor mar alig komponal, bér mint

’

705



ez a mi is mutatja, alkotoerejének teljében van. Nem itt a helye, hogy a Ros-
sini-rejtélyt,. a zsenidlis mester elhallgatisainak okdt megprébdaljuk feltirni;
aki Stendhal 6rokszép életrajzdt elolvassa, az az ott megrajzolt emberi vond-
sokbél ugyis kibogozhatja a titkot. A Stabat Mater inkdabb annak a dokumen-
tuma, hogy kiilsé behatdsokra is mennyire fogékony wvolt Rossini (spanyol-
orszdgi bardtja felkérésére irta mivét), s ugyanakkor mennyire tisztaban volt
az olasz zene hagyomdnyaival is. Mert a Stabat Mater az olasz valldsos ihle-~
tésti zene egyik nagy betetézése is, Verdi Requiemjének egyik legnagy-
szeritbb eldfutdara. A korabeli kritika is felfigyelt hagyamdnyhiiségére, s els6-
sorban Pergolesi Stabat Materével rokonitotta Rossini alkotdsdt, s mindkett6t
kissé kiilsédlegesnek, elsésorban zenei jelleglinek érezte. Ma mdr természe-
tesen mdsként vélekediink ebben a kérdésben. Rossini a sajiat zenei eszkiozei-
vel kozelitette meg a transzcendentdlis tartalmat, és sikeriilt azt tékéletesen
kifejeznie. (Haydn egyik levelének részlete kivdnkozik ide: ,,Azzal a nyelvvel
dicsérem teremtémet, amit 6 adott nekem”.) A miivet lezdro, hatalmas, négy-
szolamu fuga példdul a szdzad legremelkebb alkotdsai kizé tartozik. — A Bor-
bély Gyula vezényelte elbadds nagy sikert aratott, bdr éppen a Rossini-zene
alapelemét, a szabad szdrnyaldst nem éreztiik mindeniitt. Borbély Gyula tul-
sdgosan sokat akar egymaga mozdulataivael kifejezni, s kdzben egyre inkdbdb
elsikkad a kozremiikodb6k egyénisége. A szélistak produkciojit talan ezért sem
éreztitk meggybzének. A zenekar és a koérus teljesitménye sem volt egyen-
letes.

Madr elbéz6 beszamolomban jeleztem, hogy a Kadrolyi-kerti hangversenyek
ezuttal kevésbé voltak szinvonalasak, mint az elmult esztendb6ben. S egészen
az utolsé eldaddsig nem vdltozott ez a meggydzédésem. Ferencsik Jdanos azon-
ban ¢ Hangversenyzenekar és a Budapesti Korus élén az évad egyik legkiemel-
kedobb teljesitményével bucsuzott a nydrtél. Ennek az estének egyenrangid
szerepléje volt Szegedi Anikéd, aki rendkivil csiszolt formakulturdval, elmé-
lyedve tolmdcsolta Mozart d-moll zongoraversenyét. (K. 466.) A zenetudomdny
megdllapitisa szerint a moll hangnem meglehetésen ritka Mozartndl, mindig
valami nagyon lényegeset, sulyosat akart mondani vele. Ezittal a nagy bécsi
zongorista sikerek hésének lelkébe kapunk bepillantdst: a tragikus mélységek,
szorongdé félelmek birodalmdba. Az indité Allegro ebben a nemben a zene-
irodalom egyik legmegddbbentébb dokumentuma. Ez a tétel a zenei klasszi-
cizmus egyik nagyszerti zdradéka, mindvégig toretlen, feszes ivével, fesziilt-
ségével. A mondanivalé megrendité tragikuma, a melléktéma fafivokon meg-
csendiilé séhaja azenban mdr a romantika egyik korai iizenete. S ez a kettds-
ség az egész kompozicion végighuzddik, mignem az utolsé tétel zdradékdaban
kivilagosodvea, dur vdltozatban tér vissza, ezzel is jelképezve Mozart gyozel-
mes erejét. A d-moll zongoraverseny a zeneirodalom egyik legnagyszeriibb
alkotdsa. S Szegedi Aniko felfelé ivelé pdlydjanak is djabb bizonysdga, hogy
ezt ¢ milvet igazdn magas szinvonalon, tartelmi és formai szempontbdl is ki-
fogdstalanul szdlaltatta meg.

S a nyari évad zdradékdaul Mozart Requiemje szerepelt olyan tolmdcso-
lasban, amelyet a jelzbk nehezen kozelithetnek meg. Elsé pillanatban taldn
szokotlannak éreztiik Ferencsik Jdanos rendkivil feszes, ¢ megszokottndl vala-
mivel lassibb tempéit. Am, ahogy elére haladtunk a mii zenei szévetében, tgy
éreztiik, hogy egy sohasem hallott, vagy legaldbbis magyon ritkdn heailhato
vildg hangjai tdrulnak fol eléttiink. Ferencsik valdban ujat alkotott, s veldban
olyan hangokat idézett fel, melyekrdl eddig csak a legkivdlobb lemezfelvéte-
lelk tuddsitottak. Felejthetetleniil szép volt a Dies irae fenyegeté mennydorgése
és a Lacrymosa megrendité gydsza. A karmestert nagyszertien tdmogatta el-
képzeléseinek meguvalésitaisaban az ismét kitinden szereplé Hangversenyzene-
kar és a Budapesti Korus (karigazgaté: Forrai Miklés). A szolistak is helyt-
dlltak, kivdlt Laszié Margit és Barlay Zsuzsa. (Rénay Ldaszlo)

FILMEK VILAGABOL. Sidney Lumet, a 12 diihds ember és a Pillantds
a hidrol rendezdje hi volt onmagahoz. R. Rigby és R. S. Allen dramajabol
ujra olyan mivet alkotott, amely az emberi 1ét alapveté erkolesi kérdéseit
feszegeti. A domb cim( filin elsd kockai lattan érezhetd mar, hogy nem tett
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engedményt a kényelemre vagyé kozizlésnek. Szigoruan koriilhatarolt, szik
kérnyezet; kevés, élesen korvonalazott szerepld; rovidre fogott, koncentralt
fogalmazas jellemzi. Nem a cselekmény, hanem a kiilonféle eszmék Osszeiit-
kozése hozza létre a film folfokozott, allandé fesziiltségét.

A torténet egy észak-afrikai angol katonai biintet6tiborban jatszédik a
masodik vilaghaboru idején. A kamera — O. Morris mozgékony kezelésében
— nem lép ki a falak koéziill. Az udvaron kébél és homokbdl épiilt, piramis
alaku domb emelkedik. Futasban kell folmenni ra; a tabor ura, a torzsérmes-
ter a fegyelmezés eszkézélil hasznalja. Naponta megalazza az embereket, hogy
aztan egy pillanatra folemelje és ujra megtorhesse 6ket. Az 1j 6rmester, Wil-
liams azonban még nala is keményebb, Ot mar csak a teljes hatalom érdekli,
az, hogy a rend érdekében masokat Osszetorjon. Keét elitélt szembeszall vele,
Roberts drmester (Sean Connery, a James Bond kémfilmnek hése, a hires 007.
szamu ugynok jatssza) és Jacko King, a lenézett néger (Ossie Davis nagy-
szer(t alakitasa). -

Kar volna elcsépelt jelképeket keresni a filmben; tébb ez annal, semmint
hogy iskolasan ramutathatnank arra, amit allitélag burkoltan abrazol. Lumet
tézis-filmet készitett az erbdszak korlatolt eszméje ellen. Nem fejezi be mivét
azzal, hogy hései teljesen elbuknak, de azzal sem, — ami az el6ébbivel meg-
egyezne —, hogy bemutat egy mindent kielégité6 megoldast. Elég bator ahhoz,
hogy mindvégig fenntartsa kétségeit. Nyilvanvald, hogy a torzsérmester, aki a
fegyelem érdekében megtori az embereket, ugyanolyan embertelen, mint Wil-
liams, aki mér a totalis uralomra torekszik élet és halal f6l6tt. Az elGbbinek
neveld célzatu kegyetlensége és az ezzel jaréd lelki elnyomés ugyanis mérhetet-
len veszély forrasa: onmiikodéen kitermeli az autokrativ kegyetlenség gyilkos
formajat, amely elébb-utébb magihoz ragadja a hatalmat. A 1azadé Roberts
nem azért akarja, hogy Williamset a torvények segitségével megbilintessék,
mert az uralomra jutott kegyetlenséget véletlen jelenségnek tartja. Dialekti-
kusan fogalmazva arrdl az ellentmondasrél van szo, hogy a magat igazsagos-
nak tekintd rendszer az erfszak elleni kiizdelmében nem folyamodhat olyan
eszk6zOkhoz befelé, mint amilyenek ellen kifelé harcol. Ez Lumet tézisének
kiinduldpontja. Roberts magatartasaban ebbdél a szempontbdl kevésbé a bator-
sag a lényeges, mint inkabb az a jézan megfontolas, hogy az erészakkal szem-
ben az 6 vilaganak torvényessége még mindig a kisebbik rossz, mégha escien-
ként cs6dot is mond. A tézis pedig nagyon régi: a rossz rcsszat sziil.

A filmben jol folismerhet6 a televizios kezelésmod hatasa; helyenként mar
csak premier-planban folvett szoparbajt lathatunk, s mindezt remek szinészek
megtormalasaban. A tdbor orvosat sir Michael Redgrave, a torzsérmestert pe-
dig Harry Andrews alakitja. Kettejlik arcjatéka mar eleve atmoszférat teremt.
Connery jatéka visszafogottabb, alig néhany gesztussal jeleniti meg a tudato-
san lazado ember alakjat. A szuggesztiv hatdst fokozza a szereplék beszéde:
kemény és rekedt a hangjuk. S ebben a fekete-fehér kontrasztokkal megraj-
zolt, zord vildgban valahol — kiilonésen a-lizadas pillanataban — ott rejtézik
valami groteszk, furcsa hangulat, mintha csak hangsilyozni akarnak, hogy
minden, ami a filmben megelevenedik, csak absztrakci6, csak gondolat.

A Sok hiiség semmiért ciml magyar filmet elutasitdé kritika és viszonylag
telt hazak fogadtalk. A magyarizat nem nehéz: ezt a filmet akar a harmincas
években is forgathattak volna, a fehér telefonok, a féuri lakosztalyok, a snaj-
dig katonatisztek és a szerelmet esedez6 igazgatok film-vilagaban. Aki akkori-
ban szivesen megnézte Rokk Marika filmjeit, az ezt is 6rommel fogadja. Pa-
lasthy Gydrgy mar elézbleg is rendezett vigjatékot (Meztelen diplomata, Mds-
fél millid), a nemrégiben pedig Mdndy Ivan novellijabél készitett filmet (Ket-
ten halteak meg), amelyben ugyan kissé erdltetetten alkalmazott Ujszerd esz-
kozoket, de megformalasban, igényességbhen meégis biztatast jelentett. Nyilvan
nem a mesterségbeli felkésziltségben van tehat a hiba. A filmbdl az eredeti
szemlélet és gondolat hianyzik. Kar az otletért, szoktdk mondani! Egy min-
denarcn hiséges asszony (Tordai Teri) kitart oreg férje melletf, mikozben
csabitoi rejtélyes modon elhullanak. Mindez pikdns tdalaldsban, humorutanza-
tokkal és avitt kozhelyekkel flszerezve. A vigjatékokat sajnos gyakran nagyon
elnézden kezelik. Alkalmasint agy vélik, hogy a kozonségnek minden jo. S bar
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latszatra igazuk van, a kozonségnek mégsem haszndlnak vele. Ajtay Andor,
baldzs Samu, Latinovics Zoltan és Darvas Ivan mindent elkovet, hogy szinészi
jatékkal pétolja a film lirességét.

Az 0j Ponti-film, a Hdézassdg olasz modre faradt ismétlésnek hat a Vdlds
olasz médra remeklése utan. Nemecsak az a baja, hogy egy rékardl két boért
hiznak le, hanem az is, hogy egy kicsit sokat zstifoltak ebbe a filmbe. Egy-2gy
pillanatra igazi emberi és csaladi tragédia el6szele érezhetd, s aztan ismét a
konnyed élcelédés kovetkezik. Sophia Loren egy prostitualtat jatszik, aki ti-
tokban folnevel harom gyermeket, s fondorlatos mddon elveteti magat gazdag
szeretdjével, akit Marcello Mastroianni alakit. Mindezt vérbd, pattogd olasz
humorral flszerezik, de sokszor félszinesen; amit az ember komolyan vesz
végilil — hala a pompas szinészi jatéknak —, az csupan Mastroianni {érfi-on-
zeésének izléstelen mivolta. (Ungvdry Rudolf)

ORTHODOX VELEMENYEK A KATOLIKUS EGYHAZROL ES AZ EGY-
SEG HELYREALLITASAROL. A keleti keresztények tulnyomd tobhscge —
mintegy 170 millié — az orthodox egyhazak k6zott oszlik meg. Mi magyarok
nem egészen szabatosan ,,gordég keletieknek” nevezzik 6ket. Helycsebb volna
Romatol killonvaltan él8 orthodox egyhdzakrdl beszélnilnk. Az orthodox”
jelz6 (Szent Cirill és Metdéd egyhazi nyelvén: ,pravoszlav’) igazhit(it jelent,
és arra céloz, hogy ezek a keresztények hozzink hasonléan tavol tartottak
maguktél az ékori nagy eretnek mozgalmaknak — az arianusoknak, a neszto-
rianusoknak és a monofizitdknak — szenthiromsagtani és krisztologiai téve-
déseit. Ennek az igazhitlségnek szemmel lathato bizonysiga az linnepélyes
aldds, amelyet a bizdnci-szertartast pispok ad minden liturgia”, azaz szent-
mise keretében haromszor egymas utan. Ilyenkor egy-egy gyertyvatartdot emel
magasba mindkét kezében: jobbjaban a trikériont egymast keresztezve Ossze-
kotott hdrom szdl égé gyertyaval, baljaban pedig a dikériont, amelyben And-
ras-kereszt (X) formaba kotott két gyertyvaszal ég. Az eldéblLi a hivom személy
egyenld istenségének jelképe a nikaiai és a konstantinapolyi zsinat hivallasa
nyoman, az utébbi az isteni és az emberi természet szemdlyi cgységére utal
Krisztusban, vagyis az efezusi és a chalkeddni zsinat tanitisira

A tanitasbeli egység ellenére ugyvanolyan joggal beszilink orthodox egy-
hazakrol, mint orthodox egvhazrél. Keleti testvéreink kétségtelen elvi egység-
tudata ugyanis parosul az egyhdzi kormdanyzat teljes megosziotisagaval. A
konstantinapolyi ,,6kumenikus (egyetemes) patridrka” tudniilllik nem olron
értelemben feje az orthodoxianak, mint ahogy a rémai papa feje a katolikus
egyhaznak. Csak tiszteletbeli elsosgg illeti meg a joghatésagatdl teljesen fig-
getlen pdtriarkdk és érsekek kozott, akilk egyhdzai autolks f{Lvﬂ'\l\, mq,;wul
Ronfejlinek” nevezik magukat — természetesen e szénak minden m=5iov
mellékértelme nélkill. Jellemzd tény, hogy az dkumenikus patriarkdanalk viia
szerte nincs tobb hive hatmilliénal. Mdég a girég allamegyhaz sem veti mag
ala, hanem autokefdl. Az egységes cselekvés sziikségét terndszetesen mind-
annyian jél latjak, és ujabban mar haromszor is panorthodox kenferencisi
jottek Gssze (1961-ben, 1963-ban és 1964-ben), s6t legh6hb viagyvulk egy ortho
altaldnos zsinat ©Osszehivasa, amely azonban nem koénnyl feladat. Eevellre
csupan az elézsinat atjat készité munkalatoknal taxtanal' SLgvetemes” zsi-
natroél nem is szdlnak, mert ahhoz, meggy6zideésiik szerint, a katolikus plispo-
kok jelenléte is elengedhetetlen A katolikus egyhaz \1smnt clismeri ptsni-
keik sorana}\ szakadatlan apostolisagit ¢s szentség-kiszolgaltatisuk évvénydt;
altaldban 6k is a miénket.

Békiilekenység tekintetében és pdarbeszédre, sét az egység helyredliitisira
vald készség szempontiabdl a konstantinapolvi egyhidz all az elsd helyen, A ha a-
tor kezdeményezé maga az okumenikus patridarka, I. Athenaegordsz, polga
nevén Arisztoklész Szpirt, volt new-yorki érsek, aki 1948-ban tortént mogva
lasztdsa utan torok Allampolgarsagot szerezve foglalta el székét Isztambulban
mint ,,Szent Andras apostol 256. utdda”. Szeretet és derdlatis jellemzi a tisz-
teletremélté agg f6papot, akit a kolesonds nagyrabecesilés szalai flztek a vele
rokonlelkli XXIII. Jdénos papahoz. 1964 januarjdbsn torténelmi jelentdségl
talalkozasra vallalkozott Jeruzsdlemben VI. Pdl papaval, és mecghbeszélasiik to-
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vabbi szerencsés kezdeményezések kiindulépontja lett. Egy parizsi vilaglap
tudésitoi, akiket a patridarka épp egy hdénappal jeruzsilemi dtja elbtt fogadott,
kozzétették néhany jellemzé megnyilatkozdsat: ,Krisztus végakarata, hogy
egyek legyiink. Csak egy egyhéz van. Az egyetlen egyhdz két aga az orthodox
és a katolikus egyhaz. Eltéréseink minimalisak. Volt ilyesmi mdar az apostolok
kozbit is. Kész vagyok Rémdaba menni, hogy az egységet létrehozzuk. ... Miéri
szabnank hatart Isten hatalmanak, és miért allitanok, hogy Krisztus valésagos
jelenléte csak kovaszos kenyérben johet létre? Miért &llitandék, hogy a Szent-
lélek a Fiutol nem szarmazik? Szarmazik a Fiatol is.”

A péatriarka megbizottai a harmadik iilésszak kezdetétdl, 1964. szeptember
14-16]1 fogva megfigyeldként jelen voltak a II. vatikani zsinat ilésein. Egyikiik,
Andreesz Szkrima archimandrita mar az elsG hetek folyaman eléadast tartott
Rémaban a katolikus plispokodk egy csoportja elétt. Szerinte az dkumenizmus
természetszer(i utja katolikus és orthodox részrél mindéssze az, hogy a két
egyhaz mindegyike ,felfedezze sajat magdban a madasikat mint énjének rejtve
maradt felét, amely a teljes dnmegvalésulashoz mindeddig hianyzott. ... Nem
annyira az egység megteremtése a feladatunk, mint inkdbb ténylegességre
hozisa.” Az optimizmus hangjan sz6lt egy jé hénap mulva a IIL. rhodoszi pan-
orthodox konferencidn az okumenikus patriarka nevében elnoklé Melitén hé-
liopoliszi metropolita is. Homili4t mondott az Osszejovetelt megnyité konce-
lebralt liturgian, és hangoztatta, hogy ,akik tekintetiiket az egyhdazak kozti
kiillénbségek oriasi tomegére szegezik, nem pedig az azon tul all6 Krisztus
sokkal hatalmasabb alakjara, el fognak keseredni, és vissza fognak 1épni,
... egvedll a szeretet marad, és tiurelemmel kitart.” Ugyanez a Melitén kép-
viselie Athenagoraszt a vatikani zsinat nevezetes 1ilésén, 1965. szeptember
7-én is, amikor a papa visszavonta a patriarka elddjére 911 év elgtt kimondott
kikozositést. Egyidejlileg hasonld cselekmény folyt le Isztambulban is az oku~
menikus patridrka jelenlegi kis székesegyhazdban, utana pedig lelkesen ilinne-
pelte a patriarkat és a papa kovetét a varos orthodox népe.

Elsének ezeket a bizakodo hangokat illett meghallanunk. Am az optimista
megnyilatkozdsok még korantsem jogositanak vérmes reményekre. Keleti rész-
6l nem mindenki gondolkodik egyforman, s6t Melitéon és Szkrima maguk is
jol latjak ,,a kilonbségek hatalmas, feldolgozatlan tomegét”’, és hogy ,az egy-
szerinek latszd fogalmazas roppant silyos feladatokat takar: nemcsak a sziv
és a gondolkodas megtisztitasat, hanem mindenekel6tt az intézményes struk-
turak tagitasat is, hogy képessé valjanak az tjra meglelt katolicitas befoga-
dasare”. A fénehézséget, amely az egység helyrealltanak utjaban all, legklasz-
szikusabb tomorséggel Alexandr Kazem-Bek fogalmazta meg a ,,Moszkvai Pat-
ridrkatus Naplojanak” 1966, évi 4. szamaban. Nagy cikke az elsé Osszefoglald
értékelés orthodox részrél a zsinat egész munkajardl. Az okumenikus mozga-
lom kitiné szakértéje szerint ,,a II. vatikdni zsinat elért néhany pozitiv ered-
ményt, példaul a plispokok és a papok szolgdlatanak és az egyhazban betoltott
szerepének tisztazasival. Eziltal bizonyos fokig helyreigazitotta az 1. vatikani
zsinat egyoldalusdgat. A rémai primatus kérdése azonban mégiscsak botrany-
ké marad Krisztus szétszakadt egyhaza szamara a szerves egyesiilés Gtjan”.
Mas orthodox hittudésoknak az utébbi idében megjelent irasaibol kivilaglik,
hogy itt a papa primdatusanak mind a tanitasbeli oldala, vagyis a tévedhetet-
lenség széban forog, mindpedig a kormanyzati oldala, az egyetemes jogha-
tosag. Konstantin B. Kallinikosz isztambuli professzor, aki tehat allasanal fog-
va a mérsékelt és kozeledd iranyzathoz tartozik, maga is igy fogalmazza a
keleti teologia mai ko6zOs alladspontjat: ,,Sem a Szentirasbol, sem a hamisi-
tatlan szenthagyomdénybol nem vezethetd le a papa kiilonleges jogallasa és té-
vedheteilensége.” Emilidnosz kaldbriai metropolita, aki az dkumenikus patriar-
kat képviseli Genfben az Egyhazak Vilagtanacsanal, szintén Ggy nyilatkozik,
hogy az okumenikus parbeszéd kibontakozasanak féakadalya az dllhatatos ra-
gaszkodés Roéma piispokének feltétlen primatusihoz, valamint ahhoz a katoli-
kus egyhazban képviselt véleményhez, hogy az orthodox egyhdzat eldrendelt-
nek tekintik. Roma tiszteleti elsGségét természetesen a Kelet is elismeri, 4m
,»az egyhazi rangsorban viselt magas méltdsag senkinek sem kolesondz men-
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tességet, kilonleges kivaltsagokat vagy azt a jogot, hogy személyes hajlanddsag
alapjan adhasson elé valamely tanbeli nézetet”.

Nem célunk itt hittudomanyos bizonyitékokat felvonuliatni az orthodox
személyiségek nézeteivel szemben, sem ramutatni azokra a torténelmi adott-
sdgokra, amelyek a keleti kereszténységben ily hatdrozottan Kkialakitottak a
plispoki egyenjogusdgnak és a zsinati egylttmi{kodés nélkiilozhetetlenségének
tudatat. Csupan ismertetjik nézeteiket, és bemutatjuk jészandéku, parbeszédre
kész orthodox testvéreink jelenlegi lelkilletét. Meg kell még jegyezniink, hogy
a piispoktestiilet egyhazi fohatalmat, amelynek kimondasa a II. vatikani egye-
temes zsinatnak orthodox részrél is nagyraértékelt tette volt, a Kelet egyalta-
lan nem fogadta biralé megjegyzés nélkil. Mint Kallinikosz hangoztatja, ,,még
a puspokok Osszessége sem tarthat szamot arra a legfébb hatalomra, ami
egyes-egyediil az egyhaz lelkiismeretét illeti meg, vagyis a papsag és a vilagiak
kozvéleményét. E kettébn nyugszik ugyanis az egyhdz szervezete”. Ugyanezt
Emilianosz metropolita igy fogalmazza: , A plspékdk mindig az egyhazban és
az egyhdzzal egyiitt gyakoroljak hatalmukat, sohasem f{élotte vagy tdlmenve
rajta. ... A zsinati hatarozatokat az egész egyhaz hozzajarulasa teszi elfo-
gadotta.”

Altalaban — ha nem is egyhangtlag ~ elutasitjdk az orthodoxok az Ugy-
nevezett interkommunio lehet6ségét is, amelyet a zsinatnak a keleti-szertartasa
katolikus egyhazakrél szolé hatarozata megnyitott. Eszerint tudniillik a kato-
likusok lelki sziikség esetén és katolikus pap hijan orthodox paptél is kérhetik
a szentségeket, nevezetesen a szentaldozast, a gyonasi feloldozast és a betegek
szentségét, viszont katolikus papok is gyontathatjak, &ldoztathatjak és kenet-
ben részesithetik a hozzdjuk fordulé orthodoxokat anélkiil, hogy katolikus hit-
vallastételt kévetelnének t6liik. E targyban mar 1965 elején elutasité nyilatko-
zatot bocsatott ki az amerikai orthodox pilispokok alland6é konferencidja. Esze-
rint ,,az Oltariszentség az egység végcélja, nem pedig elémozditasinak esz-
koze”. Afanassieff és Evdokimov, a parizsi Szent Szergej Intézet tanarai, akik
a zsinatnak is vendégei voltak, nem gondolkodnak ugyan ennyire mereven, st
lehetségesnek és elvben kivanatosnak tartjdk az interkommuniot, de iddsze-
rinek mégsem latjak. Evdokimov szerint az a veszedelme, hogy elkddosili a
két kiilonbozb egyhazfelfogas ellentéteit. Kelet ugyanis valamiképpen ,,alulrél”,
Nyugat pedig ,feliilr6l” latja biztositva az egyhaz egységét. Az orthodox egy-
hazak .egysége az oltar ko6zos aldozatan alapszik, a mindeniitt azonos szentségi
Krisztuson. Ez a lényege annak az ,eucharisztias egyhazfelfogasnak”, amelyet
épp Afanassieff dolgozott ki els6ként. A katolikus tanitas szerint viszont a
,hierarchiai kozisség” hozza létre az egyhaz egységét, vagyis a hilség Szent
Péter féapostol Székéhez. Ezt a killonbséget élezi ki John Meyendorff, a new-
yorki Szent Vlagyimir Szeminarium magantanara, aki egyébként — nevének
ellenére — toésgyokeres orosz. A katolikus alldspontot Krisztus megosztasianak
mindsiti, minthogy a nyugati szemlélet nem tekinti jogosult fépasztornak a
Péter utédjaval kozosségben nem él6 pilispokoket, ugyanakkor viszont elismeri
a keletiek liturgiajanak szentségi érvényét.

Az iitkozd nézetek ellenére az orthodox Kelet tisztelettel és nagy rokon-
szenvvel nézi, s6t kovetends példanak is tekinti a katolikus egyhaz zsinati erd-
feszitéseit a bensé megujhodasra és az egység akaddlyainak a magunk haza
tajarol vald eltavolitasara. Meyendorff elismeri, hogy az 6kumenizmusra t6-
rekvé katolikusok egy csoportja ,,vilagosan latja, mekkora dogmatikai és in-
tézménybeli problémat jelent egy orthodox szamara a rémai egyhaz a maga
jelenlegi alakjaban”. Roppant jelentéséglinek tartja, hogy XXIII. Janos szemé-
lyében a papa maga is e csoporthoz tartozonak mutatkozott. ,.Ilyen emberek
eldtt az orthodox sem szégyelli az Onkritikat, s6t bizonyos pontokban a sajat
egyhaza torténelmi csédjének beismerését, és konnyebben készen all, hogy ko-
zosen ldssanak az egyetlen igazsig kutatasidhoz.” XXIII. Janos, ,amikor a zsi-
natot Osszehivta, a rémai egyhazon magan belil akarta annak feltételeit meg-
teremteni, hogy a keresztények uUjraegyesiilése lehetové valjék. A katolikus
egyhiz dnmagdnak adta fel a kérdést. Ez volt az egység nagy reménye”. A
zsinat befejezése 6ta azonban nem csekély aggodalom kapcsolddik e remény-
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kedéshez. Kazem-Bek is nyugtalankodik, hogy nem fognak-e a kezdeményezé-
sek sulsigosan lefékezddni vagy éppen semmivé valni: ,Mintha a megajhodas
folyamata elszegényedett volna a vatikdni zsinat végére a kezdeti, XXIIIL
Janos-meghirdette aggiornamentéhoz és az altala keltett reményekhez képest.”
Aggodalmanak oka ,az az ellenallds, amelyet a zsinat egész iranyzataval
szembenallo, még mindig igen befolyasos és ers katolikus kordk kifejtenek.

. A zsinaton megddbbentette éket, hogy hasonléan tekintélyes IGpapokkal
és a zsinati tSbbséggel kerliltek szembe. ... A zsinat szétoszlasa az ellenzéki
kisebbség megerdsidését jelenti. ... Emiatt feltételezhetjiik, hogy a zsinat
eredménye bizonyos devalvaciéon fog keresztiilmenni.”

Az idézett szdbeli és sajtomegnyilatkozdsok béséges bizonysagai annak,
hogy a katolikus-orthodox félhivatalos parbeszéd maris megindult, attél fiig-
getlenil, hogy a III. rhodoszi panorthodox konferencia (1964. november 1—15.)
hivatalosan ki is jelolte a maga nyolctagi szakbizottsdgat a megbeszélések el-
kezdésére. Az egység vagya tehat mind a két részrél 6szinte és tagadhatatlan.
Az uUjraegyesiilés nehézségei persze igen nagyok, ¢s az apostoli kereszténység
két felének minden kozeledését eleve reménytelennek kellene tartanunk, ha —
Meyendorffal szélva — nem reméinék, ,hogy a dogmakat egy Uj értelmezés
kevésbé elfogadhatatlanokkd teheti az orthodoxia szamara”. Szép munka var itt
a katolikus és az orthodox hittudoméanyra egvarant. Jél tudjuk, hogy az Uj-
szerii értelmezés nem jelentheti eddigi katolikus hitlink feladasat, de igenis
jelenthet hangstly-eltolodasokat, jelentheti az érzelmi szinezet megvaltoztata-
sat és féleg a tanitdsok eddigelé rejtve maradt vagy szem eldl tévesztett ol-
dalainak feltdrasat. Viladgitsa meg néhiany példa, hogy mirél lehet sz6 ! A pa-
pai tévedhetetlenség a Kelet szamara sokat veszit ellenszenves jellegébdl, ha
elsGsorban az Isten egész népének, az egyhaz plérémdjdnak (teljességének)
csalatlkozhatatlarsigdrdl beszéliink, Ez a kivaltsag a Szentlélek mikodése foly-
tan megilleti egyrészt a hivok Osszessegét a kozosen vallott hitben, méasrészt
mindazokat is, akiknek joguk van tanité széval megszabni a kodzés hitnek ira-
nyat, vagyis megilleti a plspokok rendjét, amelyben az apostoltestiilet él to-
vabb, és magat a papat, aki a Krisztus-rendelte legf6bb pasztor jogutdda. Té-
vedhetetlenség tehat csak egy van, az egyhazé, és ki-ki a maga maddjan része-
sedik bel6le. Maga az orthodox Meyendorff iranyitja figyelmiinket egy haszna-
vehetd kiilonboztetésre a tévedheletlenség clméletében. Igaz, hogy a papai
dontés egyetemes érvénye nem figg az egyhaz hozzajarulasaiol (consensus
ecclesiae), a legfébb taniténak azonban mégsem szabad doéntenie anélkiil, hogy
tekintettel ne volna az egyhdz hitérzékére (sensus ecclesiae). Valdéjaban min-
denkor tamaszkodott is ra, és sohasem onkényesen vagy mer§ ,személyes haj-
landosag alapjan” dontott ex cathedra.

A keletiek kifejezett kivansiaga, hogy a rémai egyhdzzal folytatandd par-
beszédilinknek ,egyenlé feltételek mellett” kell folynia. Elvi akadalya ennek
sincsen, ha ugy fogjuk fel a dolgot, hogy a nyugati egyhédz egytttal a papa
patriarkatusa, és mint ilyen nem all a keleti orthodox patridrkai-egyhdzak fo-
16tt. Csupdn sorrendben az elsd, de egyébként egyenld velik. A papa prima-
tusa nem nyugati-patriarka-voltaval fugg oOssze, hanem mas cimen jar neki:
mint a foapostoli tisztség Srokdsénck. Legfébb és mindenre kiterjed$ joghato-
sagat tehat mas modon gyakorolja Nyugaton, a sajat patriarkatusdban, és mas
modon kell vele kapcsoldodnia a tobbi patriarkatus jogi életébe. Hogy mikép-
pen, azt a kisegités szocidlis-etikai elve mutatja meg, ahogyan XI. Pius papa
1931~-ben mar mas osszefUggésben megfogalmazta: ,,Amit a kisebb és alacso-
nyabbranga kéziiletek elintézhetnek, azt a magasabb koziilet jogosan” — azaz
bin nélkul — ,nem vonhatja a maga hataskdrébe, mert nagy karral jar, és
teljes felboritasa a helves rendnek. Hiszen a tarsadalmi beavatkozasnak min-
dig az a természetes célkitlizése, nogy kisegiteni akarja a tarsadalmi test egyes
tagjait, nem pedig tonkretenni vagy toélszivni.”” Ez az elv az egyhdzi koziile-
tekre alkalmazva azt jelenti, hogy Peéter utéda sem kividn a tarsadalmi élet
Altalances erkolesének megsértésével cselekedni, noha sajat joghatésaga alapjan
barmely egyhazi Ugyben hatalyosan intézkedhetne.

Az utébbi meggondolas egyuttal ravilagit arra, hogy mily nagy mértékben
szolgalja a keresztény Ujracgyesiilés ligyét a zsinati hatarozatok maradéktalan
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végrehajtasa, nevezetesen a megyésplspokok oOnalldésdganak fokozasa és a tes-
tlileti egyhazkormanyzat (kollegialitas) valéra valtasa. Itt tet6zddik VI. Pal
papa roppant torténelmi kildetése. Mindazok tehat, akik a kereszténység ujra~
egyesiilésének lgyét szivikdn viselik, Kazem-Bek szavaival egyetérive kivan-
jék neki: ,,Aldja meg 6t az Ur Salamon bélcsességével és David jamborsaga-
val ! (Medvigy Mihaly)

DURRENMATT ,METEOR’-JA. A Nagyvil{ig juliusi szama teljes terje-
napok 6ta jatsszak Ziirichben, s agy tudom, rovidesen nalunk is bemutatjik.
A svajci kritika meglehetdsen széls6ségesen foglalt allast a mlvel szemben, s a
biralatokban éppugy helyet kapott a lelkes elismerés, mint a szenvedélyes
elutasitas.

A darab f6hoése, Wolfgang Schwitter Nobel-dijas iré, miutdn meghalt és
ismét foltdmadott, megszokik a korhazbdl és régi, ifjukori lakasdra megy —
Hugo Nyffenschwander festémiivész mitermébe — abban a reményben, hogy
ott, fiatalsaga szinterén, sikeriil majd végérvényesen jobblétre szenderiilnie.
kozlil kontrapunktként tobben is meghalnak korilotte, mint egy fert6zé ra-
galyban.

Ez a ,komédia” alapoétlete. De vajon sikeriil-e Dirrenmatinak az alapot-
letet miivé varazsolnia ? Sajat vallomasa szerint a dramairé legfébb feladata,
az alapeszmét alkotasa soran a spontanig fejlesztenie. Ez a nézet tokéletesen
elfogadhat6, mint alkotéi médszer; a hiba ott van, hogy Dirrenmatt darabja-
ban -az otlet mindvégig 6tlet marad, s a komédia egyetlen mondata se mulja
feliil a vazlatot. Az utolsé lépés lényegében azonos az elsével, anélkiil, hogy
egy dramai kor végtelenjén vezette volna korbe az eseményt és figyelminket.
Az elsé tétel ugyanaz, ami az utolsd; ez lehetne a tokély képlete, de éppugy a
bukasé, a kudarcé is. A Meteorban nemcsak Schwitter vall kudarcot, de Diir-
renmatt is. A ,halhatatlan” Schwitt¢r helyett a darab mulik ki nagyonis ter-
mészetes halallal.

Ha ugyanis az alapotlet mélyére pillantunk, eleve kitlinik hamissaga. Diir-
renmatt tételesen Schwitter foltamadasarol beszél, holott a darabnak Schwitter
halni-nem-tuddsardl kellene szodlnia, s egyes részletek hellyel-koézzel errdl is
szolnak. Sajnos azonban csak hellyel-kozzel és ellentmondasosan.

A meghalni-nem-tuddsrél egyébként nemrég mar irt valaki remekmivet.
Samuel Beckett: Oh, azok a szép napok cimd mivére gondolok. Ez is komédia,
ha nem is nevetiink kozben. Ennek az utolsé képe is csaknem kisértetiesen
fedi a legelsd6t — de a bezart korrel egy drama egész poklaba szallunk ala.
, Hése” egy oOregedd holgy, kit éveinek megfeleléen derékig a foldben — a
sirban — &llit elénk e modern példabeszéd, hogy a masodik felvonasban mar
vallig elboritva lassuk 6t viszont, de nem tovdbb — s igy is vegyunk téle bu-
csut, amikor a fliggdny legérdiil. Kozben — két felvondson &t — egyebet se
hallunk, mint az iddés holgy fecsegését, egyebet se latunk, mint {ires tevés-
vevését, szanalmas kis targyai, szépitdszerei kozott, tétova matatdsat a siva-
tagosan kopar foldon, onmaga koril. Ez a ,komédia” valdban a meghalni-
nem-tudasrol szol, de Beckett beliilr6l ragadta meg e sivatagos ordklétet, s
talalta meg hozza spontanul a kifejezés adekvat latvanyat. Beckett dramaja a
kében szarnyal, mig Diirrenmatté belekoviil a latvanyossigba. Diirrenmatt 6t-
letét még a drama el6tt — az otletek és viccek hig, ellenallas nélkuli kozegé-
ben realizdlta ad abszurdum — s csak aztan probalta a drama kritikusabb
valdsagaba terelni, ami nem sikeriilt, mert nem is sikeriilhetett. Becket hése
nem tud autentikusan meghalni, mert nem képes az autentikus életre sem,
aminek épp egyik lényege a haldllal folytatott ©6roksds parbeszéd, legalabbis
ahogy ezt minden nagy kultira megfogalmazta (legmélyebben a kereszténység,
s legutoljara az exisztencialistdk). S err6l szélna Diirrenmatt hdsének komé-
didja is, de sajnos itt az otlet jovoltabél nem a meghalni-nem-tudas, hanem
egy folytatdlagos foltamadas csattandjdnak vagyunk tandi. Nevetniink Kkell,
mint egy viccen, és nincs tovabb. A csattané megfoszt a dramatél. Nem rugé-
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ja a miinek, hanem akadalya. Végigkacaghatjuk a viccekre bomlé darabot,
anélkiil, hogy komédiat olvasnank. Es keser(ségiinket se a komédia valtja ki,
mint nevetésiink kozben is a j6 komédidk, hanem a komédia kudarca. Amir§l
viccet mondunk, arrol lemondtunk. Arrél lényegében nines mit mondanunk
mar.

A véletlen Ggy hozta, hogy Diirrenmattal a mult év 6szén beszélgethettem:
a Meteorrdl. A darabot akkor még nem olvashatiam, s ezért csak cime felél
faggattam 6t. Mit jelent, hogy ,meteor” ? Diirrenmatt ezzel kapcsolatban ro-
vid kis dramaturgiai vallomast tett. Szerinte kétféle drama van. Az egyik
szervesen, onmaga elézményeib6l szili szinre az eseményt. A masik fajta dra-
maban az ,,esemény” kivilrél, akar egy ,,meteor” csap le a szinpadra, a gya-
nuticn szereplék kozé., Jelen dramaban Wolfgang Schwitter a meteor, ponto-
sablan Schwitter ,foltdmadéasa”, aminek Schwitter személye csupan becsa-
pddasi helye.

Lz igy érdekes, és tisztan dramaturgiai szempontbél talan igaz is. A
Meteorban azonban a meteor becsapddasakor oly sokan halnak szérnyet, mint
mas, boldogabb korok véres tragédidiban is csak elvétve.

Nem, ez a komédia sikeriiletlen és hamis irds. S méginkabb az, ha mon-

zem, hanem kozvetleniil jelentése szerint, mint a kereszténység foltamadésba
vetett hitének karikaturajat. (Pilinszky Jdnos)

CSILLAGASZOK A TEREMTES PILLANATAROL. Az oridstdvesdvek egy-
re unagvobb teriileten ,tekintik At” a vilagmindenséget. Manapsig Aaltaldban
700 millié fényévnyi tavolsagra tekinthetiink koéril foldiinkrél. (1 fényév 9,46
billld km tivolsag, amelyet a fény egy év alatt tesz meg.) Ez a méret mind-
inkabb novekedik és a csillagdszok allanddan Gjabb adatokkal lepik meg a
vildgot. . i

A Nap bolygoit szinte tapasztalatilag ismerjiik. A Hold, a Vénusz, a Mars
kutctél mar tajlépet is kozodlnek roluk. Az allécesillagokrol viszont a mérések,
a fizikai jelenségek és szamitasok Utjan nyeriink ismereteket. A bolygd és az
allocsillag elnevezés még abbdol az idobél maradt meg, amikor a kezdetleges
miszerek nem mutattdk a tavoli csillagok elmozdulasat. Az allocsillagoknak
ma két csoportjat emlegetik. Az egyik az allandd csillagoké, amelyek viszony-
lageosan allandé fényt bocsatanak ki magukbdl, a masik a valtozé csillagoké,
amelvek szabalyos vagy szabalytalan idékozokben hirteleniil megvaltoztatjak
fényerejliket, majd kisebb nagyobb ingadozas utan ismét visszaadllnak eredeti
allapotukba. Mig az allando6 csillagok viselkedése Aaltalaban tisztazott, addig
a valtozok Lkutatdsa tovabb folvik. Utébbiak viselkedése sokkal jelentdsebb,
féleg a tavoli csillagkodok kutatasanak szempontjabdl. A csillagkdédok a mi
Tejutrendszeriinkhiz hasonlo egységek, kialakult csillagokkal és még gomolygd
elemi részekkel. Megismerésiikhoz sok adatot nyujtottak a Cepheida-vdltozék.
Neviiket az eldszér felismert delta-Cephei csillagtél kaptak, amely 6t és egy-
harmad nap alatt szabalyosan valtoztatja fényerejét. Ennek az oraszerd jelen-
ségnek segitségével tavolsagukat, szinképtipusukat, atmérdjiiket, slriiségiiket,
hémérsékletiiket meg lehet hatarozni.

Valtozd csillagok a Novék és a Supernovidk is, amelyek szabdalytalan idé-
kozokben az eredeti fényiik szazezerszeresére is folragyoghatnak, mikozben a
csillagr6l hatalmas robbanassal gaztomeg tavozik, majd visszaall a csillag ere-
deti fénye. A Supernovikat a tavoli ktdokben ismerték fel, ezek a Novanal
tizezerszer nagyobb fényerdt bocsathainak ki. Felragyogasuk idején az egy
hénap alatt felszabaduld energia annyi, amennyit a Nap 10 milli6 év alatt
araszt ki magabdl.

A valtozé csillagok fellobbanasait a csillag bensejében végbemend atomi
folyamatoknak tulajdonitidk, amelyeket a csillag feliiletének hulldmzasa ki-
sér. A fellobbanas soran a hidrogén atommag energidja kidrad, utana az atom-
magok rendezddnek, az atomok slrlisége megnd, kialakulnak az ép atomok.
Mindez 6riasi energia felszabadulasaval jar egyitt, A jelen felfogas szerint
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ezekbdl addédnak a hozzink érkezett kozmikus sugarak is. Egyre inkabb terjed
az a vélemény, hogy az anyag sziiletése is ezekben a folyamatokban megy
végbe. ’

A kaliforniai Palomar-hegyi kutatas a legtavolabbi vildgmindenségrél
ilyen értelmG tudoésitasokat kiild. Most ilt féleg Quasar-kutatdsok folynak. Ez
a legujabban megfigyelt csillagészati jelenség még sok meglepetést fog hozni.
Quasarnak nevezik azokat a ragyogé csillagokat, amelycket rendkivil erds
radié-sugarzasuk alapjan fedeztek fel. A szamitisok szerint egy Quasar annyi
energiat sugaroz ki, mint szaz tejutrendszer egyiittvéve, Tavolodiasuk sebessége
alapjan 4gy szamitjak, hogyv ezek az égitestek lehetnek téliink a legtavolabb.
Martin Schmidt 1963-ban végzelt szamitdsa szerint a Quasar 3/0273 sebessége
a fény sebességének 16 szazaléka. Ez azt jelentené, hogy a Quasar toliink 2
millidard fényév tavolsdgban lehet. Egy Gjabb Quasar-mérés mar a fénysebesség
41%,-4t mutatta, mig a 309 jelzésl égitest sebessége eléri a fénysebesség 86%-
at, ami mar mérhetetlen tavolsigot jelent. Schmidt szamitdsai alapjan a
Quasar 209-nek most azt a fényét észleljiik, amelyet néhany milliard évvel
ezel6tt sugarzott a vildgiirbe.

Ezek az adatok mindjobban aladtamasztjak, azokat a feltevéscket, amelyek
a tudomanyt a ,creatio”, a teremtés fogalmahoz vezetik el. A ,feremiés pilla-
nata” ma mar szakkifejezés és az azota eltelt id6t a szamitasok alapjan 10—15
millidrd évre becsiilik, Ugy vélik, hogy amikor a Quasar 309 fénye megindult
felénk, a vilagmindenség a mai kiterjedésének még csak egyharmadat fog-
lalta el. .

Hasonléan érdekes fontoigatidsokra adnak alkalmat a Palomar-hegy ,,200
hiivelykes” te'eszkopjanak adatai. Ezen Allan R. Sandage dolgozik. O a Quasar-
okhoz hasanlé Uj égitesteket figyvelt meg, amelyeket ,interlopers”’-nek, betola-
kodottnak nevezett el. Ezek a BSO jelzési kék csillagok. A BSO tavolodsisi se-
bessége megegyezet a Quasar 309-ével. Az ilyen égitestek szama Sandage becs-
lése szerint megkdzeliti a szézezret. Sandage azt reméli, hogy az igy szerzett
ismeretek alapjan képesek lesziink meghatarozni a ,tér gorbiiletét” és exzel
Einstein elméleti feltevése beigazoldodik. A relativitas elmélete szerint ugyanis
tér csak ott van, ahol anyag is van. ‘A tér kiterjedése véges és énmagiba visz-
szahajlik. Olyan, mint a szappanbuborék, amelynek kébtartalma viéges és zart,
de a feliilete végtelennek tekinthets. A tér gorbilete a benne 1évd tomegek
slirliségétél fligg. A csillagttmegek slirliségébdl kovetkeztetnek a vilagtér atmé-
réjére. A tér Kiterjedése azonban &allandodan né, a kodrendszerek iszonyu se-
bességgel tdvolodnak egymastol. A Doppler-jelenséghb6l kiindulva, amely sze-
rint a tdvolodé fényforras szinképe a vorts felé tolodik el, Sandage ugy sza-
mitja, hogy 10 millidrd évvel ezel6tt a vilagegyetem kiterjedése nulla lehe-
tett; a mindenséget akkor egyetlen radidaktiv atom képviselhette.

A Scientific American 1965. juliusi szama igy kozli Sandage véleményét:
»,Megallapitdsaink arra utalnak, hogy az univerzum véges, zart rendszer,
amely egy Big-Banggel (robbanast kifejezd jazz-zenei motivum) kezd6dott.
Azdta az univerzum Kkiterjedé és Osszehuzédasi folyamatban van és ez a luk-
tetés (pulsatio) 80 milliard évig eltarthat.” Sandage a vilagmindenséget gumi-
labddhoz hasonlitja. Ha ledobjuk, visszapattan és ez a mozgasa cstkkend mér-
tékben ismétlédik. Igy cstkken az univerzumban is a kiterjedd és a visszatérd
periddus, és ez a valtakozés az, amely a szamitis szerint még 80 millidard évig
eltarthat. A mindenség végleges szétterjedését a részek Osszehuzd, gravitacios
ereje akadalyozza.

A Princeton-i kutatécsoportnak ez a feltevése Osszhangban van a Bell
Compagnie Téléphones laboratoriumanak kisérleti szédmitasaival. Ha az uni-
verzum egy kezdeti ,,Big-Banggel” indult el, akkor a robbanas pillanataban 10
millidArd héfokndl magasabb hémérsékletnek kellett keletkeznie. Ezen a hé-
fokon a sugarzasok inkabb elnyel6dtek, mint kidradtak. Végil amikor a hé-
mérséklet leesett 10 millié héfokra, sugarzas szabadult fel és elindult arva az
utra, amely a mai napig is tart a vilagmindenségben.

A két kutatocsoport egymastol fliggetleniil lépett €l6 a ,,teremtésnek” ez-
zel az asztrofizikai elképzelésével. (Tamds Gyorgy)
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A LA FIN DU CONCILE — A IAUBE D'UNE NOUVELLE EPOQUE

DE L’EGLISE
par Zbigniew Czajkowski

L’auteur, publiciste polonais bien connu, qui a séjourné & Rome pendant
toute la durée du Ile concile du Vatican, s'efforce de répondre a la question:
dans quelle mesure le Ile concile a-t-il répondu & ce qu’on en attendait et
comment a-t-il satisfait aux exigences de I’époque?

Le concile a confirmé que 1’,accomodata renovatio” c’est & dire le re-
nouvellement de 1'Eglise adapté aux circonstances et & Uépoque est absolu-
ment indispensable. Dans certaines questions, le concile a élaboré des docu-
ments entiérement repensés et muaris, alors que dans d’autres cas en ne fixant
consciemment et conformément au but que la direction & prendre, il a ouvert
la voie a leur étude approfondie. Nous ne pouvons considérer chacun des do-
cuments comme étant satisfaisants. La héate qui s’imposait et plus d'une fois
le manque d’experts convenables sont responsables des déficiences des textes.
Quant a ces derniers, c’est surtout relativement aux questions dans lesquelles,
précisément par leur sujet, les laiques sont mieux informés, quwils faisaient
défaut. Nous ne devons pas chercher la source des résultats et des succés du
ITe concile du Vatican exclusivement dans la correction de la redaction de
ses documents, mais — peut-étre avant tout — dans le changement survenu
dans lattitude générale de I'Eglise vis-3-vis du monde, de I'’humanité et des
problémes humains.

Un des événements importants du concile, ¢'est de nous avoir fait connaitre
de nouvelles écoles théologiques et les activités des éminents théologiens qui
les représentaient; ces théologiens, avec les peéres conciliaires qui représen-
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taient le renouvellement de I'Eglise étaient vraiment les piliers de ['¢labora-
tion des documents du concile. Il faut aussi souligner l'importance de la colla~
boration des laiques qui participaient au concile; de session en session, la
participation des fideles laiques aux affaires de I’Eglise et la ,revalorisation”
de leur responsabilité partagée avec leurs pasteurs, s’est accrue proportion-
nellement, Cette innovation du IIe concile du Vatican n’a pas été comprise
ni convenablement appuyée par une importance partie des évéques et des
prétres. Cependant les actions et les oeuvres des civils catholiques déterminent
aussi bien le niveau de la pensée catholique, l'expérience intellectuelle
d’inspiration catholique et la profondeur de l'oeuvre, que celles de leurs
prétres.

Dans une certaine mesure, la derniére phase des activités du concile
constituait le ,réglement de comptes” de I'Eglise avec le monde. Aprés avoir
analysé ses propres conditions intérieures, ’Eglise s’est efforcée de déterminer
sa place dans le monde et le réle quelle y joue, les relations qui 'y rat-
tachent, Et le premier pas de I'Eglise vers la nouvelle conception de sa pré-
sence dans le monde fut de reconnaitre l’autonomie des réalités terrestres,
ainsi que la nature de sa propre mission qui la place au dessus des régimes
et des mnations. Le fait de reconnaitre la pluralité des idéologies et de sou-
ligner le caractére de service de son propre réle a raffermi sa position dans
le monde. La déclaration sur la liberté de conscience et la constitution inti-
tulée ,VEglise dans le monde d’aujourd’hui” qui représentent un grand progrés
dans de nombreuses questions fondamentales sont des résultats marquants
du concile. Cependant il n’a pas donné de réponse satisfaisante relativement
4 nombre de problémes importants. Bien sir, il ne faut pas oublier que ce
document est la premiére tentative effectuée pour analyser et résumer le point
de vue de I'Eglise vis-a-vis du monde et des problémes qui préocuppeat les
hemmes. L’imperfection, compréhensible & beaucoup d’égards, du texte de la
~constitution nous oblige a l'avenir & étudier beaucoup plus soigneusement
les questions traitées dans le document. Si le clergé se joint aux fidéles ca-
tholiques, alors le ,peuple de Dieu”, en unissant ses elforts, pourra puissam-
ment contribuer au perfectionnement des travaux du concile.

Les fideéles catholiques sont responsables non seulement de s’approprier
convenablement les exhortations pontificales et conciliaires, en conprenant
le ,signe des temps” mais aussi de s’efforcer de les réaliser pour favoriser le
renouveau moral du monde et son bien-étre croissant.

————————

LES MACHINES PEUVENT ELLES PENSER?
par Camille Borbély

Lauteur, savant bénédictin bien connu, traite des problémes philosophi-
ques et psychologiques soulevés par la plus nouvelle branche de la science:
la cybernétique. Nous pouvons en apprécier le poids idéologique si, en partant
de '’homme, nous posons la question: est-ce que la pensée humaine peut étre
jugée d’aprés le modele du fonctionnement mécanique ou, au contraire, y a-t-il
dans la pensée humaine un facteur qui mangque nécessairement dans les
machines? Done, de toute évidence, au fond de la question se cache le problé-
me ancestral de l'existence de Yame en dehors de la spheére matérielle.

L’auteur de l'article démontre le fonctionnement des machines automa-
tiques ,,pensantes” relativement & la centrale téléphonique automatique d'un
usage courant et se référe aux diverses possibilités beaucoup plus compliguées
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de l'utilisation du calcul mécanique. Les résultats étonnants obtenus par les
machines automatigues ont donné a certaines personnes la conviction que les
machinzs pensent récllement alors que d'autres le nient, alléguant que la machine
n'ayant pas de conscience, ne peut jamais produire rien de nouveau, et ne
fait que répéter les opérations pour lesquelles elle est préparée. Selon Vavis
de l'auteur, ces deux opinions contraires ne sont pas tellement basées sur la
capaciié¢ de rendement des machines que plutdét sur le mangue de la clarté
de la notion de la pensce. Si, d’aprés la psychologie tradilionnelle, nous ad-
mettons que la pensde ne consiste qu'en application des lois de la logique,
alors au point de vue purement théorique, il n'y a pas de différence entre la
pensée humaine et mececanique. Mais les recherches psychologiques les plus
récentes ont démontré que la pensée, dans son essence, consiste & saisir le
sens des relations existant entre les choses et 4 les combiner spontanément.

1.a reconnaissance des refations figure en premier lieu dans la ,,compré-
hension”, leur combinnison dans ,la solution du probléme” et ces deux fac-
teurs constituent le travail le plus élevé de la raison, la pensée proprement
dite. Pour atfeindre la compriéhension, il faut relier certaines valeurs éle-
mentaires de sens, découvrir de nouveaux rapports, tandis que pour la solu-
tion du probleme, il faut établir 'enchainement de systémes de sens tout en-
tiers, et placer les rapports dans de nouvelles combinaisons. Mais 13, 'accent
n'est pas mis sur la conscience, car c’est une vérité empirique que la compré-
hension consciente, la pénétration de la solution du probléme est toujours
précédée d'un processus moral non-conscient d'une durée plus ou moins
longue: c’est ce qui prépare le résultat final qui surgit ordinairement brusque-
ment, inopinément dans la conscience. Apreés, il est relativement simple de
donner une forme logique au résultat,

Désignons la compréhension at la solution du probléme par le terme de
.pensée productrice” et c’est justement ce dont la machine est incapable, étant
donnée, sa régularité de conformation. La machine dépasse 'homme en ce
qu’elle exéecute un programme de calcul! ou de direction beaucoup plus vite,
plus exactement et méme de maniére beaucoup plus rassurante que lui. Le
programme peut consister en une succession de calculs ou de pensées, mais
ce serait une contradicticn intoricure d’affirmer que lon peut préparer la
machine a une certaine atlitude dans une situation imprévue, ou a un ras-
sembliement des données qui lui été communiguées composant une pensée
tout a fait nouvelle et pourtant sensée. La machine est incapable d'une telle
pensde productrice. '

En comparani la performance de 'homme et de la machine, on découvre
encore d'autres différences frappantes. La pensée humaine n’est pas un pro-
cessus abstrait, mais en réalité eile dépend organiquement de tous les autres
phénoiménes de la vie spirituelle. Ihomme réfléchit sur les données trans-
mises par les organes de ses sens ou puisées dans sa mémoire, pendant ['ac-
tivité de sa pensée s<es sentiments le stimulent, il veut exprimer le résultat
de sa pensée et réaliser ses conceptions. Si nous examinons n’importe lequel
de ces facteurs, il s'avére que la performance de homme est tout a fait dif-
férente de celle de ia machine. Il n'y a absolument rien de mécanique qui ré-
ponde a 'univers sensible de 'homme, & la sphére de sa volonté. Nous pouvons
donc constater qu’on ne peut imiter la pensée humaine a Vaide de processus
mécaniques et si le développement futur de la théorie des systémes automa-
tiques souléve encore de nouveaux problémes philosophiques, nous pouvons
tout au plus espérer que ces recherches nous rapprocheront un peu du plus
grand mystere, de la compréhension de 'ame humaine.

— o
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LE CENTENAIRE DE LA MCRT DE GERGELY CZUCZOR
par Balduin Pénzes

A Toccasion du centidéme anniversaire de la mort du poéte ct linguiste
Gergely Czuczor, Pauteur de l'article, rédacteur en chef du journal ,Uj Em-
ber” commémore cette personnalité hongroise ¢minente de la premiére moitié
du siecle passé. Gergely Czuczor, né en 1800, enira dans Vordre dos Bénd-
dictins et, tout jeune professeur régulier, il participa avec enthousiasmea aux
mouvements spirituels de son époque. Les histeriens hongrois dennent sux
premieres décades du XIXe siecle le nom d’,époque des réformes”. En effet,
ce fut en Hengrie I'époque de la prise de conscience nationale, du renouveau
de la langue littéraire, époque qui fut caractérisée par los aspirations a la
création d'une culture d’expression nationale. Gergely Cruczor gur débuta
dans la carriére de poéte par la composition d'épepses nationales de grande
envergure, fut un des animateurs les plus z4lds de ce grand mouvement spi-
rituel. Plus tard, avec ses chants de ton populaire, il prépara la tendance
pepulaire-naticnale dont la poésie de Petlfi et d’Arany constitua Papogéa. Dans
ses poemes satiriques, il fustigea Pobscurantisme ef en géndral les travers
de la vie politique, sociale et littéraire. Entre iomps, il assumait aussi des
travaux de rédaction et, en 1845, il fut chargé par I'Académie Hongroise des
Sciences de rédiger le premier Grand Dictionnaire hongrois. Lorsque la ré-
volution de 1848 éclata et que linsurrection nationale prit corps, Czucror
stimula ses concitoyens par son poéme intitulé , Riade” (Alerte!) qui fut ré-

pandu dans tout le pays sous forme de tract. Apt 2s 1a rénression de la @
dmdeoendanoﬁ a cause de ce poéme, les autorités autvichiennes l'empris:
nerent a la forteresse de Kufstein, d’ol ses amis ne purent le libirer qu'apres

de longs efforts. Depuis, jusquw’a sa mort survenue en 1285, il no fravailla
qu’a la rédaction du Grand Dictionnaire.
e

REALITES HONGROISES
par Vid Mihelics

Dans la rubrique: ,Idées et faits” Vid Mihelics parle du congrés que les
émigrés des pays socialistes ont tenu récemment a Konigstein, sous le nom
de ,Kirche in Not”. Entre autres, il attire l’attention sur le fait qu'en dehors
de la breéve information d’une agence de presse catholique, rien n’a été publié
sur cette réunion. On peut donc supposer qu’au cours de ces derniéres années,
les sessions des émigrés a4 I’'Ouest ont rapidement perdu I'intérét, manifeste-
ment parce que l'opinion publique catholique de la-bas juge trés diféremment,
tout autrement que les émigrés, la développement de la situation de 1'Eglise
catholique dans les pays socialistes.

.Nous n'avons jamais demandé a personne, déclare l'auteur de Darticle,
de ne voir et de ne faire ressortir notre situation et nos affaires qu’en rose.
Ce que nous nous efforcons de faire, nous 'avons désiré et nous le désirons
aussi de la part des autres: de reconnaitre et d’apprécier objectivement les réali-
tés dans leurs rapports et dans leur développement”. Maintenant, quelles sont
donc ces réalités hongroises? Avant tout, le fait que la Hongrie est irréver-
siblement un Etat socialiste. C’est une réalité agée de prés de vingt ans, et le
témoin sans parti-pris peut constater que plus les années passent, plus 'union
nationale s’affermit au point de vue du nouvel ordre social, économique et
politique. Le peuple hongrois aspire aussi au niveau de vie atteint par certai-
nes sociétés trés développées, mais il voit clairement que ce n’est que par
le ralliemment organis¢ des forces de la nation tout entiére qu'il pourra rat-
traper & une cadence accélérée les retards du passé, et cela non pas au profit
de certains individus ou de certains groupes mais de toute la communauté. La
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