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Kecskés PAal

A LELEK KERDESE A MAI PSZICHOLOGIABAN

A lélek létezése nemesak vildgnézeti kérdés, hanem tudomanyos vita
targya is. A vitdra hivatott szaktudomanyban, a lélktanban ugyan je-
lentds mértékben hattérbe szoritotta ezt a kérdést az emberismeret gya-
korlati szempontja, ennek kielégitésére pedig elégségesnek mutatkozik a
tapasztalati szinten maradé kutatis, mely megelégszik a jelenségek kiz~
vetlen, kisérletileg vagy megfigyeléssel igazolhaté okdnak magyarazati-
val. Igaz, mar a tapasztalati kutatdsnal is érvényesiil, ha nem is mindig
teljes tudatossdggal, hogy a kutaté milyen nézetet vall az embernek a
viligegyetemben elfoglalt helyére vonatkozéan. Az a kérdés azonban,
hogy mi a lelki jelenségek végs6 alapja, a kizvetlen tapasztalat targyat
meghaladd, filozéfiai tavlatba nyulik at.

Ezzel kapesolatban nem csekély nehézséget okoz, hogy tudatunkban
kozvetleniil csak a jelenségeket, a lelki tartalmakat és folyamatokat fi-
gyelhetjuk meg, azok alapjanak megéllapitasa mar csak tovabbi kovet-
keztetéssel lehetséges, mely igazold erejét a tapasztalati tényekkel vald
bsszeegyeztethetdsége mértékében igényelheti. A lelki jelenségek végsd
alapjanak mAr szorosan filozéfiai jellegli kérdésében litkdznek egymés~
ia% aﬁ emberi gondolkod4as soran kialakult irdanyok. Vitajuk ma is tovabb

olyik,

Természettudomanyi és szellemtudomaéanyi 1élektan.

A mult szdzad utolsé negyedében nagy fejlédésnek indult lélektan
moédszerére erés hatéssal volt az akkor mar jelentSs eredményekkel di-
csekedd termiészettudomdany. Ennek tulajdonithaté ,,a lélek nélkiili lélek~
tan” elvének a kialakuldsa, mely a természettudoményhoz hasonléan,
csak a kozvetlen tapasztalhaté tények, a lelki jelenségek 1étét ismerte el
Magyarazatukat a természettudomanyokhoz hasonlé elemzé mddszerrel,
a bonyolultabb jelenségnek az elemek kombinaci6jab6l valé levezetésé-
vel igyekezett adni, s ezzel a természettudomanyokkal egyenrangd ,,ob«
jektiv’ tudomdnyos modszert kialakitani. Ennek a szolgalatdban &llott
a lélektani kisérlet, a lelki magatartdsnak a kutatd altal létrehozott ko~
rulmények kozptt torténd vizsgalata, s az eredmény leheté mérésszerii
megdllapitdsa. A természettudomanyok kozul kordbban a fizikai méd-
szer hoditott, mely a lelki élet végsd elemeinek tekinteft érzetek s fel-
idézésuk, a képzetek tarsuldsabdl, mechanikus asszocidciojabol igyekezett
a lelki élet egészét magyarazni.

Ennek a mddszernek elégtelensége a bioldgia felé irdnyitotta a figyel-
met, az él6lény kornyezetéhez alkalmazkodé mozgésa, magatartdsa iré-
nyaba. Igy alakult ki J. B. Watsen, E. L. Thorndike kisérletei nyomén
az angolszasz orszagokban elterjedt viselkedéslélektan, a behaviorizmus,
mely a kisérleti allatnak és embernek foképp a csecsembknek a koérnye-
zeti valtozashoz alkalmazkodd reakei6ibol igyekezett azokat a lélektani
szab4lyokat megéllapitani, amelyek bizonyos kornyezeti feltételek mellett
az ember lelki magatartdsit meghatirozzék s tervszerfi irdnyitdsit lehe-
tGvé teszik.

Ugyancsak biolégiai alapon fejléditt ki, f6képp I P. Pavlov kuta-
tdsai nyomdn, a szovijet pszicholégia is. Az 4llandé egyformasdggal ismét-
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16d6 reflexeken kiviil Pavlov kisérletei igazoltdk a kornyezet vagy a szer-
vezet valtozé feltételei mellett kialakuld feltételes reflexek létét. Ke-
letkezésik és lefolyasuk neurofiziolégiai alapjat Pavlov az idegrendszer
kozépponti szerve, az agykéreg, tnszabalyozoé mikodésében taldlta; bio-
logiai jelentdségliket a kornyezeti viszonyokat jelzé s a szervezetet al-
kalmazkodasra késztetd hatasukban latta. Elméletében az érzékletek a
valésig tlikrozésében az elsé jelzbrendszer szerepét teljesitik; az ember
tarsas munkajaval kifejlodott beszéd mint mésodik jelz6 — rendszer a
szavak 4altaldnosité jelentésében a fogalmak kialakitisat, az absztrakcié
lehetdségét adja. E neurofiziologiai értelmezésen alapuld, B. M. Tyeplovw,
Sz, L. Rubinstein altal tovabbiejlesztett pszicholégiat vallja a magdénak
a dialektikus materializmus. Szerinte a lelki jelenségek a legmagasabb-
rendGen organizalt éléanyagnak, az idegrendszernek sajatszer(i megnyil-
vanuldsa?, melyek minGségileg kiilonbéznek az élettani alapmikodések-
161 (szemben a régebbi, vulgarisnak minésitett materiaizmussal), de csak
azok miikédése alapjan johetnek létre. Minden lelki jelenségnek megfe-
lel egy meghatarozott idegrendszeri folyamat vagy allapot. Attél meg-
klilonboztethetd, maganvald lélek léte nem igazolhaté,

Mar a szizadfordulo tdjan tobb oldalrél indult meg az a lélektani
irdny, amely a lelki élet magyarazatara nem taladlta kielégitének a ter-
mészettudoméanyi médszer egyoldald alkalmazisat s a nézdpont kiszéle-
silését kivanta. W. Wundt a fiziologiai lélektan elvi alapjan, az asszocia-
cid elvét kiegészitette a ,teremtd szintézis” elvével, mely a lelki élet cél-
szerd fejlodésre torekvo mindségét volt hivatva magyardzni, W. Dilthey
a természetet elemzés révén magyarazdé modszerrel szemben a tudatunk-
ban kozvetleniil tapasztalhaté6 élmények célszerti strukturalis osszefiig-
gését leird ,szellemtudomanyi” pszicholégiat siirgetett. Fr. Brentano is a
Telki aktus énmagara vonatkoztatdsival lehetbvé vilé belsS’ észrevevést
tartotta a természettudomdényi kiilsé megfigyeléstél megkiilonboztetendd
l6lektani médszernek. Hatédsa lett E. Husserl-re, akinek idealista ismeret-
elméletétsl fliggetlenitve magét, a lelki tények megfigyelésen alapuléd
pontos leirdsat kovets6 fenomenologiai 1élektan a lelki élet széles korében
jutott figyelemre mélté eredményez. H. Bergson-t a tudatélet tanulma-
nyozésa, a lelki jelenségnek a térbeliségtdl fliggetlen sajatos mindségi jel-
lege- vezeti el az eredetileg kovetett pozitivizmustél spiritualista metafi-
zikaja kialakitdsahoz.

.., Eredetileg természetudomanyi alapon, az &szténék vizsgilatabdl in-
dult ki a lelki élet tudatalatti tényezdire vilagité mélylélektan, mely mar
S, Freud értelmezésében a fiziologiai mikoédéstdl kiilonbozé lelki dina-
niizmus hatdsiara utal. C. G. Jung pedig a leghatdrozottabban hangsu-
lyozza a lelki élet eredetiségét és Ontorvényszer(iségét s a tudatalatti és
tudati élet egyensilyanak biztositdsara hivatott pszichikai Egésznek (a
,Selbst’-nek) a biolégiai életen tullevs szellemi Osvaldsiggal fennalld
életkapcsolatat sejteti meg. Ennek a kapcsolatnak valdésigjellegét foko-
zottan emeli ki I. Caruso és W. Daim Junghoz kozeldllo bécsi kore.

Ellentétben a természettudoményi irdny elemi mozzanatokb6l szer-
Reszt6é modszerével, az alaklélektan a lelki jelenségek legfSbb tulajdon-
siganak az ,algkot”, az egységgé szervezett egész jelleget tartja, mely a
részeket is  meghatarozza. Hangsulyozza, hogy a lelki élet minden tér-
ténése csak az eredeti, alkotéan tevékeny, osztatlan személyi léttel vo-
natkozadsban hatdrozhaté meg kielégitéen. A szintén tjabban kifejlédétt
strukturalélektan a lelki struktGrat a testi organizmustdl megkiilonboz-
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tetendd szervezett egésznek tekinti, mely a jelenségek diszpozicionalis 1ét-
forrasa.

A fiziolégiai folyamatokbdl egyoldaliian le nem vezethetd lelki élet
eredeti jellegének igazolasdhoz jelentSs adatokat szolgiltatott az O. Kiilpe
alapitotta wiirzburgi iskola, mely a kisérlet és dnmegfigyelés egybekap-
csoldsdval f6ként a gondolkodés és az akarati folyamatok természetét vi-
algitotta meg. Ezek sordn rdmutatott a tudatalany irdnyité, aktiv mekd-
désének jelentOségére, a jelentés-élmény, a viszonyité aktusok, a nem-
szemléletes tudattartalmak szellemi jellegére.

Nem vitatja el a szellemtudomanyi irdnyd kutatis sem a lelki élet-
nek a testi szervezettel fennallé szoros kapcsolatat. De azt nem értelmezi
egyértelmiien, hanem megkiilsnbozteti a testi szervekkel fennillé bensd,
okségi Osszefiiggést, s a csak feltételként szerepld testi kapcsolatot. A lelki
életnek az éldanyagnal lényegesen magasabbrendd éntevékenységének,
spontaneitdsdnak az elve a szellemtudomanyi lélektan irdnyado szem-
pontja.

A lélek megnyilvianulasai

Arra a kérdésre, hogy indokolt-e az anyagi testtél kilonbozé lélek
elismerése, a lelki élet kozvetleniil tapasztalhaté tényeinek megfigyelése
alapjan kaphatunk valaszt. Ha azok az anyagi valosagtol lényegesen kii-
16nb62z6 tulajdonsagokat mutatnak fel, 1étiiket nem magyarazhatjuk csu~
pin az anyagi val6sidg milkddésének, hatdsanak, megnyilvinuldsanak.
A hatas, az okozat viszonyban 4ll a létesitdé okkal. Semmisem hozhat
létre olyan hatast, amire nincsen képessége. A sajafosan lelki jelensé-
gek pedig lényegesen kiilonboznek az él6anyag tulajdonségaitél, a mole-
kularis mozgastol, az idegmiikddéstél, nem vezetheték vissza a ,,moz-
gas” egyértelmi fogalmira. Ezért magyardzatuk az anyagi testtol kiilén-
boz6 valosag kozremikodésének elismerésére késztet.

Az anyag térben foglal helyet s mGkédése is térbeli valtozasban nyil-
vanul meg. A lelki élet elemi folyamatdnak tekinthetd érzékelésnél az
érzékszerveinkre hatd ingerekre keletkez6 idegingeriilet nyoméan létre-
jové érzetek és szemléletek, bar a targyak testi tulajdonsagait tiintetik
fel, maguk nem térbeli kiterjedésiek, térbeli mértékkel nem mérhetdk.
A lélektani mérések nem magukra a lelki jelenségekre vonatkoznak, ha~
nem testi kisérd jelenségeire (idegm(ikodés, vérkeringés, légzés, stb.), il-
letve az inger észrevételét jelzd reakcid-idSre, vagy a kisérleti feladat
megoldasa annak statisztikai regisztralasara.

Brentano a skolasztikusok nyoman ramutatott a lelki mikodésnek
az anyagi valo részeinek egymadasrahatéo mechanikus mikodésétél 1énye-
gesen eltéré ama tulajdonsigéara, hogy minden lelki jelenség valamire
irdanyul. Valami kiilsé tadrgyra, vagy onmagunkra vald rairdnyulds utjén
szerzett tudomasvétel tudatunk alapsajatsidga. A fejlett tudat nem csak
jelzéseket észlel, hanem tudja, hogy tud. A jelenségeket 6nmagéra, ,én”-
jére vonatkoztatja, melynek maradandésigit tapasztalja a jelenségek
folytonos valtozdsa kézben. Az ,én” nem tartdlyszer(ien foglalja magéba
és hordozza benyomdsait, hanem a jelenségek lefolyasira iranyité mé-
don képes hatni. Az én-tudat altal alakul ki a lelki élet sajatszerQ, egyéni,
massal nehezen kozélhets bensoé vildga. Az ,€n” kézépponti jelentdségét,
aktiv, Ontevékeny szerepét emeli ki a lélektan szellemtudomdényi irdnya.

Mar az érzéki benyomas befogadisa sem torténik az ingerek felvé-
telének passziv mo6djan, Egy szemléleti kép kialakitisa nem a fényképezs-
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gép miikédéséhez hasonld felvétel, hanem az egyidejlleg haté ingerek
k&zodtt a figyelem irdnya szerint torténé valogatéssal, lelki aktivitdssal
kialakul6 jelenség. Egy érzéki észlelet képzeleti visszaidézése sem tor-
ténik az eredeti benyomadssal azonos sorrendben (mint a viaszlemeznél),
hanem a kozbeesé tagok kihagyisdval, a sorrend felcserélésével, esetleg
a régebbi émlékképekkel vald kiegészitéssel. Mint a kisérletek igazol-
j&k, konnyebben torténik az érthets, mint az értelmetlen szavak emlé-
kezetiinkbe vésése. Ez a kiilonbség bajosan magyardzhaté meréen agy-
fiziolégiai alapon.

Emlékezetében az ember nemcsak raismer a kordbbi benyoma&sokra,
tdrgyakra (amire az allat is képes), hanem azt énjét5l bizonyos idébeli
taviatba helyezetten s mégis én-jére vonatkozassal, mint én-jéhez tartozd
élményt eleveniti fel. Az ehhez sziikséges sajatszer( tavlatbavétel (mely
nem azonos a térbeli mértékkel megallapithaté idével, hanem anndl ru-
galmasabb), az id§tavlat bizonyos pontjadba rogzités, az én-hez vonat-
koztatds reflexiv aktusa, nem magyardzhaté meg merben idegszervezeti
alapon, hanem az anyagi mozgéisnil lényegesen kiilonb6z6 mozgdsra,
miukdédésre képes lételvet tételez fel.

A tudatéletben nagy-szerepet jatszo tarsitas, asszocidcié mechanikus
értelmezése ellen szdélnak azok a vizsgdlatok, amelyek kiemelik a fi-
gyelemnek egy kitliz6tt feladathoz a kedvezd tarsitast el6segit, a hat-
rdnyos kapcsolatot gatlé hatdsit. S hogy a tarsitds nem magyarazhato
tisztdn az agylenyomatok kozott fenndllé fiziologiai kapcsolatbol, abbél
is kitlnik, hogy nemcsak érzéki benyomads, hanem logikai jelentés alap-
jan is kialakul a tarsitds a tudattartalmak kozott.

Az emberi gondolkodas tartalmat képezd fogalmak nem érzéki je-
lenségek, hanem az érzéki tulajdonsagoktol (alak, szin, egyediség) valod
elvonatkozds, elvontsdg jellemzi 6ket. Az elvonds miveletét eldsegitik az
4ltaldnos jelentést kifejezd szavak, azonban nem a sz6 megértésével, ha-
nem az azzal jelzett targy lényegének, mivoltdnak a felfogdsaval lesz
teljes az elvonas. A lényeg megismerésének mértékében tisztulnak, toké-
letesiilnek fogalmaink, s csiszolédnak azokat kifejez6 szavaink. A lényeg
megragddisa nem érzéki természeti élmény, hanem a nem-szemléletes
gondolatelemek egymashoz vonatkoztatdsa, viszonyok belatdsa, Osszefiig-
gések kritikus vizsgdlata alapjan kialakulé eredmény. Egyébként értel-
miink nemcsak az érzéki valdsdgok lényegét kifejezé fogalmakat alakit
ki, hanem tagadds révén érzékfeletti fogalmakat is (pl. anyagtalan, oszt-
hatatlan, halhatatlan). Az emberi elme az absztrakcié és a logikai szinté-
zis segitségével képes a tényleges adottsdgokbdl a lehetbségek vilagéba
emelkedni, s az itt taldlt Gsszefiiggések tapasztalati igazolasdval a hala-
dast, fejlédést, elérevinni. Az emberi cselekvés iranyitasaul szolgalnak
a szintén érzékfeletti eszmények, normadk, célok. Az igaznak taldlt 6ssze-
fliggés beldtdsa nem csak elméleti jellegd megédllapitas, hanem az élet
alakitdsa szempontjabdl torténd értékelés is. S ez az értékelés nem csu-
pan a bioldgiai létfenntartds szempontjdbdl valé hasznossdgra néz, on-
értéke hatalmatol késztetve hajol meg az igazsag el6tt.

Ha figyelembe vesszilk a gondolkodas jellegzetes mozzanatait, nem
szédrmaztathatjuk azokat tisztdn az érzéki jellegli képzetek kombinacié-
alapjaibdl. Az elemek mégoly bonyolult kombinaciéja sem hozhat létre
olyan eredményt, amire az elemek onmagukban nem képesek. Az érzék-
Iet s annak képzeti felidéz8dése egyszer(i észrevétel. A gondolati tovabb-
jutashoz sziikséges elvonds, vonatkoztatas, itéletalkotds, kovetkeztetés,
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értékelés nem-szemléletes aktusai olyan tényezd kizremGkodését tételezik
fel, mely képes az anyagi koétottség, az érzéki korlatozottsdg folé emel-
kedni.

Az érzéki és értelmi megismeréshez hasonld lényeges kiilonbség taw
pasztalhat6 az 6sztonds és az értelmes cselekvés, az Osztén és az akarat
kozott. Az Osztonds vagy bizonyos cselekvésre serkents, nyomdsszer( in-
ditasa mellett, az értemileg fejlett ember a pillanatnyi vagynyilvanulas
folé emelkedd értékelésre, eszmei oélokra irdnyulé cselekvésre képes,
az Oszton ellenkezd tendencidja megfékezésével, akarata uralma al4 ren-
delésével. Az 06sztdn passziv jelleglG késztetésével szemben nyilvanvald
az akarat 6ntudatos aktivitdsa, a faji természet 6szténds inditasdval szem-
ben az dntudatos ,,én” dnelhatdrozé képességének megnyilvanulésa.

Amint az akarati aktusra vonatkozd vizsgalatok ramutatnak, az aka-
rati cselekvés kiilénbozoé jellegli inditékok és az alanyi lelki struktira
Osszemikodésével alakul ki, olyan értelemben, hogy ebben a viszonyban
megvan az ,,©&n” szabad vilasztasi, 4llasfoglalasi lehetlsége bizonyos in-
diték mellett, a t6bbi elutasitasaval. Az ilyen természetd miiksédés lé-
nyegesen kiilonbdz8 a fiziolégiai térvényszerlséggel meghatarozott tor-
ténéstol.

Kiilonésen az ember erkolesi élete ad bizonysdgot a bioldgiai kotdtt-
ségll élvezeti és hasznossigi értékek folé emelkedd lelki tendenciardl. A
szellemi fejlettség bizonyos fokara jutott ember lelki szemei megnyilnak
az érzékfeletti, szellemi értékek, az igaz, a jo, a szép, a szent irant. Fel-
fogasukban nemcsak Onértékiségiikben nyilvanulé magasabbrendiségiik
tudatosul; dsztonzésiik, szolitdsuk kdvetésével, elsajatitasukkal az ember
onmaga tokéletesiilését, emberségre névekedését tapasztalja. A lelkiisme~
reti élmény gyakori lélektani vizsgdlata arra mutat ra, hogy a kirnye-
zet kétségtelen befolydsa mellett, a lelkiismereti inditds mégsem csupéan
alkalmazkod4s a kornyezethez, hanem fels6bbrendd, abszolut jellegli
értékszféra és értékvaldsig felszolitdsdnak a koévetése, mely finom lelki-
ismeret(i embernél a tirsadalmi ellendrzés hidnyédban is jelentkezik. §
ez a kapcsolat még bensGségesebben érvényesiil az Ontudatos és mély
vallasos élményben. Ezeknek a tényeknek a magyarazata rejtély marad,
ha a lelki élet csupan a testi szervezet mikddésének a megnyilvinulisa.
E feltevés mellett nem igérhet kielégité megoldast az a kérdés, miért t6-
rekedik egy teljességgel bioldgiai kotéttségl szervezet az érzéki vildgon
valo taljutdsra; miért keresi az ember szellemi élete tokéletességét az
anyagi kotsttségtdl vald felszabadulasban; miért igyekezik az anyagi va-
loségot szellemiségével 4thatni, az anyagban a szellem felsSbbségét kife-
jezésre juttatni?

Erdekesen mutat ra a lélektan a lelki élet kiilsnbdz8 dimenzidira, ré-
tegeire, bizonyos élmény rétegzddésszerinti lényeges valtozasira. Mas ter-
mészet(i élmény a szorakozottsig allapotdban felfogott, alig tudatositott
érzéki benyoméss, s a bizonyos célra iranyuld, figyelmi 8sszpontosuldssal
végzett érzéki megfligyelés. Mdas valtozatu egy Omkéntelenil fel6tld kép-
zeleti kép s egy tudomanyos vagy mivészi téma koriil jelentkezé kép-
zet-csoport. Lényeges killonbség van az Oszténszert hangkitorés, a koz-
hasznilat szavak, az élményeink kifejezésére magunk altal képzett sza-
vak, a szimbdlikus nyelv kifejezései kozoétt. Az alanyi allapotot kifejezé
érzelmek gazdag valtozatiban is észrevehets a kiilonbség az érzéki benyo-~
mashoz fiz6d6 s az arra vissza nem vezethetd ,magasabb” (miivészi, er-
kolesi, vallasi) szellemi érzelmek kozott.
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A tapasztalhato élménykiilonbséget a pszicholdgiai antropolégia (E.
Rothacker, N. Hartmann) az emberi lét rétegzetes felépililésével magya-
rdazza. A rétegz6dés nem jelentheti azt, mintha az alacsonyabb létréteg
hozna létre a képességeit meghaladé magasabb létréteget. Tekintetbe
véve a rétegzbdési kilonbségek mellett is fennallé kolestonds egymaéasba-
hatolast és a lelki élet egységének a tényét, kielégit6 magyardzatnak az
mutatkozik, hogy egy célszertien kifejléds lételv fokozatosan bontakoz-
tatja ki léttartalmat, energiaképességét, s kiilonboz6 rétegli miiksdései-
ben megtartja az én-tudatban tapasztalhatdé azonossigat, egységét.

Ez a lételv a lélek. Minthogy léte az anyagi 1étb6l nem szirmaztat-
hatd le, létmivoltat szellemi természetiinek kell tartanunk A szellemi
lét, a térben kiterjedt anyagi léttel szemben, kiterjedésnélkiili, osztha-
tatlan, egyszer( valésdg. Az ,egyszer(iség” nem a létmivolt lirességét, ha-
nem inkabb az osztatlansigban megnyilvanulé erd koézpontosuldsat je-
lenti. A térben részeiben szétszérédsé anyagi léttel szemben az Snmagéit
birtokls, nmagérol tudo, Snmagaval rendelkezd létmivolt a szellemi 16t
tulajdona. Nem lévén kiterjedése, a 1élek érzékileg nem tapasztalhatd,
s 8 test egyik részében sem ,,taldlhaté meg”. Osztatlan 1éterejével az egész
testben jelen van s a test haldla utdn egyszeriiségénél fogva fennmaradni
képes.

Szellemi képességei alapjan a lélek eredetét nem magyarazhatjuk az
anyagi 16tbdl, ami elégséges az allati 1élek magyarazatdhoz, mely tisztén
az érzékekhez kétott, érzéki kapcsolatokon alapulé (néha mégoly ,bamu-
latos”) mikddést fejt ki. Ezért tartjdk a skolasztikusok az Aallati lelket
az anyagi 16t lehetSségébédl (,,ex potentia materiae”) ereddnek. Az em-
beri lelket mar Aristoteles valami isteni eredet(i valésdgnak tartotta, mely
nem a nemzés Uitjdn, hanem ,kiviilr8]” jon a testbe, a keresztény gondol-
kodds pedig a lelket Isten teremtd tevékenységének tulajdonitotta.

Test és lélek

A testtdl kitilonbdzo lelki valdsig elismerése mellett, még kitllonbozo-
képpen lehet a lélek 1étmédjat értelmezni. Az aktualizmus elmélete csak a
lelki aktusok, tevékenységek, allapotok egymast kévets, egymdasba kap-
csoléd6é sordt ismeri el, elutasitva a sort fenntarts, a tevékenységeket
hordozd lelki valsdg 1étét. Ennek az értelmezésnek azonban ellentmond
tudatunk tapasztalata, amelyben a tudatalany, az ,&én” tevékenységeivel,
aktusaival viszonyban allénak tudja magat. Nem a gondolkodas, az aka-
ré4s, az érzés az ,/©&n”, hanem az ,én” gondolkodik, akar, érez. Az ,én”
nem Uszik mintegy az aktusok hitdn, hanem azok valtozdsa kozben on-
maga megmarad4sat tapasztalja, korabbi aktusait a magaéinak tudja,
aktusai kézt kiillénbdztetni képes, nem ritkan aktusai (pl. ellentétes vi-
gyai) litkozését éli 4t. Az ,én”-nek aktusaival szemben nyilvanulé viszony-
lagos kiilsnbozésége nem engedi meg azok egymdsutdnisigdval, Osszes-
ségével valé azonositdst, hanem az ,én”-nek mint az aktusok megma-
radé hordozéjinak, birtokosdnak az elismerését koveteli.

Test és lélek lényeges kiilonbségét fenntartva, a testi és lelki mt-
ktdések parhuzamos lefolydsat vallja a pszicho-fizikai parallelizmus el-
mélete. Azonban e magyarédzat meddd voltara mutat méar az tény is, hogy
kordntsem ismerjlik az idegfolyamatot olyan behatdan, hogy egyes moz-
zanatainak pontos pszichikai viszonyparjat megéllapithatnék. De az én-
tudat, a szellemi tartalmak egymdshoz viszonyitdsa, a nyilvinvalésig be-
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latésa, egy szellemi probléma felvetése, egy akarati elhatdrozés & egyéb
sajatszerlien szellemi aktusnak hidbavalé az agymiixddésben megéllapit+
haté ellenparjat kutatni. Az elvben feltételezett egyiittmiikidés lehetd-
ségét csak valami k6zds (anyagi vagy szellemi) létalap Osszehangolé md-
kodésével lehetne igazolni, amivel a lényegesnek &allitott killénbozdség
maris problématikussi valik.

Lelki életlink elemi ténye, hogy ,,én”-ilinket aktusaink azonos, mara-
dando alanyaként fogjuk fel. Kozosségi élményeinkben sem sziinik meg az
én-tudat, azokban magunkat mésokhoz tartozéknak éljiik at, éniink, egyé-
ni felelésségiink fenmaraddsanak a tudataval. Bizonyos koéros lelki alla-
potok (a személyiség-hasadéds esetei) az én-re vonatkoztatis zavarat mu-
1atjdk, nem az én-tudat teljes hidnyat. Eniinkben nem csak az aktusok
valtakozasat tapasztaljuk, cselekvéseinkben elevenen éljiik at, hogy ak-
tusainak létesitéi is vagyunk. A lelki élet kielégité magyarizatdhoz az
azt 1étesitd és hordozé lelki valdsdg elismerésének sziikségességét éppugy
hangsulyozza az alaklélektani irdanyt koveté Fr. Sander (a német pszie-
holégusok 1957. évi kongresszusan), mint a wiirzburgi iskoldhoz tartozé
W. Arnold (Person, Charakter, Persinlichkeit, 1957). Hasonlé megéila-
pitasck torténtek az 1961. évi francia filoz6fiai kongresszus pszichol6giai
szakosztdlydnak értekezletein,

A filozéfiai gondolkodas a valtozasok kozben megmaradd, Snmagé-
ban fennallé valdsdgot ,szubstancianak”, magdnvalénak nevezi. Egyéb
meghatérozas elégtelensége mellett ezt a létmodot kell tulajdonitanunk a
léleknek is. A lélek mkddéseinek létesitbje, alanya és hordozéja. Wundt-
tal némelyek a lélek szubstancids értelmezését Gsszeegyeztethetetlennek
tartjdk a lelki élet folytonos mozgéasban, valtozdsban 41lé tényével. Ugy
gondoljdk, hogy a szubsztancias lét valami élettelen, merev valtozatlan-
saggal egyértelmil. Azonban Kkiilonbsz6 természetli szubstancidk léteznek.
Az 816 szubstancidnak, amilyen a lélek is, tulajdonsiaga a miikodés, a val-
tozds. A szubstancia fogalomban kifejez3d3 megmaradas nem egyértelmii
az abszolit valtozatlansiggal. A megmaradds a szubstancia dnmagaval
val6 lényegi azonossagat tételezi fel, nem zarja ki jarulékszerd véaltozasét.
Az emberi lélek élményei révén gazdagodik, valtozik. De ez nem jar a tu-
datalany, az ,én” szubstancidjanak megvaltozésidval, hanem jarulékos
médosulasat jelenti. Még nagy lelki valtozas esebén is az ember meg-
tartja korabbi énje maradvanyait. Enje &lalakuldsa mellett nem vaito-
zik 4t egy masik szubsztancidva. Egy lélek magaban hordozza egész tor-
ténetét.

Régi probléma a szubstancias értelmezés keretében a testi és a lelki
szubstancia egymdshoz valé viszonyanak a kérdése. Platon a kettot éle-
sen szembedllitotta egymassal, a testet a lélek bortonének, biintetésszerd,
ideiglenes tart6zkodasi helyének tartotta. Ez a tdlz6 dualizmus mindmaig
{alal kovetdkre (példiul a lélekvandorlas tandban). Eszerint test és lélek
két 6nallé szubstancia lenne, melyek egylittmiikodése &tmeneti egymas-
rahatésukb6l értelmezhetd. Am ez az értelmezés ellentétben &1l a tudat-
élet egységének tapasztalataval, a testi és lelki miksédések és dllapotok
egységes alanyadnak a tényével.

Aristoteles, akinek metafizikidja realisztikusabb Platonénil a test és
lélek kapcsolatdra vonatkozéan a természeti lényekrdl altaldban Allitott
anyagforma viszonynak megfelel6 belsG létegység elvét tartotta. Szerinte
az anyagi elvnek az anyagfeletti forma szervezd ereje adja meg sajétos
létmivoltdt. Elmélete ma is elfogaddsra és tovabbfejlesztésre taldl azok-
nél a biolégusokndl és pszicholégusoknal, akik merdben a fizikai és ké-
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miai elemek hatdsadb6l nem latjak kielégitGen megmagyarazhaténak az
él6lény szervezeti egységét és célszerfien irdnyitott mikodését.

Aristoteles elméletét talaljak a legmegfelelébbnek a neotomista bél-
cselfk a mai lélektani megdllapitasok vildgandl is. Koztlik A. Gemelli,
J. Lindworsky, J. Fribes, A. Willwoll a 1élektani kutats terén is elisme-
rést szerzett. Eszerint az értelmezés szerint testnek és léleknek mint két
egyméshoz rendelt szubstancidnak belsé létegysége alkotja az embert.
A lélek mint formai lételv athaté és bennmiikédd erejével szervezi meg
a test tengGéleti egységét, miikodik a testtel szerves egységben érzéki
muikddéseiben, mig szellemi miikddéseit 6nalléan fejti ki, bar ezekben is
feltételszerd fliggésben marad a testtél. (Agysériilés esetén a gondolko-
dast kisérd képzetmiikédés gatldsa zavardlag hat a gondolkodasra is.)

A testi-lelki létegység alapjdn magyarazza ez az elmélet a tapaszta-
latban talalhaté kolcs6nhatdst a test és a lélek erdi és Allapotai kozott.
A léleknek a testi szervekkel vald egyiittmiikodésében, eszkiozszer(i hasz-
ndlatukhoz sziikséges alkalmazkodasiban kereshetjiik bizonyos lelki tu-
lajdonsigok atoroklésének lehetSségét, elsésorban azokét, amelyek szo-
rosabban a testhez kotottek (pl. a vérmérséklet), s amelyek kifejlédését a
szlilék neveld hatdsa is elBsegiti anélkiil, hogy egyéb hatas lehetBsége
mellett azt kizdrdélagossaggal meghatdroznd. A lélek viszont rezdiiléseit,
élményeit 6nkénteleniil kifejezésre juttatja a test mozgasaban, ami a jel-
lemtani (karakterolégiai) megallapitidsok alapjat képezi. A testi érzékek
kézvetitésével szerzi meg elemi ismereteit a lélek s ébrednek fel Gszténés
vagyai. Viszont az értelmileg fejlett lélek tokéletesiti érzéki szemléletét
is s akarataval uralkodni képes Osztdnein. A test egészségi allapota, fa-
radt vagy pihent volta érezteti hat4sat a lelki mikoddésekre. Viszont a 1é-
lek is szellemi, erkélesi képességeivel erésité vagy gyengitd hatéssal le-
het a testi erfkre. Az aristotelesi elmélet igazoldsaképpen a neves francia
fiziolégus, P. Chauchard, mig egyrészt figyelemreméltéan szemléiteti a
fiziolégiai adottsbdgok jelentbségét a lelki életre, masrészt meggydzben mu-
tat ré4 a kovetkezetes erkolesi életnek az agy elényds milkédési beallito-
déséra val6é hatdsdra (Physiologie des moeurs, 1958; Biologie et Morale,
1959). A testi-lelki létegység kovetkeztében az ember még legmagasabb
szellemi tevékenységében sem fiiggetlenitheti magat testi szervezetének
feltételeitdl, de szorosan vett testi mikédései is, a modern természet-
tudomanyi antropolégia. (A. Gehlen, A. Portmann) megéllapitisai szerint,
jelent8sen kiilonbdznek a legmagasabb fejlettségii allatéitil.

Aquindi Szent Tam4s az embert a természet és a szellemi 1ét hatér-
mesgyéjén 4allé6 lényként jellemzi. Ebben a léthelyzetben van az ember
lelki életének nagysiga és korlatozottsdga. Szellemi képességével alakitja
a természetet, de szellemi lelkét vagy Istent nem ismerheti meg kézvetlen
szemlélettel, mint a természet lényeit, hanem hat4saiknak tapasztalata
alapjdn alakit ki a lélekrdl vagy Istenrdl emberileg kialakithaté fogal-
mat. Akarata szabadsigaval az ember feliilemelkedik az 6sztondn, de sza-
badsdga nem korlatlan, hanem a természeti erdk, szervezeti adottsagai,
a tarsadalmi kdrnyezet korlatoz6 hatésa alj esik. Az ember erkolesi kdte-
lességének érzi, hogy eszmei értékek kovetésével embersége tokéletesedé-
sén munkalkodjék, de ebben a torekvésében 4allandé éberségre van sziik-
sége az alacsonyabbrendd erdk lehiz6 hatdsaval szemben. A keresztény
gondolkodéds szerint az ember f6ldi életében vandortton jar az orokké-
valGsdg felé, ahol lelki élete kiteljesedik. De emberi mivolta ott is meg-
marad s lelke a testtel valé Gjraegyesiilést varja az Isten végitéletével
megdics6iilé vildgban,
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Raddé Polikéarp

A ZSINAT LITURGIKUS KONSTITUCIOJANAK
VEGREHAJTASA

A zsinat elsé szimu konstituciéja liturgikus jellegl és mar az elmilt
év folyamén hirt adtunk réla.l Eljétt az id6, hogy a végrehajtis megkez-
dédjék, bar hangsulyozm kell: ez a vegreha;tés még korantsem végleges.
Nem késziilt még el az 0j brevidrium, valamint a szintén gydkeresen meg-
valtoztatandd Rituélé, a Pontifikalénak pedig még csak a fele jelent meg
az uj, megvéltozbatott kiaddsban. A lturgikus konstitucié azonban sok
artikulust tartalmaz, amely méar wvégrehajthats. Mint tudjuk, VI. Pdl
papa 1964. janudr 25-én alapitott egy Liturgikus Tandcsot a konstitucié
végrehajtdsara. Ez az erdsen episzkopalis jellegl tandcs valéban mem-
zetkozi, a 42 tag 24 nemzetbdl van kivalasztva. A tandcs elndke a gyakor-
lati hturgna nagy eldmozditéja tolldval és leginkabb pasztoralis irdnya
intézkedéseivel a bolognai érsek, Lercaro biboros, titkdra pedig Annibale
Bugnini professzor, a zsinati lnturgmkus elSkészité bizottsig titk4ra. Hogy
mennyire serényen dolgoztak a januar végén térbént kinevezés 6ta, ab-
bol lithaté, hogy 1964 szeptember 26-iki kelettel méar kiadtdk A Szent
Liturgia Konstituciéjanak helyes elrendelésére sz6l6 Végrehajtasi Utasi-
tast (Instructio ad exsecutionem Constitutionis de sacra liturgia recte
ordinandam). A kelet utin azonban, sajnos mindig tilsigosan sok id3 telik
el, amig valéban az illetékes fSpasztorok é&s szakemberek kezébe kertil.
Igy volt itt is. Az Osservatore Romano az Instrukeid latin és olasz szb-
vegét csak 1964. oktober 18-4n kiozolte, és a zsinaton jelenlévé atydknak
is kiosztottdk. A hivatalos sz6veg csak joval késGbb ilerillt kéebe: az
Acta Apostolicae Sedis 1964 november 10-iki szdma kozblte (p. 877 — 800),
a détum azonban fiktiv, mert valdjdban januir elején Jelent meg €z a
szam. gy azutdn megint kissé kevés idé a1l rendelkezésre, hogy minde-
niitt bevezessék. A dokumentumot Lercaro biboros a Liturgikus Tanacs
elndke nyujtotta 4t a papdnak, aki szeptember 26-an azt mindenben jé-
vahagyta és atadta Larreona biborosnak, a Rituskongregdcié prefektu-
sdnak. A két biboros neve szigndlja az Instrukciét.

Kilencvenkilenc pontbol a1l ez a végrehajtasi utasitds, amelyet sajat
szavai szerint azért adtak ki, ,jhogy a Konstitucié magyardzatdnal elosz-
lassa a kételyeket, a plispoki karok tisgtét a liturgia koriil vilagosabban
meghatarozza, és némely elvet, mely a Komstituciéban csupan &altaldnos
fogalmazast nyert, szorosabban kifejtsen, végiil pedig, hogy néhany dol-
got, amely a liturgikus kényvek Gjrarendezése elétt is mar gyakorlatba
vehetd, megengedjen, vagy elrendeljen” (Instrukcié nr. 3).

Az 6t fejezet kozil az elsd altalanos normékat kozdl (nr. 9—47).
Csak arr6l adunk tajékoztatdst, ami a magykozinséget érdekelheti. Itt
van mindenekeldtt a ,Miért” kérdése: mire valdk ezek a véltozésok ?
Kiilénésen a magyar hivek kozott nem is kevés talalhatéd, aki szkeptiku-
san 8ll a valtozasok elStt, kiilondsen ott, ahol sajat inicativara torténnek
ilyenek. ,,... Majdnem minden héten valmi ujitdsrél kell értesiilniink.
Néhany éve a nagybdijti szertartiasokat valtoztattdk meg, azutan a szent-
ségek kiszolgltatésat, s ki tudja mi vérhaté. még,” — mondja a Vigilia
egyik olvaséja. A remekbeszabott vdlasz Csandd Béla tolldbél kellSen
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megmagyarizza a helyes attitiidét: a hiveknek meg kell litnia a lényeget,
hogy az egyhdz szandéka nem més, mint a keresztényeket Jobban bele-
kapcesolni a misztériumokba és a krmztum életbe.2 Az Instrukeid is erre
a lehetséges ellenvetésre felel,- midén kijelenti, hogy a liturgikus kons-
titucid azért valtoztatja meg az istentisztelet-formait és szovegeit, hogy
azok a hivek okulisira lehessenek, a lelk).pészton miksdést eldsegiteék
és a liturgiat legf3bb, leg‘fonbosab'b dologga és a lelkiélet forrasava te-
gyék (nr. 5).

Béven ismerteti az Instrukcié az egyhiazmegyei és orszagos litur-
gikus bizottsdgok feladatat, ligyrendjét, munkamédszerét (n. 20 —31 és n.
44— 47). LegfGbb szerv az egyhézi teriileti hatésdgnak, azaz egy orszig
plispoki kardnak liturgikus bizottsiga. Ez amennyire lehet, a plispoki
kar tagjaib6l Alljon, de mindenképpen legaldbb egy-két plispbk legyen
benne, és legyen bennhe néhany a liturgidban és lelkipésztorkoddsban ja-
ratos pap is, néhdnyszor egy évben tartsanak {ilést. Idézhetem idevigéan
egy magyar lelkipasztor véleményét: ,Szervezzenek benne egy titkarsé-
got, amely nem 4all t6bb6l, mint 6t-hat emberbél. Ezeket ne az egyhazme-
gyék delegdljik, hanem nevezze ki a Plisptki Kar, hozziértdkbsl.” Tobb
gyakorlé lelkipasztor Bekiildott irdsbeli véleményét is idézzitkk még a ko-
vetkezkben.

A terlileti (orszédgos) plispdki karnak lehet csak és kell végrehajtani
a széméra eldirt véiltoztatdsokat (n. 10).

A reformok készséges véallalasihoz sziikséges, hogy mind a papsag,
mind a hivek legyenek elSkészitve rajuk, hogy beldssdk az értelmét,
miért torténnek azok s hogy a hivék nészvételének aktivizalisa a oél
(n. 14—19). Egy kivalé paptarsam ezt irja a hivék ,liturgiz4lasirol”:
»Tultengtek a magandjtatossigok és a jambor tdrsulatok. A laikus elem
szerepe a karitdszra és az egyhazi teherviselésre korlatozédott, katolikus
akcidja egyesiiletesdi jellegét viselte, lelkisége induvidualista, helyzete
erdsen szubordinalt, mintha még mindig kiskord lenne.”

A miserend viltozdsai

Miserendnek nevezzitkk a Tridenti zsinat 6ta a szentmise egész szer-
tartdsi rendjét, gy, ahogyan az a zsinat rendelkezése folytdn az Apostoli
Széktdl kiadott Rémai Misekonyv tartalmazta egészen 1962-ig. Némi vél-
toztatdst hozott az 1962-ben megjelent 1j mintakiadds (editio typica)
amely utdn minden més cég altal kiadott misekdnyvet nyomtatni kell. A
liturgikus konstitucié wvégrehajtasi Instrukcidja azonban mér joval mé-
lyebben mnyul bele a négyszdz év 6ta teljesen véltozatlan miserendbe.
,,Mig a teljes miserendet meg nem ujitjdk, addig is mér a kodvetkezbket
kell megtartani” — mondja az Instrukci6 bevezetében. Ez az egy pont
(n. 48), terjedelmes szévegében rendeli el az életbe 1épé valtoztatiso-
kat.

A mise viltozé részeinek (introitus éneke, gradudlé, offertorium és az
sldozés énekei) elmondésat a pap elhagyja, ha ezeket az énekkar (skéla)
vagy a nép énekli, természetesen barmilyen nyelven. Ugyanigy az Ordi-
nérium énekeit (Gléria, Credo, Kyrie, Sanctus-Benedictus, Agnus Dei) a
néppel vagy a skéldval egylitt énekelheti akkor is, ha népnyelven t6rté-
nik ez. Mar azelbtt megtirtént az 4j intézkedés, hogy ha a mise szent-
leckéjét és evangéliumit mas énekli, azt a pap maga nem olvassa. Az
Instrukcié 4j rendelkezése tehat t&kéletesem megsziintette a szimultdn
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kettsséget: azt, hogy ugyanazt a széveget, akdr olvasmény, akér émek
legyen, egyszerre ketten végzik. (n. 32. 33).

Valtozds torténik a lépcosSiméban is: a 42. Zsoltar (Fudice) elmarad
ezentil minden misében, eleddig csak a Szenvedés idejében és a halottas-
misékben hagytik el. E rendelkezéssel kétségteleniil rovidebb lesz a 1ép-
cs6imadsdg és a mindig Gjramondott zsoltarral nem boritjdk homailyba
minden misének sajat, kiillon bevezets zsoltarat: az introitust (= bevezetd
ének). Az Instrukcié itt a rubricisztikdban is meghonositotta a léposdima
(Staffelgebet, priéres au bas de lautel) latinra forditott népies elneve-
zését (,,preces ad pedem altaris”), ami elég szokatlan.

Valtozas tortént egy kiilonleges imddsagnil, melyet latinul ,secreta”,
azaz titkos, esetleg ,,csendes” névvel fordithatnank. A felajanlas legvégén
elmondott s az Osszes felajanlasi imadsagok koézott leghsibb ima ez, En-
nek az imanak ,,csendes” értelmezése azért lett szokasos, mert valdban
mar a VIII. szizadtél kezdve nem fennhangon, hanem halkan kell mon-
dani. Eredeti neve oratio super oblata, vagyis ,,imadsag a félajinlott ado-
manyok f6lott”, ezt a nevet az Instrukcié is vagylagosan emliti. Hogy en-
nek az Gsi imdnak elrejtett volta megsziinjék, ezentil olvasott misében
fennhangon kell recitdlni, énekes misében pedig a szokasos médon éne-’
kelni kell. Az orgondanak tehdt mir a prefacié megkezdése eldtt el kell
hallgatnia.

Jelentds Gjitds taldlhaté a szentmise aldozati imajanak, a Kanonnak
végén. A Kénont egy Osrégi és nagyon szép ritus zérja le. Egyreszt visz-
szafelé tekint ez a szertartis: a mise legszentebb része befejezodott a
szent aldozat, a Kaélvaria véres aldozata megtjult és itt van vértelen
médon titokzat leple alatt az oltaron. Dicsditeni és magasztalni kell. Mas-
részt elfre is pillant e ritus: ezutdn rogton megkezdddik -az egyesiilés, a
kommunié, magyar nyelven az ,aldozds”. Ez a Janus-arcu ritus a ziré
doxologia, dics6ités. ,,O4ltala, Svele és Sbenne legyen a tiéd, mindenhaté
Atyaisten a Szentlélekkel egyetemben minden tisztelet és dicsOség mind-
orokon 6rokké.” Valamikor ezt a mély és szép istendicsSitést énekelve,
fennhangon mondtdk és a nép razugta: ,Amen” — igy van, igy legyen.
A pap felmutatta a kelyhet, benne Krisztus szent vérét és folstte tartva
a szent ostyadt mintegy megmutatta: ime, ez a szent 4ldozat eredménye,
Krisztus teste és Krisztus vére. Egyﬁtt.al ez a gesztus meghivés is volt:
hamarosan, par perc mulva lépjetek az oltdrhoz, és vegyétek, amit Krisz-
tus szamunkra készitett. A IX. szdzad 6ta szokdssi lett @ Kanon Oeszes
imadsagait halk hangon mondani, ezzel egylitt a gydnyodrd zarédoxologia
is a lathatatlansdgba és hallhatatlansagba siilyedt. Most az egyhdz, a
liturgikus mozgalom eredményeként, ujra kozkincesé akarta tenni. Ezért
elrendeli, hogy minden misében fennhangon kell mondani (az olvasott
misékben), az énekes misékben pedig énekelni. A gétikus korban ot ke-
resztet vetett. Most a kelyhet kissé f6lemelve tartja és gy mondja vagy
énekli a szdveget, a per omnia saecula saeculorum — mindérékon orok-
ké szavakkal egyltt. Az egész nép felelje r4 ,,Amen !”, igy van, hissziik
és elfogadjuk, Krisztus teste és vére, a szent aldozat itt van kozottiink.
Ha a pap a néppel szemkozt misézik — ez kiilf6ldén viharsebesen terjed
— akkor latni is lehet ezt az 8si Urflmutatést.

Az erre adott ,,Amen” felelet utin az aldozépap tiistént elkezdi a
szentédldozishoz tartozé asztali imddsigot, a Miatyankot. Mar néhdny év
&ta megengedett volt, hogy ezt az imat a hivek egyiitt mondjédk a pappal,
ugy, ahogyan azt keleti (gbrog) szertartssi testvéreink mindig is végez-
ték. Az Instrukcié az engedélyt kiterjeszti: eddig osak latinul volt szabad
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a Miatyankot (Pater noster) egylitt mondani a pappal. Mostantdl ellenben,
ha a teriileti plispoki kar gy hatdrozza, lehet nemzeti nyelven is akar
egylitt mondani, akir egyiitt éneckelni a pappal a Miatydnkot. Ennek az
iménak utolsé kérését kibdvitd zaradékot (embolizmus) ezentil a papnak
hangosan kell recitdlnia vagy énekelnie,

A mise vége jelentékenyen megrévidil. Elmarad ugyanis az un. utolsé
evangélium, amely csak a kozépkor vége felé valt szokdssd. A mise végén
mondta eddig a pap Szent Jianos evangéliuméinak kezdetét (,Kezdetben
vala az Ige...”) és kizben az eléje térdelsk fejére tette az evangéliumos
konyvet, ezzel mintegy 4lddst adva. Hogy az utolsé evangélium az igazi
evangélium jelentdeégét ne cstkkentse, marcius 7-t6l elmarad ez a ritus.
Ugyanigy ettdl az id6tdl kezdve végleg megszlinik az un. Led-féle imad-
s4g. Eppen nyolcvan esztendeig mondottédk olvasott misék utin az oltar
lépesdjén térdelve ezt az imadsigot. XIII. Led pdpa rendelte el 1884-ben,
az egyhdz szorongatott helyzetére valéd tekintettel, amig ez az 4llapot
tart. Ugy tetszik, mintha ezt a mozzanatot egyhézunk feje most nem
Shajtana hangsilyozni.

A kozdsségi vonast az Instrukeid, akar csak az alapkonstituci, min-
deniitt szem €l6tt tartja. Ezért teremtette meg a ,néppel egylitt bemuta-
tott misék” (missae cum populo celebratae) fogalmat (n. 49). Minthogy
az egyhéznak nyilvanvalé és széamtalan izben kijelentett szdndéka az,
hogy a misét érthetdvé tegye a nép szdméra, kordntsem kell ezeken csak
vasir- &s linnepnapi miséket érteni, az Instrukcié ugyanis semmiféle meg-
szoritast nem tesz ezen a téren. Egy falusi plébanos kérdi levelében,
hogyha a pap temetési misét mond, és ott van a rokonsig egy nagy ré-
sze, akkor ez szdmit-e ilyen misének. Vilagos, hogy igen, mert mint
mondottuk, az egyhéz nem tesz semmiféle megszoritdst, hanem éppen el-
lenkezSleg a mise érthetéségét akarja. Ha tehdt egy képolndban vagy
templomban csak néhanyan vannak a pap miséjén és més misét nem za-
varnak, azoknak épp Ugy lehet élni a megadott privilégiumokkal, mint
amikor ,hivatalos” mise van.

Eppen a megérthetdség miatt mozditja €lé az egyhdz uj t8rvényho-
zésa az oltar lathatésdgit. Az Instrukeid egy régebbi tdrvény enyhitésé-
vel kimondja ugyanis, hogy a nép felé fordulé oltdr hasznilata akkor is
megengedett, ha azon taberndkulum van, ez, hogy a lathatatlansigot fo-
kozza, legyen alkalmasan kicsiny (n. 95). Hiszen mar Montini biboros,
a mai VI. Pdl pipa, megmondotta, hogy ,,vannak monumentslis f8olt4-
rok, de homdlyos apszisok tivoldban el vannak temetve.” Szavai sze-
nint az ilyen oltarok helyett ideiglenes oltarokat kell felallitani, ahol min-
dent latni lehet.3 A Vatikani zsinaton is a monumentalis Bernini-féle
{8oltar elé allitottak a templom auldjaval szembe fordulé oltirt és nap-
nap utin igy miséztek, kovetends példat akarvan adni az egész vildgnak.

Igeszolgalat

Az Ige szolgalata (celebratio verbi) néven jeldlte a liturgikus a mi-
sének tanité részét, amelyben az Isten sz6l a néphez a bibliai olvasma-
nyokon keresztiil, a nép vezetSje, a pap magyarazza és kifejti az Isten
igéjét, az egész kozisség pedig az imdadsig és az ének hangjan szdl az
Istenhez. Nem tagadhato: erdsen elhanyagolt teriiletet kell Gjra meg-
héditani. Ezért az igeszolgdlatot bele kell épiteni a misébe. Az olvas-
ményok nemzeti nyelven hangzanak el, és minden misében, amelyben
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a nép részivesz, vasir- és linnepnapokon homiliat is kell mondani, A ho-
milia az evangélium utidn tartandd, tirgya a ,bibliai olvasményokbdl
veendd, legyen azoknak magyardzata, vagy valamilyen okbél kiraga-
dott szempont, hasznilhaté més szoveg is a misének sz6vegébdl, lehet
sz6Ini az {lnnepi misztériumrél, amelyet megiilnek, vagy a haligaték
kiillonleges sziikségleteir8l” (n. 54). Mindenfajta misén igy kell lennie
akar konventmise, akir énekes vagy f6papi mise legyen az (ugyanott).

Szabad természetesen ilyen homilidt a mise kozben hétkoznapokon
is (feridkon) tartani, kiilontsen advent és a negyvennap idején és alta-
laban olyankor, mikor a hivek témegesebben jelennek meg (n. 53). Te-
hat semmiféle korl4tozds nincs, csak mindig feltételezik a napi mise
olvasmanyait.

Vannak azonban az un. ,bibliadérak” vagy szentirdsi katekézisek.
Fzekre vonatkozéan gyakorlati, ha kissé forradalmi kérdést vet {5l egy
Isten hata moégstti, hegyvidéki plébanos: ,,Nalunk (nemcsak ott, min-
deniitt: R. P.) létkérdés, hogy a szentmise tanité része ujra azzd legyen.
Abszurd dolog az, hogy példdul temlomi katekézist tartsunk fél 6raig
és utdna részt vesznek még egy féléras misén. Lehetetlen dolog, hogy
ha valaki bibliadrat akar tartani, a szentmisétél kiilon valasziva kell
tartania, kiildnben tul hossziira nyutlik.” Eddig helyes a vélekedés, igy
beleépithetd a misébe az igeszolgdlat. De egyel6re a jelen lehetdségein
tullép ugyanaz a paptarsam, mikor koveteli: ,,Engedjék meg, legaldbb
hétkoznap, hogy ahol a szentirdst folyamatosan magyarazzik, ott révid
blnvalloméssal és konydrbgéssel ez lehessen a szentmise tanitérésze.
Es ekkor utdna folytatédhassék az dldozati résszel a mise, anélkiil, hogy
el kelljen mondani a hivatalos elémisét”. Gondolainak nem rossz, plis-
pokkari kereteken belil nem valésithatd meg, csak magasabb szintl
engedéllyel.

Ugyanekkor persze szé6 van arrél is, hogy mindehhez magyar szo-
veg is kell. Agas-bogas kérdés mindeniitt, hiszen mindenhol t&bbféle
szentirasforditds, s6t misekdnyviorditds forog kozkézen. Viligviszony-
latban az a helyzet, hogy — egyelére — minden eddig jévahagyott for-
ditds hasznilhaté, de kétség kiviil nem ez az idedlis allapot. Valéban
a lelkipasztorkodd papsig is mintha egységre hajlanék ezen a téren.
Erd6vidéken &6 pap irja errdl: ,Tessék csak megnézni a Szent Istvin-
t61 kiadott szentirdsban 4&dvent 2. vasdrnapjénak szentleckéjét. Szeret-
ném latni azt az embert, aki elsd hallasra megérti. Ugyanaz a szdveg
a perikopdskényvben is. Mar egy fokkal jobb a Bé&kés—Dalos-féle fordi-
tas. Még jobb az A. C. vasarnapi misekdnyve — ami allitdlag tilos, mert
nem hid.” Sok méas megnyilvanulisb6l tudom, hogy papsigunk, akér-
csak hiveink is dhitoznak egy egységes bibliaforditisra. Nem kell mon-
danom, hogy manap mir senki sincsen, aki ezt a forditdst archaikus
nyelven dShajtani. Sokak kivansagat fejezi ki az a fiatal pap, aki ezt
irta: ,,Minél el8bb adassanak ki egy mai nyelvii ujszdvetséget, amit a
papsag liturgikus célokra is hasznalhat és a hivek kezébe is adhatunk.”

Az Igeszolgalat helye is az 4j Instrukcid szerint kifejezi majd, hogy
a nép részére tortéhik a szent szavak olvasdsa. Az Instrukcié ugyanis
alternativdkat ad, hol lehet a szent olvasmanyok olvasdsa. (n. 51-52).
A néppel kozdsen bemutatott miséken az olvasmdnyokat, a szentleckét
és az evangéliumot a nép felé fordulva kell olvasni, vagy énekelni. Ha
nemzeti nyelven olvassik Oket szabad énekes misékben is csupén fel-
olvasni a szbvegeket, éneklés nélkiil. A mindenkori feltétel tehat: min-
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dig a nép felé fordulva térténjék az olvasis. Hogy milyen helyen, arra
nézve az intézkedés: lehet az oltdrnal is olvasni, ha maga a misét mondé
pap végzi az olvasast. Lehet azonkiviil mindig az Aldoztatérdcsndl (kan-
cellusnil), vagy pedig az ambén az olvaséast elvégezni. Kétségtelen, hogy
az ambd tdgan értendd, egyszerden szészéknek., Ha ott végzi a pap az
igeszolgalatot, ott olvassa a szentleckét, elmondja a gradualét, vagy ha
éneklik, magyarul vagy latinul, veliik tart. Utdna fololvassa az evangé-
liumot, elvégezve a Munda cor-t, az oltar felé fordulva és mélyen meg-
hajolva (n. 52. d).

A misével kapcsolatosan meg kell emlékezniink az énekrél is. Tag
lehetdségek nyilnak itt: a népnek lehet nemzeti nyelven énekelni a
Propriumot vagyis a mise valtakozé énekrészeit és az Ordindriumot.
Ez az utébbi ki is van mar adva, a Magyar Ordindrium azonban, ta-
pasztalatom szerint, nem talalkozik minden gyakorlati lelkipéasztor tet-
szégével és tudomdasom szerint vannak, akik Gjon dolgoznak. Egyet ma-
gam is abszolit érvényli igazsagnak tartok, amit egy lelkipdsztor leve-
lében ir: ,,A Szent vagy Uram” magyar népének kiirtasa fébenjiré biin
lenne. Tehat meg kell taldlni a mddot, hogy ezek is beleépittessenek az
0j liturgikus rendbe... természetesen azzal a szigori kovetelménnyel,
hogy a miserésznek megfelelek legyenek.”

A hivek imadségdt vagy az ,egyetemes imadsdgot” a homilia és a
felajanlds koz6tt lehet bevezetni, ha az illetékes plispoki kar ezt jénak
ldtja (n. 56). Egyelére ndlunk ezzel még nem foglalkoznak.

Fgyéb liturgikus djitdsok

Az eddig ismertetett valtozdsok a misére vonatkozéan az Instrukcié
11. fejezetében talalhatok (48—60). A III. fejezet a szentségekkel és szen-
telményekkel foglalkozik (n. 61-77). A keresztségre vonatkozélag el-
rendeli, hogy a sziikségkeresztségben részesiilteknél a szertartasok pét-
1lasdn4l el kell hagyni az exorcizmusokat, az orddglizéseket, mert ezek
mar semmiképpen sem aktudlisak. Hiszen a sziikségkeresztségben része-
sliltek a keresztség 1ényegét a vizzel valé ledntést a szentségi szavakkal
egylitt mar megkaptdk s igy mar részesiiltek a szentétevs kegyelemben,
nincs tehat sziikség immdar exorcizmusra (n. 62—63).

A bérmailas kiszolgsltatdsira nézve a liturgikus konstitucié ohajtja,
hogy lehet8leg mise keretében torténjék. Az Instrukcié szabalyozza
ennek a médjat. (n. 64—67). Ha a bérmald piispSk mondja a misét, akkor
a szentséget a miseruhdban szolgdltatja ki. Ha més mondja a misét,
akkor illik, hogy a plisptk részt vegyen azon, a bérmalashoz ill6 liturgi-
kus 6ltozékben. A misét az evangélium és a homilia utan felfiiggesztik és
ekkor térténik meg a bérméilis kiszolgiltatdsa. A mise szdvege lehet a
Szentlélekrsl sz6l6 II. osztilyd votivmise. A bérmalds formijénal a
plispSk csupén egyeszer vet keresztet a bérmalandéra.

A betegek ellitdsénak liturgidjidban azt rendeli el az Instrukcid,
hogy a gydénis utan és a betegek kenete elott kell a beteget a papai
4lddsban részesiteni (n. 68).

A hazassagra nézve 0jitas, hogy az un. tiltott id6kben is, ha a f6-
pasztor engedélyt ad, veheld a jegyesek votivmiséjének szévege. A nész-
misét lehetbleg ugyanaz végezze, aki az esketést. Ha a misét mas mondja,
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az evangélium és a homilia utdn azt félbeszakiija és csak akkor foly-
tatja, ha az esketés szertartdsa mar megtortént. A naszmisében 1€vé {in-
nepélyes aldast tiltott id8ben is el kell ezentdl végezni és akkor i, ha a
hazasfelek egyike vagy akar mindakettd mar masodszor hazasodik. Ha
naszmise nélkiil térténik a hdzassdg kiszolgaltatdsa, akkor ez a sorrend
tartandd: rovid buzditdé beszéd — a naszmise szentleckéjének és evan-
géliumanak népnyelven toérténd olvasisa — homilia — a hazassdgkotés
ritusa — végiil a naszaldas (n. 70--75).

Figyelemre mélté engedmény, hogy karidcsonykor azok a hivék,
akik az éjféli misén mdar 4ldoztak, kardcsony napjdn barmely misében
még egyszer megdldozhatnak. Ugyanigy tehet, aki a husvét éjszakai
miséjében aldozott mar (n. 60).

A szentelményekre nézve is vannak ujitasok. Fontos lelkipésztori
6haj valésult meg azzal, hogy az &ldasck fenntartdsa gyakorlatilag
szinte megsziint. Az alapelv ez: ,Minden aldas, amely a Rémai ritudlé-
ban eleddig fenn volt tartva (tit. IX. 9., 10., 11. fejezet), barmely pap
altal kiszolgaltathaté” (n. 77). Ez azt jelenti példdul, hogy egyediil a
keresztit megédldasa van a plispoknek fenntartva, de 6 is delegalhat erre
mas papot. Egyébként minden pap megéldhat és bucsikkal lathat el:
mindenfajta skapuldrét, cingulumot, imafiizért, kiilondsen a szentolva-
sot, érmeket, példdul az un. Szliz Miria csodas érmét, a betegek hasz-
nélatara szolgidlé barmind vizet stb. Tovabbra is csak a piispokok ré-
szére fenntartott 4ldasok: a harangé, a templom alapkévéé, a templomé,
a temetGé és az antimenziumé. Ez utébbi egy Gjonnan bevezetett nagyon
hasznos oltarkS-potlék, amelyet tdbori miséken hasznélnak; egy va-
szonabrosz, amelynek alsé jobb sarkiba ereklyéket varrtak be. Ezen-
feliil csak harom pépai aldas van még fenntartva (Rit. Rom. IX,, 10. fe-
jezet, 1-3); altaldnosan minden Gjmisés adhat egyszer papai dldast ezen-
tal. Aki az Gjmisén résztvett, gyont és dldozott és a papa szandékéra
imadkozott, Ujmisést6l kapott pédpai &ldasra teljes bucsuban részesiil’.

Meg kell emliteniink néhany egyszerisitést. A hamu megaldasa
hamvazé szerdan és a gyertyaszentelés februdr 2-4n, annyiban egysze-
riis6d6tt meg, hogy misekdnyvben 1évd t6bb kénydrgésbdl a pap tetszés
szerint csak egyet koteles elmondani (n. 76). Masik egyszerdsités, hogy
a reneszansz és barok idékben szokdssd wvélt, manap mar avitinak
haté ceriménidkbél is lefarag az Instrukei6. Igy példaul a kérus tagjai
kozott szokdsos tiszteletadds (salutatio) csak az istentisztelet elején és
annak végén marad meg. A kérus tagjai koéziil csupan a piispoknek jar
kiilén tomjénezés, a tébbi tagot egybevéve harmas fistolés illeti csak.
A kézcsokok ezentdl elmaradnak, ha a pap vagy fépap valamit atnyujt:
a fépap gytrilijének csdkoldsa dldozaskor, vagy amikor a pap atnyudjtja
a szentelt gyertyat, vagy barkat, a nagymisében a fiistolét stb. (n. 36).
A szubdidkonus ezenttl a nagymisében mdir nem tartja vélumba burkolt
kézzel a paténat, hanem a paténa az oltaron marad (n. 48. d). Nagy
egyszertsitésre ad moédot az Instrukeid, amennyiben megengedi a plis-
poknek, hogy szabad az énekes misét 4ldozépapok médjara mondania,
didkonusokkal vagy anélkiil (n. 48. 1.). Nagy jelentéségli dolog ez: a
barokkos, mérhetetleniil hossza &ltoztetés vetkdztetés elmaraddsa hisz
perccel roviditheti a misét. A trénust hasznalja természetesen a pilispsk
ilyen esetben is, amikor a presbiter a sedilidt veszi igénybe. Megengedett
dolog az aldozépapnak a nagymisét csak didkonussal mondani, aki ilyen-~
kor a szubdidkonus szerepét is betdlti (n. 48. j.).
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A népnyelv hasznilata

Ezen a téren — ugy gondolom — hihetetlen eredményekre jutot-
tunk. A misében, ekar olvasott, akar énekes legyen, ha a nép részvé-
telével mondjdk, a terileti plispoki kar engedélyezi a Szentszék hozza-
jaruldsa utdn a memzeti nyelv hasznalatit az olvasményoknél a ,,hivék
imé&dsagandl”, a Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus-Benedictus és az Agnus
Dei énekénél vagy recitdldsandl, azutin a valtozé énekrészek esetében
is: az introitiss, graduilé, offerborium és communio énekeinél, valamint
az Osszes felszolitasoknal és (idvozléseknél (Dominus vobiscum stb.), Nem-
zeti nyelven mondhaté vagy énekelhetd az Ecce agnus Dei, Domine non
sum dignus, Corpus Christi az dldoztatasnél és a Miatyank is, a rdkovet-
kezd embolizmussal egylitt (n. 57). Egyediil a Szentszéknek all moédjaban
megengednie a mise mas részeiben a népnyelv hasznalatit, amelyeket a
pap egyediil mond (n. 58).

A szentségek liturgidjdban a legmesszebb mend engedékenységet ta-
pasztaljuk. A teriileti plispoki kar a Szentszék hozzajarulasidval megen-
gedheti a népnyelv hasznalatat mindenben, még a szentségek lényeges
formajanak mondasanal is (n. 61). Egyetlen kivétel csupan az egyhézirend
szentségénél van: a kiillonbo6z6 fokozatokat ezentil is latinul szolgdltat-
jék ki, Meg van azonban engedve az ordinicitk elején a buzdité beszé-
deket a nép nyelvén mondani, a plispokszentelésnél a vizsgilatot. Ha-
sonlé médon minden szentelményt, a temetést is lehet nemzeti nyelven
viégezni, a fentebbi megkottések mellett.

Fontos intézkedés még az, hogy az idegenben lévék is hasznilhat-
jak sajat nemzetiik nyelvét a liturgidban a helyi {8pasztor engedélyével,
mégpedig sajat népiiknek engedélyezett nyelven é médon (n. 41). A
francia ritudlé hasznalhaté példdul ily médon Budapesten francia hivé
eskilvhjén vagy temetésén, a magyar Collectio rituum Ausztralidban stb.

Ha ezek utdn még aggdlyoskodunk, miért van szikség a liturgia
reformjara, legjobban Joseph Gélineau szavival felelhetiink.5 Az egyhdz
a modern viligban a diaszpora allapotdban van: a tarsadalom, a mun-
ka, a szabadidd, a kultura vildga elszekularizdlddott. A megkeresztelt
ember vasarnapon taldlkozik Istennel, a liturgia jelein keresztiil. Tehat
élet-haldl kérdése, hogy a misztériumok ilinneplése elegendé vilagos-
sagot kozvetit-e szdmara, hogy ellenilléképes marad-e egy szekularizi-
l6dott kérnyezet kiozepette, ahol a lelki megfulladis veszedelme kornyezi
6t. Ezt pedig csak egy egyszer(sitett és kozérthetd liturgia teheti meg.6

JEGYZETEK. 1 A lturgia megljitdsanak elrendelése a zsinaton. Vigilia 1963, 267—279.
2 Csandd Béla, Kis ut, Vigilia 1964, §56—557. 3Radé Polikdrp, VI. Pdl, a liturgikus meg-
tijhédasrsl, Vigllla 1963, ™9—751. 4 S. Poenitentlaria decr. 1964. nov. 5(lasd: Acta Apost.
Sedis 1964, 95%). 5J. Gélineau, Die Reform der Liturgie (francidbél forditva), in: Wort und
Wahrheit 1964, 169—183; eredetije: Etudes 1964, 8—26. 6 Ujabb irodalom hijdn hivatkozha~
tunk a kdvetkezfkre: F. Antonelli-~R. Falsini, Costituzione Conclliare sulla sacra liturgia,
Introduzione, testo latio-itallano, commento, Roma 1964. — Constitutio de sacra liturgia,
in: Ephemerides Liturgicae 1964, 185419, tizenkilenc szerz6 kommentarjéval.
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HEGEDUS LASZLO VERSEI

DUNAPARTI EMLEK

A hajé indult. S 6t érdn keresztiil.

A Margit-hidtol egész Esztergomig
valami gyerekes ldz, deriilt mdmor
kisért el, mint ki elészor utazik.

A fedelzeten iltem asszonyommal

s o tind partot néztem. Nem tengeren
a Duna lassd vizén ringatéztunk.

De soha szebbet! Amuliam sziintelen.

Sziget, Obuda. Jobbrél komoly gydrak,
villdk a hegyoldalon. Es parti fék.

Ott erdds hegyvidék, itt halmok néhol.
Mesének tiint a ketté osztott vildg.

A parthoz kozel egy sdrga lovacska
térdig a vizben s ivott. Pucér gyerek.
Dobdsnyira, a lejtds utcavégen
unneplét o6ltott, kivdnesi emberek.

Szép, dombos falu. Néman lelkesedtem.
Kanyargé folyam sitét bércek kozdtt.

S mig Vic falait fénybe, kidbe hagytuk,
Visegrad romja busult a tdj folatt.
Falukra emlékszem. S a halk Ipolyra,
hol sarokként a két hatdr Osszefut.
Sdtrak a homokban. Mdr szlovdk partrol
intettek didvozletet ldnyok, fitk.

Meredé hegyfal. Széles kanyar fénylett.

S ahol a hegység dombokkd szelidill,
egyszerre feltint a« dém kupoldja,

egy egész tdjat uralva messziriil.

Sz0616t érleld lanka. Lenn a réten

utdnunk néz6, pihené ifju pdr.

Majd partra léptiink. . roppant fdk tévébe
utanunk lopta boldog fényét a nydr.

Kis haldszesdrda, ahol halat ettiink.

Majd képeket néztiink, régi képeket.
Zeg-zugos utcdk, dreg Vizivdros.

Kétabla jelzi, hol egykor elesett

Balassi Bdlint szegény. Elfogédva

mentem a hegynek s néztem a viélgybe szét.
S dombok 6lében lenn a kedves vdrost
oérként vigydztik tornyok és jegenyék...



JOZAN TORTENET

Kisért a mizsa, olykor sziintelen,
hoczdm szegbdott uton-iutfelen.

Nem hagyoti nyugton, mig a gondolat
nem formdlodott verssé. A szavak

ugy rajoztdk be tdruldé agyam,
akdr a kast zajongé méh-roham.

S c ruzdt fogtom méha a napon,
szdntés kuzben, mig pihent fogatom.

Iskoli-padban, amig a tandr
megyardzott ¢ kinn 20ldilt a hatdr.

Tragyds szekéren, poros fdk megett,
keverdvdlyin, hogyha este lett.

Lejtés Dunaparton, mig messzi lent
hajo uszott s a szuzad megpihent.

Billentytile folott, mig az orgona
elnémult percre s vdgy mari, mostoha,

Konyves-pult mellett. S hdrom év sordn
¢ rdzodé Hév lett irészobdm.

Szeszélyes angyal. S olykor cserbehdgy
mint nemréy, hogy kidzéit-vont a vdgy

stitkérczni az erdd szélire —
s nem {nldltam szavakat semmire.

Pedig olyan jé volt az enyhe fény
s hogy ég borult, akdc hajolt félém,

lombos, virdgos, dlmot 6riz6.
Csak hevertem ott. S elszdllt az idé.

Egyszeriien csak boldog voltam, akkép,
mint a cs6sz; ki vigydzva tehenét,

it az Ut fuves partjan csendesen,
tinédve a vonuld fellegen.

Kicsit bantott: ¢ mizsa ldm kivet
s vagyok csupdn, miként a tobbiek.

Majd létva, hogy komolyan elborul
s esik is mdr, kiléptem jozanul.

Nekivdgtam egy hdznak az iton
orulve, hogy ennyivel meguszom...



Lantos-Kiss Antal

ALBERT SCHWEITZER KERESZTENYSEGE

Ot évvel ezel6tt, a Vigilia 1960. januari szdmaban, ismertettem
Albert Schweitzer életmivét. Szoltam korunk e nagy egyéniségének em-
berbarati munkajarol, az afrikai nép koérében végzett {élévszazados or-
vosi tevékenységérdl, bemutattam a kimagaslé Bach-kutatét, és orgona-
miivészt, a konyveivel tiineményes sikert aratott ir6t, a vilaghéke Nobel-
dijas harcosat. Mondtam, hogy szivesen meritink buzditist életpéldaji-
bol, hiszen — mint évekkel elétte egy kozvéleménykutatis bizonyitotta —
kortarsaira gyakorolt szellemi hatdsa Leonardo da Vinci és Goethe mé-
reteire emlékeztet. Schweitzer életmiivébdl akkor azokat az altalanos ér-
tékeket emeltem ki, amelyekben egyetértiink vele. Szandékosan mell8z-
tem a katolikus felfogdssal ellentétes teoldgiai konyveit, és épp hogy
érintetter: a korilmények folytan félbeszakadt és ezért befejezetlennek
iekinthetd boleseleti munkassagat, amely folott kulonben is eljart az idé.
Most, Albert Schweitzer kilencvenedik sziiletésnapja alkalmabol, gondo-
latvilaga tokéletesebb megertése céljabol indokolinak latom néhéany ki-
egészilés kozzétételét.

Az utébbi években, kiillondsen miota Schweitzer az atombombakisér-
lelek besziintetése, a nagyhatalmak kozotti targyalasok és az atomcsend
érdekében batran sikraszallt, feltlinSen megs(irisédtek a személye és mun-
kdja ellen inditott tamaddsok. A vadakat immar elmarasztalé itélet for-
majiban Osszegezi Gerald McKnight abban a konyvében, amely Verdict
on Schweitzer cimmel Londonban jelent meg. Részben olyan vadakat is
felvonultat, amelyek Schweitzer alkotdsainak nemismerésébdl vagy cél-
zatos félremagyardzasabol szarmaznak. Ezek tarthatatlansagat barki fel-
ismerheti, aki Schweitzer palyafutdsat komolyan tanulméanyozta. Viszont
amint minden tdmadasnak szokott valami alapja lenni, a biridlék ebben
az esetben is talaltak kikezdhet6 feliiletet és sebezhet6 pontokat. Ami ben-
nunket itt leginkabb érdekelhet, az az allitas, hogy Schweitzer nem ke-
resztény. MeglepSen hangzik ez, mert Schweitzer rajongdé hivei sokszor
éppen a kereszténységet helyezik elsé vonalba. Lassuk tehat, hogyan is 4l-
lunk ezzel a bonyolult és kényes kérdéssel.

A ,kovetkezetes eszkatoléogia” elmélete

Schweitzer elzaszi szdrmazasi; liberdlis felfogdst evangélikus lel-
kész fia. Vegyesvallasu kozségben nevelkedett, ahol katolikusok és pro-
testansok kozds templomban felvaltva tartottak istentiszteletiiket. Albert
a strassburgi egyetemre keriilve hittudomanyi és boleseleti doktoratust
szerzett, majd lelkészi beosztast kapott, 1902-ben pedig a protestans hit-
tudoményi kar iandra lett. Az elzdszi profestins egyhaznak még ma
sincs dogmatikusan meghatarozott hitvallasa. Teoldgiai tanarai igy telje-
sen szabadok mind a kuiatisban, mind az eléadasban. Az inkibb zwing-
lidnus, mint lutheri vonalat koévet6 Schweitzer azonban a messidssag és
szenvedés titkarol irt értekezésében mir olyan nézeteket pengetett, ame-
Iyek miatt 4 kar egyes professzorai helytelenitették a fiatal tudds meghi-
vasat.



1908-ban jelent meg nagy mive, amelyben a Jézus életére vonatkozé
szakiredalmat dolgozta fel, Reimarustél Wredeig terjedSen. Témdjahoz
konyvhegyeket olvasott végig. Tudott dolog azonban, hogy a Jézus-kutatais
legnevesebb képviseldi kevés, kivétellel olyanok voltak, akik valami ok-
b6l mar elézbleg elvesztették keresztény hitiiket. Bizonyosra vehetjiik,
hogy Schweitzer tiszta szdndékkal kereste a torténelmi Jézus alakjit,
agy latszik azonban, hogy azok az irdk, akiket kutatdsdban kalauzul va-
lasztott, apranként az 6 hitét is megrenditették, Konyve végén, amikor
a sajat felfogasdnak kifejtésére keriil a sor, az életét kés6bb is végigki-
s8ré teologiai elméletével 4ll el6, a ,kdvetkezetes eszkatolégia” elméleté-
vel, amely szerint Jézus Isten orszaganak érkezését kozvetlenil kilsz6bon-
4llbnak mondta, ami azonban nem valdsult meg, tehdt Jézus tévedett.
Schweitzernek utobbi allitdsa — mondanom sem kell — Jézus istenségé-
nek burkolt, bennfoglalt tagaddsat tarialmazza. Ha ugyanis Jézus téve-
dett, akkor nem tekinthetjiik Isten Fidnak, a mi Megvaltonknak. Mint-
hogy pedig a keresztény hit alapvets tétele a Jézus Krisztus istenfitisdgé-
ba vetett hit, Schweitzer elmélete valéban kereszténytelen, s igy szemé-
lyes hitének kereszténysége is kétségessé valik,

KozbevetSleg megjegyezve, Rudolf Schnackenburg katolikus hittudés
a Theolégisches Jahrbuch 1962-es évfolyamaban figyelemre mélt6é tanul-
manyt tett kozzé ,, Jézus-kutatds és Krisztus-hit” cimmel. Ebben a ,kovet-
kezetes eszkatoldgia” elméletét meghaladottnak minésiti, ugyanakkor ki-
fejti, hogy az elmélethez kiindulépontot szolgaltatd szentirasi hely — Jé-
zus kiild6beszéde Maté 10. fejezetében — tulajdonképpen iréi Osszedllitas,
ahonnan a mondatok osszefliggéséb6l semmiféle messzemend kovetkezte-
tést levonni nem lehet. Ertekezését ekként fejezi be: ,,A jelenlegi kapcso-
lat a Jézus-kutatds és Krisztus-hit kozt korilbeliil a természettudomany
és az istenhit ko6zo6tti viszonyhoz hasonlithatd. A mai természettudoményi
ismeretek legttbbje nem 4all szemben az istenhittel, s6t a hivé embernek
bizonyara erGsitést és tamaszt szolgaltat hivé vildgképéhez; kozvetleniil
azonban a természettudomany nem vezet a hithez. Az el6z6 szdzadokhoz
képest mar nagy haladast jelent, hogy nem vet akadalyt a hit atjiba,
Hasonlét figyelhetlink meg a Jézus-kutatdsban is, ha a racionalizmus ide-
jére visszapillantunk. Ma a Jézus-kutatds a Krisztus-hit sz&mdra nem
akadély, minthogy eloszlott a hiedelem, hogy olyan torténelmi Jézust si-
keriilt napvildgra hozni, aki a hit Krisztusdnak ellentmond. Szaporod-
nak a jelei annak, hogy a kutatds az evangéliumnak alapul szolgalé Jé-
zus-képet minden lényeges vondsiban megbizhaténak tanusitja. Ily ér-
telemben joggal beszélhetiink taldlkozasrdl.”

Schweitzer sokfelé meglitkozést keltett kdnyvével. Viszont lelkes hi-
vei is akadtak, akik irasat mas nyelvekre is leforditottdk. Angliai és svéajci
protestans teologiai karok tiszteletbeli doktorukka véalasztottdk. Mig
konyve koriil az érdeklédés egyre bdviilt, Schweitzer teoldgiai tanari md-
kodésével parhuzamosan — kiilonleges engedéllyel — beiratkozott az or-
vostudoményi karra, azzal az elhatirozéassal, hogy lelkészi és tanari pa-
lyafutdsat abba fogja hagyni. Ugy érezte, hogy nem maradhat papjelsitek
neveldje. Hivatidsanak ismerte fel viszont, hogy az eszményi hésnek, jel-
lemnagysagnak latott Jézust a szeretet cselekedeteivel, orvosi és ember-
bar4ti munk4javal szolgalja.

Afrikaban irt teologiai munk&ja, amelyben Szent Pal apostol misz--
tikajat targyalja, mar ezt a megvaltozott Schweitzert mutatja. Meglehets-
sen faraszté és zavaros plvasméany ez. Schweitzer szerint Jézus tanitdsé-
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nak lényege a szeretet, amelynek tettekben kell megnyilvanulnia. Ha eh~
hez hozzitessziik még filozofiai vezéreszméjét, az élet ,hddolatos tiszte-
letét”, amelyet a szeretet legttkéletesebb megnyilatkozasinak hirdet, ak-
kor koriilbeliil el6ttiink is 4ll az elgondoldsa szerinti kereszténység. Egy
magas szinvonald tanulméanykétetben, amely a természettudomény nem-
zetkdzi tekintélyeinek tantsigtételét tartalmazza Istenrdl, Schweitzer ére
tekezése igy végzbdik: ,,Az élet tiszteletbentartdsa 4ltal lesziink alapvet§,
mély és éltetd modon valldsosakka.”

Az elBadottakbdl levonhatjuk azt a megallapitist, hogy Lambarene
orvos-remetéje hittételekbdl fiiggetlenitett, sajat szerkesztésfi hitben és
valldsféleségben él, amelyben sok keresztény vonés taldlhaté és gyakran
torténik hivatkozas Jézusra. De kereszténységnek mondhaté-e Schweit-
zer vildgfelfogasa?

Ellentétes vélemények

Albert Schweitzer szavaival és tetteivel keresztenynek vallja magé.t.
l\/IlssménérluSJelolteknek tartott eldadassorozatat igy kezdte: ,,Ondk 1s,
én is, az evangéliumot akarjuk hirdetni a vildgnak.” Evekkel ezelstt, ami-
kor az a hir terjedt el réla, hogy unitarius hitre tért, e sorok iréja levél-
ben megkérdezte az &8sz tud()st, hogy igaz-e a vallasvaltoztatés hire, s
egyszersmind feltette a kérdést, hisz-e Jézus istenségében. Hamarosan
megérkezett az udvarias, az utébbi kérdésre azonban csak kbzvetett fele-
letet adé vélasz: ,Koszoném kedves levelét. Mélyen meghat, hogy On
imadkozik érettem... Nagyra értékelném, ha magyar életrajzomat On
irnd meg... Tudorn sok baridtom wvan orszdgukban... Arr6l, hogy az
unitirius egyhizba étléptem volna, semmit sem tudok. £n most is az el-
zészi protestdns egvhazhoz tartozom, amelyben nevelkedtem, amelynek
t{z éven 4t igehirdetdje voltam a strassburgi Miklds-templomban, s ame-
lyet mint teoldgiai tanir az egyetemen is szolgaltam...”

Az Egyhéazak Vildgtanicsa 1962-ben Uj-Delhiben tartott {ilésén ha-
térozottabban megfogalmazta azt az egyszer méar kézodsségi hitelviil elis-
mert tételt, hogy a Vildetandesban képviselt egyvhézak vallisk a Szent-
haromsagot és a Jézus Krisztusban, az Isten Fidban valé hit 4ltal meg-
szerezhetd megigazuldst. fgy azutén kiilsnosképpen kivancsiak lehetiink
arra, hogy protestians testvéreink miképp vélekednek Schweitzer keresz~
ténységérbl. Nem kétséges. hogy csod4loi és rajongdi igazi és példas ke~
reszténvnek tekintik 8t, kiiléndsen az dgvnevezett ,,szabad egyhdzak” k&-
vetdi. M4sok viszont hevesen tdmadijdk. Nagy feltinést keltett az Okumsé-
nikus Tandcs gv(ilésén Ige Bola tengerentiili misszifs-titk4r kiielentése:
LAlbert Schweitzer nem keresztény! Munkajinil mérhetetleniil t6bbet
tesznek a kereszténység teriesztéséért és az afrikai nép felemelésébrt a
missziék csendes és névtelen munk&asai” (Meg kell jegyeznem, hogy
Schweitzer maga is ezt mondia a missziék &ltala nagvon is tisztelt hit-
hirdet&irdl és dolgozd testvéreirsl) Anglidban akadt talbuzgb prédikétor,
aki a temvlomi szés7ékr8l is gy nvilatkozott, hogy Schweitzer nem ne-
vezhetd kereszténynek. A hivatalos evangélikns egvhiz azonban més
magatartast tanisit és dvakodik mindenféle itélkezéstsl.

Katolikus részr8l hasonléképp tartdzkodas vezeti a véleménynvilvé-
nftékat. Az Skuménizmus koraban éliink, amikor a ‘keresztény egyhéizak
kbzeledését munkaljuk, s amikor nemcsak gérégkeleti és protestdns test-



véreinkkel, hanem a kereszténységen kiviil allokkal, még a meggydzédéses
ateistdkkal is a talalkozas és parbeszéd lehetSségét keressiik. Iddszerd és
okos eljards volna-e ilyen légkdrben nemkereszténynek mondani egy
nagy embert, akinek ajkarél sok néger el8szor hallotta életében Jézus
szent nevét, aki naponta imadkozik, Biblidt olvas és a felebarati szeretet
dldozatos munkajat végzi?

Hermann Lais a korszeri hitvédelem problémairél irt kittiné koény-
vében megszivlelésre mélté és eligazitasnak tekintheté szempontokat vet
fel, amikor targyalja, kit, mikor és meddig nevezhetiink kereszténynek.
Elbre bocsatja, hogy ez a kérdés, akarcsak az egyhaztagsag kérdése is,
még a Muystici Corporis enciklika utdn sem all egész vilagosan és telje-
sen tisztdzottan el6ttiink. Ezért megoszlanak a vélemények. Altaldnos fel-
fogas szerint kereszténynek nevezziik azt a megkeresztelt embert, aki hisz
Jézus Krisztus intenségében, 6t mesterének tekinti és koveti. Sokan vall-
jak a régi elvet, mely szerint az egyszer megkeresztelt ember 6réokre ke-
resztény marad. (Semel Christianus semper Christianus). A ,Kkeresztény”
megjel6lés azonban viszonylagos és t6bb értelemben hasznalhaté. Lais
felveti a kovetkezd szempontokat: mi toérténik akkor, ha valaki annyira
eltavolodik a kereszténységtsl, hogy emberileg szdlva elveszti jogeimét a
keresztény jelzére? kereszténynek mevezheté-e az a megkeresztelt ember,
aki nem hisz Krisztus istenségében?... ,Elszomorité tapasztalaiok mu-
tatjdk — tgymond —, hogy még gyakorlé keresztényeink szivében is széz-
féle titkos eretnekséggel szamolhatunk. Vannak korunkban a hitlikt6l
bensbleg eltavolodott testvéreink, akik az egyhdzhoz tartoznak ugyan, de
a valésagban kereszténység nélkiili keresztények ... Ugyanakkor viszont
vannak olyanok is, akik nem jutottak el a kereszténységhez, nem is tar-
toznak az egyhazhoz, lelki értelemben mégis kulonb keresztények lehet-
nek és Krisztushoz kozelebb allhatnak, mint akarhany megkeresztelt egy-
haztag, aki kereszténységét semmire sem értékelve ott marad az egyhéz
keretében.”

Katolikus hittudosok valaszai

Taldn ilyen megfontoldsok is sugalljdk azt a szivélyes magatartast,
amely az utdbbi idékben katolikus k1valoségok részérdl megnyilvanul
Schweitzer irdnyiban. Legutobbi eurépai tartézkoddsa 1de3en els6é lato-
gat6i kozt volt egy biboros, valamint Strassburg piispdke is. Mindenféle
vallasi kérdés mell8zésével teljes tiszteletadasban részesitették azt a fér-
‘fiat, akivel nagyon sok dologban egyetértiink, s akit életmiivének egé-
sze alapjan korunk egyik legnagyobbjanak tarthatunk. A, katolikus fel-
fogas szemléltetésére alljon itt néhany nyilatkozat. Kérdést intéztem kiil-
f61di és hazai hittuddosokhoz, és az emberszeretet olyan neves tanusitoéi-
hoz, akik Schweitzert kézelrs! ismerik.

A mér emlitett Rudolf Schnackenburg wirzburgi egyetemi tanar ezt
felelte: ,,1; Tény, hogy Schweitzer teoldgiai kutatdsai sordn neheysegekre
bukkant. Egyik £6 képvisel§je az tigynevezett eszkatologl"muan %, vagyis
annak a felfogisnak, hogy Jézus az Isten orszdga elérkezését a 19g“ko7e-
lebbi jovOre jovenddlte, tehat — torténelmileg nézve — tévedett. Késébb
még egy miivet jelentetett meg P4l apostol misztikdjarol, s abban hir-
deti, hogy a kereszténységet csupin P4l apostol eszkatologikus misztikaia
tette életképes valldssa. 2. A teoldgiardl az orvostudomdényra valé 4tal-
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14sa Bsszefiiggésben lehet teoldgiai nehézségeivel. 3. A katolikus teoldgia
Schweitzert nem fogadhatja el teolégusnak, Nem a dogmatikus keresz-
ténységet kiveti, Jézus istenségét, amelyrdl tudomdisom szerint nem nyi-
latkozott, aligha vallana, Egy evangélikus lexikonban olvastam réla: Is-
tenfogalma tudatos lebegés a theizmus és pantheizmus kozott. 4. Személye
feddhetetlenségét, emberszeretetét és teti-etikajat el kell ismerniink. Sok
ember szaméra vilagszerte az emberbarat és békeapostol eszményi
alakja.”

Georg Siegmund {uldai profsszor, kivalo iré rdvidesen igy nyilat-
kozik: ,,Albert Schweitzer a liberalis protestins teolégia idejébél szar-
mazik és bizonyes agnoszticizmusbol nem tud kilépni. Ezt hiba volna
személyileg neki felhanytorgatni. Mindenestre m{ivét a mi oldalunkrél is
nagyon pozitiven itélik meg. Még ha az egyhazon kiviil 4]l is, miivével az
egvhazra mutat.”

Szorényi Andor, a budapesti Hittudemanyi Akadémia professzora
ezeket mondja: ,,Ami Schweitzer hitbeli felfogisit és allaspontjat illeti,
azt tokéletesen megvilagitja konyve: Das Messianitdts- und Leidens-
geheimnis. Nem kell kiilén biblikus vagy dogmatikus képzettség ahhoz,
hogy az ember megallapitsa: Schweitzer kifejtései semmiképpen sem
egyeztethetbk Gssze Jézus Krisztus istenségével. O  kirisztushivé’ a maga
mo6djan, Istent nyiltan megvallja, de kereszténysége’ egy végeredmény-
Ben az istenhit alapjan allé6 és Krisztusban nagy préfétat, vértanut 1até
4j humanizmus, amelyben van egy kis evangélium, egy kis filozéfia, nagy-
fokl emberszeretet, s ennek kozponti eszméje Schweitzer elgondoldsdban
az ,Ehrfurcht vor dem Leben’, mely szerinte altalanosabb és alaposabb,
mint a szeretet. (Lasd Die Natur das Wunder Gottes cim kdnyvben
Albert Schweitzer értekezését.) A magam részérdl komyve alapjan s az
idézett értekezés elolvasdsa utdn csak amnyit mondhatok: Schweitzer
egyénisége, tudoményos profilja tele van ellentmondésokksl. Sok eszmét
kever egybe nem egyszer, melyek egymaés mellett nem férnek meg. Hogy
joszandéku, az nem kétséges, de 6 ezekkel az elképzelésekkel sem unité-
rius, sem elzészi protestins... O egyszerlien sajat vallasat kéveti, mely
a szamtalan protestins egyhdaz kozil valészinlleg egyiknek kivatalos hit-
vallasaval sem egyeztetheté Gssze ...V

Hitbdél fakadé humanizmus

Ezek utan idézem harom kivals katolikus pap véleményét, akik nem
hittudomanyi szempontbdl értékelik Schweitzer mivét, hanem magit az
embert mutatjidk be ugy, ahogy tobbszori taldlkozasukkor megismer-
hették,

A Pireneusokban levé Notre-Dame de Garaison szerzeteshizanak 8-
néke, Castagnéde atya azzal kezdi, hogy rendhizuk az elsd vildghdbort
idején interndlétdbor wvolt, s itt volt 6rizetben annak idején Albert
Schweitzer is, feleségével egylitt. Schweitzer késGbb is ttbbszir megla-
togatta Gket. A leveléhez fényképet is mellékelt iroja. A kép egyik ilyen
latogatasa alkalmabdl késziilt Schweitzerrsl és a szerzetesek tarsasagaban
abrazolja. ,,1952-ben julius 24-én Cérkezett. Mindent akart latni: a k&-
polnat, ahol dsszeszedetten imdadkozott; orvosi rendeldszobajat, ahol ak-
koriban a betegeket vizsgalta; a temetSt, ahol imadkozni kivant egykori
baratai sirjanal. Orgonankon egyhazi miiveket jatszott, elsésorban Bachot.
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Az6te héromszor is elldtogatott hozzdnk. Minden alkalommal egylitt ebé-
delt az asztalnil negyven péteriinkkel. 1954-ben autén elvittiik Lourdesba,
ahol hangversenyt régtémzott a Rézsaflizér-bazilika Cavaillé-Coll gyar-
tast hatalmas orgonédjan. A grottihoz is kivint menni, s ott a kiséretében
1év8 két protestdns dpolénSjével egyiitt hosszasan imédkozott’ Szere-
tek katolikus templomba lépni — jelentette ki. Kérhazamban katoliku-
sokat is, papokat és szerzeteseket is kezelek.’ Valoban szeret minket, mi
is nagyon szeretjiik 6t. Jollehet tudja, hogy teoldgiai doktor vagyok és a
rémai Gergely-egyetemen tanultam, portestdns vagy katolikus tanokrél
sohasem beszéliink. Nagyon josagos és szereletremélts 1élek.”

Pierre abbé, a nagyhirii francia szocialis apostol meglatogatta Schweit-
zer lambarenei kérhaztelepét, s a kérhazhoz tartozd, de attél elkiilénitett
leprasok faluj& szentmisét mondott. ,Egyesek megkockiztatjdk azt
az allitast, — irja az abbé —, hogy a Doktornak nincs hite. Nem is-
merek az életében olyan mozzanatokat, amelyek alatdmasztanidk ezt az
&llitast. Ellenben biztosan dllithatom, hogy Schweitzer a hitben él. Elég
l4tni és hallani 6t, amint esténként, vacsora utidn munkakozdssége esti
iméjat vezeti. BAr magam is ilyen langold szeretetet hordoznék magam-
ban a mi Urunk utén, s azt a gyermeki tisztalelk(iséget, amely imadko-
zésat jellemzi ! Mint minden nagy embernek, neki is vannak magasztaléd
és birdléi. Nincs hiba nélkiil; de igaz, hogy Isten és a felebarat szere-
tete vezeti minden cselekedetében. Ezek pedig az életében megmutatkozd
kegyelem jelei !”

A béke Nobel-dijas domonkos atya, Dominique Pire, az Eurépa-fal-
vak létesitdje, a belgiumi Béke-egyetem és a pakisztini Béke-sziget ala-
pitéja ugyancsak felkereste Schweitzert eur6pai tartézkodisa idején
glinabachi h4zdban. Pire jél sikeriilt fényképet is mellékelt leveléhez. A
kép baratsdgos beszélgetés kozben abrazolia a fatonkdn 1ld bozontos
hafh Sregunat és a fehér ruhés szerzetest. , Taldlkoztam Schweitzerrel. ..
Beyeneslelkil és példas szividsdgh embert ismertem meg benne. Nem. itél-
kezhetek lelke f616tt, de minden annak a feltételezésére sarkall, hogy tel-
jesen hiéi ahhoz, amit igazsignak felismert és mélységesen hisz Istenben,
Jézusban., Ime, néhdny mondat a vele folytatott tarsalgasbdl: ,A mai
iddkben torekedniink kell Krisztus szellemének minél mélyebb megis-
merésére . .. Biznunk kell Istenben... Ami az atombombat illeti, tegyiik
fel a kérdést: Mit sz6l ¢hhez az Ur ?... Nem szabad alaptalan zajt esapni
az ellenfél ellen, nem szabad félremagyardzni szdndékait.” Ilyen ember-
161 sohasem vonndm meg becsiilésemet, sem bardtsagomat, sét nagyrabe-
csiilém az 6 baratsigat.” Vilaszdt Dominique Pire ezzel fejezi be: , K6~
szénbm levele Gszinteségét. Ne szlinjék meg az életben védelmezni az igaz-
sigot és mindazokat is, akik abban élnek !”

Albert Schweitzer kereszténységének kérdése tehat tovabbra is nyilt
kérdés marad. A vélemények megoszlanak. Itéletet formalni réla nem a
mi feladatunk, és nem a Verdict iréjanak feladata. Maga Schweitzer hall-
gatéseal felel a tdmadasokra. Csupan két birdi forum szamit elGtte: a sa-
jt lelkiismerete és a nagy ItélS, aki el6tt nemsokara meg fog jelenni.

Befejezésiil egy imdédsigot iktatok ide, amelyet Schweitzer keresz-
tény tisztelsi évek 6ta imédkoznak érette: ,,Ur Jézus, éltesd erdben és
munkaképességben szolgadat, Albert testvériinket, s add, hogy még sok
j6t tehessen szenvedé embertarsai javara. Jutalmazd meg 6t kegyelmed-
del, hogy aki egész életében az igazsigot kereste, felismerje, hogy Te
vagy az Ut, az Elet & az Igazsig, és hinni tudjon abban, hogy Te vagy
Krisztus, az 616 Isten Fia, a mi Megvaltonk.”



AZ OTODIK LEVEL frta Szabé Séndor

I

Ha felmegyek Pestre, iddnként meglitogatom volt osztalytirsaimat,
ezek kozil is legszivesebben Imrét. Ilyenkor elfelejtjiik egy kis idore,
hogy & orvos, én pedig lelkész vagyok. Ujra kézépiskolds didkoknak
érezzilk magunkat s forrd, fiatalos hulldmok jarjdk &t bensdnket. Leg-
utébbi taldlkozasunk azonban nem volt 8rvendetes. Sipadtan A4llt els-
szobaja ajtajdban, amikor becsdngettem.

— Koviées Jozsi ongyilkos lett. Nem hallottad? — nézett rdm hide-
gen, mintha kozottliink fekiidnék osztélytarsunk teteme.

— Hihetetlen — roskadtam le egy székbe s ddbbenten néztem, ba-
ratomra.

— Lent voltam a temetésén — jelentette ki, s keze megremegett,
ahogy a cigarettaja hamujit a tartéba szérta.

Jeges csend iilt kdzénk. Valamelyik szobdbdl athallattszott a viz-
vezeték &aramlésa; monoton zsivaj hatolt be az utca fel8l. Mindketten
J6skara gondoltunk: aprd, sziirke szemei, kécos gtndér haja, magas
alakja lebegett elSttiink.

— Mikor littad utoljara? — kérdezte Imre,

— Vagy két éve. A Boraros-téren szaladtunk 6ssze. Bementiink egy
feketére.

— Nem vettél észre valami kiilonoset?

Eréltettem az emlékezést, hogy felelni tudjak:

— Nyar volt. Tarka ingkabatban, tiristaszatyorral hadonaszott mel-
lettem. Ismerted mozdulatait... Faradinak litszott, taldn az italtél.
A feketéjéhez is egy deci rumot kért. Ez még a pincérnek is feltdint.

— Mir6l beszéltetek?

Tovabb kutattam emlékezetemben s kozben egyre jobban A&térez-
tem a borzalmat, hogy osztalytadrsunk ongyilkos lett. Mirél is volt sz6?

— Fleinte bolondozott — mondtam. - Tudod, mennyire szerette
utédnozni tandrainkat. Amikor a tervei fel8l érdeklédtem, elkomolyodott,
apré szemeit riadtan kapkodta. Valamit beszélt a vidéki magényérédl és
hogy Pestre 6hajt jonni.

— Hazassdgirol nem szolt?

Nemet intettem.

— Taldn amiatt? — tekintettemm Imrére, aki kozben feketét adott.
Most tlint csak fel bardtom 4allapota; arca megnyilt, szemiivege mogott
beesetten, sétét udvarral adrnyékoltan iiltek szemei: féradtsidg, 4lmatlan-
sig okozhatta. NGiesen fehér bére majd egybeolvadt siiri, fehérsz8ke
hajaval.

— Bonyolultabb eset — vilaszolta.

Hidba kavargattam, nem izlett a fekete. Enyhe klérszag csapta meg
orromat. Valahol radiét bomboltettek, a szaxofon hangja bujan ringa-
tézott. Imre flirkész6n nézett rdm s megkérdezte: mi az egyhazunk fel-
fogésa az Ongyilkossdgrol?

Megremegtem. Felkeltem az asztaltdl és az ablakba 4lltam. Fdztam,
noha nyér volt, a h6mérd higanyszala 30 fok koriil mozgott. Lenéztem a
negyedik emeletr6l és megriasztott a mélység. Alattam éppen tricikli
hazott el, utasa nevetgélé gyermekekkel larmizoit.

— Tudhatod jél — mondtam Imrének, aki még mindig az egyha-
zunk Aalldspontjarol faggatott. Auté suhant el alattam, Trabant Combi
csapott hatsé részén megremegett a fény, s arra gondoltam: mindenki
mas benne lilhet, kiintegethet, csak 6 nem. De miért? — tolakodott elé



Ujra a kérdés. Imre is mellettem &llt, {gy &lltunk egyszer egymais mel-
lett a ,,gimiben” a fizikai szertir ablakdban, amig a tandrunkat vartuk.
Emlékszem, izgultunk, mert a hangvillait addig feszitettilk, amig az
egyik aga eltort. Mindjart eldugtuk a szekrény legsttétebb sarkéba.

— Felesége itt 61 a Mester utciban — intett oldalra bardtom, de
nem nézett rim. — Gyere el holnap, mindent elmondok. Tudod mindjart
itthon lesznek. El6ttilk nem akarok errdl beszélni.

Letorten léptem ki a forrdsigtdl vibralé utcdra. Kedvem lett volna
azonnal hazautazni, de nem tehettem. Mindent meg akartam tudni
Joskarsl. Bemenekiiltem egy zsufolt presszoba, jol esett a sokasdg. Senki
sem érdekelt, mégis mindenkinek orilltem. Csupadn azért, hogy vannak.
Egyméssal beszélgetnek, vitaznak, nevetnek, terveznek, egyszéval: —
élnek! A kavé is jol esett. Mig ittam, agyam lazas sietséggel fogott el
minden hangot. ,,Ujabb fallal akarjak magukat elzdrni. Ma mar ez le-
hetetlen” — &blos férfihang. ,Egy fizetésb6l ma nem lehet kijbénni” —
méshonnan. ,, Tolnay alakitisa a Vagy villamosiban remek volt..”

Zavarosan alltak ssze tudatom peremén a gondolatok, ha nem is
az értelem logikajan sziirédtek at, beliil felolddédtak s kellemes képpé
tevBdtek Gssze: az életet éreztem liiktetni benniik. Ami a maga sok-
szinségében évezredeken at tovahompslysg, amibdl Jéska Onkényesen
kilépett. Kiittam kavémat és megindultam szalldsom felé. Masnap a
megbeszélt idépontban taladlkoztunk Imre lakasan.

— Mar vartalak — csukta be mogdttem izgatottan az ajtét. — Kony-
nyebb lesz, ha kibeszélhetem magamat.

fréasztalarol papirhalmazt markolt. Kivéncsian tekintettem ra.

— Mindjart megérted — helyezte elém jegyzeteit. — Szombaton lesz
egy hoénapja, hogy a postds felt(ind vastag ajanlott levelet hozott. Joska-
t6l kaptam. Amint feltéptem, 6t cimzett levél hullott asztalomra. Az elsé
levelet nekem szanta. Ez allt benne:

»Kedves Imrém,

hosszi baratsiagunk nem engedheti, hogy ne vegyek Téled bucsut,
amikor merész lépésre szanom el magamat. Még nem tudom: lesz-e elég
batorsdgom hozza? Ha értesiilsz haldlom hirérdl, megkérlek: add postara
az itt mellékelt leveleket. Bucstisorok akarnak lenni, ha egyaltalan volna
értelmiik.

Az ember sokszor eldbb megérik arra, hogy meghaljon, miel6tt a ha-
141 eljénne érte: ilyenkor legyen elég batorsiga ahhoz, hogy levonja a
konzekvenciat. Méasképp csak bajt okoz méasoknak is életével.

Kivanom, hogy 6rizd meg a velem vald szép emlékeidet, a ratakat
— mint ezt is! — mielébb felejtsd el. Olel:

Joska.”

Imre szirazon, kitartott hangon olvasta el a levelet, hogy elejét ve-
gye elérzékenylilésének.

— Kiknek szoltak a tobbi levelek? — ocsudtam fel a ram nehezeds
fajdalombél.

- E:leségének, anydsinak és két ismeretlennek.

— te?

— Mielstt postdztam volna, megszegve a levéltitkot, kiirtam mind-
egyik kozleményét. Gondoltam: hatha megtudok beldlitkk valamit. Csupén
péarszavas bulcsuszé all mindegyikben. Minddssze az 6tédik arul el vala-
mit. Abban taldltam utéiratot, ami sokat mond annak, aki végigjarja
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az illel6ket, amint én tettem.

Csititéan nézett tiirelmetlen arcomra.

— Nem vagok elébe. Elmondom sorjdba az egész utamat: levéltsl-
levélig. Kezdem a feleségével.

II.

Vasdrnap reggel mar vonaton iiltern s mentem N. kozségbe, abban
a reményben, hogy még életben taldlom Joskat és sikeriil eltéritenem szén-
dékatol. Egész tton nyugtalan voltam, szerettem volna siettetni a moz-
donyt, ba4ntam, hogy nem fogadtam taxit. Mar azelStt is voltam Jos-
kanal — sziileim is ezen a vonalon laknak; csak joval kozelebb — s rem
a legjobb benyoméasaim voltak errdl a latogatasrol. Délelstt érkeztem, az
is vasarnapra esett. Otthon taladltam &ket. Volt foildesuri kastélyban kap-
tak két szobat, konyhat. Mdemléképiilet, kései klasszikus stilus, hattér-
ben nagy gylimélesds, ami az allami gazdasagé; kellemes latvany. A t6bbi
épiletrész raktar-helyiségiil szolgalt. Tudod, hogy Jéska a gazdasigban
f8konyvels volt. Icat, a feleségét nem ismerted?

— Csak fényképrél. Szépnek taldltam.

Nos, amikor elséizben voltam naluk — folytatta Imre — Joskat eléggé
illuminalt allapotban taldltam. Ica bemutatkozdsom utan kifakadt:

— Mindig ilyen a baratja. Allandéan iszik.

Jéska szemei fénylettek az italtél, bosszankodast fojtott el felesége
szavain s zavartan kisért a szobaba.

— Ica tuloz — magyarazgatta. — Tudod, hétkézben sok a munkam,
nagy a feleldsség. Meg a cimborak is ,trinkolnak”, nem vonhatom ki
magamat €én sem. Az ember alkalmazkodjék a kérnyezetéhez.

Restelkedett, amikor szétnéztem szobdjukban.

— Még sok minden kellene. De nem érzem magam itt véglegesitve.
Szeretnék felkeriilni Pestre. Sehogy sem taldlom magamat.

— De Jézsikdm, én Ugy tudom: mindig vidékre vagytil — feleltem.

Csalédottan legyintett.

— Magam sem tudom: mi lenne szamomra j6?

Elkisért a faluba. Csinos hdzak koz6tt vittek apro zeg-zugos uteék,
szines vakolatok, nagy ikerablakok nyelték a napfényt. A fSutca hangos
volt a fiataloktol. Lelkesedve magyaraztam valamit a falusi élet fejlédé-
sérgl friss benyoméasaim alapjan.

— Bizony, sokat fejlédott a falu. Ez itt hajdan legeld volt. De men-
iunk haza, hatha valami j6 ebéddel var mér Ica...

A felesége valdban a tlizhely kériil foglalatoskodott. Latszott: csak
ritkdn f6z — hétkézben a gazdasig konyhAajarél éltek —, évatos mozdula-
tokkal metélte a levesnek vald tésztat.

— Hogy tetszik a falunk? Persze, maginak idegen lehet itt minden —
biggvesztette le ajkat.

Elnéztem az asszonyt. Volt a kiilsejében valami a Mikszath novella-
alakokbdl: magatartdsa, mesterkélten modern mozgisa groteszkiil hatott.
Fgy kicsit arra a fondk dologra emlékeztetett, mintha a mezei virigot
japankertbe helyeznék. Onkénytelentil is feltettem a kérdést:

— Kii6l szeret olvasni?

Ica zavarba jott, igy tett, mintha nem hallanid a kérdésemet s ki-
nsont a konyhabél. Egyszer ezt szévatettem Joska el6tt, amikor Pesten
talalkoztunk.

Sajnos, a feleségem nem miveli magit — jelentette ki Jéska. — De-
korativ jelenség. Csak a tarsasig, a jé megjelenés és a tanc érdekli. Az a



tarsasdg a malac vicceivel. No meg a ruha...

Arcan csalédottssg {ilt. Ugy éreztem tdlozza a dolgokat. Ica szép asz-
szony volt s taldn még a miveltségbeli hidnyossigait is meg lehetett vol-
na bocsdtani — feltéve, ha ezt pétolni igyekszik! — de befejezettnek hitte
magét. Sem modorbeli, sem h4ziasszonyi tokélyre nem igyekezett.

— Ha mérges, kdromkodik, mint egy kocsis — mondta mdaskor Jéska.

— Miniszteri fizetést kivdnna — ezt is panaszolta.

Egyszer a sok kifakad4sdt megelégedve, megkérdeztem:

— Nos, ha igy vagytok, miért nem valtok el?

— Nines hozza batorségom. Ugy érzem: nélkiile sem tudnék mar 4j
életet kezdeni — vallotta szomorian.

Sehogyan sem értettem. Taldn 6 sem. Akkoriban mar teljesen az
italnak élt. Tébbszor jart Pesten s csak azért nem jott fel hozzdm, mert
ittasan szégyelt volna velem talalkozni.

— Beszélj mér arrél: mi volt, amikor megérkeztél? — végtam én
tiirelmetlentil kdzbe.

Tudhatod, hogy késén érkeztem. Merev, gorcsts Allapotban fekiidt,
mindjirt megéllapftottam a mérgezés szimptoméit. A rekamié elétt ra-
vataloztdk fel. A szobédban kettesben voltunk Icidval. A kivancsiskodékat
elkildtilk,

— Maga szerint mi okozhatta? — néztem. a riadt tekintetd asszonyra.
Odaiilt mellém a rekamiéra, arca félelmet tlikrézott.

Riadtan fogta meg a kezem.

— Itt van a bucsulevele magdnak - mutattam az aktatdskdmra. De
valamit el kell 4ruljak. Elolvastam,

— Aklkor maga tudja! Igérje meg: nem szél senkinek.

- Megbizhat bennem -~ véalaszoltam, bar a levélben semmi sem volt
a bucsuzdson kivil. Fesziilten figyeltem wvalloméséra.

— Tudja, Jéskat igazdn sosem szerettem. Tetszeni tetszett, fdként,
hogy tanult ember...

N Hirtelen felugrott és a kombinaltszekrényhez lépett. Erds pélinkat
ozott.
~ Igyunk, mert nem birom masképp.

Ittam a baritom ravatala mellett. Megborzongtam. Ica masodszor is
t51tott, de csak 8 ivott. Majd harmadszor is.

— Mellette raszoktam — intett a holttestre,

- Inkébb mdst tanult volna meg.

Felkacagott, de rdeszmélt ennek illetlen voltdra. Hatraddlt a reka-
mién és eszelGsen rdm meresztette szemeit.

— Csak 6t sajnélja? — Szemei deliriumosan fénylettek. Ujra taltott
magénak. Megfogtam a kezét.

— Ne igyon tébbet — koényorogtem.

— Kell... kell! — makacskodott és felhajtolta az erds pAlinkat. —
Ez lett a vége — mutatott a ravatalra. Nem éltiink jél s itthagyott...

— Csak annyit aruljon el: mi volt maguk kozt?

Megtantorodott. Odament a ravatalhoz s kdnnyezett.

— Tudja azt a levélbsl Ugyis. Eszrevett a traktorossal — mondta,
mintegy magénak.

Leverten hagytam el a szobit, kimentem a gylimélesdsbe s leiiltem
egy fa arnyékadban. Vartam, mikor fakadok sirva, de nem jott kdnny a
szemembe, csak a fliszdlakat tépdestem.

A temetés még aznap volt. Munkatdrsai gorongydket vetettek utédna
a sirba; dzvegye ott 4llt édesanyja mellett és szorgalmasan torolte sze-
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meit feketeszegélyes zsebkendgjével. En is odamentem a tobbiek utdn
részvétet nyilvanitani és kezébe csusztattam a bucsilevelet. Hizuk el6tt
talalkat kértem édesanyjatol. Azt monda: a reggeli vonattal § is feluta-
zik Pestre és egylitt mehetlink. Bélintottam s elmentem egy gazdasigi
dolgozéval az éjszakai szdlldsomra.

IIIL

Masnap, kora reggel, N. alloméason taldlkoztam Fodornéval, Joska
anyésaval. Melegszemii, torékeny asszonyka volt. Lanya t8le orékolhette
szépségét, mert kora dacira: az esztenddk nem tudtik letarolni béjossa-
gat. KendGje aldl merészen kandikaltak ki sotét firtjei, itt-ott eziistds
szélakkal. Ica mellette 4llt s szétlanul elnézett felettem.

— Milyen tervei vannak? — kérdeztem té6le, amikor anyja eltlnt je-
gyet véaltani.

— Anya felmegy helyet késziteni Pesten az unokabatydmékndl. Az-
tan valami allast vallalok — mondta hanyagul, mikbzben kavicsokat rug-
dosott kérdmcipéjével. — Elvégre valahogyan csak le kell élni az életet
— nézett rdm sértddotten.

— Igaza van. Csak el ne rontson senkit — pestszott ki a szamon.

Megorrolt. Hatat forditott és tobbé egy szava sem volt hozzam. De
a vonat vastag fiist6t hagyva maga utan, megérkezett. Csendes kupét
sikerilt taldlnunk, beszélgetésre alkalmasat.

— Hogyan szélithatom? — kérdeztem Jéska anyosatol.

— Miéria néninek — mondta s eldvette taskajabél a gydszszegélyes
zsebkendgjét.

— Igen sajnilom szegény vémet — csuklott el a hangja.

Kutatéan néztem. Konnyei 4szintén hatottak, tekintete a gydsz for-
rasabodl banatozta arcat.

— Hallottam, doktor ur jé baratja volt. Szegény Joska...

Sokaig hallgatott; tobb gyiszos emlék taldlkozhatott szivében. Ilyen-
kor lelketlenség kérdez6skddni. Kinéztem az ablakon. Szok4sos hazai kép
futott el a slrgényoszlopok kozott: magasra futé kalaszosok, tengeri és
cukorrépatabldk, fent sz6lGkardk tliskéllettek a dombok hajlatdn. Elun-
tam a képek suhanasit, az asszonyra néztem. Elfogta tekintetemet.

— Latom, Méria néni szerette a bardtomat.

Bélintott, majd igy sz6lt:

— Hosszil ideje, hogy ozvegyen élek. Csak ez a kisldnyom maradt.
S azt hittem, boldog lesz, mert Joska komoly ember volt. Tetszik tudni
— folytatta szemeit torblgetve —, nehéz volt az én életem. Férjem oda-
veszett a haboraban, egyediil gazdalkodtam, de a napszdm sokat elvitt.
Kislanyomat mégis megkiméltem s oOriiltem, hogy jol férjhez adhattam.
Legalabb is azt hittem, szeretni fogjadk egymast...

— Nem tetszett sejteni valami bajt?

Elharitéan intett.

— Sokszor hénapokig nem kaptam t8lilkk egy sort sem. Gondoltam:
boldogok. Nekem pedig van elég munkam.

— De latogatéban csak volt? S akkor sem t{int fel semmi?

— Inkébb Gket vértam. Nekem nehéz kimozdulni ilyen messzire. Leg-
utobb lattam mar, hogy nem egyeznek.

— Mikor? — csaptam le hirtelen.

od Riadtan tekintett vizsgdlébir6i arcomra s idébe telt, mig megnyu-
godott.

— Mikor is? Oktéber elején. Akkor van naluk bucst.



— 8 mit tetszett 1atni?

Az emlékek ujabb konnyeket csaltak szemébe.

— Jcuskam gyalazta a vémet. Megbanta, hogy férjhez ment. Azt
mondta: mindig iszik, nem viszi 8t magéval sehova. Jozskaval, amikor be-
széltem, legyintett. ,Mi 6rémiink lehet, mama?’ — kérdezte. Olyan szo-
morGan &llt elSttem, hogy megsajnaltam, Gyerek kellene mar, feleltem.
Unoka...

— S erre?

— Ica kinevetett. Azt mondta: éppen elég egy ferJ is nylignek. igy
beszelt az én kislinyom — sirdogilt ismét Maria néni. Onzd volt, min-
dig csak magaval torédott — panaszkodott, mintha megfeledkeznek hogy
mellette vagyok. Most is engem kiild fel Pestre, hogy helyet keritsek
neki az unokabatyjanal.

— Mast nem mondhat Maria néni?

Nemet intett. Kozben a vonatunk is befutott a Délibe, szedtiik a hol-
minkat s miel6tt elvaltunk, dtadtam a bucsdlevelet.

— Borzasztd, hogy ez tortént vele. A j6 Isten legyen irgalmas...

Mentem a legkozelebbi cimre. A nyolcadik kertiletbe szélt a levél:
Karikas Erzsébetnek, Itt szokott megszallni, ha Pesten jart — ennyit hal-
lottam esupan. Nos, hatha valamit megtudhatok téle?

IV.

Tiirelmetlen csengetésemre sietd lépteket hallottam, majd az ajtéré-
sen idegesen tekintett ki egy Oszes haju, magas, molett asszony. Bemu-
tatkozdsom utan kertelés nélkiil eléhoztam Joska halalat.

— Borzasztd, hogy ez lett a vége — jajdult fel, mint aki mar tudott
réla. Nehezen jutott széhoz:

— Joskdnak az édesanyja volt a mindene. Szegény, ha tudna...

Kés6bb a kovetkezbket is elmondta: Jéskat kordan elhagyta az apja,
aki j6hirti mérndk volt abban az id6ben. Nyugatra ment s nyomtalanul
elitint. Emma, Joska édesanyja, rajongdsig szerette gyermekét s fia is
beteges erzekenyseggel kapcsolodott hozza. Alig jart nélkille valahova is.

— Erzsike néni milyen kapcsolatban allt velik? — kérdeztem.

— Emma unaktestvérem volt anyai részr6l. Volt id6, hogy srlin ta-
lalkoztunk. Csak veliik jartam ossze. Szegénykém, ha tudna — razta Ojra
a zokogas. — Ne haragudjon, doktor ur, nehéz beletérGdni ebbe a katasz-
tréfaba.

Néztem magam elé. Kézben eszembe jutott: felhivhatnam innen fe-
leségemet és a kdrhazat, értesiteni Gket hollétemrél.

— Csak tessék — adott engedélyt s mar tarcsaztam is.

Amikor visszailtem a fotelba, gy éreztem: esztenddket oregedett
szememlattiara az asszony.

— Azel6tt gyakrabban beszélt Joska a doktor arrdl — jegyezte meg.

— J6 baratok voltunk.

— Meggondolatlanul kotott hazassagot. Lakik itt a hdzban egy kislany
nagyon szerette Joskat. Gyakran felj6tt, ha ndlam talalta. Egyszer kihall-
gattam beszélgetésiiket — 4rulta el bizalmasan. A lany képzémiivészeti
f6iskolds. Joska is eredetileg odakésziilt, de a kdzgazdasigira vették fel.
Szépen rajzolt, festett, grafikdbél néhanyat nekem adott megérzésre. Ott
vannak — intett szemével a szekrény iranyaba. — Miivészeti kérdésekrol
beszélgettek. Majd kés6bb, a bucsuzasnal, Joska megfogta a lany kezét:
,J0 lehet magénak, Adrien. Nem siklott még ki az élete.”” — ,,A magaé
talan igen?” — csodé.lkozott a lany. — ,Nem érdemes réla beszelm » . Es
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ha tjra kezdené?’ — ,,Ahhoz hit kellene. Nines mér hitem sem a tehetsé-
gemben, sem semmiben. Kivanom, legyen boldog” — forditoft hatat a
lénynak.

— Nem vehette észre a konyha ajtajabél, hogy ott alltam s min-
dent hallhattam.

— Mikor tértént ez a beszélgetés?

— Alig egy hénapja.

~ Es?

— Bementem hozzi és megkérdeziem: , Jocdkam, tetszik-e neked Ad-
rien?’ — ,Miért kérdi Betti néni?”’ — gyanitott valamit. — ,,Hat hogy |
olyan érielmes, szép kisldny. Ugy latom: 8 szeret téged. Gondold meg
fiacskam, elromlott a hazassidgod.”

— Izgatottan kelt fel, mérgesen szaladt fel-le a szobdban és pordlt:
.Ha elromlott, elromlott. Miért rontsunk el mindenkit. Ertse meg Betti
néni, 6riiltség lenne minden kisérlet. En mar képtelen vagyok arra, hogy
més legyek. Mivészet? — legyintett. Elég mivészet hétrbl-hétre leélni az
életet.”

— Majd mi tértént?

~ A szokésos. Elment a véarosba és késé éjszaka érkezett vissza itta-
san. Ilyenkor magyarazkodott, fogadkozott, mig el nem aludt. De a liny-
r6l nem beszéltiink tobbet. Sokat sirtam miatta. Oriiltem egyidébet, ami-
kor arrdl beszélt: felkdltzne Pestre s eleinte nalam lakna, mig sikeriil
lakashoz jutniuk. Nem is értem: miért tortént ez igy? Mondjon valamit
réla, — kdnydrgott.

Elmondtam, amit eddig megtudtam. Sajnos, az egész falu tudott bol-
dogtalansigukrdl. S az asszony nem is leplezte a traktorossal valé viszo-
nyvat. Joska is tudhatott rola. Legalabb is igy hallottam attol az embertdl,
akinél éjszakai szallast kaptam tegnap.

~— Istenem, de borzasztd! Hogy lehet egy né ilyen kozonséges — tép-
kedte ujjait Erzsi néni s hangtalanul zokogott. — Szegénykém, miért nem
hagyta ott azt a bestiat.

— El6ttem is érthetetlen. Pusztidn akaratgyengeséggel nem magya-
vazhatom meg. Bar Jdska is ludas volt — széltam 6szintén. De mi vitte
végilil is a nikotinos pohdarhoz, azt nehéz lenne elmondani.

Az id6 elhtzoédott, ugy lattam Erzsi néni, aki banattél roskadtan it
a folébe hajlé filodendron mérgeszdld levelei alatt, mar nem sokat mond-
hat Jéskardl. Atadtam a bucsulevelet, amit magshoz 6lelt s tamolyogva
kisért ki a keskeny el8szobaba.

— Igérje meg, hogy még meglatogat — nehezedett vallamra.

— Nem tetszik tudni: ki ez a Nemezes Antal? Neki is frt — mutat-
tam a cimzett boritékra. Kispesten lakik,

— Dehogynem. A Biccent8... — elnézést kérSen nézett rdm — mér
mi igy hivtuk Jécokammal. Naluk lakott egy évig, amikor Kispesten dol-
gozott, hogy ne kelljen annyit villamosoznia.

Elkoszéntem s megindultam a Szentkiralyi utcan az 52-es megélléhoz.

V.

Apré villalakasok eldtt haladtam el, tenyérnyi virdgoskertek fordul-
lak felém, mig megleltem a cimzett helyet. Magas léckerités zirta el ha-
zukat, végig kellett mennem a kerten, ahova ilivegverenda ugrott ki, Han-
gos kiszénésemre vékonyka kis ember bicegett elém, minden 1épésnél ki~
nos arcot vagva, mint altaldban a csipdficamosok. Kozlésem utan iiveges
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szemekkel mervedt a tdvolba, mint aki nem értette mirdl van sz6, Bese-
gitettem a szobaba, ahol a sarokban kifejezésnélkiili szemekkel maga elé
reskadt vilagtalan embert taldltam. Nyilvan a testvére lehetett. Hiszen
ezek nyomorékok — débbentem meg. Miféle kapcsolata lehetett Joskanak
velilkk? — csodalkoztam s egy cseppet sem éreztem jél magam ennyi fo-
gyatékossag lattan.

— Vendégiink van, Adi — sz6lt a mellettem bicegd ember a sarokba.
Testvére megragadta a fehérbotot és megindult irdnyunkba. — Kovécs dr
meghalt, A Jézsika ... dngyilkos lett.

A vak megtantorodott, belemarkolt az elébe keriilt szék karfajaba s
remeg6 ajakkal ismételte testvére szavait. Félszegen {iltem kozéjlk. Praxi-
somban megszoktam a kiildnb6z8 betegségeket, de maganhizban mégis
csak més. Végigjdrattam tekintetem: egyszeri butorok, aranylag tiszta-
sdg, rend mindeniitt. Az ablak el6tt, ahol iiltem, alacsony szerszdmos-
asztalka 4allt, még a hosszan benyulé ablakmélyedésben is szerszdmok
sorakoztak. Kozépiitt kényv, rajta szétnyitott szemiiveg.

— Hogyan tbrténhetett!? — jajongott a vak.

Megsajnaltam a szerencsétleneket, hogy beteges maganyukba igy be-
t6rtem.

— Végigjdrom mindazokat, akik a baratomrél tudnak valamit. Ugy
hallottam egy évet magukn4l t6ltétt. Milyennek ismerték meg? — szeret-
tem volna miel8bb tilesni a latogatdson, mivel faradt is voltam. Mit is
tudhatok meg tdlik? — gondoltam kesertien.

Téni tért eldbb magihoz. Leliltette batyjat a szerszamosasztalka ma-
sik oldalara, velem szembe, s gyengéden megsimogatta. Az reszketé fej-
jel hallgatott, csak a botot szorongatta.

~ Mire kivancsi a doktor ar? — fordult felém az Gcese.

— Mindenre: hogy €1t magukndl, mit csindlt szabadidejében, egyszo-
val milyen kapcsolatban voltak?

— Hogyan élt? — puposodott Ossze a székén. — Mint lakd, nagyon
rendes volt, Pedig féltiink kiadni neki a szobéat, mert a fiatalokkal pérul-
jértunk mar. Legtobbjliik megvetett, lenézett minket, hogy ilyenek va-
gyunk — biccentett keserlien. — Volt olyan is, aki fizetés nélkil odébb-
allt. De Jézsika — késGbb igy szélitatta magdt — még segitett is néha ne-
kiink. Eleinte ugyan kés6n jart haza, sokat olvasott még éjszaka is. Egy-
szer megbetegedett — valami influenza-jarvany lehetett — magas laza
makacsul tartott s én apoltam. Akkortél gyakran bejott hozzank s elbe-
szélgetett. Edesanyjat sokszor megsiratta. ,,Nincs mar senkim” — mondo-
gatta.

A vak hirtelen felemelkedett s felénk tapogatott a levegében. Engem
keresett rekedtes hangjaval:

— Doktor ur... én is ongyilkos akartam lenni. De a jo Isten meg-
akadalyozott szdndékomban. Ez akkor tortént, amikor a klinikdn meg-
tudtam, hogy nem tudjak megmenteni a latdsomat. Tetszik tudni, mit
csinaltam? — csuklott el a hangja s megtantorodott.

~ Adikdm, vigyazz! — karolt bele fivére.

— Nikotint szereztem be egy kis iiveggel, hogy még az éjjel meg-
iszom. Mit ér mdr az én életem vakon... Amikor hazaértem, Scsém mar
fekiidt. Vartam, mig elalszik. De & megsz6lalt: ,,Adikim, Ggy f4j a la-
bam. Segits beborogatni. Sehogy sem vagyok...” Ahogy ezt kimondta,
Isten vilagossigot gyujtott lelkemben. Hogy hagyhatndm magira az én
testvéremet ... — zokogott Gccsére tAmaszkodva. — Mdasnap elmondtam
neki: mi volt szdndékomban. Odatettitk a nikotinos liveget az im4dsigos



kényviink mellé, hogy ligyelmeztessen minket: mit6l szabaditott meg az
Isten — mutatott az ablak iranyaban,

Gyors pillantast vetettem az iivegre. Ures volt. Egyszerre megbor-
zadtam,

— Még benne van a nikotin? — kérdeztem.

— Nem nyultunk hozzd — mondta mit sem sejive a fiatalabbik test-
Vér.

— Mikor volt maguknal legutébb Jozsika?

Tanakodtak egymas kozott.

— Téan egy hénapja sincs. A kérzeti orvosunk el4zé nap jart nalunk
s azéta sem jott. Pedig havonta mindig beldtogat — mondtdk meggyodzden.

A nikotin innen ered — 4llapitottam meg. Hajamba markoltam vadul
s elképzeltem Joskdt, amint e levert hangulati szobdban odaosonhatott
a szerszamok kozt lapulé iiveghez, hogy kidntse tartalmat.

— Bs mirsl beszélgettek akkor? Emlékeznek még ra? — mozdultam
feléjitk, mert mar a csend kozénk fagyott.

— Nehéz lenne elmondani... — gondolkozott Téni. — Mert olyan fu-
rakat mondott. Hogy irigyel minket, mert mi egészségesek vagyunk és
8 beteg. Mit is mondott? — keresett emlékezetében. — Igen. Lelki-fehér-
vériiségrol magyarizott valamit hosszasan, de mi nem értettiik meg. Elég
sokaig id6zott, délutan jott s mar fénylettek az utcai ldampék, amikor el-
koszont.

A vak uUjra felemelkedett:

—~ Télem azt kérdezte bucsuzoéul: ,,No Adi bacsi, tudja-e mar hasz-
nélni az utcan is a fehérbotot?”

Nem hallgattam mar tovabb rajuk. Elévettem a levelet s odatettem
az asztalra. Gyorsan bucsut vettem téliik s rohantam a villamos-megéllo-
hoz. Csak a kocsiban tértem vissza a lelki aléltsagbdl, amikor a nyitott
peron véd8racsanak tdamaszkodva belém kapdosott a hiivés szell6. ..

— Ez volt az 6todik levél? — biztattam kérdésemmel Imrét.

Faradtan bdlintott, mint aki most érkezett meg a hossza utrél, olyan
kimertiltnek latszott.

— Es mi volt benne? Az utdirat, amit emlitettél?

Elovett egy papirszeletkét s tagoltan mondta: ,Igazén az a nyomo-
rék, aki mér senkit sem tud szeretni.” Keze megremegett, taldn a stilyos
igazsdgtol. Idegesen kelt fel az asztaltél s hirtelen megkérdezte:

— Miért hallgatsz? Nem értetted az utdiratot? Ebben vad van! Vad
- kialtott keserfien. — Gydgyulast keresett nalam is, mésnal is s nem vet-
tik észre azt a bomlaszté folyamatot, ami benne végbement. Egy-egy
taldlkozas kimeriilt a mai filmek, konyvek megvitatdsiban, szinhazjegyek,
tréfdk s apré szemrehinydsok sorozata volt az egész baratsdgunk, de a
lényeges kimaradt a kapcsolatunkbdl. ..

— Mire gondolsz?

— Soha nem jutottam tovabb a felszinnél — délt ujra a fotelba. Ma-
gara hagytam a fullaszté gondban...

Az oOrdjéra tekintett. Csengd szélalt az el8szobaban.

— Ok jonnek. Most ne folytassuk, majd méaskor — kisért ki egyuttal
engem is, aki mar tavoztam, csak futdlag tidvézolte feleségét s kisfiat.
A lépcs6hizban még utdnam szaladt s kérdSen suttogta:

— Mondd hat nem tudunk igazdban baritok lenni?

Vilaszom meg sem varva tint el a becsapodd ajté mogott.
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ESZMEK ES TENYEK

Mint el6z6 két beszamolémban ki-
emeltemn, nem tudnénk a valdsagnak
megfelelé képet és véleményt for-
malni a zsinat harmadik lésszakarol,
ha csupdn a kézzelfoghaté eredménye-
ket, az egyhdzrol sz6lé konstituciot és
az okumenizmusra, illetve a keleti ka-
tolikus egyhazakra vonatkozé dekré-
tumokat venndék figyelembe. Ismer-
niink kell ehhez azokat az eseménye-
ket és jelenségeket is, amelyek meg-
szabtdk vagy befolyasoltdk a targya-
lasok menetét.

Mar bevezetében meg kell monda-
nom, hogy rossz légkdrben és nyomott
hangulatban indult, és még rosszabb
légkdrben és még nyomottabb hangu-
latban ért véget ez az Ulésszak. Nem
taladlunk egyetlen tekintélyes katolikus
lapot vagy folydiratot, amely hangsi-
lyosan meg ne Allapitand ezt. Ami a
kezdetet illeti, a plspokdket hamar
kimeritctte a munka folyvast gyor-
suldé iiteme. ,,Ne higyjék, hogy birni
« fogjuk ezt a tempdt” — panaszolta
f61 Heenan westminsteri érsek egy
sajtékonferencian. A megfigyeléket el-
kedvetlenitette az egyhazrél sz6lo
szkéma hetedik és mnyolcadik fejeze-
te, az uUjsdgirékat a papa megnyitd
bheszéde, amely nem egyezett varako-
zasukkal. A keletiek ugy itélték, hogy
a latin gondolkodéas megint egyoldalu-
an érvényesiilt az 0j el6terjesztések-
ben, az afrikai, Azsiai és délamerikai
fopasztorok a 13. szkéma gyakorlati
kérdéseit szerették voina mielébb vi-
tatni, az északamerikai plispokok ami-
att aggddtak — s nem ok nélkiil —,
hogy a nyilatkozat a vallasszabadsag-
rél eziattal sem fog megsziiletni. A
motivumok magyon kilénb6zd termé-
- szetlek voltak, de ugyanazzal a ko-
vetkezménnyel jartak: Ugyszolvan
senki sem volt derlts és bizakodo.
Otto B. Roegele, a neves katolikus
publicista irta akkoriban: ,,A harma-
dik tlilésszakra sotét arnyak teleped-
tek, s mem lenne sem &szinte sem
okos, ha ezt titkolni vagy kicsinyelni
akarndk ” Ami pedig a befejezést il-
leti, idézhetem Robert Roquette, az
Etudes kivalé teoldgus-tudésitéjanak
cikkébsl: ,Folosleges lenne leplezni,
hogy a zsinat utolsé napjai melysége-
sen megrenditették az atydk tulnyomod
tobbségét, ami gyakran heves formé-

Irja Mihelics Vid

ban jutott kifejezésre.” A freiburgi
Der Christliche Sonntag szerkesziGségi
kommentarja szerint: ,,Aki tanuja le-
hetett az iinnepélyes zaroilésnek, ki-
vétel nélkil észlelhette és megerdsit-
het1: nem volt ott viddm, Orvendezd
hangulat. Az igazsdg az, hogy a zsi-
nat harmadik {ilésszaka vegyes, igen
megosztott érzelmek kozott ért véget.
Bar a harom zsinati okmaéany tartal-
manak fontossiga miatt halaadé him-
nuszt kellett volna énekelni, teljesség-
gel hianyzott az, amit megelégedett-
ségnek mnevezhetiink.” Még ennél is
tovabb megy Franz Hillig a Stimmen
der Zeit altal k6zolt tanulmdnyéban,
amikor a sajtovisszhangokat elemezve
megallapitja, hogy ,d4ltaldnos elége-
detlenség nyilvanult meg mind az
utolsé nmap eseményeivel, mind a papa
zirébeszédével”,

Hadd iktassam ide azt a maplérész-
letet is, amelyet Mario von Galli, a
svajci Orientierung fészerkesztdje — 6
is jezsuita, akarcsak Rougquette €s
Hillig — tett kozzé folydirataban: ,,No-
vember 21. Utolszor hagyja el 2000
puspok ebben az iilésszakban a Péter-
domot. Mellettem sietnek el. Vajon
sugarzéan boldog, vagy fethdvel bo-
ritott az arcuk ? Nem szabad a valé-
sagot jambor hazugsagokkal megha-
misitani. Legtobbjiitknek arca megha-
tarozhatatlan. Bizonyos azonban, hogy
nem kozomhbosséget fejez ki — inkdbb
gondot és aggodalmat. Egyesek szem-
mel lathatéan igen oOrvendeznek, koz-
tik Ottaviani, Carh, Staffa. Ugy ér-
zik, hogy gy6ztek, s ez ad szdrnyat
lépteiknek. Mellettiik még visszafoj-
tott megelégedettség olvashatd le nem
kevesek arcarél, akik nmem a rémai
Kuridbol valék: Wyszynski és a fati-
mai plispok tartoznak ehhez a cso-
porthoz. Végiil nagyon-nagyon soknak
arckifejezése félreérthetetleniil komor.
Olyanok is, akiket semmi mnehézségek
kozott sem hagyott el optimizmusuk,
lehorgasztott fejjel haladnak. Egyikik
halkan szo6l oda: ,Most kell imadkoz-
nunk.’ Nem, nincs semmi értelme ta-
gadnunk: a zsinat utolsé hete nem
volt Oromteli hét. Az atyak tulnyo-
méd  tobbsége kesert csalédésokon
ment at, Ggy tapasztalta, hogy — az
egyik legkiegyensiilyozottabb pilispok
szavat haszndlva —  kiskoriak’ gya-



nant kezeltk o6ket. Igen, az igazsag
kotelez annak megmondasara, hogy bi-
zonyos bizalmi vAlsdg uralkodik.
Semmiképpen sem hitvalsag. De a bi-
zalomteljes odafordulds fénye, amely
ezt a zsinatot koriulvette, most ki-
aludt, vagy talan helyesebben: felhdxk-
be bukott. Meg kellett élni, hogy egy
csoport, egy Kkisebbség kozelebb all a
papdhoz, mint egy még olyan nagy
tobbség ...’

Dopfner biboros ROmabol visszatér-
ve szintén csaléddsanak adott kifeje-
zést a mincheni repilétéren. Masnapi
televizids el6adasat mégis ezekkel a
szavakkal fejezte be: ,,Arrdl azonban
teljességgel bizonyos vagyok, hogy a
zsinatnak a maga egészében j6 kime-
netele lesz.” S Ggv gondolom, hogy a
sok minden ellenére, amit mondandé
leszek, benniink is hasonlé meggy&z6-
dés alakul majd ki.

*

A targyaldsi anyag nagyaranyu szi-
kitése nyomén, amirdl elsd beszamo-
16mban széltam, méltan fel lehetett
volna tételezni, hogy viszonylag ké-
nyelmesen és higgadtan fog menni a
harmadik iilésszak munkaja. Am az
ellenkezbje tortént: valami nyugtala-
nité gyorsasig hatalmasodott el. T&bb
magyarazatit rebesgették ennek. A
papa — ugymond -— kifejezte azt az
6hajat, hogy szeretné befejezni a zsi-
natot, noha nem kivanja korlatozni
annak szabadsigat. A rémai Kiria,
amelyhez Felici érsek, a zsinat f6tit-
kéara is tartozik, nem nézi jészemmel
a zsinat elhiizodasat, mert ez csak za-
varhatja az egyhazkormanyzas szoka-
sos modjait. A plsp6kok mar maguk
1s faradtak. Egyébként pedig annyira
megjavult a bizottsagi elbterjesztések
minésége, hogy azokat hosszabb tar-
gyalgatas nélkal elfogadhatjak a zsi-
nati atyak.

Oktober elején a zsinat kezdett is
ellaposodni, mint a tulsagosan Kkisze-
lesedett folyd, amely egész csomé 4g-
ra oszlik, miel6tt belemeriilne a ten-
gerbe. Az érdeklédés alabbhagyott, o
kezdeményezés megbénult. Akkor tér-
téntek azok az események, amelyek
egyszeriben fesziiltséget teremtettek.
Okt6ber 9-én Felici érsek két levelet
nyajtott 4t Bea biborosnak, a keresz-
tény egység-titkdarsidg elndkének. Az
egyiket a zsidokra, a masikat a val-
lasszabadsdgra vonatkozdé nyilatkozat
targyaban.

Meg kell itt jegyeznem, hogy a
Szentszéket erS6sen myugtalanitottak
ezekben a napokban azok a politikai
kihatdsokkal fenyeget6 tamadasok,
amelyek a muzulmén orszigokban a
zsidékra vonatkozé nyilatkozatot ér-
ték., A valldsszabadsagra vonatkozo
nyilatkozatnal nem kellett ugyan koz-
vetleniil szdmolni ilyen kihatdsokkal,
de hosszabb tdvon ebbédl is adédhat-
tak nehézségek. Feltehetd volt példa-
ul, hogy olyan katolikusnak tekintett
orszdgok, mint Spanyolorszag és Por-
tugalia, sérelemnek fogjak fol a val-
lisszabadsdag deklaralasat. Ottaviani
biboros arra is utalt, hogy a nyilat-
kozat kérdésessé tehet tobb konkor-
datumot. (Joggal felelték neki a zsi-
naton, hogy konkorditumokat a val-
lasszabadsag kinyilvanitisa esetén is
lehet kotni, legfeljebb egyes meglévd
konkordatumokat kell médositani.)
Nagyobb sudllyal esett latba egyes te-
olégusoknak az az allitasa, hogy a ter-
vezett nyilatkozat a katelikus teolfgia
szempontjabol kifogasolhatdé érveket
tartalmaz. Nem csoda, hogy a zsinat
vezetGsége: elnokok, moderatorok és a
koordindciés bizottsag gondolkodoéba
estek és valami megfelelébb megol-
dast kerestek. Egylittes tilésiikkén a
tobbség arra a mnézetre hajlott, hogy
a zsidé-nyilatkozatot bele kell tagozni
az egyhazrél szélé szkémaiaba, amely-
nek masodik fejezete amugyis foglal-
kozik a zsid6kkal. Ilyen mdédon vélték
elejét venni a politikai természeti be-
allitasoknak. Maga a papa is t6bb-
szor tandcskozott errdél Cicognani bi-
boros-allamtitkarral. Nem kétséges,
hogy a legszerencsésebb megoldasnak
6 is a zsido-nyilatkozat beolvasztasat
itélte, a valldsszabadsig lgyében pe-
dig annak a kisebbségnek figyelembe
vételét kivanta, amely elleneszegiilt a
tervezett szévegnek.

Felici fotitkar elébb emlitett két le-
velében nem hivatkozott a pipa kife-
jezeit parancsara, csak sejtetni enged-
te, hogy a pépa 6hajat kbzvetiti. A le-
velek azonban szoros értelemben vett
utasildsokat tartalmaztak: a két kér-
désben kiildjenek ki vegyes bizottsa-
got, a zsido-nyilatkozatot pedig tagoz-
zadk bele az egyhdzrél sz6l6 szkémiba.
A zsidé-nyilatkozatra vonatkozd levél
a zsinati elntkségre hivatkozott,
amelynek élén Tisserant és Cicognani
biborosok allnak, a valldsszabadsigra
vonatkozé levél pedig a koordinacids
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bizottsagra, amelynek ugyancsak Ci-
cognani az elntke. Nyomban felmeriilt
a kérdés, hogy a koordindciés bizott-
sig fejének jogdban 4all-e egyiltalan
parancsokat adnia. Am barmiképpen
is vélekedjenek hatdskorérsl, afeldl
nem lehetett kétség, hogy eljirasa el-
lenkezett a zsinati ligyrendnek azzal
az eldirasdval, amely a vegyes bizott-
sagok alakitdsat és kibgvitését szaba-
lyozza. Minthogy a szdveg ebben a
tekintetben teljesen vildgos, a Felici-
levelek nem csekély izgalmat keltet-
tek. Frings biboros, kolni érsek egy-
masutan két értekezletet hivott ssze
szalldsdra és a nrésztvevbk — vala-
mennyien bfborosok — végil is bead-
vanyt fogalmaztak és juttattak el a
papdhoz, amelyben intézkedését kér-
ték a zsinat jogainak teljes mértékii
tiszteletben tartdsa és munkdajinak
héboritatlansdga érdekében. A be-
advanyt 17 biboros irta al4. A pépa
oktéber 13-an este t6bb biboros-tarsa-
val egylitt kihallgatason fogadta Frings
érseket. Kijelentette el6Sttik, hogy
nem tdle szarmaznak a levelekben
foglalt utasitdsok, miért is tekintsék
semmisnek azokat. Egyébként mér a
kihallgatds el6tt ismertté valt, hogy
Felici visszavonta mindkét levelét.

Az incidens igy formailag el is si-
mult. Azzal azonban mindenki tisz-
taban volt, hogy érdemben a helyzet
nem valtozott. A zsinat amigysem jo
hangulatiat ettél kezdve fokozott ag-
godalmak és gyanakvasok rontotték.
Hozzajarultak ehhez azok a hirek is,
hogy a konzervativ csoport vezetd sze-
mélyiségei kiilon megheszéléseket tar-
tanak, hol a Szent Officium épiileté-
ben, hol masutt. Feltlint az is, hogy
Ottaviani és Browne biborosok, a te-
olégiai bizottsdg elndke, illetve alel-
noéke, akik oly hevesen vontdk kéi-
ségbe a plispoki kollegialitdsra vonat-
koz6 1963 oktdber 30-i szavazas érvé-
nyét, ezittal semmi akadalyt sem gor-
ditettek a szinte egyhangu hatéirozat
elé, Tartézkodasukat csak egyfélekép-
pen lehetett magyarizni, mert hiszen
a kisebbség korintsem szerelt le. Erg-
feszftései annak igazolasira iranyul-
tak, hogy a legfontosabb kérdések
még nem érettek meg a dontésre, el
nem intézett kifogdsok gatoljdk az
egyhangisdgot, s ilyen koriilmények
kozdtt ,lehetetlen”, hogy a pépa zsi-
nati hatarozatokat hirdessen ki.
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Igy kovetkezett el a harmadik iilés-
szak utolsé hete, amikor azutin egyik
meglepetés a masikat érte. Mario von
Galli hdrom mozzanatot emel ki, mint
amelyek kiilénos médon csiiggesztben
hatottak a zsinati atydk zOmére. Az
egyik a magyardzé jegyzet, amelyet a
papa kivansigira az egyhéazrél sz6lo
szkéma harmadik fejezete elé tettek.
A plispbkoket elkedvetlenftette az el-
jaras moédja. Senki sem vonhatja két-
séghbe a papanak azt a jogat, hogy sa-
14t teljhatalmandl fogva barmely zsi-
nati szoveget az egyhdz tagjai szama-
ra kotelezGen értelmezzen. Ha azonban
egy szOveg kollegidlis aktus akar len-
n1, akkor kollegidlisan, azaz kdzdsen
kell meghatdrozni. A piispdkitk az
elbtt a valasztas elStt alltak, hogy vagy
elejtik az egész szkémdt, vagy vita
nélkiil elfogadjak a magyarazd jegy-
zetet. Ugyanez volt a helyzet az dku-
menizmusrél sz616 szkémanal, amely-
ben a paipa 19 rendbeli médositast
hajtott végre. Ezeket a moddositisokat
utolag, minden targyalds és szavazas
nélkul dolgoztdk bele a szdovegbe. A
puspokok megint az el6tt a véilasz-
tas el6tt alltak, hogy vagy elvetik az
egész szoveget, vagy tudomdasul veszik
ezeket a mem zsinati természetd mé-
dosftasokat. A harmadik mozzanat
volt, hogy a valldsszabadsigra vonat-
kozd nyilatkozat ligyében megvontédk
a zsinattél a megnyilatkozds szabad-
sagat.

»Ha meggondoljuk, hogy ez a ha-
rom esemény egyetlen héten, az ufolséd
héten futott ossze -— irja Mario von
Galli —, akkor nem lehet szabadulni
attél a benyomdstdl, hogy mem vélet-
lenségekrdl volt sz6, hanem egy klikk
miikodott, egy rosszakaratd klikk,
amely kicsinyes mesterkedésekhez fo-
lyamodott. A targyaldsokban alulma-
radt kisebbség bosszilta meg magat.
S ez a tény, valéjdban csak ez a tény
volt az, ami felhdborodist keltett.
Tudtdk jol, hogy mind a harom eset-
ben a rémai Kuria korei avatkoztak
be. Tisztan az alaki jog szempontja-
bdl talan mindezt védeni lehetett. De
elkeriilhetetleniil annak a benyomés-
nak kellett tAmadnia, hogy a papa hi-
vatalai magit a papat kompromittal-
jak tekintélyében. S ez az, amit bi-
zalmi valsagnak mindsithetiink.”

Tovabbi kedvezftlen mozzanatnak
mondja a Christlicher Sonntag a pa-
pa zirdbeszédét, amelynek masodik



felében a pépa kizdrdélag Szz MAaria-
val foglalkozott s végiil is Uinnepélye-
sen kihirdette ,,az egyhéz anyja” ci-
met. ,,A zsinaton ugyanis a lengyel,
olasz és spanyol pispdkok kifejezet-
ten kivantdk ezt, a tobbség azonban
elutasitéan foglalt Allast ellene, nem
mintha kevésbé {tisztelnék MAriat,
hanem mert nem tekintették az uj
cimmel wvalé felruhdzidst egy olyan
zsinat feladatdnak, amely egyik leg-
f6bb céljiul tlzte ki a katolikus egy-
haz okuménikus kitarulkozisat.”

*

Rouquette szerint 6nmagdban vajmi
jelentéktelennek latszik a  piispoki
kollegialitdsnak az & tana, amelyet a
zsinat megfogalmazott. A multhoz ké-
pest valdjdban semmi sem vAltozott.
Amit a zsinat megvilagitott, csupén
az isteni megalapozottsiga a kollektiv
cselekvésnek, mar amennyiben a papa
kivanja és hozzijdirul ahhoz. Annal
inkdbb csodalhatjuk azt az elkesere-
dettséget, amellyel az alig t6bb mint
300 fényi kisebbség szembefordult ve-
le. Ez a kisebbség mindenesetre elég-
tétellel is fogadta a magyarizé jegy-
zetet.

Az dkumenizmusrél sz6l6 szkéméb-
ban eszk¥z8lt 19 tekintélyi vAltozta-
tas féleg enyhité hatdrozészavak be-
tolddsabsl 4ll, mint: ,gyakrabban”,
~hem ritkdn”. Egyetlen médositast te-
kinthetiink stlyos megszoritdsnak, ha
Osszehasonlitjuk a régebbi szdveggel
- Aallapitja meg Rouquette. Eredetileg
ez ekként hangzott: ,,A Szentlélek in-
ditdsara megtaldljdk a szentfrisban
Istent, aki Krisztus &ltal beszél hoz~
ziajuk.” Az 0j szoveg: , A Szentlelket
hfva segitségiil a szentirdsban kere-
sik Istent, mint azt, aki Krisztus al-
tal szl hozzajuk.” Annak 4llitdsa he-
Iyett tehat, hogy a Szentlélek inditja
a protestinsokat a szentirdsrél wvalé
elmélkedésre, most csupan az 4ll, hogy
a protestdnsok segitségiil hividk a
Szentlelket, ahelyett pedig, hogy meg-
taldljak Istent, most csak annyi van,
hogy keresik Istent. Hozzd kell fiz-
niink, hogy a szkéma bizottsdgi tar-
gyaldsakor az egyik felsz6lalé ponto-
san ezt a moédositast javasolta — anél-
kiil, hogy megokolta volna —, a ke-
resztény egység-titkirsadg azonban el-
utasitotta, mert 4alldspontja szerint a
protestdnsok valéban megtalaljdk Is-
tent,

Nem is annyira az egyes médosi-
tasok sértették azonban a protestins
megfigyelbket — véli Rouquette -,
hanem a mddositdsok tomege. Miért
volt ezekre szikség ? Okat nem adtik.
Feltehet8, hogy meg akartak nyugtatni
egy lehetséges ellenzéket. Ezt az ellen-
zéket{ azonban, amely nagyon gyonge
volt, egyaltaldn nem gyo6zték meg az
utélagos moédositdsok., Mutatja, hogy
a végsd szavazaskor, amikor a szké-
maba mar beleiktattak a papa 19 mo-
dositasat, még mindig 64-en szavaztak
ellene, mig eldz6en atlag 80 volt a
,nem” szavazatok szdma. Kevéssé va-
16szin(i, hogy a mddositisok magitsl
a papatdl eredtek volna. Jelek sze-
rint olyasvalaki sugallta ezeket, aki
nem ismerte a protestansok érzékeny-
ségét, nem latta tehat elore az arany-
ban nem A4llé kedvezétlen visszhan-
got.

Még inkabb megrenditette azonban
a plispokok nagy tobbségét az a huza~
vona, amely a vallasszabadsagrol szé-
16 nyilatkozat koril tdmadt. Latszé~
lag eljarasi kérdésrél volt sz, valéja-
ban azonban az a kisebbség provo~
kalt, amely ellene van annak, hogy &
katolikus egyhdz minden ember ter-
mészetes jogdnak ismerje el a vallasi
vagy vildgnézeti valasztds szabadsé-
gat. Ez az elkeseredett kisebbség ve-
szedelmet 14t abban, ha az egyhéz
elejti a milt szazadban hirdetett ta-
nitisat a csupan polgari tilirelmesség-
rol. ,,Ennek az ellenzéknek tagjai, £6-
leg olaszok, nyilvdnvaléan soha sem
voltak igazi érintkezésben ateistdk-
kal, vagy nem-katolikusokkal — szt~
gezi le Rouquette —, nem jutottak el
tehat annak felismeréséhez, hogy az
ember johiszemiien €s értelmi wvagy
erkolesi eltévelyedés nélkiil is lehet'
ateista, vacv mem-katolikus.”

A valladsszabadsigra vonatkozd ujé-
lag A4tdolgozott szGveget november
17-én osztottik szét a zsinati atydk-
nak, ezuttal mint fiiggetlen szkémat,
ezzel a meglehetsen furcsa cfmmel:
Szkéma a valldsszabadsdgra vonatkozé
nyilatkozatrél. Hivatalosan bejelentet-
ték akkor, hogy movember 19-én sza-
vaznak réla. November 18-4n azonban
a fo6titkar kozolte, az atydk koziil téb~
ben id6haladékot kértek, hogy kellé~
képpen attanulményozhassdk a széve-
get, amely annyira kiilénbézik az el8~
z6t6l, hogy valdjaban Gj szévegnek
mondhaté. Ezért — folytatta a_f6tite
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kir — az elnoklé biboros és a mode-
ratorok akként hataroztak, hogy maés-
nap, azaz 19-én csupdn arrél fognak
szavazni, vajon szavazasra bocsathat-
jak-e a szkémat.

Az elndki tanacsnak és a moderato-
roknak ezt a rendelkezését altalaban
helyesléssel fogadtak, masnap, novem-
ber 19-én azonban Tisserant biboros,
az elmoki tanacs elndke anélkiil, hogy
megkérdezte volna a moderatorokat,
vératlanul bejelentette, hogy a beigért
szavazasra nem keriil sor. Az elnok-
ség — mondotta a biboros — arra az
allaspontra helyezkedett, hogy olyan
kérdést, amely a zsinat menetére vo-
natkozik, nem lehet zsinati szavazds-
sal eldonteni; a zsinatnak ebben az
iilésszakaban tehat mem lesz a szké-
méarél semmiféle szavazas.

A hatarozat rendkiviili izgalmat val-
tott ki a zsinaton. Féléraba sem telt.
mér tobb mint ezer alairds gyult Osz-
sze a kérvényen, amelyet a papa elé
terjesztettek: ,,Szentséges Atya, esde-
kelve konyorgilink, nagyon-nagyon es-
dekelve, engedje meg, hogy a vallas-
szabadsdgra vonatkozé szavazas még
az Ulésszak befejezése el6tt megtor-
ténjék, nehogy racafoljunk a keresz-
tény és nem-keresztény vildg varako-
zasara.” A papa feltehet6en nem ki-
vanta nyilvanosan dezavudlni a Szent
Kollégium dékénjat. Masnap, novem-
ber 20-in, az utolsé Altalédnos iilésen,
Tisserant biboros a papa nevében k-
20lte, hogy a szavazist a zsinali sza-
balyzat értelmében kellett elhalaszta-
ni, de az elhalasztis mellett szél a
28inati atyalk szabadsiginak tisztelet-
ben tartasa is, akiknek figyelmesen
kell megvizsgilniok ezt az annyira
fontos szkémat. A szkéma — folytatta
a biboros — a legkozelebb: lilésszakon
keriil targyalasra és pedig ha lehet-
séges, az Osszes tObbi szkémdt meg-
eldzve.

Tekintettel arra, hogy valéban uj-
nak mondhaté szovegrél volt szé, az
lett volna hiba, ha a szkémdat minden
tirgyalds nélkiil egyetlen végleges
szavazisra bocsétjak — irja Rouquette
—, csak az nem é€rthets, hogy miért
zarkézott el az elnodkség egyiltalan
minden szavazastél, beleértve a fenn-
tartisokat is megengedd szavazast. A
kisebbségnek {gy is médjdban lett vol-
na megtennie észrevételeit, a szava-
z4s viszont kifejezésre juttatta volna
a tobbségnek azt az akaratat, hogy
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félreérthetetlentil nyilatkozzanak a
vallasszabadsigrol. Erdemileg azonban
az Ugynek javara valik, hogy elinté-
zése a negyedik Ulésszakra maradt.

»~Am ha minden rosszban van vala-
mi jé is, el kell ismerni, hogy az oko-
zott rossz magyon komoly és sulyos
— allapitja meg Rouquettee. — A
plispokok  engedelmességi  készsége
nem csdkkent a Szentszék irdnyaban,
de az a bizonyos érzelmi A4rnyalat,
amely ehhez a hodolathoz £lzédik,
nagyon sok pilispoknél elhomalyoso-
dott. Egész csomé csalédas srisodott
Ossze s egyiknek kihatasa sokszoroz-
ta a masikét. Ilyen csalédasok: az a
esekély tartalom, amelyre a kollegiali-
tas Osszezsugorodott, a javitdsok az
dkumenizmusrél széld szkémaban,
Tisserant biboros kozbelépése, amely-
lyel a zsinati szabadsag megsértdjé-
nek mutatkozott. Es szabadjon azt is
megallapitani, hogy a papa zarébeszé-
de tovabbi csalddast okozott.”

*

Csak a tisztanlatast nehezitenok
meg, ha tagadni akarndk, hogy a zsi-
nat két iranyzata utkozdtt meg a har-
madik iilésszakon, Az igazsig az, hogy
van egy kompakt tomb, amely 1800—
1900 atyat foglal magaba a 2200 ko-
ziil. Bz a tobbség a hit érthetdébb meg-
fogalmazésat kivanja, visszatérést egy
biblikusabb teolégidhoz és jamborsig-
hoz, hozzdalkalmazdsat a liturgidnak
és a tanitasnak a mai idék feladatai-
hoz és igényeihez, figyelembe vételét
a katolikus vilagiak nagykorusdganak,
széleskorQi elismerését a vallasszabad-
sagnak és az allam egészséges laici-
tasanak. Azt kivanja, hogy igazi sza-
badsagot engedjenek a teolégiai és az
egzegétikus kutatdsban; anélkiil, hogy
abrandjai lennének a keresztény egy-
ség mehézségeit illeten, tudatdban
van a kulémvalt keresztény egyhézak
pozitiv értékeinek, sikra sz4ll amel-
lett, ami kézos, igyekszik kikiisz6bol-
ni a katolikus hit sérelme nélkil az
akadalyokat. Nem hajlandé anatémak-
kal dolgozni, inkdbb parbeszédbe éhajt
lépm a mai civilizdciéval, hogy meg-
értse ezt és megprébalja magat is
megértetni vele. Az egyhaz kézpontd
korményzasanak jobb szervezetét siir-
geti, amely szidmot tudna vetni a je-
len vilag kilonféleségével és ugyan-
akkor ndvekvsd egységével; az egyete-
mes pluspoki kar hatdsosabb részvéie-
16t kivadnja az egész egyhazért vald



felelfsségben: kevésbé jogdszi, ke-
vésbé kozigazgatasi, egyszeriibb,
evangéliumibb stilust keres. Egyszé-

val mindazt, amit az ,,aggiornamen-
to” kifejezés foglal magéban. Nem for-
radalomrél van szé — hangoztatja ez
az oldal —, hanem bator jozansagroél
az egyhaz jelenlegi helyzetéb8l adodo
konkrét kovetelmények irdnyaban.

Ezzel a tobbséggel szemben 4ll a
kisebbség amely hozzdvetdleg 300 pilis-
pokbll tevédik Gssze. Ez a kisebbség
kiilondsen érzékenynek mutatkozik
azokkal a szellemi-ideolégiai 4ramla-
tokkal szemben, amelyek a hitet fe-
nyegetik. Ide sorolja nemcsak a marx-
izmust, de a laicizmust és az evo-
lucionizmust is. Rouquette megijegy-
zése szerint Ugyszélvan mindeniitt a
»modernizmust” szimatolja. Attdl tart,
hogy a plispékék egyetemes kiildeté-
sének elismerése csdkkentené a papa
hatalmét és visszakanyarodast jelen-
tene az elsé vatikdni zsinattél. A re-
lativizmus és a szinkretizmus vesze-
delmét latja az Okuménikus mozga-
lomban. Bizalmatlan a jelenlegi bibliai
kutatdsok ir4dnt. A vildgiak nagyobb
szerepével kapcsolatban a laicizmus
er6s6dését6l és a papi rend jogainak
csorbuldsatél fél.

Ennek a kisebbségnek legfGbb hi-
baja, hogy a torténeti fejlédés félre-
ismerésével egyediili igazsignak myil-
vanit ardnylag 1j €s tobbnyire egy-
oldalil allasfoglalasokat, amelyek nin-
csenek tekintettel a kinyilatkoztatott
hittételek bonyolultsdgdra. Tul kény-
nyen véli magat a zsinat ,egészsé-
gesebb”’ szérnj\;énak, magdnak igé-
nyelve az orthodoxia kizdrélagossa-
gat. Szam szerint csekély ez a cso-
port, de annal aktivabb mind a zsi-
naton, mind a zsinaton kiviil. Amel-
lett tobb olyan személyiség tartozik
hozzd, akik kulespozicickat téltenek
be a Vatikanban és igy konnyiszerrel
érintkezhetnek a papaval.

Rouquette felveti a kérdést, osztot-
ta~e vajon VI. Pdl ennek az ellenzék-
nek azt a nézetét, hogy a kollegialitas
tana veszélyezteti a romai primatust?
Szerinte ez nagyon kevéssé valdszint.
P. Bertram, akirl pedig ugy hirlik,
hogy résztvett a magyarazé jegyzet ké~
szitésében, egyik cikkében azt irja,
hogy az egyhdz kdzponti korméanyzati
szerveinek t0bb tisztségviselSje aggo-
dalommal tekint egy mnemzetkézi ta-

nacs felallitdsa elé, amely a péapa
mellett miikédnék, s ez az aggodal-
muk szabta meg tudattalanul is &l-
lasfoglalasukat a kollegialitis ellen.
Voltak tovabba olyan tarsaik is, akik
a plispbki konferencidk megnodveke-
d5 hataskére miatt aggodalmaskod~
tak. Miutdn pedig ennek a karidlis
kérnek tobb olyan szészdldja is van,
akik nagyon kozel dllnak a pépahoz
s akikre a pépénak sziiksége is van,
meg lehet érteni, hogy VI. Pdl enge-
dékenységet kivant tanusitani ira-
nyukban. S taldn nem is annyira a
szavazatok egyhangisigit akarta ez-
zel biztositani a zsinaton, mint sokkal
inkabb elejét venni azoknak a nehéz-
ségekmek és kényelmetlenségekmek,
amelyek abbdl szédrmazhatnénak, ha
a vilag pilispdki karédnak torekvései-
vel szemben a reakcié allandé géca
merevednék meg Rdéméban.

A Katholische Nachrichten Agen-
tur két figyelemremélté cikket is k-
z6lt Walther Kampe limburgi segéd-
piispdk tolldbdl, aki szintén targyalja
azt a kérdést: mi késztethette VI, Pélt
arra, hogy tartézkodasabdl kilépve a
mar ismert médon érvényesitse tekin-
télyét? Maga a papa errdl nem nyi- '
latkozott, tehat feltevésekre vagyunk
utalva. Bizonyos — mondja Kampe
—, hogy a két nagy okmanyt az egy-
hézrél és az Skumenizmusrsl teljes-
séggel korunk haladé teolégidjamak
szelleme hatja at, a harmadik {ilés-
szak tehat a latszatok ellenére is azok-
nak a puspokoknek gy6zelmét hozta,
akik ezt a teolégiat a zsinaton képvi-
selik. A péapa viszont nem sem
gybzbket, sem legydzotteket, s ezért
sietett a kisebbség segitségére — egyes
szovegek enyhitésével —, hogy meg-
konnyitse szdmukra a kihirdetésre
megérett szkémik elfogadasat. Kitlint
viszont — teszi hozz4 Kampe —, hogy
»©egy papdnak sincs kdnnyd dolga, ha
mindenkinek eleget akar tenni, mert
az, aki mindenkit ki akar elégiteni,
abba a veszélybe keriil, hogy végill
senkit sem elégit ki”.

S Kampe meg is adja az okat en-
nek: ,Senki sem vitatja, hogy a pépa
a plispokok zsinatjdban is érvényesft-
heti a maga egyediil 4116 tekintélyét, de
nem érezhetjiik nagyon szerencsésnek
a modot, ahogyan ez toértént. Ha egy
kisebbség a papai primatus segitségé-
vel keresztiil tudja vinni akaratét a
zs'nat tobbségével szemben, akkor &z
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csak drthat a pépa tekintélyének. Bar-
milyen nemesek lehettek V1. Pdl szédn-
dékai, hogy kézvetitsen és kiegyenlft-
sen, a médszer nem éppen felelt meg
az éppen elhatarozott plispdki kolle-
glalitasnak, hiszen a pipa, mint annak
feje, maga is beletartozik a kollégi-
umba... A pidpa nemcsak az egyhiz
feje, hanem a zsinaté is. Zsinat tehat
nem foghaté fel papa nélkiil. Mésrészt
azonban a papai teljhatalomnak hata-
rai is vannak, amire a zsinaton ligyel-
ni kell. Barmilyen nagy a pépa tekin-
télye, semmiképpen sem abszolutisz-
tikus vagy diktatérikus. A papa sajat
teljhatalménil fogva mindent elren-
delhet, amirSl gy véli, hogy az Ossz-
egyhdz javat szolgdlja. E tekintetben
csak Krisztusnak felelds. Nem All
azonban az egyhédzon kivill, § maga
is az egyhazhoz tartozik. Kovetkezés-
képpen az egyhézban meglévé més
hivatalokat is, amennyiben azokat
Krisztus létesitette, védeni és tisztelni
tartozik. Nem kényszerithet r4 a zsi-
natra egy hatarozatot, amelyet a zsinat
tibbsége elutasit. Legfeljebb sajat fe-
leldsségére életbe léptethet valamit
abtéaﬂl;a a zsinat tartama alatt, akar
u .”

*

A 1égkoér nem volt j, ez teljesség-
gel bizonyos — éllapitja meg Alois
QGrillmeier is tanulminyéiban (Stim-
men der Zeit) —, kéndés azonban,
szenvedett-e maga az iigy is? Szerinte
ez mindenekelstt attél fog fligeni,
mennyire sikeriil a véalsagot felol-
dani é a zsinat hangulat4t megjavi-
tani. Figyelembe kell azonban venni
a sok pozitfvumot is, amit> maris sike-
rilt elémi. A jovét jlletéen tehat
,,most mar nem a manéverekkel, gy6-
zelmekkel és csalédésokkal kell fog-
falkoznunk, hanem azokat a szive-
geket kell szemiink elétt tartani, ame-
lyek az egész keresztény vilag legélén-
kebb érdeklddésére szamithatnak”. S
nem Kkétséges — teszi hozzd Grill-
meiner —, hogy ezek a szdvegek ak-
kor fognak igazdban hatni, amikor a
mostani benyomadasokat és hangulato-
kat, a harmadik {ilésszak vitdit és
Osszecsapésait régen elfeledtiik.

Hans Kiing professzor, a ma mar
vilaghiri teolégus és zsinati szakérts
is, miutédn szintén megéllapitja, hogy
a zsinat hangulata a harmadik {ilés-
szakban a felfokozott optimizmustdl a
kétségbeesett pesszimizmusig terjedd
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széles skdlan mozgott, végiil is oda
kévetkeztet, hogy kritikai jézansig és
targyi realizmus birtokdban minden
nehézség és akadaly ellenére bizakod-
hatunk a szerencsés kimenetelben.
Szerinte hat tény mutatja, hogy a zsi-
nat j6 uton halad:

1. Egyetlen ajté6 sem =zdrult be. S
ezt nem szabad olyan magatdl értetd-
dg valaminek tekinteni. Az elGkészitd
bizottsagok tervezetei tele voltak el-
itélésekkel. A zsinat azonban megta-
gadta, hogy barmilyen fontos kérdés-
ben véglegesnek szant megativ don-
tést hozzon.

2. Megszamldlhatatlan ajté nyilt ki.
Képzeljik csak magunkat vissza a
XXIII. Jénos pépasagit és a zsinat
els6 lésszakat kozvetlenlil megel6z6
id6kbe. Az wvolt akkor az &ltaldmos
vélemény, hogy a zsinat vallalkozasa-
b6l semmi eredmény sem szliletik.
Ezzel szemben nincs ma a hivoket és
az emberiséget érint6 egyetlen kér-
dés sem, amelyrdl a katolikus egy-
hazban nyiltan ne targyalnanak.

3. Uj szellem vdlt élévé. Ez az Gj
szellem a megijhodas és reform, az
Okumenikus megértés és a modern
vilaggal valé dialégus szelleme, amely
a zsinat plispokeit és teolégusait, s ez-
zel az egész katolikus egyhdzat meg-
ragadta. Olyan hatalmas ennek a szel-
lemnek 4radésa, hogy a zsinati hat4-
rozatok alapjaban mogétte jarnak an-
nak, ami az egyhazban az 4j szellem
révén mar valésigga lett.

4. Jelentds pozitiv eredményeket ér-
timk el. Ha azokra az agg
gondolunk, amelyek a zsinat meg-
nyitasakor uralkodtak, azt kell mon-
danunk, hogy a zsinat mem rosszul,
hanem jol dolgozott. A liturgikus re-
form magéban is megért volna egy
zsinatot. Ami a dekrétumokat illeti,
mindegyik megszdmlilhatatlan lehe-
téséget és Oszttnzést myujt arra, hogy
1j utak nyiljanak a jovében.

5. A rémai Kuria reformja is lehet-
séges lett. Az utolsé évszdzadokban
egy papa sem akadt, aki olyan hat4-
rozottan és programszeriien kovetelte
volna a rémai Kuria reformjét és a
Kuria biraléit oly myiltan védelmébe
vette volna, mint VI. Pd4l. Bizonyos,
hogy a reform nem olyan egyszer(, a
zsinat azonban szilird alapot myujtott
hatarozataival a papanak ahhoz, hogy
végrehajthassa azt, amit maga is ki-
vanatosnak mondott és amit az egy-



hdz és a vilag akkora nyomatékkal
var,

6. Nincs t8bbé megdllds. A zsinat
ahal a katolikus egyhdzban kivaltott
megmozdulds olyan szélességet és
mélységet ért el, hogy immadér a sajat
bennrejlé térvényszeriiségénél fogva
folytatédnia kell. Az egész egyhiz a
zsinat mogdtt sorakozott fel és az 4l-
tala mutatott irdnyt koéveti. A katoli-
kus egyhdz Tridentinum uténi, ellen-
reformiciés korszaka végérvényesen
elmult. Uj korszak kezddédott.

Rouquette hasonléképpen meg van
gydzddve arrél, hogy a vAlsigok és
lehangolé benyomdsok ellenére a pa-
pa zirébeszéde myoman is olyan fej-
lemények remélhetdk, amelyek majd
visszatekintve kedvezdnek mutatjdk a
harmadik {ilésszakot. Bar a kollegiali-
tas jelenlegi megfogalmazisdban nincs
semmi ujdonsig, mert a szdveg csak
azt rogziti, ami eddig is fennillt, a
pépa maga utalt arra, hogy az ekként
tisztizott tannak olyan kévetkezmé-
nyel lehetnek, amelyeket mem lehet
eldre meghatarozni.

Egylk ilyen k§vetkezmény —— Rou-
quette szerint — kétségkiviil a Kuria
reformja, amelyre a pépa kiilénben
is kitért beszédében. S remélhetjiik,
ez a reform nem csupAn adminisztra-
tiv Gjjaszervezésbdl fog &llni, s nem
egyediil abbél, hogy ndvellk a nem-
olasz tisztségvisel8k szédmat a Vati-

kinban, ami a tapasztalds szerint alig
jelent valamit, hanem talan abbdl is,
hogy tényleges befolyast biztositanak
a korményzati szervekben a megyés-
puspokoknek, mint e szervek teljes
jogu tagjainak. Féleg persze a rémai
mentalitds reformjara lenne sziikség
— emeli ki Rouquette -—, aminek el-
s6 feltétele, hogy egyeseket elmozdit-
hassanak anélkiil, hogy egyidejlien eld
is léptessék Gket. Gyakorlatilag ma ez
lehetetlen, mert iratlan szabaly, hogy
nem lehet eltivolftani helyérél egy
magas prelatust anélkiil, hogy még
fontosabb funkciét me adjanak mneki.
Amit tehit biztositani kellene, a tisz-
ta szolgalat szelleme, mikor is egye-
diil az egyh4az java esik latba. A men-
talitdsnak ezt a reformjat mozdithatja
eld, lépésrol-lépésre haladva, annak a
mésodik  intézménynek  befolyisa,
amelyre VI. Pdl igen 6vatosan utalt
zarébeszédében, amikor készségét nyil-
vanitotta, hogy idénként Osszehivjon
és megkérdezzen egyes plisptkoket,
akik jelenlétiikkel bétorithatjak 6t, ta~
pasztalataikkal segithetik, tanacsaik-
kal tadmogathatjdk.
E 3

Mindent Osszevéve tehit — s ebben
vonhatom meg a mérleget — a mé-
sodik vatikdni zsinat harmadik iilés-
szakdnak munkaja az elkovetkezs
idGkben még csodilatosan teremtdnek
é3 megljiténak bizonyulhat.

o

A KIS UT

Hat hétig fekildtem koérhdzban. Sulyos fdjdalmaim voltak, ami miatt pa-
naszkodtam is. Egy buzgbén valldsos ismerdsom “iguelmeztetett akkor, hogy a
betegséget mint Isten akaratdt kell fogadnunk és fel kell ajénlanunk elég-
tételill a magunk és engesztelésill mdsok bineiért, Igy kapcsolédunk bele —
mondotta — az Ur Jézus megvdltéi mikddésébe. Prébéltam is ekként csele-
kedni, sajnos azonban, nem sikerillt. A silyos rohamok idején megfeledkez-
tem minden jé feltételemrsl és csak a gybgyuldsért imddkoztam. Most vi-
szont, hogy wvisszanyertem egészségemet, szégyenkezve gondolok tdkéletlensé-

gemre...

Keresztény hitlink szerint Isten sze-
me el6tt vagyunk: semmi sem torté-
nik az & tudta és {idviztd akarata nél-
kiil. ,Nemde, két verebet adnak egy
garasért 7 és egy sem esik azok ko-
zlil a f8ldre a ti Atyatok nélkiil. Nek-
tek pedig még a fejetek hajszilai is
mind meg vanmak szamlélva...” —
mondta az Ur Jézus (Maté 10, 20—30).
Hissziik, hogy az Isten Udvoz{té ter-
vében a betegségnek, a szenvedésnek

is megvan a maga fontos szerepe. Ta-
14n blintetés — sokszor nagyon is j6l
jismert mulasztdsok, hibdk kézzelfog-
haté kovetkezménye. Taldn figyelmez-
tetés, hogy foglalkozzunk azokkal a
dolgokkal is, amelyek nem a féldiek
kirébél valék. De lehet, hogy sokkal
mélyebb, sokkal rejtettebb értelme
van, amit taldn soha nem értiink
meg, legaldbb is ebben az életben
soha. Lehet, hogy szdmunkra ismeret-
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len veszélyt6l ment meg. Lehet, hogy
a lelkitletiinket formalja méssa: csen-
desebbé, megértébbé, elmélyedSbbé.
Nem tudjuk. Az Isten atjai kifiirkész-
hetetlenek. De a mi feladatunk mem
is az, hogy mapfényre hozzuk az Isten
titkos szdndékat, még kevésbhé, hogy
annak irdnyt és hatart szabjunk, ha-
nem, hogy alazatosan elfogadjuk, ak-
kor is, ha a torténések okat nem is-
merjik, a rejtett Osszefliggéseket nem
tudjuk feifogni.

Az Ur Jézus azt tanitotta, hogy igy
imadkozzunk: ,Legyen meg a Te aka-
ratod” — azaz akarnunk kell, hogy az
Isten Udvozité szandéka érvényesiil-
j6n, ne hiusitsuk meg azt ellenkezé-
siinkkel vagy egyenesen szembehelyez-
kedésiinkkel. Ehhez tartozik az is,
hogy igyekezziink tiirelmesen elvisel-
ni azt a testi szenvedést, amelyet em-
beri erével nem keriilhetiink el.

Az igazi szenvedés komoly, nagy
dolog. Olyan valami, ami a lélek mé-
lyéig hatol, az egész személyiséget
megragadja é& megrizza, A fijdalom
besziikiti a gondolkodast: az ember
nem tud masra figyelni, érdeklodé-
sét mem tudja mas irdnyba forditani.
A szenved6é ember kimondhatatlanul
szerencsétlennek érzi magat és ebben
a lelkiallapotban egyetlen vagya,
egyetlen torekvése van: szabadulni a
szenvedés szoritdsibdl. Ilyenkor a leg-
nagyobb dolog, amit egyiltalidban el-
érhetiink: a tfirelem.

Tirelmesnek lenni amnyit jelent,
mint varni, hallgatni é magunkba
mélyedni. A tiirelmes ember var. Meg-
érti, hogy a szenvedésnek ideje van
és éppen ezért mem prébilja ezt az
id8t értelmetlen erdfeszitéssel megro-
viditeni. A tiirelmetlen folyton vAal-
toztatja helyzetét: dobalja a tagjait,
lefekszik, felall, jar-kel. Felvaltva pré-
bal hideget, meleget; az egyik gyégy-
szert a masik utidn veszi be. A tiirel-
mes ember viszont sz6t fogad az or-
vosnak, az apolénak, az okos kdrnye-
zetnek. Beveszi az elfirt, vagy wmeg-
engedett csillapitét, utdna azonban
igyekszik csendesen megvarni a ha-
tast.

Csendesen... A fijdalom sokszor
kiprésel az emberbdl egy s6éhajtast,
egy jajszét — de a tlirelmes ember
igyekszik ezeket is elfojtani., Nem pa-
naszkodik feleslegesen és nem jajve-
székel hangosan.
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A tiirelmetlen ember azt akarja,
hogy mindenki tudomist vegyen a
szenvedésérSl. Nem engedi, hogy mas
pihenjen, amikor 6 mem tud pihen-
ni. Azt szeretné, ha mindenki vele
érezne és vele szenvedne. A tlirelmes
viszont kimélni igyekszik masokat.
Nem okoz felesleges munkit, aggodal-
mat — még kevésbbé fijdalmat. Azért
magiba hnzédik, visszavonul és
amennyire lehet, elrejti, eltitkolja a
szenvedését.

De a keresztény ember tlirelme még-
sem egyszerGen meghddolds a kény-
szer, a vakon lesijtd sors-csapasok
el6tt. A lelke mélyén még a legsilyo-
sabb szenvedések idején is ott &l a
remény, hogy a j6sagos Isten még eze-
ket is az 6 lidvissége érdekében en-
gedi meg. Méasrészt azonban ismeri a
maga gyengeségét, 61, hogy kevés lesz
az ereje és talin meginog a Gondvi-
seléshe vetett bizodalma és azért
imadkozik: ,,Ne vigy minket a ki-
sértésbe” — Istenem, me engedj erd-
mon tal szenvedni!...

Hogy mindenki szeretne szabadulni
a szenvedéstsl, magatél értetéds, hi-
szen a természetes emberi érzés fél a
szenvedéstdl, a természet borzad a
kintdl és osztondsen menekiil eldle. A
fajdalomnak a szervezet egészséges il-
lapotdban éppen az az élettani és 1é-
lektani szerepe, hogy visszariasat az
Artalmas, veszedelmes dolgoktél.

Természetes dolog, hogy a szenvedd
ember felhasznilja az Osszes lehetd
gyogyité eszkizbket, de az is termé-
szetes, hogy a keresztény hivs fajdal-
maban Istenhez fordul és gyégyula-
sért imadkozik. Az evangélium szen-
vedd emberei is k8nydrégve nyujtot-
tadk ki a kezitket az Udvdztd felé, aki
nem utasitotta el Gket, hanem ,meg-
gyogyitott minden nyavalyat”.

De az is igaz, hogy a szentek éle-
tében tokéletesebb, hisiesebb maga-
tartast is latunk, mint a csendes tii-
relmet, a szenvedésekbe valé bele-
nyugvist és a passziv megadéast. Nagy
Szent Terézia életrajziban példaul ezt
olvassuk: ,, A szenvedések mem csak
hogy nem verték le, hanem Krisztus-
sal egyesiilt lelke egyenesen ariilt ne-
kik... szeradfi Krisztus szeretete kész-
séggel Olelte magdhoz a magy testi
szenvedéseket, amelyek életének al-
landé kisérdi voltak.” Mas szentekrdl
azt halljuk, hogy igy iméadkoztak:
Szenvedni akarok, adj, Uram, tdbb,



még tébb szenvedést!... Aquindi
Szent Tamés, akiben szinte emberfe-
letti mértékben 6tvizddtek tudomany
és jamborsig, mar ismerte ezt a lel-
kigllapotot, irasaiban is foglalkozott
vele, de mindig hangstilyozta, hogy
ezt természetes erdkkel megmagya-
rdzni mem lehet. Ezt a magatartast
csak az Istent6l kivalasztott és az 6
orszagdban kiilonleges hivatast betol-
t6 személyek kapjak, mint a Szentlé-
lek ajandékéit. Szent Tamaés szerint:
»Az &tlagos hivé szdmara a baj és
fijdalom megoldatlan probléma, azért
0ldozi és gyoiri az embert. A kivalt-
sagos lelkekkel azonban a Szentlélek
meglattatja, hogy a torténés szalai
az Isten kezében futnak ossze és igy
szamukra megszinik az a homaly,
amely a hittudoméanyoknak a gondvi-
selésre vonatkozd tanitiasat kériilve-
szi. A Szentlélek rendkiviili adoma-
nyai feltdrjdk a vilag folydsanak ko
zépponti torvényét: minden a kiva-
lasztottak érdekében térténik, , Akit
az Isten kegyelme ilyen magaslatra
emel, annak a szdmdra megvaltozik
a vilag arculata, megvaltozik a f5l1di
dolgok jelentdsége és az Isten-kozel-
ség olyan boldogsdgot jelent, hogy az
elfeledteti a legnagyobb testi szenve-
dést is. Ilyenkor azonban a kivalasz-
tott lélek, mar a misztika természet-
[olotti birodalmdban van, amelybe
hosszas erbfeszitések utdn is csak az
Isten kiilomleges ajandéka révén lehet
eljutni. Viszont ha wvalaki megfeleld
elokésziilet és a Szentlélek személyes
hivasa nélkiil akarnd a szentek gya-
korlatait utdnozni, veszedelmes tév-
utakra juthat. A hamis misztikdba té-
vedt 1élek vagy a kvietizmus, vagy a
szubjektivizmus 4dldozata lesz.

A szentek Isten akaratdban vald

megnyugvasa feltételezi, hogy a lélek
a Szentlélek természetfeletti megvila-
gositdsa révén val6ban megismeri az
Isten szandékat &s azzal aktive koz-
remiikédik — a hamis misztika kvi-
etizmusa viszont csak passziv bele-
nydgvas, aminek a kévetkezménye dn-
magunk elhagyisa és a kotelességek
elmulasztasa. Az igazi misztikdban a
1élek az Istent A&llitja gondolkozasa
kozéppontjaba, mintegy Istenhez ha-
sonul és annak megfelelGen itél és ér-
tékel — a hamis misztika ellenben
szubjektivizmusba siillyed, sajat ér-
zelmeit5l hagyja magat iranyitani,
gondolkod4sanak koézéppontiaba pedig
énmagat 4llitja. A hamis misztika
ideig-6raig kielégitheti az embert, kel-
lemes élvezeteket is okozhat, amit a
félre-vezetett lélek Isten-szeretetnek
hisz — de csak addig. amig mnem ko-
vetkezik el az igazi nagy szenvedés
ideje. A hamis misztikdban a szenve-
dés idején elhomalyosul a gondvise-
lésbe vetett hit és meginog a belsd
meggyb26dés — amint erre Szent Ta-
mds nyomatékosan figyelmeztet.

A mindennapi ember, az atlagos hi-
v szamdara tehat a legfontosabb ko-
telesség: minél csendesebben, minél
hangtalanabbul, minél megadébban
varni a szenvedés idejének elmulasat.
Mikor imadkozunk, elsGsorban ezért a
tiirelemért kell imidkoznunk. De ha
el6toér a lelkiinkbdl a s6haj: Istenem,
ments meg ettél a szenvedéstdl, gyo-
gyits meg betegségembél — akkor
sem kell szégyenkezniink, mert abbél
is csak az tdnik ki, hogy olyanok va-
gyunk, mint a legnagyobb szentek ki-
vételével minden ember ezen a f61don:
gyenge, erétlen, esendd ember. De ke-
resztény ember, akinek ,bizodalma az
Ur mevében van”. Borbély Kamill

Ly

NAPLO

HUSZ EVE TORTENT. Ha a megszokott éjszakai zajban hirtelen csend dll

be, az dgy ébreszti fel az embert, mint a ddrgés. Igy szoktam magamhoz térni
¢ pincében minden hajnalban négykor. Valami rejtélyes okbél akkor elhall-
gat a Gellért-hegyet ostromlé s a tiiziiket viszonzé dgytisz6, eldll az utcdnkban
éjjel-nappal robajlé vonulds: a keskeny pesti utca két féutvonal kozt, eléggé
biztos dtja a lovasszekereknek és mindenféle gépkocsiknak, s ¢ magunk pin-
céje, ahol 6ten lakunk, elég kozel van a hdz utcai frontjahoz. A karérdmon
négy ora 6t percet jeleznek a zblden foszforeszkdlé mutatdk, egyébként si-
tét van, fulladtsdg és majdnem hogy meleg. Hdny hete éliink itt ? Mdr kard-
csony eldtt mindenkit az 6vbhelyre kergettek le a dorgéstél megreszketd
falak, a betdrt ablakok, a lakdsokban csak a vadhideg tanydzik és djjnyi
vastag mdr a por, de ki torédnék ezzel, amikor fontosabb dologrél van most

107



826, Arr6l, hogy éljiink, hogy tuléljiik, hogy ne essiink dldozatul a védekezés
ostoba erdszakdnak, hogy megébrizziik idegeinket az Gvéhelyre lecsapé raz-
zidk s pincérdl pincére szdllongé rémhirek kozt,

Felébredek és sttétben fuldokolva alvék kézt eszembe jut a mdra jésolt
képtelen hiresztelés: hogy a Nagykorit 3sszes hdzait egymdsba robbantjdk a
németek, s a hdrom-négyemeletes romtorlasz mdgiil fogjdk védeni azt a te-
riiletet, amit az bekerit... Ha megvalositjdk, esetleg hetekig még foglyai le-
hetiink a pesti oldal maradék-védelmének és ki tudja, hogy azalatt mire ké-
. pes az embertelen terror, amely markaiban szorongat benniinket ? Magamhoz
térek az alvds ontudatlansdgdbdl, egyenesen a haldlfélelembe, amely kdzott
éliink, ha ugyan ezt életnek lehet nevezni. Felkelek ~— felsltdzve alszom —
és Kkitapogatédzom a pincefolyoséra. Kanyarulataiban pardnyi fénygémbok:
cipkrémes dobozokba telepitett viaszméesek. A nyitott fdskamrdkban dlom,
s6hajtozds és féldlom meszei mozognak. Nemcsak engem ébresztett fel a csend,
Akik a lakdsunkb6l valami sziikségeset lehozunk, ilyenkor szoktunk felmen~
ni, tobbnyire férfiak, még &ssze is gyiiliink az egyik lakds ablaktalan kam~
rajaban rddiét hallgatni — vén telepes késziiléken — tegnap 6ta tudjuk, hogy
@ Rdkéezi tér a Kordt tilsé oldaldn mdr a szoviet csapatoké. A miénket ke-
resztezd utca egyenesen nekivezet @ Rdkoéczi térnek, nincs messzebb kétszéz
méternél, négy hdztémb van kozéttink, de a moszkvai rddié magyar addsdbél
kell megtudnunk a réla szblé hirt, — az életiink néhdny nap 6ta csak erre a
hdztémbre sziikiilt le, ahol ,,éliink”.

— Vidrj meg, én is megyek — suttogja a sététben éppen a rddids bardtom.
Kitdmolygunk az ‘elGtérbe, kinyitom a pdncélajtét, felmegyek a lépcsbkdn s a
hosszu, védett folyosén 6t ki a keskeny udvarra. Sotét akna felett, ¢ korom-~
fekete égen teljes pompdjukban ragyognak a csillagok. A hideg maréan éget,
de a levegd tiszta, mind a ketten 1dgy isszuk szomjasan, akdr a vizet a ful-
dokl6. A csend rémiiletes. Lépéseink alatt a lépcsShdzban csikorgb tivegesere-
pek olyan zajjal hallatszanak, hogy attél félink, felverjilk az egész hdzat. Az
emeleten eldszor a vak kis kamrdba megyiink be, ahol a rédié van. Siralmas
gyertyafénynél, apré kardcsonyi gyertya vildgéndl végre sikerill elfogni egy
éppen magyarul beszéls kiilfoldi dllomdst. Felsorolja a pestt utcdkat, amelyek
most jutottak a felszabadité hadsereg kezébe. JOl értettiik ? A R8kk Szildrd
utca és a Sdndor tér is koztik van. Tehdt a kdriton is dtjutottak mdr. Mér
csak mintegy szdz méternyire vannak.

-~ Nincsenek szdz méterre sem — reménykedik a bardtom, neki is az
életet jelenti, hogy minél hamarabd itt legyenek, 8 i3 katonasztkevény, min~
den papiros nélkiil, és tegnap a mi hdztémbiinkben mdr a harmadik héz pin-
céjébe jutott el a razzia. Akkor abbahagyték. De ma ? Mi lesz ma ? Latol-
gatja, hogy ide bijik el a vak-kamrdba; ha annak ajtaja elé toljuk az eld-
szoba-szekrényt, akkor se taldljdk meg, ha feljonnek a lakbsokba. Csak ki~
birja-e azt, hogy bizonytalan ideig kell vdrni s f6képp kibirja-e azt a gondo-
latot, hogy rdomlik a hdz ? Ettdl tartani éppen nem nagyon kell mostmdér, de
mindenkinek elfogyott az idegereje ahhoz, hogy bezdrva legyen, egyedill, egy
sotét lyukban.

- A lépcs6hdzban megint csOrompdlnek az iivegcserepek, valaki bejin az
el6szobdba. Fdsult, idosebb férfi. Elmondjuk neki a hirt.

— Akkor taldin még ma! — reménykedik.

Uliink a vaksétét kamrdiban, a gyertydt eloltottuk takarékossdgbél, hérom
cigaretta pardzslé vége izzik. MindlOssze ennyi az élet... Hdny 6re addig ?
Hdny cigaretta még ? Elszivjuk és szétmegyiink, hogy ami kell, lehurcoljuk
még a tizsziinetben. Az 6vohely felélénkiil o hirre. Rettenetes a bezdrtsdg a
szlik térbe. Mdr klauszirofébidsok vagyunk valamennyien, azok is, akik nem
tudjék. Kimenni! Csak ¢ Sdndor térig és a Miuzeum kertig! Csak a szom-
széd utcikba ! Csak a mi utcdinkba ! De mikor ?

Délutdn az is bekdvetkezik, nemcsak idbében, de helyben is vdratlanul. Az
6vbhely bejdrata el6tti folyoséban sétdlgattunk — én tudom, hogy a kla-
usztrof6bidtél gyoétorve — éppen mi hdrman, akik hallgattuk a rddiét, egy-
szer csak az udvar felbli csapbajtén belép egy vattakabdtos férfi meg az egyik
kapudr. Az — amint utébdb kiderilt — az udvaron pillantotta meg a fegy-
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veres Szovjetkatondt, aki a mdsik hdz udvardt elvdlasztdé fal hasadékdn jott.
E;r% orvendezve odaszaladt hozzd s megértette a kérdést, vannak-e németek a
hdzban ?

~— Hol az 6véhely ? — kérdezte az. Vele jott megmutatni. Rébdmultunk
és Ossze-unisszadlelgettiik, 6 is benniinket. Nemsokdra mdr kiinn voltunk az
utedkon, ahol akkora forgalom hémpolygott dt, mint taldn sohasem, amibta
megvan az utca. Fiatal orosz tiszt volt a hdzba érkezd igazoltaték kozdtt és
mikor meghallotta, hogy én iré6 vagyok, megmondta, hogy 6 otthon, civil-
ben irodalomtandr. Néhdny magyar mivet is emlitett, koztiik Katona Jézsef
Bdnk bdn-jdt.

- Itt lakott majdnem szemkozt, az egyik szomszéd hdzban és taldn ott
irta — tolmdcsoltik mneki vdlaszomat. Azonnal ldtni akarta és odavezettem,
csak kis kabdtban volt, egészen fegyverteleniil. Nézte a hdzat, az emléktdibldt,
amely azt hirdeti, hogy itt lakott Katona Jozsef, Karacs Ferenc réziontémes-
ter hdzdban. A fatal orosz irodalomtandr arcdn bdmulat ilt és tisztelet. No-
teszéhez nyilt és felirta a ddtumot és az idét: 1945. janudr 12-ike volt, dél-
utdn fél hdrom mult 6t perccel... (Ijjas Antal)

GARRIGOU-LAGRANGE EMLEKERE. 1964 februar 15-én hunyt el Ro-
maban, nyolcvanhétéves kordban Reginald Garrigou-Lagrange, az Amgelicum
egyetem kivalo professzora. Otvendtéves tandri miikodés utan szallt sirba.
Az dtvenidt évbdl otvenet toltott egyfolytaban az Angelicén. Munkassiginak
értékét és elismenését hirdették 1957-ben azok az iinnepségek, amelyekkel a
_tudomanyos vildg nyolcvanéves sziiletésnapjin koszontdtte. XII. Pius pépa
killén levélben fejezte ki elismerését: ,,Nagyon j6l tudjuk, — frta a Szentatya
-, milyen odaadé buzgalommal teljesited szerzetesi kotelességeidet, tudjuk
azt is, milyen tekintélyt szereztél a thomista filozéfia és a teol6gia szolgi-
latdban. Ezt a szent teolégiat tanftod Gtven éve, EbbGl az otven évbdl negy-
vennyolc éve hirdeted a teoldgidt a szent tudoméanyock rémai 6rhelyén, ame-
lyet Angelicumnak neveznek.” Valdban utolsé lehelletéig allott az Grhelyen.
A jubileum utdn még két évig megtarthatta a ,theologia mysticarél” sz6lé
kollégiumdt, azutdn a kor és a betegség kényszeritetie, hogy végleg meg-
véaljon szeretett katedrajatoél.

Garrigou-Lagrange 1877 februé&r 21-én sziiletett Franciaorszdgban. A ko-
zépiskola elvégzése utin az orvostudomény felé tdjékozédott, de hamarosan
felveszi a dominikdnusok fehér ruhajat. Alapos boleseleti és teolégiai kikép-
zés utén, 1905-ben a périzsi Le Saulchoire teolégiai f&iskoldn kezdi meg ta-
niri mikédését, majd 1909-ben az akkor alapitott Collegium Angelicumra
kiildik. Itt el8szbr az alapvetd hittant tanitja, majd helyet kap a Szent Ta-
més SummaAjit érielmezd tandrok kozott, és ezen a katedraén, ahol a dogma-
tika és a morélis majdnem valamennyl nagy problémajat elSadja, fejti ki
tudoményos és pedagégiai tevékenységét, amely utat mutatott arra, hogyan
lehet a latszélag sziraz skolasztika koéntosében a keresztény hit élteté gon-
dolatait felfedezni és az apostoli munkaban kamatoztatni. Mik6désének apos-
toli jellegét megvilagitjdk az egyik munkas-papnak, P. Jacques Loew-nek sza-
vali, aki elmondja, hogy amikor egyszeri embereknek akarta megvildgitani Isten
és sajat életiik misztériumat, a teolégia forrésaihoz fordult és ott 14tta kibon-
takozni a legtartalmasabb valaszt a legégetGbb problémikra. ,Kockéztatva,
hogy egyeseket mosolyra fakasztok — frja — &llitom, hogy a legalkalmasabh-
nak és a legujszeribbnek Szent Tamds teoldgidjat taldltam, amelyet a mester
tanftvaAnyai, koztlik Garrigou-Lagrange, Journet, Gilson, vagy Maritain koz-
vetftettek. Persze nemw kész recepteket taldltam, hanem azokat a vilagos, nagy
és atfogd szempontokat, amelyek helyes szemszdgb6l vilagitjak meg korunk
problémait és segitenek kibogozni a csomékat, amelyek oly sokszor latszanak
megoldhatatlanoknak keresztények, s6t papok el6tt is.”

Tudoményos kutatésainak, elmélyed6 elmélkedéseinek és egyetemi eld-
adasainak maradandé emléket allitott miveiben. Tizennégy francia, tiz latin
nyelven {irt nagyobbszabasi konyvet taldlunk irodalmi hagyatékdban, nem
beszélve a megszamlalhatatlan kisebb nagyobb tanulmdényokrél, kritikdkrél,
amelyek a kiilénb6z8 folybiratokban jelentek meg.
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Munkdssiginak kezdetén korinak legtdbb bolcseleti kérdései kotdttdk
le érdekl6dését. Kant, Hegel és Bergson tanitasa, az agnoszticizmus és a po-
zitivizmus, a materialista és az evolucionista monizmus fenyegetik a keresz-
tény kinyilatkoztatds természetes alapjait, elsfsorban az Isten-probléma he-
lyes megoldédsst. Elsé nagy miivében — Dieu, son exsistence et sa nature —
nemcsak a kanti antinomidkra ad véalaszt, hanem a klasszikus istenbizonyi-
tékokon tdl kidolgozza a transzcendens valésag fogalmi megmaradisdnak utjat
és egyben tisztdzza a mobdszert a természetfolotti kinyilatkoztatds felismer-
hetdsége felé is. Ezeknek a gondolatoknak fényében fejti ki Szent Tamas nyo-
mén Isten tulajdonsigait &és tevékenységeit, ahol mar a teoldgiai forrasokbél
is merit. A De revelatione per Ecclesiam catholicam proposite cimi kétkote-
tes munkaja, amely az alapvetd hittannak a kinyilatkoztatasrél szélé részet
targyalja, szembe néz mindazokkal a problémakkal, amelyek a modern filo-
z6fia részérél a keresztény hittel szemben felmeriilnek. A kinyilatkoztatas
és a természetfeletti rend mibenlétének fogalmi tisztazdsa, a dogma, a misz-
térium, a csoda, a jovenddlés mibenlétének kifejtése, a hitprobléma és a hit-
igazsagok hitelreméltésdganak igazoldsa maradandd érték( alapokat nydjt
a fundamentilis teolégia szamara akkor is, ha mddszertanilag és a pozitiv
anyagot figyelembe véve az Ujabb kutatisok tovéabbi kiépitést kovetelnek.

Erdeklddése azonban hamarosan mélyebb teolégiai kérdések felé fordul.
Lelki alkatdnak alapvetl jellegzetessége a végsd igazsdgok kutatdsa, atélése,
hirdetése. Az igazsagot szomjazé lélek teljes odaadisaval mélyil el a termé-
szetfolotti életét kinyilatkoztaté Isten és az istenldtasra meghivott emberi
1élek kolesonds vonatkozasainak vizsgdlataban. Eletének nagy problémaja: a
kegyelem, amely a hivl istenismeret és a szeretetbdl fakadé cselekvés utjan
az emberi értelmet és akaratot a természetfeletti élet teljes kibontakozasa
felé iranyitja; a keresztény élet, amely a keresztségben nyert megszenteld
kegyelemben, a belénk oltott természetfeletti erényekben és a Szentlélek
ajandékaiban gyotkerezik, a ,megkezdett orék élet”, amely mar itt a foldén
az istenkézelség tavlataiban bontakozik ki. A kegyelem — Szent Tamés sza-
vaval élve — ,csiraszerlien tartalmazza a mennyei dicséséget” és belsé dina-
mikédja mar itt a f6ldon az isteni jelenlét tudatos atélése és az ebbdl az él-
ményhdl fakado6 életalakitds felé mutat. Garrigou-Lagrange fiatalsdga az er-
kdlestan, az aszkétika és misztika megQjuldsdnak korszakéra esik. Az elmult
szazadok teoldgidjanak erésen individualista, voluntarista és jogészi gondol-
kodasa elszakitja az erkolestant az aszkétikatol és kiilonosen mély szakadé-
kot von az aszkétikus és a misziikus élet kozé. Az erkodlestan elmeriil a szo-
rosan vett parancsokbdl fakadd kotelezettségek kazuisztikus értékelésében,
az aszkétikdnak hagyja mindazt, ami a keresztény t6kéletesség korébe tar-
tozik, a misztikAban pedig csak Isten rendkiviili, egyes kiilénleges lelkeknek
nyujtott kegyelmeit latja, amelyek a keresziségi kegyelmeken kiviil, mint
~gratiae gratis datae” jutnak egyes kivélasztottaknak osztalyrésziil. Arintero,
Gardeil, Saudreau inditjak meg a szellemi dramlatot, amely visszatér a ko-
zépkor magy teolégusainak az atydk hagyoményin és a szentfrason épiils el-
gondolasaira.

Ennek a gondolatnak Apolésdra inditjak meg 1919-ben a francia domini-
kanusok a Vie Spirituelle cimi folydiratot, amely a mai napig is a mélyebb,
teolégiailag megalapozott lelki élet forrasa. Garrigou-Lagrange szivvel-lélek-
kel ennek a szellemi megmozduldsnak a szolgilatdba szegbdik. Az Angelicén
mar 1917-ben megkezdi-a tudoményos theologia misztika elfadasit. A Vie
Spirituelle-ben az elsé huszonhat évet fel6leld tartalomjegyzék ot oldalon
hozza idevdgd tanulméanyainak cfmét, amelyek kézétt Boriitbeliil szaz nagyobb
értekezésrGl olvashatunk. Tanulményainak gytimdlese és foglalata két leg-
fontosabb miive: a Perfection chrétienne et contemplation és ennek mintegy
folytatdsa a L'amour de Dieu et la Croix de Jesus. ‘A kiizdelmek hevétSl meg-
tisztultan, megnyugodva irja meg azutin szintetikus, 6sszefoglalé miivét, a
Trois ages de la vie spirituelle-t, amely a lelki élet teolégidjdnak elméleti és
gyakorlati sikban szinte egyediilally, maradandé érték(i foglalata, bar az el4z6
két md nagyobb dokumentacigval, a kérdések dinamikusabb targyalidsiaval a
tudoményos gondolkodés . szdmara tobbet nyujt. A lelki élet nem oszthatd
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erkolesi, aszkétikus és misztikus részekre. A lelki élet egységét biztositja for-
rdsa, a keresztségben nyert isteni kegyelem, amely természeténél fogva az
dnkifejtédés, tokéletesedés felé mutat. Az egy erkdlesi élet keretében az asz-
kétikus ut eszkoz jellegdi, a misztikus Ut pedig ugyanennek az erkdlesi kibon-
takozisnak magasabb fokozatait jelzi. A misztika ugyanis nem més, mint a
lelkiinkben kegyelmileg lakozé Szenthiromsignak mintegy tapasztalati at-
élése és élvezése a szeretet sugallataitél AtfGtott szemlélédésben. Ezért elvi-
leg minden keresztény lélek hivatva van a belénk oltott szemlélédésre. Igaz,
Isten kegyelmei egyik emberben inkibb az aktiv téren mutatkoznak meg,
a mésikban el6térben lépnek a szemlélédés kegyelmei. De az igazi apostoli
tevékenység is mindig a belsé imadsig felé elmélyiilé belsd életbsl meriti
taplalékat.

E sorok irdja tobb éven At hallgathatta Garrigou-Lagrange el6adasait, a
,theologia mystica” teriiletén is. Ezeken az eldadadsokon az Angelicum akkor
négyszaz személyt befogadé terme, mindig zsufolasig megtelt. Gyonyérl, erb-
sen francids kiejtés(i latin nyelven folyt, a professzor ajkardl a szd. Az els6
mondatokat jegyzetébdl, a katedran iilve mondta, azutan ratalalt egy gondo-
latra, leszallt a katedrarél és valami bamulatos szemléletességgel és eleven-
séggel vildgitotta meg a legnehezebb tanitisokat is. A nagy éimény, a belsd
atélés ereje lilkkietett minden szavaban, ezért tudott élményt fakasztani és
gondolatot ébreszteni. Még az is, aki némi kritikdval hallgatta fejtegetéseit,
amelyekben nem kimélte ellenfeleit, kénytelen volt vele jarni az eszmék szé-
dité magaslatainak vilagidban. Tanitisait lehet és kell is kritizdlni. Nézs-
pontja tulsdgosan ,,a priori”, a spekulativ teolégia oldalardl indul ki és Szent
Tamas gondolataihoz idomitja pozitiv forrasait, kiilondsen a nagy spanyol
misztikusok, Szent Terézia és foként Kereszies Szent Janos jrésait. De a 1é-
nyegi tanitdsban mindinkabb kialakul az egység a teolégusok kozitt. Ma ami-
kor a masodik vatikani zsinat liturgikus konstituciéja a kinyilatkoztatds nyo-
mén a liturgidban a Krisztus életében részesedd hivé Omnmagidt megszenteld
és Istent dics6itd magatartdsat hangsilyozza, Gj szint és uj fényt nyer Gar-
rigou-Lagrange &lldspontja. A mai teoldgiai kutatas, a pozitiv forrasok felé
érzékenyebb flilekkel halad tovabb azon a nyomon, amelyet Garrigou-Lag-
range vagott évtizedekkel ezelStt a teoldgiai gondolkodésban.

Garrigou-Lagrange alakja ma is ugy all elottem, mint a keresztény hit
és a hitben gyokerezd teologiai igazsag lelkes, rendithetetlen harcosinak képe.
Ezért az intuicié és az &lmény, amelyet kidzvetit, maradands és orbk érték,
akkor is, ha ma mar megkopott kissé a hangszerelése. Ma a teoldgia u4j,
nem annyira harci fegyverzetben, hanem a béke és megértés bosleselbinek
kontosében halad tovdbb a huszadik szdzad (j probléméi kozott.

(Zemplén Gyorgy)

AZ OLVASO NAPLOJA. Egység ciml versének az a kilenc sora, amit
Kassdk Lajos mottoul frt uj kotete elé* nemcsak A télgyfa levelei koltemé-
nyeire illik; jeligéiil illik egész pélydja, legalabbis palyadjanak masodik, nagy
szakasza folé. Cimével egylitt: mert ez a mii — az 1935-ben megjelent Fél-
dem Virdgom 6ta Ugy latjuk — egyre inkdbb az egység jegyében 4ll, s egy-
sége teljesedik be és érlelddik egyszeridbbé is, stlyosabba is kotetrdl kiotetre.
De — az ilyen érlelédéseknek, a nagy életmiivek beérésének torvényei szerint
— a beteljesedésnek mintegy visszahaté érvénye van: olyan fennsikra visz, és
olyan taviatot ad, hogy onnét mar harmonikusan, sziikségszerfien, szervesen
beleillik, belesfmul az egységbe az is, ami annak idején nemesak hatott liza-
dasnak, szembeszegiilésnek, rendhagyé jelleglinek, hanem valéban az is volt,
és az is akart lenni. Mikor a tolgyfa kiterebélyesedik, minden &ga, gninden
levele ugy illik a helyére, ahogyan van, és ahogyan nétt, sebeivel, forradasai-
val, szeszélyes fejlédésének minden nyoméval; mert minden szeszélynek, seb-
nek, forradasnak, tilburjanzasnak, minden latsz6lagos rendellenességnek meg-
volt a maga értelme, és igazdban csak egyetlen értelme volt: az, hogy a
tolgyfa tolgyfavA legyen. A kolt6 azzd, akivé egyéniségének, jellemének tor-

* A tSigyfa levelei. Magvets, 1964,
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vényer szerint lennie kellett. Nagy dolog az, ha elmondhafjuk valakirél, hogy
betoltotte hatdrait. Kassék Lajosrél elmondhatjuk. A lehetd legteljesebben
megvaldsitotta Snmagit. A maga egységét.

A kotet mottéla igy szdl: ,,Szétosztottam magam — és megbontatlan ma-
radtam — elszantan — fegyelmezetten — a kemény -— nyersanyaghoz ha-
sonléan. — Olykor Atvaltozom — virdggé - vagy fegyverréd.” S5 nem véletle-
nill lett motté: minden szava fontos, és Ggy, amint van, tomdr és teljes on-
jellemzés. Egy palya csticsdn egyben nyugodt visszatekintés is: olyan emberé,
olyan szellemé, és olyan jellemé, aki tudta, mit akar csindlni magibél, és azzd
is faragta magat, amivé akarta. ,Elszdntan, fegyelmezetten” — szinte kules-
szavai a maga ,klasszicizmusat”’ elért Kassdk Lajos Lirdjdmak; de kules-értékii
az utana kovetkezd két sor is: ,,A kemény — mnyersanyaghoz hasonléan”.
Kassak Lajos sosem dolgozott elfre gyartott elemekkel; sosem alkalmazott
megtanulhaté szabilyok ezerint kész koltsi diszitményeket: verseit valéban
., kemény myersanyaghoz hasonléan” formalta ki: Ggy, ahogy oOnmagéat is.
Es mert az anyagnak, akarmilyen kemény — és taldn minél keményebb, annil
inkdbb — megvan a maga bensd torvénye, erérendszere, kohéziéja: sosem
az anyag természete ellen, hanem mindig az anyag természete szerint dolgo-
zott. Ha faba faragott, a fa struktirija szerint faragta szobrit, és ha vasat
formalt, mém gy kezelte, mintha k6 volna. Fliggetleniil attél, miféle irodalmi
mozgalmakkal és irdnyokkal és izmusckkal milyen kapesolatban volt, nem ,iro-
dalomban” dolgozott, hanem ,anyagban”; a sajit anyagit alakitotta, 8 nem
valamiféle kélesonzott, ide-oda gorgd irodalmi hordalék-anyagot haszmélt {61
milveihez. Izmusai nem természet-valtdsok voltak, hanem a fejlédés termé-
szetes fokozatai: id6, és nem anyag. Ezért van, hogy visszatekintve oly egysé-
ges ez a palya és ez a mi; ezért vannak bensdé megfelelései; ezért van, hogy
a mai Kassdk szavara nem egyszer a fiatal Kassdk visszhangja felel, meg-
lepden bizonyitva, mennyire egy é8 ugyanaz ez a hang, iddbeli vdltozataiban.
»A tavol és a kozel — egy kenyéren — €1 bennem” -— olvassuk az Egység
elején; s ez megint kétszeresen jellemzd; jellemzi egyrészt Kassdk lirdj4nak,
és lirai élményének tdgassigat, ,térességét”, tdvlatos tér-konstrukcidjat; jel-
lemzi mésrészt ~— és talin nem is széndékosan — mai lrdjinak azt az egy-
ségét, mely az idGbelileg, az élet és stflus fejlddésében tavolit és kizelit egy-
befoglalja. Ki ne gondolna példdul a Rekviem egy asszonyért meg az Elporzott
évek olvastin a megyven évvel ezelGtti, és ma mér irodalomtdrténeti meve-
zetességli A 16 meghal a madarak kireplilnek cim mnagy versre? Ugyanaz
a hang, ugyanaz a lélegzés, ugyanaz az érverés; csak az liteme lett lassibb és
megfontoltabb dobbandsd, kilencszizhuszonnégytdl hatvanédtig.

»Az id6 myeritett akkor azaz papagijosan kinyitotta — szarnyait.:.” Igy
kezdddétt A 16 meghal, 924-ben. Ma, és mér régéta elképzelhetetlen Kassik-
néal egy ilyen wverskezdet, ez a képes és metaforikus bdség, ez az expressziv
dradis, a koltGi dikcidnak ez a hémpélygd sodra. Az a harminc esztend3, ami
a Foldem Virdgom O6ta eltell, a fokozatos egyszerGstdés harminc esztendds
korszaka Kassik Lajos koltészetében. Nemesak a szecessziés és impresszionista
diszeket nem tlrte soha; magarél is sorra letordelte mindazt, amit — gkéar
expresszionista, akdr szlrrealista — ,dfsznek” érzett; mindazt, amirél az idd
tdvlatdban kideriilt, hogy stflusjegye volt egyik vagy mésik irdnyzatnak;
egyre hatirozottabban hantott le a lényegrél minden jérulékot. Mert, mint
A tolgyfa levelei ,ars poeticdja” mondja — a Kontrafény cimf vers: — ,A
febltemény — mnem nyaldnksdg — elkényeztetett gyermekek szaméara”; a kdlté
legyen ,szigori” és ,kemémny”, mar-mér puritdn, ami eszkozeit illeti: ,Ne
omlengjetek kblték — szépen fésiilt soraitokat — me tetézzétek meg — csil-
logé mizzal — édes porcukorral” Mindez természetesen dsszefiigg a kolts-
nek azzal a mordlis és tarsadalmi, s egydltaldn emberi hivatésival, rendelte-
tésével, melyel Kassdk Lajos oly myomatékosan hangsilyoz, és valdsit meg:
«dugirukkal szemben legyen a kolté6 ,,vaAmdr”, legyen uttérs, a csiiggedtek vi-
gasztaléja, legyen ,akaratos és elszant”. Ne 4lmai dzsungelében készéljon,
thanem ,Jlépjen ki a kbltészet bGvikdrébsl a fénybe”, éljen ,a széljsratokban”,
nyigs..a ki a szemét és hatirozza meg magit; hogy ki, és hogy ,mit keres ezen
a tajon”.
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Van a kotetben egy Két szemed cimi révid vers; ezt is idézni kell, ha
A tolgyfa levelei koltdjét jellemezni akarjuk. ,JKét ikercsillag az égen - vi-
gyaznak ram — hogy munkamat végzem” — kezdi; s ez a kozismert meta-
fora, a szem csillaga, Kassdkngl, Kassak koltészetének légkdrében egyszeri-
ben uj tavlatot kap, azzal, hogy ezt a csillagot kihelyezi az égre: ,két iker~
csillag az égen”, a munkdajat végzé folott Srkidve — ez a kozmikus elhelyez-
kedés jellemzi, emberi-m{ivészi helyzetének ez minden romantikus vajdkos-
sdg mnélkul valé meghatarozdsa, komponiléan tudatos ,betdjolasa” az égites-
tek, emberek, és természeti nedvek vilagédnak erfvonalai és térségei kézé. S
igy folytatja: ,Betliket szavakat mondatokat frok — a sima papirlap — arcom
gytretlen vonasait tiilkrézi. — Se bdmatom se gylldletem nincs ma. — Tiszta
vagyok mint a megfiirdetett Ujsziilétt — Csak gyarapodom — csak érleld-
dom — amig az irgalom angyala oriz.”

Ezt érezzuk benne' ezt a myugodti, biztos ,gyarapodast és érlelddést”, a
vilag dolgaival és eréivel wvalé harménidban, van kiizdelemben néhol, ami
csak egy magasabb, kivivandd harmodnia lépcseje; és ,,az irgalom angyaldanak”
jelenlétét érezziik benne. ,Nem a milt ililedéke — az alkotds mai 6rome éltet
— faradhatatlan ébrenlét — térben és idGben.” A tolgyfe levelei ennek a
faradhatatlan ébrenlétnek a lirdja. Mar-mar a lecsonkozottsagig egyszer( kdl-
tészete arra torekszik, hogy a targyak, jelenségek, tiinemények sajat vona-
lait engedje é&rvényesiilni, minden hozzdadas, minden dekoricié, minden —
akar érzelmi, akdr stilaris — cizelldlds mékiil. Szinei, valtozatai éppen ezért
mintegy a dolgok mogé rejtéznek, sosem kihivéak vagy tetszelgdek. De hogy
milyen valtozatai vannak, azt érzékelhetjiik, ha egymas mellé Allitjuk az El-
hagyott targyak puritan ,objektiv lirdjat”, azt a regisziralé tangyilagossdgot,
amely példdul az ,,Annakidején — rezesbandaval iidvizolék” kezdetli hatodik
darabot jellemzi (s ez, Kassdkhoz hiven, megintesak egy-litemben-haladis az
eurépai 1lfra egy fontos araméawval, azzal, amelynek a magyarul éppen most
megjelent Jean Follain az egyik neves képviselGje), a Balatoni verseny szinte
Dufy ;gzegﬁs, vidam szinewre emlékeztetd képét, vagy a Vonzdas ,szirrealista”
latomasat,

*

A német irodalom kincseshdza Ota, melyet annak idején Keresztury
Dezs6 szerkesztett, €lsé magyszabasi vallalkozds A wvildgirodalom gyimgysze-
mMmel sorozat kilencszéz lapos Német kolték antolégidja,* ugyancsak Keresztury
Dezsd valogatasdban, szerkesztésében és elszavaval. Anyaga a legrégibb koél-
51 emlékekt6l, a Hildebrand-daltél és az Edda-daloktél maig tart, 8 az ajab-
bak kézt olyan félig-meddig mar ,klasszikusnak” szamité koltfk olvashaték
benne, mint Loerke, Weinheber, Becher vagy Brecht, hanem a legmaibbak
is, mint Krolow, Celan, vagy az osztrdkok mai negyvenes memzedékének egyik
legérdekesebb egyénisege, Michael Guttenbrunner. A gydjtemény tehadt ~-
egy szikségképpen korlatok kidzé szoritott antologia lehetBségei kdzt — tel~
jességre tbrekszik; s amire torekszik, lényegében el is érte.

Hogy a Minnesang milyen, é miféle koltéi értékei vannak, azt a magyar
versolvasok mdar sejthették eddig is, szorvanyos forditdsokbol, meg abbél a
s2ép kdnyvbdl, melyben par éve a Helikon adta kidzre Walter von der Vogel-
weide verseit; és abbdl a masik, Enekelj, aranymaddr cimidbsl, melyben Lator
Laszlé valogatta egybe a német lovagkodltdk lirdjanak java anyagiat. E kbzép-
kori anyagban lényegesebb meglepetéssel tehaf mem taldlkozumk, legftljebb
egy-egy pompés forditoi teljesitmény szerez uGjra ordmet (elsdsorban Rab
Zsuzsdé, aki olykor elragadd frissességgel tolmécsolja, és hozza koézel hozzénk
ezt a régi koltészetet, egyszerre éreztetve meg ,tud6s” és mafv voltat), s leg-
foljebb azon lehetne — fblisleges — vitdt kezdeni, vajon valéban jogos-e a
szarmazdsuk szerint német koltdk latin verseinek folvétele & német kdltészet
antolégidjaba, az olyancké, mint a hires Suscipee flos florem~é példéul — ami-
nek ha semmi egyéb nmem, hat Szedd Dénes szép forditdsa indokolna a jelen-
létét; — s nem lehetne-e egyszer egy olyan antolégidt csindlni, amely az
»igazi”, rémai-latin kéltészet utdni latin kdltészetet ismertetné.

* Német k3itsk antolégidjo. Mdra Ferenc kdnyvkiadd, 1963.
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A mémet koltészetben kevésbé jiratosak szdmdéra az els6 meglepetéssel
a barokk szolgal; ez az a teriilet, amelybdl még ez a nilunk igazdn bdnek
szAmito valogatas is csak {zelit6t ad, az olvaséban pedig folkelti az érdeklédés
mellett az 6hajt is: bar egyszer kiillon gy(jteményt kaphatna a német barokk
kéitészetbsl (melynek egyik utjrafelfedezéje Joh«alimesébR. Becher lvolt). EM eg;
masik ilyen 6éhaja: az oly sokat emlegetett és alapjdban véve oly rendkivii
jelentds yexpress;iomzmus kiilén antolégidja (kitlind ilyen német antolégidk
példajara); mert akarmilyen lelkiismeretes gonddal tartja is szdmon ez a
gyljtemény az expresszionizmus kolt6it kiilén-kiilén, abban a sorrendben,
ahogy évrendben kévetkeznek: maga a koltéi mozgalom — és fontossdga —
igzy nem domborodik, nem is domborodhat ki elégge.

Nem is domborodhat: ez mar az ilyen egyetemes jellegi antolégia ter-
mészetébbl kovetkezik. Adja, amit egyéaltalan adhat, s tébbet mem tehet.
Gottfried Benntfl példaul négy verset kozol, hét lapon; hogyan kivinhatna
valaki ennél tobbet ilyen keretek kozt, anélkil, hogy a szlikségszer( és ter-
mészetes aranyokat fol ne dulatnd? Mégis, adhat-e kell6 fogalmat Benn je-
lentéségérsl, s kemény, anti-lirikus, agressziv lHrdjanak miniségérdl négy vers-
nyi anyag, mely rdadasul még a lehetfség szerint a benni ,skéala” hangjaibél
is érzékeltetni akar valamit? Vagy egy maésik kérdés. Ringelmatzot egyetlen
j61 megvalasztott koltemény is be tudja mutatni (Kuttel Daddeldu tengerész
kardcsony tinnepe, Végh Gydrgy forditasdban): ebbll mindenki megérezheti,
ki és mi Ringelmatz. De ott van kozvetleniil eldtte Ernst Stadler, az expresz-
sziomizmusnak ez az igen jelentds és rokonszenves alakja, az els6 vildghaboru
egyik elsd Aldozata (szinte kozvetleniil szemkozt a maésik ilyen nagy els6-
aldozattal a francidk oldaldn, Péguyvel): hogyan nyerheinénk akér csak hal-
vany fogalmat 1s Stadler nagyaradast, hompdlygé ritmust lirdjarél egyetlen,
tfz soros, zart formdajd koltemény alapjdn? Egyaltalan: van értelme egy kol-
t6t egy werssel szerepeltetni, hacsak az a vers nem olyan jelentGs és jellemzd
hogy egymagiban képviseli az egész embert, s egész lirdjat? Viszont: me-
lyik ‘antolégiaszerkeszt6t vinne r4 a szive és lelkiismerete, hogy fontos érté-
keket, vagy csak irodalomtorténetileg fontos alakokat mindenestGl mellzzon?
KivAlt akkor, amikor nyilvanvaléan kevésbé jelentdseket fdlvesz, olyan meg-
fontolasbél, amit csak javallani lehet: hogy ha egyszer az antologia a magyar
olvasénak szol, keriiljon bele, ami a magyar olvasét érdekelheti, ami magyar
vonatkozdsu (és tegylik hozzad: még az is, ami egy-egy korra mivelddéstor-
ténetileg erésen és sajatosan jellemzd, izt, ,szagot’ ad a korrél... dehat
ebbsl tobb mar igazdn nem fért volna a terjedelmi korlatok kozé; oriilntink
kell, .hogy ennyire is futotta, és ilyen ért8, hiteles valogatasban).

Ami a forditdsokat illeti: adva volt a ,kész anyag”, mint minden anto-
logidndl; a forditandénak a forditasdban Keresztury Dezsé igyekezett foglal-
koztatni a fiatalabb forditékat is, lehetGséget adva nekik képességeik bizo-
nyitéasara. Epp a sokféleség folytan aztan egyik-masik ko6lt6 hangja kicsit
»Széttoredezett”, nem lett elég egységes. Az optimdlis megoldas mindig az, ha
egy koltdt, legfoljebb két rokon hangl tolmacsol. De itt is kézbeszéinak az
antologia-szerkesztés kényszeriiséger: elsésorban azzal kell dolgozni, ami van.
Néhol mégis tdmadnak elenvetései az olvasénak. Rilke esetében példaul, ahol
szivesen elengednénk a Pdrduc négy forditasabél harmat, s latnank harom
masik verset helyettiik. A négyféle Pdrduc-valtozattal osszesen tizenkét Rilke-
vers ‘szerepel, kilenc fordité munkajaként! Akarmilyen remeklés Rab Zsuzsa
Orfeuszi Eurydiké, Hermész-e, akarmilyen gondos ¢és hii Szabé Ede elsd, Ke-
resztury Dezs6 nyolcadik Duinéi elégid-ja: tizenkét vers kilenc ajkrdl, Kilenc
hangon, kilenc tollfogassal mégse adhat egységes Rilkét. Amellett vajon nem
lehetett volna éppen Rilke esetében amra bizni nagyobb anyagot, aki ma a
legtobbet fordit Rilkét, valéban rilkei mddon, s aki itt egyaltaldn nem sze-
repel mint Rilke-fordit6: Nemes Nagy Agnesra?

Toredezettnek hat egy-egy kolts, s enmmek a szerkeszténél senki nem volt
inkabb tudatdban: elfszava tanusitja. Tegyiink hozzd még valamit. A magyar
forditok, f6ként Szabé Lorine, meg az ,objektiv’ (més, biAr mem szerencsés
szohasznalat szerint ,realista”) forditas-igény érvényesiilése 6ta sok tertiletet
jol ,kiirtak”, sokféle hang sz6l mar lehetd leghivebben, leghasonlébban ma-
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gyarul. A német hang, miért, miért nem, még nem szdl elég jol, és bizonyos
német hangok meg egyaltalan: rosszul szolnak. Sok minden van itt még, amit,
ugy latszik, ki kell irni; sok minden, amire még meg kell lelni a megfeleld
magyar hangot. Keresztury Dezsé antolégidja amellett, hogy gazdag anyagi,
jol szerkesztett, uttoré munka (a maga egykori uUttéré munkajénak nagyobb
ardnyu megismétlése), ilyen téren is folmérésnek tekinthetd.

»*

Végiill néhany szét egy mesekonyvrél. Kolt6 konyve: Végh Gyorgyé;*
Pacsaji, a csalafinta roka torténetét mondja el, kartevéseit az ErdGorszagban,
ahol a baratsag torvémyei uralkodnak, a Nyugalmazott Elefdnt boles és jéin-
dulata kormanyzasa alatt. Pacsaji naiv és furfangos csinytevéseit Végh Gyirgy
sok Otletességgel, kedves irdi trouvaille-jokkal meséli el; kitaldlt vilagdhoz
kitalalt valami eredeti, félig-irott, félig-beszélt stilust, kozvetlen, irénikus és
mulatsagos eldaddsmodot; s kozben szerét ejti annak is, hogy jé magyarsigra
tanitson, mégpedig jatszva, tréfas szinonima-gyijtéssel, vagy szereplbinek,
esetleg 6nmagdnak rendreutasitdsaval. Valészind, hogy azok a kis olvasdk,
akik jot mulattak Pacsaji kilizetésén, s el6zileg az erdd lakdinak sok-sok
ugyetlenségén, tiirelmetleniil varjdk, hogy a térténet tovabbi bonyodalmaival
is megismerkedjenek, és mielébb olvashassak a tudds és oktondi Bagoly Tiva-
dar Tihamér tovabbi tuddsitasait, vagy még tuddésabb apjanak kétségkivil
lebilincseld emlékiratait. (Ronay Gydirgy)

SZINHAZI KRONIKA. Németh Ldszlé: ,Villdmfénynél cimii dramdjit o
Katona Jozsef Szinhdz wujitotta fel. ,,Tdrsadalmi drima” — igy mondja o
szinlap. Valdjdban o ,tdrsasdgi’ jelzé taldan pontosabb lenne. Mert bdr a
cselekmény mogott ott kisértenek a mdsodik vildghdborit megelézb évek
Magyarorszdgdnaek tirsadalmi fesziiltségei, a konfliktusban csak mellékes sze-
repet jatszanak. A probléma ugyanigy bdrmilyen mds tdrsadalmi kornyezet-
ben jélvetGdhetnék, a lényeges csak az, hogy polgdri szereplék legyenek. Ez a
fajta hdzassdgi probléma felvetés ugyanis sajdtsdgos médon a polgari iroda-
lom jellegzetessége. Illetve taldn nem is a polgdri irodalomé elsdsorban, hanem
g2é a polgari életformdé, amelybdl ez az irodalom kinstt.

A ,Villaimfénynél” f6hosének, dr. Nagy Imrének hdzassiga és ezzel egyfitt
egeész élete wvdlsagba jutott. Tizenkét évi hdzassdg utin ugyanis fel kellett is-
mernie, hogy elhibdzott lépés volt, amikor feleségével a kiozds uton elindultak.
Az asszony nem tudta kévetni az G szellemi fejlédését, s igy szakadék tdmadt
kettdjuk hdzassdgdrél vallott koncepcidja kozdtt. Az asszony végig kitartott
eredeti torekvése mellett, melynek célja a békés csalddi élet és az egyre gya-
rapodé jolét. Nagy doktorban, a kdrorvosban viszont felébredt a szocidlis lelki-
ismeret és hivatisinak tudata. A jovében mdr mindent ennek akar aldren-
delni, o vagyon foldldozdsa drdn is.

Az ilyen fajta Osszeiitkdzés egy évszdzaddal ezellttig, szinte elképzelhe-
tetlen volt. Mikor (korilbelill éppen szdz évvel ezelstt) Ibsen megirta a ,No-
rdt’-t, a darab még 6ridsi felhdboroddst keltett. Itt persze silyosbité kiorillmény
volt, hogy a ,Néra” bizonyos értelemben a forditottja a ,Vildmfénynél’-nek,
mert ott az asszony ldzad fel sajdit egyéniségének védelmében az anyagias
és az 6 emberi problémdit figyelembe nem vevd férjjel szemben. Tehdt két-
szeres szakitdst jelentett a hdzassagrol vallott és addig dltalénosan elfogadott
felfogdssal. A hdzassdgi vdlsdg azéta nemcsak polgdrjogot nyert, de nagyon
népszertl is lett az irodalomban. Az életet kivette és mintdzta e téren. Ami-
kor ugyanis a szekularizdlédott tdrsadalom, a polgdri térvényhozds kereteibe
utalt, felbonthaté egyiittélési szerzddéssé tette a hdzassdgot, kiemelve abbél
a lényegében valldsi szférdabol, amelyben addig a vdldst egyébként mege
protestdns orszdgokban is volt, sziikségképpen az emlitett valsdgok csiréit is
eliiltette. A hdzasfeleknek a helyzetiikre vonatkozé reflexibja véltozott meg
alapvetden. Es bdr az egyhdz az isteni térvény alapjdn vdltozatlanul kitartott
és kitart a felbonthatatlan, szentségi hdzassig eszménye mellett, azt nem

* Pacsaji csalafinta kalandjai. Méra Ferenc kdnyvkiadé, 1964,
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tudta megakaddlyozni, hogy ez az ijfajta reflexi6 a hivek kdérében (vagy
legaldbb is a hiveknek abban a rétegében, amely a polgdri életformdt tette
magdévd) dltalénossd ne vdljék. Azelétt ¢ hdzassdgban memcsak a munka-
megosztds volt pontosan kériilirt, de dltaldnos volt a hdzassignak az a hier-
archikus szemlélete is, amely természetesnek tartotta az asszony engedel-
mességét és a csalddi kozosségért minden felelGsséget a férfi vdlldra hdritott.
A polgdri tdrsadalomban (a ,polgdrin” itt mindig életformdt és nem osztdlyt
értve) ez is alapvetden meguvdltozott.

Mivel vddolja Nagy Imre doktor a feleségét? Hogy az asszony a csalddi
osszekottetések segitségével meki szerzett kororvosi dllds és a hozomdnyba
kapott (s azéta megkétszerezett) foldbirtok révén voltaképpen lebéklyézta 6t,
lenyeste szdrnyait. S most, tizenkét év utdn oddig jutott a helyzet, hogy vd-
lasztania kell hdzassdga (és csalidapai tisztje, hiszen két linya van) és élet-
eszménye kozott, mert a kettG Osszeegyeztethetetlen ellentétbe keriilt egymds-
sal. Barmirdl beszélnek, nem pdrbeszéd folyik tobbé kozottiik. Egymds mellett
mennek el mondataik. Németh Ldszlé hibdtlanul érzékelteti ezt a tékéletesen
kiuttalan (vagy legalabdb is annak érzett) helyzetet, Ellendll a banalitds kisér-
tésének is. Sata, a fbéjegyz6 luzerni intézetbdl visszatérd, hamvas bdji linya,
akit megejt az orvos reménytelen magdnyossiga és hajlandé lenne segitd ke-
zet nyujtani feléje, nem. wvdlik ama bizonyos harmadikkd a jdtékban, hogy
kozonséges szerelmi hdromszOg torténetté egyszerusitse. Neki csak a katalizd-
tor szerepe jut, hogy a kdrorvos helyzete (legaldibb is a sajdt megitélése sze-
rint) még vildgosabbd vdljék. Nagy doktor végetnemérd tirdddkban bizony-
gatja, hol és mi médon hibdzta el az induldst és hogy milyennek kellene len-
nie a szerinte eszményi asszonynak, feleségnek. Az ifjusdg mevében eliga-
zitdsért hozzd forduld butuska didkmozgalmi ifjinak is csak annyit tud mon-
dani, hogy legyen igényes a pdrvdlasztisban.

Németh Ldszléo harminc évvel ezelstt irta ezt a darabot. Ma mdr bizo-
nydra G is némi bonhomidval nézi azt a tiizes lelkesedést, amellyel akkor
orvos hésének igaza mellé 4llit. Es taldn osztozik veliink abban az érzésben,
ami azt diktdilnd, hogy felrohanjunk a szinpadra és megdllitsuk egy pilla-
nratra Nagy doktor szédradatdt: lassabban a testtel doktor dr! Az lehet, hogy
a feleségének vildgszemlélete, életeszménye, nemcsak 6n felél nézve, hanem
objektive is sekélyes. De nem gondolja, hogy ebben om is hibds egy kissé?
Hiszen on hangoztatje legtdbbet, hogy a hdzassdig kozés vdllalkozds.

Es ez az a pont, ahol vissza kell térniink o bevezetében mondottakhoz.
A hdzassdghoz {2646 1) reflexibhoz. Az kétségtelennek ldtszik, hogy a hdzas-
sdg az uj helyzetben elveszitette azt a tdmasziékot, amit a tdrsadalom régeb-
ben struktirdjabdl eredfen nydjtott neki. A tapasztalat szerint még azokban
e katolikus orszdgokban is, amelyek nem ismerik el e pusztdn polgdri hdzas-
sdg érvényét. Es nem is valoszind, hogy a régi dllapotot bdrhol is vissza le-
hessen dllitani. A tdrsadalmi szerkezet és kozfelfogds nyujtotia segitség he-
tyébe a személyes felelésségnek kell lépnie. A felismerésnek, hogy minden
hdzassdg, mdr az elsé pillanattél kezdve kompromisszum. Az olyan egocentri-
kus szemléletre, ami Németh Ldszlé héseit tolti el, és aminek lényege az,
hogy a mdsik csak olyan lehet, amilyennek én szeretném, és nem olyan, ami-
lyen valéjaban, nem lehet igazi kozosséget felépiteni,

A Katona Jozsef Szinhdz elbaddsa nagyjdbdl és egészében méltban szol-
galjis a memesveretiien iréi szdveget. Kdllai Ferenc teljes dtéléssel jeleniti
meg a nemes szindéku, de mindent és mindenkit végzetesen énkdzpontian
szemlélé orvos alakjdt. Mélt6é pdrja Bakos fGjegyzé szerepében Raksdnyi Gel-
6rt. A kés6bbi ,JIszony’ Bodolai Ferkéjinak alakjo kisért mdr ebben a figu-
riban. Bara Margit az orvos feleségének szerepében sajnos jéval alatte marad
az eléadds dltaldnos szinvonalinak. Mdr sokkal jobb Olty Magda a jegyzo-
feleség szerepében, bar Margitja kissé til vdrosiasra sikerilt és adés maradt
a sajdtos falusi fzekkel. A megszokottan kitanG Térbesik Mari lebegé finom-
ségi Satdja. Sztankay Istvdn taldlé portrét rajzol a tdnyérsapkds mozgalmi
diGkrél. Egészben véve joéless taldlkozds volt, igazi irodalommal.

(Doromby Kdroly)

118



KEPZOMUVESZET. Lykae Kdroly, a nagy magyar mfivészeti iré a kizel-
mualtban volt 95 éves; a budai otthondban ma is munkalkodé kivalé tudds
egyik tanulmanykotetét — , Kis kényv a milvészetrdl” — ebbdl az alkalombél
6t6dik kiadasban jelentette meg a Képzémivészeti Alap kiadéja.

Az 1869-ben sziiletett Lyka festének indult, de csakhamar mivészeti Kri-
tikus és mdGtorténész lett. Megjelent par tucat 6n4allé munkéja és parszaz
cikke, értekezése a miivészettérténet kiilémbdzé korszakairél é&s alkotdirdl, s
maga is tevékeny harcosa volt annak a kiizdelemnek, amely az impresszio-
nista és nagybanyai festészet elismertetéséért folyt a szhzad elején. ,,Az 1j
piktorok mellé az Gj kritikusok is felsorakoztak, elsésorban Lyka Kéroly,
Brédy Sandor, Ignotus, Rézsa Miklés, akik fenntartids mélkiil hangoztatidk az
ujitok jelentGségét s iparkodtak megkdénnyiteni fejlddésiik lendiiletét”, — {rta
Kassidk Lajos 1947-ben. Elsésorban Lyka érdeme a budapesti képzdmivészet!
féiskola reformja is, — itt azutén éviizedeken keresztiil tartotta hires eszté-
tikai és mielemzési 6rait.

Irdsait a stilus vilagossdga és konnyedsége, az elGadasmoéd szerénysége
s kivételes erudicié jellemzi. Igazdban a ,fauve”-izmussal, kubizmussal s a
sz4dzad elején megsziiletett tobbi nagyjelentéségli modern irdnyzattal mér nem
tudott megbaratkozni, amint ez a most kiadott kotet ,,Ujabb festészeti ird-
nyok” és ,Kubista 4lmok” cfmii fejezeteibdl is kitinik. De — bér szivéhez
legkézelebb a ,plein-air”’ festészet allott—— éles itéletil, targyilagos mikritikus-
ként felismerte jopar olyan miavész értékeit is (példdul Barcsay Jendét), akik-
nek szemlélete messzire eltavolodott a levegd és a mapfény szinjatékainak
&bréazolasatol.

Példaszeri Lyka munkdssiga abban a tekintetben is, hogy teljesen tévol
41l t5le az apodiktikus vagy ingeriilt hang 4s az ellenfél j6hiszemségének
kétsbgbevonssa; sosem iitétt irasaiban ,0voén alul”, sosem kovetelte magénak
a déntébiré szerepét korunk mulvészeti iskoldinak versengésében, az & 4llas-
foglaldsai — egy-két idds, killonben tiszteletremélté munkéassigh szobraszunk-
kal és festénkkel ellentétben ~— mindig hijaval voltak a vaskalapos tlirel-
metlenségnek. ‘Lykéna)k megvannak a maga szildrd (nemegyszer talin kiesit
dreguras) véleményei, de azokat mem kivanja tekintélye stlydval réerdsza-
kolni olvaséjéra, nem kivan a jovo utjaba sorompodkat allftani. Milyen nobi-
lisan irja: ,Helyesen cselekszik a tarlatldtogats, ha némi OSvatossaggal for-
ma&lja meg itéletét oly munkakrél, amelyek nem illeszkednek rogtén az eddig
megszerzett mivészeti fogalmai korébe”. Az & mivészi idedljai Szinyei-Merse,
Ferenczy Kiaroly, Mednyanszky voltak, de mem mondja, hogy az impresszio-
nizmus-utiani miivészet mélkiilézi a szépséget, ehelyett igy fogalmaz: ,E ké-
pek egészen mds szépségérzést keltenek a szemléldben, mint amilyen eddig
az emberekben kialakult.”

Irdsainak jellegzetes vonasa a csendes humor, az fzes-derfis mikszathi
mosoly, a finom irémia. A milleniumi id8k térténeti festészetérSl szblva két
mondattal — szinte a sorok koézott — fejezi ki véleményét e festdk konjunk-
turdlis, nem bels§ sziikségszeriiségb6l fakadt munkassigirdl: ,Egy miivész,
aki kordbban alf6ldi parasztokat festegetett, most Zrinyi Ilonaval féladatja
Munkdcs varat. Egy mésik is var-foladast festett, Négréd varaét, oddig azon-
ban olyan képeket, mint a ,Melyik itt a Lizy kisasszony?” vagy a ,Hol a
fléres?” cimiiek.” Kommentart nem fdz a kdzolt adatokhoz, nem is szilikséges,
~- az olvasd e par sor utan pontosan tudja mar, hova tegye, mire becsiilje
az effajta ,mfvészetet” ... — A Mentor-galéria az avantgardizmus féruma
volt a 20-as évek Budapestjén. E miivészi torekvések — mint mar féntebb
emlitettiik — Lyk4t6l magyrészt idegenek maradtak; ennek megfelelfen igy
jellemzi a Mentor kiallitdsait: ,Ide csak szobatiszta, minden realizmust{él pur-
galt egyéniségek nyertek bebocsatdst, akiket nem fert8zétt meg a valdsig”

Orém olvasni Lyka legaprébb irasait is. T. S. Eliot irja , The Function of
Criticism” cfm{i mivében: ,,A kritikus tevékenysége akkor a legmagasztosabb
és leghatékonyabb, amikor valamiképp egyesiil, egyiitt 61 a mlvész munks-
javal, alkotisaval” Ilyen tfpusd kritikus Lyka is. Konyveibdl, tanulményai-
bsl nemzedékek okultak; akik ma Magyarorszdgon mivészettirténettel fog-
lalkoznak vagy érdeklédnek a képzdmiivészetek irint, egytSl egyik adésai és
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lekdtelezettjei neki. S adatgazdag, alapos, megbfzhaté munkdit — minden
bizonnyal — az utdnunk jovd genericiék is gyakran fogjdk lapozgatni.
(Kér, hogy a 34. szaimu kép alkotéjanak: Modigliani-nak hibédsan szerepel
a keresztneve. A hiba a 130. oldalon megismétlsdik.)
*

Amadeo Modiglianirél, a XX. szdzad elejének nagy olasz fest&jér6l
(1884—1920), az Ecole de Paris fiatalon meghalt mesterérdl irt kényvet André
Salmon, Apollinaire, Max Jacob, z festd Derain, Blaise Cendrars baréti k&é-
rének egykori tagja. A kényv nem tllsigosan mély (Ggy latszik, a hirneves
emberekrsl sz6ld életrajzi regények szerzSi ritkdn tudnak ellendllni a szenti-
mentalizmus kisértésének), mégis szivesen olvastuk, mert Salmon — a kor-
tars — szines és nagyjabol hiteles képet ad az eurdpai irodalomnak és mf-
vészetnek azokrdl az éveirdl, amelyekben Picasso, Cocteau, Vlaminck, Pierre
Mac Orlan, Gino Severini, Kisling s més jelentds alkoték munkéssiga ki-
teljesedett.

Egyesek taldn helytelenfteni fogjdk, hogy Salmon sok ,pletykaval” tGz-
delte tele kényvét. Ezt mi mem vetjiik szemére a szerzének, hiszen — mint
Tersamszky firja egyik munkédjdban — ,a lenézett pletyka megnemesedett
alakjdban voltaképp a dolgok mindségérsl regéls, a lelkekef, jellemeket
szdmba vevd és folottiik {tékezd irodalom”. A sok kis személyi torténet tehat
nem lenne artalmara a kényvnek (hogyan meg tudjdk vilagitani ezek egy-egy
korszak tarsadalmat, mentalitdsat, jellegzetes figurdit, — gondoljunk csak az
emlékiratok mestereire: Pepys Sdmuelre vagy Saint-Simonra), Salmon kdnyve
esetében a baj inkdbb az, hogy az elmesélt apré histéridk egyrésze eléggé
érdektelen. A ,Modigliani szenvedélyes élete” eim{i munk4it ennek ellenére
sem tudjuk ,rossz kidnyv'’-nek, ,receptre készililt gices”-nek nevezni, mint ezt
Bor Ambrus tette az Elet és Irodalom 1964, december 19-i szdméban meg-
jelent ismertetésében, szdmonkérve még azt is Salmontdl, hogy elmulasztotta
kényvében a Modigliani-festményeket behatébban elemezni. A kdnyv — a mi
vélményiink szerint — tavolrél sem remekm, de becses forrdsmi, tele olyan
izekkel és adalékokkal, amelyek kézelebb hozzdk a mai olvaséhoz a 10-es évek
kavargo és vajudé szellemi életét. Salmon elment a még é16 kortarsakhoz (Se-
verini, Foujita stb.) s megszblaltatta 6ket. Ha konyvének semmi egyéb érdeme
nem lenne, marcsak e kozbeiktatott bardti visszaemlékezések miatt is érde-
mes volt megirni és kiadni. Milyen boldogok lennénk, ha Griinewaldrél, Gior-
gionérél vagy Hercules Seghers-rél fennmaradtak volna egykoru feljegyzések,
— ha minden mivésznek lettek volna Boswelljei, Eckermannjai, André Sal-
monjai... A kényvben valéban kevés a mfelemzés; munkaja jellegénél fogva
azonban erre nem is torekedett Salmon. Aki a képek miitorténeti vagy esz-
tétikai méltatasira kivancsi, annak rendelkezésére allanak Maurice Raynal,
Gotthard Jedlicka, Claude Roy, Pierre Descargues és masok Modigliani-mo-
nografiai.

Babits irta Adyrél: ,,Atvonuldsa kdzéttiink olyan volt, mint az igazi csa-
szré, ki aranyakat szér a nép kézé minden 1épésénél.” Babits e szavai Mo-
diglianira is riillenek: a sokat betegeskedd és nyomorgé mivész élete utolsd
éveiben — mikor ratalalt énmagara — festményeinek, szobrainak és rajzainak
aranyaval ajandékozta meg embertiarsait. Csendéletet egyet sem festett, t&j-
képet is csak kettSt, dsszes tobbi képe portré és ledny-akt; rendkiviili mérték-
ben érdekelte a néi szépség és az emberi jellem; nagyszerd arcképeit ismer-
}ik Brancusi és Lipchitz szobraszokrél, Diego Rivera és Chaim Soutine fes-
t0kr8l, Picassérél, Max Jacob és Cocteau koltékrsl. Valldsos targyd mfiveket
nem festett, de alkotésaiban jelen van a szeretet, a megrendiiltség és a részvét
szelleme, s ez ad bizonyos ,vallasos hangulatot” képeinek, mint ezt Salmon
is meglatja. Keveset olvasott, de Dante ,Isteni Szinjaték”-At alaposan ismerte,
és sok mészletét kiviilrdl tudta.

Salmon kidnyvét szép illusziracickkal, j6 papiron, de nehézkes, gyenge
forditdsban adta ki a Képzdmivészeti Alap kiadévallalata. A 155. oldalon
az els6 bekezdésben négyszer is szerepel Emmanuel ,,Gondoin” fest6mivész
meve, Azonban ezt a koran elhalt, nagytehetségli miivészt — Octave Mirbeau-
r6l, az {rérél és Georges Clémenceau-rél, a politikusrdl és publicistdrdl készi-
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tett kivalé portrék mesterét — Gondouin-nak hivtédk. Az elfranciésodpttoareg
japan festd a forditdsban kivetkezetesen ,,Fujita” ként szerepel, pedig fone-
tikusan vagy Fuzsita, vagy inkébb: francia irasmdddal Foujita.

*

Scheiber-emlékkidllitds. ,Nagy &rnyakré]l bizalmasan” cim{i memodr-ko-
tetének mdasodik, bovitett kiadisdban Tersdnszky J. Jend azt irja Scheiber
Hug6rél (1873—1950), hogy a két vilaghdbord kozéiti idék ismert mivésze
»festéink egyik legnagyobbja” volt. Prominens frénk ,ajanlé sorai” utdn —
megnézve a Nemzeti Galéria Scheiber-emlékkiallitdsdt — csalédds ért ben-
niinket, Otletesség, {igyes kéz, a modern miivészet kiilsGségeinek csillogé &t-
vétele jellemzi az ott lathaté munkakat, de mélyebb és valddibb értckeket
csupan kevésben tudiunk felfedezni. Pszeudo-modernség, modernizmus volt
az, amit Scheiber kialakitott az ellesett, mélyebb meggy6z6dés nélkiil elsajé-
titott kubista, konstruktivista, futurista, expresszionista formajegyekbdl. Mun-
kai kozdtt a legtobb figyelmet érdemlik {iré-portréi (Babits, Térok Sophie,
Kassdk, Komor Andréas); ezek nagyobb koncentraciéval késziiltek, mint f£él-
6ra alatt ,lekent” egyéb mivei. Kevés lett volna Scheiber tehetsége? Nem
hinnénk. Eletmiivének masodlagossigora Németh Ldaszlé6 szavai adjdk meg
a magyarjzatot: ,,A tehetségnek csak egyik fele a talentum, — a miasik fele
a talentumokkal valé safdrkodds”. A tehetségnek ez a ,mésik fele” hidnyzott
Scheiberbdl ... (Dévényi Ivdn)

L]

Hornydnszky Gyula kiallitdsa Masodszor keriilt megrende-
zésre egy év leforgisa utdn szerény keretek kozdtt Hornydnszky Gyula ki-
allftasa. Fokozéds elmélyliltségrsl, magira talalasrél tantskodtak olajfestmé-
nyein a szdgletes-kemény arcok, maganyos héztet6k. Tollrajzain kezdeti szi-
kér, goresos, vagott fatdrzseit, torzéit egyre szétigazébb, sokrétlibb, anyagtala-
mabb képzddmények viltottdk fel, s alakzatainak zart, sajétos, teljessé valt
vildga szerves fejlédésérsl tantskodik.

Hornyénszky nem elemez: képeit magyarizo részletek mélkiil helyezi a
szemlélG elé. Egy hdaztetd, beékelve a tobbi kozé, sallangmentes, egyszerh
falusi templomtorony, vagy egy eld6lé fatérzs, egyedill 4116 szék — a geomet-
riai konstrukcié hangsilyozottan, de szervesen épiil be forméiba. Ami jelleg-
zetessé teszi, az targyara valé koncentrildsa. A hozzétartozdé aprosagok, kisebb
jelent6ségl elemek félrelskddnek, hogy a festd 4ltal latott kép egészen letisz-
tulva, csak azokkal a jegyekkel lasson napviligot, melyek Hornyanszky élet-
érzésének 16 vonalait alkotjdk. Mert képein nem az élet egészét lattatja, nem
az egyetemest kisérli megragadni. Megelégszik a periferidlissal, hogy ezt a
14tasmoédjat sajat érzéseinek egyre Oszintébbé valdsa soran leplezetleniil, mint
aki nem tehet mast, kifejezésre juttathassa.

A viligban mem olyan nyersanyagot lat, amit hosszan kellene analizélpia;
az elétirulé részletet, jelet, jelképet ragadja meg. Nem menekiil, neki nincs
Aix-en-Provence-a, Balatonja. Megszenvedte a vilagat, amelyben él. Szomor,
hiromlabi széke, fekete varja, brutdlis puméaja, kendézetlen arcképei, csticsos
fedell, a mesék vildgira emlékeztetsi, gbcsortds, emberi testeket idézd fa-
torzsei mar aligha az elidegenedést, vagy a diffuz félelmet jelentik. Egy olyan
generdcié hirndke 6, mely mar ezen is til van, nem deformé&l6édik, mert Alla-
pota a természetes azonosulisé. Az elesettben, a kildtastalanban, a szenvte-
lenben megkeresi az emberi é&s fizikai allandékat: ezért tlinnek képei néha
egy-egy részlet Abrizolasinak. De mogottiik olyan festét taldlunk, aki fenntar-
tds nélkiil azonosul azokkal, akiknek arcképét megbrokitette.

Az eltelt néhdny évszdzadban megvaltozott az emberi vilag kiils6 arculata.
Mivészeti forradalmak keresték az egyén szdmdra elfogadhaté magatartést.
Hornyanszky azok kozé tartozik, akik szdméra ez a vilig és kérdései nem
ujak. Belesziiletett, s a kiséfletezések kereste megoldésok koziil azok, melyek
alkataval Osszeesnek, mdar 6sztbneiben vannak. Semmivel sem okosabb mésok-
nal, csak neki a valtozds mar alland6sig, s az 4llandékrdl sem hisz egyebet,
mint hogy éppen soron vannak. Igy aztdn festményei, sokszor kényérteleniil
nyflt 4brazoldsmédjuk ellenére sem lehangoléak, s mentesiilnek a sallangok-~
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6. Azok a kacldk elGitéletek, melyekkel a szézadfordulé tdjén birkdztak,
neki mar nem djak, eleve Ieszémolt veliik. Eleve felvértezetten sziiletett mar
s ez megvédi attdl, hogy 16rédjon veliikk. A népiességgel ugyantgy, mint a
hazai' avantgarde nehéz gyokérverésével. Csak magaval harcol, hogy a latvany
4ltal felidézett Allapotdt megfogalmazhassa, s ezt a két evszazad tavlataban
atalakult vilag nyelvén teszi. (Ungvdry Rudolf)

ZENEI JEGYZETEK. (Lamberto Gardelli hangversenye az
Allami Hangversenyzenekarral) Gardelli hangversenyeit mindig
a zene iinnepeiként tartjuk szdmon. Sajnos, az operaszinpadon sokkal gyakrab-
ban csoddlhatjuk meg rendkiviil szuggesztiv, egyéni karmesteri miivészetét,
mint a hangversenyteremben. Egy-egy koncertje utin hosszi ideig dul a vita,
vajon helyesen vdlasztotta-e ki misorszdmait, nem kellene-e gyakrabban az
olasz és francia romantika kiemelkedd alkotdsait megszdlaltatnia. Gardelli
ugyanis, noha izig-vérig romantikus alkat, szivesebben vezényli a bécsi klasz-
szikus mesterek miwveit. Ezekrdl mindig tud valami — gyakran meghdkkentben
ujat mondani, értelmezése pedig gyakran felillmilja a hagyomdnyost, szebb,
kifejez6bd anndl. Mostani hangversenyén is kivdlt Haydn és Beethoven egy-
egy szimfonidjdnak tolmdesoldsdval aratott nagy sikert.

Haydn utolsé londomi utjdrél szdénalmasan kevés dokumentumunk ma-
radt. A D-dur, dgynevezett ,London” szimfénia elsé el6addsarél szerencsére
részletesen sz6l a zeneszerz6, napléjdban. ,1795. mdjus 4-én jutalomkoncertem
volt ¢ Haymarket szinhdzban — irja. — A terem tele volt vdlogatott, elékeld
kézonséggel.” A Haydnra kivdncsi angol elbkeléségek el6tt szélalt meg —
egyéb miivek tdrsasdgdban a London-szimfénia. (A redlis érzékii mester
egyébként a mivek fogadtatdsdrél ennyit jegyzett mapléjdba: , Ezen az egyet-
len estén négyezer forintot kerestem. Ilyesmi is csak Anglidban lehetséges”.) A
London-szimfonia dnmagdban nem tul lényeges, anndl jelentésebbek g londoni
szimfénidk egyiittesen, Lezdrjdk Mozart forradalmdt és elbkészitik Beethoven
és a romantika felé vezets utat. A teljes és régebbi szimfénia-fogalom ujra-
értékelése kezdddik ezekben a mivekben. A London szimfénia tdléradé lirdju
lassi tétele mdr a romantikus szimfonia elsé lélegzetvétele. A klasszikus szim-
fonia bucsu;dmk elsé pillanata ez, az 4j szdzad méhében pedig mdr ott forr
Beethoven II. és IV. szimfénidja, amelyekben Haydn formateremié miivészete
és a kezd6ds romantika taldlkozik. (Gardelli tokéletesen éreztette ezt a bicsuzé
és tUjra kezdd hangulatot. Taldn a zdré tételt kicsit feszesebbre fogta a meg-
szokottndl, de igy is érdekes hatdst keltett.)

Tizegynéhdny évvel Haydn szimfonidjinak londoni bemutatéja utén ke~
riilt sor Lobkowitz herceg bécsi palotdijiban Beethoven IV. szimfénifjanak
elsé eldaddsdra. A milvet Oppersdorf Ferenc, zenekedveld gréf rendelte Beet-
hoventGl és bemutatéje utdn Otszdz forintot fizetett érte. A szimfénia latszo-
lag nem egyeb mint megkésett hédolat: Haydn emlékezetének, 1ényegében
azonban mdr a romantika elsé lelegzetvétele Szépen ir err6l Szabolcsi Bence:
»~Mennyire szakadékos, nyugtalan és nyugtalanité vilig ez, kiismerhetetlen
még a dertijében is!... Beethoven ugy kordz itt a maga bontakozé, uj cél-
jai felett, mint a nagy ragadozémaddr, amely mdr kiszemelte, hol kell le-
csapnia”.

A szimfénia romantikusan kiélezett kontrasztjai vezethették Arnold Sche-
ringet, amikor Schiller verseib6l magyardzta koéltéi tartalmdt. Kétségkiviil ér-
dekes kisérlet volt ez, hiszen elsésorban a romantika felé modositotta a szim-
fénia karakterét. (S evvel igazolni ldtszott E.T.A. Hoffmann Beethoven ér-
telmezését.) A romantika legnagyobdb zeneszerzinek egyébként érdekes meg-
jegyzéseit tartja szdmon a zenetorténet a IV. szimfénidval kapcsolatban. Weber
ugyan nem szerette, Berlioz azonban igen, s értékes utmutatisokkal szinezte
az elsb tétel képét. (Zdrbjelben jegyzem csak meg, hogy a IV. szimfonia elsb
tételének egyik motivuma a C-didr mise Gléridjdban ismétiédik.)

Beethoven milve — amint latjuk nem is egy helyen érintkezik a roman-~
tikdval. A szimfénia utoélete is sokhelyiitt o német romantikdhoz kapcsolédik.
Schumann ugyanis mintdnak tekintette Beethoven IV. szimfénidjit s ¢ maga
B-dir szimfonidjdban nem is egy helyen keriilt hatdsa ald. Mendelssohn lip-
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csei bemutatkozdsakor vezényelte a IV. szimfénidt. Bartha Dénes Beethoven
kilenc szimfénidjdirél irott kényvében idézi ennek e hangversenynek egyik
méltatdsdt. ,,A IV. szimfonia, melyben o részletek 6ridsi gazdagséga teljes fé-
nyében képes megcsillantani a karmester mivészetét, mindig alkalmat adott
arra, hogy Mendelssohn, mint karmester, legnagyobb sikereit arassa vele.
Lipcsében még sohasem hallottdk a szimfénidt ilyen tokéletes elSaddsban, A
bevezetés, az Adagio és a Finale teljesen 1j, remek mialkotdsoknak tintek;
egész sor elragadd részletet fedeztiink fel benniik, melyekrdl kordbban senki
sem vett tudomdst.” —— Ezzel a jellemzéssel méltathatjuk Gardelli produkcio-
jat is. (Kdr, hogy a Richard Strauss milben sem &8, sem a zenekar mem ha-
tolt a lehetséges szépségek legmélyére.)

(Zenei konyvekrdl) A XX. szdzad zenei életének egyik legjelem-
tésebb zenei csoportosuldsa a francia ,hatok”, akik mem iskoldt alapitotiak,
csupdn célkitiizéseik ROzds volta sodorta Sket egyiivé. A kis csoportot kezdet-
ben csak bardti kételékek flizték ossze, lassanként azonban a modern zene te-
riiletén is sikeriilt néhdny kérdésben koézel keriilnibk egymdshoz. Honegger a
legnagyobb mlvész és a legnépszeridb is kiztitk, a legérdekesebb egyéniség
azonban kétségkiviil Darius Milhaud, akinek onéletrajzi visszaemlékezéseit
Eletem partitirdja cimmel jelentette meg a Zenemiikiadé Justus Pdl fordi-
tasdban.

Maga a cim nem sok jot igért. A csodagyerekbdl lett zepeszerzOk szirupos
életrajza szokott ilyen cimeket viselni. Szerencsére Milhaud onéletirdisa mesz-
sye esik az ilyesfajta népszeriisitésektdl. Sét, inkdbb a hagyomdényokkal valé
makacs szembeszegiilése impondl az olvasénak. Hiszen mdr fiatal kordban sem
asztozott a kor Wagner rajongdsdban, s6t vezérmotivumait dagdlyos csérébmpd-
lésnek érebte és zenei utikalauznak csufolta. Taldn ekkor dibbent rd elbszér a
fiatal Milhaud, hogy a hagyoményoknak nem hinni kell, hanem inkdbb éberen,
éles itélettel meg kell sziirni Gket. Mert csak igy teremthet maganak 4j forma-
nyelvet az %j idék 4j muzsikusa.

A szizad zenei forradalma szinte minden orszdgban az irodalombél meri-
tette elsg Osztonzéseit. (Erdemes ilyen szempontbél utalni Szabolcsi Miklés ki-
tiné tanulmdnydre, amelyben megkisérelte egybevetni Barték zenei forradal-
mdt Jézsef Attila és Derkovits Gyula eredményeivel.) Milhaud és a ,hatok”
tobbi tagju is sokat tanult, sokat koszonhetett a kor irodalmi forradalmdnak,
elsésorban Claudelnak, Cocteaunak (aki A kakas és Arlekin cimid esztétikai
alapvetésében hadat iizent minden zenei nagyképiiségnek) és Gidenek, aki a
2enei alkotdsokban is mindig a széveg klasszikus tisztasdgdt értékelte. Milhaud
konyvében azonban mdsokrol is sz6 esik: példdul Francis Jammesrél, az éteri
tisztasdgu koltérdl, aki az életben és az irodalomban is megtaldlta és kifejezte
a csoddkat.

Milhaud dnéletirdsinak legszebb, irodalmi szempontbdl s kiemelkedd
része utazdsainak megorokitése. Szinte a festd ecsetjének bdségével idézi fel
az ismeretlen tdjak exotikumdt és szépségeit. S kozben mindeniitt meg-meg-
csendiilnek e tdjak mépi zemei motivumai, melyeket Milhaud késGbb a sajdi
zenéjébe emel dt és formdl klasszikussd, drok értékivé. (Erdekes fejezete kony-
vének a fiatal Szovjetuniorél sz6lé rész, Szines, objektiv beszdmolét ad a kul-
turdlis forradalom elsé iddszakarol.)

Milhaud a fasizmus el6l Amerikdba emigrdlt. Konyvének mégsem a hon-
talansdg és a keseriiség a végsé tanulsdga, hanem a vildg békés megujuldsinak
eleven erdvel haté hite. Es ez adja mive értékét és rangjdt. (Rénay Ldszld)

FILMEK VILAGABOL. Az igazsidgnak mindig az teszi a legjobb szolgi-
latot, aki igazat mond... Elfljarénak és summdézéisként eggyardnt meg lehet
ezt allapitani Jancsé Miklés Gj filmjérsl, az ,Igy jottem”-rél.

1945 tavaszan vagyunk. Menekiilok kis csoportja kisérel kibavét talédini
a ,zoldsapkasok” gylrjéb6l. Orosz szavakat tanulnak egy odreg katonatél,
a vellik levé lany férfiruhét 61t: a helyzet a teljes bizonytalansagot tiikrozi.
Velitk van egy pannonhalmi gimnazistafii is, aki szemldtoméast csupan a lany
miatt csatlakozott a csoporthoz. Mikor azonban észreveszi, hogy a lany mis-
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hoz taftozik, elvalik tdlilk. Egy darabig magdban csatangol, &m hamarosan
par marcona alak Aallja Gtjat, oroszul allitjdk meg, ruhajat, értéktargyait ko-
vetelik. Loédobogas hallik, kozakok jénnek. A tdmaddk fejveszetten mene-
kiilnek, kisiil, hogy a hadseregh6l megszdkétt 1itonallék. A rablokat a kozdkok
helyben kivégzik, a gimnazista személyazonosséga tisztdzédik, ennek ellenére
hadifogsagba keriil,

Nem sokdig marad a tidborban, am addig is van mit tapasztalnia. Fleg
honfitdrsai részérél. Egy oroszul tudd, fiatal magyar Ormester parancsolgat
a foglyoknak. Egyik tirsuk mindendron szdkni akar -— elébb fiirdézés kézben
s akkor a vizalatti szdgesdrét, majd vizhordaskor, akkor pedig az &rmester
akaddalyozza meg. Vizhordasbdl visszatérében nem egyezik a 1étszém: egyik
fogoly — szintén szSkési szdndékkal — a kimenetelkor észrevétleniil hozzajuk
csatlakozott. A kapubdr most a ,felesleges embert” — a gimnazistat véli annak
— szélnek ereszti.

A fit szabad tehat, &m holmija a tdborban maradt. Egy elhagyott &llis-
ban htzza meg magit és az ott taldlt pokrdcba s német katonakdpenybe bur-
kolézva elalszik. Oroszok ébresztik és mivel németnek vélik, ismét fogségba
esik. Kiléte, ha nehezebben is, Gjra tiszt4z6dik. Egy fiatal tiszt megszénja, {gy ke~
riil egy Pannonhalma-kérnyéki romos tanyahazba, hogy ott egy vele csaknem
azonos kori orosz katondnak segitsen a marhacsordit O&rizni. ,Rabtartéja”,
Kolja, tejjel és sajttal kinalja, a magyar fii mohén eszik, éhes. Bizalmatlanul
méregetik egymadst, egyik sem ért a masik nyelvén. A gimnazista csakhamar
elunja a dolgot, kézel van Pannonhalma, szdkni prébdl. Kolja kétségbeesetten
kiab4l utédna s latvdn, hogy nem 4ll meg, géppisztolydbél egy sorozatot 16
elébe. A fii nem mer moccanni, megadja magit sorsanak. Kolja odarchan
hozzé, hevesen magyaraz, egy figyelmeztet6 tablara mutogat, &m cgak miutén
az orosz (jabb sorozattal felrobbant par aknéat, érti meg a fiu rabtartéja vi-
selkedését. A terep aléd van aknézva, Kolja az életét mentette meg.

Ez a kis k&zjaték kozelebb hozza egyméshoz a két fiatalt. Bizalmatlan-
saguk ugyan még nehezen oldédik, 4m a kényszerl egyiittlét, egymds meg-
ismerése elébb bajtarsi viszonyt alakft ki, ami csakhamar igaz barétsiggs
mélyiil. Hozzajirul ehhez az is, hogy a gimnazista k3zben néhény orosz szét
is megtanul, s igy mar lassanként beszélgetini is tudnak. Egy kozeli viztéro-
16b6l hordanak vizet s a magyar fil egyik Gtjdn messzebbre is elmerészkedik
és kézben rabukkan egy elhagyatott, romos kastélyra. Kis kupacnyi krumplit
lel az &rka&dok alatt, teleszedi a vddrét s épp indulni készill, amikor kiilonds
csoport kozeledik: sovany, sokat szenvedett arcok, csfkos fegyencruhét viseld,
imbolygé alakok. A naci koncentricids tadborok agyonkinzott rabjai vannak
hazatérében. Felfedezik a gimnazistdt s német kdpenye miatt székott SS-nek
nézik. Agyukat elénti a gy@lélet, koriilfogjak a fiat s vadul {itlegelni kezdik.
Szorult helyzetébdl Kolja menti ki. Mikor pedig a KZ.-rabok vadaskodni
kezdenek, jol le is gorombitja Oket, amiért ennyien tdmadtak egyetlen em-
berre. A gimnazista kiléte ismét kiderill s az egylk férfi fel is ajanija, szdk-
j6n vellik, 4&m & elharftja a segitséget, nehogy orosz baritja miatta bajba
keriiljon.

Kolja nemes viselkedése s a gimnéazista bajtérsiassdga végképp Athidalja
a kettejiik kozotti szakadékot. Egylitt jatszanak, békdkra 15volddznek, flir-
déz6 lanyokat riogatnak. Egy napon tehenek 1lépnek akndra s a két bajtars
az elpusztult allatok hisabol ugyancsak belakmdrozik. Koljadra nézve, aki a
haboriiban haslovést kapott s emiatt szigord diétdn kellett élnie, végzetes
lesz ez a lakoma. Fajdalmak gyotrik, rosszullétei egyre szaporodnak. A gim-
nazista hasztalan kér segitséget, a tejért j6v6 oroszok ra se hederitenek.
Végsé kétségbeesésében felditi Kolja egyenruhijdt, magihoz veszi fegyverét
s kiall az orszégufra. Menekiiltek szivirognak vissza nyugatrél, a fii kdziliik
iqxzerez — géppisztollyal kényszeritve — orvost. Sajnos, késén érkeznek, Kolja

alott.

A gimnazistdt mar nem koétl semmi, megszdkik baréatja ruhijaban. Egy
allomdson vonatra széll, mintegy maga el6l akar menekiilni, amolyan ,mind-
egy hova” alapon. Egy nénike kenyérrel kindlja s 6 magyarul ké&széni meg.
Ez lesz a veszte. A menekiildk csoportja, akiktdl elkényszeritette az orvost,
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felismeri. Lerdngatjdk a vagon tetejérdl, féldre teperik, {itik, rugdaljdk ahol
csak érik: A vonat koézben megindul, az utasok felugralnak, igy menekiil
meg. Ruhéja csupa rongy, arca merd vér, Lassan feltdpaszkodik, tekintetén
ibtszik, hogy éveket bregedett, gyalog mekivdg a poros orszigiutnak s & is
elindul az ismeretlen, a jové felé...

Ez a film nem eposz, nem valami emelkedett hangot involvalé héskdlte-
mény, inkdbb egyszerd, sallangmentes napld. Feljegyzi az eseményeket, annak
a tavasznak pAr hetét mutatja be, amely oly jelentds fordulatot hozott sza-
munkra. Erzddik ez minden kockijén s ennek ellenére megmarad a realitd-
sok sikjan. Latészége nem tarul szélesebbre annél, mint amennyire egy akkori
szemléld, egy gimnazista megtigyelése, felfogd képessége, csekély élettapasz-
talata terjedhet. fgy, a mfifaj adta kereteken belill, nem is beszélhet felsza-
badulésrél, legalabb is nem a mai értelemben, hiszen ez akkor még nem volt
mindenki szdmara nyilvanvalé. Ilyen hangsulyt itt csak utdlagos okoskodéssal,
mintegy retrospektive lehetne hasznélni s ez a jelen esetben hiba is lenne.

Gondoljuk meg, mit érezhetett, miként vélekedett, mit lathatott egy
akkori tejfelesszaju fiatalember? Mindenekfelett és legelsGsorban szérnyd bi-
zonytalansagot. Mindenben és mindeniitt. A németeket s a nyilasokat minden
j6érzési ember szivbd8l gyflolte, tolitk megszabadulni csak oOrdémet jelenthe-
tett. Am az oroszok nagy kérddjelet jelentettek. Mi hivatalosan a németek
szbvetségesei voltunk, gyand alatt Alltunk tehat csaknem mindannyian, s 6k
mint idegen, gydztes hadsereg vonultak be hozzank. Nyelviiket nem értettiik,
szokasaikat, gondolkoddsukat nem ismertiik. Csupdn mende-mondékra vol-
tunk utalva s ezek inkabb rosszindulatiak voltak. Csoda-e héat, ha oriiltiink
‘is nekik s ugyanakkor-féltiink is t8liikk? Mindezekhez jarul még az is, hogy
eldzbleg végigéltiikk a hiboru rengeteg borzalmét, a terror idegtépd rettenetét.

¥z az izzé bizonytalansig, ez a torkunkat fojtogaté ,jaj, mi lesz?” érzé-
dik a film elején s ez vonul végig rajta egyre csdkkené intenzitdssal. Ugy,
ahogy lassanként a két nép megismerte egymdst, ahogy fokrdl-fokra szét
értettiink. Abban a mértékben, ahogy az ismeretség egyéni kapcsolatokat ho-
zott létre, Lassan, nagyon lassan ment ez véghe s nem egycsapasra. Lassan,
mert hiszen a hdbord, ez a mindent felfalé szérnyeteg az embereket is meg-
vaditotta. A patakokban 6mlé vér, az &allandé életveszedelem mindent de-
morazildlt — még a gydzteseket sem kimélte. Kellett hat eleinte a szigor, a
vasfegyelem. Csakhogy akkor mi ezt nem nagyon értettilk, mert a mi soraink
teljesen szétzildlédtak, nem volt mihez kapesolédnunk. Mi akkor marél hol-
napra, sGt, 6rarél-6réra vészeltiik at az idaét.

Jancsé Miklés, aki rendezdi erényeit mar az ,,0ldds és kotés” cimfl al-
kotdsaval bebizonyitotta. most szinte fdlényes biztonsiggal varazsolia elénk
ezeket a nehéz idGket. Kamerajanak targylencséje valdban ,objektiv’, nem
szépit semmit, redlisan l4ttat, &m ez nem jelent egyben hiivés semlegességet.
T4rgyilagossaga tele van szenvedéllyel, az igazsdgot s ezen keresztiil a két
nép baratsigidt kivanja szolgilni. Azzal, hogy merészen szembenéz a tértén-
tekkel, hogy lattat, hogy a tiszta huminumon, a természetes emberségen kiviil
szinte semmi mA4st nem hangsilyoz, hogy nem erfszakol semmiféle véleményt.
Mindezt rabfzza a nézfre, akinek ilyetén nem esik nehezére egyetérteni az
alkotékkal.

Soml6 Tamés felvételeiben puritdn egyszer(iségre torekedett, nem enge-
dett a panordma csibitdsdnak s talin éppen ezaltal érte el, hogy tdbbet adott
fotografalt helyszinnél, eleven tijat vetitett elénk. Igen, ez a t4j valésdggal
é161ény, egyliitt Sriil ds szenved a cselekvékkel, szereplévé lépett els.

A darab szinészi girddja kitind — Xkiiléndsen az orosz szinészek. Szinte
kirfvéo a kiilonbség a két I0szerepld esetében; Kozdk Andrés, sajnos, nem
tudott felnéni Szergej Nyikonyenké klasszisdhoz. S ez talan a film egyetlen
hib4ja. (Bittei Lajos)

TOLNA ES A HUNYADIAK... Otsz4z esztendével ezelGtt, 1463-ban Hu-
nyadi Matyés orszéggyhlést tartott Tolndn s ahol éveken kereszitil t6bbszor
is megfordult bizonyos tudominyosségardl, okossigirél hires MAté prépost-
nél. Ha e kronikdhoz hozzévessziik, hogy ez a tolnai orsz4ggyllés a mnagy
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kirily els6 orszaggylilését, azaz nyilvdnos politikai szereplését is jelentette a
rdkosmezdi utdn — akaratlanul el kell gondolkoznunk: nyitjdt, okat kell ke-
resniink, hogy vajon miért és hogyan esett a maga feje, kemény akarata és
hajlithatatlansiga szerint minden fzében uralkoddi Corvinus véilasztdsa a tér-
ben és ismertségben Budatél s a Hunyadi-hdz birtokteriiletétél annyira tavol-
esf taj felé?

Cikkiink Tolndja a vérost jelenti, azt a kicsiny, de mindig igen mozgal-
mas és tengernyi torténelmi, tarsadalmi, gazdasdgi tényez6t megmutaté ma-
gyar vérost. Pest és Mohécs kozétt a Széchenyi-féle szabilyozési tervek meg-
valdsitasdig itt volt a legnagyobb dunai kikét6 s akir csak Mohdeson Alta
Rip&-nak nevezték. A Duna kirdlyian gazdag kanyargisa, mélysége, tajamak
kedvessége, mezdinek dis televénye és népének munka- és alkotSkészsége
okozhatta, hogy mér Szent Istvdn is tartott a véroskdban orszéggy(lést, ami-
kor is a korildtte épiilt varost ,katonai Srhellyé rendelte”... Ez az ezeréves
rendelkezés hatirozta meg a kicsiny telepiilés fontossigit s egyszerre nemcsak
virat, de kordtte teriilé hatdrt, az egész megyét nevezték el réla, mint Szent
Istvan rokonénak birtokteriiletét. T6le alig négy Kkilométernyire fekvé me-
gyeszékhely, Szekszard, mindenesetre csak fél szdzaddal késGbb léphetett
nyomdba s ha terjeszkedésével természeti védettségében messze le is hagyta,
mégis ez a dunamenti haldszvaros és katonai Orhely lett székhelye a nagy
Hunyadi elsé orszaggy(lésének és II. Lajos alatt, 1518-ban a ko&zépkori Ma-
gyarorszag utolsé nagy férendi fSlvonulésanak is. Az addig valé Tolna és
Sarkéz kapujdban a magyar kézmiivesség és népmiivészet kincsesbanyajdnak
bizonyult, de az ott letelepiilt rendek (domonkosok, pélosok, ferencesek) ré-
vén a tudomanyossigé is. Ez a mohdcsi vészig tarté liktetd valldsi és tudo-
ményos élet hozhatta, siirgethette a taj felé Sztdrai Mihdlyt, a nagytehetségt
protestdns prédikatort is, aki a MohAcsndl a papjalt, plispskét vesztett pécsi
egyhizmegyéhez tartozd varoska lelki vezetd nélklil maradt magyarsagat
a maga hitére térfthette s Tolna utédn az egész Sarkdzt az Gj hit felé vezet-
hette. 1763-ban — a tortk csapatok kilizése utdn — indult ismét viragzasnak
a katolikus hitélet és akkor fogtak hozzd a mai miemlék plébaniatemplom
épitéséhez. Ezt a templomot teljes egészében Tolna dolgozé népe emeltette.
t5ld- és sz61omfiivelSk, kézmivesek, haldszok, hajésok, papok és taniték: ma-
gyar és német katolikusok. Ez a hatalmas 0jjaépitési kedv szinte napjainkig
fellelhetd a kis varosban, ahol melegen &rzik az itt gy(lésezd kiralyok és az
egykori huszirezred emlékét, de egymaéast érd munkaval jubildlnak udjabbnal
tjabb restauricidékkal. Epitkezésekkel, gazdasagi és kulturilis alkotdsokkal
dokumentaljak szereplik fontossdgdnak tudatidt. A kozeli gemenci erdé bii-
bajos csodai egyik legszebb filmiinkben kaptak emléket, a Facénkert névény-
nemesité allomdsai a modern mezdgazdasag iranyénak helyességét igazoljak,
s6t a kis Dombori-pusztira szorult egykori hatalmas dunai kézpontként szs-
montartott hajéallomasa még ma is jelentds, — s a holt Duna-ag sététzdld té-
ként mozdulatlankodé partjai f6lott tornyos fellegvar képét mutaté selyem-
gyar, Tolnénak, de Tolna virmegye népének is munkalehetBséget nyijt.

A kiizdelmek és pusztitidsok csapasai elnyomtik ugyan a véroska torté-
nelmi id6kben elnyert jelent8ségét, mégis érezhets falai kozott és hatérdGléi
nevében a messzi malt kivaltsaga és kiemelkedd kitiintetése, melyet Szent
Istvantél és a Hunyadiaktdl kapott. Az utébbiaké a h&labdl eredt, amelyet
Tolna megye és a Sarkoz, hittel, dhitattal, biiszkeséggel, gazdagsiggal, szere-
tettel és csodalattal koriilvett szigete Béta irdnt éreztek. Ranzanus népolyi
kovet irta 1475-ben, hogy ,.Bata kis hely ugyan, de naggyd és hiressé lett a
benne tortént csoda 4ltal”.

A csoda, Bata kivaltsaga hirének, fontossdgémak megalapozdja az a bizo~
nyos Vérzé6 Ostya, melybdl ,idénkint Krisztus vére csdppen, amiként egy-
kori papjanak kezei kozott tortént”. Ez a csbda eredmémyezte, hogy 1434-ben
IV. Jenb papa oklevelet adott ki, melyben bicstis hellyé nyilvanitotta a bétai
apatsig templomat,

Az apéatsigot a legdalidsabb magyar Kkirdly: Szent Ldszlé alapitotta és a
bucsi-oklevelet Zsigmond kérte szdméra akinek hadvezére legkedvesebb ka-
tondja, Hunyadi Janos volt. Az a Hunyadi Jénos, aki hat évvel kés8bb, 1440-
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ban ,halas szivvel borult a bétai Vérzd Ostya temploménak oltArdhoz”, mert.
a kozelében 16vG czikadori apitség mezdin vivta élete elsd gydzelmét: , ke-
mény harcok utén leverte” a Czilleiek, Gardk biiszke seregét. A boldog em-
lékezeti Fajth Jend apétplébdnos frta az egykori apitsdg helyén folallftott
0 plébania Uj histéridjanak lapjaira 1939-ben a bétai hegyen ragyogé temp-
lom felszentelési iinnepén: ,Minden adoményozd és alapité kozbtt is kitGnik
Bata irant a Hunyadi-haz ahitatos hédolata és tiszteletteljes rajongéasa. Ahogy
Hunyadi Janos a nevezetes czikadori csata elitt, ugy felesége, rokonai és fiai
is életilk minden fontos &llomdésa el6tt imadsagra, kinydrgésre indultak a
batai Vérzd Ostyahoz, valdéjaban kegyelmet, segitséget oszté Xrisztushoz.
Hunyadi Janos a csata el6tt és utdn, hadjaratai és bajai kozben minduntalan
idetért Szildgyi Erzsébetiel és rokonaival Hunyadi Laszlé, a legtragikusabb
sorsi magyar lovag, Hunyadi MAatyés, a dicsGséges kirdly, a kisemmizett Cor-
vin Janos herceg heteket toltétt a batai monostorban és értékesnél értékesebb
ajandékokat adomanyozva a templomnak, a monostornak és az Osi magyar
falu dolgos mépének.”

A Hunyadi haz dics6sége valdjdban Batardl, Tolna megye legnevezetesebb
helyérdl indult el azzal a bizonyos diadalmas csataval, melynek mezejét —
akkor Czikador, ma Bataszék teriiletét — a batai Kolostor-hegyrél minden-
kor szemlélhetjuk. Hunyadi Janos nemcsak 1440-ben, a csata elott kért sege-
delmet Istentdl a bAtai Szent Vér oltdrandl, de utdna is mind 6, mind csa-
ladtagjai a legtavolabbi tdjakrél idénként ide zarandokoltak. Bata késGbbi
bucsus seregei is a Hunyadiak myomdokaiban lépkedtek, az & példdjukat ko-
vették, mig 1539-ben, sz4z esztenddre a bucsit engedélyezé pépai bulla el-
nyerése utdn a telepiilés ,tizezernyi hivdjével, templomaval, monostordval,
falujaval el mem pusztul”’. De egykori 1étét, fontossagat, szerepét az emlé-
keken kiviil a f0ljegyzések is dokumentéljak. A Hunyadiak sorsa szorosan.
beletartozott Tolna megye hataraiba, att6l a pillanattél kezdve, hogy Hunyadi
Janos Batandl foldjére lépve, megnyerte élete elsé és sorsdonté csatijat, egé-
szen Corvin Janos herceg lemondasdig. Ez magyardzza talan, hogy MAatyas is
w té;rtotta els§ orszaggyllését és oda Maté préposthoz tébbszér is el-
jérogatott,

A komoly, véres torténelmi események mellett taldltuk azokat az emlé-
keket, melyeket B4tatél Tolndig jarva, kozel és tavol Sarkdz mezsitd], mint
csillogé himes népi bokrétat gyljthettiink egyiivé, pontosan azokbél az ,el6-
Wokbdl”, amikor a Hunyadiak Tolna foldjére léptek. Ez a bokréta nem kap
ugyan Uj hartydt a kédexekben, de jegyei; ,a bikkmakk, a madar, a csillag-
virdg, a tolnai népi himzések, szbttesek édes formdi a torténelmi idékt6l nap-
jainkig vilaghirliek. Onnan, B4tarél két gondos nagyasszony, Szildgyi Erzsé-
bet és Kanizsai Déra vitték magukkal a sarkozi, tolnai vetéls, orsé és himzatdi
kincsetérd csodait, hogy a vér és harc emlékét feledietve, gydmysrkddéssel,
szeretettel, békés életre neveljék népiiket. (Dénes Gizella)

SZARKA GEZA ELBESZELESEIL Hivom az éloket cimmel adta ki a Szent
Istvén Tdrsulat Szarka Géza elbeszéléseit. A Vigilia régi munkatarsit nem
kell kiilon bemutatni olvaséinknak. Irdsaib6l gyakran kéz8l folyéiratunk.

Az elbeszélések elé irt néhany sor nem bevezetd vagy magyardzat: vallo-
mds. Azt mondja Szarka Géza, hogy a rejtett embert kereste, az elrejbett
josagot. Keresésében a szenvedés segitette.

Az btven elbeszélés enmek a kutatdsnak eredményeként keriilt a kotetbe,
mintegy szamadas arrdl, hogy mit végzett és taldlt. Ezért a Hivom az élGket
csak részben novelldskitet, a szerzé szellemében nézve munkanaplo is. Talén
ez magyariazza sajatos, fojtott liraisdgiat, az ir6é cselekvd részesedését az el-
beszélésekben., Az életit egy szakaszéban az emlékek Kkilépnek halotti merev-
ségekbll, egyre nagyobb mészt kérnek a jelenben és a valésighoz vegyiilve
4thangoljdk az emberek szemléletét.

fgy keverednek Szarka Géza irdsaiban az élet sajatos elemei az emléke-
zégsel 4tszéve, melyek hol eldre nyilnak, Ssszehasonlitanak, hol csak magya-
razatot adnak a jelenre.
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Ez az elbeszélésgytijtemény nem t8rekszik miifaji sajatossagra. Melldzi
a modern novella megvillanté jelképredszerét, nem a szaggatott képsorok egy-
masra zuhandé mozgalmassagaval Abrazol. Szarka Géza sokat fr a zenérdl
Egyik — éppen cimadé -— elbeszélésében a hés megfujja az A-sipot. Ehhez
az egy hangon, egyetlen dallamon kifejezett mondanivaléhoz hasonlatosak
torténetei. Jellemz6jiik azonnal kibukkan, mér az els§ darab olvasisakor és
hiiségesen végigvezet az utolsékig. Nagyon egyszer(ien, egyfajta tudatos alé-
zattal irni, nem keresve a meghtkkent6t, a rendhagy6t, hanem azt, ami allan-
doan itt van, elérhetd kiozelben. Szarka mély emberségét hoseinek megvalasz-
tasa is jellemzi. Kis emberek ezek, hétkiznapi egyszerfiséggel, s amit megir
réluk, azt beliil hordozzak, csak a figyelé szem héntja ki a latszélagos érdek-
telenség aldl.

Az emberek mogdtt kitdrul a vidék frésaiban. Dunéntil sokszin és sok-
rétd, de tarkaségdban egységes arca. Sokszor gy érzi az olvasé, hogy a tdj is
beleszdl és formdlja héiseit. Ilyennek sziilettek ez alatt az ég alatt az emberek,
jellemiik is a t4j szinéhez hasonlé véiltozatot mutat. Az fré6 pedig nem messzi-
3l figyel. Nem a tavlat sokszor targyilagosabb és tisztultabb szemléletével,
hanem egészen kozel megy hozzajuk. Leilill a konyha melegében, benéz a kis
szobdk homalyéba, kibogozza a szemérmes rejtezkedést és elhallgatja azt,
melyet itélete szerint nem kell a nyilvanossag elé tarni.

Ebbél a csalddias magatartdsbdl addédik az a meghittség, mely villalja a
megnyilatkoz6 ember &szinteségét azon a fokon is, melyt6l szivesen elfordul
az érdektelen.

Mosolya keresetleniil j6iz(i, s talan akker legelégedettebb, hogy tgy érzi,
minden nehézségen, kilengésen til, nem rosszak az emberek, csak megértésre
van sziikség, segiteni kell egy-egy ajandékot érd széval, vagy figyelemmel. Két
ember kapcsolatdban a kolestnds megbecsilés az alapvetd feltétel. S ha dgy
latja, hogy sikerul elérni idaig, akkor elégedett igazan. Ilyen mosoly érzédik
az ,Es6 a Ségor utcdban” az ,Osztalyfénoki ora” torténeteiben, ahol nagy
szavak nélkil vall az igaz emberségrol.

Soha nem tagadja az élet nehéz és bonyolult valosdgat. Az Istenbe vetett
hit, a re4d hagyatkozas ott, ahol nem lathat tovabb az emberi értelem, éppen
olyan természetes héseinél, mint az 4llandé tudat, hogy Isten arnyékaban él-
nek, s ezért a legddntébb pillanatokban sincsenek egyediil. Taldn ez a soha
nem ingadozdé szemlélet teszi, hogy az elbeszélések sokrétisége egyetlen kor-
képpé oldddik a kotetben, elrejtett szdlon kapcsolédnak egymdéshoz és min-
den Gjabb darab tovabb szélesiti Szarka Géza vilagat, melyért nem ment mesz-
szire, kézelében taldlta meg.

Vasutasok, nagyapak, kertészek, kovacsok, egy kisvéaros, falu tarsadalma,
mely az iré szemében levetette jellegtelenségét és vall 6nmagéré6l, anélkil,
hogy mesterkélt lenne a vallomas.

Ertéke éppen itt mutatkozik, hogy az emberben mindig egyéniséget lat,
aki tudatos vagy dszt6ndsen feladatat végzi és az iré nem tesz mé4st, csak meg-
mutatja az olvasénak, ami rejtezik benne,

Nem egyszer megelegedlk azzal, hogy felvazolja a kérnyezetet, elmondja
a térténetet, a végsd csattanot, anelkul hogy részletes lélektani elemzést adna,
vagy utalna a tovabbiakra. Ez a befe]ezes mindig arra mutat, hogy nagyobb
er6k 6rkédnek felettiink, hova nem ér fel az emberi tekintet.

Az A-sip hangja tisztan szl soraiban.

(Mdrkus Ldszi9)

AZ ,ISTVAN” KERESZTNEVROL. Egy baritom, aki tudja, hogy névtu-
doméannyal foglalkozom, nemrégiben megkérdezte t6lem: melyik a hazank-
ban legsfirtibben el6forduld, s egyben ,legmagyarosabbnak” mondhaté férfi
keresztnév? Egyetlen nevet, hatirozottan egy nevet nem jeldlhetek meg —
feleltem neki —, mert az egyik korban ez a férfi keresztnév, a mésikban
meg amaz a leginkdbb divatozdé. Napjainkban példdul a Liszlé vezet, a mult
szdzadban viszont a Jézsef volt a legkedveltebb, a XVI—XVIII. szizadban
pedig — jeles kutaténk, Kardcsony Sandor Zsigmond szamitdsai szerint —
a Janos. A kozépkor neveinek statisztikdjat még nem 4llftottik &ssze, bizo-
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nyosal hit nem mondhatunk, de annyit eddigi ismereteink alapjan is megil-
lapithatunk, hogy a Péter. Andrds, Istvdn, Miklés mellett a Janos akkortdjt is
igen jelentds szazalékot tett. Baratom azonban csupdn a név viseldinek nagy
szamat nem fogadta el a tisztdzand6é fogalom ismérvének, mondvan, hogy
Hans alakban a Jénos a legismertebb német, Ividn alakban a legéltalanosabb
orosz keresztnév is, olyannyira, hogy Majakovszkij az oroszsig jelképeként sze-
repelteti ,,Szazttvenmillié” cimG kdlteményében: ,,Oroszorszag nem rom mar,
nem koldus, de erfék tornya: egyetlen Ivan!” (Szabdé Ldrinc forditdsa: Csil-
lag 1953. 7. sz. 1011, lap). Baratom szerint tehit a J&nos, de a LAszi6 és a J6-
zsef sem alkalmas arra, hogy tipikusan magyar keresztnévnek tekintsiik Gket,
hiszen Lengyelorszdgban is sok a Wladyslaw, a Joseph-fel meg éppen Dunét
lehet rekeszteni Ausztridban. Nem, amit 6 tudni akar, az nem kizirélag az
etimoldgia vagy statisztika kérdése. Arra valaszoljak, hogy melyik név az,
amelyet mas népek és fbleg szomszédaink jellegzetesen magyarnak tartanak?
Ezzel eljutottunk oda, hogy a kérdést tulajdonképpen igy kellett volna meg-
fogalmaznia: melyik a magyarsigra legjellemzdbb férfi keresztnév?

Ha a magyar keresztnév-allomanyt vizsgdljuk, bizonyos mozgast figyel-
hetliink meg. A Janos név ,megterheltsége” ma mintegy 2%))-0s, szemben az
emlitett régebbi nagy népszertséggel (XVI. szazad 109, XVII. szazad ;4,2%,
XVIIIL. szazad 19%). Mas egykor gyakori nevek részarénya is leszallt, mig
fsmét masoké a névdivat hatdsira emelkedett. Van azonban egy neviink,
amely a magyar névtorténet egész folyaman allandé mutatéval rendelkezik.
A XVI. szazadtol kezdve, azaz majdnem félévezredes adatokkal bizonyithatd,
hogy ez a név nincs kitéve a divat hulldmzisinak, hanem mindig az elsG ha-
rom-négy leginkdbb hasznélt keresztnév k&zott talalhaté, s ez az Istvan. Ma
is szildrdan tartja a 4—5%-ot, ami a névanyagban igen tisztes helyet jelent.
Ez a szdzalékarany persze csak atlag, vannak orszigunkban falvak, s6t vidé-
kek, ahol az Istvan név eléri a 15%-ot is. Igy volt ez régen is. Rendre nevez-
hetnék meg hajdani Osszeirdsok alapjan jobbagyfalukat, ahol a XVII. sz4-
zadban minden negyedik-6t6dik ember Istvan. S ez természetes is. Elsé kird~
lyunk lnnepét mar Szent Ldaszl6 elrendelte, megparancsolvan az augusztus
20-i templomléitogatast és munkasziinetet. Tisztelete sohasem sziint meg a
magyarsag korében, mint azt az 1938-ban megjelent Szent Istvan Emlékkényv
harom kotetének tanulmanyal is mutatjdk. Szadmos kivalé férfi (a XVI. szé-
zadban példdul Losonczi, Dob6, Béthory, késébb Gyongyodsi sth.) adott osz-
ténzést az e névre valé keresztelésre. Az Istvan kereszinév kedvelt volta mel-
lett negativ érvvel is bizonyithatunk: nincsen, illetdleg igen ritka az Istvan
vezetéknév, noha nilunk — kiiléndsen a székelységben — gyakori a kereszt-
névbol alakult vezetéknév (Pongracz, Osvath, Domokos, Gaél stb.). S ennek oka
nyilvan az, hogy az Istvan viszonylagos magy ,megterheltsége” kivetkeztében
— a Jénos-hoz hasonléan — nem volt alkalmas megkiilénbéztetésre. A ve-
zetéknevek — mint ismeretes — azonosits, megjel6lé funkeiébél merevedtek
megk{ildnbiztetd névvé, s erre a célra a keresztnevek kéziil csak a ritkan els-
fordulék feleltek meg.

A keresztnevek {fdldrajzi elterjedésének egyenlétlensége, illetSleg egyes
nevek. némely vidéken valé feltind sGr(isége mar a XVI. szdzadban szemet
szart 'Fischart Janosnak. Gargantua cfmd hires munkéjiban azt frja, hogy ,a
nirnbergit Sebaldnak, az augsburgit Ulriknak, a skdtot Andrasnak, a spanyolt
Ferdindndnak, a portugélt Jakabnak, az angolt Richardnak vagy Edwardnak,
a csehe Vencelnek, a lengyelt Szaniszlénak, a magyart Istvdnnak, a pome-
réniait Ottnak, a flamandot Balduinnak... hivjadk” (116). Tehat méar a XVI.
szazad derekén el volt terjedve kiilf6ldon az a nézet, hogy a magyar ember-
nek &ltaldban Istvan a keresztneve. A névkutatds megerdsiti Fischart Allits-
sat, illetbleg helyesebben ,megérzését”. Eurépiban mindeniitt van Istvan, de
sehol arénylag annyi, mint nalunk. A legritkdbb északon, Skandinavidban és
Finnorszagban. Az Egyesiilt Allamokban hisz keresztnév is hasznalatosabb,
mint a Stephen. Bizvast 4llithatjuk tehdt, hogy eddigi térténetlink folyaman
allamalapit6 elsé kirdlyunk, Szent Istvin nevét tekintették a magyarsigra leg-
jellemzébb férfi keresztnévnek.

(Mikesy Sdndor)
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JEGYZETLAPOK. (Balzac ,zenéje”.) Rendkiviil fontos a forditdsndl el-
talalni Balzac ,hangszerelését”, mel6didjat, ritmusat. Nédla ez a kifejezésnek
olykor donté eszkdze. A ritmus egyes helyeken fontosabb néla a néha bizamr
szészerint valé értelemnél. Haszndl leheteilen szavakat, melyeknek igazi ér-
telmét csak ritmikai helylik, funkcidjuk, csak hangzati értékiik, szonoritésuk
adja meg. A mondatok Aaradasa, ritmusa, zenei-ritmikai hulldmzisa nélkiil
egyes részei, 56t egyes regényei (Szamdrbdr, Séraphita, Louis Lambert, A volgy
lilioma, Szdmiizottek, s részben Az aranyszemdi ldny) teljesen laposan, képte-
leniil vagy émelyitden hatnak. Ezek ,kétsz6lamu” iréasok; elhanyagolhatatlan
szblamuk a ritmus, a zene. Ha enélkiil forditjuk: csonkak, siiketek. Ertelmet-
lenek.

(A szisztémak veszedelmérdl,) Az irodalomban az eleve foltett szisztémék
— legyenek ,klasszikusok”, ,romantikusok”, masmilyenek — mnem sokat ér-
nek; az irénak nem szisztéméaja torvényeit kell rahiznia a valésigra, hanem
a valésag torvényeit abrézolnia a miiben.

Turgenyev irja emdl Tolsztojnak 1857 januarjaban: , A rendszer c¢sak
annak fontos, aki nem birja folfogni az egész igazsdgot, hanem a farkénal
fogva akarja elkapni; a rendszer az igazsag farka, de az igazsag olyan, mint
a gyik: kezlinkben hagyja a farkat, maga pedig elszalad — tudja, hogy hama-
rosan ugyis uj farka nd.”

Még elébb Victor Hugo, 1827-ben, a Cromwell elészavaban, ezt irta ugyan-
errdl: ,,E drama szerzdje semmit6l sem irtézott jobban, mint a dogmatizmus-
t6l a miivészetben. Isten 6vija tdéle, hogy azok kézé kivankozzék, akik —- akdr
Kklasszikusek, akar romantikusok — szisztéméjuk szerint valé miveket alkot-
nak, s arra kérhoztatjak magukat, hogy mindig egyforman gondolkodjanak,
mindig bizonyitganak valamit, és maéas torvényeket kiovessenek, mint amelye-
ket alkatuk és természetiik elébiik szab. Barmilyen tehetségesek is egyébként
ezek az emberek: mesterkélt miwviik a miivészet szamara nem létezik. Mert
az efajta mid elmélet, nem pedig koltészet.”

(A szorgalomrél.) Fiatal {ré erGsen kozepes munkai. Az a baj, hogy semmu
bajuk sincs; olyan kerekek, hogy azonnal elgurulnak, emlékiik se marad. Ez
a fiatalember mindig a kinnyebb ellenallds irdnyaban dolgozik; ligyesen ver-
sel, korrekt stiliszta, azt hiszi, ez minden. Eppen ezért fdlényes is; minden
mozdulatiaval tudtomra adja, hogy tehetséges.

Alapjaban véve tehetséges is. Csak még hidnyzik valami hozza.

Fontanet idézem neki. ,,Aki manapsig komolyan veszi miivészetét, é&s tel-
jesiteni akar benne valamit, annak — természetesen és mindenek el6tt ~—
tehetségesnek kell lennie; de rogtém utdna mdavelinek, belatémak, izlésesnek
és vasszorgalmunak.”

Az ifju szippant a cigarettajabsl, kifujja a fiistét.

— Fontane? — kérdi é a levegbébe néz. Aztdn, hirtelem: — Ja, tudom.
Az a bagyadt Ooreg modkus.

Es legyint. Fontanera, ram és a szorgalomra.

(Katedra.) Valamikor regen, masfél vagy két éviizeddel ezelott, szentul
hittem, hogy Troilusnak egyetem: katedran lenne a helye. Késébb megfeled-
keztem errdl, mig aztan elém nem kerult egy citkke, melyben kijelentette, hogy
egyetemi katedran lenne a helye.

Utébb még két tanulménydban, harom kdnyvében, négy nyilatkozataban
és ot napldjegyzetében koézdlte ugyanezt a vildggal.

Azota kételkedem benne, hogy valdban katedran a helye.

Az 1lyesmi sokkal meggy0z6bben hangzik, ha mas mondja rélunk, mint ha
mi hirdetjiik magunkrél. (r. gy.)

Felelds kiad6: Sadd Béla.
F8v., Nyomdaipari V. 5, 240565, F. v.: Ligeti Miklés.




SZERKESZTOI UZENETEHK

D. L. E. Budapest. — Olvasonk felvildgositdst kér a katolikus egyhiz £6-
papi rangjairél és cimeir6l, mert az a benyoméisa, hogy még a katolikus la-
pok sem kovetkezetesek ezek hasznélatdban. A félreértés nyilvan abbdl szar-
mazik, hogy — amint az levelébdl kideriil — valéban nem ismeri ki magat a
sokféle cim kdézott. Itt most megmagyarazzuk az Altala felsorolt cimzéseket. Az
érsek, latinul archiepiscopus vagy metropolita (ez uiébbi elnevezést nem latin
szdvegekben is gyakran haszndljik), a szervezett hierarchidval biré teriileteken
a tdbb egyhdzmegyébdl 4ll6 egyhaztartomény &kén 4ll. A sajat egyhézmegyé-
jét megyésplispokként korményozza. Az egész tartomany rangidds piispdke, az
egyhéizi igazsigszolgdltatasban . feljebbviteli f6rum. A megyéspiispik, egy
egyhizmegye élén, teljes kormanyzé6i hatalommal 4116 plispbk. A cimzetes ér-
sek és cimzetes piisp6k, mint a neviik is mutatja, nem valésdgos egyhaztarto-
mény vagy egyhdzmegye élére kapott kinevezést, hanem valamelyik idSkdzben
megsziint érseki vagy piispoki székhely titulusat viseli. Ez azonban nem zirja
ki, hogy valamelyik tényleges egyhdzmegye ordindriusa legyen. Ordindrius
ugyanis, szentelési ragjatol fiiggetleniil. az a személy, aki kinevezés, megbiza-
tis alapjan valamely teriileten egyhadzkorményzati hatalmat gyakorol. A se-
gédplispdk olyan cimzetes plispok, akit egy megyéspiispék mellé neveztek ki,
hogy az egyhdzmegye plispdki teendbinek elldtdsaban segédkezzék. Ha ez a ki~
nevezés utddldsi joggal tértént, ez azt jelenti, hogy ha a megyésplispék meg-
hal, az illet§ automatikusan az elhunyt drékébe 1ép, mint megyés fdpasztor.
Ilyenkor természetesen Atveszi a tényleges egyhizmegye cimét is, és az a cim,
amire addig volt szentelve, folszabadul. Felszentelt piispknek hivjik az olyan
cimzetes plispokdt, akinek nincs a segédpiispékéhez hasonlé egyhizkormany-
zati beosztdsa. Az Gn. vdlasztott piispbk magyarorszigi sajitossdg volt. Azok
az egyhéizi személyek viselték ezt a cimet, akiket a kirdly mevezett ki meg-
szlint magyar egyhdzmegyék cimére, az egyhazi plisp6ki rendet azonban szen-
telés Gtjan mem kaptdk meg, és igy nem is voltak igazi piispSkok.

Kérustag. — Az antiféna eredetileg refrén szerii mondat volt, amelyet a
zsoltdrok minden verse utdn ismételtek. Az Okeresztény egyhazban még igy
énekelték. KésGbb azonban 4ltaldnossa valt a szok4s, hogy csak a recitdlva
mondott zsoltar elStt és utdn énekelték. Magyar szovegek gregoridn dallamra
éneklése szerintiink egy&ltaldn nem lehetetlenség. Természetesen, ha a litur-
gikus reform keretében erre sor keriilne, a szovegeket némileg 4t kellene dol-
gozni ebbdl a szempontbél. Ez azonban minden nagyobb nehézség nélkiill meg-
cldhatd lenne,

»Halottégetés és feltimadas”. — Azt hissziik baratja félreértette a dolgot.
Az egyhdz nem azért tilalmazta a muiltban a halotthamvasztast, mert azaltal
»lehetetlenné valik a feltdmadéas”, hanem azért, mert a feltAimadas tagadésa-
val csiniltak propagandat mellette és a hamvasztds a feltimadas hite elleni
tliintetésnek szamitott. Hiszen nyilvanvalé, hogy a foldbe temetett test ugyan-
ugy ,porrd lesz”’, mint az elhamvasztott. A féltdrmadas egyébként misztérium
a katolikus tanitds szerint, amit Isten kinyilatkoztatisabdl tudunk. Azt azon-
ban, hogy a foltdmadott testnek milyen kapcsolata lesz jelenlegi testiinkkel,
arrél semmit sem tudunk.



Lelki élet. — Azt kérdezi levélironk milyen gyakran kell gyoénni menni
annak, aki ,nagyobb lelki tokéletességre' torekszik. Nos, azt hissziik nem sze-
rencsés a kérdést igy felvetni. Mert végiil is itt nem szadmokon mulik els6sorban
a dolog. Természetesen mindig tanacsos azonnal gyénni menni, ha halalos
bint kévettiimk el. Ezen til azonban kinek-kinek tényleges lelki sziikséglete
a mérvadsé és leghelyesebb a kérdést a lelkiatyaval megbeszélni.” Abban igaza
van, hogy a gyodéntatas a legfarasztobb papi munka és tiszteletremélté az a
gondolata, hogy a hiveknek ezt figyelembe kellene venni. Papjaink azonban
szivesen vallaljak ezt a faradsagot a lelkek szolgilatdban. Ha 6n, mint frja,
minden vasarnap aldozik, feltehetd. hogy havonkint egyszernél sitrlibben nem
kell gyénnia. Ismételjik, nem a gyakorisag a dontd, hanem az. hogy a 3gyo-
nas és az azt megeldézdé lelkiismeretvizsgalat valéban komoly felmérése legven
annak., hogy mennyit haladtunk a legutébbi alkalom 6ta.

Biblia. — A vitaban ¢nnek volt igaza. Az ,6szOcvetség™ valdéban nem & vi-
lasztott nép, a zsidésag egész torténetét Sleli tel. hanem csak Abrahamimal
kezdddik, aki a ,szovetséget” Isiennel a biblia leirdsa szerint megkototte. Az
Uj szovetség megkotdje az egész emberiség nevében a megtestesiilt Isten fia.
Krisztus.

Egy laikus hivé. — Olvasénk az egvhéz szertartdsainal bevezetett litur-
gikus ujitasokat kifogasolja, mondvan, -hogy a katolikusok nagy hanyadat csak
az évszazados tradiciék szalai fzik egyhazukhoz, s az egyhiaz most ezeket a
szalakat eltépni igvekszik, s6t még a hilséges hiveket is &sszezavarja a foly-
tonos ujitasokkal. Olvasdénknak figyelmébe ajanljuk Radé Polikarp profesz-
szornak éppen ebben a szidmban k6z56lt tanulmanyat, amelyben a zsinat litur-
gikus konstitiiciéjat ismerteti és részben kitér az olvasénk 4ltal hangozta-
tott aggalyokra is. Kétségtelen, hogy ez a rendelkezés is egész sor jelentds val-
tozast hoz majd a szertartdsok és fSleg a mise rendjében. Megnyugtathatjuk
azonban olvasénkat, hogy ezeket az intézkedéseket a legilletékesebb, legfel-
s8bb és leghozzaértGbb személyek dolgoztik ki. Részben taldn éppen azért.
hogy az egyhazhoz tartozds ne puszta tradicié legyen, hanem valdsiagos élet.
Az egyhdz azt akarja, hogy hivei ne csak passziv szemlélsi, hanem aktiv részt-
vevsi legyenek az istentiszteletnek és szertartasoknak. Ugyandgy, mint az
Oskeresztények. Probaljunk tehat valdéban élni az Gj lehetSségekkel és hama-
rosan felismerjiik majd szépségiiket.

Naptarreform. — A naptarreform kérdésében a II. vatikéni zsinat nyilat-
kozatot bocsatott ki, amely a Liturgikus Konstiticié magyar kiadasdnak fiig-
gelékében is megjelent (Szent Istvan Trasulat 1964). A nyilatkozat szerint
a zsinat semmiféle naptirreformot nem ellenez (a hisvét régzitéséhez is hoz-
z4jarul) és az Apostoli Szentszék csak abban az esetben foglalkozna kilén a
problémaval, ha alapos okbdél olyan rendezés meriilne fel, ami, egy szabad
nap beiktatdsaval megbontand a hetek egymasutanjat.
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