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Medvigy Mihaly
AZ EDDIGI PAL PAPAK

A papdk Onkéntes névvalasztisanak részben kegyeleti jellege van,
részben program-vonatkozasa. Olykor csak a tisztelet adéjat ohajtja le-
réni az Gj papa egy-egy nagy eléd vagy szent eszménykép irant, mas-
kor viszont a név azt jelzi, milyen iranyt kivan képviselni papai kor-
manyzasa sordn. Az is eléfordul, hogy a név valasztisaval rejteni akarja
szandékat, azt, hogy szakit névelddje politikajaval. Ez az utdbbi volt az
eset XII. Pius tronraléptekor. Elédje nevét vette 61, noha éppen nem
kovette annak kevésbé diplomatikus hajthatatlansigat, de az iranyvalto-
zast sem akarta kiiléndsebben hangsilyozni. Az el6z6 Pius névvalasztésa
viszont kifejezett csatlakozas volt ,,Krisztusban mindent megujitani” szan-
dékozé szent névelGdjének iranyahoz. Az dldottemlékd XXIII. Jdnos a vi-
lag nem csekély meglepetésére olyan nevet vett fel, amely csaknem 6t és
fél szazada nem volt szokasban, s6t amelyet kézépkori viselSinek szeren-
csétlen politikaja egyenesen rosszhangzasuva tett. Igy fejezte ki a nagy
papa, hogy mindenben a maga Utjat szeretné jarni. A mostani papanév-
nek negyedfél évszdzada nem akadt viselGje, s a tronralépé Montini bi-
boros kifejezetten hangoztatea is, hogy nem Pal-nevii elédeinek sordban
keresi példaképét. Az Gj név tehat kozvetlenil Szent Pdl aposiol emlékét
idézi, aki ,,mindenkinek mindene” kivint lenni, hogy mindenkinek javara
lehessen. Ennél korszeriibb és tobbet igérd papai munkatervet aligha lehe-
tett volna valasztani. Amde ha nincs is ezen tulmend programadd szan-
dék a Pal névben, véletlen jelképszerl értelme mégis tagadhatatlan. Az
eddigi P4l papak ugyanis valamennyien szintén nagy korfordulék idején
kormanyoztdk Krisztus egyhazat. Erdemes tehat meglatogatnunk Sket a
multban, és ravilagitani alakjukra a torténelmi emlékezés fényszordjaval.

Szent I. P4l papa (757—767) abbo6l a rémai csaladbdl szarmazott,
amelyre kés6bb az Orsini hercegek vezették vissza eredetiiket. Megvalasz-
tasaig is a Pal nevet viselte, hiszen a XI. szizad el6tt nem volt még szo-
kas Uj nevet valasztani. O volt az elsé a papdk sordban, aki nemcsak
egyhazféként, hanem vilagi uralkodéként is tronra lépett. Elddje — egy-
szersmind testvérbatyja — az a II. Istvdn volt, aki 756-ban adomanykép-
pen megkapta Kis Pipin frank kiralyt6l a longobird megszallas alél fel-
szabaditott Italia jelent8s részét. Ezek a teriiletek jog szerint a Bizancban
uralkodé romai csaszir birodalmahoz tartoztak. A papa tovdbbra is a
csadszar alattvaloja maradt, de ennek ellenére kénytelen volt frank irany-
ban tajékozdédni, hiszen Bizdnc nem volt mar képes sem a sajat nyugati
birtokait megvédeni, sem a papai szék fliggetlenségéért kezeskedni. Mar
II. Istvan ,réomai patricius” cimet adott Pipinnek és fiainak, hogy egy-
szer s mindenkorra érdekeltté tegye éket Réma beliigyeiben. Am 1. Palnak
nemcsak a székfoglaldsa, hanem a haldla is korszakot nyit. Megvalaszta-
sakor még kozvetlen bizanci befolyas probalt érvényesiilni, utolsd beteg-
sége folyaman pedig mar a roma-kornyéki nemes csaladok mozgolédtak
az immar vilagi fejedelemséget is jelent§ papai trén megszerzése iranya-
ban. Elkezddédtek tehat azok a zavargasok, amelyek a frank-német ,ré6-
mai csaszarsag” létrejottét és ismételt beavatkozasait tették szilikségessé
mindaddig, mig a papasag egyediil is eléggé erSs lett a maga védelmére.

II. P4l (1467—1471), eredeti nevén Pietro Barbo, a velencei szarmazi-
su IV. Jend papanak volt honfitarsa és unokadccse. Mozgalmas idében
lépett trénra. Még masfél évtized sem telt el azoéta, hogy Konstantina-
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poly, az utolsé keletrémai csaszar székvarosa a szultan kezére keriilt.
Nyugaton, Eurdépa mistk végén ugyanekkor sikeres haboru folyik: a mé—
rok kiszoritdsa a spanyol félszigetr6l. Délen néhany év mulva hajézza
kortil Bartolomeo Diaz a Joreménység-fokat, és uj idészakot nyit meg
vele: a felfedezések és a missziok héskorat, Az el6zé papa, a jeles huma-
nista II. Pius éppen a gorog kereszténység felszabaditisat célzé keresztes
hadjarat ligyes-bajos elGkésziiletei kozben tdvozott az €16k sorabél. A pa-
-pavalasztisra egybegylilt biborosok — nem €lGszér a torténelemben —
valasztasi ,kapitulaciét” (megallapodast) kotottek egymassal, hogy bar-
melyikiik keriil is majd Szent Péter székébe, tovabb szorgalmazza a t6-
rok haboru iigyét, s a szikséges egyhazi reformok érdekében harom
éven beliil egyetemes zsinatot hiv Gssze. Mint a reneszansz-ember hatalmi
akaratanak jellegzetes megnyilatkozdsa az is benne volt a kapitulaciéban,
hogy az 4j papa nem fogja kinevezéseivel a biboros testiilet létszamaéat
24 folé emelni, és hogy egyikitk vérrokonait sem juttatja be oda. Az
elébbi pont a tagok jovedelmét és befolyasat védte, az utobbi az egy-
maissal szemben all6 partok valamelyikének erdsodését volt hivatva meg-
akadalyozni. II. P4l a pdpai oselekvoképesség erkolestelen megkotésének
mingsitette, é&s nem tartotta meg e két pontot, de a tobbire nézve sem
latta kedvezdnek az id8k jarasat. A kivant egyetemes zsinat (az V. late-
rani) csak negyvenét év muiltdn johetett 1étre, a nagyszabasi hadi vallal-
kozis pedig (a lepant6i gydzelem) épp egy j6 évszazadon at véaratott
magara. A papa azonban megtett annyit, amennyit tehetett, s a keresz-
ténység hés harcosit, a torok ellen oroszlanként kiizdé alban Skander
béget jelentds pénzdsszeggel tdmogatta.

II. Pal atlétaalkatu, szép férfi volt, és ezt tudta is magirdl. Erede-
tileg a II. Formosus nevet akarta felvenni, hogy e szép régi pipaneév fel-
ujitasival is hangsilyozza méltésigteljes és rokonszenvet keltd megjele-
nését. Kdrnyezete azonban szét emelt a tetszelgés latszata ellen, s a pa-
panak becsiiletére vélik, hogy hallgatott az okos széra. Maga az oGtlet
azonban mutatja, hogy a korszellem, a humanizmus profan siker- és di-
csOségvagya mar egy papat is megérintett. Maguk a humanistdk azonban
nem nagyon lelkesedtek II. Palért. Zokon vették, hogy megsziintette a
rémai Akadémiat, amely a neves Pomponius Laetus vezetése alatt 6ssze-
eskiivés gyanijaba is keriilt. Ez ugyan nem volt egyéb felnétt emberek ko-
molytalan jatékanal, amelyben Pomponius mindéssze ,,pontifex maxi-
musnak” neveztette magat, mégis szabadsiginak vesztésével kellett bin-
hédnie a félreérthetd tréfaért. Még inkabb fajlaltak azt az intézkedést,
hogy a papa feloszlatta a szentszéki fogalmazok (,,abbreviatorok’) népes
testiiletét, amelynek tagjai allasukat pénzen vaséroltdk, hogy a jovedel-
met életjaradék moddjara, minden érdemleges munka nélkul huzhassak.
Az egyik elbocsatott fogalmaz6, a humanista Plentina, dithében papator-
ténetet irt csak azért, hogy Palt befeketithesse, mint a tudomanyok és
a miivészetek barbar ellenségét. Am ez nem volt egyéb riagalomnal, hi-
szen a papa felismerte példaul a konyvnyomtatis jelentSségét, és tamo-
gatta az Itdliaba telepiild els6 német nyomdaszokat. Maga is gyGjtott
érmeket és régi bronzokat; s6t hires gyijteménye volt vésett dragako-
vekbdl az altala emelt romai Szent Mark-palotdban, amely ,,Palazzo Ve-
nezia” néven maig az orok varos egyik nevezetessége.

II1, Pdl (1534—1549) a rémai sziiletési Alessandro Farnese nemcsak
szazadfordulén és korfordulén él, hanem a sajat élete maga is valdsigos
palfordulds. Pilydja a XV. szdzad utolsé évtizedében ivelt magasba. Ré-
méban ekkor VI. Sdndor uralkodott. A Borgia-papa politikai langelme
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volt, magéanélete azonban nem sokban kiilonbdzott a reneszansz idék vi-
lagi fejedelmeinek Atlagitol. Alessandro Farnese maga is igy éit, amikor
a papa bizalma feléje fordult. A tronralépd VI. Sandor elészér fokines-
tart6va nevezte ki, majd az els6 adodé alkalommal kézvetlen munkatir-
sava, biborossd tette. A tehetséges fiatal biboros azonban kilonb ember
és killonb pap lett gazdajanal. A varos ekkor mar tele volt a firenzei
préféta, Savonsrola kemény beszédeinek hirével, és a kor biineit ostorozé
versei sem voltak ismeretlenek. Az ifji Farnese raébredt felelGsségére,
és megkomolyodott. A papai székbe emelkedése — négy évtizeddel ké-
s6bb — az egyhéaz reformkoranak hajnalhasadasat jelentette. lzig-vérig
reneszansz-ember volt ugyan, udvari innepségein bohé6cok és énekesndk
szerepeltek, de ugyanakkor a derék és buzgé fépapok egész sorat tiin-
tette ki a biborral. A hit tisztasaganak védelmére allandé jellegi hatésa-
got szervezett Rémdban, amely Szent Officium néven maig mdkddik. A
papa akaratidbél bizottsagi munkaval terv késziill a papai korményzat
reformjar6l. A papa hozzadjarult a jezsuita rend megalapitasdhoz, és hi-
hetetleniil faradsigos diplomaciai el6készités utan Ssszehivta az egyhazi
megtjhodas korszakot nyité torvényhozo6 testilletét, a trent6i egyetemes
zsinatot. Még tul is élte a zsinatnak nagyfontossigi hatdrozatokkal za-
ruld, els6 iilésszakat. Oregkori hajlott testtartédsa, szakallas arcéanak vo-
nésai, gyanakvd nézése jol ismeretesek azokrdl a kitlind portrékrél, ame-~
lyeket Tiziano festett réla. Siremiéke — Guglielmo della Porta remek al~
kotasa — mélté helyen all a Szent Péter-templomban, kézvetleniil a p4-~
pai trénus mellett.

Mig a Farnese-papa két vilag hatarmezsgyéjén all, a kovetkezdé PAl
méar teljesen a komoly és szenvedelmes egyhidzi reformkor embere. IV
Pdl (1555—1559), a napolyi Giampietro Caraffa, régtdl fogva a megijho-
dasi mozgalom harcosa volt. Nem vart zsinatra, hanem mint Chieti piis-
poke mar 1507 6fa emberi tekintetet nem ismerve maga reformaélta sa-
jat egyhazmegyéjét. Tagja volt ,az isteni szeretet oratériuma” nevii r6-
mai testvériiletnek, az 0j szellemiség kozponti tlizhelyének. Résztvett az
egyik legjelentOsebb reform-szerzetesrend, a theatinusok alapitasaban;
s6t els6 generalisukk4 lett, és még papakoriaban is szivesen viselte a
szerzetesruhat. Benn dolgozott I11. P4l reformterv-bizottsagaban is. Mint
uralkodé, sokat torddott népének anyagi jolétével is: megjavitotta Roma
élelmiszer-ellatasat, és mérsékelte az adoterheket. Igen nemes célokat
kovetett, de, sajnos, egyénisége éppen nem volt szerencsés alkatu. Heves
és hirtelen fellobbané délolasz természetével kegyetlen szigor és kimélet~
len nyerseség péarosult. Hetvenkilencéves aggastyan volt, amikor trénra
lépett, de magae kora nemhogy mérsékelte volna, hanem még fokozta
kellemetlen tulajdonsagait. Ossze is kiilonbozott a Habsburg-uralkodé-
hazzal, amelynek kiilondsen a spanyol agat sehogy sem szivelte. V. Ké-
roly csiszirt nem tartotta igaz katolikusnak; lemonddsat és utodjanak,
I. Ferdindndnak trénraléptét pedig érvénytelennek jelentette ki. A spa-
nyolokkal és németekkel szemben nyiltan francia oldalra A&llott. Erre
1I. Fiilép spanyol kirdly — lelkiismeretének megnyugtatisa végett —
szakvéleményt kért a louvaini egyetemtdl, hogy szabad-e haboriba ke-
verednie a Szentszékkel, majd a hirhedt Alba herceg vezetésével meg-
inditotta csapatait Roma ellen. A pipa kénytelen volt egyezkedni é8 meg-
szakitani a francia szévetséget. De nemcsak kiilpolitikaja, hanem minden
dicséretet megérdemld reformtevékenysége is télment olykor-olykor a
jézan mértéken. Jellemzd, hogy a jezsuita rend alkotminyaval sem volt
megelégedve; rajuk erdltette a kozds zsolozsmazast, és életfogytiglan vé-
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lasztott generalisuk hivatali idejét harom évre korlitozta. Az ,,Utolsé
itélet”-en, Michelangelo 6riasi faliképén a papa megbizasiabdl Daniele da
Volterra ruhat festett a mezitelen alakokra; amint a kortarsak mondtak,
nadragot huzott rajuk. Akkoriban az Inkvizicié illetékessége igen széles
korre terjedt, hiszen nemcsak a hitellenes blincselekmények, hanem az
erkolestelen életméd, a karomkodas vagy a bojtok megszegése is eléje
tartozott. IV, Pal hétrol hétre személyesen elnskolt e fontos hatésag ta-
nacsiilésein, vigyazott a birdk megvesztegethetetlenségére és az eljaras
komolysigara. Ez sokat artott kezdeti népszerliségének. A péapa voltaképp
ugyanazt a szigori fegyelmet prébalta alkalmazni ROmaban, amellyel
vele egyidejiileg Kdlvinnak sikeriilt Genfet ,,protestans Spartava” alaki-
tania. Am a szabadsagszeretd olasz lelkiség koraatsem volt olyan tiirel-
mes, mint a genfi francidk. Ahogy Savonarola idejében Firenze, ugy most
Réma lazadt fel, mihelyt csak tehette, az ,,erkdlestérvényszék” és az em-
bertelennek érzett puritinizmus ellen. A papa halala utidn a tomeg meg-
rohamozta és feldulta az Inkvizicié épiiletét, éppen kétszazharminc év-
vel elézve meg a Bastille-lerombolé parizsiakat,

A csaknem 6tven év multdn soron kévetkezd V. P4l (1605—1621) a
Sziénabol Romaba szarmazott Borghese csaldd sarja. SzeplGtelen, tiszta-
életd férfi és mintaszeri pApa. Mint szellemes kortarsa, Bellarmino Szent
Roébert megjegyezte, egyébkeént is ,igen épiiletes” pipa volt: nagyarinya
épitkezéseinek mindmaig sokat koszonhet Réma varosképe, Nevét szi-
vesen Orokitette meg minden olyasmivel, amit idétallonak tartoit; ott
olvashaté példaul az 1452 o6ta épiilt uj Szent Péter-templom homlokza-
tin. Felismerte az altaldnos és ingyenes népoktatds korszakos jelentGsé-
gét, & jovahagyta a piaristakat, az e céira alakult elsé 6nallé szerveze-
tet. Azt kivianta, hogy az 6 nevérdl ,,Pal-féle tarsulatnak” nevezzék, noha
az Gj szerzetnek {innepélyes-fogadalmi renddé emelése mar az utéd-
jara maradt. ' : ,

V. P4l arcvonéasait kedves mivésze, Bernini drokitette meg egy re-
mekbekésziilt mellszobron. Onnét ismerjiikk a pidpa kis hegyes szakallat
és elégiilt, magabiztos tekintetét. Biiszke volt vas-egészségére, és rugé-
konysagat rendszeres reggeli tornagyakorlatokkal igyekezett tartdsitani.
A nyugalmas felszin alatt azonban emészté gondok rejlettek. A kinos-
tarat, amelyet tiresen talalt, roppant 4llamaddssagok terhe nyomta. Eh- -
hez jarultak az egyhaz ktils§6 megprobaltatasai. 1618-ban a cseh rendek
a prdgai var ablakdn dobtdk ki a Habsburg-kiraly helytartéit, és protes-
tans ellenkiralyt valasztottak maguknak. Ezzel kezd6do6tt a ,,harmincéves
vallashdbori” a német birodalomban. Két és fél év multan II. Ferdindnd
leverte ugyan a cseheket, de a hosszi haboruskodasnak ezzel esak az elsé
szakasza zarult le. Amikor a fehér-hegyi gybzelem hirére V. P4l szemé-
lyesen mondta a Te Deum-ot a német nemzet réomai templomaban, az
»Anima”-ban, nem is sejthette még, hogy a katolikus és a protestans ér-
dekek nagy erdprébijabol végiil egy harmadik tényezd kerill ki gydzte-
sen: a korlatot nem tdrd uralkodéi abszolutizmus. Egy korabbi {gynek,
a papa és Velence viszdlydnak végkifejlete azonban elfre jelezte, mily
megprobaltatasokat hozhatnak az Gj idék a papasagra.

A vilagpolitikai tekintélyében egyre inkabb megfogyatkoz6 Velence
térvényhozasa alaposan megnyirbalta az egyhazi intézmények vagyonjo~
gait. A hatésigok emellett figyelmen kiviil hagytdk az egyhéz akkori bi-
raskodd kivaltsdgat is, mert vilagi t6rvényszék elé allitottak két kifo-
gasolhatd életl klerikust. Miutan a tiltakozas mit sem hasznalt, V. Pal
szertartistilalom (interdictum) ald vetette Velence egész teriiletét. A sze-



natus egyhdzpolitikai tanacsaddja ekkor Paolo Sarpi szervita tartomany-
fénok volt, a pdpai tekintély ellensége, aki a protestantizmussal rokon-
szenvezett., Tandcsdra a hatésdg a szertartasok zavartalan folytatdsara
birta a papsagot, a vonakod6 szerzetesrendek (a kapucinusok, theatinu~
sok, jezsuitdk) mikddési engedélyét pedig megvonta. Sarpi és tarsai
valdsaggal irodalmi harcot inditottak a papa ellen. A fesziiltség egy teljes
évig tartott. Végre, francia és spanyol kozvetitéssel létrejott a béke: a
paipa feloldotta az egyhdzi biintetéseket, Velence pedig atadta az egy-
haznak a vad alad helyezett két klerikust, a torvényeken azonban nem
véltoztatott. V., Pidlnak — keserd szdjizzel — be kellett érnie a szend-
tus * nyilatkozatdval, hogy Velence ,szokisos mértéktartdsa és vallasos
érziilete szerint” fog eljArni a jogszabalyok végrehajtasanal. Sarpi szol-
galatait hazija alland6 védelemmel viszonozta; sohasem engedte, hogy az
Inkvizicié kezére keriiljon. Szobra all Velencében.

A Pal papdk sora ezutdn napjainkig nem folytatddott. VI. Pél — az
1963. junius 21-én trénralépett bresciai Giambattista Montini — talan
még az eddigieknél is nagyobb korfordulé papaja. Oriasi tennivalék var-
nak rea: a II. vatikani egyetemes zsinat eredményes befejezése és hata-
rozatainak végrehajtisa, tovabba az egyhazkormaéanyzat koézponti hiva-
‘talrendszerének, a Romai Kuridnak ujjaszervezése, amelyet a vildgegyhaz
igazgatisdnak sziikségletei slirgetnek. Ehhez jarul a keresztény egyhazak
és felekezetek minden oldalrél varva vart egyesiilésének elSkészitése, és
végiil, de éppen nem utolsé sorban, hathats kézremiikodés az egész em-
beriség uj, békés vilagkorszakanak sziiletésénél. Az Gj papat ragyog6 ké-
pességel, lelkipdsztori buzgésdga é&s 6riasi diploméaciai tapasztalata ki-
valtképpen alkalmassid teszik a nagy feladatok vallalasira. A tobbi —
Isten kezében van.

VERS KET HANGRA
SIK SANDOR EMLEKENEK

Lélek: 88 emlékezet,
szdrnyas jdték, s biintudat;
tombdk, fénysikok alatt
csira-dlm életek.

Az éj egén, hol nincs se nap se felhd,

a mindenség kristdlydn betér az Ur, s a jég
mindenre rdteszi dttetszd fém-kezét;
meztelen tikrok tikrozik a meddé
vildgossdgot; sajog a lelkes létezés: hideg
a téli levegd, fagyott iiveg;...

béna tudatban néma liz:

fesziil a vad vdrakozés;

8 @ hé kristdlyrdesdn szétporlé vatta-kod
polydlja még a sziiletni-kész gubancot,
amit a hantok

omlés, bonté-épité méhe fod.

Lélek: boldog ldzadés,
ujitd, megujulo;

celba céltalan futéd

»yil; szelet-szivé pardzs.
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Nem nyit a mandula még; ligy szélben fut a sugdr;

csillogo bérrel mozdul a meztelen

tenyészet; drad a gyors nedv: pdr a pdrja utdn
fordul borzomgva; fény zeng messze fenn:

tizszarnyuw igékkel szo6l le a nap;
ahogy kibontja ivét a szivdrvdiny,

sarjadé mozduldssal felel az ég jelére,

kitarultan, haloft héjdt letépve,
a forrva ujjaéledo anyag;
s halk diadallal j36n elé a vad

mélységek drnyabél a tavasz langjan
kigyult szemmel az aranyszérd bdriny.

Lélek: mag, velé s burok;
rejtve termdé szizi éj,
bujén feslé szenvedély;
egy s Orok lancben huyok.

Ahogy egy deriis no pthen a méz-stirg
verSfényben, a lombos kerti fdk kozdtt,
befelé fénylé mosollyal figyelve, hii
szive alatt, hogy érik, né, amire vdr, —
ugy hever a teremté tetlens')gbe oltozott

rondn, hegyen, vdlgydn a nyar:
tiindérsziget a parttalan 6cedn dlén:

korotte titkos méllyel-drnnyal a vildg

orvénylik énmagdba-zdrtan, szétlanul; —

egy kis boldog tudat: megvillan s visszahull a mély
torvénybe; elséhajtva viligteremtd szavdt,

ahogy a tornyos hulldim felcsap s elsimul.

Lélek: izzb reszketés,

vad dzsungelben dobverdk;
kin s kéj kétes bére: gbyg;
buzgé sziv erébe kés.

Nagy 48sz jon, 6, gyonyord osz,
mint a vildg olyan idds

s oly téind, mint az 6kornydl:
lebeg, leszdll, .

leomlik onnén pompdja alatt;

s ahogy a fonix mdglydjira 1ép,
pusztulva védi gyiimoles-életét

a megujuld orok pillanat. ..

a kertben mint 6rilt szokékutak
pergetik a fik kigyult lombjukat;
az élet bomlé gazdagsigba rothad:
feltamadni temetkeznek a holtak.

Lélek: ordkké itt van s elsuhan,
ling sziv pernyéje, méz epe,
magdt lezdré pdrhuzam,
dallam: hang s ritmus dsszege;
harc; cél s eré gyiimdilese: tett.
sévdrgds: kint s bent végtelen,
bilincsoldo, teremts képzelet;
szabad sors, végsé értelem.

Keresztury Dezsé



Horvath Richédrd

A MAI VALLASOS EMBER
JELLEGZETES ARCVONASAI

Nemcsak a tuddsanyagunk lett mérhetetlenil t5bb, hanem a szem-
pontok, az elvek is egészen masok leftek, amelyekkel tuddsanyagunkat
nézzikk és rendszerezziik. Mindennek vetiilete van még a legkonzervati-
vabb résziinkre, a beidegzett szokasainkra, hagyomdinyainkra, vallasos-
sagunkra, lélekgondozasunkra is. Az lesz az uj norma, ami 8si normékat
esetleg szétdobott s amit valamikor csak mint veszedelmet tudtunk szem-
1élni és féltiink tble. Most pedig akarhanyszor racsodslkozunk a felisme-
résre, hogy a mai embernek meg ez kell, ez a kedves neki. Ezen at lehet
eljutnunk a lelkéig.

Ugyanannak a vallasossdgnak szadmtalan megnyilatkozasi formaja
van, mind az egyénekben, mind nagyobb koézosségekben. Egy-egy falu,
egy-egy taj, egv-egy plébania, egy-egy népcsoport stb. kozosségében. S ha
nézziikk az egyes ember viszonyat, viszonyuldsdt a Végtelenhez, az Is-
tenhez, nagyon gazdag itt is a skala. Lehet az mély vallidsossag, kételke-
dés, kozombosség, hitetlenség, lassi elhalas, nemtorddomség, érdektelen-
ség, keresés, nyugtalansag, szokas, kiilsdség, idénkénti felbuzdulas és 4t-
meneti meghatottsag, emlékezés, észszerd istenszolgilat, vad és egyoldalu
szektarianizmus, vakbuzgbsag, babonissag, heves és tamadé ateizmus,
lanyhasig, a mualt romantikajanak fénye, 6rok emberi vagy meglobbana-
sa, istenkeresés, bizonyossig az Istenben, 6rok reménység Gbenne, fari-
zeus feliiletesség, bensGséges meélység, megszervezettség, ilires egyesiile-
tesdi, szétfolyé individualizmus és még mas és mas forma és fazis, egy-
egy lélekben is.

Az ember egyéniségének és vildgképének a kialakitdsaban szamtalan
tényezd hat. A kis ember lelke, szelleme olyan, mint a viasz. Belevéséd-
nek a benyomasok, a rahatasok, amiket a sziil6i haz, a boles6de, az 6vo-
da, az iskolak, a tarsadalom, az élet liiktetd sodra, az utca, a konyvek,
az 0jsagok, a mozi, a radi6, a televizio, az egyesiiletek, a munkahelyek,
a tdjak, a tarsasag, a kirandulasok, az ismer8sck, az idegenek: egyszé-
val egész kornyezete sugaroz feléje és bele, a lelkébe, az egész életébe.
Es ugy, ahogyan. Amilyen feldolgozasban, amilyen mo6don, amilyen ten-
dencidkkal kapja a legkulonfélébb anyagokat. S a sokszindi, és sokrétd
hatasbél kifejlodik valami hatdrozott, vagy csak elmosédottan ilyen, vagy
olyan, vagy amolyan ember. De az egyszer mar kialakult emberen, leg-
alabbis alapvetd tendencidin, mar nagyon nehezen valtoztathat a masik
ember is, és az élet is, amely atoleli, magabaoleli az egyéniségét.

Nagyon erétsek, talan a legerSsebbek a gyermekkor, a fiatalsag izei,
szinei, benyomasai, élményei a lélek mélyén, amelyek ha lestillyednek is
benniink; olyan mélységekbe, ahol mar nem is vesszitkk észre 6ket, ott
mégis megvannak és minden rankhatast befolyasolnak. Es igyekszenek a
maguk képére és hasonlatossigara alakitani. S minél jobban 6regszik az
ember, annal inkabb szeret ehhez a kezdeti-bnmagahoz, ennek az élmé-
nyeihez, izeihez, szineihez visszahuzodni, visszameneklilni. S ezeket sok-
szoros szivarvany szinekben latni. Gazdagabbaknak, érdckesebbaknek,
mint akarmikor is voltak, Sokan beléjiik zarkéznak és igy lassan-lassan
kicsuisznak a mai élet szélére,

Az ember sokban ismeretlen és ismeretlen is marad. Az ember na-
gyon gazdag és nagyon valtozatos. Az ember nem fér bele sablonok-
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ba. Bar hatarozott torvényei vannak a léleknek és az életnek, de aki az
embert tulsigosan le akarna egyszertsiteni, az elveszitené magit az em-
bert. Nem szabad és nem lehet azonban az életet a kivételesre, a kivéte-
lekre, az egyedire épiteni. Az életet az altalanosra, az egyetemesre, a to-
megesre lehet csak eredményesen épiteni. De a lehetd legnagyobb sza-
badsiggal é&s a lehet legkisebb nyomassal. Abszolut szabadsag ugyanis
nincsen, mert ez az egyén anarchidja lenne a kozOsséggel, minden mas
egyénnel szemben. Es abszolut befolyasolas-mentesség sem lehet, mert
ez meg a meggydzidések erejét, az élet logikdjat é&s dinamikijat béni-
tani meg és végeredményben a lelkiismeretieneknek, a bizonytalanoknak,
a lustdknak és konnyelmieknek a malmara hajtani a vizet, akikre pe-
dig az élet dinamizmusat és értékeit bizni nem lehet. Mert nincsen fele-
16sségik, ami vinné Oket elére és ami a tobbi ember szamara is meg-
nyugtato lehetne.

Teljesebb hit felé

A lelkiismeretet, az emberi tudatot csak tiirelemmel & meggydzés-
sel lehet eredményesen & maradandoéan befolyasolni és valtoztatni, de
erészakkal sohasem. Az erBszak ellenérzést, ellentmondast, 6nmaga belsd
varaba valé visszahuzédast eredményez. Mindannak elmélyitésére és meg-
erdsitésére valo torekvést, amit az ember magaban hordoz és képvisel. Az
erdszak tehat voltaképpen 6nmaganak is ellensége, és el6bb-utébb meg-
semmisitGje lesz. Ez, persze, 41 a valldsos emberek viselkedésére is, és
velik szemben is, egyarant.

Az élet igazi értékei és el6bbrevivoi @ meggydzddéses emberek. Akik
életet tesznek meggydzddésiikre. Akarmilyen legyen is ez a meggy5z6-
désiik. Meggysz6dést lerombolni akarni és elvenni akarni embertarsunk-
tol, csak azért, mert nem azonos a miénkkel, és ugy, hogy ugyanakkor
nem tudjuk a miénket vele elfogadtatni: nem okos dolog és nekiink is
artalmas. Mert egy emberrel noveltilkk az elvtelen, a talajtalan, esetleg
a kidbrandult és cinikus emberek szamit. Ami nem j6 a tArsadalomnak,
de nem jé nekiink sem, akik ugyanannak a tiarsadalomnak tagjai va-
gyunk. Nem lehet azt elérni emberek koz6tt, hogy mindenik egyforman
erds, szilard, meggyézddésében fejlett, éntudatos és kovetkezetes egyé-
niség legyen. Ilyenek viszik ugyan elére az életet, az ilyenek tartjik és
az ilyenek 6vjak attol, hogy minden &sszekiisz4lddjék. De az ilyenek aka-
rata, szilardsaga, tendenciaja tart mindenkor egy csomé kiilénbszi-egyé-
niségl, lelkilet(i, meggy6ztdési mas embert is az élet. egyetemsaben, mint
kisugarz6 erd, mint biztositék, mint traverz, rendezé elv. Utépia lenne
azt hinni és azt varni, hogy csak rovid idé kérdése, hogy minden ember
egyforman szildrd és biztos lesz a maga meggy6zddésében, a maga hitében.

Az emberek szeretik a teljességet, a minél nagyobb tokéletességet.
Ez vonzza 6ket. Ezt tisztelik és megbecsiilik. 1d6t szannak ra. Példakép-
nek tekintik. Erét meritenek belSle. Legyen ez akar sport, akar a mtt-
vészetek, akar a technika, a tudomany, az élet-standard, az élet josiga
és moralitdsa, az életszentség, vagy a gazdasdg, a politika, a tarsada-
lom teriletén. Ebben az is benne van, hogy 6nmagat keresi az ember,
onmaga értékét és értelmét, dnmaga tokéletességét, és azt hiszi, hogy
ezekben meg tudja ,,valtani” dnmagat. Az is gyakran eléfordul, hogy a
szektak zavaros misztikajaban és babonas szikosségében és torzuldsaban
keresi az ember Gnmagat. A megvaltisit. Sokszor tiszteletremélté hit-
tel és vaggyal, amely azonban nem tudja énmagérél, hogy a helyes aton
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kiviil fut. De ez ellen nem elég tisztdn a racié szava. A teljesebb hit, az
¢letben kinyilt hit igazsidga és a misztika mélységei és szépségei hathat-
nak sokszor csak raja. Az egyetemesség, emberség, szeretet, igazsig és
igazsagossag és mindezekhez: nagy-nagy tiirelem.

Isten felé viszi az embert a lélek vagya és keresése, amihez az Isten
adja a kegyelmet. Ezt a vagyat és keresést van hivatva ébreszteni és ira-
nyitani, pasztoralni az Isten szolgija. Es a hivé emberek mindnyijan —
egymasban és maguk koril. Eletiikkel és példdjukkal. Ez a legfontosabb
és a leglényegesebb: a keresztények élete és a keresztények példaja. Ko-
ronként mas és mas volt az istenkép a lelkekben. Ugyanaz az Istén és
ugyanaz a hit ezekben é&s ezek mdgott. A tudas nem hit. De ismerniink
kell a hitlinket. Az ismeretiink, a tuddsunk réla megkdnnyiti és tisztitja
a hitiinket. Az imAadsag hitiink szerzdje és taplaléja. Meg kell tanulnunk
imadkozni. Nem sziikséges a hosszi imaszéveg. A lelkiinket kell Isten-
kozelségben tartanunk. Hiszen minden lélek egyedill all az Isten el&tt.
Rovid fohaszok, bucstiimadsigok emelik a lélek imadsigos hangulatat.
Emelik a lelket — az Isten felé. Es feloldottabb lesz a magany és a t4-
volsag: Isten és én kozottem.

Ismernink kell a katolikus cselekvés elveit, a katolikus moralt. Er-
koélesi térekvésiinket ne a félelem és a menekiilés jellemezze, hanem a
bizalom és az értékek keresése é&s épitése. Az erények épitésével emel--
jik életiinket a végtelenbe, az 6rok Isten felé, Sok Ut megy d&feléje. Az
egyh4z szdmunkra ne legyen elsdsorban és kizar6lagosan hatalmi szer-
vezet és jogi rendszer, hanem a szentek kozissége a Fével, a mi Urunk
Jézus Krisztussal, Istenarcunk ne csak szép, vilagos és preciz legyen,
mely elvontan lebeg, magasan felettiink, hanem legyen: é16. Legyen €16
mibenniink. Legyen friss, eleven, erds, €16 élet. Nemcsak ismeret és tu-
das rola, ami szintén fontos ugyan, de énmagaban nem elég.

Egyméas egyéniségének tisztelete

Szép és fontos az egyéni Ajtatossag és ajtatoskodas, de csak ez nem
elég erds tartd az egyén szdmdira sem. Nem szabad a hiv§ k6zosségbdl ki-
szakadni és szétforgacsolédni. Egymas hitén, egymas hivé életén is gya-
rapszunk és erdstdiink. Egy vesszd egyediil konnyebben elhajlik és el is
toérik. Sok vesszd egyiitt, a vesszécsalidban a vessz6k egymaést is tartjak
és egyiitt eltorhetetlenek lesznek. Az egymésért végzett imadsagnak ere-
je, az egymaéasnak kiérdemelt kegyelmek sugirzisa nagy mélységeket és
nagy magassagokat €s titokzatos tavolsdgokat bejar és athat. Segit, ren-
dez és felemel. Kinek, hogyan adatott. A Lélek ott fu, ahol akar (Jan.
3, 8). Az egyéni ahitat is nagyon tiszteletremé&lté és az istenhitnek és
istenszeretetnek nagy mélységeire viheti a lelket. De ki van téve a ,,do
ut des”: az adok, hogy adj révidtavlatu bolcsességének. Isten azonban 4&l-
taldban nem rovid-tavlattal mér és ad. Mert 6 mérhetetleniil sokat és
nagyot ad. Nem csak szisztematikusan alljunk hat elStte egymés mellett,
mi, hivé emberek, hanem ez a mi rendiink el6tte legyen mindenkor egy-
méassal is organikus, egymassal is szervesen osszefiiggé rend.

A szentmise a mi istentiszteletiink kozéppontja. A szentmisében ma-
g4t érettiink vérteleniil feldldozé Krisztus jelenléte és bizonyossiga a mi
erésségiink. Istenképilink kozéppontja. Az egyhdzi év megvaltasunk és
megszenteldédésiink nagy emléke, de ugyanakkor eleven torténése és va-
16saga is. A liturgia objektiv tartalmat ahianyan vagyunk, annyiféleképpen,
annyiféle egyéni szinben és gondolattal éljiikk at. Ugyanazt a tartalmat
mar egy évvel késébb is masként. Mert egész lelkiink tartalma, érzése
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€s gondolatvilagunk is valtozott kozben, uj élményekkel, Gj tapasztalatok-
kal gazdagodott. Es az évek mindig jobban és jobban életismeretre segi-
tenek és elmélyitenek.

Egymas egyéniségét tisztelnink kell Amit ki-ki szeret, ha az erkél-
csileg jo és helyes, szintén. Ha valami 1ij szokas, Gj forma elfeledtet ma-
gatol egy-egy régit: jo, feledjilkk el azt. De valldsi szokdsok terén ne le-
gyink az 0j szokasok & formak mindenki felé tiirelmetlen siirget6i és
kovetel6i. A hivek kozosségének sem az a feladata, hogy a kozdsség el-
nyelje és megsziintesse az egyént. Hanem az, hogy segitse még teljesebbé
lenni az egyént. Egymast. Végeredményben az Isten mindenkinek szemé-
iyes ligye. Szemtbl-szemben az Istenriel. Az egyén elmélkedése, elmélyii-
lése, imadsaga feltétleniil szlikséges el8késziilet ahhoz, hogy tudja gaz-
dagitani 6nmagat és igy értéke tudjon lenni a hivek kozdsségének is,
mint szines, gazdag egyéniség. Gazdagsiga meggyarapodhat a hivek ké-
rasségéts], mely mindig tobb, mint az egyesek puszta egymasmellettisége.

Fontos a tan, a tanitis. Vallasi téren igen nagy a tudatlansig. Tu-
dasunknak e téren is egyéb tudasunkhoz illének kell lennie, mert kii-
I6nben ingé, bizonytalan és énmagunkkal elégedetlen emberekké valha-
wunk. Nem elég a formak egysége és kiozissége. Lélek- és életkbzisség
kell. A léleknélkiili formak mellett léleknélkillivé valik az ember is. A
keres§ ember meg nem ezeket keresi.

Hitlinknek, wvalldsos életlinknek krisztocentrikusnak kell lennie.
Krisztus a kozéppont, Krisztus a hitiink napja, Krisztus a mi megvalténk.
Kellenek azonban példaképek a neveléshez, onmagunk nevelésének is,
konkrét emberi alakok. Ilyenek a szentek. De nem az elrajzolt, élettsl ide-
gen, vilagtol fintorgd arcu, sablonos, szentimentalis, semmitmonddva és
nemegyszer, kiilonosen a hitben nem eléggé jaratosak lelkében, inkabb ba-
bondas kérésbizalomban eltorzult szentek, hanem az igaziak. Az erények hs-

- mei, az akarat és hit, az élet és a hivatds szent emberei, a tokéletességre tord
ember példaképei. Az egyik ebben az erényben tokéletes, a masik a ma-
sikban nagy: mindannyian taldlhatunk kozottiikk olyant, aki felé a lelki
rokonsag azonossiga vonz benniinket. De ide széleskor ismeret kell,
ami, éppen a szentekkel kapesolatosan, nagyon alaposan megcsbkkent a
hivd emberek k&zott is. A mai ember menekil a bizonytalansagbol. Me-
nekiil a kilénb6zs félelmekbdl. Szereti biztositani dnmagdat: dregkorira,
betegség, rokkantsdg, szerencsétlenség, természeti csapas stb. esetére.
Ilyen természetfeletti biztositas-félék lehetnek, helyes hit mellett, a szen-
dek is. Mint példaképek, mint kozbenjardk érettiink, mint a kegyelem
kikonyorgdi nekiink. Elsdsorban a Boldogsigos Sz(iz Maria.

Nyilt lelkiilet

Az Isten haza otthonunk, é&s mégsem olyan, mint az otthonunk. Ott-
&on érezziik magunkat benne, jollehet nem akarjuk, hogy kiilsbleg is
elyan legyen, mint a lakdsunk. A modern ember szereti az egyszerQiséget.
A templom nem O6nmaga feladisa és elvesztése a szdmdra, hanem valami
‘gzent, misztikus csendben valé elrejtézés — az Isten aldott és békétado
kozelségében. Az ember killsd élete folyton gazdagszik, tokéletesedik.
Mindig tobb és tobb lehet8ség nyilik meg elftte. Ember az emberhez kiil-
8Gleg mindig kozelebb és kozelebb keriil. Mindig inkabb eltinnek a kii-
l6nbségek. A viszony ember és ember kizdtt mindig inkabb fesztelenebb
lesz.
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De az ember belséleg, lelkileg ne maradjon maganyos. Ne legyen a
bensd ellentétes a kiilsGvel. Mert a maganyossag félelmet hoz. A félelem
meg ragja az embert. A félelmét az ember titkolni akarja. Es sok naiv-
ségban kereshet ra feloldast és menekiilést, ha lelki-szellemi-érzelmi élete
elfeliiletesedett, ellaposodott s csak homalyosan érzi, hogy a hit mélysé-
gei széditik és nyugtalanitjak. A mai emberhez az Isten-képnek kézeli-
nek kell lennie, Olyan kozelinek, hogy bizalma lehessen feléje. Keresni
tudja és merje benne éppen a 1ét mélységeit és — a mdsik embert is,
egyiitt énmagdval. Fel tudjon benne oldddni. Es kapja meg azt, ami nél-
kil didereg a létben a lelke: a melegséget. Ami utdn vigyik. Amit ke-
res. Ami a hidnya: az &letnek, a létnek bensd, isteni és emberi, megtarté
és Osszetartd, felolds és a félelmeket eltiintetd melegsége,

A benniink 1évé Isten minket Gsszetarté eré az élet sok széthuzd be-
nyomasa, szokasa, kotelessége, elanyagiasodasa, elstatisztikdsodasa ko-
2z6tt. Ezek mogott és ezek aljan. Olyan erd, mely az életnek minden vi-
szonylatiba belesugarzik, belemegy é&s mindnek tartalmat ad. Tébb tar-
talmat. Nagyobb mélységet. A Végtelen tartalmat és mélységét is. A ben-
niink 14v3 Isten ereje tiirelmes erd, mhegértésre és tiszteletre serkents erd
embertarsaink felé is. Ennek az erdének lényege a szeretet. A szeretet adja
az élet bizalmat és melegségét. Az Istent hordozé mai ember kell, hogy
biz6, 6rvendezsd, élethez kozeldlld, tiirelmes, megértd, szeretetet birtoklso,
valdban: életes ember legyen. Aki lelkének és életének tartalmaval, meg-
oldottsigaval, dsszhangjaval vonz, Aki nem elzark6z6, hanem nyilt, min-
den szép és j6, minden érték é minden Gj lehetlség felé kitart lelkd és
szivii, egyetemes életérzési ember, A mai embernek igy kell ,tanitani”
az Istent. Es a hivé mai ember maga is igy ,tanithatja”, eredményesen
@z Istent. Az egész embernek az egész Istent. Vagy inkabb forditva: a
red-szomjas léleknek az egész, a teljes Isten-képet adni.

Az élet igenlése

A szentségek a kegyelem csatornai felénk és mibenniink. A szentmise
kozdssége a keresztény kozdsséget kikristslyosité életkdzpont a hivsd em-
berek szaméara. Az anyanyelv minél béségesebb haszndlata az Gj ritualé
eddigi szereplésével is megmutatta, hogy nagyon jé hatissal van. Pedig
ebben még nem-egy dolog javitasra, jobbitasra szorul.

Az élet kiilsé arca lassan teljesen profan lesz. A templomokon kiviil
nem marad joéforman kiilsé jel, szokéas, szimboélum, ami ahitatra gerjesz-
szen benniinket. Ezért kell a hivé embernek még nagyobb, még élébb,
még mélyebb hitével, lelkében és szivében &gb és vilagosodd hitével
raragyognia az élet kiils§ arcara. Es megszentelnie azt maga koril, a ma-
ga szamara is, mindeniitt, ahol csak él, ahol csak jar. .

Nem minden ahitat-forma j6 minden embernek és nem minden kor-
ban, Azelstt példaul kedveltek voltak a budcsujarasok, a zarandoklatok.
Most megcsappant irantuk az érdeklédés. Es még fog is, még jobban.
Mert ezek valamikor egyuttal a valtozatossagot is jelentették. A kisza-
baduldst 2 mindennapok egyformasigabol. A feliidulést. A vilaglatast,
ha kicsiben is, de foként a falusi ember, a paraszt ember szidmara. Ma
igen sok falusi ember is utazik, szabadsigra megy, beutalét kap, emberibb
életet &, vildgot lat — mas utakon, mas formakban. Igy talalja meg &si
vagyat: latni, tapasztalni, gazdagodni, gyGjteni falum hatdran tdl is a
szépet. Ha nem is csak ezt jelentette a bucsijaras régen még ezeknek
sem, de ez is bennevolt. Persze, vannak, akik a régiben keresik és szol-
galjdk 6nmaguk szaméara tovabbra is ezt. Nem is akar ez a felvetés
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semmi mas lenni, mint egy gondolat afelé, hogy valtoznak az iddk és mi
is valtozunk az id6ben. ,, Tempora mutantur et nos mutamur in illis” —
ahogy a régiek mondtak.

Az imadsag nagy er6. Meg kell tanulnunk helyesen és bizalommal
imddkozni és elmélkedni. Az elmélkedés a lélek hangtalan imaija. Az
imadsag feloldja a bels6é egyediillétet, megsziinteti a maganyunkat, el-
tiinteti a félelmeinket. Aranyhid szamunkra ég és fold kozott. A lélek
bizalménak fehérls, felfelé tors, ragyogd granitoszlopa, amelyrdl sokkal
messzibbre, nagyon messzire ellatunk.

Célunk: megelégedetté, harmonikussa, gazdagga, széppé, jova, becsli-
letessé, értékeket hordozova, elmélyliltté — boldoggd tenni az embert.
Eletbizalmat, 1étbizalmat, célt adni neki. Olyant, ami kedvet, 6romet, tar-
talmat jelent. Mert aki ezeket akarja és ezeket tudja adni az embernek,
az szereti az embert és jot akar neki adni és jot tud adni. Es mi is sze-
retiink és megbecsiiliink mindenkit, aki szereti az embert é&s jo6t akar
neki. A miénk is a f6ldi élet, maximalisan, minden értékével és minden
szépségével. Mi sem féllink ezektSl. Mi is szeretjiik ezeket, Igeneljiik az
életet, igeneljitk a létet. Mi sem akarjuk kiszakitani az embert az evi-
14gi életbd]l, hanem ezt is, mindenestdl fel akarjuk emelni, vele, az em-
berrel egyiitt, egy még magasabbrendd érték-rendbe, a természetfeletti
rendbe — az Istennel — az Istenhez. Mi hisziink benne, hogy igy még
boldogabb, még gazdagabb lehet az ember. Es biztosak vagyunk abban,
hogy ez a mi hitlink, ez a mi utunk mind a magunk szdméra, mind az
ezt keresé embertarsaink szamara: j6 hit és jo at.

——— e

WEORES SANDORROL IRTAM 1938-BAN

Kis test nagy lelke, mely vildgba drad
s a zengd csillagok kozé dagad:

finom mérészere a nagy vildgnak,
vildggd vdlva méred dnmagad.

KLEMATISZ

Kéoszlopok kékszérnyid angyala
illattalan piheg a Nap hevében,

de hiivos illatot lehell az éjben,

négy szirma nyilik mint a ,Mandala”
négy osztata — s bibéje gy vildgit
mint az Igazsdg mely az égbe csdbit,

A NEGYVENEDIK OSZ

Uristen, ez a negyvenedik 6szém !
Vajjon még hdny van hdtra, kérdezem...
De csak a tiicskOk szolnak a mezdkon,
rozsdds szerszdimmal, érdesen.

Jékely Zoltén



Késa Ferenc

A COLLECTIO RITUUM EGY ESZTENDEJE

Magyar nyelvi szertartaskényviink, a Collectio Rituum egy eszten-
deje gyakorlatban van. Az egyetemes egyhazra jellemzd liturgikus fej~
16dés eredménye a mi Ritualénk. Evek 6ta sorra jelentek meg a vilag
legkiilonb6z6bb nyelvteriiletei részére népnyelvili szertartaskonyvek. A
mienk ebben a sorrendben elég magas szamot visel, viszont a leguJabb és
sokszorosan atgondolt tapasztalatok is bedolgozast nyertek mar.

Hogyan fogadta a magyar kézvélemény a Collectio Rituumot ? Mond-
hatjuk, hogy a legellentétesebb modon.* A fogadtatas kiilonbdzbsége mu-
tatja, hogy nagyjelentfségi ujitds a magyar szertartaskonyv. Volt hely,
.ahol 6rommel udvozolték, és volt hely, ahol ellenkezésre talalt. Igen sok
fordul meg azon, hogy ki-ki hogyan értette at a vezet§ gondolatot, és
mennyire friss és hajlékony az 4j szellem a haladast képviseld torekvés
befogadasara.

A latin nyelv kérdése

A népnyelv( szertartiskdnyvek engedélyezésével Réma tuj gondo-
Iatot érvényesit istentiszteleteink levezetésében. Batran szakit azzal a ha-
gyomanyos elvvel, mely szerint a szertartasokat csak latin nyelven sza-
bad végezni. Nem a nyelvhez ragaszkodik, a kinyilatkoztatott igazsagokat
a szertartason beliill is felszabaditja a latin nyelv béklydi alol. A latin
nyelv.a mualtban kétségtelenil iinnepélyessé tette szertartisainkat — de
az élet nem Unnepekbdl all. Bizonyos misztikummal, jo értelemben vett
iitokzatossaggal vette koril az egyhazat megszenteld munkaja. kdzben
— viszont sok embert azzal forditott el magatdl, hogy a misztikum mi-
att nem értette az igazsagot, s azért azt elvetette.

A latin nyelvrdl azt hittitk, hogy az egyhaz egységének sziikségszerd
vondsa, ami egyben komoly kotelék is. Voltak orszigok, hol tényleg a
Rémahoz tartozast erdsitette, de altalaban a torténelem mast mutat. Akik
az elmult szdzadokban levaltak az egyhaz testérdl, minden nehdzség nél-
kiil elvetették a latin nyelvet. A katolikus egyhaznak pedig abban a fej-
16désben, melynek eredménye, hogy vildgegyhaz lett, éppen a latin nyelv-
hez valé erds ragaszkodas Krisztus megismerésének és elfogadisanak
egyik le nem Kkicsinyelhet6 akadalya. Az utobbi évek nemzetkézi liturgi-
kus konferencidin felelds szonokok széltak arrdl, hogy azoknal a népek-
nél, melyek kultirdja a latintdl idegen, a latin nyelv a hitterjesztés ut-
jaban milyen komoly akadalyt jelent. A keleti népeknél is lemondott az
egyhaz a latin nyelvrol, csakhogy az egyesiilés 11tjat egyengesse.

A maij idékben a népnyelv hasznalata mellett igen nyomés érv az,
hogy az emberek nagyaranyu elfoglaltsiga nem enged nekik idét arra,
hogy a legfontosabbal, az ,,egy a szitkséges” kereteibe tartozé dolgokkal
foglalkozzanak., Azt a kevés idét tehat, amit a szertartdsokon vald részvé-
tellel toltenek, a liturgidn keresztiil fel kell hasznalni arra, hogy hirdes-

siikk a keresztény igazsagokat. A kermztsegben a hitrél és a kegyelmi
életrsl, a hazassagban az ember méltésiagarol és magasrendd hivatdsa-

* Lisd Juhdsz Péter tanulmény&t: ,,Az egységes magyar Rituale a gyakorlatban”, Vigilia,
1963, szeptember., (A szerk.)
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r6l, az trnapi kormenet alatt az Oltariszentségrél, temetés alatt a foldi
élet utdn rank varé dolgokrdl, killonosen a feltdmadas husvéti vigaszta~
lasarol hall még az is, aki egyébként laza kaposolatot tart fenn az ige-
hirdet6 egyhazzal. Egy alkalommal egy hiv6 hidnyolta — és nem egye-
diil — a temetési szertartasban a Circumdederunt szép dallamanak elma-
radasat. Némi bosszusigat azzal indokelta, hogy: eddig a temetés olyan
szép volt. Felhangzott a Circumdederunt, és az ember mindjart a kény-
nyeivel kiizdétt. De most ? ,,Minden figyelmemet lekoti, hogy mit mond
a pap és mit énekel a kantor.” HAt baj ez ? Eppen ezt célozza a nép-
nyelvl ritualé ! Figyeljenek arra, hogy miképpen imadkozik az egyhaz
az emberi sors legdontébb forduldja alkalmaval. A temetéskor imadko-
zott szoveggel az egyhaz sokkal tobbet ad érzelmes ellagyulasnal. Ilyenre
barmely rendezvény ra tud hangolni, de a kopors6 mellett 6rék életrol,
feltAmadasrSl csak az €16 hit és a Krisztusba kapesol6dd lélek mer éne-
kelni. Es az eszkatologikus igazsigok befogadisira temetés alatt a leg-
fogékonyabb az ember. A masodik vatikani egyetemes zsinat hatirozatai
kozott olvassuk (81. §.): ,,A temetés szertartdsa a haldl husvétos jellegét
fejezze ki hatarozottabban.” ’

A keresztény valldsban az érzelmi mozzanatok komoly értékét egy-
altalan nem akarjuk lebecsiilni, de meg kell allapitanunk, hogy az a ke~
resztény ember, aki nagyrészben az érzelmi mozzanatokon tajékozédik,
igen konnyen letér a keresztény életforma utjardl, amikor az sziikség-
képpen aldozatokat, kiils6 és belsé lemondasokat kivan tdle. Milyen jo,
hogy szertartisainkon keresztiil a kinyilatkoztatas fontos tanitdsait hallja
az is, aki egyébként szentbeszédet nem hallgat. Az igazi humanum je-
gyében a liturgia a biztos és lényeges igazsigokra tamaszkodva keresi
az utat az ember tudat alatti vildgdhoz, ahol az emberi lelki igény akkor
'is megmarad, ha egyébként alig vesziink réla tudomast. Az anyaszent-
egyhaz ezért hivja segitségiil a nemzeti nyelvet akkor, mikor az Gjkori
pasztoracié lehetOségeit keresii A méasodik wvatikani egyetemes zsinat
dontései kézt ezt olvassuk: ,,Mivel mind a szentmisénél, mind a szentsé-
gek kiszolgaltatisanal, mind pedig a liturgia egyéb részeinél a nép nyel-
vének haszndlata a hivek szamadra igen hasznos lehet, annak tagabb te-
ret szabad biztositani.” (36. §. 2.) Nem szabad nekiink sem visszafelé
Iépnijnk. .

A népnyelv hasznilata azért is valt altalanos 6hajja, mert az egy-
haz imainak meghallgatisa érdekében szamit a hivek aktiv részvételére.
Talan merésznek tlnik els6 latasra, ha a korfeelebraciénak, a szentmise
koz6s bemutatdsanak fogalma jut esziinkbe. A papszentelésnél ma is hasz-
nalatban van az egyilittmisézés, koncelebracid, é a masodik watikani
egyetemes zsinat ezen kiviil is megengedhetSnek tartja a piispsk belitasa
szerint. Valami hasonlé szerepet kap a koncelebriciéo a népnyelvii litur-
gidban. Nem csak tanit a liturgia, de vallisos élményhez segit. Ezt az é&l-
ményt azzal biztositja, hogy a liturgia cselekv) részeseivé teszi a hi-
veket oly mértékben, ameddig a krisztusi egyetemes papség, illetve a
»Corpus Christi mysticum” ténye engedi. Nincs két Krisztus ! Mindig az
egy és oszthatatlan Krisztus cselekszik. Ezt tudatositja a népi nyelv hasz-
nalata. Ha a szertartist végzé pap Krisztussal mikddik, a Krisztussal
egyesiilt hiveket sem lehet kiszoritani a tevékenységhbdl. Szent P4l gon-
dolatat a krisztusi nagykorusagrol, talan ebben az irdnyban értjitkk meg,
Minden 4ldés és megszentelés Krisztus munkaja. Ott taldljuk a szentsé-
gek, szentelmények kegyelmi eredményeiben. Akiket Krisztus kegyelmi
egységbe vont Onmagaval, akarata szerint nem tekinthetik a széban-
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forg6 szertartasokat t6liikk fiiggetlen rendezvényeknek. A szentmisében &
kegyelem forrasa Krisztus dldozati imdja, mégis ezt a felszolitast halljuk:
Jmadkozzatok testvérek, hogy az én és a ti aldozatotok kedves legyem
az Isten €l6tt” Az {linnepi szentmisében a hiveket is incenziljdk, béke-
csOkban részesitik, szentdldozasuk hozzajarul az Aaldozat teljességéhez.
Mily hathatésan szolgélja és alkalmazza ezt a gondolatot a maga helyén
a népnyelvi liturgia ! A masodik vatikdni zsinat hatdrozatainak 10. §-
adban ezt olvassuk: ,,Az apostoli munka arra iranyul, hogy mindazok, akik
a hit és keresztség altal Isten fiai lettek, az egyhaz kebelén az Istent
dicsérjek.”

A hivzk bekapcsolédisinak médja

Egy alkalommal Krisztushoz lépett valaki és kérdezte: ,,Mester, mi
jot kell tennem, hogy eljussak az o6rok életre 7 (Mt. 19, 16.) A katolikus
egyhaz nem 4all meg ott, hogy a kinyilatkoztatott igazsagokat hirdeti. Az
emberi élet megszentelédését cselekedetek jelzik. Komoly lelkipasztori
gondja az egyhaznak, hogy a hiveket a szertartasokba bekapcsolja. Min-
den szertartas az egész kozdsségnek kozds cselekménye, Amikor Krisztus,
a fej imadkozik, a titokzatos test tagjai is imadkoznak. Az egyhaz a meg-
hallgattatds érdekében maga koré gyQjti hiveit, s minden lelkipasztori
szempontbol alkalmas helyet kihasznal, csakhogy 6ket a szertartas cse-
lekvé részeseivé tegye. ,,Szlikséges, hogy a hivek tudatosan, tevélegesen
és gyumolesozden vegyenek részt a liturgiaban” — Allapitja meg a ma-
sodik vatikani zsinat. (11. §.) A Collectio Rituum ezt az elvet igyekszik
megvalositani. Kitlinik ez abbdl, hogy amikor csak lehet, az imat par-
beszédes formmaban mondja, vagy legaldbb a bek,apcsolodést kifejez6
Amen-t kell a hiveknek felelnick. Kis kérmeneteket rendez példiul a
keresztségnél. A hazassig szentségénél a kolesonds szeretet és hiiség igé-
reténél a jegyesek huzzadk fel egymas ujjara a gylrit, a hazassagi igére-
tet megeréGsitd eskit alatt a fesziiletet a nasznagyok tartjak. A hivekkel
valé egység kiilonds finomsagban mutatkozik meg a temetési szertartds
végén, Az egyhaz egyiitt sir a sirékkal, vigasztal, erssit, s minden részt-
vevst felkészit a jO halalra. Meghatd lelkipasztori aktus a litania-paraf-
razis, amit kozosen végeznek. Ebben a drdmai pillanatban nem marad
egyediil a hivé. Ereznie kell az egyhaz kozosségében 1évs vigaszos erdt.
Ha a szertartisok barmelyikét figyelmesen atolvassuk és az utasitdsokat
atgondoljuk, megvalésitjuk, sziikségszerfien rajoviink arra, hogy azokat a
leklpészborkodésban jartas, szivvel és ]elekkel rendelkez$ emberek ren-
dezték és allitottak Gssze.

" Killf6ldi mintik és nemzeli hagyomany

Kiilfsldi, s féleg német liturgikus konyvek nyoméan keésziilt a Col-
lectio Rituum ? De ha jo, mi kifogas lehet ellene ? Nemcsak a legajabb
évtizedekben, de évszizadokra visszamenden a német katolicizmus a li-
turgikus kezdeményezések terén uttéré volt. Vessiik le elSitéleteinket, s
ami gyakorlatilag bevalt, nyugodtan koévessiik. A Collectio Rituum nem
szolgai utédnzds. A szerkesztGk szabadon valogattak német, francia és a
vatikani szertartaskényvek anyagébdl, s a helyi adottsagokkal 6sszhangba
hozhato részeket a sziikségleteknek megfeleldoen iltették at. Magyar ha-
gyomany van-e ? Szép és gazdag anyagot gyfijiottek mar Gssze néprajz-
tudésaink, de a munka még nincs befejezve, még nincs felderitve teljes
nemzeti hagyomany-kincsiink., A magyar Rituale elémunkalatainak idején
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(lassan 12 esztendG!) elenyészden kevés volt a szdbajoheté anyag. Ami
ugyanis a feltart hagyomanyb6l hozzaférhetd, nagyrészt latin. Nem cso-
dalkozhatunk ezen. A ellenreformacié a Romahoz valé hiiség biztositasat
a hitelvek buzgoé hirdetése mellett a latin nyelvben latta. A népéneklés
nagy aranyban fejlédott ugyan, de a szertartisok végziésének nyelve latin
volt. A megeldz8 id6kben tartott tartomanyi zsinatok pedig még a nép-
éneklés gyakorlatat is a szertartasokat megel6z8, vagy azokat koévetd id6-
re korlatoztak. Sz6 sem lehetett nemzeti nyelvii szertartdsrol. Ami a nem-
zeti hagyomanybdl az 0j vilag szemlélete szerint hasznalhatonak latszik,
az a zsoltarozas, kormenetek és a dallamok stilusinak megoérzése.

Megengedhet6-e a hagyomanytol valé eltérés, ha azt valami ész-
szert meggondolds indokolitd teszi ? Foltétlenul ! Ilyen ujitas, hagyo-
manytol vald eltérés példaul a feltamadasi szertartdsokban a kezdd zsol-
tar elhagyasa. A nagyszombati vigilia-mise idépontja a legkozelebbi mult-
ban keriilt az esti Orakra viladgszerte. A régi hagyomanyokat 6rz6 szer-
tartaskonyvekben a feltAmadasi kérmenet 6nallé szertartas volt. A Krisz-
tus-keltegetéssel kezdddott: ,,Kelj fel, Uram és ne hagyj el végiére...”
Ma azonban az egész vigiliai szertartds a Glorias, Allelujids misével meg-
elézi a feltamadasi kormenetet. Kikeriilhetetlen a régi szertartias modo-
sitdsa., Az Urnapi kormenet alatt és a buzaszentelé szertartdsban a ko-
nydrgéssel szorosabb Gsszhangban lévd evangéliumi részek keriilnex fel-
olvasiasra, nem ugy, mint régen. A hagyomany tiszteletében is meg kell
drizni a joézan szabadsigot. Semmi sem tartoztathatja fel az egységes.
fejlodést.

A szertartaskonyv zenei anyaga

A nemzeti hagyomany érvényesiilésének legalkalmasabb teriilete ta-
lan a dallamok Osszeallitasaban mutatkozhat meg. A hagyomany érvénye-
sulésének két lehetésége van: régi dallamok felGjitasa, vagy a hagyoma-
nyos nemzeti dallamképzd elemek, dallamfordulatok alkalmazasaval uj
dallamok szerkesztése. Melyik a helyesebb, tetszetdsebb ? Megoszlanak a
vélemények. Az elsé mellett dontd érv, hogy amit a szdzadok gyakorlata,
ha szérvanyosan is, de jénak itélt, biztosan jarhat6é jo ut. A masik mel-
lett az ujat-alkotés, a régi szovegl, ismert énekkel térténhet§ Osszetévesz-
tés elkeriilése szol. Jelen irasunkban meddé és céltévesztett lenne vitiba
boosatkozni, hogy melyik a helyesebb, mert csak az adottsagokra aka-
runk kitérni. Szamolnunk kell azzal a megko6totiséggel, hogy a Collectio
Rituum kész anyagot ad a keziinkbe, Kétségteleniil vitatjak tébben az
elgttiink fekvé megoldas elsGbbségét, de a dallamokban biztosan felfe-
dezhetd akar a gregorian énekhez, akar a népzenéhez valé tudatos alkal-
mazkodas torekvése.

A feltdmadas szertartisanak énekei teljesen a régi Rituale Strigo-
niense dallamat veszik At. A tdbbi ének hangneme altaliban egyhazi
hangnem. A temetés szertartisanak elsd éneke nyomon koéveti az 1. té-
nusu Introitusoknal tobbszorésen alkalmazott dallamivet. Antifonak és
zsoltarok hangnemileg osszefiiggnek. A zsoltarok el6tt alkalmazott anti-
fona jellegén nem valtoztat semmit, hogy metrikus lejegyzésben van.
A sillabikus forma, a k6tétt ritmus latszata és belsd liiktetése a gregérian
hasonlésaganak nem mond ellent. Csak az éneklést teszi kdénnyebbé t6-
megviszonylatban. Hasonlé megoldast latunk a Gyertyaszenteld Boldog-
asszony-napi szertartisban. A Simeon énekét megel6z4 antiféondban két
neuma van, feliitéssel kezdddik és végig kettes ritmusban halad. A dal-
lamok a szoevg hangulatat tartjdk szem elGtt. A felnbttek temetésénél
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moll jellegd antiféndk vannak, a gyermekek temetésénél azonban a vi-
gasztalas szavait éneklik, és ezért dur dallamok vannak mixolid dallam-
mal felvaltva. A ,Szent angyalok...” dallamidban 8si pentaton fordu-
latok is kicsendilnek. Formija A—AS—B—BV. A dallam misodik fele
szekvenciasan zar. Az ének a madsodik sorban éri el csuespontjat. Utana
a hangterjedelem egyre sziikill, mig egy népzanei emlékeinkbdl jdl ismert
hajlassal a nyugvé hangon megpihen. Igy pihen meg az élet sok viharan
atjutott lélekben is minden foldi szenvedés lazas emléke és fesziiltsége,
hogy rahajtsa faradt fejét Isten josigos kezére s a ,jambor lelkek szent
kardban” 6réokre udvoziiljon.

A Ritualéban vannak terc-valtés, szlav hatast mutatd énekek ? Van-
nak. Az egyik a Kisdi: Cantus Catholici-b8l atvett ének egy hang maddo-
sitdsaval, a méasiknak alapmotivuma szintén, csak a tovabbiejlesztds tér
el az eredetitfl. A szldv hatids baj ? A dallam biztosan énekelhetd, kony-
nyen megtanulhatd. Az ének felépitésében semmi komplikaciét nem mu-
tat. Ez csak el6nyére valhat egy éneknek. Az Gsszehasonlité zenetudo-
many a nyelvi és képzémiivészeti tudomanyagakkal karsltve egyre gaz-
dagabb bizonyitékokkal mutatja ki, hogy népunk egész kulturanyaga mi-
lyen sok idegen hatds nyomat viseli magan. Osi kultirank a kelet, Gjabb
kulturank a nyugat hatasat mutatja. Ez nem valt kulturank kardra. Ezért
oly szines és sokoldali. A kiilonb6z8 nemzeti kultursk kialakuldsanal a
kolesonhatasban nem lathatjuk-e a Gondviselés csendes és allandé mun-
kajat, amit modern nyelvezettel egyetemes k3zossigi nevelésnek monda-’
nank ? A szlav rokonhatast tehat ne irjuk egy ének rovasara.

Azt mondhatjuk, hogy az &si magyar gregorian énekek még nagy-
részt felkutatdsra varnak, Sok gregoriian dallamot Gsszegy(jtittek mar,
zsoltarozast, amik jelentds résziikben a zsolozsmiban hasznilatos zsol-
tarténusok koziil rendszerint az 1. és 8. tonust mutatjak. Hallunk néhol
benniik mas hajlitast is, de itt is kicsendiil az eredeti, most vatikani dal-
lammal ismert ténus, annak valami varialt formaja. Nem a hivatalos
gregorian kényvekben lejegyzett dallam volt-e a régi és ebbél szarmazott
a variacié ? Mostani szertartaskonyviink a variacidé elStti eredeti dalla-
mokhoz nyudl vissza. A zsoltarok szévegét helyes volt Sik Sandor modern
forditdsaban kozdlni. Még ebben is van néhany kifejezés, amin tdSbben
fennakadnak. A régi széveg csaknem hasznalhatatlan. A ko6z5lt dallamok
egyébként nem kivannak Kkizarolagossdgot olyan értelemben, mintha azt
allitanok roluk, hogy az egyetlen lehetséges dallamok. Mindegvik osak
egy a nagyon sok egyéb, és elképzelhetSen jobb dallamok ki5ziil. Az egy-
hazi jovahagyas sem mond egyebet, mint hogy a kozolt énekek alkalma-
sak arra, hogy a liturgikus széveget az olvasassal szemben linnepélyessé
tegyék. A gyakorlatban igen sokan kdnnyen és szivesen éneklik s ezzel
mar meg is indult az annyira kivanatos liturgikus megutjhodas.

Tovabbi fejlédés lehetdsége

A Collectio Rituum pozitiv eredményét tehat ezekben sszegezhetjiik:

1. Aki a magyar nyelvii szertartasokat hallgatja, tudja, mit tesz az
anyaszentegyhaz.

2. A szoveg és a dallam egyszerlsége megkdnnyiti a hiveknek a
szertartasokba valé bekapcsolédast.

3. A mult hagyomanyainak megszlirt, hasznilhaté eredményei Uj
szellem hordozoi lettek.
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Amikor Jézus Krisztus az Isten orszagirol beszélt, azt f6ldbe vetett.
maghoz hasonlitotta, majd kovaszhoz, amely erjedésével megkeleszii a.
lisztet. A hasonlat mindig tovabbfejlddésrdl szdl, melyet nem lehet meg~
allitani. Kar is volna. Az egészséges fejlodés egy-egy Uj foka mindig
szebbet é&s jobbat hoz, mint amink volt annak elétte. Ilyen a Collecito:
Rituum is, és innen nem lehet, de nem is szabad egy lépést sem vissza~
felé tenni. A nemzeti hagyomany liturgikus anyaga sok széppel és jéval
- kecsegtet. Ezek felhasznaldsa minden bizonnyal nagyban ndveli majd
liturgikus kényviink értékét. A tovabbi munkanak azonban alkalmazkod-
nia kell a fejlédés biztos szabilyaihoz, & nem vonhatja ki magit a hierar-
chia ellenérzése alél. A fejlédést-a belsd erdk, a Collectio Rituum-ban
érvényesiilt alapelvek tovabbfejlesztése kell, hogy létrehozzik. Eredménye:
minden bizonnyal az lesz, hogy népnyelvii liturgikus kdényviink még tobb
hivét kapesol bele Krisztus egyik f6 életfunkcidjdba; a nyilvanos és ko~
" z8s istentiszteletbe.

MEGTORTEL, MINT A KAR HAJLASA

Megtortél, mint a kar hajldse,

ha az ember mellére zdrja,

a faradsdgdt a nyesett botra

— ahogy eldbbre lép — megosztja;
s vérja a bot, hogy egyiitt lépjen

a libbal, amely mdr nem siet. —
Igy lditlak apdm, réd emlékszem;

s pergetem emlékeimet.

A gebondd még ldbon érett,
jottek mdjusi jégverések;

s ellened eskiiddtt az Osz is,
a korai fagy, szél, eséviz.
Allataidat jérvéany vitte,

a ludjaid réka hordta el;

a borodra rdomolt a pince,
és krumplid @ hé alatt telelt.

Apém, apdm — biszavi, kedves;
sz6lni tudtdl az emberekhez,

s szavaidnak értelmet adtak

a panaszok s a forradalmak
emlékei; ha elbeszélted

— az életed ezerszer élted;

s mig eke folé gorbedt hdtad,

¢ foldet, csak a foldet ldittad —

Megtortél, mint a kar hajlésa,

ha az ember mellére zdrja,

s fdaradtsdgdit a nyesett botra

— ahogy elébbre lép — megosztja.
Igy latlak apdm — beteg ember,
kit évek és bajok sujtanak;

s bardtkozol a végtelennel

e hunyorgé csillagok alatt.

Faezekas Lajos

82



Taxner Erné

DURRENMATT

»Az irénak alkotnia és nem prédikalnia kell” vallja Friedzrich Diir-
renmatt szinhazi problémakrél irott tanulmanyaban. ,Ezéri azt szeret-
ném kérni, hogy bennem ne egy meghatarozott dramai irényzat, vagy
dramatechnika képvisel6jét lassdk ... Szdmomra a szinpad nem az elmé-
letek, kinyilatkoztatasok, és vilignézetek harcmezeje, hanem eszkoz, mely-
nek lehetdségeit ugy kisérlem meg kiismerni, hogy jatszom vele. Termé-
szetesen darabjaimban szerepelnek olyan alakok is, akik valamilyen hi-
tet, vagy vildgnézetet vallanak magukénak — csupa uresfejii embert ab-
razolni, ezt nem tartom érdekesnek —, de a darab nem az 6 kinyilat-
koztatasuk kedvéért sziiletett, hanem a Kkinyilatkoztatasok keriltek bele
azért, mert darabjaimban emberekrdl van sz6, és a gondolkodas, a hit, a
filozofAlgatas is hozzatartozik egy kicsit az emberi természethez.”

Azt hiszem, Friederich Dirrenmatt mivészetének elemzésekor a leg-
helyesebb ebb8l a gondolatsorbdl kiindulni, mert igy a politikai alldsfog-
lalasok hidnya nem okozhat meglepetést. Ehhez azonban szervesen hoz-
zatartozik egy masik diirrenmatti megnyilatkozés is. Az ir6é egy helyen
megallapitja: ,,2 miivész mindig onmagat és a vildgot abrazolja”. Ez pe-
dig azt jelenti, hogy minden mii — negativ, vagy pozitiv formaban —
tartalmazza alkotéjanak vilagszemléletét.

L

»Nincs életrajzom” mondta Diirrenmatt, a rola kényvet iré Elisabeth
Brock-Sulzer-nek. Valéban, élete mentes a kalandoktél, botranyoktél, kiil-
60 viharoktél és hangos eseményektsl. Fényképein egy kissé oregebbmek
latszik, mint azt éveinek szama alapjan gondolnék, ami valészinfileg sa-
Iyos cukorbajanak kovetkezménye.

Friederich Diirrenmatt 1921. januar 5-én sziiletett, a Bern kozelében
fekvé Konolfingenben, ahol atyja a lelkészi tisztet toltotte be. Itt kez-
dett iskolaba jarni, majd Bernben tett érettségi vizsgit, miutan sziilei
1935-ben oda koltéztek. Féléves zirichi didkoskodas utan visszatért a
berni egyetemre, ahol filozéfidt, irodalmat és termeészettudomanyokat
hallgatott. Kézben Kierkegaard-ot, Arisztofdnész-t olvasta és kiilonbozd
expresszionista szerz6éket. Ebben az id6ben festének késziilt, de mar iro-
gatott is. Irodalmi palyafutdsat szinikritikusként kezdte a Die Weltwoche
cimd ziirichi folyéiratnal. 1947-ben megndésiilt, jelenleg hirom gyermek
atyja, Neuenburgban él, egy villdban, melynek ablakaibdl csodélatos ki-
1atas nyilik a Jura labainal fekv3 azonos nevi tora.

Ez a kiilsé eseményekben nem tilsigosan gazdag élet azonban a vi-
lagtorténelem egyik legmozgalmasabb szakaszara esik. Ditrrenmatt euré-
pai kortarsai atélték az els6 vildghdbort utani nyomort, a fasizmust és
végig kinlédtak a masodik vilaghdborut: Heinrich Boll sokad magéaval
a fronton, Jean Paul Sartre és tarsai pedig az ellenallas harcaiban. Koéz-
ben a vildg nagy részében megvaltozott a tirsadalmi struktira, a tudo-
many és a technika sz4ditd sebességgel alakitotta at mindennapi életiin-
ket, a miivészetek pedig kiilonbozd izmusok lazadban razkodtak meg ve-
lejiikig.

Diirrenmatt magas hegyektdl korilvett hazdjat azonban a hagyo-
manyos semlegesség sokmindent8] megévta. Sokmindentsl, de nem min-
dentdl. Megévta az anyagi pusztuldstél, a nyomortél, a haboru borzal-
maitél. A polgari jolét feltartéztatta a tarsadalmi forradalmakat, és mi--



sékelte a szellemi mozgalmak viharos erejét is. Ugyanakkor azonban ép-
pen 2 semlegesség tette lehetivé hogy Svaje a jeles eurdpai szellemek
egész soranak nyujthatott menedéket, akik ide mentették életiikén kivid
eszméiket és miveiket is. A konzervativsigukro6l hires svajei varosok
muzeumai a legmodernebb képzémiivészetek formabonté alkotasait fo-
gadtdk magukba; Winterthur varosidnak katolikus papja Eurdpa egyik’
legmerészebb vonall, vasbeton templomaban mondhatja miséjét; a sajt
és vaj hazadja a legmodernebb miszeripar hazija is, mely teljes martékben
felhasznalja a legkorszeribb technika minden vivmanyat. Onmagukban
ezek az ellentmondasok is feszegetik a latszédlag oly békés svijci életet,
a végss veszélyt azonban az atombomba semlegességet sem tisztels, gom-
ba alakt arnyéka jelenti. |

»A vilag hatalmasabb az embernél, és sziikségképpen Glt olyan fe-
nyegetd vonasokat, amelyek egy kiilsé pontrdl nézve nem ldtszananak
fenyegetdnek, de nekem sem jogom, sem képességem ra, hogy kivil all-
jak.” Igy tiikrozédik a felsorolt tarsadalmi ellenimondasok hatasa Diir-
renmatt irasaiban. Egy svajci polgar hazabdl szemlélve azonban még
mindég némileg masképpen fest a vilag, mint Német-, Francia-, vagy
Magyarorszagrél tekintve. Ezért keriilnek Diirrenmatt miivészetének ko-
zéppontjaba erkolesi kérdések, az ember f61é kerekeddé technika uralma-
nak fenyegeté réme és az atomhabord.

*

»A huszonnégyéves, hijas ifju, aki kovérségével mintegy a szinfalak
mogé utalta a borzaszté eseményeket — (ehhez, taldn kizdrélag ehhez
volt tehetsége) — szerette eldugaszolni testén a nyilasokat, nehogy valami
szornylisége e réseken keresztiill ratamadhasson, ezért is szivarozott (Or-
mond — Brasil 10), hordott napszemiiveget szemiivege felett, témte be
vattaval a fiilét: — e sziileitél fliggd és az egyetemen holmi homalyos
tanulmanyokat folytaté ifju ember feliilt vasarnap délutan megszokott
vonatjara — indulas tizenhét 6ra otven, érkezés tizenkilenc 6ra harmince
—, hogy megjelenjék ama szeminariumon, melyet szindéka szerint el
akart 16gni” irja egy kissé onvallomasszeriien az Alagutban.

A menetrend szerint elindulé vonat azonban, ismeretlen okbdl egy
végtelen alagutba keriil és ahelyett, hogy pontosan megérkeznék ismert
céljahoz, reményteleniil, egyre gyorsul6 sebessiggel rohan a semmibe. Az
utasok még nem tudjak, mi tortént, csak a vezetdk, akik a kotelességér-
zetbdl kitarté vonatvezetdt kivéve mar rég leugraltak a szerelvényrsl. Es
ekkor a fiatalember is észreveszi a riaszto helyzetet. ,Remény nélkiil...
Mi meg ott iltiink é& nem tudtuk, hogy vége mindennek... Azt hittik,
minden valtozatlan, de az akna mar elnyelt benniinket.”

Aztén kitor a panik: ,Mit tegylink ? — orditotta a vonatvezetdé a
visszhangz6 alagut morajat talkiabalva a huszonnégyéves fiatalember fii-
lébe, aki hajas, hasznavehetetlen, védekezésre immar képtelen testét a
szakadék 1616tt tovairamlé ablakhoz tapasztotta, és mohén, tagrameredt
szemmel itta a mélységet. Mit tegyiink ? — Semmit, — felelte kényorte-
leniil a huszonnégyéves, de nem fordult el a halalos szinjatéktol; sot,
egyfajta kisérteties vidamsagot is érzett; az eltort kapcsolotabla iivegszi-
lankjai elboritottak. Egy hirtelen tamadt légérvény (az ablak most repedt
meg) villamgyorsan két vattacsomot kapott fel és sodort feléjiik a fiil-
kében. — Semmit. Isten elejtett benniinket és mi feléje rohanunk.”
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Minden reménytelen ? Es vajon a vildg rohan-e pusztulas felé, vagy
esak egy onmagat talélt életforma ? Az Alagut erre nem valaszol. Diir-
renmatt utolsé miive, A fizikusok azonban az egész vilag pusztulisit ve-
titik elénk.

Irtézatos gondolat: az embernek kezébe keriilt annak lehetdsége,
bkogy kiirtsa sajat fajtajat é&s a Foldet a vildglrben szaguldéd, izzd, radio-
aktiv gombbé tegye ! Mindezt a természettudomanyok és elsBsorban a fi-
zika eredményei tették lehetdvé, s a lehetOGség kulesa a fizikusok keza-
ben van. Iszonyu felelGsség ! Ennek a felel@sségnek vallalasa — illetve
nem vallalasa — a tém4ja Diirrenmatt e miivének.

" Mbobius, a vildg legzsenidlisabb fizikusa megpréobal elmenekiilni, a’
felelsség el6l. Az ériilltekhazanak ,szabadsdgiaba” fut. Lemond a jolét-
rél, a hirnévrgl, elhagyja csaladjat és megoli a szerelemmel feléje ko-
zelitd apcléndjét. Mindezt azért, hogy eltitkolhassa a ,,Rendszert, minden
lehetséges taldlmanyok rendszerét” a vilag el6él, mely birtokaba jutva
elpusztitand 6nmagat. Két egymassal szemben allé politikai vilaghatalom
titkosszolgalata azonban megsejti Mobius tithkat és egy-egy gondosan ki-
képzett fizikusat becsempészi az Oriiltekhéziba azzal az utasitissal, hogy
barmi médon szerezzék meg Mobius zsenidlis felfedezését.

Am az ériiltekhaza pipos elmeorvos-baréndje tuljar az esziikén,
megkaparintja a Rendszert és kihirdeti: ,,Most hatalmasabb leszek, mint
Gseim. Trosztém a vildg ura lesz, orszagokat, kontinenseket fog meghédi-
tani, igaba hajtja a Naprendszert, behatol az Androméda kédbe, A szam-
14t lezartak. Nem a vilag javéara, egy pupos aggszliz javara.”

»A dramairé mivészete, hogy a véletlent minél hatdsosabban miiksod-
tesse a cselekményben” frja Diirrenmatt A fizikusokhoz f(iz6tt 21. pont-
ban. A fizikusokban a véletlen valéban végzetszeriinek tlnik, a cse-
lekmény ,végig gondolt”, a végsd gondolat: a fizikusok a technokrécia
rabjai lesznek — sziikségszerlinek latszik. Egyet kell értentink a szerzg-
vel, hogy ,,ez a torténet jéllehet groteszk, de nem abszurd (nem ésszerdt-
len)”. Valamint abban is, hogy ,a fizika tartalma a fizikusokra tarto-
zik, a hatisa mindnyajunkra”.

" Mivel pedig a fizikusokban a politikai aktualitds messze az ,,0rok
emberi probléma” 16l¢ nd, vizsgalédasunkat ott kell kezdeniink, vajon
igaz-e, elfogadhaté-e ebben a kérdésben Diirrenmatt vilagszemlélete ?

*

»A tudomiany és technika forradalma nem ok nélkill 4l ma az ér-
deklbédés, s hozzatehetjiik az ideoldgiai harc kozéppontjaban ... Elég sokan
vannak, akik fetisizaljak az uj vivményokat, és kozvetleniil azoknak
tulajdonitanak minden rendellenességet, a kedvezdtlen iddjarastol kezd-
ve, az emberi tarsadalom viligméretd 4talakitasaval osszefliggd gyors
politikai és tarsadalmi valtozdsokig” irta a Népszabadsdgban Nyilas J6-
zsef, majd Szent-Gyérgyi Albert egy cikkébdl idéz: ,,...Uj nézeteket te-
remtettiink, de az emberi értelem képtelen megbirkézni veliik, alkalmat-
lan megértésiikre, s igy a helyzet egyre bonyolultabba valik.”

Mobius ugyanezt a gondolatot fejti ki A fizikusokban: ,,A tudominy
elérkezett a megismerhetd hataraihoz. Felfedeztiink néhény félreismerhe-
tetleniil vildgos térvényszeriiséget, feltirtunk bizonyos alapvetd osszefiig-
géseket, eleddig megmagyarazhatatlannak tiing jelenségek kozoétt — ez
minden, a titkok 6riasi halmaza az értelem szamara megkézelithetetlen
maradt. Utunk végére érkeztiink. De az emberiség nem jutott el idaig.
Mi felkiizdottiik magunkat az élre, de senki sem koévet benniinket, lég-
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iires térben tamolygunk. Ijesztd lett a tudomany, a kutatds — veszede-
lem, a megismerés — halal.”

Nyilas eire igy valaszol: ,,a legkorszerGbb technika is, csakugy, mint
a korabbi, semmi egyéb, mint élettelen anyag — az ember altal meghata-
rozott moédon és meghatarozott célra kialakitott — részeinek Gsszessége”.
Mert a lényeg: az ember.

Am Diirrenmatt tudatosan szamiizi szinpadarél az érzelmeket. Mo~
bius sem ébreszt érzéseket. A fizikusok elére megfontolt szandékkal —
utdhatasként kisebb testi rosszulléttel — céljaik érdekében habozas nél-
kiil gyilkolnak. A szerelmet itt halalra itélték. Lehetetlen egyetérteni
Hans Mayer-ral, aki a Nagyvildg 1962. novemberi szamaban azt irja: ,,4
fizikusok harom meggyilkolt dpolénévére, még a harmadik is, akit egy
szerelmi jelenet soran fojtanak meg, csupin vidamsagot ébreszt Diirren-
matt akarata szerint...” Nem tudom, ki, hogy van vele, de bennem em-
berek meggyilkolasa tibbféle érzést ki tud véaltani, viddmsagot azonban
soha ! Az érzés és értelem az emberben szerves egységet alkot, ezért az-
tan az érzelemtelenitett hésok és vilagok mindjart embertelenné is valnak.

A fizikusok tobbértelmiisége a belemagyarazasok sorat teszi lehetévé.
Gondoljuk csak el: a két ellenséges nagyhatalom fizikusainak példaul
nemcsak hirom neve van, de harom énje is, — szerepeket jatszanak, de
végil is valéban Newton-na és Einstein-né vilnak, épp ugy, mint Mébius
Salamon kirdllyA. (A tizenkilencedik szazadban valéban élt egy Mobius
nevil fizikus és matematikus, a hires ,,Mobius szalag” elméletének kidol-
gozdja, akinek zseniilis, de bizonyitatlan megsejtései voltak a tébb di-
menziés térrel kaposolatban.)

A nyugati kritikusok egyrésze az eurdpai ,harmadik eré” szimbé-
lumat latja az elmeorvos-barond vilagtrosztjében. (A kissé degeneralt
aggsziz folyton &seire hivatkozik, akik kozott kancellarok és generalisok
is voltak, noha ezek a tisztségek Sva]cban nem is leteznek) Ugyanakkor
az NDK szinhazi folydiratanak kritikusa merdben mas szempontbdl te-
. kKintve, A fizikusokat a kor nagy dramajanak tartja és tokéletességrol
beszél. S valéban ugy tlinik, az elmeorvosbarénd nem a Fold elpusztita-
séra és az emberiség kiirtasdra torekszik, noha maga a drama Salamon
kirdly kisérteties szavaival végzodik, melyek teljes pusztulast josolnak.

Ez a kett6ség azonban csak azok szamaira latszik ellentmondasnak,
akik a szerzd szdndéka ellenére akarnak politikai valaszokat miveibe be-~
lemagyarazni. Felmerill ugyan a reménytelenség kérdése, Diirrenmatt
azonban — mint az a bevezets idézetbdl is kitinik — nem szandékozik
véleményt mondani. A fizikusok kettGs valasza sziikségszerlien kovetkezik
a cselekménybdl, illetve Mébius jellemébdl.

Meégis ismerjiik azonban Diirrenmatt dllasfoglalasit ebben a kérdés-
ben. A szinhazi problémdakrol irott tanulmanyiban — A fizikusok meg-
frasa el6tt — igy vallott: ,lIgaz, aki ennek a vilignak értelmetlenségét,
reménytelenségét latja, kétségbeeshet, de ez a kétségbeesés nem ennek a
vilagnak kévetkezménye, hanem csupan valasz, melyet a szemléls erre a
vilagra ad, s épp igy adhatna maéas valaszt is.”

Ebben a szellemben pedig jogos felvetni a kérdést: mi lenne, ha
Mobius — a vilag legzsenialisabb fizikusa — kidolgozna az emberiség
megmentésének rendszerét is ? Legalabb megkisérelné, tenne valamit. Ak-
kor kivivna rokonszenviinket, bukasa megtisztité erejli, felemels lenne.
Igy azonban ez a bukis, sajat gyengeségébdl kifolydlag eleve sziikségsze-
rinek latszik — mint minden negativ hose —, ezért tragédidja nem valt
ki katharzist.
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»Végtére is az embernek- kell valamilyen utat valasztania, és miért
kell az egyik utnak okvetleniil rosszabbnak lennie a mdsiknal 27 — fo-
galmazza meg maga Diirrenmatt azt a kettosséget, amelybe miiveit ele-
mezve minduntalan beletitkéziink. Nézziik hat ennek az alldspontnak filo-
zO6fiai hatterét.

A szdzadfordulé embere roppant egyszeriinek képzelte a vilagot, meg-
gyo6zddése volt, hogy mar csak néhany tudomanyos felfedezés, néhany
valtozas sziikséges ahhoz, hogy az Osszes problémdik eltlinjenek, megol-
dédjanak. A fizikakényvek megcafolhatatlannak vélt biztonsiggal tani-
tottik: az anyag legkisebb, tovabb mar oszthatatlan része az atom. Az-
tan jottek a nagy meglepetések: atombontasok, relativitas, kvantum el-
mélet, 6roknek vélt térvények felboruldsa; és ma az elképesztd fizikai
felfedezések birtokdban sines olyan fizikus, aki pontosan ismerné az
anyag szerkezetét.

Mieldtt visszautasitanank Diirrenmatt kettds valaszait, allaspontjat a
két utrél, gondoljunk csak a fizika magyarazatira a fény kettés termé-
&zetére vonatkozéan.

De a fizikai ismeretek elmélyiilésével egyidGben bonyolultabba valt
egész életszemléletiink is. A filozofidban tért héditott az egzisztencializ-
mus, melynek hatésa alél még a katolikus miivészek sem mentesek tel-
jesen. Az egzisztencializmus, mely a valosig elmélyitésére térekedve be-
vezette a semmi fogalmat. ,,A kutatds azzal foglalkozik, ami van, de ezen
kiviil all: a semmi. A tudomény sziamara a semmi nem érdekes, de min-
den allitisa erre a semmire tamaszkodik” — irja Martin Heidegger, majd
igy folytatja gondolatmenetét: ,,Az emberi valésag nem tarthatja fenn vi-
szonyat a létezével, ha nem marad benn a semmiben. A létezd tullépése
az emberi valésdg lényegében torténik meg. Amde ez a tullépés maga a
metafizika.” .

A felszini vilag mogé hatolni, a valésag mélyebb rétegeit feltarni a
modern irodalom alapvetd torekvése. Ennek a torekvésnek a legszélén
‘az anti-irodalom 4all, mely a semmi viligdban gySkerezik. De a tallépés
joganak helyreallitdsat kovetelik a szlirrealistdk is. Felfogasuk szerint a
felszini, szemmel lathat6, a jozan ész altal szabalyozott vildg mogott egy
misik vildg van, egy fantasztikus, dlomvilag, melyben masok az aranyok
és a véletlen, az esetleges uralkodik. '

A révidéletd ,izmusok” koziil kétségteleniil a sziirrealizmus a leg-
erételjesebb, ma is virulé mivészi iranyzat. A szirrealizmus — erfs esz-
mei-filozéfiai megalapozottsdgdval —, parhuzamosan az egzisztencializ-
mussal, igen fontos hatdst gyakorolt (és gyakorol) a modern, nyugati mia-
wvészekre. A sziirrealista torekvés, a sziirrealista kifejezési méd szinte
minden jelentésebb ma €16 nyugati iré6 munkassigaban kimutathat6. Meg-
Allapithatjuk ezt katolikus irdkrél is, de a kommunista Aragon-rél sz6l-
va, a marxista Garaudy szintén kénytelen megéallapitani, hogy miivészeté-
hez a sziirrealizmus is szervesen hozzatartozik.

»A sziirrealizmus nem stilus, nem irodalmi, vagy fest6i iskola és nem
esztétikai rendszer — irja Herbert Read ,Sziirrealizmus’ cim{ tanulmi-
nyaban. — Az ember azt hihetné talan, hogy életfilozéfianak lehetne ne-
vezni, esetleg vilagszemléletnek ...” (Kass¢k Lajos és Pdn Imre: ,,A mo-
-dern miivészeti iranyok térténete”, Nagyvildg 1957. 5. sz.), Marcel Brion
pedig ,,A festészet fejlédése a XX. szdzad kezdetén” cimi tanulmanyaban
igy hatirozza meg a sziirrealizmus lényegét: ,,A sziirrealistiknak vissza
kell térni a mlvészet minden dsforrasdhoz, ahol a csodilatos és fantasz-
tikus keletkezik. Igy sorakoznak fel a folyamatos muvészethez...”
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A legujabb fizikai kutatdsok eredményei, az egzisztencialista filozé-
fia & a sziirrealizmus harmas hatasa alatt vizsgalva a vilag mélyebb tor- -
vényeit és titkait, egy sajatos, szamunkra kissé szokatlan vilag bontakozik
ki Diirrenmatt elétt. ,,Az alakok ugy alltak eldttiink, mintha semmibét -
pattantak volna elénk, és hangjukat is ugy halljuk, mintha a semmibé&}
érkezne. Sem neviiket nem tudjuk, sem azt, hogy élnek. Sorsukat
csak sejteni lehet, és ezt a sejtelmet semmi nem fogja megvilagositani.””

Az igéret cimi blnligyi-regény parddidban a zsenidlis detektiv min-
den igyekezete cs6dot mond, mert hidba szamitott ki mindent vaskdvet~
kezetességgel, a véletlennel nem szamolt, mert nem is szamolhatott. A
véletlennek azonban dontd szerepe van életiinkben, mely sokkal titokza-
tosabb, kiszamithatatlanabb, bonyolultabb, mint az a felszinen latszik.

,»Nem akartam szembehelyezkedni a vildggal, mint routinier, le akar--
tam gylrni, de nem vele egyiitt szenvedni. Meg akartam O&rizni vele
szemben a félényemet, a fejemet soha el nem veszteni, uralkodni rajta,
mint a technika emberei... Egérutat kerestem a nyugalomba, a félény~
be, a formaba, az embertelenségbe — mig csak meg nem pillantottam a
repiilétéren a gyerekeket” — vallja a detektiv, és kudarcat igy magya-
razza onmaginak az iré: ,,Ont épp az értelmetlenség fogja izgatni, az a.
tény, hogy valaki egy blinods artatlansidgidban hisz és egy gyilkost keres,
aki nem létezhet... aki megsejtette az el6ttiink rejtett valésdg elemeit,
olyan erdvel, hogy at tudta torni a hipotézisek é&s vélekedések gyuriijét,.
amelyek korilzarnak minket; s eljutott azoknak a torvényszeriségeknek
a hatdrdig, amelyeket mi egyébként sohasem kozelitiink meg, pedig ezek
mozgatjax a vilagot. De természetesen § is csak a kozeliikbe ért. De ép-
pen mivel ez a szérnyd csattand, sajnos, 1étezik — nevezziltk eldére kisza-
mithatatlannak, akar véletlennek —, utdlag annal fajdalmasabb, hogy
mindezt a zsenialitast, a tervezést, a végrehajtast ad absurdum vitte; sok~
kal inkdbb mint elébb, amikor a Kasernenstrasse véleménye szerint té-
vedett. Semmi sem borzalmasabb, mint egy zseni, aki valami bargyusa-
gon botlik el. ... Néha a legrosszabb is megtorténik. Férfiak vagyunk,
szamolnunk kell vele, fel kell vértezniink magunkat ellene, é mindenek
el6tt tisztdban kell lenniink azzal, hogy a képtelenen, amely szikségkép-
pen egyre vildgosabban és erdteljesebben jelentkezik — csak akkor nem
z0z6dunk szét, s bizonyos mértékben lakalyosan a foldon is csak akkor
tudunk berendezkedni, ha a képtelen 1étezését elgondolasainkba alazato-
san belekalkulaljuk. Ertelmiink csak szegényesen vilagitja be foldi tér-
ségiinket. Es az értelem hatirainak félhomalyos Ovezeteiben halmozédik
fel mindaz, ami paradox. Ovakodjunk téle, hogy e kisérteteket elszigetelt
jelenségnek tekintsiik, szinte olyasminek, ami az emberi szellem teriiletén
kiviil telepedik le; vagy ami még rosszabb: ne kovessiik el azt a téve-
dést, hogy elhanyagolhaté hibanak mindsitjilk az ilyent, mert ez arra
csabithatna, hogy a vilagot egy fajta dacos erkolesiséghez idomitsuk, ha
megprobalkozunk vele, hogy egy ilyen hibatlan elmeképletet juttassunk
érvényre. A vilagnak éppen ez a hibatlan tokéletessége lenne a leghala-
losabb hazugsig és legszérnylibb vaksagunk jele.”

(Kissé talan meglepd, hogy szerzénk detektiv regényben fejti ki fi-
loz6fidjat, Diwrrenmatt azonban akadalynak érzi a ,komoly irodalom”
szigoru esztétikai mércéit és Ugy véli: a mlvész csak akkor élhet meg a
mai vilagban, ha ,bliniligyi regényeket ir, ott alkot mivészetet, ahol
senki sem gyanitja”.)
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Abban a viladgban, amelyben minden bizonytalanna valt, az ember-
nek nincs tobbé mibe kapaszkodnia. Archilochosz a Gordyg férfi gorig
nét keres vegetaridnus, antinikotinista, antialkoholista kis alalkényveldje
szilard erkélesi vilagrenddel biiszkélkedik. Am csak egy kissé kell a lat~
szatok mogé nézni és ez a kapaszkodd is rogton semmivé foszlik. Az alal-
konyvelé hazassagi hirdetésére jelentkezd gyonydrd, fiatal né, akinek ta~
14n még a vilagrend legaljan sincs helye, valojaban: testének varazsaval
h.laltalméban tartja a legfels6bb helyeken allékat, voltaképven az egész
vilagot.

1tt az abszurdum mindennapivd valik. A baleset ligynoke, aki egy
gépkocsi baleset révén nyugdijas jogdszok lakomajira vetédik el, gya-
nutlanul elmondja életét. Az o6regurak azonban radébbentik, hogy harca
az érvényesiilésért — minden latszat ellenére — gyilkossagot eredménye-
zett, és egy jatékos birdsagi targyaldson halalra itélik. Az ligynok, ha a
jbzan ész szabalyai szerint cselekedne, nyugodtan lefekiidne, kialudna
mamordat és mésnap, megkdszénve a bdséges vacsorat odébb 4dllna. Am &
tulteszi magat énmagan, ad absurdum viszi a gondolatot, végrehajtja on-
magan a halilos itéletet.

Diirrenmatt egyik leghiresebb mive: Az dreghodlgy ldtogatisa. Az
oregholgy sokszoros milliardos, aki mérhetetlen vagyonaval oregen, rok-
kantan, mavégtagokkal haza latogat Giillen varosadba, ahol sziiletett, hogy
bosszat alljon ifjukori csabitéjan Alfred Ill-en. Eldszér tervszerlen tonk-
reteszi a varost, majd hatalmas t6keerejével jolétet igér, cserébe nem
kérve mast, csak a csabitd életét. A varos polgarsaga elészir egyhangu-
lag elutasitja kérését, a j6lét csabitdsa azonban feldrli az erkdlesi ellen-
all6 erGket és a polgarok, onmaguknak is bebizonyitva Il blindsségét,
teljesitik az 6reghodlgy kivansagat, végrehajtjak az itéletet.

Egy baseli magdn-méGzeumban lathaté Salvador Dali hires vaszna,
az ,Egé zsiraf”. A kép elSterében hatalmas, meghokkentSen torz ndalak
all. Szive helyén egy nagy fidk, s a ldbszaran a fidkok sora, fidkok a
pénznek, a részvényeknek. A né keze mintha miikéz lenne. Hatul egy
furcsa gépezet tartja egyenesen ezt az alakot, é&s mozgatja is bizonyara.
Az asszony teste ember-test, csak a fejét boritja — mint egy héhérnak —
voros lepel, kendd. Talan nem kell til nagy merészség annak feltételezé-
sére, hogy ez a kép hatassal volt Diirrenmatt-ra az Oreghdlgy megfor-
malasakor.

Diirrenmatt irodalmi mivei és Dali képei kozott meglepd egyezé-
seket figyelhetiink meg. Kozés benniik a meghokkenteni akaras szandéka.
Mindketten a pénz iszonyd hatalmara, a vilag elembertelenedésére, elgé-
piesedésére akarjak radébbenteni a szemlélét. Miiveik groteszk hatésa
egyarant az aranyok szimbolikus célzatii eltorzitdsan és ugyanakkor a
részletek aproélékos realizmussal torténd kidolgozasan alapszik. Azok a
rideg, sivar tajak, amelyekb8l Dali furcsa, szimbolikus alakjai a maguk
torzsagaban kiemelkednek, hasonl6ak a Diirrenmatt miivek alapkizegé-
hez, bar az ir6 humora felold valamit a festd merevségébdl.

Ha a groteszkség oncéluva valik, a szimbélum tobbs nem jelent
semmit. Diirrenmatt és Dali torzitasai azonban mindig egy meghatarozott
célra, mondanivaléra, valamely tézisre akarjdk osszpontositani a figyel-
met. Ezt azonban csak tgy tudjak elérni, ha miveiket nem szakitjak el
végleg a valdsagtdl, vagyis az egész groteszkségét a részletek realizmusé-
val teszik hitelessé. Marcel Brion igy fejezi be ezt a gondolatmenetet
feritebb mar idézett tanulméanyaban: ,Ezért talalni a szirrealista festok-
nél, kiildndsen Dalinal gondos technikat, a kéziigyesség tokéletesitését és



a kivitel kifinomulasat, oly mértékben, ahogy az csak a régi mestereknél
fordult eld.”

Diirrenmatt életrajzab6l tudjuk, hogy festnek indult és ez kiilénssen
korai miiveire nyomja ra bélyegét. Ez nemcsak abban nyilvanul meg,
hogy kiilonbésen kedveli a szines, ,fest6i” képeket, hasonlatokat, metafo-
rikat, de miveinek bedllitisa, szerkesztési modja is a modern festészet
szenvedélyes tanulmanyozasara mutat.

Egyik legjobb korai novelldja, A kutya, egyetlen rikit6é szinekkel ké-
sziilt expresszionista festmény benyomasat kelti az olvaséban. A torté-
netet, mely az igazsig hirdetésének belsd kényszerb6l fakadéd sziikséges-
ségét példazza, konnyen elfelejti az ember, esetleg nem is fogja fel fur-
asa szimbolizmusat (az igazsag egy kutya alakjiban jelenik meg!) —, a
mnagy, fekete, sarga szemi, voros nyelvii allat szinviziéja azonban mélyen
belerégzédik tudataba.

Hasonléan, els6sorban a szinei ragadnak meg a -Sziszyfosz mitosza
<imi elbeszélésnek. Az itt megfigyelhetd expresszionista hatis mas Diir-
renmatt mivekben is kimutathaté, tébbnyire azonban csak a sziirrealiz-
mus mogott, vagy mellett. A sziirrealista tilzdsok aztan csinyin meg is
buktattak Diirrenmatt elsé szinpadi miivét.

Az Irve vagyon cimi drima témaija a miinsteri Gjrakeresztelsk 1534-
ben alapitott, rovid életd, Uj-Zion nevli kiradlysiganak bukéasa és ezen
keresztil annak kifejtése, hogy a Biblia tanitasai a gyakorlatban megva-
lésithatatlanok. Bockelson, a szabdlegénybdl népvezérré eldlépett szélha-
mos sajat hatalmi oéljai érdekében kihasznilja a miinsteriek hiszékeny-
8égét; torekvései elbsegitik a varos bukasat. Amikor a pilispoki csapatok
gyo6zelme utdn kerékbetorik, legaldbb is részben, sajat nagyravagyasaért,
becstelen torekvéseiért blnhdédik. Meghal anélkill, hogy a nagy kér-
dés: megvalosithatok-e a Riblia tanitisai egyaltaldban felmeriilt volna
benne. Vele egyiitt artatlan aldozatként veszti életét a gazdag ember, aki
minden vagyonat felaldozta és utolsd leheletéig hisz az Eszmében. Es fel-
kotozve a szirnyll kivégzdeszkozokre felismeri az Evangélium legszebb
mélységeit: ,,Minden ami t6rténik, a Te végtelenségedet bizonyitja Uram !
Az én elkeseredésem mélysége csak példizata a Te igazsdgodnak, és a
testem, mint egy csészében, 1igy fekszik ebben a kerékben és Te ezt a
osészét kegyelmeddel csordultig megtoltod.”

A drama, melynek groteszkségét ilyen rovid tartalmi ismertetés nem
képes érzékeltetni, a bemutatén nem jutott el eddig a kiengesztelo befe-
jezésig. Amikor Bockelson egy haztetén himnuszt énekelt a Holdhoz, mi-
kézbggkténcot lejtett, a kozonség fellazadt és botrany vetett véget az els-
adasnak.

Még a leghatborzongatébb sziirrealista képben is van valami neve-
tésre ingerlé. A realista részletek torzzd tulzott aranyai mindig komi-
kus hatast keltenek. Arany Janos igy ir, Diirrenmatt kedves szerzdjérél,
Arisztofanészrol: ,, ... a vigjaték, ha tiikre is az életnek, de nem hd tiik-
re, mert céljainak elérésére talzast, torzitast, s6t rafogast is alkalmaz...”
Diirrenmatt a sziirrealista torzitason keresztiil jut el a komédia gorbe-
tikréhez, hogy aztin Nagy Romulus (akit ugyan a torténelem Augustu-
lusnak nevez) kimondhassa a tanulsagot: ,Aki az utolsékat rdgja, mint
mi valamennyien, az mar csak a komédiat értheti.”

Az aranyok eltorzitisa eredményezi Diirrenmatt miveinek groteszk
hatasat. Giillen semmi lényegesben nem kiilénbtzik mas nyugat-eurdpai
kisvarosoktol. Lakéi hétkoznapi polgarok, érzéseik, gondolataik, cseleke-



deteik a legnormalisabbak, még utolsd, véres tettiik, Ill meggyilkolasa is
természetesen, szinte magétél jon, és az olvasé, szinhazi nézé bizony
kénytelen rabélogatni az iré beismeré szavaira: ,,... egyaltalaban nem
biztos benne, hogy masként cselekednék, mint 8k.” Csak az Greghélgy
testi valoja — mivégtagok, stb. — és méginkabb szérnyd hatalma, bor-
zalmas kivansaga eltalzott, és ez a tilzds groteszk nevetségességet ered-
ményez,

Ugyanigy eltulzott a Gordg férfi gorog nét keres prostitualtjanak be-
folyasa, vagy Az igéret detektivjének makacssaga. Ezek a torzitdsok azon-
ban csak torz mosolyt és nem felszabadité nevetést fakasztanak. Az ird
ugyanis realista kovetkezetességgel végig viszi gondolatmenetét a mosolyt
ajkunkra fagyaszt6, szlikségszerGnek tind tragédidig. Ez mar nem Arisz-
tofanész komikus 4larca, aki ,,a legszebb, a legfenségesebb érzelmekre
képes ugyan, de érzelme csakhamar szinét hagyja, s az ellenkezébe csap
at” (Arany Janos szavai). Dlirrenmatt nevetése nem a jokedv megnyil-
vanulidsa, hanem a radébbentés egyik eszkoze.

*

»A vilagon minden adasvetel targya. Adok nektek egy milliardot és
megvasarolom rajta az igazsagszolgaltatast” — mondja az Oreghdlgy, a
tanar pedig igy panaszkodik: ,Jaj, micsoda emberek vagyunk ! Ez a gya-
1azatos pénz elrohasztja a becsiiletiinket.” Es akarmelyik Diirrenmatt mi-
vet nézziik, ez a gondolatsor benniik a tirsadalom alapja.

Micsoda vilag ! Egy prostitualt testének hatalmaval irdnyitja az Al-
lam minden vezet§jét ! Egy papos elmeorvos-baréndnek lehetbsége van a
vildgot elpusztité trosztét kiépiteni! Az érvényesiilésért folyd harcban
embert 6lnek, és még csak észre sem veszik ! Egy millidrdért emberi élet
kaphato.

»~Mélyen az erkodles6kbe hatolni” — hirdeti Diirrenmatt. ,,Jéembernek
lenni ? Hat ki ne szeretne j6 ember lenni ? De sajnos, ezen a csillagon az
eszk6z0k szegényesek és az emberek durvak. Ki ne szeretne békében élni ?
De az itteni viszonyok ezt nem teszik lehetévé.” Es amikor a tanar arra
kéri a milliardosnét ,legyen emberséges”, az 6reg holgy cinikus kegyet-
lenséggel igy véalaszol: ,Emberséges ? Az emberségnek, uraim, a milli-
omosok tozsdéjén arfolyama van. En, az én tékeerdmmel akar egy egész
vilagrendet vasarolhatok magamnak. A vilag ringyot csindlt belSlem,
most én csindlok bordélyhazat a vildgbél.”

Mindenki bnés ! , Ki ismeri magat ? Ki tud sajat blneirsl ? Titkos
gaztetteirsl 77 ,,Gyilkolt, mert ugy érezte, mi sem természetesebb, mint
valamit megsemmisiteni, kiméletleniil tjrtetni, lesz ami lesz... Nyugod-
tan sziguldozott volna Studebaker-ével, de szerencsére megtisztelte csen-
des, fehér villankat barati latogatasaval... felkeresett négy Oregembert,
akik atvilagitottak életét az igazsidg sugaraval, bar ennek az igazsig-
nak ... nagyon is kiilonds jegyei vannak” — magyardzza az Oreg biré
A baleset ligyndkének.

Az erkdlesi rend széthulldsival értelmiiket vesztik a legfontosabb
eszmények is. A tyuktenyésztd Romulus csaszir feloszlatja birpdalmat,
miutan tudatosan siettette bukasat, hogy kimondhassa a klasszikus haza
fogalom cs6djét is: ,Hazanak mindég olyankor nevezi magat az allam,
amikor embereket késziil halomra &6lni.” Es a hazéval egylitt a nyugati
kultura kétezeréves eszméje is sulytalanna valik. Midén Zéno, a menekiilt
kelet-romai csdszar a german invazié altal végveszéllyel fenyegetett nyu-
gati kultura megmentésére hivia fel Romulust, a tyaktenyészt6 csodal-
kozva kérdezi: ,,Hogyan ? A kultira olyasmi, amit meg lehet menteni ?”
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A torténelmi Romulus bizonyara mindent mcgtett, hogy a germanok
ellenében megmentse csaszari tronjat. O a térténelem folyamataval szem-
ben inaradt alul. Dirrenmatt Romulus-a azonban tulteszi magat a min-
dennapi ember természetes igyekezetén, a jobbra tdrekvésen, az érvénye-
siilési vagyon és egy magasabb, metafizikus erkiles nevében — nem akar
aldozatok hekatombéijan tronolni — oOnfeldldozasaval kész megmenteni
Réma fiatalsagat a haborus mészarlastdl. Am ahogy a tyuktenyészté csa-
szar nem fogadja el a nadraggyaros ajanlatat, aki cserébe a csaszarlany
kezéért hajlandé lenne néhany millié 4rdn megmenteni a birodalmat, ez
a furcsa torténelem sem fogadja el az 6 dldozatat: a german vezér nyug-
dijba kiildi vértantsig helyett.

Nehéz ebben a szétzildlt viligban valami biztatét talilni. Taldn még
Az oreg holgy ldtogatdsiban a pap szavai allnak a legkdzelebb hozzank:
,»A poklot dnmagadban hordod. Te, mint iddsebb ember, azt hiszed, is~
mered embertdrsaidat, pedig csak 6nmagadat ismered ... sajit szivedben
keresd rettegésed okat, mert vétkeztél. Ha ezt felismered, urra lehetsz a
lélek gyotrd félelmén és lekiizdheted.”

*®

»A tragédia el6feltétele a biin, a gond, a mérték, az atbekintés, é&s a
felel6sség” — irja szinhazi problémakrol szélva Diirrenmatt. ,,Szdzadunk
zlrzavardban, a fehér faj ez dnelpusztitdsdban nincsenek tobbé blindsdk
és nincsenek feleldsok sem. Senki sem tehet réla, és senki sem akarta. Va-
16ban, a folyamat barki kézremiikédése nélkiill megy a maga utjan. Min-
denkit magéval ragad és aztan mindenki fennakad egy zdtonyon, Tuls4-
gosan kollektiv mddon vagyunk bilindsok, talsagosan kollektiv médon
agyazédunk apaink és nagyapaink blneibe. Mar csupdn az unokak uno-
kai vagyunk. Ez a mi balszerencsénk, de nem biiniink: bin ma mir csak
mint egyéni teljesitmény, valldsos tett létezik. Hozzdnk mar csak a ko-
média tud kozelférkézni. A mi vilagunk épp 0gy vezetett el a groteszk-
hez, amiként groteszkek Hieronymus Bosch apokaliptikus képei is. A gro-
teszk azonban csupan érzéki kifejezésmdd, érzéki paradoxon, tudniillik
egy alaktalan valami alakja, egy arcat vesztett vildg arca, és amiképpen,
ugy latszik, gondolkodasunk nem tud boldogulni a paradoxonok fogalma
hijan, éppugy a mivészet sem, a mi egész vildgunk, amely csak azért 16-
tezik még, mert létezik az atombomba: a téle valé félelem élteti.”

Kdévetve e gondolat-paradoxont, mintha bezarulna a kor: ismét a
reménytelenséghez jutottunk. Hieronymus Bosch idézése is, akit kiilonben
a sziirrealistdk szintén Gsliknek tartanak, mintha a XVI. szdzad lazas szel-
lemeinek vilagvége varasat akarna aktualizalni. Es Friedrich Diirrenmatt
mégsem kétségbeesett ember ! Egész élete, minden megnyilvinuldsa mohé
életszeretetrdl tantskodik. Miivészetével a cséd nem sziikségszerliség, csak
az egyik lehetGség.

Talan legszebb miivében — Angyal szdllt le Babilonban — Akki, az
utolsé babiloni koldis a személyes szabadsag nevében szill szembe ki-
ralyaval, Nebukadnecar-ral aki meg akarja valdsitani a jéléti allamot,
melybe nem illenek a koldusok. Ezért akarja Akkit is 4llami szolgélatba
kényszeriteni. Az Eg a Fold utolsé koldisanak egy leanykat kuld vigasz-
talasul, &m a lanyka éppen akkor érkezik, amikor Nebukadnecar koldu-
lasi versenyben, melyet Akki meggy6zéséért vivoit, vereséget szenved
és ezért a lednykanak gy tlnik, mintha a kiraly lenne a Fo6ld legszegé-
nyebb embere. Beleszeret. De Nebukadnecar vildgaban (és Diirrenmatté-
ban) nincs helye érzéseknek, a kiraly elfojtja szenvedélyét, mert § is,
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akarcsak a tobbi szerelmes férfi, fontosabbnak tartja az érdeket, a hatal-
mat. Joleti allamot akar, de elveti az emberséget és az Isten tiszteletét
egyarant, ha ezek akaddlyozzdk ©6acslu 4pitdmunkajiban. Vallalkoziss,
melyet a babiléniai torony szimbolizal, reménytelen, de ennek az életnek
a kegyetlensége a leanykat Akkival egyiitt menekiilni kényszeriti. ,,Elére
hat kislanyom, elére !” Szembe a homokzivatarral, amely egyre nagyobb
erdvel, Gvoltve tdmad, ... 4j orszag var messze rank, felbukik az alko-
nyatbol, parallik a fény eziistjében, tele nj iildozésekkel, tele uj igéret-
tel és 0j énekkel.”

Ez a dacos, mégis-mégis-faradozni kell hangulat az élet szereteté-
b6l fakad. A kis angyal, akivel a Joisten Kurrubit, a lanykat, utra bo-
csajtotta, jjongd csodalattal fedezi fel Bolygdénk szépségét. ,,Amit a Te-
remtd alkotott, az j6, ami jo, az boldog. En nagy utakat tettem a Te-
remtés Kkiterjedt birodalmaban, de soha egy szemernyi boldogtalansagot
nem lattam” — jelenti ki a kis angyal. Igaz, a lednyka foldi tapasztala-
tai ellentmondanak ennek a naiv lelkesedésnek: ,,Olyan mis ez a vilag,
Akki, mint amilyennek az angyal latja !” — panaszkodik. ,,Lépten nyo-
mon igazsagtalansiagba, betegségbe, kétségbeesésbe litk6z6m. Az emberek
boldogtalanok.” De AkKki koldus, aki bolcsen megveti az anyagi javakat
és mindazt, amit zsenidlis koldulasi tudomanyaval Osszegy(jt, az Eufra-
tesbe Onti; nem boldogtalan, st az Altala eltartott koltdket is igy inti:
,»Nincs kifogasom a panaszos hangjaitok ellen, kélték, de azért ne taloz-
zatok el a dolgot. Eltiink az utca szemetén, nem ember étkén — dalolja-
tok, s kozben joétvaggyal fogyasztjatok hisleveseimet. Valami nincs rend-
ién ezzel a ti kétségbeesésetekkel. A szakacsmiivészet mai magas szinvo-
nalan, egyetlen képessége az embernek, amelyrél csak jot mondhatunk, a
kolt6i szabadsdg, nem arra vald, hogy visszaéljetek vele.”

Taldn ninecs még ird, akinek hdsei olyan joétvagyuak lennének, mint
a diirrenmatti hosok. Maga az ir6 is kedvelGje a finom falatoknak, tud-
juk rola, hogy még cukorbajanak szigoru étkezési elbirasait is gyakran
megszegi. A baleset zsiros vacsoraja a vilagirodalom egyik legpompasabb
lakomaja. Es ebben a felfokozott életélvezisben megint Diirrenmatt élet-
szemléletének tébbértelmiisége nyilvanul meg. O, a kétségbeejtd kilata-
sok ellenére is, nagyon jol érzi magat itt a f61don. Fellini hatalmas film-
je, az Edes élet, a csomor érzését akarja kivaltani, hogy ezzel débbentsen
ra egy életforma csédjére. A dirrenmatti megdobbentések azonban soha-
sem ilyen egyértelmlek, mert az ird vilagszemlélete sem olyan egyér-
telmQ, mint Fellini-é.

*

Mi dis a fold, s az emberkezek még
Diisabbd teszik azt, '

~ Es mégis szerte dul az inség
S rit szolgasdg nyomaszt.
Igy kell-e lenni ? vagy ha nem,
Miért oly idés e gyotrelem ?
Mi a kevés ? erd, vagy az erény ?
Nincsen remény !

.Tobb mint egy évszazaddal ezeldtt irta le ezeket a gyonyord sorokat
Vorosmarty Mihaly. Azota tortént egy s mas, az ember sokmindenre ra-
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jott, a vilag pedig ,,disabba”, de bonyolultabba és borzalmasabbé is valt.
Mégsem jogosulatlan most e sorokat idézni.

Friedrich Dirrenmatt is csak azt latja, hogy bolygénk a vilag egyik
legesodalatosabb égiteste, ahol minden megvan az emberi boldogsaghoz.
Remek hisleveseket foéznek itt, a szakdcsmiivészet soha nem latott ma-
gas szinvonalat ért el, az emberek azonban mégis boldogtalanok; ,,mégis
szerte dul az inség, s rut szolgasig nyomaszt”. ,Nincsen remény” — Kki-
altja nem egy miivében § is, mert litja, érzi az elerkélestelenedés, elgé-
piesedés veszélyeit, az atomhiboru fenyegetését. Vorosmarty kérdésére:
12y kell-e lenni vagy ha nem, miért oly idés e gyodtrelem ? Mi a kevés 7
erd vagy az erény ?” — manapsag sokan tudnak valaszolni, és mégtsb-
ben hiszik azt, hogy tudnak, de Diirrenmatt nem tartozik ko&zéjiikk. Es
nem is akar. Ha valami valasz félét mégis kiolvashatunk egy miivébdl —
Angyal szgllt le Babilénban —, az nem tébb, mint Vérésmarty dacos bi-
zakodésa: ,,Es mégis, mégis faradozni kell.”

Es itt érkeztiink el Diirrenmatt miivészetének legkomolyabb fogyaté—
kossagahoz. Mivei ugyanis puszta megdébbenést valtanak ki az olvas6bél,
szinhazi nézGbdl; érzelmileg azonban nem tudjik magukkal ragadni sem-
milyen irdnyba. A megtisztulas, katharzis folyamata, amely egyben vi-
laszt jelentene — elmarad. Erzelmek nélkiili és negativ hdsok, mint erre
A fizikusokkal kapecsolatban mar ramutattam, nem valtanak ki egyiitt-
érzést. Az érzelmek szamiizése egyoldaliva, bizonyos mértékig emberte-
lenné teszi Diirrenmatt héseit. (Sokat kiiszkédik a brecht-i hagyoményok-
kal, mint helyesen mutat r4a Hans Mayer: Brecht & Diirrenmatt ¢imd, a
Nagyvildgban megjelent tanulmanyaban.) Egyetlen mGvét ismerem, mely-
ben az érzelmek jelentss szerepet kapnak, az Angyal szdllt le Babilénban
két hdse is érzelmi lény. Bizonyara nem wvéletlen, hogy éppen ebben a
miivében kapott hangot a nagy kérdésekre adott eddigi egyetlen valasza.

A katolikus olvasé nem mindenben ért egyet Diirrenmattal, és ez el-
sGsorban azért van, mert az iré szandékosan keriili az egyenes allasfogla-
lasokat. A vildgot a maga bonyolultsigiaban, tobbértelmiségében akarja
abrazolni, anélkiil, hogy barmely politikai, vallasi, vagy filoz6fiai vonat-
kozésat kiemelné, Abban azonban kritikusainak tébbsége egyetért, hogy
a szemléletébe mélyen beoltott egzisztencialista gondolatok ellenére is ke-
resztény szellem( miivész.

®

Sok sz6 esik manapsag szerte a vilagon Diirrenmattrél. Eppen el-
lentmondésossaga okan, korunk jellemz6 mivésze 6. Vitatjdk eszméit és
stilusat egyarant, abban azonban nagyjabol mindenki egyetért, hogy mon-
danivaléjat magavalragadé ereji miwészi formAaban fejezi ki. Kolt8i esz-
kozei egyszerGiek, tisztik, tomoérek, mentesek minden formai triikktdl,
minden mesterkéltségtdl. Stilusa a német préza klasszikus hagyomanyai-
b6l ndtt ki, olyan eredeti és erbteljes, hogy ez mar egymagéban modern-
né teszi. Néhany talalé széval hangulatot tud teremteni, egy-egy hason-
lit6 mondattal remek képeket fest.

Korai milveiben gyakran taldlunk hatborzongaté sziirrealista vizid-
kat, kiilénosen az frva vagyon bovelkedik ilyenekben: ,Pompésan tiik-
rozédik majd a gyGzelmes varos ellenségeink fehér hulladiban, melyek
csendesen hevernek a féldén, mint sapadt szényege a halalnak”. Ez a
,»vad fest8iség” késGbb mérséklddik, de utolsé mive, A fizikusok is, a
radidaktivva vAlt izz6 féldgolyé szines vizidjaval fejezddik be. Akki pu-
ritAn egyszerfiségili, fanyarul boles makdmai azonban azt bizonyitjak,
hogy Diirrenmatt formai megolddsai mindig a mondanivalébél fakadnak.
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AZ OLOVOI1 CSODA frta Ivo Andri¢

A Bademlity-hazban minden, ami élt és mozgott, vidamsigot, derit
és kénnyedséget arasztott. Csak a legiddsebb Bademlity-testvér felesége,
Kata Bandemlity volt kivétel. Ennek a magas, csontos asszonynak kékes-
sziirke szemébf) szurcs, hideg tekintet aradt. Huszonhat esztendével ez~
eltt hoztdk ide, ebbe a gazdag és tigas hazba, és 6 évril-évre mogor-
vabb, nehézkesebb és hallgatagabb lett. Nem volt szerencséje sem az ura-
val sem a gyerekeivel.

Férje Petir Bademlity, a legiddsebb testvér ebben a gazdag csalad-
ban, igen késon nésiilt. Ifjusdgarél mindenféle szobeszéd jarta. Még akkor
is, amikor Katat idehozta, bar akkorra megocstndesedett és megfonnyadt
mar, még akkor is 6rzott valamit fiatalkori szenvedélyeibdl és rosszasiga-
bél a szavaiban, mozdulataiban és kiilénosen a mosolydban. Ez a mosoly
tompan és érzékien sugarzott, s minden sététbarna Bademlity-arcon meg-
jelent, mint valami pecsét, amelyet soha nem lehet elrejteni. Volt benne
valami, ami az egészséges és életerds csaladbdl szarmazo asszonyt kez-
dettsl fogva borzadassal és utalattal toltotte el mind a mai napig.

A gyerekeivel még rosszabbul jart az asszony. Az els§ tizenkét esz-
tend6ben kilenc gyereket sziilt, mind fiat, de amikor legszebb éveikbe ér-
tek, sorjaban mind meghaltak. A tizedik gyerek utan 6 is alig maradt
életben. Aztdn nem is szilt tobbet. Utols¢ gyermeke leany volt, és ez
életben maradt. Hat éves koraig szépen ndtt a kislany. Apré termetd,
kékszemi és olyan bajos volt, hogy a templomban az egész nép 6t nézte.
Mindenben anyjara és az 6 egészséges parasztrokonsigara hasonlitott. De
amikor elérte hatodik évét, hirtelen fonnyadni és csinyulni kezdett. Térde
megrokkant, dereka 6sszezsugorodott, arca beesett és konnyzacskdk je-
lentek meg a szeme alatt. Igy megroppanva, félig tatott szaiial csuszkalt
egyik helyrdl a masikra, és feklidt éveken keresztiil a Bademlityek sotét
és nyirkos szcbaiban, mint a haz szerencsétlenje és Isten atka. Most ti-
zenotéves volt, testileg nagyon gyengén fejlett, lelkileg még gyengébben.
Nem tudott kiegyenesedni, csak ha valaki tartotta. Keveset beszélt épp
csak a legismertebb szavakat ejtette ki, azokat is halkan és motyogva.
Még édesanyjaval érteite meg magit a legjobban. Az dreg Bademlityné
meg szinte angyalként lebegett a gyerek fbl6tt, a szolgalok koziil sen-
kit sem engedett a koézelébe, 6 maga cipelgette, etette, mosdatta és &l-
toztette.

Mindent megtett gyoégyuldsdért, megkérdezett minden orvost és ku-
ruzslét, kiprobalt minden orvossigot és mindent, amit tanacsoltak neki,
miséket, imadsagokat fizetett, de eredmény nélkil. Egy napon az Isten-
sziil6 oltdra el6tt megfogadta, hogy Kisasszonykor mezitldb megy el
Olovéba és a kolostor mellett 1év6 Szent SzGz-forrishoz viszi el beteg
lednyat. Mint azok az emberek, akik sok rosszat szenvedtek el és sok ha-
1alt lattak maguk koril vagy 6nmagukkal meghasonlottak, ugy 6 is mind-
inkabb szdmolt a lathatatlan vilag erdivel, és az a vilag egyre meghittebb
és kozelibb lett szamdara. Amikor megtortént a fogadalomtétel, sokiig
konyorgott, majd felkelt és megismételte kérését az Istensziils elott:

— Nem birom mar tovabb. A kettd kozil add az egyiket: vagy gy6-
gyitsd meg 6t vagy vedd magad mellé a paradicsomba, akarcsak a tobbi
kilencet.

Par nappal a fogadalomtétel utan kora hajnalban utnak indultak
a Bademlity-héz utasai. Az idds asszony magaval vitte ségorndjét, egy
himléhelyes dreglanyt. Velitkk ment két legény is, hogy vigyék a kisle-
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anyt, aki nem tudta lovon tartani magat. Két lovat vittek magukkal a
visszatéréshez. Pirkallott, amikor folértek a Szarajevé folotti elsé fon-
sikokra. A Kkisldny odaig sokat panaszkodott, nydglodstt és sirdogalt, de
most megnyugodott abban a kiilénlegesen kényelmesre font kasban, ame-
lyet keresztul dugoit fanal fogva vittek a legények. Elkabulva a friss
levegitdl, fejét jobb vallara ejtve elaludt. Néha-néha egy-egy ddccendsnél
kinyitotta a szemét, de amikor latta maga f616tt a z6ld gallyakat, az eget
& a deris ragyogast, ismét lecsukta szemét, s mintha almodnék, a gyo-
gyulas utjan lévo gyermekek bajos mosolydval mosolygott.

Nemsokara megsziint az emelkedd. Surd erdékdn haladtak keresztiil,
az Ut azonban széles volt és kellemes. Itt mar taladlkoztak mas helységek
osszever6dott zarandokcesoportjaival. Voltak koztik salyos betegek, akik
mint valami zsdk fekidtek a lovakon, jajgattak és szemiiket forgattak.
Voltak kéztiik nyavalyator8s emberek is, akiket a rokonsag fogott és
csititott.

Az id6s Bademlityné 6véi el6tt haladt, keresztiil hatolt a sokasagon,
és senkire sem nézve halkan suttogia az olvasot. A tehervivék alig tud-
tak kovetni. Kétszer pihentek meg a biikkdsben az Ut mentén. Délben
a foldre teritették a sotét haziszéttes szdnyeget, és arra helyezték a kis
beteget. Az kinyujtotta meggémberedett, goresds testét, amennyire csak
birta. Meghokkent, amikor meglatta maga mellett anyja meztelen, kér-
ges és a szokatlan uton véresre sebesedett labat, de az idés asszony gyor-
san. a dimija (bugyogés nadrag) ala rejtette, és a kislany, aki amugy is
boldog izgalomt6l reszketett annyi Gj dolog lattan, hamarosan elfeledke-
zett rola. Minden 10j volt szAmara, szokatlan és 6rvendetes. A dus, sétét
erdd, a £, a vastag bukkok, kérgiitkon a porcszeriien novd eziistdés gom-
bakkal, a lovak abrakostarisznyaira ra-rdbuké madarak és a tiagas vidék
a derls éggel és hosszuikas felhfivel, melyek sebesen suhantak a ma-
gasban. Néha egy 16 megrazta a fejét és a madarak ijedten rebbentek
fel korilotte, ilyenkor a kislany halkan sokaig nevetgélt, bar faradt és
4lmos volt. Elnézte, milyen gyorsan és komolyan esznek a legények, és
ebben is kedves, vidam dolgot latott. O maga is édesen evett. Elnyij-
tozkodott a széttesen, amennyire csak tudott. Végigsimogatta kezével a
hiis fliveket, majd észrevett egy virdgot, amelyet dreganyé fiilének ne-
veznek, apré és égbpiros virdag ez, szinte belevész a fekete foldbe. Meg-
lepetssében halkan felkialtott. Id6s anyja, aki a faradtsagtdl el-elbobis-
kolt, feléje fordult, és letépte neki a viragot. A kicsi sokaig nézegette és
szagolgatta szaranal fogva, majd odaszoritotta arcahoz, és amikor érezte,
milyen barsonyos és hiis, lecsukta szemét a gyonyoruségtol.

Alkonyatkor érkeztek Olovoba. A kolostor romjai és a fodott me-
dence koriil hatalmas vasari tomeg nyilizsgdtt, bentrdl tompan kihallat-
szott, hogyan zuhog ald a Szent Szlz-forrasanak meleg vize. Tizek ég-
tek, slitottek, foztek és ettek az emberek. A tobbség azonban aludt a
£6ldon. Egy deszkaépiiletben helyet kaphattak a tehetdsebbek és a gaz-
dagabbak. Itt helyezkedtek el Bademlityék is. A két asszony hamarosan
meély alomba szenderiilt, de a kislany féldlomban toltotte az éjszakat, s,
az ablakon keresztiil a s6tét erdd folott szikrazd csillagokat nézte: életé-
ben nem litott ennyi csillagot. Hallgatta a hangokat, amelyek egész éj-
szaka nem szlintek meg morajlani a tiz koriil és ettél dlomba meriilt.
Nemsokara azonban a lovak nyeritése vagy a friss éjszakai levegd fel-
ébresztette, s amint ismét a morajlast és a hangokat figyelte, lassan ma-
ga sem tudta, mikor almodik és mikor van ébren.

Maiasnap koran reggel elmentek a forrashoz.



Elbszér egy alacsony, féthomalyos szobaba 1éptek, ott levetkéztek. A
padlé nedves és korhadt volt. A falak mellett fapadok alltak, ezekre he-
lyezték ruhajukat. Innen harom falépcsén mentek le abba a nagyobb és
valamivel vilagosabb helyiségbe, amelyben a medence volt. Itt minden
csupa kobél késziilt. KGbél volt a boltives tetd is, és magasan fent apro
kerek ablakok nyiltak, ezeken keresztiil kévékben csodalatos vilagossag
hullott ala. Lépteik visszhangzottak, a kéboltozat folnagyitott és vissza-
vert mindent, még a legkisebb zajt is. A viz zuhogasa is visszaverddosit a
boltozatrdl, és megsokszorozédva, felerdsédve betdltotte az egész helyi-
séget, Ugyhogy beszéd kozben kiabalni kellett. De a kialtozas ismét meg-
tort &s szétomlott a boltozat alatt. A kigbzblgés megnehezitette a levegét.
A falakrol és ivekrdl csopOgott a viz, a nedvesség alatt z6ld moha nétt,
akarcsak a barlangokban. A forras vize vastag sugirban dmlstt be egy
kécsatornan keresztul. Meleg volt, kristalytiszta, tele ezlistés holyagocs-

kakkal, szétomlott a kémedencében, és.a sziirke padozaton zoldes szint
kapott. '

Férfiak és nék felvaltva furdodtek, Amikor a nékre keriilt a sor, 1ok-
dolédzés, kidltozas és sikongéas tamadt. Egyesek feloltozve gazoltak bele
a térdig érd vizbe, masok ingre vetkézve. A meddd asszonyok nyakig a
vizbe guggoltak és lesiitott szemmel imadkoztak. Egyesek felfogtik mar-
kukba a sugarakban 6mlé vizet, & torkukat, fiiliiket, orrukat 6blogették.
Mindegyikiiket annyira elfoglalta az imadsig és a gyégyuladst vagyé gon-
dolat, hogy senki sem figyelt a masikra, mintha nem is latndk egymast.
Kicsit lokdoloztek és morgolédtak a hely miatt, aztan gyorsan elfelej-
tettdk zsortolédésiiket és egvmaist. Az id6s Bademlityné és ségornéje be-
vezették a Kislanyt a vizbe. Es bar a tobbiek mind magukba meriiltek
sajat bajukkal foglalkozva, mégis helyet adtak nekik, mert a gazdag és
cl6keld ember soha és sehol sem vesziti el kivaltsagat.

A lanyka meggornyedve reszket, fé8l a vizt6l és a tomegt6l. De las-
san mind mélyebbre ereszkedik a vizbe, mintha elbijni vagyna benne.
Es ha nem tartandk hénalja alatt, leiilne a vizfenékre. De igy is allaig
ér a viz. Eletében nem latott ennyi vizet, nem hallott ennyi hangot és
ilyen csodélatos zsivalyt. Csak néha-néha, amikor azt almodta, hogy egész-
ségos, menni és szaladni tud, akkor almodta azt, hogy a tébbi gyerekkel
fiirdik egy nagy vizben, és hogy a testén jatszadoznak, mint most, szdm-
talan aprd, fehér buborékok. Eltelik gyonyorissggel, lecsukja a szemeét
4s mohon szivia magdba a vizbdl felszallé meleg parat. Mintha egyre
nagvobb tavolsdgbsl hallana az asszonyok hangjat. Ugy érzi, valami
csiklandozza a szemét, erfsen megdorzsdli szemhéjat, de a csiklandozas
nem sziinik meg. Végiil is nagy nehezen kinyitja a szemét. A boltozat
egyik kerek nyilasabol a nap sugarkévéje hull az arcaba. A fényben resz-
ketve emelkedik a vizpdra, mint finom porfelhé z3ldes, kékes és ara-
nyos szinben. A beteg kislany tekintetével koveti. Egyszerre megreszket,
néhdnyszor megborzong és erélkddni kezd, hogy folkeljen a vizhsl. Anyja
és nagynénje meglenddve engedik mind gyongébben tartvan 6t. A meg-
gornyedt és nyemorult kislany egyszerre kiegyenesedik, mint azelStt meg
soha, Elengedi a kezeket, amelyek két oldalt tartottdk és mag mindig
kissé hajlottan elindul lassan és bizonytalanul, mint a pici gvermekek.
Széttarja karjat. Vékony és nedves ingén Attetszenek apré mellének so-
tétpiros bimbdi. A lassu szempillak alatt nedves ragyogas villan.f31. Telt
ajkai meglepSen tompa és érzéki mosolyra hizédnak szét. Fslemeli fejét
é3 {olfelé nézve a magasbél hullé sugdrkévére, egyszerre felkialt varat-
lanul vildgos és athatdé hangon:
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— Ott van, ni ! Ereszkedik a felh8kon Jézusom, Jézusom ! 066666h...F

Valami rettenetes és lUinnepélyes volt ez a hang. Hallatira az asszo--
nyok megdermedtek. Senki sem merte f6lemelni fejét és megnézni a be-
teget vagy litomasat, de mindenki érezte maga felett. Egyesek hangosan.
imadkozni kezdtek. Masok nyb6szorogtek, imadsdguk hangos sirassa és.
jajgatassa alakult. Hallatszott, hogyan verik keziikkel nedves kebliiket.
Ezek a hangok szokatlanok és csodalatosak voltak, ilyeneket csak azok
az emberek adnak ki magukbdél, akik fadjdalom vagy 6rém miatt elragad-
tatasba esnek és elfelejtkeznek az emberi tekintetekrél és szégyenrdl. A
csengd visszhang felnagyitotta és szétszorta ezeket a hangokat, és min-
den osszekeveredett a viz zuhogasaval amely egyhangian és suhogva
hullt a magasboél.

Az egyetlen, aki nem hajtotta le fejét, az oreg Bademhtyne volt.
Follépett a masodik lépesdre, ahol csak bokdig ért a viz, és onnan nézter
meghajolva és szigoriian a lanyat, annak mintegy alombeli mozdulatait
és azt az Uj mosolyt az arcan. S ekkor hirtelen félrelskve ségornéjét oda--
megy a lanykahoz, atkarolja derekat, masik kezével megfogja a térdeit,
és dithodt, dongé léptekkel, mint aki szégyenletest rejteget, kiviszi &t
abba a szobaba, ahol a ruhdk vannak.

Itt félhomaly és csend van. Leteszi a gyermeket, s nézi, nézi. Senki
nincs itt mas. A kislany a hirtelen valtozast6l reszketve és Gjra Ossze-
gornyedve fekszik a puszta kovon. De arcan valtozatlan marad az érzéki
boldogsig szétomlé és egészségtelen mosolya.

A furddbdl az imadsag és a csodds gyodgyulast hirdetd kialtozasok.
hangjai hallatszottak fol. Az oregasszony azonban mozdulatlanul, meg-
alazottan Allt, még szigorGbban és darabosabban, mint 4ltaldban. Mert
egyedil & tudta csak, hogy ez a Bademlityek mosolya, és hogy nincs
gyogyulas és minden hiabavalé volt. S mint aki csak arra var, hogy meg-
sz6kjék a vildgbdl és egyediil maradjon az Istensziildvel, akivel még el-
intézetlen a fogadalma, oda fordult a s6tét sarok felé és élesen mormog-
va kidltotta:

— Vedd magadhoz, vedd magadhoz !

Még néhanyszor megismételte ezeket a szavakat és r4 sem nézett a
kislanyra, aki ott reszketett a labanal.

Hegedfis Antal és Csandd Béla forditisa

B .

CSAK EGY FUSZAL

Csak egy flszdl, egy falevél

s a bdnat rozsddi fakulnak,
tiszta vdgy ropit! fényre gyidlnak
kedv, szdndék, s6vdrgé remény.

Forrém sugdrzik rém a fény,
gydnydér borzongat, tiizlehellet !
Mindent amit ember szerethet
megcesillant egy isteni kéz:

Ot ujjan vildgok lebegnek,
a tenyerén remegd lelked, !
Mikcs Margit



ESZMEK ES TENYEK

A masodik vatikani zsinatnax mar
az elsO tilésszakaban hire terjedt an-
nak, hogy a keresztény egység titkar-
sdga XXIII. Jinos papa utasitasara
szoveget szerkeszt a vallasszabadsig-
rél. A széveg el is késziilt, még mi-
elétt a padpa nyilvanossigra hozta vol-
na a Pacem in terris kirlevelet, s bi-
zonyosnak mondjak, hogy befolyast is
gyakorolt az enciklikdnak ezzel a
kérdéssel foglalkozé6 szakaszaira. De
Smedt brugesi pispok kés6bbi zsinati
nyilatkozata szerint igen jelentés sza-
ma pluspok mar akkor ,a legnyoma-
tékosabban szorgalmazta”, hogy a val-
lasszabadsag tigyét a legkozelebbi iilés-
szak napirendjére tizzék. A sziveget
azonban sem ki nem nyomattik, sem
meg nem kildték az atydkmak, ami
nem kis nyugtalansagot valtott ki
egyes plispdki csoportokban, kiilono-
sen az Egyesiilt Allamok ‘plispokei koé-
rében, akik a masodik iilésszakra ér-
kezve meg is siirgették a kérdéses szo-
veg miel6bbi kdzreadasat. Amikor az-
utédn a zsinat teolégiai bizottsaga vég-
re meghozta kedvezé véleményét, no-
vember kozepén ki is osztottdk a szo-
veget a zsinaton, mint az dékumeniz-
musrél sz616 szkéma 6t6dik fejezetlr.

A keresztény egység titkarsiga ne-
vében De Smedt terjesztette eld a zsi-
naton az Oj fejezetet, olyan meggyé-
z0déses hévvel, hogy a progressziv
tobbségi szarnyon forr6 tapsokat val-
tott ki. El8adéi jelentésében hangsu-
lyozta, hogy a vallasszabadsag kérde-
sének tisztizasa nem csupdn az dku-
menizmussal kapcsolatban fontos, ha-
nem rendkiviili médon elGsegitheti az
egyhaz parbeszédét is a modern vilag-
gal. Nem els6sorban dogmatikus érte-
kezésr6l van sz6 — emelte ki De
Smedt —. hanem pasztoralis dekré-
tumrol, amely korunk emberei felé
tekint, ..A vilag azt varja — zarta be-

szédét De Smedt —, hogy az egyhaz

nyiltan és félreérthetetleniil nyilatkoz-
z6k a vallasszabadsagrél és ezt a nyi-
latkozatat nyomban megtegye. Nincs
hébb vagyam, mint az, hogy a kérdést
targyaljuk le még ezen az tilésszakon.
Ha a zsinati atyak, a papaval egyiitt,
az emberiség tudomasira adhatjak ezt
a felszabadité tanitast, akkor targya-
lasaink gyumolesozéek lesznek. Bizott-

frja Mihelies Vid

Sagunk Keész arra, nogy ha kell, éjjel-
nappal dolgozzék ezért.”

Ezek a szavak mar onmagukban is
mutatidk, mekkora jelentdseéget tulaj-
donitott a keresztény egység titkarsa-
ga ennek a szkéma-fejezetnek. Nem
csoda, hogy visszhangjaként némelyek
mar szinte tdloztdk is a dekrétum
horderejét. A parisi Le Monde vezér-
cikkfiréja példaul ezzel a cimmel sz4-
molt be réla: ,Uj lap a torténelem-
ben.” Annal inkabb meglephette a
kozvéleményt, hogy — mint tudjuk
— a masodik iilésszakon még vitat
sem kezdtek réla. Annak ellenére
nem, hogy ismételten tobb felszélalod,
kiiloniésen Schmitt metzi piispék, be-
hat6 indokolissal kérte eldvételét. .,Az
volt az ember benyoméasa — irja a do-
monkos A. Liégé a Témoignage Chré-
tien zsinati kiilonszamAban —, hogy
az Okumenizmusrdl szl elsé harom
fejezet targyalasat csak azért hazzak,
hogy elériék az iilésszak befejezésére
kit(izott napot. Azzal mi eleve tiszta-
ban voltunk, hogy kevés idé fog ma-
radni a vallasszabadsiggal foglalkozé
otodik tfejezetre, de mindvégig re-
ménykedtiink egy globalis vita leheté-
ségében és legalabb egy tajékoztatd
szavazis megejtésében, amibdél kitlint
volna. hogy a benyujtott sziveget el-
fogadijak targyalasi alapul. Ez bein-
dithatta volna a munkat a kovetkezb
lilésszakig és felvillanyozta volna a
varakozasteljes kozvéleményt. S talan
egyetlen tilés is elég lett volna erre...”

Ertheté igy a mély csalédas — foly-
tatia Liégé —. amikor a zsinat utolsé
iilésén hallani kellett Bea biboros
szavait. amelyekkel befejezte az oku-
menikus vitat. ,,Hatra marad a vallas-
szabadsag probléméija — mondotta a
bibcros —, amelynek megvitatasat idé
hidnyaban és ezer mas okbol nem tud-
tuk megkezdeni. Ami azonban halasz-
tast szemvedett, nincsen elejtve.” Azt,
hogy ,.ezer més okbdl”, a biboros két-
szer megismételte. Mar emiatt is bizo-
nyos kétkedéssel fogadtak Bea idézett
kozlését — teszi hozzd Liégé ,.Nem
mintha azzal gyanusitottdk volna,
hogy nem mondja meg az igazsagot,
hanem mert Ugy gondoltak, hogy
amennyiben meglett volna az akarat,
valami minimalis idét szentelhettek
volna a kérdésnek.”
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Nincs kizdrva persze — ezt a jovo
togja eldonteni —, hogy a zsinat he-
lyesen jart el, amikor nem gy fejez-
te bz a masodik ulésszakot, hogy flig-
gbben hagy egy elsietett s bizonyara
nehéz vitat. Végtére is ugyanakkor,
amikor altaldban magasra hagett a va-
rakozas, heves ellenallasba utkozott a
fejezet, fleg a spanyol pispokdk ré-
szérdl, akik minden aron meg akar-
tak gatolni, hogy a zsinat hozzanyul-
jon a kérdéshez.

*

»Amikor a katolikusok vallisszabad-
sAagrol beszélnek — jelentette ki De
Smedt a vonatkozé fejezet elterjesz-
tésekor a zsinaton —, sokan ugy gon-
doljék, hogy ez machiavellizmusbél
torténik. Amikor mi Kisebbségben va-
gyunk, vélik Altaldban, mi koveteljik
a vallasszabadsagot, amikor azonban
t3bbségben vagyunk, megtagadjuk ma-
soktol ezt a szabadsagot. Nagyon fon-
tos és sziikséges tehat, hogy vilagosan
meghatarozzuk az egyhaz tanitisat.”

A vallasszabadsig pozitiv oldala a
benyujtott szoveg szerin! az emberi
személynek joga arra, hogy sza-
badon gyakorolja vallasat a sajat lel-
kiismeretének igényei szerint. Nega-
tiv oldala, hogy ez a lelkiismeret men-
tes maradjon minden kiilsé kényszer-
t6l. A valldsszabadsag tehat magaban
foglalja az ember autonémiajat. Auto-
némiat nem beliilrdl, ,,ab intra”, mert
hiszen senki sem szabadithatja fel
magat lelkiismeretének kotelezései
alol, de igenis kivilrdl, ,ab extra”,
vagyis senki sem akadalyozhaté meg
kiviilrél abban, hogy lelkiismeretének
engedelmeskedjék.

Ebb6l kovetkezik, hogy a katoliku-
sok szamadra az egyetlen eszkoz, amely-
lyel ravezethetik embertdrsaikat az
evangélium igazsagaira, csakis az ima
és a tanusagtétel. Tartézkodni kotele-
sck minden kozvetlen vagy kozvetett
nyomastol. Krisztus tanitvanyai nem
fordulhatnak ellene egyetlen ember
vildgnézeti szabadsaginak sem. Oha-
juk a nem-katolikusok iradnyaban csak
az lehet. hogy ezek is kovessék sajat
lelkiismeretitk eldirasait. A mély oka
annak, amiérf a nem-katolikusokat
nem szabad kényszeriteni, hogy lelki-
ismaretiik ellen cselekedjenek, maga-
nak a hitaktusnak természetében rej-
lik. Isten részérdl a hit szabad termé-
szetfolotti ajandék. Az ember részé-
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ré6l a hit szabad csatlakozas. A kato-
likus szemliéletben tehat maga a hit-
aktus koveteli meg a tokéletes vallas-
szabadsdg clismerését és érvinyesdlé-
sét.

Minden emhker — szigezi le a sz6-
veg —, aki )johiszemiien koveti lelki-
ismeretit, még ha téved is. Istennek
engedelmeskedik. A legnagyobb igaz-
sagtalansag lenne tehat megakadalyoz-

ni ebben.
*

A vallasszabadsagnak ebben az 1j
megfogalmazasidban De Smedt sarin
hivaikozott XXIII. Jinos béke-encik-
likdjara. Az elGterjesztést kovetd saj-
tékonferenciin Thomas Holland ports-
mouthi segédplispok hozzaflizte még,
hogy a Pacem in terris a vallasszabad-
sag targyaban a legfontosabb doku-
mentum, mert egy hosszu fejlédési so-
rozat henne érte el a csucsat.

Liégé mar emlitett irdsiaban szinién
raegsllapitja, hogy a keresztény egy-
ség titkarsaga szorosan kovette XXIII.
Janos papa tanitasat. Ennek megfele-
16en a szlkéma-fejezet kinyilvanitja a
hit aktusanak szabadsagat. Senkit sem
szabad arra kényszeriteni, hogy higy-
jen Jdézus Krisztusban, mert minden
embernek szemeélyesen kell ddntenie
hitérsl. Nem csupan rezignalt vagy
opporiunista tlirelmességbol kell meg-
adni minden vallasi vagy ideoldgiai
c¢soporinak a jogot, hogy kifejezze ma-
gat a tarsadalomban, de pozitiv mo-
don is el kell azt ismerni, feltéve,
hogy gyakorlasa nem iranyul az em-
beri méltosag ellen és nem sérti a tar-
sadalmi kizjét. Azt kivanja a szkéma-
fejezet 2z allamtol, hogy ne mozditza
elé6 a vallasi vagy ideoldgiai diszkri-
mindciot, hanem engedje meg minden
vallas hiveinek, a kisebbségi vallasok
hiveinex is, vallasuk szabad gyakorla-
sat és tanusitasat. kizdrva minden eré-
szakot és minden nyomast. A katoli-
kusok segitsék el a lelkiismereti meg-
gy6z6dések békés €s egymdissal parbe-
szeédet folytatd egyiittélését. Kinyilva-
nitja végiil a szkéma-fejezet, hogy a
katolikus egvhaz nem akar uralkodni,
nem is torekszik erre, ugyannyira
nem, hogy a vallasi tiirelmetlenséget,
mint az emberi. személy ellen irdnyulé
tamadast, a legnagyobb fokban gy@lo-
letesnek tekinti. Mar pedig minden ka-
tolikus hivének az a kiildetése, hogv
a szeretet egy-egy kozpontia legyen a
mai vildgban.



Nem lehet titkolnunk — irja a to-
vabbiakban Liégé —, hogy mindez sok
régebbi nézet teljes revizidiat jelenti.
Elindulas ez az egyhaz lojalis dials-
gusa felé a modern vildggal, hozzase-
gitése az egyhaznak egy evangéliumibb
jelenléthez ebben a vilaghan. Ugyan-
akkor persze olyan stilyos kérdéseket
is szdnyegre dob, hogy -— figyelemmel
a katolikus vidékek és torténeti hely-
zeteik, hagyomanyos Orokségeik kii-
16nbozéségére, teoldgiai gondolkodasuk
eltéréseire — semmiképpen sem VAr-
hatjuk az allasfoglalasok egyhangliséa-
génak konnyd kialakuldsat. Eldrelat-
haték a vitanak azok . a nehézségsi,
amelyek a zsinat harmadik iilésszaka-
ban meg fognak mutatkozni.

,Belemennek-e az atydk abba, hogy
lojalis ©nkritika ala vonjdk a malt-
beli katolikus tiirelmetlenséget, a gya-
korolt presszidkat, s elitéljék ezt, mint
ami ellentétes az evangéliummal ? Ké-
szek-e arra, hogy ne tekintsék tobbé
az egyhaz és az allam szétvilasztasat
feltételes helyzetnek, csupan iddleges

belenyugvas targyanak ? Hajlandok-e.

arra nevelni a katolikusokat, hogy eb-
ben a mai pluralista vilagban csupan
a sajat hittik elevenségére hagyatkoz-
zanak ? Megtesznek-e minden t6liik
telot abbdl a célbdl, hogy a nem-kato-
likusok elhigyiék akaratuk és elhata-
rozasuk 4szinteségét, azt, hogy nem
szdmité6 opportunizmusbél jartak el,
hanem az apostolkodasban valéban
csak az 4télt és tanusitott evangélium
vonzasiara tamaszkodnak ? Azt a he-
lyes és megokolt kivansagunkat, hogy
egyhazunk szabadsagot élvezzen, Kki-
séri-e majd az a hatarozott akaratunk,
hogy a nem-katolikusoknak és nem-
keresztényeknek, ideértve az atheista-
kat is, ugyanazt a szabadsagot enged-
jik, amelyet a magunk javara igény-
limk ? Készek vagyunk-e elejteni a
klerikalis pretencidkat, megsziintetni
résziinkrél a hataratlépéseket, a ha-
talmi megnyilatkozasokat, végét vetni
minden olyan magatartasnak, amely
vallasos iliriigyek leple alatt tamadja
az emberi méltésagot és art a kozjo-
nak ? Elfogadiuk-e Janos papa felsza-
badité megkiilonboztetéseit a szerin-
tiink valé tévedés é&s a tévedd ember
kozott, a vellink ellentétes ideoldgiak
és a torténeti mozgalmak kazdtt ?”
»Ime — mutat r4 Liégé —— mind-
megannyi donté kérdés a katolikus
egyhaz szamara a modern vilagban.

Ha tehat a zsinat jévahagyja a val-
lasszabadsagrol szolé fejezetet, akkor
ez valéban 4j lap lehet a torténelem-
ben. Kiindulépontja az egyhaz jelen-
1éte uj formajanak a vilagban. Kovéasz
és nem hatalom, tanusiagtétel és nem
kereszteshadjarat, parbeszéd és nem
er6ditmény, baratsig és nem itélke-
zés. Ahogyan VI. Pdl papa is utalt er-
re a masodik {ilésszakot megnyité be-
szédében: ,Tudja meg a vilag: az egy-
haz mély megértéssel, dszinte csodal-
kozassal tekint rea; oszintén kész ar-
ra, hogy ne megkdsse, hanem szolgal-
ja; ne lebecsiilje, hanem értékeit fel-
szinre hozza; me karhoztassa, hanem
tadmogassa €s idvozitse’.”

,Csalédasunknak, hogy a maésodik
lilésszak végén nem tudhattuk meg,
miként gondolkodnak az atyak a val-
lasszabadsagrol, most mar reménység-
gé kell alakulnia a harmadik iilés-
szakra — fejezi be Liégé. — Remény-
séggé, amely anndl biztosabban valik
be, minél tobben lesznek, akik a ke-
resztény kozvéleményt helyesen szd-
laltatjak meg ebben a kérdésben,
amely annyira életbevigéan fontos az
egyhaz kiildetésének teljesitésére.”

L

Maguknak az olasz katolikusoknak
egyik vezetd elméje, a teolégus Primo
Mazzolari, még 1945-ben kényvet adott
ki a vilagnézeti tlirelmességrél. O is
abbél a katolikusok ellen gyakran fel-
hozott vadbél indul ki, hogy vallas-
szabadsagot kovetelnek akkor és ott,
amikor és ahol kisebbségi helyzetben
vannak, de nyomban megtagadjik ezt
a szabadsagot masokt6l, mihelyt elég
erdsnek érzik magukat. S valéban, le-
hetetlen észre mem venniink ezt az
ellentmondast.

Annal kirivébb ez az ellentmondas
— fejti ki Mazzolari —, mert a valla-
si tiirelmesség, ez a minden idSben
rendkiviil ritka erény, amelyet az
ékorban csak kevés kivalasztott szel-
lem fedezett fel, teljes és biztos alap-
ra talal az evangéliumban. Nem csu-
pan sziikségszerlen kovetkezik a sze-
retet parancsabdl, de tokéletes megfo-
galmazast nyer Krisztus példajaban és
intelmeiben. Az egyhaz elsd szizadai
bizonyitjak, hogy papjai, hivei és iréi
minden alkalommal a vallisszabadsag
mellett alltak ki. Idegen volt ezektdl
az elsé keresztényektdl mind a zsido,
mind a rémai pogany rendszer, amely
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a vallast a politikai hatalomhoz ké&-
totte, azzal oOsszekeverte, s ugyanak-
kor elvileg is tiirelmetlen volt. Ami-
kor Nagy Konstantin vallasszabadsa-
got engedett a keresztényeknek, nem
hidnyzottak a keresztények koedtt,
akik annak kizardlagosan politikai
motivumai miatt nyugtalankodtak,
masok azonban egyszeriben idészertit-
lennek és oktalannak mindsitették ezt
a nyugtalansagot. Ha egyszer annyi
megprébaltatas utdan a  gondviselés
ilyen hatalmas tamaszt szerzett az
egyhdznak — mondtdk utébbiak —,
akkor annak visszautasitisa nemesak
esztelenség, de bin is lenne a keresz-
tények részérdl. )

Sajnos, ez az érvelds — Allapitja
meg Mazzolari — elég messze sodor-
ta a kereszténységet eredeti magatar-
tasatol. Mert ha teolégusai tovabbra is
hirdetbék a természetfslottinek és
szelleminek felsGbbségét, nem keve-
sen koziilik éppen ebbdl a felsdbb-
ségbdl kivetkeztették ki az allammak
azt a kotelességés, hogy segitse és el-
mozditsa az egyhaz munkajat. A ko~
zépkorban azutan &ltalanossi is valt
ez a felfogas. A kényszer, igymond, a
keresztény vallds esetében nem sérti
a vallasszabadsagot, mert az ember
csak akkor szabad igazéban, ha enge-
delmeskedik az igazsdgnak, méar pe-
dig az igazsagnak az egyhéz a letste-
ményese,

Senki sem Allithatja, hogy ez a ta-
nitas Osszhangban lett volna az evan-
géliumi tirelmesség szellemével — je-
lenti ki Mazzolari. Beigazol6dott, hogy
artalmidra is lett az egyhaznak. A val-
lashaboruk, amelyek két évszazadon
at daltak Eurdpaban, raébresztették a
gondolkodékat — egyeseket szkepti-
cizmusbél, masokat keresztény szere-
tetb6l — a tiirelmesség sziikséges vol-
tara. Elébbiek feltették a kérdést, ér-
demes-e egymast irtani bizonytalan
»elképzelésekért”, utobbiak azt kér-
dezték, vajon szabad-e &ldokéolni an-
nak a Krisztusnak nevében, aki egy-
mas szeretetét tantusitotta? S nem
kétséges, hogy a titrelmetlenség csak a
bizalmatlansagot kéltette fel minden
hitvallds irant, novelve igy a kozdm-
bisség és a valldstalansag szellemét.

Annak az Gj korszaknak, amely a
francia forradalommal koszontott be,
méltin lett a vallasi tlirelmesség az
egyik sarkkoéve. Es csak fajlalhatjuk,
hogy a katolikusok egynrésze — mit
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sem tanulva az elézményekbél — ti-
lontil sokaig abban az dbrandban rin-
gatta magat, hogy visszafordithatia az
eseményeket, és kiillonbozé restauraci-
6k utjan Gjbdél megszerezheti a toré-
keny és terhes dinasztikus tdmogatést.
Pedig . visszafelé nem lehet haladni. A
katolikusoknak wvallalniok keil a val-
lasszabadsagot, st szeremidk is kell
félelem és fenntartas nélkil. Végtére
is ha egyszer meggy6zodésiik, hogy
birtokdban vannak az igazsagnak, ak-
kor bizniok kell ennek az igazsagnak
erejében, minden kiilsé kényszerités -
nélkiil is. A tiirelmatlenség olyan be-
tegség — figyelmeztet Mazzolari —.
amely megmérgezi az egész embert,
magait a vallast is. A tiirelmesség a
katolikusok szamira memcsak a mai
nagykori tarsadalom kévetelménye,
de hiiségiiknek tanusitisa is az evanm-
géliumi (izenethez.
*

Le Guillou, a neves francia teolé--
gus szerint, aki szintén eldéaddja volt a
zsinattal kapcsolatos egyik sajtékon-
ferencidnak, ma mar wvaldban itt az
ideje, hogy az Osszes katolikusok és
keresztények egyetértsenek a vallas-
szabadsiag elméletében és gyakorlata-
ban.

,Oszintén bevallhatjuk — jelentette
ki Le Guillou —, hogy a vallasszabad-
sagra vonatkozé katolikus &llaspont-
ban szembetling kétértelmiséget ész-
lelhetiink.” Ha az ijabb katolikus gon-
dolkodok, nagy tobbségiikben, batran
védelmére is kelnek a vallasszabad-
sagnak, sok teolégus vagy katolikus
személyiség tartja még nagyjaban a
kévetkezd 4allaspontot: ,Nincs tobb,
csupan egyetlen egy valdban katoli-
kus elmélet: az, amely megkiilénboz-
tet tézist és hipotézist. A tézis szint-
jén, azaz ha a koriilmények megenge-
dik tisztan katolikus elvek alkalmaza-
sat, az egyhaz szemében tévedés nem
tarthat igényt terjedési vagy terjesz-
tési szabadsagra. Csupan a hipotézis
szintjén, azaz amikor kedvezdilen ké-
riilménysk megakadéd)yozzak a katoli-
kusokat elveik keresztiilvitelében, tir-
heté meg &tmenstileg, mint kisebb
rossz, a szerintink valé tévedés sza-
badsaga.”

Bizonyos azonban — tette hozzi Le
Guillou —, hogy a legjelesebb teold-
gusck mind elutasitjidk az ilyen felfo~
gast. Példaként idézte Hartmanntél:



LA katolikus allam tézise nem az
2gyhdz tana; minden kisérlet, hogy
megvédjék ezt a tézist, mintha ez a
katolikus tannak egyik lényeges ko-
vetkezménye lenne, csak arthat az
egyhdaz hatasos mikodésének és evan-
gélium-hirdetése Oszinteségének.” A
vallasszabadsag teljesen oOsszefér az
egyhaz elveivel. Mi tobb, egyenesen
szikséges az egyhazban Osszefogott
kO20ssée szamara. Emelleft lényeges
kovetelmény a nemzetek kiozbsségének

joléte szempontjabdél is. Nincs tehat

hdébb 6hajunk, mint az, hogy minde-

niitt felismerjék: a lelkiismereti sza--

badsignak és a szabadsidg mnormalis
gyakorldasanak minden csorbitisa kéa-
ros, mind az egyes népek, mind az
emberiség egységére, kivetkezményei-
ben tehat mindannyiunkat személy
-szerint sujt. Valamely hitnek rakény-
szeritése valakire ellenemond az is-
‘teni akarat szabadsaganak éppugy,
mint az emberi csatlakozas szabadsa-

ganak. Az allam sem igényelhet ma--
ganak illetékességet vallasi dolgok-
ban, még ha ,keresztény allamnak”
is nevezi magat. E tekintetben csupan
azt tarthatja feladatinak, hogy meg-
akadalyozza olyan hitbeli tanitas hir-
detését, amely nem egyeztetheté Osz-
sze a kozrenddel és az igazsagossag-
gal, és megakadalyozza az olyan hir-
detési médot, amely a kozbékét veszé-
lyezteti.

.o*®

Zsinati beszédében De Smedt nyil-
tan széva tette, hogy a vallasszabhad-
sag Altala elbterjesztett megszovegezé-
se ellen tobb papai megnyilatkozast
lehetne felvonultatni. ,Kérem azon-
ban 6noket — fordult az atyak felé —,
ne hangoztassuk ezeket a szHvegeket
anélkiil, hogy ne térnénk ki mindjart
torténeti 6sszefiiggéseikre is. Enélkiil
agy cselekednénk, mintha vi;bél ki-
emelve akarnék usztatni a halakat.”

. e

A KIS UT

Sokat olvastam, hallottam arrdl, mennyire a hitre épiil keresztény maga-
tartisunk. Ugyanakkor azonban hol arrdl szélnak a prédikdciok, hogy hitiink
legyen férfiasan erds, szildrd, mdskor meg, hogy legyen gyermekien egyszeri,
bizakod6. Ezek az ellentétek kissé megzavartak. Voltaképpen milyen legyen
hitem: ,gyermeki” vagy ,felnétt”’, azaz nagykori emberhez illé ?

Vélaszunk bevezetdjében Michael
Horatzuk  koézelmultban megjelent
konyvébsl szeretnénk idéznis Obo-
lungwe, a katolikus hitre tért afrikai
néger Eurdpaban jart tanulmanytton.
Egy alkalommal frissen szerzett ba-
ratja autékirandulasra hivja., Obo-
lungwenek Ggy tinik, hogy autés ba-
ratja hivd, vallasos ember. Abbdl a ko-
rilménybdl kdvetkeztet erre, hogy ko-
csijanak szereléklapjan kis Szent Kris-
t6f tablat fedez fel. A maga nyiltszi-
vii moédjan fel is veti a kérdést — On
is hivé0 ember ? Ahogy vesszik —
hangzik a valasz —, tulajdonképpen
.azt tartom a leghasznosabbnak, ha az
ember megérzi ,gyermekkori hitét, s
nem sokat spekulal a késdbb felve-
t6d6 nehéz problémakon.

Derék négeriinket azonban egyalta-
1an nem elégiti ki ez a vilasz s tovabb
fizi a sz6t, mondvan: — En bizony
gy tartem, hogy a gyermeki hit a

gyermekek szamadara nagyon szép és jé
dolog, de csakis azokhoz illik. A fel-
nétt embernek hite is legyen tudatos,
feln6tt emberhez mélto. Végtére is, ha
felndtt bilindket tudunk elkdvetni, ak-
kor higgyiink is felnSttek moédjara. Ha
a bennink szunnyaddé rossz vellink
egylitt névekszik, miért hagynank cse-
nevész allapotban a jot? Ugye, altala-
ban azt tapasztaljuk, hogy a kis gyer-
mekek jok, szivesen mennek a temp-
lomba, hallgatjak Isten igéjét. Ha
azonban felcseperednek, sokan kozii-
lik felhagynak e szép gyakorlattal.
Bizonyara nem mas ennek a jelenség-
nek oka, hogy felnétt fejjel is csak
gyermeki fokon &ll hitiikk s azzal is
igyekszenek — legalabb is kifelé —
mutatni, hogy felnétt szamba mennek,
hogy mindent, ami a gyermekkorhoz -
flizi Gket, levetkéznek, vagy csak tit-
kon {4riznek. Amint ugyanis nevetsé-
gessé valnék, ha egy felnétt nem mo-
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torkerékparral vagy autéval hajtana
hivataldba, hanem gyermekkori roller-
jét haszndln4, épp ugy van ez az Is-
ten felé vezet6 uton is. S6t, itt még
inkabb ! Hisz Isten felé haladva utunk
gyakran igen meredek, tele van veszé-
lyes kanyarokkal. Hat itt valéban meg-
bizhato, nagyteljesitményi, felnéttnek
valé motorra van sziikségiink. S tud-
juk, hogy ez az akadalyokon, bukta-
tékon urra levé motor hitiink. A fel-
nott emberhez, a nagykorthoz ill6 s
sziikséges hit. Oly erds hit, mely a hi-
vatasbeli, a csaladi élet, a hizassag, a
tarsas élet adta problémak elstt nem
torpan meg, nem &ll tanaestalanul
eléttikk, hanem képes ra, hogy urra
legyen a nehézségeken, hogy valaszt
adjon nehéz, olykor fogas kérdésekre.
Bizony, az ilyen nehéz taran, az élet-
uton a gyermekkori roller igen gyarlé
eszkdznek, a gyermekkori hit gyengé-
nek, olykor naivnak, maskor tehetet-
lennek bizonyulna.

Az autés figyelmesen hallgatja feke-
te baratjanak szavait, majd elgondol-
kozva megszolal: — Hat igen, de azért
még mindig inkabb vallalnam a nehéz
utat a kezdetleges rollerral, mint eset-
leg sulyos terhekkel megrakott teher-
autéval. — Négeriink azonban . nem
hagyia magat. Egyszer(t valasza: —
O. nyugodtan meg lehet terhelve az az
aut6, csak jo motorja s kell6 mennyi-
ségli iizemanyaga legven. S mindket-
tét bdséggel szolgaltatia a keovelem-
eszkodzokkel megerdsitett, gondosan
nagykoruva érlelt s ébren tartott hit.
Vésgill — vallja meg 6szintén az afri-
kai kereszténr — mar nem is tudtuk,
hogy hasonlatainkkal autékrol vagy a
hitrél vitatkozunk-e. Egy azonban biz-
tos: oly természetesen, mnyiltszivien
kell hinniink, mint azt a gyermekek
teszik,- de a hit kérdéseiben nem sza-
bad oly naiv, kezdetleges tudassal ren~
delkezni, mint a testileg-szellemileg
még fejletlen gyermekek. Kotelessé-
gunk, hogy hitlinket nagykori ember-
hez mélté médon, tudatosan vallaljuk
és gyakoroljuk. Hitiink legyen oly At-
fogo, messzire tekinté — fejezi be
Obolungwe —, hogy az élet nehéz kér-
déseit feldlelje, s legyen oly erds, hogy
képes legyen ne csak vasarnapi szent-
misére vezetni, hanem a hétkoznapok
terhét is viselni.

Sok hozzafiizni valonk ehhez a szem-
léletes parbeszédhez nem is igen le-
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het. Legfeljebb egy-két kisebb kiegé-
szitést csatolhatunk még hozza. Az el--
s3: téves lenne azt gondolni, hogy a

hit valamiféle &4porodott szagi, ke-

gyelettel O6rzott, régiesen berendezett

gyermekszoba, ahova id6nkint visz--
szavonulhatunk , megpihenni”. Hogy a

hit nem egyéb, mint menekiilés a f6ld

és természet kemény harcabdl az ég s

a természetfeletti vilag puha karjaiba.

Afféle ,anyai Glkomplexus” megnyi-

latkozasa. Nem, Szent Janos evangé-

lista egészen maskép sz461 hitlinkrsl.

Nem gyermekies visszahtiz6dast, ha--
nem férfias, kemény kiizdelmet 1lat

annak minden megnyilatkozésaban.

Ezért ,,dicsekszik” is vele: ,Ez a gy6~

zelem, a mi hitink” (1 J4n. 5, 4). -
Mindaz tehat, aki csupan gyenge, gyer-

mekies fokon megrekedt hittel rendel-

keznék, az az élet nehézségei, a hit

buktatéi” nyoman megsebzetten ma-

radna a kiizdotéren s végiil is megad-

na magat.

Azutin: nemcsak a gyermek tud
boldog lenni, mivel ,elhiszi”, amit a
felndttek mondanak, mesélnek neki.
Krisztus ugyanis igy szél: ,,Boldogok,
akik nem latnak és mégis hisznek.”
Mintha ezt mondani: boldogok a hi-
titkkben erdsek, nagykoruak, 6nalléak,
fiiggetlenek. Igaz ugyan, hogy a fel-
nétt ember érzi életerejét, szembe ki-
van nézni a dolgokkal, éntudattal ve-
ti bele magat a hétkoznapok kiizdel-
meibe. Ebben mérhetetleniil felette a1l
a gvenge, a ,nagyok” erejében bizé
gyermek f516tt. De az is igaz, hogy a
hivé ember ereje sohasem valik oly
naggya, oly magabiztossa, hogy életé-
nek akarcsak egy pillanataban és
helyzetében ellehetne Isten tamogats
segitsége nélkiil, Oly erdsnek nem te-
remtett minket az Isten, hogy egy na-
pon fiiggetlenitsiik magunkat téle, el-
bocsédthassuk 6t — megtartva azonban
,yminden eshetdségre” a gyermekkor-
bdl Orzott, az olykor megoldhatatlan-
nak latsz6 helyzetekben mankét je-
lentd hitet. Isten el6tt tehat hivé tu-
dassal, a problémakkal szembenézb
»nagykori” ‘hittel bizonyos fokban
mindig gyermekek maradunk. Az
Atyara bizalommal, gyermeki ragasz-
kodassal és alazattal feltekintd, de
ugyanakkor érett nagykorisaggal ren-
delkez6 emberek.

Tudjuk, hogy az életet végig Kkell
kiizdenlink, s tudjuk azt is, gydzni



akarunk ebben a kilizdelamben. A
gybzelmi korona — mint Szent Pal
irja — minket is var. A nagy kérdés
azonban, amely sorsunkroél, gyodzel-
miunkrél hataroz, igy hangzik: felvér-
teztiilk-e magunkat felnétthéz 1116
fegyverzettel, azaz erés, bator hittel,
s gyermekkorunkt6l kezdve sziintele-
niil gyarapitjuk-e a faraszté Gthoz
sziikséges ,,lizemanyagot”, azaz a nem
fogvat'i0z6, ki nem merilé hitet.
Hitlink nem lehet csenevész, gyer-

tortalan, a legkisebb eréfeszitéstél,.
kiizdelemtdl is huz6doz6. Meg kell sza-
badulnia attél a gatls, fékezé tudat-
161, hogy csak ,,gyermeknyi” benniink.
Epp ezért ne legyen kérkedd, mint a
gyermek, de ne is legyen batortalan,
mint a szintén zsenge kiskori. Tud-
jon érett korban is gyermeki bizalom-
mal fordulni Istenhez, ugyanakkor pe-
dig maradjon nagykortthoz illg, &ntu-
datos magatartas.

Szennay Andrés.

meki fokon elmaradott, félénk és ba-
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NAPLO

A PAPA SZENTFOLDI ZARANDOKLATA. , Az egyhaz csodija 1964-ben.’”
— Ezekkel a szavakkal fogalmazta meg Fran¢ois Mauriac nemcsak a maga,
hanem sok milli6 ember véleményét VI. Pdl papa vizkereszti sz:ntfoldi za-
randokitjarél. Nem valamely hithd katolikus sajtéorganum hasabjain, hanem
- az egyik legnagyobb francia képes hetilap, a nagyon is laikus szellemd ,Paris
Match” ama szidmanak vezércikkében irja, amelyet a papa zarandoklatanak
emlékére adott ki a szerkesztoseg A hatasra, amelyet a zarandokut a vilag
kozvéleményére gyakorolt, mi sem jellemzdbb, mint az a tény, hogy a ,Paris
Match” kiilon repuilégépet kiildott hatvan munkatarsaval a Szentfoldre és
ezek visszafelé a repulon szerkesztették meg az emlékszamot, hogy a tobbi
lapot 1megelc"yzzé'k. A szam 1800 000 példanyban jelent meg és — kevésnek bi-
zonyult

,Simon Péter visszatérése sziildhelyére a keresztény iddszamitas masodik
évezredének végén — mondja Mauriac — bamulatba ejtette a vilagot, amely
még emlékszik ra, hogy keresztény volt, de mar nem tudja megtalalni csodal-
kozasanak igazi okait. Mi van abban kilénos, hogy a papa elzarandokolt Bet-
lehembe, Nazaretbe, Jeruzsalembe ?”

Mauriacnak, mint minden katolikus és nem katolikus kommentatomak
az a legelsd megal]apitasa amire elézd szamunkban magunk is ramutattunk:
ez a zarandoklat a papak évszazados elzarkézasat, mozdulatlansagat oldja fel.
A papa leszallt az apostoli palota ablakdbdl és az aranyozott hordszék ma-
gassagabol, igénybe vette a legmodernebb koézlekedési eszkdzoket, ugyanak-
kor aladzatos zarandokként gyalogosan jarta végig Isteni Mestere tutjait, elso-
sorban keresztitjat.

Kétségtelen, hogy évtizedes eldtorténete, elézményei vannak ennek a gon-
dosan elékészitett kezdeményezésnek. Mégis kilonésen emberivé és széppé
teszi, hogy dontd szerepe volt benne egy szegény nézareti papnak és hiveinek.
Paul Gauthier — az egykori francia munkés pap —, a nazareti szegények apos-
tola hisz hivével egyiitt Nagyboldogasszony ilinnepén levelet kildstt a pénpa’-
nak. Meghivta, hogy ahogyan eléde elzarandokolt I_orettoba es Asszxsmbe o
a szegenyek papaja. S VI. Pal elfogadta a meghwast A'hogyan az av1gnom
,,fogségbol” egy egyszerd apaca, Sziénai- Szent Katalin siirgetésére mozdult ki
a papa, ugy mozdult ki most Ré6mabdl egy hajdani mun:kaspapnak és a na-
zareti acs testvéreinek hivo szavara.

Az indulds Romabél januir 4-én reggel még szabalyosan, protokoll sze-
rint torténik. A papat és kiséretét, koztiik harom biborosat, sok szazezres to-
meg bucsiztatja, élén Segni olasz allamelnokkel és kormanyaval. A touneg
transzparenseket, zaszlékat emel magasba Rajtuk a feliras: ,Eljen a papa”,
. Roma szeret téged”. VI. P4l a papai jelvénnyel és papai szinekkel dxszntett
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DC 8 repiilégép ajtajabél mégegyszer Aldast ad a tomegre, amely Maridhoz, a
béke kirdlynéjahoz imadkozik az ut sikeréért, s a hatalmas gép felemelkedik
és rovidesen a Foldkozi tenger felett jar. Az elsé repiilé paApa nemcsupan ma-
gat a repiilogépet veszi igénybe, hanem annak technikai berendezését is: ra-
diéjat. Uzeneteket kiild a magasbdl az utjdba esd orszigok allamfdinek, a go-
rog kiralynak, Ciprus, Libanon és Sziria elndkének. Az érkezés délutan két
oOra tajban az ammani repiilétérre ugyancsak protokoll-szertien torténik., Husz-
szein, Jordania kiralya, korméanya élén, diszszdzaddal varja vendégét. Szaladin
szultan utéda huszonegy 4agyu szavaval tiszteleg a papa el4tt, katondinak ze-.
nekara a papai himnuszt fajja, a papa ellép a hajdani szaracén lovagok uté-
dainak diszszizada el6tt. A témeg, a nép, a kordonon til, mikor megjelenik a
1orékeny fehérruhds vendég a repuldgép ajtajaban, felrivalg: ,,E1 Baba” —
SAlya”, :

A kirdly szivélyes szavakkal koszonti 6t: ,,Ez a litogatas olyan esemény,-
amelyet orokre megtartunk emlékezetiinkben”. A Szentatya valaszabdl az ala-
zat hangja sz6l: ,Latogatasunk lelki jelleg@, aldzatos zarandoklds a szent he--
lyekre, amelyeket Jézus Krisztus szemtelt meg sziiletésével, életével, szenve-
désével, haldlaval, dicsGséges feltamadasival és mennybemenetelével.”

A papa gépkocsira szall és elindul Jeruzsalem felé. Utkozben eldszér a
Jordan partjan all meg az Amir Abdullah hidnal, harom mérféldnyire attél
a helytdl, ahol Szent Janos megkeresztelte Jézust. Belemartja kezét a foly6
vizébe és keresztet vet. Athalad Jerikén, elsuhan koesijdn a judeai dombok
tovében. Feje felett elztig Husszein helikoptere. A kiraly eldresiet, hogy elGké- -

szitse vendégének fogaddsat a szent varosban. :

Bethanidban megall a pdpai gépkocsi raj. A papa atsltozik a fogadashoz.
Jeruzsalemben ezalatt a Damaszkuszi kapu el6tt a kiraly katonainak négy-
szogében a fogadasra kijelslt helyen a kiilonbdzé vallasok papjai és Jordania
elokelGségei varakoznak: katolikusok, orthodoxok, mohamedanok, protestan-
sok,. plispokok és egyszeri szerzetesek, Koztiik a Szent Sir lovagjai, diszes ko-
penylikben és csakdikkal. A négyszbg legkozepén leteritetiék a legszebb sz6-
nyeget, amit Jeruzsilemben taldlni lehetett, hogy maJd azon alljon az iinne-
pélyes koszont6k alatt a papa.

Amikor megerkezett a kocsisor a Damaszkuszi kapuhoz és feltint a papa
térékeny alakja, a nép egyetlen roppant harsogassal megindult. A katonik és
rendérok gylrije dgy mallott szét, mint a hab. A nép elsopdrte az elGkeldsé-
geket, iGpapokat, a Szent Sir 1ovagokat, a protokollt, az ilinnepélyességet és
birtokdba vette ,Pétert”. A papok kiadltoztak: ,,Agyontapossak !”, Husszein
pettyes kendovel fedett feji vitézei testiikkel védelmezték a papat. ElGszor
maga is megrettent, aztan, nyilvan felhangzott lelkében a figyelmeztetés: , Mit
félsz kicsinyhitdi ?” Es mosolyogni kezdett. Hagyta, hogy vigye a nép végig a
Via Dolorosan, a fajdalmak utjan. A nép, amely Ggy elsodorta mellfle a bi-
boros allamtitkart, hogy csak késébb taldltdék meg egy borbélymihelyben, a
nép, amely gy elfijta az Gnnepi fogadast, hogy csak 6rdk mulva tudtik oOsz-
szeszedni az elOkeldségek cipdit és a Szent Sir lovagok diszkalapjait.

A papa utaziésa el6tt nagyon sok ember lelkében ott komorlott a kérdés,
kiilsnésen a dallasi tragédia utan, vajjon nem vakmerdség-e ez a vallalkoz4s.
Azzal nyugtatgatta magit mindenki, hogy a Szentatyat rendkiviili biztonsagi
intézkedésekkel veszik koriil szentfsldi Otjan mind Jordanidban, mind Izrael-
ben. Eppen erre nem szamitott senki, hogy a papa utja igazi zarandoklas lesz,
hogy ajandékul, mert leszallt a sedes gestatoridrél, megkapja a zarandoklas
minden emberi kényelmetlenségét és gyotrelmét, fullaszté szorossagat, tolon-
gasat, 10kdosését, taposasat. A Via Dolorosa sikatoraban, a reid hullé viragok
ziporaban, a feléje 6mlé tomeg meglijulé hullamaiban valéban a gondviselés
vigyazott VI. Pilra. Nem ellenséges merénylettél kellett 6vnia, hanem a lel-
kesedés orkanjatol.

A Szentatya, mint aki Jézust maga mellett tudja, mosolyegva tirte a rea
szakadé vihart. Tdrte, hogy arab asszonyok oda furakodjanak kozelébe és ki-
altozzak tArsaik felé: ,Kék a szeme ! Es tlrte a riporterek rohamat. Mikor az
egyik riporter, aki héatrilva kozvetlen kozelr§l fényképezte 8t s megbotlott,
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maga kapott utdna. A masikhoz résztvevé széval fordult: ,Milyen nehéz az
on foglalkozasa, fiam 1”7 A riporter ugy meghatdédott az atyai sz6t6l, hogy csak
annyit tudott mondani: ,Isten éltesse nagyon sokaig, Szenfatya!”

Ilyen epizédok kozott vonult végig a papa a Via Dolorosdn, ahol egykor
Mestere hordozta keresztjét kavarg6, harsogé tomeg kozepén. Megallt az egyes
staciok el6tt és imadkozott. Leghosszabban a hatodik staciénal. Itt Veronika
hazanak Ore, Miklds orthodox pap egy kis éloképet allitott fel a papa tisztele-
tére. Egy fiu keresztet tartott a vallan, mellette egy kislany Veronika ken-
dot a kezében. A tomeg elftjta a kis él6képet is, a pdpat besodorta a kis bar-
Iangkapolndba. Imadkozott és megpihent. Apacak frissftével kinaltak. Vissza-
utasitotta.

A megerdsitett katonasag végiil is beverekedte a papat a valodi kereszt-
ut végsd allomésara, a Szent Sir templomba. A bazilika kapujat nagy nehezen
lezartak a tomeg el6tt. A papa megszabadult a sokasagtél, most mar csak a
foto~ és televizios riporterek gydtrik, akiknek hada ott nyiizség, kapaszkodik,
kavarog koriilotte gépeivel és villané fényeivel.

Leborul Krisztus sirja folott, dhitattal megcesokolja és rahelyezi az arany-

bol késziilt olajagat, amelyet Roma betegei ajandékoztak neki, hogy hozza el
ide. S a legkiilonbozdbb rendd, rangi, felekezeti papok gylriiében az elké-
szitett oltarhoz lép, hogy megkezdje a szent Aldozat bemutatdsat. A tomeg
egyszerre elcsendesedik, nem csak a templomban, de a templom koériil is.
Belekapesolédik a mise imadiba, felel a papanak. A Hiszekegyet egyiitt mond-
itk vele az Osszes keresztények, papok és hivek, Amikor odaérnek a sziveg-
ben: crucifixus etiam pro nobis et sepultus est et resurrexit tertia die... —
megfeszittetett értiink és eltemettetett és harmadnapra feltamadott — meg-
esuklik a hangja. Es hull a kénny a sokféle felekezet(i keresztény szemébdl is,
megannyi gyémant Krisztus megszaggatott kontosére.
. Az urfelmutatds utdn egy incidens teszi prébara a pépa lélekjelenlétét.
Rovidzarlat miatt kigyullad az egyik televiziés gép, tumultus tamsad, tobben
tizet kiadltanak. A papa nyugodtan folytatja a szent misztérium bemutatasat.
Nyugalma néhany pillanat alatt lecsendesiti a megijedteket. Eloltjak a tiizet
és u)bo6l a televizié lampainak fényébe borul a szentély. A tomeg a mise vé-
2én megrendiilten, de nyugodtan hallgatja a papa francia szavait: ,, Testvéreim
és gyermmekeim, itt az ideje, hogy lelkiink felserkenjen.” A papanak még egy-
szer meg kell jarnia keresztutjat a tomeg kozott, amikor felkapaszkodik a
sziklara, amelyen Krisztus keresztje allott, és amikor leszall onnan, hogy el-
jusson gépkocsijahoz.

A zarandoklat els6 nagy eseménye, a papa talalkozasa a zardandoklé nép
tamegével, megtértént. A nap hatralevg orai a keleti kereszténységgel vald
talalkozas jegyében zajlanak le. A Szentatya az Olajfak hegyén, az apostolj
delegatiran szall meg. Rovid étkezés és pihenés utan fogadja Benediktosz Je-
ruzsdlemi orthodox patriarkat, aki leghevesebb ellenzdje volt utjanak. S mé-
ha.ny perc mulva visszaadja latogatasat az orthodox patriarkatus kozeli szék-
helyén. Benediktosz nagy tisztelettel fogadja. Amidén arrél sz6l, hogy erdfe-
seitésekre van sziikség az egység és a béke drdekében, a papa egyszerien va-
laszol: ,Eppen ezért jottem ide”. Ugyanilyen iinnepélyes és szeretetteljes a
papa taldlkozésa Derderidn ormény patriarkival. A Szent Annirdl elnevezett
egdrog-katolikus szeminariumban a keleti egyhizak piispokeivel is taldlkozik.
Hozzajuk intézett beszéde a tapintat és a szeretet Gtvozete. Elismeréssel sz6l
Kelet els6bbségérsl és jelentSségérdl az egyhaz torténetében, majd az egység
feltételeit idézi: a kiilonboz6ség tiszteletben tartasat és a szeretetet,

Az €lsé nap forré izgalmai kozids imadsagban oldédnak fel. A papa este
szent 6réan vesz részt a getszemani bazilikdban. Ahitattal csékolja meg a he-
i1yet, ahol Jézus vérrel veritékezett. Utdna felolvassik el6tte Urunk kinszen-
vedésének torténetét — szakaszonként més és mas nyelven: latinul, gérogiil,
arabul és sziriil. _

Januar 5-én kora reggel a papai autéraj elindul Galilea felé. Az (it a haj-
dani Szamarian visz at, jordaniai teriileten. A zarandokok elhaladtak Gerazim
hegye alatt, majd Jakob kiutja mellett és Jeruzsilemtol hatvan kilométernyire
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elérik a jordaniai-izraeli hatart. Az egész oszlop, a jordaniai gépkocsivezetGk-
kel egyiitt athalad a hataron, amelyen izraeli és jordaniai renddrdk egymas
mellett allnak diszérséget a papanak. A beduin pésztorok és az izrasli kibbu-
cok foldmidvesei Almélkodva nézik a jelenetet.

‘Az izraeli elnék a magas latogatét Megiddo alatt fogadja, ahol hajdan, ax
Oszbvetség nehéz szazadaiban annyi véres csatat vivott Izrael. Ez azonban itt
most a béke 6raja. Shazar elnok a népek és fajok békéjét siirgeti idvozlé be-
szédében. A papa Izraelrdl, a ,szovetség népérdl” szdl valaszdban, a néprdl,
,<amelynek a vallds és az emberiség torténetében betoltott szerepérdl nem.
szabad megfeledkezniink”,

Az jzraeli rendorség diszkréten, de hermetikusan veszi kortl vendégét.
NAzaretben is szdzezer ember szalad Ossze, de az el6z20 napi jeruzsilemi jele-
netre nem keriil sor. A pépa.zokkend nélkil jut el az épiléfélben levs bazi-
likdhoz, mely a Boldogsagos Szliz barlanghaza felett emelkedik. A grotia
el6tt az izraeli vallasi és vildgi hatésagok és a diplomadciai testiilet képvise-
160 fogadjak, €liikkon a Szovjetunié kovetével. Utana Maria barlanglakisaban,
ahol egykor elhangzottak az angyali lidvdzlet szavai, misét mond a papa. Egy-
szerlien, fény és pompa nélkiil, de annal gsszeszedettebben meriil el a szent
hely sugarzasaban a fehér szekflivel diszitett oltar el6tt, amelynek gyertyafé-
nyei megcsillannak az Oreg: papok szemébdl leperdiilld konnyeken. ,Barcsak
ismét gyermekké lehetnénk, barcsak visszakeriilhetnénk ide, Nazaret aldzatos
iskolajaba, barcsak Gjra kezdhetnénk tanulni Maria mellett az igazi életisme-
retet és az isteni igazsagok magasabh bolcsességét’ — kidltja az oltartél a
keresztény vilag felé, az oltartél amely koriil a katolikus, a kiilonféle keleti,
a é;sidé és mohamedan papok koénében ott allnak Gauthier atya mazireti sze-
. genyet.

A mise utan tovabb suhan az autékaravan Kanan keresztiil, ahol Jézus
elsé csodajat miivelte, a Genezareti té6 partjara, oda, ahol elhangzottak Krisz-
tus szavai: ,,Te Péter — szikla — vagy és én erre a sziklara épitem anya-
szentegyhazamat.” A papa leszall kocsijardl, odalép a vizhez, belemartja kezét
és megaldja az evangélium tavat. A riporterek hada atérti a pillanat jelento-
séegét, ruhastol gazol a vizbe, hogy megorokitse a fehér ruhas zariandokot, aki
visszatért az &Osi forrashoz, erdt meriteni maganak és egyhazanak a jévendd
szazadokra.

Még két helyet latogat meg a t6 partjan, a kenyérszaporitas és a hegyi
beszéd szinhelyét. Itt végre egyediil maradhat egy kis iddre, maganyosan el-
mélkedve a t6 partjan. Hamarosan bucsat kell azonban mondania a ténak,
az autékaravan elindul visszafelé Izrael teriiletén Jeruzsilem izraeli részébe.
Utkézben egy pillanatra megall a Tabor hegy elstt, majd az egyik kis falusi
templom el6tt, amelynek papjat aranyos stélaval ajandékozza meg. Jeruzsa-
lem izraeli szektoraban megtekinti Szliz Maria elszenderiilésének templomat,
azutdn a Coenaculumot, az utolsé vacsora, majd az elsé pilinkésd helyét, és
elblucsizik Izraeltél. A sokat emlegetett Mandelbaum kapun 1épi at a fegy-
versziineti hatart.

A masodik nap legnagyobb eseményének mondhaté, hogy este fél tiz 6ra-
kor Athenagorasz konstantinapolyi patriarka belép az Olajfak hegyén az apos-
toli delegatura épiiletébe. Valéban torténelmi pillanat. ,,500 year gap bridged”
— irja az Universe: hidverés o6iszaz esztendds szakadék felett. Konstantina-
poly patriarkdja utoljara a firenzei zsinat idején, 1538—45. kozott talalko-
zott a rémai papaval. A két egyhazfé megoleli egymast, bardtsagos beszélge-
tésre vonul vissza, majd egyiitt elmondja az Ur imAdsagat, a pipa latin, a
patriarka gorég nyelven. A Szentatya arany kelyhet ad ajandékba vendégé-
nek és igy biesizik téle: ,Nem Isten hozzadot akarok mondani, engedje meg,
hogy azt mondjam: viszontlatasra, az ujabb és gyiimolesdz6 talalkozasaink re-
ményében, in nomine Domini.”

Januar 6-a vizkereszt a befejezés napja. A papai koesiraj kora reggel el-
hagyja az Olajfak hegyét és elindul Betlehem felé. Husszein kirily ide is el-
kiséri helikopterén. A papat a Sziiletés templomaban az orthodox papsag nagy
tisztelettel fogadja. A Szentatya leszall a Sziiletés barlangjaba, hogy mintegy
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‘harminc személy el6tt elmondja vizkereszti szent miséjét és lizenetét a vi-
lagnak.

A Témoignage Chrétzen tudédsitoja, Bockel abbé, fontossdgban papai en-
ciklixdhoz hasonlitja VI. Pal betlehemi beszédét. ,,Olvan térténelmi o6rakat
éliink, — ugymond —, amikor Krisztus egyhaza atéli meély és lathaté égységét.
Ez az az o6ra, amikor eleget, tettiink Krisztus kivansiganak, hogy mindnyajan
egyek legylink... Az egyiittélés, a jéakarat és a magatartas Gj modozatait kell
megteremteniink az egyhaz életében... Amikor elhagyjuk Betlehemet, a tisz-
tasag ¢és nyugalom helyét, ahol hisz évszdzada megsziileteit az, akihez ma
mint a bék2 fejedelméhez konyorgiink, kotelességiinknek érezziik, hogy meg-
ujitsuk siirgetd felhivasunkat az egyetemes béke érdekében az allamiékhoz és
azokhoz, akik a népekért felelésséget hordoznak... A korméanyoknak meg kell
hallaniuk a sziviinkbdl feltoré kiadltast: folytassak erdfeszitéseiket, hogy bizto-
sitsak ‘az emberiség szamara a békét, amelyre oly hoén &ahitozik... hathatd-
sabban mikodjenek egylitt, hogy fenntartsik a békét és igazsagot, szabadon,
igazsagosan €s testvéri szeretettel... Ez az a kényorgés, amit egész zaran-
doklasunk alatt nem szlintiink meg imadkozni...”

A mise alatt a nazareti szegények papja, Gauthier atya készenlétben 4ll,
mert a Szentatya elézéleg kifejezte 6hajat, vezesse el 6t egy betlehemi bar-
langlaiiasba, a betlehemi szegények k6zé. A latogatasra azonban nem keriilhet
sor. Az Olajfak hegyén az orthodox patriarkatus székhazaban varja Athenago-
rasz patriarka a papa viszont-latogatasat. A két egyhazfé masodik taldlkozasa
még baraticb légkdrben zajlik le, mint az els§, bar minddissze egy negyed-
oraig tart, amig egyiitt elfogyasztanak egy torok kavét. A patriarka arany ke-
resztte! ajandékozza meg a papat. ,,Egy 0j baratsag sziiletett” — Allapitja meg
az Univers? tuddsitéja a talalkozoroél

Lezutolsé gesztusai a békét hirdetik a vilagnak. Két olajfa csemetét és
ki az Olajfdk hegyén. Az egyiket a delegatura kertjében {iilteti el, a maésikat
magaval viszi a Vatikanba. Indulasa pillanataban tidvozlettel és békét siirgetd
dizenettel fordul a vilag minden allamanak vezetGihez. A békérdl szdlnak bua-
€80z szavai'is, amelyeket az ammani repiilétéren a DC 8 induldsa elétt mond:
,»Békessig e f6ldnek és minden lakéjanak.”

Lehet-e néhany héttel az esemény utan mérleget 4llitani a papa szent-
foldi zarandoxlatardl ? Véglegeset nem lehet. Kezdeményezés, amelynek sikere
tovabbi lépésextsl fiigg. Nem csupan a papa, de méasok tovabbi lépéseitdl is.
Nem érdeitzlen azonban befejezésként néhany véleményt idézni. ,,Ez a zaran-
doklat tovabbi 1épés volt a papasag ujiasziiletésének atjan” — irja a Times
vezéreikke. ,,Az érdeklédés — irja a Le Monde —, amelyet ugy szolvan .minf
deniitt kivaltott, kétségteleniil azt bizonyitja, hogy a vallasos hit és a rémoi
anyaszaent2gyhidz annyi reformmozgalom, szakadas, forradalom utan is meg-
drizte sulyiat a vilagban.”

S még egy nagy bizonysaggal szolgidlt ez az ut, amit ugyszolvan minden
tudésitd megallapit, aki jelen volt a papa elsd jeruzsidlemi fogadtatasan. A lel-
kesedés és a szeretet vihara, amely a nagy részt nem katolikus témeghol ki-
tort, legfd:éppen a béxe fehér ruhas szolgdjanak szdlt. Arrdl tantdskodott,
hogy a béke utani vagy mindent feliilmilé erével fesziil a szizezrek és millidk
szivében. A szentfdldi témegek harsogasa ott dorombol minden olyan lelki-
ismeret kapujan, amely felelds és valamit is tehet a nemzetek és az egész
vilag megbékéléséért. (Sinké Ferenc)

IVO ANDRIC. A vildg konyvolvaséi kéziil sokakat meglepett a Nobel-dij
Bizottsag 1961. évi dontése, amely az irodalmi Kitiintetést Ivo Andric jugoszlav
irénak adomanyozta. Az irodalom szakértéi azonban nem lepddtek meg eny-
nyire, mert ha az irodalmi propaganda nem is kapta fel talsdgosan Andrié¢
nevét, a kitliintetés mindenképpen a vilagirodalom élvonalaba tartozé irét
tisztelt meg. Hazajan kiviil egész Eurdpaban ismerték irasait, miivei koziil
néhany magyarul is megjelent; a Nobel-dij adomanyozésa Ota pedig az egész
vilagon emlegetik nevét.

Ivo Andrié egy boszniai kisvarosban, Travnikban sziuletett 1892-ben. Szii-
16fsldjének levegdie, szenvedélyektSl izzé vilaga, em__bereinek beszéde egész
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életre s2616 élményben részesitette. A bosnyadk kisvarosok (kaszabak) emléke .
mindeniivé elkisérte. frasaiban — majdnem kivétel nélkiil — szitkebb haza- .
janak emberei szerepelnek: bosnyak parasztok, izzé szerelmd balkani asszo-
nyok, bosnydk ferences baratok és katonik, mohamedinok és népének elnyo- -
méi, a torokok. Erdekes megemliteni, hogy 6 maga fajtijanak vérmérsékleté-
t6l latszélag eliité, hidegebb egyéniséget koveteld palyat valasztott, diplomata
lett, és sok évet toltott kiilligyi szolgalatban a két vilaghaborit koézott kiilon- |
b6z6 orszagokban, legutdébb Berlinben. A mémet megszallas és a masodik vi-
ldghabori idején Belgrddban élt visszavonultan, szinte remeteként. Ugy lat- -
szik azonban, remetesége idején is szivésan delgozott, mert hazajanak felsza-
baduldsa utan sorjiban jelentek meg nagysikeri elbeszélései és regényei. (A
vezir elefdntja, Hid a Drindn, Travniki kronikae, Kisasszony, Eldtkozott udvar.)

Mint sok mas kivalé elbeszéls, Andri¢ is liraval kezdte irdi mikodését. .
1918-ban jelent meg elsé konyve Ex ponto cimmel. Ez prézaverseket tartalmaz,
éppugy, mint masodik kotete, a Nemiri (Nyugtalansigok). Finom lirai rezdi-
lések ezek a versek, némelyikitk lir4dva emelt pszichologikum, jelezve Andrié
nagy tehetségét a lélektani tanulmanyokban. Méasodik kétetének megjelenése-
kor, 1920-ban mar készen van els§ jelentds elbeszélésciklusa is, a Djerzelez AlL
utie. Az elsd két kotet lirai, szubjektiv prézajaval ellentétben ez a ciklus mu-
tatja Andrié Gj iranyzodasat, az objektiv irasmiivészetre valé Attérését. Djer-
zelez Ali népi hds, amolyan boszniai Don Quijote, ,,el6djénél” azonban sokkal
tobb tekintéllyel és torténeti hiséggel. Andri¢ az & alakjanak megidézésében
a lirat, a cervantesi szatirdt keveri térténeti adatokkal és mépi hagyomany-
nyal. Négy-ot évig tart sajatos ir6i karakterének kialakuldsa. 1925-ben meg-
jelent frasaiban mar alig taldlunk iréniat. Az ekkoriban irédott Hid a Zsepa
folyon majdnem tokéletes elbeszélés, egy szét sem lehet belSle elvenni vagy
hozzaadni. Juszufrél sz6l, a méltésagrol, aki mar haldla el6tt kezd meghalni,
samikor egyre nagyobb érdeklédéssel kezdi figyelni azokat az Arnyakat, ame-
lyeket a dolgok vetnek magukra a dolgokra’.

1925-ben kezdddik tehat Andri¢é nagy alkotdsainak sora. Ezekben az évek-
ben irja Mara Milosnica, Olujaci (Hegyilakdk), Anikina vremena cimi elbe-
széléseit. (Ez utébbinak filmfeldolgozasat ,,Anika tdrténete” cimmel a magyar
televizido is jatszotta) KésGbbi, a masodik vildghdbori utin megjelent miivei
kéziil a legfontosabbakat fentebb emlitettem. A terjedelmesebbeket (Hid a
Drinan, Travniki krénika, Kisasszony) regény, kisregény megjeloléssel is szok-
tak illetni, valdjsban azonban ezek sem regények, hanem elbeszélés-sorozatok
bizonyos egységes torténeti szallal dsszefogva.

Andrié¢ ugyanis kimondottan novellista. Tarsadalomrajz, epikai sodras, ku-
lisszdk sohasemn érdekelték igazdbam, annil inkabb az emberi lélek bajai, rej-
telmei; s olvasdsakor aZ a Kkritikus gyanuaja, hogy szaméra az irds megszii-
letése el6tt létezett a lélektani probléma, annak érdekessége, s az iré csak
azutan talalta ki a torténetet. A valésigban persze ez nem ilyen egyszeri,
mert Andrié¢é miGvészete a kettét hidnytalanul sszeforrasztja, s még a kép-
zeletsziilte torténeteket is ugy tudja elhitetni valésiagként, mintha el6bb 1é-
tezett volna az esemény, s az iré ezekbsl hamozni &i a motivumokat, a pszi-
chologikumot. )

Andrié¢ az emberi lélek rejtelmes vildgdban érzi magat otthon. Szenvedé-
lyesen nyomoz, vizsgil és boncol a lélek legelrejtettebb zugaiban, hogy meg-
mutassa az érthetetlennek latszé vagy rosszul ismert cselekvések, események
rugéit és értelmét. Kiilonssen szereti a patopszichologikus hatareseteket. Egyik-
misik novelldja nyugodtan bekeriilhetne orvosi dolgozatokba illusztracioként.

Andri¢ nagy elhitetd erejének titka: objektivizmusa. Ez az objektivizmus
lényegében a legraffiniltabb egyszeriiség. Sallangok, cirddak, bonyolultsig nél-
ktil ir, néha sziirke felsorolassal, leltirhoz vagy orvosi jelentéshez hasonlité
szifkszavisiggal jellemez, de ez az egyszerlGség lirai s6t dramai fesziiltségeket
hordoz, és nyilvan nagyon tudatos mesterségbeli torekvés eredménye. Mintha
minden Amndrié-novella lélektani kisérlet volna, dgy illeszkednek pontosan
egymés mellé a mondatok, hangulatok és hatiasok inegtartva a fokozas klasz-
szikus szabdlyat; s a novella végére olyan izz6 légkoért teremt az ir6, hogy a

110



legegyszertibbnek latszo esemény is nagyszeru lélektani problémava valik, amit
azutdn néhany jol elhelyezett lirai vagy dramai mondattal meg lehet oldani,
be lehet fejezni. Ezért nem koénnyid forditani Andriéot, mert szavainak — sok-
szor népi, taji értelemben vett — jelentése, mondatbeli helyzete pontosan ki-
szamitottnak latszik, s a fordité Ugy érzi: kisebb szdérendi valtoztatiassal meg-
valtoztatja az egésznek az értelmét, és Kkibillenti a novella egyensulyat. Sza-
vainak kiszamitottsagat, jelentésének fontossdgat jelzi az ir6 azzal is, hogy
sokszor szoétarat mellékel mivei mellé.

Andri¢ novellainak hatésat fokozza, hogy legtobbszor sikeril elkeriilniok
a lélekelemzés buktatéit. Sok irénal a lélekelemzés Oncélla, mutatvannya va-
lik. Andri¢ miveiben van valami halvany jelrendszer, amely néha szimbé-
lumma erdsodik, legszebben A wvezir elefdntja cimd mnagy elbeszélésében.
Ebben a jelrendszerben néha elég nehéz felismerni az iré erkolcsi eszményét,
humanizmusanak jellegét. Neheziti felismerésiinket, hogy Andri¢ vilaga az
elsé pillanatra pesszimisztikus, alakjai telve vannak gydlolettel, félelemmel,
szenvedéssel, torténetei halallal, gyilkossaggal, akasztéassal, s az iré eléggé fu-
karkodik a vigasztalé biztatassal. Halovanyan azonban foldereng ezekben a
sOtét irdsokban is Andri¢ hite az emberi lehetGségekben, a kozosség erejében,
a tiszta szenvedélyek magysagaban és az élet halhatatlansigaban. Legélesebben
a Hid a Drindn fogalmazza meg Andri¢ iréi optimizmusat. Olvaséi persze al-
talaban tobbet varnanak tdle. Hazajaban egyid6ben sokan benne lattak a jo-
vendé nagy katolikus irédjat, kiilondsen mikor fiatalabb koraban az egyik zag-
rabi katolikus folydiratnak (az Obitejnek) volt munkatirsa. Tudjak réla azt
is, hogy rokonszenvez a ferences életeszménnyel, gyermekkorat ferencesek ko-
zelében toltotie, és nagy szeretettel szerepeltet irasaiban bosnyak ferenceseket.
(Szébeli értesiilésem szerint édesanyja szakacsné volt egy ferences kolostor-
ban.) Kimondottan katolikus vallasi problematikidt azonban hidba keresiink
irasaiban, s ha igen, ebben is csak a pszichologikum érdekli, mint Az olovéi
csoda cimi novellajaban. Tdlan attél fél az ir6, hogy a vilagnézeti, vallasi és
tarsadalmi - kérdésekkel valé foglalkozis kizokkenti targyilagossagabdl ? Nem
tudjuk. Mindenesetre a kévetkeztetéseket és a tanulsigok levonasit az olva-
séra bizza. (Csandd Béla)

AZ OLVASO NAPLOJA. Elolvastam Galambos Lajos Gj regényét, a Mos-
tohagyereket!, s aztan, hogy jobban megismerjem az irét, elolvastam két ko-
rabbi regényét is, az Isten 6szi csillagdtt, meg az Utas a Goncdl szekerénd ci-
mt. Megprdobalok beszamolni benyomasaimrél.

A harom mlG kozil a legjobbnak az Isten 6szi csillagét érzem. , Targya
egy kubikosokbdl alakult rizsas szdvetkezet néhdny hénapos kiizdelme, a meg-
alakulastol az aratasig” -— foglalja Ossze tartalmét, ezdttal valéban talaléan,.
a borit6 ismertetd szbvege. Egy harminc koriili fiatalember hazakeriil a hadi-
lfogsagbol, egy ideig teng-leng a vilagban Pesten, é jél-rosszul fogsigban szer-
zett ismeretségei jovoltabdl; aztan az, aki alkalmazta, kimegy az orszagbol, a
fiatalember pedig mi egyebet tehet, leutazik sziilévarosdba, hogy ott majd régi
baratai elhelyezik a varosnal. Hivatasa szerint agrarmérnok; szarmazisa sze-
rint: egy kubikos bandagazda fia. Apja, még az & gyerekkoraban, hetvenkedd
fogadasbol megfiirdott télen a Hortobagyban, tiidégyulladast kapott, belehalt.
A fiat anyja szivés kiizdelem Aaran folnevelte, kitanittatta, mint utébb kide-
riil, részben abbél a pénzbdl, amit a banda adott 6ssze hénaprél hénapra, ap-
jaként az apatlanna lett gyereknek.

"Ahogy most hazamegy, tobb kéz is kinyul érte, Negyvenhétben vagyunk,
a valasztasok el6tt; kisemmizett kubikosok féldért tiintetnek, hajdani megyei -
urak, még a hatalom bastyain beliil — legalabbis még ott érezve magukat —
szervezkednek; ebbe a jellegzetesen negyvenhetes vilagba pottyan bele Bordéacs,
megérkezésekor éppen egy kubikos tiintetés kozepébe. Az apja utin lett ban-
dagazda, Kirdly Sandor lanya addig konyérog neki, mig folmegy a varosh&-
zara, kiszabadftani a letartéztatott kubikosokat; ott taldlkozik a polgarmester

1 Szépirodalmi Koényvkiado, 1963. 2 Magvetd Kényvidado, 1962, 3 Szépirodalmi
Konyvkiad6, 1962.
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fidval, hajdani iskola- s utébb hadifogoly tarsdval, Olt4dnyival; kdzben érte-
siilt a dologrdl a belligyminiszter is, és az ijedt varosi urak, hogy elsimitsik
a kellemetlen iigyet, elfogadjdk Bordacs hirtelenében tett ajanlatat: foldet ad~
nak a kubikosoknak. Hol adjanak ? Bordacs vaktdban rabdk a térképre: itt,
Es kiadjak a. foldigényloknek a szikes, terméketlen zugot. Mit lehet ezzel csi-
nalni ? Bordacsot épp arra viszi a kocsi, ahogy részegen Oltanyiék tanyaiiara
hajtat €éjszaka, mulatasukat folytatni; a kubikosok ott tanakszanak, Bordacs
megall mellettitk, s részeg fével azt tanicsolja nekik: termesszenek rizst.

A £6ld ‘egyben marad, s a banda is: megprobilkoznak a rizzsel. Bordacsot
a felel6sség is, a hivatas is hajtja: segit nekik, vetémagot kerit, vellik is van,
meg nincs is vellik; egyszerre tart a kubikosokkal is, meg a varosi ,ura%kal”
is, és mar-mar kikoét egy terménykereskedd lanya mellett; a ldny apja annak
idején, allitélag, szintén tamogatta oOket. Anyja, ez a kemény, torekvd pa-
rasztasszony persze szintén urat akarna a fiabdl, s hol kérleld, hol erGszakos
szeretettel igyekszik elszakitani a kubikosoktol, és végérvényesen az urak kozé
juttatni, akik azért, hogy befogadjak, és megad.]ak neki az 1gert allast, fol-
tétlen behédolast varngk.

A regény ennek a gyenge, tedd-ide tedd-oda Bordacsnak a vergodese
hanykodasa a ket vilag: kubikosok és urak, illetve anyja, meg két né, Baba~
¢és Aranka, a terménykereskedd meg a kubikos Kirdly Sandor lianya kozt; s
azt hiszem, ez az, ami a legkevéshé j6, hiteles és érdekes az egészben. Néha az
az érzése az olvasonak: Bordacs csak azért van, hogy legyen {iriigy, elmondani
az igazi torténetet (6 maga mondja el, els6é személyben): azt, hogy mi lesz a
szovetkezettel, hogyan kiiszkddnek, vergddnek, dolgoznak, viszalykodnak, mind-
addig, mig végil le nem aratjak az Isten §szi csillaga igérte gazdag termést.

Megvallom, szeretném, ha ezt a gazdag aratist nem elézné meg a labon
dllO lizemanyag hijan, a posvanyosodd vizben elrothadassal fenyegetett ter-
més ,elarverezése”: a varosi urak még egyszer, utoliara valé fslvonulasa, hogy
elvegyék a szovetkezettél azt, amiért véres verejtékkel megdolgozott Ha a
kKoénny( kis pesti né, Lulu szelepeltetese mar keltett kordbban némi kis gva-
nit bennem az 1rant hogy Galambos Lajos ha]lando kacstkodni f6lszinessbb,
oles6bb eszkidzokkel: — ez az akkor elaludt gyanuim (mert végtére gzek a Lu-
luk is jellegzetes ,kis csukai” voltak az akkori id6knek) most egyszeriben fol-
ébred. Kétségkiviil minden ,jél meg van csindlva” itt; még csak azt semn
mondhatnam, hogy az események nem tdrténnek, hanem csak rendezik Gket:
nem 16g ki a ,,1614b”, mert a rendez6 iligyesebb, semhogy vezényld palciiat
Iatnunls engedné. Az urak még egyszer rohamra indulnak, mert hirét veszik,
hogy bajban a banda, s ha egyszer bajban van, konnyd elragadni a zsdkmanyt:
mi sem természetesebb. Igen, mondom magamnak, mi sem természetessbb. Es
mégsem érzem természetesnek. Hogy miért ? Azt hiszem, azért, mert .tal jél
meg van csinalva”. Tal latvanyos. Nem latom a rendezdét; igaz, mem litom,
csak érzem a jelenlétét. Erzem, hogy beallitotta a jelenetet; tapintato-
san félredllt utana, de mégis besllitotta. Ott a békanyalas nagy rizsisld. N3-
hanyan a bandabdl, a hiségesek, vodrokkel probaljak mozgatni a vizet. Alko~
myodik. A tabla masik szélén, az Oltanyiékkal hatiros parton, a hiitlen Oské
iil kis mezei tlz mellett. Sziinyogok rajzanak. A nap egy magassagban a rizs-
kaldszokkal. Bologatnak a nehéz, fiirtds szalak. Osko gazt vet a tiizre, kicsap
a fiistbdl a lang, bearanyozza a kozeli rizsszalakat.

Szép; de mar szoritja torkomat a gyant. Ez nem epika. Ez valami mas.
Az epikus nem igy 14t. Nem ilyen poentirozva, ilyen hatisra kihegyezetten. S
egyszerre hallik a kocsizorgés: két konflis az alkonyatban, ,a goréngyds tton
pereg a kerék”, az elsd kocsin ugyanaz a kocsis a bakon, aki a regény elején
Bordacsot a varosba bevitte, bele a tiintetésbe — micsoda finom, jo rendezdi
kézzel végzett szal-egybevarras! — és kezdddik az ,arverés”: valami. amit
mar senki sem hisz el, és mégis elfogad, valami magia hatasara, mert {igyes,
kiprébalt eszkozokkel egy arasznyival foljebb emelték, valamiféle sulytalan-
sagi &llapotba, melyben a lehetetlen dolgok is megoldédnak, és a lehetségesek
lehetetlen megolddsdn sem akadunk f{énn. I1lGzid. Olyasnn amit a szinpad
kelt. £s a film. A regénynek azonban mélyebben kell szintania. A regényben
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nem jo az, ami j6 a filmben, vagy az operettben, s6t még az operdvan is. A
regénvnek masok a torvényei. Az Isten 6szi csillaga végén Galambos Lajos de-
zertalt a regény vilagabdl a filmébe. JOl, elegansan, eszkozei teljes birtokaban.
Rendez6i eszkozei teljes birtokdban. Gondosan elhelyezte azokat a kis, latha-
tatlanng alcizott rugodkat, amelyek a regény lomha valdésagahsl atemelnek a
filmilltizioba. Intett: lépjek csak nyugodtan, nem faj, egy kis moccanis alat-
tam, és font vagyok. Nézzem csak erdsen a lebuké napot, bdlongd rizskaldszo- -
kat, Osko tlizét, a rajzd szunyogokat, mint egy filmet, ringatodzam el a ka-
laszokkal én is, felejtkezzem bele ebbe a szép alkonyati képbe: ennyi az egész.
Csakhogy €n gyanakvd vagyok: nem lépek rd az elvardzsoit kastély alattomos
2melbket rejté padléjara. Engem, gondolom magamban, nem lehet 16liltetni
egy ilyen operett-arveréssel. Az urak ezt nem igy szoktak, ilyen ostoban, konf-
lisba iilve, és. szivességbdl éppen abba, amelyik Bordécsot hozta be annak
idején az allomasrol, bele a tiintetésbe. En hajlandd vagyok mindent ebhinni,
ami igaz. Elhiszem, hogy Bordacsot a banda félig agyonveri, épp akkor, ami-
kor megmenti a vagyonukat. Még ezt is hajlandé vagyok elhinni. Elhiszem,
hogy Isten 6szi csillaga valdéban jol josol: busas termést, és gazdagsigot a sze-
gény kubikosoknak. Elhiszem, hogy Bordacs végiil meggyogyul, és végill min-
den jora fordul. Mindent elhiszek, aminek epikai hitele van. De ha filmet
akarok latni, beiilék a moziba, és nem regényt olvasok. Es folrovom az iréo-
nak, ha az epikus (illetve epikusan dramai) megoldas helyett hatidsosan ren-
dezett jelenettel akarja ha nem is éppen kiszirni, mindenesetre megcsalni a
szememet. Es most, visszamendleg, mar Lulu sem kell, kivalt ott lent a népte-
len téren, a varosi éjszakaban, éppen akkor jelenve meg, amikor a rendezfnek
sziiksége van ra. 'A regényben az emberek nem szoktak csak ugy fiittyszora
engedelmesen €l6lépni a homalybdl. Ez igy nem igaz. Illetve ez igy nem @
regény igazsaga. Valami més. Valami mas, ami végeredményben art a regény
igazsaganak. Az Isten 6szi csillaga kitinéen megszerkesztett, dramai fesziilt-
ségl epika, de csak részben: Galambos lajosnak, mondhatnam, kezében van
a szocialista regény nagy lehetsége; még a romantikiaja is jo, mert balladai,
mert illik a témajahoz; s a végén kiejti ezt a lehetéséget a kezébdl, Miért ?
Mert egyszer csak abbahagyja az epikus latast, a dolgok epikus szemlélését
és abrazolasat. Elkezdi a filmfelvevd lencse, és az operatér meg a rendezd
szemével nézni azt, amit epikus szemmel kellene néznie. Egy masik sikon, egy
masik miivészetben oldja meg azt, amit ezen a sikon, a regényén, és a re-
gényben kellene megoldania. Enged a tehetsége egy hajlamanak, ahelyett, hogy
szembeszillna vele, kémyorteleniil. Arany pénze van; folvaltja. Papirpénzre ?
Nem mondanam; csak éppen valami masféle valutidra, ami nem arany, és
aminek a regényben nincs arfolyama. : )

Rossz regény hat az Isten 6szi csillaga ? Ellenkezdleg: jo regény. Igen fi-
gyelemreméltd regény. Abban a legjobb, amiben a legregényszer(bb, ami igazi
epika, igazi epikus Abrazolds benne. A romantikus Aarnyalas ellenére is, sét
€ppen e romantikus arnyaldssal: a parasztok, a kubikosok, Kiraly Sandor, a
két dezertér, a lassu, megfontolt, kicsit tehetetlen Rabina, ez az egész kubikos-
vildg, tandcstalansagaival, hitetlenkedéseivel, megtorpanasaval, érietlenségével,
szik latékorével és hdsiességével: €s bar némileg klisészeribb: jé az ellen-
polus, az urak vilaga is. Kar, hogy a néi alakok kozill csak az anya igazan
hiteles, a tobbiek: Lulu épp ugy, mint Baba, mintha filmekbol kiasott szab-
‘vany-figurdk volnanak; megragadé viszont a Kiraly Sandor lanya. a Kis
Aranka.

J6 regény. mondom; mindenesetre.Galambos Lajos igem magasra tette ol
vele a sajat mércéjét. S az olvaso, aki ezen a regényen A&t kezdi az ismeret-
séget az irdval, esetleg arra is gondolhat: ami a megoldasban kifogasolhatd, az
ha nem is minden, de nagyon sok jé és tehetséges fiatal irénal kifogasolhato.
Nehéz ellenallni a romantikus abrazolas kisértésének, nehéz, és csak %kelld
gyakorlat utan lehet megtaldlni az 4brazolds tartézkodo fegyelmét a befeje-
zésben is, nehéz ellenallni a patétikus leziras kisértésének. Valdban tebetsége
egyik, és nem legjobb hajlaminak engedett volna Galambos Lajos ? Vagy csak
az elsé regények kozkeletii tévedésében osztozott, és a fiatalsdg hangos kiadlta-
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saval mondta ki azt, amit sokkal hatasosabban mond ki a nyugodt, meg-
gyvézd hang ? A kerdést a folvtatds donti el

Valdban folytatas az Utas a Goncdl szekerén ? Nem tudom, melyik a két
regény koziil a kordbbi; megjelenési éviik azonos: 1962. Akar elébbi, akar lé-
s6bbi: mindenképpen alaposan megerdsit azokban a gyanudimban, melyeket az
Isten é6szi csillaga éppen csak sugallt, A hés: egy Bordacs-valtozat: itt Benének
hivjak, hidrolégus mérnok, § is teng-leng a vildgban, el akar temetkezni egy
vilagvégi alfoldi telepen; egy kutfuras véletlene fdlrazza: megszallottan veti
magat a munkaba, melyet egy Kossuth-dijas tudés tanulmanya is igazolni
latszik: az Alfold alatt viz van, nincs sziikség mérhetetlen driaga csatorndzas-
ra, hanem kutakat kell furni, ugy kell ontézni. Viszontagsagai soran Bene ta-
lalkozik egy akadalyt nem ismerd, csupa-energia emberrel, Kecskéssel, egy
allami gazdasag vezetGjével; a két ember szovetkezik, tusakszanak a bilirokri-
cia sarkanyaval, vannak ganecsoléik, vannak tamogatéik; végiil mar-mar min-
den befullad, aztdn mégis minden jéra fordul, és Benét a kozpontilag iranyi-
tott kut-telepités élére allitjak. Van koézben egy Eti is, meg valami vonzalom:
is Bene meg a lany kozt: de persze véglilis elblicstiznak egymastsl: Eti féri-
hez megy ahhoz, akihez eredetileg akart, a mérnok pedig megy orszagos dol-
gai utdn. S minthogy mindebben egy kicsit tétovan mozgok, a boriték ismerte-
t6jétdl kérek tanacsot: az iré az alkoté ember sorsat dbrazolja; amint két vi-
lag kozt vergbdik, s egy ,,mania” segitségével talalja meg helyét és szerepét
a szocialista tarsadalomban.

Megvallom, nem nagyon kedvelem, ha valaki akar a szocialista, akar mas
tfarsadalomban csak egy mania segitségével taldlja meg a helyét; de hagyjuk
ezt, és nézziik kozelebbrdl a regényt, mely ismét csak érdekes, izgalmas, gyor-
san pereg, s valéban, mint mondani szokés, olvastatja magat. A vAasar persze
kettén 4ll: a regény olvastatia magat, akad azonban olvasd, aki ,nem ddl he”,
5 a regénytSl valamivel tobbet, mélyebbet vAar, mint, hogy j61 olvastassa
magaft.

Amin elsének akadtam fenn: az Utas a Goncol szekerén tulsdgosan is az
Isten &szi csillaga kaptdjara késziilt. Bene majdnem Bordéacs; Eti egy elna-
gyolt Aranka. Még a cimsugalmazé 6tlet is rokon. Azt mondja a nép, ha egy
csillag, ,isten &szi csillaga” veresen vilagit, nagy lesz a termés. Lesz tehat a
cim: Isten Oszi csillage. Emitt a nagybeteg nagyanya ,llteti f61” unokajat a
Goncolre: lesz a cim Utas a Goncdl Szekerén. s ha csak ennyi lenne az egész!
De mem: a két regény belsd vonala szinte teljesen azonos. Nekilédulds a mun-
kénak, elernyedés, letorés, aztdn végiil mégis siker. Az egyikben a kidhezett
kubikosok rendeznek daridét; a masikban a kitpecsétek leolvasztisakor lat-
hatunk népszinmiii-balladias hejehujat. Amott megvamoljdk {izemanyagért a
varosi benzinkutat, emitt elszillitjdk a telep csoveit. Ott Bordacs is, Kiraly is
maganosan isznak banatukban, emitt Kecskés meg Bene kézdsen iiritik a de-
mizsonokat. Amott végszéra megjelenik az elsd jelenetek kocsisa: emitt Bene
16v5ldozi ugyanigy a szegény verebeket, ahogy telepvezetd elédje tette, pedig,
hogy megvetette érte annak idején ezt a Krisztet ! Fogas kodvetkezik fogasra.
kiprobaltan: ha ott jo volt, miért ne lenne jé itt is ? Az olvasd azonban, mint
mondtam, gyanakszik. Nem szereti. ha kétszer ,egymas utan ugyanazt a petar-
dat siitik el. Mds nines ? M43s figurakat nem 1at az iro ? Mas cselekmény-vo-
nalat nem tud elképzelni ? Mélyebbre nem lat se alakjaba. se 'a tarsada-
lomba, melyben alakjait mozgatja ?

Mert alakjaiba aztan igazan nem lat bele, de nem is tdrekszik ra. hogy
beléjiik lasson. Beéri a kils6vel. Bene lagymatag gesztusaival, Kecskés rame-
nds lelkességével. Mi miért van ? Nem érdekli. Ha kicsit keményebben akar-
nék' fogalmazni, azt mondhatnam: a valésag sem ¢érdekli. Tz ugyan vakmerd
allitasnak latszik, mert hiszen ez a regény a mai valosiag kellds kdzepén tor-
‘ténik. Olyan valésdgosak a kulisszdi, hogy szinte megszdélalnak. Semmi wmas
bajuk nincs, mint, hogy kulisszdk. Hol van ez a Kiskunsag ? Orgovany kodzelé-
ben, valdban, vagy valahol Afrikdban ? Magam is éliem jo par évet ezen a
vidéken, de ugy latszik, nem volt szerenesém: nyeltem elég futébhomokot, de
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azért olyan homokvihart, amindt Galambos Lajos idéz £0l, egyetlen egyet semi
sikerilt megelnem. Az a gyanurn. hogy nem is kiskunsagi szamum ez, hanem
valamilyen tropusi niimbol vaio penowatal. Mintha nem ¢rte volna be azzal a
valoban hiteles tajképpel, amit regenye elején ad. Riaduplaz; a filmben fokozni
keil; es tudjuk. Gigyes rendezének nincs lehetetlen.

Vagy, ismét annak illuszirdlasdra, milyen gyenge labon &ll itt a valdsag.
Persze nem arra gondolok, hogy egy regényben mindennek pontosan olyannak
kell lennie, amilyennek fényképezhetd. Nem; a regény valésiganalk torvényei
" magéban a regényben vannak. Autondém torvények, de torvények; nem lehet
biintetleniil megsérteni 6ket. Az iro vagy érzi, ¢li alakjat, s akkor a toérvény-
ben mozog, eo ipso, és modja sines kitérnie aléla; vagy nem érzi, nem éli, és
akkor minden kindlkozo alkalommal folrGgja a tdrvényt. Benének van egy
maniaja, de ugy latszik, az iré ezt a maniit, maniassagot nem élte at. Bene
vizet akar talalni az Alf6ld alatt; kutat farnak elStte, és a folhozott foldben-
iszapban Duna-kavicsot talal. Folmegy Pestre, végigkutat egy ¢éjszakat, meg-
talalja Timar professzor tanulményat: sejtése igazoldsat. A Kisktnsag alatt,
hizonyos mélységben, viznek kell lennie, s ezt a vizet a Duna taplalja. Rend-
ben van; fogalmam sincs rola, igy lehet-e, vagy nem; ez a regény tétele, ez
Bene ,,motosza”: elfogadom. De akkor, ha dtélem ezt a maniat, akkor gy ¢lem
4at, hogy mindenestiil; gy, hogy emberi hitelli igazsag lesz szamomra, s nem
puszta ,geg”. A regény végén Bene &llami megbizisbdél szedi a holmijat s
megy kutakat telepiteni a Nyirségbe, tobbek kozott. Egyetlen egy kérdésem
lenne hozzd, illetve az iréhoz: ott is van viz a homok alatt ?-ott is van el-
mozdult Duna-meder ? s negyven kilométerre Duna, mely a mély vizét tap-
14lja ? Ha Bene ,igazi”, él6 élet lenne az. fréban, nem adott volna alkalmat
ennek az egyligyld kérdésnek a foltevésére. S nem az egyetlen foltehetd kérdés.

Nézi a két férfi, Kecskés és Bene a kutfurast. Lokdosédnek, aztan birok-
ra kelnek, hemperegnek a homokon, masfél lapon at, mikdzben egy kutfiré
munkas mélyértelmaen kijelenti, hogy ,taldn ezeknek nem volt- gyermekko-
ruk”. Elhiszem ezt ? Dehogy hiszem ! Hamis, 4l-naiv filmjelenet, kis nevetési
alkalom az izgalmak kozt a nézdének. Gices. Hogy kutfiuras kozben, szocialista
tarsadalomban, az Alfold Oontozésének programjaba agyazva ? Akkor is gices.
Pontosan a film-gices szabdlyai szerint, ezzel a véggel: ,.Nagy lokéssel lovellt
ki a k(tbdl a saros viz. Nyakon ontotte Kecskést. Persze, porosak és piszko-
sak voltak amugy is. Nevettek. Atdlelték egymas vallat.” Ok, akik eleinte
nem Allhattdk egymast. Ime, a kozds munka eredménye. Nevethet a nézd is.
Csak épp az olvasd bosszankodik, amiért ostobabbnak nézik, mint amilyen.

Vagy: Bene ott akarja hagyni az egész vizkutatist. Megy, fltyul az egész-
re. Hozz4, stilszeriien, a homokvihar. A természet is rugéra jar: ha valaki ott-
hagyja a munkajat, hogy siithetne a map hozza ? Szerencsére jon a homokvi-
harban Kecskés. visszaviszi Benét, beloki a lakokocsijaba és razarja az ajtét.
A nézé ismeét nevethet, vagy félszabadulhat; az olvaso ismét bosszankodhatik.
Ezen, s még inkébb a folytatdson: Bene magdnyvos dihdngésén, Eti idbzitett
megjelenésén, s a kovetkezd jelenetek stiritett gicesén. Ks megkérdezheti: ki-
nek ir voltaképpen az iré ? Az olvasénak-e. vagy a filmfelvevl gépnek ? Miért
kacsint ki folyton a mtGfajabdl ? Miért enged az utolsd lehetéségek minden
csabitdsanak ? Miért nem 14t t4l a gesztusokon ? Hol itt az epika ? Hol itt az
emberek Ugynevezett lelki élete ? A szocialista embernek ne lenne egyéb re-
al;ciéja a sors kedvezétlen fordulataira, mint, hogy leissza magat ? Vagy azt
hinné Galambos Lajos, hogy nyomban Hemingway lesz az iré, ha sok palinkat
vagy bort fogyasztat hdseivel ? Miért nem becsiiii jobban a tehetségét ? Miért
nem rnarad hii ahhoz, amit az Isten 6szi csillaga javaban csinalt ? Lélekrajz
helyett miért folyamodik a film kénnyen mczgdsithaté deus ex machindihoz ?

Aztan: hat ennyi az egész ? Ilyen egyszerii a kizdelem, az Alf6ld kat-
jaiért, vagy akarmiért ? S ennyire nem kell valakinek magdval is megkizde-
nie azért, hogy elérje, amit szeretne ? Ennyire rajtunk kivil folynak a dolgek?
Teherautékat és dzsippeket szaladgaliatunk, cséveket gyartunk vagy lopunk.
gépeket mozgatunk, és ezzel megoldddik minden ? Emberebbé nem kell vil-
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nunk ? Erkolcsileg nem kell t3bbé edzeniink magunkat ? Loddzzik a verebe-
ket. uritsiik a demizscnokat, o a dzlgok meaid ceak megoldddnak. a siker ma)d
csax megkorondzza elpusztitoit verebeinket és lenyelt kortyainkat?

*F K

A Mostohagyerekek: egy tanitond torténete; nagyjaban ugyanaz a grafi-
ken, Nagyidban, taldn tapintatosabban alkalmazva, ugyanazok az eszkozok.
Ugyanaz a kivillrél valo latas, ugyanaz a filmfelé-kacsintis. Bordacs és Bene
helyett van egy GA&l Imre Kiskunsag és aszily helyett roskadt tanyavilag Le-
tezik ilyesmi még a regény idején Magyarorszigon ? Vagy talan csak régi em-
l1ékek jelenbe—vetl’bése? Fol se vetném a kérdést; illetve megbocsétandm az
anakronizmust, ha az, az abrizolas némely szépségéért (ahogy példaul a tanyai’
sziiliés komor rajzd jelenetében az apa aggédva lesi, nem feleségétldl lett gye-
rekének is kacska laba van-e) Izgalommal kisérném a tanitond kilizdelmét a
jobb iskoléért és a vildgosodasért. Kisérem is mindaddig, amig az iré segit-
ségiil nem hivia a filmet, ezdattal mar a sz6 legteljesebb értelmében. A tani-
téné kiizd, kiizd; s egyszer csak megjénnek a filmesek, dokumentfilmet ké-
szitenek errésl a tengeralat’c1 vilagrol, s6t le is vetitik, részben ott a tanydkon,
részben a vérosban, ahol nagy mozgalmat kelt: az lesz az eredménye, hogy
mégis folépitik az Uj iskolat, -a régit pedig traktor segitségével leddntik, nem
is a gyava. mamlasz Gaal Imre, hanemn maga a traktorra batran folpattant
tanitond.

Amikor a filmesek megjonnek, legszivesebben betenném a konyvet. Ka-
csintast latok benne a filmgyar felé: nosza, itt a forgatokdnyv, kezdjlik a mun-
kAt ? Nem, ezt azért talan mégsem mondanim. Azt azonban bizvast allitha-
tom: kinos firéi kisiklas. Nem, hagyjuk a filmeseket. Ne hivjuk oda dJket,
1okni egyet elakadt ligyeken. A dolgok nem igy oldédnak meg; és ha igy, ak-
kor ez nem megoldis. Ez hazugsag, latszat, elkendozés. Ez al-valésag a valo-
sag folott; de én a valésigot akarom, a regény autondm, hiteles, ontorvényd
valdsagat, filmesek és filmbeli triikkok nélkiill. Nekem az iré ne dezertaljon
a kitinéen valasztott, kitiinben meglatott problémijabol. Ne mondjon le iréi
felelGsségerdl, mégha ugy teszi is, hogy kozben felelésséget latszik vallalni
egy j6 lUgy mellett. A jé ligytdl még nem lesz jo a regény; a regénynek is jo-
nak kell lennie. Regénynek, nem leirt filmnek.

Lehet, hogy lesznek, akiket meghat ez a vastagon patetikus vég: Katalin
a traktoron, az 6cska épiiletre rafesziild sodrony, a lezuhand tetd, az elkullogé
Gaal Imre, s a csonttid sovanyodott, loncsos Gszhajii, profétalva jajongd Ré-
deiné, a bukott potentiat anyja, a régi vilag régi taniténéje, ahogy azt Galam-
bos Lajos elképzeli, mondanom sem kell, hogy tévesen, viszont annil sema-
tikusabban. Rédeiné égnek emeli a karjat. Nyilvan fajja is 6sz hajit a szél.
Es Katalin kemény, szép, harcias, diadalmas arca a iraktoron. Kell ennél ha-
misabb abrazolds ? Mi ez, ha nem kulisszahasogatis ? Igazsigot abrazol ez?
Vagy igazsagot segit ? Az igazsdgot csak igaz, hiteles dolgok segitik. Ez csak
arra j6, hogy a valGsag helyébe odadllitson egy hamis szemléleti vilagot, szem-
1életi megoldast, valami virtuilis kompenzaciét. Hatartalanul haragitja az ol-
vasot, hogy erre olyan igazian komoly tehetség vallalkozik, vagy téved, amilyen
Galambos Lajos.

Mert mindezek ellenére: jo iré, tehetséges ir6é. Megdobbent, hogy mikoz-
ben a-latszat szerint 1épésrdl 1épésre folfelé megy, valdjdban 1épésrdl lépésre
lefelé, a maga szinvonaldhoz, s az Isten 8szi csillaga mértékéhez képest. Igen
jol ir, tud banni az eszkozbkkel; sajnos, nem érzi meg. mire hasznalja dket.
Enged annak a hajlaméinak, amelyiknek semmiképpen sem lenne szabad en-
gednie; tilsdgosan elnézd maga irdnt, és mert k&nnyd kézzel tud fslemelni
nehéz stlyokat is, olykor-olykor iires gumisulyra cseréli az igazit. De birmi-
lyen jél sikeriil is a csere, a tréfa vagy a triikkk: vannak, akik észreveszik. Ezek
elkedvetlenednek, s mar nagyon szeretnék, ha Galambos Lajos ismét vissza-
térna.az igazi stlyzékhoz. Es az igazi regényhez, film és filmesek bevonasa
nélkiill az epikdhoz, és az ,epikai hitelhez”, minden igazi regényird és regény
arany-fedezetéhez. (Rénay Gyorgy)
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SZINHAZ! KRONIKA. A Vigszinkdz feljuitotta O’Neill: , Amerikai
Flektra” cimil drdmdjdt, abban az dsszevont formdjdban, amelybe az erede-
tileg dramai trilégidt mage a szerzd siiritette Ossze, hogy egyetlen estén clo-
adhats legyen. A szinhdz nyilvén ugy vélte, hogy hasznos kultirmissziot tel-
jesit a méreteiben mindenesetre hatalmas mil bemutatdsdval. Anndl is inkdbb,
mert hiszen O’Neill drigmdjdit, mint a ,legjelentésebb amerikai szinpadi ciko-
1dst” szoktdk emiegetni. Ne firtassuk most, hogy mennyire jogos, vagy meny-
nytreg elsietett ez a megallapités. A kérdést végérvényesen csak az utokor fog-
ja eldonteni. Benniinket viszont sokkal inkdbb az érdekel most, hogy mit nyijt
a darab a mai nézomek, miuveészi élményben, szellemi gazdagoddsban, ami egy-
ben a szinrehozatalt is indckolttd teszi.

Az ,,Amerikai Elektra” sikere a szinhdzat ldtszik igazolni. A bemutats ota,
hetekkel elére eladiak a jegyeket. Anndl feltiinébb, hogy magdban a szinhdzban
nem sok jelét létni a vihgros sikernek. Udvarias tapsok a felvondsok végén,
eztdn g sziinetekben kissé feszélyezetten nézik egymdst az emberek. Annyiszor
hallottik, hogy ez a darab remekmid, hogy most nem merik bevallani, hogy
nem tetszik, vagy legalabbis nem tudnak megbardtkozni vele. Azt azonban,
beuvallottan vagy be nem vallottan, mindenki dtéli, hogy a szinhazbol kilépve
elmulik a hatds, a darab nem adott elmélkedési anyagot, nincs az az érzesink,
hogy koziink van ahhoz, amit ldttunk, hogy dllast kell foglalnunk vele kap-
csalatban. Az ,,Amerikai Elektra” nem wvet fel egyetemes érvényii, vagy csak
valamennyire is dlialdnosithaté emberi problémdékat.

Hogyan lehetséges ez ? — kérdezhetné joggal bdarki. Hiszen O’Neill vitat-
hatatlanul nagy képességii iré, ez a drimdja pedig, bdr modern kirnyezetbe
étiltetve, hiiségesen koveti Euripidész ,Elektrd’-janak cselekményét, amelyet
a vildgirodalom egyik legjelentésebb klasszikus remekmiveként tartanak szd-
mon (és amely maga is tovibb fejlesztése az Oreszteia szofoklészi és aiszkii-
loszi vdltozatinak). Itt gzonban mindjért meg is dllhatunk, mert csak innen
kitndulva kovethetjiik végig az o'neilli mil genezisét.

A klasszikus gorog tragédia a gorogok valldsos hitébdl folyé erkidlcsi vi-
lagrenden alapult. Ezt az erkdlesi vildgrendet mi sok szempontbll érezziik
idegenszerinek. A gorogék nem ismerték a szabad akarat fogalmdt. A polite-
izmusbol kifolydlag héseik gyakran keriiliek a kiilénbozo istenek ellentmondé
parancsai miatt konfliktusba. Azonkiviil az egész létezd vildgre rdnehezedett
e kikeriilhetetlen fatum, amelynek az istenek is aldvetettjei voliak. Ennek el-
lenére azonban vildgos fogalmaik voltak a jorél és a rosszrél, és a hds, aki
bfint kovetett el, egy isteni eredetd, objektiv erkolcsi téorvénnyel kerilt Ossze-
ttkozésbe, Bukdsa éppen ezért igazsigosmak eérzett biintetés volt. Fold és ég,
biin és biinhédés fesziiltségében értelmezte a torténést az iré és nézOkizonsége
is. A fogalmak tisztdzottak és egyértelmiiek voltak.

Ugyanez all Shakespeare szinpadi vildgara is. Ndla a keresztény erkolcesi
vilégrend jelenik meg, mint objektiv értékmérd. Biin és erény ndla is vildgos
fogalmak és a rokonszenves, igazsigos iigyet képviselé hosnék is el kell buk-
néa, ha cselekedete révén Osszeiithdzésbe keriil az erkilesi tdrvénnyel. J6l
mutatia ezt Hamlet tragédidja. Az 6 problémaéia lényegében azonos az Elektra-
beli Oreszteszével (és az , Amerikai Elektra”-beli- Orinéval), neki is apja gyil-
kosdn kell bosszit dllnia, akinek segitétirsa és szeretbje az amyfa volt. Ham-
let, kelletlenil bar, de vdllalja a foldi igozsdgosztd szerepét (apja szellemé-
nek igérte meg, hogy miegteszi), tudatdban van azonban annak, hogy ezt csak
ujabb bin drin teheti meg, amiért biindédnie is kell. Shakespeare ugyanigy,
mént a gordg tragédiairék, soha nem hagy kétségben afeldl, hogy van egy az
embertol fiiggetlen erkélesi torvény, amelyhez magatartasunkat igazitani kell
és amely csclekedeteink értékmérsjéiil szolgdl.

O’Neill nem ismer ilyen objekiiv térvényt. Az emberrdl és az erkdlcsrél
vallott felfogdse Freud tenitdsdn alapszik. Legaldbbis az ,,Amerikai Elektrd”-
ban, amelyet mintha egyenesen ennek a tanitdsnak .dbrdzoldsdra irt volna.
Freud szerint ¢z ember alapvetd és dontd 0sztone ‘a szexudlis 6sztom, amely
cgész letét moeghotirozze. De ezen a sokdgi dszténirdanyuldson beliil is a leg-
dontébb az un. ,ddipusz komplexus”, a gyermek nemi vonzelma az ellenkezd
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nemil szuld irdnt, cmivel féltékeny gyildlet jar egyiitt, a csoddlat ellenére, az
czones nemii syl irdnt, A kultura dlial létrehozott gdtlasok késébb ezt a va-
gyat és a gyiloletet is elfojtjdk. A szexudlis erbk egy része azonban nem foj-
tédik el, hanem magasrendit kulturdlis teljesitményekké alakul 6t. Igy a val-
lds, az erkdolcs, a szocidlis érzés. mem egyebek, mint ennek az Gsztonnek szub-
limdldasai,

Freud és kovetbi szivesen haszndltak tételeik igozoldsdul a gbrdg tragé-
digkat (inmen az ,,0dipusz komplexus” elnevezés is), ahol a gorégdk dital hitt
fdtumot, a mindent meghaldrozé szexudlis Osztonnel helyettesitették be. Nyil-
vdnveld, hogy ebbdl csak erkolesi relativizmus szdrmazhatik. A freudi vildg-
nézetnek azonban még csak nem is er a f6 hibdja, hanem az, amit egyik né-
met kritikusa dllapitott meg ro0la, nevezetesen, hogy dimenzibiban sziukiti be
rendkiviili moédon a sokrétd és pdratlanul gezdag emberi létet. Az , Amerikai
Elektra” mindennél jobban bizonyitja ennek a birdlatnak helyességét.

Ot fészetepléje van a drimdnak, mindnydjan ¢ Mannon csaldd tagjoi. Ezra
Mannon, a felesége, Christine, a gyermekeik: Lavinie és Orin, tovdbbd az asz-
szony SzeretbGje, Adam Brant, aki nem mds, mint Ezra kitagadott dccsének fia.
Ezt az 6t embert tobb, mint tiz féle, tulnyomorészt abnormadlis szerelmi vonza-
lom, vagy a freudi koncepcibnal megfelels un. ,,Hass-Liebe Verhdltnis? (gyi-
lolet-szerelem viszony) koti o6ssze keresztil-kasul. Christine a kedvese segit-
ségével megoli a hdborubdl visszatérd férjét. Olyan gybdgyszerrel, hogy min-
denki azt hiszi: szivroham végzett vele. Csak Lavinia tudje az igazsagot, aki
fékteleniil gyilloli anyjat. Késébb megtudjuk a gydiclet okdt is. A lany minden
vonatkozdsban anyja helyére akart lépni. Eleinte még csak apjdért rajong
féltékeny szeretet-szerelemmel. Késébb azonban eldrulja (akaratlan elszélds-
sal), hogy osztozik anyja két masik vonzalmdban is, amelyeket az egyrészt a
kedvese, Brant kapitdny, mdsrészt a fia, Orin irdnt érez. Lavinia szérnyi tit-
kdval (amelynek kézzelfoghaté bizonyitékae a kezében van) nem a rendoérségre
megy, hanem egy modern Elektrahoz illGen, Jcesét, Orint hajszolja bele Brant
meggyilkolasiba.

Oresztesz, a gorog tragédidben, szereite apjat és Ikdielezte 6t a vérbosz-
sz torvénye is. Ezért vdllalta o megtorlo emberdlést. Q'Neill Orinjandl sz6
sines ilyen motivdciérel. O ugyanis a freudi receptnek megfeleléen gyildlte
apjdt (féleg azért, mert utjdban dallt anyja irdnti szerelmének), és egydltalan
nem barkodik a helila miatt, inkdébb Oril neki. Brantot nem azért lovi le,
hogy apjdert bosszut dlljon, hanem féltékenysegbdl, azért, mert elveite anyjo
szerelmét. A mese tovabb bonyolithatisa erdekében, ez a mdsodik gyilkossdg
is felderitetlen marad. Orin semmiféle lelkiismeretfurdalést nem érez tettéért,
inkdbb abban reménykedik. hogy most mdr boldogan kettesber marad anyjd-
val. Christine azonban Ongyilkos lesz.

Lavinia-Elektra most mdr beugorhat a freudi lelektan torvényei szerint
vdgyva wvdgyolt szerepébe. Szinte dt is clakul tulajdon anyjévd. digy kezd ol-
tozni, ugy fésiili hajdt, ahogy azel6tt az anyje. Ez természetesen nem marad
hatés mélkiil Orinra, aki most mdr a névérére viszi 4t az eddig anyja irdnt
érzett érzelmeket. Az abszurd helyzetbdl azonban végil 6 sem teldl mds ki-
utat, mint az Ongyilkossdy. Lavinia pedig, miutdin elézbleg balsikeri kisérle-
tet tett arra, hogy mindent felejtve régi udrarldja karjaban megtaldlja a bol-
dogsagot, jelképes gesztussal magdra zdérja a Mannon haz kapujat. De csak a
. Pesti Masor” tartalomkivonata szerint azért, hogy vezekeijen. Mert O’Neill
darabjaban alig van szé igazi bintudatrol, vezeklési, vagy jévdtételi szdndék-
T6l. Inkdbb csak annak felismerésérdl, hogy nem tud szabadulni a bilivds kor-
bol, élete menihetetleniil a négy halotthoz van kdétve. Ami meg is felel annak
a fr('ieudista determinizmusnak, ami az ,, Amerikai Elektra” minden mondatdbol
drad.

Es ezért nem tudunk a drama héseivel kapesolatot teremteni, vagy ép-
pen valami moédon azonosulni veliik, (mint az igazi negy tragédiak héseivel),
mert nem cgyetemesen emberinek, hanem patoldgikusnak édrezziik az esetii-
ket, amely azonban még a patoldgikussigiban is hihetetlen és valdszinitlen.
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Meggybz6désem szerint reménytelen vdllalkozds az is, hogy az ,,Amerikai
FElekirda”-ba valamzfele tarsadalmi mondanivalédt akar;unk belemagyardani. A
darabban erre semmiféle utalds nincs. Hacsak nem egy részeg matréznak az a
megjegyzése, hogy a Mannonok rosszul fizették a hajoszemelyzetet. £z azon-
ban meglehetdsen dltaldnos és dltalinossdgban mozgé vdd. Ezenkiviil, néhdny
toredék mondatbol, csek annyit tudunk meg roluk, hogy a polgdrtirsak itéle-
tében ,,gdgosek” ‘és ,elzdarkozoak”. Az esetiik azonban, amelyet ¢ darab négy
€8s fél oran keresztiil, tovirél hegyire kitereget, teljesen elszigetelt és semmiféle
korban, semmiféle osztily vagy embercsoport tagjaira nem jellemzd. A mult
szdzadi amerikai pénzarisztokrdacia tarsadalmi magatartasa ellen alighanem
sok kifogdst lehet felhozmi. De alkalmasint az utolsék kbzé tartozik az, hogy
egy csaldd tagjai keresztiil-kasul egymasba szerelmesek és emiatt féltékeny-
seghbol kiirtjdk egymdst. )

Ennek a drdmdnak egyetlen igazdin tragikus hése van, és ez O'Neill, .az
ir6, aki hatalmas mivészi és mesterségbeli folkésziiltséggel tdlalja elénk ezt
az ilyen formdban képtelen torténetet. Ezért is annyira megtévesztd. Emberek-
bél és eszményekbdl kidbrdndulva olyan koncepciét tett itt magdévd, amelyrdl
éppen a milvészet mindennél megbzzhatobb probdja bizonyitja be, hogy tm't-
hatatlan.

A Vigszinhdz szereplégdrddja, Kiss Ferenccel, majd Dedk Sdndorral, Sulyok
Mariaval, Ruttkai Evdval, Latinovics Zoltannal és Szakdts Mikléssal a vezeté
szerepekben, teheteségének javdt nyujtotta, de az elfogadhatatlant 6k sem
tudtik elfogadhatéva tenni. (Doromby Kdroly)

KEPZOMUVESZET. Ldtogatés Borsos Miklosndl. Kivalo szobraszmivé-
sziink budai lakasdban és a haz masodik emeletén 1évé miteremben 1963-ban
sziletett uj mivek sora fogadja a belépot. Beszélgetés kozben remek tusraj-
zok keriilnek eld a nagy mappiakbol; haromnegyed évvel ezelétt késziiltek Dél-
Italidban és Szicilidban, Paestum, Segesta, Agrigentum kodrnyékén, ahol ma is
a gérogség kulturajanak nagyszeriségét hirdetik a Zeusz, Héra, Démétér, Poszei-
dén tiszteletére emelt templomok idg- és szélmarta maradvanyai. Borsos mes-
ter, aki husz esztendd 6ta a nyarakat Tihanyban tolti, s akinek munkaiban
antik, mediterrdn, pannoén izek taldlkoznak egy huszadik szdzadbeli, auten-
tikusan modern szellemiséggel és formanyelvvel, elragadiatdssal beszél errdl
a tajrol, ahol tlzhanydk-lokte fényes-fekete obszididn szikldk nydlnak bele
az atlatszé vizl tengerbe. ..

A rajzok utan Uj érmeit mutatja meg Borsos Miklos. Az elmult tizenot
esztenddben plakettek tucatjail készitette régi és jelenkori muivészekro), irdk-
rél (Haydn, Mozart, Csontvary, Picasso, Tersanszky, Egry, Szedd Dénes, Bar-
csay, Berda Jdzsef), — ez a sorozat az elmult hénapokban az 6reg Aranyrol,
Ybl Miklosrél, Shakespeare-rdl. Jean Rousselot francia koltérél, Illés Gyula
leanyardl, Emerico Tot romai szobraszrol és a nagy osztrak expresszionista fes-
torél: Oscar Kokoschkarol mintézott érmekkel gyarapodott. Emerico Tot fe-
161 tudakozédunk, — megtudjuk, hogy egy Téth Imre nevi fiatal magyar év-
tizedekkel ezel6tt Kikeriilt Olaszorszagba, ott gyokeret eresztett, ..Emerico Tot”
lett belSle és egyben igen becsiilt, sikeres mivész. O volt tavaly Borsos Mik-
16séknak szivélyes kisér6jilk Rémaban, — ennek az Uj bardtsdgnak megdro-
Kkitése a keziinkben 1évs, par centimeéter atmérdjd, lapos, finoman cizellglt
‘bronzdarab.

— Hogyan meriilt fel Benned a Kokoschka-érem gondolata ?

— Utunk soran eljutottunk Siendba is, ahol még sohasem jartam, pedig
fiatal koromban sokat kéboroltam Itahaban, s késébb is még joparszor vissza-
tértem Eszak- és Kozépolaszorszag csodalatos, dsi varoskaihoz. Siena gysnyéra
f6terén egy trattoria terraszan iilve a szomszéd asztalnil felfedeztiik az id6s
Kokoschat. Par percen beliill megtoriént a megismerkedés. Miel6tt elblGeosuz-
tunk volna a Kokoschka-hazaspartdl, kiildtiink egy kozds képeslapot Szilard
Vilmos budapesti mdgyiijtonek, Kokoschka egyik fiatalkori fémtve, a ,Vero-
nika kend6je” tulajdonosanak. A plakettet azutan itthon, emlékezet utan, ro-
vid id6 alatt esindltam meg.
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— Az elmult esztenddben milyen szobrokon dolgoztdl, és most mi vam
munkdban ?

— Jépar szobrot faraglam. ,,Orpheus’, ,,Godotra varva“, ,Csillaghezo”,
..Enekek éneke”, ,Napbanézé”, ,Sybilla Pannonica”, — ezekre a nevekre ke-
reszteltem J8ket. Készitettem egy Babits- és egy Petofi-fejet, ez utobbi Mis-
kolcra keriil. Anyat és gyermekét abrazolé Semmelweiss-emlékemet nemrégi-
ben helyezték el a budai Apréd utcdban, ahol Semmelweiss sziildhdza all.
Lényegében véve befejeztem a Krudy-siremléket, és elkészitettermn egy Esz--
tergomba ker(ilé Babits-relief tervét; a ,Jonds kdnyve” egyik jelenetét fara-
gom kébe, Elképzelésem e sorokkal kapcsolatos: ,Es akkor az Ur paran-
csolt a halnak, /ki Jondst a szirazra kivetette...” A Szombathely melletti
Szentkiraly plébanosanak, dr. Papai Janosnak felkérésére faragtam egy pe-
csétnyomét a plébania részére, s a plébanos jelezie, hogy szeretne egy-egy
vordsréz-domboritast is, Pdduai Szent Antal és Lisieuxi Szent Teréz figurdjaval.

— A Batsdnyi, Katona, Ady, Juhdsz Gyula, Sarkadi Imre-kotetek, amelye—
ket az elmilt esztendokben illusztrdltdl, megOrvendeztették a bibliofileket.
Van-e szé tjabb illusztracios feladatrol ? :

— Igen. Mikszath ,Beszterce ostroma” cimd regénye jelenik meg nem-
sokara par tucat rajzornmal. A kis Batsanyi-verseskotetet én a magam részé--
rél nem szeretem, teljesen értelmetlemmek tartom ilyen paranyi meéreti kony-
vek kiadasat.

—  Legutobbt kiilfoldi utazdsod tobb mint két hdénapig tartott. Olaszor-
szag, Parizs, London mﬁvészeti életérdl milyen benyomdsokat szereztél ez idé
alatt ?

— A legels, ami szembetunt mindharom orszigban, az a mivészeti élet:
bazdagsaga intenzitdsa. T'ermészetesen vannak szélsdséges jelenségek, azonban
én ezeket nem a dekadencia, hanem a vitalitéds jelének tartom. Az kétségtele-
niil igaz, hogy a mukerakedelem befolyisa nagy, s ennek kovetkezményei sok--
szor nem szerencseések. Mégis egész sor elsorangu muavész van, az olasz szob--
raszok kozott példiaul a donatelleszk, megns modern Manzu ¢s Marino Marini.
az 6 kicsit egyhangl, de mégis nagyon szép lovasaival. De emlithetném Faz-
zinit, Somainit, Mastroiannit is, mindegyik jelentés egyéniség.

— Pélmban most jartam eldszor. A Musée National d’Art Moderne anya-
ga jorészt masod-, harmadrangd. Itt nem lehet tiszta képet kapni a XX. szd--
zad mivészetérsl. A francia allam ugyanis alig vett és ma sem igen vesz ki-
valé mivészeitél. A parizsi Modern Mivészeti Muzeumban figgd néhany ki-
emelkedd mi nagy migy(ijtdk hagyatékabdl vagy ajandékaként keriilt oda.
Van is errdl egy mondas: , Parizsban- festik a j6 képeket, a németek konyveket
irnak réluk, az angolok pedig megveszik.” Londonban, a Tate Galleryben le-
het latni Klee, Kandinszkij, Rouault, Picasso, Brague legjava munkiit.

— A Picasso—Braque—Chagall-nemzedéket kévetd miivészek. kozdtt ta-
laltal-e dtité egyéniséget ?

— Feltétleniil; elsésorpban a francia nonfigurativ Pierre Soulages-t és
Georges Mathieu-t emliteném. Mathieu ,,A lepantoi csata” cimi képe — ame-
lyet még Velencében lattam — leny(gozé volt. Mathieu mélté folytatéja a
nagy elédoknek, — természetesen kevésbé erds dolgai is vannak. Manessier is
tetszett, a Chartres-i livegablakok szinvildgabdl taplalkozd festeészetéve], de &
nem volt szamomra annyira nagy élmény, mint példaul Soulages. PArizsra még
visszatérve: tébbszaz galéria miikédik ott, és tobbtizezer festd. A galéridk —
kevés kivétellel — azt a szerepet jatsszdk, hogy a gazdag amerikaiak szamara
fémjelezzék a mivészeket. Csak az a festé kell a milliomos amerikai gyti-
téknek, aki Parizsban kiillit.

~— Megirtad a ,Kortdrs”-ban latogatdsodat Hen.ry Moore-ndal. A tobbi an-
gol szobrdsz munkdssigdval is megismerkedtél ?

— A Wales kozelében, egy gotikus kastélyban é€l6. nagynevd, Otven esz-
tendd koérdl jaré Lynn Chadwick-kel személyesen is. Ujabb munkai formsi
kiseérietezesek: ,,talalt targyakat” hegeszt Ossze. Az iddosebb generacidéhoz tar-
tozd szobraszné: Barbara Hepworth, Kenneth Armitage, Anthony Caro még
az ismertebb szobraszok, sokmindent lattam tolik. De — mint mar a ,Kov-
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tars”-ban megirtam — Moore péztalan, szerény, egyszeri emberi lénye. kor-
n)eze’ce otthona, s természetesen paratlan életmiive volt ram a legmnlyebb
hatdssal,

— A mai magyar miivészet szamdra milyen tanulségokkal szolgdl a meg-
ismerkedés korunk nyugati miivészeti életével ? -

— Nagyon fontos a kozvetlen tapasztalat. A céhes idékben is el kellett
mennidok a legényeknek, a leendé mestereknek kiilfoldre. be kellett jarniok
Eurdpat, hogy megismerjék a szakma értékeit. Ma is igv kell hogy legyen, —
az utazasi lehetdoségek par év ota adva is vannak ujra. A szélsdséges dicsdité-
sek, balvanyozasok, valamint a meérges, szikl&tokora szidalmak par heti hely-
szini szemlélddes utdn kartyavarként omlanak oOssze. Napviligra jon, ami ott
valodi eérték, s persze leleplezddik, ami talmisiag. Mert R6maban, Parizsban,
Londonban, biennalékon, galéridkban, muzeumokban, koztereden van jo is,
rossz is. Mint minden korba,n

— Hazai mivészeti életiinkrsl lenne valami megjegyzésed ?

— Taladn képz&mivészeti Xiadvanyainkrol., A kilfoldi hasonld jellegi ki-
advanyok rendkiviil szépek, modernek, artisztikusak. A tipografia, a képszer-
kesztés, a szobrok fényképezése, a konyvek formatumanak valtozatossiga min-
taszerti. Nézd, itt van ez a kdnyv az utolsé fél évszazad olasz szobriszatdrol,
Modiglianitél Viani-ig. Kiilénbdzd szinl drapéridk elé helyezve fotografaltak
le a szobrokat, s igy még a gyengébb kvalitdsi munkdk is milyen jél hat-
nak ... Vagy itt van Barbara Hepworth-rol ez a monografia, amelyet a British
Council-tél kaptarmn Londonban. Kép, kép, kép, és igen kevés szoveg ... A mi
miivészeti kiadvanyaink, katalégusaink tobbsége unalmas, odivati. Ezen val-
toztatni Kellene. Csontvaryrdl, Egryrél s més legorigindlisabb muivészeinknGl
52016, a hazai szokvanytél eliité kiadvanyokmak nem kétséges, hogy lenne si-
kertik kiilf6ldon. is. S igy megismerné a nagyvildg a magyar piktirat, szob-
raszatot, amelyrél ma még szinte semmit sem tud.

— Lenne még egy masik észrevételem is. A jelenlegi kiallitdsi rendszer
megvaltoztatasat feltétleniil sziikségesnek tartom. Most ha egy festé vagy
szobrasz kiallitott, utdna 6t esztendeig uGjabb kiallitist nem rendezhet, he-
lyiséget nem bocsajtanak rendelkezésére. A fiatal miivészgeneracié Kibontako-
zasa szempontjabdl hatranyosnak tartorn ezt a hatdrozatot. Egy fiatal, sajat
ut]at keresd, kiformalodasban 1évs mivész sokszor egy-két év, de nem egyszer
par hénap alatt nagyot .1ép elére. Meg kell tehat adni neki a médot, hogy —
ha sziikségesnek érzi — gyakoribb iddkozémként a kozbnség és a mubxralok
elé vihesse munk4iit. E lehetdség hidnya komoly gatja lehet a tehetségek ki-
fejlédésének, az egészséges, friss mlvészeti életnek.

* & %

»Az esztergomi Keresztény Muzeum képtdara.” A Simor Jdinos hercegpri-
mas altal az 1870-es ¢vekben megalapitott Keresztény Mizeum — a Szépmd-
vészeti Muzeum és a Nemzeti Galéria utdn — ma Magyarorszagnak harmadik
legjelentosebb mudvészeti gyljteménye; igen sok olyan festményt, szobrot és
iparmivészeti alkotast &riz Esztergom, amelyeket nagy kiilfoldi mizeumok is
biiszkén vallananak sajatjuknak. A muzeum nemzetkdzi mércével mérve is
gazdag anyagirdl a kozelmtltban albumalaka, diszes, testes munka jelent meg,
az Akadémiai Kiad6 generozus kiadisdban. A mifitargyak szakavatott feldol-
gozasat és attribuciéjat harom kiting {fiatal mivészettorténésziink végezte:
Boskovits Miklds, Mucsi Andras és Mojzer Miklés. Mojzer irta a gy(ijtemény
kialakulasat ismerteté szép tanulmanyt is, kitérve a régi magyar, itdliai, né-
metalfoldi, német, osztrak s egyéb mestereknek a mtzeum altal birtokolt leg-
becsesebb alkotasaira.

Mojzer Miklés a Keresztény Muzeum megteremtésérél elmondja, hogy
az ,teljes egészében Simor érdemie. Legtobb értékes emlékét neki koszonheti
Esztergom. Elddjei koziil a magvar reneszansz nagy alakjat, Vitéz Janost ki-
vinta kovetni, akinek hatalmas kdnyviardat vette peldanak mecénisi tevékeny-
ségében.” A Mitorténész szavai utén hallgassuk meg a koltot is, Babits Mi-
halyt, aki ,Keresztiil-kasul az életemen” cimi{i konyvének Esztergomrol szolé
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iejezetében igy emlékezik meg Simorrol: ,,Oreg esztergomiak meég emlékeznek
a Simor primde négyesfogatira, amely 1épéshon gétélt &t o legszegénmyebb ut-
cakon, elétte egy hajdl jart mint a mesékben, & hatosokat osztogatott a szent-
tamdsi rongyos gyerekeknek. Simor biboros nemesak hatosokat osztogatott.
hanem képeket is gydjtott. s § veteite meg a kis gyljtemény alapjat. ahol ma
¢des olasz primitivek lathaték, és kozépkori magyar festmények...” Simor
mellett Ipolyi Arnoldnak, a tudos plspdknek is sokat koszonhet az esztergomi
képtar.

A muzeum a felszabadulas utan is megmaradt az egyhaz tulajdondban,
ugyanakkor élvezi az Allami szervek tobbiranyt tamogatasat. Az elmult esz-
tendbkben kilfsldi turistik tizezrei és honfitarsaink szazezrei jartik végig a
muzeum kabinetjeit, s talalkoztak a ,Bati mester”, Kolozsvari Tamaias, a ,,JJa-
nostéri mester”, a titokzatos , M. S. mester”, Matteo di Giovanni, Santacrocé,
Giampietrino, Crivelli, Lorenzo di Credi remekeivel, amelyeket most Schiller
Alfréd felvételei nyoman készilt gondos reprodukeidkban mutat be a konyv.

A muzeum félezeréves felvidéki magyar tablaképei, trecento és quattro-
cento gyongyszemei alatt (és a kdmyv reprodukeidi alatt) sokszor csak ennyi
a felirds: ,Firenzei (vagy umbriai vagy sienai vagy magyar vagy német vagy
flamand) festd munké&ja” ... Megint csak Babits szavai julnak esziinkbe, a
.. Pictor Ignotus” cimi versbdl:

Mi vagy te mdr ? Rég foldi rég:
de akit rajzoltdal, ordk. (Dévényi Ivdan)

ZENEI JEGYZETEK. (Bach: h-moll mise.) Helmut Kochra mdr
az elmult esztendGben felfigyeltiink, mint kivdlé Hindel-karmesterre. Lemezei
alapjin bizonyosnak ldtszott, hogy Bach vilagiban sem kevésbé otthonos. A
h-moll mise Erkel-szinhdzi elbaddse utin mégis megoszlottak a vélemények:
igen sok birdlé megjegyzés is-elhangzott. Nos, nyilvdnvald, hogy ilyen hatal-
mas zenei épitményt emberfeletti munka két-hdirom o6ra alatt ismét megalkotni,
s tobbnyire bizony megelégsziink azzal, hogy a karmester egységesen értelmezi
« mivet. Persze maga az értelmezés sem colyan egyszerii dolcg. Hiszen még
¢ nagy Bach-kutaté és értelmez6, Albert Schweitzer is kettdsséget érez ebben
¢ 'miben, amikor ezeket irja réla: .Bdr ez a mise a mester legerdteljesebb és
leghatalmasabb alkotdsa, nidnyzik beldle az egységesség, amely példdul a
Mdté-passié szépségét adja. A valldsos szubjektivitds, amely mintha a lelke
volna Bach zenéjének, ebben a misében nem bontakozik ki szabadon. Két-
ségtelen, hogy ebben a muben is vannak jellegzetesen német szivbél fakadé
részek, mint az Et incarnatus est és a Crucifixus, de az egésznek inkibb ab-
jektiv jellege van. Ez a mise a szubjektiv protestins és az objektivebb katolikus
szellemiség tokéletlendl sikeriilt keveréke.” Casals, akinek titkdra felolvasta
ezt a részletet, nagyon talpraesetten czt valeszolta, hogy a misét olyannak kell
elfogadnunk, amilyen — noha valéban drrvendetes lenne, ha a mester egységes
valldsi szempont alapjin alkotta volna mivét.

Anélkiil, hogy e valéban meglévd kettlsség tokéletes magyardzatira vdl-
lalkozhatndnk, néhdny adatot sorakoztatunk fel a mise keletkezésének torté-
netébdl, Tudvaelévd, hogy a miseszertartis énekei kbzil Lipcsében a latin
Kyriét Advent elsé vasdrnapjén, ¢ Gloridt pedig kardcsony iinnepén énekel-
ték. Semmiképpen nem véletlen, hogy a h-moll mise legkifejezdbb, legeritelje-
sebb része éppen a Gloria. Elsdprp, magdval ragadd ujjongds tolti be mind a
nyole riszét, kiillondsképpern a bevezetd zenekari elbjatékot s a zdard rész ha-
talmas koérusdt, melynek népi tincritmusa akar a Krisztust elészér imddni in-
duldé pdsztorok hangulatdt és érzéseit idézhetné. — Bach egyéb m#vei is szo-
ros kapcsclatban vannak a kardcsonyi iinnepkérrel. A Magnificat 1723. kard-
csonydra késziilt, tiz esztendével azutdn, hogy Domenico Scarlatti a Vatikdin
kérésére és megrendelésére elkészitette Kardcsonyi kantdtdjdat. (S talin nem
tul nagy merészség ebbdl a forrdsbdl eredeztetni a Magnificat sokszor felti-
nd olaszos hangrvételét.) A kizismert Kardcsonyi oratéorium — 1734-b8l — pe-
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Adig nem egyéb, mint Osszefiiggé kantdta-sorozat; melynek utolsé tagja Vizke-
rogzt dinmepén hangzoit el. — Nyilvdnvals ebbdl a rovid felsoroldasbdl is, hogy
Rachot kivdltképp foglalkoztatta a kardcsonyi iinnepkor s a. uni€pelk mon-
danivaléja. S éppen ez utdbbi adhatje keziinkbe a mise kettés mondanivaldji-
nak kulcsdt is. Bach ujjongva hirdet békességet az emberi vilagnak és az ala-
zatos leborulas hangjin wmagasztalja a természetfolotti vildgrendet. Nyilvdn
nem két valldsi irdnyzat dualizmusa ez, sokkal inkdbb a két wvildgrend Kii-
lonbségének zenet tikrozietése.

Mds kérdés, hogy a h-moll mise karmesteri — zenei — megolddsa vald-
ban nem mindennapi, sokféle moédon érteimezhetd feladat. Taldn ez is ma-
gyardzza, hogy aranylag késén keriilt a ,repertodr”’ darabok kdzé. (Budapesten
példdaul 1889-ben mutattik be, s nyilvin ez eldadds biine volt, hogy a févdros
zenekedveld kozinsége teljes szamban tomorilt ugyan, s ldthaté megelégedés-
sel fogadta a darabot ,anélkiil, hogy kiilonds dhitattal, vagy azzal a rajon-
gassal iidvézolte volna, melyet cz 6reg Bach, a nagy Bach nagyobb kulturdl-
lamokban oly méltin gerjeszt miuzsdja irant” — irja a Zenelap.) Taldn ezért
sincs kialokult eléadéi hagyomdnya; ezért sajndlhatjuk, hogy a kordn elhunyt
Giinther Ramin, aki a Tamds-templom koernagyaként egyediildllé Jdanos pas-
sibval Orvendeztette meg a zenei vildgot, nem jdtszotta lemezre a h-moll mi~
set. Korunk legnagyotb karmesterei (Karajan, Scherchen, Grischlat, Charles
Miinch, Eugen Jochum) nagyszeri zenekarsk élén wvdllalkoztak ugyan a mise
felvételére, am ezek a felvételek sem igazitanak el, mert mindegyik inkdbb a
karmaster egyéniségének tiikdrképe. :

Helmui Koch, e budapesti eléadds dirigense, nem dradd, lirai tempera-
mentum, inkabb nagyon céltudatos egyéniség, aki mint a tervezd mérndk, az
2lsé pillanattol ldtje a végeredményt is. Ertelmezésében nem adta vissza a
kardcsonyi ujjongds magas héfokdt — a pdsztorok kissé vaskos léptekkel ko-
zeledtek a jaszolhoz. Am anndl fenségesebben emelkedett magasba ¢ mise egé-
szenek épiilete, anélkiil, hogy a sok kiilénbézé karakterii rész barmi rést is
titdtt volna rajta. Egészében véve Helmut Koch maradandé élménnyel ajan-
dékozott meg. Nagy segitségére volt ebben a kitiinden muzsikdléo Hangverseny-
zenekar, élen a sokszor elmarasztalt, dm ezuttal nagyvonalu kirtds-gdrddval.
A Budapesti Korus nem volt teljesen egységes, a szépen megoldott részeket
— foleg a sziinet utdn — kidolgozatlan téielek kovették. Sziinet utdn mintha
mindig faradtabb lenne az egyiittes, felilletesebb a koncentrdcié, a szoprdn el-
eluszik, az elbadds pedig veszit addig magas hGfokdbél. Forrai Miklésra, az
egyilittes kitiiné vezetiére vdr, hogy e hibdk okdt felderitse és korrigdlja. A
szolistak sokszor dlltak nehéz feladat elbtt, amelynek elsésorban a Bach-ér-
telmezés fogyatékossigai a magyardzata. Végig nagyszeriien énekelt Réti J6-
zsef, aki az oratérium-kultusz legszebb hagyomdanyainak tovdbbépitdje. Erde-
mes lenne az & tolmdesoldsdban lemezre venni az oratériumirodalom néhdny
remekét ! Tetszett az Agnus dei Barlay Zsuzsa tolmdcsoldsdban és az Et in
Spiritum Sanctum Dominum dria Vdrhelyi Endre basszusdval. Werner Miria
¢s Sandor Judit — érzésiink szerint — halvdnyabb volt a szokottndl. Kere-
csényi Ldszld szépen tolmdcesolta a csemballo-szélamot és alighanem Margittay
Sdandor is gz orgondét, az utdbbit azonban ez Erkel Szinhdz ross: orgondjdn
nem lehetett hallani.

(Wilhelm Kempff zongoraestje a Zeneakadémian) Ki-
zeteles zenei élménnyel kezdGdott az év: korunk egyik kiemelkedd milvészét
hallhattuk a Zeneakadémidn, az igazi ,magy”’ Beethoven-hagyomany O0Oroko-
seét, a remek lemezeirgl jél ismert Wilhelm Kempffet. Ami elbeddsiban a
legjobban megragadott: a puritdn nagyvonalisdg, a mély hitelesség; a beetho-

veni sors-dramanak, és a bezthoveni — szinte mar féldontuli — lirdanak egy-
formdn autentikus megszélaltatisa. Es a mivész nagyszerid aldzata, amellyel
onmagdt — és minden virtudzitdsdt — aldrendeli ¢ Minek, a Md mondando-

janak: a nagy egyéniség, emberség megragads ereje. Nem a forma felol kbze-
liti meg a miuvet, hanem beliilrél épiti fol; nem _jdtssza”’, hanem éli Beetho-
vernt; ezért éreztitk olyan megrenditébnek az Asz-dur szondtdt, és kivdit a cso-
ddlotas, rejtélyes és hatalmas Hammerklavier-szonétat. (Ronay Ldszlo)
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FILMEK VILAGABOL. Megszoktuk madar, hogy a Filmmuzeum az inyenc-—
ségek mozija. Nem egy problematikus mivet tliztek itt mar miscrra, mint
legutobb az olasz filmremeket, ,,Az é&jszakd”-t is. Nos, ami az inyencséget ille-
ti, eztittal sem panaszkodhatott a kozonség, mert a nemrég bemutatott ,Zazie
a metréban” kilonoés darab, furcsasag a javabdl. Gondolom, ugyancsak tor-
hették jéoméhanyan a fejiket, amig a film ,attételes” és gyakran 16lépésben
szokdécseléd mondanivaléjat kihdmoztdk a rengeteg torz fintor, kamaszos nyelv-
oOltogetés, sGriin puffogd oOtlet-petarda koziil. Torhették, mert hiszeh kevesen
ismerik annyira Parizst, hogy nyomban megértsenek minden, szinte ,,benmszii-
1otti” hely- és helyzet-ismeretet kéveteld utalast s tAn még kevesebben isme-
rik a film alapjaul szolgalé, hasenldé cim( regény szerzdjét, Raymond
Quensau-t ...

Vele kell kezdenem ... A francia irodalmi életnek minden korban voltak,
vannak és lesznek ,fenegyerekei”. Néha tobben is akadnak. Elég kozilik csak
Jean Cocteaut s Jacques Prévert emlitenem, hogy az olvasé maga elé idéz-
hesse szines egyéniségiiket, , érthetetlen” tulzasaikat, folényesen gunyos szel-
lemiiket. Nos, filmiink ir¢ja, Queneau, ha lehet, még rajtuk is tiultesz nem egv
esetben. Es mégis mas, mint kortarsai, vagy elddei, egyediilallo é&s Osszeha-
sonlithatatlan. Nem annyira kecsesen kinnyed, mint Cocteau, am finomabban
cstfondaros Prévertnél; nem hajhissza a tilzasokat oly moédon, mint Henri
Michaux, keserli odamondasban, maré kritikdban azonban néha még Jarryt
is lefézi. F6lényes nyelvi bravirja, szavakat szétzildld és oOsszeolvaszté humno-
ra, latszolagos cinizmusa, nihilizmusnak tiné anti-poézisa mogott mélységes
huménum rejlik. Szindéka persziflald, elegdns és konnyed tollal kiizd a térsa-
dalom hibai, elembertelenedd nézetei ellen. Kivalé koltS, ird, szerkesztd egy-
személyben. Kulcspozicidt t6lt be a vildghiri Gallimard koényvkiadénal, az ¢
szerkesztésében jelent meg az. ,Encyclopédie de la Pléade” keretében az a
kitiné haromkotetes vildgirodalom-torténet is, amely tobbek kozoétt a magyar
irodalomnak minden eddiginél b&vebb helyet szentel s targyilagos, valamint
alapos ismerteiésével végre megadja litteratiranknak a jelentdségének meg-
felel$ elismerést. Queneau nagytudomanyd ird, komolyan kell hat venniink, ha
térténetesen bohoécruhat olt is. R

Zazie, tizenkét esztendds, rendkiviil visott kisliany édesanyjaval parnapos
latogatasra Parizsba érkezik. A mama szeret8jéhez jon s addig a kislanyt a
groteszkiil furcsa mnagybdcsi gondjaira bizza. Ez a nagybdcsi, mint kideriil,
néimitator egy meglehetdsen rosszhir(i lokdlban. Zaziet a wlagon semmi mas
nem érdekli, csupan a metrov azon szeretne végre utazni, az lenne kis élete
elsd, igazi élménye. De nincs szerencséje, mert éppen szirdjk van, a metré
nem jar. A kislany t6bb {zben megszdkik nagybatyjatél s kiilonés kalandok
sorozatan bukdicsol at nagyon éretten, nagyon okosan, mondhatni fdlényes.
bolesességgel és mégis megmaradva tisztanak, gyermeknek. Nagyon sokat tud,
hiszen konnyavérd, feslett életet €16 anyja mellett Ggyszolvan az élet mimden
intimitasarol tudomast kellett mar zsenge koriban szereznie s igy a legkénye-
sebb helyzetet litva sem lepddik meg, minden szituicioban biztonsiggal mo-
zog. Mar nem is utalja a felnbttek ostoba szekszualitasat, akik az életnek csu-
pan ezt az egyetlen vetiiletét latjak, hajhasszdik, hanem — Unja. S mivel ér-
deklbdésének egyetlen targya, a metro, makacsul vesztegel, jatékot ¢sindl min-
denbdl, kacagtato, tiszta, gyermeki jatékot: a felndttek nyilvanvald ocsmany-
sagaibdl is. Orranal fogva vezeti a szatirt, nevetségessé teszi a férfifalé Gzve-
gyet, kozben fertelmes tragirsigokat mond, hogy meghdkkentse mindazokat,
akik ezeket a fertelmeket — élik. Mikor pedig az éjszakaban a tobzddas ve-
rekedéssé fajul s a ,,bunyd” kezd inferndlis méreteket Olteni. olyannyira, hogy
szinte a fasizmus és a haboru szellemét idézi mar, mikor tetépontra hag az
izgalom, Zazie elalszik. Alomba zuhan, mert a valdsag mar akkora orilet,
olyan unalmasan és egyértelmiien gonosz, hogy mar jatékot sem érdemes csi-
nalni bel6le, Nagynénje karjaiban szunnyad akkor is, amikor megindult végre
a mneird, alszik, nehogy eiveszilse ulolsd illuzidjat a {eindttek vilagddl., Csux
akkor ¢ébred fel, amikor a palyaudvaron feldobjdk a mér mozgd vonatba, mint
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~alami elfelejtett csomagot. Felébred s a korareggeli fények kiadbrandité jo-
zansagaval vall az atjatszott, agyonbolondozott napokrdl: megoregedtem. ..

Queneau mérhetetlen utdlkozasa s egyben onmarcangold fajdaima fejezé-
dik ki Zazie bucsufintoraban: Parizs, te gigasziva dagadt Szodoma, akit csak
,eiszakai életérdé]l” ismernek az Osszekacsinté idegenek, hany mosolyod, arcod
hany vonzo6 vonasa marad rejive emdigott a ledér larva mogostt ! Mert mit sem
1at bel6lik az, aki csupan éjszakai sminkedre kivancsi. Pedig az Eiffel torony
magassagabol kitarulkozé, paratlan .panorama, a Notre-Dame meghokkentd
méretei, a Louvre kincsei is mind te vagy. Torténelmed és jelened, pezsgd iro-
dalmi és miivészi életed, éhezd zseniket, vakmerd kisérletezbket lazba hozd
levegdd, a Szajna karcsaivi. hidjai megannyi terra incognita még bensziilsti-
Jjeid zOmének szamdra is, akik épp oly kozdnyos arccal, ilires nemtorddomseég-
gel mennek mellettiik, ligyet sem vetve rajuk, akar a sztrajk miatt vesztegeld
metré lejaratdnak vasriacsa mellett. '

,JDoukipudonktan — evvel a szé-kigyoval kezddédik a regény is meg a film
is. Igy, fonetikusan szerepel a regényben, ami francidban kiiléndsképpen gro-
teszklil hat. Mert igy kellene irni: D'ou qu’ils puent donc tant? — és azt
jelenti: , Mitél bizlenek annyira ?”... Queneau humora — mint ez a kis pél-
da’ is mutatja — legtobbszir szé-humor. Mivel pedig a filim vizualis mffaj,
természetesen transzponalni kellett sok mindent, a szdcsavarast groteszk je-
lenetekké, a csifondaros kiszélasokat torz fintorokkd s a szavakkal felvazolt
zurzavart érzékletes 1lazdlomma. Nehéz, szinte megoldhatatlan feladat. A ren-
dez6: Louis Malle kitett magaért, megkisérelte a lehetetlent és nem is minden
siker nélkiil! Felhaszndlta hozzd a filmfechnika minden lehet6 és lehetetlen
tritkkjét, vivmanyat, pazar és szinhG kolorittal fotografalva. Adott belsé-felvé-
telt és panoramat, elstitéit minden elsiithetd queneaui Gtletef, sziporkazé szel-
lemességet, nyelvoltdgetd csibészkedést. Nagy sikerrel alkalmazta példaul a
film oOskorabd! ismert ,ugrdlé” stilust a lehetetlen helyzetek jellemzésére,
vegyitve ugyancsak ismert 6si bdrleszk elemekkel, primer helyzetkomikum-
mal, megsdzva, borsozva modern és vaskos bemondasokkal.

Minden elismerés a kisérletezéé ! Akkor is, ha a produktumon, érzédik a
laboratérium szaga s még ,emberi fogyasztasra alkalmatlan”. Mert 1}, jaratlan
csapason indult el és mert minden kezdet nehéz. Tobbszor megallapitottuk
mar, hogy a film nem valami lefényképezett irodalmi mifaj: driama, novella,
regény, hanem 6nallé mivészi alkotas. Nos, Queneau mivének még nem szii-
letett ‘meg a filmbéli megfeleléje. Mert ujitas ide, merész utkeresés oda, a
mozidarab nem fejtdré rejtvény, hanem szérakozds. Mar pedig vibrilé sz-
porkékat, sziinteleniil valtakozd gageket nézni s mindig a ,mbgottes” értelmet
1atni, mert voltaképpen sosem az torténik, amit a nézd latni vél, iszonytian
faraszté ... Lehet, hogy a péarizsi publikum. t6bbet ért meg s igy ,mélyebb
érteleamben” mulat énném rovasara az orrara koppanéd fricskdkon, &m az ide-
gen kozonségtél mégsem varhatd, hogy minden utalast ,,egybdl” megértsen.

Ez utébbi nehézségen lehetett volna valamelyest enyhiteni. Altaldban nem
vagyok baratja a darab elé vetitett, eldzetes kommentaroknak, ezuttal azon-
ban mégis helyénval6 lett volna. Valami kis el8ljaré magyarazatot kellett vol-
na fratni Bajomi Lazar Endrével, aki mind Parizsnak, mind pedig Queneau-
nak kitind ismeréje, annyit csak, mint amennyit annak idején a Nagyvilag-
ban irt... Akkor talan, miutan a nézét ilyetén ,sinre tették”, mdas szemmel
néztiik volna az egyébként kitind és mehézségei ellenére is mulattaté filmet
és tobbet is kaptunk volna téle. (Bittet Lajos)

A KEGYELEM REGENYE — KOLTOTT LEVELEKBEN. Nikodemus bar
Nikodemus rabbi egyre keseriibb, egyre fojtottabb hangon irja leveleit volt
mesteréhez, Justushoz. Ruth, a lanya beteg, gyodgyithatatlan, s ez a tudat min-
dent Atsz8, mint valami gyilkos halo. Megfertézi a Szanhedrin és a Nagy Ta-
nacs uléseit is, ott kisért a vitak és szovaltasok kizben, legiéképpen pedig a nap
iires o6raiban. Justusnak sem tud mé&srél irni, Gnos-untalan erre térnek visz~
sza gondolatai: ,,...tehetetlentil néz azt, hogy a betegség hogyan emészti a
legkedvesebb lény testét — ez valami olyan, amibe belenyugodni lehetetlen !”
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S a hétkoznapok mégis vad sziirkeségilikkel mintha el akarndk tiporni Nikodeé-
mus utelsd kétségbeesett reményét is.

De ekkor megzavarja valami a hétkéznapok monotonitasat. Latszatra nem:
nagy ugy, Nikodémus épp csak, hogy felfigyel rd. Egy proféta jar a pusztdban
és keresztel: Zacharias fia, Janos. ,Ki vagy 7’ — kérdik™ t6le, és Janos Izaias
szavaival valaszol: ,,A pusztiban Kialté Hang vagyok...” Nikodémus is el-
megy, felkeresi a pré6fétat Jordén melletti taAborhelyén, hogy meghallgassa. S
Janos jovenddl a népnek, jovendsol Valakirdl, aki eljon. Szavai szinte sistereg-
nek a levegbben, mikor a binbanatrél szdl, s ajka megremeg, a tavolba néz,
kiilonds elérzékenyiiléssel sz6l, amikor az Eljévenddrdl beszél. Es ekkor —
szdmol be Nikodémus az ott t6lt6tt délutanrdl — | észrevettem, hogy tekin-
tete nem ram volt iranyitva, hanem valakire, aki kozvetlenlil mellettem A&llt,
és azt is észrevettem, hogy a proéféta ajkdt nem harag szoritotta ossze. Ellen-
kezdleg. remegni latszott az, a legmélyebb megindultsagtél. Megfordultam, hogy
lassam, kire néz igy. A magas, sététhaju Ember, aki mellett elhaladtam, maost
mellettem allt. Olyan arca volt, amelyet nem lehet elfelejteni. Egy olyan va-
lakinek az arca, akivel az ember mar valaha taldlkozott, csak nem tudja hof
és mikor. Mit mondhatnék neked errsl az arer6l 7... Ugy latszott, mintha
minden emberi arc josagos plllantasa az 6 p1llantasabam ésszpontosulna. Las-
s léptekkel ment Janos felé és Janos jétt 6felé. Amikor épp szembeértek egy-
massal, a proféta megallt. Tompitott, mély remegd hangon azt mondta:

— Tehat itt vagy ?...

Iehajolt, mintha térdre akart volna esni. De a kézeled§ gyorsan hozza-
lépett és megfogta Janos vallait.

— Jovok, hogy altalad megkereszteltessem ...’

Nikodémus még gyanutlan. De ez a perc az, mely eldonti egész tovabbi
életét. Még nem tud réla, hogy kit is litott, de mAar ott rezeg gondolatai mo-
gott az a nagy kérddjel, melyre oly sokaig keresi majd a valaszt.

Nikodémus alakjat ismerjiik az evangéliumbél. O az, aki éjszaka l'erem
fel Jézust, hogy tanitdsarol kérdezze. Ebbdl a bibliai alakbol formalia meg
az ir6, Jan Dobraczynski regényémnek, a Nikodémus levelei-nek f5hését, s a
torvényeket, elGirdsokat, parancsolatokat pontosan betartd farizeus vivédasai-
ban keresi a vAlaszt a mai hive ember egyik legmyugtalanitébb kérdésére:
segit-e Jézus, amikor latszélag mem hallgatja meg kérésiinket &s mem tesz
értlink csodat ? Nikodémus Ruth meggyégyitasat varja Jézustdl, kezdetben
csak ezért csatlakozik hozza, ezért keresi fel a csodatevé Mestert. Azonban
6hatatlanul mésra’ terel3dik a szé: Nikodémus dobbenten ismeri fel, hogy Jé-
zus szemében nem a csoda a lényeg, hanem valami egészen mas. £s ez a re-
gény: ennek a valaminek a keresése, kutatisa. Nikodémus maga sem veszi
észre, hogy amig egyetlen gondolattél hajtva, Ruth csodis gyégyuldsidben re-
ménykedve egyre a Mester nyomaban jir, a lelkében valami mds is torténik.

Ruth meghal. Az iszonyl betegség felemészti az ifju testet. mintha nem
is jarna Palesziina tajain a csodatevé Mester. Nikodémus elsé fajdalmébol
ocsudva, most ismeri fel elészor: valamivel hozzilancolta mar magat Jézushoz.
.Most mdr szamomra teljesen kozdmbds, hogy lAtom-e még Ot. vagy mem. .
Es mégis hevesebben vert a szivem, amikor Jinos, Zebedeus fia jelent meg
hazamban. GyQlélném kellene még az emlékét is mindannak, ami azzal az
idével kapcsolatos, amikor Ggy jartam a Mester uidn, mint egy néma kol-
dus, aki irgalomért konyorog. Ennek ellenére Janos a jovetelével Sromet oko-
zott nekem.” S bar ekkor meég azt hiszi, csak a megszokas és valami furesa
rogeszme készteti arra, hogy tovdabb haladjon az eddigi Gton. és nem fedezi fel
Krisztus kegyelmét, mellyel eldrasztotta Gt, mégis mar maga Jézus miks-
dik benne.

Bs ez az iré valasza a kérdésre: Krisztus mérhetetlen kegyelmének és sze-
retetének aradisa. mellyel észrevétlendl, hangtalanul nem csak Nikodémus, de
ezrek és ezrek lelkét formiAlta és formalja at. Nikodémus ttja azonban még
hosszi: vivédésai és problémai egyre kegyetlenebb tlzbe szoritjak. Vivédasai-
ban ott vivodunk mi is, problémai a mi probléméink: a mindent odaaddé Sze-
retet oktalansaga és vonzasa teremti Nikodémusban a legmélyebb konfliktust.
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El kell égnie, hogy valoban Jézusé legyen, meg kell halnia, hogy <Fhessen:
atmegy a legsététebh éjszakan is. Jézus meghal a kereszten. ,.Soha nem fogom
cileiejieni azi a J&tvinyt, omiker kidltezve haldeklott a szégvenfan. Amikor
pedig levettitk 6t a keresztrdl, vértdl és verejtéktdl ragaddsan, hogy legalabb
megmossuk, ahogyvan megmossak meég a legszegényebb hivs holttestét is, mie-
16tt sirba teszik. Nem halt meg mosollyal az arcan, mint egy gorég bdlcs. ..
A kinhalal vergédésének szenmyében raktuk le 6t a sirba és gyorsan. mintha
szégyenkeznénk, — rahengeritettiik a kovet. 'Es mindezek utan még odajdttek
a Szanhedrin emberei és ratették a pecsétet... Igy valt semmivé az irgalmassag
bizonysagtétele. O meghalt egy igazsdgért, ami azomban nem bizonyult igaz-
sagnak.” Ez mar a legmélyebb pont. A teljes kétségbeesés, a teljes értelmetlen-
ség utjain jarva kell Nikcdémusnak felkésziilnie a nagy {linnepre, az -<elsé
plinkdsd napjara. ’

Jan Dobraczynski pontos és fegyelmezett miivész. A hatalmas anyagbdl,
mely rendelkezésére &llt, ki tudta valasztani a lényegest, a fontosat: nem akar
teljes képet adni a megvaltas dramajardl, csupan egyetlen kérdésre keresi a
valaszt. Igy alkot a konyv — egy fiktiv levélgydjtemény formajaban -— szinte
kitapinthatd és plasztikus képet a Jézus korabeli zsidé tarsadalomrdl. Irodalmi
jellemekké formalja az evangéliumi alakokat, Janost és Pétert éppugy, mint
Kaifas vagy Judas figurajat. Megesap a Szanhedrin 1égkore, ott jarunk Jé-
zussal a nyomorékok ko6zott, kirajzolédnak a korebeli farizeus kérok jel-
legzetes Osszejovetelei s megjelenik Palesztina idében és térben oly sajatos
atmoszféraja: a rémai légidk nyomasa, a Messias-varas bizonytalansiga, a
Jézus alakja koril kialakuld vitdk. Nem tudjuk elfelejteni annak az éjsza-
kénak forrosagat sem, mely Kereszteld Szent Janos févételével zarul, a lel-
kekben izz6 gonoszsagot és a lelkek mélyén megbhuvd retiegést, a bint,
a kegyetlenséget és a meghasonlottsagot. Torténelmi mivoltukban is dobbe-
netesen éléek Dobraczynski figurai. De a legforrobbd mégis a megvaltas
nagy dramajanak megelevenedésekor valik az ir6 hangja; itt egyszerre mintha
onnon szemeélye is szerepet kapna, az § szive is ott dobog a sorok mogott,
mig lélegzetvisszafoitva kisérjik Jézust utolsd Utjan a Golgotaig.

Jan Dobraczynski az é16 lengyel irodalom egyik legkiemelkeddbb alakja,
kényvei mar a szazezres példanyszamot is meghaladjak. Regényeiben és no-
vellaiban a mai ember kérdéseire keresi a valaszt az evangéliumi és az Os-
keresztény multban, az evangéliumi tanitas tiikorképét kutatja a XX. sza-
zadi tarsadalomban. Legnépszeriibb irasai a zart tetraldogiat alkotdé bibliai
targyd regényei. E tetraldogia harmadik kotete a Nikodémus levelei, hazijaban
is Dobraczynski legnépszeribb alkotasa. 1960-ban jelent meg a konyv tizedik
kiadasa s mar tobb nyelvre leforditotték; irodalmi életiink nagy gazdagoda-
sat szolgédlta tehdt az Ecclesia kiadd, amikoer a magyar olvasohoz is eljut-
tatta Dobraczynski muavét.

A forditds Orzelski Stanislaw* és Balogh Erzsébet munkaja. S bar Dob-
raczynski szélesen himpélygd, tolsztoji stilusa mem egyszer megtérik a ma-
gyar forditisban, végre mégis izelitét kaptunk a huszadik szézad e nagy szel-
lemének munkdéssagabdl. (Pdlyi Andrds) .

LITURGIKUS ENEKEK MAGYAR SZOVEGGEL. 1963. december 4-én ki-
hirdették a madsodik vatikdni zsinatnak a szent liturgidrdl szolé konstitucié-
jat. A konstitucié messzemend engedményeket tesz a liturgia keretében a
népnyelv javara. A 38. pont szerint a népnyelv helyet kaphat ,elsésorban az
olvasmanyokhan és a ndphez intézett szivegekben, néhdny kimyodrgésben és
énekben...”, (imprimis... in lectionibus et admonitionibus, in nonnullis
orationibus et cantibus...); az 54. pont szerint pedig ,,f6képpen olvasmanyok-
ban és az linnepi konyorgésekben és a helyi szlikséglet szerint a népre tar-
tozd részekben...”, (nraesertim in lectionibus et oratione communi ac, pro-
conditione locorum. ctiam in partibus quae ad populum spectant...).

Ezen engedmé: ek szerint a népnyelvil éneket a szentmise keretében két
csoportba oszthatjuk: a pap, illetve az asszisztencia éneke és a hivek éneke.

A hivek énexe lchet a mi eddigi megszokott népénekkincsiink, amelynek
a liturgiaban valé alkalmazasat a konstitucié 118. pontja megengedi; vagy lehet
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Yij €ének, amelynek szerzésére a konstitucido 121. pomtja buzditja az egy-
hazi zenészeket és amelynek szovegéiil f6leg a szentirast és a liturgikus szo-
vegeket ajanlja.

Tébb problémat vet fel azonban a pap és az asszisztencia népnyelvd
éneklése. Erre az eddigi rendelkezések alapjan a latinritusi egyhiazban alig
volt példa s igy nem is alakult ki &ltaldnos gyvakorlat. Nagyon fontos tehat;
hogy miel6tt a zsinatnak ezzel az engedményével élnénk, megfontoljuk az
elveket, meghatarozzuk a dallamokat, amelyek szerint a pap vagy az asz-
szisztencia a liturgikus recitativ szbvegeket magyar nyelven énekli.

Itt tobb lehetdség adodik. ]

1. Alkalmazzuk a magyarra forditott liturgikus szdvegeket szolgaian a
latin szoveg gregorian dallamdéra.

2. Ahol évszazadokra terjedé hagyomanyaink wvannak (példaul a Passio
magyarnyelvi éneklésében), tartsuk meg azt.

3. Vegyiik alapul goérdgkatolikus hiveink dallamait, hisz 8k kozel évsza-
zada eénekelnek magyarul liturgikus szovegeket.

4. Tanulmanyozzuk protestdns magyar testvéreink liturgikus dallamait. Ok
a barokk kor zamatos magyarsdgdhoz igazitottdk a hagyomanyos katolikus
liturgikus dallamokat.

5. Kiadas el6tt allnak siraté és egyéb, népi szertartisos recitativ dalla-
maink., Masok Osszegydjtve hozzaférhetok. Ezek alapul szolgalhatnak alkal-
mas, patinds magyar dallamoknak liturgikus hasznélatra valé osszevaloga~
taséara.

. 6. Végiil mindezek szellemében alkothatunk egészen Gj dallamokat, ame-
lyek magukban egyesitik a gregorianum komoly &ahftatat, népzenénk magvar
jellegét és a mai kor zemei igényeit.

Akirmelyik szempont keriil eltérbe, 6vakodnunk kell az olyan szélssé-
ges megoldasoktol, amelyek méltan kivaltjdk a kiwviilallok jogos kritikajat.
Ezért alig tartjuk elfogadhatonak a gregoridn dallamok szolgai alkalmazasat
magyar szovegre. A két nyelv kozotti lényeges kulonbség ezt -csak nagyon
okkal-méddal teszi lehetévé. Ugyanigy szélsGségesnek latszik valamely koz-
ismert, tréfas, vilagi népdal szoros alkalmazisa liturgikus szévegben.

Az elvek rogzitése utan folmeril még a kérdés: minden liturgikus mifaj
(oracio, lekcid, evangélium, stb.) szaméara egy-egy dallam legyen wvagy tobb?
Egyszeri legyen az vagy diszesebb? .

Tekintetbe véve a papsag kiilonbozd zenei képességét, célszeri volna min-
den muifaj szaimAra meghatirozni egészen egyszeri és fokozatosan bonyolul-
tabb, diszesebb dallamokat. Természetesen korlitolt szimban és mérsékelt ke-
reten belll. Miként a gregorianban, tigy a magyarban is mas legyen a dalla-
ma az oraciémak, mas a lekcidnak, mis az evangéliumnak, stb. .

Célszeru volna mindezt egy szelaskorﬁ az orszag egyhazzenészeibdl és litur-
gikusaibdl 4llé Osszejovetel keretében megtérgyalm, az ott lesziirt elvek alap-
jan késziilt magyar liturgikus ténusokat pedig hosszabb idére, kiprébalasra
kozrebocsatani, és huzamosabb hasznalatbél leszirt tapasztalatok alapjan ké-
szitendd statisztika szerint a bevalt dallamokat véglegesnek elfogadni, a be
nem vilékat pedig elejteni. )

Hasonlé médon volna célsZer( eljarni a forditasra keriilé szovegek meg-
batarozisanal és a kijelolt szovegek stflusos, magyar és korszerd forditasanak
elkészitésénél. (Szigeti Kilian)

JEGYZETLAPOK. (A nyolclibu 16.) A 16nak négy laba van, de foltehetd,
hogy ha myolc laba lenne, gyorsabban tudna futni.

Tudomdasom szerint ennek ellenére sem jutott még eszébe akar csak egy-
etlen agronémusnak is, hogy attérjen a négylabardl a nyolclabi lovak tenyész-
tésére.

Az irodalomban ez is egészen masként van. Ott egyes teoretikusok Aal-
land6an a nyolclabu lovat kérik szamon rajtunk.

Azon a cimen, hogy az hasznosabb lenne.

Ami egyébként korantsem olyvan biztos. (r. gy.)

Felelds kiado: Sadd Béla
Fév. Nyomdaip. V. 5. 18 €664. — F. v.: Pege Janos




SZERKESZTOI UZENETEK

K. J. Budapest. — Olvasénk nem érezte kielégitének legutdbbi egyik szer-
keszt6i Uzenetlinket, amelyben egy maéasik olvasonk kérdésére valaszoltunk a
halotthamvasztas tigyében. Sajnos azonban az ott leirtaknal tobbet mi a kér-
désben nem mondhatunk. A Vigilia nem egyhazi hatdsig, hanem csak egyszeru
katolikus sajtéorgdnum, amely nem vallalkozhat t6bbre, mint hogy a felmerild
problémakkal kapcsolatban targyilagosan tdjékoztassa olvasdit a mindenkori
adott helyzetr6l. Mindenesetre, ha ezt a helyzetet néha ellentmondasosnak érez-
zlik, akkor ne feledkezziink meg arrdl, hogy az egyhaz helyzete altalaban el-
lentmondasos. Az egyhaz hitiink szerint egyidSben isteni és emberi intézmény,
kegyelmi kozOsség és jogi szervezet. Ez utébbi minGségében pedig osztozik a
hozza foghaté méas emberi tarsulasok sorsiaban: jogi normdi idénkint megmere-
vednek, lemaradnak az dllandéan mozgé és valtozo élet kovetelményeihez ké-
pest. Ez mindig igy volt az egyhaz térténelme sorian és igy is lesz. Kiilomésen a
nagy korfordulék idején. De éppen az bizonyitja eldttiink életképességét és
természetfolotti jellegét, hogy minden olyan kérdésben, ami nem érint 1é-
nyeges, kinyilatkoztatott igazsigokat, csupan azok alkalmazasit a mindenkori
helyzetnek megfeleléen, igazodni tudott a kor kiévetelményeihez. Persze ez
az alkalmazkodas nem mehet egyik napr6l a mésikra, és nem kovetheti
azonnali gyorsasaggal a hivek egyes kisebb csoportjainak helyi jelleggel fol-
meriilé problémait. Marpedig, hogy a konkrét kérdésnél maradjunk, a halott-
hamvasztds még a magyar katolikus hivek tobbségének sem elsGrangi prob-
lémaéja.

Annal tobbeknek problémaija (a hozzank érkezd levelek tanusaga szermt
is) az a kérdés, amellyel a levéliré Altal ugyancsak kifogisolt januari ,,A Kkis
ut” cikkiink foglalkozott. Itt azonban mem a szigort, hanem éppen ellenke-
z8leg a cikknek szerinte tulsagosan ,engedékeny” hangjat kifogasolta. Per-
sze koénnyen el lehet képzelni, hogy masvalaki, aki a hazasélet problémaival
kiszkodik elsésorban, éppen forditva, azt irhatna, hogy legyen csak szigoru
az egyhaz a halotthamvasztas kérdésében, de tantsitson tébb megértést az 6
nehézségeivel szemben. Emberi természetiinkbél folyik, hogy mindig hajlamo-
sak vagyunk a szigorusigra az olyan .kérdésekben, amelyek nem a mi bdriink-
re mennek. Nem akarunk most itt az emlitett cikkben targyalt kérdésekkel
ismételten foglalkozni. De megnyugtathatjuk olvaséinkat, hogy a cikkben sem-
mi olyan nem wvolt, ami a,hittel és erkolecsel ellenkeznék. Ezt a cikkird sze-
mélyén tal, a Vigilia hivatalos egyhazi jévahagyasa is garantilja. Az iras hang-
vételében sem kiilonbozott (inkabb tartézkodébb, volt) azoktél a tanulményok-
t6], amelyekben a vilig vezetl teolégiai folydiratai foglalkoznak ezzel a sok-
rétd és egyaltaldn nem egyszer( problémaval. Cikkiink egyébként sem a tel-
jesség igényével irddott. Egy konkrétan feltett kérdés kapcsan csupan arra
kivant ramutatni, hogy a kérdést ilyen szellemben is meg lehet kozeliteni. Es
tegyiik hozza, hogy ez a fajta megkozelitds ma mar meglehetésen Altalinos
a mérvado teolo usok korében. Ne felejtsiik el ugyamis, hogy bar &z egyhaz
feladata (és e feladat el6l nem is térhet ki), hogy megszabja azokat az erkol-
csi mormakat, amelyek szerint élntink kell, az itélet egyediil és kizarélag Isten
szamara van fenntartva és O mindenkit a sajat koriilményei, adottségai és
lelkiismerete szerint fog megitélni. Olvasénk leveléhez pedig talan még csak
annyit, hogy téved a levele végén feldllitott parhuzamban. A keresztény héa-
zassagban ¢&l6k helyzete ugyanis alapvetfen és lényegesen mdés, mint a ha-
zassagon kivil €1Gké.

»Egy jobardt.” - Azt irja olvasénk: ,Ma — sajnos — mind gyakrabban
alakul ki szerelmi kapcsolat hiazas emberek és harmadik személyek kozdtt.
Igen gyakran csaladok szétbomldsa és polgari hizassig az eredmény.” Majd
elmondia, hogy két ismerdse kozott alakult ki ilyen kapesolat. Kettﬁjﬁk koziil
a magénos fél ,becsiiietes, vallasos lany”, aki azonban most mar imadkozni
sem tud rende sen mégpedig ,,becsuletessegbol” Tudja ugyanis, ,,hogy minden
iméadsagot Joszandekkal lemondéassal kellene kezdenie, és ezt nem tudja mneg-



tenni. Inkdbb nem kér semmit”. Olvasénk tanacsot kér, hogy mit javasoljon
neki és kérdezi, hogy: ,altaldban, mit imadkozzanak azok, akiket nen futé
kalandvagy, hanem igazi emberi szerelem szakitott el az Istentdl (a futé ka-
landbdl konnyebb visszatérni, mégis ezek a kalandra vallalkozo lelkek a
konnyebbek, és az eléttem levo lélek az értékesebb, a szebb)? Mit tehetnek
ezek, ha nem tudnak lemondani arrél a — foldi értelemben vett — boldog-
sagrol, amit nem ilyennek szerettek volna megtaldlni ?”

Itt persze konnyid lenne azt valaszolni, hogy az ilyen kapcsolat nem vé-
letlen szerencsétlenség, amibe akarata ellenére csOppen bele valaki, hanem
lassan kialakuld folyamat, és aki igazan becsiiletes és vallasos, annak mar az
elsé bizonytalanul megtett 1épéseknél tudnia kell, hogy hova vezet az 1t,
amelyre lépett. Ezt a mondatot azonban csak figyelmeztetésiil mondhatjuk el,
vagy irhatjuk le azok szamdra, akik hasonlé helyzetbe keriilhetnek. Ha mér,
mint az adott esetben, megtortént a baj, akkor csak az evangélium szellemé-
ben jarhatunk el, amelyet Krisztus Urunk fejtett ki félre nem értheté moddon
a tékozld fiurodl szolé példabeszédében. Olvasonk is igy jart el, amikor arra
biztatta ismerdsét, hogy legaldbb valami semleges célért imadkozzék rendsze-
resen, a békéért, a zsinatért, vagy akirmi madasért, csak hogy a lelke ki ne
szaradjon és a kapcsolatot Istennel ne veszitse el. Az adott helyzetben ez lat-
szik a legésszerlibb tanacsnak. Legfoljebb még csak azt lehetne hozzdtenni,
hogy érdemes lenne elgondolkozni azon, hogy vajon az a bizonyos ,becsiile-
tesség”, amely allitolag akadalya a kérdé imanak, valéjaban nem gégot takar-e,
amire mindnyajan hajlamosak vagyunk egy kissé. Az ember gyarlé természe-
tébdl folyik, hogy nemcsak biint tud elkévetni, de tartésan biinés allapotba is
kerililhet, amib6l nincs ereje kiemelkedni. De ha megvan benne az alazat, hogy
ezt az allapotot tudomaésul is vesz, akkor minden konkrét kérés nélkiil is
egylitt tud imadkozni a bibliai vadmossal. A Miatyanknak talan leglényegesebb
mondata ez: ,legyen meg a Te akaratod.” Amig valaki ezt rendszeresen el
tudja mondani, addig nyugodtan bizhat benne, hogy a legkiuttalanabbnak lat-
sz0 helyzet is végiill a szamara legmegfelelébb moédon fog megoldédni. Maga
az Ur Jézus biztositott benniinket arrdl, hogy az Atya nalunknal sokkal job-
ban tudja, hogy mire van sziikségiink. Tehat nyugodtan hagyatkozhatunk ra.

»Tiszta lélekre vigyom.” — Levele alapjan az a benyomadasunk, hogy on is
hajlamos kissé az aggalyossiagra. Mar pedig — mint azt mar tobb izben kifej-
tettuk ezeken a hasabokon —, aki hajlamos ra, annak rendszerint ezt az ag-
galyossagot kell a legveszélyesebb kisértésnek tekintenie. Véleményiink sze-
rint gyonasai szabalyosak, megfeleléek és természetesen érvényesek voltak.
Egyébként, ha van egy olyan gyengeségiink, amilyenrdl levelében beszamol,
attél nem ugy tudunk konnyen megszabadulni, hogy tul sokat foglalkozunk
vele, és szinte dédelgetjiik, hanem ugy, hogy igyeksziink minél kevesebbet gon-
dolni ra. Az ilyen fajta kivancsiskodast akkor kell lekiizdeni, amikor jelent-
kezik, de utdna nem szabad t6rédni vele.

E. J. Pakod. — A misebor javitdsdval kapecsolatban jelenleg érvényben
1év6 egyhazi rendelkezések azok, amelyeket az on &ltal is idézett Raddé Poli-
karp-féle Enchiridion Liturgicum ko6zol. A latin szovegben szereplé nadcukor
elnevezés mindenféle ipari Gton eldallitott cukorra, tehat a répacukorra is vo-
natkozik, hiszen a vegyi Osszetételiik teljesen azonos. E pillanatban a javitas
egyetlen megengedett maédja, a valédi és tiszta borparlat hozzdadasa. Az igaz,
hogy a borparlat 6nmagaban érvénytelen anyag, minthogy azonban teljes
egészében borbol késziilt, a borba visszakeverve, nem szerepel benne idegen
anyagként, Masfajta szesz hasznalata éppugy nem megengedett, mint a cukoré.
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