VIbILIA

FELELOS SZERKESZTO:
SIK SANDOR

BALANYI GYORGY
BRISITS FRIGYES
CSANAD BELA
DENES GIZELLA
EGLIS ISTVAN
ERDEY FERENC
EROSS ISTVAN
GATI GYORGY
HOLL BELA
KEZAI BELA
PASSUTH LASZLO
RONAY GYORGY
TAKATS GYULA

{rasai

FEO

Ara 5 forint




XXVIIL EVFOLYAM VIEILIA 2. SZAM

TARTALOM

Oldal
- Eglis Istvdn: A Mater et Magistra korlevél és az egyetemes szolidaritids ... 65
Erdey Ferenc: Roger Bacon, a ,,doctor admirabilis” ..........cccovivirieerinnnnns 71
Rénay Gyuorgy: MAJUS (VEIS) .overeririiiiriiiritiiiienineiiecrennieeeinesenansissrneesens 79
Csandd Béla: Oreg jegenye, Ballada, A ,Misztikus szerelem” ciklusbdl:
Igen, enilékszem, Megdobbentd (Versek) .........cooovviiviiiiiiiinennnn, .. 80
Brisits Frigyes: Babits Mihaly diikéveinek NYOM&DAD ............oceeevreen.. 81
Takdts Guula: Ertelmet igy ad, Két akkord (Versek) ...coicovcvveciieirviesnienens 89
Kézai Béla: Jézus és Kaliban — Krisztuslegenda (Elbeszélés) ............... 90
Passuth Ldszl6: Németalfoldi Gtinaplé ............... TP U PPN 93
Mihelics Vid: Eszmék és tények (A kinyilatkoztatas forrdsairdl sz6lé
szkéma @ zsinat €lott.) ... s 97
Eglis Istvdn: A kis Gt (A biintetés, mint neveld eszKOZ) .......cccocvviniiiiiiines 102
NAPLO

Otven év el6tti rejtélyes fiizet egy tjabb zsinat feladatairol (Erdss
Istvdn) 104; Biré Vencel emlékére (Balanyi Gyorgy) 105; Az olvasé
naploja (Rénay Gydrgy) 107; Szinhézi krénika (Doromby Kdroly)
112; Képzémivészet (Dévényi Ivdn) 115; Zenei jegyzetek (Rénay
Ldszl6) 118; Az ,Edes élet”: narrator drama nélkiil (Bittei Lajos)
119; Négy vers-sor mogott (Holl Béla) 121; Galans francia lovag —
apacaruhaban (Géati Gyérgy) 123; A fenék-pusztai aquincum (Dénes
Gizella) 125; Jegyzetlapok (7. gy.) 127 .cooiiiiiiiiiiiiinniiiines nieisnnenn 104

Felelés szerkeszid:
Sik Sdandor
Szerkeszti:. Mihelics Vid
Témunkatarsak: Doromby Kdroly, Pfeifer Jdnos, Radé Polikdrp
Felelds kiad6: Sadd Béla
Kiadja a Vigilia munkakozdsség.
A szerkeszté a hét elsé hdrom napian fogad az Uj Ember szerkesztéségében (V., Kossuth
Lajos u. 1), lehetdleg az iddpont elzetes megbeszélése alapjan. Kéziratokat Budapest 4.
Postafiok 152, cimre kell kiildeni. Kéziratokat nem 6rziink meg és nem adunk vissza.
Kiadéhivatal: Budapest V., Kossuth Lajos utca 1. A Vigilia postaetakarékpénztari csekk-
szamila szédma: 37.343. Kllfoldi elSfizetések: Posta Kozponti Hirlapiroda, Budapest V.,
" Jézsef nador tér 1. Ugyiélszolgdlat., Index-szdm: 26.921.
Megjelenik minden hénap elején.
Ara: 5.— forint.

F6v. Nyomdaip. V. 5. 1836-63. — F.v.: Pege Janos



Eglis Istvén

A MATER ET MAGISTRA KORLEVEL ES AZ
EGYETEMES SZOLIDARITAS

1961. julius 15-¢én jelent meg XXIII. Jdnos papdnak szocidlis korlevele,
a Mater et Magistra. A hagyoményos szokés szerint ennek a szocidlis
enciklikdnak sincs kiilén cime, bevezet6 szavai alapjdn nevezik el. A be-
vezetd mondat — persze a magyaros forditdsban a szérend megvaltozik
— igy sz6l: ,,A katolikus egyhiz a népek anyja €s tanitémestere.” Anvat
és tanftémestert jelent tehdt a ,mater et magistra”. 1961. julius 15-e
hetven esztendds jubileuma az 1891-ben megjelent Rerum Novarum szo-
cislis kdrlevélnek és harminc esztend8s jubileuma az 1931-ben megjelent
Quadragesimo Anno kérlevélnek. A szocidlis kdrlevelek soriban ez tehat
a ‘harmadik. XII. Pius nem adott ki kiilén szocidlis korlevelet, de 1941-ben
plink6sdi radiébeszédében emlékezett meg a Quadrageszmo Anno tiz éves
jubileumarél.-

Mint Altaldban a negyjelentdségli pipai megnyilatkozasok, ugy =a
Mater et Magistra is élénk vildgvisszhangot keltett. Természetesen ta-
nulményozéi, akar elfogadtik, akar vitiba szélltak vele, hénapok eltelte
utdn jelentették meg miiveiket. Bizonvos tdvlat kell ahhoz, hogy a kor-
levél hatdsidt lemérhessiik. Azért is foglalkozunk vele most, nem elkésve,
hanem épven a kibontakozé & most is névekeds ezirdnya irodalomba
valé szerény bekapcsolédds érdekében. Teliességgel reménytelen feladat
lenne ugyanis akidr magénak a korlevélnek vagv épven az ezzel foglal-
koz6 irodalomnak tartalmi ismertetése. Csak a korlevélnek tartalomiegy-
zéke is tobb oldalt tenne ki, nem is szélva az irodalmarél. Ilven csontviz-
megold4s bizonyira semmilyen élménvt sem nydjtana olvasdinknak, Nem
magit a koérlevelet szeretném teh4t lefrni — mert ez jegyzeteivel egyiitt
mir kényv-feladat —, hanem r6la {rni.

A cikknek cimét gy valasztottam meg, hogy a kirlevél legnozitivabb
irdny4at eleve kifejezhessem. Egyetemes szolidaritds, a kiildnb6z8 nemze-
tek, emberfajtdk, kontinensek és gazdasagi rendszerek békés egymés mel-
lett élése és egylittmikddése: ez az. amit a Mater et -Magistra legfékéop
hangstlyoz &s amire kiilénb5z8 problémikkal kavosolatban dira és (ira
kitér. A koézel masfél évvel utdna megkezdsddtt misodik vatikdni zsi-
naton elhangzott pédvai nvilatkozatok is arra mutatnak, hogv mindez
nem- erdszakolt belemagvyarazas, hanem XXIU. J4nos piva egvéniségébsl
folyé kdvetkezetes allaspont. A zsinat megnvit4sakor mondotta az dnnep-
ségen résztvevd Allami kiildottséoek vezetSinek ezeket a nevezetes sza-
vakat: ,,Megsziintetni minden konfliktust, elsésorban vedig a haborikat,
a néoeknek ezt a csanAsat” ... Azokra az age6dd kidltdeokra is figvel-
mezteti a néoek vezetdit. amelyek ,,a f6ld minden részébsl az égig ha-
tolnak” ... .Békét, békét.” ... A bike az, amit minden ember vir. ,Elér-
kezett az 1d6 ’hogy a béke biztositaséra dontd lépések tdr’cemenek ”

A korlevél igy kiemelt pozitivuma versze nem Jalenti azt, hogy egves
téziseivel szemben akAar katolikus részrél is — a legf3bb pasztor szavainak
kijaré6 tisztelet mellett ugyan — ne éltek volna bizonvos fenntartisokkal.
A katolikus szociolégusok zéme azonban réommel és meoelégedéssel emeli
ki azokat a ,,mély &s radik4lisan i vondsnkat”, amelvek a Mater et Maaistre

kérlevelet a Rerum Novarumtdl &s a Quadragesimo Annotdl megkilldn-
biztetik. Ezek: .



a vilagszolidaritds elve,

szakitas a korporativ gondolat egyediil idv5zité voltéval

szembesz4llids a neokolonializmussal,

mérsékelt magatartés ‘a szocializmus irdnyéaban,

hangsilyozisa az Gj kor kollektiv térekvéseinek és elismerése annak,
hogy a ,szocializ4dl6d4s” irdnya nem Osszeegyeztethetetlen az egyhaz ta-
nitasdval,

a foldmfves lakossdg problémadinak felismerése és azok megolddsira
tett javaslatok.

A kdrlevél nem csak ezekkel a kérdésekkel foglalkozik, de szerkeze-
tében kidomborodik az az elv, hogy a mdr leszdgezett szocidlis alapelve-
ket nem sziikséges ujbol részletezni. A korlevél igy csak mintegy utal
arra, hogy amit XIII. Leé kifejezett és XI. Pius megerssitett, majd amit
"X1I. Pius igy foglalt 6ssze: ,,az egyhaz tanitisa a természetjogra és Krisz-
tus térvényeire épiil, melyet lényegében sohasem kell megviltoztatnia,
mert Orék érvényd marad”... — azt tovabbra is érvényesnek vallja.
Tehdt: a munka nem &rucikk, hanem az emberi személyi méltdsdg kife-
jezése, az ember létfenntartidsdnak egvetlen forrdsa, éppen ezért nem biz-
hat6 druként a piaci torvények szeszélyére. A magantulajdon természet~
jogi eredeti. Az 4llam célja a kozj6 megvaldsitasa, ezért jogosan nyulhat
bele a gazdasagi életbe, kiiléndsen a gyengék megvédése okdbdl, mi tdbb,
ez nemcsak joga, de koételessége is. A munkéisoknak joguk van szakszer-
vezeteket alapitani érdekeik képviseletére. A munka és a tdke harcdban
az dllamnak a munkit kell védenie, mert a t8ke amtgy is megvédi 6n-
magit. A Quadragesimo Anno tovibbmend megallapitdsait is elismeréssel
emliti a Mater et Magistra, f6leg azt az elvet, hogy az egvéni vagv cso-
porténzés megfékezésével a szociilis igazsigossdgot és szeretetet kell ura-
lomra vinni, nemecsak az egves orszigokon beliil, de nemzetkézi viszony-
latokban is. Ennek viszont feltétele olyan jogrendet és intézményeket te-
remteni, melyek képesek biztositani azt.

*

Az Uj és radikdlis vonasok k&zott kétségtelenil a szolidaritds az,
amit a katolikus szociolégusok kiemelnek. Ez a szolidaritds azon a felis-
merésen alapul, hogy a mai technikai fejlédés mellett a régi keretek és
elképzelések tobbé fenn nem tarthaték. Az emberiség hatalmas arénvi
szaporodisa, a kozlekedés elképzelhetetlen gyorsuldsa és fejlédése (elég
arra gondolnunk, hogy a Rerum Nowvarum megielenése utin tiz évre vi-
gott neki az els6 vakmers autés, hogy Amerikdban dcedntél Gecednig meg-
tegye az utat!), az atomers békés felhasznalasidban rejld korliatlan ener-
giaforras egyre kizelebbé valasa, a vilaglir meghdditisa, a hirkézlés na~
ponta tokéletesedd Gj formai, a miianyagok egyre kaprazatosabb felhasz-
nalisi lehetSségei, egyszéval az 1j ipari forradalomnak minden regény-
iréi fantazidt messze meghaladé valésdgai éppen gy szolgdlhatjdk az
embemség minden eddiginél nagyobb jélétét, mint szinte végsd, vagy
legaldbb is hosszi id6re ki nem heverhetd pusztulasét

Ennek a hatalmas torténelmi feladatnak, ami az emberiségnek — és
nemesak a vezetdknek — vialldra nehezedik, milyen vetiiletét taldljuk a
Mater et Magistrdban ? ,,Szomorian éllapihuk meg — irja a korlevél —
hogy a tudomény, technika és gazdaség vivménvait 1gen _nagy mértékben
arra hasznélidk fel, hogy a pusztulds és a halal szérnyl eszkozeit Allit-
sék el6.” Hol van ebbdl a kivezets ut? A pava figyelmezteti elsdsorban
a katolikusokat, hogy ,,becsiiletesen egyiittm{ikédjenek minden természe-
ténél fogva j6, vagy legalidbb jora vezetd dolog végrehajtisadban’. A béke
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és az emberiség veszélyezettsége azonban csak figyelmeztetésekkel el nem
harithat6. A papa tetteket is siirget. ,,Mindannyian egyiittesen felelGsek
vagyunk az éhezd népekért” — jelenti ki, s nemcsak gy, mintha az el-
maradt népek segitése valamilyen dnkéntes szeretetszolgilat lenne. Ez a
segités szigortt kotelesség s nemcsak az elmulasztisa lenne blin, hanem’
az is, ha nem igyekeznénk egyidejlileg a multbeli mulasztisokat is jo-
véitenni,

A Mater et Magistrdban a pdpa hatdrozottan ramutat a hiboris ve-
sz€ly tlzfészkeire,' s ‘ezzel kapcsolatban 6va int a neokolonializmus ve-
szélyeitdl. Egyenesen a ,Jlegnagyobb kisértésnek” nevezi azt, ha gazda-
sagilag fejlett orszdgok a nyujtott segitséget tulajdonképpen nem masra,
mint sajat hatalmi poziciéik megerdsitésére akarjik felhaszndlni, magya-
rul, ha vesztegetni akarnak. ,,Amennyiben ez megtdrténik, nyiltan le kell
szbgezni, hogy annak a kolonializmusnak 1j formija jon létre, amely
alél igen sok nép csak nemrégiben szabadult fel.” S ez ,,veszélyt jelent a
vildg békéjére”. ‘

A szolidaritds elvéhez tartozitk az is, amit mérsékelt magatartdsnak
mondhatunk a szocializmus irényvaban, & a felismerése annak, hogy a
»Szocializal6das” nem 8sszeegveztethetetlen a katolikus tanitissal. Nem
értelmezhetd ez gy, mintha XXIII. Jinos p4pa valamilyen nyflt lépést
tenne a szocializmus felé. A Mater et Magistra hatdrozottan a magéntu-
lajdon természetiogi megalapozottsdginak tételét ismétli meg és azt nem-
csak a haszndlati javakra, hanem a termeld eszkézokre is vonatkoztatja.
Am ugyanakkor minden eddigi p4val megnyilatkozisnsl sokkal erStelie-
sebben mutat r4 a tarsadalmi fejlédés kdvetkeztében szitkségessé vAalt
megszoritdsokra. S ezeknek a megszoritdsoknak célja az, hogy a munkit
helyezzék a t8ke f51é. A ,munka t8ke nélkiil é&s a tSke munka nélkill
meg nem é&lhet” elv helyébe, amit a Quadragesimo Anno annyira kiemel,
a Mater et Magistra hangsilyozza: minden embernek joga van az anyagi
javak élvezésére 1étfenntartssa érdekében, s ez eldbbre valé minden egyéb
gazdasagi jellegfi jognal, teh&t a magaintulaidonnal is. .

A szolidaritds gondolatinak korébe tartozik a féldmfives lakossig
gondjéval valé tér8dés is. Igaz, hogy a féldbirtokreform szitksémét kife-
jezetten nem emliti, mégis sok olvan szocislis kovetelménvrdl beszél a
pépa, amik a kavitalista tdrsadalomban nem lennének iétékony hatés
nélkiil. Ezeket a kdvetelményeket nem is kell ismertetniink, mert ezeken

" mi mér j6éval taljutottunk. A magyar mezdgazdasig szemvontiibél nvi-
tott kapukat déngetnénk azzal, hogv a falusi embert is hozzad kell juttatni
kozszolgaltatashoz, iskoldhoz, kulturlehetSséghez stb. Mindenesetre a leg-
utdbbi véres ferrarai f8ldmunkéssztraik is arra mutat, hogv hazija és sok
mas orszidg szempontjsb6l nem tarthatta a Szentatya feleslegesnek a
kérdéssel val6 foglalkozast.

[ J

A korlevéllel kapcsolatban a magéntulaidon természettdrvényként
vald bedllitssa &s a korvoriciés rendszernek elitélése — hallgatis forma-
jdban — valtotta ki eddig a legtbb vitat, illetdleg nemtetszést. A korpo-
raciés vagy méasként hivatdsrendi kérdés melldzédse csalédést okozott kon-
zervativ katolikus kérdkben sokfelé, hiszen ezzel most mar érvénvét vesz-
tette a Quadragesimo Annonak az az 4llitisa, hogy ,,a rendiség helves
felhiftdsa a szocidlpolitikai célkit(izés”, &s hogy ezen kiviil ,,m4is megoldis
alig lehetséges”. A Quadragesimo Anno, mint tudjuk, a katolikus szociolé-
gusok feladativi tette a rendiség kidolgozisit és a katolikus politikusok
feladatdvd a gyakorlati életbe vals Atiiltetését. 1dSkdzben eltelt harmine
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esztendd és a korporaciés kisérletek bizonyitottdk, hogy a belsd ellent-
mondésok miatt ez a szocializmussal mintegy szembeallitott ,keresztény-
szocialista” elgondolas utdpisztikus, megvalésithatatlan. Hidba biztak a
kisérletez6k abban, hogy a demokratikus valasztdsok révén korporiciék-
ba keriil6 munkasképvisel6k ellenstilyozni tudjdk a t8kések erejét, ha
masképpen nem, akkor &llami segitséggel, mert hiszen maga az &llam-~
hatalom is nyilvanvaléan a tdke partjan 4llt. Nem sikeriilt megsziintetni
a téke diktatiirajit, s a korporacios kisérletezés, ha hozott is magaval né-
mely véltozisokat, amelyek a szébanforgd orszigokban a milthoz képest
haladédst jelentettek, végeredményben vakviginyra vitte a szocidlis ha-
ladas ligyét. .

A tulkonzervativok zokon vették azt is, hogy a Mater et Magistra
nem itéli el névszerint a kommunizmust, nem tartalmaz kommunistaelle-
nes ,kirohanisokat”, és ramutat — mint fentebb mar irtuk — a maéas vi-
lagnézetliekkel vald gyakorlati egylittmiikodés lehetbségére. Kifogasoltak
azt is, hogy a korlevél megpenditi a szocidlizalédést, ,,vagyis a tdrsas kap-
csolatok fokozddd sokasodésat, a tirsasélet és tevékenység, valamint a
jogi intézményesités kiilonbozé formdival”, Akadtak koztik olyanok is,
akik egyenesen jellegtelennek és sziirkének nevezték a kérlevelet, s ezen
feliil minden élt keriiléen 6vatosnak. ,

Miel6tt ratérnénk azonban ezeknek a birdlatoknak mérlegelésére, is-
merkedjiink meg a Mater et Magistra marxista kritikdinak alapvetd szem-
pontjaival is.

A Vildgossdg 1962. szeptemberi szama foglalkozik a kérlevéllel a
»Magéantulajdon &s a katolikus doktrina” cimi, Tiba Imre toll4bé]l meg-
jelent tanulmdnyban. Jelen eszmefuttatdsomban nem polemizdlni akarok
ezze]l a tanulminnyal, hanem ismertetni a benne foglalt és viligos atte-
kinthetdséggel megirt értékelést. Ezek szerint a Mater et Magistra kor-
levél jellemzGje az, hogy ,harmadik utas”. (Ez lényegében annyit jelent
a szerzb szerint, hogy mint a polgari megfogalmazék, igy a pdpa is -mo-
dernebb formikat ajianl a t8ke €és a munka egylittmikoddésére, a magan-
tulajdon szaporitisa érdekében.) Ez a harmadik utassag, méasképpen- neo-
kapitalizmus, vagy ahogyan Otto Friedrich nyugatnémet gazdasigi vezets
nevezi, ,népi kapitalizmus”, Tiba szerint azt célozza, hogy a munkésosz-
tilyban a t6késekkel valé érdekkdzdsség illGziojat keltse, elhitesse a t5-
megekkel, hogy a mai kapitalizmus a szocializmus egyik,valfaja. Idézi a
szerz6 P. Sweets kijelentését: ,, Tudatosan olyan politikat kell folytatni,
amely széles rétegek szdmdra lehetdséget nyujt a tulajdonszerzésre. A
népi-kapitalizmus feliilmulja a kapitalizmus minden valfajat és a mar-
xXista szocializmust.” _

Tiba szerint a papai korlevél leglényegesebb tulajdonsdga, hogy ka-

italizmus-kritikdja a kapitalizmus talajdn marad. Elismeri a cikk iréja
az ij korlevél haladdsit a Rerum Novarum vagy a Quadragesimo Anno
kérleveleklez képest, de leszdgezi, hogy az elvi kiindulépont nem vilto-
zott. A fenntebb emlitett ,szocializalddis” fogalmat egyaltaldban nem
lehet a ,,szocializ4las” fogalmAval azonositani. 1dézi a Mater et Magistrdt:
,, Az &llam és a tobbi kézintézmény csak akkor terjessze ki tulajdonjogét,
ha ezt a k6zj6 nyilvanvald és valdsigos sziikségletei indokoljdk, ne pedig
abbél a célbol, hogy cstkkentse, s6t megsziintesse a magantulajdont.”

Tiba Imre ezutin kitér a szubszidiaritds elvére. Meghatdrozisa sze-
rint a szubszidiaritids lényege a szociélis 1ét egyes hordozdi — mint egvén,
&llam — kolesénds viszonyanak szabalyozisa, egymads segitése abbédl a
célbél, hogy ki-ki lényege szerinti feladat4t teljesiteni tudja. Igy példaul
az &llamnak a maginkezdeményezést lényege szerinti feladatdhoz kell
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segiteni, tehat fejleszténi é§ nem gatolni. A Mater et Magistra igy ennek
az elvnek alapjan nem a t4rsadalni tulajdon altaldnossi tételét kivénja,
hanem ellenkezdleg: éppen a magantulajdon konzervalasa és kiterjesztésk
tekintetében ismeri el a szocializalodas jelentbségét. A papa alapfelfogisa
individualista, ezért a szocializilodast is ugy tekinti, mint az egyének ko~
zOtti tarsas kapcsolatok sokasodasat. Ilyen kritikdval kell nézniink — foly-
tatja a szerzé — mindazt, amit a papa a mezégazdasigi szovetkezésrd] ir..
Mert igaz, hogy az enmkhka kijelenti: ,Le kell szogezm, hogy a mez5-
gazdasagban, mint egyébként a termelés minden mas agdban is, manap-
sag dontd fontossagu tényezd a szovetkezés”, mégsem gondolhatunk arra,
hogy ez kozeledés a szovetkezeti koztulajdonnak uralkodéva tételéhez,
mert a papa ugyanakkor azt is Kijelenti, hogy a mezbégazdasig alapja a
esaladi jellegl vallalkozas.

Neokapitalistanak nevezi a Vildgossig iréja az enciklika javaslatait
a munkasok és alkalmazottak magdntulajdonanak kiterjesztésérsl. Mint
kijelenti ugyams, ez a fennallé tulajdonviszonyokat nem érinti, s még a
munkasoknak és alkalmazottaknak juttatandé bizonyos reszvenytulajdon
sem mutat antikapitalista tendenciat. .

A birdlat lényegét abban foglalhatjuk tehat Ossze, hogy a Szent
Tamas altal kidolgozott és a neotomista mozgalom sz6szdl6i 4ltal-ujra és
ujra atmodernizalt magantulajdon-fogalom tilikrézddik a Mater et Ma~
gistra korlevélben, ezért iranya retrograd, a cél a kapitalizmis megmen-
tése, még azon az aron is, hogy a munkdissig és alkalmazottak jogosan
torekedhetpnek a vallalat életében valo tevékeny részvételre, Tiba Imre
szerint ez a részvétel semmiképpen nem vonatkoztathatd a vallalat ve-
zetésében vald részvételre, mert a korlevél hang\sulyozza ugyan.akkor az
»egységes vezetés tekintélyét és szilkséges hatoerejét”,

Ennek ellenére mintegy utészoként elismeréssel sz6l a szerzd azok-
rél a katolikusokrél — kozottik papokrél is —, akik emberszeretetiik,
lelkiismeretiik és realizmusuk altal vezettetve 6szintén torekednek arra,
hogy szakitsanak mindazzal, ami a vallast az osztadlytarsadalomhoz kéti,
bar — ugymond — ,reménytelen kisérlet lenne kimutatni, hogy a szo-
cialista tulajdon Osszhangban van a vallassal”.

Prébél_]uk ezek utén lemérni ennek a nagyjelentbségl és vildgszerte
nagy érdeklodést keltett kérlevélnek sulyat, a Szentatya irdnti legmé-
lyebb tisztelettel, de sajat véleményilink és a megismert valésé.g irdnti
hiséggel is. A feladat térmészetesen nem halas, mert a dolgok ,,in fieri”
éllapotban vannak, alakuléban és egyre gyorsabb tteml alakulésban.
Vakmerdség nélkiil feltételezhetjiik, hogy ma — s ezt a mostani zsinat-
tal kapesolatos t6bb papai megnyilatkozas valészin(vé teszi és igazolja —
maga a Szentatya is mar masképpen irna sok kérdésrél.
~ Noveli a nehézséget az enciklika ardnylag nagy ber]edelme, a felvetett
problémak sokasiga és az a sajatos ardnytalansag, amire sokan felhfvtik
mir a figyelmet. Igaz, hogy XXIII. Jinos egyéniségének megfeleléen a
korlevél hangja atyaibb a megszokottnal és letagadhatatlan tanitisanak
8szinte huménuma,. Az aranytalansdg mégis fennill. A mezigazdasigi kér-
désekkel szemben mas Atfogdbb kérdések példiul arianytalanul kevesebb
teret kaptak. Azt is figyelembe kell venniink, hogy a zsinati tapasztalatok
szerint a papédnak valdszinilileg nem kis kiizdelmébe keriilt, mig a ,ke-
reszteshdbortus” beallitottsdg hangadéit héttérbe tudta szoritam Békes~
ségszeretetének és az ellentétek kiegyenlitésére valé torekvésének ezt a
bizonysigit minden oldalrél pozitivumnak ismerhetik el.



Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a Mater et Magistra koérlevél

a kapitalizmus és a marxista szociallzmus kozdtt valamiképpen is a tel-
jes részrehajlas nélkiiliséget képviselné. Nem. Az enciklika a magantulaj-
don és a magéankezdeményezés hirdetésével, a szocializ4lédds hatarainak
megvonasaval a kapitalizmus oldaldn 4ll, még akkor is, ha sem a ,kapi-
talista” sem a ,kommunista” szé nem fordul eld a korlevélben. Ebben
kétségkiviil igazat kell adnunk a marxista birdl6knak, fiiggetleniil attél,
hogy kozottiink, katolikusok és a marxistak kozott milyen vildgnézeti
ellentétek vannak. .
. Ugyanigy bizonyos azonban elSttiink, hogy amikor a Mater et Magistra
a magantulajdon jogat a termeldeszkozokre is vonatkoztatja, azzal ko-
rantsem a plutokraciat akarja védeni a munk4jabdl éld ember felszaba-
dulssi torekvéseivel szemben. Amit valéban hidnyolhatunk a Mater et
Magistra korlevélben, a vilagos megkiilénboztetés a szorgalombdl szar-
mazé — vagy jogos Orokség folytdn — ndvekedd magintulajdon és az
uzsorabol, vagy altalunk megszokott miiszoval: a kizsdkmdényoldsbél azar-
mazé magantulajdon kozdtt. Igaz ugyan, hogy a magéantulajdon kollek-
tivizalasat is elismeri a Mater et Magistra, a lehetOségek hatdriat azonban
tul szGkre szabja. - , v

Felvetddik 1gy a kérdés: haladd-e az enciklika, avagy miként a mar-
xista biralék allitjak, retrograd, miutan a kapitalizmus talajan maradva
birdlja a kapitalizmust. Ezt az utébbi tényt mi sem vonjuk kétségbe, sze-
rintiink azonban a korlevél igenis a haladdst szolgidlja. Ne feledjiik
ugyanis, hogy a pépa elsGsorban a katolikus hivek szdmara irta kdrleve-
1lét, akiknek talnyomé tébbsége ténylegesen még a kapitalista vildgban
él, 8 ezen a teriilleten a magintulajdont mégis csak minden eddiginél ra-
diké&lisabban megszorité és a dolgozok érdekeinek felkarolasat siirgetd ja-
vaslatokat tett és 6hajokat fejezett ki. S ha igaz is, hogy a tiinetl kezelés
sokszor 4rt a betegnek, mert a radikélis gyégymdédot eloddzza és csak
pillanatnyi enyhiilést ad, mégsem szabad ezt a példdt — mert minden
példa santit — minden tovabbi nélkil 4tvinni a tdrsadalmi kérdésekre.
Végtére is emberekrSl van sz6, akik még az § életlikben azeretnének
jobb koriilmények kozé és nagyobb biztonsigba keriilni. Biarmennyire
terjed is vilagszerte a biztositdsok és nyugdijak rendszere, egy-egy beteg-
ség idején, vagy mads csapdsok bekdvetkezésekor mégis csak a megtakari-
tott vagyonka az, ami ott a kapitalista gazdasdgban az embereknek va-
l6ban védelmet nyujt. Azt pedig a marxistdk sem 4llitjak, hogy révide-
sen megszinik a két nagy tdrsadalmi rendszer rivalizilé versenyfutdss, s
ha meggy6z6déssel hirdetik is, hogy radikalis megoldast csak a szocializ-
mus hozhat, 6k is elismerhetik, hogy mindazok, akik egész életiikdn 4t
még a kapitalizmusban élnek majd, minden enyhtilést csak drtmmel iid-
vozolthetnek s benne valosdgos haladast éreznek. A pipa emberszeretete

" és atyal gondoskodésa nem foghaté fel csak Ggy, mintha ez Gjabb kisérlet
lenne a kapitalizmus megmentésére.

Nem konnyd és nem is volt konny(i sohasem akar egyes gyakorlati
kérdésekben is megtaldlni a megegyezés utjat. Sokszor tévedtiink mi is,
tévedtek vildgnézeti ellenfeleink is. Mi azonban valljuk — és ebben meg-
erdsit a Mater et Magistra és XXIII. Janos papdnak a zsinaton is érvény-
re jutott szelleme —, hogy az ellenfél nem szlikséglképpen ellenség. A ki-
16nboezd vilagnézetek elkeriilhetetlen harciban is mi déntdnek a szeretetet
tartjuk. A vildgméretl ellentéteket sokféle médon meg lehet oldani, csak
egyféleképpen nem: hébortival. A béke kérdésében lehet é&s foltétleniil
meg is kell 6rizni a szolidaritdst, akarmilyen nagy ellentétek is mutat-
koznak az egyeb kérdésekben. _
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Erdey Ferenec

ROGER BACON, A ,,DO(..TOR ADMIRABILIS”

Jules Verne-t tartja a kozvélemény a modern kultira és technikai
fejlédés megalmoddjanak. Tudoményos alapon, szakszerii keretben oly
fantasztikus regényeket irt a tudomany szédiiletes fejlédésérél, a modern
technika és haladas hihetetlen eldretorésérdl, hogy az egész vildgot meg-

"mozgatta és lazba hozta. Nem telt bele egy szazad s maris majdnem va-
lamennyi almat megvalésitva latjuk. Mégsem ©6vé az elsGség ennek a
szédiiletes haladasnak viziéjaban ! A kozépkor delén taldlunk egy elfele-
dett, tragikus sorsu ferences szerzetest, aki megel6zte Jules Verne-t; meg-
elézte korat is, mely nem értette meg Ot, s6t melldzte és elnyomta. Roger
Bacon angol tudos volt ez az egészen eredeti és zsenialis tudés, aki nem-
csak megalmodta a modern kultura és technika haladisat, hanem azt
meg is inditotta irasaival, tanitasaval és felfedezéseivel.

Névrokonardl, Franc1s Baconrél sziiletésének négyszéz éves fordulé-
ja alkalmabol emlekeztunk meg (Vigilia, 1961. évi. 5. sz.) és 6t a modern
id6k szellemi el6harcosanak mutattuk be. De honfltarsa, Roger Bacon —
aki egyébként semmiféle rokoni vonatkozasban sincsen vele —, messze
megelozte 6t, sét megdallapithato, hogy maga Francis Bacon is nem egy-
szer Roger muve1bol meritett gondolatokat és ihletet.

Roger Bacon személye irant mind nagyobb érdeklédés ébred napja-
inkban. Ugyanakkor azonban komoly félreértések is adddnak koriildtte.
Tragikus sorsa, elnyomatasa, s6t bortonbiintetése alkalmat szolgaltatott
arra, hogy az egyhiznak szemrehanyast tegyenek és a vallast a tudo-
many és haladds ellenségének tlintessék fel. Sorsit sokszor pérhuzamba
allitjak Galileivel. Nem lesz tehat érdektelen, ha kozelebbrdl megismer-
kediink életével, hogy targyilagos és hii képet alkothassunk személyér61
tudasardl és eszmé1rol

Oxford es Périzs a XIII. szdzadban

Roger Bacon a kézépkor delén élt, amikor az élet a legmozgalmasabb
volt. Sokan ugy képzelik a kozépkor valladsos életét, mint a csendes foly6-
viz tiikrét, pedig a leghevesebb politikai harcok mellett igen éles szellemi
4ramlatok is erdsen fodroztak annak nyugodt folyasat. Az arabok koz-
vetitésével terjed el a gorég bdlcselet eddig ahg ismert blséges forréasa,
kiilénésen Aristoteles miiveinek ismerete, ami a hagyomanyos szentégos—
toni, de alapjaban platonikus bolcseleti felfogast megingatta és héttérbe
szoritotta. Az arabok maguk is nagy 4talakuldson mentek 4t, amikor a
szirek kozvetitésével megismerték azt. A nagy lendiiletben, ami héditd
atjukon elragadta 6ket, nemcsak a filozofisdt vették At, hanem az Osszes
tudomanyokat is és nagy buzgalommal kezdték valamennylt mfivelni ak-
kor, amikor azok a keresztény Nyugaton alig voltak ismeretesek. Az -
arab mivek, és igy Aristoteles kdnyvei is nem egyszerre keriiltek latin
forditdsban a nyugatiak kezébe, hanem fokozatosan, el3szdr csak a logi-
kai, majd késébb a metafizikai, és csak a XIII. szdzad kozepén a fizikai
muvek

Roger Bacon éppen ez id6ben lép a torténelem szinpadéra. Abban
a nagy szellemi gerjedésben, ami az egész XIII. szdzadot jellemzi, n6 fel
maga is. Az angliai Iichesterben sziiletett 1210 és 1215 kozott, gazdag és
befolyasos szliloktsl, akik azonban késbb elszegényedtek. Roger Oxford-
ban kezdette el tanulmanyait, ahol a szazadbeli tudomanyos életnek egyik

71



legvonzébb kodzpontja volt. Az akkori leghiresebb maglszterek, Robert
Grosseteste, Adam Marsh vonzottak 6t ide, a ferences iskoldba; mindkettd
mér mint neves tudos lépett a ferences rendbe. Ok is, mint a ferencesek
altaldban, a régi agostoni platonizmusnak voltak hivei, akiknek felfogi-
sat Roger egészen atvette. De e kivalé mesterek hatdsa alatt megismer-
kedett Aristotelessel is, akinek inkabb fizikai, mint metafizikai mdvei
érdekeltek. Az oxfordi iskolanak éppen ez adta jellegzetes vonasat, ami a
parizsi iskolatdl megkiilonboztette, ahol Aristotelesnek inkabb elméleti,
féleg metafizikai konyvei vonzottak a tudomanyszomjas hallgatdkat.

Roger Oxfordban lassankint megismerkedett és baratsagot kotott a
szellem1 élet legnagyobb vezéreivel, Richard Fitzacre, Edmund Rish ma-
giszterekkel és ezeknek, de féleg Grossetestének hatasa alatt maga is a
leglelkesebb hive lett a természettudomanyok felé hajlé ‘Gj iranyzatnak.
Aristoteles miveit arab forditasbol ismerték és magyariaztak Oxfordban,
s ez a koériilmény iranyitotta Roger figyelmét magara az arab nyelvre,
majd pedig a tobbi keleti nyelvekre, melyeket hihetetlen buzgalommal
igyekezett elsajatitani. Arab mellett a gdrdg, héber, é&s az ardmi nyelve-
ket is megtanulta, de nem elégedett meg a puszta nyelvtudassal, hanem
a nyelveknek szerkezetét, belsé tulajdonsagait is tanulményozta, s igy a
filologidnak, mint Gj szaktudoménynak uttérdjévé valt, Mindezzel kor-
tarsainak Oszinte csodalatat vivta ki, akik foleg emiatt tisztelték meg 6t
a ,,doctor admirabilis”, a ,,csodédlatra mélté tanité” cimmel.
. Természetesen a péarizsi iskoldnak hirneve, mely az oxfordiét messze
tulszarnyalta, eljutott ide is és felgyujtotta Roger lelkében a vagyat, hogy
azt megismerje. Csakhamar Parizsban talaljuk 6t, ahol minden alkalmat
felhaszndl, ami csak tudasat gyarapithatja, gazdagithatja. Maga vallja
be késtbb, hogy konyvekre, tudomanyos eszkozokre, kisérletekre és aszt-
rondmiai tablazatokra tobb mint 2000 fontot koltott itt el. Roger Parizsba
jévet méar kiforrott irdnyt. hozott magéaval. Lelkében a nyelvtudomény
és a pozitiv, természettudomanyos kérdések iradnt az elGszeretet mir meg-
erésodott, s ez Parizsban sem lohadt le. Parizsnak elméleti irdnya sem
tudta 6t eddigi felfogasatdl és iranyatol eltériteni. Ellenkezdleg itt is in-
kabb a ferences iskola felé vonzddott, mert ott az agostoni boleseleti fel-
fogss volt erdsebb; itt is a fizikal tudoméanyok érdekelték jobban, mint
.az elméletiek. Megismeri Alexander Halest, hallgatja a domonkos Nagy
Szent Albertet, Aristoteles legnagyobb interpretatorat, aki szintén ér-
deklodéssel fordul a természettudomanyok felé, s6t abban tttors. De £6-
leg a nagy ferences matematikussal, Petrus Peregrinus de Maricourt-al
keriil baratsagba, aki mindjobban a matematika felé irdnyitja figyelmét.
Koranak legnagyobb szellemeivel és mestereivel keriil itt dsszekéttetésbe,
de kiilénts vonzalommal viseltetik a nagy ferences tudéds, Szent Bona-
ventura irant.
* Périzs dontd hatassal volt Roger Bacon szellemi kialakuldsira és vi-
lagnézetének kiformalasara. A skolasztika elméleti irdnya éppen ellenke-
z3 iranyba terelte: ellenszenvet ébresztett benne minden elméleti filozo-
fdl4dssal szemben. Bar Péarizsban egyideig katedrdn is tanitott, mégsem
maradt itt véglegesen, hanem visszakivinkozott Oxfordba, ahova nemcsak
tudoményos vonzédasa, hanem biliszke angol Ontudata is vitte, mert a
périzsi tuddsokat megvetSen lekicsinyelte az oxfordiakkal szemben, aki-
ket nagyobbaknak tartott

Péarizsi tanulmanyi éveibery igen mély benyomdst gyakorolt Roger
Bacon lelkére azoknak a nagy magisztereknek példdja, akik a ferences
rendbe vald 1épésiik el6tt is mar nagy tuddsok hirében 4lltak és a szer-
zetben is megmaradtak tudomanyos munkakﬁrﬁlg.ben. Bar Oxfordban is
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ismert mér ilyeneket, de itt jobban megragadta lelkét kiiléndsen Szent
Bonaventura egyénisége, s ugy latszik féleg ennek hatdsa alatt hatdrozta
el, hogy a ferences rendbe lép. Pedig ekkor mar tul volt a negyvenes
éveken. Belépésének pontos idejét és helyét nem tudjuk, de csakhamar
mint szerzetest talaljuk 6t az oxfordi ferences iskola katedrijan. Roger
Bacon a katedran is hiiségesen kitartoit mestereinek és a ferences isko-
lanak tradiciéi mellett. A teoldgiaban a régi agostoni irdnyt kivette; a
filozoéfidban inkabb a természetbdleselet, de féleg a tapasztalati termé-
szetismeret hive volt.

IV. Kelemen pépa védelme alatt

Sokrétli tudasa lassan kezd enciklopédikus egységgé kerekedm pe+
dig nem adhatja magat egészen a tudomany miivelésének, sokat beteges—
kedik, s6t két éven at egészen abba kell hagynia a studiumot, mig ujra
erdre kap. De még nagyobb akadalyokba litkozott rendi felettesei részé-
rél. Roger ugyanis mind szenvedélyesebben kezdi mivelni a természettu=-
domanyokat, nemcsak elmeéleti, hanem gyakorlati vonalon is. Allandéan
fizikai problémak foglalkoztatjak, kiilonféle 6rdongés és koraban csodé-
latot keltd eszkozoket, gépeket szerkeszt, gylijtélencséket és méas talal-
.manyokat barkacsol s ezeknek hire megy. Lassankint 6rdongls varazslé
hirébe keveredik, ami koraban veszedelmes volt, sokaknak életébe is
keriilt,

Hozz4jarult e veszedelemhez még Roger egyéniségének szenvedélyes-
sége, merész, tAmado6 hajlama. Magabizé, f6lényes lelklileté semmiféle te~
kintélyt nem ismert maga f6lott. Lenézte a skolasztikusokat, nemcsak
nyelvtudasuk hidnyosséga miatt, hanem iires, szérszalhasogaté érveléseik
miatt is; szofistaknak, korlatolt, tudéastalan képmutatdknak bélyegezte
Gket; sértd, kihivé hangon beszélt és irt réluk, nem kimélve a korabeli
legnevesebb tekintélyeket sem, mint példaul Nagy ‘Szent Albertet, aki
kénytelen volt e tamadasokat visszautasitani. Sok teolégiai és bolcseleti
allitasa is merésznek, s6t egyenesen gyanuasnak tiint kortdrsai szemében.

Rendi el6ljardoi mar régen felfigyeltek Roger Bacon egyéniségének ily
nehezen formalhatdé tulajdonsdgaira, szemet szurt folényes tamadasai,
sértegetései mellett boszorkanyos mestersége, néhany gyanus, eretnek-
izGinek talalt Allitadsa, vagy legalébb is merészsége, amely gyakran jart a
herezis szélén. Igy hat red is alkalmaztak a nemrég, 1260-ban, Norbonn-
ban hozott kapitulumi hatarozatot, mely szerint a rendi tagoknak nem
volt szabad szerzetesi el6ljaréik tudta és engedélye nélkiil tanitani, vagy
barmiféle konyvet nyilvdnossagra hozni. Ezt a rendi tilalmat eredetileg
nem Omiatta hoztdk, hanem Gerardus de Borgo San Donninonak eretnek
mfive, az Evangelium aeternum egyhazi elitéltetése alkalmébol, melyet
szerzbje eloljaréi engedély nélkiil adott &4t a nyilvanossagnak. A nemsok-
kal elGtte hozott kapitulumi hatdrozatot most, 1266-ban Roger Baconra
is alkalmaztik, minek kovetkeztében a tanitastdl és a tudomanyos miiko-
déts6l vissza kellett vonulnia. Ez az elsé biintetése kozel tiz évig tartott
s ezalatt Roger nemcsak belefdradt a kiizdelembe, hogy tudomafiyos kedv-
telésének meégis valamelyes id6t «4ldozhasson, de el6ljaréi mas elfoglalt-
sdg altal id6t sem engedtek neki, hogy kutatasokkal foglalkozzék. Abba
is hagyott mindent egészen addig, mig régi ismerése és tisztelSje, Guy le
Gros de Foulques kardinalis IV. Kelemen néven a pépai trénra nem
1épett.

A papa kardijndlis koraban mér Oxfordban, ahol politikai megbxzaa
tassal IV. Orbdn papa koévetségében jart, ismeretségbe jutott Rogerrel.
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Piarizsban pedig, ahova sok visszaélés megsziintetése miatt kiildte &t a
p4pa, minden bizonnyal kozelebbi kapcsolatba is keriilt vele. Roger, aki
magaban mindig nagy reformatori hivatast érzett, sokat targyalt ez idé-
ben a papai koévettel a szentirds forditasanak reformjarél, de a tudomi-
nyok, kiilénésen a teologianak megreformaldsardl is, mert azt — nézete
szerint — a filozéfusok egészen profan okoskodassa, iires logikai érvelé-
sekké siilyesztették. Ezzel kapcsolatban nem késett Roger megemliteni a
tudomanyos kutatds Uj moddszerét, a természet megismerésének kérdését
is. A kardinalis t6bb izben felszolitotta 6t, hogy irja meg reformterveit,
gondolatait és elméletét egy Osszefoglalé kinyvben. Roger e mii megira-
sat mindig halogatta. Vajon kutatasait akarta-e még szélesebbre fogni,
vagy a koézvélemény birdlatatol félt ? Nem tudjuk. Minden esetre, mikor
elbljaréi hallgatasra itélték s az irastol indirekte is elvontak, nem gon-
dolt tobbé ra. De nem feledte el azokat az Gj papa. Viterbdbol 1266. ju-
nius 22-én levélben felszolitotta, hogy reformjairél és nézeteirsl szolé
konyvét haladéktalanul kiildje el hozza, még el6ljaroi tudta és engedélye
nélkiil és a norbonni hatarozatok ellenére is. S6t megparancsolta, hogy
megbizatasat tartsa titokban és igy juttassa el hozzd a konyvet.

A kapitulumi tilalom alé)l vald feloldozads, amit IV. Kelemen p4pa
adott, nem szlintette meg az Osszes nehézségeket. Sét a titoktartds, amire
8t kotelezte, ujabbakat tdmasztott. Roger kiilon levélben panaszkodik er-
rél a papanak: nincsen pénze a sziikséges eszkdzdk beszerzésére, egyéb-
ként is eloljaréi mas munkéaval kototték le idejét. Igy tehat csakis agy
tudnd koényvét megirni, ha eldljaréi errdl tudomast szereznének. Az iré-
szerekre, pergament megszerzésére 60 fontnyi Osszegre volna sziiksége,
kiilosnben nem tudja a parancsot végrehajtani. A segélyt, ugy latszik,
meg is kaphatta, mert* csakhamar munkédba fogott és alig félév mulva
készen is volt az Opus majus, melyet 1267 elején egyik névendékével,
Johannes Parisiensisszel el is juttatott a papa kezeihez, Ezt kovette még
ugyanebben az esztendében az Opus minus, az el6bbinek rovid 6sszefog-
lalasa és kiegészitése, majd a kodvetkezd évben, 1268-ban az Opus tertium,
az elbbbiek magyarézata.

E miivek megirasa uj lendiiletet adott Roger Bacon tudoméinyos mun-
kalkodasanak. Vérmes reményei tamadtak, ezek azonban csakhamar szer-
tefoszlottak a padpanak még ugyanabban az évben, 1268-ban bekdvetkezett
hirtelen haladlaval, .

De mégsem omlott &ssze minden, Roger Gjbdl visszanyerte munka-
kedvét és ugy latszik, a rendi tilalom is feloldédott, mert ezentul seré-
nyen dolgozhat és egymas utan {rhatja miiveit, szerkesztheti fizikai szer-
szdmait, amelyek ellen most mar kevésbbé mernek sz6t emelni, miutan
a papanak is kiilldott egy gylijtdlencsét, amivel kova nélkiil lehetett tiizet
gyujtani. . :
Megfigyelés és kisérletezés az okoskodds helyett

Roger Bacon nagy szelleme és Gjitdsai mar ezekben a mfivekben,
amelyeketr a pdpdnak elkiildott, megnyilatkoztak. Feltétlen hitet tesz az
igazsdg és a tudasba vetett rendithetetlen meggy6z6dése mellett. Tudas
adja meg az igazi haladas és fejlddés lehetdségét, &m ennek a tudasnak,
az igazsig megismerésének nagy akaddlyai is vannak — &llapitotta meg
Roger koézel négysziz évvel Francis Bacon elétt. Melyek ezek ? Mindenek-
el5tt — mondja Roger — az emberi természet és értelem elgyengiilése,
tehetetlensége, ami ellen legféképpen a kegyelemben és a szentségekben
talalhatunk gyégyszert. De akadalyai a tudomény haladasinak érzékeink
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osalédésai is, 8 ezek ellen az 6vatossig és tapasztalati megfigyelés, kisér-
letezés segit. Az erkolesi bajok, blints szenvedélyek is gatoljak az igazi
tudoméany haladasat, s vellik szemben a helyes nevelésnek vannak ko~
moly feladatai. Mindezeknél nagyobb gatléja azonban a tudomény hala-
dasanak — irja Roger — maguknak a tud6soknak gdégje, a tekintély tulzé
tisztelete, Elobbiben az emberi elme fuvalkodik fel, s maga felett mas
tekintélyt nem hajlandé elismerni, utébbiban az egyes nagytekintély(
tudosok és tudds irdnyzatok, iskoldk hibaznak, mert érvek nélkiil maka-
csul ragaszkodnak egyes nézetekhez, melyek pedig nincsenek kelléen bi-
zonyitva és tapasztalati Gton igazolva. E meggyG6z6dése miatt volt Roger
oly kiméletlen, s6t gyakran tilzéan éles és igaztalan egyes kortarsai irant,
akiket nemcsak tidmadott, hanem sokszor vérig meg is sértett.

Az Opus majus egész tartalma magéban hordozza nagy gondolatai-
nak és joslasainak magvat. A filozofia és a teolégia viszonydnak tanul-
manyozéasa kapcsan pdalcat tor a logikd, a szillogizmus talzé hasznalata
ellen, tdmadja és visszautasitja kordnak skolasztikus mfiveltségét és azt
allitja, hogy csak az ad a logikai érveléseknek silyt, ha tapasztalas kiséri
azokat és igy meger{siti a szillogisztikus kovetkeztetéseket, Roger ismeri
ugyan Aristoteles logik4jat, de nem sokra becsiili. Szerinte a tapasztalati
megismerés, tehat nem a deduktiv, hanem az induktiv okoskodis ad igaz
fejlddést és haladast a tudomanyoknak.

R4 is tér mindazokra az uj tudomanydgakra, melyek szerinte megre-
formélndk a régieket. A teoldgiai tudas forrasanak, a szentirasnak isme-
rete példdul megbizhatatlan — mondja —, hacsak nem az eredeti szb-
vegre tdmaszkodik. Részletezi, hogy a forditasok mennyire megrontottik
az eredeti szovegeket. Egyébként is minden tudominy forradsainak felt4-
rdsdhoz sziikségesek az arab és a tobbi keleti nyelvek tudasa, hogy Aris-
toteles és tébb mas, keleti tudds miveihez és hamisithatatlan szévegéhez
hozzajarulhassunk. Az Uj szentirasforditisanak szabalyait is Osszedl-
Htja s kéri azoknak az egyhazban valé megvalésitasit. Sajnos, kora és a
kozvetleniil utdna koévetkezd idék nem kedveztek Roger reformterveinek,
Csakis a legijabb iddkben, XIII. Le6 és Szent X. Pius papék rendelték
el a szentiras forditasanak reformjat, akik egészen Roger Bacon elveit és
majdnem pontrél pontra az 6 szabalyait tették magukéva.

Roger a nyelvismeretek mellett slirgette a matematika és a tapasz-
talati tudomény mivelését is. A matematikdt & oly nagyra értékelte,
hogy a filozéfia kulecsdnak nyilvanitotta. Matematika nélkil — ugymond
— a természet zArt kdnyv marad az emberi szellem elstt. Hangoztatta,
hogy addig semmiféle okoskodas meg nem gysz és végleg meg nem nyug-
tat a természeti jelenségek fel6l, amig a tapasztalds meg nem erdsiti
redjuk ‘wvonatkozé ismereteinket. A tapasztalds és kisérletezés azonban
nemecsak arra szolgdl, hogy igazolja az egyes tudomanyok kovetkezteté-
seit, hanem arra is, hogy 4j eredményeket fedezhessen fel, ij tudom4-
nyokat talaltasson fel vellink. Nemesak a multat tudjuk igy majd megma--
gyarézni, hanem a jév3be is bepillanthatunk.

Roger Bacon igy meg is sejti @ modern kulturdnak és technikdnak
ragyog6é lehetGségeit, ami miatt azutdn vardzslé hirébe és boszorkanysag
gyanujaba keveredett, noha mar eleve tiltakozott a blibijossig vadja el-
len, rdmutatva, hogy tisztdn emberi tudas,és ligyesség altal milyen cso-
délatos dolgokat fognak még megszerkeszteni. Azt allitja, hogy lesznek
még majd evezdstk nélkiil mozgé folyami és tengeri hajék, amelyek egyet-
len ember iranyitadsival gyorsabban haladhatnak, mintha tele volndnak
evezdsikkel. ,,Hasonléan késziilhetnek — mondja — olyan kocsik is, me-
lyek igavoné 4llatok nélkiil is hihetetlen gyorsasiggal haladnak.” Fognak
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csinélni repiild gépeket, amelyek segitségével az ember madarak mdédjdra
halad a levegSben. Lesznek kis gépek végtelen nehéz suly megemelésére
és leengedésére. S6t még tovabb megy. ,Miiszerek segitségével le lehet
menni a tengerek és folyok fenekére életveszély nélkil. Szamtalan ilyen
dolog késziilhet még, igy folyamhidak oszlopok nélkiil és még més eddig
hallatlan gépezetek.” _ !

Mindezek a joslasok és azok az eszkdzok, melyeket Roger a termé-
szet titkainak megismerése alapjan maga is szerkesztett, megriasztottak és
ellene forditottak kortarsait, ma viszont az utdkor elismerését valthatjak
‘ki. Es csak fajlalhatjuk, hogy ezeknek a késdi taldlmanyoknak vizidja
nala mindjart masok szenvedélyes tAmadésaval és sértegetésével parosult,
mert enélkiil talan elkeriilte volna rendjének elnyomasait, kort4rsainak
ellenkezését és a sajat sorsanak tragikus alakulasat is.

Uttoré meglitasok a tudomdny minden kiérében

Az a korulmény, hogy Roger Bacon terveit és eszméit a papinak
Bszintén elmondhatta, uj lendiiletet adott szellemének és munkalkodasa-
nak. Nem allt meg eddigi Opusainal, sét a harmadik utdn .csakhamar
megkezdette egy negyediknek, az Opus principale-nak megirasat, amelyet
szintén a papanak akart elklildeni. Ebben a grammatika, logika, matema-
tika, fizika, a természettudomanyok és a termeészetbdleselet, majd a me-
tafizika és az etika tdrgykorét akarta kidolgozni. Egy ilyen &sszefoglalé
munka megirdsara az a meggydzédése sarkallta, hogy egyetlen igazsag
sem izolalt, hanem az Osszes tudomanyokkal szoros kapcsolatban all. En-
ciklopédikus miivén tiz évig dolgozott, de azt teljesen be nem fejezte. A
fennmaradt toredékek egy 4ltaldnos természettudomany alapvetésének
tekinthetok.

Kiilénésen vonatkozik ez-a ,,.De multiplicatione specierum” cfmii rész-
re, amely a ,species” fogalmat nem a skolasztikusok értelmezésében hasz-
nalja, hanem a maga természettudoményos elgondoldsdban, s lényegében
azt jelenti, amit ma az energiavaltozas és terjedés elvén értlink. A
,sSpecies” sz6 nala els6sorban minden tevékeny Allag elsé energiai hatasat
jelenti,-amely minden testriek altaldnos és egyetemes vonzéereje felisme-
réséhez vezet. Roger szerint az egyetemes vonzéerdnek a magnesesség
csak egyik erésebb fajtaja. Ebben a vonzderében latja Roger minden ter-
mészettudomany matematikai vonatkozisit, miutdn ez a vonzderd és
energetikai hatids szamokban és ardnyokban is kifejezhets. Kifejti, hogy
dz eré barmilyen formajaban hasonlé moédon terjed, sé6t vannak eldttiink
ismeretlen, illetve lathatatlan fénysugarak is. Mellékes, hogy erre Rogert
az a hamis feltevés vezeti, hogy a hitiz a kéfalon is keresztiillat.’,,Valé-
ban — jelenti ki Roger — az energia (species) athatol érctdombokén hang
és héerd alakjaban, tehat athaladhat fényalakban is, de mar arra gyenge,
hogy a mi szemiinket latdsra ingerelje.” '

Az energia terjedésének torvényei Roger szerint leginkabb az opti-
kaban érvényesiilnek. Ezért mondja az optikdt a természettudomdinyok
legjellegzetesebb tipusanak. Nemcsak a régiek optikai ismereteit foglalja
Bssze, hanem eredeti médon meg is vildgitja azokat, Ugy, hogy a késébbi
természettuddsok éppen ezt a mivét ismerik és haszndljak leginkabb.
Kiilonodsen részletesen fejtegeti a szem anatomiajat és fiziologiajat, s fog-
lalkozik a fény visszaverddésének és torésének torvényeivel. Ezzel kap-
csolatban keresi e térvényeknek a gyakorlatban valé alkalmazéisit s meg-
allapitja, hogy a fényt lencsékkel és tiikrokkel ugy torhetjiik és hajlit~
hatjuk, ahogyan az a gyakorlatban leghasznosabb és legsziikségesebb:
Lehetségesnek mondja példaul, hogy alkalmas szerkezettel hihetetlen ta-
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volsdgbél olvashassunk el egészen kicsi betliket, megszdmldlhassuk a ho-
mokszemeket. De nemcsak a litcs6nek, hanem ugyanigy rajott Roger a
szemiiveg készitésének fizikai elveire, valamint a hadi célokat szolgald
gyljtotiikkrok — a fényszérék — alkalmazéisanak lehetSségeire is. S nem
art emlékezetiinkbe idézni, hogy a tdvestvet csak haromsziz évvel Roger
utan talaltak fel, és sok méas elképzelésének fizikai alapelveit is, amelyeket
0 fedezett fel, csak sok szdzaddal utdna hasznositottdk. Roger behatolt a
fény természetébe is, amennyiben a fényt hullimelmélethez hasonlé fel-
tevéssel magyarazza. Megallapitja, hogy a fény teryedese nem pillanat-
ban, hanem idében torténik, nem mehet végbe teljesen lres térben, ha-
nem terjedéséhez valami kozvetlto anyagnak, kozegnek kell lennie. O ta-
lalta fel valdjaban a puskaport is, amellyel egészen Gj harci eszkdzdket
lehet késziteni.

Azonban ha Roger Baconnak a modern technikdra vald hatisat teljes
egészében akarjuk megismerni, nem hagyhatjuk ki a kémiat, vagy mint
akkor nevezték az alchimidt sem. Emiatt veszitette el 1257-ben tanszékét
és emiatt kerilt varazslé hirébe. Valdban csodalatos tudésa e téren nem
csekély megdSbbenést és bamulatot valtott ki nemecsak koranak embe-
reiben, hanem még a mi korunk tudésaiban is. Ugyanigy megleps a féld-
rajzban vald jartassdga. Keresi az okot, ami az éghajlatok valtozasat
hozza 1étre. Megrajzolja a virosok és ismeretlen helyek térképen vald
helyét, szélességi és hosszliisagi fekvését, megjelsli a folyok medrét, orszi-
gok fekvését, tengerek hatdrait. Kifejti, hogy az egész f6ldkerckséget egy
tudds tirsasignak kellene felmérnie és igy a féldet pontosan meghata-
roznia. Bizonyitja a f6ld gémbalakjat, leirja a f6ld tulso, ismeretlen ré-
szének kozelvalé fekvését. Ezt a gondolatit vette at Pierre d’Ailly kdoz-
vetitésével Kolumbus Kristof, ez késztette 6t Amerika felfedezésére. Roger
azt allitotta ugyanis, hogy Keletafrika egészen kbézel esik Nyugatindidhoz,
s a kozottiik levs tenger nem lehet nagyon széles.

Roger Bacon mir azt tartja, hogy a tbbbi égitestek anyaga semmiben
sem kiilonbozik a fold anyagatol. Ezt a tételt késGbb Galilei és masok
igazoltak. Tobb-kevesebb eredménnyel foglalkozik az égitestek kébtar-
talminak kiszdmitdsdval, helyzetének megallapitdsdval, tadvolsiguk méré-
sével. Rajott arra is, hogy a korabeli magyaré.zat helyett lehetne a csil-
lagok mozgésat alkalmasabb mddon is magyarazni, s igy a geocentrikus
ptolomeusi elv feladdsit mdér eldkészitette. Kopernikusz és Galilei az &
‘nyomdén haladtak tovibb és az 8 meglatasit igazoltak.

Az égitestek mozgéséval kapcsolatban észleli Roger az 1doszémités
hib4it is, elkésziti és tablazatokba allitja e hibak kijavitisi lehetdségeit.
Az egyhézi naptérrél az a nézete, hogy a szentirds szfvegének megrontdsa
mellett ez a vilag legturhetetlenebb tévedése. Sajnos, ennek a megéallapf-
tdsanak igazoldsat és alkalmazasiat sem erte meg; 300 évnek kellett el-
telnie, mig XIII. Gergely papa, teljesen az & érvei alapjan végrehajtia a
Juhén naptar kijavitasat.

Kbozvetleniil, vagy koézvetve az tjabb kor valamennyi bolcselfje és
természettuddésa Roger Bacon nyomdokaiban jar. Kortdrsai azonban egé-
szen més szemmel nézték és itéiték meg 6t. Emberi fogyatékossigai, fél-
reértett és félremagyardzott szavai lassankint elSkészitik sorsidnak tjabb
rosszraforduldsit, s6t tragikus betet8zését.

Bebortonzés ellenére

Etienne Tempier pdrizsi érsek 1277. mdrcius 7-én 219 tételben Bssze-
foglalta a mindjobban terjed veszedelmes averroista tanitst, mely Aris-
toteles neve alatt terjedt memcsak Parizsban, hanem szerte a tudomé-
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nyos vildgban, s6t a nép kdrében is. Az elitélt tételek kdzé azonban beil-
lesztett néhany olyan aristotelesi tantételt is, mely mem az avverroista,
hanem a Nagy Szent Albert és Szent Tamds féle keresztény aristotelizmus
sarktétele volt. E hivatalos elitélés teh4t nem egyenesen Roger Bacon el-
len irdnyult, mégis végzetessé valt az & szdmdra is. A kéarhoztatott tételek
kozdtt szerepel ugyanis egy, mely megbélyegzi és eretneknek nevezi a
»scselekvd értelem” (intellectus agens) kiilonallé voltat, melyet az averrois-
tak gy magyaraztak, hogy csakis egyetlen ilyen értelem létezik és ez az
Ssszes emberek kozdés tulajdona. Roger Bacon nem tanitotta ugyan, hogy
csak egy cselekvd értelem létezik, mely az egész emberiség kdzds java, de
azt vallotta, hogy igenis létezik kiilonalls ilyen értelem: ,intellectus agens
separatus”. A Péarizsban karhoztatott tételek kézétt volt olyan is, mely az
okkult tudom&nyokat sujtotta, tiltotta az 8sszes ,,boszorkdnysigot” Gz8
és tirgyalé konyveket, s6t a ,,babonis tudomanyokat” is.

Baconnak el8szeretete és jartassdga az asztrolégia és a természet rej-
tett titkainak kutatidsa terén ismert volt sokfelé. Nem csoda tehat, ha a
périzsi karhoztaté hatdrozatot némelyek red is vonatkoztattdk. De mintha
6 maga is érezte volna annak ellene irdnyuld célzatit, nvughatatlan, he-
ves &s mindig tamadni kész egvénisége azonnal sfkra sz4llt a karhoztatott
tudoményok védelmére. Lazas gvorsasigeal megirta Speculum astronomiae
cimd mtvét, melyben nem a tdmadott fé1 szerepét vallalta, hanem a t4-
madéét, Karhoztatjia Temoier érsek megnyilatkozasat, az elitélé hatiroza-
tot tévesnek és a dintést illetéktelennek nyilvanitja.

Az érsek nem maradt tétlen, de nem maga jart el, hanem a rendi
elsljarékon keresztiil intézkedett, hogy Roger Bacon ne keresztezhesse
szdndékait. Hieronimus d’Ascoli ferences generalis, miutdn rendi tana-
csosainak nagy részével a kérdést megtargyalta, Roger Bacont elitélte, ta-
nitdsait, mint gyants tanokat elvetette, red pedig a legszigoriibb biinte-
tést szabta ki, amit az akkori rendi szabalyok értelmében lehetett: rendi
bdrtdnbe zaratta.

A szerzetesi borténbilintetés lényege abban az idSben — bér a leg-
szigoribb rendi biintetés szamba ment — ink&bb interndlisnak tekint-
hetS, melvben a nyilvanos szereplés, mlikddés teljesen fel volt fiiggesztve
és az elitélt bizonyos vezeklést volt koteles tartani. Ha pap volt, a szent
cselekmények gyakorlasatél is eltiltottdk. Am Roger minden valdszini-
ség szerint nem végezte el a telies teolégiat, s egyszerfi klerikus maradt,
mint nagy rendalapitéia, Assziszi Szent Ferenc és sokan mésok is rend-
jében. Nincs pontos feljegyzés arrdl, hogy biintetése meddig tartott, de
abb6l a koriilménybdl, hogy 1292-ben tijabb mfivet irt Compendium
studii theologiae cimmel, arra kévetkeztethetiink, hogv biintetése kdriil-
beliil 14 évig tartott. Utdna azonban mér semmi tdrténelmi adatunk sin-
csen Roger Baconrdl. Ugy hiszik, hogy valészinfileg 1292-ben, esetleg
1294-ben fejezte be tragikus sorsi életét.

Béarmennvire is elitélte 6t kora és rendi eldljdrésidga, bérmennvyire
gyantsnak taladlta is az akkori boleseleti &s teolégiai kozvélemény Roger
Bacon tanitidsat és szerepét, gondolatai &s eszméi 4tt6rték az idd és a kor
akadalyat, megmozgattdk és ihlették a késébbi tudbésokat. Természettu-
doményos médszere, tudisa, meglatisai messze megeldzték korat &s je-
lezték egy Gj kor hajnalat.

Minthogy csodélatramélté tuddsit és kutaté munk4ijat egves modern
kritikusok az egyhazzal Allitjdk szembe, hangsiilvosan meg kell allapita-
nunk, hogy az egyhdz maga soha nem itélte el 8t, hiszen mindvégig en-
gedelmes és hii fia maradt. Rendi eldljaréi tiltottdk el az akkori 4ltaldnos
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rendi hatirozatok értelmében: eldszér a nyilvanos miikddéstsl, méasodszor
a kulvilaggal vald érintkezéstél. S nem kétséges, hogy mindkét kdzbelé-
pésnek megvolt az akkori rendi keretek kozott az érthetd hattere.

Az elsd esetben nem is annyira Roger tanitdsai, mint ink4dbb a sko-
lasztikaval valdé szembehelyezkedése, az akkori nagynevii magiszterek os-
torozasa és sértegetése viltotta ki biintetését, hiszen éppen akkoriban t4-
madtak a renden beliil olyan filozéfusok és teolégusck, akiknek mfivei
és tanitdsai az egyhdaz hivatalos elitélését vontak maguk utdn. Okkal vagy
ok nélkiil, de ezek kézé a ,,gyanus” személyek k8zé soroltdk Rogert is és
meg akarték akadalyozni, hogy a rendnek 8 is Artalméra legven.

A masodik esetben mé&srél volt szé. Akkor épven 1j eszkbzeinek fel-
talalasa, vardzslatosnak vélt kisérletei iitkdztek a ferences rend esv masik
Aramlatival, melyet ,spirituédlisoknak”, vagyis a idmbor lelki életet é13
szerzeteseknek neveztek. Ezek Szent Ferenc eredeti, puritin életmadiit
akartdk koévetni s a rendet is ebbe az é&letformdba visszahailitani. Ellen-
szenvvel tamadtik f8leg Szent Bonaventurét, aki a filozéfiai tudomanvo-
kat és 4ltaldban az Gi tudoménvos irdnvzatot akarta a ferences rendben
meghonositani. Tudjuk, hogy Roger Bacon nemcsak ismerte 8t, hanem
a szent egvénisége, tudoménva, életszentsége nem kis befolvast gvakorolt
rd. A snirituflisok tdmadisa azonban nemecsak Bonaventurit. hanem a
rendi elsliardkat is érte. akik annak a tudoménvos lendiiletnek, amelvet
Szent Bonaventura kezdeménvezett, kaout nyitottak a rendben. Flgon-
dolhatiuk, hogy a svirituilisoknak szemében milven szAlka volt Rowger.
Ilven kériilménvek Lk#ztt a rendi f8elsliaré ink4bb a ov4rizei érsekre
hallgatott és a rémai kuria részér8l kaoott figvelmeztetést is kdvetve a
nagyobb rossz elharftisa végett jart el olv szigorian Roger Bacon Ugvé-
ben. De koriantsem bélyegezte 8t eretneknek, hamis tévtanftonak. az eov-
hiz ellenségének, vagy erkdlesileg romlott szerzetesnek. A legstlvossbb
vid. amit ellene felhoztak s amelvnek értelmében ellene elidrtak. az vnlt
csuoén, hogv gyanuts és veszélyes elvei, tanftisal. mesterségei vannak. tay
azutin csupdn a vil4dgtd]l és a tdbbi rendi tacoktbl kivintik &t elszige-
telni 2 maguk média & a kor szok4dsai szerint. Hatds4it azonban ezzel
sem tudtdk kikilezdbslni. A ferencesek k&zott tovébbra is voltak tudé-
-sok, akik Roger Bacon szellemében dnlgoztak és tanitottak. akik tndem4-
nvat tovibb feilesztették. Példa r4 Thomas Bungay magiszter, akit 1275-
ben tartoménvidnokké valasztottak, holott 8 is tanitntta Oxfordban a ter-
mészettudomanvokat, hangoztatta a tanasztalati, induktiv médszert, akar-
csak Roger. Abban a vajiidé szdzadban tehdt, amelvben Roger Bacon
sziiletett és élt, nyuetalan szelleme, ha nem is tudott egvenesen és zavar-
talanul feilddni, mégis olvan volt, mint a gerijesztd knvisz. Termékenvi-
téen hatotta 4t rendjét is, ennek tudésait és a késSbbi korok gondol-
kodait is.

et

MAJUS

A dommal szemben a téren csupa fehér sz8sz ez a vén nydrfa;
mintha kioltoz6tt volna, szorongé kései ndszra.

Valahol egy kollégiumban didkok nyiuzzdk a harmonikdt.

A bdstya alatt bodzaerds, sok-sok rezgd fehér tdnyérvirdg.
Elszorul téle a sziv, milyen gyorsan elmegy az élet,

mig viszi, viszi, viszi a meleg nydri szél a nydrfapihéket.

Rénay Gydrgy
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CSANAD BELA VERSFI

OREG JEGENYE

A hatdrban, a kéiut mellett
4ll egy hatalmas jegenye.

Az 6szi szél cibdlja, rdzza,
pereg, pereg a levele.

A bdtydm egyszer erre mdszott;
anyam verejték verte ki,
valahdnyszor e fdra nézett,

s o héstényt mesélték mneki.

Oreg jegenye, sajgbé emlék:
egy gyermek a legtetején
hintdzva ring haldlveszélyben,
— szinte a felh6k peremén.

BALLADA

Alkonyodott. Egy dombon dllitak.
Ez2t a tdjat sosem felejtem.

Két pdncélos a domb mogotti -
fenyegeté nagy sziirkiiletben.

A katondk a dombon dlltak
szivetszorité drvasdgban.
Nem az ellenséget keresték:
@ menekiilést a haldlban.

Koroskorill a néma erdd
kényodrtelen vad keritése,
a az arcukon haldl és rabsdg
egymdst 616 vetélkedése.

Gépfegyver sz6lt a végtelendbdl,
s megvillant tdl az esti réten
a fegyverek glorioldja,

a haldokldé nap krdterében.

Két vers a ,,Misztikus szerelem” ciklusbél

IGEN, EMLEKSZEM

Igen, emlékszem. Szomori
s magdnos volt a lépted.
Néztem utdnad szétlanul,
az esti fdk kisértek.

Sokdig dlltdl a sotét
utca torkolatdndl,

a téren. Boldog fordulat
pillanatdra vdrtdl,

' MEGDOBBENTO

Megdobbentd, mily mds az arcok
szépsége minden pillanatban.
Szemed végtelen tengerének
vdltozata szdmldlhatatlan.

de érzéketlen voltam iy
irgalmas tdmaddsra.

Ha akkor felnyiujtom kezem
hivogatén, kidltva!...

Az6ta ldtomds gyotor:
mindig ott dllsz a téren,
s Téged latlak az utakon
a fdk kiséretében.

A felfedez6k Oromével
koszontelek, ha ujra ldtlak.
Megérkezel, s mds lesz az fze,
a hangja, szine a vildgnak.

Mindent 1jjd teremt az arcod
s kifogyhatatlan leleményed.
A sziintelen meglepetések
drokds mdmordban élek.
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Brisits Frigyes
BABITS MIHALY DIAKEVEINEK NYOMABAN

Babits Mih4ly pécsi didkéveinek eddig ismert belsd é&s kiils3 trténetét
szeretné néhany adattal kiegésziteni ez az emlékezés.

Az 1900—1901. iskolai évben jartunk. Mi, ekkori elsé gimnazistik,
voltunk az utolsé kis didkok, akik még lattuk Babits Mihalyt, az dreg
didkot, aki a nyolcadik osztalyt végezte a pécsi ciszterci gimnaziumban.
Elsé emeleti, délre tekinté folyosénk, amelyen az I—II—III. osztily volt
elhelyezve, egyenesen torkolt bele az iskoldnak keleti, a Széchenyi-térre
nyilé homlokzatdba, ahol a VII. és VIII. osztilyok tantermei allottak. A
két folyos6 taldlkozdsanal kanyarodott fel a lépes6haz. Ezen tolongtunk
fel reggel, sGrfin egymas mellett szorongva, kicsinyek és nagyok, amig
az elsd emeletre érve osztilyainkba szét nem oszoltunk. S ezen hompdly-
gott le, a tanitds végeztével, Aradatunk el nem haszndlt temperamentu~
munk viharos sodréaval és 6z6nlstt ki az iskola kapujan. Az 6rak kézotti
tiz percekben izgatott kivancsisdggal és félve mertlink néha-néha atsur-
ranni a felsd osztilyosok folyosdjdra, amelynek komoly, higgadt, férfias
hangokt6l morajld, de azért méagis didkns derfiben fényls levegdije mintha
egy vildg messzeségében 4llott volna a mi szinesen kacagd, larmads, rohand,
jatékos pillanatokra szétomlé, kaotikus és a még a tanari ,,vigilantist” is
elborité zsivajuktél.

Lassan azonban megismertitk a mi nvoleadikosainkat, és igv, ha lat-
" hatatlanul is, mégis valami félemeld érziilettel keriiltiink k&zelebb hoz-
zajuk. Volt ebben a magatartisban egy kis ratarté biiszkeség és sok csa-
ladias 6rom. Kit gydnyorii énekkari hangija utin kedveltiink meg, kit iin-
nepi, szavalé pathoszaért, zengs, szév szavaiért, kit atletikai remeklése
miatt, kit pedig — mint Babits Mihdlyt is — hirnevéért, amely messze
magasodott {5lénk. Amugv szerénysége, finom, halk modora, kedves el8-
zékenysége szinte észrevétlenné tették: tGgv kellett felfedezni. De ugyan-
akkor kiilonds hirek szilltak el rola és szlirddtek le a mi rajongésra és
kritikus kivincsisigra.egyariant hajlamos vildgunkba. fev tudtuk meg,
hogy Babits Mihdly k&ltd. nyelv-képzeletén és forma-érzékén nagy igéret
kelete csillog; hidnvzik réla minden elnyiitt és elkovott dnképz8kori ,.ars
poetica’”; egyéni fitja és hangja van. Igy hallottuk meg, hogv egy masik,
szintén kitin8 didktarsaval, az egv osztallval feljebb jard Surdnyi Mik-
16ssal egviitt, az Snképzékdrben sokat szerevel. Igy értesiiltiink réla, hogy
érdeklédésének kozéponntidban a masvar nyelven kiviil a latin és g:ﬁrtig
klasszikusck 4llanak. Orik elStt, kéréje csovortosult térsai kézdtt 6 for-
dit, magyardz: Egyébként passziv, energiitlan és egv kissé félszeg egyé-
nisége ilyenkor a szellem vilagi{té heviiletében lobogott.

Ki gondolta volna 1900-ban. hogv a mi didktarsaink koréb6l maid
egy térténelmi kihatdsti nemzedék-valtds folyamata fod elindnlni! ? Ki
hitte volna, hogy a mi 1. osztalvunk 1908-ban mar Babits Mihilv orszdg-
szerte elismert. vagy vitatott kéltészetével.fog taldlkozni ! ? Errdl beszélt
mar akkor nekiink nagvszabasi maovar tanarunk. Tordai Anvos akinek
harmonikus, mértéket tartd, de iBvBiaréd didaktikdia seoitett benniinket,
immaron nvolcadlk osztdlvasokat, ahhoz, hoqv vildeos 1atAssal, biztos iz-
léssel s a benniink kezdd43 utdknr szép és linnepi emlékezésnnek elsé
koszoriiidval fogadjuk Babits Mih4alvt.

Babits Mih4ily nem volt néesi szarmazdsi. SzekszArdon sziiletett 1883,
november 26-4n. Edesatvia Babits MihAlv térvénvszéki biré, édesanvia
Kelemen Aurora, Kelemen Joézsef szekszardi torvényszéki birénak és ne-
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jének, Rdtz Innocencidnak legidGsebb lednya. Babits sztilei 1891 majusa-
ban koltoztek Péosre, amikor édesatyjat ide itélétablai birénak nevezték
ki. Kortarsi vélemény szerint: , Fényes tehetség(i, ritka képzettségli jo-
géasz volt, az igazsigszolgaltatis minden jogteriiletén kivals jartassigeal.
Kurial biré kinevezés el6tt allott, amikor 1898. majus elején, 53 éves ko-
rédban meghalt.” Ozvegye hamvait 1930-ban vagy 1931-ben Szekszirdra
gzéll{ttatta.l .

A Babits-csaldad Pécsett — Kelemen Jézsef itélétdblai birénak, a csa-
14d rokondnak tudisa szerint — el8szdr a Ferenciek utcija bal oldalan, a
templom folytatdsdban 4116, ‘hosszi Stirling-hdz nyugati szélén lakott.2
Viszont Babits Mih4ly egy 1934-ben adott interjuban igy emlékezett:
,Kertes hazban laktam a Xavér utcdban.”3 Ebbdl az elsd lakasabdl azon-
ban a csaldd csakhamar atksltézétt a Klimé utca 16. szdma Brunner-féle
hdzba (ma: Landler Jend utca 8.) s itt lakott édesatyja haldlaig. Ezutdn
az &desanya Szekszdrdra tért vissza, Babits Mih4ly pedig anyai nagybaty-
jdhoz, Kelemen Mih4ly ny. f8tdrzsorvoshoz keriilt, aki agglegény volt.
Lakisa a Hunyadi (ma: Maty&s kirdly) utca nyugati sarkan allott. Ennek
vasracsos keritéssel elldtott kertes udvara — de sokat jartunk el mellette
— lenytlott az alatta htiz6d6 Zrinyi utciba. Egy itt 1év8 szirnyépiiletnek
a Zrinyi utcara nyilé egyablakos szobdja lett Babits Mihily otthona
mindaddig, amig az érettségit le nem tette. A kegveletes emlékezés 1958.
méjus 20-4n emléktablaval jelslte meg ezt a néhai didklakasat.

Babits Mih4ly az elemi iskola 1I(?)—III—IV. osztilydt a pécsi Bel-
varosi Népiskolaban végezte, amelynek élén a mi emlékezetiinkben is
4ldottan é16 Repich Vince igazgat6 allott. A III-ban osztdlytanitéia Mihd-
lovics Antal, a IV-ben pedig Repich Vince volt. Annak, hogy Babits Mi-
hily az elemi elvégzése utdn ennek szomszédsigdban 4116 ciszterci gim-
naziumban folytatta tanulményait, nyilvdnvaléan csalddi hagyoményaiban
voltak eldénts okai. Edesatyja ugyanis V—VIII. osztilyos kordban szin-
tén ennek a gimnéziumnak volt a névendéke s itt érettségizett 1864-ben.4

M&gét(')l lép elénk a kérdés, amely megoldast var: milven volt a didk-
Babits egyénisége s hogyan alakultak ki szellemi vildganak elsd vondsai ?
-~ Tipikus vagy sablonos fiatalkori vonésok teliesen hidnvoztak roéla:
ecsak 6nmagahoz hasonlitott. Mar kis koraban feltlinGen zarkézott, csen-
des és hallgatag, szinte befelé élt. Baratai nem voltak, kozis 1atekokba.n
avagy tézsaségokban nem szeretett résztvenni. Ezektol talan passziv ter-
mészete, félénk és szérakozott modora és érzékenysége tartottdk vissza.
Az egyetlen csalad, amelyet gyakran felkeresett, s ahol késébb egv ideig
kosztos didk is volt a Jézsef utca 8. szam alatt laké 6zv. Decleva Bélané
otthona volt5, ahova mint rokon is szivesen vagvodott. Itt kereste fel gyak-
ran anyai nagybéty]é'nak testvérét, Kelemen LAszlé6 kanonokot is, aki
Rémaéban végzett, s akinek nagybatv]étél Kelemen Jézsef nagypréposttol
6rokslt értékes konyvtara volt.6 Els6nek feltind és mindvégig megmaradt
ardeklddését azonban — a sakkon kiviil — csak egy tartotta ébren és
vonzotta mindig mélyebben: a konyv, amelynek kultusza anyai égon
csakugy, mint atyain orkl6dstt it szellemi alkatdba. ,Naprél napra job-
ban érzem — irta egy didkkordhoz kozel esd, 1906. februir 21-én kelt
levelében, Bajardl, Kosztoldnyi Dezsének — mily természetes és szoros
folytatdsa vagyok becsiiletes magyar Sseimnek, s Nagyapanak, aki végig-
kilizdstte a szabadsigharcot, kényvtart gyQitétt és szerette a verseket.””?
Ugyanitt hivatkozott édesatyjanak csak tudoményos jellegli modern mdG-
veltséuére is. Ezt a csalddi hagyomanyt 8 szakitotta meg azzal, hogy el-
hajlott a jogtudoménytél és egészen az irodalom eszményeinek szolgid-
latdt valasztotta hivatdsul. E részben sokat k8szénhetett helyzetének,
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amely megnyitotta el6tte Kelemen Mih4alynak a Hunyadi utcdban &llé
konyvtardat, amelynek gyarapitdsa 1919-ben tdrtént haldldval z4rult le.
Tiiskés Tibor gondos kutatdsai utdn® tudjuk, hogy ez a kidnyvtir 4428
mvet 4719 kitetben szdmlalt, s nagyobb részben ismeretterjesztd, a t8b-
biben pedig szépirodalmi munkéikat foglalt magiban. Babits kedves ol-
vasmanyai Verne, Dickens és Jokai voltak. Az otthoni kdnyvtiron kivil
ott allott el6tte a gimnézium tSbb ezer kotetbdl 4116 ifjusagi kdnyvtéra
is. Olvasményainak hatisa alatt alakul ki benne, irodalmi hajlamaira és
vonzalmaira jellemzGen, elsé aktiv mozdulata: folyéiratot szerkeszt és ir,
amelyet sajat rajzaival illusztril.? Részleteiben arrédl évven dgy nincsen
tudomésunk, hogy Babits kis lapjaban miket és mikrdl irt, aminthogy azt
sem tudjuk megéllapitani, hogy lavjdnak a csalddi és rokoni olvasékon
kiviil volt-e nagyobb: iskolai osztilyd nyilvdnossiga. Nem valdszin(i.

Ezzel a konyv-vilagba visszavonuld elszigeteltséagel &s elkiiléniiléssel
miar a didk-Babitsban sziikségképpen kezdett kifejlédni a kedélyének és
intellektualizmusianak elmaginyosodésa, amely késébb legmarkdnsabban
uralomra juté vonésa lett. Eleinte nem eszmél rd, félszegségén, kiilonc-
koédésein jelentkezé hatdsdval nem torddik, kulturdjatél még meg nem
viselt és meg nem hervasztott, kedves frisseségével és f8lényes szellemét
megvillanté humordval védekezik ellene és jatssza ki. A csalddi hagyo-
many erre nagyon ravilagitéan Srizte meg Babitsnak egy didkkori esetét.
Megtortint, hogy a Pécsett szokédsos viharok Babitsnak hol a fejérdl so-
dorték le a kalapist. hol pedig az erny8t forditottdk ki a kezében. O

"azonban nem futott kalanja utdn, sorsira hagyta, erny§jét pedig eldobta.
Az édesatyai széra 4llités elStt védekezése csak ez volt: ,,De én nem le-
hetek nevetség targya f6leg az utcai jard-kelgk elott 1’10 '

Igen, én, ez az én ! Még nincsen készen, vonasai még csak érnek, de
— akarmilyen furrsin, kiiléndsen — maéar egyéni hangija van és a maga
stilusaval tud felelni a vildg benyomasaira. Ez az én {gy is, magara
redukaltan is, mar wvalami fels6bbséges igény, amely egvéni 14t~
forma felé tart. Sziikségkénnen nd ki belble az organikus vagy, hogy ma-
ganva védelméiil és a kiilsé vilaggal szemben f8lényt biztosité menedékiil
belss vildgot teremtsen. Az én-tudatnak ez az 8nmagét elSszér megsejtd
€s élvezd szellemi drdme Robits MihAly disk-életének jdvéjére kihatd és
6rmagin til mutatd lesfontosabb eseménye, koltéi életének ldthatatlanul
elinduld elss, igazi, nagy fejezete, jellemzdbb, mint annak tudésa, hogy
viliozdan jeles és j6 rendd tanuls volt. Ez kezdB8dstt abban a kicsi, egve-
diilallo didkszobdban, s ebben foglalhaté Hssze Babits Mihaly didkéleté-
nek esszencidja.

Babits Mihaly maga is gyakran visszatér ehhez az ifidkori énféhez
és élménvyt nvait késd kolti szenzériuménak kiilénds megvilagitisi sa-
portréjahoz. Legmélyebben s valami fijdalmas megséhajtdssal vildgit be
ennek az én-jének a tdvlataiba lirai emlékezése:

Nekem nem volt bardtom,

télem mindenki fut,

tdrsaim elkeriiltek,

mint idegen fiit,

idegent, megvetettet,

ki mindig mostoha,

kit senki sem szerethet,

nem is szeret soha,

Magdnyosnak sziilettem,

bardttalan vagyok. (Egy szomoril vers)
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A Gélyakalifa hésének, Téibory Elemérnek o6néletirdsiban a fiatal
Babitsra ismeriink. Jellemzése epikusan részletezd, de sejtetett 1ét-hangu-
latdn itt is rajta borong annak az atélése, hogy idegen a vildgon.

,.De azért didk voltam én is, egyformén boldog a lapdatéren, a tinc-
iskoldban és a kényveim kozt: még vidam, jatszé gyermek és maris egy
kissé komoly filozéf” (7. 1.).

»Mondja neki a doktor ur, hogy ne olvasson annyit — sz6lt édes-
anyadm. — Mindig olvas, kepzelje doktor ur, még ha vizitben vagyunk is,
& azt nézi, van-e valarm konyv a szobaban és sokszor abban lapozgat,
ahelyett, hogy részt venne a tarsalgdsban.” (65. 1)

Ezeket az adatokat, Babits Mihdly kezd6d6 én-vonésait igazolja a
kortdrs-emlékezés is. Franck Richard, Babits Mih4lynak nyolc éven 4t
osztalytarsa és kedves baritja, egy vele kapcsolatos, elsé gimnazista ko-
rukba visszanytl6 élményiiket, egy hozzdm 1962. februdr 3-4n irt levelé-
ben, igy idézi fel. Babits Mih4ly egy alkalommal Franck Richirdot meg-
hivta hozzdjuk uzsonna-kavéra. A ,,gyerekes szorongassal” megijelent j6-
baratot elragadta Babitsék gyonyori lakdsa, de kiiléndsen nagy hatassal
voltak r4 az udvaron felallitott tornaszerek.

»Volt ott mészérid, gylr(ihinta és korlat. Nekem, az egykom falusi
gyereknek, mi kellett t5bb ? Azonnal kiprébaltam valamennvlt és nem
tudtam betelni a gysényodriséggel. Miska — nagy csodilkozdsomra — va-
lahogy nem osztotta teljesen kitdrt Srémomet. Szelid, de egy kissé széra-
kozott, kézombds arccal nézte tornamutatvanyaimat, amelyeket 6 nem
latszott tulsdgosan nagyra értékelni. De aztdn mégis, egy kissé félszegen,
felkapaszkodott a gylirlihintdra, és térdben megemelte 14bait, hogv az-
utin néhany himbalas utdn unottan félreilljon ... Amikor azonban Miska
maméjanak hivd szavira bementiink a gyerekszobiba, és a jé teiszines,
édes uzsonna-kavét elfogyasztottuk, Miska egyszerre felélénkiilt. Odave-
zetett a szoba egyik sarkaba, eldvette kis lednytestvérének Osszehajthaté,
képes kartonjait, és.azokat felallitva, bel6lik a szoba fénves padléjan egy
szabalyos kort formalt. Kivancsian néztem: mi lesz ebbdl ? Miska tovabb
kutatott a jatékszerek, képeskdnyvek kozdtt és egvszerre ragvogéd arcecal
visszajott. Megtalalta, amit keresett: egy verses koényvet ! Azutdn bele-
allt a képes kartonokbél készitett varba, kinyitotta a kénvvet és fénvyld
szemekkel kezdett olvasva szavalni a kezében tartott konvvbgl. Tdgra me-
resztett szemekkel, értetleniil bamultam ra és csak hallgattam, hallgat-
tam a tiz éves Babits Miska vékony gyermekhangu szavaldsat. Szemem
kozben lopva kikandikalt az udvarra, ahol a tornaeszkozok alltak és any-
nyi gyonyorliséget igérve integettek felém. Szinte magneses erdvel von-
zottak a szabadba, fel a mdszoéradra, fel a hintara, korldtra, izmok fe-
szlilésére, kacagd, kisfililsan jokedvi{i ugrandozasra ! De Miska csak tovabb
szavalt, és nekem nem volt szabad lathaté6 6réomét megzavarnom ! Még
egy bucsupillantdst vetettem a tornaeszkszokkel ékes udvarra, aztdn oda-
fordultam Miskahoz, aki immaér befejezte szaval6é felolvasisat. Mi volt a
vers, -amelyet Miska oly nagy buzgalommal’ olvasott azt sem én nem
tudtam, sem pedig M1ska k1s higa, aki szerényen meghtizédva a sarokban,
babéival jatszadozott..

Nehéz, kényes és sok eséllyel 1ér az az Ut, amely arra vallalkozik,
hogy valdszinusitse azt a hatdst, amelvet Babits Mih4ly eqyemseqenek
kibontakoz4sira tanarai gvakoroltak. E szempont felvétele azonban a
torténeti igényen kiviil a 1élektani 14tds és megértés teljessége miatt is
elmellbzhetetleniil sziikséges.

Két igazgatdja volt: Inczédy Dénes 1893-t61 1900-1g és Vass Bertalan
1900-t61 1901-ig. Inczédy Dénes a mennylsegtan és természettan tanara.
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Egyéniségében és munkajaban harmonikusan valésult meg a XIX. szdzad
egylk nagy erbek-eszmenye a tanar. Igazgatosaganak idejére esett tandri.
mukodesenek 30 éves jubileuma, 1895. majus 27-én. Ennek Unnepi prog-
ramjaban két olyan esemény volt, amely az akkor II. osztalyu Babits Mi-
_haly lelkére igen hathatott. Az unnepelyen sajat versét szavalta el Vdradi
Antal, a gimnazium egykori novendeke. O volt az els6 orszagos nevi kol-
t6, akit Babits Mihaly latott. Varadi Antal sokszor visszatért oreg iskoldja
falaj kozé. llyenkor mindig bement a VIII, osztalyba, ahol a masodik pad-
sor kozepén 1evo egykori helye el6tt eltindéddé meghatottsaggal allott meg
s mindig kezet fogott didk-utddjaval. A kozéptermetl Babits Mihaly is
ezen a tajékon iilnetett. Vajon taldlkoztak-e ? Mas koltemény is szere-
pelt ezen az unnepen., Gyikos Péter tanar nyujtotta 4t Inczédy Dénesnek
a kalocsai jézustarsasagi gimnazium ,,poeta doctus’-anak, Rosty Kalmén-
nak latin nyelven irt ,,Enthusiasmus”-at. A jelenet a régi humanista em-
lekek stilizalt ragyogasaval vonta be a jubileumot. A kis Babits Mih4aly
meg messze volt attol, hogy é€lvezze a koltemény asclepiadesi szerkeze-
tének alkati szépségét: az emelkedés és elnyugvas szintézisének egységét,
amelynek egykor majd maga is mestere lesz. Nem értette meg a tanéri
hivatast magasztalé sorokat sem:

Triste est timeri ! Nempe benignitas
Clemensque magni pectoris indoles
Et dextra virgae parca, victrix
Corda rapit facilisque plausus.

Arra sem gondolt, hogy § is fog latin verseket irni, az elsét tiz év mulva
1906 elején. A fontos azonban az, hogy most taladlkozott el8szor a latin
nyelvnek ¢l képességeivel. Babits Mihaly latin és gorég ,,korszaka” csak
késébb fog kialakulni. De ki tudja azt meghatdrozni, hogy mikor kezdd~
dott el benne ennek az antik ihletnek a fuvalata, s a gyermekkori nyugvé
'benyomésoknak meddig tartott a néma ideje, mi volt a tudat-alatti atja
& munkaja addig, amig 6t irodalmi életének és fejlédésének j fordula-
tidhoz nem segitették ?

Masodik igazgatoja, Vass Bertalan 1900-ban, Inczédy Dénes haldla
utan, Székesfehérvarrél keriilt a péesi gimnazium élére, Jovetelét meg-
elozte képzettségének és kulturdjanak hire. Megirta Horvat. Istvan igen
értékes munkaju életrajzat és kivald szénok volt. Vordsmarty Mihdly szii-
letése szazados évforduldjan Székesfehérvarott tartott linnepi beszéde an-
nak idején feltinést keltett.

Ami Babits Mihaly tanarait illeti, az egy ugynevezett ,nagy tanari
kar” volt. Soraibél keriilt budapesti egyetemi katedrara, Babits Mihaly-
nak gimnaziumba lépése el6tti esztendében, Békefi Remig. Ugyancsak en-
nek a tanari karnak volt tagja Greksa Kazmér, Babits Mihdlynak fels3bb
-osztdlyokban a magyar tanara, aki kés6bb Zagrabban lett egyetemi ta~
‘nér. Jellemz8 vondsa volt ennek a tanari karnak, hogy benne nemcsak a
huméanum targyai, hanem a mennyiségtan és a természettudoméanyok is
kivalé erdkkel voltak képviselve. Babits Mihaly tandrai, kevés kivétellel,
még a mi tandraink is voltak. Ez a k6z6s emlék-kapcesolat ad elemzd mun-
kanknak pozitiv alapot.

Ne tulajdonitsunk nagy jelentdséget neki, de ne is menjlink el ké-
zombdsen sem az els6 fel6tlé tény mellett, amellyel Babits Mihaly iskolai
-életében taldlkozunk. I—IV. osztalyig mennyiségtan tandra Szegedy Fii-
16p volt. Ami Babitsot benne lekdthette, az nemcsak szaktudédsa, hanem
sokkal inkabb muveltségének az a sajatos és ritka vonasa, hogy Kkitl-
néen tudott gordgiil és barataival gordgil levelezett. Ahogy ezt (s cgyes



level-részeket, kifejezéseket emlékezetiinkben mindmaig megmaradottan)
megtudtuk mi, éppen ugy tudhatta Babits is. Imponderabilis, alig lemér-
heto, inkabb atmoszferikus jelenség, talan csak annyi, hogy a fiatal Ba-
bits valamire felfigyelt.

] A TII—VIIL osztalyig Nemes Tivadar volt a torténelem tandra. Kissé
zarkoézott, rideg ember. Hidnyzott beldle minden retorika és pathosz. Elsé-
‘sorban a szabatosan €s pontosan megallapitott tények érdekelték. Aztan
tért a4t kedvelt és szinte modorosan Koveikezetes szempontjara: a Wrté-
nelmi tenyek eértelmenek ¢s jelentOsegenek latdsdra és meglattatasara,
Csak ezek felismerese jelentette eittte a torténeimi tuddst. Ez a modszer
alapjaban nem volt mas, mint a diak-gondolkodas bevezetése egy Kis tor-
tenet-filozétiaba, amelyoen mar néha felvillantak szociologiai sejtetések
és vogatkozasok is: A torténelmi draknak az események beisd Ssszetuggé-
‘sein 4t valo elmélyitése nenez munka volt, de igen gytumolesozé. Ha Baoils
didk-életenek akar alsos, akar felsos szakan eloszio, konkrét részieteire
gyakorolt hatasa aligha mutathatd is ki, ketségtelenid benne marudt szel-
lemi fejlédése vonalaban, és elkeépzelhetetlen, hogy eros intellektusa ki
tudta volna vonni érdeklddését és vonzalmat e modszernek éppen olyan
termeékenyit, mint szuggesztiv ereje aldl.

Ugy latszik, hogy mar az alsos Babits Mihalyt nemcsak szellemi ké-
pességelért, hanem egyénisége kedves finoinsagaiért is megkedveltéx a-
narai. Erre vall az a bizalom, amellyel 6t kérie fel oszialylonoke, Csoko-
nai Zsigmond, egyébként a latin es gorog nyeiv ianara, axi 6t az I—IV.
osztalyokban a magyarbol és latinbdl tanitotia, hogy a latin nyelvbél val-
lalja el egy szegény sorsu osztdlytdrsdnak instrualasit — ingyen.i2

. A felsd osztalyokban nagy valtozas allott be tanarai soraban. Osz-
talyfonoke s egyuttal latin tanara Bitter 11és lett. Eredetileg latin—
magyar tandrnak késziilt, de azutan a latin—német szakot valasztotta.
Valami azonban a magyar tanar titkon apolt és muvell szenvedélyébdl
mindvégig megmaradt stilus-érzékében és diakjal irodalmi torekvéseinek
megerteseben. Surdnyi Miklést iréi palydjara 6 inditotta ei. Mint latin
tanar tanitasaban .formalista volt és a szerkezetek virtudéz kezelése felé
iranyitotta tanitvdnyai nyelvtudasat. A forditasban pedig a hlséges és
pontos szdveg-visszaaddson kiviil a szép és elegans nyelv igényeit igye-
kezett érvényesiteni. Mindez nem maradhatott nyom nélkiil Babits nyelv-
esztétikai fejlodésében. Annak az elhatdrozasinak, amellyel Babits érett-
ségijekor bejelentett életpalyajat: a jogot megvaltoztatta s helyébe a ta-
narsagot valasztotta, hajszdlerei, ki tudja, nem Bitter Illésig vezetnek-e
vissza, aki, félénk, batortalan dnbizalmatlansigara oly folemelden s eré-
sitéen hatott; aki anyagilag is tdmogatta (valoszini, neki készonheti, hogy
megkapta a Lymburg-Styrum-féle 200 koronas Osztdndijat), s aki késépb
is, amikor mAar Babits neve irodalmat jelentett, szivesen talalkozott vele.
Hogy ez a talalkozas nem tdrtént meg annyiszor, ahogy azt mindketten

“szerették volna, az Babits tapintatdn mulott, aki iredalmi harcok vihara-
ban 4llott, s ezért, anélkiil, hogy barmit is feladott volna didk-kori esz-
ményeibél, valt tartozkodova Bitter Illés, tobbi tanirai és osztilytdrsai
iranyaban. Eletik végén azonban osszetalalkoztak. Bitter Illés és a nagy
tanitvany majdnem egyméas mellett is nyugosznak a kerepesi temetdben.

" . Babits magyar tanara az V. osztdlyban Mécs Szaniszld, a magyar és
latin nyelv tandra lett. Egyéniségében volt valami sugdrzé, deris szeretet
és josag, amely mindenkit vonzott hozza. Nagy turista volt és rajongott a
Mecsekért. Babitsra gyakorolt hat4sat a kovetkezékben latjuk. Mdcs terv-
nak — példaul a Toldinak -—— & diktalta le a tartalmat, s ennek szérdl



ezdra valé megtanulasat kivanta. Ezzel a modszerrel az volt a célja, hogy
‘alakulé nyelv-szeretetlinkben f6lébressze és érzékennyé nyugtalanitsa az
irodalmi mondat gondolatdt, mondat-hajlamot, mondat-érzéket, mondat-
tudatot és mondat-akusztikat neveljen fel benniink. Babits késébb kifej-
16dott, egészen egyéni mondat-esztétikdjanak gyokerei ide nyulnak visz-
sza. Mocstol tanulta Babits a magénolvasmanyok feldolgozdsianak méd-
szerét, Ennek megfelelden irta le olvasmanyainak tartalmat, erre szdnt
kilén fiizeteibe s igy allandésitotta benniik az olvasmanyoknak ri gya-
korolt hatasat. Ez a rogzités fegyelmet és rendet vitt be olvasmany-kul-
turajaba, amelyet eddig alkalmilag kezébe keriilt kdnyvek odvasdsaval
halmozott Ossze. Didk-legendak széltak arrdl, hogy Babits hany ilyen ma-
gan-olvasmanyi fiizettel ment érettségi vizsgalatara. Ujat kapott Babits
Mocstél az iskolai dolgozatok teriiletén is. Ezt az ujszerliséget magdval
-hozta az V. osztdlyos magyar tanitds célja: a szerkesztéstan. (Tankonyviil
.Koltai Virgil Szerkesztéstan-a szolgalt.) Mocs dolgozati tételeiben azonban
az élményeztetd tendencia is megjelent s ezek nyoman mar élmény-dol-
gozatok késziiltek. El lehet gondolni, hogy az alsé osztdlyok nyelv-alakisa-
gokkal foglalkozé magyar dolgozatai utan mit jelentett Babits képzeleté-
nek kirobbané szabadsdga szamadra ilyen tétel: ,Egy pusztulé kastély.’
Tompa Mihaly ,Az oéreg szolga’ c. kilteménye alapjan. — ,,Beszamols ma-
ganolvasmanyaimrol”. — , Guszti, a pereces”.l® (Genre-kép.) — (Guszti
az iskola 10 perceiben perecet aruld, oreg péksegéd volt. Sok-sok éven 4t
oda tartozott a didkok folyos6i életéhez, hangulatdhoz.) Az az egy év,
amig Moes Szaniszlé az V. osztalyos Babits Mihalynak magyar tandra
volt, szervesen hozzdjarult szellemi fejlédése alapvetéséhez. Erezte, tudta
ezt maga Babits Mihaly is. Ezért allitott neki a Timdr Virgil fia cimd
regényében hilas emléket, éppen uUgy, mint a késbbbi életébe nagy ha-
tassal belépé Dombi Marknak. ' .

Az mindennél vilagosabbnak tetszhetett, hogy Babits Mihaly az V.
osztalyban gorég nyelvet fog tanulni. Igy taldlkozott dssze Gyikos Péter-
rel. Ez a kivalo latin—gorog tandr a nyelvhen latta dsszpontositva és ki-
fejezve mindazt, amit az antik géniusz mint értéket megteremtett s a vi-
lagnak adott. Ezért 6rkodott fél6 gonddal azon, hogy nyelvismeretét a
‘legfinomabb arnyalatig dllanddan ébrentartsa. Ez a belsé nyugtalansag ih-
lette 6nképzése allandé és visszatéré modjat: folyton olvasta a klasszi-
kusokat. Ha végigment rajtuk, akkor ujra kezdte 6ket. Igy tartott ez az
énmagat allanddan megujité folyamat haldlaig. Még utolsé perceiben is
egy Cicero- és Tacitus-kdtet volt mellette. Konyvtardban megvoltak a
klasszikusoknak legujabb német, francia, angol, olasz és spanyol kiada-
-gai. Ez a tudas a didkok felé is magy mértéket mutatott. S a tény az lett,
- hogy tanitvanyai tudtak, féleimetesen tudtak még késé korukban is. Ba-
.bits nyelvismeretére és irodalmi tdjékozodottsigara jellemzs, hogy ami-
kor Gyikos Péter a VIII. osztilyban, a masodik félévben ,bizonyos ki-
fejezéseket” kezdett lediktalni, mint olyanokat, amnelyekre ,az életben
nagy sziikség lesz”, akkor Babits gyors és biztos filologiai akribidval is-
merte fel a kifejezések Herodotos-jellegét.l4 Egyebekben Babits egész kol-
‘tészete 4t és 4t van hatva az antik viladg szellemének erezetével €s kolora-
turajaval. :
- Moécs Szaniszlé orokét a tovabbi osztalyok magyar tanitisaban Greksa
Kézmér vette 'at. Greksa a magyar irodalomnak nemcsak kitiné tudéja,
hanem ko!t6i miiveléje is volt. A miiforditas terén ez ardnyu képességére
felfigyeltetben mikodott. Leforditotta XIII. Ledé papa latin kolteményeit.
Verses miiforditdsok az ujabb francia kolt6kbsl ciml mivét a Kisfaludy
Téarsasig jelentette meg. Kér, hogy ezt a munkéssagat késébb abbahagyta.
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Kivilé volt, mint ének-szévegir is. Egyéniségének azonban legélénkebb
‘&s folyton gazdagon szinez6 vondsa a szellemessége volt. Emellett azonban
ritka logikus fej is volt, aki gondosan Uugyelt az irodalmi alapfogalmak
-vilagos atadasadra. Tanitasanak két olyan eredeti vonasa volt, amely két-
‘ségkivil megioghatta Babits érdekl6dését. Az egyik Greksanak az az ut-
‘mutatasa, ameliyel az alkotas lélektananak vizsgalatadra és ennek elemzé-
sére hivta fel a figyelmet. Igy ért el Babits arra a lélektani utra, amelyen
feljutott ahhoz a szabad magaslathoz, ahol az egyéni latds és orientacié
Kezdbédnek. Ez a mar egyéni allasfoglalas és szemlélet magyarazza meg,
hogy volt olyan dolgozat-tétel, amelyrdl Babits masfél fiizetet irt tele.16
‘Greksa, aki nem szerette a hosszu dolgozatokat, a szorgalmi munka tel-
‘jesitmenyén tulmend ertékeléssel fogadta mindig Babits dolgozatait.
-Greksa médszerének életszerl és korérzékeltetd jegye volt az is, hogy az
irodalom latohatarat nem zarta le tanitvanyai elott: ravilagitott a kor-
tars-nemzedék 4j irdéinak sorara is.}?” Ennek ismeretében a VIII. osztaly-
ban utolsé magyar dolgozat-tétele is ez volt: ,,Korunk liraja”.18

Greksa Kazmér nagyon kedvelte Babits Mihalyt, s feltinden kiemel-

~ked§ irodalmi izlése, muveltsége és tdjékozottsaga miatt, amelyet osztaly-
tarsai is elismertek benne, sokra tartotta. Eppen ezért orilt az onképzo-
kor 1900. szeptember 23-i lilése valasztdsanak, amellyel Babits Mihaly
lett az alelndk. Greksa sokat vart Babitstél. Tudta réla, hogy inaktiv, nem
eléado, és nem alakiid tehetség, de csupa intelligencia, kultura és elokeld
szellemiség., Az Onkepzékorok helyzete a szazad elején problematikus
volt. Régi hirlik, fényiik, utjuk elkopott s keresték magukat, uj helyliket
-és céljukat az irodalom és a pedagdgia kozott. Senki sem latta ezt vila-
gosabban, mint Greksa, akinek az iskola 1899—1900. ErtesitGjében jelent
meg ,,Az Onképzékorokrol” irt Osszefoglaldé és megoldashoz segitdé tanul-
méanya. Babits nagyszeru szintézisben tudta egyesiteni Greksa elgondola-
sait: az onképzést és egyénisége sugallatainak szolgalatat. Igy tudott ki-
elégiteni minden igényt. Fajdalmasan kar azonban, hogy miikédésének
tanasagtevd kélteményei és tanulményai csak névleg ismeretesek. E sorok
ir6ja mar a tizes évek utdn hidba kereste Gket. Talan még elSkeriilnek,
A tanulményok koziil tébb szélt Vordsmartyrol, sziiletése szazadik év-
forduléjaval kapcsolatosan. Izgaté kérdés, vajon milyen lehetett az iroda-
lomban Vordosmarty ihletével belépd fiatal Babitsnak els6 Vorosmarty-
szemlélete. Amuigy Babits alelntkségének kiils6 torténete nem volt nyu-
godt: év vége felé lemondott. Ennek okat talan tulfinomult érzékenységé-
ben Xkell keresniink. Utéda a természettudoményi érdeklédésti Franck
Richard lett.” - .

Diaksaga utédn Babits Mihaly mar mint helyettes tanar toltott egy
évet, az 1905-—1906-os iskolaévet a ciszterci rend bajai gimniziumaban.
(Lakasa Petofi u. 56, mai szdmozas szerint: 80. sz. alatt volt, Szuper Mi-.
‘Haly csaladjanal)) Igazgatdja a kés6bb apattd valasztott Werner Adolf volt,
jeles irodalomtérténész, akinek tobb értékes értekezése jelent meg:
,,Goethe és Karméan”, — ,Kisfaludy Kéaroly levélregénye”, ,,Gvadanyi Jé-
zsef”. Egyébként testvérbatyja volt Werner Gyula, a regényiré.

Babits Mihaly szelleme szdmadara azonban az irodalmi ,,makroklimat”
Dombi Mark jelenthette. Az & nyelvkulturaja, de f6leg hagiographikus
irodalomtudomanya igen gazdagon hathatott Babitsra, aki ekkor rendki-
viil sokat foglalkozott a modern irodalommal. Babits valdsziniileg Dombi
befolyssa alatt fordult a kézépkori latin irodalom felé és Szent Agoston
Vallomasai-t olvasta. Onmagara ratalilt lelkesedéssel frta Kosztolanyi
Dezsének: ,,A latin nyelvben nagy gyonyoriségem telik, ak4r annak a
dédapamnak, akitél kis amsterdami Tacitus-kiadasom ram maradt s aki
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elsé lapjara jegyezte fel gyermekei sziiletése évét”,20 Dombitél tanult
meg olaszul, francidra mar elébb Greksa tanftotta. 1908-ban, mint foga-
rasi tandr, mar eredetiben olvasta Dantét. A kozépkor kdltészete egészen
elblvoli. Ekkor ragyog fel lelkébe, el8szor a Dante forditdas gondolata.2!
Ekkor, amikor koltészete, belsd viligképe és egész szelleme tele volt val-
saggal nyugtalan kereséssel.

Mindezek az ifjukori emlékek sokszor korlilzsonghattdk Babits Mi-
haly lelkét, amikor esztergomi villdja elvonultsdgaban eltinddstt életén
¢és az esztergomi bazilika harangjainak katedralis assziociiciéi visszaidéz-
ték emlékezetébe az Osi Pécset, amely szadmdara eldszor jelentet szelle-
met, kultirat, urbanitast. Szimbolumba kivankozé tény, hogy -annak a
bazilikdnak a harangjai ringattak Babits merengését, amelyek akkor szo-
laltak meg el6szor, amikor Vérésmarty Mihaly meghalt.

JEGYZETEK. 1Dr. Kelemen Jozsef levele Soés Nandorhoz. 1941. szept, 22. — 2U. 0.
— 3t.t. (= Tiiskés Tibor): Irodalmi sétdk. Naplé 1957. okt. 12; Tiskés Tibor: Babits Mi-
haly Pécsett. Jelenker. 1959, II, 6. 80, 1. — 4 Jelenkor. 80. 1. — 5 Kelemen. Id. levél, —
8 Jelenkor. 84—35. 1. — 7 Babits—Juhasz—Kosztoldnyl Levelezése, Budapest 1959. 114, 1. —
8 Jelenkor. 85. 1. — 9 Kelemen, Id. levél. — 10 U, o. — 11 Ertes{t az 1894—5. Iskolal évrél.
— 12 Faludi "Adam levele So6s Nandorhoz. 1956. IV. 11, — 13 Ertesit6 az 1897—8. iskolai
6évrél. — 14 Gebhardt Jozsef kéziratban lévs emlékezésel, — 15 Ertesitd az 1898—9. iskolai
évrS)., — 16 Gebhardt. Id. helyen. — 17 Ertesit§ az 1898—%9. iskolal évrél. — 18 Ertes{t6 gz
1900-—1. iskolai évrgdl. — 19 Balla Gyorgy: Babits Mihdly Bajan. Irodalomtorténeti Kozle-
mények. 1956. 145. 1. — 20 Levelezése. 114. 1. — 21 U. o. Juhész Gyuldhoz irt levele. Szek-
szard, 1908. aug. 26, 174, 1.

E helyen is halas koszdnetet mondok Abranyi Alajos osztilytdrsam szives farado-
z4s4nak, tovabba Franck Richard, Gebhardt J6zsef és So6s Nandor dreg-didk bardtaim,
Babits Mihdly osztilytdrsai el6zékenységének, amellyel a birtokukban &rzott, Babits Mi-
hédlyra vonatkoz6 nagybecsl kéziratos és egyéb gyliteményiiket megtekintésre 4tenged-
ték. Sok adatot kaptam Babits Mihdlyra vonatkozélag volt tanérai koziil kiilldnosen Bitter
I11ést61, és hajai tanartdrsaitél. (B. F.)

TAKATS GYULA VERSEI

ERTELMET IGY AD

Minden térpe innen... Csupdn a mérték
né egyre e szakadék alél,

mintha ‘szdrnyat kgpott volna a szépség,
nehogy kikdsson valahol.

Csak tdgul, .. Ertelmet igy ad e szikla
és széltol visszhangzé daldra

a végtelenbe versem elhajitva,
leomlik bazalt zsdmolydra.

KET AKKORD

1
Fénylik a jegenye hegyén az ég.
Egy 20ld td tart szdirnyas messzesédg,
s a legnagyobb e ti hegyén szildrdan,
mint vers ragyog ardnyos mértandban.

2

Villam felett egyre itt dll.
Mozdulatlan, mégis kaszél...
Szivdrvényt aret az idé,

ez ¢ mdrvdny-szivil s2ild !
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JEZUS BS KALIBAN | |
(KRISZTUSLEGENDA) Irta Kézai Béla

Mikor Jézus még a foldén jart, pusztai tartézkodasdnak utolsd nap-
jaiban talilkozott Kalibdnnal. '

Az allatforma félember a sivatag szélén nyujtézd, egyetlen fligefa
édes agai kozott szunyokalt. De a kovek zajdra, amint Jézus saruja alatt
azok megcsikordultak, felriadt s mindjirt megismerte az ‘Ember Fiat.

Majomszerd fiirgeséggel lekuszott tehat a fardl s az Ur elé szaladt:

— Ha ismersz engem, uram — lelkendezett — kdvess a fiigefa hdse
ald. Nehany maradék gylimélesdt megdriztem neked. Ime, szolgdllak a
fold gylumolceseivel. Toltekezz veliik. ..

— Ha nem tudnam, hogy Kalibidn vagy, azt gondolnam, maris sok
emberséggel toltekeztél, fiti | — valaszolt az Ur s az 4llatforma félember
gyapjas fejére tette a kezét, : :

— Elvonultsdgodban nem mertelek zavarni, uram. Engedd mégis,
hogy megkérjelek: telits lélekkel engem is, mint a tobbi kétlabu teremt-
ményt. O, mennyire szeretnék ember lenni... Segits! — és esdeklden
felemelte lajhar karjait.

Jézus, latvan Kaliban vigydnak tisztasagat, igy felelt:

— Héarom nap multan nekivigok a vildgnak, hogy teljesitsem akara-
tat annak, aki kiildott. Kovethetnél engem s én: emberré timasztalak
téged az emberek kozott.

Kalib4n lehajolt s atfogta Jézus térdeit:

— Kovetlek, uram, és veled leszek minden utadon...

—— Nehéz utra vallalkozol, Kalibén. ..

A miésik onfeledten felugrott s az édesgylimolesii fadhoz lépett.

— Nézd, uram, milyen erds vagyok — nevetett s a fiigefa torzsébe
fogozva a foldig hajlitotta azt. Jézus rosszaléan ingatta fejét.

— Ami neked biliszke erd, a méasiknak fijdalom. Avagy nem hallot-
tad a fa jajdulasat ?

— Megbocsass, de nem hallottam. Adj, uram, fiileket, hogy meg-
halljam ...

Jézus mosolyogva Kalibanhoz lépett s ujjaval megérintette annak
gyapjas fiulét. Az allatforma félember egy pillanatra riadtan nézett ké-
ril, majd el8re bukott, tenyerét a fiiléhez szoritotta és busa homlokéaval,
mint a diihés vadkan, a homokot turta fel, hogy mélyében elrejttzzék.
Eles kormeivel véresre szaggatta halantékat és fiilcimpait. Orditott:

" — Csak most segits, uram | Vedd el t8lem e szoérnytt hallist. Belém
hasit, megsokszorozva minden jajszo6t, ami betolti a vilagot.

~— Pedig csak akkor leszel igazin ember, ha minden jajszét meg-
hallasz . .. — sz6lt az. Ur s csdndesen megfordult. Visszatért a pusztiba, a
sziklak ko6zé, hogy még hirom napig vezekeljen a.vildgért, s taldn Kali-
banért is. . ‘

A negédes fiigefa, aki régéta gy(ldlte a pusztdban 6lalkodd Kalibént,
mert éhében ez még a csalant is fe]zab4ilta, korabbi fajdalmat is feledve,
szent gbéggel duruzsolt magédban:

— Ime, tehat velem az Ur! Nyilvan azért jott ki a pusztabél, hogy
megaldzza ellenségemet. — Arcdtlan csavargd ! — nevetett a megszégye-
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niilt Kalib4non. — Mekkora barom ! Embernek képzelli magdt s azt hi-
szi, blintetleniil ehet nemes gylimolcseimbdl. Pedig annak minden darab-
ja erély: asztalra valé. Jelt adott az Ur ! Hala neki, hogy éppen engem
valasztott ki bosszija eszkozéiil.

Fajdalmasan ny&szorogve mindjart is megszolalt. Nagyon jambor
igéket hullatott a magasbdl: .

— Latod-e, Kaliban, az Ur visszatért a pusztiba, hogy érted is
imadkozzék az Atyadhoz, mindenek teremtdjéhez, akit bennem megban-
tottal az imént.

Kalib4n térden 4llva odakuszott a fdhoz és engesztelGen atdlelte ar-
nak torzsét:

— Bocsass meg, nemes fa‘ Nem béntalak tobbé., Viragozz békes-
.séggel .. ,

—_ Er6s vagy, Kaliban — szélalt meg \jra hizelkedéen a fa — majd-
nem eltérted a derekam. MAr-méar Ggy éreztem, meghalok .,. De annak
nevében, aki visszament, hogy bilinddért engeszteljen, én megbocsétok
neked.

— O, nemes fiigefa | — kialtotta Kalibdn -— mi jét tehetek én mar,
ha te nemecsak kiilomb vagy ndlam, de kedvesebb is Isten szine elftt ?
Barcsak én lennék a fligefa ! Kdzelebb tudndm magamat Jézushoz és az
¢hez6 emberekhez !

A fiigefaban felbizsergett a remény. Ha Isten is ugy akarja, most ki-
jatszhatja ezt a barmot. Tulajdanképpen jobb sorsot érdemelne maga is.
Példaul Her6des kirdly diszkertjében mily remek dolga lenne. DAardas
strazsa vigyazna ri. Aranyfedelli kosarakba szednék a gyilimdleseit ..
Itt pedig ? Egy vadallati 1ény préddja vagyok — sajnalkozott magan.

Lopva koriilnézett a fa és halkan odasugta:

— Cseréljlink, Kaliban — fuvolazta biztatéan —. Te erés vagy és
{iatal. Erésebb minden fligefdnsl. Te inkabb megvédheted magad, itt, a
sivatag maganyédban. J6 er8ben sokaig eléldegélhetsz még. Es sok jot
tehetnél a pusztak szegény véndoraival. Arnyékkal é&s taplalé gylimoles-
csel enyhithetnéd a firadtakat. Igazan erényt gyarapité életkért; engedek
at neked. S a sok jocselekedet emberré tdmaszthatna téged . .

— Szavamon fogtal, szépbeszédli fligefa, de mi tagadés, tetszik az
ajanlatod, Egek a vagytol, hogy segitsek az éhes, faradt embereken .

— Jotetteid hire eljut majd az Urhoz is és megjutalmaz, ha 1tt nem,.
de a masvildgon blztosan — rebeg»e a fa s most mar mohén kész volt a
nagy sorsecserére,

. Tortént pedig, hogy mihelyt lebukott a nap, a fiigefa cserélt Kaliban-
nal. Kaliban meg a fiigefaval.

A fligefa mindjart érezte, milyen j6 cserét csinalt. Tistént eldradt
berne Kaliban ropoant ereje. S6t, {81dhozkdtoitségébs] is megszabadult.
Viddman le-fel futkédrozott és elSO dolga volt, hogy atugorjon Kalib&n
fakoronajan. Kaliban viszont a fa képében, egyre nivekvs csalodast ér-
zett. Régi ]6 ereje elparolgott, ldba mélven a foldbe gyokerezett, karjai
‘beledermedtek a fa dgaiba. Mégis megaddssal viselte balszerencséjét, mert
Isten biintetésének érezte azt, korabbi hetykeségéért. Késdbb megnyug-
talta az a gondolat, hogy fugefaként magéhoz édesgetheti az embereket,
elhalmozhatja Gket minden jéval. Kalibani id8szakdban mennyit szenve-
dett az emberek bizalmatlansagatdl, gy(léletétsl, Mennyire vagyott a sze-
retetiikre, mégse vették emberszdmba. — ,,Akad még az dgaimon nehany
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fzes gylimdles. Tavaszra pedig Gjra kivirdgzom. Az idei termés marad-
vanyait Jézusnak adom, utravaléul”.

- A hajdani fligefa, mintha meghallotta volna Kaliban tlinddését, oda-
ugrott:

— Oho6, ez a nehany flige még engem illet, hékads ! — kidltotta és
irigyen leszaggatta réla a maradék fiigét. Aztan, amint észrevette a fa
néma tiltakozadsat az arulé cselekedet miatt, kdarérome diihdsséggé val-
tozott. Gonoszul cibalni kezdte a fat s nem is egyszer, de tizszer is, foldig
gorbltette torzsét.

— Most megfizetek neked, te, barom ! — nevette és sulyos kévekkel
szaggatta d fa lompos koronaJat S Kaliban a faban : hidba jajveszékelt,
hiava konyorgott irgalomert, gonosz tarsa addig gyotorte, cipalta, mig
egyszer csak Kettétort deréekban.

Az ujdonsiilt Kaliban megszeppent s el akart futni, hogy Jézus el6l
elbujdossek,

«— Oho, legylink csak észnél — Dbatoritotta magat., — Nyﬂvén Jézus
engedte meg, nogy elbanjak ezzel a barommal, aki az Urat megszomo-
ritotta, engem peaig megsanyargatott. Jézus azért jon el, mert az emberek
kozott bizonyara szuksege lesz az én eromre, amit Kaliban eddig méltat-
lanul birtokolt. Nos, gyere, siess csak uram, Jézus ! Akkora erovel segi-
telek, hogy minden euenseged megkeseriili. Egy szikrat se félj ezutan az
embperektol, akik néha alig kiilonbek Kalibannal. Te meg én, ketten
egyutt majd térdre kényszeritjik a nyakaskodoékat s a lazadozdokat. Bizd
¢sak ram ! Ellatom a bajat annak, aki nem hallgat a szddra |

Megragadta tehat a fligefa ledontott torzsét s egy lapos készilankkal
addig taricskalta, mig egy jokora furkdsbotot barkacsolt beldle.

Dolga végeztével aztan elterpeszkedett a sziklak arnyékaban s mert
a vérpezsdité munkdatél megnétt az étvagya, utolsé darabig megmajszolia
a maradék flugét.
~ Harmadnap hajnalan pedig csakugyan eljétt az Ur. Fénykorona tiin-
dokolt a homlokan, amint megjelent a sivatag szélén. Utoljara még visz-
szanézett a hatartalan messzeségben szendergé pusztdra, hol az el6ké-
sziilet negyven napjat bojtben és imadsdgban toltdtte s aztan hangos
szoval hivta Kalibant.

A hamis Kaliban magabiztosan lépett Jézus elé:

— Szolitottal, uram ! Ime, lasd, mar készen vagyok az tutra és a
harcra ! — mondotta és megsuhogtatta feje folott a furkésbotot.

Jézus végignézett a botos fickon s igen elszomorodott, mert tiistént
latta, mi tértént. Aztan megszoblalt:

. — Latom, bizony, sokan vannak a hivatalosak, de kevesen a va-
lasztottak. Kaliban rég idotél fogva vart engem s még balsorsa koézepett
is redm gondolt. Te pedig még a sajat termésed utolsé maradvényait is
felhabzsoltad kapzsi sietségedben ... Raadasul mire is vetemedtél még ?
Régi 6nmagadat gonosz furkosbotta hltvanyltottad hogy az emberek tap-
14ldsa helyett, azok elpusztitdja légy ! Ezzel magadrol mondtal itélétet,
fiigefa ! Téged ezért tlizre vetlek, te korhadt sziv(i, haszontalan | — sz6lt
villamléan az Ur és kezének egyetlen mozdulatira hamuva omlott a
csalard figefa.

A forré pernye koziil pedig Istentdicséré széval Kalibdn lépett el
és kovette Jézust az emberi vilag felé...
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NEMETALFOLDI UTINAPLO - Irta Passuth LAszl6

Negyedszdzada annak, hogy elkezddd6tt bennem a ,holland” &lmény:
egy kocsiban iiltem Jan Huzzmgdval amikor a Duna jobbpartjin a lime-
sek vonalan mentiink Aquincumtél Esztergomig (a kocsisorban, tébbek
koz6tt, Thomas Mann, Paul Valéry, Duhamel, Cavek, Bartok Béla) S az
északitenger-szemﬁ leydeni professzor arrdl a kiilonds hasonlésigré! be-
szélt, mely — érzése szerint — a fejedelemkori Erdély s a fiiggetlenné lett
Németalfold kozétt mutatkozik., Huizingarél irtam az egvkori kedves
‘Apollo-ban, igy elolvastam, amit tudtam, vele s a nagy németalfsldi kor-
szakokkal kapesolatban.

Kiilonts médon, inkdbb Itali4t-jArdé nép vagyunk, iro, s6t képzdémi-
vész, s6t miitérténész is viszonylag ritkdn kapott Hollandidbél inspiri-
ci6t. Minthogy irodalmi tirgyaldsaim kegyes lirligyet adtak arra, hogy
a magam bels§ féruma eltt p6toljam ezt a hosszi mulasztist, a kora-
szeptemberi vadndormadarakkal egylitt felkerekedtem s kozel harom he-
tet t6lthettem abban az orszigban, mely egyszerre olyan ismerds lett —
csak a nyelve ismeretlen.

Kiilénos érzés felillni vonatra-a Keletinél s mésnap, még sapadt
napsiitésben megérkezni Amszterdamba. 1946-ban megjelent regényem-
ben, a Felh§ és Odzisban az elsd fejezetek egyike ebben az ,,Eszak Ve-
lencéjében” zajlik, abban a virosban, melyet nem lattam soha. Majdnem
tizenhét év tivlatdval most 4lom s valésig Osszehailott. Olyan volt-e ez
a — szerencsére — egészen épen maradt varos, mint amilyennek- elkép-
zeltem ? Szebb és zirtabb, ehhez hozzdjirult a viszonvlag sok navofény,
mely a kodok s borulisok orszdgaban elég ritka. Kevés ily egységes
architekturidjii nasvvarost lathattam eddig s az érdekés az, hosv ez az
épitészeti s stilusbeli ,,unisono” koriilbeliil hdromszaz éve, néhéany évti-
zed alatt fejlédott ki. Milyen évtizedek voltak ? Rocroynil a spanvol vi-
laghatalom elvesztette utolsé nagy csatdjat, bar Breda holland varanak
kulesait 4t kellett adni IV. Fiilép olasz hadvezérének. egv félelmesen hosz-
sz ostrom utén. _De hollandiai hajok jartak mar akkor az &sszes vildg-
tengereken, 4m még csak foltokban mutatkoztak a késGbbi gyarmat-
birodalom korvonalai. De mar mlstt a gazdagsig lemérhetd summaja az
Egyesiilt Grofsagok vezetd varosa felé. Amszterdamban hallatlan jolét,
polgéri vildga keresett format, ezerszamra kezdtek hdzakat s benniik pol-

* garlakésokat épiteni, a szobé.k nem voltak nagvok, a hely szlik volt, igy
a képek, melyek az ebédlGket s a navvaliszobakat diszitették — csend—
életek, hazai tijak, genre-k formait Slt6tték, méreteikben szerénvek ma-
radtak s szmelkben, kompoziciéikban is illeszkedtek a megrendeldk ki-
vansagéhoz és igényéhez.

Milyen a véaros ? Liiktetd, modern, csepvet sem ,,muzeum-metrooolm
Taldn ennyiben kiilénbozik Szent Mé.rk vArosatsl, mellyel oly sokszor
oeszehasonlitotték. Velence ma is, még mindig a ,,Serenissima”, mely
lidoi s lagunai kozott nem tlirhet meg modern ritmust életet, hisz. ezzel
elveszne varazsa s egyediil4llé6 varosképe. Amszterdamban. a csatorndk. a
Gracht-ok - szétdgazé szévevényében — nagyvérom forgalom Aramlik,
gyakran felfokozott életritmusi, melyet az idegen is észrevesz. A véros-
néz6 korjarat vizen zajlik: a csatornikon siklik végig a tharistdk szép
motorosnaszadja: vizr6l meg lehet tekinteni Amszterdam legtdbb neveze-
tességét. Régi tGzsde, kontorok, vatricius-palotdk hiromszdizados holland
‘barokkja néha méar-mar nfémetalfoldl rokokéva csivkésedik, shogy alul-
rol felfelé felméri formajukat, artisztikus kiképzésiiket a szem. Anna
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Frank héza viszont egészen egyszeri, A cs6nak megall elStte egy pilla-
natra, a vezetd megmutatja. Bekeriilt abba a legendariumba, melyet a
véros legjobbjai koré formalt.

A Ryksmuseum Amszterdam képzOmiivészeti emlékeinek legrango-
sabb tarhaza, Rembrandt és Vermeer nyomta rd a gyljteményre bélve-
gét. De — taldlomra idézve — Hyeronimus Boschtél kezdve Steen, Potter,
Capelle, Hooch, Terborch, Van Goyen, Cuypers is, majd a némileg ké-
sbbbiek, a holland mesterek mellett flamandok (egyikiik-masikuk,; mint
Rubens vagy Anthonis Mor, a spanyol felség szolgdlatdban) — fgy egy-
egy arckép a tengeri tijak, szelid legel8k, vitorldk, csendéletek végtelen-
ségében. Kiilonis arra gondolni, hogy a holland fest6k akkor élték a ma-
guk XVIIL szizadbeli reneszdnszat, amikor ItAlidban mar megkezd8dstt
a festészet lassii hanyatldsa.

Rembrandt itt, legszebb miiveinek otthonaban oly félelmesen mély,
igaz mester, hogy hatés dolgdban vele csak Vermeer mérkdzhetik. S egy-
egy Vermeer-kép a vildg nagy mtzeumaiban ritka kincs, mig Rembrandt
miveinek egyikérdl-mésikdrél egyre siiribben éllapit]ék meg: hamisit-
vany. Van Megheren-nek, minden idék egyik legtehetségesebb kép-misz-
tifikdtoranak Vermeer jegye alatt formélt Emmausi vacsorajat — sajnos
-— nem lithattam. Csak elgondolkoztam azon: e nem is hamisitott, inkabb
utdnkoltstt nagykép el6tt majdnem negyedszdzadon 4t Ahitatos csod4lék
szdzezrei vonultak el, felidézte bennilk a festmény a miélvezet legneme-
sebb 6réomét. S egy nap — a bajb.ajutot:t imposztor Van Megheren meg-
vallja s bizonyitja, hogv a képet 8 és nem Vermeer festette. S attél a
perctGl kezdve, hogy allitdsa birésigi aktidkon keresztiil ténnyé ridege-
dett — ugvanezt a képet levették egykori piedesztiljarsl s valamilyen
raktarba siilyesztették, a gyanus képek purgatériuméba.

A Ryksmuseumot Ggyszélvdn minden idegen megnézi, mar keveseb-
ben jutnak el a koézelében 1évé Stadtelike-Museumba, a modern miial-
kotasok birodalmaba. Szdmomra ez taldn érdekesebb volt ha lehet fokozni
ezt a belsé izgalmat, mert legalabb kétszdz Van Gogh-vaszonnal s gra-

. fikdval keriilhettem szemtdl-szembe, melyeket jérészt csak illusztricidk-

bl ismertem s eddig még nem taldlkozhattam veliik. Mar csak azért sem,
mert ezek eddig a csalddnak, elssorban a koridn elhunvt mester unoka-
Scesének, ifiabb Vincent Van Goghnak birtokdban voltak s éon ottlé-
temkor szallt 4t vétel titjan az egvkori koldisszegény festd hagyatéka —
kb. 150 millié6 forintnak megfelel6 aron — a holland 4llam»a. melvnek *
a megdllapodis szerint még egy kiildn Van Gogh-miizeumnt kell énitenie
a képek elhelyezésére. Hat-hét év palvajat félelmes vardzzeal illusztral-
jak a képek: a s6tét Borinage-beli vasznak, a Krumnli-evék néldaul. a
véindorprédikator utjit-keresd &brazolasai. S ahogv szinesednek. vildgo-
sodnak a ténusok, minden ragyog s az arlesi ¥is haznak. maid Gachet-
doktor szanatériuménak lakdja a szinek csodalatos 8zonével #leli 4t az
univerzumot. De ebben a Vérosi Miizeumban, persza. nemesak Van Gneh-
ok l4that6k. Modern, néha megdébbents, néhn mébr tiilhaladott emlékei
az €18 holland & nem-holland mfivészetnek. F¥nress7innistdk, prsztimn-
resszionisték, f.auves—ok, absztraktok, sziirrenlistak. Milv nehéz kAzottik
dénteni: ,mi a j6”, ,mi a rossz”, Megallnk a nagvhirfi non-fisnrativ
Mondrian’ kéoei elstt. Miért tetszik ? S miért idegenkedem Zadkin Jo-,
vasszobritél ?

Képekrdl beszélve — Haarlemet kell idéznem. E kiilonfisen ,Ades”
virost, a maga hamisitatlan hangulatdval. Haarlemet rigtin Frans Hals-
szal kapesoljdk forimailag 8ssze: {tt van mudzeuma, mely ottlétemkor ha-
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talmas nemzetkozi kiallitassa terebélyesedett. Mintha a vildg minden ta-
jékan 1évé egykori szereplék itt adtak volna egymdasnak kiilénds, harom
évszazados talalkat. Legérdekesebb, hogy Leningradbél s talan Bostonbél
jottek olyan képmadsok, melyeknek egykori modelljei valamikor 8sszetar-
toztak. Hals a legnagyobbakhoz mérten — kiilsdséges mester, aligha hatolt
le az epidermis mogé. S mégis igy oeuvrejének majdnem teljességében —
hatalmas festdnek érzem, aki a t{ind pillanat vardzsit utolérhetetlen ter-
mészetességgel, biztos kézzel, taldn konnyedén is orokitette meg. Csak

éppen — nem Rembrandt. .

Hdgdroél ugy mondjdk — Eurépa legnagyobb faluja. Kiilésnts médon,
az dsszes latott holland varosok koéziil ezt tudnidm legkevésbé jellemezni.
Nincsenek kiemelkedd szinfoltjai, olyan karaktere, mely mindenre ra-
nyomna bélyegét. Székviros, udvari és diploméiciai élet székhelye. (Itt
lehettem egy 6rara a magyar kévetség szép, izléses hajlékanak vendége),
hatalmas idegenforgalmi gbécpont, mert a tengerpartig nydléd aga (villa-
mosa is odavisz) Scheveningen, a nagyszerli tengeri fiirdé — a modern
tarista-€let gécpontja. Taldn harom éve épitették meg a Pier-t — ezt a
hatalmas moélé-véarost, mely Hollandia egyik legnagyobb szérakozoéhelve.
A tengerbenyulé sétdny kedves pihendhelye a hagaiaknak, akik itt téltik
a hétvégét.

Rotterdamot egy nap alatt Ugysz6lvdn tovig romboltdk le a német
bombaék, hosszti évekig kisértetek varosa volt, az igazi rom-nekropolis. S
egy évtizede feltdmadt. Méghozzd olyan eredeti médon, hogy varosépitése
utmutaté arra — milyen lesz majd a j6vé urbénus kézpontja. Haromne-
gyedmillié lakosival s Eurépa legnagyobb kikotdjével: hatalmas véros,
hihetetlen nagy forgalommal, mely mir tivolrél sem a fényképezdgépes
nemzetkdzi turistak ritmusa. Rotterdam kdzmopolita, a nagy nemzetkoei
kikoté jegyében, majdnem kétnyelvii (kiiléndsen a fiatalokra vonatkoz
tatva), mert mindeniitt beszélnek angolul, bar az idGsebbek még mindig
jobban értik a németet. Még mindig nem tokéletes 6rom rotterdami bel-
véarosi lakénak lenni, mert minden sziintelen in statu nascendi van. Most
épitik a foldalatti vasutat, nemrég késziilt el az Euromast, ez az Oriasi
torony-csd, mely tetején kiilénds tivegidomot hordoz: a legszebb kilaté,
a perspektiva 4toleli a tengert s kikot6t.

. A Boymans-miizeum Rotterdamban ugyancsak rendkiviill gazdag tar-
hiza mindannak, ami a hazai mfivészet talajabdl fakadt. De egy 1épés-
nyire t6le karesd, néha hullamos alaprajzu szines tizendtemeletes bérha-
zak, ezeket egybekomponiltdk a mindig-zold vegetdciéval, azzal a hol~
land fléraval, mely hdromszaz éve kinccsé varazsolta a tulipant. Az évi-
tdanyagok nemessége, Ggy érzem, lénveges kellék ahhoz, hogy ily kelle-
mesen alakuljon ki, szinte a szemlél6 szeme el6tt, egy hénaprél mésikra,
a rotterdami varoskép. Minden dj, formak, anyagok, elrendezés, épité-
szeti & urbianus kényelmi megoldasok. S ilyen az a templom is, mely ott
4ll a viros szivében, barna, Os-egyszerli architekturdjéval, fehér dekora-
cidival. Vasirnap, a mise, mely ott ,bomlik ki” szemem eldtt — mintha
megelGzte volna a vatikéni zsinat vitijat. Kezdetben alig ismerem ki ma-
gam — a pap szemben a hivekkel misézik egy k8lap maégétt, melyen nincs
semmi dekorédci6, csak a liturgiai kellékek. Minden mintha az &ske-
reszténység egyszerliségét idézné, maga a ritudlé emlékeztet ifjikoromra,

" a mildnodi Szent Ambrus bazilikdban, ahol az ,,ambrosianus” szertartisok
uralkodnak. A pap nagyon keveset mondott latinul s a mise alatt
mintha hollandul magyarazott volna a protestins varosban taldn jobban

Osszetart6 katolikus hfveknek. Ezt konnyebben is megtehette, hiszen szem-
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tél-szembe volt, egy szinten veliik, mintegy veliik élt s amikor kifordult
prédikaciéra csak magdhoz hiizta a mikrofonkésziiléket. Igen elegdnsan
81tézott urak egy csoportjdnak recitativia egészitette ki ezt a kiildénds 61-
ményt. Taldn csak a szomszédos fal freskéit (nem lathattam egészen jél
Oket) éreztem magamtél idegennek: erbsen sziirrealistdk voltak s érzésem
szerint nem illettek bele az 8sszképbe, mely egyébként harmonizilt az
absztrakt-megoldasokkal.

Delftrl kell még irnom. Mintha szint-szdndékkal iigyeltek volna
arra, hogy ebben a varosban ne térténjék semmi, ami megbontja a har-
ménlét Muizeuma nincs: maga a vAros egvetlen miizeum, Régi és Uj
templom4val, grachtijaival,  gyény6rd hidiaival, kertjei 8zénével, f5teré-
vel, a kék porceldnokkal, kinai vendégldvel, az élet lassiibb ritmuséval,

- rengeteg idegennel. Vermeer és Leewenhoek &rnvékai: egy utcaban la-
lt{:l?l 6S egy évben sziiletett Delft legnagyobb festéje s a mikroszkép fel-
ja.

Széntszdndékkal inkdbb a képz6milivészetrsl, viroséoitésrsl irtam,

mint az irodalomrél. Mert — az az érzésem — a németalfsldiek Erasmus
6ta (Rotterdamban sok mindent, igy vendéglét is réla neveztek el) mintha
kevesebbet torédtek volna a betli mivészetével. Hatalmas kénvvkeres-
kedéseikben tilnyomé az idegen szellemi mi, viszont kiadéik s irodalmi
érdekl3déssel teli ligyndkségeik mindenfelé kinyujtjak csipjaikat, hoz-
zank is elértek. Egy-egy bestseller-r6l hatalmas szdmok keringenek (az
- Elfiifta a szél-t haromszizezer példdnyban adta el a szerencsés kiadé), de
maga a holland irodalom — dgy érzem — nem , koéziigv”’. Az élet ritmusa
lassibb, megfontoltabb, mint ndlunk s mindenki beldthat esténként a
magasfoldszintes lakasokba, mert — legtdbb helyen nincs fiiggdny. (Lehet
igaz, lehet legenda., hogv a spanvol megszallék a XVI—XVII. szdzadban
figynevezett ,.fliggbnvadé6t” vetettek ki, hogv ezzel lehetdvé tegvék nem
éoven jéindulatu fiirkészésiiket.) Ilvenkor olvan a napovali szoba, mint
Vermeer kévpein, csendéletszeri mozdulatlansigban a szobandvények, bu-
torok, emberek.

Ugy tértem vissza Hollandiabdl, hogy sokkal gazdagabb lettem érzé-
sekben. Megszerettem ezt a jéindulatd, csendes, nem sietd, nem ingerlé-
keny emberfajtat, melv sokat mosolvog, bdségesen tiplalkozik., a csaldd
fékuszédban él. Nem sainAlidk elveszett gvarmataikat, a tenger kenveriik,
tdrBdésiik tirgva, néha ellenséeiik, ha 4ttdri a gitakat, vagv olvan vihar
korbacsolja, mint a régiek kénein. Megszerettem &ket s fajdalmnas volt
beszAllni a vonatba az utolsé Adlloméson. abban a kedves kis varogkdban,
melvben most is ,.m0kddik” a boszorkdnymérleg — miésfél hollanAd fo-
rintért tants<itvanvt adnak arrdl, hogv az ,,okméiny gazdiia” meoiiti az
1gazak mértékét. Mint a katalégus mondia — egvkoron messzi Erdélvbsl
is hoztak ide boszorkdnv-gvantisokat, akiket Oudenardeban &llitottak
gyakran tragikusvégli boszorkanyproébara.
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ESZMEK £S TENYEK

A masodik vatikani zsinat elsé ulés-
szaka, mint legutdbb mondottam, ke-
vés olyan hatdrozatot hozott, amit
konkrét eredménynek konyvelhetnénk
el, de megalapozta azt a reményin-
ket és bizakodasunkat, hogy a maso-
dik ilésszak valora fosia valtani
XXIII. Janos papa célkitlizéseit és
meg fog felelni azoknak a varakoza-
soknak is, amelyeket a katolikus hivé-
sereg s altalaban a vilag kozvélemé-
nye flz6tt az egyhaz életének ehhez
a nagy eseményéhez. Hogy miért és
mennyiben alapozta meg — tettem
hozza akkor —, erre a kérdesre még
tobb oldalrél is vissza kell majd tér-
nunk. Koézben megkaptam az Etudes
januari szamat is, amelyben Robert
Rouguette vonja meg az eddig tortén-
tek mérlegét, s ugy gondolom, szive-
sen fogadjak olvasédink, ha most min-
denekeltt ennek a nagytekintélyd,
igen beavatott ieoléguspublicistanak
értesiiléseire és meglatasaira hivom
fel figyelmiiket.

Rouquette nem titkolja, hogy mint
oly sokan, & is szorongé érzésekkel
érkezett meg oktdber elején Rdmaba.
Keét hénappal késdébb viszont azzal a
felemelé tudattal hagyta €l a Varost,
hogy donté fordulatnak volt tanuija az
egyhdz torténetében. Mert ha a kéz-
zelfoghatd eredmény negativnak tin-
het is fel, valojaban ez a negativum a
~kapitdlis” fontossigu. Eppen ez bi-
zonyitja ugyanis a katolikus egyhaz
uj irdnyvételét, annak meég nem is
sejthetd kévetkezményeivel egylitt.

Az 1j tajékozddast tanudsitja a zsi-
nati targyalasok és a zsinaton kiviili
tanacskozdsok ugyszélvan valameny-
nyi mozzanata. Ebb6l a szempontbdl
nézve azonban — allapitja meg Rou-
quette — az egész zsinat sorsa no-
vember 20-an, a 23. ilés végén dolt
el, amikor egy héten at tarté wvita
utédn a nagy tdbbség elutasitotta a ki-
nyilatkoztatas forrasairél szolé dog-
matikus szkéma nrészletes targyalasat.
Pontosan arrol a szkémardl van tehat
$z6, amellyel én a multkor, ha akar-
tam sem tudtam volna behatébban
foglalkozni. Hianyoztak a kelld mér-
vii adataim is, mdasfeldl pedig olyan
bonyolult teolégiai kérdésekbe kel-
lett volna bocsatkoznom, amelyeknek
taglalasat helyesebb és okosabb a
szakemberekre bizni.

Irja Mihelies Vid

A kinyilatkoztatds forrasairél els-
terjesztett szkémat tudvalévéen az az
elokészité teoldgiai bizottsag dolgozta
ki, amelyben Ottaviani biboros, a
Szent Officium prefektusa elnokolt, s
amelynek titkara a holland Tromp, a
Gergely-egyetem professzora volt. Az
hamar nyilvanossagra keriilt, hogy a
szkéma hatalmas ellenzést valtott ki
a zsinaton, s hogy mar az els6 mnap-
tol kezdve erbsen tamadtak. A legte-
kintélyesebb fopapok koziil ellene fog-
lalt allast Liénart francia, Frings né-
met, Léger kanadai, Alfrink holland,
Suenens belga, Ritter északamerikai és
Bea kurialis biboros, valamint Mauxi-
mos alexandriai patridrka. Mellette
szolalt fel Ruffini és Siri olasz, to-
vabba Quiroga spanyol biboros.

Akik ellene voltak a szkéméanak,
mindenekelStt azt kifogasoltak, hogy
a tervezet nagyon hajlik arra, hogy a
kinyilatkoztatast fogalmi igazsagok
kozlésének tekintse. Szerintiik szaba-
tosabb lenne azt mondani, hogy az el-
kerlilhetetlen fogalmi  kifejezések,
amelyekbe a kinyilatkoztatis sziikség-
szerlien oOltdzik, egy é16 bvényt adnak
tudomasul, forditanak le az emberek
hasznilatira, s ez a tény Isten bele-
helyezkedése a torténetbe, jelenléte a
Megtestesiilt Igében. Ahelyett tehat,
hogy a kinyilatkoztatas két forrasarosl
beszéliink, helyesebb lenne ugy fogal-
mazni, hogy a  kinyilatkoztatasnak
csupan egy forrasa van, nevezetesen
Isten, aki két uton tarja fel magat: a
szentiras és az egyhaz dtjan. A szent-
irds mar maga hagyomény abban az
értelemben, hogy szovegezése és ki-
valogatasa az egyhizban és az egyhaz
altal tortént. Egyébként azonban, haa
hagyomény félébe is 4rad a szentiras-
nak, uidbbi, amely magiba gyQjtotte
a Szentlélek &ltal sugalmazott dGsrégi
szajhagyomanyt, a hitnek igazi ,ka-
nonjat” teszi, amelyhez maga a Ta-
nitéhivatal is sziinteleniil hozzaméri
meghatarozisait. A protestinsok sza-
mara vildgos érthetéséggel ki kell
emelni, hogy az egyhaznak ezt a ta-
nitéhivatalat, amelynek oly elsérendi
jelent3ségét nalunk nem is tudndk

palastolni, nem helyezziik mi a szent-

iras f6lé, de az 6 feladatanak tart-
juk, hogy oOsszhangban a hagyoméany
egészével hitelesen értelmezze azt.
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A szkémanak ilyen Altalanossagban
valé megbiralasan Kkivil kiilonosen
két okbdl tamadtik az eldkészitd te-
oldgiai bizottsag munkajiat. Rouquette
mind a kettgvel tiizetesen foglalkozik,
s amit vellik kapcsolatban elbad, ab-
b6l nemesak sok tanulsagot merithe-
tiink, de a magunk részére is hasznos
eligazitasokat szilirhetiink le.

*®

Az egyik ok az, hogy a szkéma el-
lenz6inek megitélése szerint a bizott-
sag tervezete az egyhaz egyetemes ta-
nitasanak tiintet fel olyasmit is, ami
gyakran csak egy teolégiai iskoléanak
még vitatott véleménye, mar pedig a
zsinatok mindig kertulték azt, hogy ha-
talmi szoval kiiszoboljék ki a vitat ki-
valtd kérdéseket, miként a tridenti
Zsinat is szembeszokd példat mutatott
erre. A szkéma emellett sehol sem
Lz szabatos teoldgiai mindsitést az al-
tala javasolt tanokhoz, azaz hallgat
arrdl, hogy milyen fokban koteleznék
a katolikusokat azok a tételek, ame-
lyeket igazsagként kivan elfogadtatni.
A latszat igy az, mintha az elékészitd
bizottsag olyba venné azokat, mint az
egyhaz hitének valtozhatatlan és vég-
leges kifejezését.

Tobb f6lottébb kényes kérdésben a
bizottsag minden arnyalds nélkiil en-
ged meg maginak Allitdsokat, ame-
lyekrél feltehetd, hogy jovahagyasuk
esetében egyéntelmdek lennének min-
den tovabbi kutatds megtiltasaval.
Ilyen kérdések elsGsorban: a szent-
irasi szerz6k sugalmazottsaga, a szent-
iras tévedhetetlensége profin dolgok-
ban, az evangéliumok térténetisége, az
evangéliumi szerzék azonossiga, és az
evangéliumok altal Krisztusnak tulaj-
donitott szavak targyilagos volta.

Bizonyos — jelentették ki a szkéma
ellenz6i —, egy .katolikus hivé sem
vonhatja kétségbe azt, hogy a bibliai
konyvek szerzbit személy szerint su-
galmazta a Szentlélek, hogy ezek a
szerz0k ennek a Szentléleknek eszko-
zei voltak, j6llehet olyan eszkézok,
akik egyébként szabadok és emberiek
maradtak. Az is tény, hogy XIII. Leé
enciklikaja 6ta senki hivé sem csok-
kentheti le a szentirds tévedhetetlen-
ségét egyediil a kiilonlegesen wvallasi
dolgokra; nem tarthatja az evangéli-
umok kozléseit a kollektiv tudatbél
sarjadt legenddknak; nem nyilvanit-
hatja a szent ir6k taldlmanyanak az
altaluk elGadott krisztusi szavak lé-
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nyegeét, még ha Szent Janosnil nem is
mindig konny{ elkiléniteni, hogy hol
végzédik az Ur megnyilatkozasa,
amelyrél beszamol, s hol kezdédik az
evangelista elmélkedése feléle. Végiil,.
jollehet ez viszonylag masodlagos je-
lentéségli és nmem is befolyasolja a hi-
tet, melyik komoly katolikus szent-
iraskutaté nem fogadja el a hagyo-
ményos adatokat, még a negyedik
evangélium szerzdjét illetden is, aki-
nek irdnyaban egyediil meriil fel
probléma ? A méd azonban, ahogyan
mindezt kifejezésre juttatja a szkéma
— allapitottdk meg az ellenzék —, az-
zal a sulyos kockdazattal jar, hogy el-
zarhatja az utat azoknak a szentiras-
tudésoknak kutatasai elétt, akiknek
egyhazhliségében semmikép sem ké-
telkedhetlink.

Utalt az ellenzék arra, hogy Roma-
ban éppen ezekben az utébbi években
jolismert oldalrél heves kampényt
robbantottak ki, amelynek hangja a
legrosszabb janzenista és anti-janze-
nista vitdkéra emlékeztet. Ez a kam-
pany kiilonosképpen a péapai szent-
irastudomdanyi intézetet vette célba,
amelyet hosszi idén at a jelenlegi Bea
biboros igazgatott. De tGl a szentiras-
tudomanyi intézeten, ez a kampéany
diszkreditalni igyekszik annak a kato-
likus egzegézisnek annyira eleven
egész mozgalmat, amelyet XII. Pius
,Divino Afflante Spiritu” enciklikidja
valtott ki. Ennek a mozgalomnak,
amely elnyerte a nem-katolikus tudoé-
sok tisztelebtét is, elb6szeretettel rdjak
terhére, hogy tulsdgosan hatéisa ala
keriilt az un. formatodrténeti (Form-
geschichte) irdnyzat médszereinek. En-
nek az iskolanak széls@séges hatarat
tudvalévéen a protestdns teoldégus
Bultmann jelzi, aki gyakorlatilag ki-
liresiti torténeti jellegébdl az Ujszo-
vetség adatainak legnagyobb részét.
Am célzatos és rosszindulatt beallitas
az — hangsulyoztak a zsinati ellen-
zék atydi —, mintha a katolikus szent-
irdstudésok legkisebb mértékben is
magukévi tennék a Bultmann-féle 4l-
lasfoglalasokat. Viszont kénnyd bizo-
nyitani, hogy jogosan és teljesen meg-
okoltan hasznositjak a formatoriénet
nem egy egészséges eredményét, anél-
kiil, hogy ezzel kétséget tamasztana-
nak az evangéliumi koézlések torténe-
tisége és targyilagossaga tekintetében.
Bizonysag erve az a kereskedelmi for-
galomba nem keriilt md is, amelyet a
kérdésrsl kifejezetten a zsinati atyak



szamara irt meg Bea biboros, ez a
Kitind és minden gyanun felul &alo
tudoés, aki a papa teljes bizalmanak
orvend. Bea biboros oOsszefoglalta €s
méltatja ebben a miivében mindazt,
amit atvehetiink és at is kell ven-
niink ezekb8l a formatorténeti moéd-
szerekbdl. Tisserant biboros, aki ma-

ga is szaktudés ezen a Péren, szintén:

felszélalt ennél a ponimal és védel-
mére kelt a modern katolikus szent-
irastudomanynak.

Minthogy ez a kérdés nalunk is sok-
szor szobeszéd targya, kiilontsen papi
tarsasagokban, bizonyara nem fog ar-
tani, ha kitérek itt Rouquette magya-
razataira, amelyek feltehetGen Bea
szobanforgd mivére is tamaszkodnak.
Eszerint azok a katolikus szentirastu-
désok, akik részben elfogadtak a
,Formgeschichte” mobdszereit, egysze-
rGen azt mondjak, hogy az evangé-
liumok mnem sztenogrammjai, azaz
gyorsiréi feljegyzései, vagy magno-
szalagjai Krisztus szavainak. Az evan-
géliumok lényegileg prédikacidk, ame-
lyek az lidviosség tanat hirdetik meg,
de egy olyan iidvisségtant, amely tor-
téneti tényeken alapszik. Ezeket a té-
nyeket az evangéliumok olyan egy-
masutanban mutatjdk be, amelyet
nem mindig és nem sziikségszerlien
az idérendiség, hanem az igehirdetés
hatasossaganak kovetelményei irnak
els. Mi tobb, a tannak és az alapul
szolgalé tényeknek bemutatiasi modja
osszefligg a prédikalé egyéni lelkiile-
tével és azoknak a kiilonféle hallga-
tésdgoknak kollektiv  lélektanaval,
amelyekhez a prédikalé fordul. A tu-
domanyos kutatas feladata tehat, hogy
meghatdrozza azt, amit XII. Pius en-
ciklikdja az O- és Ujszovetség kiilon-
boz6 mrészeire utalva ,irodalmi mifa-
joknak” nevez. Ezek a miifajok a pél-
dabeszédtbl, a kolt6i kiszélesitéstél, a
szemitdknak kedves paradoxontdl, az
eszkatolégikus vizi6t6l a szorosan
vett kronikaig terjednek, s nyilvanvald,
hogy torténetiségiik foka e kiilonbozé
mifajok, azaz a szent szerz6k kiilon-
boz6 szandékai szerint valtozik. Ki-
valtképpen ez a formatorténeti maod-
szer segit hozzi annak megértéséhez,
hogy amit mi profan targykorben oly-
kor a bibliai iratok tévedésének 1at-
hatnank, azt elégségesen 'megmagya-
rdzza a vonatkozdé kor szokdsos be-
szédmédja. Minden ilyen kutatas per-
sze igen széleskord felkésziiltséget ki-
vén, amely magéban foglalja a sze-

mita 6kor szociolégiai kdriitlményeinek
és észjarasanak mélyrehat6é ismeretét
is.

Ami Krisztus szavait illeti, egyetlen
katolikus szentiraskutaté sem vonja
kétségbe lényegi hitelességliket. Erre
a lényegi hitelességre biztositék ma-
ganak az emlékezetbe vésésnek folya-
mata egy nagyrészt szobeli civiliza-
ciéval biré tarsadalomban, de ugyan-
igy az evangelistdknak az a nyilvan-
valé szandéka is, hogy pontosan ad-
jak tovabb az Ur lizenetét. A kémye-
zet ismerete, valamint a nyelv-pszi-
cholégia és a tomeglélektan adatai
megengedik azonban azt az elgondo-
ldst, hogy Krisztus szavai nem egy-
szer az evangéliumok szerzbinek és
hirdetdinek prizmajan keresztil és a
hallgatosagukhoz alkalmazkodé for-
mékban maradtak reank. Igy érthet-
jik meg wa kiilonb6z6 formdakat is,
amelyeket Krisztus lényegileg azomos
szavai kaptak, s igy a nrészletekben
vald eltéréseket is ugyanazon tény
elmondasaban. .

Latnivalé tehat, mennyire jogosnak
tekinthetjitkk a formatértémneti maod-
szert a . katolikus szentirastudomdany-
ban is, jogosnak akkor is, ha némely
felszines népszer(Gsiték vagy feltlinni
vagy6 ujoncok elhamarkodott véleke-
déseket prébaltak vele igazolni. Ezzel
szemben bizonyos, hogy a szkéma A&l-
lasfoglalasait akként foghattdk wvolna
fel, hogy meg akarjak tiltani a mai
katolikus - szentirdstudésok tovabbi
vizsgalodasait. Bea biboros nem is ha-
bozott megallapitani, hogy ebben a
kérdésben a szkéma fogalmazisai el-
lentétben vannak XII. Pius ,felszaba-
dit6” eligazitasaival, nemcsak a
,.Divino Afflante Spiritu”, hanem a
+Humani Generis” enciklikdkkal is.

*

A masik kililonleges ok, amiért a
szkéméat a nagy tobbség végiil is nem
fogadta el, hogy megitélésiik szerint
az elGkészitd teologiai bizottsdg ter-
vezete nincs Osszhangban azzal az
tkuménikus szellemmel, amely XXIII.
Jinos papat lelkesiti és amelyet a zsi-
natnak is képviselnie kell. Ezt a ki-
fejezést: ,,0kuménikus szellem” vagy
2okuménikus célzat”, a zsinat Ossze-
tilése el6tt dis, mar meghirdetése 6ta,
str(in hallhattuk, de, hogy wvaléjaban
mit kellett rajta érteni, meglehetGsen
homéilyban maradt. Hangzottak el
olyan nézetek is, hogy a keresztények
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hitbeli egységének keresése mdgott
politikai szandékok hizédnak meg. S
nem tagadhatd, hogy az efajta felte-
véseknek olykor még katolikus rész-
rol is akadtak t4plaléi. Annal na-
gyobb megelégedésiinkre szolgalhat,
hogy a kérdés a zsinaton szerencsé-
sen tisztazddott.

Koszonhets ez elstsorban De Smedt
brugesi puspdoknek, aki a keresztény
egység titkarsaganak nevében szdlalt
fel a vitdban. De Smedt, aki Bea bi-
boros legbensGbb munkatarsa, olyan
magatartast fejezett ki, amely — mint
Rouquette mondja — 1épésrél lépésre
nyerte meg a zsinati atyak tobbségét.
S nem kétséges — filzi hozzid Rou-
quette —, hogy ez az egyik legfonto-
sabb eredménye a zsinat elsé iilés-
szakanak, annal is inkabb, mert vég-
érvényesnek  tekinthet6. Rouquette
teljes egészében kozli is a brugesi
plspok felszolalasit, ebbdl azonban
nagy terjedelme miatt én csak a £6bb
megdllapitdsokat emelhetem ki.

Hossza szazadokon &t az volt a
helyzet — adta el6 De Smedt —, hogy
mind a katolikus, mind a nem-kato-
likus keresztények parhuzamosan hir-
dették wvallasi tanaikat, a sajat lats-
szoglikbll és a sajat terminolégiajuk-
ban, igy azonban amit a katolikusok
mondtak, nem éntették meg a nem-
katolikusok, s ugyanigy forditva is. A
Hhiszta igazsagnak” ezzel a moédszeré-
vel tehat nem tortént semmiféle ha-
ladds a kiengesaztelédés és egyeztetés
felé. Mi tobb, minden oldalon ndéve-
kedtek az elGitéletek, a gyanakvésok,
a civédasok, az 4&ddz polémidk. Az
utolsé évtizedekben azutan Gj irény-
zat lépett elS, amelyet a dialégus, az
okuménikus parbeszéd jellemez. Ami-
vel torédni kell, itt mér nem egyediil
a hitigazsdg, hanem a mdd is, ahogyan
a hitigazsigot bemutatjuk. A dialégus
atjan azt kivanjuk elérni, hogy a kii-
16nbozd elnevezési keresztények kol-
csdndsen segitsék egymast abban, hogy
vildgosabban és szabatosabban meg-
értsék a tant, amelyet kiilon-kiilén
magukénak vallanak.

Szemben a félreértésekkel és félre-
magyarazasokkal, amelyekre imént
mar utaltam, De Smedt hangsdlyosan
leszbgezi, hogy az Skuménikus parbe-
széd nem tanacskozis vagy targyalds
az egység helyreallitdsarél, nem ja-
vaslat az egyesiilésre, hanem kisérlet
a tarsalgisra, az eszmecserére. Mind-
egyik oldal tamisigot tehet a maga
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hitér6l, olyan tanusagot, amely nyu-
godt, higgadt, targyilagos, vilagos,
pszicholégiailag alkalmazkodé. Nin-
csen sz0 kozombosségrol, aminek még
a latszatat is keriilni kell. Valamely
zsinati témat is akkor fejtiink ki oku-
ménikusan, ha hiven vilagitjuk meg
a teljes katolikus tanitist a széban-
forgd kérdésrdl. Mert hogyan is tud-
hatnidk meg t6llink a mnem-katoliku-
sok, hogy mit tanit a katolicizmus, ha
egy csonka, elferditett vagy zavaros
tant adndnk elébilk ? Eppen ezért, ha
azt akarjuk, hogy fejtegetéseinket
pontosan megértsék a nem-katoliku-
sok, tobb feltételnek kell eleget ten-
niink. Nevezetesen:

1. Figyelembe kell venni, hogy mi
az orthodoxok és a protestansok je-
lenlegi tana, vagyis ismermi kell hi-
tiikket, liturgikus életiiket, teologidjukat.

2. Tudni kell, hogy mit gondolnak a
mi tanunkrdl s hogy mely pontokban
fogjak fel azt jol vagy helyteleniil.

3. Tudni kell azt is, hogy a nem-
katolikusok szerint mi az, amit mi el-
hallgatunk vagy elégteleniil vildgi-
tunk meg a katolikus tanban, példa-
ul a hivek papsaga, a vilagnézeti tii-
relmesség, a valldsszabadsag.

4. Meg Kkell vizsgilni, hogy nincse-
nek-e a mi beszédmddunkban forméak
vagy fogalmazaisok, amelyeket mnehe-
zen értenek meg a nem-katolikusok.
Meg kell itt mondani, hogy a mi sko-
lasztikus, szinte dskolds moédszeriink
nagy nehézségeket jelent a nem-kato-
likusoknak, és gyakran forrasa téve-
déseknek és elbitéleteknek. Ugyanezt
kell mondanunk a mi elvont és tisz-
tan fogalmi beszédmédunkrodl is, ame-
lyet nem értenek meg a keletiek.

5. A hasznalt kifejezéseket jol meg
kell valasztani (szavakat, képeket, mi-
nésitéseket), figyelemmel a visszhang-
ra, amelyet a nem-katolikusok elmé-
jében és érziiletében kelthetnek.

6. Allasfoglalasainkat mérlegelni
kell arrdl az oldalrédl is, amelyben el-
fogadjak azokat a nem-katolikusok is.

7. Az érveket, az érvelést és a szo-
vegekre vald hivatkozast olyan mdé-
don kell nyujtani, hogy meggy6zhesse
a nem-katolikusokat.

8. Keriilni kell minden meddé po-
lémiat.

9. Mindazt, amit tévedésnek tartunk,
el kell utasitanunk, de olyan mdédon,
hogy senkit se sértsiink meg.

Mindebbdl kiévetkezik — jelentette
ki De Smedt —, hogy nagyon nehéz



és kényes feladat valéban ékuméni-
kus zsinati megnyilatkozast szerkesz-
teni. Ezért gyiijtott ossze a papa a ke-
resztény egység titkarsagaban olyan
szakembereket: f&papokat és teolégu-
sokat, akik tajékozottak az okuméni-
kus lgyekben. A papa meghagyta,
hogy a titkarség legyen segitségére a
tobbi eldkészité bizottsdgnak is, f6leg
a teologiai bizottsdgnmak. ,,Titkarsa-
gunk — mondotta szdszerint, a zsinati
atydk nagy meglepetésére De Smedt
— fel is ajanlotta segitségét a teold-

giai Dbizottsagnak, ez a bizotisag
azonban olyan okokbol, amelyeknek

elbfraldsa nem ream tartozik, vissza-
utasitotta azt. Javasoltuk egy vegyes-
bizottsag alakitisat is, de a teoldgiai
bizottsag azt felelte: nem akarjuk.”
fgy egyediil a teoldgiai bizottsag val-
lalta, hogy Okuménikus jelleget ad a
szkémiknak. Villalta, de milyen si-
kerrel ?

De Smedt erre vonatkozé valaszat
megint szdészerint adom: ,A mi véle-
ményiink az, hogy a most tirgyalt
szkémabol nagymértékben hiadnyzik az
dkuménikus jelleg. Ez a szkéma nem
haladast, hanem akadalyt jelent a
nem-katolikusokkal valé dialégus felé.
Mi tobb, egyenesen art neki...” Majd
ezekkel a szavakkal fordult a zsinati
atydkhoz: ,,Sorsddntl 6ra ez. Ha nem
vissziik keresztiil, hogy a teolégiai bi-
zottsdg szkémait masként allitsdk Gsz-
sze, mi lesziink felelGsek azért a té-
nyért, hogy a masodik vatikéani zsimat

' lerombol egy nagy, egy nagyon nagy
reménységet.”

*

A szkéma persze védelmezdkre is
talalt. Koztiik volt természetesen ma-
ga Ottaviani biboros. Rajta kiviil még
Mac Intyre északamerikai, Ruffini és
Baccei olasz, Caggiano argentin, Santos
manillai és Browmne ir biboros, a do-
monkosok volt generdlisa. Azzal ér-
veltek, hogy a jelenlegi bibliai kuta-
tasok megzavarjak hitiikkben az egy-
szeri embereket és silyosan veszé-
lyeztetik az egyhédz hagyoméanyos ta-
nanak tisztasdgat. Ennek alatdmasz-
tdsdra a konzervativ tomb részérdl
igen agressziv memorandumokat is
osztogattak a zsinati atyak korében.
Azt is aAllitottéak, hogy a katolikus oku-
ménizmus Ugy, ahogyan a Bea-féle tit-
karsag felfogja, egyet jelentene a ka-
tolikus hitigazsagok elleplezésével,
csupdn azért, hogy ne ingereljék az

elszakadt testvéreket. Egyesek arra is
hivatkoztak, hogy sértés lenne a pa-
paval szemben, ha elvetnének egy
szkémat, amelyet a kozponti eldkészi-
t6 bizottsdg jovahagyasa utén 6 ter-
jesztett el6. Az ellenzék viszont azt fe-
lelte erre, hogy semmiképpen sem §ll-
hatott a papa szdandékdban egy zsinat
osszehivasa csakis azért, hogy igent
mondjon a szkémakra, annal kevésbé,

-mert maga a szabalyzat is kifejezet-

ten szamol azzal, hogy a szkémdékat
visszautasithatjak. Doepfner biboros
azt is hozzaflzte, hogy a kézponti els-
készitd bizottsagnak nem is volt méd-
jaban a szkéméak érdemben valé jo-
vahagyasa. Zsinaton kiviil egyébként
— mint Rougquette irja — a teolégiai
bizottsag tébb tagia felpanaszolta,
hogy az uléseken 4allandéan néhany
rémai teolégus vitte a szét, akik vald-
saggal raerdszakoltak nézeteiket a bi-
zottsdg t0bbi tagjaira.

Hosszii és heves vita utan bocséatot-
ta szavazasra az elnckség a kérdést:
elutasitja-e a zsinat a szkémat? S az
eredmény: 1368 szavazat az elutasitas
mellett, 822 ellene. Az ellenzéki tGbb-
ség tehat nem érte el a szabalyzatban
megkivant kétharmad tobbséget (1473
az Osszesen 2209 szavazdbol), de myil-
vanvalé lett, hogy a konzervativ Kki-
sebbség csekély toredékét teheti a vi-
lag plsptkeinek. A mintegy 400 olasz
plispok ugyanis szinte egészében a
szkéma mellett szavazott, mert amikor
a szavazast megeldzd értekezletiikén
Siri biboros, a plispoki konferencia el-
noke, kifejezetten ezt az allasfoglaldst
kivanta t6liik, csupidn egy hang tilta-
kozott ellene. Felteheté igy, hogy
minddssze vagy 450 nem-olasz plispok
csatlakozott az Ofttaviani-szkéméhoz.
Am ha a kisebbség meg is tudta aka-
dalyozni a szkéma levételét a mnapi-
rendrdl, gy6zelme ,,pyrrhusi” volt, hi-
szen, ha mégis megprdbalték volna a
sZkéma erGltetését, a szabalyzatnak
ugyanaz a rendelkezése most & elle-
nik fordul, elvégre a t6bbség messze
16bb szavazattal rendelkezett anndl az
egyharmadnal, amely sziikséges lett
volna a szkéma elfogadasanak fejezet-
rél fejezetre wvalé meggatolasdhoz.
Egyediili megoldas valdban csak az
volt, amihez a papa folyamodott, ami-
kor a szkémat — mint mar megirtam
— teljes dtdolgozas céljabdl egy alta-
la djonnan - felallitott bizottsdghoz
utalta at.

101



Bebizonyosodott tehéat, hogy a vilag
piispokeinek nagy tobbsége nem haj-
landé. mar eleve tisztan védekezb po-
ziciéba vonulni esetleges tévedések el-
len. Allaspontjuk - az, hogy szabadsa-
got kell engedni a szentirastudomany
miveidinek, s nem szabad moédszere-
sen herezissel gyanusitani a katolikus
kutatékat. Kinyilvanitotta ez a nagy
tobbség, hogy érthetd nyelven kell
sz6lni a mai emberekhez, olyan
sbasztoralis” nyelven, amely valéban
képes elvinni nekik az evangéliumi
lizenetet, Véglil — ami nem kevéshé

fontos — igazi dialégust kivan a nem-
katolikusokkal, olyan  parbeszédet,
amely megért és megértet, nem csu-
pan maga tesz kozléseket, de meghall-
gatja a masok kézléseit is.

Mindezek figyelembe vételével Rot-
quette méltan mondja egyenesen tor-
ténelmi jelent8séglinek a zsinatnak
ezt a szakaszat. Torténelmi jelentésé-
glinek azért, mert ,valdéjaban Ggy te-
kinthetjiilk a november 20-i szavazast,
mint amely befejezi az ellenreforma-
cié idejét és uj korszakot myit a ka-
tolikus egyhaz életében”.

s

A KIS UT

Nemrégiben véletleniil megldttam, hogy fiam az iskoldbol hazajovet —

nyilvdn héskodésbbl, hogy bardtainak impondljon — teljes sebességgel dtsza-
ladt a kozeledd autobusz elbtt. Alig néhdny méter vdlasztotta el a biztos sze-
rencsétlenségtél. Elképzelhetd, hogy haragomban és hogy mdskor ilyesmi eszé-
be ne jusson, alaposan ellittam a bajdt. De ebbdl azutdin vita tdmadt. Tobben
azt dllitottdk, hogy inkdbb tiirelmesen kellett volna a lelkére beszélnem, vagy
mdr megelb6z6en jobban figyelni a jellemére, hogy eleve megakaddlyozzam ész-
szeriitlen viselkedését. Olyanok is voltak, akik a biintetéssel valé nevelést egy-
dltaliban nem tartjdk helyesnek, s kiilondsen nem a valldsos sziil6k részérdl.
Szerintiik ez a valldstél is elidegeniti a gyermeket. A , Makarenkéi pofon” kér-
dése valamilyen formdban minden csalddban felmeriil. Nagyon sokaknak az a
véleményiik, hogy az idejében alkalmazott nyaklevesnél nincsen jobb neveld-
eszkoz. Idézgetik a Szentirdst is, amelyben olvassuk, hogy aki o vesszét sajndl-
ja, az nem szereti a gyermekét. Mdsok viszont arra hivatkoznak, hogy a sokat
biintetett és kemény kézzel nevelt gyermek lelkében 6Shatatlanul feltdmad a
makacssdg, hazudozds, s6t belsd gyiilélkédés szilleivel szemben. A félelem és
terrorizdltsdg, a védtelenség és a bossziuvdgy valésdgos kis rabszolgdvd teszik
a gyereket, rabszolga lelkiilettel. Kétségtelen, hogy erre is van béven példa.
Mds Osszefiiggésekben olvastunk mdr ezen a helyen ezekrél a kérdésekrél, de a
“felvetett problémdval kapcsolatban talin jé lenne némi eligazitdst kapnunk.

C. S. Lewis — a mar tobbszor idé-
zett angol teolégus — a Secret of the
Pain ciml konyvében, elsdsorban az
Isten és az ember viszonyardl szélva,
az fejtegeti, hogy a helyes biintetés
nem méas, mint valamilyen formédban
fajdalomokozis abb6l a célbél, hogy
a fajdalom hatisdra a blints tmmaga-
‘ra ébredjen és meglissa élete ferde-
ségét, majd onként és szabad akarat-
‘b6l megvaltoztassa eddigi viselkedé-
sét. A tovabbiakban arrél beszél, hogy
minden bilintetés, ami az Istentsl ered,
lényegében nemcsak a szeretet, de a
‘megbecsiilés mive is. Akit t6bbé nem
becsiiliink, arrél ,levessziik” a keziin-
ket, elfordulunk téle és hagyjuk a
vesztébe rohanni, minthogy megitélé-
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siink szerint Ggysem lehet mar segi-
teni rajta.

A biintetést tehat — ha ezt a gon-
dolatmenetet gyakorlatilag folytatjuk
— legeldszor is élesen el kell hatarol-
nunk a bosszitél. A bossztidllasban —
amennyiben magasabb jéval nem figg
bssze — minden esetben OSnmagunk
kiélése, hatalomvéigyunk, presztizsiink
megévisa és még tdobb mas hasonld
8nz6 elem keveredik. (A magasabb jo-
val valé osszefiiggést gy értem, hogy
jogos a megtorlds a javitds szdndéka
vagy lehetdsége nélkiil is, ha ezzel a
kdzdsség tobbi tagja nyer, és bar a
blintst magat mar megjavitani nem
tudjuk, bilintetése masokat gondolko-
zasra bir és a rossztdl visszatart.) Ter-



mészetesen ez csaladi korben aligha
fordulhat eld. Sok csaladi és ember-
tarsi szabad kapcsolatban azonban
igenis fenyeget a bosszallas veszélye.

Magyar nyelviinkben a bosszi és a
bossziis fogalmak 6sszefiiggenek, nem-
csak nyelvtani, de pszicholégiai egy-
bekotottségben is. Aki haragjaban,
,,bosszisan” bilintet, ritkdn igazsdgos,
kiilonosen, ha bosszisiga szeszélyes-
séggel is parosul. Sajnos, ezen a té-
ren valamennyien vadolhatjuk ma-
gunkat és van béven nevelni valénk
onmagunkon. Tulajdonképpen hara-
gos Aallapotban nem is lenne szabad
biintetniink, a gyermeklélek erre még
érzékenyebb, mint a felnétt. Ha nem
is tudja megfogalmazni, de feltétleniil
érzi, hogy sérelem tortént vele, a biin-
tetés nemcsak az 6 javaért tortént,
hanem esetleg a szliléi becsvagy, a

»>majd én megmutatom” Osszefiiggé-
sek is szerepeltek benne.
A bilintetésben tovabbd a szeretet

mellett meg kell lennie a tisztelet-
nek is. Errdl is irtunk mar érintdleg:
a gyermeklélekben is sok az Onérzet,
s6t sokszor, mint a fenti példabdl is
kiolvashat6, tul is teng benne. A le-
vélird is érezhet6en aggodalmas sziild,
bizonyara nem is gondolt arra, hogy
gyermekének ésszeriitlen csinye talan
éppen abban gydkerezik, hogy otthon
megalazottnak és lenézettnek érzi ma-
gat; s ezért pajtdsai el6tt akarja adni
a hést, hogy sértett Onérzetét kom-
penzilja. Tovabbmenve arrdl is érde-
mes gondolkoznunk, hogy a ,/huliga-
nizmus”-nak is ez lehet az egyik for-
rasa. A bilintetések kozott ezért a leg-
rosszabbak kozé tartozik a leggyak-
rabban hasznalt: a szidis. Sokan pa-
naszZkodnak, hogy gyermekitk hazu-
dozik, hibait eltitkolja, rossz iskolai
eldmenetelét palastolja, csalasokra ve-
temedik, pedig nem kellene félnie,
mert ,soha egy ujjal sem nyalunk
hozza”. Egy ujjal nem is, de esetleg
mnapokig tarté kibirhatatlan szidassal
és megaldzissal igen. A bilintetésben
megnyilvanulé tisztelettel filigg Ossze
az is, hogy barmennyire is szeretnénk
a reankbizottakat vagy barkit akit sze-
retiink, tékéletesnek tudni, mégsem le-
hetlink velikk szemben tulkévetelGek.
A lelkiélet szigori mesterei is meg-
elégednek azzal, hogy ki-ki a hibajat
egyenként irtsa és ne mindent akar-
jon egyszerre, mert akkor semmire
se megy. A gyermektdl sem kivanhat-
juk, hogy egyszerre megvaltozzék. Ha

tisztelettel koézelediink hozzd és ko-
molyan érdemesnek tantjuk — s bi-
zonyara i{gy is van —, Hogy jellemét
a valdsdgnak megfelelden megismer-
jlik, megtalaljuk azokat a hianyossa-
gokat, amiket kovetkezetesen kikiiszo-
bolhetiink. Ebben a neveldi munkiban
a jutalmazast és bilintetést egyarant
kell alkalmaznunk, de sokkal inkabb
a jutalmat, mint a blntetést.

S most térjiink ra a bilintetés ho-
gyanjanak kérdésére. Talan itt is a
legfontosabb a komoly torekvés ré-
sziinkrél: megismerni az egyénileg
annyira kiilonb6z6 hatidsos moédszere-
ket. J6l ismert pedagdgiai tény, hogy
a jo nevel§ elsGsorban szemmel fe-
gyelmez. A gyermek lelke csak sze-
retetben fejlédhet egészségesen, s a
szeretet kiilsé megnyilvanulédsanak
blintetésképpen valé megvonasa min-
den érzékenyebb lélekben a legmé-
lyebbre hat. Arra azonban vigyazni
kell, nehogy fagyos, rideg, kellemet-
len, menekiilésre csabité, kényelmet-
len hangulatot teremitsiink. Inkabb azt
érezze meg a gyermek, hogy tette
mélységesen elszomoritott benniinket.
A magam tapasztalatabol mondom, de
bizonyara sokan miésok is lattak mar
olyan esetet, amikor az anyai koény-
nyek elSbbre vitték, mint az apai szi-
gor. Ozveggyé valt édesanya maka-
csul rosszul tanulé fia megvaltozott,
mert édesanyja 0lébe ejtette bizonyit-
vanyat és csendesen zokogni kezdett.
A kiabglas, pofonok, szigord bilinteté-
sek pedig nem tudtik megtorni.

Egyik nevelGintézetben azt a rend-
szert vezették be, hogy a didkokat
négy csoportba osztottdk. Az elsdben
szinte korlatlan volt a szabadsag, a
maésodikban kevesebb, a negyedikben
teljes a szigor. Ezek azonban nem
voltak megvaltozhatatlan besorola-
sok: siillyedni és emelkedni is lehe-
tett. Hazugsig, hanyagsag, megbizha-
tatlansig, vagy a szabadsaggal wvald
barmilyen visszaélés magaval hozta
eredményét, de a jéra valdé torekvés
is. Bizonyos valtoztatissal ezt csaladi
koérben is lehet alkalmazni. Adjunk a
gyermeknek ,jogokat”, szabad moz-
gast a maga koOrében, elénydket, Ki-
valtsagokat. Megokolt esetben ezzel a
moédszerrel jutalmazhatunk és biintet-
hetiink is, de a bilintetés nem valik
,idomitassa”, nem megtélemlités, ha-
nem alkalom nyudjtdsa arra, hogy se-
gitségével a fialal maga is igyekez-
zék ,,jobb mindsitést” nyerni. Nem j
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dolgok ezek, inkabb csak arra kell
vigyaznunk, hogy az ilyen frazisokra
valé hivatkozassal: ,én til ideges va-
gyok ahhoz, hogy munka utin még a
gyerekekkel is torédjem”, ki ne buj-
junk felmenthetetlen kotelességiink
alél. A kovetkezetes foglalkozas sok-
kal kevésbbé tesz idegessé, mint a
szeszélyes hangulati, veszekedds, in-
geriilt csaladi légkor.

Mi tehat a valasz a feltett kérdés-
re ? Minden katolikus csaldd minta-
képe a Szent Csalad. Amennyire el-
képzelhetetlen, hogy a gyermek Jé-
zust sziilei megfenyitették, vagy fe-
nyegették volna, hasonldéan a gyermek
emberi méltésdgaval UOsszeegyeztethe-
tetlen a verés, a sarokbatérdeltetés, a
taplalékmegvonds, a szilkséges szdra-
kozas és jaték idejének csOkkentése
stb. A nagyobb wvagy kisebb szabad-
sag, — mint a lecdke 6nall6 megtanu-
lasa vagy szigoru ellendrzése és ha-
sonldk — elvének kiovetkezetes végre-
hajtasa, ha szeretettel és komoly ma-

tetni kell, biintessitk — énmagunkat.
S ezek a kisebb-nagyobb 6nmegtaga-
ddsok fel is ajanlhaték a gyermekért
az imak mellett. Nem tudom, legen-
da-e vagy torténelmi tény, hogy egy
trénordkdst Ugy biintettek, hogy mi-
vel személye szent és sérthetetlen
volt, blindért méas gyermeket vertek
meg a szeme lattara, s ez rendszerint
sokkal jobban fajt, mintha 6t verték
volna. Az édesanya lemondisa az
édességrol, az édesapa félnapos tar-
tézkodasa a dohanyzastdl és mas ap-
robb onmegtagadasok, mindeniitt ahol
megprobaltadk nagy haszonnal jartak.
Ritka az olyan cinikus lelk( gyermek,
akinek finomabb érzéseit ez a mébd-
szer felszinre ne hozna. ,Miért tet-
ted ezt fiam ? Ime atydd és én ban-
koédva kerestiink téged” — mondotta
a Szlzanya a tizenkét éves Jézusnak
szelid megrovasképpen. Ez a pankodé
szelfdség a katolikus csalddok neve-
lésének kegyelmi alapja, s ez a biz-
tositéka annak, hogy a gyermek ked-

gyarazattal kapesoljuk ossze, ‘feltétlen
eredményes.

S ha ugy latjuk, hogy a gyermek
makiacskodik és mindenképpen biin-

vességben és bolcsességben novekedik
majd.

Eglis Istvdn

D —— L s Y

NAPLO

OTVEN EV ELOTTI REJTELYES FUZET EGY UJABB ZSINAT FELADA-
TAIROL. Az uUgynevezett Malakids-féle jsvendolések szerint ,,pastor et nauta” a
most uralkodo6 papa, XXIII. Janos, aki Osszehivta a masodik vatikani zsinatot.
Mindenki tudja, hogy a zsinat tirgyaldsi anyagat nem a meghirdetés utan kezd-
ték kigondolni, hanem az évtizedek sordn felvet8dstt kérdések keriiltek sorra, az
el8készitd bizottsagok csak rendszerezték azokat, kiemelve a lényeget, elhagy-
va a sallangot. Vagyis a zsinat feladatairél mar régebben is gondolkodtak az
emberek. Mégis megleps talalkozasa a véletleneknek, hogy 1912. oktéber 20-an
egy ,Pastor et Nauta” megjeltlés mogé rejtézott szerz6t6l 32 oldalas fiizet je-
lent meg Roémaban, amely az elsé vatikdni zsinat folytatasardl és remélhetd
befejezésértl szol. Erdekessé teszi fejtegetéseit az is, hogy felvet olyan prob-
lémakat, illet6leg megoldasokat, amik azéta mar bekdvetkeztek és éppen XXIII.
Janos nevéhez fliz6dnek. Val6saggal kisért igy a kérdés, vajon a fiizet szer-
zGje nem a fiatal Roncalli Jozsef-e, a most uralkodé Szentatya? A gyakorlati
problémak elétérbe 4llitasa is mintha erre mutatna.

Az értekezés ugyanis nem dogmatikus ligyekkel, hanem szinte Kkizardlag
gyakorlati teendékkel foglalkozik. Csak kiindulé pontnak hangsilyozza a papa
és a vele egyetértésben €16 piispdki testiilet tévedhetetlenségét hit- és erkoles-
tanitdas dolgédban. De rigtén utdna igen-igen kiemeli, hogy a szeretet nagy
torvényének gyakorlasa éppen olyan fontos, mert a vilag errél ismeri meg
Krisztus igaz egyhazat. ,,Ez az én parancsom: szeressétek egymast!” A keresz-
tények egységének is e szeretet hidnya a nagy akadilya” — allapitja meg a
fiizet iréja. Majd azt fejti ki, hogy a tulzdsba vitt jogi, filoz6fiai okoskoddsok
meélyitették ki a szakadékot az emberek k&zott. A nem-katolikus keresztények
koziil is sokan belatjak a kinyilatkoztatas, az apostoli folytonossag, az egyhazi
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tévedhetetlenség sziikségszer(i igazsagat, de a kolesonds megértés, szeretet
hidnya, a bizalmatlansig valaszfalat emelt kozénk. , Akadaly tovabba a latin
népek esztelen elsfségi igénye” az egyhdzban a nem-latinokkal szemben. Az
egyhazi hatalom kiilsé gyakorldsa is sokszor sidlyos osszelitkézést idéz el6 az
allamhatalommal. A rossz példa, a hanyagsdg szintén az ellentéteket szitja.
Ezek a hibak mind ellenkeznek a tévedhetetlenség dogméajaval és lerontjak
annak hitelét. Tobbet ér tehat az igazsag és szeretet gyakorlasa, mint a dog-
matikus kérdések csalatkozhatatlan meghatirozasa és a hitbeli eltévelyedések
tévedhetetlen, preciz szovegezés( elitélése. Az Gjabb zsinat célja tehat az le-
gyen, hogy megreformdlja a tévelygsk visszahozasdnak modjat, a vitas kér-
déseket pozitiv, gyakorlati médon oldja meg, a modern tévedéseket vildgosan
szovegezze meg, s megjavitsa az egyhdz kormanyzéasat.

A fiizet szerzéje ezutéan gyakorlati elgondolasokat sorakoztat £61 mindezek
sikeres megvalositasahoz. Ezek is folottébb érdekesek:

1. A zsinaton szavazati joga legyen minden biborosniak, fopapnak, a cim-
zetes plispdknek is, a szerzetesrendek @ltalanos féndkeinek, a nunciusoknak,
a kongregdciok titkdrainak, a Szent Officium iilndkeinek, a Vatikin teolégusa-
nak (magister S. Palatii), és azoknak a plébanpsoknak, akiknek legalabb 20
ezer hiviik van. A megyés plispokoknek pluralis szavazati joguk legyen, 100
ezer hivénként egy. 2. A nepotizmusbdl sarjadt szokédsnak Kkikiliszobolésére,
amely a papai tréont lefoglalta az olaszok részére, kimondandé, hogy az egész
kereszbénységbdl valasztott biborosok az egész egyhdz legméltébb papjat va-
lasszak meg papanak, akidrmelyik nemzet fia az. 3. A biborosok kinevezése a
papa teljes beleegyezésével feliilvizsgdland6, mert egyesek (név szerint fel van-
nak sorolva!) kinevezése nem a Conc. Trid. Sess. 24. de Reformatione cap. 1. el-
irdsa szerint tortént. Kinevezésitk utélag térvényesithets, de példaul Vannutelli
Vincéé nem, mert testvére, Vannutelli Szerafin mar biboros, tehat irregularitas
forog fenn. Ok ketten az akkor uralkodé X. Pius haldla utdn szinjenek meg
biborosok lenni s ne léphessenek be a konklavéba, az Gj padpa azonban ujbél
kinevezheti 6ket. A papavialaszté biborosck kozott legfeljebb tiz olasz biboros
legyen. 4. A 70 biboros aranvosan megosztandé az egyvetemes egyhéazban. Or-
_szdgonként részletes felsorolast ad. Magyarorszigon Esztergomot és Kalocsit
jeldli meg. A biborosi titulusok ne rémai templomoknaki hanem valdsigos
sz€khelyiliknek. vagy korzetiiknek a nevét viseliék. Egy-egy biboros koérzetének
legaldbb 4 milli6 hive legyen. A biboros haldla utédn csakis az 8 korzetének
piispékei ajanthassanak a papanak biborosjeloltet, aki egyszerdi klerikus is le-
het. A papa mast is kinevezhet, ha a bemutatotthal érdemesebbet talél, de az
is az illet6 korzet papia -lesven. A biborosck harmadrésze sorsoldas és pépai
kijeldlés alapisn Rémaban éljen (véltakozva?), de olasz biboros legfeljebb ha-
rom lehessen Réméban.

Foglalkozik az ismeretlen szerzé az elszakadt keresztény esyhdzak visszaté-
résének kérdésével is. Szerinte ha ezek elismerik az alapvetd katolikus hittéte-
leket. akkor nem kell .,a priori” vitatkozni a rémai papa elsdségén, hanem
kolesomos 14togatas, tandceskozés, kompromisszum utian kell kdzeledni egymés-
hoz. A papa fokozatosan nevezzen ki a visszatérd egyhdzak fépapjai koziil
maximum 30 biborost.

Hangsulvezom. csak érdekessés okAabdl ismertettem azokat a gondolatokat.
amelveket az 1912-ben megijelent fiizet szerzdie vetett f6l. Véleményei koézott
vannak, amelvek ma kevéshé 1itszanak elfosadhaténak. igv nevezetesen a dog-
matikidnak é« a filozéfidnak hAttérbe szoritisa, de gvakorlati esvhirzkorménv-
zati téren 16bb eszmét pendit meg. amelyeknek wvalamilven formé&ban vald
megvaldsulasat egyaltaldn nem tarthatjuk lehetetlennek. (Eréss Istvdn)

BIRO VENCEL EMLEKERE. Még a mult év decemberében irta meg az
Uj Ember, hogy Biré Vencel piarista, a kegyesrend volt erdélvi f8nke, a ko-
lozsvéari piarista gimnazium volt igazgatéja. aranymisés aldozopap, nyug. egye-
temi tandr december 2-4n Kolozsvarott elhunyt. A magyarorszigi olvasénak
keveset mondott ez a hir. Hiszen nilunk a szakemberek sziik koérén tdl ardny-
lag kevesen ismerték Biréd Vencelt. Anndl ismerdsebben csengett neve az er-
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délyi magyarsig fiilében. Es ez természetes. Hiszen a megboldogult 77 évre
nyuilt életének t6bb mint haromnegyed részét Erdély févarosdban, Kolozsva-
rott élte le. Még 1904-ben mint az ottani tudoményegyetem elsGéves bolesé-
szethallgatéja keriilt a varosba és utdna wvégleg ott is maradt. Magyarorsziagba
azonttil mar csak latogatéba jart ki. Igazi otthondnak a bérees kis hazat érez-
te. Egyénisége ott forrott ki, életpdlyaja ott 6ltott hatérozott és szilard jelleget.

Eletpalyajanak legszembet(inSblb vonasat zavartalan harménidja adta meg.
Nincs rajta semmi torés, semmi erdltetés; minden kivetkezd foka a legter-
mészetesebb logikival kivetkezett az el6z6bdl. Annyi szaz és ezer palyatarsa
példéjéra 6 is legalul, koztanirsagon kezdte palydjat, azutén mint konviktusi
és gimnaziumi igazgaté folytabta végil mint rendfénok, mint a Bathory—
A.por-sze«nunamum igazgatdja és mint egyetemi nyulvé.rnos rendes tanar tette
ra a koronat. Eletpalyija kiils6 harménidjanal csak bens6é harménidja volt t6-
kéletesebb: az id6rél idére valtozé beosztasok és hivatalok, bar folyvast maga-
s0d6 szinten, lényegében mindig ugyanazt a munkakédrt variéJltaZk szAmAra. A
»peculiaris cura”, az ifjlisiggal valé Alland6 foglalkozis, melyet szerzetesi élete
hajnalan fogadott, élte fogytaig elkisérte.

Biré Vencel azonban a tehetségek osztogatisidnal sokkal tobb talentu-
mot kapott, mint amennyire iskolai munkakOrének kifogastalan betdltéséhez
okvetleniil sziiksége volt. Energidibél bdven jutoit a kifelé hatasra. Bar szi-
vesen vAllalt részt tarsadalmi és mivelddési mozgalmakban is, legsajatabb te-
riiletének mégis az irodalmi mikodést érezte. Hiszen eredetileg is tudésnak,
torténetirénak indult. Egyik munkajat (Az erdélyi fejedelmi hatalom fejlédése,
1542—1690) a Magyar Tudomanyos Akadémia mar 1917-ben a Vigyazé-dijjal
tiintette ki. A valtozis bekivetkezése utdn még tudatosabban korlatozta érdek-
18dését Erddly multjanak kutatisira. Soha egyetlen betiit le nem irt, mely nem
allott valamiképpen kapcsolatban Erdély torténetével. A politikai torténet te-
rén éppen olyan otthonosan mozgott, mint a miivelddéstorténet egymastol leg-
tavolabb esd teriiletein. Politikai targyu dolgozataiban végighillenty(zte a fe-
jedelemség egész multjat. (Az erdélyi fejedelem jogkére, 1912., Bdthory Istvdn
fejedelem, 1933., Erdély kovetei a portdn, 1921., Az erdélyi fejedelmek és a
romdn vajddk, 1917., Béldi P4l felkelése, 1920., stb.)

De taldn még mnagyobb valtozatossigban és bdyebb erekben forrdsoztak
el szerzonk tollabd6l a miivelddéstorténeti targyn doLgozartok Talan nem ja-
runk messze az igazsigtél, ha azt allitjuk, hogy legsajatabb és legegyénibb
alkotasai éppen kisebb terjedelmii, de roppant valtozatos targyt dolgozatai
kozt keresenddk. Az erdélyi torténelemnek Ggyszolvan minden probléméja szo-
hoz jut ezek soram. Legnagyobb -szdmmal azonban a szerz8 szerzetesi jellegé-
nek megfeleléen mégis egyhiztorténelmi témik szerepelnek. Akéarhany kozii-
Wik memesak el6bbre vitte, hanem wvégleg tisztazta is a felvetett kérdést.
(Bethlen viszonya Pdzmdnnyal 1916—17., Az erdélyi katolicizmus multja és je-
lene: Bdtoriak kora, Az impériumuvdltozds kora, A katolikus restaurdcié kora.
DicsOszentmérton, 1925., Bethlen Gdbor és az erdélyi katolicizmus, 1928., Piis-
pokjelolés az erdélyi rém. kat. egyhdzmegyében. 1930., A kolozsvdri piarista
templom alapitdsa, 1932., A Bdthory—Apor-szemindrium torténete, 1935., A ko-
lozsvdri piarista gimndzium torténete, 1915., 1929., -941., Gréf Majldth Gusztdv
Kdéroly érsek. 1930. stb.)

Bir6 Vencel sokoldalisiagira jellemzd, hogy tarsadalmi és gazdasigi tar-
gyt tanulmanyai szambelileg alig maradnak mogdtte egyhiztdrténeti dolgo-
zatainak. Az erdélyi memesi gazdalkodas sajatos formajat, az udvarhiz-gaz-
dalkodast ismételten behaté tanulmanyozas targyava tette. De ugyanigy érde-
kelték az ipar és kereskedelem multjanak kérdései is. Utolsé tanulmanyai is
ebben a korben mozogtak. (Erdélyre gyakorolt kézmilvel6dési hatdsok a XVII.
szdzad mdsodik felében az ingdsdg-dsszeirdsok tiikrében, 1947., Erdély XVI—
XVII. szdzadi kereskedelmének térténetéhez. Kelemen-emlékkonyv, 1957.) So6t
még a szoros értelemben vett mivészettorténet mivelésére is tellett idejébdl.
Utolsé nyomtbatisban megjelent dolgozatit is egy eddig jéforman csak nevérdl
ismert kolozsvari festd, Veress Matyas (1749—1809) életrajzi adatai felderité-
.sének és életmiive pontos szambevételének szentelte. (Veress Mdtyds. MGvé-
srettorténeti Ertesito, 1960. 118—122.)
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Ezzel azonban még korintsem meritettilk ki Biré Vencel irodalmi tevé-
kenységét. Mert 6 annyira élt-halt Erdély szines multjdnak megelevenitéséért,
hogy a komoly tudomény eszkdzei mellett idénként a szépirodalom vonzébb és
derisebb szineinek igénybevételére is indittatva érezte magét. Mar régen be-
érkezett, orszégos hirl és tekintély(d torténetiré volt, mikor elsé elbeszéls ki-
tete, Keserdl serbet cim( torténeti regénye megjelent. (1930.) Es ettsl kezdve
részint egyes folyéiratok (Jébardt, Pdsztortiiz, Vasdrnap) hasabjain, részint
gyljteményes forméban (Képek Erdély miltjabél, 1937. Nagysdgos fejedelmek
idejében, 1937., Torténeti rajzok, A régi Transylvania, 1940.) slrd egymasutin-
ban jelentek meg mindig szigorian torténeti targyd ¢s amellett mozgalmas
cselekmény(i elbeszélései. Es bizony nehéz volna megmondani, hogy a nehéz-
veretd tudés konyvek, vagy pedig ezek a kénnyed movellisztikus rajzok jarul-
tak-e nagyobb mértékben hozzd a szerzd céljdnak eléréséhez: a mult megbe-
csiilésének Gregbitéséhez.

A torténeti igazsag kedvéért még hozza kell tenniink, hogy az utolsé maés-
{é] évtizedben a kolozsvariak mar nem annyira, a faradhatatlan térténetkuta-
t6t, mint inkdbb a még faradhatatlanabb lelkipdsztort lattdk és tisztelték Biréd
Vencelben. Miéta az egyetemrd]l visszavonult, Ugyszolvin minden idejét az
utébbi években teljesen megdjitott f6téri Szemt Mihaly-templom és a szép
barokk piarista templom hivé kozonségének szemtelte. Bis bizony mehiz volna
megmondani, hogy abban a hatalmas embertémegben, amelyik 1962. december
5-én a Szent Mihdly-templombél a hézsongirdi temetdbe kisérte a megboldo-
gult tetemeit, kik voltak tobben: a halds disdkok-e, a lesujtott jobaratok és
munkatirsak-e, vagy a lelki igényeikben sokszor kielégitett hivek-e. Még egyet
kell kiemelniink: a temetési menetben szép szamban voltak roman nemzeti-
ségl tiszteli is, kézzelfoghatd bizonysiagidul annak, hogy Biré Vencelt egész
kozéleti tevékenységében a keresztény eszmények mellett a szintiszta huméi-
num vezérelte. (Balanyi Gyorgy)

AZ OLVASO NAPLOJA. Rég vartuk mar, hogy végre kotetben egyiitt 1at-
hassuk Magyar Ferenc elbeszéléseit.! Az, hogy valakinek lapokban jelennek
meg az irésai, folyamat; hol erfsebb a sodra, hol 4lmosabb, de mérni nehe-
zen mérhetd. A konyv més: a kényv hatarks. Es a kényv épiilet, koriil lehet
jarni, meg lehet mérni aranyait, kiilénféle probdknak lehet aldvetni anyagit,
ellenérizni lehet a fajstlyédt. A krnitikusnak is, de az frénak is. Az iré egy-egy
kényvvel megall, szamadast készit; esetleg lezdr egy utat és Gjat kezd. Ha j6,
igényes ir6, akkor mindenképpen szembenéz oOnmagival. Szamara a kémyv
tiikor is, melyben dtnmagat, vagy onmagénak egy korszakat lathatja; szemiigyre
veszi sajat vonésait, és maga Allapithatja meg, hol kell korrigdlni a képen. A
konyv alkalmat ad az frénak arra, hogy kritikusa legyen onmaganak. Nagy
hibat kovet el, ha ezt az alkalmat elmulasztja. Vagy ha rosszul hasznalja f&l,
és elfogult lesz a maga javara. Sokszor ezen mulik a kdvetkezé 1épés: hogy
eldre lép-e, vagy hatra. Vagy se eldre, se hatra, hanem csak egy helyben topog.
De-a fejlédésben minden nem-eldre tett lépés: hatralépés.

Vannak irék, akiknek kordn osztalyrésziil jut a koényv; vannak, akiknek
tal kordn. S vannak, akiknek kés6n: akiknek az elsé konyv nem pilyakezdés,
hanem a palya egy tekintélyes szakaszinak Osszegezése. Mint Magyar Ferenc
esetében.

Hogy ez jé-e, vagy nem j6, azon lehet vitatkozni. A tdl hamar megjelend
els6 kényvnek megvannak a veszélyei; esetleg f6lszabadit valakit a céhben,
akire még jocskdn riférnének az inasévek. De vannak héatranyai a tul kései
‘elsd konyvnek is. Kényv nélklil az ir6 rendszerint mem kap -kritikat; kritika
nélkiil az fré talon-tul magara hagyatkozik, a maga sz(ik vildgdba zakézik,
elkényelmeskedik, olykor még elméletet is gyart magénak a kényelmessége
igazoldsira. Vagy a kritika szabad szele helyett csak a hangjdit szeretfk néha
tomjénfiistos, langyosan simogatd dicséretének fuvallatai becézgetik, s akkor
aztdn ember legyen a talpan, aki ebbdl az iiveghdzbdl kivagja magat.

Magyar Ferenc kései els§ konyvérol legeldszor talan azt kell megmondani,

1 Magyar Ferenc: Botorkdlé emberek: 3zent Istvidn Tarsulat, 1962.
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raban, amelybe & maga Allt bele, tudatosan, majdnemhogy programszertien.
Gardonyi, Mdra neve kinalkozik tidjékoztatéul. Egyik-mdsik elbeszélését, £6-
ként a rovidebbek, életkép-szerlek koziil, szinte csak helyesirasdéban kellene
hozzaigazitani Gardonyi kiiléndsségeihez, és pompasan beillenék Az én falum-
ba. Némely masikban taldn csak a hang fekvését kellene egy arnyalattal mo-
dositani, s egyaltaldn nem rina ki a Véreim, a Parasztjaim, vagy a Nddi-
hegedii kornyezetébdl. A mézédességgel csordolgald, izes magyar elbeszélés
szép "hagyoménya ez; aki véallalja, és nemcsak aranylag konnyen eltanulhato
stilusat, hanem a lelkét is, vagy taldn inkabb aki magival, magaban hozza
azt a lelket, mely Onként ebbe a forméaba, ebbe a hangba kivankozik, az a
hagyomanynak sosem pusztin csak folytatdja: az valamit mindig hozz4 is ad a
hagyomanyhoz, egy szint, egy rebbenést, egy izt, valamit annak a tdjnak és
kozisségnek a sajatossagdbdl, amelynek kiildotte és képviselSje. Eppen csak
egy arnyalattal kellene mddositani, mondtam az imént; s ez az: hogy van egy
sajat arnyalata ennek a prézanak, amelyet el kellene tlintetni, hogy olyan le-
gyen, mint a méasik; Magyar Ferenc a hagyomany és stilus kézosségében ha-
sonlit Gardonyira, hasonlit Mérara, hasonlit Témorkényre, hasonlit olykor
Mikszathra, de Magyar Ferencnek e természetes hasonlésig ellenére megvan
a sajat hangja: nem az elétte jarék majmoléja, vagy rutinos utanzoja, hanem
sajat egyéniségii kisebb testvér ebben a nagy kozosségben.

Természetesen rogton felmeriil € nevek s e hagyoméany emlitésekor a
népiesség kérdése. De nem is kell nevekig és hagyomanyokig menniink. Elég,
ha olvasni kezdjiik a kdnyvet, & mindjart elsé lapjain talalkozunk a bibéana-
tdban meztéllab vildgga induld kisfitval, akit vasarba mend szilei ,hazpész-
tornak” hagytak otthon; néhany lappal odébb ismét ugyanezzel a kisfiaval,
aki fajos 1abat nénje cipdjébe bujtatva szokik meg a hazpasztorsig eldl, s megy
a hazbéliek utdn a fiileki bucsiba. Magyar Ferenc a parasztsagbdél jon; nem
kell népiesnek lennie. Csak megszdlal, s a nép hangjdn szél, ez természetes
nyelve. Nemcsak nyelve, hanem észjarasa. gondolkodasmédja, vilaglatasa is.
A népé; de természetesen csak némely nagykoruti folkloristdk képzelték, hogy
a nép mindig, mindeniitt, s26rostiil-bérostiil egyforma. Magyar Ferenc bol-
csGje a katolikus paléesag. Nemcesak emlékeit kapta tfle, hanem egyéniségét
és hangjat is.

Taldn bizonyos korlatait is? Ugy hiszem, azokat is. A korlat szo, ilyen
hasznalatban, 4ltalaban Kkissé pejorativ értelmd. Szeretném itt e pejorativ
mellékizt rosszallé hangulat mélkiil hasznilni. a jellemzés fogalmaként. Az
,»1dilM” sz6t ugyanis még kevésbé merem leirni, mert még félreérthetobb.
Amellett nem is fedné egészen azt, amirél szé6 van. Ha azt mondanam, van
Magyar Ferenc ir6i vildgaban, iréi szemléletében valami idilli vonas, az olvasd
azonnal el8allna a cafolattal: hogy lehet idillinek mindsiteni egy vildgot, mely
tele van tragikummal, az iré kedvelt szava szerint ,dramatikus” mozzanatok-
kal, naiv boldogsag helyett tétova botorkalassal? S az olvasénak a maga szem-
pontjdbdl taldn igaza volna.

Azt hiszem, a magam szempontjabol nekem is igazam van. Ezek a tragé-
didk, ezek a dramatikus mozzanatok Magvar Ferencnél tobbé-kevésbé mind
valamilyen megbékélésben oldédnak f6l. Vagy az alakok békélnek meg a
végén, vagy az iré békél é&s békéltet meg alakjai sorsival, ha masként nem,
hat Ggy, hogy utal a minden f51di bajt mesgoldé tulvilagi békességre. Ez lénye-
gesen mas, mint a tragédidk klasszikus katarzisa. Itt nem az igazsidg nyer
elégtételt és walt ki az olvasdban bizonyos ,megtisztulast”. Itt a végszé majd-
nem mindig a megbocsits, elnézd, aldozatos, vagy vezeklé jésdgé. Van egy
kozismert — nemcsak a magyar irodalomban kézismert — torténet: a komisz
fit hajanal fogva huzza ki tehetetlen, dreg apjat a hazbdl. s a szegény vén-
ember egyszer csak megszolal: erissz el, fiam, én is csak iddig huztam az
apamat. Nos, a Botorkdlé emberek ciklus utolsé elbeszélésében ezt az alap-
témat dolgozza {61 Magyar Ferenc, két nemzedékre tagitva. A fit szerencsét-
leniil jart 6reg apjat nem a konvhaba viszi. ahol csak utban lenne, hanem ki
az istalléba, a szalmapricesre. Ugvanez a fi(, egy nemzedékkel késGbb, mér
mint Oregember, szintén szerencsétleniil jar rakodéskor. Fia kétségbeesetten
tAmogatja f6l; gyongédségére az dreg elismétli az anekdotabeli mondis val-
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tozatat: ,,Ne vigyél engem, édes fiam, a tiszta szobaba. Nem vagyok én mélté
rd. Vigyél csak az ist4lléba. Ott van még az a régi priccs, amelyen az én
apam is fekiid{, amikor mér nekiink utunkban volt...” Hiaba. A fih csak a
tiszta szobaba fekteti. Az adazsag, ha tan nemzedékek soran at is, végiil meg-
javul, az indulatok megszelidiilnek, a szivek megjuhaznak.

Példanak hoztam el6 épp ezt az elbeszélést. Példanak arra, hogyan oldéd-
nak fol Magyar Ferencnél a tragédidk végiilis megbékéls idillben. Korlatot
emlitettem; korlatja, korlatozottsaga ez a tragikus, vagy csak dramai szemlé-
letnek. Taldn nem tévedek nagyot, ha ugy sejtem, hogy legaldbbis részben,
oroékség. Ez az idilli vonas, idilli igény alighanem megvolt mar abban a csa-
14di és népi kornyezetben, ahonnét Magyar Ferenc jott. Valami szelid meleg,
bensdséges katolikum légkore ez, lagy és gyongéd csaladiassag, szerény sze-
retet {itemére szabott élet, éppen az ellentéte annak, amelyben Méricz slrd-
vérii, konok, protestans-pogdny tiszahati parasztjai izzanak. Moriczndl az in-
dulatok iszonyatos villamai tlizbe-langba boritjak a vilagot. Itt az emberek
ravaszkoddsa arra iranyul, hogy haragosokat megbékitsenek, nyajbol kivadul-
takat visszacsalogassanak a kodzOsségbe. Moricznal férfi s asszony: éllel egy-
mas ellen fordult pengék; itf végilil minden félreértés elsimul, minden szomoru
fej megtalalja a maga vallat, melyre fololdodva rahajolhat. Illyés Mint a dar-
vak-ja jut esziinkbe, tiltakozasa a ,,fekete” nép-abrazolas ellen. De ez itt mégis
mas arnyalat, ez a paloc josig. Illyésnél valami méar-mar gbérégds humanitas
jellemzi a népet; ezt a népet itt viszont inkdbb katolikus moralitas jellemzi.
Ott a Kocsirudon, kiiszobdn vasarnapolék kozil csak egy Homérosz hianyzik.
Itt az emberek a szentirast idézik.

Nyilvan gy volt ez abban a vildgban, amelyben Magyar Ferenc felnétt, s
amelybél emlékeit hozza; aligha gyanakodhatunk arra, hogy gyermekkoranak
emlékeiben megidézett alakjait valédi mivoltuknal kegyesebbekké hamisitja.
Nem; bizonyara ilyenek voltak. Az elbeszélésekben nincs nyoma annak, hogy
a valésagot valamilyen sablonhoz igazitanA. Nem hinném, hogy hitelességéhez
kétség férne. Olyan vildg volt ez, melynek minden viharos egén ott bujkal,
dereng, vagy ragyog a j6sag szivarvanya. A josagé és a megjobbuladsé.

De a josdg is lehet korlat, a szivArvany is. S ha az imént hangsulyoztam,
hogy a sz6t csak jellemzésil], s jobb hijAn hasznalom: most le kell mondanom
tartalmanak errél a megszikitésérél. Mert vajon a josag, elnézés, megbékélés
nem ugy torténik-e néha, hogy az iréd egyszerlien melldzi azt, ami a jésagba,
elnézésbe, megbékélésbe nem fér bele? Nem nagyonis megfogadta olykor Arany
Hegediijé-nek végsorait, hogy ,jézansdg a szavam, de részeg ember eldl én
is kitérek”? Lassunk erre is egy példat. Diszndolésre késziil a haz, és meg-
érkezik ra az oreg sziilék harom nagy fia; fehér asztalnil édesapjuk elmondja,
hogyan, miért lépett be a szovetkezetbe. Mindenki tudja, és Magyar Ferenc
nalam szazszor jobban, mennyi keserves, nenéz tépelédést jelentett orszag-
szerte szamtalan addig egyénileg gazdalkod6 parasztember szaméara ez a kér-
dés. Végtére nemesak arrél volt szd, hogy jobb-e a szévetkezetben, vagy mem,
jovedelmezibb-e, vagy nem, hanem egy egész, hagyomanyos életforma és
szemléletmoéd alapvetdé megvaltozasardl, szdzadokon at kialakult értékrend
atrendezésérsl; azt is tudjuk, hogy ez az ,atdllas” nem mindig ment zokkendk
nélkil, vitdk nélkil, s6t egyéni tragédidk nélkill. De az oreg Labonc Néci,
Magyar Ferenc elbeszélésében, mintha mindezt hirbdl se hallotta volna. Lat
egy-egy példat: kisebbik fidét, aki traktorosnak ment s most mar jol kerest
szakmunk4s, meg a ,kondéasét”, aki vallalta a szovetkezetben az Allatgondo-
zast s ma mar hatszdz joszag van ribizva, kilenc ember a keze alatt, s erszé-
nye is kivanatos jo &llapotban; aztidn szantds kbzben latja, hogy a nyomadba
szegodott csékak folkerekednek s a szomszéd tagon szénté traktor barazdaja-
ban csipegethek, mert a traktor mélyebben szidnt és mélyebbrdl tibb férget vet
£6l; ,,a cs6kdk is a dusabban teritett asztalhoz huzdédnak; a madarnak elég esze
van erre, csak az embernek ne lenne?” — és ,ennyi az egész”.

Hiszen ha csak ennyi lett volna! — mondhatjuk az irénak. Azt felelheti
erre: éppen csak ennek a Labonc N&éci bacsinak az esetében volt ennyi, Fo-
gadjuk el (bar akkor sem valdszin(i, hogy igy, ilyen felh6tlen, békés egyszerd-
séggel torténjék ekkora dontés, hacsak nem valamilyen kiilénlegesen halvérii
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ember esetében); dm akkor is: pusztdn semmire sem jellemz3 egyedi eset,
anekdotikus kuriézum 4ll eléttiink; és novelldAban az egyedi eset rajzdban is
altaldnosabb érdeket kivannamk. Konnyen elképzelhetd, hogy az {ré6nak erre is
van vdlasza: a kuriézum rajz4val megvolt a maga Altalanosabb érdeke, még-
pedig éppen a nehéz téma méregfoganak kihuzasa s valamilyen megmosolyog-
tat6, tehdt vigasztalé abrazolasa. — Igen, csakhogy ez olyan erkélesi, jobban
mondva karitativ cél, amely jérészt kiviil esik az irodalmon; amennyiben az
irénak erkolesi célja van, azt a m@iben, a maga legsajatabb anyagiban, annak
bensé torvényszerdségei szerint kell elérnie; mert egyébként maga a kuriézi-
tas, a dolog anekdotikus, esetleges jellege Kkozdmbosfti az erkélesi érvényt
azzal, hogy azt is csak egyetlen esetre korlatozza, és ugyanakkor és valdsze-
riségében gyongiti.

Maéstéle témakban is kisértenek hasonlé jellegli veszélyek. Férj és feleség
a héboru kovetkeztében elidegenlilnek egymastol: nagy, dramai targy, s mar
puszta foltevése is 4altalanos érdeket kelt. Megolddsa ennek az, hogy az asz-
szony a feszillet tovében elsirja panaszit, ezt a férj véletleniil végighallgatija,
megrendiilten most mar 6 vallja meg a maga bajat az asszony tdvozta utan a
fesziilet el6tt, majd megkonnyebbiilten fuitni kezd, ,/hogy utolérje a szomomian
ballagé asszonyt, miel6tt belépne kertjik kapujan”? Jellemzdé példaja ez egy
kegyetleniil realis probléma irrealis sikon vald, nem-redlis, szemléleti jellegii
megoldasdnak, tehat meg-nem-oldasanak. Azzal, hogy egyik fél is, méasik fél
is elmondja a mag4aét, akar a fesziilet el6tt, akar a gyoéntatészékben, az ird
szamara legfoljebb csak az elsé 1épés tortént meg, egy helyzet tudatositidsa a
hdstkben. A minek a tudatosodds kdpetkezményeit kell dbrdzolnia, azt a fo-
lyamatot, ami ebbdl kovetkezik s a megoldasig eljut, azt a kiizdelmet, amelyet
jelen esetben a két hos folytat azért, hogy az elidegenedést legydzze és egymast
ismét megtalalja. Vagyis, ha a gyonast hozna f6l1 valaki ellenem: a biinvallo-
massal még nincs lezarva a dolog, van er6sfogadas is, van jévatétel is. A ko-
vetkezd ellenvetés természetesen a kegyelemre hivatkoznék. Csakhogy a ke-
gyelem természetfolétti mikodésének Aabrazolasira nincsenek {réi eszkozeink
(tanusitja ezt a misztikusok sokat emlegetett ,dadogéisa”, ahogyan természet-
fol6tti élményeket és folyamatokat megprobalnak — sajat bevallasuk szerint
mindig csak messzi megkozelitéssel, szdzad-sikerrel — természetes jelképekkel
tolmdacsolni); a kegyelem mikodését csak a természetesben abrazolhatjuk;
abban is kell abrazolnunk, kiilonben allanddan azt a sulyos veszélyt kockaz-
tatjuk, hogy mfvészi kdvetkezetesség és jellemrajz helyett a kegyelmet bar-
mikor mikédésbe hozhaté deus ex machinaként alkalmazzuk.

Itt azonban tanacsos megallnunk egy pillanatra és folvetniink a kérdést:
hogyan is fogja f61 Magyar Ferenc a mifajat, nehogy mindenestiil mast kér-
jink szédmon az irén, mint amit egyaltaldn akart. A kdnyv egész beosztasa,
megkomponalasa akar azt a gondolatot is keltheti, hogy szerzdje a hagyoma-
nyos Aabrazolé-elbeszélé novelldk helyett voltaképpen valami egyebet: példa-
zatokat akart irni. Az elbeszéléseknek ugyanis nines cimiik, hanem egy-egy
idézet — t6bbnyire bibliai motté — all elétiik; ezek megadjak a tételt, mely-
nek az elbeszélés mintegy illusztraciéja; s ezek az illusztraciék mifajilag
vegyesek, az emlékezést6l a kurta kistdrcén, bibliai torténeten, lirai valloma-
son at egészen a nagyigényd, mar-mar kisregény-terjedelmid novellaig. ElGbb
lett volna hat valamilyen pedagdgiai, erkdlesjavité, moralizalé szandék, vala-
milyen idézetekbdl egybeszerkesztett florilégium, népszer(i brevidrium tokéle-
tesedni vagyd egyszera lelkek szdmaAra, s ezt aztan, hogy ,tetszetGsebb” legyen,
jobban kinalja magat lelki tapldlékul, az egybeillitd megflszerezte ékes el-
beszélésekkel, akar valaha Telek Jézsef a maga prédikaciéit kilonféle jeles
torténetekkel? A dolog a litszat ellenére sem igy all. Elobb volt a ,szépiro-
dalmi” anyag: movelladk, rajzok, annak rendje és mddja szerint kiilon-kiilon
cimmel, ahogy az évek soran megjelentek; mikor aztin az iré kényvvé ren-
dezte Sket, elhagyta cimiiket és mottét keresett hozzdjuk. Megtortént tehat a
forditottja annak, ami vagy j6 kétszdz esztendével ezeldtt Telek Joézsefnél
tortént. Ott a prédikécié kereteit kezdték feszegetni a jeles torténetek: az on-
4116 életre, fiiggetlenségre kivankoz6 anekdéta és novella. Itt az 6nallé fogan-
tatast anekdotat és novellat az iré elkezdi visszaterelni oda, ahonnét — rész-
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ben! — 0Onallésodott, s egyben régi, prédikacidbeli funkcidjat., a példazast,
oktatést, erkolesnemesitést is 0l akarja vétetni vele. Ugy gondolom, nem
tévedek, amikor ezt az eljarast tudatosnak latom; talan a szandék egyik ihletd
forrasvidékét sem rossz helyen keresem, amikor Telek Jozsef mevét emlitem;
hiszen Magyar Ferenc kitGnéen ismeri ezt a régi, tizennyolcadik szdzadi ma-
gyar prédikacids, moralizdlé és énekes irodalmat, és ez az irodalom a maga
modjan, esetleg mépiesebb, esetleg devalvalédottabb forméban még javaban
élt az 6 gyerekkoraban abban a csaladi-vallasi-népi kozosségben, a katolikus
palécsdghban, amelytdl elsG benyomadsait, legszebb emlékeit és — mint igye-
keztem ramutatni — jorészt latésmodjat és kedélyét is kapta.

S ezzel voltaképpen vissza is érkeztem oda, ahonnét kiindultam: a hagyo-
many kérdéséhez, meg ahhoz, mit ad hozza Magyar Ferenc a hagyoméanyhoz,
mi az § sajat hangja ebben a kozos karénekben. Es most mar, ugy vélem, a
tébbivel roviden végezhetek. Elészor kifogasaimmal,

Magyar Ferenc, emlitettem mar, nagyon szépen ir, azzal az izes és tiszta,
zamatos magyarsaggal, amelyet nem lehet eléggé méltanyolni, kivalt ma, ami-
kor nem minden irénkrél lehet elmondani, hogy tgy tud magyarul, ahogyan
magyar irénak illenék., Viszont olykor elragadja stilusanak szépsége, és tul
szépen ir; egy-egy esetben ammyira talékesiti, tilfGszerezi eléadésat, hogy 'a
disz alatt elvész a lényeg. Sehogyan sem tudom elfogadni, de mégesak szép-
nek és tul igényesnek sem tartom, amikor a préza egyszerre csak verssé
buggyan, sorokon &t numerusosan, s6t rimesen tancol. Semmiképpen sem
tudok lelkesedni az olyasfajta allegorizalasokért, amikor az iréi toll myilvan-
valé szépeniré szandékkal a hegyen iil6 Nyar asszony, a busképli Osz apo,
vagy a konnyld bokaju Szélkirdly mesterkélt alakjat hozza elém. Nem tud
elragadni a tilsidgosan mesélé hang, és nem hatnak meg az elbeszélés menetét
meg-megakasztd, kozbesz6tt — egyébként akarmilyen igaz és talalé — elmél-
kedések, lirai koézjatékok és koriilirdsok. Hatarozottan zavarnak az egyik-
masik emlékezés vagy elbeszélés végére odabiggyesztett imadsagos zaradékok,
melyek onmagukban igen szépek és épiiletesek, csak éppen nem helyénvaldk
itt. S azoknak, akik ezen netidn megbotrankozndnak és profansagot vetnének
szememre, részletesen ugyan nem ismertethetem itt, de figyelmébe ajanthatom
mindazt, amit mialkotds és erksdlcsnemesités, m@vészi tevékenység és vallaser-
koélesi oktatés kiilonbdziségérdl, facere és agere korének mas-més jellegérdl és
rendeltetésérél a katolikussdga hitelességében aligha tamadhaté Maritain
mond, Szent Tamas alapjan. Végil szeretném, ha Magyar Ferenc t&bbszor is
gyakorolni azt az erdsen mértéktarts, kevesebbel mindig tébbet mondé szlk-
szavasagot, amely — egyebek kozott — oly emlékezetessé teszi az olvasd sza-
mara a ,vendég” Jézuska fel6l kérdeztskddé gyerekek meg a nyirfasoprit
aruld oregember tOrténetét.

S most még réviden arrdl is, ami kiilénosen tetszett. Kezdem a kicsinyén:
egy-egy olyan pontossdgdban és evidencidjaban meglepé megligyelés, amely
féllapnyi ékitménnyel 61 tud érni, példdul — egy a sok koziil — az, hogy
mikor a néma utasok kozt megjelenik a kalauz, ranéz a jegyre s megmondja,
vagy kéidi, hova utazik az illetd, ez gy hat, mint valami leleplezés, ,felhasad
a burok: kiilonallAsunk és titokzatos maganyunk burka”. Aztédn: a gyerekkori
emlékezések tartézkoddéan meghatott, Onirénidval flszerezett meleg lirdja;
egy-egy olyan pompdas-izes kép, mint a téli pincézésé az erdés Marton —
kozepén egyébként érzésem szerint elnagyolt — Babits-mottés torténetében;
egy-egy j6l kerekitett anekdd6ta bajuszalatti mosolygasa, mint a megddlt buizat
levagd harom atyafi meg a tanacselndk térténetében; végiil — nem mintha
egyéb emliteni valé nem volna, hanem mert egyszer csak be kell fejezni a
folsorolast, és természetesen a legnyomoésabb érvvel — témaban, elGadasban
az az igény, az a dolgok mélyéig nézd érdeklédés, az a papi sors legnagyobb
problémaira tapinté batorsag, amely a kotet egyik legrangosabb irdsaban, az
elébb a szérvanyokon, majd a hivei botrankozé kdzényével kiizdd pap torté-
netében arra vall, hogy Magyar Ferenc tehetségének tal4n legigazabb, minden
bizonnyal legigényesebb teriilete az efajta magyobb lélegzet(i, és nagyobb tar-
sadalmi és lelki anyagot gbrgetd elbeszélés,
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Vitathatalanul birtokdban van eszkdzeinek; kényvében summazta eddigi
Gtjat, és a summazasban, Ugy sejtem, egyuttal kiprébalta aztan kovetkezd
utjanak els6 komoly lépéseit is. Most mar csak az kell, hogy zsarnokibban
uralkodjék a szivén és kegyetlenebb legyen az olvasé szivbéli igényeit illetdleg,
keménységben nyerje meg azt, amit érzelemben lehant magirol; vagy nem is
lehant, csak visszafojt, mélyen a folszin ala, hogy ne a foliiletet szinezze, igaz,
hogy tetszetfsen és sokszor meghatdan, hanem a mélyben gyiilekezzék egybe
azzi a robbanté erévé, mely a simogatas édessége utdn az Okolesapas cafol-
hatatlan erejét is megadja irasainak. (Rénay Gyoérgy)

SZINHAZ! KRONIKA. A Maddch Szinhdz Kamara Szinhdzdnak ujdonsdga
Gyadrfds Miklés: ,Vdltoznak az id6k” cimi vigjatéka. Az iré kétségkiviil egyik
legtibbet igéré tehetsége a viddim szinpadi irodalomnak és taldléan jegyezte
meg réla egyik kritikusa, hogy neki van legtébb érzéke ahhoz a jellegzetesen
pesti komédidhoz, amelyet Molndr Ferenc vitt vildgsikerre.

A ,Viltoznak az id6k” kitiiné vigjdtéki otlettel kezddédik. Tobb évtizedes
tavollét utdn Magyarorszdgra ldtogat o vildghiriivé lett Dorsay professzor és
felkeresi ifjakori bardtjat, Jancsé féorvost. Kissé kelletleniil vdllalkozik erre a
ldtogatdsra, hiszen ott van még zsebében a levél, amellyel 1951-ben Jancsd
politikai meggybz6désére vald hivatkozdssal, megszakitotta kapcsolatukat. Bar
ezuttal Jancsé jelentkezett ndla a szdlloddban és hivta meg 6t, Dorsay a régi
levél alapjin joggal hiszi, hogy régi baratja azok kozé a régi vagisd, szem-
ellenz6s pdrtemberek kozé tartozik, akiknek nincsenek inyére az olyan fajta
nemzetkézi kapcsolatok, amelyeknek eredményeképpen a Tudomdnyos Aka-
démia 6t is meghivta egykori hazdjiba.

Jancsé az a fajta ember (Gydrfds finom iréi eszkozékkel jellemzi 6t), aki-
nek mindenrdl kialakult, megdonthetetlen véleménye van és kérdéseket is csak
azért tesz fel, hogy sajat maga vdlaszoljon rdjuk, nem térédve azzal, hogy mit
akart volna mondani ¢ masik. Meggy6z6dése, hogy 6 a legkovetkezetesebben elv-
hii ember, és nem veszi észre, hogy kiviilrél nézve ez az ,elvhiiség” nem mds,
mint a legnagyobbfoku elvtelenség és opportunizmus. Dorsayban azonban em-
berére taldl, mert az még ndldindl is ,lerohandsabb” beszélgets partner és még
kevésbé zavartatja magdt attél, amit a mdsik mond vagy mondani szeretne.
Hidba prébdlja Jancsé bizonygatni, hogy 6 ,,szemben d4ll a rendszerrel”, Dorsay
ebben csak a sajdt elképzelését latja igazolva, mert az eszébe se jut, hogy egy-
kori bardtja nem balrél, hanem jobbrél ,,Gll szemben’. Ez az elsé felvonds
cselekménye és a két férfi ragyogé dialégusa (amely ugy végzédik, hogy Dorsay
diihdsen elrohan) nagyszerii komeédidt igér. Két emnyire magabiztosan Ontelt
és a sajdt elképzeléseinek rabsdgiban él6 ember félreértésekkel teletiizdelt pdr-
harcdra az egész vigjitékot rd lehetett volna épitent.

Sajnos, az ir6 a kitind expozicio utdn elejti ezt a fonalat. A mdsodik fel-
vondsban csak a szereplbk elmonddsdbdl tudjuk meg, hogy a félreértés kiozben
egy vacsora sordan tisztizédott és most mdr egészen mds a probléma. Eltekint-
ve attél, hogy mindig dramaturgiai hiba, ha csupdn elbeszélik nekiink azt,
amit valdsigban a szinpadon ldtnunk kellett volna, a jelen esetben ezzel a
fordulattal a konfliktus egész jellege megvdltozik. A foszerepet Jancsé jfiatal
felesége veszi dt (az elsO feleség meghalt és a féorvos fiatal asszisztensndjét
vette el, éppen néhdny nappal ezeldtt) s most mdr az torténik, hogy ez a sze-
relmes fiatalasszony az egész viliggal szembeszdllva kezdi védelmezni férjét,
akinek nem ldtja hibdit (vagy legaldbb is ugy tesz, mintha nem latnd éket), és
bdr a jobardt Dorsay, Jancsd felndtt ldnya és annak férje is, mind helyesnek
tartandk, hogy ezt az donmagdval tilsdgosan eltelt férfilt megleckéztessék egy
kicsit, 6 ¢ n6i furfang és lelemény minden eszkozét igénybe véve megmen-
ti férjét a taldn kellemetlen de mindenképpen hasznos kijézanitdstél. Persze
ez is lehet vigjdtéki téma, de nem ezekkel, nem az igy expondlt hésokkel.

Kar. Mert a konfliktus eltoléddsa igy kissé szétes6vé és egyensulytalannd
teszi a sok lehet6séget magdiba rejtd vigjdtékot. Es mind azért, amivel ezdltal
adés marad, csak mémileg kdrpétolnak a helyenkint szellemesen pergd pdr-
beszédek és iddszerid ,,bemonddsok”, valamint a jél megrajzolt mellékfigurdk.
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A Maddch Szinhdz egyiittese, élén Ajtay Andorral (Dorsay) és Greguss
Zoltdnnal (Jancsé) kifogdstalan elbaddst produkdl és néha szinte tibbet nynijt,
mint amennyit a szbveg mond.

Vigjéték bemutatéval vdigott neki a farsangnak a Nemzeti Szinhdz is. Es
miutdn a jelek szerint nem volt mai darabja, nem kevesebb, mint kétezerdtszdz
évet lépett vissza, hogy modern szinpadra dllitsa Arisztophanész, témdjdt te-
kintve 8rok aktualitdsy vigjétékdt, a ,Béké’-t (amelynek ciméhez az ,avagy
a kiutba dugott lednyz6” alcimet flizték). A szdndék, hogy a két és fél évezre-
des klasszikus mil a mai széles rétegek szdmdra is hozzdférhetdové vdljék, min-
denesetre tiszteletremélté. Az azonban, ahogy a Nemzeti Szinhdz a feladatot
megoldotta, nagyon is vitathatd.

Azt mondottuk, hogy a ,Béke” témdja 6rokké aktudlis. Ez igaz. De a té-
midn kiviil aztdn semmi mds nem aktudlis mdr benne. Sajnos. A humoros
mifajnak amigy is megvan az a tragédidja (hogy ezzel a tetszetds paradoxon-
nal éljiink), hogy sokkal kevésbé idotdlls, mint a tragikus. A bdnatnak, a szo-
morisdgnak, az emberi szenvedésnek nagyjdbél mindig ugyanazok voltak az
okai. Az, hogy min nevetnek az emberek, mér sokkal nagyobb mértékben fiigg
a kortbl, egy nép kedélyétdl és a tdrsadalmi korillményektdl. Még a legiddt-
élLI6bb taldn a jellemkomikum. .

A jellemhibdk kifigurdzdsa magdt az embert veszi célba és ez mindig ért-
hetd, hiszen alapvetd vondsatban az ember minden korban és a vildg minden
tdjdn egyforma, A legkevésbé iddtéllé viszont az 1in. kézéleti humor. Annak
méltdnylasdhoz ugyanis a koriilmények pontos ismeretére van szikség. Ha
példdul ma a magyar ridiéban elhangzik egy kabaré-tréfa, amelynek sordn a
magdn-kisiparos szereld monolégidnak az a csattandja, hogy neki nem kell
addig féltenie a kenyerét, amig dllami épitkezések lesznek, akkor itt mindenki
megérti a csipést az épitSiparban elbfordulé fogyatékossigok felé és felcsat-
tan a nevetés. De nyilvdn nem kell kétezer évet vdrni, csak kétezer kilomé-
terrel oddbb menni, mds tdrsadalmi koriilmények kdzé és mdris nem érti
senki sem, mi ebben a humor. Arisztophanész pedig éppen az ilyenfajta, csak
az 6 kbzdnsége szdmdra vildgos utaldisokkal van tele.

Mi készségesen elhissziik a gordg irodalomtorténészeknek, hogy Arisz-
tophanész nagyszeri nevettetd volt a maga kordban, hiszen 8k valészinilleg
jol értik minden célzdsdt. Az dtlag szinhdz-ldtogaté azonban nem nagyon tud
mit kezdeni ezekkel a komédidkkal, (Ez persze nem jelenti azt, hogy Arany
Jénos vagy bdrki mds, aki utédjdul szegdddstt, hidbavaléd munkdt végzett az
arisztophaneszi vigjdtékok leforditdsdval. Hiszen maga a koltészet &rokértékd
bennilk, és azt mindig gydnydriséggel olvassa majd, aki szereti a kdltészetet.)
A szinpadi eléaddst azonban, eredett formdjdban, nem birja el egyetlen Arisz-
tophanész-darab sem.

JOl érezték ezt a ,Béke” mai szinpadra dtdolgozéi, Devecseri Gdbor és
Karinthy Ferenc is. Els6sorban kihagytdk tehdt a darabbél mindazokat az uta-
ldsokat, tréfdkat, amelyek a mai nézé szdmdra mem vildgosan érthetdek. Be-
vittek viszont néhdny 14j szereplSt (korabelieket és maiakat), akiknek az aktu-
alizdlds lett volna a feladata. Az eredeti vigjatékbdl (¢ mai szemmel nézve
kétes humori malackoddsokon és trivialitisokon kiviil) igy alig maradt egyéb,
mint a cselekmény lecsupaszitott csontvdza, azzal a kétségtelendll igaz, de ma
mdr mégis csak lapos kdzhelynek szdmité bdles tanulsdggal, hogy a hdbori-
ndl jobb a béke, és a fegyverforgatdsndl okosabb a disan teritett asztalhoz
illni, vagy virdgokat meg méheket tenyészteni. Persze vannak igazsdgok, ame-
lyeket nem lehet elégszer ismételni. De, hogy egy komédia keretében érdeke-
sek és hatdsosak legyenek, ahhoz nem elég, hogy egy inkdbb szenilisnek haté
Gregir Bertrand Russel maszkjdban folytonosan ugyanazt az egyiigyd mondatot
ismételgesse (,,A hdbord rossz, a béke j6”), nem elég hozzd Brigitte Bardot
csdb-vonagldsa és a pesti maszek cipdfelsdrészkészitd kabarészintet is alig el-
érd elménckedése sem. .

Az étdolgozéknak, ha mdr erre a szinte megoldhatatlan feladatra vdlal-
koztak, sokkal bdtrabban kellett volna a lehetéségekkel élnidk és az aktuali-
zdlésban legaldbb megkdzelitleg olyan bdtorsdgrdl tantisdgot tennifik, mint
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amilyennel Arisztophanész a sajat kortdrsait, hazdjabelieket és ellenfeleket
egyardnt kiporolta. Mert igy bizony egyiigyti kis darab lett a ,,Béke” és aligha
gybéz meg bdrkit is arrél, hogy Arisztophanész jelentékeny iré volt. Ami pedig
a rendezést illeti, nem menti meg az eléaddst a béke istennéjének trikés-
pucér bdje, valamint az sem, hogy a Nemzeti Szinhdz drétokra felakasztva,
légtorndsz mutatvdnyokra kényszeriti jobb sorsra érdemes szinészeit. Nagyon
is ‘vitathaté, vagon helye van-e az orszdg els6 szinpaddn egy ilyen ldrmds, a
vaskossagok és ketertelmusegek terén még Arisztophanészen is tiltevd, vdsdn
izd ldtvdnyossdgnak, még ha a béke védelmének iiriigyén mutatjik is be.

. A Vigszinhdz Shakespeare: ,,Romeo és Julid”-jdt ujitotta fel. Mint mdr
szdzadok 6ta, a darab eziuttal is sorozatos sikernek igérkezik. A két veronai
szerelmes édes-bus torténetét ugyanolyan biztonsdggal veheti el6 bdrmelyik
szinhdzigazgaté, mint a ,,Kamélids holgy’-et. S ebben minden bizonnyal na-
gyobb szerepe van az érzelmes mesének, mint Shakespeare koltéi zsenijének.

.Maga a torténet nagyon régi keletii és lehet, hogy taldn valami torténelmi
magja is van. Mindenesetre mdr Dante is megemlékezik a purgatériumban az
egymds. ellen harcolé Montechi és Cappelletti csalddokrél. Az irodalmi 8sfor-
rds Bandello novelldja, amelyet Arthur Brooke XVI. szdzadi angol koltd irt
dt szabadon versbe ,Romeo és Julia tragikus histéridja” cimmel. A Shakes- .
peare nevéhez fliz6d6 darab meglehetds pontossiggal ennek az elbeszélé kol-
teménynek cselekményét kiveti. De a szinmilvet nem 6 irta a versbol. Brooke
kdlteménye 1562-ben, tehdt Shakespeare sziiletése elbtt két évvel jelent meg
és el6szavdban mdr 6 is emliti, hogy szinhdzban is ldtta a torténetet. A valb-
8dg az, hogy a XVI. szdzadban egész sor Romeo és Julia vdltozat j4rta az an-
gol szinpadokon és Shakespeare ezek egyikét dolgozta dt a sajdt szinhdza szd-
mdra. De nem tulsigosan, mert a legijabb Shakespeare kutatdsok eredménye
szerint a drdma dsszes sordnak legjobb esetben a fele szdrmazik az & kezé-
t6l. Valdszintileg a kortdrsak sem tulajdonitottdk meki a mivet, hiszen az elsé
hdrom Quarto-kiadds fel sem tinteti a nevét.

.. Mégis Shakespeare tette halhatatlannd a drdmdt, amit az is mutat, hogy
az & vdltozatdn kivil egyetlen egy sem maradt meg. Es az 6 oroszldnkormeit
ott érezziik a darabban a sok lélektani és dramaturgiai ellentmondds ellené-
re. (A legkirivébbak: az a kénnyedség, amellyel Julia, minden kimagyardzko-
dds nélkil tilteszi magdt o Tibalt—Romeo pdrbaj szornyuségén és az, hogy
apja erdszakkal eskiivét akar rendezni, mikor a csaldd még sidlyos gydszban
van.) Ezek a hibdk azonban kordntsem bdntotték olyan mértékben az utbékort,
mint a bosszanté wéletlennek ennyire dénté szerepe a tragédidban. Hiszen ha
a kiildonc Jdnos bardt nem késlekedik szdndéka ellenére, Romeo idejében meg-
kapia a hirt, Lérinc bardt terve sikeriil és a két szerelmes boldogan egymdsra
taldlhat. Annyira kozénségigény volt ez, hogy a Shakespeare haldla utini kor-
ban dt is irték a darabot hapy-end-esre. Majd tobb mint szdz évig Garrick
fél-hapy-end-es vdltozata jdrta. Bar a szerelmesek itt is elpusztulnak de Julia
még Romeo haldla elbtt felébred és komnyes bucsit tudnak venni egymdstél.
A milt szdzad kozepéig mindeniitt ezt a vdltozatot jdtszottdk, igy az elsé ma-
gyarorszdgi bemutaték alkalmdval is (1793-ban Buddn, majd 1844-ben a pesti
Nemzeti Szinhdzban). Csak a szdzad mdsodik felében dllitottdk helyre az ere-
deti szbveget az 1623-as in. Folio-kiadds alapjdn. Azéta azonban kideriilt, hogy
‘ez a szbveg is reviziora szorul, mert valészini, hogy a mdsodik Quarto-kza.dés
41l ‘legkdzelebb a valédi Shakespearet véltozathoz.

Kérdés, hogy maga Shakespeare miért tartoita meg a széveg szerint ki-
zdrélag a véletlen dltal okozott és igy igazsdgtalannak 1ld4tszé tragikus fordu-
latot. Ot igazdn mnem lehet azzal gyanisitani, hogy ne lett volna érzéke akdr
e hapy-end, akdr a koéltéi igazsdgszolgdltatds irdnt, és hdseinek bukdsdt lélek-
tanilag mindig nagyon alaposan megindokolja. A ,,Romeo és Julia” azonkiviil az
elsd részben hatdrozottan komédidnak indul. Hogy Shakespeare mégis megtar-
totta az eredeti szomoryd véget, annak legvalésziniibb magyardzata, hogy 6 nem
érezte annyira igazsdgtalannak a tragikus befejez6dést. A kolt6 hangidt legin-
Kdbb Liorine bardt szélaltatja meg a darabban s 6 mindjdrt belépd dikcibjdban
figyelmeztet rd, hogy az emberben és a természetben is két hatalom hadakozik
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egymdssal: a j6 és a rossz. ,,S ha a gonosz gydz, a szivén taldlva — Haldlba
hervad ember és paldnta” (Kosztoldnyi forditdsa). A Montague és Capulet csa-
ldd dddz gyilolsége a rossz dllandé diadala volt és a legfrissebben is hdrom
ember haldldt okozta, akik koziil kettbnek gyilkosa maga Romeo. Ennyi gyd-
lolségnek és erdszaknak meg kell hogy érlelédijék a tragikus gyiimolcse. Ezt
Shakespeare sokkal helyesebben érezte, mint szentimentdlis utédai, akik szi-
vesebben ldttdik volnae (esetleg latndk még ma is) a rokonszenves fiatal szerel-
mesek felhotlen boldogsdgdt.

A Vigszinhdz kitiné eléaddsban hozta szinre a darabot, bdr Vdrkonyi
Zoltdan rendezése a tavalyi korszeriibb (és ugyanakkor sokkal shakespedribb)
sMinden jo, ha a vége jo” elbaddshoz képest bizonyos mértékig visszakanyaro-
ddst jelent a konzervativabb, litvdnyos szcenirozdshoz. De mentségéiil szolgdl
az érzelmes, romantikus téma. Latinovits Zoltdn Romeébja az eléadds legbrven-
detesebb meglepetése. A legnagyobdb elédokhdz képest is tdjat tudott hozni a
szertelen, rajongé és a bajban kormét rdgéd és siré kamasz érzékeltetésével.
Mélté parja Ruttkai Eva érzékeny és hitelesen tizennégy. éves Julidja. Kiemel-
kedd alakitds még Sulyok Mdria dajkdje. Kitiiné rendezdi trouvaille, hogy
Capulet részegen jén be, mikor Julidt gorombdn hdzassagra akarja kényszeri-
teni. Igy egyszeriben megmagyardzédik a szdvegben mindig indokolatlannak
érzett hangvdltdsa ldnydval szemben.

Mészoly Dezsé forditdsa j6l gordiilé és hitelesnek érzett széveg. De azért
sok helyen f4jt a sziviink Kosztoldnyi jdtékos megolddsai utdn. Es nem tudni,
nem lett volna-e helyesebdb és kegyeletteljesebb az 6 szdvegét csupdn kijavi-
tani, amennyiben pontatlan, vagy til ,kosztoldnyis” lenne egy-két helyen. -

(Doromby Kéroly)

KEPZOMUOVESZET. Berndath Aurél: A Muizsa koril. Berndth Aurél, a ki-
val6 festdmiivész vilogatott miivészeti irdsainak gydjteménye ez a karicsonyra
kiadott, finom papirra nyomott, gazdagon illusztralt kotef. (Szépirodalmi Ki-
adé, 1962.) Bernath Kor és pdlya cimi onéletrajzi ciklusanak el628 két da-
rabja (az Igy éltiink Panndénidban és az Utak Panndénidbél, szépirodalmi esz-
kibzokkel rajzolta meg a szerzd- életitjat és miivészi fejlédését-vivodasait a
20-as évek derekaig, — az 1j kiétetben — amely a festd miivészetelméleti mun-
kidssigat, a jelenkori mivészet déntdnek érzett kérdéseirsl, a miivészet sorsi-
r6l valé gondolatait tartalmazza — a tanulmAnyiré és esszéista Bermith veszi
4t a sz4t. Bernath €l628 iréi munkainak kritikusai — Rénay Gydrgy s masok
— ramutattak stflusa Arnyaltsigira, finom elékeldségére, hivds fegyelmezett-
ségére, kor- és jellemfestd képességére, okfejtésének élvezetességére, szerkesz-
tésének aranyossigara, — egyszéval magasrendd iraskultirijara. Az 4j kony-
vet is ugyanez az {réi mindség jellemzi. ’ -

A kotet élén hét nagyobb. tanulmény 4all. Nagyon szépen, ihletetten dr
Berniath Szinyeirl és Ferenczy Karolyrdl, akiket szellemi 8sei kozott tisztel,
szeretettel idézi fel ,,a varos peremén” €16 munkis-festd: Nagy Balogh Jéanos
tiszta, puritdn alakjat és szerény, benséséges életmavét, kitind portrét ad
Petrovics Elekrdl, a Szépmivészeti Muzeum egykori f8igazgatéjardl, az érde-
mes mivészeti ir6rél. Nem marad el az emlitettek mogott a Benczir-tanulméany
sem. ,A szellem kvalitisa és a formdlas ereje teszi a miivészt. Beneziirnil az
elsével volt baj... Ahogyan példaul Madame Dubarryt dbréizolja, az dnmeg-
tartéztatisnak oly hidnyat arulja el, ami tiil megy minden hataron. Oly vildg
tarul itt fel, mint amilyen egy lakdj titkos dlmaiban lehet. Ahogy egy hadve-
zért 1at, divatjamilt térténelemkonyvek kongé patosza jut esziinkbe.” Kemény
szavak, de igaz szavak, s minthogy a ,kongé patosz(” és ,,a szellem kvalita-
sait” nélkiiloz6 festészet Benczurral nem malt el, sziilkség van erre a nyilt,
érdes, mégha kegyetlennek é&s kegyeletlennek 'tind ‘beszédre. A Szabé Lorinc-
visszaemlékezés is emlékezetes része Bernath kényvének. Sajnos, nem mond-
hatjuk el ezt a Csék Istvanhoz irott levélrdl. Ez az iras, a maga kissé erdlte-
tett konnyedségével és kedélyességével (széba kertil benne a 12 taldlatos totd-
szelvény, a joghurt, a szédabikarbéna, a szaztiz éves é&etkor elérése, 4 matu-
zsédlemi koru mivész fiatalossiginak emlegetése, a k4véf5z3 kisasszony pitos
arca) kirf a kotetb6l, s Csék emberi-mlvészi arcképe sem lesz altala ‘telje-
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sebb. Az a kevéske érdemileges pedig, amit Bernath elmond Csékrél, nem egy-
szer santikdl. Hogy Csék mivészetében a ,mélységnek” nagy szerepe lenne,
ennek inkabb az ellenkezdjét lehetne allitani, s hogy ,életmiive beleszervese-
dett a nép életébe”, ez is tilzas. (Sajnos, magyon kevés olyan festdnk és: olyan
mGakkotdsunk van, akirdl és amelyrdl nyugodt iélekkel azt mondhatnank, hogy
~beleszervesedett a nép életébe”. A képzémivészeti kultira &ltaldmos szinvo-
nala nidlunk még nem tart itt.)

Nagyon érdekesek és tartalmasak Bernath kép-elemzései, egy-egy mual-
kotashoz fizdtt kommentarjai. Nehezen feledhetd, amit Giorgioné-rél, Chardin-
18], Michelangelo-rél, Tintorettordl, Courbet-rél, Manet-rél ir. Ezek a kis, egy-
ké&t lapos drdsok — azon tilmenden, hogy behatolnak nagy klasszikus mivek
legbensejébe — vallomaéasai egy olyan miivésznek, aki mestersége elméleti kér-
désein szakadatlanul tindédik, Amikor ,kedvenceirdl” ir, hangja &tforrésodik,
— igy amikor dz ,,Utols6 itélet”-rél beszél: , Elmenni innen ? Miért ? S hova ?
Innen, e kép aldl ?... Hisz ott vagy, ahol lenned kell... hisz itt a te hazad!...
Elmondhatatlan mi. Olyan, mint maga a vilidg.” Jellemzd azonban Bernathra,
hogy mi az, ami mellett emilitetlen elmegy. Ferenczy Karoly , HAromkiralyok”
cfmiG mesterm(Gvérdl irott — kiilénben igen szép — méltatédsa csupan a fest-
mény formai gazdagségara terjed ki. Pedig még egy olyan (BernithnAl &ssze-
hasonlfthatatlanul kevésbé elmélyiilt) mivészeti kritikus, mint Ldzdr Béla is
észrevette, hogy ,,a hirom migust 4brizold kép jelentdsége MAaté¢ evangéliumai-
ban (2, 9) gydkeredzik”. Ha ezt nem vessziik figyelembe, a mid elvesziti ,min-
den mélyebb emberi jelentdségét és puszta szinjatékka szegényedne.” (LAzAr
B.: Kis iradsok nagy mivészekrdl.)

Azt hisszik, a magyar miivészettorténetiras halss lesz Bermithnak azért
a két tanulmanyért, amely ismét rairdnyitia a figyelmet a két haboru lkdzétti
id6szak olyan szamottevs festdire, mint a debreceni Hrabéczy Ernd &s a péesi
Mattuasovszky—-z.solnay Laszl6. Hrabéczynek a konyvben reprodukalt ,,A festd”
cimii mive komor, nagyereji latomés. (Sajnaljuk kiildnben, hogy Beméth a
kizelmiltnak és a jelenkornak oly kevés magyar miivészérdl ir. Pedig Irdsok
a mivészetrdl cimd, 1947-ben megjelent kinyvében érdekes gondolatai és meg-
jegyzései voltak Mednydnszkyrél, Fényes Adolfrél, Derkovitsr6l. Ezek az {ra-
sok — amelyek bizonyos fenntartdsokkal szemlélik e hdrom mivészt — az Gj
kétetben nem kaptak helyet.)

Bernath konyvének jelentds része foglalkozik az absztrakt festészettel. Is-
meretes, hogy Bermath palyija kezdetén maga is kozel allott a non-figurativ
kifejezésmodhoz, késébb azonban teljesen szembefordult az absztrakeiGval, Al-
laspontja szerint ,,a festészet és a természet” (mérmint a ldtott természet) ,,s26t-
valaszthatatlanok”. Az absztrakt mivészet alkotasal (ha komolyan veendsé mi-
vekrdl van szd) nem tartalmatlanok, de tartalmuk ,kénnyG fajsulyt”. Az ab-
satrakt miivészet helyét Bernath ,az igazi, a tradicionalis mivészet és az ipar-
mivészet kozott” latja. Kiizd a nonfigurativ piktlira ellen az eszmék sikjan,
mert ,a festészet hagyomanyos fejlodésében s igy kulturilis tekintetben ko-
moly zavart okozott az absztrakt mivészet”. Bar ,,6nzetlen nekifesziilés és ko-
molysiag mutatkozik résziikrdl, s nem volt pezsditd hatas nélkill ez a nagy
mozgalom, mely sok tanulsiggal szolgilt”, mégis: ,,a szellem elsekélyes{tése”
kévetkezik Bernath szerint munkissagukbél. fgy foglalhatnidnk ossze Bernath
Aurélnak e kérdésben vallott nézeteit.

Az absztrakt mdvészet ligye szdvevényes kérdéskomplexum, amely kdrid
tdbb mint 8tven éve szenvedélyes vitdk zajlanak, s nymlvé:n e polémidk még
jodarabig folyni fognak. E bonyolult vitaanyagbdél mi csupan néhany pomtot
érinttink, ahol nem tudunk teljes mértékben egyetérteni Bermathtal. ElGsz0r is
arra szeretnénk ramutatni, hogy a nonfigurativ festészet felmutatoit néhany
igen kimagaslé egyéniséget (Kandinszkij, Mondrian, Pollock, a francia egyhéz-
miwész Manessier stb.), akiknek esetében ,a szellem elsekélyesitésérsl” nehe-
zen lehet beszélni. Az § eredményeiket, életmiviiket avval dezavuilni, hogy
mit csindlnak egyes mai divatos, felt(nést hajszold festék, akik fricskdléssel s
hasonlé médokon hozzik létre képeiket, — nem igazsigos. (Ami kiilénben az
ﬁj festési médokat illeti: valamikor a spahtli — Spachtel, Spatel — hasznilata
is ellenkenést valtott ki, ma mar senki sem kifogasolja) Altaldban, amikor az
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absztraktokrol van sz6, Bermath a higgadt érvelés talajardl tirelmetlen pamd-
lett-stilusba csuszik &, s az argumenticiét némelykor Onkényes szentencidk
valtjdk fel. lgy pl. kijelenti: , Az esztétikai kategéridk addig tagulhatnak, amig
azok szemszogébdl Tizian még festGnek szamithatd.” Berndth e mondatéval
azt sejteti, hogy a non-figurativok elvitatjdk Tizian festS-voltat... Tudiommal
azonban ilyesmit komolyan senki sem allitott, s még a mivészeti hagyoményok,
a klasszikus miult, a muzeumok ellen oly hangosan handabandazé futuristik is
kijelentették, hogy Giotto volt az elsd futurista festd, s hogy az archaikus mfi-
vészet, a ravennai mozaikok stb. az Gj miivészet 6sei. Tehat: méhany polgar-
biszitd dadaistan kiviil a legmodernebb, ,legelrugaszkodottabb” torekwések
sem tagadtak meg szlrostiil-bordstiil a mult mivészetét. ..

Bernath kdényve egyik helyén azt irja, hogy ,.egy Mondrian nevi festd”
eljutott a ,nihilig, a semmitmondasig”. Bernath tnéletrajzanak mésodik kdte-
tében is voltak hasonlé kijelentések: ,,Greco harmmadrend(”, ,,Chagallt elvisel-
hetetlennek tartom”, az orosz El Lissitzkij ,miivészeti deklaracidéja példitlanui
sildny”, Kassdk Lajos a képzdmiivészetnek ,olyan utat mutatott, amelyen az
biztosan Usszetorte volna magat”, stb. Természetesen senki nem kivanja két-
séghe vonni Bernath jogat mindehhez, — a mfivészeti kronikdk évszaradok
6ta teli vannak epés megjegyzésekkel, hogy mit mondott ez a festé amarrdl a
kollégajardl ... Tartani lehet azonban attél, hogy — Bermath kiérdemelt ma-
wvészeti tekintélyét felhasznilva — egy Gj akadémizmus igazolist fog a maga
kOzépszer(, szegényes esztétikdja szamara keresni és taldlni ezekben az inge-
riillt és ellentmondast nem tird kitételekben. De térjlink vissza Mondrianra,
azaz ,,a Mondrian nevii festore” ... Kdllei Erné igy ir a konstruktivizmus aty-
jarél — akit Bernath semmitmondd mivésznek nevez — egyik kinyvében:
,.Sok Mondrian-képpel taldlkoztam madar. Nem egyszer hagytak kozdmbdsen.
De akadt kozottiik olyan is, melynek lattan széles, mély nyugalmat, roppant
erdt és szilard egyensilyt, felsObbséges szellemi harmoéniat és szent komoly-
sdgot éreztem.” S ezutdn elmondja Kallai, hogy egy bazeli mgyijtionél Renoir,
Cézanne, Manet, Matisse, Picasso alkotdsai kozétt mennyire megallotta helyét
Mondrian egvik kompozicidja.

Bernath kényve elbszavaban arra hivatkozik, hogy ,Léger megirta halala
elott, hogy tévedett”. Léger e kijelentését nem ismerem, nem gondolndm
azonban, hogy egész nagyszabasi és magyjelentéségl életmvét tagadta volna
meg, s ha mégis: ez csak egy depresszids oraban torténhetett... A Biot- Léger-
muzeum anyaga @ francia festészet biiszkesége, s — Apollinaire, Blaise Ceund-
rars utdn — Ilja Ehrenburg is kifejezte csodalatat e mester irdnt: , Léger ké&-
peivel jOo festészetet mivelt”. (Ehrenburg: Emberek, évek, életem.) Chirico is
oregkorara Uj utakra tért, — irja Bernath. De bar ne tette volna (ezt mér mi
tessziik hozz4)... Németh Lajos s masok azt &llapitjdk meg korunk mdvészeti
életérdl irott munkaikban, hogy milyen faradtak, milyen emyedtek az egykori
,smetafizikus” festé mai munkdi.

Bernath — az absztrakecié nyugateurépai eluralkodésardl szélva -— min-
denért a mikereskedelem ,goebbelsi iligyességgel dolgozd kapitdnyait” teszi
feleléssé. A non-figuracidt azonban a szdzad elejének hatalmas inteliektuslis
valsaga sziilte, s nem a mikereskedelem. Az absztrakt miivészet bolesdjénél
nem galériatulajdonosok allottak, 6k csak joval késSbb kapcsolédtak be, hogy
azutan megnyergeljék és anyagilag pusdsan kiakndzzak az G mivészeti dram-
latot., S6t kezdetben a mitikereskedelem ellenallast tanusitott az ,elvont” mi-
vészettel szemben, hiszen a természetelvd ,arut”, ,portékat” értékesiteni, for-
galombahozni a 10-es, 20-as, 30-as években sokkal konnyebb és kockdizatmen-
tesebb volt.

Bizonyara feltGnést fog kelteni Bernath masfél évtized elétti Csontvdry-
tanulmanyanak Gjra-kozlése. Ennek a — szerintiink igen egyoldald — fejtege-
tésnek lényege az, hogy a mivésznek van harom (!) értékes, egészséges, mara-
dandé mive, — a tobbi pedig a felbomlo, lelkibeteg agyveld terméke, amelyek-
kel nem annyira a mitorténészeknek és esztétdknak, mint inkibb az elmegyd-
gyaszoknak kell foglalkozniok. Dr. Pertorini Rezsd debreceni ideggyogyasz-
tdorvos ,,Adatok Csontvary Kosztla Tivadar festémivész patografiajshoz” cf-
mi- dolgozatdban azonban mds — Bernathtal egészen ellentétes — konklizio-
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hoz jut el: ,,Csontvary alkotiasmédjdban komoly el8késziiletek, elmélyiilt, gon-
dos munka, magasfokit ihletettség szerepelnek, a patoldgiis tiinetek az alkotas
minden mozzanataban szerepet jatszanak, de ezt nem akaddlyozzdk, csak ala-
kitjak.” (Pszicholégiai Tanulmdnyok, Bp. 1962.) Hasonld felfogast képviselt e
sorok {réja is Csontvaryval foglalkozé tanulményaban. (,,Vigilia®, 1959. szep-
tember.) A Csontvary-kérdés tisztazodasa, nyugvépontra Kkeriilése azonban
most mAr: hamarosan meg - fog t6rténni, amint napvildgot 14t Németh Lajos
részletes Csontvary-monografiaja. S akkor remélhetéleg el fog dblni a per,
hogy a tébolyult elme szertelensége-e ,,A fohaszkodé Udvézit6”, a ,,Marokkéi
tanitd”, az ,Athéni éjszakai sétakocsikazas”, a ,,Hidon Atvonuld tarsasag”
(amint azt Berndth 4llitja) vagy munkéssigdnak zéme és java ,a lelki osz-
szeszedettség csodija”, — mint azt nemrégiben Pilinszky Janos, a koltd meg-
fogalmazta. (,,Csontvary olvasasakor”, Uj Ember, 1962, december 16-i szam.)

. A konyv, amelyrdl — pro és kontra — j6 darabig sok sz6 fog esni a mii-
vészek és a mivészet irant érdekldddk kozott, kivitelezését tekintve a legigé-
nyesebb bibliofil kivinalmait is kielégiti. Azonban teoretikus mdardl lévén sz6,
célszerti lett volna névmutatd fiiggesztése a kotet végére.

LE R ]

Uj konyv Picasso korai éveirél. A mivészeti kiadvanyairél eldnydsen is-
mert csehszlovak konyvkiadé — az Artia — Picasso fiatalkori alkotdsairél ma-
gyar nyelvli kotetet adott kozre. A kozel 30 szines reprodukciét tartalmazé
konyvnek (szovegét J. Padrte pragai muitdrténész irta) igen megoriiltiink, A
szovegben  el6rehaladva azonban kedvink egyre romlott. A koényv ugyanis
megnyirbalt. és elrettentben rossz forditisa a ,Picasso — Unbekannte Gemilde
und- Zeichnungen” cimid (ugyancsak Artia) kiadvanynak. Padrta szdvegének
német véaltozata kerekded, logikus és igen intelligens iras, — mindezek az ér-
tékek azonban Barton Anténia pongyola, magyartalan és a Padrta-tanulmény-
b6l lényeges lancszemeket elhagyo forditdsaban teljesen veszenddbe mentek.

A német kiadds példaul tartalmaz egy igen érdekes beszélgetést dr. Kra-
mar-ral, aki 1910 koriil Parizsban élt, ott kapcsolatba keriilt Apollinaire-rel,
Max Jacob-bal, Braque-kal, Derain-nel, Picasséval, s e kor fests-tagjaitél sza-
mos jelentds festményt vasarolt. (,,Csodalatos Picasso-képeket lattam néala, a
kubista korszak elejérdl”, — jegyezte fel Ehrenburg a Kramar-gyljtemény
megtekintése utan.) A magyar kiadasbél azonban Kramar-nak a szizadeld pa-
rizsi miivészeti életérél sz616, sok jellemzd adatot, emléket tartalmazé nyilat-
kozata teljesen hidnyzik, s a magyar szoveg kivetkezetesen hibasan kozli Apol-
linaire s Derain nevét. Fajlaljuk, hogy gondatlansaghdl, figyelmetlenségbdl
ilyen hibak és hianyossigok zavarjdk az egyébként nyomdatechnikailag igen
sikerilt kinyv olvaséjat. Pedig magyar nyelvd, jé Picasso-konyvekre nagy
sziikség lenne, hiszen amilyen gazdag a kiilfoldi Picasso-irodalom, olyan sze-
gény a miénk ... (Dévényi Ivin)

ZENEI JEGYZETEK. (A Magyar Kamarazenekar Hangver-
senye) Ugy tinik, hogy az utébbi években nemcsak az elmult évszdzadok
intimebb kamarazenélése érte meg reneszinszdt, hanem e korok zenekari el6-
adé mébdszere is: a karmester helyett a kamaraegyiittes primdriusa veszi dt
az iranyité és Osszehangold szerepét, az 6 keze alatt formdlédik ki a darab
végsd karaktere. Szerte a vildgon nagy népszeriségnek oOrvendenek az ilyen
kamaraegyiittesek — leghiresebb és legkivdlébb az I Musici di Roma egyiittes
— 8 nem kis biiszkeséggel mondhatjuk el, hogy igen rangos helyet foglal el
kozottitk a Tatrai Vilmos vezette Magyar Kamarazenekar. A kiilfoldi kritiku-
sok szinte minden vendégszereplésiik utin elismeréssel szbélnak hiteles elBadéi
stilusokrdl és szépen kimunkdlt eldaddsmoédjarél. Most is kiilfoldi vendég-
szereplésr6l érkezett haza a zenekar s mdr misoruk elsé szdmdbél, Vivaldi
d-moll concerto grossojdibol is megértettitk, miért szereztek ismét annyi el-
ismerést.

A L’Estro armonico sorozat tizenegyedik darabja a d-moll versenymil,
amelyet Johann Sebastian Bach is dtdolgozott orgondra. Ebben a sorozatban
gyljtotte ossze Vivaldi fiatalsigdnak szerinte legértékesebb szerzeményeit. Va-
lamennyit II1. Ferdindnd toszkdniai nagyhercegnek ajdnlotta, s nemcsak a herceg
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fopadta szivesen a népszeri darabokat, hanem hamarosan Pdrizs és London
zenerajongéi is stirgették kiaddsukat. .Mi sem jellemzébb a sorozat mépszeri-
ségére, mint hogy a darabok felét J. S. Bach is feldolgozta, illetve dtdolgozta.
— Persze mem vezette itt Vivaldit semmiféle harméniai szeszély, vagy jaték,
inkdbb vdllalkozé kedvét és alkotberejének kiapadhatatlan béségét illusztrdlts
e. cimmel. Sz6lottunk mdr nem is egyszer Vivaldi zenéjének és Velence ezer-
szinil ragyogdsdnak Osszecsengésérdl, most azonban taldn nem is ez a4 hangu-
latteremtd, szinkeverd vardzslat ragadott meg legjobban, hanem azok a pdrat-
lanul merész és uj fordulatok, melyek valdoban forradalmasithattik a barokk
zene kifejezd eszkozeit. A két hegedi és a tutti vdltakozdsdbol nemcsak a
tenger hulldmainak mormoldsdt éreztiik ki, hanem a késébbi klasszicizmus
egy-egy jellegzetes motivumdt, bevdlt kézhelyét is. Vivaldi nemcsak betetézd
volt, hanem meg is inditott valami erjedést, amely késébb a bécsi klassziciz-
musban emelkedett tokélyre... (Természetesen csak azért érezhettiik ilyen
sulyosnak, problematikusnak a Vivaldi-mivet, mert az eléadds mindent ,ki-
hozott beldle”. Kivdlt az elsé hegediik puha hangzdsa s a hdrom szélista —
Tdtrai Vilmos, Kern Istvdn és Denes Vera — kimunkdlt Osszjdtéka aratott
sikert.)

Mozart D-dir divertimentdja, ez a brillidns szérakoztaté tdrsasdgi mu-
zsika, a zenekarnak dllandé miisorszdma, szinte természetes hdt, hogy -ezittal
is igen gondos eldaddsban hangzott fel. Anndl ritkibban hallhatni a K. 449-es
Esz-dir zongoraversenyt, amely Mozartnak egyik elsé nagy zongoraversenye.
,,Mﬁvéinek jegyzéké”-be 6 maga wvezette be elsé helyen e szavakkal: ,Ver-
senymi zongordra Esz-dirban, vondsok s ,ad libitum’ obodk és kiirtok kisé-
retével”. A zenetdrténésiek egyebkent mmd a mai napig vitatjdk, hogy maga
Mozart vagy tehetséges salzburgi tanitvdnya, Barbare Ployer mutatta be el6-
$z0t a versenymiivet. Majdnem mindegy. Mint ahogy az sem tiulzottan lénye-
ges kérdés, hogy az ,ad libitum” jelzés hagyomdnyos formalitds-e csupdn,
avagy Mozart valoban fuvdsokra képzelte-e ¢ mi zenekari kiséretét. A mai
hallgaté szdmdra sokkal fontosabb a mii szenvedélyes belsd izzdsa és ellentett
megformdldsa, amely — az életmil folyamatos rendjébe dllitva — mdr a nagy
operdk és a Requiem felé mutat, Ezt a fejlédést jelzi az utolsé tétel metrikus
alaprajza is; ebben a tételben a metrika fontosabb, mint a sokat emlegetett
mozarti dallamossag' (A zongoraversenyt Katona Agnes szélaltatta meg, mag-
vas, erételjes billentéssel, o sz2éls6 tételekben azonban kissé kapkodva mmt-
‘egy alharapva a mondatok véget.)

Sopronyi vonészenekari Concertoja lett volna oz est ujdonsdga, ugy ldtszik
azonban, a zenekarnak nem volt elég ideje a felkésziilésre, s ezért Barték
Dwertzmentéjat sz6laltatta meg. A mi tolmdcsoldsa kozben a Moszkvai Ka-
marazenekarra gondoltam. Erdemes Osszevetni a két kitlind egyiittes Bartok-
felfogdsdt, anndl is inkdbb, hiszen Rudolf Barsaj egyiittesének éppen ez volt
annak idején a legsikeresebb misorszama. A moszkvaiak jdtékdiban minden-
esetre pregndnsabban ervenyesult a Divertimento formatagol6é, motorikus rit-
musa, amely eleinte még szerenyen meghuzddik a dallamvonalak mellett, ké-
36bb azonban éppen a mi drimai kitorésének lesz a hordozéja. A Magyar
Kamarazenekar viszont inkdbb a fény és drnyék ellentétét, a téprengd befelé-
forduldst emelte ki. Ilyesforman kevésbé meggyézéen hatott az Allegro assai
tétel, amely éppen a megolddst és lezdrdst hozza. Viszont tékéletesen érzékel-
tette a zenekar a koOzépsé tétel misztikus, vardzsos zenéjét, amely kozvetlen
rokonsdgban van az Ejszaka zenéjével és szinte elbképe a Zene hiuros és ilt5-
hangszerekre cimii kompozicidnak.

S taldn éppen ezt a hangulatot-tette még teljesebbé a Magyar Kamara-
zenekar Haydn e-moll, dn. Gydsz-szimfénidjival, kiilondsen a szenvedélyes
zaroétételben. (Rémay Ldszlé)

AZ ,EDES ELET”: NARRATOR, DRAMA NELKUL. Mikor a négy 6ra hosz-
szat tarté elSadds utan végre kinyujtéztattam gémberedett tagjaimatsmegkisé-
reltem, hogy az elsd, 6szinte benyomasaimat Gsszegezzem a latottakrél, bizony kis-
sé zavarba jottem. Egyben azonban feltétlenil bizonyos voltam: ez nem aza film,
amit Fellinitdl vArtam. Tehat csalédtam. Ez persze nem jelenti azt, hogy az
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,,Edes élet” rossz film, hiszen szikrédzdan szellemes, oOtletes nészletek valtogat-

jak egymast, rengeteg olyan epizdddal, mely Oszinte tetszést arat, a szinészek
'tehaitménye szinte hibatlannak mondhat6, a téma hellyel-kdzzel lebilincseld,
csakhogy a JO részletek Osszességébll még nem kovetkezik szlikségszerien nz,
hogy a nagy egész is jo. Az a mozaik, amelynek elemeit elfelejtették rdgzi-
tent, az elsé mozdulatnal kiborul a keretb4! s nemm marad egyéb beldle, mint
szines, csillogé kavicsok alaktalan halmaza.

Kitind az indité6 kép, kontrasztot ad, markins ellentrmondast rajzol. Két
helikopter berreg a levegbben, az elsérél egy a karjait &ldéan kitard Krisz-
tus-szobor fiigg, a mésodikban Ujsagirék foglalnak helyet, hogy nyomon kéves-
8ék a technikai produkciét. Repill a szobor s a Megvaltd végiglibeg a varos
folott, megaldja Réméat. A riporterek napozd, ,bikinire” vetkezett lanyokat
fedeznek fel egy haz tetején, megdllapodnak £016ttiikk s kézzel-labbal magya-
rézva telefonszamuk irdnt érdeklédnek. Elmaradnak a repiild Krisztustél...

- Ez torténik a filmmel is. Hatat ford{t a szimbolumnak, az &rnyaltabb mo~
tivacidnak s mindinkabb a naturalizmus, majd ezen til az {ires nihil felé
csuszik. Szinte jelenetrdl jelenetre cstkken az események belsd értelmének
értéke, hogy helyet adjon valami gbrestsen egysikt vizualitdsnak. Alig akad
ez alél kivétel, konnyld oket felsorolni: a ,csoda’-jelenet remekiil abrizolt,
becsiiletesen egyszeri plébanosa; a szerelmes, primitiv, olaszosan temperamen-
tumos Emma néhany pillanata, a nagyonis dszintén kispolgari papa rosszulléte
s hirtelen t4vozésa; a skizoid, filozéfus Steiner sokatmondé énvallomasa s a mit
‘sem sejté Steinernét fotografalni szandékozo riporter-siserehad bravuros {zléste-
lensége; Maddaléna felbugyborékol6 szerelmi vallomasa az ,igazmond4s szobaja”
£516tt; és -~ last but mot least — a tengerparton heveré ridja szeme, amely
annytra, olyan tragikusan azonos Marcello faradt és minden-mindegy déglott-
hal-pillantasaval — szinte kiilon érezheté mindkettejlik bize! Feledhetetlenek!
Am mindez igen kevés ahhoz, hogy egy ilyen film-leviathant tartalommal tolit-
sbn meg, hogy dramai sodrast adjon az események egymasutinisdganak, hogy
az érzékelt képekbdl élmény alakuljon.

Igen, a dramaiassag teljes hidanya jellemzi ezt a filmet. Félreértés ne essék,
nem a ,szabaly az szabaly” felrigasat kérem szamon Fellinitd]l, hiszen az indo-
kolt formabontasnak nem vagyok ellensége, s6t! Van, amikor a mondanivald
feszitéereje akkora, hogy nem tir korlatokat, hogy .sziikségszerien szétdob
minden keretet. Csakhogy a ,mondanivalé” s az ,,elmondandé” kézott éridsi
a kiuldnbség! Fellini le akarta leplezni a felsd tizezer léha &letstilusat s hogy
ez minél meggydz6bb legyen, rengeteg illusziriciét ragasztott egymas mellé,
akar valami leporellé-mesekényvet. Ennek a hatalmas leporelléonak lapjait
a narrator, Marcello nylizsgése flzi egybe. Igen gyenge férc ez s a mesekényv
szét is esik mindjart az elsé visszalapozidskor. Ez azonban csak a leginkabb
szembeting, bar nem a leglényegesebb hiba.

-Sokkalta nagyobb baj az, hogy az UsszeiitkVzés, a dramai konfliktus szinte
teljesen hidnyzik. Az egésznek igy valahogy tudésitds jellege van. Nem lilktet,
nincs benne hajtoerd, papirosizi. Nem képes megddbbenteni, inkdbb csak utal-
koztat. Ha nem maradna a felszinen, ha a mélyre nytilna, ha az okokat keresné
és. azokat kifejtené, ha ramutatna az atom-hisztéridra, vagy mit tudom én
micsodara, ha valami gigdszi ,,Gotterddmmerung”-ot josolna, mint egy modern
Cassandra, vagy ha valami groteszk haldltanchoz hegediilne ginyoros iiveg-
hangon, minden valdszinliség szerint hatalmasat alkothatott volna. Igy azon-
bon hidnyzik az iréi hitelesség, a sodré véleménymondis és a megvalésult
szandék alacsonyrend(l botranykrénikava torpiil. Az események tulsidgosan
simén gérdiilnek — legyen az szeretkezés vagy ongyilkossdg — til riportsze-
riien talalédnak ahhoz, hogy a nézdk lelkében megindulhasson valami folyamat.
ami kontaktushoz, egylittjatszashoz vezethetne. Sajnos, lelkileg mindvégig kiviil
maradunk az esevmenyeken Es konnyen mapirendre tériink felettiitk. Nincs mi-
hez kapcsolédnunk, az illusztricid, a puszta vizualitds nem elegendd ehhez.

S hogy mnines mihez ﬂ{apcsolédnunk, annak az is oka, hogy a mii abszurd
maodon: egyensulytalan. Csupa nihil, csupa negativum, semmi tilmutatds, semmi
érdes feliilet. Az ird regisztril, de nem foglal allast, nem akar, vagy taldn
nem is tud talmutatni a szirupos semmin. Nincs kitt, a lélek megadja magét,
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belefiil a pocsolydba. Nem, ez nem lehet igaz, ilyen ,édes dlet” egyszerien
nincsen. Mert kivétel mindig akad, még a pokol tornacin is vannak binbé&néd
lelkek, akiket undorit a szemny, akik fellizadnak Onmaguk és kdrnyezetiik
mocska ellen... Az iré olyan Szodomat fest, amelynek 8 maga az egyetlen
LAt -ja (szinte minden szerepléje csupdn a massa damnétat szaporitja), nem
csoda hat, ha a nézdé véglil is gy jar, mint a Biblia-beli L6t felesége: sébél-
vannya dermed, ha visszatekint.

Ez a kompozicionalis hiba abban is megmutatkozik, hogy a szerzd bar tdl
pazarléan banik az O6tletekkel, mégsem tud egybefiiggéen ,nagyot” alkotni.
Minden jelenete egy-egy elvetélt 6n&llé film, amely kidolgozatlanul maradt,
Mintha egy zsenidlis, de hebehurgya szobrisz mdtermében jdrnank, akinek
pazar a meglatasa, ragyogd témaikat fog, 4m csakhamar eliinja dket s igy nem
hagy maga utdn maést, mint csupa, csupa elnagyolt torzét. Szomoru latvany.

A vizualis kAprazat lehengerld. Ez magyariazza a film sikerét. De az igé-
nyesebb nézd nem elégszik meg egy pazar kidllitdsi szines magazin lapozga-
tasaval, olvasni is szeretne benne valamit, nemcsak a fotékat nézegetni. Ezért
nem elégiti ki ez a ,,birdlat-esztrad”. Igen, bar a szemiink jéllakoit, a lelkiink,
a szellemiink étlen maradt. (Bittei Lajos)

NEGY VERS-SOR MOGOTT. Szabé Lérinc versfordité oeuvre-jébdl négy
— elsé pillantasra jelentéktelennek latszé vers-sorra messze féldén is nagy-
tekintély karmester-eldadémivésziink lett figyelmessé. Az Orok Bardtaink
1958-as kiadasanak elsé kétetében (547. 1) igy olvassuk:

Elek, s hogy meddig, nem tudom,
meghalok, bdr nem akarom,
megyek 8 egész utam titok:

csoda, hogy jbkedvii vagyok.

A k4lt6 cimként magyarul €s németlil a kezddsort idézi, jelezvén ezzel
forréasénak nyelvét is. Az eredeti szerzdjeként feltiintetett, titokzatosnak és
utolérhetetlennek latszé Magister Martinusrél a masodik kdtet végén a jegy-
zetekben alig tudunk meg valamit: , Kozépkori német kolvs. Kozolt négy soros
kis verse modern antolégidkban is megtaldlhatd; datuma 1498”,

Tobb német versgyljtemény Atlapozésa sem vezette kutatdsunkat ered-
ményre. Ismert életrajzi lexikonok a szerzdrdl semmi felviligositist sem tud-
tak adni. A Martinus név és az évszam terelte figyelmiinket Luther MArtonra
és sejtéslink részben igazoldédott. A négy sornak Luthernal vald felbukkanisa
azonban mar hosszi eurdpai hagyomany végss kicsendiilése. Adataink szerint
az elsd szdlak Spanyolorszigba vezetnek. A Platon és Aristoteles filozdfidjat a
skolasztika felé arabul tolmacsol6, XI. szizadban €1t valenciai koltdnek, Ibn
Gabirolnak (a skolasztikusok Avicebron mévvel idézik) egyik himnuszdban
bukkan fel elészor az élet, az elmalds és az orom e harmas kapcsoldsi gon-
dolatritmusa. Egy maéasik valtozata a XII. szdzadban az angol Bernardus de
Morley filozdfiai kélteményébsl, a ,,De contemptu mundi”-bél keriilt &t a kor
kozkedvelt olvasmanyaba, a Vitae Patrum-ba. Természetesen a kozépkori kaltdé
és olvasé nem érhette be a nyughalanfté kérdéssel; a pozitfv, az eligazité &
megnyugtatd vélaszt is hallani akarta. llyen mdodon:

Qui de. morte cogitat, mirum quod laetatur,
cum sic genus hominum morti deputatur,
quo post mortem transeat homo, dubitatur
unde quidam sapiens ita de se fatur:

dum de morte cogito, contristor et ploro;
verum est quod morior, et tempus ignoro,
ulttmum quod mescio quorum jungar choro,
ut cum sgnctis merear jungi, Deum oro.

E két versszak a szazadok folyaman szerzotdl, forrastél Iflggetlenedve
vandorolt tovabb. Nem csoddlkozhatunk tehdt, ha valtozatainak mAr egészem
koran magyar foldon is nyomara bukkanunk. Igy a budapesti Egyetemi Kényv-
tar egyik XV. szdzadban mésolt kézépkori kédexében, a Sermones Dominicales-
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ben, de ‘alig egy embersltével késGbb, a XVI. szdzad elsé felében a segesvari
templom egyik faragoit reneszansz székén is megtaldljuk egy-egy valtozatat.
A Sermones Dominicales-nak a magyar vendégszavairél, glosszdirél nevezetes
fréja- egyébként mir a- miforditds — hogy Szabé Lérinc kedves kifejezésével
éljink "~ a ,vildgirodalom Mélekcseréje” dolgdban -is megtette az elsG tétova
1épést: egy magyar sz6t, a ,,negesth” (nyegest, nydgést) lopja be a latin , gemi-
tus” mogé:

Tria sunt vere que faciunt me sepe dolere’

Est primum durum, quia scio me moriturum

Et gemitus dando negesth quia morior nescio quande

Postremum flebo quia nescio ubi manebo.

Ezzel azonban a koézépkori soroknak magyarorszigi sorsa Szabo Ldrine
forditasaig még korant sem nyugodott meg. Az imént Luthert emlegettiik, aki
Trostbiichlein-jében talan maga forditotta le németre, taldn-a ;kozbeszédbol”
vette 4t a versnek azt a valtozatat, melybél mar a k51td maforditasara isme-
rink:

Ich lebe, und weisse nicht wie lange;

Ich sterbe, und weisseé nicht, wenne,

Ich fahre und weiss nicht wohin;

Mich wundert, dass ich noch so frohlich bin.

Ez lenne tehat Szabé Lérinc forditdsanak is kozvetlen forrasa. De 6t ke-
reken négy évszizaddal elézte meg a kolozsvari Heltai Gaspar, aki 1553-ban
a lutheri Vigasztalé Konyvecske forditisdban magyar versbe fonmalta a régi
,Spruch”-ot, ,Kézbeszéd’-et. A magyar filoldgia jeles mestere, Szilddy Aron
nagy gondossiggal nyomozta ki (fenti adataink egy nrészét is t6le vettiik), hogy
Heltai kezében a Trostbiichlein egy késGi valtozata volt, melyben a verssza-
kokat a pogany, a ,visszafordult” és a ,keresztyén” vilag szemléletét szembe-
allit6 magyarazat vezette be. (Régi Magyar Kolték Tdra. VI. koétet, 329—331. 1)
Heltai aldbbi soraiban tehat az Orék Bardtaink ,,vendégségébe” ‘érkezd. eur-
pai jovevények egyik korai, hazai nyelven talan kicsit dadogva megszdlald
képviseldjét koszonthetjlik:

Kozbeszéd

A félelmes és kétséges emberi természet mindenha errél tart, hogy meg-
hal, a foldbe temettetik és hogy azutdn teljességgel vége leszen ezért koz-
beszedbe is az emberek ezt szoktik mondani:

Hdrom dolog kényez engemet,
Halnom kell, s nem tudom az idé6t.
Elmegyek, nem tudom a. hellyet,
-Hogy vennék valami jo kedvet?

E széles, vak és visszafordult vildg ezt mondja ugyan; minekiink ezokaért
keresztyéneknek meg kell forditanunk e vak és visszafordult vildgnak ver-
seit: mert ha 6 ezt mondja, hogy bdnkddik, miérthogy halni kell, és nem
tud hova menni, i ez ellen igy szerezziink a mi verseinket:

Vig vagyok és nem szomorkodom,
Halnom kell, ezt igen jol tudom,
De mivel tudom, hovg megyek,
Ezért veszek igen jé6 kedvet.

Eddig Heltai forditasa... Kérdés azonban, hogy Szabd Loérinc tudott-e
forditasa eredetijének errdl a tavoli maltjarol? A Babits tanitvanyaként indult
.Jpoeta doctus” gazdag forditéi termése, az Orék Bardtaink sokoldalisiga min-
denesetre arrél tanuskodik, hogy a ko6lt6 mindig alapos forrastanulmanyokat
wégzett. A miforditis alapelveit oOsszefoglalé elGszavaiban tobbszdr sejteti,
hogy érdekelték a fililégia problémai, és egy helyen, a latin poetdkkal kap-
csolatban megjegyzi, hogy még ,,a szakembereknek is szolgil néhany megle-
petéssel”. Szamara azonban més volt a lényeges, a fontos. Nem ,tartalomjelzd
szavak’” felsorokaztatédsara, nem filolégiai, stilusbeli, vagy formai elemzésre
volt kivancsi. , A koltészet, a kolt6i forditds... érzékeltet — frja — s ezzel
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tulmegy a fogalmi.koézlés hatdran: evokal, teremt”. Szabé Lérinc szdmdra a
targyismeret csupan reszletismeret, mely a materidt adja a legbels6bb élmé-
nyewnexk, erzéseinek megszolaltatasahoz. Talan kozhelynek tiinik, hogy itt. ha-
sonlatkent a zenei fonmax, a partitura szerkezeténex elemzéset, felépitését em-
legetjuk. Feltlinhet azonpan, hogy az Ordk Barataink koltoje az egyes kotetek-
hez, a kiilonboz6 kiaadasokhoz irt elészavaiban . a muaforditds lelki élményét
toboszir is zenei interpretalassal szemlelteti. ,,El vagyok ragadtatva, beszélnem
kell valamirol, valami megismert zenéld szépseégrél és igazsagrdl..,” (Beveze-
tés. az I. kotethez). — ,,Az idegen koltéi miivet le kell jatszani. Az igazi vers~
forditd ... tehetsege a nhangszer, melyen jatszani kell, s megzendiilé hegediije,
a myelv, melyre tordit, szavanként sziiletik a -darabbal ameilyet a kéta;bél le-
jatszik ...”. (Bevezetés a Vdlogatott Mufordztasolc-«hoz)

A tmu puszba megérntésén tal tehat a koltd egyuttal ,,interpretator”, akmek
a lelkében a vele egy, a belble fakadé és kozlest igénylé elmény a lényeg.
Bizonyos, hogy a mégy kis sor nemcsak az olvasot keszteti a feltett, nyugta-
lanito kérdés megolaasanak keresésére. A koOlt6 sajat nyugtalansagat, szoron-
gasat fejezte ki benne és Onmaganak tette fel a kérdést. Elete, belsé vilaga
egy elvalaszthatatlan motivumat evokalta, teremtette meg benne. Talan nem
tulozunk, ha éppen a mifordité Szabé Loérinc szavaival (az Orék Bardtaink
II. kotetéhez irt bevezetésébdl) prébaljuk motivalni, indokolni, kiemelni az
idézett négy sort latszdlagos jelentéktelenségébdl: .

w e« @ S2ellem egyiitt sziiletik, egyiitt épiil az éhével, tdplalékaival, isme-
reteinek anyagdval, mindazzal, amit magdba fogadni képes, és e szakadat-
lan tdégulisban mind borzongébban érzi, mennyire a fogyhatatlan végte-
lennel kelt versenyre, mennyire csuggeszto korldtok koze szoritjdk mate-
ridlis. kotottségei, mennmre rabja lesz és hamarosan dldozata romlasnak
és a folyé idonek .

Biztosra vehetjik, hogy a fordité nagyon érzékenyen imegsejtette vers‘ének
évszazadokra visszanyulo gyokereit és a rendelkezésére allé6 forrasokban fel-
tiintetett szerzdt éppen a koltd Szabd Lérinc rejtette tudatosan a Magister Mar-
tinus kozépkoriasan hatéd Alneve mogé, hogy sorait egy kissé élete mottdjaul
tehesse .., (Holl Béla)

GALANS FRANCIA LOVAG — APACARUHABAN. A galantéria szaza-
daban, de meg késGbben is mindig kozérdeklédésre tarthatott szamot, ha a
kolostorok homdlyos celldinak és folyoséinak lakoéit, a templomi kérusok le-
fatyolozott arnyait mint valami szerelmi csalédas aldozatait allithatta be egy
erre is kész ir6. A Napkiraly uralkodésa alatt is ez tortént, 1669-ben megjelen-
tek a francia kényvpiacon egy portugdl apaca levelei, hogy azutan Parizs utan
Amszterdamban, Koélnben, Lyonban, Londonban, Hagaban kovessék 1Uj meg
uj kiadasok. A mii csak a XVII. szdzadban huszonkét kiadast ért meg s for-
ditasainak és kiadasainak szama azota tObb szdzra rag. A portugdl apaca sorsat
szamos érzékeny lélek kiénnyezte meg, s csak az élet iskoldjaban oly magas-
foku tapasztalatokat szeérzé Rousseau jelentette ki még a XVIIIL, szazad elején:
»Fogadni mernék barmibe, hogy a Portugdl levelek-et férfi irta.”

Most pedig, kozel haromszaz évvel a mi elsé megjelenése utan, Parizs.
egyik irodalmi szenzacidjaképpen Jacqueline Piatier kidlthatta el a Le Monde
hasdbjain: ,,A portugdl apica meghalt... Eljen Guillargues?”’ Gyermekkorunk.
iskolai balladija rémlik {6l el6ttiink: ,Die Sonne bringt es an den Tag”. Ma-
gyarul kissé esetlenebb a sor a szdéismétlés miatt: ,Napvildgra hozza azt a
nap...” Haromszdz év kellett hozza, hogy kiderliljéon a titok: Rousseaunak volt
igaza, a Portugdl levelek tudatos irodalmi mf, a klasszicizmus egyik remeke,
amelynek szerz6jét is megtalaltak, azonositottak XIV. Lajos egyik udvaron-
caval, és -most a francia klasszikusok amugyis gazdag létszama eggyel gyara-
podhatott mert a Granier-klasszikusok sorozataban hé.romszazolda]as mi jelent
meg Portugal levelek, Valentins és Guillargues mds milvei cimmel.

Mi torténhetett, hiszen kozben a mult szdzadban egy széljegyzetként valé
befris folytan a portugél apaca létezését is kimutattak, életét, csaladjanak
forradalmi hdnyattatdsat is leirtdk s a md szerzéjeként Mariana Alcoforado
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bejai klarissza apacat azonositottak. Ez a Mariana Alcoforado is valéban &1
alak volt s nem hivatdsbél, hanem a kor szokasaképpen, kényszerité koril-
mények folytan lett csak apéca »Mikor Don Francisco Alcoforado, a Braganza-
h4z lelkes hive -— irja Szabé Magda a Portugdl levelek fordités&hoz késziilt
s2ép elbszavidban —, hazija szabadsidgmozgalmaért é18-hals, polgari és katonai
palyadn egyarant jelentésen tevékenykedd nemes és Leonora Mendes — egy
bejai gazdag kereskedd és magybirtokos lednya — hézassagabél Bejaban, Por-
tugilia Alentajo tartoményésban 1640-ben megszilletett, a portugal hazafiak
szabadsagvagya éppen kirobbantotta a nemzetkézi folkelést a spanyol elnyo-
moék ellen. Portugdlia ugyanis a XVI. szdzad végén spanyol uralom ala keriilt,
4m Alba herceg hiaba tartott diadalmas bevonuldst Lisszabonba, 1580-ban, alig
egy emberdlté — 60 év — elteltével, tehst éppen Mariana Aleoforado sziile-
tésének esztendejében megindult a portugil szabadségharc. A szdzad levegdje
egyre forrébb, nyugtalanabb. Ahogy telnek az évek, Don Francisco egyre ha-
tarozottabban érzi: fis&t még csak ott tarthatja maga mellett, de leanyai sza-
maéara ilyen viharos idékben sokkal nagyobb biztonsagot nquhhatt egy kolostor.
igy keriil az alig mzermk»ét%ztendos Mariana s vele csaknem egykord huga a
Klarisszak bejai kolostoraba .

Ez volt a milt szdzad lkutaté.samak eredménye az odavetett széljegyzet
alapjérn Maria Alcoforadérdl, akinek odaadtdk a Portugdl levelek szerzdségét,
s igy a kiilénben mévtelenségbe meriild apdcadrnyat vilagirodalmi jelentSséggel
ajandékoztak meg.

Most pedig a legujabb irodalmi kutatasok vildgosan kimutatjak, hogy a
levelek szerzGje valéban férfi, még pedig az a bordeauxi sziiletési Gabriel
Guillargues, aki Conti herceg szolgilatdbdl lépett 4t XIV. Lajos szolgilatéba,
akinek 1669-t61 1679-ig kabinett-titkAra volt, azutdn pedig hazija konstanti-
napolyi koveteként 1685-ben halt meg. Ez a Guillargues igazdban véve mindig
gyanus volt kissé, mint a Portugdl levelek elsé forditéja és koézrebocsajtdja,
mrar a XVII. szdzadban is. Egyes irodalomtorténészek mar régebben rebesgették
gyantijokat, amig most Ggy latszik, végleg fény deriilt az érdekes és megolda-
saban szenzaciéként hatd irodalmi. problémara. Nehéz ugyan lemondani egy
ennyire szép legendardl: egy apacardl, akit kolostordban elcsabitanak, maijd
aserbenhagynak, hogy azutan az elhagyott teremtés szerelmi kétségbeesésében
a legmegragaddébb rajzat adja az emberiség szamara vagyodasanak. S ennek
az apicanak a nyomait meg is taldltdk. Maga Deloffre, a Guillargues-évr pub-
lik4l6ja sem tartja lehetetlennek, hogy valamiféle kapcsolat létezhetett Cha-
milly lovag és Mariana Alcoforado, a hdboris okokbdl kolostorba kényszeri-
tett leany kozott. A leveleket azonban — mint azt sikeriil is bizonyitania —
mégsem ez a szerencsétlen apéca irta. A levelek a galdns szizad {zlése szerint,
szerelmes regényként frédtak ilyen episztolaris forméaban ¢és megtévesztd csa-
létekképpen keriiltek mint eredeti levelek forgalomba.

" Deloffre-nak tobb bizonyitéka van erre. Nem is egy, hanem akar szaz kiilsd
és belsd bizonyiték. A legfontosabb azonban a sok részlet-momentum koézott
az, hogy folfedezte Guillargues udvaronc Adlarca mogott, a lojalis kirdlyi tiszt-
viseld, a szellemes vilagfi személyében azt az igazi irémivészt, akinek joggal
tulajdonithatjuk a Portugdl levelek szerziségét. De ezeken az alapelveken kivill
egy miéasik mavet is visszaad meki, amely szintén név nélkiil jelent meg 1669-ben
s..amelyet eddig nem tulajdonitottak neki: a Les Valentins cimi hatvannégy
epigrammaszeri madrigalbdl 3ll6 gydGjteményt, amely hot a férfiakat, hol a
nfket irja le széptevésitk, szerelmilk megnyilvanitasa egy-egy faziséban.
A Balint-napot a mnyugati vilag, f6ként Anglia és Franciaorszag a titkolt szere-
lem megvalld idejének tartotta. Még a lovagkorbél eredden bizonyos linnepe-
ken a fiatal ldnyoknak joguk volt szolgald lovagot, ,,Valentin”«t vdilasztani,
amely. valasztas mogott rendszerint szerelmi vonzalom is rejtdzitt. Nos, Guil-
largues is irt tehat szerelmes madrigalokat s ezekkel a ,,Valentinekkel” az
akkori gilans szalonokban mint valami joscéduldkkal jatszogattak el. Ezek a
jolfésiilt kompromittaldé versikék a sziv kiilonbdzb rezzenéseit analizaltdk s
bar jelentdséglikben korantsem hasonlithatéak a Portugdl levelekhez, itt is —
ott is f8lbukkannak beniik kifejezések, témavariansok, amelyek szoros rokorn—
sdgot arulnak el az ,,apé,ca”-levelekkel
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A levelek stflusanak rendetlen és zajongé aradasa eddig mindig azoknak
a malmara hajtotta a vizet, akik autentikusoknak tartottdk oket. Es most ime,
gondos irodalmi elemzés alapjan foltarjak elsttiink azt a folyamatot, amely
szinte csalhatatlanul bizonyitja, hogy a levelekben rejlé érzéseket miavi tdton 4lli-
tottak eld. S mi tobb, vilagossag dertilt a XVII. szdzad egész irodalméra, amely oly
messzire esik tolink, hogy nehezen foghatjuk f6l egyéni zsemialitdsdban: md-
kedvelti drodalom ez, amelyben a stilus gyakorldsa a remekmdig fejlodik.
Ebben az irodalomban nem énmaguk kifejezésével foglalkoztak az {rék, hanem
egy kultirénak formabatntésével. A Portugdl Levelek mindezideig kivétel-
szidmba mehettek a szabily aldl, szténdsségitknél és lirizmusuknal fogva pedig
romantikus félresiklasnak érezhették Oket a ,raison” magy szizaddban. Most
azonban a md visszatért az 6t megilletd helyre, hogy a klasszicizmus egyik
legatgondoltabb és legtikéletesebb példaképe legyemn. (Gdti Gybrgy)

A FENEK-PUSZTAI AQUINCUM. ,Mintha Obudin lennénk — mondotbuk
a keszthelyi Fé-templom terén nézelédve Szerecz Imre apit urnak —, de nem-
csak azért, mert itt is olyan keskenyek az utcik és a hizakban ugyanaz a
cstndes, szivos munka folyik, hanem még valami egészen mads, kifejezhetetlen
hangulatért is...”. Az apit ar erre elégedett Snérzettel mutatott a teret ketté-
szeld s2ép, széles utcéra.,Ez a hangulat — felelte — egészen természetes nilunk,
hiszen nekiink is van Aquincumunk, azaz tébbezer éves rémai varosunk, amely
ezt a kifejezhetetlen hangulatot drasztja. Igy a Kossuth Lajos utca itt, ez a imd
Via Appidnk, mert ez is bevezet Rémé4ba, azaz annak az Gskeresztény rémai
varosnak teriiletére, melynek emlékeit annyi eredménnyel tartak fel az elmult
években, a mi Fenék-pusztink mélyében...”

A keszthelyi Kossuth Lajos utca széles és nyflegyenes. Két oldalan mél-
tossgteljes gesztenyefdk sorakoznak. A szavak utidn azonban itt is, ott is ré-
mai Grszemeket kerestiink lombjaik alatt, pajzsos disziikben, sassal ékesitett
sisakjukban ... S kozben azt a szerény, csdéndes csoportot is kerestiik kdztitk:
a Quo vadis Domine ? népét: Lygia és Ursus testvéreit, a rabszolgikat és szen-
veddSket, akik azon az igazi Via Appian vandoroltak, meneteltek, hogy hall-
gassék a sovany, csontos Sreg apostolnak, Péternek tanitdsait a ,Mesterrdl.
Gyorsan ra is léptlink a két sor gesztenyefa alatt kigydzd széles ttra é&s csak-
hamar a Kis-Balaton ingé, rezgd nadasainak, a Nagy-Balaton csillamlé viz-
tikkrének é&s hegyvidékének kévmeskdnyvként széjjelnyilé tiindérviligdbar ha-
gyogattuk magunk mogott a kilométereket, lelkes didkok és dolgozék tarsasi-
giban. Koztiik alig volt sziikség a kézhezkapott ,ttikalauzokra”, mert kisérs-
ink nemecsak ismerik, de szeretik is patridiukat. Amulatunk és érdeklddésiink
lattéra egymdssel versenyezve adtik a felvildgositdsokat, olyat is, amelyet nem
taldlhattunk volna semmiféle ismeretteriesztében. Igy megtudtuk, hogv ,Fenék-
puszta mélyebben fekszik, mint a Balaton; itt a vildg feneke és alatta méar
csak temetd van, olyan temetd, amelybsl egész varost emelfek ki a tudds ku-
taték”. Ezen kiviil ,ez a puszta a szél hazija és itt nincs is szilkség a Mete-
orolégiai Intézet jelentéseire, mert minden pésztor, vincellér és foldmiveld
ember Ggyis aszerint osztja be a munk4jat, hogy merrdl fi4j a szél: a keszthelyi
hegyhatrél, vagy a Balaton felhulldmzd tetejérdl ?”” Ennek az untalan kiséntd,
rejtelmes &s a kdrnyék gazdaséigi életét iranyitd széljardsnak hatalmas ener-
glajat mostansdg hasznositani kivanjak, hogy minél virdgzébbi tegyék &ltala
a Festetichek egykori hires ménesének, a szoborban, képben, lésportban any-
nyira ismeretes , Kincsem'-nek hazijit. Ez a puszta a jelenben persze mér
nemesak gulydk és ménesek terlilete, hanem pompdsan vezetett 4llami gaz-
dasigé is, 63 az egykori mez8k siliket némasigit traktorok, gépek zigdsa t5lti
be a sorra épitett 0j emberi hajlékok kortil. '

- A hézak .el6tt a barokkos iskola és gyiriroda (egykori gazdatiszti hajlék
és istdllé) kozeldében egy alacsony, bidermeier-hangulatd hazra figvellink fel,
Mdemléki tdblajan ezek a szavak olvashaték: ,Itt sziiletett Szendrey Jullae,
PetSti S&ndor hitvese...” Mig nézelddiink a hiz elStt, a gesztenyefak zOga-
sdbdl a: ,Minek nevezzelek”, a ,Szeptember végén” sorai zsonganak felénk,
és mar magunk {s sorolgattuk a szép szerelem szavait, amikor egyik tarsunk a
Hidegpatak habzd torkolatira és az egyik komor szilfa tévénél kimagasld gye-
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pes domborulatra mutatott: ,Ez ‘a mi rémai varosunknak, Valcum-nak elsé
eléretolt sanca, ahol egyszer megbotlott Festetich herceg lova, s mivel a 16
14bat “torte, eLtlltottak a kutatasokat, mig azutan 1947 elott oket tiltottdk el a
tilalomtol .

A gyepes domborulat olyan szabélyos a szilfa t6vénél, mint egy épiilet fun-
damentuma; minden vonaldn 14thaté és érezhetd az emberi kéz formals ereje.
De a puszta be;ararténél a Zala két 1j vasuti hidja kériil a Kis-Balaton esil-
lamlé viztiikre is megesodaltatta magdt veliink. Arrafelé is tartottunk volna,
de a kiséret felvilidgositdsa megakadilyozott terviinkben: ,Ez mar védett te-
riilet és csak a Természetvédelmi Tandcs engedélyével tekmtheto meg .
rendelet 6ta nyugodtan élhetnek a Kis-Balaton gémei, kocsagiai, ibiszed, mert
a Lat6-toronybol orz1k nyugalmukat és Ndd Jancsi sincs t8bbé, aki megzavar-
néd nyugalmukat. .

) Ndd Jancsu'ol nem is kellett kérdezdskédniink mert a didkok is, a dol-
gozdk is mindjart elmondottdk, hogy a kornyék hires betyarja volt, olyan,
mint az Alf6ld Rdzsa Sindora, a Bakony Sobri Jéskéaja, a tolnai-mecseki er-
ddség Patké Bandija. Dehat ugye, ,ezt is, szegényt, ott fogtik el a csirdaban
az pandurok és j6 N4ad Jancsi piros vére fenédkbe folyt mind a féldre”. A be-
tydrromantika meg a Kis-Balaton vizi madarainak tébbezer holdas birodalma
helyett tehat mégis a szilfa tévénél magaslé erédsanchoz fordultunk, annil ds
inkabb, mert a dolgozék — v1zvedehm1 orok lévén — a Lato-torony iranyaba
igyekeztek, didk kiséréink meg az 1j embeni hajlékok, a fenék-pusztai &llami
gazdasdgok hazesoportidban tlintek el. Blcsizéul azonban megajiandékoztak
egy keskeny, 6tvenoldalas fiizettel, melynek borft6 lapjan a Balaton haborgé
hulldmai kozott hanykolédé karesi vitorlast, parton gubbaszté pasztorkuny-
hét, irdatlan tavolsigli pusztasigot, legelészd ménest lattunk és ezeket a sza-
vakat: Fenék-puszta torténete... A szerzd neve. Sdgi Kéaroly, csak a belsé bo-
ritéklapon mutatkozott, bar réla tudtuk, hogy a hires Balatoni Mtzeum igaz-
gatdja és fiatalsiga ellenére is komoly kutatéi miltia van, mely eredménvei-
ben és terveibén Mora Ferencre, Vosinszky Mérra, Darnay Kélménra, Dombai
Janosra emlékeztet. Egymagdban egyesiti az ir6, a pap, a tud6s és a magin-
kutatéd szivissigit, amihez még — a fiizet tanuséga szerint — a k&6itd rajon-
gésa is csatlakozik, hiszen a tudomanyossidgaban annyira megbfzhaténak 14t-
826 ismertetés csak ugy ,olvastatja magit” a benne &radé lraisdg nyomaén.
Annil forrébb kwancsméggal snyomultunk” is elére Fenék-puszta iranyaba,
hogy megtalaljuk azt az 4j Aquincumot, ahovi a keszhhelm Via Appia vezet.

A maginyos pusztasig, amélyet nyugodtan nevezhetiink a Dunéntil Hor-
tobagyanak, feltrt térténelmi emlékeivel természetesen nem mutat olyan szin-
‘padi latvéinyosségot, mint az ébudai; mégis, a majorsdgok, az Allami gazdasagi
épiiletek és az orszagit kozotti rnyu_galmas fiives térség kiilénds cséndessége
és komolysiga elgondolkoztatja a szemlélSt, hiszen ez a pusztasig képezte a
létezer éves Valcum teriiletét. A mezbséghben széles foldsdnc myomai magas-
lanak, akir a szilfa t6vénél, olyan szabilyosan és keményen rajzolva, mintha
fkorzovel hiiztdk volna ki. Lattira el kell hinniink, hogy innét 8rizték Aquincum
eléorsét, mint ahogy Valcumot nevezték. A hely fontossigirél Sagi Kéroly
tanulményabol idézziik bizonysédgul: ,Erre vezetett a legrévidebb it Réma és
Pannonia f8varosa, Aquincum k§zdtt, és itt volt a tizennyolcadik szdzad kéze-
péig a Balaton 1egfontosalbb AtkelShelye is.” Ez a megillapitis egyszeriben
folibemagaslik a pusztasignak és el kell hinniink, hogy a kis Valcum igen
fontos volt a nagy birodalom szdmadra, barha e teleoubes szegénves volt, a
fidzak falait a leletek tantisiga szerint vesszobol fontdk s a szohdk mészha-
barcesal készitett padléia alatt a kozponti fiités akkori csatornii hiizédtak,
mikor is a meleg levegd a héiz alatt épiill kemencébdl a falakra ragasztott
iires téglakba nyomult és igy memcsak a falakat, de a padlét is dtmelegitette”.
. ° Sajnos, ennek a kés6 romai keresztény varosnak a falait csak toredékesen
tarhattdk fel, hiszen a kozben elmult évszizadok alatt ki-ki hordta, vitte el-
omlott koveit. Igy a tizenhatodik szazadban &viilt keszthelyi végvar és a tizen-
kilencedik szizadban emelt fenék-pusztai atkelo-t5ltés épitésénél is azokat
hasznaltak, akircsak a koérnyezd faluk épilileteinél. ‘Ennek ellenére blibajos
edények, 8si mezbgazdasagi, haldszati, vadiszati: eszkézdk, érmelt kerliltek
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napvilagra a mezdség mélyébdl, ahonnét az ekevas hol egyiket, hol a méasikat
dobta fel az emberi tetemek csontjaival. Mint feljegyezték, ,,Valecum temetSje
a mai Halaszrét tertiletén volt”, ahol a Balatoni Muzeum az Orszigos Torté-
neti Muzeummal egyiittesen végezte a kutatasokat. Eddig tfzenhét épiiletnek,
egy sirkamranak, egy bazilikdnak és egy kapolnanak alapfalaira bukkantak.
A sirkamra mélyében, a bazilika alapfalai alatt, Krisztus-monogrammokat is
taldltak a sirba helyezett hasznilati edényeken. Csak éppen ékszerre, gazdag-
sagra valld kincsre nem 1gen bukkantak, s ezzel bizonyithaté leginkabb, hogy
Valcum nem a gazdag €s ﬁenyuzo rémai urak szallisa volt, hanem féleg a
dolgozé kézmiiveseké, akik a’ birodalom legtévolabbl vadelcenek sziikségleteirsl
gondosvkodtak Ez a szegény, de dolgos rémai telepiilés azonban mér olyan
mélyen és szivésan keresztény volt, hogy mégis meg tudta épiteni a tanul-
manyban felvazolt tekintélyes baznhkat Ott magaslott ez az 6skereszbény te-
metd Krisztus-monogrammos sirkamrai folott. s sem a bazilika, sem a kéapol-
na nem pusztult el Réma bukasival, hanem tovabb is megmaradt a népvan-
dorldas koranak nyughatatlan szézadariba‘n, amikor hunok, avarok, keltdk, ger-
manok, gotok valtottak egymést.

A helyi torténetkutatds kiilonben azt is &llitja, hogy a gétok hatalmas fe-
jedelme, Nagy Theodorich is a Balaton tdjan sziiletett €s a kirdlyi csalad éppen
Valeuwmn falai kozott tarfotta szallasat. E kirdlyi szallasrél a bazilika helyén
talalt éplilet-, edény- és diszitéstoredékek is tantiskodnak korabeli vonésaik-
kal. Nem tilzas tehat azt mondanunk, hogy a szegényes Valcum éppen az
6skereszténység emlékeit 6rzé bamh,ké'nak és kapolnanak s a koréjlk épuLt
hivataloknak €és mihelyeknek koszonhette fontossagat.

Valcum magyar vonatkozdsiaval mar a honfoglalds koraban taldlkozunk,
amikor Privinitél, a pannon-szlavok fejedelmétdl héditottdk el Gseink, hogy a
vizben, erddben, nadasban annyira gazdag hatirban zavartalanul folytathassdk
megszokott nomad életitket, Csak éppen a bazilikat, az &skeresztény Krisztus-
monogrammos sirkamrikat nem taldltak tobbé, hiszen a tizennegyedik sz4-
zadban egy somogymegyei konventi oklevélben mar csak , Fenék-falunak” ne-
vezték a Haldszrét tdjat, amelyet kiralyi adomannyal a Fenéki-csaldd kapott.
Az 8si rémai varosbdl lett falu a tordk hédoltsagig tartotta magit. Amikor
Keszthelyt fenyegették Szolimén hadai és elleniik a hires, annyi ostrommal
dacoldé végvarat kezdték emelni: ,,Szdz és sziz jobbagy asta hordta, vitte a
Fenék-falu mezdi alatt rejtéz6 ritka faragott koveket, rmelyeket rrétmai rabh-
szolgak astak, emeltek egykoron a hatalmas hatdrban, mig ezen iddben az el-
lenséget visszaverd végvar falai kozé keriiltek.” A Keszthely sdncairél visz-
sza(izott torokok a kis falu minden hézat kiraboltak, felégették. Maga a-falu
népe a tavolabbi tajakra, nadasokba, erdékbe menekiilt. Ett3l kezdve se va-
rosnak, se falunak nyomat nem taldltédk tobbé a ,vilag fenekén”, s amikor
1739-ben a- Festetichek megvasaroltdk, ide nem is hoztak uj lakékat, nem
kezdtek komolyabb épitkezésekbe sem, csupan kdvér gulyaikat, hires méne-
sliket telepitették az egykor oly nevezetes, de pusztasigga lett hatdrba. A
foldbesiillyesztett egykori emberi kézdsség azonban idénként mégis tantsig-
tételre jelentkezett a csodalatos rajzi edények, é«pﬁletrmanadvényok, toredékek,
érmek, fegyverek kincseivel. Felfigyelve erre mar Bél Métyés is bejarta az Jsi
pusztasagot s egyenesen ,,Fenvdkvarnak” nevezte, megjegyezve rola, hogy ,e
helyen rémai viros romjai rejtdznek”. Mégis az igazi tudomdinyos kulatis
csak 1947-ben kezdédstt meg a Magyar Tudomanyos Akadémia 1rény£téséval
S reméljik is, hogy a kutaték, — éliikén Sigi Karollyal —, nem is hagyidk
abba munkajukat mindaddig, amig teIJes terjedelmében .fel nem tartak a Du-
n{mbul ‘nyugati sarkiban megbavé ,,uj Aqumcum”-ot (Dénes Gzzella)

JEGYZETLAPOK. (Klasszicizmus és -dlklasszicizmus.) A klasszicizmus sza-
bélyoz, de szabalyai meggy&z8désbdl folynak. El6bb van a meggydzddds, és
abbdl koévetkezik a szabaly Meggy6z6désiik példaul a klasszikusoknak, hogy
az emberi lényeg mindig és mindeniitt azonos; kovetkezik ebbsl a sza'bély
Abrazoljuk az Aaltaldnos emberit. Az alklassmmzumuso»kba;n éppen forditva van:
a szabély lesz az els6. A merev formalizmus alatt mar ninecs meggydzédés; a
tizennyolcadik szdzad példaul méar régen nem hisz az emberi lényeg minden-
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kori egyformasigaban, de még mindig hirdeti az altalanos emberi kotelezd
voltat az abrazolasban. Es minthogy a forma egyre inkabb {ires edény: mi
sem kOnnyebb, mint Ujfajta italt ha nem is dnteni, mindenesetre csbpogtetni
belé. A keret sokszor még klasszikus; ami benne van, az mar a romantika felé
tapogatdédzik., Az alklasszicizmusban a forma egyszeriien csak van, létezik; az
igazi klasszicizmusban megvalésul, Osszefog, fegyelmez. Emitt erkolesi jellege
és funkcidja is van; amott lényegében funkciétlan, , lres” forma.

(Klasszicizmus.) A Kklasszicizmus nem a tehetetlenség statikdja, hanem a
kikiizd6tt egyensily remeklése. De az igazi remeklések észrevétlenek.

A koékler kiall a szinpadra, iszonyu nydégésekkel, izomduzzasztasokkal és
verejtékezésekkel magasba tornassza a levegdvel toltott fekete gumisilyt. De
ez szélhamossig, vagy tréfa. Az igazi erdmiivész valédi silyt emel, olyan kony-
nyedén, rugalmasan és kecsesen, mintha levegével 161t6tt gumisily volna. A
sulytalansig illizi6jat kelti a mézsas sullyal.

Es nem azért teszi, hogy megtapsoljak.

(A régi és az uj.) Mikor kezdddott a milvészetben a régi és az uj harca?
Alighanem a mivészet kezdetével.

Valaha régen — mondja Platén a Torvényekben — rend volt a muizsak
birodalméban: a miivészet mGfajokra oszlott, s a mivek tisztidn, vildgosan
megtartottak a torvényszabta rendet és helyei; annil is inkabb, mert ez a rend
nem Onkényes kitaldlas, hanem — ahogy Goethe is gondolta utébb — a dol-
gok és a mivészet lényegébdl kovetkezik. Hanem aztin jbttek egynémely ra-
koncatlanok, bériikben nem férd ,,modernek”; ledontstték a hagyomanyos kor-
latokat és miveikben mindent Osszezagyvaltak, csakhogy nagyobb élvezetet
szerezzenek a nézdknek; a megallapodott, régi, j6 szabalyossig helyett létre-
hoztdk a szabdlytalan mivészetet.

Miért ? Hogy magyobb sikeriik legyen. Es hogy eleget tegyenek a kdzonség
Ujs4g-vagyéanak.

Ki hat a hibas ? Mindketten. A mivészek is, a kozonség is.

Elképzelhets, hogy valaki el3all és folteszi a kérdést: vajon nem hibas-e
kissé a dologban az a bizonyos régi, jé, szabalyos milvészet is ? Hatha' azért
kivan a kozdnség, és keresnek az 1j mivészek Ujat, mert a régi megmereve-
dett és unalmassa valt ?

Plat6én erre nem gondolt. ‘

Ugy latszik, valéban nincs j a nap alait.

(Jakob létrdja, ghzldmpduval). Jakob létraja a forditok réme; ldzalmaikban
azon térik ki a nyakukat. Vagy megjelenik elSttiink Leiter Jakab, vérds héhér-
képenyben, s egyetlen suhintassal leszeli a fejiiket. Itélet, kihallgatds, védé-
beszéd nélkiil,

Nincs mentség. Egyszer minden forditénak kosarba hullik a feje. A leg-
kivalébbé is.

Ime X. kivégeztetése, Balzac héhérsegédletével.

Ez a francia sz6: gaze magyarul azt jelenti, hogy fatyol, fatyolszdvet,
orvosi hasznalatban géz. Azt, hogy giz, franciaul igy irjak: gaz. Ez himnemdi,
az nénemd.

Eg o6vijon forditdés kozben az elnézéstSl, vagy pillanatnyi elmezavartdl.
X. taldlkozik az eredetiben egy mondattal, melyben valaki bejon a szobédba
és gaze van a fején. Természetesen holgyrdl van szd. Leforditja, mint a leg-
természetesebb dolgot a vildgon: az illetd belép, s fején (nyilvan mint dunén-
tali asszonyok a tojasos kosarat) behozza a gazlampét.

Még csak eszébe sem jut, hogy a gazlampat 4ltaldban nem a fejlikdn viszk,
ha viszik, a szobdba a ndk. Miért ne. Balzactél minden kitelik.

Leitér Jakab j6voltabél a fordftotdl is. (. gy.)

Felelds kiadsé: Sadd Béla
Fév. Nyomdaip. V. 8. 189463, — TF.v.: Pege Jéinos
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SZERKESZTOI1I UZENETEK

Bibliogrdfus. — HAlasan koszonjik szives faradozasat. A tovabbi munka-
val kapesolatban, kérjiik lépjen érintkezésbe a szerkesztéséggel.

Védoszent. — Problémajaval kapesolatban kérdéssel fordultunk Fekete
Antal piarista tanarhoz, aki az aldbbi felvilagositdst adta: Az Uj Collectio
Rituumban egy érdekes ujitdssal taldlkozunk a keresztelésd szertartis elején.
A pap ezt a kérdést intézi a keresztelend6hoz: ,Kit valasztasz a szentek koziil
védoszentednek, és mi lesz a neved?”’ Ismeretes, hogy a nrégi szertartasban
csak ilyen egyszertien hangzott ez a kérdés: ,Mi a neved?” Az 4j fogalmazis
egy nevezetes problémat old meg. A régi ugyanis hallgatolagosan azon az allas-
ponton volt, hogy a keresztelendd kétségkiviil védbszentjének a nevét kapja.
Az Gj szertartds megengedi, és lehetségesnek tartja, hogy a ketté nem okvet-
leniil ugyanaz. Ez az eset forog fenn, ha a szlil6k eredeti magyar keresztnevet
valasztanak 1Ujsziilottik részére. Ez lesz a gyermek neve, védészentje pedig az
a szent, akit katolikus naptéraink (Katolikus Sz6 naptara, Uj Ember falinap-
tadra) mint az illeté név visel8jének védészentjét jeldlnek meg. Pl. a Béla név
viselGjének védoszentje Szent Adalbert puspok-vértani (aprilis 23.), Attildé
Szent Attilanus apat (oktdber 5.), Emeséé Szent Emerencidna vértand-sz(z ja-
nuar 23.), Tindéé Szent Nympha vértanu-sziiz (november 10.) és igy tovabb.
Jegyezziik meg, hogy ezek sem ,,pogany” nevek, hanem kisebb résziikben tjkori
alkotasok, nagyobb részitkben pedig olyan magyar nevek, amelyeket az elsd
keresztény magyar szazadokban ha nem is szentek, de jé6 magyar keresztények
viseltek. (Pl. Béla ¢és Géza nevi kiralyaink). A kereszteld papnak rendelkezé-
sére allnak az emlitett maptarak, igy konny(i szerrel felvilagosithatja a magyar
nevet valaszté sziiléket gyermekiik véddszentjét illetSleg. Orvendetes, hogy az
aj szertartaskényv ezzel a boles fogalmazassal ezt a rég vajudo és sokat vita-
tott kérdést is nyugvépontra juttatja.

Fiatal asszony. — Az egyhdz nagyon komolyan veszi a meg nem Kkeresz-
teltek hézassdgat is. Az egyhdzi torvénykonyv kimondja: ,Matrimonium inter
non babtizatos valide celebratum, dicitur legitimum’. — ,,A meg nem keresz-
teltek kozott érvényesen megkotott hdzassigot torvényesnek mondjuk.” (1015
can. 3. §). Az egyhdz allaspontjat igen vilagosan fogalmazza meg G4l Ferenc:
»A kereszteletlenek hazassagat senki nem bonthatja fel. Ok nem tartoznak az
egyhazba, s az egyhaz még az Istentdl kapott hatalmat sem érvényesitheti veliik
szemben”. Az 6n altdl emlitett ,privilegium paulinum” — szentpali kivaltsag
is ennek az &llaspontnak a kovetkezetes érvényesitése. A ,privilegium pauli-
num’-ot abban az esetben alkalmazzik, ha az ilyen hazastirsak koziil késGbb
valamelyik felveszi a keresztséget, a masik, a meg nem keresztelt {1 pedig
nem hajlandé vele tovabb krisztusi, szentségi hézassigban élni. Az 1121. canon
elbirja, ilyenkor a megkereszteletlen hazastarsat meg kell kérdezni, ,jinterpel-
14lni”. Ha kijelenti, hogy nem akarja a hizassagot tovabb fenntartani, a legi-
tim kotelék felbomlik. De ha tgy nyilatkozik, hogy tovabbra is, az Gj helyzet-
ben is élni akarja.a hézassagot €s tiszteletben tartja a megkeresztelt fél hitét,
a hazassag tovabbra is érvényben marad.

Fdradt. — Teljesen megértjiik, hogy mint jé feleség és édesanya érlédik
az ideges apa és a nehezen tanulé gyermek kozott. Mégis Ggy érezziik: a gyer-
mek, illetve a tanar oldalara kell allnia. Van ugyanis olyan tanulnivald, amely-
nél egyaltaldn nem elégséges a szemmel vald elolvasas és az értelemmel valé
befogadas, hallanunk kell, tobbszor hangosan el kell mondanunk, hogy meg-
tanulhassuk. Idegen nyelvet, verset, vegytani és fizikai képleteket csak ugy
lehet tokéletesen elsajatitani, ha annyira belerajzolédnak agyunkba, hogy gé-
piesen idézédnek fel, mihelyt az elsé betli megjelenik tudatunkban. Ezt pedig
a legtobb ember csak hangos tanulassal tudja elérni. Igyekezzék a gyermeket
arra szoktatni, hogy hangosan tanulandé leckével akkor foglalkozzék, mikor
az édesapa még nincsen otthon. Ezzel a kozosségi életre is neveli, megtanitia,
rairdnyitja szemét, hogy észrevegye masok jogos igényeit. Meggyézédésiink,
hogy szeretete az elvi vitat idével gyakorlatban nagyon j6l megoldja majd.



Enek. — Nem csupan népies szdlasmondas, hogy: ,aki szépen énekel, két-
szeresen imadkozik”, hanem alapelv, mely megtalalhaté a katekizmusban is.
Olvashato Hamvas Endre csanadi plispok ,Hit és erkolestan”-a 67. oldalan is.
A templomi népénekrél Szent X. Pius 1903. nov. 22-én kelt motu proprioja
és XII. Pius 1955. dec. 25-én kelt ,Musicae sacrae disciplina” (A szent zene
rendje) cimi enciklikdja tartalmaz rendelkezéseket. Ez utébbi elbirja, hogy a
szentmisék alatt és egyéb alkalmakkor énekelt népénekek legyenek egyszertiek,
kozérthetéek, rovidek, konnylek. Az enciklika a kizarolag koérus Aaltal eld-
adott szerzeményekkel szemben elényben részesiti, ha a nép k6zosen, egyszerre,
egy hangnemben, ,una voce” énekel. A falu jdmbor templomjaré asszonyai
tehat, mikor buzgdén végigéneklik a misét, a papak intenciéit kovetik, valésit-
jak meg. Az egyhaz egyik féltve Orzott torvénye az is, hogy a templomban
minden nép a sajat nyelvén imdadkozhasson, énekelhessen, hallgathassa Isten
igéjét, végezhesse el szentgyénasat. A németeknek, szlovikoknak, délszlavoknak
épp ugy alapveté emberi joga a maguk anyanyelvén dicsérni Istent a templom-
ban, mint a magyarnak. Nem szabad, hogy az éneklés zavarjon, idegesitsen,
bosszusaggal tdltsén el benniinket. Az idegen nyelvii éneklés sem, Onnek is le
kell gydznie idegenkedését, bosszankodasat. Ezt azaltal érheti el leghamarabb,
ha minél jobban &téli a helyes katolikus felfogast, ha az egyetemes, minden
emberre Kiterjeds felébarati szeretet Aallaspontjara helyezkedik. Azt hissziik,
on megnyugszik, békésebb lélekkel tud résztvenni a szentmisében, ha a jo
falusi asszonyok éneklésében meglatja az egyhdz, a kereszténység egyetemes
kincsét jelents alapelveket és torvényeket. Levelébdl azonban azt érezziik, azért
zavarja az ének, mert az valdban rossz, a hivek nem tudnak énekelni. Segiteni
ugyan nem tud rajta, mem is ajanljuk, hogy akar a buzgdén énekldé nénéknek,
akar a plebanosnak szoljon. Kitenné magat annak, hogy félre magyarizzak
kezdeményezéseit, ahogyan eddig sem értették meg és gyanuUsitasokkal illették
cselekedeteit, viselkedését. Nem tehet mast, énmagat kell legyéznie — helyes
megoldasokkal. Mindenek el6tt: jaruljon nyugodtan szentaldozashoz, akkor is,
ha nem tud zavartalanul imadkozni a mise alatt. Gondoljon ra, Jézus se me-
riilhetett el imadsagaban, a bensoséges lelki érzelmekben, mikor keresztjét
hordozta, mikor keresztre feszitették a Golgotdn. On el akar maradni a vér-
telen golgotai aldozatrél, mert zavarja néhany oOregasszony ,kornyikalasa”.
Ha csak ennyi ,,zavaré korilménnyel” kellett volna Jézusnak szembe szallania
a Kalvarian! Nem leckéztetni akarjuk. Az utan amit onmagardl irt, csak tisz-
teletet érdemel. De a szeretet aldozata és helytadllasa is faradsaggal jar. On
faradt, s szeretne az imadsagban, a szentmisében és a szent aldozatban fel-
frissilni, megpihenni. Kivansiaga jogos, természetes. Mégsem szabad elkedvet-
lenednie azért, mert nem teljesiil 6haja. Ajanlja fel aldozatul kinlédasat, gyot-
rédését, fajdalmat, hogy nem tud az imadsagba belemeriilni. Higyje meg: imad-
sag lesz ez is, tetszeni fog Jézusnak, erdk és kegyelmek forriasait fakasztja fel
az On lelkében.

Miskolc. — Kérdésére, hogy Schiitz Henrik rokona, eléde-e Schiitz Antal-
nak, csak hosszas csaladkutatias utan valaszolhatnank. Nagy kor és térbeli ta-
volsag valasztja el Oket egymdstol. A nagy dogmatikus, Schiitz Antal kortar-
sunk volt, Schiitz Henrik 1585-ben sziiletett Thiiringidban. Kora egyi: legelsd
zeneszerzdje. Zsenialitisa termékenysége, mélysége, bensdsége, kulturaltsiga
tette azza. A halala utan bekovetkezett zlrzavaros korban feledésbe mertlt
az emléke. A harmincéves' haboru, éhinség, pestis, eltompitotta az emberek
érzékét minden irant, ami nem kozvetleniil életsziikséglet volt. Igy torténhetett,
hogy Schiitz szinpadra irt miivei elkallodtak. Szerencsére megmaradtak kiilon-
bozd kisebb-nagyobb egyhazi kompoziciéi, melyek koziil foként passiéit kell
kiemelni.
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