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Szörényi Andor

A HOLTTENGERI TEKERCSEK
ÉS SZENT JÁNOS EVANGÉLIUM A

A Chirbet Qumranban talált és általában .Jiolttengerí tekercseknek"
nevezett iratoknak óriási régészeti és vallástörténeti jelentőségéről két
alkalommal is részletesen megemlékeztünk a Vigilia hasábjain. Az 1953.
februári számban "A barlang kincsei", s az 1956. júliusi számban "Meg­
szólal Juda sivatagja" című értekezésben. A kutatások természetesen
azóta sem szünetelnek s most már elvégezték a rendkívül fontos ásatá­
sokat is, mind Ohirbet Qurnranban, az esszénus szekta központi települési
helyén, mind a környező barlangokban és Ain Feska-ban, ahonnan a
központi épületek számára a tiszta forrásvizet elvezették és ahonnan a
szerzetesi közösség öntözéses gazdálkodásához a vizet nyerték. Ezek az ása­
tások rendkívül értékesek a holttengeri tekercsek datálása. s a szekta
életének meghatározása szempontjából (V. ö. R. de Vaux: "Les manuscrits
de Qumran et I'archéologie." Revue Biblique, 1959. 87-111. old. és R. de
Vaux: "Fouilles de Feshka, Rapport préliminaire." Revue Biblique, 1959,
225-255. old.) A legújabb kutatások egy-két eredményéről kívánunk itt
beszámolni.

Annyi ma már kőztudomású, hogy a Chirbet Qurnmn-fennsík köze­
lében, 4-5 kilométernyi körzetben igen sok természetes és sok emberi
kéz által vájt, vagy legalábbis kitágított barlangot fedeztek fel, számsze­
rint negyvenet. Ezeknek [órésze nem "könyvtári barlang", hanem a szigorú
szerzetesi közösségben élő esszénusok lakóhelyei voltak, mint ahogy az, a
11 barlang is ezt a célt szolgálta, melyekben tekercseket, illetve tekercs­
töredékeket találtak. A tragikus végű zsidó-római háborúban,' Kr. u. 68
előtt rejtették el e barlangokban a menekülő esszénusok szent írataikat.
abban a reményben, hogy a háború végén visszatérhetnek és folytathat­
ják majd csendes szerzetesi életüket. Ezt a dátumot ismerjük részben
Flavius Josephus-ból, részben az ásatásokból, mert megállapítható ezek
alapján, hogy a központi települést Kr. u. 68-ban foglalta el és dúlta föl
a X. római "legio Fretensis". Az eddig megtalált megszámlálhatatlan tö­
redékekből megállapíthatóan az elrejtett tekercsek száma meghaladja az
l500-at; túlnyomó többségüle természetesen erősen megrongált és töredé­
kes állapotban maradt reánk: a négyzetcentiméter nagyságú töredéktől

a majdnem teljesen ép, lzaiás 66 fejezetét tartalmazó tekeresig terjed a
skála. A legtöbb iratot az l. a 4. és a ll. barlangban találták. De amíg az
első kettőnek tekercseiből már sokat ismerünk - persze ezt csak arány­
lagosan mondhatjuk, mert a 4. barlang kincseinek jórésze ismevetlen még
előttünk -, addig a ll. barlangról eddig csak annyit jelentett a tekercsek
vizsgálatát és kiadásuk előkészítését végző nemzetközi tudományos bi­
zottság, hogy jelentősége vetekszik az 1. és 4. barlangéval. E tekercsek jó­
része egyébként még a felfedező beduinok kezében van, akik egyelőremeg­
fizethetetlen árat követelnek értük.

Az újabb leletek, s az ásatások alapján ma már minden kétséget ki­
záróan megállapíthatjuk azt, hogy Kr. e. 150 körül már megtörtént a ké­
sőbbi szerzetesi közösség alapjainak lerakása. Valószínűleg az "Igazság
tanítójának" vezetése alatt hívei kivonultak Juda sivatagjába, hogy ott
szígorú szabályokkal meghatározott zárt közösségben éljék bűnbánó,

imádságos és munkás életüket, nőtlenségben és teljes vagyonközösségben.
A központi település számára ekkor már megkezdték ta Kr. e. VIII. szá-
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zadból származó "Ir ha-melach" (a só városa) romjainak hasznositását és
kiépítését, de ez a központ nem lakás céljait szolgálta, hanem az esszé­
nusok gyülekező helye, a közös imáknak és szertartásoknak, a közös ta­
nításoknak és felolvasásoknak, a közös műhelyniunkáknak és tisztasági
fürdöknek a helye volt. Ezt a romtömböt ásták ki Chirbet Qumranban.
A szerzetesek maguk azonban a mar említett környező barlangokban, az
első időkben valószínűleg sátorokban is, laktak. Több rnint 200 évig volt
a mai Chirbet Qumran és a tőle délre fekvő Ain Feska szellemi irányí­
tója egy olyan megújító vallási mozgalornnak, mint például a Kr. u. XL
században Cluny. Mert ennek a szektanak nem minden tagja élt szerzetesi
közösségben, hanem hívei és követői ott éltek Palesztina városaiban és
falvaiban, sőt Palesztina határain kívül is megtalálható befolyásuk a zsi­
dóság vallási és szellemi életére.

Az esszénus naptár

A Vigilia 1958. ápriliisi számában "Az Úr Jézus szenvedéetőrténeteU]

megválágitásban" címmel már részletesen foglalkoztunk az esszénusok ősi

kalendáriumával. Megírtuk a tanulmányban azt, hogy az esszénusok nem
az akkori hivatalos zsidóság naptárát fogadták el, mely a holdhónap sze­
rint igazodott, hanem a 364 napos napévet tartották meg úgy, hogy az
évet 12 hónapra osztották, mindegyik hónapban 30 nap volt és negyed­
évenkint hozzáadtak egy-egy szökőnapot. Igy az esztendő és mínden ne­
gyedév ugyanazzal a nappal, a szerdával kezdődött. Ez az év persze a
tényleges napévhez képest kereken ll/r, nappal rövidebb, ami 40 esztendő

alatt 50 napos eltérést jelentett volna. Így a zsidók számára iteljesen al­
kalmátlan lett volna e naptár, mert a zsidó ünnepek szorosan kötve vol­
tak az egyes évszakokhoz: húsvétkor volt a zöld kalászok bemutatása a
templomban, tehát a tavaszhoz volt kötve; pünkösd eredetileg is aratási
hálaünnep volt, tehát a nyár-hoz volt :kötve; a sátoros ünnep pedig az
összes termésnek, főleg szőlő- és gyümölcstermésnek begyűjtése utáni há­
laadó ünnep volt, tehát az őszhöz volt kötve. Erre a tényre támaszkodva
Karl Georg Kuhn tagadásba vette, hogy ezt a naptárt az esszénusok vala­
ha Is használták volna, mert az eddig megtalált és ismert tekercsek e
különbség megszüntetésére vonatkozólag semmiféle rendelkezést nem tar­
talmaznak. (Z. N. W. 1961, 65-773. old.) Nem beszélnek ugyanis a te­
keresek semmit sem arról, hogy az esszénusok e 364 napból álló évet be­
toldott hetekkel kiegészítették volna, amit .a tudósok jóresze - mint ahogy
mi is emlitett értekezésünkben - föltételeznek és természetesnek vesznek.
Huszonnyolc év alatt ugyanis 35 nap különbség keletkezett volna a tény­
leges napév és az ősi zsidó papi kalendárium között, amit feltételezésünk
szerint úgy pótoltak, hogy '12 28 év alatt 5 hetet betoldottak (például min­
den szombatév után egy-egy, IS az utolsó negyedik után pedig két hetet
toldottak hozzá az évhez). Így a szerdai nap megmaradt újév ünnepének
és az egyes zsidó ünnepek továbbra is mindig a hétnek ugyanarra a
napjára estek volna.

Karl Georg Kuhn érvelése azonban nem helytálló. Tudvalévő ugyanis,
hogy a hivatalos zsidó naptárszámítás a holdhoz igazodott és 12 holdhó­
hónapot, azaz kb. 353-54 napot számlált. A tényleges napév közötti kü­
lönbséget időközönkint betoldott 13. hónappal egyenlítették ki. De az
egész Ószövetségben sehol sincs szó arról, hogy valaha is 13 hónapot szám­
láltak volna az esztendőben, mindig 12 hónapról beszélnek (1 Kir. 4, 7;
1 Krón. 27, 1-15; Jer. 52, 31; Ez. 32, 1; Dán. 4, 26 stb.). Sehol sincs egy
szó sem szabályozott hónap-hozzáadásról, ezt míndíg a tapasztalat szerínt
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döntötték el a zsidó főtanács tagjai. Még a Kr. u. L század vége felé is
azt írja II. Gamaliel rabban a szórványban élő zsidóság számára: "A bárá­
nyok még túl gyöngék, a csirkék túl kicsinyek, a szem_I!L~3ejletlen"

azért jónak láttuk ... ehhez az évhez 40 napot hozzáadni." Juhn szerínt
tehát tagadni kellene azt, hogy az Ószövetségben valaha is használták
volna a hold-kalendáriumot, pedig ezt ő sem merné állítani ... Az esszé­
nusok 364 napos napévét sokkal egyszerűbb volt az egyébként is szoká- ,
sos betoldási módszerrel kiegészíteni. És hogy ez ténylegesen így is tör­
tént, azt igazolják egyrészt az 1QS. I, 8-9. 13-15; III, 9-10; X, 1-8 a
CD. III, 13-15; VI, 17-19 és a XVI, 1-4, melyek mind azt mondják ki,
hogy a szekta tagjai pontosan az ő naptáruk szerint, sem előbb, sem ké­
sőbb nem ünnepelhetik meg az ünnepnapokat. Megkövetelik azt, hogy a
Jubileumok könyvében kifejtett - a fentebb ismertetett -- naptár sze­
rint tartsák meg ünnepeiket. Már önmagában véve is e többszöri kíhang-

.súlyozásnak csak akkor van alapja és értelme, ha az esszénusok naptára
eltért a többi zsidókétól.

Az 1958-as Vigília-cikkben idéztük a Kr. u. X. század végén élt híres
rabbi Al-Qirqisani könyvét, aki megemlékezik egy ősi, akkor már kihalt
barlanglakó zsidó szektáról, amely az esztendőt mindig szertlával kezdte,
még pedig azért, mert az Isten szerdán (azaz a hét negyedik n~án) te­
remtette a Napot-Holdat-csillagokat. A ténylegesen "barlanglakó" esszé­
nusok tekercsei között viszont a legujabb korban találtak és tudományo­
san feldolgozták, fényképmásolattal ellátva kiadtak egy elég hosszú tö­
rcdéket, rnely - eddig! - az egyetlen felirattal, címmelel1átott esszénus
irat: a Dibré ha-meóróth elnevezésú (Maurice Baill.et, a tekeraseket ki­
adó tudományos bizottság tagja hozta nyilvánosságra és dolgozta föl az
anyaget a Revue Biblique 1961, 195-255. oldalán. ;,Un recueil Iíturgíque
de Qumran, grotte A: Les paroles des Iuminaires" eímmel.) A tekercs
címe magyarul: "Az égitestek (világítótestek) szavai", azaz az égitestekkel
kapcsolatos "szavak". Azokat az imádságokat tartalmazza, melyeket a
szekta tagjainak el kellett végezniök a szombat napján, de főleg a "nagy
napon", azaz szerdán, melynek liturgikus imáiról kapta a tekercs a nevét
is: mert szerda az a nap, melyen az Isten az égitesteket. a világítókat
teremtette. Mivel ez az irat Kr. e. 150 körül, íródott, ősrégi tanúságtétel
van ezzel birtokunkban, mely igazolja rabbi Al-Qirqisani több mint ezer
évvel későbbi feljegyzését, hogy az esszénusok azért tették az év kezdetét
mindig szerdai na,pra - a már említett naptárszámítás szerínt -, mert a
hét negyedik napján teremtette Isten a Napot, Holdat és csillagokat, te­
hát az év meghatározóit.

A mondottak alapján tehát továbbra is érvényes az a megállapítá­
sunk, amit a Vigilia 1958-as számában az Úr Jézus szenvedéstörténetével
kapcsolatban tettünk, hogy t. i. az Úr az utolsó vacsorát elfogyasztotta az
esszénus naptár szerinti húsvét előestéjén, vagyis nagykedd estéjén, szen­
vedese tehát már nagyszerdán megkezdődött (~ zsidók ugyanis a napot
estétől estéig számolták. így nagykedd éjszaka már szerdának számított).
Keresztrefeszítették viszont nagypénteken a zsidóság hivatalos naptára
szerinti húsvét előkészületi napján. Az esszénusok húsvétja ugyanis ­
Nisan hónap 15 - mindig szerdára esett, a hivatalos zsidóságé pedig ab­
ban az esztendőben szornbatra, ezért is mondja azt Ján. 19, 31: "Az a
szombat ugyanis nagy ünnep volt l"
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Földrajzi ismeretek Szent János evangéliumában

A racionalista krisika alapvető tétele lett az utolsó 150 évben, hogya
IV. evangélium eredete gnosztikus szekták világában keresendő; hogy tör­
ténelmileg szóba sem jöhet mint forrás; hogy az evangélium szerzője

lépten-nyomon elárulja azt, mennyire nem ismeri Palesztina Krisztus­
korabeli földrajzi, kulturális és történeti viszonyait stb. Az evangélium
szerzője - úgymond - nem lehetett sem zsidó, sem palesztinai, mégke­
vésbé szem- és fültanúja a leírt eseményeknek, a történelmi és földrajzi
keretet maga teremti meg - hozzá ügyetlenül - az ő rnitoszai számára ...

A holttengeri tekercsek között van két réztekercs is, melynek a szö­
vege és magyarázata, tudományos feldolgozása 1962. vége feLé jelent meg
a hivatalos kiadásban: Discoveries in the Judaean Desert of Jordan. III.
Les' petites grottes' de Qumran. Oxford University Press. Par M. Badlet
J. T. Milik. et R. de Vaux. O. P. avec une contribution de H. W. Baker.
Ez a réztekercs (tudományos jelzése: 3Q15) nagyfontosságú éppen Szent
János evangéliumának földrajzi ismeretei szempontjából. A tekercsek ki­
nyitása esztendők kisérlétezése után sikerült, elbeszélése a mai technika
kis regényének is beillenék. Erre nincs módunk helyszűke míatt, csak ar­
ra kívánunk rámutatni, hogya rendkívüli nehézséget az okozta, hogy a
réztekercsek belső oldalán volt mély vágással bevésve a szöveg, viszont
a tekercseket az 1900 év alatt fellépő majdnem teljes oxidáció miatt lehe­
tetlen volt kinyitni. A világ legkülönbözőbb laboratóriumai próbálkeztak
megoldásokkal, a tekercsekről letört darabokkal kapcsolatban, de siker­
telenül. A. H. Corwin, a baltimore-i John Hopkins egyetem professzora
ugyanolyan kémiai összetételű rezet gyártott, majd azon mesterségesen
pontosan ugyanolyan mértékű oxidációt idézett elő és így próbálta meg,
lehet-e az oxídációt úgy eltüntetni tiszta és hajlítható érc egyidejűfelhasz­
nálásával, hogy a betűkben a legkisebb változás se essék, illetve az új
hajlítható ércen megmaradjon hajszálpontosan minden geometriai forma
- de ez a kísérlet sem járt sikerrel. Végül a manchesteri egyetemi '"Col­
lege of Science and Technology" Igazgatója, H. Wright Baker professzor
oldotta meg a kérdést. Szinte fantasztikus előkészületek és óvintézkedések
megtétele után egy külön erre a célra gyártott géppel 23 darabra vágta
szét a rezet, úgy azonban, hogy egyetlen betűt se érintsen a vágás. Jel­
lemző a nehézségekre, hogy a réztekercseket 1952. március 20-án talál­
ták meg, az egyéb kísérletek kudarca után 1955. júliusában küldték Man­
chesterbe az első réztekercset, majd 1956. januárjában a másodikat és
csak 1956. áprilisában végzett munkájával Baker.

De mi köze ennek a réztekercsnek _. a felnyitás után ugyanis már
csak egy egységes szövegről beszélhetünk - Szent János evangéliumához,
főleg annak földrajzi tájékozottságához ? Erre a tekercs tartalma ad vá­
laszt. A réztekercsen 64 palesztinai hely van katalogizálva, ahol különféle
kinesek vannak elrejtve. A kincsek csupán arany-és ezüstpénzben 4000
talentumot tesznek ki (egy talentum kb. 49 kiló), nem számítva a külön­
böző fűszereket, különleges illatosítókat, drága olajokat, ar:any- és ezüst­
vázákat stb. csak a tizenharrnadíknak delsorolt lelőhelyen 609 arany- és
ezüstváza lett volna elrejtve. A különböző rejtekhelyek földrajzi meghatá­
rozása egészen részletes és pontos a tekercseken, bár egy részüket ma már
nem tudjuk azonosítani. De a kétségkívül azonosítható helyeiken sem lehe­
tett találni semmit sem a szövegben jelzett kinesekből. És ennek az oka
valószínűlegnem az, hogy ezeket a kincseket már jóval előbb felfedezték,
hiBzenazóta számtalan háboru dúlta föl Palesztina földjét; hanem az a
tény, hogy a réztekercseken jelzett kincsek sosem voltak meg. Ez a kincs-
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katalógus csak a népies költészetnek és fantáziának a terméke, melv bi­
zonyos helyeknek és épületeknek fantasztikus kincseket tulajdonít, hogy
ezzel is emelje annak hírnevét és értékét. Itt valószínűleg a jeruzsálemi
templom állítólagos kincseinek rejtekhelyei vannak fölsorolva. Minket az
57. rejtekhely:érdekel, mely a következőképpen van leírva: "Egészen kö­
zel hozzá, a Beth-'Esdathain-ban, a fürdőben, ahol a kis medencéhez a
bejárat van . . ." (Meg kell jegyeznünk, hogy már a megelőző rejtekhelyek
is Jeruzsálem területén vannak.)

Szerit János evangéliumában olvassuk: (Ján. 5, 2). "Van Jeruzsálem­
ben a Juhkapunál egy fürdő, melynek héber neve Bethesda. öt oszlopcsar­
noka volt. Ott igen sok beteg feküdt ... Ezt a szöveget egyik fontos bizo­
nyíték gyanánt hozta föl a radonalista kritika az evangélium történelmi
és földrajzi hitelességével szemben, még pedig két okból. Először, mert se­
hol, sem H Bibliában, sem profán szerzőnél nem fordul elő Bethesda nevű

fürdő; másodszor, mert a régészeti leletek sem mutatják ennek az állító­
lagos öt oszloposarnokos fürdőnek a nyomát, már pediz egy olyan nagy
fürdőnek, amelyben "igen sok beteg feküdt", valamilyen nyomának kel­
lett volna maradnia.

Először az archeológiai érv dőlt meg. 1871-ben a Szerit Anna orató­
rium mellett megtalálták egy régi fürdőnek romjait, s ma már ez a für­
dő Jeruzsálemnek legjobban feltárt és régészetileg meghatározott emléke.
A legujabb ásatások kimutatták, hogy a fürdő a Kr. e. korból származik,
két medencéje volt, amelyeket egymástól egy kb. 6th méter széles szik­
Iafal választott el. A két medencét négy oldalról egy-egy 'oszlopcsarnok
vette körül, a középen egymástól a sziklaalapon álló ötödik oszlopcsarnok
választotta el.

A második nehézséget a holttengeri réztekercs oszlatta el. Mert a
réztekercs katalógusában az 57. helyen fel van sorolva .a "Beth-Esd.athain"
fürdő, még pedig annak kisebbik medencéje . .. "Beth-esdathain" nem
más, mint a "Beth-esda" duális alakja, melyet valószínűleg a két medence
rniatt használ a leíró. S hogy mennyíre pontos a meghatározás, az kivilág­
lik abból, hogy az ásatások feltárták mindkét medencét, s kiderült, hogy
az egyik tényleg kisebb volt ...

Ebből az egy tényből igen fontos következtetést vonhatunk le Szent
János evangéliumának megbízhatóságára vonatkozólag. Mert hiszen az
evangélium szerzője ismerte Jeruzsálemben azt a fürdőt is, melyről sema
Biblia, sem profán források nem emlékeztek meg. A szerző ezenfelül nem­
csak pontosan ismerte a fürdőt, hanem annak részleteit is leírja, azt ti.,
hogy öt oszlopcsarnoka volt. Ezzel kapcsolatban feltehetjük a kérdést, ha
Szent János evangéliumát egy nem zsidó és nem palesztinai késői hami­
sító írta volna - ahogyan a racionalista kritika állítja -, akkor miért
nevezett volna meg egy ilyen fürdőt, mely egyébként teljesen ismeretlen
az irodalomban. Honnan tudta volna továbbá egy késői hamisító azt, hogy
a szent városban volt egy ötesamokos fürdő - s amellett tényleg a régi
Juhkapu közelében -, amikor Jeruzsálem már régen romokban hevert?
És honnan tudta ennek a fürdőnek a nevét is, mely pedig egyébként
"ismeretlen" ? ...

A IV. evangélium szerzője

A már említett "Megszólal Juda sivatagja" című cikkünkben azt írtuk
többek között: "KülönOOen Szerit János apostol és evangélista az, aki evan­
géliumában, leveleiben és a Jelenések könyvében oly nagyszámú hason­
lóságot és egyezőséget mutat föl a qumrani irodalommal, hogy tényként
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kell elfogadnunk az apostol legszorosabb kapcsolatát az esszénusok szek­
tájával. Hogy pontosan mi volt ez a kapcsolat, azt ma még nem tud­
juk megmondani, de valószínű az, hogy ifjú korában ő is tagja volt an­
nak a közösségnek, melynek központja Chirbet Qumraniban volt."

De már ebben az értekezésben fölhívtuk a figyelmet arra, hogy na­
gyon kell óvakodni az elhamarkodott itéletektől és a kellő alap nélküli
állításoktól. Elsősorban azért, mert bármily nagy, és két évezred távlátá­
ban egyenesen óriásinak nevezhető az a tekerosmennyiség, melyet már
ismerünk, a szekta iratainak nagy része még mindíg nincs publikálva, sok
évnek, esetleg évtizedeknek kell eltelniök, míg biztos következtetéseket
lehet levonni a qumrani szerzetes-közösség ránk maradt kézirataiból, Fi­
gyelembe kell vennünk azt is, hogy a megtalált tekercsek legalább két
évszázad alatt íródtak, s nem egy kornak, nem ugyanannak az időszaknak

termékei. Az eddig ismert legrégibb kézirat a 4QSamb a régészek megálla­
pítása ezerint a Kr. e. 225-200 közöttí időben készült, a legújabbak vi­
szont a Kr, u. I. század közepe táján. Az eddigi kéziratok alapján például
J. T. Milik és R. de Vaux, akik a holttengeri tekercsek kérdésében a leg­
kiválóbb és legjobban tájékozott tudósok, az esszénus mozgalom történe­
tének és fejlődésének több fokát különböztetik meg. Két évszázad alatt
Chírbet Qumranban is volt fejlődés és változás mind a oelső szabály, mind
a külső szervezet és élet szempontjából. És jelentős különbségek keletkez­
hettek a tan szempontjából is. Csak egyre kívánunk most rámutatni! Be­
széltünk a Dibré ha-meóróth című tekercsről. Ez a Kr. e. 150 előtt íródott
tekercs még alig mutat föl hasonlóságot és egyezőséget a kisőbbi esszénus
lelkiség sajátos vonásaival. Itt is szerepel például a liturgikus imádságok­
ban az eljövendő Messiás alakja és munkája, de ebben a kéziratban fél­
reérthetetlenül egyeUen messiásról és azonfelül a Biblia által leírt Dávid
házából származó messiásról van szó. Viszont a szekta későbbi irataiban
már két messiásról - egy dávidi, tehát királyi és egy ároni, tehát papi
messíásról van szó, sőt a kettő előtt megjelenő különleges "prófétáról" is.
A Szektaszabályzatban (lQS) pl. világosan elő van írja, hogy a közösség­
ben lévő tagoknak 'nőtlenségben kell élniök, a későbbi időből származó
Damaszkuszu-at (CD) viszont föltételezi azt, hogya közösségben feleség­
gel és gyerekkel együtt élnek a férfiak. Végül nem szabad megfeledkez­
nünk arról, hogy hasonló és egyező kifejezésekből nem szabad a tanítás
egyezőségére következtetni - például egészen más a korai esszénusok
messiás-hite és más ,a későbbieké. hogy az Újszövetség messiási eszméjé­
ről ne is beszéljek. Figyelembe kell vennünk azonkívül azt a tényt is,
hogy az esszénusoknak éppúgy .az Úszövetség volt "a szerit könyv", a
"Biblia", mint ahogy az Újszövetség írói számára is. Az esszénusok ­
mínden speciális tanításuk ellenére - teljesen az Ószövetségnek, a kora­
beli zsidóságnak talaján állnak és élnek; az evangélium pedig beteljese­
dése az ószövetségi igéreteknek . .. Természetszerűleg igen sok hasonló
kifejezésnek és tanításnak kell lennie az esszénusok és a kereszténység
között, Annál is inkább, mert egyik mozgalom, egyik tanítás sem alko­
tott magának új nyelvet, hanem korának ismert fogalmait és kifeje­
zéseit használta föl sajátos eszmevilágának kifejtésére. Az egyes hasonló
és egyező kifejezéseket az esszénusok teológiai alaptanításából és az Új­
szövetség teológiai alapjaiból kell magyaráznunk. Es ígyelkerüljük az
összehasonlító vallástörténeti iskola szárnos képviselőjének téves kiinduló­
pontját, mely nyelvi egyezőségből tartalmi azonosságra következtet. Mert
a nyelv, a kifejezések, fogalmi körülírások mind csak vezetékei. hordozói
a vallás tanításának - mondhatnánk azt is, hogy "elektromos távvezeté-
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kek". És a vezeték ugyanaz lehet, de a benne keringő áram egészen más.
Mint ahogy például más a katolikusok "Úrvacsora" tana és más a refor­
mátusoké (ezen belül például egészen különleges a franciaország! 'taizéi
közősségé), és más az evangélikusoké stb.

Amikor tehát a következőkben rámutatunk a holttengeri tekercsek
és Szent János evangéliuma közötti kifejezés- és gondolatbeli hasonló­
ságokra ésegyezőségekre,akkor ezeket szem előtt kell tartanunk kezdei­
től fogva. Nem állítjuk tehát azt, hogy az esszénusok tanításából meg le­
hetne magyarázni a krisztusi tanítást, és speciálisan Szent János evan­
géliumát. Csak annyit mondunk, hogy Szerit János, a IV. evangélium szer­
zője ebben a közösségben nyerte azt a lelki és szellemi fölkészültséget. sa­
játosságokat, melyeket később - mint apostol - .az Ül' Jézus szolgála­
tába állított. Mint ahogy Szent Pál apostol is fölhasználta a Gamaliél lá­
bainál szerzett nagy rabbinikus műveltségét.és a Tarsusban magába szí­
vott hellenista szellemiséget arra, hogy Jézus Krisztus szelgájaként hir­
desse a kereszt evangéliumát a római világbirodalom tartományaiban ke-
lettől nyugatig. '

Stílus- és kifejezésbeli egyezőségek, hasonlóságok

A IV. evangélium gyönyörű prológusában olvassuk: "Minden őáltala
lett és nála nélkül (ti. az örök Logos, Ige nélkül) semmi sem lett, ami lett"
(1, 3). Hogy minden Istentől van, hogy az egész világot,a "mennyet és oa
földet" Isten teremtette (a hébernek nincs kifejezése a "világra", ezt írja
körül a Biblia a föld és ég összetételével), ez az Oszövetség egybehangzó
tanítása. De az e kifejezésmód, melyet itt Szent Jánosnál találunk, mely
Isten egyedüli szuverén teremtő tevékenységet egymásután pozitív és ne­
gatív formában adja elő, az csak itt és a qumrani iratokban található meg
(lQS III, 15-16; XI, ll. 17-18). Sőt az lQH V, 1-2 szóról-szóra azt
mondja Isten akaratáról, mint amit a prológus az isteni Logosról. Egyál­
talában az a ibeszéddorrna, mely egy-egy gondolatot vagy tényt egymás­
sal szembeállított állító és tagadó mondatban közöl, gyakori Szerit János
irataiban és a qumranitekercseken. Egy ilyen tényközlesi példa: "És meg­
vallotta és nem tagadta, hanem megvallotta ..." (Jn. 1, 20).

Az "Amen" szó gyakran fordul elő mind az 0-, mind .az Újszövetség­
ben és a qumrani iratokban is. Mindenütt egy-egy beszédnek, mondatnak
a végén áll, mint megerősítő, helybenhagyó szó, rnint válasz egy imára,
belekapcselódás egy liturgiába stb. De az Amen szó megkettőzese csak
Szerit János evangéliumában fordul elő és a holttengeri tekercsekben. Ez
a kettőzés igen gyakori a IV. evangéliumban, ahol azonban nem egy-egy
állítás vagy mondat végéri áll megerősítő szócskaként, hanem az Úr Jézus
kinyilatkoztatásainak az elején, jeléül annak, hogy az Úr Jézusnak nincs
szüksége arra, hogy szavait valaki is megerősítse, őbenne'és ál tala az Is­
ten beszél az emberekhez. (V. ö. Jn. 1, 51; 3, 5. 11 stb. 1QS I, 20; II,
10, 19 stb.)

A holttengeri tekercsek sokat beszélnek az Isten által teremtett jó és
gonosz lélekről. Az egyik az "Igazság szelleme", a "világosság fejedelme"
(lQS UI, 18-20. 24), vele szemben áll, harcol ellene a világon és az embe­
rekben "a gonoszság szelleme", a "romlás angyala" (lQS III, 19. 21; IV,
12); a "Mastema" (lQS III, 21-23; CD XVI, 5) vagy leggyakrabban "Be­
lial" név alatt (V. ö. lQS II, 5. 20; Lib. Jubilaeorum 23, 29; Liber Henöch
54, 6, Test. Dan. 3, 6 stb.) A gonosz lelket, mint "e világ fejedelmét" sok­
szor említi a IV.ev,angélium, akit görögül "diabolos"-nak nevez, héber szó-
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val "sat.m"-nak - a "stn" gyök ugyanaz, mint a Mástema-ban lévő "stm"
(V, ö. Jn. 8, 42, 45; 13, 2. 27; 12, 31; 14, 30; 16, 11, 1 Jn. 3, 8. 10.)

De a világosság szelleme és fejedelme nem teremtett lény Szent Já­
nosnál, hanem maga az Isten, az örök Logos-Ige, akí "az emberek vilá­
gossága" volt kezdettől fogva, aki azonban időben emberi formában belé­
pett a világ színpadára, aki a "világ világossága" (Jn. 9, 5). A qumrani
iratok szerint az Isten a mostani világban megengedi azt, hogy a sötétség
fejedelme állandó harcot vívjon - és részleges győzelmeket is ar.asson ­
a világosság fejedelmével szemben. Ez a harc folyik a világ végéig, ami­
kor is Isten elpusztítja a "sötétség angyalát" (lQS IV, 12-13. 16-19. 25;
lQH III, 28-30). És ebben van egy lényeges, alapvető különbség az esz­
szénusok hite és a IV. evangélium tanítása között. Mert a jánosi iratok­
ban ugyan szintén szó van az úr Jézus Krisztus és e "világ fejedelme"
közötti harcról, de ez a harc már eldőlt (Jn. 1, 5; 12, 31; 14, 30; 16, 11. 33).
Krisztus már győzött, az itélet a világ fejedelme fölött és követői fölött
már elhangzott:.,Aki benne hisz (ti. Jézusban), meg nem ítéltetik, aki
pedig nem hisz, már meg van ítélve ..." (Jn. 3, 18.)

"Va].:lkit megvilágosítani", "valakinek arcát megvilágosítani" a taní­
tás, az igazság által: olyan kifejezés, mely előfordul a IV. evangéliumban
és Qumranban egyformán (v. ö. Jn. 1, 9 és lQH VIII.) Ugyanígy a "tanú­
bizonyságot tenni" valami és valaki mellett, főleg: Isten szava igazsága
mellett, állandó refrén az lQH-nak himnuszaiban és gyakori kifejezés
ebben az evangéliumban. (Jn. 1, 7. 15. 34; 5, 32. 36; 8, 18; 10, 25; 15, 26;
19, 35 stb.)

A János-evangéliumban olvassuk (4, 36): "az arató már most meg­
kapja bérét és egybegyüjti a termést az őrök életre ...:' (V. ö. Jn. 15, 5.
16), s az lQS IV, 7-8-ban azt találjuk: a szekta tagjainak a világosság­
ban kell járniok és így "gyümölcsöket kell !hozniok az örök életre", gyü­
mölcsöket, melyek "az örök élet áldásait rejtik magukban ..."

Folytathatnánk a részletes felsorolást, de áttérünk a lényeges és sok­
kal érdekesebb pontra.

Eszmebelt hasonlóságok és egyezéségek

Az eszmebeli összevetés azért a legfontosabb, mert a racionalista kri­
tika éppen a szeritjánosi eszmevilágot eredezteti gnosztikus szellemiség­
ből, s ennek alapján tagadja azt, hogy ezt az evangéliumot egy kortárs
palesztinai zsidó írhatta volna. A stílusbeli és kifejezésbeli egyezőség

amellett nem lehet teljes értékű, mert oa holttengeri tekercsek héber nyel­
ven íródtak, Szent János írásai pedig görögül; ugyanazt a héber kifejezést
viszont többféleképpen lehet görögül visszaadni.

A legelső és egyszersmind perdöntő bizonyíték volna a racionalísták
szerint Szent János írásainak gnosztikus-pogány eredete mellett az az erős

dualizmus, melyet lépten-nyomon megtalálunk bennük. Nem gondolha­
tunk itt arra, hogy elemezzük a gnoszticizmus tanait és szerteágazó, egy­
másnak nem egyszer ellentmondó rendszereit. egypár szóval azonban
mégis rá kell mutatnunk általános eszmevilágára. Minden gnosztikus
irányzatnak és szektanak - származzék az a Krisztus előtti korból, vagy
a későbbi időkből - alapvető tanítása az ún. kozmíkus dualizmus. Esze­
rint kezdettől fogva, öröktől fogva létezik kétősok: a jónak és a rossz­
nak principiuma, a szellem és anyag, a fény és sötétség szférája, Ez a két
ősok állandó harcban van egymással, s ennek a harcnak szülőtte vala­
miképpen az ember is. Az ember, aki testével oda van kötve az anyag-
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világhoz - amelye tanítás szerint önmagában véve rossz -, de akinek
lelke is van, kiáramlása, kiszakadt fényrészecskéje a szellem birodalmá­
nak, ezt a szellemi valót azonban a két világ harcában rabul ejtette az
anyag, a test. Innen az emberben lévő kettősség, innen az ember tragikus.
sorsa, mert a fényrészecske, a szellemi része az embernek szabadulni sze­
vetne ebből a tűrhetetlen rabszolgaságból, kívánna visszatérni a fény vi­
lágába, de nem tud. Illetve a gnoszticizmus azt tanitja, hogy ő megadja
az embernek a "megváltó gnózist", azaz a megszabadító tudást, mely meg­
mutatja a szellem világába való utat. Aki ennek a "gnózisnak", ismeret­
nek a birtokában van, az önmagát váltja meg, mert módja van véget vetni
a tragikus kettősségnek, kiszabadíthatja magasabbrendű lényét a bűnös,

gonosz anyag fogságából, hogy az örök fény országában élje tisztán szel­
lemi, boldog életét ...

Ha Szerit János írásait olvassuk, első pillanatra megdöbbentő hason­
lóságot, sőt bizonyos mértékig egyezőséget találunk köztük és a holtten­
geri tekercsek közőtt, Az evangélium prológusában olvassuk: "Benne élet
volt, s az élet volt az emberek világossága. A világosság a sötétségben vi­
lágít, de a sötétség őt nem fogadta be ..." (1, 4-5). Nemcsak eszmeileg
találjuk meg Szent János irataihan a qumrani dualizmust, hanem a ki­
fejezésekben is; állandóan visszatérő vezérmotívum mind a IV.evangé­
liumban és 1 Jn-ban, mind a holttengeri tekercsekben: élet és halál;
(közönséges) élet és örök élet; kenyér és élő kenyér; szőlőtő és igazi sző­

lőtő; világosság és sötétség; víz és élő víz; igazság és hazugság; világos­
ság fiai és sötétség fiai; igazság fiai és hazugság fiai; hit és hitetlenség stb.
Különleges szentjánosi kifejezések: "igazságot cselekedni" (Jn. 3, 1; lJn.
1, 6); "igazságban lenni" (1 Jn. 3, 19); "igazságban állni" (Jn. 8, 44); "igaz­
ságban járni" (2 Jn. 4; 3 Jn. 3-4); "megismerni, tudni az igazságot" (Jn.
8, 32; 1 Jn. 2, 21; 2 Jn. 1) s ezek rendszerint ellentétben állnak - kifeje­
zetten, vagy hallgatólagosan, értelmileg az ellenpólussal: a hazugsággal ...
Mindezeket eddig a racionalista kritíka a pogány gnosztikus szellemiség­
ből származtatta. Ma ellenben nem kétséges, hogy a IV. evangélium szer­
zőjének semmi köze nem volt a pogány dualisztikus szisztémákhoz, sem a
gnoszticizmushoz, sem másikhoz, mert az a dualizmus, mely Szent Já­
nosnáloly élesen kifejezésre jut, eszmeileg is és kifejezésben is a qumrani
iratokban pontosan megtalálható. (V. ö. lQS I, 5; I, 26; III, 18. 25; IV,
18-20; V, 3; VIII, 2; XI, 10. stb.) Sőt: a világosság és sötétség kibékíthe­
tetlen kettőssége annyira alapvető tanítása a qumrani szektának, hogy
egy külön tekercs is van, amely a maga egészében e két világ végső küz-

• delméről szól, s a tekercs első kiadója: Sukenik professzor joggal nevezte
el ezt az iratot: "A világosság fiainak harca a sötétség fiaival"-nak; s
tudományos jele azért is lQM, mert az M = rnilhama = háború, harc. Ez
a dualizmus azonban sem a holttengeri tekercsekben, sem Szerit János
írásaiban nem a gnoszticizmus kozmikus dualizmusa. Egyikben gonosz
ősanyag, mert az esszénusok és Szent János szerint egyaránt minden lé­
tező az egyetlen, örök, teremtő Istentől van, "aki nélkül semmi lett, ami
lett ..." De ,ez a dualizmus, mely Qumranban és Szent Jánosnál megta­
lálható, nem is a zarathusztrai metafizikus dualizmus, mely szerint örök­
től fogva két teremtő ősok van. Ez a két ősok ellenben nem anyag és
szellem, mely közül az anyag minden rossznak a teremtője és képviselője,

a szellern pedig a jáé, hanem a jó és rossz: az Ahura Mazda (a bölcs Úr)
és Ahriman (anra + mainyu: gonosz lélek !); e kettő között folyik a küz­
delem és minden embernek döntenie, választania kell, melyiknek a párt­
[ára áll. Ez a kettősség azonban annyiban korlátozott az Avesztában, fő-
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leg annak legősibb - valószínűleg még magától Zarathusztrától származó
_. részeiben, a "Gatha"-ban, hogy az idők végén Ahura Mazda ítéletet
tart és megsemmisíti Ahrimant (innen a magyar "ármány"!).

A metafizikus és kozmikus dualizrnust már eleve kizárja a qumrani
és szentjánosi abszolut és egyetemes monotheizrnus, Az esszénus és a
jánosi dualizmus valláserkölcsi kettősség. Az anyag egyiknél sem önmagá­
ban rossz, hiszen azt is Isten teremtette - és "látta Isten, hogy jó" -.
Chirbet Qumranban az anyaggal, a vízzel való lemosás megszentelő ere­
jű, a szerit fürdő kötelező minden szektatag számára; Szent Jánosnál
pedig már csak azért sem lehet szó az anyagvilág gonoszságáról, mert a
megváltás is azon keresztül történik. Nem az ember szellemének kell ki­
szabadulnia az anyagnak,ennek a kozrnosznak a börtönéből, hanem az
örök Logos-Ige lép be a kozmoszba, "anyagot", testet vesz föl, "tulajdo­
nába jön" és odaadja életét a bűnösökért ... "Ö a láthatatlan Isten kép­
mása, minden teremtmény elsöszülöttje, Benne teremtett mindent a
mennyben és a földön. " Mindent általa és érte teremtett. Ö előbb van
mindennél és minden benne áll fenn" (Kol. 1, 15--17). És "úgy tetszett
az Atyának, hogy benne lakjék az egész teljesség s hogy általa békítsen
ki magával mindent, ami akár a földön, akár a mennyben van, azzal,
hogy keresztjének vévével békességet szerzett mindenkinek" (Kol. 1, 19­
20). Chirbet Qumranban persze szó sem lehet ilyen megváltásról. Ök
szemben állnak ugyan a bűnös világgal és kivonulnak abból, a megváltás
ellenben náluk a mózesí törvény legszigorúbb megtartásában, a szekta
szabályainak pontos megvalósításában áll.

Szent János dualizmusa tehát nem a pogány, gnosztikus dualizmus,
az ő eszmevilágának és terminológiájának forrása az az esszénus jámbor­
ság, amelyben otthon volt, s amelyet aztán fölhasznált .arra, hogy Jézus
Krisztusban való hitét megvallja és hirdesse. De nem is a qumrani ket­
tősség. Mert az ő dualizmusának elválasztó eleme az Úr Jézussal szem­
beni állásfoglalás: a benne való hit, vagy a tagadó hitetlenség. "Aki hisz
benne, meg nem ítéltetik ... Az ítélet pedig ez: a világosság a világba
jött, de az emberek jobban szerétték a sötétséget, mint a világosságot ..."
(Jn. 3, 18-19) " ... Övéi őt be nem fogadták. Míndannak azonban, aki
befogadta őt, hatalmat adott, hogy Isten fiává legyen, annak, aki hisz
benne ... aki nem ... a test ösztönéből, hanem Istenből szűletett" (Jn.
l, 11-13).

Helyesen állapítja meg tehát Hempel, a konzervatívnak egyáltalában
nem nevezhető tudós: "Hogy mi megmagyarázzuk a szeritjánosi szóhasz­
nálatot, ahhoz semmi szükségünk sincs a Gnózis dualizrnusára, sokkal in-.
kább a zsidó szektariánus vallásosságra" (Christentum var Christus ?
482 old.), és a mai kutatók kivétel nélkül aláírják Kurt Schubert végkö­
vetkeztetését: a Qumran-kutatás egyik legfontosabb és legjelentősebb

eredménye aza megállapítás, hogy alV. evangélium palesztinai-zsidó
eredetét kétségkívülivé tette és bebizonyította (Die Gemeinde vom Toten
Meer. München-Basel, 1958, 131. old.).

Az isteni előreelrendelés

A gondolkodó ember előtt - főleg a szenvedő és az anyagvilág mu­
Iandóságát osztó ember lelke előtt - ősidők óta fölmeredezett az örök
jóbi probléma: a szellemi, erkölcsi és fizikai rossznak gyötrő problémája,
az emberiség tragédiáj ának evilági színpadáról fölsíró "miért"? Most ez­
zel kapcsolatban csak azt a kérdést vizsgáljuk, amely a "rosszal" összefüg­
gésben a teremtő Istennel szemben fölmerül: milyen része van benne az
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Istennek? Erre a kérdésre - mint már láttuk - Zarathusztra a meta­
fizikai, a gnoszticizmus a kozmíkus dualizmussal felelt, de végeredmény­
ben mindkét rendszer két egymással szembenálló, teremtő ősokkal szá­
molt. Qumran remetéit ettől a tévedéstől megvédte az Oszövetség töké­
letes és egyetemes monotheísmusa, a próféták magasztos istenhite. Az
ószövetségi szeritírás amikor az emberi élet és történelem egyes esemé­
nyeinek okát kutatja és megadja, számtalanszor nem áll meg a közvetlen
oknál, vagyegyszerűen át is ugorja azt, s a végső okot, Istent emeli ki.
Az Istent, aki minden jelenség és élet, minden égi és földi dolog mögött
van, aki nélkül nemcsak "semmi sem lett, ami lett", hanem aki nélkül
.semmi sem történhet és létezhet ebben a kozmoszban ~ tehát a rossz
sem, a bűn sem. " Az Isten végtelen és mindenható Úr, akinek akarata
alól senki sem vonhatja ki magár, a szabad akarattal rendelkező ember
sem. Ebben a világban mindig és mindenhol az Isten akarata teljesül ­
ha nem így volna, az Isten nem volna Isten -; még akkor is, ha látszó­
lag akaratával ellenkező események dübörögnek az emberi történelem
színjátékában, Mert a történelern végeredményben egy nagyszerű "Divina
Commedia", színjáték, melyben az emberek és népek, kulturák és korok
csupán szereplők, akik eljátsszák azt a szerepet, melyet számukra az
egyetlen szerző és rendező, az Isten elrendelt és öröktől fogva elhatáro­
zott. Ez a qumrani közösség kemény meggyőződése, tanítása és hite: az
lQS, lQM, lQpHab és a CD egyaránt kifejtik mindezt, Sőt ebben a ki­
fejtésben annyira következetesek, hogy nem egyszer olyan állításokat is
olvashatunk a holttengeri tekercsekben, mintha az esszénusok azt val­
lották volna, hogy az Isten pozitívakamti ténnyel kívánja a rosszat,
a bűnt is, és hogy öröktől fogva üdvösségre, illetve kárhozatra itéli az
emberek egy részét, tekintet nélkül cselekedeteikre. Állítás és tanítás,·
amelyet mi az Isten jóságával, igazságával és irgalmával semmiképpen
nem egyeztethetünk össze.

Szent János az esszénusokhoz hasonlóan és igen sokszor egyező kife­
jezésekkel tanítja azt, hogy a földön minden Isten szuverén akarata sze­
rint történik. Judás és Kaifás, Pilátus és a főtanács sem voltak egyebek,
mint Isten eszközei a megváltás végrehajtási módjában ... "Ne zúgolód­
jatok! Senki sem jöhet hozzám, hacsak az Atya, aki engem küldött, nem
vonzza őt" (Jn. 6, 44). "Minden, amit nekem ad az Atya, hozzám jő "
(6, 35). "Senki nem jöhet hozzám, hacsak az Atya meg nem adja neki "
(6, 65). Amikor az evangélista a nyilvános működés idejének lekása után
összefoglalja az Úr Jézus földi életének eredményét, kénytelen megálla­
pítani, hogya sok-sok tanítás és csodajel ellenére a zsidó nép jórésze nem
hitt benne, nem fogadta el Messiásként, Miért ? - kérdezi Szent János.
"Nem tudtak hinni, amint ezt is megj övendölte lzaiás próféta; szemüket
elvakította és szívüket megkeményítette; hogy szemükkel ne lássanak,
szívükben értelem ne legyen, nehogy megtérjenek és meggyógyítsam
őket!" (12, 39-40). Az isteni predestináció tanávalrészletesen foglalko­
zik az Újszövetségben Szent Pál apostol, s az ő fejtegetései és tanításai ­
rnível kimondottan doktrinális jellegűek, szemben a IV. evangéliummal ­
még nagyobb hasonlóságot és egyezőséget mutatnak fel az esszénusok ira­
taiva1. De sem Szent Jánosnál, sem Szent Pálnál nem lehet szó az ember
akarati szabadságának megszűnéséröl és arról, hogy kárhozata vagy üd­
vössége az ő cselekedeteitől függetlenül, akaratának döntő tényei nélkül
történnék. A döntő differencia ebben a kérdésben Qumran és Szent Já­
nos (valamint Szent Pál) között abban van, hogy az esszénusok nem tud­
nak a végtelenül szerető Istenről, az Isten minden emberre kiáradó ha-
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tártalan irgalmáról; arról, hogy az "Isten azt akarja, hogy minden ember
üdvözüljön és az igazság ismeretére eljusson" (1 Tim. 2, 4). Nem tudnak
- és Jézus Krisztus eljövetele előtt nem is tudhattak arról, hogy "úgy
szerette Isten a világot, hogy az ő egyszülött Fiát adta, hogy mindaz, aki
benne hisz, el ne vesszen, örök élete legyen... mert nem azért küldte
Isten az ő Fiát a világra, hogy elitélje a világot, hanem, hogy üdvözüljön
a világ őáltala!" (Jn. 3, 16-17)..

Folytathatnánk még az összehasonlításokat, de nincs rá terünk. Az
eddig elmondottak - azt hisszük - világosan mutatják, hogy Szent Já­
nos evangélista és az esszénusok Chirbet Qumranban élt szektája között
szoros kapcsolat volt. A sok meglepő hasonlóságot és egyezőséget nem
lehet megmagyarázni valami fölületes távoli ismeretséggel vagy esetleges
historikus kutatási érdeklődéssel, mint például id. Plinius vagy Philo és
Josephus Flaviusnak az esszénusokról szóló beszámolóit. Josephus Flavius
írásaiban nyomát sem találjuk az esszénus eszmevilágnak, de Philo, ale­
xandriai zsidó filozófusnál sem, pedig nem kétséges, hogy a Kr. e. 100
körül keletkezett ószövetségi Bölcsesség könyvének alexandriai szerzője

ismerte és föl is használta a qumrani irodalomban lévő gondolatokat.
.Nem kétséges tehát, hogy Szent János egész közeli viszonyban, kap­

csolatban volt az esszénus mozgalommal, valószinűleg ifjú korában ott
nyerte kiképzését, szellemi nevelését, mielőtt először Keresztelő Szent Já­
nos, majd az ő tanúságtétele nyomán az Úr Jézus tanítványa lett volna.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy Szerit János evangéliuma és írásai
megmagyarázhatók volnának Chirbet Qumran tekercseiből; hogy az esz­
szénízrnus a krisztusi hit eszmebeli előfutára, tanításainak természetes elő­

készítője lett volna -- mint azt még komoly tudósok is tanították eleinte.
Ezeken az állításokon ma már olyanok is túl vannak, .akik nagy feltű­

nést keltő írásokat tettek közé a kereszténység és csszenizmus egyező­

ségéről, mint például John Allegro, Dupont-Sommer, vagy del Medico.
Annyit szerintünk kétségtelenül bizonyítanak az elmondottak, hogy

a negyedik evangélium szerzője nem valami késői, görög szellemiségtől

átitatott, gnosztikus pogány tanokat valló- és éppen ezért - a zsidó
szellemiségtől, valláserkölcsi világtól tökéletesen eltérő szinten álló sze­
mély volt, hanem az akkori zsidó világ legtisztább valláserkölcsi felfogá­
sát képviselő esszénus szekta neveltje, tehát kétségkívül palesztinai zsidó,
aki imádságának, vágyainak, reményének és' hitének egyetlen tárgyát
megtalálta az "Isten Bárányában", az Úr Jézusban s aki minden lelki
vértezetét. kulturáját, energiáját Krisztus evangéliumának hirdetésébe fek­
tette be, tehát mindazt, amit valamikor Juda sivatagjában magába szívott.

Befejezésül még annyit kívánunk hangsúlyozni, hogya Chirbet Qum­
ranban élt esszénusok kétségkívül legközelebb állottak a kereszténység lel­
kivilágához. Bűnbánó remete életük, tisztaságuk, komoly és kemény
eschatologikus beállítottságuk méltán érdemelte ki a pogány Plinius nagy
dicséretét. De minden hasonlóság és egyezőség mellett Chirbet Qumranban
nincs kereszténység. Ami ugyanis a krísztusi tanok lényege: a Szenthá­
romság; a Logos megtestesülése és megváltó halála; a Szentlélek eljöve­
tele és működése az egyházban; szentmise, szentségek ; az Isten egyetemes
és minden emberre kiterjedő üdvözítő irgalma és szeretete, mindez nincs
meg és nem is lehet meg az esszénusoknál. És nincs meg éppen ezért az
evangélium leglényege. mert a krísztusi "euangelion", örömhír tárgya
nem ideológia, nem vallásbölcseleti rendszer, nem kiváló tanítások fog­
lalata, hanem az a történeti tény, hogy az lsten végtelen szeretetében
emberré lett.



Rónay László

EZűSTKOR

A "HARMADIK NEMZEDÉK" ÚTJA A HUMANIZMUSIG

1943. márciusában jelent meg a rövid életű - eredetileg negyedéves­
nek tervezett - folyóirat, az Ezüstkor első és egyben utolsó előtti száma.
A lapot eredetileg a "nemzedék", a Nyugat "harmadik nemzedéke" orgá­
numának száriták az alapítók: Lovass Gyula, Rónay György, Thurzó Gábor
és Sötér István. A körülmények, a megszigorodott politikai helyzet és a
publikációs lehetőségek csökkenése azonban kiszélesítette a lap munkatár­
sainak táborát. Az Ezüstkor megjelent két számában és a tervezett má­
sik kettőben szinte rnindenkí szóhoz jutott, aki a nehéz időkben egyálta­
lán szóhoz juthatott s aki ilyen vagy olyan módon elítélte a fasizmus em­
bertelenségeit. Az Ezüstkor szépirodalmi orgánumnak indult. De megje­
lentetése és tartalma politikai, bátor politikai tettnek számított. Talán
éppen ez a politikai irányulás mosta el a tervezett nemzedéki határokat,
ez tömörítette együvé a becsületes humanista magyar írók nagy részét. A
folyóirat első két számában együtt szerepelt Sík Sándor és Mátrai László,
Ortutay Gyula és Keresztury Dezső; Illés Endre és Ottlik Géza; Szerb
Anal és Pilinszky János, Passuth László és Komor András; Sárközi György
és Toldalagi Pál - és folytathatjuk a tervezett cikkek, tanulmányok, ver­
sek és novellák sorát - Bóka László, Fodor József, Halász Gábor, Kéry
László, Jankovich Ferenc, Örley István, a zongorista Faragó György, Som­
lyó György és nem utolsó sorban Radnóti Miklós nevével. Az ő műveik

azonban csak a tervek között szerepelhettek. A júniusi szám után a Mi­
nisztérium Sajtóosztálya megvonta az Ezüstkor megjelenési engedélyét,
"A felszabadulás után -- írta Rónay György egyik Jegyzetlapjában ­
olykor még gondoltunk rá, nem lehetne-e folytatni ... De Debrecenből

följött Pestre a Magyárok és Kéry László kitűnően, okosan, ízléssel meg­
csinálta vele azt, amire negyvenháromban mi törekedtünk: a teljes ma­
gyar irodalmi színkép összegyűjtését..." Az Ezüstkor nemzedékének és
íróinak útjai szétváltak, s ki itt, ki ott munkálkodott az új magyar iro­
dalom megteremtésén ,és felvirágoztatásán, Az Ezüstkor rnegszűnt, mint
irodalmi centrum és bekerült az irodalomtörténetbe. A lap megjelené­
sének huszadik évfordulóján már csak azért is érdemesnek tartjuk fel­
idézni a megjelent két szám tartaimát és alkotóit, mert az Ezüstkor és a
Vigilia szelleme sok mindenben megegyező vonásokat mutatott és mutat
ma is.

*
A "nemzedék", a Nyugat harmadik nemzedéke sokfelé tekintett, sok­

féleképpen .szerveződött, amíg kialakította saját arcélét és irodalmi prog­
ramját. Szegeden a Szegedi Fiatalok, Sík Sándor tanítványai és környezete,
Budapesten Boldizsár Iván lapjában, az Anonymus-ban és az iskolákban
szerveződöttaz új nemzedék. (Az iskolák ilyen szerepérőlVas István írt pom­
pás folytatásos emlékezéseiben. a Kortársban.) És 1931. karácsonyán meg­
jelent egy szerény külsejű folyóirat, amelyben először verődött össze a
későbbi nemzedék magva, a P,erspektiva. Szemléletesen, szépen ír az első

találkozásról Thurzó Gábor az Élet és Irodalom 1963. június 15-i számá­
ban. "Délután találkoztunk is néhányan, jókora csapat. Sokat elnyelt az
idő, sokat ,az időben beállott félreértés, hogy írni és írónak lenni mégis
kétféle valami. De néhányan megmaradtunk, együtt maradtunk, akik
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nemzedék voltunk mielőtt írni kezdtünk volna. Egy szőke aszkéta ­
Rónay György. Egy furcsa garabonciás, szeme figyel, mint a madáré ­
Jékely Zoltán. Egy lobogó, se ülve, se állva nyugodni nem tudó színinö­
vendék - Várkonyi Zoltán. Roppant könnyű volt megegyezni az orgá­
num célkitűzésében,egykorúak voltunk, tehát nemzedék voltunk, más nem
is kellett." (Thurzó regényben is feldolgozta a Perspektíva történetét, az
1956-ban megjelent Hamis pénzben. Ott Periszkóp a neve. A szeraplöket
az élőkről, a "nemzedék" első tagjairól mintázta.) Érdemes felidézni a
Perspektíva oélkitűzését. "Elindulunk, mert úgy érezzük, szükség van
ránk. Szükség van fiatal energiánkra, reményünkre, kitartásunkra, gondo­
latainkra, és vágyainkra. Karácsony előtt indulunk. Az Üdvözítő születése
napján. Ilyenkor kell születni az eszmének, a szellemnek ..." - A Pers­
pektíva első három száma igazolni látszott ezt a fiatalos, magabízó bekö­
szöntőt. Thurzó Gábor nagy tehetségről árulkodó novellája, Rónay György
versei, Várkonyi bravúros szótagverse, mindez már akkor vallott a nem­
zedék tehetségéről és ízlésbeli irányulásáról is. Az említetteken kivül
Thnry Zsnzsa, Szőnyi Zoltán és Géczy József is igéretes írásokat közöltek
a lapban. A többiek jórészét elsüllyesztette az idő.

Magát a Perspektivát is. Az első három szám után hatalmas nyomdai
adósságokkal együtt átvette .a nyúltenyésztöle egyesülete. A nemzedék
tagjai más folyóiratokhaz kerültek (Élet, stb.), azok pedig, akik nem tud­
tak különbséget tenni irás, és irodalom között, tovább publikálták gyarló
költeményeiket a nyúltenyésztésre vonatkozó szaktanácsok között.

. .. Több mint tíz esztendővel később hallatott magáról először szer­
vezetten a Nyugat harmadik nemzedéke. Igaz, 1941-ben a Magyar Irodalmi
Almanach megjelenésének idején már számon tartották és - ami erejé­
nek bizonyítéka - támadták is. Az idősebb, esszéista generáció az erede­
tiséget, a költő szent, alkotó őrületét kérte számon a fiataloktól. Többek
között Kassálc Lajos, Szerb Antal és Halász Gábor mondtak részben elma­
rasztaló véleményt a harmadik nemzedékről. Szerb Antal igen szellemes
cikkének ("Könyvek és az ifjúság elégiája") egyik mondatát különösen
szívesen idézik az ellenfelek. ("Igen, itt van egy új nemzedék, a legnemze­
dékebb. életkorban és egyáltalán nem akar úgy viselkedni, ahogy egy új
nemzedékhez illik.") Cikke nyomán érdekes, heves vita támadt. "A meg­
vádolt fiatalok tisztázni igyekeztek álláspontjukat. Helyüket keresték,
megpróbálták tudatosítani azt, ami addig csak ösztönösen élt bennük."
Valójában a viták tüzében edződött és forrott össze az új nemzedék. A
Magyar Irodalmi Almanach erőpróbája azt igazolta, hogy fel is nőtt, meg­
érett a maga vállalta feladatra,

Az Almanachban Lovass Gyula, Molnár Kata, Ottlik Géza, Örley Ist­
ván, Sőtér István és Thurzó Gábor elbeszélésekkel szerepelt, Jankovich
Ferenc, Jékely Zoltán, Rónay György, Takáts Gyula és Toldalagi Pál pe­
dig verseit publikálta. Céljuk közös volt: a magyar irodalom és nemzeti
szellem ügyét akarták szolgálni. Szinte jelképesen vallott errol a feladat­
ról és megvalósításának rnódjáról Takáts Gyula egyik szép verse, a
"Politika nélkül".

És mégis e~gyengült, lám, e szegény ország!
A friss leneqirre alighogy kihozták.
Kék üdülő he~yen, a képzeletemben
sétáltatom lassan, a keze kezemben.

Szerb Antal elismeréssel írt az Almanachról. A nemzedék ősét Krudy
Gyulában jelölte meg, bár kissé tanácstalanul szemlélte a versek és no­
vellák szornorú, nosztalgikus hangulatát. Holott nem nehéz ennek magya-
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rázatát lelni. A harmadik nemzedék, az akkori "harmincasok" feje fölött
ott sötétlett a háború árnyéka. Mondanívalójuk javát még magukban
hordták, de hogy kimondhatják-e, azt nem tudta egyikük sem. Tudatuk­
ban ott kísértett a végveszedelem réme:

Indulni? Merre ? Istenem, hova?
Csak az ég vár és szállongó hava.
Zengő fehér raj - dögköpő legyek ­
és tanúként a megrepedt hegyek.

(;Jankot'ich: Rossz gondok 1938.)

Elveszhetik a költő hangja is .a zürzavarban, ha nem világ fölötti és nem
örök.

Te fejezd ki a kort,
zengj a világ fölött,
szétszaggatott akkord! ­
Ez a hang, ez örök ...

Ez volt hát a nemzedék programja és nem a hideg szenvtelen klasszicízá­
lás, mint azt Halász Gábor fejt,egette a Nyugatban. Az embertelenségen
túlemelkedő szépség vágyából magyarázhatjuk Ottlik Géza invertált no­
velláját, a La Concepciónt, vagy 'Sőtér István és Thurzó Gábor borongó,
szép írásait (Kaland a kastélyban, A vasorrú bába). Valóban ..megejtette
lelküket a visszahozhatatlanság varázsa", de mégis előre néztek és sze­
mük előtt kissan kibontakozott a megújult világ képe:

........................ A magány tán
befelé meggyötör.
Tűrj! Egy világ megéri! Burka váltán
csak annál szebben tündököl.
Nem veled éltek, ellened? Szigetre
száműztek ? Mosolyogj. Ez a
te válaszod: egy új világ s felette
az Alfa és az Omega.

(Rónay György: Alfa és Omega)

Az Almanach borítójának hátsó lapján a következő hirdetésen akadt
meg az olvasó szeme: "Elökészületben: Tegnapok kődlovagjai, Írói arc­
képek." S 1942-ben a Szent IS'1Nán Társulat kiadásában, Thurzó Gábor
szerkesztésében meg is jelent a Ködlovagok, a harmadik nemzedék addig
legjelentősebb közös műve. Esszégyűjtemény. amelyben az előttük járt
nagy nemzedékről vallanak - irodalomtörténeti igénnyel -, s közben
saját helyüket is kijelölik az irodalmi folytonosságban.

A Ködlovagokban verődött össze az Ezüstkor későbbi törzsgárdája. A
szorosan vett "nemzedék" tagjai mellett ott olvashatjuk Sík Sándor, Bri­
sits Frigyes, Illés Endre és Várkonyi Nándor nevét is. Az esszégyűjtemény

bevezetőjét az akkor még igen népszerű Márai Sándor írta. "Harminc­
negyven év távlatából szemlelve e kötetben idézett szellemi jelenségeket
- mondja Máraí -, az olvasó csodálkozva állapíthatja meg, hogy a ma­
gyar szépprózának e nagy mcsterei sosem élvezték a népszerűség verő­

fényét. Magányban és homályban éltek és alkottak. Művüket életükben
nagyrészt fanyalgó elismerés fogadta csak. Megbecsülték ez irók műveit,

számontartották őket, de a nagyközönség inkább csak nagy magányoso­
kat látott a magyar szellem e ködlovagjaiban. különc kézműveseket, tü­
nernényszerű különcőket, és szakembereket." S e bevezetés után érdemes
elidőzni néhány pillanatra a kötetben szereplő névsor fölött. A magyar
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irodalom tragikus sorsú, sokszor félreértett nemzedékéről vall itt az új
nemzedék, melynek útja szintén a tragédia, a háborús pusztulás felé mu­
tatott. Lovass Gyula (két esztendővel később ő is belépett a ködlovagok
sorába) a két Cholnokyról, Viktorról és Lászlóról írt. Rónay György a
Nyugat tragikus sorsú költőjéről, Juhász Gyuláról és nagy példaképéről,

Babits Mihályról vallott. Thurzó Gábornak Török Gyula és a kitűnő no­
vellista Szini Gyula jutott. Sőtér István az igazi ködlovagról, Krudy Gyu­
láról írt máig is érvényes tanulmányt ... És folytathatnánk a sort a szín­
képet teljessé tévő Sík Sándor esszével Harsányi Kálmánról, Kérv László
Tóth Árpád arcképével, egyszóval mai irodalmi életünk sok kiváló egyé­
nisége jelentkezett ebben a kötetben.

A "ködlov.agok" nemzedéke nem csak arról volt nevezetes, hogy tag­
jait a nagyközönség a legritkább esetben fogadta szívébe, hanem sokkal
inkább arról, hogy majd mindegyíkük korán, tragikus körűlmények kö­
zött halt meg (a legtöbben öngyilkosok lettek). A róluk valló nemzedék
- az élet nevében vallott és ítélkezett. Az egész kötetre, írókra és témá­
jukra egyaránt jellemző az a Harsányi Kálmán idézet, melyet Sík Sándor
.a róla írt esszé sommájául választott.

Itt nyugszik egy marék
Napsugár-törmelék,
Míg vissza nem talál
A Napba,
Életnek a halál
Csak magva!

(Mindenek sírversej

1942-t írtunk ekkor. A német tankok Oroszország belsejében robog­
tak, szerte a világon ezrével és százezrével deportálták az embereket meg­
győződésükért és vallásukért, s úgy látszott, hogy az antik korszakelás
.szerínt elérkezett a vaskor.

*
A lapnak mégis Ezüstkor lett a címe. De "az Ezüstkor név nem volt

program - írja már idézett Jegyzetlapjában Rónay György -, hogy mi
most a Nyugat aranykora után ezüstkor vagyunk vagy leszünk. Szép ci­
met akartunk adni a lapnak s főleg olyat, ami nem nagyképű. Úgy em­
lékszem, az Ezüstkort Lovass Gyula javasolta. Loptuk: Babits esszéi je­
lentek meg ezen a címen az Athenaeum kék Babits-sorozatában, Lett hát
a lap címe: Ezüstkor." Eleinte úgy tervezték, hogyaRévainál nyomatják,
utóbb mégis a Stephaneum mellett döntöttek. Elsősorban azért, mert egyí­
küknek sem volt annyi pénze, amennyi akkor egy folyóirat fenntartására
elegendő lett volna. Mít egyiküknek sem! ÖSSzesen sem tudtak volna ek­
kora vagyont előteremteni. (A meginduláshoz Thurzó Gábor és Rónay
György adtak némi alapot.) A Stephaneum igazgatója, Takács Ernő már
.addig is szeretettel és megértéssel páetfogolta a fiatalok törekvéseit, vál­
lalta tehát, hogy az említett csekély biztosíték ellenében hitelben kinyo­
matja a lapot. (Az Ezüstkor megszűnte után tetemes nyomdaszámlák ma-

. radtak kiegyenlítettlenül, Takács Ernő azonban sosem kérte ezeket egyi­
küktől sem, pedig majd mindnyájan kapcsolatban állottak vele még hosz­
.szú esztendőkíg.)

Az Ezüstkor első számában már kialakult a teljes színkép, A harma­
dig nemzedék tagjai mellett ott szerepelnek a listán közvetlen elődeik,

Keresztury Dezső, Szerb Antal, Illés Endre; a katolíkus költészet képvi­
.seletében Sík Sándor; az akkori 'legfiatalabhakatpedig Pilinszky János
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neve jelezte. Az első szám első tanulmányának (Mátrai László írása)
Klasszicizmus volt a címe. Az eddig elmondottakból alighanem világosan
következik, hogy ez a nemzedék tudatosan vállalta a klasszicizálást, de
nem az aranyjánosi értelemben, hanem a klasszicizmus örök, sosem hal­
ványodó eszrnéi között kerestek írt háborús sebeikre és torzóban maradt
reményeikre. Mátrai László egyébként azóta is magában álló tanulmányá­
ban így semmázta a nemzedéki életérzést: " ... a klasszikus út a forma
fegyelméri át vezet: ama tény világos felismerésével, hogya múlt csak
példaadó lehet, de nem lehet soha újra jelenné, mert időtlen." Éppen
időtlenségében lehet megragadni és az antikvitás példája nyomán mín­
denkor újra teremteni - ez Mátrai cikkének mondanivalója, S valami ha­
sonló, bár - a témából adódóan - határozottabban körvonalazott tanul­
sága van a másik tanulmánynak is, melyet Ortutay Gyula írt a magyar
néprajz egyik legnagyobb alakjáról, Erdélyi Jánosról, "aki a maga sze­
mélyében is bizonyítja, hogy a néppel való foglalkozás, a népi műveltség

igaz tisztelete, szeretete nem téveszti meg tekíntetét", (Tudniillik a né­
pieskedés demagógiája és a népiesség elhatárolásában. És milyen aktuális
volt ez a szétválasztás éppen akkoriban l) " .. ha tanulmányait olvassuk ­
folytatja Ortutay Gyula -, ma is érezzük, hogy rajongása, vallomásai
nem holmi külsődlegesnéptes divatnak szóltak, hanem magának a magyar
népnek, s hogy ezért az odaadó munkásságért nem várt külön politikai,
irodalmi hasznot. Ezért maradt ma is tanítónk és útmutatónk a magyar
nép igaz megismerésében."

Lovass Gyula tanulmányának címe: A játékos Európa. Gondos, szinte
szocíográfíkus alapossággal hatol az első világháború utáni európai iro­
dalom mélyére. A kor írói - ezerinte - nem a valóság kiáltó ellentéteit
oldották fel műveikben, hanem annak csupán torzított, szatirikus tükör­
képét adták. ("A játékosság voltaképpen a valóság talajáról indul, első

lépése talán az volt, hogy észrevette, hogy a valóságnak mennyi ténye
értelmetlen.") Lovass azt is észreveszi, hogy ez a játékosság voltaképpen
az erkölcsi és társadalmi bomlás terméke, s hogy az író milyen fájdalmas
belső harc után szakad el a valóságtól, milyen nehezen vállalja az álarcos
fantóm szerepét. Szentkuthy Miklóst, ,e magatartás legtipikusabb magyar
képviselőjét idézi ezzel kapcsolatban. "Ideges félelem kényszerít történel­
mi álarcokba, félek, hogyha természetesebben és közvetlenebbül fejezném
ki magamat, akkor elvesznék valami tömegben, s ez olyan volna; mirrtha
a gyermekszobából a prózai halál-masszába száműztek volna." A szelle­
mes tanulmány végén Lovass Giraudoux Elektrájának utolsó párbeszédét
idézi, amikor a koldus felfedezi az ég peremén a hajnalt. Ezzel kapcsolat­
ban megállapítja, hogy "a játékosságnak tán vége, tán egészen más kö­
vetkezik ... Lehet, hogy a játékosságet komoly, profetikus irodalmi irá­
nyok évtizedekre visszaszorítják." Lovass tanulmánya talán kissé anak1'0­

nisztikusan idézte - a háború legsúlyosabb esztendeiben - a múltba
visszaszálló Orlando alakját, de a már emlitett párbeszédet jelképesen is
értelmezhetjük: ,,- Mi ez a fényesség, ez a tűz ? - Ez a hajnal l" (Lovass
Gyulára, a sápadt, szemüveges fiatalemberre, aki még 1943-ban iszonyú
szenvedések között hunyt el, érdemes lenne gyakrabban emlékezni. Bará­
tai ma is tartoznak arcképével és irodalmi hagyatékának számbavételével.)

Az Ezüstkor első számának versanyaga a költők már elemzett hábo­
rús pesszimizmusáról is árulkodik. Vi1ágnézetüknek, költői hitvallásuknak
és vérmérsékletüknek megfelelően más és más módon ábrázolták egyéni
válságukat és különböző utakon tettek kísérletet leküzdésére. Sík Sándor
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(három verssel szerepel ebben a számban) az isteni kegyelemben bízott
és másokat is erre intett.

Maradj,
Míg Istent tükröz még a szív, az agy
S csendes tüzével embert meleqit,
Maradj még itt.

Suhanj
Végig a völgyön, mint az est-arany,
Olyan légy, mint a jóságos, a bölcs
Érett: gyümölcs.

(A hegy derekán)

A kegyelem, az üdvösségbe vetett remény erőt ad embemek lenni az em­
bertelenségben,

A Bíró egykor majd fejedre is
Szentenciát mond. Addig: légy magad!
Úgysem lehetsz más: költő és keresztény,
Embertelenül ember. Úgy legyen.

A becstelen időkben nehéz volt embernek maradni. A költőnek azonban
vállalnia kellett minden kint, szenvedést és nehézséget. mert ezt kivánja
tőle a költészet becsületének evezredes normája - erről vall "Intés" ci­
mű versében Keresztury Dezső:

Lisztté a vért
nem őrlik Isten malmai:
tetteidért
magadnak kell majd vallani:
midőn igéz
az örvény hívó jelbeszéde,
ezt tudva nézz
a szörnyek lángoló, őrült szemébe.

Kereszturynál felötlik a későbbi pusztulás rémítő VÍziója is:

Hazám, börtönöm, múhelyem:
némán süllyed az éjbe lenn.
Hogy fénylik nemsokára már,
mint villó tollú nagy madár!
S hogy sóhajtom, mily boldogan:
de jó, ki onnan messze van!

(Esti sóhajtás)

Az Ezüstkor költői nem egyéni válságuk kórképével, kilátástalan si­
ránkozással léptek a közönség elé, hanem morálísan szeréttek volna vá­
laszolni arra a kérdésre, milyen magatartást válasszon a költő a világégés­
ben. Érezték, hogy az élet sokszor csupán egyetlen pillanat (sokuknak
annyi sem jutott), de ezt a pillanatot is meg lehet és meg is kell ragadni,
ki lehet használni, ennyi idő alatt is lehet maradandót alkotni. Ezzel a
gondolattal birkózik Illés Endre Méreg című darabja is, amelyben a mű­

vász hősnek választania kell egyéni· boldogsága és az alkotás között. A
nem mindennapi finomsággal ábrázolt lelki VÍvódás után a halálos beteg
ember az alkotást választja s a szorongató magányosságot. A nemzete
sorsáért aggódó és munkálkodó művészt is lassan körülveszi a komor ma­
gányosság, amelyben lesni kell a fellobbanó pillanat ihletet:



Egy pillanat, egy metsző perc a dalra,
egy hirtelen, vad lángolás,

hogy föll'agyogjon elveszett hatalma,
s szívében máglyaként a láz,

és úgy ragadja torkon még a szépet,
mint hűtlen nót, kí másik férfié lett;
most, még egyszer birtokolja bőszen

s elég vele a hamvadó időben! ...
(Rónay GYÖ1'gy: El~a)

Körben vigasztalanul sötétlík a táj. Hallgatnak a múlt nagyjai is, sorsukra
hagyják utódaikat:

Csattog az ág a magasban, iramlik a felleg, enyészet
leskel a siirű homályban, a sziv elakad s a halánték
nyirkos, a száj cserepes ... nevedet dadogón, eszelősen

járok, a szél tovahajt, ikomoran dübörögnek a toszkán
síkok, a nyár pora száll ... s te csak alszol, alszol a földben

(Haíniss árnyékáhozt

A sok esetben reménytelen, setét mondanivalóhoz h.omulnak a költők e50::­
k.őzei is A képek egyre pur-itánabbak lesznek, csupán jelzésnyi Iunkciójuk
marad. A verssorok végén néha "lógva marad" egy-egy rím, válasz nélkül,
süket ürességgel dobogva az olvasó fülébe a kílátástalanság hangulatát.
Jellegzetes példái ennek az akkor míndössze huszonkét esztendős Pilinszky
János versei. Ebben az évben kezdett rendszeresen publikálni, s Ő, a
meglehetősen ritkaszavu költő, az Ezüstkor első számában négy verset
közölt. (Legnevezetesebb közöttük a Trapéz és korlát, amely 1946-iban
megjelent kötetének címadó verse lett. Hogy mit jelentett számára az
Ezüstkor és az ott szerzett barátok, abból is lemérhetjük, hogy a Stepha­
neumnál megjelent kötetének kiadójául saját kívánságára az Ezüstkort
tüntették fel.) Az egyik legjellemzőbből idézünk:

Én tíltott csillagon születtem,

a partra űzve ballagok,

az égi semmi habja elkap,

játszik velem és visszadob.

Nem is tudom, miért vezeklek?

itt minden szisszenő talány,

ne fusson el, ki lenn a parton

a süppedt parton rámtalál !

Én nem kívántam megszületni,

a semmi sziilt és szoptatott,

szeress sötéten és kegyetlen,

mint halottját az itthagyott !
GTiJos csí llagon)

Ugyanilyen reményvesztett, töprengő érzés szülöttei Toldalagi Pál halk­
szavú, nagyon fínoman csiszolt versei is. Kilencet találunk az Ezüstkor
első számában. Legszebb talán az "Ezek a tátongó sebek", melyet a költő

8. Végitélet ablakai című, 1948-ban megj~lentkötetébe is átvett:
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Ezek a tátongó sebek
az üdvösség nyitott
loapui. Mégis szenvedek
s az ég veleni szipog.

......... verd a szívemet
kegyetlenüL te át,
te, nőknél is szépségesebb,
könyörteLen világ.

Az Ezüstkor első számának szépprózaí anyagából két elbeszélés emelkedik
ki: Thurzó Gáboré (A brémai kísértet) és Sőtér Istváné (A macska).
(Annak idején, az Almanachból ezt a két nevellistát emelte ki Szerb An­
tal.) Thurzó novellájának főhőse elnevelt, lelki gátlásokkal terhelt "rossz
gyerek", akivel senki sem bír. S később - a novella végén - mint ked­
ves, elfogódott, kicsit zavart derűakamaszt látjuk viszont. Teljesen meg­
feledkezett múltjáról, szörnyűséges gyermekéveiről. Sőtér elbeszélésének
hőse, Valér, furcsa hóbort miatt nem tudja kibontakoztatni művészi tehet­
ségét, de ő is, akárcsak Thurzó novellajának hőse, visszatalál az életbe.
Meglehetősen misztikus, irracionális vetületben ábrázolja Sőtér életét és
"megtérését", ám a megírás látszólagos különbözősége mít sem változtat
a két novella lelki rokonságan. Mindkettő hőse elfelejti a múltat és visz­
szatalál az életbe. Ma még könnyen megfejthetjük a közös kibontakozást.
Mindkettő a maga sajátos művészí eszközeivel azt igyekszik tudatosítani
az olvasókban, hogy a rosszat ilyen vagy olyan úton leküzdhetjük és is­
mét rátalálhatunk a békés, alkotó élet örömeire. (Érdekes, mindkét no­
vella nagyszerűen beleillik a Lovass által tárgyalt "játékosság", azaz ta­
lajtalanság kereteibe is.)

A "nemzedéki" szempont az Ezüstkor Számadás rovatában érvénye­
sült leginkább. Maga a cím is jellemző, valóban számadás jellege van
Kenyeres Imre Herczeg Ferencről írt sorainak ugyanúgy, mint Ottlik Géza
Grandpierre Emilről közölt kis tanulmányának. Hiszen ki vitatná, hogy
Ottlik írásának némelyik megállapítása nem jellemzi egyaránt az írót is és
azt is, akiről írta. Mint ahogy vallomásnak vehetjük Thurzó lelkesült so­
rait is, amelyben Hans Carossáról, a hozzá mindig oly közel álló Thomas
Mann lelki rokonáról ír. - Egyébként ez a lelkesült kritíka zárja le a lap
első számát, amelyet Jankovits István és Hincz Gyula igen szép rajzai és
a hirdetések egészítenek ki. (Milyen jellemző! Sík Sándor akkor megje­
lent Esztétikáját és a Vigiliát hirdette a Lap !) Az Ezüstkor egyszerű, de
rendkívül szuggesztív címlapját Fenyves György, a korán elhunyt kitűnő

grafikus tervezte.

Rövid elemzésünkből is kitűnhetik, hogy az új folyóirat első száma
igen tekintélyes névsort tartalmazott. Az alapítók által 'tervezett színkép
bíztató, "becsületes" színeket tartalmazott. Nem csoda, hogy sokan rög­
tön első száma után a szellemi ellenállás központjának érezték az Ezüst­
kort, ahol az Irók megpróbáltak megoldást találni a növekvő szellemi
elnyomás ellenében. Az új lap igen komoly feltűnést keltett. (Nem anyagi
megbecsülést jelentett ez, de nem is csoda. A legjobb folyóiratoknak, pl.
a Nyugatnak is sorozatosan voltak megélhetési gondjaik.) A becsületes
írók megérezték. hogy az ellenállásnak itt még legális, aránylag kevéssé
ellenőrzött, szabad kerete és lehetősége létezik. A Népszava körének köl­
tői közül többen érdeklődtek az Ezüstkor iránt. Béri-Kovács Győző (1943
végén elhurcolták és nem is került többé vissza) kéziratokat is vitt tőlük
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a Révainal dolgozó Rónay Györgynek. Figyelmeztette egyszer a lap szer­
kesztőit, hogy feltűnésmentesendolgozzanak, mert máris ellenállási góc­
nak tekintik illetékesek a lapot. (Még azt is megbeszélték, hogy ha a nép­
szavasok közül netalán lebukna valaki, akkor a verseit álnéven hozzák.)

Közben megjelent az Ezüstkor második és egyben utolsó, júniusi szá­
ma. A szerzők névsora jócskán bővült. Nem lenne érdemes az első szám­
hoz hasonló részletességgel elemezni az itt szereplő alkotásokat, hiszen
a lap szellemi arca már az eddigiekből is kibontakozhatott az olvasó előtt.

Sárközi Györgyről és Komor Andrásról mégis külön szólunk. Sárközi
(egyike volt az előző nemzedék ritkaszavú, nagyrahivatott, tekintélyes
tagjainak; költészetét az elsők között méltatta Németh László a Tanúban)
két megrendítően szép költeményét közölte. (Koratavasz, Békatónál.)
Mindkettő az elmúlás és kilátástalanság szomorú hangulatát árasztja, né­
hol pedig jóslatszerűen előrevetíti alkotójuk későbbi tragikus sorsát. A
"Koratavaszt" érdemes teljes egészében idéznünk. Radnóti híres "Razgled­
nicá"-it idézik kopár képei és töprengő belenyugvása,

Elrohad a világ. A fák
Olyanok, mint az öreg banyák,
Görbék, ráncosak, feketék,
Lúdbőrzik felettük az ég.

Eső esett az éjszaka
És itt maradt hideg szaga,
S aház tövén nedves nyoma
S az úton a híg kocsonya.

Adjatok egy tányér meleg
levest, hadd [űtse testemet.
Lúdbőrzök én is, mint az ég
S a nyár, a nyár oly méssze még!

Azt a bizonyos, várva-várt nyarat azonban már nem érte meg. Két esz­
tendővel később, egy koratavaszi napon végelgyengülésben halt meg Bal­
fon Halász Gáborralés Szerb Antallal együtt. Amint megjósoltá.

Komor András mísztikus, lét-nemlét határán járó novellajának címe:
Egy éjszaka Kínában. Ezen a novellaján is érzik, hogy nem volt kifeje­
zetten szépíró, inkább esztéta, aki nyitott szemmel jár a világban és na­
gyon tud örülni, ha valami igazán szép. Megrendítően szép jelenet, amint
novellajának gyermekbőse -'- elámulva a sok szépségen és látnivalón hir­
telen remegni kezd. Mintha érezné, hogy mindezt hamarosan elveszíti és
most, utoljára, szeretne mindent-mindent kétségbeesett, sóvárgó reme­
géssel magához szorítani. Az író itt is saját sorsát ábrázolta. Egy éjsz~,

amikor már nem bírt a jövendő rémképeivel, Keleti Károly utcai laká­
sán öngyilkos lett. Sokszor megpróbálom felidézni emlékeimből arcát, te­
kintetét, de csak arra emlékszem, hogy nagyon jó ember volt. És őrzők

tőle emléket is: egy papírvágót. amelyet valamelyik bécsi útján vásá­
rolhatott. Ök, a felnőttek cigarettázva beszélgettek a szomszéd szebában.
Én közben unatkoztam és a papírvágóval játszottam. Amikor búcsűzni

kezdtünk, sehogy sem tudtam megválni tőle. "Bandi bácsi" - mert így
hívtam - nekem adta. Örzöm ma is, de csak most tudom, milyen ér­
ték. (Komor András nem is volt akármilyen tehetség. Ignotus már 1926­
ban írt róla a Nyugatban. Egyike volt a magyar filmesztétika és film­
tudomány első művelőínek, értekezéseit és cikkeit ugyancsak érdemes.
lenne egyszer összegyűjteni.)
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Török Sophie, Babits özvegye, verseket közölt az Ezüstkor második
számában. Megható őszinteséggelés vágyakozással idézi fel élettársát. aki
megelőzte őt a halálban.

Én is intek neked, s kinyújtom érted kezemet:
jőjj hát, kedvesem, lépj ki a kertből, s ülj le
a mélyöblű, régi [otelbe. Nézd, hogy repked a kék láng
a kávéfőző alatt, nemsokára má1' bugyborog, finom
mokkaiHatot permetezve, hogy szeretted együtt
lángját s illatát! Itt a passziánsz is, várj maji
kirakom én! s te állj mögém, mint régen
annyiszor, kilesni, mit teszek ? s én rmajd
zsörtölődök - ne szólj bele! ne zavard
terveimet ! de te nem állhatod némán, izgat
a játék s orvul szuggerálod ujjaimat
s szemed úgy követi kártyák mozgását,
mint macska a guruló gombolyagot ...
Jőjj hát! esztergomi almák vidám gazdája, jöjj!
Oly rég nem örültem! jőjj hát mosolyogni
jőjj egy kicsit még örülni velem ...

(Almák)

A harmadik nemzedék példaképe és mestere ebben a versben jelképesen
igent intett. Egy pillanatm még visszatért, hogy vele sokkal erősebb, sok­
kal súlyosabb legyen a fiatalok hangja. A harcot azonban maguknak kel­
lett megvívniok ...

Nem, csak ők harcoltak. Szerte Európában forrt már az irodalom,
útjukat keresők gomolyogtak szerteszét s a tettek világából kiszorított
lélek megpróbálta megtaláini élete Iehetőségét, Mauriacról írta a Száma­
dás rovatban DénesTtbor, hogy ő is "zavarba van önmagával". Majd fel­
veti a kérdést: "Leszámol-e egyszer Mauriac önmagával, s elintézi-e prob­
lémáit ? A farizeus (Mauríac regénye) ennek komoly igérete. Előbb azon­
ban döntenie kell: emlékeitől, vagy a valóságtól válik-e meg ..." ­
Mauriac útja nem egyedi út volt ebben az időben. A legtöbb iró szerette
volna megtalálni az emlékek és a valóság kompromisszumát. Ha ez nem
sikerült - mint ahogy nem is sikerülhetett -, akkor az emlékeket vá­
lasztotta. .Az Ezüstkor nemzedéke is az emlékek mellett döntött: a ma­
gyar irodalomban is őrzött tradició, a humanizmus, az emberség sosem
múló emléke mellett. S ez adott erőt arra, hogya legnagyobb nehézségek
között is elmondhassák Giraudoux már idézett művének új utak felé mu­
tató végszavait:

- Mi ez a fényesség ? Ez a tűz?

- Ez a hajnal !

Ugyanezzel a végszóval zárul Rónay Györgynek Az alkony éve cimu re­
génye is, amelyben a nemzedék regényes történetét írta meg. A mű főhőse,

Faragó György (a regényben Kende Gyula) zongorarnúvész maga is a nemzedék
tagja volt s az Ezüstkorba is küldött cikiket a zenei előadóművészet problé­
máiról. Az összes tervezett cikkek közül ez az egyetlen maradt meg s ezt a
Vigilia 1959-ben közölte. A nemzedék történetét Thurzó Gábor is feldolgozta
már említett regényében s ezzel a problémával foglalkozik Sőtér István Fel­
legjárás círnű regénye is. Az Ezüstkorról egyéb méltatás nem készült. Iroda­
lomtörténeti feldolgozása változatlanul komoly feladat. Ez az írás nem annaik
készült, csupán megemlékezésnek a lap megjelenésének huszadik évfordulóján.



FALU TAMÁS VERSEI

POR

Az ember pora soká por marad,
Évszázadokig vár a föld alatt,
De néha a mély mozdul, háborog
És fölkeTÜlnek a mélyi porok.

Felkapja szél és száguldoz velük,
Újra kezdődik földi életük.
Levélre ülnek, amely lepereg,
S velük porszemnyit nőnek a hegyek.

Az én porom legyen az út pora,
Vigye magával vándor bocskora
És boldog otthon boldog küszöbén
Hulljon le majd, ha célhoz ér szegény.

CSENDES VASÁRNAP
Csendes vasárnap
Harangja kong,
Hanggal festi az
Égi plafont.

IDO

Te az imakönyv,
Én meg a csatt,
Megyünk az Isten
Hóna alatt.

MISE

Mi az idő? Ki az idő r
A múlt, jelen és a jövő?

Ki látta őt, ki fogt.a őt,

A láthatatlan, tűnő időt?

Mely rég nincs már s itt van jelen,
A valóság és sejtelem,
Egyszerre fény és vak homály,
Méreg, balzsam, élet, halál.
Benned, veled és túlhalad,
Hol ezer év, hol pillanat.
Minden után, minden előtt

Ű visz téged, te viszed őt,

Felkap, elejt és fut tovább,
Édesanyád s a mostohád.

ARCKÉP

Az oltáron a rózsák
Fehéren illatoznak,
A napfény ragyogást ad
A színes ablakoknak.

A tömjén sziirke füstje
Útban van fel az égig,
'Űsrégi gesztusokkal
Egy ifjú pap misézik.

Kéz ütődik a mellhez
Mig lágy csengő harangoz,
Miként hullám verődik

Az omló tengerparthoz.

Leemellek és fölteszlek,
Fölteszlek és leemellek,
Egész külön vagy a falon,
Nem sorban a többi mellett.

Néha a nap leönt fénnyel,
Néha bevonnak az árnyak,
A rámádat leporolom
És ha fakulsz, retusállak.

Megmerevített a fotó,
Tekinteted meg sem rebben,
Addig nézlek, mig magamat
Meg nem látom a szemedben.
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Márkus László

MŰEMLÉKVÉDELMŰNKUJ SZEMPONTJAI

Egyik fiatal régészünk szellemesen állapította meg, hogy az a társa­
dalom, mely erőt érzett magában, habozás nélkül hozzányúlt a meglevő­

höz és megváltoztatta úgy, ahogyan igényének és elképzeléseinek meg­
felelt. Nagy emlékeket romboltak le, másokat új köntösbe öltöztettek.
hogy a maradandó az ő szellemülket idézze.

Ez az állítás természetesen csak az építészet területén érvényes, de
ott a történelmi visszatekintés azt mutatja, hogy a korok változása kevés
kíméletben részesítette a meglévőt. Műemlékeink legnagyobb veszedelme
a múltban nem az idő volt, hanem az ember. Barokk palotácskák lettek.
Budavár középkori házaiból, az újjáépítés mindenkor a legújabb divatot
követte, mintha feledni akarták volna a múltat, s mindez olyan termé­
szetes volt, hogy a legnagyobb művészek is egyetértettek vele. A mű­

emlékvédelem egészen fiatal tudományág.
A rom, mint fogalom is viszonylag későn jelentkezett a rnűvészettör­

ténet tudatában. A XVIII. század fedezi fel, a praeromantika. Először a
holland tájképfestők (Jan Asselyn, WWem van Nielandt, Jan Both). Ké­
peik fontos alkotórésze lesz, az ellentétek játékaként kezelik. Szelíd, zöld
táj a komor falmaradványok tövében. Öröm és bánat, Megfestik a fr.an­
ciák (Hubert Robert, CLaude Lorrain) s az első magy.ar tájképfestő. id.
Markó Károly képén (Visegrád 1828) is ott szerepel a múlt merengő ér­
zetét keltő várrom.

Ez a kor még távolról sem ismeri a műemlék fogalmát. Az épület­
maradványegyszerűenhangulati elem számára, Divat, mint a pásztor­
énekek, az érzelmes párbeszédek, a színes frakkok és az utazás. A tehe­
tősebbek kertjeikben műromokat emelnek, nem egyszer nagy értékű,

valódi műemlék feláldozásával. így történt a tatairomkert esetében,
hol a műrom érdekében felrobbantják és elhordják a mindaddig épség­
ben álló vértesszentkeresztí apátság gyönyörű templomát. A helyzet ké­
sőbb is, még sokáig nem változott. Műemlékeket talán nem hordtak el
már a helyükről, de állapotukkal sem sokat törődtek. Idő és ember
egyaránt pusztította őket. A várak körül fennmaradt legendák, népha­
gyományok összegyűjtése sokkal nagyobb érdeklődésre tartott igényt,
mint' a színhely. Történeti, művészettörténeti vizsgálat nem történt.

Rómer Flóris bencés tanárnak (1815-89), a magyar archeologiaí
munkásság megindítójának nevéhez fűződik a magyar műemlékek első

feltérképezése. Rómer kimagasló érdeme, hogy csaknem minden romot
felkeresett,és rajzot készített róluk. Aligha gondolta azonban, hogy még
egy évszázad rnúlva is az ő rajzai szelgálnak majd kiindulópontul a még
szakszerűerr fel nem tárt műemlékekhez, E rajzok segitségével ellen-o
őrizhető az elmúlt száz esztendő pusztítása, s nem egyszer belőlük derül
ki, hogy néhány fontos épületszerkezet hol állott egykor. Az elmúlt év­
század a romokat feltérképezte ugyan, de megmentésükkel alig törődött.

A "rom'" fogalmához hozzá tartozott a pusztulás és reménytelenség kép­
zete. Ha egyszer elpusztult valami, kár minden erőfeszítésért. Ez a szem­
lélet okozta, hogy a környék lakossága elhordta a használható köveket
és a maradékot is kíméletlenül elpusztították.

A külföldre utazók csodálattal számoltak be az olasz, angol, francia
és az északi államok gazdag középkori emlékeiről és a hitetlenkedők

számára- bizonyítgatniuk kellett, hogy ott többszáz esztendős épületek
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maig is használatban vannak. A magyarországi helyzettel kapcsolatban
az a hamis és borúlátó szemlelet alakult ki, hogy országunk ilyen jellegű

emlékekben koldusszegény, gyér emlékei mind elpusztultak, vagy
annyira jelentéktelenek, hogy semmiféle értéket nem képviselnek. Az
volt a hiedelem, hogy középkori emlékünk nagyon kevés, még előbbi alig
van. Kis számuk pedig arra vall, hogy a középkorban csekély mérvű és
fejletlen volt az építészet hazánkban.

Mindehhez hozzájárult, hogy a romok nagy része távol esik a mai lakott
területtől, s bár az elhagyatottság romantikus hangulatot ébreszt, de
kisebbíti az emlék értéket, mert a regionális szemlelet az épület rendel­
tetését a mai települések rangsorához mérí. így alapos történelmi isme­
retre van szükség ahhoz, hogy valaki az emlékekkel kapcsclatben meg­
felelő tájékozottsággal rendelkezzék. Mindez nagymértékben nehezítette
a magyar műemlékek értékelését, s a néhány lelkes szakember, aki több­
ször felemelte szavát a pusztulás és pusztítás ellen, nézetével egyedül ma­
radt. A múlt század második évtizedében alakult ugyan műemléki bizott­
ság, de kellő támogatás és hatáskör nélkül munkája elenyésző eredményt
hozott. Jellemző, hogy kiadványában még csak célzás sem történik arra,
hogy az emlékek alaposabb feltárása milyen eredményeket hozna. Hómer
Flóris rajzait fényképek váltják fel, de a kutatómunka késik, mintha
nem is igényelnék.

1949-ben új korszak kezdődik. Az újjászervezett Országos Műemléki

Felügyelőség olyan széles távlatú munkaprogramot dolgozott ki, amely
már-már azt a látszatot keltette, hogy a másik végletbe csaptak át és az
érdektelenség helyett a túlzott reménykedés képzelgésébe estek. Az in­
tézmény tizenötéves munkája iazonban bebizonyította, hogy az elképze­
lések a lehető legreálisabbak voltak. Hatalmas összegek indultak harcba
a pusztulással, s az eredmény csodálatot kelt a kívülállóban. A romok
egyszerre ,.beszélni" kezdtek. Új ország képe bontakozik ki a régészek,
mütörténészek munkája nyomán. Az évszázadok közel kerülnek a ma
emberéhez, a törökdúlás utáni idők éppen úgy, mint az a virágzó, kö­
zépkori Magyarország, melyről csak ILI. Béla oklevelei adnak némi ké­
pet. A "szegény" magyarországi emlékek, ugyanakkor, amikor a nemzet
véres múltjáról tanúskodnak, beszámolnak arról is, hogy mi volt, mi
pusztult el. A kibontott törmelékhalmok napfényre hozzák középkori
kőmíveseink, kőfaragóink, ácsaink alkotásait és· bebizonyosodik, hogy a
magyar ipar és iparosság hagyományai sokkalta messzibbre nyúlnak
vissza, mint ahogyan régebben hitték. Kiderül, hogy az egy időben any­
nyit hangoztatott német befolyás, sőt tanítás hiréből a valóságban csak
annyi igaz, hogya török hódítás által megtizedelt vagy elpusztult ma­
gyar iparosságot,a XVII. században jobbára német betelepülőkkel erő­

sítették meg és újították fel. De ez nem kezdet, hanem folytatás volt a
magyar ipar történeti útján. A falmaradékok mellett sokszáz használati
tárgyát őrzött meg a föld és együttesen bizonyítják a magyar munkások
fejlett alkotókészséget, mely színvonalban azonos volt az egykorú Euró­
páéval.

A mai műemlékvedelem sok új szempontot is érvényesít munkájá­
ban. Mindenekelőtt nem elégszik meg a még 20 esztendővel ezelőtt is
alkalmazott eljárással, mely a romokat jegyzékbe vette, megállapította
korukat és rendeltetésüket s ezzel kimerítette munkáját. Ma már nem
fogadják el a romot úgy, ahogyan ma áll. Mindenütt ásatásokat kezdtek,
vagy kezdenek, lehatoltak az eredeti színtre, átvizsgálták a földdel bo­
rított törmelékhalmokat. Az ásatások rengeteg új adatot szolgáltattak és
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legtöbbször ismeretlen részleteket hoztak felszínre. A rom megnagyob­
bodott, az épebb részek hozzáférhetők lettek. A kutatás lassú és türel­
met igénylő munkája után a szakszerű állagmegőrzés munkálatai követ­
keznek. A lehullott köveket visszahelyezik .eredetí helyükre s az egész
épületet fagy- és nedvességvédő anyaggal erősítik meg, hogya további
pusztulást megakadályozzák. A nagyközönség úgy véli, ezzel a romok
kérdése befejeződött. A maradék látható, be kell érnie ennyivel. Holott
ezasa.k az első lépés. A műemlékek szakemberei előtt olyan hatalmas
feladat áll, hogy hosszú esztendökig oa munka csak idáig terjedhet. Min­
den emlék szakszerű feltárása és állagmegőrzése az első feladat. A mo­
dern műemlékvédelem azonban szakított azzal a szemlélettel, hogy a
műemlékek csak megmaradt állapotukban kerülhetneka nagyközönség
elé. A cél ma már nemcsak a feltárás és állagmegőrzés, hanem a valós
helyreállítás. A műemlékvédelem becsvágya, hogy túl a lelet bemutatá­
sán, újjá építse, mintegyelővarázsolja a múltból az "elpusztult egészet.
Ez a munka nagyobb, nehezebb és rendkívüli felkészültséget követelő

része. Az óriási költségről nem is beszélve. Igaz, egy-egy megmaradt fal­
darab a szakember számára sok mindent elmond. A nagyközönségnek
azonban alig valamit. A tudomány ma minden területen arra törekszik,
hogy kilépje.n elszigeteltségéből és kapcsolatot találjon az élettel. Ezt az
elvet követi a modern műemlékvédelem is, amikor arra vállalkozik, hogy
a romokból egészet alkot.

Ezen a területen két felfogás áll szemben egymással. Az egyik az
eredetiséget tartja alapvető és kizárólagos értéknek. Szemében az ere­
detihez hozzátett mindenegyes kő, vagy tégla "hamisítás" és lerontja
az emlék kortörténeti értékét. Ez a felfogás uralkodott a legújabb időkig,

olyannyira, hogya romok körül még az eredeti törmelékhez sem nyúltak
hozzá. A cél .az volt, hogy érintetlenül álljon az idők tanúja, nem baj,
ha körülötte kissé értetlenül állanak a be nem avatottak.

A ma műemlékvédelme ezzel szemben azt vallja, hogy néhány fal­
maradvány alkalmatlan arra, hogy az eredeti épület valós képéről tájé­
koztassa a szemlélőt. Ugyanakkor, ha az alapfalak mellett a homlokzat
darabjai, díszítő részek, esetleg tetőszerkezeti elemek is előkerültek, és
mindezeket az értékes leleteket a földből néhány deciméternyire kiálló
falak mellett helyezik el, vagy a régi gyakorlat szerint valamelyik vidéki,
vagy a legtöbb esetben a fővárosi múzeum kötárába viszik, voltaképpen
tudományos módszerrel hordják szét az emléket, s a látogató sem itt,
sem ott nem kap teljes értékű képet. Képtelen a részleteket egésszé
fogni. Mennyivel értékesebb és korszerűbb, ha a meglévő falakat, ma­
radványokat kiegészítik, akár úgy, hogy elütő színű csíkkal megkülön­
böztetik a régit az újtól, akár úgy, hogy másfajta épitőanyagot ohasznál­
nak. Mindkét megoldás első pillantásra elárulja a szemlélőnek, melyik a
régi, melyik az új, de egyúttal összképet is ad. A meglevő eredeti dara­
bok a kötárak helyett eredeti helyükre kerülnek. így a műemlékvédelem

nem egy esetben használható épületet ad át, s emellett megsokszorozza a
lelet értékét. Kitűnő példa erre a visegrádi vár. A Mátyás-lakta palotá­
nak még a létezését is kétségbe vonták azon a helyen, ahol a szorgos és
kiválóari átgondolt kutatómunka felszínre hozta. Ha az ásatás vezetője

megelégedett volna puszta feltárásával, ma sok falmaradványt láthat­
nánk és egy kötárban sok szép faragott követ. De ez a kép mennyire el­
maradna a mai, helyreállított dísz-udvar, a lakószárnyak pompás látvá­
nyától. Holott a visegrádi várkastélyban a munkálatok még távolról sem·
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értek véget. Hasonló az eset a sárospataki várnál, melynek földszinti
része egyedülálló, több ágú Iőréseível csak 1950~ben került elő.

A jelenlegi műemléki munka felhasználja a második világháború
pusztításának következményeit is. Bármilyen furcsán hangzik, ez a szo­
morú pusztítás, mely különösen a budai vár esetében volt súlyos, némi­
leg előnyös helyzetet teremtett a műemlékvédelem számára. Az elpusztult
épületek maradékaiból rengeteg, nagy értékű középkori épületrész került
elő, s egyúttal megteremtődött annak lehetősége, hogy újjáépítésük az
eredeti várképnek megfelelőerr történjék. Egyszeriben eltűntethették az
idők folyamán többször végrehajtott szakszerűtlen alakítások és átépí­
tések nyomát. A vastag vakolatréteg alól faragott kövek, ülőfülkék,

finom arányú boltozatok, sőt értékes falfestésekkerültek elő. Lakott,
használható épület esetében az újjáépítés, kutatás sokszorosan nehezeb.
lett volna, mint ilyen körülmények között, A nagyrészt szecessziós, vagy
gyenge barokk összkép alól kibontakozik ma a várnegyed középkori lát­
ványa. A szigorú stílustartás eredményeképpen elmondhatjuk, hogy a
mai kép minden tekintetben az eredetinek megfelelő, a helyreállitás még
a vakolat színezésének eredetiségére is ügyelt.

Hasonló példák egész sorát említhetnénk. Ez az új szemlelet és vég­
rehajtás eredményezte, hogy nagyrnúltú vidéki városainkban egyszeriben
megnövekedett a műemlékek száma, s a városképi vizsgálat számos ré­
gen elfeledett középkori épületet, értékes emléket támasztott fel a fele­
désből (Győr, Pápa). A műemlékek ma neme1szigetelt pontok a város­
képben, hanem útjelzők, melyek rávilágítanak a város fejlődésére s a
régi kultúra fényes bizonyítékai. A megtisztított, újjászületett házak a
magyar polgári építkezés ízléséről és fejlettségéről vallanak.

A folyamatos műemlékvédelmi munka különös jelentőségre ernelte
a magyar várakat. Mi szerepelt róluk a köztudatban? A történelmi beszá­
moló. S ha ezután elvetődött valaki egy-egy vár elé, igazolva látta a tör­
ténelmi ismeretet. A várat megostromolták, elpusztult, íme a romjai.
1949 után a kép merőben más. Igaz, a várakatelpusztitották, de a pusz­
tulásból van kivezető út. A régészek helyreállitják a maradékból. Nagy­
vázsony 15 esztendővel ezelőtt egyetlen omladozó lakótornyot mutatha­
tott Kinizsi várából. Ma a törmelékdomb helyén büszke falak hirdetik
a molnárlegény nevét. A feltárás újjászülte falait, s a látogató valóságos
várban lépked, ahová szerencsésen visszavitték azokat az emlékeket, me­
Iyek itt sokkal inkább mutatják .a múltat, mint a budapesti múzeum tár­
Iójában, vagy kötárában. Itt a vár kútja, itt a barbakán, agyilokjáró,
épen áll a várkápolna, s az egykori lakóépületek beszélnek a vár-életről.

S a vártoronyból, a repkedő zászlók mellől más képet nyújt a táj is.
Ugyanígy megváltozott a helyzet sok templomrom esetében, A hely­

reállított templomok arról is számot adnak, hogy milyen település övezte
őket hajdan, s az új vizsgálat derítette ki, hogy hány, jelentéktelennek
ítélt maradvány beszél a régi magas színvonalú magyar építőmívességről,

Veszprém megye templomromjai számot adnak arról a községláncolatról,
amely a hajdani római út mentén települt és minden bizonnyal a ma­
gyarság legősibb lakóhelyeit foglalta magába. Újabb kutatások mutatják
ki, hogy sok helyen, amely ma lakatlan pusztaság, valaha fejlett élet
volt, s a törökdúlás előtti ország valós képe bontakozik ki fokozatosan
(hortobágyi kutatások),

Az újjáépítés elve hatalmas lehetőséget talál hazánk római kori em­
lékeinél. Ha néhány évtized múlva (mert a megvalósítással csak ekkora
távlatban számolhatunk) például Aquincum helyén nem szürke falma-
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radványokat. néhány szerény helyreállítású épületrészletet talál a láto­
gató; hanem állanak már a polgári és katonai városrész falai és a séta
római épületek között visz, a római város jelentősége megsokszorozódik.
A szombathelyí Isis szentély keveset mondana, úgy, ahogyan a régészek
ásói felszínre hozták. Jelenlegi állapotában viszont, amikor a falmaradé­
kok beton toldásaival fogható épület áll a fehér márvány díszítés fog­
lalataként, nem csak maradvány tűnik elő, hanem maga a szentély is mé­
reteivel, nemes arányaival, korhű kerttel övezve, úgy, ahogyan hajdanán
állott.

Hamisítás-e, ha újjáépítik a romokat? A legkevésbé sem, ha az újjá­
építés szakszerű. Az új műemlékvédelem nemcsak a maradékot rnu­
tatja be, hanem a hajdani látványt is felújítja, s ez a munka nagyértékű

minden tekintetben. Nem átalakít, hanem kiegészít, megsokszorozva az
emlék valósértékét.

Az új jellegű műemléki munka sokkalta lassúbb, nehezebb, mint
ahogyan a kívülálló gondolná. Széleskörű kortörténeti tanulmányt igé­
nyel többek között, melyhez nagy odaadás kell. De az eredmény is ha­
sonlóan nagy. Az elmúlt munkás esztendők legszebb eredménye az az ál­
talános érdeklődés, mely ma a műemlékeket kíséri, Ezen a téren rend­
kívül hasznosnak bizonyult a "Műemléke~nk" című sorozat meg­
indítása. Az olcsó, szép kíállítású füzetek a helyszínre viszik az olvasót,
s a helvszfnen elvezetik ,a valódi látnivalóhoz, elmondják a legfontosabb
történelmi adatokat, és képeikkel elmélyítik a látottak emléket. Az álta­
lános érdeklődéstmutatja az a tény is, hogy ma már, ha a mélyen szántó
traktorok a szántóföldek rejtett értékeiből felszínre hoznak valamit, a
leletek nem kallódnak el a hozzá nem értök kezén.

Tizenöt esztendő után a magyar műemlékvédelemaz eredmények so­
rozatát mutatja fel és a távlat még bíztatóbb. Munkája nyomán kibonta­
kozikaz elfeledett Magyarország az idő hatalmas hullámverése között, s
a mai építmények mellett történelmünk egészére tekinthet a mai kor
gyermeke.

A munkát országos figyelem kiséri és a szakembereknek minden bi­
zonnyal komoly sarkalast ad az a tudat, hogy minden új felfedezés vissz­
hangra talál a közvéleményben.

•

GEORGES BRAQUE ELMENT

Bálint Endre 'festőmüvesz írta ezt a búcsú­
verset a nagy francia festő halála alkalmából
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LENKE írta Liszkay Teréz

..... s tudom. nem véd meg engem
"em emlék. sem varázslat ..."

(Radnóti)

- Nahálistennek - mondom magamban, arnikor becsukom az ab­
lakot. A sóhajtás nem az ablaknak, hanem Mártának szól. Most fordult
be a kapun, s ez a legjobb esetben is másfél órát jelent. Persze, feketét
is főzhetek s csak úgy, mellesleg, megérdeklődi majd, hogy vari-e ko­
nyakom.

- Szervusz Máctám, kedves, hogy eszedbe jutottam - gügyögöm
álnok puszik közt, s egy pillantással felmérem, hogy új komplé van rajta,
de tavalyi kalap. Kétoldalt kivilleg két vipLafoga:

- Ráérsz ugye. - Nem kérdés ez, megállapítás. - Már fűtesz ?
Úrinő vagy, micsoda rneleg fogadtatás! Tudod, már úgy vágytam egy kis
értelmes dumcsira.

Kabátját az egyik fotelba dobja, magát a másikba, rágyújt és hoz­
zákezd az értelmes dumcsihoz. Voltaképpen nem tartozik a kínernállha­
tom-emberek közé, Pletykál általában innen maradnak a becsületsértés
határán.

- Mit szólsz a komplernhoz ? Csini, mi ? csak kell hozzá egy kalap.
Mit gondolsz, vegyek egy sárgát ? - Potom kétszáznyolcvan. Persze a
Mama majd prédikál, hogy a Dárius kincse,' meg minden, Nem tudom
mit akar, igazán nem költök sokat, hol vagyok én a Kláritól. látod, azok
válnak, mert a Klári mindent elflancol ...

- Lassabban egy kicsit. Melyik Klári?
- Hát a Kabaí Klári ?
- Honnan szeded, hogy válik? Tudtommal Debrecenbe ment férjhez

és azóta sem ...
- No persze, mert kegyed távollétével tüntetett a tizenötéves érett­

ségi talalkozón. Pedig kerestelek is a kórházban, és írtam ide, a Iakáso­
tokra'is. ,

- Akkor kaptam meg, amikor hazajöttünk. Balatonori voltunk. Na-
gyon sajnáltam ...

(... nem igaz, A meghívót eldugtam, hogy Gyurka ne lássa. Ö bizto­
san szívesen leutazott volna. A férjek szívesebberi mennek az asszo­
nyok érettségi találkozójára, mint a sajátjukra. Lánykori titkaikra va­
dásznak talán. De én nem akartam megérkezni arra az állomásra.
Hiába építették újjá, én még mindig a romokat látom. Tudom. Egy­
szer, átutazóban, három óra időm volt a csatlakozásig, Elindultam a
városba. A Prohászka-templomnál visszafordultam. És nem akartam
találkozni velük. Az Osztállyal. A találkozás mégis elkerülhetetlen,
mert Márta mondja már ...)

- Sajnálliatod is, öreglány, tündéri volt. A Diri tósztot mondott és
az osztályban míndenkí a helyére ült ...

(... igen, minden valamire való érettségi találkozó így zajlik le. Kü­
lönben, nem tudtam elkerülni a találkozást akkor sem, pedig - nar­
kotikumként - egyheti elintéznivalót zsúfoltam abba az egy napba.
A munkaterápia csődöt mondott. Tudtam, hogy a Vörösmarty-ban
söröznek és Gyurikát megpofoztam valami semmiségért, aztán elküld­
tem matínéra ...)
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- De, de, figyelek, csak mondd!
t... mondhatod, úgy sem lehet menekülni, Apró, alattomos emlékak­
nák lapulnak az agytekervényeim közt, a legkisebb érintésre is rob-
bannak ...) .
- Kevei keresett? Kedves tőle ...

(... persze, hogy keresett. Nem volt kinek magyarázza Ady magyar­
ságát; a hatodik pad üres volt. Egészen üres ...)

- Mondtam már, hogy figyelek. Hogy a Ria Bécsből táviratozott?
- Igen, ott énekel. Rajta kivül más nem is hiányzott, csak te.
- Tévedsz. Lenke sem volt ott.
Tépett szemöldőke .a homloka közepéig szalad.
- Lenkeee ? - szája elbiggyed - Lenke nem érettségizett velünk.

(... ez igaz. Lenke indexében. ha megvolna, ez állna: Érettségi vizs­
gára nem bocsátható ...)

- Honnan jutott eszedbe a Lenke?
(... honnan? ! A hatodik padból. Ahol egyedül ült, amig én mel1éje
nem kerültem, év közben. Mellette volt az egyetlen üres hely és
Piri néni odaültetett. Göndör, fekete haja volt, pasztellkék szeme és
az Elfujta a szélt olvasta a pad alatt, németül. Szép lány volt, csak
akkor láttam, milyen karcsú és magas, amikor óra végén felálltunk ... )
- Jaj, persze a fekete! Ne haragudj, túlságosan belefeledkeztem az

emlékekbe. Főzöm, főzöm, máris megyek.
(... tízpercben kimentünk a folyosóra. Karonfogva sétáltunk. Villám­
gyorsan tisztáztuk, hogy ő is szeret rajzolni, én is szeretek tornászni,
egy macskaugrásra lakunk e~ymástólés Adyt egyikünk sem érti, de
nagy költő ...)

Brrr, de hűvös ez a konyha és nincs darált kávém. Mindegy, gyerünk!
(... Vidon néni tejeskávét adott uzsormára és kétszer is megjegyezte,
hogy valódi kávéból főzte. Nagyon büszke volt rá, mert akkor cukor­
jegy volt, plántatea és cikória. Tizenhat éves koromban még nem vol­
tam koffein-imádó, de azért kellő áhítattal ittam s másnap elmesél­
tem Mártikának, hogy Vidonéknak van babkávéjuk. .,Persze, hogy
van! Azért zsidók!" mondta Mártika megfellebbezhetetlenül. "Mi a
fenének jársz hozzájuk? !" Akkor jöttem rá, hogy Lenkével senki sem
barátkozik. Nem bántották soha. Csak magára hagyták. Két napig an­
tiszemita voltam és nem mentem fel hozzájuk ...)

Lassan melegszik ez a masína. Márta unatkozhat benn egyedül.
(... egyedül állt tízpercben, az ablakmélyedésben: A latin nyelvtan
volt a kezében és felénk pislogott. Fájó gyengédség sodort el Mártí­
káéktól s mielőtt megszólalhatott volna, egyszuszra hadartam: "Anyu­
kám azt mondta, nem való,hogy csak én menjek hozzátok, gyere el
egyszer te is hozzánk." Tudta, hogy hazudok, láttam a szeméri. Ke­
zembe nyomta a könyvet: "Kérdezd ki a praepozíciókat, ante, apud,
ad, adversus" -- a circumnál már mosolygott ...)

"Plim-plim-plam" - Márta talált szórakozást. Veri a zongorát. "Bicska
:Maxi arrajárt."

(... szobájában, az ajtóval szemben fekete pianínó állt. Mellette ápolt
legyezőpálma, hármasablak, fehér tüllfüggönnyel. Lányszoba.. A nagy
sláger gyöngyözött újjai alól: Es geht alles vorüber, én sírtam egy
kicsit, Gyurka szorosan magához ölelt, úgy énekelte: De két szív sze­
relme mindörökké él ! A frontra készült. Lenke mereven nézte a sa­
ját kezét és sokszor melléütött. Hetedikesek voltunk már ...)
- Na, végre kiköpte a kávét ez a vacak gép. Várj, itt a konyak.
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(... Gyurkát konyakkal akartuk búcsúztatrii. Az olyan nagyes volt.
Természetesen Lenkénél, hisz a mozibajárást is ő fedezte. Szerelmes
volt a mi szerelmünkbe. Ö akkor még nem ébredt fel, pedig, ha tán­
colt, olyan volt, mint valami lobogó lidércláng. A konyakot Öcsi csórta
Vidon papától. Ezzel bizonyos polgárjogokat szerzett, mert eddig hasz­
nálhatatlan kamasz volt, aki csak vihogni tudott, táncolni nem. Gyurka
azonban nem kapott már eltávozást és a konyak kettőnkre maradt.
Lenke kipirult és súgva kérdezte: Meg is csókolt ? némán intettem.
Pupillája örvényesre tágult: Mondd, milyen az ha a Szerelmed meg­
csókol? ..)
- Te, micsoda remek kocsi áll a ház előtt! Már meggyanúsítottalak

benneteket, de német rendszáma van.
(... isszonyú sok német autó. Terepszínű. Kétéltű. Közben egy-egy
tank. Kihajoltunk, tavaszszagú szél volt, aztán Vidori néni bejött s in­
dulatosan becsukta az ablakot. Ottmaradtunk azért és néztük Nem
tudtam, mi történik, de félelem dübörgött velük, és teljesen indoko­
latlanul az jutott eszembe, hogy a március 15-i kokárdát még nem
vettem le a kabátomról. Órák óta bámultuk a karavánt s úgy tűnt,

hogy az arcok ismétlődnek. Jobban figyeltem. " Te, ezek körbejárnak.
nincsenek is olyan sokan" - suttogtam. Vidon néni haragosan felelt:
"Nagyon sokan vannak. Eredj haza, kislányom, és ne gyere föl többé l"
"Ki tetszik dobni? l" "Ki. Tempora mutantur - és az emberek is vál­
toznak - és nem akarlak megváltozva látni !" ...)

- Tudod, hogy láttam utoljára Lenkét ?
Hökkenten néz, most veszi észre, hogy fogalmam sincs, miről cseveg.

De nem törődöm vele, el kell mondanom, mert különben megfulladok.
- Zuhogó tavaszi fény volt. Kitártam az .ablakot, a május betódult

a szobába és könnyű bakfisszivemnek még az sem fájt, hogy Gyurka a
fronton van. Fütyültem. es geht alles vorüber ... és megláttam Lenkét.
Nem a korzó-oldalon ment; a másikon. Jobb vállát most is felhúzta egy
picit, hóna alatt szakajtó, piroskockás kendővel letakarva. A sötétkék
bársonygalleros kabátja volt rajta, csak úgy virított a sárga csillagja. Már
nem takarta el retiküllel, mint eleinte. És pont azablakunk alatt két su­
hanc leköpte. Lenke, Lenkeee l - ordítottam. Nem fordult meg, szaladni
kezdett.

- Szegény. Csak azt nem tudom, mit rágódsz ezen?
- Nem érted? l Két hét múlva elvitték !
- Óriási újságót mondtál, Jó, hogy tizenhar év után közölted, kü-

lönben sose találtam volna ki.
- Márta, ezt nem lehet ilyen szellemes fricskákkal elintézni !
- Ugyan, fiam, hagyd ezeket az óhéber dolgokat. Nincs nekem elég

bajom? Nálam vacakabb nők kocsin szaladgálnak a palijukkal, én meg
ezernégyért kulizom a könyvelésben. A Lenke-ügyeket intézzék el a po­
litikusok!

Szó nélkül fogom a konyakos palack nyakát és - töltök neki. Ki­
csit remeg a kezem. Előre hajolok így legalább nem látja a szemern.

- Ex ! Lenkéék emlékére. - mondja jóindulatúan - ennyit meg­
érdemelnek, ha már elégették őket.

Frivol kegyeletével a legrondább emlék-aknára lépett. A konyak
eimkéjéről egyszerre három csillag pislog rám, mindig nagyobbra nőnek,

összeolvadnak ... le kell szakítani a kabátjáról és le kell szakítani
Mártáról is ezt a keshedt vigyort, fájjon neki is most ez egyszer, ha
eddig nem jutott eszébe!
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- Lenkét nem égették el.
Fölényes "rnaIátod" villan a szemében, hagyom, sőt újratöltöm a po­

harát, aztán lassan, gonoszul adagolom:
- Öcsivel találkoztam negyvenötben a Vígszínház utcában. Emlék­

szel rá ? Csúnya, pörsenéses karnasz volt. Akkor is. Csak nem a kamasz­
ságtól. A vitaminhiánytól. Alig volt egy-két foga. Szikrázott a gyűlölet­

től. Nem bírta elviselni a Iétezésémet. Miért utálsz, Öcsi? - kérdeztem
- nem tehetek róla, hogy őskeresztényvagyok. "Az anyám meg az apám
sem tehettek róla, hogy zsidók, mégis szappan lett belőlük. A nővérem­

ből meg SS-szajha l" "Öcsi, megőrültél? l" "Én nem. csak a nővérem.
Mert a germán istenek jóllaktak a szőke tramplikkal és az én szép fekete,
vékony kis nővéremet fektették az ágyukba! A tisztí-bordélyban, hallod?!
Akkor is, mikor már bolond volt és meztelenül söpörte a kantintés éne­
kelt hozzá, hogy es geht alles vorüber ..."

Végre! Márta levegő után kapkod. Kezében táncol a likőröspohár,

loccsan belőle a háromcsillagos konyak a lila komplóra. Arca, mint a
lárva. Alíg tudja kinyögni:

- Az Öcsi ... visszajött ?
Most én bámulok: milyen remek érzékkel hámozza ki a lényegesből

a Iényegtelent, Van egy kolléganöm. Dachauból jött vissza. Olyan nyugodt
bölcsességgel szemléli az életet, amilyent csak a türelemmel viselt szenve­
dések adhatnak. Ö szokta mondani, hogy ebben a háborúban mindenki
annyit szenvedett, hogy az ember történetecsak akkor tragikus, ha úgy
végződik: és akkor meghalt. Ez a liba meg Öcsiri akad fönn. És mégegy­
szer megkérdezi, miközben kapkodó igyekezettel dörgöli a szoknyáján
éktelenkedő foltot:

- Az ÖC'3i visszajött'? Sose láttam azóta.
- Nem hát. Palesztinában van.
Rágyujt, mélyet szív, figyelmes gyönyörrel, apránként pöfékeli ki a

füstöt. Szinte udvariasan, mint az elhunyt közeli hozzátartozójához, fordul
felém:

- És a Lenkét miért nem égették el ?
Már nem rejtem el a szememet, úgy felháborít a közönyössége, Az

asztalra vágva kiabálok:
- Mert olyan szellencséje volt, hogy megérte a felszabadulást! Már

negyvenöt májusában hazaért! Meg sem állt a Lípótrnezőíg !
Gúnyos fintorral nyugtázza modortalanságomat :
- Úgy ordítsz velem, mintha én küldtem volna oda.
-- Eltaláltad. Te küldted oda. Meg én is. Mi, érted, az úri közeposz-

tály is. Mert nem kellett volna hagyni, hogy Vidon néni kitiltsen. És nem
utánakiabálni kellett volna, hanem utánarohanni és a köpködökbe bele­
rugni és ...

- Nem vagy normális! Úgy fecsegsz, mint egy brossúra. Vörösaka­
démiára jársz ?

- Ehhez nem kell vörösakadémia. Csak néha gondolkodni kell. Lel­
kiismeretesen.

- Előléptetted magad kollektív lelkiismeretté? Kösz, engem hagyj
ki. Nem állt médomban ellenállási harcossá átképezní magam. Te se na­
gyon igyekeztél. Vidonék különben is segíthettek volna sajátmagukon.
Egy kis vesztegetéssel. Annyi ezüstöt 'hagytak itt, mint a... Elhallgat,
mintha megnémult volna. Percekig olyan csend van, hogy hallom a sa­
ját rendetlen szívverésemet, Érzem, hogy valami szörnyűt tudtam meg,
de nem jövők nyitjára, megállt az agyam. Belekotorász a táskájába, ci-
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garettát kapar elő, pedig az előbbi még ott füstöl a hamutartőn. Mégsem
gyujt rá, hanem felugrik és kapkodva öltözni kezd. Míntha a mozgása
elindította volna a gondolataimat:

- Várj!
Nem várna, de én gyorsabb vagyok. Kirántom a komódfiókat és elé­

bedobok egy ezüst kávéskanalat, Ki vanbelevésve? Hatot vettem tőle,

amikor nem volt állásban. "A családi ezüstöket vesztegetem" - siránko­
zott akkoriban.

- l tt a családi ezüstöd. Krommer Irén monogrammjával ...
Száját nyitvafelejti, úgy bámulja a kanalat. Most alatta robbant ar:

.ákna, Lassan visszacsuklik a fotelbe. Nem bírom elviselni az arcát. Há­
tatfordítok.

- Ne ülj le. Eredj innen.
- Föl ... föl ... följelentesz ?
Nem fordulok vissza.
- Kinek ? Nagyon rég elfógyott már a Vidonné, született Krornmer

Irénből főzött szappan. Örült zsidólányok meg nem gyűjtenek stafirun­
got ... Menj. Hallod, menj már! - Nem akarok sírvafakadni előtte. ­
Pusztulj, nem érted!

Végre, bevágódik az előszobaajtó. Nem tudok sírni. Megint hallom il
.szívemet. Valahol van szevenalettám ... tudom már, itt a kisasztalon lát­
tam. Ahogy matatok, egy öngyújtó akad a kezembe. Monogrammos női

jószág, ezüst. Kl van belevésve ... ? Szétrobban a fejem. A lábaim nem
akarnak elvinni a vízcsaphoz ... Csengetnek. Ez visszajött. Az öngyujt6­
€rt?! Megmarkolom most ... most a képébe vágom! Fölrántom az aj­
tót. .. Gyurika. Máris ömlik belőle a szó:

- Hoztam ötöst, Anya l Enekből. És, Anya, a Hoffmannék megint
azt akarták, hogy csúfoljuk a Koszost. De én mondtam, hogy az én anyu­
kám mondta, hogy ő sír, ha sokan bántanak egyet ... Miért sírsz, Anya.
mondom, hogy én nem csúfoltam és nem engedtem nekik se, mert én
erősebb vagyok, mint a Hoffmann ...

Letérdelek eléje, hámozom róla a kabátot, csorognak a könnyeim,
ügy csókolom okos kis fejét:

--- Köszönöm, kicsi Fiam, köszönöm ...

ZIVATAR ELOTT

Idegeim idegeim
a sziirke ég oLy aLacsony
vak vásznát kejéli a nád
horpadt tőLe a Badacsony

a sirály röpte is alig
fér el a két kelme között
a Lelkem nagyobb mindenütt
sűrű homáLyba ütközött

a hajó .apró pilte csak
szekrénybe zárt picike moLy
kintrekedt a határtaLan
az aLkony mögött vaLahol

báLákká tornyosul a csend
zsákokba kötve húny a hang
a parton puha pára ül
vattába fúl az estharang

talárt ölt már az éjszaka
egyetlen gombja csontfehér
a semmin függ tekintetem
akár az alvó denevér.

Bittef La{os



ESZMÉK ÉS T:ENYEK

A második vatikáni zsinat két hó­
napra tervezett második ülésszaká­
nak első fele lényegében azzal telt el,
hogy az atyák szavaztak a liturgiai
szkémára vonatkozóan elóterjesztett
rnódosításokról, és általánosságban le­
tárgyalták az egyházról szóló szkémát.
S bár az irányító szervek legutóbb a
zsinat menetének meggyorsítását 00­
tározták el, nem hiszem, hogy kevés
lenne az, amit 'a zsinat eddig végzett.
Olyan nehéz és kényes, sőt rnerném
mondaní, tüskés kérdések, mínt ami­
lyeneket az egyházról szóló szkéma
'vetett föl, aligha fordulnak már elő a
soron következő szkémákban, a zsinat
tehát még nagyon is eleget tehet a
programnak. amelyet VI. Pál pápa a
mostani ülésszak elé tűzött.

*
Ami sokakat nyilván meglepett, 'az

a körülmény, hogy a második ülésszak
első felében is annyit szerepeltek a
ltturgiaí kérdések, holott az első ülés­
szak jóformán egyébbel sem foglalko­
zott. Kereken 300 atya szóIt hozzá ak­
kor a szkémához, Feltűnt ez az újság­
iróknak is, kérdésükre azonban csak­
hamar megadta a rnagyarázatot Jenny
cambrai-i segédpüspök, a zsinat litur­
giai bizottságának tagja. "A liturgia
- fejtette ki Jenny - nem valami
önmagáért művelt vagy levegőben lógó
tevékenység. A liturgia az egyház
egész működésénekszíve, Hogy miért?
Mert Krísztus az, aki a liturgiában
jelen van és ténykedik. Ö maga az,
aki ebben a szent és nagy cs-elekvés­
ben egyházát vezeti és teljesíti a meg­
váltás művét, Nincs abban tehát sem­
mi különös, hogy rníután a liturgiát
centrális hely illeti meg az egyház
életében, ezúttal is előtérbe kerül."

Igy persze inkább azt furcsálhattuk,
hogy bár tavaly az atyák általános­
ságban elfogadták az egész liturgiai
szkémát, sőt részleteiben ds annak
első fejezetét, most októberben újabb
átdolgozás céljából visszautalták a bi­
zottsághoz a második és harmadik fe­
jezetet. Nyilatkozatában Jenny erre is
kitért. Példaként hozta fel a második
fejezetet, amelyre 1471 "placet" ("tet­
szik") esett, holott a 2242 szavarot szá­
mítva 1495 "placet" adta volna ki az
előírt kétharmad többséget. Valójában
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azonban a szkérna [avára kell elköny­
velni a 727 "juxta modum" ("tetszik
módjával") szavazatot lis, mert .az ek­
ként szavazó atyák csupán egy vagy
két pontra vonatkozóan éltek fenntar­
tással. Lényegileg tehát 2198 atya fo­
gadta el szkémát. Akik fenntartással
szavaztak, kötelesek voltak egy külön
lapon meg is jelölni a kifogásolt pon­
tot és közölni vele kapcsolatos iavas­
latukat. A liturgiai bizottság feladata
most már, hogy összegezze és mérle­
gelje ezeket a fenntartásokat. s
amennyiben egyetért egyik-másik mó­
dosítással, újabb szavazásra' bocsássa
azt. A "juxta modum" szavazatok túl­
nyomó többsége egyébként azt kíván­
ja, hogy a püspöki juriszdikció alá tar­
tozzék a "koncelebráció", vagyis az
együttes, kollektív mísézés olyan ese­
tekben is, amikor szerzetesek által
fenntartott templomban vagy ká­
polnában történik. "Magam részéről

sajnálern - tette hozzá Jenny -, hogy
jóhiszeműen is ilyen homokszemet
dobtak bele a szkéma kerekei közé,
hiszen' ennek a kérdésnek aligha van
különösebb jelentősége."

A liturgiai szkéma második fejezete
egyébként különösen fontos, mert ez
tárgyalja a szentmisét, ami nagy ér­
dekkel bír a katolikus világiak szá­
mára is. A részletes tárgyaláskor 19
módosítást szavaztak meg az atyák.
"Ezek azonban - jegyezte meg Jenny
- ha még olyan fontosak is, nem ala­
kitják még akként a szentmisét, aho­
gyan mi szerétnők bemutatni a lehető

leghamarabb. A zsinat csupán a re­
form elveit határozta meg. Egyrészt
egy zsinat utáni bizottság, másrészt a
püspöki konferenciák feladata lesz,
hogy gyakorlati formába öntse ezeket
az elveket."

Nehogy azt gondoljuk azonban, hogy
a liturgiára vonatkozó más zsinati ha­
tározatokat, míhelyt értesültünk róluk,
már alkalmazhatjuk is a magunk kö­
rében. Még Jenny sem tudott vála­
szolni arra, hogy míkor lépnek életbe­
azok. ,.,Ha mínden fejezetet részleteí­
ben is elintézett a zsinat - mutatott
rá Jenny -, akkor majd az egész
szkémát ki kell !hirdetni nyilvános
ülésen a Szentatya jelenlétében. Idén
lesz-e, vagy a zsinat záró ülésszaka-



ban - nem tudnám megmondani. S
utána is még nyilván hosszú idő fog el­
telni, amíg a zsinat utáni' bizottság
és az illetékes püspöki konferenciák
megállapítják aszkémában leszögezett
elvek gyakorlati érvényesítésének mód­
ját. Am nem is' lenne helyes elsietni
ezeket a dolgokat, mert sietséggel csak
veszélyeztethetjük a refonm-intézkedé­
sek hatályosságát."

•
Az imént említett szavazási ered­

mények felvetettek egy érdekes kér­
dést, amely legjobb tudomásom szerint
mindezideig nem nyert tisztázást. FlO'­
rit firenzei érsek fogalmazta meg a
nehézséget. ami abból állt elő, 'hogy a
zsinaton résztvesznek olyan atyák is,
akik nem püspökök, következésképpen
nem tagjai a püspöki kollégiumnak.
Már most elméletileg előfordulhat,

hogy azoknak az atyáknak szavazatai
döntenek a zsinati határozatokhoz
megkívánt kétharmad többség felől,

akik nem püspökök. Köztudomású,
hogy a zsinaton helyet foglal kereken

'100 szerzetes főnök, 80 apostoli prefek­
tus és vagy 20 apát, aki nem püspök.
Ez az összesen legalább 200 szavazó
tehát könnyen egyik vagy másik oldal
javára biztosíthatja az előírt többsé­
get. Mi több - tette hozzá Florit -,
semmi akadálya, hogy a pápa még
további meghívásokkal gyarapíthassa
a nem-püspökök számát.

ol<

Amit a zsinati határozatok életbelé­
péséről mondtarn, áll természetesen a
liturgiai szkéma negyedik fejezetére
is, amelyet az október 24-i ülés csak­
nem egyhangúan fogadott el. Ez a fe­
jezet az "isteni officium", köznapi ki­
fejezéssel a breviárium reformját tar­
talmazza. Fontos eseménye az egyház
életének, mert arról van szó, hogy eset­
leg évszázadokra szabályozzák azt az
imát, amelyet a papok és az arra kö­
telezett más személyek tízezrei és
százezrei végeznek nap-nap után az
egyház nevében. 1\ szkéma utal a vi­
lági hívekre is, mondván, hogy közü­
lük is sokan a papokkal együtt az elő­

irt formában imádkozzák a breviári­
umot, ezzel azonban feltehetően csak
meg akarta kerülni az abból eredő ne­
hézséget, hogy a keleti hagyományban
a breviáriumot csupán a szerzetesek
Jmádkozzák, 8 nincsenek rá kötelezve

a világi papok, akiket lelkipásztori te­
endők terhelnek.

AItalános elvként szögezte le a zsi­
nat, hogy ebben az imában a léleknek
összhangba kell kerülnie a szóval,
Szűkséges, hogy az imádkozó megértse
míndazt, amit szájával mond, s elmél­
kedni is tudjon felőle. Ennek feltéte­
leként a papság behatöbb liturgiai és
biblikus felkészültségét szorgalmazza
a zsinat. Szükséges továbbá, hogy ér­
vényre jusson a napi officium írnáínak
időbeli rendje, vagyis hogya laudes
például valóban reggeli, avesperas
pedig valóban esti ima legyen, hiszen
az/ officium célja a konkrét nap meg­
szentelése.

Utóbbi követelmény érdekében a
laudest, mint reggeli imát, és a ves­
perást, mint esti imát, az egyház ha­
gyományának megfelelően úgy kell
tekinteni, mint az officium két sarok­
kövét, amelyek köré a többi részek
tagozódnak. A kompletorium meg­
marad a nap záróírnájának. A matu­
tinunwt azonban, ha nem kórusban
imádkozzák. a nap bármely órájában
el lehessen mondani. Kevesebb zsoltár
és hosszabb olvasmányok legyenek
benne. A primát törölni kívánja a zsi­
nat. Egyetlen kis hóra legyen kötele­
ző. A pap tetszése szerínt választhas­
son közülük, de igazodjék az időpont­

hoz, melyben hozzájut az imához, a
terciát tehát reggel, a sextát délben,
a nonát délután mondja. Sajtókonfe­
rencián is hangsúlyozták azonban, hogy
ezek a változtatások csakis a kóruson
kívülí recítálásra vonatkoznának. s
hogy az óhajtott reformnak csak akkor
lesz törvényereje, ha az officiurrtmal
foglalkozó új konstdtucíót a pápa ki­
hirdeti.

Elrendelte a zsinat a zsoltárok mai
elosztásának felülvizsgálását, továbbá
annak megvízsgálását, hogy miként al­
kalmazzák, illetve használják fel a
breviáriumban a zsoltárok latin for­
dítását, az egyházatyák tanítását, a
szentek életét és a himnuszokat. Ez a
munka ama a zsinat utáni bízottaágra
hárul, amelyet ISZ új breviárium ki­
dolgozásával bíznak meg. Ami az of­
ficium kötelező voltát illeti, a zsinat
nem akart változtJatni a törvényen.
Hogy azonban figyelembe lehessen
venni azokat a különleges eseteket.
amelyekre nem nyújt megoldást a tör­
vény, III zsinat azt a kívánságát foglalta
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határozatba, hogy az ordináriusok, te­
hát a püspökök és a kíváltságos papi
kongregációk legfőbb elöljárói fel­
menthessék .alárendelt jeiket, részben
vagy egészben, az officium recitálása
alól, illetve más imára változtathassák
azt. VégüJ. ami a nyelvet illeti, a zsinat
álláspontja, hogy az évszámdos hagyo­
mány megőrzésévela latin rítusban a
papok latin nyelven recitálják a bre­
viáriumot. Az ordináriusnak azonban
fe1lhatJalmazást kellene kapnia anra,
hogy az élő nyelvet is engedélvezhesse
papjainak, ha úgy látja, hogy a latin
nyelv komolyan akadályozná az ofrfi­
cium méltó és hasznos végzését,

•
,,Krisztus egyháza, mit mondasz ön­

magadról?" Ez volt a vezető gondolata
az egyházról szóló szkéma első fejeze­
tének. Tárgyalásakor nem mutatkoztak
al:apvetó eltérések a zsínatí atyák fel­
fogásában. S ez tennészetes is, hiszen
mindannyían egyetérthettek abban a
törekvésben, hogy híven a szeritíráshoz
is a múltbelinél erősebben kell kidom­
borítani az egyház szellemi-lelki olda­
lát. Szinte kivétel nélkül jeles teológu­
sek beszéltek, ami nagyon megérthető,

mert olyan jelképek realitását kellett
megállapjtaní és egymással összhangba
hozni, mínt az, hogy az egylház KIrisz­
tus mísztíkus teste, az egyház Krisztus
[egyese s az egyház maga is szeritség.
Hosszasabban nem is mernék ennél a
fejezetnél időzni, annál kevésbé, mert
a sajtó számára rendezett külön tájé­
koztató előadások sem világították
meg köznapi érthetőséggel a fölöttébb
elvont témát.

19y azután, legalább is ikife1é, ha­
sonlíthatalanul nagyobb érdeklődést
váltott ki a második fejezet, amely az
egyház hierarchikus szerkezetét tag­
Ialta. Itt már mélyreható ellentétek

. ütköztek ki magán a zsinaton is. Ha­
mar kitűnt azonban, hogy a pápai prí­
rriátus és a püspöki kollegialitás mí­
ként való kapcsol6dásának teológiai
problémája meglehetősen másodrendű

mozzanat, mert ez úgyszólván magá­
tól megoldódik, miihelyt teológiai rnó­
don és szempontból nyúlnak hozzá. A
voltaképpeni kérdés, amelynek meg­
ítélésében többséget kell kialakítani,
hogy milyen konkrét intézmények va­
lósíthatják meg a gyakorlatban leg­
alkalmasabban a püspöki kollegbali­
tást, Ez már nem teológiai vizsgáló-

676

dást, hanem kánonjogi munkálatot kí­
ván, amely kihat az egytház kormány­
zatára és e kormányzat jelenlegi szer­
veire. Amit ebben a fejezellben el kell
dönteni - jelentette ki újságírók kö­
rében az egyik "peritus" -, hogy va­
lóban "katolikus" legyen-e az egyház.
vagy egyszerűen "római" maradjon.
Mdndenesetre figyelemre méltó és ör­
vendetes tény, hogy maga V1. PáL <pápa
kívánta meg, hogy a püspöki kollegi­
alitásról, mínt alapvetőkérdésről,nyílt
és beható vita Induhon. Az is bizo­
nyos, hogy ilyen értelemben utasította
a négy moderátort,

•
·A vita csomópontja az a szakasz

volt, amely előbb emlékeztet arra, hogy
a pápa önmagában és önmagától bir­
tokolja az egyházban a teljes és esre­
terries tekintélyt, utána azonban kije­
lenti, hogy "a püspökök kolJégiunna,
amely az apostolok kollégiumának he­
lyébe lép a tanításban és a pasztorá­
lis kormányzásban, s amelyben az
apostoli testület továbbra is fennma­
radt, a pápával az élén és sohasem
nélküle, osztatlan birtokosa a teljes
és szuverén tekintélynek az egyetemes
egyház fölött". ",'

Új álláspont, vélték egyesek. Régi
megállapítás, felelték mások. Frings
bíboros szerdnt csupán annak a tudat­
nak világossága új benne, amellyel
ma rendelkezünk a kollegiális hata­
lomról, maga a valóság azonban ősi és
visszanyúlik az apostolokig. Ez viszont
nem föltétlenül bízonyos igazság, sem
olyan, amelyet rníndenkor mindenki
elfogadott, érveltek az előbbiek. Akkor
viszont az első vatikáni zsinatnak nem
is kellett volna meghatároznia a pápai
primátust, felelték rá az utóbbiak, már
pedig tény, hogy még a meghatározás
előestéjén is jelentős kisebbség for­
dult a csalatkozhatatlanság ellen. Az
akkori szavazás eredménye tudvale­
vően 451 "placet", 88 "non placet" és
62 "juxta modum" volt.

Felmerült persze 'a kérdés: ha a szu­
veréri tekintélynek az egyházban két
alanya VIan: egyfelől a pápa, másfelől

a püspökök kollégiuma, akkor az
utóbbi nem korlátozza-e a pápa hatal­
mát? Nem, felelték rá a kollegialitás
szószólóí. A két hatalmat ugyanis' az
egyház testének szerves harmóniájá­
ban és egységében kell szemlélni. Sze"



J!lintük éppen ez teszi kézzelfoghatóvá
az egyiliámak azt a két jegyét, ame-,
Jyet VI. Pá~ pápa is többször aláhú­
zott beszédeíben: az egységet és az
egyetemességet. Péterben megnyilat­
kozik az egység, ,az apostolok testüle­
tében jobban megjelenik az egyete­
messég.

A vitában azután míndínkább kiala­
kult az az álláspont, hogy amennyíben
a zsinat kiny:ilvánítja a kollegiális ha­
mlmat, azt a módot már, ahogyan
majd gyakorolják az egyházban és
ahogyan össze fogják egyeztetni a
pápa személyes és szuverén tekinté­
lyével, inkább a tények fogják kiér­
lelni, mintsem afomnulák körülirni.
Nem ezaz első eset az egyházban ­
mondják -, hogy egy igazságot előbb

átéltek és csak később határoztak
meg. '

•
Újságírók most is felvetették azt a

kérdést, hogy míért nem vesz részt a
pápa. a zsinaton. Voltak a történetben
bőven zsinatok, amelyeken a pápa is
jelen volt, Rómában vagy Rómán kí­
vül. Mint azonban tudjuk, IX. Pius
sem vett részt az első vatikáni zsína­
ton, amely meghatározta a pápai pri­
mátust, és XXIII. JánoB sem ült ott '
a második vatikáni zsinat első szaka­
szában, VI. PáZfolytatja ezt a hagyo-­
mányt, de ő is, akárcsak elődje, meg­
nyitó beszédet mondott, amely tájé­
koztatásul és programként szolgál az
atyáknak. Amikor azután október
20-án egyszerre 14 püspököt szentelt
és hozzájuk szózatot intézett a püspök­
ségről, egészen teológiai nyelvű fejte­
getéseit általában úgy fogták fel, mint
közbelépést a zsinati munkába.

A zsinaton vitatott különböző kér­
dések felől: szentségíség, kollegialitás,
viszonya püspökök és a pápa. között,
a püspöki hivatal természete - a pápa
szabatos teológiai megállapításokat
tett. Félreérthetetlenül leszögezte a
püspökség szentség [ellegét: magasabb
a papságnál, mert a papi hatalmak
teljességét jelenti. A püspöki hatal­
mak a felszentelés nyomán közvetle­
nül Krisztustól származnak, de ama a
kormányzó hatalmat illeti, hatályossá
csak a kánoni megbizatás által válik.

Málr szeptember 29-i megnyitó be­
szédében nyilatkozott VI. Pál a püs­
pökök kollégiumáről is: .,Összegyű1te-

tek itt, tisztelendő testvérek, ti, akik
egyenlőképpenapostolok vagytok, akik
eredésteket az apostoli kollégíumből

veszitek és akik ennek a koUégi'lml­
nak igazi örökösei vagytok". Az októ­
ber 20-i allokucióban is arra figyel­
meztette VI. Pál az új püspököket,
hogy az apostolok utódai lettek. Helyet
kaptak az atyák gyülekezetében, ame­
lyet egyetemes zsinatnak hívunk és
amelyben - természeténél és fönségé­
nél fogva - nyilvánvalóvá válik az
apostoli utódlás örökkévalósága.

Antoine Wenger, a neves francia hit­
tudós kiemeli egyik írásában, hogy a
pápai allokució egy fi.gylelemreméltó
szakaszt tartalmazott. Eszerdnt az új
püspökök a felszentelést a pápától,
mint annak a Péternek utódjától kap­
ták,akinek az ígéret tétetett: "Th're a
szíklára fogom építeni egyházamat".
A püspökök - mondta akkor a pápa
- mint élő kövek épülnek rá Isten
házának, az egyháznak alapjára. Nem
világos azonban - jegyzi meg Wen­
ger -, hogy kit jelöl itt az "alap" szó?
Vajon Pétert-e, akire néhány pillanat­
tal korábban a pápa utalt, hogy az
egyház reá épült, mint alapra, avagy
inkább Knísztusra az első Péter-levél
értelmében (ll, 5), amelyet a pápa idé­
zett?

•
Karl Rahner rendkívül nagy érdek­

lődéssel fogadott sajtókonferenciáján
síkra szállt amellett, hogy a pápa és
a püspöki kollégíum, mínt a teljes ha­
talom hordozói az egyházba:n, necsak
általános zsinat keretében egyesülje­
nek, hanem a 'zsinaton kívül is egye­
sítve maradjanak. Utalt itt magára a
Szeritatyára is, aki kifejezetten jszük­
ségesnek mondta a római küría és a
központi egyház! kormányzat reform­
ját. A legszerencsésebb megoldás az
lenne - fejtette ki Rahner -, ha az
egész világ püspökeiből alakult tanács­
kozó szerv működnék állandóan a
pápa oldalán. Ez - tette hozzá .....: a
zsinati többség kívánságának is meg­
felelne.

Hasonlóan nyilatkozott Congar is,
ugyancsak egy sajtókolllferencián. Ter­
mészetes, hogy meg kell ő1'iizni az egy­
ség elvét az egyházban, a modem vi­
lág struktúrája azonban szükségessé
teszi az egyházkormányzat lehető leg-.
nagyobb mérvü decentralízálását, Nem
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lehet Rómából intéz<kednimindenben
és az egész világ számára.

*
Annak rögzítését, ihogy a püspök­

ség "szentség", némi meghökkenessel
fogadták a katolíkus tanítást kevésbé
ismero újságírók. Kérdezték is, hogy
a jövőben talán nyolc szentsége lesz
az egyháznak, nem pedig hét, ahogyan
nekik mindezideig mondták? Aggályu­
kat azonban gyorsan eloszlatta az
egyik zsinati atya, aki megnyugtatta
őket, hogy továbbra is hét marad a
szentségek száma. Az egyházi .rend
ugyanis egyetlen szentséget tesz, mi­
ként a katekizmus is tanítja. Amit
most ünnepélyesen kihangsúlyoztak.
míndössze annyi, hogy az egyházi rend
"hármas", szentség, vagy még érthe­
tőbben, három fokozatot vagy státust
foglal magában: diákonátust, áldozó­
papságot és püspökséget.

Egy érdekes, de merőben más ter­
mészetű nehézséget maga a zsinati
atya is megemlített. A szkéma - mu­
tatott rá - nagyszerűen világítja meg,
hogy a püspök az egyházi rend feladá­
sával Krisztus és a saját papságának
részesévé teszi az általa felszentelte­
ket, akik így fiai és munkatársai lesz­
nek neki az ő apostoli üdvösségszerző

küldetésében. Ámde hogyan gyakorol­
hatja a püspök ezt az ő lelki atyasá­
gát azoknak a szerzeteseknek irányá­
ban, akiknek tevékenységet az egy­
házban kizárólag az illetékes rendi
előljárójuk és a Szeritszék irányítja?
Ad-e vajon választ, erre a zsinat?

•
Renard versaillesi püspök, aki a

múlt évben már a zsinaton is felszó­
lalt ebben az ügyben, terjedelmes nyi­
latkozatban kifogásolta, hogy az egy­
házról szóló szkéma túl röviden fog­
lalkozik az áldozópapokkal. Oka nyil­
vánvalóan az - állapította meg ő ma­
ga is -, hogy a második vatikáni zsi­
nat nem köteles részletekben is ki­
térni olytan kérdésekre, amelyeket az
előző zsinatok már elégségesen tisz­
táztak, Tudott dolog, hogy a tridenti
zsinat ugyanúgy meghatározta az ál­
dozópapságról szóló tant, mint aho­
gyan az első vatikáni zsinat a pápa
primátusát és csalatkozhatatlanságát,
19y most a második vatíkáni zsinaton
a püspökség problémáját kellett elő­

venni, amely a pápaság és az áldozó-
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papság közé esik. Érthető, hogy a lai­
kusokat is beiktatták az egyházról
szóló szkémába, mert az ő statusukat
is szükséges lenne már doktrinálísan
megfogalmazni. Mégis - mondotta
Renard - indokolt az a kívánság, hogy
az egyházról szóló szkérnát tegyük tel­
jesebbé azzal, hogy megfelelő helyet
adunk benne az áldozópapoknak és
szerves kapcsolatba hozzuk őket a
püspökökkel, akiknek fiai és munka­
társai.

"Ha túl szűkösen beszélünk az ál­
dozópapokról, színte csak éppen meg­
említve őket, ez azt a kínos benyo­
mást kelthetné bennük, hogy a zsinat
alig érdeklődik irántuk, ezt pedig ne­
künk, püspököknek kell elsősorban

fájlalnunk - jelentette ki Renard. ­
Én tehát mínden erőmből azon va­
gyok, hogy a zsinat ünnepélyesen szö­
gezze le az áldozópapok felé, hogy ők

az egyház élő erői. Kétségtelen igaz­
ság ugyanis, hogy az áldozópapok vi­
selik leginkább az apostoli munka ter­
hét és keservét, hozzá az első vonal­
ban és vértezet nélkül. Azt sem hagy­
hatjuk figyelmen kívül, hogy mindaz,
amit mi püspökök a zsinaton elhatá­
rozunk, csakis az áldozópapokon ke­
resztül válihat valósággá és mehet át
a hívek tudatába. És az sem utolsó
szempont. hogy a megbecsülésnek az
a foka, amelyben a zsinat az áldozó­
papokat részesíti, nagyban befolyásolja
majd a papi hívatások alakulását is."

*
Aki csak felületesen nézné a zsinat

munkáját, könnyen juthatna arra a
következtetésre, hogy mindezideig csu­
pa követelések körül forogtak a máso­
dik ülésszak vitái. A pápa számára
követelték, hogy a zsinat erősítse meg
újból a primátust A püspökök szá­
mára, hogy kollegiálisan irányíthassák
az egyházat. A papok számára, hogy
többet foglalkozzanak velük, mert
mintha kissé megfeledkeztek volna ró­
luk. A díákonusokszámára, hogy mint
állandó papi rend feltámadhassanak.
S végül a katolikus világiak, a laiku­
sok számára, hogy ne kelljen beérniök
egyházi tagságukban puszta negatívu­
mokkal.

Ami a laikusokat illeti, a hasonlat
a pásztorról és juhairól egyik legköl­
tőíbb és legmagvasabb része az evan­
géliumnak.Ahogy azonban nem egy
zsinati atya megjegyezte, szép ez a



kép. ha a pásztor önfeláldozó gondos­
kodására gondolunk, kevésbé tetszetős

azonban, ha a juhok oldaláról szemlél­
jük. Másként kifejezve: a pap valóban
jó pásztor lenne, ha híveit csupán ju­
hoknak tekintené? S bizonyos, hogy
a zsinati atyák nagy többsége ma már
elutasítja ezt a múltban szokásos né­
zetet. Annál meglepőbb volt, hogy az
egyházról szóló szkémának ezzel a
harmadik fejezetével kapcsolatban
igen ellentétes értelmű vagy célzatú
beszédek is sűrűn hangzottak el. Még
olyan kijelentés is történt az egyik
bíboros részéről, hogy a laikusoknak
nem a jogait, hanem a kötelességeit
kellene tüzetesen meghatározni, külő­

nösen pedig azt a legfőbb kötelességü­
ket, hogy engedelmességgel tartoznak
a hierarchia felé.

Voltak azonban állásfoglalások, ame­
lyek erősen többségi véleményt fejez­
tek ki. Így "Isten népe" tagjainak ál­
talános és lelki papsága nem találko­
zott nagyobb ellenállással. Az atyák
többsége ezt a "felszentelést" követ­
kezteti ki főleg a keresztség és a bér­
málás szentségéből. Míndenesetre vilá­
gosan különbséget kell tenni a hívek
általános papsága és a miniszteriális
papság között, amely utóbbi a hier­
archiát alkotja és lehetövé teszi a kul­
tusz végzését az egyház nevében. Ha­
sonlóképpen egyetértés mutatkozott a
keresztény hívők "profétikus" [ellegé­
ben. Az egyház tagjai mind "prófé­
ták" abban az értelemben, hogy meg­
vallják a világban Isten szavait és ma­
gatártásukkal tanúságot szolgáltatnak
rnellette. S magától. értetődően elis­
merték az atyák a Laikusoknak azt a
jogát, hogy kivegyék részüket a hier­
archia míndennémű .gondjaiból, ami
szorosabb bekapcsolódásukat is .magá­
val hozza a plébánia és a püspökség
munkájába.

Mindez azonban nem változtat azon
a tényen, hogy a vitából nehéz volna
leszűrni szabatos eligazításokat. Sok
püspök kérle, hogy a szkéma adjon
világos teológiát a Iaíkátusról, anélkül
azonban, hogy ők maguk valami kon­
krétummal elősegítették volna ezt.

A nehézséget két okkal magyaráz­
zák. Az egyik, hogy a laikusokról szó
fog még esni két későbbi szkémáJban.
A másik ok, hogy a katolíkus egyház­
nak nincs hagyományos tana' ebben a
kérdésben. Bármilyen furcsa, de a

doktrinális meghatározások olYjlIl
gyűjteménye, mint Denzingeré,sem
tartalmaz többet néhány esetnél. Az
első római Szent Kelemen híres SZÖ""
vege a korintusiakhoz 100 táján írt le­
velében, amikor megkülönböztet az
egyházban papokat.Tevitákat és laiku­
sokat. kijelölve helyüket is. Utána jó­
formán említés sem történik a laiku­
sokról a konstanci (1415) és a tridenti
(1545-1563) zsinatig. Ezek az utolsó
meghatározások azonban teljesen ne­
gatívok, rnert mindkét zsinat ellene
akart hatni a reformációnak, amely
tagadta egy miníszteríális papság szük­
ségét az egyházban, At~61 kezdve vár",
ni kelllett XI. Piusig és XII. Píusig,
akik a laikusok apostolkodásáról nyi­
latkoztak. A laikátus teológiája tehát
annyira új, hogy ugyancsak fogas kér­
dés a zsinat számára.

A sajtóirodában beszélgetve az egyik
teológus felhívta figyelmünket egy ér­
dekesebb problémára, amellyel a zsi­
nat nem is foglalkozott, nevezetesen
arra, hogy miként működík a hit-ér­
zék Isten népében. Vannak, akik a
hit-érzék szerepét "passz~v tévedhetet­
lenségre" szeretnék csökkenteni, ab­
ban az értelemben, hogy a laikusok
nem tévedhetnek. miután követni
tartoznak a hierarchia tévedhetetlen
tanítását. A kérdés azonban nem ilyen
egyszeru - mutatott rá ez a teológus
-, mert bizonyság rá a történet, hogy
a hit-érzékből folyóari laikus hívek té­
vedéseket fedeztek fel teológusok, sőt

olykor még püspökök tanításában is.
A laikus nép volt az, amely megta­
gadtaannak a többé-kevésbé ariánus
tannak elfogadását, amely kétségbe
vonta az Atya és Fiú tökéletes egyen­
lőségét. A laikus nép volt az. amely
hitt Mária testi mennybevételében,
amiJkor a teológusok századokon át ha­
boztak elfogadásában. Utalt az e1nlí­
tett teológus Jean Guitton legutóbbi
művére is, amely Az egyház és a lai­
kusok címrnel jelent meg. Guitton ddé­
zi ebben Newman bíboros egyik cik­
két, amely a laikusok rnegkérdezését
sürgeti a hit dolgaiban. S nem !kétsé­
ges, hogy egy ilyen intézkedés egyen­
getné a hidat mind a protestánsok,
mind az orthodoxok felé.

•
Az ökuméníkus célzat egyébként

változatlanul uralkodó vonása a 7SÍ""
natnak. Ezzel ikapcsolatban igen jelen-
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t5M€lk kell éreznünk VI. Pál pápa
egyik megnyilatkozását, amely sokfelé
Ite1tett feltűnést. .

•
K. E. Skydsgaard luteránus teoló­

giai professzor az orthodox és protes­
1Iáns megfigyelők pápad fogládásakor
üdvözlő beszédében a többi között eze­
ket mondta: ,,Miként Szentséged han­
goztatta, súlyos és ;bonyolult problé­
máik vámalk tanulmányozásra és meg­
oldásra ámbátor megoldasuk olyan
feltétel~ 'kiván, amelyek e pillanat­
ban még nem érlelódtek ki.Engedtes­
sék meg nekem, hogy ezzel kapcsolat­
ban jelezzek egy tényt, amely rendkí­
vül fontosnak látszik előttem. Gondo­
ldk: egy biblikus teológia szerepére,
amely az üdvösség történetének tanul­
mányozására összpontosul úgy az ó-,
mint az I\Íjsrovetségb~. Milnél előbbre

haladunk Isten népe titokzatos és pa­
radox történetének megértésében, an­
nál inkább kezdjük igazán megérteni
Jézus Krisztus egyházát, egyszerre
rnísztéríumában, 'történeti létében és
egységében. Engedje meg Szentséged
annak az élénk reményemnekkifeje­
zését ihogy egy ilyen konkrét és tör­
téneti azaz a biblia és az atyák ta­
ni~ által táplált teológia fényei
mmdinkább fel fognak ragyogni a zsi­
nat munlkáiban."

Válaszbeszédében a pápa külön ki­
té1'It erre a részre. "Az igazi keresz­
tény - úgymond - nem ismeri a
mozdulatlanságot. És On, Professzor
úr olyan észrevételt tett, amelyet sem­
miképen sem hagyhatunk figyelmen
kívül. Egy .konkrét és történeti' , az
üdvösség történetére összpontosított'
teológiára irányuló óhaját adta elő.
Részünkről mí készségesen magunkévá
tesszük ezt. Ösztönrese méltó arra,
hogy foglaakozzunk vele. A katolikus
egyháznak vannak Intézményei, ame­
lyeket semmi sem akadályoz abban,
hogy jobban specia1:izálják magukat az
iJyen természetű kutatásokban, vagy
8lkár egészen új intézményeket áHiLt­
sanak fel ebből a célból, ha a körül­
mények [avasolják."

A Szentatyának ezeket a szavait
esakís úgy értelmezhetjüik, hogy az
ilyen kutatóintézetek az ő meggyőző­

déseszerint is meglkönnyítihetik az
i:ikulpénikus párbeszédet. A professzor
is idézte és a Szeritatya a maga részé­
ról is megismételte Szent Ágostonnak

ezeket a szavait: "Kutatni, hogy ta­
láil.junik, és találni, hogy tovább kutas­
sunk."

•
A jezsuita Roberts, volt bombay-I

érsek sajtókonferencián elmondta.
hogy az. ő tapasztalata szerdnt illem­
csak a híveket, hanem maglllkat a püs­
pököket is valójában az újságírók tá­
jékoztatják arról, hogy rni tö:ténik a
zsinaton. Ment azzal a nehézséggel,
amít a latin nyelv okoz, szinte !képte­
lenség megbirkózni.

Újságírók megkérdezték utána az
egyik zsinati atyát, hogy miként ké­
szíti felszólalásait; Ezt felelte: ,.Meg­
írom franciául a beszédemet. Utána
leíordíttatom egy kitűnő Iatínístával.
A szöveget, amely remek lat~ban

fekszik előttem, átgyúrom és rossz la­
tdnségoa ültetem át, hogy lehetőleg

rníridenki megértse."
Nem csoda, ha napirenden van a szí­

multán ,fOl'dítások problémája. Azt
azonban elképzelhetetlennek tartja a
zsinati elnökség, hogy a súlyos teoló­
giai ikéI'désekkel foglalkozó és árnyalt
latin kifejezésekben bővelkedő beszé­
deket bármilyen minősítésű tolmácsok
csak úgy kapásból le tudnák fordítani
élő nyelvekre. Felmerült a gondolat,
hogy a szónokok \két-három nappal
előbb írásban átadnáJk hozzászólásu­
kat fordítás végett. Ezeket a fordí­
tásokat azután a beszéd elhangzásá­
vaJ. egyidejűen olvasnák be. Igen ám,
de arnilyen előny származnék ebből,

ugyanannyi hátrány is. Hiszen az
atyáik ebben az esetben nem vehetnék
figyelembe a felszólalásukdg eíhang­
zott beszédeket, lehetetlen volna kikii­
szöbölní az ismétléseket, valójában
nem vita .lenne, hanem egymástól füg­
getlen mondIógok folynának. A kér­
dést egyelőre tanulmányozzák.

•
Az egyik. plis,pők, amikor az újság­

írók éppen a laikusok fejezetét taglal­
va e1panaszolták, hogy keveset értenek
meg belőle, mosolyogva vadlotta Ibe"
hogy ő sem tudja kielégírtőe:n ikövetmi
a felszólaláseket. De mmdjárt meg is
vígasatalta az újságírókat s il1~ván

önmagát is: "A zsinat olyan, iIIlaa'lt a
forradalom. És akik csinálják, a~a
tudják, hogy a végén hováf~ jut­
ni.. De éppen ezért .his:zJüalk mi es re-­
ménykedünk a Szentdélekben."



A KIS ÚT

Három kisgyermekem közül a legnagyobb most múlt hat éves. Régebben.
is előfordult már, hogy hol az egyik, hol a másik izléstelen szamakat 17'I01Ulott.
ismételgetett. Úgy 'Ve'ttem azonban észre, hogy nem értik, amit mondanak, igy
külön figyelmeztetéssel nem akartam ráirányitani figyelmüket a szavak jelen­
tésének izléstelen voltára. Legújabban azonban már más a helyzet. Iskoláskor­
ba érkezett fiamnál azt tapasztaltam, hogy lényegesen bővült az ily jeUegú
"szókincse". Azt is látnom keU, hogy "kellő időben" - veszekedés, Mrag pil­
lanataiban - 1utsználja e szavakat. Természetesen a kisebbek is utána mond­
ják. trzem, hogy közbe kell lépnem, nem látom azonban világosan, milyen
jellegű legyen eközbelépésem ?

Úgy véljük, nem csupán önmagában
vagy saját családi életén belül jelen­
tős, hanem egész társadalmi életünk
szempontjából is fontos problémára
hívja fel a f.igyelmet Ievélírónk. Mert
kiJnek ne tűnt volna fel ismételten az
az örvendetesnek egyáltalán nem
mondható jelenség, hogy az eldurvult,
trivíálís hangú, "mosdartlan szájú" Ibe­
széd már nem csupán az Italboltok
környékén, hanem a játszótereken is
rníndínkább hallhatóvá válik. Erről

tán csak az nem győződhetett még
meg, alkinek nem volt módja vagy ide­
je néptelenebb utcákon, tereken, bér­
házak folyósóján játszó gyermekeket
kissé hosszabban megfigyelni. A dol­
got :különös'képpen az teszi elgondol­
koztatóvá, hogy ez a ,,stílus" most már
nem csak a Ikamaszkoroak, hanem az
egészen fiatal gyermekek :között is
míndínkább tapasztalható. Magam is
találkeztam több alkalommal 4-8 éves
gyermekkel, aki kedves ,,/közvetlenség­
gel" és gátlástalanul ismételgette trá­
gár ikifejezéseit. Nem takarékoskodott
az ilyen szavakkal, ha például játszó­
társa felbosszantotta, de akkor sem
feledkezett meg azokról, ha a tekin­
télyén esett csorbát akarta a kifejezé­
sekkel kiköswTÜlnL És - sajnos ­
találköztam olyan apával és anyával
is, aki gyermeke feje fölött jókedvűen

hunyorított, mintegy azt kívánva kife­
jeZllli, mílyen "jó. pofa", "stramm" kis
fia, lánya van.

Szomörú jelenség ez mindenképpen,
akár valláseIik:ölcsi szernpontból, akár
a társas együttélés alapvető igényeit
figyelembe véve közelltünk hozzá.

Tudjuk jól, hogy az ilyen izléstelen
beszéd, ..rnosdatlanszájúság" még nem
merí1Ji. ki a káromkodás fogalmát. Ez
utóbbiról ugyanis csak aIldt.or beszélhe­
tünk, ha Istent vagy szeritjeit éri tisz­
telettenJg. Tuc.mWlik kell azonban azt

is, hogy mindazok, akik megszokják e­
közönséges beszédmódot, a ,gyaikorlat­
ban könnyebben lépfk át a választó­
vonalat, mely CI trágár beszédét a ká­
romkodástól elválasztja. Nem felejt­
hetjük el azt sem, hogy a tudatosan'
használt ízléstelen szavak nemcsak "il­
letlenek", hanem bűnné is válhatnak,
a szemérmetlenségnek szavakkal elkö­
vetett bűnévé.

Nem hangsúlyozhatjuk eléggé, hogy
a keresztény erkölcs alapvetően szo­
ciálís beálljtottságú. A közösségi ér­
zés, az érdeklődés mások sorsa, igé­
nyei iránt oly vonása a keresztény er­
kölcsnek, mely az ilyen konkrét eset­
ben is feltétlenüláJlásfogIaIásra kész­
teti a szülőt, nevelőt és - amint ér­
telmének tudatos használatára ébred
- a felnövekvő gyermeket is. Erre
gondolva nem tudunk oly szempontot
elképzelni, mely akár a szülőnél vagy
nevelőnél. akár a gyermeknél indo­
kolttá vagy megengedhetövé tenné az
ízléstelen beszédet. Akad-e ugyanis oly
ember, akinek igényei, szükségletei
közé tartozhat, hogy ilyen beszédet
halljon, fülét ahhoz szoktassa vagy
éppen maga is rátérjen erre a beszéd­
formára ?

Ugyancsak a szociális vonatkozások
szülte követelmény a fegyelmezettség,
ilíetőleg az erre való nevelés is. Ez a
nyelvet is féken tartaní tudó készség
- ha tán nehezen is jut el arra a fok­
ra, hogy önként felfedezze, belássa hi­
báját - mások figyelmeztetésére ké­
pes fegyelrnezni önmagát, kerülve
rnínden, másokban megütközést keltő

megnyilatkozást.
Azt hisszük, az elmondottak után

nem lehet kétséges, hogy mit válaszo­
lunk levélírónk konkrét problémájára.
Amint írja, míndaddíg, rníg a gyermek
- akárcsak egy kis papagáj - csak
utánozta egy-egy fegyelmezetlen fel-
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nőttnek vagy [átszótársának beszédét,
helyesebb volt, ha külön figyelmezte­
téssel nem tette előtte "érdekessé",
amit mondott. Most azonban, hogya
testvérek legnagyobbika - bármily
fiatal' is még - elérkezett ahhoz a
korhoz, melyet "annus díscretionís't­
nak nevez az erkölcstan, vagyis midőn

már képes megkülönböztetni a helyest
a helytelentől. a jót a rossztól, feltét­
lenül szükséges, hogy közbelépjen.

Természetesen ennél a "közbelépés­
nél" is körültekintően kell eljárni.
Amíg a gyermek valóban kicsiny s
feltehetően nem fogja fel teljes rnér­
tékben az ízléstelen beszéd tartalmát,
elegendő az ilyesfajta figyelmeztetés:
ez nem szép, nem illő beszéd, jól ne­
velt fiú, leány nem ejt Iki ilyen sza­
vakat. Amint azonban a gyermek ér­
termi képességével egyidejűleg a jó és
rossz közötti elhatároló készség is nö­
vekszík, ha már feltehetően tudato­
san használ ízléstelen, esetleg trágár
szavakat, arra is fel kell hívni figyel­
IDét, hogy felelős 'kisebb testvéreiért,
játszótársaiért. Ha tehát okosat, jót
nem tud nekik tanítani, rosszra ne
oktassa őket.

Üjabb problérnát jelenthet, midőn a
gyermek arra hivatkozik, hogy .má­
sok is így beszélnek". Olykor társai­
nak a nevét említi vagy - ami "kí­
nos" lehet - felnőttekre hivatkozik.
Itt bizony nem tehet a szülő mást,
mint hogy - bármennyire mérsékelt
szavakkal is - de nyiltan megmond­
ja, hogy mennyire helytelennek, rossz­
nak, következéskép nem követendőnek

ítéli ezeknek a gyermekeknek vagy
éppen felnőtteknek magatartását,­
legalább is ebben a vonatkozásban.

NAPLÓ

•

Végezetül szólnunk kell még rovi­
den a szülőí példaadás fontosságáról.
Köztudott, hogy a gyermekben mily
nagyfokú az utánzódcészség. S utánoz­
ni, követni nemcsak a jó, hanem a
rossz példát is könnyen lehet. A szü­
lőnek ezért állandóan éberen kell
ügyelni arra, hogy játékban elmerült
kis gyermekének "jó füle" van s köny­
nyeri tanul olyasmit, ami sem neki,
sem pedig szüleinek, környezetének
nem válííc hasznára, illetőleg "díszé­
re".

A józan közfelfogás szerint felnőtt

és gyermek szájából egyaránt vissza­
tetsző li durva, ízléstelen, trágár be­
széd. Mig azonban [óizlésű felnőtt tu­
datosan tartózkodik attól, a még ne­
velésre, árányításra szoruló gyermek­
nél aszülőknek lelkiismerebbeli köte­
lessége, hogy gyermeke előtt rámutas­
son: a [óízlés, fegyelmezettség mínd­
annyiunk érdeke s jelentős tényezője

a közösségí életnek is. Mindaz tehát,
ki ellene vét, a közösség ellen is vét­
ikezik. Ehhez a motívumhoz, mely ön­
magában sem nélkülözi a szociális
gondolat keresztény szempontú hang­
súlyozását, természetesen még azt is
hozzátesszük, hogy a keresztény er­
kölcstan kifejezetten "helyteleníti, sőt

bűnösnek mondía a tudatos ízléstelen,
durva, trágár beszédet. Az ilyent ­
rnirrt Bernard HaTing iTja - a keresz­
tény embernek még környezetében
sem szabad tűrnie. Szent Pál figyel­
meztetése ugyanis szigorúan meghagy­
ja: "Seminiféle tisztátalanság;... ocs­
mányság, sem pedig léha vagy kétér­
telmű beszéd, ami illetlen ... szóba se
jőjjön köztetek" (Ef. 5, 3-4).

Szennay Andrá!

ELTEMETTüK sne SÁNDORT. Borús ég, szemerkélő eső, sok-sok ezres
gyászoló tömeg: Ezek voltak Sik Sándor temetésének kísérő jelenségei. Az em­
berek lelkében, minden egyes ember szívében, megtlletődöbt szomorúság, Min­
denJkii eljött, akd úgy érezte, hogy kapott tőle, amíg élt. És milyen sokan, és
mennyit kaptak.

Rendtársai után a legtöbbet talán mí, akik olyan hosszú ddőn át voltunk
közvetlen munkatársai. Sirjánál állva éreztük, hagy a válás szomorúságában
egyetlen vígaszunk az a tudat, hogy míndrg magunk mellett érezhetjük Sík
Sándor bátorító és eligazétó szellemét. Sokait tanultunk tőle. így a többeik kö­
zött azt, hogy tartsuk szemrnel állandóan az isteni akaratot, már amennyire
felismerhetjük.. Tartsuk szemmel munkánkban az egyház igényeit. Szolgálja
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mínden szavunk és cselekedetünk népünk és hazánk javát. De tőle tanulituk
azt is, hogy ne akasszuk soha szegre a józan eszünket sem. Ha. kétségeink tá­
madnak, aikkor a józan értelmünk legyen a döntő. Ne zavarodjunk meg soha
a várt eredmények elmaradása miatt. Ha míndent megtettünk. legyen ez elég
nekünk, a többit bízzuk az Istenre.

Sik Sándor példázta nekünk az igazi becsületességet, amely meggondolja,
vállaljon-e nagy hivatást és helyt tud-e állini abban? Ha azonban vállalta,
állja is utolsó szfvdobbanásig. Ha megfogta az eke szarvát, ne eressze el. Eb­
ből ragyogtak elénk követendő erényei: a tökéletes megbízhatóság, a szótar-"
tás, a következetesség, a hűség, az önzetlenség. \

A becsületesség mellett él nagylebküség: a jóság áradása, lendülete, izzása,
önemésztése mások érdekében. Nem szárnlált, csak adott.

Köszönjük a legnagyobb tanítást, amelyet beszédben, írásban, magatartás­
ban oly kifogyhatatlan bőségben nyujtott. Azt, hogy a tiszta szeretetért érde­
mes mindent feláldozni, mindcnt magunkra venni, mindent elviselni, mert e
földön igazi megoldást, egyensúlyt, békességet és boldogságet csak a szeretet­
ben lelhetünk.

Íme néhány lényeges vonása annak a páratlanul gazdag szellemi örökség­
nek, amelyet. ránk hagyott és amelynek megfelelő fölmérése kötelező és rövi­
desen elvégzendő feladatunk. Erre gondoltunk már ott is, azon a Sik Sándor
emberi egyszerűségéhezméltóan sallangtalan és egyszerű temetésen.

-:Egyetlen beszéd hangzott el a szer-tartás keretében, Albert Istváné, 'a pia­
rista rend első asszisztenséé, aki a hozzá legközelebb állók, rendtestvérei ne­
vében búcsúzott tőle. A gyászbeszédet itt adjuk:

A nagy család nevében, .akík árván maradtunk, akik a kérlelhetetlen ha­
lál csont-kezének szorftásától dermedt tagokkal. zokogva síró lélekkel "né­
zünk utána lenyugvó Napunknak, amint száll, száll, mély bíoorban égve a
véghetetlen Óceán szívére". Amíg velünk volt, ő volt a biztonság. Úgy állt kö­
zöttünk. mint óriás torony, amelyben zengett a harang, kegyelmes szívének
nagyharangja, és zengte, bongtabelénk szerető mély anyarnadár-szerelrnét, s
az Istenség örök trtkabt, hogy fölcsengett rá boldog rezzenéssetaprócska ember­
csengettyű-szivünk.Most, hogy ledőlt a torony és elnémult harangja, most, hogy
felénk tátong a mélység, rnely felszakadt kidőhtén, most olyan Iájdalmasan
érezzük, hogy nagyon-nagyon egyedül maradtunk.

Hogy ki volt Sik Sándor, azt már lernérte a mindeneket számontartó föl­
séges Isten ítélő ménlege. Szilárd hittel hisszük, hogy aki így énekelt: "úgy
imádkozzál cníndennap és ,úgy élj, hogy el ne törd előre gyenge szárnyát a
végső órán telsíró írnádnak" ; akí tudatosan előre nézett, és már messzíről í,gy
imádkozott: "Jaj, csak akkor el ne késsen, hozzád csukló szívverésem, én Iste­
nem, csak az áment el ne vétsem"; - akinek életprogramja volt, nem egy-

. szerűen szép szavakba burkolt sóhajtozás, hanem szigorú következetességgel
megélt valóság: "Isten és ember férfíúra vár, aki szeret, nem hogy őt szeres­
sék, aki cselekszik, rnert szent a kötelesség"; akinek élete Istenre nézés, Isten­
ből az Istennek élés volt, szilárdan hisszük, hogy nem találtatott könnyűnek a
mérlegen. Amikor rni "sírva nézünk utána, ő már hallotta, aminél boldogí­
tóbbat emberi lélek nem hallhat: Jőjj hű szolgáml "Amit vetettél, amit oíto­
gattál, amit öntöztél. metszegettél és ápoltál", vedd munkádnak beérett -gyü­
rnölcsét, gazdag szép életednek egy örökkévalóságra készített jutalmát.

Hogy mít láttak benne az emberek, annak hangosan beszélő bizonysága,
most koporsója mellett is, az ismert és ismeretlen tisztelőknek színte végelát­
hatatlan sora.

Hogy rnít jelentett ő, mint a gondolatnak és szónak Ihletetc művésze, az
.örök igének Jélekkel szóró magvetője, azt majd leméri a Itörtén,e1em. És talán
"mikor a történelem Verdiktje elmondatik felőle, talán ott is kiderül azért,
hogy olykor nem is ő beszélt, az Isten szólt belőle". Aki úgy tudott muzsikální,
hogy Ieíkének édes melegétől jóságoa. melegbe ölJtöztek a fázó emberi sz:lvelk,

.akínek szaván - katedrán és szószéken egyaránt - úgy esüngtek, hogy szű-

.kek vo;ltak a faJlak, és a kicsiny emberek emberségükben kiegyenesedve, mint

683



emberebb emberek emelJkedtek föl, annak nevét nem fogja eltakami a törté-
nelemnek egy elfordított lapja. .

De ne beszéljünk most ezekről. Ne beszéljünk Sík Sándorról az isten­
ihlette és Isten-áldotta nevelőről, a tanárról. a professzorról, a művészrél, kQl­
tóról és szónokról, ne beszéljünk a papról és igénytelen egyszerű szerzetesről,

- mert mindez volt Ő, és volt egészen; mégcsak az emberről se, hiszen hogyan
lehetne a legszínesebben és legszebben zengő szavakkal is megrajrolni az igazi
emberi, egy szépen emberi, egy istenáldotta-gazdag emberi élet teljességétt
Hogyan lehetne a tengert kícsínyke kanáltal ktrnerűteni! Nem! SíJk Sándort nem
lehet szavakkal eltemetni, életének gazdag szépségét nem lehet oly szép.. színes
szavakba öltöztetni, hiszen ahány megnyííatkozása volt, annyi szín, annyi ra­
gyogó fénysugár áradt ki belőle.

Amíg velünk volt, örültünk neki, szeréttük és tiszteltök őt. Amig a mienk
volt, szomjas lélekkel hallgattuk őt és tanultunk tőle. Most, hogy az Úristen
elviszi őt tőlünk, rnegkőszőnjűk őt és míndazt, amit benne és rajta ikeres1JtüI
kaaJtunk, megköszönjük az Üríetenneík, hogy őt nekünk engedte.

Felejteni tudnánk-e azt a szinte minden sorából, minden mondatából
Istenre néző áJhítatot, Istenre mutató eleven élő hitet? Felejteni tudnánk-e am
a gyermeki hűséget, amellyel élt édesanyárrknak, az Egyhá.zna:k keoelén, és
énekelt az otthonról, "amelyben gyerekJI1ek gyönyörűség lenni, amelyért küz­
dení férfinak érdemes, amelyneik kebelén édes elpbhenrii". Felejteni tudnánk-e
azokat a gyermekien tiszta, rníndenhová mélyen néző csodálatos szemeket,
amelyeik, rníntha csunyát nem is tudnának észrevenní; mindenben a kifelé
kiáltó mélységet, a felfelé mutató, imádságra indító, életet akaró szent ti1Jkot
látja, a kicsi gombában és csígabígában, az átokházi őzikékben és búgó galam­
bokfban, a hegy felett lebegő sasban és áprilisi ioolyákban, elszálló őszi fees­
kében, ablak alatt susogó hársban. kemény férfí-rnarokban, édesanyai szívben
és könnyesen is ragyogó gyerekszerreben.

És felejteni tudnánk-e am. az óriásira tágult, kdtárult nagy szívet, amely
szomjasan keres, és magához öle! rnindent, ami ember, ember-öröm vagy em­
ber-fájdalom? 'Már elinduláskor igy énekelt: "Testvérem mind, akineik szent
az élet'", Férfnköra delén í,gy folytatja: "Embernek lenni, csak embemek, semmi
egyébnek, de annak egésznek, épnek, föld szülte földnek és Isten-lehelte szép­
nek ... Halljátok a szívem, hogy piheg? Hallgassátok és megértitek... És ez
a lélek, érzitek-e, hogy lüktetés ölel a lelketek felé: ó nézzetek belé!"

Pedig, jaj, de sokszor nem volt könnyű embernek maradni, "amiikor az
emberek nem akautak emberek lenni", amskor megfeledkeztek róla, hogy ,,sebet
kapni fáj, és sebet adni fáj, és minden fájás fáj míndenkínek", mikor "ember­
húson hízott a föld", és forrt az óriás sátánkatlan. amikor "az egYiIk félvilág
fölfalni késziilt a fél másikát". De "az őrülésele örök újűlásában" is nem szű­

nik meg sükoltaní: "Mí,g ép az agy IS a szív meleg, Iegyünk, maradjunk embe­
rek". önmagának pedig azt rnondja: "Egyetlen egy a szükséges: szeress! És
tégy, amit az Isten adta tenned. Mindenkié vagy, rnert mindenkiJhez küldött
szeretni, aki a szerel:mes Keresztről a világot átölelte, Egy szó tiéd csak, áldott
életednek értelme, célja, foglalatja: Testvér! Ezt, ezt az egyet, ezt mondd, ezt
imádkozd életeddel és haláföddal. A többit hagyd az Útisten kezére".

Sík Sándor tudta, hogy rajta van az Úiristen keze. Tudatában volt hivatá­
sának, Istentől kapott küldetésének.. Vállalta azt és életével felelt reá. Vállalta
akkor is, amíkor az a hivatás, nem is egyszer, súlyos áldozatot jelentett, amikor
annak teljesítése kegyetlenül nehéz volt. Amit énekelt az Acélemberről. akiire
"egy holdas éjszakán ráül teiÜ1ével a szörnyű magány, s a látomások emlékei­
től dereika már-már megroppanni dől", - nemcsak másoknak mondta, önrna­
gánalk ds: "A mi törvényünk állani: mí vagyunk a vezeték várai. Az ismeret­
len igét hordja vállunk. bennünk ide áJ11ítottaik: Allunk". És állt, és roskatag.
testtel is fiatal maradt léleleben mindvégíg, aki utolsó sóhajtáBáig mondta az
igent arra, amit hivatása szavának hallott. "A IUligy hivatások kegyetlenek,
meatelen kardok \közt vezet el útjuk". Ezt neki is meg !kellett tapasztalnia.
Mégis élete vége felé elzengte a maga hálaadó Te Deumját míndenért, amit
kapott, mindenért, amit tennie rendeltetett, míndenért, amit tennie megadacott.

684



lDEi.JltT MÚLTA-E A LEIlKIlSMERETVIZSGÁLAT? A lelkiismeretvizs­
gálat ősidők óta egyik alapvető gyakorlata az erkölcsi jóra törekvő embernek.
Mm- Pythagoras előírta tanítványainak, hogy míelőtit lefeküdnének. elmélked­
jenek: "quo praetergressus, quid factum in tempore, quid non" - vessenek
száanot magulk!kal, mit tettek, mit mulasztottak el aznap. Vergilius a tökéletes
ember képét így rajzolja meg: ,,non príus jn dulcem declinat Iumina sornnum,
oranía quam lenge reputaverít acta diei" .- nem megy nyugalomra, míg ösz­
szes aznapi cselekedetei felől hosszan számot nem vet magával.

Érthető, hOF még fontosabb szerepet tölt be a lelkiismeretvizsgálat a tö­
kéletesség ösvényére lépő keresztény hivő életében. Hitünk tanítása szerint a
gendvíselés sajátos módorrfejtí kd tevékenységet bennünk. Isten szabad lény­
nek tekint bennünket, akinek hatalma van cselekedetei fölött, hogy a gondvi­
selés szándékeinak öntudatos munkatársa legyen vagy megtagadja közremű­

ködését attól. "Már nem rnondalak titeket szolgáknak, rnert a szolga nem tudja,
mit tesz az ura. Barátaimnak mondalak titeket, rnert mindent tudtul adtam
nektek, amit Atyámtól hallottam" (JaJ. 15, 15.) - oktatja Jézus az utolsó va­
csorán apostolaíe,

Ahhoz, h9gy a hívő lélek Isten akarita szerepét betölthesse, ismernie ke1l.
az erkölcsi törvényeiket, cselekedetei külső körülményeit, ,legfőképpen azonban
ismernünk keN belső világunkat, cselekvéseink forrását. Ez pedig rendszeres,
gyakori lelkíísmeretvizsgáíat nélkül nem is lehetséges. Ezért sürgetik .a keresz­
tény lelki élet nagy mestereí oly nyomatékosan a tökéletesség után vágyódó
hívői, tartson minél rendszeresebb, lehetőleg naponkénti lelktísmeretvizsgá­
latot.

Az utóbbi időben azonban nem egy helyen és nem egyszer kétségbe vonják
a :régi meeterek által annyira ajánlott gyakorlatot, Vannak, akiJk Ikrétsél?Jbe von­
ják hatásosságát és jelen:tőségét.Egyesek oly messze mennek, hogy megálla­
pítják: nem való a mai embernek, ment individualizmusm, bizonyos egocent­
rízmusra, énlkÖZlPOntiságra nevel, amitől pedig meg kell szabadulnia a közösségí
gondolat korában élő embernek.

Az Ilyen fajta állítások - hangsúlyozza Servais Pinc'kers O. P. a Vie Spi­
rituelle 1963 májusi számában e kérdésről írott tanulmányában - alaptalanek
és tévesek. A lelkidsmeretvizsgálat csak ott eredménytelen, va,gy ott hoz rossz
gyümölcsöket, ahol híbásan, rosszul alkalmazzák. Ez az igazság minden esz­
közre érvényes. A legjobb eszköz is csak annak kezében hasznos, aikJi meg­
tanulja használata, alkalmazása művészetét.

A lelkíísmeretvízsgálat három mozzanatból áll: az elmúlt nap vagy más
időszak alatt elkövetett cselekedeteink megvízsgálásából, kielernzéséből, azok
megítéléséből. végül az erős elhatározásból, hogy helyesbítjfrk míndazt, amit
cselekedeteinkben, magatartásunkban rossznak taJ1áltunk. Lelkítsmeretvlzsgála­
tunk csak akkor lesz eredményes, gyümö!csöző,ha a három felsorolt mozzanat
mindegyikét komolyan vesszük és tökéletesen járunk el 'bennük, helyesen, nagy­
vonalúan alkalmazzuk azokat.

A Legelső, amit meg kell tanulnunk: nem szabad megelégednünk elkövetett
cselekedeteink felületes szemlélésével, úgy tekinteni őket, rníntha halott, me­
rev tárgyaik volnának. A Ielkrísmeretvízsgáletban nem szabad a kereskedő mód­
ján eljárnunk. aki üzleti napja végén összegezi nyereségeit és veszteségeit. Aki
nem megy tovább érdemei és érdemtelenségeí felsorolásánál, könnyen az evan­
géliumi farizeus zsákutcájába kerül, szüntelen érdemeit hangoztatja, vagy pe­
dig átesve az ellenkező végletbe, szaintelen méltatlanságán siránkozik és újra
meg újra megállapítja" hogy megint elbukott.

Mélyebrben kellbehartolnunk cselekedeteink mögé, mert azok egyáltalán
nem holt tárgyak, hanem szabad akaratunk éíő termékei, belső világunk úgy
sugarzak át 'rajtuk, ahogyan a művész egyénisége tükröződik a művekben, ame­
lyeket alkotott. A belső hajlamaínkat, az indítékokat kell feltárnunJk, amelyek
tetteinket inspirálták és míndezek rnélyén magát szernélyíségünket, aktívítá­
sunk legmélyebb forrását.

Konkrét példán lehet legjobban érzékelrtetni, mit jelent míndez gyakorlati­
lag. Az egyik legáltalánosabb és Ieggyakortbb vétek: az Itélkezésrmások felett.
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Ha a vergrliusí "dulce somnum"előtt áttekintjük napi cselekedeteinket, alig
akad esténk, amikor nem kell megállapítanunk, hogy csendben vagy hangosan
ismét itélkeztünk mások felett. A tény puszta megállapítása azonban nem elég.
nem hozza meg azokat az igazi gyümölcsöket, amelyeket meg kell hoznia. Fel
kell tennünk a kérdést, mi volt az indító oka itélkezésünknek ? Ha tárgyilagos­
sággal és éles szemmel vizsgáljuk az indítékokat, amelyekből ítélkező szavaink
fakadtak, meg kell állapítanunk, 'hogy rendszerint nem az igazság szeretete,
hanem kétes értéküIndulat sugallta azokat. Azért bírálunk másokat, hogy kü­
lönbnek érezhessük magunkat. Hiúság, gőg, sérült önérzet lappang itédkezése­
ink mögött.. Nem egyszer azért emlegetjük mások hitványságát, hogy azt bi­
zonyítsuk: nem érdemes, nem lehet jónak, becsületesnek lenni. A jóra való
restség, a jóval szembeni megátalkodottság is oka lehet tehát az ítélkezésnek.

Amíg könnyűszerrel tudunk ítélkeznt, ha mások hibája felől kérdeznek
bennünket, egészen más a helyzet, ha rólunk magUlnikiról van szó, Szemünk bi­
zonytalanná válik, úgy érezzük, hogy nagy sötét verembe tekintünk. Kez­
detben alig egy-két hübát veszünk észre a sötétség felett, a legfeltűnőbbeket,

s azokról se tudjuk megállapítani, hova nyúlnak le, rnik az indítékaik, rní'ből

táplálkoznak? Tekintetünket fogva tartja a külső világ érzéki vonzásaival. Ha
befelé, önmagunk felé kell fordítani szemünket. hamar Iklifáradunk, hajlamo­
sak vagyunk félúton megállni, félmegállapításokkal megelégedni. Nem csupán
szellemünk tehetetlenségét kell legyőznünk, de belső világunk alacsonyabb­
rendű részének, érzéki rrrívoltursknak kifejezetten aktív védekezését is. Hibáink
és vétkeink megállapítása érzékenyen éríntí belső'világunk alacsonyabbrendű
részét. Vétkeink beismerése maga után vonja itéletünket önmagunk felett, el­
lene kell mondanunk a bűn "chaI1me tentateur't-jének -és "saveur capiteuse"­
ének - kísértő vonzásának és mámorítóIzének. Érthető, hogy az érreki ember
védekezik és küzd bennünk.

Lelkiismeretvizsgálatunk első rnozzanata - cselekvéseink és rnögöttük bel­
ső világunk feltárása - csak akkor lesz eredményes, 'ha rninél jobban el tud­
juk szakítani figyelmünket a külső világtól, ha koncentrálni tudjuk figyel­
münket cselekedeteinkre, ha nem elégszünk meg felületes féleredményekkel.
hanem egyre tovább, egyre mélyebbre hatolunk cselekvéseink, bűneink okainak
feltárásában. Ez annál fontosabb, mert az első idők nehézségei után, amikor
üres és sötét veremnek érezzük lelkünket és belsőnket, csakhamar- az ellenkező

véglet kísért meg bennünket. Egyre újabb és újabb bűnöket és gyarlóságokat
fedezünk fel magunkban és végül valóságos vipera-fészeknek érezzük lelkün­
ket, amelyben kibogozhatatlan tömkelegben nyüzsögnek a bűnök. Nem tudjuk,
rnelyikhez nyúljunk, hogyan teremtsünk rendet a zűrzavarban. Megkísért ben­
nünket a csüggesztő érzés, hogy hiábavaló minden próbálkozásunk, a vipera­
fészket nem tudjuk kífüstölni önmagunkból,

Am egy pillanatig sem szabad elcsüggednünk. Rendet lehet teremteni hi­
báinlk látszólagos zűrzavarában. De éles szem és kitartás keH hozzá. Ha tovább
kutatjuk és elemezzük cselekvéseink okait, rájövünk, hogy belső hajlamaink, a
rosszak csakúgy, mánt a jók, nem úgy keletkeznek, ahogyan rendszerint má­
sok cselekedeteit látjUlk: rendszer és kapcsolat nélkül. Hierarchia fogialfa egybe
azokat. Felfedezzük, hogy vannak bizonyos alapvető törekvéseink és hajla­
maink, amelyek úgy irányítják többí IhajJamainkat és külső cselekvéseinket,
mínt a hadseregben a tisztek a katonátkat. Egyik ember alapvető mozgatója a
szeretet, a másiké az irigység, a ihaI1ffiadiké agő.g. Akkor értük el cselekede­
teink elemzésének célját, ha megtaláltuk magunkban ezeket a végső mozga­
tókat és indítékokat. Ha ezeket meg tudjuk ragadni, akkor veszítenek erejük­
ből a belőlük táplálkozó és az általuk irányított többi törekvéseink is.

BáJrlmennyire is fontos azonban cselekedeteink elemzése, önmagéban még
nem elegendő. A lelkiismeretvizsg,Mat első feladata: feltárni belső világunkat,
er!köLcsi életünkbelsö mozgató erőit. De éppen mert eI1kök:Sliség(lnk a táTgya,
nem maradhat meg egyszerű 1Jénymegállapításnaik:. Itéletet is kela mondanía
cselekedeteink, 1.ö~véselnk,magatartásunk felett. Az itélet annyira hozzá tar­
tozik: a lelkiismeret vizsgálathoz, hogy nem lehet elvállasztani a cselekedeteink
vimgálásától: a kettő egyejJen aktussá olvad. Minden egyes 1elkiismeretvizsgá-

686



latban benne ikeLl 'lennie az itéletnek. Ahogyan egyre mélyebbre hatolunk az
elemzésben, úgy válik egyre határozottabbá itéletünk.

A Ielkrísmeret ítélő szavát nem lehet a bíróítéletéhez íhasonlítani. Aho­
gyan az elemzésben helytelen kereskedő módján jámi el, ugyanúgy helytelen
az ítéletben az ügyeszi ~ bíró; magatartás. A "legista perspektívájú" lelki­
ismeretvizsgálat könnyen válík vbelső pellengérre. Az erkölcsi eszményt úgy
kényszeríti rá érzelmi életünkre, mirit az öntőformát, és ezzel összetöri cselek_o
véseink spontaneitását, Az igaza Ielkiísmeretvízsgálat egy szivvel-lélekkel elfo­
gadott - "inrteriorizált" - enkölcsi szemlelet síkján zajlik le. Ez pedig felté­
telezi azt az erkölcsi érettséget, amely személyesen tudja megragadni az er­
kölcsi eszmény belső hívását, a törvények,előíráso'k, parancsok belső értéket,
megérti, hogy ezekben az eszmény szólal és nyilatkozik meg egy mínden lé­
lekihez hozzáahkadmazott nyelven. A hit és a szevetet bölcsessége meglátja a
tökéletesség fényét az erkölcsi eszményben. mely lelkünk mélyéíg megvilágét
bennünket, sz..abad és személyes szeretettel vonzódsk hozzá, megérti, hogy az
erkölcsi törvények és parancsok .nem afféle csendőrök. hanem vezetőink és
gyengeségünk segítői. Azaz: a Ielkíismeret itélete nem statikus aktus, nem a
bűnösség vagy az ártatlanság deklarálása, hanem átalakulásunkva,gyógyulá­
sunkra, magasabb tökéletességünk rnegszerzésére irányuló szellemi erőfeszítés,

Arnidőn Ielkíismeretünk megállapítja hibánkat, nem az a célja, hogyelitéljen
bennünket, 'hanem, hogy még rnélyebben bocsássa belénk azt a fényt, amely
megvilágít, rnegvált, megerősít, átalakít bennünket a maga hasonlatosságára,

Alelkiismeretvizsgálatban tehát a múlt a jövő forrásaként érdekel ben­
nünket. Tárgya, közbeeső célja: rnegtalální belső 'világunk mozgató erőit, aho­
gyan azok múltbelí cselekedeteinkben megvalósultak. Végső gyakorlati célja
azonban - megtalálni a tájékozódást, az utat, a helyes rendet jövőbeni maga­
tartásunkban, viselkedésünkben és cselekvéseinkben. Cselekedeteink megvizs­
gálásának és megítélésének akkor van értelme és haszna, ha abból fel tudunk
építeni egy prograrnot önmagunk tökéletesítésére.

Ebben a végső célkitűzésben olyan hibákat lehet elkövetni, amelyek meg­
hiúsíthatják minden addigi erőfeszítéseinket. Vessünk tehát ezekre a hibale­
hetőségekre is egy pillantást. Az-erkölcstudomány megtanít bennünket, rnelyek
az erények, a 'hibák és a bűnök különböző fajtái. Pontos meghatározásokkal
.vílágossá teszi köztük a különbséget, elemzés és elvonás által. Már most, ami­
kor hozzálátunk, hogy elméleti ismereteinket gyakorlattá és tettekké változ­
tassuk át, könnyen abba a hiedelembe eshetünk, hogy a gyakoríatban is 'úgy
kell eljárrrunk, ahogyan az elméleti tudomány halad a céljai felé: külön-kü­
lön, az elmélet sorrendjében kell legyőzni hibáinkat és meghódítani az erénye­
ket. De tévedésbe esünk, ha így járunk el. Erkölcsi eszményeinkben mindaddig
nincs meg a teljes és igazi tartalom és hatóerő, amíg azok 'bennünk tapasz­
talatilag megszült és személyes tevékenységünkhöz hozzáalkalmazott konkrét
ismeretekké nem alakulnak át. A személyes tevékenység jehlege más, mint az
elméleté. Amíg az elmélet analitikus és absztrakt, a cselekvés szintetíkus és ex­
perimentális jellegű. -Akaratunk mínden aktusában teljes személyíségünkkel va­
gyunk jelen. Egyszerre aletívízálódík azokban minden erényünk és minden hí­
bánk, Bármelyik hibánkhoz vagy erényünkhöz nyúlunk, egyszerre érintjük
ugyanakkor az összes többit is. ILLúzió volna azt Ihinni, hogy sorba lehet venni
a hibákat, egymás után lehet leszámolní velük és ugyancsak az elmélet sor­
rendjében lehet magunkévá tenni a morálís könyvekben felsorolt erényeket.
Végsőfokon ezért kell kiválasztanunk a Jegfontosabb hibáinkat, amely legna­
gyobb hatást gyakorolja magatartásunkra és cselekedeteinkre, ezért :keLl an­
nak kiküszöbö1.érsére összpontosítant rminden erőfeszítésünket,

Vigyáznunk kell ennek során, !hogy meg ne kísértsen a türelmetlenség és a
csüggedés. A lelkíísmeretvízsgálat általában: a tökéletesség nehéz és szűk ös­
vényén való elöhailadás. Nagyon fontos parancsa: az állhatatosság, az ismétlés.
Ezért ikí~áa1ják a ilelati élet mestereí, hogy lehetőleg naponként végezzünk lel­
kiismeretviizsgAlatot Minden elibukás urtán új,ra szemügyre- kell vennünk belső

világunkat, <gyarlóságaink okait, keresnünk kell azok legfontosabIb índítékaít;
Még akJkor sem smbad abbahagynunk a keresést, ha ú,gy érezzük, !hogy vala-,
melyest előre haladtunk. Nem szaoad elbízní magunkat a jóban akkor sem, ha
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llibát és bűnt aznap nem követtünk el. így haladunk apró léptekkel a csúcsok
felé. A tökéletesség útján is érvényes a díáktörvény: "repetitio est mater
scientiae" - az ismétlés a tudás anyja.

Végezetül tegyük fel a kérdést: rníndaz, amit eddig elmondottunk, indivi~

dualizmusra nevel-e, ellentétben áll-e a közösségí, a szocialízálódott ember mai
ieladataival ?

Kétségtelen, mi érzékenyebbek vagyunk a társadalom problémái, az em-.
beri élet közösségi vonatkozásai iránt, rnínt elődeink voltak. Sokszor úgy érez­
zük, hogy személyes problémáink túlságosan kicsinyek és elhanyagolhat&: az
Emberiség nagy kérdéseihez és a belőlük adódó kötelességeinkhez viszonyítva.
Tevékeny természetű emberek nem egyszer megpendítik a gondolatot, hogy

,visszahúzódni a személyes problémák és a személyes jó lelkiismeret körébe,
:nem egyéb-e hipokrizísnél, álszenteskedésnél és az élettől való rnenekülésnél ?
Nekünk azonban meggyőződésünk, hogy helytelen ez a feltevés. A lelJtiismeret­
vízsgálatugyanís, ahogyan mi értelmezzük. nemcsak, hogy ,nem áll ellentétben
.a közösségí enagatartással, hanem hatalmas erőforrása is lehel; annak. Nem
vitás, hogy aki a tökéletesség útját az élettől távol akarja [ármt, aki úgy kép­
.zelí, hogya maga külön peoblémáí 'kedvéért elJhanyagolihatja a társadalom és a
köz problémáit, nagyon messze jár a tökéletességtől. Kijelenteni, hogy nem
-törődÜlllk embertársainkkal és csak a magunk tökéletessége érdekel bennünkés
- szemforgató álszenteskedés. Ugyanakkor viszont - ez a mi álláspontunk -
aki lenézné az önismeret fontosságát, félreísmerné az ember lényegét és a köz
-érdekeít is. A cselekedetek, akár polrtlkaí, a1kár szocíálís, aká:r gazdasági tet­
tek legyenek, akár rnorálísak - az ember belső világából fakadnak, azon ke­
resztül valósulnak meg. Mímden cselekedetünket befolyásolják belső indfté-

. kaink, képességeink, hibáink és erényeink. Amennyire helytelen volna az em­
beri cselekedeteket csakis egyéni, belső okokra visszavezetni, épp úgy tévedés
volna elhanyagolní az ember belső világát. A színtézís 'fentebb kifejtett törvé­
nye ebben a vonatkozásban is érvényes: nincs egyéni tökély jól rendezett kö­
zösségi magatartás nélkül, viszont a közösség sem élhet meg lelédismeretes
emberek nélkül. (Sinkó Ferenc)

RÚNAY GYÖRGY ÖTVEN eVES. Sokunk nevében szeretném őt köszön­
teni ebbő~ az a~kalomból. Mi még nuolc éven át tanu~tunk latint a gimnázi­
umban, s a harmadik osztá~yban vá~aszthattunk második idegen· nye~vet: TIP­
metet vagy franciát. Az utánunk következő évfolyam már oroszt tanult, de mi
végig megmaradtunk a német vagy a francia (s az ötödikben vá!a3ztott görög
vagy ango~) nieHett.

Igy szWethetett meg az a (pesti piaristáknál e~éggé szokatlan) he~yzet,.

hogy mire nyokadikosok. ~ettünk, voltunk ugyan néhányan franciások, de
jranciatanár nem volt az iskola tanári karában. Megkezdődött~z év, s jó idei{}
semmitevéssel teltek a francLaórák. Félrevonultunk a fizikum ba, hogy ne za­
varjuk a németeseket, s aztán e~mulattuk az időt kedvünk szerint.

Mindnyájan tudtuk, hogy ez nem mehet így sokáíg. Mégis meglepődtünk,

- mikor egy napon egy sovány,hűvösen intelligens civil férfi fogadott minket a
jizikumban. Nem mutatkozott be, tőlünk sem kérdezett semmit: leü~tetett, és
elkezdett Corneille-ről beszélni.

Jó tanáraink voltak nekünk, most már elmondhatom: nagyon jók. De ez az
ember valahogy másképpen beszélt, mint a ,többiek. Beszélt, nem magyarázott:
először hűvösen, aztán mindinkább föIizzó odaadással, mindi{} a témát mu­
tatva, sohasem önmagát. Valami fínom ökonómiával válogatta meg a szavait,
formálta ki a mondatait. Az volt az érzésünk, hogy mindenről beszél, ami a
kor, az iró és a mű szempontjából érdekes lehet, s mindig a beavatott bizton­
.ságával és a messzire igyekvő fegyelmezett szerénységével. Egy negyedóra alatt
(l Corneille-i világkép nagy csomópontjainál voltunk: az honneur-nél és a
gloire-nál, aztán Racineról haHottunk, s aTTól a világnézeti fordulatról, mely a
két tragédiaírót elválasztja és szembeállítja. Mire eljutottunk odáig, hogy 8-10
sort eIolvassunk a Cidből, mindnyájunkat meghódított az "új tanár". Valami
.olyat adott, amit odáig senki más: felnőttnek éreztük magunkat meHette, nem
l1yereknek.
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S mire vége lett az órának, én már tudtam azt is, hogy Rónay György ta­
nitványai lettünk. Előtte való napo/vastam Racine-tanulmányát a Vigiliában:
arról ismertem reá. Amit mondott, elmondhatta volna más is - akár a meg­
jelent tanulmány nyomán. De a mondatainak, a gondolatmenetének sajátos
dallama volt, s az nekem, tizennyolc éves gyereknek elárulta őt.

Egy évig tanitott, - franciára és sokminden egyébre. Eleinte - legalább
úgy éreztük - inkább szívességből jött kozénk. Aztán megszeretett minket, s
megszerette a tanítást is. Azt kezdtük észrevenni, hogy szivesen van köztünk:
lehajol a gyengébbekhez, de a nye1.vi anyagon, az érettségi késziileten túl min­
dig nyit ablakot - a nagyvilágba. Egy-két hónap múlva heti egy órát önkép­
zőkőrré alakitott: magunk adtunk elő francia irókról, kőltőkről Villontól Ara­
gonig. S viszont ő is részt vett az önképzőköreinken. Ott meg ő beszélt sok­
szor, magyar kőltŐkről. Modernekről, olyanokról is, akiknek addig nevét is
alig ismertük. Sok irását olvastam azóta, sokszor volt alkalmam találkozni,
beszélgetni vele, de igazában ma is ,a tanárt látom benne. (Benne" wki életében
oly kevés ideig tanitott, s akkor is azzal ragadott meg, hogy tanár létére nem
volt egy csöppet sem tanáros!) S talán nemcsak azért, mert az első benyomás
mélyebb az utána következőknél. Akkor azért nyert meg, mert amit mondott,
esszéezerű volt: meqéreztiik: benne a problémákkal személyesen szembenéző

tudóst, s ugyanakkor az irót, a költőt. Ma azért idézi mindig ezt az első, ta­
nári képét, mert ekármit ir, eeszét, regényt vagy költeményt, a mester finom,
.szerény, de nagyon intelligens biztonsága és felelősségtudata vezeti tali/át. A
nehézkesség és a nagyképűség hiányzik belőle, egyébként mindenben tanár:
táglátókörű, egyszerű szavú szolgája az igazságnak és a szépségnek, amelyre
rányitja a szemünket, s nekünk magunknak, -akik sose diákként ülünk mel­
lette, mert első .szavával barátjává, társává fogadott.

"Két szót" még a legnagyobbról. Rónay köré diákkorunkban legendákat
.szőttünk. Tudni véltiik azt is, hogy jobban isme1'i Szent Tamást, mint teológus
tanáraink. Ebben - valószinűleg - nem volt igazunk. De, hogy a keresztény­
ség olyan vonzón, és olyan moderniil éppen őbenne lépett elénk, az mégsem
diákos elnézésen múlt. Szent Gellért, Pázmány, a nagy franciák, Szetit Tamás
és Maritain otthonos tájak Rónay számára, ha nem szakteológus is. Igazi va­
rázsa azonban az, hogya filozófiai, teológiai kérdések közt is ember marad:
finoman. szerényen, nagyon intelligensen és nagyon mély hittel figyelő, tájé­
kozódó, vallomást tevő. Az irodalom nem megmagyarázni való tantárgy volt
számára. A kereszténysége sem egy történelmi múlthoz való ragaszkodás. Va­
lahogy úgy, mint a nagy konvertiták: személyes akkor is, ha Istenről és iCsten
dolgairól beszél, s épp ezzel mutat igazán túl önmagán.

Idézzük talán József Attilát? Az ötvenéves Rónay György ma valóban
sokaknak tanára. Deelőszőr és elsősorban a miénk. Ezért mondunk köszönetet
neki. (Tótfalusy István)

AZ OLVASO NAPLOJA. A tizenhatodik század költészete könnyen hozzá­
férhető az érdeklődő olvasó számára: ki van adva. A próza azonban jórészt
megközelíthetetlen, telhát ismeretlen is. A kor szépprózájáról "a szaktudomány­
nak is csak átabotában kialakult képe van. Pedig ez a század a magyar szép­
próza születésének százada". Hiába az: az olvasó nem olvashatja, nem jut
hozzá. "Hibás ebben a könyvkiadás, de hibás oktatásügyünk is - rnondja Ne­
meskürty István,* és szavain érdemes elgondolkodni - hiszen a régi magyar
irodalom rémületes módon szorul ki a tananyagból. ki tudja míféle érvelés
folytán. De hibás írodalornkutatásunk is, mivel oly szívesen avatja tudós bel­
üggyé a kor problémáit. Az olvasóhoz szóland, a közönséghez és nem a szakmá­
hoz beszélni gyanús és kicsit eretnek dolog; pedig amit nem olvasnak, az tu­
lajdonképpen nincsen. Csak akkor eleven az irodalom, ha hat, ha olvassáJk ..."

Igen: a "szakma" többnyire gyanakodva nézi azt az irodalorntörténészt, aki
a szakmán kívüliek érdeklődésére is számot tart; és többé-kevésbé bűnnek és
eretnekségnek mínősíti a tudományos ólomcsizmák levetését, a könnyedséget
és érthetőséget. Mintha a tudományosság, tudós ihitel és megbízhatóság legelső

* A magyar széppróza születése, Szépirodalmi KönYVlkiadó. 1963.

639



föltétele és biztosítéka a tolvajnyelv használata és a lábjegyzetek halmozása
volna. Hbbás az drodalornkutatás, mondia Nemeskürty István; igaz viszont, hogy
az írodalornkutatás, a "szakJma" is előállhat jogos védekezésével: jó okai van­
nak rá, hogy idegenkedjék attól a népszerűsítő rnodortól, amelynek: legszél-­
sőbb válfaja a fecsegő regényes életrajz, ez a torz műfaj, ez a se-tudomány se­
irodalom; s nem nundig csak a céhbeliek féltékeny ,gőgje vezeti, amikor ide­
genkedve néz a belletrísztíkus fölületességre, elutasítva magától a problé­
mák fölött atszökkenő metaforák és a kérdéseket megkerülő hasonlatok vég­
eredményben meglehetösen olcsó kísértését.

Mindez azonban mégsem ok arra, hogy irodalmunk jó pár száz esztendejét
a könyvtárak leghátsó polcainak legsötétebb zugaiba száműzzük, és hova-to­
vább teljesen kirékesszük irodalmi - sőt nemzeti - köztudatunkoól. Hogy ez
az egykori literatúra meglehetősen távol áll a mai embertől? hogy a mai em­
bert a legkevésbé sem érdekli ? Lehet, hogy ez is igaz. De csak részben, Két­
ségtelen, hogya tizenhatodik század irodalma, még szépprózája is elJIiasztja
azt, aki a régi szövegnek már első mondatain fönnakad; és kétségtelen, hogy a
belterjes tudomány aligha fogja előrébb segíteni. Viszont nincs olyan régi iro­
dalom, amelyet ne lehetne kellően érdekessé tenni, s úgy "prezentálni", hogy
fölkeltse az olvasó fígyelrnét. Élővé kell tenni; persze ennek az a föltétele, hogy
élő legyen a tudós számára is: ne csak laboratóriumi preparátum, hanem va­
lóban élő élet.

Nemeskürty István számára a tizenhatodik század irodalma valóban élő

élet; legalább annyi szenvedéllyel közeledik hozzá, mínt amennyi tudósi becs­
vággyal, A megismertetés, közkinccsé tevés, megszerettetés akkora szenvedé­
lyével, hogy az első pillanatban, az első lapokon színte meghökkent. Nem túl­
ságosan is polemikus? Indulatában nem vagdalkozó egy kicsit? Nem; inkább
csak ari'ól van szó, hogy számítva az olvasó vonakodására. nem szép szóval
csalogatja, hanem erőteljesen tuszkolja az utcájába. És aki hagyja, hogy be­
tuszkolják ebbe az utcába, nem 'bánja meg. Nem fog unatkozní ; és nem mú-

J "..zeumba jár, hanem élő valóságban, élő emberek közt. Ez Nemeskürty István
könyvének egyik nagy érdeme.
. Hadd álljak elő rniridjárt itt kífogásommal: kicsiség, de éppen azért nem

akarom elhallgatni, mert nemcsak hogy a könyvet érzem jónak, hanem az Író­
tudós törekvését is jelentősnek és követésre rnéltónak, Csak élveznd tudom,
ahogy alakjaihoz. hajdanvolt íróihoz közeledik: emberi érdeklődését és köz­
vetlenségétcMíért akkor ezt az élvezetet, és egyben a munka "tudományos hite­
lét", hogy régiesen mondjarn, ,,megszeplősíteni" egy-egy szinte hetykélkedő­

stiláris túlzással? Hogy Heltai például mindenkínél rnesszebb jutott széppró­
zánk 1566-ig való fejlesztésében, azt a példák és oktejtések nyomán elhíszem;
hogy "az uralkodó osztály támadásában is rek.ordot javított", az ellen hevesen
tíltakozom, nem ugyan az egykori uralkodó osztály érdekeinek, hanem a "stí­
lus méltóságának" védelmében, Vagy: amennyire meglep és elgondolkeztat egy
Heltai HálójáJból vett idézet, annyira zavar a hozzá fűzött kommentárnak akar­
tan vulgáris fogalmazása: "Tehát még a történelmünk folyamán joggal szím­
bólumma vált szígetvárí ostromot is a töröknek dmkkolva kísérte figyelem­
mel az erdélyi polgár". Vagy: ha egy eszpresszóbelrcsevegésben hallom, hogy
"én is pont ,így gondolom", elengedern a fülem mellett a henye rnondatot, de
föllázadok. ha olyan igényes és szép munkában, amilyen A magyar széppróza
születése, először azt olvasom, hogy "Bonfini pont fordítva adja elő az ügyet",
majd pár lappal később ezt: "Elképzelhetetlen, hogy Brodarics pont a Mátyás­
féle tervrajzok térképét hordta volna zsebében". - Ismétlem: kis szeplők ezek,
de mégiscsak szeplők; kár velük, ha csak elvetve, pillanatokra is, kompromít­
tálni egy szép, helyes és példás szándékot és magatartást. S ha már a nyelvi­
stiláris megjegyzéseknél tartok: arra is szeretném megkérni Nemeskürty Ist­
vánt, régi, ízes magyar prózán edzett stílusából írtsaki a "nap mint nap" né­
metkaptára készült kifejezését (Tag !ür Tag), hiszen van helyette jó magyar
szólás nem is egy.

A könyv a tizenhatodik századi magyar szépprózáról, bizonyos szepirodal­
mi igénnyel készült elbeszélő prózáról szól. Az anyag nem valami bőséges, ki--
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vált ha más nemzetekéhez. olaszokéhoz. németekéhez, franciákéhoz mér] ük.
Többségében fordítás, ,tarpadóbb vagy szabadabb; ezeknek a fordításoknak a
vizsgálata, egybevetése az eredetivel, a fordítói módszer elemzése, a módszer­
ben az egyéniség és az "esztétika" kitapintása nemcsak igen érdekes és meg­
győző, hanem, úgy hiszem, bizonyos fokig úttörés is. Ha valaki megírja majd
egyszer a magyar műfordítás történetet, nagy hasznát fogja venni Nemeskürty
eredményeinek, és sokat tanulihat tőle. Pesti Cábor például épp úgy ezepuszi
meséket fordít, mínt Heltai; kettejük köztcsupán három évtized a különbség,
de ez a harminc esztendő valóságos vízválasztó, nem is a nyelvet, hanem a
fordítót módszert és magatartást, s a fordítónak a fordítandó szöveghez való
viszonyát illetőleg. Pesti még valóban "fordít", Heltai már inkább "átdolgoz",
saját igényeihez, szükségleteihez formálva eredetijét: a reformáció propaganda­
szándékával nyúl az eredeti szöveghez, Nemeskürty István erre vonatkozó fej­
tegetéseí mind helytállóak; nem is vitatkozni akarok vele, hanem csak egy
kérdést fölvetni a témával kapcsolatban. Igen: más Pesti. Gábor szándéka, más
Heltai Gáspáré; és más szándék rnás írói magatartást sugall. De nem magya­
rázza-e kettejük különbségét a fordított szöveg kiilonbséqe is? Vagyis: Pesti
Gáspár latin szöveget fordít, Heltai németet; s a latin szöveg a némethez ké­
pest szinte "szakrális": a nérnettel, mint egyenrangúval. magyar fordítója sza­
badon bánik, a latinnak, mint klasszikusnak. aláveti magát. Illetve: a klasz­
szíkus latinnak; rnert Heltai Bonfininak már kevésbé, Baronyai Detsi János
viszont Heltai után három évtizeddel Sallustiusnak teljesen, Ismétlem: rnindez
inkáob csak kérdés és ötlet, igazolásához alaposabb vizsgálat kellene, és a
megvizsgálható anyag, sajnosvelszornorftóan kevés, nem elveszett, hanem egy­
szeruen nem vobt: éppen Baronyal Detsi János előszavának panaszából tudjuk.

Elszornorítóan kevés nemcsak a klasszikus latinból való fordítás. hanem
egyáltalán a széppróza r valtg egy maroknyi mű, Pesti meséitől Veresmarti
Megtérésének históriájáig, amelyről valóban ideje már lefújni a feledés meg
nem érdemelt porát; nem kis érdeme Nemeskürty Istvánnak, hegy ezt meg­
tette: kihúzta ezt az érdekes, izgalmas rnűvet "a hitvitázó irodalom cifra, de
poros skatulyájából", ahová irodalomtörténetírásunk, ki tudja miért,begyömö­
szölte, s aztán ott is felejtette. - Kevés anyag, alig egy maroknyi mű: Ilyen
szakadozottsúg mellett lehet-e egyáltalán folyarnatosságról, fejlődésrel beszél­
ni? S ha lehet: a széppróza fejlődése ez? Teljesen jogos Nemeskürty István
szempontja. kiszemélni a század irodalmából rnindazt, ami szépprózának mí­
nősíthető. A fejlődés gondolatával azonban, úgy gondolom, igen óvatosan kell
bánnunk. A "műfaj" még sokkal kevésbé él külőn, önállóan, tudatosan, sem­
hogy saját, autonóm "fejlődéséről" beszélhetnénk. Születni születík a magyar
széppróza ; megszületni még nem egészen született meg a tizenhatodik század­
ban. Bornemisza híres, méltán fifres műve, az Ördögi Kísértetek, noha való­
ban áll róla míndaz, amit Nemeskürty István rnond, valójában egyelőre még­
sem autonóm "széppróza", noha már megvan benne annak bizonyos ,igénye;
s ha fejlődési folyamatban áll: ez a fejlődés a posztilla-irodalomé. S hasonló
az eset Veresmartinál is; Pázmánnyal való bizonyos kapcsolatára Nemeskürty
István is utal. A példák, "jeles történetek" anyagát még sokáíg a prédikációs
irodalom hömpölygeti; s nem tudom, az Ördögi Kísérletek végeredményben
nem rokonabb-e - minden másfélesége ellenére is - egy tizennyolcadik szá­
zadi Telek Józsefnak a prédíkáeíóból szintén kiszakadni készülő példatárával.
mint a szó ígazí és műfaji értelmében vett szépprózával, Ugyanakkor viszont
valóban az Ördögi Kísértetekben jelentkezik először, színte rnegdöbbentően,

néha valóban már-már frenetikusan az önvizsgáló szándék, a "conressio", ami
"egyenest nélkülözhetetlen állomása rninden valamire való szépprózának", mint
Nemeskürty István mondja s alighanem ebben a napló- és confessle-irodalom­
ban kell látnunk a régi magyar próza legerőteljesebb, legélőbb ágát, az olyan
művekben, önéletírásokban, vallomásokban, amilyen Borrierniszáé, Veresmartié,
Bethlen .Míklósé és másoké. Mert "amikor a szó mai értelmében vett elbeszélő

prózánk még a XIX. század első tizedében is a legjobb esetben másodkézböl
vett .hatások' sorozata: a nem cselekményes jellegű széppróza - az ígazi ma­
gyar széppróza ezekben a századokban - már szép virágokat hajt".
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Előhoztam - talán igazságtalanul hosszan - azt, ami itt-ott visszatetszett
a könyv stílusában; méltányos előhoznom most azt is, ami kiváltképp tetszik
előadásában. A "szakma" szereti - s főként szerette - azokat a speciahstákat,
akik jól beleásták magukat egy-egy korba, sőt egy-egy kornak egy-egy óvtize­
débe, zugába, sackába, s onnét aztán ki se láttak többet; s nem egyszer kalan­
dos vakmerőségként utasította el az olyan utalásokat és analógiákat, ame­
lyeketnem lehetett lapalji jegyzetek aprólékos apparátusával igazolni; s azt
ha valaki érvelésében. vagy csak ábrázoláséban más müvészetí jelenségekre is
hivatkozott, nem egyszer lenézően "esztétizálásnak" bélyegezte. Megvallom. az
én számomra, és sejtésem szerint a legtöbb mai olvasó számára a bonyolult
fílológíaí akríbiáknál többet mond, ha - csak egy példaként - a híres és vas­
kos Markalf-tréfák könyvét a szerző Peter Bruegel festményeivel "illusztrál­
ja", s magát az alakot Svejkkel; s minden körülményes hatás-kutatásnál és
származtatásnál pontosabban "sz.ituálja" számomra a művet egy ilyen merész
mondat: "A Svejk, ez a .klasszikus és modern regény összes szabályait meg­
csúfoló könyv, amiben se [ellemfejlődés, se kerek mese, se folyamatos törté­
nés nincsen, ennek a XVI. században majd minden nyelven ismert Markalt­
nak a XX. századi Ieszárrnazottja."

Az efaita utalásokkal és analógiákkal persze vissza is lehet élni: mi sem
könnyebb, mint szellemes és alaptalan asszociációkkal olcsó szemfényvesztést
űzni. Nemesküaty István ef'ajta utalásainak azonban megvan az alapjuk; azt
is mondhatnárn, élményt hitelük van. Mert az író-tudós számára ez a régi iro­
dalom épp olyan friss élmény, mint akármelyik mai mű; s ezt az élményszerű­

séget olvasójával is közölni tudja, ami kétségkívül nem kis érdem és szolgálat.
Persze vannak kérdések, amelyekre nem felel; föl sem veti őket, nyilván

nem is volt szándéka fölvetni. Például azt: hogyan függ össze ez a születő ma­
gyar széppróza azzal, ami előtte magyar próza volt: a középkori kezdetekkel ?
Vagy: hogyan "éltek" ezek a könyvek, kik, hogyan, hololvasták? - csak uta­
lásokat kapunk, melyeket jó volna tovább fejleszteni, művelődéstörténetileg

jobban elrnélyíteni, akár egy külön könyvben, melyet bizonyára nem hiú re­
mény éppen. a kor olyan alapos ismerőjétől remélnünk, amilyen Nemeskürty
István.

***
Mtndig csodálom Schöpflin Aladár portréinak hitelességét A magyar iro­

dalom története a XX. században lapjain: azt a sosem látványoskodó, mindig
inkább szerény és szürke, de nagyon megbízható nyugalmat és biztosságot.
ahogy a ihelyükreteszi a dolgokat, többnyíre véglegesen. Mit ír például Szini
Gyuláról ? fJrdemes majdnem teljes terjedelmében idézni: ma sem igen lehet
mást, és többet mondani.

"SziIli Gyula egyike azoknak, akik az elsők között jöttek a huszadik szá­
zad fiatal írói közül... Legelsősorban stílusának gyengéd finomsága hívta fel
rá a .vájt fülűek' fígyelmét: aki aztán kissé elmélyedt, az észre kellett vegye
szépség-kultuszát, novelláínak halkan zengő belső zenéjét, látásának Hsztasá­
gát, idegrendszerének rendkívüli érzékenységet, mellyel a világ minden érin­
tésére reagált. Ötvösművésze volt az irodalomnak, nemes anyagból formált kis
ékszereket, a nagy forma, a regény túl bő és túl súlyos volt neki, nem győzte

lélegzettel. De kís novelláiba, szimbolikus történetkéíbe, nagyon sokat tudott
belesűrítem: életfilozófiát, Urát; emberi sorsokat, perspektívákat, lelki mély­
ségeket. mindenek felett látomásokat az emberi lélek legrejtettebb komplaká­
cióiról. Nem megfigyelő író volt, hanem vízionárius álomlátó, aki transzcen­
dentális titkokat tud felhozni a lélek mélységeíből. O volt kortársai kőzt a
legmesszebb a realízmustól, inkább szimbolista volt, az életet összevont vona­
lakkal látta és ábrázolta.

Nem volt bő és gazdag szellem. Rengeteget íct és ebben sok olyant, ami
legfeljebb csak jelzd, de nem fejezi ki sem tehetségét, sem művészetét. .. Ha
valaki gondosan kíkeresné novellainak legjavát, egy-két kötetbe, akkor lehetne
látni, ki volt Szini Gyula. Legjobban talán még a Rózsaszínű hó címú köny­
véből lehet megismerni."
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Nos, Vargha Kálmán gondosan kíkereste Színi novelládnak legjavát;" a
kötet címe Rózsaszinű hó; belőle és Vargha Kálmán okos, alapos bevezető ta­
nulmányából Iáthatjuk, ki volt Szini Gyula. Az volt, akinek Schöpflin jelle­
mezte, találóan, hitelesen, talán egy parányi elnézéssel és jóindulattal. Valóban
végtelenűl rnessze van a realizmustól, valóban inkább szímbolista és li ri kus,
valóban nem megfigyelő, hanem "álomlátó"; ami azonban lelki mélységeít, sű­

rített látását illeti: mi már sem egyiket, sem másikat nem igen érezzük benne,
Szirnbólumai inkább úgy hatnak, rnint a művírágok; mélységei nem annyira
mélységek. mint inkább szenvelgések, A szónak rossz meUékíze van, magyará­
zatra szorul: Szini Gyula szenvelgései őszinték. Bágyadt, szornorú, nosztalgikus
egyáníség ; mindig azért eped, ami mcssze van, s amit elér, az maris értékét
vesztette a szemében; múltja álmatag álmult, valami cirádás, viaszos-cukros
bábszínpad ; egyszerre keveredik benne bizonyos rnásodlagos preraffaelí tízmus,
Wilde Oscar. France és újromantika; mintha egész világát egyik hőse, a Báb­
sütő csinálta volna, viaszból és mézeskaláesból, rózsaszínű hó-cukorral behint­
ve: majdnem hihetetlen. és mégis úgy van, hogy Súni Gyulának majd belere­
ped a szívc. Mert amit érez, az igaz, csak éppen ahogy érzi, és ahogy elmond­
ja: - az az, ami nem egészen igazi. Prózában. ú,gy látszik, nem megy a szim­
bolizmus. Mitoszt, mínt Franz Kafka tette, lehet alkotni; de a szímbclum
menthetetlenül rneghervad; eleve hervadtan jön a világra. Kétségtelen: Szini
ötvösművész volt; épp csak az anyagát nem érzem nemes férnnek. S az ő vi­
lágában akkor is csukva van az ablak, .ha hősei történetesen kimennek a zöld­
be. Ül egy lefüggönyözött szobában s hunyt szemmel, Ihalkan mesél; mert sze­
ri nte nem igaz. hogya .,mese" időszerűtlennévált, nem igaz "a mese alkonya";
kis. könnyes, édes történetekbe mesélí át a világot, pótlékul a valóság helyett,
és egy kicsit áltatásul is. Muzsrkája, mondta Elek Artur, félhalk muzsika, szí­
nei fehérrel megsápasztott színek. Annak a zártablakos esztetikának a híve és
örököse volt, amely ebben afélhalk zenében, ezekben a megsápasztott színek­
ben látta a kifinomult művészet teljét. Életfilozófiát adott? Olvadékony, köny­
nyes pot-bölcsességet: élet helyett az életről szőtt színnbolikus álmok tanácsát.
De nem hazudott: őszintén hitte, amit csinált, legalábbis java rnűveíben. Nem­
csak tőle nem telt többre; nem igen telt többre attól a kortól és stílustól sem.
amelyet képviselt.

Valóban az elsők között jött a XX. század fiatal írói közt: de ő maga
igazában mégse huszadik századi; inkább mintha megkésett jin de siec/e jelen­
ség volna. Művészete, mint Vargha Kálmán írja. "sok lehetőséget rejtett ma­
gában, és ugyanakkor kiaknázat1anul hagyta képességeit". Éppen ahhoz nem
volt elég ereje és keménysége, ami pedig fölszabadíthatta volna: meseszerűsé­

gét a groteszk felé fejleszteni, álomvilágát a fonákjára fordítani. Ehhez ke­
gyetlenebbnek kellett volna lennie, vagy bábrabbnak. tllúziótlanabbnak: ke­
vésbé lágy szívvel szeretnie a saját álmait, saját mcsevilágát. De ez a kegyet­
lenség hiányzott belőle; nem tudott világa fölé emelkedni. Nem volt ereje hoz­
zá: nem véletlen. és nem csoda, hogy csupa fáradt, enervált hőst álmodott
magának, meghasadó szívű bábsütőket. indulat nélkül, elomlón zokogó Elize­
ket, spleerire váró Lovaykat, befuccsolt lángelméket: bábjátékfigurákat az élet
színpadán. Világa egyéniségének tükre: nem harcolt; már a harc előtt megadta
magát. Talán nem is tehetett másként: nem harcra született. De arról. ami­
nek született, szolgalt néhány hiteles, halk, megsápasztott-színü híradással.

Az irodalomtörténet a Nyugat körében tartja számon; annyiban joggal,
hogy tájékozódásában. ízlésében valóban .myugatos" volt, s a fejlődés árama
valóban oda sodorta, él Nyugat vizeire. Lényegében azonban inkább a Nyugat
előttre való, valahová Ambrus mellé, féllépéssel megkésve ta:lán, s igazában
sehova se tartozva, sehol meg nem gyökeresedve: - a magyar jin de siéc/e
furcsa, magát túlélő, vértelen világában. egy talán kellően még föl sem tér­
képezett irodalmi senkiföldjére. (Rónay György)

P'óZ',aszinű hó. Válogatt a es a bevezető tanulmányt írta VaI,gha Kálman. Magvető

Könyvkiadó, 196~.
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SZlNHAZI KRONIKA. A TháUa Színház mutatta be Max Frisch: "A'It­
dorra" című színművét. Jelentős irodalmí esemény ez a ;bemutatá, amelynek
révén korunk egyik legerőteljesebb drámaírójával ismerkedhet meg a buda­
pesti színházba járó közönség.

Az "Andorra" egyik központi problémája a zsidókérdés, abban a formá­
ban, ahogyan azt fa német nemzetiszociaUzmus )Zsidóüldözése jölvetette. A ná­
cizmus ideológiája, mint tudjuk, a fajelméleten alapult. Különbséget tett fel­
sőbbrendű és alsóbbrendű fajok között és a zsidóságot, asneluet egységes faj­
nak tekintett, az alsóbbrendűek között is a legártalmasabbak és legkártélko­
nyabbak közé sorolta; Ennek az elméletnekabszurdítását !természetesen könnyű

lenne kimutatni. Tudománytalanságának bizonyítására elég lenne a puszta
tényre hivatkozni, hogy antropológiailag a zsidóság éppen olyan kevert faj,
mint Európa bármelyik népközössége; ugyanolyan arányban találhatók meg
közöttük az ún. "alpesi", ,,dinári", "keletbalti" stb. típusok, mint bármelyik
nemzet fiai vagy vallás hívei között. Max Frisch nem is ezzel az elJmélettel
száll vitába. A fajelméletnek nincs képviselője darabjában. A fajüldözés csak
mint végzetes, külső adottság jelenik meg, amellyel szemben az emberek így
vagy úgy állást foglalmak. Max Frisch azokkal vitatkozik, akik, mint darab­
jában a doktor vagy az asztalosmester, bár helytelenítenek mindenféle erő­

szakot és (armíg nem jár személyes kockázattal) hajlandók az üldözötteket
védelembe is venni, de ugyanakkor mégis antiszemiták és a zsidókban egy
sor ellenszenves emberi tulajdonság (törtetés, pénzéhség, gyávaság, alkotó
munkára képtelenség szö.) me,gtestesítőit látják. Ennek folytán lelkiik. mélyén
közömbösen nézik, amit a zsidóüldözők csinálnUJk és ha emiatt rossz a lelki­
ismeretük, azért is a zsidókat okolják.

Velük szemben Max Frisch tétele a következő: lehet, hogy a zsidók lega­
lább is többségükben valóban ilyenek, de nem azért ilyenek, mert zsidónak
születtek, hanem azért, mert környezetük, a társadalom szuggerálja beléjük,
hogy ilyeneknek kell lenniük. A darabbeli Andorra (amely természetesen nem
az igazi Andorra, hanem e,gy jelképes kis európai köztársaság, leginkább
Svájcra emlékeztető vonásokkal) északi szomszédja a "feketék" hauümas bi­
rodalma. Az andorraiak nem szeretik a feketéket és ezért a tanító fiatal korá­
ban nem merte feleségül hazahozni a "fekete" lányt, akít szeretett, és szerel­
mük gyümölcséről, a kis Andriról (akit viszont hazahozott) azt híresztelte el,
hogy az üldözők elől megmentett kis zsidógyerek. Amíg kicsi volt, az andor­
raiak szeretettel fogadták be a kis "menekültet", de ahogy felnő, lépten-nyo­
mon beleütközik az emUtett társadalmi szuggesztióba, olyannyira, hogy végm
valóban zsidóvá lesz, mégpedig olyanná, amilyennek a közfelfogás szerint
lennie kell. A végén, amikor a feketék megszálljált Andorrát, a tanító hiábD;
próbálja bizonyítani, hogy Andri vérszerinti gyermeke, akinek semmi köze
sincs a zsidósághoz, senki sem hisz neki. Andrit a megszállók "tévedhetetlen"
zsidószemlésze is zsidónak ítéli és ő maga sem akar már más lenni, inkább ..
halált választja.

Tetszetős Max Frisetc tétele és tetszetős a bizonyítás is. Szinte kár,1wgy
a valóságban a kérdés nem ilyen egyszerű. Mert ha hazug és gonosz indulatú
szimplifikálás volt a fajelmélet, neTni kevésbé szimplifikálás Max Frisch bár
optimista, de kissé naív elmélete, amely csupán milw-,hatással kívánja ezt a
sok ágú és nagyon szövevényes problémát megmagyarázn~. A zsidókérdés
ilyen vagy olyan formában állandóan jelen volt a történelemben és nem válik
nagy dicsőségére a keresztény Európának, hogy mindenkor inkább az alan­
tas indulatok kavarogtak e kérdés körül. A második világháború során Né­
metországban ezek az indulatok a paroxizmusba csaptak át. Az iszonyatos
események után azonban talán mindenki gondolkozni kezdett és talán remélni
lehet, hogy lassan érvényre jut az egyetlen autentikusan ke1'eszténynek mond­
ható felfogás, amely a zsidókérdést elsősorban üdvtörténeti kérdésként fogja
föl, és az evangélium szellemében közelít hozzá. Ha Max Frisch ismerné, vagy'
elfogadná a kérdésnek ezt a megközelítését, akkor ennek megfelelő szavakat
adott volna a darab (egyébként nagyon 1'Okonszenvesen beállított) pap sze­
replőjének szájába. De még így is ez a páter mondja ki a tisztán emberi, pro-
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ján síkon is legelfogadhatóbb szentlenciát. Andri, aki zsidónak 'hiszi magát
(és ekkor még a pap is annak tartja), panaszkodik neki e szavakkal: " senki
sem tud szeretni engem ... én 1l1lQ,gam sem tudOIm szeretni magamat " Mire
a páter: "Magad mondod. Hogyan szeressenek a többiek, ha mi magunk nem
szeretjűk: magunkat? Hogy mondja az Úr? Szeresti felebarátodat. mint ten­
magadat. Azt mondja: mint tenmagadat. Elsősorban nekünk magunknak keH
elfogadnunk ön1TULgunkat, és ez az, Andri, amit te elmulasztasz ... Senki sem
bújhat ki a bőréből, Andri; akár zsidó, akár keresztény: senki. Isten azt
akarja, legyünk, aminek teremtett minket".

Bármilyen intellektuális éleséggel veti is fel azonban Max Frisch cll zsidó­
kérdést, drámája mégsem alkalmi, publicisztikai mű. A történelem által fel­
vetett, időszerű problémát eouetemesen. emberi érvényűvé tágítja. És ha téte­
lét a konkrét kérdésben túlzottan optimistának mondottuk, ugyanerunek a té­
telnek maxfrischi, általános megfelelője komor pesszimizmusról, vagy lega­
lábbis rezignációról árulkodik. Környezetünk, neveltetésünk, a minket körül­
vevő világ rabjai vagyunk - állítja Max Frisch - és hiába akarunk, ebből II
börtönből nem tudunk kitörni. A darabban a tanító és egykori "fekete" sze­
relme, a szenyóra szolgálnak ennek a tételnek tragikus bizonyságául. A sze­
nyóra, Andri vérszerinti édesanyja csak rövid időre jelenik meg, mikor az ese­
mények végzetes kifejlődésükhöz közelednek már. Meglátogatja Andrit, aki
nem tudja, hogy az édesanyjával beszél és a szenyóra nem meri neki meg­
mondani az igazságot, holott a torkát fojtogatja. "Mikor annyi idős voltam,
mint te ..." kezdené a régi történetet, ami a tragíkus eseménysorozatot elin­
dította, de aztán csak annyit mond el belőle: "Másféle vilú,got akartunk. Fia­
talok voltunk, mint most te, és amire tanítottak, tudtuk, csupa gyilkosság.
És megvetettük a világot, úgy amint volt, keresztül néztünk rajta, és meg
akartunk próbálni valami mást ... És meg is próbáltuk. Nem akartunk félni
az emberektől. Senkitől a világon. Nem akartunk hazudni. S amikor ráesz­
méltünk, hogy csak elhaHgattuk a félelmünket, meggyűlöltük egymást. Nem
tartott sokáig a mi másfajta világunk. Visszatértünk a határok közé, ahonnét
kitörtünk, mikor fiatalok voltunk, mint te ..."

A tanító, mint tudjuk, annak idején nem merte környezetével szemben
vállalni ezt a szerelmet és Andrit is, aki ebből a szerelem ből sziiletett, csak
félig. És ez az első me,gfutamodás minden későbbi, jószándékú esetekedetét
megfosztotta hitelétől. Hiába próbált szembeszállni a környezetével, hiába
tépte szét a hazug iskolakönyveket, hiába próbálta továbbra is képviselni azt
-a "másféle" világot, hiányzott hozzá az erkölcsi fedezet. A hazugság semmi­
sitette meg. A tanító az italba menekült, a társadalommegváltoztatása helyett
ő maqa züHött társadalmon kívülivé. A tragikus pusztulásba pedig mind€Thkit
magával ránt, akit szetetett. A szenyórát egy kődo'bás öli meg, ennek megtor­
lásaként kerül sor a "feketék" támadására, akik a ,zsidó" Andrit végzik ki,
a tanitó öngyilkos lesz. És itt van még Barblin külön tragédiája. A tanító
lánya ő, aki az andorrai feleséggel kötött házasságból született és együtt nőtt

fel Andrival. A fiatalok természetesen egymásba szerettek, de a tanító nem
járulhatott hozzá a testvérek házasságához, mire Barblin első elkeserecLésében
a katona kedvese lett, majd a bekövetkező szörnyű események hatása alatt
megháborodik.

Komor sorstragédia, amelynek benyolult és szerteágazó száZait, a sok
külön tragédiát, szinte mértani pontosságú ezerkezettet összefogva, fojtogató
sűrűséggel viszi színpadra az író. Helyet találva még arra is, hogy a pompá­
san jellemzett figurák egész sorát vonultasso. föl. Ok, a doktor, az asztalos,
a segéd, a vendéglős, a katona, az átlagpolgár képviselik a maguk önzésével,
korlátoltságával, előítéleteivel és erkölcsi gyávaságával azt a szenvtelen és
érzéketlen társadalmat, amelyben a jobbra hivatottaknak ilyen céozetszerűew

el kell pusztulniuk. Max Frisch nem mutat kiutat ebből a reménytelen szitu:"
ációból, de mindenegyes nézőnek lelkiismeretére apellál, amikor ezeket a sze­
replőket, akik a viharok elmúltával visszahelyezkedtek régi vilál{lukba, egy­
másután a színpad előterébe szólítja, hogy kilépve a cselekményből, a má­
.ból visszatekintve magyarázzák meg akkori magatartásukat. Persze csak a
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szokásos és szinte már közhelyszá17lba menő mondatokat tudják elmondani;:
nem tudtam, nem akartam, ott sem voUam, ki tudhatta előre, hogy ez lesz a
vége, csak parancsot teljesítettem, sajnálom a történteket, dehát ami meg­
történt, az megtörtént, nem lehet már változtatni rajta és különben is, legfőbb

ideje lenne már, hogy abbahagyjuk a múlt hánytorgatását. Nyilván nem ke­
vesen vannak, akik ezzel az utolsóval e,gyet is értenek. De ne fe/,ejtsük el, hogy
a jövőből lesz a jelen, és a mindenkori je/,en válik idővel amúUtá. Emberség­
ből áLLandóan vizsgázmmk kell, az egyszeru hétköznapokon is, és itt épp oly
könnyen meg lehet bukni, mint a megpróbáltatásokkal teli, történelmi idők­

ben. ts az iró elérte célját, ha ezt eszünkbe juttatta.
A Thália Színház előadása sajnos kissé egyenetlen. Túlságosan elaprózó­

dik az egyes jelenetek között, amelyek mögött nem érezzük Max Frisch át­
fogó, intellektuális iequeimét, köUészetének sodrását. 19y a néző figyelme el­
lankad időnkint, főleg a meglehetősen hosszú első rész alatt. Szabó Gyula
nem tudott megbírkózni Andri, nem az ő egyéniségére szabott alakjával és
Simon Zsuzsa szenyórájának dikcióiból is nehéz voU kihámozni, hogy ő hor­
dozza a darabnak szinte legfontosabb mondanivalóját. Somogyváry Rudolf
tanítója már sokkal inkább meqjelelt az iró, szövegben kifejezésre jutó el­
képzelésének. Jók voltak Horváth Teri az anya, Polonyi Gyöngyi Barbalin, Ko­
vács Károly a páter, Egri István a doktor és Bánhidy László az asztalos sze­
repében. Rónay György fordítása, amely már olvasva is szép voU, a színpa­
don is hibátlanul megállta helyét.

A Pécsi Nemzeti Színház mutatta be Pályi András: "Tigris" cimű darab­
ját. A szerző a fiatalok között is a legfiatalabb nemzedéket képviseli, mind­
össze huszonegy éves. Imponálóa bátorsága, amellyel mindjárt a legnehezebb
műfajok egyikébe vágta fejszéjét és elismerés illeti a színházat, amiért teret
engedett ennek az első és - áHapítsuk meg mindjárt előljáróban - komoly
reményekre jogosító próbálkozásnak.

Pályi da-m;)ját, saját bevallása. szerint, egy diákkori é!,mény ihlette. A sze­
l'eplő negyedik gimnazista lányok és fiúk, 'Tigris címmel illegális kis lapot
szerkesztettek, amelynek fő témaköre, serdülő kamaszokra jel,lemzően, malac­
kodásokból állt. A lap az osztálYfönök kezébe került, aki felismerte benne a
hanga,dó Citer kezeírását. Citernek hétfőn kell megjelennie a tanáriban és a
"szerkesztőség" Agiék lakásán, a házibulik szokott szinhelyén jön össze szom­
baton este, hogy a teendőket megbeszélje. Ennek a szombat éjszakána,k tör­
ténete a darab.

Felnőtt szemmel nézve persze nem nagy ügy az egész. Okos pedagógus
nyilván nem is fújja föl, hanem bár határozottan, de tapintatosan és bölcsen
intézi el. Nem így fest azonban a dolog az érdekelt diákok felől nézve, és
Pályi ezt kitűnöen érzékeUeti. Számukra a nagy kaland volt ez, a "bátor" ki­
törés a "nyomasztó" keretekből és ennek megfelelően, az ügy kimenetele is
szinte élet-halál kérdése. Az eset kapcsán minden egymáshoz fűződő kapcso­
latuk válságba kerül. Akarva, nem akarva vizsgázniuk kell önmaguk előtt

és egymás előtt is, és nemcsak barátságból és szerelemből, hanem jellemből

és világnézetből is. Pályi András jól felismerte, hogy innen elkezdve könnyen
le lehet gombolyitani mindegyikük egyéniségének fonalát. Elsősorban fiatal­
sága és gyakorlatlansága menti, hogy a művelet nem sikerült egészen, hogy
összegubancoLódtak a szálak és a gombolyagok legnagyobb részén rajt,a maradt
a fonál. De m.ég fontosabb, amit drámáját színpadon látva meg kellett tanuL­
nia. fl. szinlapon közölt vallomásában elmondja Pályi, hogy irói eszmény­
képe Ibsen, de még nála is realistább drámákat akar irni. Csakhogy a reali­
tás nem jelenti az eredeti élményhez való föltétlen hűséget. A költészet, még
a legreálisabb is, azért mindig "égi mása a valónak". Sűrítettebb, lényeget
megragadóbb.

Valószínű, hogy az igazi .,megbeszéléses házibuli" így zajlott le, mint Pályi
színpadán. Tárgyaltak, veszekedtek, aztán mikor a vita zsákutcába jutott, va­
laki közbekíáltott, hogy "igyuThk", vagy "gyerünk táncolni' és végül semmiben
sem állapodtak meg. Ismétlem, valószinűleg így történt. Ez azonban még nem
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dráma. Érezte ezt Pályi András is, és hogy a cselekményt tovább lendítse,
behozott egy bizonytalanul körvonalazott szerelmi 'háromszög történetet is, ami
azonban ahelyett, hogy világosabbá tette volna, még csak jobban összekuszálta
a helyzetet. Végül is a szereplők jelleméről csak keveset tudtunk meg és az
sem volt egyértelmű. Holott akár a Tigris motivum, akár a többszörös ,érzelmí
konfliktus alkalmas lett volna amarkánsabb jellemrajzra. A fiatal 'Szerző nyíl­
ván maga is látja most már ezt.

A javára szól és 'vitathatatlan tehetsége mellett bizonyít viszont az, hogy
mindezek a hiányérzések csak később, a darabra visszagondolva jelentkeznek.
Amíg a szinházban ültünk, ellenállhatatlanul elragadott a légkör és az alakok
hitelességének varázsa. Pályi jól beszélteti figuráit és az elmaradt drámáért
gyakran kárpótol a dialógusok őszinte és emelkedett liraisága. Hiztató első

lépés egy ,ennyire fiatal drámai ró pályafutásának kezdetén.
A Pécsi Nemzeti Szinház fiataljai: Győry Franciska, Pécsi Ildikó, Kalmár

Zsuzsa. Balla Olga, Dávid Kis Ferenc, Végvári Tamás, Fülöp Mihály és Kari­
kás Péter lelkesen siettek a szerző segitségére és hibátlanul közvetitették ennek
a válságos házibulinak keserű szájizbe tarkaló Iuinqulauit, (Doromby Károly)

KÉPZÖMŰVÉSZET. Fieber Henrik születésének 90. évfordulójára. "Festé­
szeti életünk a millencumtól az első vílágháborúig című könyvében nagy mű­

vészettörténészünk, Lyka Károly így jellemzi a századforduló egyházművészeti

állapotait: "Az egyházmúvészct kérdései állásfoglalásra késztették a művészetí

i.rodalmat is. Két tábor nézett egymással farkasszemet: konzervatív az egyik,
modern a másik. Az előbbinek Iőhadiszál'lása a nagyváradi püspöki kúria volt,
egykor Ipolyi Arnoldnak székhelye. A múlt müvészete e nagyérdemű amatőr­

jének, egyben műtörtónetírónak csekély volt az érzéke az élő művészet iránt,
s ez az utóbbi szellem tovább élt mint örökség a váradi kúriában a század­
fordulón is. Minden, ami eltért a középkorí, renaissance vagy barokk művészet

stílusától, gyanúsnak látszott, Valóságos szörnyülködcst keltettek olyan képek,
amilyen Fritz von Uhde Hegyi beszéde volt. Éppen ezen a ponton vette föl a
harcot egy fiatal budapesti pap:' Fieber Henrik. Abból indult Ni, hogy mindern
kor a maga nyelvén beszélt, s ehhez joga van a mai kornak is".

Fieber Henrik - akinek a magyar egyházművészct oly sokat köszönhet ­
kilencven esztendővel ezelőtt, lll73. június 25-én született Budapesten. Teoló­
giai és műtörténeti tanulmányait itt, valamint Bécsben és Rómában végezte;
1897--ben szentelték az esztergomi egyházmegye papjává. Sokat utazott Auszt­
riában, Itáliában, Németországban, Franciaországban. - dórnak. festmények és
szobrok százaincsiszolva művészeti tudását és ízlését. A század elején a Szent
Imre kollógtum prefektusává nevezték ki; e beosztása mellett cikkek, tanulmá­
nyok sorozatát írta különböző folyóiratokba (Katolikus Szetnle, Élet, Lyka Ká­
roly Művészet-e,Magyar Iparmüvészet, Díszítő Müvészet) és az AUwtmány círnű

napilapba. Rövid életének nagyobbik része avval telt el, hogy művészetre igye­
kezett nevelni az embereket. E cél érdekében vállalt tanári állást az Iparmű­

vészeti Iskolán, ezért tartott nagyon látogatott előadásokat a "Szabéld Lyceum"­
ban.

Figyelme nem csupán a művészet és az esztétika sarkalatos problernáira
terjedt ki, hanem a látszólag kisjelentőségű, de a nagyközönség és az alsópap­
ság művészeti tájékozódása szempontjából mégsem mellékes olyan, kérdésekre
is, mint pl. a templomi régiségek elkótyavetyélése, a szobrok színezésének kér­
dése, a miseruha reformja, a papi otthon berendezése, az egyházi ötvösség
ügye, a zebegényi templom falfestményei.. Az építészet, festészet (ezen belül
az üvegfestészet), szobrászat és iparművészct egyaránt foglalkoztatta érdeklő­

dését. Kész programja volt arra nézve, hogyan lehessen a legegyszerűbb falusi
plébániát is művészri tárgyakkal felszerelni és a templomokból. paplakokiból
kiszorítani a vallási témájú tucatárut. giccset, amelynek áradata ellen nem
szűnt meg hadakozni: "Minden vita felett áll, hogy vallás és rnűvészet egy­
aránt nyerne vele, ha egy modern Savonarola összegyűjtené mindazt a selej­
tességet. amit az utolsó 60-70 év egyházi művészet címéri templomainkJba be­
hordott, - és hamuvá égetne. Istennek tetsző autodafé lenn2" ... Arról álmo-
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dozott, hogy olyan ifjú papságot neveljen. amely önálló ítélettel és fejlett, vá­
lasztékos ízléssel szeresse a jó művészetet és tisztelje, gyarapítsa templomában
.a valódi, értékes műtárgyakat,

Fieber - a sok kisebb dolgozat rnellett - három önálló kötettel is gazda­
gíJtotta a magyar művészeti irodalmat. Az "Új egyU1áZJi művészet" 1912-ben, a
legjelentősebb, a "Modern művészet" 1914~ben, az "üvegfestészet" halála előtt

pár héttel - 1919 decemberében - jelent meg. A "Modern rnűvészet" egyik
tanulmányában azt fejtegeti, hogya XIX. század végére az egyházművészet

mély kátyúba jutott, rnert az ,,édeskés, szentírnentálís, vizenyős és erőtlen mo­
dorosság" lett benne uralkodóvá, s ez a szerencsétlen szellemiség üli meg ­
"feltétlen és szinte megtörhetetlen hatalommal" - még a XX. század elején
is. Ftíeber ugyanakkor meglátta, hogy az 1870-es, 80-as években Franciország­
ban egy olyan új festészet született meg, amely "a régi karokkal méltán vetek­
azík", Az impresszionizmus - az európai piktúrának ez az új kívirágzása ­
"a nagy velenceíekre" emlékezteti őt, s ezért a modern festői törekvések ered­
ményeinek az egyházművészetben való értékesítését, alkalmazását helyesnek,
örvendetesnek, sőt felltétlenül szükségesnek tartja. Gauguin-t s más "neoim­
presszíonístákat" megvédi a maradiak vádjaitól, megértően ír Cézanne-ról, sőt

Picassóról is (fél évszázaddal ezelőtt Magyarországon papi ember szájából ez
nem volt csekélység), és igen helyesen felismeri, hogy "a legmodernebb expresz­
szíonísta festészet keresztatyja a középkori üvegfestészet", A magyar művészek

közül is azokat népszerűsíti, akik új vért ömlesztettek művészetünk ereibe.
mínt Ferenczy Károly, Rippl-Rónai, Vaszary, Iványi-Grünwald; az üvegtesté­
.szetről írott könyvében pedig reprodukálja a "Nyolcak" vezérének, Kernstok
nak üvegfestmény-terveit, ami azért is nagy szó, mert a könyv negyedévvel
az 1918/19-es forradalmak bukása után jelent meg, s tudvalévőleg Kernstok az
ellenfcrradalrni korszak szemében erősen .Jcompromittált" rnűvész volt, az
őszirázsás forradalom és a tanácsköztársaság művészeti életében játszott ve­
zető szerepe míatt. MáT kevésbé volt szerenesés a gödöllői festőiskola (Körös­
fői-Kriesch és Nagy Sándor), valamint Kacziány Ödön iránt táplált rokonszenve;
e rnüveszeket Jcétséztelenül erősen túlértékelte. F'ieber a gödöllőtek munkássú­
gában meglátta és becsülte az új utak keresését. közben azonban nem vette
eléggé észre rnűvészí rnásodlagosságukat, vértelen cpigonízmusukat, az európai
művészetből való menthetetlen kiesésüket. De ne rójuk túlságosan Fieber ter­
hére a gödöllői szecesszionísta festők iránti vonzódást: Ady Endre egyik ver-
seskötetének címlapját - Nagy Sándor tervezte. .

Freber nézetei - mint erre a cikkünk elején közölt Lyka-ídézet is utal ­
nem kis ellenállásba ütköztek. Itt volt mindenekelőtt a fotografikus hűséghez.

a münchení akadémizmushoz ragaszkodó réS7JC a nagyközönségnek és az egy­
házi embereknek. Fieber, a szellemes vitatkozó meggyőzésükreGoethére hivat­
kozik, aki az egyéni újjáteremtést a művészet elengedhetetlen tényezőjének

tekdntettc: "Mert ha a rnűvész a kutyát annyira csalódáig hűen festi meg, hogy
minden pillanatban várjuk ugatását, akkor lesz két kutyánk, de még távolról
sem lesz remekrnűvünk..." Egy másik csoport - bár nem kívánt száraz natu­
ralízmust - de csupán a művészettörténet régi nagy korszakainak formanyel­
vét tartotta követendőnek, a román, gót, barokk művészet lélektelen kópiáit
pártfogolva. Nekik így felelt Fieber: "Nincsenek örökérvényű, mindenkorra kö­
telező művészeti szabályok, - csupán örökérvényű rnesterművek és igen tisz­
teletreméltó, sok-sok okulást nyújtó művészeti tradíciók, irányeszmék. ame­
lyeket nekünk sokra tartani természetesen igen üdvös és eredményes. Esztéti­
kai szabályokat konstruálni azonban hálátlan mesterség, mert minden igaz mű­

vész új megoldást teremt."
Pieber Henrik kezdeményezésére rendezték meg 1908-<ban az első egyház­

művészeti kiállítást Magyarországon. Rövidesen a vallás- és közoktatásügyi
mínísztéríum egyházművészeti referensévé nevezték ki; e minőségben felvilá­
gosító előadásokat rendezett a plébánosok számára. Egyszerű és kellemes egyé­
niségével diplomata módjám nyerte meg főpapjainkat és bírta rá őket áldoza­
tokra a művészet érdekében. Munkásságát azonban korán félbeszakította a
halál. Utolsó írásait emberfeletti szenvedéseinek nyugalmasabb időközeiben
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írta vagy mondta tollba. 47 esztendős korában halt meg, 1920. január 10-én.
A Nyugat-ban Elek Artúr, a folyóirat egyik vezető munkatársa búcsúztatta:
"A leglelkesebb és a legtevékenyebb emberek egyike volt Fieber. Mint papi
férfiú élete feladatául választotta, hogy föl támassza és régi hagyományaihoz
méltóvá tegye a magyar egyházművészetet."Schulek F'rigyes, a kiváló építész
azt kérte családtagjaítól, hogy e szavakat vésessék sírkövére: "Vixit pro artí­
bus". E tömör, szép mondattal summázhatjuk Fieber művészettörténeti jelen­
tőségű életútját is.

* * *
B r a q u e h a l á l á r a. Múlt esztendő tavaszán folyóiratok tucatjai emlé­

keztek meg világszerte a nagy festő, Georges Braque 80. születésnapjáról, - s
a nemzetközi és francia művészetí élet most az augusztus 31-én meghalt mes­
tert gyászolja. Az Arts-ban Sir Herbert Read, a neves angol esztéta, továbbá
André Dunoyer de Segonzac, Alberto Magnelli, a Párizsban élő idős olasz
absztrakt festő, Chagall, a gobelínművész Lurc;at vett bÚCSIÚt az elhúnyt festő­

től, - a Les Lettres Fra~aises-ben - többek között - Cocteau, Aragon, a
szobrász Giacometti, - az Élet és Irodalom-ban Kassá1c Lajos. Braque az utolsó
félévszázadnak kétségtelenül egyik legjelentékenyebb művészegyénísége volt.
akit egy angol művészeti író - Patrick Heron - esztendőkkel ezelőtt "a leg­
nagyobb élő festőnek" nevezett. Leszámítva korai Fauve- és kubísta korszakát,
magános művész volt Braque (André Verdet róla írott könyvének már a címe
is utal erre: "Bracque le Solitaire" - Braque a Remete)); ez a teremtő magány
érlelte meg rnűvészetének csodálatos színérzékenységét, fényét, arányosságát
és világosságát, amely a legnagyobbak közé iktatta be őt.

A festészet egykor sok vihart támasztó forradalmárja - ahogyan rnunkáí
százain végigtekintve ma már nyilvánvaló - valójában nagy hagyományőrző

is volt, aki egyetértett Valéryvel: "Az újban csak a legrégibb a jó", s akinek
művészetében megtaláljuk mindazt a szeretetreméltóságot, szelíd és lágy grá­
cíát, lelki előkelőséget, amely a francia művészetnek - a XV. századbeli Jean
Fouquet míniátortól Manet-n és Corot-n át Dufy-íg - míndíg is egyik legvon­
zóbb sajátossága volt. (Jelemző pédául, hogy a mester annyira szerette Corot
"Christine Nilsson kisasszony arcképe" című festményét, hogy szabad másola­
tot is készitett róla. Penge könyve Braque-ról - Braque le Réconciliateur ­
Braque az összeegyeztető - éppen e vonást: rnűvészetének a sokévszázados ha­
gyományba való beleilleszkedését a modern törekvések feladása nélkül, tekinti
a rnűvész egyik legnagyobb érdemének).

Művészet című folyóiratunkcan éppen a minap jelentek meg életművét fino­
man körvonalazó, szép sorok, Solymár István, a Nemzeti Galéria főigazgate­

helyettese így ír Braque-nak a páirizs! Musée National d'Art Moderne-ben őr­

zött képeiről: "Braque terme összenyílik két oldalán Picassóéval, Braque állja
a versenyt ... A Kancsó, a Fekete halak, a Szalon, a Nő gitárral című képei
után a fekete költőjének rnondhatom. Mesteri titka, hogyan komponált sötét
tónusokiból varázslatosan harmonikus és a teljesség élményét nyújtó modern
világot." Varázslatosan harmonikus, modern vílág, amely a teljesség élményét
sugallja ... Találó, igaz jellemzése ez a nagy rnester rnüvészetének, amelynek
három szakasza (a "vad", a kubista és a már semmiféle izmushoz, avantgar­
dista iskolához nem sorolható jellegzetes. Braque-í) mint három kariatída emeli
magasba nemes, elragadó művészetének épületét. Vasari Tizianóról írott élet­
rajzának utolsó mondata kívánkozik tollunkra a La Cictat-I tiengerparti rész­
letek, a halas, gyümölcsös és hangszeres csendéletnek. az antik ízű női alakok,
az érzékletes szépségű atelier-lbelsők alkotójának eltávoztakor: "Emléke fenn­
marad, ameddig csak kiváló férfiak emléke fennmaradihat". (Dévényi Iván)

ZENEI JEGYZETEK. (B á r d o s L a j o s Ú j m i s é j é n e k b e m u t a ­
t ó j a a z O M C E o k t ó b e r i h a n g ver s e n y é n.) Igen nagy érdeklődés

előzte meg az OMCE októberi összejövetelét, hiszen a műsoron új magyar egy­
házzenei alkotás, Bárdos Lajos Missa quarta cimű szerzeményének bemutatója
is szerepelt, A világhírű, Kossuth-díjjal is kitüntetett, érdemes művész eddigi
misekompoziciói jelentős állomásokat képviseltek a magyar egyházzene fel­
emelésében és fejlődésében. Elmondhatjuk, hogy Bárdos Lajos nélkül a ma-
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gyar egyházzene és kóruskultúra sohasem érte volna el jelenlegi (és régebbi)
fejlettségét. Bárdos egyike volt azoknak, akik klasszikus hagyományokba ágyaz­
va szólaltatttik meg egyéni, magyar mondanivalójukat, akik Palestrina nevével
zászlajukon megteremtették az egyházzene egész világra kisugárzó reneszán­
szát. A klasszikus hagyományok és modernség sikerült ötvözete magyarázza
talán, hogy Bárdos Lajos egyházzenei kompozicióinak java nem a XX. század
emberének görcsös lelkivilágát fejezi ki, hanem mesterének, Palestrinának, de­
rűjét is sikerült átörökitenie. A Missa tertia bemutatója óta hallott magyar
misékben ezt a felemelő derűt, megnyugvást, jórészt hiába kerestük. (S vele
együtt természetesen hordozóját, a finoman áttetsző zenei szövetet sem találtuk.)
Mert Bárdos Lajos túlemelkedett századán: általánositani tudott, amikor az
örök eszmények~t a sohasem halványodó klasszicizmus ,köntösébe öltöztette. S
az OMCE hangversenyének közönsége talán ezeket az eszményeket, ezt a nyel­
vet szerette volna ismét felfedezni az új Bárdos-misében.

A Missa quarta· mottója valahogy igy szólhatna: "In memoriam Mathia
Károly". A mise keletkezésének egyik alapja ugyanis az a néhány ütemnyi
»ázlatos tervezet, amelyet a nemrégiben elhunyt kitűnő zenetudós-zeneszerző

hagyatékában találtak. Ez a néhány ütem szólal meg Bárdos miséjében, mind­
járt a Kyriében. Igaza lehet a magasszínvonalú bevezető magyarázatot tartó
Medvigy Mihálynak: Bárdos Lajos e jelképes, szép gesztusáva l "átvette a fák­
lyát" Mathia Károlytól, a magyar egyházzene soha ki nem alvó lángocskáját,
amelyet oly féltő szeretettel óvtak egész életükben. - Az első ütemek után
már eredeti, hamisitatlan Bárdos-művet hallhatunk. Osi magyar dallamok vil­
lannak elő a mesteri polifónikus szövedékből, melyet itt-ott megszakit a tenor
fénylő unisonoja. Mintha az angyalok éneke szólna ...

Medvigy Mihály három részre bontotta a Glóriát elemzésében. A dicsőitő

hangú bevezetés után elcsendesedik, megnyugszik a tétel sodró lendülete, hogy
aztán, a Szenináromsáq magasztalásának himnuszában ismét tetőzzön. Hagyo­
mányos megoldás ez, azonban mindenegyes zeneszerző mégis egyéni imádság­
gá formálta a hagyományt. Szinte minden/wr az alkotó Istenről alkotott ké­
pe és Istenélménye dönti el, hogya három rész közül melyik kapja a főhang­
súlyt. (Schubert lelkéhez a dicsőítés állt a legközelebb a G-dúr misében, a Ko­
ronázásí mise Glóriájának középrésze viszont a klasszikus Isten-eszmény leg­
szebb kiJejeződése.) - Bárdos Lajos új miséjében érzésünk szerint a Glória
végére kerül a főhangsúly. Kiemelkedően szép az Amen, amely így szinte az
egész dicsőítés foglalata lett.

A Sanctus-Benedictus-Agnus Dei (Credo nincs a misében) tételek - ki­
vált a Benedictus - a mise legkimunkáltabb, érzésünk szerint legszebb részei.
A visszhangos Hozsannában mintha az egész világ magasztalná teremtőjét,

másutt viszont a szemlélődő elemek, az alázatos leborulás és imádat hangja
Szól mélyebben. Felesleges lenne részletesen elemeznünk e három tételt; elegen­
dő annyit mondanunk: mindhárom a magyar egyházzenei irodalom továbbélő

hagyománya marad. S milyen megható pillanat, amikor az Agnus Dei ... záró,
békét áhitozó könyörgésében ismét megszólal abban a néhány ütemben, amelyet
már a mise Kyriéjében is hallottunk, Mathia Károly hangja. "Dona nobis
pacem" száll az ének - és szól Mathia Károlyért is, az ő lelki békéjéért és
üdvéért, és szól értünk is, békénkért, az egész világegyetem békességéért. - S
Bárdos miséjének valahol itt, e kettős könyörgésben van végső értéke és ta­
nulsága: az egyetemest és egyedit összehangolva tanit imádkozni - nagyon
szép imádságra. Mert ez a mise méltó folytatása és továbbvitele Bárdos Lajos
eddigi kompozicióinak. (A. bemutató előadás mindvégig hibatlan, sőt, tökéle­
tes volt.)

(E m l é k e z é s S i k S á n d o r r a - K o d á l y Z o l t á n m ű v é vel.)
Az OMCE hangverseny záró ,akkordjaként Kodály Zoltán - Sík Sándor Te
Deumja hangzott el. A közönség pedig mégegyszer emlékezetébe idézte Sík
Sándort, akit alig néhány nappal azelőtt tízezrek kísértek utolsó útjára. Sík
Sándort, aki oly nagyot és múlhatatlant alkotott a magyar irodalomban, iroda­
lomtörténetben és - zenetörténeti vonatkozásban is. (Elég csupán a Szent
vagy Uram énekeskönyv kitűnő prozódiával átfésült szövegeire vagy a zsol-
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tárfordításokra utalnunk.) - Kodály Zoltán műve a szövegíró Sík Sándornak
állított emléket. Kőből vésett emlék ez, amely a híbátlan magyar prozódis és
széi: magyar nyelv talapzatán nyugszik s a refrén ("hála legyen") szárnyán
emelkedik egyre magasabbra. Olyan szöveg Sík Sándoré, amelyet minden hivő

elimádkozhat minden nap. Kodály zenei megoldásai - az instrumentális esz­
közök csökkentése s a kifejezés szinte prózai kiemelése - is az imádságot és
alázatot helyezik a mű középpontjába. A költemény irója. - milyen szomorú
igazságnak hatott ez most! - egész életével vet számot. Olyan élettel, mely­
nek mindennapjait az isteni kegyelem szőtte át és tette példamutatóvá. Mer: h:z
valaki, hát a költő humanista Sík Sándor bízvást elmondhatta:

Téged Isten dícsérlek
és hálát adok mindenért.

Hogy értenem adatott másokat,
s nem kellett sírnom, hogy megértsenek,

hála legyen.

Hogy sohasem féltem a szeretettől

és szerethettem, akik nem ezerettek.
hála legyen.

Hogy ember lehettem akkor is,
mikor az emberek nem akartak emberek lenni,

hála legyen.

Hogy tegnap azt mondhattam: úgy legyen!
és ma is kiálthatom: úgy legyen!
és holnap, és holnapután és ezután is
akarom. énekelni: úgy legyen! -

hála legyen, Uram!
hála legyen! (1949)

Sík Sándor, aki egy kicsit mindnyájunk lelkének édesapja volt (ki ne emlé­
keznék élete végéig cikkeire a szeretetről, s ki ne vitt volna útravalónak felejt­
hetetlen konferencia-beszédeiből),elköltözött. Soha többé nem hajtja le ezüs­
tös fejét a piaristák kápolnájában, s nem mondhatja többé: Úgy legyen, hála
legyen. Nekünk pedig, akik ismertük és szerettük, talán éppen ez a verse ad
erőt elvesztésén érzett fájdalmunkban. Mert ha Rá, életművére és tiszta, nagy­
nagy emberségére gondolunk, mi is csak a vers szavait visszhangozhatjuk:
Hála legyen érte, Urunk!

(N é h á n y g o n d o l a t a B u d a p e s t i Z e n e i H e t e k r ő l.) Évről­

évre a Zenei Hetek művészi eseményeivel kezdődik az őszi hangvers·enyévad.
A koncertek közönségsikere és látogatottsága pedig azt látszík ígazolní, hogy
az új kezdeményezés népszerű és tömegeket ís mozgat. Persze világszerte annyí
felsztívál van mostanában, hogy csak a legkíválóbbak képvíselhetnek magas
művészí színvonalat. A mí idei hangversenysorozatunk pedig sajnálatos vísz­
szaesést jelent az elmúlt évekkel összehasonlítva. Jócskán bennejárunk már az
eseményekben, de ígazán "nagy" hangversenyről még nem adhatunk számot,
kiemelkedő koncert is csupán kettő akadt: a Zágrábi Kamarazenekar vendég­
játéka Antonio Janigro vezetésével és Erdélyi Míklós hangversenye az Allamí
Hangversenyzenekar élén. A közönség pedig sajnálkozva es csodálkozva veszi
tudomásul, hogy pl. Ferencsík János, a Tátraí vonósnégyes és a Magyar Ka­
marazenekar egyáltalán nem szerepel a fesztívál alkalmával. Vajon miért?
És miképpen történhetett, hogy a Rádíózenekar föltúnően gyenge produkcióval
"lepte meg" a közönséget és GardeZlít ís? AHghanem jobb lenne az ünnepí
hetek ídőtartamát megrövídítení valamelyest, de azt a rövídebb ídőt valóban
ünneppé kellene varázsolní! (Rónay László)
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HOGY ÁLLUNK, FIATALEMBER? Nehéz írói feladat a serdülőkor Iel­
kivilágának ábrázolása, A nehézség míndenek előtt abból adódik, hogy az !Író
már jóval túljutott rajta s így csupán az emlékekre hagyatkozhatik. Az emlé­
kek pedig rendszerint nem pontosak. Nem is beszélve a hozzájuk járuló érzel­
mi adalékokról, az ifjúságra való sóhajós vísszaernlékezésről, amelyek színt­
úgy zavarják a pontosságót. Ebből a pontatlanságból születnek a vagy túl gye­
rekes vagy gyakrabban a túl felnőttes kamasz-alakok.

Ha ezekiből a megfontolásokból indulunk ki, elismeréssel kell adóznünk a
"Hogy állunk, fiatalember?" című új magyar film alkotóinak, Bálint András
majdnem hitelesnek mondható kamasz-alakjának megteremtéséért. Mert Bá­
lint András a tipikus .,majdnem" kamasz. Viselkedése, beszédrnodora. szem­
lélete ragyogóan "mutál" a gyermek és a felnőtt között, csupán az életről al­
kotott kép egészen olyan, amilyennek az író szeretné, ha egy mai ideális
"fiatalemberé" lenne ... Dombornyomású figura, kiemelkedik a papiros síkjá­
ból, csak éppen lelépni nem tud róla. Olyan, mint a megszólalásig hű fest­
mény, a "megszólalásig" hű, de önálló életre képtelen ...

Bálint András édesapja, beosztásánál fogva, válaszút elé kerül. Vagy
.,ügyet" csinál a vállalatnál felfedezett korrupcióból, vagy ügyesen elkeni a
történteket. Ez utóbbi mellett kardoskodik a felesége is, hiszen a másik meg­
oldás veszélyességére volt már példa. Andris a szülök között mínd gyakoribbá
váló veszekedések kapcsán döbben rá apja helyzetére. Mint ahogy a rendező

félreérthetetlenül kíhangsúlyozza: jó a füle, sokmindent meghall, olyasmit is,
amit el szeretnének előle titkolni. A feleség a család egzasztenciáját félti, a
kamasz hóst szereme látni apjában. Az idősebb Bálintban végülis felülkereke­
dik a férfi, a veszélyesebb, de becsületesebb megoldást választja; és hogy vég­
kéno és nyilvánvalóan győzzön az igazság: döntésének nem is lesz kellemetlen
következménye. így azután a család is jól jár s a kamasz is megkapja a maga
hősét.

Hát bizony igénytelen kis történetecske. Konf'liktusai csak addig állnak
meg a Iábukon, amíg a kamasz világából nézzük őket, míhelyst más irányból
tekint körül a felvevőgép leneséje. nyomban úgy érezzük, hogy szemünk lát­
tára csinálnak szúnyogból elefántot. Az az érzésünk, mintha a kamasz-figura
megalkotásához szükséges szemlélet-kontroll annyira lekötötte volna az írót s
a rendezőt, hogy mínden más elkerülte a figyelmüket. Pedig éppen erre kel­
lett volna ügyelniük ! Akkor hangsúlyozódott volna ki igazán a kamasz és a
felnőtt közöttikűlönbség, ha ezt a szemléleti differencia iUusztrálta volna.
Más a szavak akusztikája a gyermekszobaban és más a felnőttek között!

Sok a filmben a felesleges jővés-menés és bizony, túl sok a szűlők vesze­
kedése; meglehet, hogy a rendező ezzel akarta a cselekményt pótolni... A
szülők alakja, párbeszédeik menete elnagyolt, kidolgozatlan. Az elköltözési epi­
zód teljesen indokolatlan, majdhogynem érthetetlen. Amolyan mankó ez, ami­
vel úgy-ahogy továbbiceg a történet s amely álkonfliktusokra, ostoba félreér­
tésekre ad alkalmat.

Kár ezekért a nyilvánvaló hibákért, mert kicsit nagyobb erőfeszítéssel, oda­
adással könnyen elkerülnetök lettek volna s nem rontották volna le az egyéb­
ként szórakoztató s gondolkoztató igényű filmet. Lehetetlen el nem gondol­
kodni ugyanis elsősorban a szülők felelősségéről. Bletük, egymással szembeni
viselkedésük, a munkahelyről hazahozott gondjaik szinte színpadí cselekmény-.
ként hatnak a gyermekszoba kuleslyukából nézve. Serdülő korban a legfogé­
konyabb az emberi lélek, egész életére kihathatnak azok a benyomások, ame­
lyeket ilyenkor otthon, az iskolában vagy bárhol másutt szerez. Hihetetlen
súlya van minden kimondott szónak, jelentéktelennek tűnő gesztusnak. A szü­
lőn múlik. tehát, hogy hőssé magasztosul-e gyermeke szemében, vagy pedig
szánalmas figurává törpül. A kamaszok itélete őszinte és éppen ezért kegyet­
len is. Meg kell ezt jól gondolnunk,

Kegyetlenek itéleteikben, mert őszinték... azaz: az itélet kialakításához
már kellő értelmi képességekkel rendelkeznek, cSUJk nincs elég élettapasztala­
tuk. Sem a körűlmények rnérlegeléséhez, sem pedig kialakult véleményük el­
kendőzéséhez. Ezért nehéz megtalálni a kellő hangvételt. viselkedést serdülő

gyermekeink irányában. Középlények ezek az ifjak, a felnőtt és a gyermek kö-
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zötti meghatározatlan helyet foglalják el ... Míndenesetre kisebb hibát követ
el az a szülő, aki már felnőttnek tekinti őket, mint az, aki gyermeknek kijá­
ró, egyszerű kézlegyintéssel tér napirendre problémáik felett. Az élettel ismer­
kednek ők: a szerelemmel és a gonddal, a munkával és a szórakozással s fő­

ként a felelősséggel. Segítséget, tanácsot, eligazítást varnak tőlünk és nem le­
kezelő elutasítást valami "ez még nem neked való" mondat kíséretében. Ideált
látnak bennünk és ők a legboldogaobak, ha nem kell csalódniuk.

Ez, a látottak alapján feltoluló gondolatsor, a film legfőbb erénye. Sok
szülőt hoz majd talán közelebb gyermekéihez és viszont. Ez pedig nem lebe­
csülendő eredmény.

Hibája ellenére is pozitiven kell tehát értékelnünk ezt a filmet, Somogyi
Tóth Sándor forgatókönyvét s Révész György rendezői munkáját, valamint
Kosztolányi Balázs Andris-alakítását: nagyon tehetséges ez a fiatalember.

(Bittei Lajost

JEGYZETLAPOK. (Csempészáru.) Minden hivatalos fogadás borzalmas?
Nem tudom. Én csupa borzalmas hivatalos fogadásori voltam.

Fél óráig csevegtünk a minisztérium hatodik (vagy ötödik) emeletén. Az
egészben az vol.t a Iegizgalmasabb, hogy fölrnenet S. L bent ragadt a Iif tben.
Kisvártatva előbukkant; csodálkozó mosollyal közölte. hogy közben megjárta
a földszin tet.

Aztán ültünk, mosolyogtunk és csevegtünk. Illetve én intelligensen moso­
lyogtam, S. L előzékenyen csevegett az íróasztalnál ülő hatalmassággal Zola
írói erénveiről és vétkeiről, majd csüggedten elhallgatott, s attól kezdve már
csak Jean Follain beszélt, és csak a hatalmasság mosolygctt.

Majd vége lett a fogadásnak. Kettesben mentünk Jean Follainnal az EiHel
torony felé, ahol ebédre vártak, Párizs fölött, az esőben.

De egyelőre még nem esett. Follain elmesélte, hogyan élt Párizs nehéz nap­
jaiban. Nem kis dolog: nemcsak jó költő, hanem állítólag szakácsművész és ha­
zájának legnagyobb inyence is. Amellett egy kicsit mindent tud. Azt mondta:

Párizsba nem volt szabad vidékről húst behozni, legföljebb vadat. Ki is­
meri a hadi bürokraták lelki életének bonyolult mélységeit ? Vadat mínden­
esetre szabad volt. Follain elment a szülőföldjére, szcrzett egy óriási sonkát.
SzeIídet. Hátára vetette, úgy hozta át a vámon.

Hozta volna, ha föl nem tartóztatják.
- Megőrült maga? - ordítottak rá. - Nem tudja, hogy tilos disznóhúst

behozni?
Nem látja, hogy vaddisznó? - vágott vissza méltatlankodva Follain.

- Ja, az más - mondták a katonák és beengedték. hátán a hatalmas son­
kával.

Eszembe. jut, és szeretném megmondani neki, hogy az irodalomban fordítva
van. Vaddisznókat csempésznek be a vámon, és ha a vámőrök tiltakoznak, le­
hurrogják őket:

- Nem látjátok, hogy szelíd?
Igaz, hogy erre Follaín a maga gúnyoros. vagy csak bölcs módján azt

mondhatná:
- ízlés dolga.
Valóban még közmondásaink is vannak rá. De nehéz volna lefordítani, és

különben is, az egész túlságosan bonyolult. Inkább bele se vágok.
Follain megfogja a karomat, sürget. Sűrű csöppekben esni kezd az eső.

(Varázsige). Tudtam már egyet-mást Vézelay....ről, de hogy varázsige is, az
csak Bázelben derült ki.

A pályaudvar oldalcsarnokában, melyen túl Franciaország felé indulnak
a vonatok, van egy szürke bódé, középütt deszkafallal elválasztva. Egyik felében
svájciak, másikban franciák. Az utas számára ott a határ. Ott vizsgálják az
útleveleket.

Hogy ez a szertartás közörnbös-e, vagy kellemetlen, az valószínűleg a hiva­
talos személyzet kedélyvilágának hullámzásától függ. Volt úgy, hogy szigorúan
rámszóltak: "Attendez!", azaz várják, minden "s'il vous platt" nélkül, rideg
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tárgyilagossággal, mert hát akár tetszik, akár nem, várni kell. Máskor gyorsab­
'ban rnegy, barátságosabban.

De hogy így menjen, sosem gondoltam volna. Atadtam az útlevelemet, a
határőrtiszt maga elé tette a cédulát, melyre pontról pontra rávezetik adatai­
mat: mindazt, ami benne van az útlevélben. majd azt is, ami nincsen benne:
hogy hová megyek, míért, kihez, hol szállok meg.

Az első kérdés: hová? Vézelay - rnondom. A tiszt fölkapja a fejét, rámnéz,
először kutatva, majd lassan szélesedő mosollyal. Rögtön gyanítom, hogy tör­
tént valami, valamiféle varázslat: svájci határőrt már láttam mosolyogni, fran­
ciát még sosem. De ez mosolyog, egyre barátságosabban. és bólogat. Vézelay,
Vézelay ...

Még mindig él bennem némi gyanakvás. Nehogy félreértés legyen, sietve
magyarázni kezdem: Vézelay, Yorme megyében, Avallon és Clarnecy .közt ...
de félbeszakít, és most már csupa mosolygás: - Tudom, tudom ... - És meg­
kérdezi, majdnem reménykedve: - A katedrálist rnegy megnézni?

Igen. S erre az igenre fokozódik a varázslat: a határőr eltűnik, egy boldog
.idegenvezető áll a bódéban.

- Vézelay - mondja áhitattal. - Gyönyörű román székesegyház, gótikus
szentéllyel. És Szerit Bernát, itt prédikálta a keresztes háborút ...

Már kezemben az útlevelem, már elléptem a bódétól. már megyek a vám
felé, amikor utánam szólnak, Vége, gondolom, mármint a varázsnak. kérik az
oltási bizonyítványt, vagy mégegyszer az útlevelet, nem érvényes a vízumorn,
hiányzik egy pecsét, mít tudom én ... Visszafordulok. mint a vágóhídra.

Az elvarázsolt határőrt látom, derékig kihajolva a bódéból, színte derékig
napsütésben a nagy mosolygástól.

- Jó utat Vézelay-bel - mondia és vídáman felém integet.

(A kétarcú város). Tavasszal úgy érkeztem Párizsba, hogy vártak. Az első

píllanattól fogva szentül Ihittem, hogy ez a világ leg1ba,rátságOSá~ városa.
Most, ősszel, nem várt senki. Barátságtalan szürkület volt. F4gtam a bő-

röndömet és indultam a Gare de l'Est-tel szemközt a. szálloda felé. .
Nem volt üres szoba, Itt még a portás közölte. egy sajnáhkozó kézmozdulat

kíséretében. A többiiben hotel hotel mellett a ronda téren -- már emberi szóra
sem volt szükség: az elutasítás személytelenné vált. Tábla láf, az ajtón: Complet.
Megtelt.

Megtelt. Megtelt. Megtelt. Párizs megtelt. ,gondoltam,alhatol a járdán.
Vagy ülj taxiba, rnen] be a városba, ott biztos találsz szobát. Csakhogy taxi
nincs, a pályaudvar előtt az állomásná! hosszú sor; minden taxi megtelt. mínd­
ben ülnek. Complet.

Most már tudtam, hogy Párizs a vilpá, legbarátságtalanabb városa.
Már nem is emlékszem. a metro feié indultam-e, vagy csak vaktában a

világba, kezemben a táskámmal. l"}ly egyre ~~hezebbé vált. ~y kis utca sar­
kán megálltam. pihenni; színte az orrom előtt gyulladt ki egy transzparens.

HOTEL.

Régimódi kis hotel volt, de kedves és tiszta, és volt üres szoba benne. Va­
Iószínűtlen magasságban, valószínűtlenül ,keskeny udvarra nyíló ablakkal; de
szoba. Van, hogyne volna - felelte szorongó kérdésemre a pultnál a karcsú
hölgy, szernlátomást ' boldogan, hogy teljesítheti kérésemet, s a kulcsos tábla
felé fordult, a háta rnőgött; leakasztott egy Joulesot és felém nyújtotta.

Mintha jól olajozott gépezet indult volna meg. Megnyomtak egy gombot,
és működésbe lépett a francia udvariasság. A hölgy mosolyogva nyújtotta a
kulcsot; rnosolygó, bóbitás fejeket láttam, mosolygó kezek ragadták el sár­
nehézböröndömet és röpítették föl a magasba kanyargó csigalépcsőn, a puha
szőnyeg alatt rnosolyogva nyíkorgott a csigalépcső; és ha vacsorázni akarok,
mondtálk mosolyogva, fáradjak le az étterembe ; de ha a szobárnban kívánnék
vacsorázní, csak szóljak le telefonon ... de én semmit sem IkiváJntam, csak lefe­
küdni, egy hotelban. amely nem complet, és amelyben a rideg, szívtelen, barát­
ságtalan Párizs újra visszaváltozik a világ legbarátságosabb városává. (r. gy.)

Felelős kiadó: Saád Béla__________c::...:.::..:.=;:;.:::....:.: .~~_'_.::._ _
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SZERKESZTŐI ŰZENETEK

D. L, Miskolc. - A sátán szó a mai nyelvhasználatban gyűtőrrév. Ugyan­
úgy használjuk, mint azt, hogy ,Ii gonosz lélek". Ennek megfelelően helyesen
kis betűvel írandó. Igy járnak el a hivatalos magyar szentírásfordítások is.

Kötelességteljesités. - Igazat adunk olvasónknak. Levelében a következőket

írja: "Ha állapotbeli kötelességeink rovására van a templomba járásunk. akkor
le kell csökkenteni. Nem vonzó az olyan vallásosság, ahol nem elég tiszta a
lakás, nem ízes az ebéd, rnert kapkodni kell. Ahol veszekszik az édesapa, mert
nincs idő átnézní a gyermekek leckéjét. Az Úr Jézus mondta: ,Aki elveszti éle­
tét énérettem, megtalálja azt.' Ha áldozatot hozok, nem veszhet kárba áldoza­
tom ... Amiatt is van veszekedés, rnert az ebéd nincs időre készen. Ezért inkább
a korábbi szentmisére rnegyünk .. ." Ismételjük, igaza van olvasónknak. Sajnos
gyaloran előfordul, hogy magukat katolikusnak tartó emberek feledkeznek meg
erről az alapvető igazságról, Pedig csak figyelmesen el kell olvasni az evangé­
liurnot, VaIahányszoraz Úr Jézus az utolsó ítéletről beszélt, az örök üdvösség
elnyerését soha nem tette mástól függővé, mint a felebaráti szeretet tevőleges

gyakorlásától. Az éhezőknek enni adni, a szomjazóknak italt, a rneziteleneket
ruházni, a szenvedőket vígasztalni - ezek a hitelesen evangéliumi keresztény­
ség ismérvei az üdvözítő szerint. Nyilvánvaló, hogy ide tartoznak mind a csa­
ládon 'belüli állapoubeli kötelességek és a kötelező szentmíse ihallgatásonkívül,
ezek minden más ájtatosságt gyakorlatot megelőznek.

Sz. K.-né, Jánosháza. - Szerkesztőségünkhöz intézett hosszú levelére,
amelyben a műemlékek helyreállítására fordított költségeket kifogásolja (mond­
ván, hogy a "holt kövekkel" csak akikor szabadna foglalkozni, !ha már az élő
embereknek mínd van lakásuk és az épségben lévő templomok pl. fűtve vannak
stb.), részben talán feleletet kap e számunk egyik tanulmányában, amely éppen
a műemlékvédelem feladatairól szól. Ebből is kitűnik, hogy pusztán a gyakor­
lati hasznosság szempontjából sem rolöslegesen kidobott pénz, amit a műemlé­

kekre költenek. Természetesen rendkívülI fontosak rníndazok a feladatok, ame­
lyeket levelében felsorol, de a közületi kiadások jóval nagyobb hányadát is .
költik azokra, mint műemlékekre. Egy család szűk körében is előfordul, hogy
szűkebb falat kerül az asztalra vagy elmarad egy ruhavásárlás azért, hogy
csinosabb legyen a Iakás, 'hogy megszerezzenek egy szép könyvet, megnézze­
nek egy jó színházi előadást. Egy nemzet vagy vallás közössége sem lehet meg
anélkül, hogy jövedelmének egy részét ne költse kulturális célokra, amelyek
közé odatartozik a hagyományok ápolása is. Természetesen nem szabad elha­
nyagolni, sőt elsődlegesen .keld kíelégíteni azokat az igényeket, amelyekről ön
írt levelében.

K. P. L, Budapest. - Levelében felvetett 'kérdéseire a következőkben vála­
szolunk: ad. 1. Az olyan kegytárgyaknál, mint amilyen például a rózsafüzér is,
általában az az álláspont, hogy addig tekinthetők 'kegytárgynak, amely búcsúk
nyerésére is alkalmas, ameddig eredeti céljuknak megfelelőerr használni lehet
őket. A rózsafűzér, ha csak a kereszt vagy egy-két szem hullott le róla, még
míndíg megfelelhet eredeti céljának, tehát megáldása is érvényes, Csak ha tel­
jesen széthullík, veszíti el eredeti jellegét, Ad. 2. A kérdésben említett műtétet,

pmennyioben azt születésszabályozás céljából hajtják végre, az egyiház szígorúan
tiltja. Ad. 3. A zsinaton résztvevőegyesültkeleti szertartású katolikus pátriárkák
a görög, az örmény, a melchita és a szír-malabár ritusú egyházakat képviselik.
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K. I., Környe. - Azt kéri, közöljünk roplma szövegeket, amelyekkel no­
vemberben búcsút nyerhet elhúnyt 'hívek számára. Kérésének megfelelőerr az
alábbi röpimákat ajánljuk fágyelmébe:

"Adj nekik, Uram, örök nyugodalmat, és az örök világosság fényeskedjék
nekik. Nyugodjanak békében. Amen." Csak a meghalt hívekre alkalmazható.
Mindannyiszor 300 napi búcsúval jár, ahányszor kegyelem állapotában elmond­
juk.

"Kegyes Úr Jézus, adj nekik örök nyugodalmat!" - 300 napi búcsú mind­
annyiszor.

"Isu-"11em! Araszd áldásodat és trgalmasságodat mindenkire és a tisztító
tűzben szenvedő azon lelkekre, akikért szeretetből, hálából vagy barátságból
imádkozni tartozom és imádkozni akarok. Úgy legyen". - 300 napi búcsú mínd­
annyiszor.

A 129-ik zsoltár - "Mélységből kiáltok hozzád, Uram" elmondása - vagy
helyette egy míatyánk, egy üdvözlégy a fohásszal: "Adj nekik Uram, örök nyu­
godalmat stb." - három évi búcsúval jár mindannyiszor és 'havonta egyszer
teljes búcsúval.

Szülőkért mondható a római misekönyv imádsága: "Isten, ki megparan­
csoltad, atyánkat és anyánkat is tiszteljük, könyörülj meg kegyesen atyám és
anyám lelkén, bocsásd meg bűneiket és add, hogy az örök dicsőség örömében
őket viszontlássam. Krtsztus Urunk áttal. Amen." - Mímdannyíszor 3 évi bú­
csúval, havonta egyszer teljes búcsúval jár.

Ha névszerint kívánunk elhúnyt férfiért imádkozni, 500 napi búcsút nyer­
hetünk a római mísekőnyv alábbi imádságával: "Hajolj kérésünkre. Urunk,
kinek irgalmáért esdve könyörgünk, hogy szolgádnak, N. Nr-nek lelkét, akit e
világból elszólítottál. a fény és a béke honába helyezzed és szentjeidnek sorsá-
ban részesítsd. Krisztus Urunk által, Amen." -

Ugyancsak 500 napi búcsúval jár a római misekönyv imádsága elhúnyt
nőért: "Kérünk téged, Urunk, 'hogya kegyességed szerint könyörülj szolgálód,
N. N. lelkén, kit, miután a halandóságfertőzetéből kívetkőzött, tégy az örök
üdvösség részesévé. Krisztus Urunk által. Amen".

A római misekönyv elhúnyt egyháziakért mondott imádsága három évi
búcsúval jár: "Isten, ki elrendelted, hogy apostoli papjaid között szolgáid püs­
pöki vagy papi méltóságban működjenek, add, kérünk, hogyazokinak örök tár­
saságához is tartozzanak. Krisztus Urunk által. Amen",

Teljes búcsút szerezhetünk a megholt hívek számára, ha halottak napján
vagy a rá következő vasárnapon gyónás és áldozás után templomot, nyilvános,
vagy félig nyilvános kápolnát látogatunk s ott a Szeritatya szándékára elimád­
kozunk hat míatyánkot, hat üdvözlégyet és hat dicsőséget. A ~yónást és az
áldozást egyszer kell elvégezni, a hat miatyánkot, üdvözlégye; és dicsőséget

mínden templomban, iUetve kápolnában újra el kell rnondaní. Mírrdannyíszor
teljes búcsút nyerünk a megholt .hívek számára. Ugyanúgy teljes búcsú nyer­
hető gyónás és áldozás után, ha halottak napján vagy annak nyolcadában teme­
tőt látogatunk s ott az elhúnytakért imádkozunk. Ilyen unódon naponta egy
teljes búcsú nyerhető.
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