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Zemplén Gyorgy
ERKOLCS ES VALLASOS ELMENY

»Luther harmincot tételt allitott fel — irja Kierkegaard —, nekem
ninecs csak egy: a kereszténység még nem valdsult meg.” Az eszmei tar-
talom, az életiranyitast igénylé normék és a valosagban €16 ember lema-
radasanak kinos fesziiltsége sz6lal meg a ddn bolesels szavaiban. A fesziilt-
ség mogott silyos kérdések nyilnak, amelyek kiilonss hangsullyal kéve-
telnek valaszt napjaink gondolkodasaban. Mi a jelentSsége a wvalldsnak
az emberiség kibontakozasiban ? Ad-e a keresztény tanitas hatékony biz-
tositékot a tarsadalmi fejlédéshez és az egyén boldoguldsihoz ? Ad-e a
vallds valami tobbletet az ember erkélesi élete szadmara ? Kiindulépontul
fenomenolégiai-bdleseleti moédszerrel az erkodles és a vallas jelenségeit
vizsgalom, amint a kutaté értelem el6tt megjelennek. Az igy nyert ered-
ményekre épitem a keresztény vallis és az erkdles Gsszefliggésérdl sz616
elgondolést.

Kultartorténeti értékelés

A valldsos élményt és magatartist elemezhetjiik térténeti, néprajzi,
vallastudomadnyi, lélektani eredmények alapjan. Az elfogulatlan vizsgild
sok értékes adatra bukkan ezen a vonalon. A keresztény hivének nem kell
félnie a tudomany igazolt ismereteitdl. Magatol értetédik azutin, hogy a
tények és jelenségek kiilsnbozd értelmezést nyernek aszerint, hogy valaki
eleve elutasitja a teremtd és gondvisels Isten 1étét. vagy pedig Isten 1étét
is odasorolja a valdsidgok vildgaba, amelyeknek értelmét és Osszefiiggé-
seit kutatja.

Aki nem fogadja el a teremtd és gondvisel§ személyes Isten 1étét, az
a természettudomanyhoz, lélektanhoz. tarsadalomtudomanvhoz fordul a
valldsos jelenségek magyarizatanil. Ebben az esetben a vallds az illaziok,
4lmok és 4brandok vilagdba szorul; ismeretlen természeti vagy tarsadalmi
er6k megszemélyesitése, vagy emberi vigyak, 0sztonds sejtések vetiilete:
mindenképren illizié, a fantazia sziilotte, amely raépiil az igazi, kézzel
foghat6 valdsigra. A valdsdg pedig: az ember kiizdelme a természet erd-
ivel, hogy arasznyi 1étét fenntartsa, hogy a sziiletés és a haldl kozott fel-
villané emberi sorsnak a boldogsig, a biztonsag, az 6réom reményét biz-
tositsa; az ember kiizdelme az emberrel, a kenyérért, az asszonyért; az
emberi kdzdsség kiizdelme a masik tdrzzsel. néppel, nemzettel, hogyv sa-
jat maga szamara jobb megélhetést, gazdagabb életet szerezzen. A valGsag
végiil az ember kiizdelme az emberrel a tidrsadalomban, ahol a hatalomra
és gazdagsigra eljutott kevesek a gyengéket, a szegényeket, a munkaban
verejtékezd dolgozdkat leigdzzak és hatalmi céljaik szolgidlataba allitjak.
E szemlélet szerint a valésag ilyen rétegein épiil fel, az évszazadok fo-
lyamén, emberi sejtésekb6l és érzelmekbél a vallds. Az ember megretten
a természet erditbl, személyes hatalmakat 14t a jelenségek mogott és imad-
saggal, kultikus cselekedetekkel, magidval igyekszik a haragvé hatalma-
sokat engesztelni, céljai szolgalataba allitani. Az ember a lelkében meg-
6rzott atyai tekintélyt, a fliggés tudatat, az anya biztonsagot nyujté sze-
retetét kivetiti és ennek a képnek személyes, isteni valésigot tulajdonit.
Tekintélyt, biztonsagot, orémet var a lelkébdl kivetitett istenekt8l. Az em-
bert megddbbenti a halal és az elmulas tudata, élni akarisa 6rdok életrdl
almodik, igazsagérzéke talvilagi igazsagszolgaltatiast kovetel, a foldi élet
gydtrelmei kozott megvaltds utan sovarog. A vagy megteremti a talvila-
got, a tulvildgon a josdgos és idvozitd Isten alakjat, aki a mésik viligban
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boldogitja azokat, akik itt a f6ldon beléptek a magikus korbe, a vallas vi-
lagaba. A természeti erékoén tul ranehezednek az emberre a tarsadalom
korlatai és terhei. Ezeket is feloldja a tulvildgi hit és az Isten felé tajéko-
26d6 valldsos élmény. Az emberi okossag azutin tudattalanul, nem egy-
szer tudatosan is szolgalataba allitja a vallasos magatartast. A vallas &
tarsadalom, a fennallo allami vagy gazdasagi rend pillére lesz, mert a ha-
talom birtokosai anndl szilardabban tartjak keziikben az elnyomottakat,
minél inkdbb az isteni akarat megnyilatkozasat latjak ezek a tdrsadalmi
rendben és kiilonbségekben, s minél erésebben reménykednek az el nem
mulé talvildgi boldogsaghan. A vallas igy d6vja az adott tarsadalmi rend
erkoélesi torvényeit is. A tudomanyos haladas azonban fokozatosan felszé-
molja a vallasos képzeteket, megmutatja igazi arculatukat. A tarsadalmi
fejlédés pedig amilyen mértékben biztositja minden ember szamara az
emberhez mélté életet, abban a mértékben teszi feleslegessé a vallis vi-
gasztalasait. Ennek megfeleléen a vallaserkolesot is felvaltja az igazi, »
tarsadalmi erkoles.

Mas azonban a kép, ha a hivé ember szemével nézziik a vallasos ma-
gatartast. A hivé gondolkodas nem tagadja a lélektani és térsadalmi té-
nyezék hatékonysagat a vallasos életben. Ugy itéli azonban, hogy ezek
csak részlet motivumok, amelyek mélyebb motivumok felé utalnak. Sze-
rinte a valdsig teljes szemlélete a kézzel foghatd tapasztalati vilagon tul
egy olyan alapvet6 mozzanatot foglal magaban, amelyhez csak a bol-
cseld eszmélkedés és a hivi gondolkodas juthat el. Maga a természettudo-
many az § sajatos tapasztalati modszereinél fogva ezt a valdsigot sem
allitani, sem tagadni nem képes. A mi allaspontunk az, hogy csak a tu-
domanyos eredmények magasabb, bolcseleti szemlélete vezethet el a ta-
pasztalati vilagon kiviil fekvs, vele oksagi kapcsolatban 1évé tényezdk
ismeretére. Akkor ugyanis kit{inik, hogy a valtozd, esedékes és rendezett
vilag feltételezi az abszolut, a tokéletes 1étforrast, a rend végsé alapjat,
amelyet a vallasos meggy6zddés Istennek nevez. Az ember transzcendens,
talvilag felé mutatd tapogatézasa tehat korantsem abrand és onamitas.
A 16t forrasa és végsd célja, a rend alapja és biztositéka személyes, €r-
telmes és szabad akaratil valosag, aki iranyt szab a természet és az emberi
sors alakulasanak, aki végsd célja és legf6bb normaja a sziintelenil valtozo
vilagnak és az emberi életnek. Ez az isteni valésig szoélitja az embert:
ajandékoz, de valaszt is var az ajandékra. Vallas és erkéles szerintink
egyképpen ennek a szolitdsnak gylmolcse.

A vallds és az erkoles értelmezésében tehat aszerint valnak el az
utak, hogy elfogadjuk-e, vagy elvetjik a vilag folott allo, személyes, te-
remt6 és gondviselé Isten létezését. S bizonyiara mondanom sem kell,
hogy Isten léte a katolikus gondolatmenetnek nemcsak altaldnos eléfel-
tétele, hanem alakitd, rendezéd elve is, az alapveté principium, amelyre 2
mi vallasrol és erkolesrdl vallott felfogasunk felépiil.

Problémank szempontjabol figyelemre mélté tény az, hogy barmi-
képpen gondolkodjanak az emberiség nagy szellemei, bolcselSk és teols-
gusok, tudosok és a népek sorsinak intézéi a vallas mibenlétérdl, magi-
nak az erkélesnek érvényességét, néhany anarchista és nihilista probélko-
zason kivil, mindenki elismeri. Az erkéles legtagabb értelemben szok:i-
sok, egyéni és tarsadalmi magatartasok Osszességét jelenti, amelyet vala-
mely kozosség tagjai kotelezének ismernek el és amelynek érvényesitése
a tarsadalmi tekintély feladata. Az is kétségtelen, hogy a torténelem fo-
lyaman hosszu idén at erkoles és vallas egyiitt jelentkezik: a wallasnak
vannak erkolesi kovetelményei, az erkoles pedig kéveteli a vallasos ma-
gatartast. Az erkoles érvényét és jogosultsagat ma sem vonja kétségbe
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senki, Akarmilyen tavlatokat nyit a tudomanyos haladas és a szocialis
fejlédés a kutura. technika, gazdasagi élet teriiletén, kiilonbség marad
mindig a jO €s a ressz kozott, s a j6 az embert valami modon szolitja, ko-
telezi. Ugyvanakkor viszont a modern gondolkodasban erSteljesen szot kér
az a fcliogds, amely tagadja a vallas valésagati. E felfogas szerint a hala-
das biztositja az ember szamdara az egyaltalan elérhetd boldogsagot; az
ember nem figg tulvilagi tényezdktsl és sorsanak alakitasaban a [oldi
boldegtalansig poétidsara nem kell tulvilagi boldogsagrol almodoznia; az
elmulasnak alaveteit ember szegényebb lesz egy illuzidval, de béségesen
karpotolja érte a jelen élet boldogsaga és a tudat, hogy életének kiizdel-
mei elébbre vitték az egész emberiség boldogulasat. Igaz, pesszimiszti-
kusan hangolt gondolkodok kijelentik, hogy az emberi bolcsesség legma-
gasabb foka a haldlra itélts2g allapotanak felismerése és vallalasa (Heideg-
ger). Az coptimistdk azonban ugy vélik, hogy az elmulds problémadja fel-
oldadik abban a tényben, hogy az egyén tovabb él az utdkor emlékezéss-
ben, tarsadalmi hatasaiban és eredményeiben.

A probléma megoldasa végett kiindulunk az erkélesi tudat elemzé-
sébdl, felkutatjuk az crkdlesi életet irdnyito normdékat és ezek Osszeflig-
géseit. Az erkolesi tudat elemzésébdl arra fogunk kévetkeztetni, hogy a
~human™ értékek végsé alapjukat és forrasukat az abszolut Joban talal-
jak, amelyet a vallasos élmény alapértékével, a Szenttel kell azonosita-
nunk. A Jé és a Szent tavlataiboél felismerjik a vallds erkdlesi kévetelmé-
nyeit és az erkdlcs valldsos jellegét. Gondolatmenetiinket betet6zi az is-
teni kinyilatkoztatison alapulé keresztény vallas erkolesi jellegének vizs-
galata. S mindezzel nem apologetikus vitakat célzok, hanem a hivg 1é-
lek szamara szeretném felfogasunk észszer(i alapjait tudatositani.

Az erkolesi tudat

Az erkoles eszméje a jé és a rossz ellentétparjat idézi. A jé és a rossz
valamely cél és a célra iranyuld hajlanddsag felé mutat. J6 a tavaszi esd,
mert megtermékenyiti a névényi vilagot, rossz a betegség, mert akada-
lyozza az emberi szervezet miikodését. Az erkdlesi jo és rossz az ember
cselekedeteinek, tarsadalmi magatartasanak és teljesitményének vilagaba
vezet. Jellemzi az ember ontudatos allasfoglalasabol fakaddé dontést mind
a belsé vildg, mind az embertarsak és a tarsadalmi ko6zosség felé. Jo a
becsiiletes, kitartd munka, mert noveli az ember személyi méltosagat,
onértékelését és elomozditja a tarsadalom fejlédését. Rossz az iszakossag,
vagy a fegyelmezetlenség, mert eldurvitja az emberi lelket és sérti a tar-
sadalom rendjét, az emberi egyiittélés békéjét. Ahol azonban kiilonbséget
tesziink a jo és rossz kozott, fel kell tételezniink valamely mértéket,
Lnormat”, amelyhez viszonyitva az egyik cselekedet j§, a mésik pedig
rossz. A kérdés: miben gyodkerezik a norma erkdlesi hatékonysédga ?

Az emberi élet a gondolkodd &s cselekvd személy és az értékhordozé
targyi vilag fesziiltségében bontakozik ki, Az Onmagara eszmélé ember
két tény tudatara ébred. Felismeri, hogy a vilag targyai nem kdzombosek
szdmara, hanem értéket képviselnek. Az értékekkel szemben az ember al-
last foglalhat: személyes dontése hatdrozza meg melyik értéket fogadja
el, melyiket utasitja vissza. Az alanyi allasfoglalas szabadsdga az erkolesi
cselekvés alanyi feltétele. De ezen a lélektani tényalladékon tul az ember
felismeri azt is, hogy az értékes targy kovetelményeket tamaszt vele szem-
ben. Donthetink az cgyes értékek elfogadasa vagy elvetése mellett.
Ugyanakkor tudjuk. hogy az egyik értéket el kell fogadnunk, a maésikat
el kell utasitanunk. Ennek a nem kényszerit6, de kételezd érték-tudatnak
a neve az erkolesi tudat. Az erkodlesi tudat kozéppontja, irdnyito, belsé
értékels tényezdje a lelkiismeret.
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A lelkiismeret nem autondém, hanem felette allé tényezdktsl fiiggd
hatalom. Nem mértéke ég alakltma a ]onak és rossznak. T6link fugget~
leniil érvényes mozzanatok szabjak meg, mi a j6 és mi a rossz ? Csak a
francia egzisztencializmus tanitja, hogy az egyéni autonom akarat minden
jo és rossz meghatarozoja. Szerinte mindaz, amit az ember akar, jo, és
csak egy rossz, egy bln van: ha megbanjuk, amit szabad elhatirozasbdl
cselekedtiink, A tapasztalat és a bolesel6 elmélkedés mast mutat. Cselek-
vesiink a Mds-ra irdanyul, értékének meghatarozéja a targyi valdsag.
amely kovetelményként a térvényben 1ép elénk. Elgondolhats, hogy azsit
tessziik a jot, mert a tdrsadalmi hatalom koveteli és mert a toérvény meg-
szegése blintetést von maga utdn. Az ilyen erkéles a konvencionalis er-
koles, amely csak az emberi élet kiilsé megnyilatkozasait szabdlvozza 2s
nem torédik az értékek belsd rendjével. Az igazi erkdles mélyebben van.
Fiiggetleniil a kiils6 kényszertsl, lelkiismeretliink jonak vagy rossznak tart
egyes cselekedeteket.

Az érfékek hicrarchiaja

A jb, az érték valamilyen hajlandésdg, igény iranyidban fekszik., A
tapasztalati vilag értékei két korben érintik az ember igényeit: az egyéni
és a kozbsségi €let sikjaban.

Az egyéni embert testi mivolta belekapcsolja az anyagi vildgba, szel-
lemi jellege az anyagf6lotti valdsig felé iranyitja. Az embernek, mint alta-
iadban minden létezdnek, alapvets torvénye, igénye, hogy 1étét fenntartsa
és kibontakoztassa. J6 tehat szamara mindaz, ami 1étének, testi-szellemi
életének fennmaradasat és kibontakozasat eldmozditja. Ertékes a taplalék,
a lakas, a ruhdzat, amely a testi fejlédést biztositja, a bizionsag, amely a
kdrokoz6 tényezbket tavol tartja, az élettars, akinek segitségével az em-
beri nem fennmaradasa, Uj ember életbe 4allitasa és felnevelése valdsul
meg. A biologiai-testi szitkségleteken tul az ember igényli‘az igazsag meg-
ismerését, értelme szomjasan kutatja a természet, a 1ét térvényeit. Isme-
reteivel a természet erdit hatalmaba Aallitja. A tudomaéanyos, gazdasagi,
technikai javak értékesek az ember szamara. Az embert megigézi a forma.
a mérték, a harmoénia. lelke szomjazza a szépet. A 1ét és a fajfenntartas
értékein (Ul tehat az szellemi javak, a kuliura javai is jelentfsek. Jo az
embernek, ami a humdnum fennmaraddsat. fejlédését elémozditja, rossz,
ami a haladast gatolja, akadalyozza, lehetetlenné teszi.

Az anyagi-biolégiai és a szellemi kulturalis értékrendet athatja a
kozosségi értékek vilaga. Egvéni és kozosségi értékek kozott nem lehet
éles hatdrvonalat huzni. Az egyéni értékek, akar testi, akar kulturalis
sikra vonatkoznak, alig biztosithaték az emberi kdzosségen kivil. A ko-
zosségi érték azonban nemesak az egyéni javak dsszegezése. Uj, sajdtos
iranyt szab az egyéni ember elétt és a humanumnak kiildnleges jelleget
kolesonoz.

Az ember nem maradhat meg egyéniségének sziik keretei kézott. Ter-
mészetes szitkségletel utaljak a Mds, az embertars, a Te felé. Csak a ko-
zosségbe tomorilt emberiség elégiti ki a huménum igényeit. Foldrajzi,
biologiai, torténeti tényezdk alakitjak ki a kézosssg Ss-sejtjébsl, a csa-
14db6l a torzseket, népeket, az allamokba t6morild nemzeteket. A kézos-
ségalakitids eredménye, célja és élteté eleme az értékek Uj tipusa, a ko-
zéisségi érték. A .bonum commune”, a ,ké6zésségi j6” tartalmilag szines
és klmeruheterlen tarhaza az anyag1 és kulturalis javaknak. Formailag
athat6 erd, amely az egyesek tBrekvéseit egybehangolja, a javak egyenle-
tes elosztasat koveteli. a személyiség kibontakozasat elémozditja ugy, hogy
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az értékekben vald részesedés javara szolgaljon a mindent atfogd, egyeéni
sorsokat védelmezé és fejleszt6é egésznek.

Mind a két értékkor koveteld igénnyel lép fel az emberrel szemben.
Normakat 4&llit, amelyeknek kovetése jo, megszegése pedig erkélcsileg
helytelen, blinds. A két kor konnyen kertilhet ttkozésbe. Az egyéni érdek
akaddalyozhatja a kozosségi jot, péld4aul a vagyon egyoldald és mértéktelen
felhalmozasaval; a kozosségi érték elnyomhatja az egyén jogos igényeit,
példaul ha kihasznalva az egyén kozidsségre utaltsagat, sulyos teljesit-
meényt kovetel, és ezzel szemben nem biztositja az egyén személyes sziik-
ségleteit. A rabszolga-tarsadalom millidkat fosztoit meg az emberhez mél-
t6 €let lehetéségétsl, a kapitalizmus a munka fejében csak a létminj~
murn legalsé hatarat biztositotta. A humanum teljessége az egyéni és a
kozbsségi normak harmonidjat koveteli. Taldlunk tehat olyan norma-
rendszert, amely megfelel az ember természetének, kotelezé erével jelent-
kezik az egyén elbtt anélkiil, hogy e normak érvénye az emberen kiviil
allé transzcendens hatalomtél fiiggene. Ezért a keresztény gondolkodas
tisztelettel és megértéssel szemléli azt az erkolesi torekvést, amely a hu-
manum fejlesztését eldmozditja, akkor is, ha motivumai az evilagi érté-
kekre és a tarsas kozosség javara tdmaszkodnak.

Az egyéni és kozosségi értékek vilagaval azonban — ez a keresztény
felfogas — az emberi 1ét szférdja nem zarul le. Magasabb és atfogobb ér-
1ékkor is mutatkozik, amely az eddigi értékeket le nem rontja, s6t azokat
szentesitl. A személyi és kozossegi értékrend felett megjelenik az isteni
¢riék, a Szent, a vallas értékrendje, amelynek elismerése etikai kove-
ielményként jelenik meg a hivi ember elbtt.

A J6 és a Szent

A lét és az elmuilas, a keletkezés és pusztulas ténvei f6l5tt elmél-
ked6 ember felismeri a vildg esedékes voltat. Az esedékes 1ét abszolut
létez6 felé mutat. A vilag rendje, torvényszerlisége sem talalja alapjat a
véletlenben, végtelen értelmd és korlatlan akaratd rendezd elvet kovetel
Igy jutott el mar a gordg gondolkodas az ,,elsé mozgatd” fogalmahoz, akit
Aristoteles ,,theos”-nak, Istennek nevezett. A gondolkodas tehat az ese-
dékes hatasokbél kiindulva az oksigi elv alkalmazasival fel tudja is-
merni a vilag végsdé okat, az Istent. Ez a gondolatmenet burkoltan benne
foglaltatik a vallasos istenélményben is. De a vallasos ¢lmény tobbet tar-
talmaz. A wvallasos ember atéli a 14t sajatos kontingenciijat. A vallasos
embert megigézi a keletkezés és az elmuilas ténye, elragadja a vilag rend-
je. Sajat létének esedékes, clreppendé mivolta hangolja arra, hogy meg-
sejise. megldssa: az anyagi, a 1athaté vilagon tdl van magasabbranga ha-
talom. aki mérhetetleniil feleite 4ll mindennek. mégis titokzatos mdadon
kéze van a vilaghoz, Az ember a kontingencia élményében, a ,.sentimen-
tum creaturae”-ban, a teremtmeényi érzésben meglatja az abszolutumot, a
vilagtdl tavol 4llo, a vildgot mérhetetlenil feliilmulo valdsagot, az Istent.
Istennek a mindenekfelett valé titokzatos, idegen és mégis hozzank tar-
tozo6 valdsagat fejezi ki ez a sz6: a Szent. Az Gszovetssg konyvei megkapo
Képet rajzolnak a Szentrl. A Genezis elsé fejezete koltéi képekben va-
razsolja elénk a vilag el6tt és folott 6rok létben fennalld isteni fenséget.
akinek teremt6é szava alkotja meg a vilagot. Izaids proféta az ihletett
lélek latomasaban borul le a Fenséges el6tt, akinek tronja el6tt az angyali
karok zengik a ,szent, szent, szent” dics6itd énekét. Ezekiel kisérteties
jelenésében a mindent 1at6, mindeniitt jelenlévd, mindent dtfogd és mégis
mindenekfelett 4116 Isten alakja nyilatkozik meg. J6b el6tt a Magassag-
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beli csodalatos miiveire hivatkozik, amelyek a teremtett fényben tukedzik
vissza az Alkoté hatalmat.

A hivé ember magatartisa ezzel a meglatassal szemben a megren-
dulés. A vallasos ember megrendiil a Szent ldtomasatol. A targyi teremt-
ményi kapesolat felismerését az affektiv-akarati élet sajatos megmozdulasa
koveti. A latin ,,reverentia’-nak, tiszteletenek nevezi ezt a megrendiilést.
A német sz6, , Ehrfurcht”, tobbet mond. Kifejezi a tisztelettel teljes fé-
lelmet, amely az embert elfogja, mikor szembe taldlja magat a Szent-
tel, 16tének 8si forrdsaval. R. Otto beszél a ,,numinosum” és ,.tremendum”-
rol, az istenirdl, a titokzatosrél, amely megrendit és tiszteld félelmet éb-
reszt. De nemcsak félelmet. Aki egészen felettiink &ll, egészen hozzank is
tartozik. A tisztelet és hédolat parancsolé igénye mellett bontakozik a
vagy, a szeretet, a s6vargas, hogy a lélek bensGségesen, teljesen a Szent
biivkdrébe keriiljon. Szent Agoston megkapoan fejezi ki ezt a lelki maga-
tartast. ,Et inhorresco et inardesco. Inhorresco, inquantum dissimilis ei
sum, mardesco quoniam similis el sum.” Megremulok megrendiilok, mert
atelern hogy 6 egészen mas, teljesen kiilénbdzik télem, mérhetetlen fe-
lettem 4ll. Langra lobbanok, a szeretet vagya gyullad ki bennem, mert
mégis kozém van hozza, hasonlé vagyok hozzd, az 6 kezébol jottem a 1ét-
be és neki szava van hozzam.

Az etikum vilégwa a mi keresztény szemléletlinkben nem zarul le az
evilagi érékek és normak rendjével. Kiegeszxtest kovetel az abszolut Jo
oldalarol. Az etikai élet abszolut értéke es norméja pedig azonos a valla-
sos élmény Szent-jével, az Istennel.

Az immanens etikai eszmény megvalosulisat a tarsadalmi erkolesben
fedeztik fel. A tarsadalmi erkoles gerince a térvényen alapuld jogrend,
amely az emberek kozdsségi vonatkozasait szabdlyozza. Ez a szabalyozas
nem terjedhet ki az emberi 16t minden mozzanatira. Nem lehet eszma-
nylink az emberi életet minden oldalrél megkotd, aprolékos részletekbe
elmeriild erkoles, amelynek sivar képét tarja elénk a Krisztus-korabeli
térvénymagyarazok jogrendje. Az emberi szellem szabadsaganak biztosi-
tasa mellett is ugy latszik, hogy a tarsadalmi erkdles kiegészitést kivan.

A tarsadalmi etika és jogrend kozvetlenill az ember kiilss, kézzelfog-
haté vonatkozasait szabdlyozza. Nem hatol a személyiség mélyére, hanem
a lemérhetd teljesitményt birdlja el. Ennek folytan elhomalyosul az ember
belsé magatartasanak jelentSsége, a szandsk tisztasiginak és Gszinteségé-
nek értékelése. Haszonless és kétszinl belsd érziilet ellenére is kaphat az
ember kedvezd elbiralast, ha teljesitménye tdrvényszerli és megfelel a
tarsadalmi j6 kovetelményeinek. Igaz, ebben a f6ldi életben a legmaga-
sabb norma sem biztositja a cselekvés helyes voltat, mert az ember visz-
szaelhet a joval. Masrészt a tdrsadalmi javak olyan értékek, amelyek
méltan szolitjdk az ember belsé meggy6z6dését, és elgondolhatd, hogy az
etikailag fejlett személyiség a jo ontudatos motivumai, és nem kiilsé
latszat-kdvetelményei szerint cselekszik. Amde maga a tarsadalmi tor-
vény ezt sem ki nem kovetelheti, sem elbirdlni nem képes. Kénnyen {ire-
sen marad tehat a bels§ szandék teriilete, s meghatarozatlan marad az
ember belsé vildganak, érzelmi-osztonés hajlandésigainak rendje. Ta-
pasztalhatjuk, hogy tandcsok és jéakarati utbaigazitasok wvajmi keveset
segitenek az Osztondk viharaiban; gondoljunk csak a serdilé kor erds
Osztonds megmozdulasaira. Valami tobbletre van sziikség, amely érinti a
személyiség bels6 magvat, utat mutat az egész személyi élet rendezésére
és egyben egyetemes érvényli szentesitéssel szolgal, amely hatékonyan
mutat ra az értékekben rejlé sz6lité erdre.

Megfigvelhetjik azt is, hogy az élet szakadatlan Aramlasaban az em-



ber: cselekvést sajatos kielégiiletlenség-élmény kiséri. Barmilyen érték
felé iranyul is cselekedete, birmennyire is tapasztalja lelkiismerete meg-
nyugtatd szavat, sokszor ugy érzi, hogy nem talilja meg az egészet,
a telies, a végs6 értéket. Mind az egyéni. mind a kozosségi ja-
vak szolgdlatat hianyérzet kiséri. Az ember élményszerien megtapasztalja
a f[oldi értékek végzetes kontingencidjat, esedékességét, korlatoltsagat
mimd a léttartalom, mind az idébeli tartam sikjidban. Felcsillan a kontin-
gencia az evildgl javak érték-tartalmaban. Részleges javak ezek, nem
teljesek, nem befejezettek, nem tokéletesek. Nagy alkotdék legnagyobb
miiveik el6tt érzik az elégtelenséget. Goethe Faustja koltéi képekben raj-
zolja meg a kielégililetlen, keresé embernek alakjat. A tartalmi korlatokon
tal a f6ldi értékekre ranchezedik az elmulas kérlelhetetlen torvénye. A
legnagyobb alkotasok, a legmélyebb 6romdk ala‘ vannak rendelve a mu-
landdsag torvényének. Az ember kielégitetlen szomjasaga el nem muld
tavlatok felé mutat. Nem a vagy teremti meg a valdosig képzeleti képét,
hanem a vagy jelzi és a vagytél fiitott eszmélkedés felfedi az elmulé ja-
vak felett az el nem mulo Joét, az abszolut Ertéket, amelybdl minden jé
merit. amelynek végtelen tokéletességét tikrozi a korlatolt és elmuld
javak kiapadhatatlan aramlasa. A vilag értékrendje a legfébb Erték felé
mutat. A végsé JO azonban nem lehet élettelen Ers. wvak, gondolat és
akarat nélkil szdkolkéds természeti sziikségszerlség. A végsd Erték Sze-
mély. értelmes és szabad akarattal rendelkezé valosag, amely forrasa min-
aen tnek és értéknek. O a Szent, akire a ,sentimentum creaturae”-ban
ismey r4 a gondolkodd és vagysdd ember. O az, akit Platon a kolté és
filozofus szavaval rajzolt meg a Symposionban, amikor Diotima végig-
vezeti Sokrateéest az értékek skalajan... ,egyszercsak hirtelentil, valami
csodalatos szépséget fog megpillantani, éppen azt Sokratés, amiért 6sz-
szes eddigi faradsigai voltak, szépséget, amelyik elGszor is mindig van,
ami sem nem keletkezik, sem el nem mulik, sem nem gyarapodik, sem el
nem cnyesz1k ami... magamagaban m1nd1g egy €s ugyanaz s minden
mas szépség benne részesedik .. . Ez a legfébb J6 a legfGbb, a végss cél,
amely nincs mdas céloknak alérendelve, amelyben megtaléljaa teljességét
és megnyugvasiat minden cselekvés. A kor bezarul. Aki a létet adta, az
a jét legfobb értéke, aki mindent dnmaga felé iranyit. A végsd Cél a leg-
fobb norma, mert csak az juthat el a célhoz, aki cselekvésében igazodik a
cel altal megkovetelt eszkozokhodz. Az abszolut Joésag és Cél nem szlinteti
meg az egyes értéktartomanyok érvényét. Megadja nekik a végsd alapot
és a relativ javak vildgan at vezeti az embert a végsé beteljesedés felé.

Az 6rdk torvény

Az emberi erkdles egyes értéktartomanyai relativ autonomiaval ren-
dedzeznek. de az erkdles egésze ,,theonom”, isten-torvényld, a legfébb
Lét és Jo, a Szent kdvetelményei szerint alakul. A , theonomia” nem sérti
az ember személyes méltosagat. Méltatlan és megalazd lenne a személyes
szabadsagra, ha vele egyenrangl, vagy alantasabb javak kételeznék. Az
abszolut érték azonban megkiveteli, hogy a korlatolt és esedékes huma-
num végs6 beteljesedése a J6 és Szent kovetelményei szerint waldsuljon
meg. Egyediil a személyes Isten kovetelheti a személyes embert§l emberi
méltésaganak sérelme nélkil a hiiséget az orok értékekhez. A meghaj-
las, amit a szabad személyiség nyujt Isten felé, zdloga a személyiség be-
teljesedésének.

Aquinéi Szent Tamas ,,via inventionis”-nak, a kutatds Gtjanak nevezi
a gondolkodas els§ szakaszat, amelyen felemelkediink az egyetemes ér-
venyil fogalmakhoz és osszefluggésekhez, a torvénvhez és az atfogd el-
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vekhez. Minket is a kontingens erkolesi tudat és a vallasos élmény elem-
zése vezetett el a transzcendens érték, a J6 és a Szent vilagaba. A. Jo
és a Szent valosagit a személyes Istenben talaltuk meg. Innen visszate-
kintve, ,,in via judicii”, az értékelés rendjében, megvilagithatjuk az eti-
kum és a vallas Osszefliggését.

A mi szemléletiinkben a lét és az érték forrasa Isten 6rok léte és jo-
saga. Isten nem szorul red a vilidgra, végtelen szeretetébdl arasztja ki a
létet, ezért Isten jésdga teremti és alakitja a teremtett dolgok jésagat. Az
isteni josig kidradasa, a teremtés és vildgkormanyzas nem vak szlség-
szerliség folyoméanya. Isten bolcsessége, 6roktd] elgondolt terve szab iranyt
a vilagfolyamatnak, az 6rok torvény, a ,lex aeterna” - mondja Szent

goston nyomidn Aquinéi Szent Tamés. A ,lex aeterna” célja: Isten.
Isten mindent azért tesz, hogy josigat kinyilatkoztassa és a teremtményt
sajatos belsd céljanak megfelelGen a végsd célra, Isten dicséségére ira-
nyitsa. Ezt a rendet Isten beleirja a teremtmények természetébe. Az eszes
emberi természet felismeri a rendet és szabad allasfoglalasival makodik
kozre annak megvalosulasdban. Szabadsaganal fogva ellene is szegiilhet.
Isten terve azonban akkor sem hitsul meg. Ilyenkor csak még jobban
kidomborodik az isteni bolcsesség, amely Szent Agoston szerint oly hatal-
mas, hogy jora tudja forditani a rosszat is. A létlink hajlanddésagaiba irt
torvény, amelyet az eszes természet felismer, a ,lex naturalis”, a termé-
szeti torvény. Lényegében Istentsl lelkunkbe oltott fény. amely meglat-
tatja veliink természetiink céljait és kovetelményeit.

Problémank szempontjabol ennek a felismerésnek fontos kdvetelmé-
nye van, Nem elég észrevenni az erkolesi élet ,,theonom” jellegét. Az em-
ber természetében gyokerezd valldsos magatartas lényege szerint erkol-
csi jellegli. Megkdveteli téliink, akik hisziink, Istennek, mint a teremtés
végsS forrdsdnak és Uranak elismerését és tiszteletét. Megkoveteli az er-
kolesi magatartast, az Osszes értékek tiszteletben tartésit az élet egész
vonalan, az értékek hierarchikus &sszefiiggéseinek megfeleléen. Eléttink
a Szent minden érték forrasa. Torvénye, akdr a természeti torvény, akar
a természeti torvényen felépiild igazsagos tarsadalmi torvény, az isteni
akaratnak a megnyilatkozisa. Nem lehet ,valldsos” ember, aki nem tisz-
teli a Szentet és nem tisztelheti a Szentet, aki életét nem alakitja az is-
teni akarat végzései szerint. Az Isten akarata pedig az erkélesi torvény-
ben jut kifejezésre. Tehdt a vallas lényegénél fogva koveteli az egész
human <rtékrend tiszteletben tartasat. Megkdveteli, hogy az ember Is-
tene és Ura el6tt kiilonleges moédon, példiul imadsaggal, aldozattal kife-
jezze hodolatat, megkdveteli, hogy az ember élete kedves legyen Isien
eldtt, vagyis az Isten toérvényei szerint alakuljon. A vallds, mint sajatos
human magatartds belép az emberi értékek vildgaba, mint Istenre ira-
nyul6 lelkiilet megkoveteli az Gsszes humdn értékek megszentelését az
orokkévald J6 és a Szent tavlataiban.

Keresziénység

Az isteni Fenséget és Hatalmat atélé vallasos élményben a félelme-
tes, de egyben vagyat ébresztd Isten képe hontakozik ki. Ez a kép azon-
ban halviny és homalyos. Az Isten tdvol marad, csak a teremtmények
képén visszaverddd halovany fény sugaroz felénk valamit az isteni tel-
jességbdél. Az emberben ellenallhatatlan nosztalgia ¢él, hogy a Szentte! és
Jéval bensdbb, személyesebb kapcesolatba léphessen, hogy valami médon
részestilhessen halhatatlan életének gazdagsagaban. Hellas misztériumai,
Egyiptom és Babylon titkos beavatasi szertartasai, a hindunak vilagtdl
elvonulé szemlélédése, az arabok és a kozépkori zsidosdg misztikaja orik
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emberi vagyak Kkifejezése. De a kapu zdrva maradt. Az ember arra is
raébredhetett, hogy a Végtelen magaslataira sajat emberi erejébél el nem -
juthat.

Ezért olyan mérhetetlen jelent8ségii szamunkra, hogy Isten kinyilat-
koztatta magat Jézus Krisztusban, mint megvalté és idvozité Isten, aki
meghivja az embert az isteni életre, az istenfitisdg alapjan az isteni 6rok-
ség elnyerésére. Jézus Krisztusban az Isten személyes kapesolatba 1¢p az
emberrel. Jézusban Isten személyesen belép az emberi térténelembe. Is-
ten Fia vallalja az emberi sorsot, hogy az ember az isteni ,sors” része-
sévé lehessen. Krisztus £6ldi jelenlétében egybekapesolodik az emberiség
belsé torténetének multja és jovéje. A mult, mert az Isten Fia azért val-
lalta az emberi kuldetést,.hogy az emberiség bilinéért elégtételt adjon a
Mennyei Atyanak. A jovi, mert Krisztus megvaltdi tette kinyilatkoztatja
Isten oOrok szeretetét, melynek kiarado josagabdl az ember, mint Isten
fia, a tokéletes hodolat vallasdban szolgalhatja Alkotéjat.

Krisztus kinyilatkoztatasa (j fénybe emeli el6ttiink az ember valla-
sos magatartasat. A hattér tovabbra is a féld tisztelet, a megrendilt va-
gyodas a Szent el6tt, akit Szent P3l ,kiralyok Kirdlyanak és uralkodok
Uranak” nevez, ,,aki egyediil birtokosa a halhatatlansagnak és megkdze-
lithetlen fényben lakozik”, akinek fensége el6tt térdre borul az ember,
amikor az utolsd itélet apokaliptikus tavlataiba tekint. Ebben a keret-
ben kidomborodik a szeretd Atya képe, aki ,ugy szerette a vilagot, hogy
sajat egysziilott fidt adta érte, hogy mindaz, aki benne hisz el ne vesszen,
hanem orok élete legven”. A kinyilatkoztatas elmélyiti az ember wvalla-
sos magatartasit. Az isteni ajandék, Isten ingyenes lesreszkedése az em-
berhez valaszt kér, a gyermeki tisztelet és szeretet hodolatat, szolglataty
A keresztény vallas a Krisztusban megvaltott Isten fiainak hédolata a
mennyei Atya szine el6tt, akit a kinyilatkoztatast elfogadd hitben meg-
ismernek, és akit a lelkiikben kidradé isteni szeretet melegével ma-
gasztalnak.

Az isteni kinyilatkoztatason felépilé keresztény vallas megszenteli és
elmélyiti az ember erkolesi életét. Az isteni ajandék valaszt var. A va-
lasz nemcsak a ho6dolatnak a szava, hanem az élet megszentelése az Is-
ten szandékai szerint, az Isten szolgalata az istenfiusig méltdsaganak ko-
vetelményei szerint. Az embert erkdlesre kotelezi emberi méltdsaganak
tudata. de még jobban elkotelezi az isteni életben vald részesedés hite.
Az Ur Jézus ,feliilrél vald sziiletést” kovetel hiveitsl, Szent Pal a ke-
resztényt ,,uj teremtmény”-nek, ,,ij ember’-nek nevezi. Az uj embernek
le kell vetnie a régi ember cselekedeteit, nem szolgalhatja a blnre hajlé
test kivansagait, nem jarhatja az onzés és a gybnyorhajhdszas utjait. A
keresztségben az ember meghal a blinnek Jézus Krisztus halaldban valo
részesedés Altal, részese lesz az Ur feltamadasanak. Ezért nem uralkod-
hatik a blin halandé tagjainkban. Aki feltamadt Krisztussal, arra van
hivatva, hogy azt keresse, aki a magasban van, érziiletének mértéke és
iranyitoja az orok értékek legyenek. Krisztus kegyelme embernek szdlé
kegyelem. Nem tagadja meg a kozosségi és egyéni értékeket, tiszteletben
tartja a rendet, amelyet Isten a teremtésben alkotott, az értékeket, ame-
lyeket Isten az ember szdmara rendelt. Ezek az értékek a kegyelmi élet-
ben az orokkévaldsag értékrendjének fényétdl sugarzanak. A kegyelem
az isteni életbe kapcsol, beleolt Krisztus halalaba és szenvedésébe. A
Krisztus kovetése sokszor aldozatot kovetel az embertél. A kegyelem a
természetfeletti, isteni értékrendbe kapecsolja az ember cselekedeteit és
az orok Cél fele iranyitja ennek a féldnek a vandorat.

A keresztény erkolos tehat az isteni kinyilatkoztatason, a keresztény
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vallas igazsagain felépiild erkolecs. Szent Tamas tanitja, hogy az oszovet-
ségi erkdles irott torvény volt, amely szavakba és betiikbe foglaltan kiil-
s6 normaként irdnyitotta az embert. Az ujszdvetségi térvény az emberi
szivekbe irt torvény, ,az életet adé Léleknek tdrvénye”. Ez a torvény
természetfeletti. Nem ismerhetjiik fel a természet elemzése utjan. A ki-
nyilatkoztatas tanit meg rendelkezéseire. Ez a torvény a lélekben él6 ke-
gyelem térvénye, amelynek a dinamikaja megkoveteli az Isten szandékai
szerint haladd életvitelt. S az ujszovetség erkdlese a szeretet kiviragzasa
az emberi lélekben. A szeretet torvénye iranyitja az ember cselekedeteit
. Isten felé, a szeretet aramlasaban tapasztalhatja meg az ember mar a
f6ldon Istent, mint boldogité végsd célt, és a szeretet dramlisaban ismeri
meg az ember az embertarsat, az emberi kdz0sséget, mint az istenfidsagra
hivatott testvérek kozosségét. Az embertirsak szeretete a krisztusi huma-
nizmus alapvetd megnyilatkozdsa, amely Janos aposto! szerint fokmérdje
Isten irdnt vald szeretetiink tokéletességének is. Ez az Isten szeretetében
gydkerezd erkolesi élet tehat elismeri és tiszteletben tartja mindazokat
az értékeket, amelyek az ember személyes kibontakozasat és a tarsadalom
béakés fejlédését eldmozditjak.

Az Udvozit6 az isteni ajandékot egyhazara bizta. Krisztus egyhazaban
él az Ur tekintélye, amely hatékonyan irdnyit a végsd cél, az udvosség
felé, él Krisztus tanitasa, amely utat mutat az élet zegzugos utvesztdiben,
élnek a kegyelem eszkdzei, amelyeken keresztiil az Ur megszentel§ ke-
gyelme arad a lelkekbe. Az egyhaz a Krisztusban egyestilt hivek szent
kozossége, akik a keresztség és a hit altal belekapcsolodnak az Ur to-
vabb él6 misztikus testébe. Ezért az egyhéz arculata kettfs. Emberek al-
kotjak, az emberi kozdsségek szabalyai szerint mikédik. Van lathato fe-
je, jogrendszere, hierarchiaja, kiilsd istentisztelete és szentségi jelei. De
ugyanakkor legmélyebb lényegében nem mads, mint a Krisztus folytatasa
az emberi kozosségben és az emberi lelkekben a torténeten keresztiil az
utolso napig. Titokzatos, természetfeletti valdsag, amely emberi kezek-
ben €l tovabb. ,,Cserépedényekben hordozzuk kincsiinket” -— irja Szent
Pal. Az emberekre bizott isteni mag fesziiltségében gyokereznek azok az
arnyékok, amelyek a torténelem folyamén gyakran elhomalyositjdk Krisz-
tus egyhazanak arcidt. Az egyhaz is emberekbdl 4ll, az egyhazi kozisség
bent ¢él a torténelem sodraban, sokszor érintik tehit az emberi gyengeség
hullamai. Hitének igazsiga, erkdlcsének nemes kdvetelménye is korldtolt
emberi kezekben olykor fanatizmussa és rigorizmussa fajulhat. Kiilsé, de
a lélek belsé megszentelésére szolgalo istentisztelete az élettelen, mecha-
nikus vallasossag forrasava valhat, amely esetleg az erkodlesét is elha-
nyagolja, mert a hivd a szent cselekmények elvégzése utjan igazsagos-
sagat Isten el6tt biztositva érzi. A formalisztikus vallasi gyakorlatokon
elvérezhet az etikum kovetelménye.

Es természetesen az emberi gyarlosag és gonoszsag visszaslhet a leg-
szentebbel is, amikor azt 6nzd emberi érdekek, vagyonszerzés, politikai
hatalom szolgalataba allitja. Az egyhdz magan viseli az egyes korok ar-
culatat, minthogy fiai és vezetdi koruknak gyermekei. Rarakodhatik az
6si magra id6t nem all6, haladast gatlo, egoisztikus réteg. Nem mindig
kénnyu a tiszta krisztusi igazsag gyakorlati alkalmazéisa az élet szove-
vényes UivesziSiben. Am éppen ezért taldn semmi sem teszi a mi sze-
miinkben annyira vildgossa az egyhaz isteni eredetét, mint az a tény.
hogy gyarlé emberek kezén is, korok és korszellemek valtozdsa felett
sugarzik az egyhdz életébdl az uidvozité kegyelem és igazsag. Karl Adam
a katolicizmus lényegérdl irt munkajat ezekkel a szavakkal fejezi be:
LMi volna az ég — Isten nélkil, mi lenne a fold, ha nem volna itt ez
az egyhaz ... Hiszem a szent és katolikus anyaszentegyhazat.”
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HANS EGON HOLTHUSEN VERSEI

Hans Egon Holthusen 1913-ban sziiletett; egyike korunk jelentés német
z0ltcinek és esszéirdinak. Két kotet verse jelent meg (Itt, az iddben, 1949;
Labirintusos evek, 1952), és tobb kotet tanulmanya, meg egy kitindé koényve
Rilkérdol, akit kiilonben egyik mesterének tartanak. Végigélte és szenvedte a
masadik vildghaborat; lirdjat épp Ggy ez a tragikus élmény hatarozza meg.
mint goldolkodasat, de nemesak mint tény, hanem mint féladat is: £6lébe ke-
rekedni az ,idének”, legydzni a kdoszt. az emberi 6szténdk rombold erdivel
szemben az emberi értelem és erkoles erbit érvényesiteni. Koltészetében is,
tanuvinianyaiban is a keresztény étosz képviselGje. (r. gy.)

SZEPTEMBER VEGE

Leétrak tdmaszkodnak az almafiknak,

s az esti kodben mind ott is marad.

Most a vildg dertije égig drad: -
kék-arany gyapju. méz-égboltozat !

Lelkembe szedersotét emlék-uszdllyal
most megdicséiilt reggel fénye szadll.
Diépdc, alma, must és bor szagdval
erjedt-enyészett semmivé a nydr.

Lanyos ids. hivzo-marasztalé tér.
Hogy ¢g a talaj, ahol nincs ledny !
Egyiitt levés, egymashoz drado vér
kedvvel-kacajjal az utak sordn.

Verbiikkfa-lomb, lazacszin ragyogds.
Szem fénye szembe vdgyik. ajk az ajkra.
s minden létet létébe vonz a md s,

és minden lét szerelmesébe hal ma.

Gyonyor és bdanat bilincsébe zar
egy édenin nydjas esetlegesség.
Tokéletes nydr. és mdr mégse nyar.
S a lathatatlan mar folitta testét.

BOLDOG HALFOGAS

Mint a halasz, aki hdlotépod

roppant zsadkmdnyt vonszol a tenger meélyvin dt:

hurcolom én szivemet, ezer és ezer éles

kinnal. a kinok ezernyi eziistos

haldaval zsufolt haldjit a szivemnek,

kiiszkodve, Idonk soés dradatdn at,

kiiszkddve s boldogan. Mert itt vagy, Uram. mert megragada
jelenléted, mit a Jdszol szegényes vendégjoga rejt.
hatalmasan felarad, elOonti sorsunk partjait.

és oromodnek tengere, habzd, dradozé és

képtelen 6romdd mélyebb minden szomorisagndl:
feneketlen, mindennél mélyebd, oly mély, hogy a keételkedes
elszant, karcsu buvdra sem éri el sosem aljdt,

és nem a mdsik sem, ki merészen siklik utdina

s flzi, emésztd részvéttdl perzselve szivében:
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és nem Gz ongyilkos, nem az ddaz rettenetek sem,
melyek a testvér-embert tépik farkas-agyarral;

kin sem: anydk, fiuk, dldozatok s hohér remegése,

és nem a szornyll véromlés se, mit gy neveziink, hogy
Tarténet. Nem a hdboru roncsai, vak nyomorékok,

és nem a foglyok, akiknek szomju reménye kiszdarad;
sem ki jogért jajdul, remegén, mint megszakadoé hir,
melyen az elszabadult Gazsdg jdatszott szakaddsig,

s nem lelkiink peremén a vildgreszté iszonyat sem.

S nem, végszonak, az ember tompa, rekedt jaja sem, mit
utjaveszett, elakadt, vak kodben tévedezd. torz,

s végleg csddbe jutott, nyomorult létén zokcy — ez sem.
Mert a te josdgod fiirddje, Uram. keserii kin

dradatdbol vdlva merészen irgalom-drrd,

dllunkig csap mdr, zengé ajkunkat eléri.

s jottod sirti homalyba rezgdé langja-vildaga
sokszorozédva ragyog ma felénk, ezernyi torésben,

sdes konnyiink kristdlydn dt tinve szemiinkbe.

TESTVERSIRATO

S most, testvér, hagyd, hogy biucsuzzam, s csupdn eq
idore bar, magadra hagyjalak.

Te nem moccansz, nem vdltozol. Te vagy.

De engem ne.bénitson a haldl meg!

En mozgok még. Oszténom hevesen

uj napok utjén vinné mar a laébom.

Meg kell tagadnom végre tiszta gyaszom,
mely lelkem o6lné. Bocsdss meg nekem.

En tul akarlak élni. En az élet
kénnyi ellendllasat fedezem
a haldlodtél. Noha nem kisért meg

a tévhit, hogy nem iires a kezem,
Csak, mint lélegzet, atjar egyre. hogy.
bdar nem tudom, ki vagyok, de — vagyok.

ok e

Elindulok hdt, bar terdem remeg meg.
A fold meghitten ringat tenyerén;
napraforgok liny-sora int felém,

s eldraszt ez a névéri kozelség.

S a volgy kodébsl folmeriil megint

az életem, s én vonakodva nézem;

nem tagadom meg; igy kell lenni — érzem;:
s a vildg ismét hajnalfényben int,

vildgosabban, szebben, pontosabban,
téval és dombbal: mosolygé vidék
a haldl hegységémek mozdulatlan

fale elott, ligyan teriilve szét,
s mindez mintegy megkeresztelve 1ép
ki gydszombol, holtoddal gazdagabban.

Rénay Gyorgy ford:tdisai



Cavea.ller Jozsef
ELETNYOMOK A VILAGEGYETEMBOL FOLDUNKON

Amixkor Geoffroy de Saint-Hilaire (1772—1844) azt vitatta Georges
Cuvier (1769—1832) felfogasival szemben a Francia Akadémiin, hogy a
Fold torténete soran igenis megvaltozott a névények és dllatok alakja, sét
nagyon sokszor az életmddja is, vajmi kevés sikere volt a fejtegetéseinek.
Bizvast azt is mondhatnék, hogy megbukott veliik. Es nemcsak a francia,
hanem az eurépai szellemi kozvélemény is fittyet hanyt a két nagyhird
tudds perpatvarara, annal is ink&bb, mert az 1830-i jaliusi forradalom
akkoriban tizte el X. Kdroly francia kiralyt, és Eurépat érthetSen lazas
izgalom gyotorte. Csak egy nagy elmét igéztek meg Saint-Hilaire gon-
dolatai, s hogyne lelkesedett volna ol értitkk az aggkor ifjui hevével, mit
sem torédvén a mulandd napi események hanykolédasaival, hiszen a sajat
eszméi visszhangzottak benniik: Goethe volt ez. O meglatta ldngelméjének
fejloédés elmélete meg fogja termékenyiteni azt a gondolkodast, amelyet
biolégiainak nevezink manapsdg. Mdr a Metamorphose der Pflanzen
(1790) ciml értekezésében ugyanilyen nézeteket széviogetett. Am a kor-
szellem kiilonbozs okokbol nem kedvezett a fejlédés gondolatanak. Egye-
temes és ugyancsak meglep6 érdeklédést akkor keltett a tuddsok korében
is és a nagy nyilvanossag el6tt is, amikor Darwin mive, az On the Origin
of Species... 1859-ben megjelent. Es bar a kutatidsok szdmos nézetét és
magyarazatat megcafoltdk, a darwinizmus lényege: a fejlédés gondolata-
nak kifejtése, mindenkoron vitathatatlan alapja lesz a biolégiai tudo-
manyagaknak.

A Saint-Hilaire — Cuvier-vita, és Darwin munkassaga foldi tavlat-
ban utjelzé6 &allomasok. Azdta a természettudoményi kutatds példatlan
eredményekkel gazdagitotta az emberi gondolatot és sokféle vonatkozas-
ban az ember életét. Csakhogy a homo sapiens szarnyalé torekvései logi-
kai szlikségszertséggel vagyodtak a Fold immaron szliknek latszé hata-
rain kilépni. S az ember 1961 dprilis 12-én és augusztus 6-dn megjelent a
Vilagegyetem kapujdban... Gagarin és Tyitov teljesitménye eleddig a
legnagyobb és a legnagyszerlbb az anyagi torténések rendjében. A két
Vosztok 0j vildgtorténelmi korszak elsd lapjan fényeskedik.

Minden jel arra vall, hogy 1961 november 18-dn megint Gj korszak
hajnala koszontdtt az emberiségre: a Vildgegyetembél szirmazé meteori-
tekben megtaldltdk a szerves élet kétségtelen nyomait . . . ,

Mi az élet ? Mi kulonbozteti meg az él6t az élet nélkil valétsl ? Fur-
csa, de e kérdésre nehéz kielégitGen felelni. A bioldgiai ,.élet” ugyanis ép-
pen ugy egyedilills, sajatlagos, semmivel 6ssze nem hasonlithaté fogalom.
mint teszem a ,,16t”. Vagyis logikailag nem definidlhatd, mert nincs leg-
kozelebbi neme s fajalkotd killonbsége. Az élet mivoltat csak koriilirhat-
juk és felsorolhatjuk jellemzd sajatossagait. A novény, az allat és az ember
teste sejtekbdl és azoknak szdrmazékaibdl éplil fel. Mas széval a sejt, ez
a rendkiviil bonyolult fiziko-kémiai rendszer, az élet hordozoja. Rendszer-
tanilag megkulonboztetiink egysejtii és soksejtli €l6lényeket. Protoplaz-
manak hivjuk valamennyi él6 sejt alapanyagat. Ezt elsé megkétzelitésben
an. szerves kolloidok rendszerének tekinthetjiik. Szerves, azaz széntartal-
mu vegyiileteit két nagy csoportba osztjuk. Az elsében vannak a fehér-
jék (proteinok), a nitrogénmentes szénhidratok, a sterinek és karotinoidok,
valamint a nitrogéntartalmi foszfatidek. Tovibba még néhany egyszeriibb
anyag. Ebben a csoportban az életfontossigu kémiai elemek (bioelemek),
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a szerves vegyuletek alkotérészei: a sién, a hidrogén, az oxigen, a nitrogén,
a kén és a foszfor. Ha a sejt csak ezekbdl az alkotorészekbdl allana. akkor
ugyan kialakuthatna bizonyos architektonikus rendszer, am ez csak me-
rev, statikai képz6dmény volna, s éppen az élet jellemz6 vonisa. a moz-
galmassag hidnyozna bel6le. A csodalatos rendszer fizikai-kémiai t6uténé-
seit, a feliileti fesziltséget, a diffuzidt, az ozmézist és a szamos egyéb fo-
lyamatot az elektrolitek valtozatos miikddése szabja meg. Ezck pedig olyan
vegyiiletek, amelyek a vizben vald olddsukkor elektromos részecsicckre
oszlanak. Minthogy a protoplazméanak legalabb 70 szazaléka viz, a benne
levé elektrolitek kémiai elemei teszik a rendszer masodik csoportjat. Az
els6 csoport foszfatjain és karbonatjain kiviil ebben a csoportban meg
klér is van, valamint a ndtrium, a kdlium, a kalcium és a magnézium ka-
tionjai, vagyis ezeknek az elemeknek pozitiv elektromos toltési részecskéi.
Ezenfelil igen kis mennyiségben, olykor csak nyomokban, vas, jod. réz.
cink és mas elemek is eléfordulnak a protoplazmaban, ezek azonban nem
feltétleniil sziikségesek. Ime, minden életjelenség az alig két tucatnyi ké-
miai elem alkotta protoplazmahoz kotédik ! Annyi jelenség és annyi fo-
lyamat jatszédik le benne, hogy H. Héber klasszikus miivében csak 950
oldalon tudja fizikai kémiajat leirni. Az ,,€l6 vagy organizalt anyvag”
(Claude Bernard), az ,,&16 szubsztancia” (J. Miiller, E. Hering) jellemzo tu-
lajdonsiaga mindenek elétt az a tény, hogy elégséges kiilsé ok, kiilsé kény-
szer nélkil tud kézzelfoghaté valtozasokat el6idézni, pdratlan formagaz-
dagsigot kialakitani stb., és mindezt belsé ok idézi el6. Tehat autonom
véaltozasnak kell tekinteniink. Minél mélyebbre pillantunk az €16 szerveze-
teket felépitd sejtek protoplazmajanak legljabban szerzett ismercteibe.
annal tobb okunk van amulni s bamulni. Hany és hany millidrdnyi sejt
van a magasabbrendi{i szervezetekben ! Nem 0ssze-vissza hanyva, hanem
a legfinomabb mechanizmust is feliilmuld, hihetetlenul tulszarnyald cél-
irdnyos rendszerben. Hat még az ember teste! Azon tal, hogy lefoly-
nak benne az allatokéval kézos élettani funkciok, az ember logikusan gon-
dolkodik, szellemi életet é&l, alkotdsaival gazdagitja a tudomanyt, a mive-
szetet és a technikat, sét a rddidcsillagaszat most mar a milliardnyi fény-
évek tavolsagaban levo égitestek titkait probalgatja kibogozni... E tevé-
kenységei mind, de mind a protoplazma sajatossagaihoz kotédnek. Hogyan.
hat a gondolat, a vagy, a szeretet is a sejt terméke ? Dehogyis az ! Tud-
nivalé azonban, hogy értelmi s lelki miikddéstink is titokzatos modon az
agy bizonyos részeinek sejtjeihez, tehat protoplazmahoz koétédnek. de
egyaltalan nem azoknak a funkcidja, hiszen azok csak a szubsztratumai
szellemi tényeinknek és munkanknak.

Ez a vazlatos fejtegetés is igazolja, hogy az emberi szellem miért td-
nédik mar évszazadok ota azon a kérdésen, van-~e élet a Foldinkon ki-
viil, él-e hozzank hasonlé értelmes lény a Vildgegyetem mas égitestén ?

A kozmikus szerves élet fennforgasanak a lehet(ségét haromfélekép-
pen kutatjak. Az elsd s régebbi madszer az, hogy csillagaszati technikaval
igyekeznek kikutatni, akad-e olyan tagja a Vilagegyetemnek, ahol meg-
vannak a szerves ¢let feltételei. Ez az eljards mindeddig nem jart bizo-
nyithaté eredménnyel. A mdasodik az Gjabban alaposan fellendiilt mete-
orit-kutatds és éppen ezen az uton jutott el most a tudomany ama meg-
allapitashoz, hogy szerves élet van a Vilagegyetemben is. Amit koznyelven
meteornak, hulld csillagnak mondunk, azt a geolégia ,,meteorit”-nek ne-
vezi. S szerkezete szerint megkilénbodzteti a meteorkovet és a meteor-
vasat, vagyis a ké- s vasmeteoritet. Azt a meteorkodvet, amelyben gom-
bolyded, kristadlyos zarvany (chondra) van, chondrit néven emliti a sz6-
banforgé tudomany. A meteoriteknek csak jelentéktelen szama hull Fol-
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diinkre, évente atlag 450—460 tonna sulynyi. A tébbi dtsuhan a légko-
rinkén és attlizesedve, csillogva villog néhany masodpercig. A lehullott
meteoritekben még sohasem talaltak olyan kémiai elemet, amely a Fol-
dén ne. fordulna eld, ami azt bizonyitja, hogy a Vildgegyetem azonos
anyagbdl épiilt fol. A kutatdas harmadik kisérlete a radiécsillagaszat esz-
kozével torténik. Ez még a kezdet kezdetén van, mindamellett mar felfo-
gott és kiértékelt olyan zorejeket, amelyek tdobb millidrdnyi fényév tavol-
sagaban levd égitestekrol eredtek.

Immar attérhetliink a meteoritkutatas legujabb, korszakalkotd ered-
ményének megtargyaldsara. Az angol Nature november 18-i szamaban
[192, 594 (1961)] ,,Néhdny széntartalmii chondrit mikrobiolégiai vizsgdlata”
cimmel igen évatos fogalmazassal és szigortian tudomanyos nyelvezettel
haromoldalas kozlemény jelent meg. Ot megnagyitott mikrofelvétel és egy
sématikus rajz illusztralja. A szerz6i: Georges Claus, a nowyorki allami
egyetem orvosi kozpontjanak a kutatéja, s Bartholomew Nagy, a Jézus
Tarsasag newyorki Fordham-egyetemének tanara a kémiai karon. Az
utébbi kétségteleniil magyar szarmazasu.

A két kutatd cikke bevezetéséiil azt mondja: ,,Az Orgueil és az Ivuna
széntartalmu meteoritekben megkévesedett algakra emlékeztetd mikrosz-
képikus nagysagi részecskék jelenlétét allapitottuk meg. Nem talaltunk
ilyen részecskéket két rendes kémeteoritben, nevezetesen a Hollbrook és a
Bruderheim meteoritekben.”

Ezutan a tudoméanyos szokashoz hiven a ,kérdés allds”-at koérvona-
lazzak, azaz beszamolnak roviden mas kutatdk eredményeirdl. A geologia
19 olyan széntartalmu chondritet tart szamon, amelynek a lehullasat an-
nak idején pontosan megfigyelték. Sommasan felsoroljak, hogy melyik
tudés mit talalt a meteoritekben vizsgalodasa sorian. Tobb bukkant mar
szerves vegyiiletek alkotérészeire, de megkévesedett (fosszil) szervezet
alaktani maradvanyara meég senki sem akadt.

Hosszadalmas és a tudomany minden rendelkezésen levd eljarasaval
ot széntartalmi chondrit-mintat és két szén hijan levd chondritet vizsgal-
tak meg. A széntartalmuak a kovetkezbk voltak: Az Orgueil (ez Délfran-
ciaorszagban hullott le 1864-ben). EbbdSl a chondritbdl két mintat kaptak
ket kilonbozd intézettsl. Ezért az egyiket A-val, a maésikat B-vel jelolték
meg. A harmadik chondrit az Ivuna volt (Kozépafrika, 1938), a negyedik a
Mighei (Oroszorszag, 1889), az 6td6dik a Murray (USA, 1950). A két szén
nélkiil valo chondrit pedig a Bruderheim (1960, lehullasinak helyét nem
adtdk meg, de ugylatszik német) és a Hollbrook (ennek sem kozolték az
adatait).

A szerz6k szerves leleteiket mindvégig ,,szervezett elemek” (organized
elements) néven targyaljak, de a szabatos leirasokbdl és a mikroszképpal
felvett és kelléen megnagyitott fényképekbdl kétségbevonhatatlanul ki-
derill, hogy algédkra (moszatokra) emlékezteté megkOvesedett szerveze-
teket fedeztek f6l. Vagyis a protoplazmihoz kotott élet csalhatatlan nyo-
mat — a Vildgegyetemben. Ilyen ,szervezett elemek” igen nagy szamban
fordultak eld az Orgueil és az Ivuna chondritekben, de egyaltalan nem ta-
laltak meg azokat a Hollbrook és a Bruderheim meteoritekben. Némileg
hasonlo, de bajosan meghatarozhaté részecskékre akadtak a Murray és a
Mighei chondritekben. Minthogy a szerkezetiket nem tudtak megallapi-
tani, nem volt modjukban, hogy az Orgueil és az Ivuna ,szervezett ele-
mei”-vel azonosithassdk azokat. A ,szervezett elemek’” hasonléak, de nem
azonocsok voltak a vizben él6 f6ldi algdk bizonyos fajtdinak morfolégidja-
val. Elékeriilt azonban egyetlen egy olyan forma is, amely alaktanilag tel-
jesen kilonbozott az ismert foldi algaktol. Az ,elemek” egyaltalan nem
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mutattak kettbs torést polarizalt fényben, viszont sargisan fluoreszkdltak
ultraibolya-fényben, ami nem esik meg a chondritek anorganikus (szer-
vetlen) részeivel.

Claus és Nagy a ,,szervezett elemek” 6t tipusdt taldlta meg a chondri-
tekben. Ezek a kovetkez8k: 1. Kerek, kett6s falt ,elemek”. Az 4tmérsjiik
a 4 és 10 ezredmilliméter (mikron) kozott valtakozott. A belsejiik vagy
egyneml vagy szemcsés volt. 2. Az elébbihez hasonld tipus, tiiskés vagyv
barazdalt felszinnel, olykor fliggelékszerli képzé6dménnyel. Atmérsdie a 8
30 ezredmilliméter kozott volt, a fliggeléké pedig 0.5—2 ezredmilliméter.
3. Sima, pajzsformaju, atlagosan mintegy 15 ezredmilliméterd alak. 4.
Hengerformaju, koriilbeliil 20 ezredmilliméter hosszii s 10—12 ezredmil-
liméter a4tmérdjli szervezet. Ez a tipus leirdsa szerint erBsen hasonlit a
Fsldon é16 vizi algdk Diatomeae-csoportjara. 5. Hatszoglinek tetszd alak.
10—12 felilettel. Harom feliilete erSsen vastagabb a tobbinél és mind-
egyikbél csdszerl képzddmény emelkedik ki. A belsejében hdrom vakuola-
szertl test volt, azaz a f5ldi allatok és ndvények sejtjeiben mindig megta-
1alhaté, élettani célt szolgdlé Ureg. Ez az alak semmiféle foldi szervezet-
hez nem hasonlé. S ami még érdekesebb, az egészet szerkezet nélkiil vals
an. ,halo” vette koriil, aminé pl. a Hold udvara. Ezt a tipust a szerzék
nem tudtik lefényképezni, csak lerajzolni.

Az Orgueil mintiiban mind az 6t tipust megtaldltdk. Az Touna me-
teoritben csak az elsd harom fordult eld. Az elsd és a masodik tigusra a
legnagyobb mennyiségben az Orgueil és az Ivuna meteoritekben akadtak.

Meg lehetne természetesen kockaztatni azt az ellenvetést, hogy ezek
a ,.szervezett elemek” foldi szennvezések révén keriiltek a meteoritekbe.
Ilyesmi valéban el6 is fordult, a két tudds annak rendje s modija szerint
ki is mutatia statisztikai tadblazatidban, hogv igen kis szdmban f61di bak-
tériumot, algat, gombaféleséget stb. is talalt. A f5ldi szarmazas azonban
semmiképpen sem &ll az idegenszerd s a foldi algdkra csak hasonlitéd
megkdvesedett szervezetekre. S ha még megfontoljuk. hogy két meteorit
egymdstol teljesen kiilénbdzd éghajlat alatt hullott le és hamarosan a
muzeumok gondozasdba keriilt és mégis ugyanazokat a ..szervezett ele-
mek”-et tartalmazta, kéztitk az 6tédiket is, akkor a féldi szennyezbdés
valésziniisége szdmba sem johet. A két szerzd egyébként j6 néhany szak-
tudéssal vitatta meg minden szempontbél felfedezését, koztitk a magvar
Wolsky Séndor-ral, a Fordham professzoraval. Végsd megallapitdsuk igv
hangzik: ,, E morfoldgiai, optikai s festési eljdrdsok eredményei alapjdn
az organizdlt elemeket szervezetek valdszinil maradvdnyaiként értelmez-
ziik.” Hogy ezek a ,szervezett elemek” valdban megkdvesedett szerveze-
tek. azt még egy doéntd tény bizonyitia: Szamtalan lelet az &allat- és no-
vényvildg alapvetd életmegnvilvanulasanak a jelenségét. a sejtosztéddst
mutatja. Az egyik paratlanul érdekes mikrofelvételen éppen a sejtmag
osztodasanak (karyokinesis) befejezése latszik egész vildgosan.

Ez a nagyhorderejii felfedezés nyilvan hamarosan foglalkoztatja a
szakkérdket is és lassan-lassan a nyilvanossagot is, hiszen a természetfu-~
doményok haladdsa irdnt immar mindenfelé ugyancsak megélénkiilt az
érdeklddés. Igaz, hogy egyelre inkdbb a fizikai s technikai eredmények
vannak az elsé sorban, noha — ahogy az értékelésre mindenkép ille-
tékes J. Haas mondja — az életkutatds ,eredményei jelentbség dolgd-
ban az atomfizikdéval hasonlithaték Gssze”.

Claus és Nagy felfedezésével kapcsolatban felvetheté a kérdés, mi-
ként itéljitk meg azt a Szentiras és a dogmatika szempontjabél ? Erre
nézve Szorényi Andor, a szentirastudomdny professzora a koévetkezdkép-
pen foglalta &ssze a biblikus felfogasat :
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-— Az a kérdés, hogy van-e, lehetséges-e élet mas bolygdkon, vannak-e
ott értelmes, lélekkel rendelkezdé lények, a Szentirdsban természetesen
nem meriil fel. Sem az Oszdvetség, sem az Ujszbvetség szerzdi nem is-
merték a Vildgegyetem szédit6 tavlatait — még a mi naprendszeriinket
sem. A szentkonyvek a Teremtdnek, a gondviseld és az embert végtelen
szeretetében megvalté Istennek a dicsGségét hirdetik — ebbdl a szem-
pontbdl nézve teljesen theocentrikusak. A sugalmazott kényvek leirjak
az uddvtorténelmet: miként készitette €l6 és miként valésitotta meg az Ur
Jézus Krisztusban Isten az egész emberiség lidvisségét — s ebbdl a szem-
pontbdl a Biblia anthropocentrikus, mert az Istennek az ember felé meg-
nyilatkoz6 revelacidja, megvaltasa a téméja.

— A Biblia tehait egyszerlien nem is beszélhet err6l a problémarol,
mert ez abban a korban fel sem meriilhetett. Nem tudtdk azt, amit a mai
csillagaszat feltételez, illetve bizonyit, hogy a Vildgegyetem kb. 400 mil-
lidrd csillagk6dbél, galaktikabol all, amelynek mindegyikében tobb szdz
millié nap van, s ezeknek a napoknak valészinfien éppenigy lehet boly-
gojuk, mint a mi Napunknak. A mi Napunkat is beleszamitva, 38 csilla-
got vizsgaltak meg, amelyek nincsenek t6liink 16 fényévnél tavolabbra, s
ezek koziil hatrél megallapitottdk, hogy vannak sétét kisérsik, azaz boly-
g6ik. S most felmeriil a kérdés: az Isten csak azért teremtette ezt a mér-
hetetlen mindenséget, hogy annak csupdn egyik kicsiny, porszemnek sem
szdmito részén legyen értelmes lény és az, amit mi életnek neveziink ?!
Onmagaban ez nincs kizarva, ha igy akarta az Isten. De igy akarta az
Isten ? Erre a kérdésre nem felel a Biblia. .

— Félreérthetetleniil beszélnek az Ujszovetség szentkonywvel arrél,
hogy az emberen kiviil vannak mas szellemi lények is, mégpedig az an-
gyalokon kiviil is. Beszél ,hatalmakrdl”, ,,erékrdl”, | fejedelemségekrsl”,
,,felsGbbségekrdl”, , tromusokrdl”, ,ugynevezett istenekrdl”, , tisztatalan
lelkekrdl” stb. Nem beszélve a ,,satanrdl”, az ,,6rdégokrsl”. Most nem tar-
gyalhatunk arrél, hogy ezek az elnevezések mit jeldlnek (Lasd erre vonat-
kozbéan: H. Schiler; Mdchte und Gewalten im N. T. c. munkéjat). Annyi
azonban bizonyos, hogy valésigosan 1étezb s é16 lényekrdl ir az Ujszévet-
ség, tehat feltételezi az emberen kiviili értelmes lényeket. Hogy ezek mi-
lyenek, anyaghoz kotottek-e vagy tisztan szellemiek, s a szellemiségben
az emberhez hasonléak-e vagy sem, azt az Ujsz6vetség nem mondja meg,
mashonnan sem tudjuk. Mintahogy a legmodernebb természettudominy
sem tudja az élet &s az é16 lényegét megdllapitani, csak a £51di megismeré-
si kereteken beliil, meghatarozva, hogy a f6ldi életnek mik az elenged-
hetetlen el6feltételei. De csak olyan élet lehetséges, mint aminé a mi
Féldiinkdn van ? ! ,

— A Szentiras csak annyit tanit félreérthetetlentil, hogy az egész vi-
lag: 4gy, ahogy akkor ismerték és lattak, és Ggy, ahogy majd szizezer év
mulva fogjdk ismerni, az egy Isten teremtd mithelyébgl keriilt ki. Bs azt,
hogy mindent az & egysziilott Fidban, 6altala és Gérte teremtett, s hogy
minden benne 4ll fenn (Kol. 1, 13—20; Jén. 1, 1—18).

Gdl Ferenc, a dogmatika professzora, ugyancsak a Hittudoményi Aka-
démidn, igy fejtette ki allaspontjat:

— Dogmatikai szempontbdél semmi nehézsége annak, hogy az életet
feltételezziik mds bolygokon is, ahol a természetes feltételek megvannak.
Ha abbdl indulunk ki, hogy az élet kiilon teremtdéi beavatkozast kovetel,
Istennek teljesen szabadsdgdban &llott masutt is szerves vilagot 1étrehoz-
ni, s6t akar testbdl és lélekbsl All6 embert is. Azonban a teoldgia egy-
dltaldn nem ragaszkodik ahhoz a tételhez, hogy a szervetlen anyag csak
kiilon teremtdi beavatkozds dltal vdlhat él6vé. A szervetlen anyag és a
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szerves novényi vagy allati organizmus kozott nincsen akkora kiilonbség.
mint az allati és az emberi élet kozott. A novényi és az allati élet nem
lépi tul az anyagiassdg korét. Minden éleinyilvinulasa az on- és faj-
fenntartds korén beliil marad. Nem lehetetlen, hogy egyszer az ember
megtaldlja azt a torvényszeriiséget, amelyik az élettelen anyag molekuldit
élévé kapcsolja. El lehet tehat fogadni azt a feltevést, hogy az élet , ter-
mészetes” hatasok alatt fejlodott, de csak azért, mert a Teremté megadta
az anyagnak a lehetdséget, hogy bizonyos torvényszert dsszetétel esetén a
fizikai és kémiai funkcidékon feliill Ggynevezett élettevékenysége legyen.
A Teremt6 ugyanis azért alkotta az anyagvilag térvényeit, hogy azok mii-
kodjenek és létrehozzak azt, amire képesek. A teremtés dogmdjdt egydlia-
lén mem homdlyositia el az az elgondolds, hogy az életet a természeti
torvényeken keresztiil vezessiik vissza Istenre. Ez lenne az élet kiézvetett
teremtése. A virusok el6allitasa eddig tényleg sikeriilt is. Persze, a virus
még nem plazma és f6leg nem sejtmag. Ha az élet igy keletkezett a Fol-
don, akkor keletkezhetett mas égitesteken is. A bolcseleti és teoldgiai
megszoritdsunk csak az, hogy értelmes elgondolast kell keresnlink ab-
ban a torvényszerliségben, amely az élettelent élévé teszi, és abban a
csodalatos kibontakozasban, amely a névényi és allati élet fejlédésében,
mik6édésében megnyilvanul.

— Kiilén teremtd isteni beavatkozast mi csak a szellemi lélek szdmdra
kéveteliink. A lelket, a szellemi életet semmiképpen sem lehet szerintiink
az anyagbil magyarazm Az ember természetes fejlédés utjan sem a Fol-
doén, sem mas eg1testeken nem szirmazhatott alacsonyabbrendd lények-
t6l. Legfeljeb‘b gy, hogy Isten é16 dllati testbe teremtett szellemi lelket.
Ha tehat ember él mas égitesteken, a 1étét ott is csak kdzvetlen teremtés-
nek kGszoni.

— Teolbgiai szempontbdl figyelembe lehetne még venni azt a kér-
dést, hogy az esetleg masutt él6 emberek kaptak-e kinyilatkoztatdst, ter-
mészetfeletti hivatast, kegyelmet, az Isten valamilyen megtestesiilés ré-
vén belépett-e torténetitkbe ? A lehetSség ott is megvan, mint ahogy
megvolt az ember esetében, hiszen mindez Isten szabadakaratu elhata-
rozasatol fligg.

— A megtestesiilés — figyelembe véve Isten végtelenségét — mas
bolygdékon is megvaldsulhat. Errdl targyal Szent Tamds De Verbo incar-
nato (q. 111, a. 7) ciml mivében. De annak a gondolatnak is megvan a
nagyszerlsége, hogy csak egyszer, itt a Foldon valdsult meg. S a faldi
ember taldn arra van hivatva, hogy téle induljon ki az egész anyagvildg
meghdéditdsa, s hogy 8 vigye at az emberi kulturat és a természetfeletti
vallast mas bolygokra is. Mivel a teremtett vilag célja az, hogy hirdesse
Alkotdja dics6ségét, azért konnyil feltételezni, hogy mdsutt is vannak ér-
telmes emberi lények, akik meglatjak Isten dics6ségét muveiben, vagy
pedig a f6ldi ember fogja valamikor a tavoli csillagrendszerek rejtett ér-
tékeit is felfedezni.

A két hittudés izig-vérig modern allasfoglalasa toméren és szabato-
san megadja a katolikus tan szellemében a vilaszt mindazokra a kérdé-
sekre, amelyek a keresztény bolcselet, valamint a bioldogiai tudomanyok
miiveldit annyira foglalkoztatjdk napjainkban.
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Kis Monika
AZ IGAZI KIS SZENT TEREZ

Az 1d6 szinte a szemiink lattara dolgozik Kis Szent Teréz kedves alak-
jan: elthalvanyitja az iddlegest, fénybedltozteti az id6tallot. Biztos kézzel
tolja félre a bajos, finom, kissé édeskés Teréz-portrékat, melyeket ng-
vére, Céline festett rdla, s fényképeket emel premier planba: faké daguer-
rotypeket, melyekrdél batorsagot, értelmet és ontudatot sugirzé lednyarc
tekint reank. Mdasodsorba helyezi a gazdag anyagu, tetszetds kiallitdsa
Egy lélek torténete ciml kdnyvet, és kopott, kockas szamtanirkdkat tesz
eléblink: Kis Szent Teréz tnéletrajzi impurumait. Ez a par fénykép és ez
az agyonjavitott fogalmazvany uj fejezetét nyitja meg Kis Szent Teréz
f6ldi utééletének.

Az onéletrajzi Impurumok 1957-ben jelentek meg Francois de Sainte-
Marie gondozasaban.l A mi elészava fényt derit a kéziratok keletkezésére,
késobbi sorsanak alakulaséra és avatott modon jellemzi a terézi kifejezés-
mod sajatossigait. Az elGszd tanusaga szerint Kis Szent Teréz hdrom on-
életrajzi kézirata idérendben a kovetkez:

1. ,A kézirat.” Gyermekkori emlékek, a kovetkezd cimmel: ,Egy kis
fehér virag maga-irta és Jézusrél nevezett Tisztelend6 Agnes anyanak-
ajanlotta tavaszi torténete.” Ezt a mivet Kis Szent Teréz 1895 januar eleje
és 1896 januar 20-a kozott irta, névére, Paulina (rendi nevén: Jézusrol
nevezett Agnes anya) kérésére, aki abban az id8ben a lisieuxi Karmel
perjelndje volt.

2. ,,B kézirat.,” Meghitt hangt levél az Isten iranti szeretetrdl, melyet
Kis Szent Teréz a Szent Szivrsl nevezett Maria névérnek, legidésebb névé-
rének és keresztanyjanak irt — aki vele egyiitt volt a lisieuxi zardaban —
annak kérésére, 1896 szeptember 13- és 16-a kozt.

3. ,,C kézirat.” A szerzetesi életrsl sz6ld és az ,,Uj Parancs”-rél, az
emberszeretetrdl sz6l6 elmélkedés, amelyet Teréz 1897 juniusdban irt s
Marie de Gonzague anyahoz intézett, akit akkor valasztottak meg ujra
a zarda perjelndjévé.

Francois de Sainte-Marie ramutat arra is, hogy Kis Szent Teréz bete-
gen, haladlos-kimeriilten készitette el mind a hdrom irasat: sem ideje,
sem ereje nem volt elegendd. Lazas sietséggel vetette papirra a sorokat s
az id6 ecsak morzsikat hullatott szdmdra a pihendk alatt: dllandéan meg
kellett az irdst szakitania rendtarsai szinte sziinet nélkiili latogatasai, ér-
dekl6dései, tanacskérései miatt. Rosszulléteivel kiiszk6dve mondanivaldjat
sem formalhatta mindig tudatos mivészi megfontoltsiggal. Egyik kézira-
tat sem szanta egyenesen kiadasra; talan csak a harmadikrél tudta bizo-
nyosan, hogy valamilyen formaban meg fog jelenni.

A sietség kétségteleniil meglatszik stilusdn és helyesirasin — jegyzi
meg a szerkesztd. Gyakran ismétli ugyanazokat a szavakat; sok kérds- és
felkialtojelet hasznal. Varatlanul nagybet(ivel ir és aldhtz valamit, amit
az imént még kisbetlvel irt és nem huzott ala; ugyanazokat a szavakat
nem egyforman roviditi. Francois de Sainte-Marie kiemeli, hogy Teréz
tudataban is van ezeknek az egyenetlenségeknek, irdsaiban pedig tébbszor
is emliti: ugy érzi, rosszul fejezte ki magat. Masfelsl azonban tudja, hogy
a Gondviselés kuldetést szant ezeknek az irasoknak.

Agnes anya (Paulina) err§l a szenttéavatasi per folyaman a kévetke-
z0ket vallotta:

1Manuscrits Autobiographiques de Sainte Therése de 'Enfant-Jésus, Carmel de
Lisieux.
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,Haldlos dgyan nagy jelent&séget tulajdonitott irdsal kozzétételének
s abban apostoli kiildetésének egyik eszkozét latta. Egy napon dntudatosan
mondta nekem: Halalom utan azonnal ki kellene adni a kéziratot. Ha 6n
késlekedik s elkoveti azt az oktalansagot, hogy — Anyankat kivéve —
barkinek is beszél roéla, a gonosz lélek ezer kelepcét fog dnnek allitani,
hogy meggatolja ennek a mégis csak fontos kiadvanynak a megjelenését.
De ha mindent megtesz, ami csak médjaban all, hogy az akadaiyokat el-
haritsa, ne féljen semmiféle nehézségtél, ami az Gtjdba keriil. Isten aka-
rata beteljesedik az emberek irigykedése ellenére is az én kiildetésemért,
mint ahogy Jeanne d’Arc kiildetéséért is beteljesedett.”

S miutidn feladatava tette névérének a kéziratok kozlését, érezve és
tudva, hogy azok még javitasra szorulndnak, megkérte, hogy miel6tt
nyilvanossigra keriilnének, dolgozza at &ket:

»Anyam, ha Ugy latja, hogy helyes volna akar kihagyni, akar hozza-
fzni valamit: én vagyok az, aki kihagy, vagy aki hozzaf(iz. Emlékezzék
erre majd és ne legyen ezzel kapcsolatban semmiféle aggélya.”

Jézusr6l nevezett Agnes anya gy érezte, hogy Teréz kivansaganak
tesz eleget, mikor ugy csiszolja 4t az Impurumokat, mint ahogy wvalaha
piros ceruzival javitgatta annak a Terézkének az irkdit, akinek kisma-
maéaja és taniténénje volt egyszemélyben. S mialatt a kor izlésének meg-
feleld klasszikus stilusba 6ltoztette: gyakorlatilag 4t is irta a kéziratokat.

"Marie de Gonzague Anya is végzett néhany javitast, s6t egy ideig
agy akarta ,,a nagyobb egység kedvéért” feltiintetni, mintha mind a ha-
rom kézirat hozza lenne intézve.2 Dom Godefroid Madelaine, a mondayei
apatsag perjele (az elsé kiadas cenzora és elBszavanak irdja) szintén tett
egy-két formai javitast, miel6tt az Imprimatur elnyerésére benyujtotta
volna a kéziratot Hugonin plisptknek. Ezt 6 maga jelentette ki a szentté-
avatasi per folyamaén.

Mindezek a simitdsok a legjobb szandékkal torténtek; a csakhamar
megjelend és szdmos kiadast megért Egy lélek torténete hitelesen kozli
Teréz tanitasat. .

A konyv regényformit ad a hirom kéziratnak: 12 fejezetre oszlik. Az
A kéziratbdl keriilt ki az els6 8 fejezet, a C-b6l a 9-edik és a 10-edik, a B
kéziratbél a hires 11-edik, a 12-ik fejezetben pedig a szerzetestarsak val-
lanak Kis Szent Teréz kolostori életérsl és hésies halalarol. Kozli a
konyv még Teréz verseit, imait, rajzait, leveleit, arcképeit, a szenttéava-
végiil a ,,rézsaes6t”: a Szent kdzbenjarasara tortént csoddk lefrasat. Min-
den benne van ebben a csinos kényvben, ami a kor tetszését megnyerve,
biztosithatta Teréznek a kortarsakra gyakorolt hatasat, csak egy sikkad
el: a Szent egyénisége, mar pedig az utdkorra gyakorolt hatdsanak éppen
ez lenne a kulesa.

Kis Szent Teréz irasaval az tortént, ami azokkal a régi festményekkel
szokott, melyeken rontgen-atvilagitissal felismerik s a rafestett giccset
eltavolitva Ujra napvilagra hozzdk a remekmiivet. A nagy restaurator itt
az id6 volt, a Szent halala 6ta eltelt fél évszazad: amilyen mértékben
haladt elére Teréz szelleme a maga hoditéd utjan, gy vdaltozott egyre in-
kdabb és inkabb sallanggs rajta minden idegen disz. Ezeknek a sallangok-
nak azonban van egy érdekességik: ugyanaz a kéz szedi le Sket, amelyik
annakidején felrakta. Francois de Sainte-Marie igy szamol be a kéziratok
sorsaban bedllott fordulatrél: ,

2 Az Impurumokat pedig el akarta égetni: ekkor tiintek el a kézlratok' s csak
Paulina halalakor, 1950-ben keriiltek eld.

84



Mikor 1950-ben, Paulina halilakor, djra elékeriilnek az Impurumok,
a lisieuxi Karmel egyhazi elGljarésaga s maga a Szentszék is akarja és
tamogatja ezt a kiadast. Jézusrél nevezett Agnes anya egyébként dSnkén-
tes elhatarozas alapjan bizta meg néhany hénappal haldla elétt az Impu-
rumok kiadasaval Célinet (a Szent Arcrél nevezett Genovéva névért), a
Martin-csaldd utols6 sarjat:

»1950 november 2-a volt — emlékszik vissza Céline. Arrol beszéltem
a mi tisztelend6 Kicsi Anyanknak, hogy ki kellene adni a kéziratot a maga
teljességében. Ezt mondta nekem: Megbizom ont, hogy a haldlom utan
tegye meg az én nevemben.”

1953-ban kezdtek hozzia a nagy munkihoz, 1956-ban jelent meg a
fotok6pids és ennek nyoman 1957-ben a nagykodzonség hasznalatara a to-
kéletesen hii nyomtatott kiadas.

Ennek a konyvnek, amelyet Kis Szent Teréznek eredeti fényképe di-
szit, tudomanyos-térténelmi szempontbdl mar idétalldé értéke van. 1do-
rendben kozli s a maga érintetlenségében teszi kozkincesé Teréz énvallo-
masat, mely lenyligozé erével hozza emberkszelségbe korunk nagy szent-
jének egyéniségét. Kis Szent Teréz irdsa ebben a gondozisban nyerses-
sége mellett is remekm(: koncepcidja teszi azza.

Az onéletrajzi kéziratok gyongyszeme, Kis Szent Teréz legkosltSibb
irdsa a himnikus szarnyalasi B kézirat, melyet sokan a misztika kulesa-
nak tartanak. Ez a kézirat tartalmilag teljesen azonos az Egy lélek tirté-
nete XI. fejezetével; hamisitasrol tehat szé sem lehet. Alljon itt mégis
egy példa annak jellemzésére, hogy a csiszolgatds, mikdzben a francia
kispolgari izléshez alkalmazta ezt az udén, tavaszian arado terézi mon-
danival6t, mennyire le tudta térolni a hamvat roéla:

Impurum: ,Jézus, iddig még megértem szeretetedet a kicsi madar
irant, miutdn az nem téagit téled... de én tudom és te is tudod, hogy a
tokéletlen kis joszag, még Ggy is, hogy a helyén marad (ez azt jelenti,
hogy a Nap sugarai alatt) meg-megfeledkezik egy kissé az & egyetlen
foglalkozasardl, felesip egy magocskit jobbrol vagy balrdl... hernyéeska
utédn fut... s azutan apré viztdéesidra bukkanva belemdrtogatja alig-n6tt
tollait, meglat egy virigot, megtetszik neki s akkor az 6 pici esze ezzel a
viraggal foglalkozik ... végiil is, miutdn nem tud szarnyalni, mint a sa-
sok, a szegény kis madar még foglalkozik csip-csup f6ldi dolgokkal.”

Purum: ,,0 én Istenem, ennyire megértem én a Te irdntam vald sze-
retetedet: azonban Te jél tudod, hogy gyakran elvon a szérakozottsag az
én egyetlen foglalkozdsomtdl; eltdvolodom Téled s bevizezem az én alig-
hogy kin6tt aprd szarnyaimat azokban a hitvany viztécsdkban, melyek e
£61ldén az utamba akadnak 1”73

Avagy egy masik példa arra, hogy az él6szd erejével hato, lédzban
ég0, el-elesukld, szép beszédet milyen kisszerlivé tették az iskolazni akaro,
gondos kezek:

Impurum: ,,0 Jézus ! milyen boldog is a te madarkad, hogy gyenge
és kicsi, mivé lenne, ha nagy volna ? Sohasem lehetne oly merész, hogy a
te jelenlétedben mutatkozzék, hogy elszundikdljon teeldtted ... Igen, ez
gyengesége még a kicsi madarnak, hogy mikor szembe akar nézni az Is-
teni Nappal s a felh6k meggatoljak abban, hogy csak egyetlen sugarat
is lasson, szemecskéje Onkénteleniil is lecsukaddik, fejecskéjét szarnya ala
rejti s elalszik a szegény kis péra, abban a hitben, hogy még mindig az &
draga Csillagat szemléli. Ha felébred, nem csligged el, kicsi szive békes-
ségben marad s ujrakezdi az § szeretetszolgalatat, segitségiil hivja az An-

3 Ez az idézet és az Egy lélek térténetébdl vett tovabbi idézet Szeghy Ernd forditasa.
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gyalokat és a Szenteket, akik mint sasok emelkednek a Fény emésztd for-
résdhoz, vagyainak céljdhoz és a sasok szive megesik kis testvériikon, ol-
talmukba wveszik, megvédik és elfizik a keselylket, amelyek fel akarjak
falni 6t. A kis madar nem fél a keselylktdl, amelyek a gonosz lelkek jel-
képei, neki egyaltalain nem az a rendeltetése, hogy az 6 zsadkmanyukka
valjék, hanem azé a Sasé, amelyet a Szeretet Napjanak kozéppontjaban
szemlél. O, Isteni Ige, téged szeretlek és te vonzol engem, imadott
Sasom...”

Purum: ,,0 én draga Napom, igen, engem boldoggd tesz az, hogy a
Te jelenlétedben kicsinek és gydngének érzem magam s az én szivem bé-
kességben marad ... Tudom, hogy a Te mennyei udvarodnak Gsszes sas-
lelkei szdnakoznak rajtam, partomat fogjik, védelmeznek és megszalaszi-
jak a keselylket, vagyis az ordogoket, akik engem szeretnének felfalni.
O, én nem félek t6liik; nekem nem az a rendeltetésem, hogy az 6 zsakma-
nyuk legyek, hanem az, hogy az isteni sas ragadjon el. O, isteni Ige, 6 én
Megvaltém ! Te vagy az a Sas, kit én szeretek s aki engem magihoz
vonz.”

Es most lassuk az impurum-remeket. (Forditds a szerzétsl.)

'SZEMELVENYEK A SZENT SZIVROL NEVEZETT MARIA NOVERHEZ
fRT LEVELBOL

(,.B” kézirat)

J M. J. T (1896 Szeptember.)
Jézus 1

Draga Névérem ! Arra kér, irjam meg énnek annak a lelkigyakorlatnak*
emlékeit, amely talan életem utolsé lelkigyakorlata lesz...> Mivel Anyank® is
megengedi, 6romomre szolgal, hogy beszélgethetek onnel, aki kétszeresen No6-
vérem, aki kodlesbnadta nekem a hangjat s akkor, amikor még lehetetlenség
volt beszélnem, megigérte a nevemben, hogy egyediil Jézust fogom szolgilni...
Draga kis Keresztanyam, az a gyermek szol 6nhdz ma este, akit 6n ajanlott
fel az Urnak s aki Ggy szereti, ahogy csak gyermek anyjat szeretheti. Csak az
Egben fogja megismerni annak a halanak a teljességét, amely most kiesordul
a szivembsl... En draga Névérem ! On azokrdl a titkokrdl szeretne hallani,
amelyeket Jézus az 6n kislanyara biz; ént is beavatja § ezekbe a titkokba, jol
tudom én — hiszen 6n tanitott arra, hogyan gydjtsiik egybe az isteni tanita-
sokat — mégis megprobalok eldadogni néhany szét, jollehet érzem, hogy lehe-
tetlen emberi széval elmondani azt, amit az emberi sziv megsejteni is alig
képes...

Ne higyje, hogy tszom a vigasztalasokban, 6 nem ! az az én vigasztaladsom,
hogy nem adatik a szamomra vigasz a f5ldén. Anélkiil, hogy megmutatnd ma-
gat, anélkiil, hogy hangjat hallatna. Jézus a rejtekben tanit engem; nem kony-
vekb6l, mert meg sem értem, amit olvasok, de néha egy-egy mondas, mint az is,
amelyet az ima végébsl meritettem (miutan lelki maganyban és szarazsagban
maradiam), megvigasztal engem: ,Ime, itt a mester, akit neked adok, 6 majd
megtanit mindenre, amit tenned kell. Azt akarom, hogy olvass az élet kdnyvé-

4 Teréz 1896 szeptemberének elsé napjalban végezte ezt a magén lelki gyakorlatot,
amely nagy mértékben vilagositotta 6t meg hivatdsat illetden. Szeptember 13-4n a Szent
Szfvrél nevezett Mdria ndvér (legiddsebb testvére, Maria) megkérte Gt, hogy foglalja
irasba Atéléseit. '

51836 Nagypentekén kopott eldszor vért Kis Szent Teréz.

6 Marie de Gonzague anya, 18% marcius 21, 6ta perjelnd.
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ben, amelyben a Szeretet tudomdnya foglaltatik”.” A Szeretet tudomanya! 6
igen, ez a sz0 édesen muzsikal az én lelkemben, egyesegyediil erre a tudomany-
ra vagyom. Mikor mar odaadtam érte minden kincsemet, igy érzem, mint az
Enekek Eneke jegyese: hogy semmit sem adtam ... Annyira megértem, hogy
csakis a szeretet tehet minket kedvessé a j6 Isten elStt, hogy ez a szeretet az
egyetlen j6, amire torekszem. Jézus kedvét leli abban, hogy megmutatja nekem
az egyediili utat, amely ehhez az isteni olvasztékemencéhez vezet, s ez az 1t a
Kicsi gyermek rdhagyatkozdsa, aki félelem nélkiil alszik el Anyjanak karjai-
ban... ,,Aki egészen kicsi, j6jjbn hozzam” — mondta a Szentlélek Salamon
ajkaival és a Szeretetnek ugyanez a Lelke mondotta még, hogy ,.a kicsiny...
irgalmat taldl”. Az 6 nevében nyilatkoztatja ki nekiink Izaias préféta, hogy az
utolsé napon ,,az Ur mint a pdsztor, legelteti a nydjdt, hogy karjdval dsszegyiijti
a kis bdrdnyokat és olébe emeli dket”. S mintha ennyi igéret sem volna még
elég, ugyanez a proéféta, akinek az ihletett pillantidsa méar az o6rokkévalé mély-
ségekbe meriil, igy kialt fel az Ur nevében: , Mint akit anyja becéz, gy vi-
gasztallak meg én titeket ... Keblen hordoznak majd és térden becéznek tite-
ket”. O draga Keresztanyam ! Az ilyen beszédre csak néman, csak a hala és a
szeretet kénnyeivel lehet valaszolni... O, ha minden gyenge és tkéletlen lé-
lek megérezné azt, amit a lelkek legkisebbike, az 6n kis Terézének a lelke érez,
egyikiik sem esnék kétségbe afel6l, hogy feljuthat-e a szeretet hegycstieséra,
mivel Jézus nem keér nagy tetteket, csak réhagyatkozast és halat, mint ahogy a
XLIX. zsoltar mondja: ,,Nem kell nekem hdzadbdl a tulok, sem nydjaidbdl a
kecskebakok: Enyémek ugyis az erdék vadjai s a hegyeimen a barmok ezrei.
Az ég minden madardt ismerem, ismeretes elbttem, ami mozog a réteken. Ha
éhezném, nem mondandm tenéked: enyém a foldkerekség és minden teljessége.
Vajon bikdknak hisdt eszem-é, bakoknak vérét iszom-é ? DICSERET-ALDO-
ZATTAL TISZTELJED AZ URAT, ES ALDD A FOLSEGESNEK FOGADAL-
MAIDAT 8

Ime, ez minden, amire Jézus igényt tart a résziinkrsl, Neki egyaltalan nines
sziiksége a muiveinkre, hanem egyesegyediil a szeretetiinkre, mert ugyanez az
Isten, aki kijelenti, hogy egydltaldin nincs sziiksége arra, hogy megmondja ne-
kiink, ha éhes, nem atall egy kis vizet koldulni a szamariai asszonyt6l. Szomjas
volt ... De ezekkel a szavakkal: ,,adj innom”, a mindenség TeremtSje az 6 sze-
gény teremtményének a szeretetét kivanta. Szeretetre szomjazott... O, érzem,
jobban, mint barmikor, hogy Jézus szomjuhozik: csak halatlanokkal és kozo-
nybdsokkel taldlkozik vilagi tanitvanyai kozott: sajdt tanitvdnyai kozt pedig
— jaj — kevés a sziv, amelyik fenntartas nélkiil adja at magit neki, amelyik
megérti az 6 végtelen Szeretetének minden gytngédségét.

Draga Né6vérem, milyen boldogok is vagyunk mi, hogy megértijiikk a mi
Jegyesiink legbensdbb titkait; 6, ha le akarna irni mindazt, amit azokrol tud,
gybnyori lapokat olvashatnank, de tudom, hogy szivesebben 6rzi szive mélyén
a ,Kiraly titkait”. Nekem viszont azt mondja, hogy ,Isten miiveit hirdetni és
dicsoiteni tiszteletremélto tett”. Ugy taldlom, igaza van, hogy hallgat, és egyes-
egyediil csak azért from le ezeket a sorokat, hogy oromet szerezzek veliik, hi-
szen érzem, hogy lehetetlen foldi szavakkal visszaadnom az Eg titkait, s ha
sok-sok oldalt teleirtam is, 4gy fogom érezni, hogy még el sem kezdtem..;
Annyi horizontja van a végtelennek s oly wvaltozatosak az arnyalatai, hogy
egyediil csak az Egi Festdmivész palettdja tudna engem, ennek az életnek az
éjszakaja utan, megfeleld szinekkel ellatni, hogy lefessem a csoddkat, amelyeket
az Ur feltar lelki szemeim el6tt.

7 Ezek a szavak, amelyeket a mi Urunk Jézus Krisztus Szent Alacoque Maria Mar-
githoz intézett, egy korabeli kényvbdl valdok; a konyv a lisieuxi Kérmel tulajdona: Jézus
Szent Szivének kis breviariuma (Nancy, Notre Dame-kényvkereskedés., 1882.)

8 Sfk Séndor ford{tasa.
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Draga Névérem, kérte, hogy irjam le az almomat és az én ,kis doktrina-
mat”, ahogyan 6n nevezi... Megtettem mindezt az itt kovetkezd lapokon, de
oly rosszul, hogy lehetetlenségnek tartom, hogy megértse. Talan tulzottaknak
fogja taldlni a kifejezéseimet... O, bocsasson meg nekem, ez az én kellemetlen
stilusumhoz tartozik; biztositom arrdl, hogy semmiféle tulzas sincs az én kis
lelkemben, hogy ott csak béke és nyugalom van...

(Mikor irok, Jézushoz beszélek, igy konnyebb kifejeznem a gondolataimat.
Ami azonban — sajnos — még nem akadalyoz meg abban, hogy nagyon is t6-
kéletleniil fejezzem ki magamat.)

J.M.J.T. 1896. szeptember 8.°

(Az én, Szent Szivrdl nevezett, draga MaAaria névéremnek.)

O Jézus, én Edesem! ki a megmondhatoja, hogy mekkora gydngédséggel,
milyen szeliden vezeted az én kis lelkemet, hogy milyen szivesen villantod fel
kegyelmednek a sugarat még a legsitétebb viharban is ! Jézus, nagyon zigott
a lelkemben a vihar a te gy6zelmed szépséges lunnepe, a ragyogd Husvét 6ta,
mikor is egy majusi szombaton,'® azokra a misztikus almokra gondolva, ame-
lyek néha bizonyos lelkeknek osztalyrésziil jutnak, azt mondottam magamnak,
hogy nagyon édes vigasztalds lehet ez, de én nem kérem a magam résazére.
Este, azokat a felhdket szemlélve, amelyek az én egemet boritottdk, azt is
mondta még maganak az én kis lelkem, hogy a szép almok nem neki valdk, s
elaludt a viharban... Masnap majus 10-e volt, Maria hénapjanak masodik va-
sarnapja, talan éppen annak a napnak az évfordul6ja, mikor a Szent Szlz oly
kegyes volt, hogy ramosolygott az 6 kis viragjara...

Korahajnalban (dlmomban) valami galéria-félében jartam, még masok is
voltak ott, tdobben is, de messzebb tdlem. Csak Anyank volt mellettem; hirte-
len, anélkiil, hogy észrevettem volna, hogyan keriiltek oda, harom karmelita
apacat vettem észre kopenyeikbe és hosszit fatylaikba burkolozva -— ugy tet-
szett, hogy Anyankért jottek, de azt az egyet vilagosan értettem, hogy az Eg-
bdl valék. A szivem mélyén igy kialtottam: O, de boldog is lennék, ha meglat-
hatnam az egyiknek arcat! S akkor, mintha csak kérésemet hallgatta volna -
meg, a szentek legnagyobbika felém kozeledett; azonnal térdreborultam. O,
boldogsag ! Felemelte a fdtyldt, jobbanmondva meglebbentette és redmboritot-
ta... Minden toprengés nélkiil felismertem Jézusomrol nevezett tisztelendd
Anna anydt,!! a franciaorszagi Kdrmel alapiténdjét. Az arca szép volt, anyag-
talanul szép, egyaltalan nem sugarzott, és mégis, a mindketténket beborité fa-
tyol dacara is lattam, hogy ezt a mennyei arcot valami kimondhatatlanul sze-
Iid fény vilagitia meg, fény, amelyet nem mashonnan kapott, amelynek a for-
rasa 6 maga...

Ki sem mondhatom a lelkem ujjongasat:. ezeket a dolgokat érezni kell, ki-
fejezni nem is lehet... Az édes dlom o6ta tobb hoénap is eltelt méar, de az emlék,
amelyet a lelkemben hagyott, még semmit nem vesztett frissességébdl, égi ba-
jabol ... Még most is ldtom a Tisztelend6 Anya CSUPA-SZERETET mosolyat
és pillantasat... Szinte érzem még, ahogyan a kedvességével elhalmozott...

Ilyen gyengéd szeretet lattira ezeket a szavakat mertem mondani: ,,0,
Anyam ! Koényoérgom, mondja meg nekem, sokaig hagy-e még a Jo Isten engem

9 Ez a datum Kis Szent Teréz fogadalmanak evforduldja.

10 Ez a szombat 1896 majus 9-e volt,

11 De Lobera Anna Spanyolorsziagban sziiletett 1545-ben. 1570-ben lépett be Jézusroél
nevezett Anna névér néven az avilai Szent Jozsef-zardaba, amely az elsé megreformaélt
karmelita zadrda volt. Nagy Szent Teréz tanicsosa. segitGtdrsa és kés6bb szellemi oro-
kose lett. Neki irta Xeresztes Szent Janos a ,.Szellemi paros-ének’-et. O vezette be ké-
sébb Nagy Szent Teréz reformjit Franciaorszagban és Hollandiaban.
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a foldon ... Ertem jon-e hamarosan ?” A szent gydngéd mosollyal suttogta:
»lgen, hamarosan ... hamarosan... megigérem.” — [ Anyam -- folytattam —,
mondja meg még, nem kivan-e a J6 Isten t6lem valami madst is, ami tobb,
mint az én szegény kis tetteim és vagyaim ? Meg van-e elégedve velem ?” A
Szent arcan hasonlithatatlanul gyengédebdb kifejezés o6mlott el, mint akkor,
mikor eldszor sz6lt hozzam. Tekintete és simogatasa volt a legédesebb felelet.
Kozben pedig ezt mondta nekem: ,,A J6 Isten semmi egyebet nem kivan 6n-
t6l. Meg van elégedve, nagyon meg van elégedve!” Es miutan mégegyszer
megsimogatott, nagyobb szeretettel, mint ahogy a leggydngédebb édesanya va-
laha is megsimogatta gyermekét, tavolodni lattam 6t... A szivem Orémben
Gszott, de eszembe jutottak a névéreim, kegyelmeket akartam kérni a szamukra
— s jaj!... felébredtem!...

O, Jézus ! ekkor mar nem zugott a vihar, az ég nyugodt és deris volt.. . s
én hittem... én éreztem, hogy van mennyorszag s ezt a mennyorszdgot olyan
lelkek népesitik be, akik szeretnek engem és gyermekiiknek tekintenek... Ez a
benyomas annil is inkabb tartdés a szivemben, mivel Jézusrél nevezett Tiszte-
lendé Anna anya mindezideig teljesen kézombds volt a szadmomra, soha nem
fordultam hozzi imamban s csak akkor gondoltam ra, ha nagyritkan beszélni
hallottam réla. Ezért, amikor megértettem, hogy mennyire szeret engem s
hogy mennyire nem vagyok kézombds a szamara, a szivemet elontotte a szere-
tet és a hala, nemcsak a Szent irant, aki eljétt hozzam, hanem az Eg minden
boldog lakéja irant is...

O én Edesem ! ez a kegyelem csak bevezetd akkordja volt még nagyobb
kegyelmeknek, melyekkel el akartal halmozni; engedd meg, én egyetlen Sze-
relmem, hogy emlékeztesselek rajuk ma... eggyévdliasunk hatodik éviorduld-
jan... O! bocsiss meg nekem, Jézus, ha eszemet vesztem, mikor végtelenbe
nydlé vagyaimat és reményeimet akarom elmondani, bocsass meg nekem és
gyogyitsd meg a lelkemet: add meg neki, amiben reménykedik !!!...

Hogy jegyesed vagyok, 6 Jézus, hogy kdrmelita vagyok, hogy veled valé
egyesiilésem &altal anyja vagyok a lelkemnek: ennek ki kellene elégitenie en-
gem... de nem {gy van... Kétségteleniil hivatdsom ez a harom kivaltsag, s
mégis, mas hivatdsokat is érzek magamban, érzem a PAP, az APOSTOL, az
EGYHAZDOKTOR hivatdsdt is. ..

Erzem magamban a PAPI hivatdst; 6, Jézus, micsoda szeretettel vennélek
a kezembe, mikor hiv6é szavamra leszallanil az Egbdl... Micsoda szeretettel
adnalak a lelkeknek!... De jaj! mik6zben Pap szeretnék lenni, csodilom és
irigylem Assisi Szent Ferenc aldzatit és hivatdst érzek magamban arra. hogy
kovessem 6t s ne fogadjam el az Aldozdpapsag fenségét és méltosagat.

O Jézus! én szerelmem, én életem... hogyan lehetne eggyéotvozni ezeket
az ellentéteket ? Hogyan lehetne megvalésitani az én szegény kis lelkem
vagyait?...

O, kicsinységem dacara is éppen Ugy meg szeretném vilagositani a lel-
keket, mint a Préfétdk, a Doktorok, Apostoli hivatdsom van... szeretném be-
jarni a foldet, hirdetni a nevedet, beiiltetni a hitlen fldet a Te diadalmas
Kereszteddel, de 6 én Edesem, egy és egyetlen misszi6 nem elégitene ki en-
gem, én egyszerre szeretném az Evangéliumot hirdetni mind az 6t vilagrész-
ben egészen a legeldugottabb kis szigetekig... En nemcsak néhany évig sze-
retnék misszionarius lenni, hanem a vilag teremtésétél az idék végezetéig. ..

Jézus, Jézus, ha le akarnam irni minden vagyamat, t6led kellene k&leson-
vennem az élet konyvét, az szamol be minden Szentek cselekedeteirsl és eze-
ket a cselekedeteket én mind valéra szeretném valtani érted...

En Jézusom ! Vajon mit felelsz az én bolondsagaimra ?... Van-e kisebb.
tehetetlenebb lélek az enyémnél!... Azonban éppen a gyengeségem miatt tet-
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szett Ugy, neked, Uram, hogy kielégitsd az én kicsi, gyermekes vdgyaimat, ma
pedig mas vdgyakat is ki akarsz elégiteni; a mindenségnél is nagyobbakat. ..

Ima alatt, mik6zben vagyaim valdsiaggal kinpadra vontak, feliitbttem Szent
Pal leveleit, hogy wvalamilyen valaszt keressek rajuk. Pillantasom a Ko-
rinthusiakhoz irt els6é levél XII. és XIII. fejezetére esett... Az elsdben azt
olvastam, hogy mindnydjan nem lehetiink apostolok, préfétak, doktorok, stb. ...
hogy az Egyhaz kiilonféle tagokbdl all s hogy a szem ugyanakkor nem lehet
kéz is... A felelet vilagos volt, de nem elégitette ki az én vagyaimat, nem te-
remtett bennem hékét... Mint ahogy Magdolna egyre mélyebbre és mélyebbre
hajolt az lires sirnal s végiil is megtaldlta azt, akit keresett, ugy én is egyre
mélyebbre és mélyebbre ereszkedve semmiségem mélységeiben, oly magasra
emelkedtem, hogy el tudtam érni célomat...!? A nélkiil, hogy batorsagomat
vesztettem volna, folytattam az olvasast és ez a mondat megkonnyebbiilésemre
szolgalt: ,Torekedjetek ERTEKESEBB ADOMANYOKRA'! Ezért mindennél
magasztosabb utat mutatok nektek.” Es az Apostol elmagyarazza, hogy a
LEGTOKELETESEBB adomdnyok is mennyire semmisek SZERETET nélkiil. ..
Hogy a Szeretet az a MAGASZTOS UT, amelyik biztosan Istenhez vezet.

Végre megtalaltam a nyugalmamat... Az Egyhaz misztikus testét szem-
1élve, egyik Szent Péal-leirta tagban sem ismertem magamra, jobbanmondva
mindegyikben magamra akartam ismerni... A Szeretet kezembe adta a hiva-
tdsom kulesat. Megértettem, hogy ha az Egyhaznak kiilonféle tagokbol 4allé
teste van, akkor a tagok legsziikségesebbjének legnemesebbjének sem lehet
hijaval, megértettem, hogy az Egyhiznak van Szive s hogy ez a Sziv LANGOL
A SZERETETTOL.

Megértettem, hogy csupdn a Szeretet tarthatja mozgisban az Egyhaz tag-
jait... Megértettem, hogy a SZERETET MAGABAN FOGLALJA AZ 0sz-
SZES HIVATASOKAT, HOGY A SZERETET A MINDEN, HOGY ATFOG
MINDEN IDOT S MINDEN TERET... EGYSZOVAL, HOGY OROKKE-
VALO!...

Es akkor, tularads, észtveszté drémomben felkidltottam: O, Jézus, én Sze-
relmem ... végre, megtaldltam a hivatdésomat... AZ EN HIVATASOM A
SZERETET !...

Igen, megtalaltam a helyemet az Egyhazban és ezt a helyet Te adtad ne-
kem, Istenem... Az én Edesanyamnak, az Egyhaznak a szivében én leszek a
Szeretet . .. igy minden leszek ... igy meg fog val6ésulni az Almom!!!...

Minek észtvesztd 6romrdl beszélni ? — nem, nem talalé ez a kifejezés. ..
ez inkabb annak a hajésnak a csendes és tiszta békéje, aki mar megpillan-
totta a vilagitétornyot, azt, amelyik a kikdt8be vezérli... O, szeretet ragyo-
g6 Pharosa, tudom mar, hogyan jutok el hozzdd, megleltem annak a titkat:
hogyan tegyem a langodat a magaméva.

£n csak gyermek vagyok, gyamoltalan és gyenge, azonban éppen gyen-
geségem tesz elég merésszé ahhoz, hogy a te Szereteted dldozatdul ajanljam fel
magam, 6 Jézus ! Régen az ErSs és Hatalmas Isten csak a tiszta és makulatlan
aldozati allatot fogadtia szivesen. Az Isteni Igazsdgossdg kielégitéséhez tokéletes
aldozatokra volt sziikség, de a félelem tdrvényét a Szeretet torvénye valtotta
fel és a Szeretet engem valasztott egészen elégd aldozatul, engem, a gyenge és
tokéletlen teremtményt... Vajon nem mélté a Szeretethez, hogy igy valasz-
tott ? Igen, a Szeretetnek le kell hajolnia, hogy tékéletesen kielégiilhessen; le
kell hajolnia egészen a semmiig és tiizzé kell atvaltoztatnia ezt a semmit.

O Jézus, tudom én, hogy szeretetért egyesegyediil szeretet jar, kerestem is
és meg is talaltam a médjat, hogy konnyitsek a szivemen, Szeretetért Szerete-
tet adva neked. ,,Hasznéaljatok fel az igaztalanna tévd gazdagsigot arra, hogy
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baratokat szerezzetek magatoknak daltala, akik azutan befogadnak benneteket
az 6rok hajlékokba.” Ime, Uram, ezt a tanicsot adod tanftvanyaidnak, mikor
mar azt is megmondottad, hogy ,,A vildg fiai a maguk nemében okosabbak a
vilagossag fiaindl.” En, a vilagossag gyermeke, megértettem, hogy az én min-
denné-valni, minden hivatdst Aatfogni akardé vagyam olyan gazdagsig, amely
konnyen tehetne igaztalanna engemn, ezért arra hasznaltam fel, hogy bardtokat
szerezzek magamnak vele... Visszaemlékezve Elizeus kérésére, mellyel meré-
szelt Atyjanak, Illésnek LELKEBOL KETSZERES OSZTALYRESZT kérni, az
Angyalok és a Szentek elé jarultam és ezt mondtam nekik: ,,A teremtmények
legkisebbike vagyok, ismerem nyomorisigomat és gyengeségemet, de azt is
tudom. hogy a nemes szivek és nagy lelkek mennyire szeretnek j6t tenni;
kérve-kérlek tehat benneteket, 6 Mennyeknek Boldog 1lakéi, kérve-kérlek,
FOGADJATOK GYERMEKETEKKE, egyediil titeket fog megilletni az a di-
csbség, melyet altalatok elnyerek, de hallgassatok meg kegyesen az imamat, tu-
dom, hogy vakmerd, azonban én mégis azt merészelem kérni, hogy KETSZERES
OSZTALYRESZT kaphassak a TI SZERETETETEKBOL.”

Jézus, nem tudok belemélyedni a kérésembe, félek, hogy leroskadok merész
vagyaim sulya alatt... Mentségem, hogy gyermek vagyok; a gyermekek nem
gondolkoznak szavaik hordereje felett, sziileik azonban, ha irénra keriilnek s
mérhetetlen kinesek birtokosaiva lesznek, habozis nélkiil kielégitik azoknak a
kis lényeknek a kivansagat, akiket gy szeretnek, mint énmagukat: hogy 6ro-
met szerezzek nekik, bolondsédgokat csindlnak, egészen a gyengeségig mennek ...
Nos. én az Egyhdaz Gyermeke vagyok és az Egyhiz Kirdlyn6, mivelhogy a te
Jegvesed. 6 Kiralyok Isteni Kiralya... A kiesi gvermek szive nem tart igényt
gazdagsdgra vagy dicsGségre (még égi dicsdségre sem). Megérti hogy a dicsdség
jogszerint az 6 Testvéreit, az Angyalokat és a Szenteket illeti... Az 6 dics6-
sége az Edesanyja homlokan fakadé dicséségnek visszfénye lesz csupan. O csak
Szeretetet kér... O csak egy dologhoz ért: téged szeretni, 6 Jézus... Neki
nem szabad hirneves tetteket végbevinni, nem hirdetheti az Evangéliumot...
de nem baj, dolgoznak helyette a testvérei. 8 pedig, kicsi gyermek, egészen
a Kiraly és a Kiralyn§ trénja mellett marad és szeret az 6 harcolé testvérei
helyett is... De hogyan bizonyitsa szeretetét, mikor a Szeretet bizonysaga a
tett 2 Nos, a kicsi gyermek wvirdgot fog hinteni, illatfelhébe burkolja majd a
kirdlyi trént, eziistos hangjan a Szeretet himnuszat fogja énekelni. ..

Igen, én Edesem, igy fog elégni az én életem... Nem tudom maéasként be-
bizonyitani az én szeretetemet Neked, minthogy viragot hintek: vagyis nem
engedek ki a kezembdl egyetlen kis aldozatot, egyetlen tekintetet, egyetlen
526t sem és felhasznalok minden dolgot, még a legaprobbat is arra, hogy sze-
retetbdl tegyem ... Szeretetbdl akarok szenvedni, s6t oriilni is, igy fogok vi-
ragot hinteni a trénusod elétt; egy sem keriil majd az utamba olyan, amelynek
szirmait ne szérndm elébed ... Azutan viraghintés kézben énekelni fogok (va-
jon lehet-e sirni ilyen gyodnyoriséges foglalkozas kozepette 7) — énekelni fo-
gok, még akkor is, ha tovisek kozott kell szednem a virdgaimat s minél hosz-
szabbak és szarosabbak lesznek a tovisek, annal dallamosabb lesz az én énekem.

Jézus, mire lesznek j6k neked az én viragaim és az én énekem ?... O, j6l
tudom, hogy ez az illatesd, ezek a gyenge és teljesen értéktelen viragszirmok s
a szivek legkisebbikének szerelmes énekei kedvesek lesznek neked...

O én Jézusom ! szeretlek téged, szeretem Edesanyamat, az Egyhazat s em-
1ékszem, hogy: ,,A legkisebb moccands, amely szintiszta szeretetb8l tortént,
hasznosabb részére, mint az Osszes egyéb mivek egyiittvéve” 1 de megvan-e
az én szivemben a SZINTISZTA SZERETET ? Vajon nem esztelen almok-e az
én roppant vagyaim ?... O! ha igy volna, vilagosits meg engem, Jézus, té tu-
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dod, hogy én az igazsagot keresem... ha vakmerdek a vagyaim, add, hogy
szertefoszoljanak, hiszen ezek a vagyak szamomra a legnagyobb martiriumok ...
De mégis Ugy érzem, 6 Jézus, mikdzben a Szeretet legmagasabb régioi felé to-
rekszem, hogy még ha soha nem érhetnék is el oda, tobb gydnyoriséget izlel-
tem meg, mint amennyit az 0rok haza boldogsdgdban valaha is élveznék, ha-
csak valamilyen csoda folytan meg nem fosztanal az én f6ldi reményeim em-
1ékétbl . .. Add élveznem tehAat szamizetésem alatt a szeretet gyonyoriségeit. ..

Jézus, Jézus, ha ilyen felséges a te Szereteted utini vdgy is, milyen lehet
birtokba venni és élvezni a Szeretetet ?...

Egy ennyire tokéletlen lélek, mint az enyém, térekedhet-e vajon arra, hogy
birtokaba vegye a Szeretet teljességét ?... O, Jézus, én legelss, én egyetlen Ba-
ratom, Te, EGYES-EGYEDUL], akit szeretek, mondd meg nekem, mit jelent-
sen ez a titok ?... Miért nem tartogatod ezeket a roppant térekvéseket a nagy
lelkeknek, a magassagokban keringé Sasoknak ?... En gy nézem, hogy esak
gyenge kicsi maddr vagyok, amelyet csak gyenge pihe fod, nem vagyok sas,
egyszer(ien csak SASSZEMEM ES SASSZIVEM van, mert végtelen kicsinysé-
gem dacara is oda mer tapadni tekintetem az Isteni Naphoz, a Szeretet Nap-
jdhoz és szivem megérzi benne a Sas minden aspiraciéjat... A kicsi madar
repiilni szeretne e ragyogdé Nap felé, mely elblivoli szemét, utanozni szeretné
sastestvéreit, akikrél latja, hogy egészen a Szentharomsdg Isteni tlizhelyéig
emelkednek fel... jaj! csak annyi telik ki t8le, hogy verdes a kis szarnyaival,
de fel is szallni: iddig mar nem terjed az & pici hatalma! Mi lesz beldle!
meghal-e vajon banataban, tehetetlenségét latva?... O nem! A kis madar
még csak el sem csligged. Merész rdhagyatkozdssal, kitartéan csiigg tekinteté-
vel az Isteni Napon; semmi se rettentheti vissza, sem szél, sem esé, és ha hir-
telen sotét felhok takarndk is el a Szeretet Csillagdt, a kis madar akkor sem
mozdul helyérdl, tudja, hogy a felh6kon til még mindig ragyog az 6 Napja,
hogy fényessége nem tud megfogyatkozni egyetlen pillanatra sem. Néha ugyan
a kicsi madéar szive azt veszi észre, hogy meglepte a vihar s ilyenkor
Ggy rémlik neki, mintha nem is hinné mar, hogy az &6t beburkolé
felhSkén kiviil még valami mas is Iétezik; ez azutdn a tokéletes drdm pillanata
a szegény, gyenge kis j6szdg szamara. Micsoda boldogsagot jelent neki ott
maradni, mégis; tigranyflt szemmel nézni a lathatatlan fényt, amely elrejis-
zik az 6 hite el8l !!!... Jézus, idaig még megértem szeretetedet a kicsi madar
irant, miutdn az nem tagit tdled... de én tudom és te is tudod, hogy a toké-
letlen kis joszag, a helyén, (vagyis a Nap sugarai alatt) maradva is meg-meg-
feledkezik egy kissé az 6 egyetlen foglalkozasarol, felesip egy magocskat jobb-
rél vagy balrdl... hernyoeska utan fut... s azutan apré viztéesara bukkanva
megmartogatja alig-nétt tollait, meglat egy virdgot, megtetszik neki, s akkor
az & pici esze ezzel a virdggal foglalkozik ... végiil is, miutdn nem tud szar-
nyalni, mint a sasok, a szegény kis madar még foglalkozik csip-csup foldi dol-
gokkal. Azonban minden rosszalkodisa mellett is, ahelyett, hogy sarokba buj-
na, hogy sirjon nyomorisigaban és meghaljon banatidban, a kicsi madar az 6
Edes Napja felé fordul, az 6 jotékony sugarainak kinalja oda nedves szirnyacs-
ka4it, csipog, mint a fecskefiék és halk énekében bizalmasan és részletesen el-
mondja hitlenségeit, merész rdhagyatkozésaban azt gondolva, hogy igy tobb
hatalomra tesz szert, teljesebben magahoz vonzza Annak a szeretetét, aki nem
az igazakat jott hivni, hanem a b{inéstket... Ha az Imddott Csillag siiket az 6
kis teremntményének panaszos csicsergésére, ha fdtyla mogott marad... nos!
a kis j6szag tovabb dzik-fdzik, belenyugszik, hogy &atjarja a hideg s még oriil
is ennek a szenvedésnek, amelyet amigy is megérdemelt... O, Jézus ! milyen
boldog is a te madarkad, hogy gyenge és kicsi, mivé lenne, ha nagy volna ?
Soha nem lehetne oly merész, hogy a te jelenlétedben mutatkozzék, hogy el-
szundikdljon teelotted ... Igen, ez gyengesége még a kicsi madarnak, hogy
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‘mikor szembe akar nézni az Isteni Nappal s a felhdk meggatoljak abban, hogy
csak egyetlen sugarat is lasson, szemecskéje onkénteleniil is becsukddik, fe-
jecskéjét szarnya ald rejti s elalszik a szegény kis para, abban a hitben, hogy
még mindig az 6 draga Csillagdt szemléli. Ha felébred, nem csiigged el, kicsi
szive békességben marad s Gjrakezdi az 6 szeretetszolgalatat, segitségiil hivja
az Angyalokat és a Szenteket, akik, mint sasok emelkednek a Fény emészto
forrasahoz, vagyainak céljahoz és a sasok szive megesik kis testvériikon, ol-
talmukba veszik, megvédik, és ellizik a keselyGket, amelyek fel akarjak falni
6t. A kis madar nem fél a kesely(ikt6l, amelyek a gonosz lelkek jelképei, neki
egyaltalan nem ez a rendeltetése, hogy az 6 zsdkmanyukka valjék, hanem azs
a Sasé, amelyet a Szeretet Napjanak kozéppontjaban szemlél. O, Isteni Ige.
téged szeretlek és te vonzol engem, imadott Sasom ! te vagy, aki a szamiizetés
foldje felé szarnyalva akartal szenvedni és meghalni, hogy a Boldog Szentha-
romsag Orokkévalo tlizhelyéhez vonjad a lelkeket, te vagy, aki visszaszalltal az
elérhetetlen Fénybe, ahol immar lakozni fogsz, te vagy. aki tovibbra is a
kénnyek volgyében maradsz a fehér ostya kiilszine ala rejtézve... Ordkké-
valé Sas, te engem sajat isteni szubstanciaddal akarsz taplalni, engem, a sze-
gény kicsi 1ényt, aki visszahullanék a semmibe, ha a te isteni tekinteted nem
éltetne engem pillanatrél-pillanatra... O, Jézus! engedd meg, engedd meg
nekem, hogy tuldaradé halamban ezt mondjam: Jriiltséggel hataros a te szere-
teted ... Hogyan is kivanhatnad, hogy az én szivem ne lendiiljon feléd ennek
az driiletnek a lattAn ? Hogyan is lehetnének az én bizalmamnak hatarai ?...
O, jol tudom, a Szentek is kovettek el Oriiltségeket érted, nagy tetteket, hiszen
ok sasok voltak. .. )

Jézus, én til Kicsiny vagyok ahhoz, hogy nagy tetteket vigyek véghez és az
én Oriiltségem az a remény, hogy a te Szereteted Aldozatiul fogad el engem. ..
Az én Oriiltségem az, hogy konyorgok testvéreimnek, a Sasoknak, nyerjék el
szamomra azt a kegyet, hogy magdnak az Isteni Sasnak a szdrnyaival szdllhas-
sak a Szeretet Napja felé...

Ameddig akarod, 6 én Edesem, a te kicsi madarad erdtlen és szdrnyasze-
gett lesz, de mindig 4gy marad, szemével rajtad csiingve, a te isteni tekin-
teted igézetében akar lenni, a te Szereteted zsdkmdnydvd akar vAalni... Egy
napon majd, Ugy remélem, eljossz a te kicsi madaradért, Imadott Sasom, fel-
szdllasz vele a Szeretet Tuzfészkéhez és egy Orokkévaldésigra elmerited 6t an-
nak a Szeretetnek a langolo mélységében, amelynek Aldozatdul adta 4t magét ...

O Jézus ! hogyan mondjam el az 6sszes kicsi lelkeknek, hogy milyen ki-
mondhatatlan a te leereszkedésed ... érzem, hogy ha — ami lehetetlen — még
az enyémnél is gyengébb, még az enyémnél is kisebb lélekre akadtal, kedved
lelnéd benne, hogy még nagyobb kegyekkel halmozd el, ha teljes bizalommal
hagyatkoznék a te végtelen irgalmadra. De mire jé6 a vagy, hogy a te szere-
teted titkait masokkal is koézdljem, 6 Jézus! vajon nem egyesegyedill te tani-
tottdl meg rajuk engem és vajon nem nyilatkoztathatod ki ezeket ugyanigy
masoknak is ?... Igen, j6l tudom, hogy megteheted, és esdekelve kérlek, hogy
tedd is meg, konyorgdm, hogy sok-sok kicsi lélekre bocsasd ala isteni tekin-
tetedet ... Konyorgdm, hogy egy egész seregre valo kicsi aldozatot valassz ki
kozlluk, olyanokat, akik méltok a te SZERETETEDRE!...

A Gyermek Jézusrol és a szent Arcrol
nevezett, egészen kicsi Teréz niovér.
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ZENELG KUT frta Margé Boris

Réges-régen egy nyari reggel Kadicsfalva hataraban kinn aratott a falu
népe. Ugy reggel hét ora tajban mar igen szomjasak voltak az emberek. Koz-
tliik volt Aron, a nyolcéves faluarvaja. Olyan kis szelid, sovanyka, szaladj-ide,
szaladj-oda, apré kis cseléd. Szakadozott seszinli gunyajaban ott labatlankodott
az aratok kozott. A falu sdnta acsmestere. Lérine ra is szélt:

— Ne uraskodj, hallod-e ! Szaladj ecsak a korsomért. Ott a lapulevelek alatt
megtaldlod a hison. No... még itt vagy ?

Szaladt a kis Aron, hogyne szaladt volna, hiszen szalasztottak. Epp ez volt
a baj, mert egyenesen nekifutott a siird lapuleveleknek, ahol szerencsétlenségé-
re kének ugrott és zsupsz raesett az ott lapuld korséra. Persze Kkettejlik kozil
a kors6 volt a gyongébbik. Igy aztdn szerencsére nem a gyerek tort el, hanem
a korsé. Aronnal inkabb a meécses 16rott el, kénnyei rapotyogtak a torétt korséd

cserepére.

— Hé'! Te mihaszna! — hozod-e mar azt a vizet ? — tiirelmetlenkedett
a szomjas acs.

— A korsd... a korsé... — tatogott ijedten a sir6é gyerek s majd kilelte a

hideg, ugy megijedt az dcsmester mérges képétdl. A gyerek siré arcabél Lérine
acs latta, hogy mi tortént, s mérgében ugy a nyaka kozé cserditett, hogy a kis
Aron szédelegve kapott sovany kis arcghoz,

— Lédulj vissza a faluba te kolyok, hozzad tele a masik korsémat, ott van
a kutnal, de egyik labad itt, a masik ott. )

Futott esze nélkiil a szegény kis Aron, oriilt, hogy megszabadult, jaj pedig
egy kis szalonnabdr de jé lett volna, egy kicsi, csak egy kicsi kenyérkével
Hatha, mire visszafut, falatozason éri 6ket.

Hanem a haddelhadd csak ezutan jétt ! Mert ahogy rohant a falu kozepén,
egy pillanatra sobalvannya valt: mert az acsmester udvaran fényes langgal
égett a hatalmas szénakazal.

— A kicsi Veron... benn alszik a kicsi Veron... motyogott Aron magdban
s rémiilten razta a becsukott ajtét. Dehogy nyilt ki az ajté! Nem kinlédott
tovabb. Fogott egy nagy kovet, beverte az ablakot, s 6rok rejtély, hogy hogyan
hozta ki a kicsi ablakon Lérinc Acsék hathdnapos csecsemdjét. Szaladt a ha-
ranghoz, karjan a csoppséggel. Letette a kiesit, s ugrott, mint a nyil a harang-
kotélre. Razta, zugatta, rancigalta a harangkételet, vert a harang eszeveszet-
ten Ossze-vissza, s a hatarban az egyik fiatalasszony rémiilten dobta el a ge-
reblyét.

— Eg a falu! Tdz van'!

A kovetkezd pillanatban a férfiak eldobtdk a kaszat, egymads hegyén-hatan
rohantak, mire beérkeztek a faluba, mar a masodik haz égett.

A santa Lérinc acs lélekszakadva bukdacsolt, a felesége ott esett térdre az
liszkds gerendak el6tt. Veronkaja nevét sikoltotta, mikor Aron — kimeriilten
a harangozastél — karjan a cstppséggel faradtan nyujtoita oda a gyereket az
acsnénak.

Ldrinc, az acs nyult a gyerek utan. Néma boldogsiggal, szégyenkezve, za-
vartan nézte Veronkajat, ezutdén Aronra nézett.

— Fiam !... édes fiam!... aldott 1égy azért az eltort korséért. Meghalalom
kicsi fiam... meg én. Addig nem halok meg, mig meg nem haldalom.

A falu népe ezalatt versenyezve, egymas kezébdl kapkodta ki a vizzel tele
csobroket, vodroket, dézsdkat.

Nemsokara szerencsésen el is oltottdk a tiizet, és miel6tt visszaindultak
volna, Lérinc keze Aron vallan pihent és kicsit megkdszoriilte torkat:

— Varjunk csak emberek! Ez a gyermek a tfizvésztél mentette meg a
falut. A koldusbotot vette ki a keziinkbdl. No, széljatok, mit gondoltok ?

94



A falu népe egyelGre hallgatott. Leginkabb csak a veritéket térsélték le ma-
gukrol. Hosszd hallgatds utdn mégis megszolalt a falu biraja, Balla Jéska:

— Hat hiszen elvolt ez a gyerek eddig is koztiink. Meg eztan — ugy igaz
— most majd jobban vigyaz r4 a falu.

— En megtanitom subat varrni!

— En megtanitom hazat épiteni !

— En megtanitom butort faragni !

— Te leszel a kornyék legjobb molnarja !

Ett6l a naptél kezdve tanitottdk, kézrél-kézre adtik, s ha nem is fektették
selyem agyba, szivvel, lélekkel fiuknak fogadtiak. Husz éves koraban acs is
volt, asztalos, kdmives, lakatos, molnarlegény és raadasul olyan deli, szalas-
vallas legény lett belble, hogy bizony mindenki szivesen szdlitotta a faluban
,Edes fiam”-nak.

Egy napon hivatja a biré Aront, akire nyugodtan rabiztik volna min-
deniiket.

— Aronunk ! Nem vinnéd el eladni az egyik tehénkémet az iilkei vasarra ?

— El én Balla apAm, szivesen !

El is adta Aron a bir6 tehenét s amikor visszafelé indult, az orszigat mel-
lett a keskeny Osvényen, nagy dobajt, robogast hallott. Visszanézett és latta,
hogy szdguldva rohan két megvadult 16 a kocsival. A lovak gazdija hiaba
kinlédott, nem tudta megfékezni Gket. Mellette egy halalsapadt fiatal leany,
rémiilten kapaszkodott apja vallaba.

No kiugrott Aron a keskeny 6svényrdl, fel az orszagitra és mire az 6r-
jongve szaguldé lavak odaértek, mint a kénnyli pehely, gy repiilt fel Aron az
egyik 16 hatara, emberiil megszoritotta a gyeplét, meg is Alltak rogtén.

— Ez am a legény! — mondta az ijedtségt6l még hapogva az ember. A
leany félholtan a félelemtd), tdgranyilt szemmel bamulta a legényt.

— Hogy hivnak fiam ?

— Engem csak Kiss Aronnak hivnak.

— En meg a tib6di molnar vagyok, Jéna Madrton. Eljonnél-e molnarlegény-
nek hozzam ?

Aron a leanyra nézett, egyebet se latott, régton ravagta:

— El én, elmegyek, hogyne mennék. Csak elébb visszamegyek a falumba.

— J6l van, menj. De egy-két nap milva Tibédon legyél ! Keresd csak Ti-
boédon Jéna molnart. Kiillonben Ggyis megtalalod a malmomat.

Joforman Aron csak annyit értett, hogy ez a gyonydrd leany Tibédon
lakik. . : o

Elbucsuztak, azutdn ment haza Aron Kadicsra. Odaadta Balla apjanak a
tehénért jaré pénzt. Aztan kibokte, hogy elmegy molnarlegénynek Tibédra
Jéna Martonhoz.

A biro osszecsapta kezeit.

— No iszen — Hétvarmegye leghiresebb gégose, fukarja, hiszen mielétt
babot 162, elébb megszamolja.

— Elmennék mégis !

-— Menj fiam — vissza nem tartalak. De barmilyen bajod lenne, gyere csak
vissza hozzank. Ne félj semmit, mindnyajan segitiink !

A falu népe fejesovilva, rosszaldn bucestuzott Arontél:

— Aron, Aron, édes gyermekiink, miért mégy el idegenbe ?

— HAt hiszen Tibod ide a negyedik falu. Hisz minden héten itthon lehetek.

— De aztan gyere is, mert varunk.

Elment Aron Tibédra a Jéna Ilonka kedvéért. Ilonka is boldog volt, mikor
meglatta. Megszerették egymast, Aron par hénap mulva megkérte a kezét, s
Ilonka alig varta, hogy megeskiidjenek.



Egy év letelte utdn nyari este lenn vacsoraztak az eperfa alatt. Evés koz-
ben azt mondja Aron:

— Marton gazda, adja nekem Ilonkat feleségiil. Szeretjiik egymast.

Marton gazdanak majd a torkdn akadt a tiurés puliszka. Amikor sikeriilt
lenyelni, szeme kdzé nevetett Aronnak. Fakanaldval a katra mutatott:

— Latod-e ezt a kutat ?

— Latom gazdam.

— Nah4t, ha ennek a kitnak a nyikorgd kereke muzsikalni fog, akkor
feleségiil veheted Ilonkat.

Aron megtorslie szajat, ranézett a kitra.

— Az a kut muzsikilni fog !

A molnar legyintett. Bolond ez a fid, s otthagyta Oket.

— Nem baj Aron, sugta Ilonka, én csak téged szeretlek, akadr nyikorog,
akar muzsikal a kiat.

Vasarnap hazament Aron a falujaba. Gondterhelten iilt a biré asztalanal.

— Mi baj, Aron fiam ?

—— Nem adja hozzam Jéna Marton Ilona leanyat.

— Nem-e ?

— Nem am'!

— Miért?

— Azt mondta, majd ha a kitja kereke muzsikalni fog, akkor lehet a fe-
leségem Ionka.

Miasnap mindenki tudta a faluban, hogy az Ilonka apja muzsikilé kutat
kért Arontél. Nevettek is rajta eleget, de Lérinc, a santa acs, hivatta Aront.

— Hallom, hogy Jona Marton muzsikalé kutat kér a leanyaért. Mahoz két
hétre gyere be hozzam. Akkorara készen leszen a muzsikalé szerszam.

Masnap a falu fardi, faragdi, ezermesterei Osszedugtak a fejliket. Két hét
mulva Aron és Loérinc, holdvilag mellett éjfél utén, egy furcsa szerkezetet il-
lesztett be a Jonasék kutjaba.

Hajnalban Ilonka ereszti a vidrot a kitba, s amint a kit kereke meg-
indult, lagy édes muzsikaszé sz4allt végig a falun.

— Edesapam ! Muzsikidl a kGt — nevetett boldogan a lany az apja felé.
Marton gazdat majd a guta keriilgette. Ott allt kévé dermedve, ahogy hallgatta
az édes muzsikat.

— No ilyet még 6regapam se hallott — morgott Ilonka felé, most legaldbb
az egész hatdr tudni fogja, mikor itatod a jészagot.

Es mikor megvolt a muzsikalé kut, Aron Gjra odasllt az apa elé:

— Vihetem-e most mar Ilonkat haza ?

Jéna homlokan kidagadtak az erek, ugy orditott:

-—— Hova haza ? Elég legyen ebbédl! Ki a te apad, anyad ? Hiszen csak amo-
iyan jéttment falu arvdja vagy ! Hun a hdzad ? Melyik kapun akarod bevinni
a feleséged ? Most aztan 16dulj, annyit mondok. A malomban ott vair a renge-
teg munka. Még mindig itt vagy ?

Hallgatott Aron, nem szd6lt semmit, engedelmesen 16dult a munkaja utan.

Alkonyatkor, mikor egymas mellett elmentek, Ilonka odastgta:

— Ne t6r6dj vele Aron: senkié se leszek, csak a tiéd !

Vasarnap megint hazament a falujaba Aron.

-— Jbn-e mar Ilonka ? — kérdezte a bird falatozis kozben.

— Nem jén — s6hajtott Aron. — Nem engedi az apja. Azt mondta, koldus
vagyok, se apam, se anydm. Aki pedig arva is, meg koldas is, az maradjon
csendben. Meg hogy se hazam, de még egy kapufélfam sincs, nemhogy kapum,
amin keresztiill bevigyem Ilonkat.

—- No varjon csak Jéna molnar! — nevetett a bir6. — Hat hét madlva fe-
leséged lesz Tlonka. Menj csak vissza, dolgozz tovabb nyugodtan. Hat hét mul-
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va értetek megylnk. Ne busulj fiam! Most megmutatjuk Jéna Martonnak,
hogy kije is vagy te Kadiesfalvanak !

Maéasnap a bir6 ¢sszehivta a népet.

— Aronnak hézra van sziiksége, de olyan szépre, hogy a tibédi molnar
szaja tAtva maradjon, és olyan faragott kapura, amilyen nincs Erdélyben sen-
kinek sem, mert asszonyt hoz a hazhoz.

Lorinc acs kozbekialtott:

— En faragom meg a kapujat !

— En téglat adok ! — kialtott a masik.

— En a gerendat adom ! — sz6lt a harmadik.

Mindenki adni akart és mindenki annyit adott, hogy abbdl husz kastélyt
felépithettek volna. Segitett ott az egész falu. Minden kéz neki dolgozott, min-
den derék neki hajolt, mert nem felejtették el, hogy Aron nyolcéves kordban
tlzvészt6l mentette meg a falut. Ottt siirgdtt-forgott fiatalja-dregje, apraja-
nagyja. Epitettek is neki akkora hazat, hogy még a térok szultan is elfért volna
benne.

Lérinc acs meg olyan szép kaput faragott, hogy a szomszéd falubdl is cso-
dajara jartak. Oriilt a szive, aki rianézett.

Hat hét mulva hajnalban linnepl6be 6lt6z6tt a falu népe. Rengeteg kocsi
viragokkal, szalagokkal ékesitve indult el zsifolva Tibdéd felé. Amerre mentek,
minden kapu, minden ablak kinyilott az Gton. Sz6lt a muzsika, sz4llt az ének.
Aron elibiik ment, feliiltették az elsd kocsira, hisz 6t linnepelték, az & csele-
kedetét, akiért mentek, hogy hazahozzak, mint ifji vilegényt.

Megalltak a kocsik Tibédon Jonaék portija elbit.

Jona Marton Ilonkaval kiszaladt a kapu elé, mert mAr messzirél hallat-
szottak a lovak csengfi, a vig muzsikasz§. Elhiilve latta J6na, hogy az egész
kocsisor ott 411 meg hazuk elétt. Aron leugrott a kocsirdl s vidaman kialtott
Ilonka felé:

— Ertlink jott a falu!

A kadicsfalvi biré négy szalas véféllyel Jona Marton elé Allt:

— J6éna Marton uram, mi tibédiak népe, megkérjiik Kiss Aron szadmara
Ilonka leAnya kezét.

Marton gazda kevélyen elnézett fejitk felett.

— Nem latom maguk kozdtt Kiss Aron anyjat, apjat. Azokhoz volna né-
hany szavam.

Erre a falu valamennyi asszonya odakiAltott:

— Mi vagyunk az édesanyja!

S rafelelték a férfiak:

— Mi meg Aron édesapja!

Jéna Miarton kidobhatta volna Aron sziileit, de egy falut nem dobhatolt
ki, mert Ggy allt ott a nép, mint a covek. Hiszen ha nemet mond, ezek bizony
szétszedik a hézat.

— Elmehet Ilon ! El — ha éppen Kiss Aroné akar lenni. De csak ugy, ahogy
van. Egy szl ruhdban. Az én ladam zarva marad !

— Nem baj ! — kiabaltak vissza a kadicsiak.

— Majd kinyitjuk mi a miénket! Thol-e ! Mennyasszonyi lddat is hoztunk
magunkkal ! — szblt a biréné.

— Oltoztessiink-e fel Ilonka ? — mert elhoztuk 4m a menyasszonyi faty-
ladat is ! — kialtott Lorinc acs felesége.

— Edesapdm ! — kérte halkan a ledny — szeretem Aront, kérem, egyezzen
mar bele.

— Megmondtam ! Ha akarsz, mehetsz, de csak igy, ahogy vagy!

— Elvihetem a guzsalyom ?

— Hat éppen azt elviheted !
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Mit volt mit tenni Martonnak — akar akarta, akar nem —, be kellett en-
gedni a hézba az asszonyokat a nagy tulipanos lad4aval, ahol felOltoztettél:
Tlonkat Székelyfsld legszebb menyasszonyanak.

Aron sem maradt hatrabb, neki meg a legények hoztak himzett hofehér
inget, bokrétas kalapot.

Meérgesen fordult el az apa, mikor Ilonka Gjra elébeillt, hogy elbucstizzon
téle. Bs mig az apjat ott az udvaron békiteni prébalta, legkedvesebb galambja
csipkedni kezdte a vallan fatyolat, majd ott is maradt. De annak a mérges
embernek beszélhetett, oda se neki. Aron vart egy darabig, azutin se szo, se
beszéd, felkapta Ilonkat és felrakta az elsé kocsira. Erre aztin felszedelédz-
kodtek a kadicsiak is. MAr mindenki fent iilt a kocsikon, egyszerre csak a
négy vofély hirtelen meggondolta a dolgot, leugrottak a kocsir6l, usgyi bé az
udvarra, atnyaldboltak a molnart s az aztdn hidba rugkapalédzott, 6t is fel-
raktak a kocsiba.

Jona MArtont eleinte a dith majd szétvetette, de aztan addig Olelgetiék,
simogattdk nyakra-fdre, itattak jéféle kiukiillémenti borocskival, hogy mire
beértek Kadicsfalvara, ugy hozzaédesedett a nasznéphez, mintha koztiik szii-
letett volna.

Ldrine &cs még aznap este nekilatott. Reggelre mar megfaragva diszlett a
kapu f6l6tt a galambduc is. A kapu egyik oldalan Ilonka guzsalya ékeskedett.

Masnap megeskiidtek. Volt eszem-iszom, oromiinnep, tanc kivilagos virra-
datig.

Ett6]l kezdve a kadicsfalvi lanyok folyton duruzsoltak v8legényiik fiilébe.

— A mi hdzunkra is olyan kaput faragtass, mint amilyet Lérinc 4cs fara-
gott Kiss Aronnénak.

Tgy terjedt el lassanként egész Erdélyben a székelykapu.

et

HULLAMOK MELYEN

Szélkorbdcsolta, frissen fodros ténak
tincolé tikrén kelé nap ragyog,
hulldmos hdtin egy magdnyos csénak,
s a té mélyén: beléhullt csillagok.

A csillagmiriad ott lenn a mélyben
ujtiizii éjszakakrol dlmodik
tinbdve tdvoltitkd messzeségen,
amig folotte siklik a ladik.

Urrd lesz mindenen a jozan nappal,
csdrtetén indul élni a vildg,

dlmolk, tiindérek tovatiinnek halkkal,
s titoktalannd lesz a tinde tdj.

Csak én tudom, hogy a hegyek olében
pthend tonak titkot sug az éj,

s amit a nappal ellopott, az égen
sziiletni indulnek az uj mesék.

Csak én tudom, hogy emberarcok mélyén

hajnalra var a kelé gondolat,

s a totikornek leple alatt fény ég,

mesék dlmodnak hulldmok alatt,

s mig a habokat szél zildlje széjjel, -

vijjogva bdgnek jéozan nappalok,

halkan késziil folragyogni az éjjel,

s életre kelnek mind a csillagok. Agoston Imre
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ESZMEK ES TENYEK

Anton Antweiler munsteri profesz-
szor tanulméanyanak, amelyet a pa-
dernborni filozofiai-teolégiai akadémia
folyoirata, a Theologie und Glaube
tett kozzé, mindenekel6tt a cime kel-
tette fel figyelmemet: ,A vallas fel-
adata.”” Nyomban utana a bevezet6 so-
rai: ..Nem egészen ugyanaz megmon-
dani, hogy micsoda egy dolog, vagy
azt mondani meg, hogy mire szolgal.
Mert azt, hogy mire hasznalhatd, tobb-
nyire konnyebb megmondani, mint a
mibenlétét meghatarozni. Prébaljuk ki
ezt a vallas esetében is.” Hogy ezzel
kapcsolatban c¢sak Ggy hamarjaban mi
minden jutott eszembe, még a felva-
zolasa is oldalakat tenne. Egyfel6l a
mi résziinkrsl, a hivok részérdl termmé-
szetesnek érzett és megszokott vala-
szok, amelyeket éppen a vallasnak
Antweiler altal nem vizsgalt mivolta-
bdél meritiink, mésfel6l azok az értel-
mezések, amelyeket a marxista szem-
lélet ad a vallas torténeti és tarsadal-
mi szerepének. Nem csoda igy, hogy
részben vitdzé fejtegetéseket vartam,
amelyeknek tagadhatatlanul meglett
volna az idészer(iségiik, de ami kovet-
kezett, egészen ujszert vizsgalata an-
nak, hogy miként veélekedjink mi a
vallas egyéni és kdzosségi hivatasardl.

*

Ha az ember moziba megy — irja
Antweiler —, szamit arra, hogy oda-
tilhet, ahova a jegye sz6l. Ma mar ké-
nyelmetlennek és méltatlannak érez-
nék, hogy egymast gazolva tiileked-
jink a jobb helyekért, mint hajdana-
ban volt szokas. Mindenkinek megvan
az eldre biztositott helye a nézotéren,
s ha nem taldlndnk oda, utbaigazita-
nak a jegyszeddék. Ha persze mar
tébbszor megfordultunk ugyanabban a
moziban, tudjuk, hogy hol szeretnénk
iilni, s a jegyvaltasnal gondolunk is
erre. Az Osszes nézOknek egyképpen
érdekiik azonban, hogy lassanak, s eb-
ben ne gatoljik 6ket. Ha nagyon sziik-
séges, ezt a ,kozérdeket” igvekeznek
megvédeni azok, akik a rendért fele-
16sek.

Amit a mozi igy kicsiben példaz, ar-
ra kell torekedniink a nagy emberi
kozosségben is. Az ember tarsas-
1ény, szivesen és 0sztonosen témoril
ossze. Ez teszi lehetévé a kulturat, s
alakitja ki az egyre jobb és humanu-
sabb létfeltételeket. Az egyének ugyan-

frja Mihelics Vid

is nem egyforma képességliek, mar a
korkiilonbségek miatt sem azok. Am
az egyéni képességek is csak bizonyos
hatarokig nyulnak, s minél igényesebb
valaki, anndl ink4bb ra wvan utalva
masok. segitségére, aminek fejében 6
maga is tartozik masoknak segitségé-
re lenni. Kozbs érdekiink valamennyi-
linknek, hogy egymasra hangoljuk ma-
gunkat, s ne zavarjuk, hanem lehets-
leg felkaroljuk egymast. Mindez pe-
dig annal hatasosabb4a valik, minél in-
kabb az egészre vonatkoztatjuk ma-
gunkat, itéletben, gondolkodisban és
cselekedetben. Ez a titka annak a bel-
56 egyensulynak és kifelé megnyilat-
koz6 nyugodtsagnak is, amelyre annal
nagyobb sziikségiink van, minél moz-
galmasabb, névekvébb és emelkeddbb
koriilottiink a civilizaeid.

Tény azonban, hogy az egyén nem
mindig fogadja el, s nem mar eleve
fogadja el kozds érdeknek és iigynek
a kolesonds alkalmazkodast. Nem min-
dig és nem eleve latja be minden
egyén, hogy az 6 szidmadara is vannak
hatirok, amelyeknek tiszteletben kell
tartania a tulsé oldalat, ha virulénak
kivanja az innensd oldalidt. Nem min-
dig és nem eleve hajlik arra az egyén,
hogy a maga boldogsaganak és boldo-
guldsanak keresésében mésokra is fi-
gyelemmel legyen és azoknak javan is
munkAalkodjék. Mi t6bb: nem minden
egyén képes arra, hogy akar a sajat
életét is mint egészet gondolja at, te-
hat a mabdl kiindulva a tegnapot és
holnapot, a tegnapeléttet és holnap-
utdnt is mérlegelje. Minderrdl az em-
bert kiviilrél kell felvilagosftani, ki-
viilr6l kell elébe magatartasi szabalyo-
kat Allitani. S hogy a hivé ember ira-
nydban a legnagyobb tekintéllyel és a
legmélyebb hatdssal éppen a vallas
cselekszi ezt, aligha vonhatja barki is
kétségbe,

*

Nemcesak a bolcselet, a vallas is azon
van, hogy az ember iparkodjék 6nma-
gat megismerni. Sziikséges ehhez, hogy
megismerje maga koriil a dolgokat és
él0lényeket, az embertdrsakat is; de
nem egyszeriien kivanecsisagbhél, hogy
azutan atsikoljon f616ttiik, nem merd-
ben hatalomvagybél, hogy uralkodjék
rajtuk, még kevésbé csupan élvezet-
vagybol, hogy kiszivia 6ket, hanem,
hogy abbdl, amit megtapasztal, felis-
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merje, mi az ember Snmagaban, hol
van a helye és mj a rendeltetése. Igy fog
rajonni arra, hogy 6, az egyén, 6nma-
gaban nem sziikségszerld, mert bar
poétolhatatlan, de egyaltalan nem nél-
kiilozhetetlen. Am ez, ha igazolja is
az alkalmazkodast és a beilleszkedést,
egyaltalan nem ok arra, hogy az egyén
megbénuljon torekvéseiben és cselek-
véseiben. Végtére is élni annyi, mint
elhatarozni tudni, és ez azt jelenti,
hogy merjlink akarni. Ez viszont ma-
gaval hozza a felel6sség vallalasinak
készségét is, mind embertirsaink,
mind Isten elGtt.

Az a vallasi tudat és érzés, amellyel,
mi, katolikusok, Isten felé tekintiink
— mutat rd Antweiler —, leirhato,
magyarazhatd, csodalhaté, de kézzel-
foghatéan nem bizonyithats. Még ke-
viésbé bebeszélhets, vagy rakényszerit-
het6. Lényeges eleme azonban ennek
a hitnek, hogy aki elfogadja, annak
4llitania kell, hogy az élet valami ér-
telemteljes, felemel§, bamulatos do-
log; egyuttjar vele, hogy ami Istenen
kiviill van, az is mind értékes, mert
altala teremt6dott és rea tekint visz-
sza, tehat minden vonatkozasban vele
van kapcsolatban. Kovetkezésképpen
ellene mond ennek a hitnek minden
kételkedés az életben, minden undor
az ¢élettdl. Egyébként is Antweiler sze-
rint az egyetlen hitetlenség, amely va-
16ban megérdemli ezt a nevet, a ké-
telkedés az élet értelmében és az un-
dor az €lettdl, mert mindkettében le-
mondas rejlik egyaltalan a jonak le-
hetbségérol.

Az ilyen értelemben vett ,.abszolut
hitetlenekkel” — tehat nem a katoli-
kus szempontbél hitetlenekkel — mit-
sem kezdhet a tarsadalom. Mert an-
nak a hitnek féltétleniil meg kell len-
nie az emberben, hogy az élet nem
korlatozhaté az egyénekre s hogy az
egyén nem teheti magatartisanak
egyediili mértékévé, vajon mi moz-
ditja el6 vagy fenyegeti az 6 sajat jo-
1étét. Nem elég tapasztalni, de meg-
gy6zddéssel hinntink is kell, hogy az
ember a tobbi emberrel egységet al-
kot, amely mindig csak mint egész vi-
rigozhat. Vannak feladatok, amelyek-
nek tekintetében vilagnézeti kiilonb-
ségek nélkiil ugyanazt a ,hitet” kell
tantsitani. Mindenkinek hinnie kell
és aszerint cselekednie, hogy 6 csak a
tobbiekkel egylitt boldogulhat; azon
kell faradoznia, hogy ami kozos érték,
megtalalja, felderitse és mivelje. Mi
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tobb — emeli ki Antweiler —, az
egyénnek tobbé vagy kevésbé elkii-
l6niteni is csak akkor szabad magat,
ha ezzel nem az egész ellen cselekszik,
vagy még helyesebben: ha ezzel tob-
bet tesz az egészért, mint ha a masok-
kal egyiittmaradna.

Mar ez a hit is magaval hozza az
embernek erkoélesi lénnyé valasat.
Nem maga a teljesitmény lesz a dontd,
amelynek ellenében az ember jutal-
mat igényelhet, hanem az arra valé
bedallilottsag, hogy mit tekint az em-
ber magdra kételezének és milyen in-
ditéokokbol cselekszik. Nem az lesz
méltéd hozzi, hogy 6nds vagyaitol so-
dortassa magat, hanem, hogy a min-
denkori adottsdgokon beliil, amennyi-
re csak médjaban 4ll, az egyetemesen
értékeset valdsitsa meg. Hogy mi az
»ertékes”, azt az értelem ismeri fel,
amely felelGsnek érzi magat az 6sszes
tobbi emberi személyek elGtt. Felel6s-
séget érezni annyit jelent, mint tuda-
taban lenni, hogy mikor jar el igazsa-
gosan és helyesen az ember a kornye-
zete és kiilonosen embertarsai iranya-
ban. S minél Altalanosabba valik ez a
felelGsség-érzet és felelGsség-tudat, an-
ndl emelkedettebb lesz az erkolesos-
ség, anndl inkabb nélkiilézheti a tar-
sadalom a kényszert és a bilintetést. S
nem nehéz belatnunk, hogy ennek az
erkolesdsségnek terén mennyire mesz-
sze vagyunk ma még attél, amit el-
érhetiink s amit el is kell érniink.

Ebben a vonatkozdsban is igazat ad-
hatunk azoknak, akik azt allitjak, mint
Teilhard de Chardin is, hogy az ember
ma még csak kezdetén 4ll annak, ami-
vé fejlédhet. Ahogy a marxistak
mondjék: csupan ,,el6torténet” az, ami
mégétte van. Am, hogy megfelelhes-
siink azoknak a varakozasoknak, ame-
lyeket a jové alakuldsahoz flziink, ra
kell ébredniink a mind nagyobb ta-
gassdgra, mélységre és egységre. An-
nal szikségesebb ez, mert korilottiink
minden Aallandéan valtozik. Kiilono-
sen a két utolsé szdzad 6ta bizonysa-
got szerezhettlink arrél, hogy az egyet-
len maradandé torvény a valtozas;
semmi sem nyugszik, minden mozgas-
ban van, az atomtél kezdve az atomok
és molekuldk sokszer(i kapcsolédasain,
az egyszeri és a bonyolultabb felépi-
tési és miikodésd organizmusokon til
a csillagokig, csillagrendszerekig és a
kozmoszig, mint egészig. Ezeknek a
térbeli elrendezédéseknek telepil folé-
be az €16 és a szellemi, s tudjuk, hogy



ebben sincs semmi 4llandé, kivéve az
é16nél az éhséget, amely ki akar elé-
giilni. A tarsadalmi élet is mindig dif-
fereneialtabb, komplikaltabb és spe-
cializaltabb, azért kell az egyénnek is
egyre tudatosabban élnie. Csupén egy
példa ra: ma nem andaloghatunk at
az uttesten, mint dtven évvel ezelGtt
a véarosokban is tehettiik, hanem na-

on is iigyelniink kell arra, hogy ne

eszélyeztessilk sem magunkat, sem
embertérsainkat.

*

A hivé ember mindezeknek a kove-
telményeknek vallaldsahoz &sztonzést,
emberi feladatainak becsiiletes végzé-
séhez erdét merithet a vallasbél. Ugyan-
akkor a helyes és kivanatos magatar-
t4s mély és bensdséges megalapozisa-
hoz jut altala. Az egészre tekintése ab-
ban az Istenben kulminal, aki mint
végtelen személy tl van idén és té-
ren, de mindkettdnek legparanyibb
részében is jelen van. FelelGssége Is-
tenig nytlik £8]1, aki a viszony legfébb
rendezd elveként mind 6nmaga, mind
az emberek tekintetében a szeretetet
varja el. S amit Antweiler tisztan tar-
sadalmi szempontbdl is tidvés korrek-
tivumként emel ki: a vallasos ember
nem fogja sem az embert, sem a jo-
létet Istennel azonosftani.

Hogy az ember nem Isten, nem min-
denki szdmara magitol értet6ds vala-
mi — jelenti ki Antweiler, majd mind-
jart hozzaflzi: ,,Nem a legrosszabbak
azok, akiknek neheziikre esik belat-
ni ezt, s nem a leggyongébbek azok,
akik  szamara kemény megpro-
baltatias fel nem lazadni ellene.” Aki
azonban felismeri vagy elismeri, hogy
az ember nem képes tnmagat megte-
remteni, a f6ldnek az utjat és a koz-
mosznak a fejlédését el6irni, avagy
a lehizot és terheset az egyén életé-
b6l eltavolitani, az meg van ova at-
t6l, hogy akar felfuvalkodjék, akar
alabecsiilje magat; ellenben végsokig
meg fogja tenni mindazt, ami a je-
lenben és a j6v8ben egyaltalan lehet-
séges, de a lehetségeseket is emberi-
nek fogja tudni s nem mint istenit
kezelni. Ami pedig a jolétet illeii, sen-
ki sem vonja kétségbe, hogy a vizet
kényelmesebb a csapbol ereszteni,
mint a kutbél meriteni, vagy, hogy az
izzékorte  kellemesebb, hatasosabb,
tisztabb és olecsébb, mint a faklya és
a gyertya; mindenki kész arra, hogy
ami koénnyebbség, necsak hasznalja,

hanem el&allitisdban is kézremunka!-
jon. S bizonyos, hogy az ember itt is
még csak a kezdetén veszkédik annak,
amj lehetséges. Mindez a technizalé-
das azonban aligha adhatja meg on-
magéaban az embernek azt a boldogsa-
got, amelyre ahftozik. A jolét megér-
demli, hogy becsiiljiik és torekedjlini
r4, de a hivG ember szemében mindig
csak az eldbbrevivés eszkdze marad-
hat a célhoz, ahhoz, hogy betoltsiik
végsG emberi rendeltetésiinket, amelyet
a teremtettség ténye foglal magaban:
utban lenni folyvast az Istenhez, aki-
nek szellemébdl részesedni az ember
méltosagat teszi.

Mi meg vagyunk gy6z6dve a most
eldadottaknak pozitiv tarsadalmi je-
lent8ségérdl is. Mert minél &ntudato-
sabbak lesznek az emberek az altala-
nos haladas lattan, annal inkabb fenn-
all a veszélye annak, hogy elkiiléniil-
nek egymastél, s minél magasabbra
hag a jolét, annal nagyobb mérték-
ben osztjdk meg és osztjak fel a mun-
kat, annal tobb iranyban képzédnek
specialistdk. Az Ontudatossaghdél és a
szakszerlGsodésbsl  folyé  veszélyek,
amelyek maganak az embernek struk-
tarajaban gyodkereznek, esak akkor
gy6zhetSk le, ha tekintetiinket mindig
az egészen tartjuk. Ha mindenki fel-
ismeri, hogy munkija sziikséges, de
nem a legsziikségesebb, hogy a mun-
kajat masokra kell beallitania, ha azt
akarja, hogy annak értelme és ko-
vetkezményei legyenek, ha senki sem
tartja a maga korét az egésznek: ak-
kor mar meglatta az egyoldala élménv
és a rakos elburjanzas veszélyét, s ha
meglatta, akkor ki is tudja kiszdhol-
ni azt.

*

A vallds — rogziti meg Antweiler —
nem teoldgia, hanem egy .rendezd
kép” (Ordnungsbild), amelyet atél az
ember. A teologia ezt a képet irja le,
s megkisérli a leirds utjan megérteni.
mikor is kiilonosen fogalmakhoz és
alapelvekhez folyamodik. A vallas
meg akarja sziintetni az ember hi-
zonytalansagat, amikor ramutat: meny-
nyire értelemmel teljes az a hely, ame-
lyet az ember magiénak mondhat a
mindenségben. Aszerint, hogy milyen
mértékben latja és éli at valaki a vi-
lagot, lesz a vallasa is tag és mély,
megvilagité és felelGsségteljes, Isten-
élménye pedig tartés és bensdséges,
eleven és hatasos.
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A wvallas helyet utal ki az egyén-
nek, s ez a mozzanat az, ami ,08z-
szekoti” a mozival, ha szabad meg-
kockaztatnunk ezt a hasonlatot — tér
vissza kiindulasara Antweiler. Ugyan-
akkor azonban figyelembe kell ven-
niink azt is, ami a kett6t megkiilon-
bozteti. :

Hogy valaki a mozit latogatja-e
vagy sem, szabad elhatarozasan mu-
lik. S amellett a legtébb esetben nincs
sz0 arrdl, hogy csak egy bizonyos mozi
mellett vagy ellene donthet. A vallds-
nal nem igy van. Az ember csak ab-
ban a tekintetben foglathat allast.
hogy egyetért-e vele vagy sem. Ha
igen, akkor mar adva van, hogy mi-
ként vélekedjék az ember eredetérdl
és 1étérdl, a vilag értékérdl és értel-
mérdl, ami természetszertien ki fog
hatni egész gondolkodasara és maga-
tartdsara. Ellentétben a mozival, azt
nem mi hatarozzuk el, hogy mikor lé-
piink be az életbe. Mindaz, ami az
,1d6hoz” kotott, az emberen kiviili va-
10sag, és csak az fligg t6lunk, hogy
mennyiben kivanjuk és vagyunk ké-
pesek alakitani ezt a valésagot. Ez kii-
l6nben, mint mar szo volt réla, az
élet lényege is, mert csupan ,nézni”
— nem #élet.

Aki moziba megy. kortilbelil tud-
ja, mire szamithat és mennyi ideig fog
ott maradni. Az életr§l azonban sem
azt nem tudjuk, hogy mit hoz majd
nekiink, sem azt, hogy mennyi ideig
mikodhetiink koézre sorsunk szivoge-
tésén. Eletiinknek bizonyos feltételek
keretében magunk szabhatjuk meg
tartalmat, de sohasem teljesen a tet-
szésiink szerint. Mar annak felméré-
se, hogy mik szamunkra a feltételek
és ezek mennyiben hatnak ki rank,
megkiilonbdzteti egymastél az embe-
reket: félénkek és nagvvonaltak. ro-
vidlélegzetiek és messziretekintdk, ke-
ményen hozzaallék és csliggetegen el-
1Grdk.

A moziban az ember néz és engedi.
hogy amig jdlesik neki, a latottak ma-
gukkal sodorjak. A vallas iranyaban.
ha egyszer elfogadtuk, nem lehet ilyen
fenntartasosan és kotelezettség mnélkiil
viselkedniink. A vallds megkdveteli,

hogy az ember beleadja magat az élet-
be, hogy ,.nyitott” legyen mindannak
szdmara, amit maga el6tt talal, merje
azt magadhoz vonni, de mégse veszitse
el a végsd célt és a hozza vezetd utat.

A mozi latogatdit egyforman eliga-
z{tjak, csak kiilénboz6 helyekre. Az
életben is igy van. Mindenki més és
mindenki a maga helyérdl és a maga
szemével nézi a vilagot. Mindenkinek
méas a feladata és mas a hatékore. Am
itt is tartozik mindenki megegyezni és
kiegyezni a tébbiekkel, akar hallga-
télag, akar kifejezetten.

A moziban van valaki, aki eligazit
minket és akihez mi alkalmazkodunk.
Az életben, a vallasban is eldlép va-
laki, aki eligazit és akihez alkalmaz-
kodik az ember. De ez csupdn a neki-
indulas. Csak amikor mar maga ké-
pes és akarja beilleszteni, belerendez-
ni magat, akkor kezd igazaban élni
és vallasos lenni az ember. Csak ak-
kor taldlkozunk a titokkal, amely az
emberekben, a vilagban, az Istenben
el van rejtve. Csak akkor lesz fontos
és hatésos hinni, hogy van a vilag-
nak, az embernek és énmagunknak ér-
telme, értéke és célja. Es csak ilyen-
kor mutatkozik meg igazdban a val-
1as mint rendezdé struktura. Azt azon-
ban, hogy most mar ennek megfelelt
helyes magatartast is tanuasitsunk, ma-
sok csak kiilsfségesen kényszerithetik
reank; donteni réla csak mi magunk
tudunk, abban a bensé térben, amelye!
lelkiismeretnek neveziink. abban a ta-
lalkozasban, amelybe Istennel keru-
limk. Ez a talalkozas lényegében min-
dig ugyanaz. de miként a helyzeti
adottsagok is, mindenkor mas — aho-
gyan a napfelkelte is minden reggel
mas.

Végeredményben tehat a vallas ar-
ra készteti az embert — fejezi be Ant-
weiler —, hogy magat és a vilagot
mint egészet élje at és ezt az egészet
odarendelje a titokra, amelyet kiku-
tatni sohasem lesz képes. odarendelje
Istenre, aki az embert megvilagositja,
de maga hozzaférhetetlen fénybe bur-
kolozik. S ez egyben a vallas legsa-
jatosabb feladata is.

102



A KIS UT

Tarsasagunkban pardzs vita keletkezett minap a szérakozds kérdésérdl.
Annyira szélsGséges vélemenyek hangzottak el a lelkiéletre és dltaldéban a to-
Ifletesség felée tbrekvé emberek, hogy ugy wmondjam ,szérakozdsi jogdrél”,
mig végiil semmilyen egységesnek mondhaté véleményre nem jutottunk. Abban
megegyeztek a vélemények, hogy a fiatalsdgnak sziiksége van szérakozédsra, de
a kozépkori, meglett emberek mulatsdig utdni vigydt nemcsak . elitélték tob-
ven, de még olyan is akadt, aki magdt a gondolatot is botrankoztaténak taldlta.
Ezek szerint a deres fejli kor egyetlen kitelessége mind jobban az ember vég-
célja felé fordulni, engesztelni és ,,megtagadni a vildgias vdgyakat”. Szerintem
és még mdsok szerint is a szentpdli idézet mem bizonyit a tilzék igaza mel-
lett, szorakozdsra minden korban sziiksége van az embernek. Kérnénk ebben a

Ikérdésben néhdny szavas eligazitdst.

Mindennek megvan a maga ideje —
irja az Gszdvetségi boles —, a pihe-
nésnek és a szorakozasnak is. Maga az
egyhiz is, szinte azt mondhatnék, ki-
16n liturgikus id6t szdn a mulatsag
idejéiil, amikor nemcsak t{iri a far-
sangolast, hanem igen sok orszagban
egyenesen a plébaniai és egyesiileti
kereteket hasznalja fel arra, hogy meg-
feleld szorakozasi lehetdségrol gondos-
kodjék. Vizkereszt utani masodik va-
sarnapon olvastatja a kanai menyeg-
28rdl sz016 torténetet, Jézus elsé cso-
dajat, amikor az emberek kedvéért a
vizet borra valtoztatta, pedig, mint a
szentirds megjegyzi, ,minden ember
eloszor a jo bort teszi fel az asztalra,
és mikor mar megittasodtak, akkor az
alabbvalét. Te pedig a jo bort idaig
tartogattad”. Ezekbdl a szavakbol ki-
vehet(, hogy a hangulat eléggé ,.emel-
kedett” lehetett, legalabb is a menyeg-
zds tarsasiag egyrészében. Krisztus
Urunk isteni méltésigival nem tar-
totta osszeegyeztethetetlennek, hogy a
keményen dolgozd és kemény sorsu
emberek oly ritka mulatozasat akar
csoda aran is elémozditsa. Ugyanen-
nek a vasarnapnak szent olvasmanya-
ban a romaiakhoz firt levélben olvas-
suk: , Legyetek a reményben vidamak,
a szenvedésben béketlirék, a szentek
sziikségeiben résztvevok, vendégszere-
tok ... orvendjetek az orvendezék-
kel ...” Olyan szavak ezek, amelyek
hatarozottan korvonalazzik a barat-
sagos. vendégszeretd, 6rvendezni is tu-
do emberséges ember Kkrisztusi lelki-
letét.

A  talzéknak tehat semmiképpen
sincs igazuk. A szentpali idézet kiilon-
ben is igy hangzik: ,megtagadva az
istentelenséget és a vilagias vagyakat.
jozanul, igazan és &ajtatosan éljiink e
vilagon”. A vilagias vagyak tehat eb-
ben a fogalmazisban szorosan Xkap-

csolddnak az istentelenséghez, a nem
jozan életfelfogashoz, a hazugsighoz
és a természetfeletti iranti érzéketlen-
séghez. Vagyis mindég félrevezetd —
és ezért nem szabad — a szentiras
Osszefliggésébbl kikapott néhany sz6-
val érvelni. .

A mulatsag vagy szdérakozas kérdé-
sében sokakat zavar az az alapvetd és
eléggé el nem itélthetd felfogas, amit a
gyermekek igy fejeznek ki: ,,Miért van

.az, hogy jonak lenni olyan rossz, ¢s

rossznak lenni olyan j6 ?” Ez a gyer-
mekes — és nem gyermekded — fel-
fogas sok embert az egész életen ke-
resztiil végigkisér. Az ilyen ember az-
utdn sokszor a kegyelmi élettdl is el-
hidegiil, mert azt sziikségképpen ke-
ménynek, hidegnek, savanytnak, ter-
hesnek s valamiképpen embertelennek
tartja. ,,Az én igam kénnyd s az én
terhem édes” — el8tte ismeretlen.

Koriilbelll mindenki ismeri Szent
Janos apostol legendabeli esetét —
megtortént, nem tortént, nem tudom,
de vAlaszt ad az ilyen savanyu szen-
teknek —, amikor is valaki megbot-
rankozott, mert Szent Jinos evangélis-
tat felkeresve, az apostolt kedvenc
solyméaval jatszadozva taldlta. A bot-
rankoz6é nem tartotta Krisztus apos-
toldhoz és a Jelenések nagy latnoka-
hoz mélténak az ilyen gyermekes id6-
toltést. Szent Janos kérdéssel felelt:
Az ijjadat mindég megfeszitve tar-.
tod-e ?” ,Nem, — hangzott a va-
lasz —, hiszen akkor hamarosan tonk-
remenne.” ,/Magadnak véalaszoltal”, —
fejezBdik be a torténet, és a tanulsag:
a sziikséges szorakozis €s kegyelmi
élet kozitti ellentétkeresés mestersé-
ges, ez a kettd nem ellenkezik sziik-
ségképpen.

Engedjiink sz6t mindemellett a ko-
moly ellenvetéseknek is. FSleg annak
az érvelésnek, hogy bar elvben a sz6-
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rakozas és lelki élet nem ellentétesek,
manapsidg is vannak szérakozasok,
amelyeken legalibb is bocsinatos bin
nélkiil résztvenni nem lehet. Még egy-
egy Aartalmatlannak latszé kabaréja-
tékben is akad annyi kétértelmiiség,
ami joggal banthatja az érzékeny lel-
kiismeretet. Egyre gyakoribb az olyan
tdnemulatsag, ahol az érzéki bealli-
tottsdg nyilvanval6, nem is beszélve
némely ,hazibulik” eléggé el nem itél-
hetd hangulatarél. Sok szérakozis va-
1léban legalabb is a léhasag felé visz,
szétszor és blinalkalmakat mytijt.

Minderre csak azt wvalaszolhatjuk,
hogy vannak mas szérakozisok is, és
ahelyett, hogy ratérnénk a kozhelyek-
re a ,nemes”, ,komoly”, ,felemels”
szérakozdasok taglaldsdra és ajanlgata-
sira, mert hiszen ezt valamennyien
tudjuk, a fentiek ellenére is tujra a
kérdés lényegére tériink vissza: sza-
bad-e résztvenni és kikapcsolédva jot
nevetni olyan mulatsigokon, ahova el-
keriilhetetleniil becsisznak kisebb pi-
kantéridk vagy koénnyed cinizmusok ?
Arrél ugyanis jézanul nem vitatkoz-
hatunk, hogy komoly irodalmi mivek
olvasasa, egy-egy opera, szindarab
vagy miivészi film megnézése nemcsak
szabad, de mivelt emberre bizonyos
szempontbdl kotelezd is, amennyiben
erre médja van.

A ,koénnyl szérakozas” kérdésében
persze Altalanos elvet nehéz adni, az
ismert és tudott erkdlesi elvek amugy
is eligazitanak. De a tulzott aggodal-
maskodas és pridség nem jé jel. Nem
egészséges az, akit a legkisebb szélt6l
is ovni kell, de lélekben sem egészsé-
ges, aki a legkisebb aprésiagon is fenn-
akad, s olyasmiket is észrevesz, ami
mellett egészséges lelkli ember meg-
jegyzés mélkiil halad el. Kedvelt vig-
jatéktéma a mindenen szornyiilkods és
botrankozdé vénkisasszonykodas. Ez le-
het megbocsathaté emberi gyarlosag,
de semmiképpen sem szabad vallasos
mezbe 6ltoztetni.

Van a kérdésnek egy harmadik ol-
dala is. Vannak, akik kiilénleges hiva-
tasnak engedelmeskedve, engeszielés-
bél, a megsértett isteni szeretet j6va-
tételének vAgyab6l, lemondanak a
megengedettrdl is, igy a jogos széra-
kozasrél vagy mulatsigrol. Ezek azon-
ban mar kiilénleges titon jarnak, kii-
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16n kegyelem képesiti oket erre, nem-
csak a sajat akaratuk. Az ilyen nagy
onmegtagadékra azonban mindég jel-
lemz6, hogy a szigorusagot csak énma-
guk felé tartjdk kotelezének, madsok
felé szelidek, megértbek és esziik aga-
ba sem jut, hogy életformajukat min-
denkit6l megkoveteljék. Azt is kény-
nyd megismerni, hogy valaki valéban
Isten kiilonleges kegyelmére, vagy a
sajat feltGnni vagyoé gdgds természe-
tére hallgat-e. Az elsé esetben szigo-
ru életéhez feltétlen megkapja a ,,vi-
damsag lelkét”. A jokedv(i adakozot
szereti az Isten. A masik esetben az
atlagon feliili 6nmegtagadas szomonri-
véd és hAzsartossi tesz. Ismeretes a
kesernyésen humoros torténet a toké-
letességre torekvd csaladapardl, aki
hetenként egy napon at énmegtagadas-
b6l nem dohanyzik, s ettél a naptoél
az egész csalad reszket, megallni sem
lehet el6tte, mert ,,0nmegtagad” és
pokrécgorombasaggal egyensulyozza
talfeszitettségét.

Az er6 megfeszitésének és feloldasa-
nak ritmusat természetiinkkel egyiitt
kaptuk és ezen tobbé-kevésbé nem is
tudunk valtoztatni. Vannak emberek.
akik t6bbet birnak, masok keveseb-
bet. Lisieuxi Szent Teréz tanitdsahoz
az is hozzatartozik, hogy egyszerti ala-
zattal fogadjuk el természetiink gyen-
geségeit és azt, hogy teremtettségiink
talan kevesebb tokéletességre képesit,
mint masokat.

Amig a farsang tart és médunk van,
szorakozzunk jol. S talan éppen ez lesz
elémozditéja annak, hogy amikor
Hamvazdszerdaval megkezdddik a hus-
véti elSkésziilet szent ideje, komoly
magunkbaszallassal toreksziink igaz
biinbanatra.

Mindennek megvan a maga ideje —
semmiben sem tiikrozédik ez olyan to-
kéletesen, mint az egyhazi évben. Az
emberi élet természetes ritmusa meg-
koveteli, hogy a vidamsag és komoly-
sag, elmélyedés és emelkedettség, si-
réds és ujjongas kovessék egyméist. A
krisztusi ember komolyan veszi az éle-
tet, de nem komoran; a szbérakozast
sem mellézi, de nem nézi azt az élet
egyetlen céljanak, csupan eszkoznek.
hogy felfrissiilt lélekkel annal jobban
tudja szolgalni az igazi célt.

Eglis Istvan



NAPLO

A II. VATIKANI ZSINAT. Az elmilt év karacsonyan a rémai patriarkalis
bazilikdkban felolvastak a Humanae Salutis kezdet( bullat, amelyben XXIII.
Jdnos papa bejelenti, hogy 1962 folyaman egybehivia a XXI. egyetemes 7zsi-
natot. Ennek székhelye a. Vatikanvaros lesz, ezért a zsinat II. Vatikdni Zsinat
néven vonul be majd az egyhaztorténelembe. A bulla az adott torténelmi hely-
zetben éles analizist ad a vilaghelyzetr6l és az utakrél, amelyeket a katolikus
egyhaznak kovetnie kell, hogy o6rok funkciéjat a vilagban betolthesse.

Tragikus torésre mutat ra a modern vilagban: egyrészrdl az anyagi hala-
das fokozodasa, mésrészrél a lelki értékek gyengiilése jelentkezik az erkolesi
élet sikjan. A modern élvezethajhaszas, a hédonizmus — jelenti ki a papa —
vészes kovetkezményekkel jarhat, ezért Gssze kell hivni egyetemes zsinatra az
egyhaz f0pasztorait, akik Isten sugallatira munkaljak majd az egyhiz meg-
ujitasat és megszilarditasat.

A zsinat elGkészitésében vélemeényt kértek eddig 2800 piispokt6l, rendfs-
nOktOl és a teoldgiai féiskolaktidl; 2150-t61 érkeztek valaszok a kérddivekre.
1960 juniusdban mar befejezte mukodését az elbGzetes elGkészité bizotisag
{antipraeparatoria commissio), ezutan megalapitottak a szoros értelemben wvett
c€10készitd bizottsdgot (praeparatoria commissio). Ennek az el8készitd bizotisag-
nak van egy kozponti bizottsaga, amely az egész miivet szervezi. Részbizottsa-
2ok, amelyeknek egyenként 30—40 tagja és tandcsosa van, készitik elé a rész-
letkérdések targyalasat. Ezek a bizottsdgok a kévetkezok: a szent teolégia, a
papsag és a hivok fegyelmérdl sz6l6, a szerzetesek ligyeit targyald, a szentsé-
gek fegyelmét, a szent liturgidk, a szeminariumok és teoldgiai intézetek ligyét
targyalo, a keleti egyhdazzal foglalkozd, a hithirdetés tgyeit targyalo, végiil a
laikusok apostolsagat targyalé bizottsagok. E bizottsdgok mellett parhuzamosan
mikodik még egy titkarsag, a sajté tajékoztatasara, és egy masik. amely a
keresztények egységének targyaval foglalkozik.

Az egyetemes zsinat nem olyan, mint valamilyen nemzetgy(lés, vagy par-
lament. A résztvevék az ordinariusok, azaz a megyésplispokok és egyéb f£6-
pasztorok, és azok, akiket a papa még meghiv. Nem . kiildsttek” tehdt, nem
képviselék, akik vAlasztéiknak bizalmabél jelennek meg, mert hatalmukat
nem a hivék kozosségétél — alulrél —, hanem , feliilrdl” kapjik. Olyan érte-
lemben képvisel6k csupan, hogy az apostoli hitletétemény mellett tantskod-
nak, amelyet az apostoli hagyomany alapjan a hivék vallanak. A zsinat lelke
a papa, a IX. szdzad ota Osszehivdja is. BAr az els6 egyetemes zsinatokat a csa-
szarok hivtak egybe, azokon is a papa legatusai elnokéltek és amit nem hagy-
tak jova, azt nem is tekintették utdna zsinati hatarozatnak. IX. Pius papa a
Vatikani Zsinatnak (1870) nagyon szoros, a legaprobb részletekre mend Ugy-
rendet adott, ezt azonban sok pispok kifogasolasara elejtették. A II. Vatikani
Zsinat elékészitésében, amint mar emlitettiik., szerves intenzitassal vesznek
részt a vilag fOpasztorai. A bizottsagok szakértéi munkakozdisségek. amelyek
csak propozicidkat tesznek, és ahhoz a tudomanyos megokolast mellékelik.

A leendé zsinat anyagdrdl a vilagsajté tajékoztatdsa nyoman rendelkeziink
mar bizonyos értesiilésekkel,

1. A zsinat feladata az lesz, hogy serkentésiil tovabbi mozgaté erét adjon a
katolikus hitnek és erkdlesnek, és uj egyhdzi szabdlyzatot dolgozzon ki. Az
Egyhazi Torvénykonyv kiegészitése, taldn bizonyos mértékben ujjdalkotdsa is
anyaga lesz a zsinatnak, kiilonésen olyan téren. ahol 1917-ben, midén azt ki-
adtak, nem volt még moéd intézkedni. fgy példaul az Actio Catholicara vonat-
kozo alaprendelkezés lesz benne, a laikusok egyhazjogi helyzetét is Ssszeallitia
11jabb kédnonokban a zsinat.

2. Bizonyos, hogy a rémai misekonyv. és brevidrium reformja is elékészii-
letben van. A mar megjelent Rubrikak Uj Kédexe szellemében a liturgikus
reform teljes végrehajtisa és befejezése szintén a zsinat elé keril

3. A katolikus tanitds bizonyos pontjai szintén targyalasra és kifejtésre ke-
riilnek. Nagyon valészinii, hogy az egyh4zrél és az episzkopatusrél sz616 tanitas
kiegészitésére is sor keriil, mert ez égetden fontosnak latszik sokak szemében.
Az 1. Vatikani Zsinat koriilményei. hoztdk ugyanis magukkal, hogy a zsinat
hirtelen elnapolasa miatt az 50 kidolgozandoé fejezetbdl csak egyet dolgoztak
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ki: a papa csalatkozhatatlansiagarol szol6t. Mar 1932-ben megirta errél a tény-
ol Carton de Wiart francia plispok a kovetkezdket: ,Bizonyos, hogy a papa
csalatkozhatatlansaginak definiciéja a teologusok figyelmét elterelte és ar-
nyékban hagyta az apostolok és a plispokok tanitéi hatalmat. Ha a Vatikani
Zsinat munkajat folytathatta volna és még a pispokok teljhatalmawval is fog-
lalkozhatott volna, akkor ez a hiany nem A&llana fenn.” Yves Congar, a jeles
francia teologus, ugy véli, hogy XXIIL. Janos papa éppen ezen a ponton akarja
a tanitist tokéletesebbé tenni. Véleménye szerint mind a teoldgiai kijelentésben,
mind a gyakorlatban a plispokok funkci6jat a papa funkciéjanak megfelelGen
és annak kiegészitésére meg akarja erdsiteni. A ma egyhazanak nemesak cent-
ralisztikus szervezet kell, hanem olyan rend is, amely szamol a vilag tavlati
adottsagaival.

4, Az unié kérdése is a papa sziviigye, aki az emlitett bulldban a kévetkezd-
ket mondja: ,,Oly pillanatban, midén nemes és egyre fokozédé erék azt a célt
szolgaljdk, hogy az Osszes keresztények lathaté egységét helyreallitsak, ami
megfelel az isteni Megvaltd szandékanak: nagyon természetes, hogy az eljo-
vendd zsinat foglalkozik majd a tanitas vilagossaganak s a kolcsOnds szere-
tetnek premisszaival, ami még elevenebbé teszi az elvalasztott testvérekben az
egységbe torténé ohajtott visszatérés vagyat.”

5. Biztosra vehetd, hogy a vildgbéke gondolatdval is foglalkozik majd a
zsinat. Mar 1959-ben kijelentette a papa, hogy a hitbeli egység és az evangé-
lium tanainak gyakorlati megvaldsitasa az egész vilagnak bizalmat, jolétet és
békét adhatna. Lehetséges, hogy az atomfegyverek felhasznalasardl is torténik
nyilatkozat, ilyen allasfoglalas a vilag békéje szamara nagy jelentéségli volna
és megszabaditana az embereket a félelemtdl — véli Yves Congar.

Ezzel magatol megoldodik a zsinat sziikséges, vagy felesleges voltanak kér-
dése is. Mikor az 1. Vatikani Zsinaton a péapai csalatkozhatatlansdg dogmajat
kimondottdk, sokak szemében kétségessé valt az egyetemes zsinatok £értelme.
Akadtak teologusok, akik tgy wvélték, hogy tobbé mar nem is lesz egyetemes
asinat, mert az mar feleslegessé valt. Ez azonban mindig kisebbségi vélemény
volt s a II. Vatikani Zsinat meghirdetése utan vilagosan kideriilt e nézetnek
tarthatatlan volta. Az egyetemes zsinat nem felesleges, mert a sokak egyiift-
makodése alapjan létrejott dontés a szempontoknak és tapasztalatoknak na-
gyobb gazdagsagat foglalja magaban, mint az egyesnek dontése. fgy példaul
Nagy Szent Leé papai dontése a monofizitizmusrél, amelyet a kalcedoni egye-
temes zsinat elfogadott, tagadhatatlanul tévedhetetlen dontés, preciz és wvila-
gos. Mégis a zsinat altal tortént végleges megszovegezése az egész dogmatika-
nak egyik legszebb definicidéja. sokkal tagabb és vilagosabb, mint a pépa szo-
vegezése, mondja helyesen Yves Congar. Ugyanigy a Tridenti Zsinat nagyszerd
. szovegei, amelyek kiilonféle felfogisu teoldégusok végsé megformulazasai, oly
tisztasigot és béséget mutatnak fel, amilyent egyes ember aligha érhetett
volna el

Igaz, hogy az utobbi szaz év két papai dogmatikus kihirdetése (Maria Szep-
16telen Fogantatasa 1854-ben és mennybevétele 1950-ben), egyediil a papanak
volt az aktusa. Nem szabad azonban feledni, hogy azok az egész vilag piispoki
karanak, valamint szamos teologusanak kozbejottével jottek létre, sok kotetet
kitevd irasbeli munkaval, gy, hogy a kozremiikédés haszna kétségteleniil meg-
allapithaté ezekben is.

Az egyetemes zsinat azutdn mar csak azért sem felesleges, mert ezekkel
a gylilekezetekkel a Szentlélek kiilonleges egyiittmiikodése jar. Ebben a tu-
datban nyilatkozott a jeruzsalemi zsinat: ,,A Szentlélek és mi magunk is igy
tartottuk helyesnek” (Ap. Csel. 15, 28). amit minden egyetemes zsinat mindig
magaéva tett. Ezenkivill az egyetemes zsinat lnnepélyessége az egyhaz egy-
ségének kiils6 jele és mintegy reprezentalasa is. Ez nem sztatikus, hanem di-
namikus médon toérténik, ezért hatasukban az egyetemes zsinatok legtdbbszor
nagyon jelentékenyek voltak. Elég, ha a viszontagsigos torténeti Tridenti Zsi-
natra gondolunk. Sokszor akadozott, megszakitottdk, 18 esztenddén at elhiizo-
dott és néha csak hisz plispok latogatta: végeredményben mégis négy évsza-
zadra kisugarzé hatassal valtoztatta meg €s reformadlta az egyhaz életét, és
ujjasziilte a katolicizmust. Ezt varjuk a leendd TI. Vatikani Zsinattél mind-
nyajan. (Radé Polikarp)
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JOSEPHUS FLAVIUS KRISZTUS-SZOVEGE. A keresziény szentirastudo-
many, hitvédelem és torténetirds kezdettfl fogva kiilonos figyelmet szentelt
azoxnak a kereszténység szent konyvein — mint torténeti forrasokon — kiviil
4llo korai feljegyzéseknek, amelyek Krisztus személyének és a keletkezd ke-
reszténységnek torténeti létére vonatkoztak. Ez az érdeklédés megndit jelentd-
ségében azdédta, hogy a hivé taboron kiviili irodalmi, torténeti, vilagnézeti vagy
tarsadalomtudomanyi kritika a keresztény felfogistol eltérd értelmezéssel Krisz-
tustol és a kereszténységtdl minden természetf5lstti vondst elvitatva, fellépé-
stkben a mitoszképzoédés utjan haladé kortorténeti, kulturfokozati és tarsada-
tomfejlodési jelenségnél tobbet elismerni nem hajlandé. Nem keresztény ol-
dalrél két iranybol kereshetiink korabeli feljegyzéseket: Krisztus személyének
s miitkodésének eredetkozosségébdl, a palesztinai zsidésdgndl; masrészt — a
fennallo allamkapcesolat és eszmeterjedés természetes irdnya miatt — a Romai
Birodalombol.

Ez utdbbinak iréi koziil a kovetkezdknél talalunk vagy Krisztusra vagy a
reroszténységre vagy mindkettére feljegyzéseket. Gaius Tr. Suetonius (élt Kr.
u. 65—135). Hadrianus csaszar udvari torténésze, értékes csaszari életrajzai-
nan a Vite Claudii-ben azt irja, hogy ez a csaszar ,,a Chrestostol okozott al-
land¢ zavargasok miatt a zsidokat Romabol kifizte” (Judaeos impulsore Chresto
assidue tumultuantes Roma expulit. — Kirch: Enchirid. font. hist. eccl. ant. 28).
A kutatdok nagyobb része itt Chrestost Krisztusnak értelmezi, egy Kkisebb cso-
port pedig egy ilyen nevi keresztény tanitdnak; ez Krisztus személyiségének
torténeti valdosiga szempontjabdl nem jelentds; az elsé esetben koézvetlen, a
masodikban kézvetett hivatkozas van Krisztusra, illetve miivére. Jelentfs ez a
nyilatkozat, hiszen Krisztus felfeszitésétdl szadmitott 10—15 év utani, tehat igen
Lorai eseményrél van szé. Egy masik mivében, Nero életrajzaban igy emléke-
zit meg a keresztényekrél: ,,A kinzasokkal stijtott keresztények, az embereknek
ez az 1j és artd babonaju nemzetsége” (Kirch 28—29).

Cornelius Tacitus, dllamférti és torténetird (é1t 54—117), Annales-ében Nero
toriéneténél elmondja. hogy a félérilt csaszar Roma felgyujtasanak vadjat a
keresztényekre fogva kegyetlen iildozésikbe kezdett; aztan magat Krisztust is
emliti (Auctor nominis eius Christus Tiberio imperitante per procuratorem
Pontium Pilatum supplicio affectus — Kirch 25).

C. Plinius S. Minor, Bithynia kormanyzdja (élt 62—113), a keresztényeket
Traianus csdszarnak feljelents levelében végig a keresztények szektajaval fog-
laikezik, mikozben Krnisztust Isteniiknek mondja. (,.Legfobb blniiknek vagy
tévedésitknek azt mondjak, hogy kora reggel dssze szoktak gylilekezni 5 Krisz-
tusnak mintegy isteniliknek éneket mondanak s magukat eskiivel kételezik nem
valami rosszra, hanem. hogy lopasokat, rablasokat, hazassagtoréseket el ne
kovessenek, a hittél el ne szakadjanak s torvény elé idézve meg ne tagadjik
azt’”" — Kirch 23.)

Hadrianus csaszar (uralkodott 117-——138) Minucius Fundanus kisazsiai pro-
konzulhoz intézett leiratdban rendelkezéseket ad a keresztények elleni eljaras-
hoz. Majd egy masik irasaban. Servianus konzulhoz, az egyiptomi kereszté-
nyeket — nyilvin téves értesiilés alapjan — Serapis kovetéinek tartja s emli-
tést tesz Krisztus pluspdkeirdl (qui se Christi episcopos dicunt; Kirch 27.) Mac-
robius Saturnalia” cimii munkajaban megemlékezik a betlehemi gyermekgyil-
kossagrol, de sem Krisztusrél. .sem az 06ldoklés okardl nem szél (Szorényi:
Uiszdv. bev. I1. 132),

A korabeli zsido {orrasok kozé tartoznék a Talmud, melynek tanusaga je-
lentés lehetne, hiszen alapvetése éppen Krisztus korara esik; ekkor viragoztak
a hires Rabbi Hillél és Sammaj irasmagyarizo és hagyomanygyiijto iskolai.
Azonban sem az Osibb (Mischna), sem a késGbbi (Midras, Toszefta) Talmud-
reszekben ninces a Krisztus makodését kovetd kozvetlen idordl szolé feljegyzés.
Mert a vele szembenallé farizeus rabbinista irodalom hallgatissal prébéalta
Krisztus ligyét eljelentékteleniteni (damnatio memoriae). Késdbb, midon a ke-
resziénység terjedése miatt elkeriithetetlen volt a Krisztus személyével valo
foglalkozas, a feljegyzések késéi eredete, polemikus és irdnyzatos jellege min-
dern torténeti értékétél megfosztotta azokat (J. Klausner: Jesus von Nazareth,
18). Az ellenbizonyitas irdnyzékai mégis bizonyitékaiva valtak Jézus torténeti
léténsk, rendkiviili tetteinek és az irastudékkal valé szembehelyezkedéseinek,
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miért is ,felakasztatott” (= keresztrefeszittetett; Huber: Zsidésdg és keresz-
ténység 1. 214).

Sokkal jelentésebb Josephus Flavius zsidé torténetird tanusaga. Elokel6 papi
csalddboél sziiletett Jeruzsalemben (élt 37—100 utanig), kitliind kiképzésben ré-
szesiilt, hallgatta a farizeusokat, szadduceusokat, esszéneket, aztan 19 éves ko-
raban végleg a farizeusok iranyahoz csatlakozott; 26—27 éves koraban ment
elfszor Romaba, ahol mint eldkel6 és tanult férfiut Nero kiilon kihallgatason
fogadta. Visszatérvén hazajaba a zsido-rémai haboruban a galileai hadseregben
parancsnok volt, rdmai fogsagba esett, de mikor Vespasianus hadvezérnek meg-
jovendolte csaszari jovojét s 6t a zsidésag megvaltojanak tituldlta, ez nagy-
lelklien szabadsjggal, romai polgarjoggal (ettdl kezdve viseli a Flavius nevet)
és évjaradékkal ajandékozta meg. A zsido nép ezért 6t renegatnak mindsitette,
irdsait nem olvasta. Pedig miivei a zsiddsag torténetének legfébb forrisa. A
két legjelentésebb: A zsidé hdboru (De bello judaico I—VID); és a Zsidd régi-
ségek (Antiquitates Judaicae, a zsid6 nép torténete az 6sidéktsl Kr. u. 66-ig). A
keresztény egyhazatyak — ellentétben a régi zsidokkal — Josephus miiveit
nagy elBszeretettel olvastidk s azokat az d6szdvetség magyarazataihoz felhasznal-
tak. Szent Jeromos egyenesen a ,,gorog Livius’-nak nevezi 6t.

Mint a szigoru farizeus szektahoz tartozé hitvallé zsidé, Jézusban nem 1a-
tott mast, mint egy karos zsidéellenes irany kellemetlen alapitéjat, s Krisztus-
nak és a kereszténységnek akkor még fel nem ismerheté jelent6sége miatt, le-
hetdleg mellézi 6ket. Harom helyen azonban igy is széba jonnek. Az egyikben
megemlékezik Keresztelé Jdnosrol, akit nagy és igaz embernek, profétanak
nevez s akirdl elmondja, hogy Herodes Antipas fogsagba vetette és lefejeztette
(Antiq. XVIIIL. 116—119). Bar itt kifejezetten nincs szé Krisztusrél, kétségtelen,
hogy Keresztel6 Janos emléke és jelentdsége Krisztushoz kapcsolédo jellege
miatt nyert tartés maradandosagot. Masik helyen szo6l Jakabrél, , Jézusnak, kit
Krisztusnak neveznek” testvérérdl, eldadvan, miként Glette meg 6t az ifjabb
Annas f6pap (Antiq. XX. 200). E két hely hitelességét szambavehetd szoveg-
kritikusok nem vitatjak.

A sokat vitatott harmadik hely szovege ez: ,Ezekben az idékben élt Jé-
zus, egy bdles ember, ha ugyan szabad 6t embernek nevezni: mert rendkiviili
tetteket mivelt és az igazsdgot orémmel fogadd emberek tanitéja volt. Sok
zsidét és sok gorogot magahoz vonzott. O volt a Krisztus. Es amikor legfébb
embereink feljelentésére Pilatus kereszthalallal bilintette, nem hagytak el azok,
akik kezdettél! fogva szerették 6t. O ugyanis megjelent nekik harom nappal
késbébb tijra élve, amint ezt és sok ezer mas dolgot megjovenddltek réla az is-
teni préfétak. Es a mai napig nem tint el azoknak az embereknek témege, aki-
ket 6réola keresztényeknek neveznek” (Antig. XVIII. 63—64; Kirch, 7).

Ez a Flavius-szoveg (,testimonium Flavianum”) sok birdlatra adott okot
ama ellentét miatt, amely a szbOveg sokatmondasa és a szerzé kozismert fari-
zeusi hitelvi felfogasa kozott van. A kereszténység eredetének nem hivé értel-
mezésli magyarazoéi csaknem valamennyien elvetik, késobbi keresztény betoldas-
nak mindgsitik azt. De példaul olyan éles kritikai elme, mint szazadunk elején a
protestins Harnack, vagy a harmincas években a jeruzsilemi héber egyetem
hivé zsid6é professzora, Joseph Klausner is, a szoveg hitelessége mellett nyilat-
koztak. Ez utobbi csak a Jézusra, mint Messidsra vonatkozé néhany sz6ét mond-
ja betoldasnak, de a Krisztus rendkiviili tetteire utald kifejezéseket elfogadja,
miutan szépen dokumentalja, hogy a Talmud és vele az akkori zsidésag az elsé
két szazadban Krisztus csodait elismerte, esupan azokat varazslathol eredeziet-
te. A vitas hely hitelességét Josephus masik két keresztény vonatkozasu szo-
vegének érdekes stiluselemzésével igazolja (pag. 68—75), s az eredményt igy
osszegezi: ,,Nem sokat tudunk meg ugyan Jézusrdl a két szivegbol. Meritjik
mégis belble Jézus létének, tettginek és tanitisanak megerdsitését, valamint
szokatlan halalat, a Pilatus altal elrendelt megfeszitést” (75).

A katolikus teolégusok tdbora megoszlik. A tobbség a szdvegrészt nem fo-
gadja el hitelesnek. Ezért az Gujabb apologetikai miivek, a fennforgé bizonyta-
lans4g emlitésével, a hely bizonyité erejérdl lemondanak.

A marxista tudomanyos allaspontot legfrissebben a szovjet J. A. Lencman
fejti ki A kereszténység eredete cimii és 1960-ban magyarra is leforditott mi-
vében. A Flavius-széveget keresztény hamisitasnak tartja (565. 0.) s annak meg-
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wriéntét a 111 szazad masodik, vagy a IV. szazad elejére teszi, mert az Egy-
haztorténetét 320 tajan iré Eusebius mar az altalunk ismert szoveget idézi, vi-
szont Origenes 240 koriil még szemrehanyast tesz J. Flaviusnak, hogy nem is-
meri el Jézus Messids-voltdt (Lencman 56). Az Origenes-féle szemrehanyas
azonban nemcsak ezt a kovetkeztetést engedi meg, hanem példiul a Klausner-
félét is, aki szerint a jelenlegi helyett egy egyszerlbb Krisztus-szoveg Allt, ami-
vel Origenes elégedetlen volt (69).

Egy szovegrész betoldott (interpolalt) vagy hiteles jellegét nem aprioni ér-
vek, hanem objektiv szdvegtorténeti tények dontik el elsésorban. MAr pedig
az Osszes rank-maradt kéziratos Flavius-szovegek a jelenlegi format ismerik.
Jellemz6 kiilonben a korai kereszténység kulturilis szerepére, hogy egy zsidé
ir6tdl szarmazo, gorog nyelvi és terjedelméhez képest szinte semmi keresztény
vonatkozast nem tartalmazé mivet egyedil § masolgatott és Grzott meg az
utékornak !

Annak ellenére, hogy a szovegtorténeti adatok a Flavius-szoveg hitelessé-
gét mutatjak, a magunk részér6l sem tarthatjuk azt, jelenlegi formdjiban,
Josephus Flaviustdl eredbének, mert ellenemond a miiveiben Krisztusrél és ke~
resztenységrol tlikrdzodé altalanos felfogasanak. Ezzel nem mondjuk azt, hogy
a szoveg teljes egészében betoldas, nyilvan egy Josephus-i mag Aallt a helyén,
amelyet egy keresztény masoléo a maga felfogdsanak megfeleléen atstilizalt. A
Josephus-i nyilatkozat ittlétét valdszinlsiti az is, hogy egy keresztény inter-
pelalo a Krisztus-szoveget nem ide, Kereszteld Janos szerepeltetése elé, hanem
kézenfekvben a Kereszteld utan vagy mellé helyezte volna.

A végeredményt igy oOsszegezhetjitk: Josephus Flavius zsidg-torténete ha-
rom helyen hoz Kkeresztény vonatkozast. Az elsé ketté (Kereszteld Janos és
Jakab megoletésérol) szerényebb érték(i s mind szovegtorténetileg, mind belsé
tartalmuknal fogva magukon wviselik a hitelesség jegyeit. Viszont a harmadik,
szines tartalmu szoveg, bar szovegiorténetileg hitelesnek latszik, belsd tartal-
ma miatt mai formajaban nem szadrmazhat Josephus Flaviustél. Az azonban
valdszind, hogy ennek a helynek is megvan a Flaviusi magja.

Josephus Flavius, mint Lencman emliti, Vespasianust a zsidék megigért
Messidsanak mondotta. Hogy ezt az aulikus, udvari torténetiréi kijelentést
mennyire kell értékelni, azt j6l tudja az, aki ismeri az észovetség népénél a
messidsi eszme évezredes fejlédesét. A Messiasnak — a préfétak szerint — Juda
torzsébl6l ¢és David csaladjabdl kellett szdrmaznia. E kritériumokkal azonban
Vespasianus nem rendelkezett. Josephus Flavius, az évjaradékos udvari torté-
nész, itt is a kevesebbet adta a tobb helyett: az isteni cimet igénylé csaszart
a messiasi névvel elégitette ki, jol tudvan, hogy honfitarsai koziil egyetlen egy
sem akadhat, aki akar csak egy pillanatra is a pogany csaszar Messias~volti-
ban hinne. (Félegyhdzi Jézsef)

AZ OLVASO NAPLOJA. Képes Géza sosem tartozott a behizelgd hangu,
,kOnnyl” koltok kozé; nem véletleniil {rta tizennyolc esztenddvel ezelStt kote-
tének (Gorgé mereng) elészo-szonettjdban: ,Ha azt hiszed, hogy olcsé élvezet
/ lesz kényvem, akkor dobd a sutba még most: / az 0t velem meredek, szakadé-
kos...” Az olcsé megoldasokat kivetkezetesen elutasitotta magatdl s t6bbnyire
mindig értett hozza, hogy egy-egy témat ha massal nem, legaldbb a nyelv és
forma szigoru igényességével nemesitsen meg. Ez utdbbira szép és tanulsagos
példakat taldlhatunk hat évvel ezel6tti kis kotetében (Napkelte MongdSlidban),
mely voltaképpen afféle verses utirajz, s benne, az olvaséhoz intézett utészé
szerinf, a koltbnek az volt a szadndéka, hogy ,,f61ébressze benniink egy tavoli,
de veliink annyira rokon vilag képét és felszitsa a vagyat, hogy ezt az er6tsl
duzzadd, okos és kedves népet 6k is testvériiknek érezzék é&s biztatd szeretettel
gondoljanak raja”. S mivel sikeriilt a rokon-érzést folkeltenie ? Kétségkiviil
bizonyos néprajzi-mivelédéstorténeti analdgidkkal is: e még furcsan félnomad
mongolok minden olvaséban folidézhették a nomad és félnoméd régi magyar-
sagrol alkotott képzeteket; a felkel6 napba lovaglé mongol pésztor magyar-
pusztai parjat mindenki lathatta, aki élt az Alf6ldon; a ,Pusztai torténet’-
ben éppen csak a tevét kell tehénre cserélni, s elSttiink 41l a huszonoét-harmine
esztenddvel ezel6tti kis- és nagykunsagi, vagy hortobagyi, tiszahati ridegpéasz-
‘tor-élet egy jelenete: mas szinekkel égen és latéhataron, s részben mas jészag-
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gal, de a lényeg, a dolgok leglelke valahol ugyanaz. De ezt a mondhatni folkic-
risztikus rokonérzést a koltd, sajatos mivészettel, nyelvileg is elmélyitette: a
sima, s a dolog természeténél fogva kissé oldott, kedvére kanyargd, bizalmas
menetii vers egy-egy sorparjaban félreismerhetetleniil aranyjénosi izeket adott.
szineket hozott, még egy-egy rimparban is — nem ugy, hogy kolesén vette
Arany egy-egy rimparjat, hanem ugy, hogy a maga rimeit aranyjanosi maG-
gonddal, igénnyel és hallassal formalta meg; Mongéliat, mondhatnank, ebben
a leltarozhato (és szinesen, koltéien leltarozott) kiilsé latszatnadl mélyebb nyel-
vi-lelki rétegben asszimilalta, és éreztette meg veliink is.

Mar ebbdl is gyanithaté: olyan koltével dllunk szemben, aki valéban érts
kézzel és muivészetének egész sokrét(iségét ismerve-érezve nyul a vershez; ha
jatszik, rendszerint mem egy huron jatszik, és legtobb kolteményének ,,polifo-
niajat” csak akkor foghatjuk f6l, ha minden szdélamat értjliik, minden felhang-
jat figyelemmel kisérjiik. Példanak folhozhatjuk uj kotetének, A mindenség
énekeinek egyik legszebb darabjat, mélté parjat emlékezetesen szép Berzsenyi-
versének: ,Esztergom alatt” a cime és Balassi Balint sorsat, egyéniségét ra-
gadja meg, a kolté Esztergom alatti végsé perceiben. Ime a portré néhany
vonasa:

Arca felett, a tiszta homlokon

felhdztek zord, emészté férfigondok.
Kezébgp mint hé olvadt a vagyon.

az meg nevette csak mint egy bolondot.
Tiizes hatalommal forgé egek !

nem rezzent volna meg, ha rdszakadtok !...

Joforman csupa irodalomtorténeti ténymegallapitds; de a ,;hogyan”-ban benne
az egész Balassi, és Balassi egész tragédidja. Tékozld ? Nem, tobb: ,kezében
mint ho olvadt a vagyon” — s ez egyszerre utal e tékozlas onpusztité végzetes-
ségére. Szerelmes koltd volt ? Igen: verset s kdnyvet ontott (s mily jellemzé
megint Balassira, hogy ez az ontott a verseire is vonatkozik, a versei konny-
ként szivb6l-ontottsdgara is utal); de Jalia nem torédik vele, vers-vér-kénnyon-
tas hijba, ahogyan a razokogd sor és rim panaszolja: ,az meg nevette csak
mint egy bolondot !” S aztan egyszerre foltarul a reneszinsz égbolt tavlata, a
reneszansz sztoicizmus és a keleti-reneszinsz, magyar-végvari életérzés: ,,Tiizes
hatalommal forgdé egek !” — A vers nem helyzetkép, hanem lényegmagya-
razat. (Mint ahogy koltGjének intuicidja is tobbrétd: egyszerre a lirikusé, a
filolégusé, a torténészé és a nyelvészé.)

Mas példaja ennek a .,polifénidnak” a kotet egyik legérdekesebb verse.
,Charles Dumas amerikai néger magasugré a Népstadionban”, mely nemcsak
mint atlétanak, az atlétikdnak, s egy szinttel f6ljebb, egyaltalan a nehézkedési
erd legybzésének dicsérete érdemel figyelmet; s nemcesak mint egy aprolékosan
megftigyelt mozgas minden izében valésiagos koltdi visszaadasa (hogy a jellemzé
valésag mily pontos megfigyelésére, s a megfigyeltek mily jellemzetesen pon-
tos-hiteles kolt6i tolmacsolasira képes koltonk, azt mar a Gorgé mereng Gom-
bocz Zoltan emlékére frt szép versébdl is tudjuk); — mindehhez még egy ,,iro-
dalmi” felhang is tarsul, hogy kiilonos zamatot adjon a kolt6i kisérletnek: a
pindaroszi, gorog oda (sport-oda) lélegzetvételben és ritmikaban tudatosan idé-
zett emiéke: ,Hadd mondjam el most, draga: ma délutan / a stadionban Dumeas
magasugrd / hogy tort ki a Fold 6lel6 / vaskapcsaibdl...”

A kotet legnagyobb igényd vallalkozdsa azonban kétségkiviil a cimadé
,,Mindenség énekei”: hetvenst szonettbdl allé koltéi kozmogénia, vagy ha tet-
szik, az evolicié koltéi ,,tana”, attdl kezdve, ,,mikor nem voltak még hegyek,
se volgyek”, egészen a fejlédésnek addig a biztaté kilatasaig, mikor ,mint ar-
nyékot ver6fény, / vagy mint vasat kénsav, szétoldja a vakmers / ész a félel-
met, kint s gytiloletet” és ,az 6slény észlénnyé magasul”.

Tankoltemény ? A miifaj szamos valtozatat ismerjik, kezdve 6si meste-
reit6l, az antikoktdl; a reneszanszkor is kedvelte, és nem volna benne semmi
meglepd, ha Képes Géza, akiben nem egy rokon vonds van a reneszanszkori
humanistidval, szintén kedvelné; s éppen csak annyit valtoztatott volna a mi-
fajon, hogy széles mederben folyd, epikus-részletezd, leirdé el6adas helyett ko-
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runk liteméhez hangszerelve gyors, apré kis tételek pergé sorara tordelte a
szimféniat. S bizonyara nem tévedés, ha A mindenség énekeit Ggy is mélta-
nyoljuk, mint e hesziodoszi, lucretiusi hagyomanynak — s hogy reneszinsz-
humanista példat is emlitsiink: mint Sceéve Mikrokozmoszidnak — modern-mai
utédat-valtozatat: koltéi oOsszefoglalasat korunk kozmogéniai és evolucionista
tudasanak. Hogy Képes Géza régdta foglalkozhatott egy ilyen kolt6i kozmogd-
nia tervével, azt egy-egy régebben megjelent, s A mindenség énekeibe beledol-
gozott szonettjdbdl sejthetjiik; a mu, ugy latszik, tiz-tizenkét esztendds érlelés
gyumolcse; tiz-tizenkét esztendds érlelésé, mely alatt ,,a f6ld korszakai” A min-
denség énekeivé értek.

S ez az érlelés, ugy gyanithatjuk, elsésorban lirai jellegii lehetett. A koz-
mogonikus tudasanyagot lassankint atsz4tték éltetd kis hajszalerekkel a szemé-
lyes élmény érzései és indulatai, ugyhogy ezt a kiformalé6dsé Foéldet a koltd
mintegy sajat maga hordta ki és sziilte szenvedve vilagra, mert azonosult ve-
le: , Kétszaz évmillié vagy egyetlen kurta élet, / 6cean-idd, t6-id6, cstopp-iddé —
egyre megy.” A kozmikus mult a ko6ltd személyes idejével azonosult; s a koz-
mikus fejlodésben, amint megidézte, a pusztulasokon és veszedelmeken mégis-
csak szivésan és gyarapodva uttérd Bletben, mikozben létezése egyre magasabb
és tokéletesebb fokaira-formaira jut, mintha rejtelmes azonosulassal maga a.
kOlté allna elSttiink, amint dtjat és kilatasait énmagdban kikiizdi, egészen az
optimista végszoig.

Egy helyiitt a vilaghédité ember képét idézi: ,,Ugy érz, szétszakitja / a foj-
tott szenved€ly sistergd ekrazitja.” Képes Gézaban, Képes Géza koltéi ihleté-
ben is van valami a fojtott szenvedélynek ebbdl a ,sistergd ekrazitjabol”; en-
nek ereje veli szét olykor a szonett-forma hagyomanyos kereteit tilburjanzd
sorokban, ez liikktet a sorok szabdlytalanul izgatott ritmikajaban, ez fiti at, te-
liti élettel még azokat a képeket is, amelyek e szenvedélyes ihlet hijan puszta
tudomanyos illusztraciéonak hatnanak, s ez forrasztja egyetlen, mindvégig izaé
hev( lirai egységbe, egyetlen lirai pillanat, egyetlen lirai ihlet egységébe a
,,Kétszazmillié év” latomasat, mitoszat vagy tudomanyat.

S kiilonben is csak ugy rajzolgatom e verset,
ahogy vonalakat hiz gyermek a homokba.
Felgydlt dlmaindl, 6, semmi sem lehet szebb...
... Igy huzogdlok én is gyors vonalakat

a teremtés roppant homok idé-faldn

és mormolom koézben: ez itt egy Gsnovény,
mely mint bolcsé Olén ring a sotét vizen,

ez itt egy Osdllat, ficankolé pardny,

ez meg vildguk: vad szévevény-zuhatag —

s mig mondom s rajzolom, mindezt el is hiszem.

* %k ok

Padsztori Mizsa cimmel, Kerényi Gracia forditasaban megjelent magyarul a
gorog bukolikus koltészet teljes anyaga: Theokritosznak, kovetdinek és utan-
z6inak versei.

Kétségtelen, hogy a ,pasziori koltészet” Gseredetileg valéban pasztorok kul-
tikus kapcsolatd verselése volt; tavoli-rokon parja lehetett a népszokasban
még mnemrégen is élt olyasfajta jatékoknak, amilyen a kolendalas, vagy a mi
karacsonytdji regilésiink — igy tudjuk ezt Trencsényi-Waldapfel Imrének ab-
bél a tanulmanyabol, amelyet a ,Pasztori Magyar Vergilius”’, azaz Vergilius
eklogidinak kétnyelvii kiadisa elé irt 1938-ban. Az 6si pasztori-népi eredetnek
azonban a gorog bukolikus koltészet ,atyjanal”, Theokritosznal is mar leg-
foljebb csak nyomai vannak, bizonyara nem véletlen, hogy elsésorban keltez-
het6 versei legrégebbikében, a Khdriszok, vagy Hierén cimi tizenhatodik idill-
ben, melyet még otthon, Szicilidban irt, Alexandriaba koltozte elétt, mint
ugyancsak az emlitett tanulmanyban olvashatjuk.

Alexandria volt az 6kor elsé ,,amerikanizalt” nagyvarosa (,,az €ls6 vdros,
melynek utcii a mai amerikai tipus szerint derékszoghben metszették egymast; s
korilbellil kozéputt volt, mint ma New Yorkban a Public Library, a mfivels-
dési k6zpont, a Museion” — irja rola Joseph Gregor); s hogy milyen liiktetd
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najszas életbe kerilt itt Theokritosz, azt egyik-masik verséb6l is sejthetjiik,
elsbésorban abbol a pompés életképbdl, melyet az alexandriai Adonisz-linnepség
nyizsgésében perlekedd szirakuzai asszonyokrél rajzolt. Ebben a nagyvarosi
vilagban sziiletett meg igazdban a ,modern” bukolikus vers, vagy mint ké-
s6bb nevezték a miifajt, az ekloga: kezdettdl fogva, anyajegyként visel magan
valami kedves, vonzd felemdassdgot: a kolté pasztorokat beszéltet, pasztorokat
iéptet 161, de pasztori mezben valojaban 6 maga beszél, a maga dolgairdl, leg-
foljebb csak stilizaltan. Vergilius példaul utébb, harmadik eklogijaban kis iro-
dalmi vitat rendez, szellemesen az orrara koppintva két konzervativ kolté-el-
lenfelének: egy sorba helyezve Oket a rdékaval meg a bakkecskével. , Arrol,
ugy latszik, egészen megfeledkezett — jegyzi meg ezzel kapcsolatban nagy
klasszika-filolégusunk, Némethy Géza —, hogy az olvasét mennyire kizokkenti
az idillikus hangulatbol a pasztoroknak avatott irodalmi kritikusként valé sze-
repeltetése,” Csakhogy a mifajnak éppen ez a jellegzetessége, a varazsa is:
a pasztori stilizaltsag, bizonyos 6si-népi elemeknek — és féképpen diszletek-
nek — kornyezetitkbe egyaltalan nem illd ,modern” kultirelemekkel wvald,
mondhatni inyenc keverése, aminek folytan kezdettdl fogva egyiitt jar e mii-
fajjal valami finom, konnyed irdnia, olykor oOnirdénia, legalabbis igen sokszor
— mert mégsem mindig, hiszen van eset, amikor a ko6itd, mint Vergilius a hi-
res negyedik eklogdaban, vallalja ugyan formaként az oroklott kereteket, de
aztan ihletének ereje, mondandéjanak silya révén hamarosan foliilemelkedik
azon a helyzeten, amelybe eredetileg illeszkedett. Ez azonban kivétel; az ek-
loga kezdettsl fogva inkabb stilizalt, inkdbb kissé légszomjasan ,urbanus”, és
kiillonféle elemeket érts izlelgetéssel egybedtvozd ,,tudds”, humanista” mifaj;
érthetd, ha valamennyi rokonaval egyiitt éppen a reneszansz humanizmus ko-
raban volt talan a legnépszeribb.

Amit roviden a mifajrél mondtunk, azzal egyben mar a fordité problé-
majara is ramutattunk. Eltaldlni a ,hangot”, a stiliziltsdgnek éppen a kell6
fokat: nem kis mivészet; annil kevésbé az, mert amennyire a forditét az ek-
loga-koltészet rendkivil gazdag vildgirodalmi és magyar stilushagyomanyai se-
gitik, annyira akadalyozhatjak is, annyira félre is vezethetik, vagy inkabb
félre is cstusztathatjak; hiszen barmennyire ,,egyforma” is alapjaban az ekloga,
mégis minden kor eklogaja mas és mas, lévén a stilizilt alaphelyzetben és
.. megjatszott” magatartdsban koronkint mas és mas az élmény és hangulat,
amely kifejezést keres (gondoljunk csak, pazhuzamként, egy olyasfajta latin
humanistira, mint Navagero, egy olyan preromantikusra, mint a francia
Léonard, s mellettitk @ mi Radnétinkra). Tudjuk, hogy mar Theokritosz stili-
zalt (Trencsényi-Waldapfel Imre mondja, hogy ,a népkoltészet elemeibdl egy
rendkivil fejlett irodalmi élet jellegzetes mifajat képezte ki”); de stilizdltsa-
gaban is van benne j6 adag ,,egészséges realizmus”, varosiassagaban is bizonyos
ruszticitas: ,,0 nem érzékenytil el, ha a mezdén legelészd 6krot 1at — jellemezte
Némethy Géza Vergilius életérdl és miiveirdl irt munkajaban —, de erkélesne-
mesitd hatast sem akar tenni, midén a falusi életet leirja, hanem megelégszik
a pasztorok életmddjanak targyilagos festésével. Az § pasztorai nem is olyan
rococo-pasztorok, amindkben a tizennyolcadik szazad lelte 6rémeét, se nem
olyan halvany kodalakok, aminékkel a jambor Gessner népesitette be idilljeit,
hanem husbél és vérbél valé emberek, a valésag hii képmésai.” Tehat a kettét
valahogyan egyiitt kell adni: a stilizaltsdgot is, a realizmust is — éreztetni.
mondhatnank, hogy Theokritosz még bizonyos fokig ,élte” SziciliAban azt a
pasztori életet, amelyet a nagyvaros vilagaban folidéz; hogy realizmusa talan
éppen azért olyan realisztikus, mert mintegy a s6vargas diktalja képeit, mint-
egy a nosztalgia vezeti kezét; am e nosztalgia egyiltalan nem (még egyaltalan
nem) romantikus jellegd, hanem leginkdbb abban nyilatkozik meg, hogy amit
folidéz, egészséges valdszeriiséggel idézi fol.

Mindebb6l mar az is kovetkezik, hogy ebben az esetben — mint igényes
fordit6i foladatok esetében szinte mindig — a forditas egyuttal értelmezés kér-
dése is. Ki hogyan forditja ezt a ,,pasztori muzsat”, az elsGsorban azon mulik,
hogy ki hogyan ldtja, ki hogyan érzi, ki mit érez meg benne, s érez ki beléle.
Nyilvan itt fog kozbeszélni a fordité-kolté alkata, természete, sajat hangja is:
lesz, aki fogékonyabb a realis vonasok irant, s lesz, akinek a lelke inkabb a
rejtett theokritoszi ,,nosztalgia” hangjara visszhangzik. Aztan, lévén sz6 leg-
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inkabb hexameterrdl, annak is modositd, szinezb szerepe lesz, vagy legalabbis
lehet a forditasban, kinek milyen jellegl a ,hexameter-kultaraja”, mert termeé-
szetes, hogy masként sz6l e sor annak a kezén, aki Homérosz, masként, aki
Vergilius, s megint masként, aki Vorésmarty hexameter-iskolajaba jart.

Milyen, hogyan szol Kerényi Gracia pasztori mizsaja ? Legjobb, mert leg-
szemléletesebb, néhany Osszehasonlité példan megmutatni; annal is kénnyebb
ez, mert hiszen a koétet t6bb darabjanak tobb j6 magyar forditasa is van. Az
elsd idill a mondabeli Daphnisz pasztor torténetét dolgozza f61 Thiirszisz meg
a kecskepasztor dialogusiban; a pasztor félajanlja tarsanak éneke fejében fa-
ragott kupajat is, melynek dombormiiveit részletesen leirja (egyik klasszikus
mintajat adva igy a humanista koltészet késébb annyira kedvelt miifajanak),
mondvan, hogy 6 még nem is ivott beldle. Kerényi Gracia szerint ,,még sosem
érintette az ajkam, azéta is ott all / szlizen a polcomon”. Ugyanez Trencsényi-
Waldapfel Imre forditisidban: ,En még ajkamhoz sem emeltem, csak hever
itten / érintetlen, tisztdn”. A kupa dombormiveinek egyike néalakot s korttte
versengd ifjakat abrazol; a nének Kerényi Gracianal ,semmi sem ér a szivé-
hez”, Trencsényi-Waldapfel Imrénél ,fel sem veszi 8ket”, Vértesy DezsOnél,
akinek helyenkint ugyan nehézkes, de néha kitiné taldlatokat foélvillantd, egé-
szében kissé pedansan iskolds forditdsa 1939-ben jelent meg, mar szerzdjének
haldla utian, pompés leleménnyel ,csak jatszik a lany a legénnyel”. Az orruk-
nal fogva vezetett ifjak Kerényi Gracidnal ,szerelemtdl / duzzadt szemmel
hasztalanul gyotrédnek-epednek”; Trencsényi-Waldapfel Imrénél ,a szegény
ifjak szeme majd kiesik mar, / érte epednek kinz6 vagyban rég, de hiaba”;
Vértesynél ,kar epekedni, / kar a legényeknek biz a lanyért igy vetekedni”.
A kovetkezd domborm{ halét vet6 halaszt mutat, Kerényi Gracianal ez ,,0sz-
firtd halasz”, Vértesynél ,vén a legény”, Trencsényi-Waldapfel Imrénél ,ha-
lasz6 vénember”. Thiirszisz aztan elénekli Daphnisz torténetét; a mondabeli
pasztort Priaposz is megszélitja: mit busul, hiszen a lanyka folkutat érte Ke-
rényi Gracianal ,;minden forrést és csalitot”; Trencsényi-Waldapfel Imrénél vi-
szont ,,nyomodban / jart folyvast, forras mellett keres és ligetekben”. Thiirszisz
daldnak végén, ott, ahol Daphnisz halalara még a természetet is valtozasra
szolitja f6l, Trencsényi-Waldapfel Imrénél ,kergessen a szarvas ebet mar / és
a pacsirtdval zengjen bagoly-ének a hegyrél”; Kerényi Gréacianal ,,a szarvas
tépje a vizslat, / és a bagoly keljen versenyre a kis csalogannyal”. S a dal
végén Kerényi Gracidnal a pasztor igy szél: ,,Addsza a kecskét most, meg a
sajtart, fejni! A tejbdl / Ontdk a Muzsdknak”; Trencsényi-Waldapfel Imrénél
sokkal ,kdznapibban”, ,pasztoribban” azt mondja: ,,Add ide h4it a kupéit, meg
a kecskét, megfejem, aztan / friss tejet aldozok”.

Mit mutat méir ennek az egyetlen forditasnak az egybevetése is ? Azt, hogy
— nem beszélve Vértesy Dezsének legszerencsésebb taldlataiban Theokritoszt
bizonyos népies-magyaros izlés felé kozelité tolmacsolasarol — Kerényi Gra-
cia &ltaldban egy &rnyalattal valasztékosabb, barsonyosabb, lagyabb liraja;
ahol ugyanannak a szovegnek a magyarja Trencsényi-Waldapfel Imrénél koz-
vetlenil, realisztikusan, napfényesen egyszerd, ott az 6vé majdnem ilinnepé-
lyesebb, mindenesetre arnyaltabb fény(; amaz koézelebb van, tudatosan és
szandékosan, a mindennapi él6beszédhez, emez irodalmibb. Nyelvi anyaguk is
mas: ott egy lehetSleg minden hagyomanyos patoszabdl kivetkeztetett, ,,cseve-
g0” hexameter, itt viszont inkdbb a romantikus hangszerelésdi, vagy olykor a
Lhyugatos” ténusd; ott pacsirtdrdl van sz, itt, vilasztékosabban-romantikusab-
ban csalogdnyrdl, ott eb kergeti a szarvast, itt vizsla tépi, ott legfdljebb lige-
tet mond a forditd, itt csalitot, ott érintetleniil, tisztdn &ll a polcon a kupa, itt
sokkal valasztékosabban szizen.

Tovabbi egybevetések ugyanezt az elsé benyomast erdsitik meg. Theo-
kritosz egyik valodi remeke a két szirakuzai asszonyt kiséri nyomon az ale-
xandriai Adonisz-linnep vildgvarosi nylizsgésében; mindjart az elején Gorgé
pedllit Praxinodhoz s elfilva sopankodik, Szabé Ldrincnél ilyen pergd, friss,
mai maédon: ,Jaj, csupa szivdobogis ma az utecan jarni! Tolong a / nép, foga-
tok tomege! Igazan, azt hittem, ellitnek. / Diszcsizmak, kopenyek, tisztekkel
teli a varos. / Es hogy nyalik az Gt! — Szivikém, tdilmesszire laktok.” Persze
ez a ,szivikém”, meg a nagyon is szabados ritmika épp Ggy vitathatd, mint
Kerényi Grécia tolmécsolasaban a Gorgét idvzld baratnd ,ezer éve!” felki-
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Altasanak jellegzetes ,,budapestizmusa”; de az kétségtelen, hogy Szabd Lérinc
kozvetlen beszédszer(iségre toérekszik, még a megeredd pletykalkodas levegd
utdn kapkodé gyors ritmusat is el akarja kapni; Kerényi Gréacianil viszont
ugyanez egy arnyalattal emelkedettebb, tartottabb, megintcsak ezt a szét kell
haszndlnunk: irodalmibb. Szabé Lorinc igyekszik prézaiaa beszélni a versben,
Kerényi Gréacianal pedig azonnal érezni, hogy ez azért, minden kizvetlensége
mellett is, nem kézdnséges beszéd, hanem annal egy fokkal emelkedettebb:
vers, Ime: ,,Jaj, csak nagy bajjal menekiiltem meg, pihegek még, / Praxino4,
gy hemzseg a nép, hemzsegnek a hinték; / mennyi vitéz mindenfele, mennyi
kopeny, hadi csizma ! — Es ez a végtelen Gt ! hogy lakhatsz ennyire messze I
Mar csak pusztan a nyelvi anyagot tekintve: pihegek, hemzseg, vitéz, végtelen
Ut — latnival6 a két szoveg ,,hangszerelésének”, s ezen at a két fordité Theokri-
tosz-élményének és értelmezésének kiilonbsége. Mikor kés6bb a két, dor taj-
szolasban fecsegd ndre raszol valaki, ez a dialektusukat gunyolé rajukmordulas
Szabé Lérincenél igy hangzik: ,,.Csend, boldogtalanok ! Két adta vidékije! Vad
dér / esériik folyton jar és sirba kerepli az embert” -— mintegy meg is magya-
razva, mir6l van szé, vagyis, hogy a noék , vad doér csbre” egy percre be nem
all; Kerényi Gracia viszont nem magyaraz, hanem a mulatsagos-ttletes hang-
utanzas és hangfestés irodalmi eszkozével tolmicsolja ugyanazt a mondandoét:
,,Csitt, csacsogd gerlék ! Szakadatlan turbékoltok, / tatogaté kotyogéastokidl a
filem Kkilyukad mar !’

A pasztori muzsa valamennyi forditéja kozt Kerényi Gracia a legliraibb
hangvételd; nem megleps tehat, ha ott érezziik az 6 megoldasait a legszeren-
csésebbeknek, ahol a tolmacsolandé széveg maga is erfsebben lirai ihletd. Az
emlitett alexandriai Adonisz-iinnepi mimusban példaul mintha mindaddig
Szabo Lérine volna folényben, amig a nylizsgés, sokadalom pergényelvi abra-
zolasa a foladat, Am a mérleg nyomban Kerényi Gréacia javara billen, amikor
tollép mélyen lirai Adonisz-daldval az énekesné, s az édes-olvatag magyar
hexameter legszebb, legvordosmartyasabb szineivel és dallamossagaval igy ‘éne-
kel: ,,Itt van mind a gyiimdles, amit érlel a fakon a das nyar, / barsonyszinmit
viragos kertek eziist kosarakban”; vagy (egyuttal példaképpen Kerényi Gracia
forditasanak masik szép érdemére, helyenkint valéban elragaddéan gyodngéd ba-
jéra): ,,S lenge kaporbdl szStt lugasok, viruls iide zoldek; / koztik fent ropkod-
nek a légben a p6ttdm Erdszok, / mint a fiék-csaloganyok a fan, ha noévekszik
a szarnyuk / s szillani prébalgatnak, gallyrél gallyra szokellve.” Egy-egy lirai
megindultségu részletben ugy atmelegszik a hangja, hogy ez a meleg-barsonyos
alt mintha a forditds mezében mar tobb is volna forditasnal: mintha mar val-
lomés, mar sajét lira volna. Mint példaul Adonisz szép Bion-féle gyaszdalaban,
mely’nek 1gen jo, Szepessy leOI‘ kesmtebte forditasat (a Falus Robert alta.l szer-
mosan elolvasnunk, hogy példan is 1ga7olva lassuk az utobbmak egy-egy 1lyen
személyes-lirai t6bbletét, az ilyenféle sorokban: , Aphrodité meg / f6ldig ereszt-
ve hajat, keseregve bolyong a vadonban / bunak eresztve fejét, arany 6v nél-
kiil, saru nélkiil; / 4épi a csipkebokor, szent vérét issza a tiiske, / sirva-sikongva
rohan hosszi hegyi vilgyeken Aaltal / hiva-kidltva a férje nevét, asszir sze-
retdjét.”

A forditas, mondtuk, élmény és értelmezés kérdése is. Worringer emleget
az egyiptomi mivészetrdl irt, megallapitasait tekintve sokszor polemikusan Kki-
sarkitott esszéjében ,az egyiptomi élményvilag rokoko-jellegét”, aminek jelleg-
zetes megnyilatkozdsa szerinte az alexandrinizmus mivészete és koltészete, az-
zal az ,esztétikai-érzelmi” vonzédassal a természet irant, mely éppen a tul-
hajtott civilizacié és ,,megfaradt nagyvarosi kultira” természettél vald eltavo-
lodéasabol fakad. Nos, ha Kerényi Gracianak ezt a — hogy sajat szavaval jel-
lemezziik — ,,barsonyszirmu” pasztori muzsajat olvassuk, az az érzéstink, hogy
6 inkabb errél az ,egyiptomi”, alexandriai oldalardél kozelitette meg Theokri-
toszt és kovetdit, szemben tobbi forditéival, akik inkabb bizonyos realisztiku-
sabb, kozvetleniil természet-kozelibb gorogség feldl értelmezték. Hogy melyvik
az ,jigazibb” pésztori muzsa; hogy mi all kbdzelebb az eredeti lelkéhez-ihletéhez:
a stilizaltsdg csdkkentése-e, vagy éppen hangsilyozdsa; meg hogy az a hang,
mely alighanem csalhatatlanul hi Bion lirdjahoz, mennyiben azonos Theokri-
toszéval: mindennek eldontése mar a szakemberekre tartozik. (Rénay Gyorgy)
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SZINHAZI KRONIKA. Az idei szinhdzi évadnak egyik legnagyobb siker-
darabje Molndr Ferenc: ,Jdték a kastélyban” cimil ,anekdotdja”. Es itt 4lljunk
meg mindjirt egy pillanatra. Maga az iré adta ezt az alcimet darabjinak, je-
lezvén, hogy 6 maga sem tartja tobbnek, mint szellemes, kicsit frivol anekdo-
tdnak. Felesleges lenne tehdt teljes irodalmi vértezetben, a nagy jellemuvigjdaté-
kok meércéjével a keziinkben, nekildtni a boncolgatdsdnak. Arra azonban al-
kalmul szolgdlhat a darab, hogy eszébe juttassa mindazoknak, akiket illet, hogy
mennyire idiszerl lenne egyszer mdr tdargyilagosen felmérni Molndr Ferenc
helyét a magyar irodalomban. Erre mdr csak azért is sziikség lenne, mert nem
jelentéktelen tényezbje 6 ,hiriinknek a nagyvilaigban”. Alig van a vildgon szin-
pad, melyen ezt a darabjat, a tobbivel egyiitt, ne jdtszottak volna és me jat-
szandk meég ma is. A kiilfoldi tdrsalgdsi lexikonok éppilgy, mint az dtlagmii-
veltségii kiilfoldi szinhdzba jdrdk, ugy tartjik szamon, mint a legnagyobb ma-
gyar szinmdiirét, és dltalaban, mint a magyar irodalom egyik legkiemelkedsbb
képviseléjét. Erthetb, hogy ez az értékeles, illetve tilértékelés, mindenkor enyhe
viszolygdst keltett a hazai berkekben. Mert ha a drdmairds terén nem is jeles-
kedtiink kilonosebben, azért mégis csak volt egy Maddchunk és Katondnk,
nem is beszélve az irodalom egyéb teriileteirdl, ahol tobb tucatnyi, Molndrndl
jéval jelentékenyebb iréval dicsekedhetiink.

De Molndrnak nemcsak emiatt nem volt szerencséje a hazai irodalomkri-
tikdval. Régen, bar a kozdnség tekintélyes részében nagyon népszerid volt, a
hivatalos kritika elvetette, mert ,destruktivnak”, ,tekintélyrombolbénak” tarjot-
ta, most meg éppen azt veti szemére, hogy nem volt eléggé destruktiv, nem for-
dult eléeggé szembe kordnak tarsadalmdval és tekintélyeivel. Az esztétik pedig
mindenkor csak iigyes mesterembernek tekintették, akinek nincs helye az iro-
dalomban.

Furcsa médon, ma ezt a legutébbi itéletet érezziik a legigazsdigtalanabb-
nak. Mert Molndr Ferenc, ha nem is tartozik a magyar irodalom élvonaldba,
azért joval tobb volt, mint ligyes szinpadi mesterember. Mi \sem bizonyitja ezt
inkabb, mint az a tény, hogy bdarmelyik szinigazgaté bdrmikor eléveheti vala-~
melyik darabjdt, biztos a siker. Az évtizedek miltdval nem lettek ugyan mé-
lyebbek, fajsilyosabbak ezek az irdsok, de elavultak sem. Ma is frissen, eleve-
nen hatnak. Mig ugyanezt a vele igazsdgtalanul egyiitt emlegetett Fodor Ldszlo-
r6l és Bus Fekete Laszlordl aligha lehetne elmondani. Prébdalndk meg csak azok-
nak valamelyik 30 vagy 40 év el6tti darabjdt felujitani.

Hogy ki volt valéjaban Molndir Ferenc, erre a kérdésre taldn éppen a ,,Jd-
ték a kastélyban” adja meg a feleletet. A darab két f6hésében, a két szerzi-
tarsnak, Gdalnak és Turainak alakjaban, mintha akaratlanul is énmagdt, én-
magdnak két énjét irta volne meg Molndr. Erdekes, hogy a kritika nem vette
észre, hogy ez a Turai alapjiban véve milyen tragikus figura. Az az ismert
mivésztipus, aki tudja, hogy mi az igazdn jo, csak megvalésitani nem tudja.
Kettojiik koziil 6 a viddm, az optimista, az, akinek irodalmi ambiciéi is lenné-
nek. A pesszimista és redlis Gdl azonban mindig lehiiti bardtja lelkesedését,
mert ismeri korldtait, és idejekordn figyelmezteti: 6k nem irodalmat akarnak
csinalni, hanem pénzt keresni, hogy kényelmesen élhessenek.

Valamiképpen ilyen lelki folyamat jatszédhatott le idénkint Molndr Ferenc
bensejében is. Legfeljebb azzal a kiilonbséggel, hogy ndla még tobbrél is volt
526, mint megalkuvdsrél és kényelemszeretetrdl. O tulsigosan értett az iroda-
lomhoz, és tulsdgosan kritikus elme wvolt, semhogy idejekordn fel ne ismerte
volna legnagyobb kisértését: alapvetéen vonzédott az érzelgdsség, a giccs felé.
Legmaradandébbnak tartott két alkotdsa, a ,,Pdl utcai fitk” és a ,,Liliom” vi-
lagosan bizonyitja ezt. Ha Molndr Ferenc mélyebbre akart volna dsni, mint
ezekben, menthetetleniil eltéved a szirupos szentimentalizmusban.

Pedig rajongdi és bardtai sokszor vdrtak téle valami igazin nagyot. Hogy
miért nem sikeriilt neki, és miért nem erdltette ? Taldn — ha hinni lehet a 1d
visszaemlekezé névérének —, mert tilsigosan 6mz6 és egocentrikus volt és til
kevés volt benne a szeretet. A giccset pedig éppen az kiillonbdzteti meg a re-
mekmiitbl, hogy nincs mdogdtte ¢ szeretetnek és szenvedésnek az a gydtrelme,
ami a nagy alkotdsok fedezetéiil szolgal. <

Molndr Ferenc wem tudta és nem akarta vdllalni ezt a gyotrelmet. Meg-
maradt inkdbb félényes, irénikus szellemnek, akinek éppen elég annyi az em-
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berekbsl amennyit kivilrél lat beldlilk. Nemcsak fizikailag nem birta nézni
a vérzést, nem akarte litni a lélek vérzését sem, mert félt, hogy elldgyul ott,
ahol éppoly rossz diegnosztanak és orvosnak bizonyulna, mint amilyen akkor
volt, amikor egy felhorzsolt ujjat kellett volna bekdtGzni.

Igaz viszont, hogy kiils6leges jellemzései is sokszor olyan telitaldlatok,
hogy az igényesebb nézd kiénnyedén tolti meg alakjait gazdagabbd tartalommal,
mint amire az iré maga gondolt. Es taldn ez az, ami mindenek ellenére mégis
helyei szorit neki a magyar parnasszuson.

A J6kai Szinhdz jonak ldtta, hogy felijitsa Maurice Maeterlinck: ,,A kék
maddr” cimi, félévszdzaddal ezeldtt vildghirre szert tett mesejdtékat. Kijovet a
szinhdzbol, még kevésbé értjiik, mi szindékban volt a szinhdz ezzel a feluji-
tdssal, mint mikor bementiink. Mert ha valami indokolttd teheti a mi bemuta-
tdsdat napjainkban, ez csakis Vas Istvdn 1j, szép forditdsa lehetne. (Vas Istvdn
szinte megfoghatatlan kélt6i bravurt vitt véghez, amikor az eredetihez vald hi-
batlan hiiség mellett, szinte eltiintette belble mindazt az érzelgosséget és sze-
cessziés sallangot, ami az eredetit és a korabeli magyar forditist is annyira
jellemezte.) Ezzel az ihletett szépségii szbveggel azenban — kétségteleniil jo-
részt technikai okokbdl —, meglehetésen mostohdn bdnt a szinhdz. De errdl
kés6bb. Nézziik el6bb az eredeti darabot.

Hogy Maeterlinck valoban kolté volt, azt még ma is bajosan lehetne két-
ségbevonni. Ha mds korban sziiletik, taldn még igazdn nagyot is alkothatott
volna. Neki azonban az a tragédia jutott osztdlyrésziil, hogy egy olyan korban
sziiletett és élt, amikor kék fiirdGszoba-csempéket illesztettek kiviil a hdzak
vakolatdba, hogy ,,szebb legyen”, amikor trapéz alaku képkereteket csindltak
és jdmbor bérhdzak tetejére olyan tornyokat biggyesztetiek, mint ndlunk az
Anker-palotdra vagy a Gresham-palotdra. Olyan kor volt ez, amelyben semmi
sem az volt, aminek mutatta magdt, és az ornamentilka nem arre szolgdlt, hogy
kihangsilyozza azt, amit diszit (mint a nagy stilusokban), hanem arra, hogy
elrejtse. Mivésznek kellett lennie a talpdn, aki ebben a légkorben igazat, em-
berit akart alkotni. Hiszen még az olyan 6serejii zseni, mint Ady is megsiny-
lette a kor torz kézizlését. Hdt, hogy ne sinylette volna meg a ndlandl sokkal
erbtlenebb Maeterlinck.

De vele kapcsolatban taldn nem is helyes a kifejezés, hogy megsinylette.
Neki nagyon is megfelelt ez a kozizlés, kitlinden kiszolgdlta, és — eltéren Ady-
tol — temérdek pénzt keresett miiveivel. De vajon kikbdl dllt a kozonsége ? A
mult szdzad vége megvagyonosodott polgdrsigdbédl, amely azonban csak kisebb
hényaddban volt utéda a régi, tisztes, céhbeli iparosoknak és kereskeddknek.
A zOmét az iizleti élet és szabad vdllalkozds ama nagy és kis ragadozéi tették
ki, akiknek a liberdlis kapitalizmus biztositott korldtlan érvényesiilési lehetd-
séget. Taldn soha nem volt a vildigon annyi hirteleniil meggazdagodott ember,
mint a szdzadfordulé koriili évtizedekben. Mindeniik megvolt ezeknek az em-
bereknek, ami a foldon elérhetd: vagyon, hatalom, jolét. Nem hidnyzott mdr
egyéd, csak egy kis mivészet, eqy kis esztétikai korités a disan teritett aszta-
lokhoz. De természetesen nem valami lelkiismeretet borzold, nyugtalanito, kel-
lemetlen igazsdgokat hangoztaté miuvészet. Csak olyan, ami kellemesen elan-
dalit, fenkolt hangulatot kelt és megnyugtat.

Ezt nyujtotta, jobb sorsra érdemes tehetségével Maeterlinck. Szép, koltéi
mesejdtékot az emberi boldogsdigrél, amelyet az oly nehezen megfoghaté kék
maddr szimbolizdl. Itt aztdn nincs semmi idegesité. Ldim, még a haldl is milyen
poétikus dolog. Az ember szépen elalszik, egyesiil a természettel, amelybdl
jott, és virdgok nének a sirjabdl. Az utédok pedig visszaemlékeznek rd, és ez-
zel el is van intézve a tulvildgi élet. Minek feszegetni az olyan kellemetlen dol-
gokat, mint a haldl utdni itélet és szamonkérés, amikor esetleg szdmot kell adni a
sdfdrkoddsrél. A szegények miatt sem kell aggédni, hiszen ime mennyi boldogsdg
Gll nekik is rendelkezésiikre: a jéviselkedésé, a tiszta levegbé, az alkonyati
6rdkeé, az drtatlan gondolatoké stb. stb., kiilonosen, ha megldtjik, milyen ellen-
szenves a gazdagsdg, a dugig-evés és a tobbi, szamukra ugyis elérhetetlen bol-
dogsdg.

Ez a fellengzbs elesztétizaldsa a leglényegesebb emberi dolgoknak, talin
elnézheté lenne, ha ugyanazokban az évtizedekben, amikor ez az 1uj polgdrsig
megvagyonosodott, nem alakultak volna ki minden nagyvdros kiriil a legvi-
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gasztalanabb nyomornegyedek. Igy azonban Maeterlinck miive, minden esetle-
ges koltéi szépsége mellett, egyetlen nagy mellébeszélés az emberi boldogsdg
kérdésében. Az igazi nagy kolték pedig sosem beszéltek mellé. Megint csak ar-
ra kell utalni, hogyan ldtta a szimbolista Maeterlinckkel szemben ugyanezeket
a problémdkat a szimbolista Ady.

(Jegyezziik meg zdrbjelben, hogy Maeterlinck miivei, pantheisztikus bedl-
litottsdguk miatt 1914-ben indexre keriiltek. Ez a tény ma mdr csak annak
igazoldsdra alkalmas, hogy milyen boles volt az Officium kongregdcionak az a
néhdany évvel ezelbtt hozott hatdrozata, hogy a jovdben szépirodalmi miivekkel
nem foglalkozik. Mai szemmel ,,A kék madar’-nak legkisebb hibdja, hogy
pantheisztikus.)

De lassuk most mdr, mit tudott kezdeni a darabbal a Jékai Szinhdz drama-
turgidja. Mindenek el6tt jocskdn hizott belble, foleg a leghomdlyosabb rész-
leteket. A kozel szdz szereplét is le kellett csokkenteni mintegy harmaddra.
Igaz, hogy o korszeriség érdekében ujakat is tett bele. (Az éjszaka rémei kizé
a hdaboriét és a jarvdnyos betegségekét. Maeterlinck nem volt olyan tapintat-
lan, hogy ilyesmivel izgatta volna bankbetétes kOzbnségét.) Azonkiviil Devecseri
Gadbor betét-versikéinek segitségevel, és a rendezés egész felfogdisdval a mese-
jatékos gyermekmatiné irdnydbae tolta el a darabot. Csakhogy igy mem este
kellene adni, hanem vasdrnap délelétt és akkor akdr ki is lehetne hagyni be-
l6le az egész Maeterlincket, meghagyva egy épkézldb torténet keretében a ,,jé
pofa” kutydt, macskdt, kenyeret és a tobbieket. Mert igy bizony felemds pro-
dukcié ,,A kék maddr’. Egyetlen haszna taldn, hogy a fészereplé Horvdth Teri
személyében a rendezlk felfedezhetik a magyar szinpadok wj, eszményi Puck-
jat és Nyilas Misijét.

A Nemzeti Szinhdz mutatta be Bertolt Brecht: ,,Galilei élete” cimi darabjdt.
Régi adossdagot torlesztenek szinhdzaink, amikor a magyar kozonséget ennek a
kilonos, szdmunkra sokszor idegen (mert kicsit hideg és szenvtelen) irénak
életmivével fokozatosan megismertetik. Nem konnyil feladat Brecht értékelése,
mert szinte minden muve valami sajdtos egyenetlenséget mutat. Lélegzeteldllito,
zsenidlis magaslatok vdltakoznak benniik, az aproélékos, bdbeszédi magyardz-
gatdsok terjedelmes lapdjaival. Mintha az iré nem bizna eléggé a miben,
amelynek Onmagédért kell beszélnie, mindjdrt hozzdfiizi a magyardzatot is:
ime jol értsétek meg, ezt és ezt akartam mondani. Minden miifajndl zavaré az
ilyen iréi magatartds, de leginkdibb a drdmandl, amelynek sodrdsdt, lendiiletét
tori meg dllandbéan. Valahdnyszor feliiliink a széken, mert az az érzésiink, hogy
most szarnyra kapott a ma és ragad magdval ellendllhatatlanul, mindig megint
hdtra tamaszkodhatunk, ernyedten vdrva, hogy az iré kibeszélje magdt. Farasz-
té dolog ez négy hosszu érin keresztiil.

Vannak, akik Brechtet éppen ezért mem is tartjik mdsnak, mint egy a
szinhdzba belehabarodott zsenidlis miikedveldnek. Ez az elsd hallasra tetszetés-
nek ldatszé paradoxon azonban nyilvdn éppoly igazsdgtalan, mint amilyen tet-
szet6s. Mélyebben kell keresni a’ brechti milvek e vitathatatlan fogyatékossdgad-
nak okait. Til az iré sajdtos lelkialkatin, a miivészi és emberi meg nem érté-
sen, amellyel taldlkozott, valésziniileg donté szerepet jitszott benne az, hogy
Brecht figyelme akaratlanul is mindig megoszlott dramdinak tényleges tdrgya,
és a kozott, amit még kiilon mondani akart dltaluk. Ha Shakespeare drdmdt
irt Julius Caesarrdl és Brutusrdl, csak hései érdekelték és nem torddétt mds-
sal, minthogy minél hitelesebben jelenitse meg egyszeri (bar az 6 feldolgozdsd-
ban egyetemes érvényti) konfliktusukat. Es végsé soron ez is az irodalom fel-
adata. Nem UVart pour lart ez, nem jelenti azt, hogy a miivészetnek nem lehet
mondanivaldja (akdr pedagdgiai célzati mondanivaléja is). De jelenti azt, hogy
a muvészet csak a sajdt eszkiozeivel, csak a sajdt belsé torvényeit megtartva
mondhatja el mondanivaléjdt. Es ha eltér ettsl, nemcsak milvészetnek lesz ki-
sebb értékii, de sajitos médon a mondanivaldjdnak hitele és meggybzb ereje
is csorbdt szenved.

Ezt a fentebb emlitett, kétfelé tekinté figyelmet sinyli meg Brecht ,Gali-
lei”-je is. Amikor a harmincas évek vége felé — mdr onkéntes ddniai szdm-
lizetésben — hozzdfogott, hogy a tizenhetedik szdzad oly heves vitdk kozép-
pontjéba keriilt olasz tuddsinak alakjdit szinpadra vigye, csak egyik szeméi
tartotta igazi hésén. A mdsikkal elhagyott hazdja felé tekintett, ahol akkor
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mdr e tuddésok szdzai keriiltek silyos lelkiismereti OsszeiitkOzésbe. A ndci hi-
vatalos hatalom tudomdnyos dogmaként hirdette meg a fajelméletet és egy sor
mds tudomdnytalan tételt, s a tudosok a legkiilonboz6bb médon reagdltak er-
re. Volt, aki az emigrdciét vdlasztotte, volt, aki a gyiijtétabort, és volt, aki
megalkudott. S a megalkuvdsnak is a legkiilonfélébb volt a motivdcidja. Ezt a
meglehetésen bonyolult problematikdt prébdlja Brecht Galilei iiriigyén kibo-
gozni ugy, hogy az a tényleges torténeti és az dtvittértelmi aktudlis tényeknek
is megfeleljen, Ez természetesen igy lehetetlen. Mdr csak azért is lehetetlen,
mert egészen mds volt a két szitudcibé. Akkor, egy aktiv és dinamikus igazsdg
harcolt, a statikus és védekez§ tévedés ellen, emitt pedig egy aktiv és dinami-
kus tévedés, a védekezésben lévd, statikus igazsdg ellen. Persze a dolog leglé-
nyegében, az alapkonfliktusban, a csak az igazsdg szempontjait figyelembe
vevd tudomdny és a célszeriiségi szempontokat koveté hatalom JIsszeiitkozésé-
ben, megvan az drokérvényfi hasonlosdg. De ennek akkor is ki kellene deriil-
nie, ha a daraeb csak a tényleges Galilei esetre (amelyet kiilonben kiilséleg tel-
jes torténeti hiséggel kovet) szoritkozik, és mem visz bele egy egészen mds
koriilmények kozott felvetéditt problematikat (amelyet végiil nem is tud meg-
nyugtatéban megoldani).

Céltalan lenne, most a darab kapcsin megint egyszer felkavarni a Galilei
vitdt. Elégszer megtortént mdr katolikus részrél a hibdk elismerése, és mi is
elégszer irtunk mdr réla. Maga Brecht sem a szokvdnyos médon veti fel a
kérdést. Marxista létére, darabja sokkal kevésbé antiklerikdlis, mint amilyennek
a rendezés — kiils6séges eszkozGkkel - feltiintetni igyekszik. Ez érthetd is,
hiszen amikor irta, az akkori Németorszigra gondolt és ott az egyhdz is a sza-
badsdg és igazsdg oldaldn dllt. De nem is itt van a hiba.

Brecht német alapossiggal és lelkiismeretességgel gyiijtotte dssze az ada-
tokat. Darabja nem is drama, hanem Galilei életének, az életében tortént leg-
fontosabb eseményeknek epikus bemutatdsa 13 jeleneten keresztiil. De kiilsGleg
bdarmily pontos ez az életrajz, a lelki fejlédésen erdszakot kellett elkdvetni,
hogy alkalmas legyen az illusztrdgciéhoz, amelynek az iré szdnta. Igy lett
Brecht Galileije egy zsenidlis és rokonszenves, de jellemgyenge hasmarci. Olyan,
amilyennek 6 egy sor kortdrs német tudost tartott. Holott Galilei f6 hibdja
nem az volt, hogy szerette a hasdt és a kényelmét, még az sem, hogy — mint
azt a darabban is ldtjuk — sajdt taldlmdnyaként adta el a velencei signorianak
a hollandok dltal feltaldlt tavcsévet, hanem az, hogy minden zsenialitdsa elle-
nére, szertelen volt és hidnyzott belble a tudoés alapossiga. Munkdi, a helyes
megdllapitisok mellett, tele vannak mosolyt keltd képtelenségekkel, amelyeket
bizonyitani sem tudott, és ezzel mnagyon megkinnyitette ellenfelei helyzetét.
Ennek taglaldsa azonban mdr messze vezetne.

Osszegezve az elmondottakat, Brecht darabja, néhdny Kkitdinden megirt
részlete ellenére, egészében csaléddst kelt, és leginkdbb a fdaradtsig emlékét
hagyja a nézében., Ezt csak némiképp enyhiti Bessenyei Ferenc hatalmas Ga-
lilei alakitdsa, amely tul né a darabon.

A rendezés egyébként nemcesak kiilséséges és tulzo, ott is, ahol a szoveg
nem igazolja, de torténelmi tdrgyi hibdkba is esik. VIII. Orbdn pdpa, mikor
meguvdlasztottdk, 56 éves, tekintélyes, szakdllas férfid volt (Bernini szobra is
ilyennek mutatja), nem egy 26 éves gyerek. Bellarmin biboros pedig 76 éves
aggastydn, nem az a vildgfi, aki a Nemzeti Szinhdz szinpaddn bajolog. Unguvari
Tamds forditdsa hibdtlan, a szinpadon kitdinden mondhaté szdveg.

(Doromby Kdroly)

KEPZOMUVESZET. Tornyai Jdnos emlékkidllitdsa. Huszonost esztendével
ezeldtt halt meg az alféldi festOmivészet egyik jelentSs képviselGje, a hodme-
zdvasarhelyi sziiletés(i Tornyai Janos (1869—1936), akinek munkdaibél most em-
1ékkiallitast rendezett a Nemzeti Galéria.

Miel6tt a kiallitas rovid ismertetésére ratérnénk, érdemes lesz talan fel-
hivni a figyelmet arra. hogy Tornyai miivészettorténeti értékelése mekkora
valtozason ment at a kozelmultban. Kdllai Ernd (Uj magyar piktura, 1925),
Péter Andras (A magyar miévészet torténete, 1930), Kassék Lajos (Képzémivé-
szettink Nagybdnydtdél napjainkig, 1947) és Pogdny O. Gabor (A magyar festé-
szet forradalmdrai, 1948) az Ujabb magyar mivészetrsl irott dsszefoglalé mun-
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kaikban mégcesak nevét sem emlitik Tornyainak, pedig amikor a felsorolt mun-
kak koziil a legels6 — Kallaié — megjelent, Tornyai mar 56 esztendds, fiatal
vagy kezdd alkotdonak semmiképpen nem tekintheté mivész volt. A Barat—
Eber—Takacs-féle Miivészettorténet 1934-es kiadasa, (amely mar Czdbelt, Ber-
niathot, Szényit is targyalja) ugyancsak megfeledkezett Tornyairdl. Genthon
Istvan konyve (Az 4j magyar festéomiivészet torténete, 1935) mar méltatja a
mivészt, de — elismerve miivészi képességeit — ,elevéen anakronizmus”-nak
nevezi Tornyai muvészetének romantikus izeit. Nagy Zoltan volt az a m{tor-
ténész a multban, aki konyvében (Uj magyar mivészet, 1941) a feltétel mélkiili
megbecsiilés hangjan irt Tornyairol. A mesterrdl akkor kezdett egyre tobb szd
esni, amikor 1949/50 koriill a miivészetpolitika haladé tradiciéink Munkacsy-
iskolijat helyezte elétérbe, — Tornyai ugyanis Munkécsynak személy szerint,
is partfogoltja és tanitvanya volt, s miivészetében sok tekintetben mindvégig
Munkacsy kovetbje maradt. Az addig altaldban masodvonalbeli m(vésznek te-
kintett Tornyait ett6l kezdve magasra értékelik, s halala 20. évforduléjan (1956-
ban) a jelenlegi emlékkiallitis rendezdjének, Bodndr Evanak tollabél szép mo-
nografia jelent meg réla. Egyes mai mivészettorténészek Tornyai munkdassa-
sat folébe helyezik még Kosztaénak ¢és Rudnayénak is, ezt mutatja a Magyar
milvészet 1800—1945 cimil kotet (1958), amely az alfoldi miivészek kozil egye-
dil Tornyainak szentel kiilon fejezetet.

,Palydjanak kezdetét halado szellemii torténeti érdeklédés jelzi, korszert
emberabrizoldsaval messze tulndétt kortdrsainak torténeti kompozicidéin”, —
irja Aradi Nora Keépzémiivészet és kozonség cimil konyvében Tornyairdl. Sorai
féleg a Bercsényi-képre vonatkozhatnak, amelyet Medgyessy is nagyon szere-
tett, hiszen vasarhelyi latogatisaikor mindig elment a varoshazara, hogy Gjra
meg ujra lassa. Tornyai gy abrazolja a kuruc féurat, ahogyan a torténelem
lapjairdl s Rakoczi irataibol ismerjik: Petir bani jellem, tele izzd tettvaggyal
s lelkes hazaszeretettel, aki azonban a feudalis gégtél sem mentes. E korszaka-
bo! ~ralé a Rdkoczi Rodostoban cimii festmény is. Tornyai Rakoczija mar nem
a katonai és politikai sikerek tetdOpontjan Aallé dalias férfi, ahogyan Manyoki
1atia. hanem az dreg szamiizott, @ rodostdéi magyar koldnia ,,basbug’-ja, a Kon-
fesszidk magaba fordult, Istennel beszélgetd {rdja.

Tornyai késdbbi munkai f6leg népi életképek és tajképek, elvétve egy-egy
mitermi jelenet, néhadny Nagy Balogh-i egyszer(iségd csendélet és akttanul-
many. Onarcképét mindossze egyet ismeriink, élete végén Szentendrén egy so-
rozat kerti képet és kis szobajardl vagy egy tucat enteriért festett.

.Tornyai képein a falu nehéz élete kap hangot a paraszt egyszer(i, darabos
nvelvén.” (Pataky Dénes) Leghiresebb e munkai koziil a sok-sok valtozatban
ismeretes A juss. Ha vannak ,egykdnyvi” {rék, gy akadnak — bar elvétve —
.egvkép” festdk is. Ilyen volt Hollosy, aki élete végéig birkdzott a Rdkdczi-
indulé-val, s ilyen volt Tornyai is, aki évtizedeken keresztiil tért vissza-vissza
A joss-hoz, érlelve-fejlesztve a kompoziciét, a szineket, az atmoszférat. Paraszt-
emberek s asszonyaik iilik és Aalljdk koriil az asztalt a homAalyos szobaban, a
torzsalkods, vérbeborult szemii emberek a csekélyke hagyatékért 6lni is ké-
szex. A képet konyortelen tiarsadalmi igazmondéas jellemzi, a komor témadgval
adekvat a festésmdd nagyvonalisaga, dramaisaga. A mii a kései korok sza-
méara dokumentuma lesz a régi paraszti életnek, amely a lelkeket is megnyo-
monritotta, és amely a tiszazugi szérnyli eseményeket mintegy kitermelte.

Emlékezetesek Tornyai tajképei is, az 1910 koril festett Alfoldi tanya,
ries égboltjaval és a lilds, beborult viharsaroki tijak. ,,Nem magyarosak ezek
a kének, értsitk meg jél: hanem magyarok”, — irta egy kortars nagyon helye-
<er Szavaihoz még azt tennénk hozza, hogy nem is népiesek, hanem népiek.
Tornvai mondotta, hogy ,nagy gerjedés”, ,lélekfelheviilés” nélkiil nem tud
fex'eni, — majdmindegyik képén ott is izzik a belsd parancs, a felheviilt 1é-
lek tiize. Dehat miivészete olyan volt, hogy nem Kkellett sem a hivatalos korok-
nek. sem a haladd polgarsagnak, amelynek ,urbanus” izlése szamara idegen-
szer(t volt ez a piktara. Igy azutan Tornyai egyediil maradt... Az iigyeske-
déshez nem értett, dnmaga utjat az érvényesiilés felé nem tudta egyengetni.
Egy Petrovics Elekhez irott levélben e sorokat talaljuk: ,Eletem eddig nem
volt egyéb, mint egy igaz mivészlélek borzalmas Kiizdelme a szegénységgel”.
Otvenkilenc éves volt Tornyai, amikor e szavakat papirra vetette. M{ivészeté-
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nek zord, indulatos alaphangjat életének kesertiségei is indokoljak. Munkas-
siga korai és kozépsé szakaszanak alkotdsai koziil alig néhany van, ahol a
miivész kedélye megenyhiil: ilyen festménye a kedvesmosolyud, szép parasztme-
nyecskével, aki érdeklédve pillant koril a festé miitermében, ebben a szamaéra
szokatlan kornyezetben. — s ilyen az a kép, amelyen az oreg nagyanyo egy nagy
kapcsos konyvbél — egy régi-régi Bibliabél — olvasni tanitja kisunokAjat.

Elete utolsé két-harom évében Tornyai sorsa jobbra fordult, néhany fiatal
test6 (els6sorban Barcsay Jend) szeretettel vette koriil, sziilévarosa is elismerte
miivészi rangjat (ennek anyagi és erkdlesi jelét is adva), a legjobb mivészein-
ket tO0moritd, progressziv irdanya KUT-ba is bevalasztottak. Mindez mnagyon
jél esett az idés mesternek, lelkének gorcsei olddédni kezdtek, s milvészetének
utolso periodusiban, a szentendrei képeken, mar meg-megvillannak az életrom
fényei.

Tornyai mivészetérél szolva, szeretnénk meg azt is megemliteni, hogy mes-
terink a miikereskedelem szamdra sosem festett csokkent miGvészi ereji ké-
peket (mint ezt sajnos Munkdcsy, Rudnay, Ivinyi-Grinwald s mas mivészek is
gyakran megtették), — Tornyainak ha vannak is kevésbé jelentds munkai, a
miivészi koncentracido €s erdfeszités bélyege, a szinvonal és a minfség igénye
dsszes munkajat fémjelzi. Ertéke még miivészetének, hogy 6 a paraszti élet
felé nem kivilrdl kozeledett, nem ,kiment a nép kozé”’, — hanem beliilrél
latta a magyar paraszt helyzetét, lelkivilagat, emberként-miivészként hianyta-
lanul 6sszeforrva wvele. Tornyai Janos munkdéssagat lehet néhol szlikGsnek ne-
vezni, motivumainak vissza-visszatérését egyhangusagnak tekinteni, bevégzett
remekmiiveinek szamat keveselleni, — de muvészetének szivboélfakadottsagat.
6szinte népszeretetét, emberi s mivészi etikajanak folttalansagat nem lehet
elvitatmi.

Néhdny sz6 a ,Mitvészet” cimil folyédiratrol. Képzémiveészeti folydiratunk,
a ,,Miivészet” lezarta masodik évfolyamat. Ebb6l az alkalombol szabadjon el-
mondanunk néhany gondolatunkat a Pogany O. Gabor felelds szerkesztésében
megjelend, szép kiallitasu laprol.

A folyéirat Lyka Karoly egykori magasszinvonalii szemléjének cimét irta
fejlécére. Mint a szerkeszté programadé cikke kifejtette, Lyka és a régi MG-
vészet hagyomdényait folytatva kivénja az 4j orgdnum a magyar képzdmii-
vészeti kultdra ligyét szolgalni.

A lap (természetesen és helyesen) foglalkozik a mivészeti éviordulokkal
(Barabas, Munkacsy, Székely, Vaszary, Izsé, Egry, Biré Mihaly stb.) és a most
elhalt mesterek életmiive felmérésével. (Az utobbi csoportba tartozd irasok ko-
2.l kiiléndsen kiemelkedett Pataky Dénes és Oltvanyi Imre — a régi barat —
Szényi Istvanrol sz616 irasa.) Orédmmel 1atjuk, hogy a fiatalabb nemzedék kép-
visel6i mellett érdemes régi miitérténészeink tartalmas irdsai is helyet kapnak
a lapban (Lyka Karoly, Felvinczi-Takdcs, Farkas Zoltan, Bdlint Sandor sze-
gedi professzor, Jajczay Janos). A szorosabban vett képzémivészeti témakon
kivill a rokonmiivészetek (iparmivészet, babjaték, népmiivészet, gyermekraj-
zok stb.) is beletartoznak a , Miivészet” érdeklédési korébe. Egyszer-egyszer
olyan cikk is helyet kapott a folydiratban, amely az irodeslmarnak és a kép-
zOmiiveészet irant érdeklodének egyarant ,,csemege”’ volt, igy a fiatal James
Joyce Munkécsy Ecce Homojardl szolé biralatanak publikalasa. Igyekszik ké-
pet adni a gyarmati, illetve volt gyarmati népek mivészetérsl (Nigéria, Oceania)
és a kiilfold m@vészeti életérdl, prominens mestereirél. (A bécsi Cézanne- és a
londoni Picasso-kiallitas, a francia Utrillo és Buffet, stb.) A budapesti kép-
zOmuvészeti események regisztralasa mellett nem feledkezik meg a vidék
(Szolnok, Pécs, Székesfehérvar, Kiskunhalas stb.) miivészeti megnyilvanulasairél
sem. A miivészeti dekadenciardl folytatott vitahoz is volt néhany értékes hoz-
z4sz6las, mindenekelétt Kristé Nagy Istvané, Lehel Istvané és Somos Miklos
festGé. Kar, hogy kulturalis életiink néhany nevesebb képvisel§jét nem kérte
fel a szerkeszt6ség a vitdban valdo bekapcsolédasra, s akkor az oktdberi szam-
ban k6zolt négy ielentéktelen vélemény helyett ezeket lehetett volna kozdlni.

Sok komoly értéket talalni tehat a folydirat munk&ajaban. Mi az mégis,
amiben eddigi eredményeit keveselljiik ? Féként néhany fontos, aktuilis mi~
vészeti probléma felvetése terén mutatkozd Ovatossiga, passzivitisa. Németh
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Lajosnak a felszabadulds utani magyar képzémiivészetrdl szolo igen figyelem-
remélté tanulménya sem itt, hanem az ,,Uj Iras” cimd irodalmi folydiratban
kapott helyet. A ,Miivészet” elédje, az 1958-as , Mliterem” batrabban mert
foglalkozni az 0j magyar miivészet legnagyobb egyéniségeivel, Csontvaryval.
Barcsayval, Borsos Mikldssal, Gadanyival, mint a , M{ivészet”. Caravaggiorél.
Velazquezrél frni valéban kockazat- és tévedésmentesebb, mint a sok 4j jelen-
séget felszinre vetd jelenkori miivészetr6l, de a kozonség varja a szakszeri
kritika eligazitasat az utébbi kérdésekben is.

Sokszor vitathaté a targyalt kiilfoldi mivészek megvalasztiasa, az olasz
muvészek kozill példaul a kozépszerli Mucchirdl jelent meg cikk sok képpel.:
Alexander Magda Picasso-cikke sem tekinthetd egyébnek, mint egy olyan sze-
mély megnyilatkozasianak, aki értetleniil, tanacstalanul all a XX. szdzad mi-
vészetének torekvéseivel szemben. Képzeljiik el, milyen furesa lenne, ha vala-
ki tanulmanyt irna Bartdkrol, s ebben elragadtatassal beszélne a fiatalkori
Kossuth-szimfénidrél, ugyanakkor pedig kevés jo szét ejtene A csoddlatos
mandarin, Cantata profana, Divertimento és egyéb remekmiivekrsl. Bizonyara
joggal valtana ki kritikat egy ilyen — elképzelt — Bartok-tanulmany. Alexan-
der Magda cikke (amely csak Picassonak egészen ifjukori alkotasait fogadja
el) ehhez hasonlé.

Néhol a cikkanyag csoportositasa, tordelése nem szerencsés. Az I. évi. 4.
szam cikkei igy kovetkeznek: 1. A ma él6 Pér Bertalan. 2. Botticelli. 3. A két
habora kozotti Mészaros Laszlo szobrdsz. Sem kronologiailag, sem esztétikai-
lag nem indokolhaté ez a sorrend. Maskor a cikkek stilusa frazisszer(, semmit-
mondd. N. Pénzes Eva Marton Laszlé szobraszrdl szolé rovid cikke ilyen kife-
jezésekkel van teli: ,,eredményekben gazdag ut”, ,alkotékedvének igaz gyongy-
szeme”, ,megejtéoen kedves lany”, ,fogékony szemu szobrasz”. A cikk befeje-

zésiil ,,a szobraszat faradhatatlan miivelbjének” nevezi Martont. — mintha a
faradhatatlansig a mivészi kvalitds ismérve lenne.
Osszegezésiil azonban — ha voltak is kritikai megjegyzéseink — a meg-

elégedettség és az elismerés hangjan zarhatjuk a ,Mivészet” 1960-as és 1961-es
évfolyamarél frott sorainkat. (Dévényi Ivdn)
* %k K

Rona Joézsef wvdlogatott alkotdsairél tajékoztatott — centenaris kiallitas
keretében — a Fészek Klub. Réna Jozsefnek — Zala Gyorgy és Strobl Alajos
mellett — a szazadforduld sokat foglalkoztatott, kivald szobraszanak neve a mai
koztudatbdl kiesett. Pedig ott All Zrinyi-szobra a Korondon és vilagszerte, a
legsikeriiltebb lovasszobrok ko6zott nyilvantartott monumentdlis Savoyai Jené-
szobra, a budai Varban. Tole valé a legels6 Kossuth-szobor is, amelyet Miskol-
con allitottak fel. Es neki sikeriilt egyediil, természet utan, portrét készitenie
a modelliilést6l mereven elzarkézé Kossuthrdl, amikor Turinban, a hazigazda
ndvér engedélyével, meghuzédva a szobasarokban, a gondolataiba mélyedt
Kossuth arcvonasait lopva tanulméanyozhatta és azonnal meg is mintazta. Ez
a nemcsak mavészileg, hanem a hiteles, valésiaghli abrazolas szempontjabol
is jelentés alkotas, egyben torténeti dokumentum is. Kar, hogy a Kossuth
Lajos-téren az eredeti zgliridontés ellenére nem Réna impozins Kossuth-emlék-
miive, melyrdl csak elmosddott foto tdjékoziat, keriilhetett kivitelezésre. Szug-
gesztiv erGvel a népvezért, a balvinyozott példaképet allitotta elénk. Rénaban
megvolt az a kivalé képesség és becsiiletes nyiltsag. hogy az adott helyzetet.
targyat, hangulatot, jelképi jelentésével egyiitt, rogton megérezte és Oszinte
athasonulassal ki is tudta fejezni. Egyik ilyen legsikeriiliebb alkotasa a go6-
dollsi parkban feldllitott, maga elétt napernyét tartd, kecses, finom méltosag-
teljes Erzsébet kirdlynéja. Neobarokk stilusban késziilt szobrai a nemzeti- on-
tudatot, biiszkeséget, der(ilatast arasztd milleneumy légkorben jottek létre, ter-
meékenyen széles targykorben mozognak és otthonosan érzik magukat bibliai,
valamint mithologiai kérnyezetben is. Réna miivészete ma is természetesnek.
igaznak, frissnek hat, mert a rejtett, elmosodott, vagy alcazott és fondk moz-
zanatokbol is tévedhetetlen érzékkel kiolvassa a lényeges, karakterizalé jel-
leget. Thomas Mann leirdsat méltéo médon illusztralhatna remekbekésziilt kom-
poziciéja: ,,Jozsef és Putifarné”. Az élveteg asszonyt kozépkortinak tiinteti fel,
mialatt Jozsefet hodité szépségii ifjunak abrazolja. Fs nemcsak a lélek és a
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szellem parviadalardl beszamolé arcvonasokkal jellemez, hanem a mozdulatok-
kal, a testtartdssal és talalGan, érzéki alafestéssel még a labfejekkel is. Feled-
hetetlen, milyen makacs birtokldsi vaggyal 1ép ra Putifarné a tdle szemérmes
utélatial elhuz6dé Jozsef fogvatartott labfejére. Hasonléan érzékletes abrazolas
masik bibliai kompoziciéja: ,,Adam és Eva”. Reviczky borongé lirdja, Székely
Bertalan kesernyés, kidbrandult szemlélédése, a torténeti mualt mamoros diess-
itésektd]l megesOmorlott szazadvég alromantikatol kétyagos hangulata kisért
egyik, artwerpeni aranyéremmel jutalmazott kompoziciéjan: ,,Az utolsé sze-
relem”. Falusi életképkompozicidiban is (Csikos), az egyszerliség és koézvetlen-
seég — menti meg muiveit az elavultsigtol. Rokonszenves, igazsigszeretd mivész-
egyéniségével baratjanak nyerte meg Fadrusz Janost, aki langelméjével, mint
farosz vilagolt a szazadfordulé magyar szobraszai kézott. (Haits Géza)

ZENEI JEGYZETEK. (Pablo Casals 85 éves.) ., A zene szamomra
mindig azonos volt felebardtaim irdnt érzett szeretetemmel, és ha az elobbi a
legfelemelébb orommel, a mdsodik viszont lelkem békéjével ajindékozott meg
— még életem legszomorubb pillanataiban is. Naprol napra szilirdabb meggys-
z6désem: az erkodlcsi tisztasdg és memeslelkiiség legyen minden jelentés emberi
cselekedet legf6bb rugéja.” Ez a leglényege annak az esztétikai célkitiizésnek,
melyet szdzadunk egyik legkiemelkeddbb egyénisége vallott és vall magdénak
ma is. Mint életének legnagyobb részében, ebben is nagy példaképét, Johann
Sebastian Bachot koveti. Hiszen a nagy lipcsei mester is a nemeslelkiiség és
emberszeretet eszményét irta maga elé életcélnak. Nem véletlen, hogy mind-
ketten e szellemtdl, e humanitdstol vezérelve lettek vildghiressé. Casals ugyanis
azok kozé tartozik, akik mdr életiikben elnyerték az emberiség tiszteletét és
maradandé elismerését. Az egész vildgon mindenki meghatottan és csoddlattal
adozik a furcsa kis éregembernek, amint behdnyt szemmel, dhitattal hajol ked-
ves hangszere, a csello folé, hogy a zene szavdval gybgyitsa a megsebzett em-
beri lelkeket.

Mert még most, 85 éves kordban is jdtszik. Igaz, ritkdbban, mint azelGtt, de
nem azért, mintha szervezete nem birnd a megterhelést. hanem mert energidjdt
inkdbb a zenekar vezetése és a kompondlds koti le. Evrdl évre sszegyiilnek
pradesi lakhelyén korunk legnagyobb muzsikusai, hogy a visszavonult mesterrel
egyiitt hédolhassanak a zeneirodalom halhatatlanjainak: Bachnak, Beethoven-
nak és a tobbieknek. Casals ugyanis 1946-ban, a Franco-terror legvadabb dfi-
héngése idején ide huzédott vissza ebbe a hatdrmenti falucskdba, hogy feléb-
ressze a vildg lelkiismeretét. O maga igy beszél errdl a tettérdl: ,.1946-ban ki-
jelentettem, hogy tobb meghivdst nem fogadok el és semmiféle kitelezettséget
nem vdllalok, bdrhonnan is érkeznék ilyen ajdnlat, amig Spanyolorszdgnak
nem lesz olyan kormdnya, amely tiszteletben tartja a legelemibb szabadsdgjo-
gokat és a nép akaratdt. Ezzel bezdrtam az ajtét magam mdgott. Miivész nem
hozhat ennél fdjdalmasabb dldozatot.” Amikor Casals ezzel a gesztusdval el-
itélte Franco kormdnydt, ismét az eldbb emlitett erkolcsi tisztasdg és memeslel-
kilség kényszere alatt cselekedett. Nem véletleniil irja Arthur Conte: ,Ez az a
nagy és kegyetlen pillanat, amelyet szegény szdzadunknak tudnia kell koszon-
teni, emlékezésiil arra, hogy a bdtorsig nem csak a katona erénye, mert min-
dig van egy 6rdja a polgdri lélek szamdra is.”

Voltaképpen ez a csoddlatosan nagy és hdsi pillanat volt a pradesi feszti-
valok kezdete. Mert mihelyt a zenei vildg megértette, hogy Casals nem hajlan-
40 megmdsitani elhatdrozdsat, 6 kiildte el legkivdlébb képviseléit Pradesbe,
hogy igy tegyenek hitet a szabadsdg és humanizmus eszméje mellett. Casals
igy vélekedik errdl: ,Kizdrélagos fegyverem a karmesteri pdlca és a gordonka.
Ezek ugyan nem haldlthozé fegyverek, de mdsok felett nem rendelkezem és
nem is kivdnok mdsokat. Az adott helyzetben azt a fegyvert haszndltam, amely-
lyel rendelkeztem, hogy tiltakozzam az ellen, amit gyaldzatosnak tartottam.”’
Amikor 1936-ban kitort a spanyol polgdrhdboru, Casals akkor is éppen a kar-
mesteri pdlcdt forgatta, Beethoven IX. szimfénidjat, az o6rom és béke himnu-
szdt prébalta a kataldn zenekar élén. Eldaddsra azonban mem keriilhetett sor,
mert addigra a fegyverek diibordgtek a dobok helyett. Ekkor tette Casals azt
a fogadalmat, hogy mihelyt hazdjdban ismét normalizdlédnak a viszonyok,
elészor a IX. szimfénidt fogja vezényelni. E fogadalmdt azéta még nem vdlt-
hatta be ...
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Mar szolottunk arrél, hogy Casals emberi magatartésinak mércéje Johann
Sebastian Bach. (Akdrcsak kedves bardtjdé, Albert Schweitzeré.) Ezért vdlasz-
totta cz elsG pradesi fesztivdl megnyitéjdra (amelyet a Szent Péter templom-
ban tartottak) Bach Hat gordonkaszvitjét. Idézziik fel ezt a csoddlatos pillana-
tot egyik tanitvdnydnak leirdsdbol. ,,9 6ra... A templom megtelt. A kdzonséggel
kozolték, hogy tapsolni nem szabad. Az emberek vdrakoznak. Vdrjik az iinne-
péiyes pillanatot... Egyszerre kis csengettyili sz6lal meg; ugyanaz, amellyel reg-
gel o ministrdns az Urfelmutatdst jelezte... Mgr. Pinson, Saint Flour pii§-
poke iidvozl6 beszédet mond ... Aztdn visszavonul. Mély csend uralkodik, mint-
ha a jelenlevék hipnotizdlva lennének ... Egyes fények kialusznak, mdsok fel-

lobbnnnak. A ministrans csengettyiije ismét felhangzik ... Ezittal a mester
szdmdra. Elbrelép, egész egyediil ... Udvdzlésiil meghajol... A hallgatésdg fel-
dll, hogy az iidvozlést tisztelettel, dhitattal viszonozza. — Casals leiil és be-

hangolja hangszerét. Majd felemeli jobbkarjdt, lehtinyja szemét és oldaltfor-
ditja a fejét... Es hirtelen a ndla megszokott erds elhatdrozdssal megragadja
vonojdé! ... Az elsé G-dur szvitt hangjai ezutdin magasba emelkedtek, hatal-
masan, fenségesen. Az elsé iitemek utan minden elképzelhet félreértés meg-
szunt és az emberek szemében konnyek csillogtak.”

Ezek az évrdl-évre ismétlédé pradesi fesztivdlok szdzadunk legnagyszeriibb
miivészi és emberi dokumentumai. A rendez6k ugyanis felismerték, hogy a zene
és a bhéke gondolata elvdlaszthatatlanok, Az emberiség pedig megértette fara-
dozdsukat. Erdemes ennek igazoldsdra a hirosimai gyerekek Casalshoz irt so-
rait idézniink: ,,Mi azutdn jottink a vildgra, hogy az atombomba lehullott, de
mar csoddloi vagyunk az On milvészetének.”

Max Eastman mondotta Casalsrél: ,,Soha még ember nem tudta a zenei
zsenialitist olyan mértékben egyesiteni az erkdlesi nagysdggael, mint 6. Meg-
dllapitdsdt taldn 1gy lehetne tovdbbépiteni, hogy Casals életének minden moz-
zanatéban nagy ember és nagy milvész, s a kettdt egyszertien nem lehet szét-
vdlasztani. Erdemes itt felidézni Kun Imre elbeszélését Casals egyik pesti ven-
dégszereplésérdl. Ez a torténet is a nagy mivész nagy emberségét példdizza.

Casals minden pesti hangversenye el6tt egy kedves magyar bardtjindl, dr.
M. E.-nél szdllt meg. 1937-ben is igy tett, de bardtjdt nagyon rossz dllapotban
taldlta. Este elGszor fordult eld, hogy dr. M. nem volt ott Casals hangversenyén.
,,Casals — folytatja Kiun Imre — az egész hangversenyt rosszkedviien jdtszotta
végig, folyton arra a helyre nézett, ahol bardtja szokott ilni. Mdsnap meghivta
zongorakiséréjét, dr. Hercz Ott6t, hogy ldtogasson el M.-ékhez. Es amikor Hercz
megérkezett, Casals eljatszotta beteg bardtjdnak az egész el6z6 esti misort.”’
(A torténetnek még folytatdsa is van: bardtja haldla utdn Casals nagyobb 6sz-
szeggel tdmogatta az drvdn maradt csalddot, és kérésére Huberman is segitet-
te Oket.)

Nem adndnk teljes képet Pablo Casalsrél, ha nem szélndink roviden muveé-
szetének nagysagardl is. Sajnos, mi csupdn lemezfelvételrol ismerjik csoddla-
tos cselldhangjdt és ezért nem szolhatunk a kozvetlen élmény forrésdgdval,
mint Haits Géza. Beszdmolé helyett idézziik a pesti kozénség elbtt is jol is-
mert muzsikus kortdrs, Ernest Ansermet szavait. ,,Casalsrél, a gordonkamdi-
vészrdl mdr nincs is mit mondani, 6 korunk minden gordonkdsdra rdinyomta
bélyegét; mds széval 6 a szabdly, a zsinérmérték, és ez feleslegessé tesz min-
den kommentdrt... O olyan egészséges, biztonsdgos és gazdag egyémniség, aki
szdmunkra mindig megfejti a zene legmélyebb titkait, feltdrja a zenében rejld
igazsdgokat és megold minden olyan problémdt is, amely mdsok szdmdra drék
fejtorést okoz.”

Az elmult évben jelent meg magyar nyelven is Corredor ,Beszélgetések.
Pablo Casalssal” cimii milve, amely az ut6bbi esztenddk legizgalmasabb zenei
olvasmdnya. Taldn az a része a legérdekesebdb, amelyben Casals a milt nagy-
jaival kapcsolatos nézeteit fejtegeti. De nem az ragad meg benniinket, amit;
réluk mond, hanem az a mod, ahogyan mindezt teszi. Arra a kérdésre, hogy
valéban eljdtszotta-e a Trisztdn és Izolda elGjatékdt Triebschenben, Wagner
zongordjdan, igy felelt: ,Igen, és nagyon csoddlkoztam, hogy a zongora annyira
el van hangolve.” Ez a vdlasz elsé halldsra mindenkit megdobbent. Valami
mas, dradozébb visszaemlékezést vdrna az ember. Es ekkor megjelenik az ol-
vasé tudatiban egy fénykép, melyet a vildg valamennyi képeslapja kozolt. A
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képen Casals kopott hdzikopenyben iildégél, a pipdjdt téomi s kozben vdlaszol
egy riporter kérdéseire. Abban a pillanatban vdlik vildgossd, hogy ez az egy-
szerli, végteleniil szerény ember nem is vdlaszolhatott mdst arra a mdsik kér-
désre. Hiszen minden gesztusa annyira emberi.
Befejezésiil idézziik a XX. szdzad mdsik nagy humamstdyanak Thomas
Mannak Casalsrél irt sorait. ,,Mily gydzelem, milyen vidité elégtétel. A gyarlé
* emberiség idOrol idére meg akarja menteni a becsiiletét, erre pedig csak olyan
mivész hivatott, mint Casals. O az emberiség becsiiletének megmentdje. Orém-
mel ismerem el, hogy 6 szdmomra, hogy ezrek szdmdra is, balzsam és enyhiilés.”

(Rovid beszdmolé egy szép hangversenyrdl) Egyetlen,
szerfolott mostohdn propagdlt hangversenyt adott a févdrosban az Amerikdbdl
hazaldtogatott Magyar Vonbsnégyes; a kamarazene kedvelbi bizonydra még
egyszer-kétszer megtoltotték volna a Zeneakadémidt, csakhogy jdtékukat hall-
hassdk. Haydn D-dir vonésnégyesét, Barték V. vondsnégyesét és Beethoven
hanglemez-eléaddsukban is ismert cisz-moll vondsnégyesét jdtszottdk, olyan sti-
lusosan, olyan foku miivészi megértéssel és dtéléssel, hogy egyszerre nyilvdn-
valb lett hallgatéjuk elbtt, miért tartjék Sket szdmon a vildg legkivdlébb ka-
maraegyiittesei kdzt. Reméljiik, hogy miel6bb djra hallhatjuk OGket: Székely
Zoltdnt, Kuttner Mihdlyt, Koromzay Dénest és Magyar Gdbort, s djra gyonyor-
kddhetiink nemcsak technikailag folényesen biztos, hanem a milvek lelkét is
megragadé, forré élményd jatékukban. (Rénay Ldszlé)

SHAKESPEARE ES A FAJI KERDES. A Nemzeti Szinhaz folyosdjan seé-
taltunk és én éppen Bessenyei Ferenc Othelld alakitisit dicsértem, amikor ba-
ratom félbeszakitott: , Bizonyara tudod, hogy a legutébbi stradfordi {innepi ja-
tékokon ezt a szerepet Paul Robeson alakitotta. Képzeld el, milyen érdekes le-
het egy igazi néger Othellét latni, aki raadasul olyan nagyszer( szinész is,
mint Paul Robeson !” Igazi néger Othell6t ! ? Dehat hogyan ? Hiszen mar a da-
rab cime — Othello, the Moor of Venice (Othells, a velencei mor) — vildgosan
meghatarozza Othellé nemzetiségét és fajat! Mar pedig tudomdsom szerint a
moérok nem négerek !

A ,,mér” sz6 hallatara altaldban az Ibériai félszigetet meghddito arabokra
gondolunk. De nézztik csak a lexikont. A mdr azoknak az araboknak a gyjté-
neve, akik a mai Tunisz, Algéria, Marokké és Mauretiania helyén élnek. Ezen
orszagok déli részén él6 népek vérében van ugyan kisebb negroid betités, mely
délfelé haladva egyre erdsodik, mégis orissi tévedés lenne a mdrokat a nége-
rekkel osszekeverni. Nem is beszélve arrdl, hogy a torténelmi Othellé minden
kétséget kizaréan arab volt, tehat nem néger. Vagy Shakespeare tévedett tehat,
vagy a rendezdk hamisitjdk meg dramajat. Mind a két eset kdonnyen elképzel-
het8. Shakespeare bizony nem sokat torédott sem a térténelmi tényekkel, sem
a foldrajzzal. Egy téves rendezdi felfogds pedig hosszi idére hamis vaganyra
viheti valamely tragédia igazi mondanivaléjat.

Vegyiik el3 a shakespearei széveget és nézziik, kinek van igaza. A ,néger”
sz6t Othelloval kapcsolatban Shakespeare sehol sem hasznélja, de tobb olyan
utalast taldlunk, melyb6l arra kovetkeztethetlink, hogy Othelldjat negernek
képzelte el. Igy mlndJart az elsé felvonas eleJen Rodmgo ,vastagajki mor’-rél
beszél, Jagé pedig ,.berber csédér’-nek nevezi Othellét. Késébb Brabantio ekép

sz61 réla .. egy szdérnyhodz, mind te vagy ... kor, faj, természet, minden el-
lenére megszeretne azt, kire nézni is 1rtézatos . A kovetkezd utalast a Doge
valaszaban talaljuk: ,,.. ugy véd szebb, mint armlyen fekete.” Majd a masodik

felvonasban Jagé :kétszer is feketének mondja Othellét, aki igy kidlt: ,Tan
mert fekete... vagyok ?”. Mindezek az idézetek a shakespeari Othelld nég‘er—
ségét latszanak bizonyitani. Alljunk azonban itt meg egy pillanatra. Aki volt
mar strandon, az bizonyara észrevette a kiilonb6z6 ,fehér emberek” boérszine
kozotti eltérést. Mig egyesek viladgitéan fehérek, masok bére egészen sotét szi-
nd, anélkiil, hogy négerek lennének. Arrél nem is beszélve, hany fekete. gon-
doérhaju, vastagajka férfit lathatunk, akar a budapesti utcan is. Gondoljunk
arra is, Shakespeare Anglidban élt, ahol az emberek szinte kivétel nélkiil fel-
tiinéen fehér bdérhek. Miért ne tarthatoit volna egy sotét bori, fekete gondor
hajt, vastag ajku arabot négernek ? Jusson esziinkbe, hadnyszor hasznaljuk mi is
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valamelyik jol lesiilt honfitdrsunk szinének jellemzésére a ,mint a néger” ki-
fejezést. Figyelemre mélté az is, hogy a Magyarorszigon 1886-ban Szasz Kéa-
roly forditasaban, Csiky Gergely jegyzeteivel Rath Mor kiadé.?éban megjelent
diszes Othellé kotet képein a f6hJs nincs négernek maszkirozva, annak ellenére,
hogy Szasz Karoly a efmet igy forditja: ,,Othells, a velencei- szerecseny”. A
moérokat nevezték mas néven szaracénoknak és ebbdl lett a magyar ,.szere-
cseny” szo. A koznyelv azutin ezt az eredetileg arabot jelentd szét kiterjesz-
tette minden fekete emberre, igy a mégerre is. Ma ugyan nem olyan divatos a
szerecseny sz, mint 50—100 évvel ezelStt, de egyértelmlien négert értiink raj-
ta. Erdekes, az Encyklopedia Britannica a ,,Moor” (mér) szé6 hasonld fejlédé-
sére mulat az angol nyelvben, amikor utina zaréjelben oda teszi: ,dark men”
(s0tét emberek).

Azt hiszem, maga Shakespeare nem csinalt nagy lgyet Othellé bdrének
s5zinébdl. Az 6 felfogasa szerint (taldn /) Othellé nem angol, nem fehérbdr{, nem
sz6ke, hanem valamilyen délvidéki fekete, akik kozbtt északi szem Ggy sem
tud kiilonbséget tenni. Kés6bb azonban, kiilontsen a XX. szazad elején divat-
ba jottek a faji kérdések. Ebben az idében a legtobb szinhdzban a faji megki-
16nbdztetés jegyében rendezték a spakespearei dramat és elsGsorban Othells-
nak hisztérikus brutalitdsat emelték ki, mint ami néger voltabdl addédnék. Ez
az allaspont azonban lassan elavult. Ma a legkivalobb rendezék Othelléban
is az ,embert” keresik. Sztanyiszlavszkij felfogésa szerint — és ezen az allas-
ponton van példaul a kivalé svajci iré, Max Frisch is — a tragédia alapja
Othellonak néger voltabdl adddo kisebbségi érzése. A shakespearei széveg azon-
ban nem egészen igazolja ezt az allaspontot, hiszen Othellé ,kiralyi &sei’-re
hivatkozva biiszkén tartja magat egyenranginak Velence uraival. A tdrténelem
és a lélektan még kevésbé tamasztja ala az idézett véleményeket. Velence urai
ugyan bizonyosan lenézték az onerejébél felemelkedett hadvezért, de nem azért,
mert fekete volt, hanem pusztan azért, mert végtelen gbgjiikkben senkit sem
tartottak magukkal egyenrangunak, aki nem koziilitkk szarmazott. Othellé hely-
zetét az ¢ szemiikben semmivel sem emelte volna, ha torténetesen egy német
zsoldos, egy svajci pdsztor, egy angol polgir, vagy akar egy kozrendd velencei
gyermeke. A masik oldalon pedig az arab, kiiléndsen az olyan el8keld csalad
sarja, mint Othelld, akinek 6sei kozott — mint fentebb is idéztiik — ,kira-
lyok voltak”, semmi esetre sem érezhette kevesebbnek magat egy velencei pat-
riciusndl. Ellenkezdleg, a diadalmas hadvezér, aki tisztaban volt sajit képes-
ségeivel, erejével és azzal mily nagy sziiksége van ra a Tandacs urainak, bizo-
nyara megvetette a tétlen kényelemben elpuhult, otthon {il6 polgarokat.

Felfoghatjuk a tragédiat ugy is, hogy lényege ne a bér szin ellentétében le-
gyen, hiszen ez az arab Othell6 és az olasz Desdemona kozt meglehetésen cse-
kély lehetett, hanem abban az 6rok, altaldnos emberi hibaban, hogy nem tud-
juk elhinni és nyugodtan élvezni a boldogsagunkat. A folytonos harcokban
megoéregedett Othellé csak a vasarolhato szerelmet ismerte, azt az 6szinte, mély,
dnzetlen ragaszkodast, mellyel Desdemona vette 6t koriil, el sem tudta kép-
zelni. O, akinek sziintelen harc volt az élete, akinek mindég véres csatakban
kellett megvédenie az érdekeit, akivel szemben mindég valamilyen ellenség
allt, nem tudta elhinni, hogy valami harc nélkil is az &vé lehet, és ezt a vala-
mit nem kell sziintelenil védelmeznie. Az a férfi, aki hési tetteivel meghédi-
totta az altala oly fiatalnak, oly szépnek, oly tékéletesnek latott nét, nem tudta
elképzelni, hogyan viszonozhatja Desdemona az & egeket ostromld érzéseit
ugyanolyan hévvel, amikor 6 nem csak sokkal dregebb néla, de rut is, — hi-
szen fiatal koraban sem volt szép arcd, akkor sem szeretett belé senki, nem-
hogy egy olyan szépség, mint Desdemona, azéta az idé és a csatik sebei még
jobban elesufitottak. Ideges hitetlensége a legkisebb jelet is kétsége igazolasa-
nak fogadja és nem tudja fékezni magat.

Sem a keresztény, sem a kommunista vilignézet nem ismeri el a faji
megkiilonboztetést. Erdekes lenne, ha valaki megkisérelné gy rendezni ezt a
tragédiat, hogy a drama kézéppontjdban ne a szdke Desdemona és a fekete
Othelld rikité ellentéte, a faji kérdés alljon. Az persze més kérdés és ezen ma
mar legfeljebb vitatkozni lehet, elddnteni nem, hogy melyik felfogas all ko-
zelebb Shakespeare eredeti elképzeléséhez. Szerencsére az 6 mélységei sokkal
feneketlenebbek annal, semhogy az ilyen, szérszilhasogatas a dramai nagy-
szerliségét befolyasolhatna. (Taxner Ernd)
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EGY VERSESKOTET MARGOJARA. (Garai Gabor: Emberi szertarids.
Magvet6, 1960.) A legutébbi konyvhéten két verseskotet képviselte a friss ma-
gyar lirat, Takdts Gyula Virdgok virdga c. kétete és Garai Gabor Emberi szer-
tartds c. kdnyve. (A tobbi verseskiotet Osszegyjtott termeést, életmivet hozott.)
Két kotet, két, generacié. Takats Gyula az Otvenévesek nemzedékének érett
hangjan szdl, Garai Gébor a fiatalok modernebb, problematikusabb énekét zen-
gi. Mindkét kolt6 ajat ad, a tobbiekhez és sajat eddigi miiveikhez viszonyitva.
Takats Gyula ebben a kotetében észrevehetden ki akar lépni sokszor idillikus,
»egyszerlien” harmonikus vilagabol, féllabbal ,,emberibb” tajakon jar, s kolté-
szetét kOzOsségibb magatartds gazdagitja. (Takats Gyula koltészetével nemrég
foglalkozott a Vigilia. Ronay Gyorgy irt réla, el6zd kotetével, a Mézpergetéssel
kapesolatban.) Garai a gondolati koltészet miivésze elsGsorban, a belsé tajak
fest6je. Ha mestereit kutatjuk, sok név juthat esziinkbe Rilkétl Jézsef Attilaig
és Radnéti Miklosig, de ez a kiétete nem hatasok eredménye, hanem ©nalldsa-
ganak, tehetségének jelentds bizonyitéka. Annyira mai és nekink mindnya-
junknak (szinte ,,az embernek”) sz6lé koltészet ez, hogy alig néhany sor (egy-
két vers) van benne, amellyel nem értiink egyet vagy hatastalan marad. (A ko-
tet végén taldlhatéo miforditas-csokor azonban annyira tarka szinekb6l van
osszedllitva, hogy kissé zavarja el6z6 jé élményeink egységét.)

Garai kotete mar nemcsak igéret. S van benne egy vers, ami miatt tulaj-
donképpen késziilt ez a jegyzet. Ezt a verset a ,flilszéveg” igy mutatja be: ,,Ga-
rai nemzedékének talan legigényesebb ko6ltbi erdfeszitése a Job kdnyve, a bib-
liai torténeten alapuld, de modern, intellektudlis mélységekbe agazott elbeszélé
koltemény.” Annak idején, a kiétet megjelenése el6tt mar feltint ennek a vers-
nek egy részlete az Elet és Irodalomban. Aztan most az egész megjelenésekor
ujra megérintett a vers lehiggadt, szenvedd és felemel$ hangja. Megvallom
azonban, egy ideig azon gondolkoztam, nem csupéan jol sikeriilt utanérzés-e a
koltemény. Az eredeti J6b kényve mindnyadjunknak ismerés, ,,vilaghird”, soka-
kat megihletett a kozépkori jatékok szerz6itél Goetheig és mai koltékig, vagy
legalabb is otleteket, gondolatokat adott mivészek szazainak. Nem utanérzésrél
van-e sz6 Garai esetében ? Valamiféle utanzasrdl, amely Babits Jonds kinyve
mintdjara készilt ? Persze, ha utdnzas, akkor is sikeriilt, &m mégis masként el-
vassa az ember, mint ha érzi az élmény izzasat, a vers realitasat. Aztan egy
masik kérdés: valéban csak elbeszéld kéltemény .lenne ? De hiszen elbeszélé
kolteménynek 9sztovér, nincs epikus sodrasa, és hidnyzik beléle sok egyéb, ami
az elbeszélésekre jellemzd. Lira ez, sokkal inkabb lira, mint epika. Kés6ébb va-
laki felhivta figyelmemet az Uj Irds elsé szamaban megijelent Otthon cimi
Garai-versre. Ez a vers megdobbentett. S amikor jobban megismertem Garai
koltészetét, aggodalmaim nagyrészt elmultak. A J6b kdnyve nem lehet puszta
utdnérzés eredménye. A Job konyve a szenvedS ember, a gondokkal, fajdal-
makkal kiizd6 ember vivédasa. Vannak szenvedések és fijdalmak, amelyeknek
nem vagyunk okai, sem a tarsadalom, sem a t6bbi emberek. Veliink sziilettek,
egyszerre élni kezdenek, hordozzuk, kinlédjuk Oket. Ertelmiiket azonban meg
kell taldlnunk. Az értelmetlen szenvedés sokszoros kin. Garai oft kereste a
szenvedés problémaéajianak megoldasat, ahol Job, az igaz ember. S verse mutat-
ja, hogy keresése nem volt eredménytelen:

S én széltam: Elvettem a jot, mig Tagadjam ! Miképp ? Hisz, amig csak
gyonyor volt a lét s vigalom, aldon simitott a Kéz,

hdt most ¢ harag havdban a lélek sejtése, lehellet
a rosszat is elfogadom. vagy egyesség volt az egész;

de most iszonyu bizonyossdg,
hogy arcomon iitlege ég.

Mint testet a test, ugy érzem
goresds, inas tenyeret.

S a lényeget aligha lehet szebben Osszefoglalni, mint az ifju Elihu beszéde:

Higgy: gonosz nem eshetik rejtad;
mindennek megvan a rendje
ott, hol egek meriilnek az éjbe
s pardnyok a végtelenbe ! (Csandd Bélay
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A SEMMITMONDAS MUVESZETE. Francoise Sagan, magyarul is megje-

lent Bonjour tristesse (Jénapot bubanat) cimii regénye utin, nekiink nem sokat
mondé irénak mutatkozott, akit hazijaban konnyed, szabatos, stilarisan csillo-
g6 franciasdga miatt részesitenek a kelleténél nagyobb tiszteletben kritikusai.
Sagan asszony eddigi regénysikerein fdlbuzdulva most szindarabot irt Chateau
en Suéde cimmel és a darabot a parizsi Atelier szinhidz nagy sikerrel adta elé
A tojds szinpadravivéjének, André Bressacq-nak valasztékos izlés(i rendezé-
sében. Bressacq tehdt A tojds-b6l vilagsikert fabrikdlvan, avatott rendezdi
tehetségével egy amugy is hires {rénét akart a szinpadi megdicsdiilésbe beve-
zetni. S vallalkozasa ugylatszik tobbé-kevésbé sikeriilt is. Legalabb is az eddig
befutott kritikak, igy az Etudes komoly hitelt érdemld méltatisa meglehetdsen
hizelgd, a fiatal best-seller-iréra.
Frang¢oise Sagan helyét a mai elbeszélé és szini irodalomban és szamunkra épp
az az érdekes, miben litja ennek a sikerirodalomnak tarsadalmi hatterét. Abi-
rached szerint az irodalmi és milivészi élet kis planetariumma valt, amelyben
kigyulnak és elalusznak a csillagok egymast kergetve, de megjelenésiik leg-
tobbszor valami kotelezd szertartdsi rendnek engedelmeskedik. Valami boirany
sejtelme kapcsolédik hozzajuk, valami ,misztérium” latszata, elbirdsos affek-
taltsag: a szerzd tiz éves; barfii volt; nagyvilagi n6é vagy magasrangli csalad
gyermeke; kastélya van Provenceban; ,bértonben {iilt”... létiiket és ragyoga-
sukat a kozonség mohdésiganak és fetisizmusanak koszonhetik, amely lelkisziik-
ségletbdl, s6t nyugtalansagbol taplalkozik.

,, Kétségtelen, hogy van szizadunknak egy betegsége és egy a tarsadalmunk-
ra sajitosan jellemzd csomér — irja Abirached —, amely alaktalanul és meg-
formulazatlanul kifejez6dést keres: egy-egy szerzd sikere, til a reklamozason
és a csinadrattan néha abbol szdrmazik, hogy azt tudja mondani, amit kortar-
sai varnak. Nem iizenet ez, mint tiz évvel ezelétt mondtidk volna, csupén ti-
kor, amelyet egy iigyes kéz tart, olyan eldadasmé6d, amely format és alakot tud
adni a zavaros vagyaknak. Annak a bizonyos mosolynak, amelyet minden ajak
keres. Ehhez pedig inkabb megérzésre van sziikség, mint tapasztalatra, inkabb
finomsagra, mint hevességre, inkdbb szabatossagra, mint Osszetettségre, s ha
valakiben tobbletként mindehhez még roppant tehetség, intelligencia és sza-
mité gondolkozés is tarsul, akkor Francoise Sagan-nak hivjik. Ez az {rénd 1at-
szatra a lehet6 legkevésbbé botrdnkoztaté: nem azért irja miveit, hogy meg-
zavarjon, hanem, hogy rendelkezésiinkre bocsassa a nyelvet, amelyen kifejez-
hetjiik magunkat ... Sagan asszony onmagirol beszel és rélunk, mikozben egy
dologtalan és kissé kétségbeesett tarsadalom képét vazolja fel szadmunkra: az
jrénia és a jésag keveredik benne jatékosan, korunk enyhén sziirke regényes-
sége és a szomorusiag kénnyed hullamverése. Semmi kitérés, semmi dagalyos-
sag, semmi igényeskedés...”

Mellébeszélései mellett is mennyire sokatmondé ez a kritika. Kiilonosen
érezhet6 az, ha a Sagan-darab rovid tartalmi ismertetését is szétboncoljuk. Be-
havazott, erddségektdl koériilvett svédorszagi kastélyban vagyunk. Itf é1 keét
testvérpar: Hugo és Agatha, Eléonore és Sebastien. Hugo vaderejd férfi, be-
zarta els6 feleségét, Opheliet, aki 8riilten, kibontott hajjal bolyong a kastély-
ban. De ez tette leheté6vé Hugo szamara, hogy halalhirét keltse az asszonynak
és ujra megndsiithessen a tarsadalom szabalyainak megsértése nélkiil. Hugo
tehat feleségiil vette Eléonoret az irdnikusan rajzolt, kinzdtermes kastélyban,
amelynek lakoi kiilonos szeszélybsl XVIIL szdzadi ruhdkban jarnak. Megijele-
nik azonban egy masik csabité fiatal férfi is Frédéric személyében és Eléonore
ki akarja prébalni a szabadsagat. De Hugo nyugtalankodik a vetélytars miatt,
Sebastien pedig 6rzi névérét, aki bar unatkozik, szivesen belémenne a Kka-
landba, igy mégsem szokhet el a szenvedélyes ifjuval, aki kirohan a kastély-
bol, hogy a héban lelje halalat. Tanulsig: az asszonyoknak nem az a fontos,
hogy megértsék, hanem az, hogy megtartsdk éket... Es a szép unatkozé Elé-
onore ezutan fivére megérté cimborasigaban talal vigaszt, alarendelvén magéit
férje vad akaratanak.

Ennyi lenne a darab rovidrefogott meséje, amely irénizalt és mégis hatbor-
zongato feudalis viszonyokat sejtet. A nd alavetése, kinzokamrak, drilt feleség,
és mindez XVIII szAzadbeli kosztiimok kozott. S ez az Alorcasdi, ez az idegen
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kosztimokbe Oltozés hatborzongatéan emlékeztet a nagy francia forradalom
eldtti id6k zsarnokuralménak mivészetére, amikor péasztorfiinak és péasztor-
lanykanak 61t6zott féuri szereplok idilleket adtak el egymas unalmanak el-
Gzésére. S mindezt Ok is valasztékos francia nyelven csiniltik, a kor igényei
és kivansagai szerint. Csak azt mondtdk ki az életbdl, amit minden veszély
nélkiil ki lehetett mondani, s 1évén ez igen csekély a koriilottiik tombols vals-
sag feltord hullAmaival szemben, ostoba, korszeriitlen jelmezekbe bltoztették
semmitmond&sukat.

Az Etudes krifik4dja udvarias, sokban elismerd és mégis arulkodé. Elarulja,
hogy a katolikus folyéirat kritikusa féként a botrdnytalansdga miatt ennyire
elnézd a ,,Kastély Svédorszagban” tanulsigaival szemben. Mennyire csomorlésig
jéllakhattak mar az ellenkezdjével mindennek, ha az okos, szadmité s oly kény-
nyed franciasiaggal beszéld és irdé Sagan asszony a botranytalansagaval tud
beevezni a szinpadi siker révébe. (Gdti Gyorgy)

JEGYZETLAPOK. (Proust olvasdse kozben.) Nem , Az eltiint idé6 nyoma-
ban”-t olvasom, hanem azokat az irasait, melyeket ,Sainte-Beuve ellen” cim-
mel adtak ki: elGkésziiletek, vazlatok ezek a magy regényciklushoz, elsd kisér-
letei egy-egy részletének, és érdekes, okos tanulményok Balzacrél, Baudelaire-
r6l, Nervalrdl, valéban Sainte-Beuve ,jellen”. Az el8szd, didhéjban, épp ugy
foglalata a prousti lélektannak, mint amennyire ,,A megtalalt idé” a summa-
zasa, kifejtve, a prousti esztétikanak. S valamire megint és nyomatékosan fol-
hivja a figyelmet: arra, hogy ,,Az eltlint id6 nyoméban” beteg ember mive, s
az életérzés, melyet tlikroz, beteg ember életérzése. Miért fordul Proust a mult-
hoz, a multba; miért éli jelene, jovéje helyett a multjat? A dekadencia magya-
razata részben igaz — de csak részben igaz; és ha merev egyoldalisiggal al-
kalmazzuk, kdnnyen megtéveszt, mert sematizal. Proustnak, éppen a Sainte-
Beuve ellen irt kényv elészavabél tudhatjuk, volt ,elmélete” is a sajat emlé-
kezé, multidézd mébdszerérsl: ,,Voltaképpen — mint ahogy a holtak lelkével
van bizonyos népi legendakban — életiink minden 6raja, mihelyt elenyészik,
megtestesiil és elrejtdzik valamilyen anyagi dologban. Azon &t raismeriink, eld-
hivjuk, s ezzel kiszabaditjuk bortonébsl.”” De az elmélet elftt volt a személyes
valdsag: Proust betegsége, mely lehetetlenné tette szamdira az élet kozvetlen
élését s mintegy a multba szamiizie, s arra késztette, hogy léte lényegét a lel-
kében €16 multban fedezze fél. ,,Mihelyt erdink megfogyatkoznak, afelé fordu-
lunk, ami segithet” €élni, lelkiink erejét fonntartani: a pillanat extatikus élmeé-
nye, és a multunkb6l megérzott, emlékbeli ,jelen” felé. Kétségtelen, Proust-
ban, betegségétsl fiiggetleniil is, sok az aprélékos finomkodds, a dolgok tul-
bonyolitasa, olykor a preci6zkodés; de ami mégis mindennél jellemzibb ra és
fontosabb szdmunkra: az ennek a betegnek az ereje, amivel f6lébe kerekedik
onmaganak, betegségének, ,jaz ¢életnek csak annal sévirabb étvagyaval, mert
hiszen ezt az étvagyat nem elégitheti ki”. Nem véletlen, hogy jobban értette Bal-
zacot, mint az ,egészséges” Sainte-Beuve; az sem véletlen, hogy sokkal, de
sokkal ,,balzacibb” iré nala. Meggy6zédésem, hogy sokkal inkdbb az Zolanal is.

(Az erények harca.) Prudentius ,Psychomachii’-ja. Hosszl, hexameteres
harc a lélekben bindk és erények kozt, félvonulasokkal, seregszemlékkel, zeng-
zetes tiradakkal és harsany szoéviadalokkal. A koltdé az antik epika minden
tormelékét elénk hompdlygeti a nemes cél, az erények diadala érdekében.

De milyen fura egyveleg ez, s milyen fura erények ! Jonnek, jénnek, Igaz-
sagossag, Tiirelem, Egyetértés, Allhatatossig, Bolcsesség s mind a tobbiek;
mozgasuk csupa nemesség, arcukrél fenkdltség sugarzik, mar puszta megjele-
‘nésiik is nagyszeri. Harcba bocsatkoznak, s egyszerre mi torténik ? Prudentius
hallatlan (legaldbbis a mai olvasdénak hallatlan) naivsaggal ugy oldokolteti,
ugy gazoltatja térdig vérben &Sket, mintha o6rdk életiikben csak a kardot for-
gattdk volna. Lehet, s6t valoszinl, hogy a kései antikvitas olvasoi élvezték
ezt: kivalt a klasszikus rerfhiniszcencidkat. A mai olvasé azonban elképed,
vagy nevet.

Mi lehet riasztobb a véreskezd erénynél ? (r. gy.)

Felelds kiad6: Sadd Béla
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Greccioi kardcsony. — Koszonjik szives hozziszélasat és figyelmeztetését.
Naplécikkiink irdja nem akarta részletezni a greccioi karacsony torténetét, s
igy csuszott be a szovegbe a Szent Ferenc misét ,,mondott” kitétel a ,,mondatott”
helyett. A greccioi mise torténete, amint azt a Szent Ferenc életérdl sz6lo ira-
sok elmondjak, az aldbbiakban foglalhat6 ossze. A szent mindenkor kiilonos
buzgoésiggal lilte meg karacsony lnnepét. Baratainak gyakran mondotta, azt
szeretné, hogy ezen a napon mindenki, minden éllény oriiljon. Hangoztatta, a
varosi hatdsiagokkal koteleztetné a lakossigot, karacsony napjan hintsék tele
az utakat gabonaval és mas magokkal, hogy a madarak jéllakhassanak. , Az
Isten fia iranti tiszteletb6l, kit a boldogsigos Sziiz ez ¢jszakdn az okor és a
szamar elé fektetett a jaszolban, hasonléképpen kdteleznék mindenkit, akinek
okre és szamara van, hogy e szent éjszakan bdségesen gondoskodjék szamukra
joféle abrakrodl. Ugyszintén a gazdagoknak is rajta kellene lennisk, hogy e na-
pon minden szegény jollakottra ehesse magat izletes ételekbdl.” A szerzetesi
szabalyzatanak megerdsitését kovetd kardcsonyi linnepeket (1224) kiil6nds gyodn-
gédséggel és koltészettel kivanta megiinnepelni. R6mai tartézkodésa alatt meg-
szerezte a papa =ngedélyét, hogy szabad ég alatt, illetve barlangban, szamar és
okor jaszla el6tt mondathasson éjféli misét. A Rieti-volgy egyik festéi remete-
ségét, a greccioit szemelte ki erre a célra. A hely gazdaja, Velita Janos lovag,
j0 baratja volt. Megkérte, készitsen el mindent az ¢éjféli miséhez, amit 6
sziikségesnek tartott hozza. A lovag orémmel vallaita szent baratja kérését.
Ezutan Ferenc lizenetet kiildott a kornyék kolostorainak és népének, jéjjenek
el az 6 ¢€jféli miséjére. Kardcsony €jjelén valéban megmozdult az egész kor-
nyék. Hatalmas tomeg gylt Ossze a greccioi barlang koriil, oérvendezve, hogy
a szentet lathatja az éjféli misén. Az erd6 szinte nappali fényben uszott a fak-
lydk sokasagatél s a sziklak mindenfel$l a szenténekek hangjait verték visz-
sza. Az lireg el6tt szokatlan latvany fogadia az embereket: egy szénaval telt
jaszol, el6tte okor és szamar. Megérkezett a szent is, kezdetét vette az éjféli
mise, amelyhez oltarul a jaszol szolgalt. Ferenc diakonusként vett részt a mi-
sén. O énekelte az evangéliumot. Utana prédikalni kezdett a koriildllé népnek:
.mézédes igéket mondott a szegény kirdly sziiletésérél”. Szent Ferenc, mint
koztudomasu, aldzatbél nem engedte magit aldozopappa szenteltetni, hanem
csupan a diakonussagig vette fel az egyhézi rendet.

Kis torkos. — A torkossdg lehet egészen apré gyarlésag, lehet bocsanatos
biln, lehet egészen sulyos vétek is. A gyereket, ha beszokik az otthoni éléskam-
raba és megdézsmadalja a befbttet, nyilvin masképp kell megitélni, mint az
apéat, ha ital formajaban leereszti a tork&n keresetét, amelyet allapotbeli k-
telessége folytdn csaladja eltartdsara kellene forditania. Méas megitélés ala
esik, ha wvalaki — akar gyermek, akar felndtt legyen az — ritkan, egyszer-
kétszer torkoskodik és ismét masként kell elbirdlnunk az olyat, akinél az evés
allando falassa, tobzoddssa fajul, elannyira, hogy belebetegszik. Nem tartjuk
helyesnek, ha a nagymama azzal akarja a beféttek dézsmalgatasatél visszatar-
tani a kis torkos unokat, hogy ,haragszik érte az Istenke”, ,sir az Grangyalka”.
Nem az ,Istenke” és az ,.6rangyalka” irigyli a jo falatot, hanem az ;emberke”
art magdnak és embertarsainak az ételben, italban valé fegyelmezetlenségével.
Azt kell megértetnie, belattatnia a gyerekkel, hogy a torkossag, ha nem is art
1rogion egészségének, nem is roviditi meg kornyezetét komoly mértékben, ma-
ganak a torkosnak, egyben feliétleniil Art: abban, hogy a fegyelmezetlenség
szokassa fajul. A fegyelmezetilenség a lorkossag legsiulyosabb mérge, amely
egylitt novekedik a kis torkossal.

L. L. Kaposvdr. — A katolikus tanitds szerint az ember lelki tartalma és
szabad elhatarozasa rejtve marad az angyalok elétt. Ok csak azt tudjak, amit
Isten feltar el6ttiik vagy amit mi kifelé kozlink. Gondolatainkat akkor fog-
jak fel 6k is, ha azok szoban vagy jelben testet Oltenek. Az angyalokat nem
lehet 1ugy felfogni, mint fiiggetlen lényeket. Isten, Kriszius szolgai 6k, az O
parancsait hajtjak végre. Ha az anyagi vilagban megnyilatkoznak — Betlehem-
ben énekelnek, Krisztus sirjarél elhengeritik a kivet — ez csupédn az ember
szamara Isten erejébdl létrehozott jelenség. Az angyalok kilenc karat a ko-
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vetkezékben sorolhatjuk fel: angyalok, féangyalok, kerubok, szerafok, trénok,
uralmak, fejedelemségek, hatalmassagok és erdk. Azt, hogy kilenc kart lehet
megkiilonboztetni az angyalok megszamldlhatatlan sokasagaban, a szentiras-
bdl tudjuk. De azt, hogy mi az egyes karok szerepe, nem tudjuk.

S. S. Miskolc. — Meghaté a vita, amelyet névérével folytat: kell-e a ha-
1altdl félni vagy sem ? Egyikiiknek se tudunk teljesen igazat adni, mert —
mindkettéjiknek igaza van valamiben. Komoly, igazan keresztény magatartas,
amit 6n vall: ,a haldlra minden nap el vagyok késziilve, de jelenleg éppen
nem félek a haldltol, mert a j6 Isten irgalmaban bizva teljesen rdhagyatko-
zom.” Megértheté névére allaspontja is, mikor kijelenti: ,,A hal4ltél, kopor-
s6t0l mindig féltem, legszivesebben sohasem halnék meg. Nem a foldi jésag
vagy a rossz miatt, hanem a félelem miatt...” Emberi 6szinte vallomas ez.
Teljes joggal beszélhet igy 63 éves névére meég akkor is, ha 6 kegyelem 4lla-
potaban €l. Gal Ferenc: ,Katolikus hittételek” cimd nemrég megjelent dog-
matik4jabol idézzitk az aldbbiakat: ,,A jelen udvrendben a halal a természet
kovetkezménye és a biin biintetése... Krisztus haldla 6ta nem nehezedik az
emberiségre a halal kérlelhetetlensége. Feltimadasa jelzi, hogy az élet mulan-
doisagat felvaltja a halhatatlansag igérete... A kegyelem nem valtoztatja meg
a halal természetes lefolyasiat. Megmarad a borzadas az elmiilastol és az el-
valas fajdalma. Az elmulas kinjat sulyosbitja a jovo bizonytalansiga. Vigasz-
tal ugyan az orck élet reménye, de birtokbavételét megel6zi az itélet... Az
eredeti biin kovetkeztében a haldl pusztité ellenség képében jelentkezett. A
megvaltas utdn is annak lehet nevezni, hiszen félelmet valt ki és a legbensd
izekig megrazza természetiinket. Az altalanos feltamadasban a halal, mint
.utolsoé ellenség’ fog megsemmisiilni.” A keresztény lélekben tehat két teljesen
cllentétes érzés uralkodik a halallal kapesolatban: a félelem és a remény: az
egyik emberi, a masik keresztény mivoltunkbo6l fakad. Féliink, mert életre
vagyunk teremtve s mégis at kell menniink a sulyos probatételen., amelyben
megsemmisiil testiink, f6ldi életiink, létiink mostani formajaban el kell val-
nunk szeretteinkt8l. A megsemmisiilést6l valé iszonyodas nemcsak érthetd.
természetes és jogos magatartdsa az embernek, hanem tiszteletreméltd is. At-
hato erdvel hirdeti és bizonyitja: az ember nem a halidlra, hanem az életre
van teremtve. Viszont az on allaspontja is érthetd. Az o6rok élet keresztény re-
ménye s az Istenbe vetett bizalom oly erds lehet, annyira betoltheti a lelket.
hogy lecsdokkenti. megszeliditi a halalfélelmet, esetleg rovidebb-hosszabb id6-
re szinte elfeledteti azt. Nagy kegyelem ez, nem lehet érte elég halat adni a
lelkek Uranak. Imadkozzék, ajanlja fel szentdldozasait, hogy O juttasson be-
18le minél tobbet novérének is.

Sz. I. Osztjuk lelkesedését a gregorian énekért. Az egyhazi év és az egyes
szertartasok gazdag bels$ tartalmat ezzel éljik at legjobban. Ha j6l megért-
jiik az énekek szovegét és ha atadjuk lelkiinket a melédianak, valéban hangos
iméban egyesiiliink az egész egyhazkozséggel az Ur Isten szine elbtt. A lényeg-
ben tehat teljesen egyetértiink onnel. A polifon énekkel kapesolatban azonban
nem osztjuk allaspontjat. Azt irja: ,,Ha én plispok lennék, kisopriizném a temp-
lombdl a tobbszolamu, a polifon énekeket.” Hisszilik, hogy ez a mondat kizardlag
friss lelkesedésébbl sziiletett: tobb tapasztalattal, nagyobb megértéssel biztosan
nem mond majd ilyesmit. Minden kornak jogaban all Isten iranti hédolatat,
imadasat, szeretetét a maga lelki anyanyelvén kifejezni. A XX. szizad embere
masként érez, masként gondolkozik, mint a kilencedik szdzadé. Joga van Gszin-
tén elmondani azt és ugy, ahogyan érzi és érti. Hogy aztidn a nyilvanos isten-
tiszteletre mi alkalmas és méltd, azt arra hivatott szakemberekkel allapitja
meg az Egyhaz. A dontésnél pedig sulyosan esik latba, hogy az egyhdazi zene
szerzéje mennyire hasznalja fel zsinormértékiil és ihletdiil a gregorian éneket.
Azok, akik ellenzik a gregoridn éneket, éppen ugy nem jarnak helyes uGton.
mint akik ki akarnak mindent ..seprizni”, ami nem gregorian.
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