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Kovéacs Sédndor
szombathelyi megyésplispok

AZ EGYETEMES ZSINAT ELE

Négyszaz esztendeje van az idén annak, hogy 1562 janudrjaban
IV. Pius papa megnyitotta a Tridenti zsinat harmadik és egyuttal utolso
tilésszakat. Ezen a jelentSs szazados évfordulén nyilik meg a Mdsodik
Vatikdni Zsinat. Azon a napon, amelyen 431-ben az efezusi cgyetemes
zsinat kezdette meg mikodését. Maria anyasaganak az ilinnepe ez a nap
1931 6ta, azért, mert éppen ez az egyetemes zsinat hirdette ki hittételként
Maria istenanyai méltésdganak tényét. Azzal, hogy Szentséges Atyank
XXIII. Janos papa tudatosan czt az oktoberi napot vélasztotta, éppen
erre a ditumra tévén a huszonegyedik egyetemes zsinat megnyitdsinak
a napjat, a zsinatot és annak résztvevdit Maridnak, az egyhdz édesany-
jéanak szelid oltalma ala helyezte. ’

Soha zsinatot ilyen alaposan elé nem készitettek még az egyhaz hasz
évszizados torténetének folyaman, mint ezt a torténelmében huszonegye-
dik egyelemes zsinatot. Lorenz Jaeger paderborni érsek véleménye ez,
aki a zsinat el6készité munkalataiban aktiv részt vett. Majdnem négy
év telt el azdta, hogy a zsinati elékésziletek megkezdddtek. Az elsd sza-
kaszban — 1959 janudrjatél 1980 plnkosdjéig — megkérdezték a fépasz-
torokat, a fé szerzetes elSljarokat, hittudomanyi karokat, milyen inditva-
nyaik vannak a zsinatra vonatkozéan. A beérkezett anyag kivonatosan
ki lett adva tizenhat koGtetben, tobb mint tizezer oldalon. Az anyag meg-
munkaldsa és természetesen kiegészitése a kovetkezs 1épsds volt. 1960 8szé-
t6l 1962 plinkdsdjéig tiz bizottsag és két titkarsag dolgozott a zsinat eld-
készitésén ennek az anyagnak a felhasznalasdval; a résztvevik valoban
az egyhdz 4ltaldnos, azaz katolikus voltat fejezték ki, mert 6tven nemzet-
bdl mintegy hétszaz résztvevd dolgozott. A harmadik lépés parhuzamo-
san haladt a bizottsagi munkaval: a kozponti bizottsig fellilbiralt minden
sémat (torvénytervezetet), amelyet az egyes bizotisigok elé terjesztettek,
és azokat igy megvaltozott alakban kiadta ¢és a zsinati atyak rendelke-
zésére bocsatotta. Oktober 11-e utan a zsinati atydkbdl ugyanezek a bi-
zottsagok alakulnak mecg, akik ezeket a sémikat targyaldsi alapul hasz-
naljak és a zsinat plénuma elé bocsatjak,

Amire ezek a scrck napvilagot latnak, a magyar katolikus plispoki
kar képvisel6i mar Romidiban wvannak, hogy az egyetemes zsinat elsé
iilésszakan részt vegyenek. Bizonyara éréommel és megelégedéssel érte-
sult err6l egész katolikus tarsadalmunk, mert az, hogy mi is belekap-
csolodhatunk a zsinat munkajaba, kétségkiviil tijabb nagyjelentdségili
megnyilvanuldsa az dllam és a magvar katolikus egyhidz kazétt kialakult
j6 viszonynak. Ennek apoldsat mi, akik egyhizunkat katolikus és magyar
feleldsséggel vezetjilk, s hiveinket ugyanilyen szellemben feleldsséggel
iranyitjuk, a bizalomra bizalommal vilaszolva allandd feladatunknak te-
kintjik. Ezt a munkat kezdte el, ezt tartotta hivatisinak, s ennek foly-
tatasat hagyta rank oOrokséglil a nagyemlék( Czapik Gyula érsek, nehéz
idékben a plispdki konferencidk hossza idén 4t volt elnike. Czapik Gyula
tizennégy évvel ezeltt jart Romdban. Az 6 nyomdekdban haladtunk
azota is, s most is, amikor magyar plispdksk a szent és 6riok varosba érnek,
hogy mint zsinati atydk clfoglaljak helyiiket a Szent Péter bazilikaban.

woynodus Spiritu Sancto congregata” a Szentlélek altal egybe-
gytlt zsinat: szoktidk mondani dnénmagukrdl az egyetemes zsinatok ak-
tadi. A Harmadik Isteni Személy inditd és segitd tevékenységének felis-
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merése a legels6, 6s1 zsinat 6ta ontudata az egyhdznak. Hiszen Kr. u. 50-
ben, az ,apostoli” zsinaton ekként hoztdk meg az Gskeresztények elsd
fopasztorai dontésiiket: ,,A Szentlélek és mi magunk igy tartottuk ezt
helyesnek” (Ap. Csel. 15, 28). Ezzel a vigasztalé ontudattal Gl egybe
majd haromezer zsinati atya kozdtt a San Pietro hatalmas féhajoéjaban
felallitott tribiinGkon a magyar fépasztorok képviselete is.

A Szentlélek kiilonleges segitsége azért szilkséges, mert mint min-
den egyetemes zsinatra, erre a huszonegyedikre is kildnleges feladatok
varnak. A legtobb zsinat aktudlis nehézségek miatt gydlt egybe, nagyobb
résziiket pedig belsd szellemi kiizdelmek hoztak létre. A husz egyetemes
zsinat kozll tizenketté a hagyomanyos egyhazi tanitastél eltéré téves
vallasi hiedelmek miatt, magyaran mondva eretnek tanitdsok miatt gytlt
egybe. Manap nincs ilyen belsd, eltérd tanitds a katolikus egyhazon be-
14l. A jelen zsinatot tehat nem valamilyen aktualis eretnekség korili
harc cimén nyitjak meg. XXIII. Jdnos papa a velencei papsaghoz inté-
zett levelében mar 1959-ben Kkijelenteite, hogy ,az egyetemes zsinat a
plispokdk és papok lelkében azt a jo feltétell kelti, hogy a keresztény
szeretet hatarvonalait kitagitsa, sajat helyét viszont vilagos gondolatok-
kal és készséges szivvel megallja”.

Kitarult szivvel nézni masok fclé, sajat helyét pedig megallni: ez a
zsinatot egybehivé Szentatyanak szandéka. Sajdt helyiinkén, a magunk
portajan akarunk seperni, érti a Szentatya, s ezt a kllonleges felada-
tot, amely a Maésodik Vatikani Zsinat elé tornyosul, valéban ebben a
szellemben is hirdette meg az egybehivd enciklika (,,Ad cathedram Petri”
1959. junius 29) soraiban: ,,A f6pasztorok a foldkerekség minden részé-
b6l azért jonnek ossze, hogy a katolikus hit gyarapodjék, a kereszténység
erkolesi élete megujhodjon, s az egyhazi fegyelem korunk sziikségletei-
hez és viszonyaihoz alkalmazkodick.” Egy allokucidjaban az ,,aggiorna-
mento” lefordithatatlan olasz szoval fejezte ki a Szentatya ezt a korhoz
valé alkalmazkodast. Szdszerint a ,,napjainkhoz’” (giorno) valé alkalmaz-
kodast jelenti ¢ kifejezés, a legakiudlisabbat tehat.

Az anyaszentegyhaz hosszi életének folyaman nem cgyszer gyako-
rolta ezt az alkalmazkodast. A nagy teolsgus, Karl Adam egy tanulma-
nydban fejti ki ezt a tirténeti problémat az egyhaz életében (Das Problem
des Geschichtlichen im Leben der Kircke, 1948). Az Gszovetség vilagat,
szigoru egyistenhitét a zsiddsdig kozvetitetle az egyhaz felé, de egyuttal
nacionalista szlikkebllséget is; az els6é két apostoli nemzedék belsd szo-
rongasai, kiizdelmei a zsidékeresztényck €és a poganykereszténység ko-
z0tt ezt jelezték. A hellének vilaga felé 6ridsi alkalmazkodast a zsidé
szarmazasu, de hellén muveltségl Szent Pal hajtotta végre legelsd sorban.
Az evangélium levetette szemita nyelvezetének szik kontosét és az akkori
vilagnyelvnek, a gorognek ékes ruhajaban jelent meg. Spekulativ gon-
dolkodasmodjukkal az egyhazi tanitiast harmonikusan kifejlesztették, 1j
kifejezési moédokat, 1j gondolkodasi kategéridkat ajandékoztak neki. A
kereszténység érthetévé és elfegadhatova lett a hellénizmus vildgiban,
mely csaknem az egssz mediterran medencét meghdditotta.

Minthogy ez a hellénista kultura a romaiak uralma alatt allott, ter-
mészetes, hogy az egyhdznak ehhez a romai szellemhez is alkalmazkodnia
kellett. A rémaiak népének jogérzéke, szervezési képessége, egységre to-
rekvése és kormanyzati készsége meghozta az egyhaznak az egyhdzi szer-
vezet egyre inkabb kifejlédo voltdt, az egyhdzi jogrendszert megalapozta.
Az egységhez a térvények rendszerére kétségtelentil sziikség van, ugyan-
igy azonban kétségtelen az is, hogy a jog egyoldald hangsulyozasa for-
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malizmust meg merevséget is teremtett. Ennek a ténynek a felismerésé-
adasat, ami 1918 6ta az Egyhazjog Torvénykoényvet . hozta létre. XXIII.
Jdnos papanak egyik o zsinat elé tiizott eléirasa, hogy ezt a jelenleg is
érvényben lévo torvénykonyvet is teljes egészében a mai korhoz alkal-
mazzak, kiegészitsék és egyszerlsitsék. Ugyanez torténik a liturgia teri-
letén is, ahol az elsd reformot a Tridenti zsinat 6ta ugyancsak Szent X.
Pius kezdette el, XII. Pius folytatta, majd Szentatyank a Rubrikak ko-
dexével uj alapokra fektette, de ezt a liturgikus egyszerisitést megint
csak a zsinatnak kell a papa ohaja szerint végleges formaba Onteni.

A masodik évezredben a vazolt alkalmazkodds tagadhatatlanul egyre
kisebb lett. A missziokban nagy egyéniségek megkisérelték az akkomo-
dacio modszerét: Roberto de Nobili Indiaban, aki brahminként lépett fel,
Schall Kinaban, aki tudoés mandarinnak mutatkozott, és masok. Ezek
azonban elszigetelt jelenségek maradtak. Talan tulzott Hans Kiing véle-
ménye: ,,Amig az egyhaz, mint Pal, a helléneknek hellén, a barbaroknak
barbar lett, az araboknak mar nem lett arab, sem a négereknek néger,
sem a hinduknak hindu, sem a kinaiaknak kinai. Egészében véve Jézus
Krisztus egyhaza eurdpai-amerikai lUgy lett” (Konzil und Wiedervereini-
gung, 1960). Hogy azonban van benne valami igazsig, mar csak azért
sem tagadhato, mert az alkalmazkoddst a papa tlizi ki a zsinat elé, mint
megvizsgalandd tényt. Uj korszak klszébén, 0j tdrsadalmi rendszerek és
orszagtombok vilagaban meg keil taladlni a moédot, hogy sajat helyén él-
hessen tovabb az anyaszentegyhdz Istentél szabta kérnyezetében: szorosan
megmaradva Krisztus egyhdazanak utjan és az 6t magaba felvevd vilig-
gal békés egyiittélésben. Abban, amelyet XXIII. Jdnos papa egy honappal
a zsinat megnyitasa el6tt mondott radidbeszédében hangstlyozott: a
,,convivenza pacifica”-ban.

Ennek a békés egylttélésnek, amelynek kivanatos €s sziikséges vol-
tat a Szentatya annyira atérzi és oly sokszor kifejezésre is juttatta, elemi
feltétele, hogy az emberiség egyaltalan éljen és nyugodtan munkdilkod-
hasson, mas szoval; hogy eleje vétessck barmiféle fegyveres konfliktus-
nak. Nem idézhetjik elég nyomatskkal az imént emlitett radiobeszédbdl
a Szentatyamak ezeket a megallapitdsait: ,,Az egyhdz, amely kiilonbség
nélkil mindenkinek édezanyja, megint égnek kialtja azt a felhivist, amely
a szdzadok tavolabol Betlehemb6l ¢s a Kalvariardl indult el és amely a
béke megvaldsulasiért Linyordog. A békéért, amelynek minden ember
szivében kell gydkereznie és ott kell megtaldlnia biztositékait.,” Ugyan-
akkor kijelentette a Szentatya, hogy ,Krisztus nyajanak plispokei és
lelkipasztorai a béke eszméjét nemcsak negativ értelemben kivanjak han-
goztatni, ami a fegyveres konfliktusok gyUGlélete; sokkal inkabb ra ki-
vannak mutatni az ezzel kapcsolatos pozitiv kdvetelményekre, ami min-
den embertél megkdveieli, hogy gyakorlatilag felismerje a sajat kote-
lességeit.” Nem lehet kétséglink afel§l, hosy a zsinati atyak is, akik a
nemzetkozi élet mai torténelmi pillanataban llnek oOssze, az egész kato-
likus vilag, s6t az egész emberiség varakozasanak megfeleléen felemelik
szavukat a béke megdrzése és megszilarditasa érdekében, s e tekintetben
is egysegesen odazarkoznak Szentséges Atyankhoz.

Az alkalmazkodas és a békés egyittélés szorgalmazasan kivil a
Szentatya a megujulast is meghirdette. Minden zsinatnak wvalami mé-
don mindig ez is programpontja volt, amint mar PAal apostol a rémaiak-
hoz irt levelében siirgette: ,Alakuljatok at gondolkozastok meguijuldsa-
val, hogy felismerjétek, mi az Isten akarata, mi a helyes, mi a kedves
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neki és mi a tékéletes” (Rém. 12, 2). A megujulisban térténd atalakulas,
gorogiil metamorfézis, latinul reformdcié eszméjét innen a rémai levél-
bél vették szazadokon 4t a kiilonbozd egyetemes zsinatok, mint példaul a
IV. Laterani Zsinat 1215-ben. A belsé atalakulast azutan a tizenkilence-
dik egyetemes zsinat, @ Tridenti teremtette meg, ugyanezt a szét hasz-
nélva szamtalan izben.

A tartalom megmaradt, de a Tridentinum 6ta j oldalardl nézik ezt
a jelenséget és mar nem szdlnak a papak szoros értelemben vett refor-
maciorol. Szent X. Pius pontifikatusa jelszavava tette: ,Instaurare omnia -
in Christo”, azaz mindeneket megujitani Krisztusban, Ezt a fogalmat tiizte
ki XXIII. Jinos papa is a zsinat zaszlajara: ,renovatio”. Nem forrada-
lom a megujitds, hanem szerves Ujjaépités, nem is egyszer(i visszaallitas,
azaz restauracié, a maga rosszhiri visszahozasaival. A ketté kozott 16ve
valami: megujitds, tehat a kozépuat a két véglet kozott. Semmiképpen
sem restaurdci6, azaz minden régihez ragaszkodé visszaillitds, hanem a
korra valé tekintettel uj formak megtaldlasa, amellett, hogy nem vesziti
el a torténelmi és a jogfolytonossagot. Ugyanigy semmiképpen sem for-
radalmi Gjitds, mert a forradalommal egyiitt jar, hogy a lényeghez is
hozzdnyudl és uj lényeget 4llit a régi lerombolasa utan a helyébe. Isten
egyhézaban a lényeghez nem lehet nyulni. Lényege a szikla, az apostoli
szikla. Péter széke, mert erre épitette Krisztus az 6 egyhazat. Lényege
az apostoli szervezet az apostolok utédaiban, a pilispokdkben. Lényege az
egységben maradas; mint ahogyan Krisztus varratlan kontosét sem szab-
daltak szét, igy nem lehet az egyhaztdl sem clszakadni.

Lényege a hitnek kincstara, avagy letéteménye is: a depositum fidei.
Mikor tehat a Szentatya enciklikdjaban a ,hit gyarapodéasardl” beszél, a
hitben valé megtjhoddson megint nem a régi megvaltoztatasat érti. Nem
lehet ,revidedlni” a régi dogmaékat, azok az igazsigot fejezik ki, xgy,
ahogyan azt Krisztus tanitotta és apostolai 4ltal reink hagyomianyozta.
Lehetséges ,,uj” dogma: ha az egyhaz jénak latja, tisztdzza, mi van a hit
letéteményében €s szabatos koriilirdssal, preciz szavakkal kijelenti, mi az,
amit Isten kinyilatkoztatott. Ilyen dogmakihirdetés utoljira 1950-ben tor-
tént, amikor XII. Pius papa Maria test szerint valé mennybevételét hir-
dette ki. Ugy tudjuk, hogy az egyetemes zsinaton aligha varhat6 j dog-
ma kihirdetése, annal inkabb szorgalmazza majd a hit elmélyitését. A
,kériigmaban”, azaz a hirdetésben, meg kell taldlni a mddot, hogyan
fejezhetjiik ki a réginek tetszd igazsdgokat a manak a nyelvén, meg kell
lelniink a modern ember lelkéhez vezetd hirdetési utat, meg kell be-
szélni a lelkipasztorsig eredményes metédusait. A zsinat, amint az el6ké-
sziilet sokagu és hosszas munkija mutatja, nagy mértékben lelkipésztori
jellegli zsinat lesz.

Ehhez jarulnak hozzd a zsinaton megjelent f6pdasztorok, ehhez kell a
hiveknek is hozzijarulniuk. Az énmagunk felajanlasanak lelkiiletére van
szitkség: készen vagyunk, hogy egész lélekkel hallgassuk a zsinatban a
Szentlélek vezetése mellett megnyilvanulé f6pasztori szavakat, és készen
vagyunk, hogy kovessiik is azokat. Ez az dnmagunk felajanldsa a zsinat
eltt legyen olyan, mint a felajanlas a szentmisében. Ott nemcsak a pap,
hanem a jelenlévd hivek is felajanljik az ostydban és a borban énmagu-
kat. Eletiiket, tehetségeiket, sikereiket, oromeiket és szenvedéseiket, mint-
egy a paténira téve. Es amint a misében a felajanlott ostya és a bor
szentostydva és a szent vérré lesz, ugy legyen a zsinattal is. Mint a
szentmisgben, a zsinat utan is kdvetkezzék a felajanlasra az atvaltozés: a
hitben, erkélesben valdé megujulas.
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SIK SANDOR
»AKI A SZERETETBEN MARAD”

»Szeretet az Isten, és aki a szeretetben marad, Istenben marad és

Isten Gbenne” — mondja Szent Janos; ezt a nagy mondatot meg is for-
dithatjuk: aki Istenben — az él6 Szeretetben — marad, a szeretetben
marad.

Harom szempontbol szeretném tanulmanyozni az embernek Isten
iranti szeretetét. El8szor folvetédik az a kérdés, hogy mennyiben lehet-
séges az Istent embernek szeretni; azutdn mi ennek a szeretetnek termé-
szete és mik a formai, végiill melyek gyakorldsanak konkrét modjai.

Lehet-e Istent szeretni ? Ha 6szintén lelkiinkbe nézilink, bizony sok-
szor nem tudjuk érezni ezt az Isten iranti szeretetet. Talan hozzitessziik:
szeretném, ha érezném, de nem érzem; csak irigylem azokat, akik érzik.
Lehetséges ez a szeretet ? Lehetséges, mert parancs, és Isten lehetetlen-
séget nem parancsol. De hit lehet-e a szeretetet parancsolni ? Kant meg-
botrankozott ezen; ugy talalta, hogy lehetetlen érzelmet riaparancsolni az
emberre; lehetetlen rankparancsolni, hogy mi tessék nekiink. Bizonyos:
tetszés- és vagyszeretetet parancsolni nem lehet, mert azok érzelem dol-
gai. De az érzelmi szeretet cselekvésben, addsban viragzik ki, és ezt az
adakozo szeretetet meg lehet parancsolni. Isten parancsa félreérthetetle-
niil erre az adakozé szeretetre vonatkozik. Mar Moézes 5. konyvében ol-
vassuk: ,,Szeresd az Urat, a te Istenedet, s tartsd meg parancsolatait, szer-
tartasait, rendeleteit és meghagyasait minden idében” (V, Méz. 11, 1—2).
Az Ur Jézus is azt mondja: ,,Aki engem szeret, az én parancsaimat meg-
tartja” (Jn. 14, 21). Cselekvésben mutatkozik meg a szeretet. A nagy misz-
tikus szeretetnek nem kisebb hése, mint Nagy Szent Terézia mondja:
,,Ertse meg mindenki, hogy Isten igazi szeretete nem 4all kénnyhullatis-
ban, sem abban az édességben és gyengédségben, amely utin kivankozni
szoktunk, épp mert vigasztalnak bennilinket, hanem abban, hogy szolgal-
juk Istent igazsdgban, lelkierében és alazatossagban.” Csupa cselekvés,
csupa mozgds, ami parancsothatd. Mit kovetel tehat az istenszeretet pa-
rancsa ? Pontosan ennyit: tégy meg mindent, ami telik téled, hogy 1ét-
rejohessen lelkedben az a magatartas, az a lélekforma, amelynek Isten
iranti szeretet a neve. Analdgiaként felhozhatjuk: , Légy egészséges !” —
Ez a parancs konkréten azt koveteli télem: ,Vigyazz az egészségedre !”
— vagyis: tégy meg mindent, ami telik t6led, hogy egészséges maradj.
Igen tanulsigos a dolgot negativ oldalrdl szemlélni. Hogyan sziinik meg
a lélekben a szeretet ? Hogyan szlinik meg egy nagy baratsig, vagy nagy
szerelem ? Leginkabb egy moddon: elkezdik elhagyni, néha egészen el-
hagyjdk a szeretet kiils6 megnyilvinuldsait. Ezek persze csak latszélag
kiils6 dolgok, hiszen lelket hordoznak. Nem-mondani, nem-cselekedni,
nem-irni, nem-keresni a maésik tarsasdgat, tavol lenni: ez mag4atol meg-
szlinteti a szeretetet. Forditva is: lassan magatdl kialakul a szeretet egy
hazastdrsban, ha odaadta magat szeretete targyanak a szeretet cseleke-
deteinek gyakorldsaval. Maria Terézia, mikor lednya, Mdria Anténia bu-
csuzik téle, hogy Péarizsba induljon, XVI. Lajos feleségéiil, arra inti 6t,
hogy nagyon szeresse férjét. ,,Hogyan tehetem azt, mikor nem ismerem ?
Hogy szerethetek valakit, akit nem ismerek ?” A felelet: Az elsG perctdl
kezdve mindent ugy cselekedjél, amint az cselekszik, aki nagyon szeret.
— Mélységes emberismeret sz6l ebbdl a kis anekdotabdl. A szeretet cse-
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lekedetei, mint mas érzelmek cselekedetei is, visszahatnak a lélekre. Min-
deniitt megsziiletik a szeretet, ahol megsziiletnek a szeretet cselekedetei.

Ki{ilénben aki szeretné érezni az Isten irdnti szeretetet, ha nem is
tudja, valamiképpen mar birja szivében, legalabb a kezdetét. Es ha azt
kérdezi, mit csindljon tovabb, Szalézi Szent Ferenccel felelek. Camus
plispbk Szalézi Szent Ferenccel valé beszélgetéseirél szolé konyvében
jegyzi £6l: ,,Az egész miivészet abban 4ll, hogy az ember szeresse az Is-
tent egész szivébdl. A szeretet titka éppen az, hogy szeressen az ember.
Ugy mint ahogy tanulni tanulds kozben tanul meg az ember, be-
sz€lni beszélés kozben, dolgozni munka kozben. Igy Istent és a feleba-
ratot szeretni is szeretés kozben tanulja meg az ember. Aki mas utra tér,
eltéved. Menjen csak mindig elére, és ne nézzen hatrafelé. Aki kezdé,
csak kezdje el komolyan, és erételjes haladdssal csakhamar eljut oda,
hogy mester lesz.”

Mi a természete ennek az istenszeretetnek ?

Van egy természetes és van egy természetfolotti istenszeretet. Isten-
nek van természetes szeretete is, vagyis olyan istenszeretet, amely nem
foltételezi a kinyilatkoztatdst; az emberi erével, emberi értelemmel és
szivvel megismert Isten irdnti, emberi er6b6l telheté szeretet. A kato-
likus tanitds szerint az ember természetes eszével is meg tudja ismerni
az Istent, és ha megismerte, természetes modon fel kell tdmadni benne a
szeretetnek. Akkor is, ha nem wveszi észre. Dacqué, a néprajztudos, a
primitiv népek imadsagait tanulmanyozva, azt mondja: ,,Barmit mond-
junk, gondoljunk vagy higgyiink, alapjdban mindnyajan vallast keresiink,
keressitk és buzgdén akarjuk az igazsagot.” Am az igazsidg az Isten; aki
arra vagyik, Istenre vagyik. De a lélek a szépre, a jéra is vagyik, ez is
felkelti benne a vagyé szeretetet. Egy nagy mohamedan misztikusnak,
Dselaleddin Rumi XIII. szazadi perzsa koltének, a szufizmus alapitéjanak
egy versébdl szol ez a két sor: ,,Szeretet utan futkosunk ide-oda, nyug-
talanul; a szeretet végll is Isten mélységeibe szakad.” Ugyanazt mondja,
amit Szent Agoston, amit Przywara, a mai teolégus: , Minden igazi sze-
retet, mint szeretet, Istenig nyGlik fel és Istent hordozza mélységeiben.”

Ez a természetes szeretet persze el is tévelyedhet. Az ember, aki el-
bolyong a teremtmények sokféleségében, tévelygésein keresztiil tud el-
jutni az igazsaghoz. Tomérdek eltévelyedést mutat a vallastorténet. El-
téved a félelem hatdsa alatt az dszton — ebbdl fakadnak a babonak, em-
beraldozatok, a pogiany valldsok erkdlcstelen ritusai. Az eltévelyedés meg-
torténhet az érzelem sikjan is. Keresztények is beletévednek gyakran
egészen hamis, természetes elgondolasokba. Vannak, akiknek az Isten
nem mas, mint ,,Joistenke”; Ul a trénjan és imamat varja, hogy teljesit-
hesse anyagi érdekeimet, karriérem érdekeit, s igy tovabb. Idetartozik
mindenféle babonis szokas, a szentek és ereklyék babonas, magikus tisz-
telete. Eltévelyedhet az értelem is; igy jon létre: a deizmus kényelmes
nyarspolgari istenszeretete, amelyben Istennel nem kell térédni, mert
f6lteszi, hogy Isten nem torédik veliink; a panteizmus gégje, amely ugy
gondolja, hogy az én az Isten; igy jon létre legtobbszér a vallasi kozdny.

Az akarat terén is megtévedhet a természetes istenszeretet. Végzetes
#vedés azt gondolni, hogy Istennek azzal tesz valaki szolgalatot, ha erd-
szakkal terjeszti az 6 tiszteletét. Az izldm erre épitette terjedését. A ke-
reszténységben is eléfordult nem egyszer az ilyen eltévelyedés.

De ha sokféleképpen el is tud tévelyedni a természetes istenszeretet,
megvannak a maga helyes modjai is. Valamilyen formaja az imadsagnak
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mindentlitt megvan. Persze nem féltétleniil jut el addig a magaslatig,
amelyet a vallasiélektanban ,lelki tegezddés”-nek mondanak. Talin nem
is tudja valaki, hogy Istent sz6litia, mégis f61tor lelkébdl egy so6haj, egy
»Jaj Istenem !V folkidltds -— és megtanultuk a mélylélektanbdl, hogy az
ilyen latszélag akaratlan ¢és semmitmondé megnyilatkozdsnak milyen
mélységes gyodkerei vannak a lélekben. Ezekben az imadsagformékban
az elnémithatatlan vonzddas szolal meg Isten felé.

Az érzelmek természetes istenszeretete ez, amely az emberi lélek-
bél tor az Isten felé, mikor a szépet latja, amikor megindul valami jé-
ért. Taldn a leggyakoribb terulete ennek a természetérzés. Hany ember
van, aki nem is tudja, hogy az Istent érezte meg a természetben. Egy
nagy természetes istenszeretd, Rodin, a szobrasz mondja a Gsellel foly-
tatott beszélgetésekben: ,,Az érzelmektdl tulesorduldé miivész csakis a
maga modjara tudja elképzelni a dolgokat. Az egész természetben egy
az ovéhez hasonlé nasv ontudatot sejt meg. Nincs olyan €16 szervezet,
nincs olyan holt tirgy, nines felhé az égen, nincsen olyan zoldel§ bim-
bdja a mezdnek, amely nem a minden dolog mogott rejtézé végtelen
titokrol beszélne neki.”

Megvan természetes istenszeretete az értelemnek is, amely imadsa-
got teremt a tudomdnyon keresztiil. Nines az a tudomany, amelybdl, ha
egészen mélyen belemélyed, valami szent borzongas el ne fognd az em-
bert. Nem bizonyos, hogy gondol Istenre — de az az érzés, amelyet az
értelem kivalt beléle, valamiképp mégis oda mutat, (Spinoza: ,amor
intellectualis Dei”). Nagy természettudosck konyveiben hianyszor buk-
kanunk egy-egy mondatra, amely voltaképpen imadsig; egyszer tuda-
tos, maskor oOntudatlan, de mégis csak imadsig. Egy kvantumfizikai
koényvben olvassuk példaul egy Hoffmann nevil tudostol: ,Itt, az ilyenféle
elméletekben és folfedezésekben kinyilatkoztatds van, barmilyen szikds
is, errol a hatalmas csodarol, amelynek neve viligmindenség. Itt az
Einsteinek és a Bohrok szellemén at homalyosan megsejthetjiik szerkezeti
szépségét, leleményesen bonyolult voltiat, magasroptl koltészetét, tiszte-
letsugalld nagysagat és nagyszerlségét... Ha mar egy Bohrnak vagy
Einsteinnek elméje elkapraztat benniinket erejével, hogyan kezdjiink bele
Isten dicséségének magasztalasaba, aki 6ket is teremtette ! 77

Akaratunk sikjan is megvan a természetes istenszeretet lehetésége.
Minden el nem rontott, egészséges emberi lélek — ha nem is ismer Istent
— érzi, hogy az erkolesi cselekedet, a j6sag, az erkolcsiség, valami nagy
dologgal, a legnagyobbal van oOsszefiiggésben. Eszembe jut a nagy szto-
ikus csdaszarnak, Marcus Aureliusnak hatalmas mondata: ,Milyen nagy
hatalom van az ember birtokdban: nem tenni mast, mint amit az istenség
jovahagyhat s elfogadni mindent, amit az istenség raszabott.”

Mindez megmutatja, hogy wan természetes istenszeretet, de egyal-
taldban nem bizonyos, hogy egymagiban megvan-e valahol ? Az Isten
minden embert Uidvoziteni akar, és akiben ez a természetes istenszeretet
megvan, az mar megnyilt Isten szamara, a természetfolotti szeretet sza-
mara is. Az ilyen lélekbe Isten mar ebben a vilaghan beleoltja a kegyel-
met, a természetfslétti erét. O maga talan nem is tudja, hogy van ter-
mészetfolotti szeretet, de Isten ismeri szivét és belekoltozik.

A természetfdlotti szeretet a természetestdl kettSben kiilonbézik. Az
Isten, akihez a természett3lotti szeretet vonzdodik, a hit Istene: Isten meg-
ismert nagysaga, szépsége, josdga, szeretetreméltosiga; az az Isten, aki a
mi Isteniink. Es a hozza valé vonzédéas nem egyediil a mi miviink, nem
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egyedill a mi természeles szeretetiink, hanem az Isten kegyelmébe &lté-
z0tt emberé. ,Isten szeretete kidntetett sziviinkbe a Szentlélek &ltal, aki
nekiink adatott” (Rdm. 5, 8). Es: ., Maga a Lélek (a Szentlélek) tesz lel-
kiinkkel egyiitt bizonysagot, hogy Isten fiai vagyunk” (8, 16). A termé-
szetf6loiti nem valaszthatd el a természetestdl, nem lehet ramutatni, hol
kezd6dik. Az ember megteszi, ami t6le telik, abba oltja bele Isten a ter-
mészetfolotti életerdt.

Ha ennck a természetfslsiti szerctetnek megnyilvanulasi formait ke-
resstik, megtaldijuk bennc a szeretet mindharom {6 formajat: a tetszés-
szeretet, a vdgyszerctet ¢és az adaicozd szeretet.,

Tetszés-szeretet. Szeretem azt, amirdl megismertem, hogy érték. Aki
a hitb6l megismerte az Istent, tudja, hogy 6 az érték, minden érték tdle
és bel6le van. Ennek megfelels, egycdil természetes magatartas az imd-
dds. Osmintii szazadokon, czredeken keresztiil ennek az Isten iranti tet-
szés-szeretetben valé magatartasnak a zsoltarok. Ime a 8. zsoltar:

Uram, mi Urunk ! széles e vildgon
Miné csoddlatos a Te neved !

Mert megassdgos o Te dicsiséged

Az egeikc eget [eletl.

A kisdedeknel:, a csecsszopoknak ajka
Hirdeti diceOségedet;

Hogy elnémitsad a bosszius hitetlent
Ls megualdzzad ellenségedet.

m 0z eget: im ujjaid gyurtdk !
Im kezed alkotasa a hold, a csillagok !
Mi az ember, hogy megemlekszel réola ?
Mi az ember fin, hogy megldtogatod ?
Magad alda csale kevéssel aldztad,
DicsGséggal, nagysdggal korondztad,
Filébe rendeléd kezed minden milvének,
Léba ald velél mindencket,

Minden markikat, minden bermokat,
Es azon felil vadjeit ¢ rétnek,

Lég mudaruit, tenger halait,

Amifz a tenger utjain keringenek.
Uram, i Urunk ! széles ¢ vildgon
MinG csoddlates a Te neved !

A vdgyszeretet az a szeretet, amellyel szeretem, ami nekem jo6. Mi jé
nekem, ha nem az Isten ? Mindenestill r4 vagyok utalva. Gondviselésére,
bocsanatara, elnézésére, segitségére, hogy lelki erét adjon, vilagossagot !
Tudjuk az Ur Jézus szavaibol, hogy foldi érdekeinkben is szabad hozzi
folyamodni: ,,Mindennapi kenyertinket add meg nekiink.” Van a lélekben
bizonyos nyugtalansig, amig meg nom taldlja az Istent. Szent Agoston
Vallomdsainak sokszor idézett mondata: ,,Nyugtalan a mi sziviink, amig
Tebenned Uram meg nem nyugszik.”

Lehetséges-e az Istennel szemben adakozé szeretet ? Szalézi Szent Fe-
renc megkapdan fejtegeti a ,kolesonos tokéletesitést”: mikor az Isten el-
halmoz benniinket szerctetében jokkal, ez 6t jobban boldogitja, mint min-
ket, mert nagycbb boidogsig adni, mint kapni. Ennek a tételnek masik
oldala is igaz: az ember is adhat valamit Istennek. ,,Add, fiam, nekem
szivedet” (Péld. 23, 26). Az ember odaadja szeretetét Istennek. Minden
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igazi vallasi élményben, minden misztikaban ott van ez. Nemcsak a ka-
tolikus misztikdban. Egy Bajazid nevi mohamedan misztikus irja:

Egy éjszaka littam az Urat, és igy szélt hozzdm:

— Mit kivdnsz ?

— Amit Te kivdnsz, Istenem !

— O, Bajazid, te vagy az, akit én kivdnok, gy, amint te
kivinsz Engem !

Mindeniitt, minden idében, és minden helyen, ahol a misztikus €l-
mény, az emberi megtapasztalasnak ez a legmagasabb formaja elénk ke-
riil, ott van ez is: az ember Istennek akarja adni magat. Gyonyord kife-
jezése ennek Loyolai Szent Ignac dnfelajanlé imadsdga: Suscipe, Domine.

Fogadd el, Uram, szabadsdgomat,
Fogadd, egészen.

Vedd értelmemet, akaratomat

S emlékezésem.

Mindazt, amim van és ami vagyok,
Te adtad, ingyen.

Visszaadok, Uram, visszaadok
Egyszerre, mindent.

Legyen folottiink korldttalan ir
Rendelkezésed.

Csak egyet hagyj meg gjdndskodul:
Szeretnem téged.

Csak a szeretet maradjon enyém,

A Lkegyelemmel,

S minden, de minden gazdagsdg enyém,
Mas semmi nem kell.

A moralistak megkiilonboztetnek tokéletes és tokéletlen istenszere-
tetet. Tokéletlen szeretet az, amelyben uralkodik még az ,.én”, Ez a vagy-
szeretet, amellyel azt szeretem, ami nekem jé. Amig az Istent csakis azért
szeretem, mert nekem j6, addig szeretetem tokéletlen. Nem rossz ez sem,
s6t nagy érték. Hogyne szeretném azt, ami jo nekem ! Ez tokéletlen sze-
retet, de természet{6lotti szeretet: hiszen nekem az Isten természetfolotti
jom, aki megbocsit, kegyelmet ad, 6rék Udvosséget igér! Mégis toké-
letlen ez a szeretet, mert az én uralkodik benne. Ellenben a tetszés-szere-
tet, amellyel azért szeretem Istent, mert megismertem, hogy 6 &nma-
gaban a legfdbb jo, és az adakozd szeretet, amellyel én adom neki azt,
amit var télem — ez a tokéletes szeretet. A kilonbség csak az, hogy a
kétféle motivum kozill melyik az uralkodd bennem. Hogy a tokéletes sze-
retetre vagyik az ember, az magatol értetéds; aki egyszer megismerte
az Istent, nem tehet masképp. Az izlam misztikus né, Rabia imadséaga:
,»O Uram, ha a pokoltél valé félelembél imadkoznam hozzad: taszits a
pokolba ! Ha a paradicsom utdn valé reménybél imadkoznam hozzad:
zarj ki bel6le ! De ha a te kedvedért imadkozom hozzdd: ne vonj meg
akkor tdélem semmit 6rok szépségedbél !”

Még egy kérdést kell félvetniink. Hogyan gyakoroljuk az Isten iranti
szeretetet ?

Voltaképpen nem is nagyon sziikséges itt részleteket keresni: az Is-
ten iranti szeretetet mindentitt és mindenben gyakorolhatjuk. A szere-
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tet nem egyes cselekedetekbdl all, hanem jellege, életformaja, alland6 ma-
gatartisa a léleknek: ez az allando magatartds az, amivel szeretem az
Istent, ezzel gyakorlom az Isten iranti szeretetet. Az édesanya gyermekét
4dllandéan szereti, nemceak mikor csékolgatja, becézi; ha nem is latja, ha
hosszi idére tavol van is téle; lelkében ott €l a szeretet, és ott él a gyer-
mekben is az anya iranti szeretet. A szerelmes ember szerelmese képét
akkor is lelkében hordja, ha nem ldtja; minden korilstte forog, ha nem
is hallja szavat. Ahogy az Enckek Eneke mondja: ,En alszom, és szivem
virraszt.” Az Ur Jézus ezt a lélekben wvalé bennlakas képével fejezi ki:
»» Akl engem szeret... hozza megyiink és lakohelyet szerziink nala” (Jn.
14, 23). Az Isten benne lakik az emberi szivben. Szent Janos mondja:
Akl a szeretetben marad, Istenben marad, és az Isten G6benne” (I Jn. 4,
16). Benne ,marad”: dlland6 életformakeént. ,Elek én, de mar nem én,
hanem él bennem a Krisztus” (Gal. 2, 20). Ez persze nem lehet 4llandéan
tudatos az emberben. Nagyon nagy szentek nagyon sokszor panaszkodnak
letki szarazsagrol, ,Isten tavollétérol”. Chantal Szent Franciska megkér-
dezte egyszer Szalézi Szent Ferencet, hogy mennyi az az id§ életében,
mikor nem gondol az Istenre. ,Bizony, néha negyedora is eléfordul” —
felelte a szent. Hol vagyunk mi, kis emberek, ettél ! De nem azon for-
dul, hogy negyedérik, vagy 6rak, vagy napok, amikor alszik a szivben a
szeretet: ha szeretem az Istent, szeretem akkor is, ha nem gondolok erre
a szeretetre. Csak aztan mikor gondolatom is ratér, felébred bennem ez
az alvo, de él6 szeretet. Egy-egy fohaszimadsag a leggyakorlatibb eszkoz
erre. Pali Szent Vincének nehéz hitellenes kisértései voltak, de nem ért
ra velik foglalkozni. Azt cselekedte, hogy egy papirlapra rairta a Hi-
szekegyet és a nyakaban hordta. Kisértésben ratette a kezét a lapra; szin-
te megszerz6dott az Istennel, hogy mikor megérinti a 1apot ez annyit je-
lent: ,,Hiszek, Uram !” Igy vqlahogy megszerzédhetiink mi is az Uristen-
nel. Ha zsebemben példdul az olvasét érintem, ez annyit jelenthet: sze-
retlek, Uram !

Hatalmas megnyilatkozasa az istenszeretetnek az imddsdg. Nemcsak
a szdveges, hanges vagy halk recitdlas. Istennel vald érintkezés: ez az
imadsiag. Hogy beszélek-e, wvagy hallgatok, meglévs szoveget mondok,
vagy sajat szavakat, ezek csak kiilonbozé formak. A lényeg egy: egylitt
lerni az Istennel. Az a parasztember, akit Vianney Szent Janos csodalkoz-
va latott az Oltariszentség el6tt 6rak hosszat térdelni, mikor megkérdezte
téle, mit tud ennyi ideig csindlni az oltar el6tt, azt felelte: ,,Semmit; én
nézem 6t, 6 néz engem.” Akit szeretek, azt el tudom nézni, szétlanul: a
szeretet nem szorul szavakra. Nagy szentek Aletében, nem egyszer olvas-
suk, elkovetkezik egy id6, mikor ugy latszik, hogy mar ,nem imadkoz-
nak”. A misztika tankonyvei hosszd lapokon tirgvaljdk az ,.egyszer(si-
tett imadsag” és az. ,egyszeriisitett elmélkedés” fogalmat. Nem ugy kell
ezt érteni, hogy ezek a szentek sohasem, hanem hogy mindig imadkoztak.
Ez a mdr nem imadkozis nem azonos a még nem imadkozassal. Imadkoz-
nak, mert egyiift vannak az Istennel. Nekiink is meg kell tanulnunk a
sajat imadsagunkat. Akik szeretik egymast, azok érintkezésében akar-
hanyszor sajat nyelv fejlédik ki. Az édesanva a csecsemdjével olyan nyel-
vet besz2l, amelyet senki mas meg nem ért. Mi is csecsemdBk vagyunk
Istennel szembeh — beszéljink vele legaldbb csecsemé-nyelven.

Az Ur Jézus nagyon egyszerd utasitist ad a szeretetre. , Aki paran-
csaimat teljesiti, az szeret engem.” Akit szeretek, annak nem, hogy aka-
ratat teljesitem, hanem 6hajtdsa is parancs szdmomra. Ha szeretem az
Istent, megmutatom azzal, hogy azt cselekszem, amit 6 akar. A paran-
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csokat is; ez a legkevesebb, ez magatol értetédik, ehhez elég — a kegye-
lem mellett — erdt venni a restségen; de minden isteni inditast is. Figye-
lek a szeretet szavanak sugallataira. Hanyszor elmegyiink az Isten kiildte
jo alkalmak mellett és becsukjuk fiillinket, nem nyitjuk meg sziviinket !

Az lIsten akarata mutatkozik mindenben, ami velem torténik. Tu-
dom, hogy semmi sem torténik Isten akarata, vagy legaldbb megengedése
nélkiil (ram nézve ez is akarata !). Elfogadni, ami Isten akarata, ha ez
szivb6l torténik: a szeretet dolga. A keresztény nemesak ,,clfogadja” (ezt
a sztoikus is megteszi !), hanem szereti az Isten akaratat. Mikor Chantal
Szent Franciska még a vildgban €éit, mint boldog ifju hitves, és szeretett
férje a vadaszaton vadtol haldlra sebezve haldoklott az erdé fiivén, oda-
téraelt melléje és megrendilten hallotta, amint férje igy szolt: ,,Szeretni
kell a jo Isten akaratat.” Ez volt utolsé szava, ezzél halt meg. Szeretni a
jO Isten akaratat ! — ezzel megnyilik egy egészen méis bedllas lehetésége
a vilagban. Az ember nem érzi magat kiszolgaltatva a véletlennek, a bi-
zonytalansignak, az emberi eréknek: tudem, hogy minden percbken, min-
den 6rdaban, minden nap csak az torténhet velem, ami az én szerelme-
semtdl jon. Minden, ami felém kozeledik, egy-egy iizenet, amelyet sze-
relmesiink kiild. Néha édes és ragyog6d szé ez az lzenet, néha véres,
szlrds, gyodtrelmes — de az is téle jon ! Hofbauer Kelemen sz2p iméja:

En Jézusom, élni akarok, amig te akarod; szenvedni akarok,
amig te akarod; meg akarok halni, amiker te akarod.

Amit Isten akar, — amint Isten akarja — mert Isten akarja —
amig Isten akarja! — Amen.

Szeretnem kell Isten akaratdt nemecsak abban, ami kozvetleniil ne-
kem szdl; hanem a viligban tcljesilé Isten-akaratot is. Isten az érték:
az igaz, a szép, a i9; akarja, hogy a vilidgban érvényesiiljén az igaz, a
szép, a jo. Isten akarata, hogy a szeretet terjedjen, hogy az emberek jobba
legyenek, hogy igazsdg, igazsagossag, békesség, emberiesség uralkodjék
koztink. Minden, ami halad, ami el6remegy, minden, ami egy j6 gon-
dolatot kifejlédni segit: mind az 6 akarata. A keresztény ember nem le-
het kézonyos azzal szemben, ami a torténelemben fejlédés, haladas: Is-
ten akaratat latja benne. Még k6zonyds sem lehet, hat még ellene hogy
szegiilhetne ! Nem keresztény, aki visszafelé akar nézni, és visszafordi-
tani a fejlédés, a haladias menetét.

Isten az 6 irgalmas josagaban adott neklink egy egészen konnyl mo-
dot az Isten irdnti szeretet megnyilvanitasara, amikor az Ur Jézusban
mint ember allt elénk. Mdodot adott rd, hogy ugy szerethessiik &6t, mint
ember az embert. Sajat személyéhez akar flizni benniinket: ,,aki engem
szeret” — bardtnak, vélegénynek nevezi magat. Ha mint baratot, jegyest
szeretjilk, akkor mindenestiil fontos lesz nekiink, érdekes, kedves minden
dolga, élete, érzelmei, érdekei, érvényesiilése, baratsiga, csaladja, min-
den, ami ri vonatkozik. Az egyhdzban évezredek alatt sokféle nagyszerd
modja fejlédott ki az djtatossagnak a Krisztus-szeretet gyakorlasara. Fo-
leg hiarom &jtatossag lett torténetileg jelentds. Ezek koziil az elsé, ami a
legnagyobb volt a kozépkorban (Szent Bernat 6ta), de késébb is és azdta
is minden nagy szent életében megtaldljuk: a szenvedd Krisztussal vald
egylttszenvedés: compassio -— keresztat, fijdalmas olvasd. Nagyszerlen
kifejlédstt az Eucharisztia, az Oltariszentség kultusza, a szentmise, a
szentséglatogatas. Es az tijkor benséséges ajtatossaga, a Jézus Szive-kul-
tusz, amely egyenesen a szereteté, hiszen a sziv mar a biblia nyelvhasz-
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nalata szerint forrdsa a szeretetnek. Szeretni a szeretd Jézusti: lényegé-
ben ennyit jelent a Szent Sziv kultusza.

Azt mondja Szent Bernat: ,,A szeretet nem keres magin tal sem okot,
sem gyuimdlestt: sajat maganak gyiimdlese, sajat maganak gyoénypriisége.
Szeretek, mert szeretek; szeretek azért, hogy szerethessek...” Es mégis
megvannak a gyiimolesei az Isten iranti szeretetnek. Azt mondja Sirak fia:
,,Akik félitek az Urat, szeressétek 6t, akkor szivetek folderiil” (Sir. 2, 10).
Aki szereti az Istent, annak folderiill a szive. Az istenszeretet békesség,
egyensuly, 6rom, boldogsag. Akik szerctik Istent, azoknak Szent P&l sze-
rint ,,minden Osszedolgozik a javukra” (Rém. 8, 18). Ezt Szent Paltél tud-
juk; de ha szeretjiik Istent, érezziik is.

En Uram, Istenem, nem vagy te tdvol senkitsl, aki maga el
nem tdvolodik tdled. Minden pillanatban szerethetlek, azért
minden az enyém: Isten az enyém és minden az enyém, ha
szeretek.

O Isten boldogsdgos szeretete, de kevesen ismernek téged ! Aki
nyomodra rdtalélt, megtaldlta nyugalmadt. Minden iidvésségem-
re wvdlik, én Istenem, ha benned lakozom. Itt mdr minden a
tiéd és semmi sem az enyém.

O én Istenem, mily boldogité a te jelenléted ! En legfibb ja-
vam, oly kegyes vagy hozzdm, hogy egyesiilsz velem, jegyesed-
dé vdlasztod lelkemet. Hogy is lehetnélk viddm, ha nem nyu-
godndm benned ! Uram, borzadok enmagamtol, kérlek ne hagyj
egyediil soha. Amen. (Keresztes Szent Jdnos imdja.)

e

A LEJTON

A lejton dlltam. Zérogtek az dgak.
Még nem bomlott ki riigye az ekacnak.

Lenn vetés zoldelt. Es lebegve hosszan,
pacsirta dalolt a fényes magosban.

Menyecske ment a volgyon dt sietve,
majd megallt, kosardt fiibe tette.

A kokénybokorrol letort egy dgat,
Es rdmsiitétt nagy szeme: ,Téged vdrlak’.

Es tovdabbment. — A vérem zajlott, égett. —
A nydrfdk moégil ujra visszanézett.

Az eget néztem, mily csoddsan kéklik.
Egy férfit sajndltam, egy boldog férfit. —

A nap csak fénylett. Az Osvényre léptem.
Hogy kurtabb legyen az ut, flityorésztem...

Hegediis Laszlé
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Rénay Laszlé
LISZT FERENC SZENVEDESE ES NAGYSAGA

,.Hirhedett zenésze a vilagnak,
Barhov4d juss, mindig hd rokon...”
(Vorosmarty: Liszt Ferenchez)

Orok kar, hogy Thomas Mann lebilincsel tanulmanya, melyet Richard
Wagner szenvedése és nagysdga cimmel irt, par nélkil maradt. Mert ki
ne érezné, hogy a pompas szinekkel felrajzolt Wagner-poriré nem teljes,
ha hidnyzik mell6le a barat és Osztonzé Liszt képmasa. Thomas Mann
ugyan jelent6s szerepet juttatott tanulmanyaban Lisztnek, &m ugyanakkor
le is fokozta a nagy német zenekdltd arnyékava. Persze nincs miért cso-
dalkoznunk ezen, hiszen csupan a legutdbbi esztend8k nagyszabasu ze-
netdrténeti munkéssdga (s ebben kiemelkeddé a magyar zenetSrténészek
érdeme) allitotta vissza a megrombolt képmas tekintélyét. Hozzatehetjiik:
zeneszerz6i tekintélyét. Mert Lisztrél, az emberrél, némi tulzassal, ma
sem tudunk sokkal tébbet, mint kortarsai, akix nem csak a zongora fe-
lilmulhatatlan virtuézat csodaltik benne, hanem a szdzad egyik legna-
gyobb emberét is, &m ugyanakkor értetleniil alltak kilonckodései és tal-
zottnak tetsz6 egyénieskedése elGtt. (Elég csupan Borogyin emlékezéseire
utalnunk, melyekben az Oreg Lisztrél talalé, am egy kissé csodalkozé
képet alkotott.) A tobbség még ma is csupdn a lobogd sérényl dregurra
emlékezik, a Mefisztd-keringdé démoni sugalléjara, s csak nagyon kevesen
veszik észre, hogy a démon egy gyermek szemével néz a vilagba és Orfe-
usz lantjaval siratja elvesztett reményeit.

Igen, elvesztett reményeit. Mert igaz, hogy Liszthez hasonlé sikereket
aligha aratott mas mivész s kevesen részesiiltek az véhez hasonlithaté
elismerésben és megbecsiilésben. Es ez nem is csoda, hisz ki ne helyeselné
és kovetné azt az életelvet, melyet a 23 éves zeneszerzd igy fejt ki egyik
jatékos versikéjében:

Boldogsdgom forrdsa: szeretet,
Igy én is szeretettel fizetek.

(Augsburg, 1823. nov. 9. Emlékkényvbe.)

Am mennyire méas ugyanez az elv, tiz esztendével késébbi, meghiggadt,
kicsit szivszorit6 megfogalmazasban: ,Meggy6zGdéseim szama nem nagy
— irja Liszt D’Agoult gréfnéhoz —, hiszek egy kissé mlivemben, nagyon
Istenben ¢és a szeretetben”. (Ezt és a levélrészletek tobbségét Hankiss
Janos nemrég megjelent gyljteményébsl — Liszt Ferenc vdlogatott ird-
sai — idézziik.) Nem arrél van itt sz, hogy ezek a mivek a transz-
cendentilis vilagrend fényében elhomalyosodnak, hanem egy nagyon rea-
lis és feloldhatatlan gatlasrél, mely sok vonatkozasban ad kulcsot Liszt
emberi nagysaganak és szenvedésének megértéséhez.

Thomas Mann is idézi Liszt egyik levelébdl azt a részletet, melyben
Wagnert a Nibelung-ciklus tervének kibontakoztatdsira buzditja. ,,Csak
batran neki s munka kozben ne légy semmire tekintettel, allitsd fel
ugyanazt a programmot, miived szdmdra, amelyet a szevillai kaptalan
tliz6tt az épitész elé a katedralis emelésekor: Epitsen olyan templomot,
hogy a jévendd nemzedékek azt mondjak majd: a kaptalan megbolon-
dult, hogy ilyen rendkiviili dologra vallalkozott. De a katedralis mégis
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all.” — S most allitsuk ide annak a nagyszerd elemzésnek egyik rész-
letét, melyet Bartdk Béla adott Liszt miuiveirél akadémiai székfoglaloja-
ban. Lisztr6l, a zeneszerzérél szélva felsorakoztatja mindazokat a hata-
sokat és elemeket, melyeket ez igyekezett egységbe foglalva sajat zene-
szerz6i tulajdonanak atdolgozni. ,,Azonban vannak elemek — irja Bartok
—, amelyek nehezen vegytlilnek egymadssal: pl. a gregoridn zene és az
olaszos aria. — Ilyencket még egy Liszt hatalmas milvészete sem tudott
egységbe kovacsolni. Csak egy példat akarok idézni: Halaltdnc cimii nagy
zongora-zenekari mivét. Ez a szerzeménye megrazoan zord elejétdl vé-
gig, hiszen nem mas, mint a Dies irae gregorian dallamra épitett valto-
zatok sora. De a ma koézepe tajan mit taldlunk: egy, alig 8 litemre ter-
jedd, szinte olaszosan elérzékenyedé valtozatot. Liszt ezzel nyilvan szan-
dékosan valami reménysugarfélét akart felvillantani, annyi sotétsdg és
zordsag ozénében. Rém az egész mil mindig lenyligdzd hatdst tesz, de ezt
a kis részletet valahogy sohasem tudtam odavalénak érezni, annyira ki-
Utkoznek az egésznek egységes stilusabol. Lisztnek sok mivében taldlunk
tlyen kiugro, a stilus egységét megbonté kisebb részleteket.” Felesleges len-
he itt az osszes hatdsokat felsorakoztatni, melyek Lisztet, a zeneszerzoét ér-
ték, a mi szempontukbodl teljesen elegendé a végkovetkeztetésre utalni: nem
mindig tudta egységes formaba &tvozni ezeket a hatasokat; nem tudott
olyan hatalmas katedralist emelni, mint amilyenre Wagnert buzditotta.
S ezt 6 maga is tudta. Elete végén irt leveleiben szinte gyermekes éréom-
mel fogadta miveinek kezdddé elismerését és térhoditisit, zeneszerzéi
reményeinek pedig szivesen felaldozta zongorista palyajat, amely pedig
szintén igen magasra, jovobe mutatd tavlatokig emelkedett. Nem 6 volt
az elsd, akiben ellentétbe jutott a zeneszerzd és az eladdmiivész — em-
lékezziink csak a sltketséggel birkozo Beethovenre —, de Liszt volt az
elsd, aki ezt'a konfliktust sosem tudta egészen feloldani. Paratlan ember-
sége és humanizmusa csupan takargatta ezt a sebet és élete végén is fel-
feltdr beléle a szomorusdag. ,,Elviszem majd ket Magdnak (a wartburgi
Festspiel utan irja a Lieder der Minnestinger-rél Sayn-Wittgenstein Ca-
rolynenak), és — ha ugyan hajlando meghallgatni — a t6lem telhet6 leg-
jobban fogom eldadni vén hangommal és ujjaimmal.” Ez a ,,vén hang”
és ezek a ,,vén ujjak’ azenban addigra egy nemzedék programmijat for-
maltak valdsagga, azét a nemzedékét, amely Wagner mivészetében ért a
csucsra. S ebben Lisztnek olyan érdemei vannak, amelyek még sokkal
fényesebben allitjak elénk emberi nagysagat. Felaldozta magat a barat-
sag oltaran, de éppen ennek az 4dldozatnak a fényében névekedett az 4j
zene faja a legmagasabbra, Wagner miveivel.

A romantikus nemzedék legkivalébbjai, de kozkatonai is ellenszenv-
vel, s6t gytlolettel fogadtdk Wagnert, az 0j titant, aki valosaggal berob-
bant a porondra. Mulattak alacsony termetén, szinészies hanglejtésén és
gesztusain, erdltetett tarsalgdsan és idegbetegségén, amely minduntalan
bénito sullyal nehezedett ra alkotds kozben. Liszt soha. Még ritka elhi-
degiiléseik esztendeiben is bamulattal, elismeréssel emlegette Wagner ki-
vételes tehetségét, s ez a bamulat a harmoénikus baratsag éveiben langolé
csodélattd fokozodott. Kozhelynek szadmit ma mar, hogy Liszt timoga-
tdsa nélkil Wagner aligha foglalhatta volna el a zenetrténetben &t meg-
illet§ helyet. Kevesen tudjak azonban, hogy ez a tdmogatids mennyi és
milyen 4ldozatot jelentett Liszt szaméra. Wagner ugyanis Lisztet, az 6n-
magaban nem bizd zeneszerzit teljesitette ki, olykor szinte alteregoja lett
amannak, s Liszt elbiivélt csodalattal figyelte ezt az embert, aki ilyen
gatlastalanul, ilyen magatol értet3dd természetességgel és folénnyel vitte
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diadalra az Gj elveket, az 6, Liszt elveit. Sokszor érezte gy, hogy Wag-
nerben €l tovabb, am mindannyiszor ra kellett dobbennie, hogy ezaltal a
sajat egyénisége és sajat nyelve is atlényegiil. S 6 vallalta ezt az aldoza-
tot. A baratsagért is, és a zene fejlodéséért is.

LR

Pedig Liszt felvilagosult szelleme sokkal messzebbre latott a mult-
ban is. A régiek nagy alkotasal koziil majd valamennyi hozzaférhetét ta-
nulmanyozta és értékelte. A legnagyobb clragadtatis hangjan szol pl.
Johann Sebastian Bachrdl, kivaltképp egynazzenei mfveirdl. ,,0, miért
nem osztanak nekilink gyakrabban ilyen javakat s ha meg is vannak,
miért maradnak a konyvtarakban eltemetve ? A vilasz erre a kérdésre
tal messzire vezetne, hadd mondjak onnek, kedves bariatom (Carl Gril-
1érél van szo), csak annyit, hogy jol és helyesen teszi, ha a Janos passiot
életre hivja — s egyuttal szomoruian ismerem be a magam egyik biinés
mulasztasat, amire egyébként Weimar szlk, tompa viszonyai kényszeri-
tettek. Tobbszor is terveztem, hogy a Janos passiét, valamint a Maté pas-
8iot, a h-moll misét és mas ilyen veretd miveket (amikbdl nincs valami
sok) eldadatok.” Liszt :azonban nem Mendelssohn utjan, vagyis a zenei
mult csodalata réven kozeledett Bachhoz; hanem sajat életelvének és
gyakorlatanak legtokéletesebb megvaldsulasat latta a lipesei mester élet-
muivében. Bach ugyanis és altaldban a barokk zene az isteneszményt he-
lyezte az értékrendek cstcsara. S ebben Liszt kdzvetlenil kapcsolédott
elédeihez. Ugyanaz a korlatlan hit és aldzatos belenyugvis vezeti és a
Gondviselés irdnyitja minden lépését. ,Hova menjek ? Mi lesz velem ? —
kérdi a Gazette Musicale hasabjain — Mit tudom én ! Mindig egyenest
elére — mint a parasztok mondjik, mert a legjobb az egyenes ut. Leszek,
aminek Isten akart, nem torom rajta a fejemet. Mindenképpen szamitok
a Gondviselésre.” Liszt szemléletében a langész és a zsenialitds is Isten
adomanya s jol kell saférkodni, hogy megfiadzanak a tehetség talentu-
mai. Chopinrél irt, sokat emlegetett tanulmanyéban fejti ki legszebben
ezt a gondolatot... ,,... A langész még jobban kotelez, mint a nemessag.
Ez ugyanis az emberektdl szdrmazik s természeténél fogva tokéletlen,
mint minden, ami t6llink ered. A langész Istent6l szarmazik, és mint min-
den Istentdl eredd dolog természetesen tokéletes is volna, ha az ember
nem akarni tokéletesiteni.” Liszt szemlélete szerint tehat a zsenialistanak
megvannak a meghatarozott, bensd ontérvényei, és ezeket ugy kell kifej-
tenie, kozkincesé tennie, hogy &altala tokéletesitse az embereket. A mii-
vésznek olyannak kell lennie, mint Szent Cecilidanak Rafael freskojan
(Liszt maga elemzi a csodélatos latvanyt a Gazette Musicale hasabjain),
minden pillanatban készen kell lennie az atlényegiilésre. (,,Szemét egy-
szerre csak fény onti el, filét harmodnia: a felhék nyiladoznak, az angya-
lok karai megjelennek neki s 6rok hozsanna zeng a mindenségben.”)

A langész természetesen felismeri az Isten teremtette vildg térvény-
szerlségeit és jelenségeit, a programzene tehat mar kész koltéi tartal-
mat visz &t a zene teriiletére, illetve a zene eszkozeivel magyarazza. A
valésdg azonban szinte feltarhatatlanul sokoldald, s ezért nem lehet ha-
gyomanyosan megragadni és kifejezni. Ezért fordult szivesen Liszt a va-
lésagot a valdsagon talival dsszemosd impresszionisztikus alkotasmod felé
s ezért kolesonzott olyan szivesen a szinekkel szabadon gazdalkodd fes-
tészetb6l. Cornelius mondja Liszt Szent Erzsébet legendajarol: ,Moritz
Schwind koltéi alkotasaira tamaszkodott az anyag zenei megformaldsa-
ban. Szent Erzsébetje festéi mu, mely kiilondsen szin-, fény- és arny-
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hatédsai révén gyakorol varazslatos hatast. Mesteri és sajatos harmoniai
finomsagokkal, a hangszerelés szineinek megvalasztasaval minden egy-
séges képnek olyan hangulatot ad, hogy az kifejezetten fest6i hatast
gyakorol.”

A folyok, tengerek, tavak és altaldban a tiukrozd viz iradnt érzett
vonzoédasa szintén innen taplalkozik. ,,Mindig nagy eldszeretettel voltam
a tavak irdant — irja Liszt egyik levelében — és kdnnyen megbaratkoz-
tam hulldmaikkal és arculatukkal... A lélek bizalmas titkai szeliden
kitarulnak hullamaik halk mormoldsiban.” Egész sereg kompoziciéja fog-
lalkozik a viz mozgéasaval (ami, mint a lelki élet Aradasinak jelképe, egyik
allando, nagy jelképe, mondhatni archetipusa a modern zenének és kol-
tészetnek is): Au bord d’une source, A Villa d’Este Szokdkutjai, Paulai
Szent Ferenc a hullamokon (ahol Szent Ferenc gy&zelmes hitét festi a
viz hullamzéasa). A Krisztus-oratériumban a barkat félborulassal fenye-
getd hullamverés a lélek haborgé szenvedélyeit fejezi ki (s témaéaja rokon
a Mefisztd-keringsével).

A 1élek megnyugvéasat és az abszolut értékeszmény megkéozelitését
szolgalja Liszt humanizmusa is, melyet sajat életében, mint paradigma-
ban valésitott meg. ,,A muvész tekintse a milvészetet hatalomnak — irja
Paganini-nekrolégjaban —, mely az embereket egyesiti és egymashoz fi-
zi; emelje életét arra a méltosigra, amely idealként lebeg a tehetségesek
szeme el6tt, értesse meg a miivészekkel, hogy mit tudnak tenni s mit kell
cselekednitk, uralkodjék fenkolt életével a kozvélemény folott, ébressze
fel és taplalja a lelkekben a joval kodzeli rokonsagban 1év6 szépség sze-
retetét.”

A mivészet szolgalataba 4ll6 géniusz pedig nem mads, mint ,,papi
hatalom, amely kinyilatkoztatja Istent az emberi lelkeknek”. Valészint,
hogy Lisztet, amikor élete végén visszavonult a vilagbol, ez az antik
eszmény is vezérelte. Igaz, gyakran kidltott a Teremt8hoz: ,,Nunc dimitte
servum tuum Domine”, dm ilyenkor sem a megesomorlott, terméketlen -
életundor vezette, hanem inkabb pillanatnyi kiabrandultsag, faradtsag, az
emberi gyengeség torvényszerl pillanatai.

LR

Egyaltaldn nem azt akartuk kihozni az eddigiekbdl, hogy Liszt Fe-
renc, a zeneszerzo talan a masodik vonalba tartoznék. S6t, ha a koriilmeé-
nyeket nézziik, akkor a legnagyobbak egyike. Hiszen a kortars szerz8k,
a romantika szellemébdl indulva megtjulhattak a népzene éltetd erejébdl
(elég csupan a Liszt altal is nagyrabecsiilt viragzé orosz zenére gondol-
nunk), Liszt azonban csak kereste a folytonossidgot. Nem érzelmeinek
magyarsigardl van itt sz6, ennek bizonygatiasara kar lenne id6t veszte-
getni, hiszen mindig is magyarnak vallotta magat és alkotasainak tema-
tikdjat is gyakran meritette torténeti multunkbol. A zenei folytonossagra
gondolunk, arra az éltetd erbre, amelybdl egy évszdzad mulva valdéban
megifjodott és megujult a magyar zenei ¢let. Liszt jéo helyen tapogatéd-
zott, amikor az akkor ,alsébbnak” nevezett néposztilyok zenéjét akarta
hosszii gyljt6-munkédban feldolgozni, &m romantikus érdeklédése, a kii-
lénlegességek iranti fogékonysiga csak a rejtélyesnek vélt ciganyzenéig
vezette. MUvészetének és fejlédésének lett ez egyik legnagyobb tragé-
didja. Mert zenéje szellemében meg tudott felelni Vordsmarty kérdésére
(Van-e hangod a beteg hazanak, a vel6ket rdzo hurokon), amikor Rékéczi
emlékét, a forradalom emlékét ébresztette. Zenéjének formanyelvét azon-
ban nem tudta felfrissiteni, annil is kevésbé, mert a miivészetpartol6é
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arisztokracia a ciganyzenérél irt értekezése utan kivetette. Es igy rogton
érthetévé valik az is, hogy szdmtalan nagvszerl vokalis komnozicidja
mellett miért nem szerzett szdmottevé operit Liszt (egvetlen fiatalkori
kisérlete ugyanis inkidbb prébalgatiasnak- szamit). A kor operamiifaja
ugyanis éppen a tisztitd, frissit6 népi szellembdl taplalkozott (Muszorg-
szkij, Borogyin, Smetana, Moniuszko stb.), amelyet Liszt nem tudott
tettenérni. Neki nem volt elegendd formai hagyomdanyanyaga, nem volt
mivel gazdidlkodnia. Ezt a tragikumot taldn csak a korszak mdasik tra-
gikus alkotéja, Vajda Janos értette meg, amikor 1856-ban irt egyik ver-
sében igy fordult a zenekoltthdz:

O, jer kézénk, maradj veliink,

Kik még hisziink, még szeretiink.

Bdr reményiink — titok.

Zengd Te nekiink a esodadalt,

Mit nem mondhatnak el szavak,

Csak sejtenek millick ... (Tiszt Terenchez)

A csodadalt azonban majd csak egy masik nagy zeneszerz6 mondja el a
Cantata profanaban, miutan fonograffal jarta végig a vidiket & megis-
merte a nép lelkét és dallamat.

* % %

Lisztr6l, az emberrél mar Vorosmarty is igen szép képet rajzolt koz-
ismert 6ddjdban. Természetesen éppen a mafaji kétdttségek és az lnne-
pélyes hangulat miatt sem térekedhetett teljességre. Mindazon4ltal a Liszt
Ferenchez c. kdlteménybél is kivilaglik, hegy hése a kor egvik legjelen-
tésebb, legnagyszerlbb egyénisége volt, aki mind emborsisivel, miad ki-
v4l6 tehetségével megérdemelte az elismerést és tiszteletet.

A sok apré és nagyobb adalék kozott a legérdekesebb és legnlaszti-

Mar taldlkozasuk el6tt nagyon sokat hallott a hires magyar mesterrdl,
nem csoda hat, ha egészen felvillanyozodott arra a hirre, hogy szemdé-
lyesen is taldlkozhatik vele. Amikor hosszas keresés utan rabukkant a
zeneszerz6 otthondra s belépett az el6csarnckba, hatalmns termetd, ele-
venen mozgd, réncokkal barazdalt arct tregemberrel talélta magét szem-
kozt. Liszt kapasbdl idézte Borogyin h-moll szimfénidjanak néhiny lite-
mét és nagy elismeréssel emlegette nem csak azt, hanem a kortars orosz
zeneszerz6k tobbi alkotésait is. A tarsalgas hel francia, hol német nyel-
ven folyt és Borogyint meglepte vendéglaidjinak pergd bheszédmadja és
szabdalytalan ugrandozasa egyik témarol a méasikra. Késébb azonban ezyre
nagyobb elismeréssel figyelte Liszt éles szellemét és nagyszerid emlsékeze-
tét. Ez az elismerés madsnap, az egyik templomi hangversenv f6n:6biidn
mar valosigos csodalattd alakult. Borogyint nem csak a tanitvéinvok ha-
talmas hada nylgozte le, hanem inkabb a mester kivételes karmesteri
mivészete és egyszerlisége.

Ide kivankozik az ifju Liszt képmasa is, Uuzy ahogv azt Czerny, elsd
kivalé tanitomestere rajzolta meg Onéletraizaban. (Idézi Peter Rasbe:
Franz Liszt 1. 3.) ,A gyermek valtozatlan élénksége és jo kedélye, vala-
mint tehetségének rendkivili fejlédése oda vezetett, hogy sziileim tigv
szerették, mint sajat gyermekiiket, én pedig mint testvéremet. Nem esak
teljesen ingyen tanitottam hat, hanem megszereztem minden szAmdra
sziikséges zenei kiadvanyt, vagyis minden addig megjelent jot és haszno-
sat. Egy évvel késébb mar hagyhattam nyilvanosan jatszani. Soha nem
volt buzgébb, langeszlbb és szorgosabb tanitvanyom.”

[
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Latszélag két teljesen kiilonb6zd vélemény, hiszen az egyik a palyéaja
kezdetén all6 virtudz ifjurdl, a masik pedig az élet alkonyan jaré mes-
terrél szél. Es a kett6t valahogy mégis Osszekapesolja az az elismerés
és szeretet, amivel kivalé emberi tulajdonsigainak addznak. Liszt olyan
ember volt, akit mindenkinek szeretnie kellett. Pedig — kiiléndsen be-
futott virtuéz-koraban — sokhelylitt vartdk ellenségesen, idegenkedve.
,Bs 6 jon — irja a Corsaire c. lap —, leiil a zongora elé ... gondolatok-
t6l terhesen és az ihlet lazatdl reszketve. Szinte szérakozottan hiuizza vé-
gig kezét a zongoran, mintha meg akarna gy6z6dni, nem hagyja-e cser-
ben rohanasa kozben, nem torik-e pozdorjava ujjai alatt. Aztan beleme-
legszik, elragadtatisba esik és konyorteleniil tombol rajta.” Schumann
pedig igy sz6l Liszt vendégszereplésérol: ,,Chopint kivéve senkit sem is-
merek, aki kozel jonne hozzd”. — A nagy virtuézok &ltalaban elfeledkez-
nek az emberekrél és csak a mivészet birodalméanak szentelik tehetsé-
giiket. Liszt a legnagyobb diadalok idején is ember maradt, a sz6 legne-
mesebbik értelmében. Hangversenyeinek mesés bevételébdl a  szegénye-
ket, nyomorgokat és éhezdket segitette. Aligha wvan még valaki a zene-
irodalomban, aki annyi jétékony céli szereplést vallalt volna, mint 8. Es
aligha van a zene térténetének keresztényibb egyénisége. Lehet, hogy
maganéletében botlott § is, — hiszen ember volt! — &m ezzel szemben
fel kell hoznunk legsajatabb kifejezési teriiletét: a sajat zenei miiveit.
Nos, egyhazzenei kompozicidival kétségteleniill a szdzad cstuicsara ért.
Nines a XIX. szizadban még egy zeneszerzS, aki hasonldéan mélyrsl ha-
sonl6 ahitattal tudta volna zenébe foglalni imadsagat és hitét. Ilyen vo-
natkozasban az Esztergomi mise kétségteleniil az emberi szellem legnagy-
szerlibb alkotédsai kiozé tartozik. Ezekben a mivekben is érezni, hogy Liszt
nem konvenciébol, a hagyomany tiszteletébsl emlegeti Isten nevét. Neki
ez a név valéban eréforrast, segitséget jelent. Ezzel a névvel jarja a vila-
got és ezzel lesz a romantika profétaja.

Elhivatottsagat, ratermettségét érzi maga is. Sokszor emlegeti Szent
Ferenc stigmait, melyeket, igymond, maga is hordoz olykor-olykor, , mert
atérzem a betegek fajdalmait a kérhazakban, a sebesiiltekét a hiboriban
és a kinzasban, sét, a haldlraitéltekét is”. Paratlan egylittérzése, mély em-
beri részvéte a Dante-szimfénia elsd tételében nyilvanul meg a legszeb-
ben. A nagyszabasu szonataforma mindvégig hiven kéveti Dante sorait,
am Liszt nem tud objektiven kiviilmaradni a cselekményen, nem tudja
elfojtani borzalmat a pokol bejiratdnal (amit débbenetes rézfuvés ak-
kordok jelképeznek). Erezziik, hogy itt valdban vége minden reménynek,
elkezdédik az 6rok haldl birodalma. Liszt azonban még ezt a tételt sem
tudja ilyen megrazé tanulsiggal befejezni, hagyott is benne egy fényld
pontot: Paolo és Francesca da Rimini lirai epizédjat. A Dante-szimfénia
utolsé tételében kibomlé Magnificat sem a bachi felhétlen sréom jegyében
fogant, hanem sokkal inkabb érezziik nagyszabasi konyorgésnek, melyet
Liszt — a szimfénia szerkezete szerint — a Purgatériumban szenved§
lelkekért intéz a Teremt8héz. Mert 6 a IX. szimfénia zardtételében ki-
fejtett schilleri-beethoveni gondolat (Fatyol hulljon binre, bajra, / El-
lenednek megbocsass: / Szivét t8bbé konny ne marja, / Ne ragédjék
rajta gyész.)leghivebb safara. Ezértisidézi olyan gyakran ésszivesen az
antik humanizmus nagy gondolkodéinak, kivalt Terentiusnak aforizmait.

»lgaz — irja Th. Gautier -—, sokat ginyoldédtak hosszi hajan, Hoff-
mann szerepléire emlékeztet6 alakjin, elragadtatott pillantdsain, goresés
mozdulatain és démoni mozgasan”, sokan mulattak brandenburgi médra
szabott szlik fekete kabatjdn és az emlékezetes diszkardon is. Ezek
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azonban csak kiils6ségek, melyek a szdzad érzésvildgdhoz, a romantikahoz
is hozzatartoztak. Mint ahogy hozzitartozott az a belsd kettésség is, ami
Lisztet igazdn emberi emberré teszi; amikor egyszer Saint Simon ismert
gondolatat idézi, mely szerint minden nap azzal a tudattal kell ébred-
niink, hogy valami nagy dolog var rank, utina azonban szerényen hoz-
zateszi: ,,Ehhez tul kicsi urnak érzem magam. De a legkisebbeknek sincs
megtiltva, hogy nagy dolgokrol almodjanak, s6t torekedjenek is nagy dol--
gokra szerényen, képességeikhez mérten.” Az egyik pillanatban még az
elmulas rettentd és felemel®é voltarodl filozéfal s a Szent Erzsébet legen-
dardl és sajat miséirdl ir méltatd sorokat, s a kévetkezs pillanatban még
utéiratot biggyeszt a levélhez: ,Lennél olyan szives vagy harminc liveget

kiildeni szekszdrdiaidbél — cimkével ! —, Ugyhogy junius 20. és 24. ko6-
z6tt érkezzék ide ?7 — Pesti napirendjérsl igy szdmol be egyik érdek-

16d6 ismerdsének: , Rendszerint fél 7-t8l 7-ig megyek misére a Szent
Lip6t templomba, amely nincs messze a hazamtdl. Utana a Frohner szdl-
l6ban ebédelek, nem a table d’hotnal, mint Weimarban, hanem étlap sze-
rint. Miska késziti majd el a vacsordmat. Auguszné iradnyitja a kavé-tea
beszerzést — és 6t fogom megkérni arra is, hogy haztartds-pénzemet ke-
zelje”. — Van ezekben a sorokban valami b4djos naivitas, de ez is egészen
mélyrél fakad, természetes, ugyanugy hozzatartozik Liszt egyéniségéhez,
mint a nagyszeri filozéfiai és esztétikai problémak. ,,Milyen szép dolog
is embernek lenni, ha az ember igazan ember” — mondtidk az antikok
és arra értették ezt, hogy az egyéniségnek és az 4ltala megvalodsitott el-
veknek mindig harménidban kell lennitk. Nos, Liszt ilyen igazan, ilyen
izig-vérig ember volt.

Elete végén faradni kezdett. Gyakran rajtakapta magit, hogy 4si-
tozik, nincs kedve alkotni, és nem szivesen jar a régi jé baratok kozé.
Késziilt a haldlra, de nem hitte, hogy utoléri. Egyre gyakrabban hallotta
tavoli harang szavat, de nem hitt abban, hogy lélekharang. Pedig az volt.
Es akkor szélalt meg, amikor a zenei kézvélemény kezdte végre elismer-
ni Lisztet, a zeneszerz6t is, amikor Chopin és Schumann mellé helyez-
ték. Utoljara élete hi(i tarsdhoz, Sayn-Wittgenstein Carolynehoz fordult
kedves, vidam, év4dé levéllel, melyben még tovabbi beszamolét igért. A
beszdmolé azonban elmaradt. Liszt Ferenc 1886. julius 31-én Bayreuthban
élhunyt. Utolso szava ez volt: Trisztin. De ez mar uj korszak. ..

e

PAUL CLAUDEL VERSE

BALLADA

Ne mondjdtok, hogy éppen elég kenyerem van — mindig a mds kenyere a jobb.

Engem illet, mivel kivdnom, és szornyil ldtni azt az alakot, amint fogdt a
szeletembe vdjja.

Amellett neki kolbdszt tettek rd, nekem meg csak egy sonkadarabot.

Hogyha ilyen mohén habzsol tovdbb, mi marad nekem ebédre meg vacsordra ?

Nem is beszélve arrél, ami itt van a kezemben, s isteni félénnyel ruhdz fol
bizonydra:

Mélté és igazsdgos, hogy megéljem, mert ndlam van a bot.

Amellett a Gondviselés lukat vdgott hdza faldba, s bin volna részemrsl, ha
.parlagon hagyndm e réseket.

Boldog’okZé higy ’:nondja a Biblia, igen vagy nem ? akik az igazsigra szomjasak
és éhesek.

Uram, irgalmazz a németeknek, mert nem tudjik, hogy mit cselekszenek.
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Igaz ugyan, hogy furkésbottal hatoltam be hozzd, am ez egyediil Anglia hibdja.

Amaz meg volt olyan pimasz, hogy nem dtallott védekezni; s végezni vele:
mondhatom, mocskos dolog volt. )

A bosszanté csak ez a vérfolt arcomon, s ez a sok hulla itt, mely utdnam
maradt a foldon szétdobdlva.

(Ne is mondjdtok, hogy az én hibdm, mert ez egyediil Anglia hibdja!)

Ez a sok, késsel ontott vér talpam alatt, a vér, ahogy minden léptemre csobban
s bugyborog.

Legyilkoét ’Zzék s gyermekek vére, és ez az Ot ujj arcomon, amit lemosni nem
tudok !

Egye fene ! senkinek sincs joga, hogy a gyongét jatssza velem, s ha odavdgok,
a ti bajotok !

Szerencsétlen iigy ez, hogy bdr a szivem csupa j6sdg, mégis erre
kényszeritettetek.

Chamberlain ellen tiltakozdst emelek !

Artatlanségom Abel véreként nyilvdnvalé e szeptemberi fényben.

Unnepélyesen vidat emelek Anglia ellenében.

(Kinos becsiiletiinket veszteni, s ott tapad sarkamon e furcsa vér is, mely
velGvel s hajjal keveredett.)

Uram, irgalmazz a németeknek, mert nem tudjdk, hogy mit cselekszenek !

S rdaddsul itt az egész vildg, mely ellenem szovetkezik, mintha nem volna épp
elég baj, hogy elvesztettem becsiiletemet.

Soha semmire nem éreztem olyan jogos jogot, mint a mdsok javdra.

Most késem pengéjével megszereztem, s megfizettem érte, ami az dra.

Mit akarnak hdt még velem, s mi ez a tolvaj- s gyilkos-falka a hdtam megett ?

Fajtdm torvénye szerint jartam el: hivatkozom a kanti bolcseletre.

S ha azt mondjdtok, elvesztettem becsiiletemet, valamit meg kell tartanom
helyette !

Bdoleseléim megtanitottak, hogy igen s nem koézt kiilonbséget ne tegyek,

De van egy zsigerem, a gyomrom: az bizton tudja, mi az, ami jé lehet.

Mdarmint ¢ mds java, mert torkomat csak ez a falat izesiti meg.

Bdr az is el6fordul olykor, hogy megfekszi a gyomrom.

Miért estek hdt mind nekem, amikor éppen mds a dolgom ?

Bdranybdl hasznot igazdn csak a farkas vehet.

Uram, irgalmazz a németeknek, mert nem tudjik, hogy mit cselekszenek.

Ajanlas

A tengeren mdr késziilédik a vihar, és mint az 6lom az egek.

Az Ur bosszija késziil valahol mdr és érleli a végzetet.

Oltdr alatt a lemészdrolt igazak fennen kérdik: Uram, még tiréd-e ?

Immdr kezdbédni kezd a félérai nagy csond ideje.

Mér egész kozel van a pillanat, melynek azonnal a neve.

Gyaldzatba meriilt nép, biineidbe mihamar beleverik orrodat!

Fiaid s fiaidnak fioi osztoznak majd veled a jelben, mely elékteleniti arcodat !
Amib6l mdsokat itattdl, ideje fenékig innod a serleget.

Uram, irgalmazz a németeknek, mert nem tudjik, hogy mit cselekszenek !

Pdrizs, 1939. oktéber 30.
Réonay Gyorgy forditdsa
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Félegyhdzy Jozset
A SANTO STEFANO ROTONDO
ES A ROMAI MAGYAR GYONTATOK

Igen figyelemre méltd tanulmanyt tett a minap kozzé Rdkos Raj-
mund, a Szent Péter székesegyhidz magyar gydntatdja, a rémai Santo
Stefano Rotondo (Szent Istvan kerek temploma) magyar vonatkozésairdl.l

Ha Roéma hires 6keresztény bazilikajabol, a Colosseum-mogotti S.
Clementéb6l kilépve a rémai hét halom egyikén, a Monte Celidn folfelé
haladunk, csakhamar egy pannoénial vonatkozasu templomhoz ériink: a
Négy Pannoéniai Kéfaragé Vértana templomahoz (S. Quattro Coronati). E
templom ajtajdval szemben van a Via S. Stefano Rotondo, mely a hasonld
nevii és sok magyar vonatkozassal biré templomhoz vezet.

A templom épittetését Szent Simplicius papa kezdte el az V. szazad-
ban Szent Istvan elsd vértanu tiszteletére; a befejezés érdeme a kovet-
kezb szdzadban IV. Félix papaé. A VII. szdzadban I. Theodoros péapa
marvannyal és mozaikkal vonatta be belsejét. A VIII. szazadban I. Ador-
jan a kozéptetd beomlasinak megakadalyozasara két nagy oszlopot emel-
tetett a hajéban, ami a templom koribbi egységes benyomdésit némileg
megzavarta. Epitészetileg a templom ritka érdekességli: kerek alaku
bazilika.

Az évszazadok alatt megkopott templomot a XV. szazadban az elsé
reneszansz-papa, V. Miklés restauraltatta, aki a munkalatok soran a belsé
nagy hajot korlilvevé kiilsé alacsonyabb korhajét lebontatta, mialtal a
templom atmérdje 65 méterrdl 45 méterre rovidiilt. A templomot azutédn
a papa 1454-ben a letelepedési helyet keresé magyar pdlosoknak adoma-
nyozta, az akkori magyar gyontaténak, a palos Kapusi Béalintnak kéré-
sére, aki nagy ugyességgel képviselte rendje érdekeit. A S. Stefano Ro-
tondo birtokaba jutvan a palosok tovabb folytattdk a templomnak V.
Miklostol megkezdett belsé diszitését, amihez az ligyes Kapusi még II.
Pius papatdl is eszkdzolt ki szaz aranyat. Ugyand keresztiilvitte, hogy a
papa a vatikani Szent Péter templom szomszédsigaban &llé 8si, szentist-
vani alapitdsi magyar zardndokhdz vezetését is rendjiikre bizza.2

Az anyaorszag XVI. szazadi altalanos hanyatlasival, a torok fogla-
lassal és a hitujitas térhoditasaval egyittjart azonban a kordbban vi-
ragz6 parosrend sorvadasa is. Elnéptelenedés felé haladé rémai rendha-
zukat XIII. Gergely papa, Szdnté Istvan magyar jezsuita s egyben rémai
magyar gyontaté szorgalmazasara 1579-ben egy rémai magyar papnevel6-
intézet (Collegium Hungaricum) alapitésira rendelte. De mert ennek léte
sem latszott egyediil biztosithaténak, egyesitette azt a Germanicummal,
létrehozvan igy a Collegium Germanico-Hungaricumot, melynek aztan
birtokaba keriiltek a palosrend tobbi romai ingatlanai, kéztiik a S. Stefano
Rotondo templom is. Utébbit a német—magyar intézet ujbél restauril-
tatta. EbbSl az id6bdl erednek Pomarancio és Matteo da Siena
bizarr freskéi, melyek a vértanusag kiilsnféle borzalmait Allitjdk az in-
tézet névendékei elé — nem minden neveld célzat nélkiil.

A templom nevezetességei kozé tartozik a mellékhajéban jobbrél az
a piispoki trénus, melyrél annak idején Nagy Szent Gergely pépa is szo-
kott volt prédikalni. Majd kozel hozzd Szent Primus és Felicianus vér-
tanuk kapolndja, akiknek ereklyéit a mar emlitett I. Theodoros pépa ho-
zatta ide. A templom masik fililke-kapolnidja 1778-ban Szent Istvian ma-
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gyar kiraly tiszteletére késziilt, annak az 1776-os papai bulldnak rendel-
kezése szerint, mely a Szent Istvan idejében a Szent Péter-templom ko~
zelében épiilt magyar zarandokhaz sziikségessé valt lebontdsarol intéz-
kedett, hogy helyére a Szent Péter-templom sekrestyéje épiilhessen. Hogy
a szent magyar kiraly emlékét se érje sérelem, azért rendelte el a papa,
VI. Pius, itt a Stefano Rotondoban egy kapolna létesitését az & tiszte-
letére.

A templom legérdekesebb magyar emléke az 1523-ban elhunyt Ldszai
(Lazo) Janos rémai magyar gyoéntatonak hamvait magadbazaréd siremlék,
mely a templom kozepén, a f6oltar el6tt van, marvanyfedelén ezzel az
-érdekes sirverssel: '

Natum quem gelidum vides ad Istrum
Romana tegeri viator urna

Non mirabere si extimabis illud

Quod Roma est patria omnium fuitque.

Aazaz: Ha a jeges Duna-taj sziiléttét — Roémai sirban latod nyugodni,
Ne csoddlkozz vandor, de gondold meg: — Réma volt és marad mind-
annyiunk hazija !

Laszai Janos 1448-ban a veszprém megyei Laziban sziletett,3 tehat a
zett, pappa lett. Az erdélyi plispok, Geréb Laszld felkarolta, gyulafehér-
vari kanonokka és féesperessé nevezte ki. Az 1500-ik szentévben Rémaba
zardndokolt, amelynek szelleme azutdn annyira megihlette, hogy haza-
térte utdn allandoéan visszavigyott oda, ami 1517-ben sikeriilt is neki:
X. Lebé papa kinevezte romai gyontatova. 1523-ig latta el a Rémaba za-
randokolt magyarok lelki vezetését, amikor 75 éves koraban, az akkor
ott kitort pestis kiragadta az él6k sorabol.

Tanulmanyat Ridkos Rajmund ezekkel a szavakkal fejezi be: , Laszai
Janos f6esperes és rémai magyar gyontaté marvanysiremléke a S. Stefano
Rotondo kozepén egy keményvonasu magyar alakjat mutatja, amilyen az
6 jelleme valdban volt is. Mellette kétoldalt marvanyba faragott cimere:
egy pajzson harom nyilat tarté kéz. Versirata viszont, mint lattuk, a ke-
ménység feloldasdval, mar érzelmi hurokat is megpendit: a szeretet és
tisztelet hangjat a fonséges Roma, az Ordkvaros irant.”

* % %

A romai vonatkozasok mellett azonban nem lesz talan érdektelen, ha
Ldszai Janos itthoni mikodésérsl is megemlékeziink.

Sziilei egyszerlibb birtokos emberek; nagybatyja az a Sdnkfalvi An-
tal, aki udvari papja volt Vitéz Janos varadi plispknek. Mint a huma-
nista pluspék humanista udvari papja, ifji rokonat is bevezette a huma-
nista korokbe. Sankfalvi magas tudomanyos képzettségére mutat, hogy
mikor 1467-ben megnyilt a pozsonyi egyetem, annak rektora lett. Valé-
szinlleg vele ment unokadccse is s igy Pozsony szerepet jatszott Laszai
miveltségének kialakitdsaban. Késébb, 1489-ben Matyas kiraly Sankfalvi-
nak, akkor mar pozsonyi prépostnak, kivald szolgdlatai jutalmaul nemesi
cimert adomanyozott, melynek viselési jogat kiterjesztette Lé&szaira is.
Ez ekkor mar erdélyi kanonok és flesperes volt, egy nagybatyjanal is
hatalmasabb partfogd, Geréb Laszlé erdélyi piispok mellett.

Az a humanista életfelfogds, mely a klasszikus maveltség iranti lel-
kesedésében a keresztény tant szegényesnek nézte, szigoribb erkélesi els-
irasait pedig melldzve a szabadosabb szokéasoknak hédolt, nem érintette

598



Laszai papi lelkiiletét. Buzgosiga elmélyiiltségére mutat, hogy a gyula-
fehérvari székesegyhazban oltdralapitvianyt tett arra a célra, hogy meg-
hatarozott napokon, meghatdarozott elhunytakért gyaszmiséket mondja-
nak; s az alapitvany javadalmazasara lekototte Mindszent, Berkenyes és
Gal kozségek tizedeit. Kés6bb enyhiteni akarvan alapitvanya foltételein,
1499-ben Romahoz fordult a valtoztatasok kieszkozlésére.t

1500 tavaszan Romaba ment, hogy sokszdz magyar zarandokkal egyiitt
elnyerje a szézadforduléra meghirdetett jubileumi bucsit. Réma utan
még tobbre vagyott: eljutni a Szentféldre. 1500 majus 9-én nyerte el ez
utjahoz, masik két tarsaval, Panndniai Ferenc pécsi kanonokkal és Pesti
Matyas véaci aldozarral egyiitt a szentfoldi zarandoklathoz szilikséges ro-
mai engedélyt. Szentfoldi utja idejérdl és eseményeirél azonban — ha
eljutott oda — nem maradtak feljegyzések.

Hazatérve még a korabbi oltaralapitvanynal is nagyobb terv megva-
lositasahoz fogott: megépittette a gyulafehérvari székesegyhaz északi be-
jaratanal azt a pompdas reneszansz-kapolnat, amely még ma, az évsziza-
dok mostohasigitol megviselten is, ékes hirdetdje épittetdje miizlésének
és aldozatkészségének. Az alkotdst realis muértékén kiviil becsessé teszi
az épittetd lelkiilete is, mert a kdpolnat a 8—10 évvel el6bb elhunyt nagy
jétevéje, Gereb Laszlo plspSk emlékére allittatta.

Ekkor ugy érezte: életmiivét itt lent befejezte, az évek is elszalltak
f6l6tte, irdnyuljon most mar minden tette az 6rék haza felé. Ezt ugy
vélte elérhetének, ha a fildi becsvagyaknak bticsiit mondva és egyhézi
javadalmairél lemondva elvonul a hazai élet zajatol. Ilyen szandék vitte
Rémaba. Az azonban asak elképzelés maradt, hogy mentesilil a kozéleti
gondoktél, mert Romanak éppen kozponti jellege miatt, ahova az eurdpai
torténések szalai osszefutottak, nem valt lehetévé a kiilvilagtél vald
elzarkozas.

1519-ben egy nagyobb csoport jott magyar foldrél Roméaba. Ezuttal
nem zardndokokrdl volt szo: II. Lajos magyar kiraly koveteként érke-
zett meg Verbéczy Istvan kiralyi személynok. Kovettarsai: Gyurkéezi
Csallovics Pal és Fdncsi Imre. Reneszansz-szokas szerint, a magyar kiraly
jelent6ségét hangsulyozandd, veluk jott egy hetven lovasbol allé6 fényes
kiséret is. A kovetségjaras célja volt, hogy a torék ellen meginditandé
hadjarathoz papai segitséget eszkbzoljenek ki; masrészt a papa partfoga-
sat kérjék II. Lajos szdmara, aki I. Miksa csaszar halala utdn a csaszari
tréonra palyazott. A magyar kovetségnek egy hénapon tulra terjedd roé-
mai tartozkodasa erfsen igénybe vette Laszai szolgidlatait, aki az Gssze-
kotd szerepét toltobtte be a kovetség és a Szentszék kozott. Két izben vol-
tak kihallgatason X. Led pédpandl, lathat6 siker azonban nem koronizta
térekvéseiket, aminek oka az otthon ekozben Gj iranyt vett politikai for-
dulat volt. A habort helyett ugyanis a szultannal haromévi fegyverszii-
netet kotottek. Rémai tartézkoddsa alatt azonban Verb6ezy baratsigot
kotott a papa unokaoceséval, Medici Gyula biborossal, a késébbi VII. Ke-
lemen papaval, s ez a baritsig a kettds kiralyvalasztas idején j6l kama-
tozott, mert a Zapolya-parti Verbdezytdl nyert informacidk is hozzaja-
rultak a papa hasonldoképen Zapolya-parti 4llasfoglaldsiahoz.

Léaszait a magyarsag, de kiilonGsen szlkebb hazaja tovabb is sza-
mon tartotta romai szerepkoérében és személye vonzoéerst gyakorolt so-
kakra. Igy tortént, hogy 1520 husvét tajan nagyobb csoport zarindokolt
az erdélyi egyhazmegyébdl az Qrokvéarosba, Harom erdélyi egyhazmegyei
papon, Maté nagyszekeresi; Imre janki (ma szatmdri egyhdzmegye) és
Benedek fehérgyarmati (ma szintén szatmari egyhdzmegye) plébanosokon
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kiviil 116 avéélyegyhazmegyei férfi és né nevét talaljuk beirva a rémai
Szentlilek-Tarsulat anyakényvébe. Laszai sem tudta szivébdl és gondos-
kodasabdl hazdjat és {6leg egynazmegyéjét, Gyulafehérvart, kivetni. 1520-
ban Ujabh alapitvinyt tesz, hogy az altala épittetett reneszansz-kdpolna
oltarin naponként szenimise mondassék 2 meghalt hivek lelki-nyugal-
naért. Az Ciabb alapitas kikotése, hogy az oltarigazgatéd kinevezeését 6
terjeszinesse el a plspiéknek, haldla utan pedig e jog az erdélyi kapta-
laara szallinn at.

EE R 2

Az a Geréb Laszld, erdelyi plispok, aki felkarolta és rangos egyhazi
allast adott Laszainak, Matyas kiraly unokatestvére volt, anyja, Szilégyi
Zséfia réven, aki novére volt Szilagyi Erzsébetnek, Matyas kiraly anyja-
nax. A XL szazadtél ismert csaladnak tobb tagja viselt magas egyhazi
6s vilagi maltésagot. Elsd irdsos feljegyzés a csalad dsei kozil arrdl a
Cerlb Imeérdl maradt, akinek II. Andras kiralyi oklevéllel adomanyozott
egy hazat Vizaknan.

Az anvijuk révén Matyas kirdllyal unokatestvér Geréb-fik koziil
Pétar, M nak hadvezére és gyakori szerepet jatszéd allamférfia, 1499-
ben az o nadora lett. Mint katona még néala is jelentésebb volt a

masodik i, Matyas, akil éppen vitézi hajlamainal fogva a kiraly, Hor-
vatorszag megvédése céljabdl, horvat banna nevezett ki. A harmadik fiu,
Liészlo, a pzpi palydra lépett, Ferrardban tanult, Bonfini dicséri szdp
képzetisigdt és ékesszoliasat. Nagyhatalmu kiralyi unokatestvére 1476-
ban, 21 éves koravan, megtette 6t, akkor az erdélyi egyhdazmegyének még
minden rang és javadalom nélkili klerikusat, Erdély plspskévé.6 Az ifju
ember renoszénsz-f6napként fogta fel hivatasat. Bar menti kora és nevel-
tetése, migis érthetd, hogy Karaesonyi Janos epésen veti szemére: inkabb
a vildgi, mint az c”f‘rh zi tudomanyokban volt jaratos; inkabb érdekeltdk
i Ggyek, mint az egyhazkormanyzatiak, s vilagias feLfogasana.k
megfeleléen ceak 1489-ken szen\teltette fel magat plispokké és csak 1498-
ban moW"Cita el elsdé miséjét”.7 1479-ben mar mint kinevezett erdélyi
200 vagsas lovasaval vett részt a kenyérmezei csatdban. A Matyas
1\;\14n uténi tromkiizdelmekben IL Ulaszld mellé allt s mindvégig kitartott
mellette. TJidszld 1502-ben ki is nevezte 6t kalocsal érsekké, de mar 1505
oril meghalt
Ta rosan vett egyhdzi munkakdrdt - a reneszansz-f6papok maod-
ymatagen latta is el, annal feltnébb volt irodalom- és tudo-
14sa. Egyhazmegyéje kanonoki stallumait igyekezett tudos fér-
igknak Juitatnv Tzert nevezte ki kanonokjava a humanista miveltségd
ait is. Megtetle tovibbd kanonokjava és titkarava Megyericsei Janost,
mint a feliratok gyljtéie szerzett maganak elismert nevet. A ddciai
epigrafikinak 6 volt a tulajdenképpeni megalanitdja. Ebbeli érdemeit meg
a nagy nimet fudos, Mominsen is (Corpus inseriptionum latinarum) mél-
tatjia.b Geréb plispok azért veite maga mellé, mert 6t is.érdekelte ez a
tudomanydyg, s maga is foglalkozott a fehratok gylUjtésével.
* %k ¥

-

Lidszai Javms evde es kbzépkorvégi szerepe réirényitja figyelmiinket

v ks ato: nai zolacmx ]elentosegenek tulsulyat a nemzet tor‘be—
naimi a 2z olyan tisztan belsd és egyéni rahatasokkal szemben,
amind a 14lektisztitds szentségének (a gyonasnak) a kiszolgaltatiasa, mégis
tulzas nélkil mondhatjuk: nem volt a letlint szdzadokban még egy olyan,
a magyar Ugyet kilf6ldon szolgadld intézmény, mely régiség és kontinuitas
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tekintetében felvehetné a versenyt a réomai magyar gydntatéi intéz-
ménnyel.

Szerény hangja ellenére is igen értékes dokumentaciéjat nyujtja en-
nek konyvében Monay Ferenc minorita, a rémai Szent Péternek jo ha-
rom évtizeden 4t volt magyar gydéntatéja. Munkdja 1956-ban jelent meg
Romaban A rémai magyar gyodntatok cimmel. A gondos szakszerliséggel
megirt konyv hianyt potol kilféldi kapesolataink torténetében, mert a
kérdéssel torténetirdsunk meglehetésen mostohan bant. Mindossze Frak-
néi Vilmosnak jelent meg még 1901-ben egy kis cikke rola,? miutan elé-
z6leg egy masik tanulmanyaban mar érinteite a kérdés néhany vonatko-
z4s4t.10 Monay konyve nagy gonddal, a rémai levéltari adatok felkutata-
saval és b6 irodalmi korlltekintéssel dolgozta fel ezt az egész magyar
torténelmet a maga vonalardl ativel6 s az egyetemes egyhdz f6bb ese-
meényeinek rezdiiléseit is érzékeltetd kérdést.

Helyes okfejtéssel mutatja ki, hogy a Szent Istvantdl alapitott és a
Szent Péter-templom kotelékébe tartozé magyar zarandokhizzal egylitt
adva volt a Rémaba zarandoklé magyarok lelki ellatidsanak és igy a
gyontatéi intézménynek is egykora sziikséglete. De az els6 magyar gyon-
tatokrol is all, amit 6 az egész egyhdz penitencidriusainak térténetével
kapcsolatban megallapit: , Hosszi szazadokon At nem ismerjiikk egyetlen
penitencidrius nevét sem. A kronikasok a vildgot érdekld, zajosabb ese-
ményeket orokitettek meg az utdkor szamaéra, a lelkek ujjateremtésének
hangtalan munkdija konnyen elkeriilte figyelmiiket.” A magyar zarando-
kok lelkigondozasédra utal még a szentistvani alapitis szazadaban az az
adat, hogy 1058-ban a magyar zarandokhaz el6ljaréi, névszerint Béla f6-
esperes és két papja, a Szentszéktsl kérik azt a jogot intézetiik szdmara,
hogy a magyar £61drdl érkezd zarandokok egyediil ott szallhassanak meg
s ha valaki kozilliik elhalalozik, a zarandokhaz papjai temethessék el.

A fennmaradt gyér adatok kozott az elsé kifejezetten magyar peni-
tencidrius az a Magyar Miklos (Nicolaus degli Ungeri), akit VIII. Bonifac
papa 1299 szeptember 28-an anconai plisptkké nevezett ki, s aki mint
minorita-szerzetesb6l lett plispdk, Ancondban a minoritadknak templomot
épittetett a Nagyboldogasszony tiszteletére.ll

A XIV. szdzadban, a papak Avignonba koltozkodtével, megfogyat-
kozik a rémai zarandoklatok szama, ezzel egyttt fejlédik vissza ott a
gyoéntatol intézmény is. Egy idé mulva, a harmadik avignoni papa, XII.
Benedek idejében, magaban Avignonban kezd kialakulni egy 4j peniten-
cidrus-testiilet. A kovetkezé papa, VI. Kelemen (1342—52) idejében mar
az avignoni udvarban is tudunk magyar gyontatérol: Magyar Baldzs
(Blasius de Ungaria), agostonrendi szerzetes ez. Ett6l kezdve rendszeres
a magyar gyoéntatdok jelenléte Avignonban, majd utdna Romaban, s hol
a vilagi, hol meg a szerzetesi papsag soraibol kerilnek ki.

A XV. szazadban, 1439-ben, Kapusi Balint palos lett a magyar gyon-
tatd, akivel kezdetét vette a néhany rendtagra kiterjedé palos-éra. 1499-
tél vilagi papok vannak soron, egymasutidn négy kiilénbozé képtalan ka-
nonokja tolti be a gyéntatdi tisztet, koztlik Laszai Janos gyulafehérvari
kanonok, akit Rakos Rajmund bevezetében ismertetett cikke is méltat.

A terentéi zsinat hozta jétékony hitéleti megujulds a papai udvar
reformjat is felidézte. A zsinat utan Szent V. Pius megalkotta az Apostoli
Penitenciaria Ujjaszervezését s e reformjaval kapcsolatos, hogy a Szent
Péter-templom gyodntatoi tisztét a jezsuitdkra bizta, igy az 6 rendjik két-
szdz éves szolgalata (1570-—1773) kovetkezett. A magyar nyelvi gydnta-
tas ellatoi is -—— kozben hézagokkal — magyar jezsuitdk lettek. A sorozat
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jolismert néwvvel indult: a faradhatatlan Szdnté (Arator) Istvanéval, aki
gyontatoéi tisztjének ellatasan kiviil kiharcolja a Collegium Hungaricum
megalapitdsat, megkezdi a szentiras katolikus forditasat, szervezni kezdi
az erdélyi katolicizmust, inditdst ad Pazmany attéréséhez; s6t 6 az, aki-
nek jelent8s része volt Bathory Istvan lengyel kiralysaginak szentszéki
elismertetésében. A lengyel trént ugyanis az akkori Habsburg csaszar,
II. Miksa, haza valamelyik tagjanak akarta megszerezni, s Bathory ellen
Romaéban még azzal is érveltek, hogy Erdélyben az unitariusokkal paktal,
gyodnge labon 4all tehat katolikus hite. Szadnt6 Istvan ekkor tollat ragad s
kitlind érvekkel alatamasztott emlékiratban bizonyitja be Bathory Istvan
megvalasztasanak jogos, helyes és hasznos voltat. Fellépése donté hatasa
volt.

A jezsuita-gyontatdk soraba tartozott XVIII. szazadi magyar irodal-
munknak kiemelkedd alakja, Faludi Ferenc is, aki éppen rémai éveinek
(1741—45) tanulményai és benyomasai alapjan latott neveldcélzatu iro-
dalmi miikodéséhez. Ennek elsé terméke Darrel Vilmos Jozsef angol je-
zsuita erkolesnevelé munkajanak, The gentleman instructed, forditasa
olaszbdl. A kényv Nagyszombatban jelent meg 1748-ban, nagy sikert ara-
tott; egy év utan jott masodik kiadasa Budan, két évtized mulva a har-
madik, harom évtized mulva a negyedik kiadas, hatiasa tehat tartésnak
bizonyult. Kévetkezett aztdn a Szent Ember, majd a Boles Ember for-
ditasa, illetve inkabb 4tdolgozasuk. Végil ez irdnyban utolsé nagy mun-
kaja, mely inkabb mar vilagi, mint vallasos jellegii, a Téli Ejtszakdk.

A jezsuita rendet feloszlatdo (1773) XIV. Kelemen papa az apostoli
gyoéntatdi tiszt ellatésat, ,,Miserator Dominus” kezdetli bullijaval 1774-
ben a minorita-rendre bizta. A papai irat, miutan kimondja, hogy a volt
jezsuita penitenciariusi kollégium tényleg és jogilag megszlint, helyébe
uj gyontatdi testiiletet allit, melyet orék idékre a minorita-rend tagjainak
ad at s az Apostoli Szék kozvetlen védelme ala helyezi azt. Kimondja a
papai irat, hogy az Uj kollégiumnak tizenhdrom rendes tagja lesz és pe-
dig: 2 olasz, 2 francia, tovabba 1-—1 spanyol, portugal, német, holland,
magyar, lengyel, angol, gérog és délszlav, valamennyien a minorita-rend
fogadalmas tagjai. Feltétel, hogy ezek mind az illet6 nép orszidgdban szi-
lessenek s nevelkedjenek, hogy a nyelvet és szokasokat jol ismerjék. Ki-
valasztisuk a rendféndk 4altal torténik, utdna bemutatjak a biboros-
f6penitencidriusnak, aki a Penitencidria plénuma elé idézi 6t vizsgara, s
ha az sikeres, megkapja kinevezését. A penitencidriusok koételessége, hogy
gyontatoszéklikben a gyondk rendelkezésére alljanak; délelétt a korus-
ima és kaptalani mise idején; délutan a vecsernyére hivo harangtol a
templom bezarasaig. Az az apostoli gyodntato, aki legalabb tiz éven ke-
resztiil lelkiismeretesen ellatta tisztét, elnyeri a ,,Magister S. Theologiae”
cimet. Osszefoglaléan legyen elég annyi, hogy a tisztségre meghivott mi-
noritak a kozel kétszaz év alatt mindig ugy toltotték be hivatasukat, hogy
azzal mind rendjiiknek, mind magyar hazdajuknak megbecsiilést szereztek.

JEGYZETEK. — 1 Osservatore Romano 11. Apr. 1962. pag. 6. — 2 Fraknoi: Magyaror-
s24g és a Szentszék II. 403. — 3 Bunyitay szerint Laszai a tornamegyei Liszon sziiletett:
A gyulafehérvari székesegyhaz, 21. — ¢ T6th-Szabd: Magyarorszag a XV. szdzad végén
a papai supplicatidk vilagandl. Szazadok, 1903. 223. — 5 Frakndi i. m. II, 327. — 6 Fraknoi:
Egyhdznagyok a magyar kozépkorbol, 91, — 7 Az erdélyi katolicizmus multja és jelene,
29, — 8 Horvath Janos: Irodalmi mdveltségiink megoszlasa, 174. — 9 Fraknoi: A romai
magyar gyoéntatok., Kat. Szemle 1901, 385—394. — 10 Frakndi: A Szent Istvantol Réméban
alapftoit magyar zarandokhdz. Kat. Szemle, 1893. 169—195. — 11 F. Bdnfi: Ricordi ungheresi
{n Italla, 15—186.
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ARIUS EJSZAKAJA Irta Ijjas Antal
1.

Meglendiilt az ajté tarka golyosorfiiggénye, s mielétt osszehullott
volna a belépé mogott, megmutatott egy darabot a régen alvo csdszari
parkbol, amelyre nyilt. A nappal is hiivos diszfak s6tét lombfala bekildte
késs esti sulyos illatat. Egy pillanatra megmutatkozott egy darab a holdas,
lebegden vildgos nyari égboltbdl is. Itt-ott atcikaztak rajta a csillagok gyé-
mantjai. ‘

~— Még nem csuktad be az ajtot — mondta egy hang a kezdd szotago-
kat elnyeld egyiptomi kiejtéssel. A belépdnek csak koérvonalai latszottak,
ahogy ulShelyet keresgélt a szlik kis kamraban, ahol minden lehet és le-
hetetlen hely zsufolva volt irattekercsekkel. Athanaziosz végre tul tudott
tekinteni a sokes8rd gorog mécs lobogasan; mélyen le volt eresztve a
mennyezet egyik gerenddjarol, hogy megvilagitsa uti irédeszkajat. A be-
tikt6l kdprazé szeme most meglatta, hogy jol sejtette, a filéi plispok dia-
konusa volt a belépd. Itt kapott szallast 6 is, a terjedelmes nikeai nyaralo-
kastély hatso és foldszinti szarnyaiban, ahol azelétt a mérhetetlen szolga-
sereg lakott, de azokat valahova mashova kilritve: hirtelenében és egymas
nyakara zstufolva szallasoltak el a zsinatra érkezé haromszaz plispokot és
mintegy kétezer papot (valojdban nem szamitottak ilyen nagy kiséretre).

— Igen, még nem zartam be az ajtot. De olyan szlik a hely... Ez itt
mindjart filledtté teszi a levegét — s Athanaziosz évatosan, hogy meg
ne lokjon semmit, felallott és magasba vontatta a zsinéros mécsest. Ven-
dége kopenyben Glt s a hivds éjszakai levegStsl szinte dideregve ftilt a
széken. Mind faztak itt, a magas kisazsiai fennsik oldalanak hideg, ritka
levegfjében, kiilondsen a dél-egyiptomiak. — Varj, bezdrom az ajtot !

A masik boélintott, mintha varta volna. Es amikor az ajté zarva volt,
6vatosan az ajka elé tette az ujjat és a szomszéd szoba fala felé fordult
— a tulsé oldalan aludt mar Szerapion, a plispok masik papja — €s igy
szOlt suttogva:

— Te ! el kell jonndd velem.

— Most ? — Athanaziosz hangja gyanakvé volt, az arca holtfaradt. A
mai Ulés heves volt, atfolyt a késd délutdnba, s a zajongas, ellenmonda-
sok, tapsok, partjanak dicséitése vette koril Ariust, a libiait. A zsinat iz-
galmai tetépont felé kozeledtek. Ma estéje tele volt ziirzavaros targyala-
sokkal, s holnap, Arius utin, neki kell vdlaszolnia. Kézeledett a zsinat
fordulopontja. A csaszar tlrelmetlen volt: hozzanak mar valami hata-
rozatot.

Athanaziosz megismételte: — Most ? Hova ?

— Nos — lehellte Hormizdasz villimgyorsan. -— Megmondom. Hozzs !

— Kihez ? — Athanaziosz hatrad6lt a széken. A sajat uti karosszéke
volt. Alexandrosz pilisptk, miutan értesiilt arrél, hogy Arius mar elindult
a zsinatra, a szarazf6ldon, mert a gyomra nem birta a vizi utat, atnak
indult, az elsé gyorshajén elindult Alexandridbdl s ez szerencsésen kiko-
tott Cipruson, — ezutan sorra jottek a kisazsiai part osszes kik6t6i; Atha-
naziosz nevetve szokta mondani, hogy ez az uti karosszék az Apostolok
Cselekedeteinek tuddsa lesz a tizennyolcadiktél a huszonnegyedik feje-
zetig, miutan latta mindazokat a helyeket, amelyek ezekben vannak
leirva.

Csend volt. A mécs fist6élt. Hormizdasz séhaja olyan volt most, mint
a fuldokloé:

— Ariushoz !
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Athanaziosz alatt recsegett a karosszék. Még faradtabban délt hatra.
Most mar elég tapasztalata volt, sejtette a valot. Eiibolosz, filéi plispok, a
zsinat leggancstalanabbul orthodox sziarnyahoz tartozott kezdet éta. De
mint mindenkinek Egyiptomban, neki is voltak arianus papjai, — €és most
mindjart ki fog dertilni, hogy 6 maga is ariusparti, a didkonusa is. A zsi-
nat kezdete 6ta egyik meglepetés a masik utdn érte. Fasultan bélintott:

— Széval, te is ! — Fako csond volt egy darabig. A mécses Ujra fiis-
tolt, de most mar nem igazitotta meg. S ekkor 1njra megszélaltak az
egyiptomi kiejtés lagy torokhangjai:

— Igen, mi is! Elibolosz is felhatalmazott ra, hogy megmondjam
Vele van, kezdet 6ta és azt akarja, hogy Arius gyozzon — Folallt és ide-
gesen 6 igazitotta meg a mécsest. — De te... mégse kockaztatsz semmit,
ha elmégy hozza és beszélsz vele. ..

Athanaziosz hata mogott hirtelenil kinyilt a szényegajto, amelyrol
ugy tudtak, hogy rajta tul, a f6didkonus halékamrijatdl még egy szoba-
val elvalasztva, Alexandrosz piispok aluszik. O épett ki, egy kdpenyt dob-
va haléruhijara, dlombél keltve nem is a beszélgetéstsl, hanem inkabb az
idegen papnak a két falon is atszlir6d6 jelenlététdl:

. — Mi az ? Ki van itt ? — Rovidlatd volt, a szemei Uresen nézték az
elStte szétfolyo, homélyos korvonald arnyékot. Végre folismerte. — Ah,
te vagy az, Hormizdasz ? Nos, mi jot hoztal ?

Hogy az ijedten, nem valaszolt, a fédidkonus felelt helyette:

— O azt akarja, hogy Arlushoz men]ex ! — és folallt a karosszékbél,
hogy helyet adjon pilispskének. Az lelilt és rovidlatd, gondolkodé szemei
valtakozva pihentek meg kettdjiik arnyékan:

—- Persze, titokban !

Ez megaéllapitas volt, nem kérdés. A taldlkozd wvaldban targyalasok
latszatat jelentette volna a zsinat két egymassal szembenalld szarnya ko-
z26tt. Amely, ha kiszivarog, azt hiszik, hogy éppen 6k, egyezkedni pro-
balnak. A piispokon latszott, hogy abban a pillanatban tér magédhoz az
alombol és lesz éber. — Nos, Hormizdasz, beszélj !

Az ligyetleniil kinlédott és dadogott. Az a megbizatisa magitol Ari-
ustdl, hogy éppen a plispdk ne tudjon roéla... De ha mar igy van, Arius
azt mondta, hogy bizalmas testvéri beszélgetésre kéri Athanaziosz f6dia-
konust. Azt mondta, ugy akar vele beszélni, mint pap a pappal, olyanokat
kozdlni vele, amiket a zsinat el6tt nem mondhat el semmiképpen.

Ez igy kissé masképp hangzott, mint gondoltak. A plispék mosolygott:

— Es te, Athanaziosz ?

— Ugyis Szentségedet kérdeziem volna meg... De sok a dolgom.
Nagyon faradt vagyok !

— Térdelj le — mondta a plspok dercés, éjszakai hangon — és menj
az oroszlanbarlangba ! Megaldalak'!

Es lagyan ratette kezét a f6didkonus vallaira.

2.

Két évvel, mielétt Konstantin legyézte volna Liciniust, a Roma ala-
pitdsatol szamitott 1069-ben s a 284-ik Olympiasz utolsé esztendejében,
Arius, libiai férfi, hagyta el, hajén, Alexandriat, s tdvozott onnét csalg-
dottan és sulyos sebekkel szivén, Gregedén, am teljes harckészségben,
hogy Palesztina keresztényeinél keressen menedéket, a cezareai piispok-
nél, aki sok mds plispokkel egyiitt tarsa volt a sziriai Antiochidban, ami-
kor ifjusaguk idején az oronteszparti varos zold kertjeiben Lukianosz
hallgatéiként tanultdk at betiirdl-betlire a Szentirast. Ez még Maxentius
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nagy Uldozése idején tortént. Mindnyajan, akik ott, Antiochidban, megis-
merkedtek Ariussal, becsiilték 6t, mert noha akkor mar taltehette volna
magat ezen a kanonon, felmentetve magéat aléla, mégis elhatirozta, hogy
nem lesz harmincadik éve el6tt didkonussa, mivel a testté lett Ige sem
lépett fel harmincadik éve eldtt. Ariusnak médja volt ezt tenni, mert apja
— sépadt, magas, gyomorbajos férfi, akihez hasonlitott, és akinek késén
adatott ajandék lett 6 — nem éppen rossz médban él6 kereskedd volt
Alexandridban.

Ott, Antiochidban érte anyja haldlos betegségének hire. Rogtén ha-
joéra szallt, de mire a rengeteg vizen tul meglatta a Pharos tlztornyat,
anyja — majdnem feketebdrl, viddm asszony, kiviil és beliill édes, mint
valami sotét bogyd — madr régen a vilag egyik legszebb temetGjében fe-
kiidt, a Baukalisz-liget futérozsidkkal és forro, vad méhzimmogéssel tele
sirkertjében. A vildg minden méze tavozott az életébdl | Meggyaszolta és
didkonussa szentelésére késziilt.

Zavaros id6k. A tengeri kikot6t6l a kiils6 Nilus-csatornakig homa-
lyos hirek terjedtek papsag és hivék kozott a bortonbél kikertilt Petrosz
piispdk ellen. Ezeket a mendemonddkat kiviilrsl is szitottak. Arius komor
hevességgel 4llt azok oldalara, akik a plispok ellen zajongtak, mire az
kitaszitotta. Sokaig dacolt; apja halalaig. Ekkor megbanésra jutott s az
4] plispok, Achillas, a legenyhébb biintetéssel sujtotta és didkonussa szen-
telte. O azonban hiiséges maradt elébbi jobarataihoz és hiza a skiz-
matikusok kozpontja volt, akik most mar Achillas vilasztasanak érvé-
nyét vontak keétségbe. Ujra kikozositették, bar sajndlattal; nagy tekinté-
lye volt szentirés-tuddsa és gancstalan erkolesi élete miatt. Megjelent
Konstantin és Licinius ediktuma; a milliés varosban azonnal tiintetések
és ellentlintetések robbantak ki, méas felvonuldsok rendet kGveteltek, amit
nem lehetett azonnal helyreéllitani. Bizonytalan hirek keringtek. Torek-
v és tudds poganyok egyszerre véaratlan érdeklddést mutattak a keresz-
ténység irant. Ilyen korilmények kozott sziikség volt miné! miiveltebb
papokra és Ariust visszafogadta, pappa szentelte és a Baukalisz-templom
eloljaréjava tette Achillas. Kitling széonok volt. Kozben az idék megint
“komorak lettek. Licinius, kelet csdszara, Egyiptomban is soroztatott a
flottdba, a tengerészek azt beszélték, hogy Konstantinnal valé Gsszecsa-
pasra készilil. A keresztényeket ajra zaklattak.

Egyid6 mulva hirdetni kezdte Arius, hogy az Ige teremtmény; ki-
sebb az Atyanal, noha nagyobb mint a vildgon barmi mas; 6 az idék
el6tt teremtett; s kés6bb az id6 és minden mas teremtett dolog 6altala
lett és néala nélkiill nem lett semmi sem, ami lett; az Ige akarata 6nként
igazodik az Atyaéhoz, végiil a mi megvaltdsunk utdn az Atya istenségébe
fogadta 6t. Fiava!

Mindezek a dolgok ugy jartdk at Alexandriat, s6t Egyiptomot, mint
a villamiités. Prédikaciojara 6z6nlott Alexandria, nemesak a keresztények,
hanem a poganyok is, és a templomon kiviil a sirok f5l6tt is hallgaték
alltak. Meghivtiak, hogy beszéljen a tébbi alexandriai templomokban is,
majd tobb szomszédos plsptkségben. A levegbben a kereszténység legna-
gyobb eseményeinek szele lebegett. Keriiletében Arius még korabban
apacakkd szervezte a keresztény oOzvegyeket; 6k csatlakoztak legel8szor.

Ez a templom Alexandria legdélibb részén, a Nilus csatornéinal fe-
kiidt; annak ellenére, hogy a tengeri kikstétol tavol volt, izgatott tenge-
részek jelentek meg egész csoportokban, igaz-e mindaz, amit Arius hirdet.
Es az indulé hajékon ttrakelt tanitidsra a Foldkozi tenger kikétéi felé és
felfelé a Nilus 4gain. A plspoki haz elGtt csoportosuldsok kovetelték, nyi-
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latkozzék alexandriai puspék, mint &ll, amit Arius mond. Az hivatta 6t
és kihallgatta. A hatalmas termetd gérig, kopaszods fejével, okos arcéi-
val, széles vallaival, bevandorolt csaldd sarja — akar még a Lybidban
sziiletett Arius maga — leverten, szétlanul hallgatta végig a vallomast.
Egyetlen sz6 megjegyzés nélkiil bocsdtotta el. Sejteni lehetett, hogy més-
ként gondolkozik. Nem nyilvanitott véleményt, hanem osszehivta egyhiz-
tartomanydnak zsinatat, amire egy csomd ideges pilispok amigy is sar-
kalta. A zsinatra szallingézni kezdd puspokok, akik azért jottek hama-
rabb, hogy tajékozédjanak, elrémiiltek Alexandria hangulatatél. Csopor-
tok jartak az utcdkat és Arius mellett kidltoztak. Kodzben djra megin-
dult volna az {ild6zés, de a hatdsagok nmem tudtak, kit (ildézzenek. Ugy-
hogy a zsinatnak nem t6liikk kellett félnie. A bazilika koril a megnyitas
reggelén verekedés tért ki, és mivel kozel volt a hadiflotta laktanyaja,
onnét vonultak ki rendet teremteni fegyveres katondk. Keresztény zsi-
natok torténetében most esett meg, hogy pogany katonai alakulatok vé-
delmében kellett iléseznie. Kialtozé csoportokon tul, mint a tenger,
morajlott Alexandria.

A csalédas irtéztatd volt. Arius és 6véi fejveszett Osszeroppanasra
szamitottak; ehelyett mindenkire atragadt Alexandrosz keserii nyugalma.
Mint vadlottakat hallgattak ki két aridanus plispokét, veliik szemben rész-
letesen kifejtették az apostoli tanitast, és annak terjedelmes iratdt min-
denkinek ald kellett irni. Aki nem irta ala, kitaszitottak a szent koézds-
ségbdl.

Lizas megbeszélések kezdédtek a Baukaliszban. Arius sargan, meg-
dregedve vett részt a tandcskozasokon. Most tanult eddigi kikozositéseibsl
és Alexandros higgadtsagabol. Ugy mérte le, hogy az 6vék a dontd tdobbség,
két plispbkségben és mintegy husz alexandriai és mds templomban. Ezek
vallaljak a kiko6zositést. De ott, ahol kisebbségben vannak, csak titokban
tartsanak ki és bomlasszanak tovabb. O elhagyja Alexandriat és Egyip-
tomon kiviil veszi fel a harcot.

Leintette az ett6l fellobbant lelkesedést. Targyalasokat folytatott te-
hetGsebb 6zvegyekkel, roppant Osszegeket vett fel t6llik, minddssze ot
kisérével elhagyta Alexandriat. Egyet engedett meg: hogy a molén bu-
csuztassak. Hivel kés6bb ehhez az eltdvozashoz csatoltdk id8szamitdsukat.
Mar a hajon lazas diktalasba kezdett; megérezte, hogy az Igével szemben
tovabb ment el, mint szabad lett volna, ezt most latszélag csdkkenteni
igyekezett. Amint sejtette, Cezareaban, ahova a hajojanal joval korabban
befutott jovetelének hire, mir varta hivéinek egy csoportja a kikstében.
Nem fogadott el t6luk szallast, szerény hdzat vett ki s meglatogatta a
piispokot, aki Lukianosz hallgatdsaban tdrsa volt s érdeklfdést, megér-
tést és joindulatot mutatott annak ellenére, hogy mar & is megkapta az
alexandriai plispok iratdt. Annak azonban itt mar nem volt joghatdsiga.

Arius leveleket kiildstt szét a vildg minden tija felé, az antiochiai
években volt baratainak s Jeruzsilembe ment. Cezareaba visszatérve, le-
velek vartak; a puspoksk biztositottak &6t joindulatukrdl s kiiléndsen
Nikomédiai Euzebiosz irt érdekes hireket. Igy kapta 6t fel a vilag...
amelyb6l azutan latott is j6 darabot. S két év mulva, hdta moégsit Kons-
tantinos és Licinius mérkdzésének viharaval, hazajott, hogy barmelyikiik
gydzelme otthon taldlja. Alexandridba ugy vonult be, mint Jézus Jeru-
zsalembe, palmadgakat dobaltak, ruhakat teritettek le léptei elé. A véros
Orjdngott és kialtozott. Nemsokara érkezett a hir Konstantinos gy6zelmé-
rél. Ez azonban, s az Uj csészar békitési kisérlete, az el8szdér Ankyraiba
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tervezett, majd Nikeaban 6sszehivott zsinat késziiletei: roppant gondban
talaltak Ariust. Eles szemével felfedezte a tavollétében nétt rettentd el-
lenfelet, Athanazioszt, a plspdk ifju fédiakonuséat.

3.

A hold kerek korongja el6tt fénylé felhék vonultak el. A lélegzettol
fustolgstt a levegs. Arius egy féldszintes pavillonban lakott, kiséretével
és parthiveivel, a kert egy tdvoles6 zugdban, azon a cimen, hogy Orizet
alatt 4ll. De nem érizte senki, hanem roppant tisztelettel bantak vele és
a lakasdnak fekvése arra adott alkalmat, hogy titokban azzal targyal-
hasson, akivel akar. A kis palota siippedt volt és nedves; Bythinia volt
kiralyai laktak itt nyaranta. Ez volt a legrégibb épiilet itt, de korhadé
voltaban is 6rzétt valamit a gorog szépségbdl s a rémai kényelembdl, mely
ide Keletre is elhatott. Evszazados fak alltak koriilotte, egész erds. Nyir-
kos, sotét levegbn mentek keresztiil halalos csendben, s akkor a teljes
holdsiitésben tarult elébiik a kis épiilet, korhatag, sdpadt marvany osz-
lopaival, amelyet futérézsa kuszott be, kis el6csarnokaval, amelyet egész
napon sutott a nap s még mindig Srzoétt valamit a kéabito, forréd illatbél,
melynek napkdzben tlizes kutja volt.

Most mindjart: gondozaflan atrium kovetkezett. Elaradt benne a rom-
lds. A perisztilumban rothadé viz bfizlott. Egyetlenegy, noha nagy mé-
cses égett egyik faldn és az egymads mellett sorakozd sotét ajtokon il
nem lakott senki. Almos rabszolga vart itt és amikor Hormizdasz intett
neki, neszteleniil eltiint. Par pillanat mulva visszajott. Fogta a mécsest,
atvezette 6ket egy nedves kis folyosdn, ahol 6lmagasan &llt a falakon a
viz nyoma. Itt néhany lépcs6 vezet fel egy kis trikliniumba, kzepén még
ott volt a teritett asztal a vacsora maradvanyaival, koriilstte székek és
fekvéhelyek. Vadrozsak vérvoros szirmai peregtek végig a f6ldon és az
asztalokon. Kéztudott volt, hogy Arius Theognisznak, Nikea piispSkének
vendége., A nyilé ajtok mogétt érezni lehetett, hogy itt mar laknak. Ujabb
folyoso és ujabb atrium. Ezt a nagyjabdl épen maradt épililetrészt lat-
hatéan sebtiben hoztdk rendbe. Széles, belsé torndcara holdfény hullt,
rendbehozott tava koriil hiivésen illatoztak a virdgok. A rabszolga nehéz
légzéssel, horogve hivta Sket, s mikor intett nekik, hogy csak j&jjenek, a
beszédes, s6tét, goresbefesziilt arcon a két didkonus megpillantotta, hogy
néma. A nyelvét vigtak ki. Athanaziosz nem tudott gondolkozni azon, hogy
mi juttatott Ariusnak itt még egy titkokat kifecsegni nem tudé, kivigott
nyelvii rabszolgat is. Tiszta, nagy szobaba léptek. Itt lakott a nikeai zsi-
naton Arius, Mithridatész hajdani nikomédiai kiraly halészobajaban.

Egy keskeny fekvéhely, z6ld 6nix asztal, néhany szék: ez volt egész
buitorzata. Mindeniitt kinos rend, tisztasig, sehol egyetlen papirlap sem.
Olvasni latszott vendége gondolataiban, amint el6tte allt, héittal a fény-
nek. Kettesben voltak, mert Hormizdasz és a beszélni nem tudé szolga,
egyetlen bolintisara, mar nem voltak ott. A pillantidsra valaszolt, amely-

lyel Athanaziosz az iratait kereste: — Nekem, nos, ugye nem iratokkal
van dolgom, hanem emberekkel — mondta metszéen, magas, vilagos
hangjan: — Egyébként régota vartam és készéndm, hogy eljott.

Udvariasan beszélt és nyoma sem volt benne az izgalomnak, amely
eltsltotte a f6didkonust. O is fazott és vilagos meleg éjszakai kdpenyt vi-
selt alsé ruhii felett. A fels6 mar gondosan kikészitve maésnapra, egy
széken fekiidt, agya mellett. Most neki kellett volna valaszolnia. De hogy
oly elfogédott volt, Arius beszélt: a tudasat dicsérte és a szénoki készsé-
gét. Mintha nem is olyan dolgok volnanak ezek, amelyek ellene fordul-
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nak, mint a tér és a méreg. Tetszetds, gondosan megvalogatott szavak-
kal beszélt. Latszott, hogy volt ideje és mddja meggondolni, mit fog mon-
dani és hogyan. Jol 4llt neki a sokkal idésebb ember partfogd, elismerd
modora a fiatalabb irant és lathatéan az is, hogy 6 szabja meg a témat.

Ez ingerelte Athanazioszt. De a masik ezt is azonnal észrevette, és
mivel nem &allt volna érdekében, haragvé emberrel allani szemben, rog-
ton megmondta, miért merte hivatni, mint idésebb ember a fiatalabbat.
— Hogy az Osszecsapas elétt — mondotta — amely lehet, hogy végso
lesz, a f6didkonus szemtél-szembe lassa, mennyire ninecs itt érdekem ne-
kem. Mert, ugye, az embert az érdekeirdl lehet megismerni — tette hozza
halvany mosollyal.

Athanaziosz nem udvarisaskodhatott. Elesen megjegyezte, hogy az
érdek megvan, éspedig mindenki emlegeti, melyik egyhaztartomany pils-

poki székérdl van szé Arius kapesdn. Annak arca sem rezzent. — Nos,
ekkor erre a targyra is sor fog keriilni, beszélgetésiink kézben — mon-
dotta hivésen. Es varatlanul, meghtkkentden jelentette ki: — De most

ne errdl beszéljiink ! En kozelebb allok Onokhoz, akik ellenfeleinknek
tudjak magukat, mint példaul Nikodémiai Euzebioszhoz.

Olyan volt, mint a vivas vaksttétben. Nem lehetett masként értel-
mezni azt, amit Arius mondott, mint hogy 8ssze-vissza csapkod. Athandazi-
osznak nem is volt kedve vélaszolni és ahogy a falakat nézte, amiken a
tompa fényben csillimlottak a freskok, a lybiai ismét udvarias hazigaz-
dénak bizonyult. — Oh, meg akarja taldn nézni a f6didkonus a freské-
kat ? Gyonyoriek ! Igen, a hdznak ez a része fekszik legmagasabban, az
itteni szobdkat rendbe is hoztak, de a freskokhoz nem kellett nyulni,
majdnem, hogy az eredeti szinekben tiinddkélnek. Engedje meg a f6-
didkonus, hogy gyertydkat gyujtson neki és Ggy mutassa meg.

S be nem varva, mit mond az, meggyujtotta a gyertyait, nyugodtan,
tiirelmesen, olyan ember mddjan, aki megtanulta ellenségeitdl, mint kell
valamit szivésan kivarni.

A két hosszu falon elnyulé freskék valdban gyonyorlek voltak. Az
egyik az Ilidsz egy jelenetét mutatta: Achilles il fekete lovon, talin a
végsS harcra készilédve. Tarsai nyujtjdk feléje fegyverét, méregzold hat-
térbol, amelyen alul harom, feliil két csik futott végig, oly vordsen, hogy
azt lehetett volna hinni, hogy a fal vérzik. S mig Achilles kinyult a fegy-
verekért, a meztelen, elefantcsontszinli férfitesten liatszott, hogy egyszer
a halalé lesz. Oly érett és sapadt volt a szine, oly élesen tiindokolt el a
sOtétzold hattérbdl. S oly rejtélyes hatast keltett az a Fekete L4, amint
fejét felszegve &allt... a halilba fogja vinni, bizonyara! S a képen hosz-
szan végigvonuld vords szalagok is valami titkes aranymetszés szerint ki-
mérve huzd