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KET ARANYMISE

GROSZ JOZSEF

A vilagi életben is vannak éviorduldk, amelyeken az ember tnkénte-
leniil inkabb visszafelé, mint elére tekint; nem mintha lezarult volna mar
az ut, de mert a mult szinte meghatdrozé médon tartalmazza a jovot. A
papi életben mindenképpen ilyen éviordulét jeldl az aranymise, az a ma~
gasztos nap, amelyre méltan elévételezhetjiik Szent Pal szavait: ,,Az Ur-
nak napja megmutatja, ki mit épitett; és akinek mlve megillja a nagy
tazprébat, elnyeri jutalmat.” Hogy a f6ldén maradjunk: elnyeri a hivek
halas szeretetét, a kortarsak elismerését és becsiilését.

Ezek a gondolatok és érzések hulldmzanak benniink, amikor a magyar
katolikus egyhaz hivatott és hivatalos vezet8jét, Grdész Jozsef kalocsai
érseket koszontjiik abbol az alkalombdl, hogy julius 14-én székesegyha-
zidban aranymiséjét mutatja be. Erthetd és megbocsathaté lenne, ha e
sorok irdja is Osszeszedné most személyes emlékeit, amelyek az linnepelt-
hez kapesolédnak, kezdve attél az eléggé messzi 1d6t6l, amikor Grész Jo-
zsef mint segédplispbk a nagybeteg f6pasztor mellett kezébe vette a gydri
egyhdzmegye korméanyzasat. Ezek az emlékek azonban ugyis csak azt az
4dltalanos megallapitdst huzndk ala, hogy ami Grész Jozsefet oly kima-
gasléan jellemzi, a becsiiletes, a lelkiismeretesen végzett munkanak, az
igénytelenségnek és a jamborsignak szelleme. Akik legkozelebb 4llanak
hozz4, sajat papjai mondtdk el nem egyszer, hogy olyan puritin egyéni-
séget tisztelhetnek benne, aki sohasem a latszatra dolgozik, hanem a jot
dnmagaért cselekszi, keriilve minden feltlinést. A pilisp6ki, majd az érseki
tisztségben sem a diszt nézte, annak idején a vagyont vagy a kozjogi
méltésagot, hanem mint ,,az angyali szarnyak szadmadra is félelmes terhet”
fogadta és viseli, meghajolva az isteni rendelés el6tt. Ezért volt az, hogy
amikor a torténeti rekvizitumokat a politikai és tarsadalmi fordulat meg-
‘sziintette, egyetlen konnyet sem ejtett azokért.

A papi hivatds kivanalmait boncolgatva egy kivalé teologus végsd
soron erre a kdvefkeztetésre jutott: Lélek kell, bensdség kell, 6]l kell szi-
tani a hitet a bensGség, a lelkiség vildga irant; és szent lélek kell, amely
tud Isten félelmében jarni, imadkozni, hinni, dldozni; de kell mindenek-
€létt meleg, éltetd, szeretd lélek. Ha pedig igy van, mint ahogy nyilvan
igy is van, akkor a legkevesebb, amit az aranymisés érsekrdl elmondha-
tunk, hogy Isten 6t valdban papi hivatassal tiintette ki. Ennek a teolégus
jellemezte hiarmas léleknek megnyilvanulasat tapasztaljuk Grész Joézsef
magéneletében, nyilvanos miikddésében, f6pasztori tevékenységében. Hadd
idézziik annak a beszédnek egyik szakaszat, amelyben piispékké szentelé-
sének’ huszadik évforduldjan az iidvozlésekre valaszolt: ,, Az én kiildeté-
sem, az én hivatdsom: hogy az embereknek Isten eldtt valo ligyeivel fog-
lalkozzam; hirdessem az drok igazsigokat és az orok erkélesi térvényeket
ugy, ahogyan azok az evangéliumban le vannak fektetve; ott alljak mint
kozvetité az ég és a fold kozott, az Isten és az emberek kozott és a leg-
szentebb 4aldozat bemutatasival és egyéni aldozataimmal engeszteljem
Istent a blnékért és leesdjem az emberekre Isten dldasit és kegyelmét.
Ezt igyekeztem tenni eddig és ezt igyekszem tenni ezutdn is, amig az Ur
fépapi szolgdlatomat igénybe veszi.” '

Az igehirdetés és imadsig, O6nmagdnak felajanldsa és a kozvetités
mellett 4ldozatosan vallalta és lelkiismeretesen végezte Groész Jozsef a
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mindennapoknak azokat az aprdé és nagy feladatait is, amelyeket papii
életének ktilonb6zd dllomashelyei, majd 6rhelyei réttak rea. A lelkészkedss
‘papsdg anyagi elldtdsdnak biztositdsa, a papi lelkiség ndvelése, a nyug—
dij-kérdés lehetd rendezése, a papi utdnpétlas szorgalmazisa és feltételei~
nek megteremtése, a szemindriumi oktatds korszerfisitése, Uj plébanidk
alapitasa, templomok épitése, a tanyai pasztorilds megolddsa — mind
megannyi maradand6é emléke eddigi alkotd munkajanak, sokszor hirom:
egyhazmegyében is. Szélhatnank ezekrél részletezéen is, sz6lhatnank ter—
mészetesen a dicséret és méltatas hangjan, de neki bizonydra kedvesebb:
és szamunkra is elgondolkoztatébb, ha sajat beszédét elevenitjik fel,
amelyben Szent Terézia szavait a maga miveire alkalmazta: ,,Ami jé
van benniik, azt az Ur tette, a rosszat pedig én.”” S a folytatas: ,Ilyesfor-
méan vagyunk mi, emberek, mikor meg-megallunk életutunkon, vissza-
néziink a megtett Utra, és megcsinaljuk a leszdmolast életlinknek egy
hosszabb vagy rovidebb szakaszaval... Aldott legyen az Ur, aki elnézte-
tokéletlenségeinket, sok mindent jora forditott és nem vetett el ben-
niinket.” : '

Amikor Grész Jozsefet plisptkké szentelték, jelmondatiul ezt valasz-
totta: ,.Cor pro corde !”, ,,Szivet szivért !”. Ennek az elhatarozidsimak és:
fogadalmanak valésagat tikkrozik azéta is Gsszes megnyilatkozasai, leg--
szembetlinébben talan fopasztori korlevelei, amelyeknek minden intelmé-
ben, minden buzditdsidban, s tegyik hozzd ezt is: mar-mar koltéi szar-
nyalasidban az egylittérzé nemes sziv dobogisat halljuk. Példas dsszhang-
ban Szent-Pal 6hajdval, aki szerint a papnak egyik f6 kotelessége, hogy
tudjon egylittérezni a néppel, hiszen az Ur Jézus ezért is 6rok papf
eszmény.

Am ugyancsak Szent P4ltél valdk ezek a sorok is: ,,Amit {idvdsnek
ismertem meg, abbdl semmit sem akartam téletek megvonni, hanem t&-
rekedtem becsiilettel tanitani, nyilvidnosan, kiilén is.” S hogy Grész Jé-
zsef ebben a tekintetben is hiven az apostolok nyomdokédban jart, olyan
mozzanat, amelynek sorsdéntd jelentlségét az aranymisével kapesolatban:
is méltdan kiemelhetjiik. Egyhdzpolitikai tevékenységére utalunk itt,
amelyet az a koriilmény tett feladatava és kotelességévé, hogy a magyar
piispdki kar élén ma betsltdtt rangjanal fogva a maga személyében kép-
viseli a magyar katolicizmust, hivSket, papsagot, plisptktarsait egyarant.

Annak a viszonynak kedvez6 alakulasat, amely allam és egyhaz ko-
z6tt hazankban megfigyelhet8, szilard er6ként segiti el6é és viszi elébbre
az a redlpolitika, amellyel Grész Jozsef az egész magyar katolicizmust is:
érinté dolgokat a maguk valésagiban lényeges vondsaik szerint fogja fel
és intézi. S ebben a vonatkozadsban egész magatartasa két pillérre tamasz-
kodik: az egyhaz és a nemzet javaért vald térekvésre. Amit akdr az egyik,.
akar a masik szempontbo6l helyesnek és jonak ismer fel, azt mindenkor
meg is mondja, ,nyilvdnosan, kiilén is”, s annak hasonl6 felismerését
varja el t6link, a szocializmust épité haza katolikus vallasti dolgoz6itdl is..

. A romok csaknem teljesen eltiintek — 4llapitotta meg tavaly, a fel-
szabadulas 15-ik évforduldjan —, az életkdriilmények kialakulasdval min-
denki megtaldlhatta helyét a tarsadalomban, épiil a boldogabb magyar:
jovo. ElsGsorban Istennek adunk halat, de elismeréssel és halaval gondo-
lunk azokra is, akik az Gjjaépités nehéz munkijat irdnyitottdk és a jobb
érdekében tett erdfeszitéseinket sikerre vezették.”

Vannak nagy szamban alapvetd tételei a Groész Jozsef képviselte real--
politikanak, amelyeket nagyon j6 lenne, ha a hatarainkon tdl is megfontol--
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nanak az egyhazi ligyekkel foglalkozok és 4ltaldban katolikus testvéreink.
Tény mindenekeldtt, hogy ,,4llamunk torvénybe iktatta a valldsszabads4i-
got és az egyhdz mOkodési szabadsagat. Ez a torvény megfelel az egyén
egyik legfontosabb és elidegenithetetlen alapjoganak”. Nekiink , meggys-
zGdésiink, hogy a vallas- és lelkiismereti szabadsag tisztelete és az egyhdz
mikodésének szabadsidga emeli az allam tekintélyét és fokozza a polgarok
megelégedését”. Amire teh4t toreksziink, hogy az &llamigazgatds és a tor-
vényhozis a mondott torvény szellemében alakitsa az egyhazhoz vald vi-
szonyat. ,,Mi plispokok és papok elsGsorban a lelkekért dolgozunk. Az 4al-
lam viszont természetes hivatasanal fogva a nép f6ldi jélétét munkadlja.
A foldi sziikségleteknek ezt a szolgalatat ugy tekintjiik, mint lelkipasztori
munkénk kiegészitését. Az ember ugyanis testbdl és lélekbél 4ll, és ha a
test érdekeit elhanyagoljuk, annak a lélek karat vallhatja.”

Ami a test és a lélek érdekeinek Osszefiiggését illeti, ,,jolesGen szem-
lélhetjiik ezt a dolgozé emberek szépen javuld anyagi viszonyaiban. Szi-
vesen helyeseljiik tehat és tdmogatunk minden olyan munkat, amely az
emberek gondjainak és bajainak enyhitését és az 4llampolgdrok javat
szolgéalja. Tessziik ezt nem alkalmazkodasb6l, hanem kotelességbél, az Ur
példajat kovetve, aki koériljart hazajaban jot cselekedvén”. Ordmmel t5lt-
hetnek el minket ,népilink aldozatos munkéval elért vivmanyai és 4lla-
munk vezetSinek népilink javat szolgdld intézkedései. Féldmiivels néplink
a szovetkezeti gazdalkodédsban Gj kdzosségeket hoz létre és egylitt az egyé-
ni gazdailkoddékkal azon munkéalkodik, hogy tébb termeléssel emelje az
életszinvonalat”. ,,Mi katolikusok keresiink és taldlunk ebben az Gj vilag-
ban olyan pontokat, amelyek lehet6vé teszik szamunkra a nem pusztin
passziv szemlélédést, hanem az aktiv tevékenységet is a kozjé érdekében.
Ilyen aktiv tevékenységet akarunk kifejteni a kozdsségi gondolatnak az
evangélium szellemében valé apolasaval. Sirgetjik a szocidlis erényeket,
igy: a lelkiismeretes kotelességteljesitést, a kézvagyon védelmét és meg-
becsiilését, a szorgalom és takarékossig erényét, a lemondds szépségét
magasabbrendi célok érdekében. Ugyanakkor kiizdeni kividnunk a ko-
zosség ellen irdnyuld bilindk és hajlamok ellen, amilyenek: az egyéni 6n-
zés minden fajtdja, a kapzsisdg, az irigység, az iszakossig, az erkolestelen-
ség, a mértéktelen élvezethajhaszads és szoérakozdsi vagy...” S magatdl
értetddik, hogy amikor becsiiljiik és értékeljiik orszagépit6 munkink mar-
is elért nagy és biztatdé eredményeit, teljes erével belekapcsolédunk a ba-
kéért folyd kiizdelembe is. , Hiasitsd meg Ur Isten azoknak szandékait,
akik haborut akarnak. Alkotni, dolgozni akarunk. Békés, nyugodt j5vé
kell, amelyben megerdsédik népiink fizikailag, anyagilag és lelkileg, és
megallja a helyét a torténelmi fejlédés atjain.”

fme az eligazitdsai annak a Grész Jozsefnek, aki érseki programji-
rol szolva vildgosan, félreérthetetlenil rogzitette: ,,Odaadé hiliség egyhé-
zunkhoz és annak fejéhez, a Szentatydhoz, és a hazanak, magyar népilink-
nek aldozatos szolgalata.” Aranymiséje alkalmabol ujolag koszonjliik neki,
hogy iranyit és vezet bennilinket. Megktszonjiik a gondviseld Istennek,
hogy 6t adta nekiink, s kérjiikk a Mindenhatét, hogy még sokdig meg is
tartsa. Ugyanakkor abban is bizunk, hogy papjainak buzgdsaga és hG-
sége, hiveinek ragaszkodo szeretete tovabbra is meg fogja kdnnyiteni ne-
haz feladatainak sikeres végzését.

Mihelics Vid
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SIK SANDOR

»Eneket énekelek az Urnak...” — a kolt6 lantjan akkor csendiiltek
meg ezek a szavak, amikor ifjusdganak hajnaldn magat és minden jévendd
évét szent eskiivéssel az Urnak igérte, és az 6 édes igdjat magara vette.
Ugy tortént, hogy egy ifju levita ,egyszer, egy piroslé reggelen” belené-
zett ,,a virradati Napba”, és a Nap Orokre megigézte. Akkor minden
dalolt, minden ragyogott, és szikrdzva gyultak a dalok lelkének zengd
hurjain: éneket énekelt az Urnak. Otven év 6ta szdl ez az ének, azota
sem némult el. Barmirdl dalol: 6romrél, banatrol, emberrél, baratrél, vi-
ragrol, madarroél, szemét mindig az égre szegzi.

Egy fél évszidzad mult el mar azéta, hogy Sik Sindor, az ujmisés
plarista el3szor lépett az Ur oltardhoz, és a fehér ostya egyszeriiségében

kezébe vette 6t. Akkor érintette meg elGszor ,,a csodat”... ,Becsukédott
a két szemem magatol, — Es mashol voltam, mint az alomlats. — Egy
kebelen — Nyugodott a fejem, — Mondhatatlanul melegen, — Es édesség-
gel csordulisig telten, — Akar a csecsemd az anyamellen.” Igy énekelve,

ilyen teljes magaatadassal indult el az ifju pap az oltar szolgalatanak ut-
jan. Ez az Gt azdta is nyilegyenes, nincs kitérdje. Kézen fogva vezeti 6t
a Mester. Ragyogott rd nem egyszer a dicséség napja, szadmtalanszor fel-
csattant az elismerés tapsa, jarta a tudomény birodalmat, koriilvették
megcsodaléd szemek, csalogattak e vilagi fények, de ilyenkor 6 még erd-
sebben fogta a Mester kezét, még forrébban vallotta meg hiiségét. Ha a
mindennapi élet kiizdSterén az emberi gyarlésag porszeme mégis lelkére
hullott, téredelmes szivvel Jézushoz sietett, és ilyen szavakat mondott:
,»Tiéd a szivem és dalom. — Engedd, el6tted hiven jarjak, — Akaratod-
ra rataldljak, — Es ne vétkezzem soha tdobbé, — Aldjalak Téged mind-
orokké.”

Egész papi élete félreérthetetlen hitvallas: ,,0, tudom, kinek, 6, tu-
dom, kinek: — En az eleven Istennek hiszek.” Az Isten az 8 szimara min-
dig atya, akkor is, ha sujt és sebez, akkor is, ha simogat és felemel. Szive
egy kérdéstél sulyos: ,,Vagyok-e Isten gyereke...?’ Az 6 mérlegén ez a
legnyomésabb igazsdg, mindent megmagyarizé okossig. Az Isten szerete-
tének micsoda tlize ldngolhat annak szivében, aki egy életen at semmi
més, csak ,Isten gyereke” szeretne lenni! Csak az ilyen sziv tudja mele-
,giteni, élesztgetni a fazés, didergd lelkeket. Es valdban, amikor Sik Sandor
a gydéntatoszékben il, az oltartdl szdl, vagy a mikrofon elstt beszél, sza-
va mindig melegit, élesztget, biztat, irdnyt mutat, meggydz és lelkesit.
Aki hallja, szivével érzi, értelmével érti, hogy testvér szl a testvérhez. Az
emberben egyre jobban meggydz0déssé erdsodik, hogy jeligéje ugy igaz,
ahogy megfogalmazta: ,,Az Isten kiild, testvéreim, tinéktek, — Hogy su-
garai eleven tiizét, — Amik Arcardl a szivembe égtek, — Sugirozzam
csendesen szerteszét — A testvéreknek, kik az éjben jarnak..— Az Isten
kiildott szentjanosbogarnak.” Ki tudnd megmondani, hogy ez a fényesen
vilagité ,szentjanosbogar” hany léleknek mutatta meg az egyetlen igaz
utat ? Nem is tudjuk érdem szerint megkdszonni neki, hogy D4vid zsol-
tarait, kozépkori egyhidzunk himnuszait és magyar népiink szent énekeit
lantjanak huarjaira vette, s mi az 6 kolt6i nyelvén zenghetlink éneket az
Urnak. Krisztus Szive szerinti pap 6, azért tarja szélesre lelke kincses-
hazanak ajtajat. Nem rejtegeti zsugorian fényes talentumait, amelyekkel
Isten kegyelme oly gazdagon megajandékozta. Béven osztogatja kincseit,
mert: , Testvérek vagyunk... Foldon és égen, — égen és az lrben, —
Ahanyan vagyunk: testvérek vagyunk.” Gyakori szava a szeretet, és hit-
tel hangoztatja: Isten a szeretet ! Papi egyéniségének a foldi ember felé
ez a legragyogobb vonisa.
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Milyen szép ez az Gtven esztendd az Ur oltarandl, a lelkek szolgéla-
taban ! De Sik Sindornak mas feladata is volt, szent eskiivéssel 6 mast
is igért. Kalazanti Szent Jézsef, ,,szentje és atyja kegyes iskolaknak”, 6ra
ifju sziveket is bizott, hogy atyjuk, nevel6jiik, tanitojuk legyen. O ebben
a feladatban is hii fia Kalazanciusnak. A szeretet, a tisztelet, a megértés
katedran, hanem az els6é osztdlyban is. Nem tronolt olimpuszi magassag-
ban, katedrijit a szeretet kotdtte 6ssze a padokkal. O az iskolaban is
,,Isten gyereke” volt, és a fiatal szemek tiikrozésében Krisztus arcat ke-
reste. Amikor a kis els6s csillogd szemmel feleli: ... azért vagyunk a f6l-
don, hogy Istent megismerjik, szeressiik és szolgaljuk..., 6 igy szdl:
,,Kisfiam, — Ha téged nézlek, nekem is vildgos. — Olyan egyszeri meg-
ismerni Istent — Szemed tiikrjcskéjében ! Olyan édes — Es olyan kénnyt
szeretni is Ot, — Hogy megismertem arcat bennetek, — Egyben is a leg-
kisebbek kdziil. — O, én boldog szolgalatom !’ Ha fiaira gondol, szeme a
jovébe tekint, szive félt6 aggodalommal van tele. Bizonyara sok imadsig
érlelte meg ezeket az aldzatosan, ahitatosan esdekldé szavakat: ,;Kertem
josagos Atyja, ki nékem adtad 6ket, — Szeresd, végig szeresd az én plan-
tdimat ! — Engedd, hogy ugy vihessem orék szivedre Gket, — Hogy tiszta
szép szemilkben megismerhesd magad I’ Nem kétséges, hogy sok ifju szi-
vébe egy egész életre beirta nevét. A betliket a hala aranyozta tartdsra,
a muld évek be nem hinthetik azokat a feledés pordval. Emberektsl], tudds
professzorokt6l tanulta a nevelés tudomanyat, de at- meg atszdtte Krisz-
tus szeretetével, a kapott kegyelmek bodlcsességével, Kalazancius alazatos
szolgalataval.

Stk Sandor most a magyar piaristak atyja. Vigyazé szeme éberen 6rzi
kis csaladjanak tézhelyét. Jelszava: caritas et pex ! Ezt szolgalja atyai
szbval és jo példaval. Szive josagaval jar fiai k6zott. Szava mindig meleg,
érdekl6ds, egylittérzd, megértd és atyai. Sebezni szé nincs tarsolydban.
Ha kis csalddjanak egén felhd mutatkozik, bolcsességgel, alazattal, imad-
saggal vivja harcat, hogy a felhé szétoszoljon. Bar a vallan ezer gond és
~ hét évtized jaja-baja, imadsdga mégis ez: Domine, si filiis meis sum
necessarius, non recuso laborem. Es fiail egy szivvel, egy lélekkel kérik:
Atyank, szikségink van rad, maradj veliink !

Eletének naptariaboél ezekben a napokban két évszam emelkedik ki
unnepi pirosban:

1911: ,Elsé mise ! Te zsenge nasz ! Megérkezés s elindulés.”

1961: ,,Aranyos alkony: aranyaldozat! -— Dus délutanra hiis napél-
dozat.”

All még a primicia oltara, és varja eziisthaju papjat az ,,aranyaldo-
zatra”. Ennek az oltdrnak Ordk Fépapja igy koszénti: Hat ujra itt vagy,
hat megérkeztél ? Fejed, ldtom, 6szbe borult mar, de a lelked, 6 hogy
oriilok, a lelked még most is primicias 1élek. Tudtam én, hogy nem fogok
benned csalédni. Ketten indultunk el, te soha el nem hagytal. J6jj, és az
ttvenedik évfordulén érintsd meg Gjra ,,a csodat”, tedeumos lélekkel,
,,édességgel csordulasig telten”, mint papsidgodnak elsé reggelén. — Es
Sik Sandor valaszul igy énekli Te Deum-at: ,,Téged Isten dicsérlek, és
halat adok mindenért. — Hogy boldogga tett minden, ami szép — és
ami rut, nem tett boldogtalanna, hala legyen. — Hogy sohasem féltem a
szeretettdl, — és szerethettem, akik nem szerettek, hala legyen. — Hogy
ember lehettem akkor is, — mikor az emberek nem akartak emberek
lenni, héla legyen. — Hogy megtarthattam a hitet, hila legyen !”

Az oltar virdgos volt ezen a napon, jdlius 1-én, és lnneplé szivek
vették koril: gyermekek a lélek jogan, testvérek, fiak, baratok és tiszte-
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16k. Imadsagok kopogtattak a taberndkulum ajtajdn, é&s kérték &t, az
Ordk Fopapot: fogadja most még kegyesebben hliséges szolgija kezébdl a
szeplStelen &ldozatot. Ekesitse &8sz fejét &lddsdnak arany koszorujival,
8rizze meg életét, és ihlesse lantjat, hogy még sok éven at énekelhessen
éneketazUmak! Papp Elemér

et

‘MOLLINARY GIZELLA VERSEI

OROKBE FOGADOTTAN

A vildg nemesen teritett asztaldndl,
mert mindig csak éppen annyit ettem
hogy elteltem... és foltot

fénylé damaszt abroszdn

soha nem ejtettem ! — ...
élethossziglanra meghivott

bdtor vendéyg lettem.

Létemnek ismeretlen mély fundusén,

ha szorongva is... keményen megdlltam.
Es kegyetlen terhek elviselése utdn,
elejtettem vddam mindig a vildagra!...
mert a kidllt rosszban erémre taldltam.

Igy:

az elviselt kin utdn osztott rangon
hivott meg egy napon asztaldhoz a vildg,
mert t6bdl lemetszett szdrnycsonkomon
vonszoltam magam vérzdn is tovdbb...
Ordkbe vett az irgalom utdni vdgy.

Mert, akdr ember... akdr maga az Isten
ahhoz, hogy vadonbél kertet teremtsen

— tudtam ! — az kell, hogy nyessen...

és g biinnek boz6tjdbél, hogy kimentsen:
minden nekem szdnt penge-élt felkerestem,
hogy az elkeriilhetetlenen dtessem...
Mindent elvesztettem — ~— — — —

csak épp el nem vesztem.

NEMES GYAVASAG

Atadom magemat Annak,

Aki még sohasem bdntott.
Lehet, hogy titkolt gydvasdg...
Am olyan fdradt vagyok,

csak® nyugalomra vigyok.

Szeretnék olyan kerek lenni

és tiszta, mint egy ,,a” beti,

hogy konnyii legyek tollra venni
és csak annyit is tudjak jelenteni
mint mondatban a név-eld.

El kell ajéndékoznom magamat

Annak, Kirél hihetem: elfogad...
Annak, az irgalmas egyetlen Egynek!
hogy arcomon a szégyenek helyett
tront foglaljon a boldog hédolat.
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Kujani Ferenc

ADATOK KALOCSA ES VIDEKE NEPMUVESZETEHEZ

Paraszti népilink élete ma is, a multban is sokrét(i, folyton hullamzé
wvaldsag. Gyokérzete szertedgazd, hajtdsai, megnyilvanulasi formai dusak s
tarka egyvelegben tiikrizik a nép egész egyéniségét. A kutaté szem fel-
adata, hogy a folytonos aramlisban meglesse a leglényegesebb vondasokat,
amelyek semmi massal nem koézosek, s azokbél kiolvassa egy nép, egy taj
sajatos géniuszat. Ezt a feladatot ndlunk is az etnografia kezdte el hossza
évtizedekkel ezelStt, de kezdetben romantikus talajra tévedt, s a vald
tényeket szerette érzelmes elképzelésekbe oltéztetni. A néprajzi adatgy(j-
tést és redlis értékelést szazadunk huszas évei 6ta sok kivald kutaténk
Tolytatta s ennek a munkénak az eredménye, nagy aranyu szintézise az a
hatalmas m, amelyet A magyarsdg néprajza cimmel ismeriink.

Minden elismerést megérdemel, hogy ez a kutaté munka az Osszes
magyarlakta vidékekre kiterjedt és iparkodott a veszend8be mend érté-
keket felszinre hozni és megmenteni. Csakugyan keletrél jott nép va-
gyunk, sok onnan &toréklstt jellemvondssal, mély és tiizes szineket ontéd
fantazidval megaldva.

A néprajzi kutatds és adatgyQjtés régebben mostohin bant Kalocsa
és vidéke népmiivészetével, népszokdsaival, azt furcsa melldzéssel kissé
jdegen tajegységnek tekintette, s kevés figyelemre méltatta. Minddssze
egy geografiai dolgozat jelent meg 1882-ben e tajr6l a Foldrajzi Kdzlemé-
nyek X. kotetében, majd 1909-ben egy bévebb tanulmany a Magyar Nem-
zeti Muzeum néprajzi osztilyanak értesitGjében. Ezekre késGbb még hi-
vatkozunk. Ut6bbinak irdja a szakember éles szemével mutatott ra erre a
vidékre, azt érintetlen teriiletnek latta, ahol egész mesebeli tiindérviligot
vélt felfedezni. Foéleg a falfestés (piktorolds) és kézimunka érdekelte s
ezeket szdmos Abraval tette irdsdban szemléletessé.

E sorok irdja Kalocsa kdrnyékér6l szarmazik, a vidéket kora gyer-
mekkoratdl j6l ismeri, mégis csak a harmincas években figyelt fel élén-
kebben a kalocsai népmiivészetre. Tan nem lesz érdektelen ennek a torté-
netét elmondanom.

1930. 8szén egy bagyadt szeptemberi délutdn elvet8dtem a SzakmAr-
hoz tartozd Résztelek-szallasi Gdbor Lajos festdmilvész kalocsai miter-
mébe. Pompés téjképeinek, paraszti tipusokat 4&bréizolé festményeinek
megtekintése utdn néhiny aprd, szines himzési kézimunkat vett el§, ame-
lyeket Kalocsa vidéki pusztai parasztasszonyok hoztak be megmutatni. A
kézimunkdkon lathaté mintdk eredetisége, a vonalvezetésben mutatkozé
meglepd rajzkészség, a formik gazdagsiga, az erds, szinte vadul tobz6do
szinek harmonikus alkalmazésa Gj megldtas lett szdmomra, s ugy hatott
rém, mint valami hirtelen jétt kinyilatkoztatds. Uj fény, Gj vilagossig
14angolt fel lelkemben, s attdl a perctdl kezdve leltkes hive lettem a Kalocsa
+vidéki népmivészetnek.

Tudnunk kell, hogy Kalocsa és vidéke népmiivészeti szempontbél
magat Kalocsit s a beldle kirajzott falvakat, Szakmaért, Oregesertét, Ho-
‘mokmégyet, Dragszélt és a hozzajuk tartozé szdllascsoportokat foglalja
magéba. Bizonyos vonatkozasban ideszamithaté még Géderlak, Dunaszent-
‘benedek, Uszdd és Foktd, bar a nép jellege és miivészete ez utébbi fal-
vakban eltér§ vonasokat mutat. Kalocsa lakossiaga hiteles levéltari adatok
szerint tilnyomé tobbségben magyar eredetdl. Szamos csaldd 4Atélte a to-
vk hoédoltsig korat, pl. a Kakonyi, Jenei, Csupor, Kapitdny csaléddok,
akiknek nevei mar a kézépkori oklevelekben is eléfordulnak. Majd 1720-
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koriul Csidky Imre biboros érsek telepitett ide mintegy 85 csaladot, ame-
lyek koziil 82 magyar eredetli. A dunamenti kozsegek lakossaga szintén
magyar eredetd. Foktd, Uszdd, Dunaszentbenedek népe azonos jellegl és
azonos tajszolast beszél” er()'sen 6-z6 kiejtéssel. A torok idSket Atvészelte.
Géderlak lakossaga mas jellegl és maés tajszolast beszél. Az 1760 uténi
években készilt s az érseki levéltdrban Orzdtt osszeirasok (consecriptio)
mutatjak a lakossag eredeti neveit s igazoljak azok magyarsigat. Késébb
természetesen idegen nevil csalddok is besziiremkedtek a dunamenti koz-
ségekbe, de nem nagy szamban.

A fafaragas

Az itteni népmiivészet legGsibb dga a fafaragas. A fafaragas nyomait
el6szor gazdasiagi eszkozokon, szerszamokon, hangszereken (citera, tam-
bura) és egyéb hasznalati eszkdzokoén tudtuk megallapitani. A régebbi pa-
raszthazak szobdiban lathattuk a tulipdnos ladat, székeket, asztalokat,
padkéakat, sarokpadokat, fogasokat, amelyek a faragas sokféle motivumat
Orizték meg. Fafaragisokat lathatiunk régebben a kutigasokon, mester-
gerendakon, kapubalvianyokon s a paraszthazak torndcat tarté szarka-
labakon (f6lfelé nynlé haromaga faoszlop), s6t a hazak homlokzatat al-
koté deszkazat (oromfal) is a faragas és diszités kiilonbozd elemeit mu-
tatta. A faragott és diszitett holmik kozé tartoztak a pasztoroknal a botok,
ostornyelek, fokosnyelek, a féldmives lakossignal a mos6fik, mangorlok,
temetd6i keresztek, fejfdk és kilonféle szerszamok tartasara szolgald di-
szitett tokok.

Ezeket gytlijtottik egy évtizeden at és a gyUjtott targyakat a latoga-
téknak a népmiivészeti hazban, valamint a kis, varosi mizeumban kialli-
tottuk. Mindkettd a foldmives ifjusag kozremiikodésével 1étesiilt a har-
mincas években Gabor Lajos utmutatisa szerint. Ezenkiviil felkutattuk
a kornyéken a barkdcsold, ligyesen faragesalé embereket, s réavettiik 6ket
arra, hogy a hosszd téli estéken, mikor alig akad gazdasigi munka, a
régi hagyomanyok nyomain haladva aprd hasznalati, vagy disztargyakat
faragjanak.

Viragtarté edények, ostornyelek, gyvermekjatékok, székek, asztalok,
tiikorkeretek, kapubalvanyok, botok, fokosnyelek késziiltek a paraszti élet
egyes jeleneteit abrazolé aprd szobrokkal egyetemben, amelyek igen val-
tozatos diszitéseket mutattak s a faragas finomsigat és eredetiségét tekint-
ve, a népmivészetnek igazan kivalé alkotasai. Ezek értékesitését a nép-
muvészeti haz végezte a faragdk javara.

A Kalocsa vidéki nép fafaragisardl Simonyi Jend geografus palya-
nyertes dolgozatdban, melyet 1882-ben tett kozzé a Foldrajzi Kézlemények
X. kotetében, a kovetkezdket irta: ,,A magyar helységekben sok a desz-
kakerités is, Ahol ez van, ott a nagykapu két sarkat két erds kapubal-
véiny tartja. E kapubalvinyokon, kiilontsen elejikon, cifra, er6sen dom-
boritott faragdsok vannak, amelyek néha igazin csinosak. Azonban mint-
hogy a faragds sok gondot és id6t kivan, az ujabb hazaknal nem igen ve-
sz6dnek vele, legfoljebb csak jelzik a faragast.” Majd alabb igy folytatja:
,,De nemcsak festéssel, hanem faragassal is diszesitik a hézat, ahol csak
lehet. Féntebb mar emlitve volt, hogy a kapufélfdkat sok helységben
igen csinos faragasokkal szépitik, a konyhaajtora csinos lécezetet farag-
nak, az eresztarté oszlopokat és a sirok mellé allitott ducokat (fejfakat)
is klfarag]ak cifrara. Szembetlinden nyilatkozik a csinositdsra valo haj-
landésig a padlasnak azon oldalfaldn, mely a haz homlokan van.’

A faragisban kedvelt motivumaik a kiilonféle kerti és mezei virdgok,
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mint a rézsa, rézsabimbd, tulipan, ibolya, pipacs, drvacska, szekfli s ezek~
nek levelei, valamint a finoman hajté noévényi inddk. Igen kedvelt di-
szitdé elem még a faragasnal a sziv, valamint a kel Nap korongja, a ko-
rongbdl kitoré sugarakkal. Ez utébbit az uteai ajtok és kiskapuk felsé
felén, nemkiilonben a régi tipusi nadashazak homlokdeszkazatanak teté
alatti haromszdgében igen szivesen alkalmaztdk s deszkabdl és lécekbél
mutatos formakban képezték ki. Egy-két ilyen diszitést régi nadas ha-
zakon ma is lathatunk meég Kalocsa kérnyékén.

A kel6 Napot, mint diszit6 elemet tan azért kedvelik, a haztets elején
1évs deszkazatnak fels6 haromszégében, mert a Kalocsa vidéki paraszt,
ha pitymallatkor kiballag vagy kogsin kihajt a falu hataraba, a rénasag
peremén a kel Napot pillantja meg el6szér, amint vorss korongjaval a
szirkeségbdl felbukkan s ¢ltetd sugarait a mennybolt aljan szerteloveli.
Masok szerint a Nap mint diszité elem 6&si keleti motivum, amelynek al-
kalmazisat kiilonféleképpen magyarizzak.

Hadd nevezzek meg néhdny kivalo faragét Kaloesdrél és vidékérsl
Az els6 kozottitk Szabadi Andrés, igazi Gstehetség, aki remek apréd szob-
rokat is faragott a népmiivészeti haz mihelyében. Jeles diszitd faragdk:
Tdrék Lajos, Gdbor Ferenc, Pécsi Janos, Egyed Menyhért, Jakab Laszlo,
Szigeti Gergely, Monostori Téth Jozsef, Szabadi Karoly, Kdkonyi Ignéc,
Csik Jozsef.

A mult szazad volt a fafaragas virdgkora, {6leg a dunamenti falvak-
ban, ahol az erdék kozelsége bdven szolgaltatott alkalmas faanyagot. Lat-
tam falusi szobdkban mestergerenddkat ,,Anno Domini 1818.” stb. fel-
irassal, vésGvel szépen kicifrdzva. De ez a miivészet is hanyatldsnak in-
dult az elsé vilaghdbord utdn, amikor a régi nidtetés hazak helyett pala-
és cseréptetbs hazak kezdtek épiilni, tégla oromfallal s a régi faragott-
festett butorok is kimentek divatbodl. A faragas egyes agai az épitkezés
és gazdalkodas valtozdsaval valdéban megsziinnek, ugy hiszemn azonban,
ma is volna lehet6ség arra, hogy lgyeskez( faragdék a szép faragott hol-
mit értékesitsék. Orzok egy palcikdkbél Ssszerott keresztet és egy fokos-
nyelet, mind a ketté remekmiv(i faragas.

Egyelore a legf6bb teenddének tartandm, hogy a még meglevs faragott
térgyak elékeriljenek a lomok koziil, s mint muzedlis tdrgyak kerlljenek
meglrzésre. J6 szolgédlatot tehetnek e téren a falvak népnevelsi, amint ez
Dunapatajon tortént, ahol az egyik fiatal pedagdgus Pastyik Istvan egész:
kis muzeumot allitott ossze.

A festés vagy pingalas

A festés, pingdlas, vagy piktorolds, ahogy itt szoktik mondani, idé-
rendben is a masodik A4ga a kalocsai, illetve Kalocsa vidéki népmiivészet-
nek. Téves azonban az a nézet, hogy a pingilds itt alig tébb 60—70 esz-
tenddsnél. Erre az allitdsra nemcsak maguk az idds pingadld asszonyok ca-
folnak ra, hanem a mar emlitett Simonyi Jen8 geografus is. A festésrél
Simonyi ezeket irja:

,Hidnyos volna a kalocsai hazakrdél valé fogalmunk, ha egyik leg'
f6bb ékességérfl, a festésrél megfeledkeznénk. A szoba oldalai mindig
hofehérek, a mestergerenda és a padlas sirgira vagy vildgos vordsre vagy
kékre van festve. A mestergerenda méas szini, mint a padlas. A szoba
falain felill egy tarkara festett szalag fut koéril. E tarka szalag mindig
t6bbszin( csikokkal van szegélyezve. Legéltalanosabb, hogy a széles sza-
lag alapszine kék, az alatta 1évé keskeny szalagé vords, melyen alul zsld,
kék vagy csak kék csik van. Az alapszinekre tarka-barka virdgok vannak
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festve. A rézsa és a tulipan sohasem hiadnyzik, a tébbi virdg kiilonbozé a
gazdasszony izlése szerint és valtozik a divattal, mert a virdgoknak is
van &m divatjuk. Alul a fehér oldalfalak elején egy tenyérnyi fekete csik
fut koril, mely az agyagpadl6t szegélyezi. A konyhdban a két padka és
fal alja kb. egy méternyi magassigig tiszta fehér. A konyha h4tulsé ré-
sze, a padkatol felfelé, hol a fiist felszall, koromfeketére van festve, de a
konyhaajtéval szemkézt levd fal vallmagassagig tiszta fehér, E fehér tér
f615tt van egy széles szalag, mely hasonlit a lefrthoz. A szalag f6l6tt a fal
wvalami halvény szinnel, okkerrel vagy vildgos barnaval van festve, néha
“més szinnel pettyezett. A konyha oldalfalai a fehér résztél folfelé vagy
egészen kékek, vagy vannak mas szin( vizszintesen korulfuté szalagok is.
Ez a szines alap tele van festve tulipanokkal és egyéb viragokkal. Rende-
sen alant egy virdgcserép van festve é&s ebben van a téve a mindenfelé
elagaz6 virdgnak. Egyebet is festenek virdgon kiviil. A haz kiilsejét is
festik. Az eresz alatt rendesen van néhany arasznyi festett szalag. A haz
homlokéan is a falnak az aljat fél méter magasan befestik kékre, barnara
vagy mas s6tét szinre. A fal felsG szélén is mindig van egy keskeny vira-
gos szalag. Az ablak kozét is rendesen festik. A festéket a boltban vasa-
roljdk. Az ligyes kez(i asszony maga festi be h&z4t. Aki nem ért a festés-
hez, az massal festeti napszamért és ételért. Eltart egy hétig, mig sza-
badkézzel kifestik az els6 szobat és konyhat. Eszkéziik ligyetlen kis ecset,
8k kis meszeldnek hivjak, melyhez a szort a hézérzé farkabdl tépik ki.
A festés néhany évig marad szép. Uszdédon is csinosan festenek, de mér
mnem oly diszesen, mint Kalocsdn és pusztdin. Fokt6n csak a konyhéat fes-
tik, a szobaban csak a padlast, azt is csak egyszinfire. Benedeken és La-
kon (Géderlak) is csak a konyhat festik.”

Simonyi Jend tehat mar 80 évvel ezeldtt, mint elterjedt és viragzd
népmivészetet ismerteti a pingalast. A Magyar Nemzeti Miazeum néprajzi
osztalydnak értesitGje pedig 1909-ben Novdk Jozsef Lajos tollabol kdzolt
egy cikket, amelyben a szerzd kiilondsen Homokmégy falu népmivésze-
tét ismerteti. Kiemeli a szerz8, hogy a magyar népmuivészetben a dekorativ
falfestés ilyen hatalmas méretekben csak a legritkdbban szerepel. Meg-
emliti, hogy ez a vidék nagyszerl lehetett ping4alds tekintetében. A nyo-
mokat még itt-ott fellelhetni szerinte a szomszédos falvakban is, mint
Géderlak, Szentbenedek, Usz6d, Foktd és Batya kozségekben, amelyek
mér a haldoklé fényrél tanidskodnak, alig-alig felesillamlé népmiivészeti
emlékeikkel. Szerinte Homokmégy kozség az, amely a mar letlint hatal-
mas és mindenben sajatos népmuvészetet a maga pdratlan és teljes pom-
paju diszében elébilink allitja. Homokmégyrdl ezeket irja:

»A legszembet{inGbb elsS pillanatra a hazak cifrités homlokzata. Min-
den hazon van egy széles friz az ablakok f6lott és kézvetleniil a padlas
alatt kiviil, amely a legeredetibb és szinben pazarul népies ornamensek
viltozatos sorozatibdl 4ll. Sajnos, méar itt is sok van patronirozassal ké-
szitve. Nagy szdmban taldlni azonban még a kézi festési cifritos haza-
kat, miket lednyok és menyecskék festegetnek bamulatos iligyességgel és
csak ugy fejb6l — igy mesélték nekem — piktorolnak. A legiigyesebbek-
kel, kiket nagyon sok helyre hivnak piktorolni, meg is ismerkedhettem.
‘Ezek névszerint: Mdtos Boris, Szele Treszka meg Dongd Julis. Utdbbit ép-
pen munkalkodas koézben sikeriilt latnom, amikor a volt bir6né hAzat
pingalgatta, a pemzlivel, mert a piktorolds mar itt-ott megkopott. Nem
gybztem bamulni azt a kifejlett rutint, azt a nagyaranyi motivumkész-
letet, mellyel ez a ledny rendelkezett. Csak Ggy irta egymdisutdn a szebb-
nél-szebb ornamenseket, amiket sehol, semmiféle mintalapon eddig leg-
nagyobb részt nem lathattunk. Soha két formét nem hasznilnak, ha elé-
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fordul is ez olykor-olykor, szinben okvetleniil més lesz az, mint az eléb-
bi, 86t egy-két levéllel tébb vagy kevesebb lesz rajta, aszerint, amint a
dekoraland6é hely kivdnja vagy engedi. A homokmégyi népnek épp oly
nagyszer(i rutinja van, épp oly csodasan Gsi és originalis motivumai van-
nak, mint a régi gordég fazekasoknak. De a homokmégyi nép mfivészete
nemesak az ornamentikidban meriil ki. Szdmtalan esetben 4brazolnak ma-
-darakat is, s6t figuralis dolgokat is, miket nagyszer(i stilizdlas, erdsen
-egyéni felfogas és az a naiv bajossag jellemez, mely olyan szimpatikussé
teszi a néplélek barmilyen téren valé megnyilatkozis4t.”

Legaltaldnosabb motivumuk a rézsa. Ezt mindenfélekép varidljak és
talalobbna4l-taldlobb névvel illetik. Ilyenek: a rtzsabimbd, leveles ruzsa,
csillagos ruzsa, szives ruzsa, agas riizsa, koronas ruzsa, pottyds rizsa,
plilés ruzsa (a pilile lepkét jelent), aszerint, hogy a rézsa kiképzésénél mi-
‘lyen motivumokat alkalmaznak. Hasznilatos és eredeti diszitési elemeik
tovdbba a liliomok, . nefelejts, cseresznyeszem, cseresznyedg, akdacvirig,
.szarkaldb, lenvirag, csodrgetbvirdg, szilvaszem, tulipdn és plinkdsdi rézsa.
Motivumaik szdma és varidciéja sok ezerre rug és nagyon is egyéni ala-
kokban jelentkezik.

A festéssel, mint diszitd mivészettel taldlkozunk még a régebbi bu-
torokon, amindk az elsé szobdkban az asztal koriil levd sarokpadok, to-
‘vabba tulipianos ladak, székek, padkik és talasok. Ezeknél a festést vagy
a sima feliiletre, vagy a targyakon faragdssal kiformalt mélyitett mintdk-
ra alkalmaztik, A diszit6 mivészetnek ez a nagyszer(li 4ga is kezdett méar
veszend6be menni, amikor a ment8 munkdélatokat a kalocsai f6ldmives
ifjak bevonasival 1930-ban meginditottuk. Sikeriilt Kalocsan és kornyé-
‘'kén ‘Gabor Lajos segitségével a még é16 pingald -asszonyokat felkutatnunk
és ujb6l munkara serkenteniink. Arra buzditottuk Gket, hogy az ecsetet
vegyék tuijra kézbe, hagyjdk el a mustrakon latott mintdkat s folytassidk
a festésnek azt a mdédjat, amelyet fiatal leanykorukban gyakoroltak, vagy
-valaha Oreganyjuktél lattak. Kézrem(koddésiink folytan az iligyeskezl pik-
torasszonyok megbizatisokat kaptak Kalocsdn, Budapesten és az orszig
szamos mas helyén, ahol el6szobikat, falrészeket, csdrddkat, vendéglSi
éttermeket festettek ki a Kalocsa vidéki piktura pompézatos szineivel
Ezenfelill sajat lakésaikban is ujra kezdték a festést gyakorolni. Mvé-
szek és iparmiivészek bdmulva 4lltak meg a pingalé asszonyok ligyessége,
‘tokéletes rajzkészsége és a szinek Gsszevalogatdsdban mutatkozé nagysze-
ri harméniaérzéke el5tt, amint minden nélkiil tisztan fantazia utdn csak
ugy fejbdl a legszebb, legszinpompéasabb virdgokkal festették tele a szo-
‘bak, helyiségek falait. Igy sikeriilt a figyelmet a Kalocsa vidéki piktorolas-
ra felhivni s annak magas népmivészeti értékét a mivészi korokkel is
elismertetni. 1937-ben a parisi kiallit4s magyar pavilonjdnak tervezsje is
lent jart Kalocsan és Horhokmégyen és az itteni piktoroldst olyan kivals-
nak taldlta, hogy a magyar pavilon egyik szob4jdnak falait kalocsai asz-
-szonyokkal festette ki.

Leghiresebb ping4lé asszony a kozelmultban: Pedk Pore (Erzsébet), ez
‘a lélektani csoda, aki fiatalabb koraban himes virdgokat varrt vaszonra s
-csak 48 éves koraban kezdett festeni, de olyan tokéletesen, hogy motivu-
mainak sokféleségét és eredetiségét, tovabbad pazar szinezését és kompo~
-ziciéjat mindenki megbamulta. O maga ezt akként meséli el, hogy, mint
kivalo kézimunkizét Gabor Lajos a festésre is biztatta. Nem bizott azon-
‘ban magéaban, és nem mert ecsetet venni a kezébe, mig egyszer dlméban
a festéssel veszddétt és ujjdval mintékat irogatott. Mésnap az 4lom hatasa
alatt prébat tett s egyszerre tigy kezdett festeni papirlapra, hogy akik
‘mintait meglattdk, bamulatba estek. Kivalé pingal6é asszonyok, leinyok
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még: Vacsords Boris, Szigeti Julis, Bdlint Julis, Pedk Boris, Torék Gizella,
Koévdgé Maria, Monostori T6th Margit, Pucok Julis, Térok Maria, Cselik:
Rozalia, Vékony Orzse, akiknek kezemunkajat a kalocsai és kérnyékbeli
héazakon csodalhatjuk.

A piktura alkalmazast talal még az itt divatos agyagiparban, amikor
a fazekas, vagy itteni elnevezés szerint goléncsér a koronggal kimunkalt
agyagedényt kaloocsai stilusu virdgokkal és egyéb mintdkkal disziti és
aztan az edényt kiégeti. Ilyen j6 nevl goloncsér volt Dedk Lajos, aki régi
kalocsai fazekes' esaladbol szarmazik és szépformdaju agyagedényeket ké-
szitett. Kivaloan fest ma is, mar kiégetett mizas cserépedényekre remek
mintédkat a szakmari KovdcssPanna, ki mint irdasszony is elsérendd, s
régi paraszti hagyomanyok 6rz6je a kifré miivészetben. A kalocsai faze-
kas és korsos ipar egyébként tobb szdzados multra tekint vissza. Mar
1549-b6l vannak adataink, hogy kalocsai fazekasok edényeket vittek a
foktSi réven at dunantilra s torok pénzben 3—5 akese vam és révilletket
fizettek az atkeléskor.

A kézimunka

A Kalocsa vidéki népmivészet harmadik aga a kézimunka. A pa-
raszthazakban fellelhet6 régi fényképeken s a varosi mizeumban lathaté
kézimunkak azt mutatjak, hogy eleinte a hurkolast (6k singdlésnek mond-
jak) alkalmaztak vankoshéjjakon, ingujjakon, kotényeken, teritékon, szok-
nyaszéleken, és pedig olyképpen, hogy a mintdkat ezekre a darabokra
ugyes kezli asszonyok rairtak s a himzd asszonyok fehér vagy szines fo-
nilal kivarrtak. Itt az egyes motivumok elnevezése épp oly karakterisz-
tikus és zamatos, mint a festetteké, s6t sok motivumot megtalalunk ama-
zokbdl a singblésben is, de csak mint bizonyitékat annak, hogy a Kalocsa
vidéki nép mindig mesés izléssel alkalmazkodik ahhoz az anyaghoz és
technikahoz, amellyel éppen dolgozik. Kerek ruzsas, hosszu razsas, szives,
szilvamagos, koszorus, sz6léfejes, szederindas, bekotott likas, Gtvenlikas,
stb. mintdkat irnak vaszonra és azokat kivarrjak. Minél mdédosabb a leany,
anndl gazdagabb és drigabb mintak szerepelnek kelengyéjében. A singo-
lésen kiviil a himzést is igen régen alkalmazzik és pedig kétféle mddon.
Régebben az iré asszonyok 4altal a vaszonra irt mintikat kiilénféle szini
pamut vagy cérna felhaszndlasaval szdroltéssel kivarrtak s igy a minta
belseje tiresen maradt. A mivészi ihlet azonban rivezette ket arra, hogy
az irott virdgszirom sokkal szebb kitdltve, mint liresen, s megkezdték az
Un. t6ltott varrast. A lelkitkben ébredez8 tehetség azutdn gyorsan kibon-
totta .szirnyait s miivészetiik az utébbi évtizedek alatt alig kovethetd
gyorsasaggal lendiilt fel a tokéletesség mai fokéra.

A kiir6 és himz6 mivészet is kezdett veszendbbe menni, mikor Gabor
Lajos szakérté munkatdrsaival kezébe vette az ligyet, s nagy anyagi al-
dozattal mentésére sietett a veszni induldé népmiivészetnek s leseperte ar-
rél a rarakddott idegen dudvat. Az ligyes irdé asszonyok rajzflizeteket kap-
tak, hogy azokba irjdk bele, a régi nyomokon indulva, szép és eredeti
mintdikat. Ezek a mintak aztin megjelentek a kdtényeken, pruszlikokon.,.
ingvéallakon, kézel6kon, ingeken és ezek szépségét laiva a lednyok és le-
gények ujra visszatértek -a himzett kézimunkak csinaltatasihoz.

Himzéseikben rengeteg virdg szerepel stilizalt forméban, ezek kozil
az ismertebbek az § elnevezéseik szerint a kovetkezSk: kék konkd, csil-
lagvirdg, bodzavirdg, piripara, sarkantyucska, buzavirag, ibglya, utiszek-
fd, bégancskord, tanyérruzsa (napraforgd), lenvirag, georgina, orgona, ke-
nyérbélli virdg, malyva, nefelejts, szarkalab, bazsartzsa, kakavirag, vizi--
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tindér (tavirdzsa), iglicevirag, buzakalasz, folydkavirag, stb. Ezeknek a
virdgoknak szinét a kovetkezSképpen hatdrozzak meg: tulipiros, csertéi
piros, libazold, kislibazold, kislibasirga, testszin(, hupikék, vadgalamb-
-szin, porkdltbarna, ldngszin, répapiros, paprikaszin, orgonakék, szégyen-
piros, menyasszonypiros, égszinkék, irigysarga stb.

Néplink himzdéi altalaban a tlizes, ragyogd szineket kedvelik, amiket
kizaréolag vaszonra vagy gyolesra himeznek. Motivumaikat rendkiviil ba-
jos jobbra-balra hajlds jellemzi, ami kiskosarkabol vagy nemzeti szinG
szalagcesokorbdl indul ki, A diszitd elemek ismétlését nem kedvelik, min-
taik éppen ezért rendkiviil kbnnyedek s szineik a rétek és kiskertek tide
bajaval hatnak. Hogy a szinek sokfélesége ellenére sincs miivészetiikben
diszharménia, ez azért van, mert a szinek Gsszevalogatasaban tanité6 mes-
teriik a természet, a rétek és mezdék virdgainak szinpompéja.

A kalocsai kézimunka ugy késziil, hogy az iré asszonyok fehér gyolcs-
ra vagy vaszonra irjak ornamenseiket. Ez a szd, hogy ,irjak”, igen tala-
l6an fejezi ki azt a rajzkészséget, amellyel a foldmilives iré asszonyok
rendelkeznek. Barmily nagy is a diszitendd fellilet, az anyag
tobbszori tsszehajtasabdl keletkezett vonalak elegendd segédeszkozok a
kiirashoz. Ceruzaval még egy-két iranyjelz8 vonalat hiuznak, aztan tin-
tdba martott livegtollal megkezdik a kiirast. Nem csindlnak elére tervet,
€s mégis oly csoddlatosan irnak tele egy-egy feliiletet, kiilénb6z8, de har-
monikus mintakkal, hogy azok kompoziciéja tokéletes. BaAmulatos a rajz-
készségiik. .

A himzést agynemin, asztalterit6kon, kenddkon, fliggdnyokon, lepe-
doékon, sajat ruhajukon, kétényen, pruszlikon, ingvallon, ingen, réklin al-
kalmazzdk s igy»*jon létre a gyonyorliszép kalocsai népviselet, amely Ka-
locsan s a beléle kirajzott kézségekben: Szakmaron, Homokmégyen, Oreg-
csertén, Dragszélen s a hozzijuk tartozo szillascsoportokon, valamint bizo-
nyos eltérésekkel Géderlak kozségben is fellelhetd. Itt megjegyzem, hogy
ezek a himzett ruhdk nem mindig a leglinnepélyesebb alkalmakkor van-
nak hasznalatban. Vasarnap délutanokon, tancmulatsigokon, piacokon,
vésarokon, féleg tavasztdl Oszig szeretik azokat viselni. A Kalocsa vidéki
népmiivészet szépségére jellemz8, hogy a harmincas években egy iré ,,a
fény népmiivészetének” nevezte azt. Csakugyan napsiitésben, vagy esti
viladgitasban szinpadon a fehér alapra himzett mintak a maguk ezernyi
virdgaval s a szines szoknydk rendkiviili médon érvényesiilnek, annyira,
hogy sokan a Kalocsa vidéki népviseletet tartjak, az orszig legszebb nép-
viseletének. A dunamenti kozségek népviselete Géderlak kivételével nem
oly szinpompds, mint a kalocsai.

Itt felsorolom néhany kivalé iréasszony és leany nevét: Kirdly Ilus,
Kalocsa véaros legrégibb és legkivalobb irdasszonya, akinek mivészi min-
tdi a virosban és a kornyéken messze elterjedtek; Pirisi Julis, Virds
Maris, Zsubori Veronka, Kovdcs Anna, Cselik Roézsa, Ivdn Julis, Csanddi
Maria, Tapolcsdnyi Margit, Arvai Tera. A himzd asszonyok és lednyok
nevét igazan bajos lenne kimeritéen felsorolni, mert a hurkolast és him-
zést minden valamirevalé falusi asszony és leany érti. Kétségkivil a leg-
kivalébb volt kozottlik a szakmari Szabadi Boris, ez a nyomorék lednyka,
akinek miivészete messze . kiemelkedik a tobbieké folott. Féleg a fehér
tlicsipkében remekelt s a mintdkat bamulatos tokéletességgel, leheletszerd
finomsaggal tudta a visznon kihozni. A testi fogyatkozasért ezzel a magas
miivészi képességgel karpotolta 6t.a Gondviselés.

Nem kétséges, hogy a himzés technikajat, fogdsait falusi népiink a
mult és el6z6 szazadban a fels6bb osztalyoktol vette at, s6t a paraszti ru-
hak egyes darabjait is, de azokat sajat izléséhez, felfogasahoz, pompasze-
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retetéhez idomitotta mesés konnyedséggel. A ruhik németes nevei is iga—
zoljak ezt, pl. pruszlik (Brustkleid), vizikli (Visitkleid), vasalt nyakfodor
(krézli), mellény (lajbi), selyem vagy béarsony dltike (Unterzug). Az ilyen
atvételt egy német etnografus ,,alacsonyabb rétegbe jutott kultirkines™
kifejezéssel rogzitette, mint miszéval.

Még 1936—38-ban jelent meg a Kalocsavidéki népmiivészet és nép-
szokdsok cimi munka, Gdbor Lajos tolldbdl, ugyancsak az 6 szerkesziésé-
ben indult meg 1939-ben a Magyar Népmiivészet cim@ havi folydirat,.
amely hat évfolyamot ért meg. Ezek kiting forrasok ahhoz, hogy a még
fellelhetd targyak rendszerezésével egy hivatott etnografus Kalocsa vidé-
kének népmiivészetét és népszokasait monografisban tudoményos késziilt--
séggel feldolgozza.

A héborus évek a népmiivészet fejlodését kétségkiviil megakasztot-
tak, s6t a gyljteményekben is karokat okoztak, a két évtizedes munka
azonban nem veszett karba. 1952-ben megalakult a Kalocsai Hdéziipari
Szdvetkezet, melynek alapjat részben tagdijak, részben a 30.000 forintos
allami tamogatis vetették meg. Tagjainak szdma ma a varosbol és kor-
nyékérdl 800—900-ra rug, akik szdmaéra csaknem A&llandé munkat tud
biztositani. Dolgoz6i kéziil tébben kivalé munkajuk jutalmaul a ,népmi-
vészet mestere” cimet kaptdk, 600 forint havi dijjal, varrék 300—1000
forintot is keresnek havonta.

Legkivalobb tervezdje ma a haziipari szovetkezetnek Kirdly Ilus iro-
asszony, kinek motivumkészlete és kompoziciéja badmulatos. Jeles tanit-
védnyai: Zsubori Veronika és Pirisi Julis. Kitlind irdasszonyok még: Ké-
vdgs Maria és Szabé llona. A falfestésben emlitést érdemel Kévdgé Ma-
ria és Tordk Gizella. ElSbbi a mult évben Moszkvaban keltett bamulatot
remek festésével, utébbi Italidban szerepelt s a miértd olaszok is megba-
multak pingalasait. Megjegyzem, hogy az itteni szokas szerint emlitem
ledny néven Gket, bar legtobbjiik férjes asszony, vagy Ozvegy.

A kalocsai kézimunka a haziipari szdvetkezet, illetve az orszdgos ha-
ziipari kozpont Gtjadn bevonult a vilagpiacra is és jelent8s keresetet nyujt
tagjainak. A briisszeli kiallitdson sok 10.000 darab kézimunka kelt el
Jelentds a szallitas Franciaorszagba is. Van ott egy kereskedd, aki min-
den vevéjének egy kis kalocsai kézimunkat ad ajandékba. Szallitasok tor-
téntek mar Amerikédba, Afrikaba, s6t Mongoélidba is. Az 6tvenes években
szines film is késziilt a kalocsai népviseletrél ,,Virdgos Kalocsa” cimmel,
amely az orszdg filmszinhazaiban nagy tetszést aratott.

Hosszas faradozas hozta meg igy évek multdn 4lddsos gylimdlesét
népmiivészeink és hazank javara.

L]

Katolikus hitiink szerint minden szépnek elgondoldja, &stipusa maga
a Teremtd. Az & gondolataival van teleszérva a nagy mindenség. Az &
szépsége nyilatkozik meg a bdrsonyos virdgszirmokban, melyeknek sok
millié alak- és szinvaltozatdt pazar kézzel szérja évente a téli Alombodl
ujjongva ébredd kikelet., Az 8 teremtd erejének egy szikrdja dolgozik
azokban az ihletett emberekben is, akik a szépet nemcsak nézik, hanem
meg is latjak, at is élik s pikturaban, faragisban, kézimunkaban szemlé-
letesen elénk varazsoljak. A hivé ember amikor elmereng a vonalak és
dolalot, érzést, eseményt, targyat, sejtelmet rogzitenek meg az elmulis
tovatiinG tengerébdl, akkor visszakOvetkeztet magéra az isteni lényegre,
amely &sforrdsa sszes szépségeinknek.
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Medvigy Mihé4ly
BARTOK NAGYSAGA

A kdzhelyesen hangz6 cimért részben a nemrég elhunyt jeles Mozart-
kutatéra, Alfred Einsteinre harul a felelsség. O irt kdnyvet a zenei nagy-
s4grél (Grosse in der Musik), telve igen gondolatébreszté szempontokkal.
Ir4sa sok vitdra adott okot. Valoban nem is kénnyd feladat id6tallo itéle-
tet alkotnunk egy-egy zeneszerzé nagysagarol. Sét a legtobb zenei nagy-
sa4g nemcsak idében, hanem térben is viszonylagos. A mi Erkel Ferenciink
elsévonalbeli nagysaga magyar zenei vonatkozésban kétségtelen, Smetandé:
is a cseheknél; dmde ha egyetemes mértékkel mérink, mar egyaltalan
nem jut nekik hely a legnagyobbak ko6zitt. Liszt Ferenc esetében viszont
mintha forditva allna a dolog. Magyar zeneszerzGi nagysigrendjérél —
nem magyarsigarol ! — lehet némi vitdnak helye, egyetemes értéke és
roppant jelentésége azonban bizonyos, s6t egyre tisztdbban all elSttlink.
Eppen Barték Béla volt az, aki a tisztdnlatast mindkét szemvoontbdl jelen-
tésen segitette részint a legilletékesebb médon, Liszt mivészi kezdemé-
nyezéseinek tovabbépitésével, részint a legilletékesebb helyrsl, a Magyar
Tudomanyos Akadémia el8adé asztalatol.

A Liszt—Barték-évvé nvilvanitott 1961. esztenddben nagyon is id6-
szerd feladat Barték nagysagat tenni vizsgalodas tadrgyavd, mégpedig honi
és egyetemes Osszefliggésben egyarant. Bartékrdl természetesen mint al-
kotd mlvészrsl beszéliink. Nem mérlegeljlik vilagjaré zongoramiivészként
aratott sikereit, és nem kividnunk részletesebben szolni tudomanyos nagy-
s&garol sem. Bartok ugyanis, mint eléggé kéztudomidsa, a zenei néorajz-
tudomanynak elismerten péarjat ritkité szakembere volt mind kutatéisai-
nak kiterjedt voltat tekintve (gyjtott és tanulmAanyozott magyar, szlo-
vak, roman, rutén, arab, torok és délszlav népzenét), mindoedig gyljts,
lejegyzd és osztalyozo modszerének tokéletessége és az 4ltala elért nagy-
jelent8ségli eredmények miatt is.

Bartok emberi nagysdganak értékelése mar kozelebb vinne tirgyunk-
hoz, hiszen egy remek életm( gyokereinek és hatterének feltarasaval vol-
na egyértelm{i. A forrdasanyag egy részének kiadatlansiga miatt ma még
nem alkothatjuk meg a telies képet, de az eddigiekbdl is egy tiszteletet
parancsolé rendkiviilli egyéniség koérvonalali bontakoznak ki. Szdé sincs
természetesen arrdl, hogy Bartdkot ,;szentté avassuk”; ez kililénben igen
nehezen menne Mozart és Beethoven, Liszt és Wagner esetében is, nem
szo6lva a képzémivészet, az irodalom*®vagy a politikai tdrténet akarhany
nagysagarol. A nagy ember kordantsem minden szempontbdl nagy; de ha
valamiben igazan az, akkor hegvként magasodik a mi térpe embervoltunk
folé. Igy valt példdul Ady Endre — megdidbbentden tiszta sors- és prob-
lémalatiasaval — magyar voltunk egyik legnagvobb tanitéjsva. Bartékot
sem sziikséges egyéniségének minden oldalardl tekintve csodilatra és ko-
vetésre mélto eszményképné magasztositanunk. Embervoltdnak adodjat
kétségtelenll 6 is megfizette. Nagysaga mépis tagadhatatlan.

»A nagy emberek koruk hatvanykitevsi”, — irja Victor Hugo. Bar-
ték valéban hatvinyozottan élte és szenvedte at dnmagaban — és miivei-
ben — azt a vildgot, amelyben élnie rendeltetett. Annal is inkAbb, mert az
elvek embere volt. Rendithetetlen szilardsaggal haladt tovabb felismert
muaveészi és tudomanyos hivatdsdnak utjan akkor is, amikor itthon haza-
aruldssal, kilfoldrél pedig magyar részrehailassal vadoltak érte. Mellék-
tekintetet nem ismerd kérlelhetetlen igazsagtisztelete, felhdborodott ha-
ragja minden embertelenség irant, legjobb értelemben vett hazafisiga és
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ugyanakkor emelkedett humanitds-eszménye Beethoven mellé &llitjdk.
Ahitatos természetérzése, a legparanyibb €16 irant is megmutatott félts
gybngédsége Assziszi Szent Ferencével mérhet§ OGssze. Bizonysigul ele-
gendd elolvasnunk Agatha Fassett meghaté konyvét Bartok amerikail
éveirdl, amely a kozelmultban magyarul is megjelent.

Barték zeneszerz6i nagysagét prébaljuk meg elészor negativ modon, .
a helytelen értékmérdk kizarasaval megkozeliteni. Elsé ezek ko6zott a mii-
vek szama. Barték alkoté miihelye kétségteleniil sokat és sokfélét termelt.
Szaznal toébb milve k6zott van hegedld szoloszonata, sok-sok zongorada-
rab, koztitk egy nagy szonata, egy igen jelentds szvit (op. 14.) és szdmos
-egyéb tobbtételes alkotas; tovibba mintegy nyolcvan dal (kéztiikk dtvennél
tobb népdal-feldolgozas); nyolc kilonbozé sorozat korusmii; igen valtoza-
tos kamarazene: igy hét vondsnégyes, két szonata és két rapszddia hege-
dire és zongorara, egy trié zongorira, hegedlire és klarinétra (,,Kont-
rasztok”), végiil egy nagy szonata két zongorara és két, }{iilf)nb('jz’o' hang-
szerekbdl osszedllitott (it6szélamra. Tiznél tobb nagyszabasi zenekari mi-
ve mellett irt még egy rapszédiat zongorara és zenekarra, hdrom zon-
goraversenyt, két hegedlversenyt és egy bracsaversenyt. Ezekhez csat-
lakozik nagy kantataja énekszélokkal, korussal és zenekarral, valamint
hiarom szinpadi miive. Jelentés mivészi tartalmia oktaté szerzeménye a
44 duo6 két hegedilre és a 153 darabbdl allé Mikrokozmosz: zongoramu-
zsika a kezdet legkezdetétSl a virtudz igényid bolgér ritmusi tancfanti-
zidkig.

A miivész nagysaga azonban nem termelékenységet jelent; ez a szor-
galmas epigonok, a tomegizlés felszines kiszolgaloi, a piacra dolgozé zenei
Uzletemberek sajitsaga is lehet. Bach egyaltalan nem azért nagy a temp-
lomi zenében, mert szinte hihetetlenlil sok orgonamivet vagy wvallasos
kantatat alkotott. Hdndel sokkalta tobb operat szerzett, mint oratoriumot,
‘mégsem azok miatt all a legnagyobbak kozott. Debussy és Ravel egyetlen
vondsnégyessel, C. Franck egyetlen hegedliszonataval és egyetlen szim-
fonidval emelkedett a miifaj nagy mesterei kozé. Schubert mintegy fél-
ezer dalt kompon4lt, de koziilikk alig tucatnyi is biztositand madr a szerzd
halhatatlansagat.

Mar tobbet jelentenek, de még mindig nem feltétleniil a nagysag fém-
jelz6i a sikerek, kitlintetések és a megtiszteld megbizdsok. Bartoknak va-
16ban b6 része volt sikerekben. Kossuth-szimfénisdjat a nagynevi Wagner-
karmester, Richter Janos egy hoénappal a budapgsti bemutaté utdn mar
Manchesterben vezényelte. Az 1. szvitet Ferdinand Léwe Bécsben mutat-
ta be, a huros és iit6hangszerekre irt Zenét Bazelben Paul Sacher, a Can-
tata profanat Londonban a BBC zenekara és koérusa. Az 1. és a II. zon-
goraverseny szintén nem itthon hangzott el elészor, hanem Frankfurtban
Furtwdngler, illetve Rosbaud karmesteri palcaja alatt, a II. hegediiverseny
pedig Amsterdamban Mengelberg vezényletével. A csodalatos mandarin
Budapestet megelézve Kodlnben és Firenzében kerilt szinre. A zongora-
rapszédia Périzsban, a Rubinstein-emlékversenyen elismer6 oklevelet ka-
pott. A III. vonosnégyest a philadelphiai Musical Fund Society 6000 dol-
larral, kamarazene-palyazatanak elsé dijaval tiintette ki. Az 1. szvitért
a Kisfaludy-Tansasig az 1935. évi Greguss-jutalmat itélte oda (Barték
azonban visszautasitotta a 24 évvel megkésett elismerést). A Tancszvit
Budapest székesfdvaros megbizasara késziilt; a Divertimentét Paul Sacher
‘bazeli karmester rendelte meg, és egyuttal pazar kényelmil zavartalan
munkalehetfséget biztositott Bartoknak a svajeli Saanenben. A Kontrasz-
tokra a hirneves amerikai jazz-klarinétos, Benny Goodman adott megbi-
-zast, a zenekari Concertéra — 1000 dollarral — Serge Koussevitzky, aki
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aztdn személyesen vezényelte a bemutatot. A hegedii-szoldszonatst Yehudi
Menuhin rendelte (10.000 dolldrral), a bracsaversenyt William Primrose,
a vildghird mélyhegedi-miivész.

Kiilfsldi hangverseny-mf{isorokon mindmadig meglepd gyaknan talal-
kozunk Barték nevével. Taldn & a leggyakrabban jatszott modern szerzé.
Nagy alkotasait kitné lemezfelvételek terjesztik jobbnal jobb eléadAs-
ban; hogy egyebet ne emlitsiink, a huros és iit6hangszerekre irt monu-
mentahs Zenét hallgathatjuk Herbert von Karajan, Rafael Kubelik vagy
Reiner Frigyes tolmdicsolasiban (hazai felvételen még csak most keriil
forgalomba). Mindez magaban véve mit sem mondana, mert a divat még
nem jelent nagysigot. A Barték-kultusz azonban nem divathsnek szdl.
Barték még nem volt divatos, és mar nem lesz az. A kdzonség idGsebb
nemzedékeinek izlése Beethovenen, Wagneren és Brahmson nevelkedett;
megérts képességiik 4ltalaban csak Richard Strauss és Respighi merész-
ségeiig futja (nekik is inkabb csak megbocsatanak egyet-maést). Ez a ko-
zinség idegenkedik Bartoktol, és zenéjét bantdan rosszulhangzénak, mér-
tékteleniil tilhajtottnak vagy teljességgel érthetetlennek tartja. Az avant-
gardista ifjusdg viszont, amely egyre ntvekvd szdmban rajong — nélunk
is — a konkrét és az elektronikus zenéért, ma mar Varése és Koenig,
Boulez és Stockhausen mvészetében taldlja meg tnmagat, Bartékot pedig
klasszikusnak, a hagyoményok szigord 6rzdjének tekinti. EletmGve irant
csodélattal adozik, de a haladas Gitjit mar nem nala keresi.

Az alkoté mivész igazi nagysaga voltaképpen nem is egyértelmd fo-
galom. Vannak elGszor is nagy 4jiték, akik kitorolhetetlentil beirjdk ma-
gukat miivészetiik fejlodéstorténetébe, és a nyomukban jarékon At tovabb
hatnak még akkor is, amikor a sajit mlveiket mar nem bamulja a vildg.
Mindmaiig akadnak még Franciaorszdgban is, akik vitatkoznak arrél, hogy
Berlioz nagy alkotédsai valdban remekmiivek-e. De az Gj, amit hozott: a
szimfénikus koéltemény, a vezérmotivum-technika, a nagyzenekari hang-
tomeg- és szinhatdsok wvégletes kiaknazdsa megtermékenyitette Liszt és
Wagner mivészetét, ott él még Debussy zenekariban is, és R. Strauss,
Sztravinszkij vagy Respighi elképzelhetetlen volna nélkiile. Viotti hegediG-
poézise, a nagy francia forradalom muzsikusainak: Gossecnek, Méhulnek
&s Grétrynek hangvétele 6nndonmagan tilnéve él tovdbb Beethoven alko-
tdsaiban. Ugyan ki hallotta koziilink Erich Satie-nak csak egyetlen szer-
zeményét is ? Nem egy kortirsa kimondottan pojicdnak mindsitette a
,»Korteformaban irt darabok” bohdkéas szerzéjét. Mégis elgondolkodtats,
hogy ez az ember nem kisebb alkoték 1hlet03e lett, mint Ravel, Honegger
és Milhaud.

A mivészi nagysdg mdsik valtozata a mondanivalé nagysdga. Vannak
nagy atélok és atéletdk, akik megosztjak veliink sajiat gazdag bensd vila-
gukat. Szinte az eleven testiikben-wériikben részeltetnek, hogy a mivé-
szetiikkel valé taldlkozas magasabbra emelkedést, emberségben valé gya-
rapodast, klasszikus értelemben vett katharziszt jelentsen a vildgnak.
Ilyen példaul a négy utolsé szimfdénia Mozartja, a I1X. szimfénia Beetho-
venje vagy a nagy C-dur szimfdnia Schubertje. Miiveikkel szemben mit
sem szdmitanak a céhbeli esztétika esetleges kifogasai. Hallgatnunk kell
Oket, &s ¢élniink kell belSliik ! Ha egy id6re netin ki is mennének a di-
vatbodl, biztosra vehetjik, hogy jovendS korok fiai ismét felfedezik, és
zarandokolnak majd hozzajuk, mint Bach passiéihoz.

A miivészi nagysig harmadik tipusa a nagy formaépitéké. Javarészt
a sajat koruk és elddeik kozhasznalati anyagabdl, a barkinek rendelke-
zésre 4ll6 hangzaskinesbdl formalnak mesteri aprosigokat, vagy emelnek
hatalmas zenei épitményeket. Alkotdsaik nagyszerliségének titka a leg-
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szorosabb értelemben véve zenei. Nem szavakkal elmondhaté tudattarta--
lom, amely a mivet platéni idea modjara megelbzi, tehat amelyre a mi
visszamutat, hanem inkabb arisztoteleszi entelecheia, amely a miivet egy--
befogija, alakitja és élteti, t6le elvalasztva nincs is értelme. Corelli és
Vivaldi concertdi, Bach fugéi, brandenburgi versenymiivei, Haydn szim-
fénidi mindennemi irodalmi program wvagy lélektani magyarazat nélkiil
Onmagukbdl értheték. Mas ,értelmezést” nemcsak sziikségtelennek, ha-
nem eleve gyanusnak és bantdan er6szakoltnak érziink. Az ilyen ,,abszolut
zenel” remekmiivek persze kordntsem flires formalista szerkesztmények.
A mi tokéletes szivése és magdaval ragado sodrisa a gazdag élet élményét
adja. Minden dallamcsirdhoz, minden ritmusképlethez, a hangzatok min-
den egymasutidnjahoz a hidnytalan tokéletesség élvezete kapcsolodik a
hallgatoban. Annak szdmadara pedig, akinek érzéke van a hangzoé felszin
mogotti harmadik dimenzid irdnt, szerz6i szandékoltsdg nélkil is sok
mindent eldrul a zene az alkoté énjének mélyebb rétegeirdl, eszményei-
rél, problémairél és kordhoz valé viszonyardl.

A zenel nagysag hirom bemutatoft tipusa persze nem afféle harom
doboz, amelyek valamelyikébe minden jelentds alkotdé beskatulyazhatoé.
Hatarfogalmakrél van sz6. Kozottlik rengeteg dtmenet adddhat a valsd-
sagban. Inkabb hdrom polusrdl beszéljink tehat, amelyek eréterébe min-
den zenei nagysig belétartozik Ggy, hogy inkabb az egyik pdlushoz vagy
a masikhoz vagy a harmadikhoz 411 kozelebb.

A magyar olvasdé bizonyara meglepddik, ha Barték zenei arculatan
legkevésbé a vakmerd ajiték vondasait fogjuk felfedezni. Itthon felforga-
tonak, zenei forradalmirnak képzelték. Német tajékozottsagi kozonsé-
giink és zenész szakembereink R. Strauss modoriban lattdk a modern,
s6t a legmodernebb zenei irdnyt. Nem tudtik mire vélni, hogy wvalaki
nem Bécs, Weimar és Beureuth, hanem Parizs felé veti tekintetét, és-
azon a masiéle zenei nyelven probal beszélni, amelynek ott Debussy és
Sztravinszkij mar polgarjogot szereztek. Debussy sajatos vilaga: a diato-
nikus, de se dar, se moll, tovabba az 6tfokt meg az egész-hangkdzi hang-
sorok, a kvart-hangkozokbél felépitett akkordok, az ujszerli szinezé és
felhang-harménidk, a szabadon tovairado, a pontos ismétlddéseket keriils
lazdbb szerkesztésmod idehaza megddbbentd ujitasként hatott; ugyanigy
Sztravinszkijnek a primitiv népi vadsagot a barokk concerto kénydrtelen
ritmuslogikajaval pérz)gité hangvétele. Miveltebb tarsadalmunk még a
sajat népiink zenei anyanyelvével sem volt tisztaban, kiilonben sokkal
kozelebb keriilt volna ahhoz is, amirél mint értelmetlen Gjitasrél hallani
sem akart. Jellemz8, hogy 1926-ban — Koddly Hary Janosanak operahdzi
bemutatojakor — szokatlan hangsora miatt hamisnak itélték a ,,Tiszén
innen, Dunan tual...” kezdetdi parasztdalt, noha azota mar a szép magyar
dallam mintapéldajaként hallgatjuk: és énekeljlik. Még nagyobb értetlen-
ségbe {itkoziek persze a hazai roman vagv szlovak népi zene érdekessé-
gei, amelyeket Barték felfedezett, és szintén megprobalt mizenei sikra
vetitve megszolaltatni és népszer(siteni. Parizsi tajékozodasa ellenére sok-
kal inkabb itthon volt Magyarorsziagon, mint a zenei németséggel beoltott
itthoniak. Bolondnak tartottik, amikor felkavarta a honi holt vizeket, és
I. szvitje Strauss Richard-i hangzasvilaganak és csarddsozé magyarsa-
ganak hatatforditva érthetetlen makacssiggal kezdett komponalni ,,csinya
zenét”.

De vajon igazin és elvszeridien csinya-e ? Igaz-e, hogy Barték a ,,hang-
zavar ¢és pokolzaj” énekese ? Az eddig mondottak alapjan eleve sem valo-
szinli. Disszonanciit ir, ha indokoltnak tartja; de a legszlizibb artatlan-
sagu dallamokat, a legkristalyosabb harmonidkat szdlaltatja meg, ha ugy
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kivianja a mondanivalé. Egyéiltaldén nem sziikséges, hogy az utdbbiakra
Barték végso, ,letisztult” amerikai alkotokorszakabol keressiink példikat.
Az ,Este a székelyeknél” kozszeretetben 4116, ahitatosan szép dallama
nem népdal, hanem Barték sajat leleménye ! A fabdl faragott kiralyfiban
mar a kezdet varazsos harmoniaszdovedéke és az elsé dallamos motivum
megnyitja sziviinket a mi meleg lirdjanak befogadasara. A II. hegedf-
verseny csodalatos elinditdsa, az V. vonoésnégyes Adagio molt6-janak Pa-
lestrina-harmoéniai, vagy ugyanott az Andante-tétel megkapéan gyengéd
befejezése dnmagukért beszélnek.

Az elmondattak nem azt jelentik, hogy Bartéknak nincs sajat hang-
ja, egyéni zenei arca vagy kezdeményez6 batorsiga. Barték példaul me-
rész hangszereld, s6t tagitani is igyekszik az egyes hangszerek lehetdsé-
geit. A hegedfijatékostdl olykor negyedhangnyi hangkéz-modositdsokat
kivan, maskor kiilonleges pengetésmodokat, ismét maskor a vond fajaval
eléidézett kopogéd jatékot ir eld. Sokat kisérletezett it6hangszerekkel, s a
megtalalt Gjszerti hatdsokat szokatlan el6irasokkal rogziti miveiben. A
Kontrasztokban két kiilonbézé hangoldsi klarinétot és két kiilénbozd
hangolasti hegediit kivan, amelyeken a megfeleld hangszerjatékos felvalt-
va jatszik. Kétzongoras szonatijaban a zongorak mellett még tovabbi 12
utShangszert alkalmaz a zongorahatas fokozasa érdekében. Am ujitasai
ellenére is bizonyos konzervativizmus jellemzi. Jelenlegi hangrendszeriink-
ben még annyi kiaknazatlan lehetSséget 14t, hogy beldthat6é ideig nem
tart sziikségesnek a tizenkét félhangra osztott oktdva helyett egyéb, szi-
kebb hangtavolsagi rendszerekre valo attérést. Ha koélesonzott is Schdn-
berg zenei nyelvébdl, nem csatlakozott az oszirdk zenei forradalmarnak
atondlis (az alaphang-vonatkozast kikiiszobo16) irdnyahoz. Barték gondol-
kodidsmédjat sajat bevallasa szerint is igen sok szal kototte a népi zené-
hez, az pedig mindenkor tonAlis.

A mivészi nagysag méasodik podlusa felé tekintve meg kell allapita-
nunk, hogy Bartdk az igen jelent8s mondanivaléji mesterek kozé tartozik.
Szinpadi miiveiben a szovegkdnyv megvalasztisa és a zenei megoldis egy-
arant a szerelem lélektandnak és metafizikdjanak mélyeibe vilagit be; er-
rél mas alkalommal mar b&vebben beszélhettiink.! Tobb mivében Gjszerid
természetlatomasait juttatja kifejezésre. ,,Az éjszaka zenéjére” gondo-
lunk, mégpedig nemecsak az ilyen cimet viseld, lenyligéz6en szép zongora-
darabra a ,,Szabadban” cimili sorozatbdl, hanem az éji csend hangjait
vagy az éjszakédba elsirt maganyos emberi panaszt megszdlaltaté zongora-~
verseny- €s vonosnégyes-tételekre is, tovibba a Concerto és a Zene lassi
tételeire. A természet azonban — Barték lelkén at figyelve — nemesak
titokzatos hangok és moccanasok forrasa, hanem csodilatos szépségli vi-
ragok kibontakoztatéja is (pl. a Két kép 1. tételében), maskor meg —
nyugalmabél kimozditva — borzongatéan félelmes hatalom (a kétzongoras
szonata bevezetése, vagy az erdd zenéje A fabol faragott kiralyfi-ban).

A szerelem és a természet élményei mellett a halal gondolatkére is
ott szerepel Barték mondanivaléi kozott. Megint nemcesak a kifejezetten
gyaszzenének szant darabokra gondolunk, amilyenek a Kossuth-szimfénia
vége vagy a Marcia funebre a Négy zenekari darab-ban, hanem elsdsor-
ban arra a megddbbentd haldltanc-latomasra, amely a zenekari Concerto
I1. tételében jelentkezik. Mintha egy régi metszetb6l lépne ki a dobot verd
csontalak, aki a bevezetd litemekben utjukra inditja a tancold pdarokat, a
mindig dudban egymas utan belépd kiilonféle fivéhangszereket — a meg-
nyilt sir, a nehéz rezek szigori kordldallama felé.

1 Bartok szinpaddnak eszmevildga €s A 1abO6l faragott kiralyfi. Vigilia 1957. december.
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Sajat halalaval-a III. zongoraverseny lassui tételében szamol le a ze-
neszerzé. Irott bizonyiték hianyaban, merd hangulati elemzés alapjan is
az az értelmezés latszott valdszintlinek, hogy a szerz6 egy csillagfényes tisz-
ta éjjelen az elmulasrdl tnddik, és megaddssal vallalja azt, amit a termé-
szet megfellebbezhetetlen rendje kivan.2 Azéta Agatha Fassettnek emli-
tett konyvébsl megtudhattuk, hogy Barték valdéban ezt a halalélményt
kivanta utols6 zongoraversenyében megszolaltatni, és hogy valdban hosz-
szt ordkat 161ttt maganyosan a csillagos ég szemléletében.

A népét aggodva szeret§ nemes humanizmusi mlvésznek természe-
tesen hazaja és a vildg sorsardl is van mondanivaléja. Lélekbe markold
dokumentum errdél a vonds-zenekari Divertimento, amelyet a masodik vi-
laghabort kiliszobén, 1939 nyardn Svijcban alkotott. Meghtkkent6 cime
(,,szoérakoztatd zene”) arra utal, hogy a viladg felel6tleniil szérakozik, mi-
kozben induldsra készen 4ll a gy@loletnek embert és kulturat eltipré hadi
gépezete. Elhangzik az intd sz6: ,,Eurdpa, vigyazz 1’ (L. tétel). A rakévet-
kezs lassi tétel a nemzethalal 14tqmasa a hitleri embertelenség fojté szo-
ritdsdban. Megnyilik ,,a sir, hol nemzet siillyed el”, zokogas és jajkialtas
hallik, magyar ritmustu jajveszékelés. De az utolsé sz6 mégsem a sttéten-
latas szava. A befejezb tétel magyar tancforgataga bizakodas népiink élet-
erejében: ,,De Tz és Tz, én ifju testvéreim, ... az élet szent okokbol
€lni akar !’ (Ady). Bartdk egész életmiivére jellemzbek ezek az optimista
megoldasck. Optimizmusat nagy mintaképétél tanulta, Liszt Ferenctdl,
aki kinzd problémdibdl rendszerint hatalmas orgona-harmonidkba, tehat
Istenhez menekiil, példaul a ,,Weinen, klagen...”, a h-moll szonata vagy a
,»Sunt lacrymae rerum” befejezésében. Ugyanezt a vigaszt adbé szerepet
t6ltik be Bartok mivei végén a sodrd erejd magyar tancfantdziik: hite
a népben, egy eljovendd 0j vildgban, az egyszer(i emberek testvéri egy-
masra-taladlasaban.

Felemeld a Tanc-szvit mondanivaldja is. Ez a mi a f6varos sziiletése
napjara késziilt, Pest, Buda és Obuda egyesiilésének 50. évforduldja al-
kalm4abol. Amint a Duna hidjai egybekapesoltdk e kiilénbdzé multa és
jellegi varosokat, ugy kapcsolja Ossze a szvitben az egymastél idegen,
nyersen népi jellegli tancokat egy verbunkos-ihletés, nemesen magyar
visszatéré dallam (ritornell). Mi méas ez, mint a beethoveni ,Millick ti,
kart & karba !” jelszd, ezattal magyar ajakrél a Dunatij népei felé kialt-
va ? Hogy Bart6k valéban igy érzett, azt nyiltan ki is fejti Octavian Beu
roman zenetudodshoz irt levelében (1931. jan. 10.).

A népi zene megismerésének 6néletrajzi vonatkozasban doéntd jelen-
t8ségil ¢lményérdl a Cantata profana tesz vallomast. A széveg megvalasz-
tisa maga is koltéi teletalalat. A roman népballada szerint csak ra kell
taldlnunk egy szép hidra, csak el kell indulnunk a csodaszarvas-nyomon,
— és nincs tobbé visszatérés. A szarvassa valtozott fii embertelentil dgas-
bogas, agancsos koloratariakkal teli énekszélamban utasitja vissza a haza-
térésre csabitdé apai hivast. Aki a tiszta forrasok vizét egyszer megizlelte,
az nem kivan tobbé soha masbdl inni.

Messze idegenben toltott utolsé éveinek lelkiségét tarja fel Bartdk
a nagyzenekari Concertéban. A honvagynak gyermeki 8szinteségd, meg-
hatoan zokogéd koélteménye ez. Am a finalé itt is der(ilatd: a népi tarcfor-
gatag gy6z egy jazz-hangvételd téma f6l6tt; a kéda dacos rézfuvo-moti-
vuma pedig — az ufolsd szd jogdn — mégegyszer -odakialtja a vilagnak:
Meégis éllink !

Az optimizmus mellett mésik vissza-visszatérd alapszine Bartok zené-

2 Zarathustratsl az Adagio religiosdig. Vigilia, 1955. december.,

404



jének a gunyolddas. Eztuttal nem a magyar ember jésidgos humora, hanem
inkdbb a francia és olasz lelkiségb6l ismert kiméletlen kipellengérezés,
olykor egyenesen a keserd szarkazmus. Eleinte szintén 6néletrajzi vonat-
kozasa van. Barték igy reagalta le csalédasat egy ihletéen nagy, ifjukori
szerelmében. A t6bb izben (pl. a Tiz kénnyd zongoradarab ,,Ajanlas”-
aban) felbukkané d-fisz-a-cisz dallamecsirdt maga Barték nevezi az esz-
ménnyé magasztositott ledny ,,vezérmotivumanak” (A berliozi hires ,,idée
fixe” is lednymotivum !). A mondott dallamcsira lesz az alapgondolata
késébb a ,,Szeretdm tdnca” cimt, gyilkosan ginyos torzképnek (Ma mie
qui danse, az op. 6. Tizennégy bagatell utols6 darabja). Szintén a ledny
motivumaval indul az 1. hegedlverseny; ajanldsa is neki szolt. E m(vét
azonban nem adta ki Bartdék eredeti alakban, hanem a 2. tétel elhagya-~
sdval a ,,Szeret6m tancanak” zenekari masat flzte az 1. tételhez: az ide-
alis arcképhez a torzat (Két portré, op. 5.). A gorbe tikor ilyetén haszna-
latit szintén Liszt Ferenct6l tanulta, aki Faust témadinak torz valtozataibél
alkotta meg Mefiszt6 zenei jellemrajzat.

A metsz8 giny nemcsak kidbrandultsigot jelez Bartékn&l, hanem
mélységes megvetését is minden embertelenség vagy alsag irdnt. Igy teszi
nevetségessé a tartalmatlan al-miivészetet és az Ureslelkl al-férfit a fel-
cicomazott fabab zenei rajzdban (A fabél faragott kiralyfi). Igy kacagja
ki a II. hegedliversenyben a verbunkos-veretli szép magyar dallammal
szembeallitott, természetellenes ,,Zwolfton-Musik”-0t, vagy a Concerto-
ban a viladgviros szdérakoztatd zenei ipardnak sildny termékeit, amelyeket
Bartok a honvagy kédében megnemesedé magyar cigdnymuzsikaval szem-
besit. Es igy felel, ezzel a giinyolédé folénnyel, a fasizmus és hitlerizmus
ongyilkos katondsdijara a VI. vondsnégyes Marcia-tételében.

Nem lehet kétség azirant, hogy Bartékot mindezeken til a nagy for-
maépiték kozott is szamon kell tartanunk. Hatalmas miveket alkotott tisz-
tara a zenei tokéletesség igényéval, minden irodalmilag k6zdlhetd eszmei
program nélkil. Hajlama volt a monumentalitds, a felépités nagyszeri-
sége irant. Ez ndla nem feltétleniil nagy terjedelmet jelent, hanem jelenti
a részek aranyat, szimmetridjat és a sokszerlségben érvényesiilé egységet.
Sok miivét alkotta klasszikus szondtaforméban, a régi mesterek imita-
cids, tématorlasztd és dallammegfordité technikdjaval, vagy Beethoven és
Liszt moédjara fugaszerl részekkel. Szerkesztd és épitkezd géniuszanak
kiilon is emlitésre méltd nagy tettei: a hegedli-szoldszondta, az 6t-6t té-
teles IV. és V. vonoésnégyes, a két zongorara ¢€s tit6kre irt hatalmas szonata
és — amit elsé helyen kellett volna emliteniink, — a szerénységbdl nem
szimfénidnak nevezett ,,Zene huaros-hangszerekre, uUtékre és celestara”.
Ezt az utdébbi miivet a zenei alapgondolat-adta egysége és a formaalkotas
ujszerisége miatt Liszt Esz-dir zongoraversenye mellé kell allitanunk,
s6t inkdbb folébe. Elsé tétele valdosdgos hyper-fuga, a masodik tétel: szo-
nata a fugatémdabdl nyert f6gondolattal, a lasst tétel egyes szakaszai kozt
a fagatéma részei t6ltik be a kotdanyag szerepét, végiil a befejez6 rondé
is a fugatéma valtozataibdél tiplalkozik. Hasonléan nagyszabiasi moédon
érvényesiil a variacié-élv a II. hegedliversenyben. A lassi kozéptétel: té-
ma hat, beethoveni értelemben vett valtozattal: a findlé pedig nem maés,

Amint latjuk, Barték életmiive gazdag és értékes tartalmu, mélyen a
lélekhez sz616 vildg. Nem véletlen, hogy napjaink egyik legkivalébb Bar-
tok-kutatdja, a belga Denijs Dille katolikus szerzetespap. Orémmel réjuk
le mi is az emlékezés, a tisztelet és a hala adéjat Barték Béla nagysdga
el6ott. Méltd helye ott van a zenemiivészet nagy B-i kozé6tt: Bach, Beetho-
ven és Brahms tarsasigaban.
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A KET AMBO PAPJA
Az aranymisés papkoltdnek,
Sik Sandornak

A mennyezet barokk, mozgé csoportja
megtorpan és a JOhirt fiileli;

Isten kiildotte fel a k6éambéra

papjdt s a hangja: Krisztus-emberi.
Az Alfa és Omegdnak abécéje

hibdtlan hangként szdll szétestben élve.

Nézd, néki két ambét adott az Isten,
két egymdst nézé kémagaslatot;

az egyik szészék, ott ragyog Hirben,
a Sz6t idézi, mit Pdl hallhatott,

s didkonusként, nézd, az ikerambon
a verses-zsoltdrt zengi messzehangzon.

Az ambdk szembendllnak, igy szemeznek,
tanuk red a katedrdlisok,

s lam, mégis mindkettd szolgdl az Egynek,
visszhangjuk: egy,; kegyelmes. nagy titok !
Igét zendit a sz6szék magasdbodl,

Es hilen jelzi, mit a Szép vardzsol.

Cstcsivablakként — szembe néz a nappal —
az izz6 kép ekkor szinnel tele;

Mig mdskor elmélkedni itt marasztal,

mint a beliilvaléknak mécsese.

Zengjink rd ,A ment”’, hisz’ bolcs szolga hiten
a Johirben nem vét egy ,,i” betiit sem!

Szabdé Géza

LATTAM A CSODAT

Ma este littam a csoddt,
nagy csoddjdt a szeretetnek,
Szeretni kell a mostohdt,
szeretni, akit nem szeretnek.

Egyszerd voltam és viddm.

Ha kellett, komoly. Néha kedves.
Beliil csoddlkoztam: ni, ldm,
eljutottam a szeretethe:z.

Sirnék, de ujjong a szivem,

Szelid voltam a ,,r08sz csalddhoz”,
akit nem dld meg senki sem,
legfeljebb gunyol, vagy csak dtkoz.

A meghajlott oéreg cseléd,
fanyar vénlany, komor fiu:
annak hogyan is tetszenék,
ki még magdra hiu.
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Csak néztem, hogyan haldokol
gyanakvé kozoény, rideg sériés-
Arcukon kinyilt a mosoly

s a legszebb virdg, a megértés.

., J0, hogy eljott”. Kisért a bok.
A csillagok mdr mind kigyuiltak.
S konnyen, vidaman, mint a jok,
nekivagtam az éji utnak...

Hegediis Ldszlé



A KILENCEDIK GYOMOR Irta Szarka Géza

Alig gordiilt le a véres fuggony, alig tértiink vissza falurél romos lakdsunk-
ba, rovidesen vendeg jelentkezett az udvaron. Ehesen és esengve bamul ream
kerek szcmeével akkor is, mikor megcélzom cgy kdvel. Félreugrik, vakkant
egyel, és elszant szomorusaggal néz tovibb, mintha azt mondana: — Majd
‘meglatjuk, ki birja tovabb ?!

A gyerekek kunyeralnak: ne bantsam a kutyat, ,mert olyan szomoru ku-
‘tyaszeme van”, no és ,jmegszolalésig hasonlit a Pallé Jenci bacsi kutydjahoz”.

Jenci baratomat Dachauba hurcoltak, ott pusztult el. Kis héza félig rom,
lakhatatlan, csaladja elkoltozott a varosbdl.

-~ De mit adunk neki enni ? — tor ki belélem az el]enallas végsh tarta-
léka. — Nyole ember — nyolc gyomor. Es akkor egy kutyat kilencedik gyo-
mornak ? Hisz latjatok, semmink sincsen! Csak dobaljatok azt a tolakodé
ebet, ez érzi, hogy mi gyenge, kasa-emberek vagyunk !

Nem dobaljuk, aztan slussz! Az a kutya marad.

Mélyitett, érdes hang mondja ezt, a férfiassdgot élvezd Oblosséggel. A
Banyéasz, a legnagyobb fig. Csak 6 iner ldzadni az apai hatalom ellen. Harom
hénapig a dudari banyaban dolgozoit a haboru vége felé. Most aztdn — a ha-
boru elmultaval is — kemény és érdes, mint egy igazi csillés.

— Aztidn majd te eteted fiam, j6 ?!

— FEtetem hat... etetik..., etetjiilk mind, de ezt a kutyit nem lehet el-
kergetni, apu ! Hatha tényleg a Jenci bacsié volt ? Ugy latom farkas egy kis
kuvasz betitéssel. Az én zsdnerem.

Tényleg mond valamit a gyerek. Jenci kutydjanak is volt ilyen fehér folt
a mellén. Szinte atmelegit a gyerek Onzetlensége. Neki is zbrog a csontja az
éhezéstdl, a szivem Osszefacsarodik, ha reia nézek. Persze se zsir, se tojas, se
cukor, csak egy Kis lisztink van, kevés szarazbabunk és egy csésze olajunk.
Nyolc éhes szempar vizsgalja egymadst, fiem kenyérfiéliGen, kannibalmédra, ha-
nem egymast féltve, a sorskozosség végzetével lelkiinkben.

Azt hiszem, én mar idegeimet fogyasztom taplalék gyanant. Alig birok
jarni. Valami neuritist mond az orvos bariatom, — ,¢hes vagy’, — mondja
tréfas komolysaggal —, ,,a fogyékiira most nem latszik célszer(inek”. F4j a 1é-
pem taja is, de a legfajdalmasabb a lelki kin: mi lesz a hat nové gyerekkel ?
Mindig a népes csaldd hirdetdje voltam és most nem tudok aludni éjszaka az
aggodalomtdl és az 6nvadtol, hatha egész életem egyetlen nagy tévedés?! A
baranyka-elmélet, ugy latszik, megdélt. Itt vannak korulottem éhesen és cse-
nevészedve tévedésem aldozatai, gyermekeim, akiknek puszta léte vadol, hogy
tan mégis masoknak van igazuk, akik nem engedték vilagra sziiletni gyerme-
keiket, és most nyugodtabban, felelésebben tudnak szemébe nézni egy-két
gyerekiiknek, mig én az eltitkolt 6nvad és a polineuritis poklaban kinlédom. ..

Még szerencse, hogy a Banyasz néhanapjan hoz egy kis gylimolesot alkal-
mi munkaért, de semmi kaléria, semmi evési 6rom nincs benne. Es most még -
ez a kilencedik gyomor is ? ’

De az emberfia Ggy se tud semmit se adni a gyerekeinek, hat legyen meg
a kedvik ! Elkereszteljiik a kutyat Nincsen-nek, ez tokéletesen kifejezi a két-
oldali allapotot. Van egy nagy ladank, ezt oldalara forditjuk, és szalmat te-
szlink beléje. Egyelére megfelel kutyahaznak. Kivanesi vagyok, hogyan viseli
majd a Nincsen a mi megnyult bdjtiinket ? ’

Semmi kedve nincs hozza. Mar a masodik napon csontot rag, noha nalunk
hire~-hamva sincs az ilyesminek. , Ismeretlen tettesek”-t61 kapta. Valahogy hire
ment az utcdban, hogy mi a nyilc éhes szdj mellé egy gazdatlan kutyat is
befogadtunk, nohat ,nekik sincs mit enni, aztdn még kutyat is etetnek, nosza
adjunk neki !” '
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Mér mint a kutyanak. Igy lett a Nincsen csontcsészar. Még veldscsontot is
latunk ndla néha, ezt biztos vagéhidi embertdl kapta, PAalinkaséktél. Suttyom-
ban csorog @ nyalunk, mikor befutnak a kutyabarat edények. Az ember haj-
landé volna elfelejteni a maradékok mosléki jellegét, — dehat még se lehet,
mar a gyerekek miatt sem! A Nincsen tokéletesen ,békebeli” szinvonalon
kosztol, még el is Ashat csontot, ami kutyidéknal koriilbeliill a diszndédlésnek
felel meg. De hol vagyunk mi a disznoléstél ? Még a csirke is csak &lomkép,
és nem tudunk megkaparintani egy nyamvadt gerlét sem, pedig kacagnak, tur-
békolnak tomegével a romokon és a fakon. De ha egyszer légpuskank sincs!

Karnerék megtoldjak a Nincsen porcidjat egy kis kosar kortével, Ez ne-
kiink szdl, koszonjiik, Nincsen ! Borosék nyolc csé kukoricat kiildenek a kutya-
lakoman kiviil. Mar nem tejes, inkabb szegfejes, de jél tom, €és laktat. Nincsen
ezért is dicséretet kap. A Banyészra is esik egy kis dicsfény, egészen nagyfiu
lett, mintha legaldbb is egy maginyos tigrist szeliditett volna meg, vagy egy
jél tejeld tehenet kotétt volna el valahonnean. A Nincsen vakon engedelmeske-
dik neki, mintha érezné, hogy ott az er6 és a pértfogis. De valamennyien
megszerettilk a fogadott kutyat. Eppen hogy csak beszélni nem tud, — a sze-
mével cselekszi azt. Pacsit ad, és ,aportiroz’, persze csak kovet vagy fa-
darabot.

BEgyik map aztdn megszakadt ez a furcsa szimbidzis. Eltiint a Ninesen.
Reggel még elkisérte egy darabig a Banyaszt, mikor ez foldiszederért ment
egy baritjaval Seregélyes felé (vért izzadtunk az aggédastél, hogy aknara ta-
lalnak lépni, nagy harcok voltak arrafelé). Estefelé épségben jottek meg a
fittk egy-egy kanna szederrel, de a kutyanak hire-hamva sem volf. Azt mondja
a gyerek, lemaradt téle, igaz, meg is dobalta, mert nem jo, hogy olyan messze
elkujtorog hazulrél...

Mikor vacsorahoz iliink, el6hiiz a tarisznyajabdél egy j6 darab sonkat,
testvérek kozott is tobb egy kilénal.

Hat ilyen szedrek ndnek a seregélyesi mezbn ? ElSlegben 0Osszeszalad a
nyalunk, az éhes szemek magnesesen tapadnak a halvanypiros illatos hiuscso-
dara. Apro, gyongyozd felkidltasok kisérik a gyerekszdjakbol a sonka meg-
dics6iilését, amint az hasvalosagabdl a fogak malman keresztiil vérré és szép
optimizmussa o6rlédik. Még ének is hangzik fel, diinnybdgve, halaval, szinte
valami elfelejtett Gsemberi szertartas hangulataval.

— A telt gyomrok himnusza, — séhajtom majdnem boldogan feleségemnek.

Csak a Banyasz hallgat.

— Mi van veled, Ocsi ? — kérdem késébb négyszemkozt.

— Semmi.

— Ugy hallgatsz- Te, ... te titkolsz valamit.

— En ? Titkol... Hja igaz, eladtam a Nincsent a sonkéért.

Egy pillanatra sziven titott a dolog. Sajnaltam a kutyat, és haragudtam a
gyerekre. De aztin elgondoltam: mennyire szerethet bennlinket és a gyomrat
ez a gyerek, hogy kedvelt kutyajat eladta ? ! Gyomrat ? Az életét, az életiinket

szereti !... Milyen kavernds a szeme az éhségtél, minden bordaja kilatszik,
ha pérén van, de ilyen a tSbbi is. A feleségem egyetlen nagy szem, az én
neuritisem er6sédott, mazsanehéz a lidbam, liresek a csontjaim, — ilyen lehet

az éhtifusz elsé stadiuma.

A gyerek el van keseredve.

— llyen gyalazatos az élet ! — kesergi. — Rosszabb vagyok az allatnal. .
— Legalabb rendes embernek adtad el ?

— Valami telep-6r itt a fa-telepen.

— Akkor taldn j6 lesz az ellatasa.

Odabenn nem mondjuk meg a kutya elarultatisit. Minek izgassuk a son-

408



kan elgydnysrodott kedélyeket ? Ismerem a népemet: a szivén keresztiil nézi a-
vilagot.

Ejfél felé felébredek. A gyerekek is nyugtalanul hanykolédnak- A sonka,
a szokatlan gyomorvendég boszorkanypilleként nehezedik az Almukra. Csak az:
egyéves, édes kicsi jovevény Almodja nyugodtan sonkatlan Almait.

Egyszercsak kutyaiivoltés hangzik fel az udvaron. Egy rovid el6-vakkantéas.
utdn hosszi fajdalmas vonitas. Valami iszonytatd, szivdébbents szorongias és
elhagyatottsig van ebben a farkastiviltésben, az ember a halal misztériuméat
érzi. Nem mozdulok a helyemen, hitha méas nem hallja.

Most két-harom elé-vakkantas, kohogd kovetelés, — csak aztan kovetkezik.
a veldkig hatoldé vonitas.

— Apa, hallja? — suttogja a vasigyrél a Bényasz. — Azt hiszem, a
Nincsen.

— Eh, dehogy ! Aludjal csak, biztos, valami szomszéd kutya.

Az iivoltés t8bbszor ismétlddik, nehéz elviselni. Ezek az apré elévakkan-
tasok, ezek jellegzetesen a Nincsen ,repertoar’-jabol valsk. Te szegény péra,.
te, talan rosszul bannak veled 1j helyeden, és most visszajottél a Judasokhoz,.
hogy szdmon kérd az aruldsukat ?!

A legnagyobb csendben kiosonck a teraszra. A Banyasz a sarkomban wvan.

— Oft, ... ott a diéfandl, — suttogja a fillembe, — Ott, ahol a csont-
raktara van.

Valami tényleg mozgolédott arra-

— Nincsen ! — Szélitom melegen.

Apré vakkantas, lihegés, az 6rom halandzsaja. Nem lat minket, jobb is..
fgy sététben jobban rejtve marad a bliniink. Ebben az 6sztonds ostobasigban:
ringatjuk magunkat. Az apré becstelenséget jobban elrejti az ember, mint a:
nagyot.

A kutya a sGri orgonabokorban elkezd csontot ragni, majd elhalkul. Reg—
gelre hiilt helyét leljiik. Taldn csak érzékszerveink jatéka volt az egész ? Most
maAr el kell mondanom a csaladnak az egész kutyaiigyet a sonkatél a vonitasig..
A gyerekek — ahogy vartam, — zigolédtak a Nincsen elvesztése miatt, az any-
juk arca azonban ragyogott: legaldbb hatféle kutyabetegséget elsorolt mar, amit
elkaphatnak a gyerekek a kutyatél — a galandféregtdl kezdve a tiidéféregig. ..

Két vagy harom éjjel nem jelentkezett a Ninecsen. Nappal sem latta senki.
Sajnos, elterjedt a hire ,a kilencedik gyomor elt{inésének”, ezért elmaradtak
a szeretetldbasok is. Nincs kutya, — nincs étel. Ez csak logikus.

A negyedik napon megint felhangzott a vonitds. A kiilonbség csak az, hogy
most legalabb féltucat el6vakkantist mivelt, az Aria rabeszéld része tehat
meghosszabbodott, és sokkal dramaibb, mint eddig volt.

— Ingeriilt, — mondja leverten a Banydasz. — Istenem, mi lakik az ilyen
allatban ! Nem érzi ki, apu, a szemrehdnyast a vonitasabol ? A csalédast a
piszok emberben. Es ez a piszok én vagyok.

— Nincsen, kicsi kutyam ! — kérleli a sértett kutyat. De az nem jon ki a
bokorbdl, csak a szeme pardzslik, és megvetd vonitisit hallatja, mintha azt
mondand: — Kupeccel nem targyalok !

Mikor méasnap is megismétlédik az ¢€jféli szamonkérés, szornyd kombind-
ciék érlelédnek meg bennem: hitha veszett az a kutya! Vagy talan tényleg
a Jencié volt, és a hontalansiag hénapjai alatt annyit szenvedett, hogy idénkint
megvadult ?

Nem lehetett mar birni. A gyerekek is fel-felébredtek a kisénteties voni-
tastol, és Maria, a k6zépsd, kimondta a misztikus néi sejtelmet:

— Hatha a szegény Jenci bacsi szellemét 1atja szegény ?

Emlékeznem kellett Maupassant kisértet-kutydjara is, ezért nem nagy
meggys6z6déssel tiltakoztam a feltevés ellen. Nem maradt mas tennivalé, mint

.
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«elmenni a fatelepre, a kutya 0j gazdajdhoz. Nincs tdbb félkilométernél, ennyit
-az én neuritisem is elbir bottal tdAmogatva.

Valahonnan ismerem ezt a félkaru Nyiri bacsit. Az Oreg tempédsan szlri ki
a sz6t a csibukja melldl, mikor a kutyat eléhozom:

— A Nincsen ? Ja, az €l nem mozdul mellGlem éjszaka. Ollan fiirge, akar
.a sligér. .

-~ De nalunk vonit fél-éjszaka !

— Ez? Ez? E’bbion nem! Itt futkéroz a telepen, hasze ki se tud menni !
En éranként koriiljarom vele a telepet... Széval, 6csém, — fordult a fiamhoz,
— megérte a két sonkadarabot.

Micsoda, ? Ennyire tévedtiink volna ? Emberek bilokaciéjarél hallottam
mar, de kutyaérol nem. Egyszerre két helyen ? Vagy az oreg elalussza néha az
ellendrzé orat ?!

Ahogy latom, a keritésen bizony vannak dugott rések, amelyeken At iigyes
kutya kisurranhat. Nem vallatjuk tovabb az Greget. A Banyasz odamegy a
kutyadlhoz, és nyajasan kaptatja az allatot. Nincsen el8szOr ravicsorog, aztan
az oromtdl szinte megveszve ugral a lancon. No jél van, te bilokaciés kisértet-
kutya, nincs baj !

Az a két darab sonka is szeget it a fejembe, de nem vallatom a fiamat.
Elvégre éhes volt a pajtasa is meg az Ovéi is. ,,Ha neked van, legyen mas-
nak is !” — igy szdl valahogy a banyasz-evangélium.

Mar jol augusztus végén jartunk, mikor beallitott hozzank az oreg Nyiri.
Megszokott a kutya ! Két napja nem latta, azt hitte, ide tany4dzott. Mikor meg-
tudta a valosagot, igen elangyorodott. O csak félembernek érzi magat éjjel a
kutya nélkiil. Harmadik szomszédunk, Palinkasné, friss értesiilést hozott a
Nincsenrél. Tegnapel6tt — eltlinése napjan — latta az utcidn a Budai tton.
Vakkantott is egyet o6romében, mikor 6t meglatta (csontbaratsag flzte 6ket
egymashoz még a ,;mi idénkbd6l”), de aztan tovabb ment, mar mint 6, Palin-
kasné. Alig ment dtven lépést, taldlkozott a sintérrel, amint hurokkal a kezé-
ben settenkedett a jardaszélen a vaskocsija eldtt. ..

A sintér ! Mindnyajunk arca elborult. Az dreg Nyiri hiimmaégve blcsGzott.

Mi koziink is van mar nekiink ehhez a kutyahoz ? ! Hisz mar nem a mienk !
Jogilag nem, az bizonyos, de érzelmileg a miénknek valljuk tovabbra is. Mi
voltunk ;szamara a béke elsd szigete a véres habort utdn. A Banyasz jovol-
taboél nalunk ismerte meg Ujra az emberséget, amit utoljara Jencinél élvezett.
Orjité arra gondolni, hogy ez a nemes jészag a sintér zsakmanya lett ! Drot-
halé a torkdan..-, behtizzdk a vaskocsiba. és viszik a vagdhidra.

A Banyasz estefelé elszaladt a sintérhez a Felsévarosba. Nem engedték be.
Miért is nem jelenteltiik be a szegény kutyat mindjart az elsd napokban a
varoshazan ? ! Fizettiink volna érte akkoriban — mondjuk — 8t{venezer pen-
g6t, tiz tojas arat, és kapott volna a nyakara egy bilétat, ami a sintértl meg-
mentette volna.

Alattomos merényletnek tartom elvenni az életet egy jéhiszemd(, artatlan
lénytol csak azért, mert a gazdaja véletleniil nem valtotta ki a bilétajat, és
mert blre van, amit tgynevezett kultircélokra hasznal fel a homo sapiens.
Mintha engem — mondjuk, — a ruhamért vagy az arcom szine miatt {itnének
le egy andalgd alkonyi sétan!. ..

fgy kusznak megriasztott gondolataim Jenci baratom felé. Orea is igy tor-
tek a fegyveres pecérek.

A Bényasznak is valami hasonld dolog jar a fejében.

— Azért, apu, piszok dolog a haboru! Ilyen mészarlast!... De miéri is
hurcoltak el a Jenci bacsit ? -

Ismered a modern tragikum-elméletet. Nem kell tragikus vétség a hdsnek,
elég, ha sckkal kivalébb, mint a kdrnyezete. Felfaljidk a torpék...
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Megalltunk, mert a bottal is nehezen jartam.

— Tudod, mire gondolok toprengs oOraimban ? Hogy az Artatlan megdlt
millidk vére felkiadlt az égre. Azért olyan siiket veliink szemben... vagy mit
beszélek ? Minden borzalmasan Osszefiigg. Orvosi nyelven szdlva toxinmérge-
zésben szenvediink.

A gyerek probalja emészteni, amit mondtam. Az ilyen banyat jart ember-
nek élesebb a valdsagérzéke, mint az élet sodran kiviil é16, szobai embernek.

,Talan az 6 lelke filmjén is 4tcikdzik az elhurcolt gyermekek, mindent sejtd
asszonyok és kétségbeesett férfiak arca!

— Mondja, apa, miért nem probaltdk a felndttek megakaddlyozni azokaf
a fortelmeket ? Ha én nagy lettem wvolna!...

Kesertien kell mosolyognom. Elnézem a gyerek Kkiéhezett, legyengiilt
alakjat.

— Jenci bacsi sorsara jutottunk volna, — mondom csiiggedten.

Ram néz. Talan felméri a szemével, mi lenne, ha ez a romember hem
lenne, — ha nem l4atni riadt, mindent3l iszonyodé szememet? Aztin csak
ennyit mond:

— Jenci bacsi az hés, ugye ? Vagy vértanu ?

Nem tudok felelni. Lehet, hogy mind a kett6.

Reggel szégyellSsen jelenti ki a nyole gyomor képviselSje, hogy nincs mar
ennivalénk, csak egy kis olaj meg néhany marék liszt van ,raktaron”. A je-
gyeket is mind bevaltottuk mar. A tojas darabja huszezer, a léhus mar két-
szazezer koriil jar. Ki birja ezt ? Konnyek pésztizzadk az arcat. Ez pedig nagy
sz6. Mert lefogyva és éhezve is mindig mosolyog, erét ad nekiink és az egész
szomszédsignak, — de ha nem tud enni adni, akkor nem birja a harcot...

Megvartam, mig elmegy valamiért, aztan megszoktem a Banyasz tarisz-
nyajaval. A parasztnegyed felé baggyogtam botomra tamaszkodva. Erre van a
sintértelep is. A magunk életét egybekétom a Nincsen életével.

Uram Isten, lehet, hogy a felismerhetetlenségig leromlottam ? Alig ismer
meg valaki. Senki sem .kérdezi, mit akarok ilyen romtesttel meg ezzel az iires
tarisznyaval ? Megismertem egy ujfajta koszontést:

" — Adjon Isten, nekiink sincsen !

A szetlétt és szétbombazott hazak mint szétrugott kockajatékok hevertek
az Ut mentén, és csorba fogakkal suttogtak:

— Nekiink sincsen !

Széil6tt harckoesik hevertek az utcdkon és pancéljuk odvas résein sipi-
tottak felém:

— Te santa emberkutya, nekiink sincsen !

De ugyanezt mondtak az ép hazak lakéi is, még pedig kiilonbozé hangle-
tétben: panaszkodva vagy sirankozva, fagyosan vagy mellbevigé kozonnyel.
Siettem onnan el, nehogy szédnalmamban nekik adjam az iires tarisznyamat.

Valaki megszélalt mogottem:

— Tudtam !

A bényasz.

— Mit tudtal, fiam ?

‘— Hogy maga megszdkik hazulré] ilyen allapotban, — ... és hogy ilyen a
paraszt.

— Ne itélj, hogy ne itéltessél !

— Ugyan apa ! Maga jol lecsuszott a parasztjaival ! Gloriat font a fejlik
koriil, és most hidba zorgeti a gyufaskatulydit meg azt a par nyamvadt ciga-
rettajat, — a paraszt széba se 4all, el se kezd ennyivel cserélni, mi meg dégol-
hetiink éhen ! Csak akinek nincs, az érti meg azt, akinek nincs!

— Ne folytasd ! Mit keresiink akkor itt ? Akinek van, az nem &d. Akinek
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nincs az adna, — de nincs, mit ! Ez oriilet ! Ez nem lehet igaz. Ez szofizma!...
Hat lopjunk, mi ? !

A fit lehorgasztia fejét az éhezéstGl dreges arcaval.

— Lopni ? — motyogja, — mit ?

Kiértiink a hosszit gazda-soron at a mezére. Gyilkos aszaly égette a harc-
kocsikt6l sebzett, hullafoltos mlezét. Itt-ott néhdny csenevész l6here-petrence
kuporgott ritkas, agyonjart, kistilt kukoricatdldek mellett, amelyeken csak mu-
tatéban zorgott egy-két cséve, Gazos parlagfoldek zizegtek lovészarkoktdl és
tankcesapdaktél megszabdalva. Fhes egerek ezrei futkostak labunk kéril, és °
nyiizsg6tt a téméntelen szécske meg a tlicsok, az aszdly bomlott muzsikusai,
Mintha ezek is pattognak:

— Nekiink sincs ! Nekiink sincs !

Egy darabig szétlanul nézziik a kiteritett mezét, aztén halkan felszakad
beldlem:

~ Mondd, Ocsi, mit keresiink itt ?

A gyerek nem tud szélni. Ha tudnank is lopni, nincs mit. Inkabb adni kéme-
ennek a vérzo, liszksésodo foldnek.

— Latod, fiam, igazsagtalan voltal az el6bb a paraszttal szemben. Hat lehet
ebbdl adni ? Ennek a foldnek is neuritise van, mint nekem. Ez is éhes. Vagy
mar halott. - . ‘

Kénnyek lazitjak meg a hangomat.

— Csak semmi konnyezés, oregur! — adja az erdset a gyerek. — A f6l-
doén végig kell vagni ekével vagy &s6val ! Ki kell belSle hazni, ami benne van!

Szdéval iires tarisznyaval kell hazamenniink. No legalibb nem feledke-
ziink meg a kutyarol. Képzeljiik el, ha tele volna a tarisznyank, — szegény
kutya talan elfelejtédne ! De igy ?

— Ott a sarkon a kiskoézben a sintértelep, — mondja izgatottan a Banyasz.
— Most aztan nincs pardon. Maga iljon le, apuka, arra a nagy kére, hisz alig
all a 14ban. En majd benyomulok akérhogy is, aztdn hozom a kutyat.

— Ha még megvan, — mormolom magamban, 1igy hogy a gyerek ne hall-
ja. Lellok az armyékba. J6 hisz perc mulva jon a Banyasz, de kutya nélkiil.
Ellenben a tarisznya meg a sziityd (ezt 6 hozta) degeszig van gyenge haiju,
szlizies nyari rézsakrumplival. Tojast is villogtat felém egy paplrzacskobol
szinte részegiilten a sikertsl.

Varéazslat ez ?

A tudatom ,,cenzora” eloszor mégis a Nincsenre kivancsi. Nincs a telepen,.
hangzik a valasz.

— Es a krumpli meg a tojas ?

— Az ?...

Elkomorult az arca-

— Te csak nem ?...

— Hogyhogy ? Mi az, hogy ,,csak nem ?”

— Csak nem... csértad ?

A dobbent arcon akarva-akaratlanul mosoly fut at, amibe egy kis folény
is vegyil.

- Nem meri kimondani ugye, hogy loptam ? !... hahaha, csak azt mondja,
csértam.- Persze igy szebben hangzik, triasabban ! Hat tessék tudomadsul venni,
hogy én se nem loptam, se nem csértam, hanem kaptam ! A tarisznyat, meg a
szlity6t meg kellett t6mném !

— Kellett ? Nem értem. Te bemész egy halalra itélt kutyaért a sintérhez,
és kijossz onnan két tarisznya krumplival meg egy stanicli tojassal — kutya
nélkil!... Te... te, csak nem a kutya... ara ? Judaspénz ?

A gyerek ram néz, és nem felel. De a szeme azt mondja, ha nem volnék
az apja, h&t ram rohanna. Kivesz a zacskébdl egy tojast, 6vatosan leiiti a ku-
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pakjat a tarisznyaszij csatijaban, aztdn egy hajtasra kihorpenti.- Dorzséli a
hasét.

— Mennyei ! Aldott vitamin ! Maganak is j6 volna egy hajtds koncentralt
tylakvitamin ! Becsszavamra, mint a pezsgé !

Mikar legyintek, megvesztegetd ligyességgel még egy tojasra torvényt tesz,
az arca egészen kifényesedik, szinte azonnal vérré valt a kiéhezett gyomorban
a tydkvitamin, — ,etesd a bestiat !” — gondolom magamban.

— No és Nincsen ? Amiért bementél ?

— Mondtam mar... azt mondték, 6k mar nem 6lnek meg t6bbé dréthalés
kutyat... Fogadalmuk van...

Bamba felelet. Lehet megméamorosodni két nyers tojastol ?

Bemegyek a gyepmesterhez, a fiu értetleniil cammog utdnam. Gyaszruhi-
ban az egész haz. No ez nem (tjs4g. Sok hazban divat a fekete szin.

Hummelné, — igy hividk a gyepmester ézvegyét, — megismer, és felfakad
benne a talyog, ami a gyasz mogott van. Kisfia benne égett a sintérkoesiban,
amig 8 a Bakonyban jart krumpliért. Jatszottak, és a pajtis bezarta a kis
Imrust a vaskocsiba, és meggyajtotta a kutydknak szént alomszalmat... (0]
volt a kiskutya...

— Csak vigyék azt az 4tkozott krumplit! — nydgl az asszony szinte ré-
miilten.

Most mér vildgos eléttem a krumpli és a tojas rejtélye !

— Soha t6bbé nem hozunk kutyat a vaskocsiban .., a fiam koporséjiban...

Menekiilni akarok a f4jdalom hazabél, ahol Ggy sem tudok vigasztalast
adni, mert koézhely volna, vagy gliny, — eszembe villan, hogy a szomszéd ut-
caban van elhurcolt baritom romos, elhagyott haza is, — a tragédia tomor
jelenvals, — mondom, kavarog bennem valami, amit nem lehet kimondani, —
mar a kilincsen a kezem, mikor kutyavinnyogast hallok.

Megcovekedik a labam.

— Van még rab kutya ? — kérdezem meglepddve.

— Egy-ketto, mig el nem viszik.

Igy leltilk meg a Nincsent.

Szinte a masvilagrél jott vissza.

Es mentiink haza hirmasban. Elil a Binyasz a krumplival meg a kutya
vihancolva, ujjongva az Gjra megtaldlt élet miatt. Bennem nem tud megérni
az 6rém. Bénitja a lelkemet azok sorsa, azoké a milliéké, bardtoké é&s ismeret-
leneké, akiknek vaskocsiva valtoztattdk az Isten szabad egét.

NEMEDI ISTVAN VERSEI

SZULETESNAPOMRA

Minket nem dédelt sziiletésnap.

Nem hullt virdg, se csék, se dal rank.
Mintha sohsem sziilettiink volna,
dolgoztunk, mintha meg se halndnk.

Unnepi nagy csokor helyett volt
saprényél és szapora zdpor.
Sokszor bizony a meviink napjin
kaptunk ki istenigazdbdl.

Igy volt, de mdr vigasztalédunk.
Nyilik felettiink j, deriis Eg.
Gyogyfiirdés rossz epénkbdl lassan
elpdrolog a keseriiség.
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A KET INDONEZ LEANYKA

Két bambusz-torzs a sodré tengerarban:
Usz6érudak. A viz vetette-hdnyta.

Rajuk tapadva dt az 6blon uszott
vitéziil két kis indonéz leanyka.

A tobbi régen csdémakokon dtkelt.

Ok sem maradtak partondllva veszteg.
Szentdldozasra, fényes agapéra

capdk kozott is eveztek, eveztek.

Nem érhették a partot egyenesben:
sodort a viz s mig O6ket messze mosta,
a pap kezében ott a szigeten tdn

a legutolsé ajkhoz ért az ostya.

Dehogy csiiggedtek, egyre csak eveztek,
dehogy maradtak volna el csak épp 6k!
Pedig elkéstek, tires kunyho-templom
fogadta mdr a két kis partralépét.

A pdter ?... 6 mdr messze jdrt azé6ta.
Rdégton indultak gyalog a nyomdba !
Dehogy maradtak., Annak, aki igy hisz,
mérféldeket gyoéz szive, karja, ldiba !

Mint a bambuszndd, szivos volt a testiik,
mely a szomjusdg kinjdban se restiil;
szinte rugbzva szokeltek elére

cserjén, bozéton, csaliton keresztiil.

Megdldozhattak. Krisztus ostya-testét
duzzadt kis ajkuk dhitattal érte.

Capdk kozt usztak s irdatlan vadonban
tizenkétorat gyalogoltak érte!

DELELES

Csend-gomb lebeg a té felett: Vesszém egy békdt meglegyint,
csillogo, fehér csend. Szél se tamad. s az a z0ld vizbe lottyan... uszik...
Ldabamnal langyos békabdnat én vdrok elszdmolva huszig,

dztat mohos gyepet. mig felbukkan megint.

Szalonnds gyephanton ilok. Naddly jon, hulldmlé fondl,

Itt tegnap ebek hadakoztak. szivés, vékonyka, megkapart bél.
Serény hangydkat szérakoztat A mydlka kozt, mint csOppnyi kardél
egy kikapart csiilok. vdg a bicskdsbogdr.

A to-mederben s oldaldn Itt nincs, mi csuf kudarcba ful,
gzakallas ndd- és fligyokérzet. olyan mutatvdny és kisérlet.
Valami iszonyatot érzek: Itt koézhely, mindennapos élet
Giliszta far alam. egy vizipok-bravur.

Mar ébredeznek a mezon.

Itt lok jo ideje; pardon,

mdr vdr am énrdm is a parton
10kés permetezém !
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ESZMEK ES TENYEK

A személy szerint hozzam intézett
levelek, amelyek a dolog természeté-
nél fogva inké&bb kritikai észrevétele-
ket tartalmaznak, arra késztetnek,
hogy igy altalanossagban megkérjem
olvasdinkat, ne olyan szemmel néz-
zék ezt a rovatot, mint példaul a tu-
domanyos értekezéseket, amelyektol
méltan varhato, hogy témaikat lehe-
t6leg minden oldalrél és az elérhetd
teljesség igényével vilagitsak meg. En
e rovat feladatit mindig abban 14t-
tam, hogy problémakat vessen fel s
velik kapcsolatban igyekezzék meg-
adni a medrét az 6nallé eszmélkedés-
nek. A problémak pedig lehetdleg
olyanok legyenek, amelyeket elsGsor-
ban a magunk szdmara kell tisztaz-
nunk, ha mint hivé emberek helyt
akarunk Allni ebben a mai nemhivd
vildgban.

Szerintem ilyen probléma az is,
amelyre Jean Onimus hivja fel figyel-
miinket. Tanulmanyaban, amelyet , A
vallasi képzelet és korunk” cimmel az
Etudes tett kozzé, abbdl indul ki, hogy
az ember mindig képekben gondolko-
dik. Ha azonban gondolkodni annyi,
mint képeket ,képzelni”, akkor vala-
mit érezni, valami emédeidén atesni,
méginkabb annyi, mint képzelni. A
kép hordozza érzékelhetfen a szellem
egész életét. Egy felfedezés, egy ta-
lalmany mindenkor a képzelet miiko-
désének eredménye, s az értelem ele-
venségét tobbnyire a hozza tarsulo
képzelet lidesége hatarozza meg.

A vall4si reflexié is képekhez folya-
modik, hogy belevihesse a személyes
tudatba a kinyilatkoztatast. Ezek a ké-
pek vizsgalodasi vagy oktatasi eszko-
zUul szolgalnak. F6leg a szemlélGdés, a
kontempldcié tdmaszkodik ismert és
atélt képekre, Kiulonosen allithatjuk
ezt a Kkeresztény kontempléciérdl,
amely egy szent torténet eseményein
alapszik. Ez volt a gondolata Szent
Ignacnak is, aki szerint az ember el-
meélkedik egy elvont igazsagrél, de
szemléli a megtestesiilt igazsdagot. Az
elmélkedésben inkibb a felfogéképes-
séget gyakoroljuk; a kontemplaciéban
a képzelet t6r utat a felfogdkeépesség-
nek és a sziv érzelmeinek. Nem tjak
tehat az effajta fontolgatdsok a kép-
zelet szerepérél a vallasi reflexiéban,
de kiilonos fontossagra emelkedtek
napjainkban, el6szor mert az embBer

Irja Mihelics Vid

ma mohoébban kivanja a képeket, mint
valaha, szinte megszallottja a képek-
nek, masocdszor, mert az a kép-rend-
szer, amelyben éliink, gyors valtozas-
ban van.

Hogy civilizacionk a kép civiliza-
ciéja, olyan jelenség, amelyet minden
pillanatban észlellink. Sokan utaltak
mar arra, hogy manapsag minden ol-
dalrol képek ostromolnak benninket:
a film és a televizio mozgd képei, min-
dentéle illusztralt lapok ,beszélé” ké-
pei, a reklam tolakodd, agressziv ké-
pei; Osztonodznek, izgatnak, utanunk
kapnak, elkapraztatnak. A képek még
a szavaknal is ertsebben megragadjak
figyelmiinket, nagyban meghatarozzak
eszméinket, s6t meggydzédéseinkat. R.
Huyghe egyenesen azt allitja, hogy az
ir4s csak egyik szakasza volt az em-
beri fejlédésnek, amelyen immar tdl-
haladt a kép, a kifejezésnek, kozlés-
nek és tanitdsnak ez az eszké&ze, amely
meérhetetleniil hatdsosabb az irasnal,
miutédn  szuggesztiv, mérhetetleniil
meggy6z6bb, miutan kozvetlen, s mér-
hetetleniil hajlékonyabb, miutdn konk-
rét.

A pszicholégiai kutatisok fényt ve-
titettek arra a hatalomra, amelyet az
elemi képek gyakorolnak magatarta-
sunkra a dolgok, az emberek, az esz-
mék irdnyaban. Adottsdgok ezek, ame-
lyek rednk kényszeritik magukat és
kozvetleniil hatnak a lélek tudatalatti
rétegére. A legtiavolabbi multbdl ered-
nek ezek az elemi képek s rajtuk ke-
resztlil lépiink érintkezésbe a targyi
valésaggal. Mint B. Bachelard kifejti,
ezek a képek akaratunk ellenére és
beleegyezésiink nélkiil is magyarazzak
a valdsagot és ruhazzak fel szellemi
jelentéssel. Altaluk humanizilédnak
bizonyos modon a dolgok s dltenek
jelképes értelmet a szellem szaméra.
Ezekre a szimbélumokra épiil azutan
a mi vilaglatasunk. Egészen hagyoma-
nyos latéds ez, valtozatlan, amidta
csak szemlélték, izlelték, almodtik az
emberek a fényt és az arnyat, a napot,
a vizet, a levegét vagy a tiizet.

A tudomany is 6riasi kép-anyagot
gorget maga elétt, képeket, amelyeket
gyorsan elhasznal, gyorsan felcserél.
A tudominy haladisa éppen abban
all, hogy ,felrobbantja” az akadalyo-
26 képeket. Mert a képek, ha mar ki-
szolgaltak az eszméket, eltorlaszolhat-
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jék és hatraltathatjadk az értelem mun-
kajat. A képek ugyanis ,kényelme-
sek”, latszolag ,,megmagyarizzak” a
homalyos jelenségeket, helyettesitik
olykor magat a gondolatot is; az em-
ber megbaratkozik és tobbnyire meg
is elégszik veliik.

Mindazt, amit igy roviden elmond-
tunk az elemi képzeletrél és a tudo-
mdnyos képzeletr8l — irja Onimus —,
a vallasi képzeletre is alkalmazhatjuk.
Nem lehetiink meg anélkiil, hogy meg
ne jelenitsitk magunknak a szellemi
valésagokat. Kell nekiink egy kép Is-
btenrél, a paradicsomrol, vagy a pokol-
ro6l. Daniélou egy legujabb kényvében
— A keresztény tanok torténete Nicea
elott — kimutatja, hogy milyen szi-
vésan befolyasoltdk az elsé keresztény
‘kozbsségek szellemét a zsiddé kozmolo-
gidhoz kapcsolédd képek — kétségki-
viil erdsebben, mint azok a fogalmak,
amelyeket a gorog gondolkodas ho-
zott forgalomba abban az idében. Fo-
losleges igazolnunk, hogy mennyire
elavult, szinte elgondolhatatlanng valt
napjainkra ez az antik kozmologia. S
mégis a vallasi igazsagok oly mélyen
beledgyazédtak képzeletiinkben ezek-
be a formakba, hogy csaknem ugy -
nik fel, mintha elvalaszthatatlanok
1lennének ezektdl. fme a veszedelem —
figyelmeztet Onimus —, ezért kell be-
szélniink a vallasi képzelet valsagardl.
Az a kép-tomeg, amelyet az ikonog-
rafia rogzitett, alig médosulf napja-
inkig; husz évszdzad hagyoménya me-
revitette meg.

*

Amikor szakadozni kezd azoknak
az alapvets képeknek rendszere, ame-
lyek tamaszul szolgdlnak a szellem-
nek ahhoz, hogy belehelyezze magat
a térbe és az iddbe, akkor a szellemi
dolgok irant valé érzékenység mély
megrazkédtatasanak kell bekdvetkez-
nie; sokkal stlyosabbnak, mint ami-
kor "egyszerd fogalom-valtozasrdl, a
‘tannak, az értelmi siknak valtozasaroél
van sz6. Amivel szdmot kell vetniink,
az egész kozmikus kodrnyezet, amely-
hez hozzd vagyunk ndve, amelyben
mar kijeloltiik volt a helyiinket, ahol
latjuk a magunk és a maéasok utjat.
Végtére a kornyezet ,szitudl”, illeszt
magaba minket, vagyis szabja meg
helyzetiinket. Ha széttérnek ennek a
biztonsdégnak alapjai, ha kérdésessé
valnak a meghitt képek, egyszeriben
szédiilés fog el minket. J6l megfigyel-
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hetjiik ezt a XVI. szdzadban, amikor
a foldrajzi és csillagaszati felfedezé-
sek kiszélesitették a fold szinét,
ugyanakkor azonban megfosztottak
attél a kivaltsagtol, hogy 6 a vilag
kiézepe. Egy 4j ,,vizi6”, egy 1j latés
kényszeritette r4& magit a lelkekre, s
ez a latds mar nem volt Gsszhangban
azokkal a képekkel, amelyeket az em-
ber mindaddig nélkiilézhetetlennek
tartott a kinyilatkoztatott igazsig sza-
mara: Jeruzsilem, mint a mindenség
kbzpontja, a f6ld kozpontisidga, az em-
ber kozpontisiga — mind beleiitké-~
z6tt az 4j kontinensek felfedezésébe
és az ég szemléletének kopernikuszi
felboritdsdba. A lathaténak Gj képei-
hez mérten ki kellett tégitani a 14t~
hatatlannak képeit.

Most megint hasonlé helyzetben va-
gyunk — é&4llapitja meg Onimus —, s
valéban ideje, hogy tudatara ébred-
jink ennek, mert csak igy érthetiink
meg bizonyos nehézségeket, amelyek-
kel a vallas és a kereszténység meg-
itélése koriil minduntalan talalkozunk.

~A mindenségnek az a képe, amelyet

a csillagaszati és fizikai tudomanyok
elénk festenek, lassanként behatol a
tudatokba. Elfogadjuk az uj megisme-
réseket, de valéjaban tovabbra is a
régi képek alapjan éliink. Tudjuk,
hogy mit mondanak a csillagaszok, de
még nem éljiikk, nem ,,realizaljuk” azt.
Am ha majd utébbira is sor keriil, mi
torténik akkor ? Nyilvan 4j kozmikus
képzelet fog alakulni; médosul a vi-
lagban valé jelenlétiink érzése s osz-
szeomlik az emécidk egész serege,
azoké, amelyek otthonunkhoz, létiink
meghitt keretéhez f{znek benniinket.
Akkor teljes erdvel harsan f51 Pascal
kidltasa a végtelen térségek némasi-
gardl, s az ember igazan elveszettnek
érzi magat a mindenségben.

Mindezt igen jol felismerte a szo-
ciolégus Georges Gusdorf abban a ta-
nulmanyaban, amelyet a protestans
Revue de I’Evangélisation kdzolt 1956-
ban: ,,Az Gj egek és uj f6ldek felfede-
zése, az eurdpai géniusz diadala, sziik-
ségszerflen vonja magaval az ember
visszaforduldsdt onmagdhoz. Mert az
ember és a kérnyezet nem létezik egy-
mastol fliggetleniil... A régiek koz-
mosza, amelyet sajat hasznalatara
vett at és alkalmazott a kézépkori ke-
reszténység, ma mar csak Ures csiga-
haz... A modern ember a XVI. sza-
zad Ota meglehetésen Ugy latja ma-
gat, mint lathatta magat Addam a bln-



beesés utan, amikor kildzték abbdl a
csodAlatos kertbdl, ahol minden olyan
szépen el volt rendezve a hasznalatara.
Immar nem lakik tobbé egy kivaltsa-
gos telepen; nem hiheti magat tobbé
a kozmikus vildg kozepének, sét még
az emberi vildg centrumdinak sem...
Az ember felfedezi, hogy maginyosan
és a centrumbol kibillentve &ll egy
mérhetetlentiil kitarult korzetben, ahol
nem rajzolodik ki elStte, mint azelGtt,
Isten megnyugtaté jelenléte...” Min-
den tugy torténik, mintha a képzelet
szdmara Isten a végtelen messzeségbe
tavolodott volna — jelenti ki Onimus.
A képzelet szidmara — ismétli meg
nyomatékkal, — mert mindebben nyil-
vanvaléan nem magukré! a szellemi
valdésagokrdl van szd. A képek ugyan-
is mindig olyan lényegességeket teste-
sitenek meg, amelyek végteleniil £6-
lottink &llnak, a képek tehat mindig
tokéletlenek, mindig hamisak. De na-
gyon helyteleniil jarnadnk el, ha ala-
becsiilndk a megsebzett képzelet je-
lentéségét. A szellemnek sok farad-
sagaba keriil az ilyen természetd sé-
riilések kompenzilasa, vagyis a régi
képek helyébe Gjak iiltetése, réviden:
A maga egyensulydnak helyredllitasa.

A hagyomanyos vallasi kép-készlet
a mindenség olyan felfogisibdl szér-
mazik, amely ma romokban hever, s
a régi képek igy, mondhatni ,levegs-
ben 1l6gnak”. De tiil hosszu ideig szol-
galtak a szellemi valdésagok érzéklo
tamaszaul, semhogy koénny(iszerrel el-
szakadhatnank t6liik. S ezért lesznek
most mar feszélyez6kké, ha szabad
mondanunk, kellemetlenekké. Amikor
vildglatasunk vAaltozik, elengedhetet-
1len, hogy a képtarunk is vele egyiitt
valtozzék. Ezid8szerint a képzeletiink,
mondhatni, kettds menet(i, aszerint,
‘hogy a vildgot a vallasi képek pers-
pektivaiban gondolja el, vagy azok-
ban a perspektivikban, amelyeket a
tudoméany ajanl neki. Restség az oka,
esetleg kezdeményezés hidnya, de ne-
héz nekiink teljesen alkalmazkodni
akar az egyik, akar a misik értelem-
ben. Olyan ez, mintha parhuzamosan
két kulturdban venne részt az ember.
Egyik oldalon egy egészen kozeli és
szinte csalddias ég, amelyet védel-
mez6 jelenlétek népesitenek be, mond-
‘hatni, egy mennyei familia, méasik ol-
dalon a csodilatos kitAgulas, amelyet
a csillagos ég diktdl a képzeletnek.
Néhany szam jobban megérteti ve-
dink; a végteleniil nagybdl vesszik

ezeket, de a végteleniil kicsiny ugyan-
abba a szédiilésbe ejtene. Egyediil a
mi tejutunk tobb mint szdzmillié na-
pot foglal magaban és a fénynek szAiz-
ezer évre van sziiksége, amig keresz-
til szdguld rajta. A mienkhez hason-
16 tejutakat azonban meg sem tud-
juk szamolni: tobb mint 6tvenezer ve-
heté ki egyetlen fényképen, amelyet a
Palomar hegyi tavesvel készitettek.
Kozelebbrol vizsgalva ezeket a tejuta-
kat, kideril, hogy sokan koziilik tej-
ut-halmazok, amelyekben az egységek
szazait kilonbdztethetjik meg. S ezek
a szOrnyd anyagfelhalmozédasok kabi-
t6 messzeségekben vannak: szadmitasa-
ink tébb mint egymilliard fényévre
teszik a legszélsébbeket, amelyeknek
tavolodasi sebessége megkozeliti a
fény sebességét. Azt jelenti ez, hogy
gyenge fényiik tizmilli6 évszézadon 4t
utazott a térben, mig eljutott hozzank.

Nem megleps igy — &llapitja meg
Onimus —, hogy azok részére, akik
nem tudtdk raigazitani a hagyomanyos
képeket ezeknek a realitdsoknak szint-
jére, az ég ahelyett, hogy a Teremtd
csodair6l regélne, kizarni latszik a
Teremtot. De &altalanossagban szdélva
iz, tdl nagy a tavolsdg a katekizmus-
ban tanult képek és azok kozott a ké-
pek kozott, amelyek ma elénk és re-
ank nyomakodnak. A hfvék képzelete
hajlik arra, hogy azt a szemléletet,
amelyet Istenrdl alakit ki maganak,
lecsbkkentse az emberi 1ény és az em-
beri latéhatar szegényes aranyaira, s
igy azutdn a mi korlatolt, de lakott
eglinkkel szemben a csillagos ég bor-
zalmasan Uresnek tinik fel. ,Az Gsz-
szes orszagokon tul akad taldn egy or-
szAg — irta Ramuz —, ahol az embe-
reknek kozosen van egy Atyjuk, egy
Anyjuk, ahol az emberek nagy rokon-
sdgat egy pillanatra észlelni lehet.”
Ez az emberi haza, ez a paradicsom
az, aminek a képét eltorolni latszik
a kegyetlen és hatartalan végtelenség.
A vilag valldsos latasa és ugyanazon
vildg profidn latésa tehat egyiittesen
és egymas mellett létezik sok hivd
képzeletében. Hol az egyiknek, hol a
masiknak perspektivaiban élnek, s az
egyik ellensulyul szolgdl a masiknak.
A képek azonban, amelyek akkor fog-
lalkoztatjak dket, amikor imadkoznak,
rosszul vagy sehogyan sem illeszthe-
t6k hozzd a tobbihez. S Iehetetlen,
hogy az ilyen ellentétek hosszabb idé
multdan ne vezessenek bhelsé kavaro-
dasra. Es ha feszélyezik az 6szinte hi-
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viket is, akik belsé egységre és Ossz-
hangra vagynak, gondolhatjuk, meny-
nyire megzavarhatjak azt a kiviilal-
16t, aki még csak szeretne hinni. A
hitetlen el6it pedig az a ,,csalddias”
és megnyugtaté vildg, amelyet Gseink
hagytak ©rokiil, kétségbeejtben irre-
alisnak és naivnak tlnhetik fel.
*

Az kovetkezik ebbdl, hogy képze-
letiink hatarozottan tehetetlennek bi-
zonyul a valésdg megragadasara ?
Onimus tagadja ezt. Szerinte abszur-
dum lenne, ha szimpla képek, ame-
lyeknek soha nem volt mas kapcsola-
tuk az Aaltaluk megjelenitett szellemi
valésaggal, mint szimbolikus és tavo-
1i, el tudndk fedni elSttiink ezeket a
valdsagokat. Végiil is, ha szazadunk a
képnek, a megrohané és indiszkrét
képnek a szizada, egyben az a kor,
amelyben a tudésok elészor kertiltek
szembe azzal a kovetelménnyel, hogy
f6lébe emelkedjenek minden képnek,
tilhaladjanak a valésignak még hoz-
zivetGleges, még jelképes abrazola-
san is.

A matematika tdl minden vizu4lis
logikan beledllitja a fizikusok szelle-
mét egy négy dimenzids, gyodkeresen
nem szemléletes mindenségbe. S mint
Onimus hangoztatja, hasonlé forra-
dalomnak kell alavetni a vallasos kép-
zeletet is, jobban tudatunkba emelve
a tavolsagot a valdésagok és a roluk
formalt szemléletek kozott. Az ilyen
iranyd eréfeszités csak élesebb, csak
exaktabb értelmet fog adni a szellemi
valésédgoknak. Mi a viszony példaul
az anyag Ooriasi térbeli bbsége és ako-
z6tt az Orok szellem kozott, akinek
szamara a. tér és az id4 egyaltalan
nem bir valosaggal ? Avagy miért iit-
kozhetnék Ossze a tejutak sokasaga a
szeretet keresztény Kinyilatkoztatasa-
val, amely mint merében mads rendbe
tartozé, végtelentil tdvol esik attol és
semmi kapcsolata vele ? Az ilyén és
hasonlé egybevetések abszurd volta
mutatja, hogy amivel komolyan szem-
be kell nézniink, csakis a félreértés le-
het. Mihelyt felemelkedilink az esz-
mék, az elvek, a Iényeges tulajdonsa-
gok nivdjara, semmi sem marad ab-
bél, amit valéban konfliktusoknak ne-
vezhetnénk. A tajékozott keresztény
hivé szaméara a képek mindig csak
mulé tamaszok: nehézség és fajdalom
nélkiil buecsut vehet t6lik, mert tud-
ja, hogy oOnmagukban iiresek. Csak
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mint eszk6ézok érnek valamit, a jelen,,
a szimbdlumon keresztiil, amelyet ki--
fejeznek. S mit szamit a képek valto--
zésa, ha maga a jel megmarad ?

A szent miivészet az, amihez ma
varakozassal fordulunk — szbgezi le
Onimus. Té6le fiigg az a megujhodas,.
amely visszatérést hozna egy mélyebb:
inspiraciéhoz. Ne feledjiik, az antro-
pomorfizmus a maga realizmusdval és.
érzelglsségével mindenkor a vallasi

.érziilet hanyatlasaval jart egyiitt (XIV..

szazad Bizancban és a Nyugaton, a
késdi renaissance, a saint-sulpicianus.
mtvészet...) A magas lelkiség kor-
szakaiban viszont a miivészet ki tud-
ta fejezni az absztrakcién, a stilizala--
son, az egyhaziassidgon at a kiilonbsé--
get a kép és akozott, amit szimbolizal.
A roman kapuzatok Krisztusa épp-
ugy, mint a bizdneci Pantokrator ha-
talmas benyomast keltenek az exisz-
tencia-f616ttir6l: a lathatatlan szel-
lem az, amit megjelenitenek, anélkiil,.
hogy beleesnének a gyermekes kép-
gyartasba. Taldn a mai mivészet,
amely hajlik az absztrakciora, a cél-
zasokra, a szimbdlumra, azon az tton
halad, hogy megkénnyitse a visszaté--
rést ehhez a kép-tipushoz...

Nem sziikséges kiilénben, hogy f51-
tétlentil az absztrakciéhoz menekiil-
jlink — jegyzi meg itt Onimus. Konk-
rét képek, sét fényképek is a kivant
irdnyban hathatnak. Bizonysagul hi--
vatkozik Onimus Gjabban késziilt il-
lusztrdlt katekizmusokra, amelyek a
hagyomanyos képek mellett egész sor-
olyan képet is tartalmaznak, amelyek
mar szamolnak a lélek mai igényei-
vel: hogy érzékeltessék Isten nagysa-
gat, ime ez vagy az a magas hegyvi--
déki taj, avagy egy napfelkelte az 6ce-
an fo6l6tt ... Ne emlegessiink ,,rousseau-
izmust” wvagy romantizmust — fi--
gyelmeztet Onimus —, mert hiszen a
kép szazadaban kép Altal kell gondol-
kodéba ejteni; vele jobban szuggeral-
hatjuk Isten jelenlétét, mint egy for-
mula, egy elvont meghatarozas &ltal.
Ugyanigy ha a lélek tisztasagdt kivan-
juk szemléltetni, tébbre jutunk egy-
ragyogé hoémezd fényképével, mint
dicsfényekkel és szarnyakkal, vagy:
méas ilyen szimboélumokkal, amelyek
alighanem elvesztették hatasukat. To-
moren Osszefoglalva tehat, jéllehet
konkrét fényképeket hasznalunk, ab-
sztrakt szimbélumok nagyon szuggesz-
tiv  rendszerére tdmaszkodhatunk.
»Moédomban volt meggy6z6dni arrél —-



irja Onimus —, mennyire meglepik és
elmélkedésre serkentik az ilyen képek
a gyermekeket, mennyire fogékonnya
teszik oket a szellemi értékek irant.”
Ideje tehat, hogy a keresztény ikonog-
rafia szokvanyos ,jelenetei” mellett
mind nagyobb teret engedjiink a ,,je-
lek” rendszerének, amelyek felfokoz-
zak a képzeletet és elGsegitik a kon-
templaciét. Nagyon figyelemre mélt6-
nak mondja Onimus ebben a vonat-
kozasban az olyan miivészek attoré-
sét, amilyen Manessier, akinek képeit
ugy foghatjuk fel, mint egy-egy esz-
me szinekkel valé kommentalasit. A
neuilly-i kapolna is példaul nem k6-
biblia t6bbé: nem mesél semmit, de
egyediil aranyossagaival egy tiszta mi-
li6ét teremt, transzparensét a léleknek,
ahol semmi sem kapaszkodik rea,
semmi sem torpant meg, semmi sem
szOr szét benniinket. Es ha a modern
szinesablakok a kontemplacié &llapo-
tédba ringatnak minket, sokkal inkabb
szineik Osszességével érik ezt el, mint
azzal, aThit &4brazolnak; s egyaltalan
kérdés, hogy kell-e valamit is abra-
zolniok.
»*

Onimus bizonyosra veszi, hogy egy
Gj hatalmas vallasi aramlds érlelddik
ki ebben a mai profan és lel-
kileg szétszorédott vildgban. Szerinte
Isten sziiksége hosszabb tdvon majd
anndl érezhetdbbé valik, minél telje-
sebben proébalnak meglenni nélkiile.

Onimus 14gy véli, hogy az Isten-hit
olyasmi az ember szimara, mint a ¢
nyéhez tartoz6 energia, amely felhasgz
nalasra vAar. S arrél is meg van gys-
z6dve, hogy ez az energia abban a
mértékben fog noévekedni, amilyen
mértékben belesziiremkednek a tu-
datba a realis mindenség képei, azzal
a szorongassal és szédiiléssel egyiitt,
amelyet eléidéznek. A hagyoméanyos
képek azonban, amelyek szazadokon
at arra szolgdltak, hogy tanitsak és
szemléltessék a vallasi igazsdgokat,
ma mar akadalyt jelentenek. Nehezen
athaghaté gatat azok szamara, akik
amugy is idegenkednek a wvallastél s
mar hozz4szoktak az 4j kozmolédgiai
perspektivakhoz. Fel kell ismerniink
— hangsilyozza Onimus ——, hogy mi
olyan fokban ,dologszer(isitettiik” a
paradicsomot, a purgatériumot és a
poklot, az angyali -kategéridkat és a
valasztottak hierarchiajat, hogy a hit
autentikus tartalma alaposan elferdiil-
hetett a nem tajékozottak szemében.
A megszokottsag persze sokunk eldtt
leplezi még ezeket a tényeket, de ha
szeretetb6l sarjadé erdfeszitéssel a
nem-hivék helyzetébe &llitjuk magun-
kat, nekiink is rd kell jonniink erre.
A mi kéveink az isteni miliérél ,két-
ségbeejtéen” fogyatékosak és elégte-
lenek. Oda kell hatnunk, — s ez is
ma egyik nagy feladatunk —, hogy
képeink ne torlaszoljak el azt az utat,
amelynek éppen a megnyitisara hiva-
tottak.

— e e

A KIS UT

Nagyon kérem, hogy aldbhi problémdmmal sziveskedjenek lapjukban fog-

lalkozni, hogy nyugodt lelkiismereiet glakithassak ki. Ugy érzem ugyanis, hogy
a hatodik parancs terén aggdlyos vagyok, ez feldilja nyugalmamat. Husz éves
ledny vagyok. Munkaidd utdn az iizemi fiird6ben szoktunk tdrsnéimmel zuha-
nyozni, az ottani szokds szerint teljesen ruha nélkil. A Gyonék Kalauzdban
azt olvastam, hogy azonos nemiieket is bocsdnatos bin ruha nélkil nézni. Illet-
len dologrél nem szoktunk fiirdés kozben beszélni. Megmosakszunk, feltlto-
ztink és megyiink haza. A tobbiek természetesnek veszik az egészet, én viszont
— azt hiszem — dlaptalanul biindsnek érzem magam ... s végiil sajnos, gondol-
va, hogy biiném van, elmaradok a szentségektdl, pedig azeldtt gyakran jdrul-
tam és Ugy érzem, ezutdn is megtenném, ha sikeriilne megnyugvdst taldlni. Ha
megldtok egy képet, mely meztelen alakot dbrdzol, ijedve kapom el szeme-
met. Mdsok nyugodtan megnézik, nem gondolom, hogy bintudatuk lenne mi-
attéd. Nagyon kérem, ne hagyjik elintézetleniil kérésemet...

Bizonyos, hogy a levéliré kérdésére
csak nagyon komolyan és megfontolt
tapintattal lehet valaszolni. A komoly
lelkiéletre torekv8k szdmara nem kis
probléma a mai élet sexudlis szaba-

dossagaval valé megbirkézas, bar el-
mondhatjuk, hogy hazankban ebbdl a
szempontbol osszehasonlithatatlanul
elényosebb a helyzet, mint olyan or-
szagokban, ahol a hatodik parancsot
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jéforman teljesen eliorélinek vélik —
legalabb is gyakorlatban ez a helyzet.
- Az egyhéznak alapos és jézan elvei
vannak ebben a kérdésben. Ezek is-
merete az aggodalmaskodoékat valoban
megnyugtathatja. Az idézeit levélben
a kovetkezd kérdések meriiltek fel:
valéban bin-~e, vagy lehet-e blin egy-
nemfiek teljesen ruha nélkiili flrdé-
se ? A maiasik kérdés: a muivészi me-
zitelenség. Ilyen képeket, szobrokat
szabad-e¢ nézni ? A teljesség kedvéért
tegyiik hozzd még — bar ezt a levél-
iré nem emlitette — mindazokat a le-
hetdségeket, amik az érzékeny lelki-
ismeret szamara aggalyt kelthetnek.
Kozos flirdSk, divatkérdések, natura-
lisztikus filmek, szindarabok.

Mindezekben a kérdésekben mi a
legfSbb elv ?

Az ésszeriiség, s természetesen a
szandék, de ez a ketté a legszorosab-
ban Osszefiigg. Esszer(i és éppen ez-
ért a rossz szandékot nem szabad fel-
tételezniink az orvostdl, aki gydgyitas
céljabol vizsgalja a beteget. Eppen
igy joga van a miivésznek modellt al-
kalmazni, mert csak a mezitelen em-~
beri testen 4anulhatja meg a mivészi
anatémiat, s jogos a muzeumok lato-
gatdsa csak azért is, hogy valaki md-
velt ember legyen. Ugyanez vonatko-
zik a filmekre, szindarabokra, kiny-
vekre is.

Ami a levéliré sajatos kérdését ille-
ti: valéban Ilehet bocsédnatos bilin
ugyanazon nemi nézése, de vildgosan
hozzateszi az erkdlestan, hogy csak
abban az esetben, ha ,ex curiositate”,
vagyis minden ésszer( ok nélkiil,
olyan kivancsisdgh6l szarmazik, ami-
ben mar rejtett ferde szédndék is van.
Azt is hozzéteszi az erkdlestan, hogy
ha valahol ez ~— egynemiek kozis
fiird6je — bevetlt szokas, minden bin
nélkiil és minden aggodalom nélkiil
lehet ezzel éIni, hacsak természetesen
valaki szdndékosan nem keresi a rosz-
szat. (Noldin: De sexto precepto, 57,
mas szerz8k ugyanagy.)

A kdzés flirdGkrol azt tanftja az er-
kolestan, hogy nemcsak egészségi ok-
Pdl, hanem {idiilés és felfrissiilés cél-
jabol is szabadon latogathatjuk., A
blnnek itt két ,hatara” van. Az egyik
a testisédg tilzott hangstlyozasa, az ér-
zékeket szandékosan felesigdzni akard
viselkedés, mintha a legfsbb jo ez len-
ne a vilagon, a masik a rossz szandék,
amikor valaki egvenesen azért keresi
fel a nyilvanos flirdéket, hogy ott —
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- erkdlestanan.

“és felbonthatatlan

széndéka szerint — szemérmetlen 14t~
vanyokban gydnyorkédjék.

Mint mar mondottuk mas hasonlé
wolnrevezetd alkalmaknal” is, mindig
a szandék a donté. Alapjaban egész-
séges, kiegyenstlyozott életet &16 em-
bereknél azonban ferde szidndék nem
tételezhets fel.

Hatarozottan hangsalyozza az er-
kOlcstan, hogy a kézos f(irdSkben a
férfiak és noék vetkdzdhelye teljesen
elkiilénitve legyen. Ebben a kérdéshen
nalunk kiilénosebb probléma nincsen.

Az egyhaz tanitésa tehat egészen vi-
lagos ezekben a kérdésekben. A helyi
szokasok, koriilmények, az ésszerfiség
és a szadndék hatdrozzak meg helyes
viselkedésiinket. Ilyen kérdések felme-
riilésénél olyan vélemények is elhang-
zanak, hogy az egyhdz ,viltoztatoit”
Evtizedeken keresztiil
harcolt példdul — dGgymond — a
strandolds mai divatja ellen, mig az
események hatisdra azutdn megval-
toztatni kényszeriilt véleményét. Mi az
igazsag ebben ? Semmi. Az egyhaz fel-
foghsa — mint mar t6bbszér megirtuk
— mnem valami ,erkélesfilozéfia”, ha-
nem a kinyilatkoztatds igazsdgainak, a
szentirasnak és szenthagyomanynak
tolmdcsoldsa minden kor és minden
nemzet szamAra. A szentiras és szent-
hagyomény pedig vildgosan tanitia,
hogy Isten bizik annyira az emberek-
ben, hogy az 1uj élet teremtésében a
férfit és a nét — bir merészen hang-
zik, de mondhatjuk — a legkézvetle-
nebb munkatirsidnak tekinti. Csak a
manikeus  eretnekek tartottdk az
anyagot dnmagaban rossznak és meg-
vetenddnek. Ezért tulajdonképpen a
szexudlis kérdés egyaltaldban nem a
katolikus egyhaz kbzponti kérdése. Azt
azonban bizonyosnak tartjuk, hogy az
Isten kinyilatkoztatott akarata szerint

‘a foldre szilileté Gj életek egészséges

fejlédése lehetetlenség olyan egynejQ
hézassag nélkiil,
ahol a sziil6k csakis egymasnak és
gyermekeiknek élnek. Ezért az erkdles~
tan jogosnak és megengedhet6nek
tartja a parkeresés célidbdl ésszerii
divatos 6lt6zkbdést; nemesak jogos-
nak, de kotelességszerlinek mondja,
hogy az asszonyok tessenek férieik-
nek, nem akarja a nemeket egymastol

elzarni, nem szimatol biint a szere-

lemben, de mindenek f516tt 6vni és
védeni akarja — hivatdsa szerint -~
az uj életeket, hogy ne a széthuzas és
egyenetlenség, hanem a szeretet lég-
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korében nodvekedjenek. Vitathatlan,
hogy a helyi szokasok, koériilmények,
a tarsadalmi konstrukcidk. valtoznak.
De az erkolcs mindég ugyanaz marad:
a férfinak és ndnek megszentelt és
felbonthatatlan héazassiga a kinyilat-
koztaté Isten akarata: mert szereti az
embert, az 1j életet, és az erkolesot
kozvetité egyhaz sem tesz mést, mint
hogy ennek a célnak megfeleldéen
igyekszik a nemek viszonyat rendezni.

A levélirotol felvetett kérdésre ez-
zel kimeritéen még nem véalaszoltunk.
A mai élet olyan leckéket is felad,
amikre sokkal nehezebb felelni. Van-
nak magdnossagra kényszeritett em-
berek, férfiak is, nék is, szép szam-
mal. Ennek okai annyira egyéniek,
hogy még megkozelitéleg sem lehet
egységes magyarazatot  keresniink.
Ezek ko6zott vannak sokan, akik el-
mélyilt lelki életet élnek. Milyen sza-
baly vonatkozik rajuk ? Lanyokra —
akiknek péarjuk a ,Halalkanyar’-ban
maradt —, dzvegyekre, fogadalmasok-
ra, betegekre, mindazokra, akik nem
élhetnek vagy nem akarnak élni ha-
zassagban ? S mit szoéljunk azokroél,
akiket sajat hibajukon kivil hazastar-
suk hitlentil elhagyott ?

-

NAPLO

Ezeket a kérdéseket észre nem ven-
ni, az életnek — szamukra — egzisz-
tencialis problémairé! soha nem be-
szélni, bin lenne. De mit tudunk mon-
dani ? Csak az orok erkolesét, nem,
méast nem mondhatunk. A hazassagon
kiviil semmilyen szexualis +vonatko-
zast az egyhaz sohasem hagyott jéva
és sohasem fog jovahagyni, s Dbéar
tudja, hogy az ember gyarlo és esen-
d6, a blint nem-blinné tenni nem All
médjaban.

A kisértések és gyotrédések percei-
ben taldn nehéz elfogadni azt a va-
losagot, hogy Isten nem boldogsagra,
hanem tokéletesedésre teremtett ben-
niinket. Az emberi kozdsség legfébb
javai kozé tartozik az Isten — oly szi-
gorunak latszo és oly kénnyedén &at-
lépheté — szexualis erkolesi parancsa.
Minden kozosségi joénak sziikségkép-~
pen vannak 4ldozatai. Aldozat a ha-
zdért életét aldozo fiatalember, aldo-
zat a jarvanykérhazban miUkodé or-
vos, 4ldozat a masok mentéséért hosi
halalt halt tdzoltd és maég ki tudja ha-
nyan, akik egy nagvobbért, az egé-
szért felaldoztak magukban a rész-
legest.

Eglis Istvdan

LITURGIKUS RENDELKEZESEK, ENGEDMENYEK ES KIADVANYOXK.

Az alabbiakban elfszir szeretnénk olvaséinkat id6érendbe szedve megismertetni
a Vigilia 1960. szeptemberi szdmaban megjelent ,,Uj szentszéki liturgikus ren-
delkezések és engedmények” c¢. dolgozatunk folytatdsaként az 1960-ban és az
idén eddig kiadott fontosabb szentszéki liturgikus rendelkezésekkel és enged-
ményekkel.

1.

A liturgikus rendelkezések koziil emlitést érdemelnek:

1. A Jézus drdgaldtos Vérének litdnidjdval kapcsolatos bicsiengedély. A
Rituskongregacié 1960. februar 24-én kelt dekrétumaval kozzétett egész Jézus
Vére litania, tehat a verzikulussal .és az oraciéval egytitt (lasd Vigilia, 1960.
561. 0.), ,legalabb toredelmes szivvel” elimadkozodinak. XXIII. Janos papa az
Apostoli Paenitentiaria 1960. marcius 3-i hatarozatdval 7 évi buesit engedélye-
zett. Teljes bucsiit nyerhetnek a szokasos feltételekkel egyszer egy hdnapban
azok, akik a litiniat egy teljes hénapon at jambor lélekkel elrecitaljak. (CI.
Enchiridion Indulgentiarum, editio altera, Romae, 1952, pag. XIII. 1.et XV.1.2.)

2. Rendelkezések az uj brevidrium és misszdlé kiaddsdval kapcsolatban. Fo-
lydiratunk 1960 decemberi szdméban ,, A rubrikdk 1j kédexe” cimmel Radé
Polikarp professzor adott bepillantast az 1960 julius 26-an kozzétett 0j litur-
gikus torvénykonyvbe. Azokat, akik a papi zsolozsma, a breviarium végzésére
vannak kotelezve és naponta miséznek, minden bizonnyal érdekli ez a kérdés:
milyen lesz az 1Uj brevidrium és a misszdlé ? A Rituskongregacié az 1Uj rubri-
kai kédex kozzétételének napjan rovid, mindossze 5 pontbdl allé eligazitast
{Ordinationes) adott a liturgikus konyvek kiadéihoz cimezve a breviarium és a
misszalé kiadasaval kapcsolatban. A liturgikus kiaddék készithetnek a kodex
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alapjan 4j zsolozsma és misekdnyv kiadasokat. A brevidrium ezentul vagy egy
kotetben (Totum) vagy két kétetben (Tomus prior: téli és tavaszi, tomus alter:
nyari és 6szi rész) adhaté ki. A bevezetd, kalendariumot megel6z8 részeket nem
szabad a breviariumtél kiilénalléan kiadni, hanem legaladbb az els§ kétet elejére
kell tenni. Az 4j rubrikik és a kalend4drium szadmdéra minden kétetben fenntar-
tand6 az els6 hely. Az Ordinarium szovegét maga a Rituskongregicié kiildi
majd meg a kiadéknak. Az Ordinarium a Proprium de Tempore és a Proprium
Sanctorum ko6zé is illeszthetd. A zsoltarokat vagy a Vulgata, vagy a XII. Pius
altal 1945-ben kiadott 1j forditds alapjan lehet hozni. A speciilis rubrikak
szbvegét is kuldi majd a Kongregacié. Fiiggelékként természetesen ezutdn is
hozhatjak az illetékes Ordinarius jévAhagyéasa utan mind a breviiriumok, mind
pedig a misszalék a romai misekdnyvbél, rituilébdl atvett és a hasznélatot
megkonnyité részeket, valamint mas imakat a forras és az engedélyezett bucsi
pontos megjelolésével.

A fentebbi normak mutatis mutandis érvényesek a misszalékra is. Ezekben
az Ordo Missae a k&nonnal a Proprium de Tempore és a Proprium Sanctorum
kozé illeszthetd be. Az lizleti versengés elkeriilése céljabdl 1960 december 20-a
el6tt tilos volt forgalomba hozni az Uj kédex alapjan késziilt breviarium- és
misszalékiadasokat. A Rituskongregacié pedig ,,pro hac vice” (erre az egy eset-
re) fenntartotta maganak az Uj kiadasok jovahagyasidnak a jogat, mely egyéb-
ként az 1390. kdnon értelmében a nyomtatéds vagy a kiadis helye szerint jlle-
tékes Ordinarius joga.

3. Az ,Aldott legyen az Isten” kezdetii ima 1j invokdciéja. Az Oltariszent-
séggel adott aldas utan templomainkban kozvetleniil a szentségbetétel el6tt a
pap térdelve kezdi el a kdromlisok engesztelésére az ,,Aldott legyen az Isten”
kezdetd imat. A legdjabb id6kig 11 invokaciobol 4llé engeszteld fohaszt a Bol-
dogsagos Szent Sz{iz mennybevétele dogméajanak kihirdetésére (1950 november
1.) valo takintettel a Rituskongregacié 1950 december 23-an kelt rendelkezésé-
vel az ,Aldott legyen dicséséges mennybevétele” megszblitassal bévitette.
Ugyanaz a Kongregacié 1960 oktober 12-i dekrétuméaval az ,,Aldott legyen
szentséges Szive” invokacié utdn az ,,Aldott legyen dragalatos Vére” megszo-
litast iktatta be a Jézus Vére litania engedélyezése kapcsan.

4. A népért végzendsé misék 4j jegyzéke. A tridenti zsinat szavai szerint a
lelkipasziorok (papa, pispok, plébanos) szdméara isteni parancs a hiveikért al-
dozatot bemutatni. Hogy a lelkipasztorok hiveikért hanyszor mutassdk be a
szentmiseildozatot, ezt az egyhaz hatirozza meg. Az Egyhazi Torvénykodnyv
értelmében a plispdk és a plébanos minden vasarnap €s parancsolt {innepen,
az eltordlteken is kdteles a népért misézni (Can. 339. 1. és 466. 1.). Az 1247. ka-
non 1. §-a alapjan az, egyetemes egyhaz most csak 10 parancsolt linnepet il
meg, a tobbi egykor parancsolt tinnepbdl (f6ként Maria és apostol iinnepek) a
gyakorlati élet kévetelményei miatt eltorolt {innepek szamat a Zsinati Kongre-
gacid 1919 december 28-i dekrétumaval 26-ban hatdrozta meg. Eddig tehat a
felelés lelkipasztoroknak 52 vasarnapon, 10 parancsolt és 26 eltorslt linnepen
hiveikért kellett miséznilik. Most, mivel az egyetemes Egyhaz kalendariumaba
1j Unnepek keriiltek be és néhany iinnepet kitoroltek, a Zsinati- és a Ritus-
kongregacié szakért6ibsl allé bizottsag osszeallitotta a népért végzendd misék
Gj jegyzékét, melyet a Zsinati Kongregacié 1960 december 3-i dekrétumaval
tett kozzé. E hatarozat 1961 januar 1-én lépett életbe. A dekrétum értelmében
10 innepen megsz{int a pro populo applikalas kotelezetisége: husvét és piun-
kdsd masod- és harmadnapja, Szent Kereszt feltalaldsa (kalendariumbol ki-
torolt linnep), Szent Anna, Szent Loérine, Szent Istvan els6 vértanu, Aproszen-
tek és Szent Szilveszter papa. Ezek helyett a népért kell miséznitk a lelkipasz-
toroknak a kovetkezé 10 alkalommal: Jézus Szive és Vére Unnepén, Munkés
Szent Joézsef napjan, a vidék vagy tartomany (akar egyhazi, akar vilagi) és az
egyhazmegye fépatronusanak lnnepén, a székesegyhiz és a sajat templom fel-
szentelésének éviorduldjan, templombucsikor (titulus ecclesiae propriae), Szent
Mark és Szent Lukécs evangelista tinnepén. Igy a népért valé misézési napok
szdma riem valtozott, ma is 52 vasarnapon, 10 parancsolt €s 26 nem parancsolt
uinnepen kell a lelkipasztoroknak pro populo bemutatniuk a szentmisét. A gya-
korlatban a vasarnapok €s az linnepek egybeesése miatt természetesen éven-
ként nem 88, hanem ennél valamivel kevesebb szentmisét kapnak a hivek lel-
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kipéasztoraiktél. — Itt emlitjiilk meg, hogy az Allamtitkarsig rendszerint 3 évre
adott engedélye alapjan hazdnkban néhény egyhdzmegyében, igy az esztergomi-
ban is (a Secr. Status 138/60. sz&m alatt 1960 januar 10-én kelt leirata értel-
‘mében) esak a 12 elsGvasarnapi misét kell pro populo applikalni, a tébbi eldirt
‘napokon a szentmisét az erre kotelezett papok ad intentionem Ordinarii, azaz
a f6pasztor szdndékdra mutatjdk be, ki a legjobb belatdsa szerint hasznilja
fel ezeket a szentmiséket.

5. A laudes nem anticipdlhaté ,,a solo” sem. Az 4j rubrikai kédex 144. és
145. pontja koriil tdmadt félreértést akarja eloszlatni a Rituskongregicié altal
1960 december 28-a4n kiadott deklaracié. Csak a matutinum elfvételezése enge-
dett meg el6z6 nap délutan 2 6ratol kezdve mind korusban, mind kozosen,
‘mind pedig maganyosan {(a solo) végzett zsolozsmdézisnidl. A laudes reggeli
imadsag, ezért kérusban és kézésben kizardlag csak reggel végezhetd anticipa-
14s nélkiil. A maganyos breviariumozasnal is lehetSleg ez legyen a reggeli ima,
anélkiil természetesen, hogy anticipalni lehetne. A laudes reggeli imaként az
elmélkedés el6tt végezhets a legalkalmasabban.

6. Hat vdlasz az 1j rubrikai kédex elbirdsaival kapcsolatban. Az Ephemeri-
«des Liturgicae liturgikus szakfolyéirat 1961. évi 1. szdimaban a szerkeszt8ség az
11j rubrikai kédex egyes pontjainak értelmezésével kapcsolatban a hozza inté-
zett kérdésekre az aldbbi valaszokat adta:

1. A jelenlegi meguijitas rubrikalis, a textusok instauriciéja az Egyetemes
“Zsinat utdn varhatd. A zsinat utdn kifejezés a kiindulast és nem az azonnali
megvaldsulast jelenti, mivel a liturgikus szévegek megajitdsa nehezebb, mint a
rubrikaké, t6bb évi tanulmdnyozast, kutatdst és munkdt igényel. (A pédpai motu
proprioban foglaltakhoz.)

2. A communitas szorosan véve egy szerzetescsalad vagy coetus, melyet sa-
jat alkotmanya, szabéalyzata irdnyit, tdgan értelmezve pedig 2—3 személy egy-
idében egy targyra irdnyulé cselekvési kozossége. fgy tébb, rekollekciéra vagy
‘zsolozsmazasra Osszejové pap mar kozosséget alkot. (A 140. ponthoz.)

3. Ha nem a requiemet koveti a feldolgozis a jelképes koporsénal, akkor
mnem hagyhat6 el az utolsé evangélium, mivel ebben az esetben a mise és a fel-
oldozas két egymastdl kiilonbozs liturgikus cselekmény. (A 401. c¢. és az 510.
-e. pontokhoz.)

4. A fépasztor nem rendelhet el meghatdrozatlan idére parancsolt kényor-
gést. Az Uj rubrikai kédex az oratio imperata elrendelését kettés feltételhez
koti: a) silyos és nyilvanos sziikség vagy veszedelem, b) az igazi sziikség idejét
feliil nem mulé idétartam. Ha mégis hosszabb iddre kell elrendelni (pl. habordy,
jarvany, stb.), akkor tarthat tovabb is, de csak hetenként haromszor: hétfdén,
-szerdan ¢és pénteken kell mondani bizonyos mapok és misefajtak kivételével.
(A 454—460. pontokhoz.)

' 5. Az Uj kdédexben nem tortént emlités a Led-imdrdl, mivel ez nem tarto-
zik a szentmiséhez, hanem csak ,,pium exercitium”. Sokan ugy vélték,. hogy
ezutan mar nem Kkell mondani. Ez tévedés, mert az 1960 marcius 3-4n a Leo6-
‘iméaval kapcsolatban kiadott Rituskongregaciés rendelkezés (lasd Vigilia, 1960.
562, 0.) valtozatlanul érvényben van. (Az 510. ponthoz.)

6. Az utols6 evangélium nem hagyhaté el akkor sem, ha a szentmise utan
azonnal az Oltariszentséggel adott aldas kovetkezik. Az 0j rubrikai kédex 510.
pontja az utolsé evangélium elhagyasarél taxativ jellegi felsorolast ad, ennek
alapjan tobbek kozott csak akkor hagyhatd el, ha a szentmise utidn koérmenet
kovetkezik akar az Oltariszentséggel, akar anelkul Téves tehit az a felfogas,
hogy a mise utdn az Oltariszentség kitétele, alddsadéds a Legszentebbel és az
aldoztatis felment az utolsé evangélium elmondasa alél. (Az 507. a. és az 510. a.
pontokhoz.)

II.

A hazai vonatkozisa liturgikus engedmények koziil a kovetkezdk tarthat-
nak érdeklédésre igényt:

1. A husvéti vigiliai istentisztelet kezdete. Olvaséink eldtt ismeretes, hogy
amikor XII. Pius papa 1955 november 16-an a nagyhét liturgikus rendjét meg-
jitotta, ezen elhatarozasdban az a gondolat vezette, hogy a szertartdsok kez-
detét az eredeti id8pontokra visszahelyezze, teljes fényében ragyogjon fel el6t-
tlink az egyhazi év e legtobbet mondé idbszaka és biztositva legyen a hivé
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tomegek tevlleges részvétele. Eppen ezért Nagyszombaton a szertartdsokat ren-
des korilmények kozott agy kell kezdeni, hogy a vigilia-mise kezdete éjfél-
kor legyen. A fépasztor egyes kérdésekre, tehiat nem Altalanosan, megengedheti,
hogy sziirkiilet, illetéleg napnyugta utdn legyenek kezdhetOk a szertartisok. A
Rituskongregdcio 1956-ban Magyarorszagra vonatkozéan Ugy nyilatkozot?, hogy
a feltamadési kormenet csak a szentmise végeztével tarthaté. Hazankban év-
szazadok ota nagyszombaton a késd délutani orakban kozel egy érat tartd fel-
tamadasi kormenetet végziink, A kormenetre a sziirkiilet, illet6leg napnyugta
utani szertartaskezdéskor is csak este 8 6ra utan, eléggé alkalmatlan idGben
kertll sor, s mivel szertartdsainkat legkésébb este 9-ig be kell fejezniink, ezért
a magyar plispoki kar nevében a kalocsai érsek azzal a kéréssel fordult a Ritus-
kongregacidhoz, hogy kiilénleges kegyként sajatos viszonyainkat szem el6tt
tartva, a du. 4 6ra korili vigilia-kezdést engedélyezze. Az igenld valaszt 1960
julius 1-i kelettel kiildte el a Kongregacid.

Kilfoldon, amint mar egyszer megirtuk (Vigilia, 1960. 564. o.), a husvéti
vigiliai istentisztelet kezdetét tobb helyen husvétvasarnap reggelre kivanjak
Attenni. Az akkor emlitett osztrdk seckaui egyhdzmegyén (székhelye Graz) ki-
vil 1959 januar 28-an a nyugatnémet hildesheimi egyhazmegye kapott 3 évre
engedélyt a Rituskongregaciétél a vigilia szertartasok husvétvasarnap napfel-
kelte el6tti kezdésére, ugy, hogy az linnepi mise hajnal koril vegye kezdetét.
Hasonl6 indultumot nyertek az osnabriicki, a koélni és a wroclawi (breslaui,
boroszldi) egyhazmegyék.

2.-A Rorate-misék II. osztdlyu votiv miseként tovdabbra is mondhaték nd-
lunk Adventben.

3. A Collectio Rituum jévdhagydsa. A magyar piispoki kar nevéhen a ka-
locsai érsek 1960 jlnius 1-én az Orok Varosba kiildte jovahagydas céljapsl a két-
nyelvlli magyar ritualé-tervezetet. Alig haromnegyed év utan 1961 marcius 17-i
kelettel megkaptuk a Rituskongregacié valaszat: a ,,Collectio Rituum ad instar
appendicis Ritualis Romani in usum dioecesium ‘et paroeciarum linguae hun-
garicae”-t, azaz a romai rituilé fiiggelékeként a magyarnyelv(i egyhazmegyék
és plébanidk hasznilatara szolgals szertartdsok gyGjteményét valtoztatas nél-
kiil ,,perdurantibus hodiernis circumstantiis” engedélyezték.

III.

A tavalyj ismertetésiink 6ta (Vigilia, 1960 augusztus, 501—503. oldal) nap-
vildgot latott liturgikus jellegd hazai kiadvanyaink koziil a kovetkez6krsl kell
megemlékezniink:

A Szent Istvdn Tdrsulat kiaddsdban:

1. Néhai Czapik Gyula egri érseknek ,,Aldjuk az Urat”’ c., a hivek szaméara
késziilt ima- és énekeskOonyve 1960-ban mar a negyedik kiaddsban jelent meg.

2. Az elmult tiz esztend6é alatt orszagszerte megkedvelt és hasznalatban
1év8 Temetd-konyv, melyet szintén boldogult Czapik érsek allitott Ossze és irt
elé az egri féegyhidzmegyére, 1960-ban maésodik valtozatlan kiadasban kerilt
a lelkipasztorok és a kantorok kezébe. Mivel e konyv a temetés ritualis részé-
ben alig kiilonbodzik az orszag nagy részén hasznalt 1907-es kiadasu esztergomi
ritudlétol (mindossze a felnbttek temetésénél az in coemeterio részben kell még
néhany verzikulust pétolni és mas konyorgéseket venni, de ezek is megtalal-
haték e kényvben néhany oldallal el6bb), ezeken a helyeken is szivesen hasz-
naltak. A Temetd-konyv igazi értékei a temetés szentelményének és szertarta-
sanak magyarazatan t4l: a 112 imn és a 106 ének, s ezek olyan kinecset képez-

nek, hogy — bar az egységes magyar Collectio Rituum megjelenése utan a ri-
tualis része nem is lesz hasznalhat6é, — a szép imadsigokat €s a felemel6 éne-

keket kedvel6 papjaink, kantoraink és hiveink még sokaig fognak meriteni
belble.

3. Gorogkatolikus testvéreink egy kozel ezer oldalas énekeskonyvet kaptak
a keziikbe 1960-ban Dicsérjétek az Urat cimmel. Ez a gérégszertartisa katolikus
énekeskonyv tartalmazza a vasdar- és linnepnapi szent szolgilatokat és énekeit.
E mi rovidebb, csak a fébb énekeket tartalmazé 500 oldalas kiadésa utoljara
1954-ben jelent meg Nyiregyhdzan a hajdudorogi egyhidzmegye gondozisidban.
A jelen énekeskonyv a rovid imadsagos rész utdn a szentszolgalatok énekeit, az
egyhézi év valtozd és allandd iinnepeinek énekeit sth. tartalmazza. A kényv
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végén 1évé naptar és liturgikus kifejezések magyarazata jol kiegészitik a mi-
vet és hasznalhatdsagat is nagyban novelik.

4. Stk Sandor piarista tartomanyféndknek 30 év alatt immar negyedik ki-
adéasban jelent meg .1961-ben kivalé munkdja, a Zsoltdrok koényve (1923, 1938,
1955 és 1961), imakonyv formatumban, elegdns barna egészviaszon kotésben,
boritdlapjan a lantjat pengeté David kiralyrdl az 1200 koriili glasgowi Psalte~
rium alapjan késziilt rajzzal. Az 1955-6s kiadasrol folydiratunk 1955 oktéberi
szamiban Pénzes Balduin részletes beszamolét adott. A jelen kiadasrél a
Vigilia juniusi szdméban Rénay Gyorgy emlékezett meg.

Az Ecclesia kiaddsdban:

1. Imddsdgos konyv a Szent Vagy Uram énekeivel Mihdczi Jozsef tollabdl
tobb mint 500 oldal terjedelemben. A Kkitinden Osszeallitott imadsagos részt
(Altalanos imak, szentmise, litdnidk, erények-jécselekedetek, keresztit, szentsé-
gek, Jézus Szive, Szliz Méaria és Szent Jozsef tisztelete, egyhazi év, imadsagok
a szentekhez és kiilonféle szandékokra) 200, a Szent Vagy Urambol és a Ho-
zsanna gyljteménybdl kivalasztott ének koveti.

2. Orémmel vettilkk keziinkbe Mdtray Janos piarista Keresztneveink. Szen-
tek, vértanik, névnapok c. tobb mint 400 oldalas munkajat is. A szentek rovid
életrajza utan féként német irodalmi forrasok alapjan megadja a nevek szar-
maz4isat és jelentését. A csalddi és tarsadalmi életben meghonosodott 8dsmagyar
(pogany) nevek azonositisat, azaz a mennyei partfogé kijelolését Meské L.ajos
piarista kéziratos munk4ija felhaszndlasaval végezte el. Neveink legnagyobb
része (952) vagy egy-egy Okori, vagy valamelyik ma él15, Osszesen 23 nyelvbél
(az ismeretlen és a magyar nyelvet is beszdmitva) szarmazik Matray Osszealli-
tasa szerint. A munkat hasznosan egésziti ki harom tartalomjegyzék. Az els6
a naptari magyar nevet, az égi patronust és a nevek 6sszes naptari idejét adja
3 oszlopban, a masodik azt mutatja, hogy a hénapok egyes napjaira milyen és
hany szent esik, a harmadik pedig neveink (730) jelentésének szoétarat tartal-
mazza. Matray hézagpotld konyve igazolja, hogy az egyhaz nemcsak papok és
apacidk kanonizalasat szorgaimazza, mert Szentegyhdzunk minden rendd és
rangu egyént szentté avathat, aki hési fokban gyakorolt hitvallasaval és hit-
életével e magaslatra felemelkedik. (Kovdch Zoltdin)

ECKHARDT SANDOR UNNEPLESE. Majdnem ugy iiliink, mint hajdan az
egyetemen, csak éppen nem padokban, hanem sorba rakott székeken; és a vé-
gén nem lesz kollokvialas, és jegyezni sem kell. Meg korat tekintve egy kicsit
vegyes a tarsasag. Vannak itt a legelsd tanitvanyok koziil, s vannak a legké-
s8bbiekbsl is. Nemzedékek figyelik a szénokot, aki egydaltaldn nem szénokol,
hanem nagyon egyszerlien, nagyon melegen és nagyon 6szintén elmondja, amit
voltaképpen sosem mondtunk ki; a hetvenedik sziiletésnapjaig vartunk, hogy
valaki koziillink és a neviinkben kimondja. Minddssze csak annyit, hogy mi, a
tanitvanyai, akarhogy tartottunk téle s akarhogy megtancoltatott egy-egy vizs-
gan, szerettitkk és szeretjiik. Tiszteltiikk és tiszteljik. Sokat tanultunk téle, s
nemcsak olyasmit, amire a katedran széval tanitott. Emberséget is, tisztességet
is, jellemességet is. Persze ezek a szavak valahogyan iiresen és hamisan hang-
zanak vele kapcsolatban: azt hiszem, soha, egész pdalyaja soran egyetlen egy-
szer ki nem mondott ilyesmit. Furcsa mddon éppen azzal tanitott ra, hogy nem
mondta ki. Hogy példaul akkor, amikor olyan nagy divat volt ezekrdl a dolgok-~
rol minél hangzatosabban szavalni, akkor & szigoruan, keményen, targyilago-
san, és jellemnevelGen csak Moliére-rél, a francia drimarél vagy a Roland
énekrdl beszélt. Véleményét az irdnidjaval mondta ki, félreérthetetleniil és
tiszteletet keltden. Aki csak tudomanyt tolt a didkjai tobbé vagy kevésbé be-
fogadoképes fejébe, ahhoz nem jonnek el, azt nem kdoszontik ilyen spontan
szeretettel a hetvenedik sziiletésnapjan., Akor{il {innepélyes frazisok helyett
nem terem olyan ragaszkodastdl, szeretettél meleg levego.

Persze el kellene mondani azt is, milyen nagy tudos, és milyen idétallék
a miivei, kezdve ait6l, melyet a francia reneszansz egyik jelentés kolt6iérdl,
Remi Belleaurdl irt, a francia szellemrdél sz6l6ig, s a remek Balassi-kényvekig,
nem felejtve ki azt a ,nagy Eckhardot” sem, amelyért a tanitvanyi haladhoz
hozzaflizve hadd tolmacsoljam itt a szotarforgaté miforditék halajat is. De
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mindez mir nagyon szakszer( lenne, és messze is vezetne. Inkdbb elmondom,
hogy lettem a tanitvanya. -

Tanir akartam lenni, a magam ,emberemlékezete” 6ta. Magyar mellett
milyen szakot valasszak ? Franciat tanultunk a realgimnéziumban, német s la-
tin mellett. Fiatal tanar, frissen kikerilt tanftvinya tanitotta a franciat; ma
mar bizony nem fiatal tandr, s amellett neves tanulmanyiro, esztétikus, Haldsz
Gébor, Szerb Antal nemzedékébe tartozott: Fabian Istvan. Attél fogva, hogy
a francia irodalomtorténetet kezdte tanitani (az akkori hetedik-nyolcadikban),
€l sem tudtam képzelni, vérszegény francia tudasom ellenére sem, hogy mas
szakot vegyek madasodiknak. Fabian Istvan, aki év kozben zoldfiili verseimet
és botladozé forditas-préobaimat biralgatta, konyvekkel latott el s iranyitgatott,
év végén kioktatott filozopteri teendéim feldl. Hogy kit hallgassak, kinél igye-
kezzem vizsgazni. Magyar irodalom: Horvath Janos. Magyar nyelvészet: Gom-
bocz Zoltan. Francia: Eckhardt Sandor. Ez utébbi, mondta, nem lesz konnydG.
Kemény ember. De nem fogod megbinni.

Nem bantam meg. S madig friss hilaval koészéondm magamban mindig Fa-
bian Istvannak, ha ra gondolok, vagy ha egy-egy tanulmanyat olvasom a Je-
lenkorban, hogy ilyen jol igazitotta el az utamat. Nem bantam meg. Szentiil
‘hiszem, hogy az akkori egyetem harom legnagyobb tuddsanal, legnagyobb em-
berénél és nevel6skodés-nelkiili legnagyobb nevelbjénél tanultam. Megvallom,
sokdig gondoltam magamban, s gondolom ma is sokszor, ha valamivel foglal-
kozom s valamit Osszehozni igyekszem: csak ugy sikeriiljén, hogy ne legyek
méltatlan vele ahhoz, hogy a tanitvanyuk voltam.

Kés6bb télem is kérdezték olykor-olykor, amit én hajdandban Fabian Ist-
vantél. S én sem kisebb s kevésbé meggy6zd lelkesedéssel ajanltam ugyanazt
a két nevet, melyet egykor 6 nekem: Horvath, Eckhardt (a harmadikat, Gom-
bocz Zoltanét sajnos mar nem ajanlhattam: két héttel a szakvizsgam el6tt meg-
halt). S mindezt e¢sak azért mondtam el most, mert taldn megsejteti, mit jelen-
tett Eckhardt Sandor azoknak a nemzedekeknek amelyek tobb mmt harmine
esztendd alatt a keze aldl kikeriiltek.

Ilyésmikrdl is elbeszélgettiink egymas kozt, akik ott voltunk s azért jot-
tiink 6ssze néhany voli tanitvanya hivd szavara, hogy egyszer(en, kozvetleniil
elmondjuk neki az elmondandékat, annak a szavaival, aki kOszontotte, és az-
zal a nekiink magunknak is jéles szeretettel, mellyel feléje néztiink.

Ott Gltunk elbtte; senki nem kérdezte meg, hogy biiszke-e a tanitvanyaira.
Egy bizonyos: mi mindannyian nagyon bliszkék voltunk ra, hogy tanitvanyai
voltunk. (Rénay Gyoérgy)

A GYERMEKVEDELEM és a fiatalok erkélesi szemléletének kialakitdsa
egyike azoknak a kérdéseknek, amelyek az emberiséget napjainkban a legin-
kabb foglalkoztatjak. A probléma nem ismer orszAghatarokat és probléma at-
t61 fiiggetleniil, hogy az allam, amelynek gyermekeir$l sz6 van, milyen gazda-
sagi rendben €él, milyen politikai szervezettel rendelkezik. A tizenévesek (a
sz6 a teen-agers nem pontos megfelelje kivan lenni) kilengései aggodalmat
keltenek és nagyon is alapos értiik a tarsadalom felel6sségének hangoztatasa,
nagyon értheté a nyugati sajtéban oly sokszor olvasott vad, hogy ezt a fele-
16sséget nemcesak az ifjusaggal nemtérddés negativuma, hanem az ifjisag fel-
fogasara karosan haté filmek, lizletszerl televizids és radidadasok, negativ ér-
ték(i pozitivuma is megdllapithatova teszi. De vajon ez a felel6sség megszinik-e
azzal, ha a fiatal a tizenéves kort anélkiil hagyta el, hogy karos, elitélhetd
konkrét cselekményeket, vagy éppen blincselekményt kovetett volna el ? Vajon
a fiatalkor kornyezeti hatasainak, amelyekért a tarsadalmat feleldsség terheli,
nem jelentkezhetnek-e késébb is a kdros kdvetkezményei ? Nagyon is, annak
kévetkezményeként, hogy az ember a gyermek- és fiatalkor keser vagy tulsa-
gosan is felszabadult éveib&l olyan nézeteket és jellembeli sajatsagokat vitt
magaval, amelyek esetleg csak joval késGbb valtanak ki beldle a tarsadalom
szempontjabol értéktelen vagy éppen tarsadalomellenes magatartast, biintetds-
jogi kovetkezményekkel jard cselekményeket.

A gyermekvédelem feladatdnak azonban az emlitett tarsadalmi felelGsség
-elhéritdsa csak a minimuma. Ennél sokkal tobbre kell torekedni, arra, hogy
a gyermek és a fiatalember képességeinek és ismereteinek fejlédésével parhu-
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‘zamosan olyan szemlélelet tegyen a magééva, amelynek révén alapjaban j6-
akarati emberré valjék. Ez a jéakarat az a pozitiv elSjel, amely a tehetséget
a tarsadalomra értékessé teszi, ugyanazt a tehetséget, amely, ha negativ elG-
jelet kap, a tarsadalomra karossa valhat. A képességek megéllapitisa és
fejlesztése mellett ennek a pozitiv el6jelnek hatarozott és maradandd bevésése
az emberbe a nevelés feladata.

Ki ennek a déntd jelentdségli funkciénak az aktiv alanya ? Az allam és a
tarsadalom részérdl erre a kérdésre a legkénnyebb, de egyszersmind a legke-
vésbbé Oszinte felelet volt a multban a feladat egészét a csalddra haritani, ezt
a feleletet egy olyan idealizdlt csalddhoz mérve, amelyben mindkét sziilé he-
lye be van toltve, ahol az édesanyanak nincs is mas feladata, mint a gyerme-
keivel és a haztartassal foglalkozni, az apanak pedig van ideje és kedve, hogy
az ilyen irdnyu anyai tevékenységet megfeleld médon kiegészitse. Ez az allas-
pont nem akart tudomast venni arrél, hogy az idealizalt helyzet a 1étezé csa-
lddoknak csak a legfels6bb tarsadalmi rétegre korlatozott csekély toredékében
volt meg. Ez azutin azt eredményezte, hogy a gyermeknevelés gondjanak ki-
zardlag a szilékre bizadsa egyet jelentett a gyermekek és fiatalok nagy tome-
gének magara hagyasaval, elhagyatottsdgba taszitasaval.

Bizonyos, hogy ezt a képmutatd dllaspontot nem koéveti és nem is kovetheti
az olyan tarsadalom és az az 4llam, amely a né részvételét a termeld munkaban
nem valaminé elharithatatlan kényszerhelyzet sajnélatos eredményének tekin-
ti, amely felett szemet lehet hunyni, hanem amelynek egyik nyiltan hirdetett
lényeges torekvése, hogy a néi nemhez tartozékat minden korabban fennallott
hatranyos megkiilonboztetésiik megsziintetésével bevonja a termel§ munkaba
és ezzel a héazassagot is tipikusan két dolgozd szbvetségévé alakitsa, egyre in-
kabb afelé a helyzet felé haladva, amelyben méar éppen a keresé férj mellett
kizardlag haztartadsi és gyermekneveld munkaval foglalatoskodé feleség jelenti
az atipikus kivételt.

A helyzet ilyen alakuldsanak konzekvenciajat messzemenben vontdk le
nalunk azok az intézkedések, amelyek a gyermeknevelés feladatdnak a betdl-
tésében allami eszkozokkel siettek a sziildk segitségére és amelyek fejlédése
ugyanakkor vett nagy lendiiletet, amikor a csalad rendjét szabalyozd torvény-
konyv 1953. elején hatdlyba lépett. Taldn nem sziikséges részletesebben utalni
az elhagyott vagy erre mas okbdl rautalt gyermekek &allami gondozasba véte-
lére, amire a csaladi otthon teljes hidnya, vagy a csaladi kidrnyezet teljes al-
kalmatlansaga ad indokot, valamint a boéles6dék, ellatassal kapesolatos 6vodak
és napkozi otthonok egyre terebélyesedd és tokéletesedd haldzatara, amely a
dolgozok gyermekeinek egyre movekvd létszamat veszi szakavatott gondozasba
és ellatdasha. Csupan az intézkedések lancolatanak egyik utolsé lancszemére
utalunk. Marcius hd végén rendezték az 6vodaban és bbéles6dében gondozott
gyermekek utdn fizetendd hozzajarulas mértékét, amely a sziil6k kereseti vi-
-szonyaihoz és a csalddtagok szdméhoz igazodik. Az intézmények egy-egy gyer-
mekre jutd kiadasanak Osszege — a beruhézasok és felijitasok koltségeit nem
szdmitva — az 6évodakban havonta kb. 4—600 F't, a boles6dékben 900—1000 Ft.
Ezzel szemben a sziil6t terhelé most megallapitott havi térités tizenottdl ha-
romszaz forintig terjed, tehat csak a sziil6k legkedvez8bb anyagi helyzete ese-
tében kozeliti ‘meg az 6vodasok ellatasara forditott kdzpénzek minimumat. Ha-~
sonlé a helyzet az iskolas korban 1évé napkozi otthoni elldtés esetében.

Hogy tehat az allam a gyermek- és fiatalkorban lévokért vald felel@sséget
messzemend konkrét intézkedések utjan vallalja, nem lehet kétségbe vonni, és
ennck az er6feszitésnek sziikségképpen egyre inkdbb gyiimdlesdzévé kell val-
nia. De felmeriil a kérdés, vajon nem a multbelivel ellenkezd véglet megvals-
suldsanak utjan jarunk-e ? A sziiléparnak a termelémunkaba valéd bevonésa
és a dolgozd sziilék gyermekeirsl valé dllami gondoskodas kereteinek bdviilése
nem a csalad gyermekgorndozo és neveld szerepének elsorvadisat vonja-e maga
utan ? Nem szorul-e a csalddi nevelés egyre sziikebb kérre és nem vezet-e
a csalad és a hazassag intézményeinek a fokozatos bomlasara, ha abbdl mind-
ezek kovetkezményeképen kiesik a legerGsebb és legtartosabb Osszekotd ka-
_pocs: a kozos gyermekrsl vald gondoskodas ?

Ezekre a tarsadalomban letagadhatatlanul él6 hol aggodalmas hangsuly-
Iyal, hol pedig a kor kdvetelményeként bedllitott joslasként felmerils kérdé-
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sekre ad egyértelmii, az aggodalmaskoddkat megnyugtatd, a josolgatokat pe-
dig helyreigazit6 feleletet a LegfelsSbb Birésag februar 21-én hozott, az orszag
valamennyi birdsidgara kotelezd ereji XXI. szadmui elvi dontése, amely egy-
szersmind irdnyt mutat abban a vonatkozasban is, hogy a tarsadalomban kép-
viselethez juté nézetek koziil melyik az, amelynek erdsitésére torekedni kell.

Az elvi hatdrozat szészerint idézi a torvénynek azt a rendelkezését, amely
a sziilék nevelési feladatait tiizetesen meghatarozza. Es hogy ennek a rendel-
kezésnek a tartalma a gyakorlatban nemcsak nem halvinyodott el, hanem még
duisabb tartalomhoz jutott, annak bizonysigaul az alabbi kijelentéseket emel-
juk ki: ,,A tarsadalom... azt varja a csaladi kozosség tagjaitdl, koztiik elso-
sorban a sziilokt6l, hogy a csaladi tlizhely melegségének, dsszhangjanak meg-
teremtésén, olyan kozosségi kialakitdsan munkalkodjanak, amely a gyermek
testi, szellemi, erkoélesi fejlédése szamara a legkedvezébb, amely képességei
kibontakozasat elésegiti és biztositékot nyujt arra, hogy a csaladbél kike-
rilé gyermek a tarsadalom hasznos tagjava valjék. A sziiléknek kozés koteles-
sége, hogy a gyermek testi és erkolesi jolétén, egészséges fejlédésén munkal-
kodjanak, a szeretet gyongéd megnyilvanuldsaival, de ha indokolt, kell6 szi-
gorral és mindenekelétt példamutatd életmoédjukkal alakitsak a jové embersé-
nek jellemét, fejlesszék erkolesi tulajdonsagait.”

A jovbének tehat nem az a perspektivaja, mintha a dolgozdék életszinvonala-
nak emelkedésében a gyermeknevelés gondjanak a szililék vallarél levétele
~ lenne hivatva egyik szamottevé tényezévé valni, hanem az életszinvonal emel-
kedésének, a munkaidd leszallitdsdnak és mis munkafeltételek javitasanak ép-
pen az valik egyik nagyon fontos eredményévé, hogy a sziillék a gyermekekkel
szembeni kotelezettségeket egyre novekvd mértékben tudjdk majd a csaladi
kornyezetben személyes hatasuk érvényesitésével és sajat erejiikbo6l teljesiteni.
A munkafeltételek javulasaval parhuzamosan a gyermekekkel vald foglalkozas
terjedelmének kell a helyes felfogas szerint elsé sorban névekednie.

A statisztika egyik legszomorutibb lapja szamol be a héazassiagok felbonta-
sdnak nagy szédmardl. Es ez nem a szocialista rend szitkségképeni velejarédja.
Amint a legmagasabb biréi f6rum mondja: ,,Bar a szocialista tdrsadalmi rend ...
nem kényszeriti egylittélésre azokat a hazastarsakat, akik kozt athidalhatatlan
szakadék wvan, egészséges Aallapotnak... a szilard, kiegyenstlyozott hazassa-
gokat tekinti és erkolesileg a hazassagok fenntartasat tamogatja.” A bontas
gyakorisaga mégis faktum. Es faktum az is, ,hogy a sziilék nevelé munkaja
veszélybe keriill akkor, ha koztilk meghasonlas tamad, hazassaguk valsagba
jut.” Erre az esetre szdléan lehetne arra gondolni, hogy a megbomlott sziiléi
nevelést intézményesen mas nevelés valtsa fel. A legmagasabb birdi férum
azonban erre az esetre sem adja fel a csaladi nevelés kovetelményét. ,,A hazas-
sagi kotelék felbontdsa nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a gyermek
sziileit elveszitse” -—— mondja. A torvény szerint ilyenkor elsésorban a sziilék
megallapodésan mulik a kozos gyermek elhelyezése. A birdsag szerint azonban
a szillbk megallapodasaban a gyermek sorsa mem lehet alku targya, példaul a
bontashoz valdé hozzajarulas feltétele, hanem a szililéknek kotelességiik kizaro-
lag a gyermek érdekeit szolgalni. Olyan elhelyezést kell tehat wvAalasztaniok,
amely a gyermek egészséges testi és szellemi fejlédését a legjobban biztositja.
Kiemeli a Legf6bb Birésag azt is, hogy ha a szilé6k egyikénél vald elhelyezés
az allandg és kozvetlen gondozist ennek a sziilének a kiilon feladatava teszi is,
ezzel nem csokken a maésik szilének a gyermek sorsaért és jovojéért valo er-
kolesi felelbssége sem, aki a gyermekkel tovaAbbra is érintkezhet, médjaban
van mevelé hatasat kifejteni és a gyermek fejlédését ellendrizni.

Nagy jelentéségli az elvi hatarozatnak az a megallapitasa is, hogy ha a
sz{il6k megegyezése a gyermek érdekével ellentétes, a hazassigi per birdosaga
a megegyezés félretételvével — bar az attol vald eltérést a hazasfelek egyike
sem szorgalmazza — az elhelyezés kérdésében ugy intézkedhetik, ahogy a gyer-
mek érdekének a legjobban megfelel.

Van azonban a torvénynek egy megallapodas hianyaban érvényesiilé sza-
balya, amely az életben sokszor talalkozott téves megitéléssel. E szabaly sze-
rint a szlilok megegyezésének hidnyaban ,,a hatodik életévet bettltott fiugyer-
meket rendszerint apjanal, a ledAnygyermeket é€s a hatodik életévét be nem
toltott fiugyermeket pedig rendszerint anyjanal kell elhelyezni”. Ennek a sza-
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balynak sokszor volt az a gyakorlati kévetkezménye, hogy a gyermekéhez ra-
gaszkodo anya az e ragaszkodasat kihasznald apaval szemben sok Aldozatra
volt hajlandé, igy az apénak a tartdshoz valé hozzajarulasarol is kész volt le-
mondani, pusztan avégbdl, hogy filgyermekét hat éves kora utdn is maginal
farthassa. Amikor pedig az ilyen onfeldldoz6é anyat arr6l vildgositottdk fel,
hogy az emlitett szabalyt csak ,rendszerint” kell alkalmazni, de ettfl a biré-
sag a gyermek £érdekében el is térhet, az volt a szkeptikus valasz, hogy na-
gyon nehéz a bizonytalansdgot a birdsig itéletéig elviselni. Az ilyen aggodal-
mas kétségek elharitasahoz nagy mértékben jarult hozza az elvi hatéarozat,
amikor a nemre és korra alapitott szabdly és a biréi intézkedés szerepkérét
lényegileg felcserélte. ,,A valdsagos torvényhozdi akarat a kor és nem szerint
valé elhelyezést csak kisegitd megoldasnak szanta, f6szabalynak pedig azt
tekintette, hogy az elhelyezés kérdésében a gyermek érdeke a dontd. Az élet-
kornak és a nemnek tehat donté szerep csak akkor jut, ha a gyermek neve-
1ésének a torvényben meghatarozott elvei barmelyik sziilénél vald elhelyezés
esetében egyarant biztositottnak latszanak.”

Mindezekbél az tiinik ki, hogy még akkor is, amikor a sziiléi kézos haztar-
tds mar nem lehet a gyermek nevelésének szinhelye, mennyire torekszik a bi-
rosdg arra, hogy a — bar csonkdva valt — csaladi kérnyezet nevels erejét fel-
hasznélja.

Van azonban a gyermekeknek egy olyan csoportja, amely a teljes csaladi
kornyezetet mar sziiletésétdl kezdve nélkiilozi. Ez a hazassidgban nem é16 anya-
t6l sziiletett gyermekek csoportja. Ez a csoport Magyarorszagon a két vilag-
habord kozott sziiletett Osszes gyermekek kb. 9 szazalékat tette ki. A korabbi
tarsadalomban az ilyen sziiletésb6l az anyara hérult megrovas az arnyékat a
semmiképen nem vétkes gyermek sorsara is ravetette, aminek igazsigtalansa-
gat mar Aquinoi Szent Tamas is hirdette. A gyermek magénal tartasatol ilyen-
kor az anya is idegenkedett és ezért a gyermek a csaladi nevelést teljesen nél-
kiilozte. Az &llami gondoskodés fogyatékossaga elsésorban azt vonta maga utan,
hogy emlitett idészakban — mig a hazassagban sziiletett gyermekeknek kb. 10
szhzaléka halt meg egy évesnél fiatalabb korban -- ebben a kategéridban a
halalozasi arany ennek a kétszeresét is meghaladta, vagyis koziilik minden
otodik egy évesnél fiatalabb korban halt meg. A haldlozasi aranyszdmuk nyil-
van az egy éves koron tul sem lehetett viszonylag sokkal jobb. Az ilyen gyer-
mek multbeli sorsirél az 1946. évi torvény javaslatdnak indokoldsa megrizéd
szavakkal, de redlis alapon mondta: ,anyja a legtébb esetben csak a nyomort
tudja vele megosztani s a nélkiil6zések nemcsak szenvedést jelentenek a sza-
mara, hanem a nevelésére haté tobbi tényezé karos behatasat még fokozzak is”.

Meg kell &llapitani, hogy nincs még egy orszag, amelynek torvényei a
hazassagban nem él6 anyatdél szdrmazé gyermek helyzetét a csaladi nevelés
szempontjabdél olyan mértékben torekedett volna legalabb annak a gyermeknek
a helyzetével azonossa tenni, akinek sziiléi a hdazassagukat felbontottdk, mint
a mi megujhodott jogunk. Ezt azzal éri el, hogy minden olyan gyermeknél,
akinek az apjat mem a sziilék hazassiga hatirozza meg, lehet6vé teszi az apa
helyének betoltését, ennek elismerd nyilatkozatidval vagy a birdsag itéletével.

Vannak orszagok, amelyek hasonlé megoldastol, a gyermeknek az apaval
vald teljes csalddi kapcsolatba hozéasatol azért idegenkednek, mert attdl tar-
tanak, hogy az apa a sziil6i jogokat kitelezettsége ellenére, a gyermek hat-
rényara hasznalna fel. Masutt hasonld megoldas ellen a valdsigos apatél kii-
16nb6z8 személy ellen inditott apasigi perek tomeges megkisérlése szolgdlta-
tott donté érvet.

Az elsé aggodalmat az oszlatja el, hogy — amint mar lattuk — lehet a
gyermek feletti szliléi felligyeletet arra a sziilére bizni, akitél nagyobb mér-
tékben varhaté a gyermek érdekének szolgalata, ez pedig legtobbszOr az anya
lesz. Hogy 6 a nevel6 hivatasat méltoképpen tolthesse be, ahhoz természetesen
sziikséges, hogy tarsadalmi elditéletek ebben ne hatraltassak. Nem is szélva
arrél, hogy maganak a gyermeknek minden megszégyenitést6l valdé megvédése
e cél szolgalatdban mindenkinek kotelessége. A torvény ehhez a maga részé-
rél azzal is hozzAdjarul, hogy megadja a moédot arra, hogy a gyermek ne az
anya nevét viselje.

A masik aggodalmat a birdéi megallapitasnak a valésiagos apasag megfeleld
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bizonyitasatél valé fiiggévé tétele haritja el. Ennek elkeriilhetetlen velejarédja,.
hogy bizonyos szamu gyermek mégis a jog altal elismert apa nélkiil marad,
mégha legtébbnyire van is olyan férfi, akit legalabb az eltartids és nevelés
pénzbeli elbfeltételeinek nyujtasara kotelez a birdsag.

A tapasztalat azt mutatja, hogy az itélet a bird altal megéallapitott apaban
sokszor ébreszti fel azt a felelGsséggel parosuld bizonyossigot, hogy a vérsze-
rinti gyermekér6l van szé, aki az orokose is lesz és ez Osztonzi 6t a gyermek
nevelésében vald megfelelé részvételre.

A jé csaladi nevelés tehat nemcsak a gyermekvédelem legnagyobbra ér-
tékelt eszkoze maradt, hanem olyan gyermekeknek a korében is erdteljesen
érvényesiil, akik azt a multban a legfijdalmasabban voltak kénytelenek nél-
kiilozni. (— ye —)

AZ OLVASO NAPLOJA. Xavéri Zoltan, Kamondy Laszlé Apostolok utéda
cimG regényének hose fiatal kaplan egy peremvarosi plébanian, €és beleszeret
a ségorndjébe. Ez a sogornd, Erzsébet, Xevéri Istvan felesége, sulyos tiidGbeteg
volt; férjéval is a szanatéoriumban ismerkedett meg. A férj, Istvan, hitetlen.
Az asszony hivg, s6t, mint mondjak, gyakorlé katolikus.

Erzsébet allapotos lesz. A férj félti feleségét; egészsége érdekében orvosi
javallatra megszakittatnd a terhességet. Az asszony ragaszkodik magzatihoz,
részben mert hivd, részben mert gyereket akar. Istvan a pap-testvérhez fordul
segitségért; az természetesen nem tehet egyebet, mint elismétli elétte az egy-
haz allaspontjat ebben a kérdésben. A testvérek végleg elhideglilnek; az asz-
szony megsziuli kislanyat, de rovidesen kitjul a kavernaja, tiidévérzést kap és
meghal. A fiatal papot a iragikus események sulyos lelki valsagba sodorjak.
Az esperes, kozvetlen fonoke, akivel egyébként korant sines zavartalan jovi-
szonyban — lényegében azért, mert amaz ,maradi” 6reg pap, 6 meg Suhard
biboros szellemébdl taplalkozd ,;haladé” — azokkal az évezredes igazsagokkal,
vagy ha tetszik, kozhelyekkel nyugtatgatja, melyeket ilyen esetekben el lehet
és el szoktak mondani; egyebet ilyenkor talan nem is lehet mondani.

A végszé: a gyaszmise utdn, melyet a halottért mondanak, Zoltan ujra £61-
megy a templomtoronyba, ugyanoda, ahonnét a regény elején nézte a kertjében
napozé Erzsébetet. De mar nincs kit néznie: Erzsébet, akit szeretett, meghalt, s
miért ? Talan éppen az § vétke, az 6 csirdzd, meg nem engedett szerelme mi-
att ? A fiatal pap, ,hattal annak az ablaknak, mely Erzsébeték udvarara né-
zett”, tenyerébe temeti arcat.

,Lassan, hosszi idé mulva emelte csak fel a fejét, s sz6lt:

— Uram, nehéz keresztet raktal vallaimra, és gyenge az én vallam, de ha
segitesz nekem, tovabb jarom a Te utadat...

S ez id6t8l tovabb is lelkiismeretesen ellatta tisztét: keresztelt, esketett,
temetett.” .

Kamondy Laéaszlondl gyengébb ird, aki nem anyaginak természete, jelle-
meinek torvényei szerint dolgozik, hanem elbeszélése hisidba mintegy kivilrdl
operalja bele a gerincet, bizonyara nem keriilie volna el, hogy amolyan csat-
tanoval ne fejelje meg a torténetet, szembedllitva egymassal a két testvért,
Istvant és Zoltant, a hitetlent és a papot, s a friss sir £616tt, vagy akar mar a
haldokld agya mellett latvanyos vilagnézeti parbajt ne rendezzen veliik, sajat
vilagnézete szerint doéntve el aztan a kérdést egyik vagy masik, atheizmus
vagy vallds javara. Kamondy Laszlé azonban sokkal jobb és anyaga iriant sok-
kal lelkiismeretesebb {ré. A két testvér egy villandsnyi jelenetre taldlkozik a
korhaz folyosdjan, ugy, és olyan szavakat ejtve, ahogyan egy ilyen tragikus
helyzetben két, egymashoz ilyen helyzetben 1évé ember a valdsagban is ta-
lalkozik.

Bajos is volna valamiféle ,elméleti” dontést csikarni ki abbdl, ami torté-
nik, s azokbdl, akikkel torténik. Mihelyt példaul IstviAn sommasan az egyhaz
nyakaba akarnd varrni a felelGsséget felesége halalaért, a gondolkodo olvaso-
ban nyomban félmerilne maginak Istvannak a felel8ssége, s mi sem volna
konnyebb, mint fejére olvasni némely igazsagokat a sajat hazunk el6tt valo
sOprésrol és a sajat szemiinkben keresztbedlld gerendardl. Az végtére mégis
csak tulontdl koénnyG elintézése a dolognak, ha valamiért, aminek vitatha-
tatlanul mi vagyunk az el6idézé okai, egyszerlien mast tesziink feleléssé. A
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férj aggodalma feleségéért nagyon is mesterkélten idézitett volna, ha az iré
csak az asszony terhességétdl keltezné; illetve ez az Istvdn nagyon is hitvany
alak volna, ha maéar elézdleg is nem aggdédott volna feleségéért. Marpedig
menthetetleniil ez volna a helyzet, ha az ir6 akar Zoltant, akar az egyhazat
,tetemre hivna”, Nem is teszi: sokkal jobb iré annal. Nem mondja ki szavak-
kal, de az abrazolasban 6hatatlanul érezteti, hogy az asszony haldléért bizonyos
fokig és bizonyos modon Istvan is felelGsnek érzi magat, és nemcesak azért,
mert nem probalta radikalisabban rdkényszeriteni a terhesség megszakitasara.
Igy is van ez j6l: igy hiteles, a kétségbeesett, tsszetdrt Istvannak ezzel a kurta
kitorésével: ,Meg fog halni... Ne prédikalj, hallod, nehogy prédikalj!”

S Istvan ,felelGssége” nemecsak ennyi; sokkal bonyolultabb. Ez az egész
hézassig egy kicsit furcsa; mintha valahogyan magén viselné annak a nyomat,
hogy szanatoriumban ko6tédott, mar-mar a halal drnyékaban. Ez a két ember
talan lazas sietséggel kapcsolédott, sit, talan menekiilt is egymadashoz. El6z6leg
elfelejtették megbeszélni a leglényegesebb dolgokat; pedig, ugy latszik, mar
nem tapasztalatlan gyerekek. Nagyon szeretik egymast; és alapveté idegensdég
van koztlik. Vannak ilyen esetek az életben: mikor két ember képtelen megta-
lalni a dolgok legegyszerlibb és legérthet6bb fogalmazasat. Erzsébet — beteg-
ségébdl érthetdleg — mintha egy kicsit hisztérias volna; sajnos Istvan nem az
az ember, aki alkalmasnak latszanék e kis hisztéria megnyugtatasara. Semmi
kétség: nagyon szereti Erzsébetet. De egy kicsit pedagégus maodra szereti. Er-
zsébet attol retteg, hogy el akarjak venni t6le magzatat; Istvan, noha sejti, hogy
tul minden vallaserkoélesi parancson, vagy mint 6 gondolja, babonis gatlason
és megfélemlitettségen, egyszerlien az anyai Oszton kétségbeesett, goresos tilta-
kozasardl van sz6, képtelen olyan jézan, megnyugtaté megoldasra jutni mar-
mar rogeszmés feleségével, ami esetleg elejét vehetné a késébbi bajnak. Az
orvosprofesszor vilagosan megmondja: kiilonleges kezelés kell, afféle erdsitd
kura, hogy Erzsébet kibirja a sziilést, és f6ként annak kévetkezményeit. A férj-
nek azt a téveszmét kellene fololdania Erzsébetben, hogy a szanatériumba vals-
befekvés egyenlé a magzatelhajtassal. Utovégre épesz, dnmagukkal rendel-
kezS, felelés, nagykord ndéktél aligha lehet erdszakkal elvenni a magzatukat,
és raadasul éppen egy olyan, orvosi etikat megtestesité professzornal, amilyen
a regény Bernathja! Nos, a férj képtelen ra, hogy fololdja ezt a téveszmét.
Megsértodik, hetekre elmegy, szenved, magyaraz, érvel, Zoltanhoz fordul, az
egyhazat vadolja, szornyiilkédik Erzsébet valéban egy kicsit gyerekes, hogy ne
mondjuk, infantilis valldsossédgan; csak éppen a kellé szét nem keresi, vagy
nem taldlja. Egymdas mellett élnek, férj és feleség, szeretik, kivanjak egymaést;
s valahol a dolgok legaljan: két idegen. Ezért tamad olykor-olykor az olvasé-
ban olyasfajta érzés, hogy Istvan, amikor felesége ,,babonait” hozza els, volta-
képpen egy kicsit mellébeszél. Mindig kénnyl elvi magyarazatot tartani, ha nem
tudunk megtenni wvalamilyen koézvetlen, meleg, emberi gesztust, nem tudunk
kimondani egy mindent megoldé és mindent fololdé6 meleg, egyszeri szot. S
igy aztan a végén nemcsak Zoltan mondhatja el: ,,Uram, nehéz keresztet rak-
tal vallaimra !” Istvannak is megvan a maga keresztje. Mas kereszt; de kereszt,
és aligha kevésbé stlyos.

Ki tudja, nem még sulyosabb-e valamivel.

Talan az eddigiekbdl is sejthetd: Istvan egy kicsit tétova alak. Bizonyara
nem ezért, mert az ir6 nem tudta masnak megformalni; azt hiszem, éppen
ezt akarta abrazolni. Hiszen igazan nem lehet kiilonosebb kifogasokat tenni
jellemz& képességei ellen. Nem beszélve a néhany vonassal rajzolt nagyon 'jé
epizéd-figurakrél, amilyen példdul az 6reg hazvezeténd,.vagy a mar jelenté-
sebb szerepd, kit(inGen, él6en abrazolt Koéci, a magara, ndiségére, hodité ere-
jére eszméld serdiilé lany: finoman, taldléan, hitelesen mutatja be Erzsébetef
is, meg a két papot is, oreget és fiatalt, az esperest és kaplanjat. Zoltan figu-
rajaban, megvallom, itt-ott érzek valami kis elmozdulast, éppgn csak annyit,
mint amikor egy pillanatra félrerezdil a kép; a kdovetkez4 percben mar aztan
Ujra éles és tiszta. A regény elején pompasan eléttem all ez a ,,modern” pap;
az elsG ,,rezdiilés” abban a beszélgetésben torténik, melyet a testvérek a kavé-
hazban folytatnak egymassal. Istvannak Zoltanrol folvillané emlékképei, ra-
vetédve arra a Zoltanra, akit addig ismeriink, egyszerre vetitenek elénk két-
harom konturt; a korvonal itt egy kicsit bizonytalanna oldédik. De talan csak
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fogalmazis kérdése az egész. Nehezen tudom &sszeegyeztetni a ,,stramm” fiatal
papot az iskolai ,;stréberrel”, aki mindig a nagyok péartjan van. Nem a ,tény”
zavar: hogy Zoltan afféle igyekvd, jofiu didk volt, hanem talin csak a kozlés
modja; az, hogy Istvan egy kicsit jobban ,megnyomja a tollat” magaban.
Részben persze kényszer(iségb6l: éppen az elbadas szép tomorsége folytan,
amit boébeszédlségre hajlamos prézankban kiilonés orémmel kell. mélta-
nyolnunk.

A masik kérdés Zoltannal kapesolatban: utolsé jelenete Koeival. A kette-
juk kapcesolatdnak &abrazolasa mindeddig kivalo iréi teljesitmény. S azt, ami
ezuttal torténik kettejitk kozt, szintén minden tiltakozas nélkiil el lehetne kép-
zelni — maskor, mas korilmények koézt. Azt hiszem, értem az iré szandékét:
egy lélek, egy jellem tettenérése ez abban a pillanatban, amikor leginkibb
megkisérti a szétesés, az dnfelaldozas. De mas az irdi szandék, és mas a regény
,valdosaga”. Megvallom, ez az egyetlen jelenet, amelyet nem hiszek el egészen
az irénak; itt ugy érzem, egy kicsit tul irodalmi eszkozokkel élt. Félve irom le
ezt a sz6t olyan igazan els6rend(i tehetséggel kapcsolatban, amilyen Kamondy
Laszlé: mintha klisét hasznalt volna. Mert egyébként a maga mondandéjat
mondja és a maga-latta vildgot abrdzolja, ismét eléggé nem méltanyothatd
ellentétben azokkal a kortarsaival, akik hol Sartre-t, hol Hemingwayt ,,abrazol-
jak”, hol Mandy Ivant.

S ha mar az alakoknal tartunk: kitiné az oreg esperes, és kitindé a két
pap, espeéres és kaplan viszonya. Igazan kinalkozo alkalom lett volna Kamondy
Laszlé szamara, hogy az Apostolok utdéddba ligyes tajékozottsdggal belemaésolja
réjat; bbséges valasztéka lett volna, Bernanos-tél Cesborn-ig. De itt is hii ma-
radt a maga valdésagahoz; ennek koszonhetd, hogy az oreg esperesben irodal-
munk egyik legszebb, legélébb és leghitelesebb, és hitelesen mai pap-figurajat
teremtette meg. A faradt, oreges, mai vilaghol egy kicsit kikopott papot, aki
sem azt nem tudja mar megérteni, ami koriilotte kiviil, sem azt, ami mellette
az egyhazon belill torténik; a maga elképzelése szerint helyt Aall, amig lehet,
gyanakvon mind a kor, mind munkatarsai irdnt; de nem végképpen makacs, és
amikor szenvedést 14t és részvétre van sziikség, nem itélkezik, nem folényes-
kedik, hanem azt teszi, amit kell: letérdel a masik mellé, és vigasztalja, ahogy
tudja.

Még csak egyet, a regény végérdl. Ugy érzem, ezen az egyetlen helyen
Kamondy Laszlé egy Kicsit szakitott egyik legszebb erényével, az irdi takaré-
kossaggal. Az esperes €s a kaplan gyonasszeri beszélgetésében til sok prob-
1éma meril f6l, ebbe az iréd valamivel tobbet zsufolt bele a kelleténél; mintha
egyszerre akarnanak ha nem is megoldani, de legalabb f6lsorolni minden prob-
1émat. Zoltdn valsagaval ugyan mindez Osszefligg; de a fiatalember szenve-
dése, megtortsége talan itt, most mégis silyosabb, semhogy ilyen boncolgata-
sokra képes volna. Vagy itt is csak fogalmazison mulnék a dolog ? Azon, hogy
a fogalmazas nem elég forrd, egy kicsit tételszert ? Lehet.

* % K

Vdarakozé ozvegyek a cime Cseres Tibor 0j novellaskotetének. Az ird a
Moéricz-hagyomany fel6l jon; palyaja érdekes és szép példaja lehet annak is,
hogyan dolgoz 6], hogyan emészt meg egy joO, igényes, erds tehetség egy pilya-
inditéan doéntd hatast s hogyan kilizdi ki mintegy azzal szemben, de attél ta-
mogatva a maga egyéni, eredeti itjat és hangjat. A novella nala is sokszor ma-
rad kozvetlen kozelében a riportnak; ami talemeli a riporton, az — s ez is
moriczi 6rokség — az emberabrizolas telt, plasztikus ereje (Arvizben). Méskor
nank (Idegen dgyban). Ami talan a legjellemzébb Cseres Tibor vilaganak eb-
ben a tartomanyéban (s ami viszent mintha a kései Moéricz sajathangu, éles-
szeml koévetdjének-tanitvanyanak mutatnd), az sirité, balladasan tomor el6-
adasmédja. Balladasan — vagy filmszerlien ? Fojtott légkorben, gyors villana-
sokkal vetiti elénk alakjait, nem veszteget szt leirasokra, f6los elbeszélésekre;
éppen csak a leglényegesebbre szoritkozik, néha azt is joforman csak jelzi.
Van ugy, hogy az olvaso sokaig valdsaggal tandcstalan, s aztan mintegy visz-
szahato érvénnyel vilagosodik meg az elbeszélés, nem is annyira cselekmény-
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vonaldban, mint inkabb egyetlen markoldssal folfogott, szévevényes valdsag-
tartalmaban. (Haldl utdn, Pad a révnél).

Emlékezetesen jo, és az iréra is igen jellemzb elbeszélése. a kitetnek pél-
déul a Gydr a teve utcdban, 'a Bicsu nélkiil vagy a Teodéra !; a cimado Vdra-
koz6 Ozvegyekben azonban az oreg pap alakjat és a fiatallal valé kapcesolatat
nemhogy kevéssé meggy6zének, de hamisnak érezziik. Az el6fordult mar nem
egyszer, hogy egy falusi pap élete sordn botlott. Az azonban, hogy egy oreg
pap haldlos agyan elkergette volna magatél a lelki vigaszt kinalé fiatalt azért,
mert ,taknyos”: ez vajmi kevéssé hihetd, kivalt ebben az abrazolasban, ahogy
itt kapjuk. Sokkal mélyebb és dontébb dolgokrdl wolna itt szd, semhogy ilyen
roptében, s rdadasul ilyen karikirozé moédon (bar egyaltalan nem ellenséges,
inkdbb humoros karikirozassal) érzékelni és érzékeltetni lehetne. Hadd emel- ~
juk ki viszont a Pongracrol és Csurikrél, a tet6fodérél és ipari tanuldjardl szolo
harom kitind irast (Ismerkedés a ldnyokkal, Pongrdcot elkapjik, Csatorndk
folott). Még néhany mozzanat a laza novellaflizérhez, még egy-két kiegészitd
vonas, és ezekbd6l a jol megirt novellakbdl kelld rendez6é6 kbzremiikodésével ki-
kerekednék egy kitliné, izgalmas mai film is.

* Kk

Bor Ambrusnak elsé novellaskotete A nagykorisdag 6rdja. Nem csoda hat,
ha érezni rajta a novellairiassal még csak els6 ismerkedéseit €16 ir6é bizonytia-
lansédgait. Bor Ambrus mar jol meglatja, de még nem abrazolja elég jél a té-
mait. Sokszor tébbet mond a kelleténél, mintha nem biznék az abrazoldsban, s
meg is akarna magyarazni. Az ugynevezett tanulsagot nem bizza eléggé a tor-
ténetre és az alakokra; még tulontul példazatnak irja, amit ir. Holott ezt a ta-
nulsagot az olvasénak kell levonnia az ébrazolt valésaghdl, s nem az irénak az
olvasé szajaba ragnia, vagy legalabbis figyelmébe ajanlania.

Egy masik, jellegzetesen elsG-kotetes hiba: a dolgok tialsagos kikerekitése.
Ott van példaul a Vera, a széke ldny: huliganok kozé keveredd lany, aki raun
erre a tarsasagra s nem hajlandé tovabb ,,futni” a sokpénzili Bodrogival, mert
megérezie egy masik, tiszta életforma vonzasat. Mindez teljesen rendben van;
elhissziik, s az dbrazolas is jo, egészen addig, mig az iré Ggy nem érzi, min<
dennek meg kell adni a kelld ,,csattanot”. Kovetkezik egy gicesesen vadnyugati
jelenet: a huligdn revolverrel fenyegeti a nét, ami még elmenne, de raadasul
f6be is 16vi magat, ami 'mar erés tualzas — legalabbis irédilag. Ahhoz, hogy
Bodrogi csédjét abrazolja, az irénak nem volna sziiksége ilyen drasztikus meg-
oldéasra, és nem a ,lezard” irodalmias mondatokra sem. A példdkat szaporit-
hatnank, hivatkozva akar a ‘hasonléan talirt Tindérkirdlyra, akar a Két doboz
szardinia ismét csak tul szijbaragd oktatdsara, holott ez utébbiban mindennél
ékesebben beszél maga a tény, amihez igazan f6losleges a kommentar. Mennyi-
vel jobb volna témorebbre fogva az Emberek a hatdron, mennyivel er8sebb a
Tandr és tanitvdny sokkal egyszerlbb hangszerelésben! S a koétetnek aligha-
nem legjobb irdsa, a cimadé Nagykorisdg 6rdja is nyert volna, ha az irénak
van szive hozza és kihtzza beldle mindazt, ami csak a terjengdsséget fokozza,
nem pedig a 1égkort striti és a jellemet exponalja.

De mindez els6sorban gyakorlatlansag; ezek azok a hibak, melyeket a no-
vellista, ha érzéke és tehetsége van a miifajhoz, el6bb-utébb ,kiir” magabdl.
Bor Ambrusnak, tgy latszik, van hozza tehetsége, de még nincs kellé rutinja.

(Rénay Gyorgy)

SZINHAZI ORJARAT: A Bolyaiak és az Orfeuszok koril
Mind a két darabban zene sz6l, mint valami magasztos gydszszertartds végsod
aktusa kizben. A kornyezet, a kiznapi vildg viszi vigéhidra a kiziile kiemelke-
déket a XIX. szdzadbeli ‘Erdély Licsiny tanulévdrosiban éppenigy, mint a
meg dramdjdt, ,,A két Bolyai’-t, Tennessee Williams is ,,Angyalok csatdja”
nyorkddni tudé vdroskdjdban. A magyar szerz8, Németh Ldszlé is kétszer irta
meg rrimdjdat, ,,A két Bolyai’-t, Tennessee Williams is ,, Angyalok csatdja”
cimi elsd, tdlzsifolt tartalmi darabjdt mentette dt és emelte drimai remek-

darabra mdr inkdbdb alkalmazhaté a napjainkban nem igen haszndlatos tragé-
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dia sz6, hisz elkényeztetett szinhdzi publikumunk esetleg elrettenne a jegyvdl—
tdstol, ha jéeleve tragédidval kecsegtetnék.

S barmilyen sotét is Németh Ldszlé Bolyai dramdjdban a (kérnyezd vildg,.
a kis kizsarolt, idegennyomta Erdély alig lélegz6-pihegé tdrsadalma, valdsdges:
virdgoskertecske ahhoz a lelki és szellemi temetbh6z képest, amit a XX. szd--
zadbeli ,,.Dél” amerikai kisvdrosdrél Tennessee Williams elmond. A wvalésdg,.
amelynek talajin Németh Ldszlé kozismert kulturhistériai szerepldk folvonul-
tatdsdval operdl, tehdt optimistébb, mint a gordg legenda nyomdn Orfeuszok-
" kal és Euridikékkel viziondlt lincseld amerikai kisvdros képe. Németh Laszlé
annyi tragikus, szdrnyaszegett magyar hése utdin mégis egyre jobban tud hinni
az emberben és ez miuvészetét megnyeré moédon szinesiti és teljesiti ki. Ame-
rikai kortdrsa, aki jocskdn fiatalabb ndle és egy sokkal kezdetlegesebb tdrsa--
dalmat ir le, sokkal pesszimistdbb képet fest az dltala onmarcangoldsig ismert
emberi kozosségrol. !

Erdély kicsiny z2ugdban, csak vdsdirhelynek wvdrosiasult marosmenti szig--
letében él Bolyai Farkas, aki ifjukordban a nagy Gaussal vivta szellemi csatdit..
Hazajon, matematikdt tanit a harisnyds székely nebuldknak, koldusszegényen is
uttéré matematikai mivet ir és kicsit tehetds, de pénz dolgiban mindig sziken
allé féuri csalddok kiisz6bét koptatva, ott hegediilgetve, damdkkal éldegélve
kiviszi, hogy a fia, Janos is kiilfoldon tanulhasson. S6t a fil zsenidlis eszme-
mivét is odailleszti névteleniil kiadott konyvéhez, sazt Gaussnak, az ifjukor
rajongva szeretett bdlvdnydnak is megkiildi, mert fia karrierjét ezen az dltala
ismerni vélt sinen véli elindithatni. S Gauss néma marad, a fiu pedig otthagyja
hadmérnéki pdlydjdt, polgdri pdlydjin mintegy derékbatdrve, laokooni kigyéma-
rdstél érten menekiil az o6reg Laokoonhoz, ontudatlanul is védelmet, tdmaszt
keresve. S mostmadr kettdjitkre szakad rd az 1848 elbtti fojtott légkori erdélyi
kisvdros élete és késébb a még rosszabb, a mdr reménytelen, elbukott forra-
dalmi, szindékos elnyomdsu Erdély tragikus égboltja. S most kezdédik a még:
sz0rnylibb, laokoonindl is vészesebb tusa, ellentétek, gyanakvdsok, vetélke-
dések a konzsenidlis apa és fia kozott, amig az Greg  mdr csak a sajdt dgya
alatt tartott koporsé myugalmdt dhitja és a firi belédril az apja dltal megaka-~
ddlyozott hdzassdiga, torvénytelen viszonya és a gyermekei okozta csapdiba. S
mert egy gondolat, ha egyszer megért ré az emberiség, egyszerre kelhet ki tobb
helyen is, a vildgpublikdci6étél Gauss dltal is elzdrt eszmét, a pangeometridt
Lobacsevszkijtél valénak ismeri el Gauss, de a sajdtjinak is vallja egytttal,
amit nem tehetett volna meg, ha mdr a Bolyai Jdnos mivét is elismeri. Ahogy-
tehdt a matematikai gondolkodds Babilédnidb6l és késébb Ardbidbél ijra in—
dulva nagy nyugateurdpai kérivet ir le, Keleteurépa északibb tdjain, Maros--
vdsdrhelyen és Kazdnon dat haladva irja ekkor parabolikus ivét s fut egy ma-
gasabb beteljesedés felée. A wvildgirrepiilések kordban egyetemes érdeklbdést
kelté téma tehdt a Németh Ldszloé, mégis szdmtalan buktatdt rejteget magd-
ban. A planimetridn vitdzik itt apa és fii, ennek megértését pedig szokvdnyos:
szinhdzi publikumtél kivdnni jécskdn nehéz kdvetelmény. S mint ahogyan a
hatalmas repiilégéptestek is nehezen, a foldanya testétdl valé elszakaddst va--
judva emelkednek a levegdbe, hogy aztdn sugdrvillandsiu roppdlydjukat befus-
sdk, ,,A két Bolyai” expondldsival Németh Ldszlénak és a rendezbének is gi--
gantikus munkdt kellett elvégeznie. Erezziik, hogy ennek a hatalmas szerke-
zetnek végre a drdma dramkorébe kell lendiilnie, de a fiu félig-meddig mdr:
szdrnyatorott leszdlldsa a sziilbi hdz kiisz6bére még mindig egy kis csaldéddssal’
jar. Németh Ldszlé még mindig tartogatja a drdmai szdrnyaldst, amely csak ak-
kor bontakozik ki, amikor a két sajdt zsenije megmarta Laokoon figura egymds
husdba tép, amikor megkezdGdik apa és fit kozitt a szeretet eltitkolt eldjelével’
dulé élethalalharc, amely a stigmatizdltak végletességeibe emeli Gket. Egyre
jobban eltorpiil koriilottilk a legjobb erdélyiek Oket koriilvevd és segiteni va-
gyo kérusa is. Angyalok csatdja ez is, mint Tennessee Williams elsé drdmdjd-
nak héseié volt, akik immdr mds dimenzidkba tartoznak s foldileg sorsuk meg
nem oldhatd. A csatdt azonban mégis az emberiség nyeri meg, amely Bolyai,
Gauss és Lobacsevszkij zsenije nyomdn réppen ki a vildgiirbe.

- Vdrkonyi Zoltdnnak épplgy rendezéi mestermiive a Katona Jozsef szin--
hdz mintaszerii eléaddsa, mint ahogyan Németh Ldszl6é is ebben a darabjdban.
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ért fol eddigi dramairéi munkdlkoddsinak csiucspontjéra. Bolyai Farkast Bdsti
Lajos, Jénost Kdlmdn Gyorgy jdtssza. Az elGbbinek jupiteri fonségét, dikcibdjda-
nak gordonkaszeri ‘zengését és az egész alakitds monumentalitdsit dicsérhet-
jiik. Meg tudta jdtszani, hogy a dimdk koriili szépelgése is csak olyasféle jdt-
szi onmagamutogatds legyen, mint hegediilgetése, jatszadozdsa tehetsége sok-
féleségével. Ennyit érthettek meg belblem, tehdt ennyit adok nektek. De min-
denkinek, az egész emberiségnek adok, mert foldi koldissigom mellett is a
leggazdagabb vagyok koztetek. A ritkdn, egy életben csak egyszer-kétszer si-
keriilé nagy alakitds mellett Kilmdn Gyérgy Bolyai Jdnosa kevésbé konnyen
megoldhaté érettségi foladatot kapott. Az briiletbe torkollé zsenialitds érzékel-
tetése a végsé Osszeomlds ,Kisértetek”-szerii szinpadi produkciéjinak mells-
zése nélkiil rendkiviil puritin, de anndl maguvasabb szinpadi féladat. Kdlmdn
Gyorgynek sikeriilt minden patolégiai exhibicionizmus nélkiil aprd jelzések-
bél folépitenie az alakot, ami a legnehezebb szinészi munka és elbaddsrél eld-
addsra fokoz6dé erémegfeszitést jelent. Ez az alak sohasem lehet egészen kész,
hiszen csak a kiisz0bén dll még az Oriiletnek és a szerzé izlése nem engedi
meg, hogy az driilete kezdd tiineteinél tobbet mutathasson meg kavargé lényé-
bél. Ez pedig Kdlmdn Gyérgynek sikeriilt. Oriiltink Makay Margit kristdly-
tiszta szavi és szoborszeriien szép Kemény Simonnéjinak, Bihari Joézsef fold-
szagu gazdg-Bolyaidnak, Pdpay Erzsi poétikus Orbdn Rézdjinak és Simén-
falvy csak Erdélyben taldlhaté agg inasfigurdjinak. Mondhatni, az egész els-
adds a Nemzeti Szinhdz tarsulatdinak remeklése volt, s remélhetileg a kés6bbi
elbaddsok sordn az elbadds tempébja is .meggyorsult.

A kérnyezet értetlensége és lehizé ereje 6li meg Tennessee Williams tra-
gédidjanak szereplbit is. Orfeusznak azért kell meghalnia, mert Orfeusz volt,
Euridikének, mert Orfeusz irdnti szerelme félldzitja az egész kisvdrost, Carol-
nak, az eleinte humanizmusért és emberi jogokért kiizd6 iiltetvényes lednynak,
mert szembe mert szdllni a tobbséggel és a sheriff feleségének azért kell meg-
vakulnia, mert nem birja mdr ldtni a férje kegyetlen uralma alatt elpusztuld,
lincstorvény ald hajszolt drtatlanokat. Tennessee Williams kiilonben nem raj-
zol fekete és fehér figurdkat, s6t azzal a vdddal 4ll szemben, hogy nagyon is
bepiszkitja hbseit, hiszen husbdl és vérbél, szenvedélyekbbl és bindkbsl ész-
szetett embereknek rajzolja azokat is, akik érzelmileg és értelmileg a legké-
zelebb dllanak hozzd.

Orfeusza egy kordn drvdn maradt tdrstalan szépfid, aki kigybvaddszként
kezdi életét, majd kordn megismerve a né hatalmdt, gitdrjdval gyanishiri mu-
latékban jatszik, énekel, s harminc éves kordra ébred rd, hogy nem felelGtlen
gyermek vagy vegdny tobbé, hanem a férfikor ama hatdrpontjira érkezett,
amikor vdlasztania kell a munka, a tisztességes élet, vagy. kitartottsdg és a bii-
nozés elkeriilhetetlen 6rvényei kozott. Ez a Val-Orfeusz, ha meg is hempergett
mdr az élet sok mocsariban, egy lelki vonzds mégneskiorét sem tudja elhdri-
tani magdtol és a jobbat, a munkdt és a tisztességet akarja vdlasztani.

Kapora jon, hogy munkakeresd itjaban egy kisvdrosba érkezik, amelynek
vegyeskereskedésszerii drug-store-jdban haldldn van a gazda. Az asszony, aki
a cukrdszdaszerd részt vezeti, alkalmazza a fiut a férj cipbébolt-részlegének ve-
zetésére. Val-Orfeusz menne is, maradna is. Ha a biin ditjdt vdlasztand, elme-
hetne, hisz a hajdan gazdag és jétékonysdgi intézményeket alapité Carol, aki
most is tekintélyes apandzst kap bdtyjatol, ha jelenlététsl megkiméli a csald-
dot, elvinné 6t személye koriili szolgdlatra. S ez az eddig is csavargébéletet éI6
Val-Orfeusznak ideig-6rdig talan megfelel6bb foglalkozds is lenne, mint a ci-
plérészleg vezetése. Val-Orfeusz mégis a munka utjdt vdlasztja, habdr Lady-
Euridike mellett is fenyegeti az el6reldthatd veszély, az, hogy asszonya belé-
szeret. Bdr ez a Lady-Euridike kegyetlen sorsa ellenére is a tisztességes asszo-
nyok soriba tartozik. Szegény olasz bevdndorls, majomtdncoltaté komédids
lednya, idegen itt t0bb évtizedes amerikai életsors utdn is. Apja gyiimdilesist,
sz6lot telepitett a tdjra, ott vendéglot nyitott és a szesztilalom idején kis kocs-
mdja annyirg follendiilt, hogy nagy, lugasos kerthelyiséget létesitett benne, Elete
elsé szerelme pedig éppen annak a Carol Cutrerenek a bdtyja volt, akit most
kitiltottak a kornyékrdl. Az Oreg katolikus olasz azonban lelkében sohasem
birta elismerni az itt uralkodo6, fajt fajtél megkiilonbozteté Ku-Klux-Klan tor-
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vényeket. Négereket is részesitett Noé apdnk italdbdl s ezért a kisvdrosi horda
petréleumos horddkkal rakta koriil lugasait, folgyujtotta azokat és megakadd-
.lyozta az oltdst. Az Oreg olasz a langokba wvész, vélegénye elhagyja a foldon-
futévd vdlt Ladyt s ez sziiletendé gyermekiiket is megoli. Azutdin pedig kény-
telen kelletlen hozzdmegy most haldoklé férjéhez, akirél nem tudja, hogy mint
a gyujtogaté-banda vezére, tulajdonképpen apja gyilkosa volt. S ez a néd, bdr
altudatiban mindig irtézott muszajférjétdl, nem lett hozzd hiitlen, vezette a
bolijdt, élelmességével fOl is lenditette azt. Most pedig a rokonok lesik az Orok-
seget, lesik a feleséget, aki konnyelmiien magdhoz wveszi a boltba az drva Val-
Orfeuszt.

A tragédia bekiovetkezése tehdt, a logika torvényei szerint is kiszdmithatd,
ez azonban nagyon is szolgdlja azt a szinpadi fesziiltséget, amit egy tragédia
eljdtszdsdatol elvdr a kozonség. Val-Orfeusz annyira megbiivoli a néket, hogy a
kisvdros holgytagjai elészeretettel vdsdrolnak ebben a boltban, de nemcsak vd-
sdgrolnak, szimatolnak is. Csoddlatosképpen mindig és minden tdrsadalomban
vannak lebzselé asszonyok, akik 6rdk hdzassagkodzvetitéi vdgyuk sdtorosiinnepi
kielégiilései mellett foként az erkélyekrél kikonyokld, ablakokbdl kihajlo, bol-
tokban és utcasarkokon dcsorgé megfigyelésnek szentelik bizonydra nagyon
esemeénytelen életiiket. Lady és Orfeusz is az 6 zsdkmdnyuk lesz, anndl is in-
kabb, mert a kozbotranyokat okozé Carol is folvondsonként visszatér szils-
foldjére, nemcsak gyermeki nosztalgidbol, hanem Val-Orfeusz elcsdbitisinak
titkos vdgydval a szivében. Carol, a kéz0sségbbl mdr kisepriizott, bortont jart
tarsadalomjavité tudja, hogy Orfeusza ezek kozt az emberek kGzott haldlos ve-
szélyben forog. Az autdja is itt van, amellyel messzire menekiilhetnének. Val-
Orfeuszt azonban wvaloban gydngéd érzések kotik szerencsétlen asszonydhoz.
Meggondolatlan jésdgiban még azt a hibdt is elkoveti, hogy a Krisztus-ldtomds-
tol megvakult sheriffnét kézen vezetgeti, behivja a boltba és ott vizesborogatdst
rak a szemére, ami elvakult ¢ csoddlatos fénytél. A meggyotort asszony térd-
rerogy Orfeusz elbtt, gyamoltalan vaksigiban még a térdét is dtoleli és ez a
beléps sheriff szdmdra elég biztositék arra, hogy fegyvereseivel a sarokba szo-
ritsa Valt. Orfeusznak menekiilnie kell, ne virradjon itt rdija a mdsnap, ha
nem akar a lincstorvény dldozata lenni. Es Orfeusz menckiilne is, egyediil, el-
utasitva Carol autdjdt és ajdnlatait, de még a jogos fizetését sem akarjak ki-
adni hirtelen tdvozdsa miatt. Szerelmes asszonya pedig kévetni akarja a sze-
génységbe, amikor férje dapolondje szemébe mondja, hogy dllapotos, hogy az
egész varos tudja, hogy kit6l, mert mindenki szem el6tt van és itélészék elbtt
&ll. Az dpolondtbl folizgatott haldoklé férj most gytilolkddve vdgja felesége
szemébe, hogy 6 6lte meg az apjdt, most pedig a szerelmét fogja megdlni. Val
Orfeusz elé azonban odaugrik az asszony, s aki néhdny perce még azon érven-
dezett, hogy meddéségének vége szakadt, most ott hull el Orfeusza labaindl,
akit a lincselok 1volté farkaskutydkkal tépetnek szét és lingpisztolyokkal per-
zselnek haldlra.

Taldn ezért volt sziiksége Williamsnak a Krisztus elétti hetedik évszdzad
véres monddjéra — hisz abban is a foldithédt asszonyok tépik szét Orfeuszt —
hegy mrindezt a vad indulatot, ldvdzé Osztoméletet mai amerikai kispolgdri
koérnyezetben is elhitesse, ahol ezek a vad észtonok Ku-Klux-Klan formdban
ma is léteznek. Williams, akinek eredeti neve Thomas Lanier, talan valami fran-
cra-atavizmus alapjdn fordul ¢ Corneillek és Racine-ok, Moliére-ek és Voltaire-
ok, Giraudoux-k és Anouilh-ok klasszikus témdkat adaptdld, dtalakito és kor-
sreriisité csoportjchoz. Szinpadi ismeretszerzés céljabol azomban nem elveten-
do, hanem nagyon is ajdnlhaté eldégyakorlat oz ilyesmi. Az Osi témdkban épp
olyan memes tiiz lobog, mint pincékben tdrolt nemes 6borokban lappang va-
lami a $2616idl:ékre pardzslé map tiizébdl. Bizonyitjak az ilyen témdk, hogy
az tlyzsmi igenis megtériénhetik emberek kozott, miutan a monda el6tt egy-
szer mdar megtorténtek, Es a téma tovabbfejlesztésével az egyszer mdr kipré-
balt hatds szinpadilag egyre fokozhatd., Szinpadi hatdst illetéen pedig az ,,Or-
feusz aldszall” tagadhatatlanul meajdnemhogy remekmii. Remekmilvé nem is
csak egyedill remek psziholbgiai bedllitottsdgu helyzetei teszik, hanem a tdr-
sadalomrajz, amellyel kordt a szerzd megbélyegzi. Orfeusz csak aldszallt ebbe
a tdrscdalomba, mégha barmennyi biine lenne is, apré kis biine és bdrmennyi
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lenne ezekbdl a Ladyé, Carolé vagy a mdr Krisztus felé révedezd sheriffnéé.
Egy megvdltatlan tdrsadalom iildozottjei 6k, akik maguk sem tudjdk szen-
vedélyeiktél megvdltani magukat. A hallgatagon eltiirt, s6t néha rendéri cin-
kossdggal z6tt lincstérvény hazdjiban pedig igenis férfias bdtorsigra wvall
mindezeknek a kimonddsa, ezért iidvoziljiik Tennessee Williams miivének kii-
ionben is kitlind elbaddsdt ekkora lelkesedéssel. Az dltala mivelt szinpadi mii-
faj mégis a nagy dramdk és tragédidk levegdjét idézi szinpadainkon és sajnos
letagadhatatlanul az amerikai valésdg talajdbol fakad.

Kazimir Kdroly rendezése a Vigszinhdz kiemelkedé produkciéjdvd segiti a
helyenként szinte tulcselekményes darabot. Elsé szindarabdlmdt faragta itt
avatott és kiérlelt szinpadi tapasztalattal végleges formdba a szerzé és a ma-
gyar bemutaté, némi kis kezdeti vontatottsdg és Carol alakjdnak elsilyositdsa
kivételével teljesen kiérlelt el6addst produkdlt.

All ez els6sorban a darab két tdmasztd pillérének, Orfeusznak és Eurydikeé-
nek megformdldasdra. Benkd Gyula Orfeuszdban elsésorban a harmonidra tore-
kedett, hiszen az antik monda hése is lantjdnak pengetésével, egy foldontili
zene érzékeltetésével hoditott dllatot és embert. Hogy az elembertelenedett em-
bert nem birja megldgyitani, érzévé és beldtévd tenni ez a zeneszd, az mdr az
iré tdrsadalom kritikdjinak is a fogdsa, amelynek dttételeit Benkd Gyula le-
fojtottsagdban is érzékeltetni tudta,

A legnehezebb feladat Bulla Elmdra hdrult, akinek alakitdsiban egyesi-
tenie kezllett a szenvedélyes és @ maga moédjan bosszut is allé olasz né sokdig
elfojtott temperamentumdnak kitorését a szenvedd asszony kiornyezeténél ma-
gasabb emberségével. Ez a Lady-Eurydike ldtta memcsak lingokba veszé ap-
jat, hanem a majomtancoltaté bevdndorolt ,digé”’-t is, aki kenyérkeresé dl-
latja kemuldsa utdn a ,,Bajazzok”-bol is ismert ,Finita la commedia” szavakkal
bucsuzik koézonségétél., Milyen hdtborzongats jelentést tud nyerni Bulla Elma,
az izig-vérig szinészasszony alakitdsiban az a jelenet, amikor a férje revolver-
golyéival a testében az apja hajdani szavaival bucsizik. Es amig eljut iddig,
mennyt drnyaldssal, leheletnyi jelzéssel tudja megmutatni az alapjdban tisz-
ta asszony vonakoddsdt a biintél, a test csapddijiba valé esés kicsiny mdmordt
és nagy keservét, az optimizmus ,keep smiling” kénnyedségét, a gyermekét
egyszer mdr elmulaszté asszony mdamoros ujjongdsit, hogy mégis, egykori bine
ellenére is ujra anya lehet. Végletesen ellentmondé elemekbdl Osszetett szerep
Lady-Eurydike alakja, bdrmily kis félresiklds is tonkretehette voina egyen-
sulydt, mzgtorte volna szinészi megformdldsdnak vonaldt. Bulla Elma remek
szinészi 0sztone, egyénisége és kulturdja egybe tudta Otvézni a szinte mdr ha-
tasvaddszéan megirt szerep heterogén elemeit és ezzel feledhetetlenné tette a
kis amerikai Bovaryné tragédidjdt.

Ruttkai Eva Carolja a ziillésbe menekilé reformdturldny alakjdban taldn
rendezdi hibdbdl, értelmezési tilhangsilyozdsbél lett silyosabb a kelleténél.
Egy démonokmegszdllta forditott Ariel ez a liny, aki mindent rossz végre
visz, de mégis Ariel-szeriien lebegd fatumalak. Ruttkai Eve Osztdnében érezte
és éreztette az alakot, mégis megfosztottik 6t Ariel-szeriiségétdl, amely egyéni-~
ségéhez oly kézel dllt volna, Keres Emil lincselé jérj-alakjaban lattuk a gyil-
kos e foldén is biinhédé eleven szétrothaddsdt és kitiind volt Sdandor Iza ld-
tomdasoktél megvakult sheriffnéja és Siité Irén koérust is helyettesits, expozl-
ciondlé pérka-alakja. Keszthelyi Zoltdn forditisa a mi szépségeit vdlasztékos
izléssel tolmdesolta magyarul. (Possonyi Ldszld)

KEPZOMUVESZET. Egry Joézsef emlékezete. Tiz esztendeje. hogy 1951
juniusdaban meghalt Badacsonyban Egry Jozsef festémiivész. A tomaji teme-
tében nyugszik, kozel a nagy téhoz, amely mivészetének f6 muzsija volt. Ami
a francidknak Daubigny, a barbizoni fests, a Szajna szerelmese, aki. szinte a
vizen élt és festett — az volt nekiink magyaroknak Egry, a Balatont és vidé-

.Osszefogott, szigord, nagyvonald, bevégzett és végteleniil Oszinte piktira
elott allottam”, — mondotta Courbet-rél Zola, s ez a jellemzés — mint a leg-
nagyobbakra, a klasszikusokra — Egryre is érvényes. Mivészetének kivételes-
ségét az érzékeny kiilfoldi szem is hamar felismerte. Vagy harminc esztendével
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ezelStt a budapesti egyetemen Hekler professzornil disszertaciét nydjtott be
egy amerikai b6lcsészhallgat6, Julius Miller, aki Osztondijasként végezte ta-
nulmanyait Magyarorszidgon. Dolgozata — ,,A mai magyar festészet fdbb irs-
nyai” — nyomtatasban is megjelent 1933-ban, magyar és angol nyelven. A ta-
nulmany szerzdje lelkesiilten beszél arrél a szerzetesi elmélyiiltségrél és igaz
koltiségrol, amely Egry miivészetének olyannyira sajatossaga, s a tartalomnak
és formanak Egry festményeiben megvalésulé maradéktalan osszezarédasarél.
Alakja €s életmiive nemcsak a mfitorténészeket, de a szépirékat is megragadta
{Takdts Gyula, Gyurkovics Tibor versei, Berndth onéletrajzi kotete) —, sze-
rény, puritdn, az ilinnepeltetésre szdmot nem tarté egyéniségére mélyen jel-
lemz8 a Keresztiry Dezsd altal leirt meghaté térténet (a ,,Balaton” c. kbtetben)
az Egrynek {télt 4llami nagy aranyérem atadasarol. :

A mester haldldnak évforduléja alkalmabél a kézelmuiltban Borsos Miklos
szobraszmdvész, a jébarat, a Nemzeti Galéria tulajdoniban 1évé mesteri Egry-
poriré alkotdja tartott visszaemlékezb elfadast. ,,Egry, egyes mai nyugati md-
vészeti iskoldkkal ellentétben, nem festett csak sajatmaganak, — mondotta
Borsos. — Az ,ars privatissima” neki nem volt eszményképe. Szerette a korai
koézépkori festészetet, Giottét, Masaccio-t, Piero della Francesca-t, s az 6 ma-
vészete is a kozépkori freskokkal mutat szellemi kozosséget... Nem olvasé,
hanem szemlélé6ds és gondolkod6é ember volt. Az a fajta miiveltsége volt, mint
a régieknek. Rengeteg madarat, fat, felh6t, nddast és minden jelenséget nem-
csak, hogy ismert, de az életiikr6l annyi mindent tudott, ami csak ritka ember
tulajdona...”

Egry mivészetében — mint ez a Borsostdl idézett szavak utan nem lehet
meglepd — a vallasos targykornek is nagy szerep jutott. (Kdin és Abel, Szent
Jdnos megkereszteli Krisztust, Szent Krist6f a Balaton partjin, Szenk Kristof
a faluban, Veronika kenddje.) Az egyik Krist6f-képrdl joggal irta Egry monog-
rafusa, Oltvdnyi-Artinger Imre, hogy az abrazolas ,,olyan gyengédséghél fakad,
amilyen csak az elsé vallasos képfesték lelkében élt”. A Szegények haldsza c.
olajpasztell képen (az olajpasztell Egry kedvelt technikija volt) Krisztust 1at-
juk két tanitvanyaval. A Krisztus és a pribékek c¢. miir6l pedig Kadllai Erné
szép szavait idézziik: , Nézziink koriil korunk miivészetében: alig ismeriink
fest6t, az egy Rouault kivételével, aki Krisztust ilyen egyszer(ien és sziikszavi-
an, ennyire péztalanul és szivbemarkoldéan abrazolta volna.” S abban is nagyon
igaza volt Kallainak, amiker sajnalatosnak tartotta, hogy templomainkban
egyetlen Egry-mi sem akad. 3

Onarcképei, a baratok jellemzései, Borsos remek szobra és a fennmaradt
foték Egryt fajdalmas, tragikus arckifejezésli embernek mutatjak. Betegesked6
ember is volt, a kozonség elbitéleteivel, izlésnormaiival is kellett kiiszkadnie, s
megvoltak a sajat bensé konfliktusai, tépelédései is. De 6 gydztesen harcolta
meg a maga harcat a kulvilaggal, gyenge testével és lelkének aggalyaival
szemben, és felépitette ,,aere perennius monumentum”-it, amelyet szilard
egység, a lényeg kimondésa és a konkrét €élményt jelképpé emelé erd jellemez.

Képzédmiivészeti alkotdsok postabélyegeken. A sok-sokezernyi példianyban
megjelend, a legtavolabbi orszagokba is eljuté és a bélyeggyljték albumaiban
gondosan meg6rzott postabélyegek — nyilvanvaléan — igen alkalmasak kiilon-
b06z6 eszmék, nagy egyéniségek, torténelmi események, tudomanyos eredmények
széleskor( propagaldsara. A bélyegeket kibocsajié allamok ezt mar régen fel-
ismerték, és ma mar a postai bélyegek megtervezése és nyomdai eldallitdsa a
vilag minden részében nagy gonddal torténik. (A kozelmultban példaul Jean
Cocteau, a kivald iré, festd és filmrendezé kapott megbizast a Franciaorszagot
jelképezd 1j ,,Marianne’-bélyeg tervének elkészitésére.) !

Egyre szaporodik azoknak a bélyegeknek szama, amelyeken a képzémi-
vészet halhatatlan alkotasai szerepelnek. Egy-egy ilyen aprd papirdarab nagy
kulturdlis missziot teljesit, rediranyitva a mivészi szépre még azok figyelmét
is, akiknek érdeklédési kérén a szellemi élet e teriilete talan kivilesne. A tel-
jesség igénye nélkiil megemlitiink néhdny olyan postabélyeget, amelyen hires
festmények és szobrok reprodukcidi lathatok. Az olasz posta nemrégiben 14
cimletbdl All6 Michelangelo-sorozatot adott ki, a bélyegek a Sixtus-kapolna
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freskoéinak egy-egy alakjat abrazoljak. A vatikdni posta ez év végére Raffael-
«&s ugyancsak Michelangelo-bélyegeket jelentet meg. Nemrégiben volt a nagy
"barokk mester, Caravaggio halaldnak 350. évforduléja, az olaszok ebbdl az al-
‘kalombol is kiadtak bélyeget, ennél azonban szebb a kis San Marino Alla-
mocska tobbszinnyomast bélyegkiadvanya, amelyet a ,luminisztikus naturaliz-
mus” e mesterének ,Fiu kosdarral” ¢. munkija diszit. A spanyolok Goya, El
‘Greco és Velazquez bélyegeket bocsajtottak ki, a hollandok Rembrandt-rol és
Van Gogh-rél emlékeztek meg ilymddon. Idén van a nagy francia szobrasz,
Aristide Maillol sziiletésének centendriuma, erre az évforduléra is bélyeg je-
‘lent meg, a Rippl-Roénaival is szoros bardtsigot tarté mester egyik kompozi-
«cidjaval. A kis amerikai koztarsasag, Costa Rica nem biiszkélkedhet nagy mi-
-vésszel, 6k tehat a XX. szdzad eleje nagy modern festéjének, Modiglianinak
egyik bajos nbi arcképét szerepeltetik bélyegiikén. Nagyon szép a nyugatné-
‘met Mona Lisa-bélyeg, és a Német Demokratikus Koztarsasag bélyegsorozata,
:amelyet abbdl az alkalombdl adtak ki, hogy a szovjet kormanyzat néhany év
ieldtt visszaadta a drezdai képtar miremekeit. E bélyegeken Diirer, Rembrandt,
‘Pinturicchio alkotdsai lathaték, tovdbbd Proust és hése — Bergotte — kedves
‘festbjének, Vermeer-nek egyik alkotdsa és Raffael Madonna-képeinek egyik
‘legszebbike, a ,,Sixtusi Madonna”.

A szolnoki miivészek kidllitdsa a Micsarnokban. A szolnoki mfivésztelep
'a legkoribbiak k&zé tartozik, s szerepe a magyar festészet utolsé szaz eszten-
dejének torténetében igen jelent6s. Hivatalosan ugyan csak 1901-ben alakult
meg a kolénia, de mar a mult szazad otvenes éveitl kezdve felbukkannak itt
:a mavészek, élményt és téméat keresve a Zagyva, a Tisza, a Pity6 partjan vagy
-a hires szolnoki vasdrok zajos és szines forgatagaban. Sokan kéziiliik csak az
agzotikumot keresték Szolnokon, de a legkivalébbak kozelférkéztek az itteni
nép lelkéhez is. Hogy az idék folyaman kik tevékenykedtek Szolnokon, errél
Cseh Miklés miitorténész tajékoztat benniinket a kiallitas képes katalégusdnak
elészavdban. Az Altala ko6z6lt gazdag névsorhoz legfeljebb még Mednyanszky,
Vaszary, Kernstok, Hatvany Ferenc és Ivanyi-Griinwald nevét tennénk hozzi,
5k mindnyajan id6ztek Szolnokon, igaz, hogy csupdn atmenetileg. S talan ér-
demes egy mondatban feleleveniteni az 1886-ban sziiletett, kivaléan induléd, de
:azutan a hozza fz6tt reményeket nem mindenben bevalté Sziile Péter nevét,
:aki idén lenne 75 éves.

A mostani kiallitdson azokat a milvészeket latjuk, akik a szolnoki telep
mai tagjai. Mélté folytatéi a legjobb szolnoki miivészeti tradiciéknak, mun-
‘kassaguk nemcsak mennyiségileg, de mindségileg is szamottevs, festményeik
két, grafikai munkaik pedig egy nagy termet toltenek meg. Legidésebb kozii-
lik Chiovini Ferenc, Aba-Novak és & készitette a két hdborG kozott a jasz-
szentandrasi templom freskoéit, amelyek a maguk idejében nagy vitakat kavar-
tak. Chiovini rémai o6sztondijas volt, de mindig elkeriilte Mussolini Olaszor-
szaga képzémiuivészeti izlésének kritika nélkiili kopirozasat. Kiallitott munkai-
rél azt allapithatjuk meg, hogy egy sajatos valtozatat alakitotta ki Tornyay és
nagy kortarsai alfoldi, népi festészetének. A fiatalok kozil a legtébb értéket
‘Gdcesi Mihdly és Bokros Ldszlé munkdiban talaltuk. Bokros Szényi tanitvanya
volt, de nem mestere Gtjat jarja: inkdbb a Barcsay—Gadanyi-vonal szilardan
'szerkezetes felfogdsa vonzza 6t. Legérettebb munkai a ,,Taban” és a ,,K6bdnya”,
— adottsagai, tovabbi komoly munkaval parosulva, mivészetiink €lvonalaba
juttathatjak a fiatal fest6t. Gacsi egyetlen olajképe (,,Portré”) gondos, fegyel-
mezett, csak kissé hideg, mérnsdkies munka, — grafikaiban (atomhabori-soro-
‘zat, exlibrisek) groteszk fantdzia, eredeti latas, bizarr, metsz6 guny nyilvanul
nteg. A sok er6t mutatdé Baranyd Sdndornak legkevésbé sikeriilt munkaja a
., Napozo”. Egy muvész, — aki bellil marad a természetelviiség hatarain — a
perzselé napsilités érzékeltetését nem Kkeriilheti meg olyméddon, hogy egy telje-
-sen alaktalan sarga foltot helyezzen egy realisztikusan megfestett (!) nyugagy
kozepébe, — s azt kinevezze slitkérezé emberi alaknak ! A deformalas jogosult,
‘tha annak alapja vagy a tiszta, gyermeki naivitds (H. Rousseau, Csontvary, Be-
nedek Péter, a parasztbél lett fest6) vagy a miivészi céltudatossig, értelem
(Rouault, Picasso stb.), — de nem szolgathat a problémak kényelmes athida-
Aasara. (Dévényi Ivdn)
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A Fiatal Keépzomiivészek Studibdja az Ernst mizeumban regdezte meg ismét
kiallitdsat. Régi ismerdseinkkel taldlkozunk a termekben, habar mintha az el§-
z6 évekhez képest kissé hidnyos lenne a névsor. Az inkdbb mennyiségileg
gazdag anyag harom sajatossagara kell felfigyelniink.

Nem 4j probléma, hogy a fiatal miivészek munkdéin erds nyomot hagynak
mestereik munkdi. Részben palyajuk kezdetén A4ll6 mivészekrdl 1évén szdé,
nem szabad ezeknek a jelenségeknek tilzott jelentéséget tulajdonitani, hxszen
a legnagyobb festék fiatalkori munkdain is rendszerint érezhet6 a mester ha-
tasa. Sajnos azonban ez a jelenség ezuttal annyira felt{ing, hogy szinte minden
képnél megallapithatd, hogy ki volt alkotdojdnak tanira, kinek a miivészetével
foglalkozott sokat a m{ivész, vagy milyen folyoiratokat lapozgatott. A maéasodik
szembeszok6 modorossag a tulzott szikszaviisagra vald torekvés, a képek tul-
komponaldsa. Att6l még nem lesz remekmi egy kép, ha csak a felét mondjuk
el a mondanddnak. Annak ellenére all ez, hogy az igazi nagy alkotasok ter-
mészetesen sohasem bdbeszédlek. Harmadsorban. végiil ismét talalkozunk olyan
alkotasokkal, amelyeknek ugyan erésen kihangsulyozott a tdrsadalmi mondani-
valdja, de a muivészi szinvonal, a kifejezés modja nem all ardnyban vele, Az
ebbe a csoportba tartozd fiatal festéknek (Szabd, Konfdr) elsésorban arra kell
torekedniok, hogy tudasukat, képeik miivészi min6ségét is a mondanival6 szint-
jére emeljék.

Mindezek, a fiatal miivészek fejlédését elémozditani kivand észrevételek
nem jelentik azt, hogy a kiallitas egésze csak negativan értékelhetd. Szép szam-
mal taldltunk friss és eredeti kezdeményezéseket, amelyeket az j magyar
képzémivészet Orvendetes igéreteiként konyvelhetliink el. Kilénosen Balogh
Laszlo, bar még érezni rajta Barcsay mester kozelségét, emelkedik ki mivészi
szinvonalaval és erejével. Csondes szentendrei részleteket fest, Rab Raby ha-
zanak kapujat, arva utcasarkokat. Kisméretli képeiben erés komponald kész-
ség mutatkozik, melyet fanyar szineire is igyekszik Kkiterjeszteni. ,,Maganyos
haz” cim( képe Kkis mérete ellenére monumentdlis. Tetszett még Orosz Janos
,»KOvér asszony’-a, kitinden megoldott hattéri részével; Somos Miklss , Fiatal
banyasz” ecimi, inkabb humoros oldalarél megfogott portréja, ambar tavalyi
képei utian ett6l a mivésztél tobbet vartunk. (Ne felejtse el: a képek ,nagy-
saga” nem a méreten mulik.) Erdekes hangot iit meg Lakner Ldszlé ,,Mikrosz-
kdpok” cimil képén. Ha megtaldlja sajat nyelvét, még sokat varhatunk téle.
Emlitésre mélto Korge Gyorgy eredeti iz(, szép részletekben bévelkeds , Ho-
lapatolék”-ja, Feledy Gyula ,,Lany konyvvel” cimi képe (Modigliani hatassal).

A grafikai anyag joval hidnyosabb a tavalyinal. Ebbo6l is ki kell emelniink
Konstantin 1.aszlé finommivd munkait, bar lattunk mar t6le jobbakat is.
Németh Jozsefnek, akinek ©6nallé kiallitasat lathattuk a nemrégiben, két szép
szén aktja emelkedik ki erejével és finomsagaval. Gacs Gabor ,,Takariténé”-je
is a grafikai anyag erdsségei kozé tartozik. A kiallitdson sajnilatosan kevés a
plasztika. Minéséglikkel messze kiemelkednek Kiss Nagy Andras érmei, kozli-
lik az igen finom Egry portré.

A Fiatal Képzémuvészek Studidjara komoly feladatok varnak a jovendé
magyar képzémiivész garda nevelése terén, ennek a feladatnak azonban kony-
nyebben tud majd eleget tenni, ha kicsit tagabbra nyitja kapuit és nem fél a
kisérletez6ki6l, a szokatlanabb utakat keresékt6l sem. Hiszen ami mivészileg
értéktelen, az — stilusatol fuggetlenil — Ggyis kihullik az idd rostajan. (S. K.)

ZENEI JEGYZETEK. (Egyhdzzenei korutazds) A Szent Margit
koérus dllandé és sikeres miisorszama Mozart: B-dur miséje. (K. 275.) Az egyik
elmult vasdrnapon is ezt a miivet szélaltattak meg és Ghitatot fakasztd, nagy-
szeri tolmdcesoldsuk nyomdn onkényteleniil is a C-dir mise memes tisztasdga
és a Requiem salaktalan egyszerisége jutott esziinkbe. Egydltalin nem azt
akarjuk ezzel mondani, hogy Mozart fiatalon kompondlt miséi egytbl-egyig hi-
bdtlan remekmiivek. Egydltaldin nem, hisz mémelyiken nagyon is érezni, hogy
megrendelésre késziilt, amolyan ,rutin’-munka. (Persze, még az ilyen ,félkéz-
zel odavetétt” miivekben is van egy-keét csoddlatos villands.) Emellett azonban
Mozart miséinek van egy ujszeri, addig szokatlan jellegzetességiik, olyan alap-
dllésuk, ami megértésiiket még manapsdag is megneheziti. Ezt a sajitségot —
jobb Wijin — az egyhdzi zene elvildgiasoddsdnak nevezndk.
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A Lkorszellem és az egyhdzi zenével szemben tdpldlt igények mdr Hindel
koribban meguvdltoztak. A 30 éves hdborit kovetd polgdr-nemzedék a zenélést
kezdte szérakoztaté mifajnak nézni. (Romain Rolland egyik megjegyzése sze-
rint pl. olyan nagy miivészek is, mint Torelli és Bononcini, inkibb szérakoz-
tatni, mint gyonyorkodtetni akartik hallgatéikat a berlini udvarban.) Az egy--
hézi zenének is idomulnia kellett a megvdltozott igényekhez. Es idomult is.
A hamburgi operdt pl. Theile (Schiitz tanitvdnya volt) A vildg teremtése c.
mivével avattdk fel és még sokdig szerepelt az Operahdz miisoran bibliai tdr--
gyu zenemdl, Liibeckben Szent Mdrton napja és kardcsony kozdtt Buxtehude
adott templomi hangversenyeket a helybeli polgdrok szamdra. Velencében a
templomokban szinte minden dldott nap zeneiinnepeket tartottak tébb zenekar-
ral, tobb orgondval és egymdst visszhangzé énekkarokkal. Szombatonként vol-
tak a hires vecsernyék, és a velencei polgdrok tédultak meghallgatni a konzer-
vatoriumi drvalanyok koérusdt. (Romain Rolland Hdndel-életrajzabol.) De ha-
sonl6 jelenségeket idézhetnénk Haydn életébdl is. Molndr Antal elemzi nagyon
szemléletesen (A zenetirténet szelleme c. tanulmdnydban), hogy Haydn, noha
életében mindvégig az arisztokrdcia szolgdlatiban dllott, miveit (kéztiilk a Te-
remtést is) mdar a polgdrsdg szellemében és igényének megfeleléen alkotta meg.

Es itt jutunk el Mozarthoz. Az 6 életmiive egyben a filggetlen polgdri élet-
forma elsé diadala is, éppen ezért nem lehet csoddlnunk, hogy egyhdzi zené-
jét is 1uj elemekkeol, 1j kifejezd eszkdzdkkel gazdagitotta. Mozart emberkdzel-
ségbe hozta a szent cselekményeket, de nem profanizdlta éket. Csupdin — az &
Ujtipusid egyhdzi zenéje fejezte ki legteljesebben a feltorekvd polgdrsdg lelki
igényét. Es ez nem profanizdlds, hanem inkdbb valami 4djfajta, humdnusabb
zeneesztétika, vagy ahogy Goethe fogalmazta meg: ,,Mi mds a lingész, mint az
az alkoté erd, amely dltal tettek jomnek létre, melyek megdllhatnak Isten elStt
és a természetben. Eppen ezért kivetkezményiik van és tartésak. Mozart min-
den miive ebbbl a fajtdbol valé: termékenyité erd lakik benniik, amely nem-
zedékrdl nemzedékre tovdabb hat es egyhamar nem fog elapadni.”

‘A Szent Margit kérus és zenekar igen szépen, elmélyedten szolaltatta meg
a B-ddr misét. Csupdn az a kérdés, hogy nem lehetne-e szerencsésebb hangzds-
ardanyt biztositani az orgona, illetéleg a hegediik kozott.

Mozart a polgdrsig harcainak gyermeke. Schubert mdr a gydztes polgdri
osztdly sziilotte, és részese annak a hatalmas munkdnak, melyet osztdlya a vi-
lag meghéditdsiért és megismeréséért folytatott. Szabolcsi Bence szerint ezt a
korszakot jellemzi a , messzeség igézete” Van ebben a szemnyitogatdsban va-
lami meghaté gyermekes vonds, de egy adag tragikum is. Es ennek a kettds-
ségnek taldn nincs is pregndinsabb kifejezédése, mint Schubert életmiive. E
jellegzetességeket megtaldlhatjuk életének abban a kicsiny szeletkéjében is.
amelyet az egyhdzi zenének szentelt. A G-dir mise hagyomdnyos elemekbdl
rész koveti a Creddéban, hogy aztdén ismét megnyugodjék a Benedictus topren-
gésében. Ez ¢ mise a maga végletes tempébival, furcsa megolddsaival a napo-
leoni id6ket felvdlté Eurdpa dhitatdt tiikrézi. Szamunkra mdr inkdbb csupdn
kortorténeti dokumentum, illetve egy nagy zeneszerzé Isten-képének megnyil-
vdnuldsa. Persze Schubert mdasként is ldtta a Teremtét, amikor — élete végén
— megérezte annak Orok nyugodt harmoénidjat. Ekkor irta csoddlatos Esz-dir
miséjét, amely ,,félig haldlsejtelem, félig megdicsétiles”. Azt mondjdik, hogy ha-
ldlos dgydn egészen djszerit hangzatokat vélt hallani. Ezekbdl azonban mdr
nem sziilethetett 44 mise...

A Kapisztrdn kérus és zenekar Tamds Alajos vezetésével tokéletesen életre
keltette a Schubert-mise liiktetdé wvégleteit. Kiilonbsen szépen sikeriilt a Credo
eléaddsa. Nagy kdr azomban, hogy a szoOlistdk nem emelkedtek az egész el6-
adds magas szinvonaldra.

Liszt Ferenc Korondzdsi miséjét a Mdatyds templom kitiing ké-
rusa és zenekara adta elé6 Bdrdos Lajos vezényletével. A ritkdin hallott mi
(szebb jubileumi megemlékezést nem is lehetett volna taldlni!) kivételesen hi-
teles elbaddsban, megrdzé erdvel keltette életre Liszt Ferencet — a hazafit és
az egyhdzzenészt. Mert a ketté nem ellentéte, hanem inkdbb éltetéje és szerves
kiegészitéje egymasnak. Az 1867-es kirdlykorondzdsra kompondlt mise ugyanis
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wa tokéletes elmélyedéshez a magyar zene eddigi legszebb hagyomdnyait is fel-
haszndlja. Nem lehetett véletlen, hogy az udvari kérék, amelyek nagyon is
JOl érezték a mise magyar jellegét, minden erdvel igyekezték meghiusitani, elé-
caddsat, ugyhogy — Abrdnyi Kornél szerint — kiildottséget kellett szervezni,
hogy az hajlitsa meg a kirdlyné szivét. (A kiildottséget egyébként Erkel Ferenc
vezette.) Azt aztdn mdr semmiképpen sem lehetett elérni, hogy magyar kérus
adja elé a mivet. S6t, Lisztet meg sem hividk az iinnepségekre. A mell6zés-
ben része lehetett annak az emlékezetes botrdnynak is, amikor Liszt — még az
-50-es években — a csdszdr jelenlétében a Rdkéczi-induléd tiltott, ,,rebellis” dalla-
maival kOszOnte meg a tapsokat bécsi hangversenyén. Véleményiink szerint
.azonban'ez csak az egyik ok volt. Mert nem szabad elfelejteniink, hogy a Ko-
-rondzdsi mise nyilvdnvaléan hazafias inspirdciéja valamiféle vdlaszt is jelent-
hetett a kiegyezés tényére. Es ez nem lett volna egyediildllé jelenség. Gondol-
Junk csak akdr Vajda Jinos birdlatdra, akdr Arany keseri kidbrénduldsdra.

A Korondzdsi mise sokkal szivélyesebb fogadtatdsra taldlt Pozsonyban, ahol
-— Heiler pilispdk jubileumdn — a szerzd vezényletével mutattik be. A pozso-
nyi zenerajongok egyébként mindig szeretettel és dhitattal fogadtdk Liszt egy-
hdzzenei alkotdsait. (Igy pl. 1857-ben az Esztergomi misét, illetve 1883-ban a
.Szent Erzsébet legenddt. A kérdéssel bdven foglalkozik Szalatnai Rezso szép
-és értékes tanulmdnya a Muzsika yumusz szamdban.)

Sajnos, a Korondzdsi misét manapsdg elég ritkdn hallhatjuk. Pedig ilyen
nagyszeril eléaddsban, mint a Madtyds templomi volt, bizony szivesen hallgat-
ndnk meg gyakrabban is. (A karmester, korus és zenekar mellett kiilon elis-
‘meréssel emeljiik ki a csoddlatosan szép szoprdn és basszus szdlokat.)

Tamds Alajos Gyermekmiséje a ,kis Kapisztranok”-nak késziilt A
Kdnai menyegzé és a Szent Péter a szeretetrdl szerzbje eziuttal is kitiing gyer-
mekkari kompozicioval jelentkezett. Az 1uj misén egydltalaban nem érezni,
hogy a Lacrimae Petri toéprengé vivédds mellett sziiletett. Inkdabb amannak el-
lenpdrja, amikor problémdtlan vildgossdggal és gyermekességgel (ami jelen eset-
ben érdem!) vildgitja meg a szentmise misztikumdt. Tamds Alajos zeneszer-
2061 utjanak ez a mii is jelentés dllomdsa. Hiszen 6 maga is sokat meritett re-
.gebbi alkotdsainak zenei anyagdbdl, elsésorban a Ndndorfehérvdr 1456 c. ora-
tériumbél. Am a bonyolultabb elemeket leegyszerisitette és — szerercsés pszi-
-cholégidval — szinte slégerré formdzta. (Szerencsés pszicholégidval, mondjuk,
hisz a gyermekek lelkétél mi sem .41l tdvolabb, mint a bonyolult kifejezésmdd.)
Kiilontsen emlékezetes, kicsiny és nagy hallgatéknak egyardint, a Sanctus el-
mélyeds dhitata és az Agnus Dei magdval ragadé konyorgése. A kis Kapiszt-
‘ranok” lelkesen, bar kissé sulytalanul mutattdk be az Uj miivet.

Az O. M. C. E. mdjusi egyhdzzenei hangversenyén Gdbor Evg vezényletével,
Kistétényi Melinda orgona-kiséretével hangzott fel Otté Ferenc miveibdl a
Maéria-sequentia, Allelijaés a Jézsef Attila Bach-kordl forditdsdra késziilt
Magasztalé ének. Otté Ferenc pompdsan megformdlt darabjai koéziil is kitint a
megzenésitett Jozsef Attila forditds, amely szeretettel és kegyelettel idézte fel
az elhinyt kolt6-jobardt szellemeét.

Stomfay Kdaroly, @ Rokolya-utcai lelkészség kitind wvak orgonista-kar-
nagyae a Zeneakadémidn adott nagysikerid orgonahangversenyt. A mivész vala-
mennyi stiluskorszakban teljesen otthonos. Mindegyiket hiiségesen, hitelesen
interpretalja. Ezen feliil azonban valamennyi misorszdimdt még valami tobb-
let is jellemezte az emelkedett, tiszta miivészet és az oldott hit dzalektzka]a
KiilonOsen szépen érvényesiilt ez a magatartds Bach G-dur toccata- és fugdjda-
ban és a francia szerz6k mesterien csiszolt darabjaiban. A telt hdz és a hatal-
mas siker megalapozza azt a reményiinket, hogy ezentul gyakrabban halljuk
‘majd Stomfayt — a hangversenydobogoén is.

(Okori muzsika — modern feldolgozdsban) Menandrosz
Diiszkolosz c¢. darabjdt a legutébbi években fedezték fel a klasszikus-filoléa
‘gusok. A magyar OSkortudomdny dicséretére szolgdl, hogy tudésaink az elsék
kozott jelentették meg muvészi forditdsat és elemzését (Trencsényi Waldapfel
Imre avatott tolldbodl). S6t, az EOtvos Lordnd Tudomdnyegyetem Latin és Go-
rég Intézetének hallgatéi mér el is adtdk a darabot. Nem lehet feladatunk itt
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@ szinészi teljesitmények elemzése, bdr akadt néhdny figyelemremélté alakitds
(pl. Balogh Elemére Szésztratosz szerepdben és a hdrom rabszolga szellemes
karakterfigurdja), csupdn azt szeretnénk kiemelni, hogy a darab eléadésin
nem csak a hellénisztikus kor szellemét és humordt ismertiik meg, hanem &si
dallamkincsébol is kaptunk mutatéba. Tudomdsunk szerint Oroszldn Zoltin
professzor kutatott fel egy eredeti dallamot és ezt dolgozta fel Baross Gdbor,
az Egyetemi Koncertzenekar kitind zeneszerzé-karnagya.

Az antik zenérdl szolva ‘mindig Homérosz csoddlatos sorai jutnak esziink-
be, az Ilidsz 18. énekébll, ott, ahol Héfaisztosz Akhileusz pajzsdt remekli.

Szép sziizek s véliik virul6, gyengédszivi ifjak
mézizid sz616t hordoztak jélfont kosarakban.

Vig csapatuk kézepén fiu dllt, csengdszavii lanton
jatszott édesen: és a lino sz gyényérid dala zendiilt
vékony kis hangjén: amazok meg iitemben emelték
lébukat, és ahogyan dala sz26lt, kurjantva székelltek.

(Devecseri Gdabor forditdsa)

— irja a kolté és nyomdban ugyanazt a vardzslatot érezziik, mint Kalevala
Vejnemdjnen- és Lemminkejnen-epizédjaiban, amelyek a zene mitikus erejé-
16l szélnak. (Erdekes, hogy a zene ,veszélyes” erejére késébb Szent Agoston
is rdismert.) Baross Gdbor feldolgozdsdban taldin az a legszellemesebb, hogy
nem csak a mitikus elemeket drizte meg, hanem éreztette azt a hellénisztikus
kori gorog felfogdst is (Arisztokszenosz képviselte), amely a dallam mdsodlagos
és feminin jellegét hangoztatta.

Erdemes egyébkent itt az antik zenének egy modern vonatkozdsdra, korunk
legnépszerlibb szerzdjének, Karl Orffnak a miltkédésére utalnunk. Megitélé-
sunk szerint Orff a zeneirodalom legarhaikusabb elemeit éli 4jjd ‘zenéjében,
amikor az id6k folyamdn szétvdlt formdkat ismét ,szimultdn” szerepelteti a
szinpadon. Es ugyanezeket az arhaizdld torekvéseket az irodalomban és a kép-
z0milvészetben is nyomon kovethetjiik. Ez azonban tulsdgosan messze vezetne.
Visszatérve a Diiszkolosz bemutatdjdra és annak zenei vonatkozdsaira, megdl-
lapithatjuk, hogy lényegesen to6bbrél, nagyobbrol volt itt szé, mint egy Onte-
vékeny tdarsulat- lelkes szereplésérél. Mert a klasszikus dékor kincsei Ordk ér-
tékei az emberi miivelédés és a humanizmus torténetének. (Rénay Ldszld)

FILMEKROL. Duvad. Magyar film bemutatéjara orommel és felfokozott
érdeklddéssel megy el az ujsagiro, hiszen minden Gjabb filmink a magyar
filmkultira gazdagodasat jelenti. Az, amelyikrdl most szélunk, a Duvad, nem
mindennapi eseménye filmgyartasunknak. Tarsadalmi és emberi mondanival6-
ja is van, erényei és értékei mellett hibidjaul talan éppen azt kell felrénunk,
hogy ez a két elem nem forr Ossze dramai egységgé; az egyén lelki konflik-
tusa és a koOz6sségi eszménnyel vald vivodas kiilénvalik, ezért nem erdsiti, ha-
nem gyengiti a film drédmai hatasat.

A torténet — amelyet a tragikusan elhunyt Sarkadi Imre novelldjabol
Fabry Zoltan rendezett — az otvenes évek elején jatszdédik le a magyar tanya-
vilagban, akkor, amikor a magyar parasztsag még csupan a kezddé lépéseket
tette meg a szovetkezés uUtjan. Az 0j és a régi embereszmény OJsszelitkozése
adja a film tarsadalmi hatterét. A hés egy valdszinfitlenil felfokozott szenve-
dély( nagygazda, az asszonytipré Ulveczky. Alakjanak robosztussaga annyira
tulrajzolt és tilrendezett, hogy még a dramai fesziiltséget elérd jelenetekben
sem tudunk szabadulni attdl az érzéstdl, amelyet Ulveczky egyik vad produk-
cidja lattan a néi fészereplé maga mond ki: ,,vasari komédids”. Ulveczky maga
a ,Jduvad”; zsarnoki egyénisége attori az erkélesi korlatokat, szembekeriil a
falu kozosségével is: el kell buknia. Pusztulasat azonban — volt szeretdje,
Zsuzsi agyonlovi — a cselekedet esetlegességében és hirtelenségében nem érez-
zlik maradéktalanul igazsagosnak. A jelenet beallitdsaban a halalos 16vés va-
16jdban nem itélet; hanem puszta onvédelem. Ulveczkyt a film rendezése, a
montazs sugalmazisa emberien f6lébe emeli mind a hazassiga tisztasagit vé-
d6 férj, mind 4 szovetkezeti: kozosségért kidllni igyekvd vezeték halvany és
batortalan figurainak. :
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A magyar filmet szereté aggédasunk késztet arra, hogy kifogasoljuk a film-
kdzhelyek fogéasainak alkalmazasat, mint példaul a viharban lezajlé szerelmi
jelenet — amelyet az Extdzis vilagsikere 6ta a rendezdk és forgat6konyvirdk
sekasaga hasznalt mar fel —, az ide-oda robogd vonatok zakatolasa, a sablonos
énekjelenet a kukoricatdbldaban stb. De maradéktalanul szépek és sziviinkhdz
kozelallok a tanyai taj életét bemutatd képek.

A Divad elbadasa utan a kifogasok ellenére is a nézdé meghatottan tavo-
zik, hiszen magyar miivészek Oszinte, lelkes és sok tekintetben becses eredm:-
nyld munkéassagat lathatta.

Ember a holdon. A maré szatiraju angol filmvigjaték régebben készilt mar-
és hatasat most a bemutataskor fokozza, témajat életkbzelségbe hozza az a tény,
hogy azéta valéban jart ember — ha nem is a holdon — de az (irben, csak-
hogy éppenséggel nem angol ,superman”, hanem a szovjet Gagarin érnagy.

A film elevenen pergd eseményeit a kitlinéen rendezd Basil Dearden, az
angol haladé filmgyartas egyik legjobbja, céltudatosan és mindemellett mulat-
sagosan Aallitja egy alapgondolat: a brit konzervativizmus tilzdsai kiganyola-
sdnak szolgalatidba. A szellemes tarsadalomkritikara lépten nyomon alkalom
addédik és a nagyképli, merev angol kiiloncségeken 6szintén deril a nézd. Frap-
pans a befejezés: kideriil, hogy a ,fels6bbrendli” angol Grutas nem a holdra
érkezett meg, hanem a Kkilovés helyét6l alig néhany kilométernyire egy hazai
sziklas vidékre,

A haldlhajé. Piszkos, rozoga csempészhajo, ziillott, durva matrézok, isza-
kos tisztek, hajotorés a viharos tengeren: a kaldézfilmek jél bevalt fegyvertara
vonul fel a nyugatnémet film kockdin. A néz6 azonban a pattandsig fesziilt
expozicié elsé perceiben megérzi, hogy a hajon lejatszéddé drama valdjaban
toébb, mint néhdny nyomorult, kiszolgaltatott ember reménytelen kiizdelme
zsarnokaival. A filmet a rendezés mivészi eszkozei jelképes sorstragédiava
emelik, amely az embertelenség brutalitdsardl, a profithajhaszé tarsadalom hi-
vatalnoki gbgjér6l és konyorielenségérsl harsog sulyos itéletet.

A torténet szinte vazlatosan egyszerl. Egy fiatal amerikai tengerész el-
veszti igazold iratait és élete — az eddig ders, szerelmes, édes élet — ebben a
pillanatban pokolla valik. Pokolla valtoztatja az embertelenség, a blrokracia
szabalyaiba takarozo rideg érzéktelenség. A tengerész, bar semmi vétke nincs,
a tarsadalom kivetettje lesz, sehol nem alkalmazzik, kitoloncoljik, végre egy
csempészhajora keriil, ahol nem kutatjdk iratait. Semmire sem vagyik, csak
hogy ujra ember lehessen. Egyszer felcsillan a remény, hogy még boldog lehe!,
de az emberségébdl kivetk6zott tarsadalomban csak a teljes bukas varhat ra.
Ott pusztul el a hajéroncson.

A torténetben nincs dramaturgiai torés, a tragikus megoldas tokéletes. Az
esendd ember szamara a gonoszsagnak abban a tengerében, amely koriilveszi,
nines menekvés. Olyan tarsadalmi koézoésségben, melybél a profit mindenek-
folott allé parancsa kidlte a segités, az emberség érzéseinek csirait is, barhova
fordulna, barmit cselekedne, sorsa csak egy lehet: a teljes megsemmisiilés.

A Traven ismert regénye nyoman késziilt film rendezési sajatossagaira is
ki kell térnlink. Az elSttiink pergd jelenetekben kettds, egymassal ellentétes
elemek jelentkeznek. A brutalitdsig realisztikus részletek felkorbacsolt perceit
romantikus koltbiséggel elGadott nyugodt képek valtjak fel és ebben az ellen-
tétben észrevétleniil — mintha csak a fény és arnyék valtakozasa jatszana ve-
link — szinte sugallatszer(i erét kap a film emelkedett mondanivaléja, amely
megértést kovetel az emberek kozott. Az utolsé képen a hajétorott matréz mar
egyedil maradt a roncstutajon (tarsa éhségtébolydban a tengerbe vetette ma-
gat). A Szeretetre vagyo tarstalan ember megrazd, tragikus segélykialtasa sikolt
megszire a tenger végtelenségében és a valasz nélkiil maradt jajszé koltéi szim-
béluméaval zarul a film. (Ujlaki Andor)

CODICES HUNGARICI. A mult szdzad masodik fele a magyar tudoma-
nyossag torténetében a pozitivizmus kora. Ez a kor hangyaszorgalommal gytj-
togette, és a tények szinte aszketikus tiszteletével adta kozre az irodalmi és
torténelmi multnak még legjelentéktelenebbnek latszé adatat is. Ez a torekvés
hozta létre a kitiné forraskiadasokat, tobbek kozdtt a Nyelvemléktdr tizenot
kotetét is, amely kozépkori magyar nyelvi kéziratos irodalmunk szévegeit tar-
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tfalmazza. Annal furcsibb, hogy az azdta eltelt id6t és napjaink tudomanyos
igényeit mégis éppen a paleografikus hiiség szempontjabol nem elégiti ki az
emlitett kiadvany. Ez készteti az Akadémia Kiaddét arra, hogy Codices Hunga~-
rici cimil sorozatban ujbél a kutaték rendelkezésére bocsassa megindulé iro-
dalmunk termékeit. E sorozat V. koteteként jelent meg legutébb Pusztai Ist-
van gondozisaban a Birk-kddexnek nevezett 1474-bél szarmazé kézirattdredék.
‘Az uj kiadvany a kéziratra es annak szerzdjére vonatkozd tudnivaldkon és leg-
Ujabb kutatasokon kiviil a négy levélnyi (nyole lapnyi) toredék hasonmaésat, a
szoveg betlhiv olvasatat és annak latin eredetijét tartalmazza.

A szbveg, amely Szent Agoston plispdknek a ,szerzetes asszonyallatok” ré-
szére irt regulait és ,,Szent Domonkos sororinak szerzésit” (szabalyait) tartal-
mazza, a forditonak, Vaci Palnak eredeti fogalmazvanya. Ez a Vaci Pal a XV.
szazadi magyar domonkos rend egy kivald tagja volt, a kor legnagyobb tudo~
manyos fokozatanak birtokosa: , magister in artibus et theologiae”. Ez a for-
ditmanya mintegy nyitanya annak a nagy irodalmi felviragzasnak, amely ko-
lostori magyar nyelvl irodalmunkban a szadzad végén és a kovetkezd elején

ekdvetkezett. Horvath Janos fedezte fel (A magyar irodalmi miveltség kez-
detei. Bp. 1931.), hogy ennek az irodalmi fellendiilésnek a gyokere az a szer-
zetesreform, amelyet a XV. szdzad derekidn féként a ferences és a domonkos
rendben végrehajtottak. Vaci Pal pedig ennek a reformnak a maga rendjében
nemesak egyik f6 mozgatdja volt, hanem az elsd, aki ennek az irodalmat,
pontosabban a magyar nyelvi irodalmat is szolgalatdba Allitotta. Ezzel egy -
igen nagy jelentdségii kezdeményt inditott el utjara, mert hiszen egész késGbbi
kozépkori irodalmunk lényegében nem egyéb, mint a buzgd szerzetesi életre
neveld eszkdz. Vaei Palnak halas az egyhaz és — mint az ismertetett uj kiadas
mutatja — a magyar nyelv- és irodalomtudomany is. (Fekete Antal)

TUDOMANYOS ANKET A LELKIISMERET KERDESEROL. Buddha egy
-alkalommal Szavatthiban tartozkodott, ahova sok hindu aszkéta, brahman és
mas vandorszerzetes szokott Osszejonni és kéregetni. Ezek nagy vitdba keve-
redtek kiilonbozd kérdésekben: A vildg orokkévals, allitottak egyesek, masok
pedig: a vilag nem oOrokkévald; a vilag véges, a vilag végtelen; a lélek és a test
azonos, nem azonos; a lélek létezik a halal utian, nem létezik. A vita mind he-
vesebbé valt, a végén szenvedélyes veszekedésbe ment at, egymast sértegették
és gyalaztak.

Buddha szerzetesei halljak ezt és elmondjidk mesteriiknek, aki a kévetkezd
£€rdekes paraboliaban ad feleletet: Volt itt Szavatthiban egy kiraly, aki meg-
hagyta udvari emberének, hogy gyljtse Ossze a varos minden vakonsziiletett
emberét egy helyre és mutasson nekik egy elefdntot. A szolga megtette és mon-
da: ,,No nézzétek vakok, ilyen az elefant !”. Es egyeseknek megmutatta most
az elefant fejét, masoknak az agyarat, ormanyat, flilét, torzsét, hatat és végiil
az utolsé csoportnak az elefant farkat. Es mint aki jol végezte dolgat, jelentette
a kiradlynak: ,Uram, a vakok lattdk az elefantot, tégy veluk, amit jénak tar-
tasz I” A kiraly lement a vakokhoz és kérdé: ,Lattatok az elefantot ?” — ,JIgen
uram, lattuk !” — felelték azok. ,,Hat akkor mondjatok meg nekem, hogy mihez
hasonlit ?”” Azok, akik az elefant fejét tapogattiak végig, igy feleltek: ,Kiraly,
az elefant olyan, mint egy nagy fazék.” Akik az elefant fulét fogtik meg, azt
mondtak: ,,Olyan, mint egy szérdlapit.” Akik az agyarat érintették, azt vala-
szoltdk: ,,Olyan, mint a csoroszlya”, akik az ormanyat: ,Mint az eke rudja”;
akik a derekat: ,,Olyan, mint egy csr.” Akik a labat: ,,Mint egy oszlop”, s
végil, akik a farkat: ,,Olyan, mint egy sopri”. Erre elkezdtek vitatkozni, s
mindegyik a maga tapasztalatat védte. A vita mind hevesebb lett s a végén
okollel verték egymast agyba-fobe.

Buddhinak ez a példabeszéde elevenedett meg emlékemben, mikor a na-
pokban kezembe keriilt a ziirichi Rascher-cég kiaddsaban megjelend Studien
aus dem C. G. Jung-Institut sorozatanak legutébb kiadott kétete: Das Gewissen
(Zirich, 1958), A kényv nem egy szerzének mive, hanem a Jung-Intézetben a
lelkiismeret kérdésérdl sz616 tobb neves szakembernek felolvasisa, akik a prob-
1émat a lehetd legszélesebben és sokoldalubban igyekeztek megvildgitani és
megvitatni.

Buddha parabolajival énmagdt akarta igazolni, hogy miért nem elegyedik
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felesleges vitdkba. Pedig a példabeszéd mas, még komolyabb igazsagot is ma-
gaban rejt: minél tobb oldalrél vizsgadlunk meg valami kérdést, annal hibb,
teljesebb és tokéletesebb képet nyeriink réla. S6t ha a dolog mélyére néziink,
nem szikséges, hogy a végén szembe allitsuk egymas nézetét — lehet azt egy-
mas mellé is allitani és az egészbll egységes, szintetikus képet nyerni ! Ez volt
a Jung-Intézet célja is: a legklilonbozébb neves szakembereket, tudésokat hiv-
ta meg, hogy kiki a maga szakmajanak, kutatasanak, wlégnezetenek oldalarol
vilagitsa meg a problémét.

Hogy jobban megértsiik ennek egész hatterét, idézziik vissza emilékiinkbe,
Jung a Freud-féle pszichoanalitikus iskoldnak tanitvanya Adlerrel egyiitt. Csak-
hogy utdbbi individualisztikus, 6 pedig kollektivisztikus irdnyban folytatta an-
nak mobdszerét. Jung ziirichi iskoladja tomoriilt a rola nevezett Intézetbe, s most
kutatasuk egyik legégetdbb kérdését, a lelkiismeretet akartak tisztazni, amely
nemcsak a lélekelemzésnek, hanem a vallasi, gazdasagi és tarsadalmi életnek
is egyik legaltalanosabb, s épp ezért legkiilonfélébb moédon értelmezett pszi-
chikai ténye. Szoéljanak hozza tehat targyilagosan a legkiilonfélébb oldalrél
szaktuddsok, szaktekintélyek, és tegyék lehetévé a lelkiismeret tényének min-
den oldalrél valé vizsgalatat, hogy abbdl leszlrddjék annak helyes és teljes
ismerete.

A lelkiismeret kérdését elsGsorban a jelenkor kulturszociolégiai szempont-
jab6l Hans Zbinden berni egyetemi professzor targyalta; gazdasagi szempont-
bbél Eugen Bohler ziirichi nemzetgazdasagtani professzor; a Freud-féle pszi-
choanalitikai szemszogb6l Ernst Blum berni egyetemi m. tanar; lélektani szem-
pontbdl pedig maga C. G. Jung. De ezenkiviil igen érdekes Gjitast is megvald-
sitottak, amikor kiilonb6zs vallasi vildgnézetnek is helyt adtak az eléadas-so-
rozatban: Zwi Werblowszky, a jeruzsilemi Hebrew University professzora a
zsidé szempontokat, Hans Schdr berni egyetemi professzor a protestans és
Joseph Rudin, a ziirichi Apologetikai Intézet tanara a katolikus felfogast fej-
tette ki. .

A mi igen érdekes, sokoldalu és tanulsigos képet nyujt a lelkiismeret mo-
dern problémajarél. Ami legjobban meglep, ha az elBadasokat egymas mellé
allitjuk, az, hogy mindegyik szerzé a legszigoribb szakszer(iség szempontjabol
elemzi a kérdést. Eléadasuk minden sora a pozitiv kutatds eredményeit tartal-
mazza. BAr mas és maés oldalrél ismertetik a kérdést, mégsem mennek &t a
masik teriiletre, nem tamadjak a masféle magyarazatot. Gyakorlatban bemutat-
jak, hogy nem sziikséges az igazsag kideritéséhez a sokféle nézetet és felfogast
egymassal szembedllitani, tAmadni és 6csarolni, sokkal kézelebb viszi az embert
a végsé és teljes megoldishoz a legkiilonbozébb oldalakrél térténdé békés és
targyilagos kifejtés. A mai élet sok tudomanyos, filozéfiai és vildgnézeti kérdést
vet fel, melyekben nagyon eltéréek lehetnek a felfogasok, de hamarabb elju-
tunk a vildgos-latéshoz, az igazsidg megismeréséhez, ha bonyolult problémain-
kat nemcsak a magunk, hanem masok Aalldspontjabdl is megvizsgiljuk. Békés,
tiirelmes és targyilagos megfontolas vezet leghamarabb a problémék tisztaza-
sdhoz, és a kérdések megértése, megoldasa valik igazan az egyén, a tarsadalom
és a kultura javara. (Erdey Ferenc)

TARKANYI BELA EMLEKEZETE. Szaznegyven éve sziiletett, hetvenot
évvel ezel6tt halt meg az ismert pap-k6lts, Tarkanyi Béla. Az egri egyhazme-
gye mar az el6z6 korokban szidmos kivalé egyéniséget adott a katolikus vilag-
nak, Tarkdnyi e férfiak sordban is kiilénleges helyet foglal el. Nevét nem egy-
hazpolitikai harcok vagy jelentds épitkezések Orzik, igazi hivatastudata és kol-
t6i munkalkodédsa a kénél maradanddébb szeretet elsérendlségét hirdette hivei
és olvasoi korében.

Szegény, egyszer( sziil6k gyermeke, mélyen valldsos édesanyja &szténzésé-
re valasztja a papi hivatast. Az egri szeminarium falai koz6tt hamarosan meg-
gy6z6dik valasztisa helyességérél. A teolégiai vizsgak mellett mar Gjabb, élet-
resz6lé hivatas vonzza magdhoz, a koltészet. Eleinte csak titokban verselget,
de amikor 1839-ben egyik koélteményével elnyeri a Kisfaludy T4rsasdg dicsére-
tét, nyiltan is kiall az irodalmi porondra.

Tarkanyi koltéi vilagat elmélyilt hite és a reformkor izzé hazaszeretete-
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taplalja. Torténeti balladai a régi lirai hagyomanyokat kovehk, egy-két versé--
ben azonban sajat kora f8bb eszméit, torekvéseit is kifejezésre juttatja. Az
1831-ben vérbe fojtott lengyel szabadsig lUgye mély egylittérzést valt ki a ma-
gyarsidg haladd rétegébdl s egyuttal fokozottabban kiélezi a hazai viszonyokat.
is. Tarkanyi egyik verse ebben a szellemben a riadék élénkségével mozgodsit:

A nép thrt, meddig tlrhetett,

De tulfesziilt a hir,

A kinpohdrt csordulatig

Tolté a zsarnok ur; ‘

Nem wvdrva hirt, nem nézve vért "

Felkelt a nép a szent jogért. (A nemzeti dal)

A kimagaslé reformkori kolték, Kolcsey és VorOsmarty lirajanak nagy tani-
tasa a hazaért valé munkalkodas. Tarkanyi is hirdet6je ennek az eszménynek;.
koltdi sorai komoly tettekre serkenik a hazafiakat.

Tégy jét a fdval, éntézd, dsd koril:
S ad enyhe drnyat .és gyiimolesdket. ..
(Az életbsl. — 1843.)

Az dnelégiilt, passziv nemességet ki kellett mozditani tespedtségébdl; a nem=-
zet minden téren valé folemelése volt a cél. Tarkanyi e nemes munkdhoz az
Isten és a hit segitségét kéri. Lirai programjaban a jové szebb napjai derenge--
nek fel a jelen sotétségébdl, hiszi és vallja, hogy az orszag egyszer még talp--
raall és legydzi zsibbadt tehetetlenségét.

Csapdsra ir kell, éjre nap vdr...
Arva honunk ezutdn fog élni!!
' (Orszdggyiilésen. — 1843.)

Tarkanyi e jovét nem, mint alamizsnat kéri a sorstdl s az orszaggyilés nagy-
jaitol; igazsagos torvényeket és emberhez mélté életet kdvetel a nemzet min--
denegyes fia szamara.

Torvényt a népnek, lelke szerint valdt!
Hogy feltaldlvdn benne javdt s jogdt,
Altalvihesse életébe,

S mondjon O6rokre redtok dlddst.

(Orszdaggyiilésen. — 1843.)

Eletének legjavat az egri egyhdzmegyében toltotte. Fiatal kordban Pyrker ér--
sek kiséretében kiilfoldre is eljut; az ismeretlen vilag latésa és a végletes vo--
nasokkal telitett, érdekes egyéniség(i f6pap tarsasiga jelentlsen tagitjik lato-
korét. Pyrker utéda, Bartakovics Béla sem tagadja meg t6le partfogasat, az &
érseki vezetése alatt nyeri el a kanonoksagot. Ekkor mAr orszagos hirid kolté:
és miforditdé, a kor legkivaldobb irdival és mivészeivel kapesolatban 4ll. Petd-
fivel valoé rovid, bensdséges talalkozésa a fiatal pap-kolté baratsigos, kedves:
lelkiiletét és josziviségét bizonyitia. Pet6fi nyomorgé debreceni idészaka utan
Eger érintésével indult Pest felé. Tarkanyi és az egri kispapok nagy szeretettel
fogadtdk a vandorlé poétat; szekeret fogadtak szamadéra, hogy megkiméljék
a hossztl gyaloglas faradalmaitol. — Tarkanyi Toldy Ferenccel évtizedeken &t
Oszinte, mély baratsagban 4ll, de harmonikus kapesolat flizi Czuczor Gergely-
hez, Mindszenty Gedeonhoz, Ipolyi Arnoldhoz, Gyulai Palhoz és Benczur Gyu-
1ahoz is.

A hetvenes években mar sokat tartézkodik Pesten. A f6véros élénkebb rit-
musu életében sem feledkezik meg hivatisardl és a nép érdekeirdl. ElsGk ko-
z0tt hangsulyozza a népmdvelés sziikségességét és, mint a Szent Istvan Tarsu-
lat alelnoke mozgalmat indit, hngy az értéktelen olvasmanyok helyett olcsé,
szinvonalas konyveket juttassanak a nép kezébe.

Versei egyre kozvetlenebh és egyszer(ibb hangon esendiilnek meg. Sza-
mos vallasos kolteménye' a hitbeli élmény egyéni kifejezése mellett imadsagga
vagy népénekké valik. A jo munkaért esedezé fohaszban minden sallang, di-
szit§ jelzd nélkiil fordul Istenhez.
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Te munkdssagra alkottdl,
Midén testet s er6t addl.
Add, hogy dolgozzunk szivesen,
Munkdnkon dlddsod legyen.
(Reggeli ének)

Tarkanyi vallasos lirajaban leginkabb a nép egyszeril érzéseit tolmacsolja. Nem
az intellektus eszkozével él, a hivd kozosség tulesordulé érzelmeit kivanja meg-
szolaltatni; buzgosagra, igaz emberségre serkenti olvasait.

Bizzatok Istenben, hitetek j6 magva kihajt igy,
S draga borostydnjit 6 fejetekre tiizi,
S érzeni fogjdtok, hogy az Urban téltve nagyobdb udv
Egy nap, mint szdz év a bilindk élvei kozt.
(A blinbdanod)

Két legjelentésebb mive bibliaforditidsa és egyhazi énekei. Az elsé a Kaldi-
biblia szemmeltartasaval késziilt és félszazadon at volt a magyar katolikusok-
nak egyetlen biblidja. Enekeit a Zsasskovszky testvérekkel egyiitt szerkesztett
Egyhdzi Enektdr szamara irta. Ezek jorésze kedves énekkincse a magyar kato-
likusoknak és még igen sokd fenn fogja tartani nevét, — elsdsorban talan a
legkedveltebb: A keresztfahoz megyek”.

Eletének hatralévé éveiben mar sokat betegeskedik, vissza kell vonulnia a
kozélett6l. Sokak szamara ez a legkeserGbb lemondés, Tarkanyi azonban a
visszavonulast is éppen olyan ecsdndesen fogadja, mint utolsé, nehéz orait.
Eletrajziréi szerint félelem, kétségheesés nélkiil, szent olvaséval a kezében
varta a halalt. Egész életén at tiszta lélekkel igaz ligyért harcolt, végsé per-
ceiben is toretleniil hii maradt eszményeihez, a krisztusi tanitasokhoz.

(Szeghalmi Elemér)

JEGYZETLAPOK. (Az Uj szépség szépsége.) Az ,0)” szépségnek, mig elis-
merik, hogy szép, vajmi viszontagsigos a sorsa. A tObbség tobbnyire a régi szé-
pet kedveli s idegenkedik az Gjtdl. A legtébb wjfajta szépséget heves harcokkal
juttatdk diadalra. Példa: Ronsard-ék és a Pléiade. Mds, kdzelebbi példa: a ro-
mantika. Még koézelebbi, térben is: Ady és a Nyugat.

Stendhal onéletirasadban, az Henri Brulard-ban taldltam errél a kovetkezo
nagy bolesességet: ,,Annak a szdz embernek, aki tiz millidbél megérti az olyan
uj szépséget, mely nem puszta utanzata vagy tikéletesitése a tomeg altal mar
megértett szépségnek, husz vagy harminc évre lesz sziiksége, hogy meggydzze
az utana kovetkezd huszezer legérzékenyebb lelket arrdl, hogy az 0j szépség
valéban szép.”

Persze mire az 0j szépség lejut a meggy6zott huszezertfl a tizmillidig,
mar kezd6dik elSlrél az egész. Megint 'van szdz, aki megérti az Ujton-djat s
tovabb adja harminc év alatt huszezernek, s a huszezer megint tovabb har-
minc év alatt tizmilliénak; és igy tovabb. A szépség torténete: az emberiség
orok stafétafutiasa. Nem baj, ha szidjdk a futdokat. Csak a botot nem szabad
elejteni soha.

(Legendre példdja.) Ezt a jellegzetes mazsolat is az iménti kaldcsban ta-
laltam. Legendre hires mértan-tudos volt; rettenetesen vagyott a becsiiletrendre.
Tudébsok kozt is eléfordul az ilyesmi.

Végre megkapta az &hitott kitiintetést. Sietve a mellére tlzte; otthon uj-
jongva belenézett a tliikorbe ¢ oromében hatalmasat ugrott.

A szoba alacsony volt, beleiitotte fejét a mennyezetbe, olyan alaposan,
hogy ajultan esett ossze.

Valéban szép haldl lett volna, éppen ill6 Archimédész utdodijdhoz, jegyzi
meg szarkasztikusan ,,Henri Brulard” (aki, mellesleg szélva, maga sem vetett
volna meg élete bizonyos szakaszaiban egy-egy szép kitiintetést. Dehat minden-
kinek megvannak a maga gyoéngéi...) (r. gy.)
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SZERKESZTOI 0 ZENETEK

Misztika. — Véleménylink éppen éppen ellenkezd. Nagyon helyes, hogy az
egyhaz szigoruan, egyre szigorubban vesz biralat alda minden misztikus vagy
annak mondott, vélt jelenséget, személyt. Ne féltsiikk a misztikat az egyhaztol
és a teolégusoktdl. Eppen a misztikus élmények és utak tisztasdgat, egészségét
védi az egyhazi f6hivatalok ,bizalmatlan racionalizmusa”. Egy-egy misztikus
jelenség ugyanis, ha kozismertté valik, ugy huzza magdhoz a beteg lelkeket, a
dilettansokat és a kiilonféle zsibarusokat, mint a gyertyalang az éjjeli lepké-
ket és bogarakat. Nyilizsgésik a hiv6t, aki magasabbrend( élményért zardndo-
kol oda, prébara teszi, ha nem tapasztalt és higgadt, ki is abranditja, a kivil-
allékat megbotrankoztatja, az egyhaz és a vallas ellenfeleinek és ellenségeinek
pedig alkalmat ad a ganyolddasra, arra, hogy igy mutogassanak ra: ime, eny-
nyit ér minden valldsi jelenség. Am ezek kiilsé szempontok. Ha igaz egy misz-
tikus jelenség és kitor az ismeretlenség és a rejtézkodés korébél, vallalni kell
a megbotrankoztaté mellékjelenségeit is. Sokkal fontosabb és dontSbb a belsd
szempont: a hit tisztasaganak megérzése. Még akkor is, ha egy misztikus je-
lenség tartalmaban dogmatikailag tiszta, olyan vita kavarodhatik fel koriilotte,
mint barmely dogmatikai tétel, tanitas koriil. A Jézus-Szive tisztelet torténete
egyik legjellemz&bb bizonyiték erre vonatkozéan. Evtizedekig folyt a sokszor
ecsunya elkeseredett vita Alacoque Margit latomasai koril, sokan voltak pél-
daul, akik egyenesen attdl féltek, hogy a Szent Sziv tisztelete érzelgfsségbe
tullasztja az egész keresztény katolikus lelki életet. Ezek a meggondolasok elég-
gé igazoljadk, hogy mindazt, ami egy magankinyilatkoztatas, latomas, egy stig-
matikus koril torténik, a Szentszék a legnagyibb éberséggel figyelje és lecsap-
jon a maga tiltasaival mindenre, amihez a gyvanu leghalvianyabb arnyéka fér,
hogy megbotrankoztatd vagy hitigazsagok szempontjabdl kivetnivald eredmeé-
nyekhez vezethet.

Jegyesek. — Az eskiivs szertartasahoz sziikséges a két jegygylGr. Nem fon-
tos, hogy aranybédl legyenek s az sem sziikséges, hogy a jegyesek tulajdonat
képezzék, kolesonvett gyiiriivel is lehet eskiidni. Az dndk altal kérdezett eset,
hogy tudniillik a sziildkt6l o6rokélt jegygylrlivel eskiidhetnek, még ink4abb
megengedett.

Sziilék. — Aggodalmuk tulzott. Pap fiuknak mindenkor meglesz a megél-
hetése. A kongrua és a segély csdkkenése természetszeriien maga utidn vonja:
a hivekre egyre fokozott mériékben harul az erkolesi kotelesség, hogy fenntart-
sak templomaikat, papiaikat. dldozzanak egyhdzmegyéjiik fentartasaval kap-
csolatos feladatokra is. Lehet, lesznok olyan helvek, ahol a csekély létszamui
hivékozosség, egyhazkozség nem tud kiillon papot tartani. Az ilyen k6z0ssé-
gekb6l majd mashova iranyitjdk a papot. oda. ahol a hivek el tudjiak és el is
akarjak latni dket a sziikséges anyagiakkal is. Mikor a fiatal levitat pappé
szentelik, a ,,plispdk asztalara” teszik, ami annyit jelent, hogy az egyhazmegye
fépasztora vallalja a pap anvasgi 161ér6l vald gondoskodast. Az az 6tlet, amit
onok leveliikben felvetnek. hogy tudniillik a papiaink tanuljanak valamilyen
mesterséget, targyilag nem id és nem célravezetd. A pap akkor pap. ha min-
denkor a hivek rendelkezésére all. Nem lehet félig pap, félig — mondivk —
maréds valamely gyarban. ITogvan lehctne megoldani, hogy példdul silirgdsen
haldoklbéhoz siessen, ha hiviak ? Hagyia ott munka kozben a gépet ? Amennyi-
ben a magyar katolikus tArsadalom igényli, hogy legyenek papjai, meg kell
taldlnia a moédjat anyagi 1étivk biztositasara. Hissziik. hogy meg is talalia.

Kepler. — Az illeté lap on altal emlietett megallapitasat mi is olvastuk.
Igaza van, hogy, envhén szélva, a fogalmak nem ismerésérdl és dsszetéveszté-
<érél tanitskodik a nongyoldn odavetett mondat: .az egyhaz Altal dogmava
nyilvanitott geocentrikus viligfelfogast Kopernikusz déntdtte meg.” Dogmdnak
csok olyan tételt lehet nevezni. amit az egyvhiz legfdbb tanitéi hivatala hit-
beli és erkdlesi kérdézekben cox cathedra, iinnepélyesen dogmaként. hittdtel-
ként allapit meg. Ilyen hittétel pedig, amely a geocentrikus vildgszemlélet elfo-



gadasara kotelezné a katolikus egyhdaz hiveit, nincs, nem is volt soha. Ilyen
zsinati dontést, ex cathedra papai nyilatkozatot senki fel nem tud mutatni.
Amire a lap céloz, mindenki &ltal ismert tény, aki a tudomanyok torténetét
forgatta. Az 6korban és a kozépkorban a vilag tuddsainak talnyomé tobbsége
a geocentrikus vilagfelfogast vallotta, azaz azt hitte, hogy a vilag koézéppontja
a Fold és ekoriil forognak az égitestek. Az a néhany tudéds, aki mast vallott,
csupan csepp volt a tengerben. A geocentrikus vilagszemlélet nem keresztény
eredetdi tanités, vallottdk az okor és kozépkor zsidd, arab, hindu és kinai tu-
ddésai is. A keresztények csupan atvették, azzal az ahitatos tisztelettel, ami-
vel 4ltalaban a nagy gorog bolcsekre felnéztek. A fent idézett mondatot tehat
oda kell médositani, hogy az altalanosan elfogadott geocentrikus vildgfelfogéist
Kopernikusz Miklés déntotte meg ,,De revolutionibus orbium caelestium” ci-
mi miivében kifejtett heliocentrikus, napkoézpontisagot hirdet6 elméletével. Ko-
pernikusz kanonok volt, élete vége felé piispok helyettese, aki egyhdzmegyét
kormanyzott. Mdavét, mely 1543-ban jelent meg III. Pal papanak ajanlotta. A
mi természetesen hatalmas vihart kavart fel. Eloszor Luther és Melanchton
tdmadtak meg, 6k dobtak a kozvéleménybe a gondolatot, hogy Kopernikusz
konyve ellenkezik a Szentirassal. Katolikus részrél hetvenot évig nem foglal-
tak allast a legf6bb hivatalos forumon a koényvvel kapcsolatban. Amikor Gali-
lei a Kopernikusz konyvére hivatkozva glanyos megdllapitidsokat tett a ke-
resztény vilagfelfogdssal kapesolatban, akkor ijedtek és inogtak meg egy idore
Réméaban Kopernikusz tanitasait illetéen. Az index kongregacid, hangoztatva
és elismerve az egész mii hasznossagat és értékeit, kilenc tételét indexre tette,
de nem véglegesen, hanem csupan ideiglenesen és feltétellel: ,,amig nem he-
lyesbitik”. Az index kongregacié itélete altalaban is csupan fegyelmi jellegi
intézkedés, nem pedig ex cathedra meghirdetett dogma. Most sem tamadas
volt a célja és értelme, hanem védekezés. ,,Elméletnek” és ,feltevésnek” nyil-
vanftotta, tovabbi komoly és fegyelmezett tisztazasat kovetelve, minthogy ta-
madasra hasznaltik fel az egyhaz ellen. Mikor a tovabbi kutatasok véglegesen
fényt deritettek a kérdésre és minthogy kozben lecsillapodtak a kedélyek is,
kideriilt, hogy az uj vilagfelfogas alapjan Istent csak nagyobbnak kell lat-
nunk, XIV, Benedek papa 1757-ben levette az indexrél Kopernikusz kilenc té-
telét és szabad kutatas targyava tette minden keresztény hivé szamara. De ez
a papai megnyilatkozas se volt dogma, hanem fegyelmi jellegli intézkedés.
Elvi értelme: a probléma mem a hit és erkdlestan korébe tartozik, hanem a
természettudomanyéba.

Rémai. — Nagyon félreértett benniinket, Mi egyaltaldan nem azt irtuk, hogy
on most mar nem allhat széba rémai ritusa lelkiatyaval és hogy egyaltalan
nem jarhat romai szertartasi misére. Kiilondsen nem vonatkoztak megallapi-
tasaink a viaticumra, a haldlos agyon vald gyodnasra és aldozasra. Eppen azt
hangsulyoztuk, hogy 4altalaban szabadon végezheti gyoéndasat, Aaldozasat kiki
abban a ritusban, amelynek papjdhoz konnyebben tud hozzaférni, csupan leg-
aladbb egyszeri husvéti szent dldozassal kell dokumentalnunk a magunk szertar-
tdsahoz valé tartozdsunkat. Tehat o©n tovabbra is nyugodtan fordulhat ahhoz
a lelkiatyahoz, akit valasztott, akinek vezetésében megbizik. Haldlos agyan pe-
dig olyan papot hivhat, aki legkozelebb lesz 6nhoz. Azt kérdezi, blin-e, hogy
annyira elidegenedett ,sajat vallasatél”. El6szér is, nem két vallasrél van
sz6, hanem ugyanazon katolikus vallds két szertartdsarél. Nines értelme te-
hat szembe allitani a kettdt és azt kérdezni: ,,miért legyek rossz gorogkatolikus,
ha lehetek j6 rémai ?” Legyen j6é katolikus, azaz ,,egyetemes”. Szeresse mind-
azt, ami az egyetemes, egyetlen, mégis oly sokszinl egyhazban szép, i6, igaz.
Az 6n idegenkedését sajat ritusaval szemben csupin egy kortilmény menti:
nem ismeri, mert mindig latinok ko6zott élt. De nem nyugodhatik bele. Meg kell
beléle ismernie minél tobbet. Meglatja. hogy nagyon meg lehet szeretni 1li-
turgiaja gazdagsigat, nagy szent atydinak vilagitéo bolcsességét.
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