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Rozsdli Menyhért

. apostoli korményzo6i helyndk
A TIZEVES PAPI BEKEMOZGALOM

A masodik vilaghaboru befejezése nemcsak egy pusztité haborunak
a végét, hanem az emberiség térténelmében egy uj korszaknak a hajnalat -
is jelentette. Ez az 0j korszak lényegében mar korabban megkezddédott:
a kozosségi gondolatnak ertteljes torténelembelépésével, a szocializmus
eszméjének megfogalmazasaval. Ez az 4j korszak hatalmas el6érelépést
jelent a békés életlehetdségek biztositasa, az ember felemelése felé. A nagy
diplomata-papa, XII. Pius papa — akiré6l elmondhatjuk, hogy a politikai
és tarsadalmi aramlatok kiértékelésében éleslatdssal rendelkezett — a
korszaknyitds tényét egyik megnyilatkozasaban igy jelentette be: ,Lapot
forditottunk a tdrténelemben.” Suhard biboros a korszak irdnyvonalat
is meghatarozta: ,,Uj vilag van kialakuléban, mely a kollektiv élet felé
vezet.”

Az 4j korszak jellemzdje, hogy azelott is ismert, de szerephez, veze-
téshez, hatalomhoz sohasem jutott, hatalmas, immaéar legy&ézhetetlenné
valt G6serbk léptek robbanésszerlien feltartéztathatatlanul a torténelem
szinpadara, hogy szunnyado és eddig elnyomott erdiket az emberiség ja-
vara gylmolesdzéen kibontakoztassik. Ezek az 6nmagukra talélt, ontu-
datosodott népek mar nemcsak jogaikat, de sajat életiikén beliil a ha-
talmat, a vezetést is igényelték és meg is szerezték, vagy folyamatosan
megszerzik maguknak. A technika, a tudomany fejlédése, az idének és a
tivolsdgoknak az ember 4ltal tortént meghoditasa, a gondolatok szarnya-
lisa, a hirkozlés gyorsasaga ¢és feltartdoztathatatlansaga, a feleréstdott ko~
zosségi gondolat és a népi Osszetartozas tudata eddig nem tapasztalt le-
hetGséget adott a népi erdk Osszefogdsdra szerte a vilagon. Forradalmi
erék jutottak szerephez, melyek évszazadok elnyomatdsibdl elemi erdvel
térnek nagy eszmék gyakorlati megvalésitasara. Epitd, felemelé erdk ezek,
melyek immar térténelmi, térténelemformalé tényezékké valtak. Engede-
kenyek a j6éindulat 1éttén, de kiméletlenil elsbprik a rosszakaratu ellen-
allast. A nép és a népek jogaival szamolni kell, helyesen, elfogulatlanul
kell kiértékelni azokat, mert az egyszer elvétett allasfoglalast nehezen
lehet kés6bb kiigazitani. A nép igazsiga felé, a rabszolgasagban tartott
nemzet szabadsaga, fliggetlensége felé tér mindeniitt a foldtekén. Nem
lehet tobbé népeket kizsdkmanyolni, kézépkori rabszolgasigban tartani.
A népek jogos, igazsigos torekvésel gybézni fognak éppen azért, mert
alapjuk a jog és az igazsag.

Az 13 helyzet, a tények ereje megkivanja, hogy sok mindent atérté-
keljlink, ujra fogalmazzunk, ami a lényeget nem sérti. Ez az ujraértékelés
lehetséges, mert a krisztusi tanit4s nem ellenkezik az emberek és a népek
érdekeivel. Az Egyhadz mindezeket nem hagyhatja figyelmen kiviil. Ellen-
kezd esetben tragikus konfliktusok sorozatara lehetne szamitani. Az Egy-
haznak a szines népek felé valé megtisztel§ odafordulasa — ami kiilono-
sen biborosi és plispoki kinevezéseknél tapasztalhaté -— mutatja, hegy
az Egyhaz sajdt jovdjét is tekintve, helyesen latja teenddit a korfordulén.

A felszabadulast kovetd 4j élet ilyen adottsdgok és perspektivak ko-
zepette koszontott hazankban is az Egyhdzra. A hiboru szenvedései és
veszteségei utan nemecsak felrobbantott vagy megrongélt templomainkat.
kellett ujjéépiteniink, nemcsak a leromlott haborts erkolesi felfogast kel-
lett kiigazitanunk, hanem egy egészen tij, teljesen megvaltozott korillmé-.
nyeket tartalmazo korszakba kellett az Egyhaznak beleilleszkednie. E}-
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maradt a vagyon, a foldbirtok, a papi allassal azel6tt automatikusan
egylittjaro elismerés, tisztelet. Az Egyhaz feladatai leegyszer(is6dtek sajat:
lelki teriiletére. Az egyhdazi vezeték alig tudtak felocsudni a térténtek-
b6l és éppen ezért a felszabadulds utdni kezdeti idészakban bizonyos
tanicstalansag uralkodott el az egyhdazi vezetésben. Voltak, akik még
mindig az el6z6 lapra akartak irni, holott mar sokak el8tt nyilvanvalé
- volt, hogy ,,4j lapot forditottunk a térténelemben”. Voltak, akik passziv
rezisztencidban vagy ellenséges szembehelyezkedésben vélték megtalalni
a megoldast. Az allami tényez6k igen tiirelmesek voltak: id6t engedtek
a korfordulé megértéséhez, kezdeményezéseikkel is térekedtek a problé-
makat megkozeliteni, athidalni.

Ilyen elézmények utan és koriilmények kozott lépett be a magyar
katolicizmmus torténetébe a magyar katolikus papsig békemozgalma. 35
katolikus pap elGzetes nyilatkozata utidn 1950 augusztus 1-én a buda-
pesti E6tvos Lorand Tudoményegyetem aulajdban az orszag kiilonbozé
részeib6l 400 pap gydlt 6ssze annak hangsulyozasaval, hogy &szinte, be-
csiiletes szivvel akarja a békét szolgdlni és kivén résztvenni hazdnk
iigyének, a nép ligyének szolgalataban. A katolikus papi békemozgalom
kezdett6l fogva feladatinak tekintette, hogy egyfel6l kivegye részét az
egész emberiséget érinté sorsdonté kozds gy érdekében, a béke ligyének
érdekében folytatott kiizdelembdl, masfel6l egyengesse hazdnkban a ma-
gyar katolikus Egyhaz jelenének és jovijének utjat, megteremtse az Egy-
héaz és Allam kézotti kedvezd kapesolatok lehet8ségeinek alapjait. Miként
nem nehéz kiértékelni, milyen el8nyds helyzetbe keriilt volna az Egyhaz
hazankban, ha a felszabaduldst kovetéen egyértelmiien azonnal népi de-
mokracidnk mellé allt volna, hasonléképpen kénnyli megmondani, milyen
hatrianyos lett volna az Egyhdz és az Allam viszonyat tekintve a magyar
katolikus papsig békemozgalmi tevékenységének elmaradasa. Es ahogy
a papi békemozgalom fellépésével és tevékenységével jé6 viszonyt alaki-
tott ki az Egyhaz és az Allam ko6zott és biztositotta az Egyhdz zavartalan
miikédését: éppen ugy a papi békemozgalom munkdjinak hidnya mély-
séges szakadékot létesitett volna az Egyhaz és az Allam kapcsolatéban.
Nyugodtan elmondhatjuk és el nem vitathatéan megallapithatjuk, hogy
az Egyhaz és az Allam kéz6tti joviszony kedvezd alakuldsanak — egyéb

- szempontok mellett — legf6bb letéteményese, mozgatéja és elsGszamu
biztositéka a katolikus papok békemozgalma volt. A magyar katolikus
papi békemozgalomnak kimagaslé torténelmi érdeme, hogy 4tlatta és he-
lyesen értékelte a kialakult és el6remutatéd torténelmi helyzetet: és a béke
ligyének, a nép ligyének tamogatdsa mellett dontoétt. Elvetette a meg-
okolatlan és értelmetlen ellenzékieskedést és az Egyhaz helyes allasfog-
lalasat a fejlédést megértd pozitiv-elGjelli tevékenységben jelolte meg.

A ddntés nem volt nehéz, mert a kitdzdtt cél hitiinkkel, vallasos fel-
fogasunkkal semmiképpen sem ellenkezett és mas torténelmi koroktdl el-
téréen: nem egyes hatalmi csoportosuldsokhoz, hanem a nép mellé kel-
lett oda&llni. A nép mellé, mely évszazadokon keresztiil nem egyszer sze-
retetbdl sem kapta meg azt, ami az igazsigossag és a jog alapjén illette
volna meg; a nép mellé, mely évszizadokon 4t tartdé elnyomatds utan
végre magara taldlva: igazat, jobb sorsidt, emberibb, boldogabb életét
kereste. Ez a nép mellé val6 odaillss nem opportunizmusbdl tortént,
nem abbdl a meggondolasbél, hogy valahogy egy-két évtizedre atment-
siikk az Egyhdzat, hanem abbdl a felismerésb6l szdrmazotf, hogy az uj
élet az embereknek sokkal szélesebb tomegeit veszi figyelembe és szol-
gélja, s az Gj életben gyakorlatilag jobban, eredményesebben megvals-
sul a krisztusi féparancs: a felebarati szeretet parancsa. Kormanyzatunk-
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nak készséggel nyujtottunk segitGkezet a béke szolgdlatdhoz és népiink
jolétének emelésére irdnyulé nemes torekvéseihez. Tettiik pedig azért,
‘mert ez a papi munkassig Osszeegyeztetheté hitlinkkel, valldsos meg-
gy6zbdésiinkkel, papi hivatadsunkkal, s6t szdimunkra ez a tevékenység val-
lasos, papi koételesség is, mivel ennek a felfogadsnak komoly alapjait ta-
1ldljuk a Szentirasban, szent hitlink tanitasaiban, kiilonésen pedig a fele-
barati szeretetr6l szolé f6parancsban. Tamogattuk Korméanyzatunkat
azért is, mert hazank, a Magyar Népkoztirsasag személy szerint is meg-
becsiil benniinket, értékeli népiinkért, a béke tigyéért végzett munkankat,
papi tevékenységlinket ¢&s hiveink vallasos érzéseit, vallasgyakorlatat
tiszteletben tartja. Mindezeken tulmenden, mint dllampolgarokat, a haza-
fisdg szent érzése és erénye elvalaszthatatlanul odakdt Hazdnkhoz, né-
plinkhéz,

A magyar katolikus papsiag — csekély kivételtsl eltekintve — éppen
az ellenforradalom napjaiban mutatta meg a magyar Hazdhoz és a ma-
gyar néphez val6 hiségét és ragaszkodasat. Altaladban tizéves tevékeny-
ségiinket a koévetkezetesség és a férfias batorsdg jellemezte. Nem retten-
tiink meg az Ujt6l csupan csak azért, mert uj és szokatlan. A katolikus
pap és hivo felfogasdban nem lehet annyira konzervativ, hogy az ujszerd
szlikségképpen idegen és ellenszenves legyen szdmara. Maga Krisztus
Urunk is Uj parancsot adott hiveinek: ,Szeressétek egymast!” Es a ke-
reszténység és az emberiség az Uj parancsot orommel fogadta és érzi meg-
valosulasanak aldasait. Sajnos, a kereszténység a krisztusi parancsot nem
egyszer csak hirdette, de gyakorlati megvaldsitdsdval tobbszér adés ma-
radt. Ennek a parancsnak gyakorlati megvalgsitdsira — ha nem is ke-
resztény megfogalmazasban — soha olyan eréfeszitéseket nem tettek a
térténelem folyamén, mint éppen napjainkban. Es mi megtorpannank ak-
kor, amikor a krisztusi kévetelés gyakorlatilag valosulni kezd és amikor
nem egyszer nem is tevékenységet, hanem csupidn megértd joéindulatot,
‘némi elismerést kérnek t6llink ? Csak helyeselni tudjuk Mgr. Henri
Chapoulin angersi francia plispok felfogasat: ,,A régi civilizicié6 megy,
az Gj elfoglalja helyét. A katolikusoknak nem az a kotelességiik, hogy
reszkessenek ezektsl a valtozasoktél, hanem az, hogy ne féljenek és ne
haragudjanak, hanem térekedjenek megérteni és mindenekelStt megsze-~
retni. Nincs jogunk, hogy gorcsdsen ragaszkodjunk ahhoz, ami koriilst-
tiink osszeomlik, és hogy az Evangélium szent igazsdgait hozzakapcsoljuk
a valtozo és tovatiind szociilis formakhoz. A vallas jov6jére semmi sem
‘lehet olyan drtalmas, mintha a keresztény tdrsadalom harcias allaspon-
tot foglal el a munkismozgalommal és a technikai haladéssal szemben.”
_ Papi békemozgalmi tevékenységlinknek szdmos inditékat talaltuk a
kinyilatkoztatdsban. Csupan Jeremids szavaira hivatkozunk: ,, Munkalkod-
jatok ama véros Jéleten, melybe elvittelek titeket, és imadkozzatok érte
az Urhoz, mert az 6 jéléte a ti j6létetek is.” (29, 7.) Ha figyelembe vessziik,
hogy az idézetben szerepld ,,jOlét” szdt a latin szbveg a ,,pax” szbval fe-
jezi ki: egyardnt buzditdst nyeriink a békéért és népink jolétéért foly-
tatand6 tevékenységre. Papi békemozgalmi tevékenységiinket igazolva
lattuk az Egyhaz legfobb vezetdinek nyilatkozataiban is. XII. Pius papa
1944. évi kardcsonyi beszédében ezeket mondotta: ,Mindenkire rineche-
zedik egy kételesség, amely semmiféle tétovazast, felfliggesztést, mgado-
zast, kitérést nem. tlr: nevezetesen mindent meg kell tenniink, ami csak
lehetségves, hogy az agressziv haborit, mint a nemzetkdzi torekvések meg-
-engedett megoldésé.t egyszersmmdenkorra szdmizetés és &dtok ald ve-
gylik.” 1957. évi kardcsonyi szézatdban pedig a keresztények szamara
-egyenésen kotelességgé teszi a békéért vald tevékenységet: ,,A homo
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sapiens és elsésorban a homo Christianus csak a béke munkésa lehet.”
Szentséges Atyank, XXIII. Janos papa, figyelmeztette a keresztényeket,
hogy a békéért folytatott tevékenységiik ne puszta latszat legyen, hanem
bels6 meggy6z6désbdl fakado tevékenység. Oszentsége 1959. évi karacso-
nyi szozatdban kijelentette: ,,Az Egyhaz joindulattal néz minden kezde-
ményezésre, amely hozzajarulhat ahhoz, hogy az emberiség kimélve le-
gyen Ujabb vérontastol és pusztitastol.” Felszolitotta az egész keresztény-
séget, hogy ne elégedjenek meg a puszta nézd szerepével, hanem tevé-
kenykedjenek a béke érdekében.

Papi békemozgalmi tevékenységilinkhtz batoritast kaptunk a magyar

f3pésztorok megnyilatkozasaibél is. Igy a Magyar Piispdki Kar 1951 ju-
lius 3-i nyilatkozatdban ezeket olvassuk: ,,Tamogatjuk a magyar kormany
torekvéseit, melyekkel békénket védi, hazankat a haborutél megévni to-
rekszik. Ezért hivatasunknak megfelelGen elémozditjuk a békét, helye-
seljiik Egyhazunk szellemében a katolikus papok békemozgalmat. Unne-
pélyesen kériink mindenkit, hogy e megnyilatkozasunkat tegye magaéva
és annak megvaldsitdsdban legyen segitségiinkre.” A f6péasztorok szemé-
lyes megnyilatkozésai koézil megemlitjiik az elhunyt Czapik Gyula egri
érseknek felszolaldsat a budapesti Béke Vilagkongresszuson, valamint Hel-
sinkiben. A hazafias békemunkara vonatkozéan az elhunyt érsek a Haza-
fias Népfront Orszagos Kongresszusian iranytmutatéan kijelentette: ,,Eb-
b6l a munkdaboél senki sem maradhat ki és ssze kell fognia igazsdgossag-
gal és megértéssel mindenkinek.” Erdemes e szavakat Osszehasonlitani
Mgr. Schiufele freiburgi érseknek nemrég ismeretessé valt szavaival: A
béke olyan értékes kincset jelent az egész emberiség szamara, hogy vé-
delmében és megdrzésében mindenkinek részt kell vennie.” A magyar ka-
tolicizmus jelenlegi vezetdje, Grdsz Jozsef kalocsai érsek, valtozatlanul
vallja a nemzetkozi békemozgalom tizedik évforduléjan mondott beszédé-
ben: ,,Mi, hivé emberek, vallaljuk a békeharcbdl reank esé részt.” A
stockholmi Béke Vilagkongresszushoz kiildott latinnyelvii lizenetét pe-
dig ezekkel a nagyszer(i szavakkal fejezi be: ,,Adja Isten, hogy lebirha-
tatlan tobbséggé forrjanak 6ssze azok, akiknek szivében és szemében nem
az a lang a legragyogdbb, amelyben kardokat kovicsolnak, hanem az a
masik ldng, amelyben a kardokat ekékké és a kultira szerszamaiva dol~
gozzak at !’
© Az elmult tiz esztendSben a magyar katolikus papsdg személy sze-
rint is sokat tett a békéért és népilink elérehaladésdért. Még eredménye-
sebb volt tevékenysége szervezett forméban: a békebizottsdgokban, az
Opus Pacisban és az Orszagos Béketanacs Katolikus Bizottsigaban, vala-
mint a megyei bizottsdgokban. A papsag elsajatitotta mar a munkasti-
lust; Papsagunk és hiveink megértették, hogy a jo lelkipasztor és a bé-
kemozgalomban tevékenykedd pap, a jo katolikus és a j6 hazafi, a val-
lisos ember és a kozbsségi ember, a templomszeretd és a szocializmust
épltd ember nem sziikségképpen egymast kizard, dsszeegyeztethetetlen fo-
galmak. Viszont a valldsos ember, s6t a hivatdsa magaslatan 4116 pap sem
sziikségképpen reakcidsnak tekintendé. Helyesen hangoztatta kiilfoldi at-
ja soran Beresztéczy Miklés prépost, az Orszidgos Béketandcs Katolikus.
Bizottsdgdnak f6titkara: ,,A szocializmusban vilagnézeti kiilonbség nélkiil
koézosen dolgozhatunk. A keresztény ember élhet hite szerint és ugyan-
akkor aktiv tagja lehet a tarsadalomnak.”
.. .‘WUgy érezziik, hogy a magyar katolikus papsdg békemozgalma jé-
szolgalatot tett a nyugati paptestvérek és hivek felé is. A mi példankbol
megtanulhatjak, hogyan kell az Egyhdznak a terjedd szocializmusban el-
helyezkednie, hogyan kell a valldsos életnek az. 1j kdriilmények kozétt is:
viragoznia, v
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Az elmult tiz esztendd torténetének azzal is tartozunk, hogy megal-
Tlapitsuk: katolikus hitlink, Egyhdzunkhoz valé. ragaszkodisunk, Rémahoz
vald hiiségiink csorbitatlan maradt. Tévednek azok, akik ugy vélik, hogy
papi békemunkat csak -a hit feldldozdsdval és a hivatds eldruldsaval le-
het vallalni és kifejteni. Azt is elmondhatjuk, hogy a papi békemunka so-
hasem volt menlevél a szabadossagra, az egyhdazias érzilet és magatartas
megesufolisara. Buszkén kijelenthetjlik, hogy békemozgalmi papsdgunk
hiséggel szolgdlta a lelkeket és az egyhézi érdekeket. A lelkipasztorkodas-
ban és az egyéni életben pedig példamutaté magatartast.tanusitott. Ez
adott erét, hitelt szavunknak és, a mozgalomnak. Szidmvetésiinkben meg
kell allapitanunk, hogy a papsag donté tébbsége felsorakozott a béke, a
nép, a szocializmus tligye mellé. Oszinte &llasfoglalasunkkal, feladataink
eredményes megoldasaval, népilinkért és a békéért végzett tevékenysé-
giinkkel kiérdemeltiik Allamunk bizalmat, népiink megbecsiilését, bizto-
sitottuk Egyhazunk zavartalan mikodését. A jov6 perspektivaja nem le-
het mas, mint az Egyhéaz és az Allam egymas irdnti megértésének, j6 kap-
csolatainak tovabbi erdsitése, szakadatlan munka a békéért a végsé gy6-
zelemig. Meggy6zédésiink, hogy ez az Jszinte torekvés Egyhazunknak
és Hazanknak egyarant javara fog szolgaini.

‘Cserhati Jézsef

AZ EGYHAZ TITKA KRISZTUS TANITASABAN

1. Az egyhaz mint hittitok

Az egyhiaz emberekbdl all, a £6ldon valésul meg. Mint valldsos szer-
vezet éppen olyan lathaté, mint barmely més tarsadalmi csoportosulas, és
mégis egyuttal isteni titok, misztérium. Isteni titok alatt a katolikus hit-
tudomany olyan tényeket ért, amelyek az Isten és a teremtmény kozott
a természetes renden tul szorosabb, sét a lehetd legteljesebb kapesolato-
kat hozzak létre. Isten az embernek eredetileg természetfeletti célt tGzott
ki, ez a hiromszemélyl Istennek mint minden igazsidg és josag teljessé-
gének a birasa, amit Krisztus Isten szinrdl-szinre vald latasanak az igaz-
sagdban hirdetett meg az emberiségnek. Az 8ssziildk blinbeesése utan a
cél ugyanaz maradt, de a blin koévetkeztében megromlott emberi értelem
és akarat a sajat erdivel e célhoz sohasem tudott volna elérni. Isten vég-
telen irgalmaval sajat Fidban megvaltét, szabaditét kiildstt, hogy altala,
vele és benne az eredeti lidvisségrendet helyredllitsa. Krisztus, az Isten-
ember valéban restauralta az Isten és ember kozotti viszonyt, engeszteld
halalaval kiérdemelte szamunkra a bilinbocsanatot és az isteni kegyel-
met, a természetfeletti rendbe felemel és az Isten fogadott gyerme-
keivé tevé tulvilagi erét. Mindazokat a tényeket vagy igazsagokat, ame-
lyek az ember természetfeletti rendeltetésével vannak kapesolatban, tit-
koknak vagy misztériumoknak nevezzik. Titkokrol azért is beszélink,
mert a fermészetfeletti idvosség tényeirdl csak az Isten kozlése alapjan
tudunk, tehat igazsagtartalmukat tekintve kinyilatkoztatott igazsdgok,
ami annyit jelent, hogy létezésiiket vagy jelentésiiket tekintve, vagy eset-
leg mind a két vonatkozasban tul vannak az emberi ész megismerési
hatarain. Minden katolikus hivé tudja, hogy az isteni titkokat hittel fo-
gadjuk €], sem a tapasztalat alapjan, sem természetes logikai kovetkez-
tetéssel ezekre nem tudndnk réataldlni, ezért a hittudomany a misztéri-
umokat hittitkoknak is nevezi. :
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Felvetettilk az egyhaz titkdnak kérdését. Ha az egyhdz valéban hit-—
titok, akkor a természetfeletti {idvésség szempontjabdl sajitos vonatko-
z4sal vannak, akkor a benne lathaté emberi, £61di és torténelmi elemeken
kiwiil lathatatlan természetfeletti, isteni tényez8k is szerepelnek. Ezt a.
természetfeletti és természetes OGsszetettséget vagy kettdsséget csaknem
minden hittitokban megtalaljuk, de az isteni és emberi elemeknek csodé--
latos egysége a legtokéletesebben az isteni {idvésségrend felénk val6é dram-
lasdnak legnagyobb megnyilvdnuldsiban, a Fii Istennek emberrélevésé-.
ben jut kifejezésre. Krisztusban az isteni és az emberi természet a leg-
tokéletesebben egyesiilt, ez a ,,theandrikus”, isten-emberi titok valésul
meg a tovdbbélé Krisztusban, az egyhézban is.

Az egyhazban megval6sulé kettdsség a magyardzata annak, hogy
mindazok a kisérletek, amelyek az egyhazat f6ldi szemmel, emberi mér-
tékkel vagy tisztdn torténelmi méltatissal kozelitették meg, legfeljebb az
egyhaz emberi arculatat érinthették, de képtelenek voltak igazi belsd 1é-
nyegmagvat megragadni. Az egyhaz letagadhatatlan térténelmi tény. Mint.
minden torténelmi jelenségben, benne is bizonyos tények és vonatkozasok
természetes emberi kutatissal biztosan megallapithaték, igy a Krisztustél
vald eredete, szerkezeti felépitettsége, a térténelem folyaman valé alaku-
lasa — mindezek a szentirasi konyvekbdl, mint torténelmileg is igaz ir4-
sokbo6l megallapithatok —, de az egyhaz igazi mibenlétérdl és rendelte-
tésérdl megnyugtaté feleletet csak a kinyilatkoztatdsbol, tehat a Szent-
ir4sbél, mint Istent6l sugalmazott irasbdl kaphatunk, mas széval az egy-
hazat megérteni igazdn csak az tudja, aki azt természetfeletti céljdban
hittel kozeliti meg, és hittel fogadja el a réla sz6l6 krisztusi tanitast.
Ezért keressiik az egyhdz titkat Krisztus tanitadséban.

2. Az Isten orsziga és az egyhaz

Az evangéliumokat 4dltaldaban sokat elemezték abbdél a szempontbdl,
hogy miben is lehetne Krisztus tanitdasanak a lényegét vagy rovid fogla-
latdt meghatirozni. Felesleges a sok eltéré nézetre kitérni. Az elfogulat-
lan szentirastudomany egyontetiien allapitotta meg, hogy Jézus tanita--
sdnak legkézpontibb gondolata az Isten orsziganak a meghirdetése voit..
Az ,Isten orsziga” vagy ,,mennyek orsziga” mint kifejezések mar az 6szo--
vetségi konyvekben is el6fordulnak, de. egészen sajatos ujszerd értelmet
csak az evangéliumokban kaptak. A nazareti Jézus Isten orszaganak a
bejelentésével kezdi meg nyilvinos mikodését és egyre novekvé tarta-
lommal fejti ki ennek programjat: ,,Az id8 beteljesedett, az Isten orsziga
kozel van. Tartsatok blinbanatot és térjetek meg” (Mk. 1, 15). ,,Az orszag-
rél valé 6romhir” (Mt. 9, 25) Jézus életének a célja, és a hegyi beszédben,
a keresztény tan e csodalatos kis katéjaban, valamint az evangéliumok:
csaknem minden hasonlatiban a mennyei orszag szépségérdl, titkairol és
torvényeirdl beszél, ennek hirdetését bizza ra a tanitvanyokra és az apos-
tolokra, amikor elsé alkalommal kiildi 6ket Izrael varosaiba és falvaiba:
»Mondjdtok nekik, elkozelgett az Isten orszaga” (Lk. 10, 9). Az Isten or—
széga a nagy kincs, a driga gyodngy, amelynek megszerzéséért mindent
el kell adni (Mt. 13, 44), a legkisebb is az Isten orszadgdban nagyobb lesz
Keresztelé Szent Janosnal, pedig nélanal nagyobb anyatél nem sziiletett
(Mt. 11, 11). Ezért az Isten orszaga a legf6bb cél: , Keressétek elébb az
Isten orszagat és a t6bbi mind megadatik nektek” (Mt. 6, 33); megszerzé-
se igen nagy erkolcesi befektetést kovetel, meg kell szabadulni a blinsktdk
és belséleg meg kell tjulni, csupdn kiils6 vallasos cselekedetek, amelye—
ket az 6szovetség oly nagyra becsiilt, mar nem elegendék (Mt. 5, 20).
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E néhany szentirasi helybdl lathatjuk, hogy az Isten orsziga a lélek
birodalma, csupa bensGség, minden izében lelki és szellemi, egy széval:
vallasos természet(i, vagyis a lelkiismeret és Isten viszonyanak a teriilete.
Ez az orszag nem e vilagb6l valé (Jn. 18, 36), Krisztus valdéban evilagi dolgok-
kal tisztan f6ldi vonatkozdsban sohasem foglalkozott, elutasitotta a ké-
relmet, hogy oOrtkségi ligyben dontsén (Lk. 12, 14), nem hatirozott az
adofizetés kérdésében sem és mindenkor sulyos kritikaval illette a zsidé
nép politikai felemelkedésének messidsi személyével Osszefliggésbe hozott
almodozasat. Ennek az 0j orszdgnak alaptorvényei lelkiek és természet-
felettiek, vetliletitk a nyolc boldogsagrdl sz6lé tanitds — ki foghatja fel
foldi értelemmel, hogy boldogok, akik sirnak, szenvednek —, mértékiik
nem a kilsé tett, de a valldsos elSirds holt betlije sem, hanem kizarélag
a lelkiilet, a bels6 természetfeletti inditék, amelynek csticspontja az on-
zetlen, lemondd, onfeldldozd Isten- & emberszeretet.

Az Isten orszigéanak a tartalma tehat vallisos; mindannak a foglalata,
ami Istenhez vezet és Istennel egyesit, irdnyuldsa pedig tulvilagi, nem-
csak abban a vonatkozasban, hogy Isten viligat és ezzel a természetfe-
letti igazsagokat tartja szem el6tt, hanem egészen sajatsdgos, tigynevezett
,,eszkatolégikus” értelemben is. Itt bukkanunk ra Krisztus tanitisdnak
egyik legmélyebb titkara. ,,Eschaton” gorég szo, annyit jelent, mint vég
vagy végsé allapot. Krisztus valéban az 4ltala meghirdetett orszagrél azt
mondja, hogy ez csak a vildg végén, az altalanos feltdmadassal, az Isten
Fianak masodik eljovetelével és az utolsé itélettel fog valéra valni (Mt.
25, 46), az igazak csak a talvildgban birtokolhatjak majd az orszag teljes
dicsoségét (Mt. 5, 8; 19, 26); Szent Janos evangéliuma az Isten orszagatl
egyszerlien az ordk élettel, a mennyorszaggal azonositja, csak az égben
lesz az orszdg visszavonhatatlanul a miénk (Jn. 16, 22). Ezek utan talan
logikusnak latszana a k&vetkeztetés: Krisztus az Isten orszdga alatt egy-
szerlien az ordk életet értette, és pedig a boldogok haldl utani allapotat.
De Krisztus az Isten orsziagdt mint birtokos viszonyt alkalmazta, és igy
elsésorban a személyes Istenr# vonatkozik: a ,,regnum Dei” birtokviszo-
nyos kifejezése kétségteleniil Isten végsS, a vildg végével bekdvetkez6
hatalmat és uralmat jelenti, amikor Isten nagysadga, dicssége teljessé
lesz, ,,amidén minden ald van vetve neki (Krisztusnak), akkor a Fiu
maga is aldveti magat annak, aki mindent aldvetett neki, hogy Isten min-
den legyen mindenben” (1. Kor. 15, 28). A Szent PAlt6l vett idézet érthe-
téen vildgit r4 arra, hogy Isten hatalma a Fiu Isten megdicsGiilésével
lesz teljessé, a Fiu Isten kiildetése pedig az utolséd itélettel zarul le. Az
Isten orsziganak a fogalmat tehat a legtdgabb értelemben kell venniink,
nemcsak azt az istenuralmat jelenti, melyet a Teremtd a teremtés révén
minden rajta kivil 4116 1ét felett gyakorol, nem is jelenti csupan az 6sz6-~
vetségben megvalosult istenkirdlyi szovetséget a zsidd néppel, melyet a
Szentiras szintén Isten orszdgdnak nevez, és nem is vonatkoztathaté ki-
zarblagosan a Krisztusban itt a f6ldon megvaldsulé messidsi orszagra,
amelyben Isten a kegyelem révén uralkodik az igaz lelkekben, hanem
Isten végsd hatalmi megnyilvanuldsat, a térténelmentili legteljesebb is-
tenuralmat fejezi ki.

Az Isten orszaganak eszkatolégikus, tehat tulvilagi és térténelemfe-
letti jegyei annyira szembetiinéek, hogy a racionalista szentiraskritikanak
egyik aga, az eszkatolégizmus, Krisztus minden megnyilatkozdsat erre a
sajatos szempontra akarta visszavezetni és elméletével azt igyekezett bi-
zonyitani, hogy Krisztus nem is akarta az Isten orsziganak f6ldi megva-
losulasat, Krisztus annyira a vildgvégi istenhatalom varasanak az igéze-
tében 4allt, hogy a vég kozeli bekovetkezésérdl teljesen meg volt gyézodve.
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Ha ez valéban igy lenne, egyszerre sulyos kivetkezmények el6tt 4llnank:
ha Krisztus annyira kiiszobondllénak veélte a vilag végét, akkor valéban
nem gondolhatott arra, hogy f6ldi valladsos tarsasagot, vagyis egyhazat ala-
pitson. A modernistdk ki is mondjak: az egyhaz nem Krisztus alapitésa,
az egyhdz nem hivatkozhatik isteni eredetre, hanem térténelmi fejlédés
eredménye, melynek gyokerei ugyan a Krisztustél meginditott vallasos
mozgalomig mennek vissza, de maga Krisztus az egyhdzat nem akarta és
annak alakuldsdt nem is latta elére. Ennek bizonyitéka nemecsak a tul-
vildgi, hanem a kimondottan lelki orszdg is, melyet a kiils8ségekben meg-
nyilatkoz6 zsidé vallasos szervezettel dllitott mindig szembe. A modernista
Loisy igy foglalta Ossze elméletét: , Jézus meghirdette az Isten orszagat,
és ami bekovetkezett, az az egyhaz volt.” A racionalista kritika merész
elméletét még azzal igyekezett aldtdmasztani, hogy az Ujszévetségi kdny-
vekben eldéforduld ,ecclesia” kifejezés, amely az egyhaznak gérég neve,
semmiképpen sem tulajdonithaté Krisztusnak, mert az elsé hiarom evan-
gélium, az un. szinoptikus evangéliumok, amelyek e kritika szerint egye-
diil tartalmazzdk Krisztus eredeti tanitasat, csak két helyen tesznek em-
litést az egyhazrdl, ezzel szemben a késdbbi ujszdvetségi irasokban, ame-
lyek a racionalista vélemény szerint Krisztus szavait mar hozzatoldasok-
kal és magyarizatokkal egészitik ki a Janos-evangéliumtdl kezdve az
utolsé apostollevélig, fokoz6dé egymaésutanban egyre tobbszor fordul eld
az ,ecclesia” kifejezés. Ebbsl arra kellene kdvetkeztetni, hogy a két hely,
a Mt. 16, 18—19., ahol a Szent Péterre épitett egyhazrol van sz6, és a Mt.
18, 17-—18., ahol Krisztus az apostoloknak sajat kiildetését adja at a leg-
teljesebb egyhazkormdnyzati hatalommal, csak késdbbi betoldds lehet,
amelyet vagy a kezdeti egyhdzi szervezetben mar bentéllé evangelista ik-
tatott be az eredeti szdvegek kozé, vagy pedig az els6 szdzadok mar ki-
alakult egyhazi életébdl szarmazo6 visszavetitésre kell gondolni, hogy ez-
altal a mar virdgzé egyhaz alapitasat Krisztusnak lehessen tulajdonitani.
A racionalista kritika mindent elk&vetett, hogy az egyhaz isteni eredetét
elvitassa. .

Ezek utdn mar fel kell tenniink a kérdést: van-e valami kéze az egy-
héaznak a Krisztustol meghirdetett Isten orszigahoz vagy valéban egy-
mast kizaré fogalmakrol van szo ? A felelet az, ami minden katolikus
hivének a tudatdaban él: az evangéliumi istenorszag &4ltalanos képe és e
kép legttbb vonasa tokéletesen raillik a Krisztustol alapitott egyhazra. E
megallapitds azonban pontos koriilirdast kovetel. Elgszor is meg kell 4l-
lapitanunk, hogy az Isten orszaga és az egyhaz nem teljesen azonosak,
ami mar abbdl is kévetkezik, hogy az Isten orszagit a maga legatfogobb
tartalmi mivoltaban kell venniink, amely mindent magaban foglal,. amire
az Isten hatalma és uralma vonatkozik, a minden alatt pedig az Gsszes
teremtményt kell érteniink. Isten uralmanak a megvaldsuldsa természe-
tesen mas az értelmetlen és més az értelmes lényekben, az utébbiaknal is
mas az Istennek mapgukat alavets, vele egyiittmikodé emberekben, és
m&s a blindsokben. Egyszer azonban minden lény, még a blinds ember is
Isten végsé itélete és uralma ald kerdl. Ez a tulvilagi, természetfeletti
,,eschaton”, mint lattuk, mar idéfeletti allapot és ez valéban nem azono-
sithaté a vilag torténelmi folyasidban &4ll6 egyhazzal. Ennek ellenére a
szentirasi szovegek alaposabb vizsgalata mégis azt igazolja, hogy az Isten
orsziga és az egyhdz sajatos modon egybetartoznak. Az Isten orszaganak
a fogalmaban titokzatos tobbértelmiség foglaltatik: Krisztus eszkatold-
gikus orszagot hirdetett meg, de egészen kiilonds kettdsségben és ugyan-
akkor mégis csodalatos egységben. Az Isten orszaga a véggel bekivetkezd
esemeny, de mégis egyuttal mar jelenlévs valdsdg, mert hatdsaiban mar
itt van a f6ldon, érezhet6 idvosséget hozd erejében, melynek jelei az or-
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d6g hatalmanak letorése, a blinbocsanat, a belsG lelki megtisztulds és Is-
tenhez vald emelkedés, és a betegek gyodgyulasa. Ugyanaz a Krisztus, aki
Isten orszagdnak a megvaldsulasat masodik eljovetelének az idSépontjara
helyezi, azt is kijelenti, hogy az Isten orszaga itt van kozsttiink: ,,Ha én
az Isten ujjaval @zém ki az ordogoket, bizonyara elérkezett hozzatok az
Isten orszaga” (Lk. 11, 20). Jézus példabeszédei vildgosan utalnak arra,
hogy az Isten orszaga nem kizarélagosan a végsé allapotra vonatkozik,
hanem evilagi jellege is van, fejlédésrsl, viszonylagos be nem fejezett-
ségrdl beszélnek, tehat olyan tulajdonsagokat emlitenek fel, amelyek a
befejezett és lezart eszkatolégikus orszdgra nem alkalmazhaték. Isten or-
szaga hasonlit a maghoz, amelyet az emberi szivek szantéfoldjébe vetnek
(Mt. 13, 4), ott gydkeret ver és felné (Mt. 4, 30), tigy fejlédik ki, mint a
mustirmag, kicsiny a kezdetben, de hatalmas fava terebélyesedik (Mk. 4,
30), mint kovasz hat az emberi lelkek k6z6tt, lassan, de eredményesen at-
alakitja azokat (Mt. 13, 33). Félreérthetetleniil igaz tehat, hogy az Isten
orszagianak f6ldi szakasza is van, innen erednek viszonylagos tdkéletlen-
ségei, mert itt emberi elesettség, blindk és a tulvilagi s6tét hatalmak el-
len kell kiizdenie, igy valéban hasonlit a bazafsldhoz, amelyben konkoly
is terem (Mt. 13, 3), a tengerbe vetett haléhoz, amely egyszerre jo és
rossz halakat fog ki (Mt. 26, 11). Most mar vildgos, az Isten orszaginak
£61di megvaldsuldsa is van, ez eldkészités a ttlvilagi istenorszdg szdmara,
a két orszag bensébleg dsszefiligg, gy viszonylanak egymashoz, mint a ve-
tés és az aratds, mint a munka és a jutalom (Mt. 13, 36; 5, 11). Nincsen
ellentét a f6ldi és a mennyei istenorszag kozott, az egyik a kezdet, a ma-
sik a beteljesedés. Az eszkatologizmus tévedett, Krisztus tanitdsdnak tor-
ténelmet és életet alakitd erkolesi ereje és hatdsa van, és nem a vilig
végével bekovetkezd 4Hapot megsejtésének és az ebbe valé misztikus
beleélésnek a beteges vetlilete. Kiilonben érthetetlenek maradnanak az
evangéliumok, Krisztus egész miikddése: mi értelme lett volna a tanitva-
nyok és apostolok kivdlasztdsdnak és vildgba kiildésének, a szinte minden
izében 1j erkoélesi tanitdsnak, ha Krisztus hirdetési programja nem a
foldon é16 emberek vallisos dtalakitdsénak szo6lt volna ? Krisztus az Is-
ten orszdganak foldi szakaszat akarta, azt faradhatatlan energiaval és is-
teni bolesességgel 14thaté alakban az emberiség elé allitotta, és pedig mint
Istennel megkotendd Gj szévetséget, mint bensdségesebb szinten az 06szo-
vetségi theocratia helyére 4llitandé tokéletesebb f6ldi istenuralmat. Az
Isten végsé uralméanak elvételezése és kezdete itt a f6lddén a Krisztustél
alapitott egyhaz, habar Isten mar most megvalésulé f6ldi uralménak a
hataskorébe nemcsak az egyhaz tagjai, hanem mindazok tartoznak, akik
Istennek aldvetik magukat és bensdleg a tiszta lelkusmeret szalain ke-
resztiil kapcsolatban vannak Teremtéjiikkel. E megallapitds magaban fog-
lalja az Isten orszaga és az egyhdz kettésségének ujboli felvetését, és pe-~
dig arrél az oldalroél, melyet a liberalis kritika oly erdteljesen akart ki-
hasznalni Krisztus tanitisanak egyoldalian lelki értelmezése érdekében.

Az ellenvetés, amelyre mar utaltunk, igy szdl: az Isten orszaganak
foldi szakasza is annylra benséséges, hogy ellentmondas lenne ennek kiil-
s6 1athato szervezetben és érzékelhetd valldsos ténykedésekben valé meg-
nyilvanuladsa. Krisztus valésaggal iildézte mindazt, ami a vallast kiils6-
ségekbe akarta lazitani. Igaz, hogy Isten orszdga a lelkekben valdsul meg,
de ebbdl nem koévetkezik, hogy minden a lathatatlan bensdben, csak a
lélek rejtett rezdiiléseiben nyilvanul meg. Krisztus csak az egyoldalu kiil-
s6 vallasossagot itélte el, a farizeusok bettiszerinti, kifelé mutogatott, Is-
tent csak széval dicséré lelkiiletét, ami szemében a legnagyobb hazug-
sagnak mindsiilt (Mt. 23, 27), de ismét félreértenék az evangéliumok szel-
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lemét, ha a valldsossag bels§ jellegét, ennek lényeges elsddlegességét egy—
oldaldan spiritualisztikus értelemben fognok fel, mintha nem lenne sziik—
ség erkolesi térvényekre, kiilsG istentiszteletre, a vallasos kozdsséget egy-
befogd és azt irdnyité vallasos intézményekre. Hogy az evangéliumokban
nincsen szé a kiilsé valldsos megnyilvanulds teljes elvetésérdl, arra két
tény nagyon is ravilagit. Az egyik az, hogy Krisztus a zsidé népnek val-
lasos szervezetét, a zsinagégdt nem vetette el, abba beleilleszkedett és
alapjaiban magaéva is tette, hiszen kiildetése nem a régi térvény meg-
sziintetése, hanem annak beteljesitése volt (Mt. 5, 17). A masik tény pe-
dig az, hogy elismerte az irastudék IstentSl szdrmazé tanitdsi tekintélyét
(Mt. 23, 2). De vegyiik el6 ismét a példabeszédeket is, ezek félreérthetet~
leniil az Isten orszdganak a lathat6sdgdra, tehat kiilsS jellegére is utalnak:
hasonlit az Isten orsziga a messzirél feltind hegyen épiilt varoshoz (Mt.
5, 14), a f8hoz, amelyen az ég madarai laknak (Mk. 4, 30), a sz6l6hegy-
hez (Mk. 12, 1), a menyegz8hoz (Mt. 22, 1). Semmi kétség tehat nem fér-
het ahhoz, hogy Krisztus az Isten orszdagdnak foldi szakaszat a lathaté
egyhdz alakjiban szervezte meg, 6 hatidrozta meg egyhdzanak kozosségi
jellegét és jogi szerkezetét, az 6 orszdgdba a felvétel a keresztség révén
torténik (Mt. 28, 19), a hozzatartozas jele a hitvallas (Mt. 10, 32), isteni
hatalommal és tekintéllyel felruhazott vezetd férfiakat kiildott az emberek
kozé az Isten orszagénak felépitésére.

Az egyoldaliian bels6 istenorszag tehat éppen olyan félreértés és té-
vedés, mint a kizardlagos tulvildgi értelmezés. Ez akkor is 411, ha el is
kell fogadnunk, hogy az egyhazon kiviilallék is lidvoziilhetnek, ha lelki-
ismeretiikben tisztdk, de az {idvisségnek ez az itja nehezebb, mert a ki-
viilalléknal hidnyoznak azok a természetfeletti eszkdzdk, amelyek az egy-
{zﬁznak, mint Krisztustél alapitott lidvisségintézménynek rendelkezésére

nak.

Isten orszaga és egyhdz — vonjuk le most méar az eredményeket —,
béar fogalmilag szétvalaszthatSk és tartalmilag is esak részben fedik egy-
mast, mégis azonos iranyuldsban kéziik van egymaéshoz: az Isten orsziga
mint Isten végs6é lidvtorténeti szdndéka a természetfeletti ers, a Krisztus
altal kiérdemelt kegyelem formdjédban és hatisiaban mir jelen van az
egyhéazban, az egyhaz pedig mar annyiban bennefoglaltatik az Isten orsza-
gaban, amennyiben mint IstentSl akart intézmény ennek az orszagnak
megvaldsitdsara torekszik. Az Isten orsziga és az egyhdz tehat egymaéashoz
tartoznak, egymadsra iranyulnak, sét bizonyos tekintetben egymasban fog-
laltatnak. A kettOsség csoddlatos egységbe olvad: az egyhdz mint rész-
leges_istenorszag egyszerre tilvildgi és foldi, egyszerre all a természet-
nek és a természetfelettinek a rendjében, egyszerre lelki és testi, és egy-
szerre isteni és emberi. E kett8s sszetétell egységben 4ll az egyhaz titka.

3. A belsd lathatatlan és a kiilsé lathaté egyhaz

Hogy az Isten orsziga fogalmanak fenti tisztdzasa mennyire fontos
volt, arra igazadn csak most fog fény deriilni. Bougset, a protestans val-
lastorténeti iskola egyik megalapitéja szokta mondani: ameddig az Isten
orszaganak a titkat teljesen fel nem fogjuk, addig Krisztus eszmevilaga
is megkozelithetetlen marad és az egyhdzat sem fogjuk megérteni. A ka-
tolikus hittudomény a Szentirds és a szenthagyomany alapjan az egyhdz-
ban mindig belsS és kiils6é 1ényegelemeket kiilénboztetett meg és a meg-
kiilonboztetéshez a testbdl és lélekbdl 4ll6 emberi egész képét hasznilta
fel. Az egyhazi egész testi, lathaté kiilsé lényegeleme az egyhdz szocialis,
tarsadalmi szerkezete, amely, mint minden szocidlis épitménynél, harom
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elembdl tevbdik Ossze: emberek alkotjdk, ezek ko6zds lelki célra toreksze-
nek és tarsadalmi tekintély, vagyis kézponti tanitéi és kormanyzati hata-
lom vezetése alatt allanak. Az egyhazi egész lelki, lathatatlan bels6 1é-
nyegeleme Krisztus megvaltéi és f6ségi kegyelme, amely a Szentlélek ere—
jében aramlik az egyhdz tagjaira és az egyhazbél kegyelmi, misztikus
életk6zosséget alkot. Az egyhdznak tehat teste van, ez a hivék szociilis
szerkezetll kozossége, az egyhaznak lelke is van, ez a Szentlélek, s6t az
egyhazi egésznek én-je is van, ez Krisztus, ezért nevezziik Szent P4l alap-
jan az egyhézat a tovabbélsé Krisztusnak vagy Krisztus titokzatos testének.
Kiilsé lathatd és belsd lathatatlan egyhdz kozott el8szor Szent Agoston
tett kiilonbséget, a nagy egyhazdoktortél azonban tavol dllott az egyhaz
valos egységének a felbontisa, inkabb az egyhéaz két lényeges szempont-
jara vagy oldalara akarta a figyelmet felhivni: az egyhdz elsGdlegesen
természetfeletti, {isten-emberi életkézisség, ugyanakkor azonban szociilis
strukturdban megnyilatkozé tarsadalmi, jogi intézmény is, amelynek tag-
sagat a hit megvalldsanak, a szentségekkel és szentelményekkel vald élés-
nek és az egyhazkormanyzat iranti engedelmességnek a torvényei sza-
balyozzak. Az egyhéazban, mint minden tdrsadalmi képletben, ala- és
f6lérendeltségi vonatkozasok valdsulnak meg. A kiils6 egyhaz a vallasos
intézmény jegyében 4ll el6ttiink, ezt Krisztus alapitotta, 6 hatdrozta meg
— mint lattuk — az Isten orszdga foldi szakaszanak vallasos kozbsségi
formajat, amennyiben isteni kiildetésének hérmas hatalmat, a tanitoi,
megszentelési és kormdanyzasi hatalmat atadta az apostoloknak és azok
utédjainak, a plspskdknek, illetve Péternek és annak utédjédnak, a rémai
papanak. Az egyhaz lidvisségintézményes mivoltat keretnek kell tekinte-
niink, amelyen bel6l a mélyebb és bensébb egyhazi életvalésag, az isteni~
emberi életk6zbsség szines sokrétegliségben likktet. Az egyhéz belsd ol-
dala nemcsak eredete szerint isteni, mint az intézményes egyh4z, hanem
egész lényegében az isteni kegyelemaramlas foglalata. A lithatatlan misz-
tikus és a lathaté intézményes egyhdz a valdsigban nem valaszthaték
szét, a kett6 éppen Ugy egybetartozik, mint Krisztusnak az isteni és emberi
természete és ahogyan a két természet az isteni személyben egyesiil,
éppen gy az egyhdz kiilsé valdsdga, mint intézmény, és a belsd valdsiga,
a kegyelmi életktzosség a tovabbéld misztikus Isten-emberben taldlja meg
egy és azonos kozéppontjat. Az dgostoni megkiilonboztetés, sajnos, késSbb-
alapot nyujtott a protestdnsokkal valé végnélkiili vitdkra, és egyszer csak
elotérbe keriilt az egyhaz kiils6 jogi oldala. Luther dssze nem egyeztethe-
t3 médon tett kiilonbséget lathaté és lathatatlan egyhdz kozott: a ldtha-
tatlan egyhaz szerinte a hitben megigazultakbdl 4ll, ez isteni eredetd,.
a lathaté egyhaz pedig a hivék egyhizkormanyzati kozossége, mers em-
beri tdkolmany, éppen olyan tdrsadalmi alkat, mint barmilyen mds em-
beri csoportosulas, tehat ez nem is szarmazhatik Krisztustél. Luther és a
tobbi reformator is ezzel lényegében tagadta az egyhéaz intézményes iid-
vosségkozvetitd szerepét, ez pedig egyet jelentett a krisztusi titokzatos
test egészének, belsd és kiilss lényegének heretikus széttépésével. A belsG
lathatatlan egyhéz fogalméhoz valé menekiilés szinte sziikségszer(i vele-
jaréja volt a hitujitdsnak, mert csak igy lehetett elvetni az egyhdaznak,
mint kitelezé lidvésségintézménynek, két kormanyzati alapszervét: a plis~
poki hierarchiat és a papasagot, és csak igy valGsulhatott meg az j val-
14s individu&lista alapelve: a hiv6 nem az egyhazban, hanem a Szent-
frés slzabad értelmezésén keresztiil keriil kozvetlen kapcsolatba az Is-
tennel.

Az isteni és emberi elemeknek szerencsétlen kisarkitdsa és egymassal
vald szembedllitdsa szakitotta ketté Krisztus varratlan kéntését, az egyet~
len szent anyaszentegyhdazat, az ,,una sancta”-t. Az Isten orszdga fogal-~
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maban rejlé kettbsség félreértése meghozta kiros terméseit, amelyek su-
lyos kovetkezményekkel jartak protestans és katolikus oldalon egy-
arant. A reformalt egyhazakban a lutheri egyhazfogalom a 19. szdzad ma-
sodik feléig érintetlentil tartotta magat, azonban ekkor a liberalis teolégia,
a kiilonb6z6 kritikai iskeldk és a modernizmus, amelyek minden termé-
szetfeletti valosagot tagadtak, végsé kisarkitasok felé hajtottdk. Ritschl,
Harnack és Sabatier azt hangsilyoztak, hogy az Isten orszaga kimondot-
tan lelki valésag, ami nem egyéb, mint az istengyermekség tudata a meny-
nyei Atya irdnti végtelen bizalom megnyilvanuldsdban. Luther egyhéza
még természetfeletti kegyelmi valdsag volt, Harnack egyhaza szubjektiv,
alanyi erkoélesi magatartds vagy éllasfoglalds, amelyben nincsen sziikség
a Szentlélek kegyelmi miik6désére. Ez az egyoldalu lélektani és etikai
értelmezés tijabb reakeidt valtott ki és el6térbe hozta a lathatatlan egy-
haz tdalvilagi, eszkatologikus kifejtését, amely, mint lattuk, sem lathaté,
sem lathatatlan egyhazat itt a £6ldén nem akar elismerni, mert Krisztus
tanftasanak a lényegét a vilagvégi istenorszag meghirdetésébe helyezi. Ez-
zel az eredeti lutheri egyhazfogalom valdjaban megsemmistilt, és bekévet-
kezett a paradoxon: Luther lathatatlan lelki egyhazabdl a kritika utdn
csak lathaté f6ldi tarsasagok csoportjai maradtak, a tagadasba vett kiilsd
egyhaz tehat ellendllhatatlan ergvel ujbol jelentkezett.

A mai protestans teolégia a krizis bizonytalansigatél sujtva a helyes
értelmezést a forrasnal, Krisztusnal keresi, és igazin lenyligbz6 a kutatas
eredménye. A 20-as évektd]l kezdve a jelesebb protestians hittudésok valéd-
saggal ,,consensus”-t, tehat egybevagd tanitast képviselnek a kovetkez6k-
ben: Az Isten orsziga nem alulrdl sziiletik meg, nem a jéakarati emberek
hozzdk létre, amikor vallasos érziiletitkk &sztonzésébdl Krisztus eszmeisé-
gét magukéva teszik és erkélesileg kovetik; az Isten orszdga felilrdl jon,
Isten ajandéka, tehat kegyelem és nem emberi erflkédés eredménye.
Ugyanakkor ez az orszdg, habidr a természetfeletti vilagbodl ereszkedik
le hozzidnk és a tulvilagra iranyul, nem meréen eszkatolégikus, mert rész-
ben megvalosul mar itt a f6ldén. — Ebben a nézetben hatirozott &llas-
foglalasrol van szd egyrészt a liberdlis protestans teologia etikai, masrészt
az eszkatoldogizmus radikalisan tulvilagi értelmezése ellen, és ennek logi-
kus kovetkezménye csak az lehet, hogy Krisztus belsé és kiilsd oldallal
rendelkezd 16ldi egyhéazat alapitott. Michaelis szerint Isten mennyei és
foldi orszdga egybeolvadt a Szentlélek Isten ajandékaiban: ,,Plinkdsd a
nagy vilagvégi esemény elévételezése volt... A Szentlélek az egyhazat
és az Isten orszagat fesziiltségekben sarkitott egységbe hozta.” K. L.
Schmidt, hirneves protestans hittudds, a kiils6 egyhdz létezését a ,,populus
Dei” (qgehal Jahve), az ,Isten népe” fogalménak analizisével bizonyitja
be. Az egyhdz tulajdonképpen az Oszbvetség vallasos kozosségének, az Is-
ten és zsid6 nép szovetségének az orokose, annak messidsi tokéletesitése
és befejezése. Ahogyan az Isten népe az Gszdvetségben Istent®l rendelt
hierarchikus papsig vezetése alatt 4116 szocialis és jogi egység volt, éppen
ugy az egyhdznak, mint az Uj Izraelnek, szent papi rend és kormaéanyzat
tekintélyi elvére kellett épiilnie. Schmidt szerint a lathaté kiilsé egyhaz
tagadasa egyenld lenne Isten orszdganak részleges elvetésével, az egyhaz-
nak tehat sziikségszerden kiils§ szocidlis keretben kell megnyilatkoznia.
Helyesen mondja az ugyancsak élenjard protestans Leenhardt: ,,Ha a hi-
vek mar nincsenek annak a szocioldgiai ténynek a tudataban, melyet ké-
zosséglik és egységik jelent, ha nem tudjdk és valljak, hogy lényegesen
egybe vannak kotve azokkal, akik ugyanazokban a lelki javakban része-
sednek, akkor az egyhaznak meg kell semmisiilnie.”” A protestdns szent-
fraskutatas is kimutatta, hogy a valamikor botranykéként kezelt Mt. 16,
18—19 és a Mt. 18, 17—18 hitelesek, nem kés6bbi hozzatoldisok, és Krisz-
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tus minden bizonnyal hasznalta az ,ecclesia” kifejezést, természetesen
annak aram valtozatiban, mert a héberszévegl oOszovetségi konyvek elsé
gorog forditasa, az an. Septuaginta a ,,qehal Jahve”, tehat az ,,Isten népe”
kifejezést az ,ecclesia” megnevezéssel forditja. Ez ennyit jelent, hogy az
egyhaz fogalma nem kés6bbi kitalalas, hanem a Krisztustdl akart és ala-
pitott 4j vallasi kozosségnek a megjelolése. A kritikus szovegek eredeti-
ségét elfogadva a protestans hittudomany ma szintén azt vallja, hogy
Krisztus a kezdetben kialakult legkisebb messidsi kozdsséget a 12 apos-
tolra épitette, akik a profétai jovendolés értelmében az egyhaz szimbé-
lumat és csirajat képezték. Figyelemremélté ezzel kapcsolatban Gloege
megallapitisa: ha az emlitett sz6vegek nem is lennének hitelesek, mégis
el kellene fogadnunk a tekintélyi egyhdz létezését, mert alapitdsanak a
ténye szinte szitkségszerlen kovetkezik az evangéliumock szellemébdl, hi-
szen valdsdgat a nyaj és a pasztor képei szimbolizdljdk és alakba forma-
lodasa a 12-nek a csoportjaban torténik meg. A zsidosag szamara a 12-es
szam egyszerlien messidsi programot jelentett, Krisztus e néma jelbeszéde,
hogy 12 apostolt allitott egyhaza élére, minden zsido el6tt azt fejezte ki,
hogy a régi 12 torzsli Isten népe helyébe uj Izrael épiil fel. Az egyhaz
tehat az apostolokra épiilt még Jézus koraban, és ezért éppen olyan lat-
hatd, mint minden egyes ember.

Ilyen nyilatkozatok kétséget nem hagynak afelél, hogy a protestans
teolégia biblikus és dogmatikus alapon ismét ratalalt a Krisztustol alapi-
tott kiilsé egyhazra.

A katolikus ecclesioldgia, a hittudoménynak az egyhdzrol szold tételes
tanitasa a szazad elejétél kezdve sokat faradozott azon, hogy az egyhaz-
nak a fogalmat a maga igazi tartalmaban 4llitsa a mai hivs elé. A kiilsé
és bels6é egyhaznak egymassal valo szembedllitasa a hitujitdas kezdetét6l
fogva igen sokat artott katolikus oldalon is. Mivel a reformacié minden-
nemi kiilsé vallasos tekintélyt elvetett, és Isten és az ember kapcsolatat
az egyéni lelkiismeretre bizta, ezért az egyhaz kénytelen volt a Krisztus-
tol alapitott kiilsé tekintélyi egyhdz védelmére kelni, aminek nem egy-
szer az volt a latszata, hogy a jogi egyhdz fogalma tdlsdgosan elétérbe
keriil a belsd kegyelmi egyhdzzal szemben. Tévedés lenne azonban azt
hinni, hogy a tridenti zsinat utani katolikus hittudomany elvesztette ér-
z€két az egyhaz bels6 oldalanak értékelése irant. A tekintélyi egyhédznak
hosszu ideig tart6 nyomatékos ébrentartdasa annyibdl jart taldn karos ko-
vetkezményekkel, hogy a kiviilallok az egyhazban sokszor nem lattak tob-
bet, mint tarsadalmi organiziciot vagy jogi szervezetet. A sz6szék és a
hittudomany a 2000 éves kegyelmi egyhdzat azonban véltozatlanul hir-
dette. A katolikus egyhaztan ma mégis meg akar ujhddni, és ezen a téren
XII. Pius papanak 1943 junius 29-én kiadott ,,Mystici corporis Christi”,
»Krisztus titokzatos teste” cimi korlevele jelent hatarkdvet és bizonyos
tekintetben zardkovet is. A papai tanitas lényegében az Gskereszténység
egyhazfogalmat allitja a mai hiv§ elé: az egyhiz Krisztus titokzatos teste,
»Krisztus igaz egyhazanak a meghatdrozdsihoz (amely a szent, a katoli-
kus, az apostoli, a4 romai egyhdz) nem taldlhatunk sulyosabb, megfeleldbb
és istenibb kifejezést anndl, amely az egyhazat mint Jézus Krisztus ti-
tokzatos testét jeloli meg.” Az apostolok kora, s6t az egész keresztény
Okor az egyhazban annak az isteni titoknak a megvaldsulasat latta és fo-
gadta el, mely szerint a hivék Krisztussal nemcesak a hit és az erkolesi
kovetés alapjan dllnak kapcsolatban, hanem ezeken tul Krisztussal mint
fovel kegyelmi kozosséget is alkotnak, vagyis olyan természetfeletti élet-.
egységet, mely a fej erejének, lelkének, szellemének 4llandé dramlasat.
jelenti a tagokba, a hivSkbe és azok kozbsségébe. Ebben az egyhazkép-
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ben, amely mindig élt az egyhazban, két elem domindl: az egyik az egy-
haz mivoltdnak természetfelettisége, a masik az egyhaz tagjainak Krisz-
tussal és egymadssal valé kozossége. Valoban alig talalhatnank alkalma-
:sabb képet, amely a Krisztus és egyhaza ko6zott fennallé viszonyt, a hit, a
szeretet és a kegyelem csodilatos bensOséges életk6zisségét olyan plasz-
tikusan tudni szemléltetni, mint a test és a fej képe. ,,A mennyei Atya
mindent (Krisztus) laba elé vetett, és 6t az egész egyhéz fejévé tette: ez
pedig (az egyhaz) az § teste... (Ef. 1, 22—23), ,ti pedig Krisztus teste
vagytok, mint részek az 6 tagjai’ (1 Kor. 12, 27).” A korjelentfséggel biré
papai korlevél a belsd és a kiilsé egyhazat a hagyomanyos tanitas értelmé-
‘ben szintén megkiilonbozteti és ugyanakkor elvalaszthatatlan egységbe is
‘helyezi: ugyanaz a Krisztus, aki az egyhazat mint sajat mvének intézmé-
nyes folytat6jat alapitotta, az az egyhazban tovabb él, tovibb hat a ke-
gyelmeivel, természetfeletti mdédon tanitja, megszenteli és kormanyozza
az egyhazat. A papal irds a hangsalyt az egyhaz belsd természetfeletti 1é-
nyegére helyezi, ez a tény annyibél nagyjelent8ségli, hogy a teologia mai
eréfeszitéseiben a £6cél nem annyira az egyhazi szervezet jogi vonatkoza-
sainak a megvédése, hanem inkabb az egyhaz tidvésségrendi és megval-
tastorténeti jelentGségének a kidomboritisa lett. A sulyponteltolédas mar
a protestans allaspontban bekévetkezett valtozasbdél is érthetd, de egyéb-
ként is a hittitkok természetfeletti magvanak és iidvtorténeti vonatkoza-
sdnak OsszegezGbb szemlélete korunk hittudomanysdnak egyik jellegzetes-
sége lett. Az egyhdztan megujitdsdban egyaltalaban nincsen szé 4j tani-
tasroél, csupan a mai ember igényeinek megfeleld uj lattatasrol.

E tanulmany els6 részében lattuk, hogy az egyhdzra vonatkoz6 hit-
‘titkoknak az Isten orszagaval vald Osszefliggés kolesondz sajatos jelleget,
viszont az Isten orszdga fogalmanak a természetfeletti és természeti ket-
tossége mellett a legspecifikusabb tulajdonsaga a tulvildgi iranyulasa,
vagyis az eszkatologiaja. Az eszkatolégia annyira a kozéppontban van,
‘hogy e fogalom helyes értelmezése nélkiil az egyhédz lényegérdl, céljardl
és tulajdonsagairdl nem vélekedhetiink helyesen. Hogy mi az eszkatologia,
‘mér tudjuk: ahogyan a vildgnak kezdete volt, gy vége is lesz, és ezzel a
véggel minden idébeli torténés, a vildg és benne az ember atlép az orok
Istenben bekovetkezd végsd feloldas allapotaba, vagyis minden az isteni
rend 8rok megvalésuldsanak 4llanddsiagiba és lezartsdgaba keriil. A vi-
lagnak e végsd sorsa rejtve maradt Istenben, de Fidnak emberrélevése,
kereszthaldla és feltdmadasa altal nyilvanvaléva lett. A Krisztustél meg-
hirdetett Isten orszaga tulajdonképpen a vildghoz intézett utolsé felszo-
Tlitds és meghivis Isten végleges uralmaban és dicsGségében valé részvé-
telre. Az egyhdz mint az Isten orsziganak foldi szakasza a meghivottak
-elgkésziileti ideje,” a megmentettek kiizdStere és helytallasi prébatétele.
A foldi istenorszag, vagyis az egyhdz is valdsdgos lidvtorténet, de még
nem végsd teljessége az lidvosségnek, azt is mondhatjuk, hogy az egyhaz
‘mar bizonyos tekintetben megvaldsult eszkatoldgia, de akkor nem sza-
bad az egyhiz kiilsé intézményes mivoltara, hanem csupdn belsé kegye-
lemhordozé erejére és jellegére gondolnunk. Az eszkatoldgia ténye nyil-
vanvaléva teszi, hogy az egyhaz belsd és kiils6 lényegét nemosak lehet,
‘hanem meg is kell kiildnbéztetni, de mivel ezek fel nem darabolhat6 egy-
séget képeznek, ezért a kiilsé egyhaz sohasem lehet oncéli, ez mindig
csak mint a belsd egyhaz fiiggvénye jelentkezhetik, mert nem a szociali-
san jellegzett keret, hanem a Krisztussal val6é kegyelmi kozosség teszi az
egyhdazat Krisztus titokzatos testévé, Gj Isten népévé, ahogyan az emberi
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1élek formalja a testben jaré embert emberré. Az eszkatologia az értéke-
1ési mérleg nyelve: sem a belsé egyhazat nem lehet teljességben azonosi-
tani az Isten orszagaval, ahogyan Luther tette, s lattuk e tévedés gyaszos
kovetkezményeit, de még inkabb a kiils§ egyhdz nem egy és ugyanaz, mint
a mindenre kiterjedé és végs6 isteni uralom, ahogyan nem egy eretnek
tanitds akarta értelmezni. Az egyhiz, habdr emberi és isteni arca van, ép-
pen olyan egy és oszthatatlan, mint a két természetet magiban egyesitd
Krisztus. Az ellenkez6 nézet a papai korlevél szerint egyhazi nesztoridniz-
mus lenne. Ahogyan az isteni megtestesiilés célja kihatasaiban az embe-
rinek felemelése, megszentelése, és megvaltasa volt, éppen Ugy az egyhdz
célja az ember Istenhez vezetése és Istennel vald egyesitése a végsd or-
szag megvalosulasidban. E rendeltetés vallasos természet(i, ezen a vonalon
minden a természetfeletti idvosségrend helyreillitdsa érdekében térténik.
Krisztus kiildetésének e misztikus tovabbvitelében a mar megvalésulé
Isten orszdganak a jelei ismét az 6rdog hatalmanak a letbrése, a blnbol
vald felemelés és a Szentlélek Isten kegyelmi dradatdban valé megszente-
16dés. Ha az egyhaz e kegyelemkozvetitd és erkolesdt alakité munk&ajan
til a jelen vilagra, annak berendezéseire még jotékonyan is hat, akkor
ez a szerepe minden vonatkozédsban Istentd] akart, tehat indokolt, de ma-
sodlagos marad a természetfeletti rendeltetés mellett. Az egyhaznak kiil-
detése van a vilighoz, de ismét az eszkatologia figyelmeztet arra, hogy ez
sohasem lehet profan természeti, mert az egyhaz csak a lelki és termé-
szetfeletti irdnyuldsin keresztiil 4raszthat Aldast a vildgra. Az egyhaz
mindenkori lényeges feladata az marad, ami Krisztus programija volt: a
viladg szdmara meghirdetni, hogy megitéltetett, de Jézus Krisztusban ki
is engesztel6dott és az Isten orszdganak természetfeletti kegyelmi erejé-
ben meg is Gjulhat Istenben.

Daniel-Rops, a legujabb 6tkdtetes egyhazidrténelem francia iréjanak
szavai allfanak itt befejezésiil: Az egyhdz nem impérium, hanem miszté-
rium. Az egyhaz nem fo6ldi hatalom és uralkodés, hanem titok, a megteste-
siilt Fia Istennek a titka, az isteninek és az emberinek csodalatos egy-
masban és egymasért levése. Krisztusban a teljes emberi valé a blint ki-
véve egyesiilt az isteni fermészettel, az egyhaz tagjai azonban nemcsak a
megtisztultak és megigazultak, a szentek, hanem a blintsok is, az egyhdz-
ban tehat minden emberi eléfordul, még a biln is. Ez azért van, mert
az egyhaz nem azonos a végsd istenuralommal, az egyhdaz utkézbenlevés,
még nem célhozérés, hanem csak sejtése és jele annak, ami jonni fog.
Krisztus eléremondéasa szerint még botranyok is végigkisérik az Isten or-
szadginak foldi palyafutdsdt, de ugyanakkor az egyhdz mégis az elGvétele-
zett végs6 udvosség hordozdéja és mindenki szaméra Krisztus titokzatos
teste marad, amelyben az isteni és az emberi valdsigok a lélek tisztasa-
gaért vivott harcban, a foldiességbdl és testiségbdl valé kiemelkedés fa-
radsigos erGfeszitéseiben, az Isten-~ és emberszeretet mindig teljesebb
megval6suldsdban az Uj és magasabbrend( teremtmény, a ,,nova creatura”
szintézisében egyesiilnek. Az egyhaz titka a megtestesiilt Isten, Krisztus
titka, aki azért lett emberré, hogy lelkileg Gjjateremtse a blinben elve-
szett emberi nemet.
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CHOPIN FEJFAJARA
(Sziiletésének 150. évfordulbjara)

Tindéreknek tinca koppan,
Manéeskiaknak laba dobban,
Simahaju kék hegyen,
Elvardzsolt éjjelen.

— Ldtod ? Ldtod ? Ott a tiindér,
Napbdl varrva ék-paldstja,
Gombot himez rd az drnya,
Szarnya lebben és haja...

— Aranyfdtyol, nem haj az!

— Most megfogom a kezemmel !
— Kézzel am, nem éred azt el:
Tovalibben, elsuhan.

Itt marad helyette drnya,

S aranybdl szdtt szép paldstja
Es ujra sz6l a zongora:

Eloszlik a sok csoda,

Egbe libben, messze szdll
Mané-had meg a kirdly.
Megmarad nekiink a képik:
Lebbené6-halk szép zenéjiik.

Rénay Ldszlé

VIHAR UTAN

Alkonyodott mdr, mikor hazafelé mentem.
Az ut mentén dzott verébesapat
tolldszkodott, folottiik kék volt mdr az ég,
Csak én tudtam, hogy nemrég még esett.

Torz sorényli fethék konnye omlott

S villdm kisérte pergdé csoppjeik.
To6esdk gyiiltek lent a szomju foldon:
Vadéc szelek borzoltik hdtukat.

Féltem akkor és szaladtam. Mert olyan
egyediil éreztem magam, mert sziirke volt
minden és tdvolabb a hegytets

pardazva fistolt zord tajtékokat.

S most megint derfis aranylé kéket szér az ég,
A letort virdgok szirma ujra ép,

Kelyhiikben lapult csak meg egy csaléka csepp,
Itt ragadt: nem tudja mit tegyen.

Elnézlek csoddlkozva, furcsa égi hirndk,
Honnan jottél, s most mi lesz veled ?
Nem felel. Csak szép fehér szemén
csillan meg fontr6l ezernyi tarka fény.
Siki Géza
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Sik Sandor

XX. SZAZADI KONVERTITAK UTJAI ISTENHEZ

III. TAKASHI NAGAI

Takashi Nagai, a keresztségben Nagai P4l, 1908-ban sziiletett Urakamiban,
a japanok szentftldjén. Apja orvos, anyja apjanak asszisztense. Ot testvért
neveltek f6l. A klasszikus japan nevelést kaptdk, a legjobb nevelést, — de
vallasi nevelést nem kaptak. A japan sinto vallis teljesen idegen tdliik, a ke-
reszténységet egyéltalan nem ismerték. Igy nem mondhatjuk, hogy elvesztette
hitét, mert megtérése el6tt sohasem volt hite. Belorvosnak késziil, de egy be-
tegség Kkitériti ebbll az utjabdl: kozépfiilgyulladds tdmadta meg, amelynek
kovetkezményeképpen jobb fiilének halldsat majdnem teljesen elvesztette,
ugyhogy nem tudta a sztetoszképot hallgatni. Kénytelen volt abbahagyni pé&-
lvajat. Gyorsan elhatdrozza magat — ez a gyors elhatirozis jellemz6 ra —:
radiologussa lesz; ott kevésbé van sziiksége halldsra. Megtérése egészen lassan,
a kiils6 vilagnak észrevétlenill, apré 1épésekben torténik, olyan siman, olyan

egyszerien, mint a modern megtér6k nagyrészénél. Az els6 mozzanat - ki
gondolnid ! — édesanyja haldla. Egy o6raval elkésve, mar csak halottas Agya-

hoz érkezett, a driga halott nyitott szemébe nézett és mélyen megrendiilt.
Ugy érezte, hogy 6t nézi, 6t keresi, 6t hivja: lehetetlen, hogy ez az anya ne
éljen, ne létezzék ! Es kezébe veszi Pascal Gondolatait. Ez a kényv megtéré-
sének masodik mozzanata. Olvassa és igy okoskodik: Ha ez a nagy ember, ez
a roppant tudomanyos felkésziiltségli természettudds ezeket a dolgokat mind
igaznak tartja és hiszi, lehetetlen, hogy ne legyen benniik valami! Es kezdi
tanulmanyozni a katolicizmust.

Megtérésének harmadik mozzanata egy lakasvaltozassal fiigg Ossze. A
Moriyama héazaspar lakasaba koltozik, akikkel igen j6 baratsagba keriil. A
csaldd ahhoz a 400 esztend8s japan Kkatolicizmushoz tartozott, amelyet még
Xavéri Szent Ferenc alapitott és amely 400 éven keresztiil — valldsszabadsag
nélkiil és sulyos, Gjra meg wjra kidjulé ildozések kozepette — fenntartotta
magit. Megerositi hozzajuk valo viszonydat, amikor sulyos betegségében Mo-
riyama anya Ugy apolja, mint sajat fiat.

A kovetkezd mozzanat a mandzsuriai hiabora idejére esik 1933-ban, ame-
lyet végigszolgal. A fronton kap egy csomagot Midoritél, a Moriyama-csalad
lanyatol, abban egyéb dolgok mellett egy kis katekizmust taladl. Olvassa a
harctéren a katekizmust, visszaemlékszik a Moriyama-csalddnal szerzett ta-
pasztalataira, s amikor hazatér, kéri, hogy megkeresztelkedhessék. Kevéssel
utédna feleségiil veszi Midorit; ebbdl a hézassagb6l egy fii és egy lany szii-
letik. Otthon dolgozik, mint a nagaszaki orvosi egyetem rontgenintézetének
professzora. g

Nagai rovid életét harom héboru arnyéka fodi be. A masodik a kinai—
japan haboru, amely 1937-ben tort ki. Mint ezredorvos vonul be, de két év
mulva visszakiildik, olyan nagy sziikség van ra a kérhiazban. Az orvosi sze-
mélyzet legnagyobbrészét behivtdk katonédnak, Ugyhogy akarhényszor az egész
rontgenintézetben egyetlen asszisztenssel kénytelen dolgozni. Fotolemezek nin-
csenek, nagy a szegénység, uigyhogy csak atvilagitani tudnak, fényképezni nem.
Ez annyit jelent, hogy allanddan benne él a rontgensugarzas veszedelmes ko-
rében. Hozz4jarul a haboru végén és utan elharap6zé nagy nyomorisag, rossz
taplalkozas, tuberkulézis; seregestiil jonnek hozzd beteg munkisok, féleg beteg
gyermekek, akikkel foglalkoznia kell. Kénytelen tdlerdltetni magat; harom-
felé dolgozik: az egyetemen, a koérhazban, a légoltalomnél, — akarhanyszor
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maér csak két bambuszboton tdmolyogva tud jarni. Erzi, hogy valami baj van
a szervezetében, megvizsgaltatja magat, maga is ellendrzi a vizsgélatot; ki-
derilil, hogy a rdntgensugarzas a lépét tadmadta meg. Kollégiajaval megallapod-
nak, hogy koriilbeliil harom éve van még hatra. A harom évet az Isten hat
évre nyujtotta ki, de 6 a haroméves j6vd tudatdban él és dolgozik tovabb.

Innen kezdve élete szorosan kapcsolédik a szérny(i eseményhez: a Japan
elleni atomtdmadashoz. 1945 augusztus 9-én délelétt 11 6ra tijban vakité vil-
lam robbant Urakami volgye, Nagaszaki északi elGvarosa folétt, ahol a kérhaz
és az egyetem van. Es itt a japan katolicizmus székesegyhéza. Ez volt a méa-
sodik atombomba. 9000 fokos héség tdmad, mp-kint 2 km-es rettenetes szél-
vésszel. Ez a tdmadas elsodorja az egész ott él§ vilagot; egy perc alatt 30.000
halott, 100.000 sebesiilt; a 10.000 katolikus koziil 8500 pusztult el. Elpusztul a
székesegyhaz, elpusztul az egyetem, — nem rogtén az elsé tamadasnal, mint-
hogy kb. 400 m-rel félre esett a robbanasi centrumtdl, Ggyhogy ugy latszoit,
mintha megmenekiilt volna; de a masodik tdmadasndal tamadt pusztité tlzvész
megtamadja azt is, ki kell iiriteni az egész kérhédzat, mindent, él6lény nem ma-
radhat ott. Nagai éppen rontgenfelvételeket rendezett laboratériumdban; napi
munkajat folytatta, amikor a szerencsétlenség bekovetkezett., A romok maguk
ala temették, livegszilankok boritjak el egész baloldalat, metszik 4t homlokat,
halantéka, arca wvérzik, — nagynehezen meégis kikaszolédik a romok alél és
latja maga koriil a szornyG pusztulast. ,Itt vagyok, jovok, tiirelem !” — kialt-
ja, mert koroskoriil hallja a jajgatast, a romok alatt heverd &sszezuzott, hal-
doklé sebesiiltek kialtasait. Hamarosan Osszeszedi azt a néhdny embert, aki a
személyzetb6l a korhaz koriil megmaradt és megszervezi az elsé segélynyuj-
tast, Csak ugy tud dolgozni, hogy jobb tenyerét raszoritja vérzé halantékara
(mert kotozdszerekrdl szd sincsen, minden elpusztult); egy kézzel cipeli a fes-
teket, ketté6t is egyszerre. Ki kell iiriteni a kdérhéazat. Minden tudomanyos
munkajanak eredménye megsemmisiilt. - Folvételei, levelei, cikkei, a gépek,
eszkozok, amelyekre szert tett, — hiszen mindent elkovetett, hogy legaldbb
szépen és tiszteletreméltéan hagyja maga utédn helyét — mind elpusztultak.
Ugy érzi, hogy halantékanak vérzése — a haldntékerek sz(ik volta miatt —
harom 6rat enged a munkara, addig taldn birja, koriilbelil annyi kell az elsé
segélynyujtisra. Ezt még végbe is viszi, még meg tudja tenni a kérhazigaz-
gaténak a jelentést, hogy az o©sszes betegeket kihoztdk — még husz 1épést tesz
és Osszerogy. Masnap Ujra nekifog a munkénak. Harom nap és harom éjjel
dolgozik, a negyedik nap jut hozzi, hogy haza is nézhessen... haza — oda,
ahol a hiza volt valamikor. Semmi sem maradt a hazbdl, csak romok és ha-
mu. Amint ott a hamuban kapirgal, megtalilja feleségének még meleg csont-
jait. Gyermekei halistennek nagyanyjuknal voltak egy kozeli faluban, azok
megmenekiiltek. A hamu kéz6tt néhédny rézsaflzér-gybngyszem és az Ossze-
k6t lanc egy darabk&ija. Felesége csontjait a mellére szoritja és az egész
éjszakat egy véddarokban tolti ezekkel, imadkozva és felesége emlékének al-
dozva. — Maésnap eltemeti és indul a tovabbi munkdara. Megint hirom napig
tud dolgozni. A negyedik nap mar horddgyon kell hazavinni rogtonzétt fekvé-
helyére, mert az atomsugirzas hatasa alatt egyre romlik a betegsége. Egész
teste megdagad, arca is, 40 fokos ldza van; az utolsé kenetet kéri, meg iB
kapja. Leszamolt az életével § is, kérnyezete is. Masnapra csoddlatosan jobban
van. Egy hét mulva folkel.

Es most megkezdi az Gjjaépités munkajat. A koztudat szerint ott, ahol
atomsugarzas van, hetven évig nincs élet. © nem térddik evvel; hazamegy
Urakamiba és behurcolkodik héza helyén sajatkezilileg épitett zugolyaba. O
akar lenni az els6, aki oft van és elkezdi az Gjjdépitést. Pléhdarabokbél, fal-
omladékokbdl, kovekbsl csindlt maganak egy kis kunyhoéfélét, itt lakott és
innen indult munkéjara. Harom hét mulva megvolt az az elégtétele, hogy han-
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gyakat, patkdnyokat, csigat fedez fol: vagyis él6lényeket, amelyeknek ottléte
mutatja, hogy az élet megmaradhat azon a teriileten.

Az egyetemet harom kiilonbdz4 helyen hoztdk fedél ala, neki mindh&rom
helyre el kellett jarni el6adasait megtartani. Hidba konyorogtek neki, hogy
kimélje magéit, vegyen az egyik egyetemi épiiletben lakéast. Urakamiban akar
maradni, nem tagit onnan, példat akar adni. Minden reggel vonaton megy
munkajiba, amelynek a rdzdsa iszonyu fdjdalmat okoz neki. Egy ujabb kuta-
tasnial a romokban megtalalja a csaladi fesziilet bronz korpuszat. Amint a
kertjébe is bepillant, a kertnek egy zugaban a pusztulas nyomai kbzt talal
valamit: egy kis folyondar-agacskat, és rajta egy szal viragot. Sirva borul
térdre és halat ad Istennek; ime az Ur jésagénak elsd ajandéka ebben a ret-
tenetes helyzetben !

1947-ben végképpen erét vesz rajta betegsége. Agynak esik, ahonnan fol
sem kel tébbé’ Az atombetegség leiitotte labarol. Most egy pillanatig tgy all
az életben, mint akinek semmi jovedelme és semmi lehet8sége a munkara,
mert nem tud mozdulni az 4gybdl. A ra jellemz6 gyorsasaggal szamot vet ma-
gaval: mi az, ami jot még tehet, amivel csaladjanak életfenntartist szerezhet ?
Az egyetlen, amit mozgatni tud, a karja; egyet tehet: irhat. A hatralévé négy
évben 15 kotet konyvet ir — 6, aki addig sohasem volt iré. Ir, nagyobbrészt
éjjel, hanyattfekve az agyban, egy Kkis gyerek-rajztablara kifeszitett papiron.
Konyvei kézil az elsét, a Kedves gyermekeim cimit, gyermekeinek és a gyer-
mekeknek irta; egy maésik, Rézsafdzér cimmel, megtérésének torténetét mond-
ja el; de a legnevezetesebb a. Nagaszaki harangok, alcime: Az atombomba tor-
ténete. Ebben elmondja, a tudds szabatossagaval és pontossigaval, és egy rea-
lista irénak is becsiletére valé részletességgel, az eseményekef, targyilagosan,
semmit hozza nem téve. Kettds célt t{izétt maga elé evvel a kényvvel. Az
egyik, hogy legyen egy megbizhatd, teljesen tudomanyos leirdsa a tényeknek.
A masik, hogy megmutatvan ezt a szornylséget, folemelje szavat a habora
ellen és a béke mellett. Oridsi sikere volt. Tizmillié példanyban jelent meg
szerte a vildgon, filmre vették, szinpadra kertilt.

Utolsé éveiben egymasutdn érik a kitiintetések, tobbek kozt a csészar is
megldtogatja; a papa nunciusat Kkiildi, arcképével és egy rozsaflizérrel. Es
ozonlenek hozzid messzefsldrdl az emberek, akik latni akarjik, beszélgetni
akarnak vele. Ozonlenek hozza a gyerekek. O pedig fekszik agyan és fogadja
o6ket, mindenkit fogad és mindenkihez kedves. Kozben pedig folytatja az irast.
Hogyan ? , Amikor egy érakor reggel felébredtem, lejjebb esett a laz. A ter-
moszbdl ittam egy kis kavét és akkor tudtam irni hét 6raig. Jol haladtam mun-
kdmban” — irja a Nagaszaki Harangokban. Tehdat 1 6ratdl 7 6raig dolgozott.
Nemsokara mar csak éjjel tudott dolgozni, mert nagyon koran jelentkeztek az
elsé latogaték.

1951 aprilisdban, 43 éves kKoraban hal meg.

Hivatas

Keresem Nagai Istenhez vezetd utjat. Keresem azt a kézponti nagy gondo-
latot, amelybdl egész emberi és valldsi fejlddése kiindult. Azt hiszem, egy kis
mondatban taldlom meg: , Hivatas-lelkiismeretem arra Oszt6nzstt, hogy ne
hagyjam abba a betegek kezelését és tovabbi megfigyelések gy(jtését, hogy a
szimptoméak valodi jelentéségét felismerjiik és igy hatasos terapiat talaljunk”
— irja a Nagaszaki Harangokban. Orvos, tehit orvosi nyelven mondja el, mért
cselekszik, de kimondja a nagy szo6t, a nagy koézponti gondolatot: hivatas-lelki-
ismeret. A hivatas iranti szeretet, a hivatasban valé szabatossag, a hivatasban
valé hdsiesség, onfeldldozas, élet-halal beleaddsa abba, amit élete értelmének
tud. Ha van hése a vildgon a hivatds-lelkiismeretnek, akkor Nagai doktor az.
A Nagaszaki Hararfgokban szinte magunk el6tt latjuk az €16 hivatast:
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Szeptember 20-a koriul kritikussd vdlt az dllapotom és feladtam minden re-
ményt ¢ gybgyuldsra. En is az atombetegség dldozatdvd lettem. Egy hétig ma-
gas ldzzal fekiidtem. Ebben az Gllapotban egy beteghez kértek, aki egy tdvoli
hegyi faluban lakott. Tudtam, hogy ez haldlomat siettetheti, mégis helyesnek
ldtszott nekem a sajdt életemet egy idegenért veszélyeztetni. Igy hdt mentem.
Igaz, hogy 1tkozben a ldbaim tobb izben meg akartdk tagadni a szolgdlatot.

Egy mésik helyen:

Az én kezemben volt, hogy segitsek rajtuk, tehdt mennem kellett. Felkésziil-
tem, s a tobbiek kdvettek. Bdtorsigunk visszatért és az elhatdrozds, hogy mun-
kdnkat folytatjuk, erdt és ordmet adott nekiink. Mdr nem a hdborid névtelen
torvénye alatt dllitunk (ez mdr a fegyversziinet kezdete utdn tortént): szabad el-
hatdrozdsbdl dolgoztunk, mert éreztiik, hogy koitelességiink segiteni felebard-
tunkon. Testileg ugyan kimeriiltek voltunk, és sebeink fdjdalma minden lé-
pésnél megrdzott, de moraliter erések és egészségesek voltunk. -

Ilyen hivatés-lelkiismeretbgl fakadt Urakamihoz valb ragaszkodéasa is. Ugy
érezte, hogy feladata van ott: kitelessége példat mutatni. Betegsége, a rettene-
tes betegség nem akaddalyozza meg, hogy végezze hivatisit és tudoméanyos mun-
kajat; sajat baja nem akadalyozza meg, hogy mas betegeket &poljon. Egy All
elbStte: a tudomanyos kutatds, az orvosi hivatis. ,,A gond, a félelem és a le-
veretéslink felett érzett keser banat koézepette sziviinkbdl ujra kitor a forrd
vagy: kutatni az igazsdgot. Az elpusztitott viros romjai kozoétt 4j tartalom
161t6it el benniinket.” Kutatni kell az igazsagot, és a megtaldlt igazsiggal se-
giteni embertarsain. Munkatéarsairél is irja: olyan fabél voltak faragva (Ugy
nevelte Gket), hogy amikor kellenek, elékeriilnek; tudta: aki koztiik életben
van, az biztosan eldkeriil segiteni a romok alol. Ime a hivatis-étosz, a hivatés-
erkoles, mint az Istenhez vezet§ uft.

Amikor magunkra vetjlik tekintetiinket, nem szabad csak Ggy altaldnossag-
ban beszélni errél a dologrol. Kinek-kinek a maga hivatésaval kell szembenéz-
nie. Mindenkinek sajat hivatdsa van. Eléttlink 4ll két hivatds. Egyik Elisabeth
Leseur-¢é, aki a ndies n6 megtestesiilése, aki a esaladbdl jut az emberekhez.
Akinek passzivitasa is akcid, akinek hallgatisa is beszéd — a tipikus, a nemes,
az Or6k noéiség. Nagaiban a férfihivatdssal 4llunk szemben. A legférfiasabb
férfiak egyike, férfi mdédra All szemben a valdsiggal. ElStte elsd a feladat;
minden hattérbe szorul amellett: kutatni az igazat, segiteni a betegeken. Ke-
zébe veszi a sors intézését, a sajat sorsdét és a rabizottakét; akarja atala-
kitani a vildgot, nem nyugszik bele abba az 4llapotba, amelybe belekényszeriil.
Feladata, hivatdsa és munkatarsai 4llnak hozza legkozelebb. Tragikus szimbo-
luma ennek, hogy felesége nem tud mellette 4llni a nehéz napokban, mert
mar nem él, Szimbolikus jelenet, amikor a véddéarokban virraszt, mellére szo-
ritva felesége meleg csontjait, — reggel eltemeti és éli a maga hivatis-életét.
Tiszta 'tipusok nincsenek. De Elisabeth Leseur és Nagai szinte-szinte tiszta
példanyai a két hivatasnak.

Ha kétféle hivatas van, férfi és néi, akkor mindenki szidmara fontos, hogy
tisztaban legyen azzal: mit jelent ez az 6 szamdéra. Tiirelemmel kell lenni a
nének a férfi irdnt, az & hivatidsa miatt. Nem szabad bankédnia azon, ha egy-
szer-mésszor elGbbreteszi a munk4ajat, mint 6t, mint a csalddot; ennek lehets-
sége adva van a férfi hivatidsidban. Es nem szabad tiirelmetlennek lennie a
férfinak sem a néhéz, nem szabad kisebbnek tartania annak hivatasat. Elis-
meréssel kell lennie irdnta, ha kis korét jol betdlti — és ha nem nagyon joL
akkor is; sajndlataval, megértésével, részvétével alljon mellette, ha dgy hoz-
za az élet, hogy a nének nem neki vald hivatasban kell foglalkoznia, amelytsr
természetszerfien faradt vagy ideges.

Mert a hivatdsban benne kell élni, nemcsak gyakorlatilag, de sziviinkkel is.
Szeretni kell a hivatést. Kénny( szeretni el6kelének latszé hivatdsokat, olya-
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nokat, mint amilyen az orvosé, papé, tanaré. De szdmos olyan hivatis van,
amely nehéz, amely piszkos munkat kivan, amelyet nagyon nehéz megszeretni.
‘Es mégis szeretni kell, mert az is Istentél valé. A megszeretésnek két Gtja
van. Az egyik az, hogy megprébalom nem a részleteket 14tni, hanem az egé-
szet, és a részleteknek abban elfoglalt helyét; akkor megértem, hogy milyen
nagy dolog az is, ami kicsinek, jelentéktelennek latszik; minden munka nagy
€s szép, ha az egészbe beleillesztve nézem, az egészért dolgozom. A masik ut:
beoltani hivatasunkat az Evangéliummal. ,,Amit egynek tesztek a legkisebbek
kozlil, nekem teszitek” — hivatdsomban egynek vagy tobbnek szolgdlok, és
taldn nemcsdk a legkisebbek koéziil. Aki £6z, ugy kell féznie, mintha Krisz-
tusnak fézne. Aki gép mellett &ll, gy kell ott allnia és gy kell dolgoznia,
mintha Istennek teremtd munkajaban dolgoznék. Es akinek nincs hivatasa ?
Aki pl. kibregedett hivatdsos munkajabol, vagy nem maradt senkije és sem-
mije, és Ggy érzi, hogy nincs miért élnie ? Az ilyen keresse meg helyét és ta-
lalja meg mondanivaldjat és hivatasat, mert varja az Isten rendelte hivatas &6t
is. Es ha nem latszik vilagosan Isten kezébdl valé hivatds, akkor fogjon hozzi
és menjen és keressen maganak hivatist. Milyen szerencsétlen ember, aki nem
tudja megteremteni magéanak hivatisat! Ha férfi vagyok, akkor mint férfinak
kell megtaldlnom a munkamat, ha né vagyok, mint ndének; de masokért cse-
lekedni, masoknak jot adni, lehet férfinak is, nének is. Azt kérdezed: miért
élsz a vilagon ? Prébaltil-e mar valakinek vagy valakiknek jé lenni ? Ha még
nem proébaltal, a magad biline miatt nincsen helyed a vildgon. Emléksziink Eli-
:sabeth Leseur csodilatos mondatira: a szenvedést orommé kell Atvaltoztatni
masok szdmara. ,,Fatyollal boritjuk le a szenvedést és nem engediink rajta at
mast, mint ami gyengédség vagy vigasztalds.” Ha fajdalmam van, ha szenve-
désem van, ha hivatds-hianyom van, erre is fatyolt kell boritani és csak azt
engedni at rajta, ami gyengédség, ami vigasztalas, ami masoknak 6rém lehet
— és meg fogom taldlni a hivatasomat. A keresztény ember szamara nagyobb
hivatés, szentebb és szebb hivatis nincs, mint szeretni mast. Adni valakinek,
legaldbb egy embernek. — Egy parbeszédet iktatok ide:

Azt mondja bossziusan

(Es egyszer sir hozzd, és mdsszor dsit):

»En mem tudom, mért élek a vildgon! —
Egyediil vagyok. Megvan mindenem,

Okos vagyok, egészséges vagyok,

Nem izgat semmi és nem érdekel

Semmi, de semmi, minden oly unalmas!...
Buta komédia ! El6bb-utébb,

De meg kell unni, s pontot tenni rd !”

,,Felebardt, keress egy célt magadnak,
Egy eszmét, egy iigyet, egy idedlt,
Aminek élj, és felaldozd magad.
Csak attol lesz az élet érdemes,

Ha odaadjuk.

Ha odaadtad, akkor megtaldlod.”

,,Mit er6lkdédjem ? Hol van olyan eszme,
Amely megérné, hogy egy napra is
Foldldozzam a kényelmemet érte ?”
mozeress valakit! Egy lelket keress,
Akihez j6 légy! Oszd ketté magad,
Csak aki dd, csak az kap igazdn !’

»Kit szeressek ? Engem Se Szeret senki!
Ej, mégis, mds bolondja nem leszek !”

,, Gondolj Istenre ! Krisztus ! Mdsvildg!”...
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Aki ugy felel ezekre az evangéliumi hangokra, hogy a kényelmét nemr
akarja folaldozni, aki ugy felel, hogy & ,nem lesz bolondja” annak, akit sze-
retne — azon betelt az a4tok. Azon nem lehet segiteni. Nem arrél van szé, hogy
téged szeressenek, arrdl van sz6, hogy te szeress; hogy szeretnek-e, azt bizd
az Istenre. Elhelyezkedésed a létben azon fordul: minek vagy kinek tudod
odaadni az életedet. Ha nem adod, nem lehet rajtad segiteni.

Realizmus

Nagai, a nagy orvos hivatisiAnak teljesitésében bamulatos realizmusrol
tesz tantisagot. Szinte a keménységig mend realizmusrél. Mindig feltaldlja ma-
gat. Mikor megkezdi elsGsegély-munkdjat, szétnéz és igy gondolkozik:

Ha elmeriilok a részletekben és nem tartom szemem elbtt az egészet, mind-
nydjan a ldngok martaléka lesziink... Egy elhdtdrozds keletkezett bennem.
De még rdmeredtem a hallgatag csoportra, amely utasitdsokat vdrt t6lem. Ma-~
gamnak pedig azt mondtam: ,Maradj nyugton, ez csak egy krizis. De hatdrozd
el magad, mert kiilonben minden a ldngok martaléka lesz.” Amikor gondo-
lataim iddig eljutottak, nem tudtam megakaddlyozni: egy kis mosoly lopa-
kodott az arcomra. Ez olyan vdratlan volt ebben a kritikus pillanatban, hogy
mindenkit a nevetés fogott el. (Ismerjiik ezt a nevetést, a végsékig fesziilt ide-
geknek gorcsos kitorését.) Néhdny pillanatig szabad folydst engedtem ennek. —
Ugyan nézzetek csak magatokra ! Ilyen éGllapotban nem lehet csatdba menni.
Fel! Gyiilekezés odakinn a fébejdrat elbtt! Es ne feledkezzetek meg a reg-
gelirdl ! Ures gyomorral nem jé harcolni !

Ime a realizmus, a férfilié és orvosé ! Feltaldlja magit és rogton szervezés-
hez fog. A mosolyra is van figyelme, a reggelire gondolni is van figyelme. Sz4-
mot vet eréivel:

Tizezernyi sebesiiltet kellett elldtnunk, és nem wvolt hozzd mdsunk, mint a
puszta keziink. Eleteket kellett volna megmenteniink, és nem volt hozzd mé-
sunk, mint a tapasztalatunk, szeretetiink, karunk és keziink. Nehéz volt a
szivem, amikor a lépcsékin felmentem és dttekintést szereztem. Bdrmennyire
csiiggedt voltam is — mégis maradt még vagy hisz emberem (orvosok, didkok,.
névérek), akikkel segité munkdt kezdhettem.

Voltaképpen haromszor kezdi Gjra az életet ebben a néhany esztenddben.
ElGszor, amikor a t{izvészbdl kimenti a menthetdket és elindul velilk, segiteni.
Miésodszor, amikor a japan vereség hire megérkezik és teljesen f6lbomlik min-
den, amiért eddig élt. Foltalalja magat és Gjra elkezdi a mentést. Harmadszor,.
amikor Agynak d&l és tobbé f6l nem kel. De a sors nem tudja f6ldhéz verni:
folemelkedik, reélisan, lelkiismeretesen, uj feladatot 14t maga el6tt: — és cse-
lekszik,

Mit jelent a realizmus a hivatidsban ? Azt jelenti, hogy az ember nem
varja, mi lesz, ha... nem abrandozik, nem néz csalfa tdvolokba, nem var-
ja, hogy majd igy lesz vagy ugy lesz, hanem megfogja azt, ami
van. Megtaldlja az adott viszonyok kozt magit €s feladatat. De persze ebben
tébb van, mint az adott viszonyokhoz valé alkalmazkodés. Ebben nemcsak
realizmus van és hivatés-étosz, hanem egy talin meg sem fogalmazott elha-
tarozas: elfogaddsa annak: lehetséges, hogy onfeldldozasra lesz sziikség. Az az
orvos, aki este lefekszik, nem tudja, hanyszor fogjak félkelteni éjszaka, vagy
milyen ragilyos beteghez fogjdk hivni. De benne van tudataban: ha hivjak,
menni fog. Az a hajéskapitdny, aki a napokban hatemeletes hullamokkal har-
colt a francia 6cednon, mikor elindult, még nem tudta, milyen sors var ra.
De benne volt tudatédban: ez is lehetséges; ha ugy lesz, ezt is villalni kell, és.
cselekedni kell. Elfogadni elére azt, amit az Isten kiildeni fog.
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Realizmus persze a valldsi életben is sziikséges. Amikor vallasos életet
mondok, akkor nem a nagy hatdresetekre gondolok. Nem sziikséges a nagy
szenteket, hGstket Ugy allitani magunk elé példanak, mintha nekiink is min-
denben gy kellene cselekedni, mint ezek a h8stk. Nem mindenestiil ugy, de
lényegében ugy. Nagyszer(i dolog a teoldgia, de annak behaté ismerete nem
sziikséges ahhoz, hogy valldsos legyek. Nagyszer(i dolog a papi hivatas, de nem
sziikséges mindenkinek papnak lenni. Nagyszerdi dolog a misztika, de nem fol-
tétleniil sziikséges az {idvisségre. Mire van sziikség ? Emlékezziink vissza
IzaiAs szavaira, akinek ajkan az Isten hirdeti azokat a pilléreket, amelyeken a
vallasos €letnek val6jaban épiilnie kell. Nem kivan Aldozatokat, hanem ,tisz-
tuljatok meg — mondja —, tanuljatok jét tenni, aztidn gyertek imadkozni hoz-
zam”. Harom nagyon egyszer(i szé. Tisztulds: vagyis gyénas és javulds; jétett:
vagyis irgalmas szeretet, és imddsdg: vagyis belekapcsolédas az Istenbe. Ez a
harom redlis oszlopa a valldsos életnek.

Realistanak kell lenni 6nmagammal szemben is. A magammal szemben
vald realizmus két szdba foglalhatd: Aldzatossdg — aszkézis. Alazatossag, —
mas szoval Onismeret. Realista vagyok onmagammal szemben, ha alizatos va-
gyok. Leszamolok azzal, aki vagyok és ami vagyok, és természetesen azzal is,
akinek lennem kellene és nem vagyok. Elismerem a jét is, ami bennem van,
de azt a sokkal tébb rosszat is, amit fel fogok fedezni, ha realista szemmel
nézem magamat. A masik ez a rosszul hangzé szé: aszkézis. Es itt ne ostoroza-
sokra és ciliciumra gondoljunk, hanem az életnek azokra az egyszer(i gyakor-
lataira, amelyek az embert igénytelenségre és az egész élettel szemben valé
realizmusra nevelik. Ha nincs bennem aszkézis, nem tudok szidmolni a bennem
lev6 rossz hajlamokkal. Ha ezeket megfékezziik az egyszer(i aszkézis gyakor-
lataival, akkor urra lettliink £616ttiik, ha nem, akkor lassanként elharapéznak,
elburjanzanak benniink, utébb mAar nem is tudjuk észrevenni Gket: megsziinik
az onmagunkkal szemben vald realizmus lehetdsége.

Meleg lélek

Ennek a hivatidsosan realista orvosnak egyéniségét gy képzeli el nyilvan
a legtébb ember, hogy valami nagyon kemény, szinte hideg és rideg ember
lehetett. Ellenkezdleg: minden lépése nyoman sugarzik beléle a bensé meleg-
ség, az érzelem, a josag. Nagai zenél, verseket {r, fest. Amikor dolgozik és
egyediil van, a munka mellett diidol. Mindig mosolyog. Halalos 4gy4n is moso-
lyog latogatéira. Az utols6 mondat, amivel életiréja buicstuzik téle: halala utdn
az arcan szelid, megért8 mosoly volt. Ez a mosoly jellemzi. Személyzetéhez
csupa nyajassag, kedvesség, kedélyesség. Pompds humora van, amelyet soha-
sem veszt el, a legnehezebb kértilmények kozt sem. )

A ndék 4ltaldban jobban hajlanak a belsd melegségre, az érzelmekre, a
nemes érzelmességre, a férfiak kevésbé. Vigydzzunk, férfiak, meg ne mosolyog-
juk Gket érte! Tiszteljiik Sket és adjunk halat az Istennek azért, hogy azt a
meleget adta a foldre, az életlinkbe, amit anyéak, hitvesek, n8k Arasztanak. Es
ha a né azt latja, hogy a férfi kevésbé hajlik érzelmességre, értse meg és ne
panaszkodjék, hanem melegitse f6l a sajat érzelmeivel. A férfiak akarhanyszor
— sokszor nevetségesen és gydva médon — szégyellik érzelmeiket és a hideg-
ségben 14tjdk a férfiidedlt. Mindenesetre akar férfi, akar né, merje kimutatni
érzelmeit ! Ne szégyeljiik és ne tartsuk vissza &ket; ha visszatartjuk, elGbb-
utébb kihiil a meleg, elmulik, és hidegebb lesz koriilottiink a vilag, mi pedig
kisebb emberek lesziink. Sugérozni kell az embernek a meleget, sugirozni a
j6 érzelmeket mindenkire. Ez nem elhatirozds és nem cselekvés, hanem jo6-
akarat dolga. Olvassuk csak el ezt a kis verset, amely ezt a vagyat fejezi ki:
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Lelkecskék vagyunk. Itt nem jé lenni.

Minekiink nem jé, Mi nem vagyunk idevalSk.

De mi jét akarunk. Haza akarunk menni. ’
Itt nincsen jé tanydnk. Valaki jéjjon,

Nyirkos és homdélyos a hdzunk. Fogja meg tapadés keziinket,
Hideg van. Fdzunk. Es mondjon egyszerdl szavakat,
Mondjdtok, merre van a Ldng ? Es vezessen haza benniinket.

Aki meg tudja fogni a tapadds kezeket, tud egyszerl szavakat mondani,
aki ebbe beleadja a lelkét, annak mar nem is kell hazavezetni a lelkecskét,
mar otthon is lesz az vele. Ugy varjak ezt az emberek, tigy szomjazzik — és
ugy megérzik ! Elsésorban a gyerekek: Osztonszerlen mennek, vonzédnak ah-
hoz, akiben ezt a meleget érzik.

Egy nyari élmény: Tiroli kisvastiton utaztunk. A sinek mellett egy pa-
don egy nagyon Oreg néni, rancos képd. Mikor elmegyiink elGtte, egyik tarsam
a nyitott ablakon 4t elkezd integeini a néninek. A néni latja, de nem érti,
. hem veszi észre, hogy ez neki sz6l. Az integetés tovabb tart. A néni egyszerre
csak raeszmél az értelmére és kézmozdulattal megkérdi: ,Nekem szdl ?” Az
utitadrs bdlint: igen! A néni folugrik, kitarja a két kezét — az elragadtatott
orom Kkifejezését alig lattam uUgy életemben, mint ennek az arcin. Az embe-
rek akarjak a meleget, és meg is érzik.

A négy hésnek, akikrdl ezek a konferencidk szdlnak, mindegyiknek sike-
riilt megszereznem arcképét is. AKi latta 6ket, rendszerint két mondattal re-
agilt. Az egyik: Micsoda szellemi arc! A masik: Mennyi j6sdg van ezen az
arcon ! ,Dalol az élet, hogyha ti daloltok” — mondja a vers: a meleget visz-
szasugarozza az élet. A dallamhak visszhangja van, a melegségnek visszatérd
~melegsége. Nem mindenki és nem mindenki egyforman ilyen visszhangzo6 élet;
vannak lelkek, akiket nem lehet folmelegiteni. Néha diszharmoénikusan dalolja
vissza az élet dalunkat; de a zenéhez a diszharménia is hozzatartozik: arra
vald, hogy felolvadjon a harmoéniaban. Ez a feloldas a mi feladatunk, ha disz-
harméniaval taladlkozunk.

De mit tegyek, ha nem érzem ezt a meleget, ha nincs bennem érzelem
valaki irant? Nem képmutatis-e, ha mégis gy teszek, ahogyan E. Leseur
irja; ha amikor a legfaradtabb, legidegesebb vagyok, akkor akarok legnyaja-
sabb lenni az emberekhez ? Nem képmutatis! Aki ezt képmutatisnak gondol-
ja, Osszetéveszti a szerefet erényét a szeretet érzelmével. Az érzelmeknek nem
mindig tudok parancsolni, az erénynek, a cselekedeteknek mindig. A meleg-
ség erényét gyakorolni okom is van, képességem is van. Hogy lehetek meleg-
gé, ha nem vagyok az? Hogy lesz meleg a szobaban ? Ha bef(itiink. Be kell
gyujtanom a lelkemet. J6 gondolatokkal, jéakarattal, jo cselekvéssel felszitani
parazsit. Ahogyan a tiizet aproéfaval birjuk ldngra: apré cselekedetekkel, apré
gondolatokkal kell megprébalni ezt is. A szeretetnek, az érzelmes melegség-
nek apré gyakorlataival kell tudni eljutni odaig. J6 gondolatokbdl fakadnak a
j6 érzelmek, jo érzelmekbdl fakadnak a j6 gondolatok: egymast taplalja ez a
kett3. Flaubert hires regénye ,,Az érzelmi nevelés” (,Erzelmek iskoldja” cim-
mel forditottdk magyarra); mar fiatal koromban izgatott ez a sokat igéré cim.
Az érzelmeket lehet nevelni. Erzelmi 6nnevelés az, amire mindenekelStt sziik-
séglink van: magatdl az érzelem nem fejlédik abban az iranyban, amelyben
az Isten akarja, és amelyben az én boldogsigom is akarja, hogy fejlédjék:
nevelni kell. Segitségiink nagyon sok van hozza. Segit benniinket az Ur Jézus,
-— segit a zene, segit a koltészet, segit az olvasis. Mindez arra jé, hogy fit-
slink, fltsiink, mig végre a lelkiink eléri a bels6 melegnek azt a fokat, ame-
Iyet kivanunk téle és a diszharmoénia koriiléttink a harménia felé bontakozik.
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Természetfolottiség

Ez az orvos, ez a realista azonban nemcsak a foldi értelemben vett hiva-
tas-lelkiismeret hdse, nemcsak a realizmus példdja, és nemcsak meleglelkl
ember. Egész cselekvése, szava, egész rovid élete megmutatja, hogy a természet-
folsttiben is elmélyiilt. Nem sokat beszél vallasrél, de ujra meg ujra kideriil,
hogy imadkozik. A rézsafizér pl. igen fontos szerepet jatszik életében. Hogy
a természetfolottiség mennyire dthatja lelkét, annak bizonysigat apré adatok-
ban talalom. Hogyan vélekedik pl. az orvosi palyardl, egész koradn, egészen
fiatal koraban ?

Az orvos feladata, hogy betegével megossza minden Gromét és bdnatdt. Azon
fdradjon, hogy a beteg szenvedéseit enyhitse, mintha sajitmaga szenvedése
volna. De végeredményben nem az orvos az, aki gyégyit, hanem Isten min-
denhatésdga. Mihelyt az orvos ezt felfogta, minden diagnézisa imddsdggd vdlik.

Haldlos 4gy4n temérdek latogat6ja volt, Valaki szemére hanyta, mért fe-
gadja Gket, hiszen l4tnival6, hogy terhére vannak; zarja be az ajtét. Ezt feleli:

Ezek a ldtogatdsok terhemre vannak, de ezek az emberek olyan kedvesek,
hogy elyonnek hozzdm; nem kell-e megprébdlnom, hogy egy kis Ooromet Ontsek
a sziviikbe és beszél;ek nekik a mi katolzkus valldsunkrél ? Csak nem kiildhe-
tem el 6ket!

Kedves akar lenni hozzajuk és beszélni akar a mi katolikus velldsunkrol.
fme wvalaki, aki benne él a természetfslottiben !

Kedves példija ennek a természetfol6tti gondolkozdsnak: Amikor a legna-
gyobb kitlintetést kapta, a miniszter levélben kozolte vele. Nagai levélben ko-
szOoni meg a megtiszteltetést. Roppant jellemzd ez a levél a maga egyszeri-
ségében, igénytelenségében, de félreérthetetleniil katolikus voltdban is. Nyole
sorban haromszor fordul elé benne az Isten neve:

Az ajdndék és az irds, amelyet hozzdm juttatott, Istennek, felebardtaimnak és
gyermekeimnek nagy o6romet szerzett. (Egyik sem marad ki: Isten, felebardt
és gyermekeim !) Bdr én személyemben nem wvagyok mélté rd, nagyon Oriil-
tem neki. Feltéve, hogy munkdm hozzdjdrult Japdn 1ujjdépitéséhez, ezt els6-
sorban Isten vezetésének, felebardtaim segitségének és gyermekeim szereteté-
nek koszénhetem. En csak haszontalan szolga vagyok, minden dics6ség Isten
szent folségéé. A tisztelet, amelyet nekem adnak, sokkal inkdbb a nagaszaki
polgdrokat illeti, akik az atombomba-okozta romokon uj életet virdgoztattak
fel.

De taldn minden megnyilatkozdsa ko6zott legmegrenditébb az a beszéd,
amelyet az 0Gjjaépiilé székesegyhazban az atomtamadiskor megholtak lelkitud-
véért vald ilinnepélyes istentiszteleten a vildgiak nevében mondott. Szemben
azzal, hogy Isten biintetésiil kiildte ezt a sz6rnyd szerencsétlenséget a varosra,
folveti a kérdést: mi az értelme Nagaszaki, Urakami pusztuldsianak ? Tudo-
masunk van rola, hogy a masodik bombat nem is oda akartdk ledobni, Naga-
szaki csak tartalékként szerepelt; de afelett a varos felett, amelynek szantak,
teljesen felh@s volt az ég, ott nem lehetett megkisérelni a bomba ledobasat.
Urakami az egész katolikus Japannak centruma. Ahogy & mondja, ,,Japan
egyetlen szent katolikus keriilete”. Es ez az értékes, ez a szent hely, ez pusz-
tult el. A székesegyh4z is, pedig — mint kideriilt — nem is annak volt szanva
a bomba, hanem a l8szergyarnak; mégis az pusztult el. Nyilvanval6 — mond-
ja —, hogy ez volt Isten akarata. Még valami: Abban az éraban tértént a rob-
banas, amikor egyitt ilt a legfébb haditanacs, a csészarral az €élén és arrél
tanadcskoztak, hogy befejezzék-e a hdborit, vagy folytassdk. Abban az dérdban
tortént ez a szornyd szerencsétlenség, amelynek kovetkeztében azonnal békét
kértek, és amelynek kovetkeztében a katolikusok kés6bb meg is kaptdk a
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valldsszabadsdgot. Vildgos ez, mondja Nagai: itt az Isten keze: ami ‘legértéke-
sebb volt Japanban, azt fogadta el, mint Aldozatot. Urakami és az & halottai
szerinte: aldozatok, és haldluk engesztelés azokért a szérnyd biindkért, ame-
lyeket a haboruban elkdvettek az emberek. Ugy kell tisztelni 6ket, mint meg-
dicsdiilteket, akiknek aldozatat elfogadta az Isten.

Ime a természetfolsttiség vilagadban é16 férfi, Benne élek-e én is ? Vagy
csak sz6 ez az ajkamon, csak szokas, és a gyakorlat egészen mést mutat ? Al-
dozat, természetfolottiség: nehéz szavak. Van-e egyaltalan problémam ezzel
kapesolatban ? Szoktam-e beszélni valldsi dolgokrél az emberekkel 7 A szaj
a sziv bGségébdl szél. Vagy pedig azt hiszem, hogy ez két kiilonbozd vilag ?
természet és természetfslotti egymast6l egészen kiilonalloé rétegei vagy formdi
az életnek, és nekem elég az egyik, a természet ? Ha kiilsnvalasztom ezt a.
kett6t, mar eleve terméketlen leszek és nem élek egészséges életet. Mert a
gyakorlatban ez nem kett6, hanem egy. Az Isten a természetf6lottiséggel, a ke-
gyelemmel ojtja be a termsészetet, anélkiil, hogy észre lehetne venni. Kifelé
nem latszik kiilonbozoének. Jaj annak a valldsossdgnak, amelyben a természet
a természetfolottit, vagy a természetfolotti a természetet akadalyozza ! Hogyha
a természet kiszoritja a lelkembdl a természetfolottit, akkor elébb-utébb ki-
vész belGlem minden kenet, minden kegyelem, sziraz maradok, hideg mara-
dok; itt maradok a hideg f6ldén és megszlinik lelki fejlédésem: visszafejlédém.
Leszek egy azok koziil, akik nem tudjdk, miért élnek, akiknek sejtelmiik sincs:
arrdl a roppant gazdag és csodalatosan mély valamirél, ami a keresztény em-
bernek az élet. Ha meg a természetfslotti szoritja ki a természetet, az Isten-
adta, Isten-akarta természetet, akkor embertelenné, mesterkéltté, belsé hazug-
sdggé valik vallasossagom.

Voltaképp mi az értelme ennek a szénak: természetfoloitiség 7 Egyszeriien
és réviden lehet ra felelni. Mindenekel6tt benne élni a valésagban, a teljes
valdésdgban, a természetes és természetfslotti valdsdgban. Az az ember, aki
mindig falun él, benne él a falu valésdgdban; hall réla, hogy van mas is, de
csak hallomasbél tudja. Aki egy nagy varosban él, aki egy orszdgot hordoz
képzeletében, az sokkal nagyobb lélegzetl valdsdgban, nagyobb horizon alatf
é1. Mi voltaképpen eurdpai, sét tobb mint eurdpai latéokorben éliink, hiszen az.
egész vilag olyan kicsivé lett; ha nem is latom, de valahogy a lélegzésemben,.
a gondolkozisomban benne van az egész. Ma mar még tovabb vagyunk, ma
mar az lrbe is eljutott az ember mesterséges szeme, az is benne van gondolat-
vildgunkban. De a hivé ember gondolatviliga még nagyobb: a végtelen nagy
is benne van. Nem mint (r, hanem mint tartalom, mint titokzatos él8 valé-
sag, amellyel, valamiképpen kapcsolatban vagyunk.

Hogyan kapesolédunk bele ? Maradjunk a Nagai-féle realizmus sfkjan. Ha-
rom f6 kapaszkodé van, hdrom biztos kapaszkodé. Hitnek, reménynek, szere-
tetnek hivjak Gket. A hit annyit jelent, hogy van el6ttem értelme az életnek. A
remény annyit jelent, hogy van szdmomra értelme a sajat életemnek és az em-
beriség életének; hogy életemben semmi sem vész karba, és a j6é az utolsd
s26. A szeretet annyit jelent, hogy nem vagyok egyediil; az egyik kezemet az
Uristen fogja, a masikkal én fogom embertirsaim kezét.

Szinte a semmivel egyenl§ apré dolgok, apré gyakorlatok azok, amelyek-
ben ez megnyilatkozhat. Szép szokés, hogy templom elbtt keresztet vetilink
vagy kalapot emeliink; ez hitvallas is, de nemcsak az. Ez tiszteletadds is a
szentségi Jézus el6tt, és j6l van igy; de nemcesak az. Még valami: egy pillanatra
belekapesolédas a végtelenségbe, belekapcesolddés Istenbe.

Egy régi szép szokas: amikor a kenyeret megszegik a csalddban, a késsel
keresztet rajzolnak ri. Ez a kereszt, ez a rérajzolt kereszt, ha odagondolok,
szimbdélum: emlékeztet a teljes valdsdgra. Beleallit, belekapcsol a természet-
folottibe, Ilyen gyakorlat a keresztvetés is. Ilyenek a régi szép koszontések,
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amelyek az Isten nevével szélnak: adjon Isten, Isten &aldja, Isten hozta. Ha:
csak Ugy hidegen, gépiesen mondom O&ket, nem sokat jelentenek, de ha egy
pillanat tizedrészéig is ragondolok, hogy mit mondtam: belekapcsolédom a ter-
mészetfolotti vilagba.

Ne engedjiikk ki a keziinkbél az ilyen apré nagydolgokat! Igy eljutunk
majd odaig — ami szintén hozzatartozik a természetfoléttiséghez —, hogy meg-
latjuk a dolgok mogott is a természetfolottit, a Gondviselés kezét. Szemiink
lesz az Gn. ,,hétkGznapi csodikra”, amelyek nem csodik, hanem véaratlan ese-
mények; olyan események, amelyek maogott megérezziik a Gondviselést. Talan
nincs is ember, akinek az életében ilyen mozzanatok ne lennének, amelyek
mintha neki jéttek volna, neki széltak volna.

Ha igy benne éliink a teljes volésagban, akkor ott lesz életiinkben a ter-
mészetf5lotti motivum a dontéseknél is. Ott lesz gondolkodasunkban, elhata-
rozasunkban, cselekvésiinkben. Nem fog hidnyozni latékoriinkb8l, ha héazas-
sdg elétt allunk, ha 4lldst vallalunk. Primitiv példa Nagai életébdl: Tudjuk,
hogy nem zirta ki a terhes latogatdkat, nem zarta be eldliik az ajtét., Mi is
hanyszor vagyunk abban a helyzetben, hogy kellemetlen, terhiinkre 1év6 em-
ber latogat meg. Magunkhoz engedjiik, vagy nem ? Es miért? A cselekvés
értéke a motivumon fordul. Lehet, hogy természetes okbdl nem utasitjuk visz-
sza, — gyongék vagyunk, nincs elég energidank megmondani, hogy nem akar-
juk. Beengedhetiink valakit azért is, mert valami hasznot varunk tble. Ezek
természetes motivumok. A termeészetfeletti megokoldst Nagai mondja meg:
hogy kedvesek legyiink hozza, mert testvériink, és egyuttal beszélgessiink ,,a
mi katolikus vallasunkrél”. Ime a természetfslotti motivum.

Az elmélkedés végén szeretnék visszatérni Nagai haldldra. Ugy tetszik
nekem, hogy még haldlos agyan is volt mondanivaléja szdmunkra. Az ufolséd
idékben mar ritkan és rovid ideig volt maganal. Egy ilyen magahoztérés pil-
lanatdban, mikor mozdulatlanul fekszik agydban, mar csak a balkarjat tudja,.
ugy-ahogy, mozditani, a pdpat6l kapott rézsaf(izér a kezében — elsuttogja a
haldoklék klasszikus fohaszét: ,,Jézus, Maria, Jézsef, kezetekbe ajanlom lel-
kemet !” Aztdn mintha elvesztené az eszméletét. Ujra magahoz tér. Ekkor fia
kezébe adja a fesziiletet. Elfogadja — balkezével —, és azt mondja: ,,Imdd-
kozzatok !’ — és meghal. Imadkozzatok! — ez az utols6 szava. Ugy érzem,
hogy ez az lizenet nekiink is szol. Ugy érzem, hogy ez végrendelete szdmunkra.
Imédkozzatok ! Imadkozzunk ! Ugy, mint 6. Akkor élni is fogunk \igy, mint &,
és élni fogunk 6rokké, ugy, mint 6. '
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ENEKEK ENEKE
Baldssy Ldaszlé forditisa
(Masodik, folytatélagos részlet*)

111,

(1) Az Isten-tdvolsdg megkapé lefrdsa, mint bolyongés a jeruzsilemi éjszaka-
ban. (2) Ld. II. 3. (3) A lélek ujjongé dalba foglalt lAtomésa jegyese diadal-
menetérol: Isten érkezésérdl.

1.
Menyasszony:
Agyamban elkeriil az alom,

és éjjelente kedvesemre vigyom:
keresemn 6t, de nem taldlom!

Kelek hat, s a varost bejarom:
utcikon 4t barangol arva lelkem,
terek sordn keresem a szerelmem...

Keresem 6t, de nem taldlom!

A véaros Orei az iton érnek...
Szivem szerelme nem jart-e felétek ? 17

S hogy éjbe tlinnek, felujjong a lelkem:
megleltem végre egyetlen szerelmem ! —

Karomba zirom, t6bbé nem eresztem! —
Anyam héz4ba, paArom, joszte mAr:
édes sziilém &gyasszobaja vAr!
2.
Voélegény:
Jerlizsdlem leanyai, eskiidjetek nekem
a gazelldkra, s pasti szarvasokra,
hogy nem ébresztitek szunnyadé kedvesem,
mig 6 nem engedi, nem kelti senki sem !
3.
Menyasszony:
Mi kozelit a pusztasagon at,
gomolygé fustként illatozva szerte,
mirrhaval, s témjénnel keverve
az arusok megannyi f(iszerének illatat ?!
Nésznép:

Ime: hordszéke Salamonnak !
Koriilte Izraelbsl
hatvan derék vitéz,

* Az els§ részletet ezévi juniusi szamunkban kozoltlik.
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kardforgatasra bator,

8 kemény harcokra kész,

derékon hordva jé szablyaikat,
pajzsul az éj rémségei miatt!
Gyaloghint6t rendelt maganak Salamon
Libanon cédrusaibdl !

Szineziist oszlopok kozt

arany a tamla rajta,

biborbél az iilése,

s béviil ében takarja...

Nos hat, Jeruzsilem leanyai,
Sion sziizei, j6jjetek,

nézzétek: Salamon kiraly
koronasan vonul eléttetek !
Menyegzéjekor anyja koronazta,
szivének orom-iinnepén

kiralyi diszt illesztve homlokéra !

Iv.

(1—4) A vilegény méatkaija szépségét, kivaldsdgait magasztalja. Erényeit a testi
szépség lefrasdval szemlélteti. (5) A menyasszony egybekelésre hivja jegyesét.
(6) A szerelmesek egyesiilése. A hdazassdg végrehajtasa a léleknek Istennel
vald misztikus nészat jelképezi.

Volegény:
1.

Be szép vagy, kedvesem, be szép!
Szelid galamb a két szemed,

megiil fatylad megett.

Dus fiirtjeit hajad elomlon bontva rad,
belep, mint kecskenyaj Giload oldalat.
Mint fiirdetés utan nyirasra kész juhok,
olyan nekem fehérld fogsorod:

minden juhnak iker-baranya van,

és egy se medds, mind hianytalan !
Ajakad: karmazsinszalag,

és édesség tolti be szajadat.
Halantékod: granatalmaszelet,

attetsz6 fatyolod megett...

Es D4vid tornyaként, karcsin ivel nyakad,
bliszkén szokelli til a sancokat,
ezernyi pajzzsal gazdagon kirakva,
mind hdési pajzs, vitézek harci pajzsa...
Iker-gazellapar a melled,

melyek liliom-réteken legelnek...
Felmennék a mirrha-hegyekre,

jarndm a tomjén-teli dombokat,

mig alkony hGs ¢lébe hull a nappal,

s az arnyak elhanyatlanak...

Egészen szép vagy, kedvesem,

s nincsen benned szeplének arnya sem !

541



542

2.

J6jj, jegyesem, a Libanonrol,
j633, 36jj a Libanon hegyérol,
joszte az Amana csicsarél,

Szanir és Hermon tetejérdl,

hagyd el a vadon hegyi tajaf,

hol oroszlan, s parduc tanydznak!

3.

Megsebezted a szivem, szép matkdm, kis hugom,
egy pillantas szemedbsl a szivem megsebezte

és megrabolt eszemtdl lancodbdl egy szemecske !
Edes a te szerelmed, szép matkam, kis hugom! .
Be édesebb szerelmed, be izesebb a bornal,

a keneteid kiilonbek a legjobb balzsamoknal !
Szinmézzel csordul ajkad, szép matkéam, kis hugom !
Az inyed és a nyelved mézes tejtll csepegnek,

s Libéanon illataval részegit draga selymed !

4.

Elzart kert vagy, szép matkam, kis hugom,
Koriilzart kert, pecsételt, tiszta forras!
Hajtasaid szépségedet kibontjak,
rajtad az Xden tiindoklik, ragyog:
granatalmak, gylimolesok, illatok,
kabité nardusz és ciprusvirag,

safrany, fahéj, meg jéillata nad...

O, tdmjéncserjék paradicsoma,

hol mirrha és aloé illatoznak,

s a pompéas balzsamok gazdag sora !
O, forras: kitfeje él6-vizeknek,

melyek a Libanon-hegyén erednek !

5.
Menyasszony:

Serkenj, gyorsszarnyu szél,

északi, s déli szell§, rajta hat:
kertemen at szokellve, szallva,
arasszatok szét balzsam-illatat:

J6jj, kedvesem, gyonyorre var a kerted:
szakaszd gylmoélesét a dias élvezetnek !

6.
Vélegény:
Kertembe most belépek, szép matkam, kis hugom,
hogy mirrhamat letépjem, megszedjem balzsamom !

Elko6ltom hat a lépet, s a mézemet eszem,
borom-, s tejemmel csordul ajkamon serlegem !

Pajtasok, jobaraitok, egyetek, igyatok!
Telt serlegektll ittasodjatok !



KANTOR JANOS HAGYATEKA frta Sinké Ferenc

A torténet, amit itt el akarok mondani, az Ipoly mellett esett meg, sziils-
falumtél nem messze az egyik szomszéd kozségben. Egyike a legérdekesebbek-
nek, amiket gerendds hazunkban az oregektsl hallottam. Nekem legaldbb is.
Késébb ugyanis egy vén, kétszazesztendSs konyvben is olvastam, mint kiilor-
szagban megtortént histériat. Sokat almélkodtam rajta, az élet kiildnds jaté-
kan: egy régi eset kés6bb megismétlédhetik. Eddig, amig meg nem tanultam,
hogy régi és dj torténetek lehetnek egyformék, mert az emberi lélek alapji-
ban véve ugyanaz volt hajdan, mint kés6bb, s ugyanaz Afrikaban és Indiaban,
mint az Ipoly mellett.

Kéantor Janos, noha bizonyos irodalmi jelleg volt a nevében, egész bizo-
nyos, hogy mit sem tudott a hajdani kiilorszdgi tGrténetrsl. Egyszert, dolgos
parasztemberként &lte le életét. Hajlott volt a hata, de nem a kényvekben vald
buvarkodastél, hanem mert annyit faradozott, kétkezi munkajaban, hogy bele-
gorbiilt nyaka-dereka. Ha nem az eke, a kasza vagy a kapa mogott hajlon-
gott, akkor kosarat cipelt a hatin, tele zoldséggel, kés6 este vagy pitymal-
latkor a mezdrél haza, hazulrél be a varosba a piacra.

A felesége ugyantigy. Azzal se lehetett mashol sz6t valtani, ‘mint a kapa
végénél, baromfiak kozott, vagy a piac felé az dton, akkora teher alatt, hogy
a féldon koszoériulte az orrat. Turtdk a rogot, termeltek mindent és pénzt fa- .
csartak ki mindenbdl, még abbdl is, ami masnak eszébe se jutott. Az asszony
példdaul még arra is raadta a fejét, hogy mikor a dér megcsipte a vadrdzsa
bogyo6jat, csipkét szedett. Azt is arulta a piacon. De Osszeszedte a borzangot
€s a szederinat is a vizparton, az arkokban és azt is pénzzé tette. Pedig az
ilyesmit mifelénk a ciganyoknak valé foglalkozasnak tartjak. A faluvégi ci-
ganyasszonyok nem egyszer rakiabaltak.

— Elveszed a kenyerlinket, te ! Gyevla szomorijjon meg !

Szomorkas kép(, foldet nézd teremtés volt mind a ketté: Kantor Janos is,
meg a felesége is. Nem azért, mintha Gyevla busitotta volna Gket. Gyevla ma-
Tékkal szorta rdjuk az 4ldast, vagyont adott nekik, meg négy gyermeket. El5-
sz0r a gyermekeket, aztian a vagyont. A gyerekek kedvéért torték magukat
annyira mind a ketten: hogy azoknak legyen. A legiddsebb fit volt. Azt ta-
nittattak. A tanittatds meg, tudjuk, szamolatlan viszi a szdzasokat. A maéasodik
ledny volt. Férjhez kellett adni, hozomany kellett neki. A legkisebb kettének,
ismét fianak meg vagyon, hogy gazdalkodhassék.

Az asszony az egész hétben egyetlen pillanatra zdkkent ki munkéjabdl,
vasarnap, mikor kiillt a kiskapuba nézni, hogyan lépeget széplanya a temp-
lomba csikorgds csizmaban, tarka selyemszoknyadban, nagyrézsds pruszlikban,
tenyérnyi széles pantlikdval a hajaban s rubint kéves fiiggével a fiilében,
amitdl piros fényesség jatszadozott tejfehér orcajan. Kantor Janos pedig egyet-
len alkalommal huzta ki egyenesre meggorbiilt hatat; mikor tanult fidval, aki
csupan egy-egy alkalomra jott haza a messzi varosbél, egyiitt mehetett az Is-
ten hazdba. '

Izzott a sziilGi szeretet Kantor Janos és felesége szivében, annyira lobo-
gott, hogy tiize, fénye elvakitotta Sket. Nem lattak, nem hallottak, minden
gondolatuk csak akériil forgott, hogyan szerezhetnek nekik még t6bb kényel-
met, még tobb foldet, hazat a varosban a tanult fiinak, olyat, hogy ne szégyelje
magéat a fényes Uri meny elétt, hazat a lanynak a faluban, hogy az elsé legé-
nyek kapjanak utédna, még két hizat a kisebb fitiknak, hogy maguk portajan
lehessenek, ne szoruljanak a viskodés keserd kenyerére.

Pedig jo lett volna, ha tObbet néznek gyermekeik szemébe, szemiikén ke-
resztiil lelkiikbe is. Akkor észrevehették volna, hogy a tanult uri fiuk resz-
ketve gondol ri, nehogy eszébe jusson gorbehati apjanak egyszerd fekete ru-
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“héjaban bekoszonteni abba a varosi hazba, a finom dGri menyhez litogatéba.
Az asszony is észrevehette volna a ldnyan, ha nem csak utdna néz, hanem a
szemébe is, hogy hilzogatja az orrat anyja goérbe voltdn és kineveti rajon-
gasat. ..

De nem ocsudott fel sem Kéntor Janos, sem a felesége. Az asszony jart
jobban, mert élete végéig boldogan huzta az igat érettiik. Mikor egyszer a
nagy cipekedésben agynak ddélt, azzal a boldog tudattal séhajtott utolsét, hogy
megtette a kotelességét. ..

Annal keser(ibb lett Kantor Janos ocstiddsa. Mar maga az is, hogy felesé-
ge, se sz se beszéd, itt hagyta, mélyen megrenditette és megzavarta. Egymast is
ugy szerették, ahogy gyermekeiket. Es megforditva rendezte el magaban: amint
az annak rendje és mddja; 6 hal meg elébb. Az asszony dolga, hogy az embert
eltakaritsa, megsirassa, sirjat apolja.

— En késsek koszorut a keresztedre, lelkem ? — kérdezgette a halilba
hiitlenedett parjat, ahogy az ott fekiidt a tiszta szobaban a letakart tiikésr
el6tt. — Nem valé az ilyesmi nekem !

Tdnddve nézegette nehéz, gdresds ujjait. Ezekkel virdgot szakajtani, oda-
illeszteni az egyik violat a masikhoz ?! Az asszony persze semmit nem véala-
szolt, fekiildt komolyan és banatos Abrazattal hanyatt a koporséban és nézett
a végtelenbe.

Nagyon elszomorodott Kéntor Janos. Ult a koporsé mellett és gondolko-
zott. Ezentlil nem lesz, akinek Ugy adhasson kérdéseket, ahogy ennek az elné-
mult asszonynak adott. Ahogy {ilt, minden erd elfogyott a karjaibdl és ldbaibsl.

— Olyan lettem, mint a malom, ami mell8l elszokdtt a patak, ami hajtja!
— bdlogatott az asszony felé.

De ez erre se valaszolt.

A koporsé mellett az ember, ha szive fele fekszik benne, csak aprdésigokat
tud észrevenni, hogy a gyertya meghajlik a melegben, a tiikron félrecsuszott
a fekete kends, s az elsargult halotti kézbe rosszul tették oda az imadkozd
asszonyok a rézsafzért.

Meg aztédn, hogy milyenek a koszorik, amiket az egymas utan érkezd
gyéaszoloé rokonok hoznak.

Megdobbenten figyelte, hogy gyermekei hozzdk a leghitvianyabbakat. Nem
volt azokban a koszorikban semmi szeretet. A viragok nem monditak benniik
semmit, szomoruan és némén hervadoztak. Mikor tanult fia beallitott a maga
koszorujaval, Kantor Janos olyat pillantott ra, hogy az zavarba jott és mente-
get6dzni kezdett.

— Nem taldltam hirtelenében mas koszortt !

Kantor Janos bologatott. Magiaban azt mondotta:

- Ez az édes fiam, amit anyad soha nem mondott neked: hogy ,nem ta-
1altam”.

De hangosan annyit mondott:

— J6 lesz az, fiam ! Add ide, majd megdnt6zom, hogy feléledjen.

Elvette a koszorut, kivanszorgott vele a kithoz s meglocsolta. Es raperdiilt
egy konnye is.

— Ett8l biztosan feléled ! — motyogta a néma asszonynak. Ne félj angya-
lom, majd én pétolom, amit ezek elfelejtenek...

Amikor a temetés végetért, koriilalltdk a gyerekei.

— Mit akar édesapdm ? — kérdezte a legéregebb. — Mi legyen anyank
hagyatékaval ?

Kantor Janos elmosolyodott, cséppet se lepte meg a kérdés.

— Az volna a legjobb — magyarazott tovabb a fia, a tanult varosi —
hogy ossza szét. Valami kis f6ldje maginak is megmarad. Abbdl nyugodtan el-
éldegélhet. Adja ki anyank részét.
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Kantor Janos szegény ember volt, amikor meghdzasodott. Nem volt t&bb
£6] hold f5ldjénél. Az asszony hozta a hazhoz, amivel nekiindultak.

Legyintett. Ugy sincs ereje dolgozni tébbet. Vigyék.

— De ki f6z majd nekem ? Meg ki mos ram ?

— Azzal ne torédjék — mondta lanya. — Csak nem hagyjuk &dpolatlanul !

Kantor Janos bédlogatott és a koszorikra gondolt. Aztan arra is, hogy jé
volna azért valami {rast késziteni, kikotni, mi a jaranddésaga... De elristelte
magat. O, aki annyit tett a gyermekeiért, szerz6dést irjon veliik, mintha vad-
idegenek volnanak ? ! Leégne a bdér a képérdl, ha hire menne a faluban.

— Hagyjatok most — mordult rajuk. — Legal4dbb addig, amig a koszoratok
megfonnyad anyatok sirjan!

Majdnem hozzatette: .

— Ugyse kell sokat varnotok, mert fonnyadt volt, mikor hoztitok.

De elnyelte a keserli megjegyzést. Annal is inkabb, mert megszdlalt ta-
nult fia:

— Pedig én azt ajanlanam, kedves édesapam, hogy intézziik el most ezt a
dolgot. Edesapam mar a hetvenkilencedik esztendejét tapossa. Igazan nem valo,
hogy dolgozzék. Ha maésért nem, miattunk se teheti. Eddig is pirulva kellett
hallgatnunk, amikor az emberek megkérdezték: hat az oregek még dolgoznak ?
Es ti engeditek ? Nem teheti édesapam. Edesanyankkal, szegénnyel nem lehe-
telt szot érteni ebben a dologban, Isten nyugosztalja. Makacs volt. Edesapam
legyen beldtdbb és ne hozzon rink szégyent.

— Bizony ! Ugy van! Igazat mond ! — hangoztattik a tébbiek is.

Es a meghatottsagtdl piros karika kerekedett a szemik koriil.

Kantor Janos séhajtott.

— Vigyétek a foldeket. Tegyetek veliik, amit akartok. A hdézat is ratok
iratom, csak azt kotom ki, hogy halalomig legyen az enyém a haszonélvezet
joga.

— Persze ! Természetes ! — mondtak a gyerekek konnyes szemmel, kérus-
ban. — Ennivaléval meg ellatjuk !

Levette tehat Kantor Janos kezét az eke szarvardl. Szétosztotta vagyondt
gyerekei kozott.

Meg is kapta érte az igért jaranddsigot, élelmet — az elsé hénapban. A
masodikban mar akadozni kezdett a gyermeki szeretet buzgalma, a harmadikon
csak épp hogy csdrgedezett. Es mire eltelt egy fél esztendd, ki is apadt telje-
sen. Lanya nemcsak, hogy 4polni nem akarta, de még enni is elfelejtett kiil-
deni neki, ugyanigy a két gazdalkodé fia is. Mikor pennéat fogott és panasz-
kodni kezdett tanult fidnak, az kurta és semmitmondé vélasszal fizette ki...
Annyit koplalt, mint soha életében.

— Végem van! — sohajtozott magaban. — Vehetem vénségemre a kol-
disbotot ! ... Vagy a kételet..,

Kertje végében zoldellett egy hatalmas mogyoréfabokor. Reszketd kezével
levagott réla egy husdngot. Koldlisbotnak valot. Aztdn a kamrabol elBszedett
egy kotelet. Mind a kett6t letette a kiliszébre, elébiik iilt és gondolkozott so-

kéig, melyiket valassza. Nem a félelem miatt valasztott kozéttiikk nehezen,
hanem a haragja miatt.

. — Bolond ember! — szélalt meg végiil hosszas gondolkodas utan. —
Eredj ki a sirhoz! Beszéld meg az asszonnyal!... Az mindig jé tandcsot
adott neked !

Megnyugodva megette az utolsé darab kenyérkéjét, ami gyerekei gyorsan
mulé halajabél megmaradt, aztdn héna ald vette a botot és a kotelet is és
kiballagott velitk a temetébe. Mind a kett6t letette a fekete kereszt elé, amelyen
ott fehérlett a felirds: Itt nyugszik Kantor Jinosné, Felleg Anna, élt 73 évet.
Maga pedig lelilt az atellenes sfrra és.beszélgetni kezdett.
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— Ne haragudj édes lelkem, hogy héaborgatom nyugalmadat, de végsé
sziikségben vagyok. Tudod, a gyerekek miatt, most is csak a gyerekek miatt...
Rosszul cselekedtiink, galambom, nagyon rosszul, amig egyiitt jartunk itt a
sarban. Valamit kifelejtettiink mindabbél, amit tettiink... Pedig de sokat is
kiiszkodtiink ! Ugy-e, galambocskam ? !

A szél suttogott a temetdSben és ezer virdg bdlogatott mindenfelél Kéantor
Janos felé. Séhajtva folytatta tovabb.

— Ezért keriiltem most én végsziikségbe... Magamban egyediill nem tu-
dom eldonteni, hogyan kapaszkodjam ki bel8le! Ezzel a bottal-e, vagy ezen
a kotelen ?... Te mar kézelebb vagy ahhoz ott fent, aki mindennek a tudéja.
Kérd meg nevemben, mert magam gyonge vagyok arra is, hogy megkérdez-
zem: mondja meg mit tegyek ?-

Elhallgatott és tiirelmesen vart és figyelt, hiszen tudta, messzirsl, nagyon
messzirgl jon a felelet, id6be telik, amig eljut az 6 faleihez. Hallgatta, ho-
gyan susog a szell§ a virdgok, fiivek, f6képpen pedig a sziraz koszoruk kozott
felesége sirkeresztjén.

S amig hallgatédzott, egyszerre csak tisztan hallotta — valahol mélyen, a
sir mélyén, vagy lelke mélyén — mindegy az — megszolalt egy hang. Szeli-
den, mint maskor régen, de korholén:

— Szaméar vagy Janos! Nem elég, hogy odaadtad ezeknek a haszontala-
noknak egész foldi életedet, oda akarod adni még 6rok tidvisségedet is ?!

-— Szdval a botot valasszam ? — kérdezte tlinédve Jéanos.

— Azt! Azt! — suttogtik minden fel6l a temetSben a virigok.

— Akkor hat elmegyek koldulni! — vélte az Sregember.

— Szamér vagy Janos ! — szdlalt meg Gjbol a hang. — Mit érsz vele ?

— Ezt se tegyem ? Mit hat akkor ? A botot mondod, hogy ahhoz nyuljak !
Megverjem talan vele 6ket ? Gyenge vagyok mar hozzi. Kicsavarjik a ke-
zembdl !

— A gyengeséget pétolja az okossidg! — vitatkozott a hang. — Te pedig
potold, amit elmulasztottal.

Nagyon megesovalta erre a fejét az 6reg. Aztdn varta, hogy tovabb szdl-
jon a suttogé korholds. De nem szdlt az. A szél elcséndesedett és a virdgok
szeliden mozdulatlanul kuporogtak a sfrokon. A nap a latShatar szélén {ilt
mar az akacok és szomorufiizek felett. Arra felé figyeltek a virdgok mind.
Janos is arra nézett, gyulladt és faAradt 6reg szemével.

— Mintha nagy arany cip6 volndl ! — séhajtotta. — Lehetnél az én arany
cipém, draga kenyérkém ! Oregember soha el nem fogyé kenyérkéje.

S ahogy elroppent ajkarél a szomorkas s6haj, nagyot villant lelke tiikdrén
az alkonyodo6 nap sugara.

— Bizony ez nem is ostobasdg! — ki4ltott. — Lam-e! Milyen okos gon-
dolatot adtil, galambocskam.

Lehajolt a kereszthez és megigazitotta rajta az elszdradt koszorut:

— Mindig mondtam, hogy nincs nilad jobb feleség ! Még odaat se hagysz el.

Felszedte a kereszt alél a botot meg a kotelet és, ahogy az oreg embe-
rek szoktak sietni, szapora topogassal elindult kifelé a temet6ébdl. Ment, de
nem a falu felé, hanem neki a dombnak a falu mogott, azokon is keresztiil
az erddnek, mely a dombon, volgyon és patakon tul zugott a hegyen. Az erdd
szélén, a patak mellett allt a vén erdészhiz. Benne lakott Kantor Janos jé
oreg kom4ja, akivel hajdaniban egyiitt indultak neki az erdének és az élet-
nek, mint szegény emberek.

Este lett, mire Kéntor Janos vén ldbaival becsoszogott az erdészhazba.

— Ezeket meg minek cipeled ? — kérdezte a nagyszakalli erdész-koma,
mikor Janos elébe tette az asztalra a kotelet meg a vastag botot.

— Majd elmondom sorjaban, édes komam ! — mosolygott keserin Kantor
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Janos. — A feleségem kiildott veliikk hozzad... Ne hizd fel a szemdldskod,
nem vagyok bolond... Megvan-e még az az aranyad, amit annakidején a
zsivanylukban talaltal és aminek a titkat csak velem osztottad meg ?

Az oreg erdész szakdallaba bélintott, Kantor Janos pedig séhajtva folytatta.

— Hiaba, okosabb voltil, mint én. En, latod, mindenemet szétosztottam.
Meg is kaptam érte a jutalmam dragalatos gyermekeimtél. Ehezem, &reg ba-
ratom, mint a legutolsé koldus.

Az ¢reg erdész megmozdult a székben, de Kantor Janos leintette.

— Hagyd csak. Nem azért jottem, hogy most adj nekem egy kis kenyeret.
Azt megeszem és holnap ujra €hes vagyok... Napok éta tinédém, hogy fel-
akasszam-e magam erre a kotélre, vagy ezzel a bottal induljak-e koldulni.
‘Gondoltam, mielétt barmelyikbe belefognék, megtanacskozom a feleségemmel. ..
Ott kint a sirndl, a temetdben jutott eszembe valami... 6 kiildte az &tletet, ki
mas kiildhette ? ! Arrél van szé oOreg cimboram, hogy ha megbiznil bennem
és valamit abbdl az aranypénzbdl egy hétre nekem kolesénadnal, megmenthet-
néd nemcsak hatralévd életemet, de 6rok iidvosségemet is. Bs megmentenél a
szégyentdl is, hogy fel kellett akasztanom magam. En neked egy hét milva
visszaadom ugyanazokat az arany pénzeket hidnytalanul, amiket nekem adsz...
Hallgasd meg, mit eszeltem ki...

A két Oreg Osszedugta a fejét, sustorgott, bdlogatott, magyarazott, aztadn
egymas Oreg tenyerébe csaptak.

— No ezt jél kigondoltad ! — dormogte az dreg erdész. — Igyunk ri, de
eldbb harapjunk.

Ejfélig iddogalt a két oreg s olyan j6 kedviikk kerekedett, hogy dudolva
indultak a falu felé. Az erdész ugyanis erskddott, hogy puskéval kiséri el ko~
mé4jat a pénz miatt. Mikor odaértek a temetékapuhoz, Kéantor Jdnos megrin-
totta komdaja kabatjat.

— Hallod-e ? Ez az asszony megérdemli a tiszteletet.

— Meg bizony ! Okos asszony az. Még haldla utdn is az. Gyeriink oda a
8irjdhoz és tiszteletére hadd siissem el a puskam.

Bebotorkilt a két Oreg az asszony sirjahoz, az erdész a leveglbe emelte
fegyverét, Kantor Jdnos pedig levette a kalapjat és szalutdlt, mint cugszfirer
koriban tette. A dorrenés nyomén lomha, fekete 4rnyék lebbent fel a temet6-
kerités fairél és a faluban {ivolteni kezdtek a kutydk... A két 6reg megnyu-
godva folytatta atjat.

Kéntor Janos néhany napig ki se mozdult az udvarbdl. Eddegélte azt a
tarisznya ennival6t, amivel az oreg erdész még felsegitette s egész nap a
kamrajaban egy ladan dolgozott, flrészelt, kopécsolt, faragott. Utdna pedig
‘beiilt az utcai szobajaba.

Masnap estefelé mar feltiint a szomszédoknak, hogy az 6reget nem latni.
Az egyik asszony oda is sz6lt legény fianak.

— Nézd meg, mi van azzal a vén Janossal. Nem halt-e meg ?

A legény szivdobogva osont be a vén ember udvaraba és 16halalaba szaladt
vissza.

— Nem halt az meg. Ott {il a hazban az asztal el6it é aranyakat szamol.

— A vén betyar ! — Szoérnyiilkédott a szomszédasszony jéakarattal, Még a
bére alatt is pénz van! Hidba fosztottdk ki gyermekei !

Mésnap mAar az egész kornyék ott leselkedett Kantor Janos ablakan, O
meg csak iilt az asztal eldtt, amelyen ott hevert a hosszi l4da. Idénként bele-
nyult, kivett egy marék pénzt és hangosan szamolt.

— Kilencezerkilencszdzétven ... Kilencezerkilencszazotvenegy ... Kutyate-
ringettét... Mindig elvétem...

Harmadnap este bezdrgetett hozzd a lianya egy nagy tdl ennivaléval. Az
Oreg megvéarta, amig haromszor zorget, kényelmesen eltette a ladat, aztin
nyitott ajtot.
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— Mit akarsz ? — kérdezte komor képpel.

— Enni hoztam — vélaszolta kedvesen, mosolyogva a derék leiny.

Az oreg a talat nézte. Csibehus volt rajta, finom, Sregeknek vald, puha
kenyérkével.

Véarta ezt a tilat hirom napja, de ahogy itt volt elStte, nagy émelygés
emelkedett fel a gyomrabdl.

— Edd meg csak magad ! — tort ki belSle a szo.

Es becsapta az ajtét lanya orra el6tt. Az mérgesen leforrdzva, hosszi or-
ral tavozott.

Aztén jott a két menye, azok is hoztik a maguk talait, zorgettek, kiabal-
tak be az ablakon. De ki se nyitott nekik., Hevert az agyon és gondolkozva
nézett a levegbbe.

Megvarta, mig egészen besttétedik. Akkor évatosan Kkilesett, kiment, be-
zarta az ajt6t, s lopva, a kerten keresztil kiszokott az udvarbél. Meg sem 4llt
az Oreg erdészig.

— Visszahoztam a pénzedet, 6reg cimbora — séhajtotta szomordan.

— Mi ez ? Nem sikerilt ? Nem jottek ? — kérdezdskodott az erdész. —

_Mar hozzam kijott a hire, hogy tizezer aranyat szadmlaltal Ossze az elmult
napokban.

— Jottek biz azok. Hoztak is enni! De én nem tudom elfogadni — pa-
naszkodott Janos. — Bilize van annak az ételnek, amit hoznak, ¢reg baritom.
Ha én abbol egy falatot megeszek, belehalok... De nincs is sziikségem ra,

hogy egyem... Meghalok mar, hila Istennek ! Csak annyi er6m maradt, hogy
visszahozzam a pénzed. Hazamegyek és lefekszem. Arra kérlek, holnap mise
utdn hivd el hozzAm a papot, meg a birét. Meg akarom iratni a végrendele-
temet.

Az oreg erdész megint hazakisérte Jénost, Most mar azért, hogy az ut
szélén ne dséljon el. Masnap pedig illendSen felvette iinnepléjét, elment a pap-
hoz és a biréhoz. Azok készségesen mentek a végrendeletet elkésziteni, hiszen
mind a ketten régi baratai voltak szegény Kantor Janosnak. A szomszédok és
rokonok ott leselkedtek a haz koriil. De csak annyit lathattak, hogy a harom
reg nagyon komolyan és szomordan lép ki a hazbédl és a pap a hdéna alatt
hozza a ladat, aminek akkora hire tamadt két nap alatt nemcsak a faluban,
de az egész kérnyéken.

— Micsoda nehezen cipeli ! — jegyezte meg valaki a leselkedbk kozil.

-— Hogyne cipelné nehezen. Tizezer arany nagy sily am — mondta egy
masik.

Es talalgattak, kire hagyta azt a rengeteg pénzt.

— Biztosan a tanult fiara ! — mondotta ki valamelyik élénkebb képzeletu
asszony, — A t6bbieket elzavarta magatél.

Igy is terjedt el a hire. Linya, két gazdalkodé fia odaallt az agya elé és
szemrehanyéassal illették.

— Miért kedvez varosi fidnak ?

— Nem kedvezek én egyiteknek se — mondotta a haldoklé. — Egyforman
.'szeretlek mindny3ajatokat.

Hiaba faggattdk, hidba udvaroltak neki, t6bbet nem valaszolt. Nézett maga
elé, a messzeséghe s ott kutatott szemével valakit. S mikor megpillantotta,
amit keresett, elmosolyodott és lehunyta a szemét. .

Meghalt Kantor Janos, hamarabb, mint ahogy elfogyott a tarisznya elemé-
zsia, amit az Oreg erdész pakolt be neki. Haldldnak, meg a tizezer aranynak
messzire "futott a hire. Megérkezett varosi fia is. Mikor meghallotta a lada
torténetét, igen meghatodott. ..

‘ Az dregnek a halds gyermekek szép koporsét rendeltek, cifra koszoruval
és sirva 4lltdk koriil az udvaron, ahol rengeteg kivancsi gyiilekezett Gssze.
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Banatba meriilve kisérték a temetbbe... Csak akkor hokkentek meg,
mikor a sirnél, ahogy elcsitult a hant diiborgése, megszélalt az éreg bird.

— Figyelmet kérek, tisztelt gyaszold kozonség! Kedves baratunk végsd
kivansaga szerint végrendeletét nyilvanosan kell felolvasni. Akit érdekel, j6j-
jon egy félara mulva meghalt baratunk hazahoz.

Mondani se kell, hogy fél o6ran beliil ott szorongott Kéntor Jé.nos ud-
vardn az egész falu, mikor a pap, a biré és az oreg erdész az udvarba lépett
a ladaval. A négy mélyen gyédszold gyermek, hozzétartozdival egylitt zava-
rodottan allt a tomeg kozepén. Slrlin kérdezgették, mirevalé az ilyen sietség
€és miért a nyilvdnossag.

A biré vélaszolt a kérdésre.

— Azt mondotta a végrendelkezs, hogy mikor felesége meghalt, gyerme-
kei tiirelmetlenkedtek a hagyatéka miatt. Most azért nem akarja Oket vara-
koztatni.

— De minek a nagy nyilvanossig ? — kérdezte a tanult fia. ‘

— Mindjart kideriil! — valaszolt a biré. Atvette a ladat és kinyitotta.

Egy levelet emelt ki belGle és odanyujtotta a papnak, hogy olvassa. Az
feltette a papaszemét és nekifogott:

~- Végrendelet... Készitettem ép elmével én Kantor Janos gazdélkod6,
‘hiarom hites tani, fGtisztelend6 Bardny Ignac plébanos idr, Pagyi Mérton biré
Ur és Szalkai Péter erdész ur jébarataim eldtt azon kéréssel és meghagyés-
sal terhelvén Gket, hogy temetésem utdn rogion olvassik fel ezen végrendel-
kezésemet a kozség szine eldtt.

Megigazitotta a szemuveget és folytatta, mig az egybegyult nép léIekzet-
visszatartva figyelt. :

— Ezen 1adaban van mindeéen, amit gyermekelm nekem meghagytak. Kérem
€s meghagyom, mutassdk fel a kbzségnek.

A biré belenyuit a ladaba és kiemelte belSle a botot és a kotelet. Szor-
nylilk6dé moraj hullamzott végig az egybegyiilt népen.

— Koldisbot az és kotél! — folytatta a vegrendelet —_— Ez maradt szé-
momra gyermekeim hal4jabél. )

— Rettenetes | Gyalazat! Igy megszégyeniteni ! — tort ki a kidltds a gyé-
szol6é gyerekekbfl. A nép el8szér dermedten, elszdrnyedve hallgatott. Aztin
egyszerre felharsant a kialtas:

— Folytassa plébanos ur!

A halett arnyéka mintha megb(ivilte volna a tomeget. A felhaborodas,
amivel eddig cséndben figyelték az 6reg ember vergbdését és koplaldsat, most
mint egy O6rids hullam, felcsapott. A négy halatlan gyermek riadtan hallga-
tott el. Nem mert megmozdulni helyébdl.

A pap levette szemiivegét és korultekintett és mentegetddzve szolt:

— Kinos és szomoru kotelesség ez mind a harmunk szimdara. De a hal-
doklé val6siaggal megfenyegetett, ne legyen nyugalmunk, sem itt, sem a sirban,
ha nem teljesitjiik kivansagat...

Dermedt cséndben folytatta a végrendelet felolvasasat.

— Megérdemlenék gyermekeim, hogy rdjuk hagyjam ezt a koldusbotot és
ezt a kotelet. De a halil drnyékaban megbocsajtok nekik. Mert én is mulasz-
tast kovettem el. Csak vagyont hagytam rdjuk, de szivet nem. Szidnandé kol-
dusok tehat 8k agyis...

— Ilyen szégyen! — jajdult fel a varosi fii. — Nem birom hallgatni.
Elmegyek.

Két Ocese azonban megragadta.

— Tanulj csak ! Tanuld meg, amit elfelejtettél megtanulni.

A pap folytatta:

— A kotelet és a koldtsbotot a kozségnek hagyom. Orizzék valahol a sek-
restyében, vagy a biré hazanal. Es valahanyszor sziild gyermeket visz keresz-
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telni, mutassdk meg az apinak ezt a botot és ezt a kditelet figyelmezietéskép-
pen. Ugy nevelje sziilstteit, hogy ne keriiljon miattuk abba a helyzetbe, amibe
Kantor Janos keriilt: akinek kolesbnkapott pénzt kellett csorgetnie, hogy gyer-
mekei kapzsisagat becsapja, enni kapjon t6liikk és {gy menekiiljon a kolduas-
bottél és a k6téltsl. ™

Csak az asszonyok szepegése hallatszott a tomegben. Lesiitott £3vel hall-
gatott mindenki, mintha nem merne szemébe nézni egy szegény oOregember
drnyékanak.

— A szeretet diktélta, amit tettem — folytatta a végrendelet. — A szeretet
bolondja voltam életemben, minek lennék hozzA hiitlen a sirkereszt arnyéka-
ban ! ? Most hagyom gyermekeimnek, amit elfelejtettem nekik megadni: szi-
vet és észt.

Mikor az oreg pap befejezte olvasnivaldjat, eltette papaszemét, sarkonfor-
dult és s5z6 nélkiil elindult kifelé az udvarbdl. Utdna a biré, héna alatt a la-
daval, majd nyomukban a nagyszakilli erdész. A tomegben sem hallatszott
egyetlen megjegyzés, se ginyos, se elitéls, se helyesls. Lehajtott £6vel tdvozott
nemcsak a gyaszolé rokonsdg, hanem mindenki, aki ott volt a temetésen, még
a pendelyes gyerekek is.

Az Oreg erdész lassan lépkedett végig a falun hazafelé és csak fejbélin-
tassal felelt a fiatalok koszonésének. Néha beledérmégot a szakalliba, mintha
valakivel beszélgetne. Mikor odaért a temet6hodz, megdllit és elbamészkodott a
friss sirra. Kabatjadbdél, amin rég megfagyott a z6ld cserfalevél, pipat szedett
els, aminek a feje éppen olyan nagyszakalll embert dbrézolt, mint amilyen &
maga volt. Amig a gyufaval bajlédott, felhuzta bozontos szemoldokét és uj-
bél a sirra tekintett.

Csendes susogéas hallatszott onnan, mint mikor 6reg ember beszélget meg-
hitten 6reg asszonyaval:

— Sehogy se értettem eleinte, galambon, mire is célzol, mikor azt mond-
tad, pé6toljam, amit elmulasztottam — mondta az oreg férfihang.

— Mert akkor még nem tudtad, hogy hamarosan indulnod kell utinam!
— felelte ra az oOregasszony hangja. — Nem mondhattam meg neked, mert
tudva van, az 6rat nem mondhatja meg senki, csak az Atya.

— Azt hittem el6szor, azért mondod a pénzt, hogy raszedjem o&ket és to-
véabb éljek ! — sbéhajtott az dregember.

— Dehogy is ! Ez mind csak arra kellett, hogy jobban csattanjon a kotél,
meg a bot | — csevegett tovabb az asszonyi hang...

A vén erdész rabdlintott és akkora fiistét engedett szak4llas pipajaboél,
hogy héztliznek is beillett volna.
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SIMON ANDOR KET VERSE

Fénycsik,
ldgy,
kanyargoé;
tiikrében:
lombozat;

oly szép, ahogy

még

zoldes,
nyugalmas,
benn,

benn,

a fik alatt;
mdr

kék,

kék,
hulldmzo,
kék,

kék,

a nap alatt;

oly szép, ahogy halad...

most
bujkdl
medrében;

halad ...

PATAK

most
fehérld,
szalad;

hirtelen
megtorpan:

grvény — és kdprdzat!

fodrokban
gyonyoriil,

tolcséres,
végzetes,
habjdbol
sodrodnak
lobogds-seregek,
20ldes,

kék,
fehérld,
picike,
rengeteg,
korbe-korbe
mind !
mind !
hajrazik,
hempereg.

VILLAMLO BOLCSELET

Szellememben:
pontok.
Koztiik:
vonatkozds.
Tengernyi:
mds és mds.

O)

formdcskdk:
furcsa sejtek !
porz6k !

termoék !

furcsa nedvek !
Strukturaként:
megértelek.

o,

torténés !
megértelek ?
Végsé fokon
soha !

soha !
»Volt.”
svan.”

., Lesz.”
»Végtelen.”
Végsé fokon
mind
rejtelem.
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ESZMEK ES TENYEK

Akiknek koézelebbrsl és irdnyfté mé-
don van dolguk emberekkel, érdekls-
déssel kisérhetik azokat a legujabb
vizsgdlédisokat, amelyek a hivatis
vagy foglalkozds pszicholégidjdnak és
szociolégidjanak teriiletén folynak.
Hogy ebbe a kategdridba tartoznak a
lelkip4sztorok is, kit(inik abbél, hogy
a Theologie und Glaube id&szeriinek
taldlta ké6zolni Josef Schwermer erre
vonatkozé tanulmanyat. Mint beveze-
tében a szerzé ramutat, a papoknak
is jé felfigyelni arra, hogy a modern
ipari. fejlodés a kenyérkeres6 munka
és az egyéni élet olyan kiilonvAalasat
hozza magdaval, amilyen ismeretlen
volt a mezdgazdasagi jellegd multban.
Tobb-kevesebb élességgel ellentétbe
keriilhet egymassal s nem ritkdn ke-
riill is a ,hivatasi ember” — ugyis
mondhatnék: a dolgoz6 ember — és a
»magan ember”, ami egy 1j, eddig
azonban meg nem valésitott szintézis
szitkségére vall. Valldsi szempontbdl
sem lényegtelen mozzanat ez, mert a
mai embernél mar szinte magatél ér-
tet6dd természetességgel esik ki hiva-
tasi tevékenysége a vallasi feleldsség
korébsl. Még komolyan hivé keresz-
tények is hajlanak arra, hogy messze
tilmenve azon a megkiilénbdztetésen,
amelyel az evangélium tesz a ,,vilag”
és Isten orszdga ko6zott, ezt az ,Isten
orszigat”, mint teljességgel kiilonallé
valamit, énjiiknek és életilknek egy
egészen szlik szogletébe szoritsdk. Hol-
ott — mondja Schwermer —, ha nyil-
vanvalé is, hogy sok okbdl nem gon-
dolhatunk a hajdani egységesség visz-
szadllitdsara, mi a valtozott koriilmé-
nyek kozott sem ejthetjiik el azt a
torekvésiinket, hogy a kettének 4j

harmoéniajat biztositsuk. Ennek minél .

nagyobb sikere okdbdl ismerteti
Schwermer azokat a megéallapitidsokat,
amelyekre a kutaték eddig eljutottak.

*

A problémat 4ltaldban mint a hiva-
tasi ember és a magan ember szem-
befordulasat targyaljak a szociolégu-
sok és a szocialpszicholégusok. Karl
Sacherl, akinek ezirdnyu vizsgaléda-
saival Schwermer leginkdbb foglalko-
zik, nemrégiben megjelent kényvében
oda kovetkeztet, hogy a kiilonbség a
hivatisi ember és a magin ember ko-
z6tt alapjidban ugyanaz, mint amit
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Irja Mihelics Vid

P{ellpach irt le az ember mint egyén
s az ember mint kozdsségi tag kézott.
Igaz, hogy szigortian véve az ember
mindig benne &ll valamilyen k&zos-
ségben, ezek azonban nem egyforma
kotottséget jelentenek szdmara. Van-
nak igen laza kozidsségek, amelyek az
ember egyéniségének tag teret enged-
nek, s vannak igényes kozdsségek,
amelyek csaknem egyértelmtGen haté-
rozzak meg vagy akarjidk meghata-
rozni az ember magatartdsat. Ezekhez
az igényes kozisségekhez sorolja
Sacherl a hivatast is, amelyrdl mar
sokkal elébb Max Weber mutatta ki,
hogy szintén egy formaja a kozdsség-
nek, Annak az embernek ugyanis, aki
valamely foglalkozast (iz, sziikségsze-
rden bele kell illeszkednie abba a cso-
portba, amelyet a hivatas t6bbi gya-
korléi és érdekeltjei egyilittesen al-
kotnak. Bele kell illeszkednie, mert a
csoport hatirozott koveteléseket té-
maszt irdnydban, olyan kdveteléseket,
amelyeknek teljesitése ninecs az egyén
tetszésére bizva. Ez a forrasa a koztiikk
keletkezhetG fesziiltségnek. Kézenfek-
v@ persze, hogy minél kevésbé esik
nehezére az egyénnek a kozosségi ko-
vetelések teljesitése, annal kisebb a
fesziiltség. A tapasztalds azonban azt
tanitja, hogy tokéletes feloldédas csu-
pén elméletben létezik. Nines az a
dolgozo, akar munkés, akar tisztvise-
16, ir6 vagy orvos, aki egy és méas mi-
att ne elégedetlenkednék. Végered-
ményben tehit a hivatis és a szemé-
lyiség viszonyat ugy kell tekinteniink,
mint polaris fesziiltségi viszonyt az
ember egyénisége ¢és a hivatasi Kko-
zOsség igényei ko6zo6tt. Sacherl ezt ro-
viden ,személyi-hivatdsi fesziiltség-
nek” nevezi.

Ez a fesziiltség akkor lesz kiiléné-
sen nagy, ha kirfvé eltérés és egye-
netlenség 4ll fenn az egyén hivatisa
és a ,hivatottsaga” kozott, vagyis a
ténylegesen betGltétt munkakor s ama
teendSk kozott, amelyekhez az egyén
valéban vonzdédik s amelyeknek vég-
zésére okkal vagy ok nélkiil rater-
mettnek érzi magat. Ilyen ,kiborult”
lelkekkel mindannyian csdstiil talalko-
zunk. Tarsadalmi érdek és feladat len-
ne szamuknak minél kisebbre valé
csbkkentése. Sokan gondolnak arra,
hogy a péalyavalasztas megkonnyité-
sével elejét vehetndk a késGbbi fe-



szliltségnek, féleg egy olyan tarsada-
lomban, amely gyakorlatilag is igyek-
szik megadni a médot a tovabbtanu-
lasra, a mindenfajta tehetségek érvé-
nyesiilésére. S nyilvian elejét is ve-
hetnék, ha — mint Spranger kivanja
— ,,a palyavalasztis a személy komo-
lyan megalapozott értékelé dontésén”
nyugodnék. A valésidg azonban az,
hogy az egyéni elhatirozésok tSbbnyi-
re egészen mas motivumokbdl ered-
nek. Els6é helyen emlfti Sacherl azt a
nagy szerepet, amelyet az affektiv, az
erésen érzelmi tényez8k jatszanak. Az
az ember példaul, akinek magatarta-
sat visszanyomott szekszuilis komp-
lexusok vagy kisebbrend(iségi érzések
szabjdk meg, rendszerint annak az
saffektiv  hivatishajlamnak” enged,
amely a véilasztott hivatist nem vol-
taképpeni magviban fogja meg, ha-
nem mint eszkozt és alkalmat maés
természeti nehézségeinek 4athidalasa-
ra. Tovabbi ok Sacherl szerint az a
korilmény, hogy sokszor gazdasigi és
tarsadalmi megfontoldsok hatarozzak
meg a pélyavialasztiast. Harmadik ok
lehet, hogy a fiatalok, amikor hiva-
tast valasztanak, sem dnmagukat, sem
a hivatast nem ismerik elegend&en.
Nem is beszélve arrél az esetrdl, ami-
kor egy4ltaldn nem &k ,,vilasztanak”.

Erdekes kiilsnben, hogy mdar Nietz-
sche »csaknem szabalyszeriinek”
mondta az egyenetlenséget az ugy-
nevezett élethivatds és a szemmellat-
haté nem-hivatottsiag kozitt. Az em-
berek jékora hényada a maga fog-
lalkozasat ,sziikséges rossznak” te-
kinti, amely elszakitja 6t a ,,tulajdon-
képpeni” élettdl. Szamukra a hivata-
si kor és a ,,magan kér” egészen mas
dolog.

Azt az embert, aki elhibdzta vagy
akire réaerdltették a hivatasat — frja
Sacherl —, ,beteggé teszi az a vilag,
amelynek kellene, hogy az. ,6vé le-
gyen, de hivatottsdg hianyaban még-
sem lehet az”. S az ilyen hivatési
konfliktusok jelent8ségét ma mar a
pszichopatolégia is mind nagyobb fok-
ban mérlegeli. Az aranytalansig hiva-
tas és hivatottsig kozstt ugyanis egy
nagy személyi-foglalkozasi fesziiltsé-
get idéz el6, ami kiegyensulyozatlan-
sagban, orokos elégedetlenségben, bel-
s6 hasadasban és széttépettségben nyi-
latkozik meg. ,,A hivatasi konfliktu-
sok igy lelki, s6t nem ritkdn testi meg-
betegedésekre vezetnek, baleseteket
okoznak, bilincselekményekre csdbita-
nak.” .

Szerencsés mozzanat mindenesetre,
hogy mivel az = ember személyisége
nem merev és viltozhatatlan, médo-
sulhat az aranytalansag is a hivatas
és a személyiségi strukturdban gyos-
kerez6 hivatottsdg kozott. Spranger és
Thurnwald vizsgalédasaira is utalva,
Sacherl elsdsorban a hivatas-atoroki-
tésnek, illetve a nemzedékek feltérek-
vési vonalidnak jelenségét emeli ki.
Utébbira példa: sekrestyés — tanité
vagy pap — koztisztviseld vagy tudés.
Nem tételezhetjiik fel, hogy az ilyen
és hasonlé esetekben a hajlam és a
képesség a gyakorolt hivatiasra min-
dig és teljesen ,,véletleniil”’ esik egy-
be. Az a tény is, hogy az illetd kéz-
zelfoghaté sikert konyvelhet el a hi-
vatasdban, ellene szél annak, hogy
olyan mérvi erfszakot alkalmaztak
volna irdnyédban, hogy rikényszeritett
és igy ,elhibdzott” hivatasrél beszél-
hetnénk. A ,hivatottsidgot” tehiat nem
magyardzhatjuk 1gy, mintha eleve
egyérielmli és véaltozhatatlan megha-
tarozottsag lenne. Nemcsak formalha-
t6 az, de bizonyos hatirok kozott mas
tényezdk is léphetnek helyébe. Sacherl
harom ilyen tényez6t vilagit meg: a
nevelést, maganak a foglalkozisnak
kihatasat és az etikai magatartast.

Nem kétséges, hogy mar a csaladi
hagyomany, az otthon sajitos légkére
és a célzatos iskolaztatis egy fajta
hajlamot és alkalmassigot termelhet
ki.

Id6 maultaval azonban a fesziiltsé-
get a hivatds és a nemhivatottsag ko-
z6tt magénak a foglalkozésnak befo-
lyasa is csdkkentheti. Rothacker sze-
rint még akkor is, ha az émber nem
a személyiségében rejlé motivumok
miatt sodrédik oda egy foglalkozéis-
hoz, ez a foglalkozas visszahatdéan u4j
bedllitottsdgot érlelhet ki benne. Ha
az egyén mar belehelyezkedett foglal-
kozdsanak vilagaba, akkor ez magihoz
ragadja 6t és észrevétleniil is alakit-
hatja. ,,Hivatds — mondja Sacherl —
Osszeolvasztja az egyén személyi tar-
talmait a kozosség személytelen tar-
talmaival és a ,természeti tempera-
mentumbél’ ,konvenciondlis tempera-
mentumot’ sajtol... beallitotisagokra
és magatartdsokra kényszerit, ame-
lyek kordbban talan idegenek voltak
az egyéntSl.” Hellpach megfigyelése
szerint ,ez a valtozasi folyamat eldbb
¢sak a feliiletet érinti, kés6bb azonban
a lelki struktura mélyére hatol”.

A hivatottsdg szokvanyos értelem-
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ben vett hidnyat pétolhatja végiil,
hogy az emberek gyakran azért va-
lasztanak valamely foglalkozast, hogy
nagyobb tarsadalmi megbecsiiltetésre
jussanak, vagy egyenesen azért, hogy
magasabb eszményeket szolgaljanak.
Lehetséges, hogy mi magunk is érez-
ziik, hogy egy masik foglalkozasban
toébbet és tokéletesebbet nyujthatnank,
valasztott foglalkozasunkat azonban
objektiv tartalma miatt etikai meg-
fontolasbél helyeseljiik. Kotelessége-
ket ismerhetiink fel valami téren —
mondja Sacherl — s akkor a ,hiva-
tottsdg” szdmunkra ,hivassd” valik.
Ez a hivas mint ,,bels6 hang” is fol-
1éphet lelkiinkben. S nem is mindig a
,hajlamot” arulja el, mert a hivis a
hajlam ellen, s6t maga az ,,alkalmas-
sag” ellen is irdnyulhat. Nyilvianvalé
azonban, hogy a koételesség teljesitésé-
nek tudata, ez az etikai magatartas
még ilyen esetekben is lényegesen fog-
ja enyhiteni a személyi-foglalkozasi
fesziiltséget, amelyre egyébként sza-
mitani kellene.

Altalanossdgban érvényes azonban
az a tétel, hogy minél jobban megfe-
lel az ember személyisége a vélasz-
tott vagy gyakorolt hivatis kovetel-
ményeinek, annil kisebb a személyi-
foglalkozasi fesziiltség. Szerepe van itt
a testi konstituciénak is, bar Coerper
alighanem tulzisba megy, amikor azt
&llitja, hogy bizonyos testalkatok
egyenesen determindlnak egyes hiva-
tasokra.

A legtébb foglalkozis bizonyos ru-
galmassagot enged, Ugy hogy az em-
ber kiilonb6z6 médokon felelhet meg
kdvetelményeinek, s ennek folytan
menekiilthet a tilsagosan nagy fesziilt-
ségektsl. A méd, ahogyan valaki meg-
birkézik hivatasi teend&ivel, hatdroz-
za meg az 8 ,teljesitmény-tipusat”.

Lipmann megkiilonbéztet ,,gnoszti-
kus, technikai és szimbolizdlé” hiva-
tasi tevékenységeket, amivel — mint
Sacherl megjegyzi — ,nagyban és
egészben egy teoretikus, egy praktikus
és egy esztétikus tipusra kovetkeztet”.
A hivatasi tevékenység igy mas és mas
arculatot kap, att6l fiiggben, hogy mi-
lyen teljesftmény-tipusba tartozik gya-
korléja. A legtobb kézmiives a prak-
tikus tipust képviseli s igy foglalko-
zasét technikusan végzi. Akadnak azon-
ban olyanok is koztiik, akik az esz-
tétikus tipushoz tartoznak s ennek
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megfeleléen miivészileg igyekeznek
alakitani munkajukat, szemben egyes
hivatdsos mivészekkel, akik csupan a
technikaban jeleskednek.

Alapjaban teljesitmény-tipusokat je-
161 meg a magyar Mdday Istvan is,
amikor ,,munkasokat” és ,harcosokat”
allit szembe egymaéssal. Ennél a meg-
kiilonboztetésnél vilaglik ki az is,
hogy egy nagy személyi-foglalkozasi
feszliltség nem minden esetben jelent
rosszat. A munkéis tipust ugyanis az
jellemzi, hogy megprobalja kiegyen-
liteni a fesziiltségeket hivatasi és ma-
gan szféra kozott, mert — Sacherl sze-
rint — ,,mozgékony, hiivés, targyila-
gos értelmi ember, aki az egyenlete-~
sen tovabb foly6 munkéat szereti és
idegenkedik mindenféle izgalomtél”.
Ezzel szemben a harcos tipusba tar-
tozéknak, akik ,,szubjektiv, mindenkor
dilettanskodd, érzelmi emberek”, egye-
nesen sziikségiik van a fesziiltségekre,
hogy Osztonzést kapjanak a fokozott
tevékenységre.

Nagy mértékben befolyasolja az em-
ber viszonyat a hivatdsihoz az a koriil-
mény is, hogy mennyire ,k&z8sségké-
pes”, vagyis, hogy mennyire tud bele-
illeszkedni a kozGsségbe, jelesen a
foglalkozési kozbsségbe. Az az ember,
aki abszolut ,kozésségképtelen”, mAar
emiatt sem gyakorolhatja teljes érté-
kiien a hivatdsit. A tarsas besllitott-
sdgl ember hasonlithatatlanul kény-
nyebben taldlja meg helyét a hivatési
kozbsségben. S még ha esetleg lenné-
nek is fogyatkozasai, a hivatas,
amennyiben kozbsséget jelent, ,fek-
szik” neki. A személyi-foglalkozasi
fesziiltség néla tehdt sokkal kisebb,
mint annal az egyénnél, akinek nehe-
zére esik beletagozédni a kbzosségbe.

Sacherl ,konszocidlisnak” nevezi
azokat a tipusokat, akik a ,k6z0sség-
re hangoltan” viselkednek. Fdleg a
Kretschmer-féle ,,synton” vagy ,,cyklo-
thim” egyéneket sorolja ide. ,A
cyklothim emberek &tlaga — tgymond
— térsulékony, emberbarat, realista
és alkalmazkodéképes. Minthogy tem-
peramentumuk egytiitt hulldmzik a mi-
liével, nem tamadhat szdmukra éles
ellentét az én és a kiilvilag kozott,
kovetkezésképpen a magédn szféra és
a hivatési szféra kozott sem.”

A ,konszocidlisok” utdn emlfti
Sacherl a ,,disszociilisokat”. Kiilonb-
ség koztiik, hogy amig az elébbiek 4l-
taldban kozdsségre hangoltak, addig
az ut6bbiak csak korlatolt koérben



azok. A disszocidlisok valogatnak:
,,szocidlis eklekticizmust” {iznek, kii-
lonosen akként, hogy a nagyobb ké-
zisségekkel csupédn feliiletes kapeso-
latokat tartanak fenn, mindenesetre
azonban — ellentétben az ,ultraszo-
cidlisokkal” — nem a személyiségiik
osztonos alkata miatt, hanem szindé-
kos tavolsagtartasbél. A disszocislis
ember — mint Sacherl kifejti — jel-
legzetes hordoz6ja a személyi-foglal-
kozési fesziiltségnek: 6 a ,,par excellen-
ce” magdn ember, aki elvégzi ugyan
a munkajat, de igyekszik kivonni ma-
gat a hivatasi k6z6sségbdl és a kozods-
ségi feladatokbél. Csak annal a val-
tozatdnal csdkken valamelyest a fe-
sziiltség, aki elvileg helyesli a hiva-
tasi kozosséget, csak éppen a gyakor-
latban nem tud kitartani felismerései
mellett. A kozbésséghez s gy a leg-
tobb hivatashoz valé viszony egészen
rossz a disszociadlisok legalsé tipusa-
nél, az antiszocidlis tipusndl, aki leg-
feljebb kis alcsoportok tekintetében
— gondoljunk a b@inbanddkra — tud
pozitiv bedllitottsdgot tanisftani a ko-
z0sség irAnyadban, egyébként kozosség-
ellenes és igy hivatasképtelen is.

A skila végén a tulajdonképpeni
aszaocialisok éllnak, amilyenekkel
azonban csak a pszichopatdk ko6zott
taldlkozunk. Ellentétben az antiszocid-
lisokkal, a legtébb pszichopatinak
még van valami vonatkozédsa a kézds-
séghez s gy hivatasképesek is. Még
a rideg kedélytelenek is, ha csak tel-
jesitményiiket nézziik, legaldbb egy
hivatést nagy szubjektiv eredmények-
kel lathatnak el: a kapitalista rend-
sz;{rben sikeres iizletemberek lehet-
n . .

A személyiség tipoldgiai vizsgdlasat
,Hhivatas-tipolégiai” vizsgilédassal is
ki kell egésziteniink, mert — mint
Sacherl irja — ,,a személyi-foglalko-
zasi fesziiltség nemesak a személyiség
egyedi sajatossagaitél fiigg, hanem az
egyén 4altal gyakorolt hivatis sajatos-
sagai szerint is valtozik”. Ebben az
irdnyban mar Lipmann inditist adott,
amikor a foglalkozisokat beosztotta
olyanokra, amelyek érintkezést kivan-
nak az emberekkel, olyanokra, ame-
lyeknek lényegében targyakkal van
dolguk, és olyanokra, amelyeknél a
tevékenység f6ként gondolkodast ki-
van, Igy jutott Lipmann a ,szakma”
és a ,hivatis” olyan megkiilénbozte-
tésére, amely eltér a kozfelfogistol.
Egy orvos, aki az egyetemen tanit, és

egy gyakorlé orvos — uUgymond —
ugyanazt a szakmat miveli, de més a
hivatésuk. Lipmann egy tovabbi meg-
kiildnboztetése a ,magasabb” és az
salacsonyabb” hivat4asokra vonatkozik,
aszerint, hogy a hivatis tobb vagy ke-
vesebb teret enged az egyéni kezde-
ményezésnek és alakitiasnak. Itt ké-
zenfekvé a hozzadkapcsolédds a sze-
mélyi tipusokhoz. Senki sem képzel-
heti, hogy egy hiperesztétikus ,,szkizo-
tim” ember lgy belemeriilhessen va-
lami egyhangi tevékenységbe, aho-
gyan a ,széraz” anesztétikusok, akik
egy beskatulyazott foglalkozasban is
nagyon jél taldljak magukat.

L]

Kisérletet tesz Sacherl arra is, hogy
magit a személyi-foglalkozasi fesziilt-
séget is tipusokra bontsa. Ennek so-
ran megkiilonbozteti a magan szféra
és a hivatasi szféra Osszeolvadasdnak
esetét a két szféra kiilonvaldsanak ese-
tétol.

Ami az elébbit illeti, Sacherl meg-
allapitja, hogy az Osszeolvadas vagy
Ggy torténik, hogy a ,,személy” pélus
a hivatasi szfériban, vagy gy, hogy
a ,hivatas” pélus a személyi szféréi-
ban oldédik fel. Annak példajaként,
hogy a személyi szféra miként oldéd-
hatik fel a hivatdsban, Sacherl az asz-
kétikus protestantizmust hozza fel,
gy, amint azt mar Max Weber tag-
lalta. Az ellenkezd folyamatra viszont
— gy véli — a katolicizmus gyakor-
lata nyujtja a példat, mert ,,a katoli-
kus szemléletben a hivatias csupén
eszk6z a személyiség alakitdsdra”.

Schwermer sem tagadja, hogy ez a
most emlitett szélsdség ,.specifikus ka-
tolikus veszedelmet” jelent, annak el-
lenére, hogy az egyhaz hivatalos ta-
nitisa egészen mdas. Erre Kkiilonben
maga Sacherl is ramutat. Félreérti
azonban Sacherl az 6szovetségi szent-
frast, amikor azt 4&llitja — sok méas
gondolkodéval egyiitt —, hogy ,,a te-
remtési mitosz” a munkat ,atoknak”
tiinteti fel. Mert hiszen magabdl a
szentirasi szévegbdl is nyilvanvalbéan
kitlinik, hogy nem maga a munka
megy 4tok szdmba, hanem az a féra-
dalom és terhesség, amely a biinbe-
esés 6ta tapad hozza a munkéhoz. A
munkéara vonatkozé felsz6litas és meg-
bizis ugyanis megelézte a blinbeesést
s maga a munka az egész biblidban
nagyrabecsiilésnek o6rvend. Aquinéi
Szent Taméis, amikor erkdlesileg ér-
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tékeli a munkat, egyenesen természet-
térvénynek nyilvanitja a munkavég-
zés kotelességét, olyan sarkalatos tor-
vénynek, amely minden emberre vo-
natkozik. Amikor pedig a munka lé-
nyegét fejtegeti, ugy fogja fel azt,
mint az ember isteni hasonmassigé-
nak folyoményat: ez a hasonmassig
teszi képessé az embert ‘arra, hogy a
munka utjan kivegye részét az isteni
téremts-miibsl. Egyébként pedig ami
az egész ,katolikus problémat” illeti
— hangoztatja Schwermer —, azt kell
mondanunk, hogy amikor mi, katoli-
kusok a hivatasi szférat beolvasztani
latszunk a magan szférdba, csupan az
torténik, hogy a hivatasi életet erkol-
csileg belefoglaljuk a vallasiak koré-
be, amely nalunk kifejezetten kozos-
ségi viszonyokat tikroz, tehit egyal-
taldn nem aszociélis.

A személyi-hivatasi fesziiltség utol-
s6 tipusianak Sacherl a ,foglalkoza-
son feliili szintézist” mondja. Szorosan
véve ez mar nem is a fesziiltség egyik
tipusa, mert egyet jelent ennek a fe-
szliltségnek megszinésével. Ebben az
esetben nem is kiilonboztethetiink
meg mar az egyénnél hivatasi szférat
és magan szférat. Az az ember valé-
sitja meg ezt, aki viszonylagos teljes-
séggel eszményeinek élhet. Példa ra
az igazi miivész és az igazi filozdfus.

*

Schwermer a kovetkez6kben az ed-
digi vizsgaldédasok eredményeit Ossze-
gezi.

A hivatas és a személyiség viszo-
nya polaris fesziiltségi viszony a sze-
mély egyénisége és a kozoOsség kove-
telései kozott. Minél kisebb az Ossz-

hang a hivatds és a hivatottsdg ko-
z6tt, annal nagyobb a fesziiltség a hi-
vatds és a személyiség kozott, s an-
nal veszélyezettebb a személy egész-
séges kibontakozisa. A ,diszkrepan-
cia” elkeriilésére a szabad palyava-
lasztds sem ad biztositékot, mert a
hajlam és a képesség egybevagasat
csak tokéletlenil allapfthatjuk meg, s
amellett affektiv mozzanatok is bele-
jatszanak a vilasztdsba. A nevelés és
az etikai bedllitottsag, s kiildnésen
maganak a hivatasnak befolyisa azon-
ban javithatja az aranytalansagot hi-
vatas és hivatottsag kozott.

A foglalkozis és a személyiség vi-
szonya nagyban fiigg a személy tipu-
sat6l. Az egyén teljesitmény-tipusa
meghatdrozza a médot, ahogyan vég-
zi és alakitja a munkdjit. A kozosség-
tfpus meghatirozza az ember be&lli-
tottsdgat a foglalkozas mint kozos-
ségforma irdnyaban. Minthogy az
egyes foglalkozdsok kiilénb6zé teret
engednek az alakitdsnak és kiilonbozd
fokban kovetelnek kozisség-képessé-
get, a hivatias és a személyiség viszo-
nya fiigg még a hivatds-tipustdl is,
amelyhez az egyes személyiség-tipusok
tobb vagy kevesebb egyértelmiiséggel
alkalmazkodhatnak.

A személyi-hivatasi feszliltség els-
szor a személyiség-tipusnak, masod-
szor a hivatas-tipusnak fiiggvénye,
harmadszor és mindenekel6tt pedig
azon mulik, hogy miként viszonyul a
személyiség-tipus a hivatas-tipushoz.
A fesziiltség a hivatasi szféra és a ma-
gan szféra kiilonvalasdhoz, vagy egyik-
nek a maéasik rovidsara mend kiszéle-
sedéséhez vezethet, és csak kivétele-
sen oldodik fel egy magasabb szinté-
zisben.
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A KIS UT

Szeretnék vdlaszt kapni arre a kérdésre, hogy mi a kiilénbség a kicsinyes-
ség és a kis dolgokban valé hiiség kozitt ? Szerintem az elmélyedt lelkiélettél
elvdlaszthatatlan a kis dolgokban valé hilség. A kis itnak is ez d lényege;
mert kevés ember életében adédnak lehetdségek nagy héstettek végrehajtdsd-
ra, Isten irdnti szeretetiinket a mindennapi életben vald helytdllisunkkal mu-
tathatjuk meg. A mindennapi élet pedig kicsinyességek sorozata, ha ezekben
nem tdreksziink hilségre, alig tehetiink valamit is. Kérnyezetemben tdbben
kicsinyesnek és aggodalmaskodénak tartanak. Egyik sem szeretnék lenni, ezért

kérek felvildgositdst.

Kicsinyesség ...
16 hiség...

Valéban nagyon koézeli rokonsagban
1év6 fogalmak, l4tszat szerint. Pedig
az egyik erény, a masik bosszant6
emberi gyarlésig, st lehet olyan fa-
rizeusi biin is, amire .az Ur Jézus
»jajt” mondott.

Van-e a ketté6 koézott hatarozott ki~
16nbség ? Vajon a kicsinyeskedés nem
»foglalkozasi betegsége”-e annak, akia
kis dolgokban hségre térekszik, va-
jon nem {t6rvényszer(i-e szinte, hogy
az érzékeny lelkiismeret aggodalmas-
kodasra vezet ? Nincs-e elég példa ar-
ra, hogy joéakarati emberek mindég
jobban belekeverednek a kiilénb6zd
valésagos és vélt kotelességek haldja-
ba annyira, hogy végiil is szinte moz-
dulni sem mernek, nehogy blnt ko-
vessenek el ?

A kis dolgokban valé hiiség és a
kicsinyesség kozott hatarozott a kii-
16nbség, s olyan szerencsés helyzetben
vagyunk, hogy a valaszt ebben a kér-
désben maga az Ur Jézus adja meg.

A kis dolgokban valé hiiséget hata-
rozottan dicséri a Szentiras: ,,J61 van
derék és hii szolga, mivel kevésben
hi voltdl, sokat bizok riad, menj be
Urad o6rémébe ” (Mt. 25, 23) A ki~
csinyességet viszont ugyanilyen hata-
rozottsaggal itéli el: ,,Jaj nektek iras-
tuddk és farizeusok, ti képmutatok !
Tizedet adtok mentabdl, anizsbdél és
koménybél, de elhanyagoljatok, ami
fontosabb a torvényben: az igazsagos-
sagot, az irgalmassagot és a hiiséget...
Ti vak vezeték! Megsziiritek a szu-
nyogot, a tevét meg lenyelitek !” (Mt.
23, 23—24.)

kis dolgokban va-

A Kkis dolgokban valé hlség és a-

kicsinyeskedés kozotti kiilonbség nyil-
vanvalé: az els6t a szolgalat szelleme
jellemzi, a masikat utdlatos oOncélu-
sig; a hiliség Ura akaratat keresi min-
denben, ezért helyes aranyban szem-
1éli a teenddket, a kicsinyeskedés on-
magat teszi ko6zpontnak, ezért jellem-

z6je az aranytalansig: csak a kis, je-
lentéktelen ugyeket veszi figyelembe,
a lényeget semmiben sem latja tisz-
tan. A hiiség: szeretet a legkisebbek-
ben is, finomsag és érzékenység a ke-
gyelem aprénak t0né rezdiiléseivel
szemben is; a kicsinyesség: onfejliség,
a sajat tokéletességében gyonyorkodo
vaksag.

A kis dolgokban valo hiliségre meg-
hatéan szép magyar kifejezést isme-
riink: tapintatos embernek nevezzitk
azt, aki a legkisebben is mivésze a
szeretetnek, szinte lelki csapjai van-
nak, amikkel finoman megérti, mikor
mit kell tenni, hogy az Isten iranti és
a felebarati szeretetet az adott koriil-
mények kozétt a legjobban szolgalja.
Ezért tulajdonképpen nagyvonald, nem
sémakban gondolkozik, hanem érzi és
éli az életet. Bator is, mert nem fél a
hatranyos latszatoktol, nem bujik el
a paragrafusok drotsovénye mogé,
nem rejti el a talentumot — hogy ba-
ja ne torténjék —, hanem kamatoz-
tatja, mer kockaztatni, hogy szolgil-
hassa a szeretetet. Latszélag kis dol-
gokat tesz, valojdban nagy értékeket
szolgal.

ElsS pillanatra egyiigyli és kissé
fantasztikus annak az asszonynak a
torténete, aki észrevette, hogy csalad-
jaban reggelenként egyre inkidbb rom-
ik a hangulat. A férj, a gyerekek
rosszkedviiek, zsértol6dék, a hangulat
fesziilt, kénnyen és gyakran tor ki ve-
szekedés. Mit tegyen ? Csaladja leg-
nagyobb meglepetésére egy reggel
nem a megszokott takaritasi pongyo-
laban, hanem ecsinosan feloltézve je- -
lent meg a reggelinél. Valamit mo-
rogtak, nem toérédott vele. Mésnap
méas ruhat vett fel, a harmadik nap
estélyi ruhaval lepte meg o6véit., Ez
alkalommal nevettek rajta; elviselte.
Ma mar mindennapos taladlgatas tar-
gya, hogy a mami milyen 0j triikkot
taldl ki reggelenként. A célt elérte: a .
rossz hangulat, a mAr-mar megszoko#-
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t4 valt aporodoft savanyusag meg-
szlint. Kicsiség, gyerekesség, ,magis
admirandum. quam imitandum”, in-
kabb csodalandé, mint kévetendd, de
mégis érezziik, hogy aranyfénye van,
mert szeretetbdél szarmazott és a sze-
retet talalékony.

A kis dolgokban valé hiiségre min-
dég jellemz6 a nagy és megértd sziv.
Tulajdonképpen nem is mas ez, mint
nagyvonalusiag, s6t tobb: aldottsag.
,,Boldogok a békességesek, mert Ok
Isten fiainak hivatnak.” Egy maAas vi-
lagnak, az orokkévalosagnak friss le-
veg6jét arasztjadk magukbdl, s bar éle-
tlik szétforgacsolédottnak tlnik az
ezernyi apré szeretetszolgilatban, mé-
gis egységes, mert kovetkezetesen
megvalésul a szentpali elv: minden-
kinek mindene lenni Krisztusért. A
békességes lelkiilet jutalma is ennek
a hiiségnek és egyszersmind alapja is.
Ma mar a természettudosok is egyre
jobban vizsgaljak és az ember uralma
ald hajtjak azokat a torvényszerdsé-
geket, amiket magyarosan igy nevez-
hetlink: 6nmagat erdsité folyamat. A
lelki életben régéta ismeretesek ezek.
A Kkegyelem gyengéd érintésének en-
gedelmesked6é lélek hiiségével meg-
nyitja a nagyobb kegyelmek forrasat,
ennek engedelmeskedve ujabb alda-
sok forriasa nyilik meg. Nincs ennek
vége, a lélek mondhatni nemes ver-
senyre kelt az Istennel. Mintha elha-
nyagolhatd semmiségh6l indulna ki,
de ha egyszer sodrasba keriilt a 1é-
lek, a folyamat ,,6nmagat erdsiti” és a
»SzZomorusag oromre valtozik”. A szen-
teknél ez a sodras oly nagy, hogy mar
semmilyen aldozat sem tlnik elegen-
dének, a lélek minél tobbet kap, an-
nal tobbet szeretne adni, de aldozata-
nak eredménye a még toébb kegyelem.
Mi, akik mindezt mint megfigyelSk
1latjuk, sokszor a kiils6 eredmények-
t6l elkapraztatva nem vessziikk észre,
hogy az egész folyamatnak alapja az
elsé hiség latszélag talan egészen
csekély dologban.

Nem lehet tehat eléggé nyomatéko-
san hangsulyozni, hogy a lelki élet-
ben a kis dolgokban valé hiiség, az
apré szeretetszolgdlatok meg nem
sz(ind lanca milyen jelent8ségi. S ta-
lan igy tudjuk bemutatni-azt is, hogy
a kicsinyeskedés mennyire teljesen
mas jellegQ.

A kicsinyesség minden esetben én-
‘kézpontii. A német nyelvi aszkétikus
irodalomnak ma mar elfogadott szak-

558

kifejezése az ,Ich-Krampf”, az ,En-
gores”. A kicsinyes ember valdsaggal
goresot kap arra a gondolatra, hogy
ha minden ember tbtkéletlen és min-
den embernek vannak hibai, akkor 68
maga is tbkéletlen, 6 maga is tele van
hibaval. Igyekezete, hogy minden hi-
bajat kiirtsa és igy keriiljon a tobbi
ember f6lé, valéban goresds, bline és
bilintetése egybeesik: kicsinyessé va-
lik, kisziri a szinyogot, mert az tisz-
tadtalan, és &6 Onmaga méltésaginak
tartozik azzal, hogy benne semmi
tisztatalan ne legyen. Ebben a Kkicsi-
nyeskedésben nincs semmi nagyvona-
lisag, nincs semmi batorsag, nem is-
meri sem a ,Kkigyé okossagit”’, sem
a ,,galamb szelidségét”, csak a merev-
séget ismeri. Az Ur Jézus a kicsinyes
farizeusokrél azt mondja, hogy harom
»tevét” nyelnek le, mig sz(roégetik a
szunyogot: igazsigtalanok, irgalmatla-
nok és hiitlenek.

Igazsagtalan a Kkicsinyes lelki em-
ber, mert nem hajland6 kinek-kinek
a magaét megadni, csak egyet tud és
ismer: az onmaga mértékét, ezzel mér
mindenkinek. Irgalmatlan is, mert ko-
nyoriillet nélkiil elitéli azt, aki nem
olyan, mint 6 maga, s nem ugy visel-
kedik az élet ezernyi helyzetében,
ahogy 6 viselkedne. Teljességgel ért-
hetetlen elStte az Ur Jézus mondasa:
a szombat van az emberért és nem
az ember a szombatért. Foltétlen tor-
vénytisztel6, de Kkicsinyesen, mint a
farizeusok, akik elitélték a szombaton
gyogyité Jézust. Es hdtlen is a Kkicsi~
nyes, hiitlen az Istenhez és embertar-
saihoz, mert valéjdban csak egyhez
hii — 6nmagéhoz.

Kiilon érdekesség a Kkicsinyes lelkii-
leti ember vaksiga. Az egészre nincs
is szeme, de nem is akarja latni az
egészet, hiszen csak egyre torekszik:
hogy 6 maga feddhetetlen legyen. Osi
példaja ennek az a szerzetes, aki any-
nyira pontosan értelmezi a szegény-
séget, hogy egy gombostiit taldlvan, az
el6ljaréhoz szalad és engedélyt kér,
hogy megtarthassa, de arra nem gon-
dol, hogy egy tlért — semmi érté-
kért — Oriasi értéket lopott el, az
el6ljar6 mindennél driagabb idejét.

Mi a kiilénbség tehat a kis dolgok-
ban valo hiiség és a kicsinyesség ko-
z6tt ? A sz6 legszorosabb értelmében
ég és f6ld. A kis dolgokban valdé hi-
ség a gydngéd és tapintatos, szolgd-
latkész és szeretni akar6é lélek min-
denre, a legkisebbre is kiterjeds fi-



gyelme, a kicsinyesség pedig az on-
maga tokéletességével és csakis az on-
maga tokéletességével to6ré6dé ember
,,Jeh-Krampf”-ja. Nem tagadhatjuk: a
kicsinyes ember is képes komoly &l-
dozatokra, hiszen a farizeusok élete
sem lehetett konny(, a szabdlyok és
eléirdsok szdzait kellett &llandéan
szem el6tt tartaniok és majdnem min-
den lépésiiket térvények és hagyoma-
nyok iranyitottak. A kicsinyes ember
tudatdban is van élete Aldozatainak,
de karpétolja magat azzal, hogy elbi-
zakodott ,mint afféle igaz”. A torté-
nelem folyaman a kicsinyesség meny-
nyit artott a valldsnak és hany ezer
embert taszitott messze Istentdl, az
persze olyan kérdés, ami nem fér bele
ebbe a keretbe, de bizonyos, hogy a
farizeusi tipus ©orék emberi valdsag,
azért is foglal olyan nagy helyet a

Szentirasban az Ur Jézusnak elleniik
valé kiizdelme.

A kérdezének ezek utin mar csak
azt kell onmagéban tisztazni: ha va-
16ban Isten és a felebarati szeretet
mozgatja tetteit és felismeri a szere-
tetszolgilatnak legkisebb lehetdségét
is, akkor nem kicsinyes. Ha az dnma-

ga megbecsiilése — masok megitélé-
sével és veszekedd, karpalé viselke-
déssel parosulva -— mindennél fonto-

sabb, akkor kicsinyes. Persze vala-
mennyien mind a két kérdésre igent
mondhatndnk, mert ez a ketté alap-
természetiinknél fogva Osszekevere-
dett, de ez egyszersmind egyik komoly
lelki programunk: a h(séget erdsi-
teni, a kicsinyességeket pedig nap
mint nap sikeresebben elkeriilni.

Eglis Istvdn

NAPLO

UJ SZENTSZEKI LITURGIKUS RENDELKEZESEK ES ENGEDMENYEK.
Az alabbiakban szeretnénk olvasdinkat megismertetni az elmult években ki-
adott fontosabb szentszéki liturgikus rendelkezésekkel és engedményekkel.

L
A liturgikus rendelkezések koziil emlitést érdemelnek:

1. Vdltozds a nagypénteki liturgidban a 8. iinnepélyes konyorgés szivegé-
ben. A Rituskongregacié 1959 majus 19-én kelt rendelkezésével torolte a nagy-
pénteki liturgidban a zsidékért mondandé Unnepélyes konyorgés szovegébdl a
,.perfidi” (hitszeg8k, hitlenek) és a ,perfidia” (hitszegés, hiitlenség) szavakat
és ezzel kapcsolatban az oracié textusdban kisebb moédositast eszkozolt. Ami-
kor XII. Pius papa 1955-ben a nagyhét liturgikus rendjét megujitotta (Maxima
redemptionis nostrae mysteria, 1955. XI. 16.), ugy intézkedett, hogy a ,Pro
conversione Judaeorum” mondandé koényorgésnél is legyen térdhajtas, melyet
egészen addig hosszu évszdzadokon keresztiil elhagytak azzal a meggondolas-
sal, hogy a zsidok csak ginybdl, képmutaté szdndékkal és nem tiszteletbdl
hajtottak térdet Jézus elStt (Mt. 27, 29 és Mk. 15, 19) és ezért nem érdemlik
meg, hogy az érettiik mondott oraciéban térdet hajtsanak, ahogy ezt metzi
Amalarius mar a 9. szdzadban megfogalmazta. A jelenlegi rendelkezéssel XXIII.
Janos papa a mai nyelvfejlodés alapjan banté értelmi ,,perfidi” és ,,perfidia”
szavakat, ,melyek eredeti értelemben a legpontosabbak voltak, most pedig
fiilsértéek’, tordlte, s egyben ,sulyos és komoly intelemmel is fordul mind-
annyiunkhoz; azzal nevezetesen, hogy felfokozott igaz keresztény szeretettel
Jegyiink embertarsaink irant, soha meg ne sértsiik masok vallasi érzékenysé-
gét, s a t6liink teld legnagyobb odaadéssal kiizdjlink a faji gytilolkodés ellen”.

2. Viéltozds a Krisztus Kirdly iinnepén mondandé felajinlo ima sz0vegében.
Az Apostoli Paenitentiaria 1959 julius 18-an kelt rendelkezésével a Krisztus
Kiraly unnepére elfirt, az emberi nem felajanldsat tartalmazé ,,Uram Jézus,
az emberi nem Megvaltéja ...” kezdetl imadsag (v. 6. XI. Pius: ,,Quas primas”,
1925. XII. 11.) szovegébdl a mar fentebb emlitett meggondolas alapjan a zsi-
dékra és a mohamedanokra vonatkozé kdvetkezd szakaszt torolte: ,Légy Ki-
ralya mindazoknak, akik még a balvanyimadas és az izldm sotét arnyékdban
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élnek, és ne vonakodjal 6ket vilAgossdgodra és orsziagodba elvezetni. Tekints
végll irgalmas szemmel annak a népnek fiaira, amely sokdig valasztott néped
volt. Az a vér, amelyet egykor magukra kivantak, hulljon reijuk is, mint a
megvaltas és az élet keresztsége”.

3. Vdltozds a Rituale Romanumban a felnéttek keresztelési szertartdsiban.
Ugyancsak a fentebb emlitett meggondolas kdvetkezményeként a Rituskongre-
gacio 1959 november 27-én ugy rendelkezett, hogy térolni kell a Rituale Roma-
numban a felnéttek keresztelési szertartdsanak szévegébél (Tit. II. C. IV. nr.
10. és C. VI. nr. 7.) azokat a részeket, melyekben a keresztelendd pogany, zsido,
mohamedan vagy olyan szektaba tartozd, melyben érvényesen nem Kkeresz-
telnek, feln6ttnek a pap ,horresce” és ,respue” szavara vissza kellett borzad-
nia és meg kellett vetnie a balvanyokat, a zsidé és mohamedan perfidiat, va-
lamint a herezist alapitéjaval egyitt. Mivel a felnfttek sok éven keresztiil
wbona fide” éltek sajat vallasukban, nem helyénvalé ily kegyetlen szavakkal
illetniiik azt a valldst, melyet el6zbleg johiszemilien kévettek. Egyébként is e
sziovegezés nem tartozik a keresztelés 6si formajahoz, és nem is bir jelenté-
séggel.

4, Brindisi Szent Lérinc hitvallé és egyhdztanité 1j iinnepe. A Vigilia 1959
szeptemberi szamaban mar megemlékezett a legajabb, harmincadik egyhdzdok-
iorrol, Brindisi Szent Loérincrdl. XXIII. JAnos papa az 1881-ben XIII. Led papa
altal szenttéavatott kapucinus Brindisi Lérinc (1559—1619) hitvallét 1959 mar-
cius 19-én kelt apostoli levelével egyhaztanitéva nyilvanitotta és iinnepét dup-
lex ranggal julius 21-re engedélyezte. A zsolozsma és a szentmise a Commune-
b6l veendd a sajat oracion és a II. nocturnuson kiviil. A Rituskongregacié 1959
julius 8-an kelt dekrétumaval kozzétette a konyorgésnek-és a II. nocturnus 3
leckéjének a szovegét, valamint a Martyrolégiumban sziikségessé valt valtozas
textusat. Az oracidban igy kényordg az Egyhaz: ,Isten, ki neved dicsdségéért
és a lelkek lidvéért minden nehézség vallalasahoz boldog Ldrinc hitvallédnak
és egyhaztanitédnak a bolcsesség és az erlsség lelkét adomdanyoztad, add meg
nekiink, hogy ugyanazon Lélek Altal teend6inket megismerjiik és megismert
feladatainkat az 6 kozbenjarasaval teljesitsiik.”

5. A kardcsonyi vigiliabijt elévételezése. Tobb orszag fépisztorainak kéré-
sét teljesitve XXIII. Janos pdpa a Zsinati Kongregacié 1959 december 3-an
kelt dekrétuméban megengedte, hogy a hivek az 1252, kénon 2. §-aban kara-
csony vigilidjira, december 24-re eldirt béjti és huseledeltsl valé tartézkodasi
parancsnak egy nappal el6bb, december 23-4n is eleget tehetnek. Karicsony
vigilidjat a legtobb csalddban mar linnepként lilik meg, kiillondsen az esti 6rak-
ban jon 6ssze a csalad, hogy a meghitt egylittlét ordiban késziljenek az éjféli
misére. S mivel az linnepi étkezéshez bojti étel beszerzése sok helyen nehéz-
ségbe {itkozik, valamint a haromszori étkezés is nehezen tarthaté be, a hi-
vek korilményeit figyelembe vevé atyai szeretet sugallta annak megengedé-
sét, hogy egy nappal el6bb is megtarthaté a szigord béjt. — Itt emlitjiik meg,
hogy ezt az egyetemes egyhazi rendelkezést megeléz6en a Zsinati Kongregacio
Grész Jézsef kalocsai érsek elGterjesztésére 1958 junius 16-an 34,385/D. szam
alatt -kelt rendelkezésével ,felhatalmazta 3 évre a magyarorszagi Ordin4ri-
usokat, hogy karicsony vigilidjan déltél kezdve felmentést adjanak a bdjt és a
hiist6l valé megtartoztatas alol”.

6. Hdarom bucsuengedély. Az Apostoli Paenitentiaria az elmult években a
kovetkezd, bucsukkal kapcsolatos rendelkezéseket és engedélyeket adta ki: 1.
Az 1958 oktéber 8-an kelt dontvényével autentikus valaszt adott a Paeniten-
tiaria a felmeriilt dubiumokra. Ennek alapjan elnyerhet6k a szokasos bucsuk
a rozsaflizér imadsiggal kapcsolatban akkor is, ha a rézsaf{izért radidon keresz-
tiil kozvetleniil (egyenes adds) el6imidkozza valaki. Ha azonban az adas hang-
felvételrsl torténik (hanglemez, hangszalag, vagy mas eszkoz), a buestik nem
szerezhet0k meg. A teljes roézsaflizér egyharmadanak, azaz 5 tizednek tarsak-
kal torténé akar nyilvanos, akdr magén jellegQ elvégzésével napjaban egyszer
10 évi buicst nyerhetd, teljes blcesu az egyes hénapok utolsé vasarnapjan szent-
gyonds, szentdldozas és templomlatogatas utan, feltéve, ha legalabb harom-
szor az eléz6 hetek valamelyikén elmondottdk a rozéariumot. (V. 6. Enchiridion
Indulgentiarum, editio altera, Romae, 1952. nr. 395.) 2. A hazassigi szeretet és
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hiiség erdsitése céljabol XXIII. Janos papa a Paenitentiaria 1959 november 23-
an kelt dekrétumaban azoknak a hazasfeleknek, akik jegygylriijuiket vagy kii-
16n-kiilén, vagy egyszerre megcesokoljak és ,Engedd meg nekiink, Uram, hogy
Téged szeretve egymast szeressiik és szent torvényed szerint éljiink” vagy eh-
hez hasonlé moédon fohaszkodnak, 300 napi bucsut engedélyezett évenként
egyszer hdzassagkotésiik napjan (semel in die celebrationis nuptiarum). 3. Az
Apostoli Paenitentiaria 1959 augusztus 13-an kelt dekrétuma alapjan a temp-
lomban maganuton végzett szentoraért a mar el6bb engedélyezett 10 évi bu-
csun kivil a hivek teljes blicsut nyerhetnek, ha meggyénnak, megéildoznak és
imadkoznak a Szentatya szandékara. A Szentatya szandékara végzendd imad-
sagnak tokéletesen eleget tesz az, aki 1 Miatyankot, Udvozlégyet és DicsOséget
imadkozik el, mindazonaltal a hiveknek érintetlen az a joga, hogy a 934. ka-
non 1. §-aban foglaltak alapjan barmilyen mas imadsigot végezzenek a Szent-
atya iranti szeretetbdl .s tiszteletb6l. (S. Paen. Ap. 20. IX. 1933. —cf. Enchiri-
dion Indulgentiarum, pag. XV. a.)

7. Jézus drdgaldtos Vérének litdnidja. A Rituale Romanum XI. titulusa
tartalmazza azt a Szentszék altal jovahagyott 6t litaniat, melyek a templomok-
ban és a nyilvanos kapolndkban nyilvanosan vagy koézosen mondhaték: Jézus
Neve, Szive, Lorétoi, Szent Jozsef és Mindenszentek litaniaja. Ezen az 6t lita-
nian kiviil szdmos mas, plispokok altal jovahagyott és imadsagos konyvekben
kinyomtatott litdnia van forgalomban, ezek azonban csak a maganajtatossa-
gokban hasznalhatok. Az Egyhazi Torvénykonyv ugyanis egyenesen megtilt-
ja a helyi Ordinariusoknak Uj, nyilvanos hasznalatra szdlé litaniaik engedé-
lyezését (Can. 1359,2).

Napjainkban XXIII. Janos papa azt chajtvan, hogy Krisztus, a szepldtelen
Barany Vérének tisztelete mindinkdbb névekedjék, a Rituskongregdcié altal
szerzett Jézus Szent Vére litdniat jovahagyta és beiktatni rendelte a Rituale
Romanumban Jézus Szent Szivének litaniaja utdn, hogy az egész katolikus vi-
lagban a krisztushivék mind maganyosan, mind pedig nyilvanosan hasznalhas-
sdk. A Rituskongregacidé 1960 februar 24-én kelt dekrétumaéaval kozzétett Jé-
zus Szent Vére litania a szokasos bevezetd és befejezd megszolitasokon kiviil
24 sajat invokaci6t tartalmaz, melyekben azt kérjiik, hogy az isteni Megvalté
értiink kiomlott Vére ilidvozitsen minket. Eldszor a szenvedés idején kiontott
vérhez fordulunk, majd ennek a vérnek csodalatos hatdsdra appellalva kdnydr-
glink. A sajat invokacidkra a felelet nem a szokott ,miserere nobis” = irgal-
mazz nekink, vagy ,libera nos” = ments meg minket, hanem ,,salvo nos” = iid-
vozits minket. A verzikulus és a responzérium a Jelenések Konyvébdsl van vé-
ve (5, 9 és 10), a kdnyorgés pedig a julius elsejei innepnek, Jézus Szent Vére
{innepének oracicja.

Jézus Szent Vére tiszteletének dogmatikai alapja: az Ember Krisztus ima-
dando és ugyanezt kell mondanunk minden egyes részérfl, mert a tisztelet
végsé fokon mindig az egész személyre vonatkozik. Ahhoz, hogy valamilyen
részt kiilonosen tiszteljlink, két feltétel jelenléte sziikséges: 1. hogy az a rész
kiilonos ¢és kivald moaodon jelenitse meg Krisztust €s 2. hogy a nyilvanos is-
tentiszteletet és a hivek magan Ahitatat egyarant éber gonddal vigyazo és ira-
nyité Egyhaz engedélyezze azt. Az Anyaszentegyhaz kiilonos tisztelettel Svezi
Krisztus Szent Testét ,Szivét, Vérét és 6t Sebét. A megvaltdi vér értékére
mind az ujszovetségi Szentiras (1 Péter 1, 18—19; Zsid. 9, 13—14 és Jel. 5,
9—10), mind pedig az egyhazatyak (Szent Agoston, Aranyszdju Szent Janos)
figyelmeztetnek.

A kiilonleges Szentvér tisztelet els6 nyomai a 12, szdzadbol valok: a Gral-
legendak. A kévetkez6 szdzadban jelentkeznek a vérz8 ostyak, ezek nyomé-
ban pedig kifejlédnek a kultuszhelyek. Hazankban ilyen Szentvérkegyhelyek
voltak a kozépkorban: Garamszentbenedek, Gyér, Kassa, Szeged, Pécs, Vasvar
és a kozpont: Bataszék.

A kozépkorban egyes egyhazmegyék és szerzetek iilték csak meg helyi je-
lent6séglG lnneppel mint egyhazi iinnepet a Szentvér iinnepét a nagybdjt ne-
gyedik vasdrnapja utani pénteken. Szent X. Pius papa 1913-as nagy liturgikus
reformja az {innepet julius 1-re tette.

Minden bizonnyal a Szentvér tisztelet elmélyitésének hathatds eszkozévé
valik a most kiadott bens6ségesen szép litania.
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. 8. A Leé6-ima elhagydsa. Mint tudjuk, a csendes szentmisék utidn el kell
mondani a néppel kozosen (lehet tehit a nép nyelvén) azokat az imakat, ame-
lyeket XIII. Le6 papa a ,,blinos6k megtéréséért, valamint az Anyaszentegyhéz
szabadsagaért és felmagasztalasaért” irt elé 1884-ben, s melyekhez Szent X.
Pius papa 1904-es engedélye alapjan hozzaadhato haromszor e fohész: ,,Jézus
Szentséges Szive — Irgalmazz nekiink! ”. Ezt az un. Le6-imadsagot mar eddig 1s
el lehetett hagyni a csendes szentmisék utdn bizonyos esetekben, pl. az énekes
misét helyettesité csendes mise utan, az iinnepélyes mise privilégiumaival biré
csendes mise (pro re gravi et publica simul causa) utan, liinnepélyes alkalmak-
kor és ha kozvetlenlil a szentmise utan az Osszes jelenlevbéket érinté cselek-
mény kovetkezik az aldoztatis kivételével. Az kétségtelen, hogy ez volt az
egyedili ima, mely a nép nyelvén szélt a szentmisén, de a modern pasztoralis
szempont ma mar azt koéveteli, hogy legyen a vasar- és linnepnapi csendes
szentmiséken tobb id6 a katekézisre. A bilingsokért és az Anyaszentegyhazért
lehet azért a szentmisén imdadkozni, a kdnon imait jobban kell tudnunk érté-
kelni, hiszen annak bevezetéjében azt kérjuk az Istentdl, hogy az Anyaszent-
egyhdzat vezesse békében, tartsa meg épségben, novelje egységben és korma-
nyozza az egész foldkerekségen. Hiveink oktatiasat a papak és a plispokok sir-
getik és erre a legjobb mdd a vasar- és linnepnapi homilidn keresztiili tanitas.
S mivel a mai rohandé ember nem szivesen aldoz egy O6ranal tobbet, sokszor
még annyit sem, az istentiszteletre, érthetd, hogy a mise rubrikdinak egysze-
risitése idején (1955 marcius 23. — féleg a konyorgések csokkentése), felme-
rilt a kivansag a szentmise lényegéhez nem tartozé Led-ima elhagyisanak en-
gedélyezésére. A Rituskongregacié napjainkban el6szér Lercaro bolognai bi-
boros érsek kérésére engedte meg 1955 julius 22-én kelt dekrétuméban, hogy a
bolognai f6éegyhazmegyében azoknak a csendes szentmiséknek a végén, melyek-
ben a pap homilidt mond, elhagyhaté a Led-ima. Hasonldé indultumot kapott
a firenzei féegyhazmegye 1959 marcius 14-én. A franciaorszagi Saint-Flour-i
egyhdzmegye szamadara adott engedély nemcsak a szentbeszéddel egybekapcsolt,
hanem az énekekkel kisért csendes szentmisékre is kiterjed.

Legujabban néhany Ordinarius megkérdezte a Rituskongregacidt, vajon a
Leb-ima elhagyasat Unnepélyes alkalmakkor engedélyezé 1913 junius 20-an
kelt 4305. szdmu dekrétum kiterjeszthet6-e az dn. ,,missa dialogata”-kra, me-
lyeket a Rituskongregacié 1958 szeptember 3-an kelt Instrukcidjanak 31. pont-
ja alapjan végeznek. Az igenlé valasz mellett a Rituskongregacié 1960 marcius
9-én kelt dekrétumaban a kovetkezd esetekben engedélyezte a Le6-ima elha-
gyasat:

1. naszmise, els6aldozasi, kozos aldozasi, papszentelési, szerzetesi fogada-
lomtételi mise utan,

2. amikor a szentmisét kozvetleniil az el8irds szerint koveti valamilyen
funkeié vagy ajtatossag,

3. amikor a szentmisében homilia van,

4, csak a vasar- és iinnepnap tartott ,,missa dialogata”-k utan és

5. az Ordinariusok megengedhetik, hogy a Le6-imat népnyelven mondjak
az altaluk jévihagyott széveggel. '

9. Szentdldozds az esti 6rdkban. XII. Pius papa 1953 januar 6-4n kiadott
,,Christus Dominus” apostoli konstituciéjaban felhatalmazta az Ordinariusokat,
hogy bizonyos napokon esti szentmise mondasira adjanak engedélyt és a hi-
vek vagy kozvetleniil el6tte, vagy kozben, vagy pedig mindjart utana a szent-
Aldozashoz is jarulhatnak, ha megtartottik az elSirt szentségi bojtot. 1957 mar-
cius 19-én kelt ,Sacram Communionem” motu propriojidban e felhatalmazast
a mindennapi esti misemondas engedélyezésére bévitette ki XII. Pius, ha a hi-
vek jelentOs részének lelki java ezt megkivanja. Mivel esti szentmise nem
mindig és nem mindeniitt mondhat6, felmertlt a kérdés, vajon a 867. kdnon
4. §-aban foglaltak: aldoztatni csak azokban az orakban lehet, amikor szent-
mise mondhaté, kivéve, ha valamilyen ésszerfi ok mast javal, hogyan egyez-
tethet6 Gssze az esti érakban torténé és a szentmise mondisatdl fiiggetlen al-
doztatissal. A Szent Officium 1960 marcius 21-én kelt dekrétuméban leszégez-
te: bar a kanonban foglalt klauzula érvényes, ma mar ritkdn keriil alkalma-
zésra, mviel a szentségi bdjt enyhitése révén nehezebben fordul elé ésszeri

562



ok, mindazonaltal ez teljesen nem zarhaté ki és mivel esti mise sem mond-
haté mindig és mindeniitt, ezért az Ordinariusok megengedhetik, hogy azokban
.a templomokban és kapolndkban, ahol nincs esti mise, de valamilyen koézds
Ajtatossdg (pl. litania, rézsafizér, keresztit, hosszabb-révidebb ideig tarté
szentségimadas stb.) van, ennek keretében, tehat ezt kozvetleniil megel6zdleg
vagy kovetlleg a hivek szentdldozashoz jarulhassanak, feltéve ha az eldirt
szentségi bojtoét megtartottak. Azokban a templomokban természetesen, ahol
van esti mise, tovabbra is csak e szentmisével kapcsolatban lehet aldoztatni.
— Itt emlitjlik meg, hogy e romai egyetemes érvény(i rendelkezést megelézéen
a Szent Officium még 1954 marcius 15-én kelt iratdval a magyar pilispoki kar
kérelmére megengedte, hogy elsépénteken délutdn a hivek misén kiviil is &l-
dozhassanak ott, ahol ezen a napon délutan szentmise nem szokott lenni, il-
let6leg nem tarthatd. Ezek a délutani dldozasok nem lehettek délutin 4 o6ra
elGtt. .
II.

A liturgikus engedmények koziil a kdvetkez8k tarthatnak érdeklGdésre
igényt:

1. Az agrai egyhdztartomdnynak adott indultumok. A Hitterjesztés Kon-
gregacidja 1958 februdr 24-én az Eldindidban 1évs agrai egyhéztartomanyna's
széleskor( liturgikus indultumokat adott. Az egyhéaztartoménynak hat szuffra-
ganeusa van, a 82 millié lakos k&ziill mindtssze csak 60 ezer a katolikus, igy
érthetd, hogy a papsagnak minden lehetséges eszkézt meg kell ragadnia a
bennsziilottek megnyerésére. Ezért vAlt sziikségessé elsfsorban a népnyelv fo-
kozottabb hasznilatanak engedélyezése. Ezt titkrozi vissza a kérdésekre adott
indultumok:

1. A plébaniai énekes vagy csendes szentmiséken a didkonus és a szub-
diakonus vagy maga a misézd pap a latinul elénekelt vagy elolvasott lecke és
evangélium utan azt koézvetleniil és a nép felé fordulva honi nyelven is felol-
vashatja, ellentétben az eddigi gyakorlattal, mely szerint a leckét a nép nyel-
vén csak az evangélium latinul tértént eléneklése, ill, elolvasdsa utdan lehetett
felolvasni. — Hasonlé engedélyt kaptak a Szent Officumt6l 1956 oktéber 17-én
a francia és 1959 februidr 11-én a német egyhdzmegyék. A francidknak azt a
kérését, hogy a csendes miséken vasarnapokon, parancsolt iinnepeken vagy
olyan alkalomkor, amikor nagy tomeg verddik Gssze, ,,saltem ad experimentum”
a pap — ahol ezt a koriilmények kivanjak — kizarélag népnyelven olvashassa
fel a leckét és az evangéliumot a plispokék &ltal jovahagyott forditasban, a
Szent Officium nem teljesitette.

2. Az énekes plébaniai szentmisén a Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus és Agnus
Dei a nép nyelvén énekelhetd, a Gloria és a Credo esetében természetesen
csak a celebrans latin nyelv( intonaldsa utan. — A Szent Officium ilyen enge-
délyt adott 1955 junius 1-én Németorszag szamara.

3. A triduum sacrum: nagycsiitortdk, nagypéntek és nagyszombat vala-
mennyi szentirasi olvasmanya a nép nyelvén olvashaté fel az linnepélyes pas-
si6-éneklés kivételével, ha ez utgbbit végzik. — A Rituskongregdcié 1959 mar-
cius 9-én a német egyhdzmegyéknek Kkiprobalas céljabdl egy esztenddre (ad
experimentum, ad annum) engedélyezte, hogy viragvasarnap, nagypénteken és
a husvéti vigiliAn az olvasmdényos részeket, mindenekelStt a proféciakat és a
passiokat kozvetleniil a nép nyelvén olvashatjdk fel a szertartiast végzd papok
vagy a ministransok, de sajnos ezt az indultumot a Szentszék nem hosszabbi-
totta meg. Az 1960-as évben Németorszagban ugy végezték a nagyheti szertar-
tasokat, hogy amig a celebrans az egész széveget latinul olvasta, a lektor né-
metiil olvasta fel az olvasmanyos részeket. (V.. Kirchlicher Amtanzeiger fiir
die Ditzese Trier, 104. Jahrg.,, vom 1. Mirz 1960. Ausgabe 5 Seite 27 f. Nr. 47.)

4. A Rituale Romanum aldas-szovegeit lefordithatjak és honi nyelven re-
citalhatjak. A forditds engedélyezése a plispokok feladata. Nem fordithatdok
azonban le a keresztelési szertartas exorcizmusai, sem pedig az un. ,,Exorcis-
mus in Satanam et angelos apostaticos” (Rit. Rom. Tit. XIIL Cap. IIL.).

5. A nyilvanos vasar- és Unnepnapi bizonyos i{innepélyességgel megiilt
csendes miséken — amikor nem lehet énekelni a misét — a fiistolés meg-
-engedett, ha legaldbb két karingbe 01t6z0tt ministrdns végez oltarszolgalatot.
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6. A piispbkok néhanyszor mondhatnak egyszer(i énekes szentmisét papi
asszisztencia nélkiil. )

7. A ritkdn hushoz jutdé szegény hivek felmentheték az 1252. kdnon 1. §-
dban foglalt pénteki hustilalom alél.

8. Két szentmise mondhaté a kovetkezé 7 ilinnepen: Gyertyaszentels- és
Gylimdélesolté Boldogasszony, Munkas Szent Jézsef, Jézus Szentséges Szive,
Kisasszonynap, Xavéri Szent Ferenc és Szepldtelen Fogantatas.

. 2. A német egyhdzmegyéknek adott indultumok. Németorszdg még a ma-
sodik vilaghaboru alatt a szentmisén vald részvételi mozzanatokkal kapcsolat-
ban az Allamtitkarsag 1943 december 24-én Bertram boroszléi biborosérsekhez
intézett levele alapjan a koévetkezs valaszt kapta: azt a szokast; hogy:

1. az olvasott mise szovegét a hivek részben németiil kf8érik (Gemein-
schaftsmesse) és

2. az olvasott misén résztvevé hivek németiil megfelelé imakat mondanak
és énekeket énekelnek (Betsingmesse), a biborosok az Ordinariusok bdlcs be-
latasara bizzak, tovabba

3. az olyan énekes mise, melyet a nép német nyelvli énekekkel kisér
(deutsches Hochamt), mint egész Németorszagban évszizadok Ota viragzé méd,
,,benignissime toleretur”. .

A népnyelvi énekes misékkel kapcsolatban a Szent Officium Stohr mainzi
plspokhoz, a fuldai plispokkari konferencia mellett mikods liturgikus bizott-
sag elnokéhez 1955 junius 1-én kiild6tt levelében az alabbi norméikat adta Né-
metorszagnak: a mar adott engedmények a kovetkezd korlatozasokkal értenddék:

1. képezzenek kivételt a f6papi, a haromnapos énekes, valamint a szemi-
nariumi, a szerzeteshazi, a székes- és tarsaskaptalani énekes misék (ezeket
teljes egésziikben latinul kell énekelni) és

2. a népmiséken is latinul kell a Propriumot énekelni, bar a Kyrie, Gloria,
Credo, Sanctus, Angus Dei énekelhet6 német forditasban.

A Rituskongregacio altal 1958 szeptember 3-4n a szent zenérSl és a szent
liturgiarol kiadott Instrukciéban foglaltakkal, kiilonosen pedig az olvasott mi-
séken valé részvétellel kapcsolatban felmeriilt kétségeket Frings kolni biboros-
érsek a Szent Officium elé terjesztette, mely 1958 december 23-an kelt leve-
lében ujolag megerdsitette mind az 1943-ban, mind pedig az 1955-ben kapott
fentebb emlitett privilégiumokaf, azzal a meghagyassal, hogy az Ordinari-
usok kotelessége ligyelni az engedélyben kiszabott korlatok megtartisara.

3. A husvéti vigiliai istentisztelet wvégzésémek idOpontja. Az 1960-as grazi
direktoriumban a Rituskongregacié &ltal 1959 januar 28-an kiadott érdekes
partikularis jellegli dekrétumra torténik hivatkozas (pag. 57.). Ennek alapjan
ugyanis a husvéti vigiliat szabad a plisp6k engedélyével husvétvasarnap haj-
nalan tartani napfelkelte el6tt, legkés6bb 5 6rai kezdettel. Bar a Szentszék a
nagyhét liturgikus rendjének megujitasakor elvben az olyan éjjeli éraban kez-
doédo vigiliai istentisztelet hivének vallotta magat, melynél a szentmise pont-
ban éjfélkor kezdfdik, mégis az egyes orszagok koriilményeinek meérlegelése
miatt mar akkor felhatalmazta az Ordinariusokat a nagyszombati sziirkiilet,
ill. napnyugta utani szertartaskezdés egyes esetekben torténd engedélyezésére.
Mindenesetre figyelemremélté ez az osztrak megoldas, mely bibliai kronol6-
giai szempontbdl (Mt. 28.,, Mk. 16., Lk. 24 és Jn. 20) kétségteleniil a legkoze-
lebb 4ll a feltimadas igazi idSépontjahoz.

Az engedményekkel kapcsolatban legyen szabad a kovetkezdket megje-
gyezni:

a) Az indultumokkal csak azokon a helyeken élhetnek, ahol a Szentszék
kifejezetten engedélyezte azokat.

b) Minden bizonnyal lidvos lenne, ha fépasztoraink a mi viszonyaink ko-
z6tt is sziikségesnek mutatkozé és mas egyhazmegyéknek adott indultumok
kiterjesztését kérnék hazankra is. ,

c) J6 lenne azon gondolkodnunk, milyen liturgikus jellegh indultumokra
lenne sziikségiink ahhoz, hogy papjaink még intenzivebb elmélyedését és hi-
veink még aktivabb bekapcsolédasat liturgikus vonalon el8segitsiik.

(Kovdch Zoltén)
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MUVESZET ES TORTENELEM PECS TEMPLOMAIBAN. Ezidén lépett a
pécsi DémM hetvenedik esztendejébe s erre az idSpontra Gj apostolszobrok keriil-
nek déli homlokzatiara, mert a régiek omlisnak indultak. A régi szobrokat
Baranya Ostehetsége, a szaszvari negyedtelkes kis paraszt csoladbdl szaz esz-
tendeje sziiletett Kiss Gyérgy mecseki homokkdbsl faragta, mig a most he-
lytikbe keriilé tjakat Antal Karoly, a Julidnus barat szobramak alkotéja siit-
t8i mészkdbdbl készitette. De Kiss Gyorgy, aki a nagy restaurator, Dulanszky
Néndor plispék 4lmai szerint megajitott hires D6m annyi dombormiivét alkot-
ta, apostolszobrainak pusztuldsa utdn is ott marad mivészetével a koézelben a
harmoénikusan képzett Dom téren: Szepessy plispokrél mintazott dinamikus
lendiileti ércszobraban, melyrdl nemrégiben mondotta egy kiilftldi latogaté-
csoport kulturalis vezetfje: ,,Nem is tudjak a pécsiek, milyen kincslik ez a
szobor” ! A vezetdnek természetesen nincs igaza, mert a pécsiek sok mas kin-
csiik mellett is kiilon becsiilik és szeretik ezt a szobrukat.

Pécsrdl, az elmilt évitzedben 60 ezerrll 120 ezerre névekedett lakosa va-
rosrél tudnivald, hogy egymést érik benne az Gjabb és ujabb épitkezések. Egész
épiilettombdk szegélyezik az 8si varfallal koriilvett bels6 varost: iskoldk és
kérhazak, lizemek és egyetemi épiiletek; az aknak, a Hder6mi, az Urdnére te-
lepei. Csodalatot és elismerést keltenek a szemlélSben. Bator lendiiletld évti-
zedliink értékes alkotdsai mellett is megall azonban a tekintet a hazerddk ko-
z0tt csOndesen élldogélé oreg templomokan és kozottik is a Dém gyo6nyor(
zold tetbzetén és négy karcsu, egremutato hires tornyadn. Ez a Dém szinte
egyet jelent a varossal. Maradéktalanul mivészi alkotas.

A pécsiek — ahogy Petrovich Ede nemrégiben kiadott Pecsz Dém cimi
finom Kkis kényvében olvassuk — ,ha a Démrol beszélnek, mindig Vértemplo-
mot mondanak, holott sosem volt var, csak a varfal koézelében emelkedett”.
Négy tornya is — a kdnyv bizonysdga szerint — szazadok alatt keriilt mel-
1éje. Az elsb ketté Szent Moér plispoksége idején, amirdl a Béesi Képes Kré-
nika egyik fejezete imigy taniskodik: ,,Szent Fabidn és Sebestyén napjdn —
1064-ben — Salamon kiraly és Géza herceg Magyarorszag szine el6tt békét ko-
16tt Gy6rott. Utdna Urunk feltdimadasdnak iinnepét Pécsett toltotték, mikoron
16n nagy oréom a népek kozétt. De a kovetkezd éjjel viszalykodds és zavargés
csudajele tortént s az egész egyhdz és a hozz4 frissen emelt tornyok egyszerre
langba borultak s a harangok a két toronybol aldzuhantak.” A mdésik kettd az
elsé kettének formaja szerint a XIV. szizadban épiilt melléje.

Koztudomast, hogy a mai Démot Lotz Kéroly, Székely Bertalan és Andréka
Karoly freskéi diszitik, amelyek az evangélium és a magyar torténelem jele-
neteit abrazoljak, dombormiiveit ¢és szobrait pedig Zala Gyorgy és Kiss
Gyorgy alkottdk. Az 6si, a tavoli DOm szépségének bizonysagat azonban maAr
16bb szaz esztendével ezelbtt is irasba foglaltdk. Evlia Cselebi, a torokok e
kolt6i hajlami kronikasa is ezekkel az elragadtatott szavakkal emlékezik meg
rola: ,,Ha e tekintélyes dzsami szépségét Ggy iparkodnank leirni, ahogy lattuk,
kotetekre terjedhetne az!” Vonzé és szerencsés a DOm kérnyékének, terének
és a hozzivezeté kozeli utcdknak mai harmonidja is. A nyugalmas komoly-
siggal Allé piispokpalota és a plébanidnak zengs Oraval diszitett épiilete ter-
mészetszerlileg miiemlék. S a meleg sargafalak elStt koratavaszon magnolia-
bokrok viritanak, galambok raja suhan el a levegSben és gyermekkocsik sza-
zaiban viruld élettdl liuktet§ kis arcok rézsallanak. A térrdl s a belefuté Kap-
talan uteardél mondotta egy tavaszon Jdszai Mari: , A vilag legszebb varosaiban
is feltGnne, csaknem zenél, ha sokaig nézziik...!”

A zene... Mar a Dém felszentelése idején indult meg hires Gregdéridn ko-
rusa, mely ma is megszélal benne minden wasarnapon €és nagy (innepeken.
Lelkes férfi és n6i hivek ma is életrekeltik a faradhatatlan karnagy tanitasa
szerint Palestrina, Allegri, Lasso ¢és Koddly miséit... Ot, Koddly Zoltant Lii-
16ndsképpen szeretik és tisztelik a péesi Dé6m koérusan, hiszen a Mester min-
dig kitiintet6 figyelemmel kisérte életét. Az egykori Enekiskola torténetének
kedves fejezete az a jelenet, amikor egy nyari délutan varatlan vendégként
€érkez6 Kodaly Zoltan a tavollévd dirigens helyett 6sszehivta az udvaron han-
curozé ifji énekeseket és elvezényelte nekik a kottatartdkon éppen probéara
helyezett egyik miséjét...
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A m(vészi szépségek és torténeti emlékek azonban nem zarulnak le a
D6émnal, hiszen egészen kézel hozzi, csaknem térsége teriiletén s még az egy-
kori 6skeresztény temetS szélén ott magaslik a Ferencesek temploma, benne
az a Szent Antal oltir, amelynek lépcsGjén a XVIIIL szazad elején a takarité-
asszonyok egy alvé kisfiat talaltak. EbbSl a gyermekbél, akit gondozasba vet-
tek, lett kalandos és ,valtozatos” élet utdn MaAria Terézia hires sétarnoka,
Godollé birtokosa, Grassalkovich Antal herceg. Maga a Szent Antal szobor
azonban inkabb arrél a vonzd és szép tiszteletr6l nevezetes, melyben a megye:
haromnyelvii — magyar, német és horvat nyelvi — katolikus hivei részesi-
tik. Innét csak néhany lépés a Pdtzay hires Hunyadi szobraval dfszitett Fé-tér
és a remek barokk Szentharomsag oszlop. Itt van Khaszim pasa hires dzsa-
mija, amely elébb-a Fedrdés Boldogasszony temploma volt, ma pedig a Gyer-
tyaszentelé Boldogasszony temploma. Errdl a templomrél nyugodtan elmond-
hatjuk, hogy sem nalunk, sem Eurdépaban mincs hasonlé hozza. Déli oldaldban
Khaszim pasianak szegletes épiilettombje gyonyorkodtet szamarhatas piros-
téglds hét ablakaval. Eszaki részének modern vonalai kézdtt taldljuk a remek
Angster-orgonat és Gebauer Ernd torténeti freskoit. Az egykori hires dzsami
kibzelében 4ll egy reneszédnsz vonallli templom, ahogy Pécsen nevezik: a Mize-
riek-temploma, amely a varos véddszentjeinek, Szent FAbidnnak és Sebes-
tyénnek tiszteletére épiilt. A két szent téli {innepnapja olyan viddman telt a
régi varosban, akAr Szent Flérian tavaszi linnepe, amikor a varos népe zene-
széval vonult végig az utcdkon és bucsut iilt az ill§ koteles templomi ahi-
tat utan.

Szent Fléridn kicsiny terének kozelében ismét tjabb templomokkal talal-
kozik az ember. Az egyik a varos sziik Fé-utcdjaban a volt palosok, ma Lyceum-
templom, kettds tornyaiban Virdg Benedek versével, falai koéz6tt a barokk
épitészet diusgazdag diszeivel és Gebauer Ernfnek, Székely Bertalan tehetsé-
ges tanitvanyinak a magy olasz templomok képeire emlékeztetd freskédival. A
masik kézeli templom szemben 41l Szent Flérian koltdk Altal énekelt és fest-
ményeiben megorokitett kis szobraval. Eredetileg dzsami volt. Az Agoston rend
épitette belble a legérdekesebb pécsi vAarosrésznek, a bosnyakok fertdlyanak
Szent Agoston-temploméat. A bosnyikok 6seit Radenay Matyas plispok, a ,,pé-
csi PAzmany” téritette meg. Ezek még a szazad elsé felében is , aranypénzt do-
baltak ki — karacsony éjszakijan — a templom ablakdn azoknak, akiknek
nincs”. Ma e templom kérusablaka f516tt Kontuly Bélané szikrazé - szinekkel
dsszerakott Szent Agoston tivegfestményét csodilhatjuk.

Az Gsi 6t templomhoz tartozik a régi varfalakon kiviil 4116 hagymatornya
Mindenszentek templom. Fo6lotte a szikldas hegyoldalon bajos barokk kapolna
fehérilk, ahogy a pécsiek mondjék, ,,a Havi”, azaz Havasboldogasszony hires kis
temploma, melynek koveit a varos polgarai hordtdk fel a hegyre, amikor
konyorgé fogadalom utan épiteni kezdték a XVII. szdzadban. Hires minarétes
Kérhaz-kdpolnajat restauraltik, s ezt varja a virdgerdével kériilvett sargafaltr
Kalvaria-kapolna is...

Figyelemremélté, hogy a torténelmi mult milyen szervesen kapcsolédik
Pécsett 4 varos templomaihoz. Mindegyik egy-egy korszakot s annak vilagat
6rzi. Igy a legijabbak kéziil a hatalmas Agoston-plébaniarél leszakadt gyarva~
rosi Szent Jozsef templom pontosan a torokok egykori lisztelosztd helyén, a
Basa-malom kozelében épiilt, a Szent Istvan templom az G8si banyasz-lakéte-
lepen. Most pedig, a varos els6 magyar piispékének, Szent Mérnak tiszteletére

épitend$ egészen 1j templomot az uranére-iizemek dolgozéinak mészillati ne-
gyedébe tervezik.

Nincs véroslatogatdé idegen, akit a tettyei romokhoz is el ne vezetnének.
Ezek a romok Szatmary piispok hires nyari lakasianak falai, a magyar épité-
mivészet romokban is csodalatos alkotdsai, egy filmdiszlet szépségli térségen.
Egyhazi éplilet volt az is, amelyben a Zsolnay muzeumot helyezték el. Ennek
falai Matyas kirily kordnak mivészetérdl tanuskednak. A Mecsekre randuldk
nem keriilhetik el a palosok habarcsos mésszel vakolt templomat sem. Itt Szent
Imre zldes bronzbél vert gybny6rd oltdran és elStte a bijos, fehér majolika
Madonnan akad meg a szemiink. Nem szerepel a varoslatogaté programban,
de megemlithetjliik az egykori Pius intézet, a mai Pedagégiai féiskola mel-
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lett magaslé kéttornyu fehérfalt Szent Sziv templomat is, melyben Szent
X. Pius carrarai marvanybdl faragott mellszobra ragyog. Ezt a szobrot maga -
a szent papa ajandékozta kedves papjanak, a viros akkori pilispokének, Zichy
Gyulanak. Hasonl6képpen nem idegenforgalmi nevezetesség, de kedves és fi-
nom alkotés az egyetlen t6fliirdé kozelében szerényen &alldogalé Temetdkapolna,
amelyrsl kevesen tudjak, hogy a XVIIL szazad Pécsének mauzoleuma.

Nem templomban taldljuk, de hires egyhdzi miremek Kiss Gyoérgynek a
Havasboldogasszony temploma mellett 4116 keresztje, A hatalmas fekete fa~
kereszten fehér mészk6bsl kifaragott test torzulasai s a kérdtte tovalebbend
Olténydarabok megrazéan érzékeltetik Krisztus Urunk szenvedését. Ebbél a
keresztbdl a miivész kivansagara csak harmat készithettek: egyet erre a hegy-
tetSre, egyet MaAriagyiidre, egyet pedig sziil6falujaba, Szdszvarra. Hasonl6-
képpen nemcsak miivészi, de &hitatot is kelt6 Forgdch Hdhn Erzsébetnek a
varos néprajzi muzeumaban elhelyezett Modern Madonnaja, ugyanugy, mint
a Mecseken fehérlé majolika Madonna. (Dénes Gizella)

AZ OLVASO NAPLOJA. A novella latszélag a legkénnyebb, valéjaban
azonban egyaltaldn nem konny{l mifaj. Megtanulhaté torvényei, szabélyai nem-
igen vannak; illetve nem sokat ér, ha valaki megtanulja, vagy mastél eltanulja
az allitélagos torvényeket és szabalyokat; itt a maga utjat altaldban minden-
kinek maganak kell kitaposnia. S talan nincs egyetlen mas mifaj, amelyhez
akkora gyakorlat kellene, mint a novelldhoz.

Fiatalabb iréknak természetesen t6bbnyire még nincs meg ez a gyakorlatuk,
még ha kivalé tehetségiik van is a novelldhoz, még ha — mint mondani szok-
tak — sziiletett novellistik is, mint Hernadi Gyula, a Deszkakolostor cimi el-
beszélés-gylijtemény, meg A péntek lépcséin cimi kisregény szerzGje. Nagyon
joszemd ird, azzal az 6sszehuzott tekintettel tudja nézni a vilagot és kinézni
magsinak a vilagbdl a témakat, ami a vérbeli novellista sajatja. Ert hozzi:
megragadni, és jellemben ragadni meg a jellegzeteset. Egy-egy alakja sokaig
emlékezetes marad: a Deszkakolostor munkas ciganya példaul vagy, ,,mas kor-
bél”, a Parékds Sdmson hitvany férje. Kapcsolatokat is szuggesztivan és kevés
széval tud érzékeltetni, a Holdmellilekben példaul, vagy a rovid, vazlatossd-~
gaban is hatdsos Angyali iidvozletben. Van mar most félreismerhetetlen sajat
hangja és sajat atmoszfériaja, valami kiilénds, eredeti kozmikusséga; égboltja
allandéan tele van égitestekkel, holddal, csillagokkal — néha mar modorosan,
de egyénien és rendszerint hitelesen. Emberei tébbnyire mintha a vilag vege-
tativ és kozmikus er@ivel allnanak kapcsolatban; a modern munka és technika
vildgadban valahol a sejtjeik mélyén évszakok és csillagok Gsi jarasihoz igazod-
nak; s ezt még akkor is megérezni benniik, ha az iré6 egyébként egyetlen kép- .
pel, hasonlattal sem utal r4 (noha altaldban, képekben, hasonlatokban, szim-
bolumokban talan a kelleténél gyakrabban utal ra). Azonf6liil van érzéke hozz4,
hogy meglassa — alapvetsé novellista erény — a kicsinyben, mindennapiban a
jellegzeteset, a nagyot, ,,a témat’; legjobb irdsai éppen ezek: egyszeri, min-
dennapi emberi viszonylatokban emelik ki azt, ami erkélcsi jelentéségénél, si-
lyanal fogva egyuttal epikailag is jelent8s és silyos; legjobb példaként ismét
csak a Deszkakolostorra lehetne utalni.

Vannak persze ,kiilénleges” témai is, mint az Assisi Szent Ferenc bine,
A szinész, vagy A katona és a homokébra; ezek kevésbé szerencsések, barmeny-
nyire rutinos is a megirdsuk; némi szecessziés mellékiziik van, s 6hatatlanul
egy-egy szazadeleji novellistat juttatnak eszébe az embernek; Szini Gyuldnak
vannak — igaz, bagyadtabb moll hangnemben — eféle frésai. De Hernadi Gyu-
lara, szerencsése, altaldban nem ezek a jellemzéek. Illetve valamire azért mégis
jellemzdek néala; valamire, ami nem egyszer érvényesiil egyéb novelldinak a
stilusdban, szemléletében, targykezelésében: arra, hogy nem éri be a ,kdz-
napi fekvéssel”, és témait szereti legalabb stilusukban, eldadasmédjukban ,,f61-
hangolni”. Jellemzd példa erre a mar cimében is szecesszidésan romantikus
A haldl akkora, mint a hold.

Repiilgéprd!l ledobnak valakit ejtéernyével a sziiléfaluja hatiraban, az-
zal a féladattal, hogy robbantson f6l egy hidat. Ejszaka van; a falu szélétdl a
harmadik hazban lakik az illet6 felesége; odakuszik hat, hogy legaldbb lassa;
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€3 meglatja, hogy az asszony massal hal. Kegyetlen élmény; utdna megy hidat
robbi'mtani, s aztan, futtdban, szembetaldlkozik a holddal: ,,akkora volt, mint
a halal”.

Ez a téma; s mindezt el lehetne mondani szigord, kimért, silyos realiz-
mussal, majdnem ténykozlé6 modorban. Szivszorité6 lehetne.

Hernadi Gyula nem igy mondja el. Valami furcsa, nyugtalan, expresszi-
onista romantikaval teliti az egészet; behelyettesiti magat az ejtdernydés he-
lyébe, s ahelyett, hogy elmondand epikus fegyelemmel, mi torténik, eljdtssza
fohosének a szerepét. Liraian kezeli targyat, nem epikusan. Mar kifejezései is
mutatjak, hogy a tényeknél valami tobbet akar; kiilonsds, nila egyébként sem
ritka, expresszionisztikus kraftausdruckkokkal dolgozik, majdhogynem szabo-
dezsdsen. Ilyesmiket olvashatni nala: ,Lépése lehasadt az utrél”, vagy ,el-
nyujtott lélegzések hangja forgolodott a fekete, nagy szobaban”. S aztan a
hés, sajnos még tipografiailag is jelzett ,,vivédasa” bizony csak sz6 és stilus és
irodalom, és egy szemernyi hitele mincs ,,mély, fekete lélegzésével”, ,fekete
hidjaval” és ,sdrga napjaval”. Attdl, hogy az ir6 nem nevez néven valamit,
meég egyaltaldan nem lesz sem érdekesebb, sem jobb, amit elmond. Orosz re-
plilérol ereszkedik le az ejtbernyéds; az ellenfél tehat nyilvan az, aki valéban
az oroszok ellenfele volt a hiboriban. Német, esetleg magyar katonik lehetnek.
A mnovellaban azonban ,sasarci, zoldruhas emberekrél” és ,sasmelldi emberek-
r6l” van szd; vajon miért ? S az iré6 akkora expresszionista lihegést csap, il-
letve csapat hésével a hitlen asszony ablaka alatt, hogy az olvasé aggddik:
fGlébreszti vele az alvékat, s a hidrobbantiasb6l nem lesz semmi. A nagy in-
dulatok nem ilyen széviragosak, szimbélum-gorgetdk; azok sokkal egyszeriib-
bek, sdlyosabbak, elemibbek, vagy legalabbis sokkal stlyosabbak és egysze-
ribben és eszkoOztelenebbiil kell abrizolni 6ket ahhoz, hogy hitelesen hassa-
nak. Egy j6 mondat ilyenkor mindig tébb, mint hisz fujtaté, hullamzé melld
mondat.

Egy novellat igy ,kipécézni” természetesen méltanytalansig volna, ha ez-
zel akarndm jellemezni egészében Hernadi Gyulat. De errdl szé sincs; csak
legfolotlobb hibajat, vagy veszélyét probalom érzékeltetni vele. Azt, hogy va-
l6sagat: nagyon jol meglatott, biztosan megfogott, igazi novellista szemmel ki-
szemelt anyagat romantikusabb egytttérzéssel kezeli, mintsem kellene; tobb
lirat visz bele, mint amennyit az epika Aaltalaban el szokott birni. Még tulon-
til résztvesz abban, amit elmond; még nincs eléggé folotte, az emberszeretet
és részvét csehovi folényével. Még hajlamos ra, hogy a valéség-abrazolas ro-
vasara érvényesitse a stilust. Hogy hasonlatokat irjon, amelyek nem hasonli-
tanak és jelz6ket, amelyek nem jeleznek; s hogy amikor az indulatok folfdl-
nek, ,,beugorjék” és stilusban, szubjektivan prébalja szuggerdlni azt, amit egy-
szerlien csak dbrdzolni kellene, pontosan, hitelesen, az éppen odavald szavak-
kal és mondatokkal. Altaldban, stilaris kellékeivel takarékosabban kellene
bannia.

Nemcsak a novellikban. A kisregényben is. Itt is akad ilyen stilaris visz-
szaélés. Ilyesmiket olvashatni benne: ,Sok lampa van a Baross téren, a tér
koriil. Fényik torotten hever a kovon. Egymas mellé hordott, csillogd repiils-
géproncsok.” Sok ez, tulzsufolt. Elég volna: a fény tordtten hever a £6ldon;
ez semmiféle tovabbi hasonlitist, magyarazatot nem igényel. Kivalt mikor
amihez hasonlitjdk (repiilégéproncs), annak még tovabbi két jelzbje van, s
azok koziil az egyik (egymds mellé hordott) cselekvésre utalasdval csak még
messzebb viszi az olvaso képzeletét, a jelenség rogzitése, meghatarozasa helyett
egy a hasonlattal (elég diszparat hasonlattal) kapcsolatos tevékenység (roncs-
Bsszehordas) felé tériti ki. — Mas: ,,Itt, a folyosd elején érek haza. Messzirsl
jovok. Még hallom, amint az idegenség — ez a sziirke rabszdllité auté — el-
siklik a kapu el6tt.” Jellegzetesen lirai jelképez6 moédszer ez, nem pedig epikai.
Tovabbi kikapott példa, a kisregény kozepérdl: ,Mennyi né hasonlit Ilonara.
Fekete, révid haja van mindnek, és a melliik olyan, mint a vers. Csak a sze-
miik nem akar alkalmazkodni.” Az ilyen hasonlatnak préziban még akkor
sem volna értelme, ha az ember kihdmozna valahogyan az értelmét. S ehhez
hasonlékat még lehetne idézni. Ez az o6rokos, metaforikus mozgalmassag egy-
altalan nem tesz jot az elfadasnak; nemcsak nyugtalan, hanem nyugtalanité
is; nem mélyebben rogziti a mondandét, hanem széttéredezi, szétspricceli. Ak-
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kor is, ha ezattal szandékos: egy lelkidllapotot akar kifejezni. Mert ugyanezt
a lelkiallapotot ki lehet fejezni takarékosabban is.

Ami viszont ezt az allapotot, ezt a lelket, ezt a jellemet illeti: Hernadi
Gyula erds kézzel tudta megragadni A péntek lépcsbéiben. Egy puha, se jo, se
rossz, jellegtelen alakot, akinek épp ez a jellege: a jellegtelensége. A torténet
nagyon egyszer(i: a hos beviszi feleségét sziilni a korhizba, aztdn elmegy é€l-
vezni ,,szabadsigit”’, megcsalja az asszonyt, elkolti a fizetését. Szilés kozben
a gyerek feje megsériil, allapota valsagos lesz, s a férfiben f6ltamad a lelkifur-
dalas: bilinével 6 olte meg a gyerekét.

Az egész egyéniség: elmaszatolt, semmilyen, teddide-teddoda jellem, maga
a jelentéktelen gyarlosag, akibél teljességgel hidnyzik még a vétek szenvedé-
lye is. Ahogyan ennek abrazolasiban Hernadi Gyula mendenféle ,,folemelés-
t61” megtartéztatja magat, az nagyon figyelemremélté {réi teljesitmény. Ez a
sziikre semmi-alak az elsGszemélyes elbeszélés folyamdén talan egyetlen egyszer
sem vét gikszert, egyetlen percre sem esik ki énmagabél. Ott sem, ahol meg-
adja 6nmaga ,tavlatat”, tipus-jellegét. ,Megszakadt bennem valami” — mond-
ja egy helyen, 6nnén erétlenségét, fasultsagat, faradtsagat jellemezve, Najd:
,,Bennem a fogsig kovetkezménye ilyen irreverzibilis Ossze-vissza-kuszalodas
lett. Megmerevedtem. Elfaradtam.”

Azért nem annyira, hogy a sajat semmilyenségét meg ne lassa. , Hogy
siillyedhet idaig az ember ? — kérdezi. — A hazugsig huzza le. Hogy még
Ggy sem szereti a masik embert, mint énmagat.” Es: ,Nincs irgalom. A tel-
jesség igénye nélkil hazugsag van. Hazugsig utan gyilkolds van.” Aztan:
»Ahol hazugsdg van, ott gyilkolds is van. Nincs irgalom. Aki egyszer dontott,
annak meg kell maradnia a keskeny uton. Ha beledoglik, akkor is. A langyo-
saknak és a gyavaknak el kell pusztulniok. Beliil pusztulnak el. A gyengék
egyetlen megvaltidsa, ha gyavasagukbdl sziiletett dontésiikben meg tudnak
fordulni.”

A kirivéan rosszat, vagy a foltlinden jot tobbnyire koénnyebb &brazolni,
mint az egészen atlagosat, a tokéletesen jellegtelent. Erds szinekkel konnyebb
tetszet6s képet festeni, mint sziirkére sziirkével. Hernadi Gyula A péntek lép-
csbiben igy festett: sziirkére sziirkével. JGl festett: a sziirke hattérbél jél ki-
emelt egy sziirke figurat. Eldadasmodja talan lehetne valamivel oldottabb, ke-
vésbé kopogd, kurta mondataival (melyeknek azonban itt kifejezd, jellemébra-
zolé funkci6éjuk van, csakhogy ennek ellenére is kissé farasztéak); és helyen-
kint koncentraltabb, kevésbé szétszért a leirdsokban és hasonlatokban (bar —
ismétlem — ennek is kifejez6 szandéka van itt: ez az ember valahogy igy,
ilyen szétesGen érzékeli a vilagot).

Két konyve utdn Hernadi Gyulat, jelentds erényeivel és az emlitett kifo-
gasolnivalékkal egyetemben, mindenesetre fiatalabb {iréink legjobbjai kézt
tartjuk szadmon. Rokonszenvvel, érdeklédéssel és bizalommal varjuk uj md-
veit. (*)

SZINHAZI ORJARAT: Shakespeare és az Amphitryonok. Be
kell wvallanom, mindig valami méla utdlattal viseltettem az egész Zeusz és
Alkméné probléma, azaz mind a harmincnyolc Amphitryon-feldolgozds ellen.
Mert van abban valami hdtviszolyogtatéan izléstelen, hogy egy nagyur, ez eset-
ben Zeusz a férj képét Olti magdra, hogy annak feleségét megejthesse. Hidba
tiltakozik Alkméne még a gondolata ellen is annak, hogy a mindenhaté feu-
ddlis 4r dgyasa legyen, a pogdny isteni csel vagy a Moira kijdtssza éberségét.
Férje képében fogadja be Zeuszt hdlékamrdjdba s a térténet végén ott log
a mézes madzag, hogy e csalva fogant ndszbdl Heraklész sziiletik.

Shakespearet mai mnapig sem tudta drdmairdi elsGségétél megfosztani
egyetlen elédje vagy utéda sem. S mennyi dloltézetes jdtékot tdlal 6 fel szin-
jatékai sordn: vethetné valaki ellenem. Izléstelenségre azonban Shakespeare
sohasem vetemedik. IIlI. Richdrdja vértdl gbzolgd bestiaként tér a trénra &
meg6li lady Anna férjét is. De valdé alakjdban, bicegve, elhajlott gerinccel,
igaz férfiként 1ép a temetési menet kozben kiszemelt dldozata elé s a beldle
kicsapé fergeteges hév dloltézet nélkiil is kezessé teszi szdmdra az asszonyt.
Avagy eszébe jut-e Othellonak valami kozmetikai eljdrds sordn haja gondor-
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ségét kiegyenesiteni, mint azt jopénzért amerikai négerek teszik, vagy kérmet
tovénél a szines vérre drulkodo lila félholdat koéromlakkal eltiintetni. Othello
gyermekkordrol, afrikai kalandjairol, férfitetteir6l mesél Desdemondnak a le-
dny apja elbtt és a maga valéjéban csdbitja el a legmodernebd idegéletet él6
patriciusldnyt. Ez Shakespeare két legdontébb vallomdsa a szerelemrdl, a férfi
és né kozott adédhaté helyzetekrol.

De mennyi dloltozetes szinpadi fogdsa van mégis, mondhatnék. Van, de
mennyire, a komorabb aldfestésii s ma mdr vigjdtéknak is alig tekintheté Ve-
lencei kalmdrban is, ahol a holgyek férfiruhdt oltenek, hogy jogtudébsként meg-
mentsék az imddott férfit. Es az igazdn lepketdncot jdré vigjdtékokban hogy
nylizsog az 4toltézés. Még nagyyobb fokban, mintahogy azt a mai foliiletes nézé
elképzeli. Shakespeare kordban az 6sszes ndszerepeket fiatal férfiak jdtszottdk.
Elsének tehdt nének maszkirozott fiatal fiik dlitak a nézé elétt. A darab bo-
nyolitdsai sordn, hogy elveszett apjukat, bdtyjukat, szereté férjjeldltiiket fol-
keressék s mint nék, ne keltsenek vdgyakat az akkori utazétirsadalomban, férfi-
ruhdt oltenek s igy vdgnak tiizon-vizen dt szerelmesiik nyomdba. Sokszor ap-
rodként, fegyveres szolgaként keriilnek az imddott férfi oldaldra vagy kérnye-
zetébe, aki meglepd szimpdtidval és szeretettel kezeli 6ket s csak mikor a da-
rab cselekménye jé végre jut s ismét névé vdlt szerelmesiiket magukhoz olel-
hetik, ébrednek rd, miért keltett benniik oly furcsa vonzalmat ez a melléjik
szegldott aprod. Hdt persze, hisz né volt, sz6l a szinpadi felelet.

A renaissance erkolcsok kaleidoszkopszerdd vdltozataival ismertet meg Sha-
kespeare, de ha valaki nem a sajdat képében és testi valésdégiban akar szerelmi
odaaddst kicsikarni, az csak aljas ember lehet. A ,Sok hidhé semmiért” intri-
kus fattyu hercege csak dloltdzetes cselt alkalmaz, hogy egy ledny hdzassdgat
megrontandd, annak szolgdlé lednydt az drné ruhdiban ablakba dllitja és a szo-
baldny szerelmes szavakat vdlt onmaga kedvesével. Az egész darab abbdl az
erkolesi folzidduldsbél nyeri dinamikdjdt, amelyet ez a ,fattyd” Otlet a jéizlési
nézében kivdlt. Aki nem a né hajlandbsdgdt nyeri meg a maga férfias tulajdon-
sdgaival, komplementer voltdval, az csak =ziillott, megvetésre mélté gazfickd
lehet Shakespeare arcképgaléridjdban.

Kleist is tapogatja ezt a problémdt ,Die marquise von O...” cimi elbe-
szélésében. Itt a megativ formdt ldtjuk: mennyi vesz8dségen kell a kiilénben
komplementer férjnek dtmennie, amig csellel megejtett hitvesét ijra magdhoz
tudja édesiteni. Es kifinomult formdban Rostand is bedllitja Cyranoja sorsdba
a csaldst. Cyrano csak elokvencidjdt, rogtonz6 verselé készségét adja kolcsén
Roxane erkélye alatt Christiannak. Melodramatikus bdnat szdrmazik ebbdl a
csaldsbdl is és Rostand hidba kinlédott draimdja megszerkesztésével, s amig vé-
letleniil ez a Cyrano életéhez cseppet sem tartozé falsum, mint szinpadi oOtlet
eszébe nem jutott, nem birt mit kezdeni az egész félhalmozott Cyrano-féle drd-
mai anyaggal. Cyrano tragikumdt csak ezen a tévedésen 4t tudta kézzelfogha-
tovd temni. Faust is dtvdltozik, amennyiben megfiatalodik Mephistofeles itald-
tol, de ez az dtvdltozds inkdbb szimbolum: a férfinemben él6 Orok fiatalsdg
jelképe. S itt is Margit tragédidja koveti a cselt,

Atoltozés, dlruha tehdt mindennapos a szinpadon, de az igy elért szerelmi
siker a mi izlésiinknek csak megvetésre mélté lehet, mintahogy gyiiloletes elGt-
tiink az a merdniai Ott6, aki Melinddt mdkonyitallal ejti meg.

Sem az antik szinpad szerz4i, sem Moliére, sem Kleist, sem Giraudoux
azonban nem irt tragédidt Zeusz és Alkméné torténetébdl. Vigjdtékot irtak. De
a gordg és latin wigjdtékokkal, magdval Arisztofanésszal éppannyira, mint a
poériabb szévetd Plautus-szal is baj van a modern nézé szempontjibél. Anti-
goné, Elektra, Medea, vagy akdr Klitaimnestra tragédidjdt ma is tokéletes em-~
beri megrendiiléssel nézheti ¢ modern és bdrmely még modernebb kor embere.
Bdrmennyire is szivesen olvassa az ember nagynéha Arisztofanész Arany
Jénos honositotta komédidit, amikor a szellem szdrnydn répdésve, — mintegy
repiil6folvételt készitve antik romuvdrosok folott — tekint le egy tobbezer éve
kihunyt vildgra, — ha ugyanezeket a darabokat a mai szinpad realitdsiban
koritve ldtjuk, viszolygb érzés lep meg. Nem tudunk ugyanigy nevetni és vi-
gadni az 6kor humordn, mintahogy tragédidin meg tudunk indulni. Ugy ldtszik,
az emberi tragikumot 6rékebb szdlakbdl sz8tték, mint a komédiik répke, sok
meztelenséget eldrulé leplét. Izlésiink bizony vdltozott.
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Mi élteti mégis napjainkig, Giraudoux-ig ezt a most ,,Orék Amphitryon”’-
ként folszolgdlt és a Koérszinhdzban elbadott Zeusz-Alkméné problémdt. A té-
ma mélyén lakozik valami 6rok emberi tiltakozds a feuddlis jogok ,,jus primae
noctis” alapon valé félhaszndldsa ellen. A gorogok mondavildgukban még Ze-
usznak nevezték azt a nagyurat, aki Moliére kordban versaillesi parkok mula-
téhdzaiban trénolt, Kleistnél junkerkastélyok dgykdrpitjai mogott gardzddlko-
dott és Giraudouxndl mdr inkdbb valami mindenhaté kapitalista kényir arc-
vondsait vette fol. A szinpad ropketolld vigjdtékiréinak mindig kapdra jott,
hogy kritikdt mondhattak nagyuraik erkdlcse folott anélkiil, hogy ezért porbe-
foghattik, bortonbe zdrhatték vagy kisepriizhették volna 6ket. A j6 Oreg Zeusz-
tata kalandjai — gondoltik és mindenki a maga kényurdra gondolt megaldz-
tatasdban és megalkuvdsaiban is. S taldn éppen ezért a megalkuvdsért utdlom
annyira Amphitryon mind a harmincnyole vdltozatdt. Mert megbocsdjtdst ke-
res a megbocsdjthatatlanra, mosolyogtatni akar 6kolbe zdruld, széktdmldt mar-
kolé kinok folott.

S szerintem a mi Amphitryon elbaddsaink éppugy sohasem sikeriiltek,
mintahogyan Arisztofanész sem tudott sohasem gyoikeret verni szinpadjain-
kon. A Lizisztratét ugyan élteti most egy dtdolgozds és a darab mélyén rejlé
durva erotika, de ez a foldolgozds is hamisitdsok és szovegcsonkitdsok halma-
24b6l1 dll.

Mit tudott hdt kihozni a négyszeresen Osszekombindlt témdbdl Hegediis
Géza OsszekOté szbvegével Kazdn Istvdn rendezése. Egyszerre akartak élokép
sorozatot nyujtani a latin Plautusbdl, a francia Moliéreb6l, a gorcstsen német
Kleistbdl és a vildgfi francia Giraudouxbdl. Kapunk prolégot, szmokingos hir-
vivét és Merkurt, meg Jupitert és egy vizsga elbadds-szerli Plautus jelenetet.
Igen, azokhoz az operai, sziniakadémiai és Roézsahegyi sziniiskolai vizsgael6~
addsokhoz hasonlit ez az egész, mint amikor — minden noévendéket szerepel-
tetendé — adnak egy kis Romeo és Julidt meg egy Kisfaludy-féle Csaléddsok-
at is. De Moliére és Kleist sem jdrnak jobban. Belbliik is csak heveny lefolydsi
részletecskét kapunk némi kis stilusparédidra vald térekvéssel. Kritikusi szem~
mel nehéz ezt nézni s még nehezebb a nagy témegre valé hatdsdt kikutatni. A
Korszinhdz-Jégszinhdz sportteljesitmeényekre szdnt modern-kopdr nézéterét be-
fathetni ugyan egy egységes lélekzetvételdi darab pdtoszdval vagy féktelen ko-
médidzdsdval. De mit docdg itt nekem Plautus, mit nehézkeskedik Kleist s
miért roppennek el befult rakétaként Moliére csip6s szellemességei ? Mert
egyiknek sem engedik meg, hogy atmoszférdt teremtsen maga koriil, hogy lé-
lekzetvételéhez, iréi stiluséhoz hozzdszokjék a kozOnség s azutdn mdr a szi-
nész rezzenésnyi mozdulatdbél, arcrinditdsdibdél vagy fintordbdl is értsen.

A produkcié vége felé azonban mindjobban hatalmdba veszi a szinpadot
Giraudoux ,,Amphitryon 38”-a. S ahogyyan 6 lesz urrd, kiilonben is legkoze-
lebdb dllvdn idében és folfogdsban mihozzdnk, lassan megtorik a forrévd népe-
sedett Jégszinhdz jege is a tikkadé kozomség kbzérzetén. Igaz, hogy enged-
ménnyel, betétszdmként haté dizdzmutatvdny drdn, de megjelenik Léda és
elénekli Jupiterrel valé kalandjdt. Ez a szdm kiilon cirkuszi mutatviny —
Vdradi Hédi remekel benne — de az ember megint csak szkeptikus. Miért kell
ilyen nyers eszkoOzokkel kicsikarni a sikert ? Ja parsze, ha egyszer Plautussal
agyonverik Moliéret és Kleisttel lebunkéztatjdk a finom irénidju Giraudouxt,
akkor valami harsdny betétnek kell kiovetkeznie, mint mikor régen a Nemzeti
Szinhdzban, anyagi vdlsigok idején egy-egy darab sziinetében valami vildg-
hirre vergbdétt tdncosné is follépett.

Az iréi kavalkdd tehdt nem sikeriilt, de egy iré, Giraudoux mégis megle-
hetésen ép bdrrel keriilt ki beldle. S itt félmeriil a gondolat, nem lett volna-e
jobb kevésbé szdvevényes szinhdzi estét nyujtani. Egy bemondd ismertethette
volna némi kulturhistériai igénnyel, hogyan ldtta ezt a témdt Plautus, Moliére
vagy Kleist. S adtdk volna dt aztdn egészen a sz6t Giraudouxnak, akinek kifi-
nomult irénidjdt bizonydra hamarosan unanimitdssal élvezte volna publiku-
munk. A darab vége felé kibontakoz6 siker legaldbbd is mintha ezt az dllispon-
tot timasztand ald.

A madr emlitett Varadi Hédi Léddjdn kiviil Prékai Istvdn Sosiasa és Vere-
bes Kdroly Merkurja hatott viddmitéan a koézdnségre. Alkméné bizonytalanko-
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ddsaival, Zeusz és Amphitryon dorgéseivel-morgdsaival sehogy sem tudtunk
egyetérteni. A szinhdz klasszikus igényekkel lépett f6l és mi is klasszikus mér-
téket alkalmaztunk. Mindazondltal nagy orémiinkre szolgdlt, hogy ezzel a nydri
produkcioval ezt a rmértéket alkalmazhattuk. Jovdre taldn bemutatjdk nekiink
vagy az egész Moliére-, vagy az egész Giraudoux-féle Amphitryont. Es egy
egységes mi keretében bizonydra a szinészek is jobban foltaldljdk magukat és
a szerzOk intencibja is jobban érvényestilhet annak megvildgitdsdban, mit is
akartak Zeusz ocska kalandjinak tirigyén elmondani. (Possonyi Ldszld)

KEPZOMUVESZET. Fernand Léger. Ot esztenddvel ezelstt, 74 esztendds
koraban; 1955 augusztusaban halt meg vidéki otthonaban Fernand Léger, a ki-
valo francia festémiivész. Az 1926-os magyar Eber-féle M(vészeti Lexikon
mar azt irta réla, hogy a ,kubistdk egyik vezéralakja és legnagyobb jelents-
$égd miivésze”. A szazad elsG éveiben indult el palydjan a normandiai paraszti
Gs0ktdl szarmazé fiatal festd. Hamarosan tarsakra tett szert, kozeli baratsigba
keriilt Pierre Reverdy-vel, a kézelmultban elhunyt nagy francia lirikussal, a
német koncentraciés téborban elpusztult Max Jacob-bal, a kolté Blaise Cend-
rars-ral (aki verset is irt Léger-r§l), a vAimos Rousseau-val, Picass6-val, Braque-
kal és Apollinaire-rel, aki a kubista fest6kt6! irott tanulményaban a csoport
élharcosai kozott emliti Léger nevét. A ,,Herkules-termet(i, voréshaja francia”,
aki mindenkor valasztékosan 6ltozkédott, s gomblyukéban hatalmas krizantému-
mot hordott — igy irja le 6t parizsi visszaemlékezéseiben Ferenczy Béni —, az
elsé vilaghaboru koriil kozel kerilt az absztrakcidhoz, de miivészete a 20-as
években fokozatosan megtelitédik a valé vilag elemeivel és motivumaival. Fes-
tészete a 30-as években nyeri el végleges alakjat, kialakitva egy letisztult, sti-
lizalt, a realitashoz erdteljesen kapcsolods, monumentélis formanyelvet. Alko-
tasaira korunk technikai civilizaciéja nagymeértékben rianyomja bélyegét, fel-
ismeri és Abrazolja a gépek ujszerl szépségét. Vasznain gyakran taldlkozunk
parasztokkal, munkdésokkal, hajésokkal, muzsikusokkal, akrobatdkkal, kerék-
parozé emberekkel. Munkdai a dolgozék életét és testvériségét, a modern nagy-
tizemek gépeinek ritmikus dalat, a falusi linnepnapok egyszer(, boldog han-
gulatat fejezik ki. Amikor a 30-as évek kozepén a francia polgéri tdrsadalom
ellentétei nagy belpolitikai harcokat valtanak ki, Léger képein megjelennek a
tiintet6 munkasok, kisemberek. Kortarsai zémével ellentétben a fizikai munka
Abrazolasa mindenkor sokat foglalkoztatta a mivészt, ,Epitkezés” c¢. képét
t6bb valtozatban ismerjiik.

1940-ben, amikor a németek betdrnek Franciaorszigba, Léger Amerikaba
menekiil, s csak 1945-ben, hazaja felszabaduldsa utén tér haza. Hogy folydira-
tunkban e kis koézlemény felidézi Léger emlékét és életmilivét, ezt mivészi Ki-
valdsidgan tulmenden jelentékeny egyhazmiivészeti tevékenykedése is indokol-
ja. 1946 és 1949 kozott Felsg-Szavojaban mozaikképeket készit Assy temploma
részére, 1951-ben (ivegablakokat és faliszényegeket tervez az Audincourt-i
templomba, — kozben pedig, 1948-ban, Picasséval, a magyar Czébellal s mas ki-
tiné mGvészekkel egyitt résztvesz az elsé békevilagkongresszuson Wroclawban.
Az Audincourt-i tivegablakokrél joggal allapithatta meg jeles fiatal mitorté-
nésziink, Németh Lajos, hogy ,e kozépkor 6ta halédoé miifaj remekei”. Elete
végéig szorgalmasan dolgozik, a piktira mellett a szobraszat, a plakatmivészet
és a grafika teriiletén is kiemelkedik. Illusztrilja a ,Szabadsig” c. hires
Eluard-ko6lteményt, s arcképet fest a francia koltészet e biiszkeségérdl. A film
irant is érdeklédik (A kegyetlen asszony, Gépi balett) s Darius Milhaud, Ho-
negger és a szovjet Prokofjev balettjeihez és operaihoz diszelteket és jelmeze-
ket tervez. Emellett szamos tanulmanyt is irt — enciklopédikus szellem, szinte
,,uomo universale” volt.

71 éves koraban nagyméretdi festménnyel latja el az ENSz New York-i
székhazanak egyik termét. A halala el6tti évben, 1954-ben még iivegablakot
készit a Caracas-i egyetem részére, Venezuela kormanya felkérésére, s a
Courfaivre-i templom (Svajc) is Léger-tervezte, dekorativ, csodalatos szingaz-
dagsagu livegablakot kap. Hatrahagyott munkai a riviérai Biot varoskaba ke-
riiltek, a Léger Muzeumba.

Munkassagat ma egyre fokozédo elismerés o6vezi minden oldalrél. A kom-
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munista Aragon a ,Lettres Francaises” szamdara nemrégiben tanulmanyt irt
Léger-r6l, a katolikus, egyhdzmiivészeti érdeklddést ,L’Art Sacré” is gyakran
foglalkozik munkassagaval, a parizsi Gonthier-Seghers kiadd neki szentelte mos-
tanaban meginditott miivészeti konyvsorozatanak elsé kotetét. A tiszteletadas
és altalanos méltanylas érthets: Léger az elmilt évtizedek nagyjai kozé tarto-
zik; olyan mester, akinek érdes, nyers, sokszor mar-mar darabos, de minden-
kor 6szinte és nagy nyugalommal telitett miivészete szembeszegiilés minden
kisszertiséggel és formalisztikus elfinomultsdggal. Alkotasai, amelyeknek ko-
zéppontjaban az élet és az ember 4ll, bizonyara termékenyitéen fogjidk befolya-
solni a képzémiivészet j utakat keresé fejlédését.

Az idei velencei bienndlé. Nemrégiben zarta be kapuit a XXXI. velencei
nemzetkozi képzémdivészeti bienndlé, amelyre — csakigy, mint az el6z6 évek-
ben rendezettekre — az absztrakt, non-figurativ mavészeti torekvések és ki-
sérletezések tulsilya nyomta ra bélyegét. Mar a magyar lapok is ko6zolték,
hogy a nemzetkoézi nagydijakat is ilyen szellemben tevékenykeds fest6k kaptak:
a francia Jean Fautrier és a Lipcsében sziiletett, de Parizsban él6 és francia
allampolgar Hans Hartung.

Néhany mondatban taldan nem lesz érdektelen bemutatni e két miivészt,
akik — Matisse, Chagall, Braque, Henry Moore, Jacques Villon, Arp, Dufy,
Miré utan — az 1960-as év kitiintetéseit elnyerték.

Fautrier-rél a ,, Knaurs Lexikon Abstrakter Malerei”-ben az all, hogy 1898-
ban sziletett Parizsban. Viszont Sir Herbert Read ,,Geschichte der modernen
Malerei” c. kdonyvében (1959) azt olvassuk, hogy a miivész 1897-ben sziiletett.
Egy ideig szallodai alkalmazott és sioktatd volt az Alpokban, jelenleg a Périzs
melletti Chatanay-Malabryban él. Forrasaink kiemelik, hogy Fautrier szinska-
laja nem széles, koloristanak éppen nem nevezhets, elsdsorban a sziirke szi-
neket kedveli. Stilusa nem tart kapcsolatot a kiilvilag latvdnyaival, habar ké-
peinek szeret ilyesféle cimeket adni: gylimoélesok, aktok, tuszok, targyak, stb.

A masik nagydijas, az 1904-ben sziiletett Hartung palyaja elején Rembrandt,
valamint a német expresszionistak, Kokoschka, Nolde és az elsé vilaghabora-
ban fiatalon elpusztult, kivalé Franz Marc hatasa alatt allott. Késobb megis-
merkedett az orosz Vaszilij Kandinszkijjel, aki az absztrakt iranyzat egyik
kezdeményezdje volt. Hartung a 20-as és 30-as években beutazta Italiat, Fran-
ciaorszagot, Németalfoldet és Spanyolorszagot, 1935-ben emigralt a naci Német-
orszagbé6l, 1939-ben — mint 6nkéntes — belépett a francia idegenlégidéba. A
masodik vilaghabort idején de Gaulle tdbornok seregében harcolt, 1944-ben
silyosan megsebesiilt, egyik labat amputaltdk. 1945 6ta francia Allampolgér.
A legujabb miivészeti iskoldkkal foglalkozé irodalom az absztrakecié két irany-
zatat kiilonbozteti meg: van geometrikus és van lirai absztrakecié. Hartung mu-
vei ez utébbihoz tartoznak.

Magyarorszag a masodik vildghiabori befejezése 6ta harmadszor vett részt
a velencei biennalén. 1948-ban Egry Joézsef, Mérffy Odon, Szényi Istvan képeit
és Ferenczy Béni szobrait kiildtlik ki Velencébe. Ezutan egy darabig Magyar-
orszag, a tobbi népi demokratikus allammal egyitt, tdvolmaradt a két éven-
kénti velencei képzémiivészeti kiallitastol. Az 1958-as biennalén mar ismét ott
voltunk, Czdébel Béla 16 festményével, Ferenczy Noémi gobelinjeivel, Medgyessy
néhany szobraval, Kovéaes Margit keramiaival. Az idei biennilén Derkovits
Gyula szamos fémiive és néhany él6 jeles miivésziink — pl. Szentivianyi Lajos
— munkai szerepeltek. Nem hinnénk, hogy valamiféle magyar elfogultsag len-
ne azt allitani: 1948-ban is, 1958-ban is és ez évben is lett volna olyan meste-
riink, akinek életmive megérdemelte volna a difjazast, — gondolunk féként
Egryre és Czdbelre. (Az elhunytak, mint pl. Derkovits, a biennalé szabdlyzata
értelmében nem dijazhatdk.) A tetdpontjan 1évs absztrakt hulldm a magyara-
zata annak, hogy egyik alkalommal sem esett a zs(iri valasztasa magyar mdaG-
veészre. (Dévényi Ivdn)

*

A vasutasok nemzetkdzi képzOmivészeti kiallitdsa a Mdcsarnokban: a
népek békés Osszefogasanak jelképi megnyilvanulasa. Francia fében fogant
meg az eszme, hogy a nehéz és felelGsségteljes munkat ellaté vasutasok szabad
idében alkotott miiveikkel lépjenek a nagy nyilvanossag elé, helyijellegli sereg-
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szemléjiket terjesszék ki a hatarokon talra, vonjak be szervezkedésiikbe a
legkiilonbozébb nemzetek vasutasainak amatdér képzdmiivészeit és idénként
rendezzenek nemzetkozi kiallitasokat. Briisszel, Bologna, Bécs, Miinchen utian
igy keriilt sor a Budapesten megnyilt 6t6dik tarlatra, amelyen 15 nemzet pa-
lyamunkaéasai, valtokezeldi, esztergilyosai, mozdonyvezeti, mérnikei, techniku-
sai, tisztviselSi, nyugdijasai, vasutasfeleségei s gyermekei lelkendez6 6réommel
készult alkotasaibdl valogatta ki gondos rostdlassal a legjobbakat a jutalmaza-
sokat is elbiralé zstri.

A képzdémiivészeti sétak szorgalmas résztvevdje eltliinédve szemiélgetheti
e kiilonb6z6 ajki mikedvel6knek szépségszomjas ilzeneteit. Gyo6loletnél, kap-
‘zsisagnal, irigységnél, haragnal, gyilkos vetélkedésnél, ime, mennyivel hatal-
masabb, diadalmasabb a legtermészetesebb és legerfsebb életiszton zavartalan
kiélése: a kivétel nélkiil minden emberben lappango teremtévagynak az élesz-
tése, annak a hitnek észrevétlen megerés6dése, nemzetkozi, tarsadalmi tamo-
gatassal végbemené terjedése, hogy alkotni szép és kellemes, egyméast megér-
teni és szeretni lidvos. Az élet szent és az én ¢letem, mindenkinek az egyéni
élete, megsokszorozédik a tiédben, a masikban, a tobbi valamennyiében, mert
az egyéni élet csupan visszfénye a vildgénak. Ilyen és ehhez hasonlé gondola-
tokat sugaroznak augusztus elsé heteiben a micsarnoki termek. A hivatasos,
ihletett miivészektdl remekmiivet varunk, veliik szemben az igényiink hatar-
talan, kielégithetetlen, a lehetetlent kévetels. Es ez igy van rendjén, masként
rendkiviilit létrehozni képtelenség. De itt, ezen a kiallitAson masrol, tobbrol
is, kevesebbrdl is van szd. Kevesebbrél — és erre a kevesebbre kissé meég Kki-
tériink —, mert noha érdekelnek, elszéorakoztatnak, még tan gyonyorkddietnek
is, imitt-amott, e miivek, csupan igéretek, am nem beteljesiilések. Tobbrol, mert
még a legelfogulatlanabb latogatot is elfogja a halvdny remény, hogy hatha,
hatha sikeril egyszer kozelebb férkdznie az emberfidnak az Ember Fidhoz...

Mint minden palyan, a vasutasoknal is, akadnak szép szdmmal megszal-
lottak, akik szivvel-lélekkel végzik munkajukat, akik még tan az almukban is
mozdonyokrél, fiist6élgé palyaudvarokrél, épiilé vasati hidakrél, szerelvények
tologatasardl, hatalmas vasuti hilézatokrdl és hatalmas forgalom lebonyolita-
sarol abrandoznak. Ezek a hivatalos munkajuk végeztével, pihenésiil, még sajat
gyonyoriiségikre is, a sajat munkakorikben élnek tovabb gondolatban és ha
torténetesen ecsetet vesznek a keziikbe, boldognak, teljes embernek akkor ér-
zik magukat, ha vasznaikon is kedves tevékenységiik csatatere elevenedik meg,
mintegy a kedvvel végzett munkajuk dicséitéseként. Igy sziilethek a magyar
Ficzere Laszlo mozdonyiranyito képei, aki ,,Hazatéré mozdonyok” cimii mun-
kédjaval elnyerte a ,Fisaic” (Vasutasok intellektualis és miivészeti nemzetkdzi
szovetsége) dijat.

. De alkatuk, vérmérsékletiik, hajlamaik, kutatd, elmélyeds, vagy csak szd-

rakozni, feliidiilni vagyd szellemiik szerint a legvaltozatosabb, legsokoldaliibb
témak elevenednek meg ezen a termékeny gondolatcserét kozvetits, jelképi
nemzetek-talalkozéjan. Hiiséggel, lelkiismeretes gonddal abrazolt arcokat, ta-
jakat, utcarészleteket, csendéleteket, szobasarkokat, hasznalati targyakat la-
tunk, érezve miikedveld alkotojuk felesillamlé elégedettségét, hogy sikeriilt le-
rogziteniok, megorokiteniok azt, amit maguk el6tt lattak. A gyakorlottabbak,
igényesebbek hangulataik, szorongésaik, tdjékozédd faggatasaik, vallomasaik
kifejez6 eszkozének igyek§zenek megnyerni a miivészetet, hogy szimbolikusan,
az izgalmas rejtettség néma ékesszolasaval hassanak. Egyesek fejtoré abszirakt
figurdkban keresnek szabad folyast alkoto 6sztoniiknek.

Egy-két olyan miivet is megfigyeltiink, ahol az élmény frissesége, elsGle-
ges, kirobbané heve hattérbe szoritotta a kivitelt, magat a témat, az dbrazolas
céljat, mert az ihletett sugallat, a latomA4s izzasa atragyogott a megvalésitas
fogyatékossagan. Ilyen alkotas kiiléndsen a francia Le Roux Henry ,Utkapa-
rék”-ja, melyen a nyersen felrakott piros és sidrga — majdnem azt kell mon-
danom, hogy varazslatosan, vagyis megmagyarazhatatlanul és utanozhatatlanul
— mellbevago félreérthetetlenséggel érzékeltette a munka forré lendiiletét a
perzseld napsugarak szellGs litemével. Egy remekmiinél megoszlik, hullamzik az
érdeklédésiink, szeszélyesen cikkazik a miélvezetiink iranytGje a forma és a
tartalom kozott, de ennél az amatdr-minél semmi mdas nem fog meg, mint a
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doébbenet, hogy akarva-nemakarva ugyanazt kellett érezniink, amit ellenall-
hatatlanul sugall: az éltet6 melegnek zsongité dramlasat. Kiemeljiik még a sok
kozil a német Schliwinski kisértetiesen telitaldlati Varétermét éjjel, valamint
a szovjet Pudor Igor mazolénak kék hattérben habfehéren tindokls fia-arcma-
sat, meghaté naivsaggal fejezve ki tularadé atyai szeretetét a gyermek mellé
pingalt, napként sugarzé arany napraforgéviragban., (Haits Géza)

ZENEI JEGYZETEK. (A kérusban vald munkdrol.) ,Ha kevés
hangod van is, torekedned kell arra, hogy minden hangszeres segitség nélkiil,
laprol tudj énekelni, hallisod finomsdga csak né ezdltal. Ha azonban szép is a
hangod, egy pillanatot se mulassz el, hogy kiképezd. Tekintsd azt a legszebb
adomdnynak, amellyel a kegyes ég megajindékozott.”” Robert Schumann, a ki-
vdlé komponista irta ezt fiatal muzsikusok szdmdra s szavai ma sem wvesztet-
ték el igazsdgukat. S kiilonosen nem azok szdmdra, akik az ,,ég e legszebb ado-
mdnydt’ az ég Urdnak dicséretére kamatoztatjik, azaz — templomi kérusban
énekelnek. Ldtszélag egyszerii az énekes feladata, adva van hozzd a recept:
,»Végy kottdt, tanuld meg olvasni s ha a hangod is szép, képezd ki.” Ldtszélag.
Manapsdg azonban nem olyan egyszeri a dolog, mint Schumann idejében. Hisz
mind a tudatos oOnképzésre, mind az eredmények Osszehangoldsdra — gon-
doljunk csak a feszitett életritmusra — lényegesen kevesebb idé jut; heti egy,
legfeljebb két préoba keretében kell a karnagynak az osszes feladatokat megva-
l6sitania. Ennyi idé jut az dtélt és szépen csiszolt éneklés kialakitdsdra. S van
még egy harmadik, de kordntsem kiémnyebb munka, a kozos éneklés pszicholo-
giai része, az Osszes tényezbk lélektani alapjinak megvalésitisa: a figyelem
ébren tartdsa és dllandé megkoitése. Itt jutottunk el mondanivalénk magvdhoz,
ahhoz a kérdéshez, hogyan tudjuk a rendelkezésre 4llé6 rovid idé alatt a lehetd
legszebb eredményeket elérni a templomi éneklésben.

Veégiglatogattuk tobb budapesti kérus prébdit s mindeniitt tapasztaltunk
nagyon érdekes, tanulsigos mozzanatokat. Mindegyik helyen mem csupdn mi-
vészi megolddsokkal éltek, hanem igyekeztek szérakoztatévd, fesziiltté tenni a
kozis éneklés minden percét. Ezt els6sorban @ probdk elején tartott kollek-
tiv hangképzésnél lehet megvalésiteni. Enekeljiink viddm szévegeket, vagy csak
hangokat, hiszen a kezdeti jokedv a kés6bbi alapossdg egyik biztositéka. (Iti
jegyezziik meg, hogy helyes a préba-kezdés pontossdgdra is iigyelni.) Kozvet-
leniil ezutan ismertessiik meg a kérustagokat az 1uj anyaggal. Kozben a kottais-
meretben is lehet 1j meg 1j lépéseket tenni elbre. (Természetesen a probdk
id6rendi beosztdsaban lehetnek sorrendi eltérések, de szerintiink is helyesebb
minél elébb kezdeni a tanuldst. Altaldnos megfigyelés szerint ilyenkor élesebb
még a figyelem, jobban mikddik a memoébria.) Amikor az 1j darab mdr megra-
gadt az énekesek fiilében, lehetbség szerint tartsunk rovid sziinetet, majd kezd-
jiitk meg az el6bb tanult rész csiszoldsdt, dsszehangoldsdt a régivel. Tulajdon-
képpen ez a proba leglényegesebb része, a késébbi szép Gsszhatds zdloga. Sok~
helyiitt ezutdn Ugy végzik a prébdt, hogy ,kozvélemény-kutatds” utdn elének-
lik azt a jol ismert darabot, amelyet mindenki a legjobban kedvel. Helyes ez a
megoldds, mert az énekesekben ilyenkor tudatosodik az az érzés, hogy egyenként
Ok is tevileges részesei a késébbi sikernek.

Az érdeklGédés és kozOsségi érzés ébrentartisinak kiilonosen vidéken jol
meguvalbsithaté modja a széveg- és dallamgyiijtés. Kutassanak fel a kérustagok
is feledésbe meriilt egyhdzi dallamokat vagy énekszovegeket (ez utébbiakat
mdra karnagy is alkalmazhatja meglévd dallamokra). Egyik kedves karnagy-
bardtom mem is olyan régen Mindszent kozségbdl kapott ilyen szovegeket. Fel-
épitésiik a Balassi-versre (6, 6, 7-es titemezés, a, a, b, —c, ¢, b, —d, d, b. rim-
képlet) emlékeztet, szépségiik pedig a legismertebb Mdria-énekekével vetekszik
A kutaté munkdnak az is elénye, hogy sokszor irodalmi, irodalomtorténeti ér-
tékeket tar fel. ]

Allandé probléma a kérusok felfrissitése, fiatalok bevondsa a templomi
éneklésbe. Kiilonosen itt kell vigydzni a karnagynak, nehogy tiulterhelje, tul-
sagosan nagy feladattal bizza meg a fiatal énekest. Megfigyelés szerint a gre-
goridn kordlis a legjobb kezdet, egyszerlibb dallamuvezetése és szép hangzdsa
mindenki szdmdra vonzé. Innen lehet tovdbb haladni a klasszikus mesterek
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egyszeriibb motettdihoz. Ezzel a felépitéssel eleget tehetiink a pdpai intencick
szellemének is, mely elsésorban a gregoridnt és a klasszikus termékeket helyezi
a templomi éneklés kozéppontjiba. Kiviiliik még a modern zenét részesitette
kiilonleges figyelemben a pdpai enciklika. E téren mi, magyarok, kedvezd hely-
zetben vagyunk. Bdrdos Lajos, Harmat Artur és a tdbbiek ardnylag kinnyen
hozzdférhetd szerzeményei nem kivdnnak til sokat az énekestél, mégis az egy-
hdzi énektermés igen értékes darabjaivd vdltak remek hangzdsukkal és mély
dhitatukkal. (A kottahidny lekiizdésére egyébként az Ecclesia-kiadé nagy eré-
feszitést tett s reméljiik, tesz a tovdbbiakban is. Bizalommal fordulhatnak hoz-
zd vidéki korusvezet6k is.)

Mig a karnagy a gondjaira bizott embereket neveli és fejleszti, az onkép-
zésr6l sem szabad megfeledkeznie. Minél tobb zenét hallgasson maga is, hisz
a jo muzsika nyomdn mindig tdmadhatnak lelkében uj 6sztonzések, otletek.
Némelyik modern vildgi alkotds — a multkoriban pl. Schénberg A varséi me-
nekiilt c. szerzeménye — fegyelmezett felépitésébél, gazdag ritmikdajdbol sokat
merithetnek a zeneszerzdi érdeklédésii karnagyok is. (Ez persze a rengeteg
egyéb tényezd koziill csak az egyik. Nem szabad soha elhanyagolnia a hang le-
irt édestestvérét, a betiit sem.) '

Végezetiil pedig még két idézetet Robert Schumann jegyzeteibdl: ,,Szorga-
lom és kitartds utjin egyre magasabbra viszed” és ,,a tanuldsnak soha nincs
veége”. Igen, igy van ez mindeniitt. A templomi éneklésben is. Mindig tanul
valami djat a karvezeté is, az énekes is s éppen ez az egyre fejlettebd és szebb
egyhdzi zene egyik legfébb biztositéka. (Ronay Ldszlé)

JEGYZETLAPOK. (Berzsenyi és Kolcsey, vagy a kritikus tapintatdrol.)
Berzsenyinek 1817-ben mar nem voltak egészen rendben az idegei. Kolcsey kri-
tikdjat egy dualt ember olvasta. S egy bizalmatlan ember: mindig gyanakodott
Koleseyre. Nem tudom, van-e még példa ra, hogy egy tehetséget — ha apadot,
ha hanyatlét, ha betegséggel megtamadottat is — igy Kkitaszitson megszokott
ivér6l egy kritika. Evekig egyebet sem tesz utana, mint Kolcsey fantomjaval
birkézik, ez a halalos sebben verg6dé héréi 1élek.

A Dbiralat volt igazsagtalan ? Koleseynek nagyon sokban igaza volt. Egy-
ben azonban semmiképpen sem: a modoraban, a magatartisaban. Es ezzel a
nem is kritikusi, hanem emberi tévedésével oOrok int6 példa minden kritikus
szdmara.

Lenézte Berzsenyit, miveltségi folénye tudatédban. Egy igazi kritikusnak
mindig bizonyos miiveltségi folényben kell lennie, de sosem szabad f6lényesnek
lennie. Az irodalom ,,szent Ugy”, kétségkiviil; de mogotte van valami, ami még
szentebb: az ember; s a md birdlatdnak sosem szabad az embert sérienie (még
akkor sem, ha megérdemelné, hogy sértsék).

Mindig tudjuk, milyen mivel allunk szemben, és sosem tudhatjuk, milyen
emberrel. Kolcsey természetesen nem tudta, nem tudhatta, milyen borus Ber-
zsenyi kedélye. De az 6 példajadn megtanulhattuk, hogy mindig ugy irjunk,
hogy a mii mogott, amelyet biralunk, esetleg egy sebzett lelk(, elborult kedé-
lyd, ingerle}keny ember All.

Legylink hat engedékenyek, elnéz8k a hibdk irant, lagyszivi magasztalok ?
Eppen nem ! De van higgadt, okos, meggy8z6, st szereté szigor; és van folé-
nyes, sérté, sebzd szigor.

Sose keressiik a mii résein &t az ember szivét tériink hegyével. Azt hi-
szem, egy kicsit ez is hozzatartozik — legaldbbis hozzi kellene tartoznia —
ahhoz, amit Ugy hivunk: a kritika erkoélcse. (7. gy.)

Felelds kiad6: Sadd Béla
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SZERKESZTO1I 0 ZENETEK

D. D. Szeged. — ,,Mindig zavarban vagyok, mikor gyoénas el6tt lelkiisme-
ret vizsgalatot végzek. Az imadsigos konyvemben t6bb blin mellett ott van a
kérdés: hanyszor kivettem el. £n soha sem emlékszem rd, hogy hanyszor estem
bele egy-egy vétkembe. A gydéntatdszékben csak Ggy ,.gondolom” szerint adom
meg a bineim sziamat. Emiatt mindig rossznak érzem a gydnasaimat. Kérem
utbaigazitasukat, hogyan segitsek ezen ?” — Azt hissziik, hogy az a ,,gondolom”
alapjan megadott szam koriilbeltil megfelel a valésidgnak. Ha az ember kissé
utana gondol lelkiismeret vizsgélata koézben, érzi, tudja, hogy egy vétkét na-
ponta, hetenként egyszer vagy tobbszor, vagy ritkdbban kovette el. Az egyhaz
nem koveteli, hogy a blneink szdmét olyan pontosan adjuk meg, mintha szam-
1at allitanank ki. Igyekezziink becsiiletesen, amennyire tudjuk, a valésignak
megfeleléen megadni a kérdésre a vilaszt. Egyébként megvan a mddja, hogy
hatiarozott és pontos tajékoztatsst adjunk a gyontatd atyanak blineink feldl
nem csupin mindségi, de mennyiségi vonatkozashan is. Ez a méd: a napon-
kénti lelkiismeretvizsgilat. Aki naponta Aatpillantia cselekedeteit, feltétleniil
. nagyobb Attekintést szerez felettiik, jobban tisztdban van lelke 4llapnotaval,
meg tudja mondani, hdnyadan All ezzel vagy azzal a vétlkével. bfinével. Ha
nem tud mindennap lelkiismeret vizsgélatot végezni, akkor is ajanljuk, ahany-
szor csak maddjaban &ll, vagy eszébe jut, vessen szamot vétkeivel, kilonosen
azokkal, amelyek elsésorban gatoljdk lelki eléhaladasaban.

Jegyes. Debrecen. — A rémai katolikusok és gdrog katolikusok kézétt k-
tott hazassag nem vegyes, csupin vegyes szertartds(i hézassag. Itt ugyanis nem
két kilonbozd valldsrél van sz6. Mind a kettd egyforman katolikus, csupan
szertartasaiban és egyhdzi fegyelmiikben térnek el egymastél. A vegyesszer-
tartdsi hizassigban a gyermekek az apa szertartdsat kovetik. — Arra a kér-
désre, hogy részt vehetnek-e egymdas szertartdsain, csak azt feleljiik: igen,
természetesen. Mind a két szertartds papjainil gyénhatnak és mind a két szer-
tartas szerint 4ldozhatnak. E tekintetben csupan annyi az egyhiz dShaja, hogy
a husvéti szentidldoz4isat lehetSleg mindenki a sajat szertartasa szerint végezze,
a: szent Utravalét (utolsé 4&ldozast) mAar parancs szerint sajat ritusa szerint
kell vennie. — Semmiképpen sem kell 6nnek attél tartania, hogy a hit dol-
gaiban differencidk lesznek 6nok kozott. S6t, az egyhdz egyik legszebb tulaj-
donat, az egységében megnyilatkoz6 sokféleséget élhetik At kblcsondsen gazda-
gitva és gyarapitva egymést.

Jévdtétel. — A Kkatolikus erk&lestanban nem taldl olyan parancsot, hogy
az ellopott jészdgot minden esetben nyiltan kell visszaadni. Az egyhiz nem
akar elviselhetetleniil nehéz terheket rakni az emberekre. Ha stlyos kir érné
altala — ide kell érteni a megaldzast is — nem kell az emberek tudomaésara
hoznia botlasat, elég, ha j6vateszi a kért, amit felebaratjdnak okozott. A jéva-
tételnek azonban megfelelének kell lennie. Ha a megkéarositotté]l kedves em-
léktargyat tulajdonitottunk el, azt kell visszaadni neki. Itt ugyanis a k4r nem-
csupan egy bizonyos anyagi ért€k elvesztéséhen rejlik, hanem szellemi, mora-
lis megkdarosoddsban, az elhunyt sziil6k emlékezetét, szeretetét ért esapasban.
Ezt nem lehet jévatenni azzal, hogy akérmﬂyen pontosan és becsiiletesen vagy
békezlien megallapitjuk a kérdéses targy piaci értékét és azt pénzben vissza-
fizetjiik. A szellemi, moralis kart is j6va kell tenniink.

Edesanye. — Oszintén egyetértiink banatiban és aggodalmaban. Kérdésére
vonatkozéan annyit mondhatunk: véleményiink szerint teljesitheté a kivansa-
ga. A nagybeteg gyermeket haldlos 4gydn meg kell gydntatni és 4ldoztatni,
ha elsé gyonasat és 4ldozasat nem is végezte el. Feltétel csupéan az, hogy némi
fogalma legyen a szentség lényegérdl. Ezt a lelkipasztor allapitja meg a gyer-
miekhez intézett kérdések alapjidn. Ebben az esetben az utolsé kenetet is fel
lehet adni a kis betegnek.



H.-né, Eger. — A szeniclvaséhoz sok kegyelem, btesi kapcesolédik. Felso-
rolunk néhanyat: Teljes buesiit nyerhet naponta tébbszor is, aki az Oltariszent-
ség eldtt elmondja a rézsaftzér egyharmadat (6t tizedet) és a szentségekhez
jarul. Ot évi bitesit szerezhetiink mindannyiszor, valahdnyszor a nagy rozsa-
flizér egyharmadat elimadkozzuk (6t tizedet). Tizéves bucsit nyer mindenki,
aki masokkal egytitt aksr otthon, akar templomban, akar nyilvanos vagy ma-
gankiapolndban elimadkozza a rozsaflizér egyik harmadat (6t tizedes részét).
Mindazok a hivik, akik cktober hénapban akiar koézosen, akar maganosan el-
imadkozzak a nagy rézsafilizér harmad részét (az orvendetes, a fajdalmas vagy
a dics6séges 6t tizedet), minden egyes alkalammal hétévi bucsit nyernek. Ro-
zsaf(izér Kiralynéja linnepén (oktober elsé vasirnapian) és oktavaja napjan
hasonlé feltételekkel minden hivé teljes bucsut nyerhet, ha meggyénik, megal-
dozik és egy templomot meglatogat.

G. J. Budapest. — Onnek volt igaza a vitdban. Julidn domonkos szerzetes-
sel még két tarsa indult az Osmagyar haza megkeresésére 1221-ben, neviik:
Ottd és Gellért volt.

Kismama. — A sziléi tekintélyt, sajnos, semmiféle ,,médszerrel”, neveldi
fogassal, triikkel, semmiféle eszkdzzel nem lehet pétolni. Megszerezni se le-
het kils6 eszkozokkel. Annak a szlilé egyéniségébdl, cselekedeteibdl, magatar-
tasabol kell kisugaroznia. Nem gondolkozott el még azon, mi az, ami miatt 6n
nem tud mindennap lelkiismeret vizsgalatot végezni, akkor is ajanljuk, ahany-
hogy: ,te haligass, kismama !” és mi az, ami miatt a harom vasott kolyok vi-
gyazzba vagja magat, mikor lent az utcan felhangzik a hazatérd apjuk csendes
kohintése ? ,,En sokkal tobbet veszekszem veliik, mint & — panaszolja én — a
kezem is ugyancsak szaporan miikodik, 6 pedig nem emlékszem, hogy egy po-
font is adott valna nekik valaha is.” Ne haragudjék, hogy ilyen nyiltan ki-
mondjuk, az az érzésiink, hogy az On veszekedésének, pofozkodasainak nincs
semmiféle belsd, erkolesi fedezete, a férje csendességébdl pedig éppen ez arad.
A baj nagyon régen kezddédott, amikor a Kicsinyek még a pdlyaban rugdalédz-
tak. Az apjuk akkor mar éppen olyan csendesen nézte Gket, éppen olyan ko-
molyan bant veliik, mentesen minden véglettél, az 6rom és ellagyulas roha-
maitél éppen ugy, mint a diihkitorésektdl. A gyerekek eszmélddésiik elsé pil-
lanatatél azt érezték, hogy ezt az embert, az apjukat olyan komolyan kell
venniiik, mint sajat magukat, ezzel éppen ugy nem lehet packazniuk, mint az
életlikkel és a sorsukkal. Komolyan kell venni, amit mond, amit tesz, mert azt
komolyan és k&vetkezetesen tartja és vallja. Azzal szembeszegiilni nem ajan-
latos, mert az sulyos kovetkezményekkel jar. Sokkal sulyosabbakkal, mint a
pofon, a sziiléi veszekedés, larma és szidalom. Az élet térvényeit képviseli felé-
jux és ezeket a torvényeket elsGsorban sajat maga életében betartja, nem
igyekszik kibujni aléluk, nem jatssza ki az erkolcsi térvényeket a legkisebb
dolgokban sem. Mindig, mindenben, mindenkivel szemben egyenes, Jszinte, a
gyerekei nem lattdk még a legkisebb dolgokban se hazudni. — Azt ajanljuk,
vegye On vizsgalat ala elsésorban a sajat magatartasat. Dobja el az Osszes ko-
vetkezetlenségeit. Aztan pedig fogja nagyon csendesre a hangjat. Hagyja abba
a pofozkodast, ne fenyegetédzzék liresen, de ne is lagyuljon el, ha kedvesked-
ve megkornyeékezik, r4 akarjak venni valamire, ami nem helyes, amirél 6k ma-
guk is érzik, hogy nem helyvénvalé. Ne mutassa ki nekik, hogy mennyire szen-
ved engedctlenségiik miatt. A kismamak e téren kiiléontsen sokat vétenek: tul-
zasba viszik a sopankodast, panaszt, t6bb fajdalmat mutatnak, mint amennyit
éreznek. Ezzel azt érik el, hogy a vasott gyerekeik akkor se hisznek sirdmaik
Oszinteségében, amikor komoly baj van. Egyaltalaban, igyekezzék arra tore-
kedni, hogy minden szavanak és cselekedetének legyen meg a belsé fedezete,
erkolesi tartalma és sulya.



	Cím

	Tartalom

	Rozsáli Menyhért: A tízéves papi békemozgalom

	Cserháti József: Az Egyház titka Krisztus tanításában

	Rónay László: Chopin fejfájára

	Siki Géza: Vihar után

	Sík Sándor: XX. századi konvertiták útjai Istenhez – III. Takashi Nagai
	Énekek éneke (Balássy László fordítása, folytatás)
	Sinkó Ferenc: Kántor János hagyatéka

	Simon Andor két verse

	Patak

	Villámló bölcselet


	Mihelics Vid: Eszmék és tények

	Eglis István: A kis út
	Napló

	Kovách Zoltán: Új szentszéki liturgikus rendelkezések és engedmények
	Dénes Gizella: Művészet és történelem Pécs templomaiban
	(*): Az olvasó naplója 
	Possonyi László: Színházi őrjárat
	Dévényi Iván; Haits Géza: Képzőművészet
	Rónay László: Zenei jegyzetek
	(r. gy.): Jegyzetlapok (Berzsenyi és Kölcsey, vagy a kritikus tapintatáról)

	Szerkesztői üzenetek


