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Hamvas Endre
csanadi pluspdk

A MEGALLAPODAS TiZ EVE

Augusztus 29-én lesz tiz éve annak, hogy a magyar Pilispoki Kar és a
Kormany ko6z6tt megdallapodas jott létre az egyhaz és dllam viszonyanak
rendezése végett. Célja volt, hogy a két fél békés egylittmilikodését bizto-
sitsa egyrészt azzal, hogy az Uj magyar torténelmi helyzetben az egyhaz
miikodési szabadsaginak &llamjogi alapjait megfogalmazza, masrészt,
hogy a magyar nép egységét, épitémunkajat és hazdnk nyugodt fejlédé-
sét elémozditsa.

Természetes, hogy ezt a megallapoddst targyaldsok el6zték meg. A
Pispoki Kar 1950 augusztus 29-i értekezletén hozzajarult annak elfo-
gadédsdhoz, amir6l a kalocsai érsek a vallds és kozoktatasligyi minisztert
még aznap értesitette. Ugyan6 egyben ismételten hangsiilyozza, hogy a
Piispoki Kar ezzel a megéllapodassal semmikép sem akarja érinteni az
Apostoli Szentszék jogait az egyhaz és allam viszonyanak rendezésében.

A megallapodas gyakorlati végrehajtdsdra paritasos bizottsag léte-
slilt a Puspoki Kar és a Magyar Kormany kikiildotteib8l, amely hamaro-
san megkezdte targyalasait. Ez a paritasos bizottsag tébbi kozott kialono-
sen foglalkozott az allds nélkiil maradt szerzetesek elhelyezésének kérdé-
sével és az Oreg és munkaképtelen szerzetesek ellatasaval, s kidolgozta az
egyhazi iskoldk rendtartdsat az 4llami és egyhézi kivanalmak szemeltt
tartasdval, s ennek alapjan mikoédnek immar tiz esztendeje egyhézi is-
kolaink.

Az egyhdz és allam kozott tértént megegyezés betetbzése volt a piis-
pokok allameskiije, amely 1951 julius 21-én kozdsen tortént az orszdg-
hazban, és amelyet kovetett a papsag-eskiije az illetékes helyi hatésiagok
elstt. Az eskil letétele utdn a wveszprémi pilisptk, majd két hétre ra a
csanadi plispdk cikket irtak a ,,Magyar Nemzet”-be, amelyben mindket-
ten eloszlatni térekedtek azokat az aggodalmakat, amelyek felmeriiltek
a plispokok esklijével kapcsolatban. Hangsulyoztdk, hogy mig egyrészt ra-
gaszkodnak az egyh&z hitelveihez és jogaihoz, mésrészt nem lehetnek a
szlikséges reformok és haladas kerékkotoi.

Megallapithatjuk, hogy hivek és papok megértéssel fogadtak a Plis-
p6ki Kar allasfoglaldsat, és most tiz év mulva azt is megallapithatjuk,
hogy ez az 4llasfoglalas egyhaz és dllam szempontjabdl egyarant hasznos-
nak bizonyult.

Természetes, hogy az idék folyaman ismételten merultek fel problé-
mak, amelyeknek megoldasirol gondoskodni kellett. Ehhez nagy segitsé-
get nyujtott a kdzben életrehivott Allami Egyhaziigyi Hivatal. Kiilénésen
jelentds ligyekben a Plispski Kar kiildottei az Allami Egyhaziigyi Hiva-
tal elndkének jelenlétében targyaldsokat folytattak a Minisztertandcs el-
nokével is. Ezek a targyalasok eredményesek voltak és tovabb mélyitet-
ték az allam és a katolikus egyhaz joviszonyat.

Az illammal tortént megegyezés szellemében az egyes piispdkdk és
a Plspoki Kar tébbszor adtak ki korleveleket, amelyekben az &dllampol-
gari kotelességek teljesitésére hivtak fel a hiveket, buzditottdk a soron
1év6 munkék serény végzésére, éppugy, mint szoltak — a termeldszdvet-
kezeti mozgalom terjedése kapcsdn — a szovetkezés erkolesi kérdéseirél.
E korlevelek koziil kiilonos jelentdséggel birnak azok, amelyek 1956 6ta
jelentek meg, mint pld. az 1957 4prilis 10-1 korlevél, amely lerigzitette,
hogy a magyar katolikus Plispoki Kar tamogatja a Munkas-Paraszt Kor-
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manyt a magyar nép jolétére, a béke megbrzésére iranyulé térekvéseiben.
Az 1957 augusztus 29-én megjelent nyilatkozatban a magyar Plispéki Kar
aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy az ENSZ az akkori plénumon 1év6 un.
,nagyar kérdést” — egy szélsGségesen egyoldalu ,,6tdsbizottsag” jelentése
alapjan — kivanta megtargyalni. Az 1958 jenuar 1-én megjelent Ujévi
szbozat ismételten a magyar Plispoki Kar mélységes békevagyat sugarozta
ki a hivSk felé. Majd kés6bb az 1958 oktdéber 17-én megtartott plispok-
kari konferencian a Plspoki Kar pasztorlevelet bocsatott ki a tanécsi és
orszaggy(lési valasztiasok alkalmaval. Végiil szeretném emlékezetbe idézni
az 1959 januar 22-i plspokkari nyilatkozatot, amelyben siirgettiik a le-
szerelést, a békés targyaldasok meginditasat és egyértelmilen kifejeztiik,
hogy ,,az imperializmus, mint olyan, az élet fajanak gyokerére tor, és az
atompusztulas végveszélyes kohdjat izzitja”.

A hit- és erkdélestani, vagy a hitélettel kapcsolatos eseményeket tar-
gyald korlevelek koziil érdemes megemliteni, hogy 1955 kardcsonyan a
békéért valdé imara buzditottak a hiveket a plispokok, 1956 julius 18-an
Hunyadi Janos nandorfehérvari diadaldnak 500 éves jubileumardl emlé-
keztek, ugyanez év szeptember 12-én az abortus ellen szdlaltak fel. 1957
oktober 16-4n Szent Erzsébet sziiletésének 750-ik évforduléjat ilinnepel-
ték, 1958 december 8-an a lourdesi jelenések jelent6ségét méltattak.

Kiilontsen foglalkoztatta a hiveket és lelkipasztorokat a gyermekek
¢és ifjak valldsos nevelésének kérdése. Ez ligyben a Piispoki Kar megbi-
zottja tobbszor folytatott megbeszéléseket a Kormany kikiildétteivel, és
ezeken szabalyoztdk az els6aldozasok és bérmalasok elSkészitésének idé-
pontjat és helyét, a templomi hitoktatasok ligyét, stb. Fontosak- voltak
ezek a megbeszélések azért, mert elejét vették a helyi hatésidgoknal be-
kovetkezhetd félreértéseknek és surlddédsoknak. A hitoktatds targyaban
21/957. (I11. 24.) sz. alatt torvényereji kormanyrendelet jelent meg, ame-
lyet a mfiivelédésiigyi mlmszter 39/957. szamu végrehajtasi utasitdsa ko-
vetett.

A megegyezés gylimolesei kozt emlitjiik a Hittudomanyi Akadémiat,
amely legutébb az 1959/60-1 iskolai évnek végén is 12 teolégiai doktort
avatott, szeminariumaink miik6dését, papi iliditl6helyeinket és a Széher
uti korhazat.

Ha a tiz éves megéallapodast kiemeljiik értékes magyar vonatkozasal-
bol, s vilagtavlatba helyezziik, akkor azt kell latnunk, hogy nagy lelki val-
ségnak vagyunk tanui vildgszerte. Oka ennek a vélségnak a két szornyt
vilaghabori, amely megrenditette a hitet nagy témegek lelkében, és a
hatalmas és nagyaranyu anyagi és technikai fejlédés, amely a lelkiek
irdnt vald érdeklédést tompitotta. Az egyhdz torténelmének folyamén
nem egy ilyen valsagnak volt tandja és sohasem maradt tétlen, hogy a
lelkeket a megrazkodtatisokon atsegitse. Ma is vildgszerte ott latjuk az
. egyhazat 8si hivatdsa szinhelyén, mindeniitt prédikal, oktat, vigasztal,
védi az erkolesoket, kiszolgaltatja a szentségeket, bemutatja a szent &l-
dozatot és szolgadlja a békét. Hogy a magyar egyhdz sem néma, hanem
munkajaval beleilleszkedhetik ebbe az altaldnos katolikus tevékenységbe,
abban része van a tiz éves megegyezésnek, amely miikodéséhez torvényes
keretet nyujtoit és allami szempontbél is jogalapot teremtett. Nagyon
sziikséges volt ez az allam és egyhaz szétvilasztasa kovetkeztében beil-
lott bizonytalan helyzetben. A legerdsebb 6sszek&t§ kapesok olyan nagy
kozos gondolatok voltak és maradnak, mint a békéért valé harc, a lesze-
relésért folytatott kiizdelem, s a magyar nép életszinvonala szakadatlan
emelésének nagy rnunka]a

Lesznek taldn papok és hivek, akik nincsenek megelégedve a megéil-
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lapodas gylimoéleseivel. Amde nincs az a fa, amelytdl tobb gylimélesst ne
varhatnank. Féként, ha dpoljuk és szeretettel gondoskodunk réla. Papok
és hivek legyenek tovabbra is bizalommal a Piispski Kar irant. Vala-
mennyien keressiik és munkaljuk tovabb a békés egyiittmikodést a vilagi
hatésagokkal és hasznaljuk fel a megallapodas nyujtotta lehet8ségeket hi-
vatasunk teljesitésére és a keresztény katolikus elveknek az életbe valé
atplantalasara.

Varkonyi Imre

A TEREMTO ISTEN ELSO GONDOLATA
ES A MEGVALTAS MUVE

»Aldott legyen az Isten, Urunk Jézus Krisztus Atyja, aki Krisztusban
minden mennyei, lelki dldassal megéldott minket ! Benne valasztott ki a
vilag teremtése el6tt, hogy szentek és feddhetetlenek legyiink elStte.” Igy
kezdddik Szent Palnak az efezusiakhoz irt levelében Isten kegyelmének
magasztaldsa. A kereszténységnek alapveté ténye, hogy minden Jézus
Krisztusban, és Jézus Krisztus dltal torténik, amista a masodik isteni sze-
mély, az Ige, vagy ahogy a szentharomsagi eredések mondjik, a Fia fel-
vette magéara az emberi természetet. Szent Janos apostol evangéliumaban
irja: ,,az Ige testté lett, és kozottliink lakozik. Lattuk dicséségét, az Atya
egyszillottének dicsdségét, akit kegyelem és igazsag tolt be.” (Janos 1, 14.)

Ha mint hivé keresztény emberek a fenti kinyilatkoztatott igazsé-
gokat vizsgéljuk, akkor mindenekel6tt két gondolat téltheti el lelklinket.
Az elsé ember, vagy amint a szentatyak tanitani szoktak, ,elsé Adam?”,
nem allta meg helyét azon a proban, amelyet Isten eléje allitott. Mivel az
els6 Adamnak az egész emberi nem nevében kellett cselekednie, vallal-
nia kellett mindazt, ami ebbdl a cselekedetbdl nemcsak 6rea, hanem G&sz-
szes utddaira is kovetkezik. ,,Ezért, amint a blin egy ember altal lépett a
vildgba, s a blin miatt a halal, és igy a haldl minden emberre atterjedt,
mert mindnydjan blinbe estek ...” (Rém. 5, 12.) Nem irhatta volna ezeket
az Apostol, ha az els6 Adam cselekedete nem azt jelentette, hogy benne
az egész emberi nem fordult szembe az Isten akaratdval és az egész em-
beri nem bizonyult gyengének az els6 probatételen. Ugyancsak ezért irja
tovabb: ,,...a halal mégis uralkodott Adamtdl Mébzesig azokon, akik nem
vétkeztek Adam térvényszegéséhez hasonléan...” (Rém. 5, 14.)

" A kinyilatkoztatdsnak ezt a megéllapitdsat igazolja az emberiség tor-
ténete, amely a megtestesiilés el6tt jatszodott le. Lehetne itt nagyjelento-
ségl vallas- és kulturtorténeti kutatisokra és munkakra hivatkozni, ki
lehetne mutatni, hogy az emberi nem Adam tragikus gyengesége utan
milyen messze tdvozott az egy igaz Isten fogalméatol, és ra lehetne mu-
tatni arra is, hogy az a tény, hogy Adadm az els6 prébatételen elbukott,
milyen stulyos erkolesi eltévelyedést jelentett az emberiség szdmara. Ki
lehetne mutatni ezt annak ellenére, hogy mas vonalon letagadhatatlan
alkotasok jellemezték az emberiség utjat. Nem akarunk itt részletesen és
kiilon foglalkozni egyetlen kulturaval sem. Az emberiség helyzetét Jézus
Krisztus el6tt, Szent Pal igy jellemzi: ,Ezért Isten sziviink hajlama sze-
rint kiszolgaltatta &ket a tisztdtalansdgnak, hadd becstelenitsék meg sajit
testiiket. Hiszen Isten igazsagat foleserélték a hamissaggal s inkéabb a
-teremtménynek hédoltak és szolgaltak, mint a Teremtének, aki mind-
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orokké dldott. .. Ezért szolgaltatta ki ket Isten aljas szenvedélyeiknek ...
De el is vették eltévelyedésiik megszolgdlt bérét. Amint Istent nem mél-
tattdk arra, hogy teljesen elismerjék, ugy Isten is romlott esziikre hagyta
6ket, hadd viselkedjenek aldvaldan. Telve is vannak minden gonoszsaggal,
hitvanysaggal, paridznasaggal, kapzsisaggal, romlottsaggal: telve irigység-
gel, Eyilkos szdndékkal, vetélkedéssel, d&rmanykodassal, gonoszlelkiiség-
gel. Arulkoddk, rdgalmazdk, Istent gyGlolék, gyalazkodok, kevélyek, kér-
kedok, fortélyos gazok, sziileiknek engedetlenek, oktalanok, megbizhatat-
lanok, lelketlenek, hitszeg6k, konyortelenek.” (Rém. 1, 24—31.)

Ez a sotét kép mutatja az emberi nem eltévelyedéseinek minden ko-
vetkezményét. Ezért nem lehet csodalkozni azon, hogy az els§ ember bu-
kasa utan fokozatosan nemcsak az erkolcesi elvek és ezeknek ismerete ho-
malyosult el mindjobban az emberiségben, hanem elhomaélyosult az egy
igaz Istennek ismerete is. , Azzal kérkedtek, hogy bolcsek, de oktalanokka
valtak. Folcserélték a halhatatlan Isten dics6ségét halandd emberek, sét
madarak, négylabuak és csliszémaszék képmasaval.” (Rém. 1, 22, 23.) Amit
az Apostol itt leir, azt minden vallastorténeti és kulturtérténeti munka
igazolja, de igazolja az is, amit Mdzes els6¢ kényvében olvasunk Addm
bline utén: ,, ... Faradalmak aran egyél abbdl (a munka gylimolesébdl) é1-
ted valamennyi napja alatt. Tévist és bogdncsot hajtson az néked és a
fold novényzetét egyed. Arcod verejtékével edd a kenyeret, mig vissza
nem térsz a foldbe, amelybél vétettél, — mert por vagy és vissza kell
térned a porba ! — mondja az Ur.” Igazolja ezt a tragédiat Kain biine és
biintetése. (Mdz. 1. 4.) Igazolja ezt tovidbba a szetitdk és kainitdk toérténe-
te. (Moz. 1. 6.) Igazolja a sulyos elemi csapds, a vizdzon, amelynek for-
mairol, kiterjedésérdl lehet vitatkozni, de egy bizonygs, hogy mint stulyos
katasztréfa jelentkezett az emberiség torténetében. Ezért maradt fenn az
an. ,,vizozon elbeszélés” nemcesak a zsidé népnél, amely az isteni kinyi-
latkoztatas Grzéje volt, hanem sok mas népnél is. Hogy csak egyet emlit-
siink, a babeli vizdzon elbeszélést.

A teremté Isten annak ellenére, hogy az ember akit O alkotott, nem
allta meg a prébéat, mar akkor, amikor igazsdgos itéletet hirdetett az em-
ber felett, megcsillantotta annak reményét is, hogy minden gyodngesége,
lazadasa és Istentdl valé elfordulasa ellenére sem hagyja el azt a teremt-
ményét, akit a teremtés korondjanak alkotott. Errél az éskinyilatkoztatas
igy beszél: , Ellenségeskedést vetek kozéd és az asszony kozé, ivadékod és
ivadéka kozé: Az széttiporja fejedet, te pedig a sarka utdn leselkedel.”
(Moz. 1. 3, 15.) Ennek az 6skinyilatkoztatdsnak biztaté reménye kiséri az
emberiséget és jelesiil az Isten altal kivalasztott maroknyi népet, a zsi-
dosagot egészen az iddk teljességéig.

Es most, éppen a kinyilatkoztatds alapjan kell feltenni magunknak a
kérdést, hogy a Megvalto, vagyis a megtestestlt Ige, és a megvaltas té-
nye az eredeti biin logikai kovetkezménye-e ? Az eddigiekbdél vilagos,
hogy az az ember, aki szembefordult az Isten akaratdval, aki olyan akart
lenni, mint az Isten, és ennek kdvetkeztében elvesztette azokat a kivalt-
sagokat, amelyek természetének nem voltak velejardi, semmiképpen sem
keriilhetett vissza Onerejéb6l arra a nagy méltdésdgra, amelyre Isten ki-
valasztotta és meghivta 6t, hogy t.i. Isten fia legyen. Isten fia nem ugyan-
abban az értelemben, mint a Megvalté Jézus Krisztus, hanem ugy, mint
a fogadott gyermek, aki az édes gyermekkel egyiitt kialthatja: Abba,
Atya ! Ha tehat az ember dnerejébdl nem juthatott vissza erre a méltod-
sagra, nem lehet kétséges, hogy valakinek az ember helyett és az 6 nevé-
ben kellett a kiengesztel6dést az Istennel létrehozni. Nehéz lenne logi-
kailag arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a megtestesiilés, vagyis a Meg-
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valtonak megjelenése egy olyan cselekedetnek a kovetkezménye, amely
nem hiusit ugyan semmiféle szabad isteni elhatdrozast, de dnmagaban
nem hogy értéket valésitana, hanem semminek nevezhetd. A nagyszombati
szertartdsban, a Praeconium Paschale ugyan az ember bukasat ,felix
culpa”-nak, vagyis ,,boldog blnnek” nevezi, de ez még nem jelenti azt,
hogy a liturgidnak ez a kifejezése elddnteni akarna azt a kérdést, hogy az
Istenember f6ldi megjelenése és a megvaltas ténye logikailag a bin koé-
vetkezménye-e vagy sem ?

Megitélésiink szerint, sokkal inkabb elfogadhaté az a magyarazat,
amelynek elinditéja Duns Scotus, de pregnans megfogalmazoéja a nagy
magyar egyetemi tandr, Schiitz Antal volt. Eszerint a teremté Istennek
logikailag és nem idérendben elsé és abszolut gondolata a megtestesilt
Ige, vagyis a Megvaltd, és ett6l a gondolattdl fiiggben minden mas te-
remt6 aktus csak feltételes. Szent Pal apostolnak az efezusiakhoz irt le-
velében, az un. nagy himnuszban, igy latjuk Gsszefoglalva erre vonatko-
zbélag a teremté Isten tervét: Az Atya Krisztusban aldott meg minket
minden mennyei és lelki dldassal. (Ef. 1, 3.) Krisztusban kivalasztott min-
ket a vildg megteremtése el6tt. (Ef. 1, 4.) Eleve arra rendelt minket, hogy

fianak fogadtassunk Jézus Krisztus altal, ,,... és magasztaltassék kegyel-
mének dicsésége, amellyel minket szeretetébe fogadott szeretett Fia altal.”
(Ef. 1, 6.)

Tudjuk, hogy Isten elhatarozasaira vonatkozéan semmiféle iddrendi
sorrendet megallapitani nem lehet és nem szabad. Istenben minden elha-
tarozas szabad és 6rok. Eppen ez a tény ad lehet6séget arra, hogy amikor
vizsgalat targyava tessziik magat a teremtést, mint Istennek 6rok elha-
tarozésat, megallapitjuk az ember tragikus bukdasat, akkor lehet és sza-
bad gondolkozni azon, hogy az ¢rék isteni elhatarozasokban nem idérend-
ben, hanem logikailag mi Isten els6 és abszolut gondolata. Szabad ezt
fejtegetni azért is, mert csak igy kaphatunk, megitélésiink szerint, meg-
nyugtatd feleletet azokra a kérdésekre, amelyek sok teolégusnak okoztak
nem kis problémat. T. i. miért engedte meg Isten az ember bukasat ? Miért
engedte meg, hogy az altala kapott szabad akarattal mar az elsé préban
visszaéljen ? Miért engedte meg Isten, hogy az ember olyan hosszu idén
keresztiil keservesen tapasztalja magan ennek az elbukasnak minden ko-
vetkezményét ? Isten ugyanis, amint a kinyilatkoztatasbél tudjuk, nem
akarta sem a halalt, sem azt a sok emberi nyomorisagot, amely a Téle
valé elszakadasnak lett kdovetkezménye. Isten ugyanis az életnek és nem
a haldlnak az Istene. i

Minden kiilondsebb logikai kovetkeztetés nélkiil megéllapithatjuk,
hogy ha arrdl beszéliink, hogy az ember szabad akarattal rendelkezik, ak-
kor azt is mondanunk kell, hogy az Isten szabad. J§ azonban arra gon-
dolni, hogy itt is, mint minden mads isteni tulajdonsdgnal, ha azt mond-
juk, hogy az Isten szabad, és szabad az ember is, ezt csakis analogice le~
het mondani. Az isteni szabadsagrél valamelyes képet akkor nyerhetiink,
ha itt is alkalmazzuk a mas isteni tulajdonsigokndl hasznilt harmas
teologiai utat. (Via affirmationis, negationis, eminentiae) Az isteni ab-
szolut szabadsigot semmi sem koti meg. Igy semmiképpen sem kotheti
meg a torvényeivel szembefordulé emberi akarat. Amikor tehat Isten
megengedi a szabad akarattal rendelkez8 ember bukasat, logice mar ott
kell lenni Isten 6rék elhatdrozéasaiban, és pedig az elsé helyen, a megtes-
tesiilt Igének. Annak a Megvaltonak, aki nem kiévetkezménye az ember
blinének és Istentdl valo elfordulasanak, de aki lehetdévé teszi az ember
szamara a bukds helyrehozésat.

Isten 6nmagat szlikségszerlen szereti. A teremtésben viszont nincse-
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nek sziikségszertiségek. Ha Isten teremt, ez csakis az abszolut szabad is-
teni elhatdrozds kovetkezménye. Ebben a szabad isteni elhatarozasban
oroktél fogva szerepel az ember megvaltasa is. Ez a megvaltas azonban
nem fliggetlen Isten elsé és abszolut gondolatatél, a megtestesiilt Igétdl.
,Tudtunkra adta ugyanis josagos tetszése szerint akaratdnak titkat,
amellyel elhatarozta, hogy az id6k teljességével Krisztusban, mint Fében
foglaljon Gssze mindent, ami mennyben és f6ldon van.” (Ef. 1, 9.) A te-
remtd Isten akaratdnak nagy titkat fedte fel el6ttlink a megtestesiilt
Igében. Abban, akiben, mint Fében akar mindent Osszefoglalni és meg-
Gjitani. Talan a Vulgata forditdsa az Efezusi levél 1. fejezet 10. versében
még jobban kifejezi ezt az orok isteni elhatdrozast, amikor azt mondja:
»Krisztusban allitson helyre mindent.” Csak az elmélyiilt és logikusan
gondolkodé emberi értelem tudja megkozeliteni a kinyilatkoztatis ezen
szavainak magassagat és mélységét. Ezért nem szabad csodalkozni azon,
hogy az idék folyaman olyan sok eltévelyedés mutatkozott az istenfo-
galommal és a megtestesiilt Igével szemben.

A helyes istenfogalomhoz tartozik, hogy bar a bilin az ember részére
nagy tragédia, de ez semmiféle isteni akaratot nem hidsit meg és nem
huzza keresztiil Isten szamitasait. Az emlitett Schiitz professzor irja: ,,Is-
ten elbtt 6roktél fogva vilagosan &all az udvtorténetnek egész menete,
minden mozzanataval egyiitt és mindegyik teljes tartalma és jelentésege
szerint szdmba van véve Onala, Ugy, hogy a vég is és az atmenetek is
mindenestdl benne vannak az O terveiben.” (Schiitz: Kereszténység és
épség. Titkok tudoméanya, Budapest, 1940. 128. old.) Az Efezusi levélbsl
komoly meggondolasok alapjan igazoltnak latszik Aquinéi Szent TamaAs
tanitdsa az ember paradicsomi allapotirol. Az épség és a tobbi természe-
ten kivili kivaltsag nem mas, mint a végleges megdicséliltségnek elévé-
telezése, és a megdics6lilt vég nem mas, mint a paradicsomi allapotnak
most mar teljes és végleges kibontakozasa. (Schiitz: Id. m. 129. old.) Az
ember elbukott, de ha az Istenember, mint elsé és abszolut gondolat ott
van a teremt6 Istenben, akkor ez a bukas minden tragédidja és kovetkez-~
ménye ellenére is magaban hordozza a kibontakozésnak, vagy mondjuk
igy, a kiengesztelédésnek a tényét. Igy azt is el lehet fogadni, hogy az
Isten Orok végzésében az ember paradicsomi allapotit itt a foldon epi-
zédnak szdnta. Meg akarta mutatni, hogy az O abszolut szabad akarata-
val vald szembeszallds milyen kovetkezményekkel jar, de nem vette el
az embertdl a reményt, hogy munkéija és torekvése végiil is milyen fény-
nyel fog kibontakozni.

Mi emberek Isten akaratanak elhatirozisait csakis két vonalon tud-
juk megismerni. Egyrészt a kiilsé jelekb6l, masrészt abbol, amit Isten
akaratardl az emberrel a kinyilatkoztatdsban kozolni akart. Ezért mondja
Szent P4l apostol: ,,Ami ugyanis Istenr6l megismerhets, az vilagos eldt-
tiik, mert Isten nyilvanvaléva tette szamukra. Hiszen ami benne litha-
tatlan: Ordk ereje és isteni mivolta, a vilag teremtése 6ta miivei alapjan
értelemmel felismerhet6...” (R6m. 19, 20.) Tehat bizonyos tényeket a
kiils6 megnyilvanuldsokbél mindenki felismerhet Istenrél és az O akara-
tarol. Ezzel szemben ami Istenben belul jatszodik le, 6rok elhatarozasai,
ezekr6l csakis annyit tudhatunk, amennyit O a kinyilatkoztatasban veliink
errdl kozolni akart, illetve amennyi az idében ordk és abszolut szabad
elhatarozasaib6ol megvalosult. Ha helyes az istenfogalmunk, akkor nem
kisérthet benniinket az a gondolat, hogy eltérés lehet az Isten 6rok elha-
tarozdsai és ezeknek idGben vald, vagyis kiilsé megvaldsulasai kozott. Is-
tenhez csak az méltd, hogy ezek az 6rok és véltozhatatlan elhatirozasok
kifelé ugy valdsuljanak meg, hogy azok, akik latjak azokat, kovetkezteté-
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seikben olyan itéletet tudjanak maguknak formalni, amelyek ténylegesen
megegyeznek ezekkel az 6rék isteni elhatirozasokkal.

A fejtegetés talan sulyos gondolatokat gérget. Ez azonban sziiksé-
ges ahhoz, hogy a kovetkezd gondolatsort is helyesen és jol érthessiik
meg. Csakis az el6zbéek birtokdban és megértésében 4allithatjuk, hogy az
Istenhez méltébb gondolat az, hogy elsé legyen logikailag az Istenember
és csak ettdl az els6 gondolattél fliggben jatszodjék le a teremtés nagy
szinjatéka. Ez az Istenember lesz az a sziikséges kegyelmi f6, aki betolti.
Isten orok gondolatdnak azt a részét, amely Isten és ember eredeti viszo-
nyanak helyreallitasdhoz szlikséges. Ezért imadkozza a szentmise felajan-
lasdban az Anyaszentegyhaz: ,Isten, ki az emberi nem méltésagat oly
csodalatosan megalkottad és még csodalatosabban helyreallitottad...” El-
fogadhatd, hogy ebben az imadsagban is kifejezésre jut Istennek az az
elhatarozasa, hogy a teremtés, a prébatétel, az ember elbukasa és a hely-
reallitas, mind az els6, 6rok és abszolut isteni gondolattol fligg.

Jézus Krisztus az Uj emberidedl. Ugy is lehetne mondani, hogy a tér-
ténések kozéppontjaban ujra megjelenik az igazi ember. A megtestesiilt
Ige az emberi torténések kozéppontjaban &all az 4altal, hogy mindaz, ami
az ember teremtésétél a megtestesiilésig lejatszodott a torténelem szin-
padan, tulajdonképpen el8késziilet volt megjelenésére. Vele, hitlink sze-
rint, az Isten kimondta az ember szdmara az utolsé szot. Ezt a kijelenté-
sinket j6l kell értelmezni. Nem akar semmiféle helytelen, vagy félreért-
heté joslatot jelenteni. Krisztus az utolsé sz6 az egész emberiségre ér-
vényes kinyilatkoztatast illetéleg. Isten ilyen Wj kinyilatkoztatist mar
nem ad az embernek. ,,Miutan tGbbféleképpen és kiilonb6zé mddon szédlt
hajdan Isten a profétdk utjan az atyakhoz, a végsé korszakban Fia 4ltal
sz0lt hozza. Ot rendelte a Mindenség 6rokdsévé, hiszen altala teremtette
a vilagot is. Dicséségének kisugarzdsa és lényegének képmasa O, aki hat-
hatés szavaval fonntartja a Mindenséget.” (Zsid. 1, 1—3.) Ovni szeretnénk
mindenkit attél, hogy az apostolnak ezeket a szavait: ,E végs6é korszak-
ban” — valamiféle millenarista, vilagvégét vard modon értelmezze. Ez
tavol all nemcsak az apostoltél, hanem minden jézan teoldgiai ismerettél
és fejtegetéstdl is.

A megtestesiilt Ige éppen azért, mert az ember megvaltisa és visz-
szafogaddsa &ltala torténik, csakis tokéletes ember lehet. Hozza tartozik
tehat, mint tokéletes emberhez, a szenvedékenység. Erre tanit benniin-
ket a kinyilatkoztatas is. Mert hiszen: ... ,ebben van szimunkra a meg-
valtas a vére altal...” (Ef. 1, 7.) Az Isten akaratit nem teljesitd véges
ember arra képes volt, hogy biline altal elforduljon az Istentdl, és olyan
viszonyt létesitsen, amelyben részére 6nmagatol és sajat erejébdl nem volt
lehetséges a visszafordulas és a régi rend helyreallitasa. Ezt csakis az Is-
tenember és pedig a szenvedékeny Istenember hajthatta végre. Ez az Is-
tenember vallalta, Rogy elégtételt ad és igy szerez kiengesztelGdést. Az
Istenember éppen gy, mint az elsd Addm a bukdasnal, most mint masodik
Adam az elégtételadisnal és a kiengesztel§désnél az egész emberi nemet
képviseli. ,,Ha ugyanis egynek blnbeesése miatt oly sokan meghaltak,
Isten kegyelme s az egy embernek, Jézus Krisztusnak kegyelmi ajandéka,
még bévebben kiarad sokakra. A kegyelemmel tehat nem tugy &ll a do-
log, mint az egy ember blinével... amint tehdt egynek bilinbeesésébsl
biintetés szdll minden emberre, gy arad minden emberre. életadé meg-
igazulas egynek igaz volta miatt.” (Rém. 5, 15—16, 18.) Az Istenember .
személye biztositja a kiengesztelddésnek tulesorduldsat és a megigazulds
lehetlségének altalanossdgat. Az Istenember: ,,...a kereszt 4ltal mind-
kett6t (az egész emberiséget) egy testben kiengesztelte Istennel ugy, hogy
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sajat személyében megdontotte az ellenségeskedést.” (Ef. 2, 16.) A meg-
valtas és annak korulményei igazoljdk, hogy az Istenemberben a szenvedé-
kenység nemcsak képesség. Az Istenember fogalmaval nem ellenkezik a
szenvedés onkéntes vallalasa. Tokéletes emberi természetet vett fel ugyan-
is magara. Ez nem jelenti azonban, hogy az Istenember szenvedékeny
emberi természete nem volt mentes azoktdl a vagyaktél, amelyek jelent-
kezései leginkabb alkalmasak arra, hogy az emberben 1lév6 harmoniat
megbontsak. Nem volt mentes azonban bizonyos kiilsé emberi nyomoru-
sagoktol. Foéldrelépése utdn nemsokara menekiilnie kellett Egyiptomba.
(Maté 2, 13, 15.) Mikor innen visszatérnek, Arkelausz miatt nem mehet-
nek Judeaba, hanem Gallileaba kell menniok. (Maté 2, 22.) Jézus konnye-
zik Jeruzsidlem f6lott. ,,Mikor kozelebb érve megpillantotta a varost, sirva
fakadt.” (Luk. 19, 41.) Az Olajfak hegyén vérrel verejtezik. Halalfélelem
fogja el Ot. ,,Egyszerre csak szomorkodni és gydtrédni kezdett. Haldlosan
szomord . a lelkem, mondta nekik, varjatok itt és virrasszatok velem.”
(Mate. 26, 38.) A mennyei Atydhoz azért imadkozik: ,,Atyam, ha lehetsé-
ges, keriiljon el ez a kehely”. (Maté 39.) Es elszenvedi mindazt, ami sziik-
séges ahhoz, hogy megvalosuljon minden vonatkozasban a Mennyei Atya
akarata. Ehhez Jézus Krisztus, a megtestesilt Ige isteni engedelmességére
volt sziikség. Ezért irja az apostol »Jgyanaz a lelkiilet legyen Bennetek,
amely Krisztus Jézusban volt. O, isteni mivoltdban nem tartotta Istennel
val6 egyenléségét olyan dolognak amihez feltétlenul ragaszkodjék, hanem
szolgai alakot f6lvéve kilresitette onmagat és hasonlo lett az emberekhez.
Kiilsejét tekintve olyan volt, mint egy ember: megaldzta magat és enge-
delmes lett mindhalalig, mégpedig a kereszthalalig.” (Filipp. 2, 5—8.)
Mindaz, amit a megtestesiilt Ige szenvedékenységérsl elmondottunk, sen-
kit se vezessen félre. Aquindi Szent Tamads tanitja, hogy magara vette, de
nem vonta magara a szenvedést. (S. Th. IIL. qu. 14. a. 2. ad.) Onként val-
lalta az engesztelést. Izaias proféta irja réla: ,,Feldldoztatott, mert O
akarta.” (Iz. 53, 7.)

Ha az Istenember szenvedésvallalasanak végsS okat keresem, akkor
ezt szeretetében taldlom meg. A legtokéletesebb ember, aki ugyanakkor
Isten is, vallalja Istennel szemben az engesztelést, az aldozatot. De ez az
engesztelés és dldozat az ember felé a szeretet arculatdt mutatja.” ,El-
jetek szeretetben, amint Krisztus is szeretett minket és jé illatu 4ldozati
adoméanyként ajanlotta fel magat értlink Istennek.” (Ef. 5, 2.) Attdl nem
kell tartanunk, hogy ebben a latszolagos kettésségben valahol csorba esik
vagy az Orok és valtozhatatlan isteni akaraton, vagy az aldozatnak szere-
tetbdl torténd teljesen szabad vallalasan., A szabadsdg ugyanis nem szen-
ved csorbat aziltal, hogy a megszerzett készség kovetkeztében nagy biz-
tonsaggal toreks21k a jora, és pedig lehet6ség szerint a legnagyobb Jora
Krisztusban, mint tébblet jelentkezik, hogy O mint kézvetits Isten és az
ember kozott egyszerre két vonalon is a legnagyobb értéket tudja meg-
valositani. Ezt a legnagyobb értéket pedig egy ugyanazon szabadakarati
ténnyel valdsitja meg. Istennel szemben a szenvedésben, 6nmaganak tel-
jes feldldozésdban és atadasdban, ugyanakkor az emberrel szemben a
legnagyobb szeretetben. Nagyobb szeretete ugyanis senkinek sem lehet,
mintha valaki életét Aldozza madasokért. Ezzel a szeretettel valédsitja meg
az ember Uj, fogadott finsdganak lehetSségét. Teszi ezt targyilag és elég-
séges modon aziltal, hogy odaadta magat érette.

Hibas lenne egész eddigi fejtegetésiink, ha az Istenemberrdl, mint a
teremtd Isten els6 gondolatardl, az ember Megvaltdjardl fejtegetéseinket
itt lezarnank. Az apostol Jézus Krisztusban minden vonatkozasban a tel-
jességet emeli ki. (Ef. 4, 13—16.) Nem allhatunk meg tehat annal a gon-
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dolatnal, hogy Isten logice elsé és abszolut gondolata az Istenember, és
pedig a szenvedékeny Istenember. Tovabb kell menniink és azt kell mon-
danunk, hogy az 6rok és els@ gondolatban a teljes Istenember jelenik meg,
a teljes kibontakozasban, a megdicséiilésben. El kell fogadnunk Szent
Tamadas gondolatmenetét, amely szerint Istenben egyiitt van a kezdet és a
vég. Isten sohasem doébben rd, hogy elhatdrozdsaiban valamit nem vett
szamitasba. Amikor tehadt az Istenembert szenvedékenynek gondolja el,
akkor ebben a gondolatban ott kell lenni a megdicséilésnek is. Ez ugyan-
is jutalma annak a munek, amelyet az Istenember magara vallalt és tel-
jesitett. Miutan pedig a blint6l megvaltott, az isteni folség jobbjara ilt a
magassigban és annyival kivalobb lett az angyalokndl, amennyivel kii-
1onb nevet Orokoélt naluk. Ugyan melyik angyalnak mondta valaha Is-
ten: Az én Fiam vagy, én ma sziiltelek ? Vagy pedig: én Atyja leszek, O
meg a Fiam ? (Zsid. 3—86.) Az Istenember teljes kibontakozasanak, a meg-
dicséiilésnek ténye egyben magdval hozza azt is, hogy a Krisztust ko-
vetbknek Kkiteljeslilése, a krisztusi élet is csak ebben az Istenemberben
valdsulhat meg. ,, ... amig mindny4jan el nem jutnak a hitnek és Isten Fia
megismerésének egységére és meglett emberré nem lesziink, Krisztus tel-
jességének mértékében” (Ef. 4, 13.) Szent PAl szavai figyelmeztetnek
minden hivé embert, hogy visszafogadva Krisztus aldozata és megvaltéi
kegyelme altal mi csakis az O blivkérében tudunk élni. Eletiinknek min-
den mozzanata benne jatszédik le. Az O megjelenése az iddk teljességében
és altala Isten és ember kapesolatdnak helyreallitasa azt hozza maga-
val, hogy Ot az iidvdsség 1itjan senki sem keriilheti meg. A megvaltas té-
nye minden ember szamara lehetéséget ad az lidvosségre. Ezt azonban ki
is kell hasznalni. Az {idvisség keresése Jézus Krisztusban nem 4&ll, de
nem is 4llhat szembe semmiféle tisztességes foldi torekvéssel. Sét. Ezek
a torekvések hivatva vannak szolgdlni és segiteni az ember Kkiteljesiilé-
sét, és nem akadéalyokat, hanem lenditd erét jelenthetnek az embernek az
lidvosség utjan. De ez nem val6sulhat masképpen, mint ahogy az apostol
irja: ,,Miutan tehat a hit 4ltal megigazultunk, éljiink békében az Isten-
nel Urunk, Jézus Krisztus altal. Altala a hit segitségével utunk nyilt a
kegyelemhez, amelyben éliink és dicseksziink is Isten fiai dicséségének
reménységével.” Rom. 5, 1—2.) , Ezért Ggy tekintsétek Ti is magatokat,
hogy meghaltatok a blinnek, de éltek az Istennek, Krisztus Jézusban, a
mi Urunkban,” (Rém. 6, 11.) ,,... Mint halalbél életre keltek, adjatok at
magatokat az Isten szolgalatdra, tagjaitokat pedig az igazsdg eszkozéiil
az Istennek.” (R6m. 6, 13.)

Az Istenember altal végrehajtott megvaltasmi kivétel nélkiil minden
ember szadmdara lehetdséget ad az iidvosségre. Lehetdséget, és nem pedig
azt, hogy Jézus Krisztus megvaltéi mikodése az embert akarata ellenére
idvoziti, Hit az Istenemberben, hit az O megvaltéi kegyelmében, csak
egyik része annak a nagy miinek, amelyet magunkban mindannyiunknak
el kell végezni, ha nem akarjuk, hogy az lidvosség szamunkra csupan le-
hetéség maradjon. A hiten felil, az ,,uj ember” életével kell bizonyita-
nunk azt, hogy Krisztus megvaltéi miive, szenvedése és kereszthalidla mi-
benniink nem hiidbavald. Aranyszaju Szent Janos az Efezusi levelet ma-
gyarazva kiemeli, hogy Krisztus minden embernek Gspélddja, aki szenvedd
testében formalta ki benniink az 4j embert. (Ar. Szt. Jn. in hom ad. Eph.
5, 3, P. G. 62, 40—41.) Azoknak tehat, akiket az Istenember a megvaltas-
ban uj életre sziilt, a vilagossdg cselekedeteivel kell egyénileg is alkalma-
soknak mutatkozni a megvaltis gylimoéleseire. ,,A vilagossig gyiimolese
csupa josdgban, igazsidgban és egyeneslelkliségben mutatkozik. Keressé-
tek, ami kedves az Urnak.” (Ef. 5, 9—10.) Az egyéni élet tele lehet sok
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buktatéval az ember szamara, amely buktaték akadalyozni akarjik, hogy
kialakuljon benne az az ember, aki végiil is Krisztus megvaltéi életének
nyomdokain jarva eljut a teljes kibontakozashoz, a megdicséiiléshez. Azt
a boldogsagot, amelyet az Apostol a romaiakhoz irt levelének 8. fejeze-
tében leir, a megvaltast keresd§ ember mindennél tobbre kell, hogy érté-
kelje. Ez nemcsak egyéni udvosségét szolgalja, hanem egyuttal kifejezi
azt a mélységes imadatot és halat is a teremté Isten irdnt, aki els6 gon-
dolataban a megtestesiilt Igét a nagy proban kudarcot vallott ember
visszafogadéisara szanta.

AZ OREGEBB

Aggastyanmodra élek. A legjobb még a fekvés és az dlom.
Alig A csend, ami

csindlok valamit. koriillpolydlgat, hogy semmi se fdajjon
Teszek-veszek, az ablakon kinézek és még jobbak az anydm csokjai.

és mdr is elropiilt a nap. Kilencvenéves 6. Toporodott
Ugyetlen vagyok, hitvany és kiégett: oregasszony. A laba csupa seb.

a kezembdl a konyvek, az edények De napsiitétt a szive. Igy vagyok
kihullanak. meég is csak én az Oregebb.

Toldalagi P4l

VERS A FAHAZROL

Hegy hénaljan favityillé
Konyokol rajt 6t dicfa,
Koriilszovi vadkapor, mint
Férfiallat a borosta.

Ez az enyém, igy futotta,

Fold szegénye, hogy lehetnék ?
Arnyék is jut delellre,

Diom érik telelbre.

Sziik hatdr ez, kis javacska,
De a jot nem oOlre mérik,
Nem jussoljdk s nem cserélik
Zsdakkal sem keriil piacra!

S ezt a hdzat, favityillét

Mi acsoljuk oly magasra,
Homloka az eget érje

Csillag fusson tetejére !

Zsindelyén Goncol tanydz,
Tdancos fény a szemoldokfdn
Asztal koriil nagy csaldd,
Inyt csiklandoz a kézds tdl.
Szlik ennyinek a fahdz ?
Tagasabbra mért is telne ?
Széles kedviink dudordsz:
Emberiség elfér benne !
: Hunyadi Istvan
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Gutheil Jené.

MAGYARSAG ES KERESZTENYSEG
SZENT ISTVAN ELOTT

A pannoéniai és moraviai szlavok apostola, Szent Metod, 881-ben ta~
lalkozott Arpad vezérrel a Kozép-Dunanal, valahol Futak vagy Baja té-
jan. Szent Metdéd Utban volt Konstantindpoly felé, esetleg onnét volt visz-
szatérében, Arpad pedig, az ,,ugrok kiralya”, az etelkozi 6shazabdl idaig
kalandozott el seregével vadaszat vagy kereskedés céljabol. Mikor értesiil
Metod ittlétérol, magéhoz rendeli 6t. Metéd kornyezete fél a poginy
magyaroktol és 6vja a fépapot, hogy el ne fogadja a meghivast. Metod
nem hallgat rajuk, elmegy a magyarok tiboraba. Es Arpad fényesen, iin-
nepéllyel fogadta Metddot, elbeszélgetett vele, majd megajandékozvan 6t
megdlelte, megcsékolta és ezzel bocsatotta el: , Emlékezzél meg rolam.
szentatydm imaidban !”

Arpad vezérnek ez a szinte szinkeresztény viselkedése Metod érsek-
kel szemben csak addig lesz szamunkra meglep8, amig szemigyre nem
vessziik a honfoglalas el6tti magyarsag torténetét, a magyar 6storténetku-
tatas és bizantinologia nem is egészen 4j, de kizbnségiink el6tt korantsem
koztudomasu adatait. Kivalé torténettudodsaink, Kardcsonyi Janos, Vdczy
Péter, T6th Zoltan, Balogh Albin, Cséka Lajos és nagy bizantinologusunk,
Moravesik Gyula kalauzolasaval kisérjik végig a honfoglalds el6tti ma-
gyar népet az 6shazakon at és nézzlik meg, hol taldlkozik mar ezekben a
szadzadokban, nemzetté érésének idején a kereszténységgel ?

A Kr. u. V. szazadban sodrédik a magyarsiag a Kaspi t6 feletti els6
Gshazabol dél felé és szazadokon at a Kaukazus felett, a Don alsé folya-
sanal a Meotisz t6 (ma Azo6vi tenger) keleti partjain, a Kuban foly6 mel-
lékén tanydzik. Itt, a Fekete tenger északi partvidékén kiilonbo6zd nép-
mozgalmak kovetkeztében egyre nyugatabbra tolédik, a IX. szazad végén
mar a mai Besszarabia teriiletén talaljuk az etelkdzi 6shazdban, majd a-
Boles Led bizanci csaszar (886—911) szivetségében vivott balsikerd bol-
gar hiboru és besenyd tamadas kovetkeztében elhagyva Etelkozt 896-ban
elfoglalja mai hazajat. A magyarsag élete tehat kozel négy évszdzadon &t
azon a teriileten folyt le, amely az Uraltél és Kaukdazustol a Karpatokig
terjed, vagyis a Fekete tenger északi partvidékén. Itt a tobbféle torok,
irdni (perzsa), arab és normarn hatdsok mellett a legallandébb hatasnak:
Bizanc részérol volt kitéve, amelynek politikai és kulturilis érdekszféra-
jaba tartozott a magyarsag néppé valdsanak bolcséje, a Fekete tenger
északi partvidéke. Keresztény hatis a magyarsagot a honfoglalds el6tt
csak Bizanc részérdl érhette. Kérdés: érte-e itt ilyen hatas ? — van-e em-
lékiink az erre iranyulé bizanci missziorél, térité tevékenységrol ?

A hagyomdny szerint Szent Andras apostol téritett elsének a Fekete-
tenger északi partvidékén, Scythidban (Eusebius, IV. sz.). Torténeti ku-
tatas allapitotta meg: a III. szdzadban, a Diocletianus-féle iildézés vérta-
nui koézt szerepelnek a krimi Cherson varos vértanudi. A niceai zsinaton
(325) mar jelen van a Meotisz tavat a Fekete-tengerrel 6sszek6td tenger-
szoros partjan fekvé Bosporos (ma Kercs) plispoke. A Kaukazus-vidéki
és krimi kereszténység kiilonosen erére kap a VI. szazadban, amikor Jus-
tinidnus csaszar (527—565) birodalom-fenntarté torekvésének szolgalatiba.
allitja a térités muiivét is.

A Fekete tenger északi partvidékén tanyazé torokfaju hun, bolgar,
kazar népekre vonatkozdan, akikkel egyiitt élt ott a magyarsdg is, a ko--
vetkez6 adataink vannak:
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Szent Jeromos irja egyik levelében: , A hunok tanuljdk a zsolta-
rokat.” Justinianus koraban a bizanci hadsereg tele van barbarokkal, akik
keresztények. Barbar el6kel6ségek Bizancban megkeresztelkedve, ott ma-
gas allasokba jutnak. Kaukazus vidéki hunok kozti téritésrél tudnak em-
lékeink a VI. szazadbél. Elfogott turkok homlokdn a kereszt jelét taldl-
jak beégetve: édesanyjuk jelolte meg Sket a jarvany ellen. A térités koz-
pontjai a krimi varosok, ahol a kereszténység a VI. szdzadban gyokeret
vert.

Egyenesen a meotiszi 6shazdban tortént téritési kiseérletrsl értesit a
VI. szazadi Joannes Malalas kronikaja. Justinidnus csaszar uralkodésanak
elsé évében (527) a krimi Bosporos kornyékén tanyazé ,hunok’ fejedel-
me, Gordas, Bizdncban megkeresztelkedik. Justinidnus maga lett a ke-
resztapja s gazdagon megajandékozva Gordast, visszakiildi hazijaba, hogy
mint keresztény védje a bizdnci uralom fontos erdsségét, Bosporost a
barbarok tdmaddsa ellen. Ez a Bosporos a mai Kercs, a meotiszi tavat a
Fekete tengerrel 0sszek6td boszporuszi, ma kercsi tengerszoros mellett,
a krimi bizanciak és a Kaukdazus feletti, Kuban melléki ,,hunok” csereke-
reskedésének volt a szinhelye. A ,hun” népnév, éppugy mint a ,tirk”
vagy ,bolgar”, gylijténév volt, amely jelentette ezeknek a népeknek ural-

" ma alatt é16 kisebb népeket is. Gordas hazatérve erdszakosan 1lép fel a
kereszténység érdekében, a balvianyokat beolvasztatja és ezekért Bospo-
rosban bizdnci pénzeket kaptak. A poginy papok azonban Osszeeskiisznek
‘Gordas ellen és egyetértve Gordas testvérével, Muageris-szel, Gordast
megélik.

Muageris nevében, kutatdink egyértelmlien a magyar népnevet lat-
jak. Tehat két olyan fejedelemrdl van itt szd, akik a magyarsdgon, vagy
a magyarsagot is magabanfoglald torzsszovetségen uralkodtak. A magyar-
sag tehat a VI. szazadban ki volt téve a bizanci térit6 tevékenység hata-
sanak.

A VII. szdzadban Irniknek, Attila fidnak egyik ivadéka, Kurt (Kuvrat)
egyesiti bolgar fejedelemségében a magyarsiag meotiszi Gshazajat is maga~
ban foglalé Kaukazus-vidék népeit. El6z6leg Kurt hosszabb ideig tart6z-
kodott Konstantinapolyban, ahol 619-ben megkeresztelkedett és Herak-
leios csaszarral (610—641) jé viszonyban volt. Visszatérve hazijaba, a
hun-nak nevezett bolgar és ugor népet, legaldbb részben, a keresztény hit-
re téritette s ezek Mihaly szir patriarka krénikaja szerint keresztények is
maradtak mindaddig, mig 680 tdjan kazir uralom ald nem keriiltek. Ebbe
a bolgar birodalomba beletartoztak a magyarok is.

Egy VIII. szdzadi plispokjegyzék, amelyet a parizsi Nemzeti Konyv-
tar Oriz, felsorolja a konstantindpolyi patriarka ald tartozé metropolita-
kat és az aldjuk rendelt plispokségeket. A metropolitdk egyike a krimi
Doros érseke, a hozzd tartoz6 hét plspokség kozil pedig az egyik a ,hu-
nok”, a masik az ,,onogurok” plispoke. Egyéb adatok tantisidga szerint a
hunok a Kaukazus vidékének lakoit, az onogurok pedig a Meotisz keleti
partjan, a Kuban folyé mentén laké onogur-bolgdr népet és a meotiszi
6shazdban onogur uralom alatt él16 magyarsagot jelentik. Az onogurokkal
egyébként mar a Kaspi t6 feletti els§ 6shazaban kertilt kapcsolatba a ma-
gyarsag 6se, az eldmagyar nép. Egyesek a Kozép-Volgandal, ennek mellék-
folyoi, az Oka, Kama és Bjeldaja mentén, a mai Baskiridban keresik ezt
az 6shazat, masok viszont az Ural keleti lejtéin, Nyugatszibéridban, az
Ob és Irtis folyék vidékén. Ebben az éshazaban taldlkozik a finnugor &s-
nép keleti 4ga, benne az elémagyarsdg, az altaji tordkség nyugatra sodro-
dott, ugor néven ismert Aagaval, az onogurokkal (on-ugor = tiz térzs),
vagy késébbi neviikén bolgarokkal. A fejlettebb kulturdju ogur toérokdék
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uralmuk ald vetik.ezeket a keleti finnugorokat és az V. szdzad koézepén
egylitt kerlilnek a Kuban-menti, meotiszi 6shazidba. Ennek az egyiittélés-
nek eredménye, hogy a magyarsag nemcsak a foldmiivelést és &llatte-
nyésztést tanulja meg és ezeknek torok miiszavait veszi at torsk uraitol
az eddigi kezdetlegesebb zsakmdanyold, haldsz-vadasz finnugor életméd
helyett, de még nevet is kap az onoguroktdl. A volgai torokét, vagyis
bolgart jelent6 onogur népnév ongur, ungur alakjabol szarmazik a ma-
gyarok ungre, ungar neve, amely mindmadig él a nyugati nyelvekben,
mig a bizanci irék legtobbszor tiirk-cknek nevezik uraikrél a magyarokat,
haziajukat Turkidnak, mignem a IX. szazadi arab ir6knal megjelenik
magyar nevik is.

A VIII. szazadi plispokjegyzék szerint tehat a bizanci kereszténység
ebben a szdzadban is folytatja térit6 tevékenységét a Meotisz-part lakéi
kozt, s6t mar hivatalos szervezete is van. Minthogy ebben az idében a
Meotisz keleti partja és a Kuban vidék kazar fennhatésag alatt allott, az
emlitett két plispokség — amint elnevezésiik is sejteti — misszids piis~
pokség lehetett gy, mint Hierotheos erdélyi plispoksége.

A magyarok a IX. szizad derekaig élnek a meotiszi 8shazaban. Ekoz~
ben felszivja magaba a magyarsidg a szazadok folyaman hozzacsatlako-
zott onogur és egyéb torok elemeket, ethnikailag egységes nemzetté érett,
ugy, hogy mikor a IX. szazad kozepén beseny6 tamadas kovetkeztében
kénytelen elhagyni meotiszi hazdjit, a Don és Dnyeper kozti 4j hazaji-
ban, Lebedidban mar a magyarok elsé vajdaja, kirél uj hazajukat is el-
nevezték, Lebediasz 4ll kazar fennhatosig alatt a torzsszovetség élén. Ez-
id6tajt torténik, 861-ben, hogy egy Krimben felbukkandé magyar csapat
Cherson kozelében 6sszetalalkozik Szent Metéd testvérbatyjaval, Cirillel,
akit a goérog csaszar a kazarok téritésére a kazar kaganhoz kiildétt. Amint
Szent Ciril életirdja el6adja, Ciril kiséretével megpihenve imadkozott,
amikor a magyarok meglatva 6ket, rajuk rohannak. De amint lattak,
hogy Szent Ciril nyugodtan imddkozik, megszelidiltek, tisztelettel meg-
hajoltak elStte és tarsaival egyliitt békességben elbocsatottak.

A bizanci keresztény téritésnek a honfoglalds elGtti magyarsigra gya-
korolt hatasdt egy targyi bizonyiték is tanusitja: mdar hazai f6ldon, hon-
foglalaskori pogdny magyar sirbdl keriilt el a bezdédi tarsolylemez, pal-
mettas keretben &llatmotivumokkal, kozepén indas keretben a bizanci
kereszttel. '

Az elfadottak mutatjak, hogy a kialakulé magyarsagra a bizanci ke-
reszténység hatasa intenzivebb, erdsebb lehetett, mint ezt a rank maradt
pozitiv nyomok sejtetik.

A nyugati, latin kereszténységgel csak mai hazajaban jut el&szor
érintkezésbe a honfoglalé magyarsag az itt talalt szlav népek révén. Ide
meég bizdnci emlékek kisérik. Tanuja ennek a pilini ezlist gomb, amely
szintén egy honfoglalaskori magyar sirbél kertilt eld, ezzel a gorog fel-
irassal:  Kyrie boéthei Joanné amen” — Uram segitsd meg Janost amen.
A latin kereszténység egyelbre csak a meghodolt szlavokkal vald egyiitt-.
élés révén lesz a magyarsiag ismerdsévé, lassu felszivodassal késziti azt
elé a keresztség felvételére. Téritésr6l a nyugati, latin egyhdz részérsl
a honfoglalast kovetdéen a kalandozdsok koraban nem lehet sz6, a félelem
elzarta nyugat feldl a tériték utjat. Az elsé nyugati térits, Szent Wolfgang
971-ben vagy 972-ben jon ‘hazankba, a térités szervezett munkdaja pedig
csak 973-ban indul meg, miutan Géza fejedelem kovetei utjan Quedlin-
burgban hddol 1. Otté csdszar eltt. Ennek nyoman jon Magyarorszagha
Verdeni Szent Bruné, aki k.iilft')ldi forrasaink szerint Geéza fejedelmet és
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fiat is Istvan névre kereszteli. 973 utdn jonnek hazankba Piligrim passaui
plispdk papjai is.

S ebben az elég hosszu iddszakban, 896-t6]l 973-ig, amig a magyarsag
hozzaférhetetlen volt a nyugati térités szamara, Bizinc az uj hazaban is
kapcsolatot talal a magyar néppel és jelentds térit6 munkat fejt ki ko-
rében. Es ez nem az itt taldlt szlav népek latin kereszténységének az
egylittélésbol folyo észrevétlen hatasa volt, Bizanc tudatos, felilrsl joveo,
fejedelmi téritéssel vetette meg a labat ebben a korszakban a honfoglalék
kozt az erdélyi Gyula, Bulesu horka és Arpad dédunokajinak, Tormasnak
konstantinapolyi megkereszteléséyel. Ismert fogasa ez a bizdnci politika-
nak, melyet a Fekete tenger partjan tanyazo barbar fejedelmeknél lat-
tunk: magahoz igyekszik kotni, baratsagossa, esetleg szovetségessé tenni
a nyugtalan és a birodalmat haborgaté barbir szomszédokat. A X. sza-
zadi gorog forrasok alapjan dolgozo Joannes Skylitzes torténeti munka-
ja, amelynek idevonatkozé tuddsitasat atvették a XI. szdzadi Georgius
Kedrenos és a XII. szazadi Joannes Zonaras krdnikai és amelynek hi-
telességét alatamasztjdk oO-orosz és egyéb forrasok, igy értesit errdl az
eseményrdl: A tlirkok (magyarok) mindaddig dultak a romaiak (bizanciak)
teriileteit, amig vezérik, Bulcsi, Konstantindpolyba nem jott és ott fel
nem veite a kereszténységet. Maga Konstantinos csaszar lett a kereszt-
apja, aki patriciusi rangra emelve és gazdagon megajandékozva bocsé-
totta 6t vissza hazajdba. Nem sokkal utobb a csaszari varosba jott Gyula
is, szintén a tirkok fejedelme, 6 is megkeresztelkedett és ugyanazon jo-
téteményekben és megtiszteltetésben részesiilt. O magaval vitt egy jam-
borsiagardl hires szerzetest, Hierotheost, akit Theophilaktos patriarka
‘Turkia (Magyarorszag) plspokévé szentelt s aki odaérkezve sokakat Kki-
vezetett a barbar tévelygésekbdél. Gyula — irja tovabb Skylitzes — hi
maradt hitéhez, nem tamadta t6bbé a birodalmat. Nem igy Bulcsd, aki
megszegvén az Istennel kotott szovetséget, népével tobbszor a rémaiak
(bizénciak) ellen ment s midén ugyanezt forralta a frankok ellen is, fog-
sagba kerlilt és Ottd csaszdruk dltal fara huzatott.

Megemlékezik a magyar vezérek konstantindpolyi latogatdsarol maga
a csaszar is, VII. Konstantinos Porphyrogennetos (945—59), aki ,,De admi-
nistrando imperio” cim{l milvében azt irja: ,,Tudnivald, hogy Teveli meg-
halt és az 6 fia, Termacsu (Tormas), a mi bardtunk, aki nemrég jott fel
(t.i. Konstantinapolyba) Bulcstival, Turkia (Magyarorszag) harmadik fe-
jedelmével és karchajaval.”

Konstantinos csdszar idejében, 948 tdjan torténik a két magyar ve-
zér konstantindpolyl ldtogatisa és megkeresztelkedése. Bulcsival nem
sokra mentek, de Gyula megtérése Gszinte volt. Amint egy 6-orosz forras
irja: ,,Egyike a két vezérnek, az Istvan nevl (Gyula keresztneve) igaz ke-
resztény hittel eltelve meghala, aki sok Istennek tetsz cselekedetet mi-
velvén, békén tért a mennyei birodalomba.” Hierotheosnak az 6 tamoga-
tasdval végzett téritése a quedlinburgi koévetjarasig, tehat legaldbb hisz
évig tarthatott Gyula orszdgdban, igy a gordg ritus jécskan meger6séd-
hetett a Maros-Tisza vidékén, de biztosra vehetjiik, hogy Bizanc moédot
talalt arra is, hogy befolyasat a tobbi torzsekre is kiterjessze.

Tényként kell tehat megéllapitanunk, hogy a magyar kereszténység
megszervezését Bizanc kisérelte meg elGszor, Turkia missziés plispoke,
Hierotheos volt a magyarsag els6 plispoke.

Ennek a téritd és egyhazszervezd tevékenységnek alkotdsai azok a
magyarorszigi bazilita, gérdg monostorok, amelyek mar Szent Istvan
kordban megvoltak, azon tial is fennmaradtak, s bar alapitasuk évét a
rank maradt gyér adatok miatt megéallapitani nem tudjuk, fennall a le-
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het6sége annak, hogy eredetiikkel korabbi id6be nyulnak vissza. Ilyen
gorodg monostort talalunk Ajtony székhelyén, Marosvdrott, amelyet Ajtony
alapitott Ker. Szent Janos tiszteletére gérog szerzetesek szamara, akiket
Ajtony legy6zése utan a Csanad vezértdl Oroszldnoson Szent Gyorgy tisz-
teletére alapitott monostorba telepitettek at. Gorog monostor allott Vi-
segrddon, Szdvaszentdemeteren (Mitrovica, a rémai Sirmium), gordg apa-
cazarda Dunapentelén és Veszprémben., Tehat 6t gorog monostorrdl van
tudoméasunk az Arpadkorbol, ami azomban nem zarja ki azt, hogy jéval
tobb is lehetett. Egész sereg, kozel 6tven olyan arpadkori apatsagrol, mo-
nostorrol van tudomasunk, amelyekrél nem tudjuk megéallapitani, milyen
rendilek voltak. S hogy ezek kozt bazilita monostorok is voltak, mutatja
III. Ince papanak 1204-ben Imre kiradlyunkhoz intézett levele, amelyben
azt irja, hogy Magyarorszagon ,licet unum sit ibi Latinorum coenobium,
quum tamen ibidem multa sint Graecorum” — vagyis Imre kirdly orsza-
gaban csak egy latin szertartdsu idegen nyelvii monostor van, a somogy-
vari francia bencéseké, de gérognyelvii sok van.

Ezek kozil a gordog monostorok koziil nagy keresztje volt torténet-
tudésainknak immaron kétszaz éven at a veszprémvolgyi goérdg  apica-
zarda. Hogy miért éppen ezzel verejtékeztek annyit, annak az a magya-
razata, hogy Kdlman kirdly 1109-i atirdsdban rank maradt ennek a mo-
nostornak gorog nyelvi alapitolevele. S mert a leguijabb idékig makacsul
tartotta magat még tudomanyos berkekben is az a vélemény, hogy a ma-
gyar kereszténység Szent Istvannal kezd6dott s ehhez még az alapitolevél
Istvdn-t mondja a monostor alapitéjanak, természetes, hogy a veszprém-
volgyi monostort is szentistvani alapitasnak tartottak. Itt kezd6dott aztan
a verejtékezés | Hogyan, miért alapitott Szent Istvan feleségének, a ba-
jor Gizellanak varosdban gordg monostort, hisz Gizella a gandersheimi
zardidban benedekrendi apacanak késziilt ? Azutan: ha nézziik a szent-
istvani téritd és egyhazszervezé munka teljesen nyugatrél valé iranyitott-
sagat és nyugat felé iranyulasat, ha nézziikk Szent Istvdn munkatarsait
ebben a tevékenységében: a mar kordbban itt miksdott Wolfgang, majd
Piligrim papjai utan Szent Adalbertet, Astrik pécsvaradi apéat, késébb
kalocsai plispokdot, Anasztdz esztergomi érseket, a velencei Szent Gellér-
tet és nem utols6 helyen a bajor Gizelldt: hogyan hihetd, hogy a nyugati
kereszténységnek Cluny szellemében valé XI. szazadi megudjuldsat sugar-
z6 magyar térité tevékenység egy nagyon érzékeny ponton, a nénevelés
kérdésében és az apacdk minemdtiségében éppen keletre szorult volna ?
Ezek az ugyancsak nyomos meggondolasok inditottdk Kardesonyi Janost,
utidna Békefi Remiget és masokat, hogy elejtsék az apacdk gorognyelvii-
ségét és Gizella kirdlynéval jott bajor bencés apacdkkal népesitsék be a
»80rdog monostor”’-t. Hogy aztidn Szent Istvan miért szerkesztetett a bajor
apacdk részére gorodg alapitdlevelet, ezt Karadcsonyi Ggy probalja magya-
razni, hogy a monostor alapitdsakor épp egy a gorog nyelvi hivatalos
iratok formulaiban jaratos gordg pap tartozkodott Szent Istvdn udvara-
ban, ahol természetesen szervezett kancellariarol ekkor még nem lehet
526. Ez a gorog pap — mondja Kardcsonyi — irta a veszprémvolgyi alapi-
télevelet. Semmiképp sem elfogadhaté magyarazat kiilénosen 1005—1015
koril, amikorra Karacsonyi a monostor alapitasat teszi, hiszen akkor mar
igazan b6évében lehetett a szent kirdly latin irdsmivekhez érté6 papi sze-
mélyeknek.

A veszprémvilgyi gorog apacazardaban, magunkéva téve Melich Ja-
nos és Balogh Albin véleményét, mi is a Hierotheos-féle keletmagyaror-
szagi térités nyugatra, a fejedelmi torzs szallasbirtokara vezetd nyomat
1atjuk, és a monostor alapitasat a X. szdzadba, Géza fejedelem, keresztény
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nevén Istvan koraba helyezziik. Ide, a Dunéntul szivébe is utat talalhatott
a gorog kereszténység a Konstantindpolyban Bulcstval egyiitt megke-
resztelt Tarmacs (Tormas), Arpad dédunckaja utjan is, kinek nemzedék-
rendje: Arpad — Tarkéacs (Tarhos) — Tevel — Tarmacs (Tormas). Tevel-
nek, Tarmdacs atyjanak nevét két veszprémmegyei kozség, Adasztevel és
Nagytevel Orzi, tehat Tarmacs is veszprémmegyei honos volt. Az a Tar-
macs, aki Konstantinos csaszar fentidézett szavai szerint talan legkéze-
lebb jutott a tudds csaszarhoz s aki a csaszart a magyar fejedelmi csalad-
rél informalta. S ha forrasaink szerint Bulesu csak szinleg lett is keresz-
tény, mégis csak tartsuk szamon, hogy ennek a bizanci patriciusnak nem-
zetsége nemcsak Veszprém szomszédsdgaban, a zalai Balaton-parton volt
honos, de a veszprémi kaptalani levéltar egy 1269-ben kelt oklevele sze-
rint az 6 nemzetsége adta Veszprém egyik legelsé plispdkét, a Vérbulesu
vagy Lad nembeli Bulesut. Egy masik, 1320-i okleveliink szerint pedig a
Vérbulesit nemzetség benn Veszprém varosaban is birtokos volt: Vérbul-
csi nembeli Amadé fia, Pal 1318 majus 26-an adja el Beder ispan fianak,
Péter siimegi varnagynak a veszprémi varaljdn fekvsé telkeit és egyéb
veszprémvarosi javait.

Mégis a gorog kereszténységnek igazi meghonositéja a nyugati ré-
szeken Sarolta volt, Géza fejedelem felesége, a Konstantinapolyban meg-
keresztelt és hitében Aallhatatos erdélyi Gyula lednya. Amazonalkatu eré-
lyes né, aki az egykoru Thietmar merseburgi plispok kronikaja szerint
versenyt tudott inni és katonak moédjara lovagolt. Amikor Szent Adalbert
levelet kiildétt Géza fejedelemnek, ajanlatosnak tartotta, hogy annak fe-
leségét is megkeresse soraival: ,,... quae totum regnum manu tenuit,
virum et quae erant viri, ipsa regebat” — egészen kezében volt az ura-
lom, férjét és férje ligyeit 6 kormanyozta. Vagyis mai nyelven szélva &
viselte a kalapot. Saroltarél, akit minden valészinliség szerint Hierotheos
keresztelt meg, azt irja személyes ismerése, Querfurti Szent Bruno: ,,qua
duce erat christianitas cepta” — 6 volt a magyar kereszténység elindit6-
ja. Ez a Sarolta, Szent Istvan kiralyunk édesanyja, plantalja at az Arpad-
hazba a gordg kereszténységet s az 6 révén létesil tartézkodasi helyén,
Veszprémben a gorog bazilita monostor. Még pedig azokban az években,
amikor még nem A4ll ennek az alapitdsnak Gtjaban az erdteljesebbé vilé
nyugati térités, tehat 995 el6tt, Szent Adalbert munkatarsainak megjele-
nése el6tt. Bizanc monostorokat létesitd hitéleti befolydsa ekkor ugyanis
mar megszlinik Magyarorszagon; Koppany lazadasakor, 997-ben mar Pan-
nonhalman vannak a brewnowi bencések, Radla, Szent Adalbert tanulé-
tarsa, Géza csaladjanak nagybefolyasd udvari papja.

S amint Géza koranak alkotdsa a veszprémvolgyi gordg monostor, a
torok idSkben elpusztult esztergomi Szent Istvan vértanu egyhdazanak
1397-ben kelt egyhazlatogatasi jegyz6konyve szerint ezt az egyhazat, Esz-
tergom elsé egyhéazat is Géza fejedelem — amint a jegyz6konyv mondja,
,,Géza kirdly” épitteti. Szent Istvan maga mondja a pannonhalmi alapi-
télevélben, hogy a pannonhalmi monostort atyja, Géza kezdi épiteni. Es
Géza fejedelem alapitja a veszprémi piispikséget és Szent Mihdly veszp-
rémi székesegyhdzdt is. Szorol-szora ezt allapitja meg mar 1777-ben Pray
Gyorgy a Gizella kirdlyné veszprémi sirja kortli vitaban. A kiralynésirok
f6lé siremléket allittaté Isvalies Péter veszprémi plispok (1503—11) ezt

véseti a siremlékre: ,,Huius sacri templi fundatrici Geslae...” — e szent-
egyhaz alapitéjanak, Gizellanak. Amire Pray ezt jegyzi meg: ,Ignoravit
enim, ut omnes alii, illud a Geisa cum episcopatu conditum fuisse” — nem

tudta ugyanis, mint mindenki mas sem, hogy Géza alapitotta azt a pls-
pokséggel egyetemben. Pray Gyoérgy a pannonhalmi alapitélevél alapjan
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allitja ezt, amely szerint Koppany lazadasakor, amikor még sehol mésutt
nem volt plispbkség, 997-ben a veszprémi plispdkség és Szent Mihaly szé-
kesegyhaza mar fennallott. Ugyanezen az alapon tartjak torténetiréink is
a veszprémi plispokséget hazadnk egyik legrégibb pilispokségének. Ma mar
tobbet tudunk. Keziinkben van V. Istvan feleségének, Kun Erzsébetnek
1276-ban kelt oklevele, amelyben ezt irja: ,,... sancta Vesprimiensis eccle-
sia, prima omnium kathedralium regni sedium” — a veszprémi szentegy-
héz, az orszag minden székesegyhazanak elseje: vagyis a veszprémi szé-
kesegyhdz az elsé az orszag Osszes plspoki székesegyhazai kozt. Azutan
IV. Laszl6 1277-ben kelt oklevele, amely megbélyegezve Csdk Péter Vesz~
prémet 1276-ban feldulé horddit ezt irja: ,,Hy prorumpentes nuper videli-
cet in sanctissimi principis angelorum venerandam valde priorem et anti-
quiorem inter pontificales sedes Hungarie regni Vesprimiensem basilicam”
— a minap megrohantdk ezek az angyalok fejedelmének Magyarorszag
piispoki székei kozott legelsd és nagyon régi veszprémi bazilikajat.

S hogy Magyarorszag elsG és legrégibb plispdkségének és székesegy-
hazanak alapitisa — ugy, amint ezt a pannonhalmi oklevél sejteti és
Pray Gyorgy hatarozottan allitja — Géza fejedelem miive, megerdsiti
Szent Istvannak 1002-ben kelt veszprémi oklevele, a veszprémi pilispokség
un. alapitolevele is. Ha szemligyre vessziik a Szent Istvant6l eredd, vagy
neki tulajdonitott t6bbi alapitélevelet, mindegyikben egész vilagosan meg-
taldljuk a szentistvani alapitds tényét: ,fundavimus”, ,,construximus”,
,»per nos fundate”, ,,erectionem episcopatus statuimus”. Ezekkel szemben
a veszprémi oklevélben birtokadomdnyra vonatkozé bevezetés utdn a piis-
pokségrol, mint fennalldrol beszél a szent kiraly: ,,..quatuor civitates,
nominibus Wesperen, in qua ipsius episcopatus sedes est constructa” —
négy varos, Veszprém nevi, ebben szervezte meg magéanak a pilisptkség-
nek székhelyét. Egy sz6val sem 4llitja oklevelében Szent Istvan, hogy a
veszprémi plispokséget § alapitotta ! Innen van, hogy a fehérvari kaptalan
1342 augusztus 22-én kelt oklevelében Szent Istvannak veszprémi okle-
velével foglalkozva nem nevezi azt alapitélevélnek, hanem adoménylevél-
nek: ,,... unum (privilegium) sanctissimi Stephani quondam primi regis
Hungarie super dotatione possesionaria predicte ecclesie Wesprimiensis
facta confectum” — Szent Istvannak, Magyarorszag egykori kiralyanak
kivaltsaglevele, melyet az emlitett veszprémi egyhdznak juttatott birtok-
adomanyozasrdl kiallitott. Csak tjabbkori térténeti és oklevéltani irodal-
munkban szerepel ez a kivaltsaglevél azért, mert abban a szent kiraly a
birtokadoméanyok mellett az atyjatol, Gézatél alapitott plispokség joghato-
sagi tertiletét is megallapitja.

Szent Istvan atyjinak, Géza fejedelemnek ezek a templomépits és
egyhazszervezd tényei természetesen nehezen illeszthetSk bele Géza fe-
jedelemnek abba a félpogany jellemrajzaba, amely Szent Istvdn nagyobb
és kisebb legendaja és Hartvik legendija nyoman belevésédétt a magyar
torténelmi koztudatba. Ezek az 1077—1116 kozt irt legendak Szent Istvan
1083-ban tértént szenttéavatdsanak jegyében késziiltek. Céljuk a szent
kiraly glorifikalasa. Ezért fakul el elfaddsukban Géza kereszténysége,
ezért igyekeznek az apa minden érdemét athiritani a fitira. Ranzanus Pé-
ter, Matyas kiraly udvaraban élt humanista és torténetird, Epitome rerum
Hungaricarum cimd mivébsl kitetsz6en Ranzanus Szent Istvannak egy
ma mar nem létezd, korabbi keletG életiratat ismerte és ennek alapjan
emlékezik meg Gézardl. Nagy érdeme Ranzanus mivének, hogy megéro~
kitette Géza fejedelem nagyjelentGségi torténeti egyéniségét ugy, ahogy
ezt 8 Szent Istvan elveszett életiratdban olvasta. A legenddk, a magyar-
sadggal szemben nem valami joéindulat kilféldi kréonikdk nyoman ala-
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kult hagyomany félpogany Gézaja helyett Ranzanusnal a keresztény hi-
tet meggy6z6déssel felkarold fejedelemrsl olvasunk. Kilencedik fejezetét
azzal kezdi, hogy Géza, Taksony fia kiilonds kegyeltje volt az Urnak, 1é-
vén minden magyarok kozt az elsd, aki hitt Krisztusban és engedelmes-
kedett az 6 evangéliuméanak. Amint Szent Istvan maga vallja a pannon-
halmi oklevélben, hogy az ottani épitkezést atyja kezdte, ugyanigy ir Gé-
zarél Ranzanus is: nemcsak az els6 ontudatos kereszténye volt a ma-
gyarsagnak, hanem az elsé templomok épitdje is és az egyhazszervezés
alapvetGje. Géza ,,pie ac religiose” hunyt el — irja Ranzanus — és fia,
Szent Istvan ,,in illius opus successit”’, vagyis Géza jimborul halt el és
fia, Szent Istvan folytatta az 6 muvét.

A quedlinburgi koévetkiildéssel Nyugattal békét kot6 Géza boles po-
litikdjanak és a nyugati téritést mindenképpen tamogaté, az elsé templo-
mokat épité és egyhazszervezé munkdjanak koszonhetjlik, hogy nagy fia,
Szent Istvan aranylag kevés klizdelem aran egy emberolté alatt meg tud-
ta szervezni a keresztény magyar kirdlysagot és a magyar katolikus egy-
hazat.

Az viszont, amit a magyarsagnak a kereszténységgel az &shazdkban
valo elsé talalkozésairdl el6adtunk, gy hat, mint az &skereszténység ka-
techumenatusa, a keresztségre vald el6készitd iskoldja. A Gondviselés
intézte gy, hogy a magyar nemzet bolcs6jében, néppé érésének idején
ott a Fekete tenger északi partvidékén megbaritkozzék a kereszténység-
gel és megszerezze azt a lelki hajlanddsagot, amely ezt a kis népet a ke-
reszténység felvételére és ezeréves létre képesitette. A sokkal hatalmasabb
avar nép, amely Dél-Oroszorszigon és a Fekete tenger északi partvidé-
kén 4t rohandsszeriien érkezett Azsiabo6l hazank teriiletére, j6llehet tobb
mint két szazadon at élt és uralkodott itt keresztény kérnyezetben, mind-
végig idegen maradt eurdpal hazidjaban, s mint a keresztény civilizcié
ellenségei ellen vezetett elleniik Nagy Karoly a VIII. szazad végén meg-
semmisité hadjaratokat. A 1X. szazad végén uj hazajaba érkezé magyarsag
pedig alig szdz évi itt tartézkodas utan attér a neki mar nem idegen és
nem ismeretlen keresztény hitre, beleilleszkedik a nyugati kulturkorbe,
mert megvolt ehhez a sorsdonté lépéshez az G6shazdkban kialakult lelki
készsége.
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Karacsony Andras

A BAROKK SZOBRASZAT MAGYARORSZAGON

Laikus olvasé talan csalédottan teszi le Agghdzy MaAaria konyvét* miutan
belelapozott. Csakugyan nem ,ismeretterjeszté kiadvany”. Szaktudoméanyos
munka, elsésorban szakemberek szamara. Megérdemli mégis az altaldnos ér-
deklddést. - Olyan emlékanyagrél szél, amely hozzanétt a multunkhoz; marad-
vanyaival talalkozunk templomban és utcén, csak éppen formait és mondani-
valdjat nem értjiik mar eléggé. Nagyobb érdeme azonban ennek a harom ko-
" tetnek, hogy elsé ondllé feldolgozdsa 17. és 18. szdzadi barokk szobraszatunk-
nak. Eddigi 6sszefoglaldsai az egész orszag mivészettorténetével foglalkozé md-
vek barokk fejezetében huzédtak meg, mindossze szerény alfejezet gyanant.

Sok részletkutatds utdn érkezett el a szintézis ideje, Kozépkori falfestmé-
nyeink, tdblaképeink, kozépkori taszobraszatunk, s6t barokk festészetiink is
megkaptédk évekkel ezelftt a maguk monografidjat. A barokk-kutatas malunk
a sziazad elején kezdd4dott, de ma sem tart 1épést kozépkori emlékeinkével.
Teriiletei meglehetésen elszigeteltek egymastél. Monografikus feldolgozasuk is
szorvanyosabb. A legujabb miemléktopografiai vallalkozas csak harom megye
anyagat tette eddig hozzaférhet6vé. Ezért kellett a szerzének sokszor toretlen
talajt vennie munkdba, ha a kor szobraszatanak stilustorténetét meg akarta
irni. Amit alkotott, nem tizenegy konyvbél szerkesztett tizenkettedik, hanem
valésagos életmil. Hisz egynéhany esztendd tudoményos aszkéziséé: egyetlen
targykorre koncentralt figyelemé.

A munka egyébként nem kizard értelemben ,stilustérténet”. Nem egyszerd
morfologiai rajza a két szdzad szobraszaténak. Gazdag, sokoldalu kép &ll elé
mesterek és miivek szirmazisit, mesterek és megrendel6k életkdriilményeit,
izlését, igényeit érint6 megjegyzéseibdl. Targytél elkalandozé torténeti esz-
mefuttatasok nincsenek a kéonyvben. A torténeti talaj azonban mindvégig érzé-
kelhet6 marad. A szerzé az Abrazolas ikonografiai mondanivaléjanak is gyak-
ran megmutatja kulturtdrténeti, vagy szociografiai jellegzetességét. Igy pél-
daul 17. szazadi polgarhaz erkélyreliéfjein raismer a korabeli protestins is-
koladrama bibliai és antik-rémai szerepléire. A 18. szazadi kastélyok park-
figurdin felfedezi az akkoriban divatos udvari opera szereposztasat, a nyir-
batori passidoltaron a ferences misztériumjatékét. Fr. X. Messerschmidt ka-
rakterfejeinek és portréinak hittere gyanant a felvildgosult miiveltség termé-
szettudomanyos, orvosi és irodalmi érdekltdésére figyelmeztet.

Annak a tiszteletremélté magyar kutatéhagyomanynak o&rokése, amely
barokk emlékeinket kiilfoldi Osszefiiggéseiben, az eurépai stilusaramlatok tdv-
lataban kividnja megismerni. A tipusok, motivumok &atvételét és vandorlasat
hatiron innen és tul kettfs tton myomozza: egyfeldl stiluskritikai moédszerrel
keresi a kozvetlen és kozvetett mintakat, masfelél vallatéra fogja a hozza-
férheté levéltari anyagot mesterek, mihelyek, megrendelk személyi adatai
fel6l. Az utébbi eljaras teszi hitelessé, s6t érthetdvé a stiluskritikai uton felfe-
dezett Osszefiiggéseket. Fugger hézassag hozta példaul Augsburghbél Pozsonyba
a Palffy siremlék szabriszat 1600-ban. Az emlék viszont megrendelGk sogor-
‘saga, atyafisdga révén valt mintdjava félszazadon At egész sor felvidéki mag-
nas siremléknek. G. R. Donner pozsonyi miihelyének oltartipusaival, stallum
megoldasaival pedig Eszterhazy Imre primas udvardbél kikeriilt plispokok
rendezték be pozsonyi mintara pécsi, gyulafehérvari, kalocsai egyhdzmegyéjlik
templomait.

Ujonnan feltlint, névtelen példianyokat nem ,a fényképezdgép lencséjének
felfedez6 munkija” nyoman szokott meghatarozni. Iparkodik a helyszinen is-

* Agghizy Miria: A barokk szobrédszat Magyarorszdgon. Akadémial Kiadé Budapest,
11969, 3 kotet: 301, 379, 238 o. 283 egyszinfi és 16 szines reprodukciéval. Ara 2 Ft.
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merkedni meg veliik. Errél tantskodik az adattar forrasrovatiban eléggé gyak-
ran olvashato: , kiszallas felvétele” jelzet.

A sokagu kutatéi apparadtus forrasai kozoétt nem jelentéktelen és tajéko-
zottsdgot probaratevé mifaj a régi metszeteké. A motivumkélesonzésnek igen
népszer( eszkozei abban a korban. Mintalapok gy(ijteményeibdl tanultak a 17.
szazadi erdélyi és szepesi szaszok a ,Rollwerk” és ,fiilkagylé” ornamentika
valtozatait, valamint a késGbb hossziéletlivé valt akantuszleveles diszeket.
Szobor és reliefkompoziciéknak festmények metszetes reprodukciéi szolgalnak
gyakran mintdul. A 18. szdzadi szerzetes ,arkuldris” (butorasztalos) fara-
g6k szivesen masoljdk rendi kiadvanyaik illusztraciéit padok, stallumok dom-
bormiiveire. A metszetek szarmazasa véltozatos. Egyarant akad koztiik olasz,
németalfoldi, francia, német.

A szerzd kritikdval hasznalja fel az eddig publikalt kutatdsi eredménye-
ket, de ugyanolyan személytelen targyilagossaggal ¢épiti be Sket miivének egé-
szébe, mint a sajat felfedezéseit. Polemizalo, idegen nézeteket konfrontalé kité-
rékkel nem zavarja meg az egyontet(iséget. Egyetlen hidnyt érezhet a szak-
irodalom részleteiben nem jaratos olvas6: sokszor nem vilagos, kinek az al-
laspontjat fogadta el a bibliografidban felsoroltak koziil. Hasznos lett volna
talan az ugyis adattari tételenkint ko6z6lt cimek mellé zardjel kozt, egy-két
széval jelezni az idézettnek idevagd fontosabb megallapitasat. Olyanforman,
" mint a Régi Képtar Pigler Andor-féle katalégusaban.

Ha mdér most szemiigyre akarjuk venni magat a szoboranyagot, amelyrdl
sz6 van, j6 el6bb szamotvetniink néhany kozhelyként emlegetett fogyaté-
kossagaval. <

1. Legfeltiinébb taldn, hogy kevés koztiik a mestermi. G. Raphael Donner
latszik nalunk az egyetlen eurdépai méretben is nagystili mivésznek. Akad
sok jotechnikaju, még tobb kdzepes, vagy annal is gyengébb tehetségli mester-
ember. Viszont éppen barokk szinpadi pompaban, nagy érzések kifejezdjeként,
fonak és szanalmas lehet a kozépszer(iség. Szerencsére enyhiti a kontrasztot a
szerényebb Kkiviteld példanyok nagy részének kedves, kisvarosias naivsiga.
Kiilontsen a pest-budai emlékekre érvényes ez, és kiterjedt rokonsagukra.
Hiszen az oltarok babaarcu szentasszonyai, a homokkéesipkés szeliden szomo-
ri Nepomuki Janosok a févaros kisvarosi multjanak utolsé hirmondéi kozé
tartoznak.

2. Sokszor hallhatjuk, hogy a hazai barokkmiivészet idegen importcikk,
amiért azutan nem is tudott talajt fogni nalunk. Ha abbdl indulunk ki, hogy
a mesterek kozott alig talalunk magyar neviit — azok is inkabb jelentéktelen
kisiparosok —, igaznak t(nik a vad. Viszont a kozépkor és a reneszansz pél-
dai sem sokkal vigasztalobbak ebb6l a szempontbél. Bizonyos, hogy az ausztriai
kormanyszerveknek is jutott kezdeményez$ szerep a hazai emlékek egy fé-
szénél. Azonban az is bizonyos, hogy a korabeli magyar tarsadalom nem latott,
nem is lathatott nemzeti kérdést a mivészet iranyaban. (Ugyanakkor a kil-
foldi divatu 01tozkodést nemszetietlennek bélyegezte) Természetesnek talalta,
hogy szobrot német mesternél, nyerget, csizmat magyar iparosndl, mazas fa-
jansz edényt ,ujkeresztényeknél” (habanoknal) lehet rendelni. Ilyen tekintet-
ben nem igen volt kiilonbség a kiilféldieket behivé arisztokrata, a német pol-
gar, de a magyar népességl alfoldi mezdvarosok, s6t helyenkint népi rétegek
felfogdsa kozott sem. Mert ha lett volna, akkor a kecskeméti hatar péasztorai
nem allittatnak sajat jészantukbél ,,Nepomucénus Szt. Janos Otarat” a ,,pesti
statudrius” szobraival. Akkor nem torkoljak le maguk a helvét hitG csizmas
polgarok a pestisemlékre adni vonakodoé hitfeleiket 1741-ben mondvan: ,Is-
tenszobor liszen az, nem bdlvanyszobor I” Es akkor nem hozatnak Kiskunfél-
egyhdza letelepiilt foldmives lakéi faragott rokoké mennyorszagot templomuk
szamara. Talajt fogott bizony nalunk a barokk formavilag, mégpedig nem- .
csak a felszinen. Atjarta a népmiivészet régiojat is.
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3. A legsulyosabb kifogés talan barokk éptileteink és szobraink ellen, hogy
barokk épiiletek és barokk szobrok. Altaldban ma is azokat a stilussajatossa-
gaikat hibaztatjak, amelyek 80—90 év el6tt szUrtak szemet a mitorténészek-
nek. Ipolyi, Romer és Henszlmann — mint a kényv bevezetésének tudomany-
torténeti attekintésében olvashatjuk — annak idején elkorcsosult reneszansz-
nak minésitették a barokk formakat. Ennek ellenére méltattdk a barokk fes-
tészetet. Velik egyiitt az akkori esztétikai irodalom, s6t a festéi gyakorlat is.
Szemléletmodjuk tehat nem irhatd az elézb stiluskorszak irant szokdasos elfo-
gultsag rovasara. Része volt abban a barokk szobor szoborszer(tlenségének is.
A gordg elvek értelmében csakugyan mem ,plasztikus”. Inkdbb festdi. Szét-
nyilt, nyugtalan kompozicidira nem érvényes Donatello allitélagos axiémaja,
hogy a jol szerkesztett szobrot sértetleniil le lehet gorgetni a hegyoldalon. Fa-
ragott fliggonnyel, agas-bogas ornamentikiaval szegélyezett épitményei kulisz-
szaszerlien rétegz6dnek. Réesd és bees6 fény kontrasztjatékaban vibrdlnak, A
barokk nem ismer gatlast anyagszer(ség cimén. Farag és mintaz felhét, fény-
sugarat fadbol és stukkobdl. Deszkara festett marvanymustraval gyongyhazas
szinvariacickat komponal.

Ha csakugyan torténeti szemlélettel akarjuk megérteni az eurdpai stilus-
alakulast, nem kildhetiink lomtarba egy egész korszakot normativ esztétikai
elvek kedvéért. Hogy a barokk miivészet festdi, régi kozhely. Csak Wolfflin
zsenialis formaelemzései gy6zhettek meg réla, hogy a fest6i ldtdsmoéd a 17—18.
szazad mindenfajta képzémivészeti megnyilatkozasanak ,grammatikaja és
szintaxisa”. Szobrasz és épitész ontudatlanul belekalkulalta m(vébe az atmosz-
féra, a fény-arnyék jaték optikai élményét. Rajzvazlataik aruljak el, hogy
inkabb folthatasokban gondolkoztak, mint a kitapinthatdé forma korvonalaiban.

Igaz, amint a szerz6 is hangsulyozza, a barokk szobor tébbnyire aldrendelt
disze az épitészeti keretnek. Legyen az templom, oltar, kastély, vagy éppen
francias modorban nyesett park. De taldn maga az épitészeti keret is aldren-
deltje valaminek: az egész ml festdi Osszképének. Az épitészeti ml annyibdl
dominansabb, hogy 6 az elsGdlegesen téralakité tényezs, tehat § adja magvat
a festdi egésznek. Ha késGbb a rokokéd szobor mar a felburjinzé ornamentika-
nak valik alarendeltjévé, mellézve az architektonikus elemeket: ez csak ujabb
fokozata a festéi effektus igényének.

Nem feladata a koényvnek, hogy A&ltalanos elvi utbaigazitast adjon a ba-
rokk szobrészat megértéséhez. Mddszere azonban, ahogyan a plasztikai anya-
got megldttatni kivanja, ilyen szempontbél is figyelemremélts.

Nem szakitja ki a szobrot szerves tartozékai kozil, hanem oltart, szo-
széket, votiv-oszlopot, siremléket, faragott kékaput... plasztikai egész gyanant
kezel. Ezeknek az épitészeti miifajoknak fejlédését sokszor tavoli Sstipusokig
kiséri vissza. Egyik-masik egész fejezetet kap.

Ugyanigy szerves tartozék moédjara kezeli a figuralis plasztika mellett az
ornamentdlis elemeket. Ezek néhol Ki is szoritottdk az épitészeti tagozatok
formait oltarokon, epitifiumokon. Mar a 17. szdzad végén jelennek meg ké-
pet, szoborcsoportot keretezé hatalmas akantuszindas faragott csipkék, vagy
az egész épitményt koriilvevdé medaillonok leveles keretben. Az ornamenti-
ka stilusfazist, vagy aramlatot meghatirozé kritérium is egyben. Kar, hogy
a szerzé csak a 17. szazadi motivumait, vizsgalja nyomrél-nyomra. A 18. sza-
zad akantuszmintai utdn érkezett rokoké6 és Louis-seize véltozatokat mar csak
elszort megjegyzésekre méltatja.

A drapéria ugyan maganak a figurilis plasztikdnak alkatrésze, de tagad-
hatatlanul dekorativ kiséret is egyben: kanyargé, lobogo, térkitolté disz. Es
ugyanugy kialakultak szkémai a mihelygyakorlat maéasolgaté eljardsa sordn,
mint az ornamentikanak. A Conti-mihely tavolabbi darabjait drapéria-stilusuk
révén gy(jthette egybe a szerz. Erdemes lett volna a hazai valtozatok tipolé-
giajat kovetkezetesebben megrajzolnia eredetiikkel egyiutt. A kozépkori ger-
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man fafaragétechnika és az olasz forméak oréksége kombinalddik benniik mind~
végig.

A barokk szobormi festdi egésze kivanna, hogy tobb sz6 essék a kdényvben
egy nem jelentéktelen mozzanatrdl: a szinezésrol és a feliillethatas tobbi eszko~
zér6l. Festének, aranyozonak legaldbb annyi kiéze volt a szines barokk szobor
kiilsé megjelenéséhez, mint a tervezé épitésznek és arkuldriusnak. Eredeti
szinosszképe nélkiil ugyanolyan félszegen és csonkan hat a szobor, mint mikor
muzeumi talapzatra allitjdk. Egészen mas az ize, a levegdje a naturalista szi-
nezésli, aranyozott ruhaban csillogd szenteknek, angyaloknak a meszelt fal elé
allitott fekete-arany barokk oltarépitményen. Megint mas vilag — fdleg a ré-
gence periédusban divatos (1700—1730) — a marvanymintas faarchitekturaba
plantalt szobrok eziistlemezre lazurozott, fémes ragyogasu ruhaszinezése, Meg-
jegyzendd: bar a marvanyozas beleillik a barokk illiziékelté hajlamaiba, még-
sem akart agyszerlen olcsé anyagban marvanyt hazudni. Thékoly Istvan fe-
nyéfazongorajat, vidéki patikaszekrényt, mennyezetes agyat, s6t konyviedelek
bérkotését nyilvan nem megtévesztd céllal marvanyoztdak, hanem az éles kon-
turok fest6i fellazitasara és a tlirkizkék, fehérpiros, malyvarozsaszini kolorit
osszehangolasara. Azt sem lehet mondani, hogy a szines faoltar a provincialis
izlés vagyalmait fejezi ki nemesebb anyag utan. J. B. Fischer v. Erlach sem
restelte megtervezni 1709-ben a salzburgi ferencesek szinezett féoltarat. Végiil
ugyancsak mas szinképbe illik a rokoké szobrok jokora részének — aligha-
nem a felkapott stukkd-plasztika hatdsara szokasos — fehér és fehér-arany
feliillete. A szinezés modja nagyjabodl egyliitt valtozott a stilusfazis tobbi elemé-
vel. Jellemz6 példaul, hogy egy 1770-es évek végérdl szarmazoé templomi inven-
tarium ,,régimodi’-ként regisztralja a 30 év el6tt élénken szinezett oltarokat:
,ut antiquitus mos erat”, amint régente szokasos volt.

Tobbet varna az ember, legalabb utalasszeriien a szobrok anyagdrél. Szi-
nezetlen példanyoknal a textura is hatott. Nem lehet véletlen, hogy a korabeli
kedvelt matériak rendesen gyorskezl, nagyvonall megmunkildsra valék. Ko-
vek koziil a homokkdvet szerették. Széles fogasvésével jé6 darabosan kezel-
hetd. Fak koziil a puha harsfa és a cirbolyafenys népszer(. A hirtelen felrakott,
gyorsan modellalt stukké is hasonlé elényckkel jart a festéi lehetSségek ki-
aknazéasara. Fémek koziil szimpatikusabbnak taliljak fatyolosan derengé fény-
pontjaival az 6lmot, mint az éles hidegfényd bronzot. Természetesen szempont
volt az olesé ar is a szinte t6megprodukeiot el6allité korban.

Végil — ugy érzem — idetartozé volna néhany megjegyzés a szobrok mai
allapotardl, Ez nemcsak miiemlékvédelmi probléma. Arrél van szd, hogy nem
ismerjiik, nem is ismerhetjik barokk szobraink tekintélyes részét igazi meg-
jelenésében. Varosi templomokban megmaradt példanyokat a multszazadi és
kés6bbi tatarozasok semleges szinlire urbanizaltak. Falusiakat a gyari gipszek
ihletében: halvanykék, rozsaszini mazzal vontak be. A konyvben fehér, vagy
fehér-aranyként emlitettek is alighanem jokora részben gazdagodtak ilyen ré-
teggel. A konyv szines tabldin reprodukalt blcsiszentliszléi Szent Anna, gyon-
gy6si Szent Bonaventura, a tarcali egyhdzatyak és a pesti angol-kisasszonyok
fépapszentjei minden jel szerint 4tfestett példanyok. Az egykor festetlen ke-
ményfabutor is elvesztette tobbnyire eredeti natur-szinének meleg, baratsagos
tonusat, komor didéfapac dlarca mogott. Sajnos, muzeumi konzervalas sem biz-
tosit mindent. Példa ra a konyvben harom izben is reprodukalt, remek eger-
vari Szent Rokus szobor. Durva 4Acsszeggel csipdjéhez {itve viseli o6ridsi kula-
csat. Ennek a botot tartd kéz csukldjardl kellene lefiiggenie.

A két szazad szobraszati emlékeit nagyobb mesterek és fontosabb mihely-
korok felvevd tertiletei szerint allitja a szerzd torténeti rendbe. Stiluskorszakot
zar6 gs kezdd hatarvonalként csak a 17.—18. szazad forduldjat tekinti. Egybe-
esett akkor nagyjabol a torokt6l szabadult orszag torténetének és az eurdpai
barokk stilusvaltasanak fordul6pontja. Ennél szikebb stilusbeli korhatarokat:
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nem tart megszabhaténak a hazai mivészetben. Nagy faziseltolédassal éltek
egymdas szomszédsagaban régebbi és Gjabb formdak, mifajok. A tertleti oszta-
lyozast muifaji csoportositassal egésziti ki. Kiilon fejezetben szerepelnek a
siremlékek, a stukko-plasztika és a votivemlékek. Bar ezekbe is beékelédik
egy-egy kisebb teriillet egyéb szobraszi produkcidja. Példaul a votivemlékek
kézé a banyavarosoké.

A 17. szdzadi két részre szakadt Magyarorszag lakossdga harom kiilonbozé
miivészi tajegységet alakitott ki: Erdélyét, a Felvidékét és a Dunantulét. Erdély
zart vilagaban élnek legtovabb a reneszdnsz hagyomanyok, f6leg a siremlék-
plasztikdban. Olaszos magyar mihely dolgozik Kolozsvarott, németes szasz
Nagyszebenben.

A kiralyi Magyarorszag politikai és kulturdlis kozpontja Pozsony, illetve
Nagyszombat. Itt tiinik fel az italiai szobros fali sfremlék délnémet valtozata.
(Ez a hadvezér-siremlék tipus félig szekularizilt templomi miifaj. Nem az 6rok
életre, hanem a féldi multra emlékeztet) Innen indul az oszirdk izlésen at-
szlrt olaszos stukkoédiszités. Nagyszombaté az elsé nagyméretli emeletes oltar-
retablo (hatépitmény). Itt és a Dunantal nyugati peremén kezdédik a barokk
kerti szobraszat, egyelére vegyes ikonografiai tsszetétellel: szentek eremitage-
ai véaltakoznak antik istenszobrokkal és heraldikus szkémaikboél kilépett ci-
merallatok kutfiguraival.

A Felvidék templomi és profan miivészete polgaribb. Licse, a Szepesség
kereskeds empériuma egyben mivészi kozpont. Innen és Késmarkrol indul a
szdzad folyaman két menetben is a szepesi faragd stilus — kozépkori helyi
hagyoméanybdél és lengyel-sziléziai kolcson formakbol keveredve — déli és ke-
leti iranyba. Az erdélyi luterinus templomok innen o6roklik masfél szazadon
at tarté konzervativ faragé modorukat. Szinte jelkép a Kollmitz-féle 16csei sz6-
szék, oszlopos de gétikus szerkezetd hangvetdiével. A kozépkori szdrnyasoltar
alapformai médosulnak itt oszlopos, emeletes barokk retablova.

A Dundntul nyugat fel6l kapja impulzusait, a nagy maéagndas-dinasztidk
osztrak-stajer megrendelései révén. Az igy koézvetitett itdliai hatds hamarosan
kiszoritja a kozépkori iradiciokat. Diadalkapuszerii hatalmas oltar-retabloik
egy fazissal elétte jarnak a szepesieknek. Behivott k&- és stukkoszobraszok
Esterhazy, Batthyany, Nadasdy kastélyokon dolgoznak. Régi leltarokban asz-
tali disznek szant faragott-festett kisplasztikardl is lehet olvasni. Sopron k&-
faragd mihelyei az orszagban egyedilallé polgari siremlék és lakdhaz diszitd
izlést produkalnak.

A 18. szdzad utat nyit nyugati mintidknak és mestereknek az orszag belseje
felé, féleg az ujonnan életrekelt fGvaros Uj muvészi gdcpontjan at. Ekkor ter-
jed el a szazadforduld jellegzetes miifaja: a fogadalmi emlékmii. Torok vere-
ségek emlékére miincheni mintdja ,,gy6ztes Maria”-szobrokat emelnek. (Utébb
rokoké iz Immaculata-kat.) Az egymastérd pestisjarvanyok nyoman Szentha-
romsag emlékeket &llitanak. Részben a kremsi harompilléres megoldas, rész-
ben a bécsi Grabensdule felhds obeliszkjének valtozatait. Eleinte bécsi, illetve
nyugatmagyarorszagi maganalapitvanyokbdl, utébb a varosok polgarainak kez-
deményezésébdl és kioltségén.

A szdzad legnagyobb szobraszati élményét G. Raphael Donner 11 esztendei
pozsonyi munkassaga hozza. Kongeniilis mecenasa, és kozvetve hatasanak ter-
jeszt6je a primas: Esterhazy Imre. Donner nem akadémikus. Azonban munkai
nyoman lép be a magyar miivészetbe eléggé koran a bécsi akadémia hatésa a
klasszikus formakon nevelt ,szobraszibb” felfogas képviselbivel. Erjeszté ha-
tasat a szdzad végéig, a klasszicizmus bekoszontéig megtartja, a rokoké modor
ellensulya gyanant, egyben a céhbeli kismesterek gydztes rivalisaként is.

A mérsékelt polgari szinvonalat elsGsorban Pest és Buda mihelyei képvi-
selik az orszagban. Betelepedni kész szobraszai eleinte csaldédottan hiizdédnak
vissza a szegény varosbol. A 20-as évekt6l a 70-esekig f6leg templomok beren-
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dezése jelent komoly munkaalkalmat. Ebben az idében tavolabbi varosok is
foglalkoztatjak a pesti és budai ,statuariusokat”. Profédn épiilet szobraszatat
épiiletestl]l elseperte a 19. szdzad végén kezdbdd bérhazépitkezés és a véaros-
rendezési terv. Ebbe a fejezetbe keriilnek kvalitasbeli rokonsaguk révén a kii-
16nb6z6 szerzetes-faragok munkai is Kolostorrdl kolostorra viszik a 80-as évek-
ig az ujabb stilusaramlatok tobbnyire eredeti hazdjukbdl hozott technikajat.

A hazai rokoké fejezete mutatja, hogy ezen a terilileten maradt legtobb
adossaga a barokk kutatasnak nalunk. Csak sejtett, fel nem deritett kapcsola-
tok rajzolédnak ki a Dunantdl déli részén beszilirddott, igen jo kvalitdsa, graci
eredetiinek mutatkozé darabok és az északkeleti Felvidék néhany gazdagon
diszitett templomi példanya kozott. A bajor rokoké formdit atiilteté J. Anton
Krauss jaszéi szereplése is ismeretlen eredet, ismeretlen eldzmények utan je-
lentkezik..

Erdely a 18. szazadban is klilon vilag marad. Néhany bécsi-pozsonyi im-
port darabon kiviil magyarok kezén népmiivészeti motivumma valnak a barokk
idomok. A szaszok megmaradnak 17. szazadi orokséglik retrograd ismételgeté-
sében. A kolozsvari kéfaragd- és szobraszmihely pedig nem hoz tobbet a pol-
gari késébarokk szerény termékeinél.

Befejez6ilil egybefoglalja a szerzé azokat a szalakat, melyek a barokkbol
a klasszicizmus talajara, vendégmiivészett6l nemzeti mivészethez vezettek.
Akadémizmus és felvildgosodas szovetségében készil el a sorvadé barokk vi-
lag a kovetkez6 szdzad mondanivaldjara. A felvilagosodds humanitarius és nem-
zeti gondolatait magukénak vallottdk nem utolsé sorban a 18. szazad nagy
épittetd fépapjai is.

Az adattar részletes ismertetése nem lehet célja ennek az irdsnak. Nagy
értéke, hogy tudomanyos anyagraktira az eddig regisztralt emlékeknek. Feldol-
gozasanak egyenetlenségei az eddigi kutatas hézagaira hivjak fel a figyelmet,
féképpen az alfoldi anyag teriletén.*

Agghazy Maria munkaja mindenképpen hatdrké a maga teriletén. Eddig
hianyzott a kutatdoknak: ezutian nélkiilozhetetlen lesz.

* Idekivankozik mindenesetre néhany tall6zé megjegyzés adatokra, melyeket a szerzd
vagy masok feldolgozasaibél, vagy hidnyos kozlésekbsl szerzett,

1. Igy mindjdrt a nyirbadtori minorita templom stilarisan dsszetartozé harom oltaranak
szliletése esztendejéiil nehéz elfogadni: 1751 és 1753-at. Formdaik alapjan a szerzd is a 17—
18. szdzad forduldjanak szepességi emlékeivel kapcsolja 6ket Ossze. A kései keltezés ma-
gyarazataul viszont kénytelen helyben tovabbélé ,,megszakitatlan hagyomanyt« feltéte-
lezni. Ilyen hagyomanynak azonban nem latni nyomat a kdrnyéken., Az 1737-es Krucsay-
féle oltar sem lehet Gsszek6tS lancszem: kés6bbi formékat visel amazoknal. A téves kiin-
dulas alighanem a szakirodalomban egyebiitt idézett két falitdbla félreértésébél ered.
Azok t. i. mindossze az oltdrok bucsukivaltsigainak, ill, az alapul szolgadld papai brévének
datumat rogzitik.

2. Privigyérdl Kecskemétre csak a piarista templom régi f6oltara (1714-b8l) és sz6széke
(1680-b46l) kerlilt. Mellékoltdrok nem. A fGoltdr viszont nem a szepességi mdhelyksr le-
szarmazottja. Jezsuita Pozzo-tanitvany: Christoph Tausch tervezte. Mintdja is hozzaférhetd
Pozzo népszeri épitészeti kézikényvében. A rémai S. Ignazio Szt. Alajos oltaranak alter-
nativ tervrajzarél kompondlta Tausch, aki az oltarképen szignilta nevét. Tehat Bécsen &t
égkezett olaszos tipusrél van szé., Rokonsiagat Trencsénben kell keresni, a régi jezsuita
f6oltaron.

3. Privigyén a lebontott helyébe 1740-ben épliilt piarista templom meglévd oltarplaszti-
kija Dionysio Stanettl miive. Stanetti dzvegye 1érje haldla utdn annak egykori megren-
delSit — koztlik a piaristdkat is — sorra perelte mér kifizetett tartozdsokért. A jogtalan
kovetelésen kelt felhdborodds mentette meg a kiildnben elkallédasra itélt adatokat.

4, Szintén nehéz egyetérteni a pesti Egyetemi templom fSoltarszobrait két szerzé kozt
megoszté véleménnyel. Ha csakugyan Conti milve a kozépsS: MAaria sziiletése, miért nem
Contié a két remeteszobor is ? Technikidjuk teljesen egyezik, kvalitdsuk egyformén jo.
Ugy érzi az ember: Hebenstreit jogtalanul jut utdlag igazolt miveinek szintjét meg‘haladé
darabokhoz: hogy identifikdlhat6é legyen keze nyoma — mint ,,paulinusok szobraszaé’

a templom valamelyik darabjan.

5. Conti Lip6tnak egyébként egykora kifizetési jegyzékekbsbl igazolt mive a kecske-
méti piarista templom szépen faragott kékapuja 1745—47-b6l. (V. 6. Vigilia 1956 jtliusi
szAm.)

6. A tatal piaristak tabernakulumén — adordlé angyalaival egyiitt — nem sziikséges
feltételezni Schwaiger Antal szerz8ségét. Annyira jellegzetesek formai ‘egyezései J. Chris-
tian Schletterer kései stilusaval, hogy levéltdri adat nélkiil is nehéz mdsnak tulajdonitani.
Keletkezésének ideje is &sszhangban van a tatai kastély Immaculata szobrdéval. A kere-
testSl hozzakésziilt oltarkép 1770-bSl datalt.
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EGY FRANCIA PASZTORJATEK
ANDRE OBEY: EJFELI HARANGSZO (Les trois coups de minuit)

A magyar kozonség nyilvan nem tud sokkal tobbet Andre Obey-rél, mint,
hogy Reginald Rose dramadajat, a , Tizenkét dithés ember”’-t, amely az elmult
szinhazi évad egyik eseménye volt, 6 dolgozta at szinpadra.

Ki is ez az iré, a nagysikerl ,Harom oraiités” (szoszerint forditva) szer-
z6je ? Ha csak annyit tudunk, hogy hatvannyole éves, koltd és regényird s a
francia szinpadi szerzék kozott kiilonleges helyet foglal el, keveset tudunk
rola. André Obey a szinpad megszallottja; mar gyermekkordban szinhazat ala-
pit, elsé zsengéi tobbnyire rogtonzések, ezeket névére és néhany tehetséges paj-
tasa adja elé s Omaga késziti a diszleteket is. A liceumban Racine untatja,
Moliére elblivéli... A német-gorog tagozatban Goethe és Euripides, Aischylos
és Sophokles darabjait forditjdk s ekkor mar érzi, hogy tébbé nem szabadul-
hat a szinpadtdl. Az érettségi utan a nagy élmény: felfedezi Shakespearet s ez
lényegében kihat ir6i munkassagara. Lilleben beiratkozik a jogi és bolcsészeti
karra, de kézben kitor a vilaghabord s Obey sulyos fejsebével a Limoge-i kér-
hazba keriil, itt kezdi irni haborus hapléjét; felfigyelnek ra, nemsokara a f6-
varosba keril, ijsagiro lesz. 1928-ban 6néletrajz-regényével elnyeri a Renaudot-
dijat. A szinhdzzal a huszas években veszi fel a kapcsolatot, de ekkor még
utkeres6, darabjait jobbara avantgardista egyiittesek (pl. ,,A tizenotok”) hoz-
zadk szinre és nem is kevés sikerrel. Az els6 igazi sikert a ,,Noé” hozza meg
1931-ben s ebben az évben még két masik darabja is, koztiikk a sokat emlege-
tett ,Bataille de la Marne”. (,,A Marne-i csata”). Nem széditi meg, hogy most
mar bejutott a divatos szerz6k sordba; igényes ird, tehetsége megmenti a fel-
szinességtol. Darabjait egyforma sikerrel jatszak a klasszikus Comédie Fran-
caiseben, a Vieux Colombierben vagy a Porte-Saint-Martinben. Betlehemes ja-
tékat PAris egyik munkasszinhazanak: a Théaetre de 1'Oeuvrenek irta. Obey
mivészetének kiilonben is sajatos egyéni, bizonyos értelemben paradox vonisa,
hogy bar a nagy tragédiairék hatdsa alatt formalddott, még klasszikus témait
is (Don Juan. — Le Viol de Lucréce, — Venus et Adonis, — Introduction au
Cid —) modern megfogalmazisban, korunk nagy kérdéseire mutatva, mai for-
manyelven irja meg a ma szinhazanak.

1944-ben a francia radié szinhazi és irodalmi szakosztdlydnak, egy évvel
kés6bb pedig az Arts et Lettres irodalmi osztalyanak vezet8je. A Comédie-
Francaise és az Odeon fuziéja idejében 1946—1947-ig a Comédie-Francaise igaz-
gatdja, de sajat kivansdgara csak ideiglenes mindségben.

Es most valamit a darabrol.
zépkor ismeretlen szerz6it6l kezdve egészen Shakespeareig. Nem csoda, ha
Andre Obeyt is megihlette. Az , Ejféli harangsz6” szinhelyét Obey egy angol
kisvarosba teszi, idejét a kozépkor végére. Mégis hatborzongatéan mai ez a
darab, mert 6rok emberi tulajdonsagokat villant fel egy kézépkori pasztorja-
ték keretében: hiséget és szeretetet, egyszerliséget és tiszta szivet, Istentaga-
dast és szilard hitet, gyiilolkodést és irigységet, ragalmat és szolgalelkiiséget,
a blnt és a Pénz hatalmat. A varoska lakéi évtizedek 6ta minden kardcsony-
kor kibérelik az ilires gabonaraktart, ahol egy oOsszetanult egyiittes — a ,,Hit-
testvérek” — Jézus sziletésének misztériumat adja eld ilyenkor. A pasztorja-
ték egy rég porladé ismeretlen kéltd miive, s az egyiittes tagjai egyszer(i, jam-
bor polgarok, a mészaros, a szabd, a varga, egy ifju dedk (a Szamar) s a ro-
busztus kovdes: (az Okor) a tarsulat vezetSje. A jéghideg pajtdban az utolsé
proba folyik, két nappal kardcsony eldtt. De baj van: Maria megszemélyesi-
16jét baleset éri és nem akad alkalmas lednyzé, aki helyettesithetné. A buzgé
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kis Greene talal megfelel6 helyettest, egy bajos és elStte ismeretlen ledny sze-
mélyében, de kideriil, hogy az Alica, a hirhedt Hattyt kocsma kevély tulajdo-
nosanak, a pénzeszsdk Goodlacknek a szolgaléja. A konnylivérd leanyt megejti
a miszteriumjaték tiszta fénye, amely gyermekkorat idézi s a szinjatszok —
f6leg Bradshaw, a kovacs — emberséges johiszemiisége, amellyel megbiznak
bene. Lelkesen, szivvel-lélekkel prébalja a szerepet. Blachwill, az istentelen,
kapzsi €jjeli 6r, akinek a jéghideg cstlirt kellene fiitenie, elszelel, hogy leadja
a maga kajan helyzetjelentését a leany gazdajanak. (Egyébként megjdsolja az
uj esztendére a vilag végét. Es ez is talalat: akkor a vilag végétél, ma pedig, a
hideghaboru idejében az atomfegyverektél retteg az emberiség.) Goodlack, ez
a kozépkori kapitalista, minden szép és nemes tagaddja, Alice testének-lelké-
nek kizsakmanyoléja — nevetséges, 1éghdl kapott kifogasokkal megtiltja Alice
kozremiikodését. De a leanyt mar meghlivolte Jézus sziiletésének misztériuma,
6 most mdr Mdria, Ugy érzi s nem hederit a tilalomra. Goodlack megfenyegeti
a tarsulatot, hogy minden eszkodzzel meg fogja akadalyozni az eldadast. S a
Gonosz legy6zi a Josagot, a megvesztegetett polgdrmester nem 1ép koézbe, a
varoska ragalmakkal és botrankozassal megbolyditott lakoéi tdvolmaradnak s a
hagyomanyos, szép misztériumjaték — az ember leborulidsa az Istengyermek
el6tt a pasztorok képében — évtizedek 6ta most elészér elmarad. De mégsem !
Ha az emberek el is hagytdk az istdllét: a Szamar meg az Okér a jaszol mel-
lett marad, hogy a maga modjan 6rizze tovabb a szeretet hagyomanyéat.

Ezt meséli el Obey, hallatlanul tiszta hangilitéssel, egyszerlen és keményen,
kézvetleniil és természetesen, nem riadva meg helyenkint a kozépkori hang-
nemnek megfelelé vaskosabb hangszerelést6él sem; a mi igy teljes, egész ¢és
hiteles. S e nemes zengésl orkeszterben mint a harfa édes dallama, csendiil
fel Obey koltészete.

Alébb szemelvényt hozunk a masodik felvonas végsG jeleneteibdl.

Bradshaw: Dodger azt mondta, hogy miel6tt 4t61t6z0l, beszélni akarsz velem.
Igaz ?

Alice (rovid sziinet utan, halkan): Igen... Ugy is volt, de aztan... nem is tu-
dom, valahogy elvesztettem a batorsagomat. Ez alatt a két nap alatt annyi
mindent kellett elviselnem, hogy ez egészen felkavart. Azt hiszi, kelle-
mes dolog ilyen hangulatban proébalni ? Ahogy én belefekszem, hogy mi-
nél jobban kielégitsem a koézénséget ? Oszintén megmondom... el akar-
tam menni.

Greene: Képes lett volna erre ?

Alice: De akkor meglattam ezt a kosztimot. Ott 16gott a falon és... Szoval
meglattam ... és gondofkodés nélkil belebujtam... Nem tudtam ellenallni
neki, lathatja.

(Sziinet)

Greene: Es képes lett volna erre!

Alice: Mire ?

Greene: Hogy cserbenhagyjon. Valéban képes lett volna ra, hogy faképnél
hagyjon benniinket ? Rink nem gondolt? (Alice nem valaszol, félrenéz.
Konyorogve.) Mondja, megtette volna ?

Alice (rovid hallgatas utan): A gyenge nemhez tartozom, Greene ur.

Greene (hevesen): Ugyan mar ?

Alice: Majd rajon... (Szeliden.) Az a £6, hogy itt vagyok.

Greene (busan): Igen, de nem egészen.

Alice (mosolyog): Attdl még jol mehet a darab!

Greene (halkan, forrén): Egészen itt kell lennie! Egészen! (Sziinet. Nézik
egymast.)
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Alice (kissé zavarban): Maga gyerek. (Olyan mozdulatot tesz, mintha meg akar-
na simogatni a fiut, de balrdl valami zaj hallatszik s erre lehanyatlik a
keze. Jon Hodge, Jozsefnek oltozve.)

Hodge (Bradshawhoz): Tehdat ? Milyen a terem ? Telik ? Telik ?

Bradshaw: Hamar készen lettél, ni csak.

Hodge: Hja, oreg szinész vagyok madr, van benne gyakorlatom. (Az el6térbe
megy.) Nahat!.., Ures hiz! (A terembe bamul) Hat igy vagyunk ore-
gem ? Gratulilok. (Lowell jon, pasztor-jelmezben.) Mar tobbszor csaldd-
tam életemben, de ennyire még soha! (Megfordul.) Egy lélek sincs itt!

Lowell: Mi az ?

Hodge: Egy arva lélek se ! (Csend. Jon Scott és Dodger.)

Dodger (batortalanul): Még nincs itt senki ?

Scott: Nincs ? ‘Ugyan !

Hodge: Hat gyere, nézd meg.

Scott: Elhiszem.

Bradshaw: Bevallom, ezt nem hittem volna. (Sziinet.)

Dodger: Még nincs éjiél.

Hodge: Na és!

Dodger: A mult évben — emlékszem — mind egyszerre alhtottak be, csorda-
ban.

Hodge: Ejfél utén ?

Dodger: Azt hiszem...

Bradshaw: Ez nem biztos...

Lowell (hirtelen): Hallgassatok ! (Ujjaval csendet int.)

Bradshaw (ugyanugy): Mintha most Matthews suhant volna at a termen...

Lowell (erélyesen): Mondom, hogy hallgassatok.

Bradshaw (idegesen): Minek ?

Lowell: Csend ! (Ujjaival kilitemezi az éraitést.) Hét, nyolce, kllenc

Scott (halkan): Hallom.

Hodge (ugyanugy): En is... A szél megfordult, hang ellen...

Lowell: Tiz... tizenegy ... és tizenkett6... Széval... éjfél. (Kis sziinet.)

Bradshaw (fojtott hangon): J6 hallasod van ? (Hosszabb csend.)

Hodge: Széval ... uraim, lathatjatok. (Séhajt.) Vége a komédianak.

Scott: Ahol mi voltunk a bohécok.

Alice: Miattam.

Scott (szdrazon): Nem is miattunk. (Némi sziinet.)

Lowell: Akkor... most mar (asit) mehetink aludni ?

Dodger (szemrehanydan): Lowell ! (Bradshaw felé int, ezutdn a magdbaroskadt
ferfihez megy.) Ne busulj, George.

Bradshaw (még nem tért magahoz): Tessék ?

Dodger: Azt mondom, hogy ne busulj. Nem érdemes... (A véllara teszi a
kezét.) '
Bradshaw: Lesujté ez, oregem... (Ujabb csend. Hodge megint a rivalda elé

megy, s a terembe bamul.)

Hodge: Nincs itt egy lélek se! Ha legaldbb vagy tizen lennének itt, no mond-
juk, ketten vagy hérman ... de senki! (Keserfien nevetve.) Hihetetlen !

Scott: Mondd, George, te tudtad, hogy az asszonyod nem jon el ?

Bradshaw: Mondta, de nem hittem. (Felemelkedik.) Es még most sem hiszem.
(Fel s ala jarkal.) De mi lelhette a varost ? (Meg4ll Alice el6tt.) Mi ? Mit
csinalt az emberekkel, mindnyajaval, a te gonosz kocsmarosod ? Megba-
bonéazta Gket ?

Alice thalvany mosollyal): O volt az erdsebb.

Bradshaw: Muszij nevetni. Er6: ez mas! ... Nem 6 az er(s, hanem azok a
gyengék, akik gyavan attdl féltek, hogy kitéri a nyakukat.
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Dodger: Igen, igen, gyavéik !

Bradshaw: Es senki sem akadt koztiik, senki, aki lekent volna neki egyet, egy
duplat. Mindenki begyulladt, mindenki hasra esett! (Kis sziinet.) Csak ezt
akartam mondani ... (Séhajt) Szdéval levertek... Levertek barataim, le a
sarga foldig. Nem marad més hétra, mint fogni a cékmokot és. ..

Greene (élénken): Bradshaw ur! (Bradshaw meglepédve fordul feléje. Gyon-
géden.)

Bradshaw: Tessék fiacskam.

Greene (felindultan): Azt... azt akarom mondani, hogy... (Megakad.)

Bradshaw: Tudom. Hogy nehéz a szived ?

Greene: Igen... de nem ezt...

Bradshaw (mint fent): Hat mit ?

Greene: Ne haragudjék ... (Halkan.) Jatszanunk kell.

Bradshaw: Mit mondasz ?

Greene (hatarozottan): El kell jatszani a darabot.

Bradshaw: A ... darabot ?

Greene: Igen, a misztériumot. El kell jatszanunk.

Bradshaw: Miket beszél ez itten ? Nem latod a termet ?

Greene: Latom, de ez nem tesz semmit.

Bradshaw (felkel): Idefigyelj. Nyilatkozz: ugy gondolod, hogy a darabot az
lires terem el6tt adjuk el6 ?

Greene: Igen. A tarsulatnak el kell ezt jatszania karacsony éjszakajan. (Kis
sziinet.)

Bradshaw: Hat... ez...

Lowell: Ez bolond.

Scott: Ugyan ! Nevetséges lenne.

Hodge: J61 mondod ! Kész rohej ! (Nevetnek.)

Dodger (Greenehez, szeliden): Azt akarod mondani, hogy mi... hogy izé...
mégis csak... kezdjiik el ? Most, nyomban ?

Greene: 1gen, ezt.

Lowell: De te nem gondolkozol ! Nem b&nnad, ha egymagunkban agdlnank itt,
egyediil és elhagyatva, ebben a kietlen teremben !

Greene: Es 6k nem voltak egyediil ? Ok nem voltak elhagyatva ?

Lowell (szavaba vag): De ebben a hidegben !

Greene: Es nekik talan melegiik volt az istalléban ?

Alice (elgondolkozva): Ez igaz.

Lowell: Nem mondom; viszont 8k szentek voltak.

Hodge: Semmi akadalya, hogy te is az légy. (Nevetnek.)

Greene: Mondja kérem, ha most hazamegy, mit fog csinalni ?

Lowell: Ne legyenek gondjaid: tudok egy kis zugot a kandallé mellett, a jobb
sarokban...

Greene: Es ki lesz a masik sarokban ?

Lowell: Mit tudom én... a feleségem.

Greene: Es milyen képet fog vagni a felesége ?

Lowell: Hat ... amilyet akar. Egyszer, mikor hazamentem. ..

Greene (szavdbavag): Baratsagtalan, morc képet, tele szemrehanyassal...

Lowell: Nem akarta, hogy eljéjjek !

Greene: Most mégis lenézi 6nt, amiért nem maradt itt.

Lowell: Banom is én ! Akkor majd lefekszem.

Greene: Csakhogy nem fog tudni aludni.

Lowell: £n ? Haha !

Greene: Majd meglatja. Mert nemesak a felesége: on is le fogja nézni sajat-
magat.

Bradshaw: 1gaza van neki.
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Dodger: Ugy van, Ggy van!

Lowell: Ugyan hallgassatok...

Greene (félbeszakitja. Hatdrozottan): El kell jatszanunk a darabot.

Hodge: Hat gondoskodj k&6zonségrél, te taknyos !

Greene: Itt vagyunk mi. Valamennyien. Es ez elegend6.

Bradshaw (derlsen): H&t nem rettenthetetlen ?

Alice: O az!

Dodger: Csak nem hatral meg !

Scott: Szeretné, ha jatszanok, ez egyszer bizonyos.

Dodger: De hat barmennyire szeretné is, az lires padoknak csak nem Jatszha—~
tunk !

Greene: Nem is a padoknak... Az éjszakdnak... a héesésnek ... az égnek fo-
gunk jatszani...

Hodge: Mit akarsz ezzel mondani ?

Greene (lelkesen): Azt, hogy még eddig mindig megiinnepeltiik a karicsonyt
ezzel a misztériummal. Most elsé izben maradjon el, a mi hibankbdl ? Ez

lehetetlen !

Bradshaw (melegen): Gyo6ztél, fiam ! Maggysztél minket ! (a tobbiekhez) Tehat
jatszunk ?

Alice (kidltva): Jatszunk !... (Szégyenkezve.) O, bocsdnat.

Bradshaw (mosolyog): Nem tortént semmi.

Dodger és Scott (viddman): Jatsszunk !

Hodge (beletorédik): Jatsszunk.

Lowell (kelletleniil): Hat j6. De azért ez 6riiltség.

Bradshaw: Megstuigom, ilyen 6riiltség még tobb is akad a vildgon. Nosza, ugor-
junk fejest a vizbe gyerekek, habozas nélkiil. Hoppla !... Jozsef, Maria és
a Szamar menjen a helyére ! Betlehembe!... Mozgés !

Hodge: Oda utazzunk ?

Bradshaw: Oda, Utdna meg menekiiliék Egyptomba. (Nevetnek. Hodge, Alice
és Greene a kis szinpadhoz megy.)

Greene (visszafordul): Es az okoér ?

Bradshaw: Jelenleg kérddzik.

Lowell: Joga van hozza.

Bradshaw: Miért ?

Lowell: Mert ez azt bizonyitja, hogy evett. En meg majd meghalok éhen.

Bradshaw: Na tessék ! Egyszer az éhség a baj, maskor meg a hideg; mondd,
mitél nem vagy te oda ? Nem is pasztor vagy te, Lowell, hanem vértani !
(Nevetnek, Jozsef, Maria és a Szamar elhelyezkedik a kis szinpadon.)

Alice (ragyogoé mosollyal): Boldog vagyok !

Bradshaw: Annal jobb.

Alice: Minden olyan olyan egyszer(inek és tisztanak t{inik !

Bradshaw: Széval most mar nem is akarsz elmenni ?

Alice: Nem... Ne hozza eszembe.

Bradshaw: Akkor jo. Tehat kezdjik. (Egy 1épés utdn megall.) A prolégot per-
sze elhagyjuk.

Alice (lesujtva): O... és mért ?

Bradshaw: J6l adod ! Mert nincs kérusunk !

Scott: Hitvany aruldk...

Dodger: Hiitleniil elhagytak.

Bradshaw: Ugyan ! Talan jobb is igy.

Lowell: Gondolod ?

Bradshaw: Igen, Mest mi is olyanok lettiink, mint a pasztorok; mindent elvesz--
tettiink ezen az éjszakan, koriilottiink csak a hé s a galad vildg... Olyan
szannivaléak lettiink, mint 6k.
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Dodger: Ugy is van'!

Scott: Erre nem gondoltam.

Bradshaw: Keresilink egy csillagot...

Dodger: és meg is talaljuk.

Bradshaw: Tehat ?7... Készen vagytok, pasztorok ?

A hdrom pdsztor: Igen, igen.

Bradshaw: Ti kévetkeztek. (A bal szinfal felé indul, de kdzben megall és visz-
szafordul.) J61 jatsszatok meg ennek a héban topogé harom joéléleknek a
szorongésat . .. Eletesen !

Mind a hdrman: Igen, értjiik. (Bradshaw ujra elindul, de ujra megall.)

Bradshaw: Ha megpillantjatok a csillagot a so6tét éjszakdban, ezt gy csinal-
jatok, hogy...

- Mind a hdarman (kimeriilten): Igen, tudjuk... tudjuk...

Bradshaw: Még valamit. ..

Scott (kdzbevag): Konyorgsk, hagyd abba. Hiszen magam is szeretném jol jat-
szani a szerepemet, st tobbet mondok: szivvel-lélekkel, de hagyjal végre
jatszani.

Bradshaw (mosolyog): Igazad van, Scotty, ostobasidg, hogy ennyit fecsegek. El-
tanok, felszivédok, mar itt se vagyok... (Indul, de ismét megall) A fiig-
gényt Greene !

‘Greene: A fiiggbny ?

Bradshaw: Persze. (Elhtzza a kis szinpad fliggdnyét.)

Greene (hangja): O, bocsanat.

(Az el6adas mégis félbeszakadt, mert az egyik péaholy fel6l némi zaj hal-
latszik. Kideriil, hogy az alattomos és jellemtelen Brackwill lapul benne, az
éjjeli 6r. Kipenderitik és kérdére vonjak. De minthogy egy kévet fuj Good-
lack-el, a kevély kocsmarossal, még neki all feljebb. Bradshaw nekitidmad.)

Bradshaw (élesen): Te csak azért jottél ide, hogy lathass benniinket letérve,
elesliggedve, szdnalmasan ! Ez volt a terved, ugye ? Es igy festettél volna
le azok el6tt, akik erre varnak a Hattyuban. Milyen érém lett volna ! Mi-
lyen gunyos hahota tort volna ki! De képzeld csak, a Hittestvérek, ezek
az egyszerli és hiiséges emberek, akiket a rosszindulatd, alattomos és hi-
tetlen vilag kivet: ezek mégis jatszanak... Mert a lényeg az, hogy ezt a
régi szép szokast ebben a varosban fenntartsuk és ha kell, kiharcoljuk.
Errdl van szé. Széval — veszteftél !

Blackwill: Boldog vagy.

Bradshaw (szenvedélyesen): Elvesztetted a jatszmat! Nem csiiggedtiink el,
nem vagyunk szivbajosak. Te és a hozzad hasonlék, akik utaljatok a tisz-
talelki embereket, azt hittétek, hogy majd sikeriil belénk fojtani a szét.
De ezt az Gseinktél rank maradt szép misztériumot — lathatod — most
mégis csak elbadjuk ! Itt, egyediil, kozonség nélkiil, az 6rom és a dicséség
kedvéért ! (Diadalmasan.) Egyetlen néz6é nélkiil ! (Lelkesedés, nevetés. Ké-
s6bb.)

Bodger: De mégis van egy.

.Bradshaw: Mit mondasz ?

Dodger: Azt, hogy mégis van egy nézd.

Bradshaw (folkapja a fejét): Te j6 Isten, micsoda otlet!... Hat persze ! Brave,
Dodger ! (A tobbiekhez.) Majd neki jatszunk.

Hodge: Nagyszer( !

Lowell: Ragyogé otlet !

Bradshaw: Blackwillnek fogunk jatszani! (Rendelkezik.) A plispoki trénust!
Hamar !

Dodger (helyesbit): A disz-zsollyét.

Bradshaw: A plispdkit mondtam ! (Nevetés. Dodger, Hodge és Lowell a jobb
szinfal mogé siet a zsollyéért.)
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Scott (nevet): Kitlind Gtlet !

Blackwill: Ha azért figurazol...

Bradshaw (félbeszakitja): Itt a trén! (Kijeloli a helyét az el6térben.) Adjuk
meg a tiszteletet a nézének !

Blackwill: Ha azért (iz6d ezt az értetlen tréfit, mert hagyom magam. ..

Bradshaw: Te csak gondolod, hogy tréfalok ! (Blackwillhez 1&p.) Ulj bele!

Blackwill: Boirany, amit csinalsz, Bradshaw.

Bradshaw: Ulj a fenekeden a pilispoki székben és ne merészelj felkelni enge-
dély nélkiil. Egy-kettd, ilj le ! (Lenyomja a székre.)

Mind: Leilni !

Blackwill (felkel): Kikérem magamnak, hogy...

Mind: Leiilni ! (Bradshaw vallonragadja és belevagja a karosszékbe.)

Bradshaw: Ime ! (Altalanos nevetés. Blackwillre mutatva.) Ime, itt lathaté va-
rosunk boleseinek mintaképe, rninden ostobasagaval, aljassiagdaval és gyi-
16lkédésével. Jo6l nézzétek meg ! Keresve .se taldltunk volna ratabb és hit-
vanyabb pofat, mint ez itt.

Blackwill: Dehat mondjatok. ..

Bradshaw: Fogd be a szad... (A tobbiekhez.) Ilyenek, mint ez, milliészdm
nylizsdgnek a nagyvilagon. Milliényian ebb6l a hasraesd, csliszé-maszo,
talpnyalé fajtabdl, akik csak eddig alazkodnak meg, mig egy szép napon,
valamilyen gazsiguknak koszonhetSen megint feliilkerekednek. Ok azok,
akik a hatalomra térve labbal tiporjak az igazségot, megkdvezik a szen-
teket és a keresztre szogezik Jézust.

Blackwill: Nem is igaz, én...

Mind: Ulj le!

Bradshaw: Nem érdekes. A tarsulat jatszik. Neki fog jatszani.

Blackwill: Nem fogok odanézni.

Bradshaw: Gyeriink, bariataim ! A pasztorok jelenetét, végig!

Scott: Helyes! (A szinészek indulnak a szinpadra. A fliggényt visszahtzzak.
Bradshaw nem mozdul, megall Blackwill mogott.)

Bradshaw (Blackwillhez): Nehogy megzavard az el6adast, hallod ? mert agyon-
utlek !

(Az elbadas folyik. A pasztorok jelenete végetért s most Jézsef és Mariaé
kovetkezik. De alighogy belekezdenek, az ajté kivagodik és beront a sotét-
lélek Goodlack, a Hattya tulajdonosa, Alice gazdidja. Tombolva kéveteli
vissza a lanyt. Es hidba minden, szép sz6, rabeszélés, és Alice konnyei:
magdaval is viszi. Ezek utdn mar a szinjatszok is sorra szétszélednek.
Kovetkezik a befejezés, a darab legszebb, legkdlt6ibb jelenete.

Balra az ajtéonyilasban felbukkan Hodge, Lowell lampaéssal é3 Scott. Ko-
penyeikbe beburkoldédzva, zajtalanul, labajjhegyen, libasorban lépkednek
4 hattér kijarata felé)

Bradshaw: Amotft megy a mi kardcsonyi pasztorjatékunk. (A harom férfi csend-
ben elmegy.)

Bradshaw (mintha magahoz beszélne): Az ezernégyszazotodik esztendd 6ta
most térténik meg el6szor ebben a varosban, hogy nem {innepeljiik meg a
karicsony misztériumat. Kilencvennégy esztend6 6ta el8szor! Kilencven-
négy esztenddn at jatszottdk a misztériumot, aparél-fidra, utédrol-utédra,
kézrdl-kézre hagyomanyozva és most egyszerre csak elszakadt a szil. Nem
lesz t6bb misztérium. Rég porladé halottaink, akik templomunk 6lében
nyugosztok, most megfordulhattok a sirotokban... Kilencvennégy eszten-
dé! ... A szazéves évfordulédt kivarni nines kitartasunk, néha emlegetjiik,
ez nem keriil semmibe... (El6irds szerint énekelve). Per omnia saecula
saeculorum... Gyarlék az emberek, Greene.

Greene (szeliden): O, nem.

Bradshaw: Nem ? (Nevet.) Optimista vagy! (Feldll) Azon gondolkozom, nem
jatszhatnok-e el mindenek ellenére csak mi ketten a darabot ?
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Greene: Maria nélkil ?

Bradshaw: Maria nélkiill. Nem tudom, de taldan menne... Te olvashatnad a
szerepét.

Greene (feldll): En a Szamar vagyok.

Bradshaw: Latod ? Mar te is meghatrilsz... Bizony, hogy gyarlék vagyunk.
(A baloldali ajté Gjbol kinyilik. Dodger jon, bebugyolalva, lampéassal. Gyor-
san keresztlilmegy a szinen, a hattér felé. Bradshaw halkan, Dodgerre mu-
tatva.)

Irdny: a karacsonyesti {innepi vacsora! Ez a legfontosabb, mindnyajunk-
nak. (Dodger kinyitja, majd becsapja az ajtét. Csend.)
Ezuttal tahat elszakadt a szal. Kilencvennégy esztendé: elszall, eltfinik.
(Néhany céltalan 1lépés utédn.) Tudod, mi dobbent meg a legjobban ? Az,
hogy az emberek nem is érzik, mikor szakad meg a szal... Uvélteniok
kellene pedig... de nem, élnek és virulnak, mint eddig, lepketancot jar-
nak konnyelmien és hiitleniil, mintha mi sem tortént volna. Ej, mit! Tan
jobb is igy ... (Néhany lépést tesz, megborzong.) Milyen hideg van itt!
Indulunk haza ? Gyeriink. (Mar indul is, nehéz léptekkel, meggornyedve.)

Green (nem mozdul): Bradshaw ur...

Bradshaw (megall): Tessék. (Visszafordul.)

Greene: Nem szakadt meg a szal.

Bradshaw: Nem ?

Greene: Még nem: mi még itt vagyunk.

Bradshaw: Hat aztan !

Greene: Mi még tartjuk a szalat.

Bradshaw: Ugyan minek ? Ketten maradtunk... ketten hét helyett; ezzel nem
szamolsz ?

Greene: A mi szerepunknél senkire sincs szuksegunk

Bradshaw: Mi a mi szerepiink ?

Greene: A hallgatas.

Bradshaw (ramosolyog): Csakhogy ez ... semmitmondé szerep.

Greene: O, dehogy is, Bradshaw ur; semmi sem mond tdbbet, semmi sem
olyan jelentds, mint a hallgatas. Az ember hallgat, mert szeret... csak
hallgat, mert nagyon szeret !

Bradshaw (elgondolkozva): Igen... igen...

Greene (lelkesen): Ha az ember nagyon-nagyon szeret, nem is tudja kimondani
—érti ? — mert Ggysem taldl ra szavakat... Igazaban sohasem tudjuk ki-
mondani a szeretetiinket ... hat csak hallgatunk.

Bradshaw (mint az el6bb): Igen Greene ... Dehat mit szeretiink ?

Greene (mind lelkesebben): Mindent, ami van, volt és lesz; a kicsit és a na-
gyot, a jot és a rosszat, a szomorut és a vidamat, mindent... az életet!
Bradshaw (mint az el8bb): Hat persze... De akkor... De hiszen ez csodala-

tos, Greene ! Akkor a szal nem fog megszakadni !

Greene (egyre hevesebben): Hallgatunk !

Bradshaw (szintén): Hallgatunk !

Greene: Es lehelunk.

Bradshaw: Leheliink ... (Rajongva.) Mi csak leheliink, s akkor a fagyos istalls-
ba bekoszont a tavasz. Rélehelliink a csodalatos Gyermekre, s ez az életet
jelenti neki. Husvét lesz tél derekan. Es jov6 a halalban... Boldog kara-
csonyt, Szamaracska !

Greene: Boldog karacsonyt, Okor batyo ! (Felteszik a fej-maszkof, lassan fel-
mennek a kis szinpadra és letérdelnek kétoldalt a bolesd elé.)

Bradshaw: Leheljiink csak Greene, leheljiink.

Greene: Lehelek, egész lelkembdl.

A fiiggony lassan lemegy.
Franciaboél forditotta: Fertsek Ferenc
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KARENEKESHEZ

Sz6lj, kedvesem:
hangod,
mint a fuvola.
Hallgatom,
alacsony
zsamolyon
tilve.

Sz6lj, édesem,
dudolj, és hangod
mint a tdvoli
orgona
jatéka

hangzik.
Dudolj, és fiilem
megtelik
édességgel,
lépesmézzel a

torkom.
Enekelj, dalolj,
egyiitt a tobbivel,
és benned
éneklek
néema

ajakkal.

GYERMEK

Este rdd gondoltam,
mélyen elaludtam.
Moccant mdr a hajnal,

SZABO ANNA VERSEI

MAGAMNAK

Ne hidd,

hogy szétmarcangolt
napjaid,

lehullé szirmaid,
avittas kontdsod

és foldre gyongydzott
verejtékcsOppjeid

— ne hidd, ”
hogy szamolatlan
erGdnek rebbenése,
oroklott szekered
ezernyi zokkenése,
meg nem irt leveled
kinjanak dofkddése
— ne hidd

azt, hogy balul
végzett utad,

és izmod ereje,

ha kerekes kitat
hajtottdl hasztalan:
mind elfeledve wvan,
a tompa mélybe hull
s itt senki sem szeret.

(Minden nap gémbolyi
és minden perc kerek.)

MI EMBEREK

Létiinket megel6z26,

nyelv-nem-izlelte gondolatokkal
hizlaltuk . fel a Holdat,
Jobbra-balra rugtam hogy visszaverje majd rink
mintds takarémat: a Nap jo sugardt. .

ujra betakartad Cseppend asszonyi vérrel
kedves kis alvédat. festettiik sotétre az drnyat,
Filirge pici labam hogy megijedjiink téle,

pihent, mint a fecske — boldog nagy rémiilettel.

fioka, kit elrejt Acsoltunk férfi-médra

6kolnyi fészkecske. hajlékot, hdzat, jdszlat,

kocolt, zilalt hajjal
titkokat dlmodtam.

Kipihente ldibam

a negy faradtsdgot,
mi majd kovetkezik ,
jarva a vildgot.

Nem dlmodtam elébb,
csek a pirkadattal,
csak akkor jatszottam
nagy-titok dlmommal,
mert éreztem: leste
titkomat az este.

és kiagyaltuk bdtran
a kocsi kerekét.

A mennybolt-adta idegen sugdrzdst

édes kaldcsba fontuk,
és fazekunkba féztiink
novényt meg dllatot.
Erés keziinkbe fogtuk
tiizbeli jatékunkat,

a sdrboritott lapdat
vigan, mi emberek.

481



ESZMEK ES TENYEK

Kezdettol fogva nagy sulyt helyezett
az egyhaz arra, hogy igehirdet6i, ha
idegen kornyezetbe keriiltek, megold-
jak a nyelvi nehézségeket, mert hi-
szen Krisztus Uzenetét kozérthetden
kell tolmacsolni. A katolicitas azon-
ban tobbet is kivdn ennél a KkiilsSle~
ges alkalmazkodasnal. Az Ujonnan
megismert foldségek lakdéi gyakran
mar évezredekre vagy szazadokra visz-
szanyuldé sajat kulturaval rendelkez-
tek, s ami ebben értéknek szamithat,
azt az egyhiaznak igyekeznie kellett
magaéva tenni, hogy az emberi kiilon-
féleségeken és valtozatossigon at mi-
nél teljesebben megmutatkozzék és ki-
bontakozzék Krisztus testének kime-
rithetetlen gazdagsidga. Ez a magya-
razata annak, hogy ahany tipusa ala-
kul ki az embernek és az emberi élet-
nek, annyi 4j profilja tidmadhat a
szentségnek is. S az egyhaz katolici-
tasat éppen abban a képességében kell
folfedezniink, hogy ezeket a profilokat
mind egységbe tudja vonni Krisztus-
sal, akinek egyediilli szentsége igy
mindig 1j formakban nyilvanulhat
meg az egymast kovetd korok és az
eltérd jellegli tarsadalmak el6tt.

Tomoren osszegezve ezekkel a meg-
latasokkal vezeti be Joseph Thomas
azt a folottébb idGszerd tanulmanyat,
amelyet ,,Az ipari vilag és a hit” cim-
mel az Etudes szidmara irt s amelyet
hamarosan atvett a Dokumente is.
Mint részletesen kifejti ugyanis, ma
megint az a helyzet, hogy az egyhaz
még a régi keresztény multtal bird or-
szagokban is egészen (j tipusi embe-
rekkel s merében uj koriilményekkel
taldlkozik. Vannak terileti kiiléonb6z6-
ségek, de mogottik egyetemes hatas-
sal rajzolédik ki az atomkor 1j ipari
forradalma, amely sorban boritja fel
a hagyomanyos tarsadalmi szerkeze-
teket és valtoztatja meg az emberi
tudatokat. Barmerre néziink, lehetet-
len észre nem venniink, hogy eddig
nem tapasztalt Gj ellenallisokba iit-
kozik a keresztény hit. Ok-e azonban
ez arra, hogy magunk is megrendiil-
}ink és kedviinket veszitsiik ? Semmi-
képpen — feleli Thomas —, mert
ugyanakkor azt is érezhetjiik, és an-
nak a jeleit is észlelhetjiik, hogy a ke-
gyelem és az isteni szeretet megnyi-
latkozasara 4j lehetéségek nyilnak. S
nem valtozhat az a hitbeli meggy6z6-
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déslink sem, hogy az embernek to-
vabbra is meg kell taldlnia helyét az
egyhazban, a sajat ldvossége okabdl,
de az egyhaz miatt is, amely csak igy
felelhet meg a ,,vilag megszentelése”
feladatanak.

Ami tehat elsérendil kételességilink:
hogy vildgosan felmérjuk a helyzetet,
a torténetnek azt a nagyjelentdségi
szakaszat, amelybe sziiletésiink Aalli-
tott minket. Az alapveté kérdés, ame-
Iyet ebbdl a célbol tisztazni kell, hogy
mely vonasok teszik 1j tipussa ezt a
mai embert, akit az atomkor jelképé-
nek és épitémesterének tekinthetiink.
Sokan prébéltak mar felelni erre. Tho-
mas a lényeges valtozast abban véli
megjeldlhetni, hogy az aj ipari tarsa-
dalomban a foglalkozds nem egysze-
rien kenyérkereset tobbé, bizonyos
szakma és illetékességi kor, amely
mellett s amelytol figgetlenil az em-
ber kiilon munkalhatnd ki személyisé-
gét, hanem ranyomja bélyegét az em-
ber egész gondolkodasira és minden,
még olyan egyéni, ténykedéseire is. A
foglalkozds, amelyet véalasztottunk
vagy mnekiink jutott, egy meghataro-
zott perspektivaban lattatja veliink a
vilagot is, meg az embereket is. Szem-
léletet, akaratot és itéletet ir els. Egy
olyan ,tudat-strukturat” hoz magsval,
amelyet csak a benne foglalt posztu-
latumokbdl érthetiink meg. Posztula-
tumnak nevezziik tudvalevéen azokat
az érvényesnek vett Kkdvetelménye-
ket, amelyek valéjaban nem bizonyit-
haték, mert nem vezethet6k vissza
egyszerlibb és nyilvanvald igazsagok-
ra. Ebbdl kovetkezik, hogy mi is csak
ennek az ,ipari tudatnak” elemzése
nyomén pillanthatunk be a mélyebb
okaiba annak, amiért oly sokan tagad-
jak a hit és a technikai gondolkodas
tényleges ©sszeférését egymassal. Va-
l6jaban ugyanis — hangoztatja Tho-
mas — nem az elméletben valé Ossze-
egyeztetés a probléma. ,,Nem eszmék,
elképzelések és tapasztaladsok tartalma
mond ellene példaul a szentiras kije-
lentéseinek. A konfliktus az igények-
ben gyokerezik és benniik jut kifeje-
zésre.”

*

Hérom sarkalatos vonds hatarozza
meg az 4j ipari vildg emberének ér-
telmi bedallitottsdgat: az ésszer(iség
elve, a teljesitmény kultusza és a bi-



zonyossag a folytonos haladasroél
Nemcsak a nem-hiv6ékre, de a keresz-
tény hivékre is vonatkozik ez. Kii-
lonbséget aligha taldlnank koztik —
allapitja meg Thomas.

Vegyiik az els6t: minden ésszerli. E
nélkiill a posztuldtum nélkiil nem le-
hetséges tudomany és technika. A va-

losag — vagyis a dologi vilag és tor-
vényei — szilintelenlil kutatasra hiv-
ja ki az értelmet. Az értelem sem

rest: a kihivasra a dolgok belsé logi-
kajanak oldalarél valaszol és a sajat
kihivasaival fordul a dolgok felé. S
ugy latszik, az ember mindarra ra-
birhatja a dolgokat, amit szelleme Kki-
tervelni képes. A legmerészebb sza-
mitasok is el6bb vagy utdobb valdsag-
ga valnak. Mert ha a valdésag olykor
ra is cafol a szamitasokra, hamar ki-
deriil, hogy wvalami wvulgar empiriz-
mus vagy logikai elcstiszas van a hat-
terében. Az anyagi valdsag nem cse-
kély fondorlatot kivan a szellemt6l, vé-
gil azonban nem Kkeriilheti el sorsat:
igazolnia kell az ember szdmitasait.
Tapasztalas €s szamitas egymast iga-
zolja. Igazsdg csak Aallandé igazolas
aran létezik. Igaz az, ami igaznak bi-
zonyult. A kutatasi és megvaldsitasi
folyamat persze soha sem ér véget:
minden fokozatdban, az egészen ma-
gas fokozatokban is akad valami fel
nem tart maradvany, ha még olyan
paranyi is.

Hol itt a hely a ,misztérium” sza-
mara ? — kérdezhetjiik joggal. Hiszen
minden mérhets lesz a jelenségeken.
Egyre messzebb tidgul a matematikai
értelem illetékessége. A nagyszamok
torvényével, a statisztikai és a valé6-
szinliség-szamitassal ma méar maga az
ember is belekeriilt, ,beleintegrals-
dott” a sajat kutatdsi korébe. S a ki-
alakulé vilagkép tokéletesen egysé-
gesnek igérkezik. Erre mondja Tho-
mas: igen, de csak egy feltétellel. Az-
zal a feltétellel, hogy az emberi ,,ir-
raciondlét”, vagyis a személyt és an-
nak rejtelmeit kirekesztjiik az 0Ossz-
képbdl. Thomas maga is elismeri,
hogy a tudomany szadmara médszerta-
nilag sziikséges €s helyes ez az elji-
ras, nekiink azonban nem szabad meg-
feledkezniink arrél, hogy van valami,
amirdl szidndékosan nem vesz tudo-
mast. Onkorlatozasnak is mindsithet-
jik ezt, ami még korantsem jelenti
az ember teljes feladasat. S6t — te-
szi hozza hangsilyosan Thomas — a
rendbe nem foglalhaténak, az esetle-

gesnek, a véletlennek ebben az eluta-
sitasdban bizonyos emberi nagysag is
rejlik. Emberi nagysag azok részérdl,
akik szazszazalékosan biznak a kuta-
tas és szervezés hatalmaban. Hogy ez
a hatalom driasi, teljességgel belatha-
tatlan, eredményei pedig aldasosak le-
hetnek, s reméljlik, lesznek is vala-
mennyilink * részére — persze, hogy
tudjuk és elismerjik. Mi azonban ab-
ban is bizunk, hogy egyszer majd
azok, vagy azoknak utédai is, akik ma
mas véleményen vannak, ra fognak
jonni arra, hogy az Osszes rendelle-
nességek és rendkiviiliségek azonos
forrasbdl fakadnak, s akkor majd, ke-
resve a harméniit s hallgatva reank,
ahhoz fordulnak, aki a szentirasnak
Aquinéi Tamias altal annyiszor idé-
zett szavai szerint ,,mindent rend, suly
és mérték szerint rendezett el”.

Nines mit esodalkozni azon, hogy az
az ember, aki az ésszer(ien formalo-
dott anyagot tekinti az egyetlen valo-
sagnak, sziikségszerien elzarkoézik
barmiféle misztérium €l5l. Csak az
ilyen vagy olyan varakozasaink meg-
hitdsuldsa vezethet tul ezen — szbge-
zi le Thomas. Nem mintha a tudo-
many és a technika kudarcot vallhat-
na a maga tertiletén. Ellenben emberi
vonatkozasainkban érhet benniinket
kudarc, ha a matematikai értelemnek
probalunk alavetni olyan teriileteket,
ahol csak a belitds és bensé felisme-
rés adhatja keziinkbe az eligazodas
kulcsat.

*

Miként a ,titkok vilaga” tulhala-
dott kategérianak tiinik fel az atomkor
uj tipust embere el6tt, ugyantgy szi-
nik meg érzéke — mint Thomas mond-
ja — az ,ingyenesség és b6kezliség”
irant. Az ésszeri utdn a teljesitmény
lett szamdra a mésodik abszolut ko-
vetelmény. A teljesitmény elétérbe
helyezése tobbet jelent, mint csupén
a tevékenységek megitélésének zsi-
normértékét: kezdeményezések  és
dontések, mddszerek és emberek ér-
tékelése fiiggenek téle. Az ésszeriinek
keresése lehetévé teszi, hogy minden
esetben meghatarozzuk ,the one best
way for...”, az egyetlen legjobb utat
valami felé, s a legjobb eszkéz is az,
amely a legkisebb befektetéssel a leg-
nagyobb eredményt biztositja.

A siker nem kell§ becsiilése, a ha-
szontalan tétovazés, a bizonytalan ta-
pogatézas megbotrankoztatja az 1j
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ipari kor emberét. Hibaznank azon-
ban — emeli ki Thomas —, ha mind-
ebbdl az Onzetlen cselekvés visszauta-
sitasidra és a szeretet megtagadasara
kovetkeztetnénk, Olyan torekvésrol
van itt szo, amellyel az 4j tipusi em-
ber igazolni kivdnja a maga tipusat.
Es ha nekiink, mint hivé keresztények-
nek, az emberi élet végss értelmét il-
letben mas is a nézetunk, fel kell is-
merniink ebben a torekvésben a val-
14s 6sztonzéseit p6tlo jelleget is, amely
miatt konnyen elesik az a szandék,
hogy az ember egyebiitt is keresse az
lidvosséget.

A mai ember nem akarja veszteget-
ni az idejét, mert attdél £él, hogy ezzel
az €letét vesztegetné el. Innen a ver-
sengés az idével és eszkozokkel valéd
takarékossidgban, innen a liazas mun-
ka mindannak tulszarnyalasara, ami
e pillanatban van. Csakis a szamsze-
rien megragadhatd siker igazolja az
ertfeszitést és a faradsagot. A mai
ember vonakodik atté], hogy olyan ta-
nulminyoknak szentelje magat, ame-
lyek nem biztatnak kézzelfoghatd ha-
szonnal, vagy, hogy olyan munkaba
temetkezzék, amely tisztira rutin. Az
effektiv teljesitmény a munka egye-
diili igazoladsa. Ami a kapitalista vi-
lagot illetei — mert Thomas altala-
ban is ezt a vilagot tartja szem el6tt
—, az emberek derekasan dolgoznak,
hogy minél t6bb élvezetben lehessen
résziik. Kozrejatszik a hatalom és a
befolyas vagya is, amely nem ritkan
er6sebb, mint az élvezetek ingere.
Végsé soron azonban az alkotis az,
“ami az 4j ipari korban itt is, ott is az
emberi 1ét egyediili igazoldasanak sza-
mit. Maganak a kiizkodésnek, a gyot-
rédésnek, az o©nsanyargatidsnak csak
annyiban van értelme, amennyiben va-
lamely teljesitmény aranak mindsit-
heté6. Egyébként abszurdum. Olyan
szenvedés gondolata, amely nem jar
haszonnal, tavol 41l a kor emberétdl,
ez mMAr szdmadara idegen vilagnak tar-
tozéka.

A szenvedést persze mégsem Ilehet
teljességgel kizarni: gyakran sujtja az
embert Onmagaban s azokban, akik
kedvesek neki. Ertelmetlenségére
azonban a technikai vilag igyekszik
megkeriiléen valaszolni, akként, hogy
folyvast el6bbre szaguld és djabb és
Gjabb vivmdnyainak ingerével meg-
konnyiti a feledést, felmenti az em-
bert az alél, hogy visszagondoljon az
elmult szenvedésre. S nem is vitds —
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flizi hozz4 Thomas —, hogy a nagy
teljesitmények nyugtaté képet vetite-
nek elénk a vilagrél. Az eredményes-
ség kovetelménye amellett esztétikai
és moralis igényekkel is pArosul, mi
tobb, az erdéfeszitések igazoldsanak
sziikségessége emeli a tisztasag és tisz-
tesség becsiiletét is.

Kell-e azonban mondanunk, hogy a
keresztény felfogds nem érheti be a
vildgnak ezzel a szemléletével, ame-
lyet a magéiéndl szGkosebbnek talal ?
Onkénteleniil esziinkbe jut az evangé-
lium paradoxona: ,,Aki meg akarja
Orizni életét, elvesziti azt, s aki elve-
sziti életét En miattam, megnyeri azt.”
Az 4j tipusi ember ezen a ponton is
tanicstalanul all szemben a kereszt
misztériumaval. Mint Thomas szelle-
mesen megiegyzi, nyilvan belemenne
abba, hogy az elvetett mag benne is
kicsirazzék, de csakis akkor, ha tel-
jesen bizonyos lenne a mennyei juia-
lom, a szazszoros hozadék fel6l.

*

Két pontra mutattunk ri eddig, ahol
szétvalik a hit és a technikai civiliza-
cio. Az ésszerlinek kovetelése meg-
sziintette vagy alaposan tompitja a fo-
gékonysagot barmiféle misztérium
irant; a teljesitményre vald torekvés
atformalja a szeretet értelmét. Amit
azonban az ipari civilizacié a leghata-
rozottabban elutasit magatél: a re-
mény.

Kiléntsen hangzik Thomasnak ez
az allitasa, siet is megmagyardzni. A
remény elutasitdsat nem ugy kell ér-
tenlink, mintha ebb6l a mi vilagunk-
b6l hidnyzanék minden varakozas.
Ami azonban a varakozdsok mogott
van, egyaltalan nem a remény, még
csak nem is egy holnap bizonytalan
talalgatisa, hanem a sziklaszilard bi-
zonyossag arrol, hogy az ember maAris
ura a jovének. Az ipari vilag uj tipu-
s emberei nem néznek a multba:
el6ttik az osszes ajték a jovébe nyil-
nak. A rohano élet oly sebesen ragad-
ja o6ket, hogy lehorgonyzasra idejiik
sem marad. Munkatempdjuk, tevé-
kenységiilk megkivanja, hogy egyediil
a jovot tekintsék az & teriiletitknek.
Ezt a jovét kell birtokba venni, ezt
kell mintdzni és alakba ©nteni. Esz-
koze: a terv. Eszmeileg a szocializmus
sziilotte és  korforditd gyakorlata a
terv, ma mar azonban a kapitalizmus
sem lehet meg nélkiile.

Minden terv az ,adottsagok” visz-



szautasitdsa és tullépése. Ilyen vagy
olyan forméban &tnyulas arra, ami-
nek lennie kell. Az ipari tarsadalom
lényegéhez tartozik, hogy folyvast fe-
liilmulja énmagat. Ebben a vilagban
az elbrelatas képessége hatdrozza meg
a felelésségek és a hatalom mértékét.
Célok rajzolédnak Ki, programok ké-
sziilnek, amelyek megdontik a min-
denkori jelen allapotokat. Az aj tipu-
s ember valdéjaban sohasem a maban
éI, mert gondolatban és gondjaiban
mar az acélmi elétt all, amelyet négy
év mulva fog beinditani. Igy azutan
olyan mindenséget lat maga koéril,
amelyben nem érhetik meglepetések.
Ha valami mégsem ugy sikerl, aho-
gyvan kellett volna, az csak elérela-
tasanak és szamitasanak hianyossagaira
utal. Ninecs félelem, amely gatolna a
merészséget. Az Uj tipusu ember ma-
radéktalanul meg van gy6zédve ar-
rél, hogy a haladas ritmusa tovabbra
is gyorsulni fog. A sajat személyes le-
hetdségeib6l kiindulva szolidarisnak
érzi magat a hatalmas expanziés moz-
gassal, amely az egész ipari vilagot
elébbre sodorja. Minden mérnék, min-
den tudds bizik abban, hogy Osszes
kartarsai ugyanugy a jovon dolgoznak
a maguk munkakoérében, mint 6 a ma-
gaéban. Az eszROzok korlatozottsaga
latszik az egyetlen dolognak, ami bé-
nithatja a feltalalé er6t €s a terjesz-
kedési akaratot. Egyébként azonban
ez az er$ és akarat nem ismer hata-
rokat. Az ember mindent ki tud és ki
akar szamitani. Nincs messze az idd,
amikor a mezégazdasigon is a techni-
ka fog uralkodni s végét veti az isme-
retlen tényez6knek és véletleneknek,
amelyek erre a termelésre nehezed-
tek. A politikusok empirizmusa, a ré-
gebbi kozgazdaszok pontatlan elkép-
zelései helyet adnak a tudomanyos
modszerességnek, amely a multbelinél
sokkalta nagyobb biztonsigot nyujt a
hozand6 dontéseknek.

Minden ember meg van gydéz8dve
arrol, hogy személy szerint is jobb so-
ra lesz holnap, mint amilyen ma ré-
széiil jutott. Az egyének is terveikért
élnek. Mindannyian célokat kévetnek,
amelyek  egzisztencidjuk  szamara
ugyanannyi allomést jelentenek. Az
olajfinomit6, amelyet tiz évvel el6ébb
megterveztek, sokkal benséségesebb
kapcsolatban all a hiitészekrénnyel,
amelynek vasarlasat a csalad elGira-
nyozta, vagy az Groklakassal, amely-
nek megvan a kifizetési terve, mint

altaldban hinnék — mutat rd Thomas.
Az ember tehat mint egyén is, mint
kozosségi lény is teljesen a jové felé
fordul. Sem a materialis kényelem és
jovedelem sikjan, sem a foglalkozéisa
tarsadalmi vonatkozdsaiban, sem fGleg
ami a technikai teljesitményeket illeti,
nem elégszik meg azzal, aminek or-
vend. Igy van ez mindeniitt. Ezt is
tudomasul kell venniink.

*

Nemcsak Thomas, mas szociols-
gusok is feltették mar a kérdést: on-
magunknak ebbgl az dllandé tilhalada-
sabél nem né-e ki az atomkorban az
ember ,elidegentilésének” valami uj
véaltozata ? S bizonyosra veszem, hogy
a marxista szociolégusok szamdara is
adoédik probléma. A folyton tovabbra
és megint csak tovabbra tlzétt cél
vonzasa sokkal erGsebbé valhatik,
semhogy az ember megérizhetné ira-
nyaban azt a tavolsagot, amely sziik-
séges ahhoz, hogy a cél értelme és ér-
téke fel6l targyilagosan itélkezzék.
Ami azonban benniinket, keresztény
gondolkod6kat, kiilontsképpen foglal-
koztat: hogy a kozvetlen célok soka-
sédga, amelyeket az ember maga elé
allithat, hagy-e id6t és moédot az em-
bernek arra, hogy fontoléra vegye 6n-
maga és a dolgok végsd értelmét ? A
kereszténység allaspontja ugyanis nem
titok: csakis egy végsd cél elfogadasa,
az ember transzcendens rendeltetése
adhat megnyugtaté értelmet és kielé-
git6 értéket az emberi célok munka-
lisanak. S ez a ,,végs6” cél nem egy
,tavolabbi” cél — emeli ki Thomas —,
ez nem a ,jovében” fekszik, hanem
egy olyan ,,odaat”-ban, amely szerin-
tiink kozelebbi minden jovénél. Ha
csak egy jovébe valé mozgast tudunk
elképzelni, akkor nyilvanvald, hogy a .
mai mozgas is csak a végsbé kifejlés-
ben lelhetné igazolasat. Minthogy pe-
dig a végss kifejlés ismeretlen, az 1ij
tipusti ember — ahogyan mi latjuk —
kénytelen felmenteni magit az aldl,
hogy végsG igazolast keressen.

Thomas ebben fedezi fel — s nem
alaptalanul — annak a ténynek okat,
hogy kortarsaink altalaban — vagyis
nyugaton is — idegeniil allnak szem-
ben a vallasi kérdéssel. A vallds sza-
mara ugyanis az ember csak abban a
mértékben nyilhat meg, amelyben ér-
dekli 6t a lét értelmének és értékének
probléméija. A jelennek értelmét és
értékét viszont csak az fogja kérdezni,
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aki ki tud lépni azoknak az elképzelé-
seknek korébdl, amelyeket a jovorsl
taplal. Végtére is az az ember, aki
lélekben nem él benne a maéaban, ho-
gyan észlelhetné Isten jelenvalésagat?
S az az ember, aki dnmaga szamara
sincs jelen, hogyan lehetne jelen az
Isten szamara ?

Szamolnunk kell azzal is, hogy a
szakadatlan torekvés célok megvald-
sitdsdra konnyen elmossa a transzcen-
denciat. Nem kétséges ugyanis —
mondja Thomas —, hogy miutan ez a
torekvés végnélkili jovébe iranyul,
bizonyos mértékben az ember — sze-
rintiink velesziiletett — wvallasi igé-
nyét is kielégitheti. Egy 1j vallasféle-
séget valaszt ki, amely valamit ma-
gara vesz az igazi vallas tekintélye-
bo6l. Vegylik hozza, hogy a terv tel-
jesitése igazolja a mindennapi aldoza-
tokat, mozgositja az ember legszemé-
lyesebb erdit. A terv tehat maga is,
még esetleges elégtelenségei mellett
is, draszt valamit az abszolutum vara-
zsabol.

*

Kell-e ezekutidn csliggedniink ? he-
lyezkedjink-e arra az Aallaspontra,
hogy ,indusztrializacié” annyi, mint
»dekrisztianizacié” ? — kérdi Thomas
és természetesen tagadé a valasza.
Semmi nem ingathatja meg azt a
meggy6zidésiinket, hogy az ember
mindig vallasos lény marad, aki bol-
dogsadgat és 1idvosségét keresi. S
ugyanigy bizonyos az is, hogy adéd-
nak kinok, megprébaltatisok és csa-
16déasok, amelyek az embert személyi-
ségének magviban érik s ezeket sem-
mi a vildgon nem igazolhatja, még a
siker sem.

Mindez azonban nem valtoztat azok-
nak a keresztény hivéknek komoly
feladatain, akik maguk is benne &I-
nek, és pedig szivesen és egyiittmiks-
déen élnek benne ebben az ipari vi-
lagban. Kétségtelen, hogy a modern
életfeltételek nem kedveznek a tiirel-
mes elemzéseknek és finom megkii-
10nbdztetéseknek. Az 0j tipusti ember
készségesen néz eldre, de ugyanakkor
nehezére esik, hogy elmélkedden tilra
is tekintsen, hiszen mar a szakmabeli
teendbinek sikeres végzése is erdsen
igénybe veszi. Eppen ezért — hangoz-
tatja Thomas — csak azok a kereszté-
nyek, akik a nem-hivékkel egyiitt
munkilkodnak ebben a tarsadalom-
ban, allithatjak oda a vilag elé az

486

egyhaznak egy olyan arcat, amelyen
felismerhet$ az lidvisség igérete. Ak-
kor és csakis akkor fogjak felfedezni
az emberek, hogy iidvosségilk megta-
laldsa okabdl nem kell megtagadniok
azt, amit a legjobbnak tartanak ma-
gukban és korililményeikben.

A keresztényeknek ez a tanusaga a
nekik Krisztustél ajandékozott sza-
badsagot fogja tanusitani. Amire t6-
rekedniok kell, hogy igazoljak szel-
lemi-lelki Kkiegyenstilyozottsagukat a
tapasztalhato két véglet kozott: azok
kozott, akiket kedélytelenné tesz és
kiszikkaszt a modern élet, s azok ko-
zott, akik szenvedélyeik gatlastalan
kiélésével feledtetik  faradsagukat.
Tudniok kell olyan komolyan végezni
feladatukat, ahogyan Isten is komo-
lyan veszi azt. Tudniok kell, hogy
azokban a csodalatos alkotdsokban,
amelyekben esziikkel és keziikkel részt
vesznek, azt a hivatast teljesitik, ame-
lyet a teremtés reggelén kaptak. Mert
ha felfedezik munkajuk vallasi jelen-
toségét, akkor a munkajukat is meg-
telel6 helyre tudjak allitani az emberi
hivatas teljesitésében. Azz4a a szabad
emberré lesznek, akinek Szent Pal ne-
vezte bket, azzd a ,,szellemi emberrs,
aki helyesen itélkezi‘},{ mindenrol”.

*

A technikai civiliz4dcié behatoldsa és
elényomuldsa az Osszes kontinenseken
kotelességiinkké teszi, hogy tiizeteseb-
ben leltirozzuk hitiink gazdagsagait.
Ezzel egyitt az Gj vilagot vivl esz-
mei aramlatok mélyén is meg kell ta-
lalnunk azokat az igazsagokat, ame-
lyek a mi szemiinkben is kimagasld
értékek. S annal inkdbb meg kell ta-
lalnunk azokat, mert nem egynek ké-
ziiliikk valldsi rezonancidja van. Ezt a
rezonanciadt pedig, amennyiben nem
Osszhangzatos a keresztény tanitassal,

igyekezniink kell — elsésorban a sa-
jét koéreinkben — kiigazitani és mo-
dositani.

A hitet kétségkiviil veszélyezteti az
ésszerliség kultusza. Annal kevéshé
szabad lankadnunk abban, hogy hir-
dessiik a teremtd Ertelem kimagaslo
értékét, azét az Ertelemét, amely min-
dent ,rend, suly ¢s mérték” szerint
fogott Ossze és osztott el. Jé6 lenne
talin — jegyzi meg Thomas —, ha
a hitoktatasban nagyobb teret adnank
a teremtd Istennek, mert ezt a teret
,a torténet uranak” kiemelése vala-



melyest szlGkitette. Szent Agostonbol
bizonydra nem hianyzott a sziikséges
tisztelet a misztérium irant, meégis
hasznosan magyarazta meg hiveinek
az Ige szerepét a teremtésben, ramu-
tatva ekként az értelem vallasi jelen-
toségére. A mi Allaspontunk az, hogy
az emberi értelem mindig csak Isten
teremté értelmének nyomain halad-
hat. Ezeken a nyomokon keresztil kell
tehat Istent felismerni. Az isteni szel-
lem végtelentlil tulszarnyalja a vilagot
és a torténetet, de valdsaggal jelen
van benniik. Csak innen kiindulva ta-
lalkozhatunk Istennel. S 6 is itten var
minket.

A teljesitmény kultuszaval kapcso-
latban Isten mindenhatésaganak té-
nyét és fogalmat kell kidomborita-
nunk, figyelmeztetniink Isten hatal-
mara a teremtésben és az ember szi-
vében. A teolégusok joéval elébb be-
széltek a ,hatékony kegyelemrol”,
semmint az ember elgondolkodott vol-
na a sajat hatékonysagarsl. Egyediil
Isten ,,maveli benniink az akardst és
a cselekvést”, mondja Szent Pal. Ha a
modern ember nem talalkozik tobbé
Istennel a természet szemlélésében,
amelyet elfelejtett szemlélni, akkor
meg kell 6t Gjbdl talalnia a sajat ener-
gidginak forrdsaban, mivel, hogy ,,0 az,
akiben éllink, mozgunk és léteziink”.
A teremté Isten a mi életiink élte-
téje, a forrds, ahonnan minden cse-
lekvés folyik.

Féleg azonban a haladasrél vald bi-
zonyossagnak lehetnek olyan értelme-
zései, amelyek ugyanakkor, amikor
hitlinkre is emlékeztetnek, gyongithe-
tik azt. Hitink ugyanis szintén maga-
val hozza a jovébe valé tekintést, a

hit is egy orokos ,.elére”. Egyidejlien
azonban a hit egy ,,odaat” is: mialatt
a vilag egy mindig tovabbfutdé holnap-
nak él, épiul egy maradandd varos,
amely csak késébb lesz lathaté. Osz-
szes cselekedeteinkben egy terv olt
alakot, ez azonban Isten terve. Mert
Isten az egyetlen, akinek Igéje egy
miben valoban beteljesedhet. O az
egyetlen, akinek Igéje megtestesiilt.
Es az emberek cselekedetein 4t az, aki
a megtestesiilt Ige, novekszik és éri
el teljes nagysagat az egész kinyilat-
koztatds napjara.

A modern ember azt varja az egy-
haztél, hogy emlékeztesse 6t az alap~
igazsagokra. Nem kétséges, hogy min-
denekel6tt a jovend6 az, amirél tajé-
kozédni kivin. S aki megérteti vele,
hogy lehetséges az Osszhang a ,,min-
denben minden” Isten misztériuma és
a maga tébb rendre iranyulé kemény
eréfeszitései kozott, amelyeket mun-
kdja kovetel, az bizonyos lehet, hogy
meghallgatasra talal nala. Meg kell
vilagitani szamara az emberi munka
vallasi jelentését, s Gjbdl és 11jbol eld
kell adni a legegyszeriibb igazsdgokat,
amelyek annyira ismertek, hogy nem
is gondolunk az ismételgetésiikre: Is-
ten all mindeneknek a kezdetén s mi
csak teremté mikodésének és végte-
len értelmének nyomait allapithatjuk
meg mindeniitt; Isten a lelke minden-
nek és amit mi cseleksziink, csupdn
rendelkezés azzal az életerdvel, amely
beldle arad; Isten all a végén min-
dennek s 4ltalunk olyan miivet épit,
amely tulemelkedik rajtunk, Fianak
testét, ,,akiben az Osszes dolgok 1é-
tiikket birjak”. Roviden kifejezve: tob-
bet kell beszélniink Istenrél.
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A KIS UT

Lehetséges, hogy kinevetnek és nem is vdlaszolnak kérdésemre, de taldin
éppen a nydri sziémok valamelyikében helyet kaphat az én problémam is, ami

— higyjék el — talan nem is olyan kis jelentdségi, mint ahogy ditaldban a
lelkiatydk kezelik. Az dllatokrdl van sz6 és arrdl, hogy a katolikus erkélcstan
— szerintem — sokkal kevesebb figyelmet szentel ennek a kérdésnek, mint

dltaldban a mai ember. Egyszer azt hallottam, hogy az dllatkinzast sem miné-
siti binnek és forditva: az dllatok szeretete mem szerepel az erények kozott.
Ez annakidején engem mnagyon megbotrdnkoztatott, de még senki sem mélta-

tott arra, hogy komoly vdlaszt adjon.

A felvetett kérdés valéban szokat-
lan és magam is szinte félve lltem le
az irdasztalhoz, hogy ilyennel foglal-
kozzam. Nem arrol van ugyanis szo,
hogy az erkolestannak nem lennének
ebbdl a szempontbél is kiforrott és ki-
csiszolt elvei, hanem sajnos — mint
mindennek — a talhajtott allatkul-
tusznak vannak olyan ferdeségei és
kintvései, ami miatt maga a kérdés
is groteszk szinbe tlinhet. Nem csak a
»Vvénkisasszony macskajarél” van szo,
vagy a kedves Olebrdl, ami hazi zsar-
nokka fejléodik, hanem még ennél fur-
csabb jelenségekrdl. Az egyik afrikai
nagy gatat nemrégiben készitették el
a Viktoéria-vizesés koriil. A volgykat-
lan lassan vizzel kezdett megtelni és
a kiemelkedd dombok szigetekké val-
tak. Kideriilt, hogy egy sereg minden-
féle allat gydlt Ossze a szigeteken- és
ezek az éhhalillal kiizdenek. Anglia-
ban valdsagos nemzeti felhdborodas
1ort ki és oOriasi koltségen expediciét
szerveztek az allatok megmentésére.
Onmagaban ez nem is hiba, s6t a jo-
sziviiségnek a jele és dicséretre méilté
torédés , kisebb testvéreinkkel” (hogy a
szentferenci monddst alkalmazzuk). A
hiba inkdbb ott kezdédik, hogy a szi-
vek és a zsebek kénnyebben megnyil-
tak az allatok szédmaéara, mint az em-
bertarsaknak. Mert ugyanebben a
cikkben olvastam, hogy az a tarsada-
lom, amelyik silyos ezreket koltott
egy messzi f6ldrész majmainak meg-
mentésére, ugyanakkor nem tudott al-
dozatot hozni egy nyomorék gyerme-
keket apolé koérhéz tovabbi fenntar-
tasara.

Ilyen és hasonlé esetek miatt kell
ezt a kérdést nagyon redlisan megko-
zeliteni. Kozismert, hogy kiiléndsen
a Nyugatrél hazajovok  elképesztd
eseteket mondanak el az allatkultusz
ferdeségeir6l. Talan még azt is te-
gyik hozzi, hogy vannak olyan hi-
vek is, akik az éallatok szenvedései-
nek lattan még az Istenben is megbot-
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rankoznak és anélkiil, hogy észreven-
nék, tulajdonképpen 6nmagukat jobb-
nak tartjak, mint a Gondvisel6 Atyat.

Mi tehat az alapja ennek a ferde-
ségnek ? ElsGsorban a sajat személyi-
ségiink beleélése az allatba. A mi ka-
tolikus felfogasunk szerint az allat-
nak nines személyisége, az ember és
az allat kozott az dtmenet nem foko-
zatos, hanem a ketté kozott dthidal-
hatatlan az ir. Az 4llat azért néma,
mert nincs gondolata, amit kifejezhet-
ne. A személyiség az emberben az a
vonatkoztatasi kézpont, amire reflek-
talva valik értelmessé kiilsé és belsd
vildgunk. Az allat a sz6 emberi értel-
mében nem szenved, mert nincs ,ki-
nek” szenvedni, mint ahogy csecse-
mékorban mi is a kilvildg szdmara a
szenvedés kiilsé jeleit mutattuk, még-
sem emlékezlink semmire, mert a sze-
meélyiség még nem ébredt fel ben-
nink, tehat a szenvedések akkor még
nem vonatkoztak senkire. Nagyon jol
tudom, hogy mindez igy o6nmagaban
nagyon is feliiletes targyalasa a szen-
vedés kérdésének, de a jelen gondo-
latmenet céljanak megfelel. Onma-
gunk és masok megfigyelése megtanit
arra, hogy amikor az allatokat szeret-
jlik, mindig 6nmagunkat vetitjiik ki.
fgy azutan érthetd, hogy — magunk
szempontjabol — hasznos és kartékony
allatokat kuldnbbéztetiink meg. Még
soha sem hallottam, hogy valaki a
patkanyok irtasidt megbotrankoztaté-
nak talalta volna és sajnalta volna
,,szenvedésiiket”.

Mi tehat az &allatok iranti viselke-
désnek helyes mértéke ? Mindenben
az ésszerliség. Az ember a teremtett
f6ldi vilag ura, de nem zsarnoka. Az
ésszerliség mértéke szerint mindent
felhasznalhat' a maga céljara. Joga
van — anélkiil, hogy valami bant ko-
vetne el — az &llatokat megéini, hi-
sukat fogyasztani, orvosi, tudomanyos
kisérletekre felhasznalni, haziasitani
és sajat céljaira felhasznalni stb. Az



allatok oncélu kinzasa természetesen
bln, mert az Istentél megallapitott
ésszerd renddel ellenkezik. A bilnnek
az alapja azonban nem az allaton el-
kovetett jogtalansag, hanem a kinzé-
nak lelki durvasaga és eldurvulésa.
Kiulonosen a gyermekeknél kell vi-
gyazni arra, hogy az allatok Kkinzdasa
ki ne fejlessze benniik a masokkal
szemben vald érzéketlenséget, masok
fajdalmdanak semmibevevését.

Ami az allatok szeretetét illeti, an-
nak is az ésszerfliség hatarain belil
kell maradni. A falusi ember ebbdl
a szempontbdl tokéletes példaképe le-
hetne a varosi embernek, mert szereti
az d&liatait, de — nem az agyaban.
Hogy erény-e az &llatok szeretete ?
Olyan kérdés ez, amit nagyon sokféle
szempontbo6l nézhetliink. Mindenesetre
lehete olyan alapvetd jdéindulat jele,
ami még az allatokra is kiterjed, jo-
szivliség és nemesség, amely nem él
vissza az erejével és az allat védte-
lenségével. Sokszor azonban éppen azt
tapasztaljuk, hogy a nagy allatbara-
tok egyaltaldban nem emberbaratok.
Ilyenkor az 4&llatszeretet semmikép-
pen nem erény, s6t az erélyt6l mind
messzebb vihet, mert tulajdonképpen
az 0nzésnek egy fajtaja.

Mint mindenben, az allatok szere-

tetében és a velik velé helyes banéas-
médban is az Ur Jézus adja a toké-
letes példat. Dicséri a baranykait sze-
retd jo pasztort, aki életét is adja a
juhaiért, s még a csipogd verebet is
észreveszi és értékesnek tartja. De
De mindez nem a cél: a cél az ember
halhatatlan lelke és Orok idvossége.
Lépcsofok az allati élet, hasonlat, pél-
déazat, hogy jobban megértsiikk azt,
ami a lényeg.

Az allatok szeretetébdl lehet erény
is, ha valaki a szépségiik, megfogha-
tatlan ,,okos” 0sztoneik, kedvességiik
lattara észreveszi a mindent teremté
Atyat és halat ad azért a dicsGségért,
amelyik még a méhek repiilésében
vagy egy kutya hiiséges szemében is
megcsillan.

Szeresse tehat a levéliré és a tobbi
allatbarat a néma kedvenceit; de so-
hase feledje el, hogy egyetlen ember-
nek, egyetlen halhatatlan emberi 1é-
leknek az értéke messze t6bb, mint a
vildg minden 4allata, és egyetlen em-
beri konny méltébb a letorlésre, mint
a kedvenc allatainkért hozott aldozat.
Szeressiik csak az Aallatokat, de sze-
ressiik els6sorban az embert, és a sor-
rendet soha semmilyen koriilmények

miatt ne forgassuk fel. Eglis Istvdn

- e

NAPLO

A ,RETTEGETT” SZENTSEG. ,Sacramentum tremendum” = a rettegett

Szentség a neve sokszor az Oltdriszentségnek, azt akarjuk vele kifejezni, mily
oriasi valami, hogy Jézus Krisztus valdsaggal és lényege szerint jelen van ben-
ne. A félelem azonban, mely az emberi lelkekbGl arad, mégsem ezt a szentsé-
get veszi koériil didergé hullamaival, hanem egy egészen masik szentséget. Azt,
amelyet helyteleniil, de annal gyakrabban szoktak a ,halottak szentségének”
nevezni, vagy mas néven, s ez jelenleg az Egyhdzi Torvénykonyv és a Romai
Ritudlénak is hivatalos meve: az utolsé kenetnek. Csak a XII. szdzad éta is-
merjlik ezt az elnevezést, a halottak szentsége név elferditése a Tridenti Zsi-
nat altal hasznalt ,sacramentum exeuntium”, azaz haldoklék szentsége elne-
vezésnek. Nem egészen vigasztalé ez a név sem, az 6si Egyhdz ,,a szent olaj,
olajkenet, Isten szent kenete, betegek kenete”’, vagy egyszerlien ,szent kenet”
neveket ismerte csak. A keleti egyhaz az ,euchelaion” = az imadsidg olaja ne-
vet hasznalja mind a mai napig.

Mindegy, milyen e szentségnek az elnevezése, tény, hogy mai nap a rette-
gés, a haladlfélelem auridja burkolja koriil és ezzel elveszi a kilatast arra, mek-
kora irgalom és szeretet nyilatkozik meg éppen ebben a szentségben az Isten
részér6l. Hiszen éppen 4ltala ,kdnnyebbiilést 4d a betegségekben, blinbket bo-
csajt meg, szentséget nyujt, isteni erét, végezetiil pedig a mennyek orszagat”
adja nekiink a mindenhatd és konyoriiletes Isten (Tesszalonikéi Simeon 1 1429).
A félelem egyik oka abban keresendd, hogy a kozépkor utolsé két szazadaban
a skotista iskola hatasa kovetkeztében az a lelkipasztori gyakorlat kapott 14b-
ra, hogy szinte az utolsé pillanatban, a halal el6tt adték f6l, ,in extremis” =
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a végs6 percekben s ezzel hoztak kapcsolatba az elnevezést is. Még szentek is
az elmult szdzadokban, bar teljesen elkésziiltek a haldlra, mégis az utolsé
napon vagy oérdban részesliltek a Kenet szentségében. Pedig ez a gyakorlat
nem a legelényosebb, hiszen a szentségnek van egy hatasa, feltételes ugyan,
de valdsagos: ha Isten akarja, a testi egészséget is visszaadhatja. S ezt a hatéast
teszi — természetes szemmel nézve — majdnem lehetetlenné, hiszen az Isten
ok nélkiil nem tesz csodat, mar pedig az volna, ha az utols6é o6rakban adjak
fel a szentséget. Nem a haldoklék, hanem a sulyos betegek szentsége ez, ak-
kor, amikor a betegségbs6l kifolydan halalos veszedelemben van a beteg, de
éppen nem biztos a halal, csak lehetséges.

Ez tehat a rettegés egyik oka, egy nem egészen alkalmas gyakorlat, de
van ezért mdsik oka is. Manap nagyon sokan vannak, akik nem koévetik az 6si
keresztény elvet, hogy a halalt, mint lehetdséget minden nap szemik el6tt
tartsak és ,,a haldl elmélkedésében allanddan gyakoroljak magukat”, amint a
Romai Katekizmus mondja. Inkabb goresosen elkeriilik a haldl gondolatat,
van, aki nem képes temetébe belépni, elkeriili a teremtéseket is. Magat a
szentséget is akarhanyszor egyoldaltan allitjak be, ha nagyritkan van szd réla,
de akkor is azt allitjak, hogy ,a halalra szentelés” ritusa az. Szellemesen és
helyesen mondta mar 1948-ban Dom Botte O. S. B. a ,,Maison-Dieu” 15. fiizeté-
ben, hogy minél gyorsabban vissza kellene térni a ,,betegek kenete” elnevezés-
hez, mert az ,utolsd” jelzének gyaszos kovetkezményei vannak. Nem az okor
tulzott kedvelése e valtoztatdasnak az oka, hanem az igazsag szeretete, mert
doklék részére tartotta fenn ezt a szentséget. Dom Botte nagyon helyesen va-
dolja a korabeli aszkétikus irodalom egy részét is: idézve valamilyen brosiirat,
melynek a cime , Az utolsé szentségek” (Les derniers sacrements). Elsorolja a
fejezetcimeket: ,,A szent utravalé — Az utolsé kenet — A teljes bucsu a ha-
141 percében — A haldoklok imadsagai” — és hozzaf(izi, miért nem veszi bele
az ilyen szerzé mindjart a temetés szertartasait is ? Valdban: tessék ilyen fii-
zet elolvasdsa utan megmagyarazni azt, hogy a szentkenet a betegek meg-
gyogyitasara is rendeltetett... !

Azt mondtuk, hogy ,is”. Nem Kkizarolagosan, nem els6dleges céllal. Az el-
s6dleges cél ugyanis a lélek gyégyitasa, az ideigtartdé biintetések elengedése, a
lélek megerdsitése, elnyugtatiasa, megkonnyebbulése, végsé eredményben: a
lehetséges halal esetére az o6rok életbe valé minél biztosabb, kozvetlen belé-
pésnek megadéasa. De azért ott van mint masodlagos cél, a testi meggyodgyulas
is, és nem szabad csak azért, mert masodlagos, ezt elhanyagolni, réla nem
szélni, még kevésbé majdnem lehetetlenné tenni azaltal, hogy az utolsé perc-
re halasztjuk Isten irgalmanak szentségét. Mi a valdban katolikus eljaras,
megtanulhatjuk Egyhazanyank szavabol, abbdél a szobdl, amelyet a szentség
kiszolgdltatasa alkalmabél mondat szolgaival.

Ha fellitjik a Roémai Ritudlét — magyarorszagi ritualéink szorél-szora
ezeket a szovegeket tartalmazzik — szinte elesoddlkozunk. A ,,;masodlagos”
cél, a testi gydgyuldas egyaltalan nem elhallgatott valami, hanem messze el6-
térbe 4&llitott igazsag. Hdrom imddsdgot mondat az Egyhaz a szent kenet fel-
adasaval kapcsolatban, maguk a kenésekhez mondott szavak (a szentségi ,for-
ma”) a blinok teljes bocsanatat fejezik ki: ,Ezzel a szent kenettel és az 6 ke-
gyes irgalmassaga altal bocsdssa meg néked az Ur mindazt, amit latéssal (hal-
lassal stb.) vétettél.” Az emlitett harom imadsdg a szentség hatdsaiért ko-
nyorog és roppant instruktiv. Az elsé ima lényegében ezeket kéri: ,,... Meg-
valténk, kérlink, gyogyitsd meg ennek a betegnek erdtlensegét a Szentlélek
kegyelme &altal, gyogyitsd meg sebeit és bocsasd meg bilineit, a léleknek és a
testnek minden fajdalmat {izd ki beléle, és irgalmasan add vissze neki a tel-
jes egészséget, hogy konyoriletességed folytan helyreallitvan, elébbi foglalko-
zasdhoz visszatérhessen”. Hiszen var a betegre a ,,pristina officia”, az elbbbeni,
a betegség elbtti foglalkozds, a f6ld, az irbasztal, a miiterem, a mithely, a gyar.
Hol van itt a ,haldlra-szentelés” gondolata, az atmenés a masik vildgha ?
Pedig elokészit erre a szentség: megbocsatja a bilneit, eréssé teszi a lelket, de
tapintatosan nem sz6l még magarél a halal lehet6ségérél sem, holott megvan,
mert kiilonben nem lehet a kenet szentségét folvenni.
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A mdsodik imddsdg lapidaris rovidséggel gydégyulast kivan a lélek és a
test részére: ,Tekints Urunk, kériink, N. szolgadra, ki testének betegségében
kinlodik, iiditsd f61 a lelket, melyet Te teremtettél, hogy fenyitékeid altal meg-
javulvan, a te orvosszered altal gyoégyultnak érezze magat.” Nem a haldl,
hanem a gydgyulds a cél, ezt, kéri az egyhaz imadsaga, lelki és testi értelem-
ben. Nem tudja, nem tudhatja, mi lesz a vég: felkésziti a beteget a végsore -
is, de nem ezt hangsulyozza, hanem a gydégyulast.

A harmadik imddsdg, belenyugodva Isten akaratidba, mar azt kéri csupén,
hogy a beteg, akit ellatott a szent kenettel,,a f6ldon kiizd6 egyhdznak djra ép
tagja lehessen. Unnepélyesen, esedezve, szblitja meg mindnyajunk édesatyjat:
,Szent Ur, mindenhaté Atya, 6rok Isten, Te a beteg testekbe 4ldasos kegyel-
medet arasztod ¢s teremtményedet sokrét josagoddal megdrzéd ! A te neved
segitségiil hivasara allj mellette: szolgadat mentsd meg a betegségtsl, add visz-
sza néki az egészséget, emeld f6l jobboddal, erdd adja vissza erejét, hatalmad
oltalmazza, és szent egyhdzad részére az dhitott jo egészségbe dllitsd 6t hely-
re !” Ezek ime, egyhazunk szavai, midén a szent kenetet ajandékozza nekink.

Nagy kedvem volna bemutatni, hogy a régi idékben, sok szaz liturgikus
kédex mennyire mas és mégis tartalomban teljesen hasonlé moédon imad-
kozott, mikor még nem volt teljesen egyforma szertartasrend, ehelyett azon-
ban elégedjiink meg azzal, ha keleti szertartisi katolikus testvéreink hivata-
los és ugyancsak egyformaésitott szertartaskonyvét, az Euchologiont idézem.
Az aldozopap a szent olajjal megkeni a betegnek szemeit, fileit, orrcimpait,
mellét, kezét és 1abat és kozben ezt az imadsiagot mondja: ,,Szent Atyaisten,
lelkeink és testeink orvosloja, ki hozzank kiildted a minden betegséget gyoé-
gyito és az emberi nemet a halaltél megszabadité egysziilott Fiadat, a mi
Urunkat, Jézus Krisztust. Gyogyitsd meg e kenés altal. N. szolgadat testi és
lelki betegségébdl és ébreszd 6t Krisztusod kegyelmével Gj életre a mi leg-
szentebb Kiralynénk, az istensziilé és mindenkor szliz MAarianak és 0©sszes
szenteinek konyorgése altal. Mert Te vagy minden gyoégyulas forrasa, mi Iste-
niink, és Téged dicséitlink a te egysziilott Fiaddal és egyvalosigi Lelkeddel
egyutt most és mindenkor és 6rokon orokké. Amen.” Lathatjuk ebbdl a f6-
imadsagbdl is, mennyire azonos a keleti egyhaz felfogasa a szent kenet szent-
ségét tekintve a latin szertartasuéval: beszél a lélek gydgyulasardl, elékésziti
az Orok életbe valé atlépésre, de magat a halalt, mint lehetlséget sem em-
liti. Abban is megegyezik a keleti liturgia szent-kenet-szertartisa a latinnal,
hogy utolso konyorgésében mar csak a beteg felépiléséért imadkozik ezekkel
a szavakkal: ,Konyorogjlink még a mi Urunkhoz, Istentinkhoéz, hogy szaba-
ditsa meg N. szolgajat betegségébdl és minden erétlenségébdl, irgalmazzon neki
és emelje f6] 6t betegsége agyabol és adjon neki lelki és testi egészséget, mond-
juk mindnyajan: Hallgass meg minket és konyorulj !”

‘Nem érdektelen dolog, ha a tapasztalatra is hivatkozunk. Azt mondottuk,
hogy ne az utolsé pillanatban, hanem kell$ idében vegylik fel a szent kenetet.
Néha azonban — hibankon kiviil — el6fordulhat, hogy mar egészen valsagos
allapotba keriilt a beteg és az utolsé kenetet abban a tudatban adjak neki,
hogy testi allapotanak mit sem hasznil. Egy tizenhat éves fiu agyvelogyulla-
dasban szenvedett, a vélemény az volt, hogy a masnapot még talain megéri.
Edesanyja papot vitt hozz4, aki a fiut ismerte. A beteg magaihoz tért, meg is
gyont, aldozott és folvette a szent kenetet. Utdna mély dlomba meriilt és mas-
nap, mindenki csodalatara jobban volt. Hetek miuilva meggydgyult és most,
hat év utan, teljesen egészséges.

Afrikdban tortént, 1905-ben, hogy egy hittérit6t silyos betegen szallitot-
tak Mombassaba, a koézpontba. Az orvos, protestans ember, kivalé tropusi
szakorvos, a misszié f6nokének mondotta, Uugy tudja, van valami a katolikus
vallasban, ami a haldokléknak kell: azt adjak most csak oda neki: ,,Vége van,
poor fellow — szegény fickd !” A f6nok tehat haladéktalanul ellatta a silyos
beteget. Eszméleténél volt, gyont és aldozott. A szent kenetet is zihald 1élek-
zettel, dhitattal figyelte, amint f6noke sorra kente érzékszerveit a szent olaj-
jal. Elérkezett az utolsé imadsag, amelyet idéztiink, hogy az Isten j6 egész-
ségben allitsa 6t helyre szent egyhdza részére. A pap a ritualét nézte, a tarsak
a f51dén térdelve hajiitottak le fejliiket. De a protestans trépusi orvos a beteget
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figyelte és megdobbenve kialtott f6l egyszerre: ,,Hall6 — mi toérténik itten ?”
A beteg szinte mar-mar megtort szeme megelevenedett, halalosan sapadt arca
szint kapoit s a beteg megszodlalt: ,,Adjatok nekem enni, mert éhes vagyok !”
,Doktor ur, ez az utolsé kenet” — mondotta a f6ndk az orvosnak. A beteg
enni kapott, és hamarosan meggyogyult és elmehetett utékirara Eurépaba.
»arand thing, yes” — bizony nagy dolog ez, mondotta a derék orvos, értetleniil
allva a torténtek elétt.

Ugyanebben az idSében Brazilidban tortént hasonlé eset. Egy messze a
civilizaciétol él6 estanzieiro (farmer), P. Hefelnek népmissziés beszédét hallgat-
ta meg egy uUtja alkalmabdl, véletleniil. Derék, josziva férfiu volt az estanzieiro,
nagy Kkiterjedésti farmjan gazdalkodott, egyuttal orvos is volt s a kérnyék be-
tegeit teljesen ingyen, mintegy passziobdl kezelte. De szabadkémives volt, és
vallasat sose gyakorolta. A hires egyhazi szonok egyetlen beszéde gondol-
kodéba ejtette 6t, és szdtlanul lovagolt haza. Hénapok mulva kittjult szivbaja,
sulyos beteg lett. Maga is tudta, hogy allapota valsagosra. fordult, ezt mon-
dotta P. Hefelnek kezelGorvosa is. Kiildott hivta a hires szénokot az Gserdd
mélyén fekvé farmba, tizenkét oras lovaglas utan pillantotta meg a stlyos be-
teget. Miutan tanuk elétt visszatért az egyhdzba, meggyodnt, aldozott és fel-
vette az utolsé kenetet. Felesége, aki meg volt ugyan keresztelve, de sohasem
gyakorolta vallasat, ott, a beteg férj agya mellett jarult az elsé szentdldozashoz.
Masnap az atya elbuicsuzott a betegt6l, abban a meggy6z6désben, hogy hama-
rosan meghallja haladla hirét. Ezzel szemben azonban egy-két hét mulva azt
hallotta, hogy latogatasa utan teljesen varatlanul jobban lett és meggyogyult.
Két év mulva, mikor P. Hefel az esetet megirta, semmi baja sem volt és immar
katolikus 1évén folytatta addig is gyakorolt emberbarati tevékenységét.

Egy francia orvos Surbled, kis kdonyvecskében allitotta ¢ssze harminc gya-
korlo esztendejének tapasztalatait. ,,Harminc év 6ta moédomban &allott — irja —
pacienseimnél tapasztalni, hogy sok esetben egyszerre megsziint a betegség,
varatlan javulas allott be, st valdésagos gyodgyuldsok torténtek. Mindez semmi
kétséget nem hagy maga utan, hogy az utolsé kenetnek ilyen evilagi hatasa is
van.” Mennyire igaza van az egyhdaznak. mikor a ritualéban, az utolsé kenet-
hez irt bevezetésében, révid mondatokkal arra buzditja a betegeket, hogy &hi-
tattal és kell6 id6ben vegye £l a szentségeket, mig eszméleténél van és ép ér-
zékekkel rendelkezik és semmiképpen ne essék bele a csaléka és veszedelmes
halogatas taktikajaba. Mert nemcsak lelkének, hanem, mint bizonyitani igye-
keztlink, testének is javaroél van szé. (Rado Polikdrp)

A SZENT JOBB ORVOSI SZEMMEL. Az orvost, mint szakért6t tobbek ko-
z0tt igénybevehetik mindazokban az esetekben, amikor az egyhaz a szentté,
illet6leg boldogga avatasi eljaras folyaman el akarja donteni, hogy a széban
forgé gydgyuldsok, amelyekrdl felteszik, hogy a szentség hirében elhaltnak
kozbenjarasara torténtek, a természet térvényei szerint magyarizhatok-e, vagy
nem. Ennek elddntése ugyanis egyik feltétele a kanonizaciénak, az erények-
nek hdsies fokban valé gyakorlasa mellett. De kikérhetik az orvosszokérts veé-
leményét minden olyan esetben is, amikor a sirbol, illet6leg koporsébdl ki-
emelt holttest, vagy egyik-masik testrész minésége, anyag azonossaga felsl kell
nyilatkoznia. Ilyen kérdések sokszor hosszi idd, olykor évszdzadok mulva me-
riilnek fel, megvalaszolasuk pedig nem csekély szaktudast kivan meg a szak-
ért6tél. A kanonjog szerint (Can. 1281. §. 2.) a szentek egész teste, feje, karja,
keze, szive, nyelve, labszira vagy az a testrész, amelyen a vértanit megki-
noztak, mint kivald ereklyék szerepelnek. Tudjuk, hogy minden oltarban, mely
felett misét mondanak, éppen a szentek ereklyéit, mégpedig csontereklyéit
-zarjak.

Szent Istvan Kkiralyunknak évszazadok 6ta a hivék részérél nagy tisz-
teletben részesiilé ereklyéjén, a Szent Jobbon ezel6tt kilenc évvel, 1951 augusz-
tus havdban penészielepre gyanus jelenséget észleltek, melynek megéallapita-
sara és az esetleg sziikségessé vald konzervalas elvégzésére szerz6t, mint or-
vosszakértét hivtak meg. Ismeretes, hogy a Szent Jobb a masodik vilaghabora
vége felé Ausztridba keriilt, ahol Rohracher Andras salzburgi érsek vette Ori-
zetbe s ahonnan 1945 augusztus 19-én este Ralph Diefenbach amerikai tabori
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lelkész hozta haza s adta &t a Szent Jobb akkori 6rének, Witz Béla érseki
helytarténak. A Szent Jobbot akkor a Szent Istvan bazilikdban helyezték el. R4
néhany napra, augusztus 23-an, egyhazi és vilagi férfiakbdl 4llé hat taga bi-
zottsdg jelenlétében tortént meg a vizsgdlat és a jegyzékonyv felvétele.

A Szent Jobbhoz nem lehetett masként hozzaférni, csak az ereklyetartd:
szétszedése €s az abbol valoé kiemelés utdn. A Szent Jobb akkori allapotat az
alabbiakban ismertetem az anatémiai viszonyok figyelembevételével. A vizs-
galt testrész okoltartasban 1év6é mumifikalédott jobbkéznek felel meg. A hii-
velykujj rafekszik a mutatéujj elsé izpercének orséi (radialis) oldaldra. A ham-
réteg mindeniitt a kormokkel egyutt hianyzik, a koromagyak jol latszanak. Az
irha, ahol nem hiinyzik, mindeniitt keményen raszaradt a csontos alapra és:
sotétbarnan elszinezodott. Az irharéteg néhol berepedezett, a kézhat kozepeta-
jan kb. 5 forintnyi terileten hianyzik. A koézépcsontok (metacarpus) felett a
szalagszerlien elvékonyodott és a csontokra ugyancsak raszaradt feszité inak
egy-egy részlete lathaté. A tenyér irharétege ép, sargasbarna, penésztfl men-
tes. A kéz hatat és az ujjak feszit6 oldalat sziirkésfehér, bolyhosnak latszo
penészréteg fedi. Az ebbdl vett kaparék nagyitdé alatt egy penészgomba-fajnak:
(Aspergillus niger) bizonyult. A penésztelepeket letisztitottuk és utdna a kezet
mindeniitt konzervalé folyadékkal gondosan bekentuk. A kézesuklé aranyfog-
lalatba er6sen be volt rogzitve s ezért a kivételét onnan nem erdszakoltuk,
nehogy az ereklye megsériiljon vagy esetleg Osszetorjon. A vizsgilat elvégzése
utian a Szent Jobbot visszahelyeztiik a tartdjaba, amelyet azutin az ottlévd
szakemberek megfelelGen ismét Osszedllitottak.

A leletbdl tehat megéllapithatd, hogy a vizsgalt kéz a haldl utdni kisza-
radasnak abban az allapotiban van, amit mumifikaciénak ismeriink. A rotha-
das kezdetén a hamréteg a kormokkel egytitt levalt, s6t az irharéteg a kézhat
kozepetajan kisebb teriileten szintén elpusztult, viszont az irha tobbi része a
kéz fején és az ujjakon az alatta levd lagyrészekkel megmaradt és a csontokra
raszaradt. A tenyéren és az ujjak hajlito felszinén az irha feltliné jo, de sza-
raz allapotban volt feltalalhatd, amit ezeknek a helyeknek védettebb helyzete
magyarazhat. Az irha alatti lagyrészekbdl a feszité inaknak csak az a része
valt szemmel lathatéva, amely a kézhat kozepetajan az elpusztult irha helyén
a kézkozépesontokra raszaradt.

A torténeti adatok szerint (L. Fraknédi Vilmos: A Szent Jobb. Szdzadok,
1901. evf., és Kardcsonyi Janos: Szent Istvan kirily élete. Bpest, Szent Istvan
Tarsulat. 1904.) a holttest 1038-t4l 1083-ig, tehat 45 évig fekiidt maArvanykopor-
s0jaban, miel6tt azt megnyitottak volna, ami éppen elegend6é idé ahhoz, hogy
a holttest teljes felbomlisa megtorténjék. Tekintettel arra, hogy a halil a
nyar derekan kovetkezett be, a feloszlas is hamarabb indulhatott meg. A ko~
porso megnyitasakor abbél kellemes illat aradt és rozsaszin( ,,vizzel” volt tele;
a kiraly ,tetemeit” a koporsébol kivették és tiszta vaszonlepeddbe raktak. A
kellemes illat valodszinlleg a balzsamozaskor hasznalt illatszertdl szarmazott,
a roézsaszind viz pedig az a hullalé lehetett, amelyet a szétbomlott vordsvérsej-
tek festékanyaga szinezett halvany vorhenyesre. A bebalzsamozast — tugy lat-
szik — nem végezték szakszer(ien, mert kiilénben aligha térténhetett volna
meg a holttestnek ugyszélvan teljes feloszlasa, ami lehetévé tette, hogy az
uralkodo ,tetemeit” (bizonyara a csontjait a lagyrészfoszlanyokkal) vaszonle-
ped6be rakhattdk. Egyébként Hartvik gyéri plspok is — Kalman kiraly ide-
jében — emliti a test feloszlasat, részeinek szétvalasat és a hus ,,porra” levé-
sét, mig a jobbkéz ,épsége diszét megtartotta”. A kéznek viszonylagos épség-
ben maradasahoz magyarazatul szolgalhat az a koriulmény, hogy a kéz a ha-
lottnak hanyattfekvé helyzetében a legmagasabban fekvs testrésze lehetett,
amely a koporsé alsé részében elhelyezked6 hullalé maceralé hatiasanak s igy
a teljes széteséshez vezeté felbomlasnak nem lehetett kitéve. A meleg levegd
hatisara a kéz kiszaradt s ezzel bekovetkezett a kézre szoritkozé un. részleges
mumifikacié. A penész, ami a kéz hati felszinét ellepte, Gigy johetett 1étre, hogy
a vilaghaboru alatti és utani szallitas kozben az ereklyetarté fedélapjai meg-
lazultak s igy a penészképziddésnek lényeges feltételei: nedvesség, levegs, pe-
nész csirdk konnyen hozzdjuthattak, A penész azonban csak felszines volt s
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aranylag konnyd volt azt eltavolitani és ezzel a Szent Jobbot sikeriilt az uté-
kor szdmadra eredeti allapotaban megérizni.

A mumifikacié kiilonosen délen a meleg és szaraz levegl hatdsanak kitett
holttesteken vagy holttestrészeken nem ritka jelenség. Az ilyen kiszaradas
tehat természetes fizikai folyamat eredménye. A mi éghajlatunk alatt a mumi-
fikacié megfelelé korulmények kozott csak ritkabban s akkor is inkabb holt-
testrészeken vagy kisebb holttesten (pl. csecsemdn) fordul eld.

Ijjas Antal tollabdl, az Uj Ember 1959 augusztus 16—23-i kettés szamdaban
megjelent ,,A Szent Jobb torténete” cimid értékes kozleménye inditott arra,
hogy a Szent Jobbra vonatkozd jegyzeteim figyelembevételével észrevételeimet
€s nézeteimet kozreadjam. Ha orvosi szempontbdl a rendelkezésiinkre allé
adatok nem is nyujtanak elég bizonyitékot a Szent Jobbnak viszonylagos ép-
ségben maradasahoz, s igy ez a jelenség a fentiek alapjan rendkiviilinek sem
mondhatd, mégis ez a korilmény semmit sem arthat annak a kegyeletnek,
amellyel szentté avatott Istvan kiralyunk ereklyéjére tekintiink. Hiszen a tisz-
telet elsésorban Istennek azt a szolgajat illeti, aki az erénynek hésies gyakorla-
taban, hivatasanak teljesitésében nemzetének példaképe, egyhazanak pedig a
szentségi méltosagra érdemesitett hive volt. (Bochkor Addm)

BESZELGETES A 75 EVES HARMAT ARTURRAL. Harmeat Artur, az
egyhazi zene hazankban és kiilfoldon egyarant koztiszteletben allg, kivalé mui-
veldje, Erkel-dijas zeneszerz6, karnagy, zeneird és tanar, 75 éve, 1885-ben szii-
letett. Vajon honnan indult el, merre vezetett ez az eredményekben és elis-
merésekben gazdag mivészi ut ?

— Zeneszerzést és egyhazi zenét — kezdte visszaemlékezését Harmat Artur
— az esztergomi Bazilika maig sem fellilmult karnagyatél, Kersch Ferenctél
tanultam. Innen keriiltem a budapesti Zeneakadémiara, ahol elébb kozépisko-
lai énektanari képesitést, majd zeneszerz6i oklevelet szereztem. Kiilfoldi ta-
nulmanyaim soran Pragaban a gregoridn énekben az Emaus kolostor apétja,
Albanus Schachleitner volt a taniarom, Beuronban Dominicus Johner, Berlin-
ben pedig Max Ast énekpedagédgiara és karvezetésre tanitott.

— Az 6nallé zenei miikodést 1904-ben mint nyitrai énektanité kezdtem el.
Keés6bb az Egyhazi Zeneegylet karnagya és a piarista gimnazium énektanara
lettem. Itt ért 1912-ben Kacséh Pongrac meghivasa az akkor megszervezett
févarosi énekoktatoi garda tagjai kozé. 1921-t61 vezettem, majd ujjaszerveztem
és tetemesen megndveltem a Palestrina Kérust, mely — a Budapesti Kérusba
tortént beolvadasaig — a magyar zenei életre jelentékenyen haté tényezdéveé
nétte ki magat. A székesfévarosi Fels6bb Zeneiskolarél Kkeriiltem 1924-ben a
Zenemuvészeti Foiskolara. Itt liturgiat, gregorian éneket, egyhazzenei rendele-
teket, magyar egyhazi népéneket, 6sszhangzattant, ellenponttant, hangszerelést
és kargyakorlatot tanitottam. Ezt az egyhazi karnagyképzést — tobb kiilfoldi,
igy bécsi, regensburgi, berlini és rémai tanulmanyutam eredményeként — én
szerveztem meg. Kezdeményezésemre alakult ki az ének-zenetanari tanszak
is, melynek 1939-ig vezet6 tanara voltam. Az innen kikeriils, fiatal muzsikus-
garda azota mar gyokeresen megreformalta és nivéban jelentékenyen fellen-
ditette a hazai egyhazi zene, az iskolai ének- és zeneoktatds s &ltaldban a ko-
ruskultura mindségi eredményeit. Mint egyhdzkarnagy 1938-ig a belvarosi f6-
plébania templom, majd 1956 juniusaig a Szent Istvan Bazilika énekkarat ve-
zettem.

— FEzid3 alatt szdmos egyesiilet, egyhazi és vildgi zenei intézmény
hivta meg vezetdéi sordba. Tobb kitlintetésben is részesiilt. Megkérhetnék,
hogy errél is beszéljen ? :

— El6szor is az Orszagos Cecilia Egyesiiletet emliteném, melynek tars-,
majd diszelnokévé valasztottak. Itt 1926-ban Bdrdos Lajos, Koudela Géza,
Selmeczy Vilmos, Kertész Gyula és az egyeslilet akkori elnéke, Demény Dezso
voltak elsé munkatarsaim. Veliik indult el és néhanyunkkal folytatédik ma is
az a mozgalom, mely egyrészt szigorian 6rkédik az egyhdazi zene tisztasigan,
s a liturgikus reformok érvényre juttatasdn és népszerlsitésén, masrészt arra
torekszik, hogy templomaink kérusain a liturgikus eseményekkel kapcsolatosan
valoban az egyhazi muzsika jusson széhoz. Az emlitett munkatarsak sora ké-
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sébb igen értékes egyéniségekkel béviilt, igy Werner Alajossal és méasokkal. Az
egyesilet Shvoy Lajos plspok elndkletével ma is viragzik. 1929-ben kertiltem
a frenkfurti Internationale Gesellschaft fiir Erneuerung der Katholischen
Kirchenmusik igazgatdsagi tandcsiaba. Ennek az egyesiiletnek égisze alatt tobb
szép sikert konyvelhetiink el, f6leg a magyar kompozicidk kiilfoldi eldadésa
terén. 1950-ig, a Mdvészeti Dolgozdk Szakszervezetének megalakulasdig, a Ma-
gyar Zenemfivészek Szabad Szervezetének alelnoke voltam. 1948-ban valasztot-
tak a Szent Istvin Akadémia rendes tagjava és a Bartok Béla Szovetség tars-
elnokévé, Vorosmarty Mihaly versére komponalt kantatameért, a Szép Ilonkaért,
1956-ban, a Magyar Népkoztarsasag Erkel dijanak 1. fokozataval tlintettek ki,
1958-ban pedig a Zenemfvészeti F&iskolatol aranydiplomat kaptam.

— Miben foglalhatna 0Ossze zeneszerzéi palyajanak legfébb mozza-
natait ?

— Még akadémista koromban elsé szerzeményeimmel kétizben nyertem el
a Haynald dijat. Hogy azutdn voltaképpen mi mindent is komponaltam ? Ne-
héz lenne ezt igy elsorolni. 1918-ban mutattik be a Szent Istvan Bazilikdaban
elsé misémet, melyet Szent Margit tiszteletére irtam. Azota ? Hat igen, azédta
hosszii a sor: 10 latin és egy magyar mise, 3 Te Deum, 4 Ecce Sacerdos, 2
latin és 3 magyar passid, kiilénbdzd valtozé-részek, zsoltarok, nagyszamu la-
tin és magyar motettak. 1939 kardcsonyan keriilt elsé bemutatésra, majd 1957
karacsonyan felGjitdsra a Magyar Radiéban ,Betlehemi Csillag” cimi kanta-
tam. Emellett szamos 6si, egyhdzi népéneket dolgoztam fel, sz6léra, s kilonbozd
kiséretes, valamint a’capella kérusokra. Vildgi szerzeményeim kozil megemlit-
hetem: egy orgonaszondta, orgonapreludiumok, kisebb-nagyobb vilagi kérusok,
a mar emlitett Szép Ilonka, mely el6szor 1956 elején a Budapesti Kérus és a
Radiézenekar elbadisaban hangzott el, kiilonboz6 magyar kolték, valamint
Catullus verseire irt dalok.

— Evtizedeket toltottem el a XVII. és XVIII. szdzadi magyar egyhazi
népénekek tanulményozasaval, megfejtésével, s mai hasznalatra valé alkalma-
zasaval. E munka eredményeként, Sik Sdndor koézremtikddésével, el6bb egy
30 éneket tartalmazé gydjtemény, a Lyra Coelestis latott napvilagot. Ot esz-
tendével késGbb, 1931-ben jelent meg a 306 éneket magaban foglalé Szent
vagy Uram !, amelynek kiilénbo6zé kiaddsai azéta tobb mint negyedmillié pél-
danyt tettek. Orgonakonyvem hetedik kiaddsat a kézelmultban jelentette meg
a Magyar Allami Zenemtikiadd. Szélnom kell a Szent Istvan Tarsulatnal 1957-
ben kiadott Cantus Cantorumrdl, hazai f6ldoén mostanaig legnagyobb ének-
gyljteményiinkrol, amelynek liturgikus részét nagy gonddal, nagy tudassal és
oriasi munkaval Werner Alajos allitotta Ossze. Magaban foglalja valamennyi
szertartdsunk gregorian énekeit és elGszor hozza nalunk a megljitott nagyhét
énckrendjét. A Cantus Cantorum, amellyel a kiilfoldieket is messze megeléz-
tik, immar a hazai kéntorképzd tanfolyamok nélkiilozhetetlen segédkinyve
lett.

— Es zenetudomanyi munkassaga ?

— Napilapokban és szakfolyodiratokban egyarant szamos Kisebb-nagyobb
biralatot és tanulmanyt irtam, az iskolai ének- és zeneoktatas, zenetdrténet
és egyhazi zene targykorébdl. Karvaly Viktorral egyiittesen tulnyomodan nép-
dalainkra feléplilé énekiskolakat szerkesztettem. 1947-ben jelent meg a Pa-
lestrina-stilus technikdjat taglalé Ellenponttanom, mely az elsd ilyenirdnyu
hazai tankdnyviink. Masodik kotete 1956-ban latott napvilagof.

Koztudomasu, hogy Harmat Artur, mint templomi karmester, minden-
kor igyekezett eleget tenni a fennallé egyhdzi rendeleteknek. Ennek meg-
feleléen, a liturgikus szertartdsokkal kapcsolatosan, altaldban helyteleni-
tette a zenekari misék tulzott kultuszat. Err6l a kérdésrdl ezeket mondta:

— A Kkéruson elsGsorban az egyhaztdél javasolt stilusokat kultivaltam. Te-
hat a kotelezd gregoridn mellett a nagyon ajanlott Palestrina-stilust és az igen
jol hasznalhatd, (j magyar egyhazi zenét. Itt Koddly Zoltan, Kersch Ferenc,
Bdrdos Lajos, Dedk Bdrdos Gyorgy, Lisznyay Szabé Géabor, Pikéthy Tibor,
Halmos Laszld és mdasok miveit. Zenekari miséket csakis ott adtam eld, ahol
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nem tehettem masként, igy példaul a belvirosi plébaniatemplom nagymiséin.
A bécsi klasszikusok felé szintén a legtartézkodébban viselkedtem, mert vé-
leményem az, hogy amennyire indokolt lehet miveik hasznalata a sziil6f6ld-
jikon, teszem Salzburgban, vagy Bécsben, annyira nehezen fogadhaté el alta-
lanos hasznalatuk a szigoru, liturgikus el6irasti egyhazi zene vonaldn. Réma
soha egyetlen ajanlé szét sem mondott mellettiik, holott a toébbi torténeti egy-
hazzenei stilusokat tobbé kevésbbé helyesli, s6t javasolja is. Nalunk, Buda-
pesten, persze vannak templomok, ahol tetszik a kedélyes, bécsi-stilusi muzsi-
ka, pedig ezt — minden vitathatatlan zenei értéke mellett — elsésorban a li-
turgian kiviili egyhizzenei hangversenyekre kellene fenntartani. Ezen a téren
idedlis nevelGhatasa lenne. Mindezekben a térekvésekben természetesen elsd-
sorban a papsiagunknak kellene a kérusokat tamogatniok, mint ahogy kiilfol-
dén is tapasztaljuk.

Befejezésti]l még megkérdeztiilk, mit var Harmat Artur, a zeneszerzo,
katolikus kolt6inktdl és a katolikus sajtétol ?

— Minthogy az egyhazi népéneksziéveg-irds legalabb oly miivészi feladat,
mint barmely maéas koélteményé, én — Kkilonosképpen a liturgikus reform-
mal és hazai szempontjaikkal kapcsolatban — minél tobb korszerd, szép ver-
set latnék szivesen. Viszont, éppen mint zeneszerzd, nem gy6zném eléggé hang-
sulyozni, hogy kolt6ink ezekben a verseikben a zenei és éneklési kovetelmé-
nyeket a lehet6 legnagyobb mértékben tartsak szem elStt. Gondolok itt a hang-
sulyokra, cezurakra, strofaszerkezetekre. Mindezek figyelembevétele nélkiil il-
luzorikus a j6 megkomponalas, de az éneklés lehetésége is. Sikert csakis a szo-
veg és a zene teljes homogenitasa biztosithat. Mindez természetesen csakis a
strofikus népénekszévegekre vonatkozik, Nagyobb zenei formdk elbirjak a sza-
bad szarnyalasu, szélesebb hangvételd kolteményeket is. Ami a katolikus saj-
tol illeti, én ugy hiszem, értékes szolgalatot tenne a bevalt szovegeknek koz-
lésével. Sziikséges lenne, hogy hiveinket alaposabban és rendszeresebben tajeé-
koztassuk az egyhazi muzsika mibenlétérdl, torténeti fejlédésérdl és. a targy-
korbe vago egyéb kérdésekril.

Harmat Artur két legutobbi kari mivét — egyik Arany: Matyas any-
ja, masik Petéfi: Honfidal cimi verseire késziilt — a kozelmultban jelen-
tette meg nyomtatidsban az Allami Zenemikiadd. Bemutatéjuk — Andor
Ilona kérusanak nagysikerdi el6adasiaban — két évvel ezelGtt volt a Zene-
akadémian. Bucsuzéban tovabbi tervei utan érdeklédiink.

— Majd a fiatalok — feleli és mosolyogva mutat ra az iréasztalan tornyo-
suldé kotta- és papirlapokra. Ez itt mind az 6§ munkajuk: 4j zenemiivek, szo-

vegek. Még atnézésre varnak !
* % %

Mi azonban éppen ezeknek a fiataloknak nevében is azt kivanjuk, hogy
Harmat Artur, akinek a 75 év is toretleniil hagyta oOrokifju dertjét és életvi-
damsagat, még sok Uj muivel orvendeztesse meg az egyhazi és vilagi zene ér-
t6it és kedveldit. (Baldssy Ldszld)

AZ OLVASO NAPLOJA. Roger Martin Du Gard Onéletrajzi és irodalmi
emlékei (Benedek Marcell szép forditasaban) sok mindent elarulnak a figyel-
mes olvasénak korunk e nagy, egyik legnagyobb iréjarél. Nem intimitasokat;
azokbol joforman semmit. Aki ilyesmit keres, foltétleniil csalédni fog, mint
Gyergyai Albert mondja utészavaban, mert ezek a jegyzetek ,,alig-alig tesznek
célzast Martin Du Gard kozvetlenebb, személyesebb koériilményeire, érzelmi
vagy csalddi vagy tarsadalmi életére, s a szemfiiles olvasé csak egy-egy elej-
tett mondatbdl merithet némi tajékozédast”. A szokvanyos ,,0néletrajzi” anyag
tehat vajmi sovany; ez az iré nem tarulkozik ki, nem A4rul el titkokat ma-
garél, nem tetszeleg szerepekben; élete az, hogy — dolgozik. Azt is 14tvanyos-
sag nélkiil, szerényen és aggalyosan, félrevonva mithelyébe, egyesitve magaban
a miivész foltétlen igényességét a szd legnemesebb értelmében vett iparos,
anyaggal dolgoz6 munkas becsliletességével. Egy korban, amikor sokszor még a
legkivaldbb irékban is volt valami, mar-mar kotelezd bohémség, szemfényvesz-
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tés, rosszabb esetben kdklerség: Martin Du Gard mintaképe a megbizhatésig-
nak, a szerény céhbeli tisztességnek. S amikor az elbeszélés (ij moédszerei és
triitkkjei rengeteg szellemes bukfencre és dtletes kibuvdra adtak alkalmat s ar-
ra csabitottak sok irét, hogy a probléma megolddsa helyett kotéltancot jarjon
a probléma folott: Martin Du Gard soha nem folyamodott al-megoldasokhoz,
soha nem tért ki az dbrdzolds valodi foladatai elsl; annak sosem tetszetls szel-
lemességére, hanem mindig elérheté legnagyobb igazsagara torekedett. Em-
lékeiben ez a legmegkapobb: az ird, a miivész — egy sokszor nehézkes termé-
szet(i ird, egy sokszor szinte tdjékozatlannak latszé miivész kiizdelme maga-
val, anyagaval,formajaval, az igazsagért.

A miivén azonban mindebbdl semmi sem latszik. A Thibault csaldd Ugy
a1l el6ttink, mint az egyensuly, az arany és a konnyedség remekmive. Martin

"Du Gard az angol fest6, Whistler szavait idézi, mint sajat, faradsiagos ars
poeticdjanak is alapigéjét: ,,A kép akkor kész, amikor a megalkotasara felhasz-
nalt eszkézoknek minden nyoma eltint. Miivészetben 'a szorgalom nem erény,
hanem kényszerliség; minden nyoma, ami a kivitelben megmarad, a munka
elégtelenségét bizonyitja, a munka nyomat egyediil a munka torélheti el.” S ezt
a megjegyzést flzi az idézethez: ,Tapasztalds Utjan ugyanarra a meggys6zo-
désre jutottam, mint Whistler. Ha elrontunk valamit, annak oka majdnem
mindig a munka elégtelensége. Irodalomban még igazabb ez, mint a festészet-
ben. A festé kifaraszthatja’® vasznat; az ir6 nem ,faraszthatja ki’ kéziratat:
a konnyedséget csak munkaval, egyre t6bb munkaval lehet elérni!”

Jellemz6 szavak Martin Du Gard-ra; s olyan szavak, melyeket minden
frénak, s kivalt minden fiatal irénak nagyon-nagyon meg kellene fontolnia. Van
ugyanis egy babona — irok, olvasoék, kritikusok egyarant el-elfogadjdk; —
eszerint a muvészetben kiilénlegesen nagy értéke van a spontansagnak, a koz-
vetlen megnyilatkozasnak. Ezért aztan van ird, aki szinte csak ugy, alaktala-
nul kioklendezi magabdl emésztetlen anyagat, spontin reakcidoként a wvalo-
sagra, s a mivészi megformalast egyenesen csdkevényes szépelgésnek mindsi-
ti. Holott mas a riport és mas a regény; s a regényben nem a spontiansig a
nagy érdem, hanem a spontinsag ldtszata, amit tobbnyire valéban csak nagy
munkaval lehet elérni, a formalas faradsagaval, levésve az anyagrdl minden
folosleget. kivésve lényeges vonasait, kidolgozva izomzatat, a természetes kony-
nyedségnek addig a tokéletességéig, mig szdrnyra nem kap, f6l nem réppen, a
magatdl értetddésnek, a természetességnek, az onkéntességnek azzal a f6lé-
nyével. amit A Thibault csaldd torténetében érziink, és Martin Du Gard nagy
példaképében. alapvetd nagy irodalmi élményében és mesterében, Tolsztoj-
ban. ,Tolsztoj felfedezése serdiilékorom legkiemelkedSbb élménye volt — irja;
— kétségtelenill ez hatott legtartésabban iréi jovendémre.”

MAr maga ez is jellemzé, és bizonyos fokig elkililonité bélyege Martin Du
Gard-nak (ahogy Gyergyai Albert is figyelmeztet ra az utdszéban): Tolsztoj
Ltanitvanya” egy korban, amikor az irék tSbbsége, éppen ellenkez8 tajékozd-
ddassal,  Dosztojevszkiért lelkesedik. Mert Martin Du Gard valéban tanitvanya
Tolsztojnak (s A Thibault csaldd alighanem egyetlen miive a modern regény-
irodalomnak, amelyben — mutatis mutandis — a Hdbord és béke valamind
titkos, ihleté .nagyapasagat” érezni); valdéban megfogadta, s szinte egyediil
valésitotta meg azt, amit ,Tolsztoj potolhatatlan tanftisdnak” nevez. Igy ir
errdl: ..Ha egyiitt éliink vele a maga teremtette vilagban, ha elnézziik, hogyan
1at le a 1élek legmélyéig, ha kévetjiik mindenki titkanak makacs kutatdsdban,
az arvlo jel ordk keresésében (amit oly nehéz észrevenni, de egyszerre meg-
vilagosit, mihelyt megtalaltuk). megfigyelSképességiink fejlédik és kifinomul,
latasunk d¢lesedik, a masok titka atlatszéva valik. Van-e ennél hasznosabb
inaskndés fiatal regényir6o szamara ? Tolsztoj nem tanitja meg egy bizonyos
festési modra, de ha a tanitvinyban van bizonyos megfigyel6képesség, Tolsztoj
megtanitja, hogyan lisson a dolgok mélyére.”

Ezek is meggondolkoztat6, ttmutato szavak. Valéban ez a leghasznosabb
inaskodas fiatal regényirok szamara: beiratkozni egy kicsit Tolsztoj (és Martin
Du Gard) iskoldjaba. Eltanulni az igazsag faradhatatlan megkozelitésének be-
csliletességét, ahelyett, hogy modszereket, technikédkat és ,festési mébdokat”
igyekeznének ellesni ettdl vagy attol. Martin Du Gard leckéjét egy maéasik nagy
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mai francia ir6 — és nagy Tolsztoj-tisztel6 — szavaival ,hitelesithetjiik”:
Mauriac beszél egy alkalommal, éppen a hires ,,modszer-forrassal”, Prousttal
kapcsolatban a mai technika-maniarol: ,Prousttél — irja — semmi sem allt
tavolabb, mint az a mai regényirék kozott annyira kozkeletd foltételezés,
hogy van olyan regényiréi moédszer, vannak olyan eljarasok, amelyek mar o6n-
magukban értékesek és hatékonyak.” Holott csak egyetlen valéban ,hatékony
moédszer” van: az, amit Martin Du Gard tanult Tolsztojtél, és amit a mai fiatal
regényiré tanulhat Martin Du Gard-t6l és Mauriactdl is: a dolgok mélyére 1at-
ni, megkeresni és megtaldlni azt a bizonyos ,arulé jelet”: triikkozés helyett
jellemezni, és bukfencek helyett elbeszélni. Lehet, hogy abban a pillanatban,
amikor, csticspontra érve, a lényeget kellene megmutatni, a frakkos irébilivész
elegans mozdulattal kiroppenti a tarka galambot a kabatja ujjabol; s a hiszé-
kenyek szajtdtva néznek a varatlan galamb utdn. De csak a hiszékenyek; s
azok koéziul is nem egy fog raeszmélni utébb, hogy becsaptak. S hogy aki a
tritkkot muivelte, mégis csak kdékler.

Az igazi miivész kevésbé mutatds; de becsiiletes és igaz. Martin Du Gard
egy helylitt Flaubert példajat idézi: az Erzelmek iskoldja irasa kozben egy
egész levéltarat dualt fol, hogy megtudja, hol milyen nemzetérzdszléaljak alltak
6rséget. A dolog veégeredményben egészen mellékes; Flaubert is nyilvan tudta
ezt; s azt is: aligha akad olvasd, aki szdmonkérné rajta, miért azt, s miért
nem amazt az drséget Aallitja regényében ide vagy oda. Igen, az olvasénak
mindegy — de nem mindegy neki, az 6 iréi lelkiismeretének, tisztességének.
Neki tudnia kell, még ha a regénybe esetleg egyebet sem ir be, mint ennyit:
egy valamely nemzetér-zaszléalj. Ugyanigy jar el Martin Du Gard is: ,,Amikor
ilyen kutatdsokra adom fejemet, én is (akarcsak &) a realitds parancsianak en-
gedelmeskedem. Olyan a természetem, hogy csak akkor tudok élg alakot te-
remteni, ha érzem, hogy tdjékozédtam nyilvanos és maganélete eseményeirdl.” .

Amit az Emlékek masodik felének naplo- és levél-téredékeibsl késziils,
befejezetlen miivérdl, a Maumort ezredes napléjdrél megtudunk: az az Ore-
gedd iré dramai kiizdelme ,,a realitdas parancsanak” jegyében, ezért az ,epi-
kai hitelért”. Mit akart ? Egy hetven esztend8s ezredessel megiratni életét,
emlékeit, életének egy megrizd szakaszaban: akkor, amikor a németek be&zdn-
lenck és 6 szinte szamuzotten él sajat kastélyanak egy zugaban. ,,Ebben a ha-
talmas szerkezetben, amelynek tengelye egy hatarozottan megrajzolt jellem,
lehet6séget latok arra, hogy beillesszem mindazt, amit még szeretnék elmon-
dani s mindazt, ami elvetélt vazlatként hever fiokjaimban. Egy ,summa’: teljes
Osszege egy életnek s egy tapasztalasnak (a Maumorténak); negyven éven at
felhalmozott ezernyi jegyzet félhaszndldsa; egy nemzedék végrendelete az em-
beriség két korszaka kozt tdmado szakadék elGestéjén.”

De ahhoz, hogy a hetven éves Maumort-t ismerje, ismernie kell részlet-
rél-részletre egész életét: meg kell — maganak, elémunkaként — irnia hése
életrajzat, majd azoknak az életrajzat, akikkel az élete sordn komolyabb kap-
csolata velt. S mert ,0ntudatlanul a maga egyéniségével helyettesitette
Maumort-ét”: el kell metszenie a koldokzsinort ird és alakja kozt. Aztan: kiiz-
delem a formaval; irtézas a magyarazgatastdl, ,,marpedig a napléforma ma-
gyarazgatisra kényszerit”; szubjektiv vallomés helyett az objektiv Abrazolas
valosztdsa — s ezek & Maumort ezredes naplojarol szdld toredékes napld leg-
érdekesebb részei: ahogy az anyagaval foglalkozé irét hatalméba keriti az epi-
kanak anyagabol sugérzé kényszere, még akkor is, ha tudja, hogy ez a sok-
szorosan nehezebb megoldas, hiszen ,,mennyivel kénnyebb fiirge tollal egy naplé
lapjait teleirni I” Megint félbukkan Tolsztoj példaja: ,,Vajon Tolsztoj adhatott
volna az clvasonak oly valtozatos és mély latomast Natasa egyéniségérdl, ha
csak ,Andrej herceg napléjan’ vagy ,Pierre Bezuhov féljegyzésein’ keresztiil
ismerndk ? Vagyis ugy, ahogyan egy bizonyos férfi latja a maga szemellenz6-
jével, elfogultsagaival, egyéni izlésével ? Nos, ,Maumort napléjaban’ mindent
egy agyvelén keresztiil latnank, mindenre egyetlen személyiség iitné ra bélye-
gét; novellatervemmel azonban (hogy az ezredes életének eseményeit novella-
flizérekben beszéli el) kimenekiulok Maumort egyéniségébdl; embereket és dol-
gokat jobban ¢s teljesebben lathatok, mint 6. (Mily szegényessé tenné A Thi-
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‘bault csalddban Jennyt vagy Mme de Fontaint, ha csak Jacques vagy csak
Antoine papaszemén keresztiil latna az olvasé !)”

A md, annyi viaskodas, annyi rengeteg jegyzet halmozasa utdn, mégsem
késziilt el. A részletek, melyeket ftlolvasott neki, igen tetszettek Gide-nek.
Hogy valdjaban milyenek, egyelére — mig ki nem adjak 6ket — nem tudhat-
juk. De ez is drama, és megrendit6 helyenkint: ahogy az oregedd iré kiizd a
mdért, lemond réla, Gjra nekilat, sokszor mar szinte hit nélkiil, inkabb csak a
munka kételességébdl, ahogy 1943 legvégén irja: ,,Csak megszokasbél, a tétlen-
ségtél vald irtozasbol dolgozom, azért az erkolesi tadmaszért, amit a rendszeres
munka ad az embernek: nem ,dolgozom’ mar, csak ,elfoglalom’ magam.” Vajon
nem azért valtoztat annyit a tervén, nem azért keres Gjton uj elédmunkalatokat,
hogy kitérien egy-egy mellékfoladatba, mert a f6fsladathoz nem érez mér elég
er6t magdban ? ,,Az a pillanat, amikor az regedé iré tudatira ébred annak,

hogy becsvagya mérhetetleniil folotte jart képességeinek” — frja egyik naplé-
jegyzetében ,gyégyithatatlan csalédésa sebérsl” — dramai, és — mondja — ne-
vetséges pillanat. Nevetséges ? Nem; ez az, ami kiilonosen megrendits. Mert
Martin Du Gard igazan nem az a fajta {r6, aki a sziikséghsl erényt — bar

vitathaté erényt — tud csinalni. ,,A mod, amit valasztottam — a fiizet, amely-
ben egy szobajaban ildogélé aggastyan foljegyzi emlékeit — Ontetszelgésre, a
gyeplo eleresztésére, oreges bobeszédiségre csabit” — irja Maumort-tervérél,
1948-ban. Mar magat az elgondolist is rossznak talalja, pedig annyit, oly ki-
tartéan foglalkozott vele. Ez a szilikszava, mindig a lényegesre szoritkozé iré
irtézik a fecsegéstdl, s talan méginkabb attél, hogy onfegyelmét vesztve ilyes-
mibe tévedhet. Mennyire maés természet, mint Thomas Mann, aki éppen gyen-
géiét, éppen ezt a mdar-mar aggalytalan ,,6reges bobeszédliséget” tette meg
mintegy miifaji elvévé a Szélhdmos vallomdsaiban ! Az utébbi egyike az iroda-
lom sirig termd, s Sregségében aggalytalan bdséggel termé ,,csoda-aggastyan-
jainak”; amaz kezdettdl fogva nehézkesebb, aggilyosabb, magat jobban guzs-
bakotsé alkotd. Mas-més természet mind a ketté. Martin Du Gard-ban talan egy
kicsit tobb manni, s egy kicsit kevesebb martin du gard-i véna kellett volna
ahhoz, hogy elkésziiljon, talan egy torténelmi vizvalaszté remekmiivének,
Maumort ezredes napléja.

Egy kis fololdodés, egy kis ,krullos” fecsegés, egy Kkicsit kevesebb fegye-
lem taldan atsegitette volna holtpontjan, s megadta volna neki, legaldbb lelki-
leg, azt a kaldriat, amit a habort sz(ik adagoldsa testileg megvont téle. Az
Osszeomlasban ott allt munkaja, mihelye szigetén; tanGjaként egy vilag elsiily-
lyedésének, tul a hatvanon, s azzal a tudattal, hogy valahogyan ,szamon ki-
viil maradt”, hogy kozte és a vilag kézt sorra szakadoznak a szdlak. ,Ez a ha-
rom katasztrofalis esztendé tavlatot adott nekem. Megitélem magamat, mér-
legelem miivemet, vildgosabban latom korlataimat. Igazi értékem szerint be-
csiildom meg magamat, ostoba szerénység nélkiil, de illdziék nélkiil is; az, ami
télem még Kkitelik, nem éri meg, hogy tovabbra is, torik-szakad, alkotni és
publikalni akarjak... (En csak a multnak vagyok kortarsa: amit gondolni tu-
dok, amit mondani tudnék, egyetlen kérdésre sem felel meg, amit ma és hal-
nap foltesznek azok a fiatalok, akik tulélik a pusztulast.)”

Sok éleslatas, sok igazsag van ebben, és bizonyos keserd igaztalansag is. A
mult kortarsa, igaz. S vdlaszt a holnap kérdéseire nem ad. De a kdzvetlen
multroél nem igen akadhat hitelesebb, és mivészibb tanusidg az 6vénél; s ami
a fegyelmet, mértéket, aranyt és tisztességet illetei: abban maradandé példa
minden idék szdmara. (¥)

ZENEI JEGYZETEK. (Kiilfoéldi karmester-vendégeinkrél) -
Idény végére két nagyszeridi eseményt is igért a hangversenykalauz. Az egyik
Lorin Maazel, a mdsik Sir John Barbirolli vendégszereplése. Lemezekrdl mind-
kettejiik nevét jél ismerjiik, személyesen még egyikhez sem wvolt szerencsénk.
Az elsé taldlkozds pedig anndl izgalmasabbnak igérkezett, hogy egyikiik sem
tiz6tt miisordra hdlds siker-darabokat. Maazel a Filharméniai Tdrsasdg meg-
lehetésen konzervativ kiézonségének Csajkovszkij, Ravel és Barték mflveket
dirigdlt, Sir John Barbirolli pedig — Mozart tiindéri Linzi szimfonidja mellett

— Mabhler 1. szimfénidjdval mutatkozott be.
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Kiilondosen Lorin Maazel érkezését el6zte meg hatalmas vdrakozds (mely
rovid ittléte alatt rajongdssd fokozddott). Tavaly ugyanis hidba hirdette mii-
sordt az egyik bérlet-sorozat, az utolsé pillanatban lemondta pesti vendégsze-
replését. - Egyik kiilfoldi ismer6som akkor a kovetkezéket irta réla: ,,Maazelt
sose sajndld, itt nagyon rossz vélemény alakult ki réla. Csak a kiilséségekre
ad, Herbert Karajan mozdulatait és felfogdsdt utdinozza. Tehetségét elismerik
ugyan, de csupdn Lisztet és Berliozt szabad a keze ald adni, az operdk koziil
pedig a moderneket. A klasszikus zene mem az 6 teriilete, legfeljebb majd
10—15 év miilva, amikor lehiggadt mdr. Egyébként furcsa internaciondlis fi-
gura: holland csaldad sarjaként Franciaorszagban sziiletett, és itt is nevelke-
dett. Kes6bb az USA-ba keriilt; amerikai dllampolgdr ma is, de Olaszorszigban
él. Mellékesen hat nyelven beszél és Eurépa majd mindegyik orszdgdban meg-
fordult mdr. Mindeniitt hatalmas sikere volt. Nem tudni, mit esznek rajta.”

Nos, lehet, hogy egy esztendé alatt 10—15 is eltelik némelyik ember éle-
tében — az atomkorszakban semmi sem lehetetlen — de az bizonyos, hogy
Lorin Maagzel ennyi id0 alatt teljesen ,lehiggadt” (ha erre ugyan egydltalin
sziiksége volt). Ugy elvezényelte Budapesten Beethoven VII. szimfénidjat, hogy
... hogy — a legjobb Ferencsiket idézte emlékezetiinkbe. Koztudott pedig: ki~
tiiné karmesteriinknek ez a legsikeriiltebb miisorszdma.

A VII. szimfonidt maga Beethoven is elvezényelte 1813 december 8-dn a
bécsi egyetem nagytermeben. A jétékony célt hangversenyen — a bevételt a
hanaui csatiban megsebesiilt osztrak katondk javare forditottdik — Bécs legki-
valobb zenészei alkottdk a zenekart: a tébbi kézott Spohr (a neves kompo-
nista) és Dragonetti (a kor hires nagybbgdse) jatszottak a vondsok kozott, Hum-
mel és Meyerbeer pedig a timpanit szélaltattik meg. Spohr késébb életrajzi
emlékezéseiben is megirta, milyen hatdst tett rd Beethoven — a karmester.
»Az volt a szokdsa — irja —, hogy a kifejezés jeleit a legsajitosabb testmoz-
gdssal hozta a zenekar tudomdsdra. Igy példaul a sforzanddndl (egy-egy hang
vagy akkord silyosabb kiemelésére szolgdld jelzés) karjdit, melyet egyébkor a
mellén font keresztbe, hevesen szétvetette. A piandndl (csendesebb akkordok)
leguggolt, anndl mélyebben, minél csendesebb hangot kivdnt. A crescenddkndl
(erdsitések) fokozatosan felemelkedett, mig végiil a forténdl (nagy hangerd)
egészen felsz6kkent « magasba; és anélkill, hogy észrevette wvolna, tébbszor
hangosan egyiitt énekelt a zenekarral.”

Nem tudni, hogy az elébbi kritikusok mit mondandnak Beethoven karmes-
teri sajdtossagairol. Lorin Maazelr6l, mint Beethoven-interpretdtorrol wviszont
megdllapithatjuk, hogy nem Karajant utdnozza, hanem magdt — Beethovent.
Minden idegszdldval a muzsikdt koéveti, gesztusait nem a karzatnak szdnja,
hanem & miuvet kelti életre: aldzattal és hitelesen. Olyan fesziiltséget teremt
maga karil, hogy a hallgatésdg minden zavard kiilsGségrél megfeledkezik,
ringatédzik a muzsika hulldmain és amikor a hullamhegyrdol hirtelen visszazu-
han az ébrenlst valosdgaba, nem tud megbirkozni feltoré érzelmeivel. — Csaj-
kovszkij Pathetikus szimfoniajinak II1. tétele utdan ,,misoron kiviil” olyan taps-
orkdn remegtette meg az Erkel-szinhdz falait, mint legutébb Richter vagy
Ojsztrah emlékezetes vendégszereplése utdn.

A teljesség kedvéért széolnunk kell Lorin Maazelrél, a modern miivek meg-
szolaltatdjarol is. Olyanra ugyanis csak egyszer volt példa, hogy Bartékot — a
kozonség kovetelésére — megismételiek volna. (Akkor Vaclav Talich, a kivdld
csehszlovdk karmester vezényelt miveib6l.) Az Erkel-szinhdzban és egy héttel
kés6bb az Operahdzban pedig igy tortént. Mellettem ilt egy idésebb nénike, aki
a Mandarin-szvit végeztével felpattant a helyérél és onfeledten kidltozta:
,,Hogy volt, hogy volt I” Pedig ezt a miivet igazin nem lehet kénnyiinek, prob-
lémdtlannak, vagy kozérthetének nevezni. Lorin Maazel (és a virtuoz teljesit-
ményt nyujté Filharmonikusok) tolmdcsoldsiban azonban olyan wvildgosnak,
magatol ¢rtetédoének tiint az egész !

Tanulsdg és értékelés helyett pedig csak ennyit: Lorin Maazelt (és Sir John
Barbirollit, akinek pompds karmesteri muvészetét a hely hidnya miatt nem
elemezhetjiik az azi megilleté részletességgel) mindig szivesen és orommel
vdrjuk vissza Budapestre.
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(Ujdonsdg az Operahdzban.) Az opera-mifaj kedveldi érdekls-
déssel vartak Horusitzky Zoltdan Bdthory Zsigmond c. 4j magyar operdjinak
bemutatdjat. (Jelen esetben ugyan inkdbb csak jél bevdlt ujdonsdgrél beszél-
hetiink, hiszen a mivet mdr nagy sikerrel mutattdk be Németorszdgban.)

Horusitzky operdja a torék- és Habsburg-elnyomds kozott hdanyodo Erdély
sorsdt idézi fel sokszor megrdz6 hitelességgel. Ldtszik, hogy a szerz6 alaposan
beledolgozta magdt a kor torténetébe: innen van, hogy elsésorban a pompds
korusokkal és impozans felvonuldsokkal aratott megérdemelt sikert. Hogy még-
sem sikeriilt megteremtenie a torténeti tdirgyu népi operdt, azt néhdny kirivé
rendezbi félrecsuszds mellett ¢ Borisz Godunov tulzottan érvényesiilé hatdsinak
tulajdonitjuk elsésorban. Mindamellett a mii szines, szellemes dallamvezetése
és pompas kiilséségei megérdemelten arattak forré sikert. Aligha csalodunk
abban a feltevésiinkben, hogy a Bdthory Zsigmond mindig szivesen ldtott ven-
dége lesz opera-szinpadunknak.

A bemutaté elbadds népes szereplé garddjabol elsésorban Lukdcs Miklos
szckavatott irdnyité munkdjdit és Tiszay Magda pompds jellemformdldsdt emel-
jitk ki Kendiné szerepében. A tobbiek is dicséretesen megdlltak helyiiket és
a jél miukddoé zenekarral egylitt megérdemelten vették ki résziiket az uj magyar
cpera sikerébdl. Eppen ez a siker figyelmeztet arra, hogy érdemes lenne a mil
nemelyik részét djra dtdolgozni, hitelesebbé formdlni. (A fS6hés jellemfejlédé-
sére gondolunk elsésorban.)

(Chopin és a kinai didkok.) Ebben az évben iinnepeljik ,a zon-
gora poétdja” sziiletésémek 150. évforduldjdat. Szerte a vildgon impozdns iinnep-
ségek keretében idézik fel légies alakjdt és csoddlatos muzsikdjdt. A sok ér-
tékes emlékezés és tanulmany kozil is kiemelkedik az a meleghangt kis irds,
melyben Arthur Rubinstein. a ma él6 legkivdlébb Chopin-jdtékos, elemzi a
lengyel mivész hatdsanak titkdt.

,.Szinte az egész vildgot bejdrtam Bach, Beethoven és Chopin zongoramii-
veivel — kezdi cikkét Rubinstein. — Ugy vettem észre, hogy Bachot inkdbb az
intellektudlis bedllitottsign zenerajongdk szeretik, mig Beethovent inkdbdb a
kénnyen heviilék bdlvinyozzik. Chopinnak ezzel szemben nincs kiilén tdbora,
az 6 muzsikdjit mindenki szereti, mert dtérzi és megérti.

Jogy mennyire igy van — irja a tovdbbiakban Rubinstein, — azt egy ki-
nai hangversenykoérutamon tapasztaltam leginkdbb. Egyik koncertem utdin meg-
kértek. hogy adjak még egy kiilén hangversenyt az egyik egyetem nagytermé-
ben. Konnyen rdadlltam, mert kivdncsi voltam, hogy e tdvoli és sokszor exo-
tikus elemekkel dtszétt vildg didkjai hogyan dolgozzdik magukba az eurdpai
miiveltség kincseit.

Iguekeztem amolyan keresztmetszet félét nyujtani hallgatéimnak. Az ered-
mény nagyon érdekes volt. Bach, Liszt és Chopin mivei arattik a legnagyobdb
sikert. A legtobb tapsot Bach egyik toccatajdval szereztem, de ugy éreztem,
hogy a didkok a Chopin darabok koézben lelkesedtek leginkdbb. Kézzel fogha-
téan éreztem ilyenkor, hogy valamennyien nagyon élénken és szivesen dolgoz-
2zdk magukba Chopin muzsikdjanak minden elemét. Az 6 darabjai kozben
megszinezédtek az arcok és sokkal lelkesebben és hevesebben ujjongtak a
fiuk, mint bdrmikor egyébkor.”

Iddig Rubinstein emlékezése. S az 8 megfigyeléseit — Chopin zenéjének
internacionalizmusdrae vonatkozdkat — mi is kiegészithetjiik eggyel: nemrégi-
ben jart ndlunk Takahiro Sonoda, a kivdlé japdin zongoramdivész. Forré han-
gulaty széléestjén a legnagyobdb sikert Chopin darabjaival aratta.

Szeretnbk most megidézni azt a régi kritikust, aki Chopint szitk zenei kor
inyencfalatjénak nevezte. (Ronay Ldszld)

VALLASOS KIADVANYOK. Szdntay—Szémdn: A boldogsdgos Sziiz a Ke-
let képtiszteletében és legenddaiban. Bajos Maria-kép fedélapu kis konyvecskét
adott ki a Szent Istvan Tarsulat 1959-ben dr. Szantay-Szémdn Istvan papai
prelatus tollabdl ,,A boldogsigos Szliz a Kelet képtiszteletében és legendaiban”
cimmel. A kényv megirdsara harmas jubileum késztette az illusztris szerzét: a
Szepldtelen Fogantatds dogmdja kihirdetésének (1854) és a lourdesi jelenések-
nek (1858) szazadik, valamint a 34. budapesti nemzetk6zi Eucharisztikus Vilag-
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kongresszusnak (1938) huszadik évforduldja. A Kelet lelkiségében a Maria
tisztelet a legbsibb id6ktél kezdve sajatos helyet foglal el az Oltariszentség kul-
tuszdval egyiitt. Az Istenszuld, a Szliz, a Szennynélkiili, a Mennybefelvett, a
Kegyelemkozvetité megjelolések Kelet teljes és tokéletes katolikus mariologia-
jat tiikkrozik vissza. A Maria kultusz a Szent Sz(iz képének tiszteletében jelent-
kezik mint egészséges kOzéput a poganysag tulzasai és a zsidésag, valamint a
mohamedanizmus merev ellenzése koz6tt, diadalmasan megvivja a nagy har-
cot a képrombolok ellen Damaszkuszi Szent Janossal (675—749) az élen, mikoz-
ben szigortan zart formak kozott él tovabb.

A Kalkidike félsziget keleti nyulvanyan lévé hatalmas, majdnem kétezer
méter magas csitcs, az Egei tenger északi partjan a Szent Hegy, az Athosz-
hegy. Ez a ,Hagion Orosz” hatalmas orthodox remete és szerzetestelepiilés,
,mint az Isten Anyjanak oréksége, allanddan érzi az O k{ilénds szeretetét”. A
kedves és naivan bajos legendak birodalméba visznek el bennunket a csodas
Maria-képekhez f(iz6d6 torténetek: a Valoban Mélt6, a Haromkezli Maéaria, a
Kapus Sziliz Maria, a Gyorsan Meghallgaté Maria, a Kukuzelissza Maria, a
vatopaedi kolostor Maria legendai, a Megolt Maria, a tobbi vatopaedi képek,
a Mutaté Méaria-kép, az Edescs6k Maria képe, az Oreg Maria és a Sz(iz Anya
Mosolya.

Kis ismertetésiink befejezéseként mindannyian teljes szivvel és lélekkel,
imadsagos lelkiilettel csatlakozhatunk a mui utolsé bekezdésében foglaltakhoz:
Az az egyetlen reményiink, hogy a Boldogsagos Szliz palastja alatt, mely
egyformén borul Kelet és Nyugat fiai folé, a ,két duzzogd testvér’ egyszer
majd nem kiilén-kiilon, de kozds ahitatban borul a Panagia 1ldba elé, aki 6rom-
mel és szeretettel vezeti majd 6ket Szent Fia elé és beteljesedik az Udvozitd
verejtékes konybrgése: ,Atyam, add, ... hogy mindnyajan egyek legyenek,
amint Te és én egy vagyunk’.”

Gordgkatolikus imakonyv. A latinszertartiasu rémai katolikus hivek sza-
mara késziilt Magyar Misekonyvon tul (lasd Vigilia 1959. janudri szamat) a
Szent Istvan Téarsulat 1958-ban ,Emeljliik {61 sziviinket !” ¢, gorogkatolikus
imakdnyvvel lepte meg 183 oldal terjedelemben, kitlind papiron, izléses kialli-
tasban; jo kotésben az orszig kétszazezernyi gordgkatolikus hiviseregét a Haj-
dadorogi Egyhazmegyei F6hatésag altal kijelolt bizottsdg szerkesztésében. Go-
rogkatolikus testvéreink igazi imakoOnyvet kaptak a keziikbe, mely a hivek
nagy részének lelki igényeit teljességgel kielégiti. A technikai beosztids szem-
pontjabol a konyv hat nagyobb fejezetre oszlik: I. Hitink igazsdgai és torvé-
nyei; II. Imadsagok: szokdasos kezdd imak, napi imadsagaink, életiink megszen-
telése (szentségek), imak az Ur Jézushoz, az Istensziilé dicsérete, a szentek
tisztelete, imak kiillénféle szandékra; III. Nyilvanos isteni szolgalatok: a reggeli
istentisztelet énekeibdl, a szentmise, az alkonyati istentisztelet énekeibél; IV.
A szent liturgia valtoz6 részei: vasarnapokon, hétkéznapokon, a kézds menea-
bol a szentek tiszteletére, kiilonféle szandékokra, az egyhazi évrdl, a viltozd
és az allando linnepekre; V. Temetési énekek: feln6ttek és gyermekek temetése,
parasztasz; VI. Népénekek (szamszerint 48). Az imakdnyvben szereplé éjtatos-
sagok kiilon tartalommutatot kaptak, hogy ezzel is kiemeljék fontossagukat.

Akik ezt az imadsagos konyvet keziikbe veszik, valéban kovessék a kerub-
énekben foglaltakat: . tegytnk félre mostan minden f6ldi gondot” és aldzatos
lélekkel esedezzenek a hajdudorogi egyhazmegyét 1912-ben felallité Szent X.
Pius papahoz: ,imadkozzal Krisztushoz hii gorogkatolikus népilinkért !”

Uj ima- és énekeskonyvek. Az elmilt egy-két évben orvendetesen fellen-
dilt az imadsidgos és az énekes kionyvek kiaddsa az el6zd esztenddkh6z viszo-
nyitva. Ezekrél szeretnénk néhany sorban olvaséinkat tajékoztatni.

A Szent Istvan Tarsulat kiadasai: Néhai dr. Czapik Gyula egri érseknek
1954-ben két ima- és énekeskonyve latott napvilagot a Szent Istvan Tarsulat
kiadasaban. Az egyik az ifjusag, a masik pedig a hivek szamara készilt. Ez
utébbi ,,Aldjuk az Urat” cimmel 1957-ben maésodik, 1959-ben pedig harmadik
kiadasban keriilt forgalomba. Dr. Rogacs Ferenc pécsi plispok ,,Jézus népe” c.
ima- és énekeskonyvének elsé kiadasa 1958-ban, a masodik pedig 1960-ban je-
lent meg. A németajku katolikus hivek hasznilatira késziilt dr. Galambos Fe-
renc ujpetrei plébanoshelyettesnek ,Neuer Rosengarten der ewigen Liebe:
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Eine Sammlung von Gebeten unz Liedern fiir das christkatholische Volk” e.
1959-ben kiadott munkaja. Gorégkatolikus hiveink lelki igényeit hivatott kielé-
giteni az imént emlitett ,Emeljiik f0l sziviinket” c. gordgkatolikus imakonyv.
Az 1958-ban két kiadasban is megjelent ,,Magyar Misekényv”-rél folyéiratunk
1959. januari szamaban mar beszamoltunk, hasonléképpen megemlékeztiink az
1958-ban kiadott ,,Cantus Cantorum”-rél is 1959. aprilisi szamunkban.

A Zenemiuikiadé Vallalat kiadésai: Az Orszagos Magyar Cecilia Egyesiilet
megbizasabol a Zenemikiadé Vallalat 1959-ben két munkat jelentetett meg:
Harmat—Sik ,,Szent Vagy Uram ! Osi és Ujabb egyhdazi énekkinesiink taranak
orgonakényve” (7—89. ezer) és Werner ,Hozsanna.Teljes kétas ima- és énekes-.
kényv a Harmat—Sik Szent Vagy Uram énektar Osszes é€nekeivel, kibévitve
mas régi és ujabb magyar és gregorian dallamokkal” c¢. milivének masodik ha-
zai kiadasat.

Az Ecclesia kiadasa: Az Ecclesia Kiadé 1959-ben Gyulai Oszkar , Imakényv
a Szent Vagy Uram énekeivel gyermekek részére” c. Osszeallitasat adta kicsi-
nyeink kezébe.

Szivbdl kivanjuk, hogy ezek a kiadvanyok kicsinyek és nagyok kezében
egyarant a lelki elérehaladds termékeny eszkozeivé valjanak. .

(Kovdch Zoltdn)

A NEOGOT ES NEOBAROKK templomokat és kozépiileteket — a mille-
neum €és a két haboru kozotti idészak féligmeddig hivatalos stilusat — sokat
biralta az a nemzedék, mely a huszas és harmincas években &Gszintébb és mé-
lyebben gyokerezd élményeket slirgetve indult a katolikus Gjjasziiletés to-
vabbmunkalasara. A ,historizalé stilustorekvésekben” — amint Szekfli Gyula
nevezte azokat — nem latott egyebet, mint annak a szellemnek a megnyilatko-
zasat., amely a maga meggy6zdédésének és teremtsé erejének hidnyat a mult
nagy korszakaiban megteremtett formak tres utanzasaval igyekezett takargatni.

A fiatalosan heves és kemény biralatnak, sajnos, sokban igaza volt. Az a
stilus, amely a harmincas évekig szinte egyeduralkodd volt templomépitéstink-
ben is, nem sok valédi értékkel dicsekedhetik. A kor épitészei igen sokszor
meggy6z6dés, atélés nélkiil ismételgették a régi formdakat és vonalakat, nem
tudtak belehatolni annak a lényegébe, amit utidnoztak, ami leny(ig6zéen széppé
teszi a kozépkor és a barokk katedralisait és kiesi falusi templomait.

Altalanositani azonban soha sem lehet maradéktalanul — ez esetben sem.
A milleneumot megel6z6 és kovetd idészak épitészei, szobraszai, fest6i kozott
is akadtak alkoto tehetségek. A historizmusnak megvannak a maga nagy egyé-
niségei és jelentés alkotasai. Eppen az épitészek korébdl lehet felsorolni a leg-
jellemz6ébb neveket: Pollack Mihaly, Feszl Frigyes, Ybl Miklés, Steindl Imre,
Schulek Frigyes, Lechner Odon. Neogdt és neobarokk templomaink kozott is
talalni olyanokat, amelyek igazi alkoté szellem miivei.

Sajnos, legtobbszor még e tehetségek kitliné alkotasai sem tudnak teljesen
érvényesiilni. Akarmilyen nagyszerd is szerkezetében egy épiilet, ténkre teheti
a hatasat példdaul a belsé festése. A boltivek merész lendiilete nem érvényesiil,
ha elboritjak édeskés viragokkal, ha vonalait megtorik és felbontjak indikkal,
indokolatlan kacskaringdkkal. Az éplilet szépsége, a szerkezet mondanivaldja
elsikkadhat a feleslegesen hasznalt diszit6elemek kozott. Csak egy-egy sikertilt
helyreallitas nyoméan débbeniink ra, hogy az izléstelen, vagy oda nem vald fes-
tés remekmuvet takar.

Az imént elmondottak igazat a neogét stilusa budapesti Orskimadas temp-
lomban lehet igen érdekesen és szemléltetéen megtapasztalni, mely hatalmas,
hét millié forintot kitevd dllami tamogatdsbdl és a hivek igen komoly aldozat-
készségébdl mostandban ujul meg szinte teljesen. Pedig eddigi belsé diszité-
sét nem is lehetett izléstelennek mondani ! Csupin csak nem volt megfelels. ..

Az Orskimadas templom fél évsziazados. Pontosabban: 1908-ban szentelték
fel. A magyar Oltariszentség-kultusz tlizhelyének épililt. A vildgvarossa fejlédd
Budapest nem akart lemaradni Eurdpa tobbi févarosa: Briisszel, Roma, Paris,
Madrid, Bécs mogott, ahol egymasutan emelték a mult szdzad masodik felé-
ben a hasonlé engesztel6 célu szentségimadasi templomokat. A templomépits
bizottsag, Kanter Karollyal az élén, olyan otthont kivant teremteni az Eucha-
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risztia szlintelen imadasa szdmdara, mely miivészileg is mélté médon szolgilja
céljat. Ha nem is tudott kilépni a maga kordnak historizalé latdasmodjabol, a
meghirdetett palyazatra beérkezett tervek koziil 6sztonosen a legjobbat, Aigner
Sandorét valasztotta ki. Aigner, aki Temesvarott 1854-ben sziiletett, mdivészi
tanulmanyait a bécsi Kunstakademie-n Schmidt Frigyes vezetése alatt végez-
te. Schmidt nemcsak ligyes épitész, jé6 mfivész volt, hanem kitiné restaurator
is. O allitotta helyre a Stephanskirche-t. Aigner maga is résztvett mestere ve-
zetése alatt a d6ébm restauraldsaban. Nem kivilr6l, elméletben és papiron is-
merte meg tehat a got stilust, hanem az eredeti alkotasokon végzett munka-
ban. Magyarorszagra visszatérve elsé két vallalkozdsa: a zagrabi dém és a
budai Matyas templom restauralasa.

Neogét templomai a legjobbak kozé tartoznak a maguk nemében. Alkotdsai
mély és igaz élményekbdl fakadnak, batran, lendiiletesen, mégis egyénien tudja
alkalmazni a got épitémodor otleteit, szerkezeti elemeit. Es — ami az eredeti
tehetség bizonysaga — egyszerli és nagyvonalu tud és mer lenni.

Aigner a templomban minden vonalat és felliletet ugy szerkesztett meg.
hogy egyetlen célt és gondolatot szolgaljon: a beléps és bent térdel6 hivd
szemét szinte odakényszeritse a fdoltarra, annak is a magassagaba, az egész
nap kitett Oltariszentségre. A léleknek az Eucharisztia felé szallé lendiiletét
semmi sem akasztja meg: nincsenek a falakon képek, szobrok, még a mellék-
oltarok is szerényen-huzédnak meg az oldalkapolnak helyén. Puritdn egysze-
rlség, a vonalak kénnyed lebegése, a felilletek szerves és harmonikus egyensu-
lya jellemzi az allandé szentségiméadas magyar hajlékat.

Mindez azonban mem érvényesiilt kelléen — a festés miatt. A templom-
bels6 egyaltalan nem volt sem rikitd, sem izléstelen. Csupan csak nem hagy-
tak meg a feliilleteket tisztan, hanem a kozépkori katedralisok csupasz kovei-
nek fugdit utdnozva merev, szogletes vonalhalozassal felbontottdk azokat —
ahogyan mar ezt neogét templomainkban 1épten-nyomon tapasztaljuk. Aigner
oszlopainak, boltiveinek, mennyezetbordainak lendiilete elsikkadt ebben a ha-
16ban. Valami hiivis merevség rontotta a templom hangulatat, azt az izzast,
amely pedig oly nagyon érezhetéen arad itt a kitett Oltariszentségbdl és a ko-
riilotte talalhaté imadsagos szivekhol.

.....

szerint készlilt — elvetették az emlitett halozast, a kévek imitaldsat malteren,
s elhagytdk ‘a kiilonbozd diszité mintiakat is, viszont a falak eddigi csontszinét
felbontottak: kékkel, a kére emlékeztets sziirkével, borlilaval, bordépirossal. Az
apszis hattere tlzaranyban ragyog. Ebbdl a hattérbdl sokszorozott erbével emel-
kedik ki a kilenc méter magas karszti marvany féoltar. Felette pedig izzé
szényegként bontakoznak ki az Uj szinesiiveg ablakok, Pituk Jézsef alkotasai.
Az ilivegablakok megtervezésében ¢és kivitelezésében ugyanaz a szempont ér-
vényesiilt, mint az egész templom festésében. A mivész elvetette a régebbi zsa-
folt és statikus diszitést és hatalmas képekben az Oltariszentség evangéliumi
torténetét allitotta helyébe. Pituk 4j miivében a kozépkori francia templom-
‘ablak legnemesebb hagyomanyait a modern freské erejével parositja. Legujabb
egyhazmiivészetiink egyik jelentds alkotdsa bontakozik ki az Orokimadas temp-
lom f6oltara felett. s

Az Orskimadas megtjitdsa jelent6s tanulsaggal gazdagit benniinket. Els6-
sorban azzal a felismeréssel, hogy neogét és neobarokk templomaink koézott
talén sokkal tObb a szép, értékes mii, mint gondoljuk. Csak ki kellene szabadi-
tani azokat a felesleges cifrasidgok aldl, amelyeket mindig a kezdetleges izlés
vagy a hivalkodni vagyas kényszeritett rajuk. Masodszor azzal a meglatassal,
hogy ma, amikor a templomépitésben és fenntartidsban az egyéni mecenésokat,
a gazdag dondtorokat felvaltotta az egyhdzkozség, a szerény anyagi tehetség-
gel rendelkezf hivek tomege, kiilondsen fontosak az egyszerld megoldasok. Pap-
jaink szédmara, akik a templomépitések és felujitasok kozvetlen szellemi moz-
gatéi és iranyitéi, mindig sulyos problémat jelent a templomfestés mdvészi
szinvonala. Kiilondsen akkor, ha diszit§ elemeket, mintakat akarnak alkalmazni
a falakon. A kezdetleges izlés itt konnyen tulzasba eshetik, amikor tobbet, na-
gyobbat akar, mint amit a rendelkezésre 4ll6 anyagiak lehet6vé tesznek. A ke-
vés lélegzettel vald nagyotakaras eredménye a sok gices, a talmi, az lires cif-
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rasag. Ezzel pedig éppen az ellenkezbjét érik el, amit kivantak, mert a kikép-
zés csak még szegényesebbnek hat.

Mindezt és a felesleges vitdkat ki lehet kiiszobolni, ha az egyszeriibb meg-
oldasokat valasztjak. Szépet és monumentalisat olcsObban is lehet alkotni, egy-
szer( falusi templomokban is. (Sinké Ferenc)

A LATIN NYELV ,,FEJFAJA”-RA ... Eppen Erasmus csipkelddésein ta-
ndédtem volt. Azokon az olykor kegyetleniil mard, maskor meg konnybe fulod
igazmonddasokon, amikor felnyitom az ajsagot €és riadtan olvasom: Megcsappant
az angol diakok gondja, akik Cambridge egyetemére akarnak iratkozni. Hata-
rozatba ment 316 szavazattal 212 ellenében, hogy nem sziikséges tdbbé a fel-
vételhez a latin nyelv ismerete...! Hat igen, Cambridge nem mert Oxford
mogott kullogni. Elvégre is az angol egyetem hajléka ugyan a tudomanynak,
de vezetését gazdasdgi szempont is irényitja. Kovetkezésképpen nem kozom-
bds, vajon novekedik-e vagy csokken hallgatéinak szama. S az is igaz, hogy
manapsag a koztudat donti el, melyik kilonb, Oxford vagy Cambridge ? Mar
pedig a kozvélemény értékméré allasfoglalasat nem a tudoés professzorok mi-
kddése alakitja ki, hanem — a nagy regatta... Cambridge mégis okvetetlen-
kedik, ko6ti magit az angol egyetermm hagyoményaihoz, Ama szavazas idején
elvetette példaul azt a javaslatot, hogy ezentul csak egy idegen myelvben vald
jartassag legyen a felvétel feltétele. Ragaszkodik kett6hoz... Azt az oOtletet is
sutba dobta, hogy torténelmi vagy nyelvi szakra is lehessen a latin nyelv ele-
meinek tudasa nélkil beiratkozni.

Ha valaki hat—nyolc lustrum el6tt végzett jobbfajta angol egyetemet, még
pedig ugy, hogy nemcsak altaldnos miveltséget kivant elsajatitani, hanem tu-
doméanyos fokozatot is szerzett, akkor batran a kezébe lehetett nyomni példaul
— hogy a rotterdami humanista blivkorében maradjunk! — a harom béke-
adagium barmelyikét, teszem a Dulce bellum inexpertis-t, bizony kapashoél baj
nélkiil le tudta azt forditani. Hiszen a moddszeres gondolkodas begyakorlasara
abban az idében a mi gimnaziumunknak megfelelé angol iskolatipusban Eucli-
des miive, az Elemek is tankonyv volt. Amde azéta nagyot rendiilt a vilag.

Ebben a tavlatban mérlegelvén a joveé eshetéségeit, mindenképpen boéles és
dicséretes elhatarozasnak tartjuk, hogy ujabban nalunk megint visszatérnek a
latin nyelv oktatasara, a human tagozatu kozépiskoldban. Noha négy évre fog-
tak Ossze a tananyagot, meg kell hagyni, hogy szorgalmas tanuld lelkiismeretes
tanar vezetésével szert tehet az alapvetd ismeretekre, mert didaktikailag cél-
szeri az anyag felosztdasa s jo a tankényv.

A modern ember el lehet a latin nélkiil is! — vethetné oda valaki. Szé
mi szd, ez igaz! Valdban el lehet nélkiile, mint ahogy tenghet-lenghet mas
nyelvek tudésa nélkiil is. Csakhogy a latin valamiféle ismerete nem nyelvi
kérdés, hanem sokkal t6bb ... Mégsem kell tan feleleveniteniink azokat a vita-
kat és ankétokat, amelyek valamikor a humanisztikus gimnazium koriil mel-
lette s ellene folytak. Elég a mindennapi élet tantGsaga. Aki egyszer is szembe-
kerult azzal a riasztd tiinettel, akarcsak joémagam, hogy fels6bb évfolyamos
matematika-fizika szakos és technikus egyetemi hallgaték, akik mar nem ta-
nultak latint, nem tudtak, mi a jelentése a ,,psychologiai motivum” és ,,physi-
ologiai szukséglet” kifejezéseknek, az myilvan egyetért velem: mfivelddésiink
szinvonala okAn igenis sziikség van a latin nyelv bizonyos foku ismeretére !
Viszont nincs sziikség a bizonyitgatasra, hogy a magasabb foki eurépai miivels-
dés a latin kultura szellemében és az altala kozvetitett hellenizmus kulturkin-
cseiben fogant meg és terebélyesedett naggya. S arra sem kell emlékeztetni,
hogy a tudomany szidmos agaban, a szellemtudomanyi s természettudomanyi
agakban egyforman, a mikifejezések latin eredetdek.

A nagy nemzetek korében mar jo ideje vitatkoznak azon, miként kellene
s lehetne a latin nyelv tanitasat korszertien megreformalni. Cikkek és kényvek
garmadaval adjak a jo tanacsokat. Az eredmény ? A latin gondozasara s ter-
jesztésére kiadott folyoéiratok egymads utan sziintek meg, a rémai Vox Urbis és
az Alma Roma, a frankfurti Scriptor Latinus, a varséi Lygia, a lembergi Pala-
estra, a parisi Umfia, azaz a francia orvosszdvetség nyelvészeti lapja és_a tobbi.
De hat a latinistdkat a kudarec nem csliggeszti el. A fortitudé rémai erénye
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egyre Ujabb vallalkozédsokra Osztonzi ¢ket. Manapsag a romai Latinitas, a bar-
celonai Palaestra Latina, az avignoni Vita Latina s a blackpooli Acta Diurna
igyekszik Cicero idiomajat modern kontdsben a vilagnak bemutatni s megsze-
rettetni. 1956 szeptemberében ,,az é16 latin nyelv” elsé nemzetkozi kongresszu-
sat tartottdak meg Avignon varosaban. Ezen 22 nemzet latinistdi vettek részt.
A mult év szeptemberében pedig mar a masodikra keriilt sor Lyon varosaban,
200 résztvevivel, [Kozben természetesen a klasszika-filolégusok is tartanak
szakmabeli nemzetkozi Osszejoveteleket. Ez év aprilisdban volt példaul Roma
varosaban a Ciceronianum Conventum, ezen magyarok is megjelentek. Végiil
a kongresszus tagjai elmentek a papahoz, aki latinul buzditotta 6ket e nyelv
apolasara.] ,,Az €16 latin nyelv” két kongresszusdn megegyeztek abban, hogy
ugy-ahogy atszuremeltetik a latin kultura szellemét az ifjusadg elméjébe, de
altaléban véve nem tudjdk a nyelvet akként tanitani, hogy beszélni is tudja.
A moédszerre nézve pedig ugyancsak elagaztak a vélemények. Hja, a gép hési
korszakdban nem Athén és Roma szellemiségének termékei igézik meg a lel-
ket, legfeljebb kivételes esetekben. ..

Amidén a klasszikus szellem hontalan vandora olvasgatja e beszamoldkat
a kisérletekrdl és a siramokat a gyakorta meddé faradozasrdl, mulhatatlanul
- megfogja, ha nem is a tudata, de a sejtelme, hogy a remekbe szabott latin
periodus zamatanak nagy kora ledldozott. Liiktetését asité koézombosség ki-
séri, torténelmi levegdje pedig mar esak curiosum szegény nebuldk nyaggatasa-
ra... Vagy nem igy van ? Ilyeténvalé hangulatok drajaban lelkesité olvasmany
Antonio Bacci szakavatott tanulmanya Carlo Egger oétnyelvl szétarardl (Lexi-
con nominum virorum et mulierum, Edidrice Studium di Roma). A Latinitas e
vilagszerte megbecsiilt tudés munkatarsa nemrég lett — biboros. Bs a latin
tudésnak e ritka megbecsiilése 6romot és megelégedést keltett a klasszikus mi-
veltség vildgaban. De boldogok lettek volna példaul Gemelli vagy Grabmann
tiszteldi, ha e Kkitlintetés azokat is érte volna...! Nos, Bacci azt mondja, hogy
mar nem tudjuk teljesen megérteni Dante miivét manapsag, hogyha el6zéen
nem ismertik meg eredetiben Vergilius alkotasat. ,;Valamely nyelv megtanu-
lasdnak — ugymond — nem lehet mas célja, mint beszélni vagy legalabb is
irni azon a nyelven és megérteni remekmiiveit”. ,,Mar Zanella, a finom izlési
kolt6 s széles latdékortd tudos — irja tovabb Bacci — azon panaszkodott, hogy
az Eszakrél behozott (importalt) filolégiai erudicionizmus megfojtotta iskola-
inkban a jé humanista hagyomanyokat és a latin nyelv ott Ugy maradt fenn,
mint valami élettelen herbarium vagy tudomanyos célbdl felboncolandé holt-
test.” Bacci mindazonaltal optimista, bizik a latin nyelv felviragzasaban...

S mikézben e sorokat irom, keriil elém a Paese Sera hire: A nemzetkozi
latin kolt6-versenyen, az amsterdami Certamen Hoeuffianum-on, az elsé di~
jat a rémai ,,Liceo Ugo Foscolo” latin-tanara, Fernando Maria Brignoli, az is-
mert neo-latin poéta nyerte meg... Taldn mégsem fejfa, ami s6téten latd el-
mémben a latin nyelv f6l6tt felmeriil... (Cavallier Jézsef)

MICHELANGELO VERSEIL Magyar ko6lték és versolvasék kozds nagy
biliszkesége hagyomanyokban s él6 tehetségekben egyarant gazdag miforditéi
kulturdnk. Babits és a nyugatosok harcai utdn ma mar mindenki érzi, hogy a
j6 miforditas ,,ajandék a nemszetnek”, ragyogé vallomas a ,haza s az em-
beriség” kozos hitvallasa mellett. S valéban, az utébbi évek elméleti munkak
s remekbe készilt miforditasok egész sorozataval fejlesztették tovabb a nagy
elédok orokségét. Szabd Loérinc neve és életmiive biztosan korszakjel6lé a ma-
gyar miiforditas torténetében. Alakja moddszert és szinvonalat jelol, nyoméban s
korilétte gazdag termés fakad.

Rénay Gyoérgy miiforditoéi tevékenysége kiilon helyen &ll a sok mifordit6-
kortars életmiive kozt. Sokat és sokfélét forditott: folyodiratok, antologidk or-
zik fogékony, kulturalt és aszkétikusan fegyelmezett fordité kedvének reme-
keit. De 6t igazdban nem egyes versek szerelme ihleti, Nem egy-egy koltemény
ragadja ,bajkorébe”, mint Radnétit vagy legtébb ma é16 miforditénkat, ha-
nem egy-egy sajatos hangid koélt6, koltéi tabor vagy iskola. O tudja, vallja,
hogy a legszebb vers is toredék: a rimek, ritmusok versbdl versbe hajolnak, a
sorok régi — vagy tavoli sorokra felelnek, s csak az héditott igazin nagyot, aki
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nemcsak a részt hoditotta meg. Megragadni a ,,megfelelések” titkos haléjanak
csomoépontjait, melyekben 6sszefut egy kiilonds, a magyar olvas6é szamdara Szo-
katlan iréi egyéniségnek vagy koltéesoportnak formakinese, mondanivaldja,
megmutatni a versek egymadsra-fénylé ragyogasaban az egészet, amit magya-
rdzni nehezebb talan, de ami el6tt meghajolni kOnnyebb; ez az ambicié ve-
zette a német romantikusokhoz és Rimbaud-hoz, az uj francia koltékhoz és a
francia renaissance koltGihez, s ennek a miforditoi becsvagynak ajandékaként
adta most kozre magyarul Michelangelo kolteményeit.*

Michelangelo, ez a ,kiilonds, vad, maganyos ember” valéban Ujszer( vers-
élményt igér a magyar olvasénak. Minden ember és minden mivész egyéniség,
de az 6 koltészetét vilagok valasztjak el attél, amit mi megszoktunk, ismerés-
nek érziink. A mi irodalmi varakozisainkat még mindig a romantika eszményei
hatarozzak meg: mi elsésorban joé verset keresiink, amelyet az élmény hitele
pecsétel remekmiivé, Az élmény esztétikdjanak eszmerendszerében viszonylagos
értékké lett a szép és a rut — a vers szépsége eszkoz ma mar, s a szépség
Limadata” — Baudelaire-nél vagy a parnassieneknél Uj kolt6i magatartas csu-
pan, amelynek ihletébdl nagyszerl versek sziilettek, megint csak a romantikus
én-lira eszményei szerint.

Michelangelo a renaissance ,,objektiv”’ lirai magatartasanak képvisel6je. A
szépség szamara nem az élmény kifejezésének eszkéze, hanem cél — valdban
»imadat” targya, a renaissance platonista szellemének megfeleléen Isten ,,je-
lenlétének” fénye, mely beragyogja, megfinomitja és értelmessé teszi az emberi
létet. Ez a platonista szépség-gondolat hatja At szerelem-,tanat”, és ez ihleti
miuvészetét. s
«~ S hogy mi az ,,ij” miivészetében a renaissance petrarkista orokségéhez vi-
szonyitva ? Talan két — elsé pillantasra ellentétes — vonas. Egyrészt a szép-
ség szamara nem az érzékek orome, nem a csengd szd lidesége, hanem valami
meélyebb, intellektudlisabb harmodnia. Dante és Petrarca a ,,dolce stil nuovo”
harmatos szineivel dolgozik, Michelangelo nem a megkopott szinekben, hanem
a rajz szerkezeti monumentalitasaban remekel. S mdsrészt a fény és az in-
tellektus e mivésze sokkal nagyobb szenvedélyeket, kétségeket — mélyebb s
egyénibb élményeket — fog a szépség rendszerébe eldédeinél. Ellentét, melynek
tagjai mégis magyarazzak és megindokoljak egymast. Ellentét, mely Michel-
angelo koltéi oeuvre-jére is ranyomja a titani nagysag bélyegét, s mely ezt a
renaissanceban gyokerezé miivészetet annyira teliti mégis a modernség sej-
telmeivel.

Olvasnank-e Michelangelo verseit akkor is, ha csak kolté lett volna, ha
szobraiban, képeiben s a Szentpéter ,hasonlithatatlan szépségében” nem hagy-
ta volna rank szellemi oOrokségének gazdagabb felét ? Aligha. Rénaynak, a
kommentdtornak érdeme, hogy a versek olvasasa kozben sose veszitjik el kol-
téjukhoz fz6 sokagd emberi kapcsolatunknak egyetlen fonalat sem. A verset
magyarazza a kép, a gazdag jegyzetanyag szerény és mégis kifogyhatatlan uta-
lasainak sora, s a mdfordité Michelangelo-képét a megszokott biztonsaggal
rajzolja meg az utdszé egyszeri tartézkodassal, mégis feledhetetlendil.

Ad-e ujat a kotet azoknak, akik Michelangel6t mashonnan jol ismerik
mar ? Az irodalom természetének megfeleléen a miivész fejlédésének, lelki
itinerariumanak megértéséhez segit kozelebb. A néma formak férfia megszoélal
benniik, s mi észrevessziik, hogy § is ,,iidvOsségkeres6”. A versek egymasba
kapesolédé harmoniaja nem statikus forma, a fejl6dés dinamikaja hatja at. S
ez a fejlédés az istenversek ragyogod magaslatara ivel. (Tétfalusy Istvdn)

RIPPL-RONAI JOZSEF MUVESZETE. Néhany esztendével ezelStt volt
Rippl-Rénai (1861—1927) halalanak 30. évforduldja, s a jovd esztendd tavaszan
emlékezik meg a magyar szellemi élet a milivész sziiletésének centenariumairdél.
Rippl mind rendkiviili képességeinél, mind fellépésének idGszer(iségénél, mond-
hatnank ,,idézitettségénél” fogva a magyar festészetnek s az egész magyar kul-
tiranak egyik legfascindlébb alakja. A mult szazad utolsé évtizedében kez-
d6dott munkalkodasa; Bernath Aurél megallapitdsa szerint ezeknek az éveknek

*Michelangelo Buonarotti versei, Rénay Gyorgy forditdsa. Magyar Helikon, 1959, Ara 56 Ft.
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a magyar pikturaban harom nagy eseménye volt: Szinyei-Merse ,felfedezése”,
a nagybanyaiak fellépése és Rippl jelentkezése. Hogy a mester a késébbi mo-
dern magyar fest6i torekvések fontos el6futarja volt, erre vonatkozolag MArffy
Odén pregnans szavait idézziik: ,,Rippl-Rénai hagyatékat idSlegesen el lehet
hallgatni, de nem lehet meg nem torténtté tenni. Mindnydjunk kéziil benne
szivédott fel legmélyebben a francia szellem, 6 volt az, aki a legaldasosabban
hatott fest6muvészetiinkre.” De a kilféld is becsiili és ma is szdmontartja
Rippl-Ronait. Az ,Art News Annual” c. vaskos amerikai miveszeti évkonyv
1958-as koétetében a New York-i Kennedy-galéria kovér betlikkel a mi Rippl-
Rénaink alkotésait hirdeti Bonnard és Toulouse-Lautrec miivei mellett.

Genthon Istvan szovegével a kézelmultban Ripplrél a Képzémiivészeti Alap
kiaddjanal fénylzG6 kiallitasu kotet jelent meg, 48 szines tablaval. Genthon vé-
gigkiséri Rippl életutjat a kezdetekt6l addig az emlékezetes pillanatig, amikor
az Uffizi igazgatdsaga felkérte a mestert: fesse meg onportréjat a firenzei kép-
tar szamara.

Rippl patikussegéd volt ifju éveiben, mint Csontvary. Miutin a miivészet
vonzotta, kikeriilt Parizsba, ahol Munkacsy kedves novendéke lett. De 6t, mint
az (j genericié tagjat mar megérintette az Gj torekvések lehellete, s tagja lett
Bonnard és Vuillard barati kérének. E csoport a Préfétak (azaz Nabik) TAarsa-
sdga nevét viselte. ,Rippl volt az elsé nem francia mivész, akit mélténak ta-
lalteak arra, hogy maguk ko6zé fogadjak.” Munkassagénak elsG korszakat a
fekete, sziirke és fehér szinek uralma jellemezte, majd késébb stilusa foKoza-
tosan atalakul. Késébb mar ,csak szineket latott, szinekben gondolkozott, me-
lyek egyre szenvedélyesebben tiizesedtek”. Munkassaganak ezt az elsé két pe-
riédusat tartja Genthon is és Bernath is (1957-es kaposvari emlékbeszédében)
a legértékesebbnek. Rippl alkotéi modszerét a. fiirgeség, az ,egyszerrefestés”
jellemezte. Ez egyrészt ,riporteri moho érdeklédésével” magyarazhaté. De hogy
masrol is lehet szo, idézziik Georges Mathieu francia festé szavait: ,,Szamomra
a gyorsasag bevezetése a nyugati esztétikaban fébenjaré jelenségnek tinik.”
(,,Arisztotelésztdl a misztikus absztrakcidig.” L’Oeil, 1959,)

Ripplnek Maillol szobrasszal és Lautrec-kel valdé benséséges, Cézanne-nal
és Gauguin-nel volé futélagosabb kapcsolata ismeretes. O volt az, aki a fes-
tének és textiltervezének indulé Maillolt rdbeszélte a mintdazasra. Maillolnak
fonnmaradt tobb Ripplhez irott levele. Ezekben a francia miivész tréfilkozva
,oreg fecsegé’-nek és ,0reg békam”-nak nevezi magyar kollégiajat. Oscar
Kokoschka, a nagy osztrdk fest6 volt még az a mivész, akivel Rippl kézelebbi
szellemi kontaktusba kerilt.

1910 koril Rippl kialakit egy sajatos dekorativ nyelvet magénak, amely
Seurat és Signac pointillizmusaval mutat rokonsagot. Ez Rippl harmadik sti-
luskorszaka. E pottyogetett technikaval késziilt (,,kukoricas”) képekrsl Bernath
kevés jot mond idézett emlékbeszédében, szerintiink azonban e kisérletek ér-
dekes szinfoltjait képezik Rippl gazdag, sokfelé agazé munkassaganak. A ne-
gyedik és utolsé korszak a néi pasztellportrék, onarcképek, irébaratairdl keé-
szililt arcmasok korszaka. Az 6narcképekrél leolvashatd az oregedd, betegeskedd
mivész életerejének fokozatos cstokkenése.

Genthon mai miivészeti iréink kozott az, aki a legvalasztékosabban, élve-
zetes, csiszolt formaban adja elé mondanivaléit. Azt a megallapitasat azonban
vitathaténak érezziik, hogy a ,fekete” korszak lenne a legmaradandébb a mes-
ter tevékenységében. Kell§ tapintattal és tisztelettel mutat r4 Genthon, hogy a
szecesszionizmus belitései Rippl némely mivére elényteleniil hatottak, s hogy
a miivész kései pasztelljeit hanyag, nemtor6dom technika jellemzi, ami e mi-
vek feltartéztathatatlan pusztulasat okozza.

Genthon bibliofil konyve mellett egy szerényebb kiillitasd, de tartalmilag
ugyancsak igen értekes kiadvanyra hivjuk fel a figyelmet. A , Visszaemléke-
zések Rippl-Rénai Jozsefre” c. kis kotet Kaposvarott, a nagy miivész sziils-
varosaban jelent meg, a Somogy megyei Tanacs V. B. Miivel6désiigyi Osztalya
kiadasdban, Kavassy Sandor szerkesztésében. A koényvecske tartalmazza Ber-
nath Aurélnak azt az emlékbeszédét, amelyre elézdleg mar hivatkoztunk, az-
utan a baratoknak és tanitvanyoknak sok érdekes emberi mozzanatot felvillan-
t6 irdsat. Kunffy Lajos elmondja, hogy Rippl milyen jél érezte magat Koller
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latranyi plébanos ebédjén, Pati Ferenc Rippl irodalmi tajékozottsdgdnak ala-
possagarél beszél, Fothy Janos — mint szemtani — leirja Ady és Rippl talal-
kozasat Kaposvarott 1909 novemberében. ,,.Dehogy is gondoltam én akkor ar-
ra, amire azéta annyit gondolok, hogy e pillanatban a kor két legnagyobb
magyar szellemének elsé kézfogasa jatszodott le eldttem.” Orvendetes, hogy
ma mar nem egy ilyen tartalmas publikacié 1at napvilagot a vidéki kulturalis
centrumokban. (Dévenyi Ivdn)

IGNACZ ROZSA KET UJ KONYVE. Igndcz Rézsa rovid idé alatt két 4j
miivel jelentkezett. Az egyik, a , Torockéi gydsz”, ifjusdgi regény, a mdsik,
,,Prospero szigetén”, az iréné azdta halott szinésztdrsaira wvalé emlékezéseit
filizi egybe. Mindkettd igényes alkotds. Mert a sok szeretettel megrajzolt szi-
nész-portrék az esetek tobbségében kis tanulmdnyokkd kerekednek; a toroc-
koi banydszok nehéz sorsdnak regényes feldolgozdsa pedig mindvégig hiteles,
torténeti dokumentum is marad.

A kuruckor eseményeinek dbrdzoldsa hdlds, de nem kénnyil feladat. Hisz
a korral foglalkozé miivek javarésze csak a magy gydézelmek fényét érzékel-
tette az olvasékkal, dlromantikus tulzdsokkal kendézte el az élet mdsik olda-
ldt: a kiizdelmes szenvedések meg-megujulé sordt. Az iskolds gyerekek egy
idében betéve tudtdk Vak Bottydn, Bezerédy és Ocskai legenddit, de alig vagy
soha mem hallottak a kor igazi dokumentumairdl, a szegénylegény-versekrol
és a megrdzoan szép kuruc énekekrdl., A régebbi miivek a memzeti egység
egyik legszebb megnyilvdnuldsdnak tintették fel Rakoczi szabadsdig-mozgalmadt,
a felszin alatt pardzsloé indulatokrol, az egyszeridt bujdoso-harcosok és nmeme-
st vezéreik ellentétérél alig esett szé. Pedig pl. Szolga Mihaly didriumdban
egész sereg koltemény maradt fenn s ezek mind hiteles képet adnak & megha-
sonlott tarsadalom belsé ellentéteirdl is.

Igndcz Rézsa — s ez regényének egyik legnagyobb. érdeme — mnem egy-
oldaluan dbrdzolja az eseményeket. Hitelesen mutatja meg, hogy a szegény
banydszokhak mnemcsak Rabutin kegyetlenkedései ellen kellett harcolniok, ha-
nem a Thoroczkay gréfok mohé kizsikmdnyoldsa is szorongatta Gket. Még
inkdbb igazzd vdlik a regény azzal, hogy a kis Kriza Katalin napléjdt késébb
felvdltja Raebutin gréfnak szintén az eseményeket tovdbb épitd levelezése. Es
mint ahogy a kis lelkész-ldny sokszor maiv, bdjos napldja is tanulsdigos forrds-
sd vdalik a bdanydszok szokdsainak és 6si hagyomdnyainak dbrdzoldsdval, Ra-
butin levél-gyiljteménye is hitelesen idézi fol a pdrisi szalénok finomkodé
csevegését, -

SEmlékeimen, élményszamba mend tanulmdnyaimon tul ihletém Orbdn
Baldzs volt, az az egyetemes tuddsu székely iré-tudos, aki azt vallotta: ,,Min-
den drtatlanul kiontott vér oly kincs, mellyel a népek hagyatékdinak tdrgya-
lasakor lelkiismeretesen el kell szdamolnunk. Iréi eszkézokkel ezt akartam’,,
Igy vallott az irénd regényérél. S az olvasé hozzdteheti, hogy szdndékdt si-
ker korondazta. :

* ¥ ok
Ne félj: e sziget telisteli hanggal,
Mesés dallal, mulattat és nem drt,
Szdaz zengd szernek zug fiillembe olykor
Zenebondja; maskor ringaté dal,
Bar hosszit alvdasbdl eszméltern éppen,
Elaltat djra; és alomban megnyil
A felhd, latom kincsek zdpordt..
Leesni készen: és ébredve sirok
S megint aludni viagyom.

lgy jellemzi Caliban a vardzsos szigetet, Prospero birodalmdt. S valahogy igy
vagyunk a szinészet vilagdval is. Csoddlatos viziéival djra és ujra rabul ejt, s az
ébredés utdin mi is sirunk, mert szeretnérk tovdbb dlmodni a Puckokkal,
Arielekkel — a szinészekkel. A wvardzslat és dlombaringatds miivészete azon-
ban kiizdelmes, nehéz munka. Hogy mennyi megtagadds, onfegyelem kell hozzd,
azt megtanulhatjuk Igndc, Rozsa mdsik konyvébdl, a Prospero szigetén-bél.
Mert ez a munka nemcsak arcképgyiijtemény. Nemcsak emlékek sorjdzdsa.
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Az arckép mellett ott dll a hozzdérté vezets is, aki megmagyardzza a szinke-
veres titkait, Igndcz Rézsa hivatott idegen-vezeté a szinészet vildgiban. Ezért
is van, hogy konyvének mem személyes vonatkozdsait élveztiik leginkdbb, ha-
nem Gdl ,tandr 4r”’ egy-egy Ordjdnak leirdsdt, Odry Arpdad artiquldldsénak
vagy Bajor Gizi mitivészi eszkozeinek elemzését.

Hdrom esztendével ezelétt Csathdé Kdlmdn, a kivdlo iro-rendezé foglalta
dssze szinészekrobl szolo emlékezéseit | Ilyennek lattam dGket” c. kitetében. Azt
irta akkor bevezet6jében, hogy szinte lehetetlen hitelesen felidézni a nagy
szinészi alakitdsokat, hiszen mdr csak hangfoszlinyaikat meg egy-egy arcrez-
diilésiiket 6rizte meg az emlékezet. Igndcz Rozsa tovdibb megy ennél. O a tel-
jes alakot idézi fel, és némelyik részletelemzése utin mdr nincs is sziikség
tobb szora, mert ismét ott dll a reflektorok fényében Sugdr Kdroly Calibanja,
Odry Arpdd Elldkja és Bajor Gizi Miranddja. Es ez a hitelesség, a részbél
az egész megldttatisa avatja Igndcz Rozsa konyvét nem csupdn vonzé olvas-
mdnnyd, hanem érdekes és tanulsdgos forrdismunkdvd is. (R. L.)

XIX. SZAZADI KISPAPJAINK A MAGYAR NYELVERT. Rénay Gydrgy
a ,,Modern katolikus irodalmunk kérdéséhez” c. értekezésében, amely 1947-ben
jelent meg, azt a nézetét fejezte ki, hogy .,a katolikus irodalom XIX. szazadi
stilusat elsésorban az irodalom tlizhelyeinek, a szeminariumoknak sajatos szel-
lemébdl érthetjiik meg”. Majd hozzatette: ,,Udvds volna e problémat valasztani,
folfejtve a kérdés tarsadalmi és egyhdaztorténeti hatterét.” Ronaynak ezt a
megallapitdsat és Allitdsat szeretném a magam részérdl is alatdmasztani. E
néhany soros ismertetés persze nem alkalmas arra, hogy valamennyi szemind-
rium eddig is jol ismert, vagy rejtettségében maradt érdemét idézze. Igy csu-
pan az esztergomi szemindriumban mi(ikédé Egyhazirodalmi Iskola munkas-
sagat valasztottam annak a tiikérnek, mely a vele parhuzamosan mikéds sze-
mindriumok Iskolidjanak lendiiletes munkajat is érzékelteti.

Az esztergomi szeminariumot 1831-ben meég a nagyszombati szamkivetés-
ben talaljuk, noha Esztergom varosabo6l 1683-ban kilizték a torokot. Bar V. Fer-
dinand az abszolutista uralkodd erejével nehezedik orszdagaira, és nemecsak
Magyarorszagon, hanem Horvatorszagban, Dalmacidban és a kapssolt herceg-
ségekben is megtiltja @ nemzeti nyelvet, a magyarsig és az egyhaz feleszmél.
Az 1825. november 3-i orsziggytilésrdl irja Kemény Zsigmond, hogy a nemzeti
nyelv mivelésérél targyalnak. Fels6biiki Nagy Pal akadémiai javaslatiara ajanl-
ja fel Széchenyi a 60.000 forintot. Az orszdg megmozdul és a katolikus papsag
is tolszivodik e friss vérkeringésbe. Gyulai Pal kozli veliink a tényt: ,,Meghaté
jelenet, mily nevezetes szerepet jatszott a katolikus alsd klérus nemzeti irodal-
munk ujjasziiletése korszakaban, sokkal nevezetesebbet, mint a protestains.
Faluditél Czuczorig hany nevezetes ir6 allott eld e lelkes phalanxbél, amellett
mindeniitt ott latjuk oOket, hol az irodalom tgye forog kérdésben. Kazinezyt
oromhiradassal fogadja Pannoénia, Kisfaludy Aurdriajanak legbuzgébb terjesz-
161 leginkabb katolikus papokbdl telnek ki.” (Vorésmarty-életrajz.)

A klérusban valéban megvolt a kezdeti lendiilet. Toldy Ferenc irja: Ber-
zsenyi kotetének kiadasat 1814-ben a pesti és a székesfehérvari kispapok segi-
tették el6. (Magyar kolték élete.) ,,Leirhatatlan Berzsenyi halaja, amellyel ko-
szonti a kispapokat €s elismeri, hogy ,szent hivatalotok egész nagy korét isme-
ritek s betdlteni kivanjatok.” Az adatok sokasagabdl még Czuczor és Kisfaludy
Karoly taldlkozasat kell megemliteniink. Czuczor 1823-ban, amint Kavidk {ir-
-ja, a Kozponti Szemindrium infirmajaban ,virraszt rohané hexameterjei fo-
lott”. Végil is elkészil az ,,Augsburgi titkozet” dicséitése, és ,Kisfaludy elra-
gadtatva a koltemény szépségétdl Atsietelt a papnevelébe és e szavakkal odlelte
meg a koltét: Nemzetem koltéje ! Kisfaludy ajanlja baratsagat!”

Guzmics Izidor Pesten 1831 koriil ,,Magyar Tarsasiag’-ba tOomoritette pap-
névendék tarsait, miként Fejér Gyorgy a pozsonyi és Pdazmdndi Horvdth Endre
1810-ben a gyéri kispapokat. Mozgalmuk nem marad elszigeteltségben. A Nagy-
szombatban tanuld esztergomi szeminaristak lelkében visszhangra taldl a nem-
zeti nyelv felélesztésének gondolata. 1830-ban megkérik Kuliffay Istvan rek-
tort, hogy a ,pesti Magyar Gyakorlé Iskola” levelezd tagjai lehessenek. Az
igazgaté megdicséri szandékukat, de ezt a tervet, mint kényszerlG javaslatot el-
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utasitja, felszélitva 6ket: alakitsanak hasonlé tarsulatot. A lelkesedés tiize fel-
lobog, s 1832-ben az igazgatonak a magyar nyelv gyakorlasara buzdité levelét
34-en aldirjak. Ezek az esztergomi Egyhazirodalmi Iskola megalapitdi, A jegy-
20, Mészaros Imre kozli az iskola nevét: Honi Nyelvgyakorlé Egyesiilet. Az elsé
tagok a papsagra késziil6dok felelésségével és az elmélyilt munkat jellemzé
csendben dolgoznak; évente mindenkitél nyole magyarnyelvi dolgozatot ko-
vetelnek. Az elsé iskola ecsupan harom esztendeig miikodik. ,,Az egyhaz és a
haza iranti szeretetbdl” alakult egyesiiletet az érseki helytartd 1835-ben felosz-
latja.

Amig Nagyszombatban a hamu alatt pardzslik az egyesiilet, Pesten Su-
janszky Antal, a késGbbi esztergomi kanonok-kolts és forditd, a pesti Egyhaz-
irodalmi Iskola elnoke atadja Széchenyi Istvannak az Egyhazirodalmi Iskola
munk4latait. Széchenyi véalasza: ,,Méltan Orvendhet a haza is, mely serdiilé
vallasszolgaiban szdzadunkhoz ill6, oly mivelt keresztényeket és hii polgarokat
szerencsés birhatni, minéknek a nagyérdemii iskola tagjait hozzam intézett
soraikban nyilvanitott nézeteik s hont 6lelé szeretettel teljes érzelmeik bizo-
nyitjak.” Széchenyi haldlanak szdzadik évforduléjan idészerd, hogy az Egy-
hazirodalmi Iskolahoz intézett masik, 1839 oktéber 22-i keltezésli levelébdl is
idézziink: ,Hala Onéknek szeretett hazdank nevében azon &llhatatos buzga-
lomért, mellyel nemzetiségiink ligyét az ember legmagasabb érdekével kotve
Ossze a szent vallas és honi nyelviink koles6nés javara legbiztosabb sikert esz-
kozolhet6 egyhazi koriikben igyekeznek elémozditani. Isten segitse é€s viragoz-
tassa ezen honi papsiagunk diszére vald egyesiiletet.”

Az Egyhazirodalmi Iskolak nagy odaaddssal dolgoztak. Kiemelten kell meg-
emliteniink a pesti, az egri, a nagyvaradi iskolat, ahonnan Kdlmdn KAiroly,
Mindszenty Gedeon, Ldzdr Miklos papkolték keriltek ki, E szemindriumi is-
kolak a renaissance alkotomiihelyekhez hasonlithaték, ahol nem a larmas, ha-
nem a szorgos, hangtalan, elmélyiilt munka érlelte meg a bséges termést. Is-
mételten néhany pillantast vetve az esztergomi szemindriumra, 1850 november
12-én Nagyszombatbol Esztergomba telepiil. Scitovszky Janos biboros fokozott
érdeklodéssel kiséri a kispapsag ugyét és jovahagyja a Maszlaghy Ferenc 0sz-
szeallitasdban eléterjesztett Egyhazirodalmi Iskola-i szabdlyzatot. Toébb zok-
kené utdn gazdag munkassaggal iktatodik be az esztergomi iskola is az Egy-
hazirodalmi Iskolak lelkes frontjaba. Concilia Emil felszolitdasara gytiléseket
rendeznek. A jegyz6konyv elsé oldalan talaljuk Kazinczyra emlékeztetd jeli-
géjiket: ,Emelkedjink! ki-ki, mint téle kitellik... Lassa ki-ki, mit tehet.
Masok is hatul allottak és el6l mentek. Nem ad-e Isten a magyarnak tiizet és
szép nyelvet ? S nem rajtunk all-e tehat, hogy elémehessiink és elémenjiink,
csak akarjuk s a dolgot jol fogjuk.” Az 1873-as jegyzokonyv emliti, hogy ,a
hittanhallgaték feladata: egy dologzat vagy forditas benyujtasa, mig a bolcse-
let hallgatéit egy dolgozat, egy birdlat és egy szonoklat elkészitésére kotelezi”.
A szimadatokbdl kitlnik, hogy példaul az 1878—79-1 munkaévben 57 szavalat
hangzott el, noha a tagok szama csak 27. Igy értékelte a Bach-korszakban a
kispapsag a magyar nyelvet, stilust és miveltséget. A jegyzékonyv szerint az
Egyhdazirodalmi Iskola tagjai egyarant kivantak: ,hogy szdlaljon meg Ujbol
Isten szava Pazmany és Kaldy magyarsagaban gyokeredzd nyelven.”

Az 1886—87-1k iskolai évben Prohdszka Ottokar a vezeté elndk. Hunkdr
Géza jellemzése szerint: ,,Azért jon & kozénk, mert érdeklédik irantunk s a -
cél irant, mely az iskola elé van tdzve. A ,natura horret vacuum’-féle elvbél in-
dul ki, mikor azt kivanja az iskoldnak, hogy legyen minél t6bb tagja. Az a
lanyhasag semmire sem vald, mely tartézkodik a magyar iskolatél, annal in-
kdabb, mert nagyon kénnyen mas nyanuba esik, t.i., hogy renyhe az illetd. Az
emlitett elv vonatkoztatva minden egyesre, a cél aziltal lesz elérve, ha min-
denki megteszi azt, amit tehet és amit kell. Ha valaki igazidn szereti az is-
kolat, mely ajanltatik neki, mint igazi eszk0z, mint alkalom a kiképzésre, f6l
fogja azt hasznalni azon iranyban, melyre adva van, a szigori egyhazi irany-
kan. Egész nap kell szivben és észben, és miivelje az egyhazirodalmat.” ’

Néhany tény és adat csupan a XIX. szazadban mikods Magyar Egyhaz-
irodalmi Iskolak munkassagardl. A teljes feldolgozas irodalomtorténetiinket és
magyar egyhdazirodalmunkat sok értékes meglatiassal gazdagithatna.

(Szabo Géza)
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JEGYZETLAPOK. (A bolcsesség balgasdiga.) A bolcsességet néha csak egy
1épés valasztja el a balgasagtdl. S a bolcsesség egyik titka: nem megtenni ezt a
lépést. Sajnos, sokszor még a leghbdlcsebbek is megteszik. Elmondok ra egy
példat.

Van egy igen jé tizenhetedik szazadi francia kolt6: Saint-Amant. Ennek
van egy Vizb6l megszabaditott Mézes cimil ,heroikus poémdja”, mint akkor
mondtak, vagyis eposza, a kor divatos marinista modorédban, az olasz Marino
lovag hasonlé ,hdsi kélteményeit kdvetve. A miinek sok szép és sok unalmas
részlete van; Boileau kés6bb egy Perrault-val, a meseiréval s a modernség
lelkes hivével vitatkozd esztétikai-kritikai munkajaban, a Longinushoz irt meg-
jegyzésekben (polemikus kommentarokban Longinus antik rétorbél vett idé-
zetekhez) annak példajaul idézi, hogy ,,mindent megront, ha tulsagosan elidé-
ziink az aprélékossagokndl”; a marinistdk egyik jellegzetessége pedig éppen
az ilyen aproélékoskodas, kicsinyes arabeszk-munka volt.

De idézem a boélcs Boileaut. Saint-Amant, mondja, kivalt Megszabaditott
Mozesaban esett bele az aprolékossag hibajaba, ott, ahol a Voros-tengeren vald
atkelést festi. Ahelyett, hogy arra a sok nagy mozzanatra terjeszkednék ki,
amit egy ilyen magasztos targy kinal, azzal vesztegeti idejét, hogy leirja a
kisgyermeket, amint jon-megy, ugral, kagylot talal és megmutatja azt anyja-
nak; — s a halakat mintegy ablakba allitja, ezzel a két sorral:

Az Atlatszé falak mogott amult halak
Elképedve lesik a vonulé hadat.

Nincs P. (azaz Perrault) Uron kiviil, aki ne érezné e sorpar komikumat.

Boileaunak ebben tokéletesen igaza van. Meglepd viszont, hogy tovabbi
fejtegetéseinek komikumat 6 maga nem érezte. Mert vajmi komikus, amikor
a nehézkes pedantéria tldozéje beleesik a szérszalhasogatd pedantéria vétkébe.
,,Mintha a halak ablakot béreltek volna, hogy onnét nézzék végig a zsidék at-
kelését” — mondja, s ez rendben van, gunyos kis utaldsaval a korara, amikor
egy-egy folvonulasra a parizsiak jo pénzért kibérelték a féutvonalon lakéd sze-
rencsések lakasianak ablakait. Hanem a folytatas... Példaja egyben annak is,
amikor a tulhajtott tréfa ,,visszafelé sil el”. Mert a halak szemének helyzetét
vizsgalo Boileau legaldbb olyan nevetséges, mint a halakkal ablakot béreltets
Saint-Amant. S6t, egy kicsit még nevetségesebb is: 6 a kritikus ! — Ime a szo-
veg: ,,Ez annal mulatnivalébb, hiszen a halak szinte mit sem latnak a vizen
at, és szemiik ugy van elhelyezve, hogy ha kidugjik is a fejiiket falaik mogiil,
meglehetisen nehéz lett volna nekik jol litniuk ezt a vonuldst.”

A kukucskald halaknal csak egy nagyobb képtelenség van: a kukucskalo
halak 14tasi viszonyainak mérlegelése.

(F. T. haldla.) Tanitvinyom volt; 1950-ben francidra tanitottam. Az elsd
padban ilt, alig fért el benne; mindig féltem f6lhivni, mert az elsé pillanatban
mindig ugy. hatott, mintha egy arva szdét sem tudna. Aztan alig észrevehetd
kis vallranditas utan, dormégé basszusan mégis hibatlanul felelt.

Orvosnak ment; érettségije ota is tobbszor taldlkoztam vele, eljott néha
hozzam, s nyaron is meg-meglatogatott, vitorlason, Szarszén.

Csak a haldla utan tudtam meg: kezdett6l fogva tisztaban volt vele, hogy
menthetetlen. Csak éppen a szuleit, a hozzatartozéit nem akarta megszomori-
tani; végtelen tapintattal és hdésiességgel Ugy tett, mintha biznék a gydgyula-
saban, s hosszii heteken at nézett szembe nyilt tekintettel, rezzenéstelen pil-
laval, nyugodtan a halallal.

Hany és hany emberrel talalkozunk az életben, hany és hany mellett me-
gyink el ugy, hogy nem is sejtjiik, hogy fol kellene ra nézniink. S milyen saj-
nalatramélték azok az irok, akik valtig héscket hajszolnak, hési életrdl beszél-
nek, s nem veszik észre, hogy a hésiesség ott van egy karnyujtasnyira télik,
egy egyszeri munkasban, jellegtelen tisztvisel6ben, vagy egy fiatal orvosban,
aki éppen olyan, mint a tobbi, s éppen abban van a nagysag, hogy olyan,
mint a t6bbi, és mégis nagy és hls és nemes, egyszeriien és szerényen. Es az
utolsé pillanatig. (r. gy.)

Felelgs kiad6: Sadd Béla
F6v, Nyomdaip. V. 3. 2241 1960 — F.v.: Ligeti Miklés




SZERKESZTO1I UZENETEK

R. M. Vac. — Az ilyenfajta kérdés, hogy: ,Isten teremthet-e vagy felemel-
het-e maganal nagyobb kévet” — nem tartozik a komoly, a fogas problémdak
korébe. Megoldasa alapjaban véve egyszeri. Hasonlo probléma felvetésekkel —
sokkal komolyabbakkal — bdven szolgalnak a dogmatikai tankényvek: Isten
nem teheti meg nem torténtté azt, ami megtortént, nem alkothat négyszogletes
koért, nem vétkezhetik, nem semmisitheti meg énmagat stb. Mindez nem céfolja
Isten mindenhatdésdagat. A mindenhatésag csakis a mindenre, a valék Osszessé-
gére terjed ki. Az ilyen logikai és metafizikai ellentmondasok pedig nem va-
l6sdgok, hanem semmik, nem létezék, tehat onmagukban nem valdsithaték
meg. Istennél nagyobb valésig ninecs, tehat nagyobbat feltételezni nem lehet.
Azon az alapon se lehet tagadni Isten mindenhatosdgat, hogy nem vétkezhet.
A vétkezés fogalma Onmagiban Osszeférhetetlen a mindenhatésiggal, hiszen a
gyongeség jele. A tokéletes tokéletessegét nem cafolja, hogy hidnyzik belble a
tokéletlenség.

Karhozat és irgalom, Szeged. — Az alanyi beallitottsdgd vildgnézet nem
tud megbaréatkozni azzal a gondolattal, hogy orok karhozat legyen. Ugy érzi, a
karhozat lehetésége nem egycziethetd Gssze Isten igazsagaval, irgalméval és
szeretetével. Ebb6l a szubjektivizmusbol, az objektiv tények és torvények elha-
nyagolasabél fakadnak azok az elméletek, amelyek tagadjak a karhozat 6rok-
kétarté voltat. Ebbe a hibdba esett bele nemrégiben a neves katolikus iro,
Papini is. Barmennyire is nemesnek latszanak az ilyen gondolatok, — a té-
nyek és torvények midst mondanak. A keresztény ember a kinyilatkoztatiashdél
tudja a karhozat tényét. Jézus hatarozottan kijelentette, hogy létezik s hogy
az lesz a sorsa a megdlalkodott binosnek. A mennyorszag és a pokol hite
azonban benne van a pogany valldsokban is, bar torzult formaban. De a j6-
zan ész is ugyanarra a kovetkeztetésekre jut, amit a kinyilatkoztatis tanit, Az
Isten végtelen szentsége, tisztusdga nem egyesiilhet a megatalkodott gonosz-
séggal, a tisztitalansaggal. A blinében megrogzott lélek kiviil reked az Isten
szinelatdsanak, boldogité szeretetének vildgan. Az Isten vildganak legkiilsé
periféridjan, a lét és nemlét hataran tengddik. Tud Isten nagysagardl, josaga~
rol, szeretetérdl, elképzelhetetlen sullyal nehezedik ra fonsége, de nem tud vele
egyesiilni, beleolvadni, mert fogva tartja megatalkodottsiga. A keresztény em-
ber nem feledkezik meg a karhozat tényérsl, lehetéségérsl, iidvis félelemmel
tolti el gondolata. Ezen tul azonban az olyan gondolatok, amelyek ont gyotrik,
feleslegesek, és helytelenek. Ne féltse on elhunyt hozzétartozojat Istentdl! Is-
ten senki karhozatat nem akarja. Irgalma bizonyosan megtalalta a maddjat,
hogy magdhoz ragadja a szegény blndst. Kiilléndsen, ha — ahogyan on allit-
ja levelében: az illet$ tisztességes ember volt. Elvileg ugyan a kéarhozat a sor-
sa annak, aki sulyos bilinben gydnas nélkiil hal meg. Mas azonban az emberi
itélet és mas az isteni irgalom gyakorlata. Semmiféle emberi szébeszédnek és
okoskcdasnak ne higyjen tehat. Bizza rd elhunyt hozzatartozdjat Isten jésé-
gara. Bizzék abban, hogy ez a josag utolsé pillanatban megadta az Gszinte banat
kegyelmét a haldoklénak.

Bl. E. Vic. — Taladn onnan ered a félreértés, amely 6nben véddszentje,
Magyarorszdgi Szent Erzsébet rézsacsodija kapesin kialakult, hogy a legtébb
abrazolds és torténet a szent felndtt korara teszi az esemény iddpontjat. Egy-
altaldn nem igaz, amit onnek mondoit ismerdse, hogy Szent Erzsébet ,tulaj-
donképpen hazudott, mikor rajtakaptak, hogy kenyeret visz a szegényeknek,
hazudta, hogy roézsat visz, a Gondviselés pedig csodaval tussolta el, — szente-
sitette — a hazugsagot”. Horn Emil, Szent Erzsébet kitliné életrajziréja Temes-
vari Pelbart alapjan Magyarorszagra, Pozsonyba teszi a rozsacsoda idejét és
szinhelyét. Ekkor Erzsébet mindossze négy esztendds volt. Nem is a férje vonta
kérdére, mit visz a szoknydjaban, harem az apja. Egy négyesztendds gyerek
felelete masképp esik latba. Magunk részérél azonban ennél tovabb megytlink.
Amennyiben valéban megtortént a rézsacsoda és amennyiben felndétt kordban



a férjével kapcsolatban tortént meg, akkor se lehet Erzsébetet hazugsiggal va-
dolni. Aki elolvassa élettorténetét, megismerkedik kozelebbrdl a szent csodala-
tos, bajos egyéniségével és jellemével, megérti a roézsak torténetét. Végered-
ményben mas formaban ugyanez tortént akkor is, midén a bélpoklost férje
agyaba fektette és felelésségre vonasakor felelete nyoman Lajos a keresztire
feszitett Jézust pillantotta meg a silyos fertd6zé betegben. Erzsébet nemcsak
szent volt, hanem koli6 is, mint példaképe, Assziszi Szent Ferenc. Egész élete
a szeretet kolteménye. A Kkoltészetet, amellyel az evangéliumi tandcsokat koé-
veti, gyermeki artatlansag ragyogja be élete végéig. Néha mosolyogni kell raj-
ta, néha konnyekig meghat6, ahogyan megmaradt artatlan gyermeknek. Férije,
Lajos nem egyszer kacagott gyermeki otletein. Egyszer példaul nagyon komo-
lyan magyarazni kezdte Erzsébet neki, hogy milyen jé volna, ha 6k szegények
lennének, kint élnének a hegyekben, mint egyszerd, szegény pasztorok, nem
lenne tobbjik szdz tehénnél, szaz juhnal, meg még egy par hasonlé ,csekély-
ségnél”.

Cz. G. Miskolce. — A szall6igévé letet ,Kain bélyeg” épp az ellenkezéjét
jelenti, mint amir6l a Szentirasban (Moéz. I. 4, 15.) sz6 van. A szalldigében a
gonoszsagot jelzi, mely kiil a bilndés arcira, homlokara. A Szentirds emlitett
fejezete azt mondja el, hogy miutin Kain megolte Abelt és az Ur bujdosasra
itélte, Kdin kétségbe esett és igy kesergett: ,Nagyobb az én gonoszsdgom, hogy-
sem bocsanatot érdemelnék ! Im kivetsz ma engem e fold szinérél, el kell ta-
karodnom szined el6l s kébor bujdosd lesz belélem a foldon, igy barki megil-
het, ki ram talal.” Az Ur megvigasztalta. ,,Korantsem leszen ugy, s6t barki az,
ki megéli Kaint, hétszerte biinhédik. — Jelt is t6n az Ur Kainra, hogy meg ne
6lje senkisem, aki rataldl.” Nem azért tett jelet az Ur Kainra, hogy megbélye-
gezze, hanem hogy megévja a vérbosszutol.

Jo kolléga. Gyoér. — A keresztény ember szadmadra, ha kornyezetében, an-
nak valamely tagjaban gyarldsagot, blnt tapasztal, az evangélium ad utbaigazi-
tast, hogyan jarjon el a megtévedettel szember. ,,Ha vétkezik ellened test-
véred, menj, fedd meg 6t négyszemkozt” — mondja Maté evangéliuma. (Mt. 18.
15—20.) Ha az ellenlink vétkezdket is elGszor négyszemkozt kell megfeddeni,
méginkabb tapintatosan kell eljarnunk, ha a gyarlosag, botlas nem olyan ter-
mészetl, hogy a megtévedett barkinek is drtana vele. Semmiképpen sem keresz-
tény viselkedés tehdat, ha valakinek a hib&jar6l mindenkivel beszéliink, csak az
illetével magdval nem. Madsok visclkedésének, cselekedeteinek, magatartasa-
nak részletes megtargyalasa mindeniilt kedves . szorakozds a kollégaknak és
kolléganoknek. Mindez mindig az érdekelt, vagy mondhatnok, az aldozat hata
mogott torténik. Ha szemtdl szembe kellene megmondani mindazt, amit kitere-
getnek, hamar zavarba keriilnének a vajkalok. Ilyenkor ugyanis rogton kide-
riil, hogy az értesiilések vajmi ritkan fedik a valé tényeket. Ha tehat egyaltalan
foglalkozunk masok személyes ligyeivel, csakis szemtdl szembe tegyiik. Sem-
miképpen se helyes rogton a feletteseket, vezetéket belerdncigidlni minden
aprosagba, az egészen maganjellegli ligyekbe. Ne mentsiik magunkat, hogy a
hiba nem olyan, aminek feliedésével arthatunk az illetének allas, elémenetel
tekintetében. Igenis, Artunk. Akarmilyen nagyvonalu is a vezetd, mégiscsak
ember. Valahol, lelke mélyén megmarad a gondolat: ime, ez a munkatérs, be-
osztott mégiscsak gyarlé ember, nem lehet erre vagy arra a munkara, fel-
adatra alkalmazni. Mi tehat a magunk részérdl csak azt tudjuk ajanlani: ne
foglalkozzunk egymas ligyeivel, még az apro hibdkkal sem, még a legjobb szan-
dakoktdl indittatva sem. Mert az apro hibak korili apré fecsegésekbdl szar-
maznak a nagy haragok. Amelyek pedig mindenkor tovabbi sulyos vétkek for-
rasai lesznek.

.
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